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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1 Sorunsal

“Frankfurt caddelerinde en ¢ok garibime giden insan, dilencisi olmustur. Bu
dilenci, temiz gomlek ve yakasi, lekesiz elbisesi, iitlilenmis beyaz mendiliyle
iyi bir kahvaltidan sonra sigarasini yakarak, sabahin nes'eli kalabalig1 icinde

isine giden herhangi bir efendiye benzer.

Hastanenin kirmizi nehir sularina bakan pencereleri 6niinde, sehrin en sik ve
en islek caddelerinde, ikiser iiger kisilik takimlar halinde, sabahtan aksama
kadar opera veya operet pargalar1 sdyleyerek havayr keman veya armonik
sesleriyle dolduran dilenciler hep bu tiptedir. Bunlarin giindelik kazanglari,

herhangi bir aligverisin getirecegi kardan agag1 degil.

Yakin veya uzak biitiin Dogu memleketlerinde, bdyle bir kilikla gelip
gecenlerin merhametine el uzatmak cesaretini gosterecek herifin toplayacagi
hava ve yiyecegi dayaktir. Merhametli hanim veya efendi, sadakaya muhtag
adamin kendisine bu kadar benzer olusuna tahammiil edemez; kalbinin
heyecan mekanizmasi harekete ge¢mek i¢in, dilenciden korkun¢ bir Lon

Saney makyaj1 ve tliyler lirpertici bir sahne tertibati ister.



Dogu estetigine gore dilencinin gozii olmamali; goz yerinde patlamis iki
beyaz zar olacak ve onlardan parcalanmis yanaklara dogru birtakim kanli et
parcalari sarkacak! Dilencinin agz1 ve disleri olmamali: Agiz yerine dipsiz bir
ucurumun karanliklar1 siritacak ve disler, etlere gelisiglizel saplanmis
birtakim kemik pargalart olacak! El ve ayak yerinde demir cengeller
sakirdayacak veyahut karisik tahtalar takirdayacak! Dilenci i¢in kiyafet:
Yazin onu buram buram terletecek yagl, paramparca kalin bir hirka; kisin ise,
icinde titreyecegi her tarafi delik desik siyah bir pacavra gomlek! Agustos
giinesi altinda kani ter halinde, damla damla topraga akmayan ve kis

poyrazlarinda donmak iizere olmayan bir dilenciye sadaka verilir mi hig?

Hind'in, Magrib'in, Buhara ve Semerkant'in miithis dilencileri bu itibarla ne

biiylik artistlerdir! Halbuki su yakali ve gravatli Alman dilencileri...

Bir giin bir Almana sordum:

- Bunlara nasil aciyabiliyorsunuz?

- Mecbur olmadan el uzatabilecek bir Alman diisiinemeyiz. Onun
icin dilenen bir Alman, bizi kendine acindirmak i¢in fazla yalana
ve alcalmaga muhtag degildir. Bu bir hususi ahlak mes'elesi. Fakat
ise bir de akil zaviyesinden bakalim: Dilenen bir insan, ne kadar
alelade bir insana benzerse bana o kadar yakindir; o nispette kolay
derdini duyar, eksigini anlarim. Fakat her ne surette olursa olsun,
insan seklinden ¢ikmis bir mahlik benim cinsimden degildir. Ona

actyamam! Dogu merhameti mantiksizdir!...



Kizardim. Uydurma bir cevap verdim:

- Biz dilenciye acimayiz, ondan korkariz. Bu korku dilencinin
cirkinligi nispetinde artar. Cirkinligin birtakim tehlikeli
kudretler tasidigina inaniriz. Biitiin Afrika, Amerika, Hint ve
Cin ilahlan ¢irkin degil mi? Bize en fazla korku ve nefret
veren dilenciye uzattigimiz para bir sadaka degil, fakat korku
san'atkarina takdim edilmis nagiz bir miikafattir. Dogu, artist

milletlerin vatamdir.”

Yukaridaki bolim Ahmet Hasim’in Frankfurt Seyahatnamesi adli kitabindan
alinmistir. Ahmet Hasim 1932 yilinda tedavi amagl gittigi Frankfurt’taki gézlemleri
arasinda dilencilere “Dilenci Estetigi” basligi ile ayri bir yer verir. Hagim, Frankfurt
izlenimleri arasinda Bat1 ve Dogu dilencisinin insanlarin farkli duygularina hitap
ederek bu isi yaptiklarini belirtirken Dogu dilencisine dair gézlemlerini “artistlik” ve
“korku” kavramlarina gondermeler yaptigi betimlemeleriyle aktarir. Yazar genel
olarak Bati medeniyetine hayran olmakla birlikte onu birgok yoniiyle tek tip ve
gizemsiz, bir baska deyisle “tatsiz tuzsuz” bulur. Bu anlamiyla Hasim bir Bati’l
karsisinda kendisini Dogu’lu olarak gormektedir. Dilencilerle ilgili konustugu
Alman’a da zaten bu yiizden savunma yapar. Dogu abartili, heyecanli, gizemli,

renkli, yaratic1 ve gosterisli -hattd “Ulrperten gosteris”e sahip- bir cografyadir.

Frankfurt -ya da baska bir Avrupa sehri de olabilir, ¢iinkii ona gore biiyiikk Avrupa

Hasim, Ahmet, (1969), Bize Gére, Gurebahane-i Laklakan ve Frankfurt

Seyahatnamesi, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, Devlet Kitaplari, 203-205.



sehirleri birbirine benzer ve birini gordiikten sonra higbiri insan1 hayrete diisiirmez-

ve Dogu sehirlerini kiyasladigi béliimde Dogu’yu soyle aktarir:

“Yedi seyyareye gore yedi renge boyanan tepelerinde goriinmez
miineccimlerin, anlasilmaz hesaplar yaptig1 genis merdivenli kuleler, granit
ve altin siitunlu yaklasilmaz mabetler, bunlarin tehlikeli karanliginda diisiinen

ilahlar ve bu yabanci ilahlarin tiiyler tirpertici siritkan kirmizi ¢ehreleri. ..

Gergi bu eski sehirlerde Frankfurt’un palaslarindaki rahati ve lokantalarindaki
zengin listeleri bulamazdim, fakat o cellat sehirlerinde, uzaktan gelen yabanci

icin ne kuvvetli hayretler ve ne keskin iirpermeler vardi!...””?

Yazara gore bu renkliligin esasin1 “yalan” olusturur. “Giizel, yalanin (;ocugudur”3 ve
estetik olan her seyde “yalanm ilahi nefesi”® vardir. Dogu masallari bu yalanin
iriiniidiir. Dogu yalan araciliiyla hayati estetize eder. Dogulu dilenci de bu zihinsel
kaliplardan siiziilmiis bir kisi olarak -ve en basta da yalan1 kullanarak- derdini
sekilden sekilde girerek anlatma ihtiyaci hisseder. Kendisini Dogu estetigine uygun
olarak dolayli bigimde ifade eder. Toplumun gormek istedigi de budur ve dilenci
bagka tiirlii is yapamaz. Fakat Hasim’in gordiigii Bati dilencisinin “sirr1” yoktur.
Ihtiyac1 varsa dogrudan bunu sdyler ve rol yapmaya, kiliktan kiliga girmeye gerek

duymadan isini goriir. Bu ylizden Hagim’e gore Dogu “artist milletlerin vatanidir”.

2 Hasim, Ahmet, (2012), Frankfurt Seyahatnamesi, Istanbul: YKY, s. 30.
% Hasim, Ahmet, (2012), Frankfurt Seyahatnamesi, Istanbul: YKY, s. 41.

* Hasim, Ahmet, (2012), Frankfurt Seyahatnamesi, Istanbul: YKY, s. 41.



Ahmet Hasim’in dilencilik konusundaki yaklasiminin, dilenciligin sosyal
diinyamizdaki anlaminm1 ve dilencilerle nasil bir iligki kurdugumuzu merak etmem
lizerinde etkisi biiyliktiir. Tam da bundan dolay1r ¢alismanin ilham kaynagini bu
metin olusturmaktadir. Eserlerinden anladigimiz iizere dilenciler, Hasim’in Dogu-
Bat1 kiiltiirleri arasindaki fark ve sergilenen performans baglaminda merakini
celbetmektedir ve gozlemleri dikkate sayandir. Yine baska bir kitabinin bir
boliimiinde, her sabah gozlemledigi bir dilenciyi ve dilenciligi su kelimelerle

anlatmstir:

“Yolumun {izerinde her sabah rastladigim bir dilenci var. Bu zeki ¢ehreli
adam, yoklama defteri imzalamaya mahk(im bir kalem efendisi diizeniyle, her
giin tam saat altiy1 kirk gege kosesine gelir ve tam saat ona kadar da bir tek
s6z sOylemeksizin, yalniz gézlerinin derin kederi ve tavrinin sessiz ifadesiyle
gelip gecenlerin merhametini avlar. Merhametlerin, birer saskin giivercin
telasiyla bu becerikli aveinin kurdugu tuzaga diismek icin nasil kanat
cirptiklarini gormek, benim her sabahki eglencemdir (...) Fakire merhamet,
saadet ve felaketleri gériinmez kuvvetlerin keyfine bagli ve bundan dolay: her
an varliktan yoksulluga diismek tehlikesine maruz olanlarin bilinmezlerden
bir cesit yardim istemesidir. Bu gibilerin dilenci avucuna sikistirdiklar1 her
sadaka, yarin istemekten korktuklar1 bir sadakanin sermayesi gibidir (...) Her
sabah sessiz bir dram c¢ehresiyle karsima c¢ikan dilenci, siiphesiz, hesabin

heniiz tesadiife iistiin gelmedigi bir lemde yasadigini biliyordu ve sinirsiz bir



berraklik ve gaflet denizi i¢inde, merhameti, pahali inciler seklinde, kolayca

avlamaktan zerre kadar utanmis goriinmiiyordu.”

Ahmet Hagim aktariminda, dilenciligin her sabah ayni yerde ve belirli bir zaman
diliminde yapilan disiplinli bir is olduguna, insanlarin dilencinin durumuna
dismemek i¢in dilenciye sadaka verdigine, dilencilerin teatral bir performans
sergileyerek “merhametleri avladiklarina” ve bunu yaparken de hi¢ mahcup

olmadiklarma dikkat ¢eker.

Dilenmek giindelik hayatta bir¢ok kisiye gore utang verici bir eylemdir.
Dilenci, genel anlamiyla, baskalarindan para isteyerek gecimini temin eden insanlar
icin kullanilan bir kelimedir. Dilenciligi tanimlamak zordur ¢iinkii satis yapan biri -
en sik karsilasilan 6rnekleri mendil, kalem, anahtarlik satmak- engelli biri ya da
sokak miizisyenleri de bu anlamda dilenci sayilabilir. Fakat bu ¢aligmada ayrimi “bir
magduriyet gostererek israr etmek” lizerinden yaptim. Ciinkd “Bir ekmek parasi ver,
Allah rizasi i¢in bir mendil al, acim™ diyen birinden mendil almakla biifeden ya da
marketten mendil almak farkli seylerdir. Dilenciler bir seyler satarken aglik, egitim,
engelli olmak ya da engelli ¢ocuk sahibi olmak gibi toplumda hassasiyet olusturan
dezavantajlar lizerinden ge¢im temin etmeye calisirlar. Bu durumda satilan iiriini
alan kisi ger¢ekten mendile ya da kaleme ihtiyaci oldugundan bunlar1 almaz aksine
ithtiyaci olmadig halde sadece magduriyeti giderebilmek adina bu aligverisi yapmaya

vicdanen zorlanir.

Dilencilik toplum tarafindan havadan para kazanma yolu olarak goriiliir. Bir

iste caligsmaksizin digerlerinden para istemek, toplumca hos goriilmez ve asalaklik

> Hasim, Ahmet, (2006), Bize Gére, Istanbul: Alkim Yaymevi, 5.57-58.



olarak nitelendirilir. Muhtag olduklarmna dair bir izlenim olusturmalar1 sebebiyle
dilencilerin yardimlagsma, paylasma, dayanisma gibi degerleri tahrip eden “istismar
edilme” hissine yol agtiklari, insanlar1 aldattiklar1 ve bu yolla toplumun degerlerine
saldirida bulunduklar1 diistiniilmektedir. Genel kani muhtaglik durumunun yalan
oldugu yoniindedir. “Normal” bir insan giindelik hayatinda giiniin yaklasik {igte
birini ¢alisarak gecirir, ise gidip gelmek ve hazirlanmak da zamaninin bir kismini
alir, geriye kalan zamanini1 da genelde aksamlar1 evinde gecirir. Buna karsit olarak
dilencilerin hayatlarinin ¢cogu sokaklarda dolasarak geger, hatta ¢ocugu olanlarin bir
kismi ¢ocuklarini da yanlarinda gezdirir, toplumun bakisina gore “calismazlar”
insanlardan para isterler, genel kaniya gore yalan sdylerler. Bu sekilde “normal”in
disinda bir yasam bicimine sahip olan dilenciler toplum nezdinde “her tiirli kotii isi
yapabilecek insanlar” izlenimi yaratirlar. insanlardan kolaylikla para isteyebildikleri
gibi hirsizlik yapma potansiyellerinin oldugu da diisiiniiliir. Tarih¢i ve yazar Resat
Ekrem Kogu dilenciler ile ilgili yazdig1 bir makalesinde, tembellikten kaynaklanan
dilenciligin toplum icin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bu tembelligin her tiirlii sug

potansiyelini tasidigini yazar:

“Her kotiiliigiin anas1 tembelliktir, derler; dilenci de, o tembelligin dogurdugu

bir pigtir. (...) Dilenci, yerini ve firsatin1 bulursa paraya tamah ederek adam

oldiirmekten dahi g:ekinmez”6

® Kogu, Resat Ekrem, (1970), “Diinden Bugiine Dilenciler”, Hayat Tarih Mecmuast,

Say1: 26, s. 25.



“Sadaka Taslari” isimli makalenin yazari olan Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver
entelektiiel anlamda Tiirk kiiltiirii ile ilgilenmekle birlikte esasen bir tip doktorudur
ve makalesinde dilenciligi toplumsal bir hastalik olarak goriir. Osmanli’da ihtiyag
sahiplerinin yardim alabilmesi i¢in yapilan sadaka taslarindan sdz eder. Unver sadaka
tas1 araciligiyla para alanin ve verenin yliz ylize gelmedigi hatta alanin da sadece
ihtiyac1 kadar aldigi, ihtiyag fazlasini baskasi alsin diye tasta biraktigi sadaka tasi

sistemini 6verken konu dilencilige gelecektir:

“Dilenciler, cemiyetin en asag1 ve utanmaz tabakasidir. Bunlar fakir degildir.
Cemiyet onlar1 fakir sanarak, merhamet gostererek himaye eder ve simartir.
Ve bu suretle sayilar artar. Onlara acimay1 hiyanet sayarim (...) Calismadan,
havadan para kazananlar, cemiyetin, kanserlesmis hiicreleridir. Bunlarin

.. 7
metastazlar1 ahengimizi bozar.”

“Kanserlesmis hiicre” tanimlamasindan da anlasilabilecegi gibi dilenciler, toplumsal
hayati ve kent giivenligini tehdit eden unsurlar olarak diisiiniilmektedir. Bu bakis
acis1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2008 yilinda diizenledigi “Bir Kent Sorunu
Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollart Sempozyumu”nda da kendini gosterir.
Dilencilik konusunda Tiirkiye’de ilk defa diizenlenen bu sempozyuma farkli
dallardan c¢ok sayida akademisyen ve zabitanin katilimiyla dilenciligin ne oldugu
degisik alanlarda tartigsilmis, “sorun” tespit edilmeye calisilmis ve ¢oziim Onerileri ile
“kanayan yara’min iyilesmesi i¢in bir noktadan katki saglama girisiminde

bulunulmustur. Bu sempozyumun tebligleri farkli alanlarda diigtinmemi saglamis

" Unver, Stiheyl, (1967), “Sadaka Taslar1”, Hayat Tarih Mecmuasi, Say1: 11, s. 12-

13.



ayni zamanda tez sorunsalinin kurulmasina ve tezin ana eksenlerinin olusturulmasina
katki saglamistir. Bununla beraber kaynakcasiyla da ¢alismam igin ¢ok yonli bir

referans olmustur.

Sempozyum adindan da anlasildig1 tizere dilencilik “bir kent sorunu” olarak
tanimlanmaktadir. Oysa dilenciligin kent sorunu oldugu diislincesi tartismali bir
konudur. Zenginligin ve niifus yogunlugunun kentlerde toplanmis olmasiyla bu gibi
yerlerin dilencilik yapmak i¢in daha uygun oldugu siiphe gotiirmez bir gergek
olmakla beraber kent mekani ile smirlanmasi dilenciligi yalnizca iktisadl bir
asalaklik faaliyeti olarak goren sinirli bir bakisa isaret eder. Bu anlamda kurumsal
bakisin dilenciligi anlamak acisindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Sempozyumun
diizenleyicilerinden Prof. Dr. Korkut Tuna agilis konusmasinda su noktaya dikkat

ceker:

“Bir yash kadinin {istiinde 80bin YTL bir para ¢ikmistir. Biitiin halinde
saklanmaktadir. Yani burada hi¢bir sekilde paranin sehrin zenginligine

katkida bulunup iiretimde yer almadigini séyleyebiliriz.”8

Burada iizerinde durulmasi gereken, dilencinin kendisi kadar, sahip oldugu paranin
da tiretimde ve dolagimda yer almamasinin sorun olarak goriilmesidir. Bu anlamda
dilencinin ve sehrin ritimlerinin farkliligi, dilencilerin ritmi ile sehrin ritminde bir

uyumsuzluk oldugu yolunda bir 6n kabul devreye girmektedir. Bu bakisa gore, kirsal

® Tuna, Korkut, (2008), “Acilis Konusmasi”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar
ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi iginde; Istanbul: Zabita Daire

Bagkanlig1 Yayinlari, sf. 9.



i¢in bu ritim uyumsuzlugu s6z konusu degildir. Bunun i¢in de bu baglamda dolasima
girmeyi reddeden ve kenti kirleten dilencileri sehirlerden siirmek gerekir ve
dilenciler kirsal i¢in sorun teskil etmezler. Dilencilik konusundaki kurumsal bakis,

yukarida da s6z edildigi gibi, iktisadi bir asalaklik temelinde sikisip kalmis goriiniir.

Oysa sosyal antropolojik acidan “dilenme” eylemini bir gosterge olarak alip
anlam diinyamizda nereye isaret ettigini yorumlayabiliriz. Tek basina bir gosterge
anlaml degildir, gostergeler birbirleri ile iliskisi nispetinde anlamlidir. Dolayisiyla
gostergenin anlamli olabilmesi i¢in baska gostergelere ve bir dizgeye -anlam
sistemine- ihtiyag vardir. Burada s6z konusu dizge de kiiltirdiir. Geertz,® Weber’den
“insan, kendi 6rdiigii anlamlilik aginda oturan hayvandir” énermesini alip iizerine bu
aglarin da kiiltiir oldugunu sdyler. Ona gore kiiltlir, anlamin ve simgelerin sirali
diizenidir ve bu diizen toplumsal dizgeleri olusturur ve bu dizgeler toplumsal
etkilesimin bicimlerini meydana getirir. Yani etkilesim, anlam ve simgelerin
olusturdugu dizgeler yoluyla olusur. Bu sirali diizen ve dizgeler sayesinde insanlarin
deneyimleri yorumlanabilir. Sosyal antropologlar toplulugun bir biitiin olarak
paylastig1, algiladigr deneyimin anlamli yapisini ortaya ¢ikarir, betimler ve analiz
eder. Antropolog bu deneyimleri yakalayabilmek, anlamak, anlamlandirmak i¢in de
calistig1 toplulugun giindelik hayatina dahil olur. Alanda giindelik yasami ve olaylar:
inceleyerek ve yorumlayarak anlami kesfeder. Anlami kesfedilmeye agik bir

deneyim olarak dilenme ve dilencilik bu anlamiyla sosyal antropolojinin bir

¥ Geertz, Clifford, (2010), Kiiltiirlerin Yorumlanmas:, Ankara: Dost Kitabevi

Yaynlari, s. 19.
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meselesidir. Bu baglamda tez kapsaminda insanin dilenmek vasitasiyla performatif

ve etkilesimlerle olusturdugu bir diinyanin anlagilmasi hedeflenmistir.

Alan aragtirmasi kent i¢inde yiiriitiilmiis olmasina ragmen arastirmada dilencilige

bir kent sorunu olarak bakilmamistir. Dilenciligi iktisadi asalaklik ve kent sorunu

olarak goren bir bakis acgisindan hareket etmeyen bu ¢alismanin ana eksenlerini

asagidaki gibi siralayabiliriz:

a)

b)

Izini siirebildigimiz kadariyla dilencilige bakis ve dilencilik bicimleri tarih
icinde ve cografyalara gore farklilik gostermektedir. Bu anlamiyla
dilenciligin tarihsel ve toplumsal bir boyutu vardir. Dilencilik kimi zaman
meczuplukla eslestirilmis kimi zaman da dini inanglarla baglantili olarak
saygr duyulmasi gereken bir is olarak goriilmiigken, bazen de
cezalandirilmas1 gereken bir ahlaksizlik kaynagi olarak algilanmistir.
Ornegin, Ahmet Hisim’in de aktardigim gdzlemlerinde belirttigi gibi 20.
Yiizyil’in ilk yarisinda dilencilik Avrupa ve Orta Dogu’da farkli sekillerde
icra edilen bir nafaka temin etme yoludur. Zamana ve mekana gore degisen
dilencilik tarihsel bir olgudur.

Dilenciler para talep ederken genellikle “Allah rizasi i¢in” isterler. Budizm,
Hiristiyanlik, Islimiyet gibi dinlerde dilenciligin 6zel olarak yeri vardir.
Cesitli yasaklamalarin bulunmasinin yani sira bazi dini tarikatlar -yaygin
olarak dini mistik yorumlayanlar- inanglari geregi dilencilik yapmaktadir.
Boylelikle dilenciligin dinlerde 6zel bir yere sahip olmak gibi bir dini

boyutunun da oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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c)

d)

Dilencilik temelinde para alig verisinin oldugu ekonomik bir etkinliktir.
Dolayisiyla dilenciligin bir de iktisadi boyutu vardir. Dilenciye verilen para
iretimsiz bir boliisme bi¢imidir. Bu yoniiyle dilencilik {iretimin degil
tikketimin bir unsurudur. Giliniimiizde dilencilige olumsuz bakisin temelinde
iktisadi boyutunun giiclii bir yer tuttugundan sdz edebiliriz. Uretmeden
gecimini  bagkasindan saglamak ahlaki bozuklugun temeli olarak
gorilmektedir. Yasadigimiz bu ¢agda, ¢alismak ve tiretmek herkesin 6devi ve
beraberce yasamayl miimkiin kilan temel tas sayilmaktadir. Dilencilik bu
anlayisa alenen ters bir sekilde toplumda varligin1 devam ettirmekte olan bir
iktisadi harekettir.

Toplum tarafindan havadan para kazanmak olarak algilanan dilencilik ayni
zamanda bir performanstir. Dilenciler sokaklarda c¢ok ¢esitli performanslar
sergilerler. Kimisi bedensel bir engel {izerinden magduriyetini, kimisi
hastaligini, kimisi yasini, kimisi bebegini, kimisi fakirligini 6n plana
cikartacak teatral performanslarda bulunurlar. Dilenme sokakta akisin
igerisinde olan bir seydir; dolayisiyla bireylerle anlik bir temas s6z konusu
oldugundan dilencilerin, seyircisine magduriyetini bu kisa zamanda en 1yi
sekilde anlatabilmesi gerekir. Dilencinin elindeki tek silahi, bu anlik
karsilagsma i¢in en 1yi sekilde hazirlanmaktir. Dilenci performansini ne kadar
iyl sergilerse o kadar basarili olacak ve onun bu performansi insanlarin
verdigi para ile mikafatlandirilacaktir. Bu durumda dilencilik yalnizca
dilenen kisi ile sinirh degildir, dilencilere para verenleri ve hatta dilencileri
kovalayan zabita ekiplerini de i¢ine alan bir biitiindiir. Kendine 6zgii bir dili,

zamanlamasi, orgitliliigi, giyimi olan bir istir. Hatta dilencilerin dilenmeyi
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adlandirdiklar1 bigcimiyle “meslektir. Dilencilige bu sekliyle baktigimizda

herkesi i¢ine alan bir “oyun”a doniismektedir.

Tim bunlarin 1s5181nda dilencilik bizim i¢in sosyal antropolojik agidan iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir iliski ag1 ve insani varolus durumu olarak kendini ortaya

koymaktadir.

Bu tez calismasi dort ana béliimden olusmaktadir. ki sorunsalin kuruldugu ve
dilenciligin nasil aragtirma nesnesine doniistliriildiigiiniin anlatildig1 girig boliimiidiir.
Ikinci boliim kavramsal ve kuramsal tartismanim yapildig1 béliimdiir. Bu boliim iki
ana kisimdan olusur. Bunlardan birincisi etimolojinin, dinlerin dilencilige
yaklagiminin, kisaca Avrupa’da tarih i¢inde dilencilige nasil bakildiginin akabinde
Osmanli’da dilencilige nasil bakildiginin ve miicadele yontemlerinin, anlatildigl ve
sonunda da glinimiizde dilencilik ve dilencilikle miicadeleyi ele alan kavramsal ve
tarihsel iz siirmedir. ikinci boliim igindeki diger ana kisim performans ve dilencilik
arasinda iliski kurulan, dilencilige dair kuramsal tartismanin yapildigi boliimdiir.
Ucgiincii boliim ise etnografik alan arastirmasimnin anlatildigs kisim olup son olarak

dordiincii boliimde sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

1.2. Arastirma Konusu

Bu arastirmanin konusunu Ankara'da dilencilik yaparak ge¢imini saglayan
insanlarin dilenme performanslari, toplumla ve zabitayla iligkileri bir bagka deyisle

dilenciligin yasam diinyasi olusturmaktadir. Bu calismada hem dilencilerin, hem
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zabitalarin  performanslar1 {lizerinde durulmus; dilenci ve zabita etkilesimi

baglaminda “s6zler” ¢oziimlenmeye caligilmistir.

1.3.Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinda dilencilige iliskin yaygin kanaatleri ve kurumsal bakis
acilarmi igerecek bigimde ancak bunlarin da Gtesinde yeni bir ¢éziimleme yaparak
dilenciligin sadece havadan para kazanma yolu olmadigini, kendi iginde de bir yasam
diinyasia sahip oldugunu goéstermek hedeflenmistir. Maksadim bir sorun olarak
goriilen dilenciligin gergekten bir sorun olup olmadigini, eger sorunsa da ne tarz bir
sorun oldugunu yeniden tartigmaya agmaktir. Yapmak istedigim, demografik
verilerle ya da anketlerle dilencilerin profillerini ¢ikarmak degil, dilenciligin yasam
diinyasin1 kavramak ve agiklamaktir. Amacim, dilencilerin toplumla, kovalayanlarla
ve birbirleriyle iliskilerini, kisaca hayatla iliski bicimlerini c¢odziimleyebilmek;
insanin, dilenme vasitasiyla meydana gelen bir varolus bi¢imini ortaya

koyabilmektir.

Dilencilikle ilgili smirli sayidaki ¢alisma tarandiginda dilenciligin sosyolojik,
iktisadi, dini, tarihi, hukuki, edebi agidan ele alindig1 goriliir. Belki bu konuda
akademik calismanin kisitli olmasinin sebebi dilenciligin fazlasiyla giindelik yasamin
konusu olarak ve ziyadesiyle siradan, dolasiyla basit olarak goriilmesidir. Bu tez
calismasi dilenciligin yasam diinyasin1 sosyal antropolojik bakigla ele alan ilk
calisma olmay1 hedeflemektedir. Sosyal antropolojinin ¢alisma yontemi olan

etnografi iceriden bakis demektir. Yani arastirmamda dilenciler, zabitalar ve sadaka
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verenler kendi gergeklikleri ve hayatlar1 i¢inde birbirleri ile kurduklar iliskiler

baglaminda ele alinmustir.

1.4. Yontem

Sosyal antropolojiyi diger sosyal bilimlerden ayiran husus alanda etnografik
yontemi kullanmasidir. Etnografi igeriden bakistir. Etnografik yontemde arastirmaci
olarak yaratmadigimiz, i¢cinde olmadigimiz kosullara gider c¢alistigimiz gruptaki
insanlarin arasinda olup gilindelik hayatlarina dahil olarak anlariz. Bu sekilde
arastirma, alanin ic¢inde insa edilir. Anlam igeriden kendini agar. Giindelik hayat
anlatiya dondstiiriiliir. Yapilan is bir anlamiyla tercimedir. Bir hikayesi olan, bir
gecmise ve deger yargilarina sahip bir arastirmaci olarak yasamadigimiz bir hayata
disaridan  katilarak, grubun gercekligini kendi gergekliklerimizle anlayarak,
yorumlayarak aslinda kendi diinyamiza bir tiir terclime yapariz. Etnografi igine
girilen diinyanin yorumlanmasiyla gergeklesen bir yontemdir. Dolayisiyla
arastirmacidan bagimsiz bir etnografiden bahsedilemez. Calisma i¢in i¢ine girilen
grup kadar bakan goz olarak arastirmaci da Onemli bir unsurdur. Etnografi
arastirmaci i¢in de bir deneyim aracidir. Bu durumda calisma nitel oldugu i¢in ayn
toplulukta yapilacak iki etnografi bile birbirinden c¢ok farkli olacaktir. Sosyal
antropoloji insanin anlam diinyasina ve varolusuna yaptig1 bir yolculuktur. Sosyal
antropolog etnografi ile insanlarin farkli kiiltiirlerdeki farkli varolus tezahiirlerini
ortaya koyarak “insanin neligi” konusunda kafa yormakta ve aslinda bir anlamiyla

insan felsefesi yapmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinda alan arastirmasi dilencilerle birlikte yasayarak yapilmadi. Bu
tercihimin ¢ok pratik bir sebebi vardi: giivenlik. Bunun yerine zabita ekibiyle
dolasmayi tercih ettim. Dilencinin dilendigi ve zabita ile etkilesime girdigi her yer
caligma alanim1 olusturdu. Aragtirmaci olarak kovalayan ve kovalananlarla iliski
icinde olup kovalayanlar arasinda yer aldim. Aslinda 6ncelikle bu tercihin bir sonucu
olarak ¢alismanin sadece dilencilerle ilgili ¢6zlimleme olmaktan ¢ikmasi gerektigini,
iletisime dahil oldugum yeri, dolayisi1 ile zabitay1 da ¢alismaya katmam gerektigini
anladim. Arastirma bu baglamda dilencilerin zabita ile etkilesimini de i¢ine alan bir
calismaya doniistii. Zabitalar ile dolasmak kendimi bildim bileli karsilastigim ve
gbzlemledigim sahnenin arkasini gérmem acisindan ¢ok degerli oldu. Bu sayede,
performanslarina sahit oldugum dilencilerin gerceklikleriyle zabita arabasinda ve
dilenci barmnaginda karsilasma firsatt buldum. Dilenci, zabita ve toplumun
olusturdugu bu iletisim agina erisimimi zabita ekibiyle dolasarak saglamaya ¢alistim.
Bu baglamda dilenciligin yasam diinyasina kovalayanlar safinda dahil olmam,
arastirmacinin sosyal antropoloji gelenegi igerisinde yerinin yeniden tanimlanmasi

konusunda tartisma agmaya adaydir.

Bu calisma alan olarak ¢ok yerli bir ¢calismadir. Dilenciler hareketli bir gruptur ve
sehrin her yerini kullanirlar. Dolayisiyla ¢alismada mekén olarak tek bir yer
bulunmamaktadir. Bu c¢alisma i¢in dilenme-sadaka verme, kovalama-ka¢gma

iligkisinin oldugu her yer etnografik alandir.
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IKINCi BOLUM

2. DILENCI

2.1. Dilencilige Kavramsal ve Tarihsel Bakis

2.1.1. Etimoloji

Dilenme eylemine ve bu eylemi gergeklestiren kisilere farkli dillerde nasil bir
akil yiriitme ile isim verildigini ortaya koyabilirsek bu bize kavramsal olarak
dilenciligin ne oldugu konusunda bir fikir sahibi olma imkani1 sunar. Bu sebeple
kelimenin kokeni ile eylemin iligkisi baglaminda “etimoloji” ayrica bir boliimde ele

alinmustir.

Konu ile ilgili metinler incelendiginde eski belgelerde ve yazilarda

“dilenci”nin Osmanlicadaki karsiligt olan sdil (L,L'[-w) kelimesinin  siklikla

kullanildig1 goriiliir. Sail kelimesi “s-e-I” (d S B ) kokiinden gelip soran,

0

saldiran, akan, akici ve dilenci anlamlarina gelmektedir.1 Kelimenin c¢ogulu

“seeledir. Sudl (J15), mes'ele (W5, tese'il (J3o), mittesewi (J3-2) e

yine ayni kokten tiiretilen, dilenmek ve dilenci manésinda kullanilan kelimelerdir.

Sikinti ¢ekmek caba sarf etmek, sertlesmek, katilasmak ve bir ise girisip sonunu

10 Devellioglu, Ferit, (1970), “sail”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat kitabi

icinde; Ankara: Dogus Matbaasi, sf. 1096.
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getiremeyen kisi anlamlarina gelen yine Arapga ekdd (@A‘) ve keda (@ég)
kelimesinden tiiretilen miikdi (&), miikeddi (=), kidye (s=8) ve tekdie
(t~=%) dilenci anlaminda kullanilmistir Keza fayda uman, menfaat uman
anlaminda miistecdi (Lﬁm) verilmesini isteyen, bagis isteyen anlaminda miistati

(L;\Mw\) sivriltmek, keskinlestirmek anlamlarina gelen sehhdz (JB-&) da dilenciler

icin kullanilan kelimelerdendir. Ayrica dilenmek kelimesinin Osmanlicadaki karsilig

cerre gitmek, cerre ¢ikmak’tir. Osmanli’da dilencilere dilenebilmeleri i¢in verilen

izin belgelerine de cerr kagidi denilmistir. Cerr’in ()2) kelime anlamu ise, kendine

dogru ¢ekmek, siiriiklemek, cezb, para, esya <;ekmektir.12 Giliniimiiz Tirkgesinde
kullanilan “dilenci” kelimesini ise soyle ¢Oziimleyebiliriz: dil’den dile getirilen,
istenen anlaminda dilemek, dilemek’ten acindirarak dileyen kisi anlaminda dilenmek,

dilenen kisi anlaminda ise dilenci.

Ingilizce yalvarmak, iyilik istemek, dilenmek anlamina gelen beg kelimesinin
es anlamlilarina baktigimizda; birini ikna etmek icin harcanan g¢aba, 1srar etmek

anlamina gelen entreat, ¢ok biiyiik bir heveslilikle, yana yakila istemek anlamina

1 Sarikaya, Muammer, (2008), “Abbasiler Dénemi Arap Edebiyatinda Dilencilik ve
Dilenci Sairler”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve (Céziim Yollar
Sempozyumu Tebligler kitabi iginde; Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf.
493.

12 Devellioglu, Ferit, (1970), “cerr”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat kitabi

icinde; Ankara: Dogus Matbaasi, sf. 166.
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gelen beseech, ihtiyag ilizerine acele olarak istemek ve sormak anlaminda implore,
duaci olmak, senin adina dua etmeyi 6nermek anlaminda supplicate kelimeleri
oldugunu goriiriiz.®® Dilenci kelimesinin ingilizcesi ise beggar’dir. Beggar, 13.
ylizyll baslarinda Kuzey Bati Avrupa’nin kiyr kesimlerinde ortaya c¢ikmus,

dilencilikle gecinen tarikatin ismi olan Beghard tan Ingilizceye ge¢mistir.*

Hintcede dilenmek anlama gelen bhiksh (f&18T) kokiinden tiiretilen bhikhdri

(@), bhikhamga (FH@FaM), bhikshuk (m&ﬁ) kelimeleri dilencinin karsilig

olarak kullanilmaktadir. Dilenerek ge¢imini saglayan Budist rahipler i¢in de

dilenmek kokiinden tiiretilen Sanskritcede Bhikshu (fﬁ'&j) ve Pali Dilinde Bhikku

(fﬁilﬂf) kullanilmaktadir.

Modern Yunancada sormak anlamina gelen zito ({ntw) fiilinden tiiretilen
zitianos ((ntivog) kelimesi de dilenci yerine kullanilmaktadir. Antik Yunancada
egilmek, diz ¢okmek anlamina gelen ptdsso (ntwccw) fiilinden tiretilen ptochds
(rtwyog) kelimesi dilenci igin kullanilmaktaydi, fakat zaman ig¢inde pfochos sadece
dilenciler i¢in degil genel olarak fakirler icin kullanilan bir kelime haline

doniigsmiistiir.

BNeilson, William Allan, (1959), Merriam-Webster’s New Collegiate Dictionary.
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.
% Murray, James Augustus Henry, Sir, (1933), The Oxford English Dictionary.

Oxford: Clarendon Press.
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Bu etimolojik iz stirmeden hareketle dilencilige nasil bir anlam yiiklendigi
konusunda bazi ¢ikarimlar yapabiliriz. Ingilizcede “dilenme” ve “dilenci”
kelimelerinin anlami iki yerden kurulur; birincisi Arapg¢ada ve Osmanlicadaki gibi
istemek iizerinden kurulan, ikincisi ise Hintcedeki gibi dini baglantiyla kurulan
anlamdir. Hint¢cede Budist rahiplere “dilenmek” kelimesinden tiiretilmis isim
verilmesi ve bunun tersi olarak Ingilizceye “dilenci” kelimesinin dini bir tarikatin
adindan gegmesi ilging bir baglantidir. Yunancada da yine soran, egilerek isteyen
seklinde ad konulmasi ortak bir anlama isaret etmektedir. Dilenci isteyen kisidir Sail
kelimesinin geldigi anlamlar gibi saldirarak isteyendir, israr eder, sorar, siirekli ister.
Makamat’in yazari olan Hariri 49. Makamesinde 6liim doseginde olan bir dilencinin
ogluna ogiitlerini konu edinmistir. Bu 6giitler arasinda dilencilik sanatinin siirekli
istemek oldugunu anlatan “istemekten sakin usanma, sirtarmaktan’® sakin
vazgeeme™™® 6giidii dilenciligin ne oldugunu anlamak agisindan énemli bir yer
tutmaktadir. Yine Sai/ kelimesinin anlamindan hareketle dilenciligin belirli bir bigimi
olmadigimi soyleyebiliriz. Dilencilik akicidir ve dilenciler her sekle girer, dilenirken
sabit durmak yoktur, sehrin bir ucundan diger ucuna akarlar. Bazen bu is i¢in

sehirleraras1 hatta ve hatta kitalar arasi yol bile yaparlar. Osmanli’dan Avrupa ve

Amerika’ya gd¢ eden Martni dilenciler bu konuda tarihten iyi bir &rnektir."’

> Sirtarmak: Agikta kalarak goriinmek, diklenmek, kars: koymak (TDK)

1° Hariri, (1991), Makamat, gev. Sabri Sevsevil, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1
Yaymlart s. 417

o Uygun Siileyman, (2011), “Denizasir1 Dilencilige Bir Ornek: Mar(ini Dilenciler”,

OTAM: 30, sf. 189-212
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Dilenciler i¢in hareket tam manasiyla berekettir. Yine Makamat’ta gecen ogiitler
arasinda harekete iligkin su pasaj yer almaktadir:
“Ne zaman bir memleket sana cefa verirse yahut yiiregini daraltirsa oradan
alakan1 hemen kes, deveni bagka yere siir. Ciinkii yurtlarin en hayirlisi, sana
huzur ve refah verenidir. Bunun i¢in bagka tarafa go¢ etmeyi fena bir hareket

sayma, yer degistirmeyi bir kusur bilme.”®

Mekani olmayan bu meslek i¢in kullanilan Cerr kelimesi cezb anlamindadir;
yani dilenciler vicdanlar1 celbeden kisilerdir. Bu konu fizerine ildhiyat¢1 Celal
Yeniceri Islamiyet’in ¢alismaya dair ilkelerini goz dniinde bulundurarak dilenciligi
yorumladig1 ¢alismasinda Imam Gazali’nin “Gaspg1 insanm sirtina, azalarma vurup
alir, oysa dilenci kendini acindirma yolu ile insani kalbinden déverek o mali dyle
almis olur™'® degerlendirmesini aktarmaktadir. Gazali'nin yorumunun 1s1ginda
yukarida bahsi gectigi gibi dilenci i¢in kullanilan sert kaya anlamina da gelen
kelimeler olarak miikdi, miikeddi, kidye ve tekdie, bir taraftan ¢alismak i¢in hareket
edilmeyen bir duraganliga, kimseye hayri dokunmayan bir insanlik durumuna atifta
bulunuyor, bir taraftan da “sert kaya” anlamini “acindirma yoluyla insanin kalbini

doven” dilencinin vicdanini temsil ediyor olarak yorumlayabiliriz.

¥ Harird, 1991, s. 419

19 Yenigeri, Celal, (2008), “Islam Ogretisinde Calisip Kazanma/Kesb Ilkesi ve
Emeksiz Kazan¢ Pesine Diisme Olarak Dilencilik ve Benzerlerine Bakis”, Bir Kent
Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi iginde;

Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf. 277.
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Dilenci ve dilencilik i¢in kullanilan bu kelimelerin anlamlarina sdyle bir
baktigimizda genelde dilenciligin toplumda olumsuzluk atfedilen anlamlara geldigini
sOyleyebiliriz. Dilencilik hos karsilanmayan bir sey oldugundan aslinda dile bu

sekilde yansimasi ve dilenciligin boyle adlandirilmalara sahip olmasi dogaldir.

2.1.2. Cezalandirma ya da Miikafatlandirma: Yoksulluk, Dilencilik ve Inan¢

Her ne kadar toplum tarafindan hos karsilanmasa da dilenciligin dinlerde ve
genellikle de dinlerin bazi mistik yorumlarinda kendine ayricalikli bir yer buldugu

goriiliir.

Tek tanrili dinlere bu baglamda bakarken Museviligin ve Hiristiyanligin
kurucu metinleri olarak Eski ve Yeni Ahit? incelendiginde karsimiza net bir manzara
cikmamaktadir. Tanrinin iyi ve kotii insanlarla kurdugu iliskiyi konu edinen Eski
Ahit kitaplarindan Mezmurlar’in 37. Babinda; “dogru” kisilerin bir giin diisse bile
yikilmayacaklar1 ve ekmek dilenmeyecekleri, ¢iinkii Tanrinin o kisileri dilenme
durumuna diisiirmeden mutlaka yardim edecegi yazmaktadir. Yine Mezmurlar’in
109. Babinda iftira atan kot kisiler icin “Cocuklart avare gezip dilensin, yikik

'”2

evlerinden uzakta yiyecek arasm!”?! seklinde dilenci olmayi beddua haline getiren

20 «“Egki Ahit” Hiristiyanlarin Tanah’a verdigi isimdir. Burada “Eski Ahit” ve “Yeni
Ahit” isimlerinin kullanilmasinin sebebi bir gelenegi sahiplenmek degildir. Ana
metin olarak Kitab-: Mukkaddes takip edildigi i¢in onun terminolojisi kullanilmistir.

2L Mezmurlar 109: 10
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bir kullanis da mevcuttur. Buradan hareketle Eski Ahit’te dilencilik daha c¢ok
cezalandirma gibi goriiliiyor olsa da bir taraftan da Yesaya kitabinin 58. Babinda®
Tanrinin insanlardan isteginin; aglar1 doyurmak, evsizleri eve almak, ciplaklar
giydirmek oldugu ve insanlar bunlar1 yaptiklar1 takdirde Tanrinin onlarin yardim
cagrilarina bigane kalmayacagi sOylenmektedir. Bu anlayis “Yoksulun feryadina

9923

kulagini tikayanin feryadina yanit verilmeyecektir”*” sozii ile de bariz sekilde ortaya

koyulmustur.

Yeni Ahit’te zenginligi hor goriip fakirligi kutsayan temayiil adeta miilkiyete
karsi olumsuz bir tavrin yansimasi gibidir. incil’de®® mal miilk sahiplerinin ebedi
hayata kavusmak i¢in sadece Tanrinin buyruklarini yerine getirmeleri isa tarafindan
yetersiz bulunmus ve zenginlerin mallarini satip yoksullara dagitmasi 6giitlenmistir.
Yine ayni bap iginde Isa’nin “Devenin igne deli§inden gecmesi, zenginin Tanri
Egemenligi’ne girmesinden daha kolayd1r”25 dediginden bahsedilir ki bu da Isa ve
takipgilerinin zenginlige karst biraz Once ifade edilen tutumunu teyit eder
mahiyettedir. Calisamayacak durumda olan insanin muhtachigi sebebiyle bir seyler
istemesi dolayisiyla da dilencilik yapmasi yoksullugun bir ¢esidi olarak goriilmiis ve
tabiri caizse methiyelerle karsilanmistir. Dilenciligi muhtaclik baglaminda ele alan
Incil’de ama bir dilenci ile karsilastiginda Isa’nin yaptigi yorum dikkat cekicidir.

Hikayeye gore bu karsilasmada dgrencileri Isa’ya adamm dogustan kor olmasimin

22 Yesaya 58: 7-9
2 Siileyman’in Ozdeyisleri 21: 13
** Markos 10: 17-31

25 Markos 10: 25
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kimin giinah1 oldugunu sorarlar. Bunun iizerine Isa “Ne kendisi, ne de annesi babas1
giinah isledi. Tanri’nin isleri onun yasaminda goriilsiin diye kor dogdu. Beni
gonderenin islerini giindiizken yapmaliyiz. Gece geliyor o zaman kimse c¢alisamaz.

"% cevabmi verir. isa, adamin

Diinyada oldugum siirece diinyanin 15181 Ben’im
gozlerine o anda yaptig1 camuru siirerek ama dilencinin gérmesini saglayacaktir. Bu
anlatida korliik ve dilenciligin Tanrinin insanlara Isa tarafindan génderdigi bir isaret
olarak yorumlanmasi dikkate degerdir. Kor dogan bu adam daima karanlikta yasadigi
icin ¢alisamaz ve c¢alisamadigr i¢in de dilencilik yapmak durumda kalir. Anlatiya
gore Tanr1 bu durum {iizerinden giindiizleri ¢alisilmasi hususunda insanlara mesaj
vermektedir. Yeni Ahit’te anlatilan bir baska hikdyeye gore?’ havarilerden Petrus ve
Yuhanna tapinaga giderken yolda kotiiriim bir dilenci ile karsilagirlar. Dilenci
onlardan 1srarla sadaka ister. Bunun iizerine Petrus dilenciye kendisinde altin ya da
giimiis olmadigin1 ama var olan neyse paylasacagim soyler. Sadakay: verirken de Isa
adina verir ve adamin yiirlimesini diler. Dilenciyi elinden tutup kaldirdiginda adamin
ayaklari iyilesmistir. Dilenci adam da onlarla birlikte tapinaga dua etmeye gider. Bu
hikdyede de yine muhta¢ olmaya baglanan bir dilencilik s6z konusudur. Ayrica
havarilerin davranislar1 tam da Incil’de bahsedilen “neyin varsa yoksulla paylas”
Ogretisine uymaktadir. Burada dilenci de havari de dogru davranan ve dogru yolla
isteyen kisiler olduklar1 igin Tanr1 onlarin dileklerini yerine getirmistir. Yine Incil

icerisinde bir dilenci ve zengin adamin hikayesi anlatilmaktadir.? Hikayede liiks

icinde yasayan bir adam ve sofrasindaki artiklarla beslenen bir dilenci vardir.

26 Yuhanna 9: 3-5
2T Elgilerin sleri 3: 1-10

28 |_uka 16: 20-31
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Viicudu yaralarla kapli bu dilenci &liince Ibrahim’in yanma gétiiriiliirken, zengin
adam oldiigiinde azap i¢inde kalir. Zengin adam dilenciyi kendisine biraz su vermesi
icin ¢agirdiginda Ibrahim zengin adama hayat1 boyunca iyi yasadigini, fakat
dilencinin hayati boyunca eziyet ¢ektigini hatirlatarak dilencinin artitk o diinyada
rahat edecegini, kendisinin ise aci ¢ekecegini sdyler. Burada 6te diinya ve bu diinya
ile ac1 ve mutluluk arasinda zit bir iligski kurulmustur. Bu anlayisa gore herkesin aciyi
ve mutlulugu, cefayr ve sefay1 yasamasi gerekir. insan bu diinyada bu durumlardan
ve duygulardan hangisini yasadiysa zittin1 6te diinyada yasayacaktir. Dini inanglara
gore bu diinya bir yanilsama, 6liimden sonraki diinya ise gercek olarak kabul edildigi
icin bu anlatiy1 bir anlamda Hristiyanligin dilencilige 6vgiisii olarak kabul edebiliriz.
Yeni Ahit’te dilencilerin gectigi biitiin hikayelerde dilenme eylemi bir “kusur”
tizerinden ve dolayisiyla da muhtaglik baglaminda tanimlanmistir. Tipki digerlerinde
oldugu gibi bu hikayede de yine “kusurlu” —yarali- birinin dilendigini goriiriiz.
Kurucu metinlerde durum boyleyken Hristiyanlik tarihi iginde farkli yaklagimlar da

bulunmaktadir.

Hristiyanligin ana mezheplerinden biri olan Protestanlik’ta c¢aligmak bir
ibadettir. Bu inaniga goOre biitlin insanlar yasaklanmis bilginin elde edilmesi
baglaminda “ilk giinah”la dogmuslardir ve her ne yaparlarsa yapsinlar bundan
kurtulamayacaklardir. Bu durumda selamete ermek igin sans yaratabilecek tek sey
caligmaktir. Az tiiketerek, tanrmin sanini arttirmak i¢in ¢ok ¢alismak bu mezhebin

“ahlakin™® olusturmaktadir. Protestanlik fakirligi yiiceltmez, tam tersi fakirlik

2 Weber, Max, (2008), Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu, Ayrag¢ Yaymevi:

Ankara.
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Tanrinin memnuniyetsizliginin bir isareti olarak vardir ve dolayisiyla bir ceza sayilir.
Protestanlikla birlikte madde ve maddiyatin dinen mahkim edilip sefaletin
kutsallastirildig: bir anlayistan, zenginligi kutsallastirip sefaleti ceza gibi telakki eden
bir ahlaki anlayisa dogru kayis s6z konusudur.*® Foucault Deliligin Tarihi eserinde®
Protestan reformasyonla birlikte hayir islerinin laiklesti§inden bahsetmektedir.
Yoksullar artik dinsel kutsiyetini kaybetmis bir kesim olarak toplumsal diizensizligin
kurbani olarak goriiliirler. Devletin toplum karsisindaki sorumlulugunu temsil eden
kurumlar araciligi ile yoksullara yapilan yardimlar da diizeni korumaya yoneliktir.
Bu durumda yardim, sefaleti ortadan kaldirmak i¢in yapilmaktadir. Yardim islerinin
devlet eline alinmasiyla birlikte “Tanr artik pagavralar i¢inde gizlenmemektedir”gz.
Calismay1 bu kadar yiicelten, hayir islerini reddeden bir inanista dilenciligin yeri
olmadig1 aciktir. Yukarida belirtilen anlayisin tersine Hristiyanlikta diinyevi hayati
yok sayarak calismaktan uzaklasan bir inanis da mevcuttur. Tann ile aracisiz bir
iligki wvasitastyla biitiinlesmek i¢in miinzevi bir yasam siiren Hristiyan kesisler

gezerek ve dilenerek gecimlerini saglamislardir. Orta Cag’da manastir tarikatlar ile

birlikte dilenci tarikatlar1 da ortaya (;1km1$t1r.33

Kesislik salt Hristiyanlikla sinirli olmayip Hindu ve Budist din adamlarinda

da karsimiza cikar. Buda insanlara iyi gelmedigini diisiindiigii i¢in zenginligi

%0 Foucault, Michel, (2006), Deliligin Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, s. 104,
31 Foucault, 2006, s.103.
32 Foucault, 2006, 5.109.

%% Woodhead, Linda, (2006), Hiristivanlik, Ankara: Dost Kitabevi, s. 109.
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reddetmis, esitligi yoksullukta gormiistiir. Ona gt')re34 caligmak miilkiyeti, miilkiyet
ise beraberinde aciyr getirmektedir. Bunun i¢in Budizm’de calismak yoktur ve
Buda’y takip edenler de sar1 elbiseler giyip dilenci rahipler -Bhikshu ya da Bhikku-
olarak yasamlarini siirdiirmislerdir. Diinyada mutlu olmanin ve i¢ huzuru
saglamanin yollarmi gésteren Budizmin dort gergeginden biri Dukka 'dir. Dukka,
“act, keder, 1stirap” anlamina gelir.35 Dolayistyla kesislerin miinzevi ve ziihdi yagami

icinde dilencilik 6nemli bir yer tutmaktadir.

Dilenciligin Islamiyet’te de yeri vardir. Kur’an ve hadisler gibi Islamiyet’in
kurucu metinlerinde dilencilige nasil bakildig1 ve dilencilere nasil muamele edilmesi
gerektigi Ozellikle belirtilmistir. Yani dilencilik 6nemsenmis, yoksulluk iginde
degerlendirilmemis dogrudan “dilencilik” sozciigii ile ifade edilmistir. Bu metinler
her ne kadar genel olarak dilenciligi kinasa da bazi1 Miisliiman tarikat tiyeleri de dini
hayat goriisleri sebebiyle dilenmektedirler. Dilenciligi ve tasavvufu birbirine

baglayan bir felsefe vardir.

Calismami ¢ogunlugun Miisliman oldugu bir iilkede yapmam nedeniyle
buradaki algiyr ve tavri daha iyi anlayabilmek ve dilencilerin neden “Allah rizasi
i¢in” dilendiklerini anlamlandirabilmek icin 6zellikle Islamiyet’in dilencilikle ilgili

bakisini detayli olarak ele almanin gerekli oldugunu diistiniiyorum.

3 Kaya, Korhan, (1999), Buddhistlerin Kutsal Kitaplar, Ankara: Imge Kitabevi, s.
22.

% Kaya, 1999, s. 22
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2.1.2.1. islamiyet Icerisinde Iki Farkh Gelenek: Ortodoks ve Heterodoks

Yaklasimda Dilenciligin Mahiyeti

Ahmet Yasar Ocak’in Tiirk Sifiligine Bakiglar isimli kitabinda Islamiyet ile
Miisliimanlik arasinda yaptig1 ayrima gore Islam, direkt olarak Kur’an’a bagli olan
ve Muhammed tarafindan insanliga anlatilan dindir. IslAmiyet, Kur’an’in ve
Muhammed’in anlattiklarindan hareketle dinin yasanilan bi¢imidir, pratige
gecirilmesidir. Miislimanlik ise Islamiyet’in zaman ve mekan igerisinde eski
kiiltiirlerle de harmanlanan yeni uygulamalar ve diisiinme bi¢imleridir. Buna gore
IslAm’n sosyal yasantida iki sureti vardir. Biri sosyal bilimcilerin “yiiksek Islam”
dedikleri Sunnilige dayanan, Islam’1 kitaba bagh kalarak yasayan, kiiltiir ve sanat
iiretmis “sehirli Islam”, digeri ise sosyal bilimcilerin “popiiler IslAm” dedikleri,
Sunnilik dis1 bir yoruma dayanan, kirsal kokenli ve gocebe halk kiiltiiriine dayanan,
mitolojik inanglarla ve IslAm ©Oncesi inanislarla harmanlanmis “halk [slami”dir.*®
“Yiiksek Islam” Islamiyet i¢in resmi yorumun belirledigi dogru inang anlamina gelir.
Yani Ortodoks Islim demektir. Ortodoks kelimesi kokenini itibariyle Yunanca
orthos (dogru) ve doxa (diislince, inang) sozciiklerinin birlesiminden meydana

gelir.37 Dolayisiyla “heterodoks™ terimi de “ortodoksi”’den sapmay1 ifade eden bir

% Ocak, Ahmet Yasar, (1999), Tiirk Sufiligine Bakislar, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
s. 15-16.
37 Su, Siireyya, (2003), “Ortodoksi-Heterodoksi”, Antropoloji Sozliigii, der: Kudret

Emiroglu, Suavi Aydin, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari s. 646.
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terim olarak kullanilir. Bu durumda Sunnilik disinda kalan “halk Islami” da

heterodoks Islam olarak nitelendirilmektedir.

Islamiyet’teki ~ Ortodoks-Heterodoks —ayrimini  anlamak, Islimiyet’te
dilenciligi kavramak i¢in yol gdsterici olacaktir. Ciinkii bahsi gegen iki gelenegin

dilencilige yaklasimlar1 ve dilenciligi anlamlandirmalar1 farklidir.

2.1.2.1.1. islimiyet’in Kurucu Metinlerinde Dilencilik

Islam dini birey-birey ve birey-toplum iliskisini diizenleme iddiasina ilaveten
kendisini siyasi ve hukuki diizenleyici olarak da ortaya koyar. Dolayisiyla Kur’an
giindelik yasami da diizenlemeyi i¢eren bir “ayrintilar” kitabidir ve iddias1 geregi
birey-toplum arasindaki iliskilerle ilgilenir. Kur’an miiminin, neyi nasil yapmasi
gerektigini, nelere yonelmeye, nelerden imtina etmeye ihtiyaci oldugunu gésteren bir
yol gosterici niteligindedir. Kur’an’in verili durumda bir cevap tliretemedigi hallerde,
devreye hadisler girer. Hadisler Kur’an’1 aciklamak ic¢in peygamberin soyledigi
sozleri ve onun amellerini kapsar. Kur’an’1 daha iyi yorumlamaya yardim eden
hadisler bir taraftan da Kur’an’da yer verilmeyen detaylar1 igerir. islam hukuku —
fikih- ¢cogunlukla hadislere dayamr.38 Giindelik hayatta karsilasilan pek c¢ok sorun
hadislerde verilen bilgilerle acikliga kavusur. Giindelik hayatin bir vechesini konu

edinmis olan g¢alismanin bu boliimiinde kaynak olarak Kur’an’dan, hadislerden ve

%8 Yasar, M. Kandemir, (1997),” Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

Cilt: 15, s. 27-64.
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Kur’an ayetlerini anlasilir kilmak i¢in hadisleri, tarihi olaylar1 kelimelerin muhtemel
farkli anlamlarini ve Kur’an’in diger boliimleriyle olan baglantilarini da i¢ine katarak
izah eden iki tefsirden yararlanilmistir. Elmalili Hamdi Yazir ve Muhammed Esed
tefsirlerinin tercih edilme sebebi ise giivenilir kabul edilmeleridir. Burada
yapacagimiz sey Islam’in kurucu metinleri olarak kabul edilen Kur’an ve hadislerin

dilenciligi nasil gordiiklerini tefsir metinlerinden de yararlanarak aktarmak olacaktir.

Kur’an’da yetimlere, yoksullara iyilik ve giizellikle davranmayi 6giitleyen
ayetler mevcuttur. Sadece bir davranis kalib1 6giitlemekle yetinmeyen Kur’an farz
olarak ortaya koydugu zekit miiessesiyle de bunu bir mali zorunluluk haline
getirmistir. Islamiyet’e gore fakirlik diizen bozucu bir haldir ve bunu dnlemek icin de
zorunlu olan ve olmayan tedbirler vardir. Islamiyet’te mallar1 Allah yolunda infak
etme emrolunmustur -zaman zaman da bu tavsiye niteligindedir-. infak®, “tiikenmek,
tamamlanmak, son bulmak” anlamlarma gelen nefk kokiinden tiiretilmis “bitirmek,
yok etmek; yoksul diismek™ manasina gelen bir kelime olmakla birlikte dini bir terim
olarak “Allah’in hosnutlugunu elde etmek amaciyla kisinin kendi servetinden
harcama yapmas1” demektir. Bu anlamda infak dinen zorunlu ve zorunlu olmayan
her tlirden yardimi igerir. Mecburi kategorisine girmeyen bir yardim olan sadaka da
yine muhtag kisilere Allah’in hosnutlugunu kazanmak i¢in verilen paray1 ya da mali

ifade eder.”” Kur’an’a gore aslinda tek zenginlik sahibi Allah’tir; onun karsisinda

% Cagrici, Mustafa, (2000), “infak™, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:
22, 5.289.
0 Duman, Ali, (2008), “Sadaka”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt:

35, 5.383.
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biitlin kullar fakir ve acizdir. Fakat Allah sinama amaciyla zengin kildiklarindan bu
varligi paylasarak bedelini 6demesini ister. Sadaka, insanlarin mallarindan,
miilklerinden, gelirlerinden Allah’in payr olarak ayirmak durumunda olduklari
bedeldir. Bu paylasim insan1 ya da mali yiiceltme temelinde degil Allah’1 ytliceltme
anlayisiyla yapilmalidir. Bu sebeple mallar Allah yolunda infik edilir. Bakara

Suresi’nde kimlere infak edilmesi gerektiginden soyle bahsedilmektedir:

“Erginlik, yiizlerinizi bir dogu bir bat1 tarafina ¢evirmeniz degildir. Ancak
eren Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitaba ve peygamberlere iman edip
yakinlig1 olanlara, dksiizlere, ¢aresizlere, yolda kalmisa, dilenenlere ve esirler
ugrunda seve seve mal veren, hem namazi kilan, hem zekati veren,
sOzlestikleri vakit soOzlerini yerine getiren, hele sikinti ve hastalik
durumlarinda ve savasin kizistigi anda sabir gdsterenlerdir. iste bunlardir

dogru olanlar ve bunlardir Allah'tan korkup kétiiliiklerden sakinanlar.”**

Bu ayet bir miiminin malin1 kimlere harcayacagini ve nasil davranmasi gerektigini
sOyleyerek dinen “dogru” birinin portresini ¢izer. Namazinmi kilan, duasini eden iyi
miimin olan kisi mallarinda, hem isteyen hem de mahcubiyet i¢inde olup
isteyemeyen yoksullar i¢in hak oldugunu teslim eder ve infdka yonelir. Elmalil
Hamdi Yazir’in sadakayi anlattigi tefsirinde*; miilkiin esasen Allah’mn olmasindan
hareketle maddi bakimdan dezavantajli grup ve kisilerin de bu mallarin tizerinde

hakki oldugunu sdyleyerek, neticede biitiin hak Allaha ait oldugu igin ne fakirin bunu

1 Bakara:177
*2 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim: istanbul, igerisinde

Ciiz:10 Tevbe:60 s.368
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istemeye hakki oldugunu, ne de zenginin bu mal iizerinden fakire hiikkmetmeye ya da
minnet yliklemeye hakki oldugunu belirtmistir. Yine Bakara Suresi’ne gore
bakmakla yiikiimlii olunanlarin nafakasi ayrildiktan sonra geri kalan1 ana-baba, yakin

akrabalar, yoksullar, caresizler ve yolda kalmislar icin infak edilmelidir.*?

Kur’an’da gegen mallarin boliisiimiiyle ilgili bir tartisma da dilencilikle
baglantilidir. Geg¢imini temin ettikten sonra kalan malin infak edilmesi gerektigi
sOylenirken Isra suresi 26. Ayet “Akrabaya hakkini ver; yoksula, yolda kalmis olana
da; bununla beraber sa¢ip savurma!” diyerek bu infakin herkese degil sadece muhtag
kisilere yonelik olmasina isaret etmektedir. Kur’an’da infak edilecek mallar i¢in, mal
sahibinin yoksulu gidip bulmasi istenmektedir. Ciinkii ger¢ek yoksul onurludur;
kimseden bir sey isteyemez. Arsizlik ve hayasizlik onlara gore degildir bu yiizden de
insanlar onlarin yoksul oldugunu bilemezler. Onun i¢in bu Kkisiler itina ile
arastirilmalidir. Kur’an’da isteyen yoksul ve istemeyen yoksul arasinda bir ahlaki

fark mevcuttur. Istemeyen yoksul iyi, isteyen ise kotii addedilmistir.

Nisa Suresi 38. Ayet de “Onlar, Allah'a ve ahiret giiniine inanmadiklar1 halde
mallarini insanlara gosteris icin sarf ederler. Kime de seytan arkadas olursa, artik o
ne kot arkadastir” derken ozellikle bobiirlenme konusunda uyarida bulunur ve
gosteris olsun diye mal dagitmanin seytani bir hareket oldugunu sdyler. Yine aym
sure 36. Ayette “Allah'a ibadet edin, O'na higbir seyi ortak kosmayin. Sonra babaya,
anaya, akrabaniza, Okslizlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak komsuya arkadasa,

yolda kalmisa ve ellerinizdeki kole ve cariyelere iyilik edin. Allah, kurumlu,

3 Bakara: 215-219
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Ogiingen olanlarin higbirini sevmez.” diyerek maliyla bobiirlenen insanin Allah’in

hosnutlugunu kazanamayacagini da belirtir.

Malin bir insanin eliyle boliistiiriilmesi iliskilerin sinirlarini ¢izmek agisindan

sikintilidir. Bu konuda s6yle bir ayet bulunmaktadir:

“Rabbinin rahmetini onlar mi1 taksim ediyorlar? Onlarin diinya hayatindaki
gecimlerini aralarinda Biz taksim ettik. Bir kismim digerinin istiine ¢ikardik
ki derecelerle bazis1 bazisini tutsun ¢alistirsin. Rabbinin rahmeti ise onlarin

toplayip biriktirdiklerinden daha haylrhdlr.”44

Zenginlik ve fakirlik Kur’an’a gére Allah’in bir takdiridir. Ziimer Suresi 52.
Ayet “Hala Allah'm rizki diledigine ag¢tigini ve kistigini bilmediler mi? Siiphesiz ki
bunda, iman edecek bir topluluk igin bir¢ok ibretler vardir” derken Allah’in
dilediginin mallarin1 arttirmakta diledigininkini azaltmakta olduguna dikkat
cekmektedir. “Allah'in diledigine rizki hem serip hem siktigin1 gérmediler mi!
Stiphesiz bunda iman edecek bir kavim igin ayetler vardir.” diyen Rum Suresi 37.
ayete gore Allah neyin gerekli ve iyi oldugunu bilmekte, buna gore diledigine bol
diledigine kisith vermektedir. Dolayisiyla fakirlikte de bir hikmet vardir. Kur’an’da
bos yere yemin etmek, oru¢ tutmamak ya da bozmak gibi giinah sayilan seylerin
kefareti hep yoksullara yardim etmektir. Bu durumda fakirler sanki toplumdaki
mevcudiyeti zarurl bir kesim gibidir. Doyurulmasi gereken yoksullar olmadikca

insanlar nasil iyi birer miimin olabilir?

4 Zuhruf: 32
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Tam bu noktada Tevbe suresi 103. ayet sadakayr alana da bir 6giit verir:
“Bunlarin mallarindan bir sadaka al ki, onunla kendilerini hem temizler, hem de
arindirirsin. Bir de haklarinda dua ediver. Ciinkii senin duan onlarin kalplerini
yatigtirir. Allah isitendir, bilendir.” der. Muhammed Esed’in tefsirine gére buradaki
“sadaka” arindirict yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Riyakar insanlardan zekat kabul
edilmedigini belirten Esed ancak tovbe ve pismanligmi dile getirenlerden kabul
edilebilecegini sOylemektedir. Bu tefsirde de belirtildigi tizere Tevbe suresi 104. ayet
“Bilmediler mi ki, ancak Allah kullarinin tevbesini kabul eder ve sadakalarini da alir.
Ve gercekten Allah'tir tevbeleri ¢okca kabul eden ve ¢ok merhamet eden.” derken
herkesin zekat ve sadaka veremeyecegini anlatir. “Verme” ancak insanlara karsi
belirli yiikiimliiliikleri yerine getiren kisiler tarafindan ifa edilebilecek bir ameldir.
Buradan hareketle bu sadakanin kabul edilmesi ayn1 zamanda sadaka alan kisiyi de
yiicelten bir konuma sokar. Sadakasinin kabulii kisinin tovbesini ettigi an olmaktadir.
Kisi artik sadaka verebilecek kisiler mertebesine yiikselir. Burada sadakanin
arindirict bir isleve sahip oldugunu goriiriiz. Boylece tek iyilik yapan sadaka veren
kisi olmamakta ayni zamanda sadakayr alan kisi de verenin armmmasina katkida
bulunarak o da ona iyilik yapmis olmaktadir. Fransiz tarih¢i Emile Mireaux M.O. 9.
yiizyllda Homeros zamaninda Antik Yunan’da da dilenciligin Islamiyet’tekine
benzer bir arindirict isleve sahip oldugundan bahsetmistir.*®> Onun aktardigina gore;
Antik Yunan’da dilenciler hem maddi hem manevi alanin arindiricist sayilirken ayni
zamanda zenginligin kaynag1 ve teminat1 olarak goriiliirdii. Zenginligin ve bollugun

temsilcisi olarak goriilen dilencilerin kendilerine yardim edenlere daha da zenginlik

* Mireaux, Emile, (1959), Daily Life in the Time of Homer, London: Ruskin House,

George Allen & Unwin, s. 253-256.
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vermesi i¢in Zeus’a dua etmek suretiyle zenginligin devamliligini sagladig
diisiintiliirdii. Antik Yunan’da bir kamu hizmeti olarak goriinen dilencilik bahsi

gecen baglamda kadroya sahip 6nemli bir isti.

Sadakanin ayni zamanda belalar1 defedecegi de diisiiniilmektedir. Bu konuda
sOyle bir hadis bulunmaktadir: “Sadaka vermede acele edin. Ciinkii belda sadakanin
Oniine ge<;emez”46 Bu anlayisa gore, bela ve sadaka birbirinin 6niine gegmeye ¢alisan
iki seydir. Kisi sadaka vererek sadece gegmisinden arinmakla kalmaz beraberinde
gelecegini de teminat altina almis olur. Sadakada sanki miistakbel belanin defi

kapasitesi i¢kindir.

Kur’an’a ve hadislere gore calismak dini bir 6devdir. Diinyada ¢alismak
ahiret i¢in bir kazang¢ olacaktir. Calisanlar miikafatlarini, bu diinyada ya da ote
diinyada, mutlaka alacaklardir. Nisa Suresi 95. ayette “Mii'minlerden oziirleri
olmaksizin oturanlarla, Allah yolunda mallariyla, canlariyla savasanlar esit
olamazlar. Allah mallariyla ve canlariyla savasanlari, oturanlardan mertebece iistiin
kilmistir. Gergi Allah her ikisine de cenneti va'd etmistir. Bununla beraber Allah
savasanlari, oturanlardan biiyiik bir miikafat, kendi tarafindan derece derece verdigi
riitbeler, magfiret ve rahmetle iistiin kilmistir. Allah ¢ok bagislayan, cok merhamet
edendir.” seklinde ifade edildigi gibi bir mazereti olmadigi halde ¢alismayanlarla
calisanlar Allah katinda ayni sekilde degerlendirilmeyecektir. Calismak i¢in ¢aba sarf
edenlerin zaten bu diinyada da miikafatlandiriimak suretiyle digerlerinden iistiin
kilindigma isaret edilmistir. Dilenmek emeksiz rizik olarak goriildiigii igin

Islamiyet’e gore en ¢irkin gecim yollarindan biridir. Peygamberin yeni Miisliiman

% fbrahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Akgag Yayinlart: 10/32.
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olanlardan dilencilik yapmayacaklarina dair s6z almast®’ Islamiyet’in dilencilik

karsisindaki tutumunu goz 6niine sermektedir.

Bazi din alimlerinin yorumuna gore sabah ve aksam yiyecegini
karsilayabilene dilenmek haramdir. Dilenmek asla bir gecim yolu olamadigi gibi
zengin olma yolu da olamaz. Cok caresiz kalinan durumlarda, bu durumdan
kurtuluncaya kadar dilenmeye miisamaha gosterilebilir. Hatta bu dilenmek olarak
degil insanin kendini agma hali olarak goriilmistiir. Ancak ¢ok zor durumda olanlar
derdini baskalariyla paylasabilir ve c¢are bulmak icin yardimlarini isteyebilir.
Gergekten muhtag olmak ve dilencilik i¢in sOyle bir hadis de bulunmaktadir;
Muhammed cennetin kapisinin 6niinde soyle bir yazi goriir “Sadaka on misliyle
miikafatlandirilacaktir. Odiing para on sekiz misliyle miikafatlandirilacaktir.” Bunun
lizerine Muhammed’in sahabelerinden Enes bin Malik: “Ey Cibril! Odiing verilen
sey ne sebeple sadakadan daha iistiin oluyor?” diye sorar. “Ciinkii dedi, dilenci (cogu
kere) yaninda para oldugu halde sadaka ister. Borg isteyen ise, ihtiyaci sebebiyle

talepte bulunur.” diye agiklar Muhammed.*

Dinen gercek bir ihtiyaca binaen yardim talep edilirse bunda hicbir sorun
yoktur. Fakat dilencilere bu anlamda giivenilmedigi de asikardir. Ihtiya¢ sahibi

olmayip dilenenler i¢in de sdyle bir hadis bulunmaktadir:

T Toksari, Ali, (1994), “Dilencilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt;
9, s. 299 stanbul.

*® {brahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlari: 17/292.
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“Kim (zaruri) ihtiyacin1 defetmek icin degil de malim1 ¢ogaltmak igin
insanlarin mallarindan isterse, cehennem korunu istemis olur. Haydi buyursun
(bunu bile bile dileyen) azla yetinsin, dileyen de malini1 ¢ogaltsin!... Kiyamet
giini bu mal, yiiziinde bir yirtik, elinde yemekte oldugu cehennemden

koparilmis kizgin bir tas parcasi olacak..."*°

Kisi dilenmekle yiiziinii lekeler. Burada lekeleme hem bu diinyaya hem de ote
diinyaya aittir. Dilenci dilenerek kendini asagilamis olur, onur ve haysiyetini ayaklar
altina alir; kendini lekeler. Aslinda manevi olan bu leke ahirette yiizlerinde gercek
bir lekeye, yirtiga doniisecektir. Dilenciler ahirette, dilenciligin lekesini tasiyacak
olmakla yani, damgalanmakla tehdit edilmektedir. Yine bir baska hadiste dilenen

insanlarin ahirette basina gelecekler su sekilde ifade edilmektedir:

“Dilencinin, kiyamet gilinii yiiziiniin eti ve derisi dokiilmiis olarak hesap
vermeye gelmesi, onun itibarmni, degerini, mevkiini kaybederek, iyice diisiip
alcaldigimi ifade eder. Veya dilencinin azabi, yliziine tatbik edilecektir; bu
sebeple yiiziiniin eti dokiilecektir. Ciinkii ceza prensip olarak cinayetin

islendigi azaya uygulanir. Dilenci de, dilenmek suretiyle yiiziinii algaltip zelil

% {brahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlari:7/423.
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etmistir. Veya dilenci, yiizii tamamen kemik oldugu halde ba's® olunur.

Boylece bu hal ona, kendisini tanitan bir alamet olur."*

Dilencinin bu sekilde damgalanmasit bu diinyada yaptigi “yiizsiizliigin” bedeli
olacaktir. Hadise gore, hesap giiniinde adalet yerini bulacak ve kelimenin ifade ettigi
gibi ¢ektikleri 1stiraptan bu insanlar ylizlerinin etleri dokilecek, “yiizsiiz”
kalacaklardir. Belki de bir yiize sahip olamadiklar1 i¢in kimse ile yiiz ylize
bakamamakla cezalandirilmaktadirlar. Burada ahldk ve bedenin bu bi¢imde
iligkilendirilmesi dikkat c¢ekicidir. Ahlaki bir zevalin bedene sirayetle tehdit

diisiincesi soyut olanin somutlastirilmasidir.

Islamiyet’e gore dilenmektense en zor, en 1stirapli islerde calismak evladir.
Hemen gidip kuldan yardim istemek yerine Allah’tan istemek daha yerinde bir
davranistir. Once Allah’tan degil insanlardan istemek ise Allah’in nezdinde kula
kulluk anlamina gelmektedir. Kuldan isteyenler dertlerine kalict bir ¢oziim
bulamazlar ama -hadislere gore- Allah’tan isteyenlerin gecimleri er ya da ge¢ Allah

tarafindan temin edilecektir.’? Dilenmek insanin onurunu ve haysiyetini kiigiik

% Ba’s: Gonderme, gonderilme, yeniden dirilme, diriltme.

Devellioglu, Ferit (1970), “ba’s”, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat kitabi

icinde; Ankara: Dogus Matbaasi, sf. 88.

*! fbrahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yaymlari: 14/56-57.

*2 [brahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlari: 14/67.
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diisiiriir. Peygamberin dedigine gore “veren el alan elden iistiindiir”. Sadaka vermek

veren kisiyi yiiceltir iiste konumlar alan kisiyi de algaltir.

“Allah rizas1 i¢in”, “Allah agkina” ya da “Allah’in adina” dilenenler dine gore
Allah’t asagilamis olduklar1 igin biiyiik glinaha girerler. Zira eger istedikleri sey
verilmezse Allah hakarete ugramis sayilir. Bu para istenilen kisiyi de zor durumda
birakir; Allah’in ad1 gectigi i¢in istegi yerine getirmeyen kisiyi glinaha sokacagi gibi,
bigane kalamayanlar goniilsiiz de olsa sadaka vermeye sevk edilebilir. Bunun yani
sira sadaka verecek kisinin gosteris yapmasina zemin hazirlayarak da onu giinaha
sokar, zira gosteris yaparak sadaka vermek giinahtir. Hadislere gore dilenciler bu tarz

eylemleriyle yoktan yere insanlar1 giinaha sokar.>®

Islamiyet daha 6nce de belirtildigi gibi dilenciligi yasaklamis ve hor gormiis
olmakla birlikte “Dilenci at iizerinde bile gelse ona bir hak vardir.”®* hadisiyle ve
Zariyat suresi 19. Ayetindeki “Mallarinda dilenen ve yoksul i¢in bir hak vardir.”

ifadesiyle yine de isteyenlerin geri ¢evrilmemesi gerektigini belirtmistir.

Bazi sahih kabul edilmeyen hadisler de dilencileri insanlart sinayan kigiler

olarak géstermislerdirSS. Bu inanisa gore dilenciler aniden kapiy1 ¢alar ve yardim

>3 [brahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Akc¢ag Yayinlari: 14/67-68.
>* [brahim Canan, Kutub-i Sitte Terciime ve Serhi, Ak¢ag Yayinlari: 10/23-24
> Sancakli, Saffet, (2008), “Dilencilikle Miicadelede Basarili Olmak I¢in Dini
Referanslar1 Kullanmanin/Dini Motivasyonundan Yararlanmanmn Onemi”, Bir Kent
Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi icinde;

Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf. 320.
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isterler, kendisinden yardim istenilen kisinin nasil davranacagi dinin umdelerine ne
kadar uygun davrandigiyla yakindan iliskili olacaktir. Bu sebeple dilenciler geri

¢evrilmemeli ve onlara kotii davranilmamalidir.

Dilencilik sahih olmayan hadislerde farkli goriildiigi gibi tasavvufta da farkli

bir yer edinmistir.

2.1.2.1.2. Kibiri Yenmenin Bir Yolu ve Zahidligin Geregi Olarak Dilencilik

Islamiyet’te dilenciligin izini siirerken bir dnceki boliimde kurucu metinlerde
dilencilige nasil bakildigini inceledik. Bu boliimde ise bakacagimiz yer dilenciligin

kavramsallastirilmas: bakimimdan “halk Islami1” olacaktir.

“Halk Islam’1” igerisinde bir hayli tarikat1 barindirir. Ahmet Karamustafa’nin
dervis tarikatlarim1 anlattigt Tanrimin  Kuraltanimaz Kullar kitabinda®®; bas
ozellikleri maddi diinyanin reddi ve zahitlik olan, saclarmi sakallarii kazitip yari
ciplak dolasan, evsiz barksiz bir sekilde avare gezen, dilencilikle ge¢inen dervislerin
“yiiksek Islam” tarafindan ayaktakimi ve cahil olarak yaftalandigindan sz eder. Ona
gore® dilenciligi, fakirligi, 6zellikle girkinlesmeyi, gocebeligi, tecerriidii ve asiri

dinciligi benimseyen bu tarikatlar toplumsal diizeni tamamen reddeden yeni bir

% Karamustafa, Ahmet T., (2007), Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, ¢ev. Rusen Sezer,
Istanbul: YKY, s.15

5" Karamustafa, Ahmet T, 2007, s.40
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dindarlik bi¢cimi olusturdu. Karamustafa’nin aktardigi gibi bu dindarlik bigimi
diinyanin ve toplumsal hayatin reddine dayaniyordu. Bu goriis diinyevi islere bigane
kalinabildigi 6l¢iide Tanriyla hemhal olunabilecegini va’z ediyordu. Bu anlayisin
temelinde tanr1 ile bir olma, biitiinlesebilme, diisiincesi yatmaktadir. Dervislerin
inancina gore toplumsal hayat, insani tanridan uzaklastiran bir unsurdur, toplum ve
tanrisallik birbiri ile uyusmayan tam aksine birbirini diglayan seylerdir. Tim
toplumsallig1 reddederek, tanrinin yoluna girmek “selametin” yoluydu. % Ahmet
Yasar Ocak Marjinal Sufilik > kitabinda dervislerin toplumu bu kadar dislayan

tavirlarina karsilik toplumun da onlar1 bagrina basmadigini belirtmistir.

Diinyaya deger vermeyen, toplumsal hayati reddeden bunu da yasam
bicimiyle ortaya koyan tasavvuf akimina “Kalenderilik” denir.®® Ahmet Yasar
Ocak’a gore “Kalenderi” kelimesi muhtemelen Sanskrit¢e “kanunsuz, nizam dis1 ve
diizeni bozan” anlamlarina gelen “Kalandara”dan zc:,felmektedir.61 Ocak
“Kalenderilik” kavramu ile sadece ayni diinya goriisiine sahip “Kalenderler” tarikatini
kastetmemistir. Ona gore, “Kalenderilik” biiyiik dlgiide Hint ve Iran mistisizminden
etkilenmis, yekpare bir yapist olmayan, tek bir tarikat icinde oOrgiitlenmemis
Kalenderler, Haydariler, Rum Abdallari, Camiler, Torlaklar, Semsiler, Nimetullahiler

gibi birgok tarikat: iceren bir tasavvuf akimidir. Bu akimin temel 6gretisinin 6nemli

*8 Karamustafa, Ahmet T, 2007, 5.23

* Ocak, Ahmet Yasar, (1992), Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sifilik:
Kalenderiler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.137

60 Ocak, Ahmet Yasar, 1992, 5.5

61 Ocak, Ahmet Yasar, 1992, s. 6-7
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unsurlarindan olan fakr ve tecerriid dilencilikle baglantis1 agisindan bizim igin

tizerinde durulmasi gereken onemli kavramlardir.

“Fakr” kavrami “fakir”ligi ifade etmekle birlikte tasavvufta fakirligi de
icerecek bicimde ama daha farkli bir baglamda kullanilmistir. Fakr®, kiginin her
zaman Allah’a muhta¢ oldugunu bilmesi anlamina gelen bir tasavvuf kavramidir.
Diinyevi olanla iliskiyi kesmek olan fakr, Kalendirilik i¢in temel bir meseledir.

Onlara gore “iki cihanda aziz edecek fakr’dir”®

yani iki diinyada da kudretli kilacak
olandir. Insanin nefisine hakim olarak sadece ge¢imini saglayacak olanla yetinmesi

yegane zenginliktir.

64
” %% anlamlarina

Tecerriid ise “bekar olma, ¢iplak olma, her seyden bos olma
gelen, bagka bir ifadeyle bir soyutlanma halini ifade eden kavramdir. Yalin, yalniz ve
bekar olarak yasayan sifilerin bu yolla insani zaaflardan ve tanrisalliga giden yolun
ontindeki noksanliklardan kendini soyutlamasi anlamina gelir. Tecerriid, Kalendiriler
i¢cin hayli 6nemli bir kavramdir. Ocak’a gore dis goriinlislerinin perisan olmasi, yari
ciplak dolagmalari, siirekli gezmeleri, dilenerek gec¢inmeleri tiim bu toplumsal hayati

reddeden hareketleri fakr ve tecerriid diinya gorlisliniin maddi alandaki

tezahiiriidiir.®®

%2 Uludag, Siileyman, (1995), “Fakr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Cilt: 12, s. 132 Istanbul.

63 Ocak, Ahmet Yasar, 1992, s.143

64 Devellioglu, Ferit, (1970), “tecerriid” “tecerriid-i evrak”, Osmanlica-Tiirk¢ce

Ansiklopedik Liigat kitab i¢inde; Ankara: Dogus Matbaasi, sf. 1258.

65 Ocak, Ahmet Yasar, 1992, s.161
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Yukarida da bahsedildigi gibi, fakr ve tecerriidiin bir geregi olarak
Kalenderiler gecimini dilenerek saglamaktaydilar. Dilenmek bu dervisler i¢in iki
anlama geliyordu. Birincisi dilenmek diinyevi islerle mesguliyeti bir kenara
birakmaktir. Onlara gére maddi kazang pesine diisiip bu carkin i¢ine girmek tanridan
uzaklagsmaktir. Dolayisiyla ¢alismayarak kendilerini hayat gailesinden soyutlamis
oluyorlards. ikincisi dilenmek kibirlerinden arinmak icin yaptiklar1 bir eylemdi. Hatta
tarikata yeni gelen birini sirf egitim olsun diye dilenmeye gonderdikleri oluyordu.
Derviglere gore dilenerek kibirden kurtulmay1 6grenmek tanr ile “bir’lesme yolunda
onemli bir adimdir. Tanr1 kibirli olamazdi1 dolayisiyla bu kibir kurtulunmasi gereken

nefisti.

Dervigler i¢in dilenmek toplumla temas kurmanin yegane vasitasiydi
diyebiliriz. Dervisler dilenmek disinda topluma pek karigmamayi tercih eden bir
gruptu. Karamustafa’nin aktardigina gére66 dervisler Topluma karistiklar1 zamanlar
da insanlara i¢ini gosteren ayna islevi gordiiklerini diisiiniirlerdi. Hatta yanlarinda
ayna tasidiklar1 ve aynada insanlara kendilerini gosterme karsiliginda para aldiklar
da bilinmektedir. Ayna canli cansiz biitiin varliklar1 yansitarak gosterme Ozelligine
sahip bir nesnedir. Dervislerin kendi varoluslart bu anlamda manevi bir aynadir.
Insanlara kendi aracihiiyla oliimii hatirlatan dervisler, insanlarm diinyevi
mesgalelerin beyhudeliginin farkina varmalarina sebep olurlar. Tipki bu bahsi gecen

dilenci dervisler gibi Abbasiler de dilenciyi, insana 6liimii ve 6te diinyay1 hatirlatan

% Karamustafa, Ahmet T, 2007, s.99
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bir simge olarak gérmﬁslerdi.67 Ocak, Kalenderiligin kurucusu oldugu iddia edilen
Cemald’d Din-1 Sadi’nin uzunca bir siire mezarlikta yasadigindan bahsetmistir®.
Dervisgler nesne olan ayna vasitasiyla insanlara zahiri olarak kendilerini, yani nasil
goriindiiklerini gosterirler. Dilenci dervislerin bu ikili islevi zahiri ve batini anlamlara

vakif varliklar olarak onlar1 insanla tanr1 arasinda bir yere konumlandirmaktadir.

Islamiyet’in kurucu metinlerinin ve bazi Miisliiman tarikatlarin dzellikle de
Kalenderiligin dilencilige yaklasimindaki temel farkin ontolojik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kurucu metinlerde kisi “insan” olarak yerini bilmeli ve verili toplum
icinde diizeni bozmadan yasamalidir; diizeni bozmadan yasayan ve 6len insan bu
diinyada gorevini yerine getirmis olup “imtihani” sorunsuz bir sekilde gecer.
Kalenderilikte ise “Varligin birligi ve varlikta birlik”®® anlamina gelen vahdet-i
viiclid inanciyla birlikte masivadan soyutlanma s6z konusudur. Tanr1 da dahil olmak
izere climle Varligin birligi inanci kisileri, toplumu ve diizeni reddeden bir noktaya
gbtiirmiistiir. Buradan hareketle dilencilik “bir olma” yolunda iyi bir ara¢ olmaktadir.

Dilenmek hem diinyevi islerle mesguliyet azaltiyor hem de kibiri kirarak tanrisalliga

%" Sarikaya, Muammer, (2008), “Abbasiler Dénemi Arap Edebiyatinda Dilencilik ve
Dilenci Sairler”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Céziim Yollar
Sempozyumu Tebligler kitab1 iginde; Istanbul: Zabita Daire Baskanligi Yayinlari, sf.
504.

68 Ocak, Ahmet Yasar, 1992, s.27

% Demirli, Ekrem, (2012), “Vahdet-i Viicid”, Ti lirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, Cilt: 42, s. 431 Istanbul.
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dogru yaklastirtyordu. Bu anlamda iki farkli gelenegin dilencilige bakisindaki “halet-

1 ruhiye” tamamen farklidir.

Kurucu metinlere gore diizen bozucu unsur olan dilenciligin bir ge¢im araci
olarak yeri hi¢bir zaman bulunmamakta, dilencilige sadece bazi durumlarda gegici
olarak miisamaha gosterilmektedir. Dilenmenin dilenen kisiyi alcaltmasi ya da
dilenciye sadaka veren kisiyi soktugu haller ikincildir. Yine de verilen higbir seyin
karsiliksiz kalmayacagini belirterek diizenin sarsilmamasi i¢in “isteyen kisi”nin de
geri ¢evrilmemesi nasihat edilir. Fakat halk Islam1’nin bir vechesi olan Kalenderilikte
“topluma kars1” dilencilik yapilmaktadir. Diizeni alt {ist etmek, gercegi gostermek ve
kigileri terbiye etmek i¢in yapilan bu dilencilik sadece bir ge¢im yolu anlamina

gelmeyip ayni zamanda bir inang pratigi ve diinya goriisiinli de ifade etmektedir.

2.1.3. Osmanh ve Tiirkiye’de Dilencilikle Miicadele

Bu boliimde dilencilige dair tarihsel bir iz stiriiliirken siyasi, ideolojik, iktisadi
ve kurumsal bir okuma yapilmistir. Bu iz siirmenin amaci derinlemesine tarihi
incelemelerde bulunarak “Dilenciligin Tarihi’ni yazmak degil, bu cografyada
dilencilige tarih igerisinde toplum ve devlet tarafindan nasil bakilmis, anlam1 hangi
nedenlerle ne gibi degisikliklere ugramis, kurumsal olarak nasil miicadele yontemleri
gelistirilmis oldugunu kisaca ortaya koyarak giliniimiiz dilenciligini anlamlandirmada
ufkumuzun acgilmasma yardimci olmaktir. Dilenciligin Osmanli ya da Tiirkiye

disindaki tarihi muhakkak ki ¢ok zengindir. Ancak farkli cografyalarda detayli
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incelemelerde bulunmak ne yazik ki bu tezin konusunu asmaktadir. Yine de kisaca
Avrupa tarihine gdz atmanin Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyet’indeki

degisimlerin kaynagini algilamak bakimindan yararl olabilecegi kanisindayim.

Avrupa’da duruma genel olarak bakildiginda 16. yiizyildan itibaren -tipki
Osmanli’daki gibi- dilencilerin sehir merkezlerinden uzaklastirilmaya calisildigin
gorlriiz. Kentten kovma ve somiirge siirgiinleri bu anlamda bilinen uygulamatlalrdlr.70
Foucault 17. ylizyildan itibaren biitiin Avrupa’da dilencilerin, fakirlerin, fel¢lilerin,
cin carpmislarin, delilerin, cinsel hastaliga yakalananlarin, sakatlarin, yasllarin,
suglularin, 1slah edilmesi gereken cocuklarin ve tembellerin “kapatilma”ya’
baslandigin1 sdylemistir. Ona gore dnce Ronesans ve Reform hareketleriyle “fakirlik,
sefalet, hayir” gibi kavramlarin anlamlarinda bir doniisiim yasanmis, s6z konusu
kavramlar kutsal olmaktan ¢ikartilmigtir. Artik muhtaglara yardim kiliseler yerine
devletler ve kent yonetimleri tarafindan fakirligi yiiceltmek yerine yok etmek icin
yapilmaktaydi. Aydinlanma ile birlikte “akil”in doniisiimii de s6z konusudur. Artik
“akil” Tanrisal olmaktan toplumsal olma yoniinde bir degisim geg¢irmistir. Toplum
“akil™ bahsi gegen “kapatilan™ gruplar ise “akil dis1”’n1 temsil etmektedir. Biitlin bu
“toplumdis1” gruplar “asayis” sorunu olusturduklar1 gerekgesiyle Genel Hastaneler
ve Hayir Biirolarinda kitlesel olarak bir arada kapatilmislardir. Foucault 1603 yilinda

papalik tarafindan terciime edilen /iga Edilen Dilencilik™ baglikli metindeki, “Isa’min

" Ozbek, Nadir (1999), “II. Mesrutiyet Istanbul'unda Dilenciler ve Serseriler”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Nisan, s. 35.
™ Foucault, Michel (2006), Deliligin Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, 5.85-133.

2 Foucault, 2006, s. 108.
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ve Seytan’in fakirleri” ayrimindan sdz eder. Isa’nin fakirleri kapatilmay: kabul eden,
orada huzur bulan, tabi kilinmis, sisteme uyumlu “iyi fakirler”; Seytan’in fakirleri ise
kapatilmayr reddeden, kagmaya calisan, isyankar “kotii fakirler”dir. Iyi fakirler
huzuru orada bulup kapatilmay:1 kabul eder; kotii fakirler ise bunu reddettigi icin
kapatilmas1 miistahak olanlardir. Netice itibariyle her iki durumda da fakirlerin
kapatilmas1 6ngoriilmektedir. Boylelikle “kapatma’nin niteligi uygulanan kisiye gore
degisen hem bir miikafat hem de bir cezalandirma yontemi olmaktadir. Foucault’ya
gore kapatma evlerinin temelinde fakirligin ve sefaletin ahladken cezalandirilmasi
yatmaktadir. “Kapatma”nin bir baska vechesi de “islah”tir. Diizensizligin en biiyiik
kaynag1 “aylaklik” olarak goriilmekte ve bu derdin devasi olarak karsimiza
“calismak” ¢ikmaktadir. Foucault, 1slah icin calismanin hem ahlaki hem de iktisadi
bir boyutu olduguna dikkat ¢eker. Kisiler caligmak suretiyle insan varolusuna karsilik
vererek, ahlaki ahite yeniden katilmis olacaklardir. Bunun yani sira kapatilanlarin
calistirilmasi bir taraftan da ucuz is giicii anlamimna gelmektedir. Bu Kitlenin
kapatilmasinin muktedirler agisindan siyasal ve ekonomik bir diger faydasi ise
herhangi bir toplumsal karmasiklikta isyan ¢ikarmasi en muhtemel kitlenin bir arada
ve toplumdan tecrit edilerek tutmak suretiyle iktidarlarina yonelik potansiyel tehdidin

giiclinli sinirlamak olmustur.

Avrupa’ya giden Osmanli seyyahlarinin bazilar1 da Avrupali milletlerin
dilencilige iligskin tutumunu saskinlikla karsilamislardir. Baki Asiltiitk’tin Osmanl
Seyyahlarmmin  Goziiyle Avrupa isimli eserinde aktardigina gore Seyahatname-i
Londra’da yazar, biiyiik kosklerde zenginler zevk ¢atarken, kenar mahallede yasayan
yoksullarin, dilenmek yasak oldugu igin agliktan 6ldiiklerini belirtmektedir. Seyahat-

i Asmai’de yazar, bazi zenginlerin sirf gosteris yapmak i¢in hayir kurumlarina
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yardimda bulunduklarini, ama bu gibi kimselerin sokakta dilencilere para
vermediklerini belirtmektedir.”® Bu tarz bazi mahkim edici yaklasimlardan
anlasildigr gibi Avrupalilarin dilencilere ve dilencilige karst tutumu Osmanh

seyyahlariin pek de asina oldugu tiirden degildir.

2.1.3.1. Cerr Kagidindan Teseiiliin Menine: Osmanli’da Dilencilige Bakisin

Doniisiimii

Dilencilige bakisi ve bu konuda alinan tedbirleri tarihi belgelerde ve
seyahatnamelerde yakalamak miimkiindiir. Avusturya’dan devlet gorevlisi olarak
gelip 1554-1562 yillar1 arasinda Osmanli’da yasayan diplomat Ogier Ghiselin de
Busbecq yasadigir yillarin izlenimini aktardigi mektuplarindan olusan Tiirkiye’yi

Béyle Gordiim adiyla kitaplastirilmis eserinde dilencilerden sdyle bahseder:

“Size Tirk dilencileri hakkinda da bilgi vermek isterim. Bunlarin sayis1 bizim
memlekettekilere nazaran hayli kalabaliktir. Kendilerine kutsal bir hava
vererek yer yer dolasir ve halkin dini hislerine hitap ederek dilenirler.
Dilenciliklerini mazur gostermek icin bazilar1 aklen zayif olduklarini sdyler.
Ciinkii bu gibi zayif akillilar Tiirklerin saygi ve sefkatine nail olurlar. Onlarin

evliya olduklarma ve 0liince dogruca cennete gideceklerine inanilir.

3 Asiltiirk, Baki, (2000), Osmanl: Seyyahlarimin Géziiyle Avrupa, Istanbul: Kakniis

Yaylar1 s. 560-561
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Dilencilerin bir kism1 da Araplardir. Ellerinde bir bayrak tasiyip atalarinin
Islamiyet’i yaymak igin bu bayrak altindan savastiklarini soylerler. Her yerde
dilenmezler. Aksamiizerleri sokaklarda gelip gecenlere bir limon, bir nar
vesaire gibi seyler uzatarak fiyatinin birka¢ kati para isterler. Bir sey satar

gorlinerek yapilan bir nevi dilenciliktir bu da.”™

Yazar Osmanlt dilencisiyle kendi iilkesinin dilencisini nicelik olarak kiyaslamis ve

dilenci sayisinin Osmanli’da daha fazla olmasinin sebebini dini saiklere baglamstir.

16. yiizyil ile birlikte Osmanli’da dilenciligin sorun olarak gorildigi ve
dilencilikle bir miicadele baslatildigini sdyleyebiliriz. Fakat bu baslayan miicadele
dilenciligi ortadan kaldirma, yasaklama ya da ¢aligsma ile 1slah etme niteliginde degil
daha cok dilencilikten caydirmaya yonelik cezalarla siirlandirilmigti. Osmanlinin
dilencilige karsisindaki bir taraftan “hor goriirken” ayni zamanda “hos gdren” bu
tutumu Islamiyet’in tutumuyla da paralellik gostermektedir. Tarih¢i Nadir Ozbek’in
Osmanli Imparatorlugu’nda dilencilere yonelik politikalari inceledigi ¢alismasinda’,
calisabilecek giicte olan dilenciler yakalandiginda, erkeklerin kiirek, kadinlarin darp

cezasina carptirildigini, calisamayacak durumda olan malul, yash ya da hasta

™ Busbecg, Ogier Ghiselin De, (197?), Tiirkive'yvi Béyle Gordiim, gev. Aysel

Kurutluoglu, Kervan Kitapcilik s. 98.

™ (Ozbek, Nadir, (2008), “Osmanli imparatorlugu'nda Dilencilere Yonelik Devlet
Politikalar1 ve Kamusal S6ylemin Degisimi”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar
ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi iginde; Istanbul: Zabita Daire

Bagkanlig1 Yayinlari, sf. 17-44.
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dilencilerin ise Subasinin emriyle rahatsiz ve rencide edilmedigini aktarmaktadir.
Osmanli’da bu gibi kimselere devlet tarafindan cerr kagidi denen bir tiir izin belgesi
verildigi bilinmektedir. Cerr kagidi1 verilen dilenciler, dilenci defterlerine kayit
ediliyor ve dilenebilecekleri alanlar tayin ediliyordu. Dilencilerin istedigi yerde
dilenmeleri yasakti. Biitlin alinan tedbirlere ragmen dilenciler; cami, tiirbe ve tekke
etraflarinda, kalabalik caddeler ve kopriiler gibi kalabaligin oldugu daha fazla para
kazandiracak yer i¢in o civarin muktedir kisilerine “dilenci serefiyesi”’® denilen
riigveti vererek bol kazangli yerlerde dileniyorlardi. Saglam ve saglikli olup da
dilencilik yapmak isteyen kimseler ise cerr kagidi alma sorununu “dilenci iradcilar1”
sayesinde ¢oziiyorlardi. “Dilenci iradeisi” 7 hem dilenciye gelirinden pay getirmesi
karsihiginda cerr kagidi saglayan kisiler igin hem de sakatlari, kadinlari, yaslilart
toplayarak dilendiren kisiler icin kullanilan bir tabirdi. Evliya Celebi’nin
Seyahatname’de aktardigma gore’® dilenciler esnaf olarak kabul ediliyordu.
Osmanli’nin dilencilere kars1 bu tutumu onlar1 yok etmeye degil, belge araciligiyla

kayit altinda tutarak kontrol etmeye yonelikti. Ozbek’in makalesinde’® bahsettigi

e Kocu, Resat Ekrem, (1966), “Dilenci, Dilenciler”, istanbul Ansiklopedisi, Kocu
Yayinlart: Istanbul, sf. 4572-4579.

" Kogu, Resat Ekrem, 1966, s. 4572-4579.

® Celebi, Evliya, (2011), Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnimesi:
Istanbul 1. Kitap 2. Cilt, haz: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Istanbul: YKY, s.
484.

”® (Ozbek, Nadir, (2008), “Osmanl Imparatorlugu'nda Dilencilere Yonelik Devlet

Politikalar1 ve Kamusal Soylemin Degisimi”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar
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iizere; Ikinci Mahmud dénemine kadar dilenciler lonca diizeninde teskilatlanmis olup
kahyas1 araciligiyla devletle iliski kurmus fakat Ikinci Mahmud déneminde
dilenciligi denetlemek icin dogrudan hiikiimete baghi “Seele Kethiidalig1” ihdas
edilmistir. Artik hiikiimete dogrudan bagli olan bu kethiidalik bahsi gecen kayitlar

tutar ve dilenci tezkerelerini verirdi.

18. ylizyilldan itibaren Avrupa aydmlanmasi ve Osmanli’da Tanzimat’la
beraber kapitalizmin gelismesine paralel olarak birgok kavrama oldugu gibi
“caligsma” kavramina da bakis degismistir. Artik calismak kurtulusun recetesi olarak
sunulmakta, “diinyay1 ¢alisarak cennete ¢evirme” 8 fikri 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Tanzimat’la birlikte Osmanli devleti calisabilecek giicte olup calismayanlarin heba
edilen emegi ile ilgilenmeye baslamistir. Bu gibi kimseler tasraya -Istanbul digina-
caligmaya gonderilmis ve calistirarak 1slah etme politikasi izlenmistir. 1759 tarihli
Kocaeli Sancagi Pasasi ile Izmit Kadisina hitiben yazilmis bir fermanda

uygulamanin nasil yapilacagi su sekilde anlatilmistir:

«...Ciimle 4zas1 tam ve sthhati yerinde oldugu halde istanbul'da dilenmekte

olan 43 nefer dilenci toplanmis ve bir kayiga konularak Izmit'e

ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi iginde; Istanbul: Zabita Daire

Bagkanlig1 Yayinlari, sf. 21.

8 Sirin, ibrahim, (2008), “Avrupa ve Osmanli Seyyahlarinin Izlenimiyle Osmanli ve
Avrupa'da Dilencilik”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollari
Sempozyumu Tebligler kitab1 iginde; Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlar, sf.

69.
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gonderilmistir. Her birini muhalif islerde kullanmak {izere koylii ve sanatkar
yanina amele ve irgat olarak dagitin ve kagmamalar i¢in, gereken tedbir

alinsin...”8

Caligmayan insanlar artik ahlaki bir problem teskil ediyor ve toplumun sagligin
tehdit ediyordu. Insan tiiketen bir canli oldugu icin iiretmesi gerekiyordu. Uzerine
diiseni liretmek toplumsal bir gorev ve bir arada yasamin geregi olarak goriilmeye
baslanmisti. Birilerinin bu toplumsal 06devini yerine getirmeden baskalarinin
lizerinden tiiketmesine artik hos bakilamazdi. Bu anlamda dilencilikle miicadele de
ayn1 zamanda ¢alismayi, ahlaki ve toplum sagligini koruyan bir unsura déniisiiyordu.
“Cezalandirma ya da Miikafatlandirma: Yoksulluk, Dilencilik ve Din” bdliimiinde
ifade edildigi gibi “calisma” ile “ahlak™ iligkisi Onemli Ol¢iide Protestanligi
cagristirir. Weber’in iddia ettigi lizere kapitalizmin ahldkin1 da zaten Protestanligin
bu ruhu olusturmaktadir. Osmanli’da “Calisma” kavraminda bahsi gecen degisimler
yasanirken c¢alisgamayacak durumda olanlar1 da devlet izniyle dilencilie devam
ettirmek yerine onlara yardim yaparak dilenmelerini engellemeye ¢alisacak
politikalar gelistirilmistir. Ozbek® 19. yiizy1l’da Osmanli’da modern devletin olusum
stirecinde sosyal hayata ve giindelik yasama fazlasiyla miidahale edildiginden soz
eder. Sagliga ve refaha yonelik politikalarla ayn1 zamanda sosyal ve ahlaki kontrolle

niifusun {iiretken kapasitesinin potansiyeliyle ilgilenmeye basladigini ifade eder.

81 Kogu, Resat Ekrem, (1970), “Diinden Bugiine Dilenciler”, Hayat Tarih Mecmuast,

Say1: 26, s. 26.

82 (Ozbek, Nadir, (2008), Osmanl Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar

ve Mesruiyet (1876-1914), Istanbul: Iletisim Yayinlari s. 19.
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Dartilaceze’nin -bakima muhtag¢ kimsesizler, sakatlar, yashlar, terkedilmis cocuklar
icin bakimevi-, Darii’l Hayr-Ali’nin -Kimsesiz ve yetim c¢ocuklar i¢in bakimevi-,
Eytam83 Nazirhgi’nin, Dariigsafaka’nin, Dariileytam’larin, Hamidiye Etfal
Hastanesi’nin, Eytam idaresi ve Eytam sandiklarinin kurulmasimi bu politikalar
cercevesinde degerlendirebiliriz. Ikinci Abdiilhamit déneminde agilan bu hayir
kurumlariyla birlikte padisah, hem yardimsever yonetici olarak halk ile yakinlagsmaya
calismis hem de liretken olanlar1 kollamayarak emeklerini ortaya koymak suretiyle
dilenmelerini  engellemeye c¢aligmistir. Darlilaceze’nin  agilmasiyla, gercek
muhtaclarin  yardim  gdrmelerini  saglayarak ilk defa resmen dilencilik

5,84

“yasaklanmis™™" olmaktadir.

Ozbek® Ikinci Mesrutiyet déneminde dilenciler ve serseriler icin ¢alismay1
tercih etmek ve etmemek iizerinden bir ayrim yapildigindan bahsetmistir. Ona gore;
eger yasli, malul ve hasta iseniz ¢alismamay1 tercih s6z konusu degildir, bdyle bir
tercihin imkani1 yoktur. Dolayisiyla devlet bu gibi kimselere hayir kurumlar
vasitastyla yardimda bulunmalidir. Fakat eger bir engeliniz yok da ¢alismama tercih

ediliyorsa o zaman bunun adi tembelliktir. Bu grubu da dilenciler, serseriler ve fuhus

8 Eytam: Yetim kelimesinin ¢oguludur.

8 Goktas, Ugur, (1994), “Dilenciler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt
3,Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi s. 53.

8 (Ozbek, Nadir, (2008), “Osmanh Imparatorlugu'nda Dilencilere Yonelik Devlet
Politikalar1 ve Kamusal Soylemin Degisimi”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar
ve Coziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi icinde; Istanbul: Zabita Daire

Bagkanlig1 Yayinlari, sf. 30-31.
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yapan kadmlar olusturuyordu. Yani giicii ¢alismaya yetip “calismamayi” tercih
edenler. Yeni kanunlarla biiyiiksehirler bu “gayri mesru”®® kesimden arindirilmaya
calisiliyordu. Bu donemde dilencilerin sehri bozan bir goriintii sergiledigine ve
modern goriiniimii bozduguna dair genel kani olusmaya baglamisti. Ozbek® dénemin
gazeteleri ile ilgili yaptig1 incelemede, dilencilere dair haberlerin ana temasin
dilencilerin her tirli goriintiileriyle ¢irkin bir imaj sergilemek, Osmanli’nin
sayginlig1r ile oynamak, insanlar1 hareketleriyle ve goriintiileriyle rahatsiz etmek
olusturdugunu ifade etmistir. 1905 tarihinde toplanan Meclis-i Viikela’nin® bu

konuyu giindemine ele alis tarzi soyledir:

“Dahiliye Nezareti, koprii iizerinde dilenciligin Onlenmesine iliskin bir
talimatnameye gore, iki veya ili¢ belediye zabitasiyla Dariilaceze'den bir
gorevliden olusan bir ekip, koprii ilizerinde siirekli devriye gezecek ve

gordiikleri dilencileri tutuklayacaklardlr.”89

8 (Ozbek, Nadir, (2008), Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyal Deviet: Siyaset, Iktidar
ve Megruiyet (1876-1914), istanbul: iletisim Yaymlar1 s. 52.

8 (Ozbek, Nadir, (2008), “Osmanh Imparatorlugu'nda Dilencilere Yonelik Devlet
Politikalar1 ve Kamusal Soylemin Degisimi”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar

ve Coziim Yollar: Sempozyumu sf. 23.

% Meclis-i Viikela: Osmanli’da sadrazamin baskanhiginda toplanan bakanlar kurulu
% Ozbek, Nadir, (2008), Osmanl: Imparatorlugu'nda Sosyal Deviet: Siyaset, Iktidar

ve Mesruiyet (1876-1914), Istanbul: Iletisim Yayinlari s. 80.
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Boyle bir kanun ¢ikmasina ragmen Sehir Mektuplar: isimli eserinde Ahmet Rasim de
dilencilerin tutuklanmasi ile ilgili bir tanikligini su sekilde aktarir:

“... beri taraftan bir feryaddtir koptu. Kor bir dilenci kadin bagiriyor.
Me’mdrlar, kendisini Dariilaceze’ye gotiirmek igin araba getirmisler. Kadin,
“gitmem!” diye haykiriyor, ¢irpiniyor, etrafa saldiriyor. Manzara, biiyiik ibret
verici. Hiikimet bir kisiyi dilencilik ayibindan, sefaletten kurtarmak igin
kendisine bir saddet yuvasi hazirlamis, davet ediyor. Sefil kadin, bu nimeti
nankdrce tepiyor. “Dilenecegim!” diyor. Milletin sundugu merhamete hakaret

ediyor.”%

Insanlarin goziinde artik muhtag durumda olup da Dariilaceze’ye gitmeye
yanagmayana merhamet gostermemek gerekiyordu. Cilinkii onun sorunu bakima

muhtag olup olmamakla alakali degildi; o dilenciligi meslek edinmisti.

1908 Devrimi ve Mesrutiyet rejimi ile birlikte diizenle ilgili giivenlik
kaygilar1 daha da artmis ve giivenligi saglamak i¢in yeni “serseri kanunu” yiiriirliige

girmistir. Bu kanuna gore serserilik soyle tanimlanir:

“Higbir vasita-1 maigeti bulunmadigr ve ¢alisma kudreti oldugu halde laakal
iki aydan beri bir giina kar ve kisb veya sanatla mesgul olmayan ve bu
miiddet zarfinda is bulmak icin tesebbiisat-1 ldzimede bulundugunu dahi ispat
edemeyip surada burada dolasan kimselere serseri itldk olunur. Calismaya

muktedir iken tese'iilii maiset ittithaz edenler dahi serseri addolunurlar.”®*

% Rasim, Ahmet, (1971), Sehir Mektuplart, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, s. 35.
% Ozbek, Nadir, (2008), Osmanl: Imparatorlugu'nda Sosyal Deviet: Siyaset, Iktidar

ve Mesruiyet (1876-1914), Istanbul: Iletisim Yayinlar1 s. 94-95.
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Bu tanimlamaya goére dilenciler de serseri addedilmislerdir. Boylelikle dilencilik
potansiyel sucluluk anlaminda toplumda marjinallestirilmistir. Suctan uzaklastirmak
icin onlar1 ise tesvik etmek gerekiyordu. Zira artik issiz gili¢sliz kimsenin her tiirlii

kotiiligii yapabilecek kisi oldugu anlayisi hakim olmustur.

Osmanli’da dilencilik i¢in igeri ve disariya gocler de yasanmistir. Digaridan
Osmanli topraklarina ¢ok dilenci gelmis, Osmanli vatandaslar1 da Avrupa’ya ve
Amerika’ya dilencilik yapmak i¢in go¢ etmislerdir.”? Osmanl bu gocleri engellemek

icin de caba sarf etmistir.

9

Said Oztirck Osmanli  Devieti’nde  Dilenciligin ~ Onlenmesi®  isimli

calismasinda dilencilige karsi aliman tedbirleri su sekilde smiflamistir: Siirme,
sokaklardan uzaklastirma, kethiidalik kurulmasi ve dilencilerin kayit altina alinmasi

4

gibi idari tedbirler, Teseiilin Menine Dair Nizamname® gibi yonermelik ve

nizamnameler tanzimi, kiirek ya da hapis cezas1 gibi Cezai tedbirler, Dariilaceze nin,

92 Kizilkan, Ayse Ozdemir, (2008), “Arsiv Belgelerine Gore II. Abdiilhamit
Déneminde Dilencilik Yapan Yabancilar ve Yurtdisina Dilencilik Icin Giden
Osmanl1 Vatandaslar1”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollart

Sempozyumu Tebligler kitabi iginde; Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf.

99-108.

% Oztiirk, Said, (2008), “Osmanli Devleti'nde Dilenciligin Onlenmesi”, Bir Kent
Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollari Sempozyumu Tebligler kitabi iginde;

Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf. 109-122.

% Nizamnamenin tam metni Ek-1’dedir.
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Darii’l Hayr-Ali’nin, Dariissafaka’nin kurulmasi gibi kurumsal tedbirler ve son
olarak da Fukaraperver Cemiyetleri, Bayburt Miisliiman Dilendirmezler Cemiyeti

gibi sivil toplum kurulusu faaliyetleri.

1896 yilinda cikarilan ve hala yiiriirliikkte olan dilenciligin yasaklanmasina
dair ilk kanun Teseiiliin Menine Dair Nizamname’yi agiklamayi yonetmeliklerin
dilencilere/dilencilige bakis acisin1 anlama bakimindan o6zellikle Onemsiyorum.
Tiiziiglin ilk maddesinde yonetmeligin Dariilaceze’nin agilmasiyla birlikte yiiriirliige
konulacag: belirtilmektedir. ikinci maddesinde Dariilaceze’ye konulacak kisilerin
“yagamini slirdiirmesine mani olacak sekilde engeli veya hastaligi bulunup kimsesiz
olan ya da kimsesiz olmayip bu gibi kimselere bakmakla yiikiimlii olan kisilerin de
kendilerinin gec¢im sikintis1 ¢ektigi, yardima muhtag kisiye faydast dokunmadigi
durumda” olmasi gerektigi vurgulanmistir. Kanunun tigiincii ve dordiincti maddeleri
Dariilaceze i¢i yasama yoneliktir. Bu maddelerden Dariilaceze’ye kisilerin din, dil,
ik ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin alinacagi anlasilmaktadir. Besinci ve altinci
maddelerde ise Dariilaceze’nin i¢ idaresinin nasil kurulacagi, kimlerin hangi usullere
gore tayin edilecegi anlatilmistir. Yedinci maddesinde gelirin nasil toplanacagi
tizerinde durulmustur. Burada ilging olan gelir kaynaklarindan birinin de “bagis”
olarak gosterilmis olmasidir. Yani kurum devamliligini saglamak i¢in insanlardan
kendilerine para vermelerini talep etmektedir. Bu durumda dilenciligi Dartilaceze
vesilesiyle yasaklayan devlet yine insanlardan para isteyerek bir anlamiyla dilenciler
ve sadaka verenler arasinda bir nevi aract olmaktadir. Nizamnamenin sekizinci ve
dokuzuncu maddeleri dilencilige bakist anlama bakimindan hayli Onemlidir.
Sekizinci maddede sakat ve kimsesiz olup dilenenlerden Istanbullu olanlarn

dariilacezeye, tasrali olanlarin ise memleketlerine gonderilecekleri sdylenmektedir.
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Bunlarin haricinde kimseye bir rahatsizlik vermeyip bir “san’at” vesilesiyle
dilenenlere karisilmayacagi belirtilmistir. Dokuzuncu maddede c¢alisabilecek
durumda olup da dilenenler iizerinde durulmustur. Bu gibi kimselerin zabita
tarafindan yakalanip Istanbullu olanlarin ya da sz konusu yerde ikamet edenlerin bir
kereye mahsus olmak tizere kefaretle salinacaklari, tasrali olanlarin ise
memleketlerine gonderilecekleri belirtilmistir. Fakat durumun tekrar1 halinde
Istanbullu olanlar da tasraya siiriilecek ve “islahhane ve sanayihane”si bulunan
yerlerde barindirilacaklardir. Sekizinci ve dokuzuncu maddelerden dilenciligin
yasaklandigini anlayabiliyoruz. Fakat nizamnamenin “san’at” vesilesiyle dilenenleri
hari¢ tutmasi ilgingtir. S6z konusu kisilerin “dilenen” olarak tanimlamasina ragmen
halka rahatsizlik vermedikleri disiiniildiigii i¢in bu dilenme bi¢iminin
yasaklamamasindan hareketle devlet tarafindan “koti” addedilen dilenciligin
“rahatsizlik veren” seklinin mesele edildigini s6yleyebiliriz. Buna ilaveten dilencileri
Istanbul disina siirgiin ederek “gdze gdriinmemesini” saglamak dilencilikle miicadele
yolu olarak goriilmiistiir. Fakat bu gozden 1rak siirgiin mekaninda da “islahhane ve
sanayihane” vasitasiyla kisileri calistirmak suretiyle “dogru” davranisa yonlendirme
amaclanmigtir. Nizamnamenin onuncu ve sonuncu maddesinde ise tiim bu

uygulamalarin Dahiliye Nezareti emrinde oldugunu belirtilmistir.

Dilencilikle miicadelenin sivil toplum ayagina bakildiginda yukarida da bahsi
gecen Fukaraperver Cemiyetleri ve Bayburt Miisliman Dilendirmezler Cemiyeti
gortlebilir. Sadik Sariman’in Fukaraperver Cemiyetlerinin dilencilikle miicadelesini
konu alan Osmanli Fukaraperver Cemiyeti'nin Fakirlik ve Dilencilikle Miicadelesi
isimli calismasinda; Ittihat ve Terakki tarafindan kurulmus bu sivil toplum

kuruluglarinin amagclarindan birinin de dilenciligi engellemek oldugunu belirtmistir.
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Yine bir sivil toplum orgiitii olan Bayburt Miisliiman Dilendirmezler Cemiyeti 'nden
bahseden calismasinda®™ Murat Kumbasar, cemiyetin gayesini “issizligi bahane
edip dilenen insanlara is bulmaktir” seklinde aktarmistir. Cemiyetin amaci ve niyeti

yonetmeliginde soyle bildirilmistir:

“MADDE-1: Bayburt’ta “Bayburt Miisliiman Dilendirmezler Cemiyeti”

adiyla bir cemiyet kurulmustur.

MADDE- 2: Cemiyet kisaca sdylemekle maksadini bildirmis, hatta husule
gelmis olmak {imidini besleyerek ilan eder ki, isin, islemenin dostudur.
Issizligin, dilenciligin diismamdir. Imdi, issizligi bahane edinerek dilencilige

girigsmis yahut girisecek olanlara is bulmay1 sadakanin en makbulii tutar.”%

Dilenciligin bu denli mesele edildigini gormek hatta bu “sorun” iizerinden
orgiitlenilmesi bizim agimizdan ¢ok degerlidir. Osmanli devletinin ¢okiis donemine
denk gelen zamanlarda bdylesine orgiitliiliikklerin ortaya ¢ikmasi bir yandan kaos
anlarini slibvanse etme islevine sahipken bir taraftan da yeni devrin toplum ve birey
goriigiinii ortaya sermektedir. Bu yeni devir, insanlar1 “kul” olmaktan ¢ikartip akla,
ilerlemeye ve gelismeye inanan, bilgi ve becerilerini sergileyebilecek sekilde

tasavvur ederek evrensel yeni toplum ve evrensel yeni birey yaratma c¢abasindadir.

% Kumbasar, H. Murat, (2008), “Bayburt Miisliiman Dilendirmezler Cemiyeti ile
llgili Tarihi Belgenin Tahlili*, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim
Yollar1 Sempozyumu Tebligler kitab1 iginde; Istanbul: Zabita Daire Baskanlig
Yaynlari, sf. 375-390.

% Kumbasar, H. Murat, 2008, s. 379
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Bununla beraber bu anlayis ve teskilatlanmanin ardindaki iktisadi sebebin donemin
sanayilesme ¢aba ve hamlelerini sekteye ugratacak bi¢cimde iggiicliniin atil kilinmasi

oldugu soylenebilir.

2.1.3.2. Bir Kabahat Olarak Dilencilik

iktisate1 Sungur Savran Tiirkiye'de Simif Miicadeleleri isimli kitabinda®’ 16.
yiizyilda Bati’da ticaret sermayesi ve kapitalizmin yiikselme siirecine paralel olarak
Osmanli’nin bir pazara doniismesiyle tilkedeki kapitalist iiretim Oncesi iligkilerinin
¢oziilmeye basladigini bunun da imparatorlugun ¢okiislinii hazirlandigini belirtmistir.
Osmanli’da Tanzimat ile baglayan batililagsma hareketini, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
rejimleri takip etmis, Cumhuriyetin ilan edilmesiyle siyasal, ekonomik ve toplumsal
olarak kokli ve hizli donligimler yasanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti monarsiden
cumhuriyete ge¢mis laik, demokratik bir hukuk devleti olarak artik sosyal meselelere
Osmanli’dan daha farkli saiklere dayanarak egilmistir. Cumhuriyet bir anlamda
toplumun yeniden ingast anlamina gelmektedir. “Herkesin olan” anlamina gelen
cumhuriyetin® tam da bu nedenle temel ilkesi “esitlik” olmaktadir. Bu rejimde
herkes iktidara esit mesafede ve tersinden iktidar da herkese ayn1 mesafede olmalidir

ki “herkesin olma” durumu gergeklesebilsin. Bu anlayis beraberinde ‘“birey”

9 Savran, Sungur, (2010), Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri, istanbul: Yordam Kitap,
s.39.
% Cangizbay, Kadir, (2005), “Cumhuriyet”, Kavram Sozliigii, ed: Fikret Bagkaya,

Ankara: Ozgiir Universite, s. 91-96.
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kavramini da getirmektedir. “Birey” olmak ekonomik, ideolojik ve felsefi anlamda
herkese yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Dolayisiyla “dilenciler” de her insan gibi
“birey” olmanin geregini yapmakla miikellef kisiler olarak addedilmektedir. Artik bir
maluliyeti olanlar1 topluma esit bir sekilde kazandirmak “sosyal devletin” gorevi

olmakta ve dilencilik yeni kanunlarla 6nlenmeye ¢alisiimaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda dilencilikle ilgili bir madde bulunmaktadir.

“Dilencilik

Madde 229- (1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag¢ olarak kullanan kisi,

bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun iciincii derece dahil kan veya kaym hisimlart ya da es

tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugun orgiit faaliyeti gergevesinde islenmis olmasi halinde, verilecek

ceza bir kat artirilir.”

Tiirk Ceza Kanunu’na gore dilenmenin kendisi degil de “kendine malik olamayan”
insanlarin dilendirilmesi su¢ olarak goriilmiistiir. Ayrica kanunda aileye dair bir ifade
de mevcuttur. Bir aile ferdinin bir diger aile ferdini dilendirmesine -ki bunu da
ticlinci derece ile daraltmaktadir- bir bucuk misli ceza vermek suretiyle aile
fertlerinin birbirleriyle bu tarz bir “kotiiliik” iliskisi iginde olmamasi gerektigine
isaret etmektedir. Ek olarak TCK’nin 220. Maddesine dayanarak, dilenciligin
organize olarak yapildigi durumlarda -ciirim niteliginde- su¢ sayildigi yorumu

yapilabilir. Birilerini dilendirmek, sug islemek {izere 6rgiit kurmak anlamina gelebilir
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ve aslinda yoruma tabidir. Bu durumda yine sug¢ sayilan dilenmek olmayacak, ¢eteyi
kuran ve dilendiren insanlar dolandiricilik, gasp ya da darp gibi suglardan
yargilanabilecektir. Hukuki diizenlemede dilencilik Kabahatler Kanunu’nda
degerlendirilmistir. Kabahat kelime olarak uygunsuz hareket, yakisiksiz davranis
anlamina gelmektedir.99 Fatih Selami Mahmutoglu'nun Su¢-Kabahat Ayrimi- Idari
Ceza Hukukunun Temelleri'® makalesinde bahsettigi iizere; aslinda kabahat de sugun
bir tirii olmasma ragmen giiniimiizde ‘“cezalandirmanin toplumsal diizeni
saglamada kullanilabilecek son ara¢ olarak diislinlilmesi ve gorece “Onemsiz”
denebilecek durumlarin “ceza” ile degil baska miieyyedelerle karsilanabilecek olmasi
ve biitiin bunlara ilaveten mahkemelerin is yogunlugunun ve maliyetinin azaltilmasi
diisiincesiyle kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Kabahatler Kanunu’nun ilk iki
maddesine bakildiginda neleri konu almis oldugu goriiliir:

“Madde 1- (1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,

cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve

sonuglari,

c¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idar? yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu,

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=K ABAHAT

% Dog. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Sug- Kabahat Ayrimi- Idari Ceza Hukukunun
Temelleri
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/e347388642006e588cf2c697c444aa95¢3fa57d778180

90242.pdf
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e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmuistr.

Tanim

Madde 2- (1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim

uygulanmasini 6ngdrdiigl haksizlik anlagilir.”
Bu c¢ercevede Kabahatler Kanunu’nun dilencilikle ilgili maddesi de bulunmaktadir:

“Dilencilik

Madde 33 - (1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el konularak miilkiyetin
kamuya geg¢irilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk veya
belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine miilki amir veya

belediye enciimeni karar verir.”

Bu sekliyle dilenciligin kabahatler kanunu ¢ergevesinde toplum diizeni, genel ahlak,
genel saglik, cevre ve ekonomik diizen ile baginin kuruldugu sdylenebilir. Kanuna
gore dilencilik de kumar, sarhosluk, giiriiltii, rahatsiz etme, ¢evreyi kirletme gibi bir
kabahat sayilmistir. Kabahatler, tehlikesi ve bedeli bilyilk olmayan ayni zamanda
sicile igslenmeyen basit su¢lardir. Kabahat islemenin cezasi, bozuldugu kabul edilen
toplumsal diizeni tesis edebilmek i¢in, idari tedbirler ve paradir. S6z konusu cezalar
caydiric1 olmaktan ¢ok egitici sayilabilecek sekilde diizene davet ve ikaz

niteligindedir. Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin bastigi “Zabitanin Cep Kitabi’na
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g('jre101 2014 il i¢in dilencilik yapmanin para cezas1t 91 TL’dir. Ayrica dilencinin

tizerinden ¢ikan dilencilikten elde edilmis paraya da el konularak kamuya gegirilir.

Omer Gedik Dilenciligin Tiirk Pozitif Hukukundaki Yeri calismasinda'®
yasanan bir olay1 aktarmaktadir. Evine gelen haciz memuruna “dilenci” dedigi i¢in
bir vatandas dava edilmis, sonucunda ise Yargitay “dilenci” kelimesini hakaret
olarak kabul etmistir. Yargitay’in 2002 yilinda verdigi bu karar dikkate degerdir. Bu

hiikiim de yine toplumun dilencilige nasil baktigini1 gozler dniline sermektedir.

Tiirkiye’de dilencilikle miicadele eden kurum belediyelerin zabita
birimleridir. Buraya kadar anlatilanlar dilencilikle ilgili hukuki ve idari tutumlarin
ifadesidir. Lakin yasam pratiginin bundan hayli farkli oldugu asikardir. Alan
arastirmasi yaptigim bolge olan Ankara’da Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin
“Dilenci Barmagi”na giin icinde zabita ekiplerinin sokaktan topladigi dilenciler
getirilir. Dilencilerin iistleri arandiktan sonra kayit islemleri yapilip aksam serbest
birakilmak iizere barinakta tutulur. Hatta cogu zaman aksama kadar bile tutulmazlar.
Ankara’da sorumluluk esasen biiyiiksehir belediyesinde olmakla birlikte merkez

ilgelerin belediyeleri de dilenciler i¢in 6zel olarak olusturdugu ekiplerle kendi

bolgelerinden dilencileri toplaylp barmaga teslim ederler. ilce belediyelerinin

101 Celik, M. Lamih & Boke, Veli, (2014), “Dilencilik”, Zabitamin Cep Kitabr,

Ankara: Tiirkiye Belediyeler Birligi, s. 100.

192 Gedik, Omer, (2008), “Dilenciligin Tiirk Pozitif Hukukundaki Yeri”, Bir Kent
Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Céziim Yollart Sempozyumu Tebligler kitabi iginde;

Istanbul: Zabita Daire Baskanlig1 Yayinlari, sf. 567.
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dilencilerle ilgili bir islem yapmaya yetkisi yoktur. Onlar bir anlamiyla biiyliksehir
belediyesi zabita ekiplerine destek kuvvet olarak gorev yaparlar. Ankara’da emniyet
giicleri de sikayet lizerine denk geldikleri dilencileri karakola gotiiriip belediye
gorevlilerine teslim etmek iizere haber verirler. Dilencilikle miicadelede esas
sorumlu kurum belediyelerdir. Yukarida da bahsi gectigi gibi dilenciligin caydirici
bir cezasi bulunmamaktadir. Dilenciler ekipler tarafindan yakalandigi giin sadece
calisamazlar o kadar. Bu durum da dilenciler ve zabita ekibi arasinda farkli bir
iliskinin olusmasina yol acar. Yakalanma isinin dilenciler agisindan higbir ciddiyeti
yoktur ve barinaktan ¢iktiklari anda yine dilenmeye giderler. Sonra ayni kisiler yine
yakalanir ve bu dongii neredeyse ahbapliga dayanan bir iligkinin gelismesine zemin

hazirlar.

2.2. Yazin Hirka Giydiren Kisin Ayakkabisiz Dolastiran Bir Meslek: Dilencilik

ve Performans

Her insan sozlii ya da sozlii olmayan birtakim isaretler iizerinden izlenim
yaymaktadir. Performans, kisilerin hangi sonuca yol acacagini tahmin ederek karsi
tarafi etkilemek amaciyla hedefledigi bir izlenimi yayma c¢abasidir. Sosyal bilimler
s0z konusu oldugunda ise performans, kisilerin bu izlenimler aracigiyla bunu yayan
kisi hakkinda fikir sahibi olunabilecegine dair bir 6n kabule dayanan eylem
coziimlemesidir. Performans iizerine calismis olan sosyolog Erving Goffman,
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu isimli, kisilerin giindelik yasami iginde siirekli

“performanslar” sergiledigini temel argliman olarak aldigi kitabinda performansi,
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sagduyuya dayali, kosullara bilingsiz tepkinin maksatsiz {iriinii olan “gercek
performans” ve kasit ile bir araya getirilmis sahte unsurlardan olusan “diizmece
performans” olarak ikiye ay1r1r.103 Ben de bu c¢alismada performanstan bahsederken

performans kavramini ¢ogu zaman “diizmece performans” anlamiyla kullandim.

Yine performansi iceren “damgali olmak”, “damgalamak”, “damgalilarla
kurulan” iliskileri ele aldigt Damga isimli calismasinda Goffman dilencilere
bakisimiz1 genisletecek tespitlerde bulunmaktadir. Ona gore “damga” bir iliski
bicimi, addedilen bir sosyal kimliktir. Bu haliyle “Damga” hem fiziki hem de sosyal
alana atifta bulunan bir kavramdir. Goffman itibar kaybettiren bir sosyal siire¢ olan

4 Birincisi bedensel bir kusur, ikincisi

damganin ¢ tipi oldugunu st')yler.10
escinsellik, bagimlilik, delilik, issizlik gibi sapkinligi, ahlaksizligi, irade zayifligini
ima eden héllerdir. Ugiincii damga tipi ise ulus, din, 1k, etnik kdken gibi soya
dayanan ve aktarilabilen, ailece paylasilan durumlardir. Goffman’in bu ayrimina gore
dilencilik ikinci tip damgaya denk diismektedir. Kimlik etkilesimlerle insa edilen bir
sey oldugundan kimle, nerede, nasil, ne zaman, olduguna istinaden siirekli
degisecektir ve yazara gore bu etkilesimde damgali birey aym1 zamanda siirekli
performans sergileyendir. Damgali kisi damgaliy1 oynayan konumundadir. Kendisi
ile ilgili durumu idare etmekte de ustalagsmis kisidir. Goffman benlik sadece

sunulmamal1 kabul de gérmeli derken alan arastirmasindan bir hirsizin su climlesine

de yer vermistir: “Polis, diger suglularin disinda, seni oldugun gibi kabul eden tek

13 Goffman, Erving, (2009), Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Istanbul: Metis
Yayinlart, S.76.

104 Erving, Goffman, (2014), Damga, Ankara: Heretik Yayincilik, s.33.
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kisidir”.105 Bu agidan bakinca dilenci-zabita iliskisinin de benzer durum sergiledigi
sOyleyenebilir. Baz1 dilencilerin aileleri onlarin dilencilik yaptiklarin1 bilmez. Bu

anlamda “cifte hayat”at106

sahip damgalilarin genel olarak dilenme performanslar1 da
kendilerini gizleyecek ozellikle de yiiziinii saklayacak bi¢imdedir ve bu yolla bir
“tamdigin” bakisindan kendilerini sakinirlar. Benzer nedenle fotograflarinin
cekilmesini de istemezler. Resmi olarak ifsa edileceklerinden tedirginlik duymakta
kendilerine bunun yapilmayacagi soylendiginde ise farkli bir yaklasim
gostermektedirler. Biraz once bahsi gecen hirsizin soziinden de yola ¢ikarak bu
iliskide dilenciler, zabitanin kendilerini olduklar1 gibi kabul ettigini
deneyimlemektedirler. Dilenciler sirlarini bilen ve bunu ifsa etmeyen zabitalarla
baska tiir bir yakinlik kurmaktadirlar. Goffman’in kullandig: bir diger 6nemli kavram
“soytar11asma”107d1r. Bu da damgali kisinin kendisine yiiklenen biitiin nitelikleri,
sifatlar1 sergilercesine davranmasidir. Dilencilerden de gercekten beklenen bir ¢esit
soytarilastirilmis teatral performanstir. Birinin bagkasindan para isteyebilmesi igin
calisamayacak durumda olmasi gerekiyorsa malul olmay1 ya da fakru zaruret iginde
bir yoksul olmay1 teshir etmesi bir bakima toplumsal bir beklentidir. Ahmet Hasim
“kalbinin heyecan mekanizmasi harekete ge¢cmek icin, dilenciden korkung bir Lon
Saney makyaj1 ve tiiyler Urpertici bir sahne tertibati ister” derken bu beklentiyi dile

getirmistir. Kimse bu gibi kisilere “sen dilencisin ben de sana para vereyim” demez,

yani toplum onlar1 olduklar1 gibi kabul etmez ve hep bir kabuk altinda gérmek ister.

195 Erving, Goffman, 2014, s.63.
1% Erving, Goffman, 2014, s.120.

97 Erving, Goffman, 2014, s.158.
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Goffman gibi “Chicago Ekolii”’ne mensup sosyolog Howard Becker de
Hariciler isimli ¢alismasinda benzer bir konuyu mesele edinmistir. Becker haricileri,
toplumsal kurali ihlal eden kisiler olarak tanimlar. Bu hususta kisileri etiketleme ile
ilgili olarak ‘“sanat”in muglak bir sey olduguna dikkat ¢cekmistir. Bir hareket sanat
alaninda birilerine itibar kazandirirken aymi hareket bir digeri i¢in sapkin olarak
yaftalanmasina yol agtig1 i¢in itibar kaybettirebilecegini séylemistir.lo8 Dilencilik isi
icin de Becker’in soziinii ettigi sey gegerlidir. Dilenci de tiyatrocu da performans
sergileyen “sanat¢ilar”dir. Fakat toplum nezdinde biri ‘“sanat¢t” olarak
itibarlandirilirken digeri ise dilenci olarak damgalanmaktadir. Performansa ve onunla
iligkili kavramlara kisaca degindikten sonra dilencilikte performansin unsurlari

uzerinde durabiliriz.

Dilencilere baktigimizda envai c¢esit performans sergilediklerini goriiriiz.
Ayni kisi kimi zaman bir engelli olarak ¢ikar karsimiza, kimi zamansa ayakkabisi
olmayan bir fakir. En ¢ok sahit oldugumuz performanslar; engelli ya da hasta olmak
veyahut da bu gibi kimselerin ebeveyni olmak, yasli ya da ¢ocuk olmak, fakir olmak,
fakir ve bebegi olan anne olmaktir. Bu gibi gergekten sahip olunan nitelikler ya da
biirliniilen kisveler dilenciler tarafindan toplumla karsilagma aninda goze sokulacak
sekilde icra edilir. Dilenci seyircisine gostermek istedigi seyi abartili bir sekilde ifade
ederek zamandan ve emekten tasarruf eder. Dilencinin vitrini bedenidir. Bedenini en
iyl ve uygun sekilde tasarlayarak tebdil etmek suretiyle hizlica sonuca ulagsmay1
amaglar. Dilencilerin karsilastig1 insanlart etkilemek i¢in kullandiklar farkl tiirden

marazlarii teshir ettigi anlik temasta kisinin gergeklige erisme sansi yoktur.

108 Becker, Howard, (2013), Hariciler, Ankara: Heretik Yayincilik, s.17.
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Gergeklige ulasma ihtimalinin ortadan kalkmasi nedeniyle seyirci bilgi kaynagi
olarak ister istemez goriiniise yogunlasmaya mecbur kalir. Performans esnasinda bir
seyleri fazladan gosteren dilenci ayn1i zamanda bir seyleri de saklamaktadir. Goffman

her performansin icinde bir “gprt®

saklandigindan bahsetmistir. Alg1 {izerinde
denetim sahibi olan performansi sergileyendir. Dolayisiyla kisi algiyr istedigi
dogrultuda yonlendirebilmek i¢in performans sirasinda neyi gosterip neyi

gostermeyecegini diizenler. Dilencinin gergekten bir araza sahip olup olmadigr ise

onun “sirr1” dir.

1928 yilinda ismini agiklamayan bir gazeteci Cumhuriyet’in ilk yillarinda
dilencilik yapmis olan eski bir dilencinin kendisiyle paylastigi anilarmmi onun
agzindan kaleme alarak dort parca halinde Arkadas Dergisinde yayinlamistir. Heniiz
on iki yasinda bir ¢ocukken yaslt bir dilenci ile tanisan ve onunla beraber meslegin
inceliklerini 6grenen kisinin agzindan dilencilik sanati ile ilk miinasebet sOyle

anlatilir:

“Ihtiyar 6nde, ben arkada tekrar yiiriimeye koyulmustuk. Ihtiyar dar bir

sokagin kose basinda durdu:

- Simdi ben bir evin Onlinde duracagim... Sen igeri girersin. Orada sana

yapacagin seyi anlatirlar.

199 Goffman, 2009, s. 75-76.
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Ve hakikaten gitti, harap, catis1 ¢okiik bir kara tahtali, evin oniinde durdu.
Kapiy1 ¢aldi. Ne yapacak diye bakiyordum. Kapi agilmisti, o elini agmis

dileniyordu. Ben de yaklastim. O disleri arasindan:

- Bakinma, dedi. Gir igeri... Ben kapidan girerken, bir ¢ocuk elinde bir kap
yemek uzatiyordu. Ihtiyar:

- Allah raz1 olsun... Veren eliniz dert gormesin diyormus gibi gozleriyle
beni isaret ederek, ayni1 dilenme ahenginde de sdyleniyordu.

- Bu ¢ocugu alin... Yiiziinii goziinii kirletin... Esvaplarini da degisin... Arka

kapidan ¢iksin... Caddede beni bulsun!

Beni alt katta ufak bir odaya almiglardi. Tasligin ve odanin karanligindan
evdekilerin nasil insanlar oldugunu gérememistim. Fakat gozlerim agilinca
biri ihtiyar, biri orta yasl iki kadin, isini bilir bir tavirla beni aralarina aldilar

Ve

- Kimsin, nesin? Gibi suallerle vakit ge¢irmeden ihtiyar dilencinin
emirlerini yapmaya basladilar. Cenemin, burnumun kenarlarina kalayci
camuru siirdiiler. Civik merhemlerle yiiziimi, géziimii dyle sivadilar, o
hale getirdiler ki, ben bile aynada kendimi taniyamiyordum. Bu is
bittikten sonra ihtiyar kadin, kirli, yirtik pirtik bir gomlekle, gémlekten
daha kirli, daha yirtik bir ceket ve pantolon verdi:

- Haydi bunlar1 degis, dedi. Orta yasli kadinla birlikte odadan ¢ikti. Buranin
bir tezgah oldugunu anliyordum. Hani oyuncular sanoya c¢ikarken

yiizlerini, gozlerini boyarlar ya, biz dilenciler de onlara benziyorduk.
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Yirtik pirtik esvaplart sirtima gegirdim. Benim eski esvaplar bunun yaninda

bayramlik urbalar gibi kalirdi.

Ayaklarima giymek i¢in bir ¢ift kundura artif1 verdiler ve ayagimin birini

kirli bezlerle sardilar, ihtiyar kadin:

- Yirilirken topallayacaksin anladin m1? Dedi.

Onu ben bezler sarilirken anlamistim. Kolumun birini de sarip bir bezle
boynuma astilar. Hazirlik bitince beni evin bir arsaya agilan arka kapisindan

cikardilar:

- Haydi, efendi seni caddede bekliyor, dediler.

'Efendi!' ihtiyar dilenci olacakti. Hakikaten onu caddede kaldirima oturmus,
dileniyor buldum. Beni goriir gérmez tepeden tirnaga kadar siizdii; burun

kivirtyordu:

- Bastan savma olmus... Daha ¢eki diizen verebilirlerdi... Hem sen, iyi
topallayamiyorsun! Topallayan adam acidan yiiziinii burusturur. Senin bir
kahkahan eksik! Biraz disini sik gozlerinden yas gelsin... Sonradan neden
sol kolunu bagladin?

- Ben baglamadim, evden bagladilar.

- Sag kolunu baglayacaklardi. Sag kolu saglam olan adam calisabilir.

Tetkikini, tenkidini bitirmisti.
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- Haydi, yola, dedi. Sen sol koluma gir, Beraber yiiriiyecegiz. Lokantalarin,
tatlict dikkanlarinin 6niinde, agzindan salyalar akarak duracak, c¢ok

acitkmigsin, canin ¢ekiliyormus gibi bakacaksin.

Gittikge 'zanaat'in gii¢liigiinii ve ehemmiyetini anliyorum. Herkes sanir ki,
elini a¢ dilen! Zahmetsizce para cebine girer. Yagma yok. Yolu yol ile,

ormani balta ile demisler, biiyiikler soziidiir.

Ihtiyarn koluna girmistim. Dileniyorduk. Gériiniiste ben, onu ¢ekip
gotiiriiyordum, halbuki asil yiiriiten, idare eden o idi. Her lokantanin, her
diikkkanin oniinde durmuyordu. Ben, kendi kendiliginden duracak olsam,

koluyla kolumu sikiyor:

- Buradan hizli gegelim. Bu diikkanin sahibi aksi bir heriftir. Dévmeye,

polis cagirmaya kalkar.

Yahut da:

- Hig etrafa bakma garsonlar igeri sokmazlar. Bize oradan ekmek yok,

diyordu.

O gilin aksam, ortalik kararincaya kadar dilenmistik. Halimize actyan
merhametli adamlar, parayr kdh onun avucuna, kdh benim avucuma
atryorlardi. Ihtiyar, benim avucumdakini birakmiyor, hemen alip ceketinin i¢
cebine sokuyordu. Soyle tahminime gore, o glinkii hasilat yliz gurustan fazla

1di. Ama glimiis para yiiz gurus!

Fena kar m1 sanki? Yollar tenhalaginca ihtiyar:
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- Eve donelim, dedi.

Ben, esvap degistirdim eve gidecegiz, ben orasint da ihtiyarin evi
santyordum. Hakikaten o eve arka kapidan girdik. Thtiyar, kapiy1 isaret verir
gibi tikirdatarak caldi. Kapiyr acan kadinlar, bizi hiirmetle karsiladilar.

Ihtiyarin birden tavri degisti. Sert bir sesle emretti:

- Cocugun yliziini, gozinii yikayin. Viicuduna gore bir kat temiz esvap
verin. Sonra yarin da, bugilin yaptiginiz miinasebetsizlikleri yapmayin.

Sag kolunu baglayimn. Zerdegal ile yiizlinii sarartin...

Kadinlarin cevabini beklemeden yukari kata ¢ikmisti. Ben, yeni, temiz
esvaplari, az yeni kunduralari giyinmis, babam sagken bayram giinleri
giyindigim halde idim. Bir saat sonra, merdivenden asagi, acgik renk
pardosiilii, eli bastonlu, tertemiz beyaz sakalli bir bey iniyordu. Evet, bu
temiz, kelli felli bey, bizim ihtiyar dilenci idi. Gozlerimdeki hayrete

ehemmiyet vermeden:

- Haydi, gidelim, dedi.

Iki kadmn onun elini ayr1 ayr1 optiiler. Ben de onlarm ellerini ptiim. Sokaga
ciktik. Acaba gezmeye mi gidiyorduk? Bir sey sormaya cesaret
edemiyordum. Ihtiyar, bastonuna dayanarak, dik dik yiiriiyordu. Sokakta rast

geldigimiz bir bey ona yerden bir selam vererek:

- Aksam-1 serifler hayir olsun haci bey!

- Eyvallah Sitki Bey!
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Hayretimden bagirmamak icin dislerimi sikiyordum. Boylece saga sola selam
sarkitarak ytriidiikten sonra kasaba, zerzevatcgiya, manava ugradik. Aldigimiz

nevaleleri hamala yiikledik.

Bakalim nereye gidiyorduk?

Hig¢ tanimadigim sokaklardan gectik. Nihayet ihtiyar, li¢ katli, beyaz boyali
konak yavrusu bir evin Oniinde durdu. Cebinden ¢ikarttig1 anahtarla kapiy1

actr. Iceriye seslendi:

- Saziye, kizim, getir, hamal kiifesini bosaltsin!

Demek dilencinin asil evine gelmistik!”**

Tecriibeli yash dilenci ile beraber ilk defa dilenciligin “sanati” ile tanisan ¢ocuk daha

sonra yillarca bu dilenciye galismis, ardindan sanati iyice belledikten sonra da kendi

hesabina ¢alismak i¢in yash dilenci ile yollarini ayirmistir. Bu satirlarda dilenciligin

nasil ithtimam isteyen bir performans gerektirdigine sahit olmaktayiz. Hazirliklar i¢in

bir sahne arkasi ekibe sahip olan dilenciler, gizli bir evde sahneye ¢ikacak sanatci

gibi hazirlanirlar. Kendileri kadar onlar1 hazirlayanlar da en ince ayrintilar1 dahi

diistinmekle sorumludurlar. “Sag elle c¢alisilir” 6n kabuliinden hareketle dilencilerin

calisamamasina kanit olmasi baglaminda sag el baglanmali, bedenle ifade edilen

10 Celebi, Mevliit, (2008), “Cumhuriyetin ilk Yillarinda istanbul'da Dilencilik: Bir

Dilencinin Anilant”, Bir Kent Sorunu Dilencilik: Sorunlar ve Coziim Yollar

Sempozyumu Tebligler kitabi i¢inde; Istanbul: Zabita Daire Bagkanlig1 Yayinlari, sf.

159-170.
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durum ve duygular aym1 zamanda dilencinin yiiziinde de ifadesini bulmalidir.
Dilenilecek yeri ve kisileri iyi tanimak, iyi bir gdzlemci olmak da yine meslegin
inceliklerindendir. Hangi el ayak sakat olacak, yiiz rengi ve yiiz ifadesi nasil olacak,
nerelere girilecek nerelerden uzak durulacak gibi insanlarin tek tek dikkatini
cekmeyecek ama birinde sorun olmasiyla biitiin kurguyu berbat edebilecek
ayrintilarin hepsi kurgulanmaktadir. htiyar dilencinin mesleginin ailesi tarafindan
dahi bilinmedigi ve dilencilik yaptigi zamanlar disinda baska bir kilikla ¢iktig
toplumda muteber biri oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
dilencilerin “cifte hayat”a sahip olduklar1 bu metinde de dikkate deger bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu detaylarin i¢indeki en dnemli unsurun yine de

beden kurgusu oldugu goriilmektedir.

Dilencilerin performanslar: i¢in sadece kendi bedenlerini kullanmalar1 s6z
konusu degildir; onlar aynt zamanda bagka bedenleri ve nesneleri de kullanarak
sahne tertiplerler. Ornegin, 2011’in sonu 2012°nin baslarinda birka¢ defa rast
geldigim Kizilay’da Yiiksel Caddesi metro girisinin ii¢ yilirliyen merdivenin ig
baginda durup dilencilik yapan ii¢ kadinin da giyim tarzlar1 ayniydi -koyu renk
pantolonlar, bogazli kazak tizeri uzun hirkalar, capraz takilmis omuz g¢antalari,
toplanmis saclar-. Bir ellerinde bebekleri diger ellerinde ise verilen paralar1 koymak
i¢in tuttuklar1 ayni1 karton torbalardan vardi. Bu kadinlar gozleri kapali bi¢gimde, ince
acikli bir ses tonuyla, agizlarini biizerek, kafalarin1 saga sola sallayarak “bebegimin
ihtiyaclart i¢in yardim edin” ya da “bebegim hasta tedavi goériiyor n'olur yardim
edin” diyerek gelip gecenlerden para istiyorlardi. Kadinlardan bir tanesi bir defasinda
zabita tarafindan yakalandiginda bebegi yirmi bes giinliik oldugu icin barmakta

kalmasimin sagliksiz oldugunu sdylemis ve barmaktan ¢ikartilmisti. Ayni kadmn bir
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hafta sonra tekrar yakalandiginda barmaktan ¢ikabilmek i¢in aradan yedi giin gegmis
olmasma ragmen yine bebeginin yirmi bes giinliik oldugunu sdylemekten hig
cekinmemisti. Zabitanin bana verdigi bilgiye gore bu bebekler kiralikti. Bu kiralik
bebek bilgisiyle birlikte hem zaman karmasasi ortadan kalkmis hem de dilencilerin
nasil sahne tertip ettikleri ortaya c¢ikmisti. Dilenciler burada olusturdugu sahnede
bebegi bir aksesuar olarak kullanmakta ve muhta¢ bebeginin ihtiyaclarini
karsilayamayan anne roliiyle de bir durumu tanimlamakta, tiim bunlarin birlesimiyle

5111

de bir “kisisel vitrin olusturmaktadirlar. Dilenci bu vitrin {izerinden para isterken

kendi anlayislarina gore bir bakima ahlaken mesru bir talepte bulunmaktadir.

Dilenciler toplumla, basta da bahsettigimiz gibi magdur anne ya da magdur
kadin, hasta ya da engelli, hasta ya da engellilere bakmakla yiikiimlii olan kisi, fakir
ve a¢ olan insan gibi “idealize edilmis” temalar lizerinden toplumun hassas noktasina
temas edecegini diislindiigii hayat hikayeleri aracilifiyla iletisim kurmaya calisirlar.

v e . . . 112
Goffman’in ¢éziimlemesinde “idealize etme”

performansin gosterildigi toplumun
beklentilerine uymasi igin resmi olarak onaylanmis degerlerin ve davranislarin temsil

edilmesi yoluyla toplumsallastirilmasinin, bir bigime sokulmasinin ve uyarlamanin

bir yoludur. Yine dilencilerin barmakta zaman kaybetmemek icin zabitalara

1 «Kisisel vitrin®i Goffman su sekilde tamimlamistir: Bir set yaratan araglarin
oyuncu ile bagdastirdigimiz, gittigi her yerde onu izlemesini bekledigimiz tiirleridir.
Ornegin; cinsiyet, yas, irksal dzellikler, boy, gériiniis, durus sekli, yiiz ve viicut
ifadeleri... vs. Goffman, 2009, s.35.

112 Goffman, 2009, s.44.
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sOyledikleri “evde hastam var”, “bu aksam diigiinimiiz var” gibi gercegi

yansitmayan sozler de idealize edilmis performanslardir.

Performans esnasinda performansin sunuldugu uzam hem performansin
niteligi hem de seyircinin algis1 agisindan 6nemlidir. Kisisel vitrinin sergilendigi
performansta sec¢ilen kelimeler, jest ve mimikler, giyim kusam bolge ile uyum
saglamalidir. Seyircisiyle birebir iletisim i¢inde degilken bile performansg¢1 goriis ve
duyus mesafesi i¢inde hala izlenim yaymaya devam etmektedir. Ornegin bir giin
belediye otobiisiinde, ¢ogu zaman Tunali’da ¢iplak ayak performans sergileyerek
dilenen, on alt1 on yedi yaslarinda geng bir dilenciyi yas olarak ebeveyni olabilecek
bir adamla gordiim. Otobiis Kizilay’a geldiginde ellerinde tekerlekli sandalye ile
otobiisten indikleri an sandalyeyi actilar ve geng olan tekerlekli sandalyeye oturdu.
Bir anda kétiirlime doniisen geng hemen oracikta hepimizin gozii 6niinde dilenmeye
basladi. Dilenilen yerin sehir olmasi burada en 6nemli faktor olarak goriinmektedir
ve Simmel’in “kay1ts1zhk”113 olarak tanimladig: kentli tutumuyla yakindan iliskilidir.
Ona gore gorlip gormezden gelme Ortiili bir hoslanmama duygusu ile birlikte
sergilenen fakat ayn1 zamanda sehri 6zgiir kilan da bir harekettir. Dilenci tam da bu
yiizden otobiisten iner inmez tekerlekli sandalyeye oturup dilenebiliyor ya da bir
baskasi aylarca sahip oldugu ayni yara ile sehrin ayn1 noktasinda dilenebiliyor.
Degisip doniismesi gereken seyler sabit bir manzara halini alabiliyor. Bir anlamda bu
dilenciler kendilerini toplum arasinda bir birey olarak goriinmediklerini ancak

sergiledikleri performansla goriiniir hale geldiklerini diislinliyor gibidirler. Uzamla

113 Simmel, George, (2012), “Metropol ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma

kitabi igerisinde, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.91.
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ilgili ilk ayrima dilenciligin neden sehirde yapildigina deginerek baslamak istedim.
Sehir gibi koskoca bir mekanda bolgeden bolgeye degisen, farkli performans tiirlerini
gozlemlemek miimkiindiir. Alan arastirmam sirasinda s6z konusu tespitle ilgili
tecriibelerim de oldu. Bir giin zabitalarla birlikte alanda oldugum esnada telsizle
sikdyet gelmesi tizerine Cukurambar semtindeki Firdevs Camiine gittik. Cukurambar
semti tist diizey biirokratlarin, milletvekillerinin oturdugu bilinen bir yerdir. Caminin
oniinde resmi plakal1 araglar, korumalarinin araglari, epey lilks son model araglar ve
jipler park etmis haldeydi. Yeni yapilmis, parlayan, bakimli bu cami milletvekilleri
ve bakanlar tarafindan cuma namazim kilmak icin siklikla tercih edilen camilerden
biridir. Camiye vardigimiz esnada namaz kilinmaktaydi. Etrafta sikayet edilen
dilencileri bulmak igin dolastik. Caminin hemen yaninda asagida oturan gayet temiz
ve diizgiin kiyafetlere sahip birkag kadin ve ¢ocuk gordiikk. Dilenci olup
olmadiklarina kendi aramizda karar veremedik ve sadece bir siire uzaktan baktik. Bu
kisiler birka¢ dakika igerisinde etraflarinda dolasanlarin zabita olduklarini anlamig ve
ortaliktan kaybolmuslardi. Bunun iizerine zabitalar onlarin dilenci olduklarindan
kesinlikle emin oldu ve az 6nce dolu simdi bos olan oturma yerlerine dogru
yoneldigimizde caminin tuvaletini ve orada saklanan dilencileri gordiik. Zabitalar
onlar1 disan ¢ikarirken daha kendilerine hicbir sey sorulmamasina ragmen dilenciler
hemen inkara baslayip dilenci olmadiklarini, namaz kilmaya geldiklerini soylediler.
Fakat bunu sdylerken de bir yandan cabucak toparlanip “biz dilenci degiliz yanlis
anladiniz” gibi laflar sarf ederek hemen camiden uzaklastilar. Bu sirada karsidan
elinde iki ¢ocuk olan yirmi yaslarinda bir kadin gelmekteydi. Zabita kadin1 yolda
durdurdu. Tertemiz giyimli bakimli bir kadindi, ¢ocuklart da dyle. Tiirbanliydi; siyah

bir ortiiyle 6zenle Ortiilmiistii bas1 ve yine yerlere kadar uzanan siyah paltosu vardi.
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Konugmasi gayet diizgiindii. Zabitanin durdurmasi iizerine hemen dilenci oldugunu
kabul etti ve ¢ok zor durumda oldugunu, bu camiye parali insanlar geldigi igin her
Cuma buraya geldigini, buradan elde ettigi kazang ile bir hafta gecinebildigini baska
zamanlarda dilencilik yapmadigin1 aglayarak anlatti. Ben alan ¢alismasi yaptigim
stire igerisinde bir daha bu camideki gibi temiz, kiyafetine dikkat eden, dili 6zenli
kullanan dilenciler gérmedim. Benzer bir bi¢imde Avrupali dilenci de Ahmet Hasim
tizerinde ayni etkiyi birakmisti. Goffman bu gibi kimliginin “beklentisini”

»14 - demektedir. Baylelikle vitrin

karsilamayan kimselere “kimlik karistirict
bolgesinin durumu 1iyi olanlarin mekin1 ve performans sergilenecek yerin

milletvekillerinin ve bakanlarin ugrak yeri olmasinin performansin kisisel vitrin

kismini nasil doniistlirdiigiine sahit oldum.

Performansin degismesine sebep olan bir diger unsur ise “bilgi”dir.
Dilencilerin performanslar1 zabita tarafindan yakalandiklarinda baslarina gelecek
seyi bilip bilmemelerine gore degismektedir. Bir¢ok dilenci yakalanma konusunda
tecriibeli ve siirecin bilgisine sahip oldugu icin bu isi ciddiye almamaktadir. Alan
aragtirmam esnasinda bu bilgiden yoksun bir dilenci ailenin zabita tarafindan
barmaga gotilirilmemek icin sergiledikleri performansa tanik oldum. Cukurambar
Cami'de Cuma namazi ¢ikisinda kiiciik cocuklariyla birlikte dilenen kardes iki kadin
bu tiir bir bilgisizlikten otiirii kapildiklar1 korkuyla derhal bir kagis senaryosu
yazdilar ve gok basarili bir performans sergilediler. Once arabaya binmemek i¢in gok
direndiler. Bu sirada olay tam Cuma namazi ¢ikisinda meydana geldigi i¢in etraf

hayli kalabalikti ve zabita da kalabalii gozeterek insanlarin belediyeyi

114 Goffman, Erving, (2014), Damga, Ankara: Heretik Yaymcilik, s.82.
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aylplamasindan ¢ekinerek onlarin  tepkisini  ¢ekmeyecek bigimde  sesini
yiikseltmeden, sertlesmeden dilencileri arabaya binmeye ikna etmeye calisarak
izleyenlere yonelik bir performans sergilemeye basladi. Bir siire sonra kadinlar
arabaya binmeyi kabul etti. Tam yolun karsisina zabita arabasinin bulundugu tarafa
dogru karsidan karsiya gegilirken kadinlardan biri aniden engelli bir c¢ocugu
oldugunu ve zabita gotiirmeye c¢alistigl icin onu kaybettigini haykirmaya basladi.
Tekrar yolun karsisina gecip cami etrafinda dolanmaya basladi. Dilenci kadin bu
esnada bizim yanimizda duran kardesine seslendi “Yoook. Bebem kayip”. Kardesi
korku ve sinir icerisinde bagirarak cevap verdi “lyi oldu. Cok iyi oldu bak kayboldu
cocuk. Ne yapacagiz?”. Cami etrafinda dolasan kadin aglayarak yanimiza geldi.
Miithis bir telas devam ediyordu. Kadinin ¢ocugunu bulmasi i¢in etraftaki herkes
seferber oldu. Bu sirada kosusturma, bagiris ¢agiris, haykirmalar devam ederken bu
iki dilencinin eline para sikistiranlar ve ellerine bir seyler tutusturmaya calisan
insanlar vardi. Bir torba igerisinde yiin ¢ocuk hirkasi veren bir yashh adam
“Bulacaksiniz kizim. Telas yapmayin. Arariz” gibi sozli telkinde bulundu. “Kayip
cocuk” hadisesi -dilencilere inanmamakla birlikte belki kiigiik bir ihtimal de olsa ya
yalan sOylemiyorsa diye diisiinen- zabitalarda, dilencilerde ve orada bulunan
insanlarda miithis bir telas yaratti. Zabitalar isin daha fazla ¢igirindan ¢ikmamasi ve
geri donmelerini de teminat altina almak igin kadinlara “Cocuklar1 buraya birakin
ikiniz aramaya gidin” dedi. Zabitanin ¢ocuklar1 bu sekilde “rehin almasi” elbette
yasal degildi fakat iligkileri i¢inde yasa dis1 da sayilmazdi. Zabita da bu kagma-
kovalama iligkisinde tipki dilenciler gibi taktikler gelistirir. Ve bu “rehin alma”

girisimi de zabitanin dilencilerle basa ¢ikabilmek i¢in o anda gelistirdigi dogaclama
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taktiklerden biriydi.**®> Zabitanin ¢ocuklari alikoymak istemesi iizerine dilenciler biri
yedi yasinda bir erkek digeri ise dort yaslarinda bir kiz ¢ocugunu zabita ile biraktilar.
Cocugunu kaybettigini sdyleyen kadin karsidan karsiya gegcerken hizli bir hamle ile
kizin1 “ayyy bu kiiclik yola atlar ezilir” diyerek el cabukluguyla kucagina alip yolun
karsisina kosturdu. Erkek olan c¢ocugu bizimle biraktilar ve gittiler. Onlar goriis
mesafemizden ¢ikmaya yakin zabitalardan biri bana sessizce “donmeyecekler” dedi;
ve dedigi gibi geri de donmediler. Cuma namazindan ¢ikanlar, yoldan gegenler,
etrafta bulunan herkes hem engelli ¢ocugun bulunmasi igin hem de geri donmeyen
annesi ve teyzesi yliziinden biiylik korkuya kapilan ¢ocugu sakinlestirmek icin
seferber oldu. Gegen dakikalar igerisinde kadinlar geri donmediginden etraftaki
insanlarin sOylemleri degismeye basladi. “Vicdansizlar boyle cocugu biraktilar”,
“Nasil bir anne bu? Ne yapar bu ¢ocuk?”, “Bunlar gibi kadinlar yiiziinden evimize
temizlige gelecek kadin bulamiyoruz kolay para iste dileniyorlar” gibi sozler
yiikselmeye bagladi. Bekleme esnasinda cocuktan aldigim bilgiye gore kadinin
engelli bir ¢cocugu yokmus. Iki dilenci kadin hi¢ konusmadan, aninda anlasarak,
herkesi etkileyen miithis bir dogaclama takim performansi sahnelemislerdi.
Anlattigim sekli ile doniisen performans bir anda herkesi i¢ine aldi. Seyirciler de
eyleyenlere doniistii. Kitle cuma namazindan ¢ikmigken ya da birileri oradan
gecerken sahit olduklari bu duruma duyarsiz kalamazlardi. Seyirciler de bir bakima
dilenciler iizerinden birbirlerine karsi performans sergiliyorlardi. Zabita ise hem
seyircilere hem de dilencilere oynuyordu. Dilencilere dislerini sikarak sessiz ama sert

bir bicimde arabaya binmelerini, etrafa rezil olmak istemediklerini sdylerken

13 Dilenci ve zabita arasindaki bu iligki etnografi bolimiinde “Kagma- Kovalama

Oyunu Iginde Strateji ve Taktikler” basligr altinda ayrintili olarak ele alinmistir.
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sinirlenmemek icin 6zel caba igerisindeydiler. Itibar kaybettigini diisiinen zabita
ekibi sehir disindan gelmis, nereye gideceklerini bilmeyen tam da olaylarin ortasinda
bize adres soran ve mevzu iizerine oradan ayrilamayan aileyi olayin sonunda dilenci

arabasina bindirip glizergahta olmamasina ragmen gidecekleri yere kadar biraktilar.

Dilenci performanslarmin bir diger onemli unsuru ‘“zaman”dir. Bu iste
zamanlama &nemlidir. Ornegin ramazanlar dilenci sayilar1 artmaktadir. Sirf ramazan
ayinda dilencilik yapmak i¢in Ankara’ya sehir disindan gecici siireligine dilenciler
gelmektedir. Cumalart namaz c¢ikisinda dilenmek, dilenmek igin giiniin belirli
zamanlarinin, Ozellikle de is giris cikis saatlerinin tercih edilmesi yine isin
zamanlamasiyla ilgilidir. Zamanla iliskili bir diger 6nemli kavram ise “glindem”dir.
Dilencilik giindemi takip eden bir meslektir. Son zamanlarda dikkat ¢ekecek olgiide
artan “Suriyeli dilenciler” bu baglamda degerlendirilebilir. 2011°de Suriye’de bir i¢
savagin ortaya ¢ikmasi ile birlikte savastan kacan Suriyeliler Tiirkiye’ye go¢ etmeye
baslamiglardir. Suriyeli gé¢menler dil bilmemek, issizlik gibi bircok nedenden 6Gtiirii
Ankara sokaklarinda, caddelerinde dilencilik yapmak durumunda kalmislardir. Yeni
bir “hassas durum”un husule geldigini sezen Tiirkiyeli dilencilerden bazilar1 bir
takim performans degisikliklerine giderek kendilerine Suriyeli gdgmen imaj1 vererek
dilenmeyi uygun goérmiislerdir. Bu konuyla ilgili 26 Ekim 2013 tarihli “Suriyeli
Gorlintimli Tirk Dilenciler” baslikli Hiirriyet haberine gore onlar “gdrev yerlerine
kadar ‘Tiirk’ oluyorlar, ama dilenmeye basladiklar1 andan itibaren onlar Suriyeli
miilteciler”dir. Bu konu para veren insanlarin giivenini sarsmis olmali ki artik
Suriyeli dilenciler 6nlerine pasaportlarini agip dilenmektedir. Bir “belge” gostererek
icra edilen dilenme bi¢imi etnografik alan caligmasi kisminda ayrintili olarak

islenmistir. Yine “glindem” bilgisine donecek olursak, bu konuyla ilgili bir diger
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carpict drnege 2010 yilinda OSYM smavlarindan birine girerken rastladim. Bilindigi
iizere kopya skandallar1 iizerine OSYM uyguladig1 sinavlar igin sinav diizenine
iliskin bir dizi yeni tedbir almustir. Ilk defa 2010 yilinda uygulanan kurallar smav
yerlerine {izerinde herhangi bir metal esya ile girmeyi yasaklamistir. Bu yasaklara
metal para da dahildir. Sinav sabahi sinava girecek bir¢ok kisinin bu yasaktan haberi
olmamasina karsin dilencilerin haberi vardi. Ve s6z konusu sinav merkezlerinin
etrafi o sabah tabiri caizse dilenci kayniyordu. Uzerinde bir sekilde bozuk para
bulunan insanlarin sinav salonuna girmek icin tek caresi parayr okul girisindeki bir
masaya koymakti ya da o anda tam da yaninda “Allah zihin aciklig1 versin”, “A¢im,
bir ekmek parasi” diyen bir dilenciye vermek. Sinava girecek insanlarin geneli
sinavdan ciktiklarinda yerinde bulup bulamayacagini bilemedigi dnemsiz birkag lira
bozuk parasini dilencilere vermeyi tercih etti. Giindemi takip edip ona gore bir taktik
benimseyen dilenciler o giin herkesin gozli dniinde kisi basi yiizlerce lira para

topladilar.

2.2.1. insanhk Suretinden Cikmus Bir Bedene Bakis: Korku, Kaygi ve Tiksinme

Algiyr yonlendirme ve bir etkileme amaciyla sergilenen performansin giicti
seyircisinde yaratacagl duyguda yatmaktadir. Tam da bu yiizden Ahmet Hasim
dilenciye para verme konusunda ‘“korku sanati” iizerinde durmustur. “Dilencinin
g6zii olmamali; goz yerinde patlamis iki beyaz zar olacak ve onlardan pargalanmis
yanaklara dogru birtakim kanli et pargalari sarkacak! Dilencinin agz1 ve disleri

olmamali: A8z yerine dipsiz bir ugurumun karanliklar1 siritacak ve disler, etlere
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gelisigiizel saplanmis birtakim kemik pargalar1 olacak!” derken Ahmet Hasim isin bu
boyutuna dikkat ¢ekmektedir. “insan suretinden ¢ikmis” bu tip bir bedenle
karsilastigimizda hissettigimiz “korku”, “tiksinme”, “merak” gibi duygularin
tizerinde durmak algi ¢6ziimlemesi agisindan yardimci olacaktir. Bu algiy1 anlamanin

yolu da fenomenolojiden ge¢cmektedir.

Fenomenoloji belirisin teorisidir. Seylerin zihnimizde nasil belirdigi ile
ilgilenir. Belirisin 6ziine inmeyi hedefler. Bilincimizin diinya ile miinasebetini
anlamaya calisir. Fenomenin deneyimlenmesi siirecinde zihnimizde anlami inga eden
Ogeleri bulmak fenomenolojinin temel ugrasidir. Bu anlamiyla fenomenoloji yalniz
felsefi bir akim degil ayn1 zamanda bir yontemdir. Gergekligin salt doga bilimlerinin
kavramlarma indirgenmesine ve kavrayis agisindan tek yontem olarak goriilmesine
bir elestiridir. Bilgiye yeni bir temel bulma arayisi ve s6z konusu bilgi kuraminin
temellendirmesiyle tartismayr bir adim geriye gotiirmek ister. Bu haliyle
fenomenoloji bilimi de oncelemektedir. Fenomenolojinin kurucusu Husserl’e gore
fenomenolojik yontem ile felsefe kendisini “kesin bir bilim olarak” ortaya
koymaktadir. Bu kisaca bilgiden sonra fenomenolojinin konumuz ile ilgisine gelirsek
biz burada “insanlik suretinden c¢ikmig” bir bedenin bize nasil belirdigini
fenomenolojik bir yaklasimla anlama c¢abasinda olacagiz. Once bedeni
fenomenojinin  merkezine koyan Merleau-Ponty ile “beden” irdeleyecegiz
sonrasinda Pierre Ancet’in Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi isimli ¢alismasindan

hareketle “sakat” bedenin nasil algilandigina bakacagiz.

Fransiz felsefeci Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde “beden” alginin temel

unsurudur. Merleau-Ponty “Ben- Bagkasi- Seyler sistemi”nin dogus halini
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yakalamaya caligir. '

Klasik 0zne-nesne ayrimini Ponty bedeni algimizin
merkezinde konumlandirmastyla ile asar. Ona gore bedenimiz, bilincimizin bir uzami
degildir bizatihi kendisi alginin merkezinde bulunmaktadir. Zihnimizi ve bedenimizi
birbirinden ayirarak algiyr anlayabilmemiz miimkiin degildir. Biz ruh ve viicut ile
birlikte bir biitiiniizdiir. Maddenin bi¢imi ile yiiklii olmasi onun diinyadaliginin
anlamidir. Algimin Onceligi ve Onun Felsefefi Sonuclar: isimli calismasinda®’

Merleau-Ponty bir anligina dahi olsa “kendinde seyi” hayal edemeyecegimizi sdyler.

Ciinkii hayal etmek bile kisiyi orada mevcut kilacaktir.

Algi bize varligin anlamini ifsa ederken beden olarak diinyada konumlanmis
bulunmaktayizdir. Konumlanmis beden durdugu yerden bir seye yonelimseldir.
Diinya ise bizim yonelimlerimizin bir biitiinidir ve “viicudun kumasindan

5»118

yapilmistir”™™". Diinyay1 algilayisimiz, algilayanin algilanana agina olmasi yoniiyle

ickin, goriinenden Otesini barindirmasi yoniiyle ise askindir.™® Nesnenin nesne
olarak belirmesi gizli yanlarmin bulunmasiyla tam da bu askinligin iiriiniidiir.*?°

Bedene bir biitiin halinde sahip oldugum ve onunla algiladigim icin nesne degildir.

Nesne disarida bir varolustur. Bir baska bedeni de nesneleri algiladigim gibi

18 Direk, Zeynep, (2003), Diinyanin Teni, Istanbul: Metis Yaynlari, s.12.

17 Merleau-Ponty, Maurice, (2006), Algimin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuclari,
Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, s.50.

118 Merleau-Ponty, Maurice, (2012), Géz ve Tin, Istanbul: Metis Yaynlari, s.34.

119 Merleau-Ponty, Maurice, 2006, s.50.

120 Gokyaran, Erdem, (2003), “Baskas1 ve Askinlik”, Diinyanin Teni kitabi icinde;

Istanbul: Metis Yayinlari, s.46.
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algilarim bu bedeni bir taraftan nesneler diinyasina yerlestirirken bir taraftan da o
bedenin diinyay1 kavrayis tarzinda kendimle bir ortaklik kurmak suretiyle bir biling
olarak dl'isiiniiriim.121 Baskasinin bakisi ile benim bakisimin ortak zemini bu diinyada
olmaktir. Ben hem goren hem de goriinenimdir, “kafamdan ¢ikmayan, kafalarindan

<;1kmad1glm”122

sekilde varim. Her an her saniye aslinda baskalariyla beraberim. Bu
anlamiyla en basindan beri bagkalariyla olagelmis, 6zneler arasi bir varolusa sahibim.
Bedenli bir 6zne olarak nesnelere ve baskalarina kendimi agma halinde, yonelmislik
durumundayim. Yonelmislik doniistiirmeyi de pesi sira getirerek insam1 dogal
alandan kiiltiir alanina tasimaktadir. Merleau-Ponty, insanin her yonelmesi ile dis
diinyaya bir iz bir “tortu™'?? biraktigindan bahsetmektedir. Insanin iirettigi kullandig
seyler de bu anlamiyla etrafina “insanlik atmosferi yayan” birer kiiltiir nesnesidir.
Bana bir davranigin tasiyicisi olarak beliren baskasinin bedeni de bir kiltiir
nesnesidir.** Merleau-Ponty’nin kisaca Ben-Baskasi-Seyler sistemini bu sekilde
bedenden hareketle kurdugunu sdyleyebiliriz. Bedeniyle algilayan 6zne olarak ben,
baska bedenlerle ve seylerle birlikte onun vasitasiyla bir diinya kurarim. Merleau-
Ponty’nin temel olarak aktardigim bu goriisiinii Fransiz felsefeci Pierre Ancet daha
Ozel bir alanda gelistirmistir. Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi isimli ¢alismasinda
Ancet, “sakat bir bedeni nasil algilarim? Hissettigim rahatsizligin nedeni nedir?” gibi

sorulara cevap aramaktadir. Pierre Ancet de Merleau-Ponty’den hareketle baska

bedenleri kendi bedenimizin uzaminda kavradigimiz1 soyler. Ona gore sakat beden

121 Gokyaran, Erdem, 2003, s.50.
122 Merleau-Ponty, Maurice, 2012, s.29.
123 Gokyaran, Erdem, 2003, s.52.

124 Gokyaran, Erdem, 2003, s.52.
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ilk kavrayisimizi sinirlarin1 dayatmasiyla yani harekete devam etmekte imkansizlik
dogurmak vasitasiyla zora sokmaktadir. “Ucube™® de hayatimizda tanimindan
kaynakl1 degil tam da yarattig1 bu etkiyle var olmaktadir. Sakat bedenle karsilasmada
bizatihi gorenin bedeninin i¢ yasantisini sorgulatir, kisinin kendi bedenini algilayisini
etkiler. Ancet’in Fransiz felsefeci Canguilhem’den yaptig1 alintida ucubeligi yasamin
karsisina konumlandirmaktadir. Canguilhem’e gore yasamin karsiti 6liim degildir,
ucubelik tam olarak yasami igeriden tehdit ederek algimizda hayatin karsit1 olarak
yer almaktadir. 126 Sakat beden goreni, uyumsuzluguyla kendi bedeninin baska
bedenlerle iliskisini sorgulatmak suretiyle allak bullak eden ayni zamanda
biiyiileyen, tiksindirici, dayanmasi zor bir deneyim ortaya c¢ikarmaktadir. Ancet
¢Oziimlemesinin bu kisminda “Bedenin gélgesi”l27 diye bir kavram gelistirmistir.
Sakat olan boliim bakisin dylesine odagi olur ki bedenin kalaninin dniine geger, onu
da muglaklastirir. Beden kisiyi gélgelemektedir, bir biitiin olarak farkina varilmasini
Onler. Sakat bedene bakildik¢a goriilmez hale gelerek Ozneler arasi karsilasma
imkansizlasir ve smirlarin miiphemlestigi bu karsilagsmada algisal acidan belirsizlik
gorende “kaygl”ya128 neden olur. Beliren sey baskasi1 ve sekilsizligin beraberligi, es

zamanhligidir. Ucube artik karsimda beden olarak var degildir; sadece temsil ve

125 pierre Ancet ucubeligi su sekilde tanimlamistir: “Kimi islevleri imkansiz kilan ve

ya zorlastiran ¢ok ciddi, ¢ok karmasik anomaliler biitiinline verilen ad.” Ancet,

Pierre, 2010, s.24.

126 Ancet, Pierre, (2010), Ucube Bedenleri Fenomenolojisi, istanbul: YKY, s.18.

127 Ancet, Pierre, 2010, s.31.

128 Ancet, Pierre, 2010, s.31.
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imge olarak vardir. Bu konuyla ilgili Ancet dilden bir 6rnek verir; s6z konusu kisiler
“sakatliktan mustarip” degil, “sakattir’lar. Dilde bu kullanis1 -Goffman’in
“soytarilasma” kavramina da atifta bulunarak- kisilerin hayatlar1 boyunca “sakatligi

oynayan varlik” olduklar1 seklinde yorumlar.129

Bu “insan suretinden ¢ikmis” hem canlt hem cansiz, yari insan yar1 hayvan,
yas1 ve cinsiyeti muglak kisi goreni nitelemede kararsizliga iter. Merleau-Ponty’nin
dedigi baskasinin bedeninde yakalanan ortak bir diinyay1 ele alis tarzi bulunamaz
hale gelir. Sakat beden tanidiklastirilamayan bedendir. Kendi bedeniyle baskasinin
bedenini “bir fenomenin tersi ylizii” olarak goren Merleau-Ponty’nin aksine ucube
beden gorene simetrisini kaybettirir, algiyr sarsar. Bu kadar yabanciyken tersine
sakathigin herkes i¢in olast muhtemel bir deneyim oldugunu, doniisiimlere agik
oldugumuzu bakis vasitasiyla hissettirerek, yasatarak bizi i¢sel bir sikintiya siiriikler.
Bu sikintt bir “bulagsma korkusu”nu da igerir. Ancet’e gore kimse bir sakat
gordiigiinde kendini daha saglam hissetmez, tam aksine bir an 6nce o ortami terk
etmeye calisir, saglikli bedenleri gérmeye yonelir. 130 Nasil ki kendi bedenimi
referans olarak kullaniyorsam ve mutlak bilgi edindigimi diisliniiyorsam baska
bedenleri de anonimlik diizleminde bdyle bir bilgi araci olarak gormeye yonelirim.
Sakat beden referansimi kaybetmeme yol agarak sinirlarin1 bana dayatir ve Ancet’e

3

gore™ ucube beden karsisinda ne merhamet ne de kurulan bir duygudaslik yiiziinden

ac1 ¢ekerim; act cekmemin sebebi tam da bu sinir dayatmasindan kaynaklanmaktadir.

129 Ancet, Pierre, 2010, s.70-71.
130 Ancet, Pierre, 2010, s.84.

131 Ancet, Pierre, 2010, s.84.
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Yazar bu alginin mitolojideki tezahiiriiniin bakanin tas kesilmesine neden olan

Medusa oldugunu st')yler.132

Yazar Freud’un “tekinsizlik” kavramina da atifta bulunur. Tekinsizlik “asina

olunan yabancﬂlk”tlr.133

Cocuklugumuzda gergeklik alanin1 kurmayi 6grenirken
hayali olam1 smir dis1 birakiriz. “Tekinsiz” ile karsilasmak bizi gegmis gercekligi
kurma Oncesi alana gotiirlir ve bir simir asma ya da siir1 genisletme duygusuyla
rahatsizlik verir.** Tenin 6rtme, muhafaza etme islevinden dolay1 -ayn1 zamanda da
bir biitiin olarak kisinin maddelesmesi- kisi i¢in bir “kisisel Ortii” olusturmasi
tespitinden hareketle yazar sakatin delinmis Ortiisiiniin gorende “maddenin
deliklerden disar1 akmas1”, “bosalma kaygisi” ve “delinme korkusu” hissiyatlarina
neden oldugunu sdylemektedir.**> Toparlayacak olursak, Ancet, ilk olarak Merleau-
Ponty’nin beden anlayisindan hareketle sakat bedenle karsilasmanin neden rahatsiz

edici oldugunu incelemis sonrasinda mitoloji, psikoloji, tarih gibi alanlarda bu

temanin nereye denk geldigi konusunda akil yiiriitmelerde bulunmustur.

Tiim bu anlatilanlarin dilencilikle bagini nasil kurabiliriz? Boliimiin baginda
dilenciligi performans sergileten bir meslek olarak gordiigiimiizii sdylemistik. Hasta,
sakat, “ucube” kiligmma giren ya da gercekte sahip oldugu “illeti” gbéze sokacak
sekilde teshir eden dilencinin bu yolla para kazanmasinin bir yonii aslinda bu tarz bir

bedene duyulan korku, kaygi, tiksinme gibi duygulardan kaynaklanmaktadir. Bu tarz

132 Ancet, Pierre, 2010, s.45.
133 Ancet, Pierre, 2010, s.92.
134 Ancet, Pierre, 2010, 5.92-94.

135 Ancet, Pierre, 2010, .126-133.
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bir “ucube beden” performansi sergileyen dilencinin bedeninde kendi simetrisini
bulamayan kisi dilenciyi goriis alanindan ¢ikartmak istemektedir. Bunun belki de en
kolay ve rahatlatici yolu da ona para verip “basindan savmak”tir. Bu ayn1 zamanda
para veren kisi i¢in “yapismay1” ve “bulagmay1” da ortadan kaldiracak bir taktik
olacaktir. Ancet’in bahsettigi, ayn1 zamanda bedenin deformasyona, doniisiime
acikligimi hissettiren dilencilere verilen sadaka “yarin istemekten korktuklari bir
sadakanin sermayesi gibidir****. Tabi bu tarz bir anlayis bu gibi bir durumun
“Onlenebilecegi” inancina sahip olmak demektir ki sadakanin belay1 defetme islevi
inanc1 lizerinde “Cezalandirma ya da Miikafatlandirma: Yoksulluk, Dilencilik ve
Din” baglig1 altinda durmustuk. “Delinmis Ortiisii”niin deliklerinden yasam alanina
enfeksiyonunu akitan dilencinin gorende tiksinti yaratmamasi ya da mide bulantisina
yol agmamasi pek miimkiin degildir. Bunu gercekten sahip oldugu iltihapli bacagin
acip dilenen insan i¢in de diisiinebilir veyahut mecaz anlamiyla icin disa tagmasi
olarak da yorumlayabiliriz. Dilencilik deyince bu denli olumsuz, kotiiciil ve pis
seylerin akla gelmesinin sebebi onlarin bedenini bu sekilde algiliyor ve

anlamlandirtyor olusumuz olabilir.

136 Hagim, Ahmet, (2006), Bize Gére, Istanbul: Alkim Yaymevi, s.58.
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UCUNCU BOLUM

3. ETNOGRAFIK ALAN CALISMASI

Bu tez ¢alismasi 2011 Eyliil- 2014 Haziran tarihleri arasinda ii¢ yillik bir
zaman zarfinda tamamlanmistir. 2011 Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda dilencilerin
sokak performanslar1 izlenmis ve Aralik ayinda Cankaya Belediyesi ile iletisime
gecilmistir. Belediyeden g¢alisma i¢in izin alimip 17 Araliktan baglayarak Cankaya
Belediyesi zabita ekibiyle beraber alana c¢ikilmaya baslanmistir. Alt1 ay kadar
Cankaya Belediyesi ile calistiktan sonra calismaya ara verilmis, 2014 Haziranda
gerekli izinler alinarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin zabita ekibiyle de
dolasilmistir. Calismanin yapildig: ti¢ yillik siire zarfinda zabata ile dolagmak disinda,
bir taraftan sokak gozlemleri devam ederken diger taraftan insanlarla “dilenciye

sadaka verme’’nin sebepleri lizerine sohbetler edilmistir.

3.1. Bir Kovalamaca Hikayesi: Zabitanin Dilencileri Yakalamasi ve Dilenci

Barmag

Dilenciler dilenmek i¢in 6zellikle sehrin, kalabalik yerleri olan merkezleri
basta olmak lizere, tamamini kullanirlar. Zabitalar da araglariyla birlikte biitliin giin
dilencilerin pesinde dolanirlar. Bu sehrin sokaklarinda hemen her giin yasanan bir

olaydir. Kagma kovalama, isin siddetine gore kimi zaman daha goriiniir hale gelir,
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¢ogu zaman ise sadece bu iki grup arasindaki tanisikligin ve aligkanliklarin sagladig
bir rahatlikla bize goriinmeden siiren bir istir. “Bir Kabahat Olarak Dilencilik”
boliimiinde de bahsi gectigi gibi belediyeler bu konudaki yetkilerini Kabahatler
Kanunu’ndan almaktadirlar. Alan arastirmasi yaptigim iki belediyenin calisma
diizenleri farkliydi. Cankaya Belediyesi’nin tek dilenci ekibi biitiin mesai saatinde
Cankaya ilgesinde dolasiyor, dilenci toplama disinda kalan zamanlarinda ise ¢esitli
zabita noktalarinda molalar veriyordu. Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ise 09.00-
14.00 ve 14.00-19.00 saatleri arasinda vardiyali olarak dilenci toplama isiyle
gorevlendirilmis ti¢ ayr1 ekiple ¢alisiyordu. Genel egilim bahsi gegen mesai
araliginda bir defa sehir merkezini turlayip alinan dilencileri barinaga getirmek ve
anons gelmezse dilenci toplamaya tekrar c¢ikmamak yoniindeydi. Alandaki
gbzlemlerim sirasinda zabitalarin hangi saatlerde sehrin neresinde olacaklarini bilen
dilencilerin bu bilgiye gore davrandiklarina ve galisma yerlerini ve zamanlarini
zabitanin vardiyasina gore ayarladiklarina tanik oldum. Tim gozlem yeteneklerine
ve zabitadan kagma konusundaki ustaliklarina ragmen denetime takilan dilenciler
zabita ile birlikte gitme konusunda hayli direnglidirler. Bunun en temel nedeni
yakalandiklar giin ¢calisamayacak olmalaridir. Zabitaya yakalanan bir dilencinin ¢ok
temel iki yalan1 vardir: “aksama diigliniimiiz var, beni gotiirme”, “hastam var ona
bakmam lazim, beni gotiirme” ya da bunun baska bir versiyonu olan “hastayim,
doktora gidecegim beni alma”. Yani diigiin ve hastalik gibi mesru sebepler sunarlar.
Bu pazarlik kagma ve kovalamanin bir pargasidir: dilenci yakalanmistir ama hala
kagmanin yollarin1 aramaktadir. Zabita gorevlileri dilencilerin bu mazeretlerini hi¢bir
zaman inandirict bulmazken dilenciler de zabitalarin inanmadiklarini bilirler. Ama

yine de her zaman diigiinleri ve hastalar1 vardir. Ote yandan barinaga gétiiriilmemek
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icin yaptiklar1 en fazla bu sekilde yalvarmak olan dilenciler genel olarak sorun
cikartmadan arabaya binerler ve zabitalar tarafindan alikonmak iizere Yenimahalle
ilgesinin Ulus ile komsu olan kisminda yer alan Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Dilenci

Barmagi’na dogru yola ¢ikarlar.

Dilenci barmagi Seyyar Ekipler Amirligi’nin karakolundadir. Belediye
biinyesinde dilencilerle ilgilenen memurlar da Seyyar Ekipler Amirligi’nin
zabitalaridir. Seyyar kelime olarak hem belirli bir yeri olmayan, gezici hem de kolay
taginan, portatif anlamlarina gelmektedir. Seyyar saticilar da sokaklarda gezerek satis
yapan kisilerdir. Belediyenin seyyar ekibi de seyyar is yapanlara karsi kurulmustur.
Dilencilik de bu akil yiirlitme ¢ergevesinde seyyar ekiplerin alanina girer ve hem
belirli bir yerde yapilmamasi hem de kayitsiz paranin dondiigii bir is olarak seyyar

saticilik ya da korsan esya satis1 gibi degerlendirilir.

Zabitalarin dilenci ekibi arabalari, yaklasik on iki-on alti kisilik ticari
araglarin dilenci toplama isine gore tebdil edilmesiyle kullanilan araglardir. Bu
araglarda zabitalarin oturdugu kisim, sofor mahalli ve onun arkasinda bir sira daha
koltuk olmak iizere iki siradan olusup yaklasik alti kisi alabilecek sekilde
diizenlenmigtir. Zabita gorevlilerine ayrilmis bolimde son koltuklarin arkasi

dilencilerle hi¢ temas olusturmayacak bicimde bir malzeme ile ayrilmistir.
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Resim 1: Dilenci toplama arabasinin dilencilere ayrilan bolimii.

Alan calismasi sirasinda benim de siklikla dilenci pesinde zabita ile sehri kat ettigim
arabalardan bir tanesi disinda hepsi bu sekilde dilenci ve zabita arasinda fiziki erigimi
engelleyen bicimde diizenlemisti. Araba Cankaya Belediyesi’nin eski bir arabasinda
zabitalarla dilencileri demir kafesli bir cam birbirinden ayiriyor, her iki taraf bu
pencereden birbirini gorebiliyordu. Belediyenin calisgmam esnasinda yenilenen
aracinda ise bu boliim yoktu. Arabanin dilencilerin konuldugu tarafinda ise sag ve sol
tarafta iki tane sadece havalandirma bigiminde kismen agilabilen kafesli ve disaridan
goriilmemesi i¢in film ¢ekilmis pencereler, {i¢ tarafi kaplayan oturaklar ve iceriden

acilmasina miisaade etmeyecek sekilde ayarlanmis bir kap1 vardir.
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Resim 2: Cankaya Belediyesi'nin eski aracinda dilenciler.

Resim 3: Zabita arabasinda bir dilenci.
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Resim 4: Tunali Hilmi Caddesi'nde yakalanan dilenciler arabanin dniinde poz verirken.

Resim 5: Yeni yakalanan dilenciler arabaya bindirilirken.
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Dilencilerin gotiirtildiigii “Dilenci Barinma Evi” zabitalar ve dilenciler tarafindan

“barinak” olarak adlandirilir.

Resim 6: Dilenci Barmagi’nin tabelast.

Bu barinak Ankara Gari’'ndan Konya Yolu istikametinde Hipodrom Caddesi

tizerinden girilen bir sapaktan yaklasik yiiz metre kadar igeridedir.

Resim 7: Hipodrom Caddesi’nden “Dilenci Barinagi”nin da iginde bulundugu Zabita

Miidiirliigii’ne doniisii gdsteren tabela.
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Belediyenin tesislerine giden bu yol ayrimimin cadde iizerinde bir tarafinda Gezi
Parki eylemleri sirasinda hasar goren belediye otobiisleri ve Belso araglarinin
sergilendigi “Vandalizm Miizesi” bulunmaktadir. Diger tarafinda ise belediyenin fen
isleri tesisi bulunur. Fen isleri tesisinin sapaga denk gelen kdsesinde ise ¢op ve tibbi

atik kamyonlar1 vardir.

Resim 8: Tabelanin hemen arkasindaki boslukta kurulmus olan ve Gezi Parki1 olaylari

sirasinda  hasar goren otobiis ve Belso arabalarinin sergilendigi “Vandalizm

Miizesi”*¥’

137 Calisma siirerken “Vandalizm Miizesi” kaldirildigi icin fotograf Anadolu

Ajansindan alinmigtir.
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Resim 9: Tibbi atik kamyonlari ve reklam panolari.

Sapakta “Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Miudiirliigii” tabelast bulunur. Bu sapaktan
dilenci barinagina gidene kadar yaklasik yiiz metre kadar mesafede sag tarafin

yerlerinde kullanilmayan hasarl reklam panolar1 metrelerce uzanmaktadir.

Resim 10: Atilmis reklam panolart.
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Resim 11: Yola atilmis bir billboard.

Bu panolardan sonra bos bir hurdalik alan bulunmaktadir. Burada her tiirli eski
araba, metaller, simit¢i arabalari gibi nesneler bulunur. Buranin tam karsisinda
korsan kitaplarin, CD’lerin toplandig: bir depo, hemen onun bitisiginde ise dilenci
barmagi vardir. Dilenci barmagimin hemen yaninda dilencilerle ilgili kayitlarin
tutuldugu en fazla alti metre kare biiylikliiglinde bir zabita odasi, onun da hemen
bitisiginde Seyyar Ekipler Amirligi -zabita karakolu- bulunur. Seyyar karakolunun
bitisiginde ise Garaj Amirligi, onun da yaninda yesillikler i¢inde piknik masalari

bulunan zabita ¢ay bahgesi vardir.
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Resim 12: Zabita Karakoluna giden yoldan bir goriiniis -Barinaktan yola dogru-.

Belediyenin mekan diizenlemesi ve dilencilige bakist birbirinin izdiigimii gibidir.
Zabita bolgesine girdigimde kendimi Vandalizm miizesinin yanmis otobiisleri, ¢op
ve tibbl atik kamyonlari, ortaliga sagilmis kirik dokiik reklam tabelalart ve hurda
araclardan olusan bir ¢opliikte buldum. Imha edilmeyi bekleyen korsan iiriinler de
burada yer alan bir depoda bekliyordu. Tiim bu nesneler yigini ile dilencilerin ve
zabitalarin hikayesinde ortak bir yan vardir. Bu atilmis nesneler haricinde bir taraftan
dilenciler de oraya getirilir. Toplum iginde goriilmesi istenmeyen insanlar olarak
tipki istenmeyen nesneler gibi bu gbézden irak mekana getirilirler. Ayni1 anlam
cercevesinde isin bir de zabita boyutu bulunmaktadir. Dilenci yakalama isinde
gorevlendirilen zabitalarin birgogu kimi siyasi durumlardan dolay: dilenci ekibinde
sirglindedir. Dilencileri yakalayan zabitalar da bir anlamda muktedirlerin
istemedikleridir. Bu sekilde mekanin kendisi istenmeyen insanlarin/nesnelerin

gozden uzaklastirildig: bir bolge olarak belirmektedir.
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Resim 13: Barmnaga getirilmis dilenci arabadan inerken.

Dilenci barmaginin, tizerinde “igeri ilagl” yazan mavi demir bir kapisi vardir.
Bu kap1 bir asma kilitle kilitlidir. Bu kap1 agildiginda ise karsiniza koridor ¢ikar. Bu
koridorun saginda korsan esyalarin bekletildigi deponun demir parmakli camlari
bulunur. Koridorun solunda da barinak denen dilencilerin konuldugu bir odanin
kahverengi demir, asma kilitli kapisi, biraz ilerisinde de yine o odaya ait bir
pencerenin demirli penceresi mevcuttur. Yaklagik bes metre uzunlugunda olan bu
koridorda tahta oturaklar, kovalar gibi bir takim atilmis nesneler durur. Bu koridorun
sonunda bagka atilmis nesnelerin bulundugu bir yere ac¢ilan demir parmakli bir kap1

bulunur.
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Resim 15: Barmagin kapisi agildiginda karsilasilan manzara. Dilencilerin koyuldugu

odanin kapisi ise sol tarafta kaliyor.
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Dilencilerin konuldugu odaya agilan ikinci kapidan gectigimizde karsiniza
duvarlarinda yazilar olan yikik dokiik bir oda gelir. Bu odanin dort tarafinda
dilencilerin oturmasi i¢in tahta banklar bulunur. Duvarlar alt tarafi mavi ve st tarafi
somon rengi olmak iizere yatay olarak iki renge boyanmistir. Kirli duvarlarin tizeri
dilencilerin karaladig1 yazilarla doludur: “kaderin kor baglari, 6lim dolu yillari,
Cingin’in duvarlarina seni seviyorum yazacagim”. Oda i¢inde bir kapiyla ayrilan bir
tuvalet ve sobanin bagli olmadigi bir soba borusu deligi mevcuttur. Dilenci
barmaginin 6n kismina bakan pencerenin cami1 zaman zaman kiriktir zaman zaman

da hi¢ yoktur. Zabitanin anlatimina gore dilenciler genellikle bu pencereyi kirarlar.

Resim 16: Barinagin iginden i¢ kapinin goriiniisii.
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Resim 17: Barinagin igi- duvarlar.

Resim 18: Barinagi igi- duvarlar.
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Resim 19: Barinagin i¢i- duvarlar.

Resim 20: Barinagin i¢inden disarisi.

106



Resim 21: Barinagin disindan igerisi.

Resim 22: Barinagin disariya bakan tek penceresi.
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Peki dilenciler barinagi nasil goriirler ve nasil kullanirlar? Barinakta
dilencilerin sayist az oldugu zaman igeride hakim olan hava sikintihidir. Hatta
yakalandiklar1 zaman arabada az kisi varsa ya da kimse yoksa barinakta
sikilacaklarini bildikleri icin dilenen arkadaslarinin/akrabalarinin yerlerini zabitaya
sOylerler. Sayica fazla olmak barmakta gececek mecburi zamani onlar i¢in kolay hale
getirecektir. Saha caligmasi sirasinda barinakta kimse yokken getirilen bazi
dilencilerin yapilan isi “vicdansizlik™ olarak nitelediklerine ve 6zellikle bu nedenle,

yalniz olduklar1 ve sikilacaklari i¢in birakilmak istediklerine tanik oldum.
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Resim 23: Barinaga yeni getirilmis dilenciler.
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Dilenciler zabitalara -hatta kim/ne oldugumu ayirt edemedikleri i¢in bana da-
“Komiserim” ve karsisindaki kisilerin yasini hi¢ 6nemsemeksizin “abi/abla” seklinde
hitap ediyorlardi. Bazi dilenciler bu ‘“abi/abla” hitaplariyla kurmaya calistiklar
iligkiyi zabitalar1 “memleketlerindeki evlerine” davet ederek giliclendirmeyi de
denerler. Yine ayni sekilde zabitalar da giivendikleri, temiz bulduklar1 dilencilerin
“memleketlerinden” istedikleri seyleri siparis eder ve satin alirlar. Tiim bu kagma
kovalamanin i¢inde dilenci ve zabita arasinda bir yonii samimiyet ve bir yonii ticaret

olan bir iligki de gelisir.

Resim 24: Zabuta tarafindan dilenciler kayit edilirken.
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Resim 25: Zabuta tarafindan dilenciler kayit edilirken.

Barinaga geldiklerinde dilenciler zabitaya hi¢ sorun ¢ikartmazlar. Barinak
“bir an 6nce kurtulunmasi gereken yer”dir ve buranin hakimi olanlarla aray1 bozmak
islerine gelmez. Nihayetinde zabitanin onlar1 aksama kadar alikoyma yetkisi vardir.
Zabitayla yasanacak en ufak bir ters diigme muhtemelen aksama kadar barinakta
kalmak demektir ve bu durum da dilencilerin en son isteyecegi seydir. iglerinden bir
ya da ikisi tepki gostermeye kalksa digerleri hemen “Onlarin isi bu. Onlara da telefon
ediyorlar al diyorlar zabitaya” gibi bir ciimle ile zabitalari dilenciye karsi savunarak
aslinda zabitalar da onlardan yanaymus gibi bir izlenim olusturmaya galisirlar. Ote
yandan genelde arabadan iner inmez zabitaya dvgiiler baslar. Ornegin dilencilerin
ismini kaydeden zabita gelenleri 6nceden tanidigi i¢in “komiserim herkesin ismini

'97

biliyorsun, ¢ok iyi komisersin valla bak!” ya da durup durduk yere “garibanlarin

halini anliyorsun, isin giiclin rast gitsin, vicdanli adamsin” denmesi ya da dgrenci
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oldugumu soyledigimde agizlarindan hayir dualart dékiilmesi gibi. Bu dvgiilerin
arkasindan hemen talepler gelmeye baslar. En klasigi bir magduriyet gostererek

“beni birak” diye yalvarmaktir.

Resim 26: Yolda istifra ettigi i¢in barinakta arabay1 temizleyen dilenci.

Eger zabitanin tavirlarindan en az birkag saatin orada gegecegi belli ise bu sefer
talepler; “Olmiislerin ruhuna” ve “hayir olsun” gibi sozlerle istenen ¢ay, yemek, soba
gibi oradaki konforu yiikseltmeye dairdir. Hatta zaman zaman bu talepler barinaktan
doniis i¢in yol parasi istemeye kadar ileri gider. Hayat ile “istemek” {izerinden iliski
kuran dilenciler barinakta da dilenmeye devam ederler. Umut kalmayana kadar

oradan ¢ikmak i¢in tiirlii oyunlar ¢evirirler.
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Biraz 6nce bahsi gectigi gibi “hastayim”, “hastam var” ya da “diiginlim” var
en popiiler bahanelerdir. Haziran 2014’te barinaga getirilen iki yasli kadin dilenciden
bir tanesi siirekli, barinagin bulundugu bolgeyi ve barmmaktan eve nasil gidecegini
bilmedigini sdyliiyordu. Digeri ise iki giindiir zabita tarafindan alindig1 ve
calisamadig1 i¢in sinirliydi. Bunun {izerine de kadin zabitalardan biri dalga gegmek
i¢in sinirli olan yash dilenciye “bak sen gotiirsene, her yeri biliyorsun sen, kankini al
gotiir tam senin yasitin” dedi. Dilenci burnundan soluyarak “ne gotlirecekmisim...
Binsin gitsin bana ne. Iki giindiir camim sikkin tutuyorsunuz beni burada” cevabini
verdi. Bu sirada zabita kayitlar1 tutarken ortami biraz gozlemleyen dilenci kadin
gonderilmeyecegini anlayinca “e hadi kalk ben seni otobiise bindireyim Ulus’tan”
diye bagira bagira yer bilmeyen kadini1 da yanina alip yandan kagmaya calist1 fakat

zabita izin vermedi.

Dilenci-zabata iliskisi her seyin “hafifsenmesi” lizerine kuruldugu i¢in bu gibi
kagma ¢abalar1 da umutsuz durumlarda cogu zaman giilerek, dalga gecerek gosterilir.
Ornegin muhtemelen 17 ya da 18 yaslarinda olan bir geng kadin dilenci bana giilerek
barinak i¢inden “bobrek hastasiyim, ¢ok hastayim, beni buradan ¢ikarsana” seklinde
seslenmisti ve bu sekilde benimle ya da “dilencilikle” dalga gectigini diisiinerek ¢ok
mutluydu. Soylediginden hem kendisi hosnuttu, hem de yanindakiler eglenmis
gorliniiyorlardi. Yine de her seye ragmen orada kalan dilenciler zaman gecirmek i¢in
careyi eglenmekte bulurlar. Cogu zaman telefonlardan miizik calinarak oynanir,
halaylar ¢ekilir. Bu eglenceye zaman zaman zabitalar da davet edilir. “Diigliniim var”
diyerek cikmak isteyenler, gitmelerine izin verilmeyen diigiinlerini barinakta yaptigi
ve ¢ogu kadin olan bu dilencilerden zabitalara “gelin var, damat yok. Gelsenize

biriniz” diye espriler yapilir.
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Resim 28:Barinakta dilenciler eglenirken.
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Resim 29: Dilenci barinagi -sol tarafta-, Suriyeli dilenciler ve zabita arabalari.

Resim 30: Barinagin 6niinde dilenciler.
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Bazi dilencilerin barmaga dair bir tavri da sahiplenmedir. 2011°de alan
caligmasinin baglarinda Ulus’tan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ekipleri tarafindan
alinmis yash bir dilenci kadin kendisini barinaktan ¢ikarabilecegim umuduyla bana
“Daha yeni gelmistim, avucumu bile agmamistim” dedi. Dilenmiyorduysa zabita
ekibinin onun dilenci oldugunu nereden anladigini, onu nasil tanidigini sordum.
Gurur duyar bir tavirda “E tanirlar. Biz buranin insaniy1z!” dedi. Benzer bir tavirla
Haziran 2014°te de karsilastim. Beni barinakta ilk defa goren geng bir kadin dilenci
“yenisin galiba, daha oOnce gorseydim bilirdim, ben burada dogdum burada
biiylidiim” dedi. Buradaki gibi bir sahiplenme tavr1 aslinda iktidarin kimde olduguna
ve barmagin esas sahiplerine isaret eden bir sdylem yaratir. Hatta ceza mekaninin bu
kadar sahiplenilmesi, mekanin varlik amaci olan alikoyarak “cezalandirma” islevini

bertaraf eden de bir etkiye sahiptir.

Resim 31: Barinakta bir dilenci.
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Resim 33: Barinakta bir dilenci ilaglarini igerken.
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Resim 34: Barinakta bir dilenci.

3.2. Dilenme Bicimleri

Dilencilik akigkandir, sdylemseldir. Sokak miizisyenligi yapmak, az miktarda
bozuk para karsiliginda sehirde hemen her yerde satin alinabilecek kiigiik seyleri
satmak, ¢ocuguna bakamadigi, engelli oldugu, hasta ya da a¢ oldugu, ilag, ayakkabi1
ya da giysi alamadi8i, okul masraflarin1 karsilayamadig1 ya da miilteci oldugu icin
para istemek gibi hangisinin dilencilik oldugu ya da olmadigi hemen her zaman
muammadir. Ancak esas sorun siniflama isleminin kendisinden kaynaklanir.

Bauman®*® taksonomi, siniflama, envanter c¢ikarma, kataloglama, modelleme,

138 Bauman, Zygmunt, (2003), Modernlik ve Miiphemlik, Istanbul: Ayrinti yaymnlari,

5.9-30.
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formiilasyon ve istatistik gibi yontem uygulamalarinin her zaman yeni sorunlar ve
yeni kaos alanlar1 firettiginden bahsederken simiflamanin; bolmek ve ayirmak
oldugunu, dahil etme ve dislama metoduyla diinyay1 ikiye boldiigiini belirtir. Boliip
ayirabilmek ise muntazam bir diinya tahayyiiliinli varsayar. Fakat diinya bu kadar
intizaml1 bir yer degildir. Mutlak siniflandirilabilen ayr1 ayr1 varliklardan olusmaz ve
keskince birbirinden farkli varliklara boliinmiis degildir. Bu sekilde bolme ve ayirma
cabalarina girisildiginde mutlaka birden fazla kategoriye girebilen ya da hi¢ birine
girmeyen durumlar ortaya ¢ikar. Bu siiflanamamazlik da miiphem alanlar yaratir.
Dolayisiyla bir siniflamaya tesebbiis edildiginde her seferinde bir 6nce yapilandan
daha derin daha ayrintili bir siniflamaya ihtiya¢ duyulacak ve miiphemlik her

defasinda kendini yeniden iiretecektir.

Elbette istersek dilencileri; kadinlar, erkekler, cocuklar, yaslilar, gengler gibi
yasa ve cinsiyete gore ya da sehir merkezinde, merkez disinda, hastanede, kopriide,
caddede, ara sokakta, dini olarak 6zel giinlerde, Ramazan ayinda, Cuma namazinda,
13 girisinde, is c¢ikisinda dilenenler gibi zamana ve mekana gore degisebilen
ayrimlara tabi tutabiliriz. Fakat bu tarz bir siniflandirma dilenciligi tam manasiyla
kavramamizi saglayamaz. Ornegin “Hastanede dilenen dilenciler para isterken
hastalik/saglik iizerinden sozler soyler” ya da “dini gilinlerde dilenciler dini
referanslar1 daha ¢ok kullanir” demek utkumuzu acacak tespitler olmayacaktir.
Burada anlamay1 saglayabilmek i¢in daha derin siniflama kistasi olmasi gerekir.
Hermeneutik ve fenomenolojik bir yaklasimla igeriden yorumlayarak ¢ikaracagimiz
kavram ya da kavramlarla dilenciligin anlam diinyasim1 daha iyi kavrayabiliriz. Bu
baglamda {iizerinde durulmasi gereken ana kavram “diiskiinliik”tiir. Diiskiinliik,

diiskiin olma hali; belge- beden- temsil ve performans kavramlarinin olusturdugu bir
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anlam uzamida kurulur. Oncelikle, dilenen kisinin kendini 6tekinden “al¢ak” bir
konuma koyarak talep etmesi dilenme eylemine ickin bir tavirdir. Dilenci iki farkh
hissiyat1 ayni anda yaratma becerisine sahiptir ve bu yeteneginin farkindadir. Bir
yandan kendini algaltarak karsisindakini yiiceltebilir, 6te yandan yari oOrtiilii bir
bicimde “al¢almisligindan” sorumlu hissettirerek karsidakinde sug¢luluk duygusu
yaratabilir. Dilenci yarattifi bu iki hissiyat arasinda salinarak birinden birini
tutturmaya calisir. Dilenciye para vermeden gecen insanlarin sdyledikleri genellikle

“ben calistyorum o da g¢aligsin” “bir diinya dilenci var hangisine yardim edelim”

9% ¢¢ 2 ¢¢

“bunlar dolandirici, aslinda senden benden zengindir” “size devlet baksin” “verdigin
paray1r da begenmez bunlar” bi¢iminde olur. Dilencinin yarattigi hissiyata karsi
takinilan bu tavir “sorumlulugunu almiyorum” ya da “diiskiin oldugunu kabul
etmiyorum” manasina gelir. Dilenmenin ya da bu al¢almighgin/diigsmiisliigiin karsi
tarafa hissettirilme bi¢imleri ¢ok ¢esitlidir. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken
konu dilenen kisiler degil, dilenme performanslari olmalidir. Dilenme bigimleri de
“yoksullugun”, “muhtaghgin”, “dismisliigiin” dilenciler tarafindan nasil temsil
edildigi lizerinden ele alinmalidir. Dilencilik isinin her yanina ve her asamasina
sinmis olan “yalan”dan hareket burada sozilinii ettigim siniflamanin temelini
olusturmaktadir. Dilenciler tarafindan dort bir tarafina “yalamin ilahi nefesi”'®
iflenmis bu iste para kazanmanmn yolu da inandiriciliktan gecer. Dolayisiyla

durdugumuz nokta dilencilerin -talep edenlerin-, diger insanlar1 -talepte

bulunulanlari- kendilerine para vermesi i¢in nasil inandirdiklaridir. Bu baglamda

139 Hagim, Ahmet, (2012), Frankfurt Seyahatnamesi, istanbul: YK, s. 41.
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calisma kapsaminda dilencilerin dilenme bigimleri; vesikali™*® dilenciler, vesikasi

uzvunda miicessem™*" dilenciler olmak iizere iki kategori altinda topladim.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da gergekten ihtiyaci olup
dilenen insanlarin da yalana basvurabilecegidir. Bu siirlar basta da bahsi gectigi
tizere cok gecirgendir. Dilencilik yapanlarda dilenciligin ille de bir kanit gerektirdigi
diisiincesi hakimdir. Buradan yola ¢ikarak dilencilik bir performansa doniisiir.
Performansin hedefi bellidir “inandir ve parayr al”. Dilenci bunu yaparken
karsisindaki kisinin ya da digerlerinin hakkinda ne diisiinecegini dnemsemez. Bu
iliskide talep eden ve talep edilenin bilingleri farkli kurulmustur. Bu baglamda
dilenci bilinci bir “tamlik” halindeyken para verecek olan bilin¢ dilencinin gergek
durumunu ve kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii bilmediginden daima ikilem yasayan

“cksik” bilingtir.*?

Belki de insanlar bu ikileme maruz kaldig: i¢in “dilenciye para
vermek” maliyeti ucuz bir iyilik yapma yoludur. Dilenciye para veren igin

bilinmezlik nicedir ve bu durumda fazla miktarda para vermek, kisiye dair higbir sey

bilinmediginden dolay: riskli bir iyilik yapma yontemidir. Dilenciler zaten tam da

10 Vesika: inanilacak saglam delil, belge.

! Miicessem: Tecessiim etmis, cisimlenmis, cisimli.

Tecessiim: Cisimlenme, goriinme, belirme, géz oniine gelme.
»

Devellioglu, Ferit, (1970), “miicessem”, “tecessim” ve “vesika”, Osmanlica-Tiirk¢e

Ansiklopedik Lugat kitab i¢inde; Ankara: Dogus Matbaasi, sf. 842, 1258 ve 1380.

192 K sktiirk, Milay, (2008), “Bir Biling Durumu Olarak Dilencilik”, Bir Kent Sorunu
Dilencilik: Sorunlar ve Céoziim Yollar: Sempozyumu Tebligler kitab1 icinde; Istanbul:

Zabita Daire Baskanlig1 Yaymlari, sf. 397-412.
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bunun farkinda olarak kii¢iik miktarlarda para talep ederler. Az miktarda paray1 ¢ok
kisiden isterler. Bu baglamda dilencinin en fazla talebine karsilik bulamayacagini
yani her kosulda bu iliskide dilencinin kazangli ¢ikacagini yazan Koktiirk sunlar da

ekler:

“Dilenci, iyilikseverin kendisiyle hesaplagmasi vakiasinda bir itici giig, bir
katalizordiir. Ama ayn1 biling, hesaplagsmanin tahrip edici ve degerleri
kemirici etkisi bakimindan, 6teki bilincin bir kurdudur. Dilenci bilinci hareket
nedeni olan, harekete gegirici bir bilingtir. O, iyilikseverin bilincini kendi

haline birakmaz. Onu tahrik eder, etkiler, onun nabiz atisin1 degistirir.”

Yl NIYETINIZI

DILENENE DEGIL
* | BIR URUN SATIN ALARAK

Resim 35: Mesrutiyet Caddesi’nin Atatiirk Bulvari ile kesistigi yerdeki tist gegit.
Kolu olmayan birinin iist gegitin yerine oturarak; cakmak, yara bandi, kalem sattig1
yerin etrafina yerlestirdigi yazilardan biri: “Iyi niyetinizi dilenene degil bir iiriin satin
alarak emek veren gosterin”. Yazida “Iyi niyetinizi dilenen degil” kismi kalin,

“emek” kelimesi ise kirmizi ile vurgulanmis.
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Dilencinin bahsi gectigi sekilde tahrik edip nabiz atisim1  degistirmesi de
performansina baghdir. Performans teorisi agirlikli olarak beden iizerinden ilerler ve
eyleme agirlik verir. Eylemin 6nceligi, eylem ve s6z/diisiince dikotomisinin varligina
dair bir ontolojik 6n kabul manasina gelir. Ancak bu durum ayni zamanda
kavramlarin karsit bigimde hizalandirildigi bir akil yiiriitmeye isaret eder ve
performans kurammin zayif yanmi olusturur. ikili kavramsal hizalandirmalarda
doga-kiiltiir, kadin-erkek, beden-zihin ikiliklerinde yapilageldigi tizere hiyerarsik bir
iliski kurulur ve taraflardan biri digeri {izerinden tanimlanir. Bahsi gecen ikiligi
asmanin yolu ise dilin performatifligini vurgulamaktan geger. Yani “bir sey

sOylemek bir sey yapmakt1r”143.

3.2.1. Vesikahlar

Vesikal1 dilenciler olarak isimlendirdigimiz bu grup harici bir kanit
gostererek dilenenlerdir. Burada s6z konusu vesika performans ile elde edilir.
Diiskiinliige inandirmak i¢in kanit olarak sunulanlara baktigimizda ise karsimiza iki
tiir ¢ikar. Bunlardan birincisi i¢inde bulundugu durum otorite tarafindan onaylanmis
resmi belgeler sunanlar digeri ise kendilerine dair diizenlemelerle gayri resmi
belgeler yaratanlardir. Siirekli s6z ettigimiz gibi bu ayrimlar bulaniktir. Ayn1 anda
hem resmi belge olarak rapor tutan hem de gayri resmi kanit olarak astim maskesi
takip, perisan giysiler icinde para isteyen dilenciler de mevcuttur. Dilenciler yalniz

tek bir yolla kanit sunmazlar. Resmi belge gosterenlerin diiskiinliik sahnesini

143 Austin, J. L., (2009), Soylemek ve Yapmak, [stanbul: Metis Yayinlart.
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tamamlayabilmesi i¢in gayri resmi kanitlamalardan da yardim almasi gerekir. Netice
itibariyle ilag recetesi goOsterip para isteyen biri ilaglarin1 alamiyormus gibi

goriinmezse o resmi belge ne ise yarar?

Suriyeliler pasaportlarini, hastalar raporlarini ve recetelerini bu baglamda
resmi kanit olarak kullanmaktadirlar. Bu hareket bir anlamda toplumla diyalojik bir
iliski kurmak manasina da gelir. Toplum nezdinde dilencilik ve yalancilik arasinda
kurulan baga bir cevap olarak yalan sdylemediklerini ispatlamak icin belge
gostermektedirler. Fakat alan aragtirmam sirasinda rastladigim belgelerin -
Suriyelileri hari¢ tutuyorum- hi¢ birisi gercek degildi. Bircogu herhangi bir kagitti.
Omegin agir asttm hastas1 oldugunu sdyleyen ve birden fazla solunum maskesi
takmis bir kadin ve kadinin saglik raporlarini insanlara gostererek dilenen kocasi
zabitalar tarafindan alindiginda ellerindeki belgeleri inceleme firsat1 buldum. Doktor
raporu diye gosterilen kagitlar adamin askerdeyken akli dengesinin yerinde
olmadiginin tespit edilmesi {izerine terhis i¢in askerl mahkemeye agilmis davanin
tutanaklariydi. Bu agir astim hastasinin regetesi olarak gosterilenler de
antidepresanlarin ve antibiyotiklerin yazilmis oldugu astim ilaglar1 ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan recetelerdi. Bunu burada belirtmem “yalanlarin1 yakaladim,
insanlar1 kandiriyorlar” demek i¢in degil, dilencilerin toplum c¢o6ziimlemesini

algilamamizin faydali olarak diisiindiigiim i¢indir.
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Resim 36: Hem resmi hem de gayri resmi belgeleri kullanan fakat ellerindeki

belgeler kadraja girmemis dilenciler.

Resim 37: Kizilay Atatiirk Bulvari’nda Onlerine pasaport acarak ve yerde oturarak

dilenen Suriyeli kadin ve ¢ocuklari.
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Resim 38: Sihhiye Abdi Ipekci Parki’nda Suriyeli pasaportlu dilenci bir aile yerde

oturarak dilenirken.

Fakat dilencilik isi daha ¢ok gayri resmi belgeler {lizerinden yiirlimektedir. Burada
gayri resmi belgelerden kastimiz; sunulan sahneye giivenilmesini bekleyen, rapor,
pasaport...vs gibi resmi belgeler gdstermeyen onun yerine fakirligin bir belgesi
olarak ciplak ayakla dolasma ya da hasta oldugunu belgelemek i¢in 6niine bir insiilin
ignesi koyma gibi performanslarla, izlenimlerle yaratilan belgelerdir. Bu sekilde
vesikasini yaratan dilenciler sunduklart performansin karsiliginda kendilerine
inanilmasini ve bunun sonucu olarak da para verilmesini isterler. Bu baglamda
calisma kapsaminda karsilasilan bebekle/gocukla dilenenler, pis/yirtik/mevsime
uygun olmayan kiyafetler giyerek dilenenler, ¢iplak ayakla dolasarak dilenenler,
hasta olan yakin ile dolasarak dilenenler, kendisi solunum maskesi takarak ya da

bedenini sararak hasta performansi sergileyerek dilenenler vesikali dilenciler olarak
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kabul edilmistir. Bu sekilde vesikasin1 bize sunan dilenciler hakkinda asla kesin
yargilarda bulunamayiz. Giivenebilecegimiz tek sey onlarin bize sundugu sahnedir.
Fakat bu sahneler; ayakkabisiz ve hareketli bir bicimde dilenen erkeklerin
ayakkabilarini dilendikleri yerin yakinlarinda bir yere saklamasi ya da bir kadinsa ve
oturuyorsa ayakkabisini/terligini eteginin altina koymasi, yanlarinda gezdirdikleri
bebeklerin/¢ocuklarin kiralanmis olmasi, sadece hastaymis gibi goériinmek icin
saglarin kazitilmasi, maske takilmasi ya da bandajlarla viicudun gesitli yerlerinin

sarilmasi gibi ¢cogu zaman tertibat lirtinleridir.

44

Resim 39: Oniinde insiilin igneleri duran dilenci.!

1% Not: fotograf internetten alintidir.
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Resim 40: Yine 6niinde insiilin igneleri duran kadin. Bu kez ayaklari ¢iplak ve

oniinde yere gelisi giizelce atilmig birka¢ mendil mevcut.

Resim 41: Ayni dilencinin insiilin ignelerine ek olarak bu sefer ayagi bandajli ve

basinda Ortii var.
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Bir de bir sey satarak hem dilenmedigine hem de fakirligine dair belge sunanlar
vardir. Alan aragtirmam sirasinda bir dilenci, zabitanin bir seyler satarak dilenenleri
almamasina tepki gostererek “Bizi aliyorsun da ¢orapg¢iyr niye almiyorsun... Kibar
dilenci o!” demisti. Bu “kibar dilenciler” bir takim seyler sattiklar1 icin
dilenmediklerini iddia ettiklerinden dolay1 kendilerini diger dilencilerden ahlaken
farkl1 bir noktada konumlandirmaktadirlar. Fakat ben bu konuda bir sey satarken bir
magduriyet goOstererek alig-verise vicdanen zorlamanin da dilencilik oldugunu
diisiiniiyorum. Kolu olmadig1 i¢in Kizilay iist gegitlerinde mendil kalem satan bir

adamin oturdugu yerin etrafina koydugu yazilar bu baglamda dikkate deger.

DILENCILERE

ITIBAR ETMEYINIZ
LUTFEN iYi NIYETINIZIN
SU iSTIMAL EDILMESINE
iziN VERMEYINIZ.
LUTFEN EMEGIMIZI
GOZARDI ETMEYINIZ

EREN KAYA

Resim 42: Kizilay Mesrutiyet {ist gegiti. Cakmak, yara bandi, kalem, mendil satan ve

kendisinin dilenci olmadigin1 vurgulayan engellinin yeri.
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DIKKAT...!
SATIN ALACAGINIZ
iR URUN ILE IHTIYAG
SAHIBI ENGELLI
AILESINE DESTEK
OLACAKSINIZ

EREN KAYA

Resim 43: Aym kiginin {ist gegite sagli sollu koydugu yazilardan biri. Kartonda
“Dikkat...!” ve “Engelli ailesi” kismi1 kirmizi ile renklendirilerek “mesru” bir talep

olduguna dikkat ¢ekilmis.

ELAcAna pggy,

EMEGINjy KaRSILIGIN
LEP EpENE
DESTEK OLypy,

EREN Kaya

Resim 44: Yine aymi yerde bulunan “emekgiligin” vurgulandigi yazilardan bir

digeri.
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Bu yazilarda dilenciler “su istimal edenler” olarak goriiliip “emek” vermedikleri ve el
actiklar1 i¢in merhamete nail olamayacak kisiler olarak sunulmustur. Kisi kendisini
de hem engelli hem emek¢i biri olarak takdim etmistir. Fakat yukarida da

bahsettigim ayrima gore engelli oldugu icin destek isteyerek aslinda dilencilik

yapmaktadir.

Resim 45: Tunali Hilmi Caddesi’nde ¢iplak ayakla dilenen bir dilenci.
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Resim 46: Ayni dilenci bu kez kucaginda ¢ocukla dilenirken.

Resim 47: Elinde tuttugu plastik bardagin i¢inde astim spreyi olan kadin Tunali

Hilmi Caddesi’nde barda oturan birinden para isterken.
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Resim 49: Tunali Hilmi Caddesi’nde astim hastas1 goriinislii bir dilenci.
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Resim 50: Ayni dilenci bagka bir giin Bahgelievler’de.

Resim 51: Kizilay metro girisinde mendil satan bir dilenci.
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Resim 52: Sthhiye Saglik Bakanligi’nin 6nii. “Diiskiinliikten iki biikliim olan

dilenci.

e Y

Resim 53: Mesrutiyet Caddesi’nde yagliliktan ve fakirlikten yere uzanmis bir

dilenciye para verilirken.
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Resim 55: Mithatpasa Caddesi’nde otururken yaninda koltuk degnegi bulunduran

dilenci.
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Resim 56: Sadece zabitalar ve dilencilerin oldugu bir ortamda koltuk degnegine

ithtiya¢ kalmadigin1 gosteren bir fotograf.

Resim 57: Karanfil Sokak’ta kucaklarinda bebeklerle dilenen dilenciler

yakalandiklarinda giilerken.

136



3.2.2. Vesikas1 Uzvunda Miicessemler

Vesikasi bir uzvunda, bedeninde, kendisiyle birlikte miicessem olan dilenciler, bu
belge araciligiyla dilenirler. Bunun anlami kolsuz, bacaksiz, down sendromlu, yarals,
yaslt ya da ¢ocuk olmak gibi kesinligi sliphe gotiirmez belgelere sahip olmaktir.
Fakat dilenme bicimleri bu baglamda da kolayca siniflandirilamaz. Belgesi
kendisiyle tecessiim edenler de insanlar1 diigkiinliigiine inandirma yolunda bir

performans sergiler ve bunun i¢in resmi ve gayri resmi belgelemelere de bagvururlar.

\ S } -
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Resim 58: Kizilay Atatiirk Bulvari’nda dilenen ve iltihapli bacagi hig¢ iyilesmeyen

dilenci.
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Resim 59: Ayni dilenci hizli adimlarla karsidan karsiya gecerken.

el .
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Resim 60: Giivenpark’ta protez ayagi yaninda duran dilenci.
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Resim 61: Yaninda “el agana degil emeginin karsiligini talep edene destek olunuz’
yazist varken Oniinde de mendiller, kalemler ve tart1 bulunan bir dilenci. Bu yazinin
hemen arkasinda da protez bacagi dik olarak durmakta ve agzindaki maske ile de

hasta imaj1 olusturmaktadir.

Resim 62: Kizilay tist gegitlerinden birinde dilenci tek eliyle paralarini sayarken
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Resim 63: Turan Giines Buvari’nda ¢iplak ayakla dilenen yasl bir kadin zabitanin
onu arabaya gotiirmek istemesi lizerine eteginin altindan ¢ikardigi terliklerini

giyerken.

Resim 64: Kizilay Avm’nin 6niinde yaslt bir dilenciyi zabita yakaladiginda.
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Resim 65: Yasl bir dilenci barmakta.

3.3. Dilenci Kiyafetleri ve Sozleri

Alan ¢alismasina bagladigim 17 Aralik 2011°de zabita ile dolagsmaya ¢iktigim
ilk giin alian ilk dilenci, yakalandig1 anda dilenmiyordu. Zabita ile gecirdigim o ilk
anlarda benim gordiigiim tam olarak suydu: Zabita, arabasini yolun kenarina
yanagstirdi, yoldan gegen birisine “hadi arabaya bin” dedi ve yoldan gecen herhangi
biri olan bu kadin, hig¢ itirazda bulunmadan hemen zabita aracinin dilencilere ayrilan
boliimiine dogru yoneldi. Dilenci arabaya bindirildikten sonra duruma epey sasirmis
bir halde zabitaya, kadmin dilenci oldugunu nasil anladiklarini sordum ve
“bilmiyorum... Anlasiliyor iste” diye istiinkorili, daha Once iizerine diigiiniilmedigi
belli olan bir cevap aldim. Ilk giin, ilk dilencide yasadigim ve kafama takilan bu

“tanima” halini ¢alismam sirasinda ben de deneyimledim ve zaman i¢inde 6grendim.
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Hatta bir siire gectikten sonra artik ben de dilencileri dilenirken gérmesem bile

dilenci olduklarini sezmeye basladim. Peki dilencileri nasil taniyabiliyorduk?

Dilenciler hayat hikayelerini toplumca idealize edilmis ve “acinacak”,
“acikl’” olarak kodlanmis olaylardan insa ederler. Cogunlugu kadinlardan olusan
dilencilerin bu baglamda hayatlariyla iliskilendirdikleri ana temalar; anne olmak, dul
olmak, bir adamin ikinci karis1 olmak, cocuk yasta evlendirilmek, yatalak hasta
bakmak, ¢esitli hastaliklara sahip olmak ya da hasta olan birinin bakimiyla yiikiimlii
olmak, cocuktan ya da kocadan siddet gormek, bagimli olan ¢ocuk ya da kocaya
sahip olmaktir. Kadinlara oranla sayis1 ¢cok daha az olan erkek dilencilerin ise genel
olarak ¢alisamamak ya da igsiz olmaya dair olan hikayeleri genellikle; hasta olmak,

is kazas1 gecirmek gibi talihsizliklerin etrafinda oriiliir.

Aralik 2011°de Cankaya Belediyesi dilenci ekibiyle alana ¢iktigim bir giin
Dikimevi metrosu girisinde dilenen orta yash kadin alindi. Gegen hafta da aym
yerden alimmisti. O giin 6glene kadar bagka dilenci alimamadigi i¢in barinaga
gotiirildiic ve yalniz olmast vesilesiyle uzun uzun konusma firsati buldum. Bu
dilencinin bana kendi hayatina dair anlattiklariyla bir anda mevzu bana kendini farkli
bir bicimde acti. Kadin bana “Cocugum hasta o yiizden para istiyorum” dedi oysa
gecen hafta yakalandiginda torunlarinin hasta oldugunu sdylemisti. Sonrasinda
hikayesine soyle devam etti “kocam on yil 6nce 6ldii o yiizden dilenmek zorunda
kaldim. Allah kimseyi muhta¢ etmesin. Dort tane yetimle kaldim. En biiytigii on iki
yasinda. Kocamin ikinci karistyim onlarin ¢ocuklart olmuyormus ondan beni aldi.
On dort yasinda babam verdi beni. Cocuklar onlarin iizerine, benim resmi nikahim

yoktu. Bu yiizden ¢ocuk yardimi alamiyorum. Kocamin esas karisi ii¢ sene once 6ldii
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yatalakt1 ona da ben baktim”. Anlattig1 hikaye icinde ne ¢ocuklarinin yasi, ne kendi
yas1, ne de evlenme yas1 birbirini tutuyordu. Torunlart bir anda ¢ocuklari, ¢ocuklar
ise torunlarina doniisebiliyordu. O an aklima takilan ayrintilar1 kendisine sordum.
Dilenci kadin bu celiskilerin iizerinde durdugumu fark edince “Ben hastayim
cocugum, bakma sen benim dediklerime kalp hastasiyim, seker hastasiyim, tansiyon
hastastyim, guatr hastasiyim kafam gidik benim” dedi. O anda kadini dinlerken
kendisinin yasamadigi, bagkalarinin hayat deneyimlerini parca par¢a alip kendi
hikayesini kurguladigini diisindiim. Gozlerim kadinin giyimine takildi. Kiyafetleri
de tipki hikayesi gibi baskalarinin hayatlarindan gelip onun bedeninde birlesiyordu.
Dilencilerin hepsinde gdérmeye alisik oldugumuz bi¢imde farkli zamanlarda farkl
insanlardan toparlanmis giysileri vardi: Converse ayakkabi, salvar, TED Koleji’nin

adin1 tagiyan hirka, leopar desenli basortiisii. “Dilenci oldugunu nasil anladiniz?”

sorusunun cevabini o anda kavradim.

Resim 66: Cuma namazi ¢ikisi Balgat Barbaros Cami’sine dilenmeye gelmis

dilenciler. Sag tarafta bastonlu yasli dilencinin TED Koleji hirkasi dikkat ¢ekici.
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Resim 67: TED hirkali yasli dilencinin Converse ayakkabilari.

Resim 68: Ayni dilenciler zabitay1 ilk gordiiklerinde.
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Resim 70: Barinaga yeni getirilmis dilenciler.
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Resim 71: Barinakta bir dilenci.

Resim 72: Barinakta bir bagka dilenci.
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Resim 73: Barmagin 6niinde dilenciler zabitanin el koydugu simit tezgahinin

simitlerini paylasirlarken.

Resim 74: Zabita tarafindan yakalanan bir dilenci arabaya gotiirtiliirken.
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3.4. Kacma- Kovalama Oyunu icinde Strateji ve Taktikler

Zabitanin dilencileri yakalamaya ¢alismasi ve dilencilerin de zabitadan kagma
cabasi, igerisinde strateji ve taktikleri barindiran bir oyundur. Michel De Certeau
strateji ve taktik arasinda sdyle bir ayrim yapar'®®: strateji; erke sahip olanin yabanci
giicleri denetleyerek kendi alanini yaratmasini, iktidarin disaridakilerle kurdugu
iliskiyi ve ayn1 zamanda uzamin paylagimini igerir. Strateji kurumdur, rasyonel ve
planlidir. Bu nedenle mekansal, yasal ve zamansal olarak goriiniirdiir. Bunun
karsisinda taktik ise zayif olanin giiclii olana karst verdigi savastir. Zayif olan
taktikler vasitasiyla stratejinin kaideleriyle oynayip kendisi i¢in firsatlara ¢evirmeye
calisarak iktidarin alanina azar azar sizmaya calisir. Mekan stratejiye aittir, taktigin
bir mekan1 yoktur. Taktik catlaklardan sizmaya g¢alistigi i¢in onun biitiinlikli bir
yontemi de yoktur. Bunun yerine hamleler ve “kurnazlik”lar vardir. Stratejinin
dayattiklarini, onlar1 {iretmeyen uygulayicilar taktik ile manipiile ettikleri seylere
donustiirtirler. Zabita-dilenci iligkisinde zabita stratejinin uygulayicisidir. Dolasiyla
bu iliskide erk zabitadadir. Ancak pratikte zabita ve dilenciler karsi karsiya
geldiginde strateji ve taktik ayrimi kalmaz, alanda her ikisi de taktik uygulayicisidir.
Ciinkii strateji kurum oldugu i¢in her an vardir fakat uygulamada stratejiyi hayata
gecirsin diye gorevlendirenler icin strateji altinda taktikler vardir. Dilenci ile karsi
karsiya olan zabita da kimi taktikler gelistirir. Isi oyuna déniistiiren tam da budur

zaten. Kimi zaman bir taraf kimi zaman da diger taraf {istiin olur. Bu nedenle alan

> De Certeau, Michel, (2009), Giindelik Hayatin Kesfi-1, Ankara: Dost Kitabevi

Yaynlart.
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s0z konusu oldugunda iki tarafin hamleleri de taktiktir. Dilenciler ise siirekli hamle

ve kurnazlik yaparak alana sizma pesinde olan taraftir.

Zabita belediyeye ait bir birim olarak belediyenin “sehri dilencilerden
temizleme” amacinin uygulayicisidir. Bu amag i¢in uygulanan strateji dilencileri hem
sehrin icinde olup hem de gdriinmez olan bir yere gotiirlip aksama kadar burada
tutmaktir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de zabita kimi zaman yayan kimi zaman da
aractyla biitiin giin dilencileri kovalar. Barmagin bulundugu karakoldan araglariyla
ayrilan zabitalar merkezde dilencilerin yogun oldugu bolgelere girerken arabalarini
bir yere saklarlar ki dilenciler arabayr gorlip kagamasin. Sofore ka¢ dakika sonra
nereye gelmesi gerektigini soyleyerek dilenci yakalamak {iizere arabadan ayrilan
zabitalar, ylriirken kendilerini daha da goériinmez yapabilmek icin telsizlerini de

saklarlar.

ZAB

Resim 75: Dilenciler toplanirken caddeye getirilen araba.
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Dilencilere mekansal olarak daha da yaklastikca zabita, dilencilerle birbirlerini
tanidiklar1 icin bu sefer kendisini de saklama ihtiyacti duyar. Cuma namazi
cikislarinda dilenci yakalayacaksa zabita dilencilerin bulundugu yere arkadan
dolasarak gelir ve baskin yapar. Yol lizerinde dilenen bir dilenci yakalayacaksa kimi
zaman yolda yiirliyen birinin ya da bir arabanin arkasina saklanarak dilencinin
burnunun dibine kadar gériinmeden gelmeyi basarir. Alan ¢alismam sirasinda zaman
zaman bu kisilerden biri de ben oldum. 2011 yilinda alan arastirmasina ilk
basladigim giinlerden birinde Kizilay’da zabita ile dilenci olup olmadigini kontrol
etmek icin st gegitleri ve metro girislerini dolastyorduk. Yiiksel Caddesinin bulvar
tarafinda olan metro girisinde yiirliyen merdivenlerin bittigi noktada, ayakta durarak
dilenen orta yaslt bir kadin gordiik. Zabita dilencinin kendisini tanidigin1 bildiginden
otiirti yiiriiyen merdivenlerden inerken 6niine gegmemi istedi. Bu meyanda dilenci de
oniinden gelen gegene dikkatle bakmiyor, yiiziinde aglamakli bir ifade ile gozleri
kapali sekilde yardima ihtiyaci oldugunu soyliiyordu. Boylelikle zabita
merdivenlerden inerken dilenciye goriinmeden yanina kadar gelebildi ve dilencinin

gozleri kapaliyken bir anda kolundan tutmak suretiyle yakaladi.
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Resim 76: Cuma namazimin bitimi beklenirken camiden uzaga saklanmis arabada

daha Once alinan dilenci ile sohbet ederken.

|
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Resim 77: Caminin arkasindan kosar adim dolasan zabita.
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Resim 78: Caminin arkasinda yakalanan dilenciler.

Bir anda, aniden yaninda beliren zabitayr goren dilencinin ilk sdyledigi sozler
genelde “simdi geldim, daha avcumu bile agmadim”, “ben geldim, arkamdan sen
geldin” olur. Bu, iizerlerinden ¢ikacak paraya zabita el koymasin diye yapilan bir
taktiktir. Cilinkii zabitanin “dilencilikten kazanilan paraya el koyma” yetkisi yasal
olarak vardir. Fakat hangi paranin dilencilikten kazanildig1 hangisinin kazanilmadig:
ayrimi da epey muglaktir. Bu nedenle dilenciler para kazanmadiklarini séyleyerek
bastan “ilizerimden ¢ikan para kendi param, dilencilikten kazanmadim” deme yoluna
giderler. Dilencilerin yakalandiklari an bagvurduklar: bir diger taktik ise “ben dilenci
degilim” demektir. Dilenciler dilenmedikleri anlarda toplum i¢inde goriinmez
olurlar. Lakin daha once de ifade edildigi gibi zabitalar -tanidiklari dilencilerin
haricinde de- birinin dilenci olup olmadigini anlayabilmelerine ragmen dilendigini
gormedigi dilencileri almaktan imtina ederler. Dilenmedigi anlarda kisi dilenci

oldugunu rahatlikla inkar edebilir. Bunun farkinda olan dilenciler de zaman zaman
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zabita tarafindan alikonmamak i¢in “buraya namaz kilmaya geldik”, tuvalete
saklanan dilenciler “bebemin tuvaleti geldi ondan girdik, saklanmadik™ ya da “ben

burada birini bekliyorum, dilenmiyorum” derler.

Resim 79: Sogiitozii Bagyazicioglu Cami arkasi, “ben dilenci degilim” diyerek

oradan uzaklagmaya calisan dilenci.

Dilenciler, yakalandiklar1 kesin olarak belli olduktan sonra firar i¢in g¢esitli
taktikler gelistirirler. Bunlardan bir tanesi bir bahane ile zabitanin yanindan uzaklagip
saklanmaya ya da kagmaya c¢alismaktir. Bu bahaneler genelde “¢ocugum hemen
surada kald1 onu alayim, siz gelmeyin, sizi goriirse korkar kagar” ya da “cocugumun
esyalarini suraya birakmistim onlart alayim hemen geliyorum” olur. Bunun
karsiliginda genelde zabitanin tavri da c¢ocugu rehin istemek olur. Cocugunu

birakamayan anne bu durumda arabaya binmeyi kabul eder.
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Resim 80: Zabitalarin arabaya gotiirmeye ¢alistiklart dilencilerden elinde ¢ocuk tutan

“cocugumun kazagi surada kalmig hemen alayim” derken.

Resim 81: Dilenci kagmaya ¢aligirken.
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Resim 82: Dilenci “Nerede bu kazak bulamadim” diye kagmaya caligirken.

Barinaga gitmemek i¢in uygulanan en yaygin taktik ise zabitayr gercekten
fakru zaruret iginde olduguna inandirmaya ¢aligmaktir. Bunun i¢in yapilan genelde
recete ya da ilag gdstermek, hastam var, bebegim var diye yalvarmak olur. Zabita en
cok basvurulan bu yola asinadir ve soylenilenleri cogunlukla 6nemsemez. Ote
yandan zabita korktuklar1 takdirde hemen kagacaklarini bildigi i¢in dilencileri
yakalarken sakin tavir takinir. Diz rahatsizliklarini, ¢esitli hastaliklar1 bahane ederek
zabita arabasimna cok yavas gitmek de dilencilerin baska bir zaman kazanma
taktigidir. Dilenci bu siire igerisinde kendini birakmasi i¢in zabitayr ikna etmeye

calisir.

Daha once dilencilerin barinakta sikilmamak i¢in bagka dilencilerin yerlerini
zabitalara soOyledigini ifade etmistim ancak zaman zaman dilenciler -6zellikle

Tirk¢eden baska diller konusabilenler o anda kimse anlamadan planlarin1 yaparak-

155



digerlerine haber verebilmeleri i¢in ¢ocuklarindan birini arabaya binmeden Once
zabita hissetmeden gondermeye calisirlar. Hicbir taktigi basarili olamayan dilenci
barinaga gotiiriilmek tizere arabaya bindirildikten sonra bile hep bir sansinin
oldugunu diisiiniir. 2011°de alana ¢iktigim bir giin zabita ile bulustugumda arabada
bir dilenci oldugunu gordiim. Sikayet lizerine sabah erken saatlerde Bahgelievler’den
alinmis. Elinde tek dilenci oldugu i¢in barinaga gitmek istemeyen zabita saatlerce bu
dilenciyi arabada gezdirdi. Dinlenmek iizere ara verildiginde ya da baska dilencilerin
pesinde kosarken arabadan inildiginde her seferinde kadin hasta oldugunu belirterek
“ya barinaga gotiiriin ya birakin beni. Dayanamiyorum!” diye yalvardi. Bu
serzeniglerin hicbirine kulak asmayan zabita Cuma namazi cikislarin1 dolasarak
arabaya dilenci almaya devam etti. Artik zabita kafi sayida dilenci topladigina kanaat
getirince barinaga dogru yola c¢iktik. Bu esnada dilenciler araba i¢inde zabitalarla
kendilerini ayiran yeri yumruklamaya basladilar. Bu yerin tizerindeki pencereden ne
oldugunu goérmek icin arkaya baktigimda, burunlarini tikayarak kahkahalar atan
dilenciler gordiim. Birini isaret ediyorlardi ufak pencereden ne oldugunu tam
goremedim. Neyi isaret ettiklerini anlamadigimi fark edince “kustu, kustu... Cok pis
kokuyor” diye seslerini duyurmak icin bagirdilar. Istifra eden, sabah ilk almip
saatlerce dolastirilan dilenciydi. Onde oturan zabitalara durumu ilettim. Barmaga
geldigimizde dilenciler “elinde torba var yere kusuyor” diye hem giilerek hem de
kosarak arabadan kendilerini digar1 attilar. En son arabadan inen “kabahatli” dilenci,
hasta oldugu i¢in istifra ettigini hemen temizleyecegini sdyledi. Bunun {izerine de
zabita eline bir hortum tutusturdu ve dilenci arabanin i¢ini temizlerken bir taraftan

fotografin1 ¢ekmem i¢in bana pozlar verdi.**® Aciktan olmayacak sekilde zabitaya o

146 30, Resim.
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ana kadar soziinlii gegiremedigi i¢in hirslanan bu dilencinin elinde torba varken
“yanliglikla” arabaya istifra etmesiyle aslinda amacina ulasmis oldu. Arabayi
yikattiktan sonra zabita kadini goénderdi. Dilencinin bir sekilde zamanindan 6nce
zabitanin ellerinden kurtulacagi umudu neredeyse hi¢ tiikenmez. Zabita dilencileri
toplamak i¢in sehrin farkli noktalarinda durdugunda hali hazirda arabada olan
dilenciler igeriden disariya seslerini duyurmaya c¢alisirlar. Genelde hafif aralik olan
camlardan bagirmak yardim istemek ya da igeriden kapiya vurmak suretiyle
disaridaki insanlarla iletisim kurmak isterler. Onlar1 duyan ve ne oldugunu soran
kisilere bahsi gecen bahaneleri sunarak onlardan kapiyr agmalarimi talep ederler.
Zabita dilencilerin bunu her firsatta yaptigini bildigi i¢in arabadan ayrilirken sofore

arkaya g6z kulak olmasini her defasinda tembihler.

Barmaga kadar gelmis olan dilenciler yine de pes etmezler ve oradan gitmek
icin her tirli imkan1 kullanirlar. Yine bahanelerle yalvarma, zabitaya sarf edilen
yiiceltme soOzleri en sik basvurulan taktikler arasindadir. Sahit oldugum baska
enteresan bir firar taktigi ise 3.1. boliimde anlatilan, barinakta Ankara’nin neresine
getirilmis oldugunu anlayamadigi i¢in korkarak yakinan yasli dilenci kadini bir diger
yasli kadmn dilencinin otoblise bindirme bahanesiyle barinaktan ka¢gmaya

calismasiydi.

Dilenciler dilenme yeri ve zamanini zabitanin vardiya ve mesai saatlerine
gore belirlerler. Buna karsilik zabitanin bagvurdugu yollardan biri ise dilenciler
arasima “muhbir” koymaktir. Kendisi de Suriyeli bir dilenci olan muhbir esasen
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Suriyeli dilencileri yakalayip kamplara gonderme
operasyonunda aktif rol almistir. Diger Suriyeli dilencilerin yerlerini ekiplere

bildirerek muhbirlik yapan dilenci Suriye i¢ savasindan once Tiirkiye ile ticaret
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yaptig1 i¢in Tiirk¢eyi ¢ok iyi bilen bir Arap ve bu 6zelligi sebebiyle Belediyenin
operasyon siirecinde bir hayli isine yaramis bir figiirdii. Karis1 savasta dlen ve
cocuklartyla Tiirkiye’ye go¢ edip dilencilik yapan bu muhbire ve cocuklarina

dilenirken zabita karigmiyordu.

Zabita da Belediye stratejilerine tabi yani daha {ist bir siyasetin uygulayicisi
olarak kendi alanini yaratmaya yonelik siirekli taktikler uygular. En basta yaptiklar
isi “ciddi” bir miicadele olarak gérmediklerinden dolay1 zamanlarinit miimkiin oldugu
kadar az dilenci ile muhatap olarak gecirmek isterler. Ve genelde kendilerine
bictikleri rol sadece kalabalik, ¢cok fazla goz Oniinde olan yerleri “temiz” tutmak
yoniindedir. Bunu saglayabilmek i¢in de zaman zaman dilencilere “bak buraya
gelme, burayr her giin kontrol ederiz, git alt sokakta dilen” gibi ipuglar1 verirler.
Kendilerine arka arkaya siralayacagi bahanelerle gereginden fazla zaman
kaybettirecek ve cok fazla sorun ¢ikaracak dilenciyi almak istemezler. Bu baglamda
onlardan hesap soracak bir merci olmadigindan goriip de gérmezden gelmek gibi bir

secenekleri vardir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Bu ¢alismada Ankara’da dilencilik yapan insanlarin toplumla ve zabita ile
nasil bir iliski kurdugu konu edilmistir. Mesele, “dilenme”nin ve “dilenci”’nin anlam
diinyamizda isaret ettigi yer baglaminda arastirma nesnesine doniistiiriilmiis, dilenci-

toplum-zabita etkilesiminin vasfi sosyal antropolojik agidan ele alinmistir.

Tez calismasina Ahmet Hasim’in dilencilikle ilgili saptamalarinin yer aldigi
metinler ilham kaynagi olmustur. Bu metinlerde yer alan “artistlik”, “korku” ve
“yalan” kavramlarindan hareketle dilenciligin teatral performans sergilemek suretiyle
sekilden sekle girilerek yapilan bir is oldugu tespitinde bulunulmustur. Alan
calismasi sirasinda gézlemlenen engelli oldugu igin dilenen, mendil/kalem satan ya
da sokak miizisyenligi yapan kisilerin dilenci olup olmadiklar tartigilmis ve ayrim
“bir magduriyet gosterip 1srar etmek” tlizerinden yapilmistir. Dilencilige dair yaygin
kanaatler, olumsuz 6n kabuller ortaya konularak iizerine diistiniilmiis, yeni sorular
sorulmus ve akabinde dilenciligin nasil bir i olduguna dair saptamalarda
bulunulmustur. Bu saptamalar arasinda oOncelikli olarak sunlardan s6z etmek
mimkiindiir: Dilencilik zamana, mekana ve Kosullara gore degisen bir olgu
biciminde belirmektedir. Dilencilik, hem dilenci hem de dilenciye para veren i¢in
dini bir igerige sahiptir. Dilencilik, temelinde para alig-verisi olan ekonomik bir
etkinliktir. Dilencilik toplumsal akisin i¢inde gerceklesen teatral bir performans
olarak tezahiir eder. Tiim bu saptamalar baglaminda anlami kesfedilmeye agik bir

deneyim olarak “dilenme” ve “dilencilik” bir iligkiler ag1 ve insani varolus

159



durumudur. Performans ve etkilesimlerle kendini var eden bu diinyanin anlasilmasi
amaciyla Aralik 2011- Haziran 2014 tarihleri arasinda etnografik yontemle alan
arastirmasi yapilmistir. Bu baglamda tezimi olusturan veriler hem zabita ile dilenci

toplama isine katilarak hem de sokak performanslar1 gézlemlenerek toplanmistir.

“Dilenme” ve “dilenci”ye atfedilen anlamlar1 kavrayabilmek i¢in kelimelerin
Tiirkce, Osmanlica, Arapga, Hintge, Ingilizce ve Yunanca etimolojisi arastirilmistir.
Burada dilenciligin “fazla istemek”, “saldirarak istemek”, “israr etmek”, “akicilik”
ve “din” ile bagdastirildigi goriilmistliir. Buradan hareketle bu “isim verme”
irdelenerek “dilenci”nin saldirarak isteyen, siirekli soran, gezici, her sekle giren kisi
oldugu sonucu ¢ikartilmistir. Etimolojik kdken ve dilencilerin “Allah rizas1 i¢in” para
istemeleri konu ile ilgili olarak dinsel baglamin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmistir. Bu
cergevede Ozellikle tek tanrili dinlerin dilencilige bakisi incelenmistir. Eski Ahit’te
dilenciligin “cezalandirma” ile bagdastirildigi goriilmiisken Yeni Ahit’te miilkiyete
toptan olumsuz bir bakigin yansimasi olarak fakirlik kutsallastirilmistir. Fakirligin bir
vechesi olarak goriilen dilencilik bu baglamda hep bir maluliyet iizerinden
tanimlanmistir. Hristiyanlik icerisinde farkli yaklasimlar da vardir. Hristiyanligin ana
mezheplerinden Protestanligin baz1 kollar1 “galisma”y1 yiiceltip hayir islerini
reddederek dilencilige dair yasam alami tanimazlar. Ote yandan Hristiyan ve Budist
kesisler, kimi Miisliman dervisler i¢in miinzevi ve ziihdi yasam icerisinde

dilenciligin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
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Calismami ¢ogunlugun Miisliiman oldugu bir iilkede yapmamdan Otiirii
buradaki algryr ve tavr1 anlamlandirabilmek igin 6zellikle de Islamiyet’in bakisina
detayl1 olarak yer vermek istedim. Bu baglamda Islamiyet icerisinde “yiiksek Islam”
ve “halk Islam1” olarak iki farkl1 gelenege bakilarak ikisinin dilencilige yaklasimlari
incelenmistir. Kurucu metinler toplum diizenini temel aldigindan dilenciligi diizen
bozucu unsur olarak addederek genelde hos gormezken tasavvuf geleneginde
dilencilik hem kibirden arinmay1 saglayarak hem de hayat gailesinden soyutlayarak
Tann ile “bir olma” yolunda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
Islamiyet i¢inde bu iki gelenegin dilencilige bakisindaki ayrim Varliga, insana,

topluma bakigindaki farkliliklara dayanir ve esasinda ontolojiktir.

Tez galismasi kapsaminda dilencilige iktisadi, kurumsal ve Siyasi olarak nasil
bakildigy, tarih i¢inde dilencilik ile ilgili alginin ne gibi degisimlere ugradig: ve nasil
anlamlar atfedildigi ve miicadele yontemleri de ele alinmistir. Bu baglamda ilk 6nce
kisaca Avrupa’da —tipki Osmanli’daki gibi- 16. yiizyildan itibaren sehir merkezinden
uzaklagtirma egilimi ile baglayan miicadeleye deginilmis, ardindan 17. ylizyilda
dilencilerin toplumdisi/akildis1 alana itilen deliler, yaslhlar, suglular, cin carpmislar
ve sakatlarla birlikte kapatilmaya baslanan kitle arasina girdigi iizerinde durulmustur.
Bu hususta Osmanli’daki doniisiimle biiyiik paralellik gosterdigi i¢in Foucault
metinlerinde vurgulanan “biiyiik kapatilma” olgusu anlatilmis, bununla beraber
“calisma”, ‘“‘aylaklik”, “fakirlik” ve “hayir” kavramlarindaki donlisim dile
getirilmistir. Sonrasinda Osmanli’da ve nihayetinde de giiniimiiz Tirkiye’sinde
dilencilik ele alinmistir. Bu hususta seyahatnameler, yonetmelikler, kanunlar ve

siyasi doniisiimler konu edilmistir.
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Dilencilikten caydirmaya yonelik “ceza” politikalarinin Osmanli’da  16.
yiizyil ile birlikte giindeme geldigini fakat bu cezai miieyyidelerin de c¢alisacak
durumda olanlara uygulandigini gériiyoruz. Bu donemde calisamayacak durumda
olanlar rahatsiz edilmedigi hatta devlet tarafindan “cerr kagidi” denilen bir tiir izin
belgesi verildigi bilinmektedir. Dilencilik bu donemde bir tiir esnaflik olarak kabul
edilmisti. Padisah tarafindan ihdas edilmis “Seele Kethiidaligi” vasitasiyla da devlet
ve dilencilerin arasinda iletisim saglanmis ve devletin tuttugu kayitlar ile dilencilik
denetlenmistir. Fakat 18. ylizyilldan itibaren “calisma” kavramina yiiklenen
anlamlarin degismesiyle beraber dilencileri tasraya gondermek suretiyle “calistirarak
1slah etme” siyaseti izlenmistir. Calisamayacak durumda olanlarin da dilenmesine
izin vermek yerine hayir kurumlariyla —Dariilaceze’yi agmak gibi- dilenmenin 6niine
gececek politikalar hayata gegirilmistir. 1895°te Dariilaceze’nin  kurulmasiyla
Osmanli’da ilk defa dilencilik resmi olarak yasaklanmistir. 1908 yilinda c¢ikan
“serseri kanunu”nda dilenciler de serseri addedilmis ve issiz kimselerin potansiyel
suclu olabilecegi kanis1 hakim olmustur. Osmanli’nin ¢okiis donemine denk gelen
zamanlarda “Fukaraperver Cemiyetleri” ve “Bayburt Miisliman Dilendirmezler
Cemiyeti” gibi dilencilikle miicadelenin sivil toplum ayagini yiiriiten teskilatlanmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu gibi teskilatlar ayn1 zamanda yeni devrin birey ve toplum
iliskisini de ortaya koymaktadir. Bu yeni devletin, yeni bakisin “birey” olmaya
yiikledigi sorumluluklar baglaminda dilencilikle miicadele de yeni bir temel
kazanmistir. Bu hususta Tirk Ceza Kanunu’na dilencilikle ilgili bir madde
konulmustur. Kanunda “dilencilik” bagli basina ceza gerektiren bir suc¢ olarak
goriilmemis insanlarin birilerini dilendirmesi ya da dilenciligin organize olarak

yapilmast su¢ olarak goriilmiistiir. Dilencilik hukuki diizenlemede Kabahatler
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Kanunu’nda yerini bulmustur. Kabahatler, tehlikesi ve bedeli biiylik olmayan bunun
yani sira sicile islenmeyen basit suglardir. Kabahatin karsiligi bozuldugu diisiiniilen
diizeni tesis edebilmek icin idari tedbirler ve para cezasidir. Giiniimiizde dilencilikle
miicadele eden kurum belediyelerin zabita birimleridir. Zabitanin dilenci iizerinden
cikan paray1 kamuya gecirmeye ve -2014 yili i¢in- 91 TL para cezas1 vermeye yasal
olarak yetkisi vardir. Alan ¢alismami yaptigim Ankara’da Zabitalar giin icerisinde
0zel olarak bu ise ayirdiklar1 ekipleriyle sehrin farkli noktalarindan dilencileri
toplayarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait “Dilenci Barmnagi”na getirir ve
adlarin1 kayit ettikten sonra burada mesai saati bitene kadar burada tutma yetkisi
vardir. Ancak ¢ogu zaman o kadar bile tutmazlar. Dilenciler barinaktan birakildiklar
an yine dilenmeye giderler, zabita tarafindan aym kisiler yeniden yakalanir ve bu
kisir dongii zabita ve dilenci arasinda ahbapliga dayanan bir iliski gelismesine uygun

ortam hazirlar.

Tezin kuramsal boliimiinde dilenciligin performans boyutu alan aragtirmasi
deneyimleriyle harmanlanarak incelenmistir. Performans, “kisilerin hangi sonuca yol
acacagini tahmin ederek karsi tarafi etkilemek amaciyla hedefledigi bir izlenimi
yayma ¢abasidir” seklinde tanimlanmistir. Buradan hareketle de performansin algiyr
yonlendirebilmek i¢in bir “sir” ve basarili olabilmesi i¢in de toplumca idealize
edilmis unsurlar icerdigi belirtilmistir. Alan gozlemleri, dilenciligin ayni zamanda
bilgiye, zamana ve mekana gore cesitlilik gosteren bir faaliyet oldugunu ortaya
koymustur. Dilencilik isinde en Onemli unsurun “beden kurgusu” oldugu
gozlemlenmistir. Performansin basarisi, izleyende yarattigi etki ile baglantilidir.
Dilenci performanslarinin yaratmaya c¢alistigt “korku”, “kaygi” ve “tiksinme”

hissiyatlar1 iizerinde durulmus ve hangi duygularla insanlarin dilencilere para
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verebilecegi tartisilmistir. Bu baglamda bedenimizin algimizin merkezinde
bulundugu Yyolundaki fenomenolojik argiiman anlamhidir. Kendi bedenimiz
haricindeki bedenleri, kendi bedenimizle diinyay1 kavrayis tarzinda bir ortaklik
bulmak suretiyle bir biling olarak goriirliz. Bedenimizle algilayan 6zneler olarak
diger bedenlerle ve seylerle birlikte bedenimiz vasitasiyla bir diinya kurariz. Bagka
bedenleri kendi bedenimizin uzaminda kavramamiz sonucunda sakat beden bizde
allak bullak eden bir etki yaratir. Artik diinyay: ele alis tarzinda bir ortalik kurmak
imkansizlasir. Karsida duran muglak beden tasnif edilemedigi i¢in belirsizlik kaygiya
yol agarak insanin simetrik, diizenlenmis diinya algisini sarsar. Asina kilinamayan bu
beden bir taraftan bedenin doniisiime agikligini hissettirerek kendini kisiye yaklastirir
ve igsel bir sikintiya siriikler. Kirin, hastaligin ya da bilinmeyenin bulasma
korkusunu da iceren bu sikintiy atlatmak i¢in kisi saglikli bedenler gormeye yonelir.
Bu tespitlerden yola ¢ikarak hasta, sakat kiligina giren ya da sahiden sahip oldugu
hastalig1 teshir eden dilencinin para kazanmasinin altinda yatan sebebin bu tip bir
bedene duyulan korku, kaygi ve tiksinme gibi duygulardan hasil oldugu sdylenmistir.
Dilenciyi goriis alanindan ¢ikartmanin en kolay yolu para vermek suretiyle basindan
savarak “yapismayr” ve “bulagsmay1” ortadan kaldirmaktir. Kendi bedeninin
deformasyonuna duyulan korkuyu da sadakanin belayr defetme kapasitesine bagl
olarak onlenebilecegine dair inanca sahip olmak bir bagka para verme nedeni olarak
yorumlanmistir. Dilencilige olumsuz bakisin altinda “igindeki ¢irkinligin disa
tagsmas1” anlaminda bedenin delinmis Ortiisiinden yasam alanina kotiiliik akitan biri

olarak algilamanin da yatabilecegi belirtilmistir.

2011-2014 arasinda hem zabitalarla birlikte dolasarak edindigim hem de

bireysel sokak gozlemlerimi igeren etnografik alan arastirmasi boliimii dort tema
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tizerinden aktarilmistir. “Bir Kovalamaca Hikayesi: Zabitalarin Dilencileri
Yakalamasi ve Dilenci Barinag1” isimli ilk baglikta belediyenin pratikte dilencilige
nasil miidahale ettigi, zabitalar tarafindan dilencilerin hangi araglarla nereye
gotiiriildiigl, dilencilerin tutuldugu barmagin nasil bir yer oldugu, dilencilerin
barinagi nasil kullandig1 ve burada zabitalarla nasil bir iliski gelistirdiklerini konu
edilmistir. Ayrica mekana diizenlemesine dair ¢oziimler yapilmistir. Ikinci baslikta
dilencilerin dilenirken kanit gosterdikleri argiimaniyla “diismiisliigiin” temsili
tizerinde durulmustur. Bu baglamda dilenci performanslar1 “vesikali dilenciler” ve
“vesikas1 uzvunda miicessem” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Performansla kazanilan
“Vesika” i¢in pasaport ya da doktor raporu gibi “resmi belge sunanlar” ve insiilin
ignesi gostermek, ciplak ayakla dolasmak gibi “gayri resmi belge sunanlar” diye
kendi i¢inde iki farkli performans bi¢imi iizerinden gidilerek okuma yapilmistir.
“Vesikast uzvunda miicessem dilenciler” ise kanitin1 bedeninde kendisiyle tasiyan
kisilerin sergiledigi dilenme bi¢imidir. Bu baglamda malul, yasli, ¢ocuk olarak
dilenme performanslar1 ele alinmistir. Ugiincii baslikta dilencileri nasil tanidigimiz
sorusu iizerinde durulmus ve alan gozlemlerinden yola ¢ikilarak dilenci kiyafetleri ve
sOzleri arasinda bag kurmak suretiyle bir ¢oziimlemeye gidilmistir. Drdiincii ve son
baslikta sadece zabita ve dilenci iliskisi tizerinde durulmus ve bu miinasebet kagma-
kovalamaca oyunu diye adlandirilmistir. Bu oyun strateji ve taktik kavramlar

tizerinden okunmustur.

Sonu¢ olarak dilencilik bir performans olarak degerlendirilmis alan

arastirmasi gercevesinde ¢oziimlemeler ve drneklerle ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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EKLER

EK-1: Teseuliin Menine Dair Nizamname

Madde 1 — Isbu nizamname dariilicezenin bilinsa kiisadiyle kabuliinden itibaren
mevkii icraya vazolunacaktir.

Madde 2 — Tedariki maisete mani ilel ve eskam sahibi olmakla beraber ser’an
infakiyle miikellef kimsesi bulunmayanlarin ve ser’an infaklariyle miikellef akraba
ve miiteallikati olup da akraba ve miiteallikatinin kendilerini gec¢indirmekten aciz
bulunduklart mensup olduklar1 dairei belediyeden musaddak mahalleleri
ilmiihaberiyle tebeyyiin eden maltlinin infak ve idareleri i¢cin umumi dariilaceze tesis
ve kiisat edilmistir.

Madde 3 — Isbu dariilicezede ziiklir ve inasi fikraya ayr1 ayr1 daireler ve koguslar ve
bunlar isgale mahsus sanayihaneler tesis edilecek ve her birinin mensup oldugu
mezhebe gore talim ve terbiyelerine itina olunacaktir.

Madde 4 — ilel ve emrazi olanlarin tedavisinde mahsus olarak biri ziikiir ve digeri
inas i¢in dariilacezede iki hastahane insa olunmustur.

Madde 5 — Dariilacezenin idarei dahiliyesi Dahiliye Nezaratince intihap ve makami
sadareti uzmaya inha ile bilistizan sereftaallik buyurulacak irade {izerine tayin
olunacak bir miidiire ve muamelati umumiyesi mahsusan teskil olunacak bir heyete
miihavveldir. Isbu heyetin riyaseti fahri olarak sehremaneti memurininden intihap ve
babialice tasdik edilecek bir zata tevdi edilecegi gibi azas1 dahi kezalik fahri olarak
babi fetva ile evkaf ve zaptiye nezaretleri memurininden tdyin ve rum ve ermeni ve
katolik ve yahudi milletleri patrik ve hahamhanelerince tensip edilecek birer zattan

miirekkep olacaktir.
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Madde 6 — Isbu heyeti idarenin vezaif ve dariilicezenin sureti idaresi bir
nizamnamei dahili ile tAyin olunmustur.

Madde 7 — Isbu dariilicezenin varidati dairei belediyece noksaniilvezn olarak
zaptedilecek ekmeklerden saniyen Dersaadette bulunan bilciimle tiyatrolarin
duhuliye biletlerinden heyeti idare marifetiyle tanzim olunacak yirmiser ve kirkar
paralik pullar ile biletin esmani itibariyle istifa edilecek mebaligden salisen ihtiyari
olarak istihsal olunacak ve cevami ve medbit kapilarina sandiklar vaz ve talikle
toplanacak ianattan rabian bigayri tahsis fikaraya vasiyet olunacak akgelerle cemaati
ahaliye beyninde gurebaya mahsus olarak cemedilecek ianattan ve maadine ve sair
tesebbiisata dair verilecek imtiyazattan suveri miinasibe ile alinacak mebaligden ve
baladan beyan olunan vesaite kiyasen hal ve maslahat icabinca heyeti idarece
bulunacak ve babialice tensip olunacak sair varidattin miirekkep olacaktir.

Madde 8 — Maliil ve bikes olup da dariilaicezeye miiracaat etmeyerek teseiil etmekte
oldugu zabita ve memurini belediyece miisahade olunan eshastan istanbullu olanlar
acezehaneye ve tasrali bulunanlar memleketlerine gonderilecek ve halki iz’ag
etmiyen ve bir san’at vesilesiyle teseiil eyleyenler miistesna tutulacaklardir.

Madde 9 — Ise ve giice muktedir oldugu halde tese’iil edenler zabitaca derdest
edilerek bunlardan Istanbullu olanlar veya tasrali olup da Istanbul’da tavattun etmis
bulunanlar zabitaca kefalete rapt ile saliverilecekler ve tasra ahalisinden bulunanlar
dahi mahalleri devairi belediyesince isgal olunmak iizere memleketlerine iade
olunacaklardir. Miikerrirlerden Istanbullu bulunanlar tasraya teb’it edileceklerdir.
Islahhane ve sanayihanesi bulunan mahallerden gelen eshas dariiliczeye konulmayip

mahalli mezkirde barindirilacaklardir.
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Madde 10 - Dahiliye Nezareti isbu nizamnamenin icrasina memurdur.

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.21.pdf
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OZET

Bu tezin amaci dilencilige iliskin genel kanaatlerin 6tesinde bir ¢oziimleme
yaparak, dilenciligin havadan para kazanma yolu olmadigini1 kendi icerisinde bir
yasam diinyasina sahip oldugunu gostermektir. Bu baglamda dilencilerin toplumla,
zabitayla ve birbirleriyle iliskilerini, kisaca hayatla iligki bi¢cimlerini ¢dziimleyerek;
insanin, dilenme vasitasiyla meydana gelen bir varolus bi¢imi ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Bu amag dogrultusunda Aralik 2011- Haziran 2014 arasinda zabitalarla
birlikte dilencilerin toplanmasi isine katilarak sosyal antropolojinin yontemi olan
etnografik saha c¢aligmasi yapilmistir. Aragtirmada dilenciler, zabitalar ve sadaka
verenler kendi gergeklikleri iginde birbirleri ile kurduklart iligkiler baglaminda ele
alimmugtir. Tezin kavramsal tartismasinda etimoloji, din ve tarih iizerinde durulmus
kuramsal tartismasinda ise dilenciligin performans boyutu alan arastirmasi
deneyimleriyle harmanlanarak irdelenmistir. Performans ve beden kurgusu iligkisi
fenomenolojik baglamda degerlendirilmistir. Alan arastirmasi gézlemleri de temalar

tizerinden aktarilmustir.

Sonug olarak dilencilik bir performans olarak degerlendirilmis, bu
degerlendirme alan arastirmasi cergevesinde c¢oziimlemeler ve Orneklerle ortaya

konmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik, dinlerde dilencilik, sufilik, sadaka, infik,
performans, fenomenoloji, beden, korku, strateji, taktik, diiskiinliik, vesikali olmak,

dilenci barmagi, zabita.
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ABSTRACT

By making an analysis beyond the general opinion about begging, the aim of
this thesis is to show begging is not being in the gravy but has its own life world. In
this context, by analyzing interrelations of beggars with society, with municipal
constabulary and within themselves, in short by analyzing their interrelation with
life, an existence form of human occurring through begging is attempted to be set
forth. In line with this purpose, ethnographic field research method of social
anthropology is carried out by joining the beggar pick-up efforts of municipal
constabulary from December 2011 to June 2014. Beggars, almsgiving people and
municipal constabulary are discussed within their actuality and with their
interrelations with each other. Etymology, religion and history are urged upon during
the conceptual discussion of the thesis while performance aspect of begging is
examined by blending field experience during the theoretical discussion. Interaction
of performance and body fiction is evaluated in phenomenological context. Field

research observations are narrated over themes.

As a result begging is evaluated as a performance and this evaluation is set

forth by analyses and examples within the frame of field research.

Keywords: begging, begging in religions, Sufism, alms, aid, performance,
phenomenology, body, fear, strategy, tactic, poverty, begging licensed, beggar

shelter, municipal police officer.
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