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Die Errungenschaftsbeteiligung als der neue
ordentliche Guterstand des turkischen Zivilgesetzbuchs
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ABSTRACT

It is well accepted that the most important change in the new Turkish Civil Code is
the adoption of the “contribution t0 jointly-acquired matrimonial property regime” and
the determination of its foundations. “Contribution to jointly-acquired property regime
in marriage,” the subject of this article, is based on the equal share of the surplus value
of the properties when the marriage is ended, and stems from a Swiss model but is a
system applied in all European countries as a matrimonial property regime. In this
article, first general information is given about the entrance of the Turkish Law into the
Eastern Legal Family and the acceptance of the New Civil Code, then the concepts of
property regimes in the New Civil Code, the effect of marriage contract on this, the
validation of the legitimate property regime in the absence of a contract, the
convertibility of the property regime by a later agreement, the competent and
assigned/charged court applied for all property regime, the management of the
properties of a spouse by the other one and inventory subjects which takes place in the
New Civil Code were discussed. Later, the legitimate property regime, which is the
contribution to the jointly-acquired property regime is discussed. In this section, the
concepts of jointly acquired property, individual property, the administration,
exploitation and the disposition in the contribution regime, cessation of the property
regime and settlement (liquidation) are explained in detail. The determination of the
credit participation to the surplus value, the fixation of the right of surplus value, the
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right of the requisition of property right, instead of cash, in the family dwelling or
household furniture of the surviving spouse by decreasing or canceling the accession
claim, constitutes the last portions of the article. Since there has not been any case on
this topic in Turkish practice yet, this study attempts to shed light on the application of
this system which seems to be difficult to apply, by giving some examples from Swiss
Law practice.

OZET

Bilindigi iizere Yeni Tiirk Medeni Kanunu'ndaki en dnemli degisiklik evlilikte
edinilmis mallara katilma rejiminin benimsenmis ve bunun esaslarimin tespit edilmis
olmasidr. Makalede konu edinilen eslerin evliligin sonu¢lanmasindan sonra, evlilik
stresince edinilen mallarim arti degerini esit olarak paylagmalar: esasina dayanan
"Edinilmis Mallara Katilma Rejimi”, Isvicre modeli olmakla birlikte tiim Avrupa
ulkelerinde evlilikte mal rejimi olarak uygulanan bir sistemdir. Makalede énce Tirk
hukukunun bati hukuk ailesine girisi ve Yeni Medeni Kanun'un kabulii hakkinda genel
bir bilgi verilmis, daha sonra Yeni Medeni Kanunu'nda yer alan mal rejimleri, evlilik
sozlegsmesinin buna etkisi, sozlesme yapilmamast halinde yasal mal rejiminin gegerli
olacagi, mal rejiminin daha sonra yapilacak bir sézlesme ile degistirilebilirligi, tiim mal
rejimleri igin uygulanan yetkili ve gorevli mahkeme, bir esin mallarimin diger es
tarafindan yénetimi ve envanter hususlart ele alinmistir. Daha sonra yasal mal rejimi
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” konu edilmistir. Bu boliimde, edinilmis mal, kisisel
mal kavramlari, ispat kurali, katilma rejiminde yénetim, yararlanma, tasarruf, mal
rejiminin sona ermesi ve tasfive konulart ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Artik
degere katilma alacagimin belirlenmesi, artik deger iizerindeki hakkin tespiti, katilma
alacagmin azaltilmasi veya kaldirilmasi ile sag kalan esin aile konutu ve ev esyast
tizerinde nakit yerine miilkiyet hakki taninmasint isteme hakki makalenin son konularin
olusturmaktadir. Heniiz bu konuda Tiirk uygulamasinda érnek olmadigi icin Isvigre
hukuk uygulamasindan ornekler verilerek uygulanmasi son derece zor gériinen bu
sistemin nasil uygulandigi hususuna i1k tutulmaya ¢alisiimigtir.
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Der folgende Beitrag setzt sich mit den Reformen im tirkischen
Ehegtiterrecht auseinander, die zum 01. 01. 2002 in Kraft traten. Auf eine kurze
Einfuhrung in die Rezeption des schweizerischen Rechts in der Tirkei sowie
die aktuellen Reformen folgen Bemerkungen zum Guterrecht insgesamt,
sodann kommen Fragen der Errungenschaftsgemeinschaft zur Sprache.
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Einfihrung

Das tiirkische Recht bildet das einzige Beispiel fir einen Ubergang vom
islamischen zum laizistischen Recht, der ungeféhr vor einem Jahrhundert
stattgefunden hatte. Die Kodifikations- und Rezeptionsbewegungen hatte schon
Ende 19. Jahrhundert wie in ganz Europa, auch im osmanischen Reich
angefangen. Jedoch konnte sich die Modernisierung des Rechtes wie in den
anderen Bereichen Anfang des 20. Jahrhunderts unter der Fihrung in dem
ersten Jahre der Republik durchsetzen. Die wichtigste Anderung war auf dem
Gebiet vom Zivilrecht, weil dieses Bereich die gesellschaftliche Struktur eines
Landes am wesentlichsten beeinflusst. Der Gesetzgeber hatte sich fir eine
radikale Modernisierung der tlrkischen Lebensverhaltnisse entschieden und die
seit Jahrhunderten geltenden islamischen Rechtsgewohnheiten mit einem
Schlage ausser Kraft gesetzt; an deren Stelle trat ein Gesetzbuch, das auf die
Bedurfnisse einer Gesellschaft von ganz anderer sozialer, religiéser und
wirtschaftlicher ~ Struktur  zugeschnitten war. Am 1926 wurde das
schweizerische Zivilgesetzbuch von der grofen Nationalversammlung (Tiirkiye
Buytk Millet Meclisi) in Kraft getreten. Gleichzeitig wurde auch das tlirkische
Obligationengesetzbuch (TOG) in Geltung gesetzt, dem der beiden ersten
Abteilungen des Schweizer Obligationenrechts (OR) zugrunde lag. Die
Entwicklung nach der Rezeption war erfolgreich. Turkische Juristen haben aus
dem Schweizerischen Zivilrecht heraus ein Turkisches Zivilrecht entwickelt.

8 1 Das Neue Trkische Zivilgesetzbuch vom 22.11.2001 (in Kraft
getreten 1.1.2002)

Das neue tirkische Zivilgesetzbuch sollte auf Fragen und Bedurfnisse, die
in den 75 Jahren seit dem Inkrafttreten des ZGB entstanden waren, unter
Berlicksichtigung zeitgendssischer Entwicklungen, eine Antwort geben.

Wie oben ausgefiihrt sind seit der Rezeption des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs sowohl die tirkischen Rechtsgelehrten als auch die tiurkische
Rechtspraxis eng mit der Schweiz verbunden. Dies bildet eine Briicke zwischen
dem tirkischen und europdischen Rechtssystem. Es ist allgemein bekannt, dass
trotz der Namensunterschiede, wie z.B. BGB in Deutschland, ZGB in der
Schweiz, CC in Frankreich oder CC in ltalien, alle diese Gesetzbhiicher im
Grunde auf den gleichen Prinzipien beruhen und auf dem ius commune
basieren. Wegen der engen Beziehung mit der Schweiz wurden im Zuge der
Vorbereitungen des neuen tlrkischen Zivilgesetzbuches vornehmlich die
Entwicklungen im schweizerischen Rechtssystem zugrunde gelegt, die
gleichzeitig auch die Entwicklungen innerhalb eines gesamteuropdischen
Rechtssystems widerspiegeln. Aus diesem Grund ibernahm das neue tirkische
Zivilgesetzbuch fur den gesetzlichen Glterstand das schweizerische Modell,



134 Ankara Law Review Vol.4 No.2

d.h. die Errungenschaftsbeteiligung. Dieser gesetzliche Gliterstand &hnelt der
im deutschen Recht zu findenden Zugewinngemeinschaft'.

Das neue tirkische Zivilgesetzbuch hat neben der Errungen-
schaftsbeteiligung unter Beruicksichtigung der Gleichberechtigung von Mann
und Frau wichtige Anderungen in vielen Bereichen des Familienrechts
gebracht. Dazu gehoren das Alter der Ehefahigkeit, Anderungen im Bereich der
Rechte und Pflichten, die Wahl der ehelichen Wohnung, die Rechte der Eltern
beziiglich der Kinder, die Verwaltung der Gemeinschaft und die Beteiligung an
denzAusgaben, die Vertretung der Gemeinschaft, der Familienname der Frau
etc.

8 2 Das eheliche Gulterrecht im neuen tirkischen Zivilgesetzbuch
I. Einfuhrung

Das eheliche Guterrecht regelt die Wirkungen, die die Ehe auf das
VVermdgen der Eheleute hat.

Im TZGB von 1926 hatte der Gesetzgeber die Gitertrennung als
gesetzlichen Guterstand festgelegt, obwohl das Schweizer ZGB die
Gutergemeinschaft vorsah. Die anderen Guterstdnde, - Glterverbindung und
Gutergemeinschaft - standen den Eheleuten zur Wahl.

Im neuen TZGB bildet das Guterrecht der Ehegatten den vierten Abschnitt.
Auf den ersten Abschnitt “Allgemeine Vorschriften” folgen die Abschnitte 2-5
mit den einzelnen Glterstanden:

- Errungenschaftsbeteiligung

- Gltertrennung

- Gltertrennung mit Aufteilgut

- Glitergemeinschaft

! TURK, H.S.: A¢ilis Konusmast (Erdffnungsrede), Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Kadim (Die
Stellung der Frau im tlrkischen und deutschen Zivilrecht), Ankara 2001, S. 15; ODENDAHL. H.:
Das neue tirkische Ehegiterrecht, FamRZ 2003 (10) 650.

2 AKINTURK, T.: Tirk Medeni Kanununda Kadmn-Erkek Esitsizligi ve Giderilmesi (Die
Ungleichbehandlung zwischen Mann und Frau im tirkischen Zivilgesetzbuch und deren Heilung),
Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Kadin (Die Stellung der Frau im tiirkischen und deutschen
Zivilrecht), Ankara 2001, S. 189 ff.
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Im neuen TZGB hat sich der Gesetzgeber — nach langen Vorbereitungen
und Diskussionen (etwa zehn Jahre) - fiir die Errungenschaftsbeteiligung als
ordentlichen gesetzlichen Giiterstand entschieden. Die Griinde sind vielfaltig:
Die jahrzehntelange Anwendung der Gutertrennung fuhrte, wie sich zeigen
sollte, zu einer Benachteiligung der Frauen. Statistisch gesehen sind nur 8,7%
der Guter fur Frauen registriert. Nach der Auflésung der Ehe bleibt die Arbeit,
die Frauen - berufstatig oder nicht — im Haushalt erbracht haben (Kochen,
Putzen, Kinder erziehen) unentgeltlich und wird gar nicht bewertet. Das
benachteiligt besonders Frauen, die in der Landwirtschaft tatig sind®.

Gutertrennung mit Aufteilgut und Gutertrennung und Gutergemeinschaft
stehen den Verlobten zur Wahl. Die Kommission, die den Gesetzesentwurf
vorbereitet hatte, wollte bei den Anderungen das europdischen Recht
berticksichtigen, und auch die Eigenstandigkeit beider Ehegatten in
vermogensrechtlichen  Angelegenheiten im  Verhéltnis zueinander und
gegeniiber Dritten betonen®.

I1. Ehevertrag
1. Grundsétzliche Vertragsfreiheit

Wie das alte TZGB enthdlt das neue TZGB keinen Zwang, einen
Ehevertrag zu schliessen. Schliessen die Parteien jedoch einen Ehevertrag, so
besteht grundsatzlich Vertragsfreiheit. Was die Parteien vereinbaren, allerdings
in der besonderen Form des Ehevertrags, ist massgebend. Einen solchen
Vertrag kénnen der Partner und die Partnerin vor und nach Eingehung der Ehe
abschliessen.

2. Schranken der Vertragsfreiheit

Angesichts der Tragweite eines Ehevertrags sollen die Ehegatten vor
voreiligem und uniberlegtem Vertragsschluss bewahrt werden. Ferner kdnnen
bei Zulassung des Ehevertrags die Glaubiger eines Gatten in Unsicherheit sein,
inwieweit ihnen das Vermdgen eines Ehegatten haftet. Sie konnen auch durch
eine Anderung des Guterstandes in ihren Rechten beeintrachtigt werden.

® KILICOGLU, A.: Uygar Tirkiye Hedefine Yeni Medeni Kanun (Das neue tiirkische
Zivilgesetzbuch zum Ziel der zivilisierten Tiirkei), Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Kadin (Die
Stellung der Frau im turkischen und deutschen Zivilrecht), Ankara 2001, S. 174; 1DEM, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi (Errungenschaftsbeteiligung), 2. Aufl., Ankara 2002, S. 88 ff.; SEKER,
M.: Der tlrkische und der schweizerische gesetzliche Giiterstand im Vergleich, Freiburg 2006, S.
162.

*S. KILICOGLU, Edinilmis (oben Fn. 3), S. 8 ff.
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Schliesslich verlangt die Verkehrssicherheit, dass nicht irgendwelche beliebigen
Losungen gewahlt werden konnen. Es gibt Unterschiede zwischen dem Vertrag,
der vor der Ehe, und dem Vertrag, der nach der Ehe abgeschlossen wurde (s.
unten).

a) Urteilsfahigkeit der Parteien: Wer einen Ehevertrag schliessen will,
muss urteilsfdhig sein. Das setzt Art. 204 TZGB unter dem Titel
“Vertragsfahigkeit” fest. Nach dem 2. Absatz des Artikels bediirfen Unmiindige
oder Entmundigte der Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters. Da ein
Unmindiger nach der Ehe miindig wird, muss er nicht urteilsfahig sein, um
einen spéteren Vertrag abzuschliessen. Fir Entmindigte gibt es keinen solchen
Unterschied.

b) Formvorschriften: Nach Art. 205 TZGB muss der Guterrechtsvertrag
notariell beurkundet oder beglaubigt werden. Allerdings konnen die Parteien
auch bei Stellung eines Antrags zur Eheschliessung durch schriftliche
Mitteilung den Giterstand wahlen. Diese Mdglichkeit besteht jedoch nur vor
der Ehe. Nach der Ehe kann ein Vertrag vor dem Notar geschlossen werden.
Nach Art 205 Abs. 2 TZGB st der Giterrechtsvertrag von den
vertragschliessenden Personen sowie gegebenenfalls vom gesetzlichen Vertreter
zu unterzeichnen.

c) Der Inhalt des Ehevertrags: Die Ehegatten kdnnen nicht beliebige
vermogensrechtliche Wirkungen der Ehe vorsehen. Sie missen sich flr einen
Guterstand entscheiden, den das Gesetz vorsieht, und sie koénnen diesen
Guterstand nur innerhalb gesetzlicher Schranken abandern.

I11. Veranderlichkeit des Guterstandes

Es ist keineswegs so, dass der Guterstand, der zu Beginn der Ehe qgilt,
notwendigerweise bis zu deren Auflésung weiterbesteht. Die Ehegatten, die
keinen Ehevertrag abgeschlossen haben, kénnen den gesetzlichen Guterstand
bis zur Beendigung der Ehe beibehalten. Sie durfen aber nach der
Eheschliessung einen Ehevertrag eingehen. Ausserdem kénnen die Eheleute, die
vertraglich ihren Giiterstand gewahlt haben, diese Wahl durch einen spéteren
Ehevertrag abandern. Das TZGB hat sich mit gutem Grund fur die Freiheit des
Ehevertrags nicht nur vor, sondern auch wahrend der Ehe entschieden.

1V. Die Guterstande

Aus den oben erwéhnten Griinden schliessen die meisten Eheleute keinen
Ehevertrag. Deswegen muss das Gesetz zuerst den Guterstand bestimmen, der
gelten soll, wenn die Ehegatten keinen gewahlt haben. In den einzelnen Ehen
sind die vermdgensrechtlichen Verhéltnisse vielfaltig. Das bewirkt, dass das
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Gesetz einerseits zwei solche “gesetzliche” (d.h., nicht vertraglich vereinbarte)
Guterstande vorsieht, die allerdings in ihrer Bedeutung einander nicht gleich
kommen. Der eine ist auf die gewohnlichen Verhaltnisse ausgerichtet
(“ordentlicher Giiterstand”), der andere soll nur in Ausnahmefillen gelten
(“ausserordentlicher Giiterstand”). Neben diesen gesetzlichen Giiterstdnden
regelt das Gesetz vertragliche Giiterstande.

1. Gesetzliche Guterstande

a) Der ordentliche Guterstand

aa) Im friheren Recht

Im ehemaligen TZGB galten drei Giterstande:
- Gltergemeinschaft,

- Gltertrennung,

- Guterverbindung.

Bei der Gutergemeinschaft wird die Ehe als enge Lebensgemeinschaft
angesehen. Folgerichtig existiert im ehelichen Vermogen juristisch weder
“mein” noch “dein”, sondern alles gehort den beiden Gatten gemeinsam.
Theoretisch gesehen kdnnte man diesen Giiterstand als den “vollkommensten”
ansehen. Die Gutergemeinschaft hatte aber grosse Unzuldnglichkeiten in der
Praxis mit sich gebracht. Nur auf zwei Punkte sei hingewiesen: auf die Haftung
eines Ehegatten mit seinem ganzen Vermdogen fur die Schulden des anderen
sowie auf die Teilung des Vermdgens nach Auflosung der Ehe, sofern der eine
Ehegatte bereits seine Eltern beerbt hat, der andere noch nicht. Das TZGB
konnte die Gutergemeinschaft nicht als ordentlichen Giiterstand ubernehmen, da
es grossen Wert auf die vermdgensrechtliche Freiheit der Ehegatten legte®.
Andererseits ist nicht zu vergessen, dass der Giterstand im islamischen Recht
Gutertrennung war und die Leute schon daran gewohnt waren.

Aus diesen Griinden entschied sich der Gesetzgeber fur die Gitertrennung
als Regelfall. Hiernach sind die Giiter von Mann und Frau vollig getrennt. Die
Beflirworter der Gutertrennung als gesetzlichen Guterstand erhofften sich, dass
die Frau hierdurch unabhéngiger wird®. DaR das schweizerische ZGB nicht die
Gutertrennung als ordentlichen Giterstand anerkannte, hat emotionale Grinde.

5OZTAN, B.: Aile Hukuku (Familienrecht), Ankara 1979, S. 152.
® OZTAN (oben Fn. 5), S. 154 f.
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So fiihrte der Berichterstatter Hoffmann im Stinderat aus: “Wir fassen doch die
Ehe als innige Lebensgemeinschaft auf und der Gedanke zweier selbstandig
nebeneinander operierender Vermogensverwalter, die, wenn es gut geht,
eintrachtig kooperieren, wie zwei Geschaftsfreunde miteinander Geschafte
abschliessen, unter Umstanden aber, wenn ihre Interessen divergieren, sehr
selbststichtig ihre persdnlichen Interessen verfolgen, hat fiir uns etwas Frostiges,
Abstossendes und Unsympathisches.””’

Die Guterverbindung stand gleichsam in der Mitte beider Systeme.
Einerseits galt hier Trennung, namlich fur die Eigentumsverhaltnisse,
andererseits Vereinigung, namlich in Bezug auf Verwaltung und Nutzung, die
in der Hauptsache dem Ehemann allein zustanden.

bb) Im geltenden Recht

Das neue tiirkische ZGB kennt vier Giiterstande:

- Die Errungenschaftsbeteiligung (Art. 218 ff.),

- Die Gutertrennung (Art. 242 f.),

- Die Gutertrennung mit Aufteilgut (Art. 244 ff.)

- Die Giitergemeinschaft (Art. 256-281).

Demgegentiber entschied sich der schweizerische Gesetzgeber bei der
Revision des Eherechts im Jahre 1984 fiir drei Giiterstande®:

- Errungenschaftsbeteiligung,

- Gltergemeinschaft,

- Gltertrennung.

Die Kommission fir das neue tiirkische ZGB hat nach langen Diskussionen
einen Guterstand eingefihrt, der im schweizerischen ZGB kein Vorbild besitzt:
Die Gutertrennung mit Aufteilgut. Nach Art. 250 TZGB sind Giter, die ein

Ehegatte nach Beginn des Glterstandes der Gltertrennung mit Aufteilgut
angeschafft und dem Gebrauch und der gemeinsamen Nutzung durch die

" TUOR, P./SCHNYDER, B./SCHMID, J/RUMO-JUNGO, A.. Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Zirich 2002, S. 302.

8 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO (oben Fn. 36), S. 303.
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Familie zugewiesen hat, sowie die Investitionen zur Zukunftssicherung der
Familie oder die an deren Stelle tretenden Werte bei Beendigung des
Guterstandes unter den Ehegatten zu gleichen Teilen aufzuteilen.

Der tlirkische Gesetzgeber hat sich wie der schweizerische Gesetzgeber fiir
die Errungenschaftsbeteiligung als ordentlicher Guterstand entschieden, der
allerdings bei der Auflésung des Giuterstandes komplexe Berechnungen
erforderlich macht.

b) Der ausserordentliche Guterstand

Unter den Eheleuten gilt grundsatzlich entweder der ordentliche oder ein
durch Ehevertrag gewahlter Guterstand. Fur die Félle, in denen die Interessen
der Eheleute oder von Glaubigern so nicht genugend beriicksichtigt werden,
steht der ausserordentliche Guterstand zur Verfugung, der ohne oder gegen den
Willen des einen oder beider Ehegatten eintreten kann. Ausserordentlicher
Guterstand ist die Gutertrennung (Artt. 206-212 TZGB). Sie tritt ein entweder

- auf Antrag eines Ehegatten (Artt. 206-208 TZGB) oder
- bei Konkurs und Pfandung (Artt. 209-210 TZGB).

Die gesetzliche Gutertrennung (Art. 209 TZGB) ist sofort wirksam, die
gerichtliche (Artt. 206-208, 210 TZGB) wird auf den Tag zuriickbezogen, an
dem der Antrag gestellt wurde. Weil ein neuer Guterstand vorliegt, muss zuerst
der friihere liquidiert werden. Hierfur gelten, von gesetzlichen Ausnahmen
abgesehen, die Bestimmungen des bisherigen Guterstandes (Art. 212 TZGB).

aa) Auf Antrag eines Ehegatten kann das Gericht Gutertrennung anordnen,
wenn ein wichtiger Grund dafur vorliegt (Art. 206 TZGB). Das Gesetz z&hlt in
Art. 206 Abs. 2 TZGB beispielhaft fiinf Falle auf. Wahrend Uberschuldung,
Verweigerung einer Zustimmung oder einer verlangten Auskunft sowie die
dauernde Urteilsunfahigkeit (Ziff. 1, 3, 4 und 5) gewissermal3en fur sich selbst
sprechen, ist Ziffer 2 auslegungsbeddrftig. Hiernach liegt ein wichtiger Grund
vor, wenn ein Ehegatte die Interessen des anderen oder der Gemeinschaft
gefahrdet.

Bei der Errungenschaftsbeteiligung kann es vorkommen, dass ein Ehegatte
seine kiinftige Errungenschaft nicht mehr teilen will. Bei der Gitertrennung auf
Antrag eines Ehegatten konnen die Eheleute von sich aus durch Ehevertrag
wieder zu ihrem friiheren Guterstand zurtickkehren oder einen neuen
vereinbaren (Art. 208 Abs. 1 TZGB). Das Gericht kann auf Antrag eines Gatten
die Wiederherstellung des friiheren Guterstandes anordnen, wenn der Grund fur
den ausserordentlichen Guterstand weggefallen ist (Art. 208 Abs. 2 TZGB).
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Hierflr ist geméss Art. 207 TZGB das Gericht am Wohnsitz eines der
Ehegatten oOrtlich zustandig.

bb) Bei Konkurs und Pféandung tritt der ausserordentliche Giterstand nur
dann ein, wenn die betroffenen Ehegatten in Gltergemeinschaft leben: Wird
Uber das Vermogen eines Ehegatten, der in Giitergemeinschaft lebt, der
Konkurs eroffnet, so tritt nach Art. 209 TZGB von Gesetzes wegen
Gutertrennung ein. Art. 210 TZGB regelt den Fall, dass gegen einen Ehegatten,
der in Gutergemeinschaft lebt, die Zwangsvollstreckung betrieben wird; der
Glaubiger kann dann, wenn ihm in der Zwangsvollstreckung ein Nachteil droht,
das Gericht ersuchen, die Gutertrennung anzuordnen. Der Antrag richtet sich
gegen beide Ehegatten (Art. 210 Abs. 2 TZGB). Zustandig ist das Gericht am
Wohnsitz des Schuldners (Art. 210 Abs. 3 TZGB). Die auf Grund von Konkurs
oder Pfandung eingetretene Glitertrennung tritt auch dann nicht automatisch
aufler Geltung, wenn die Glaubiger inzwischen befriedigt wurden. Vielmehr
stellt das Gericht in diesem Fall auf Antrag eines Ehegatten die
Gutergemeinschaft wieder her (Art. 211 Abs. 1 TZGB). Die Ehegatten kdnnen
durch Giterrechtsvertrag die Errungenschaftsbeteiligung vereinbaren (Art. 211
Abs. 2 TZGB).

2. Vertragliche Guterstande

Neben den gesetzlichen Guterstdnden im engeren Sinn kennt das turkische
Recht Wahlgiiterstande in der Form eines Ehevertrags®. Die Giitergemeinschaft
kann nur auf diesem Weg begriindet werden. Vorwiegend auf Grund eines
Ehevertrags, aber auch als ausserordentlicher Giiterstand (s. soeben) kommt
Gutertrennung zustande. Ausnahmsweise kann auch der ordentliche Gdterstand
auf vertraglicher Grundlage beruhen. Dies ist der Fall, wenn die Ehegatten bis
dahin in einem anderen Guterstand lebten und jetzt den ordentlichen Guterstand
wahlen.

V. Bestimmungen fir alle Guterstande

1.Ortliche Zustindigkeit fir Klagen auf giiterrechtliche Auseinandersetzung

Nach Art. 214 TZGB st fur Klagen (ber die guterrechtliche
Auseinandersetzung unter den Ehegatten oder ihren Erben zustandig:

1. bei Beendigung des Giiterstandes durch Tod das Gericht am letzten
Wohnsitz des Verstorbenen,

2. bei Scheidung, Ungultigkeitserkldrung der Ehe oder gerichtlicher
Gutertrennung das hierfiir zustdndige Gericht,

°S.oben§2. 1.
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3. in den Ubrigen Féllen das Gericht am Wohnsitz des beklagten Ehegatten.
2. Verwaltung des Vermogens eines Ehegatten durch den anderen

Uberlasst ein Ehegatte die Verwaltung seines Vermdgens ausdricklich
oder stillschweigend dem anderen Ehegatten, gelten die Bestimmungen Uber
den Auftrag, sofern nichts anderes vereinbart ist (Art. 215 TZGB).

3. Inventar

Nach Art. 216 Abs. 1 TZGB kann ein Ehegatte jederzeit vom anderen
verlangen, dass er ein Inventar seiner Vermdgenswerte in Form einer
offentlichen Urkunde errichtet. Die Richtigkeit des Inventars wird widerlegbar
vermutet, wenn es binnen Jahresfrist seit Einbringen der Vermdgenswerte
erstellt wird.

8 3 Guterstande im neuen turkischen Zivilgesetzbuch
I. Die Errungenschaftsbeteiligung

Als ordentlichen Giterstand sieht das Gesetz wie erwahnt die
Errungenschaftsbeteiligung vor. Es behandelt den Guterstand unter dem 2.
Unterabschnitt “Die Errungenschaftsbeteiligung” in den Artikeln 218-241
TZGB. Die Uberwiegende Zahl der tlrkischen Eheleute diirfte seit dem 22. 11.
2001 nach diesem Guterstand leben.

1. Die Eigentumsverhéltnisse (Gltermassen)

Bei der Errungenschaftsbeteiligung besteht das Vermdgen der Eheleute aus
zweimal zwei Gutermassen: Der Errungenschaft jedes Ehegatten und dem
Eigengut jedes Ehegatten. Diese Unterscheidung ist fiir die Auseinandersetzung
nach der Auflésung des Guterstandes entscheidend. Wahrend die Artt. 219-221
TZGB festlegen, was zur Errungenschaft und was zum Eigengut gehért, regelt
Art. 222 TZGB Beweisprobleme.

Jeder Vermdgenswert eines Ehegatten gehort entweder zur Errungenschaft
oder zum Eigengut.

a) Errungenschaft

Art. 219 Abs. 1 definiert die Errungenschaft: Es sind die Vermogenswerte,
die ein Ehegatte wahrend der Dauer des Giiterstandes entgeltlich erwirbt'. Die
gesetzliche Definition wird beispielhaft veranschaulicht und ergéanzt durch finf
typische Arten des Erwerbs (Art. 219 Abs. 2 Ziff. 1-5):

10 SALTAS-OZCAN, F.: Die Scheidungsfolgen nach tiirkischem materiellen Recht, Frankfurt am
Main 2002, 36 f.
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1. Das Arbeitseinkommen von Mann und Frau (Ziff. 1),

2. Die Leistungen von Einrichtungen der sozialen Sicherheit und Firsorge
und dergleichen (Ziff. 2),

3. Die Entschadigungen wegen Arbeitsunfahigkeit (Ziff. 3)",

4. Die Ertrage des Eigengutes (Ziff. 4)*,

5. Vermdgenswerte, die solche der Errungenschaft ersetzen (Ziff. 5)%.

b) Eigengut

Fur das Eigengut enthdlt das Gesetz keine Legaldefinition. Vielmehr sind
in Art. 220 TZGB die vier Arten von Vermodgenswerten aufgezéhlt, die von

Gesetzes wegen Eigengut bilden'*. Das sind die Gegensténde,

- die einem Ehegatten ausschliesslich zum personlichen Gebrauch dienen
(Ziff. 1),

- die Vermdgenswerte, die einem Ehegatten zu Beginn des Giiterstandes
gehdren oder ihm spater durch Erbgang oder sonst wie unentgeltlich*® zufallen
(Ziff. 2),

- Schmerzensgeldanspriiche (Ziff. 3)*,

! Die Entschadigungen wegen eines Verkehrs- oder Arbeitsunfalls fallen unter diese Ziffer. Die
Entsch&digung, die wéhrend der Dauer der Ehe bezahlt wird, ist Errungenschaft. Der Teil der
Entsch&digung, den der Ehegatte nach der Auflésung der Ehe bis zum Lebensende benétigt,
rechnet zum Eigengut. Die Zahlungen von privaten Versicherungsgesellschaften fur
Lebensversicherungen usw. sind hingegen Eigengut, s. KILICOGLU, Edinilmis (oben Fn. 3), S.
43.

12 Bei der Berechnung der Ertrage des Eigengutes sind nur die Nettoertrage zu beriicksichtigen,
d.h. Steuern, Abgaben, Amortisierung und Wertminderung wegen Inflation sind abzuziehen.

1% Beispiel: Ein Ehegatte, der zehn Jahre in einer Fabrik gearbeitet hat, hat von seinen
Ersparnissen ein Grundstlick gekauft; hier ersetzt das Grundstiick die Errungenschaft.

1 SALTAS-OZCAN (Fn. 11), 37 .

15 50 z. B. Kleider, Sportgeréte, orthopédische Geréte, Telephone, Kasetten, CDs, VCDs,
Photoapparate, Kameras usw.

16 Schenkungen oder Gewinne aus Lotterien usw.
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- Vermdgenswerte, die solche des Eigengutes ersetzen (Ziff. 4)*.

Neben diesen Vermdgenswerten, welche von Gesetzes wegen zum
Eigengut gehdren, konnen die Ehegatten gemdss Art. 221 TZGB weitere
Vermdégenswerte durch Ehevertrag dem Eigengut zuweisen, so etwa Vermogen,
das fur die Berufsausiibung oder den Betrieb eines Gewerbes dient (Art. 221
Abs. 1) oder Ertrage aus dem Eigengut (Art. 221 Abs. 2).

c) Beweisregelung
Unter dem Randtitel “Beweis” regelt Art. 222 drei Fragen:

1. Ist die Zugehorigkeit eines Vermogenswertes zum Eigengut des einen
oder anderen Ehegatten streitig, trdgt zunéchst jener Ehegatte oder Dritte die
Beweislast, der die Zugehdrigkeit zum einen oder anderen Vermdgen behauptet
(Art. 222 Abs. 1).

2. Bei Beweisnot, wenn also das Eigentum weder des einen noch des
anderen Ehegatten zu beweisen ist, wird Miteigentum beider Eheleute fingiert
(Art. 222 Abs. 2).

3. Alles Vermdégen eines Ehegatten gehort sodann vermutungsweise, d.h.
bis zum Beweis des Gegenteils, zur Errungenschaft (Art. 222 Abs. 3).

2. Verwaltung, Nutzung und Verfugung der Guter

Vor der Auflosung und Auseinandersetzung ahnelt die Errungen-
schaftsbeteiligung stark der Gutertrennung. Gemass Art. 223 ist jeder Ehegatte
fir Verwaltung, Nutzung und Verfligung, sei es des Eigenguts, sei es der
Errungenschaft fur sein Vermdgen allein zustdndig, und die gesetzlichen
Schranken sind zu beriicksichtigen (z.B. Artt. 194, 195, 196, 199, 229).

Art. 223 Abs. 2 sieht als Sonderregelung vor, dass ein Ehegatte iber seinen
Anteil an einem im Miteigentum beider Ehegatten stehenden Vermdgenswert
nicht ohne die Zustimmung des anderen verfiigen kann, sofern er nicht eine
anderslautende Vereinbarung getroffen hat; dies steht im Gegensatz zur

7 Schmerzensgelder, die nach dem Obligationengesetzbuch, Handelsgesetzbuch oder dem
Urheberrecht erhalten wurden; jedoch féllt nur der Teil der Entschadigung, die der Ehegatte nach
Auflosung der Ehe der Ehegatte bis zum Lebensende braucht, unter das Eigengut, s.
KILICOGLU, Edinilmis (oben Fn. 3), S. 43.

8 509 z. B. wenn ein Ehegatte mit dem Geld, das ihm ein Elternteil schenkte, ein Grundstlick
kauft.
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sachenrechtlichen Regelung des Miteigentums. Als Beispiel mag die
gemeinsam angeschaffte Wohnungseinrichtung dienen.

Gemass Art. 224 haftet jeder Ehegatte fiir seine Schulden mit seinem
gesamten Vermadgen.

3. Die Beendigung des Guterstandes und die Auseinandersetzung
a) Die Beendigung

Der Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung endet durch den Tod eines
Ehegatten'®, durch Scheidung oder Ungiiltigerklarung der Ehe, durch
Vereinbarung eines anderen Guterstandes oder gerichtliche Anordnung der
Gutertrennung. Wahrend im Fall des Todes oder der Vereinbarung eines
anderen Giterstandes der Zeitpunkt der Beendigung mit dem beendenden
Ereignis zusammenfallt (Art. 225 Abs. 1), bezieht das Gesetz bei Scheidung
oder Ungultigerklarung der Ehe oder gerichtlicher Anordnung der
Gutertrennung die Auflésung auf den Tag, an dem die Klage eingereicht wurde,
zuriick (Art. 225 Abs. 2).

Hier fallt eine Gesetzesliicke auf. Die Vorschrift behandelt nicht die
Trennung. Es ist unklar, ob die Errungenschaftsbeteiligung durch die Trennung
endet (Art. 180: “Wird die Ehe durch Urteil getrennt, kann das Gericht je nach
Dauer der Trennung und den Verhdltnissen der Ehegatten einen von den
Ehegatten vertraglich vereinbarten Giiterstand aufheben”). Da die Errungen-
schaftsbeteiligung den ordentlichen Guterstand darstellt, 16st diese Vorschrift
diese Frage nicht. Falls die Eheleute die Errungenschaftsbeteiligung vertraglich
vereinbarten, gibt es keine Probleme. Wenn dies nicht der Fall ist, regelt Art.
180, dass das Gericht bei Trennung je nach Dauer der Trennung und den
Verhéltnissen der Ehegatten einen von den Ehegatten vertraglich vereinbarten
Guterstand aufheben kann. Die Frage, ob die Giiter, die wéhrend der Trennung
erworben wurden, in die Errungenschaft fallen, beantwortet Art. 180 nicht. Hier
ist an Art. 1 Abs. 2 TZGB zu denken ("Enthélt das Gesetz keine anwendbare
Vorschrift, so entscheidet das Gericht nach Gewohnheitsrecht, ist ein solches
nicht feststellbar, entscheidet es, wie es entscheiden wirde, wenn es an der
Stelle des Gesetzgebers wére. Das Gericht schopft bie seinen Entscheidungen
aus wissenschaftlicher Lehre und Rechtsprechung™). Angemessen dirfte sein,
wenn der Richter mit der Trennung gleichzeitig die Gutertrennung anordnet.
Der Richter kann weiterhin entscheiden, dass die Errungenschaftsbeteiligung im
Zeitpunkt der Klageerhebung endet®.

19 Sowie, obwohl im Gesetz nicht erwahnt, durch Verschollenheitserklarung.

2 hZUGUR, A.L.: Mal Rejimleri (Giiterstéande), Ankara 2003, S. 69 f.
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b) Die Ruicknahme von Vermdogenswerten und die Regelung der
Verbindlichkeiten

Der gedanklich und teils auch faktisch erste Schritt bei der Liquidation des
Giterstandes besteht in der “Riicknahme von Vermogenswerten und Regelung
der Schulden™?!. Im Einzelnen geht es dabei um Folgendes:

Zunéchst erhalt jeder Ehegatte seine Vermodgenswerte zuriick, soweit sie
sich im Besitz der anderen befinden (Art. 226 Abs. 1). Gemass Art. 226 Abs. 2
steht ein Vermogenswert im Miteigentum. Weist ein Ehegatte ein
Uberwiegendes Interesse nach, (z. B. der Ehegatte, der Architekt ist, ein
Uberwiegendes Interesse flr ein Architekturbiro, ebenso die Apothekerin fir
die Apotheke usw.), so kann er im Rahmen der Auseinandersetzung neben den
Ubrigen gesetzlichen Massnahmen verlangen, dass ihm das Gericht diesen
Vermdgenswert gegen Auszahlung des Anteils des andern Ehegatten ungeteilt
zuweist. Art. 226 Abs. 2 kommt nur auf Verlangen eines Ehegatten und nicht
von Amtes wegen zur Anwendung.

Nach Art 226 Abs. 3 regeln Ehegatten auch die gegenseitigen Schulden.
Fir die Schuldentilgung gilt dabei grundsétzlich der Nominalwert der
Forderungen.

¢) Mehrwertanteil

Jedoch wird der obengenannte Grundsatz fur einen wichtigen Fall
durchbrochen: Hat die Ehegattin zu Erwerb, Verbesserung oder Erhaltung von
Vermoégensgegenstanden des Ehegatten ohne angemessene Gegenleistung
beigetragen und weist dieser Gegenstand im Zeitpunkt der Auseinandersetzung
einen Mehrwert auf?, so erhalt die beitragende Ehegattin (neben der Forderung

2L ODENDAHL (oben Fn. 1), 652.

22 Ein Ehegatte/eine Ehegattin kann einen Beitrag fir das Eigengut des anderen leisten: Ein
Ehegatte erwirbt von seinen Eltern 5.000 Lira. Er gibt dieses Geld fiir die Verbesserung der
Wohnung seiner Frau, die diese von ihrem Vater geschenkt bekam, aus. Bei der
Auseinandersetzung hat der Ehegatte ein Recht auf den Mehrwertanteil. VVor der Renovierung
betrug der Wert der Wohnung 30.000 Lira, bei der Aufldsung 60.000 Lira. Der Anteil des
Beitrags des Ehegatten ist 1/6. Bei der Auflésung sind dem Ehegatten 10.000 Lira als
Mehrwertanteil vom Verkaufspreis der Wohnung zu zahlen.

Ein Ehegatte/eine Ehegattin kann auch einen Beitrag flir die Errungenschaft leisten: M hat eine
Wohnung auf Ratenzahlung gekauft. Nach der Fertigstellung des Baues wollten die Eheleute in
die Wohnung einziehen. Vor dem Einzug sind u.a. Kiiche und Bad noch nicht fertig gestellt. F
hatte 5.000 von ihrem Vater geschenkt bekommen und gibt sie flr diese Arbeiten aus. Bei der
Auflosung betragt der Wert der Wohnung 30.000 Lira (vor den zusétzlichen Arbeiten waren es
10.000 Lira). Es wdre ungerecht, wenn F nur 15.000 Lira als Wertzuwachs erhélt. Nach Art 227
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in der Hohe des urspriinglichen Beitrags) einen Anteil an diesem Mehrwert;
dies geschieht dergestalt, dass sich ihre Forderung nach dem Prozentsatz ihres
Beitrags an Erwerb, Verbesserung oder Erhaltung des Gegenstandes berechnet
(Art. 227 erster Halbsatz)®. Wurde der Gegenstand vor der Auseinandersetzung
verdussert, so berechnet das Gericht die Forderung nach Billigkeit (Art. 227
Abs. 2).

Der Mehrwertanteil ist nicht zwingend; die Ehegatten kdnnen ihn durch
schriftliche (also nicht formfreie, aber auch nicht notwendigerweise
ehevertragliche) Vereinbarung ausschliessen oder abandern (Art. 227 Abs. 3).

d) Berechnung der Anteile der Ehegatten
aa) Trennung von Errungenschaft und Eigengut

Gemass Art. 228 Abs. 1 werden Errungenschaft und Eigengut jedes
Ehegatten nach ihrem Bestand im Zeitpunkt der Beendigung des Gliterstandes
voneinander getrennt. Danach ist der massgebende Zeitpunkt fiir den Bestand,
d.h. die Zusammensetzung von Errungenschaft und Eigengut eines jeden
Ehegatten, der Zeitpunkt der Auflésung des Giterstandes. Der zweite Absatz
des Art. 228 enthélt die oben erwéhnte Regelung (also Art. 219 Abs. 2 Ziff. 2
und 3), wonach Kapitalleistungen, die ein Ehegatte von einer
Vorsorgeeinrichtung oder wegen Arbeitsunféhigkeit erhalten hat, im Betrag des
Kapitalwerts der Rente, die dem Ehegatten bei Auflésung (und fur die Zukunft)
zustiinde, dem Eigengut und nicht der Errungenschaft zuzurechnen sind. Sonst
musste z.B. ein Ehegatte eine Kapitalabfindung, die er kurz vor der Scheidung
erhalten hat, mit dem Partner teilen. Nun aber findet eine Berechnung pro rata
temporis statt.

Beispiel: Der 30-jahrige A heiratete 1990 die 25-j&hrige B. 1992 erlitt A
einen Arbeitsunfall und verlor 75 % seiner Arbeitsfahigkeit. Er klagte und
erhielt 25.500.000.000 TL. Entschadigung wegen Arbeitsunfahigkeit. Die
Ausgaben fir die Klage beliefen sich auf 500.000.000 TL. Am 2. Februar 2002
schlossen A und B beim Notar einen Vertrag, der den Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung begrindete. Am Ende des Jahres 2002 lieRen sich
die Eheleute scheiden. Die Entschadigung wegen Arbeitsunfahigkeit ist die
Errungenschaft. Im Zeitpunkt, in dem die Scheidungsklage erhoben worden
war, war A 42 Jahre alt. Nach der Statistik vom PMF (Population masculin et
feminin) ist davon auszugehen, dass A noch eine Lebenserwartung von 28

TZGB sind zuerst der Mehrwertanteil von 10.000 Lira an F zu zahlen, dann bildet der Rest von
20.000 Lira den Wertzuwachs.

2 ODENDAHL (0BEN FN. 1), S. 652.
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Jahren hat. Die Entschadigung wegen Arbeitsunféhigkeit reicht lebenslang fiir
seinen Unterhalt. Der Teil der Entschadigung wegen Arbeitsunféhigkeit, der in
die Zeit der Ehe von A und B fallt, ist Errungenschaft, der Rest ist Eigengut®”.

bb) Hinzuzurechnende Werte

Art. 229 enthdlt eine wichtige Regelung. Weil die Errungen-
schaftsbeteiligung erst bei der Auflosung der Ehe eine Rolle spielt, konnte ein
Ehegatte versuchen, seine Errungenschaft im Hinblick auf diese Teilung
grundlos zu vermindern. Gegen diese Gefahr schutz den anderen Ehegatten
(von Art. 206 Abs. 2 abgesehen) das Institut der sogenannten Hinzurechnung.
Demnach werden (ber gewohnliche Geschenke hinausgehende unentgeltliche
Zuwendungen, die ein Ehegatte wahrend des letzten Jahres vor Beendigung des
Guterstandes ohne Zustimmung des andern Ehegatten gemacht hat (Art. 229
Ziff. 1), der Errungenschaft hinzugerechnet. Gleiches gilt, wenn ein Ehegatte
wéhrend der Dauer des Guterstandes Vermdgensibertragungen in der Absicht
vorgenommen hat, den Beteiligungsanspruch des anderen zu schmélern (Art.
228 Ziff. 2). Der beginstigte Dritte kann dann auf Zahlung in Anspruch
genommen werden, falls das Vermdgen des ausgleichspflichtigen Ehegatten
nicht ausreicht, Art. 241.

Art. 229 Abs. 2 bestimmt, dass bei Streitigkeiten Gber solche
Zuwendungen oder Ubertragungen das Urteil dem begunstigten Dritten dann
entgegengehalten werden kann, wenn ihm der Streit verklindet worden ist.

cc) Ausgleich zwischen Errungenschaft und Eigengut

Es kommt vor, dass Schulden der Errungenschaft aus dem Eigengut oder
Schulden des Eigenguts aus der Errungenschaft des jeweils gleichen Ehegatten
bezahlt werden. Das vermindert bzw. erhoht den Wert der Errungenschaft.
Daher sieht das Gesetz bei der guterrechtlichen Auseinandersetzung einen
Ausgleich zwischen den verschiedenen Vermdgensmassen ein und desselben
Ehegatten vor (Art. 230 Abs. 1; zur Beweislast s. Art. 222).

Vermdgensverschiebungen koénnen ihren Grund auch in Beitrdgen zum
Erwerb, zur Verbesserung oder Erhaltung von Vermdgensgegenstanden eines
Ehegatten aus dem einen Gut in das andere haben (z.B. Bezahlung der
Renovierung eines Ferienhauses im Eigengut mit Geld aus der Errungenschaft).

24 FUR DAS BEISPIEL 5. KILICOGLU, Edinilmis (oben Fn. 3), S. 48.

%5 \Wenn z.B. ein Ehegatte einen Diamantring, der 10.000 Lira Wert ist, zur Hochzeit seines
Neffen verschenkt hat, werden 10.000 Lira der Errungenschaft des schenkenden Ehegatten
hinzugerechnet.
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Dabei kann etwa ein Unternehmen oder eine Arztpraxis einheitlich als ein
einziger Vermogensgegenstand erfasst werden. Dieser wird dann fir die
Bewertung anteilsméBig in Rechnung gestellt und wirkt sich auf die
Ausgleichsforderung sowohl vermehrend als auch vermindernd aus. Die Hohe
der Ausgleichsforderung bestimmt sich nach dem Wert der Gegenstdnde im
Zeitpunkt der Auseinandersetzung oder der Verdusserung (Art. 230 Abs. 3).

Schulden eines Ehegatten sind geméss Art. 230 Abs. 2 derjenigen
Vermdgensmasse zuzurechnen, mit welcher sie sachlich zusammenhéngen. Im
Zweifel lastet die Schuld auf der Errungenschaft.

Insgesamt ist Art. 230 eine angemessene Regelung fir den Ausgleich
zwischen Errungenschaft und Eigengut. Zur Veranschaulichung mag ein
Beispiel dienen: Der Computeringenieur A ist mit der Rechtsanwaltin B
verheiratet. A hat durch ein neues Programm 10.000 Lira verdient und mit
diesem Geld eine alte Wohnung in Ankara gekauft. Einige Monate spéter erbte
A ein Grundstuck von seinem Vater. Der Verkauf dieses Grundstiicks brachte A
20.000 ein. 10.000 Lira aus diesem Verkauf verwendete A fiir die Renovierung
der alten Wohnung. Spater lieBen sich A und B scheiden. Zu dem Zeitpunkt, in
dem die Scheidungsklage erhoben wurde, betrug der Wert der Wohnung 40.000
Lira. Das Grundstiick, das A von seinem Vater geerbt hatte, war geméass Art.
220. Abs. 2 sein Eigengut. Daher fiel auch der Verkaufserlés von 20.000 Lira
gemass Art. 220. Abs. 4 als Surrogat in das Eigengut des A. Die Wohnung in
Ankara ist dagegen Errungenschaft nach Art. 219 Abs. 1. Es erschiene nun
ungerecht, wenn an B nach der Auseinandersetzung die Halfte (20.000 Lira) des
Wertes der Wohnung als Mehrwertanteil zu zahlen ist, denn die Wertsteigerung
geht zu 50 % auf die Investition des A zuriick. Diese Investition tétigte A aber
mit seinem Eigengut. Hier kann A nach Art. 230 einen Ausgleich verlangen.
Der Ausgleich berechnet sich gemal Art. 230 Abs. 3 nach dem Verhéltnis
zwischen dem Wert des Beitrages und dem der Vermdgensgegenstdnde im
Zeitpunkt der Auseinandersetzung; im Falle der vorherigen Verdusserung nach
Billigkeit. In unserem Beispielsfall betragt die Ausgleichforderung des A 40 x
% = 20.000 Lira. Diese 20.000 Lira werden von dem Gesamtwert der Wohnung
(40.000 Lira) abgezogen. Der Rest belduft sich auf 20.000 Lira. Die Hélfte des
Restes (10.000 Lira) ist der Mehrwertanteil von B.

Insgesamt berechnet sich der Gesamtwert der Errungenschaft nach alledem
wie folgt:

Wert der bei Auflosung des Giiterstandes vorhandenen Errungenschaften
(Artt. 226, 227, 228)

+ Hinzuzurechnende Positionen gemaR Art. 229 (Schenkungen etc.)
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+ Ausgleichsanspriiche wegen Bezahlung von Schulden des Eigenguts aus
der Errungenschaft (Art. 230 Abs. 1, 3)

- Schulden, die auf der Errungenschaft lasten (Art. 230 Abs. 2)

- Ersatzanspriche des Eigenguts wegen Bezahlung von Schulden der
Errungenschaft aus dem Eigengut (Art. 230 Abs. 1, 2)

Es ist der Wert der bei Auflosung des Guterstandes vorhandenen
Errungenschaftsguter (Art. 228, inkl. Berlicksichtigung von 226 und 227),
einschliesslich der gemass Art. 229 hinzugerechneten Vermogenswerte und der
Ersatzforderungen gegeniiber dem Eigengut (Art. 230 Abs. 1 und 3), abzlglich
der Schulden (Art. 230 Abs. 2) unter Einschluss der Ersatzforderungen des
Eigenguts gegenuber der Errungenschaft (Art. 230 Abs. 1 und 3).

dd) Wertzuwachs

Soweit diese Berechnung einen Aktivsaldo ergibt, bildet dieser den
Wertzuwachs (Art. 231 Abs. 1). Wenn aber eine Wertminderung vorliegt, wird
sie geméss Art. 231 Abs. 2 nicht berilicksichtigt. Das bedeutet, dass die
Wertminderung der Ehegatte tragt, der sie erlitten hat. Gleichwohl ist dieser
Ehegatte am Wertzuwachs des anderen beteiligt.

Die so ermittelte Ausgleichforderung ist nicht mit der Forderung des
Mehrwertanteils (Art. 227 TZGB) zu verwechseln. Die Forderung des
Mehrwertanteils bestimmt sich nach den Beitrdgen, die ein Ehegatte zum
Erwerb, zur Verbesserung oder zur Erhaltung eines Vermdgensgegenstandes
des anderen ganz ohne oder ohne angemessene Gegenleistung geleistet hat?.
Die Ausgleichsforderung kommt in Frage, wenn Schulden der Errungenschaft
aus dem Eigengut oder Schulden des Eigengutes aus der Errungenschaft eines
Ehegatten bezahlt werden (Art. 230 TZGB).

Im Endergebnis ist die Errungenschaftsbeteiligung nach folgender Formel
zu berechnen:

Errungschaftsbeteiligung = (Errungenschaft + hinzuzurechnende Werte +
Schulden des Eigengutes gegeniiber der Errungenschaft) — (Mehrwertanteil +
Schulden der Errungenschaft aus dem Eigengut + Schulden) + 2.

%5 oben §3. 1. 3c.
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e) Wertbestimmung
aa) Massgebender Zeitpunkt fir die Bewertung

Die Artt. 232-235 behandeln die Frage, wie der Wert der Vermdgens-
gegenstande zu berechnen ist, soweit er nicht vorher ausdriicklich bestimmt
wurde. Massgebender Zeitpunkt fir die Wertbestimmung ist der Zeitpunkt der
Auseinandersetzung (Art. 235 Abs. 1). Fiir die Bewertung der Vermdgenswerte,
die zur Errungenschaft hinzuzurechnen sind (Art. 229), ist der Zeitpunkt ihrer
Verdusserung massgebend (Art. 235 Abs. 2).

bb) Verkehrswert

Grundsatzlich sind Vermdgensgegenstdnde mit ihrem Verkehrswert zu
bewerten (Art. 232 Abs. 1).

cc) Ertragswert

Abweichend regelt Art. 233 Abs. 1 fur die landwirtschaftliche Betriebe:
Wenn ein Ehegatte als Eigentimer diesen Betrieb selbst weiter bewirtschaftet,
ist bei der Berechnung der Beteiligungsforderung (Art. 236 ff.) und des
Mehrwertanteils fur Investitionen in ein solches Gewerbe vom Ertragswert
auszugehen (Art. 233 Abs. 1). Dasselbe gilt, wenn im Fall des Todes des
Eigentlimers der Ehegatte oder ein Nachkomme begriindet Anspruch auf
ungeteilte Zuweisung erhebt. Dieser Anrechnungswert kann zusétzlich
angemessen erhoht werden, wenn besondere Umsténde vorliegen (s. sogleich
dd). Die Regelung koénnte zu unerwilnschten Resultaten fiihren, wenn der
Eigentlimer des landwirtschaftlichen Betriebes oder seine Erben ihrerseits dem
anderen Ehegatten gegentber Mehrwertanteile und Beteiligungsforderungen
geltend machen und dabei den Verkehrswert zu Grunde legen. Dem hilft Art.
233 Abs. 2 ab, wonach der Eigentumer des landwirtschaftlichen Betriebes oder
seine Erben von dem anderen Ehegatten als Mehrwertanteil oder als
Beteiligungsforderung nur denjenigen Betrag verlangen konnen, den sie bei
Anrechnung des Betriebes zum Verkehrswert erhalten wiirden. Art. 233 Abs. 3
schlielich regelt die Bewertung des landwirtschaftlichen Betriebes im Falle
einer nachtrdaglichen Verdusserung. Nach der Vorschrift sind die erbrechtlichen
Bestimmungen entsprechend anzuwenden.

dd) Besondere Umstéande

Geméss Art. 234 Abs. 1 kann der Anrechnungswert angemessen erhoht
werden, wenn besondere Umsténde dies erfordern. Als besondere Umsténde
gelten die Unterhaltsbediirfnisse des Uberlebenden Ehegatten, der Ankaufspreis
des landwirtschaftlichen Betriebes, die Investitionen oder Vermdgens-
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verhéltnisse des Ehegatten, dem der landwirtschaftliche Betrieb gehort (Art. 234
Abs. 2).

f) Beteiligung am Wertzuwachs
aa) Nach Gesetz

Der Kernsatz des Guterstandes der Errungenschaftsbeteiligung findet sich
in Art. 236 Abs. 1: “Jedem Ehegatten oder seinen Erben steht die Hélfte des
Wertzuwachses des anderen zu”. Diese Grundregel ergénzt Abs. 1 Satz 2,
wonach die (gegenseitigen) Forderungen zu verrechnen sind. Der Ehegatte mit
dem geringeren Wertzuwachs hat daher gegeniiber dem anderen eine
Beteiligungsforderung in der Hohe der halben Differenz zwischen grosserem
und kleinerem Wertzuwachs.

Eine Billigkeitsentscheidung des Gerichts sieht Art. 236 Abs. 1 vor,
“sofern die Ehe wegen Ehebruchs oder Angriffs auf das Leben geschieden
wurde®.

bb) Nach Vertrag

Die Wertzuwachsverteilung ist jedoch nicht zwingendes Recht. Vielmehr
konnen die Ehegatten durch Ehevertrag eine andere Beteiligung am
Wertzuwachs vereinbaren (Art. 237 Abs. 1). Hier sind unzahlige Varianten
denkbar; zuldssig ist insbesondere auch die Abmachung, wonach der
Wertzuwachs beider Ehegatten an den (iberlebenden Ehegatten fallen soll. Bei
der ehevertraglichen Abweichung von der gesetzlichen Wertzuwachsverteilung
stellen sich zwei wichtige Zusatzfragen:

1. Zundchst kdénnten durch solche Vereinbarungen die Pflichtteilserben
betroffen sein. Hiervor schitzt jedoch Art. 237 Abs. 2: “Die Pflichtteils-
anspriiche der nicht gemeinsamen Kinder und die ihrer Nachkommen bleiben
von solchen Vereinbarungen unberiihrt”.

2. Sodann stellt sich die Frage, ob die von der gesetzlichen Beteiligung am
Wertzuwachs abweichende ehevertragliche Regelung auch gilt, wenn die Ehe
gerade nicht durch Tod aufgelost wird. Dazu erklart Art. 238, die
ehevertragliche Regelung gelte bei Scheidung, Ungultigerklarung der Ehe oder
gerichtlicher Anordnung der Gutertrennung nur dann, wenn der Ehevertrag dies
ausdricklich vorsehe. Von der Trennung ist auch hier keine Rede.

g) Abwicklung
Unter dem Randtitel “Bezahlung der Beteiligungsforderung und des

Anteils am Mehrwertanteil” behandelt das Gesetz in den Artt. 239-241 Fragen
der Abwicklung der giterrechtlichen Auseinandersetzung.
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aa) Zahlung und Zahlungsaufschub

Art. 239 Abs. 1 regelt die Zahlung: “Die Beteiligungsforderung und der
Mehrwertanteil konnen in Sachen oder in Geld geleistet werden. Fur
Sachleistungen wird der Verkehrswert zugrunde gelegt; die wirtschaftliche
Einheit von Betrieben und einzelnen Einheiten, die der Berufsausiibung dienen,
wird berticksichtigt.*

Art. 239 Abs. 2 hilft dem Ehegatten, den die sofortige Bezahlung der
Beteiligungsforderung (Artt. 236 ff.) und des Mehrwertanteils (Art. 227) in
ernstliche Schwierigkeiten bringt: Das Gericht kann ihm Zahlungsfristen
einrdumen. Andererseits stellt Art. 239 Abs. 3 Klar, dass Beteiligungsforderung
und Mehrwertanteil ohne gegenteilige Vereinbarung vom Abschluss der
Auseinandersetzung an zu verzinsen und, soweit die Umstdnde dies
rechtfertigen, auch sicherzustellen sind®’.

bb) Wohnung und Hausrat

Art. 240 normiert ehegiiterrechtliche “Teilungsregeln” iber Wohnung und
Hausrat. Die Wohnung betreffen die Abs. 1, 3 und 4 des Art. 240. Abs. 1 halt
fest, dass unter Vorbehalt gegenteiliger ehevertraglicher Regelung der
Uberlebende Ehegatte, der seine bisherige Lebensweise beibehalten mdchte, am
Haus oder an der Wohnung, in der die Ehegatten lebten und die dem
verstorbenen Ehegatten gehorte, ein Nutzungs- oder Wohnrecht unter
Anrechnung auf die Beteiligungsforderung erhélt. In manchen Fallen aber steht
dem Uberlebenden Ehegatten kein Nutzungs- oder Wohnrecht zu oder es ist den
anderen gesetzlichen Erben nicht zuzumuten, das nackte Eigentum an Haus und
Wohnung behalten zu miissen. Daher kénnen, wenn entsprechende Umsténde
dies rechtfertigen, sowohl der Uberlebende Ehegatte als auch die anderen
gesetzlichen Erben des Verstorbenen verlangen, dass der tUberlebende Ehegatte
statt des Nutzungs- oder Wohnrechts das Eigentum an Haus oder Wohnung
erhélt (Art. 240 Abs. 3); die anderen gesetzlichen Erben kdnnen allerdings Art.
240 Abs. 3 nur geltend machen, wenn sich der tberlebende Ehegatte auf Art.
240 Abs. 1 beruft. Handelt es sich bei dem Haus oder der Wohnung um
Raumlichkeiten, in denen der Erblasser einen Beruf oder ein Gewerbe austibte
und die ein Nachkomme zu dessen Weiterfiihrung bendtigt, kann der
Uberlebende Ehegatte keine Rechte aus Art. 240 Abs. 1 oder Abs. 3 herleiten.
Die Vorschriften des b&uerlichen Erbrechts bleiben unberihrt (Art. 240 Abs. 4)

Art. 240 Abs. 2 enthdlt eine besondere Teilungsregel: Der Uberlebende
Ehegatte kann, um seine bisherige Lebensweise beizubehalten, vorbehaltlich

T SALTAS-OZCAN (Fn. 11), 45.
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gegenteiliger ehevertraglicher Regelung auch die Zuteilung des Eigentums am
Hausrat unter Anrechnung verlangen.

cc) Klage gegen Dritte

Bei der Berechnung des Wertzuwachses sind gewisse Vermdgens-
verdusserungen an Dritte zur Errungenschaft hinzuzurechnen (Art. 229). Deckt
das Vermogen des verpflichteten Ehegatten oder seine Erbschaft bei der
guterrechtlichen Auseinandersetzung die Beteiligungsforderung nicht, so sieht
Art. 241 eine der erbrechtlichen Herabsetzungsklage gegen Dritte nachgebildete
Klage vor. Der berechtigte Ehegatte oder seine Erben konnen unentgeltliche
Zuwendungen, die der Errungenschaft hinzuzurechnen sind, bis zur Hohe des
Fehlbetrags bei den begunstigten Dritten einfordern (Art. 241 Abs. 1). Analog
der erbrechtlichen Herabsetzungsklage legt Art. 241 Abs. 2 den Untergang des
Klagerechts durch Zeitablauf fest. Jeweils ein Jahr, nachdem Ehegatte oder
Erben von der Verletzung ihrer Rechte Kenntnis erhielten, jedenfalls aber finf
Jahre nach der Beendigung des Giiterstandes, ist eine Klage ausgeschlossen.
Diese Fristen sind Verwirkungsfristen und konnen mithin nicht wie
Verjahrungsfristen unterbrochen werden.® Nach Art. 241 Abs. 3 gelten
sinngemall die Bestimmungen (ber die erbrechtliche Herabsetzungsklage,
ausgenommen diejenigen uber den Gerichtsstand.

11. Beispiele aus dem schweizerischen Praxis

In einer Entscheidung von der II. Zivilabteilung des Bundesgerichtshof*®
ist der Sachverhalt wie folgt darzustellen: Ein Ehepaar wurde am 18. 12. 2000
rechtskraftig geschieden. Im Rahmen des seit 7. September 1995 hédngigen
Scheidungsverfahrens sind nun mehr die guterrechtliche Auseinandersetzung
und die fir den nachehelichen Unterhalt maRgeblichen Vermdgensverhaltnisse
strittig. In guterrechtlicher Hinsicht stellten die Ehegatten gegeneinander
Forderungsbegehren, die sie in beinahe jeder Eingabe neu bezifferten und an
ihre im Verlaufe des Verfahrens immer wieder gednderten Rechtsstandpunkte
anpassten. Das erstinstanzliche Urteil vom 18. Dezember 2000 &nderte das
Kantonsgericht Schwyz (Zivilkammer) in teilweiser GutheiRung der
Rechtsmittel beider Ehegatten ab. Den kantonsgerichtlichen Entscheid vom 19.
August 2003 hob die Il. Zivilabteilung des Bundesgerichts auf staatsrechtliche
Beschwerde des Ehemannes hin auf (Urteil 5P.82/2004 vom 7. Oktober 2004).
Im Neubeurteilungsverfahren verpflichtete das Kantonsgericht den Ehemann,

% 50 KILICOGLU, Edinilmis (oben Fn. 3), S. 76; OZUGUR, (oben Fn. 20), S. 76.

Phttp://www.jursearch.ch/php/http/index.php?lang=de&type=highlight_document&dev=&docid=
http%3A%2F%2Fjumpcgi.bger.ch%2Fcgi-bin%2FJumpCG1%3Fid%3D18.05.2006_5P.1%2
F2006& query=5P+1%2F2006&from_archive=Urteil vom 18. Mai 2006.
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der Ehefrau aus Giiterrecht Fr. 254'894.-- zu bezahlen. Die
Vermdgensgrundlagen des nachehelichen Unterhalts legte es auf 3 Mio.
Franken (Ehemann) und auf Fr. 560'000.-- (Ehefrau) fest (Urteil vom 11.
Oktober 2005).

Gegen das kantonsgerichtliche Urteil hat der Ehemann staatsrechtliche
Beschwerde erhoben und eidgendssische Berufung eingelegt. Mit der
staatsrechtlichen Beschwerde beantragt er dem Bundesgericht, das angefochtene
Urteil aufzuheben. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden. Ein
Hauptstreitpunkt der glterrechtlichen Auseinandersetzung besteht in der
Ersatzforderung des Beschwerdefiihrers gegen das Eigengut der
Beschwerdegegnerin. Der Beschwerdefiihrer will fur die Eigengutsliegenschaft
der Beschwerdegegnerin zwischen 1982 und 1995 den Betrag von insgesamt Fr.
406'603.20 aus seiner Errungenschaft aufgewendet haben. Die kantonalen
Gerichte haben die Ersatzforderung aus verschiedenen Griinden nicht
zugelassen. Dagegen richtet der Beschwerdefiihrer seine Verfassungsriigen.

Die Liegenschaft Y. (Tessin) gehdrt zum Eigengut der Beschwerde-
gegnerin, weil sie zu einem Finftel aus ihrem Eigengut - mit einem vom
Beschwerdefiihrer geschenkten Geldbetrag (Fr. 80'000.--) - und zu vier Fiinfteln
durch Neubegrindung einer Hypothek (Fr. 320'000.--) finanziert wurde.
Finanzierung und guterrechtliche Zuordnung blieben vor Kantonsgericht
unangefochten. Strittig ist hingegen die Ersatzforderung von insgesamt Fr.
406'603.20 fir Hypothekarzinsen (Fr. 228'385.70), Liegenschaftskosten (Fr.
146'429.70) und Investitionen (Fr. 31'787.80), die der Beschwerdefiihrer aus
seiner Errungenschaft bezahlt haben will.

In seinem Entscheid vom 19. August 2003 hat das Kantonsgericht
angenommen, eine Schenkung des Beschwerdefiihrers konne entgegen der
Behauptung der Beschwerdegegnerin nicht bejaht werden.

Der Beschwerdefuhrer habe jedoch die (Eventual-) Behauptungen der
Beschwerdegegnerin nicht bestritten, wonach ihr Haus im Tessin von der
ganzen Familie benutzt und unentgeltlich als Biro fir die vom
Beschwerdefuhrer daselbst betriebene Késerei zur Verfugung gestellt worden
sei. Aus den "nicht hinreichend" bzw. "nicht n&her" bestrittenen VVorbringen hat
das Kantonsgericht in rechtlicher Hinsicht geschlossen, die aus der
Errungenschaft des Beschwerdefiihrers erbrachten Leistungen hétten als Beitrag
an den Familienunterhalt zu gelten und fielen deshalb als giterrechtliche
Ersatzforderung ausser Betracht. Das Kantonsgericht hat angefugt, fir den
Betrag von Fr. 146'429.70(Liegenschaftskosten) erbringe das ins Recht gelegte
Schreiben des Treuh&nders keinen Beweis und bezuglich der geltend gemachten
Fr.  31'787.80(Investitionen) lege der Beschwerdefiihrer in seiner
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Berufungsbegrindung nicht dar, weshalb die Erstinstanz sie zu Unrecht nicht
berticksichtigt habe (E. 2.3f S. 30/31 des Entscheids vom 19. August 2003).

Im Neubeurteilungsverfahren hat das Kantonsgericht - abgesehen von einer
Prézisierung - an den detaillierten Erwdgungen seines ersten Entscheids
festgehalten und darauf verwiesen. Es hat festgestellt, der Beschwerdefiihrer
habe "nicht die klégerische Sachdarstellung, sondern nur die Rechtsfolge der
Nutzung des Hauses im Tessin durch die Familie™ bestritten.

Das Kantonsgericht hat auch seine rechtliche Beurteilung wiederholt und
in tatsachlicher Hinsicht ergénzt, die Tochter der Ehegatten habe sich an der
Zeugenbefragung dahingehend gedussert, dass der Beschwerdefiihrer die
Familie finanziell grossziigig gehalten habe. Sie habe den Lebensstil der
Familie als "gehobene Mittelklasse™ bezeichnet. Das Kantonsgericht hat daraus
geschlossen, die Eheleute hatten sich im Rahmen ihres Lebensstils das Haus im
Tessin geleistet und dieses habe gleichzeitig der beruflichen Tatigkeit im Tessin
gedient.

In der Berufungsbegriindung hat der Beschwerdeftihrer unter Ziff. 6 S. 8 ff.
eine Ersatzforderung fur Leistungen aus seiner Errungenschaft fur die
Liegenschaft der Beschwerdegegnerin geltend gemacht. Zur Diskussion
gestanden ist ein Betrag von Fr. 406'603.20, zusammengesetzt aus den
Teilbetrdgen "Hypothekarzinsen™, "Unterhalt, Reparaturen, Versicherungen"
und “Investitionen, Anschaffungen im Anschluss an den Kauf der
Liegenschaft".

In ihrer Berufungsantwort hat die Beschwerdegegnerin ad Ziff. 6 S. 10 ff.
eine Schenkung behauptet, und zwar sowohl hinsichtlich der Eigenmittel zum
Kauf der Liegenschaft (Fr. 80'000.--) als auch mit Bezug auf "die Ubernahme
der Zinspflicht und des Unterhaltes der Liegenschaft”. Fiir den Fall, dass eine
Schenkung verneint werden sollte, hat die Beschwerdegegnerin behauptet,
"Betreffend Zinsdienst" sei davon auszugehen, der Zinsdienst stelle einen
Beitrag an den Unterhalt der Familie dar, weil das Haus rege von der ganzen
Familie benutzt worden sei und die Raumlichkeiten sogar als Biro fir den
Késereibetrieb im Tessin unentgeltlich zur Verfiigung gestellt worden seien.
Unter "Liegenschaftsunterhalt” hat die Beschwerdegegnerin erklart, auch hier
gelte das bereits oben Gesagte. Zinsdienst und Unterhalt seien zusammen
einhergegangen. Bezlglich der "Investitionen" hat die Beschwerdegegnerin
behauptet, sie seien als Geschenk zu betrachten und hétten zudem auch den
Interessen des Beschwerdefuhrers gedient, da der Kaésereibetrieb seine
unentgeltlichen Buros dort gehabt habe und der Beschwerdefihrer selbst die
meiste Zeit in diesem Haus verbracht habe und an dessen Instandhaltung sehr
interessiert gewesen sei. lhre Sachdarstellung hat die Beschwerdegegnerin in
ihrer Anschlussberufung "aufgrund der separaten Stellungnahmemdglichkeit™
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nochmals wiederholt. Unter den Titeln "Zinsdienst", "Liegenschaftsunterhalt”
und "Investitionen”. hat sie ihre Sachdarstellung praktisch wortlich erneuert, bei
den Leistungen des Beschwerdefuhrers aus seiner Errungenschaft handle es sich
um eine Schenkung, widrigenfalls sei davon auszugehen, dass das Haus rege
von der ganzen Familie, insbesondere vom Beschwerdefiihrer selbst benutzt
worden sei und die R&dumlichkeiten sogar als Biro fur den Késereibetrieb im
Tessin unentgeltlich zur Verfligung gestellt worden seien. Die vom
Beschwerdefuhrer erbrachten Leistungen seien deshalb rechtlich als Beitrag an
den Familienunterhalt und als Teil der ehelichen Unterstiitzungs- und
Unterhaltspflicht zu qualifizieren.

Zur Sachdarstellung des Beklagten hat der Klager Stellung genommen.
Danach wirden alle von der eigenen Sachdarstellung abweichenden
Behauptungen als bestritten gelten. Insbesondere ist es bestritten, dass der
Klédger der Beklagte die Hypothekarschulden, deren Verzinsung, die
Investitionen ins Objekt und deren Unterhalt geschenkt hatte. Aullerdem fand er
unzutreffend und unbelastet, dass die Leistungen des Beklagten ins Haus Y.
(Tessin) auf einer Verpflichtung fur den famili&ren Unterhalt beruhten.

Gemass den Feststellungen des Kantonsgerichts und auf Grund seines
Vorbringens in der Berufungsbegriindung hat sich der Beschwerdefiihrer zur
Nutzung des Hauses im Tessin nicht gedussert. Diesbezuglich konnte die
Beschwerdegegnerin somit keine abweichenden und deshalb als allgemein
bestritten geltenden Behauptungen aufstellen. Gegenteiliges macht der
Beschwerdefiihrer heute nicht geltend. Seine Verfassungsriigen stiitzt er nicht
auf seine General- bzw. Pauschalbestreitung, sondern auf den Einwand, seine
Leistungen fir die Eigengutsliegenschaft der Beschwerdegegnerin beruhten
nicht auf einer Verpflichtung fiir den familidren Unterhalt.

Unter Willkurgesichtspunkten durfte das Kantonsgericht aus dem
dargelegten Griinden annehmen, der Beschwerdefuhrer habe weder
ausdriicklich noch implizit oder stillschweigend die Sachdarstellung der
Beschwerdegegnerin  bestritten, sondern deren Rechtsauffassung. Die
Willkirriige erweist sich als unbegriindet.

Dass das Kantonsgericht seine Prozesserklarungen wohl zutreffend, sicher
aber nicht willkirlich gewirdigt hat, belegt der Beschwerdefiihrer heute an sich
selber, behauptet er doch, die Rdumlichkeiten im Haus der Beschwerdegegnerin
seien nicht unentgeltlich fiir den Késereibetrieb genutzt worden. Dafur sei ein
Entgelt bezahlt worden. Vor Bundesgericht anerkennt der Beschwerdefihrer
nun offenbar einen Teil der Sachdarstellung, die er in kantonaler Instanz klar
und eindeutig bestritten haben will. Bestritten sein soll heute nur die
Unentgeltlichkeit, nicht hingegen die Behauptung der Beschwerdegegnerin,
dass ihr Haus als Bduro fur den Késereibetrieb zur Verfugung gestellt worden
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sei. Mit diesem Vorbringen widerspricht der Beschwerdefiihrer seinem eigenen
Standpunkt, er habe die Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin
vollumfanglich bestritten. Er belegt zudem nicht mit Aktenhinweisen, welche
Beweismittel zur behaupteten Zahlung eines Entgelts das Kantonsgericht
willkirlich Gibersehen haben soll (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Soweit er sich auf
die Prazisierung im angefochtenen Urteil gegentiber dem ersten Entscheid des
Kantonsgerichts bezieht, ist klarzustellen, dass es dabei um die Entldhnung der
Beschwerdegegnerin fir ihre Arbeit in der Ké&serei geht und nicht um ein
Entgelt dafir, dass Raumlichkeiten als Biro fir den Késereibetrieb im Tessin
unentgeltlich zur Verfligung gestellt worden sind. Auf die Rige kann nicht
eingetreten werden.

Der Beschwerdefiinrer wendet ein, bei der Sachdarstellung der
Beschwerdegegnerin habe es sich um deren Eventualstandpunkt neben dem
Hauptstandpunkt "Schenkung” gehandelt. Die Verhandlungsmaxime verbiete
es, aus einer lediglich fur den Eventualfall unterstellten Annahme auf eine
verbindliche Anerkennung dieser Tatsche zu schliessen. Die Ansicht kann nicht
geteilt werden. Die Substantiierungspflicht gilt auch fir einen
Eventualstandpunkt. Tatsachenbehauptungen koénnen fir den Fall aufgestellt
werden, dass sich die prinzipielle Sachdarstellung als unzutreffend erweist oder
nicht beweisen lasst. Der Beklagte, der aus Vertrag eingeklagt wird, kann in
erster Linie den Vertragsabschluss und in zweiter Linie die Vertragserfullung
bestreiten. Dabei muss klar zum Ausdruck gebracht werden, welches der
Hauptstandpunkt (z.B. Vertragsabschluss) und welches der Eventualstandpunkt
(z.B. Vertragserfiillung) ist, um zu vermeiden, dass aus einer Behauptung, die
nur hilfsweise aufgestellt wird, auf ein Zugestandnis geschlossen wird, also z.B.
aus der Eventualbehauptung der Nichterfillung des Vertrags auf das
Zugestandnis des Vertragsabschlusses. Darauf nimmt offenbar das verwiesene
kantonale Urteil Bezug, das sich insoweit zur hier unbegrindet in Frage
gestellten Bestreitung des Eventualstandpunkts nicht dussert.

Aus den dargelegten Grinden muss die staatsrechtliche Beschwerde
abgewiesen werden, soweit sie die Ersatzforderung fir Leistungen betrifft, die
der Beschwerdefiihrer fir die Liegenschaft der Beschwerdegegnerin erbracht
haben will. Die kantonsgerichtliche Annahme erscheint nicht als willkirlich,
der Beschwerdefiihrer habe die Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, die Liegenschaft sei von der ganzen Familie benutzt und als Biro fir
den Kasereibetrieb unentgeltlich zur Verfiigung gestellt worden. Inwiefern das
Kantonsgericht den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr
(Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt haben konnte, ist weder ersichtlich noch dargetan.
Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgt keine allgemeine Pflicht, eine
Partei vorgéngig auf den fir das Urteil wesentlichen Sachverhalt hinzuweisen.
Ein Beteiligter, der den entscheidenden Punkt des Tatbestandes Ubersehen -
hier: nicht bestritten - hat, ist in seinem Ausserungsrecht nicht beschrankt,
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sofern diese wesentliche Tatsache in den Akten enthalten ist (BGE 108 la 293
E. 4c S. 295). Bei diesem Ergebnis kann ferner dahingestellt bleiben, ob der
Beschwerdefuhrer seine Ersatzforderung in allen Teilen nachgewiesen bzw.
sich mit der gegenteiligen Beweiswirdigung auseinandergesetzt hat. Auf seine
Verfassungsriigen gegen diese Zusatzbegriindung ist nicht einzutreten.

Im Neubeurteilungsverfahren hat der Beschwerdefiihrer geltend gemacht,
er habe seinen eigenen und den Unterhalt der Beschwerdegegnerin wahrend des
Scheidungsprozesses aus seinem Vermdgen finanzieren miissen. Die flr ihren
Unterhalt verbrauchten Vermogenswerte seien seiner Errungenschaft zu
belasten. Das Kantonsgericht hat festgehalten, der Einwand des
Beschwerdefiihrers sei einerseits nicht rechtzeitig erhoben worden und
andererseits unbegriindet.

Der Beschwerdefihrer verlangt, hinsichtlich der Feststellung des fur den
Unterhalt maRgebenden Vermdgens sei auf das Ergebnis der gliterrechtlichen
Auseinandersetzung abzustellen. Ist nach dem Gesagten daran nichts zu &ndern,
muss die staatsrechtliche Beschwerde auch erfolglos bleiben, soweit sie sich
gegen die Feststellung der Vermdgensverhéltnisse richtet. Die staatsrechtliche
Beschwerde muss insgesamt abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist.

In einem anderen Entscheid von der 11. Zivilabteilung vom 14 Méarz 2005*
schlossen Ehepaare am 13./22.Juni 2001 eine als "Vergleich im
Eheschutzverfahren™ bezeichnete Vereinbarung, mit der sie den gemeinsamen
Haushalt aufthoben und die Folgen des Getrenntlebens regelten: Unter anderem
verpflichtete sich Y._ zur grundsétzlichen Leistung von Unterhaltsbeitrdgen an
die Ehefrau und wurde mit Wirkung ab 1.Januar 2001 der Ubergang zum
Guterstand der Gltertrennung festgelegt, wobei der Vollzug spater
vorzunehmen sei. Mit Vereinbarung vom 18./21. August 2001 verpflichtete sich
Y., X.__ ab September 2001 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von
Fr. 9'000.-- zu bezahlen. Am 3. Juni 2002 klagte X.__(im Folgenden: Kl&gerin)
beim Gerichtskreis L.__ gegen Y.__ (im Folgenden: Beklagten) auf
Durchflihrung der glterrechtlichen Auseinandersetzung.

Mit Verfligung des Gerichtspréasidenten 1 vom 14. Oktober 2002 wurde
dem Beklagten vorlaufig verboten, ohne Zustimmung der Klégerin bis zu einem
Betrag von Fr. 1'914'561.-- Uber den Erlos aus dem Verkauf der Aktien der S.
AG zu verfiigen. Gleichzeitig wurde vom Guthaben des Beklagten bei der
Anstalt V._ superprovisorisch ein gleich hoher Betrag gesperrt und die genannte

http://www.jursearch.ch/php/http/index.php?lang=de&type=highlight_document&dev=&docid=
http%3A%2F%2Frelevancy.bger.ch%2Fcgi-bin%2FJumpCGIl%3Fid%3DBGE-131-111-559%
26amp %3Blang%3Dde%26amp%3Bzoom%3DOUT&query =74%2F2004& from_archive=
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Anstalt angewiesen, ohne Zustimmung der Klagerin keine Auszahlungen vom
gesperrten Betrag zu tatigen.

Im Rahmen des Hauptverfahrens schlossen die Parteien am 15./21. Juli
2003 eine Teilvereinbarung ab, worin sie sich mit Ausnahme der Aufteilung des
Verkaufserloses der Aktien der S._ AG Uber die guterrechtliche
Auseinandersetzung einigten. Mit Urteil vom 13. November 2003 sprach der
Gerichtsprasident 1 des Gerichtskreises L.__ der Kldgerin aus Guterrecht den
Betrag von Fr. 1'018'447.90 zu. Er ermachtigte den Beklagten, die Zahlung von
seinem Konto bei der Anstalt V. zu tétigen und erklérte die Kontosperre als
anschlieRend aufgehoben.

Gegen dieses Urteil erhob der Beklagte Appellation und die Kldgerin in der
Folge Anschlussappellation. Am 5. Mérz 2004 erkannte das Obergericht des
Kantons Bern (I. Zivilkammer des Appellationshofes), dass die Klage
abgewiesen und die Sperre des beklagtischen Kontos bei der Anstalt V. mit
Eintritt der Rechtskraft des Urteils aufgehoben werde. Mit Berufung vom
18. Marz 2004 beantragt die Klagerin dem Bundesgericht, den Entscheid des
Obergerichts aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihr aus Gliterrecht
Fr. 1'018'447.90 zu zahlen, wobei der Beklagte zu ermachtigen sei, die Zahlung
zu Lasten des gesperrten Kontos bei der Anstalt V. vorzunehmen;
anschlieRend sei die Sperre aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Der Beklagte, der auf Abweisung der Berufung schliesst, hat
Anschlussberufung erhoben mit dem Antrag, die Gerichts- und Parteikosten des
gesamten kantonalen Verfahrens der KIlagerin aufzuerlegen. Eine
Anschlussberufungsantwort ist nicht eingeholt worden. Das Obergericht hat
sich zur Berufung nicht gedussert. Die Berufung richtet sich gegen ein kantonal
letztinstanzliches Urteil (Art. 48 Abs.1 OG) und beschlagt guterrechtliche
Fragen, mithin eine Zivilrechtsstreitigkeit mit einem Vermogenswert, der den
Streitwert von 8'000 Franken bei weitem erreicht (Art. 46 OG). Sie ist unter
diesen Gesichtspunkten zulassig.

Anlass zur vorliegenden Berufung gibt einzig die giterrechtliche
Beurteilung der durch den Verkauf der Aktien der S.__ AG realisierten
Wertsteigerung. Im Ubrigen haben sich die Parteien gliterrechtlich geeinigt.

Die genannten Aktien, die sich, abgesehen von zweien davon, alle im
Eigentum des Beklagten befunden hatten, wurden zum Preis von brutto 3 Mio.
Franken an die T.__ AG in U.__ verkauft. Beide kantonalen Instanzen
gelangten zum Schluss, dass der Wertzuwachs, der sich zwischen der
Ubernahme der Aktien durch den Beklagten und der Verausserung ergeben
habe, netto Fr. 2'036'895.75 betrage. Neben einem Ubernahmewert der Aktien
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von Fr.98'000.-- und dem Betrag, der den Anteilen der beiden anderen
Aktiondre entspricht, haben sie vom Verkaufserlos verschiedene
Verbindlichkeiten abgezogen, die ebenfalls aus diesem zu begleichen gewesen
seien. Die Parteien stellen die HOhe des ermittelten Wertzuwachses nicht in
Frage. Zu Recht wird von den Parteien ebenfalls nicht bestritten, dass die
Aktien Eigengut des Beklagten waren, da dieser sie wéhrend der Ehe
unentgeltlich erworben hat. Deren Verdusserung bewirkte einen Wertersatz, und
der (Netto-)Erl6s fiel von Gesetzes wegen ebenfalls dem Eigengut zu (Art. 198
Ziff. 4 ZGB; vgl. auch BGE 121 11l 201 E. 4a S. 203 f.). Aus guterrechtlicher
Sicht von Bedeutung ist weiter, dass es sich bei den verdusserten Aktien um
diejenigen des Unternehmens handelte, in welchem der Beklagte beruflich tatig
war. In diesem Zusammenhang kann der Vorinstanz nicht gefolgt werden, wenn
sie mit der Begriindung, die Wertsteigerung der Aktien gehe auf den beruflichen
Einsatz des Ehemannes zurlick, diese gestiitzt auf Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB
kurzerhand zum Bestandteil seiner Errungenschaft erklért.

Wie ein landwirtschaftliches Gewerbe oder eine Arztpraxis (dazu BGE 121
111 152 ff. und 125 111 1 ff.) ist auch das Unternehmen, das mehrheitlich vom
Beklagten beherrscht war, als rechtlich finanzielle Einheit und damit als
Vermdégensgegenstand im Sinne des ehelichen Giterrechts zu behandeln. Unter
den dargelegten Umsténden drangt sich die Frage auf, ob und inwieweit der
Beklagte durch seinen personlichen Arbeitseinsatz einen Beitrag zum Gedeihen
des Unternehmens geleistet hat (dazu Elisabeth Escher, Wertverdnderung und
eheliches Giterrecht, Diss. Bern 1989, S. 70), mit andern Worten, ob der beim
Verkauf der Unternehmensaktien realisierte Mehrwert auf eine wertschépfende
Tatigkeit des Beklagten zurtickzufuhren ist. Gegebenenfalls ist weiter zu prufen,
ob der Beklagte fur seinen personlichen Einsatz durch - zu seiner
Errungenschaft zu zahlende (Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 und 4 ZGB) - Beziige aus
dem Unternehmen hinreichend entschadigt worden ist oder ob noch
Lohnanspriiche bestehen, die als solche ebenfalls der Errungenschaft des
Beklagten angehoren.

Haben in der dargelegten Weise Mittel der einen Vermdgensmasse zum
Erwerb, zur Verbesserung oder zur Erhaltung von Gegenstdnden der anderen
Vermdgensmasse beigetragen und ist ein Mehr- oder Minderwert eingetreten,
besteht nach Art. 209 Abs. 3 ZGB eine Ersatzforderung, die dem Anteil des
Beitrags entspricht und nach dem Wert der Vermdgensgegenstdnde im
Zeitpunkt der Auseinandersetzung oder der Verdusserung berechnet wird. Sie
gehort in die Gltermasse, die den Beitrag geleistet hat. Das Zusammenwirken
zweier Gutermassen fuhrt somit nur bei Vorliegen eines Beitragstatbestandes
zur Teilhabe an der Wertverdnderung. Dies geschieht nach dem Willen des
Gesetzgebers durch die Schaffung einer variablen Ersatzforderung, und nicht
durch die proportionale Beteiligung der Gilitermassen. Mit dieser Lésung sollte
die beim Guterstand der Guterverbindung gefiihrte Diskussion Uber das



2007 Die Errungenschaftsbeteiligung als der neue ordentliche Giiterstand ... 161

Auseinanderfallen von Guterrecht und Sachenrecht ein fir alle Mal beendet
werden. In diesem Zusammenhang wurde allerdings tbersehen, dass sich eine
derartige Konstellation im Vermdgen des gleichen Ehegatten gar nicht stellen
kann. Zudem wurde nicht bedacht, dass die Losung tber die Ersatzforderung
immer auch eine vorgéangige guterrechtliche Zuordnung eines Vermogenswertes
zu einer Masse erfordert.

Unter Hinweis auf die Erwdgungen der ersten Instanz ist das Obergericht
davon ausgegangen, dass der in Frage stehende Mehrwert sich nicht ohne jedes
Zutun ergeben habe oder auf blosser Vermdgensverwaltung beruhe und daher
nicht ein konjunktureller Mehrwert vorliege. Wohl habe die S.__ AG wie
andere Unternehmen von einer glinstigen Konjunkturlage, insbesondere vom
Boom in der Baubranche, profitiert. Trotz glinstiger Rahmenbedingungen habe
sich der Erfolg jedoch nicht ohne Zutun des Beklagten eingestellt. Dieser sei
aktiv in seinem Unternehmen tatig gewesen und habe mit seinem Arbeitseinsatz
massgeblich zum Erfolg beigetragen. Seine Tatigkeit habe sich auch nicht auf
blosse Vermdgensverwaltung beschrankt, sondern die gesamte Geschéftsleitung
der S.__ AG umfasst. Der gesamte entstandene Mehrwert der Aktien sei somit
industrieller Natur und falle daher grundsatzlich in die Errungenschaft.

Bei der Wirdigung der vom Beklagten bezogenen Saldre weist das
Obergericht darauf hin, dass dessen Nachfolger als Geschaftsfihrer ein
jahrliches Bruttoeinkommen von Fr. 119'000.-- erziele. Seine Aufgaben deckten
sich mit den seinerzeitigen des Beklagten, wobei der Nachfolger insgesamt
weniger arbeite und die Endverantwortung bei der T. _ AG liege, der er
Rechenschaft abzulegen habe. Beim Verkauf der Aktien sei im Ubrigen
vorgesehen gewesen, dass der Beklagte weiterhin flr beschrénkte Zeit als
Geschéftsfiihrer titig sein wirde, wozu es jedoch dann allerdings nicht
gekommen sei. FUr diese Tatigkeit sei ein Bruttojahresgehalt von Fr. 180'000.--
vereinbart gewesen. Zu beachten sei ausserdem, dass der Beklagte vor der
Verdusserung der Aktien nicht nur Geschaftsfilhrer gewesen sei, sondern auch
Inhaber von 98 % davon, womit er auch die gesamte wirtschaftliche
Verantwortung getragen habe. Seine damalige Stellung lasse sich daher nicht
ohne weiteres mit derjenigen des heutigen Geschaftsfiuhrers einer
Tochtergesellschaft im Konzern oder mit seiner eigenen nach dem Verkauf
vergleichen.

Zu Recht ist die Vorinstanz ferner davon ausgegangen, dass jedenfalls
dann, wenn konkrete Vergleichszahlen vorlagen, es nicht auf die Hohe der
Beziige ankomme, die die Steuerverwaltung als angemessen erachte, und dass
auch die Frage einer verdeckten Gewinnausschittung ohne Belang sei. Gerade
bei der Mitarbeit im eigenen Unternehmen ist die Entschddigung nach
arbeitsrechtlichen Grundsétzen festzulegen, was eine Beteiligung am Mehrwert
bereits ausschliesst. Dies gilt zumindest dann, wenn die Entléhnung derjenigen
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eines Dritten entspricht und marktgerecht ist. In ihre Betrachtungen zur
Entlohnung des Beklagten einbezogen hat die Vorinstanz sodann auch die
finanzielle Lage des Unternehmens, das nicht von Anfang an einen Wert von
3 Mio. Franken gehabt, sondern nach den Angaben der Klagerin im Jahre 1987
nahezu im Konkurs gestanden habe. Im Jahre 1999 sei ein Reingewinn von
Fr. 275'671.-- ausgewiesen worden, wovon Fr. 150'000.-- den freien Reserven
zugegangen seien. Im Jahre 2000 sei vom Reingewinn von Fr. 248'963.-- der
Betrag von Fr. 200'000.-- an die freien Reserven gegangen. Der vorsichtige
Geschaftsmann habe bei der Entnahme von finanziellen Mitteln auch allfalligen
Schwankungen, die speziell das Baugewerbe betreffen kdnnten, Rechnung zu
tragen und durch die Speisung der Reserven fir die Liquiditat und damit das
Gedeihen der Unternehmung zu sorgen.

Die Vorinstanz hélt abschliessend dafiir, die vom Beklagten bezogene
(Arbeits-)  Entschadigung entspreche dem, was das Unternehmen
vernlinftigerweise jeweils habe tragen konnen und ein Dritter auch hatte
bekommen konnen.

Gestitzt auf seine Feststellungen kommt das Obergericht zum Schluss,
dass die angefiihrten Beziige (Lohn des Beklagten, Dividenden und
Lohnauszahlung an die Klagerin) in Anbetracht der von ihm festgehaltenen
Umstdnde der Tatigkeit und Verantwortung des Beklagten durchaus
angemessen gewesen seien. Sei aber somit die Arbeitstétigkeit des Beklagten
durch seine Beziige abgegolten worden, bleibe kein Raum flr eine Teilhabe am
industriellen Mehrwert, der zu Gunsten der Errungenschaft Gber die
Arbeitsentschadigung hinaus abzugelten wiére.

Die Begrindung des angefochtenen Entscheids ist in einer Hinsicht
widersprichlich: Das Obergericht erklért zundchst, dass der gesamte Mehrwert,
da industrieller Natur, in die Errungenschaft falle, und geht damit genau
genommen davon aus, dass der Errungenschaft des Beklagten eine
Ersatzforderung nach Art. 209 Abs. 3 ZGB gegenlber dessen Eigengut zustehe.
In der Folge verneint es indessen jeden Ersatzanspruch, weil der Beklagte fir
seinen Arbeitseinsatz im Geschaft vollumfanglich entschadigt worden sei.
Offensichtlich im Sinne der erstgenannten Erklarung der Vorinstanz erhebt die
Klagerin Anspruch auf die Hélfte des durch den Verkauf der Aktien erzielten
(Netto-)Erldses.

Nach dem oben (E. 2.2 und 2.3) Dargelegten steht der Klagerin vom Erlos
aus dem Aktienverkauf nur dann etwas zu, wenn ein gegen das Eigengut des
Beklagten, in das der (Netto-)Erlos gefallen ist, gerichteter Ersatzanspruch
seiner Errungenschaft besteht. Das Obergericht hat einen solchen Anspruch
unter Hinweis auf die aus dem Unternehmen im Verlaufe der Jahre bezogenen
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(der Errungenschaft zugefallenen) Leistungen, mit denen der Arbeitseinsatz des
Beklagten vollumféanglich abgegolten worden sei, verneint.

In einem Fall der vorliegenden Art bleibt fur die Annahme eines
Mehrwerts, d.h. fir eine entsprechende (zusatzliche) Ersatzforderung der
Errungenschaft gegenliber dem Eigengut, dann kein Raum, wenn der aus dem
eigenen Unternehmen bezogene Lohn mit der Entschadigung der
entsprechenden Arbeitsleistung durch einen Dritten vergleichbar ist und auch
die Wertsteigerung des Unternehmervermdgens im Rahmen dessen bleibt, was
auf eine entsprechende von einem Dritten gegen Entschadigung zu leistende
Tatigkeit zuriickzufiihren wére. Dieser Auffassung ist beizupflichten.

Ob die tatséchlichen Voraussetzungen fiir eine Ersatzforderung nach
Art. 209 Abs.3 ZGB gegeben sind, ist auf Grund der hier geltenden
allgemeinen Beweisregel von Art. 8 ZGB durch die Klagerin nachzuweisen.
Deren Hinweis auf Art. 200 Abs.3 ZGB, wonach alles Vermdgen eines
Ehegatten bis zum Beweis des Gegenteils als Errungenschaft gilt, ist
unbehelflich. Die in dieser Bestimmung festgelegte Vermutung beschrankt sich
auf die Massenzugehdrigkeit eines Vermogenswertes, enthdlt aber keine
Aussage daruber, wer die Beweislast dafiir trage, dass die eine guterrechtliche
Masse in einen Vermdgenswert der anderen investiert habe.

Geht man wie die Vorinstanz davon aus, dass der Beklagte sich fir seine
Unternehmung mit Erfolg eingesetzt und dafiir ein angemessenes Gehalt
bezogen hat und dass sogar Dividenden ausgeschittet wurden, was alles in die
Errungenschaft fiel (Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 und 4 ZGB), so kann nicht mehr
von einem Sondereinsatz  gesprochen werden. Damit fehlen die
Voraussetzungen fur die Annahme eines Beitrags im Sinne von Art. 209 Abs. 3
ZGB. Dies bedeutet, dass der Errungenschaft des Beklagten keine
Ersatzforderung zusteht, an der der Kl&gerin im Rahmen der Vorschlagsteilung
die Hélfte zukdme (Art. 210 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 215 Abs. 1 ZGB).

Nach dem Gesagten ist weder der Berufung noch der Anschlussberufung
Erfolg beschieden.

In einer anderen Entscheidung von der Il. Zivilabteilung vom
Bundesgericht vom 2. Marz 2006°' haben Ehegatten rund drei Jahre nach ihrer
Heirat kauften ein Grundstiick, das sie mit einem Einfamilienhaus tberbauten.
Die eheliche Liegenschaft wurde im Grundbuch als Alleineigentum des
Ehemannes eingetragen. Die Kosten des Landerwerbs und der Uberbauung
bestritten die Ehegatten aus eigenen Mitteln und durch Aufnahme von zwei
grundpfandlich gesicherten Darlehen. Im Februar 1994 trennten sich die

http:/fwww.swisslex.ch/cms%5Fswisslex/sIx/index.aspx?NumberOfFrames=1&Src1=http://
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Ehegatten. Am 8. Maérz 1994 stellte die Ehefrau erstmals den Antrag, zum
gesetzlich vorgeschriebenen Siihneversuch vorzuladen.

Am 2. November 1995 klagte die Ehefrau auf gerichtliche Trennung der
Ehe und auf Regelung der Nebenfolgen der Ehetrennung. Sie beantragte dabei
insbesondere, ihr im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung das
Eigentum an der ehelichen Liegenschaft zu (bertragen. Im Verlaufe des
Prozesses verlangten beide Ehegatten die Scheidung. Das Bezirksgericht
Laufenburg schied die Ehe und regelte die Scheidungsfolgen (Entscheid vom
25. Juni 2004). Mit Bezug auf die Anspriiche aus Guterrecht und beruflicher
Vorsorge erhob der Ehemann Appellation, der sich die Ehefrau anschloss.

Wéhrend das Bezirksgericht die eheliche Liegenschaft an die Ehefrau
ubertragen und sie zu einer Ausgleichszahlung an den Ehemann verpflichtet
hatte, beliel das Obergericht (1. Zivilkammer) des Kantons Aargau das
Eigentum an der ehelichen Liegenschaft beim Ehemann und verpflichtete ihn,
der Ehefrau aus Guterrecht sowie fir Amortisationen und Heizungssanierung
den Betrag von Fr. 266'912.05 zu bezahlen. Die Entsch&digung des Ehemannes
an die Ehefrau aus beruflicher Vorsorge legte das Obergericht neu auf Fr.
27'087.05 fest (Urteil vom 31. Mai 2005).

Der Ehemann hat gegen das obergerichtliche Urteil staatsrechtliche
Beschwerde erhoben und eidgendssische Berufung eingelegt. Mit seiner
staatsrechtlichen Beschwerde beantragt er dem Bundesgericht, das angefochtene
Urteil aufzuheben. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwédgung: Das angefochtene Urteil legt den
Anteil der Beschwerdegegnerin am Vorschlag geméss den Bestimmungen Uber
die Errungenschaftsbeteiligung (Art. 120 i.V.m. Art. 196 ff. ZGB) fest, von dem
wiederum die Hohe der angemessenen Entschadigung der Anspriiche aus
beruflicher Vorsorge (Art. 124 ZGB) abhéngt. Zur Hauptsache erhebt der
Beschwerdefuhrer Willkirriigen gegen die obergerichtliche Beurteilung, welche
Betrédge aus welcher Vermogensmasse in die eheliche Liegenschaft investiert
worden sind. Der Entscheid dartber betrifft die Beweiswirdigung, die im
Verfahren der Berufung verbindlich (Art. 63 Abs. 2 OG) und ausschliesslich
mit staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar ist (BGE 131 111 511 E. 3.3 S. 523).
Die staatsrechtliche Beschwerde muss deshalb vor der eidgendssischen
Berufung erledigt werden (Art. 57 Abs. 5 OG). Eine Ausnahme, die ein
Abweichen von der gesetzlichen Reihenfolge rechtfertigte, liegt nicht vor.

Der Beschwerdefihrer rugt eine willkirliche Anwendung von Art. 211
ZGB, wonach die Vermogensgegenstande bei der guterrechtlichen
Auseinandersetzung zu ihrem Verkehrswert einzusetzen sind. Er wendet ein,
das Obergericht habe von ihm behauptete latente Lasten nicht berlcksichtigt
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und der Berechnung der Ersatzforderung im Sinne von Art. 206 ZGB den
Verkehrswert der ehelichen Liegenschaft statt deren Nettoverkehrswert - den
Wert abziglich Grundpfandschulden - zugrunde gelegt (S. 6 f. Ziff. 1 und 2 der
Beschwerdeschrift). Die Rigen betreffen nicht die tatséchliche Schatzung der
Liegenschaft, sondern die massgebenden Bewertungsgrundsatze, deren
Anwendung als Rechtsfrage im Berufungsverfahren tberprift werden kann. Der
Beschwerdefuhrer hat dieselben Rigen denn auch in seiner Berufungsschrift
erhoben. Darauf kann im vorliegenden Verfahren nicht eingetreten werden,
zumal die staatsrechtliche Beschwerde gegeniiber der Berufung subsidiar ist
(Art. 84 Abs. 2 OG) und Verfassungsrigen, die sich im Vorwurf der unrichtigen
Anwendung von Bundesrecht erschdpfen (Art. 43 Abs. 1 OG), unzul&ssig sind.
Mit dem erwéhnten Vorbehalt kann auf die staatsrechtliche Beschwerde
grundsétzlich eingetreten werden, wobei auf formelle Einzelfragen im
Sachzusammenhang zuriickzukommen sein wird.

Der Beschwerdefuhrer rigt willkirliche Beweiswirdigung. In diesem
Bereich verfugt das Sachgericht tber einen weiten Spielraum des Ermessens.
Dass die Ergebnisse des Beweisverfahrens auch Schliisse gestatten, die nicht
mit den vom Sachgericht gezogenen Ubereinstimmen, bedeutet nicht schon
Willkiir. Beweiswirdigung erscheint vielmehr erst dann als willkdrlich, wenn
das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt
hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges Beweismittel, das fir sein
Urteil wesentlich sein kdnnte, unberiicksichtigt gelassen hat oder wenn es auf
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Folgerungen getroffen hat.
Erforderlich ist Willkir im Ergebnis und nicht bloss in der Begriindung.

Es obliegt gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG dem Beschwerdefuhrer, Willkir
klar und detailliert und, soweit mdglich, belegt zu riigen und anhand der
angefochtenen  Subsumtion im Einzelnen darzulegen, inwiefern die
angefochtene  Sachverhaltsermittlung an  einem  qualifizierten  und
offensichtlichen Mangel leidet und sich deshalb im Ergebnis nicht mehr halten
lasst.

Das Obergericht hat dem Eigengut des Beschwerdeflihrers eine
Ersatzforderung von Fr. 11'000.-- gegen die Errungenschaft zugesprochen, weil
der Beschwerdeflihrer in diesem Umfang seine in die Ehe eingebrachten
Ersparnisse fur die Bezahlung der Baukosten aufgewendet habe.

Eine willkdrliche Anwendung von § 75 Abs. 2 ZPO/AG erblickt der
Beschwerdefuhrer darin, dass die Beschwerdegegnerin eine Ersatzforderung
seines Eigenguts in der Hohe von Fr. 18'000.-- anerkannt, das Obergericht aber
diesen Betrag aus eigenem Antrieb auf Fr. 11'000.-- Kkorrigiert habe. Die
Aberkennung eines von der Beschwerdegegnerin anerkannten Betrags bedeute



166 Ankara Law Review Vol.4 No.2

eine krasse Verletzung von 8 75 Abs. 2 ZPO/AG und erweise sich als
willkurlich.

Die Willkiirrige entbehrt der tatséchlichen Grundlage. An der vom
Beschwerdefiihrer  zitierten  Stelle  ihrer ~ Anschlussappellation  und
Appellationsantwort hat die Beschwerdegegnerin unter den Passiven der
Errungenschaft des Beschwerdefiihrers dessen Eigengut auf Fr. 18'000.--
beziffert (S. 17), aber keine Ersatzforderung fur Investitionen in die eheliche
Liegenschaft in diesem Betrag anerkannt. Dazu heisst es flinf Seiten weiter
hinten, die Beschwerdegegnerin habe nie anerkannt, dass der Beschwerdefthrer
diese Fr. 18'000.-- in die Liegenschaft investiert habe. Auch die Vorinstanz
halte fest, dass der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert habe, wofur er das Geld
in die Liegenschaft investiert habe. Trotzdem habe sie ihm diesen Betrag als
Investition angerechnet. Das sei falsch. Die auf diese Parteierklarungen
gestitzte Annahme des Obergerichts, die vom Beschwerdefihrer behauptete
Ersatzforderung seines Eigenguts im Betrag von Fr. 18'000.-- flr Investitionen
in die eheliche Liegenschaft sei bestritten und deshalb beweiswirdigend
festzulegen, erscheint nicht als willkdrlich.

Durfte von der Bestrittenheit der Ersatzforderung flr Investitionen in die
Liegenschaft aber willkurfrei ausgegangen werden, fehlt es von vornherein an
der Grundlage fir die Anwendung von § 75 Abs. 2 ZPO/AG, wonach das
Gericht einer Partei nicht weniger zusprechen darf, als der Gegner anerkannt
hat.

Auf  willkdrlicher  Beweiswiirdigung beruht nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers die Zuweisung der ehelichen Liegenschaft in seine
Errungenschaft statt in sein Eigengut.

Fir die Zuordnung eines Grundstlicks zu einer der beiden Vermdgens-
massen des Eigentiimerehegatten ist das quantitative Ubergewicht der einen
oder anderen Vermdgensmasse im Zeitpunkt des Eigentumserwerbs
massgebend. Sachenrechtlich ist der Beschwerdefuhrer Eigentumer der im
Frihjahr 1980 erworbenen ehelichen Liegenschaft, die insoweit unangefochten
zu seinem Vermdgen gehort. Strittig ist vor Obergericht gewesen, ob die
eheliche Liegenschaft dem Eigengut oder der Errungenschaft des
Beschwerdefuhrers zugeordnet werden muss. Das Obergericht hat es als
bewiesen erachtet, dass der Kaufpreis von Fr. 29'540.-- im Betrag von Fr.
20'000.-- durch die Beschwerdegegnerin und im Restbetrag von Fr. 9'540.--
durch den Beschwerdefiihrer bezahlt worden sei.

Nicht bewiesen sei hingegen, aus welcher Vermdgensmasse des
Beschwerdefiihrers der von ihm bezahlte Betrag von Fr. 9'540.-- stamme. Nach
der Beweisregel in Art. 200 Abs. 3 ZGB sei davon auszugehen, es habe sich um



2007 Die Errungenschaftsbeteiligung als der neue ordentliche Giiterstand ... 167

Mittel der Errungenschaft gehandelt. Die eheliche Liegenschaft gehore
infolgedessen zur Errungenschaft des Beschwerdefiihrers (E. 3c S. 15 ff. des
angefochtenen Urteils).

Seine Willkurriigen begrundet der Beschwerdefiihrer vorweg damit, dass
die Beschwerdegegnerin sein Eigengut im Umfang von Fr. 18'000.-- anerkannt
habe. Dieser Betrag des Eigenguts mache mehr als die Hélfte des Kaufpreises
von Fr. 29'640.-- aus, weshalb die Liegenschaft seinem Eigengut zuzuweisen
sei. Wie bereits erwéhnt (E. 3 hiervor), durfte das Obergericht auf Grund der
Parteierklarungen davon ausgehen, die Beschwerdegegnerin habe zwar Fr.
18'000.-- als in die Ehe eingebrachtes Gut des Beschwerdefiihrers anerkannt,
aber bestritten, dass der Beschwerdefiihrer diesen Betrag des Eigenguts in die
eheliche Liegenschaft investiert habe. Aus dem Anerkenntnis der
Beschwerdegegnerin ~ kann  der  Beschwerdefiihrer auch in  diesem
Zusammenhang nichts ableiten. Es erscheint vielmehr nicht als willkdrlich, dass
das Obergericht abgeklart hat, welche Betrdge aus welcher Vermdgensmasse
der Beschwerdefiihrer zum Erwerb des Baugrundstiicks aufgebracht hat.

Willkir erblickt der Beschwerdefiihrer zundchst in der Annahme des
Obergerichts, nicht er allein habe den Kaufpreis bezahlt, sondern die
Beschwerdegegnerin  Fr. 20'000.-- davon tbernommen. Der Beitrag der
Beschwerdegegnerin zum Kauf des Baulandes kann eine Ersatzforderung
gemass Art. 206 ZGB begriinden, hat aber mit der hier angefochtenen
Zuweisung der ehelichen Liegenschaft in eine der beiden Vermégensmassen
des Beschwerdefiihrers als Eigentiimerehegatten nichts zu tun. Entscheidend
hiefur ist - nach dem soeben Gesagten allein, welcher seiner Vermdgensmassen
das von ihm aufgewendete Geld entstammite.

Dass er den Kaufpreis fiir das Grundstiick allein bezahlt habe, vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen Willkurriigen gegen die Feststellungen des
Obergerichts nicht darzutun. Im Einzelnen ergibt sich Folgendes:

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer die Rechnung (ber den
Kaufpreis von Fr. 29'540.-- am 14. Mai 1980 bezahlt hat, die gleich wie der
Einzahlungsschein auf seinen Namen gelautet hat. Willkurfrei darf hingegen
angenommen werden, dass die auf seinen Namen lautende Rechnung und der
auf seinen Namen ausgestellte Einzahlungsschein nichts tiber die Herkunft der
geleisteten Fr. 29'540.-- aussagen. Die Belege dirften wohl einfach deshalb auf
seinen Namen gelautet haben, weil der Beschwerdefthrer allein als K&ufer des
Grundstiicks aufgetreten ist.

Nichts vermag der Beschwerdefiihrer unter Willkirgesichtspunkten zudem
daraus abzuleiten, dass er schon vor der Zahlung des Kaufpreises als
Eigentimer im Grundbuch eingetragen gewesen sei. Diese zeitliche Abfolge
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entspricht vielmehr der vertraglichen Regelung, wonach der Kaufpreis innert
dreissig Tagen nach Grundbucheintrag zu Gberweisen sei.

Dass der Beschwerdefilhrer als Alleineigentiimer und nicht bloss
entsprechend seinem Beitrag an den Kaufpreis als Miteigentimer der ehelichen
Liegenschaft im Grundbuch eingetragen worden ist, lasst die Annahme eines
Beitrags der Beschwerdegegnerin an den Kaufpreis nicht als willkdrlich
erscheinen. Kauf und spatere Uberbauung des Grundsticks dirfen
wirtschaftlich als Ganzes gesehen werden. Zum Zweck der Uberbauung
mussten zwei Darlehen aufgenommen werden, die grundpféandlich gesichert
worden sind. Der Beschwerdefiihrer ist damit als Darlehens- und
Grundpfandschuldner wirtschaftlich bedeutend starker in der Pflicht gestanden
als die Beschwerdegegnerin, was einleuchtend zu erklaren vermag, dass er von
Beginn an auch als Alleineigentiimer der Liegenschaft eingetragen worden ist,
die nachmals mit "seinen™ Schulden belastet werden sollte.

Entgegen seiner Darstellung bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Beschwerdefiihrer am 14. Mai 1980 wirtschaftlich in der Lage gewesen
ware, den Kaufpreis von Fr. 29'540.-- allein aus seinem Vermdgen zu bezahlen.
Nach den unbestrittenen Feststellungen des Obergerichts hat der
Beschwerdefuhrer per 2. Januar 1979 U(ber Ersparnisse von Fr. 19'641.35
verfugt. Im Frihling 1980 hat der Beschwerdefuihrer dann aber unangefochten
Fr. 8'500.-- fur einen neuen Mazda ausgegeben. Dass er bis zur Zahlung des
Kaufpreises am 14. Mai 1980 von seinem Arbeitserwerb grosse Ersparnisse
habe dufnen kdnnen, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und durfte mit
Blick auf die Geburt seines zweiten Kindes im Juni 1979 willkurfrei verneint
werden. Im massgebenden Zeitpunkt sind ihm somit lediglich rund Fr. 11'000.--
zur Verfugung gestanden. Den Rest des Kaufpreises hitte die
Beschwerdegegnerin zwar ab ihren Sparguthaben von insgesamt Fr. 70'896.30
bezahlen kénnen, doch hat das Obergericht auf Grund der Akten unangefochten
festgestellt, dass die eingereichten Sparhefte keinen entsprechenden Geldbezug
ausweisen warden. In dieser Zeit will die Beschwerdegegnerin hingegen einen
Erbvorbezug uber Fr. 20'000.-- von ihrem Vater erhalten haben.

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers erscheint die
obergerichtliche Anerkennung dieses Erbvorbezugs nicht als willkirlich. Zum
einen erbringen die Eltern Leistungen auf Anrechnung an den Erbteil
erfahrungsgeméss dann, wenn ihre Kinder eine eigene Familie griinden und sich
ein Eigenheim bauen wollen. Zum anderen wird der Erbvorbezug nicht nur vom
alten Vater der Beschwerdegegnerin (Beilage Nr. 8 zur Stellungnahme vom 20.
Marz 2001: "zum Kauf fir das Land ihres Einfamilienhauses™) unterschriftlich
bestétigt, sondern auch von allen Geschwistern, die nach ihren Ausfiihrungen
einen Erbvorbezug in der gleichen Hohe erhalten haben.
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Ist somit einerseits davon auszugehen, der Beschwerdeflhrer habe an den
Kaufpreis von Fr. 29'540.-- hdchsten Fr. 11'000.-- zu bezahlen vermocht, und
erscheint andererseits als plausibel, dass die Beschwerdegegnerin damals im
Hinblick auf den Grundstlickkauf einen Erbvorbezug von Fr. 20'000.—erhalten
haben drfte, kann die obergerichtliche Beweiswirdigung nicht als willkdrlich
bezeichnet werden, der Kaufpreis von Fr. 29'540.-- sei damals mit dem
Erbvorbezug von Fr. 20'000.-- der Beschwerdegegnerin und aus Ersparnissen
des Beschwerdefiihrers von Fr. 9'540.-- bezahlt worden.

Der Beschwerdefiihrer wendet weiter ein, dass er die Zahlung von Fr.
9'540.-- aus seinem Eigengut geleistet habe. Gemass den Feststellungen des
Obergerichts habe er damals Ersparnisse aus eingebrachtem Gut von Fr.
11'000.-- gehabt. Daraus habe er seinen angeblichen Anteil am Kaufpreis
bezahlt, weshalb die eheliche Liegenschaft zu seinem Eigengut gehore.
Zwingend musste das Obergericht diese  Schlussfolgerung  unter
Willkiirgesichtspunkten indessen nicht ziehen.

Unangefochten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer geméss Steuer-
erklarung fur die Zwischenveranlagung 1977 infolge Heirat voreheliche
Ersparnisse von rund Fr. 11'000.-- besessen hat, die zum Eigengut gehdren (Art.
198 Ziff. 2 ZGB). Weiter ist davon auszugehen, dass er nach der Heirat bis zum
Kauf der

Liegenschaft aus seinem Arbeitserwerb gewisse Ersparnisse hat dufnen
konnen, die zu seiner Errungenschaft gehdren (Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Im
Frihjahr 1980 sind ihm mindestens Fr. 19'641.35 zur Verfligung gestanden. In
jenem Zeitpunkt hat der Beschwerdefiihrer nun aber nicht nur seinen Anteil am
Kaufpreis von Fr. 9'540.-- bezahlt, sondern auch ein Fahrzeug fur Fr. 8'500.--
erstanden (E. 4.4.2 soeben). Damit die geschilderte Schlussfolgerung des
Beschwerdefiihrers zutréfe, misste beweisméssig erstellt sein, dass der
Kaufpreisanteil (iberwiegend aus den vorehelichen Ersparnissen (Eigengut) und
nicht (berwiegend aus den wahrend der Ehe aus Arbeitserwerb gedufneten
Ersparnissen (Errungenschaft) bezahlt worden ist. Diesen Beweis hat das
Obergericht als nicht erbracht angesehen, und der Beschwerdefiihrer macht
auch nicht geltend, er habe ihn geleistet.

Das Vorliegen von Beweislosigkeit in einem derartigen Fall ist denn auch
ohne weiteres nachvollziehbar, zumal viele Ehegatten ihre Gemeinschaft nicht
im Hinblick auf eine kinftige strittige guterrechtliche Auseinandersetzung
ausgestalten und deshalb die Herkunft des Geldes, mit dem sie rund
fiinfundzwanzig Jahre zuvor eine Rechnung oder Anschaffung bezahlt haben,
regelmassig nicht mehr beweisen konnen. Mit Rucksicht auf diese
Erfahrungstatsache hat der Gesetzgeber in Art. 200 Abs. 3 ZGB die Vermutung
aufgestellt, dass ein Vermdgenswert zur Errungenschaft gehort, wenn sich seine
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Zugehorigkeit zum Eigengut nicht mehr beweisen lasst. Nach dem Gesagten
durfte das Obergericht unter Willklrgesichtspunkten annehmen, der
Beschwerdefiihrer habe nicht bewiesen, dass sein Beitrag zum Erwerb des
Grundstlicks seinem Eigengut zuzuordnen sei. Auf Grund dieser Beweislage
kann nicht beanstandet werden, dass das Obergericht die Liegenschaft gemass
Art. 200 Abs. 3 ZGB der Errungenschaft des Beschwerdeflihrers zugewiesen
hat. Dessen staatsrechtliche Beschwerde muss insoweit abgewiesen werden.

Auf  willkdrlicher  Beweiswirdigung beruht nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers die Anerkennung einer Ersatzforderung des Eigenguts der
Beschwerdegegnerin gegen die Errungenschaft fir Beitrdge an die Baukosten.

Auf dem im Mérz 1980 gekauften Grundstiick erbauten die Parteien in den
Jahren 1980/81 das Einfamilienhaus, in dem sie mit ihren vier Kindern spater
lebten. Gemass ihren Ubereinstimmenden Angaben haben die Baukosten rund
Fr. 280'000.-- betragen und sind durch die Aufnahme von zwei grundpféndlich
gesicherten Darlehen im Gesamtbetrag von Fr. 204'000.-- finanziert worden.
Uneins sind sich die Parteien Uber die Bezahlung der restlichen rund Fr.
76'000.--  geblieben. Das  Bezirksgericht  hat  festgehalten, die
Beschwerdegegnerin habe in Form von zwei Sparheften rund Fr. 70'000.- in die
Ehe eingebracht (Nr. 1334: Fr. 56'724.85; Nr. 2805: Fr. 12'612.20). Auf dem
Sparheft Nr. 2805 seien ab Eheschluss bis 1979 Einlagen und Beziige getatigt
worden, hingegen - abgesehen vom Zinsnachtrag - nicht wéhrend des Hausbaus
in den Jahren 1980/81. Umgekehrt seien ab dem Sparheft Nr. 1334 von der
Heirat bis im Juli 1981 keine Beziige erfolgt, dann aber ab Juli 1981 bis anfangs
1982 grossere Einzelbetrdge abgehoben worden, die zeitlich mit dem Bau
zusammenfielen. Es sei deshalb davon auszugehen, dieses Geld sei zum
grosseren Teil (Fr. 40'000.--) wahrend der Bauphase in das Haus investiert
worden. In diesem Betrag stehe dem Eigengut der Beschwerdegegnerin eine
Ersatzforderung zu (E. 5a S. 20/21). Das Obergericht hat diese Auffassung
geteilt und die Ersatzforderung auf den Gesamtbetrag der damaligen Beziige
von Fr. 42'400.-- festgesetzt (E. 4b S. 20 1.).

Der Beschwerdefiihrer behauptet, es sei in keiner Weise erstellt, dass die
ab dem Sparheft Nr. 1334 der Beschwerdegegnerin bezogenen Gelder
tatsachlich ihr Eigengut darstellten.

In seiner Appellation hat der Beschwerdefiihrer dazu lediglich ausgefuhrt,
die Beschwerdegegnerin hétte das Geld genauso gut fur etwas anderes
investieren konnen. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers habe sie dieses Geld
verbraucht. Der Beschwerdefiihrer hat somit nicht oder zumindest nicht
ausdriicklich bestritten, dass das Guthaben auf dem Sparheft Nr. 1334 entgegen
der Annahme des Bezirksgerichts zum Eigengut der Beschwerdegegnerin
gehort. Seine heutige Bestreitung, zu der er nach dem Gesagten vor Obergericht
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Anlass und Gelegenheit gehabt hatte, erweist sich unter diesen Umsténden als
neu und ist deshalb unzul&ssig.

Unter Willkirgesichtspunkten konnte der Bestreitung aber auch kein
Erfolg beschieden sein. Der Beschwerdeftihrer verweist auf die Steuererklarung
fur die Staats- und Gemeindesteuern 1977/78, wonach das Guthaben der
Beschwerdegegnerin  Fr. 56'725.-- betragen habe. Darin sei aber auch
Errungenschaft enthalten, weil die Parteien erst am 13. Mai 1977 geheiratet
hatten, die Beschwerdegegnerin aber noch bis zum 31. Dezember 1977
gearbeitet und durch Arbeitserwerb das Guthaben weiter gedufnet habe, das im
Mai 1980 Fr. 61'454.30 betragen habe. Dem ist zu entgegnen, dass eine
Steuererklarung "1977/78" regelmdssig auf das "Vermdgen zu Beginn des 1.
Januar 1977" abstellt, wie das auch auf dem Beleg des Beschwerdefiihrers
vermerkt. Da die Parteien erst im Jahre 1977 geheiratet haben, durfte willkirfrei
davon ausgegangen werden, bei den Fr. 56'725.-- handle es sich ausschliesslich
um voreheliche Ersparnisse der Beschwerdegegnerin und damit um ihr
Eigengut. Dass dieses Guthaben bis im Mai 1980 - in knapp dreieinhalb Jahren
- auf Fr. 61'454.30 angewachsen ist, kann willkirfrei mit Gutschriften der
Sparzinsen erklért werden, die damals noch zwischen 2.5 % und 3 % oder rund
Fr. 1'500.-- jahrlich betragen haben.

Den Photokopien (ber das Sparheft Nr. 1334 l&sst sich denn auch
entnehmen, dass der Saldo nach Zinsgutschrift per Ende 1976/anfangs 1977 Fr.
56'724.85 betragen hat. VVon einer Einlage am 23. Dezember 1977 (Fr. 1'300.--)
und den jahrlichen Zinsgutschriften abgesehen, sind bis im Juli 1981 keine
Kontobewegungen verzeichnet (Beilage Nr. 7 zur Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 20. Mdrz 2001). Weder zu dieser einzelnen Einlage
im Dezember 1977, die ein Weihnachtsgeschenk beinhalten kdénnte, noch zu
den Zinsgutschriften dussert sich der Beschwerdefiihrer in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht, so dass darauf nicht einzugehen ist (Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG). Die Annahme, es habe sich beim Sparheft Nr. 1334 um in die Ehe
eingebrachtes Gut der Beschwerdegegnerin gehandelt, kénnte insoweit nicht
beanstandet werden.

Die mit dem Hausbau in den Jahren 1980/81 verbundenen Kosten von rund
Fr. 280'000.-- haben die Parteien durch Aufnahme der grundpféndlich
gesicherten Darlehen von Fr. 204'000.-- gedeckt. Der Restbetrag von Fr.
76'000.—musste von den Parteien, die 1982 ihr drittes Kind erwartet haben,
bezahlt werden.

In diesen Zeitraum, in dem Zahlungen zu leisten gewesen sind, fallen nach
den Feststellungen des Obergerichts die grosseren Einzelbeziige ab dem
Sparkonto Nr. 1334 der Beschwerdegegnerin von insgesamt Fr. 42'400.--
zwischen Juli 1981 und Mai 1982. Dieses zeitliche Zusammentreffen von
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Geldbezug und bezahlten Rechnungen betreffend Baukosten durfte unter
Willkiirgesichtspunkten die Uberzeugung des Obergerichts begriinden, dass das
ab dem Sparkonto der Beschwerdegegnerin bezogene Geld zur Bezahlung der
Baukosten verwendet worden ist. Es entspricht diese Beweiswiirdigung der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer selber nicht im Ansatz (ber die Mittel
verfiigt hat, offene Baurechnungen von rund Fr. 76'000.-- zu bezahlen. Er
verweist dazu lediglich auf die angeblich anerkannten Fr. 18'000.-- aus seinem
Eigengut, vermag damit aber seine wirtschaftliche Leistungskraft in Anbetracht
der eingelaufenen Schulden nicht uberzeugend zu belegen. Die Behauptung, die
Beschwerdegegnerin als Mutter mehrerer Kinder habe Gber Fr. 40'000.-- statt
fir das schuldenbelastete Familienheim fiir irgendetwas anderes verwendet,
stellt eine andere Variante des Geschehensablaufs vor, die die
beweiswirdigende Schlussfolgerung des Obergerichts von vornherein nicht als
willkirlich erscheinen lassen kann.

Aus den dargelegten Grinden muss die staatsrechtliche Beschwerde
abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefihrer wird
damit kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht, dass die staatsrechtliche Beschwerde
abgewiesen wird, soweit darauf einzutreten ist.

I11. Die anderen Guterstéande

Der 3. Unterabschnitt des Giterrechts vom TZGB behandelt die
Gutertrennung. Nach Art. 242 verwaltet und nutzt jeder Ehegatte im Guterstand
der Gitertrennung sein Vermdgen und verfligt dariiber. Im 4. Unterabschnitt
zwischen Artt. 244-255 wird ein Glterstand behandelt, der sich ansonsten in
keinem Gesetzbuch findet. Die Gdtertrennung mit Aufteilgut. Hier geht es um
eine Form der Gutertrennung, in welcher nicht nur die Bildung von
Gemeinschaftseigentum zu Bruchteilen mdglich ist, sondern auch derjenige
Ehegatte besser gestellt wird, dessen Beitrdge sich nicht in der Herausbildung
eigener eigentumsrechtlicher Positionen niederschlagen. Dieser Guterstand
wurde schon waéhrend der Vorbereitungsphase von der Kommission
ausgearbeitet. Die Kommission war der Meinung, dass dieser Giiterstand eine
Briicke zwischen der Gltertrennung (der gesetzliche Guterstand im friiheren
TZGB) und der Errungenschaftsgemeinschaft ware. Geplant war, diesen
Guterstand als gesetzlichen festzusetzen, er wurde jedoch als vertraglicher
Guterstand beibehalten.

Den Gegenstand des 5. Unterabschnitts des TZGBs bildet die Guiter-
gemeinschaft, Artt. 256-281. Glitergemeinschaft und Gultertrennung mit
Aufteilgut sind die Guterstande, die nur auf wvertraglichem Weg zustande
kommen. Die Errungenschaftsbeteiligung tritt von Gesetzes wegen ein (Art.



2007 Die Errungenschaftsbeteiligung als der neue ordentliche Giiterstand ... 173

202); die Gutertrennung ausnahmsweise ohne oder sogar gegen den Willen der
Ehegatten (Art. 206 und Artt. 209, 210).

§ 4. Das Ubergangsgesetz vom 03. 12. 2001

Nach Art. 10 Abs. 1 des Ubergangsgesetzes vom 03.12.2001 bleibt der
bisherige Guterstand fir die Eheleute, die vor dem Inkrafttreten des neuen
Turkischen Zivilgesetzbuches eine Ehe eingingen, bestehen. Wenn die
Ehegatten innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des neuen Turkischen
Zivilgesetzbuches keinen Guterstand gewahlt haben, gilt ab diesem Datum der
ordentliche Guterstand, also Errungenschaftsbeteiligung fur sie.

Nach Abs. 2 dauert der bisherige Giiterstand bis zum Abschluss einer
Scheidungs- oder Aufhebungsklage, die vor dem Inkrafttreten des neuen TZGB
erhoben wurde, fort. Wird das Verfahren mit der Scheidung oder Aufhebung
der Ehe abgeschlossen, finden die Bestimmungen Anwendung, die fir die
Beendigung des jeweiligen Guterstandes gelten. Wird die Klage abgewiesen
und haben die Parteien nicht innerhalb von einem Jahr nach Rechtskraft des
Urteils einen anderen Guterstand gewéhlt, gilt vom Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes an der gesetzliche Giiterstand als vereinbart.

Gemass Abs. 3 konnen Eheleute innerhalo Jahresfrist durch
Guterrechtsvertrag vereinbaren, dass der gesetzliche Guterstand riickwirkend
vom Zeitpunkt der Eheschliessung an gelten soll.

Nach Abs. 4 sind die Bestimmungen des alten Turkischen Zivil-
gesetzbuches fir die Beendigung des Giterstandes anzuwenden, wenn sich nach
den vorstehenden Bestimmungen die Guterverbindung oder Gitergemeinschaft
in den gesetzlichen Guterstand umwandelt.

§ 5 Kritiken auf den neuen Giiterstand ,,Errungenschaftsbeteiligung

Dass die Trennung der Guter in vier verschiedene Gutermassen darstellt,
ist wurde am meisten kritisiert. Einige Guter werden als Miteigentum
angesehen, je nach dem koénnen sogar funf Glitermassen entstehen (Art. 200
Abs. 2 ZGB/Art. 222/2 TZGB). Die Regelungen betreffend den Ausgleich
zwischen diesen Giitermassen sind sehr kompliziert. Es hat zur Folge, dass vor
allem bei der giterrechtlichen Auseinandersetzung die Berechnungen sehr
kompliziert sind und viel Zeit in Anspruch nehmen®,

% 7EVKLILER, A.: Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku (Einflhrung in das Zivilrecht und allgemeine Regelungen, Personenrecht und
Familienrecht), B. 4, Ankara 1995, S. 738-739; HATEMI, H./SEROZAN, R.: Aile Hukuku
(Familienrecht), Istanbul 1993, S. 201.
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Dass die Ertrage des Eigenguts eines Ehegatten zu seiner Errungenschaft
gezahlt werden, ist ein anderer Kritikpunkt. Das ist ungerecht und verstoft den
Grundsatz der Errungenchaftsbeteiligung. Denn fir die Errungen-
schaftsbeteiligung gelte —freilich vor allem aus traditionellen Griinden- der
Grundsatz, dass wahrend der Ehe der entgeltliche Erwerb jedes Ehegatten zur
Errungenschaft zahlt, die Ertrdge jedoch, die von Vermdgenswerten stammen,
die den Ehegatten zu Beginn des Guterstandes schon gehdren oder ihnen schon
spater durch Erbgang oder sonst wie unentgeltlich zufallen, also nicht
entgeltlich erworben wurden, als Eigengut gelten. Deswegen ist es nicht
zutreffent, die Ertrage des Eigenguts der Errungenschaft zuzurechnen®.

Eine andere Kritik besteht darin, dass die Ertrdge des Eigengutes nicht in
Art. 219 TZGB (Art. 197 ZGB) als Errungenschaft sondern in Art. 220 TZGB
(Art. 198 ZGB) als Eigengut aufgezahlt werden sollen®. Denkbar wére daher
die Formulierung von Art. 221 Abs. 2 TZBG (art. 199 Abs. 2 ZGB) gewesen:
»Die Ehegatten konnen durch Ehevertrag vereinbaren, dass Ertrige aus dem
Eigengut nicht in das Eigengut féallen”. Auf diese Weise hatte sowohl das
Unrecht, das bei der Anwendung dieser Regelung entsteht, verhindert, als auch
der Grundidee der Errungenschaftsbeteiligung besser entsprochen werden
kénnen®.

Dass im Rahmen des ordentlichen Guterstands der Errungen-
schaftsbeteiligung rechtsgeschéftlichen Modifikationen zul&ssig seien, ist ein
anderer Kritikpunkt®™. Danach unterstiinden die Ehegatten dem ordentlichen
Guterstand, weil sie keinen vertraglichen Guterstand annehmen wollten. Die
Maglichkeiten, die den Ehegatten gegeben waren, um Anderungen im
ordentlichen Guterstand vorzunehmen, seien nicht mit dem Grundgedanken des
ordentlichen Giiterstandes zu vereinbaren®’. Dabei darf es nicht vergessen
werden, dass dieses Recht den Ehegatten eingerdumt, um ihnen mdglichst
grossengreiheit zu verleihen, ihre Ehe in den gesetzlichen Schranken selbst zu
regeln™.

¥ MOROGLU, N.: Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, 14 Soru-14 Cevap (Giiterstande im
Zivilgesetbuch, 14 Fragen-14 Antworten), Istanbul 2002, S. 128.

% SIMSEK, M.: Yeni Medeni Yasaya Bakis (Ein Blick auf dem neuen Zivilgesezbuch), YD
2002, C. 28, S. 1-2, S. 137 ff.

% SIMSEK (Fn. 36) S. 137.
% MOROGLU (Fn. 35) S. 129.
" MOROGLU (Fn. 35) S. 129.
* S0 SEKER (Fn. 5) S. 323.



2007 Die Errungenschaftsbeteiligung als der neue ordentliche Giiterstand ... 175

Schluss

Das neue turkische Zivilgesetzbuch hat den gesetzlicher Guterstand der
Gutertrennung aufgegeben und die Errungenschaftsbeteiligung als gesetzlicher
Guterstand tibernommen. Die Griinde daftir wurde bei der Begriindung von Art.
218 erklart. Wenn die Ehe zu Ende geht, fuhrt die Gutertrennung im Einzelfall
zu ungerechten Ergebnissen. Es wurde lange diskutiert, dass die Gliter in der
Turkei meistens an den Maénnern geschrieben. Das wirkte bei sowohl
Hausfrauen, als auch bei berufstatigen Frauen unbillig. Die benachteiligte
Situation von Frauen war nicht mit dem materiellen Schadenersatz zu l6sen.

Mit der Errungenschaftsbeteiligung ist es zu hoffen, die Nachteile des alten
Guterstandes zu beseitigen. Mit der Regelung ist es ermdglicht worden, dass die
Parteien einen Anspruch auf die Hélfte des Mehrwertes nach der Auflésung
haben.

Die Regelung hat andere Vorteile: Art. 223 Abs. 2 sieht als
Sonderregelung vor, dass ein Ehegatte Uber seinen Anteil an einem im
Miteigentum beider Ehegatten stehenden Vermogenswert nicht ohne die
Zustimmung des anderen verfligen kann, sofern er nicht eine anderslautende
Vereinbarung getroffen hat.

Die Wohnung betreffen die Abs. 1, 3 und 4 des Art. 240. Abs. 1 hélt fest,
dass unter Vorbehalt gegenteiliger ehevertraglicher Regelung der (berlebende
Ehegatte, der seine bisherige Lebensweise beibehalten mochte, am Haus oder
an der Wohnung, in der die Ehegatten lebten und die dem verstorbenen
Ehegatten gehorte, ein Nutzungs- oder Wohnrecht unter Anrechnung auf die
Beteiligungsforderung erhalt.

Die Regelung von Art. 222 erleichtert die Beweisprobleme; wer behauptet,
ein bestimmter Vermdgenswert gehore dem einen oder dem anderen Ehegatten,
muss beweisen. Kann der Beweis, welchem Ehegatten der Vermoégenswert
gehort, nicht erbracht werden, so wird Miteigentum beider Ehegatten
angenommen. Das ganze Vermogen eines Ehegatten gilt bis zum Beweis des
Gegenteils als Errungenschaft.

Art. 216 ermdglicht den Ehegatten, jederzeit vom anderen zu verlangen,
dass er die Aufnahme eines Inventars seiner Vermogenswerte in offentlicher
Urkunde herbeifuhrt. Ein solches Inventar wird, soweit nicht das Gegenteil
erwiesen ist, als richtig vermutet, wenn es binnen eines Jahres seit Einbringen
der Vermogenswerte errichtet wurde.

Durch Art. 229 wird die simulierte Zuwendung, die Rechte des anderen
Ehegatten beeintrachtigen kann, verboten.
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Art. 217 ermdglicht den schuldigen Ehegatten eine Zahlungsfrist zu
verlangen. Das Gericht verpflichtet den antragstellenden Ehegatten zur
Sicherheitsleistung, wenn es die Umsténde erforderlich machen.

Trotz dieser Vorteile wird die Errungenschaftsbeteiligung von manchen
Juristen heftig kritisiert (s die Bemerkungen im Text). Doch bleibt abzuwarten,
wie die neuen Vorschriften in der Praxis wirksam werden.



