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GIRIS

Normatif bir bilim olan hukuk bir irade tezahiiriidiir ve toplumun varlig
sartlarin1 teminat altina almayi, ortak hayatin zorunlu ve temel sartlarin1 saglamay1
amaclar. Hukuk sistemlerinin korudugu ve korumak zorunda oldugu degerlerin
basinda da kisi ve kisilik haklar1 gelir. Devlet bu varliklarin korunmasi bakimindan
kisinin yas1, cinsiyeti, hukuki, sosyal ve ekonomik durumu bakimindan her hangi bir
ayrim yapmaz. Cagdas ceza hukukunda yasa koyucular, herkesin maddi ve manevi
varliginin ayni1 derecede kutsal oldugunu karine olarak kabul ederler ki bu toplumsal
hayatin siirekliligi icin gereklidir. Bu nedenle rejimi, yonetim sekli ne olursa olsun
her devletin en 6nemli fonksiyonu kisi ve kisilik haklarini, kimden gelirse gelsin
hukuka aykir1 biitiin saldirilardan korumak ve koruyamadigi durumlarda da saldirida
bulunani cezalandirmaktir.' Nitekim uluslar aras1 hukukun temel metinlerinden olan
Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin® “Ons6z”iinde, insan
haklarina, insanlik seref ve haysiyetine sayginin gerekliligi vurgulanmis, 5.
maddesinde hi¢ kimseye onur kirict davramista bulunulamayacagi diizenlenmistir.
Keza Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin® 10. maddesi ile kisisel onurun
korunacagi kaleme alinmistir. I¢ hukukumuza baktigimizda diger Anayasalar gibi
1982 tarihli Anayasamizin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamanin Devletin temel amag ve gorevleri arasinda

sayildigi, 10. maddesinde esitlik ilkesinin 6neminin vurgulandigr goriilmektedir.

' Sahir ERMAN-Cetin OZEK, “Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Karsi islenen Suclar”,
Istanbul, 1994.s.1

Bu sdzlesme, 10.12.1948 tarihinde Paris’te imzalanmuis, ayni tarihte yiirlirlige girmis, Tiirkiye bu
sozlesmeyi 06.04.1949 tarihinde onaylamis, 7217 sayili ve 27.05.1949 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige sokulmustur.

Bu sozlesme, 20.03.1950 tarihinde Roma’da imzalanmis, 03.09.1952 tarihinde yiiriirliige girmis,
Tiirkiye bu sozlesmeyi 18.05.1954 tarihinde onaylanus, 8662 say1 ve 19.03.1954 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige sokulmustur.



Anayasamizin 17. maddesi “Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” diyerek kisinin maddi ve manevi varligini koruma altina
almistir.” Bunun yaminda 24. maddesinde, hukuka aykiri olarak kisilik haklarina
saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunanlara kargi korunmasini isteyebilecegi

diizenlenmistir.

Kiginin anayasa ile glivence altina alinan maddi ve manevi varlig1 5237 sayili
Ceza Kanunumuzda Ikinci Kitapta “Kisilere Kars1 Suclar” baslikli ikinci Kisimda
diizenlenmis olup, sirastyla birinci boliimde “Hayata Karst Suglar” (m. 81-85), ikinci
boliimde “Viicut Dokunulmazligmma Karst Suglar” (m. 86-93), iiclinclii bdliimde
“Iskence ve Eziyet” (m. 94-96), dérdiincii boliimde “Koruma, Gozetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin ihlali” (m. 97-98), besinci boliimde “Cocuk Diisiirtme,
Diistirme veya Kisirlagtirma” (m.99-101), altinct boliimde “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar” (m.102-105), yedinci boliimde “Hiirriyete Karst Suglar” (m. 106-124),
sekizinci boliimde “Serefe Kars1 Suglar” (m. 125-131), dokuzuncu boliimde “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” (m. 132-140) ve onuncu boliimde

“Malvarligina Karst Suglar” (m. 141-169) diizenleme konusu yapilmustir.

Goriildiigii lizere hakaret suglari “Serefe Karsit Suglar” bagligr altinda
sekizinci boliimde yer almaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza kanunumuzda
hakaret suclarmna iliskin tek diizenleme bundan ibaret degildir. Ozel hakaret suglari
olarak da bilinen, “Ozel Hiikiimler” bashikl Ikinci kitapta, “Millete ve Devlete Karsi
Suglar” baslikli Dordiincti kisim, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin
Sayginligima Karsit  Suglar” baglikli iiglinci bolim i¢inde 299. maddede

“Cumhurbagkanina Hakaret”, 300. maddede “Devletin Egemenlik Alametlerini

4 Ergun OZBUDUN, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Ankara, 1993,5.111,207.



Asagilama”, 301. maddede “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarim asagilama”, 344. maddede ise “Yabanci Devlet bayragina karsi
hakaret” suglar1 da vardir. Oyle ki, ceza kanunumuz disinda 6zel kanunlarda da hakaret
suclarina iligkin diizenlemeleri gormek miimkiindiir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan
5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun ile Atatiirk’iin manevi
hatirasina hakaret cezalandirlmistir. Bu tiir 6zel kanunlardan pek ¢ok &rek vermek
miimkiindiir.’

Bu tez ¢aligmasinda hakaret suglari ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzda
‘Kisilere Kars1 Suglar’ iginde yer alan “Serefe Kars1 Suglar” bagligr altinda diizenlenmis
kisim incelenecek, Cumhurbaskanina hakaret gibi 6zel nitelikteki hakaret suclart kapsam
disinda tutulacaktir. Bu tez calismasi ile giidiilen amag, hakaret suglarmm kanunun
sistematigi i¢indeki yerini belirlemek, muhtevast ve formiilasyonu bakimindan
hakaret sucuna iliskin yasa hiikiimlerinin diizenlenis seklini tartismak ve uygulamada

¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlar tespit edebilmektir.

Bu amagla tezin birinci boliimiinde seref kavrami, bu kavramin neden ve ne
zamandan beri korundugu, ifade hiirriyetinin seref kavrami ile olan iliskisi, sugun
faili, magduru, hukuki ve maddi konusu iizerinde durulacak; tezin ikinci boliimiinde
hakaret su¢larinin maddi ve manevi unsurlari, sugun 6zel beliris sekilleri ve kiginin
hatirasina hakaret sugu ele alinacak, nihayet tezin {i¢lincii bolimiinde ise suga etki
eden nedenler, hukuka uygunluk sebepleri ve kovusturma usulii {iizerinde

durulacaktir

2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunun 30. maddesine gore, yapilmakta olan
toplant1 ve gosteri yiirliyiliste huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla hakarette bulunanlar bir y1l altt
aydan ii¢ yila kadar hapis ile cezalandirilir. Bunun gibi 5411 sayili Bankacilik Kanununun 74.
maddesi ile bir bankanin itibarim1 zedeleme, hakaret tiirevi cesitli suglara O6rnek olarak
gosterilebilir. Tiirk hukuk mevzuatinda, hakaret ve sGvmeye iliskin yasalarin tiimii i¢in bkz.
Hakan TOKBAS, “Tiirkiye Mevzuatinda Serefi Thlal”, Ankara, 2009.



BIiRINCI BOLUM
HAKARET SUCLARINA ILiSKiN GENEL BiLGILER
I. TANIM VE KAPSAM
A) SEREF KAVRAMI

Yasalarin korudugu kisilerin varligi bir kiildir ve maddi ve manevi
degerlerden olusur.® Kisilerin yasam, viicut, saglik ve mal gibi maddi degerleri nasil
korunuyorsa manevi degerleri de korunur. Seref, hakaret sucglarinin korudugu hukuki

yarar olup, belirtildigi lizere kisinin manevi sahsiyetini ifade eder.

Seref tarih boyunca tiim hukuk sistemlerinde korunmustur. Baslangicta
ozellikle Roma Hukukunda 6zel hukuk miieyyideleri ile tazminata dayali bir koruma
saglanirken zamanla bu korumanin yetersiz oldugu diigiiniilmiis, ceza hukukunun da
konusu haline gelmistir.” Nitekim serefin korunmas: yukarida da soz edildigi gibi
toplumdaki sosyal diizenle dogrudan iligkili oldugu i¢in ceza hukukunun da ilgi

alanina girmek mecburiyetindedir.

Serefe Kars1 Suglar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 6zel hiikiimleri
diizenleyen Ikinci Kitabinda Kisileri Karsi Suglarin yer aldigi lIkinci Kismin
Sekizinci Boliimliinde “Serefe Karsi Suglar” basligi ile diizenlenmigtir. 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunumuzun 125. maddesine gore “Bir kimsenin onur, seref ve
saygimhgini rencide edebilecek....” fiiller cezalandirilmaktadir. Goriildiigii tizere
5237 sayili yasada, onur, seref, sayginlik sozciikleri tercih edilmistir. 01.06.2005

tarihinden Once ylirtirliikkte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda ise namus,

% ERMAN-OZEK, a.g.e., s.255.

7 Zeki HAZIFOGULLARI, Muharrem OZEN, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara 2010,
5.219; Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, “Kisilere Kars1 islenen Suclar”, C.1,
Istanbul, 2007, s.211.



sOhret, vakar ve haysiyet gibi sozciiklere yer verilmisti. Adalet Komisyonunun TCK
tasaris1 hazirlanirken yaptigr goriismeler dikkate alindiginda, komisyon iiyelerinin
hem fikir kalamadigi, yapilan tartismalarin sonucgsuz kaldigi ve maddenin alt

komisyonda hazirlandig1 gibi birakildigi goriiliir.® Buradan hareketle, yasada yer alan

Adalet Komisyonunun resmi tutanaklara yansiyan konusmalarina gore yasada gecen kelimelerin
neler olacagina soyle karar verilmistir: “BASKAN: Saym Bakan; buyurun. ADALET BAKANI
CEMIL CICEK: Bu maddede, ii¢ kelime arka arkaya sayiliyor, sonra gerekgesiyle de bir farklilik
var. Bir kimseye onur,seref ve saygmlik esanlamda. Asagida da diyor ki “hakaret fiillerinin
cezalandirilmasi ve...hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari
diger fertler nezdinde ki sayginligidir.” Burada kelimelerden bir tanesi fazla gibi.Yani onur ile
seref arasinda ne farklilk var?/ MEHMET ZiYA YERGOK:Kuvvetlendirme anlanminda../
ADALET BAKANI CEMIL CICEK: Kuvvetlendirme de...Bu, edebiyatta olur.Bu, neticede
hukuki bir metindir.Kargasaya sebebiyet vermez mi? Eski kanunda da, herhalde onur, zaten
yok.Bir kimseye seref ve ...buradaki saygmligi1 da haysiyet anlaminda m kullaniyoruz?/ 1IZZET
OZGENC:itibar.../ ADALET BAKANI CEMIL CICEK: Seref ve itibar... Karisik bir ifade tarzi
var burada./ BASKAN: Sayin Ozgeng; buyurun./ IZZET OZGENC: Simdi asil sorun, onurla
haysiyet; esanlamli olan onur ve haysiyettir. Asil sorun haysiyet ve seref arasindaki iligkinin
belirlenmesindedir. Aslinda biitiin suglar, insan onuruna yonelik saldiridir. Onun i¢in, burada
sadece onur ifadesinin kullanilmasi, sanki, diger suglarin onurla ilisigini kesme gibi bir anlama
gelebilecegi diisiincesiyle, burada onur ifadesini kullanmanin yani sira seref ifadesini kullanmay1
tercih ettik. Bu arada, onur ile serefi, ikisini birlikte kullanmaktaki asil amacimiz da, aslinda, seref
ile onur arasinda genel ozellik iligkisi s6z konusudur. Sadece seref degil; ama, ayn1 zamanda
serefle de onur korunmaktadir. Bunun i¢in bu kavramlar1 bu kavramlar1 birlikte kullanmay1
bilingli olarak tercih ettik; takdir heyetinizindir. BASKAN: Sayin Giiney, buyurun.

NIYAZI GUNEY: Efendim, ben, bu madde iizerinde, diin, asag1 yukari, ii¢ saat ¢alistim. Bu onur ve
seref kelimelerine, Meydan Lourasse’dan, diger liigatlardan, tiimiinden baktim. Onur tarif
edilirken hemen seref diyor, serefin tarifi de onur. Yani, bu iki kelime birisi Fransizca, birisi
Arapga. Dolayisiyla, kanun yapim tekniginde bdyle tekerriirlere yer vermemek icap eder. O
itibarla, onur kelimesini ¢ikarilmasi taraftariyiz. Seref kelimesi onurun ta kendisidir. BASKAN:
Dogan bey, buyurun./ DOGAN SOYASLAN: Niyazi Bey’in soziine ilaveten, bir kere iki defa
yazilmus, tekrar var. Onur, seref, sayginlk iki tane. ikincisi, baska maddelerde de var gorecegiz;
hafiften agira dogru gitmesi gerekir bunun. Once, siz, sdvmeyi almali idiniz; ondan sonra hakarete
gelmeliydiniz, vurgu olarak. Orada bir terslik var. Once hakaretten baslamigsiniz. Somut bir fiil,
burasi hakaret. Ondan sonra asagida, onur, seref, sayginlik, dolayisiyla sdvmeyi, eski sévmeyi
cagristirmigsiniz. Bir kere, iki tekrar olmaz; yani, bir degisiklik ihtiyac1 var. S6hret terimini niye
kullanmadimiz? Bu haysiyette de, onur da baskalar1 nezdindeki itibarinizla.../ BASKAN: Hocam
bdyle karsilikli soru-cevap yok. Siz elestirilerinizi sdyleyin; yani, arkadaslara niye soru
soruyorsunuz, alt komisyon yapti bunu. Simdi seref ve sayginligimi dersek diizeliyor mu madde?
Yiiksel Bey; buyurun./ YUKSEL CORBACIOGLU: Sayn baskanim, Saymn Bakanim; onur ile
seref, bence, ayni anlami ifade etmiyor. Onur, genel bir kural; yani, insani degerlerin biitiinii,
insan olmanin geregi olan tiim olumlu kriterleri onur olarak, insanlik onuru olarak, insanlik serefi
olarak demiyoruz. Seref, 6zel, daha siibjektif, daha kigiye 6zel, 6znel olan degerler. O nedenle, her
ikisine yonelik de olabilir; o ayrimi bence yasada bir arada kullanarak koymamiz lazim. Yani,
onur ve serefin ayni seyi ifade ettigini, ben sahsen kabul etmiyorum./ BASKAN: Saym Soziier;
buyurun./ ADEM SOZUER: Arada, ben de katiliyorum. Haysiyet, seref, itibar. Burada, onlarin
yerine Oztiirkgelestirilmislerini kullandik. Onur, seref ve sayginlik, bunlar birbirlerinden farklilik
gosteren terimler. Insan onuru, haysiyeti dedigimiz zaman, daha genel bir ifade; serefse bireyde
somutlasmis seklini ifade ediyor./ BASKAN: Saym Bakanim, kalsin boyle./ FERIDUN FIKRET
BALOGLU: Yani, biz, kanun yaparken, dilimize zarar vermeyelim. Yakinda ilgi alakay1 da
kanuna koyariz bu gidisle, ilgi alaka da olur. Onur ve seref farkli alanlara kapsar gibi goziikse
de... Tiirk Dil Kurumunun goriisii de bu dogrultuda. O zaman ilgi alaka da koyalim, tam olsun./



kelimelerin se¢iminde isabet olmadigi, gereksiz tekrara kacarak, kanun yapma

teknigine uyulmadigi sdylenebilir. Zira boliimiin bashigr serefe karst suglardir. Diger

bir deyisle seref sozciigiiniin genel anlamda onur, haysiyet, sayginlik, sohret gibi

birbirlerinin tiirevi olan tiim sézciikleri biinyesinde kapsadigi kabul edilmelidir.

Gergekten de tiim bu manevi degerleri “seref” kavrami ad1 altinda toplamak

miimkiindiir. Sozliik karsihgr® toplumda bir kimseye gosterilen saygi; toplumsal

sayginlik olan serefin, tam karsiligini belirtmek kolay degildir. Serefin pek ¢ok

tanimu yapilmustir.'® Ancak doktrindeki cogunluk goriise gore seref kisinin bizzat

kendisine ve toplumun kisiye kars: gosterdigi saygi ve itibar olarak tanimlanir.!’ Bu

tanim uygulamada da benimsenmistir.'*

BASKAN: Sayim Yergdk; buyurun./ MEHMEZ ZiYA YERGOK: Baskanim, bence onur, seref ve
sayginlik olarak birbirini takviye eden, gii¢clendiren, kalmasinda bence yarar var; ansiklobediye
pek uymasa da kalsin. Simdi burada alt sinirin ii¢ ay olmasini ben az buluyorum. Agir bir sug
bu....” Komisyon tutanaklari i¢in bkz. Niyazi GUNEY-Kenan OZDEMIR-Y.Solmaz BALO,
“Gerekce ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Ankara, 2005, s.390-392.

Ejder YILMAZ, “Hukuk Sézliigii”, Ankara, 2005, s.1153.

Ornegin ERMAN’a gére seref, kisinin sosyal degerini tayin eden sartlarin biitiiniidiir; TOROSLU’
ya gore seref, bireyin i¢inde yasadig1 ortamda sahip bulundugu degeri olusturan moral (diiriistliik,
samimiyet vb.), entelektiiel (zeka, egitim, terbiye vb.), fizik (saglik, goriinlis vb.) ve diger
niteliklerin biitiiniidiir; CETIN e gore seref kisinin sahip oldugu saygimlik ve itibardur.

Sahir ERMAN, “Hakaret ve Sovme Suclar”, Istanbul, 1989, s.1; Sulhi DONMEZER, “Kisilere
ve Mala Kars1 Ciiriimler”, istanbul, 2004, s.271; Nevzat TOROSLU, “Ceza Hukuku Ozel
Kisim”, Ankara, 2005, 5.100,101; Faruk EREM-Nevzat TOROSLU, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel
hiikiimler ”, Ankara, 2000, s5.429; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.255; Bahri OZTURK-Mustafa
Ruhan ERDEM, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars
Suclar)”, Ankara, 2005, s.251; Ayhan ONDER, “Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim
Alaninda Suglar”, Istanbul, 1994, s.220. Dogan SOYASLAN, “Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler”, Ankara, 2002, s.204; Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-Murat ONOK,
“Ceza 6zel Hukuku”, Ankara, 2006, s.343 ; Murat KAYANCICEK, “Serefe Karsi1 Suclar”,
Ankara, 2008, s.7.

Erol CETIN, “Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclar1”, Ankara, 2005, s.17; Ali
PARLAR-Muzaffer HATIPOGLU, “Uygulamada Sulh Ceza Davalar1”, Ankara, 2003, 5.464;
Seydi KAYMAZ-Hasan Tahsin GOKCAN, “Sulh Ceza Davalar1”, s.342, Ankara 2002, s.342;
Abdullah GOZUBUYUK, “Tiirk Ceza Kanununun Aciklamas1”, C. IV, Ankara, 1976, s.463;
Emine Ulker TARHAN, “Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar”, Ankara,
2007, s. 275.



Doktrin, kisinin manevi tamligin1 ifade eden “seref”’i siibjektif ve objektif
olmak iizere iki goriiniimde ele alr.”’ Siibjektif seref, ferdin kendisi hakkinda
besledigi fikir ve diislincedir. Objektif seref ise insanlarin ve 6zellikle vatandaslarin o
fert hakkindaki diistinceleridir.'* Her iki anlamuyla da seref sosyal bir kavramdir."
Zira objektif seref olan bagkalarinin bir fert hakkinda bir diisiinceye sahip olmasi
toplum olmanin beraberinde getirdigi bir sonugtur. Siibjektif seref i¢in de ayni husus
gecerlidir. Bagkalarinin goziinde serefli sayilmak beklentisi i¢inde olan fert de kendi
serefini yiiksek tutmak isteyecektir. iste bu sebeplerledir ki seref kavrami kaynagini
sosyal hayattan alir ve sosyal bir menfaat olma 6zelligi daha agir basar.'® Bu 6zelligi
sebebiyle de, serefi zedeleyen davranislar, sadece medeni hukuk kurallari

cercevesinde degil, ceza yasalar: kapsaminda da korunur."”

Siibjektif seref kisinin kendi hakkinda besledigi iyi kanaatleri; objektif seref
ise kisinin yasam tarzi, hal ve hareketleri ile toplum i¢indeki yerini ifade eder. Bu

acidan ailevi, mesleki, siyasi, cinsi seref kavramlar1 objektif serefin i¢inde yer alirlar.

Ilerde deginilecegi iizere huzurda islenen hakarette ©ncelikle zedelenen
siibjektif seref olacaktir. Ote yandan magdurun yoklugunda islenen hakaret sugunda
ihtilat unsurunun gergeklesmesi ile ya da hakaret sugunun alenen islenmesi halinde

ilk ihlal olan objektif sereftir."®

Kimi yazarlarca siibjektif seref yerine “I¢ seref”; objektif seref yerine de “dis seref” sdylemleri de
kullanilmakta, ancak bu durum igerik olarak hig¢ bir fark yaratmamaktadir.

' HAF IZOGULLARI—OZEN, Ozel Hiikiimler, s.222; TEZCAN-ERDEM-ONOK, age., s.
344.345; CETIN, a.g.e., s.15; Mustafa ARTUC, “Kisilere Kars1 Suglar”, Ankara, 2008,"5. 1101;
Mine ARISOY, “Hakaret”, TBDD, Y:20, S:72, Ankara, 2007, s.154,155; Veli Ozer OZBEK,
“Serefe Kars1 Suclar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y:2, S:5, 2005, s. 257.

Nisim FRANKO, “Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini”, Ankara,
1973, s.3.

'® ERMAN- OZEK, a.g.e., 5.255.

7" ERMAN, a.ge., s.2.

18 FRANKO, a.g.e.,s. 7.



Namus, itibar, onur, haysiyet gibi kelimelerin hangisine isaret amaciyla
kullanildiklarini tespit etmek giictiir. Hemen her yazar bu kelimeleri baska baska
yerlerde kullanmaktadir. Ancak bu tezde yaygin kullanim dikkate alinacak, “itibar”,
“sayginlik” kelimeleri ile objektif seref; “onur”, “haysiyet” kelimeleri ile de siibjektif

seref kastedilecektir.
B) SEREF iLE IFADE HURRIYETININ ILiSKiSi

[fade hiirriyeti, tarihsel gelisimine bakildiginda uzun yillar siiren miicadeleler
neticesinde elde edilmis, anayasalar ve uluslar arasi metinlerle koruma altina alinmis
temel hak ve hiirriyetlerden biridir. Anayasanin 25. maddesinde “Diislince ve Kanaat
Hiirriyeti” bagligi ile diizenlenmistir. Buna gore herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir ve her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.
Benzer diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 9 ve 10. maddesinde de

vardir. Buna gore herkes, gortislerini agiklamaya ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir.

[fade 6zgiirliigiiniin seref kavrami ve hakaret suclar ile iliskisi surada yatar.
Hakaret suglarinda esasen fail, magdur hakkinda bir deger yargisinda bulunmaktadir.
Diger bir deyisle magdur hakkindaki diisiincesini somutlastirmaktadir. Dolayisiyla
bir yandan kisilere diisiindiiklerini agiklama ve yayma oOzgiirliigli verirken diger
yandan, bagkalarinin serefini lekeleyebilecek diisiincelerin, isnatlarin yapilmasi sug
sayllmaktadir. Esasen bu durum goriindiigiiniin aksine c¢eliskili degildir. Zira
demokratik toplumlarda temek hal ve hiirriyetler kimi bazi sinirlamalara tabi

tutulabilmektedir.'” Onemli olan simirlamalarin gerekli ve mesru olmas: gerektigidir.

¥ Vahit BICAK, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Isizinda ifade Hiirriyeti”, izmir Barosu

Dergisi, Y11:67 Ocak, izmir, 2002, s.45.



Bu itibarla, baskalarinin sereflerini korumak, ifade hiirriyetinin siirlandirilmasi

acisindan gerekli ve mesru bir sinirlandirmadir.

Gergekten de Anayasamizin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore, diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliglinliin korunmasi, suc¢larin Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya
haklarinin 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglartyla sinirlanabilir.  Bdylece Anayasa koyucu serefi, temel hak ve
Ozgirliklerin en Onemlilerinden biri olan disiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinden iistiin  gérmiis, bu sebeple de serefin korunmasi amaciyla ifade
hiirriyetinin  sinirlandirilabilecegini ongérmiistiir. Benzer tutum bizim de tarafi
oldugumuz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde de goriiliir. Avrupa insan Haklari
Soézlesmesinin ifade 6zgirliigiini diizenleyen 10. maddesine gore ifade ozgiirligi,
haber ve diisiince almak ya da vermek Ozgiirliigli ulusal giivenligi, toprak
biitiinligiinti, kamu gilivenligi ile diizenini korumak, sugun 6nlenmesi, sagligin ya da
ahlakin ve bagkalarinin {inii ya da haklarinin korunmasi igin, demokratik bir
toplulukta zorunlu Onlemler niteliginde olarak, gizli haberlerin agiklanmasinin
engellenmesi ya da yargi erkinin dstiinliigiiniin ve yansizliginin saglanmasi

bakimindan sinirlandirilabilir.

Bu noktada yeri gelmisken deginilmesi gereken husus, ifade hiirriyeti ile
arasinda catigma yaratan asil diizenlemelerin 6zel hakaret suglart oldugudur. Genel

hakaret suclarinda kisilerin serefleri korunurken, Cumhurbaskani, Tirklik,



Cumhuriyet, Devletin Kurum ve Organlar1 gibi TCK. nun 299,300 ve 301.
maddelerinde diizenlenen 6zel hakaret suclarinda devletin manevi sahsiyetinin
korunmasi elestiri konusu olmustur. Esasen her devlet, kendi devlet baskanini,
milletini, egemenlik alametlerini veya kurumlarini benzer hiikiimlerle ceza yasalari
cercevesinde koruma altina almigsa da uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle,
bu maddeler ciddi boyutta tartisma konusu olmustur. Ayrintrya girmeden bahsetmek
gerekirse madde metninde yer alan deger ve kurumlarin anlamlarinin tartismali
olmasi, soyut ifadelerin tercih edilmesi, maddenin “diislince sugu” yaratacak sekilde
uygulanmasina sebep olmaktadir.”® ifade hiirriyetinin dogal bir sonucu olan elestiri

hakkinin 6zellikle bu konuda yara aldigi savunulmaktadir.

Ozensiz hazirlanmis yasa metinleri ile yanlis uygulamalar bir kenara
birakildiginda, ifade hiirriyetinin mutlak olmadigi, kisilerin sereflerine saldirmak
hakkin1 biinyesinde barindiramayacagi ve bu nedenle de bagkasinin serefine saldiran
failin cezalandirilacagi, ifade hiirriyetini kullandigindan bahisle hukuka uygunluk
sebebinden soz edilemeyecegi gerek ulusal ve uluslar arasi mevzuatta, gerekse

doktrin ve uygulamada kabul gdrmiistiir.*’

Sonug olarak, ifade hiirriyetinin bir sinir1 da kisilik haklar1 oldugundan, hig
kimsenin diislincesini aciklama hiirriyeti altinda, yorum ve elestiri yaptigindan
bahisle, bagkasinin kisilik haklarina saldiramayacagi, serefin ifade hiirriyetinden

daha iistiin bir hak oldugu kabul edilmistir.**

* Tiirkan Yalgin SANCAR, “Diisiince Ozgiirliigii Bir ileri Bir Geri” adli makale, Giincel Hukuk
Dergisi, Say1:2, Ankara, 2005, s.31; SANCAR, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti,
Adliyeyi, Bakanhklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir
ve Tezyif Suglar1”, Ankara, 2006, s.21.

2l Korkmaz ALEMDAR, “Medya Giicii ve Demokratik Kurumlar”, istanbul, 1999, s.57,58.

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s.226; Ersan SEN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu”, Cilt:1, Istanbul, 2007, s.540; Bahri OZTURK- Ahmet GOKCEN, “TBB Toplumsal

10



II. HAKARET SUCLARININ TARIHI GELIiSiMi

Hakaret sucu ceza hukuku tarihinde roma ceza hukukundan bugiine cesitli
degisikliklere ugrayarak varligin1i korumus, ge¢misi uzun, kokli bir sugtur. Bunun
sebebini de hakaret su¢larinin kisinin manevi varligint korumasinda aramak gerekir.
Zira insan1 koruyan yasalar var oldugundan beri hakaret suglar1 da var olmustur. Bu
boliimde, hakaret suglarinin gegirdigi evreler, sugla korunun hukuki yararin énemini
kavramak amaciyla ayrinttya girmeden incelenecek, tarihsel bir siireci anlatma

gayesi giidiilmeyecektir.
A) ROMA HUKUKU

Roma Ceza Hukukunda biitiin suglar kisi aleyhine (iniuria) ve mal aleyhine
(furtum) suglar olmak iizere ikiye ayrilmistir.Birinci grup suglara ceza verilirken,
ikinci grup suglarda zarar tazmini s6z konusu olmustur.”® Pretor hukukunun etkisiyle
kisilere karsi suglar agirliklarina gore boliimlere ayrilmis ve iniurianin agirligina gére
takdiri bir uzlasma bedeli (para cezasi) ongoriilmiistiir.”* Yine Pretor hukuku
doneminde insan kisiliginin beden, hukuki durum(hiir veya kole olmasi) ve seref ve
haysiyeti olmak tiizere li¢ bakimdan ihlal edilebilecegi kararlastirildi. Bu ayrim
sayesinde seref aleyhine suclar ilk kez kisiler aleyhine suglardan ayrilarak miistakil
bir nitelik kazanmistir.® Ancak Roma hukukunun hakaret suclari bakimindan asil
Oonemi, bu sucun varligi i¢in failde 6zel kastin aranmis olmasidir. Bu kuralin
stiregelmis olmasi nedeniyle bugiin dahi taksirle veya kasta ehil olmayan kiigiik veya

deli (kisith) tarafindan iglenen bu sugta faile ceza verilmemektedir. Ancak Roma

Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ‘Diisiince Ozgiirliigii Baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu Tasarnis1’ ”, Ankara, 2004.

? ERMAN, a.ge., s.6.
1 ERMAN, a.g.e., s.6.
» ERMAN, a.ge.,s.7.
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hukukunda dogrudan dogruya iniurialarda 6zel kast aranmis, dolayisiyla iniurialarda

genel kast cezalandirma i¢in yeterli gorilmiistiir.

Roma Hukukunda bu sucun dava zamanasimi bir yildir ve tesebbiisii

cezalandirilmamustir.
B) CERMEN HUKUKU

Cermen Hukukunu olusturan kanunlarin ve Cermen Kkabilelerine ait olan
kanunlarin hi¢ birinde serefe saldir1 sugu hakkinda genel bir prensip ve esas mevcut
degildir. *® Sadece birkag¢ kanunda sirf belli bir sosyal simfa mensup kisilerin
korunmas1 amaciyla bu kimselere yapilan saldirilar cezalandirilmistir. Ornegin
Almanlarin kanunu ruhban sinifina ait kimselere, Burgundlarin kanunu ise kadinlara
yapilan hareketleri, kuzey kavilerin kanunlar1 da 6lii ve mezarlara yapilan saldirilar
serefi ihlal eden hallerden saymls,tlr.27 Erman’a gore, ruhban ve kadinlarin 6ncelikle
korunmasindaki sebep, bunlarin kendi sereflerine siiriilen lekeyi bizzat temizleyecek

durumda olmamalarinda yatar.”®
C) KILiSE HUKUKU

Batida, Roma ve Cermen Hukukundan sonra etkili olan Kilise Hukukunda,
baslarda Cermen Hukukunda oldugu gibi 6zellikle ruhbanlara yapilan sozlii veya fiili
saldirlar  cezalandimlmustir.”* Bu gibi saldirirlar  ilk  zamanlarda aforozla
cezalandirilmistir.®® Bununla birlikte serefe karsi suglar, bugiinkii hakareti andiran

“detracti0” ve bugiinkii sovmeyi andiran “contumelia” olarak ikiye ayrilmistir. Bu iki

¥ ERMAN, a.g.e., s.8.
*” ERMAN, a.g.e., s.9.
* ERMAN, a.g.e., s.10.
» ERMAN, a.g.e., s.10.
% ERMAN, a.g.e., s.10.
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suc¢ arasindaki fark birincisi i¢in magdurun hazir bulunmasinin sart olmasidir.”!
Esasen kilise hukukunun burada huzurda ve yoklukta hakaret ayrimini getirdigi

sOylenebilir.

Ispat kurumu da kilise hukukunda goriilmiistiir. Hakaretamiz yaz1 yazip da

bunu ispat edemeyenlere dayak cezasi verilmistir.*”
D) ORTACAG HUKUKU

Ortagagda Roma Imparatorlugunu ele geciren kabileler, Roma Hukukunun
Ustlinliigiinii tanimis ancak onu Cermen ve Kilise Hukukuyla karistirmistir. Bu
durumda iniurianin anlami ¢esitlenmis, salt serefe karsi suclar ifade etmekten tekrar
uzaklagilmistir. Bu sebeple de ortagagin baslarinda serefe karsi saldir fiilleri nadiren
cezalandirilmistir. Ilk zamanlardan beri siiregelen sahsi &¢, ortagagda merkeziyetin
zayiflamast ile tekrar bas gdstermistir.”® Hatta Portekiz’de serefine saldirilan kisinin
mahkemeye basvurup dava agmasi bizatihi serefsizlik sayilmig ve diielloya
basvurmak bir orf ve adet halini almistir. Diiellolarin hizla artmasi tizerine bu kez,
hakaret ve sovme suclarina ¢ok agir cezalar verme yoluna gidilmistir. Bu kez de
hakaret davalarimin sayist miithis bir sekilde artmis, bunu Onlemek i¢in de Kral
Dordiincii Alfons, 19 Mart 1393 tarihli bir emirname ile hakaret davasi agacak sahsin
bir kefil gostermesini ve iddiasin1 ispat edemedigi takdirde cezalandirilacagini

éngérmﬁstiir.3 4

' ERMAN, a.g.¢, s.10.
2 ERMAN, a.g.e., 5.10.
33 ERMAN, a.g.e., s.11.
3 ERMAN, a.ge.,s.11.
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E) FRANSIZ IHTiLALI

Ortacaga hakim olan gorisler bu donemde de bir siire devam etmis,
diiellonun yani sira, serefe karsi saldirilara bazen ¢ok hafif, bazen de ¢ok agir cezalar
verilmigtir. Ancak bu donemde serefe saldirinin basit oldugu haller igin bir tiir
“serefin tamiri” uygulamasi getirilmistir. Soyle ki su¢clu mahkeme kalemine verecegi
bir dilekge ile tahkir ettigi kimseyi serefli bir insan olarak tanidigini ve bu sebeple

sdzlerini geri aldigin1 beyan eder ve ayrica tazminat Sderse uyusmazlik sona ererdi.”

Bununla birlikte XV. ylizyilin ortalarinda Gutenberg’in matbaay1 icadi ile
serefe yapilan saldirilarda ihtilat kavraminin sinirlart biiylik 6l¢lide geniglemistir.
Matbaanin icadi ile basili eserler vasitasiyla yapilan hakaret ve sovmeler 6zel bir
Ooneme sahip olmustur. Nitekim 1808 tarihli Fransiz ceza kanunundan Onceki en
biiyiik kanun olan 1530 tarihli Carolina bile 110. uncu maddesinde, yazi ile yapilan
hakaretleri diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore bagkasina hakaretamiz bir yazi ile
bir fiil isnat eden kimse, iddiasinin dogrulugunu ispat ederse, kisas kurali uygulanir,
ispat edemezse yazi sahibi hakimin takdirine gore siirglin, dayak ve benzeri bir
cezaya carptirtlirdi.”® Bunun gibi 1561 tarihli IX.Charles’in fermaninda (18. madde)
basin yoluyla islenen hakaret sucu, ilk defasinda dayak cezasiyla, tekerriirii halinde
ise O0liimle cezalandirilmigtir. Yine ayni kralin 1571 tarihli emirnamesiyle (10. madde)
boyle bir basili eserin yazarini ve yayimlayicisini ve basanini cismani cezalarla

cezalandirillacagl O6ngoriilmiistiir. Nitekim J.J. Rousseau, yazdig1r bazi hakaretamiz

¥ ERMAN, a.g.e., s.12.
¢ ERMAN, a.g.e., s.13.
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siirler dolayisiyla, 7 Nisan 1712 tarihli ilamla, Fransa’dan daimi surette sinir disi

edilmeye mahkam olmustur. >’

F) ISLAM HUKUKU

Ahkam-1 Ser’iyede “sebb-ili setm” denilen hakaret ve sdvme taziri gerektiren
fiillerden sayilmistir. Sebb-ii setm’in en agir derecesi “kazf” yani zina isnadidir. Bu
sucun cezasi da hadd olarak belirlenmistir.*® Hatta zina isnadi kari-koca arasinda olsa
bile haddi gerektirmistir. Ancak karisina zina isnat edip de bunu 4 erkek sahitle ispat
edemeyen kimse Kur’an’in XXIV. Suresinin 4.ayeti uyarinca 80 degnek vurusu ile

cezalandinlmigtir.”

Zina isnadindan sonra gelen ve daha hafif olan sebb-ii setmler
(hakaretler),yani bir miislime kafir, habis, sarik, facir, luti, zindik, deyyus, kartaban,
kahpe, ibni fazire, ibni fahise, ibniil-farik, ibniilkafir, haramzade, hirsiz yatagi,
yahudi, kumarbaz, binamaz, yalanci sahit, ¢ingene, kelp, hinzir, seytan demektir ki
bunlar da cezalandlrllmlstlr.40 Ancak ayak takimi arasinda kelp, maymun, Okiiz,
hinzir, ¢ingene gibi sozlerin sarf edilmesi halinde, bu kimselerin bu sézlerden bir
eziklik yasamayacag farz edilerek bu tabirler taziri gerektirmemistir. Bu hususta 6rf

de dikkate alinmistir.*!

7" ERMAN, a.g.e., s.13.

*  Bilindigi iizere hadd cezas1 Allah’a kars1 islenen suglara konulmustur ve Kur’anda belirtilen
degismez cezalardir. Bu suglar Kur’anda yazili oldugu icin de sugun takibi i¢in sikayet sarti
aranmaz. Ayrintili bilgi: UCOK-MUMCU-BOZKURT, “Tiirk Hukuk Tarihi”, Ankara 1999,
s.78, ERMAN, a.g.e., s.14 naklen:BILMEN, Hukuku Islamiye ve Istilahati Fikhiye Kamusu, II,
274.

¥ Coskun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihal BOZKURT, “Tiirk Hukuk Tarihi”, Ankara, 1999, s.
79.

% ERMAN, a.g.e., s.14 naklen: BILMEN, s.274.
‘" ERMAN, a.g.e., s.15 naklen: BILMEN, s.275.
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Osmanl1 imparatorlugunun mevzuatina ise Tanzimat devrine kadar hakaret ve
sovme suglar1 hakkinda sadece Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan yayinlanan
tarihsiz Ceza Kanunnamesinin ikinci faslinda bir hiikiim yer alir.** Kazf hakkinda ise
hem Fatih Kanununda (10 ve 11. madde) hem de Siileyman Kanunnamesinde (10.
madde) hiikiim vardir. Bu son maddeye gore kendisine zina isnat okunan kimse
isnad1 yeminle reddetmedigi takdirde zina isnadi sabit olmakta ve bu suretle

yeminden kaginma ikrara esit sayilmaktadir.*’

Tanzimat doneminde ¢ikarilan 1256 tarihli Ceza Kanunnamesinde ii¢ilincii
faslin birinci maddesinde bir adamin itibarina dokunacak s6z sdylemek, bir sahsa
sovmek ve ayrica ahalinin serefine memurlarca saldirilmasi yasaklanmistir. Ayrica
fail “eshab1 meratip ve ulemadan biriyle zabitan1 askeriyeden biri beyninden “ olursa
davast mutlaka Meclis-i Ahkam-1 Adliyede goriilecegi, fail bu kimseler disinda
olursa davanin genel mahkemelerde goriilecegi ongorilmistir.* Gorildugi tizere

Islam Hukukunda failin sifat1 yargilama mercii bakimindan énem arz etmektedir.
IT1. SUCUN FAILI
A) GENEL OLARAK

Her sucun bir faili (aktif siijesi) vardir. Mademki, sug¢, kamu tarafindan

dayatilan bir yasagin ihlalidir; o halde bu yasagi ihlal eden bir kisi yoksa su¢ da

# Kanunnamedeki madde soyledir: “Bir kimse ahara namesru kelimat soylese kadi tazir edip iki

agaca bir ak¢e alma” ERMAN, a.g.e., s.15 naklen: LUTFI, Mir’at-1 adalet tarihce-i adliye devleti
aliyye, Istanbul, 1304, s.41.

3 Coskun UCOK, “Osmanh Kanunnamelerinde islam Hukukuna Aykinn Hiikiimler”, III,
AHFM, 1947, 1V, s.56.

#“ ERMAN, a.g.e., 5.16 naklen: LUTFI, s.133.
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yoktur.* Ceza hukukunda hareket yetenegi sadece insana ait bir 6zellik oldugundan,

sucun faili de ancak bir insan olabilir.*°

Ceza normlarinda faile isaret etmek tizere “bir kimse”, “kisi”, “her kim” gibi
ifadeler kullanilmaktadir.*” Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarak herkes
tarafindan islenebilir. Bununla birlikte bazi suglar, belli bir vasifta ve o6zel bir
yikiimliilik altinda bulunan kimseler tarafindan islenebilir. Bunlara 6zgii suglar
denir.*® Ceza kanunlarimizda diizenlenen suglar kural olarak bir fail tarafindan
islenebilirken, baz1 suglarda tipikligin gerceklesmesi icin birden fazla failin varlig

aranir ki bunlara da ¢ok failli suclar denir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzun 125. maddesinde bir kimseye onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden
ya da yakigtirmalarda bulunmak veya s6vmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
saygimhigina saldiran kisiden s6z edilmektedir. Yasada “saldiran” ve “isnat eden”
ifadeleri gectigine gore bu sucu herkes isleyebilir.*” Bu nedenle hakaret suglari riisvet
gibi, cocuk diislirtmek gibi ancak belli bir takim insanlar tarafindan islenen doktrinde

0zgl suglar olarak bilinen su¢lardan degildir.
B) GERCEK KIiSILER

Bir defa kisi ile kastedilen ceza sorumlulugu olan gergek kisilerdir. Ancak

isnat eden veya saldiran kisinin, yargilanabilmesi i¢in ceza ehliyetine haiz olmasi

4 Zeki HAFIZOGULLARI-Muharrem OZEN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2010,
$.219; Dogan SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2005, s.223; Nevzat
TOROSLU, “Ceza Hukuku Genel Kisim”, Ankara, 2005, s.91.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 393; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, “5237
sayih kanuna gore hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, C:I, Ankara, 2000, s.452.

" HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 393; izzet OZGENC, “Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi (Genel hiikiimler)”, Ankara, 2005, s.221,

*  ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel hiikiimler, s.453; TOROSLU, Genel Kisim, 5.92.
¥ ERMAN, a.g.e.,s. 28; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 222.
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gerekir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesine goére on iki yasini
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasina gore fiili isledigi sirada on iki yasim1 doldurmus olup on bes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
yine ceza sorumlulugu yoktur. Yas kiiciikliigii gibi akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ve
irade dis1 alman alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma da kisinin ceza

sorumlulugunu ortadan kaldrir.”

Olmiis kimselere gelince, bunlarin hayattayken islemis olduklar1 hakaret
suglarinda ne olacag: da doktrinde tartisilmistir. Olmiis kisinin hayattayken isledigi
hakaret sugu nedeniyle hakkinda ceza takibi yapilmasinin miimkiin olmadig: agiktir.
Bu kimse hakkinda ancak mirascilarina kars: tazminat davasi agilabilir.”' Diger bir
ifadeyle ancak hukuk davasi acilabilir. Asil tartisilan nokta Olmiis kisinin
vasiyetnamesinde yer alan seref ve haysiyet kirict kisimlarin, hakaret suglarina
meydan verip vermeyecegi ve bundan dolayr miras¢ilarinin sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Bilindigi iizere, vasiyetnamenin Medeni Kanunumuzun 597.
maddesine gore vasiyetname, sulh hakimi tarafindan agilarak, bilinen mirasgilar i¢in
huzurda okunmasi ile, 597. madde uyarinca nerede oldugu bilinmeyen mirasgilar igin
ise 1ilan ile aleniyet kazanir. Hi¢ kuskusuz vasiyetin aleniyet kazanmasi, seref ve
haysiyet kiric1 kisimlarin da aleniyetini kapsar. Cok eski tarihli bir kararda Italyan

Yargitay’inin Birinci Dairesi mirasgilarin bu durumda hukuken sorumlu olacaklarina

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hijkijymler,w s.413 vd ; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,
5.222; Cetin ARSLAN- Bahattin AZIZAGAOGLU, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, Ankara,
2005, s. 572

>!  EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.508.
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karar vermistir.> Italyan doktrininde ¢ok tartisilmis bu konuya Tiirk doktrini de yer
vermistir. Erman’a gore vasiyetnameyi sulh hakimine tevdi eden kisinin bu aleniyeti
sagladigindan bahisle sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Aksine kisinin bu
vasiyetnameyi sulh hakimine tevdi etmesi kanuni bir rniikelleﬁyettir.53 Hatta bu
miikellefiyeti yerine getirmeyip de vasiyetnameyi mahalline tevdi etmeyen kimse
ceza kanunumuza gore sahtecilik sugunu islemesi dahi s6z konusu olabilir.>* Ozetle,
cezalarin kisiselligi (TCK m. 20/1), kanun hiikmiiniin icrast (TCK m. 24/1) ve sug
failinin sadece yasayan insan olmasi sebebiyle 6lmiis bir kimsenin vasiyetnamesini
aciklayan kisinin veya mirascilarin sorumlu olmasi miimkiin degildir.”> Bununla
birlikte isabetli olan hakim goriise gore, Olii tarafindan yazilmis hakaret igeren bir
yazinin, 6rnegin yayimlanmasi ile buna liizumsuz bir aleniyet saglanir ise cezai ve
hukuki sorumluluk s6z konusu olur. Bu noktada yazinin nesre yonelik olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Haber niteligi tasimamasina ragmen, gereksiz bir

aleniyet saglanmasi sucun olusmasi icin yeterlidir. *°
C) TUZELKISILERIN FAILLiK DURUMU
Hakaret suglarinda sugun failiyle ilgili deginilecek bir baska husus da tiizel

kisilerin®” sug faili olup olamayacagidir. Tiizelkisilerin ceza sorumlulugu 6teden beri

58
sorun olmustur.

> ERMAN, a.g.e., 5.30 nalen: Napoli ist. Mahk. 5 Agustos 1912; italyan doktrinindeki tartismalar
icin bkz: : ERMAN, a.g.e., s. 30.

3 ERMAN, a.g.e., 5.30; ilgili madde igin bkz. TMK m. 540, f.1.

> ERMAN, a.g.e., 5.30.

> CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.222, ERMAN, a.g.e., 5.29.

¢ EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.509; ERMAN, a.g.e., s.30.

Doktrinde kabul edilen tanima gore, tiizel kisiler, belirli, ortak ve siirekli bir amaci1 gergeklestirmek
ve basli basina bagimsiz bir varliga sahip olmak iizere Orgiitlenmis; hukuk diizeni tarafindan
kendilerine hukuk siijesi olma niteligi taninan kisi veya mal topluluklaridir. Ayrintili tanim igin
bkz. Zeynep KANGAL, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara, 2003, s.25 vd.

Tartigmalar konusunda ayrlntlh bilgi i¢in bkz. Muharrem OZEN, “TCK Tasarisi, Tiizel Kisilerin
Ceza Sorumh}luguna Ilis}dn hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C:52, S:l, Ankara, 2003, s.63-
85; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hikiimler, s. 395; OZGENC, Izzet, “Tiizel Kisinin
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Bu sorunu tartisabilmek i¢in, tiizel kisilerin hukuki niteligini agiklayan
teorilere deginmekte fayda vardir.”” Fiksiyon/varsayum adi verilen bir teoriye gore,
tiizel kisilerin varlig1 bir faraziyeden ibarettir. Tiizel kisiler hukukun bir icadidir. Fiil
ehliyeti olmadiklarindan, kusurlu olmalar1 kabul edilemez ve sonugta sug teskil eden
fiil nedeniyle ceza sorumlulugu, tiizelkisinin organi olan gercek kisiye aittir.*’
Gergeklik teorisine gore ise tiizelkisiler hukukun icadi degildir, gercek olarak
varlardir. Onlarin, kendilerini olusturan gergek kisilerin iradelerinden ayri ve disinda,
kendine 6zgii bagimsiz ve kolektif bir iradeleri vardir.®’ Son teori olan
Karma/soyutlama teorisine gore, bu iki teoriden hig¢ biri tiizel kisinin hukuk stijesi
olmasini agiklamada yeterli olmadigindan, iki teori birlikte degerlendirilmelidir.
Baskin olan bu goriise gore, tiizel kisi, hukukun yarattig1 bir kisiliktir ve esasen var
olandan ¢ikarilan bir soyutlamadir. Diger bir deyisle, tiizel kisiler suglu olamazlar,

yalmizca yasa geregi suclarin faili sayilabilirler.®®

Karsilastirmali hukuka baktigimizda Fransa (CK m.121/2), Belcika (CK
m.5), Hollanda (CK m.51), Birlesik Krallik, ABD, Kanada, Danimarka (CK
m.25,27) ve Cin Halk Cumhuriyeti (CK m.30,31) tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu

acikca benimseyen iilkelerdir.”” Buna karsilik Federal Almanya (CK m.14), italya

Sorumluluk Ehliyeti — Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 344; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., Ankara, 2007 s.184 vd;
KAYANCICEK, a.g.e.,s. 22 vd.

> Tiizel kisilerin niteligine iliskin ileri siiriilen gesitli teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Firat
OZTAN, “Medeni Hukukun Temel Kavramlar1”, Ankara,2004, s.300-301; KANGAL, a.g.e.,
.25 vd.

0 (ZEN, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s.65; Yener UNVER, “Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk”, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler, Istanbul, 1997, s.133.

8 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.550; OZEN, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s.65; Hasan
BIYIKLI, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi-II”, YD, C:8,S
1-2, 5.73; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler-I, 5.459.

2 (OZEN, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s.66, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.ge.,
5.460; SOYASLAN, Genel Hiikiimler., s.550.

63 KANGAL, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Tiizelkisiler”, Hukuki Perspektif Dergisi, S:7, 2006.
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(AY m.27/1), Isvigre (CK m.172), Ispanya (CK m.129), Portekiz (CK m.11),
Avusturya (CK m. 161), Liikksemburg, Rusya, Yunanistan ve Giiney Kore
tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu kabul etmemektedir. Ancak ceza sorumlulugunun
kapsamina tiizel kisileri dahil etmeyen bu hukuk sistemleri, tiizelkisilerin hukuka
aykir1 eylemlerine kayitsiz kalmamakta, ceza niteligi tagimayan bazi yaptirimlar
ongormektedir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren bu yaptirim tiirleri genellikle para
cezalari, idari yaptirnmlar, ©6zel hukuk sorumlulugunun getirdigi yaptirimlar,
isletmenin gegici veya kesin olarak kapatilmasi, faaliyetten men gibi yaptirimlardir.®*
Avrupa Birligi Hukuku ise, bu konuda iiye devletlerden tiizel kisilerin faaliyetleri
cercevesinde islenen hukuka aykiri eylemlerden dolayi tiizel kisilerin sorumlulugunu
kabul etmis, bu sorumlulugun tiiriinii segcme (idari ya da cezai sorumluluk tiirii)

konusunu iiye devletlerin takdirine birakmustir.%

Ulkemizde de tiizel kisilerin sorumlulugu iizerinde durulmus, bu konu
doktrinde ve Anayasa Mahkemesi ile Yargitay kararlarinda tartisilmistir. Bilindigi
lizere, Anayasamizin 38. maddesinin 7. fikrasina gore ceza sorumlulugu sahsidir.
Benzer olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” denilmektedir. Ceza
Kanunumuzun 20. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Tiizel kigiler hakkinda ceza
yaptirimi1 uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlar saklidir”.

Anayasa Mahkemesi konuyu ilk kez 16.06.1964 tarihli bir kararinda ele

«

almistir. Bu karara gore: “...Bugiin toplumda tiizel kisilerin ¢calisma alanlari daha

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, ,Ankara, 2003, s.73-122.
8 Umit KOCASAKAL, “Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1”, Istanbul, 2004, s. 163.
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genis ve etkili olmaktadir.Bazi hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak,suglari
onlemek bakimindan yeter bir tedbir olmayabilir... Tiizel kisilerin cezalandirilacagint
gosteren hiikiimler, Anayasamin 33. maddesindeki “Ceza sorumlulugu sahsidir”
kuralina aykiri degildir...Anayasanin 33. maddesindeki ‘kimse’ deyimi, ger¢ek ve
tiizel kigileri de kapsar...”.*® Anayasa Mahkemesi’nin 1989 yilinda vermis oldugu
karar ise su sekildedir: “...Klasik goriise gore tiizelkisilerin isnat yetenegi
olmadigindan ceza sorumlulugu da yoktur. Bu goriise gore su¢ ancak anlama ve
isteme yetenegi olan gercek kisiler tarafindan islenebilir. Ancak klasik goriis bugiin
etkisini kaybetmeye baslamistir... Tiizel kisilerin organlart araciligiyla, her tiirlii
hukuki islemi yapabilecegi, haklar: kazanabilecegi ve bor¢ altina girebilecegi, ayni
zamanda organlarin haksiz fiillerinden dolayi sorumlu olacag tartismasiz iken ceza
sorumlulugu olamayacagr goriisii ¢eliskilidiv. Ger¢i su¢, ashnda organlarim
olusturan gergek kisilerin diisiince ve eylemleri sonucu tiizel kisiye igletilmis
olmaktadir. Boylece sonucgta tiizel kisi sug iglemektedir. Bu nedenle tiizel kisi su¢un
sorumlusu olmalidr. Bir sugun islenmesi ile failin bu suctan sorumlu tutulmas: ve
cezalandirilmas: farkli konular olup birbiriyle karistirilmamalidir. Ornegin kiigiik bir
cocugun isledigi suctan dolayr cezalandiriimamasi, ceza politikasinmin bir tercihi
olup, cezalandirmama sucun islenmedigi anlamina gelmez... Bununla beraber, tiizel
kisiler, yapilar: geregi, gercek kisilerden farkli olduklart icin yas, cins, akrabalik gibi
yalniz gercek kisilerde aranan bazi ozelliklerden yoksun bulunduklarindan (Medeni
Kanun m.46),; ceza hukuku yoniinden de 1rza ge¢me, zina, adam oldiirme tiirii, yalniz
gercek kigilerin isleyebilecekleri suglari islemeleri de diisiintilemez. Ancak tiizel

kisilerin amaclart ile simirli olarak kurulduklar: ve bu amacin yasa dist veya yasaya

66 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1964, E. 1963/101, K.1964/49, AMKD, S:2, Ankara, 1965, s. 151.
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aykirt  bir amag¢ olamayacagindan hareket ederek sug¢ islemlerinin olanaksiz
bulundugu savi dogru degildir. Zira vergi beyan etmeme, vergi kac¢irma, evrakta
sahtekarlik, is yasalarina aykiriik ve benzeri diger suglart da igslemeleri miimkiindiir.
Tiizel kiginin bireysel iradesi olmadigi i¢in isnat yetenegi de bulunmadigi goriisii,
orgamin aldigr ve sug teskil eden karari uygulayan gergek kisinin cezalandirilmasi
yvani tiizel kisinin sug¢undan dolayr baska birinin sorumlu tutulmasi sonucunu
dogurur. Ayrica, tiizel kisilerin organlarinda gérevli kisilerin gizli oyla aldiklar: ve

. 67
sucu olusturan bir kararin sorumlusu bulunamaz...”.

Yukaridaki kararlardan da anlasilacagi lizere, Anayasa Mahkemesi, bugiiniin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclarint g6z Oniine alarak tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun olmas1 gerektiginden yanadir. Anayasa Mahkemesine gore,
Anayasamizin 38. maddesinin yedinci fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir”
hitkmiiniin yalnmz gercek kisileri ilgilendirdigine ve tiizel kisilerin hiikmiin kapsami

disinda olduguna iligkin Anayasa’da hi¢bir agiklik yoktur.

Ote yandan bugiin, doktrinde ¢ogunluk goriisiine gore, tiizel kisilerin suclu ve
sug faili olarak kabul edilip cezalandirilmalari, cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir.
Ceza sorumlulugunun sahsiliginden, bireyin iradi davranigi ile gerceklestirdigi,
kusurunun bulundugu ve yasanin agik¢a su¢ saydigi fiillerden sorumlu olmasi
anlasilir.’® Tiizel kisilerin anlama ve iradi bi¢imde davranma yetenekleri yoktur.
Onlar temsilcileri araciligryla iradelerini agiklarlar. Diger bir deyisle hareket
kabiliyeti yalnizca gercek kisilere aittir. Ayni sekilde tlizel kisileri sugun faili

saymak, penoloji biliminde kabul edilen her suclunun kendi kisiligine uygun bir

67 Anayasa Mahkemesi, 14.02.1989, E.1988/15, K.1989/9, AMKD, S:26, Ankara, 1992, s. 3.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 395,396; TOROSLU, Genel Kisim, .39, OZEN,
Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s.84.
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muameleye tabi tutulmasi kuralma da aykiri kabul edilmektedir.”’ Gergekten de,
hiirriyeti baglayicit cezanin tiizel kiginin yapisina uygun diismedigi, diger cezai
yaptirimlarinda tiizel kigiye higbir yararimin ve 1slah edici yaninin bulunmadigi

ortadadir.”

Tiizel kisilerin sorumlu kabul edilmesi ise, objektif sorumlulugu da asan,
adeta tgilincli kisinin eyleminden sorumlu olmak anlamina gelir ki bu da ceza
hiikiimlerinin ve esaslarinin biitiinligiine aykiridir. Tiizel kisilerin sadece haksiz fiil
ehliyeti oldugu kabul edilerek tiizel kisilere sadece idari, mali cezalar ongdrmek ceza

hukukunun genel ilkelerine daha uygun olacaktir.”

Hakaret suglarinda tiizelkisilerin sugun faili olup olamayacagi sorusuna
doniiliirse, olamayacagi anlasilir. Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 20.
maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu
tutulamaz.” denilmektedir. Ceza Kanunumuzun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore
ise, “Tizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla
kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”.”* Yasada,
“Serefe Kars1 Sucglar” bagligi altinda diizenlenen hiikiimlerde tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu oldugunu isaret eder bir diizenleme bulunmamaktadir. 5237 sayili

yasada tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerine de bazi suglar i¢in basvurulacagi

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.464,465.
" KAYANCICEK, a.g.e., s.25.

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 397; s. 85, OZEN, Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, s.84; ONDER, a.g.e., s. 163,164.

Nuhoglu, TCK’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadiginin belirtilmesine karsin,
haklarinda giivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin dngdriilmesinin ¢eliski yarattigini; ayrica tiizel
kisi hakkinda uygulanacak iznin iptali tedbirinin, aslinda tiizel kisinin varligmma son vermek
anlamina geldigini, bu nedenle uygulanan bu yaptirmmi giivenlik tedbiri olarak nitelendirmenin
miimkiin bulunmadigin1 belirtmektedir. Bkz. Ayse NUHOGLU, “Tiirk Ceza Kanununda
giivenlik Tedbirleri, Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Sempozyum)”, TCHD
Yaynlari, istanbul,2008, s.203
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actkca Dbelirtildiginden, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu birakin, tedbir

sorumlulugunun dahi kabul edilmedigi sonucuna ulasilir.”
D)OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR
a) Basin Yoluyla Islenen Suclarda Faillik

5187 sayili Basin Kanunu’nun’* ‘Cezai Sorumluluk’ bashkli 11. Maddesine
gore, basin yoluyla islenen hakaret suglarinda ceza sorumlulugu kural olarak “eser
sahibi”ne aittir. Bu maddeye gore, siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikimle mahkim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni,
editor, basin danigmani gibi sorumlu midiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur.
Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiirtin baglh oldugu yetkilinin kars1
¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana

aittir.

Siiresiz yayinlarda ise eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamas1 veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolay1 kesin
hiikiimle mahk@im oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli
olmamas1 veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda

olmas1 nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

& TEZCAN-ERDEM—ONOK, a.g.e., s.345; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s.222;
KAYANCICEK, a.g.e., s.25.

*  R.G.;26.06.2004/ 25504.
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Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Burada islenen bir suctan dolay1 bir
baskasinin hukuki sorumlulugu yerine, yedek ve dolayisiyla objektif sorumlulugu
iceren bu diizenlemenin, doktrindeki ezici ¢ogunluga gore ceza sorumlulugunun
sahsiligini 0ngdren Anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasina aykiri oldugu kabul

edilir.”

Burada tartigilan bir bagka durum da yayinlatanin veya basimcinin tiizel kisi
olmast durumudur. Tiizel kisilerin faillik durumu degerlendirilirken, 5237 sayili
yasanin hakaret suglarin1 diizenleyen 125 vd. maddelerinde tiizel kisilerin sorumlu
olacagimi gosteren bir ibarenin olmamsi 20. Maddenin ikinci fikrasina gore de
tiizelkisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi icin yasada agik bir
diizenleme olmasi gerekeceginden yayinlatan veya basimci tiizel kisinin sorumlu
olmayacagi savunulabilir. Her ne kadar 5187 sayili yasanin 6zel kanun oldugundan
TCK. nun genel hiikiimlerinin uygulanmasin1 6teleyen 5. maddesine dayanmak akla
gelse de, bunun i¢in 5187 sayili yasada tiizel kisilerin sugun fail olabileceklerinin
acikeca diizenlenmis olmasi gerekir. Boyle bir diizenlemeye de rastlanmadigindan
TCK. nun genel ve sonraki kanun olmasi nedeniyle tiizel kisilerin sorumlu

olamayacag1 savunulabilir.”®

> Mustafa OZEN, “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla Islenmesi”, TBBD, Y:21, S:75, Ankara,

2008, 5.106; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.972; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.344,345;
TARHAN, a.g.e., 5.299.

% KAYANCICEK, a.g.e., s.27.
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b) Yayin Yoluyla Islenen Suclarda Faillik

5187 sayili Basin Kanunu, internet’’, radyo ve televizyon yoluyla islenen
suclar1 kapsamadigindan, bu yollarla iglenen hakaret suclarinda ceza sorumlulugunun

kime ait oldugu tartisma konusudur.

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun’ 28. maddesinin
birinci fikrasina gore, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yaymlar1 yoluyla
islenen suglarda veya haksiz fiillerde, yayin tespit yoluyla yapilmissa, metni yazan
veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayim fiilen
yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen
metni aynen okumakla gorevli personeli o yaymnin yonetim ve kontroliinde 6zel
olarak gorevlendirilmis olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen suctan veya haksiz
fiilden sorumlu tutulmazlar. Ayni sekilde tiglincii fikraya gore de, bu Kanunun 18,
23 ve 27nci maddeleri uyarinca yapilan ve bu 6zelligi anonsla belirten yayinlar ile
tespitlerden faydalanmaksizin Tiirkiye Radyo -Televizyon Kurumu istasyonlar
disindaki bir radyo ve televizyon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan, Tiirkiye

Radyo - Televizyon Kurumu personeli sorumlu degildir.

Ozel radyo ve televizyon yaymlar1 yoluyla islenecek suglarda, dzel radyo ve

televizyonlarin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari

775651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a gore, icerik ve yer saglayicilari sorumlu
tutulurlar. Bu konuda bkz. Dilek SALMAN, “5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Erisimin Engellenmesi Karar1”, Su¢ ve Ceza Dergisi, S:2,
2008, s.125 vd.

8 R.G.: 14/11/1983/ 18221.
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Hakkindaki Kanunda’ bir diizenleme bulunmadigindan, sorumlulugun kime ait

oldugu genel hiikiimlere gore belirlenecektir.™
¢) Parlamenterlerin Durumu

Anayasanin 83. Maddesine gore, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri,
Meclis ¢alismalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca
bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Meclis
calismalarindan kasit, sadece TBMM Genel Kurulundaki c¢alismalar degil,
komisyonlar ve siyasi parti grup toplantilar1 ve hatta Ankara diginda meclis adina
yiiriitiillen ¢aligmalar anlasilir.*’ Her ne kadar anayasamizin 83. maddesi ‘Yasama
Dokunulmazligi’ bashigini tasimaktaysa da, bu fikrada hiikkme baglanan yasama
sorumsuzlugudur. Yasama sorumsuzlugunun, hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
cezasizlik sebebi mi oldugu tartismali bir konudur. Ancak genel kabule gore, yasama
sorumsuzlugunun sadece ceza hukukuna degil, tiim hukuk diizenine uygun oldugu
diisiiniilerek, bir hukuka uygunluk nedeni sayilir.*’ Yasama dokunulmazlhig: ise,
Anayasaminizin 83.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi sekliyle, TBMM nin
izni olmadik¢a, milletvekilinin tutulamamasi, tutuklanamamasi, istiiniin, evinin,
TBMM i¢indeki veya disindaki calisma yerlerinin, araglarinin aranamamasi,
hakkinda ceza davasi agilamamasidir.®® Yasama dokunulmazligi, parlamenterler igin
klasik bir dokunulmazliktan farkli olarak bir hukuka uygunluk nedeni olmayip cezayi

kaldiran sahsi sebeplerden diger bir ifadeyle cezasizlik sebeplerinden biridir.

7 R.G.:20.04.1994/21911.
% KAYANCICEK, a.g.e., s. 28; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 973.
81 OZBUDUN, a.g.e., 5.249-251.

82 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 49.
8 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 50.
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Buradan ¢ikan sonuca gore de, parlamenterler meclis ¢alismalar1 disinda hakaret
sucunu islediklerinde, eylem haksizligin1 koruyacagindan, kovusturma yapilamasa

bile, parlamenterlerin haksiz fiil sorumlulugu devam etmektedir.**
IV. SUCUN MAGDURU
A) GENEL OLARAK

Her sucun mutlaka pasif bir siijesi yani magduru bulunur.* Magdur, sucu
olusturan fiilden dogrudan saldirtya ugrayan kimsedir. Bagka bir deyisle magdur,
ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen, yani su¢un hukuki

konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir.*®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinda bir
kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek somut bir fiil isnadindan
veya yakistirmalarda bulunmaktan veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginhigina saldirmaktan s6z edilmektedir. Yasada “bir kimseye”, “bir kimsenin”

ifadeleri kullanildigina gore, her hangi bir kimse bu su¢un magduru olabilecektir.

Hakaret sugunun magdurunun kimler olabilecegi konusunda, gercek kisiler
ile tlizel kisileri ve topluluklar, kurullar, oliiler gibi 6zellik arz eden durumlari ayri
ayri incelemek gerekir. Ayrica hakaret sugunda magdurun tayin ve teshis edilmis
olmasi biiyiik 6nem arz ettiginden, magdurun belirlenmesi sorunu bu baglik altinda

ayr bir kisimda incelenecektir.

¥ KAYANCICEK, a.g.e.,s.195.

% TOROSLU, Genel Kisim, 5.95; OZGENC, a.g.e., 8.226; Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Nevzat
TOROSLU, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu”, Ankara, 1980, s.174
vd.

% ERMAN, a.g.e., s. 31 vd; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 222 TOROSLU, Genel
Kisim, s.95.
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B) GERCEK KIiSILER
a) Genel Olarak

TCK. nun 125. maddesinin birinci fikrasinda “bir kimseye”, “bir kimsenin”
denilmek suretiyle, her hangi bir gergek kisinin hakaret sugunun magduru olabilecegi

anlagilmistir.

Bugiin her gercek kisinin sugun magduru olabilecegi, herkesin serefinin esit
korundugu kolaylikla dile getirilebilirken, tarihsel siirece bakildiginda isnat
yeteneginin, itibarsizligin ve seref hissinin magdurluk sifatini etkiledigi, bu noktaya

cesitli goriislerden ve tartismalardan sonra varildigi goriiliir.
b) Akil Hastalar ve Kiiciikler

Bir donem, isnat yeteneklerin olmayan akil hastalarin ve kiigiikler sereflerine
yonelik yapilan saldirilardan  iiziintii duymayacagindan hatta bu fiilleri
degerlendiremeyeceginden, bu kimselerin sugun magduru olamayacagi kabul
edilmistir. Bu diisiinceye gore, tahkir fiillerini cezalandirmaktaki amag, seref,
haysiyet ve itibar olduguna gore; sugun olusmasi i¢cin magdurun kendi seref ve
haysiyetine yonelik saldirty1r hissedebilmesi ve normal bir sekilde degerlendirmesi
beklenirdi. Hatta saldirtya ugrayan magdurun anlayamayacagi bir tahkirde bulunmak

faildeki su¢ kastimn varligindan da siiphe ettirmistir.”’

Bununla birlikte bugiin ¢cagdas ceza hukuklarinda oldugu gibi iilkemizde de
uygulamada ve doktrinde kabul edildigi tizere, sugun olugsmasi i¢in, magdurun isnat
yetenegine sahip olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Kanun 6niinde esitlik ilkesi
uyarinca, hi¢ kimse, bir digerinden daha az serefli degildir.*® Seref aleyhine islenen

suclar1 cezalandirmakla, hem magdurun kisisel menfaati, hem de kamu yarar

¥ ERMAN, a.g.e., 5.50.
8% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 219,222.
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korunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi seref sosyal bir degerdir. Bu nedenle,
fertlerin 6zel hayatlarinin, hatta ahlaksizliklarinin ve kusurlarimin higbir hakka
dayanmadan toplumda ifsa edilmesi, toplumdaki huzur ve siikinunu bozar.

Toplumsal diizeni bozmamak icin de yasi, isnat yetenegi géz Oniine alinmaksizin

herkesin serefi esit kabul edilerek korunur.”

Ayrica, ilerde de belirtilecegi iizere, hakaret suglari tehlike suglarindandir. Bu
sebeple de sucun olusmasi i¢in failin istedigi neticenin gergceklesmesi ya da
magdurun serefinin zedelenmis olmasi gerekmez.”® Bu itibarla kiiciik veya akil
hastasi, seref hissinden yoksun olsa ve kendisi i¢in sarf edilen hakaretamiz
isnatlardan veya yakistirmalardan iiziinti duymasa da toplum igindeki itibarlar

korunmaya degerdir.”!
¢) Serefsizler Sayilanlar (itibarsizlar)

Magdurun kiigiik veya akil hastas1 olmasina benzer bir durum da magdurun,
toplumda serefsiz sayilan kisilerden olmasidir. Gergekten de tarihsel siirece
bakildiginda haysiyet kirict bir sugtan mahkim olanlarin veya fahise, dilenci, serseri
gibi kamuoyunda hos goriilmeyen sifatlar1 tasiyanlarin, serefinin korunup
korunmayacag tartisma konusu olmustur. Ornegin Roma Hukukunda kélelerin

serefinin olmadig1 var sayildigindan bunlara yapilan hakaretler, efendilerine yapilmis

% ERMAN, age., s.52; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s. 219,222; EREM-
TOROSLU, a.g.e., s.515; SORARSLAN,Ozel Hiikiimler, s. 210; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.265;
CETIN, a.ge., .18, PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.468; KAYMAZ-GOKCEN, a.g.e., 5.343;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 345; ARISOY, a.gm. s.138; TARHAN, a.ge., ,
$.297;GOZUBUYUK, a.g.e., s.463; ARTUC, a.g.e., s.1103; Haydar EROL, “5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu”, C.1, Ankara, 2007, s.1468.

% ONDER, a.g.e., s.228.

! HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikimler, s. 219; SOYARSLAN, Ozel Hiikiimler; s.210;
ERMAN-OZEK, a.g.e., s.265; TOROSLU, Ozel Kisim, s.107; Mehmet Emin ARTUK-Ahmet
GOKCEN-A.Caner YENIDUNYA, “5237 sayih Kanuna Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler”, Ankara, 2005, s.736; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.345;
KAYANCICEK, a.g.e., s. 37.
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sayillmistir. Ayrica feodal diizen, bazi siniflar ‘serefsiz’ saymis, bu kimselere yapilan

hakaretler cezalandirilmamustir. Bu durum 19. Yiizyila kadar devam etmistir.”

Doktrinde aksine goriisiin varligna ragmen’® hakim goriis, adli gecmisi,
sosyal durumu veya meslegi geregi, toplumda serefsiz sayilan kimselerin de
korunmaya deger bir seref sahalarinin oldugudur.’® Aksi halde, sosyal adalet
duygusu zedelenir. Hi¢ bir kamu yarar1 yokken, adeta duymayan varsa onlar da
duysun diye fahiseye fahise demek cezasiz birakilmamalidir. Ayni sekilde bir katilin
katil oldugunu herkesin bilmesi sart degildir. Ustelik bu durum yargilama faaliyetine
de bir haksizlik olusturur. Bir kimse adam 6ldiirme sugundan belli bir ceza alacak ve
bu cezanin infazindan sonra dahi ona katil demek cezalandirilmayacaksa, hukuk
diizeninin o kisiye verdigi tek ceza hapis cezasi olmayacaktir. Bu durumda hukuk
diizeni o kisiyi hayati boyunca haysiyet kirict sdzler duyma ihtimaline mahkiim
edecek demektir ki bu, sosyal adalet ve hakkaniyet esaslariyla bagdasmaz.

Uygulamada Yargitay’in goriisii de bu yondedir.”

Ote yandan bu konuyu “serefsizler” baghg altinda ele almakta dogru degildir.

Bilindigi iizere seref, siibjektif ve objektif seref olmak {iizere ikiye ayrilir ve

2" Bu konuda yapilan tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Erman, a.g.e., s.53 vd.

% PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s,975; CETIN, a.g.e., s. 18; Bu yazarlar, Erman’in “Hirsiza
hirsiz, katile katil, fahiseye fahise diyen cezalandirilmaz” seklindeki, bugiin kabul edilmesi
miimkiin olmayan s6éyleminin etkisinde kalmiglardir. Bkz. ERMAN, a.g.e., s.54.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 219; ONDER, a.g.e., 5.226; TEZCAN-ERDEM-
ONOK, a.g.e., s.329; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.223; ERMAN, a.g.e. , s.53,
KAYANCICEK, a.g.e., s. 38; KILICOGLU, “ Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk”, Ankara, 1993, s.61; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e.,
5.468.

% 4.CD, 15.10.2002 tarih ve 13143E-15023K sayili kararinda Yargitay, samgm, katilan hakkinda
“H.’m pazarlama isini Besiktag’a, Kalkavan iistleniyor, Kalkavan kim! Fettullah Hoca Cemaati
denen grubun mali islerine bakan, iistelik bakmamas1 gerektigi halde bakan, ¢ilinkii sabikalar1 var,
kacakeilikla ilgili sabikalari var, buna ragmen...”” demek suretiyle katilanin daha 6nceden
yargilandig1 davalardan s6z edilip, katilanin kacak¢i ve sabikali oldugunu sdyleyerek kiiclik
diisiirdiigiine dolayisiyla hakaret sugunun olustuguna karar vermistir. Bkz. Ali Parlar, Muzaffer
Hatipoglu, “Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Sug¢lar1 ve Tazminat Davalar1”, Ankara,
2008, s. 99.
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bunlardan objektif seref, diger insanlarin o fert hakkindaki diisiinceleridir. Katil,
fahige, dilenci ya da serseriler “itibar” da dedigimiz objektif sereften yoksun olan
kimselerdir. Diger bir deyisle bu kimselerin siibjektif serefleri vardir ve sereflerinin
sadece bir kism1 askidadir. O halde “serefsizler” sozciigiiyle bu kimseleri kastetmek
hem bu kisilere bir haksizlik olur, hem de doktrinin ve uygulamanin iizerinde
anlastig1 seref tanimu ile celisir. Serefsizler yerine “itibarsizlar” ifadesini kullanmak

kanimca daha yerinde olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, mahkeme karariyla medeni haklar1 kisitlanns akil
hastalari, isnat yetenekleri olmayan kiigiikler ve serefsiz bir hayat siirenler hakkinda
bu sucun magduru olup olamayacaklarina iliskin tartigmalarin tarihi bir degeri

kalmamustir. Herkes, esitlik ilkesi geregi, bu sugun magduru olabilir.”®

C) TUZEL KISILER

Magdurla ilgili tartisilan bir diger husus da bir tiizel kisinin ya da tiizel
kisiligi ~ olmayan  bir  topluluga  yonelik  hakaretlerin  cezalandirilip
cezalandirilmayacagidir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklara yonelik hakaretlerde bir
problem yoktur. Toplulugu olusturan her kisi tek basina fail hakkinda sorusturma

yapilmasi i¢in sikdyette bulunabilir.

Tiizel kisiligi olan topluluklara hakaretin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
ise tartistlmistir. Bir defa belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin su¢ faili

olmayacaklarindan bahisle su¢ magduru olamayacaklarini ya da tam aksini soylemek

% Gergekten de “medeni 6li” olarak nitelendirilen hal tarihe karismis olup, en son Alman

Hukukunda da bu kavram 1848 yilinda tamamen terkedilmistir. Bkz. ONDER, a.g.e., 5.226.
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ve bir paralellik kurmak yanlis bir yorum tarzi olur.”’ Zira sucun faili sayilmak i¢in

aranan sartlarla su¢ magduru olmak i¢in aranan sartlar birbirinden farklidir.

Sugun faili incelenirken tiizelkisilerin hukuki niteligini agiklamaya calisan
teoriler belirtilmisti. Tiizel kisiligi faraziyelik teorisine baglayan yazarlar, tiizel
kisilige yonelik hakaretlerin cezalandirilamayacagini ileri siirmiislerdir. Bunlara
gore, tiizelkisilere karsi islenen hakaret fiili, ancak bu tiizelkisiyi meydana getiren
veya buna tliye olan gercek kisileri hedef aldig1 takdirde cezalandirilabilir. Bu goriise
gore tlzelkisiler farazi birer kurulus olduklarindan, kendilerine yonelik saldirilari
hissetme yeteneginden de yoksundurlar.”® Bu nedenle, tiizelkisilerin onu meydana
getiren gercek kisilerin serefinden ayri1 olarak, kendilerine 6zgii ve bu sifatla
korumaya deger bir serefleri yoktur.”” Buna karsilik, gerceklik teorisinden hareket
eden yazarlar, tiizelkisilere yonelik hakaret iceren fiillerin cezalandirilmasini ve
tiizelkisiligi temsil eden organlarin bu kisilik adina sikayette bulunma yetkisini
kullanmasini kabul etmektedirler. Bunlara gore, tiizel kisi farazi bir kurulus olmayip,
“canli bir gercek, sosyal ve Ozellikle iktisadi hayatin bir unsuru, medeni haysiyet ve
itibarla cevrili bir varliktir.”'® Hatta tiizel kisiler ozellikle iktisadi alanda,

101

kendilerine has bir seref hakkina da sahiptirler.” Bu aciklamalardan da tahmin

edilecegi tlizere, tiizel kisilerin hakaret su¢larinin magduru olabilecegi fikri kuvvet

7 Bu konuda Erman, kitabim ilk basisinda tiizel kisilerin fail olmayacaklarmdan bahisle magdur da

olamayacagin ileri slirmiis, sonraki basida bunu elestirmistir. bkz. ERMAN, a.g.e., s.37 ve not:
46.

% ERMAN, a.g.e., 5.36.
9 ERMAN, a.g.e., 5.36.

100 ERMAN, a.ge., s.36; OZTAN, a.g.e., 5.299; Gercekten de tiizel kisiler, kendilerini olusturan
gercek kigilerden tamamen bagimsiz varliklardir. Nitekim Medeni Kanunun tiizel kisilerin
Ozelliklerini belirten 47. maddesine gore, belli ve siirekli bir amag ile orgiitlenmenin yaninda
bagimsizlik vasfi da mutlaka aranir.

"I ERMAN, a.g.e., 5.36.
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kazanmustir. Nitekim uygulamada da tlizelkisileri hukuken korumamak i¢in makul

bir sebep goriilmemistir.

Gegmiste kabul edilen, tiizel kisilerin hakaret suglarinin magduru
olamayacag diisiincesi, pozitif hukuk bakimindan da iki gerek¢eye dayandirilmistir.
Bunlardan birincisine gore, serefe karsi suclar kisilere karsi suglardan oldugundan,
kisi ile kastedilenin de gercek kisiler oldugundan babhisle tiizel kisilerin serefe karsi
saclarda magdur olamayacagidir.'” Bu diisiincenin isabetsiz oldugu ¢ok agiktir.
Stiphesiz ki, sugun niteligi aksini gerektirmedikge, kisi deyimi yalniz gergek kisileri
degil, tiizel kisileri de kapsar. Ikinci gerekge ise 765 sayili yasanin diizenlenis sekline
iliskindi. Soyle ki, 765 sayili yasanin 483. maddesinin ikinci fikrasina gore, “adli
veya siyasi veya miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme
menfaatine hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar,
fiillerinin  mahiyetine gore 480 veya 482. maddelerde yazili cezalarla
cezalandirilirlar.”'” 765 sayili yasanm 483. maddesine bu fikray1 ekleyen kanun
hakkinda, Adliye Enciimeni degisikligi su gerekceyle aciklamistir: “...bu gibi
heyetler aleyhinde vuku bulacak hakaret fiillerini tercim eden, cezalandiran bir
hiikiim yoktur. Bu noksani goz oniine alan enciimenimiz, 483. maddeye bir fikra
ekleyerek bu gibi heyetlere karsi hakarette bulunanlarin fiillerinin mahiyetine gore
480 veya 482. maddelerde yazili cezalarla cezalandirilacaklarimin tasrih edilmesini

muvafik gormiistiiv. """ 765 sayili yasadaki bu degisiklik elestirilmistir ve doktrinde

2 ERMAN, a.g.e., 5.38.
19 Bu fikra, 765 sayil kanunun ilk seklinde olmayip, 1936 yilinda maddeye eklenmistir.
" ERMAN, a.g.e., 5.39.
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cesitli tartismalara yol acmistir.'® Ayrica Yargitay da, bu maddeye dayanarak,

sayilan nitelikleri haiz olmayan tiizel kisileri sugun magduru saymamustir.'

Bugiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun serefe karsi suglart diizenleyen
maddelerine baktigimizda, ayrica tiizel kisilere ya da 765 sayili yasadaki gibi adli,
askeri, siyasi ya da miilki heyetlere iliskin bir hiikkme rastlamamaktayiz. Ceza
Kanunumuzun 125. maddesinin 29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanunun 15. maddesi
ile eklenen besinci fikrasina gore, kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi
islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iligkin madde hiikiimleri

uygulanir.

Bir goriise gore, 5237 sayil1 yasada 765 sayili yasanin 483. maddesine benzer

bir diizenleme olmamasi, resmi kurullardan s6z eden maddenin son fikrasinda da

15 Sgyle ki, bu fikranin eklenmesiyle, kanun koyucunun gercekte tiizel kisileri hakareti
cezalandirmak istemedigi, ancak cezalandirmak istediklerini ise sayma yoluyla gostererek
bunlarin smirh sayida oldugu yorumu yapilmistir. Gergekten de Erman’a gore, 765 sayil yasada,
zikredilen kuruluslara hakareti cezalandiracak bir hiikkmiin olmadig1 yolundaki enciimen miitalaasi
dogru degildir.480 ve devami maddeleri tiizel kisiler icin de uygulanabilirdi. Bu sebeple bu
diizenleme, adeta sayilan kurullarin diginda hig bir tiizel kisiligin su¢ magduru olamayacagindan
bahisle zararli bir neticenin dogmasina sebep olmustur.(ERMAN, a.g.e., s. 39).

Buna karsilik, Donmezer’e gore, hakaret ciirmiinde hedefin bir kisilige sahip bulunmasi zorunlu
oldugundan adli, siyasal, miilki veya askeri heyetlerin hakaret clirmiine hedef olabileceklerinin
belirtilmesi yerinde olmustur. Yine Dénmezer’e gore, 765 sayilt yasanin 268.maddesi ilk seklinde
sadece siyasal, idari ve resmi bir heyetin huzurunda yapilan hakaretler cezalandirilmakta ve
boylece adli ve askeri heyetler agikta kaldig1 gibi s6z konusu heyetlerin giyabinda veya yayin
araclari ile yapilan hakaretler de disarida kalmakta idi. Bu sebeplerle 483. maddeye eklenen ikinci
fikra yerinde olmustur. Kald1 ki yine Dénmezer’e gore, Yargitay, 483. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmeyen tiizel kisilerin de hakaret suclarma hedef olabileceklerini belirten kararlar
vermektedir(DONMEZER, a.g.e., 5.283-284).

1% 4 CD, 08.05.2007, 501/4319, “Avukat olan sanigin miivekkili adma verdigi dilekgede gegen ve
savunma hakkini asan ifadeler hakkinda, gérevi kétiilye kullanma sugu degil, hakaret ve sovme
suglarinin unsurlarinin tartisilmasi1 gerekir. Hangi topluluklarin hakaret ve sdvme suglarinin
magduru olabilecegi 765 sayili TCK’nun 483. maddesinde belirlenmistir, bunlar arasinda kamu
yararina hizmet edenler disinda , 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus tiizel kisiler
bulunmamaktadir. Ayrica sanik avukat, cevap ve diizeltme metinlerini, noter araciligiyla hiirriyet
Gazetesinin sorumlu yazi isleri miidiiri N.T. adina goénderildiginden sugun magduru bu kisi
olabilir. Bu ag¢iklamalar karsisinda Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.nin hakaret ve sdvme
su¢larinin magduru olamayacagi, dilekgenin muhatabi konumundaki sorumlu yazi isleri miidiiri
N.T’1n da siiresinde yapilmis usuliine uygun bir gikayetinin bulunmamasi nedeniyle yasa yararina
bozma isteginin reddine karar verildi”.
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kurullara hakaret edilmesi durumunda, sugun kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayilacagimin diizenlenmesi karsisinda, tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olamayacagini, sadece suctan zarar goreni olabilecegi ileri siiriilmiistiir.'”” Ote
yandan tiizel kisilerin, sucun magduru olabilecegini kabul eden yazarlar da vardir. '
Bunlara gore, 5237 sayili Ceza Kanunumuzun 125. maddesinin son fikrasini sdyle
yorumlamak gerekir: Gerek kamu gerekse ozel tiizel kisiler bu sugun magduru
olabilirler. Ancak kurul halinde g¢alisan kamu tiizel kisilerine yonelik hakaret
fiillerinde, magdur bizzat tiizelkisi olmayip, adi gegen kurulu olusturan gergek
kisilerdir. Bunun diginda 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik hakaretlerde magdur
bizzat tiizelkisi olup, onun adina sikdyet hakkini, tiizel kisinin yetkili organi

kullanacaktir.
D) OZELLIiK ARZ EDEN DURUMLAR
a) Topluluklar

Tiizel kisiligi bulunmayan koy, aile, toplum ya da devletler topluluklarina
yapilan hakaretin cezalandirilip cezalandirilmayacagi tartismaya agiktir. Topluluk ya
da gruplarin hakaret sugunun magduru olup olamayacagi konusunda mevzuatimizda
acik bir diizenleme yoktur. Bir goriise gore, bunlar da kendilerine 6zgii ihtiyaglar
tatmin eden varlik veya menfaatlerin hamilidir ve magdur olabilirler. Zira magdurluk

sorunu, varliklarini veya menfaatleri hukuki yonden bir kisiye baglamak sorunu

' PARLAR- HATIPOGLU, a.g.e., s. 974; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 234; TOROSLU, Ceza
Ozel, 5.108; ARTUC, a.g.e., s. 1104,1105; CETIN, a.g.e., S.18.

1% TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.346; KAYANCICEK, a.g.e., s.44; TARHAN, a.g.e., s. 294.
Gergekten de kendilerine 6zgii bir kisilikleri, adi, meskeni, sirlar1 bulunan tiizel kisilerin onur ve
sereflerinin bulunmadigini kabul etmek isabetli olmaz. 5411 sayili Bankacilik Kanunun 74 ve
158. maddeleri ile bir bankanin itibarin1 zedeleyenler hakkinda hapis ve adli para cezasi
Ongoriilmesi, bu diistinceyi desteklemektedir. Yasa koyucunun, anlamsiz bi¢imde 125. maddeye
ekledigi besinci fikranin, bu tartigmalara sebebiyet vermesi ile, faydasizlig1 bir kenara, zararl
oldugu fikri de pekigsmektedir.

37



degildir. Ciinkii devleti her sucun devamli ve zorunlu magduru saymak, bu ihtiyaca
cevap vermektedir.'” Ote yandan diger bir goriise gore, magdur belirlenebilir
olmadiginda, faile ceza vermek miimkiin degildir.'"’ Ornegin fail, “Katolikler
sahtekardir”, “Biitiin avukatlar yalancidir”, dese, her katoligin sahtekar, her avukatin
yalanci oldugu kimsenin aklina gelmediginden ve magdur belirlenemediginden fail,

cezalandiriimaz.'!!

Ancak failin bu so6zleri, sdylendigi sart ve gevre itibariyle somut
olarak bir Katolik veya avukatla iliskilendirilebiliyorsa, su¢un olustugundan siiphe

etmemek gerekir.'?

Buna karsilik, topluluk daraldik¢a, magdurun belirli ve somut olmasi
kolaylagacagindan kullanilan sozler, bunlar1 tayin ve teshise olanak verecek nitelikte
ise, hakarete maruz kalan toplulugu olusturan sahislardan her biri yalniz basina fail

3

aleyhine sorusturma isteginde bulunabilir.'"”® Yargitay’in uygulamalari da bu

yondedir.'"*

Bununla birlikte yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, hakaret sugunun halkin
belli bir kesimine yoneldigi hallerde, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya

bolge farkliligina dayanilmasi ve alenen asagilama seklinde islenmesi kosuluyla,

1% TOROSLU, a.g.e., 96; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s.180 vd.

"% ERMAN, a.g.e., s.34; KAYANCICEK, a.g.e., s. 40

"' TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.c., 5.346; ERMAN, a.g.c., s.34; KAYANCICEK, a.g.e., s. 40,41.

" ARTUC, a.g.e., s. 1105, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.c., s. 224; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
a.g.e., s.346; KAYANCICEK, a.g.e., s. 41.

'3 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,, 5.345,346; ERMAN, a.g.e.,, s. 34.

1142 CD, 09.11.1982, 810/781, “Tiizelkisiligi olmayan bir topluluga kars1 hakarette, magdur, belirli ve
miisahhas bulundugu takdirde, sévme sucu olusur ve toplulukla ilgili herkes dava agmaya
yetkilidir. Sanik magduru muhatap tutarak ‘siz Egeli degil misiniz, hepiniz ibnesiniz, Egeliler
orospu ¢ocugudur’ diye sovdiigli anlagilmasina gore; Egeli toplulugun icinde magduru agikca
belirttigi cihetle, sovme sugunun olusacagi ve davacinin sikayet hakki bulundugunun gézetilmesi
gerekirken, davacinin Egelileri temsile yetkisi olmadig1 ve bu bakimdan dava ehliyeti de olmadig:
ve ona hitap eder nitelikte bulunmadigindan bahisle, beraatina karar verilmesi bozmay1
gerektirmigtir”.

Yine Yargitay, CGK. nun 28.11.1988 tarih, 2-449/494 sayili karariyla, samigin, katilanin esinin
mensubu oldugu Kirabalilar siilalesine sbvmesinde sugun olustugu sonucuna varmistir.
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eylem kamu barisina karsi islenmis suglardan sayilir ve fail, 5237 sayili yasanin 216.

. . 11
maddesine gore cezalandirilir.'”
b) Kamu Gorevlileri

Kural olarak, suga hedef alinan kimsenin sifati 6nemli degildir.'"® Ancak
hakaret sugunun magdurunun kamu gorevlisi olmasi ve hakaret fili ile magdurun
kamusal gorevi arasinda fikri bir bag bulunmasi durumunda su¢ nitelikli hale
doniismektedir. 765 sayili TCK. nun 266. maddesinde, ceza uygulamasinda memur
sayilanlar agisindan, memuriyetin derecesine gore kademeli bir cezalandirma sistemi
benimsenmisti. 5237 sayili TCK’ da, “memura hakaret” sugu kaldirilmig, kamu
gorevlisine yapilan hakaret cezayi agirlastiran neden sayilmistir. 5237 sayili TCK.
nun 125. maddesinin 3. Fikrasinin a bendine gore sugun bir kamu gorevlisine karst,
kamu gorevini yerine getirmesinden dolay1 islenmesi halinde cezanin alt sinir bir
yildan asagi olamayacaktir. Bu durumda, sikdyet sartt aranmaksizin, resen

sorusturma ve kovusturma yapilacaktir.

“Kamu gorevlisi” tabiri ile kimlerin kastedildigi tespit edilmelidir. 5237 say1li
Kanununun “Tanimlar” baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore
kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme
yoluyla ya da her hangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi

anlasilir.

Magdurun kamu gorevlisi olmasinin 6nem arz ettigi ve bir sonu¢ dogurdugu

iki yer vardir. Bunlardan bir tanesi, Anayasanin 39. maddesinin kamu gorev

"5 Yargitay 8 CD, 29.06.2004, 6702/5969 sayili kararyla samigim sarf ettigi “pis Kiirtler, serefsiz
Kiirtler, hepiniz 6ldiiriilmeye layiksiniz” sdzlerini TCK. nun 216. maddesi kapsaminda gérmiistiir.

"% Bununla birlikte istisnai olarak Cumhurbaskanmna hakaret ya da Atatiirk’e hakaret edilmesi
halinde sug, genel hakaret sucu disina ¢ikmakta, 6zel bir sug tipine doniismektedir.
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hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili
yapilan isnatlarda faile ispat hakkini tanimis olmasidir. Diger husus ise kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sugun
kurulu olusturan kamu gorevlilerine karsi islenmis sayilacagi ve fakat yasanin 125.
maddesinin besinci fikrasina gore zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagidir. Her

iki durum da ileride ayrintili olarak incelenecektir.
¢) Kurullar

Kurul, hukuki anlamda, bir kanuna dayanarak bir araya gelen, gorev, yetki ve
kurulusu belli olan ve bir kamu gorevi ifa eden veya bir bdyle bir géreve kamu
hukuku usuliine gore katilan belirli sayida insan toplulugudur. Kamu gorevini yerine

"7 Kurullar

getirdiklerinden, bu tiir kurullarda devlet organi niteligi bulunmaktadir.
“adli kurul”, “idari kurul”, “askeri kurul”, “siyasi kurul” gibi basliklara ayrilabilir.
Adli kurula Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Sayistay, Bolge Idare
Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi''®; idari kurula Belediye Meclisi, Fakiilte veya
Baro Yénetim Kurulu, Koy Ihtiyar Heyeti, il Ozel idaresi; askeri kurula Askeri

Hastane Saglik Kurulu, Askeri Okul Disiplin Kurulu; siyasi kurula Bakanlar Kurulu,

Secim Kurullar 6rnek verilebilir.'"”

765 sayili yasanin 483. maddesinin ikinci fikrasina gore adli veya siyasi veya

miilki veya askeri bir heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine hadim bir

"7 TARHAN, a.g.e., 5.294.

"8 Buna gore, toplu hakim usuliine gére tesekkiil eden mahkemeler kurul sayilacagindan, tek
hakimden olusan mahkemeler bu kapsama girmeyecek, mahkemeye yapilan hakareti hakime
yapilmis saymak gerekecektir. Nitekim Yargitay, 4.CD.nin 11.06.2007, 3421/5490 sayili
kararinda “Asliye ceza mahkemesinin tek yargicli olmasi nedeniyle 765 sayili TCK. nun 268.
Maddesindeki kurul olarak nitelendirilemeyeceginin gozetilmemesini” yasaya aykir1 bulmustur.
Benzer kararlar i¢in bkz. 4 CD, 19.11.2003, 784/11702; 4 CD, 20.10.1997, 7977/8620.

"% KAYANCICEK, a.g.e., s. 45.
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cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine gore

480 veya 482 nci maddelerde yazili cezalarla cezalandirilmaktaydi.

Buna ragmen, 1971 yilinda 268. maddede yapilan bir degisiklikten'*® sonra,
483. maddenin ikinci fikrasinin fiilen yiiriirlikten kalkip kalmadigr oldukca
tartisilmigtir.  Yargitay, resmi kurullara gorevinden oOtliri olmayan ve gorevleri
sirasinda yapilmayan hakarette 483. maddenin ikinci fikrasinin uygulanacagini, 483.
maddenin 489. madde uyarinca sikdyete bagli oldugunu ve 268. madde ile olan fark

ve sirin bu sekilde anlasilmasi gerektigini kabul etmistir.'*!

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin 29.06.2005 tarihli 5377
sayili kanunun 15. maddesi ile eklenen besinci fikrasina gore, kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug, kurulu

olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin

120° 765 sayili yasanin 268. maddesi 28.09.1971 tarihli, 1490 sayili yasa su sekli almistir: “Bir kimse
kavlen veya fiilen her ne suretle olursa olsun adli, idari, siyasi veya askeri resmi bir heyet
huzurunda veya bir hakimin durugsma yaptig1 sirada veya durusmaya miiteallik karar ve hitkmiin
tethimini miiteakip seref ve haysiyetine veya vakarma tecaviiz ve hakarette bulunursa alt1 aydan
iic seneye kadar hapis cezasina mahkim edilir. /Eger fiil maddei mahsusa tayin ve isnadiyla vaki
olursa verilecek hapis cezasi sekiz aydan asagi olamaz./ 266nc1 madde ile bu maddede beyan
olunan fiiller bu iki maddede gosterilen heyet veya memurlara hitap edilen veya hitap edildigi
anlagilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir yazi vasitasi ile islendigi takdirde de
ayni ceza verilir./ (Ek fikra: 28.09.1971 - 1490/8 md.) Hakaret ve taarruz birinci fikrada
gosterilen heyetlerin sifat veya hizmetinden dolay:r umuma nesir veya teshir olunmus yazi veya
resim veya sair nesir vasitalariyla iglenmis olursa, fiilin mahiyetine gore birinci veya ikinci
fikralarda yazili olan cezalar yarisi nispetinde artirilarak hiikmolunur./ (Ek fikra: 28/09/1971 -
1490/8 md.) Sifat veya hizmetinden dolay:1 vaki hakaret ve taarruz, birinci fikrada gosterilen
heyetlerin giyabinda alenen islenmis olursa, fiilin mahiyetine gére birinci veya ikinci fikralarda
yazili olan cezalarin yarisi hitkmolunur. Bu fikradaki sugun tekevviinii i¢in 153 {incii maddedeki
aleniyet sarttir.”

2l 4 CD, 15.09.1987, 5023/6770, “Sanigin Yargitay 15. Hukuk Dairesi heyetine hakaret ettiginin
anlagildigi, ancak Yargitay C.Bassavciligina sikdyet kabilinden gonderdigi dilekgenin Yargitay
15. Hukuk Dairesi’ne hitaben yazilmadigi ve kanun yoluna bagvurma, reddi hakim veya karar
diizeltme gibi istekleri de kapsamadigindan, adi gegen Daire’ye havalesinin gerekmedigi ve
havale edilmedigi cihetle, eylemde TCK. nun 268. Maddesinde yazili unsurlar olusmamuis ise de,
usuliine uygun sikayette bulunulmasi halinde sanigimn eyleminin TCK. nun 483/2 maddesi
delaletiyle 482/1 maddesine uygun hakaret sucunu olusturacag: diisiiniilmeden yazili sekilde
beraat karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan kararin bozulmasina karar verildi”.
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madde hiikiimleri uygulamr. 5237 sayili yasa ¢ikmadan goriisiilen tasarida'?? 186.
maddeye gore “Kamu tiizel kisilerine, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
ve tist kuruluslarina, siyasal partilere, sendikalara, ozel tiizel kisilere karsi islenen
hakaret suglarinda sorusturma ve kovusturma, ilgili kurum yetkilisinin sikdayetine
baghdir” denilmekteydi. Esasen tasaridaki hiikiim de tiizel kisilerin hakaret sugunun
magduru olabileceklerine yonelik degil, daha ¢ok sikayet hakkini diizenleyerek usule
iligkin bir hiikiimdii.

Bu diizenleme, doktrinde ve uygulamada hakaret sugunun ancak ger¢ek
kisilere karsi iglenebilen bir sug izlenimi yarattig1 gibi; sugun, kurula karsi degil de
kurulu olusturan kisilere karsi islenmis sayilacagini belirterek gereksiz yere bu
durumda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagini éngdérmiistiir. Esasen bu 6zel
ictima hiikmii olmasaydi da bir eksiklik olmayacak, ayni neviden fikri igtima kurali
(m. 43/2) boslugu dolduracakti.'® fleride incelenmekle birlikte, eklenen bu fikra
sadece gereksiz bir fazlalik degil, ii¢ farkli sekilde yorumlanarak tartisma yaratan

hatal1 bir hiikiimdiir. '**

Belirtmek gerekir ki, bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, hakaret edilen
kurulun kamu gorevlilerinden olusmasi, hakaret ile kurulun gorevinden Otiirii
islenmis olmasi, fiil ile kurulun kamusal goérevi arasinda nedensellik bagi olmasi

gerekir.'?

122 Bu tasar1, doktrinde 2001 Donmezer tasarisi olarak bilinir. Ancak daha sonra bu tasarmin

nerdeyse tamami degistirilmis, 765 sayili yasay1 timiiyle dislayan, tiimiiyle farkli bir sistemin
benimsendigi 5237 sayili yasa ¢ikarilmistir.

12 KAYANCICEK, a.g.e., s. 48.
124 Bkz.s.119.
2 KAYANCICEK, a.g.e., s. 48.
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Yine bu maddenin uygulanabilmesi i¢in failin, belirli bir kurulu tahkir etmesi
gerekir. Diger bir deyisle fail, TCK. nun 301. maddesinde diizenlendigi gibi 6rnegin
TBMM’yi, hiikiimeti, devletin yargi organlarini, devletin askeri veya emniyet

teskilatini alenen asagilarsa bu fikranin uygulanma olanag: ortadan kalkar.'*
d) Oliiler

Oliilere yapilan hakarette sucun magdurunun kim oldugu 6teden beri tartisma
konusu olmustur. Bilindigi iizere, kisilik, dogumla baslayip, 6liimle son erer. Oliimle
bir kimse hak sahibi olma sifatim1 kaybettigi icin de bu kimsenin bir “seref”
hakkindan s6z edilemez. Iste bu sebeple &liiye hakaret fiillerinin cezalandirilip

cezalandirilmayacagi 6teden beri tartisiimistir.

Yapilan tartigmalara girmeden dnce belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu
olan oliilere hakaret, 6limden sonra yapilmis olan hakarettir. Magdur hayattayken
yapilmis ve sikayet siiresi gegmeden magdurun 61diigii durumlarda, sikdyet hakkinin
mirasgilara ge¢ip gecmeyecegi usule iliskin bir husustur. Yine benzer sekilde,
olimden sonra yapilan fakat ayni zamanda Oliiye halef olan yakinlarma yonelik

hakaretlerde de sorun yoktur. Ciinkii bu durumda 6liiniin yakinlari dogrudan magdur

12 Yargitay, 9 CD, 18.03.1983, 688/826 sayili karar1 ile “sarhos olan samigm gittigi genelev odasina
alinmasindan dogan tartismadan dolay1 kendisini genelevden cikaran polis memuru O. ile inzibat
eri sahit M’e ‘ulan asker, ben de askerlik yaptim, senin anani, avradini s.k. ederim; polisin de,
bekeinin de, askerin de anasini avradini s. k. ederim’ seklindeki kiifiir ve hakareti i¢ceren sozleri
olayin akisi i¢inde kiil halinde degerlendirildiginde kendisine miidahale eden gorevlilere yonelik
oldugu ve bu itibarla TCK. nun 266. Maddesine uydugunun gdzetilmemesini” yasaya aykiri
bulmustur. Benzer yaklagimla Yargitay 1. CD. 15.04.1970, 967/1173 sayili karartyla “...sarhos
olan samigin hastaneye yarali polis cipine tiikiirmesi tlizerine keyfiyeti komiser vekiline
bildirdikleri ve komiser vekili I.A’nin samig1 yakalamak icin ii¢ polis gonderdigi, polis
memurlarinin sanig1 karakola gotiirmek istemeleri, sanigin gitmemekte direnmesi dolayisiyla
polis memurlarinin sanig1 zorla karakola gétiirmeye kalkismalar: {izerine sanigin da ‘polislerin de
, emniyetin de, hiikkiimetin anasin1 avradini s.k. edeyim’ diye sovdiigii anlasilmis ve mahkemece
de olaym mahiyeti bu sekilde kabul edilmis olmasmna ve halk arasinda mahalli idareye de
hiikiimet denile gelmekte bulunmasina gore, sanigin bu sozlerinin kendisini zorla karakola
gotiirmek isteyen polis memurlarina ve mahalli memurlara matuf olmayip da ne suretle Bakanlar
Kurulu’na matuf ve yonelik oldugu gerekgeleriyle ve kanaat verici sebepleriyle aciklanmaksizin
yazilt madde (m.159) ile hiikiimliiliik karar1 verilmesi” ni yasaya aykir1 bulmustur.
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sifatina sahip olacaklarindan sikdyet hakkini kendi nam ve hesaplarina kullanirlar.'”’
Burada incelenecek husus, kisinin Sliimiinden sonra serefine ve hatirasina karsi

yapilan hakaretlerdir.

Bazi yazarlar odliilere karsi hakaret suclarinin iglenemeyecegini savunmustur.
Bu gorislerine de iki gerekge ileri stirmiislerdir. Bunlarda birincisine gore, her sug
bir hakki ihlal eder. Bu itibarla magdurun 6lmiis olmas1 halinde ortada bir hak sahibi
olmayacagindan, sucun magduru da olmayacaktir. Ikinci gerekce ise tarihi
gerceklerin ortaya cikarilmasi ile ilgilidir. Buna gore, oliiniin seref ve haysiyetinin
korunmasinda Sliiniin ailesinin hakki oldugu inkar edilemezse de, biitiin toplumun
tarihi gercekleri serbestce ve her hangi bir korkudan uzak olarak agiklanmasinda
yarar1 oldugu aciktir. Oliilerin arkasindan sdylenen iyi ve kétii iddialar tartip, son ve
kesin hiikmii tarih vermelidir. Sayet biz aleyhteki fikirleri ceza tehdidi altina
koyarsak tarihin bagimsizligi ve tarihi 6gretmekten umulan fayda nerde kalir?
Yasayanlarin 6zel hayatlarina hiirmet edelim, fakat artik mevcut olmayanlarin biitiin

fiillerini sonraki neslin adaletine, takdirine, terk edelim.'?®

Buna karsilik 6liilerin hatirasina karsi olan hakaret fiillerinin sug¢ sayilmasi
gerektigi savunulmus ve ¢ogu ceza kanununda kabul gérmiistiir. Buna gore, o6liilerin
hatirasina karst yapilan hakaretlerin su¢ sayilmasi tarih¢inin bagimsizligini higbir
surette kosteklemez. Siiphesiz ki tarih¢i inceleyecegi kisilerin genel hatta o6zel
hayatlarini inceleyecektir.'* Ancak bu, tarihi bir deger tasiyan yazi ve sozler i¢in
gecerlidir. Fail tarihi bir olay1 anlatmak bahanesi ile 6lii bir sahsin hatirasina karsi

kisisel kin ve husumetini dile getirmek, onun serefini lekelemek maksadini

27 ERMAN, a.g.e., 5.55.
8 ERMAN, a.g.e., 5.56.
' ERMAN, a.g.e., 5.56.
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giitmiisse, artik bilimsel bir nitelik tastyan bir ‘tarih’ten soz edilemez.'*’

Gergekten
de tarihi olaylar1 meydana ¢ikarma hiirriyeti, oliileri istenildigi gibi tahkir etmek
hiirriyeti demek degildir. Bir yazarin dedigi gibi “kindar bir ihtirasla hareket eden

B! Nitekim

kimsenin, tarih¢iyi koruyan adil imtiyazdan yararlanma hakki yoktur.
basin hiirriyeti i¢in de ayni husus gegerlidir. Gergekten de basin hiirriyeti, hakaret

fiillerinin su¢ sayilmasina engel degildir. '**

Tarihsel siiregte Olilye yapilan hakaretin cezalandirilmasi kabul gordiikten
sonra bu sugun nasil vasiflandirilacag: tartigilmistir, bu konuda da ¢esitli goriisler
ileri stirilmiistiir. Bunlardan bir goriise gore, Oliinlin kisiligi devam eder ve sugun
magduru bizzat oliiniin kendisi olur.'* ikinci bir goriise gore, dolayisiyla tahkir
esasina baglanarak, magdurun gergekte liiniin mirasgilart veya yakinlari ya da ailesi
oldugu ve bunlara ait bir hakkin ihlal edildigi kabul edilir."** Nihayet ti¢iincii goriise
gore ise, bu fiilde topluma ait bir hakki ihlal eden bir nitelik vardir. Bu nedenle sugun

magduru toplum olmahdir.'*

Oliiniin hatirasina kars1 islenen hakaret fiilleriyle bizzat 6liiniin serefinin ihlal
edildigini ileri siiren birinci goriisiin'*® sonucu olarak, mirascilar oliiniin adina
sikayette bulunarak dava agarlar. Bu durumda da kisilik 6liimle sona ermis olmasina

ragmen, sirf bu sug i¢in suni bir istisna yaratilmig olur. Bu sebeple bu yorum tarzi

B0 ERMAN, a.g.e., 5.56.
B ERMAN, a.g.e., 5.56.

B2 Suthi DONMEZER, “Basin  Hiirriyetini Diizenleyen ve Smrlayan Mevzuatin
Degerlendirilmesi”, Istanbul, 1966, s.8,10.

33 OZBEK, a.g.m., s. 259; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 236.

3% TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 345; ARTUC, a.ge., s. 1105, 1234; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, a.g.e., s. 257,258; TARHAN, a.g.e., s. 344; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 1021;
ARSLAN-AZIZAGAOGLU, a.g.e., s. 589.

35 ONDER, a.ge., s.37; ERMAN, a.g.e., s.57; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s.
220,239,240.

3¢ ERMAN, a.g.e., 5.56 naklen: MAGGIRE, 802, not:1; ALTAVILLA, 236.
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elestirilmis ve pek taraftar bulamamustir. Nitekim doktrinimizdeki egemen goriise
gore, kisi oliince serefi de 6lir.">” Bunu belirtmek i¢in, sunlar séylenmistir: “Oliiniin
serefi yoktur, zira buna ihtiyact da yoktur.”, “Olii, tahkirin magduru siijesi olmaz,

zira mezarda bulunan kemikler kisi degildir.” '**

Magdurun gercekte 6liiniin yakinlar1 oldugunu ileri siiren ikinci goriis esasen
“dolayistyla tahkir” kurumuna dayanir. ileride de belirtilecegi iizere dolayisiyla
tahkir, belirli bir kisiye yonelmis olan hakaretin, ayni anda ii¢ilincii bir sahsin da
serefini ihlal ettigi durumdur. Ornegin bir kimseye “fahisenin oglu” dendigi zaman,
hem bu kisi, hem de dolayisiyla annesi hakarete ugramis olur. Iste bu goriise gore, bir
Oliiye yonelmis bir hakaret, gergekte o sahsin yakinlarini rencide eder ve bu sebeple
su¢ sayilmak lazim gelir. Ikinci goriise gore, asil magdur olanlar &liiniin hayatta
bulunan yakinlari, genellikle de mirascilaridir. *° Ancak bu yorum tarzi da
elestirilmistir. SOyle ki dolayisiyla tahkir kurumuyla meseleyi agiklamak, oliilerin
hatirasina kars1 iglenen hakaret ve sovme fiillerini su¢ saymamak demek olur. Ciinkii
Oliiye yonelik tahkirler aile veya mirasgilara yansiyinca ve bu kimseler Oliiyl

temsilen degil de kendi nam ve hesaplarina hareket edince, gergekte aile veya

"7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ceza Ozel, s 239,240; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., $.345;
SEN, age., s. 574; PARLAR-HATIPOGLU,C.l,a.g.e., s.1021;TOROSLU, Ozel Kisim,
5.108,109; KAYANCICEK, a.g.e., 5.53.

3% ONDER, a.g.e., s. 227; ERMAN, a.g.e., s.60 (Nitekim Italya’da 6liiniin kisiligi kalmadigindan
oliinlin naas ve kemiklerini tahkir etmek ya da tahkir amaciyla almak sugunun Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmiis, fakat italyan Anayasa Mahkemesi burada korunan menfaatin 6liiniin veya
yakinlarmin serefi olmayip, biitiin vatandaslarim dini duygulari oldugunu belirterek, talebini
reddetmistir).

3% CENTEL-ZAFER-CAMKUT, a.ge., s.257,258; SEN, age., s.574; PARLAR-
HATIPOGLU,C.1,a.g.e., 5.1021; KAYANCICEK, a.ge., 5.53; ERMAN, a.g.e., s.58; Ferit H.
SAYMEN, “Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Sahsin Hukuku”, Istanbul, 1948, s.35,36; SAYMEN,
“Manevi Zarar ve Tazmini Sureti”, Tez, s.24, Istanbul, 1960; SOYARSLAN; Ozel Hiikiimler,
5.210 (SOYARSLAN bu fikrini s6yle aciklar: “Oliiler sugun aktif siijesi olamadiklar1 gibi pasif
siijesi de olamazlar. Oliiler aleyhine islenen hakaret ve sévme odliiniin yakinlarmi kiiciik diisiiren
hakaretlerdir. Dolayisiyla Oliilerin su¢ magduru olmalari miimkiin degildir. Ancak bunlarin
yakinlari su¢ magduru olabilirler).
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mirascilarin serefleri korunmus olur.'*® Bu durumda da kanunda oliilerin hatirasina
kars1 islenen fiilleri cezalandiran ve kimlerin harekete gegeceklerini tespit eden bir

! Ciinkii zaten genel hiikiimler kendi serefinin

hiikmiin bulunmasi liizumsuz olur.
lekelendigi kanaatinde olan her hangi bir sahsi korumaya yeterlidir.'** Ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki dolayisiyla tahkir kurumunun s6z konusu olmasi igin
magdurun 6lmiis olmasi sart degildir. Kaldi ki, bu goriise gore, gercek magdur 6lenin
ailesi oldugundan, Olenin hi¢bir yakininin olmadigr durumlarda Oliiye yonelik

hakaretleri cezalandirmak da miimkiin olmaz.'*

Tiim bu elestiriler {iglincii goriisiin ne kadar isabetli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Zira birinci gorlig, hukukun genel esaslarina aykir1 oldugu igin, ikinci
goriis gercekte Olilye yapilan saldirilart cezalandirmadigr igin isabetli degildir. Bu
nedenle Oliiniin yakinlarinin olup olmamasina bakilmaksizin, insani, medeni ve
sosyal bir gorev olarak, artik kendini savunma imkani olmayan ve her tiirlii ¢irkin
saldirtya maruz kalabilecek biitliin oliileri korumasi bakimindan iiglincli goriisiin
isabetli oldugu savunulabilir.'** Gergekten de &lityii tahkir eden kimse, ferdi bir
hakk: degil sosyal bir hakki ihlal etmis olacaktir."* Bu durumda da éliilerin serefini

korumak gorevi, topluma distiigiinden bu su¢ toplum adma, yani re’sen

4 KAYANCICEK, a.g.e., s. 54.

"1 Nitekim 5237 sayili yasanin 130. maddesi bir kimsenin oldiikten sonra hatirasma yapilan
hakaretleri su¢ saymis ve 131. maddesi, bu durumda 6lenin ikinci dereceye kadar {istsoy ve
altsoyu ile es veya kardeslerin sikdyet hakkinin oldugunu diizenlemistir. Boylece 5237 sayili
yasanin Oliiye hakaretleri, dolayistyla tahkir kurumu ile iliskilendirerek vasiflandirmaya calisan bu
goriisii benimsemedigini sdyleyebiliriz.

2 ERMAN, a.g.e., 5.59.

' ERMAN, a.g.e., 5.60; KAYANCICEK, a.g.e., s. 54.

14 ONDER, a.g.e., s.227; ERMAN, a.g.e., 5.60.

145 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 239,240; ONDER, a.g.e., s.227.
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kovusturulmalidir. Diger bir ifadeyle sikayet sarti aranmamali, dava hakki

Cumhuriyet Savcilarna verilmelidir. '*°

Ancak 5237 sayili kanunun bu goriisli tam olarak benimsedigi sdylenemez.
Bizim Ceza Kanunumuza gore, Oliiye yonelik hakaret ve saldirilar, resen
kovusturulmaz, oOlenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu ile es veya
kardeslerinin sikéyeti iizerine kovusturulur.'*’ Boylece, bir kere, 6liiler arasinda fark
yaratilmig, yakin1 olmayan veya yakinlarinin umurunda olmayan oliilere hakaret
cezasiz kalmistir. Ayrica Haci Bestas gibi, Mevlana, Yunus Emre gibi Anadolu’da
sevip sayilan ikinci derecede dahi mirasgisi kalmayan Oliilere hakaret edilmesi
durumunda ne olacagi belirsizdir. Bu durumun igtihatlarla giderilmesi de miimkiin
goziikmediginden, acilen ilgili maddelerin degistirilmesi, Olilye hakaret sugunun
“Kisilere Kars1 Suglar” iginde degil, artik 5237 sayili yasada gormenin mimkiin
olmadigi “Din Hiirriyetine Karsi Suglar” veya “Topluma Kars1 Suglar” iginde ele

almak gerekir.'**
E) MAGDURUN TESPIT VE TAYINi SORUNU

Hakaret suclarinda esas itibariyle dnemli olan husus magdurun sifat1 degil,
magdurun tayin ve teshisidir.'* Kisiler arasinda dogrudan dogruya gerceklestirilen,
daha dogru bir ifadeyle huzurda sarf edilen hakaret suglarinda, sugun magdurunun
belirlenmesi genellikle bir zorluk gostermese de, ozellikle iistii kapali isnatlarda

eylemin kime yoOnelik oldugunun belirlenmesi 6zellik gosterir. Bu 6zellik hem esasa

1 ERMAN, a.g.e., 5.60; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 239,240.

7 Bu durumun tek istisnas1 5816 sayili “Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun” da yer
alir. Bu kanunun 1. maddesinin birinci fikrasina gore Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden
veya soven kimse, ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére de Atatiirk’li temsil eden heykel, biist ve
abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimse hakkindaki
sorusturmalar C.Savciliklarinca resen yiiriitiiliir. Bkz. DONMEZER, a.g.e., 5.336.

8 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 239,240; KAYANCICEK, a.g.e., s. 54.

1 ERMAN, a.g.e., s.31; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 222.
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hem de usule iligkindir. Zira magdurun kim oldugunun tespit edilemedigi hallerde
faili cezalandirmak miimkiin olmaz.'® Kaldi ki, iki istisna'®! disinda, magdurun

sikayeti olmadan fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

Hi¢ kuskusuz magdurun teshisi, en kolay bir kimsenin adinin veya
soyadinin'*? zikredilmesiyle olur. Ancak belirtmek gerekir ki sugun olusmasi igin
failin agik¢a bir isim zikretmis olmasi gerekmez.153 Ciinkli herkesin veya belirli
kisilerin kolaylikla anlayacagi bir bicimde bir kimseyi tarif edip, sirf ismini
aciklamamakla cezadan kurtulmak, serefi koruyan hiikiimleri anlamsiz kilar.">* Fail
ad veya soyadi belirtmemekle birlikte iistii kapali da olsa magdurun tespitine
yarayacak hususlari zikretmisse magdur teshis edilmis demektir."®> Bu itibarla, fail

bir kimsenin isminin sadece bas harflerini veya herkesge taninmig bir sifat veya

50 SEN, a.g.e., s. 534; ARTUC, a.g.e., s. 1103, 1110; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 223;
ARISOY, a.g.m., s.165; 2. CD, 02.04.1985, 2388/3397, “Hakaretamiz yazinin sanik tarafindan
yazildigina dair bilirkisi raporu ile bu yazinin taraflar arasindaki ihtilafli bulunan duvara
yapistirilmig olmasi ve sahit beyanlari karsisinda ... matufiyet halinin olustugu nazara alinmadan
yazili gerekge ile beraat hitkkmii kurulmasi yasaya aykiri oldugundan kararin bozulmasina karar

verildi”

515237 sayili yasanin 131. maddesinin birinci fikrast uyarinca, Kamu gorevlilerine karsi,

gorevlerinden dolayi islenen hakaret suclarida ve 5816 sayil “Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar
Hakkinda Kanun”un 3. maddesi uyarinca Atatiirk aleyhine islenen hakaret suglarmin takibi

sikayete baglanmamuistir.

12 isim, bir kimseyi ferdilestirmeye ve diger kisilerden ayirt etmeye yarayan kisisel degerlerdir.

(Bkz. Bilge OZTAN, Medeni hukukun Temel Kavramlari, Ankara,2000, s.270)

'3 4 CD, 01.05.2007, 1095/4087, “Zaman Gazetesinin Erzurum bolge baskisinda imzasi ile
yayimlanan ‘Calisanlar1 TEDAS’ i kablolarmi ¢almaya kalktr’ baslikli haberde, savunmanin
dayanagini olusturan Emniyet biilteninde yer alan TEDAS’a ait plakalar1 bildiren araglarin
icerisinden kablo hirsizlig1 yapildig1 yolundaki bilgilerin, tahrif edilerek ve TEDAS’a ait biiltende
plakalar1 bildirilen araglarin soforii olan katilanlarin adlarinin rumuzlari da 5237 sayili yasanin
126. Maddesi anlaminda bu kisileri ¢cagristiracak bicimde kullanilip hirsizlik eylemini katilanlarin
gerceklestirdigi izlenimini yaratilarak kiiciiltiicii deger yargisinda bulunuldugu olayin 6zt ile
verilig bigimi arasinda farklilik belirlenmesi nedeniyle gercegi yansitmadigi dolayisiyla hukuka
uygunluk nedeninin bulunmadan eylemin alenen hakaret sugcunu olusturdugu gézetilmeden genel
kastla iglenen sucta Ozel kasta isaret edilerek yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi
bozmay1 gerektirmistir”.

3* ERMAN, a.ge., s.31; TEZCAN-ERDEM-ONOK, CEZA OZEL, S.346; TARHAN, a.ge., s.
319,320.

35 ¥ .2. CD,29.09.1997, 8498/12256 “Sanik tarafindan yazilip apartmanmn panosuna asildig1 iddia
edilen yazida 10 no.lu dairede oturanlardan bahsedilmesi ve ‘sahsim yobaz insanlari
aydinlatamadi’ seklinde hakaret iceren sozlerin bulunmasinda karsisinda matufiyet sartinin
gerceklestigi kesindir.”
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lakabin1 zikrederse, magdurun tayin ve teshis edilmis olduguna hiikmetmek
gerekir.">® Ayni sekilde magdur isaret edilmis olabilir, gevresi tasvir olunabilir yahut
magdurun sekli tasvir edilebilir, meslegi vurgulanabilir.'”” Bu hususta verilecek
ornekler sinirlt sayida degildir. Magdurun kimliginin tespiti i¢in, her tiirlii delilden
yararlanmak miimkiindiir."”® Diger bir deyisle, magdurun tespiti i¢in gereken verileri

sadece hakareti teskil eden a¢iklama i¢inde aramak mecburiyeti yoktur.

Ancak, belirtmek gerekir ki, magduru teshise yarayan karinelerin
bulunmamasi veya bu karinelerin ¢ok zayif olmasi durumunda, yine de magdurun
belirlenmis oldugunu kabul etmek, bir takim lizumsuz alinganliklar1 odiillendirmek

159

sonucunu dogurur > Bu nedenle magdurun tayin ve teshisinin tereddiitsiiz olmasi

gerekir.'®

3¢ ERMAN-OZEK, a.g.e., s.257.

"7 ONDER, a.ge., s.231, 4.CD,22.03.2006 2812/8420, “sanigm ‘beni algak¢a bir suclama ile
Elmadag’a gonderen Rektorlik® seklindeki sozleri ile Rektorii kastettigi anlasildigindan
magdurun belirlendigi gézetilmeksizin beraat karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

8 DONMEZER, a.g.e., 5.283.
' ERMAN, a.g.e., s.32.

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 222; GOZUBUYUK, a.g.., C:4, s. 500; EREM-
TOROSLU, a.g.e., s.516; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.258; DONMEZER, a.g.e., s.283; OZTURK-
ERDEM, a.g.e., s.252; KAYMAZ-GOKCEN, a.g.e., 5.345.

4 CD, 07.05.2008,6736/8575, “Sanigin hamile olan yakimanin hastanenin acil servisinde
bekletilmesi ve dogum hekimine ulagilamamasi iizerine ‘bdyle hastanenin de boyle hekimin de
s.k. ederim’ diyerek sdvmesi eyleminde, hakaretin yakinana mi, yoksa dogum hekimine mi
yonelik oldugu (...) hususlarmin tartisilmasit ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken
yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi yasaya aykirt oldugundan kararin bozulmasina karar
verildi”.

2 CD, 29.03.2007, 9602/4616, “Su¢ tarihinde K. Beldesi, Belediye Bagkani olan sanigin
belediyeye ait sirlarin disarida konusulmasina sinirlenerek, belediye bekleme salonunda bulunan
katilan ve taniklarin huzurunda ‘belediye sirlarini disarida konusanlar varmis, kuruma ihanet
edenlerin hepsinin anasimi-avradini sinkaf ederim’ seklinde sarf ettigi hakaret icerir sozlerin
miistekilere yonelik oldugu anlagilmistir”.

4 CD, 26.06.2006, 356/12953, “Tanik E.A’1n, asamalardaki, olay yerinde tanimadigi ii¢ kisinin
daha bulundugu ve tanik R.G’nun ise sanigin diikkanda bulunan 5-6 kisiye hitaben yiiksek sesle
katilan ile ilgili isarette bulunduguna iligkin anlatimlar1 yontemince irdelenip, tartisilarak, isnadin
baska kisilerin duyabilecegi bigimde yapilip yapilmadigi saptanip sonucuna gore hiikiim
kurulmas1 gerekirken, yetersiz gerekce ve eksik inceleme ile beraat karar1 verilmesi bozmay1
gerektirmistir”.

4 CD, 13.11.2006, 9587/16151, “Daha onceden apartman denetgisi olan kisisel davaciya yonelik
olarak, 01.04.2003 tarihli noterden ¢ektigi ihtarnamede °...1997 apartman zimmet miiteselsil
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Magdurun belirlenmesi olarak yasalagsmis bu kurum, doktrinde “matufiyet
karinesi” olarak da bilinir. Kokleri ¢ok eskilere uzanan bu hiikiim 765 sayili yasanin
484. Maddesinde'®' diizenlenmisken, 5237 sayili yasanin 126. maddesinde de su
sekilde kaleme alinmistir:*“Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi agikga
belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem
ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilir”.

5237 sayilt yasanin 126. Maddesi kaleme alinirken 484. Maddede gegen “..

2 3

tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa...” ifadesi, “...duraksanmayacak bir
durum varsa...” seklinde ele alinmistir. Bir defa karinenin ne oldugu hukukta
bellidir. “Durum” kelimesi, karinenin es anlamlisi sayillamaz. Ayrica
“duraksanmayacak” kelimesi “tereddiit edilmeyecek derecede” ifadesinin son derece

bozuk bir karsiligidir. Bu da, yasa koyucunun kanun metnini hazirlarken ne kadar

. . o . . 4. 162
6zensiz davrandiginin bir gostergesidir.'®

Son olarak burada sunu da belirtmek gerekir ki esasen boyle bir hiikmiin
varlig1 dahi tartigmaya aciktir. Yirtirliikten kalkan 765 sayili ceza yasasinin kaynak
kanunu kabul edilen Italyan Ceza Kanununda bdyle bir hiikiim yer almamaktayd.
Keza, yiiriirlikteki 5237 sayili Ceza Kanunumuzun hazirlanmasinda model alinan

Alman Ceza Kanununda da béyle bir hiikiim yoktur.'® Uzun yillardir mevzuatimizda

suclusu...’, 28.09.2003 tarihli olup da apartman ilan panosuna asilan duyuruda °...apartman

parasini zimmete gegcirenler i¢inde bulunan...” bigimindeki sozlerinin kii¢iik disiiriicii deger

yargilarinin ifade edilmesi oldugu gozetilmelidir”.

765 sayili yasanin 484. maddesi: “Gegen maddelerde beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda kendine

tecaviiz olunan kimsenin ismi sarahaten zikredilmemis veya isnat {istii kapali gegistirilmis olsa

bile eger mahiyetinde ve miiddeinin sahsina matufiyetide tereddiit edilemiyecek derecede

karineler varsa hem ismi zikredilmis hem de azviyat tasrih kilinmis gibi muamele olunur.”

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 223

' Bkz. Feridun YENISEY-Gottfried PLAGEMANN, “Strafgesetzbuch-Alman Ceza Kanunu”,
Istanbul, 2009, 5.266-272.
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bulunan bdyle bir maddenin kaynagina baktigimizda, sunu goriiriiz: Bu madde, 1274
(Miladi takvime gore 1858) tarihli eski Ceza Kanunumuzda vardir ve dnce 765 sayili
kanunda, daha sonra da 5237 sayili yiiriirliikkteki Ceza Kanunumuzda tekrar viicut
bulmustur. 1274 tarihli Ceza Kanunumuza da girmesinin sebebi 1881 tarihli Fransiz
Basin Kanunudur.'® Fransiz Basin Kanununa da 6 Mayis 1944 tarihli bir emirname

ile eklenmistir.'®

Kokleri bu kadar eskiye dayanan bu hiikkmiin kanunlarimizda yer almasi
elestiri konusu olmustur. Gergekten de, hakim delilleri serbestge takdir ederek fiilin,
hakaret niteligi tastylp tasimadigini, eylemin kime yonelik oldugunu resen

belirleyecektir.'*®

Bu sebeple, yasada boyle bir hiikim bulunmasaydi da ceza
yargilamasiin genel prensipleri uyarinca hakim hem sug¢ olup olmadigini hem de
sikayet hakkinin usuliine uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini belirlemek etmek
icin magduru tespit etmek durumunda idi.'®” Gergekten de, magdurun tayin ve teshis

edilmis olup olmadigi esas hakimin takdirine bagli olan ve Yargitay’in kontrolii

disinda kalan maddi bir meseledir.'®®
V. SUCUN HUKUKI KONUSU

Her sugun mutlaka bir hukuki konusu vardir.'® Zira yasalar, bireylerin deger
verdikleri varliklar1 korur ve onlara karsi gerceklestirilecek fiilleri sug olarak

nitelendirir, cezalandirir. Bu degerler maddi olabilecegi gibi seref gibi manevi de

1% ERMAN, a.g.e., s.31; GOZUBUYUK, a.g.e., 5.499.

1 ERMAN, a.g.e., s.31.

' ONDER, a.g.e., 5.231 “Ornegin, Isvi¢re Federal Mahkemesi, hareketin kime yonelik oldugu tespit

edilmeden mahkimiyet hiikkmii verilemez diyerek, ¢cok dogal olan bu kurali belirtmistir.1975
yilindan dnce Avusturya Kanununda buna benzer bir hiikkiim vardi. Yeni kanunda bu hilkkme yer
verilmedi ve Avusturyali yazarlarca da, bir eksiklik olarak goriilmedi”.

17 Bu diisiincede olan yazarlar sunlardir: EREM-TOROSLU, a.g.e., s.516; ONDER, a.g.e., s.231;
SEN, a.g.e., s.551CENTEL-ZAFER-CAKMUT,a.g.e. , s223,224; KAYANCICEK, a.g.e., s. 34.

% ERMAN, a.g.e., s.32; KAYANCICEK, a.g.e., s. 33

1 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.218,225.
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olabilir.'” Fiilin islenmesiyle sucun hukuki konusu ya zarara ugratilir ya da tehlikeye

maruz kalir ve bu suretle korunan hukuksal deger de ihlal edilmis olur.'”!

Hakaret suclarinda korunan hukuki yarar ele alindiginda, bu konuda
doktrinde ve uygulamada goriis birligi vardir. Seref kavrami, iki yonli karma bir
hukuki yarar olarak kabul edilir ve insanin hem kendisinin, hem de diger insanlarin
onun hakkindaki kanaatleri igeren bir anlama sahiptir. Bu baglamda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunumuzda diizenlenen hakaret sugu agisindan “onur ve seref’in
korunmasindan s6z edilmekle siibjektif seref; “sayginligin” korunmasindan soz
edilmekle de objektif seref korunmak istenmistir. Boylece bu suc¢la hukuki degerin,

172

bireyin serefi, sayginligi, sosyal itibar1 ile kisilik haklar1 oldugu '~ rahatlikla

sOylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, 6zel hakaret suglart agisindan korunan hukuki yarar,
Tiirkliik, Cumhuriyet, egemenlik kavramlar ile devletin kurum ve kuruluglarinin
manevi sahsiyetidir.'”> Magdurun birey olarak belirlenemedigi, cumhurbaskanina
hakaret gibi magdurun birey olarak belirlendigi halde dahi, bu suglarda korunan
kisinin serefi olmayip, devletin kurum ve kuruluslarinin manevi sahsiyeti, devletin

egemenlik alametleri gibi toplumun ortak degerlerinin sayginligidir.'”*

' ERMAN, OZEK, a.ge., 5.254-255, DONMEZER, a.g.e., 5.209, ERMAN,a.g.e., s.1,2, CETIN,
a.g.e., s.15,16.

71 Zaten bu sebeple fiilin, sugun konusu iizerindeki etkisinin yogunluk derecesine gére suglari, ‘zarar
suclar1’ ve ‘tehlike suglar’ biciminde ikiye ayirmak miimkiindiir. Zarar suglarinda fiilin islenmesi
sonucunda sucun konusu iizerinde bir zarar meydana gelmekte iken, tehlike suclarinda, iglenen
sugun konusunda bir zarar meydana getirme tehlikesi sz konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.225; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s.185
vd; Yener UNVER, “Ceza Hukukuyla Korumasi Amaclanan Hukuksal Deger”, Ankara,
2003, s.142 vd.

172 SEN, a.g.e., s.531.

'3 SANCAR, a.g.e., 5.70 vd.

' SANCAR, a.g.e., .70 vd.
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VI. SUCUN MADDIi KONUSU

Sucun maddi konusu, tizerinde sucun islendigi sahis veya seydir.'” Sugun
maddi konusu, herhangi bir sey olabilecegi gibi, nitelikli bir sey de olabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, tiizel kisiler, Allah, melek gibi cisim olmayan seyler maddi

konu olamaz.'”®

Bir goriise gore, pek ¢ok sugun maddi konusu yoktu veya su¢un magduru ile
yanidir. Buna gore kural olarak sonucu olmayan suglar, sugun maddi konusu ayni
zamanda magdurudur.'”’” Buradan hareketle sirf hareket sugu olan hakaret sugunun

maddi konusu hareketin y6neldigi kisi, yani sugun magdurudur.'’®

15 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel hiikiimler, s.233; TOROSLU, Genel Kisim, s.93; TOROSLU,
Ciiriimlerin Tasnifi, s.185.

176 TOROSLU, Genel Kisim, 5.94.
177 TOROSLU, Genel Kisim, s.94.

8 KAYANCICEK, a.ge., s.55; SOYASLAN, Genel Hikiimler, s.225; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 470
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IKiNCi BOLUM
HAKARET SUCUNUN UNSURLARI
I. GENEL OLARAK

Bilindigi gibi su¢ sayilan fiilin, ceza normundaki tasvirine tipiklik ya da
sugun kanuni unsuru denir. Diger bir deyisle, tipiklik, bir fiilin gdriiniimiinii, adeta
fotografini ifade eder ve her sug tipinin, su¢ yaratan norm tarafindan belirlenmesi

gerektigini anlatir.'”

Hakaret sugunun 125. maddede gosterilen tanimima gore, tipikligin
gerceklestiginden s6z edebilmek i¢in bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle bir

kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak gerekir.

Tezin bu boliimiinde hakaret sugunun tipikligini saglayan sugun maddi

unsurlar1 ve manevi unsurlari tizerinde durulacaktir.

Yasa koyucu, hakaret ve sdvme gibi yapisi birbirinden oldukga farkli iki
bagimsiz sugu ayni madde i¢inde diizenleyerek, isabetsiz bigimde birini digerinin
secimlik hareketi haline getirdiginden'®’, maddi unsur bashgi altinda 6nce bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat etmek daha sonra da sovmek suretiyle hakaret sugunun islenmesi
incelenecek; daha sonra sucun huzurda ve yoklukta islenmesi ve nihayet sugun

manevi unsuru lizerinde durulacaktir. Sugun unsurlari islendikten sonra, sugun 6zel

17" Selahattin KEYMAN, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD., C:XXXVII (1980), S:1-4, Ankara,
1982, 5.59.

80 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 221,224.
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beliris sekilleri olan tesebbiis, istirak, ictima kurumlarinin hakaret sucu ile iligkisi

kurulacaktir.

Yine tezin bu bolimiinde TCK. nun 130. maddesinde diizenlenen ‘Kisinin
Hatirasina Hakaret’ sugu, faili, magduru, hukuki ve maddi konusu ile unsurlari

uzerinde durulacaktir.
II. SUCUN MADDI UNSURLARI

Hakaret sucunun maddi unsuru bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmaktir. Tiirk Ceza
Kanunumuzun 125. maddesinde bu agik¢a belirtilmigtir. Goriildigi {lizere yasa,
hakaret suglar1 i¢in se¢imlik hareket ongérmiistiir. Fail, magdura somut bir fiil veya
olgu isnadi ile ya da sovmek suretiyle magdurun onur, seref ve saygiligini rencide

edebilecektir.

Daha once de deginildigi gibi yasa koyucunun hakaret ve sdvme gibi
birbirinden bagimsiz iki sugu ayni madde iginde ve biri digerinin se¢imlik hareketi
biciminde yaptig1 diizenleme ciddi elestiri konusu olmustur. Bir defa, diizenlemenin
bu sekliyle sistematik bozulmustur. Ispat kurumu, sadece somut bir fiil veya olgu
isnadinda isleyen bir kurum olmasina ragmen, yasada iki bagimsiz sugun tek
maddede birlestirildigi 125. maddenin devaminda, 127. maddede diizenlenmesi
elestiriye acgiktir. Ayrica her iki sug i¢in Ongoriilen ceza makasinin ayni olmasi da
elestirilen bir baska durumdur. Zira doktrindeki hakim goriise gore, somut bir fiil
veya olgu isnadinin, olumsuz bir deger yargisina (sovmeye) gore, daha fazla

haksizlik i¢erdigi dikkate alindiginda hakaret ile sovme sugunun ayni sugun se¢imlik
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hareketleri olarak aymi yaptirima tabi tutulmasi, su¢ ve ceza politikasi agisindan
isabetli bulunmamustir.'"®! Bu goriise gore, her iki sugun farkli yaptirimlara tabi
tutulmasin1  gerekir. Ote yandan hukuk mantigi ve adalet esaslarma gore

. . . - 182
diizenlemenin isabetli oldugunu savunanlar da vardir.'®

Bu elestirileri bir kenara birakirsak, sugcun maddi unsurunu incelerken somut
bir fiil veya olgu isnadi ile sovme suretiyle hakareti, kolaylik saglamasi bakimindan

ayr1 ayri ele almakta fayda vardir.

A) BiR KIMSEYE ONUR, SEREF VE SAYGINLIGINI RENCIiDE
EDEBILECEK NITELIKTE SOMUT BIiR FiiL VEYA OLGU ISNAT

ETMEK

a) Genel Olarak Fiil ve Olgu

5237 sayili yasada gegen bu ifade belirsiz ve tartismaya yol agan bir

ifadedir.765 sayili yasada “mahsus madde” ifadesi kullaniliyordu ki bu ifade de

81 HAFIZOGULLARI-OZEN, a.g.e., 5.221,224; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 349; Tarhan,
A.G.E,, S. 277; Mehmet Emin ARTUK- Ali Riza CINAR, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari
ve Adalet Alt Komisyonu iizerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, TBB
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 81; OZEN, Hakaret ve Internet, s. 97; Ankara Barosunun 29.04.2005
tarihinde diizenledigi “Yeni Tiirk Ceza Kanunu” konulu panelde Dr. Silvia TELLENBACH,
“hemen hemen biitiin Kita Avrupast Sistemlerinde sévme ile hakaret arasinda bir fark
gozetilmektedir. Hakaret sovmeden su bakimdan ayriliyor; hakaret fiili basgka, iiclincii kisilere
seslenmektedir ve hakaret edilene serefini zedeleyen somut bir olgu isnat edilmektedir. Bu yiizden
hakaret, sovmeden daha agir bir su¢ kabul edilmektedir. Yeni Tiirk Ceza Kanununda ise uluslar
arasi arenada ragbet gérmeyen bir ¢6ziim sekline gidilmemis ve her iki eylem de tek maddede
aynt derecede cezalandirilmigtir ”  sozleri ile bu goriisten yana olmustur. Bkz.
http://www.anarabarosu.org.tr.

Kayangicek’e gore, ““...hakaret i¢cin daha ¢ok, sdvme icin daha az ceza belirlemek seklinde ikili
bir ayrima gitmek tartigmalara nokta koymaktan 6te daha da alevlendirecektir. A’nin bir kdyde
B’nin aidsli oldugunu séylemesi, onun su tarihte surada sunun 5 lirasini ¢aldi demesinden daha
¢ok serefini lekeleyici niteliktedir. Hatta belki de aidsli yakistirmasi, dmiir boyu insanlarin B’ye
kusku ile yaklagmalarina ve hatta toplumdan tecrit edilmesine dahi neden olabilecektir. Eger
burada s6vme teskil eden bu fiil igin A daha az ceza ile karsilanacak olursa bunun agiklanmast
miimkiin olabilecek midir? Iste bu nedenle yeni diizenleme geregince, sarf edilen soz ve
gerceklestirilen davraniglarin agirlik dereceleri itibariyle fail (yazarin, burada magdur yerine
sehven fail yazdig1 sanilmaktadir) {izerinde meydana getirdigi etki gibi hususlar her somut olayin
kendi 6zellikleri icerisinde gdz 6niinde bulundurularak alt sinirdan uzaklagilmas: hukuk mantig1
ve adalet esaslarina daha uygun olacaktir” Bkz, KAYANCICEK, a.g.e., s. 66; ARTUC, a.g.e., s.
1099.
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uygulamada tereddiitlere yol agmistir. Hatta 765 sayili kanunun mehaz kanunu olan
Italyan Ceza Kanunu, daha sonra maddei mahsusa ayrimini terk etmis, yoklukta ve
huzurda kistasin1 benimsemistir. Daha agik bir ifadeyle italyan Ceza Kanununa gére,
fiil madde-i mahsusa icerse dahi huzurda islenmisse s6vme, yoklukta iglenmisse
hakaret sucunu olusturur. Bu sistemin Italya gibi pek cok iilkede benimsenmesinin
sebebi, madde-i mahsusanin belirsiz bir kavram olmasi, magdurun hazir bulunup

bulunmamasinin ise daha acik ve net bir 61¢ii olmasidir.

5237 sayili kanun, her iki sistemden de farkliliklar arz ederek kaleme
almmustir. Oncelikle hakaret ve sdvme suglari olmak iizere iki tiir su¢ kabul
etmediginden, bu suglar1 ayirmada kullanilan kistaslart  kullanma geregi
duyulmamistir. Yani, kanun yoklukta islenen tahkire ya da somut bir fiil isnat eden
tahkire hakaret digerlerine sovme dememistir. Kanunumuz, gergekte yapisal anlamda
cok farkli olan s6vmeyi hakaretin i¢inde eritmeye c¢alismis, onun se¢imlik bir maddi
unsuru haline getirmistir. 765 sayili gecen “madde-i mahsusa” deyimini ise yeniden
kabul etmekle beraber, Tiirk¢elestirmek amactyla “somut bir fiil ya da olgu” seklinde
kanunlagtirmigtir. Ancak bu deyimin de neden oldugu anlatim bozuklugu nedeniyle
Tiirk¢eye ne denli uygun oldugu tartigmaya aciktir. Bir defa bir fiil ne zaman somut,
ne zaman soyut olur, hukuk sozliikklerinde yer almayan, bugiine kadar terminolojide
rastlanmayan olgu ne demektir, somut bir olgunun isnadi nasil olur?'®® 5237 sayili

yasanin 125. maddesi bu sorulari1 da beraberinde getirmistir.

9, <

'8 Tiirk Dil Kurumuna gére (Bkz. http://www.tdk.gov.tr) sézciik olarak “fiil”, “is, davranis”; “olgu”
ise, “bir takim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonug, vakia” olduguna
gore “fiil isnad1”, “muayyen bir igin veya davranisin ”; “olgu isnadi” da herhalde “muayyen bir
olaymm , bir vakia veya hadisenin isnadi” anlamina gelmektedir.Ne yazik ki maddenin
gerekgesinde, “fiil veya olgu isnad1” derken bunlara verilen drnekler belirtilenin tam aksine olgu
kavramina dahil sayilmayan olay, vakia veya hadiselerdir. Ornegin “kamu gorevlisinin bir kisiden
bir is karsiliginda belli bir miktar riigvet aldig1 yoniindeki isnat” bir olgunun degil, bir fiil veya

hadisenin isnatta bulunulmasidir.
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“Fiil” deyiminin anlami konusunda c¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Bir
diisiinceye gore fiil, insanin bir hareketini ifade eder'®, yani ister olumsuz isterse
olumlu olsun, insan iradesinin bir disa tezahiiriinden ibarettir.'™ Baska bir diisiinceye
gore ise, fiilin mutlaka bir insan hareketi olmasi gerekmez. Dogal olaylar ya da
somut iliskiler de belirli bir madde olarak isnat edilebilir.'® Ancak, burada soz
konusu olan ceza hukuku anlaminda fiil oldugu igin, birinci goriisii kabul etmek ve

kaynagini insan davranigindan alan fiil fikrine itibar etmek yerinde olur.

Yirtirliikten kalkan 765 sayili yasanin 480. maddesindeki “mahsus madde”
deyiminde gecen “madde” yi fiil olarak anlayanlar'®’ olmussa da, bu dogru degildir.
Madde daha ¢ok vakia, olay anlamima gelir.'®® Bu nedenle de manevi, fikri veya
ahlaki nitelikler bu degere girmezler. Magdura isnat edilen sey, belirli bir fiil
olmalidir. Bu itibarla magdura fena niyet veya diisiincelerin isnadinda bulunmak,
bunlar belirli ve acik olsalar dahi, fiil teskil etmeyeceginden somut bir fiil isnadindan

s6z edilemez.'™ Diger bir deyisle, bir kimseye ahlaka aykiri niyet veya projelerin

'8 ERMAN, a.g.e., s.72; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 193.
% ERMAN, a.g.e., s.72; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 193.
'8 ONDER, a.g.c., s. 240.

7 ERMAN, a.g.e., s.72.

'8 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.511.

% Ornegin, “zina yapiyorsun” denmesi (4. CD, 16.12.2002, 15691/18445), “Biiyiicii, biiyii yapip
hayvanlari 6ldiiriiyorsun” denmesi (4. CD, 18.12.2002, 16288/18775), “fitne ¢ikarip bozgunculuk
yaptyorsun” denmesi (4. CD, 20.06.2007, 2116/591), Kocanin karisina “karnindaki ¢ocuk benden
degildir” demesi (CGK, 01.03.2005, 4-217/15), “Belediye baskanligi doneminde Korfezi kimlere
peskes cekiyorsun biliyorlar” denmesi (4. CD, 11.05.2004, 7894/6123), “babama bakiyorsun,
babamda goéziin var” denmesi (4. CD, 27.09.2004, 9061/9182), doktorlara hitaben “baskalarina
rigvet karsilig1 rapor veriyorsunuz da bana neden vermiyorsunuz, serefsizler” denmesi (4. CD,
18.12.2002, 9029/ 9028), “esimle diislip kalkiyormussun” denmesi (4. CD, 22.09.2003, 25814/
8012), “eve ka¢ Ogretmen aliyorsun, onlar senin iyi muamele yaptigint sdyliiyorlar, orospu”
denmesi (10. CD, 01.10.2002, 21493/ 23215) Yargitay kararlarma gore somut bir fiil veya olgu
isnadr sayilmamigtir. Bununla birlikte, “Miilk sahibi doktorlardan bu sabah 500 milyon riigvet
aldin” denmesi (4. CD, 02.07.2007, 13606/ 6208), “Orospusun, kayninla yattin” denmesi (4. CD,
01.05.2006, 6218/ 8844), “N2nin M ile iliskisi var, bize yaramaz, kiziniz1 gotiiriin” denmesi (4.
CD, 27.05.2002, 7266/ 9259), “Kari-koca gibiydik, sevisirdik” denemsi (4. CD, 17.12.1993,
8415/ 1182), “yakinan ile hakim A.P.R. arasindaki ask soylentisi adliye g¢evrelerinde ayyuka
¢ikt” denmesi (4. CD, 29.11.2004, 12184/ 11612) somut bir fiil isnad1 sayilmistir.
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isnad halinde, heniiz icraya baslamamus niyet ve projeler fiil sayilamayacagindan'’
somut bir fiilin isnadi da s6z konusu olmaz. Bununla birlikte buradan ¢ikan sonug, bu
tiir isnatlarin cezalandirilmayacagi degildir. Bu gibi durumlarda hakaret sucu, diger
secimlik maddi unsur olan sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina

saldir seklinde meydana gelir.'”’

Madde de ‘olgu’ kelimesinin tercih edilmesi de yasa koyucunun 6zensizligini
gosteren bir bagka Ornektir. ‘Vakia’ sozciigiinii kullanmak istemeyen yasa
koyucunun, bunun yerine olgu kelimesini kullanmasini anlamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte, olgu ile kastedilenin, gergeklesmis bir olay oldugunu kabul ederek,
isabetsiz bir se¢im olmasina ragmen olgu sézctigiiniin pratikte sorun yaratmayacagi

. e e e e 192
ileri siiriilmiistiir."

Somut bir fiil ya da olgu isnadi i¢in, sdzli gegen somut fiilin ya da olgunun
geemiste gerceklesmis veya simdi gerceklesiyor olmasi gerekir.193 Bu nedenle
gelecekte gerceklesecegi tahmin edilen olaylar ya da durumlar “somut bir fiil ya da
olgu” kavrammin igine girmezler. Ornegin, “A’mn parami galacagini sanryorum”,
“A yarin bir giin parami mutlaka calar”, ‘Ayse kocasindan bosanirsa, yan
komsusunun kocasini evine alir, zina yapar’ gibi beyanlar somut bir fiil isnadi
sayillamaz. Bu ifadeler olsa olsa sovmek suretiyle, yani bir isnat s6z konusu
olmaksiniz onur, seref ve saygiligi zedeleyebilecek bir deger hiikmiiniin izafesi

yoluyla hakaret su¢unu olusturur.'*

0 ERMAN, a.g.e., s.73.

P! Bu tiir isnatlar, 765 sayili yasa déneminde sévme suguna viicut vermekteydi. Bkz. EREM-
TOROSLU, a.g.e.,s.511; ONDER, a.g.e., s.240; DONMEZER, a.g.e., s.274.

2 KAYANCICEK, a.g.e., s. 58 dipnot:162.
19 (ONDER, a.g.e, 5.240; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.511.
% KAYANCICEK, a.g.e., s. 58-59.
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Bununla birlikte isnat, olumlu bir davranisa iligkin olabilecegi gibi, olumsuz
bir davranisa da iliskin olabilir.'”> Zira ahlak ve hukuk kurallari iki tiirlii de ihlal
edilebilir. Bir kadina uygunsuz bir harekette bulundugunu isnat etmek, kurbanligi
katilanin ¢aldigini sdylemek olumlu; bir kadina hasta kocasina bakmayarak oliimiine
sebep oldugu isnadinda bulunmak, evlendigi kadinin bakire olmadigini sdylemek

olumsuz bir davranisa iliskindir. '*°

Ayrica belirtmek gerekir ki, magdurun, isnat edilen siipheli bir fiil veya
olgudan belli bir anlam ¢ikarmis olmasi veya iiglincii bir kisinin kendisi hakkindaki
bilgisi ile isnad1 birlestirmek suretiyle belli bir anlam ¢ikarmasi yeterli degildir. Bir
kimseye hirsiz demek somut bir fiilin isnadi degildir. Bu bakimdan {igiincii bir kimse,
bu isnat iizerine, faili mechul kalmis belli bir hirsizlik olayinin faili olarak magduru

kabul etmis olsa da, “hirsiz” ifadesi somut bir fiil isnad haline gelmez."’
1) isnadin Gergege Uygun Olup Olmamasimin Suca Etkisi

Isnadi belirliligi ve serefi zedelemeye elverisliligini anlatmadan 6nce
belirtmek gerekir ki, tamamlayict unsurlarla somutlastirilmis bir fiilin ger¢cek olup
olmamasi, herkes tarafindan bilinip bilinmemesi ya da su¢ olup olmamasi 6nem arz

etmez.198

Bunun gerekgesi hakaret suglarinin tehlike suglarindan olmasinda yatar.
Birinci boliimde anlatildigi {izere, failin tahkir fiilini gerceklestirmesi ile sug

tamamlanir ve magdurun gerek i¢ gerekse dis serefinin bundan zarar goérmesi

"% EREM-TOROSLU, a.g.e., s.511; ERMAN, a.g.e., 5.73.
1% EREM-TOROSLU, a.g.e., s.511; TOROSLU, Ceza Ozel, s.110; KAYANCICEK, a.g.e., s. 58,59.
7 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.513;

%8 OZTURK-ERDEM, a.g.e., s. 254; Hakan HAKERI, “Ceza Hukuku Temel Bilgiler”, Ankara,
2006, 5.301.
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aranmaz. Tahkir edici fiilin kisinin manevi sahsiyetinde bir zarar meydana getirmeye

elverisli olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir.'”’

Magdurun serefini lekeleyecek bilinen, gercek bir olay1 bagkalarina yayan
kimse de (6rnegin, arkadasi Ayse’nin, yaninda ¢isini altina kagirdigini anlatan kisi
de) hakaret sugunu islemis sayilir.*”’ Ciinkii bu suretle, hem magdurun serefi tekrar
lekelenmis, hem de olaya daha biiyiik bir etki kazandirilmig olur. Bu durum 6zellikle
basin yoluyla iglenen hakaretlerde géze ¢arpar ve 6nem kazanir. Baska bir gazetede
yaymlanmig tahkir edici bir yazinin yeniden yayimlanmasiyla yeni bir hakaret sucu
islenmis olur.””' Hatta magdurun ilk kez yaziy1 yayinlayan gazete hakkinda sikayetci
olmamasi, yaziy1 alinti yapan gazete aleyhine sorusturma yapmaya engel olmaz.>*
Ancak, 127. madde uyarinca, isnadin ispati imkani kabul edildigi hallerde, fail
isnadin gergek oldugunu kanitlayarak cezadan kurtulabilir. Ayrica, haber verme
hakki gibi bir hakkin kullanilmasi dolayisiyla bir hukuka uygunluk sebebinin varligi

icin isnadin gergek olmast sarttir.””
2) isnadin Miimkiin ve inandirict Olup Olmamasinin Etkisi

Burada incelenmesi gereken bir baska husus da, isnat edilen fiilin miimkiin ve
inandirict olup olmamasidir. Gergekten de mademki, hakaret suclarinda korunan

hukuki yarar sereftir, o halde bu yararin zedelenebilmesi i¢in isnat olunan fiilin,

19 HAFIZOGULLARI, a.g.m., s.3; HAKERI, a.g.e., 5.301.

20 ERMAN, a.g.e., s.77; 4. CD, 21.06.2006, 7682/12912, “...samigin katilan hakkinda durugsmada
taniklik yaparken, soyledigi ‘ahlaki bozuklugu mevcuttur, kendisi kardesim olan esini aldatmigtir’
bicimindeki taniklik sinirini agsan ve kisisel deger yargilari igeren sozlerin kiigiik diisiiriicii
nitelikte olup s6vme sugunu olusturdugunun goézetilememesi usul ve yasaya aykiridir”.

21 ERMAN, a.g.e., s.77; KAYANCICEK, a.g.e., s. 59; ARISOY, a.g.m., s. 163.
22 TOROSLU, Ceza Ozel, s.111; KAYANCICEK, a.g.e., s. 59.
2 ARTUC, a.g.e., s. 1107; KAYANCICEK, a.g.e., s. 59;
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beseri bir fiil olarak imkan dahilinde olmasi gerekir.”** Ornegin, bir kimse, belirli bir
kisinin Kocatepe Caminin minarelerinden birini ¢aldigin1 iddia etse, bunu
ogrenenlerde magdur hakkinda bir ayiplama hissi olmayacagi gibi magdurun serefi
ihlal edilmis olmayacaktir.””> Aksine failin yalanci oldugundan bahisle ayiplanmasi
ihtimali giindemde gelir. Bununla birlikte, Fransa’da benzer bir olayda failin hakl

olarak cezalandirildig1 olmus, mahkeme karar1 hukuk kitaplarina yansimstir.”%

O halde, burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Isnat edilen fiil doga
kanunlar1 geregince imkansiz olmakla kalmayip, herkes tarafindan da ayn seklide
kabul edilmekteyse, ortada su¢ yoktur. Ciinkii isnat olunan fiil magdurun serefini
zedelemeye uygun ve elverigli degildir. Buna karsilik, gergekte imkansiz olan bir
fiile, belirli bir toplulukta, miimkiin goziiyle bakan kimseler bulundugu takdirde, o
toplum i¢inde bu tiir fiillerin isnadi, hakaret sucuna viicut verir.’’ Gorildiigi tizere,
mesele, zamana ve mekana, hakarete maruz kalan kimsenin yasadigi g¢evreye,

mensup oldugu sosyal smifa gore halledilmelidir.**®

b) Isnadin Belirliligi

Kisinin ahlaki niteliklerindeki eksikliklerinin veya koti huylarinin ve

adetlerinin oldugu isnadi, hi¢ kuskusuz ki somut bir fiil veya olgu sayilamaz.

24 TOROSLU, Ceza Ozel, s.111; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 348; DONMEZER, Kisilere
Kars1 Ciirtimler, s.273,274.

2% ERMAN, a.g.e., s.78; TARHAN, a.g.e., s. 280; TOROSLU, Ceza Ozel, s. 111;ARISOY, a.g.m., s.
163,164; ARTUC,a.g.e., s. 1108.

% ERMAN, a.ge., s.78 naklen: GRELLET-DUMAZEAUdan naklen FABREGUETTES, 1073,
“Fransa’da, bir kiz arkadasindan hamile kaldigini saga sola yayan bir gen¢ kiz hakaret sugundan
mahkum olmugtur. Mahkemenin gerekcesi isabetlidir. Buna gore, olayda, isnat olunan fiil
imkansiz olmakla birlikte, magdurenin ¢evresinde oturanlar arasinda buna inananlar bulundugu
gibi, baz1 kimseler de magdurenin gergek cinsiyeti hakkinda siipheye diismislerdir”.

27 ERMAN, a.g.e., s.78; KAYANCICEK, a.g.e., s. 62; OZEN, Hakaret ve Internet, s. 96.

2% ERMAN, a.g.e., 5.78,79; KACAYNCICEK, a.g.e., s. 63; TARHAN, a.g.e., s. 281; TOROSLU,
Ceza Ozel, s. 111,112.
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b2l (13 2 (13

Ornegin, bir kimseye “serseri”, “irz diisman1”, “aptal” demek somut bir fiil ya da

olgunun isnadi degil, birer deger yargisi olarak anlagiimalidir.

Ancak, bir deger yargist ile somut bir fiil isnadi arasindaki sinirin ¢izilmesi
baz1 durumlarda hi¢ de kolay olamaz. Gerg¢ekten de pek ¢ok deger yargisinda, bir
olay s6z konusudur ya da pek ¢ok deger yargisi bir olay sebebiyle verilmistir.”*
Ornegin bir kimseye hirsiz denilmesi bir deger yargisidir. Ote yandan, bir kimsenin
hirsiz olarak nitelendirebilmek i¢in, o kisinin en az bir kez baskasinin malint ¢almis
olmas1 gerekir. Bu sebeple de bir fiilin ne zaman somut olduguna iliskin bir 6l¢ii

bulmak gerekir.*'

Bu konuda sunulan ¢6ziim onerileri c¢esitlilik gosterir. Adeta klasiklesmis
olan fikre gore, gz Onilinde tutulmasi gereken kistas ispata elverisliliktir. Soyle ki

“sayet isnat olunan fiilin gercege uygun oldugunu veya olmadigini herhangi bir

suretle ispata imkan yoksa ortada hakaret yoktur™''; buna karsilik, bdyle bir ispat

miimkiin ise isnat olunan fiil ya da olgu belirlidir. Ornegin, bir kimse kendisinin iflas

etmemis oldugunu, hapishaneye girmedigi ispat edebilir. Bu itibarla “miflis” ve

212

“hapishane kagkini” tabirleri somut bir fiil isnadi kabul edilebilir.” © Buna karsilik

hi¢ kimse, kendisinin hayati boyunca hirsizlik veya sahtekarlik etmedigini, ya da

karis1 tarafindan aldatilmadigim ispat etmek imkanma sahip degildir.*"

2 ONDER, a.g.e., s. 240.

219 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.513 “Grellet-Dumazeau’ya gére, bir isnadin aksinin ispati miimkiin
ise maddei mahsusa (somut bir fiil)mevcuttur. Aksini ispat imkansiz olan isnatlarda hakaret degil
sdvme mevcut olabilir.”

2 ERMAN, a.g.e., s. 73.
22y 3.CD, 09.02.1939, 1483/789.

*3 EREM-TOROSLU, a.ge., s.513 naklen: GRELLET-DUMAZEAU, De la diffamatio, 1 36
(zikreden: FABREGUETTES,1070).
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Bununla beraber, bu kistasa itiraz edilmis ve belirlenmemis, soyut bir isnadin
da ispat edilebilecegi, nitekim bazi kanunlarin sdvmek suretiyle gergeklestirilen
hakaretlerde de gercegin ispatina izin verdikleri ileri siiriilmiistir.”'* Mesela bir
kimseye “ayyas, sarhos” diyen kisi, bu isnadinin dogru oldugunu ispat edebilir; ayni

imkén bir takim beden veya ruh hastaliklarinim isnat edilmesi halinde de vardir.*'?

Bununla beraber bu tenkidin yerinde olmadigi da hakli olarak ifade edilmistir.
Ciinkii yukaridaki itirazi ileri siiren Fransiz Doktrinine gore, failin isnat ettigi fiil ya
da olgunun ger¢ege uygunlugunu ispat edebilmesi s6z konusu olmayip, belki bunun
aksi s6z konusu olmakta ve magdurun kendisine isnat olunan fiilin dogru olmadigini
ispat edebilmek imkanina sahip olup olmadig1 esasina dayanilmaktadir. Mesela bir
kimseye “hirsiz” diyen kimse, bunun dogru oldugunu ispat edebilirse de kendisine
hirsiz denilen kisi, bunun aksini kesin delillerle ve herkesi inandiracak surette ispat

21
edemez. 2!

Ancak, sozii gegen fikir ¢ogu kez uygulanabilmekle beraber, bazen ters
sonuglar da dogurabilir. Ornegin, bir geng kizin bakire olmadigin1 veya bir erkegin
homoseksiiel oldugunun sdylenmesi halinde, magdur tibbi bir muayene ile bunun
aksini kesinlikle ispat edebilir. Boylece, bu goriis kabul edilecek olursa, bu gibi deger
yargilarinin sdylenmesi halinde somut bir fiil ya da olgu degil de s6vmek suretiyle

hakaret sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

Bir bagka fikre gore, isnat olunan fiil ya da olgunun belirli olup olmamasi,

somut olaya gore degisir.”'’ Bu itibarla, hayal mahsulii olsa bile, fiil veya olgu,

24 ERMAN, a.g.e., s. 74.

215 ERMAN, a.g.e., s.74.

21 ERMAN, a.g.e., s.74 naklen: ALTAVILLA, 244.
27 SOYARSLAN, a.g.e., 5.208.
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dogruluguna inanilabilecek bir tarzda isnat olunmussa, magdurun serefini sarsmak
bakimindan yeterli agikliga sahip olacagindan bahisle, belirli ve agiktir; aksi takdirde
somut bir fiil isnadi yoktur. Ornegin bir kimse ismini agikladig1 evli bir kadinmn her
gece yine ismini sOyledigi asigin1 yatak odasina kabul ettigini ve asigin da besinci
katta bulunan bu odaya yagmur oluklarina tutunmak ve tirmanmak suretiyle girip,
yine ayni yoldan gittigini sdylese®’® boyle bir iddiaya kimse inanmayacagindan,
ortada belirli bir fiilin isnadi bulunmayacaktir. Ancak bu goriis de elestirilmistir.
Isnat olunan madde veya fiilin inanilabilir olup olmamas1 keyfiyeti, bu madde veya
fiillin somut veya belirli olup olmadigini tayine yeterli olamaz. Ciinkii bu iki konu
arasinda gerek nitelik ve gerek oynadiklari rol bakimindan fark vardir. Bundan baska
somut olayda tahkir edici sozleri 6grenen kimselerin, en inanilmayacak gibi goriinen
bir fiilin dogru olabilecegine ikna olmalar1 ve verilen 6rnekte, agigin bir cambaz veya
olaganiistii ¢cevik bir sahis olmalarina hitkmetmeleri pekala miimkiindiir. Bu itibarla,
s6z konusu 0l¢iit, kendileri ile konusulan kimselerin isnat olunan fiilin ya da olgunun
dogruluguna inanip inanmadiklarina gore hiikiim vermeye ve buna bakarak sugu
vasiflandirmaya yol agacaktir ki, ayn1 soziin bazen hakaret bazen sévme sayilmasi

uygulamay1 kararsizlastiracaktir.

Doktrinimizdeki hakim goriise gore, bu hususta isnat olunana fiil ya da
olguyu ayirt etmeye yetecek derecede kisi, konu, zaman, yer ve sekle ait tamamlayici
sart veya unsurlarinda acgiklanmis olup olmadigmma bakmak gerekir.”"® Bununla
beraber biitiin bu unsurlarin hep birlikte bulunmasi gerekmez. Hi¢ kuskusuz bunlar

sinirli sayida olmadigr gibi, fiilin her unsurunun da ayni olayda birlikte bulunmasi

218 ERMAN, a.g.e., s.75 naklen: MAGGIORE, 810.

2 ERMAN, a.g.e., s.76; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.223; DONMEZER, a.g.e.,
274; EREM-TOROSLU, s.513; ONDER, a.g.e., s.242; SOYARSLAN, a.g.e., s.208.
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gerekmez. Teshise yetecek miktarda agiklik bulunmasi yeterlidir. Isnat edilen
mahkeme karar1 gibi bu olaym biitliin inceliklerini ve ayrintilarini belirtmis olmasi
aranmaz. Isnat edilen olaym esaslarinin belirtilmis olmas1 ve ag¢iklanmasi durumunda
tarafsiz bir kisi bunun hakaret niteliginde bir fiil oldugunu ihtimal dahilinde

gorebiliyor ve gergek olup olmadig ispat edilebiliyorsa, bu yeterlidir.”*

Siiphesiz ki bu tamamlayict unsurlarin isnat olunana fiil ve olguyu tayin ve
teshiste ne zaman yeterli olacaklari énceden tespit olunamaz.**' Somut olayda,
taraflarin sosyal durumlarini, siijelerin sugtan onceli iligkileri, sézlerin sdylendigi
yeri, hatta tahkirden onceki tartismalar1 goz oniinde tutarak hiikiim vermek gerekir.
Sonug itibariyle, kisiye, konuya, zaman ve yer ve sekle iliskin unsurlarin neden ibaret
olduklarini tayin meselesi hakimin takdirine terk edilmelidir. Bu takdir keyfiyeti, bu
hususun maddi bir mesele olmasindan kaynaklanir. Bununla beraber, bir isnadin,
“somut bir fiil veya olgu isnadi1” sayilip sayilmayacagi, fiili (=maddi) mesele degil,
hukuki meseledir.”** Diger bir deyisle, fiilin vasiflandirilmas: hukuki bir sorun

oldugu i¢in Yargitay’in kontroliine tabi olmalidir.
¢) Isnadin Tahkir Edici Olmasi

Magdura isnat edilen fiil ya da olgu, magdurun serefine dokunacak bir fiil
olmalidir. Seref burada iist bir kavram oldugundan kisinin onuru, sayginligi ya da
itibar1 da buraya dahildir. Ancak itibarin ne 6l¢iide korunacagi tartismalidir. Bir
goriise gore, itibar kirict her durum hakaret degildir. Zira itibarin sosyal ve ahlaki

olmayani da vardir. Ornegin bir ticari senetten dolay1 haksiz yere ¢ekilen 6dememe

220 ONDER, a.g.e., 5.240.
21 ERMAN, a.g.e., 5.76 naklen: MANZINI, 329.

2 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.513 “Zanmmiza gére, yalniz siibuta taalluk eden hususlarda ‘maddi
mesele’ s6z konusu olabilir. Bunun disinda her sey ‘hukuki mesele’dir.”; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, a.g.e., s. 227; KAYANCICEK, a.g.e., s. 61.
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protestosu, ticari itibar1 zedeleyebilirse de hakaret teskil etmez. Benzer sekilde bir
tacirin 6deme giicliniin olmadigin1 soyleyerek, talep ettigi krediyi hak etmedigini
iddia etmek hakaret degildir. Bunu sOylemek, sadece tacirin ticari itibarin1 zedeler.
Aymi aciklamalar, siyasi ve edebi itibar i¢in de gecerlidir.**> Buna karsilik, diger
goriise gore, bir tacirin borglarin1 6demedigini sdylemek veya aleyhindeki poligelerin
protesto edildigini sOylemek onun ticari ve mesleki itibarini zedeleyecegi i¢in bu
sozler tahkir edici niteliktedir.”** Gérilldiigii lizere itibarin ne Slgiide korunacagi
konusunda farkli yorumlar yapilmaktadir. Hakimin burada, failde tahkir kasti olup
olmadigina bakmasi gerekir. Aksi halde kanunun korudugu alanin kapsami hayli
genis olacak, uygulamada da problemler ¢ikacaktir. Ayrica ticari itibar, Ticaret
hukuku, Rekabet hukuku ve Medeni Hukuk alanlarinda da korunmakta, hukuk
diizenimizde bu agidan bir bosluk da bulunmamaktadir. Esasen burada sorun itibari
zedeleyen hangi isnatlarin hakaret sayilip cezalandirilacagidir. Sayet bir isnat, itibari
zedeledigi gibi ayrica kisinin toplum iginde sahip oldugu sosyal bir deger olan

kisinin sayginligini da zedeliyorsa, artik hakaretten s6z edilmelidir.

Magdura isnat edilen fiilin ya da olgunun sug¢ olmas1 gerekmedigi ¢ok agiktir.
Ancak kisinin serefine dokunmaya elverigli bir husus toplumun ahlak anlayisiyla
iligkilendirilebilir. Bu sebeple, denebilir ki bu neticeye elverisli isnatlarin hepsinde
gayri ahlaki fiil vasfi mevcuttur. Ornegin imkansizlik sebebiyle bir kimsenin borcunu
O0demedigini sOylemekte su¢ goriilemez. Ancak, esasen ddememek niyeti ile aldig
borglari, yine bu niyetle magdurun 6demedigi isnadi, gayri ahlaki bir fiil isnadi

sayilmalidir.**

2 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.510.
2% ERMAN, a.g.e., 5.82; ERMAN-OZEK, a.g.c., s.274.
23 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.511.
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Isnat edilen hususun magdurun serefini zedelemeye elverisli olmasi gerektigi
belirtildi. Ancak elverislilik de izafi bir kavramdir. Bir fiil bazen toplumun ¢ok
kiigiik bir kesimi i¢in kii¢iik diisiiriicii nitelikte olabilir. Hatta toplumun biiyiik
cogunlugu bu fiili alkislayabilir.”*® Bir isnat belirli bir zamanda hakaret teskil ettigi
halde, zaman i¢inde bu niteligini kaybetmis olabilir. Bu durumda elverisliligi ne
oranda aramak gerekir? Bir goriise gore, magdura yapilmig isnat, toplumun biiyiik bir
kesimi tarafindan asagilayici, kisiyi kiiglik diisiiriicii nitelikte kabul edilmekte ise,
isnat elverislidir”®’ Ancak bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii
toplumun kiicilik bir kesiminin goziinde de olsa bir kimseye, bagka bir kimseyi kii¢iik
diisiirme yetkisi vermenin bir anlami ve geregi yoktur. Aksine ceza kanunlarinin
toplumu gelistirme amaci vardir. Bu amag¢ dogrultusunda bir husus toplumun biiyiik
bir kesimi i¢in tahkir edici sayilmasa da magdurun, geri kalan kii¢lik bir kesim i¢inde
yasama hakki oldugu diisiiniilerek magdurun serefi korunmalidir.**®  Doktrindeki
hakim goriige gore fiilin, sadece bir kisim halkta veya toplumun belirli bir kesiminde,

bu neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmast yeterlidir.**’

125. maddeye gore, isnat edilen somut fiilin ya da olgu kisinin onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ancak bir fiil ya da olgunun
ne zaman tahkir edici oldugunu belirlemek de zordur. Bunu belirlemek i¢in bazi

ayrimlarda bulunmak gerekir.

26 Ornegin, baz1 bolgelerde meydana gelen tore ve namus cinayetlerinde fail, toplumun géziinde

itibarin1 geri kazanmig, namus ve serefine siiriildiigii iddia edilen lekeyi temizlemis sayilmaktadir.

27 ONDER, a.g.c., s.242; KAYANCICEK, a.g.e., s. 68.

22 Namus cinayetleri bunun en tipik 6rnegidir. Toplum, faili adeta Sdiillendirse de ceza kanunlari,
konusu sug teskil eden bir 6rf veya adete 6nem vermemelidir.

¥ EREM-TOROSLU, a.gee., s. 510; HAFIZOGULLARI, a.g.m., s.3,4; DONMEZER, a.g.¢., 5.278;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.226,227; OZTURK-ERDEM, a.g.e., 5.253.
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Bir defa, baz1 fiiller vardir ki, bunlar bizatihi ahlaka aykir1 ve rencide edici
sayilir. Dolayisiyla bunarlin isnadi mutlak surette su¢ olusturur. Hirsizlik,

dolandiricilik, sahtecilik bu fiillerin baginda gelir.

Buna karsilik, bazi fiiller ise her yerde ve her zaman serefi zedelememekle
birlikte, sadece bazilarinca bu nitelikte olabilir. Ornegin kumar borcunu 6dememek
smirli sayida insan tarafindan haysiyet kirict kabul edilir. Toplumun biiyiik
cogunlugunda ayni etkiyi birakmaz. Ayni sekilde, komiinizmle yonetilen bir {ilkede
bir kimseye “komiinist” demek incitici sayilmazken, Ortadogu iilkesinde pekala
asagilayic1 sayilabilir. Bir yorede “bizim oglan” demek olumlu bir s6z olarak
karsilanabilirken, baska bir yorede magdurun homoseksiiel egilimli bir kisilik

tagidig1 anlamuna gelebilir.>*°

Burada gozetilecek olan husus genel ve orta halk tabakasinin diisiinlis ve
anlayisidir. Daha dogru bir ifadeyle esas alinacak olan memleketin 6rf ve adetidir.”’
Gergekten de manevi degerlerin iilkeden {ilkeye nisbilik gosterdigi, manevi
degerlerin her toplumda farkli sekil ve kapsamda korundugu daha once de

belirtildi.*?

% Yargitay kararlarma gore, samgm “sen kiiciik bir adamsin, ne yapabilecegini gordiik”
(2.CD22.02.2007, 7160), “avukatim beni para karsiliginda Adnan hocacilara satti” (4.CD,
26.02.2007, 7160/2728), “bir bok musun?”’ (4.CD, 19.03.2007, 13690/2553); “sen yalancisin,
yalan sdyliiyorsun” (4.CD, 18.12.2002, 16421/18716), “Cingene gibi bagirma” (9.CD,
20.06.2006, 1929/3512), “Hata sizde degil, size bu gorevi verende” (4.CD,11.12.2002,
15829/18262), “siz Diyarbakirlisiniz, Kiirtsiiniiz, bir siirii cocuk yapip sokaga atarsiniz” (2.CD,
09.07.2998, 5380/9785), “sen bir militansin” (4.CD,17.05.2006, 7266/11115), “Gel lan buraya”
(4.CD, 12.07.2006, 14273/13822), “ne giiliiyorsun lan” (2.CD, 17.09.2003, 2293/9452), “defol git
buradan” (2.CD,29.04.2008, 1244/7619), “artistlik yapma” (2.CD, 11.10.2001, 9178/18144),
aralarindaki husumet ve olus ¢ercevesinde miistekiye “sizi daga kaldirip hamile biraktiracagim”
(2.CD, 27.05.1999, 1251/7435) demesini tahkir edici nitelikte saymustir.

Aym sekilde Yargitay, sanigin magdurun yiiziine tiikiirmesi ve evini taslamasini (CGK,
05.07.1976, 166/173), sanigin, aralarinda daha 6nceye dayali husumet nedeniyle miistekiye penis
gostermesini (2.CD 27.02.1991, 1324/2123) tahkir edici nitelikte davranig saymuistir.

21 SOYARSLAN, a.g.e., 5.208,209; ERMAN, a.g.e., s.80.

2 ONDER, a.g.e., 220,221,
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Bu konuda Tiirk toplumunun 6rf ve adetini esas almak bir takim sonuglar1 da
beraberinde getirir. Birinci sonu¢ sudur: Genel kural kamuoyu, 6rf ve adet olduguna
gore, isnat edilen somut fiilin ya da olgunun mutlaka su¢ olmasi gerekmez. >’
Ornegin yasal smurlar iginde fuhus yapilmasina izin verildigi halde, bir genelev
kadinina belirli bir fiil isnat ederek kotii bir hayat slirdiigiinii ileri siirmek hakaret
suguna viicut verir.>** Gorilldigi tizere fiil su¢ degildir ama tahkir edici niteliktedir.
Bunun aksi de miimkiin olabilir. Diger bir deyisle fiil su¢ olmasina karsin, bu fiilin
magdura isnadi tahkir edici nitelikte olmayabilir. Ornegin haysiyet kiric1 bir agiklama

yapmaksizin taksirli bir sugun isnadi tahkir edici say1lmaz.**

Bu bakimdan kanunen sug¢ sayilmayan siyasi bir diisiincenin belirli bir
kimseye isnad1 ile sugun olusup olusmayacagi ise tartisilmistir. Doktrinde®® ve yargi
kararlarinda®’ bu isnadin tahkir edici nitelikte kabul edilmistir. Nitekim 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun 125. maddesinin iiglincii fikrasina ve bu madde gerekcesine
baktigimizda kanun koyucunun da ayni diisiincede oldugu fark edilir. Gergekten de,
somut olay Oyle bir havada cereyan eder ki, birine belirli bir sistem veya siyasi
ideolojiye taraftar1 oldugu isnadinda bulunmak, o kimseyi vatan hainligi ve milli
menfaatlere aykir1 hareket etmekle itham etmek anlamina gelebilir.*® Buradan ¢ikan

sonu¢ da sudur: Orf ve adet zamanla degisecegi i¢in isnat olunan fiilin ya da olgunun

23 ERMAN, a.g.e., 5.80 naklen: MANZINI, 337.

% ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.272.

% ERMAN, a.g.e., 5.80 naklen: EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.476.
2% ERMAN, a.g.e., s.81.

57 Yargitay’in bir kimseye “fasistlik” isnadinda bulunmanin tahkir edici nitelikte sayan kararlari

vardir. Bunun gibi Oner-Yiicel Davasinda “Bakanliginizin komiinist yatagi haline gelmesine
bilerek veya bilmeyerek sebep oldunuz” sézlerini tahkir edici nitelikte kabul etmistir.

2% ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.273.
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tahkir edici nitelikte olup olmadigini tayin etmek icin sugun islendigi zamandaki orf

ve dete bakmak gerekir.”*’

Tahkir edici niteligi tespit etmekte orf ve adeti esas alma kuralinin getirdigi
ikinci sonug ise sudur: Magdur, kamuoyunca tahkir edici sayilmayan bir fiilin isnad1
halinde, serefinin lekelendigi iddiasinda bulunamayacaktir.**” Boylece, kendi serefi
konusunda asir1 hassasiyet ve alinganlik gosteren kimseler yargiyr mesgul

etmeyecektir.”*!

Ayni sekilde, tahkir edici sayilmayan ilim, edebiyat ve sanat
elestirileri, elestiriye ugrayanlarin asir1 alinganliklar1 sonucu cezalandirilmayacaktir.
Denebilir ki, kanun, kisinin kendi serefi hakkinda besledigi kanaati, yani izzeti
nefsini degil; yasadig1 toplumdaki sayginligini, eski yasadaki tabiriyle haysiyetini ve

vakarin1 korumaktadir. Bu itibarla, selam vermemek veya almamak, bir kimsenin

izzeti nefsini zedeleyebilirse de, tahkiri ifade etmez.**

* HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.25.
0 ERMAN, a.g.e., s.82; TOROSLU, Ceza Ozel, s.104; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 227;
KAYANCICEK, a.g.e., s. 68;

! CGK, 03.07.2001, 9-132/155, “Ne tiir hareketlerin seref ve itibar1 ihlal edici oldugu, toplumda
hakim olan ortalama diisiinis ve anlayigsa gore belirlenmelidir. Bunu tayinde ol¢ii, bireyin
duyarliligi degildir”.

ERMAN, a.g.e., s.82; Yargitay’a gore, sanigin annesiyle tartisan ilge secim kurulu baskan
yargica, elini kolunu oynatarak ‘sessiz ol ne bagirtyorsun’ (4. CD 21.01.2008, 10114/388),
sanigin 17.30dan sonra igne yapilmadigini sdyleyen hemsireye ‘istedigim saatte gelebilirim, igne
yapmak zorundasin, kafami bozmaym’ (4.CD, 14.12.2004, 11781/12310), samigin magdura
gozIikli oldugu anlamina gelen “dort gozli” denmesini (CGK, 28.11.1988, 2-449/494), ¢ocugu
olmayan miistekiye ‘senin ¢ocugun yokken 23 nisan byaramina baskalarinin ¢ocuguna bakmaya
neden gidiyorsun’ demesi (2.CD, 03.07.1971, 5927/7022), samigmn kesif i¢in gelen hakimin
uyarilarina ragmen herhangi bir sdz sOylemeksizin ellerini cebinden ¢ikarmamasi (4. CD,
30.03.2004, 6261/4022), alkollii olan sanigm yakinan hakimin odasindan ¢ikmasi istendiginde
cikmayarak ‘hakim degil misiniz, belki hal hatir soracagim’ seklinde sozler sdylemesi (4.CD,
10.03.2004, 2499/3016), hakkinda verilen karardan hosnut olmayan sanigm yargica elestiri
amactyla yonelttigi ‘bu ne bicim adalet, boyle adalet goriilmemis’ sozleri (4.CD, 12.06.2007,
2332/5542) sozleri failin sahsi nezaket ve seviyesini ilgilendirdiginden tahkir edici sayilmamistir.
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Hemen belirtelim ki, sugun olusumunda, magdurun alinganhigi gibi ayni

sekilde failin de yetisme tarz1 ve kiiltiirii esas alinmaz.”*’

Bir baska sonug da sudur: isnat olunan fiil hukuk diizenince su¢ sayilmasina
ragmen, Orf ve adete gore o sugun serefi lekeleyecek nitelikte olmamasi halinde, bu
isnat hakaret suguna viicut vermez. Bunun tipi 6rnegi ortagagda diiellonun sug
sayildigi tilkelerde, diiello teklif etmenin tahkir edici nitelikte sayilmamasi ve hakaret
sugunu olusturmamasidir.*** Bunun gibi taksirle birini yaralamak sug sayilmasina

ragmen, gordiigii bir kazay1 komsusuna anlatan kimse cezalandirilmaz.

Ayni kuraldan ¢ikan bir bagka sonu¢ da magdurun sifatinin bu konuda énem
arz ettigidir. Gergekten de bir kadinin higbir ekleme yapmaksizin ¢ocuk diistirdiigiinii
sOylemek tahkir edici nitelikte sayilmaz. Ancak, bu kadin evli olup da, diigiirme
olayinin, kocasinin uzun siire yoklugu sirasinda gerceklestigini ileri siiriilecek olursa,
o zaman hakaretamiz bir isnat olacagi aciktir.”*> Bu itibarla, ¢evre ve zaman
sartlarinin yaninda magdurun sahsi durumu, meslegi ve siyasi kariyerini de goz
oniinde tutup, ona gore isnat edilen fiilin ya da olgunun o6rf ve adetge tahkir edici

say1lip sayilmayacag tespit edilmelidir.**°

Bu konuyu bitirmeden belirtmek gerekir ki 6rf ve adete bagvurma keyfiyeti,

ancak bu orf ve adetin kanuna aykir1 olmadigi alan i¢in gecerlidir.**’ Nitekim

23 2. CD, 16.11.2005; 9137/25385, “sami@in katilana ‘git ulan iceri, ben kadin denen mahlukla
konusmam, kocan nerde?’ demesi ve daha sonra katilanin kocasina ‘gel ulan buraya’ diye hitap
etmesi, sanigin yetisme tarzi ve kiiltiir seviyesi ne olursa olsun, sévme sugunu olusturur”.

4 ERMAN, a.g.e., 5.82 naklen: MANZINI, 337.

% ERMAN-OZEK, a.g.e., s. 274.

0 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.25; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,
5.226,227; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s. 348; ERMAN, a.ge., s.83 naklen: Italyan
Yargitay,17.04.1935, “Bir kimsenin muhbir oldugunu sdylemek, duruma gore, tahkir edicidir”.

7 2.CD, 27.04.1983, 2967/3009, “...samigin miistekiye sarf ettigi ‘anami sen mi sk ettin de bana
evladim diyorsun’ seklindeki hitabin ne sekilde kiigiik diisiiriip rencide edecegi agiklanmadan
hakaret sayilmasi bozmayi gerektirmistir”. Yargitay’mm bu karar1 elestirilmistir. S$oyle ki,
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bilindigi iizere, ceza hukukunda, su¢ ve cezada yasallik ilkesi geregince kanuna
aykir orf ve adet dogrudan kaynak olamamakla birlikte sadece fiilin tahkir edici olup

olmadigim tayinde dolayisiyla kaynak islevini gorecektir.***

Ozetle, denebilir ki, magdura bir fiil ya da olgu isnat edilmis olmali, bu fiil ya
da olgu, fiili teshise yarayacak aciklikta olmalidir. Bununla birlikte gercek olup
olmamasmin sugun olusumu agisindan bir &nemi yoktur. Isnat edilen hususun
magdurdun serefini, onur ve sayginligini, zedelemeye elverigli olmasi yeterlidir.
Isnat edilen somut bir fiilin ya da olgunun tahkir edici nitelikte olup olmadigini tayin
ederken ise, sugun islendigi zaman, magdurun sifat1 ve iilke kamuoyu ile 6rf ve adeti
dikkate alinir. Ayrica eklemek gerekir ki bu husus maddi bir mesele oldugundan,

tayin keyfiyeti de hakime birakilmalidir.**’

Hi¢ kuskusuz hakim, isnadin ne sekilde
magduru tahkir edici nitelikte oldugunu kararinda gerekgeleriyle tartismalidir.”>°

Ayni1 gerekcede hakim, hakaret sayilan s6z veya davraniglarin ne oldugunu agikliga

kavusturmalidir.”’

ERMAN’a gore, Yargitay’in bu karari yerinde degildir. Ciinkii “Ahlak ve hukuk disi cinsi
iliskinin yalniz kadmin serefine leke siirecegi, erkek icin serefsizlik sayillmayacagi gibi bir
diislince, insanlar arasinda seref yoniinden ayrim gozetildigini ifade eder ve medeni bir toplum
tarafindan benimsenemez.” Goriildiigii gibi, Anayasanin giivence altina aldig esitlik ilkesine
aykirt olan orf ve adetin Yargitay tarafindan dikkate alinmasi hakli olarak elestiri konusu
olmaktadir. Bkz. ERMAN, a.g.e., s. 81,not: 100.

¥ HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.25; KAYANCICEK, a.g.e., s. 69
* ERMAN-OZEK, a.g.e., s.275; SOYARSLAN, a.g.e, 5.208; ONDER, a.g.¢., 5.242.

230 4.CD, 2006/4978,2007/8983, “Sanigm agir ceza mahkemesinde devam eden yargilamasi sirasinda

tutukluluk halinin devamima karar verilmesi {izerine durusma salonundan ayrilirken
alkiglamaktan ibaret eylemin ne suretle karar1 veren heyetin seref ve sayginligini zedeleyen kiigiik
diistiriicii bir davranig oldugu agiklanip tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle mahkeme heyetine
hakaret sucundan hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykirt kabul edildiginden hiikkmiin
bozulmasina karar verilmistir”.

2l 4.CD, 12.12.2007, 8457/10747, “...hangi sozlerle sovdiikleri belirtilmeksizin soyut bigimde
hakaret igceren sozler sarf ettikleri iddiastyla kamu davast agilmig bulunmasi karsisinda, iddianame
yeniden aciklattirilip suc¢ olusturacak sozciiklerin denetime olanak verecek bigimde kararda
gosterilmesi gerekir.. ’; Benzer kararlar i¢in bkz. 4.CD, 25.06.2007, 4168/5986; 4.CD,02.05.2006,
18008/10218, 4.CD,16.03.2004, 6678/3231; 4.CD,4010/15221.
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d) Fiil Veya Olgunun Magdura Isnadi

Belirli ve tahkir edici nitelikte olan fiil veya olgunun hakaret suguna viicut
verebilmesi i¢in bulunmasi gereken bir diger unsur da, bu fiil veya olgunun belirli bir
kimseye isnat edilmesidir. Belirli fiill veya olgunun magdura isnadi hususunda
tartisitlmas1 gereken iki mesele vardir. Bunlardan biri dolayisiyla hakaret kurumu

digeri de isnadin sekli meselesidir. Bu boliimde bu iki mesele tartisilacaktir.
1) Dolayisiyla Hakaret

Bazen belirli bir kimseye yonelmis isnat, diger bir kimsenin serefini de
lekeleyebilmektedir. Hakaretin yonelik oldugu kimseye akrabalik veya evlilik yolu
ile bagl olan kisiler seref ve itibar bakimindan bir birlik icerisindedirler. Ornegin
eslerden birine zina fiilinin isnadi digerinin serefini lekeleyecegi gibi, bir kisinin
anne babasinin haysiyet kiricit bir hayat siirdiiklerinin sdylenmesi de, bu kisinin
itibarini sarsar. Ayni sekilde bir kimseye “orospu ¢ocugu” denildiginde, bu kimseyle
birlikte, annesinin de seref duygusunun rencide olacag: cok agiktir. Iste somut bir
fiillin isnat edildigi kimseden baska bir kisinin serefinin ihlal edilmesi haline
kaynagint Roma Hukukundan bulan bir terimle, “dolayisiyla hakaret” denilmektedir.
Kokleri eskiye dayanan hemen hemen her sistemde kabul edilen bu kurum, pek az
ceza kanununda acik¢a 6ngoriilmiis ve diizenlenmistir. Daha ¢ok genel hiikiimlerden
ve uygulamadaki ictihatlardan yola ¢ikilarak kapsami ve uygulamasi belirlenmis bu

kurum, ilk kez 1878 Alman Imparatorluk Ceza Kanununda acik¢a 6ngoriilmiistiir. 252

“Dolayisiyla hakaret” sorunu, ii¢ bakimdan énem arz etmis ve tartisilmistir.

2 ERMAN, a.g.e., 5.85.
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Bunlardan birincisi, bagkalarina yapilan hakaretin kimlere yansiyacaginin
tayinidir. Bu konuda gerek doktrinde®’ gerekse uygulamada®* bir problem
¢ikmamus, isabetli bi¢imde sadece pek yakin akrabalar ve esler hakkinda dolayisiyla

hakaretin s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir.

Ikinci husus usule ve sikayet hakkina iliskindir. Dolayisiyla hakarete maruz
kalan kisi, asil isnada hedef olan kigiden ayri ve bagimsiz olarak sikayet hakkina

sahiptir.>

Ciinkii dolayisiyla hakarete ugrayan kisi, hedef tutulan kimseyi temsilen
degil, dogrudan dogruya kendi nam ve hesabina ve kendi serefinin lekelenmis olmasi
sebebiyle sikdyet hakkimi kullanir.®® Diger bir deyisle, dolayisiyla hakaret de
neticede dogrudan dogruya hakarettir.”>’ Bunun anlami ise sudur: Gergekte hedef
alman kisi sikdyet hakkini kullanmasa hatta bu hakkindan uzlasmak suretiyle

vazgecse dahi, dolayisiyla hakarete ugrayan kisinin sikayet hakki vardir, ¢linkii bu

hak bagimsiz bir haktir.

Nihayet son husus da dolayisiyla hakarete ugrayan kisinin, somut bir fiil ya
da olgu isnat edilmek suretiyle mi yoksa soviilmek suretiyle mi hakarete ugradigidir.
Yargitay, onceleri dogrudan tahkire ugrayan kisiye yonelik fiil, hakaret niteliginde

ise, dolayli magdurun da hakarete ugradigmi kabul etmekteydi.”® Ancak Genel

3 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.85; ONDER, a.g.e., 5.230; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.516; CETIN,
a.g.e., s.40.

%Y. 2.C:D. 14.12.2005, 20649/29228 “..davacmnin kocasma sdyledigi ‘sen boynuzlusun, boynuzlu
geziyorsun’ seklideki sdvme sozlerinin niteligi itibariyle sahsi davaciyr da hedef aldig1 gozetilerek
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle beraat hilkkmii kurulmasi usul ve
yasaya aykiridir”.

5 ERMAN, a.g.e., s. 85.

2% Uygulamada bu tespit, Yargitay’mn oldukca eski tarihli bir genel kurul kararnda yer alir:

IBK,11.11.1942, 1/21.
7 EREM-TOROSLU, a.g.e., s. 516.
38 CGK, 27.09.1937, 217/216.
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Kurul, 1939 yilinda bu i¢tihadi degistirmis®’, dolayisiyla magdur aleyhine 765 say1li

260

yasadaki sovme sucunun, uygulamadaki adiyla “adi hakaret”in™" olustuguna karar

vermistir. Daha sonra ¢ikan kararlar da bu i¢tihat dogrultusunda olmustur.*®’

Bu igtihat degisikligi doktrinde elestirilmis ve Yiiksek Mahkemenin eski
ictihadina doniilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle tahkire maruz kalan kimseye karsi
islendigi kabul edilen sug ile dolayisiyla magdura karsi islenen sugun ayni olmasi
gerektigi ileri stiriilmistir.”®® Ortada belirli bir fiil isnadi olunca, bu objektif
durumun, sirf, asil hedef tutulan sahistan baska bir kimsenin de dolayisiyla hakarete
maruz kalmasi gibi siibjektif ve arizi bir hal nedeniyle degismeyecegi hakli olarak
savunulmustur.”® Gergekten de fail, somut bir fiil isnadi ile hakaret sucunu islemek
istemis ve bunu da yapmustir. Nitekim Isvi¢re, Alman ve Italyan uygulamasinda da
dolayistyla tahkire ugrayan kisinin de sovme degil, hakaret sugcunun magduru oldugu
kabul edilmektedir. 5237 sayili yasada hakaret ve sdvme suc¢larinin ayni yaptirima
baglandig1 goz oniinde bulundurulursa, bu isabetsiz i¢tihadin uygulamada bir 6nemi
kalmamistir. Zira Yargitay sovme sucu demek istedigi durumlarda da, failin sdvme

suretiyle hakaret sugunu isledigini karara baglayacaktir.
2) isnadin Sekli

Isnadin ne sekilde yapilacagina iliskin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda

yasamizda da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla, isnadin gerek s6z, gerek yazi,

2 CGK, 09.10.1939, 304/297.

765 sayili yasanin yiiriirlikte oldugu donemde, uygulamada hakaret suguna “mevsuf hakaret”,
sovme suguna ise “adi hakaret” denilmekte, kanuni terimlere uyulmadigi i¢in doktrin tarafindan
bu husus elestirilmekteydi. Bkz: ERMAN, a.g.e., s. 86, not.127.

14.CD,17.09.1986, 6276/6191 “Kiigiige yapilan hakaret, sikdyetci veliye adi hakarettir”.
22 ONDER, a.g.c., s.230, ERMAN, a.g.e., 5.86; DONMEZER, a.g.¢., 5.282.
23 ERMAN, a.g.e., 5.87.
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gerekse resim ve isaretlerle diger bir deyisle her tiirlii yolla islenmesi miimkiindiir.”**

Sozle yaziyla agikca hakaret edilebilecegi gibi, soru sormak yoluyla*®

, ima edici
sozlerle, resimle, fotograf gostermek suretiyle, karikatiir ya da mizah yoluyla tahkir
amaci gosterilebilir. Ornegin bir roman veya piyeste belirli bir kimsenin ismi, ufak

degisikliklerle gerek diger tamamlayic1 unsurlardan, gerekse olaylarin akigindan bu

kisinin gercek kimligi anlasiliyorsa, bu durumda da zimni hakaret s6z konusu olur.*®

Siiphe (izhar ederek vaki olan hakaretler) belirten ifadelerle de hakaret sugu
islenebilir.”®” Gergekten de “bir siiphe izhar etmek, ayn1 zamanda bunu isnat etmek
demektir.”*®® Bu itibarla fail hakkinda (Srnegin “Ahmet ¢almis olabilir”), fiil
hakkinda (6rnegin kaybolan Ayse hakkinda “Ayse belki de kocasi tarafindan
oldiiriilmiistiir””) veya hem fail hem de fiil hakkinda (“Ahmet’in clizdaninin ¢alindigi
sOyleniyor, hirsiz belki de Mehmet’tir”) kullanilan siipheli ifadeler, hakaret sugunun
olusmas i¢in yeterlidir.*®® Nitekim siiphenin hakaret sugunu olusturacaginin agik¢a
diizenlendigi kanunlar da olmustur.””” Ancak burada bir hususa dikkat etmek gerekir,
stipheyi ifade eden her soz degil, serefi lekeleyecek bigimde sdylenen her s6z hakaret

271
sucunu olusturur.”’

** DONMEZER, Kisilere Kars: Ciiriimler, s. 273; ERMAN, a.g.e., s. 80; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
a.g.e., s. 347; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 227; OZEN,Hakaret ve Internet, s. 96.
Y.4.C.D, 30.10.1990 “Magdur avukata ‘size dogruluk yerine yalan m1 6grettiler’ demesi kiigiik
diigiiriicii niteliktedir”.

265

26 ERMAN, a.ge., s.88 naklen: Bir miihendis, iinlii yazar Jules Verne'nin “Bayraga Saygi”

romaninda kotiilenen Thomas Roche adindaki kiginin kendisi oldugunu iddia etmis ve
mahkemece hakli bulunmustur. (Paris Ceza Mahkemesi, 8 Mart 1897).

7 Y 4.C.D, 04.06.1999, 5305/6443 “Samigin davactya ‘Benim odunlarimi sen ¢almissindir’ diye
sOylemesi yiiziine kars1 hakarettir”.

2% ERMAN, a.g.e., 5.88 naklen: LE POITTEVIN,703.
29 ERMAN, a.g.e., 5.88 naklen: MANZINI, 341, ANTOLISEI, 139.
21 fsvigre Ceza Kanunu (Madde 173,174), 1881 Fransiz Basin Kanunu (Madde 29).

71 4.C.D, 04.02.1971, 182/719 “Samigm, bir is zzmninda Ankara’ya giderken emanet ettigi evindeki
altinlarin kaybolmas: iizerine, davaci hakkinda uyanan siiphesini (acaba Zehra mi aldi) demek
suretiyle onu kesin olarak itham etmeksizin yalnizca siiphe izharindan ibaret fiil ve hareketinde,

78



Yeri gelmisken deginmek gerekir ki 6zellikle basinda yer alan haberlerin
“gercek oldugu siipheli olmakla beraber” veya “yetkililerce denildigine gore” ya da
“yaygin bir dedikoduya gore” gibi sozlerle aktarildigi goriiliir. Bu gibi hallerde de

hakaret sucu olustugu kabul edilmelidir.

Bundan baska, ret ya da iade bi¢iminde yapilan tahkirlerin de hakaret suguna
viicut verip vermeyecegi tartisilmistir. Genellikle kendisine belirli bir fiil isnat edilen
kimse, “aynen iade ederim” veya buna benzer ifadeler kullanmaktadir. Bu gibi
durumlarda, haksiz tahrik veya karsilikla tahkir hallerinden birinin uygulanmasi, ret
veya iade eden kimsenin bu hareketinin hakaret sayilmasima baghdir.”’> Esasen bu
sozlerin hangi kosullarda sdylendigine bakmak gerekir. Bir kararinda Yargitay,
kendisine hakaret eden kimseye “terbiyesizlik etme” diyen kiside hakaret kasti
gdrmemistir.””> Baska bir kararinda ise, hesabindan para ¢ekmek isteyen davacinin
telefonla goriisen banka memuruna liitfen kisa keser misiniz” demesi {izerine banka
memurunun “terbiyesizlik etme” demesini sévme sugu olarak kabul etmistir.*”*
Gergekten de bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, kendisine yapilan hakareti
oldugu gibi geri ¢evirmek, yapilan hakareti ret anlamina gelir. Bunda da karsi tarafin

seref ve onuruna saldirt niteligi yoktur.””

Aksi halde, ozellikle yiize kars1 yapilan
hakaretlerde, magdurun hig¢ bir sey sdylemeden sabretmesini beklemek gerekir. En

kibar, en agir basli magdur bile, hakarete ugradiginda en azindan iade etmek ya da

hakaret kasti yoktur”. Buna karsilik 4.CD, 19.12.1975, 6823/6885, “...sanigin miidahile ‘utan
utan, senin yaptigin avukatlik mi sahtekarlik mi1” demesi hakaret teskil eder”.

2 ERMAN, a.g.e., 5.89.

23 2.CD, 20.09.1973,8227/7618, “Kendisine hakaret eden kimseye ‘terbiyesizlik etme’ diyen sahis,
hakaret kastiyla hareket etmis sayilmaz”. Benzer karar i¢in bkz. 2.CD, 23.10.2000, 10721/11154;

2742 .CD, 27.02.2006, 4590/3348; 2.CD, 20.02.2006, 2741/2621; 2.CD, 06.12.1999, 11838/15969.
25y .2.CD, 27.03.1984.
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ret etmek ihtiyaci icine girer. Bununla birlikte magdurun beddua mu isittigi yoksa

hakarete mi ugradig1 5nemlidir. Beddua niteligindeki sézler hakaret sayilmaz.>’®

Bundan baska, olumsuz sozlerle de hakaret edilebilir. Eski dildeki deyimi ile
“mefhumu muhalifinden” yani kurulan ciimlenin aksinden de hakaret kasti ortaya
cikabilir. Diger bir deyisle bu durumda fail, kendisine belirli bir fiil isnat
edilemeyecegini sdyleyerek, ayni fiilin magdura isnat edilebilecegini ifade etmis

77 Ornegin fail, magdura hitaben “Benim kizim serserilerle diisiip

olur.”
kalkmaz.”dese, bu ifadenin aksinden ve diger hal ve sartlardan magdurun kizinin
serserilerle diisiip kalktigi iddiast cikarilabilir.”’® Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunumuzun 126. maddesinde “...veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile,

eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir

durum varsa” denilmekle hakaret sugunun olusacagi kabul edilmistir.

762 CD, 09.09.2002, 20114/14447,“Samgn miisteki H.I.T.’e yonelik ‘agzinizdan ¢ikanlar boynunuza
dolansin’ sozlerinin sdvme niteligi tasimadigi ve beddua anlamu igerdigi dikkate alinmadan
sanigin sdvme sugundan mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”; 2.CD, 05.05.2008,
1847/8036,“..san1gin sarf ettigi ‘Allah belaniza versin’ sozleri beddua niteliginde olup, katilanin
namus, sohret, vakar ve haysiyetine taarruz niteligi tasimaz”, Benzer kararlar i¢in bkz.2.CD,
16.03.2006, 5777/4977, 4.CD, 13.03.2002, 1642/3856; Buna karsilik, Yargitay, benzer sozlerin,
bir vatandasa degil de bir kamu gorevlisine sarf edilmesini kii¢iiltiicii nitelikte saymistir.Bkz.
4.CD, 09.05.2006, 11045/10605 “..sanigin kopeginin gorevlilerce zehirlenerek o6ldiiriilmesinin
verdigi elemin etkisi ile Belediye Saglik miidiirii olarak gérev yapan katilana taniklarin huzurunda
yonelttigi ‘Allah belanizi versin’ bigimindeki sozlerin kiigiiltlicli, onur ve saygmlig zedeleyici,
nitelikte bulundugu,eylemin sévme sugunun O6gelerini tasidigi anlasilmistir””; 2.CD,28.11.1991,
10971/12162, “Sanigin davacilara sarf ettigi sabit olan ‘Allahsizlar, vicdansizlar’ sdzlerinin
hakaret teskil etti§i gdzetilmeden, mahkumiyet yerine, bu sozlerin beddua oldugundan bahisle
beraat karar1 verilmesi bozmayr gerektirmistir”; 4.CD, 08.05.2006, 7334/10536, “Sanigin
yakimanlara ‘g6ziiniiz kor olsun, Allah belanizi versin, bu nasil devlet, bu nasil millet’ diyerek
sovdiigiiniin kabul edilmesi karsisinda sugun unsurlarinin olustugu gozetilerek.. hiikkiim kurulmasi
gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle beraat karari verilmesi bozmay1 gerektirmistir”; 4.CD,
05.04.2006, 6628/9032, “Sanigin cezaevindeki yakini ile goriismeye izin vermeyen C.Savcisina
soyledigi kabul edilen ‘Allah belan1 versin, sen de oraya giresin’ bi¢gimindeki sézlerin, yakinanin
bela okunacak nitelikte bir kisilige sahip oldugu anlamini tasidig1 ve yakinana kiigiik diisiiriicii
deger yargilar yiikledigi bu suretle sugun siibuta erdiginin gézetilmesi zorunlulugu bozma nedeni
yapilmigtir”.

27 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.278; KAYANCICEK, a.g.e., s. 74,75.

78 ERMAN, a.g.e., 5.89.
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Resim ya da fotografla da hakaret sugu islenebilir. Ancak burada dikkat
edilecek husus, resmin belirli bir fiil isnadinm igerip igermedigidir. Belirli bir fiil
isnadin1 igermeyen bir resimle yapilan hakaret, sovmek suretiyle yapilmis sayilir.
Ornegin, miistehcen bir vaziyette cekilmis bir fotograftaki yiizleri kesip, onlarin
yerine bagka fotograflardan kesilen iki kisinin c¢ehresini yapistirarak, fotograf
hileleriyle miistehcen hareketlerin bu iki kisi tarafindan yapildigini ifade etmek
isteyen kisi, belirli bir fiil isnat etmis olur.”” Ayni husus, fotograf, film ya da video
ile yapilan hakaretler icin de gecerlidir. Isaretle de hakaret sucu islenebilir ancak
isaretle bir kimsenin serefine saldirmak miimkiinse de belirli bir fiil isnat etmek
zordur. Bununla beraber, sadece isaretlerle birbirlerini anlayan sagir veya dilsizler
arasinda bu suretle somut bir fiil yasa olgu isnad1 miimkiindiir. Ancak bu durumda da
ihtilat unsurunda sikintilar olabilir. Kendileriyle ihtilat olunan kimselerin de bu

isaretlerin anlamini anlayip anlamadiklarmi tespit etmek gerekir.*®

B) SOVMEK SURETIYLE BiR KIMSENIN ONUR, SEREF VE

SAYGINLIGINA SALDIRMAK

765 sayili yasada ayr1 bir sug olarak diizenlenmis iken, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununda “Serefe Kars1 Suglar” basligi altinda hakaret sugunun maddi unsurunun
se¢imlik bir hareketi haline getirilmistir.281 Sévmek, kural itibariyle somut bir fiil
isnadinin s6z konusu olmadan yapilan tahkir edici diger bir degisle asagilayici

harekettir. Yasada sévme fiili tanimlanmamistir. Ancak doktrinde ve uygulamada

2 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.179 naklen: MANZINI, 342.

0 ERMAN-OZEK, a.ge., s.279; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.352; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, a.g.e., s.229,230; TARHAN, a.g.e., s. 290; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 95.

1 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., 5215228, PARLAR-HATIPOGLU, a.ge. 5.975;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.347,349; SEN, a.ge.,, s. 535; OZTURK-ERDEM, a.ge.,
$.254; Nevzat TOROSLU-Yiiksel ERSOY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1” adl
makale, TCK Reformu C.II, Ankara, 2005, s.18.

81



sovmeden, bir kimseye “kiifiir etmek”™, o kimse asagilayici bir sifat bir deger yargisi
izafe etmek anlasilir.** Somut bir fiil veya olgu isnadi disinda yukarida deginilen
hareketin yani isnadin tahkir edici nitelikte olmasi, belirli olmast magdura isnat
edilmesi, yoklukta isleniyorsa ihtilat unsurunun, huzurda isleniyorsa magdurun hazir
bulunmasi veya hazir bulunmasina esdeger araglarin kullanilmasi sévme suretiyle

islenen hakaret sucu i¢in de aynen gegerlidir.

Bu durumda s6vmek suretiyle islenen hakaret sugunun unsurlarint su sekilde
siralayabiliriz: Birincisi, fail magdura bir fiil veya olgu isnadinda bulunmayacaktir.
Fiil serefe yonelik bir saldir1 niteliginde olmalidir. ikincisi bu saldir1 magdura isnat
ve izafe olunmalidir. Ugiinciisii fiil, magdurun yoklugunda isleniyorsa ihtilat unsuru
gerceklestirilmeli; huzurunda isleniyorsa da magdur araciya gerek kalmaksizin
saldiridan bizzat haberdar olmali veya bunun i¢in huzura esit sayilan araglardan biri

kullanilmis olmaldir.*®

Sovmek suretiyle hakaret sugunun islenmesi tipki somut bir fiil veya olgu
isnadi ile hakaret sugunun islenmesinde oldugu gibi sOylenen soziin asagilayici,
kiigiik distirticti, orf ve adetge, kamuoyunca magdurun serefini sarsacak nitelikte

olmalidir.*®*

Belirtmek gerekir ki sovmek suretiyle islenen hakaret sugunu sayma yoluyla

anlatmak gerekli olmadigi gibi miimkiin de degildir. Bu itibarla sovme hareketinden

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 224; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 113; TEZCAN-
ERDEM-ONOK, a.g.e., s.447; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.227,228; Yargitay da,
sovmeyi “kiiciiltiicli deger yargis1” seklinde tanimlamaktadir.(4.CD, 19.06.2006, 4980/ 12542).

¥ ERMAN, a.ge., s.111.
2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 224.
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5

bahsederken yapilan aciklamalar ancak 6rek kabilinden olabilir.*® Zira

insanoglunun zekasi sayisiz hareket, soz ve isaret kesfetmeye muktedirdir.

Fail, magdura olumsuz bir deger yargis1 yiiklemek yoluyla sévebilir. Ornegin,
“korkak”, “algcak”, “serefsiz”, “serseri”, “salak”, “budala”, “ayyas”, “psikopat”,

“yalaka” gibi tabirlerle kotii bir huy veya vasif magdura yiiklenilebilir.

Bu vasif, magdurun bedeni bir kusuruna da iliskin olabilir. Ornegin bir
kimseye “topal”, “sas1”, “kor”, “kel”, “kambur”, “aidsli” diyerek s6vmek suretiyle
hakaret sugu islenebilir.”* Magdurun bedeni bir kusurunu, hatta bu kusur goriiniir
kusurlardan olsa dahi magdurun yiiziine vurmak sévme olabilir. Magdurun gergekte
de topal olmasi, faili sorumluluktan kurtarmaz.**’ Bununla birlikte belirleyici nokta
failin manevi unsurudur. Bir kimse sirf aciyarak “zavalli topal” veya “zavalli kor”
dese sdvmenin oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle sovme suretiyle islenen
hakaret sugunun varligi her somut olayda failin tagidig1 manevi unsurunda dikkate
alinarak aragtirilmasi gerekir.

Bir kimseye “fagist”, “komiinist” veya “miirteci” gibi belli bir siyasi kanaatin

99288

isnat edilmesi veya “Rum tohumu”, “Ermeni”™™" gibi belli bir irk1 kdtiileyici sozler

sarf edilerek de sévme sugu islenebilir.”®’

2 EREM-TOROSLU, a.g.e., (2000), 5.467.

¢ ERMAN, a.ge., s.113; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., 5.227,228; CETIN, age., s.23;
KAYANCICEK, a.g.e., s. 63.

7 CGK, 20.02.1978, 11/56 .. .topal bir sahsa, topal diye hitap edilmesi, basl basina hakarettir.” Ote
yandan 4. CD., 10.12.2003, 28597/12390,“...samigin ‘beni ii¢ defa gonderdiniz, ii¢ defa
imzalattim, yine mi olmuyor, ben okuyorum, sen okuyamiyorsun, eger goziiniiz gérmiiyorsa
gozliik takip bakin, yapmiyorsaniz evrakimi verin...’bi¢imindeki sozlerinin serzenis ve kaba
yakinma niteliginde oldugu, sanigin haktir kasti giitmedigi gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim
verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

28 CGK, 30.11.1964, 435/481, “... kisisel davact M.P. daha 6nce kendisine hakarette bulunmaktan
dava etmis bulunan sanik A.R. o davanin durusmasi sirasinda son oturumda taraflarin birbiriyle
akraba olduklar1 yolunda bir saniya(zanna) kapilan hakimin, taraflara, ‘madem ki akrabasiniz
neden aranizda bu {iziicii olaylar gegiyor’ dediginde, A.R., M.A ile akrabalig1 bulunmadig, onun
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Bir s6z veya davranigsin sévme olup olmadigi failin manevi unsuru gibi
yasanilan zaman ve mekana gore de degisebilir. Ornegin Italyan Yargitay’ 1928
yilinda verdigi bir kararla failin tanimadig1 bir aile kadmina “sen” diyerek hitap
etmesini sévme kabul etmistir.”®® Benzer bir olayin bugiin yasanmasi durumunda
failin kaba oldugu ortaya ¢iksa da sovmek suretiyle hakaret sugunu isledigini
sOylemek ve faili cezalandirmak kolay olmayacaktir. Benzer sekilde bir dans teklifini
reddetmek, kapali bir ortamda sapka ile oturmak gorgii kurallarina aykirilik olustursa
bile hakaret suguna viicut vermesi zordur. Bununla birlikte evli bir kadma ask
mektubu yazilmasi sovme olabilir. “Mal” kelimesi esas itibariyle olumsuz bir deger
yargist anlamina gelmeyip isim olarak kullanilsa da failin magdura “ne mal oldugunu

. . . - 291
biliyorum” demesi durumunda sévme meydana gelir.*’

Buradan ¢ikan sonug, yapilan hareket ve sdylenen soziin sdvmek suretiyle
hakaret sucunu olusturup olusturmadigini anlamak i¢in orf ve adete, kamuoyuna,

taraflarin sosyal statiilerine, fiilin iglendigi siradaki hal ve sartlara ve o sartlarda

annesinin Ermeni oldugunu, o davanin yargilanmasini yapan hakimin adli taniklig1 ve iddia ile
anlasilmaktadir.Bu olay, 1.Diinya Savasi sirasinda Ermenilerle Tiirkler arasinda tatsiz olaylarin
gectigi bir alanda meydana gelmistir. Sanigin sarf ettigi ‘benim onunla akrabalik bagim yoktur,
onun annesi Ermenidir’ sézii bu hava ve sartlar icinde degerlendirildigi takdirde sanigin
karsisindakini yermek 6zel kast1 ile hareket ettigi anlasiimaktadir..M.A.nin baba adinin Ali, anne
adinin Zarife olarak yazildig1 goriilmektedir ki, bdyle oldugu halde davacinin annesinin Ermeni
oldugunu o6ne siirmek yanhslikla sdylenmis bir s6z olamaz ve herhangi birisinin annesinin
Fransiz, Ingiliz veya baska bir irktan oldugu sdylenmis olmakla kiyaslanamaz. Kald: ki boyle bir
s6zde dahi bunun sdylendigi ¢cevrede dimaglara yerlesmis aci anilar1 canlandirma ve koétiileme
kast1 bulunuyorsa, yine hakaret kastinin bulundugunu kabul etmek zorunlu olur.Bir sézde yerme
kastimin bulunup bulunmadigi, séziin s6éylendigi yere, zamana, sartlara ve hatta onunda beraber
sdylenen sozlere bakilarak belli edilmek gerekir. Gerek anayasamizin hiikiimleri gerek insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin ilkeleri karsisinda, bir kimsenin Ermeni veya Rum yahut Tiirk
veya Alman olmasinin, 6ziinde hicbir yerici ve kiiciiltiicii niteligi yoktur. Ama bu sdzlerden her
birisinin 6zel sartlar altinda sdylenmesi ile bir kimsenin kiigiik diisiiriilmesi veya yerilmesi
kastedilmis olabilir. Buradaki durumda boyledir... ™.

2 KAYANCICEK, a.g.e., s. 64.

20 fjtalyan Yargitay’s 10.11.1928 tarihli karari; Kararm ayrintilari igin bkz. ERMAN, a.g.e., s. 114.

¥ ERMAN, a.ge., s.114.
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eylemin magdurun serefine yonelik bir saldir1 niteliginde olup olmadigina bakmak

gerekir. >

Dolayistyla hakaret kurumu, sévme su¢u bakimindan da gegerlidir, gecerli
olmamasi igin bir sebep yoktur. Bir adama “boynuzlu” demek, bu adamin esinde
lizlintli yaratmakla kalmaz, bu kadina evli oldugu halde baska insanlarla cinsel
iliskiye girdigi anlamina gelir ki bu da hem dogrudan kocanin hem de dolayistyla
kadinin serefini lekeler.””* Ozellikle Tiirk toplumunda bir kimsenin karisina, anasina,
kiz kardesine sovmek, serefi lekeleyen en agir, en tipik ve en yaygin davranigtir ve

bu davranig anneyi, kiz kardesi yahut esi dolayisiyla magdur haline getirir.

Sévmenin siirli sayida bir sekli olmadig1 yukarida belirtildi. Gergekten de
elverigli herhangi bir arag¢ ile sdvmek miimkiindiir. S6vmek acik¢a olabilecegi gibi
{istii kapali, zzmni bigimde de olabilir. Ornegin “hirsiz olan ben degilim” demek
yoluyla karsidakine hirsiz oldugu ima edilebilir.”** Benzer sekilde bir kimseye bir
tutam ot uzatilarak “ye” denirse, magdurun ismi bir maymun veya kopege takilirsa,
failin istii kapal sekilde sovdiigiinii sOyleyebiliriz. Eylemin bizzat fail tarafindan
yapilmasima gerek de olmayabilir. Ornegin fail, daha &nceden egittigi ve magduru
sOven sozleri ezberlettigi papagani konusturmak suretiyle yahut akil hastalar1 veya

cocuklart magdurun pesine takmak suretiyle sévebilir.>”

2 ERMAN, a.g.e., s.114 : “italyan Yargitay’1 bir kararinda kullanilan vasitanin serefi ihlale elverisli

olup olmadigi, soyut olarak degil, fakat fiilin vukuu buldugu 6zel sahis ve gevre sartlari géz 6niine
tutulmak suretiyle tayin edilmesi gerektigini belirtmistir” 1937 tarihli bu kararda da belirtildigi
iizere sdvmenin meydana gelip gelmedigi daha ziyade maddi bir meseledir ve bunun takdirini
hakim yapmalidir.
2.CD, 01.12.2005, 6587/27658, “S6vme olarak kabul edilen tiriska sozciigiiniin yorede ne anlama
geldigi ve kiigiik disiirtici nitelikte olup olmadigi arastirilmadan eksik incelemeyle hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir”.

¥ ERMAN, a.ge., s.115.

% EREM-TOROSLU, a.g.e., s.467; KAYANCICEK, a.g.e., s. 65,74.

¥ ERMAN, a.g.e., s.116; KAYANCICEK, a.g.e., s. 64.
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Ceza hukukunun genel hiikiimlerinden yola ¢ikarak sucun icrai suretle
islenmesinin miimkiin oldugu gibi ihmali suretle islenmesi de miimkiindiir. El ile
yapilan ¢irkin hareketler, magdurun yiiziine veya magdur gectikten hemen sonra
arkasindan yere tiikirmek, kapisii taglamak®”®, sirf giliing duruma diismesi
amactyla bir kadmin etegini kaldirmak®’, bir kimseyi bir hayvam cagirr gibi
cagirmak, magdura tokat atmak sinirsiz 6rneklerden bir kagidir. Bunlardan magdura
tokat atilmasi 6teden beri tartisma konusu olmustur. Zira tokat atmak ayni zamanda
yaralamak sugunun en tipik hareketlerinden biridir. Burada savunulan ii¢ goriis
olmustur. Birincisine gore, tokat atmak her zaman yaralama sugunu olusturur ve fail
bu sugtan dolay1 yargilanmalidir. ikincisine gore, tokat atmak eylemi hem yaralama
hem de hakaret suguna viicut verir ve (farkli nev’iden) fikri i¢tima kurallar
uygulanmalidir. Uglincii goriise gore ise, failin kastin bakmak gerekir. Fail, tokat
atarken magdura cismen bir eza vermek istediyse yaralama sugundan, magduru
kiiciik diisiirmek istediyse hakaret sugundan bahsedilmelidir.**® Bu tartismada baskin
goriis ikincisi olmustur. Zira failin manevi unsuruna baktigimizda, fail hangi kastla
hareket etmis olursa olsun, diger sugun da olusacagini bilmektedir. Diger bir deyisle
yaralama kastiyla hareket eden fail, tokadi yiyen magdurun kii¢iik diisecegini; kii¢iik

diistirmek kastiyla hareket eden fail de magdurun az da olsa caninin yanacagini

¥ ERMAN, a.g.e., s.119;SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 244; ARTUC, a.ge., s. 1108; CGK,
05.04.1976, 166/173, “Ihbar ettigi kisiyi serbest birakan emniyet amirine sinirlenerek, hazineye
ait konutun beton duvarina tas atan sanigin eylemi, magduru kiiclik diistirmek amacina yonelik
olarak kabul edilmesine gore, gorevli memura hakaretten hiikiim verilmesi dogrudur.Olayda nasr-
1 1zrar (mala zarar verme) niteligi yoktur”; 2.CD, 24.02.1942, 1432/1302, “Kap1 taglamak fiilinin
hakaret sugunu teskil edip etmediginin diisiiniilmemesi yolsuzdur”;

27 ERMAN, a.g.e., s.117; 5. CD, 20.02.1986, “Aralar1 acik bulunan miidahil ile sanigin, olay giinii
kavga ettikleri sirada sanigin magdureyi halk arasinda kiiciik diisiirmek ve rencide etmek gayesi
ile salvarinin ipini yere diisiirmesi ve sam@in ‘senin kigini herkese gosterecegim’ seklinde sz sarf
etmesinin hakaret kasdina bagli bulundugu gozetilmeyerek, unsurlari olugsmayan sarkintilik
sucundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”.

2% ERMAN, a.g.e., s.118; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 244.
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bilmekte ve eylemi gerceklestirirken bunu gdze almaktadir.”®® Failin olasi kastla
hareket etigini ve bir fiille kanunun iki hiikmiinii ihlal ettigini soyleyebiliriz’® Bu

. .. . . 1
konunun, ilerde hakaret sugunda ictima incelenirken®

tekrar ele alinacagim
belirtmekle birlikte 6zetle, doktrinde ikinci goriisiin, uygulamada ise birinci goriisiin

kabul gordigiinii ifade etmek gerekir.’*

Fail icrai oldugu kadar ihmali davramigsla da sovmek eylemini
gergeklestirebilir. Kendisine israrla uzatilan eli sikmayarak veya kendisine soru
soruldugu halde, kiiclik disiiriicti bir tavirla 6rnegin sirtin1 donerek cevap vermesi

303

halinde failin ihmali bir davranig1 vardir.”~ Hemen belirtelim ki, el stkmamak veya

sorulan soruya cevap vermemek bi¢imindeki ihmali davraniglarin sGvme suguna

o - 4
ornek sayilamayacagmi savunan yazarlar da olmustur.™

Sévme, s6z ve davranisla olabilecegi gibi resim ve karikatiir gibi araglarla da
olabilir. Ancak bir karikatiiriin bir elestiri ¢er¢evesi iginde mi kaldig1 yoksa bunu

asacak bir birlikte mi oldugunu tespit etmek gerekir.

Sévmek suretiyle hakaret su¢u, magdurun yoklugunda olabilecegi gibi
huzurunda da islenebilir. Sovmek suretiyle hakaretin magdurun yoklugunda

islenebilmesi i¢in ayrica aranan tek kosul ihtilat unsurudur.

29 ERMAN, a.g.e., s.118..

3% ERMAN, a.g.e., s.118; KAYANCICEK, a.g.e., s. 362,363; Nurullah KUNTER, “Fikri i¢tima
Sebebiyle Sug¢larin Birlestirilmesi”, [UHEM, C: X1V, S.1-2, 1948, s. 359.

' Bkz. 114 vd.

392 Tokat atma eyleminin hangi suga viicut erecegi konusundaki tartigmalar igin bkz. KAYANCICEK,
a.g.e., 8.362.

3% ERMAN, a.g.e., s.119; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 244.

3% Kayangicek’e gore, sosyal diizende etik karsilanmasa dahi, faile boyle bir yiikiimliilik yiiklemek
ve bunu c¢ignediginde de cezai yaptirimla karsilamak kabul edilemez bir durumdur.Bu gibi
davranislarda, sadece 6zsaygiy1 (izzeti nefis) inciten bir davranig s6z konusudur ve bu davranis da
failin sahsi nezaket ve seviyesini ilgilendirmektedir. Aksine bir kabul, bireyin basit bir saygisizlik
veya terbiyesizligini su¢ saymak anlamma gelir.Bkz. KAYANCICEK, a.g.e., s. 65,66,dipnot:192.
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C) SUCUN YOKLUKTA VE HUZURDA iSLENMESI
a)Yoklukta Hakaret
1) Genel Olarak ihtilat

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde “Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” denmektedir. Bu sart esasen hukuk
hayatimiz da yeni bir sey degildir. 765 sayili yasanin ilk halinde “birkag¢ kisi” tabiri
kullanilmistir. Diger bir deyisle 765 sayili yasanin ilk sekli iki kisi ile ihtilati da
gerekli ve yeterli gdrmiistiir. Ancak Yargitay, 1941 tarihli bir genel kurul karariyla,
en az lg¢ kisiyle ihtilat edilmesini arayarak, yasada olmayan bir sinirlamay1
yaral‘[rnlstlr.3()5

“Ihtilat” s6zciigii Arapca bir kelime olup; karisip goriisme, birlesme, bir araya
gelme, katilma, baskalariyla iliskide bulunma anlamma gelir.*® ihtilat sézciigii 765
sayili yasa ile hukuk terminolojimize girmis, 5237 sayili TCK’ da da aynen yer
almistir. Ihtilat sozciigiiniin yerine getirilmesi onerilen kelimeler olmus ancak,
komisyonda onur, seref ve sayginlik kavramlari tartisilmis, ihtilat kelimesi bu haliyle
¢ikmustir.*®” Esasen bu kelimeye yonelik elestiriler 765 sayili yasa donemine dayanur.

Bir goriise gore, ihtilat sozcitigli 765 sayili kanunun mehaz kanunu olan 1930 tarihli

eski Italyan Ceza Kanunundan hatali terciime sonucu hukukumuza girmistir.**

305

CGK, 24.11.1941-403/310 “Giyapta yapilan hakaretin iki kisiden fazla sahis huzurunda yapilmasi
sarttir”.

% Tirk Hukuk Kurumu,“Tiirk Hukuk Liigati”, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.152;
YILMAZ, a.g.e., s.529; ONDER, a.g.e., s.232; GOZUBUYUK, a.g.e., 5.474.

7 Bkz. GUNEY- OZDEMIR-BALO, a.g.e., 5.390 vd.

% GOZUBUYUK, a.g.e., s.474 “.eski italyan Ceza Kanununun 393. maddesinde ‘.chiunque,
comunicando con piu persone riunite o anche separate...’ (=her kim toplu veya dagmik birkag
kisiye duyuracak surette diger bir sahis i¢in...)denilmistir. Goriilityor ki, kanunun, hakaret i¢in
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki “ihtilat” ile “aleniyet” farkli kavramlardir.
Aleniyet, sozlik anlamiyla agiklik, kamuya ait olmaklktir.’” Hakaret sugunun
herkese agik yerlerde islenmesi halinde aleniyetten so6z edilir. Nitekim 1881 tarihli
Fransiz Basin Kanununun 23. maddesi ancak herkese agik yerlerde veya toplantilarda
sOylenilen s6z, haykirig veya tehditlerde veya sozii gegen yerlerde satilan, dagitilan
satiga arz edilen veya teshir oluna yazi veya basili eserlerle yahut halkin gérmesine
teshir edilen duvar ilan1 veya afiglerle islenilen hakaret fiillerini
cezalandirmaktadir.’'® Fransiz sisteminde sug herkese agik bir yerde islenmiyorsa,

ortada ancak bir kabahat fiilinden s6z edilmektedir.>"

Oysa gerek 765 sayili yasada,
gerekse yiirlirliikte bulunan 5237 sayili yasamizda aleniyet, sugun bir unsuru degil,
sadece cezay1 agirlagtiran bir etkendir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, madde
gerekcesine gore aleniyet, fiilin gergeklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan ve
birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Ihtilat icin en az ii¢ kisiyi

arayan yasanin aleniyet icin birden fazla kisiyi aramis olmasi celiski oldugu

gerekeesiyle elestirilmistir.”'?

Yasa koyucunun ihtilati aramasinin nedeni, devletin benimsedigi sug/ceza
siyasetinde yatar.’"> Hi¢ kuskusuz bir kimsenin yoklugunda yapilan hakaret,

kendisini savunma imkani olmadigindan magdur yoniinden daha sarsic1 bir etkiye

unsur olarak kabul ettii (duyurma- comunicazione), dilimize, kavram ve anlama uymayan
sekilde “ihtilat” olarak cevrilmistir. Bu ihtilat kelimesi Arapga olup, karisma anlamina
gelmekteyse de duyurma kavramini karsilayacak mahiyette degildir.”

3% YILMAZ, a.g.e., 5.66.

31 ERMAN, a.g.e., s.91.

31 ERMAN, a.g.e., s.91.

312 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 225, Gergekten de gerekgedeki aleniyet taniminin
“herkesin Oniinde veya sayis1 belirsiz kisilerce bilinebilir olmasi” seklinde degistirilmesi daha
isabetli olacak, madde gerekgelerinin hemen hepsinde var olan fahis hatalardan biri azalmis
olacaktir. Madde gerekgelerindeki hatalara 6rnek igin bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 163,165

313 ERMAN, a.g.e., s.91.

89



sahiptir. Ayrica, tersinden disiliniilecek olursa, yalnizca tek bir kimseye sdylenen
sOziin cezalandirilmast durumunda, tiirlii santajlar, dedikodular s6z konusu
olabilecek, tek tanikla bir kimsenin mahkim edilebilecek ve iilkede bir nevi
jurnalcilik rejimi yerlesecektir.’'* Ayni yondeki bir baska gériise gore, yasa koyucu,
ihtilat i¢in en az ii¢ kisiyi aramakla, baskalar1 aleyhinde kiictiltiicii nitelikte bir s6ziin
veya yazinin bir bagkasina agiklanmasini diisiinceyi agiklama oOzgirliigii icinde
saymugtir.’" Thtilatin aranmasimin bir ceza politikast oldugunu kabul etmekle birlikte

318 Thtilatin hukuki niteliginin

isabetsiz bir tercih oldugunu savunan yazarlar da vardir.
doktrinde fazla tartisilmadig: gériiliir. Ote yandan, ihtilat sartin1 arayan TCK. nun
125. maddesinin yoklukta hakaretin cezalandirilmasi i¢in aradigi ti¢ kisi ile ihtilat
sartini aramasi, Anayasanin Baglangi¢ ile 2. ve 5. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilmils, Anayasa Mahkemesi, bu aykirilik iddias1 hakkinda acilan davay1 oybirligi
ile reddetmis’'’ ve anilan diizenlemeyi yasa koyucunun yasama yetkisi kapsaminda

g(')rmﬁstiir.3 18

Ihtilatin aranmasinin nedeni, ihtilatin ‘hukuki niteligi’ ile de ilgilidir. Bir

goriise gore ihtilatin hukuki niteligi cezalandirma sart1 iken bir baska goriise gore ise

34 ERMAN, a.g.e., 296.
315 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.238.

316 Kayangigek’e gore, “Bir veya birden ¢ok tanikla ispat, tamamen yargilama hukuku kurallari

cercevesinde c¢oziilmesi gereken ‘hukuki mesele’yi olusturmaktadir. Ote yandan, ayn1 mantik
yuriitilecek olursa, bir kisiye giyabinda tehdit eylemi i¢in de neden ihtilatin aranmadigina cevap
verilemeyecektir.”bkz. KAYANCICEK, a.g.e., s. 89,90.

37 Anayasa Mahkemesi, 03.01.2008 giin, 136/3 sayili karar1 (R.G.:31.01.2008/26773)

3% Anayasa Mahkemesinin gerekgesi kisaca soyledir: Yasa koyucu hakaretin yiize kars1 veya giyapta

yapilmasina gore farkli kurallar 6ngérmiistiir. Yasa koyucu, Anayasa kurallar1 ve hukukun genel
ilkeleri ¢ercevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagini belirleme yetkisi
bulundugu gibi suglarin cezalandirilmasina iligkin  kosullar1 da saptama yetkisine
sahiptir.Dolayistyla kisilere kars1 suglara 6zel hiikiimlerin basinda yer vererek insani ve insan
haklarint koruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza politikasinin temel hedefi kabul eden yas
koyucunun izlenen sug¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta hakaretin cezalandirilmasinda
‘en az g kisiyle ihtilat’ unsurunu aramasi, yasama yetkisi kapsamindadir.
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319 Her ne kadar 125.maddenin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde

sugun unsurudur.
“Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ig¢ kisiyle

ihtilat ederek islenmesi gerekir” denilmisse de ihtilat hakim fikre gore yoklukta

hakaretin cezalandirma sart1 degil, sugun unsurudur.*”

2) ihtilatin Tayini

i) Ihtilatin Faili

Ihtilat edilenlerin aym anda veya farkli zamanlarda isnad1 6grenmeleri Snem
arz etmemekle birlikte, bu kisilerin isnadi bizzat failden 6grenmeleri gerekir.**!
Ancak bu kisilerin (radyo yoluyla yapilan hakaretlerde oldugu gibi) faili tanimalar1
veya gormeleri gerekmez. Failin ihtilat ettigi kisinin, failin her hangi bir
gorevlendirmesi olmaksizin, duydugu isnadi, baskalarina bildirmesi ihtilatin sayisin

322

tayinde 6nem arz etmez.”” Bu kimsenin bu davranisi sadece kendisini yeni bir fail

yapar.

ii) Thtilatin Sayis:

Seref, 6zellikle objektif seref, ancak {igiincii kisilerin isnat olunan ve tahkir
edici nitelikte bulunan somut fiil ya da olguyu dgrenmeleri halinde zarar goriir.*>
Zira hakaret sucunda fail, hem magdura yonelik diismanca fikir ve duygularini ifade

etmekte, hem de somut bir fiile dayanarak bir deger hitkmii vermektedir. Bu da ancak

bagkalarinin da bu hilkme ulagmalari ile miimkiin olur.*** Bu noktada, ihtilatin

319 By konudaki tartismalar i¢in bkz. KAYANCICEK, a.g.e., s. 91-94.

0 ERMAN, a.g.e., 5.91; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.225; HAFIZOGULLARI-
KURSUN, a.g.m., s.55.

1 KAYMAZ-GOKCAN, a.g.e., s.347; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.517.
22 TOROSLU, a.g.e., s. 116; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.230.
333 ERMAN, a.g.e., s.91 naklen: FLORIAN, 105.

32 ERMAN, a.g.e., 5.91 naklen: MANZINI, 3344,
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sayisini tayin etmek, kimlerin ihtilata elverisli oldugunu tartismak bu bakimdan

Onem arz eder.

Hemen belirtmek gerekir ki, baz1 kimseler ihtilat unsurunun meydana gelmesi
bakimindan hesaba katilmazlar. Bir defa, en basta sugun faili, su¢ ortaklari, sucun
magduru, “en az ii¢ kisi” ifadesine dhil olmaz.’* Ihtilattan maksat, isnat edilen
hususun magdur disindaki kimselerce bilinmesi olduguna gore, kendileriyle ihtilat
edilen kimselerin ayni zamanda sugun magduru olmamalar gerekir.’*® Gergekten de
bir kimse bir sugun hem magduru hem de {igiincii kisisi olamaz.**’ Bununla birlikte
her magdur, bir diger magdur icin ihtilat unsurunun hesabinda dikkate alimir.**® Hig
kuskusuz bu agiklamalar, magdurun yoklugunda yapilan hakaretler i¢in gegerlidir.

Huzurda hakarette ihtilat zaten aranmaz.

Magdurun yani sira ihtilat unsuruna viicut vermeyecek baska kimseler de
vardir. Zira ihtilattan s6z edebilmek ig¢in, kendileriyle ihtilat edilen kimselerin,
yapilan hakaretin anlamni anlayabilmeleri gerekir.**® Fizyolojik, psikolojik, ¢evresel
bir takim sebepler, bazi kimselerin yapilan hakareti anlamalarina engeller.”*" Bu
bakimdan ayrit etme giiciine sahip olmayan on iki yasindan kiigiikler”', cenin, akil
hastalar1 ya da bitkisel hayatta yahut komada bulunan kimseler fizyolojik ve
psikolojik sebepler nedeniyle yapilan saldirtyr anlamayacaklarindan ihtilatin

hesabinda dikkate alinmazlar. Benzer sekilde ¢evresel nedenler sonucu, yabanci bir

% ERMAN, a.g.e., 5.97; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.519; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.238,241
326 ERMAN, a.g.e., 5.98 naklen: FLORIAN,109; MANZINI, 3019/II.

7 TOROSLU, a.g.e., 5.95.

2 ONDER, a.g.e., s.232; ERMAN, a.g.e, 5.98; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.977.

*» ONDER, a.ge., $233; EREM-TOROSLU, a.ge., s.519; KAYMAZ-GOKCEN, a.g.e., s.347;
KAYANCICEK, a.g.e., s. 102,103; TOROSLU, 116; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.¢., s. 352.

30 ERMAN, a.g.e., s.100.

31 Y 4.CD, 05.03.1968, 1087/1282 “Giyabi hakarette iigiincii sahsin idrakten aciz dort yasinda bir
kiiciik olmast itibariyle ihtilat unsuru var sayilamaz”.
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tilkede bulunan kimseler veya konusulan dili anlamayan, ne yazdigini okuyamayan
kimseler de ihtilaitin hesabinda dikkate alinmaz. Ihtilit1 olusturamayan kimseler
yasada sinirli sayida degildir. Ornegin sarhoslar veya baska bir isle ugrastig: igin
sOylenenleri duyamayan veya duyamayacak durumda olanlar, saglikli olmalarina
ragmen soOyleneni duyamayacak kadar sagir, yazilar1 okuyamayacak kadar kor

olanlar da yapilan hakareti anlamadiklarindan ihtilat unsuruna viicut veremezler.

Sir saklama ylikimii olanlarin ihtildtin olusumunda dikkate alinmayacagi
tartistlmali bir husustur. Ornegin, telgraf memurunun isnada vakif olmasi halinde
telgraf memuru veya avukatlar ihtilat i¢in gereken asgari sayiya dahil olacak midir?
Bir goriise gore, kanunun aradigi asgari sayida kimselerle ihtilat bir kere
gergeklestikten sonra, s6z konusu unsurun olusumu i¢in bagka bir sart aramaya gerek
yoktur.”* Buna gore, ihtilat edilen kimselerin gerek sir saklama yiikiimiinden
gerekse kendi se¢imleri sonucu isnadi, bagkalarina yaymamis olmalar1 ihtilat
unsurunu kaldirmaz.> Diger bir goriise gore ise, sir saklama yiikiimii olanlar hesaba
katilmamalidir. Ornegin miivekkil, avukatna davay: anlatirken, hasmi aleyhinde
hakaretamiz sozler sarf etse, ihtildit unsurunun bulunmasi bakimindan avukatin

hesaba katilmamasi gerekir. *>°

Hakaret suclarinin bir tehlike sug¢u oldugu
diistintiliirse, sir saklama yiikiimii olanlarin, sirr1 agiklamayacaklar1 varsayimina

dayanarak magdurun serefinin zedelenmeyecegini diisiinmek yanlig olur. Kaldi ki bu

kimseler de bu sirr1 6zenle saklasalar dahi magdur i¢in besledikleri duygular

332 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.518.
333 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.239.

33 ERMAN, a.g.e., s.98; ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.282 “Telgrafi ¢ceken ve bunu alan memurlar,
telgrafin icerigini 6grenmeleri zorunludur.Failin de bunu bilmemesine ve istememesine imkan
yoktur.Ancak bu memurlar bunu aciklamamakla yiikiimlii oluklarindan ihtilatin varligt
bakimindan zaten hesaba katilmazlar. Bu itibarla fail, bu iki kisiden gayri sahislarin da telgraf
metnini 6grenmelerini istemis ve bu sahislar da bilfiil bunu 6grenmislerse ihtilat unsuru olusur”.
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kuskusuz etkilenecektir. Bu bakimdan da diger ihtilat edilenlerle bir farki
kalmayacaktir. Thtilat edilen kimseler, dedikoduyu sevmedikleri icin isnadi
yaymasalar da ihtilatin olusumunda hesaba katildiklarina gore, sir saklama ytikiimii

olanlarin da hesaba katilmasi gerekir.

Bu kisiler disinda herkes, failin ihtilat ettigi kimseleri bilmesine gerek
olmadan, faili ailesinden olup olmamalari 6nem arz etmeden ihtildt unsurunu
olusturur.”* Belirtmek gerekir ki, ihtilat konusunu yani hakareti anlamak yetisine
imkanina sahip olan kimselerin de sadece hazir bulunmalar1 yeterli goriilmez. Ihtilat,
fail ile ihtilat edilenler arasinda fikren bir temas gerekeceginden®® isnat sirasinda
hazir bulunan ¢ kisiden birinin hi¢ ilgili olmamasi, dinlememesi, baska bir isle
mesgul olmasi halinde ihtilat igin gereken asgari sayinin olusmadigi kabul
edilmistir.>*’ Failin farkli kimselerle ihtilat amaciyla hareket etmis olmasina ragmen,
bu kimselerden yalniz biri isnadi duymus; digerleri herhangi bir sebeple duymamis
iseler ihtilatin olusup olusmadig: tartismalidir.®® Ancak doktrindeki hakim goriise
gére, bu durumda ihtilatin olusmadigi kabul edilmelidir.>* Esasen bu husus delillerin
takdiri ile ilgilidir. Mahkemenin isnadi duymadigini sdyleyen kisiyi yalan tanikliktan

(TCK m. 272) sorumlu tutarak, ihtilat unsurunun olustuguna karar vermesi

335 ERMAN, a.g.e., s.98.

336 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.519.

37 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.284; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.519; ERMAN, a.g.e., 5.98.

3% EREM-TOROSLU, a.g.e., s.519 “italyan temyiz mahkemesinin, boyle hallerde duymadigini
sOyleyenlere itimat etmemek suretiyle hakareti kabul eden kararlari olmustur.” Bununla birlikte
ayn1 mahkeme baska bir kararinda da “ hakaretin, mevcut kisilerden sadece biri tarafindan
duyulmasi, ihtilatin bulunmadigin1 gostermez, ¢linkii kanun sadece birka¢ kisinin hazir
bulunmasini aramaktadir” demektedir.( Son karar i¢in bkz: ERMAN, a.g.e., s.100 not 206).

* ERMAN, a.ge., 5.100; 4.C.D, 17.03.1997, 1630/1878,“Hiikme esas alinan, kisisel davacinin
evindeki yoklukta hakaret i¢in, yalnizca F.K.2in tanikliginin bulunmasi karsisinda, adi gecen
tanigm ‘benden baska iki kisi daha vardi’ bi¢imindeki anlatimina dayanilarak sayilsal agidan
iletisim (ihtilat) 6gesinin olustuguna iliskin kanitlar gosterilmeden hiikiimliiliik karar1 verilmesi
yasaya aykiridir”.
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miimkiindiir. Kanunun, ihtilat imkanindan degil, gerceklesmis ihtilattan bahsettigi

unutulmamalidir.**’

iii) Thtilat iradesi

Ihtilatin olusumu ile ilgili énemli bir sart da failin ihtilat unsurunu iradi
olarak yani kasitla gergeklestirmesi gerektigidir. Ornedin baskalarmmn da
bulundugundan habersiz olarak failin karsisindakine bir kisi hakkinda tahkir edici
seyler soylerken, orada bulunan iki kisinin daha bunu isitmesi ile ihtilat olusmaz.>*'
Ihtilatin olusmas1 icin failin, tahkir edici davranislari ihtilati olusturan kisilere
yonelik olarak bizzat olmasa da iradi olarak gergeklestirmesi gerekir. Bu bakimdan
failin haberi olmadan, kapinin dinlenmesi suretiyle soylenenler isitildiginde ihtilat
olusmaz.>* Ote yandan baskalarmin isittigini bildigi halde, tek bir kisi ile ihtilat

etmis olan kimse hakkinda ihtilat unsuru gerceklesmis demektir.**

Bununla beraber yukarida da deginildigi gibi failin bizzat irtibata ge¢cmesi
gerekmez. SoOyle ki, fail bir kisi ile irtibata gegmekle beraber, bu kisiye haberi yayma
gorevi verir veya dileginde bulunursa ihtilat unsurunun olustugunu kabul etmek

. 44 e _ee (PR . 1ALt . . . . 1 1
gerekir.*** Goriildiigii izere, ihtilat iradesi sorunu, biraz da manevi unsurla ilgilidir.

30 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.519.

3#1 4. CD, 29.01.1963, 7590/489, “ihtilat bakimindan varligr gerekli tanigin, sanik tarafindan sarf
edilen sozleri, sanign bilgisi haricinde dinleyip dinlemedigi, tanigin orada bulunup konusmalari
isitebilecegini samigm bilip bilmeyecegi arastirildiktan sonra, sonucuna ihtilat unsurunun
gerceklesip gerceklesmedigine karar vermek gerekir”.

32 ERMAN, age., s.101; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s. 230; SOYASLAN, Ozel
Hiikiimler, s. 239,241; KAYANCICEK, a.g.e., s. 99,100.

3 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.518; 4. CD, 12.04.2004, 5308/4682, “...sahsi davacinm yoklugunda
‘komsular yetisin yakaladim, Baki, Segil’e gidiyor’ bi¢ciminde bagiran sanigin sozlerinin etrafta
bulunanlar tarafindan duyulup duyulamayacagimin, gerektirdigi takdirde kesif de yapilarak
belirlenmesi ve ¢evredekilerin mutlaka duymus olduklari kabul edildigi takdirde ihtilat unsurunun
olusacagi gozetilerek hiikimliiliik karar1 verilmesi gerekir”.

¥ ERMAN, a.g.e.,s.101.
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Failin tahkir niteligindeki hususu ka¢ kisiye duyurmak niyeti ile hareket ettigine

bakilmali; ihtilat unsuru, buna gore tayin edilmelidir.
iv) Toplu ve Dagimik Ihtilat

5237sayilt yasamiza gore, fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi, yani ¢
kisinin isnad1 O6grenmesi gerekli ve yeterlidir. Yasada agik bir diizenleme
olmadigindan®, ihtilat edilen kimselerin bir arada bulunup bulunmamasi ya da ayn
anda 6grenip 6grenmemelerini sugun olusumu i¢in onem arz etmez. Bu itibarla fail,
farkli zamanlarda farkli ii¢ kisiye ayr1 ayri isnat ettigi somut fiili ya da olguyu
bildirirse, ihtilat unsuru gerceklesir.’*® Buna karsilik, fail isnadi, iki kisiye veya

birkag defa olsa bile ayni kisiye bildirirse, ihtilat sart: gerceklesmez.**’
v) Thtilatin Sekli (Vasitasr)

Ihtilat edilen kimselerin toplu veya daginik olmalar1 dnem arz etmedigi gibi
magdura isnat edilen husususun ii¢iincii kisilerin bilgisine ne sekilde ulastirildigi da
Oonem arz etmez. Gergekten de fail, ihtilati gergeklestirmek i¢in uygun ve elverisli

herhangi bir araci kullanabilir.

[htilatin en basit ve yaygim sekli, en az ii¢ kisiye sozle ihtilat etmektir. Failin

bu kisilerin hepsine veya iglerinden birine hitap etmesi de gerekmez.>** Kamuya agik

765 sayili yasanin 480. maddesinde acik¢a “Toplu veya dagmik...” denmekte ve ihtilatin her iki
sekilde de gergeklestirilebilecegi 6ngorillmekteydi. 5237 sayili TCK’ da buna benzer bir ifade
yoktur. Ancak, kanimca doktrinin hem fikir olusu ve bu konudaki oturmus igtihatlar sebebiyle, bu
husus tartisma konusu olmayacaktir. Nitekim 125. maddenin gerekcesinde de ihtilat edilecek
kimseler i¢in “bu kisilerin toplu veya daginik olmalarinin sugun olusumu iizerinde bir etkisi
yoktur” denilmektedir.

36 4. CD, 27.12.2004, 8989/12721, “Samigmn kisisel davacmm bileziklerini caldigmi, degisik
zamanlarda taniklar, R.I., S.O, F.T ve H.S.’ye soylemesi karsisinda hakaret sucunun iletisim
6gesinin olustugunun gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir”

7 ERMAN, a.g.e., s.97.

¥ ERMAN, a.ge., .93 “...Oysa Isvicre Ceza Kanunu (madde 174) failin ticiincii kisilere hitap
etmesini sart kosmaktadir”.
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bir yerde pek ¢ok kisinin duyabilecedi bir sekilde ulu orta bir kimseye hakaret
edilmesi halinde {i¢ kisinin isitmesi ile ihtilat unsurunun gerceklesecegi kesindir.
Bununla beraber, fail bir kisiye hitap etmekle beraber, baska kisiler tarafindan
duyulabilecek sekilde konusmus ve bu kisiler de sdylenenleri isitmis ise, yine
ihtilatin gergeklestigini kabul etmek gerekir.’* Ancak ihtilat iradesi incelenirken
belirtildigi gibi failin muhatap disindakileri kisilerin sdyledigi sozleri duyduklarini
veya duyabileceklerini bilmesi gerekir.”™® Hi¢ kuskusuz failin aym zamanda bu

kisileri tanimasi gerekmeyecektir.

Ihtilat sozle oldugu gibi yazi ile de gergeklestirilebilir. Bu bakimdan 6rnegin
mektuplar’®', kartpostallar, telgraflar ya da resmi makamlara yapilan yazili

miiracaatlar’” ihtilat unsuru i¢in elverislidir.

Bunlardan mektupla islen hakaret en sik goriilen yazili ihtilat seklidir.

Mektubun imzal1 veya imzasiz olmasi dnem arz etmez. Mektubun ihtilati olusturacak

" ERMAN, a.g.e., 5.94.

%0 2.CD,16.04.2008, 17950/7200, “..samigimn sarf ettigi hakaret icerikli sozlerinin ikiden ¢ok kimse
tarafindan duyulmas: gerektigi nazara alindiginda taniklar E.G ve M.A disinda bagska kisilerce de
duyulup duyulmadigi arastirilmadan eksik inceleme ile mahkumiyet karar1 verilmesi bozmay1
gerektirmigtir”.

314.CD, 29.01.2007, 8879/749, “Sinop Cezaevinde tutuklu bulunan sanigin, kendisi hakkinda
hiikiimliiliik karar1 veren mahkeme iiyelerini hedef alarak yazdigi tehdit ve hakaret igeren
mektubu Boyabat cezaevinde tutuklu bulunan bir arkadasina cezaevi kanaliyla gdénderme
eyleminde, ilgili mevzuat geregince, cezaevine giren-gikan tiim mektuplarin ydnetim tarafindan
okunacaginin sanigin bilgisi dahilinde olmasi karsisinda, yoklukta tehdit sugu yoniinden iletme
iradesi ve yoklukta hakaret sucu yoniinden ise ‘ihtilat’ 6gelerinin olusacagi gozetilmeden yasal
olmayan gerekgelerle beraat karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir .

%2 4.CD, 20.06.2006, 7248/12779,“Samgin Icisleri Bakanligi’na hitaben yazdig: dilek¢ede katilanin
Nurullah Naci olan adimi ‘N.Hizbullah’ olarak yazma bigimindeki eyleminin gdrevliye
yoklugunda sévme sucunu olusturacag: gozetilmeden yerinde olmayan gerekgelerle beraat karari
verilmesi bozmay1 gerektirmistir”.

4. CD, 15.09.2004, 8028/8788, “Incelemeye yetkili merciye gonderilmek iizere diizenlenen
takipsizlik kararina itiraz dilekgesinin, anilan karar1 veren C.Savcisina hitap edilen ya da hitap
edildigi anlagilan bir yazi olarak kabul edilemeyecegi diisliniilmeden, sanigin ‘...verilen karar
dost isi bir karardir... sanik hakkinda takipsizlik karari vermek icin saymn iddia makaminin 6zel
caba sarf ettigi...” bicimindeki sozlerle magdur C.Savcisina gorevinden otiiri yoklugunda hakaret
eylemi olusturur”.
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333 Burada tartigilan husus sudur: Fail

sayida muhataba gonderilmesi ile ihtilat olusur.
tek bir kisiye bu mektubu yolladiginda, mektubu alan kisinin isnadi baskalarina
duyurmasi halinde failin sorumlu olup olmayacagidir. Kismen yukarida da deginilen
bu konuda farkli goriisler vardir. Ancak hakim goriise®* gore, bu durumda failin
ihtilat iradesine bakmak gerekir. Sayet fail, bu kisiye yazdigr mektubun baskalarina
bildirilmesini istemigse®’, ihtilatla failin fiili arasinda illiyet bag1 olacagindan failin
cezalandirilmas1 gerekir. Buna karsilik fail, mektupta gegen isnadin baskalarina
duyurulmasint istememigse, mektubu yazam1 degil okuyani veya duyurani
cezalandirmak gerekir. Bununla birlikte, azinlikta kalan diger goriise gore ise, failin
liclincii bir kisiye yazdigi mektupta magdur aleyhine yaptigi isnatlarin sir oldugunu

veya bagkalarina aktarilmamak kaydiyla sdyledigini belirtmesi, sugun olusmasini

engellemez.”*

Hizla gelisen teknoloji karsisinda, artik nerdeyse televizyon gibi her eve giren
bilgisayarlar ve internet erigimi ile giiniimiizde oldukga azalan kartpostallar da ihtilat
icin elverisli araclardandir. Kartpostallarla gerceklestirilen ihtilat konusunda farkli
goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bunun sebebi, kartpostallarin basta posta memuru olmak
tizere, dagiticilar, kapicilar veya hizmetgiler gibi pek cok kisi tarafindan okunma
ihtimalinin olmasidir. Bir goriise gore, bu kimselerin, sayet sayilar1 en az ¢ ise,

kartpostali okumalar ile ihtilat unsuru olusur.>’

3 ONDER, a.g.e., s.233.
3" ERMAN, a.g.e., 5.94; ONDER, a.g.e., 5.233; ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.282.

3% Failin, muhataba mektubun igerigini baskalarma yayma talimati vermesi agik veya ortiilii bir
bi¢cimde olabilir. Bunun varligini tespit maddi bir meseledir ve hakimin takdirine baglidir. Bu
konuda bkz. ERMAN, a.g.e., s.95, ONDER, a.g.e., s.233.

3% SOYARSLAN, Ozel Hiikiimler, s.215.
T ERMAN, a.g.e., 5.95.
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Diger bir goriise gore ise, kartpostal gonderen fail, magdur hakkindaki tahkir
edici isnadi veya fikir ve disiincesini yalniz kartpostal muhatabina bildirmek
istemistir. Bu sebeple, baska kisilerin de kartpostali okumus olmasinda fail sorumlu

tutulmamalidir.>>®

Nihayet li¢iincii bir goriise gore de, kartpostalin iiglincii kisiler tarafindan
okunmus olmasi, ihtildat unsurunun bulundugunu kabul igin yeterli sebep kabul
edilemez. Fail, kartpostalla fikrini ifade etmekle belki bir tedbirsizlikte bulunmus
olabilir, fakat hem hakaret sucu kasten islenebilir, hem de fail, kapali mektupla
fikrini bildirmeye hukuken mecbur degildir. Bu itibarla, sz konusu kartpostalin
baskalar1 tarafindan okunmasi ihtilata viicut vermez. Bununla beraber somut olayda
failin kartpostalin bagkalar1 tarafindan okunmasini istedigi ve bu sebeple kartpostal

vasitasina basvurdugu tespit edilirse, ihtilat unsurunun bulundugu kabul olunabilir.*>’
b) Huzurda Hakaret

En yalin haliyle hakaret sugunun bizzat magdurun bizzat 6grenecek sekilde
islenmesi halinde huzurda hakaret s6z konusu olacaktir. Huzurda hakaret, esasen
belli bir olgunun isnat edismis olmasi, bu olgunun tahkir edici nitelikte bulunmasi ve
belirli bir magdura izafe edilmis olmasi agisindan, yoklukta hakaret kisminda yapilan

aciklamalar i¢in de gegerlidir.

Huzurda hakaretle ile yoklukta hakaret arasindaki fark, birincisinde
bulunmasi gereken ihtilat unsurunun ikincisinde 6nemsiz olmasina karsilik, huzurda

hakarette magdurun hazir bulunmasi sartimin aranmasidir.”® Bu sebepledir ki belirli

3% ERMAN, a.g.e., 5.95.
3% ERMAN, a.g.e., 5.95.

%0 ERMAN, a.g.e., s.101; TOROSLU, Ceza Ozel, s. 114; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 350;
CENTEL-ZAFER,CAKMUT, a.g.e., s.228.
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bir fiilin veya olgunun isnat edilmesi, bunun tahkir edici nitelikte olmas1 ve belirli
bir magdura yiiklenmesi agisindan yukarida yapilan tespitler sugun bu sekli igin

gecerlidir

Huzurda hakaret agisindan incelenmesi gereken en 6nemli sorun, magdurun
ne zaman “hazir” bulunmus sayilacagidir. Zira hakaretin huzurda gerceklesmesinden
anlagilmas1 gereken sadece failler magdurun yiiz yiize gelmesi degil, sozlenen
sozlerin magdur tarafindan araci olmaksizin, dogrudan dogruya duyulmasi,

' Bu noktada

algilanmas1 ve failin de kasten bu duruma neden olmasidir.’
belirtilmesi gereken husus ise sudur: Magdurun hazir bulundugu durumda ayrica
ihtilatin da bulunmasi, yan1 huzurdaki hakareti ikiden fazla kisinin de duymus olmasi
mimkiindiir ancak bu ayr1 bir dnem tasimaz. Magdurun yaninda baskalarinin
bulunmasi ceza yargilamasi hukukunda ispat i¢in 6nemlidir, ancak ceza hukukunda
sugun unsurlarinin tamam olmasinda aranmaz.’®® Bununla birlikte ikiden fazla kisi

ile olan ihtilat, aleni hale gelmisse, bu durumda “aleniyet” agirlastirici sebep olarak

ortaya ¢ikacaktir.

Huzurda hakaretin ne sekilde gerceklesecegini daha ayrintili olarak
incelemek gerekirse, magdurun ne zaman “huzurda” veya “hazir” olacagi doktrinde
tartisilmigtir. Bir fikre gore sucun magdurun huzurunda islenmis sayilmasi igin
magdur ile failin yliz yiize gelmesi, magdurun failin kendisine ydnelik hakaret
eylemine bizzat tanik olmasi, sdylenen sozleri duymasi, yapilan eylemleri gérmesi ve
failin de bunu bilmesi ve istemesi yeterlidir. Gergekten de doktrindeki hakim goriise

gore, hakaretin bizzat magdur tarafindan bir araciya gerek olmaksizin 6grenilmis

%! CENTEL-ZAFER,CAKMUT, a.g.¢., 5.228.
362 SEN, a.g.e., s.531.
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olmas1 yeterlidir. Zira kanunun 125. maddesinin ikinci fikras1 faili, fiilin magduru
mubhatap alan sesli, yazili, goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde de birinci fikra gibi

cezalandirtyor olmasi bunu destekler.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, magdurun huzurda sayilmasi
icin, sdylenen sozleri duymasinin veya anlammi kavramasinin  gerekip
gerekmedigidir. Burada bir goriise gore, magdurun sdylenen sozleri idrak etmesi sart
degildir. Diger bir deyisle magdur sagir veya dalgin oldugu i¢in sdylenen sozii
duymamis ise yahut kor oldugu icin kendisine yazilmis hakaret igerikli yaziyi

okuyamasa da su¢ huzurda islenmis sayilir.*®

Bununla birlikte baskin olan diger
fikre gore, magdurun tahkir edici isnatlar1 bizzat, aracisiz 6grenmesi su¢un huzurda
islenmis sayilmasi igin sarttir. Gergekten huzurda hakaret kavramimin varligr ve
6nemi de magdurun, faile derhal cevap verebilecek olmasidir.’** Hazir bulunmadigt
icin duyulmayan hakaret ile hazir bulunulmasma ragmen isitilmeyen bir hakaret

arsinda higbir fark yoktur.’®

Magdur fail sozleri agzinda geveledigi veya
mirildandigr i¢in duymasa yahut failin bagirmasina ragmen herhangi bir sebeple,

Ornegin, ortamin fazla giiriltili olmast nedeniyle, magdur duymasa huzurda

hakaretten s6z edilmez.’*® Bununla birlikte bu iki durumda sayet ikiden fazla kisi

363 Uygulamada, bu husus oldukea tartisilmis ve bu gériise uygun kararlar verilmistir. Bkz. CGK,
17.12.1973, 116/83, “...magdurun yaktig1 sobadan evine is dolan sanigin, evin iginde oldugunu
bildigi magdura isitecegi tarzda ‘adi kadin’ demek seklindeki eyleminde, sanigin kastinin giyapta
hakaret olmadigi, eylemin yiize karsi gerceklestigi kabul edilmelidir”; 2.C.D, 09.05.1950,
6580/5451, “...huzurda yapilan tahkir eyleminde, magdurun kulagmin agir isitmesi sugun
olusumuna engel teskil etmez”; CGK, 04.03.2003, 4-37/25, “Magdurun sdylenen tahkir edici
sozleri isitme duyusunun azligi nedeniyle duymamasi atili sugun giyapta islendiginin kabuliinii
gerektirmez. Zira bdyle bir kabul, yasa koyucunun amaciyla bagdasmadigi gibi sagir olan veya
cesitli engellerle sdylenen sozleri isitmeyen veya anlayamayan kisilere karsi, 765 sayili TCK. nun
482/2-3 maddelerindeki sugun iglenmesini olanaksiz hale getirir”.

3% ERMAN, a.g.e., 5.104; KAYANCICEK, a.g.e., s.79.

3% ERMAN, a.g.e. s.104; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 350; KAYANCICEK, a.g.e., 5.78.

3662.CD,26.02.2007, 9262/2841, “Samgin yolda karsilastigi miidahillere dogru egilerek soyledigi a..
koydugumun ¢ocuklar1’ seklindeki sdzlerin miidahiller tarafindan duyulmadigi anlasildigindan
yiize karsi sovme sucunun aleniyet unsurunun gerg¢eklesmedigi ve bu sozlerin sadece tanik H.H.
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faili duymus ise, bu durumda ihtilat unsuru olusur ve yoklukta hakaret sugu meydana

gelir.

Kanun, 6teden beri kabul ettigi siyaset geregi, bazi araglarla hakaret sugunun
islenmesini de huzurda hakarete es saymis ve failin ayni ceza ile cezalandirilmasina

olanak tanmustir.’®” Ornegin, magdura gonderilen bir mektup’®®

, telefon, telgraf,
faks, dilekce®®, SMS*™, e-posta’”’ ve benzeri araglarla islenen hakaret, huzurda
hakaret kapsami i¢inde degerlendirilecektir. Hi¢ kuskusuz bu araglarin sayist sinirl
sayida olamayacag gibi teknolojinin ilerlemesi ve failin hayal giiciine gore cesitlilik
ve degisiklik kazanabilir. Onemli olan bu araclarla ulastirilmak istenen iletinin
igeriginin dogrudan dogruya magdur tarafindan 6grenilmis olmasidir. Dolayisiyla da

s0z konusu olan yazi, mesaj, e-postanin dogrudan magdura ait telefona veya e-posta

. . . . 2
hesabina génderilmesi gerekir.”’

Magdurun hazir bulunmasina esit sayilan bu araglardan yerlesmis olanlarina
deginmekte fayda vardir. Uygulamada en sik rastlanan arag, magdura hitaben yazilip

gonderilmis olan yazi, mektup, resim ve benzeri iletilerdir. S6z konusu bu yazinin

tarafindan duyulmasi sebebiyle de giyapta hakaret sugunun unsurunun olusmadigi cihetle sanigin
beraatina karar verilmesi gerekir”.

367 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.228.

368 4.CD, 11.07.2006, 551/13713, “Samgn ikamet ettigi binanm yoneticisi olan katilana hitaben
yazip kapisina biraktig1 mektuptaki ‘..adam gibi adam ol, parayr kendi karma bankaya koydun’
sozlerinin sdvme sugunu olusturdugu anlasilmistir”.

“Samgm C.Savciligma verdigi sikayet dilekgesinde, katilanlara hakaret etmekten ibaret eyleminin
765 sayili TCK. nun 482/1 maddesine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden, 484/2 maddesi
uyarmca mahkdmiyet hitkmii kurulmasi yasaya aykiridir”.

4.CD, 06.06.2006, 7190/12068, “Sanigin katilanin cep telefonuna mesaj gondermek suretiyle esi
N. ile ilgili olarak ‘sevdigim erkek N’a agik’,‘acele etme, bir ay i¢inde boynuzlari takacaksin’,
‘sen saf bir insansin, onun tek hayali zengin birisi bulmaktir’ bi¢ciminde sozlerle sovdiigi ve
eylemin 765 sayili TCK. nun 482/2 maddesine(5237 sayili TCK. nun 125/2) uyan sugu
olusturdugunun gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir”.

4.CD, 06.02.2006, 5382/1771, .. .katilanin sikdyeti lizerine yapilan idari tespit sirasinda katilana
gonderilen cinsel igerikli mesajlarin sanigin kullandigi bilgisayardan gonderildigi... hakaret
sugunun siibuta erdigi gézetilmeden beraat karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir”.

72 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.229; TERCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.335.

369

370

371
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muhatabir mutlaka magdur olmalidir. Yazinin ilk olarak magdur tarafindan okunmasi
sarttir. Bu itibarla fail, magdura hitaben yazdigi mektubu siireli, siirresiz her hangi bir
basili eserde yayinlasa, bu eserin bir 6rnegini magdura gonderse dahi sugun yoklukta

bununla beraber basin yoluyla islendigini kabul etmek gerekir.*”

Yeri geldiginden
belirtmek de fayda vardir ki basin yoluyla islenen hakaret sugunda huzurda
hakaretten s6z edilemez. Bunun bir sebebi basili eserin sadece magdura hitap
etmemesi, bir digeri de huzurda hakarette sucun tamamlandigi anin magdurun
kendisine hitaben yapilmig isnad1 6grendigi an olmasidir. Gergekten de basin yoluyla
islenen hakaret sugunda sucun olusmasi, basili eserin satilmasi, satisa arzi,
dagitilmasi ile miimkiin olup, magdurun hakkinda yapilan somut bir fiil veya olguyu
yahut sovmeyi 0grenmesi gerekmez. Bunu destekleyen diger bir husus da usule
iliskin CMK. nin yetkiyi diizenleyen 12. maddesidir. Gergekten de CMK.nun
12.maddesinin ii¢iincii fikrasina gore “Sug, lilkede yayimlanan bir basili eserle is-
lenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin
birden cok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi digindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ i¢in eserin basildigi yer mahkemesi de yet-
kilidir”. Buna gore, basili eserin yayin merkezi ile basili eserin orada da dagitilmis
olmasi sartt ile magdurun ikamet ettigi yer de yetkili sayilmis, magdurun hakareti
O0grendigi yere Onem verilmemistir. Bu itibarla, sucun islenmis sayilmasi icin
yaymlanmast yeterli goriilmiis, magdurun 6grenmesi dikkate almmamustir.’’* O
halde, basin yoluyla gergeklesen hakaret suglarinin huzurda degil, ihtilat unsurunun

5

gerceklesmesi  kosuluyla yoklukta alenen islenmis sayilacaktir.’”> Son olarak

B ERMAN, a.g.e., s.105; KAYANCICEK, a.g.e., s. 82.
% ERMAN, a.g.e., 5.106.
5 KAYANCICEK, a.g.e., s.87.
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belirtmek gerekir ki CMK.nun 12. maddenin besinci fikrasina gore gorsel ve isitsel
yayinlarla iglenen suglarda da yetki bakimindan ayni maddenin tgilincii fikrasi

gecerlidir.

Huzurda hakaretten s6z edebilmek icin yazinin bizzat magdura hitap
etmesinin yan1 sira yazinin bizzat magdura gonderilmis olmas: da gerekir.’’® Ancak
burada bir hususun iizerinde durmak gerekir. Bir yazi, icerigi magdura bildirilmek
tizere veya magdura gosterilme ihtimali goz Oniine alinarak magdurun bir yakinina
gonderilirse huzurda hakaret olugsmayacagini kabul etmek gerekir ki bu durumda
ihtilat unsuru da olusmazsa faili cezalandirmak miimkiin olmayacak, kanunun
uygulama alani biiylik 6l¢iide daralacaktir. Bu nedenle her somut olayda failin kastini
irdelemek gerekir. Bu baglamda magdurun esine gonderilmis hakaret igerikli bir
mektubun asil magdura gonderilmis sayilmasi ve huzurda hakaretin olustugunu kabul

etmek gerekir.’”’

Zira hayatin olagan akismna gore eslerden birinin, kendisine
gonderilmis ancak esi hakkinda hakaret igeren bir mektubu esiyle paylasacagi

kuvvetle muhtemeldir.>’®

Yazi gibi resim de magdurun huzurda sayilmasina es deger kilan bir aractir.

“Resim” tabirini genis anlamda anlamak gerekir. Elle yazilmis miistehcen bir resim,

77 KAYANCICEK, a.g.e., s. 82,83.

377 2.C.D, 21.05.1976, 2962/4949, “Yaz1 ve resimle hakaret sugunda, yazi ve resmin magdurun
kendisine gonderilmesi sart degildir. Magdura verilebileceginin, sugu isleyen tarafindan bilinmesi
halinde bunun tgiincii bir kisiye yazilip gonderilmesiyle huzurda hakaret islenmis sayilir”’, Buna
karsilik bkz.4. CD, 01.11.1978, 5384/5436, “Kocaya hitaben yazilip gonderilen mektuplar karist
H’ye vaki giyapta hakaretin, ihtilat unsurunun mevcut bulunmamasi nedeniyle olusmadigi
gozetilmeden hiikiimliiliige karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”

Bu konu daha ziyade 765 sayili yasada 480. maddenin uygulanmasinda tartigtlmigtir. Anilan
maddede “magdura gonderilmis” ifadesi lafzi yorumlanir ise kanunun uygulama alani biiylik
Ol¢lide daralabilmekteydi. Ancak o donemde de uygulama doktrin ile ayn1 kaygiya diigmiis ve
kanunun ruhuna uygun bir yorum yapmustir. Soyle ki Yargitay 2 CD nin 21.05.1976 tarih, 2692E,
4949 K. Sayili bir kararina goére “yazi ve resimle hakaret sucunda yazi veya resmin magdurun
kendisine verilmesi sart degildir. Magdura verilebileceginin sucu igleyen tarafindan bilinmesi
halinde bunun ii¢iincii bir kisiye yazilip génderilmesiyle huzurda hakaret iglenmis olur”

378
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karikatiir ile zaten var olan bir resmin {izerinde yapilan ¢esitli fotograf hileleri, ¢esitli
oynamalar ile Ornegin ¢iplak bir kadinin kafasinin kesilerek yerine magdurun
kafasinin yapistirilmasi suretiyle meydana getirilen her tiirlii resim, ¢izgi, heykel,

kabartma veya sekiller resim tabiri icinde degerlendirilmelidir.>”

Telgraf, telefon, SMS olarak tabir edilen kisa mesaj veya elektronik posta da
failin kullandig elverisli bir aragtir. Bu tiir araglarda sorun olan kisim daha ziyade
ispata iligkindir. Telefonla magduru arayan yahut gizli numara ile magdurun cep
telefonunu arayan, mesaj atan, e-posta gonderen fail ¢ogu zaman kimligini
saklayacaktir. Bu durumda genellikle sorugturma asamasinda yapilan birka¢ yazigma
neticesinde failin kimligine ulagmak miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte fail
s06z konusu hattin kendisi adina kayith oldugunu ancak kendisinin kullanmadigin
beyan ettiginde yahut internet cafede bulunan bir bilgisayar araciligiyla sug
islendiginde dava agmaya yeter delil s6z konusu olsa bile mahkimiyete yeter delil

elde edememe ihtimali yiiksektir’™.

Bu tiir araglarda tartisilan bir diger nokta, telefonda failin bizzat magdur ile
konusmasinin gerekip gerekmedigidir. Huzurda hakaret i¢cin magdurun hakareti
dogrudan ogrenmesi arandigindan, telefon goriismesinin de bizzat magdurla

yapilmasi sarttir. Sekreterle, hizmetciyle veya ev halkindan biri ile yapilan

¥ ERMAN, a.g.e., 5.109.

%0 4. CD, 05.12.2005, 8763/21445, “Samgn kendisine zayif not veren dgretim gorevlisi magdur ile
birka¢ kisiye gonderdigi e-posta iletisiyle magdura sdvmekten ibaret eyleminde; sozii edilen
iletiyi internet servis saglayicisindan (ISS) gonderen bilgisayarm (IP) numarasiin sorulmasi, bu
yolla bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi; sonucuna gore a)internet cafe gibi umuma agik
yerlerde bulunan bir bilgisayardan ileti gonderilmis ise sanigin beraatina; b) Samigin evi ya da
isyerinde bulunan kisisel bilgisayarindan gonderilmis ise mahkimiyetine; c¢) Olayla ilgisi
bulunmayan bir {iglincii kisinin kisisel bilgisayarindan gonderilmis ise, bu sahsin tanik olarak
dinlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazili bigimde
hiikiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir”.
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goriismede sarf edilen tahkir edici sozlerin magdura aktarilmis olmasi halinde

yoklukta hakaretten soz edilmelidir.*®'

Yasanin 125. maddesinin ikinci fikrasi isabetli olarak huzurda hakarete esit
olan halleri sayma yoluna gitmemis, hakimin teknolojinin gelismesine bagli olarak
hayatimiza giren iletisim araglarini dikkate alabilecek yorum yapmasina olanak

tanimistir.

Belirtmek gerekir ki yasanin huzurda hakaret i¢in Ongordiigii yaptirim

yoklukta hakaret ile aymdir.***

Son olarak sugun manevi unsuruna gegmeden Once sugun “tamamlanma an1”

tizerinde durmakta fayda vardir.

Hakaret sugu, magdurun yoklugunda isleniyorsa, ihtilatin olugmasi ile sug

tamamlanmis olur. Hi¢ kuskusuz fail, iiclincii kisi ile ihtilat ettigi zaman ve yerde sug

tamamlanir.>’

331 ERMAN, a.g.e., s.110; 4.CD, 22.05.2007, 1038/4872, “avukat olan yakinanin herhangi bir vekalet
iligkisi olmaksizin kardesi hakkinda yapilan icra takibine konu evrakla ilgili olarak sanik icra
miidiirii ile yaptiklari telefon goriismesi sonrasinda , gerek yakinan gerekse tanik anlatimlarina
gore, telefonu kapattiktan sonra arkasini doniip gittigi sirada, iddia olundugu iizere ‘hay senin gibi
avukatin’ ya da tanik anlatimlarindaki gibi ‘bu ne bi¢im avukat’ bi¢iminde séyledigi sizlerin

takibi sikayete bagli bulunan yoklukta sévme sucunu olusturur”; 4.CD, 07.10.1997, 7847/7997,

“Sanigin yakinan Suzan’a telefonda sdyledigi ‘senin kocan maymuna benziyor’ sdziiniin sanigin

iradesi disinda paralel telefondan yakinan Siyabi tarafindan da dinlenmis olmasi karsisinda, koca

hakkinda sdylenen bu soziin ona telefonla sévme sayilamayacagi,... yoklukta sévme sugunu
olusturacagi gozetilmeden hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir”.

765 sayili yasada, yasa koyucu huzurda hakareti, yoklukta hakarete oranla daha agir bir sug sekli

saymis ve cezayl daha agir tutmustur. Yasa koyucunun bu ikisi arasinda yarattigi bir diger ayrim

da agirlastiric1 sebeplerine iliskindir. Aleniyet huzurda hakaretin, yayin ise yoklukta hakaretin
agirlastirici sebebi sayilmistir.

% ERMAN, a.g.e., s.123; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s. 253; ARTUC, a.ge., s. 1114;
OZBEK, a.ge., s. 866; Bu boyle olmakla birlikte Kayancicek’e gore, doktrindeki biiyiik
¢ogunlugun icilincii kisi ile ihtilat aninda sucun olusacagini belirtmesi talihsizliktir. Sadece
Soyaslan, bu konuyu tartismis, ii¢lincii kisiden sonra ihtilat edilmeye devam edilmesini zararin
agirhigi bakimindan 6nemli gormiistiir. Oysa Kayangicek’e gore, su¢ iiclincii kisi ile ihtilat
edilince olusur ama muhtemel kesintisiz su¢ olma 6zelligi nedeniyle son kisiyle ihtilat edilince
sona erer. Sucun ne zaman tamamlanacagina iliskin tartismalar i¢in bkz. KAYANCICEK, a.g.e.,
$.92,93.
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Magdurun huzurunda islenen hakaret sugu ise, magdurun tahkir edici isnadi
bizzat 6grendigi an tamamlanir. Huzura esit sayilan araglarin kullanildigi durumlarda
da, failin kullandig ileti ¢esidine gére magdurun kendisine gonderilen mektubu
okudugu, telefonla konustugu veya resmi, fotografi gordiigii an su¢ tamamlanmig

olur.

Hakaret suglarinin tehlike suglarindan olduguna daha once de belirtilmisti.
Bundandir ki, kendileri ile ihtilat olunanlar isnat edilen somut fiile, olguya veya
sovme niteligindeki eyleme inanmamis olsalar veya magdur bu tahkir edici davranis
karsisinda {liziinti duymamuis, kiiciik diismemis olsa dahi su¢ tamamlanmis olur.
Diger bir deyisle hakaret suclarinin tamam olmalar i¢in failin kastettigi neticenin,
yani magdurun ya da bagkalar1 nezdinde ki seref ve itibarinin veya kendisi hakkinda
besledigi vakar ve haysiyet duygusunun lekelenmesine ve ihlal olunmasina ihtiyag

yoktur.*™*
II1. SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun manevi unsuru, islenen fiil ile arasindaki manevi bagi ifade eder.
Dolayistyla bu bag kurulmadan gerceklestirilen bir davramig fiil niteligi

tasimayacagindan, sugun varhgindan da s6z edilemez.’®

Hakaret suclar1 kasith suclardandir. Dolayisiyla failde kast bulunmadigi
takdirde, genel hiikkiimler geregince ceza verilmez. Bu esastan ¢ikan ilk sonug taksirle

islenen hakaretin cezalandirilamayacagidir.

#* ERMAN, a.g.e.,s.124.

** HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hikiimler, s. 276; TOROSLU, Genel Kisim, s.171;
KAYANCICEK, a.g.e., s.107.
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Bununla birlikte taksirle islenen hakaret suglarinin cezalandirilmasini
savunan yazarlar da vardir. Bu yazarlar, esas itibariyle basin yoluyla sézli gegen
suglarin islenmesini ele almakta ve bir gazetecinin acele ile veya gerekli 6zeni
gostermeksizin edindigi bir bilginin dogrulugunu arastirmadan yayinlamasi halinde
gazete sahibi ile yazi igleri midiiri ve muhabire ceza verilmesini lizumlu

g6rmektedirler.**®

Buna karsilik yazarlarin ¢ogu taksirle islenen hakaretin
cezalandirilamayacag: fikrindedir.®® Bu fikirde olanlara gére bir kere aciklanan
durumda taksir hali degil olas1 kast s6z konusudur. **® Ciddi davranmaksizin, gergegi
iyice arastirmadan, asagilayici nitelikte bir haberi basan veya daha genel olarak
birkag kisiyle ihtilat ederek bildiren kimse bu fiili isteyerek ve bilerek islemistir.
Esasen, fiilin istenip bu fiilin meydana getirecegi neticenin istenmemesi
gerekeceginden taksir hali, bu sugta iki durumda diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi
failin s6z veya yaptig1 hareketin tahkiri ifade ettigini bilmemesi yani bu s6z veya
harekete 6rf ve adetce verilen hakaretamiz anlama vakif olmamasi halidir.*® Ornegin
fail yabanci olup da Tirkgeyi iyi bilmese ve konustugu kimseye iltifat ediyorum
zanntyla tahkir niteliginde s6z soylese veya sarf edecegi soziin tahkir anlamina
gelebilecegini diistinmeden hareket etse yahut kendi memleketinde dostluk alameti

sayilip da bizde tahkir edici nitelikte olan bir el isaretinde bulunsa, taksirle hareket

etmis olur ve ceza sorumlulugu kabul edilmez.**® Bu durumda failin bu fiilinin,

¥ ERMAN, a.g.e., s.179.

37 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 232; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.442; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.239; ONDER, a.g.e., s.236; DONMEZER, a.g.e., s.305

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s. 239,240; PARLAR-HATIPOGLU, age., s. 978;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 353; KAYANCICEK, a.g.e., s. 111.

389 ERMAN, a.g.e., s.180.
3% ERMAN, a.g.e., s.180.
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hukuki hata (m. 30) kapsaminda degerlendirilerek failin cezalandirilmayacagini

1
savunanlar olmustur.”

Ikinci hal ihtilat unsuruna iliskindir: Fail yalmz bir veya iki kisiyle ihtilat
etmek istedigi halde haberi olmadan bagka kimselerin de hakareti 6grenmis olmalari
veya kendi arzusu disinda olmak sartiyla muhatabin duyduklarini bagskalarina
sOylemesi halinde s6z konusu olur. Ancak bu halde de ihtilat, yoklukta hakaretin bir
unsuru oldugundan, su¢ olusmayacagindan fail, ihtilat iradesi tasimiyorsa

cezalandirilmaz. Bu durum yargi kararlarma da konu olmustur.*”

Tartisilan bu iki durum disinda kural, failin sdyledigi veya yazdigi sozii veya
yaptig1 hareketi tahkir edici anlama geldigini bildigi ve ikiden fazla kisiye ihtilata
bilerek ve isteyerek sebebiyet verdigi biitiin hallerde kasten hareket etmis
sayilacagidir. Bu boyle olmakla beraber hakaret suglarinda kasttan ne anlasilmak
istendigi doktrin ve uygulamada tartisilir. Bu konuda ileri siiriilen goriisleri iki
gurupta toplamak miimkiindiir. Biiyiik bir ¢cogunluk genel kastin bulunmasini yeterli

goriirken, bazilar1 da 6zel bir kastin varligim ararlar.””?

Sugun olusmasi i¢in genel kasti yeterli goren yasalara gore, fail s6z veya
isaretin tahkir edici anlamini bilerek birkag kisiyle ihtilat etmeyi isteyerek bu sozii

sOylese veya isareti yapsa veya yaziyr yazsa fiili kasten iglemis olur ve ceza

¥ KAYNCICEK, a.g.e.,s. 111.

*2 4.CD, 29.01.1963, 7590/489, “htilat bakimmndan viicudu lizumlu sahidin, sanik tarafindan
sarfedilen so6zleri, samigin bilgisi haricinde dinleyip dinlemedigi, sahidin orada bulunup
konugmalart isitebilecegini sanigin bilip bilmeyecegi arastirildiktan sonra, sonuca gore ihtilat
unsurunun olusup olusmadigina karar vermek gerekir”, CGK. 12.05.1980, 4-133/208, “Hakaret
sugunda kanun saiki aramamistir. Failin tahkir edici oldugu bir fiili magdura isnat eylemesi ve
bunu iki kisiden ¢ok kimsenin duyabilmesini isteyerek sebebiyet vermesi halinde hakaret kast1 ve
hakaret sucu olusur”.

Donay’a gore, hakaret suglarinda ozel kast aranir. Bkz. Siiheyl DONAY, “Tiirk Ceza Kanunu
Serhi”, Istanbul,2007, s.197.
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sorumlulugu dogar.** Bugiin egemen olan doktrin ve uygulamaya gore, hakaret
sucunun genel kast ile islenebilecegi, eski anlayisa karsi, “animus iniuriandi” yani
failde tahkir niyeti aranmamakta, bu niyetin genel kastin bir kismini olusturdugu ve

genel kastin icinde mevcut oldugu kabul edilmektedir.*®

Nitekim Yargitay da bu
suglarda tasarlama unsurunu™® veya saiki’”’ aramayip, genel kastin yeterli olduguna

karar vermistir.

Gergekten hakaret sucglarinda 6zel bir tahkir maksadinin bulunmasini aramak
faili su¢ islemeye sevk eden saike itibar etmek olur. Halbuki kanunun adi gegen
suclarda failin saikine 6nem vermedigi bir tarafa birakilsa bile bdyle bir diisiince her
olayda saikin arastirilmasmi gerekli kilar ki bu keyfiyet uygulayicilar igin ¢esitli
zorluklara yol acar.®® Magduru tahkir etmek istemese bile sdziin niteligini ve
ihtilatin - bulundugunu bilen failin bu s6z neticesinde magdurun serefinin

lekelenecegini tahmin etmesi gerekir.””” Aksi takdirde hakaret suclarinda etki sahas

% ERMAN, a.ge., s.181 “Ornegin Isvigre Ceza Kanunu (m.174), Alman Ceza Kanunu (m. 185)
genel kasti yeterli gorlirken, Prusya Ceza Kanunu (m. 154-158) o6zel kast (tahkir kastr)
aramaktadir”.

3% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 232; TOROSLU, Ozel Kisim, s.114; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.240; ERMAN, a.g.e., s.197; ONDER, a.g.e., 5.236; KAYANCICEK,
a.g.e., s.109; 2.C.D, 12.02.2007, 8802/1858, “Sanigm yoneticiligini yaptig1 T. Apartmani Kat
Malikleri Kurulu toplantisinda maliki oldugu dairede kiracisi olarak oturan katilanlar { ve D’in de
hazir bulundugu ve katilan I’in s6z almak istemesi iizerine sarf ettigi ‘kiracilar ikinci sinif
vatandastir bu nedenle size s6z hakki diismez’ seklindeki sozlerde katilanlari tahkir etmek kastiyla
hareket ettigi, hakaret su¢larinda faili su¢ islemeye sevk eden saike itibar etmek demek olan 6zel
kastin varligmin gerekmedigi ve genel kastla bu sugun islenebileceginin gozetilmemesi yasaya
aykiridir”.

3% CGK, 12.05.1980, 133/208; CGK 13.11.1989, 4-292/346.

397 2.CD, 05.04.2002, 15207/5823; 2.CD, 09.04.1991, 3293/4113; 4.CD, 27.11.1992, 6301/7159.

% ERMAN, a.g.e., s.181.

3% CGK, 26.12.2006, 4-251/324, “Suc tarihinden ¢ok kisa bir siire énce bu goreve atanmis bulunan
sanigi mahkeme kaleminde gergeklesen konusma Oncesinde diger personele yonelik olarak da
olumsuz s6z ve davranislar sergilemesi, olagan duyarlilikla degerlendirildiginde bir kamu
gorevlisinin kendisini asagilanmig sayacagi nitelikteki ‘sisko’ hitabini magdurun alinganlik
gosterdigini bilerek ve yazi igleri miidiiriiniin uyarisina kargin israrla her firsatta ve ¢alisma
ortaminda yinelenmis olmasi karsisinda, beraat kararinda belirtilenin aksine bu sozlerin saka yollu
sOylenmedigi, maiyetinde ¢alisan ve heniliz aday memur olmasi nedeniyle mukabele giiciinden
mahrum bulunan magdur O’i asagiladigini bilerek bu hitabi siirdiiren samigin neticeyi bilme ve
isteme den ibaret sug kast1 ile hareket ettigi anlagilmistir”; ERMAN, a.g.e., s.181.
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cok dar olacak yani tahkir maksadiyla hakaret etmeyen kisiler cezalandirilmayacak
bu da vatandaglarin serefleri i¢in biiyiikk bir tehlike teskil edecek, sahsi ogler,
intikamlar, kavga ve oldirmeler ¢ogalacaktir.*® Bir seg¢imde aday olan kisinin
secilmemesini saglamak i¢in onun ge¢misi ile ilgili bir olay1 agiklayan kimsenin
adaya zarar vermek istedigi ortadadir. Su halde kast, zarar verme niyeti olarak
anlasilsa bile kasten hareket ettigi stiphesizdir. Failin cezalandirilamamasinin sebebi
boyle bir durumda kastin olmamasi degil, haber verme veya elestiri haklarinin

bulunmasidir.*"!

Bu itibarla saikler hakkinda herhangi bir arastirma yapilmaksizin olayda
genel kastin bulunup bulunmadigima bakmak gerekir. Genel kastin kabulii i¢in de
failin s6z veya yazi yahut isaretin tahkir edici anlamini bilmesi ve ihtilata isteyerek

sebebiyet vermis bulunmas: yeterlidir. ***

Kastin ne sekilde tespit edilecegine gelince, bu konuda soyle bir ayrim
yapilmaktadir: S0z, yazi veya isaretler acik¢a tahkir edici olduklari takdirde kastin
bizatihi fiilde sakli bulundugu kabul edilerek fail aleyhine bir kast karinesi kabul
olunmakta ve ancak fail bunun aksini ispat edebilirse cezalandirilmamaktadir. Buna
karsilik hakaret teskil eden s0z, yazi ve isaretler acikga tahkir edici nitelikte degilse,
sikayete¢i olan taraf ve varsa taniklar dinlenerek olay tartisiimalidir. Bu hususlarin
tespiti hakimin takdirine birakilmig maddi bir mesele olmakla beraber hakim, kasti
kabul veya reddederken inandiric1 gerekge gostermeli ve Ozellikle soz, yazi veya

403

isaretlerin neden ibaret bulundugunu kararinda agikga belirtmelidir.™ Sayet hakaret

400 ERMAN, a.g.e., s.182.
91 ERMAN, a.g.e., s.182.
402 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 232.

403 4.CD, 15.02.2007, 9054/2211, “Sanigin asamalardaki savunmasinda katilana hakaret etmedigini
beyan etmesi, dinlenen taniklardan hi¢ birisinin samgin katilana yonelik sarf ettigi ‘Afyon’luluk
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olusturan s6z veya davramislarin saka niyetiyle gerceklestirildigi iddiasi var ise,
hakimin, somut olayin 6zelliklerine, magdur ile fail arasindaki iligkinin boyutuna,
niteligine, sozlerin makul bir siire zarfinda saka niyetiyle sdylediginin magdura

bildirilip bildirilmedigine bakmas1 gerekir. ***

Eylemlerde benzesim halinde, bir fiilin hakaret sugunu mu olusturdugu yoksa
bir bagka sugca mu1 viicut verdigi, her somut olayda, olayin o6zelliklerine ve failin

kastina bakilarak tespit edilir.*”

Kimi yazarlarca®® saik olarak adlandirilan, kimi yazarlarca®’ ise 6zel kast
olarak adlandirilan ve genel kasti yeterli olmadigi durumda aranan niyet, gerek 765
sayilli yasada gerekse yukarida anlatildigi {izere 5237 sayili yasada Onem arz

etmemistir.*”®® Bununla birlikte 6zel bir kastin aranmasini liizumlu gérenler olmus ve

bu mudur?’ seklindeki sozleri onun seref ve sayginligi rencide etme kastini icerir sekilde
soylemedigini beyan ederek katilanin iddiasin1 dogrulamadiklari gibi, her tiirli siipheden uzak,
kesin ve inandirici bagkaca bir delil elde edilemediginden atili sugtan beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”. Benzer kararlar i¢in bkz. 2.CD, 13.11.2007,
11543/14920; 4.CD, 15.06.2004, 6622/7682; 2.CD, 08.02.1999, 12378/821; CGK, 27.03.1944,
85/87; 2.CD,12.10.2006, 2144/16553.

44 ERMAN, a.g.e., s.182; KAYANCICEK, a.g.e., s. 112; 4 CD, 27.11.2006, 10743/16750, “Samigin
hazirlik asamasinda, arkadaglarinin islettigini sanarak sovdiigiinii agiklamis olmasi, yargilama
asamasinda da ‘arkadaslarimin bana saka yaptiklarini diisiinerek telefonda o sekilde konustum’
bi¢cimindeki savunmasi karsisinda, iddialari dogrulayan bu savunma ydntemince tartisilip
reddedilmeden yasal ve yerinde olmayan gerek¢eyle beraatina hilkkmolunmas: usul ve yasaya
aykiridir”.

405 5 CD, 01.12.2005, 6145/22607, “Magdurenin esi I’i telefonla arayarak ‘karinla birlikte olmak,
sevismek istiyorum’ seklinde sozler sarf eden sanik S’in eyleminin sarkintilik degil hakaret
sugunu olusturacaglr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”; 5.CD,
06.05.2004, 4983/37379, “ Sanik tarafindan miistekiye hitaben soyledigi ‘kizin1 daga kagiracagim,
sinkaf edecegim’ seklideki sozlerin hakaret sucunu olusturacagi gozetilmeden hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir”; 4.CD, 06.05.2003, 20983/3379, “ Samigin, doktor olan yakinana
soyledigi ‘gazetecileri ¢agirir seni rezil ederim’ bicimindeki sozlerin kiiclik diisiiriicii nitelikte
olmadigi, 6n 6deme kapsaminda bulunan 765 sayili 191/son ve 273. maddelerine uydugu
gozetilmeden hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir”; 2. CD; 12.09.1991, 8788/9249, “Sanik
ile miisteki arasinda cikan tartismada sanigin miistekiye pantolonunun {izerinden cinsel organini
gostermesinin kasit itibariyle hakaret sucunu olusturacagi anlasilmistir”; 4. CD, 03.10.1994,
6131/7302, “ Sanigin magdureye sOyledigi ‘seni gordiiglim zaman yaniyorum, neden bana
vermiyorsun’ sdzlerinin hakaret degil sarkintilik sugunu olusturacagi anlagilmigtir”.

46 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.443 vd; ONDER, a.g.e., 5.236.

7 ERMAN, a.g.e., s.184,186 v.d.

498 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 232.
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bir bakima yerinde bir tartisma ic¢ine girmislerdir. Zira ortada iki menfaat ¢catigmasi
vardir. Biri ferdi digeri sosyal menfaattir. Herkesin sosyal seref ve itibarinin
korunmasi ferdi bir menfaat iken, kotiilerin meydana ¢ikarilmasi, ahlaka aykir
davrananlarin bilinmesi sosyal bir menfaattir. Hakaret suclar1 esasen failin magdur
hakkinda besledigi kanaatin agiga ¢ikarilmasindan ibarettir. Bu itibarla, failin bu
tiirden bir kanaat aciklamasinin kamu yararina uygun olup olmadigini incelenebilir.
Memurlar hakkinda hemen her iilkenin yasalari isnadin ispatinda kamu yarari
gormiislerdir. Zira kamu gorevinin tarafsiz, namuslu, yetenekli insanlara emanet

edilmesi kamu hizmetlerinin layigiyla yiiriitiilmesi igin zorunludur.*”

Su durumda,
fertlerin serefi bakimindan toplum yarar1 yalniz mevcut gercege uygun serefin
korunmasinda goriiliir. Bu diisiinceye “hakaretin psikolojik teorisi” adi verilir. Bu
teoriye gore, bir kimse kamuoyunu temsilen diger bir sahsin kotii bir hareketini
ortaya c¢ikarirsa sosyal menfaate uygun davranmig olmasi sebebiyet sug¢ islemis
olmaz. Kamu yararmi1 dikkate alan hukuk sistemi, bdyle bir kimseyi
cezalandirmaktan ziyade koruma altina almalidir.*'® Hi¢ kuskusuz bu teoriye gore
amacin sosyal menfaate uygun olmasi gerekir. Fail, sirf kin, intikam gibi hislerle

1 jste bu sebepledir ki bazi

hareket etmis ise hareketi su¢ olarak sayilmalidir.
yazarlar hakaret suglarinda manevi unsurun varligi i¢in 6zel kasti, tahkir kastini

“animus iniuriandi” aramaktadirlar.

Ispat konusu bu tez calismasinin dérdiincii béliimiinde ayrintili olarak
incelenecekse de, yeri gelmisken sunu belirtmekte fayda vardir. 5237 sayili ceza

kanunumuzda ve genel olarak ceza hukuku ge¢migimizde failin saikine kural olarak

409 ERMAN, a.g.e., s.184.
410 ERMAN, a.g.e., s.185.
' ERMAN, a.g.e., s.185.
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bakilmaz. Ancak konusu sug teskil eden isnatlarin ispat1 halinde faile ceza verilmez.
Aksi halde ancak kamu yarar1 varsa veya magdurun rizasi soz konusu ise istisnai

olarak ispat imkani dogar.
IV. SUCUN OZEL BELIRiS SEKILLERI
A)TESEBBUS

Bir sugun tesebbiise elverigli olup olmamasi sugun tamamlanma ani ile
ilgilidir.

Ceza hukukunun genel hiikiimlerinden bilindigi iizere suclar harekete gore,
neticeye gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulurlar. Bu ayrimlarin ayrintisina girmeden,
hakaret sugunun niteligini bilmek agisindan sunlar tekrar edilebilir. Hakaret sugu ani
suclardandir. Diger bir deyimle kesintisiz, eski deyimi ile miitemadi bigimde

412

islenmesi miimkiin degildir.” ~ Yoklukta islenmesi halinde ihtilat unsurunun olugmasi

ile huzurda islenmesi halinde magdurun hakaretten haberdar olmasi ile sug

413

tamamlanir.” ® Maddi unsurun bir siire uzamasi veya devam etmesi soz konusu

olmaz.

Ani suglarda, tipik neticenin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanacagindan ani
suclarin tesebbiise elverisli olduklar1 soylenemez.*'* Hakaret de bir ani sug
oldugundan kural olarak tesebbiise elverisli degildir.*"> Ancak burada ikili bir ayrima

gidilebilir.S6zle islenen hakaret sugunda tesebbiis miimkiin olmaz. Magdur, failin

412 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 253; OZEN, Hakaret ve internet, s.101.

13 ERMAN, a.ge., s.123; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s. 253; ARTUC, a.ge., s. 1114;
OZBEK, a.g.e., s. 866.

414 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 234; 4. CD, 13.10.1999, 7452/8552

5 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 234; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.376;
ERMAN, ag.e., s.124,125; ONDER, a.ge., s.275. TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.., s.376;
OZTURK-ERDEM, a.g.e., s.257; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.253; OZEN, Mustafa,
“5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Suc¢a Tesebbiis Kurumu”, Hukuki Perspektif Dergisi,
S:7, 2006, s.116-122.
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hakaret ettigini zannetmisse, hi¢ su¢ olusmayacaktir. Ayni sekilde azmettiren,
azmettirmesine ragmen kisi, hakaret sucunu islemediyse yine sonugsuz azmettirme
s0z konusu olacagindan fail cezalandirilmayacaktir. Ayni sekilde yoklukta hakarette
fiilin, bir veya iki kigi tarafindan 6grenilmis olmasi durumunda tesebbiisten s6z
edilmez, bunlar hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilir, diger bir ifadeyle sugun

yasal unsurlari olugmaz.

Ote yandan hakaret su¢u ayni zamanda sirf hareket sucudur. Sirf hareket
suclarinda da tesebbiis ancak icra hareketlerinin boliinebilir oldugu durumlarda
tamamlanamamasi halinde s6z konusu olabilir.*'® Bunun hakaret suglari i¢in verilen
en tipik Ornegi magdura mektup gondermek suretiyle hakaret sugunun
islenmesidir.*'” Failin postaya verdigi mektup postada kaybolursa, posta idaresi
tarafindan mektuba el konulursa, fail tarafindan postadan geri alinirsa sugun tesebbiis
asamasinda kalacagindan soz edilir. Bu da pratikte 0nem tagimaz. Zira sikayet hakki
magdurun hakareti 6grenmesi ile baslayacagindan, magdur hakareti 6grenmedikce
sikdyet hakkin1  kullanmayacagindan failin  hakaret sucuna tesebbiisten
cezalandirilmast miimkiin olmaz. Doktrindeki yaygin goriise gore, yapilan fiilin
anlagilmasiin imkansiz oldugu, sdylenen soziin duyulmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda, sugun tamamlanma ani olarak magdurun Ogrenme an1 dikkate
almmamalidir. Magdurun sagir olmasi, tam akil hastasi olmasi veya konusulan dili

bilmemesi bu duruma ornek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda algilanilmamuis,

¢ HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 234; Devrim AYDIN, “SUCA TESEBBUS”,
Ankara Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt:55, say1:1, s.110; OZTURK-ERDEM, a.g.e.,
5.257.

7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 234.
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O0grenilmemis davranistan dolay1 failin cezalandirmamakla o6diillendirmek isabetsiz

kabul edilir.*'®

Hakaretin yoklukta islenmesi durumunda sugun ne zaman tamamlandigi
onem arz eder. Ictima konusu ele alinirken tekrar ele almmakla birlikte, burada
yoklukta hakaretin muhtemel kesintisiz sug¢ seklinde islenebilir oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Yoklukta hakaret i¢in ihtilatin olugmasini saglayacak yasanin aradigi
sayidaki son kisinin 6grenmesi ile su¢ tamamlanacak, son kisinin duymasi ile sug

. 41
sona erecektir.*"’

Failin, agzindan ¢ikan s6z ya da ciimle, “senin siilaleni...” gibi,
tamamlanmamis olsa da, ne sOylenmek istendigi anlasiliyorsa, su¢ tamamlanmis
kabul edilmelidir.**® Bu goriisiin yasal dayanagi TCK. nun 126. maddesinde
belirtildigi tlizere ‘isnadin Ustii kapali gecistirilmesi’  hallerde de magdurun

belirlenmis sayilacagidir.

Son olarak, oliiniin hatirasina hakaret sugunda, cesedin veya kemiklerin

alimmasi fiili, failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamadiginda, eylem tesebbiis

asamasinda kalmus sayilabilir.**!

Goniilli vazgegme ve etkin pismanlik kurumlari bakimindan da hakaret

422

suclarina bakmak gerekir. 5237 sayili TCK. nun 36. maddesine goniilli

vazge¢meden sOz etmek i¢in ya failin icra hareketlerinden vazgegmesi ya da sugun

“* ERMAN, a.ge., 5.52,53; GOZUBUYUK, a.g.e., s.464; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.c., 5.345;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s.736;

KAYANCICEK, a.g.e., s. 331; Soyaslan’a gore, yoklukta hakaret sugunda iigiincii kisinin hakareti
duymasi ile su¢ sona erer. Bundan baska kisilerin de duymasi zararin agirligi bakimindan nem
arz eder. Bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.239.

20 KAYANCICEK, a.g.e., s. 332.
1 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.264.

2 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Erhan GUNAY, “Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza
Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Goniillii Vazgecme”, Ankara, 20006.

419
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423 Hakaret

tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini Onlemesi gerekir.
suglarinda, magdurun serefinin lekelenmesi aranmadigindan goniilli vazgecme
istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. Ornegin, magdura elden gonderilen
mektubun, magdurun eline gegmeden yine fail tarafindan geri alinmast durumunda

goniillii vazgegmeden soz edilebilir.***

Etkin pigsmanlik kurumunun ise hakaret su¢larinda uygulanabilirligi yoktur.
Failin 6ziir dilemesi veya magdurun serefinin zedelenmemesi sugun olusumunu
etkilemez. Kaldi ki, 5237 sayil1 yasada etkin pismanlik tiim suclar i¢in degil, belli tip

suglar i¢in 6ngdriilmiis olup, serefe karsi suglar boliimiinde diizenlenmemistir.**
B) iSTIRAK

Sug istirak agisindan bir Ozellik gostermez. Bu sugca TCK m. 37-39

cercevesinde herhangi bir yolla istirak miimkiindiir.**®

Hakaret suguna istirak, basin yoluyla iglenen suc¢larda 6zellik arz eder. Zira
basin sucunun faillerinin TCK. nun istirake iligkin genel hiikiimlerine gore
saptanmasindaki zorluk, kanunlari, eser sahibi disinda basin sugunu olusturan

yayinin sorumlularini 6nceden saptamaya yoneltmis ve bu saptayis bigimi, degisik ve

3 Goniillii vazgegme, doktrinde 6teden beri, failin sugun icrasina basladiktan sonra, sug isleme

kararmi degistirmesi ve fiiline son vermesi olarak bilinirken, 5237 sayili yasada, adeta etkin
pismanlik ile ¢orba yapilarak birlikte diizenlenmis ve ayni hiikiimlere tabi kilinmistir. Boylece
etkin pismanlik gosteren fail, icra hareketlerini bitirmesine ragmen, goniillii vazgegen fail ile ayni
imkandan yararlanarak ayricalikli hale gelmistir. Bu konuda ayrintili bilgi ve elestiri i¢in bkz.
HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, 5.342,343

24 KAYANCICEK, a.g.e., s. 336.

5 KAYANCICEK, a.g.e., s. 336.

26 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 234; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.376;
OZTURK-ERDEM, a.g.e., s.257; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.264; TARHAN, a.g.e.,
s. 350; ARISOY, a.ge., s.199; Istirak konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. HAFIZOGULLARI-
OZEN, Genel Hiikiimler, s. 345-374, Hakan HAKERI, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda fstirak”,
CHD, Y:1, S:1, 2006; 5237 sayil1 yasada diizenlenen istirak hiikiimlerinin elestirisi i¢in bkz. Bkz.
HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.167 vd.
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427 Basm Kanunun 11. maddesinde

istisnai bir sorumluluk sistemi ortaya ¢ikarmistir.
gosterilen sekilde kabul edilen sorumluluk bir kademe sorumlulugudur ve bu
diizenlemenin amaci basin suglarinin failsiz kalmamasi i¢indir. Diger bir ifadeyle

burada sorumlu kabul edilen kisiler, 6rnegin yayimci ve basimci, istirak halinde

hakaret sugunu islediklerinde, genel istirak hiikiimleri uygulanacaktir.**®
C) iCTIMA
a) Bilesik (Miirekkep) Su¢ Kurallar:

5237 sayili yasanin 42. maddesine gore her biri kanuni tipe uygun, bash
basina su¢ sayilan fiillerden biri, digerinin unsurunu veya agirlagtirict nedenini

429

olusturmas1 dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.™” Bu tiir suglarda

gercek igtima hiikiimleri uygulanmaz.

Bilesik su¢ kurumu yoniinden hakaret sugunu ilgilendiren en tipik 6rnek iftira
sucudur. Hemen her iftira sugunda hakaret s6z konusu olacagindan, iftira sugunun
failine ayrica hakaret sucundan ceza verilmeyecektir. Iskence ve eziyet suclarinda da
hakaret, sucun unsuru haline gelebilir. Bu durumda da ayrica hakaret sugundan ceza

430

tayin edilmeyecektir.””” Aile diizenine kars1 suglar arasinda bulunan k&tii muamele

sucu bakimindan ise, bir goriise gore hakaret, sucun bir unsuru olabilecekken®',

7 Muharrem OZEN, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ankara, 1998, 5.239.
28 KAYANCICEK, a.g.e., s. 367.

429 SEN, a.g.e., s.133; TOROSLU, Genel Kisim, s.311; OZBEK, a.ge., s.315; Bu konudq ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Cengiz OTACI, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin ve Cezalarm Ic¢timar”,
AD.,Y:93, S:11,2002, s. 242; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.374 vd.

B9 ONDER, a.g.c., s.276; TARHAN, a.g.e., s. 351,362; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.¢., s. 725.
#1 ONDER, a.g.e., 5.276.

118



diger bir goriise gore hakaret olusturan fiiller disiplin ve tedip yetkisi kapsaminda

kabul edilemeyeceginden, fail ayrica hakaret sugundan cezalandirilmalidir.**?

Uygulamada siklikla, kamu gorevlisine direnme ile hakaret sugunun birlikte
islendigi goriilir. Direnmenin unsurlart cebir veya tehdit kullanmaktir. Diger bir
deyisle hakaret direnme sugunun bir unsuru veya agirlastirici sebebi degildir. Bu
nedenle faile her iki sug igin ayri ceza tayin edilir.”*’ Hatirlatmak gerekir ki, 765
sayili yasa doneminde, yerlesik uygulamaya gore, hakaret, direnme sugunun iginde

erimekte, eylem kiil halinde direnme sugu olarak kabul edilmekteydi.**

b) Fikri Ictima Kurallar

Fikri igtimaya iliskin kurallar hakaret sucu i¢in de gegerli olacaktir. Fikri
ictima kurumunun diizenlendigi TCK’nin 44. maddesine gore, isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.*’

Fail, bir sozle hem hakaret sucunu hem tehdit veya cinsel taciz sugunu
isleyebilir. Benzer sekilde bir ifade hem hakaret hem de miistehcen nitelikte
olabilir.*® Bu durumda fail, cezasi agir olan su¢tan mahkum edilecektir. Burada en
cok tartisilan Ornek failin magdura “tokat atmasi”dir. Bu konuda, daha once de

deginildigi gibi ti¢ farkli yorum gelistirilebilir. Birinci goriise gore, tokat, cismen eza

2 KAYANCICEK, a.g.e., 5.338.

*% TEZCAN-ERDEM-ONOK, age., s. 725, KAYANCICEK, age., s339; PARLAR-
HATIPOGLU, a.g.e., s.1839.

% Ornek karar icin bkz: CGK, 21.09.1992, 4-205/228; 4 CD, 14.07.1993, 3406/4109.

#5765 sayili yasa déneminde fikri igtimadan s6z etmek igin ‘isledigi bir fiil ile birden fazla hiikmiin

ihlal edilmis olmas1’ araniyorken, 5237 sayili yasanin 44. maddesine gore fikri igtimadan soz
edebilmek i¢in ‘isledigi bir fiil ile birden fazla ve farkli sugun islenmesi’ gerekmektedir. Diger bir
deyisle bir fiil ile bir sugun basit ve nitelikli hallerinin islenmesi halinde fikri igtimadan s6z
edilemeyecektir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mahmut KOCA, “Fikri i¢tima”, CHD, Y:2,
S:4, 2007, s.197; Omer KESKINSOY, “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler
Dogrultusunda Fikri ig:tima Miiessesesinin Analizi”, ABD, S.2005/3, Y11:63, s.39 vd.

46 HAZIFOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 235.
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veren bir fiil oldugundan fail, sadece kasten yaralama sugundan cezalandirilir. ikinci
goriise gore, olayda hem kasten yaralama hem de hakaret sucu vardir ve farkl: tiirden
fikri igtima kurallar1 ¢ercevesinde 44. maddeye gore faile ceza verilir. Ugiincii goriise
gore ise, failin maksadina bakilarak, sadece bedensel zarar vermek istemisse kasten
yaralamadan; yok eger magduru kii¢iik diislirmek istemigse sGvme sugundan ceza
verilir. Burada tiglincii goriigiin failin saikine itibar ettigi goriildiigiinden ve magduru
kiiciik disiirmek isteyen failin, ayni zamanda magdurunun caninin actyacagini
bildiginden (ve istediginden) bu goriisiin benimsenmesi miimkiin goziikkmemektedir.
Burada ikinci gbriisiin isabetli oldugu savunulabilir.*” Ote yandan Yargitay, bugiine
kadar higbir kararinda bu durumu tartigmamis, yerlesmis ictihatlarina bakildiginda

her zaman kasten yaralamadan hiikiim kurulmasi gerektigini kabul etmektedir.**®

¢) Zincirleme Suc¢ Kurallan

Zincirleme sug, bir sug isleme karari altinda kanunun ayni hiikkmiiniin birden

cok kez ihlal edilmesidir.*’

Hakaret sugu farkli zamanlarda farkli magdurlara karsi islendiginde magdur
sayisinca su¢ olusacagi kesindir. Ancak fail, ayni sug isleme karari ile aym kisiye

karst birden fazla hakaret sugunu islerse, hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri

#7 Fikri igtima kurali geregi, failin cezasi agir olan suctan cezalandirilacag: ortadadir. 125. maddeye
gore 3 aydan 2 yila kadar olan hapis veya adli para cezasi bi¢cimindeki makas araligi, 86/2
maddesi geregince 4 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezasi seklindedir. Hem alt hem de
iist sinirm farkli olmasi durumunda iist sinir1 az olan madde sanik lehine olduguna gore, fail, iist
simir 2 yil olan hakaret sugundan cezalandirilacaktir.(Bkz. Mustafa ARTUC, Tahir HIRSLI,
“Hiikiim Kurma Esaslar1”, Ankara, 2008, s. 409 vd; KAYANCICEK, a.g.e., 5.362)

8 KAYANCICEK, a.g.e., s. 363; Gergekten de bir kimsenin doviilmesi soviilmesinden beterdir.
Kisi dayak yediginde hem cani acir hem de rencide olur. Buna ragmen yasa koyucunun, ceza
makasini belirlerken adeta kafasina estigi gibi davranmasi, mahkemelerin giiniimiize kadar gelen
uygulamalarindan yararlanmamasi anlasilir degildir. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel
Hikiimler, s.166.

9 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 381; Zincirleme su¢ konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. Tiirkan YALCIN SANCAR, “Miiteselsil Su¢”, Ankara, 1995; Kayihan ICEL, “Suclarin
Ictimar”, Istanbul, 1972 5.57 vd.
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uygulanir ve 5237 sayili yasanin zincirleme sug¢ hiikiimlerini diizenleyen 43.
maddesine gore tek ceza verilerek yasada Ongoriilen oranlar iizerinden hakimin
takdirine bagli olarak tayin edilecek da ceza artirilir.**® Bu suclardan birinin hakaret
birinin sdévme olmasi veya birinin huzurda, birinin yoklukta islenmesi onem arz

441
etmez.

Ayni sekilde sayet fail tek fiille birden fazla kisiye hakaret ederse, yasanin
43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca zincirleme suga iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Bir futbolcunun bir grup seyirciye el, kol hareketi yapmasinda durum
boyledir. Yargitay 765 sayili yasa doneminde, gercek ictima kurallarini uygularken,
magdurlarin bir topluluk teskil edip etmediginde ve failin her birinin serefini ayri

ayr1 ihlal etmeyi isteyip istemedigine bakmaktaydi.***

Fail, magdurlar bir topluluk
olustursa dahi her birinin serefini ayr1 ayri ihlal etmek istemigse, ihlal edilen hukuki

menfaat sayisinca su¢ olusacak ve gercek ictima kurallari uygulanacakti.**® 5237

sayili yasanin 43/2 maddesine gore ise, artik magdurlarin belirlenmesinin miimkiin

#09.CD 25.09.2006, 3899/4652, “Samgin karakolda bulunan ii¢ polis memuruna aym anda sarf ettigi

sozlerle hakaret ettiginin anlagilmasi kargisinda; ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmis olmasi nedeniyle, 5237 sayili TCK’nin 43/2 maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
gerekeceginden, kararin bozulmasina karar verilmistir”’; Benzer karar i¢in bkz. 2.CD, 01.05.2008,
663/7880; 4.CD, 26.05.2008, 272/10685; 4.CD, 13.12.2007, 6273/10854; 4.CD, 04.06.2007,
3306/5192.

44l CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 253, SEN, a.g.e., s.533; KAYANCICEK, a.g.e., s. 345;
765 sayili yasa doneminde, Yargitay fiilin 6zde ayni olmasi gerekmesini aramaktaydi. Ornegin
fail, magdurun A’ya hirsizlik yaptigini, B ve C’ye zina yaptigini sOylerse ihtilat unsurunun
olusmayacagini; ancak fail B ve C’ye de magdurun dolandirici oldugunu soylerse ihtilat
unsurunun olusacagini kabul etmekteydi. (Bkz.4. CD, 04.12.2006, 10925/17202).

2 CGK, 04.05.1987, 9-127/253, “sam@mn mag¢ sonuna dogru kale arkasinda gorevlendirilen 10
jandarma askerine “a... kodugumun askerleri siz de mi Vansporu tutuyorsunuz” seklinde
sOyledigi sozlerde, bir ‘topluluk’ teskil eden jandarma erlerinin tiimiiniin hedef alinmasi
karsisinda sanigin eyleminin tek su¢ sayilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” (Bu karar olduk¢a
eski olmakla birlikte, ayrintili ve aciklayici bir karar olup, uzunlugu sebebiyle, kisaca
deginilmistir)

“* ERMAN, a.ge., 5.228; CGK, 14.05.1996, 4-92/95, “...sanik haciz i¢in gelen icra memuru ile
alacakli avukatina ¢opul anlatimla ‘siktir olun gidin’ demek suretiyle ayn1 anda hakaret etmistir.
Magdurlarin sayis1 bir topluluk teskil edecek derecede degildir. Magdurlar bir grup seklinde hedef
alimmis da degildir. Bu itibarla olayda tek sovme sugu degil, magdur sayisinca su¢ olugmustur.”,
Benzer kararlar i¢in bkz 2.CD, 26.06.1006, 13927/12393;4. CD, 06.03.2007, 260/2211.
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olmasi sartiyla bir ‘topluluk’ olusturup olusturmamasi, magdurlarin iki kisi veya bir
topluluk olusturabilecek sayida olmasi 6nem arz etmez. Magdur sayisinin ¢oklugu

ancak hakime temel cezay1 takdir ederken artirrm yapmasina gerekge olabilir.***

5237 sayili TCK. nun 125. maddenin besinci fikrasi ile yasa koyucu, kurul
halinde c¢alisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden dolay1r hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan tiyelere karsi iglenmis sayilacagini ve zincirleme suga
iliskin madde hiikiimleri uygulanacagimi hiikkme baglamistir. Zincirleme sucgun
diizenlendigi 43. madde karsisinda, 125. maddeye eklenen bu fikranin gereksiz bir
tekrar oldugu hakli olarak savunulmustur. Ayrica bu diizenleme, metin ve
gerekcesiyle belirsizliklere ve sorunlara yol acacak niteliktedir. Muhataplarin
belirlenebilecegi bir sekilde kurul {iyelerinden birine veya bir kacgina hakaret edilmesi
durumunda bu eylemin diger {yelere karsi islenmis sayilacagi; muhatap
belirlenmeksizin iiyelerden birine veya birkagina hakaret edilmesi durumunda bu
eylemin diger iiyelere karsi islenmis sayilacagi ve muhatap belirtmeden kurulun
tiimiine hakaret edilmesi durumunda eylemin tiim iiyelere karsi iglenmis sayilacagi
gibi @i¢ farkli yoruma sebep olabilecek bir diizenleme olmustur.**® Ne yazik ki

gerekce de, yasa koyucunun bu fikray1 eklemekteki amacini ortaya koymamaktadir.

Zincirleme su¢ hiikiimleri bakimindan, ‘dolayla hakaret’ durumunda failin
nasil cezalandirilacag: da deginilmesi gereken bir husustur. Ornegin, failin magdura
“senin baban anneni erkeklere satiyor” dediginde, magdurun yani sira magdurun

anne ve babasma da hakaret etmektedir.**® Dolayisiyla magdur igin yapilan isnadin

4 KAYANCICEK, a.g.e., s. 352; 2.CD, 21.01.2008, 15375/507; 4.CD, 02.10.2007, 8180/7585
5 KAYANCICEK, a.g.e., s. 357, DONAY, a.g.e., s. 201; TARHAN, a.g.e., s. 319.

#6 Daha once de belirtildigi gibi, 765 sayili yasa déneminde, 11.01.1942 giin 1/21 sayili IBK geregi,

asil magdur hakkinda hakaret, digerleri hakkinda s6vme sugunun olustugu; dolayistyla magdurun
sikayetci olmayip asil magdurun sikayet¢i oldugu durumlarda sdvme sugundan; her ikisinin de
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hakaret veya sévme olup olmadigina bakilmaksizin, dolayisiyla magdur bakimindan
ihtilat unsurunun olusmasi halinde TCK. nun 43/2 maddesi uyarinca zincirleme sug

hiikiimleri uygulanacaktir.**’
V.KIiSININ HATIRASINA HAKARET SUCU
A) GENEL OLARAK

Tezin birinci boliimiinde giris kisminda belirtildigi gibi hakaret sucu kisilere
kars1 islenen bir suctur. Kisilik de dogumla baslayip 6liimle sona ereceginden, dlmiis
bir kimsenin seref alanindan s6z edilemez. Bununla birlikte artik kendini savunma
imkan1 kalmayan 0lmiis kimselere yapilan hakaretin, o toplumda yasayan insanlarin
toplumsal diizenini ve barigini tehlikeye sokacagindan; medeni, insani, sosyal bir
gorev olarak Oliinlin hatiras1 hemen her zaman ceza kanunlarinin korumasi altina
almmistir. Oliiye yapilan hakaretin cezalandirilmas1  konusunda bir sikintt
kalmamakla birlikte, 5237 sayili yasada bu sugun, “Kisilere Kars1 Suglar” i¢inde

diizenlenmis olmasi daha énce de belirtildigi gibi elestiri konusu olmustur.**®

5237 sayili TCK’nun 130. maddesinin birinci fikrasina gore, “Bir kimsenin
oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, li¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilir”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore

ise, “Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya

sikdyetci oldugu durumlarda ise 765 sayili yasanin 79. maddesi geregi fikri igtima kurali
geregince hakaret sugundan hiikkiim kurulmaktaydi.5237 sayili yasada hakaret ve sévme suglari
tek madde altinda adeta biri digerinin segimlik hareketi gibi diizenlendiginden, bu IBK kararmin
bugiin i¢in bir anlam1 kalmamustir.

7 KAYANCICEK; a.g.e., s. 360.

8 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.239.
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kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir”.

765 sayili yasa doneminde Oliilere iliskin iki diizenleme mevcut idi.
Bunlardan biri 488. maddenin ikinci fikrasi*’; digeri de 178. maddesidir*™.
Bunlardan 488. madde esasen Oliiye hakaretin cezalandirilmasindan ¢ok, magdurun
sikayet hakkini kullanamadan 6lmiis olmasi veya 6lmiis bir kimseye hakaret edilmesi
halinde sikayet hakkinin nasil kullanilacagina iligskin bir diizenlemedir.178. madde

ise Oliiye (Ollinlin naas ve kemiklerine) yonelik fiilleri diizenlemistir.

765 sayili yasa ile 5237 sayili yasanin karsilastirildiginda, yasa koyucunun
bir birinden ¢ok farkli diizenlemeler yaptigi goriiliir. Bir defa 5237 sayili yasada
Olinlin hatirasina hakaret, kisilere karsi suglardan biri olan serefe karsi suglar
arasinda sayilmigken, 765 sayili yasada hiirriyet aleyhine islenen suglar
kategorisinden biri olan din hiirriyeti aleyhine islenen suglardan sayilmistir.
Sistematikteki bu farklilik yasa koyucunun olaya yaklagimimin da farkli oldugunu
gostermistir. 765 sayili yasada yer alan “Din Hiirriyeti Aleyhine Ciirlimler”, yeni
yasada bagimsiz bir bolimde diizenlenmemis, buradaki suglar pargalara boliinerek
bir kismi “Hiirriyete Kars1 Suclar”, bir kismi “Serefe Karsi Suglar” bir kismi da

“Malvarligina Karsi Suglar” arasinda diizenlenmistir. Bu sekilde din ve vicdan

#9765 sayili yasanin 488. maddenin ikinci fikrasi: “Eger kendisine tecaviiz olunan kimse
sikayetname vermezden evvel vefat eder veya bu ciirimler 6lmiis bir adamin hatirasina karsi
irtikab olunursa bundan dolay1 miiteveffanin karis1 ve usul ve fiiruu veya kardes ve kiz kardesleri
ve usul ve fliruu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kimseler
tarafindan sikayetname verilebilir”.

765 sayili yasanin 178. maddesi: “Bir kimse, bir 6liiniin naas ve kemikleri hakkinda hakaret yapar
veya tahkir maksadiyla veya mesru olmayan diger bir maksatla birinin naagini yahut kemiklerini
alirsa, li¢ aydan bir yila kadar hapis ve besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir./ Bunlarin diginda, her kim bir 6liiniin naasin1 tamamen veya kismen alir veya ruhsat
almaksizin bir naas1 mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa, iki aydan alt1 aya kadar hapis ve
besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir./ Eger bu ciirim
kabristanda veya 6lii gdmiilmeye veya muhafazasina mahsus diger yerlerde gorevli olan yahut
kendilerine naas ve kemikler tevdi olunan kimseler tarafindan islenirse, yukarida yazili cezalar bir
misli artirllarak hiikmolunur”.
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hiirriyetini koruyan hiikiimlerin adeta buharlastirildigi, kisinin bir niteligi gibi
algilandig1 ve o sekilde diizenlendigi savunulmustur.*”' Gergekten de laik bir hukuk
diizeninde din, bir kisinin niteligi sayilamayacagina gore, din ve vicdan hiirriyetine
kars1 yapilan saldirilart “Kisilere Karst Suclar” arasinda degerlendirmemek gerekir.
Nitekim 5237 sayili yasa hazirlanirken model alinan Alman Ceza Kanununda da bu

tiir suclar “Din Hiirriyetine Kars1 Suclar” arasinda diizenlenmistir.*

Ayrica kisilik dogumla baglayip Oliimle sona erdigine gore, Olmiis bir
kimsenin seref alanindan s6z edilmeyecektir. Bu ag¢idan da 130. maddenin Kisilere
Karsi Suclardan sayilmamasi gerekecegi savunulabilir.*® Aymi gerekce ile madde
icerigi Oliinlin hatirasindan bahsederken madde baglhiginin “Kisinin Hatirasina
Hakaret” olmasi1 da elestiriye agiktir. Ayrica 130. madde ile hem hatirasina yonelik
hakaretler hem de 6liiniin ceset veya kemiklerini almak veya bunlar iizerinde tahkir

edici fiillerde bulunmak sug sayilmisken, madde basligi eksik ve yetersiz kalmistir.
B) SUCUN FAILI

Bu sug, 6zgii suclardan olmadigindan fail bakimindan bir 6zellik arz etmez.
Diger bir deyisle, herkes bu sugun faili olabilir.** Nitekim maddede “hakaret eden
kisi”, “tahkir edici fiillerde bulunan kisi” denmekle, failin herhangi bir kisi

olabilecegi anlatilmak istenmistir.

“!' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel hiikiimler, s. 222,239,240.

42 YENISEY-PLA.G.E.MANN, a.g.e., s.235 vd., Gergekten de Alman Ceza Kanunun “Din ve
Diinya goriisii ile ilgili Suglar” boliimii iginde 168. maddesinde ‘Ebedi Istirahati Bozma’ bashig:
ile bu sucgu cezalandirildig1 gériilmektedir.

3 Bununla birlikte, TEZCAN-ERDEM-ONOK ’a gére, bu sugun Serefe Karsi Suglar bashgi altinda
diizenlenmesi yerinde olmustur. Zira, ceza hukukunun giderek laiklesmesiyle birlikte bu sugunda
din suglarindan bagimsizlasmasi gerekmistir. Bu sugla din hiirriyeti degil, bizzat 6liiniin kisilik
hakkinmn 6liimden sonraki etkisi korunmaktadir. Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.372,
KAYANCICEK, a.g.e., 5.480.

44 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 257; KAYANCICEK; a.g.c., 5.494.
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765 sayili yasanin 178. maddesinin iigiincii fikrasinda bu sugun, “kabristanda
veya 0li gdmiilmeye veya muhafazasina mahsusu diger yerlerde gorevli olan yahut
kendilerine naas ve kemikler tevdi olunan kimseler tarafindan islenmesi”, sucun
agirlagtirici sebebi idi. Bu duruma 5237 sayili yasada yer verilmediginden sugun bu

kimseler tarafindan islenmesi de artik bir 6zellik arz etmemektedir.
C) SUCUN MAGDURU

Tezin birinci bolimiinde ayrintili sekilde bahsedildigi gibi*>, bu sucun
magduru konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. Kisaca hatirlatmak gerekirse, bir
goriise gore, Oliiler bu sugun magduru olabilirler. Ciinkii, bunlar yasadiklari ¢evrede
belli bir manevi kisilige sahiptirler ve fiziken yok olsalar bile manevi kisilikleri
devam etmektedir. Iste dlene karst maddede dngoriilen fiiller icra edildiginde aslinda

yasayan kisiligine veya hatirasina hakaret edilmektedir.**°

Baskin olan diger goriise gore ise, Oliiler, oliimle birlikte kisiliklerini
kaybedeceklerinden hukuksal yararin sahibi de olamazlar. Bu nedenle, bu sugun

magduru, Slmiis kisinin yakinlaridir.*’

Bununla birlikte bu baskin goriis de yakini olmayan oliilere yonelik 130.
madde kapsaminda kalan fiillerin su¢ olmayacagi veya su¢ sayilsa dahi
cezalandirilamayacagr noktasinda elestiriye aciktir. Bu nedenle, bu sugun

magdurunun toplum sayilmasi gerektigi, yakini bulunmayan veya bulunsa dahi

435 Bkz., $.42 vd.

4 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.236; Artug’a gore ise, bu sucun magduru yoktur. Bkz. ARTUC,
a.g.e.,s. 1234

*7 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s. 257,258; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s. 345;
PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e.,s.1021; ONDER, a.g.e., 227.
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hatirasina sahip ¢ikilmayan oOliiler ile yakinlar1 hayatta olan dliiler arasinda esitligin

saglanmasi bakimindan sugun takibinin sikayete baglanmamasi savunulabilir.**®

D) SUCUN HUKUKI KONUSU

Oliiniin hatirasina hakaret suguyla korunan hukuki deger, karma bir nitelik
tagimaktadir. Bu sugla 6liinlin manevi varligi sayilan hatirasi, 6lenin yakinlariin 6li

hakkinda besledikleri iyi duygular ve nihayet kamu saglig1 korunmak istenmistir.

Bir goriige gore, 765 sayili yasa doneminde Oliilere saygi ile din arasinda bir
bag kurulmus, oliilere kars1 suclara din hiirriyetine kars1 suglar arasinda yer verilmis
ve boylece oOliilere karst duyulmasi gereken sayginin dinsel nitelik tagidigi kabul
edilmis, 5237 sayili yasada bu anlayistan isabetli olarak vazgegilmistir.*® Ote
yandan her tlirlii savunma aracindan yoksun oOliilerin, her tiirlii ¢irkin saldiridan
korunmasi insani, medeni ve sosyal bir gérev oldugundan hukuki yararin dinsel degil

toplumsal bir nitelik tasidig1 savunulabilir.*®

E) SUCUN MADDI KONUSU

Sucun maddi konusu, 130. maddede diizenlenen iki su¢ i¢in ayr1 ayri ele

alinmalidir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun maddi konusu, 6len bir

kimsenin hatiras1 ve yakinlarinin bu hatiraya duydugu saygidir.

48 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 239,240.

9 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler., s.102.; KAYANCICEK, a.ge., s.481; ;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 345.

40 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s. 239; Nitekim italya’da, oliniin kisiliginin
kalmadigindan cihetle maddede yer alan bir Oliiniin kismen bveya tamamen ceset veya
kemiklerini almak veya ceset ya da kemikleri hakkinda tahkir edici fiillerde bulunmak sugunun
anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilmis, fakat Italyan Anayasa Mahkemesi, bu fiilin sug
sayilmastyla korunan hukuki yararin ceset veya kemikleri alinan veya tahkir edilen 6liiniin veya
onun yakmnlarinin serefi olmayip, biitiin vatandaslarin dinsel duygulari oldugunu belirterek,
basvuruyu reddetmistir Bkz. ERMAN, a.g.e., s.60 naklen: itl. Any. Mahk. 30.12.1973, Gius.
Pen.,1973,1).
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Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun maddi konusu ise 6lenin ceset
ve kemikleridir.*®' Ceset ile anlasilmasi gereken 6lii dogan veya dogduktan sonra

462

Olen bir insanin bedeni, eski tabiri ile nasidir.™ Bu durumda O6liim aninin

belirlenmesi de 6nem arz eder. Giliniimiizde, tiim beyin fonksiyonlarinin geri

déniilemez bigimde durmasi ile 6liimiin gergeklestigi kabul edilmektedir.*®

Insan biitiinliigiiniin 6nemli 6l¢iide muhafaza edildigi ve organlarmn kimligi
teshise elverisli derece bir arada bulundugu asamaya kadar viicut ceset olma
niteligini korur. Bununla birlikte insan seklini temsile elverigli olmayan bir organ
parcasi tek basina ceset sayilamaz*®* Her hangi bir nedenle viicuttan atilan, insan

viicudunun seklini almamus “diisiik”lerin de ceset sayilamayacag kabul edilmistir.*®

Yasa koyucu insan iskeletinin sert ve kati organlar1 olan kemikleri ayrica
zikrederek madde kapsamina aldigindan, ceset ¢iiriise ve viicut biitlinliigli ortadan

kalksa bile kemiklere yonelik fiiller cezalandirilacaktir.

Cesetlerin, tinsel baski veya mistik inamig geregi yakilarak kiil haline
getirilmesi durumunda, kiillere yonelik eylemlerin madde kapsaminda kalip
kalmayacag1 tartismalidir. Bir goriise gore maddede zikredilmediginden ve ceset
say1lamayacagindan 130. madde giindeme gelmez.*®® Diger bir goriise gore ise 1593

saylll Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 225. Maddesi cesedin yakilmasini olanakli

41 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 240,241.

42 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.373.

43 Salih AKINCI, “Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavram ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar1”, Ankara, 1996, s.110 “Yiiksek Saglik Surasi
24.11.1969 tarihinde verdigi bir kararinda, “6liim, bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve hakim
durumunda olan beynin fonksiyonunun tamamiyla durmasi halinin tespiti seklinde kabul
olunmustur” diyerek ‘beyin 6limii’ anlayisini benimsemistir”.

44 KAYANCICEK, a.g.e., 5.496,497

5 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.37; PARLAR—HAT?PQGLU, a.g.e., s.1021; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.259; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 223

46 Sulhi DONMEZER, “Ozel Ceza Hukuku Dersleri”, istanbul, 1984,5.26.
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kildigindan ve bir biitiin olarak cesedin yakilmasini olanakli kildigindan ve bir biitiin
olarak ceset ve kemikleri hakkinda duyulan saygi duygusunun korunmasi gerektigi
oOliiniin kiilleri agisindan da mevcut oldugundan, insan kiilleri de ceset sayilmali ve
dolayistyla 130/2. maddenin himayesinden yararlandirilmalidir.*®” Ayni tartismalar
mumyalar i¢in de yapilmig, mumyalarin da 130/2. madde kapsaminda korunmasi

gerektigi hakim goriis olarak kabul edilmigtir.**®
F) SUCUN MADDI UNSURLARI
a) Oliiniin Hatirasina Hakaret

Yasanin 130. maddesine gore, “Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir.” Anlagilacag: ilizere birinci fikrada sadece ‘hakaret eden’
tabirine yer verildiginden, hakaretin ne sekilde gergeklestirilecegi 125 vd.

maddelerine gore belirlenecektir.

Her ne kadar yasa koyucunun ayni madde i¢inde diizenlemekle hakaret ve
sovme suglart arasindaki ayrimi kaldirdigi iddiasi, elestiriye agik ise de, 125.
maddenin basghigimin “hakaret” olmasindan yola ¢ikilarak, 130.maddenin birinci
fikrasinda gegen ‘hakaret’ deyiminin sévme suglarini da kapsadigi konusunda siiphe

yoktur.

Yasa, birinci fikra kapsaminda kiginin hatirasina hakaret edilmesi i¢in en az
tic kisiyle ihtilat unsurunu aramistir. Gergekten de, o6lii hakkinda ancak giyapta

hakaret edilebilecegi ortadadir. Bununla birlikte burada ihtilat unsurunun aranmasi

7 KAYANCICEK, a.g.e., s. 498; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 259,260; GOZUBUYUK,
C.IL, s. 273;TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 373,374.

% KAYANCICEK, a.g.e., s. 498; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 260; TEZCAN-ERDEM-
ONOK, a.g.e., s. 373.
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elestiri konusu olmustur. Olenin yakilarmn yiiziine kars1 yapilan hakarette dahi

ihtilat unsuru aranmis bdylece yasanin uygulama alani daraltilmustir.*®’

b)Oliiniin Ceset veya Kemiklerini Almak veya Cesedi Veya Kemikleri

Hakkinda Tahkir Edici Fiillerde Bulunmak
1. Oliiniin Ceset veya Kemiklerini Almak

Yasanin 130. maddesinin ikinci fikrasina goére, “Bir oliiniin kismen veya
tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici

fiillerde bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Fikrada gecen ilk se¢imlik hareket ceset veya kemiklerin bulundugu yerden
almmasidir. Yer gelmisken belirtelim ki, hakaret amaci tagimayan ceset veya

kemikleri alma eyleminin hakaret sayilmasi elestirilmistir.*"

Ceset, “mal” sayillamayacagindan, sugun olusmasi i¢in failin ceset veya
kemikleri bulundugu yerden ¢ikarip, kendi hakimiyet alanina sokmasi, yeni bir

zilyetlik tesisi, zilyetligin ihlal edilmesi yeterlidir.*"’

Ceset veya kemiklerin mezardan ya da baska bir yerden ¢ikarilmasi dnem arz

etmez.

Fail, cesetle birlikte degerli bir esyay1 da alirsa, failin hem yasanin 130/2 hem

de 141/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerekir.*’

9 KAYANCICEK, a.g.e., 5.483.

49 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 247, Soyaslan, kisinin ¢ok sevdigi insanin cesedinden bir parga
bulundurmak istediginde, bunun tahkir edici sayllmasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.

41 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 241;CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.c., s. 261.
42 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 375; KAYANCICEK, a.g.e., 5.500.
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2. Oliiniin Ceset veya Kemikleri Hakkinda Tahkir Edici Fiillerde

Bulunmak

Yasanin 130. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen diger se¢imlik hareket
ise, Ollinlin ceset veya kemikleri hakkinda tahkir edici fiillerde bulunmaktir. Tahkir
etmek ise kastedilen asagilamak, hor géren davranislarda bulunmaktir.*’? Ceset veya
kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunmak icin, daha onceden bunlarin
bulundugu yerden alinmasi gerekir. Diger bir deyisle bu se¢imlik hareketin
gergeklesmesi i¢in cesede temas gerekir. Maddi bir fiil olmaksizin, sadece sozli

tahkirler yasanin birinci fikrasi kapsaminda sayilir.*’*

Maddi fiillere 6rnek olarak, cesedi tekmelemek®”, cesede isemek, cesedin
kulagim kesmek, cesedi yakmak®’®, kefeni yirtmak, cesetle cinsel iliskide

bulunmak®”’, cesedi hayvanlara yedirtmek gosterilebilir.
G) SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun genel kastla veya olasi kastla iglenmesi miimkiindiir. Sugun taksirle
islenebilmesi ise miimkiin degildir. Fiili hata miimkiindiir. Bu durumda da kast

kalkacaktir.*”® Ornegin, fail, magdurun sag oldugunu diisiinerek hakaret etmis ise de

43 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 241.

4% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 262; EREM, TCK-II, s.1174

5 1.CD, 13.02.2006, 4050/194; “Maktul D’nin cesedine tiifegin dip¢igi ile vurdugunu séyleyen
samigin hukuki durumu 765 sayili yasanin 178/1. maddesi ile hiikiimden sonra yiiriirliige giren
5237 sayili yasanin 130/2. maddesine gore tartisilarak sonucuna gore hiikiim verilmesi nedeniyle
kararin bozulmasina karar verilmistir”.

7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 241.

477

=

1.CD, 06.02.2002, 4274/361; “Maktulenin 6lii muayene ve otopsi zabitlarina, olay yeri tespit ve
tutanaklarina gore; yar1 soyunuk halde bulundu, cinsel iliskinin izlerinin belirlendigi, bu madde
bulgular1 da dogrulayan saniklarm kismi ikrar ve anlatimlar1 da dikkate alindiginda saniklar E ve
O.niin TCK.nin 178. maddesine muhalefetten de acilan davanin siibuta erdigi halde yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.

48 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 241.
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130/1. madde uyarinca sorumlu olacak veya fail kazi yaparken, dikkat ve 6zen

eksikligi ile yanlislikla bir cesedi yerinden ¢ikarmis ise sorumlu tutulamayacaktir.

Genel kabule gore, failin hangi amagla (saikle) hareket ettigi onem arz etmez.
Diger bir deyisle, fail, tahkir amac1 olmasan bir cesedi biiyiiciiliik, batil inang gibi her
hangi bir sebeple yerinden alsa da atili sugu islemis olur.*”” Bununla birlikte,
maddenin ikinci fikrasinda “tahkir edici fiillerde bulunmak™ ibaresine yer

verildiginden, burada 6zel kastin arandigin1 savunanlar da olmustur.**
H) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kural olarak tipe uygun bir fiilin gergeklestirilmesi ile birlikte hukuka
aykirilik da gercgeklesir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligi

halinde, sugun olustugu sdylenemez.**'

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan, ispat hakki veya
iddia ve savunma dokunulmazligi kurumlarinin isletilmesi miimkiin degildir. Zira
Oliiye isnat edilen fiil su¢ teskil etmekteyse de, bu fille ilgili olarak sorusturma ve
kovusturma yapilamayacagindan her iki kurum da bir hukuka uygunluk sebebi
olamayacaktir. Oliiniin yakinlarinin rizasi, bir hukuka uygunluk sebebi teskil eder mi,
bu sorunun cevabi yasa metninden g¢ikarilamamaktadir. Ancak, bu sucun takibinin
sikayete baglandigi diisliniiliirse, rizanin hukuka uygunluk sebebi sayilmasi

yadirganamaz.

7 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 262; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 1022; TEZCAN-
ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 375

0 HAFIZOGULLARI-KURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars1 Sug¢lar”, Emniyet Genel
Miidiirliigii Polis Dergisi, Y:12,2006, s.55; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.247.

1 CGK, 11.07.2006, 9-169/184, “Tipe uygun bir eylem, kural olarak hukuka aykirilik unsurunu da
bilinyesinde tagir. Bununla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda eylem
tipe uygun olsa da hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyecektir... Bir eylemin hukuk diizeni
tarafindan cezalandirilmasi ancak onu hukuka uygun kilan bir nedenin bulunmamasina baglidir”.
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Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan s6z konusu
olabilecek en tipik hukuka uygunluk nedeni ise yasanin 24. maddesinde diizenlenen
kanun emrinin yerine getirilmesidir. Bu baglamda, dliiniin kimligini belirleme,
babalik testi**”, adli muayene (CMK m.86), otopsi (CMK m.87), fethi kabir, 1395
saylll Umumi Hifzissthha Kanununa gore bir mezarin bir yerden bire nakli (m.227-
234), 2238 sayili Organ ve doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasit ve Nakli
hakkinda Kanun’a gore 6liiden organ, doku, kemik alnmasi*®, kanun emrini yerine

getirme sayilacagindan, bu eylemler 130. madde kapsaminda sug sayilmaz.***

I) SUCUN NITELIiKLi HALLERI

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan sugun alenen

islenmesi, cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir durumdur.

Bunun diginda, gerek birinci fikra gerekse ikinci fikrada diizenlen sug

bakimindan, yasa koyucu herhangi bir nitelikli hal diizenlememistir.
J) SUCUN OZEL BELIRiS SEKILLERI
a) Tesebbiis

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ bakimindan Oliiye hakarete

tesebbiis miimkiin degildir. Zira sug sirf hareket sugudur.**

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 241.

34 CD, 02.06.1975,, 2433/3150, “sosyal sigortalar Hastanesinde kanserden dlen bir sahsin goziinii
insani ve tibbi gaye ile gormeyen bir hastaya naklederek gdrmesini saglayan doktorlarin fiil ve
hareketlerinde TCK. nun 178. maddesinin 2. fikrasindaki maddi ve manevi unsurlarin ve sug
islemek kastinin bulunmadigi ve eylemlerinin bagka bir sucta teskil etmedigi anlagilmistir”.

44 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 375; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 262; PARLAR-
HATIPOGLU, a.g.e., s. 1022; KAYANCICEK, a.g.e., s. 504.

5 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 376; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 264; PARLAR-
HATIPOGLU, a.g.e., s. 1022; KAYANCICEK, a.g.e., s. 485.
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Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen suca tesebbiis
miimkiindiir. Ceset veya kemiklerin alinmasi ya da tahkir edici fiillerin yapilmasi,
failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanmamigsa, eylem tesebbiis asamasinda

kalmis demektir.*® Bu sucta géniillii vazgegme(m.36) miimkiindiir.
b) Istirak

Bu sug istirak agisindan bir 6zellik arz etmez. Bu sebeple istirake iligkin

hususlar genel hiikiimlere gore belirlenir.*’

¢)ictima

Yasanin 130. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden, suglarin

ictimai genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziimlenecektir.

Yasanin gerek birinci fikrasinda gerekse ikinci fikrasinda diizenlenen sug
bakimindan i¢tima konusu ele alindiginda, Ornegin, aymi O&len kisiye farkl
zamanlarda birden fazla kez hakaret sucunun islenmesi durumunda veya Ornegin
Olenin ceset veya kemikleri hakkinda farkli zamanlarda birden fazla kez tahkir edici
fiillerde bulunulmussa, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak
burada sunu belirtmek gerekir ki, Olenin birden fazla yakini olmasi hareketin

tekligini degistirmeyeceginden zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.**®

¥ HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 242; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 376;
TARHAN, a.ge., s.346; ARTUC, a.ge., s. 1238; HAFIZOGULLARI-KURSUN, a.gm., s.
55;CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 264; KAYANCICEK, a.g.e., s. 485,505.

7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 2412;TARHAN, a.g.e., 5.346; ARTUC, a.g.e., s.
1238; HAFIZOGULLARI-KURSUN, a.gm., s. 55; PARLAR-HATIPOGLU, age., s.
1022;CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 265; KAYANCICEK, a.g.e., s. 485,505.

Bu durum, bu sugun magdurunun &lenin yakinlart sayilmasinin beraberinde getirdigi bir sikintidir.
Gergekten de sugun magduru 6lenin yakinlart olarak kabul edilirse, ilk bakista dlenin birden fazla
yakii oldugundan zincirleme sugun olusacagi diisiiniilse de, sugun yapisi ve hareketin tekligi
kargisinda zincirleme sugtan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, 6liiye hakaret sugunda,

488
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Maddenin birinci fikrasi, 6lenin hatirasina yapilan ve hayatta kalan yakinlarin
serefin incitmeyen hakaret sugunu cezalandirir. Diger bir deyisle, fail 6lenin
arkasindan, “senin annen orospuydu” veya “hirsizin oglu” gibi hakaretlerde
bulunursa, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Zira bu durumda hakarete
muhatap olan 6lenin yakini dolayli hakaret kurumu geregi bizzat magdur olacak,

. o o . . 4
6len magdur olmadigindan da zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir.**

Burada deginilmesi gereken bir bagka durum da failin hem birinci hem de
ikinci fikradaki sugu birlikte islemesi halinde hangi maddelerin uygulanacagidir.
Burada devreye fikri i¢tima kurumu girmektedir. Ornegin fail, bir yandan cesedi
tekmelerken bir yandan da olitye sdverse, TCK. nun 44. maddesi kapsaminda fikri
ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail hakkinda daha agir cezayir gerektiren 130.

maddenin ikinci fikras1 uygulanacaktir.*’

Ayni sekilde fail, hem ceset veya kemikleri tahkir eder hem de mezarliklar
yikar, bozar ya da kirletirse, fikri i¢tima hiikiimleri ¢cercevesinde cezasi agir olan 153.

madde (Ibadethane ve mezarliklara zarar verme sucu) uyarica sorumlu olur.

TCK. nun 130. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan bazi 6zel kanunlar
ictima kurumu agisindan 6zellik arz edebilmektedir. Ornegin 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanununun 227. maddesi cesetlerin tamamiyla tahalliil (dagilma,
bozulma) ve tefessiihiinden (¢iirlime, kokma) dnce mezarlarin agilmasini ve oliilerin
¢ikarilmasini mahalli belediyenin iznine baglamigtir. Ayni yasanin 300. maddesine

gore ise, adli sorusturmalar iligkin istisnalar disinda izin alinmadan mezar aganlar

magduru toplum olarak kabul etmek, Olenin yakinlarini ise sugtan zarar goéren olarak
nitelendirmek kanimca daha dogru bir yaklagim olacaktir.

% ERMAN, a.g.e., s. 55; KAYANCICEK, a.g.c., s. 486.
0 SEN, a.g.e., s. 577.
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hakkinda 6 aydan 1 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza verilir. TCK. nun 130.
maddesinde mezarin ne zaman acildigr 6nem arz etmemekteyken, 1593 sayili yasada
cesedin tamamen dagilmasindan veya ciirlimesinden 6nce mezarin agilmasi sug
sayilmistir. Bu durumda, fail hakkinda {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi dngoéren
TCK. nun 130. maddenin ikinci fikrasinin uygulanacagi savunulabilir. Uygulamada
Yargitay, cesedin ¢iirliylip ¢ilirimedigini dikkate almakta buna gore, fikri igtima

kurallarini isletmektedir.*’

Benzer sekilde failin anit mezarlarda bulunan ceset veya kemikler hakkinda
isledigi fiil, hem 130. maddenin ikinci fikrasina hem de 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 65. maddesindeki suglara viicut verebilir ve bu
durumda da TCK. nun 44. maddesi uyarinca fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir.**?
K) KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

TCK. nun 131. maddenin birinci fikrasina gore, kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayi islenen harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi,
magdurun sikayetine baglidir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, magdur, sikayet
etmeden Once Oliirse, veya su¢ Olmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise;
Olenin ikinci dereceye kadar listsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan

sikayette bulunulabilir.

® 4. CD, 26.04.1999, 3437/4502, “Sanigin, izin almaksizin mezar agip ceset alma eyleminin,
c¢ikarilan cesetlerin ¢iirliyiip ¢iiriimedigi arastirilip sonucuna gore, a) Cesetler ¢lirlimiis olsun veya
olmasin mezar agma ve ceset ¢ikarma eylemine 765 sayili TCK’nun 178/2; b) Cesetler tam olarak
clirimemis ve mezar agmak saglik acisindan tehlike olusturuyorsa, hem 765 sayili yasanin 178/2
hem de Genel Saghgi Koruma (Umumi Hifzissthha) Kanununun 300 ve dolayisiyla 765 sayili
yasanin 79. maddesi uyarinca en agir hitkkmii igeren maddelerinin uygulanmasi gerekir”.

42 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 373. PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 1022
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Buna gore, TCK. nun 130. maddesinin hem birinci hem de ikinci fikrasi*”
kapsaminda kalan suglar bakimindan sugun sikayet tabi oldugu ve sorusturma ile
kovusturmanin 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardeslerinin
sikayetine bagli oldugu anlasilir. Sug sikayete tabi oldugundan, CMK. nun 253 vd

maddeleri uyarinca uzlasma hiikiimleri de uygulanir. **

Su¢ dolayisiyla yapilacak yargilamada 5235 sayili yasanin 10. maddesi
uyarinca ‘Sulh Ceza Mahkemeleri’ gorevlidir. Bununla birlikte basin yoluyla

495

islenmesi halinde™ 5187 sayili yasanin 27. maddesine gore ‘Asliye Ceza

Mahkemeleri’ gorevlidir.

TCK. nun 130. maddesinin birinci fikras1 i¢in 6ngdriilen yaptirim, 3 aydan 2
yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Sugun alenen islenmesi halinde verilen
ceza 1/6 oraninda artirilacaktir. Maddenin ikinci fikrasi i¢in 6ngoriilen yaptirim ise,
3 aydan 2 yila kadar hapis cezasidir. Tahmin edilecegi gibi, yasa koyucu bu sugu

daha vahim gormiis ve adli para cezasini segenek ceza olarak kabul etmemistir.

#3765 sayili yasa doéneminde, 765 sayili yasanin 178,5237 sayili yasanmn ise 130/2 maddesi
kapsaminda sug¢ olan 6liiniin naas ve kemikleri hakkindaki hakaretin takibi resen yapilirken; 765
sayili yasanin 488/2, 5237 sayili yasanin ise 130/1 maddesi kapsaminda kalan 6lii hakkinda s6zle
vuku bulan hakaretin takibi sikayete bagl idi.

4% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.c., s. 266.

5 Sugun basi yoluyla islenen suglar, 5287 sayili yasanin 27/3 maddesine gore acele islerden sayilir.
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UCUNCU BOLUM
SUCA ETKi EDEN NEDENLER, HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI VE

KOVUSTURMA USULU

I. SUCA ETKi EDEN NEDENLER
A) CEZAYI AGIRLASTIRAN NEDENLER

Hakaret suglarinda cezayr agirlastiran, diger bir anlatimla sugu nitelikli hale
getiren nedenler, Tiirk Ceza Kanunumuzun 125. maddesinin {i¢iincii ve dordiincii
fikralarinda gosterilmistir. Bu nedenleri tek tek incelemeden once, neler oldugunu
saymakta fayda vardir. Hakaret sugu, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenirse; kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarmma uygun davranmasindan dolay1 islenirse, kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenirse cezanin alt sinir1 bir
yildan az olamayacaktir. Yine kanunun 125. maddesinin dordiincti fikrasina gore

hakaret sucu alenen ilenirse ceza, altida biri oraninda artirilacaktir.*”°
a) Sucun Kamu Gorevlisine Karsi islenmesi

Kanunun 125. maddesinin tiglincii fikrasinin a bendine gore hakaret sugu,
kamu gorevlisine karsit gorevinden dolayi islenirse cezanin alt sinir bir yildan az
olmayacaktir. 5237 sayili yasada, kamu gorevlisine hakaret, bagli basma bir sug

degil, cezay1 agirlagtiran bir neden olarak kabul edilmistir.

465377 sayili yasanin 15. maddesi ile, 5237 sayili yasanm 125. maddesinin dordiincii fikrasinda
degisiklik yapilmistir. Degisiklikten 6nceki hali su sekildedir: “Ceza, hakaretin alenen islenmesi
halinde, altida biri; basin ve yayn yoluyla islenmesi hélinde, {igte biri oraninda artirilir”.
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Bu agirlastirict neden, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda, ayr1 bir su¢ olarak
bu yasanin 266 ve 267. maddesinde, “Devlet idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler”
babinda, “Resmi Sifati Haiz Olanlar Aleyhinde Ciirtimler” baglikli dokuzuncu
fasilda, kamu gorevlisine gorevinden dolayr veya gorev sirasinda hakareti
kapsayacak sekilde ve sugun yiize karsi ile yoklukta islenmesine gore bir ayrim
yapilarak diizenlenmisti.*”’ Yasa koyucuyu bu ayrimi yapmaya gétiiren neden, bu
halde hakaretin, kamu gorevlisinin onur ve sayginligi yaninda temsil etmis oldugu

devlet idaresinin sayginligin1 da zedelemis oldugunun kabul edilmesidir.*®

765 sayili yasa doneminde bagbakana hakaret ile kdy bekgisi gibi alelade bir

memura yapilan hakaretin cezasi farkli iken, 5237 sayili yasada aynmidir.*”

765 sayilt TCK. nun 269. maddesinde, memura hakaret sucgu ile baglantili
olarak yer verilen sugun cebir, siddet veya tehditle gerceklestirilmesi hali, 5237 sayili

yasada diizenlenmediginden genel hiikiimlere gore bir degerlendirme yapilacaktir.

Ayrica 0Ozel bir tahrik hilkmii niteligindeki 272. maddeye de yer
verilmediginden genel hiikiimlere gore hareket edilecektir. Yine, 765 sayili yasanin
267. maddesinin aksine, 5237 sayili yasada hakaretin memurun ‘gorevi sirasinda’
islenmesi agirlastirict bir sebep sayilmamustir.’® 5237 sayili yasada, gorevi ile ilgili
olmayan bir hakaret, kamu gorevlisi gorevinin basinda olsa da, basit hakaret

sayilacaktir. Ornegin, A, kuyrukta islerinin yapilmasi i¢in bekleyen insanlara

7 Memurun yiiziine karsi islenmesi durumunda fail, TCK. nun 266. maddesine gére; memurun

yoklugunda islenmesi durumunda ise TCK. nun 480/1,273;482/1,273. maddelerine gore
cezalandirilmaktaydi. Ayrmtili bilgi igin bkz: Ismet POLATCAN, “Memur ve Resmi Heyetler
Kars1 Hakaret ve Sovme Ciiriimleri”, istanbul, 1983, s. 21 vd.

% KAYANCICEK, a.g.e., s. 244.

49 CETIN, a.g.e., s. 27; ARTUC, a.g.e., s. 1124; ARISOY, a.g.e., s. 179,180; Bununla birlikte
Arisoy ve Artug’a gore, magdurun memuriyetinin derecesi, ceza tizerinde dogrudan etkili degilse
de, hakimin takdir hakkin1 kullanmasinda 6lgiit olabilecektir.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.236.
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donerek, gisedeki memur i¢in ‘it oglu it, is yapacagina lak lak ediyor’ derse, basit

hakaret sugundan cezalandirilacaktir.”!

Oncelikle kamu gorevlisinden ne anlagilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu
konuda Kanunun Tanimlar baglikli 6. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore
kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi
anlasiimalidir.”® Bu tanim incelendiginde bu kez de “kamusal faaliyet”in ne oldugu
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yasa koyucu, isabetsiz bir politikayla bir bilinmeyeni
baska bir bilinmeyenle a¢iklamaya ¢alismis; beraberinde yoruma agik ne anlam ifade
ettigi belli olmayan kavramlari tercih etmistir. Doktrinde kimlerin kamu gorevlisi
sayilacagma dair gesitli fikirler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, aranacak Olgiit
kisinin kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilmasidir. Anayasa ile yasalarla
gosterilen usullere gore kamu adma gergeklestirilen her tiirli hizmet, kamusal
faaliyettir.”” Diger bir tamma gore, devlet tarafindan kamu yarari icin yerine
getirilmesi zorunlu faaliyetler, kamu gérevidir.”** Devletin yerine getirmek zorunda

oldugu asli gorevleri yapan kisiler kamu gorevlisi oldugu gibi; devlet admna icra

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236; KAYANCICEK, a.ge., s. 246; 4.C.D:,
25.09.2007, 3414/7327, “Alkollii olan sanigin, polis karakolunun 6niinden arag ile gectigi sirada
cami agarak magdur polislere yonelik olarak sinkafli sozlerle sdvmesinde, eylemin gorevden
dolay1 olmayip, gorev sirasinda gergeklestiginin anlagilmasi karsisinda, eylemin 125/1 madde ve
fikrasina uyacagi, magdurlarin yakinmalarmi geri aldigi gozetilerek diisme karari verilmesi
gerekirken 765 sayili yasanin 266/1 maddesi uyarinca hiikiimliiliik karar1 verilmesi usul ve yasaya
aykiridir”; 4.CD,03.06.2008, 10016/12381, “Magdur mahalle muhtarinin sanigin istedigi belgeyi
vermesinin onun gorevlerinden olmadigmin saptandigi takdirde 765 sayili yasanin 191/1 ve 482.
maddelerinde Ongoriilen suglardan hiikiim kurulmasi gerekirken gorevliye sdvme sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”

02 “Kamu Gérevlisi® kavrami hakkinda bkz. Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, “Kamu
Gorevlisi Kavram ve Ozel sorusturma Usulleri”, Ankara, 2007

%3 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.493; Bahtiyar AKYILMAZ, “idare Hukuku”, Konya, 2004,
5.367; Seref GOZUBUYUK, “Yé6netim Hukuku”, Ankara, 2003, s.171 v.d.

% Erkal EVLIYAOGLU, “Orneklerle Aciklamah, Karsilastirmah Ve ictihath Memurlarla ilgili
Suclar”, Ankara, 2001, s. 9; Erol CETIN, “Ceza hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur ve
Memur Suclar1”, Ankara, 2000, s.8;
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edilen herhangi bir faaliyetin gergeklestirilmesine Anayasa m. 128’e gore, yani kamu

hukuku usullerine gére katilanlar da kamu gorevlisi sayilmaktadir.”®

Kamu gorevlisi kavraminin tespitinde 6nemli olan, az veya c¢ok kamu
otoritesine ait bir gii¢ veya yetkinin kullanilmasidir. Dolayisiyla devlete ait bir iktidar

ve yetkinin kullanilmas: suretiyle gergeklestirilen faaliyetler kamu gorevidir.”*

5237 sayili yasa bakimindan, kamu gorevlisi kavrami, 6nceki doneme gore
cizilen sinirlardan daha genis, daha kapsamlidir. Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan herkes, Tiirk Ceza Kanunu agisindan, kamu gorevlisi sayilacaktir.”®’ Hal
bdyle olunca da kamu gorevlisinin gorevini yaparken se¢imle(milletvekili, muhtar
gibi) ya da atama( doktor, 6gretmen gibi) ile gelmesinin, iicretli veya iicretsiz, gegici
(bilirkisi, tanik, tercliman, se¢im kurulu baskani gibi) veya siirekli, ihtiyari veya
zorunlu olarak calisip ¢alismamasinin herhangi bir énemi yoktur.”® Yeter ki hizmet,
kamu adina yiiritilsiin. Dolayisiyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan

Cumhurbaskanindan kamu iscisine kadar herkes, kamu gorevlisi sayilacaktir.””

Ayrica bu agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in, hakaretin kamu gorevlisine
karsi, gorev esnasinda veya gorev disinda, ancak, mutlaka gorevini yerine
getirmesinden dolay1 islenmesi gerekir.”'® Magdurun salt kamu gorevlisi olmasi, bu

511

agirlagtirict nedenin uygulanmasi sonucunu dogurmaz.” Magdurun su¢ aninda

hangi gorevi yaptigi, hakaretin nedeni olan gorevi yasal olarak yapmaya veya

%5 KAYANCICEK, a.g.e., s.236; EVLIYAOGLU, a.g.e., s.9; ibrahim PINAR, “4483 Sayih
Kanuna Gore Memur Sug¢larinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri”, Ankara, 2003, s.51.

% PINAR, a.g.e., s.58; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.241.
7 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.242; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.599.
% SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.494; KAYANCICEK, a.g.e., s.237.

%% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s.242; EROL, a.ge. s.15; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, a.g.e., s. 108,713.

10 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 235,236.

' ' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 235; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.241;
KAYANCICEK, a.g.e., 5.239.
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yapmamaya gorevli veya yetkili olup olmadigi arastirilmalidir.

>12 Diger bir deyisle,

hakaret, kamu gorevlisine gorevi sirasinda olmakla birlikte gorevi ile ilgili degilse,

bu durumda birinci fikra uygulama alam bulur.’”> Bununla birlikte kamu gérevlisi,

isinden ayrilmis veya emekli olmus olsa bile, fail tarafindan yapilan hakaret, eger

magdurun ifa ettigi kamu gorevi nedeniyle gergeklesmisse, yine sucun nitelikli hali

islenmis sayilir.”"*

Hakaretin gorevi nedeniyle islenmesi yeterli oldugundan, sugun yiize karsi

1
aranmis olmasi da aranmayacaktir.’"

Kamu gorevlisinin yakasindan tutmak, yakasina yapigmak, diigmelerini

koparmak, elini kolunu sarsmak, itmek, masasina vurmak ve bagirmak gibi onun

kisiligine ve bedenine yonelmis bir fiilin, olayin biitiinliigii icinde degerlendirilmesi,

failin kastinin arastirilmas: gerekir.’'®

*12 4.CD, 09.06.2004, 7086/7430, “Tansas’ta calisan giivenlik gorevlisi yakinanin atamasmin 2495

513
514

515

516

say1l1 yasanin 15. maddesine gore yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore hiikiim
kurulmas1 gerekir.”; 4.CD,10.03.2004, 1321/3053, “4081 sayili Kanun;2un 7. maddesine ggre,
yakimanin ¢iftgi mallart koruma bekgisi olarak atanmasinin kaymakamlik¢a onanip onanmadigt
arastiritlmadan karar verilmesi yasaya aykiridir.”; 4.CD, 5.11.2003, 24678-10895, “Sanigm ilce
miiftiisii yakinana yonetsel gorevinden kaynaklanmayan bir nedenle eczanede ‘serefsiz seninle
sonra goriisecegiz’ bicimindeki sdzlerle sdvme ve tehdit eylemlerinin, sdvme sugu olusturacagi
gozetilmeden, memura gorevinden dolayr hakaret suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
bozmay1 gerektirir”; 4.CD,17.12.2003, 28829/ 12808, “Sanik A’nin Cumhuriyet Savcisina
yonelik ‘Her sey senin basinin altindan ¢ikiyor, bunlarin sorumlusu sensin, adalet dagitmiyorsun’
sozleri soylemesi karsisinda kendisine yiikletilen gorevliye sévme sugunu olusturdugu
gozetilmeden, hiikiimliiliigii yerine beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir ”
HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 235.

SEN, a.g.e., s.544; Dogan SOYASLAN, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati
icin Gorevlendirilmis Sahislar), AUHFD.,C:45,s.1-4, Ankara, 1996,s. 51.

TOROSLU, a.g.e.,s.119; OZTURK-ERDEM, a.g.e., 5.258.

4. CD, 12.04.2006, 7169/9342, “Santk Mehmet’in elindeki evraki yakian sanik Fethiye’nin
iizerine atarak bagirmasi seklindeki eylemi, gorevli memura sévme sugunu olusturur”; 4.CD,
25.04.2006, 9326/9953, “Sanigmn miibagir katilana ‘sen kim oluyorsun’ bigiminde sozler
sOylemek seklindeki eylemi, memura hakaret sugunu olusturur.”4.CD, 07.02.2006, 2067/1935,
“Samgm magdurun yakasindan tutmasi eylemi gorevliye sévme sucunu olusturur”; 4.C.D,
16.10.2006, 9257/15198, “Samigin gorevli polis memurlarma ‘ben bdyle adaletin, devletin,
emniyetin a..n1 koyarim demesi gorevliye sovme sayilir”’; Sanigin polis memurlarina, hakkinda
yapilacak yasal ya da cezai islemden kurtulmak amaciyla ‘bu isi halledelim, meseleyi kapatalim,
isi halletmenin baska yolu yok mu’ bigimindeki sozleri gorevlileri kiigiik diisiiriicii nitelikte
degildir”
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b) Sucun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inan¢, Diisiince ve Kanaatlerin
Aciklanmasi, Degistirilmesi, Yaymaya Calisilmasi, Mensup Olunan Dinin Emir

Ve Yasaklarina Uygun Davraniimasindan Dolay Islenmesi

Diisiince, diisiinceyi agiklama, din ve vicdan hiirriyetleri Anayasamizin
24,25,26. maddelerinde koruma altina alinan, mutlak haklardandir. ATHS’in 9.
maddesine gore de, herkesin, diisiince, diisiinceyi agiklama ve din 6zgiirliigline sahip
oldugu kabul edilmis; dinsel inang ve diislincenin yani sira negatif diiglince
Ozgirliigii ¢ergcevesinde inangsizlik ve kusku, bu baglamda ateistler, dini inanglara

mesafeli duranlar, koruma altina alinmistir.

Bu korumanin, ulusal ceza hukukuna yansitilmasi adina diizenlenen 5237
sayili TCK. nun 125. maddesinin {i¢iincii fikrasinin b bendine gore, hakaret sugu,
kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini acgiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolayi islenirse cezanin alt sinir1 bir yildan az olmayacaktir.

Boylece, bir kimseye, kiigiiltiicii sekilde Miisliiman, Hiristiyan, Siyonist,
komiinist, fagist veya donek, donme gibi sozler yoneltilerek hakaret sugunun

. . 1
islenmesi durumunda ceza artirilacaktir.”"”

Bu agirlastirict neden, 765 sayili yasada kismen 175. maddenin iigilincii
fikrasinda “Din Hiirriyetine Kars1 Suglar” arasinda diizenlenmisti. Yasa koyucu 5237
sayili yasada bu durumu “Serefe Karst suglar” baslhigi altinda hakaret sugunun

agirlastirici bir sebebi olarak diizenlemistir.

>7 SOYASLAN, Ozel hiikiimler, 5.265; SEN, a.g.e., s.544.
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765 sayili yasada “Din Hiirriyeti Aleyhine Ciirtimler” baglikli 175. ve 176.
maddelerinin tanimlart dikkate alindiginda, 5237 sayili yasanin 115. ve 153.
maddelerinin bir dine veya o din tarafindan kutsal sayilan unsur ve degerlere yonelik
hakaret, tahkir ve tezyif iceren fiilleri kapsamadigi goriiliir. 5237 say1li yasada bu tiir
hiikiimlerle, bireysel anlamda din ve vicdan hiirriyetini ve mal varlig: itibariyle dini
degerleri korumay1 amaglamistir. Dolayisiyla fail tarafindan herhangi bir kisi hedef
alinmazsiniz dince kutsal sayilacak degerlere hakaret edilecek olursa, o dine inanan
herhangi bir kisi kendisine hakaret edildigini ileri siiremeyecektir.”'® Ornegin, hic bir
dine inanmayan, oru¢ tutmayan, namaz kilmayan, dinini yaymaya ¢aligmayan bir
kimsenin baskalartyla ihtilat edilerek asagilanmasi, kinanmasi halinde yasanin 125.
maddesinin tiiincii fikrasinin b bendi uygulama alani bulamayacaktir.”"® Hakaretin,
kisinin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina “uygun” davranmasi nedeniyle
islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesine karsilik, “aykir1’” davranmasi

nedeniyle islenmesinin nitelikli hal kabul edilmemesini anlamak miimkiin degildir.’*

Ne yazik ki bu diizenleme karsisinda bu tiir bir eylemin hakaret suguna viicut
verip vermeyecegi dahi tartigma konusu olmustur. En iyimser yorumla bu fiil 125.
maddenin birinci fikrasindaki sugun basit sekline viicut verecegi sOylenebilir.
Bununla birlikte “Kanunilik™ ilkesi uyarinca, bu tiir bir fiil 125. madde ¢ercevesinde

521

su¢ sayilamayacagini savunanlar da vardir’”" bu tiir fiillerin birinci fikraya gore sug

18 SEN, a.g.e., 5.544.

1 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.58;
KAYANCICEK, a.g.e., 5.256.

20 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.58; KAYANCICEK, a.g.e., 5.256.

! SEN, a.g.e., s.544; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236;HAFIZOGULLARI-
KURSUN, a.g.e., s. 52.
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sayildig1 kabul edildiginde dahi ceza artilmayacagindan esitlik ilkesi ihlal edilmis

22
olacaktir.’

Ayrica belirtmek gerekir ki, yasa metninin sectigi ifadeler de isabetli
olmamistir. “Felsefi inang” deyimi “inang” kelimesi ile birlikte diizenlenmesi bu iki
kavram arasindaki farkliligi kapatmamaktadir. Felsefe, soru sormak, dogmatik
olgular1 kabul etmemek iizerine kuruludur. Ote yandan inang, belli olgular1 pesinen

kabul etmesini gerektirir. Bu nedenle de bunlar birbiri ile ¢atisan kavramlardir.>*

Ozetle, yasa koyucu “din hiirriyetine kars: suglar” a yer vermeyerek, bu sucu
yasanin c¢esitli hiikiimlerine dagitarak yedirebilecegini diisiinmiistiir. Bu sefer de
diisiince, inang ve kanaatleri bakimindan esitlik ilkesine aykirilik olusturacak sekilde
inananlar arasinda fark yaratilmistir.”** Din hiirriyetine karsi saldirilari, yerinde degil
de, kisiye karsi suclar arasinda diizenlemek, kanun 6niinde esitlik ilkesini ihlal etmek
bir yana, ifade hiirriyetini ATHS’ nin 9 velO.maddelerine aykir1 diizenlemeler

yapmak olmustur.’*

¢) Suc¢un Kisinin Mensup Oldugu Dine Gore Kutsal Sayilan Degerlerden

Babhisle islenmesi

Kanunun 125. maddesinin tiglincii fikrasinin ¢ bendine gore hakaret sugu,
kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenirse, cezanin

alt sinir bir y1ldan az olmayacaktir.

22 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236.
23 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 237.

524 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236,237.

¥ SEN, a.g.e., s.544; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 236; KAYANCICEK, a.g.e.,
5.256.
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Bu agirlastiric1 neden de yukarida anlatilan yasanin 125. maddesinin {i¢iincii
fikrasinin b bendindeki neden gibi, 765 sayili yasada 175. madenin ti¢iincii fikrasinda
diizenlenmisti. 765 sayili yasa doneminde bu diizenleme ile din olgusu yalnizca bir
inang ve 6zgiirliik sorunu olarak ele alindigr®*®; 5237 sayili yasada ise, dinin kisinin
bir niteligi olarak ele alindigi hakli olarak savunulmustur.’”’ Bu agidan, yasa
koyucunun 5237 sayili yasada din hiirriyetlerine karsi suglar1 ayri1 bir bolimde
diizenlememesinden dogan ve kanunun sistematigini bozan tavri konusunda yukarida

deginilen agiklamalar ve elestiriler bu bent i¢in de aynen gecerli olacaktir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki burada korunan hukuki yararin kutsal
sayilan varliklar degil, bizzat o dine mensup olanlarin seref ve sayginliklari ile dini
hisleri’®® oldugundan yola ¢ikarak bazi yazarlar, yasa koyucunun bu sugu kisilere

kars1 suglar i¢inde yer vermesini hakli gérmiislerdir.’*

765 sayili yasa doneminde s6z konusu hiikiim bakimindan istikrar
saglanamamis, bu suglara bakmakla gorevli 4. Ceza Dairesi, kimi durumlarda genel

kast1 yeterli gérmiisken, daha sonralari 6zel kastin varligmi aramustir.”*® Yargitay

326 4.CD, 10.07.1996, 1676/6424, “765 sayili yasanin 175. maddesi ile korunan hukuki yarar, Allah,
din, peygamber, kutsal kitaplar, mezhepler degil, kisilerin bu kavramlara yonelik dini hisleridir.
Kuskusuz kisi, bu kavramlarla ilgili disiincelerini agiklayabilir, elestirebilir. Ancak, bunu
yaparken gbz Oniinde tutulmasi gereken husus, baska bir kisi veya kisilerin din duygularmin
incitilmemesidir. Zira kimsenin bagkasinin kutsal saydigi kavramlara saygi duygusunu incitmeye
hakk1 olamaz”.

27 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 237; Bununla birlikte Onder’e gore

2% ONDER, a.g.e., 5.25,26.

¥ KAYANCICEK, a.g.e., s.259; CETIN, a.g.e., s.30; EROL, 5.1471.

3304 CD, 14.04.1997, 2727/2928 “Samgin Agir Ceza Mahkemesi kuruluna ‘Allah’imz1 s.k. ederim’
bicimindeki s6vme eyleminin genel kastla islenen TCK m.175/3 maddesine uyan sugu
olusturdugu gozetilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”; 4.CD, 24.01.1995, 4638/7658,
“Samigm ‘Alevi kizlarinin yilizde yetmis besinin kizlik zar1 yoktur, ¢linkii aile hayatlar1 yoktur’
bi¢cimindeki sozlerinin, 765 sayili yasanin 175/3 maddesinde Ongoriillen sugu olusturdugu
gozetilmeden, ayn1 kanunun 480/1 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”
4.CD, 18.05.1994, 1129/4592 “Sanmigin yakinana ‘ulan senin cumani da, Cuma vaktini de,
abdestini de s.k. ederim’ bigcimindeki sévme eyleminin de islam dininin belli ilke ve esaslarin
amaglayan 6zel kastinin ne suretle olustugunu gosteren kanitlar agiklanip tartisilmadan sévme
sucu yerine TCK m.175/3 uyarinca hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirir”; 4.CD, 04.11.2002,

[ve)
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Ceza Genel Kurulu da kararlarinda, 6zel kastin varligini :clramls‘ur.531 Doktrinde,
5237 sayil1 yasa doneminde 6zel kastin aranmadigi, sugun genel kastla islenebilecegi

2
savunulmustur.”

Yasa koyucu, 5237 sayili yasada ‘’kisinin mensup oldugu dine gore kutsal
sayilan’ diyerek, ancak belli bir dine mensup olan1 korumak amaci giittiigiinden olsa
gerek, hi¢cbir dine mensup olmayan veya hicbir dine gore kutsal sayilmayan, ancak
magdurun kutsal saydigi degerlerlerden s6z edilerek hakaret sugunun islenmesini,
diizenleme kapsamina almamustir. Ornegin, bir kimseye bir afaca bez bagladig1 i¢in
asagilayan fail i¢in bu bent uygulanamayacaktir.”®® Bu bir yana, “kisinin mensup
oldugu dine gore kutsal sayilan degerler” ifadesinin de sinirlar1 ve kapsami belirsiz
oldugundan fail, “allahsi1z”, “kitapsiz”, “orucunu, namazini al basina cal” gibi sozler

ettiginde, kanunun birinci fikrasina gore mi yoksa ikinci fikrasina goére mi

cezalandirilacag: da belli degildir.”**

Ayrica, bu bent uyarinca hakaret sucu ancak ve ancak belirli bir kimse
muhatap alinarak islenebilir. Diger bir ifadeyle fail her hangi bir kisiyi muhatap

almadan, dine, dinin kutsal degerlerine hakaret ederse bu bent uygulanmayacak, hatta

13545/15910, “Sanigin taginmazint siirdiigiinii gérdiigii yakinana ‘senin sinini sinkaf edeyim’
bicimindeki sozlerinin 480/1 maddesine uydugu goézetilmeden 175/3. maddesine gore hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir”.

331 CGK, 21.09.1999, 4-169/196, «.. katilanin kiifretmesi ve sanigin babasini hirsizlikla suglamasi
iizerine, sami@in katilana hitaben ‘senin Allah’ini, kitabini, dinini sinkaf edeyim’ seklinde
kiifrettigi, kiifirlerin muhatabinin katilan olup, Allah, kitap ve dine tahkir 6zel kastin1 gosterir bir
halin mevcut olmadig1 anlasilmaktadir.isnat edilen sugun olusabilmesi igin samigmn dogrudan
dogruya bu kurum ve kavramlara yonelik ve onlart hedef alan bir saldir1 anlayisinin sonucu olarak
hareket etmesi gerekir”, Benzer kararlar i¢in bkz. CGK, 13.10.1998, 4-230/306.

32 KAYANCICEK, a.g.e., s.260; ARTUC, a.g.e., s. 1126; EROL, a.g.e., s. 1471.
3 KAYANCICEK, a.g.e., s.259; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 237.
33 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 237.
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kanunilik ilkesi geregi, sayet failin eylemi TCK. nun 216/3 maddesine de viicut

vermezse, failin ceza sorumlulugu olmayacaktir.”

Ozetle, neresinden bakilirsa bakilsin bir seye benzemeyen, uygulamacilari
sikintilara sokabilecek ve kanunun sistematigini bozan bu maddenin, yasa koycu
tarafindan siiratle ele alinmasi gerekecektir. Zira metindeki sikintilarin doktrin

calismalar1 veya yargi kararlar ile giderilmesi miimkiin gozitkmemektedir.
d) Sucun Alenen Islenmesi

Kanunun 125. maddesinin dordiincii fikrasina gore sucun alenen islenmesi
halinde ceza altida bir oraninda artirilir. 765 sayili TCK. nun da 480ve 482/3
maddelerinde hiilkme baglanan aleniyet, hakaret ve sovme suglarinin agilastiric

sebebi sayilmisti.

Oncelikle “aleniyet” deyiminden ne anlagilmasi gerektigini tespit etmek

3

gerekir. Aleniyetin sozliik anlamn “a¢iklik, kamuya ait olmaklik”tir.”*® Bu ifadeyi
acarsak, aleniyetin, belirli olmayan birgok kisinin hakaret olusturan sézii duymalari
veya algilamalarina olanak verecek sekilde islenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.>” Bu

baglamda aleniyetin TCK. nun 6. maddesinde tanimlanmamig olmasi

elestirilmistir.”®

Belirtmek gerekir ki aleniyet, fiilin agik¢a hakaret icerip icermedigi ile ilgili

degildir. >* Fiilin agikca hakaret olusturup olusturmamasi magdurun belirlenmesi ile

5 SEN, a.g.e., s. 544; KAYANCICEK, a.g.e., 5.259
36 YILMAZ,a.g.e., 5.66.

37 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s. 238; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 359;
SANCAR, : Tiirkliigli, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri
ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari, s.174; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, a.g.e., s. 243; CETIN, a.g.e., s.31; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.969

% KAYANCICEK, a.g.e., s.262.
539 Sen, a.g.e., s.545.
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ilgilidir. Hedef alinan magdurun kimliginin acik¢a verilmedigi durumlarda,

magdurun belirlenebilir olmasi ile sug iglenmis kabul edilir.

Yasanin gerek¢esine gore aleniyet i¢in aranacak husus, fiilin gerceklestigi
sartlar itibariyle belirli olmayan ve bir¢ok kisi tarafindan algilanabilir bir sekilde icra
edilip edilmedigidir. Hakaretin birden ¢ok kisi tarafindan 6grenilmesi, akla “ihtilat”
kavramin getirmektedir. ihtilat ile aleniyetin birbirinden ayr1 kavramlar oldugu daha
once de belirtildi. Burada dikkat ceken husus sudur: Ihtilat i¢in en az ii¢ kisinin
varligin1 arayan kanunun aleniyet i¢in birden fazla yani iki kisinin varligin1 aramasi
bir celiskili bulunmus ve elestirilmistir.”* Gerekcenin aleniyet icin getirdigi tanim
yerinde degildir. Tam bu noktada gerekcenin yasa metnine dahil olmadigini
vurgulamakta fayda vardir. Her ne kadar yasanin genel gerekcesinde, madde
gerekgelerinin yasa metnine dahil oldugu yazilmis ise de, hukuk mantig1 iginde bunu

kabul etmek miimkiin degildir.

Aleniyet, fiilin, herkesin Oniinde islenmesi veya sayist belirsiz kisilerce
bilinebilir olmasidir. Su¢ ister magdurun huzurunda isterse yoklugunda islensin,
aleniyet her iki durumda da cezay:1 agirlagtiran bir nedendir. Yasa bu konuda bir
ayrim yapmamustir.”*' Belirsiz sayida kisilerin hakaret olusturan sozii duymalarina
olanak saglayan herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle sucun islenmesi aleniyetten

s6z etmek igin yeterlidir.>* Failin hakaret olusturan séziin duyulmasi olanagimn

0 HAZIFOGULLARI, a.g.m., s.4.

! TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., 5.359; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 244; CETIN,
a.g.e.,s3l.

2 CGK.13.02.1984, 344/70, “Aleniyet, sucun baskalarmm anlamasim saglayacak kosullar altinda
islenmesidir”.
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yaratmis olmasi yeterlidir'™; sdylenen soziin fiilen duyulmus olup olmamasi énem

44
tagimaz.’

Kapali bir ortamda, 6rnegin ev iginde kar1 koca arasinda ¢ikan tartigmada
islenen hakaret sugu i¢in aleniyetten soz edilemez.’* Bununla birlikte fail, ortam
kapali olmasina ragmen bagirarak ya da pencereleri agarak hakaretin birden ¢ok kisi
tarafindan duyulmasini saglarsa aleniyet s6z konusu olur.”*® Yoklukta islenen hakaret
sucunda ihtildt sucun bir maddi unsuru oldugundan, ihtilatin gerceklestigi
durumlarda aleniyet zaten haydi haydi olusmus demektir. Bununla birlikte aleniyet
genel veya kamuya agik yerlerde de kabul olunmalidir. Kamuya agik bir yerde tahkir
edici isaretler, hareketler yapmak, herkese acik bir yerde magduru itmek, ona

carpmak hakaretin alenen islendigi hallerden sayilmalidir.”*’

Buradan ¢ikan netice sudur: Ortamin kapali ya da herkese agik olmasi hemen
her kosulda aleniyet icin belirleyici olamaz. Kapali bir ortamda bagirmak suretiyle

aleniyet saglanabilir ya da herkese agik bir ortamda kisilerin giris ¢ikisi engellenmek

B CGK, 04.03.2003, 4-37/25, “Aldiklar1 alkoliin etkisiyle sokakta yiiksek sesle konusan saniklarin
kendilerini ikaz eden sikayetciye huzurunda alenen sinkafli bir sekilde svme eylemleri, magdur
soylenen tahkir edici sdzleri isitme duyusunun azligi nedeniyle duymamuis olsa da, giyapta degil,
huzurda alenen svme sugu olusur”.

¥ HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.238; ERMAN, a.g.e., 5.126; GOZUBUYUK, a.g.e.
(1989), 5.514; KAYMAZ-GOKCAN, a.g.e., s.347; TOROSLU, a.g.e., s.120; OZTURK-ERDEM,
a.g.e., s.259; DONMEZER, a.ge., s.241; ONDER, a.g.e., 5.246; CGK, 17.04.2007, 9-69/99,
“Aleniyet i¢in bir kimsenin umumi yerde olmasi sart olmayip islene sugu goriip isitebilme ihtimali
yeterli sayilir.Bagka bir deyimle aleniyet, sugun bagkalarmin gozii oniinde islenmesi anlamini
kapsamayip, islendigi yerin umumi bir yer olmasi ve goriilebilme imkanina sahip olmasidir”.

5 2.CD, 29.01.2004, 15329/1228, “Sévme igeren sozlerin evin igerisinde sdylendigi iddia edildigine
gore aleniyet unsurunun olusmadigi goézetilmeden hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir’;4.
CD,19.10.1994,5720/8411 “Ev iginde islenen sugta herkese agiklik (aleniyet) unsuru yoktur”; 2.
C.D, 11.06.1985,5257/6137 “ozel olarak kiralanan taksi i¢i aleni degildir”.

6y .2.CD, 16.02.1993, 981/1851 “her tarafi acik olan evin dami alenidir”.

7 ERMAN, a.g.e., s.207.
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suretiyle aleniyet engellenebilir. Her somut olayda hakimin bu hususu

degerlendirmesi, gerekirse kesif yapmasi ve kararinda tartismasi gerekir.>*®

Bu baglamda cadde ve sokaklar, alig-veris yerleri, kopriiler, adliyeler,

karakollar gibi herkesin girip ¢ikabilecegi yerler umuma agik sayilir.

Yeri gelmisken deginmekte fayda olan bir diger husus da yasanin 125.
maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisikliktir. Degisiklikten onceki halde,
hakaretin alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, {igte biri oraninda artirilirdi. 5377 sayili yasanin 15. maddesi ile hakaretin
basin ve yayin yoluyla islenmesi agirlastirict neden olmaktan g¢ikarilmistir. Bununla
beraber bunun pratikte bir anlam ifade etmeyecegi isabetle savunulmustur. Oyle ki,
basin yoluyla islenen hakaret sugunda aleniyet unsuru zaten her durumda
gerceklesmektedir.”* Ornegin kamu gérevlisine hakaret edildiginde verilen cezanin
alt sinir1 1 y1l hapis olacak, alenen islendiginden TCK. nun 125. maddenin doérdiincii
fikras1 uyarinca 1/6 oraninda artirarak ceza 1 yil 2 ay olacaktir. Boylece TCK. nun
50. maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlarin uygulanmasi da imkan dahilinde
olmayacaktir. Bu bakimdan degisikligin “basin Ozgiirligii” adina yapildig
yoniindeki degerlendirmeler dayaniksiz olup, buradaki asil sikinti kamu gorevlisine

yapilan hakaretin alt snirinim gereginden fazla olmasidir.”

8 2.CD, 08.04.2008, 602/6635, “Samgmn kiifiirler ettigi, iddia oluna yerin aleni yerlerden olup
olmadiginin arastirilmadan sonucuna goére 125. maddenin 4.fikrasinin uygulanmasi gerekirken,
yazili sekilde hiikim kurulmasi bozmayi gerektirmistir”, Benzer kararlar i¢in bkz. 2.CD,
17.03.2008, 17692/4841.

3% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.238.

0 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.360; KAYANCICEK, a.g.e., s. 270,271; CETIN, a.ge., s.
32.
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B) CEZAYI HAFIiFLETEN VEYA ORTADAN KALDIRAN

NEDENLER

Bazi durumlarda, hakaret sugunun failinin, fiili su¢ olusturmaya devam
etmesine ragmen, cezasi hafifletilir ya da ortadan kaldirilir. Ceza Hukukunun genel
hiikiimlerinden bilindigi tizere, “haksiz tahrik” kurumu cezay1 hafifleten veya
ortadan kaldiran genel nedenlerden biridir. Esasen hakaret suglari i¢in gegerli olan
cezayl hafifleten veya ortadan kaldiran nedenler de “haksiz tahrik”in 06zel bir

biciminden ibarettir.”"'

Haksiz tahrik en yalin ifadesiyle, failin kendi kusuru
olmaksizin baskalarinin haksiz hareketleri sonucunda kapildigi hiddet veya elemin
tesiriyle bir tepki sucu islemesi, isledigi tepki sugunun cezasinin da bu nedenle bir
miktar, indirilmesidir.”>* Burada haksiz tahrik kurumunun ayrintilarina girilmeden

onun Ozel goriintigleri olan hakaret sugunun cezayr hafifleten nedenleri

incelenecektir.>>

5237 sayili yasanin 129. maddesinin birinci fikrasina gore hakaretin haksiz
bir fiile tepki olarak iglenmesi halinde; ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore hakaretin
kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi halinde; nihayet iiclincli olarak
hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, cezada hafifletici bir neden var
demektir. Bunlardan haksiz bir fiile karsi tepki olarak iglenmesi ile karsilikli
islenmesi durumunda ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi; ceza vermekten de
vazgegilebilir. Ote yandan, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde

kisiye ceza verilmez.

31 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.232.

32 Devrim AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik”, Ankara Universitesi hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54, Say1:1, Ankara, 2005, s.255.

>3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AYDIN, a.g.m., s. 225v.d.; TOROSLU, a.g.e.(Genel Kisim,2005), s.243
v.d.; OZTURK-ERDEM, a.g.e., s.112.
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Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus ise sudur: somut olayda 6zel bir
haksiz tahrik hilkmiiniin uygulanmasini gerektiren bir hal s6z konusu ise, Tiirk Ceza
Kanununun 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrike iligkin hiikiimler

uygulanmayacaktir.”>*
Bu nedenleri ve uygulanma sartlarini tek tek incelemekte fayda vardir:
a) Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

Sugun haksiz bir fiile karsi islenmesi halinde kanunun 129. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca cezanin tgte biri indirilecek ya da ceza vermekten

vazgecilecektir.

Failin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in Oncelikle tahrik teskil eden bir
fiilin bulunmasi, bu fiilin haksiz olmasi, tahrikin 6fke ve iiziintlisii altinda islenmis

olmast, islenen sugun da hakaret sugundan ibaret olmas: gerekir.”

Fiilin haksiz sayilmasi i¢in su¢ teskil etmesi veya haksiz fiil olusturmasi
gerekmez. Bir kimse ister kasten isterse savsama yoluyla bir bagkasinin hukuka
aykirt olarak zarara ugramasina sebep olursa fiil haksizdir.”>® Burada fiilin
haksizligint toplum i¢inde kabul goren deger hiikkiimlerine gore hakim

belirleyecektir.”’

% Muharrem OZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri”, Ankara Universitesi
hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Sayt: 3, s. 28; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 245;
AYDIN, a.g.m., 5.249; ONDER, a.g.e., 5.258.

° HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.233.

>0 YILMAZ, a.ge., s. 338; 2.CD, 17.11.2003, 13645/14978, “...yakmanm sarf ettigi ‘insallah bu
benzinlikte kalp krizi gecirirsiniz ve bir eczane bulamayip olirsiiniiz’ seklindeki sozleri sGvme
olmayip beddua niteliginde olmasina ragmen, sug teskil etmeyen bu fiili, haksiz bir fiil olmasi
nedeniyle sanik hakkinda 129/a maddesinin uygulanmasini gerektirir”.

>7 SOAYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 256; OZEN, a.g.m., s.33.
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Ancak dikkat edilmesi gereken sudur ki, hakkin kullanilmasi durumunda bu
fiil failde 6fke ve tiziintii yaratmis olsa dahi fiilin haksiz oldugundan sz edilemez.”®
Ayrica bu fikranin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiilin, ‘kasten yaralama’ ve ‘hakaret’

ten bagka bir fiil olmas: gerekir.”>’

Tahrik olusturan haksiz fiilin dogrudan tepkide bulunan kisiye kars1 islenmis
olmasi gerekmez. Ornegin, kiz arkadasma laf atilmasi veya tacizde bulunulmasi

durumunda hakaret sucunu isleyen fail, bu fikrada yararlanabilir.’®

Sucun, Ofke ve {iziintii altinda islenmis olmas1 gerekip gerekmedigi
tartigmalidir. Kimi yazarlar yasanin 29. maddesinin diizenledigi haksiz tahrikte
acikca failin haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
su¢ islemesini aramisken, 129. maddede buna deginmemistir. Bir goriise gore, yasa
koyucu yasanin 129. maddesinde bunu acik¢a belirtmemis ise de, fail, fiilin yarattigi
hiddet veya siddetli 6fke altinda olmadan sug¢ isledigi hallerde yasanin 129.
maddesinden yararlanamayacaktir.”®' Diger bir gériise gore ise, tahrikin hiddet veya

siddetli elem dogurmus olmasi gerekmez.’®

Fail, bu haksiz fiile tepki olarak hakaret sugunu iglemis olmalidir. Yani ya

somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunmali ya da sdvmelidir. Ayrica bu iki fiil

>% OZEN, a.g.m., s.32,33; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.233; buna iliskin yargi
kararlar1 i¢in bkz.4.CD, 04.06.2008, 7117/12163; 4.CD, 09.04.2002, 4034/5887; 4.CD,
08.10.2002, 11840/14460.

> KAYANCICEK, a.g.e., 5.283

0 (ZEN, a.gm., s.31; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s. 361; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,

a.g.e.,s. 245;CETIN, a.g.e., s.101; KAYANCICEK, a.g.e., s. 283

OZEN, a.g.m., 5.34; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.233; ERMAN-OZEK, a.g.e.,

s.334; ERMAN, a.g.e., 5.234; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 256.

TOROSLU, a.g.e., s.120; DONMEZER, a.g.e., s.272; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.245;

ONDER, a.g.e., 5.257; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 360; CETINM, a.g.e., s. 100.

561

562
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arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Bu da 6nemli olanin yer ve zaman degil failin

ruhsal ve psikolojik durumu oldugunu gosterir.’®

Yukarida agiklandig1 tizere, sartlart gergeklestigi takdirde failin cezasi
1/3’iine kadar indirilecek veya faile ceza verilmeyecektir. Burada hakim haksiz
hareketin agirligina gore takdir hakkini kullanacak ve cezada indirim yapmissa,
nedenlerini temyiz denetimine olanak verecek seklide kararinda tartisacaktir.”®* Sayet
hakim, ceza vermemeyi uygun gérmiisse, mahkimiyet hiikkmii kurmaksizin, CMK.
nun 223/4-c maddesi kiyasen uygulanarak dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina
karar vermelidir. °® Haksiz bir fiilde bulunan magdurun sikdyetten vazgecmesi
durumunda ise, Oncelik vazgecemeye verildiginden, hakim diisme karar

vermelidir.”®
b) Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

Kanunun 129. maddesinin 2. fikrasina gore hakaret sugunun kasten yaralama

sucuna tepki olarak islenmesi halinde faile ceza verilmez.

Bu hiikmiin hukuki niteligi tartigmahidir. Bir goriise gore ikinci fikranin
hukuki niteligi 129. maddenin diger fikralari gibi 6zel bir haksiz tahrik olarak
cezasizlik sebebi seklinde degerlendirilir.’® Bir baska goriise gore ise kasten

yaralama sucuna tepki olarak iglenen hakaret, yasanin “ceza verilmez” seklinde

63 ERMAN, a.g.e., 5.221; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.334; DONMEZER; a.g.e., 5.273; OZEN, a.gm.,
s.35.

4 EROL, a.g.e., s. 1511.

% 2.CD, 25.03.2008, 443/5456, “5237 sayilh yasanmn 129/1,3 maddesi uyarinca samga ceza
vermekten vazgecilmesi halinde mahkumiyet hilkmii kurulmadan dogrudan ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, sanik hakkinda adli para cezasi tayin edildikten sonra ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”; Benzer kararlar i¢in bkz. 2.
CD, 21.02.2008, 17090/3100; 2.C.D, 20.11.2006, 6790/18664.

3662 CD, 23.01.2008, 16669/706.
7 SEN, a.g.e.,s.571; DONMEZER, a.g.e., s. 325
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diizenlenmis olmasinin da etkisiyle, hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan mesru

savunma olarak degerlendirilmektedir.’®®

Hatta bu ikinci gorilise gore, bu diizenleme
hi¢ olmasaydi da failin, hakaret fiili, kasten yaralanan kisinin karsisindakine hakaret
ederek onu durdurmaya calismasinda bir zorunluluk bulundugundan, 25. madde
kapsaminda mesru savunma sinirlari icinde kalacagi savunulmustur.’® Bu tartismalar

bir kenara birakildiginda hakaret suglarinin kaleme alindigi hemen her eserde, bu

diizenleme cezaya etki eden nedenler arasinda sayilmustir.””

Kasten yaralama sugunun bizzat faile yonelik islenmesi gerekmemektedir.
765 sayili yasa doneminde bu diizenleme, 485/son fikrasinda “sahsi hakkinda”
dendiginden, kasten yaralamanin bizzat faile kars1 islenmesi aranmakta ve bu durum

doktrinde elestirilmekteydi.’”’

Bugiin doktrindeki c¢ogunluga gore, 5237 sayili
yasada, benzeri bir ifade kullanilmadigindan, daha genis bir yorumla kasten

yaralamanin bizzat faile degil de, faili ilgilendiren bir yakinina kars1 islenmis olmasi

durumunda failin isledigi hakaret sucu i¢in bu fikra uygulama alani bulabilecektir.’’

Ote yandan, 765 sayill yasada yer alan “sahis hakkinda siddet
kullanilmasindan dolay1” ifadesi, sadece kasten yaralama suguna degil, 6rnegin adam

oldiirmeye tesebbilis, cinsel saldir1 gibi suglarin iglenmesi durumunda da hakaret eden

% ERMAN, a.g.e., s. 221; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.331.
%9 ERMAN, a.g.e., s. 221; OZEN, a.g.m., s.44

% TOROSLU, a.g.e., s.120; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.361; OZTURK-ERDEM, a.g.e.,
$.259; SEN, a.g.e., s.571.

' OZEN, a.g.m., s.45, ERMAN-OZEK, a.g.e., s.332.

2 SEN, a.ge., s. 571; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s. 367; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
a.g.e., s. 250; bununla birlikte Artu¢’a gore, failin, bir yakiminin kasten yaralanmasi iizerine
hakaret igerikli s6z veya davraniglarda bulunmasint 129. maddenin ikinci degil birinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilir.Bkz. ARTUC, a.g.e., s. 1134,1135.
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faili cezadan kurtaracakken; 5237 sayili yasaya gore fail sadece kasten yaralamaya

tepki olarak hakaret sucunu islediginde bu fikradan yararlanacaktir.’”

Bunun gibi, fail hakaret sucu kasten yaralama sugunun icrasi sirasinda veya
hemen sonra islemelidir. Aradan bir miiddet soguma evresi gectikten sonra failin

isleyecegi hakaret sugu bu hiikmiin disinda kalir.””*

Boyle bir durumda sartlar1 varsa
29. maddede diizenlenen haksiz tahrik hilkmii uygulanabilir. Burada aranan sey, belli
bir saat, dakika gibi zaman dilimi degildir. Failin hakaret fiilinin, bu fikra

kapsaminda kalmasi i¢in kasten yaralama fiili ile arasindaki nedensellik baginin

kopmamus olmasi yeterlidir.””

Hakaret, kasten yaralama sugunu isleyene yonelik olmalidir. Kasten yaralama
sucunu isleyenin ceza sorumlulugunun olmamasi, yaralanmanin basit derecede

kalmas ve sikdyet yoklugundan sorusturma yapilmamasi 6nem arz etmez.”’®

Hakaret sugunun faili, kasten yaralandig1 i¢in hakaret ettigini iddia eder ve bu
iddias1 ciriitiilemezse, slipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, bu fikradan

yararlanmalidir.””’

Sartlar1 gerceklestiginde, fail hakkinda hiikiim kurulmadan CMK. nun 223/4-
¢ maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
savunulmustur.””® Bununla birlikte Yargitay, bu durumda CMK. nun 223/3-b

maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini hiikme

S HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.233

M 2.CD, 01.07.1976, 5620/669, “TCK. nun 485/son fikrasmm uygulanabilecegi haller, samigmn
hakaretinin maruz kaldigi siddetin devam etmesi sirasinda veya siddet gdsterilmesinin hemen
sonrasina rastlamasi gibi hallerle sinirli olacagi gozetilmeden, sanigin ii¢ giin evvel doviilmesi
nedeniyle rastladigi davaciya sGvmesi halinde bu fikra uygulanamaz”.

" TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.367; GOZUBUYUK, a.g.e., 5.490;

76 (OZEN, a.g.m., s.44; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 1018

7 OZEN, a.g.m., s 45.

 KAYANCICEK, a.g.e., s. 302; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s. 1018; ARTUC, a.g.e., s. 1135.
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baglamistir.””’ Bu fikranin bir diger sonucu CMK. nun 327. maddesi geregince, failin
sadece kendi kusurundan dogan yargilama giderlerini 0demeye mahkum

olacagidir.”*
¢) Sucun Karsihkh Olarak Islenmesi

Kanunun 129. maddesinin 3. fikrasina gore hakaret sugunun karsilikli
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan biri veya her ikisi hakkinda
verilecek ceza icte birine kadar indirilebilir veya ceza verilmesinden

vazgegilebilir.”*'

Bu fikranin da hukuki niteligi tartigmalidir. Ancak hakim goriise gore,
karsilikli olarak birbirlerine hakaret eden kimselerin cezalandirilmasinda bir kamu
yarart goriilmediginden, bir ceza siyaseti olarak, hakime cezay1 ortadan kaldirma
takdir yetkisi verilmistir, diger bir deyisle bu fikra bir cezasizlik sebebi olarak kabul

edilmistir.”®

Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in karsilikli olarak islenen suglarin her ikisinin de
hakaret sucu olmasi ve ilk hakaretin haksiz olmasi gerekir. Hakaret suclarimnin,
huzurda veya yoklukta islenmesi arasinda fark olmadigi kabul edilir. Ancak bir

goriise gore hakaretin huzurda islenmesi gerektigi savunulmustur.”™

7 2.CD, 14.03.2007, 124/3786; 4.CD, 17.04.2006, 4423/9447; 2.CD, 24.11.2005, 17571/26691.

%0 KAYANCICEK, a.g.e., .s 303; 765 sayili yasa déneminde 07.03.1936 tarih, 35/118 E,K sayil
IBK’ya gore, 765 sayili yasanin 485/son fikrasina gore beraat eden kimse, ne tazminata ne de
yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilmekteydi.

81 2. CD 18.04.2007, 2686/5643, “Tanik Fitnat’n, sanik ile sikayetcinin karsilikli hakaret ettiklerini
belirtmesi kargisinda, bu tanigin beyanma neden itibar edilmedigi tartisilmadan, sikayet¢inin
saniga hakaret ettigi yoniinde kanit bulunmadigi gerekgesiyle 129. maddenin iiciincii fikrasinin
uygulanma olasiliginin degerlendirilmemesi bozmay1 gerektirmistir”.

2 ERMAN, a.ge., 5.212; OZEN, a.gm., 5.36; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 258; TEZCAN-
ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 364; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.245 .

¥ SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 258.
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[lk olarak hakaret sugunu isleyen kisi haksiz olmalhdir. Dolaysiyla ilk
saldiran kisi bir hakkini kullanityor veya gorevini yerine getiriyor ise, ona karsilik
veren kisi bu hiikiimden yararlanamayacaktir.”®* ikinci failin ilk hakaret edene,
“sOylenenleri aynen iade ettigini” sdylemesi veya hakaret edene karst “saygili ol”
demesi karsilik verdigini gostermez.”® Bununla birlikte A’nin B’ye “ulan esek oglu
esek” demesi iizerine, B’nin de “esek sensin” demesi, karsilikli hakaret

say1lacaktir.”

Hakaret sucunun karsilikli olarak iglenmesi gerekir. Bagka birine yonelik
tahkire bir tigilincii kisi karsilik verecek olursa bu hiikiimden yararlanamaz. Bununla
birlikte karsilik vermeyi makul gosterecek cok yakin akrabalik iliskisi veya yakinlik

olmasi halinde, failin bu hiikiimden yararlanabilecegini savunanlar vardir.”®’

Karsilikli hakaretin derhal, es zamanli gerceklestirilmesi sart degildir. iki
hakaret arasindaki nedensellik bagi kalkmadig: siirece, araya zaman girmis olmasi

veya sucun yoklukla islenmis olmasi 6nem tagimaz.”*®

Bu fikra kapsaminda tartigilan ilging 6rneklerden biri, milletvekilinin meclis
icinde bir kimseye hakaret etmesi durumunda, karsisindaki kimsenin karsilik

verirken bu fikradan yararlanip yararlanamayacagidir. Milletvekili mutlak yasama

* ERMAN, a.g.e., s.223;ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.328; OZEN, a.g.m., 5.38; TEZCAN-ERDEM-
ONOK, a.g.e., s.365; GOZUBUYUK, a.g.e., s. 488, CETIN, a.g.e., s. 102; CGK, 24.12.1984, 4-
255/468, “ilk olarak hakaret ve sévme sugunu isleyenin haksiz olmasi gerekir. Ilk defa tecaviiz
eden kimse bir hak veya vazifenin yerine getirilmesi dolayistyla hakaret etmigse karsilik veren
kimse 485/2 fikrasindan yararlanamaz. Ornegin, terbiye hakkini kullanip oglunu azarlayan babaya
kars1 oglunun karsilik vermesi halinde mezkur fikra tatbik edilmez”.

%5 2.CD, 23.05.1984, 4963/5566; 2.CD, 20.09.1973, 8227/7618

% CGK, 08.02.1959, 2-14/14.

7 ERMAN, a.g.e., 5.227; ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.329; OZEN, a.g.m., 5.40.

8 OZEN, agm., s.40; SEN, age., s.573; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.361; CGK,
27.03.1972, 2-114/151.
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dokunulmazligindan yararlansa ve hakkinda kovusturma yapilamiyorsa da, eylem

hukuka aykir1 olma 6zelligini korudugundan, bu fikra uygulama alani bulabilir.”®

Karsilikli hakaret, yasayan kimseler arasinda séz konusu olur. Ilk olarak
hakaret eden, Oliirse ve ikinci hakaret eden kisi Oldiikten sonra karsilik verirse,
kisinin hatirasina hakaretten s6z edileceginden bu fikra uygulanamaz.”® Ancak
belirtmek gerekir ki, karsilikli hakaretten s6z etmek i¢in, faillerin sifatlart 6nem arz
etmez. 765 sayili yasa doneminde, kamu gorevlisine hakaret edildiginde, kamu
gorevlisinin karsilik vermesi 272. madde kapsaminda degerlendirildiginden®’
karsilikli hakaret s6z konusu olmamaktaydi. Ancak 5237 sayili yasada buna isaret
eden bir diizenleme olmadigindan bir kamu gorevlisi ile bir vatandag arasinda da

yasanan karsilikli hakarette bu fikra uygulanabilir.

Bu hiikmiin uygulanmasi hakaretlerin ayn1 agirlikta olmasini gerektirmedigi
gibi her iki failin de sikdyet ve dava hakkimni kullanmis olmasmi da gerektirmez.>”
Karsilikla hakaret kurumunun tiim sartlar1 gergeklestiginde, hiikiimde olayin
mahiyetine gore, her iki fail acisindan da ayr1 ayri degerlendirme yapilmalidir.””
Gergekten de ilk hakaret eden sadece “lan” demis iken, ona karsilik veren ana avrat,
hatta yedi siilalesini sayip sinkafli sozlerle hakaret etmis ise, ilk haksiz hakareti eden
kimseye ceza verilmemesi, ikincisinin ise cezasinin indirilmesi daha adaletli

594

olabilir.””" Kanunda “olaym mahiyetine gore” denmekte, hakime bu sozle takdir

¥ ERMAN, a.g.e., s. 216; OZEN, a.g.m., 5.39; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s. 365; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.246,247; 4.CD, 22.06.1950, 2818/7902.

0 OZEN, a.g.m., s.42; KAYANCICEK, a.g.e., s. 312.
*14.CD, 19.11.2007, 5570/9592; 4.CD, 14.11.2007, 3843/9438; 4.CD, 04.07.2007, 2938/6401.

%2 OZEN, a.g.m., s.42; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s.246; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
a.g.e., s.365.

%3 (OZEN, a.g.m., s.41; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.247; TOROSLU, a.g.e., s.121.

" TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.365,366; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge., s.247;
KAYANCICEK, a.g.e., s. 317.
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yetkisi verilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikmiin 765 sayili yasada bulunan
karsiliginda kullanilan “mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet
verdigini nazara alarak™ ifadeleri, gerek hakime taninan takdirin agiklanmasi

bakimindan, gerekse kanun yapma teknigi bakimmdan daha yerindedir.””

Hakim, ceza vermemeyi takdir ettiginde, CMK. nun 223/4-c maddesi
uyarinca dogrudan ceza verilmesine yer olmadigmna karar vermelidir.”® Faillerin
eylemleri, su¢ oma Ozelliklerini korudugundan CMK. nun 328. maddesi uyarinca
yargilama™’ giderleri saniklara yiikletilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
sikdyetten vazge¢me hali s6z konusu olursa, oncelikle saniklar hakkinda diisme

karar verilecektir.’”®
II. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI
A) HAKKIN iCRASI

Bir hakkin icrasinin hukuka uygunluk sebebi olmasi igin, bu hakkin fail
tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilmesi, failin bu hakki doguran sebebin
koydugu smirlar iginde kullanmasi, hakkin icrasi ile islenen su¢ arasinda fikri bir

baglantinin varligi olmak iizere dort sartin varligr gereklidir.””

Hakaret suglarinda en sik rastlanan hukuka uygunluk sebepleri terbiye ve
gbozetim hakki, ihbar ve sikdyet hakki, savunma hakki, haber verme ve elestiri

hakkidir.5%

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.232.

3% 2.CD,25.03.2008, 443/5456; 2.CD, 12.02.2007, 8002/1834.

%7 OZEN, a.g.m., 5.43; 2.C.D, 13.11.2006, 3725/18138; 2.CD, 22.02.2006, 3599/2727.
% 2.CD,23.01.2008, 16669/706.

¥ ERMAN, a.g.e., s.131; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.251 vd.

9 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.225.
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a)Terbiye ve Gozetim Hakki

Terbiye hakki dayanagini Tirk Medeni Kanunumuzun 339 ve 340
maddelerinden alir. Bununla birlikte esas dayanag: orf ve adettir. Bu hak kural olarak
ana baba tarafindan, vesayetin s6z konusu oldugu durumlarda da vasi tarafindan
kullanilir. Bununla birlikte 6gretmenin dgrencisini, ustanin ¢iragini 6rfiin kendisine
verdigi yetkiyle egitme, kusurlarim diizeltme, kisaca terbiye etme hakki vardir.*”’
Terbiye etme ve disiplin etme yetkisinden kaynaklanan bir ayiplama, su¢ teskil

2
etmez. 60

Bu hak, sahsa siki siksiya baglhidir ve baskasi tarafindan kullanilamaz,

baskasina devredilemez. Ayrica dogrudan fail tarafindan kullanilmalidir.

Ugiincii sart olarak, bu hakkin o6rf ve adetce kabul géren sinirlarmin
astlmamasi gerektigidir. Kiigiigiin veya kisithnin 6zellikle pek hafif sayilabilecek bir
kusuru veya saygisizligi karsisinda terbiye hakkinin 6l¢iilii ve dengeli kullanilmasi
gerekir.*” Zira bu yetki smirsiz degildir. Kanun ana babaya terbiye ve gozetim hakki
vermisse de, hicbir sekilde bu hakkin kétiye kullamlmasmi korumaz.®® Tiirk
Medeni Kanununun 2. maddesinin 2. fikrast bunun en acik gostergesidir. Kaldi ki,
Tiirk Ceza Kanunumuzun 232. maddesi ile hilkme baglanan koétii muamele sugunu
islemis olur. Nitekim 232. maddenin ikinci fikrasina gore “idaresi altinda bulunan
veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan

disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezast verilir”.

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.225.

602 SOYARSLAN, Ozel Hiikiimler, 5.224; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.226.
603 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.444; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.226.

4 ERMAN, a.g.e.,s.131.
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Son olarak, hakaret ile terbiye ve gozetim hakki arasinda fikri bir bag yani
aralarinda bir zorunluluk bulunmalidir. Diger bir deyisle, yerine gore veli veya
vasinin kullandig1 tahkir edici davranisin, magduru terbiye edici nitelikte olmasi
gerekir.’” Bu noktada belirtmek gerekir ki, kocamin karisi iizerinde hicbir terbiye
veya disiplin yetkisi yoktur. Kocanin, disiplin yetkisi altinda, karisinin seref ve

saygmligima dokunan davranislarda bulunmasi halinde cezalandirilmas: gerekir.**

b) ihbar ve Sikiyet Hakki

Kisilerin haberdar olduklar1 hukuka aykir1 fiilleri yetkili makamlara
bildirmesinde, 6zellikle kamu diizeninin korunmasi agisindan yararli ve gereklidir.”’
Bu hukuka uygunluk nedeninin kaynagi Anayasanin 36. maddesindeki “hak arama
hiirriyeti” ve 74. maddesindeki “dilekce hakki”dir.®®® Bununla birlikte hukuka aykiri
fiilllerin kovusturmaya yetkili makamlara bildirilmesinde siiphelilere yapilan
isnatlarin hukuka uygun sayilmasi i¢in bazi sartlar aranir. Bunlar sirasiyla ihbarin
yetkili makama yapilmasi, ihbar konusunu olusturan fiilin gergek olmasi, ihbar ve

sikdyet konusu ile yapilan hakaretin arasinda fikri, diisiinsel bir bagin bulunmasi

gerektigidir.*”

Yetkili makamlara yapilacak ihbar ve sikayetlerde, somut bir olaydan s6z

edilecegi icin, diger bir deyisle yeri, zamani, 6znesi, olus sekli belirlenebilir bir fiil

85 ERMAN, a.g.e., 5.132,133; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.536.
606 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s.226.
%7 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.291.

5% Dilek¢e hakki konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet EROL, “Dilek¢e Hakki ve Bilgi Edinme
Hukuku”, Ankara, 2005.

9 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.354; ERMAN, a.ge., s.135; OZTURK-ERDEM, a.ge.,
$.257; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.235.
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s0z konusu oldugu i¢in, sovmek suretiyle islenen hakaret suglarinda ihbar ve sikayet

hakki bir hukuka uygunluk nedeni olamayacaktir.’'
¢) Bilgi Verme Hakki

Bir kimse hakkinda bilgisine bagvurulan failin bilgisini saklamamasi1 halinde
hakaretten cezalandirilmasi miimkiin olmaz. Zira istenilen bilgiyi vermenin sug

. 11
say1lmamasinda sosyal bir zorunluluk vardir.°®

Bu itibarla 6rnegin, birlikte gezip tozdugu kisilerin ahlaksiz kimseler oldugu
konusunda dostunu uyaran kisi, su¢ islemis sayillamaz. Daha 6nce yaninda ¢aligmis
olan bir kisi hakkinda bilgisine basvurulan kisinin soyledikleri veya bir kizla
evlenmek isteyen gence, adi gegen kizin namusundan siiphe ettigini sdyleyen kisinin

. . . 12
sozleri de hakaret sucuna viicut vermez.°

Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin sadece bilgi verme amaci ile
hareket etmesi ve aktarilan bilginin gizli bir nitelik tasimasi1 gerekir. Dolayisiyla bilgi
verme mecburiyetinin veya bilgi vermenin sinirlarinin asilmasi, bilgi isteyen kurum
veya kisiler icin faydasiz bi¢imde, bilgi verme adi altinda ¢esitli isnatlarda

bulunulmasi halinde sugun olustugunu kabul etmek gerekir.’'?
d) ilim ve Sanat1 Yayma, Tarihi Olaylar1 Aydinlatma Hakki

[lim ve sanat niteligindeki aciklama ve yaymlar hakaret suguna viicut
vermezler. Keza tarihi olaylar1 aydinlatmak da bir bilim dalidir ve Anayasanin 27.

maddesinin birinci fikras1 kapsamina girer. Anilan bu maddeye gore herkes, bilim ve

10 KAYMAZ-GOKCAN, a.g.e., s.354.

6! EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.445.

612 EREM-TOROSLU, a.g.e., s.445; ERMAN, a.g.e., s.188.
3 ERMAN, a.g.e., s. 189
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sanat1 serbestce 0grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli

aragtirma hakkina sahiptir.

Tarihe mal olmus bir olayin agiklanmasinda kamu yararmin vardir. Bu gibi
olaylar aciklanirken bu olayda rol oynayan kimselerin 6zel hayatlari, yetistirilis
bicimleri, egitim seviyeleri ve karakterleri inceleme konusu igine girmek

14
durumundadir.®

Tarihi incelemelerin, hakaret suguna viicut vermemesi i¢in, bir takim sartlar
gereklidir. Bunlar, ele alinan olayin tarihi bir deger tasimasi gerektigi; 06zel
hayatlarinin agiklanmasindaki sinirin asilmamasi gerektigidir. Bu noktada belirsiz bir
kavram gibi goziiken sinir, olayin gercek olmasi ve aciklamalarin belgelere veya
inanilir kaynaklara dayanmasi ve giidiilen amacin tarihi olay1 aydinlatma amaci
olmasi ile somutlastirilabilir.’> Aym sekilde gerekli olmayan ve yararsiz ayrintilara
girmekle ya da ciddi bir inceleme yapilmaksizin tarihsel dedikodularin yayilmasi ile

stir agilmus olur.®'

Son olarak belirtmek gerekir ki bu hukuka uygunluk nedeni de daha ziyade
somut bir fiil veya olgu isnad1 suretiyle gerceklestirilen hakaret suclari i¢in gegerli

1
olacaktir.®!’

e) Elestiri Hakki

Elestiri hakki da fiilin su¢ olma vasfin1 kaldiran bir hukuka uygunluk

sebebidir. Elestiri hakk: esasen demokratik rejimlerin ve anayasal diizeyde korunan

1 ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.303.

1 ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.303,304.
616 EREM-TOROSLU, a.g.e, 5.354.
617 EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.354.
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 Elestiri hakkinin yasal dayanag:

ifade hiirriyetinin dogal bir sonucudur.®’
Anayasamizin diislince ve kanaat 6zgiirliigiine iliskin 25 ve 26nc1 maddeleri ile BM

Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 19. ve IHAS nin 10. maddesidir.®"

Elestiri hakki, ifade hiirriyetini ilgilendirdigi gibi basin o6zgiirliigii ile de
yakindan iligkilidir. Zira basin hakki ile “haber verme” hakki, “elestiri ile inceleme”
hakki, ve “yaratma” hakki kullamlmaktadir.*® ifade 6zgiirliigii ve elestiri hakkinn,
AIHM Kkararlarindan yola ¢ikilarak, yalmzca iyi karsilanan veya rahatsiz ediciligi
bulunmayan sakincasiz bilgi ve fikirler i¢in degil, bir derece abartmayi iceren
goriisler ile sert, keskin, incitici, rahatsizlik ve kaygi verici, sarsici, saldirgan ve hatta

kiskirtici sdylemler icin de gegerlidir.®*!

Elestiri hakk: iki yerde dogar. Birincisi bir gérev veya hizmeti gorenler veya
boyle bir gérev veya hizmete talip olanlar hakkinda yapilan elestiri®?; ikincisi

edebiyat, bilim, giizel sanatlar vb. alanlarinda yapilan elestiridir.®*

Elestiri hakki, aslinda elestiri hakkinin nasil kullanildigina bakilarak tespit

edilebilir.®** Hakkin icrasindan sdz etmek icin hak ile islenen sug arasinda fikri bir

6

¥ CGK, 03.07.2001, 9-132/155; CGK, 20.03.2007, 4-65/70

’ KAYANCICEK, a.ge., s. 133.

620 Cetin OZEK, “Tiirk Basin Hukuku”, istanbul, 1978, .34 v.d.

62 KAYANCICEK, a.ge., s. 134, AIHM, Aydin Tatlav, Tirkiye, 02.05.2006; Baskaya ve
Okguoglu, Tirkiye, 08.07.1999

AIHM’ne gére, “Bizatihi bir politikact hakkinda yapilacak, kabul edilebilir elestirinin sinirlari
siradan bir kisi hakkindakinden farklidir. Farkli olarak, politikaci kaginilmaz olarak ve bilingli
tarzda, kendini, her kelimesinin ve eyleminin hem gazetecilere hem de genel olarak kamuoyunca
siki bir sekilde izlenmesine agik bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla daha yiiksek derecede bir
hosgorii gostermek zorundadir”.Bkz. Lingens, Avusturya, 08.07.1986; cgk, 11.07.2006, 4-162/18,
“Gazetecilerin yazilarinda kullandiklar1 deyimler, polemik niteliginde olsa da nesnel bir
aciklamayla desteklendiginde kisisel saldir1 olarak goriilemez. Kaldi ki, kamu goérevinde bulunan
veya talip olanlarin digerlerine oranla daha sert elestirilere muhatap olmasi da dogal
karsilanmalidir”.

3 ERMAN, a.g.e., 5.189.

624 4.CD, 22.10.2003, 26295/9885, “Sanigin miisteki sifati ile katildigi ve evinin duvarinda
yakalandigimi ileri siirdiigli sahsin geceleyin konut dokunulmazligimi bozma sugundan
yargilandig1 sirada, sanigin beraatina karar verilmesi {izerine mahkeme heyetine kars1 sdyledigi ‘o

6

622
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bagin bulunmasi gerektigine yukarida da deginildi. Bu baglamda elestirinin zorunlu
kildig1 sinirm asildigi, eserin ya da fikrin degil de dogrudan eser sahibinin ya da fikri
savunamin hedef alinmasi halinde magdurun serefinin ihlal edildigi sdylenebilir.%®

Bununla birlikte elestiri hakkini kullanan, siddetli bir dil kullansa, hiciv veya mizaha

zaman ben de sizin evinize gireyim tecaviiz edeyim’ s6zlerinin sovme boyutuna ulagsmayan bir
serzenis ve elestiri niteliginde oldugu gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir”.

4.CD, 23.01.2007, 12812/489, “..sanigin ¢ocuklarina as1 yaptirmak i¢in saglik ocaginda uzun siire
beklemesi nedeniyle katilana ‘burada bir is yapmiyorsunuz, oturuyorsunuz, sizi sikayet edecegim’
sOzlerinin yakinma ve elestiri niteliginde

“Samigm dosyadaki hazirlik sorusturmast nedeniyle adliyede bulundugu sirada, hazirlik
dosyasmin yakinan N.Y.’a verildigini 6grenmesi iizerine zabit katibi H.K.’a ‘ben o savciy1
belediye ile birlikte sikdyet etmistim, simdi bu savci benim dosyama nasil bakar, bdyle sey olmaz’
dedigi, bunu duyan yakman C.Savcismnin ne demek istedigini sordugunda ‘ben seni sikayte
etmistim, sen simdi o sikayet ile bu dosyay1 karistirirsin’ bi¢imindeki sézlerinde gorevliye s6zvme
sugunun ne suretle olutlugu tartigilmadan hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”.

625 Adana C.Savcisi olarak gorev yapan Sacit Kayasu, Ankara DGM Baskanligia gonderdigi dilekge
ile, 12 Eyliil 1980 darbesini gergeklestiren MGK baskant Kenan Evren ve Konsey iiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmusg, dénemin devlet adamlari hakkinda uygunsuz ifadeler
kullandig1 kabul edilerek HSYK’nin karari ile kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Sanik, bu kararin kendisine tebligi {izerine, HSYK’ya hitaben yeniden inceleme
talebini iceren bir dilekce kaleme almis ve bu dilekgesinde; “Benim size ceza verme imkanim
olmadigindan, sizi sadece kinamakla yetinmek zorunda kalacagim. Daha onceki kararlariizdan
biliyorum ki, gerekce kullanmak gibi bir huyunuz yok. Siz buna adalet mi diyorsunuz? Bu nasil
Bakanlik ve zihniyettir ki, listelik vatandag sifatiyla verilen bir sikayet dilekgesi {izerine savcisina
ceza veriyor. Ben karim hakkinda bosanma davasi agsam, ondan dolay1 da m1 ceza vereceksiniz?
Liitfen kendinize gelin; {i¢ giinliik ikbal ugruna bu meslegin serefini ayaklar altina almayn.
Sizden en ufak bir korkum yok, bunu da bilesiniz. Sizden ulufe ve madalya da beklemiyorum;
gblge etmeyin yeter!iste size firsat! Bu sefer rahatlikla ceza verirsiniz artik; herkes kanunla
oniinde nasil esit olur, vurun bunu sdyleyen savciya, vurunuz vurunuz! Bu yeniden inceleme
talebini yazmaktan utan¢ duyuyorum, ama goz gore gore, Ustelik kanunlara ve vicdana aykiri
olarak verilen bu karari icime sindirebilmem miimkiin degil, sizlerin de benim gibi bir savciy1
i¢inize sindiremediginizi biliyorum. Onceki uygulamalarinizi ve bana verdiginiz yer degistirme
cezasinda elmalarla armutlarin toplanip nasil ayva yapildigini ve tam bana ayva yedirmek iizere
iken Af Kanunu sayesinde elinizden kurtuldugumu herkese anlattim; bunu yanima
birakmayacaginizi ve bir punduna getirip en azindan yer degistirme cezasi vereceginizi herkese
soyledim.size de usulen meslekten ihrag¢ karari vermek kaliyor ve bunun adi da adalet oluyor. Bu
oyuna gelmeyin ve adaletin alnina siiriilen lekeyi hep beraber ¢ikaralim” gseklinde elestirel
savunmaya yer vermistir. Anilan dilek¢edeki ciimlelerin elestiri sinirini asan kiigiltiicii
ibarelerden ibaret oldugunu kabul eden yerel mahkeme, sanigin kurul gorevlilerine hakaretten
otiirti cezalandirilmasina karar vermis ve bu karar da 4.CD’nin 31.01.2002 giin ve ' sayili karar
ile onanmigtir. Daha sonra Yargitay C.Bagsavciliy, itiraz etmis ise de, CGK, 30.04.2002’de 4-
107/239 sayilt karan ile itiraz1 reddetmis ve karar kesinlesmistir. Kayancicek, Yargitay’mn bu
kararini, Tiirk ceza hukuku uygulayicilarinin totaliter rejimlerin kalintilarinin etkisinde kalarak
ozgiirliik yelpazesini daralttig1 diisiincesiyle elestirmistir. Bkz. KAYANCICEK, a.g.e., s. 141.
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bagvursa bile eser sahibinin sahsina saldir1 s6z konusu olmadikga fiil su¢ teskil

etmeyecektir.*

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, mizah (glilmece) ile hakaret arasindaki
siir yorum ve elestiriye nazaran daha 6zeldir. Hi¢ kuskusuz mizah yapmanin bir
stnirt vardir.®”” Ancak mizah yapmak, mahiyeti geregi abartmayi, komik ve carpici
derecede diistindiiriicii unsurlar1 beraberinde tagiyacagindan, mizah amagh karikatiir,
oyun, temsil ve yazilara daha fazla tahammiil gosterilmesi beklenilir.*® Abartmak
mizahin dogasinda oldugundan mizah¢idan, haber yayinlayan bir gazetecide

e . . .. 2
bulunmas gerekli 6zeni gdstermesi istenemez.**

Sadece bir eser iiretildiginde degil, 6rnegin se¢im zamanlarinda “siyasi
elestiri” had sathaya ulagmaktadir. Siyasi veya idari bir géreve aday olan kimse, o
gorev veya hizmet i¢in ehil oldugu iddiasini ortaya koymakta, bunun dogal bir
yansimasi olarak da ise ehilligini ve isi kotaracak meziyetlerini tartismaya
acmaktadir. Elestiri bu cerceve icinde kaldikca hakaret kasti bertaraf edilebilir.®° Bu
acidan Anayasanin vatandasglara tanidigi elestiri hakki demokratik toplumlarda

sadece faydali degil zorunlu bir haktir.*!

Elestiri hakki ile tahkir etme, asagilama, kii¢iik diisiirme niyeti arasindaki
simir hi¢ kuskusuz mahkemeler tarafindan c¢izilecektir. Bu konuda somut olgiiler

koymak miimkiin degildir. Hakim, her somut olayda inceleme yaparak ve somut

626 ERMAN, a.g.e., s.191; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 254.

627 4.C.D, 14.11.2006, 9531/16278, “...mizah yoluyla yapilan benzetme ve takilmalar sert, agir ve
sarsici olabilir... mizahimn 6zii itibariyle incitici, kiiciiltiicii deger yargilari, icermemesi, 6l¢iilii bir
anlatim kullanmasi, yani fikri bagin varligi, diger yandan mizah goriintiisii altinda baskasini
giiliing duruma diisiirme amacinin bulunmamasi gerekir...”.

62 SEN, a.g.e., 5.540; DONMEZER, a.g.e., s.278.

2 DONMEZER, a.g.e., 5.278.

630 ERMAN, a.g.e., 5.190.

61 EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.446; SANCAR, a.g.e.,5.212; KAYANCICEK, a.g.e., s.134.

168



olayin oOzellikleri ile failin suc¢ isleme kastin1 degerlendirmek suretiyle karar
verecektir.”?Ancak Dbelirtmek gerekir ki bu smirm bulaniklastirimasi, hakaret
suglarin1 diizenleyen maddeleri ifade hiirriyetine yonelik ciddi bir tehdit haline

getirebilir.*’
f) Haber Verme Hakki

Haber verme hakki kaynagini Anayasadan alan basin 6zgiirligiiniin dogal bir

%% Nitekim Anayasanin 28. maddesinin ikinci fikrasma gore “Devlet,

sonucudur.
basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”. Hi¢ kuskusuz “haber
alma” hakki, “haber verme” hakkini da beraberinde getirir.”> Demokratik toplumun
bir geregi olarak vatandaslar, devletin faaliyetleri ve kamu hizmetleriyle ilgili

haberleri 6grenmek ve yaymak hakkina sahiptir.*

Aslinda haber verme hakki, basindan baska yollarla da kullanilabilir. Bununla
birlikte bagka yollarla kullanildiginda, gorevin yerine getirilmesi veya bir hakkin
kullanilmast gibi baskaca bir hukuka uygunluk sebebinin varligi aranmalidir. Aksi
halde yasalarin fertlere dedikodu yapma hakkini verdigi sonucu ¢ikar. “Diyorlar ki”,
“denildigine gore” gibi ifadeler kullanilsa dahi durum degismez. Bu nedenle haber
verme hakkini bir hukuka uygunluk sebebi sayarken, dncelikle onun basin yoluyla

kullanilmis olmas: aranacaktir.®*’

632 SEN, a.g.e., 5.540.
633 SANCAR, a.g.e., s.211.

634 SOYARSLAN, a.g.e., s.225; CGK, 20.03.2007, 4-65/70, “basina...ddevlerini yerine getirirken
ihtiya¢ duyacagi bir kisim haklar da tanmnmistir. Bunlar, bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklaridir...bu haklar, basin yoluyla islene suglarda hukuka uygunluk
nedenlerini olusturur”.

ERMAN-OZEK, a.g.e., s.305. Haber verme hakki ayrica, Anayasamizin ifade hiirriyetine iliskin
25 ve26. maddeleri ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19. maddesi ile de iliskili, koruma
altinda olan bir haktir.

36 SOYARSLAN, a.g.e., 5.225.
67 ALEMDAR, a.g.e., s. 61; ERMAN, a.g.e., s.195.

635
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Haber verme hakkinin s6z konusu olmasi i¢in, duyurulan olaym ‘“haber ve
elestiri niteligi”nin olmasi gerekir.”*® Gerek 6gretide gerekse uygulamada verilen
kararlar ve igtihatlar dogrultusunda agiklanan bir olayin haber niteligi tasiyabilmesi
icin haberin gergek olmasi, glincel olmasi, kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve
nihayet verilen haber ile fiil arasinda fikri, diisiinsel bir bag bulunmasi gerekir.**’ Bu

sartlar1 kisaca incelemekte fayda vardir. °*
i) Haberin Gercek Olmasi

Basin 6zgiirliigiiniin amaci, kamuyu yakindan ilgilendiren konularda, dogru
ve gercege uygun haber vermek oldugundan, oncelikle duyurulan olaymn gergek

olmasi gerekir.*"!

Uydurma veya hayal iirlinii bir olaymn duyurulmasinda higbir
kamu yarar1 olmayacagindan, korunmasi gereken bir hak ve hiirriyetten s6z etmek de

miimkiin olmaz. Burada aranan gerceklik, somut ve maddi gerceklik degil, haberin

verildigi andaki objektif uygunluktur.®**

Gergekten de haberin gergekligi iki agidan degerlendirilmelidir. Bunlardan
birincisi haberin verildigi zaman dilimidir. Sart ve durumlarda meydana gelen
degisiklik haberin gergekligini ortadan kaldirmaz. Ornegin, bir kimsenin isledigi bir
su¢ nedeniyle tutuklanmasi ve bu olayin da haber yapilmasi miimkiindiir. Daha sonra

bu kisinin saliverilmesi ya da yargilanip beraat etmesi, verilmis olan haberin

638 ERMAN, a.g.e., s. 153,154.
63 )ZTURK-ERDEM, a.ge., s.257; ERMAN-OZEK, a.ge., s. 305; TEZCAN,ERDEM,ONOK,
a.g.e., s.354; EREM-TOROSLU, a.g.e., s.448.

40 Genig bilgi i¢in bkz: R.Yilmaz YAZICIOGLU, “Haber Verme Hakkimin Hakaret ve Sévme
Suclar1 Bakimindan Simirlar1”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan,
5.667, Istanbul, 1999; OZEK, a.g.e.(1978), Feyyaz GOLCUKLU, “Kitle Haberlesme Hukuku”,
Ankara, 1970; Kayihan ICEL-Yener UNVER, “Kitle Haberlesme Hukuku”, istanbul, 2007.

' HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, 5.255.

2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.255; 4.CD, 13.02.2008, 7627/1434, “Haberin
mutlak anlamda maddi gergegi yansitmasi beklenmez”; HGK, 14.02.2007, 4-78/70, “...basin
somut gergekligi degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce yayinin yapildigi
bicimi ile kabul edilen olgulari yayinlamalidir”.
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gercekligini etkilemez.®® Bununla beraber gazeteci haberin verilis tarihindeki

durumu arastirmakla yiikiimliidiir.

Ikinci olarak {izerinde durulan sorun, haber veren Kkisinin yanilmasinin
haberin gergekligine etkisidir. Gazetecinin elindeki smirli imkéanlarla haberin
dogruluguna kanaat getirip bunu yayinladig: ve fakat haberi ger¢cek olmamasi halinde
gazetecinin hukuka uygunluk sebebinden yararlanip yararlanamayacag tartigilmistir.
Boyle bir yanilma, esasli bir maddi hata sayilacagindan, gazetecinin hukuka
uygunluk sebebinden yararlanmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz gazetecinin elinden gelen
tiim arastirmalar1 yapmis olmasi aranir. Aksi halde hataya diistiigiinden s6z edilemez.

Aksine mesleginin gereklerini ihmal ettigi sonucu ¢ikar.**
ii) Haberin Giincel Olmasi

Ozellikle siireli yayinlarin sebebi, giincel olaylarin kamuya duyurulmasidir.
Zira kamu yarar1 bir haberin hemen veya kisa bir siire i¢inde verilmesi halince
vardir.** Giincelligini kaybeden haber, haber olmaktan ¢ikar, tarih olur. Bu durumda

da olayin tarihi bir deger tastyip tasimadigina bakmak gerekir.

Belirtmek gerekir ki, bu baglik altinda aranan sart olayin degil haberin giincel
olmasidir. Meydana gelen olay, giincel olmayabilir.**° Hatta tizerinden uzun bir
zaman gecmis de olabilir. Bununla birlikte cesitli sebeplerle olay yeniden Oonem

kazanmis olabilir.®” Bu halde olaym yeniden habere konu olmasi, haberin

6

=

3 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.256; ERMAN-OZEK, a.g.e., s.306,307;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.231; 4.CD, 16.12.2002, 15736/18418.

¢4 ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.308; EREM-TOROSLU, a.g.e., 5.449; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
a.g.e., 8.231,232.

5 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.310.; KAYANCICK, a.g.e., s.123.
646 ERMAN, a.g.e.,s. 161.
%7 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e.,s. 756; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.232.
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giincelligini etkilemez.**® Bununla birlikte ¢esitli sebepleri bahane ederek, hemen her

firsatta unutulmus bir olay1 haber yapmak, haber verme hakkinin sinirlarini asar.
iii) Kamu Ilgi ve Yararmin Bulunmasi

Bir olaymn duyurulmasinin “haber verme” hakki i¢inde degerlendirilmesi i¢in
bir diger sart da haberin duyurulmasinda kamu yararmin olmasi, haberin kamuyu

ilgilendirmesi gerektigidir.**

“Kamu yarar1” dteden beri tarifi miimkiin olmayan, belirsiz bir kavramdir. Bu
tir kavramlarin sinirlar yasalarla ¢izilemeyeceginden, somut olayda kamu yarari

olup olmadig1 hakimin takdiri ile sekillenecektir.®

Kamu yarar1 gibi kamu ilgisi de yoruma agik bir kavramdir. Her sey
kamuoyunun merakini ¢ekebilir. Ozellikle kamuya mal olmus kisilerin®' 6zel hayati
hemen her devirde kamunun ilgisini ¢ekmistir. Ancak kamuoyuna mal olmus
kisilerin dahi yalnizca kamuoyunu ilgilendiren faaliyetleri ve durumlar1 hakkinda

bilgi verilmesi veya a¢iklama ve haber yapilmasi kabul edilmelidir.®>*

48 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.259.
849 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.260.

60 OZEK, Cetin,“Kitle iletisim hukuku ve Ozel yagsam” Basm Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina,
Istanbul, 1999, 5.252-253; ERMAN, a.g.e.,163; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e.,s. 756;
Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, belirli bir dénemde ve belirli bir toplumda gegerli olan ahlak ve
hukuk kaidelerine aykir1 her davramisin Dbilinmesinde kamu yarart vardir. Bkz.
HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s.260.

“Kendi istegiyle veya baskalarint ilgilendiren nedenlerle sahip oldugu taninmishk veya icra ettigi
meslek, spor veya sanat dalindan dolayr bir ¢ok defa, yani siireklilik kazanacak sekilde yasam
alam ve faaliyetleri toplumun ilgisini ¢eken ve hatta ilgilendiren ve kamuoyunun hakkinda bilgi
etmek istedigi kisiye ‘kamuya malolmus’ adi verilir...Bu kisi bir siyaset¢i, ses sanat¢isi, futbolcu
veya toplumun timiinii veya onemli bir kismini ilgilendiren gorev ifa eden kamu gorevlisi de
olabilir” SEN, a.g.e., s. 539.

652 SEN, a.g.e., s.539.

651
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iv) Verilen Haberle Fiil Arasinda Fikri Bir Bagin Bulunmasi

Bir olay haber yapilirken, gereken bilginin disina ¢ikilmamasi, kisisel yorum
ve degerlendirmelerden kagimilmasi gerekir.®” Hakaretamiz s6z ve yazilar olaymn
duyurulmasi icin kullanilmasi zorunlu olan ifadelerden ibaret olmali, olayla ilgisiz
tahkir edici ifadelerden kaginilmalidir.®** Yapilan habere bir fayda saglamayan
asagilayici ifadeler, haberde adi gegen kisinin manevi kisiligine yapilan saldirilar,
verilen haberle fiil arasindaki fikri bag1 ortadan kaldirir. Bu durumda da fiil, haber

verme hakki i¢inde degerlendirilerek hukuka uygun kabul edilemez.%>

Bu sart, ayn1 zamanda haber verme hakkinin sinirlar ile ilgilidir. Kanun, bazi
durumlarda olayin haber yapilmasini yasaklamis, kamu yararii bu sekilde kendisi
belirlemis olabilir. Ornegin Basin Kanunumuzun 20.°°° ve 21.%” maddeleri ile bir
takim olaylarin haber yapilmasi yasaklanmis, cezai yaptirrma baglanmistir. Su

durumda, yayimlanmasi yasak bir olay1 haber yapan kisi, cezalandirilir.®>®

63 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.315.
64 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, 5.262; 4.C.D, 21.11.2006, 8845/16590.

65 OZEK, a.g.e., 5.252-253; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, 5.262; CENTEL,ZAFER-
CAKMUT, a.g.e., s.233.

5187 sayili Basin Kanunumuzun ‘Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme 6zendirme’ baglikli
20. maddesine gore “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarini
asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel
siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz”.

656

657 5187 sayil Basin Kanunumuzun ‘Kimligin agiklanmamast® bashikli 21. maddesine gore “Siireli

yaymlarda, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununa gore evlenmeleri
yasaklanmis olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin; 1.3.1926 tarihli
ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 nc1
maddelerinde yazili clirlimlere iligkin haberlerde magdurlarin; Onsekiz yasindan kiigiik olan sug
faili veya magdurlarinin kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yaymn
yapanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza
bolgesel siireli yaymlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda onmilyar liradan az olamaz”.

6% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.233.
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B) MAGDURUN RIZASI

Magdurun rizasi, serefe karst suclar yoniinden bir hukuka uygunluk
sebebidir.”” Magdurun agik veya ortiilii rizasi, salt kendi serefini hedef alan
saldirilar1 hukuka uygun hale getirir. Bununla birlikte kisi kamu gorevlisi ise, gorevi
nedeniyle hakaret sugunun magduru olmussa, artik bu kisinin tek basma tasarruf

edebilecegi bir hak s6z konusu olmaz.

Magdurun rizas agik veya ortiilii olabilir.®® Riza, 6zellikle ortiilii riza, 6rf ve
adetten de kaynaklanabilir.®®' Calistig1 yerden ayrilan ve isvereninden “bonservis”
isteyen is¢i, bu bonserviste kendisi hakkinda kotii seylerin yazilmasina riza gostermis
demektir.®®® Benzer sekilde kendisi ile réportaj yapilamasina riza gosteren gazeteci
tarafindan fotografi gekilirken poz veren kimse, yayma da riza gostermis sayilir.®®
Bununla birlikte rizanin hangi sinirlar igin gosterildigini tayin etmek gerekir.
Roportaj sonunda gercekte gegmeyen konusmalarin veya ilave bazi ciimlelerin
yayinlanmasi halinde rizanin hukuka uygunluk sebebi oldugunu sdylemek zordur.

Zaten bu durumda haber verme hakk1 da geregi gibi kullanilmamis olacaktir.

Benzer olaylar nedeniyle sikayet¢i olmak yoluna gitmemis kisi i¢in, buna razi

oldugunu kabul etmek ve boylece onu devamli surette tahkirlere hedef gostermek,

664

magdurun rizast kurumunun temeline ters diiser.”" Bu nedenle fiili hukuka uygun

69 CAKMUT’a gore, ‘Ilgilinin rizas® kurali, temelini, roma hukukunda genis bir uygulama bulan

‘valenti non fit iniuria’ (riza gosterene yapilan hakaret haksizlik olusturmaz) esasindan almistr.
Bkz. OZLEM YENERER CAKMUT, “Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
incelenmesi”, istanbul,2003, s.57 vd.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 253.

661 ERMAN, a.g.e.,s. 173; KAYMAZ-GOKCAN, a.g.e., 5.353

662 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.319.

663 4 HD.21.04.1977, 8933/4816, “...davacinin rizasi ile yapilan bu yaymdan 6tiirii kisisel hakkimnin
halele ugradigini ileri siirerek tazminat istemesi olanaksizdir.Muvafakat zararmn agirligint ve
ihmali biisbiitiin ortadan kaldirir”.

664 ERMAN-OZEK, a.g.e., 5.320; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 253.
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saymadan Once, her olayda magdurun rizasinin varlig1 yeniden tespit etmekte fayda

vardir.

Rizanin ne ile sinirla oldugu kadar kim ile sinirli oldugu da onemlidir.
Magdur, tahkir edici bir takim sozleri bir dostundan duydugunda riza gosterebilirse
de; bu riza, ayni sozlerin bagka kimseler tarafindan sodylenebilmesi rahatligini

saglamaz.®®
C) GOREVIN YERINE GETIiRiLMESI
a) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirmek

Kanun hiikmiinii yerine getiren kimsenin hukuka aykiri davranmis
sayllmayacagi kesindir. Aksine, kanun hilkmiini yerine getirmemek cesitli
yaptirimlarin uygulanmasina sebep olur. Bu itibarla, gozetim, bilgi toplama, belge
diizenleme, inceleme, sorusturma yapma, rapor ve fezleke yazma, 6grenilen suglari
ithbar etme hep kanunun bir hiikkmiiniin yerine getirilmesini ifade eden

faaliyetlerdir.®®

Yetkili makamlar oniinde taniklik yapan kimse, bilirkisi sifatiyla rapor
hazirlayan kimse, iddianame diizenleyerek dava acan Cumhuriyet Savcisi, memurlar
hakkinda rapor diizenleyen miifettis, bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanir.’®’

Bununla birlikte incelenen, arastirilan, sorusturulan konunun, goriilmekte olan

hizmetin gereklerini asarak, bir kisinin serefini hedef alan saldirilarda bulunmast,

665 ERMAN, a.g.e., s.173.

666 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s.369; KAYANCICEK, a.g.e..s. 230

57 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.369; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge.s. 368; PARLAR-
HAPIOGLU, age.,s. 1011,1012; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge.s. 237; CETIN,
a.g.e.,s.164.
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talep edilen konunun disina ¢ikilarak tahkir edici isnatlarda bulunulmasi halinde

stirin asildigini ve eylemin sug sayilacagim kabul etmek gerekir.®®®

Belirtmek gerekir ki burada gegen “kanun” tabirini dar yorumlamamak
gerekir. Yasama islemi sonucu meydana getirilen kanunlarin yani sira tiizik,
yonetmelik ve hatta genelgeler de kanun emrini yerine getirme kapsaminda hukuka

uygunluk nedeni sayilmalidir.*®

b) Ustiin Emrini Yerine Getirmek

Burada da ayni kanun hiikmiinii yerine getirmekte oldugu gibi {istliniin emri
lizerine eyleme gecen kisinin hareketleri, kanuna uygun verilen emrin sinirlar1 i¢inde

kalmis olmakla, hakaret sucuna viicut vermez.®”

Esas itibariyle burada iizerinde durulmasi gereken nokta emrin mesru
olmasidir. Bunun i¢in de amirin hakaret suc¢larinin iglenmesine yol agan emri
vermeye yetkili olmasi, memurun bu emri yerine getirmeye gorevli olmasi, emrin
kendisinin yasalara uygun olmasi gereklidir.””' Ornegin sug teskil eden bir olayla
ilgili gerekli arastirmanin yapilmasi i¢in verilen emir, bizatihi kanuna uygundur.
Buna karsilik, sirf bir baskasinin 6zel hayatina iliskin durumlari aragtirmak, o kisi
hakkinda aleyhe kullanilmaya yarar veri toplamak ya da siyasi, mesleki, ailevi
itibarint sarsmak i¢in hakkinda bilgi toplattirmak mesru bir emir sayilamaz. Kaldi ki
bu durumda kanuna aykir1 verilmis olan emir su¢ da teskil edecek ve bunu uygulayan

da suc islemis olacaktir.®”

668 ERMAN, a.g.e.,s. 175; Goriildiigii gibi kanun emrini yerine getiren, kamu erkini kullanan kamu
gorevlisidir. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 238.
% HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 239.

0 ERMAN, a.g.e., 5.176.
71 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 240,241.
72 KAYMAZ-GOKCAN, a.g.e., 5.353.
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D) iDDiA VE SAVUNMA DOKUNULMAZLIGI
a) Tamim ve Kapsam

Demokratik yapiyr ve hukuk devleti ilkesini benimseyen toplumlarda esas
olan, bireylerin birbirlerine kars1 iddia ve savunmalarini, diisiince agiklama hiirriyeti
cercevesinde kalmak kosuluyla adli ve idari makamlar Oniinde sunabilmelerinin
saglanmasidir.’”> Bu nedenle iddia ve savunma hakki, anayasa (AY. m. 36) ve
uluslar arasi sozlesmelerle (AIHS m.6/2,c) giivence altina alinmus, her tiirlii etkiden
uzak ve her hangi bir endiseye kapilmadan kullanilmas: gereken bir temel haktir.*™*
Nitekim Anayasanin 36. maddesine gore herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davasi veya davali olarak iddia ve

savunma hakkina sahiptir.””

5237 sayili TCK. nun 128. maddesi de Anayasanin bu hiikkmiine paralel
olarak yargi mercileri veya idarl makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozli
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmeyecegini hiikkme
baglamistir. Yasa koyucu, bir hukuka uygunluk sebebi olarak dngordiigii bu hakki ve
bu hakkin kullanimini genis tutmak istemis ve baskalarina hakaret etme ihtimalinden

cekinmeksizin herkesin hak arama hiirriyetini kullanmasini amaglamustir.
b) Hukuki Mabhiyeti

Iddia ve savunma dokunulmazligmin hukuki mahiyeti ispat hakkimin hukuki

mahiyeti kadar tartisma konusu olmamustir. iddia ve savunma dokunulmazligini

67 SEN, a.g.e., 5.567, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,s. 339.
% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 229; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.367.

67 Muharrem OZEN, “Savunma Hakki Baglaminda Savunma Dokunulmazligi”, Ankara Barosu
hukuk Kurultayi, C.3, Ankara, 2004, s. 46 vd.
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ongoriilen siirlar iginde kullanan kisi, hukuk diizeninin kendisine tanidig1 bir hakki
kullandigindan eylemin hukuka aykiriligi ve dolayisiyla su¢ sayilma durumu ortadan
kalkar.”’® Diger bir deyisle iddia ve savunma hakkini bir hukuka uygunluk nedeni

olarak degerlendirmek gerekir.®”’

5237 sayili yasanin 128. maddesi incelendiginde de iddia ve savunma
dokunulmazliginin, hakaret suglar1 yoniinden 6zel olarak diizenlenmis bir hukuka

uygunluk sebebi oldugu goriiliir.*”®

Kigilerle ilgili ortaya atilan somut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler
iddia ve savunma hakkinin kapsaminda kalmis ise, yargilama neticesinde CMK. nun
223. maddesinin 2. fikrasinin d bendi uyarinca hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi sebebiyle samk hakkinda beraat karari verilmesi gerekir.®”” Samgmn
yelemi hukuka uygun kabul edildiginden, magdurun haksiz fiil davasi agip tazminat

istemesi veya sanigin yargilama giderlerine mahkim edilmesi s6z konusu olmaz.**

¢) Kosullar:
1) Yararlanabilecek Kisiler

Iddia ve savunma dokunulmazligindan, yargi mercileri ile idari makamlara
basvuruda bulunarak yazili veya s6zlii iddiada bulunan veya savunma yapan herkes
yararlanir. Bu agidan yasanin 128. maddesinde herhangi bir sinirlama yapilmamustir.
765 sayili yasada bu haktan yararlanan kisilerin ve yararlanilan makam ve mercilerin

daha sinirlt oldugunu hatirlatmak gerekir. Gergekten de 765 sayili yasa doneminde

6% TOROSLU, a.g.e.,s.117,118; SEN, a.g.e., 5.563,567.
77 ERMAN, a.g.e..s.137; GOZUBUYUK, a.g.e.,s.496; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler,
s. 230; KAYANCICEK, a.g.e.,s.196.

% TOROSLU, a.g.e.,s.118.
67 PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.1014.
80 KAYANCICEK, a.g.e.,s. 224,225; 4.C.D, 22.11.2006, 10514/ 16650.
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taraflar veya bunlarin vekilleri, miidafi, damisman veya yasal temsilcisi
yararlanabilmekteydi 5237 sayili yasaya gore sadece taraflar degil uyusmazlikla
baglantili olan herkes, 6rnegin bilirkisi ve taniklar da yararlanabilecektir. Cumhuriyet
Savcisimin - da 5237 sayili yasa ile dokunulmazliktan yararlanabilecegi

681

savunulmustur.”™ Bununla birlikte savcilik makaminin bir organ olarak taraf oldugu

diistiniiliirse, 5237 say1li yasanin bu bakimdan bir yenilik getirmedigi sdylenebilir.*®
2) Dokunulmazhgin Konusu

765 sayili yasanin 486. maddesine gore yargi organlarina verilen dilekge,
layiha veya diger evrak veya bu organlar Oniinde yapilan savunma ve iddialar
dokunulmazligin kapsaminda iken 5237 sayili yasanin 128. maddesine gore yargi
mercilerinin yani sira Anayasanin 74. maddesine uygun bi¢imde idari makalar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar da dokunulmazlik

kapsamindadir.®®

Burada “yargi mercileri” deyimi ile 6zel veya genel nitelikte yargi yetkisi
bulunan herhangi bir organi ifade eder. Bu itibarla, 5235 sayili kanunda kurulus,
gorev ve yetkileri diizenlenen adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay, Danistay, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Askeri Yargitay,
askeri mahkemeler, Uyusmazlik mahkemesi, bolge Idare Mahkemesi, Vergi

mahkemesi, gibi bir hukuk, ceza ve idare davasi kapsaminda sorusturma yapmaya ve

%1 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e..s.368; ERMAN, a.g.e.,s. 138; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler,
5.253; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 197; GOZUBUYUK, a.g.e.,s. 492; Donmezer’e gore Cumhuriyet
Savcisinin davayla subjektif bir ilgisi olmadigindan ve taraf sayilamayacagindan hakaret iceren
tespit ve agiklamalarindan dolay1 iddia ve savunma dokunulmazlig1 kapsaminda degil de gorevin
ifast kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
DONMEZER, Kisilere Kars1 Ciiriimler, 5.265-266.

2 ERMAN, a.g.e., s. 137,138; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 230.

83 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 229; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s.368,369;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.ge.;s.236,237; CETIN, age.s. 271; KAYANCICEK,
a.g.e.,s.201.
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hiikiim vermeye kanunen yetkili olan merciler “yargi mercii” sayilir. Kuskusuz
yemin verdirerek tanik dinlemeye yetkili olan Cumhuriyet Savcisi ve hakem de yargi

merciine deyimine dahildir.®**

Nitekim 5237 sayili yasanin 6. maddesinin birinci
fikrasinin d bendine gore Cumhuriyet Savcist da yargr gorevi yapan kimselerden
saytlmistir.®® Herhangi bir yarg: yetkisi bulunmayan adli kolluk, noter veya icra

memuru gibi merciler huzurunda yapilan hakaretlerde ise 128. madde

uygulanmayacaktir.

“Idari makamlar” deyimi ise devletin idari yapisi icinde yer alan biitiin
yonetim mercilerini kapsar. Bu itibarla, dilek¢e kabul etme gorev ve yetkisine sahip
bulunan Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, Bakanliklar ve bunlarin bagl veya ilgili
kuruluglar ile tasra kuruluslar, katma biitceli kuruluslar, yerel yonetimler, emniyet,

jandarma ve bunlar disindaki biitiin kolluk giigleri de birer idari makam say1lir.*®
3) isnadin Gergek ve Somut Vakialara Dayanmasi

Dokunulmazligin konusu, hakaretamiz yazi ve sozler olmalidir. Diger bir
ifadeyle hakaret sucu olusturmayan veya iftira, su¢ uydurma gibi baska bir sugu

olusturan yazi ve sozler dokunulmazligin kapsami disindadir.®®’

5237 sayili kanunun 128. maddesi, bozuk bir ifadeyle, iddia ve savunma
kapsaminda kisilerle ilgili olarak “somut isnatlarda ya da olumsuz

degerlendirmelerde” bulunulmasi halinde ceza verilmeyecegini 6ngdrmiis ve hemen

** ERMAN, age., s.142; DONMEZER, Kisilere Kargi Ciiriimler, s.327; HAFIZOGULLARI-
OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 230; PARLAR-HATIPOGLU, 5.1011; CETIN, a.g.e.,s. 271.

5 SEN, a.g.e.,s.563; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 254; 4.CD 26.06.2002, 9426/11857 “Samgm
C. Savcist huzurunda savunmasi sirasinda sdyledigi sozlerin iddia ve savunma dokunulmazligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi bozma sebebidir”.

68 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 230; CETIN, a.g.e. , 5.284.

%7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s.368;
onder, a.g.e., s. 271.
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akabinde bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara
dayanmasi gerektigini hilkkme baglamistir. Burada, kisilerle ilgili olan olumsuz
degerlendirmelerin  somut vakialara nasil dayanacagmin belirsizdir.®® Ayrica
‘gercek’ ise zaten ayni zamanda ‘somut’ olacak degerlendirmelerin, “gercek ve
somut” vakialara dayanmasini arayan madde metni bu bakimdan da elestiriye

agiktir.®®

Somut isnat teriminin bir madde isnadi suretiyle hakaret sugunun iglenmesi
haline iligkin oldugu aciktir. Ancak hukuki bir terim olmayan “olumsuz
degerlendirmeler” teriminin sévme anlamina geldigi kabul edilir ise Ongoriilen
kosullar i¢inde kullanildiginda sévme suretiyle islenen hakaret sugunun da hukuka
uygun sayilmasi gerektigi sonucu dogmaktadir ki bunun kabul edilir bir yam

bulunmamaktadir.®*°

Burada isnat ve degerlendirmelerin gergek olmasinin, mutlak gerceklik olarak

degil, “savunmada bulunan taraf¢a hal ve icabin gerektirdigi dl¢iide algilanan o anki

691

goriiniirdeki gerceklik” seklinde anlagilmasi gerekir.””" Ozellikle ihbar veya sikayet

hakkinin kullanilmasinda, fail, magdurun isnat ettigi fiili islemedigini bildigi sabit

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231; HAFIZOGULLARI-KURSUN, a.g.m., 5.48;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.370; CETIN, a.g.e..s. 273.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231.

*" HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231; 4.CD, 16.09.2002, 10299/12781, “Sanik eski
karisindan kizinin velayetini alabilmek amaciyla mahkemeye verdigi dilek¢ede davaci igin
‘evliligimiz sirasinda eski karimla iligkiye girmis, bu iligki halen devam etmektedir’ demesinin
davanin temel dayanagini agiklama niteliginde olup, dokunulmazlik kapsaminda kaldigi, ancak,
‘iffeti diigiik bayanlarla yasar, kadin pazarlar, kadin parasini yemeyi seven bir yapisi var, yakin
arkadasinin kizina cinsel tacizde bulunmus, bunu 6grenince ..” bigimindeki degerlendirme ve
isnatlarin sinir1 agip sévme sugunu olusturdugu gézetilmeden hitkiim kurulmasi yasaya aykiridir”.

%! PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.1013 naklen: DONAY/KASIKCI, a.g.e., 5.202.
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olmadikea, fail dokunulmazliktan yararlanmalidir.®** Zaten aksi durumda TCK. nun

267. maddesinde diizenlenen iftira su¢u giindeme gelir.
4) Isnadin Hakaret Veya Uyusmazhikla Baglantih Olmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 128. maddesine gore iddia ve savunma
dokunulmazligindan s6z edilebilmesi igin, isnat ve degerlendirmelerin gercek ve

somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekmektedir.

765 sayili yasa doneminde hakaret igeren yazi ve sozlerin dava ile ilgilisi
olmasi1 aranmakta idi. Buna gore isnat ve degerlendirmeler dava ile ilgili oldugu
takdirde sug teskil etmeyecekti. 5237 sayili yasa ise isnat ve degerlendirmelerin
uyusmazlikla baglantili olmasini aramaktadir. Baglantili olmanin ilgili olmaktan

daha genis kapsamli oldugu savulmustur.®”®

Aranacak 0l¢iit, isnatlar ile iddia ve savunmalar arasinda mantiki bir baglanti
olup olmadigidir. Iddia ve savunma ile mantiken ve dogrudan baglantili olan isnatlar,

hakaret teskil etse bile dokunulmazlik kapsaminda kalmalidir.®*

765 sayili yasa doneminde istikrarlt bir igtihat bulunmamaktadir. Kimi

kararlarda “yararlilik”®® yani isnadin iddia ve savunmaya yararli olmasi, kimi

3

k”696

kararlarda ise “zorunlulu yani isnadin iddia ve savunma ig¢in zorunlu olmasi

%2 ERMAN, a.g.e., s.135, SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 254; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e.,
5.1014; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.369.

6% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.238; CGK, 20.10.1998, 4-225/316.
8% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231.
% 4.CD 19.09.1990,3748/4259, YDK Mayis 1991, s. 782.

8% 4. CD 14.03.1991, 957/1705, YKD Temmuz 1991, 5.1108; 4. CD 08.05.2006, 13092-10450,
PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e.,s.1014.
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aranmustir. 5237 sayili yasanin dokunulmazligin kapsamini genislettigini dikkate

alarak doktrinin ve uygulamanin yararhlik Slgiitiine yaklasacagi savunulmustur.®”’

Somut uyusmazlikla baglantili olmayan, iddia ve savunma hakkinin
kullanilmastyla iligkilendirilemeyen isnatlar gercek olsa bile iddia ve savunma
dokunulmazhigindan s6z edilemez.*”® Hakaretin somut uyusmazlikla baglantili olup

olmadiginin belirlenmesi sorunu, hakimin takdirine bagl olan bir husustur.®”

Burada son olarak deginilmesi gereken husus da 5237 sayili yasanin 765
sayili yasanin aksine iddia ve savunma sinirmin asilmamis olmasi sartini
aramamasidir. Ger¢ekten de uyusmazliga iliskin oldugu halde savunma sinirinin ne
zaman agildigini belirlemek giictiir. Bu agidan bu sartin aranmamasinin isabetli

oldugu savunulmustur.”®

E) ISPAT HAKKI
a) Tamim ve Kapsam

Hakaret suglarinda sanigin magdura isnat ettigi hususun dogrulugunu ispat

edecegini iddia ederek bu imkandan yararlanma hakkinin ona verilip verilmeyecegi

%7 PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.1013.
% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 231.

%9 4.CD,03.02.1993, 8165/643 “Samga yiikletilen eylemler, Sulh Hukuk Mahkemesinde avukat
olarak verdigi yargici red ve ihtiyati tedbir kararina itiraz dilekgelerinde, yargiglara ‘vukufiyetsiz,
tarafsizlik, adaletsizlik, gorevi savsama’ gibi sozciikler kullanmasi, sanigin bu suglamalari
olaylara baglanti kurarak yargiglarin adaletsiz ve dosyalart incelemeksizin karar verdiklerini
belirtmek icin yazdigi, iddia ile bu sozciikler arasinda zorunluluk iliskisi bulundugu ve eylemin
hukuka uygunluk nedeni smirlart iginde kaldigi gozetilmeden hiikiim kurulmasi bozmayi
gerektirmigtir”; 4.CD, 07.11.2007, 4978/8983, “Sanigin agir ceza mahkemesi devam ederken
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi tizerine durugma salonundan ayrilirken alkislamaktan
ibaret eylemin ne suretle karar1 veren heyetin seref ve saygmliginmi zedeledigi tartisilmadan,
yetersiz gerekgeyle hiikiimliilik karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, benzer karar i¢in bkz. 4.CD,
06.11.2007, 4965/8872; Buna karsilik, 4.C.D, 23.09.1983, 3879/4332, “Miisteki hakimin sanik
avukata ‘siz dosyayr okumamigsiniz’ sozleri karsisinda avukatin el, kol hareketleri yaparak
hakime ‘ben sizi okuturum, sizin gibilere ¢ok staj yaptirdim’ karsiligini vermesi hakaret sugunu
olusturur”.

"0 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.370; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e., s.1013; Aksine goriis
icin bkz. DONAY-KASIKCI, a.g.e.,s. 191.
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Oteden beri tartisma konusu olmustur. Esasen saniga boyle bir imkanin taninmasi
saniZin hangi saikle isnatta bulundugu meselesi ile yakindan ilgilidir. Sanik 6rnegin
toplumun bilgilenmesini istemek, toplumun kandirilmasini 6nlemek gibi daha ziyade
sahsi ve sosyal bir saikle, hareket etmis ise, ona suglu demek adalet duygusuyla
bagdasmayabilir. Ote yandan sanik tamamen intikam almak, nefret etmek gibi egoist,
anti sosyal bir saikle hareket etmis ise magdurun onur, seref ve saygmligina
saldirdigindan bahisle suglu sayilmalidir. iste ispat iddias1 uygulamada ve doktrinde
bu iki tiir saniga gore farkli olarak dikkate alinmistir. Birinci tlir sanik i¢in gergegi
ispatin bir hak ve gorev oldugu, ikinci tlir sanmik igin ise ispatin samigin

sorumlulugunu ortadan kaldirmasinda isabet olmadigi kanaatine varilmistir.

Ayrintiya girmeksizin ispat kurumunun felsefi dayanaklarina bakarsak,
yasalarin ispat hakkina bakis ac¢is1 devletlerin idare edildikleri rejimlerle yakindan
iliskili oldugunu gbriiriiz.”’' Despotizmin gdlgesinde kalan toplumlarda ispat hakki
mutlak olarak yasaklanmistir. Bunun nedeni devletin, kendini ve memurlarini
elestirme ihtimali olan toplumu susturmak istemesidir. Gergegin ispatini mutlak
sekilde yasaklayan sistem bu gercegi dogrudan dile getirmeye cesaret edememekte

6zel hayatin “duvarla cevrili olmasi”’*

gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte
tarihsel siirece bakildiginda devletlerin ve ceza hukuklarinin demokratiklestikce

degisen sosyal gayeler gercevesinde ispat imkanim genislettikleri goriilmiistiir.”” Bu

' Belirtmek gerekir ki, ispat kurumunun basim hiirriyeti ile de gok siki bir iliskisi vardir. Bu konuda

ayrintih bilgi i¢in bkz. DONMEZER, “Hakaret Ciirmiinde Hakikati Maddenin isbati Uzerine
Mukayeseli Bir Tetkik”, [UHFM, C.VI, S:1-2, Istanbul, 1950, 5.98.

Erman, a.g.e., s.239 “Bu s6z 27 Nisan 1819 tarihinde Fransiz Meclisinde Royer Collard tarafindan
basin hiirriyeti hakkinda yapilan goriismeler sirasinda dile getirilmistir”.

% DONMEZER, a.g.e. (1950), 5.108.
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bakimdan ispat hakki, demokratik hukuk devletinin gereklerinden olan hak arama

hiirriyeti ile 5zellikle basin hiirriyetinin teminati kabul edilebilir.”"*

Ispatin mutlak olarak yasaklanmasi ile toplumda saglanan huzur ve siikiinun
yapay oldugu ileri siiriiliince ispata imkan veren sistemler ortaya ¢ikmistir. Bu ikinci
sisteme gore gerceklerin ispati toplumun yararinadir.”” Herkesi, baskalar1 hakkinda
iyi sozler sdylemeye zorlamak, yalan ve yalancilig1 sosyal bir gérev haline getirmek,
tim sosyal degerleri ikiyiizliiliige dayandirmak anlamina gelir. Ayni mantikla
bireyler, kendilerini elestirmelerine imkan verecek hal ve tavirlardan kaginmaya
calismalar1 da toplumun yararinadir. Bu sisteme gore gergegin ilahi bir yonii de
vardir. Gergegi sOylemek insan ruhunu yiiceltirken, sirf cezalandirma korkusu ile

yalan sdylemek insan ruhunu kirletir.”*

Bununla birlikte bu sistem de her gergegin sdylenmesinde toplum yarari
olmadig1 engeline takilmistir. Ornegin fiziksel bir kusuru olan bir kimseye bu gergegi
hatirlatmak higbir toplumsal fayda getirmeyecegi gibi huzur ve siikunu da bozacak,
hemen herkes birbirinin 6zel hayatin1 didikleyerek benzer kusurlar1 bulup yarigsmaya

kalkacaktir.”"’

Bu iki sistemin de ciddi sakincalar barindirmasi {i¢lincii bir sistem olarak,
karma sistemin olusmasina sebep olmustur. Yapilan agiklamalardan anlasilacag: gibi
karma sistemin bazi hallerde ispata izin verip bazi hallerde de izin vermemesi

beklenir. Bununla birlikte bu durumda da ikili bir ayrim dogmustur. Buna gore ya

" HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 226 “ispat hakki, haber kaynagmi aciklamaya
zorlanamama hakki yaninda, basinin, basin ¢alisanlarinin, ayrica haber alma hakki olan herkesin
teminatidir”.

5 TOROSLU, a.g.e., s.121.
% ERMAN, a.g.c., 5.244.
7 ERMAN, a.g.e., s.244, ONDER, a.g.e., 5.249; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 144
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ispat imkanmi kural olarak kabul edilecek ve kimi bazi durumlarda ispata izin
verilmeyecektir ya da ispat yasagi kural kabul edilecek ve sadece bazi durumlarda

ispata izin verilecektir.””®

Ozetlersek tarihsel gelisim iginde kanun teknigi bakimindan ispati mutlak
olarak yasaklayan, ispat hakkini mutlak olarak taniyan ve bazi durumlarda bu hakki

tantyip bazi durumlarda da tanimayan ii¢ fikir ortaya atilmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuz bu sonuncu sistemi yani karma sistemi
benimsemistir. Bizim ceza hukukumuzda ispat hakki kural olarak taninmamakta,

istisnai hallerde bu imkan faile verilmektedir. '
b) Mevzuatimizda Diizenlenis Sekli

Ceza hukukumuzda karma sistem benimsenmis olup, kural olarak isnadin
ispatina izin vermeyip, ancak bazi hallerde isnadin ispatina olanak saglanir. Basta
Anayasanin ispat hakkini diizenleyen 39. maddesi olmak {izere gerek 765 sayili yasa
gerekse 5237 sayili ceza yasasinda bu esas benimsenmistir. Bununla birlikte bu iki

ceza yasasinda isnadin ispatina iligskin diizenlemeler arasinda farklar bulunmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ispat hakkini 127. maddenin birinci fikrasinda
su sekilde diizenlemistir: “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi
halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis
bir mahktmiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki
hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup

olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi

"% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., 5.248; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 144.
79 Ali ihsan ERDAG, “isnadin ispat1”, HPD, S:2, 2004, s. 139; KAYANCICEK, a.g.e..s. 144.
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olmasina baglidir”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise “Ispat edilmis fiilinden

s0z edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir”.

Bir kere, goriildiigii gibi istisnai olarak ispata izin verilen durumlarin 5237
sayili TCK’ da daraltildig1 goriilmektedir. Gergekten de 765 sayili TCK m. 481°de
magdurun bir memur veya kamu hizmeti goren bir kimse ve isnat olunan fiilin de
magdurun yerine getirdigi géreve veya gordiigii kamu hizmetine iligkin olmasi ispat
hakkinin kullanilabilecegi bir durum olarak ayrica 6ngdriilmiis iken, 5237 sayil1 yasa
bu imkéna istisnalar arasinda yer vermemistir. Bu durum 5237 sayili yasanin 127.
maddesinin anayasaya uygunlugunu da sorgulamamiza yol agmaktadir. Zira
Anayasamizin 39. maddesine gore “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu
gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan
hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun
disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi
olmasina baglidir”. ispat hakkinin taninmasi bakimimdan sugun magdurunun kamu
gorevlisi ve isnadin bu goreve iliskin olup olmadigina goére bir ayrim yapilarak;
kamu gorev ve hizmetlerine bulunanlara kars1 yapilan isnatlarda ispat hakki mutlak
bicimde kabul edilmis, diger hallerde ispat hakkinin kabul edilmesi isnat olunan fiilin
dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yararinin bulunmasi veya sikayet¢inin

ispata raz1 olmasi kosuluna baglanmustir.”"

Anayasamizin bu diizenlemesine gore kamu gorev ve hizmetlerinde

bulunanlara yonelik gorevleriyle ilgili isnatlarda mutlak olarak hicbir kosula

719 Egra KAYA, “Hakaret Sucunda Ispat Hakkir” isimli makale, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1:6,
2006, s. 41.
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baglanmaksizin ispat hakkinin taninmasi anayasal bir zorunluluktur. Bununla birlikte
bu olanagin 5237 sayili TCK ‘da taninmamasi elestiri konusu olmustur. 765 sayili
yasada anayasaya uygun olarak magdurun kamu gorevlisi olmasi ve eylemin goreve
iligkin olup olmadig: 6l¢iitlerine gore diizenlemeler yapilmigken, 5237 sayili yasada
isnadin ‘su¢ olusturup olusturmadigl’ kistast benimsenmistir. Anayasanin mutlak
olarak tanidig1 ve 39. maddede 6zel bir sinirlama nedeni dngérmedigi ispat hakkinin
127. maddede sinirli bicimde diizenlenmis olmasi, hem anayasaya aykirilik teskil

11
eder’

hem de anayasaca taninan mutlak hakkin nispi hakka dontistiiriilmesi ile sanik
aleyhine sonuclar dogar.”'? Bu anayasaya aykirilik, basin mensuplart i¢in de biiyiik
bir tehlike olusturmaktadir. Basin mensuplar1 yargilanirken, magdurun rizasi sz
konusu olmayacagindan, hakim isnadin ispatinda kamu yarar1 gérmezse, haber dogru
bile olsa basin mensuplar1 ceza almaktan kurtulamayacaktir.”> Aym sekilde kamu

gorevlisi magdur da kamu gorevlisi olmayanlarla esitlenmis, elindeki mutlak hak,

nispi hakka doéniismiistiir.”™*

Ozetle, Anayasa ispat hakkini diizenlerken magdurun kamu gorevlisi ve
tahkir fiilinin bu gorevin yerine getirilmesi ile ilgili olup olmamasina gdre bir ayrim
yaparken, 5237 sayili TCK ispat hakkinin taninmasi1 bakimindan isnadin sug islendigi

vakasina iligkin olup olamamasina gore bir ayrim yapmistir.

"' TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., s.362, SEN, a.g.e., s.558, KAYA, a.g.m., s.41.

"2 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 227; TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e., 5.362;
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 5.260; SEN, a.g.e.,560; KAYANCICEK, a.g.e.,s.150.

3 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 227; KAYANCICEK, a.g.e.,s.148; TARHAN,
a.g.e., s. 326.

"4 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 227.
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¢) Hukuki Mabhiyeti

Ispat kurumunun hukuki niteligi bakimindan kabul edilen cogunluk goriis,
ispat kurumunun bir hukuka uygunluk sebebi olmasidir.”"> Maddenin gerekgesine
gore de isnadin dogrulugunun ispat edilmis olmasi halinde hakaret sugunun hukuka
aykiriligr ortadan kalkacagindan fail beraat edecektir. Diger bir deyisle madde

gerekcesine gore de isnadin ispati1 bir hukuka uygunluk nedenidir.

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsurunu gergeklestirdikten, fiil
hukuka aykiri bir sekilde islendikten sonra etki yaparak, bu unsuru ortadan
kaldirmazlar; fakat fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun sekilde dogmasini
saglarlar.”'® Hukuka uygunluk sebebinin séz konusu oldugu halde fiil sadece ceza

hukuku yo6niinden degil, tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun kabul edilir.

Ispat kurumunun hukuki niteligi konusunda deginmek gerekir ki, bir goriise
gore, hakaret sucunda isnadin ispat edilmis olmasi, hakaret fiilinin hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldirmaz. Bu goriise gore fail, isnadini ispat ettiginde cezasizlik
sebebinden yararlamir.”'” flging olan bir bagka goriise gore de, isnadin ispatt kurumu
bir hukuka uygunluk sebebi olmaktan ziyade, hakaret su¢unda maddi unsurun
yoklugu olarak kabul edilmeye daha uygundur. Ciinkii buradaki ispat hakki ve
imkani, TCK m. 26’daki bir hakkin kullanilmasi ad1 altinda hukuka uygunluk sebebi
degildir. Fail, hakaret teskil eden fiili icra ettikten sonra isnadin ispati giindeme

gelmektedir. Ispatin daha sonra yapilacag: dikkate almarak ispat kurumunu “maddi

5 ERMAN, a.g.e.,246; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 227.
716 ERMAN, a.g.e., 5.246.

"7 Metin FEYZIOGLU, “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”, 1. Baski, Ankara 2002, s.213;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s.247; TOROSLU, a.g.e.(2005), s.117 v.d.; OZTURK-
ERDEM, a.g.e., s.261.
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unsur yoklugu” seklinde yorumlamak gerekir.”'® Bununla birlikte her iki goriis de
azinlikta kalmis, ispat kurumunun hakaret suglari i¢in 6zel bigimde diizenlenmis bir

hukuka uygunluk sebebi oldugu genel olarak kabul gérmektedir.
d) Ispat Hakkimin Kullanilmasi

5237 sayili yasa ispat hakkini, isnat edilen fiilin sug teskil etmesi durumunda
mutlak olarak, diger durumlarda ise isnadin ispatinda kamu yarar1 veya magdurun

rizast olmasi kosulu ile tanimistir.

1) Ispat Hakkimin Mutlak Olarak Ongériildiigii Hal: isnat Konusu Fiilin

Su¢ Teskil Etmesi

5237 sayili TCK m. 127/f.1 ‘e gore, Hakaret sucu failinin, magdura karsi
yaptig1 isnadin konusunun bir suga iliski olmasi halinde, su¢ teskil eden bu fiilin
ispat edilebileceginin ileri diiriilmesi ile baskaca bir sartin varligina gerek olmaksizin
ispat hakki mutlak olarak kabul edilmektedir. Bu halde, isnadin ispat1 i¢in, magdura
kars1 belirli bir fiil isnat edilmis olmasi, isnadin sug islendigi vakasina iliskin olmasi,
isnadin yapildig1 anda isnat konusu su¢ hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmamasi ve
isnat konusu sug¢ hakkinda bir yargilama sonucunda mahkimiyet karar1 verilerek bu

kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu sartlari sirasiyla aciklamakta fayda vardir.
i) Magdura Kars: Belirli Bir Fiil isnadi

Ispat hakkindan sdz edebilmek igin &ncelikle ispatin somut bir fiil veya
olguya yonelik olmasi gerekir. Zira 127. maddede isnat edilen ve su¢ olusturan

fiilden s6z edilmektedir. Bu nedenle de ispat kurumunun sévmek suretiyle islenen

78 SEN, a.g.e., s.561.
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hakaret suclarinda isletilemeyecegi sonucu ortaya cikar.”'’ Bu durum yasa
koyucunun tercihi oldugu kadar hukuk mantiginin da dogal bir sonucudur.”*’
Gergekten soyut bir kusur veya noksanligin neden ibaret oldugu bilinmeden, yani s6z
konusu isnadi belirlemeye yarayacak tamamlayict unsurlar agiklanmadan ispatin

neye iliskin olacagi tespit olunamaz.””'

Bu tamamlayict unsurlar bilindiginde ise
zaten artik sévme suretiyle degil dogrudan somut bir fiil veya olgu isnadi ile
hakaretten soz edilir. Fail hem belirli bir fiil hem de bir deger yargisi isnadinda
bulunmussa, failin sévmek suretiyle hakaret sugundan yine de mahkim edilmesi
gerekir. Bununla birlikte isnadin belirtilmesi yoOniinden zorunlu olan, isnada

dogrudan dogruya bagli bulunan sévme fiilleri bakimindan yapilan isnadin sovmeyi

de kapsayacag1 kabul edilerek bu durumda faile ceza verilmemesi gerekir.’**

5237 sayili yasada hakaret ve sovme suglarinin tek maddede diizenlenmis
olmasi, hakli olarak s6vme sugunda da isnadin ispatinin miimkiin olabilecegini akla
getirmektedir. Bu durum, iki bagimsiz sugun, biri digerinin se¢imlik hareketi olacak
sekilde yapilan diizenlenmesine yonelik elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Ne var ki,
sovme niteliginde sayilacak (ayi1, esek, okiiz gibi) yakistirmalarin ispati istegi

hukuken oldugu kadar ahlaken de kabul edilmez.””

" ERMAN, a.ge., 5.248,249; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikiimler, s. 226; OZTURK-

ERDEM, a.g.e., s.260; TEZC@N-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s.3§l; SOYASLAN, Ozel Hikiimler,

$.258,259; PARLAR-HATIPOGLU, a.g.e.,s. 1009; KAYANCICEK, a.g.e.,s.152.

Anayasa Mahkemesinin 06.05.1982 tarih, 8/3 sayili kararina gore de “T.C. Anayasast ve Tiirk

Ceza Kanunu s6vme sugunda saniga ispat hakki tanimamistir” Bkz. R.G.:30.11.1983/18237.

2! ERMAN, a.g.e, s. 249; CETIN, a.g.e..s. 96.

22 DONMEZER, a.g.e, 5.302.

73 TEZCAN—ERDEM-ONQK, a.g.e.,8.361; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,s. 247, MALKOC,
a.g.e.,s.513; KAYANCICEK, a.g.e.,s.154.
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ii) Isnadin Suc Islendigi Vakasna iliskin Olmasi

Magdura isnat edilen fiilin belirli olmas1 yeterli olmayip bu fiilin hukuk
diizeninde sug teskil etmesi gerekmektedir. Ornegin A ile B’nin evlerinde gizlice
bulusup cinsel iligkiye girdiklerine dair bir isnatta, fiil su¢ teskil etmedigi i¢in bu

hiikme dayanarak ispat edilmesi miimkiin degildir.”**

iii) Isnadin Yapildigi Anda Isnat Konusu Su¢ Hakkinda Hiikiim

Verilmemis Olmasi

Isnadin ispatinin sartlarindan biri de hakaretin yapildigi anda isnadin
konusunu olusturan su¢ nedeniyle hakaret su¢unun magduru hakkinda heniiz bir
hiikkiim verilmemis olmasidir. Isnattan &nce magdur hakkinda dava agilmis ve
magdur o suctan mahkim edilmis ise 127. maddenin ikinci fikrasi uyarinca bu fail
ispat edilmis bu fiilden s6z ederek ispat hakkindan yararlanamaz. Bu hiikiim de
elestiriye agiktir. Zira yasa koyucunun amaci, magdura isnat edilen fiil, bir baska
yerde yargilanip dogru veya gercek olmadigi bir hiikiimle tespit edilmesine ragmen,
hala o isnad1 ger¢ekmisgesine siirdiirmeye devam eden faili cezalandirmaksa, fail, bu
hiikiim olmasa da cezalandirilir. Ancak madde metni, kapsami, sinirlar1 bakimindan
son derece belirsizdir. Oyle ki, ispat edilmis fiilin haberini veren kisi de bu fikra
uyarinca cezalandirilmakta, haber alma ve haber verme hiirriyetleri tehlikeye

girmektedir.”*

Isnat konusu su¢ hakkinda heniiz sorusturma yapilmamissa, hakaret sugu
dolayisiyla yapilan yargilamada, isnat konusu su¢ bakimindan isnadin gergek
oldugunun ispati iddias1 ile birlikte sorusturma baslatilamaz.”*® Zira bu sekilde isnat

konusu su¢ hakkinda sorusturma baglatilmasi, C.Savecisinin yapmast gereken

74 CETIN, a.g.e.,s.96; KAYNACICEK, a.g.e..s. 154; KAYA, a.g.m., 5.42.
> HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 229; KAYANCICEK, a.g.e., s. 165.
26 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s. 364.

192



sorusturma evresini hakaret davasina bakan hakime yaptirilmasi anlamina gelir ki, bu
durum hem CMK. nun kabul ettigi sisteme aykirilik teskil eder hem de kanuna kars1
hile s6z konusu olur. Ayni sekilde bir kimse C.Savciligina sikdyette bulunduktan
sonra magdura hakaret edebilir ve sorusturmanin bulundugunu ileri siirerek ispat

iddiasiin kabuliinii isteyebilir.

iv) Isnat Konusu Su¢ Hakkinda Mahkémiyet Karar1 Verilmesi

Failin cezadan kurtulmasi i¢in magdur hakkinda isnat konusu sugtan dolay1
yapilan yargilama sonunda magdurun bu sugtan mahkim edilmesi ve hi¢ kuskusuz
bu mahkimiyet kararmnin kesinlesmesi gerekir.”?’ Mahkamiyet disinda verilecek her
tiirli karar, isnadin ispatlanamadigim1 gosterir. Hatta su¢ olusturan fiil affa
ugramissa’”® veya sorusturma asamasinda magdur hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilecek olursa bu kararin da kesinlesmesi ile fail hakaret sugundan

dolay1 mahkiim edilecektir.”*’

Belirtmek gerekir ki, fail magdur hakkinda isnat ettigi sugla ilgili bir ceza
davasimin bulundugunu ileri siirdiiglinde, bunun bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Diger bir deyisle isnadin ispati, hakaretten dolay1r baslatilan kovusturmada degil,

iddia edilen sugla ilgili yapilacak ayr1 bir kovusturmada miimkiin olacaktir.”"

Hakaret sugunun magdurunun sanik olarak yargilanmasi neticesinde mahkiim

olmast ve bu kararin kesinlesmesi halinde hakaret sugundan dolayr devam eden

27 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s.363; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,s.248; Bununla
birlikte bu durum madde metninde “...kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 verilmesi halinde...”
seklinde bozuk bir anlatimla ifade edilmistir. Acaba bir mahkemenin kesinlesmis mahkumiyet
karar1 vermesi miimkiin miidiir? Bir karar once verilip, sonra kesinlesecegine gore, yasa
koyucunun ne kadar 6zensiz davrandigi bir kez daha anlasilmaktadir. Bu konudaki elestiriler igin
bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 227.

% DONMEZER, a.g.m., (1950), 5.97.

7 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 261; CETIN, a.g.e.,s.97; PARSAR-HATIPOGLU, a.g.e.,s. 1009

0 KAYANCICEK, a.g.e.,s. 172; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.¢.,s.248; CETIN, a.g.e.,s.97.
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yargilama sona erecek ve fail cezadan kurtulacaktir. Bu durumda faile ceza

verilmemesi failin istegine bagh degildir.”’

Son olarak, daha o©nceden ispat edilen fiillerden bahsedilerek ispat
imkanindan faydalanmak 127. maddenin ikinci fikrast uyarinca miimkiin degilse de,
ilgisi geregi sOylenmesi liizumlu olan, illiyet bagi kurulabilen daha 6nceden ispati
yapilmis hususlardan bahsetmenin hakaret sucu olusturmadigini belirtmekte fayda

vardir.”*?

b) ispat Hakkimin istisnai Olarak Ongoriildiigii Haller: isnat Konusu

Fiilin Su¢ Teskil Etmemesi

Isnadin belirli bir su¢ vakasma iliskin olmadigi durumlarda isnadimn ispat:
bakimindan hakaret sugu failinin bu yondeki iddias1 tek basina yeterli olmayip isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarari bulunmasi veya
sikayet¢inin ispata razi olmasi segenek kosullarindan birinin bulunmasini
gerekmektedir. Nitekim TCK. nun 127. maddesinin birinci fikrasinin {giincii
climlesine gore “...Bunun digindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak
isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina
veya sikdyetcinin ispata razi olmasma baghdir”.””® Boylece isnadin bir sug
olusturdugu durumlar disinda isnadin ispati imkani 765 sayili yasada oldugu gibi

5237 sayili yasada da istisna olarak kalmaya devam etmektedir.

Isnadin su¢ olusturdugu haller disinda isnadin ispatinda kamu yarar1 olmasi

veya sikayet¢inin rizasinin olmasinin yani sira failin ispat talebi ve bu talebin de

731 SEN, a.g.e., s.553.
732 SEN, a.g.e., s.554.

73 TCK. nun 127. maddesinde yer alan diizenlemenin bu kismi, Anayasanm 39. maddesi ile
paraleldir.
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mahkemece kabulii gerekmektedir. Diger bir deyisle kamu yarar1 veya magdurun
rizast secenek kosullarindan birinin varligr halinde ispat hakkinin kullanilmasi

olanakli hale gelecektir.”>*

i) Kamu Yarari Bulunmasi

Magdura somut bir fiil veya olgu isnat edildiginde, isnadin konusu sug teskil
etmiyorsa isnadin ispatinda kamu yarar1 olmasi halinde mahkeme failin ispat talebini

kabul edebilecek ve fail cezadan kurtulabilecektir.

“Kamu yararr” kavranu hukuki degil fiili bir mesese olup’>, somut olayda
tayini takdir yetkisi yargilamay1 yapacak olan mahkemeye aittir. Diger bir ifadeyle
sorusturma asamasinda yargilama yapilmayacagindan Cumhuriyet Savcisinin isnadin

ispatlanmasinda kamu yarar1 gorerek faile ispat imkani vermesi miimkiin degildir.”*®

Kamu yarar1 kavramun igerigi ve sinurlar belirsizdir.”” Kamu yarar1 kamunun
gereksinmeleriyle veya ulusal birligin, devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve
bunlar karsilayan, topluma, ulusa, devlete istifadeler saglayan yarar bi¢iminde tarif
edilebilir.””® Daha basit bir anlatimla kamu yarar1 kavramuyla, isnadin ispatinin
dogrulugundan ve bu dogrulugun G&grenilmesinden kamunun sosyal fayda
saglayacagi ve bu durumun kamunun ilgisine girecegi halleri anlamak gerekir. Kamu

yarar1 tanimindan yola ¢ikilarak, magdur kamu gorevlisi oldugu durumlarda, isnadin

% KAYANCICEK, a.g.e..s. 156.
> ERMAN, a.g.e.,s.261; ARTUC, a.g.e.,s. 1138; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 156.

736 SEN, a.g.e., 5.555.
77 YILMAZ, a.g.e., s.435.
% SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.261; KAYANCICEK, a.g.e..s. 156;
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dogrulugunun kamuoyu tarafindan bilinmesinde genel yarar olacagindan, magdurun

rizasi olmasa bile ispat hakkinin taninmasi gerektigi savunulur.”

Magdur hakkinda isnat edilen husususun 6grenilmesinde kamu yararinin olup
olmadigini inceleyecek olan mahkeme, isnada konu fiilin su¢ ve hatta haksiz fiil
teskil edip etmedigine bakmayabilir. Ornegin magdurun escinsel olmas1 veya salgin
niteligini tasiyan ve baskalarina bulagmasi halinde vahim sonuglarin dogabilecegi bir
hastaliga sahip bulunmasi, su¢ olmadig1 gibi, hukuka aykiri da degildir. Ancak bu
hususun baskalar1 tarafindan Ogrenilmesinde kamu yarar1 goriilerek faile isnadin

ispat1 imkam verilebilir.”*

Kamuoyunun merak ettigi, fakat ispatinda kamuya yonelik somut bir fayda
umulmayan durumlarda, 6rnegin 6zel hayata ait faaliyetlerle ilgili ispat talebi kabul
edilmeyecektir. Magdurun resmi veya Ozel hayatini bilmekte kamu yarari olup
olmadig tespit agisindan en 6nemli kriter magdurun kisiligidir. Kamu hayatinda rol
almamig olan veya bdyle bir rol almaya da talip olmayan kimsenin isledigi iddia

41
41 Burada

edilen bir fiilin gercek olup olmadiginin bilinmesinde kamu yarar1 yoktur.
dikkat edilmesi gereken husus ‘kamu meraki’ ile ‘kamu yarari’nin farli kavramlar

olmasidir.”*
Magdurun kisiligi itibariyle belirli fiilleri isleyip islemediginin bilinmesinde
kamu yararinin oldugu kabul edilse dahi, bu fiilleri onun kamunun kontroliine ve

kamuoyuna sundugu hayat boliimiiyle iliskili olmas1 gerekir. Ozel hayatin resmi

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.s. 363; PARLAR-HATIPOGLU, a.ge.s. 1010; ARTUC,
a.g.e.,s. 1138; HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 260 “Belirli bir dénemde ve belirli
bir toplumda gegerli olan ahlak ve hukuk kaidelerine aykirt her davranigin bilinmesinde kamu
yarar1 vardir”.

740 SEN, a.g.e., s.556.
1 HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel Hiikiimler, s. 261.
™ ERMAN, a.g.e., s.262; KAYANCICEK, a.g.e..s. 157.

196



hayata etkisi olmayan hallerde, bu hayata ait bir fiilin bilinmesinde kamu yarari

yoktur.”*

Ayrica kamu yararinin bulunmasi, isnadin hakli bir sebeple yapilmasina
baghidir. Fail herhangi bir mantikli sebebi olmaksizin isnatta bulunmus ise kamu
yararinin bulundugundan bahisle ispat hakki tanimak, ulu orta hareketleri cezasiz

- 44
birakmak sonucunu dogurur.’
ii) Sikayetcinin Rizasi

Isnadin konusunun su¢ olmadig: hallerde, isnadin ispatinda kamu yarari olsun
veya olmasin magdurun ispata rizasi var ise, faile ispat imkani taninir. Sikayetcinin,
isnadin ispatina razi olmasi, hakaret sucuna maruz kalmis bulunan magdurun,
kendisine isnat edilen fiilin gergekligi ya da yanlishigi konusunun mahkemede

tartisilmasini kabul etmesi demektir.”**

Magdurun rizasini hakim huzurunda agiklamasi gerekir. Magdur gergegin
ispatin1 acik olarak talep etmeli veya kendisine yapilan bu teklifi acik¢a kabul
etmelidir.”*® Zira magdur rizasmi ortaya koyduktan sonra bu rizay: geri alamaz.”*’
Ancak magdur bu rizadan vazgecemese de, sorusturulmasi sugun sikayete tabi olarak
yuritildiigi hallerde, sikayetini TCK m. 73 uyarinca hiikiim kesinlesinceye kadar

geri alabilir.

Sikayetcinin rizasi ile ispat imkaninin dogmasi, 765 sayili yasada da soz

konusu idi. Ancak bu hiikmiin gerek 765 sayili yasa déoneminde gerekse 5237 sayili

™ ERMAN-OZEK, a.ge., s.342, ERMAN, age. s5.262, HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 261; DONMEZER, a.g.e., 5.240.

" ERMAN, a.g.e., 5.262.

™5 SOYASLAN, Ozel Hikiimler, s.260; ARTUC, a.g.e., s. 1138; CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
a.g.e., s.249.

6 ERMAN-OZEK, a.g.e., s.343.
7 ARTUC, a.g.e.,s.1139
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yasa doneminde elestirildigini belirtmek gerekir. Zira magdurun ispati istememesi
veya failin istemine razi olmamasi, gercegin ortaya ¢ikmasindan kaginma ve isnadin
dogrulugunu ortiili kabullenme seklinde anlagilabilir. Bu da magdurun 6zgiir iradesi

ile secim yapmasina engel olan ve ispat1 kabule zorlayan bir etki yaratir.”*®

Son olarak, magdurun dlmesi durumunda, isnadin ispati imkéninin devam
edip etmedigi tartisma konusu olmustur. Bir gorlise gore, magdur ispata riza
gosterdikten sonra o6ldiigiinde, magdur hakkindaki ceza davasi diiseceginden, isnat

®  Ote yandan diger bir goriise gore, magdur ispata riza

ispat edilmeyecektir.”*
gosterdikten sonra Oliirse, failin ispat imkani devam eder. Ciinkii bu durumda hakaret
davasin1 goren mahkeme kamu yarar1 oldugu diisiincesi ile isnadin dogrulugunu

kendiliginden arastirabilmelidir. Aksi halde fail ceza normunun ve toplumun kabul

edemeyecegi sekilde cezalandirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmis olacaktir.”°

Ote yandan magdur riza gostermeden evvel 6lmesi durumunda hakim goriise
gore, faile ispat hakki taninamayacaktir. Zira ispat talebini karsilayacak, 6lmiis kisiye
kars1 kullanilacak ispat wvasitalarina layigiyla karsi koyabilecek, bu wvasitalar

ciiriitebilecek bir taraf yoktur.”'

Bu hakkin mirasgilara gegmesi de miimkiin degildir.
Ancak kamu yarar1 oldugu durumlarda, rizanin varligi 6nem arz etmeyeceginden,

magdur riza gostermeden Once Olmiigse isnadin ispatinda kamu yarari olup

olmadigina bakilip ona gére karar verilir.”>

8 DONMEZER, Kisilere Kargt Ciiriimler, 5.229, ERMAN, a.g.e.,s. 263; ERMAN-OZEK, a.ge.,
s.3"43;" TEZQAN—ERDEM-ONOK, a.g.e..s. 363,364; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,s. 249;
GOZUBUYUK, a.g.e.,s.474; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 160.

™ ERMAN, a.g.e.,s. 266; KAYANCICEK, a.g.e.,s.174.

70 SEN, a.g.e., s.562; ARTUC, a.g.e.,s. 1139.

' ERMAN, a.g.e..s. 266; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.260;KAYANCICEK, a.g.e.,s.174.
72 KAYANCICEK, a.g.e.,s.174.
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iii) Failin Talebi ve Bu Talebin Mahkemece Kabulii

Isnadin konusu sug¢ teskil eden hallerde mahkeme isnadin dogrulugunu
kendiliginden bekletici mesele yapacak ise de, isnadin konusu sug¢ teskil etmeyen
hallerde failin isnadin ispatmi talep etmesi beklenir.””® Zira 127. maddenin birinci

fikrasinin tiglincii climlesinde “...isnadin ispat istemi”’nden s6z edilmektedir.

Isnadim ispati talebi iizerine mahkeme, bir degerlendirme yaparak isnadin

ispatinda kamu yarar1 veya magdurun rizasi varsa ispat talebini kabul eder.

Bir diislinceye gore failden isnadin ispati yoniinde bir talep gelmese bile,
sayet mahkeme hakarete konu isnadin ispatinda kamu yarar1 goriir ise kendiliginden

faile ispat hakki verebilmelidir.”>*
¢) Ispat Hakkimin Kullamlmasinda Usul

Isnadin bir suca iliskin olmasi halinde mesenlin bekletici sorun yapilarak
magdur hakkinda ayrica ytiriitiilecek ceza sorusturmasinin ve kovusturmasin sonucu
beklenecektir.””® Isnat konusu sug teskil ettiginde failin ispat talebi gerekmediginden

meselenin bekletici sorun olup olmadigini mahkeme kendiliginden inceleyecektir.

Bekletici sorun nedeniyle muhakemenin durdurulmasi i¢in gerceklesmesi
gereken ilk sart, dava konusu uyusmazliklar arasinda baglanti bulunmasidir. Hakaret
davasi ile isnat konusu su¢ nedeniyle magdur hakkinda ag¢ilan dava arasinda baglanti
oldugu asikardir. Zira isnat konusu sucun sabit olmasi halinde hakaret sugunun

failine ceza verilmeyecektir.”

3 TARHAN, a.g.e., s. 330; KAYANCICEK, a.g.e.,s.174.
7 SEN, a.g.e., 5.555; ARTUC, a.g.e., s.1136.

75 TARHAN, a.g.e., s. 327,328; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e., s. 248; CETIN, a.g.e., s.97;
KAYANCICEK, a.g.e..s.174; OZBEK, a.g.e., s. 878.
76 ERDAG, a.g.m., s. 139 vd.
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Hakaret su¢undan dolay:1 fail hakkinda dava agildiginda, hakaret sugunun
magduru hakkinda C. Bassavciliklarinca isnat konusu olan su¢ nedeniyle bir
sorusturma yiiriitiilityorsa, mahkemenin bu sorugturmanin sonucunu beklemek yerine
nispi muhakeme yaparak uyusmazligi kendisinin ¢ézmesi gerekir. Zira “bekletici
sorun” kurumu bagka bir mahkemenin yetkisine giren bir uyusmazligin sonucuna

kadar yargilamanin durdurulmasidir.

Isnadin suca iliskin olmadig hallerde ise hakaret suguna bakan mahkeme
isnadin gergek olup olmadigini kendisi karar baglayacaktir. Bu konuda 5237 sayili
yasamiz bir usul Ongormemisti. Bu konuda CMK’daki genel kurallar
uygulanacaktir. Ancak ispat talebi hakaret davasina bakan mahkeme tarafindan kabul
olunup incelenecegine gore oncelikle failin ispat talebini davanin goriilmekte oldugu
mahkeme Oniinde agiklamasi gerekir. Mahkeme kamu yarar1 varsa veya magdurun
rizast s0z konusu ise bunlari durusma tutanaklarina isleyerek faile ispat hakki verir.
Boylece hem fail ispata iliskin delillerini mahkemeye sunar hem de mahkeme resen
delil arastirmasi yapabilir.”>” ispat hakkinin kullanilmasi i¢in her hangi bir siire
Ongorilmemistir. Ancak ispat faaliyeti nedeniyle yargilamanin siiriincemede

kalmamasina 6zen gosterilmelidir.

Isnadin su¢ olusturmadig1 hallerde isnadin ispatiin, hakaret suguna bakan
mahkemede yapilacagi belirtildi. Ancak miistekinin, bakanlarda oldugu gibi, 6zel bir
sorusturma ve yargilama usuliine tabi oldugu durumlarda, isnadin ispat1 konusunda
ayni mahkemece inceleme yapilmasi durumunda, 6ngoriilen 6zel usullerin anlamsiz
kalacagi savunulmustur.”® 765 sayili yasa déneminde 16.05.1949 tarihli 24/3 sayili

bir IBK’> ya gore, bir mahkemenin bir bakam yargilamas1 ve onun faaliyetlerini

7 KAYANCICEK, a.g.e.,s. 171.
38 Sulhi DONMEZER, “Ceza Kanunu’nun 481. Maddesi”, [{UHFM, S.1, 1949.
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degerlendirebilmesi zor ve bir¢ok haller de imkansizdir. Bu gibi davalarda sanigin
isnat ettigi hakareti igeren fiil ve hareketleri ispat iddiasinin ayni yargilamada(asliye
ceza mahkemesinde) kabul ve degerlendirilmesine olanak yoktur. 5237 sayili yasada,
magdurun yargilanmasinin 6zel bir sorusturma usuliine tabi oldugu durumlarda ispat
iddiasina hangi mahkemenin bakacagi konusunda agik bir diizenleme olmadigindan,
bu durumda dahi ispat iddiasinin, ayni mahkeme tarafindan incelenecegi

savunulmustur.

5) ispatin Sonuclar

Isnadin konusu su¢ teskil eden durumlarda, hakaret sugunun magduru
hakkinda  yiiriitiilecek  yargilama  sonucunda  verilecek  hiikiim  failin
cezalandirilabilirligi bakimindan 6nem tasir. Sayet yargilama neticesinde magdur
mahkiim edilir ve bu karar da kesinlesir ise fail hakaret sugundan dolay1
cezalandirilmaz. Diger bir ifadeyle hukuka uygunluk sebebinden yararlanir. Ancak
mahkimiyet disinda bir karar verilirse, isnat ispatlanamanus sayilacagindan fail

hakaret sugundan dolayr mahkim edilecektir.

765 sayili TCK. nun 481. maddesinin yedinci fikrasinda isnat ispat
edildiginde diisme karar1 verilecegi agik¢a Ongoriilmiisken, 5237 sayili yasada bu
760

konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Buradan hareketle, bazi yazarlar™, bu

. . . e 1 . .
durumda diisme karar1 verilmesi gerektigini; bazi yazarlar’®' ceza verilmesine yer

7% Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY-Ayse NUHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Istanbul, 2006, s. 269,270; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.263; ARTUC, a.ge.s. 1140;
KAYANCICEK, a.g.e.,s. 169.

70 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.ge., s.364, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, age.s. 250;
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 264; SEN, a.g.e., s.557.

' ARTUC, a.g.e.,s.1139.
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olmadig karar1 verilmesi gerektigini, bazilar1’®* ise ispat bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edildiginden beraat karar1 verilmesi gerektigini savunmuslardir. Madde
gerekcesinde de sami@in isnadini ispat etmesi halinde beraat edecegi yazmaktadir.
Doktrinde birinci goriisiin ¢ogunlukta oldugu bilinmekle beraber doktrinde ve
uygulamada bu konuda tam bir goriis birligi yoktur. Maddenin teknik olarak hatali
bir sekilde kaleme alinmasi, hitkkmiin kapsam ve sinirlar1 gibi sonucunun da belirsiz

olmasi, bu belirsizligin uygulamada ictihatlarla giderilecegini gdstermektedir.

Son olarak deginmek gerekir ki, 765 sayili yasa doneminde, 481. maddenin
sekizinci fikrasina gore, ispat ispatlanamadiginda, hakki kotliye kullanan fail
hakkinda hapis cezasinin yari oraninda, para cezasinin ise on kat1 kadar artirilmasi
Ongorilmiistiir. 5237 sayili yasada buna benzer bir diizenleme olmamasi olumlu
karsilanmustir.”® Zira isnadi ispat edemeyen samk, sif bu hareketiyle onceden

islenmis, bitmis bir suca yeni bir sey katmamustir ki, cezas1 artirilsm.’®
III. KOVUSTURMA USULU
A) SIKAYET

Hakaret suglarinda 6zel bir yargilama usulii Ongoriilmemistir. Hakaret
suclariin sorusturulmasi ve kovusturulmasindaki en onemli husus sorusturmanin

sikayet sartina baglanmis olmasidir.

2 KAYANCICEK, a.g.e.s. 176; MALKOC, a.g.e.s.514; GOZUBUYUK, a.g.e.;s. 476; EREM,
a.g.e.,s. 2278.

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, age.s. 364; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, a.g.e.,s.250;
DONMEZER, a.g.e.,s.303; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 177.

%4 ERMAN, a.g.e..,s.272; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 177.

202



Sikayetin hukuki niteligi bakimindan bilinmesi gereken ilk husus, sikayetin
sorusturma ve kovusturma sarti olmasi’®; ikinci husus da, sekli itibariyle usul
hukukuna iliskin olsa da, igerigi itibariyle sikayetin maddi ceza hukukuna iliskin bir

konu olmasidir.’

Ceza kanunumuzun 131. maddesine gore kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay1 islenen hakaret sugu harig, hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagldir.”®” Sucun basm yoluyla islenmesi durumunda da sugun takibi,
sikdyete baglidir.”®® TCK. nun 73. maddesinde belirtildigi gibi sikdyet hakki
zamanagimi siiresini gegmemek sartiyla fiil ve faili 6grenmekle baslayacak alt1 aylik
sire i¢cinde kullanilmalidir. Alti aylik siire hak disiiriicii bir siiredir. Hakaret
sucunun, zincirleme su¢ seklinde islenmesi durumunda, sikayet siiresinin baslangici

zincirlemeye dahil olan her bir fiil yoniinden ayr1 ayr1 dikkate alinmalidir.”® Hakaret

765765 sayih yasa doneminde, sikdyet, “dava veya kovusturma sartr” olarak kabul edilmekteyken,

5237 sayili yasa doneminde 73. maddenin basliginin “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet
bagli suglar” olmasi, CMK.nun170. maddesine gore, sikdyet¢inin kimlik bilgilerinin iddianamede
aranmasi dikkate alindiginda, sikdyet sorusturma ve kovusturma sartt olarak kabul
edilmektedir.Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Nurullah KUNTER,Feridun YENISEY, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, istanbul,2005, s. 18 vd; Nevzat TOROSLU, Metin FEYZIOGLU,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, Ankara, 2006, s.44 vd.
76 KAYANCICEK, a.ge.s. 381, ONDER, a.g.e.s. 363; Gercekten de, sucun islendigi tarihte
sikdyete bagli olan bir sug, daha sonra resen takip edilen bir suc¢ olursa, lehe olan yasa
uygulanacak ve fail hakkindaki dava, sikayet yoklugu nedeniyle diigsecektir. Sayet sikayet usul
hukuku kurumu olarak kabul edilirse, derhal uygulanmasi yoluna gidilecektir.
Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, kamu gorevlisine hakaret sucu, kamu idaresine kars1 degil de kisiye
kars1 iglenen bir su¢ oldugundan, kamu gorevlisi olan kisi ile olmayan kigiyi farkli hukuki
muameleye tabi tutmanmn kabul edilir bir tarafi yoktur. Bu diizenlemenin basina gézdagi
vermekten baska toplumsal veya kamusal bir amaci yoktur. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz.
HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 242.
4. CD, 07.05.2007, 2920/4242, “Saniga yiikletilen basin yoluyla sévme sucunun yakinmaya bagl
suglardan oldugu ve bu nedenle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin olanakli bulundugunun
gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir”; 4.CD, 14.03.2006, 4497-8202, “Basin yoluyla sGvme
sugu sorusturulmasi ve kovusturulmasi yakinmaya bagli suglardan olup, magdurun hiikiim
tarihinden sonra 17.2.2005 tarihli hakim havalesi igeren dilek¢eyle yakinmasini geri aldiginin
anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda 765 sayili TCY .nin 489 ile 5237 sayili TCY.nin 73/4 ve
131/1 .maddeleri uyarinca yeniden degerlendirme yapilmas: zorunlulugu bozmay1 gerektirmistir”;
Benzer kararlar i¢in bkz. 4. CD, 28.11.2007,7328/10102; 4. CD,31.10.2007, 4308/8436.
% Tiirkan Yalgin SANCAR, “Miiteselsil Su¢”, Ankara, 1995, s.141; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 389,
Gergekten de Sancar’a ve Kayangigcek’e gore, zincirleme suglar, her biri bagimsiz nitelikteki
suglarin birlesmesinden meydana gelirler ve ancak kanunun zincirleme suga hiikiimler bagladig:
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sucunun istirak halinde islenmesi durumunda, ortaklarin fail veya serik olup
olmadiklarina bakilmaksizin faillerden her birinin bilinmesi ile sikayet siiresi bilinen

bilinmeyen tiim serikler i¢in baslar.””

Kural olarak sorusturulmasi sikayete bagli olan suclarda uygulama alani
bulan uzlagsma kurumu hakaret sucu i¢in de gecerlidir. Failin su¢u kabullenmesi,
dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi ve son
olarak magdur ile failin bu yondeki 6zgiir irade beyanlartyla uzlasma saglanir ise

sorusturmaya veya kovusturmaya devam edilmez.””!

Uzlagmanin sorusturma
asamasinda gerceklesmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma
asamasinda gergeklesmesi halinde davanin disiiriilmesine karar verilir. Hitkmiin
kesinlesmesine kadar sikayetten vazge¢cme veya uzlagsma miimkiin ve gecerlidir.
Magdur sikayet ettikten sonra Oliirse, TCK. nun 131/2 maddesinde gosterilen

yakinlar ile uzlasma yoluna gidilemez. Zira bu kimselerin sikayetten vazge¢cme ve

uzlasma yetkilerinin olmadig1 savunulmustur.”’*

Sikayet konusunda genel gecer hususlar burada da aynen gecerlidir. Sikayet

hakki kisiye siki siki bir hak oldugundan bunu ancak sucgtan dogrudan dogruya zarar

773

goren yani magdur ile onun temsilcisi, vasisi veya vekili kullanir.””” Kural olarak

hallerde bir biitiin olustururlar. Bu nedenle fileden haberdar olma, zincirlemeye dahil her fiil i¢in
ayr1 ayri dikkate alinmali ve sikayet siiresinin baslangici buna gore belirlenmelidir.

7% ONDER, S. 370.

71 4.CD, 14.05.2008, 1306/9338, “Samgm eylemine uyan 765 sayilh TCK. nun 480/4 maddesi ile
01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK. nun 125/2 maddelerinin kovusturulmasi
yakinmaya bagli suglardan olup uzlasmaya tabi bulunmasi...,5271 sayili yasanin 253 ve 254
maddeleri uyarinca uzlasma igleminin yapilmasi ve sonucuna goére sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gdzetilmemesi bozmay1 gerektirmistir”; benzer kararlar i¢in bkz. 9. CD,
07.11.2006, 3567/5935, 2.CD, 17.04.2008, 17989/7415; 4.CD, 14.02.2007, 772/1588.

72 SEN, a.g.e..s. 579; KAYANCICEK, a.g.e..s. 432.

3 HAFIZOGULLARI-OZEN,Ozel Hiikiimler, s. 242.

204



sikayet hakki mirascilara gecmez.”’* Diger bir ifadeyle, magdur sikayet etmeden
Olirse, onun adina sikayet hakki kullanilmaz. 5237 sayili yasanin 131/2 maddesinde,
bu kuralin istisnast diizenlenmistir. Bu maddeye gore, magdur sikayet edemeden
olirse, onun ikinci dereceye kadar {ist soyu ve alt soyu ile es ve kardesleri sikayetei
olabilirler. Bu kimseler sikayet hakkina sahip olduklarindan, vazgeceme hakkina da

sahiptirler.

Magdurun ¢ocuk oldugu durumlarda sikayet hakkinin nasil kullanilacagi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulamada, yargi kararlari bu
konuya 151k tutmaktadir. Magdurun on bes yasindan biiyiik ¢ocuk olmasi durumunda,
magdur, mimeyyiz olmadig1 kanitlanmadig: siirece, yasal temsilcisinin rizast olsun
olmasin sikdyet hakkini kullanabilir.”” Yargitay, ¢ocugun suskun kalmas: halinde
yasal temsilcilerinin  onun  menfaatlerini  korumak amaciyla sikayette

776

bulunabilecegini kabul etmektedir.”’® Ote yandan, sikdyet iradesi konusunda ¢ocuk

ile yasal temsilcileri arasinda bir c¢atisma olursa, ¢ocugun iradesine iistiinliik

taninmaktadir.””’

Cocugun menfaatinin korunmasi bakimindan, magdurun sikayet
edebilecegi kabul edilmekteyse de veli veya vasisinin rizast olmadan gikayetini geri

alamayacagimi kabul etmek gerekir.””®

Magdurun on iki on bes yas grubunda bulunmasi durumunda, sikayet hakkini

kullanabilmesi, yasal temsilcilerinin rizasi ile miimkiindiir. Ayirt etme giicii olup

" HAFIZOGULLARI-OZEN,Ozel Hiikiimler, s. 242; OZTURK-ERDEM, a.g.e.,s. 105; TOROSLU,
a.g.e.,s.296.

> CGK, 02.03.2004, 44/58; IBK, 15.04.1942, 14/9.

6.9, CD, 10.05.2006, 1108/2631, “...dava konusu olayda magdura velayeten babasinin sikayetinin
bulundugu dikkate alinarak, uzlagmaya iligkin hiikiimlerin isletilmesi gerektiginin gozetilmemesi
kanuna aykiridir.”

77" CGK, 02.03.2004, 44/58.

% HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 242.
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olmadigi hakim tarafindan resen arastirilmalidir.””” Ayirt etme giicii olmayan
magdurlar adina yasal temsilcileri sikayet hakkini kullanir. Yasal temsilcinin sanik

olmasi durumunda ise magdur i¢in bir kayyim atanir.”®

Birden fazla kisiye kars1 islenen hakaret su¢larinda magdurlardan her birinin
bagimsiz olarak sikayet hakki vardir. Ayni sekilde birden fazla failin birlikte hakaret
sucunu isledigi durumlarda da magdurun her bir fail i¢in bagimsiz sikdyet hakki

vardir.”®!

Yukarida da belirtildigi gibi sugun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmesi halinde magdurun sikayeti aranmaksizin sugun takibi resen C. Savciliginca

782

yapilir.”™” Burada bir yandan kamu gorevlisinin serefi, bir yandan da kamu

yonetiminin itibar1 korunmaktadir.”™

Son olarak belirtilmesi gereken bir dnemli husus da sudur: Hakim, takibi
sikdyete bagli olan hakaret sugunda, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni giin yiriirliige giren 5560 sayili kanunun 23. maddesi ile degisik

5271 sayih CMK’nin 231. maddesi uyarinca, yargilama sonucunda hiikmedecegi

7 5.CD, 01.05.2006, 10943/8813, “Medeni Kanunun 16. maddesinde, miimeyyiz kiigiiklerin sahsa
bagli haklar1 kanuni temsilcinin rizasina ihtiyag¢ duymadan kullanacaklarinin agiklanmig
bulunmasina gore, sug tarihinde 15 yasindan kiiciik olan magdurenin miimeyyiz olup olmadigi,
raporlar saptanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekir’, Benzer kararlar i¢in bkz. 5.CD,
12.03.2006, 4358/3112; 2. CD, 06.02.2006, 2743/1274.

780 2 CD, 20.12.2005, 24169/30095, “Misteki ile sanigin bosandiklari, kiiciik f2nin velayetinin sanik
anneye verildigi ve sanigm oglu F’ye miiessir fiilde bulundugunu ileri siiren miisteki babanin
sikdyeti {izerine acilan davada yargilama sonunda dava sarti bulunmamasi nedeniyle davanmn
diistiriilmesine karar verilmisse de, ¢ikar ¢atigmast nedeniyle magdurun bu davada temsil edilmesi
icin sulh hukuk Mahkemesince 6zel kayyim atanmasi saglanip, , bu kayyimin belirtilen siire
icinde sikayet hakkini kullanmasi i¢in durma karari verilmesi icap ederken durugmaya devamla
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir”, Benzer kararlar i¢in bkz. 2.CD, 08.02.2007,
9044/1736; 2.CD, 15.12.2005, 22750/29435.

1 2.CD, 15.02.2007, 7160/2728, *...miidahilin sanik Bilgen hakkindaki sikayetinden
vazge¢mesinin, sanik Figen’e sirayet etmeyecegi gozetilmeden, sanik Figen hakkinda da
sikdyetten vazge¢menin sirayetinden bahisle agilan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

782 4.CD, 26.03.2007, 700/2681.

8 TEZCAN-ERDEM-ONOK, a.g.e.,s. 370.
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cezanin tlir ve siiresine gore hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmamasi

hususunda bir karar vermelidir.”®*
B) GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

5235 sayili yasanin 10. ve 14. maddelerine gore hakaret suglarinda gorevli
mahkeme sulh ceza mahkemesidir. Bununla birlikte basin yoluyla islenen hakaret
suglarinda 5187 sayili Basin Kanununun 27. maddesine gore gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. Bir yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi olmas1 halinde ise
bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir. Basin yoluyla islenen hakaretler
nedeniyle acilan davalarla ilgili bir diger 6zellik ise bu davalarin acele islerden

sayilmasi ve adli ara verme zamaninda da goriilmesidir.

Radyo ve televizyon yoluyla islenen hakaret suclarinda 2954’ ve 39847%
sayili kanunlarda 6zel bir hikkim bulunmadigindan, bu davalar da sulh ceza

mahkemesinde goriiliir.

Yetki hususuna gelince CMK. nun yetkiyi diizenleyen 12 ve devamindaki
maddeler hakaret sucu icin de gegerlidir. Ozetle, davaya bakma yetkisi, sucun
islendigi yer mahkemesi olacaktir. Sugun nerde islenmis sayilacagi sorunu énemlidir.
Magdurun hakareti 6grendigi, magdurun serefinin ihlal edildigi yer sugun islendigi
yer olarak kabul edilmelidir. Ozellikle sesli, yazili, goriintiilii bir ileti yoluyla islenen
hakaret suc¢larinda, 6rnegin failin telefonla veya e-mail yoluyla magdurun serefini

hilal etmesi durumunda magdurun bunu duydugu, gordiigii kisaca 6grendigi yerde

8 2 CD, 19.03,2007, 1661/3966, «...TCK’nin 125. maddesi ve 131. maddesi dikkate alindiginda,
sugun sorusturulmasi sikdyete bagli oldugundan,...CMK m. 231 uyarinca hikkmiin agiklanip
aciklanmayacagi konusunda bir karar verilmesi gerekirken verilmemis olmasi usul ve yasaya
aykiridir 7.

™ Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu.
78 Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun.
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suc islenmis sayilmalidir. Hakaret sugunun basili bir eserle islenmesi halinde ise
CMK. nun 12. maddesinin {igiincli fikrasina gore eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesi yetkilidir. Hakaret sugunun takibi sikdyete bagli oldugundan ayni
maddenin dordiincii fikrasi geregince eser, magdurun yerlesim yerinde veya
oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Ayn1 husus gorsel ve

isitsel yayinlar araciligiyla islenen hakaret suglari i¢in de gecerlidir.”®’
C) YAPTIRIM

Hakaret sugunu huzurda, huzura esit sayilan sesli, yazili veya goriintiili bir
iletiyle ya da magdurun giyabinda fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi
halinde sugun yaptirimu ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.”™ Bu

cezalar se¢imlik oldugundan yalnizca birine hitkmedilir.”®

Yasanin 125. maddesinin ii¢lincii fikrasinda Ongoriilen nitelikli hallerin
varlig1 halinde verilecek, maddede cezanin alt sinirin bir yildan az olamayacagi
belirtilmistir. Yasa koyucunun bu konuda suskun kalmasi, bilingli bir tercih olarak
kabul edilip, sucun nitelikli hallerinin ger¢eklesmesi durumunda sadece hapis cezasi
verilecegi seklinde yorumlanmasina yol agmaktadir.”” Nitekim 130/2 maddesinde de
sadece hiirriyeti baglayic1 ceza 6ngdriilmiis olmas1 bu gériisii destekler. Ote yandan,

azinlikta kalan bir goriise gore, sugun nitelikli hallerinin ger¢eklesmesi durumunda

®7 CETIN, a.g.e.,s.227; KAYANCICEK, a.g.e.,s. 450.

8 19.12.2006 tarih, 26381 sayil R.G.de yayimlanarak yiiriirlige giren 5560 sayili yasanm 1.
maddesi ile eklenen 5237 sayili yasanin 61/9 maddesine gore, adli para cezasinin se¢imlik ceza
olarak Ongoriildiigli suglarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt sinir, o su¢ tanimindaki hapis
cezasmin alt sinirindan az olamaz; tist sinirindan fazla olamaz.

™ 2.CD,11.12.2006, 5569/20065, “Sanik hakkinda eylemine uyan 5237 sayih TCK. nun 125/1
maddesinde belirtilen se¢imlik cezalardan hapis cezasina hiikkmedilmesi karsisinda bu cezanin
aynt kanunun 50/2 maddesi uyarinca artik para cezasina ¢evrilemeyeceginin gozetilmemesi
bozmay1 gerektirmistir”.

7 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel Hikimler, s. 239; KAYANCICEK, a.ge.s. 454;
HAFIZOGULLARI-KURSUN, a.g.m., s. 53;
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adli para cezasi secimlik ceza olma &zelligini korumaktadir.””’

Uygulamaya
baktigimizda Yargitay’in basta ¢ogunluk goriisii gibi nitelikli hallerde sadece hapis
cezasmnin 6ngdrilldigiini kabul ettigi goriiliir.””* Fakat hakaret suguna bakan 4. Ceza

Dairesinin degisen ve istikrar kazanan uygulamasina gore, bu ibare hem hapis hem

adli para cezasinin alt sinirina isaret etmektedir.””

Hakaretin alenen islenmesi de sugun cezasina etkileyen bir durumdur. Buna
gore sugun alenen islenmesi halinde 125. maddenin dordiincii fikrasina gore ceza
altida bir oraninda artirilir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonug ise sudur. Hakaret sugu
hem {igiincii fikraya uyan nitelikli hallerden biri ise, hem de alenen islenmis ise, her
iki agirlagtirict hilkkmiin de uygulanmasi gerekecektir. Diger bir ifadeyle alt sinirt 1

yil olarak belirlenen ceza, 1/6 oraninda artirilacaktir.

Benzer sekilde sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ceza {igte bir
oraninda artirilirken 29.06.2005 tarihli 5377 sayili yasanin 15. maddesi ile 125.
maddenin dordiincii fikrasi: degistirilmis ve sugun basin ve yayin yoluyla islenmis

olmasi halinde cezanin artirilacagi hitkmii kaldirilmastir.

1 SEN, a.g.e.,s. 544

72 4.CD,11.12.2006, 8657/17529, “TCK. nun 125/1,3-a madde ve fikrasinda ongoriilen gorevliye
sovme sucunun sadece hapis cezasini gerektirmesine karsin adli para cezasi olarak belirlenmesi
yasaya aykiridir ”, Benzer karar i¢in bkz. 4.CD, 21.02.2007, 10362/1875

3 4.CD, 06.05.2008, 3635/8577, “TCK. nun 125. madde metninde nitelikli hakaret durumunda
verilmesi ongoriilen en az 1 yil cezanin adli para cezast m1 yoksa hapis cezasi m1 oldugu agik
olmamakla birlikte hiikiimdeki bir yil ibaresinden adli para cezast ve hapis cezasinin anlasilmasi
gerekir. Maddenin birinci fikrasinda se¢imlik ceza 6ngoriilmiistiir. TCK. nun 50/2 maddesine gore
hapis ve adli para cezasi se¢imlik olarak dngdriilmiigse hapis cezasi tercih edildiginden artik para
cezasina ¢evrilemez. Sugun nitelikli hallerine iliskin 3. fikrasindaki hilkmiin en az 1 yil hapis
cezasi olarak anlagilmasi gerektiginin ileri siirilmesi halinde, ... alt sinirdan 1 yil olarak
belirlenen hapis cezasimin adli para cezasina gevrilebilmesinin olanakli oldugunu diisiinmek
gerekir. Bu durum TCK. nun 50/2 maddesi geregince engellenemez. Dolayisiyla sonug hapis
cezasinin paraya cevrilebilmesi olanakli ise once hapis cezasi verip sonra paraya ¢evirmek yerine,
1. fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina hiikkmedilmesi yasal ve hukuka uygundur”.Benzer
kararlar i¢in bkz. 4. CD, 13.11.2007, 5566/9317; 4.CD, 21.11.2007, 5273/9801.
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Son olarak yukarida bahsedildigi gibi, kurul halinde c¢alisan kamu
gorevlilerine karsi gorevlerinden dolayr islenen hakaret suglarinda zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanacagini hatirlatmakta fayda vardir.
D) ZAMANASIMI

Hakaret sugu yoOniinden 6zel bir zamanasimi siliresi ongoriilmemistir. Bu
nedenle genel hiikiimler uygulanir. Bu itibarla, 5237 sayili yasanin 66. maddesinin
birinci fikrasinin e bendine goére hakaret sugunun dava zamanasimi siiresi sekiz
yildir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore sanik 12-15 yas grubundan bir ¢ocuk ise
zamanagimi stiresi 4 yil; 15-18 yas grubundan bir ¢ocuk ise de zamanasimi siiresi 5

yil 4 aydir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda 5237 sayili yasanin “Ozel Hiikiimler” basligii tastyan
ikinci kitabin “Kisilere Karst Suclar” bashigini tasiyan Ikinci Kisminin Sekizinci
Boliimiinde 125 ile 131. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan genel hakaret sugu

incelenmistir.

Bu calisma neticesinde Oteden beri ceza hukukumuzda var olan hakaret
sucunun 765 sayili yasaya goOre biiylik farkliliklarla birlikte kaleme alindigi
goriilmistiir. Bu degisikliklerden en ¢arpici olan1 6ziinde tamamen farkli bir sug olan
sovme sucunun hakaret sugunun se¢imlik hareketi haline getirilmesidir. Sévme
sugunun kaldirildig1 iddia edilmigse de, esasen yapilan diizenleme goéz Oniine
alindiginda, sévme sucunun kaldirilmadigi, zaten kaldirilamayacagi sadece somut bir
fiil isnad1 ile s6vme fiillerinin ayn1 yaptirima tabi tutuldugu gorilmistiir. Bununla
birlikte isnadin ispati, iddia ve savunma dokunulmazlig: gibi sadece hakaret suguna
viicut verecek somut bir fiil isnadinda isletilen kurumlar, 125. maddenin devaminda
diizenlendiginden, sanki sovme sugu i¢in de gegerliymis gibi teknik agidan yanlig

sonuclar dogmasina sebep olmustur.

765 sayili yasa doneminde din hiirriyetine karsi islenen suglar basligr altinda
korunan laik sistemin teminati olan degerler, 5237 sayili yasada sadece inanan
insanlar bakimindan ele alinmis, din kisinin bir niteligi kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, kisinin inandig1 din nedeniyle tahkir edilmesi, hakaret sugunun agirlastirici
sebebi sayilmig; inanmayan insanlarin inanmamalar1 nedeniyle tahkir edilmeleri sug
sayllmamistir. Bu durum hem esitlik hem de laiklik ilkesini ihlal etmistir. Ayrica bir
kisi tahkir edilmeksizin, salt kutsal degerleri asagilayan failin, kanunilik ilkesi geregi

cezasiz kalmasina yol acilmistir. Boylece yasa koyucu, din hiirriyetine karsi suglar
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arasinda yer almasi gereken suclari, kisilere karsi suglar arasinda diizenleyerek
Anayasaya aykiri, isabetsiz ve kanun yapma teknigi ile bagdagsmayacak bir kanun

cikarmistir.

Ispat kurumunun anlatim bozukluklartyla dolu bir bicimde ve daha da
onemlisi Anayasaya aykir1 bicimde daraltilarak, kisilerin kamu idaresinin eylem ve
islemlerini O0grenmeleri imkanini ve basin hiirriyetini  kisitlayacak bigimde

diizenlendigi gorilmiistiir.

Iddia ve savunma dokunulmazligimi diizenleyen 128. madde ile olumlu
bicimde dokunulmazlik kapsamindaki merciler, yargi mercilerinin yani sira idari
mercileri kapsayacak bi¢imde genisletilmigse de, madde metni 6zensiz se¢ilmis

sozciiklerle doldurulmustur.

Tercih edilen ceza araliklar1 diger suglarla iligkilendirilmeden adeta el
yordamiyla yasalasmistir. Ozellikle kamu gorevlisine hakaret sugunun cezasinin
hapis cezast m1 yoksa secenekli ceza mi oldugunun agik olmamasi bir yana, basin
hiirriyeti ve ifade hiirriyetini daraltacak Olclide fazladir. Deyim yerindeyse bir

kimseye sdvmenin cezasi, o kimseyi tekme tokat dovmekten beter olmustur.

Oliiye hakaret sucu, kisilere kars1 suglar arasinda diizenlenmis, 765 sayili
yasanin isabetli olan tutumunun aksine, sugun takibi sikdyet kosuluna baglanmistir.
Boylece yakini olmayan veya yakini olmasina ragmen bunlarin umurunda olmayan
oliilere her tiirlii ¢irkin saldirida bulunmak, uygar bir hukuk devletine yakismayacak

bicimde, cezasiz birakilmustir.

Ne acidir ki bu tez ¢aligmasi ile vardigimiz sonug, kanunda yer alan hatalarin

saymakla bitmemesidir.
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Sonug¢ olarak, yasa koyucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile alisilan
kaliplar1 ve tanimlar1 bir kenara biraktigi, mahkemelerin giiniimiize kadar gelen
uygulamalarin1 ve doktrinel ¢caligsmalarini dikkate almadigi ortaya ¢ikmistir. Kanun,
bu haliyle tespit etigimiz ve edemedigimiz pek ¢ok soruna gebedir. Bununla birlikte,
kanunun esasen rafta degil, uygulama sirasinda sekillenecegi ve Oyle ya da bdyle
uygulanmak zorunda oldugu ve simdiden bes yili geride biraktigi diisiiniilerek,
kaygilanmak yerine, gerek uygulayicilarin gerekse doktrinin Tiirk hukuk Devriminin
devami igin lizerine diisen gorevlere dort elle sarilmasi gerekir. Gergekten de seksen
yillik miktesebati diglayan yasa koyucunun bu tutumunun tek 1iyi tarafi,
akademisyenler ile uygulayicilarin ilk kez bu kadar yakinlasmalaridir.
Uygulayicilarin, kanun maddelerini dogru ve isabetli yorumlamasi, bu sirada 765
saylli yasa doneminde yerlesmis ve 5237 sayili yasa ile dogrudan c¢atismayan
kararlardan yararlanmasi ve olusacak yeni ceza doktrininin yardimi ile muhtemel
hatali uygulamalarin &niine gecilebilir. Ictihatlarla giderilemeyecek hususlarin ise
siiratle anayasaya aykiriligi icin harekete gegilmeli; kanunun degistirilmesi gereken
maddeleri i¢in yasa koyucu iizerinde toplumsal baski yaratilmalidir. Aksi halde tek
basmma hayiflanmak, neresinden bakarsak bakalim carpik olan maddelerin

kendiliginden diizelmesini saglamayacaktir.
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OZET

Toplumlarin devami ve diizeni i¢in bireylerin manevi varliklar1 da en az
maddi varliklar1 kadar 6nem arz ettiginden, insan serefi, diger bir ifadeyle onur ve
haysiyeti ¢ok eski zamanlardan beri ceza hukukunun konusu olmustur.

Serefe karsi suglar, 5237 sayili ceza kanunumuzda “Ozel Hiikiimler”
bashigmi tasiyan ikinci kitabin “Kisilere Karsi Suglar” bashigmi tasiyan ikinci
Kismimin Sekizinci Boliimiinde 125 ile 131. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanunun 125. maddesine gore bir kimsenin onur, seref ve saygiligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Hakaret sucu, magdurun huzurunda veya magdurun yoklugunda islenebilir.
Huzurda islenen hakaret suglarinda énemli olan husus, sesli, yazili veya goriintiilii
araglarin kullanilmasi halinde su¢un huzurda islenmis sayilacagidir. Yoklukta
hakaret sugu yoniinden de 6nemli olan husus ihtilat sartinin gergceklesmis olmasidir.
Diger bir ifadeyle yoklukta hakaretten s6z edebilmek i¢in, failin en az ti¢ kisi ile
ihtilat etmesi gerekir.

Magdurun isminin agik¢a belirtilmedigi durumlarda, sayet magdurun
kastedildigi net bi¢imde anlasiliyorsa kanunun 126. maddesine gére magdurun ismi
belirtilmis gibi hakaret sugunun islendigi kabul edilecektir.

Kanunun 127. maddesine gore failin magdura isnat ettigi hususun bir sug
teskil etmesi halinde yasa, faile ispat imkani tanimistir. Diger bir deyisle, fail, konusu
su¢ olan isnadin dogrulugunu ispat eder ve magdur bu sucgtan dolayr mahkim olur
ise, faile hakaret sugundan ceza verilmeyecektir. Ote yandan ispat edilmis fiilinden
s0z edilerek magdura hakaret etmek suctur.

Konusu su¢ olmayan isnatlar yoniinden yasa, sadece ispatinda kamu yararinin
bulundugu veya magdurun riza gosterdigi ve mahkemenin de bunu uygun buldugu
hallerde faile ispat imkan1 tanimistir.

Yargt mercileri veya idari makamlar oniinde yapilan yazili, sozli basvuru,
iddia ve savunmalarda, kisilerle ilgili somut isnatlarda ya da olumsuz

degerlendirmelerde bulunulmasi halinde faile ceza verilmeyecektir. Fail bu durumda

222



yasanin 128. maddesi ile tanidig1 6zel bir hukuka uygunluk sebebi olan iddia ve
savunma dokunulmazligindan yararlanir.

Kanunun 129. maddesine gore hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi halinde ve karsilikli olarak islenmesi halinde faile ceza verilmeyecek veya
cezada indirim yapilacaktir. Bununla birlikte kasten yaralama suguna tepki olarak
islenmesi halinde faile ceza verilmeyecektir.

Oliiniin hatirasina en az ii¢ kisi ile ihtilat ederek hakaret eden, bir 6liiniin
kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya kemikler hakkinda tahkir
edici fiillerde bulunan kisi de 130. madde uyarinca cezalandirilacaktir.

Sucun alenen islenmesi halinde, kamu gorevlisine karst gorevinden dolayi
islenmesi halinde, dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan ya da mensup oldugu dine gore kutsal
sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde verilecek ceza artirilacaktir.

Kanunun 131. maddesine Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenen
hakaret suglar1 harig, hakaret sucunun takibi sikayet sartina baglhidir. Magdur hiikkiim
kesinlesinceye kadar her asamada sikayetini geri alabilir ya da fail ile uzlasabilir.
Ancak magdur sikayet etmeden 6nce dlmiis ise yasa, magdurun ikinci dereceye kadar

istsoy ve altsoy, es ve kardeslere sikayet hakki tanimistir.
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SUMMARY

For socities continuation and regularity individuals’ spiritual existences
present importance at least as material existences human honour with other
expression pride and self-respect has been subject of criminal law since very
anciently.

Crimes against honour has been codified in our 5237 numbered criminal code
which is titled “exclusive decisions” in second book in titled “crimes against criminal
code” second part of eighth chapter between 125th and 131st clauses. In codes’s
125th clause the person will be punished with from 3 months to 2 years prison
sentences or judicial fine who imputes someone’s honour, pride and respectability
with offended such as to concrete act and fact or who attacks by swearing someone’s
honour, pride and respectability.

Crime of insult shall be committed in the presence of wronged or in the
absence of wronged. The important matter in the crimes of insult which commits in
the presence crime will be deemed in case of using voiced, written and imaged tools.
The matter in the crimes of insult which commits in the absence is condition of
association shall be materialize with other expression for talking about insult in the
absence pecpetrator shall be associate with at least three people.

In the states which wronged’s name didn’t define, if intend of wronged is
understood clearly crime of insult will be accepted as wronged’s name defined in
code’s 126th clause.

The law has given an oppurtunity to perpetrator to proof incase of matter
constitute a crime which perpetrator imputed wronged in code’s 127th clause. With
other expression if perpetrator proofs rightness of imputation whose subject is crime
and wronged condemns because of this crime it shall not be given fine to perpetrator
from crime of insult. At the same time insult to wronged is crime because of proofed
act.

The law has given an oppurtunity to perpetrator to proof in the way of
imputations which their subject aren’t crime only when being public interests,
wronged consent and court approve these.

It shall not given punishment to perpetrator when its done verbal, written

application, claim and defences in case of imputes concrete about individuals or
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appearing negative evaluation in judgment references and administrative offices.
Perpetrator benefits immunity of claim and defence which is given an oppurtunity for
converience of law reason with 128th clause in this state.

It shall not given punishment to prepetrator or it shall given discount in crime
in case of commits crime of insult as reaction to law act of injustice or commits
mutually in 129th clause. However it shall not given fine to perpetrator in case of
intentionally injury commits crime as reaction to law act of injustice.

The person shall punished who insults in memory of deceased when associate
with three people takes partly or completely corpse or osseouseses of death, acts
which insult about osseouses in 130th clause.

The punisment shall be increased in case of commit publicly crime to public
servant because of duty in case of explain, change, spread religious, political, social,
philosophical faith, ideas and convictions behave appropriate of commands and
prohibitions being a member of religion or in case of commit with mention holy
merits as being a member of religion.

The crime of insult prosecuted is dependent upon condition of complaint
except crime of insult which committed to public servant because of duty in code’s
131th clause. Wronged is able to recall the complaint in every stage until decision
becomes absolute or is able assent with perpetrator. However if wronged die before
complaint, law has entitled complaint to as wronged’s second degree ancestry and

lower race with sponse and siblings.
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