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ONSOZ

Allah’m (c.c.) Hz. Muhammed (S.a.S) vasitasiyla insanliga gonderdigi son kitap Kur’an-
1 Kerim’dir. Yiice Mevla vahyettigi son mesaj ve gonderdigi elgisiyle insanlara dogru yolu
gostererek rizasina uygun bir sekilde yasam siirmelerini istemistir. iki cihan saadetini temin
edebilmek onun gonderdigi mesajin dogru anlasilmasina baglidir. Bu baglamda Miisliimanlar
vahyin niizuliinden itibaren Kur’an’m anlasilmast icin bilyiik gayret sarf etmislerdir. Iki diinya
saadetinin ilk duragi insanin iginde dogup biiyiidiigii ve nihayet hayatinin sekillendigi ailedir.
Hz. Adem’den itibaren aile olgusu insanoglunun vazgecilmezi olmustur. Bu noktada son ilahi
kitapta diger hiikiimlere gore ¢ok fazla ve tafsilatli olarak aile hayatina iligkin hiikiimler vaz
edilmis, diger yandan aile yasamina iliskin Hz. Peygamberin uygulamalar1 da (siinnet)
tamamlayici bir rol {istlenmistir.

Son ddnemlerde aile ve iliskili hiikiimler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bazi tartigmalar
dikkate alindiginda konunun Miisliiman birey agisindan, Kur’ani niteligini korudugunu ifade
etmek mumkundar. Bu meyanda aile hayatina iliskin ahkamin bir yorumu olarak Hanefi
ulemanin kurucu alimleri arasinda yer alan imam Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatii’I-Kur dn
isimli eserinde, aile fikhinin nikah ve talak kismiyla ile ilgili ayetlere iligkin yorumlarini tespit
ve tahlil eden bir ¢alisma yapmanin alana katki saglayabilecegini diisiindiik.

Giris ve iKi boliimden olusan tezimizin giris boliimiinde, arastirmanin konu, yontem ve
kaynaklarina degindikten sonra arastirmaya medar olan Matiiridi’nin yasadigi donem, hayati
ve eserleri hakkinda bilgi vermeye ¢alistik. Birinci bélimde, genellikle muellifin, nikéh ve bu
konunun alt bagliklarina iligkin ayetler ¢ercevesinde ortaya koymus oldugu degerlendirmelerini
aktarmaya gayret ettik. ikinci béliimde ise ayn1 metotla Matiiridi’nin taldk ve bu alana taalluk

eden ayetlere getirmis oldugu yorumlari ele almaya 6zen gosterdik.



Tezin sonug bolimunde ise Matlridi gibi Hanefi zihin diinyasina yon tayin etmis
ve istikrar kazandirmig ¢ok 6nemli bir sahsiyetin, ayetleri anlama ve yorumlama usuliine dair
ilk iki bolimde ortaya konulan verileri degerlendirmeye gayret gosterdik.

Bu ¢aligmanin belirlenmesinde ve ortaya konmasinda ilk andan itibaren destegini
eksik etmeyen danisman hocam Prof. Dr. Ismail CALISKAN’a tesekkiir(i bir borg bilirim.
Ayrica her daim katkilarindan istifade ettigim {izerimde emegi olan kiymetli hocalarima,

Ozellikle de anneme, babama, sevgili esime ve ¢ocuklarima tesekkiirlerimi sunarim.

Fikret GUL

Ankara 2021
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU YONTEMI VE KAYNAKLARI

1- ARASTIRMANIN KONUSU

Tezimizde, meshur kelam, fikih ve tefsir alimi Imam Ebd Mans(r el-Matiiridi’nin (6.
333/944) Te vilatii'I-Kur 'an adli eseri esas alinarak Aile Hukukunun nikah ve talakla ilgili konu
ve ayetlere yaptig1 yorumlar ele alinmaktadir. Bu baglamda, MatUridi’den 6nceki mufessirlerin
ilgili ayetlere yaklasimini 6zetle de olsa incelemek, hem karsilagtirma hem de Matlridi’nin
kendine has yorum yonlerinin tespiti vechesinden ehemiyyet arz etmektedir. Bu ise dncelikle
Maturidi’nin konuya yaklagim tarzini, Sonrasinda kendinden 6nceki tefsir miiktesebatiyla ittifak
ve ihtilaf ettigi yonleri, ozellikle de farkli goriislerinin Kur’ani referanslarini anlama ve
yorumlama seklini tahlil etmeyi gerektirir. Ayrica konumuzun Islam fikhina bakan yonlerinin
de oldugu bir gercektir. Bu itibarla yeri geldiginde konuyla ilgili fikih miiktesebatindan da
(6zellikle Hanefi fikhindan) istifade edilmistir.

Buradan hareketle tezimizin konusu, Matlridi’nin aile hukukunun bélimi olan nikah
ve talaka iliskin ayetleri anlama ve yorumlama bigimi olarak sinirlandirilmistir. Fakat konunun
mukayeseyi zorunlu kilan yonleri geregi, Matiiridi’nin anlama ve yorumlama seklinin dnceki
miktesebatla ihtilaf noktalar1 ve fikhi boyut da g¢alismanin smirlari igerisinde miitalaa
edilmelidir. Binaenaleyh calismamiz bir bir tefsir tezi olsa da konunun Islam hukukuyla olan
iliskisi geregi fikhi bir ¢erceve de arz etmek durumundadir. Nitekim her bilimsel ¢alismanin
mevzusunun, son tahlilde o ¢calismanin ¢alisilma bi¢im ve yontemini etkileyecegi asikardir. Bu
itibarla, Hanefi fikih geleneginden etkilenen Matiridi’nin, toplumun en énemli birimi olan aile
ve onun ahkdmina dair Kur’an ayetleri ger¢evesinde yaptigi yorumlar tespit ve tahlil etme

amacinin bir iriinii olan bu tezimizin, Hanefi bakis ac¢isinin Kur’an ayetlerini yorumlama



mantigina dair bir nebze katki sunabilmesi, boyle bir konunun segimini belirleyen en 6nemli

etken olarak ifade edilebilir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Matiiridi’nin aile hukukuna taalluk eden ayetlere iliskin yorumlarinin tespiti, oncelikle
onun telif ettigi eserleri incelemeyi gerektirmektedir. Bu noktada ilgili telifat bu bakis agisiyla
gozden gegirilmis ve tespit edilen bilgiler fikih ilminin aile hukukuna iligkin sablonu dahilinde
siiflandirilmigtir. Bu agidan ¢alismamizda, miiellifin en temel eseri olan Te vildtii’l-Kur’an
basat kaynak olarak alinmis, konu baglaminda gerektigi her seferinde —0zellikle miellifin
hayatina iligkin hususlarda- diger eserlerine de miiracaat edilmeye gayret edilmistir. Ayrica
onceki muiktesebattan farklilasildigi tespit edilen her mevzuda, imkén dahilinde ihtilafin
vasiflari, bir mukayese cergevesinde belirlenmeye calisilmis ve Matiiridi’nin bu noktada delil
olarak kullandigi Kur’ani referanslari degerlendirme usuline o6zellikle vurgu yapilmaya
calistlmigtir. Netice itibariyle elde edilen bilgiler yukarida da ifade edildigi Uzere, fikih
kaynaklarinda yer alan sistematige uygun olarak tasnif edilmis, mumkin mertebe tefsir ilminin
verileri gergevesinde tasvir ve tahlil edilerek yorumlanmaya caligiimustir.

Bu anlayis muvacehesinde arastirmamazin ana bdliimleri olusturulurken, aile
hukukunun ana niivesini teskil eden evlenme ve bosanmaya dair ayetler esas alinmistir. Aile
hukuku konulari, fikih sistematigi icerisinde “nesep, hisimlik, evlenme ehliyeti, nisanlanma,
evlenme, bosanma, nafaka, evlat edinme, velayet, vesayet, miras hukuku” gibi oldukga genis
bir alan1 olusturmaktadir. Ancak tezimizin basliginda yer alan “aile hukuku” ifadesi her ne
kadar mutlak olarak kullanilmigsa da bununla murad edilen, evlilik birlikteliginin kurulmasi ve
bozulmasina bagl olarak ortaya ¢ikan hukuki hususlardir. Bu sebeple, ¢alismamizda aile
hukukuna dogrudan taalluk etmeyen konular, -bir ylksek lisans arastirmasinin smirlarini

asacagindan dolayi- tezimizin kapsami diginda birakilmastir.



Bu nokta-i nazardan hareketle ifade edelim ki, tez ¢alismamizda birincil kaynagimiz
olan Te vildtii’I-Kur’dn’da, ayn1 konuya temas eden ayetler, birbiriyle benzerlik ve aynilik arz
eden konular, ortak bir baglik altinda ele alinarak degerlendirilimeye ¢aligilmistir.

Tezimiz giris ve iki ana b6limden meydana gelmektedir. Giris boliimiinde, arastirmanin
konusu, yontemi ve kaynaklar1 tizerinde durulmus, akabinde ise Matiiridi’nin yasadig1 donem,
hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tezimizin birinci b6lumiinde Matiiridi’nin, “nikah” (evlenme) konusuna iliskin ayetlere
yaklagimu, ilgili bagliklar altinda sunularak mellifin dikkat gekici yorumlarina vurgu yapilmis
ve tahlil edilmistir.

Ikinci béliimde ise Matiiridi’nin “talak” (bosanma) konusuna iliskin goriisleri, ilgili
ayetlere getirdigi yorumlari muvacehesinde tespit edilmis ve bu konudaki yapmis oldugu
degerlendirmeleri analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Ayrica konu dahilinde gerekli goriilen hususlarda -Taber 0zelinde- muellife kadar
uzanan zengin tefsir birikimine yeri geldikge deginilmis, bazi tahliller yapilmistir. Bunun
yaninda miiellifin bahse konu ayetlere getirdigi yorumlar hakkinda sahsi kanaat ve
degerlendirmelerimiz verilmistir.

Konu basliklarmin olusturulmasinda pratik olsun diye Islam hukuku kaynaklarina
miiracaat edilmistir. S0z konusu basliklar altinda ele alinan ayetler Kur’an-1 Kerim’in ilgili
ayetlerinden cikarilmistir. Buna ek olarak sozii edilen ayetler, tefsir ve Islam hukuku
kaynaklarinda ayni bagliklar altinda incelenen ayetlerle mukayese edilerek son sekli verilmistir.
Ayrica konuyla ilintili birden fazla ayet bulundugunda s6z konusu ayet, icerigine en uygun
baslik altinda ele alinmaya c¢alisilmis, tekrara diismemek icin ikinci bir baslik altinda
incelenmemis, sadece konunun ilgili boliimlerine atif yapilarak yetinilmistir. Bu meyanda
calisgmamizda kullandigimiz ayetlerin anlamlarini verirken, belli bir tutarlilik olmas1 gerektigi

diisiincesiyle, Diyanet Isleri Baskanligi'nin 2006 yilinda yaymmladign Halil Altuntas ve



Muzaffer Sahin’in  Kur’an-1 Kerim Meali esas alinmistir. Matiiridi’nin  eserinde,
degerlendirmelerine referans olarak kullandigi hadisler ve rivayetler i¢in ondan onceki Tefsir
kitaplarina, Kiitiibii 't-Tis 'a ve sair hadis kaynaklarina miiracaat edilmis bahse konu hadisler bu
kaynaklardan tespit edilmeye 6zen gosterilmistir.

Arastirmamizin ana kaynagi, Maturidi tarafindan telif edilen Te vildtii’[-Kur’dan isimli
eserin tezimizin konusu ile ilgili boliimleridir. Calismamizda eserin tamami gozden gegirilmeye
gayret edilmekle birlikte, genel olarak aile hukuku ile alakali konular1 biinyesinde barindiran
ayetlerin oldugu béliimler incelenmistir. Tezimizde s6z konusu eserin Mizan Yaynevi, Istanbul

2005-2010. baskis1 esas alinmistir.

3. MATURIDI’NIN HAYATI

Kaynaklarda Matiiridi’nin tam ad1 “Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid
el-Maturidi es-Semerkandi el-Hanefi” olarak ifade edilmektedir. Guniimiizde Ozbekistan
Cumbhuriyeti’nin smnirlart iginde yer alan Semerkant sehrine nispetle es-SemerkandTi, onun bir
mahallesi olan Matfirid’e nispetle de el-Maturidi olarak nitelendirilmistir.! Bu nispetler arasinda
meshur olani ise “Ebi Mansr el-Matiiridi”dir. Imam Matiiridi’nin taraftarlar1, kendisini farkli
lakaplarla zikretmisledir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “Imamii’l-hiidd” (hidayet &nderi),
“Alemii’l-hiidd” (hidayet mesalesi), “Imamii’l-miitekellimin” (kelamacilarin lideri),
“Musahhihu akaidi’l-mislimin” (Miislimanlarin itikadini sistemli hale getiren), “Reisii ehli’s-

siinne” (Ehl-i siinnetin reisi).2

! Sem‘ani, EbG Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(r, el-Ensab, Thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimf, Meclist Dairati’l-Meérif el-Osmaniyye, Haydarabad 1382/1962, C. XI|, ss. 2-3; Leknevi, Ebi’l-
Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi, el-
Fevdidii’I-Behiyye f Terdcimi’l-Hanefiyye, ngr: Muhammed Bedreddin Eb( Firas, Matbaatii Dari’s-Saade,
Kahire 1324/1906, s. 195.

2 Kuresi, Ebli Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Misri (6. 775/1373), el-
Cevahirii’I-Mudiyye fi Tabakati’l Hanefiyye, Meclisl Dairati’l-Meérif, Haydarabad 1332/1914, C. 11, ss. 130-
131; ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Abdillah es-Stdani el-Cemali el-Misri,
Tdcii’t-Teracim, Thk. Muhammed Hayr Ramazan Ydsuf, Daru’l-Kalem, Dimagk 1413/1992, s. 249. Ayrica
bkz: Topaloglu, Bekir, “Giris”, Kitabii 't-Tevhid A¢iklamali Terciime, ¢ev. Bekir Toplaoglu, DiB Yayinlari,
Ankara 2018, s. 21.



Maturidi ile ilgili bilgi veren kaynaklara bakildiginda kendisinin, babasinin ve dedesinin
ismi diginda ayrintili bir veriye rastlanmamaktadir. Yine kaynaklarda Matlridi’nin dogum
tarihiyle ilgili net bir bilgi ifade edilmemektedir. Bununla birlikte onun dogum tarihiyle ilgili
hocalarindan, Muhammed b. Mukatil er-Razi’nin vefat tarihi olan 248/862 ve Nusayr b. Yahya
el-Belhi’nin 6ldigii tarih olan 268/881 yillar1 esas alinarak onun dogum tarihinin 238/852
yillarma tekabiil ettigi tahmininde bulunulmustur.® Ancak bu tarihlere dair itirazlar da
bulunmaktadir. Nitekim Montgomery Watt (1909-2006), Matiiridi’nin dogum tarihinin
256/870 oldugunu ifade etmektedir.® Imam Matiiridi’ye dair bilgi veren tabakat ve ensab
kitaplarinda onun dogdugu tarih hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Matiiridi’nin, Abbasi halifelerinden Mutevekkil (6. 247/861) déneminden baslamak {izere,
yaklasik bir asir siiren hayatinda on iki Abbasi halifesine taniklik ettigi sdylenebilir.

Imam Matiiridi’nin kendisi, babas1 ve dedesi haricinde nesebiyle ilgili kaynaklarda bir
bilgiye rastlanmadigini ifade etmistik. Ancak Sem’ani (6. 562/1166) ve Zebidi’nin (0.
1205/1791) aktardigi ve Kitabi’t-Tevhid’in yazma niishasinin kenar kisminda, kim tarafindan
yazildigi bilinmeyen bir kayittan hareketle; Imam Matiiridi’nin soyunun Eb Eyytib el-
Ensari’ye (6. 49/669) dayandig1 iddia edilmektedir.® Mezk{r “ensari” nisbetini Beyazizade
Ahmed Efendi (6. 1098/1687) de nakletmektedir.® Ancak kullanilan “ensari” nisbesinin soy ve
kok tespitine degil, takdir ve sereflendirmeye isaret ettigi ifade edilmektedir. Zira Matiiridi,
Islam’a bilgi birikimiyle destek saglamis, peygamberi din tasavvurunu miidafaa etmis,
Misliimanligin  hem asli hem de fer’i hiikiimlerinin temel dayanaklarimi vuzuha

kavusturmustur.” Ayrica séz konusu bilgi, iki sebepten dolay:r reddedilmistir. Birincisi,

8 Topaloglu, “Giris”, s. 24.

*Watt, W. Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Gev. Ethem Ruhi Figlal, Birlesik Yayinlari, Istanbul
1998, s. 385.

5 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi, /thdfii 's-Sa ‘dde, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. C. 11, s.
5; Sem‘ani, el-Ensab, C. XIl, s. 3.

6 Kemaleddin Ahmed Beyazizade, Isdrdtu’l-Meram, Zam Zam Publishers, Karagi 2004, s. 24.

" Topaloglu, “Giris”, s. 23.



Kitabu't-Tevhid’in ilgili niishasinin kenarinda yer alan bu kaydin kimin tarafindan
diisiildiigiiniin bilinmemesidir. ikincisi ise Necmeddin Nesefi’nin, Ebl Eyy(b el-Enséri’nin
soyundan geldigi s6ylenen Matiiridi’nin, Semarkant kadis1 Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan el-
Matiiridi oldugunu ifade etmesi ve bu kisinin de babaannesinin Imam Matiiridi’nin kiz1 yoluyla
torunu oldugunu belirtmesidir. Dolayisiyla Imam Matiiridi’nin kiz tarafindan torunu olan Kadi
Ebu’l-Hasan’in baba tarafindan nesebi karistirilmak suretiyle dogrudan imam Matiiridi’ye
nispet edilmis oldugu ifade edilmektedir.®

Gerek Matiiridi ile ilgili bilgilerin sinirli olmasi, gerekse -az dnce ifade edildigi iizere-
ona atfedilen nisbet sebebiyle onun kdkeniyle ilgili farkli degerlendirmeler yapilmistir. Eyy(b
Ali® ve Ali Abdilfettah el-Magribil® gibi cagdas Arap arastirmacilari, Matiiridi’nin neslinden
olan birinin Eb0 Eyy(b el-Ensari’nin torunlarindan biriyle evlenmesinden hareket ederek ve
Arap seckinlerinin evlilik konusunda kefaet'! (denklik) aradiklar1 gerekgesine dayanarak,
Matiiridi’nin Arap oldugunu iddia etmislerdir.'?

Ancak bu tezlerden hareketle Matiridi’'nin Arap asilli oldugunu sdylemek zor
gorinmektedir. Zira Islam fikhi acisindan kefiet ancak anlasmazlik meydana geldiginde s6z
konusu edilen bir fesih gerekgesidir. Dolayisiyla taraflar evlilige riza gosterdigi takdirde keféaet
acisindan herhangi bir problem ortaya ¢ikmaz. Ayrica Matiiridi gibi 6nemli bir alimin soyundan
gelen biriyle evlenmek karsi taraf igin de bir oviing vesilesi olarak kabul edilmesi pekéla

mimkiindar. =

8 Ozen, Siikrii, “Matiridi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (24.10.2020).

9 Ali, Eyyiib, “Maturidilik”, Isldm Diisiince Tarihi, ed. M.M. Serif, cev. Ahmet Unal, Insan Yaymnlari, Istanbul
1990, I, 296.

10 Magribi, Ali Abdulfettah, Imdmu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa EbQ MansQr el-Matiiridi ve Ardauhu’l-Kelamiyye,
Mektebetu Vehbe, Kahire 2009, s. 14.

11 “Evlenecek kari ile kocanin dindarlik, ailenin Islam’a giris tarihi, mal (zenginlik), ve sosyal seviye (hUrriyet,
nesep) gibi bazi hususlarda birbirlerine denk olmalar1 veya karinin serefge kocasindan daha agagi mertebede
bulunmasidir. Birbirine denk olan eslere “kifuvv” denilir. Kefaetin bulunmamasi, sayet evlilik akdi
yapilmigsa kadinin velisinin itirazi halinde Hanefilere gore evliligin feshedilmesi gerekir.” (Erdogan,
Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 300.)

12 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (24.10.2020).

13 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (24.10.2020).



Diger taraftan Matiiridi’nin eserlerinde kullandig: dil ve tGslbun da bu eserlerin ana dili
Arapga olmayan bir yazarin kaleminden hasil oldugunu ispatlar niteliktedir. Onun kitaplarinda
kullandig1 dilin girift ve anlasilmasi zor oldugu bilinen bir husustur. Zira eserlerindeki birgok
climlenin kurulusu, dolambagli ifadeler, anlatim bozukluklar1 ve bilhassa bazi fiillerin
baglaclarmin kullanimi, Arapga gramer kurallarina aykir1 olup okuyucuyu onun Arap asilli
olmadig1 sonucuna ulastirir. Biitiin bunlarin yani sira eserlerinde yer alan climlelerin ¢ogu yerde
Tiirkge climle kurulusuna benzestigi de gortlmektedir. Binaenaleyh hem dil ve GslGp 6zellikleri
hem de yasadigi Semerkant ve g¢evresinin TuUrklerin yogun yasadigi bir bdlge olmasi gibi
nedenlerden hareketle Matiiridi’nin Tiirk asilli oldugu savunulmustur.'*

Matiiridi’nin Turk ve Arap olabilecegini iddia edenlerin disinda onun Fars asilli
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Bu iddiay1 seslendirenler, Matiiridi’nin eserlerinde
Farsga sozclklere yer vermesi ve giinlik hayatinda Farsgayr kullandigini belirten nakilleri
gerekge olarak one siirmiislerdir.”® Ancak bu iddia, Maveraiinnehir’in kdy ve kasabalarinda
Tiirkler ‘in yogun bir niifusa sahip oldugu i¢in buralarda Tiirk¢e konusuldugu, buna karsin
sehirlerde ve ilim ¢evrelerinde ise Fars¢anin yaygin olarak kullanildigi savi gerekge gosterilerek
kritik edilmistir.*®

Gorildigi tlizere Matiiridi’nin nesebi konusunda arastirmacilar tarafindan farkhi
degerlendirmeler yapilmis olup bunun sebebini anlamak gii¢ degildir. Zira tabakat kitaplarinda
onun hayatiyla ilgili verilen bilgiler oldukca sinirlidir. Bu noktadan hareketle mevcut tarihi
bilgiler mesnet teskil edilerek onun etnik kdkeni hakkinda yapilacak biitiin degerlendirmeler
bir tahminden Oteye gecmeyecektir. Durum boyle olmasina ragmen son yillarda yapilan
caligmalarin kahir ekseriyetinde onun etnik kdkeni hakkinda kesin yargida bulunulmaktadir.

Halbuki eldeki verilerin sinirlt olmasi hasebiyle bu denli kesin yargilarda bulunmanin bilimsel

1 Topaloglu, “Giris”, ss. 23-24; Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (24.10.2020).

15 Demenhiri, Ahmed Sa‘d, Seddu ’s-Sugiir bi-Sireti Alemi’l-Huda Ebi Mans(r el-Matlridi, Daru’n-Noni’1-Mubin,
Amman 2018, ss. 111-112.

16 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (24.10.2020).



acidan dogru olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Matiiridi’nin Tiirk oldugu kanaatini
tastyan Kutlu (2018), onun Tiirk olduguna dair kesin bir bilgiye sahip olmamalarina ragmen,
Matiiridi’yi Turk genclerine bir rol model olarak gostermek maksadiyla onun Tiirk oldugunu
soylediklerini agikca ifade etmektedir.’

Matiirldi’nin dogum tarihiyle ilgili belirsizlige karsin onun Semerkant’ta 333/944
yilinda vefat ettigine ve Semerkant’in Cakerdize mezarligina defnedildigine dair ittifaka yakin
bir kanaat bulunmaktadir.*® Ayrica Matiiridi’nin mezar tasina arkadas1 ve 6grencisi olan Hakim
es-Semerkandi (6. 342/953) tarafindan su anlami ihtiva eden bir ibarenin yazdirildigi da
belirtilmektedir: “Burast biitiin hayatini ilme adayan, giiciinii ilmin yayginlasmast ve
ogretilmesi yolunda harcayan, din hakkindaki eserleri ovgiiyle ydd edilen ve omriiniin
meyvelerini devsiren kiginin mezaridir.”*®

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi lizere, tabakat, ensab ve mezhepler tarihi
kaynaklarinda, Ehl-i Siinnet’in iki ana kolundan digerinin lideri olan Imam Es‘ari ile mukayese
edildiginde Matiiridi’nin, Es‘ari ile ayn1 tevecciihii gordiigiinii sOylemek miimkiin
gbzukmemektedir. Nitekim onunla ilgili kaynaklarda sunulan bilgiler son derece kisa, adeta
cesitli gerekceler 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; hilafet merkezi olan Bagdat’tan uzak bir sehirde
yasamasi, Arap tarihgilerinin Tiirk olmas1 sebebiyle ondan kasitli olarak bahsetmemesi, devlet
imkanlarindan yararlanamamis olmasi, Es‘arilik; Maliki ve Safii gibi mezheplerde makes
bulurken, Matlridiligin sadece Hanefilerce benimsenmesi, onun akli daha ©on planda

tutmasindan dolay1 (Mutezile gibi), biyografi yazarlarinin ona ilgi gostermemesi, Hanefilerin,

17 Bkz. Kutlu, Sénmez, “Tiirkiye’de Yapilan Maturidi ve Maturidilik Arastirmalar1 Sorunlarr”, Matlridi
Arasgtirmalar: -Sorun ve Oneriler-, ed. Recep Tuzcu vd., Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2018, s. 14.

18 Bkz. Sem‘ani, el-Ensab, C. XIl, s. 3; Leknevi, el-Fevdidii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 195; Magribf,
Imamu Ehli-s Siinne ve’I-Cemaa Ebl Mans(r el-Maturidf, s. 16.

19 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (25.10.2020).



Matiiridi’nin EbG Hanife’'nin (6. 157/767) otoritesini sarsacagina yonelik endiseleri ve
eserlerinin anlasiimasindaki zorluklar seklinde hiilasa etmek mimkiindiir.2°
Caliskan’in (2010) asagida serdedilen degerlendirmeleri, Maturidi’nin islam diinyas:

acisindan degerinin ne denli miithim oldugunu gostermesi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir:

“Maturidi eserleri ve diger ilmi ¢alismalartyla sadece yasadigi bolge olan Maveraunnehir ve gevresine damgasini
vurmakla kalmamis, Islam diisiincesinin istikrara kavusmasinda, Ehl-i Siinnet itikadinm Asya’da, 6zellikle
Hanefiligin Tiirkler arasinda yayilmasinda biiyiik hizmeti olmustur. Devrin siyasi ve fikri miicadele ortaminda,

taassuba ve klik¢ilige kagmadan, tekfire ve diglamaya gitmeden Miisliimanlarin inang ve diisiincede birligine hizmet

eder tarzda orta bir yolu tutmus, basta tefsiri olmak {izere eserlerinde de bu yaklasimi uygulamlstlr”.z1

3.1. MATURIDI’NIN iLMi KiSIiLiGi

Tabakat ve tarih kitaplarinda Matiiridi’nin yetisme donemlerine iliskin veri bulmanin
zorluguna isaret etmistik. Bu baglamda sadece degisik vesilelerle verilen bilgiler derlenerek
baz1 ipuglarina ulagmak miimkiindiir. Imam Matiiridi’yi konu edinen kaynaklar onun, kendi
déneminde yasayan alimlerden ders aldig1 hususunda ittifak halindedirler.?? Ayrica bu alimlerin
Ebl Hanife’ye (0. 150/767) ulasan bir silsile olusturduklar1 ifade edilmektedir. Matiiridi’nin
tespit edilebilen hocalar1 sunlardir: Eb( Bekir Ahmed b. ishak b. Salih el-Ciizcant (6. 3/9.
yiizyilin ikinci yaris1), Muhammed b. Mukatil er-Raz1 (6. 248/862), Nusayr b. Yahya el-Belhi
(6. 268/888), Ebli Nasr Ahmed b. Abbas b. Hiiseyn el-Tyazi (6. 331/942). %

Imam Matiiridi, hem arkadasi hem de hocasi olan Ebu Nasr el-Iyazi ile birlikte EbG
Bekir Ahmed b. Ishak b. Sélih el-Ciizcani’ye talebelik etmistir. Eb( Bekir Ahmed b. ishak b.
Sélih el-Cuzcani, Eb( Sileyman Masé b. Suleyman el-Ciizcani’nin (6. 200/816°dan sonra)

ogrencisi olmustur. Ciizcant de Eb(i Ydsuf Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K{fi (6.

20 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (26.10.2020).

2 Caligkan, Ismail, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’m Tefsir [lmindeki
Yeri”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 2010, C. VII, S. 2, s. 68.

22 Topaloglu, “Giris”, s. 28.

23 |_eknevi, el-Feva 'idii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 188; Beyazizade, Isdrdtu’l-Meram, s. 23; Topaloglu,
“Giris”, s. 28.



182/798) ve Ebl Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani’den (6. 189-805) ders
almis olup Ebd Yasuf (6. 182/798) ve imam Muhammed es-Seybani’nin, Imam-1 Azam Eba
Hanife’nin talebeleri olduklari bilinmektedir. Matiiridi’nin hocalarindan olan Nusayr b. Yahya
el-Belhi de Ebl Suleyman el-Ciizcani’den ders almistir. Clizcani ile Muhammed b. Mukatil er-
R&z1, Ebl Muti‘ el-Hakem b. Abdillah b. Mesleme el-Belhi (6. 199/814) ve Eb( Mukatil Hafs
b. Muslim es-Semerkandi’den (208/823) 6grenim gormiistiir. Razi de imam Muhammed’den
ders almistir.?*

Imam Matiiridi, hem akli hem de nakli ilimleri tahsil ederek bu ilimlerin temel ilke ve
derinliklerini elde ettikten sonra tefsir, fikih ve kelam alanlarinda 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Ayrica o, hocalarindan aldig1 s6z1i ve yazili bilgi-birikimi 6grencilerine aktarmanin
yani sira onlar1 gelistirip sistematik bir hale getirmistir. BOylece Ehl-i Stinnet akidesini blyuk
Olclide ortaya koymus, akli ve nakli delillere ters olan ve inanilmasi yanlis olan hususlari da
vuzuha kavusturmustur.?® Bu noktadan hareketle Matiiridi’nin birikimini, iki temel kitab1 olan
Kitabii 't-Tevhid ve Te vilatii'I-Kur 'an adl eserlerinde sistematik olarak daha ziyade Mu‘tezile
ve Sia’nin batini karakterdeki ekollerine karsit kullanmakla birlikte “Miisebbihe, Dehriyye,
Melahide, Mecisilik, Maniheizm, Zenadika, Zahiriyye, Cehmiyye, Miircie ve Ehl-i Kitap”
mensuplarina kars1 da kullandigini ifade etmek miimkiindiir.?® Bu sebeplerden dolayidir ki, o
mensuplari arasinda “Reisii Ehl-i Siinne” lakabiyla anilagelmistir.?’

Imam Matiiridi’nin bilinen 6grencilerinin, Ebii’l-Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail
el-Kadi el-Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), Ebii’l-Hasen AlT b. Said er-Riistiigfani el-

Haneff (6. 345/956), Ebii’l-Leys Imamii’l-Hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-

24 Beyazizade, Isdardtu’I-Meram, s. 23; Zebid?, Ithdfii’s-Sa ‘dde, C. |1, s. 15; Topaloglu, “Giris”, s. 28.
% Topaloglu, “Giris” s. 29.

% Ozdes, Talip, Matlridi nin Tefsir Anlayisi, Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 50.

27 7ebid?, Ithdfii’s-Sa ‘dde, C. 11, s. 5.



Semerkandi (6. 373/983), Ebi Muhammed Abdulkerim b. Musa b. Isa el-Pezdevi (6. 390/1000)
oldugu ifade edilmektedir.?®

Imam Matiiridi’den sonra Matiiridiyye’nin gelismesine miihim katkilar yapan alimler
olmustur. Sadrii’l-islam Ebii’1-Ytisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi (6. 493/1100), Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-
Nesefi (6. 508/1115), Eb( Hafs Necmiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-
Semerkandi (0. 537/1142), EbG Muhammed Ndruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-
Sabant el-Buhari (6. 580/1184), Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-
Nesefi (6. 710/1310), ibnii’I-Hiimam Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-

Sivasi el-iskenderi (6. 861/1457) gibi alimler bunlardan bazilaridir.?®

3.2. MATURIDI’NIN ESERLERI

Imam Matiiridi’ye birgok eser nispet edilmesine karsin bu eserlerin yazma veya matbu
niishalarina erismek imkan dahilinde degildir. Ona nispet edilen bu eserleri, iceriklerine gore
U¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir: Kelam ve Mezhepler Tarihi, Fikih Ushli, Kur’an

flimleri.

3.2.1. Kelam ve Mezhepler Tarihi
1- Kitabii’t-Tevhid: Ebi’l-YUsr el-Pezdevi ve Ebi’l-Muin en-Nesefi, kitab1 bu isimle

eserlerinde kaydetmisleridir.®® Ingiltere’de Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan
eserin bilinen tek yazma niishasi, ilk olarak Fethullah Huleyf tarafindan yayina hazirlanmas,
Beyrut Dogu Edebiyati Enstitiisii tarafindan 1970 yilinda Beyrut’ta basilmigtir. Ayni baski

Istanbul 1979, Beyrut 1982 ve Iskenderiye’de tarihsiz olarak ofset yoluyla tekrarlanmistir. Eser

28| eknevi, el-Feva 'idii'I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 188; Matiiridi, Topaloglu, “Giris”, s. 30.

2 Bkz. Topaloglu, “Giris”, ss. 30-31.

30 Nesefi, Ebii’l-Muin Meymtin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid, Tebsiratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, Thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara 2003-2004, C.I. s. 472; Topaloglu,
“Giris”, ss. 31-32.



2003 yilinda Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi tarafindan da yayina hazirlanarak
Ankara’da basilmistir. Ayrica Bekir Topaloglu tarafindan Tiirkge’ye gevrilen kitap ayni yil
yayinlanmustir.3! Matiiridi’nin kelam ilmi agisindan en 6nemli eseri olarak addedilen bu kitabin
gerek Matiridi kelam okulunun en temel kaynagi olmasi, gerekse Mu ‘tezile basta olmak Uzere
cesitli Islami firkalarinin, bazi din ile inanglarin ve felsefi akimlarm gériislerini icermesi
hasebiyle erken donem kaynaklari arasinda yer aldigi ifade edilmektedir. S6z konusu eserin
kapal1 ifadeler igermesi, anlasilmasi gii¢c kelime ve ciimleler ihtiva etmesi gibi sebeplerle kitab1
anlamanin gii¢liigiine isaret edilmistir. Belki de bu nedenlerden 6turi, Matiridi’nin 6grencileri
kendi teliflerinde Kitabi’t-Tevhid’e atiflar yapmalarina ragmen, eserin yazma niishalar1 ve
serhleri yayginlik kazanamamistir. Ayrica kitap akla ve hiir diisiinceye ehemmiyet vermesi
acisindan felsefi bir okul dzelligi de arz etmektedir.

2- Kitabii’l-Makalat: Eserin ismiyle ilgili farkli degerlendirmeler®® olmakla birlikte
Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Katip Celebi (1067/1657) eseri bu isimle zikretmislerdir.>* Kitabin
yazildig1 dénemdeki ayn1 isimli eserlerin muhtevasindan hareketle, imam Matiiridi’nin mezkir
eserinde, Ehl-i Siinnet’e muhalif mezheplerin goriislerini tahlil edip onlara elestiriler yonelttigi
ifade edilmektedir.®

3- Kitdbii’l-Usiil (Usilii’d-Din): Carl Brockelmann’in (1865-1956) eserin yazarinin
bilinmedigini ifade ederek, Kitabii’[-UsUl olarak kaydettigi bu kitabin, Muhammed Eb{ Zehre
tarafindan ise Kitdbii’l-Usil fi Usili’d-Din adiyla kayda gegirildigi belirtilmektedir.®® Fuat

Sezgin, Brockelmann’in bu eseri yanlis olarak Matiiridi’ye nispet ettigini belirtmektedir.*’

8 Topaloglu, Bekir “Kitabii’t-Tevhid”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kitabut-tevhid-
-maturidi (30.10.2020); Topaloglu, “Giris”, s. 32.

32 Topaloglu, “Giris”, s. 32.

33 Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 33.

34 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfii 'z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’I-FUn(n, ngr. M. Serefettin Yaltkaya ve
Kilisli Rifat Bilge, Maarif Matbaasi, Istanbul 1360-1362/1941-1943, C. 11, s. 1752; Nesefi, Tebsiratii’I-Edille
fi Usiili’d-Din, C. |, s. 472.

% Topaloglu, “Giris”, s. 33.

3 Topaloglu, “Giris”, ss. 33-34.

37 Ozen, “Matiiridi”, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#1 (30.10.2020).



4- er-Red ale’l-Karamita: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi kitaplarin isimlerini zikretmeksizin
Imam Matiiridi’nin asli ve fer’i hiikiimlere dair Karamatiler’e yonelik iki reddiye kaleme
aldigindan séz etmektedir.® Fethullah Huleyf bu eseri er-Red ale’l-Karmita adiyla
kaydetmistir.>®

5- Reddii’l-Usiili’l-Hamse li-Muhammed el-Bahili: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, bu kitabi
zikretmekle birlikte esere ve Bahili’ye dair bir bilgi vermemektedir.*°

6- Reddii’l-Evadilii’l-Edille 1i’lI-Ka‘bi: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, eseri bu isimle
kaydetmis*' olmakla birlikte Ebii’l-Vefa el-Kuresi tarafindan Kitabii Reddi Ehli’l-Edille
seklinde ifade edilmistir.*? Bahse konu eserin miiellifi, Ebii’l-KAsim Abdullah b. Ahmed b.
Mahmad el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) olup Bagdat Mu ‘tezilesi’nin kelamcilarindan oldugu
belirtilmektedir.*3

7- Reddii Tehzibi’l-Cedel li’l-Ka‘bi: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, eseri bu isimle ifade
ederken** Hediyyetii’I-Arifin isimli Kitapta Red ald Tehzibi’'l-Ka ‘bi fi’I-Cedel seklinde®® yer
aldig1 zikredilmektedir.*®

8- Reddii’l-Kitdbi’l-Ka‘bi fi Vaidi’l-Fussak: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, eseri bu isimle
zikretmesine*’ karsin, eserin bir¢ok tabakat kitabinda Reddii Vaidi I-Fiissdk li'I-Ka ‘b seklinde
gecmekte oldugu ifade edilmektedir.*®

9- Reddii Kitabi’l-Imdme li-Ba’di’r-Ravifid: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, eseri herhangi bir

aciklama yapmaksizin bu isimle ifade etmistir.*® Bunula birlikte Eyyiib Ali’nin, s6z konusu

38 Neseft, Tebsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.

3 Topaloglu, “Giris”, s. 34.

40 Neseft, Tebsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.

41 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.

42 Kuresi, el-Cevahirii’I-Mudiyye i Tabakasi 'I-Hanefiyye, C. 11, s. 130.

43 Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarthu Bagdad, Thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Daru’l-Garbi’l- Islami,
Beyrut 1422/2002, C. XI, s. 25.

4 Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.

%5 Bagdadi, Ismail Pasa, Hediyyetii I-Arifin Esmaii’I-Miiellifin ve Asérii’I-Misannefin, Daru Thyai Turasi’l- Arabf,
Beyrut 1370/1951, C. Il, s. 36.

46 Topaloglu, “Giris”, s. 35.

47 Neseft, Tebsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.

48 Topaloglu, “Giris”, s. 35.

49 Neseft, Tebsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, C. 1, s. 472.



eserin miiellifinin Ebii’1-Hiseyn Ahmed b. Yahya er-Ravendi (6. 301/913-14[?]) olma ihtimali
iizerinde durdugu belirtilmektedir.>

10- Beyanu Vehmi’l-Mu ‘tezile: Eserin ismini Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi ve Bagdath
Ismail Pasa bu sekilde ifade ederken®! Ebii’l-Vefa el-Kuresi ise Beydnii Evhami’l-Mu ‘tezile

olarak kaydetmistir.>2

3.2.2. Fikih Usilii
1- Kitabii’l-Cedel: Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi ve Bagdatli Ismail Pasa, bu eserin

Matiiridi’ye ait oldugunu belirtmekle birlikte eserin igerigine dair herhangi bir bilgi
vermemislerdir.>®
2- Medhizii’g-Seria: Bu eserin Matiiridi’ye ait oldugu ifade edilmisse de muhtevasiyla

ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.>*

3.2.3. Tefsir ve Kur’an ilimleri

1- Riséle fimé la Yeciizii’l-Vakfu aleyhi fi’l-Kur’dn: Eserin tek varaktan olusan yazma
bir risale oldugu, bu risalenin besmele ve Matiiridi’ye ait oldugunu belirten bir ifadeden sonra,
Kur’an’da vakfedilmesi caiz olmayan elli iki yerden birinde kasitli olarak vakfeden kisinin kafir
olacaginin, unutarak vakfedenin kisinin ise namazinin bozulacaginin yazildig ifade
edilmistir.%®

2- Te’vilatii’l-Kur’dn:. Matiiridi’nin tefsir alanindaki bu eserinin ismi, Kavala niishasi

ve Katip Celebi’nin Kesfii ’z-Zunin isimli eserinde Te vildtii Ehli’s-Stnne seklinde ifade

%0 Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 35.

51 Nesefl, Tabsiratii’I-Edille, C. |, s. 472; Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asarii’l- Miisannefin,
C.1l1,s. 36.

52 Kures, el-Cevdhirii’I-Mudiyye fi Tabakari I-Hanefiyye, C. 11, s. 130.

%3 Nesefi, Tabsirati’l-Edille, C. |, s. 472; Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin Esmdii’l-Miiellifin ve Asdrii’l- Misannefin,

C. Il, ss. 36-37.
5 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, C. |, s. 472; Bagdadi, Hediyyetii'I-Arifin Esmaii’I-Muellifin ve Asdrii’l- Miisannefin,
C.1l,s. 37.

% Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 37.



edilmistir.%® Eser, Kopriilii niishasinda Te vildtii Ebi Mansir el-Matiiridi fi 't-Tefsir, Auf Efendi
Kiitiiphanesindeki niishasinin basinda Te vildti'[-Kur’dni’-Mecid olarak belirtilmektedir.
Tiirkiye, Hindistan, Almanya, Medine, Dimask ve Taskent niishalarinda ise bu eserin isminin
Te’vilatii’l-Kur’an olarak gectigi ve tabakat kitaplarinda da bu adla aktarildigi ifade
edilmektedir.>” Ebu’l-Mii‘in en-Nesefi, Alaaddin es-Semerkandi ve Abdulkadir el-Kuresi gibi
alimler s6z konusu eserden sitayisle so6z etmisler ve eseri Te vildti’l-Kur’dn ismiyle
nakletmislerdir.>®

Te vilatii’I-Kur dn’1n, miellifin diger meshur eseri Kitdbii’'t-Tevhid’in aksine onun
kaleminden ¢ikmadigi, kitabin 6grencilerine yaptigi takrirlerden olustugu belirtilmektedir. Bu
durum ise eserde anlasilmasi gii¢ ifadelerin, tekrarlarin, bir ayetin tefsirinin dnceki veya sonraki
ayetin tefsiri iginde yer almasinin, benzer takdim-tehirlerin ayni Aayetin i¢inde dahi
bulunmasinin sebebi olarak zikredilmektedir. Kur’an’t bastan sona tefsir eden Matiridi,
genellikle 6nce kendi goriisiinii ifade edip ardindan ¢ogu kere isim ve kaynak belirtmeden “J#”
kelimesiyle konuya dair ilgili goriisleri nakleder, sonra da eger varsa itirazlarina yer
veriri. Matiiridi’nin tefsir usuliiniin genel itibariyle Kur’an’in Kur’an’la, sahih hadis ve haberle,
dil kurallar1 ve akli ¢ikarimlarla oldugu zikredilir. Agikladig: ayetlerle ilgili rivayetleri bazen
degerlendirir, bazen oldugu gibi aktarir ya da “Bu meselede asil olan sudur ...” diyerek konuyla
ilgili kendi bakis agisim1 ortaya koyar ve ona gore bir sonuca ulasir. Israiliyat’la ilgili rivayetleri
az da olsa Matiiridi de nakleder. Ancak dinin kesin hiikiimlerine aykir1 olanlarini elestirir, aykiri
olmayanlarinin ise iizerinde durulmamasi gerektigini ifade edip asil konu ve mesaj Uzerine

odaklanilmas: gerektigini soyler.*

%6 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’I-FUn(n, C. 1, s. 335; Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 38.

5" Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 38.

%8 Neseft, Tabsiratii’I-Edille, C. |, s. 472; krs. Topaloglu, “Giris”, s. 38.

% Topaloglu, Bekir, “Te’vilati’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tevilatul
kuran (03.11.2020).



Te vilatii’l-Kur’an’in yazma niishalarinin kirk kadar ve bunlarin ¢ok az bir kisminin
eksik oldugu ifade edilmektedir. Kirk yazma niishanin otuz bir tanesi Tiirkiye’de, altis1 diger
Islam ulkelerinde ve gl de gayr-i muslim iilkelerde yer almaktadir. TUrkiye’de bulunan
niishalarm yirmi sekizi Istanbul’da geri kalanlar1 ise Konya, Kayseri ve Odemis’teki
kiitiiphanelerde bulunmaktadir.®

Te vilatii’I-Kur’dn’1n tespit edebildigimiz tahkikli baskilari sunlardir: Fatima Yusuf el-
Haymi tarafindan yapilan tahkik, Miiessetii’r-Risale Nasir(in tarafindan 2004 yilinda bes cilt
olarak Beyrut’ta basilmistir.! Mecdi Basellim’un yaptig1 tahkik, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye
tarafindan 2005 yilinda on cilt olarak yine Beyrut’ta basilmistir.®? Ugiincii tahkik -bizim de
tezimizde kullandigimiz- Ahmet Vanlioglu, Muhammed Boynukalin, Ertugrul Boynukalin,
Hatice Boynukalin, Murat Siiliin ve Halil Ibrahim Kagar gibi isimlerin bulundugu bir komisyon
tarafindan yapilmis ve Mizan Yayinevi tarafindan 2005-2011 yillari arasinda biri fihrist olmak
lizere on sekiz cilt olarak Istanbul’da yayimlanmistir.

Daha &énce de ifade edildigi tizere kaynaklarda Imam Matiiridi’ye ait bilgiler son derece
sinirhdir. Bundan Te vilatii’l-Kur’dn 1simli muazzam eseri de nasibini almistir. Te’vilatii’l-
Kur’dn, hakkinda gerek klasik gerekse ¢cagdas kaynaklar ihmalkar davranmislar ve bu eserle
ilgili yeterli bilgi sunmamiglardir. Nesefi’nin (6. 508/1115) bu tefsir hakkinda, “geg¢mistekiler

763 seklinde

de dahil bu ilim dalinda yazilmis higbir kitabin denk olamayacagi bir kitap
degerlendirme yapmasina ragmen kitabin deger gérmemesi manidardir.®* Son dénemlerde ise

ulkemizde Te vilati’l-Kur’an’la ilgili ¢aligmalar artmakta olup akademik duzeyde birgok

makale® yazilmis ve tez® calismasi yapilmistir.

80 Bkz. Topaloglu, “Giris”, s. 39.

b1 Fatma, Yusuf Heymi, Te vilatii'I-Kur’an: Te vilatu Ehli’s-Stinne, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004/1425, 1-5.
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83 Nesefi, Tabsirati’l-Edille, C. 1, s. 473.

64 Caliskan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te’vilatu’l-Kur’an’in Tefsir Ilmindeki Yeri”, s.
69.

8 Bkz. http://ktp.isam.org.tr/?url=tezilh/findrecords.php (03.11.2020).
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3.2.4. Matiiridi’ye Nisbeti Tartismali Olan Eserler
1- Serhu’l-Fikhi’l-EKber: Ebi’l-Leys es-Semerkandi’nin EbG Hanife’nin el-Fikhu 'I-

Ebsat’ma yapmis oldugu bu serhin yanlishkla Imam Matiiridi’ye nisbet edildigi ifade
edilmektedir.®’

2- Risdle fi’l-Akaid/el-Akidetii’l-Maturidiyye: Yusuf Ziya Yoriikan tarafindan ¢evrilip
yayinlanan bu risalenin Matiiridi’ye ait olmayip Matiiridiyye ekoluna mensup bir alime ait
oldugu belirtilmistir.®®

3- Risile fi’l-Imdn: Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin et-Temhid fi Usiili’d-Din isimli eseri
kaynak gosterilerek Matiiridi’ye atfedilen bu kitabin ona ait olmadig ifade edilmistir.%®

4- Serhu Kitabi’l-Ibane Ii’l-Es‘ari: Mustafa Abdurrazzak herhangi bir kaynak
belirtmeksizin Imam Matiiridi’ye boyle bir eser nispet etmistir. Fakat bunun, cagdas dénem
arastirmacilarindan Eyyiib Ali ile Ali Abdulfettah el-Magribi tarafindan isabetsiz oldugu ifade
edildigi zikredilmektedir.”

5- Vesaya ve Munacat: Fuat Sezgin (1924/2018) tarafindan Imam Matiiridi’ye nisbet

edilen ve Farsca oldugu belirtilen bu risalenin, ona ait olmadig1 ifade edilmistir.”*

67 Bkz. Topaloglu, Bekir, Te vilatii’l-Kurdn Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, Ensar Yayinlari, Istanbul 2015,
C.1,s.16.

8 Bkz. Topaloglu, Bekir, Te 'vildtii'I-Kur dn Terciimesi, C. |, s. 16.

8 Topaloglu, “Giris”, ss. 42-43.

0 Topaloglu, “Giris”, s. 43.

"I Topaloglu, “Giris”, s. 43.



I. BOLUM

MATURIDI’NIN NiKAHA iLiSKiN AYETLERI YORUMU

1. AILE KAVRAMI

Arapca bir kelime olan aile sozliikte; saglam yap1, mensuplarini ortak bir amag altinda
toplayan birliktelik, kisinin ehli ve asireti gibi anlamlara gelir.”> Gilinimiiz Arapcasinda
kullanilan “usre” kelimesi ise Tiirk¢edeki “aile” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Literatirde “usre” sozciigii yerine “al”, “ehl” ve “1ydl” gibi kelimelerin kullanildig:
gorilmektedir. Bununla birlikte bu sozclklere istilahi bir anlam yiiklenmemistir. Dolayisiyla,
ailenin terim anlaminin yeni oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Aile kavramina genel bir bakis
acist getiren 1stilahi tanimlardan biri su sekildedir: “Aile; dogum, evlilik ve siit bagi ile birbirine
bagli bulunan fertlerin meydana getirdigi sosyal bir kurumdur.””® Aileyi olusturan fertlerin
donemlere, cografi bolgelere, sosyal ve iktisadi yapiya gore degisebildigini sdylemek
mumkundir. S6z gelimi aileyle ilgili, fertlerin sayist ve birlikte yagsama agisindan genis aile,
cekirdek aile; ailedeki hakimiyet agisindan ataerkil aile, anaerkil aile; eslerin sayis1 agisindan
tek esli (monogami), cok esli (poligami) gibi tasnifler yapilmistir.”*

Ozetle, anne, baba ve gocuklardan olusan ve toplumun en kiigiik yapisini olusturan bir

kurum olarak tanimlanan aile, kuskusuz bundan daha derinlikli bir muhtevaya sahiptir.

1.1. Aile Hukuku Kavramm
Hukuk, toplum halinde yasayan bireylerin kendileriyle ve toplumla olan

miinasebetlerini diizenleyen ve uyulmasi zorunlu kurallardan olusan bir biitiindiir. Toplumsal

2 Mecmeu’l-Liigati’l-Arabiyye, el-Mu‘cemu 'I-Vasit, Mektebetii’s-Surliki’d-Diiveliyye, Kahire 1425/2004, s. 17.
8 Karaman, Hayrettin, Isldm 'da Kadin ve Aile, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 59.
™ Aydin, Mehmet Akif, “Aile”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/aile (17.12.2020).



hayat1 diizenleyen hukukun ayni zamanda, toplumu olusturan en kiigiik yap1 olan aileyi de
diizenleyici bir takim kurallar koymasi izahtan varestedir. Iki kisinin birbiriyle evlenmesiyle,
evlilik birligi denen en dar anlamdaki aile meydana gelir. S0z konusu evlilik birligi sebebiyle,
eslerin birbirlerine karsi bir takim hak ve sorumluluklar1 dogar. Akabinde evlilik miessesine
bagli olarak ¢ocuklarin da diinyaya gelmesiyle ayn1 hak ve yiikiimliilikler, ana-baba ve
cocuklarin kendileri ve mallariyla ilgili de s6z konusu olur. Bu sebeple hem eslerin kendi
aralarindaki hem de ana-baba ile gocuklar arasindaki kisisel ve mali isleri diizenlemek tizere bir
takim kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bahse konu iliskileri diizenleyecek hukuk kurallarinin
tiimii “aile hukuku” olarak ifade edilir.”

Insanmn i¢inde dogdugu, biiyiidiigii ve toplumsal hayata dahil oldugu en kiigiik yap1 olan
aile, bu hususiyetlerinin yan1 sira ahlaki ve hukuki bir yap1 olma 6zelligini de biinyesinde tasir.
Esasen biitlin hukuk sistemleri, toplumun temel yap1 tasi olan ailenin i¢ ve dis miinasebetlerine
iliskin kurallar1 6teden beri tespit edegelmislerdir. Buna binaen biitiin hukuk diizenleri, bakis
acilar1 ve hareket noktalar1 farkli da olsa kendi paradigmalari gergevesinde aile hukuku denen
boliime yer verip gelistirmislerdir.”

Diger hukuk sistemleriyle mukayese edildiginde daha ge¢ devirlerde ele alinan aile
hukukunun, Islam hukuku icerisinde baslangigtan itibaren mistakil bir baslik olarak ele
alindigini séylemek miimkiindiir. Ayrica aile hukukunun, Islam hukuku’nun diger dallarindan
ayr1 olarak ele alinmasinin yani sira titiz ve teferruatl bir sekilde islendigi de goriilmektedir.
Islam Hukuku’nun basat ve ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de, ahkama dair ayetler igerisinde
aile hukukuyla ilgili olanlar 6nemli bir yekin teskil ettigi gibi hadis eserlerinde de s6z konusu

saha ile ilgili hadisler 6nemli bir say1ya ulasir.’’

5 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006, C. I1,s. 7.
6 Yaman, Ahmet, Ahlak ve Hukuk Ekseninde Aile Hayatimiz, DIB. Yayinlari, Ankara 2015, s. 61.
7 Aydin, Mehmet AKif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, y.y., Istanbul 1985, s. 4.



Aile hukukuyla ilgili konular, islam Hukuku’nun miistakil bir boliimiinii teskil eder.
Klasik islam Hukuku kaynaklarinda aileye dair meseleler, fikih kitaplarinda tek bir baslik
altinda ele alinmamis; “miinakehat” ana baglig altinda “Kitdbu’n-Nikah” ve “Kitabu’t-Talak”
gibi basliklarla miistakil olarak incelenmistir.”® Bu bakimdan, klasik donem fikih kitaplarinda
aile ile ilgili tim konular1 igine alan miistakil bir kavram yoktur. Islam hukukgular1 hukuku;
“ibadat” (ibadetler), “muamelat” (borglar, ticaret ve usil hukuku) ve “ukibat” (ceza hukuku)
seklinde iiclii bir tasnife tabi tutmuslardir.”® Aile hukuku, s6z konusu ucli tasnifte ibadat ile
muamelat arasinda yer alir. Bazi hukukgular aile hukukunu, ibadat kismina; bazilar1 da
muamelat blumune dahil ederler.®

Kanunlastirma hareketleriyle birlikte aile ile ilgili konularin tamamini igeren kavramlar
kullanilmaya baslanmistir. Islam iilkelerinin bat1 kaynakli kanunlarla tanismasimin ardindan
Islam Hukuku literatiiriine aile hukuku ile ilgili olan konular1 iceren bat1 menseli “personal
status” ve “personal statue” kavramlarina karsilik olmak iizere “el-Ahvalii’s-Sahsiyye” kavrami
girmistir.8! Bu sebeple ¢agdas Islam hukukgulari, yukarida zikredilen iiglii tasnifi terk ederek

daha genis bir ayrima gitmis ve aile hukukuna ahval-i sahsiyye igerisinde yer vermistir.®2

1.2. Kur’an’da islim Aile Hukukuna iliskin Veriler

I[slam aile hukukuyla alakali hukuki mevzuatin kaynagm Kur’an ve Siinnet
olusturmaktadir. Bu iki asli kaynagmn, hukukun diger dallarinda genel ilkeleri belirleme
yonteminin aksine aile hukukunda, hukuk terminolojisi agisindan ayrint1 kabul edilebilecek
kadar detaya indikleri, kisacas1 diger ahkamdan apayri bir yontem izlediklerini sdylemek

mimkindir. Islim Hukuku’nda aile hayatiyla ilgili hilkiimlerin, gerek kaynak ve sistematik

8 Komisyon, el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Kuveyt 1406/1986, C. IV, s. 224,

9 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaymlari, istanbul 1996, C. I, s. 26.

8 fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimaski, Reddii 'I-Muhtér ale’d-Diirri’I-Muhtar, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1412/1992, C. Ill, s. 3.

81 Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1999, C. 39, s. 175.

82 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, C. 1, s. 30.



gerekse hukuk siyaseti ve felsefesi agisindan bu denli énem arz etmesi, Islam dininin aileye
bakis acistyla yakindan ilgilidir.®®

Kaynaklarda aile hukukuna ait bol malzeme olmasi, insanlarin bu alana hukukun diger
dallarma kiyasla daha fazla ihtiya¢ duymalar1 ve aile hukukunun Islam Hukuku’nun en ¢ok
uygulama imkani bulan sahalarindan biri olusu, hukukgularin bu saha Uzerinde daha fazla
durma sebepleri olarak zikredilebilir. Is bu ve benzeri sebeplere istinaden Islam Hukuku eserleri
icerisinde aile hukuku bahsinin biiyiik bir hacim teskil ettigini, ele alinan meselelerin ayrintili
bir bigimde islenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.8* Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de aile ile
ilgili konular/hiikiimler diger konulara/hikiimlere gore ¢ok fazla ve ayrintili bir sekilde yer
almigtir. Hatta Kur’an’da, aile ahkami kadar genis sekilde anlatilmis baska hukukT bir mesele
yoktur denebilir. Kur’an’in hayata aktarilmig formu olarak tavsif edilebilecek Siinnet’e
miiracaat edildiginde, Kur’an’da yer alan aile hayatina dair hikimlerin, hayata aktarilma
siirecine dair tamamlayict pek cok tafsilati gormek miimkiindiir. Bu zaviyeden Siinnet’in,
Kur’an’daki ilgili konulari fiili bir tebyinle kemale ulastirdigini1 ve tamamladigini ifade etmek
gerekir. Netice itibariyle, aile hukuku ile ilgili olarak Kur’an ve Siinnet’e miistenid olamayan
hiikiim neredeyse yok gibidir.%

Bireyin saadetini temin eden, onun toplumla bagini kuran ve onu topluma kazandiran
ailenin, kurumsal 6nemini su ayet ortaya koymaktadir: “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin
igin tiriiniizden egler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de O’nun
(varligimin ve kudretinin) delillerindendir. Stiphesiz, bunda diisiinen bir toplum igin elbette

ibretler vardir.”®

8 Dagc, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri” s. 175.

8 Okur, Kasif Hamdi, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi /lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Gorum 2009/1, C. 8, S. 15, s. 6; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, y.y., ss. 3-4.

8 Muhammed Eb{ Zehra, Usilii’I-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabf, Kahire, t.y., s. 97.

8 R{m 30/21.



Bu baglamda Kur’an-1 Kerim, yukaridaki ayette gecen “meveddet” (525= ) “rahmet”
(i:e&;) kelimeleriyle, evliligin cinsel birliktelikten ziyade duygusal yonine vurgu yapmakta,
ailenin teskil ve devaminda gosterilen hedefi ortaya koymaktadir. Bahse konu bu vurgu, ayni
manayi ihtiva eden baska bir ayette, “Allah, size kendi cinsinizden esler var etti. Eslerinizden
de ogullar ve torunlar verdi ve sizi temiz seylerden riziklandirdi. Oyleyken onlar batila

787 seklinde gegmektedir. Insanlarin huzur

inanwyorlar da Allah in nimetini inkar mi ediyorlar.
icerisinde, mutlu bir hayat strddrebilmeleri icin s6zl edilen birlikteligin temiz ve mesru bir
zeminde olmas1 gerekir. Fert ve toplumun huzurunu hedefleyen islam, bu sebeple insanlar1 bir
taraftan evlenmeye tesvik ederken, diger taraftan gayr-i mesru iliskileri/birliktelikleri sert bir
sekilde kmamis ve yasaklamistir.® Bu cercevede ailenin, fitrati koruma amacindaki Killi
asillar/zarurat-1 hamse (din, can, nesil, akil, mali koruma) olarak adlandirilan temel ilkelerin®
ilk egitimini veren konumuna temas etmek yerinde olacaktir. Bundan dolay: aile hayatinin
olusum ve gelisim siiregleri Kur’an’da yiizden fazla ayette yer aldig1 gibi yine bu konuda ¢ok
sayida Hz. Peygamber’den aktarilan hadisler mevcuttur.®°

Kur’an’da aile ahkamiyla ile ilgili ayetler Medine doneminde nazil olmustur. Bahse
konu ayetler Bakara Sdresi, Nis& Sdresi, NUr Sdresi, Ahzab Siresi, MiicAdele Saresi, Talak
Suresi ve Tahrim Stresi’nde yer almaktadir. Kur’an’da ahkama dair ayetler genelde icmalidir.
Bununla birlikte miras hukuku ile aile hukuku alaninda Kur’an-1 Kerim, tafsilatli hikimler
itiva eder. Bu ayetlerin kahir ekseriyeti evlilik ve evlilik sonrasiyla ilgilidir.%

Bu 6n belirlemelerden sonra, tezin bundan sonraki asamasinda, Matiiridi’nin aile

meselesine yaklasimini ve aile hukukuna iligkin ayetleri anlama ve yorumlama bigiminin

87 Nahl 16/72; Benzer bir ayet i¢in bkz. A’raf 7/189.

8 fsra 17/32; Nar 24/2-3.

8 ibn Astr, Muhammed Tahir, Makdsidu s-Seriati’I-Islamiyye, es-Seriketii’t-Tnusiyye, Tunus 1398/1978, s. 59.

% Dondiren, Hamdi, Delilleriyle Aile Iimihali, Erkam Yayinlari, Istanbul 2008, s. 125.

L Giing6r, Mevlit, Kur’an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir, Kur’an Kitaplig1, Istanbul 1996, s.
21.



kendine has oOzelliklerini ortaya koyabilmek icin onun metinlere yaptigt yorumlara

yogunlasilacaktir.

2. NiKAH AKDIi

2.1. Nikdhin Tanim ve Mahiyeti
Aile hukukundan s6z edebilmek esasen evlilik milessesesine baghidir. Islam hukuk

terminolojisinde, evlenmeyi ifade etmek icin kullanilan teknik tabir “nikah”tir.%? Nikah
kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de 20 ayette ve 23 defa gecmektedir.®® Mezk(r ayetlerde
evliligin fazileti, nikahlanilmas1 helal olan kadinlar, yetim kizlarin nikahi, evlatlik olarak
alianlarin hanimlariyla nikah, ehl-i kitabin nikahi, cariyelerin nikahi, talaktan/boganmadan
sonra nikah, tgunci taléktan/bosanmadan sonra nikah, nikahlanilmas: haram olan kadinlar,
miisriklerin nikahi gibi konulardan s6z edilmektedir.

Sozlukte “evlenmek, cinsi iliskide bulunmak™ anlamia gelen nikah,* bir fikih terimi
olarak ise kars1 cinsten iki kisinin, birlikte yasamalarina ve karsilikli yardimlagsmalarina imkan
veren ve s6z konusu kisilere hak ve sorumluluklar yiikleyen bir s6zlesmedir.%® Kelimenin bahse
konu iki manaya (evlenmek, cinsi iligkide bulunmak) delaleti fakihler tarafindan tartigilmis ve
bu konuda gesitli goriisler serdedilmistir.%

Nik&hin dinT, ahlaki, hukuki, psikolojik, sosyolojik, ekonomik bakimdan bir¢ok hususla
irtibat1 oldugundan “efradini cAmi’ agyarini mani’” bir tamimimin yapilmas: hayli giictiir. Tk

donem fakihler nikahin tanimimi yapma ihtiyact duymamislardir. Daha sonraki fakihler ise

nikah1 “kasten bir akittir ki, kasten miilk-i mut’ay1 ifade eder” seklinde tanimlamislardir.®” Bu

92 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, s. 30.

9 Yiiksel, Nevzat, Konularima Gére Kur’an-1 Kerim Fihristi, Bayrak Yaymlar, Istanbul 1990, ss. 195-196.

% Tbn Manzir, EbQ Fadl Celaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut 1414/1993, C.
I, s. 626.

% Heyet, Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yaynlari, Ankara 2010, s. 527.

% Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, C. 1, s. 5; Bilmen, Omer Nas(hi, Hukiiku fsldmiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Ka&musu, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1967, C. II, s. 14.

9 {bn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. Il1, s. 3; Bilmen, Hukiiku fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, C. 11, s. 40.



tarifteki “kasten” kaydi evlenmeyi, cariye satin almaktan ayirmak maksadiyla kullanilmistir.
Zira cariyede asil maksat kole olarak ona sahip olmaktir. Buna karsin evlenme konusunda

2

kullanilan “mulk-i mut’a” tabiri, kadinin kadinligindan faydalanmayi mesru hale getiren bir
miilkiyet hakki anlaminda kullanilmistir.%®

Cagdas Islam hukukgular1 ise nikdhi, karsihkli hak ve sorumluluklar baglaminda
degerlendirerek tanimlama yoluna gitmisleridir. Bu tanimlardan biri su sekildedir: “Evlilik,
kari-koca arasinda birlikte yasama ve yardimlagsmaya izin veren ve taraflara karsilikli hak ve
vazifeler yiikleyen bir akittir.”®® Bahsi gecen tanimlama, evlilik akdinin diger akitlerden farkli
oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii diger akitlerde “miilk-i istifade” esas
alinirken evlilik akdinde “ahlaki ve insani yardimlasma” on plandadir. Klasik kaynaklarda yer
alan “miilk-i istifade” seklindeki aciklamanin, kelimenin tarifini yapan Islam alimlerinin
evlilige genel bakislarini yansitmadigini ifade etmek, hakki teslim etme adina bir vazifedir.
Séyle ki; bu tanimi yapan Islam hukukgulari tarafindan evliligin dini ve ahlaki yonlerinin
Mduslumanlarca zaten bilinmekte oldugu varsayilmis olup tanimlarda “miilk-i mut’a” yoniiniin
on plana ¢ikartildigi tespitleri yapilmistir.l% Nitekim bazi alimlerin evliligi ibadet olarak
gormeleri,'® bu tespitin hakli oldugunun delillerinden biri olarak zikredilebilir. Nikahla ilgili
tanimlarin ¢agdas donemde farklilasmasimnin sebeplerinden birisi de kanaatimizce degisen
diinya algisidir. Ozellikle giiniimiizde egemen olan sekiiler ve bati tandansh aile anlayist,

modern dénem Islam Hukukgularini klasik dénemde bilindigi varsayilarak zikredilmeyen “hak

ve sorumluluk/ahlaki ve insani yardimlasma” kaydini1 diismeye itmistir.

% fbn Hiimam, Kemaliddin Muhammed b. Abdiilvahid, Serhu Fethi’l-Kadir ale’l-Hiddye Serhi Biddyeti’l-
Miibted?, Thk. Abdiirrezzak Gélib el-Mehdi, Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyrut 1424/2003, C. 111, s. 186.

9 Muhammed Eb( Zehra, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabf, Kahire t.y., s. 17; Okur, “Islam Hukuku’nda
Bosama Yemini (Talka Yemin) Meselesi”, s. 6.

100 Dage1, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri”, s. 178.

101 Kasani, Alauddin Eb Bekr b. Mes*td b. Ahmed, Beddi ‘u’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1406/1986, C. Il, s. 228.



Islam hukukgulari, tipki nikdhin taniminda oldugu gibi evlenme akdinin hukuki
mabhiyeti hakkinda da farkli goriisler serdetmislerdir. Evliligin, kisilerin durumlar1 dikkate
alinarak farz, vacip, mekruh, haram gibi dini hikumlerle tavsif edilmesi vechiyle ibadet
sayllmasina ragmen bahse konu akit, Islam Hukuku’nda salt dini bir akit olarak
degerlendirilmemistir. Bu itibarla, taraflarin irade beyanlariyla ve iki sahit huzurunda meydana
gelen evlilik akdinde, islam’da “din adam1” sinifi olmamasi sebebiyle bu vasfi tastyan birisinin
bulunmasi sart degildir. Ayrica evlilik akdinde dini bir merasim zorunlulugu da yoktur. Buna
g6re, mezkdr dinf ritiellerin icra edilmesi nikah akdine dini bir karakter vermez. Ote yandan
nikah akdinin 6zel bir akit oldugunu seslendirenler olsa da hukukgularin ¢ogunlugu onun
meden{ bir hukuk akdi oldugu gériisiindedirler.'%?

Medeni hukukta da evlilikle ilgili farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. S6z gelimi,
medeni hukukta yapilan bir tanima gore evlilik, “tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak
iizere, cinsiyetleri ayr1 iki kisinin hukuken makbul ve gegerli bir sekilde birlesmesidir.”%® Bu
meyanda medeni hukukta, evlenmenin hukuki iceriginin tartismali oldugu goriilmektedir.
Medeni hukukta, evlenmenin hukuki mahiyetine dair genel itibariyle ti¢ farkli goriis ortaya
¢ikmaktadir. Kimi hukukgular evliligi “medeni hukuk sozlesmesi”, kimileri “sart-tasarruf
anlagsmas1”, kimileri ise “kurum” olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelerden en ¢ok
kabul goren ve savunulan goriis, evliligin “medeni hukuk s6zlesmesi” oldugu goriisiidiir.1%

Bu 6n bilgilerden sonra bu bélimde, Matiiridi’nin, konumuzla ilgili ayetleri yorumlama
metodunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bahse konu ayetlerin yorumunda ise Islam Hukukunda

cari olan islenis sirasini takip etmeye gayret edecegiz.

102 Aydin, Islém-Osmanli Aile Hukuku, s. 13; Karaman, Mukayeseli Isléam Hukuku, C. 1, s. 293.

108 Akintiirk, Aile Hukuku, C. I, s. 45.

104 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 94; Akntiirk, Aile Hukuku, C. II, s.
63.



2.2. Evlenmenin Geregi ve Tesviki

Nikah akdi, her ne Kkadar kadinla erkegin birbirlerinin cinselliklerinden
faydalanmalarina mesruiyet kazandiriyorsa da aslinda onun hedefledigi bir¢ok gaye vardir.
Bunlar neslin ¢ogalmasi, korunmasi, iki ayr1 cinsin birbirlerine kars1 duyduklar1 sevgi ve alaka
ile mutlu olmalar1, hayatin giicliiklerine kars1 birbirlerine destek olarak bilingli ve stirekli bir
sorumluluk paylasimini ve hayat arkadasligini gergeklestirme olarak 6zetlenebilir.

Gerek Kur’an’da'® gerekse hadislerde!® Miisliimanlar evlenmeye tesvik edilmislerdir.
Bahse konu ayet ve hadislerden hareketle Islam alimleri cesitli durumlara gore evlenmeyi farz,
vacip, sunnet, mekruh ve nihayet haram bir fiil olarak nitelendirmislerdir. Bu baglamda
evlenecegi kadma kars1 sorumluluklarini ifa edebilecek imkéana sahip olan ve evlenmedigi
takdirde de nefsini kontrol edemeyeceginden korkan kisi i¢in evlenmek farzdir. Evlenme
glcune sahip olan, evlilik hukukuna riayet edebilecek olup nefsini de kontrol altinda tutabilecek
kisi i¢cin evlenmek siinnet-i miiekkededir. Evelenecegi kadinin hukukunu gézetemeyeceginden
korkan kisi i¢in evelenmek tahrimen mekruh, evlenecegi kadina zulmedecegi kesin olan kisi
icin ise haramdir.*%’

Evliligin gerekliligini belirten ve tesvik eden “Sizden bekar olanlari, kélelerinizden ve
cariyelerinizden durumu uygun olanlar: evlendirin. Eger bunlar yoksul iseler Allah onlari
liitfuyla zenginlestirir. Allah liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”'% ayetiyle ilgili Maturidi,
evlendirme emrinin her ne kadar goriiniiste tek bir emir seklinde gelmis olsa da gercekte birkac
béliime ayrildigini ifade eder. Ona gore; kole ve cariyelerin evlendirilmesi emri tergib ve tesvik

anlamindadir. Hiir kisilerin evlendirilmesi emrinde ise yardim etme ve destek verme anlami

105 Bkz. NQr 24/32.

106 Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail Ebd Abdillah, Sahihu’I-Buhari, Thk. Muhammed Zehir b. Nasir en-Nasir,
Daru Tavki’n-Necat, Beyrut 1422/2002, C. VII, s. 2; Mislim b. el-Haccidc Ebu’l-Hasan el-Kuseyri en-
Neysabari, el-Miisnedii’s-Sahihu’l-Muhtasar (Sahihu’l-MUslim), Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., C. II, s. 1020. Ayrica bkz. Buhari, Savm, 10, Nikah, 2,3; Miislim, Nikah,
1,3

107 Kasani, Beddi ‘us-Sanaf, C. Il, ss. 228-229; Bilmen, Hukiiku fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyyye Kamusu, C. 11, SS.
41-42,

108 NIQr 24/32.



vardir. Zira erkek olsun kiz olsun bir kimsenin ¢ocugu, evlenme cagma geldigi zaman
yakinlarina, akrabalarina kendisi ile alakadar olanlara danisir ve onlardan evlenme hususunda
kendisine yardimci olmalarini ister. Kolelerin evlendirilmesi konusunda ise durum bu sekilde
degildir. Buradan da anlasilmaktadir ki ilkinde evlendirme emri tesvik, digerinde ise yardim ve
destek icindir.1%

Maturidi, kole ve cariyelerin evlendirilmesi hususunda alimlerin, efendinin, cariye
istese de istemese de onun iznini almadan evlendirme yetkisinin bulundugu konusunda ittifak
ettiklerini, buna karsin efendinin, erkek kolesini bir kadinla evlendirme konusunda ise ihtilaf
ettiklerini belirtir. Buna gore, kimileri kolenin rizasi olmadan efendinin evlendirmeye
yetkisinin olmadigini, kimileri de kole istese de istemese de sahibinin onu evlendirebilecegini
one siirmiislerdir.°

Matiiridi, ayetteki “el-eyama” (<¥) lafzindan hareketle nikahta velayet kavramiyla
ilgili tartismalara yer vermektedir. O, dncelikle taraf veya isim belirtmeksizin nikahta velinin
rizasiin olmasi gerektigini savunanlarin goriistinii zikreder. Bu tezi savunanlara gore; “eyama”
(~5¥") kelimesine “hiir erkekler” degil sadece “kadinlar” anlami verilmis, velinin izni olmadan
yapilan nikah akdinin batil ve fasit olacagi sdylenmis ve bu goriise de bu ayet delil getirilmistir.
Zira Allah Teala velilere hitap etmekte ve onlara -tipki efendisinin cariyesini evlendirmesini
emretmesi gibi- onlarin yani hiir kadinlarin evlendirmelerini emretmektedir. Boylece her ne
kadar ikisi arasinda veldyet konusunda farklilik olsa da veli icin, aynen kélede oldugu gibi
hiirlerin Gizerinde de bir velayet tesis etmistir.’'! Bu sekilde katilmadigi goriisii aktaran
Maturidi, daha sonra kendi goriisiinii destekleyen delilleri aktarir. Ona gore bu ayeti sadece
kadinlarla ilgili yorumlamak s6z konusu olsa dahi ayette, nikahta veli izninin sart oldugunu ileri

stirenlerin delillerini dogrular nitelikte bir anlam bulunmamaktadir. Matiiridi’ye gore; bu

109 Matiiridi, Ebu MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d, Te vildti’l-Kur’dn, Thk. Heyet, Mizan
Yayinevi, Istanbul 2005-2010, C. 10, s. 149.

110 Mataridi, Te vilati’I-Kur’dn, C. X, s. 149,

WL Mataridi, Te vilati’I-Kuran, C. X, s. 149,



ayetteki evlenme emri birka¢ sekilde anlagilabilir. Ilk olarak kadinlar utanma duygulari
sebebiyle evlenme isini bizzat istlenemeyeceklerinden ve bunu dile getirmeyi ayip
sayacaklarindan, hatta bunu yapan kadinlar diger hemcinsleri tarafindan yerileceginden, onlarin
evlendirilmesini velilerin tstlenmesinin tesvik sadedinde emredilmis olmasi muhtemeldir.
Ikinci olarak s6z konusu emir onlara yardimci olma anlamindadir. Nitekim Hz. Peygamber’den
rivayet edilen bir hadiste “Bir kimsenin ¢ocugu evlenme ¢agina gelir, onu evlendirme imkan1
bulunmasina ragmen evlendirmez ve ¢ocugu bir giinah islerse giinah aralarinda ortak olur.”?
buyrulmaktadir. Bu hadis de gostermektedir ki, ayette yer alan emir babanin ergenlik ¢agina
gelmis oglunu evlendirmesi konusunda ona yardim etmesi anlamindadir. Baba, genel bir ahlaki
teaml olmak tizere oglunu evlendirme konusunda ona yardim etmekle emrolunmus olup onun
istememesi durumunda oglunu nikaha zorlama hakkina sahip degilse kiz1 i¢in de durum aynidir.
Kizin1 evlendirmesi, evlenme hususunda ona yardimci olmak ya da hayasi sebebiyle nikahi
kendisi tistlenmek seklinde olur. Son olarak karsi goriiste olanlarin ifade ettikleri gibi kadinin
iizerinde veli lehine velayetin gerekliligi seklinde de olabilir.1!3

Bu aciklamalar1 serdeden Matiiridi, konuya medar olan lafizla ilgili dilsel agidan da
delillerini zikredip kendi tezini savunur. Ona gore, “eyyim” ( &¥') ismi hem kadinlar1 hem de
erkekleri kapsayan bir kelimedir.1** Nitekim Hz. Omer’in bu ayet inince soyle dedigi rivayet

edilmistir: “Bu ayetten sonra zengin olabilme umuduyla bekéarlar: evliendirmek igin bekleten

hicbir kimse gormedim!”*® Necde’den rivayet edilen “Hz. Omer bekarlarimiz1 evlendirmek

12 AIT b. Husamiddin b. Abdilmelik b. Kadthan el-Mttaki el-Hind?, Kenzii’l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve’I-Efal,
Thk. Bekri Hayyant ve Saffet es-Sekké, Miiessesetii’r-Riséale, Beyrut 1401/1981, C. XVI, s. 442,

13 Maturidi, Te vilati’l-Kur dn, C. X, s. 150.

114 {bn Manzirr, Lisdnii I-Arab, C. XI1, 5. 39. “Eyama” (+¥1) erkek ya da kadin esi olmayan kimselerdir. “Raculiin
eyyim’ (6"" J45) demek, ister daha once evlenmis olsun, isterse hi¢ evlenmemis olsun héalihazirda esi olmayan
erkek demektir. Bakire olsun dul olsun, kocas1 olmayan kadina da, karis1 olmayan erkege de “eyyim” denir.

115 Cessas, Ahmed b. Ali Eb( Bekr er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, Thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Daru Thyau’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut 1405/1985, C. V, s. 179. ilk dénem tefsir kaynaklarinda ve hadis mecmualarinda bu
rivayete ulas1lamam1§t1r Dolayls1yla Cessas’in bu rivayeti Matiiridi’den almasi ihtimal dahilindedir. il
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lizere bizi ¢agirdr”!®

seklindeki ciimlede de “eyyim” sozciigii kadin ve erkek icin miisterek
kullanilmigtir. Matiiridi, bu lafizla ilgili siirden de istishad getirir: “Lillahi derru beni Aliyyin
... eyyimin minhum ve nakihin”'!’ “Ali ogullarinin Allah iyiligini versin, onlardan bekarmnin da
evlisinin de!” Dil agisindan bu delilleri zikreden Matiiridi, “eyyim” isminin hem erkekleri hem
de kadinlan tesmil ettigini belirtir. MUellife gore, bu hususla ilgili delillerden biri de ayetin
devamindaki “kole ve cariyeleriniz arasindan da elverisli olanlar’” anlamina gelen kisimdir.
Buradan da anlasilmaktadir ki, emir hir olanlardan, erkek veya kadin olsun ergenlige
ulasanlarin evlendirilmesini tesvik amaglidir.}®

(13

Te'vilat yazari, ayetin son bolimii olan “...Eger bunlar yoksul iseler Allah onlar
lLiitfuyla zenginlestirir. Allah liitfu genis olandur, hakkiyla bilendir.” Kisminin, kdlelerden ziyade
hiirleri kapsayabilecegini belirtir. Ona gore su rivayetlerden de bu anlasilmaktadir: “Ug Kimse
vardir ki Allah Teala’nin onlar1 zenginlestirmesi onlara bir vaadidir. Bunlar, Allah yolunda
cihat eden kisi, iffetli olmay1 murad ederek evlenen kisi, mikateb yani borcunu 6demeyi isteyen
sozlesmeli kole.”!® “Ey gencler! Sizden evlenmeye giicii yeten evlensin! Ciinkii o gozii daha
iyi sakindirir ve iffeti daha iyi korur. Kim de evlenmeye gug¢ yetiremiyorsa orug tutsun. Cunkd

orug onun icin kalkan olur.”*? “Allah Resdlii, Omer’e ‘Kizlarmi ne yaptin?” dedi. Omer, ‘Onlar

yanimdalar ey Allah’in Resulii!” diye cevap verdi. Nebi, ‘Onlar ergenlik yasina geldiler mi?’

116 By rivayeti aktaran baska bir kaynaga -arastirabildigimiz kadartyla- ulagilamamistir. Ayrica miiellifin “ruviye”
kalibiyla bu haberi aktarmasi bize goére onun da rivayete tam giivenmedigini gostermektedir. ( &= 50 s
Liad (g S o ) Ulea oo o 1s)

W7 asts 26k i L e 5 50 SEz konusu beytin Umeyye b. Ebu’s-Salt’a ait oldugu ifade edilmistir. Bkz. Sevkani,
Ebl Abdillih Muhammed b. Al b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni, Fethu 'I-Kadir, Dar-u Tbni Kesir,
Dimesk 1414/1993, C. 1V, s. 33.

118 Matiridi, Te vilati’I-Kur dn, C. X, s. 151.

119 Rivayetin kaynaklari: Ibn Mace, Ebi Abdillah Muhammed bin Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, Thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Thy4i’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, t.y., C. Il, s. 841; Tirmizi, Muhammed b.
1sa b. Sevra b. M(sa b. ed-Dahhak, Siinenii +-Tirmizi, Thk. Bessar Avvad Ma’raf, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut 1418/1998, C. Ill, s. 236; en-Nesai, EbG Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-
Siinenii’s-Sugrd, Thk. Abdiilfettah Ebti Gudde, Mektebii’l-Matbiiati’l-Islami, Haleb 1406/1986, C. VI, s. 15.

120 Rivayetin kaynaklar1: Buhari, Savm, 10, Nikéah, 2; Miislim, Nikah, 1,3.



dedi. O, ‘Evet!” dedi. Res@lullah, ‘Sen onlari, dengi olan birinden alikoyar ve evlenmelerini
geciktirirsen mutlaka her giin sevabindan bir kirat eksilir!” buyurdu.”?

Gortldiigi iizere Matiiridi, bahse konu ayetle ilgili evelenmenin tesvik edilmesine ve
evlenenlere yardimci olunmasina kisaca temas ettikten sonra nikahta “velayet” kavramina, bu
baglamda kole ve cariyelerin evlendirilmesiyle ilgili tartismalara deginmektedir. Nikahta veli
izinin olup olmamasi fikhi mezhepler arasinda tartigmali bir konudur.

Hanefi mezhebindeki genel goriise gore akil-balig olan kadin, tipk: erkek gibi, velisinin
iznine ihtiya¢ duymaksizin evlenebilir. Hanefilerden imam Muhammed’e (6. 189/805) gore ise
evliligin gecerli olabilmesi igin velinin onayr da sarttir.!?> Hanefilerin disindaki diger
mezheplere gore ister kiz olsun ister dul, bir kadini1 sadece velisi evlendirebilir. Velayeti altinda
bulunan kadinin dul olmas: durumunda ise, veli ancak ondan izin alarak evlendirebilir. Bu
mezhepler “Velisiz nikdh olmaz.”'?® hadisini ve bu meyandaki hadisleri mutlak olarak
degerlendirmekte ve kizlarin -rizalar1 alinsa bile- sadece velileri vasitasiyla evlenebileceklerini
ifade etmektedirler.?*

Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere Matiiridi’nin s6z konusu ayeti, Hanefi mezhebinin
gorlisii dogrultusunda yorumladigini, diger mezheplerin goriislerini isim vermeden aktararak
clriitmeye calistigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica onu takip eden Hanefi miifessirlerin de
ilgili ayetin yorumunda Matiiridi’den etkilendikleri, onun aktardigi rivayetleri delil olarak

kullandiklar1 ve hiikiim istinbatinda miiellife uyduklar1 sdylenebilir.

121 Maturidi, Te vilati’l-Kur'dn, C. X, ss. 152-153. (Bu rivayeti aktaran bagka bir kaynaga -arastirabildigimiz
kadaraiyla- ulasilamamigtir. Matiiridi’nin, Te vildti'I-Kur 'dn’ da “ruviye” kalibiyla bu haberi aktarmas1 bize
gbre onun da rivayete tam giivenmedigini gostermektedir. (.4 5o 3l A ss0s)

122 Merginant, AlT b. Ebf Bekr b. Abdilcelil el-Fergant, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Mubted?, Thk. Tallal Y{suf,
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrutt.y., C. I, ss. 195-197; Aliyyii’l-Kari, Ebii’l-Hasen Ndriiddin Alf b. Sultan
Muhammed el-Kari el-Herevi, Fethu Bdbi’l-Indye, nsr. Abdiilfettsh Ebi Gudde, Mektebetu’l-Matbuati’l-
Islamiyye, Halep 1387/1967. C. 11, s. 30.

123 Ep() Dav(d, Stleyman b. el-Es‘as b. Ishak, Siinenii Ebi David, Thk. Muhammed Muhyiddin Adiilhamid, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut t.y. C. 11, s. 229; Tirmizi, Nikah 14.

124 Safil, Ebli Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas, el-Umm, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1990/1410, C. VI, s. 165;
Sahndn, Eb( Said Abdusselam b. Said b. Habib et-Tendhi, el-Miidevvene, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1415/1994, C. 11, s. 118; Ibn Hazm ez-Zahiri, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhalla bi’l-Asér,
Daru’l Fikr, Beyrut, t.y., C. 1X, s. 25; ibn Kudame, Ebl Muhammed Muvafakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, Misir 1388/1968 C. VII, s. 7.



Bahse konu ayetle ilgili Matiiridi’nin ¢agdasi sayabilecegimiz Taberi’nin (0. 310/923),
yukarida serdettigimiz tartigmalara girmedigi goriilmektedir. O sadece ayetin tefsiri sadedinde

evlenmeye tesvik edici rivayetleri aktarmakla yetinmistir.1?°

2.3. Evlenme Engelleri

Islam fikih geleneginde, naslardan hareketle evlenme engelleri, muhtevalari bakimindan
iki kisimda incelenir. Bir kismi, hi¢bir sekilde ortadan kalkmayan daimi manilerdir ki bunlara
“mutlak evlenme engelleri”, digerleri de belirli durumlarda veya taraflarin iradesiyle bertaraf
edilebilme 6zelligini igeren engellerdir ki bunlara da “geg¢ici evlenme engelleri” adi verilir. Kan
bagi, evlilik sebebiyle meydana gelen (sihri) akrabalik iligkileri, ayn1 anneden belli sartlar1 haiz
stit emmeden kaynaklanan siit hisimligi, mutlak evlenme engellerindendir. Din farkliligi, kesin
bosama sonucu ayni kadinla tekrar evlenememe, iddet bekleyen kadinla siiresi bitinceye kadar
evlenememe, nasla belirlenmis say1y1 asan evlenme, iki kiz kardes veya esin teyzesi, halas1 ve
yegeni ile aym anda evlenememe, bir kadinin birden fazla erkekle evlenememesi de gegici
evlenme engellerindendir.’?® Evlenmeye engel teskil eden séz konusu durum ve iligkiler
tamamen naslarla tespit edilmis olup bu konuda neredeyse igtihada hig yer birakilmamigtir.*?’

Matiiridi’nin konuya iliskin ayetleri nasil yorumladigina baktigimizda ilgili ayetlerden,
“Gegmiste olanlar hari¢, artik babalarmmizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu bir
hayasizlik, ofke ve nefret gerektiren bir istir. Bu ne kotii bir yoldur.”*?® ayetinde Allah’mn,
ogullara, babalarinin eslerini nikdhlamay1 haram kildigini ifade eden muellif, daha sonra ayetin
sebeb-i niizulii sadedinde bir olay aktarir. Rivayet edildigine gore Cahiliye doneminde insanlar

s0yle yapryorlardi: Ebu Kays isimli bir kisi 6ldii. Olenin Mihsan ismindeki oglu, babasinin

125 Bkz. Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiilt el-Bagdadi, Cami ‘u’I-Beyan fi Tefsiri I-Kur dn,
Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1420/2000, C. 19, ss. 165-166.

126 Baskan, Omer, Ismail Hakki Bursevi 'nin Aile Hukukuna Iliskin Ayetleri Yorumu, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 30.

127 Karaman, Isldm ’da Kadin ve Aile, ss. 216-217.

128 Nisa 4/22.



Oliimiiniin ardindan onun hanimiyla (Uvey annesiyle) evlenmek istedi ve bunun tzerine Allah
Teala boyle bir davranisi yasaklayarak soyle buyurdu: “Babalarinizin nikahladig kadinlarla
evlenmeyin.”!? Yine ifade edildigine gore, Hz. Peygamber’in ashabindan biri, kilicin1 gekerek
evinden ¢ikar. Kendisine ‘ne oldu sana?’ denilince sOyle cevap verir: ‘Bir adam babasinin
hanimiyla evlenmis, sayet bu adam bunu helal kabul ederek yapmigssa kéfir olur, bu sebeple
Resulullah onu 6ldiirmeye hitkmetmistir. Bunun gibi Allah, babalara, ogullarinin hanimlariyla

evlenmesini “ve kendi ogullarimizin esleri haram kilindr**°

mealindeki beyaniyla
yasaklamigtir. 13!

Ayetin “Gecmiste olanlar hari¢” kismiyla ilgili Matiiridi, bu fiilin bir edepsizlik ve
igreng bir sey oldugunu ifade ederek, yeniden babalarin hanimlartyla evlenmekten vazgegildigi
takdirde yapilan bu fiil ¢irkin bir sey de olsa gegmiste yapilan bu davranisin bagislanacagini
soyler. Onun aktardigi baska bir goriise gore ise “Gegcmiste olanlar hari¢” mealindeki boliimden
kastedilenin, bu fiil haram kilinmadan 6nce yapilanlar1 beyan ettigini belirtir. Zira bu bir
edepsizlik olup Islam’da da edepsizlik kabul edilmistir. Yine ona gore bu ayetin bosama ile
ilgili olma ihtimali de vardir. Zira bir erkek esini bosar ve sonra da pisman olur. Ancak bu defa
oglu o kadinla evlenir ve bundan dolay1 baba ¢ok kizar ve ogluna bugz eder. Ayetin son bolimdi
olan “Bu ne kotu bir yoldur” kismini ise maellif, kisinin, babasinin hanimiyla evlenmesi hem
de babanin istememesine ragmen ne kot bir tutumdur ve kendi babasina bugzetmek ne kadar
fenadir seklinde agiklar.'%2

Evlenilmesi yasak olan kisilerle ilgili belirleyici naslarindan biri olan ve hemen yukarida

verilen ayetten sonra gelen; “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz

kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren siit

AAAAA

Tefsiri’l-Kur’an, C. 8, s. 30.
130 Njsi 4/23.
181 Mataridi, Te vilatii’I-Kur dn, C. 11, ss. 106-107.
132 Mataridi, Te vilati’I-Kuran, C. 11, s. 107.



anneleriniz, siit kiz kardesleriniz, karilarmmizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz
kartlarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger anneleri ile zifafa girmemisseniz
onlarla evlenmenizde size bir gunah yoktur- oz ogullarimizin karilar, iki kiz kardesi (nikah
altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gegenler (6nceden yapilan bu tiir evlilikler) baska.
Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”*® beyamyla ilgili Matiiridi, genis
izahlar yapmustir.

Miiellif, bu ayetin “Analariniz, kizlarimiz, kiz kardesleriniz...” pasajinin iki tiirlii
anlagilabilecegini ifade etmektedir. Birincisi, analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz ve ayette
anilanlarla cinsel bir davranis ve iliskide bulunmaniz size haram kilmmustir. Ikincisi ise bunlarla
nikahin haram kilinmasidir. Yani annelerinizi, kizlarinizi ve kiz kardeslerinizi nikahlamak size
haram kilimmistir. Ona goére sayet Allah bunu muréd etmisse, nikah kendisinden dolay1 haram
olmayip onunla kadinlardan cinsel manada faydalanmaya ulasildigi i¢in haram kilinir. Aslinda
nikahla buna (cinsel iliskiye) ulasmak kastedilir. Buna gore kolelik miilkiyetine sahip olunan
iki k1z kardesi, yararlanma bakimindan birlestirme haram olmasina karsin, cariye iki kiz kardesi
nikah akdinde birlestirmek haram olmaz.3*

Matiiridi, ayetin yukarida verilen ilk boliimiiyle ilgili akli ¢ikarimlar da yapmaistir. Ona
gore Allah, anneler, kizlar ve kiz kardeslerle ilgili haramlig1 beyan etmis, fakat anneanneler
hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Fakat anneanneler (soy agaci itibariyle) ne
kadar yukar1 dogru gitseler de haram kilinmistir; yine kizlarin kizlar1 (kiz torunlar) da ayni
sekildedir. Te vildt’in miiellifine gOre, anneler ve kizlar hakkinda haramligin ifade edilmesi, ne
kadar yukar1 gidilse de nineler hakkinda; ne kadar asagi inilse de kizlar hakkinda haramligi
zikretmek demektir. Ciinki Allah, hala ve teyzeler hakkinda haramligi beyan etmistir. Halalar

dedenin c¢ocuklari, teyzeler de anneannenin ¢ocuklaridir. Oysa haramlik sadece evlatlar

133 Nisa 4/23.

184 Matiridi, Te vilati’l-Kur’an, C. I, ss. 107-108. ki cariyeden faydalanma ve onlar1 bir nikdh altinda
birlestirmeyle ilgili Hanefi bilginler farkli ve ayrintili degerlendirmeler yapmuslaridir. Bkz. Heyet, el-Fetava
el-Hindiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1310 /1892, C. I., s. 278.



hakkinda zikredilmistir. Dolayisiyla nine ve dedelerin haramligr da bununla sabit olmustur.
Allah, kiz kardesler ile onlarin kizlar1 hakkinda ayni hususlari ifade buyurmustur. Erkek ve kiz
kardeslerin kizlarindaki haramlik, kiz kardes ve erkek kardeslerdeki haramlikla ilintilidir. Buna
gore anneler hakkindaki haramligi beyan etmek, kizlar ve kizlarin kizlart hakkindaki haramligi
beyan etmektir. Bir baska ifadeyle, kizlarin kizlari, ne kadar asagi inerlerse insinler ayni
konumda oldugundan haramliga nas yolu ile dahil olmus olurlar. Soy bakimindan ne kadar
yukar1 gidilirse gidilsin, annenin annesi de boyle olup bunlar da ilahi hitap icinde yer almistir.3®

Matiiridi, ayetin ikinci bolimii olan “sizi emziren siitanneleriniz, siitkiz kardesleriniz”
kismuyla ilgili Bigr b. Giyas’in (Cehmiyye ve Miircie’nin g0riislerini benimseyen kelam alimi
ve Hanefi fakihi)'® ismini zikredip aralarindaki goriis farkliliklarmi anlatarak séze baslar.
Matiiridi’ye gore Allah, haramlik noktasinda siitannelerle siitkiz kardesleri zikretmis, fakat
sttkizlart buna dahil etmemistir. Bisr b. Giyas ise Yiice Allah’in siitkizlar1 zikretmemesinin
sebebini siitten kizlarin olmasinin miimkiin olmamasina baglar. Bu noktadan hareketle;
Matiiridi’ye gore koca tarafindan siit yakinligi harama yol agmasina karsin, Bisr b. Giyas’a gore
ise haramliga sebep olmaz. Te'vilat yazarma gore, Allah kisiyle nesep yakinlar1 arasindaki
haramligi detayli bir sekilde agiklamistir. Siit emmedeki haramhigi ise ayrintili degil, yeterli
diizeyde beyan etmistir. Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi o, ayrintili agiklamayi, mezk(r
ayetten hikiim ¢ikarilmasi ve igtihatta bulunulmasi i¢in detayli bir sekilde agiklamamistir ki,
buna gore sutanneler hakkinda haramligi zikretmenin, kizlar1 hakkinda haramlig zikretmek
gibi olmas1 gerekir. Ikincisi ise Allah, bu hiikmiin beyanin1 siinnete birakmistir.%’

Matiiridi, kendisiyle Bisr b. Giyas arasindaki bu ihtilafi zikrettikten sonra siinnetin
beyani sadedinde konuyla ilgili Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelen rivayetlere yer vererek

kendi tezini ispat etmeye calisir. Hz. Peygamber’den sdyle rivayet edilmistir: “Nesep

135 Mathridt, Te vilatii’I-Kur 'dn, C. 111, s. 108

136 Bisr b. Giyas’la ilgili bilgi igin bkz. Kilavuz, Ahmet Saim, “Bisr b. Giyas”, TDV Islim Ansiklopedisi,
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bakimindan haram olan siit bakimindan da haramdir.”*3® Hz. Aise’den soyle rivayet edilmistir:
“Sut amcam geldi ve benimle goriismek igin izin istedi. Ben ise Resilulah’a sormadan
kendisine goriismek igin izin vermedim. Sonra Restlulah gelince bu durumu ona sordum. ‘O,
amcandir, kendisine izin ver’ dedi. Buna karsilik ben soyle dedim: ‘Beni erkek degil kadin
emzirdi.” O ise sOyle buyurdu: ‘O senin amcandir, senin yanina girsin.” Hz. Aise ekledi: ‘Bu
durum hicab (6rtiinme) ayeti indikten sonra olmustu.”’**® Ibn Abbas’in kendisine sorulan bir
soruya soyle cevap verdigi rivayet edilmistir: “Bir adamin iki hanimi olup hanimlardan biri bir
kiz gcocugunu, digeri de bir erkek cocugunu emzirse (adamin iki hanimindan ayri1 ayr1 siit emen),
bu erkek ve kizin birbiriyle evlenmesi caiz midir?” Ibn Abbas bu soruya ‘Hayir, kaynak (dol,
su, sulb) birdir’ cevabini vermistir.”*’ Umre’den rivayet edildigine gére Hz. Aise ona su haberi
aktarmistir: “Restilulah kendisinin yaninda iken bir adamin, Hz. Hafsa’nin yanina girmek igin
izin istedigini isitim. Hz. Aise dedi ki, ‘Ey Allah’in Elgisi! Bu erkek senin evine girmek igin
izin istiyor.” ResOlulah soyle cevap verdi: ‘Hafsa’nin siitkardesi olan falanca oldugunu
diistinliyorum/zannediyorum.” Buna karsin Hz. Aise, ‘Ey Allah'in Elgisi! (Kendisinin sut
Peygamber, ‘Evet, dogumun haram kildigmi siit emmek de haram kilar’ buyurdu.”**! Hz.
Ali’nin soyle dedigi rivayet edilmistir: “Babanin haniminin, kardesinin haniminin ve oglunun
hanimimin emzirdigi kisiyi nikdhlama.”'*? Hz. Aise’den gelen bir rivayette “Ebu’l-Ku’ays’m

erkek kardesi Eflah -ki Eflah Hz. Aise’nin siit amcasiydi- hicb/6rtu ayeti indikten sonra gelerek

138 Rivayetin kaynagi: Taberi bu haberin anlamim muhtevi sekilde rivayet nakletmistir. Taberf, Cami ‘u’I-Beyan fi
Tefsiri’I-Kur’dn, C. VIII, s. 140; Buhari, Sehadat, 7, Miislim, Rada‘, 1, 9; Ebu David, Nikah, 6.

139 Rivayetin kaynagi: Buhari, Nikah, 117; Miislim, Rada‘, 3, 10.

140 Matiiridi, bu rivayeti iki hadisin lafizlarin1 mezc ederek aktarmustir: Bkz. Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir
el-Asbahi el-Medeni, Muvatta’ Malik bi riviyeti Muhammed b. Hasen es-Seybani, Thk. Abdulvehhab
Abdullatif, el-Mektebetii’l [lmiyye, Beyrut t.y., s. 209; Tirmizi, Rada‘, 2.

141 Rivayetin kaynag1: Buhari, Nikah, 20; Miislim, Rada‘, 1.
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Hz. Aise’nin yanina girmek istedi, Hz. Aise: ‘Ben ona izin vermedim ve Hz. Peygamber gelince
yaptigimi da ona anlattim.” O, bana siit amcamin yanima gelmesine izin vermemi emretti.”*3

Bu rivayetleri aktarip “Sitinnetin” konuya ac¢iklik getirdigini savunan Matiiridi, bahse
konu ayetle ilgili akli bir istidlal de ortaya koyar. Ona gore Allah, kiz1 babasina ve dedesine
haram kilmistir. Kiz, esasen bizzat babanin suyundan (menisinden) meydana gelmis olup
dedenin suyundan (menisinden) dogmamistir. Ancak dede, kizin kendisinden meydana geldigi
babanin suyunun sebebidir (baba da onun suyundan meydana gelmistir). Siitiin olusumuna
gelince her ne kadar siit, anneden ¢ikiyorsa da onun olusmasinin asil sebebi babadir. Bu itibarla
kisinin haniminin emzirdigi sahsin, babaya haram olmasi gerekir. Zira anneden ¢ikan siite baba
sebep olmustur. Nitekim emziren (kadin), emzirdigine sebep oldugu icin ona haram olur.#

Goriildiigii tizere Siitbaba (lebenii’l fahl) meselesiyle ilgili Matiiridi’'nin, hem
rivayetlerden yararlanmak hem de akli ¢ikarimlar yapmak suretiyle Hanefi mezhebinin konuyla
ilgili goriislerini savundugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim Hanefi kaynaklara bakildiginda
s0z konusu rivayetlerin ve akli delillerin neredeyse Matiiridi’nin zikrettigi rivayet ve delillerle
aynilestigi goriiliir.}* Bu itibarla onun, kendinden sonraki Hanefi fakihleri Kur’an’1 yorumlama
noktasinda etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.

Mdellif, siit meselesiyle ilgili tartismali iki konuyu daha agiklar: Siit hisimliginin
olusmasina etkisi bakimindan siit emme miktar1 ve siit emme yasi. Ona gore, emilen siitiin
miktarin1 belirleme konusunda Allah’in beyani umémidir: “Sizi emziren anneleriniz ve

stitkardegleriniz”. Ayetin ilgili kisminda herhangi bir miktar tahsisi yapilmamistir. Hz. Ali ve

Abdullah’tan rivayet olunduguna goére onlar sdyle demislerdir: “Siit emmenin az1 da ¢ogu da

143 Bkz. Buhari, Nikéah, 22; Miislim, Rada‘, 3.

148 Maturidi, Te vilati’l-Kur dn, C. 11, ss. 110-111.
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esittir/birdir.”1*® Ibn Abbas’tan da bu sekilde bir sz aktarildigi ve Abdullah b. Omer’in ise
sOyle dedigi nakledilmistir: “Bir kere emmek haram kilar.”4’

Mdellif, bu rivayetleri aktardiktan sona Hz. Aise’ye nispet edilen ve emmenin
miktartyla ilgili delil olarak one siiriilen bir haberi kritik eder. Hz. Aise’nin sdyle dedigi rivayet
edilmistir: “Inen Kur’an ayetleri arasinda ‘asru rada’atin ma’limatin yuharrimne” i) jde
Craas il stz ifadesi de vardi, sonra ‘hamst ma’limatin’ <leglxe (wad ifadesi ile bu kisim nesh
olmustur. Hz. Peygamber vefat etti§i zaman bu metin (hala) okunuyordu.”'*® Matiridf,
Kur’an’da bu hususta ne nesheden ne de neshedilen bir ayet bulundugunu, bir kisinin
muhtemelen yanilarak rivayet ettigi bir seyin Kur’an’dan oldugunu s6ylemenin caiz olmadigini
ve Kur’an’da sabit ve mahfuz olan bir seyin terk edilmeyecegini ifade ederek bu rivayeti kabul
etmez.!*® Te'vilat yazari, emmenin miktariyla ilgili karsi goriis sahiplerinin aktardiklari
rivayetleri, baska rivayet ve yorumlarla ¢iiritmeye ¢aligir. Hz. Aise’nin soyle dedigi de rivayet
edilmistir: “Et ve kan yapacak kadar emmekten dolay1 haramlik gergeklesir.”**® Yine Hz.
Aise’nin soyle dedigi nakledilmistir: “Bir kere ya da iki kere emmek, bir kez yahut iki kez
emzirmek haramlik olusturmaz.”*®! Bu séz, Hz. Omer’e anlatilinca o, Allah’1in hitkmii o kisinin
hiikkmiinden daha uygun ve daha hayirhidir.” meyaninda cevap vermistir.'® Amr b. Dinar’m
soyle dedigi rivayet edilmistir: “Ibn Omer’e soru sordum, 0 siit emme konusunda bir husustan
bahsederek soyle dedi: ‘Bilmiyoruz, ancak Allah iki siit kiz kardesi haram kilmistir’. Amr b.

Dinar, ‘Ibn Omer’e sdyle dedim’: ‘Miiminlerin Emiri Ibn Ziibeyr diyor ki, ‘Bir kere, iki kere
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emmek haramlik olusturmaz. Bunun Gzerine ibn Omer sdyle cevap verdi: ‘Allah’in verdigi
hikum, senin ve miminlerin emirinin verdigi hiikimden daha hayirlidir.” Sunu da belirtmek
gerekir ki st kardeslik ger¢eklesmez, ¢iinkii bir emis iki emisle siit gocugun karnina ulagsmaz,
bu sebeple de onunla haramlik olusmaz. >3

Islam fikhina gore siit hisimliginin meydana gelmesi icin, emziren kadinin siitiiniin
bebegin midesine ulagsmasi gerekir. Siit akrabaliginin gergeklesmesi i¢in gerekli olan
stt emme miktar: hususunda fikih bilginlerince farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hanefi ve
Malikiler, siit akrabaliginin olusmasi igin siit emme ¢aginda bir damla siitiin mideye ulagsmasini
yeterli goriirken,®* Safii ve Hanbeliler bes defa doyasiya emmeyi sart kosmuslardir.’> Bu
bilgilerden da anlasilacag: iizere Matiiridi’nin, s6z konusu ayeti aciklarken Hanefl doktrinde
yer alan delilleri zikretmek suretiyle bu mezhebin goriisleri dogrultusunda hareket ettigini
soylemek mumkunddir.

Matiiridi, siit emmenin miktariyla ilgili tartismalardan sonra siit emme yastyla ilgili ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan siit akrabaligi meselesine dair goriisleri aciklar. Emmenin yasi
siirt hususunda o, buylk iken siit emmenin haramlik olusturmadigi kanaatindedir. Bu
gorlislinii oncelikle rivayet merkezli olarak ispat etmeye calisir. Hz. Aise’den nakledildigine
gore bir giin Hz. Peygamber onun yanina girmis, yaninda bir erkek goriince yiizii degismis ve
‘Bu kimdir?’ diye ona sormustur. Hz. Aise ise ‘Siit amcamdir’ cevabini vermistir. Bunun
Uzerine Resilullah s6yle buyurmustur: “Bak (iyi diistin), siit emme nedir? Siit emme agliktan
olandir.”'® Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Siit emme (haramlik

olusturan) et bitiren (olusumuna katki saglayan) ve kemigi biiyiitiip sertlestirendir.”**’ Yine
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rivayet olunduguna gére Hz. Peygamber: “Siit emme, bagirsaklari acandir.”*® Miellife gore,
bagirsaklarin acilmast sadece c¢ocukluk doneminde olur. Ciinkii ¢cocugun bagirsaklar1 dar
oldugu i¢in yemege tahammiil edemez. Bagirsaklarin siitle agilmasi siitliin, besinlerin en
yumusak besin olmasindan kaynaklanir. Nitekim Allah siitd, “...halis, icenler igin igimi
kolay”*®® seklinde tavsif etmistir. Buna gore ¢ocugun gidasi, siit olunca, aghigmi gidermeye
yetecek gidasi da siit olmus olur. Dolayisiyla yukarida ifade edilen Hz. Peygamber’in “Siit
emme agliktan olur.” hadisinin maksadi da ortaya ¢ikmis olur. Yine Hz. Peygamber’den
aktarilan “Siit emme, et bitiren ve kemik sertlestiren emmedir.” anlamindaki hadis de bdyledir.
Zira biiylik yasta et olusmaz, kemik de sertlesmez. Zazan, Hz. Ali’nin sdyle dedigini rivayet
etmistir: Hz. Peygamber’in soyle dedigini duydum: “Bir yudum i¢mek tam iki yi1l emmek gibi
haramlik meydana getirir. iki y1l emmek haramlik olusturdugu gibi, bir yudum (emmek) de
haramlik meydana getirir.” Ona gore sayet bu hadis sahih ise bahse konu meselede saglam bir
delil teskil eder.’®® Bu rivayetleri aktaran Maturidi, konuyla ilgili kendi savundugu gériisiin
aleyhinde olan bir rivayeti diyalektik bir tislupla degerlendirir. Salim hadisi olarak bilinen,
“Salim’in efendisi Ebu Huzeyfe’nin hanimima Restluldh séyle buyurdu: “Salim’i bes defa
emzir ki bu sebeple ona haram olursun.”*®! rivayeti 6ne stiriilebilir. Muellife gore bu hadisi iki
tiirlii anlamak miimkiindiir. Birincisi, bu hadis sadece Salim i¢in hususi olarak sdylenmis
olabilir. Bu durumda onun disindakilerin buna kiyaslanmasi dogru olmaz. Ikincisi ise yukarida
aktarilan emmenin azinin da ¢gogunun haramligini vacip kilan merfu‘ ve mevkuf hadislerle bu

rivayetin nesh edilmis olmas1 miimkiindiir.'®2
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Esasen fikih bilginlerinin ¢gogunluguna gore ¢ocugun ilk iki yas icerisinde emdigi siit,
az olsun ¢ok olsun sut akrabaliginin meydana gelmesi icin yeterlidir. Buna gore; ilk iki yas
icerisinde ayni kadindan bir defa da olsa siit emen kiz ve erkegin birbirleriyle evlenmeleri caiz
degildir.’® Safii ve Hanbeliler ise siit hisimligimin olusabilmesi i¢in ilk iki yas icinde ve bebegin
doyup da kendiliginden birakmasi sureti ile ayri ayri bes kez emmesinin sart oldugunu
soylemektedir.1®* Bu noktadan hareketle ifade edelim ki, Matiiridi, mezkdr ayetin yorumunda;
gerek rivayetler ve bu rivayetleri kritik etmesi vecghesiyle, gerekse ayetleri ayetle tefsir edip akli
deliller ortaya koymasiyla, Hanefi mezhebinin goriigleri dogrultusunda ¢ikarimlarda
bulunmustur. Matiiridi’nin, hem aktardig rivayetler ve bu rivayetlerin degerlendirilme bigimi,
hem de ayetin anlasilmasi sadedinde orta koydugu diger ayetlere ve akli izahlara bakildiginda,
Hanefi fakihlerin onunla neredeyse, birebir ayni malzemeyi kullanarak istinbatlarinda
ortiistiigiinii ifade etmek miimkiindiir.1®®

Stitanne ve kiz kardesler konusundan sonra Matiiridi, ayette yer alan; “karilarinizin
anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz karilarinizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlarniz,
eger anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir ginah yoktur.” bolimi
baglaminda kendisiyle evlenilen esin annesi (kayinvalide) ve bagka adamdan olan kiz1 (livey
kiz) hakkindaki hiikiimlerle ilgili degerlendirmeler yapar. Te'vildt yazari, kisi bir kadinla
evlenir ve onunla cinsel iliskiye girmeden once bosanirsa veya o kadin onun nikahindayken
oliirse, o kisinin, kadiin bagka bir adamdan olan kiziyla evlenmesinin haram olmayacagi,
ancak kisi kadinla cinsel iliskiye girmigse baska adamdan olan kizin ona haram olacagi
konusunda alimlerin ittifak ettigini ifade eder.!%®

Buna karsin Matiiridi, adam evlendigi kadini, cinsel iliskiye girmeden once bosarsa

(bain talékla), kayin validesiyle arasinda mahremiyetin olusup olusmayacagi konusunda farkli
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gorislerin oldugunu belirtir. Bu konuda Hanefi bilginlerin, kisi ister zifafa girsin isterse
girmesin her haliikarda kisinin bosadigi haniminin annesiyle evlenmesinin haram olacagi
gorisiinde olduklarini belirtir. Diger alimlerin ise kisi evlendigi kadini zifafa girmeden 6nce
bosarsa hem iivey kizla hem de kayin valideyle evlenilmesinin haram olmadigini sdylediklerini
ifade eder. Ardindan bu goriisii ileri siirenlerin mezkir tezlerini “sart” ve “istisna” konusunda
Kur’an’da bulunan agik kural geregince, ayetteki sartin her ikisini kapsadigini ileri siirerek
temellendirdiklerini belirtir. Buna gore; “karilarinizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz
kartlarinizdan olup evlerinizde bulunan tivey kizlariniz, eger anneleri ile zifafa girmemisseniz
onlarla evlenmenizde size bir glinah yoktur.” ayetinde esin annesi ve baska adamdan olan
kizi/rebibe (livey kizi) zikredildi, sonra kadinla cinsel iligski sart1 kosuldu, hal bdyle olunca
sartin her ikisini de kapsamasi gerektigi iddia edildi. Matridi, bu goriisii savunan alimlerin
goriislerini temellendirmek i¢in ayete getirdikleri dilsel izaha degindikten sonra, ayni alimlerin
konuyla ilgili delil sadedinde ortaya koyduklar1 rivayetlere de deginir. Bu baglamda Hz. Ali’den
“Kaymvalide iivey kiz mertebesindedir.”*®” Cabir’den, “Kisi dilerse iivey kizinin annesiyle
evlenebilir.”*®® Ibn Mes’(d, “Bir erkek bir kadinla evlense, sonra onunla zifafa girmeden kadini
bosasa ya da kadin 6lse, o kadinin annesi ile evlenmesinde bir mahzur yoktur seklinde fetva
vermisti. Medine’ye gelince bu fetvasindan vaz ge¢cmis ve soz konusu kisileri bulup bunu
yasaklamigtir. Bunun iizerine ona sdyle denildiginde: ‘Ama bu kadinin ¢ocuklari oldu?’ Ibn
Mes’d, ‘Cocuk dogursa da (boyledir)’ cevabini vermistir.”26°

Matiridi, kayin valideyle tivey kiz1 esit sekilde degerlendiren alimlerin goriislerine yer
verdikten sonra, Hanefi alimlerin bu konudaki goriislerine deginir. Hanefi alimlerin kendisiyle

evlenilmesi yasak olan kadinlarin, “Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz,
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teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren siit anneleriniz, siit kiz
kardesleriniz, karilarimizin anneleri,” seklindeki ayette bildirildigini, burada bahsi gegen
kadinlarin siiphe ile helal kilinmayacagi goriisiinde olduklarini ifade eder. Bu itibarla s6z
konusu ayette kayin validenin dogrudan evlenilmesi haram kilinan kadinlarin arasinda
sayildigina isaret eder. Bagska adamdan olma kizla (iivey kiz) evlenmenin haramliginin ise sarta
bagl olarak sabit oldugunu, dolayisiyla siiphe ile haram kilinmayacaklarini ifade eder.!’®

Maturidi, konuyla ilgili su rivayeti aktararak kendi goriisiinii savunur. Amr b. Suayb’in
babasi yolu ile dedesinden rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Herhangi bir erkek bir kadinla evlenip onunla cinsel iliskiye girmeden 6nce kadin1 bosarsa
veya kadin onun yaninda oliirse bu kisinin, o kadinin baska adamdan olan kiziyla (iivey kiz)
evlenmesinde bir sakinca yoktur. Yine bir erkek, bir kadinla evlenir ve onunla cinsel iliskiye
girmeden onu bosarsa yahut kadin onun yaninda 6liirse, o kadinin annesi (kayin valide) ile
evlenmesi ise helal degildir.”*"! Te vildt sahibi, ayrica bu konuda nasla sabit olan hiikiimlerin
birbiriyle kiyas edilmesinin caiz olmayacagini, nikahta akrabalarin bir arada toplanmasinin Kin
ve nefret dogurabilecegini, bunun da Hz. Peygamber tarafindan kerih goriildiigiinii ifade ederek
kendi goriisiinii temellendirmeye calisir.1”2

Maturidi, bu noktada gayr-i mesru iligki (zina) sebebiyle evlenme engelinin olusup
olusmadigr konusunda iivey kizlar oOrneginden hareketle farkli goriisleri zikrederek
degerlendirmeler yapar. O, Hanefilerin, tipki {ivey olmayan kizlarda oldugu gibi onlarda da
haram oldugunu, yani bdyle bir iivey kizla nikdhlanmanin diger kizlarda oldugu gibi yasak
oldugu goriistinde olduklarini ifade eder. Bu konuda farkli diisiinenlerin de oldugunu, onlarin

kadinlarin bagka kocadan olan livey kizlarin (rebibe) nikdhlanmasinin ne haram kilindigini ne
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de engellendigini, bu goriiste olanlarin Allah’in “Eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz
eslerinizden olup evlerinizde bulunan tivey kizlarimiz” ayetini delil olarak One sirdiklerini
belirtir. Zira onlara gore Allah Teéld, kadinlarin baska kocadan olma kizlarini (rebibe),
anneleriyle zifafa girildigi takdirde haram kilmistir. Kendisiyle zina edilen kadin ise zina edenin
hanimi olmadigindan onun kizi1 da haram olmaz.1’® Te 'vildt miiellifi, bu goriisii dillendirenlerin
bir delilin olmadiklarimi belirtir. Ona gore Allah, ayette kadinlarla “zifafa girmeyi” zikretmis
nikahtan ise bahsetmemistir. Ayrica nikahta zifafa girmeyi de tahsis etmemis, sadece zifafa
girmeyi zikretmistir. Dolayisiyla mesru (nikéh) olsun yahut gayr-i mesru (zina yolu ile) olsun
durum bdyledir. Ayrica zina, haramlik noktasinda helal olandan (nikahtan) daha gugli bir
sebeptir. Cunkl onun hikkmii haramlik olusturma noktasinda nikahtan daha siddetli ve daha
agirdir. Eger ayette zifafa girmenin (duhdl) zikredilmesi nikdh anlaminda olsaydi nikahsiz
birlesme/duhil oldugu zaman haramligin vacip olmasina engel bir sey bulunmazdi. Ayette yer
alan “evierinizde bulunan iivey kizlariniz” beyaninin, kisinin evinde bulunmayan tlivey kizin
haramlikta onun gibi olmasini, yine “evlerinizde” béliimiin, sadece sorumlunun evine tahsis
edilmedigini aksine bagka mekanlarin da kastedildigini, “kendileriyle birlestiginiz esleriniz”
mealindeki kismin ise sadece bu kadinlara has kilinmayip benzerlerini de igine aldigini ifade
eder.r’ Muellif, mezk(r konuyla ilgili rivayetlerden de savundugu gériise deliller getirir. Hz.
Peygamber’den, “Hem kadimin hem de onun kizinin cinsel organimma bakan kimse
lanetlenmistir.”;'’® “Kadmin cinsel organina bakan kimseye o kadinin kiz1 da annesi de helal
olmaz”.}"® hadislerini aktarir. imran b. Husayn, “Kayinvalidesiyle zina eden kisiye haniminin
haram olacagmi soylemistir.”'’’ Abdullah’in da soyle dedigi rivayet edilmistir: “Allah, bir

kadinin cinsel organ1 ile o kadinin kizinin cinsel organina bakan erkege rahmetle bakmaz.”!®
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Bu rivayetleri aktaran Matiiridi, Hanefi fakihlerin de bu rivayetleri delil olarak kullandiklarini
ifade ederek!” konuyla ilgili onlarm yaklasimimni ortaya koyar. Boylece onlarla hem aym
goriisleri paylastigi hem de ayni kaynaklara dayandigi sdylenebilir.

Ayetin “kendileriyle zifafa girdiginiz karilarmiz” bolimiyle ilgili Matiiridi, farkli
yorumlarin bulundugunu ifade eder. Ona gore kimileri, ayetin bu kisminda kastedilenin, cinsel
iligkiye girmekten kinaye oldugunu sdylemistir. Buna karsin ona (Hanefilere) gore “kadina
duhdl etmek”, soziinden maksat “erkegin kadinin elini tutarak bas basa kalacagi (halvet-i
sahtha) ve iliskide bulunacagi yere gotiirmesi olup cinsel iliskinin kendisi degildir.” Bunun
icindir ki Hanefiler; erkek kadinla bir mekénda bas basa kalirsa 6demesi gereken mehrin
tamamini kadina vermesi gerekir ve haramlik da tezahiir eder” gériisiindedirler.

Goriildiigii tizere gerek gayr-i mesru (zina) cinsel iligki sebebiyle meydana gelen
evlenme engeli; gerekse halvet-i sahiha sebebiyle meydana gelen fikhi sonuglar baglaminda
Matiiridi’nin, ayetleri Hanefi fikih doktrini ¢ergevesinde yorumlayarak kendi mezhebinin
goriislerini ispat etme gayreti igerisinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Nitekim ondan sonra
yasayan Cessas’m benzer agiklamalar yaptig1 goriiliir. 8t

Muharremétla ilgili ele aldigimiz bu ayette kendisiyle nikdhlanilmasi yasaklanan
kadilarmn arasinda 6z ¢ocugun karisi da yer alir. “Oz ogullarimizin karilar” boliimiinde yer
alan “sulb” ifadesini Matiiridi sdyle yorumlar: “S6z konusu kelimenin zikredilmesinin sebebi,
oglun esinin haramligi, kisinin kendi sulbundan olan g¢ocuktaki haramlik gibi bilinmesine
matuftur.” Matiiridi “sulb” ifadesine getirdigi bu yorumun bir sonucu olarak ayette
zikredilmemis olsa da siitoglun esinin de, kendi sulbundan olan oglun esi gibi haram oldugunu
belirtir. Bu hususun, tipki ayette siitanne ile siitkiz kardesin disinda kimsenin zikredilmemesine

karsin bunlarin disindakilerin de ayn1 kapsama girmesi gibi oldugunu belirtir.182
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Mezkir ayetin ilgili boliimiinde Matiiridi, Bisr b. Giyas’la siit hisimlig1 konusunda yine
genis bir tartigmaya girdikten sonra ayetteki “sulb” kelimesinin zikredilme sebebinin,
evlatliklarin bosadigr kadinlarla evlenebilmesi oldugunu ifade eder. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in evlathigi olan Zeyd’in bosadigi esiyle evlendigi zaman miinafiklarin, Hz.
Peygamber’i “oglunun bosadigi karisiyla evlendi” diyerek ayipladiklari, bunun iizerine mezkir
ayetin nazil oldugu belirtilir.183

Ayni ayette “iki kiz kardesi (nikah altinda) bir araya getirmeniz.” seklinde beyan
edilerek iki kiz kardesin bir nik&hta bulundurulmasi da haram kilinmistir. Maturidi, ayette iki
kiz kardesin ayni nikahta bulundurulmasinin haram olusunun birkag¢ ve¢hesinin bulundugunu
dile getirir. Oncelikle ayetteki “cem’/birlestirme” kelimesine dikkat gekerek bu birlestirmeden
ya akit veya mulkiyet yahut da cinsel yonden yararlanma veya hepsinin birden kastedilmis
olabilecegini ifade eder. Ancak bu konuda haramligin olusmasinda esas olanin nikah akdi
oldugunu zikreder. Bununla birlikte, cinsel yararlanmanin da haramlik meydana getirmede s6z
konusu oldugunu belirtir. Zira ona gore, kisinin, miilkiyetindeki cariyelerinin arasinda iki kiz
kardesten biriyle cinsel iliskiye girmesi durumunda diger kiz kardesten cinsel yonden
faydalanmas1 haramdir. Ayrica kisinin nikahinda bulunan kadinin kiz kardesiyle evlenebilmesi
icin nikahli bulundugu kiz kardesini bain taldkla bosamasinin ve iddet siresinin bitmesini
beklemesi gerektigini belirtir. Ayni sekilde kisi, iki kiz kardes olan cariyelerden biriyle cinsel
iliskiye girmisse diger kiz kardesle ancak cinsel iligskiye girdigi cariyeyi miilkiyetinden

cikardiktan sonra yararlanabilecegini (istimta‘) vurgular.1®*

iki kiz kardesle evlenmenin ve iki cariyeden yararlanmanin hiikmiiyle ilgili degerlendirmeler
yapar. Bu meyanda; rivayet olunduguna gore Hz. Ali’ye, hanimini bosadiktan sonra iddeti

siiresi bitmeden onun kiz kardesi ile evlenen kimsenin durumu sorulunca, onlar1 birbirinden

183 Maturidi, Te vilati’l-Kur dn, C. 111, ss. 126-127.
184 Maturidi, Te vilati’l-Kur dn, C. 111, ss. 128-130.



ayirmig, kadmin cinselligini helal kabul ettigi i¢in de ona mehir belirlemis ve “Erkek talep
halinde iken digeri iddetini tamamlar” demistir.!®® Zeyd b. Sabit’e, dort hanimi nikahi altinda
tutan ve bu eslerinden birini U¢ taldkla bosayan erkegin dordiincii bir hanimla evlenme durumu
soruldugunda: “Hayir, bosadigi esinin iddet siiresi bitmeden digeriyle evlenemez” seklinde
cevap vermistir.’®® Miiellif, kardes olan iki cariyeyle evlenme veya yaralanmanin durumu
hakkinda ise su rivayetleri aktarir. Hz. Omer’e ayn1 konumdaki (cariye veya hiir kadin) iKi
kardesten ‘Digerinden sonra oteki ile cinsel iliskiye girilir mi?’ diye sorulmus, o da ‘Bunlarin
ikisini birlikte (istimta) caiz gormek istemiyorum’” seklinde cevap vererek bunu
yasaklamustir.*®” ibn Mesud’un, kole olan iki kiz kardesten cinsel yararlanma agisindan
birlestirmeye kizdigr ve soyle dedigi rivayet edilmistir: “Sizden birinin devesi de onun
kolelerinden biridir.”!% Ibn Mesud’dan sdyle rivayet olunmustur: “Hiir kadmlar igin soz
konusu olan haramligin hepsi cariyeler i¢in de gecerlidir, ancak sayis1 miistesna.”8 ibn Omer’e
soyle bir soru sorulmus: ‘Kardes iki cariyesi olan bir adam, bunlardan biri ile iliskide
bulunmussa digeri ile de bulunabilir mi?” Ibn Omer ise sdyle cevap vermistir: “Hayur,
mulkiyetinde kaldig siirece iliskide bulunamaz.”'%

Mezkdr ayetin son kismi olan “Ancak gegenler (Onceden yapilan bu tiir evlilikler) baska.
Stiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhamet edicidir.” bolimiiyle ilgili Matiiridi, s6z
konusu durumlarin haram kilinmadan 6nceki cahiliye donemine ait oldugunu, bunu yapmis
olanlarin Islam’a girdikten sonra vazge¢meleri durumunda giinahlarinin bagislanacagim ve
sorumlu tutulmayacaklarini ifade eder. Ayrica bu ilahi beyanin, Allah’in “Geg¢miste olanlar

harig, artik babalarimizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Ciinkii bu bir haydsizlik, ofke ve

185 Bkz. Tbn Ebi Seybe, Musannef, C. 1, s. 525.

186 Bkz. Tbn Ebi Seybe, Musannef, C. 11, s. 524.

187 Matlridt, Te vilati’l-Kur’an, C. Il1, s. 132. (Eseri tahkik edenlerin de belirttigi iizere bu sekilde bir rivayete
ulagilamamigtir: Matiiridi, Te 'vilati'I-Kur’an, C. 111, s. 132. 12 no’lu dipnot.)
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nefret gerektiren bir istir. Bu ne kotl bir yoldur.” ayetine benzedigini ve “0 vakitte (cahiliye
doneminde) ¢irkin bir isti” anlamma da “islam’da ¢irkin bir is oldu” anlamma da ihtimalinin
oldugunu belirtir.1%

So6zi edilen ayetle ilgili bu noktada Taberi’nin de goriislerine kisaca yer verilerek
konusu ayette bahsi gegen kadinlarla evlilik yapmanin haram olduguna immetin tamaminin
icma ettigini, sadece bir kimsenin nikah akdi yaptigi karisimi zifafa girmeden 6nce bosamasi
halinde bu kadinin annesiyle (kayinvalidesiyle) evlenip evlenemeyecegi hususunda farkl
goriislerin oldugunu belirtir.1% Miitakaddim@n ve miiteahirrin alimlerinin ¢oguna gore bir
kisinin, kendisiyle zifafa girmis olsun veya olmasin eski karisinin annesiyle (kaymvalide)
evlenmesi haramdir. Yani sadece nikdh akdinin olmasi haramlik i¢in yeterlidir. Ancak iivey
kizlarla evlenmenin yasak olmasi igin anneyle zifafa girilmesi sarttir. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve
Miicahid’den gelen rivayetlere gore ise ivey kizlarla kayinvalide esittir. Yani zifafa girilmeyen
kisinin annesiyle evlenilebilir. Taberi, tipki Matiiridi gibi bu goriislerden iimmetin
cogunlugunun ittifakiyla kabul edilen birinci goriisii tercih ederek zifaf sartinin, tivey kizlarla
evlilik hususunda oldugunu, kayinvalidelerle evlilik durumunda ise boyle bir kaydin olmadigini
ifade eder.'%3

Taberi, yine Maturidi gibi siit hisimligs ile ilgili hitkiimlerin olusmasi i¢in emzirmenin
iki y1l zarfinda gerceklesmis olmasi gerektigi kanaatindedir. Ciinkii Allah, iki tam yi1l seklinde
beyanda bulunarak bir sinir koymustur.!®* Taberi, mezhepler arasinda ihtilafin bulundugu siit
akrabaliginin olusmasi i¢in emme fiilinin ka¢ kere olmasi gerektigi hususunda ise bu ayet

baglaminda herhangi bir bilgi vermemektedir.

191 Maturidt, Te vilati’I-Kur’an, C. 111, ss. 133-134.

192 Taberl, Cami ‘u’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur dn, C. VI, s. 143.
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Goriildiigii tizere Matiiridi, mezkir ayetin tefsirinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, rivayet
malzemelerinden istifade ederek Kur’an’in silinnetle ve sahabe soziiyle agiklanmasi, akli ve
dilsel izahlar yaparak ayeti yorumlamasi gibi farkli yontemler kullanmistir. Ayrica yorumun
merkezine de Hanef1 fikih perspektifini yerlestirdigini ifade etmek miimkiindiir.

“Evlenme engelleri” baslig1 altinda kaynaklarda iizerine hiikiim bina edilen ayetlerden
biri de sudur: “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar (da size) haram
kilindi. (Bunlar) tizerinize Allah in emri olarak yazilmistir. Bunlarin disinda kalanlar ise iffetli
yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilind.
Onlardan (nikahlanp) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini
verin. Mehir belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak uzlastiginiz seyler konusunda size giinah
yoktur. Siiphesiz ki Allah, (her seyi) hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”%

Te’vilat muellifi bu ayetle ilgili farkli goriisler oldugunu belirterek 6ncelikle konuyla
ilgili rivayetleri aktarir: Ibn Mes’(d, sdyle demistir: “Bunlar Mislimanlarla veya miisriklerle
evlenmis olan kadinlardir.” Hz. Ali ise “bunlarin miisriklerle evli olan kadinlar oldugunu ifade
etmistir.”'% Bu ayetle ilgili Abdullah su gériisii benimsemistir: “Cariyenin satilmasi onun
bosanmasi demektir.” Onu satin alanin kendisiyle iliskide bulunmasi helaldir. Ehl-i kitap ve
miisrik kadinin esir edilmesi, daru’l-harpte kocas1 olsa dahi efendisine onunla cinsel iliskide

bulunmay1 helal kilar.’

Hz. Ali s0zi edilen ayetin, miisrik kadinlar hakkinda indigini
sdylemistir. Ibn Abbas’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Esirler disinda kocas1 olan herhangi
bir kadinla iliskide bulunmak zinadir.”'% Eb{ Said el-Hudri’nin soyle dedigi rivayet edilmistir:
“Evtas savaginda benim payima bir cariye diigsmiistii. Onu gotiiriirken bagini harem disina dogru

kaldirip o kadin soyle dedi: ‘Su benim kocamdir’. Bunun Uzerine Allah, “sahip olduklariniz

harig, evli kadinlar (da size) haram kilindi...” diye baslayan ayeti indirdi.” Eba Said el-Hudrf,

195 Nisa 4/24.
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bu ayete istinaden esirlerin kadnlariyla iliskide bulunmay: helal kabul ettik demistir.!%

Matiiridi’ye gore Eb( Said, bu rivayetiyle ayetin, kocasi olan miisrik kadinlar hakkinda indigini
ifade etmistir. Onun bu hadisi, Hz. Ali’nin ve onunla ayni meyanda goriis serdedenlerin
delilerini kuvvetlendirmistir.?%

Konuyla ilgili rivayet ve goriisleri aktaran Matiiridi, Hz. Ali’nin ve Ibn Abbas’in
goriislerinin en sahih ve kabule sayan oldugunu, ayrica bu konuda Hz. Peygamber’den hadis
rivayet edildigini, Kur’an’daki ayetlerin zahiri anlammin da bu gorisiin dogrulugunu
gerektirdigini, ¢iinkii Allah’in bu durumun disinda, evlenmek yoluyla sahip olmakla, kole
olarak sahip olmay1 birbirinden ayirdigini ve cariyeleri kole statiisiinde tuttugunu ifade ederek
Hz. Ali’nin gorisiinii tercih ettigini sdyler. Yine “Ancak esleri ve ellerinin altinda bulunan
cariyeleri bunun disindadir. Onlarla iliskilerinden dolay: kinanmazlar.”;*°* “Bundan sonra,
giizellikleri hosuna gitse bile, baska kadinlarla evlenmek, eslerini bosayip baska esler almak
sana helal degildir. Ancak sahip oldugun cariyeler baska. Stiphesiz Allah her seyi
gozetleyendir.”?%2 ayetleri, mezkir ayetteki “sahip olduklariniz haric, evli kadinlar (da size)
haram kilindr” beyani, kadinlar olmadigina isaret eder. Bu baglamda miiellif yukarida verilen
sahabi toplulugunun da bu goriiste oldugunu nakleder.?%® Ozetle Matiiridi, savasta esir edilenler
ve misriklerin kadinlart hari¢ baskalarinin nikdhinda bulunan kadinlarla evlenmenin haram
oldugunu ifade eder. Ayrica ayette yer alan “(Bunlar) iizerinize Allah’in emri olarak
yvazilmigtir” boliimle ilgili, haram kilinan nikdhin Allah’in Kitap’ta sizin hakkinizda verdigi

hiikiim oldugunun kastedildigini belirtir.2%

199 Sz konusu rivayet su sekildedir: “Ebf Said el-Hudri’den rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber Huneyn giinii
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Mezkir ayetle ilgili Taberi, Allah’mn, evlenilmesi yasak olan kisileri belirttigi ayetin
sonrasinda haram kilinan kisilere evlilik ile korunmus olan kadinlar1 da ekledigini ve buna gore
haramlig1 belirtilenlerin disindakilerden hir olanlardan dorde kadar evlenmenin, cariyelerden
ise belli bir say1 olmaksizin almanin helal kilindigim ifade etmistir.?%®

Kendileriyle evlenilmesi haram olan kadinlar konusunda belirleyici naslarindan biri
olan “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evienmeyin. Allah’a ortak kosan
kadin hosunuza gitse de mii’'min bir cariye Allah’a ortak kosan bir kadindan daha hayirlidir.
Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kadinlarinizi eviendirmeyin. Allah’a
ortak kosan hiir erkek hosunuza gitse de iman eden bir kole, Allah’a ortak kosan bir erkekten
daha hayirlidir. Onlar atese ¢cagirirlar; Allah ise izniyle, cennete ve bagislanmaya ¢agirir. O,
insanlara ayetlerini aciklar ki, 6giit alip diigiinsiinler.”?® ayetiyle ilgili Maturidi, farkh
goriislerin oldugunu ifade eder. O, bir gurup alimin, yasagin ehl-i kitap olsun veya olmasin bir
sekilde sirk kosan herkese yonelik oldugunu, fakat daha sonra “...Mii 'min kadinlardan iffetli
olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini
vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size helaldir...”?%
ayetiyle bunun nesh edildigi goriisiinii savundugunu aktarir. Diger bir grup alimin ise evlenme
yasagmin ehl-i kitap degil miisrik olan kadinlara 6zgii oldugu, ehl-i kitap’tan olan kadinlarin
miistesna tutuldugu, buna gore hiir olsun cariye olsun her ehl-i kitap’tan olan kadinin bu gerceve
icinde yer aldig1 yoniindeki goriisii benimsedigini aktarir. Ayrica bu goriiste olanlar, ayetteki
“Allah’a ortak kosan kadin hosunuza gitse de mii’'min bir cariye Allah’a ortak kosan bir
kadindan daha haywhdir.” boliminin bu ikinci gortsi destekledigini belirtir. Clnki bu ayet,
MU’min cariyeyi nikdh agisindan miisrik olandan ayirip hayirli gérmiistiir. Bu kanaatte olan

fakihlerin ileri siirdiigii delillerden biri de ehl-i kitap hiir kadinla evlenmeye imkan bulan

205 Bkz. Taberfi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur an, C. VI, s. 159.
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mU’min kigiye, mi’min cariye ile evlenmenin mubah kilinmamasidir. Kendisinin de bu goriisii
destekledigi tahmin edilen Matiiridi, serdedilen deliller 1s1¢inda ayette neshin gerekli
olmadigini ifade eder.?%

Te’vildt yazar1 bu ayetin yorumunda —daha once de ifade edildigi tizere- kadinlarin
evlendirilmesi hususunda “veli izni” meselesine deginir. O, Safii alimlerin ayette yer alan
“Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle, kadinlarimzi evlendirmeyin.”
bolimiiniin  velilere hitap ettigini, yine “Sizden bekar olanlari, kolelerinizden ve
cariyelerinizden durumu uygun olanlar eviendirin...”?® ayetiyle evlilikte veli izninin sart
oldugu tezini ileri siirdiiklerini ve bu ayetleri de delil olarak zikrettiklerini sdyler. Miellif,
Allah’in  Miisliiman kadinlarin puta tapanlarla evlendirilmemesi ve ayrica bekarlarin
evlendirilmesi konularinda velileri muhatap almasimin sebebini islam iimmetindeki gelenege
baglar. Soyle ki kadinlar evlenmeyi bizzat icra edemezler. Bunun yerine kendi rizalari, emirleri
ve yonlendirmeleri ile onlarin velileri nikah isini iistlenirler. Iste bu sebepten dolay: ilahi hitap
velilere yonelmistir. Miiellifimiz mezkir ayette gegen “evlendirmeyin” emrinin Kuguk kizlarla
ilgili olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu ifade eder.?'°

Sozii edilen ayetin tefsirinde Matiiridi, dortten fazla kadinla evlenmenin yasak olusuyla
ilgili de yorumlar yapar. Konuya medar olan “Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip
onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsanmiz, (onlart degil), size heldl olan (baska)
kadinlardan ikiser, ticer, dorder olmak iizere nikahlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler)

95211

ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha uygundur. ayetinin bes ve daha fazla
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kadmmla evlenmeyi yasakladigini, ¢iinkii akli agidan ¢irkin olan adaletsizligin olugma
endisesinin mevcut oldugunu ifade eder.?!?

Gortldugl iizere Matiiridi, ilgili ayetin tefsirinde farkli gortisleri aktarip bunlari
degerlendirmis ve Hanefi mezhebinin goriislerini savunmustur. Hanefi fakihler de ondan
etkilenerek hiikiim ¢ikariminda ayetleri Matiiridi’ye benzer sekilde yorumlamislardir.?'® Ayrica
0, ayetin yorumunda dilsel ve akli izahlar yaparak kendi yorumlarini ispat etme gayreti
icerisinde olmustur.

Bakara 221. ayetle ilgili Taberi, ayetin Maide Siresi besince ayetle neshedilip
edilmedigiyle ilgili farkli goriisleri aktardiktan sonra bu goriislerden, ayetin zahirinin genel
anlamda oldugunu, fakat aslinda bu ayetten, ehl-i kitap disindaki miisrik kadinlarin
kastedildigini ifade ederek s6z konusu ayetin neshedilmedigi goriisiinii tercih etmektedir. Zira
ona gore Allah Miisliiman erkeklere, Miisliiman kadinlarla evlenebileceklerini beyan ettigi gibi,
ehl-i kitabin iffetli kadinlariyla da evlenebileceklerini, Maide Sdresi’nin besinci ayetinde beyan
buyurmustur. Birbirleriyle ¢eligkili gibi gortldiigii zannedilen herhangi bir ayetten birinin
digerini neshettigini sdylemek, buna dair kesin bir delilin var olmasina baglidir. Ortada boyle
kesin bir delil olmadigina gére, Maide Sresi’nin besinci ayetinin, ehl-i kitap olan kadinlarla
evlenmeyi agiklayan boliimiiniin, miisrik kadinlarla evlenmeyi kesinlikle yasaklayan bu ayeti
neshettigini sdylemek caiz degildir.?!* Taberi’nin bu ayet 6zelinde nesih olmadigina dair
kanaati ve ayetten c¢ikardigi hiikiimlerin, Matiiridi’nin mezklr ayetle ilgili yorumlariyla
ortiistiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Fikih kaynaklarinda evlenme engelleriyle dogrudan alakali olmamalarina karsin dolayli
iliskileri sebebiyle konu baglaminda yer verilen bir takim ayetler daha vardir. Mamafih tezin

simirlilig1 geregi mevzubahis ayetler, evlenme engelleri bashigi altinda ele alinmamis olup

212 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 40.
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birinci dereceden iliskili olduklari konu bagliklar1 altinda inceleneceklerdir. S6z gelimi
kaynaklarda evlenme engelleri basligi altinda da referans verilen ayetlerden biri olan Bakara
Stresi’nin 228. ayeti, oncelikle talak konusuyla ilgili oldugundan, tekrara diismemek igin bu
kapsamda degerlendirilmis ve dolayli ilgisi olan evlenme engelleri bahsinde bilerek ele

alinmama cihetine gidilmistir.?!®

3. EVLILiGIN NETICELERI

Gerekli sartlar1 haiz olarak gerceklestirilen evlenme akdi taraflari baglayic1 bazi
sonuglar meydana getirir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar islam Hukukgulari tarafindan “evliligin
neticeleri” bashig altinda ele alinmigtir. Bahse konu ana baslik ise genellikle “kocanin karisina
(va da karilarina) Kkarsi sorumluluklar” ve “kadinin kocasma karsi sorumluluklar” alt
bagliklartyla detaylandirilmistir. Kocanin karisina karst sorumluluklart boliimiinde mehir,
nafaka, -birden fazla hanimi var ise- karilar1 arasinda adaleti gézetme ve hanimina karsi iyi
muamelede bulunma gibi hususlar yer alir. Kadinin kocasina kars1 sorumluluklart basliginda
ise dinin 6ngordiigi sinirlar gergevesinde kocasina itaat etme, kocasinin evinde ikamet ve onu
gozetme, -dinin ruhsat verdigi durumlar diginda- kocasinin iznini almaksizin evden ayrilmama
konular1 islenir.?!® Biz de literatiirde ilgili basliklar altinda referans verilen ayetlere iliskin

Matiiridi’nin degerlendirme ve yorumlarimi bu tasnife uygun olarak ele almaya ¢alisacagiz.

3.1. Kocanin Esine Kars1 Sorumluluklari

3.1.1. Mehir

Islam hukuku kaynaklarinda ecr, tavl, saduka, nihle ve fariza gibi kavramlarla ifade

edilen mehir, evlenme hukukunda kocaya yuklenen bir sorumluluk olup erkegin nikah

215 Konu baglaminda diger ayetler Bakara 2/234 ve Talak 65/4. tiir.
216 Genis bilgi icin bkz. Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, ss. 219-271; Karaman, Isldm’da Kadin ve Aile, SS.
230-237; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, ss. 31-35.



esnasinda kadma verdigi ya da taahhiit ettigi para veya maddi degeri iceren maldir. Kadina
verilmesi gereken maddi degeri sembolize etmekle birlikte mehir, esasinda kadina verilmesi
gereken manevi degeri gosterir. Bu gergcevede mehir Hristiyanlik’ta oldugu lizere erkeklerin,
kadinlarin evlenmek iizere biriktirdikleri paraya veya mala degil, bizzat kadinin kendisine olan
ragbetini 6n plana g¢ikarmayr amacglayan bir hususiyeti haizdir. Bu 6zelligi ve ayricaligi
itibarryla mehir, IslAm dininin kadima verdigi degerin en énemli gdstergelerinden biridir.?!’

Kur’an-1 Kerim’de Nisd Suresi’nin 4. ve 24. ayetlerinde yer alan mehrin, asgari
miktarmin olup olmadig, varsa ne kadar oldugu hususunda farkli gériisler olmakla birlikte?®
uist sinir1 igin herhangi bir miktar tayin edilmemistir.

Mehir, nikah esnasinda belirlenip belirlenmemesine gore ikiye ayrilir. Mehrin miktari
nikadh akdedilirken belirlenmigse buna “mehr-i misemma” denir. Nikah kiyilirken mehrin
miktarinin belirlenmemesi ya da belirlenen mehrin bir sebeple gegersiz sayilmasi durumunda,
evlenen kadin “mehr-i misil” almaya hak kazanir. Mehir, 6denme zamani bakimindan “mehr-i
muaccel” ve “mehr-i mieccel” olmak zere iki baslik altinda miitalaa olunur. Mehr-i muaccel,
pesin olarak 6denen mehir demektir. Mehr-i mieccel ise ddenmesi itibariyle sonraya birakilan
mehir anlamina gelir.?®

Mehrin tamami kadimin hakkidir. Bununla birlikte zifaf veya sahih halvetten 6nce koca

esini bosarsa bu durumda kadin, belirlenmis olan mehrin yarisimi alabilir. Eger mehir igin

27 Hallaf, Abdilvehhab, Ahkdmu’l-Ahvali’s-Sahsiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire
1357/1938, s. 76; Eb( Zehra, el-Ahvalli’s-Sahsiyye, s. 170; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, s. 221,
Karaman, Isldm’da Kadin ve Aile, s. 232.

218 Safii ve Hanbelilere gére, mehrin alt siirt yoktur. Hanefflerde bahse konu miktar en az on dirhem; Malikilere
gore ise en az li¢ gimiis dirhemdir. Bkz. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Amr b. Ahmed, el-Kessdf an
Hakdiki Gavamidi't-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407/1987, C. |, s. 285; Ceziri, Abdurrahman b.
Muhammed Ivaz, el-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Erba ‘a, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, C. IV, s.
90; Serahst, el- Mebsut, C. V, s. 80.

219 Bkz. Aydin, Mehmet Akif “Mehir”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mehir
(24.04.2021).



herhangi bir miktar belirlenmemis ise kocanm bosadig1 karisma “mut’a” (teselli hediyesi)??

vermesi gerekir.
Mehir bahsine iliskin genel bir perspektif cizdikten sonra Matiiridi’nin ayetler
cergevesindeki konuya iliskin yaklagimlarina Nis& Stresi’nde gegen “Kadinlara mehirlerini

221 gvetiyle baslamak miimkiindiir. Te vildr sahibi “@%” (nihleten)

-

goniil hosluguyla verin...

kelimesiyle ilgili Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete??? dayanarak sozii edilen kelimenin “mehir”
anlamma geldigini belirtir. Ayrica bunun, Allah’in kadinlar i¢in ayirdigi bir pay oldugunu,
dolayisiyla mehrin dinin bir geregi olarak kadinlarin hakki oldugunu, cahiliye déneminde
oldugu gibi kadinlarla mehirsiz evlenmenin dogru olmadigmi aktarir.??® Muellif, ayetin
devamindaki “... Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size bagislarlarsa onu da afiyetle
yiyin.” kisminin izahinda ise kadiin kocasina bagista/hibede bulunmasinin caiz oldugunu ve
cocuk doguruncaya ya da kocasinin evinde bir y1l kalip s6zii dinlenir hale gelinceye kadar bunu
caiz goérmeyenlerin ise gorislerinin isabetsiz oldugunu ifade eder. Yine mezkir ayetin bu
b6limiinde mehirin kadinin hakki olduguna iliskin bir delil oldugunu séyler. Ayrica cahiliye
doneminde babalar ve velayet sahibi olan kimselerin, kadinlarin mehirlerini aldiklarini,
Allah’in bu kisilerin mehri alamayacaklarini emrettigini ve mehrin, kadinin velisinin degil,
bizzat kendisinin hakki olduguna hiikmettigini, ancak kadin mehrini velisine hibe ederse mehir
ficretinin helal olabilecegini bu ayetin yorumu sadedinde zikreder.?*

Matiiridi, bahse konu ayetin son kismi olan “onu da afiyetle yiyin.” pasajiyla ilgili “heni’

ve meri” kelimelerinin zikredilmesinde iki hikmet bulunabilecegini belirtir. Birincisinin

220 Evlilik, mehrin miktar1 belirlenmeden zifaf veya sahih halvetten dnce koca tarafindan sona erdirilirse kadina
Bakara Sitresi’nin 236. ayetinde “mut‘a“” olarak belirtilen teselli hediyesinin verilmesi erkek Uzerine bir
vecibedir. Eger mehir belirlenmis ise 0 zaman erkegin kadina mut‘a vermesi mistehap addedilmistir. Bkz.
Cezir, el-Fikh ale’l-Mezéhibi’l-Erba ‘a, C. IV, s. 120; Dénduren, Delilleriyle Aile /imihali, s. 230.

221 Nisa 4/4.

222 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, C. VI, s. 553; Sty(ti, ed-Diirrii I-Mens(r, C. 11, s. 431.

223 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 19.

224 Maturidi, Te vilati’l-Kur'dn, C. 111, ss. 19-20.



kadimin mehrini geri alma noktasindaki tehdit oldugunu, ikincisinin, kadinin goniil hosluguyla
bagisladig1 mehiri kabul etmemenin ailede hos olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecegini, bu baglamda bu durumun kari ile koca arasina kin duygusuna yol agabilecegini
ve nihai kertede ikisi arasinda evlilik iliskilerinin kesilmesine sebep olabilecegini ifade eder.?®

Bu noktada Hanefi fikih perspektifine 151k tutmasi agisindan Hanefi mifessir ve
fakihlerinden Cessas’in (6. 370/981) mezkdr ayetle ilgili yorumlarina yer verilecektir. Cessas,
ayette yer alan AR (nihleten) kelimesini aciklarken Katade (6. 117/735) ve ibn Ciireyc’in (0.
150/767) rivayetinden hareketle s6z konusu ifadenin “Allah’in, evlenen erkeklere yiiklemis
oldugu bir farz ve dini gorev” anlaminda kullanildigini belirterek ayni mefhumun, miras
ayetinin?? sonunda gecen “4¥ (s Aay & (feridaten minellah) ibaresinde de meveut oldugunu
dile getirir. Bununla birlikte Cessés, kimi alimler tarafindan bahse konu ifadenin “hediye, hibe”
anlamlarinda kullanildigini soyler.??’

Cessas, Allah’in; kadinlara mehirlerinin verilmesini emrettikten sonra hanimlarin,
mehrini henliz almadan kocasini bu borgtan ibra etmesini yani mehir borcunu diisiirme yoluyla
mehrini almamasini veya kadinin baski ve zorlama olmaksizin mehrini kocasina hibe etmesini
zikretme sebebi olarak, -kadinin isteyerek mehrinden vazgegse bile- s6z konusu mehri kadinin
erkege verme zorunlulugunun bulunmadigini gostermesi olarak aciklar. O, bahse konu ayetin
ithtiva ettigi anlamlarin tefsiri sadedinde; mehrin kadinin hakki oldugunu, dolayisiyla velinin
mehir Uzerinde herhangi bir hak talep etmesinin caiz olamayacagini, erkegin esine mehri
kendiliginden, giizellikle vermesi gerektigini, kadinin kocasina mehri hibe etmesinin tecvizini

ve kocanin da kendisine bagislanan mehri almasmin mubahligini ifade eder.??8

225 Maturidi, Te vilati’I-Kur an, C. 11, ss. 20-21.
226 Njsa 4/11.

221 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, C. 11, s. 350.

228 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, C. 11, s. 351,



Sozii edilen ayetle ilgili Taberi, “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak) gondl

hosluguyla verin...” ayetinde yer alan “d%” ifadesinden kastin, verilmesi gerekli olan hediye ve

farz olan bir 6deme oldugu kanaatindedir. Yine o, “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak)
goniil hogluguyla verin...” emrine muhatap olan kisilerin koca ve veliler olduguna dair goriisleri
aktardiktan sonra bu emre muhatap olan kisinin kocalar oldugunu ifade eder.??

Matlridi, mehir basligi altinda incelenen, “evlenme engelleri” konusunda da yer
verdigimiz, “(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz harig, evli kadinlar (da size) haram kilindh.
(Bunlar) iizerinize Allah’in emri olarak yazilmigtir. Bunlarin disinda kalanlar ise iffetli
yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarinizla (mehirlerini verip) istemeniz size helal kilindi.
Onlardan (nikahlanp) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini
verin. Mehir belirlendikten sonra, onunla ilgili olarak uzlastiginiz seyler konusunda size giinah
yoktur. Siiphesiz ki Allah, (her seyi) hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”%° ayetini
degerlendirirken; Allah’in, mallarinizla ifadesiyle nikdhin ancak mal kabul edilen bir bedel
karsiliginda olabilecegini, ayrica ayette miilk edinilmesine karsin mal denilemeyecek miktarda
olan seyin mehir icin yeterli olmadigina da isaret edildigini belirtir. Buna gére bir danikeye?®!
mal denmeyecegini ifade ederek mehrin ancak miilk edilebilir cinsten bir mal olmasi
gerektigine iliskin kanaatini tekrar eder. Dolayisiyla ekonomik olarak karsiligi olmayan Kur’an
ogretme hizmetinin mehir yerine gegmeyecegini vurgular.?®?> Bu baglamda Te vilat muellifi,

3

Hz. Peygamber’den rivayet edilen; “...Kadini, beraberindeki Kur’an karsiliginda seninle
evlendirdim™?® hadisinden kastedilenin “seninle beraber olan Kur’an’dan, yani Kur’an

sahifesinden dolay1” oldugunu, dolayisiyla mal olmayan bir seyin mehir olamayacagini

229 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur dn, C. V1, ss. 552-554.

230 Nisa 4/24.

231 Dirhemin altida birine ve bitki tanesine denir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, s. 91.
232 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 1, ss. 142-143.

233 Rivayetin tamamu i¢in bkz. Buhari, Nikah, 37; Miislim, Nikah, 76; Eb( Dav(d, Nikah, 30.



soyler.?3* Matiiridi, mehrin alt smiriyla ilgili tartismalar hususunda Hanefi fakihlerden farkli
diisinenlerin gorislerine kisaca temas ettikten sonra konuyla ilgili kendi delillerini serdeder.
Bu meyanda o, mehrin alt sinirinin on dirhem olduguna dair, Cabir b. Abdullah’tan rivayet
edilen “On dirhemden az1 mehir degildir’?*® ve Hz. Ali’den nakledilen “On dirhemden az olan

95236

mehir olmaz”~*° rivayetlerine yer vererek mehrin bir alt sinir1 oldugunu ve bunun asgarisinin

on dirhem oldugunu savunur.?%’

Sonug olarak Matiiridi, bedelsiz olarak nikah akdedilmeyecegi konusunda fakihlerin
goris birligi icinde oldugunu, s6z konusu bedelin ise karsiliksiz hibe ve tasadduk edilen diger
mallardan farkinin bulundugunu, miktar ve sinir hakkinda farkli goriisler 6ne siiriilse de her bir
alimin, mehir i¢in bir sinir koydugunu, yine onlarin her birinin, ¢ok az olan bir miktarin mehir
olmayacagin belirttigini, Hanef1 bilginlerin, cinsel iliskiye bedelsiz sahip olunamayacagindan

hareketle tizerinde ittifak halinde olduklari on dirhemi mehirde alt sinir olarak belirlediklerini

ifade eder.?38

3.1.2. Mut’a Nikahi1 ve Mehr-i Misil

Matiridi, miizakere edilen ayetin ““...Onlardan (nikdhlanip) faydalanmaniza karsilik
sabit bir hak olarak kendilerine mehirlerini verin...” kisminit delil getirerek belli bir bedel
(mehir) karsiliginda gegici bir siire i¢in kadindan istifade etme prensibine dayanan “mut’a
nikahin1” tecvizine hitkkmeden alimlerin olduguna deginir. Bu goriisii savunan alimlerin gerekce
olarak ayette kadmlardan yararlanma (istimta’) zikredilmesine mukabil nikahtan
bahsedilmemesini, mut’adan sonra da Ucretten bahsetmesini delil olarak kullandiklarini ifade
eder. O, bu goriisiin dogru olmadigini, ayetin normal nikah hakkinda oldugunu belirtir. Kendi

goriigiinii ise ayetin sibaki iizerinden temellendirmeye calisir. Ona gore bu ifadeden énce, « Jal3

234 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 111, 5.143.

235 Darekutni, Ebu’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed, Siinenii’d-Darekutni, Thk. Suayb el-Arnavit, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 1424/2004, C. IV, s. 338; Beyhaki es-Siinenii’I-Kibra, C. VII, s. 392.

2% Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, C. 1V, s. 339; Beyhaki es-Siinenii I-Kubra, C. VII, s. 393; Abdurrezak b.
Hemmam, el-Musannef, C. VI, s. 179.

27 Mathridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 111, s. 144,

238 Mathridi, Te vilatii’I-Kur dn, C. 111, s. 144,



(*55‘-’ 8105 b &Y <« bunlarin disinda kalanlar size heldl kilindi...”, “Csada” <« jffetli
yasamak...” « budlua 367 < ve zina etmemek sartiyla...” < 3 3l \ 9885 &l . mallarinizdan
bir kismini talep ederek...” seklinde yer alan biitiin ifadelerin normal nikah hakkinda olduguna
isaret etmektedir. Ayni sekilde, “dy alaiai) L« kendisinden faydalandiginiz...” seklindeki
ifadede yer alan faydalanma nikahla ilgili olup, * Ghsdl Gagile < ucretlerini verin...”
ifadesinde yer alan “ecr” kelimesi de mehir anlamindadir. Ayetin ilgili kismimni bu sekilde
aciklayan miiellif, konuyla ilgili baska ayetlerde de mehrin “ecr” kelimesiyle ifade edildigini
belirtip 6rnek olarak da Ahzab Sdresi 50. ayeti®*® ve Nisa Shresi 25. ayeti?* zikreder.?4

Mut‘a nikdhmin caiz oldugunu savunanlarin, bahse konu ayette yer alan iicretin
faydalanmadan sonra 6deneceginin zikredilmesini, oysa normal nikdhta mehrin nikah sebebiyle
vacip oldugunu delil olarak ileri siirdiiklerine yer veren Matiiridi, bu iddiay1 ayette takdim ve
te’hirin bulundugunu belirterek ¢lritmeye calisir. Boylece ayetin ilgili kisminin “kadinlardan
faydalandiginiz sirada ticretlerini verin” anlamina geldigini ifade edip s6zii edilen argiimanin
gecersiz oldugunu belirtir.?4?

Matiiridi, mut‘a nikdhinin yasaklandigina dair delillerden birinin de “Onlar ki, irzlarin
korurlar. Ancak egleri ve ellerinin altinda bulunan cariyeleri bunun disindadir. Onlarla

iliskilerinden dolay: kinanmaziar.”**?

ayeti olduguna dikkat ¢eker. Bu ayetlere gore nikah ve
kolelik miilkiyeti haricinde kalan kadinlarla cinsel iliskiye girmenin yasaklandigini séyleyen
Matiiridi, mut‘a nikdhinin ne nikah ne de kolelik miilkiyeti kapsaminda oldugunu, dolayisiyla
bu nikahin haram kilindigim vurgular.?4*

Matiiridi, mut’a nikdhimin haram olduguna dair ¢esitli rivayetleri aktararak goriisiinii

temellendirmeye devam eder. Bu meyanda; “Hz. Peygamber, Hayber giinii mut‘a nikahini ve

239 «gy Peygamber! Biz sana mehirlerini verdigin eslerini...” burada mehir “ecr” kelimesiyle ifade edilmistir.
240« mehirlerini de glzelce verin ...” burada mehir “ecr” kelimesiyle ifade edilmistir.

241 Mathridi, Te vilatii’I-Kur dn, C. 111, ss. 145-146.

242 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 11, s. 146.

283 Mii’mintin 23/5,6.

244 Mataridi, Te vilatii’lI-Kur’dn, C. 111, s. 147.



ehil esek etinin yenmesini yasaklamistir.”;?*® “Hz. Peygamber, Mekke’nin fethinde kadinlarla
mut‘a nikdh1 yapmayr yasaklamustir.”;?*® “Hz. Peygamber, Hacerii’l-Esved ile Makam-1
Ibrahim’in arasinda, ‘Ben size mut‘a konusunda izin vermistim, kimin yaninda bdyle bir kadin

varsa onu biraksin, verdiklerini de (kadindan) iade etmesini istemesin. Zira Allah mut‘ay1

999247 248

kiyamete kadar haram kilmistir. gibi bazi rivayetleri nakleder.

Miiellif, Hz. Omer’in, “Restlullah déneminde iki mut‘a vardi. Ben onlar1 yasakliyorum
ve yapanlar1 da cezalandiracagim.”?*® sozlerinden hareketle mut‘anin Hz. Peygamber
zamaninda serbest olduguna ve bunu Hz. Omer’in yasakladigma dair tartismalara da deginir.
Ancak Matiiridi, Hz. Omer’in mut‘ay1 yasaklamasmin ona ait bir uygulama olmadig1, Hz.
Omer’in s6z konusu s6zlerinin, mut‘a nikdhinin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandig ve
onun Kur’an naslarim da iyi bildigine yormak gerektigi kanaatindedir.?®® Dolayisiyla Matiiridi
acisindan Hz. Omer’in mut’ayr yasaklamasi kendisine ait bir hiikiim degil, bizzat Hz.
Peygamber ait bir tasarruftur.

Maturidi, s6zu edilen ayetin mut’a nikahiyla ilgili olmadigin1 ve bu nikdhin Hz.
Peygamber tarafindan yasaklandigimi belirttikten sonra, ibn Abbas’in mut’a nikdhimi helal
kabul ettiine ve bu baglamda “Allah, Hz. Omer’e rahmet etsin, mut’a nikah1 Allah’in immet-
i Muhammed’e ihsan ettigi rahmetten baska bir sey degildi, sayet Hz. Omer bunu
yasaklamasaydi sakilerin disinda kimse zina etmezdi” seklindeki ifadelerine deginerek bunlarin
kritigini yapar. O, Ibn Abbas’in daha sonra bu gériisiinden vazgectigini iddia ederek buna da
Ibn Abbas’in, “Insanlarin mut’a nikahma yénelik arzular artinca, Hz. Omer mut’a nikahinin,

sadece 0Olii, kan ve domuz etleri gibi zaruri hallerde helal olan bir nikéh oldugunu belirtmistir.”

seklindeki sozlerini delil olarak seslendirir. Ciinkii ibn Abbas’in bu ifadelerine gére mut’a

245 Byhari, Megazi, 38; Muslim, Nikah, 29.

246 Muslim, Nikah, 25.

247 Muslim, Nikah, 21.

248 Maturidi, Te vilatii’l-Kuran, C. 1, ss. 147-148.

249 Bu haberin benzer lafizlarla ilgili rivayeti i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, C. I. s. 318.
20 Matridi, Te vilati’l-Kuran, C. 11, ss. 148-149.



nikahi, 6lii eti mesabesindedir. Durum bdyle olunca da mut’a nikahini helal géren goriisiinden
dondiigiinii belirtir. Zaruret disindaki zamanlarda haram olan mut’anin, zaruret halinde dahi
haram oldugunu belirten 7e’vildt yazari, haram kilinan seylerin dlmekten endise edildigi
durumlarda helal kilindigini, buna karsilik cinsel iligkinin terk edilmesinin insanlarda can
korkusu olusturmayacagini vurgular.??

Matiiridi’nin ibn Abbas’1n mut’a nikahinin helal olduguna dair gériisiinden vazgectigine
iliskin bir diger delili de ibn Abbas’tan nakledildigi belirtilen su rivayettir: “Nisa Sdresindeki
ayette gecen © 43 Al Wd» seklindeki beyan, © #lud afilh 13) 50 il G » seklindeki Talak
S(resi ayetiyle neshedilmistir.”’?>?

Bu noktada kisaca mut’a nikahiyla ilgili 6zet bir bilgi verilecek ve bu tartismaya bahse
konu ayet c¢ercevesinde nigin girildigi anlatilmaya caligilacaktir. Tarihsel olarak cahiliye
donemine kadar uzanan nikdh cesitlerinden biri de “gecici nikdh” olarak bilinen mut’a
nikahidir. Kaynaklarda bu nikah tlru, bir erkekle bir kadinin iizerinden antlastiklar1 bir bedel
karsiliginda belirli zaman zarfi siiresince birbirlerinden cinsel anlamda faydalanmalarini
saglayan bir akit olarak tanimlanir.?®3

Islam dini zuhur ettikten sonra da bir dénem uygulamas: devam eden bu nikéah turinin,
Hz. Peygamber tarafindan daha sonra hiikmiiniin kaldirilip kaldirilmadig: hususunda Sii-Imami
alimler ile Stinni alimler arasinda ihtilaf s6z konusu olmustur. Ehl-i Stinnet bilginlerine gore
cahiliye doneminde uygulanan bu nikah turt bilahare Hz. Peygamber tarafindan yasaklanarak
haram kilmmistir. Buna karsin, Sii-Imami alimler ise bu nikdhin Kur’an’da mevcudiyetinin

oldugunu ve Hz. Peygamber &linceye kadar da wuygulamanin  devam ettigini

savunmaktadirlar.2>*

1 Matiridi, Te vilati’l-Kurdn, C. 1, ss. 146-147.

252 Matridi, Te vilatii’lI-Kur an, C. 11, s. 147.

253 Donmez, ibrahim Kafi, “Mut‘a”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muta (03.05.2021).

254 Bkz. T(sf, Eb0 Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Habib Kasir el-
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Bu baglamda Matiiridi’nin s6z konusu tartismada mensubu oldugu Ehl-i Stnnet
mezhebinin gériislerini savundugu, her ne kadar isim veya mezhep zikretmese de Sii-imami
mezhebine ait goriisleri clirlitmeye calistigr soylenebilir. Ayrica o, mut’a nikdhi konusunda
onun haramligina dair kesin bir tavir sergilemistir. Bu noktada iki husus 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi onun cedelci yonii. Ayetlerin yorumunda ve hiikiim istinbatinda dogru oldugunu
diisiindiigli yarginin veya ¢ikardigi hitkkmiin teyidini yapmak yahut savunmak bakimindan karsit
gortisleri siddetle veya orta halli tenkit ederek reddeder. Bu yolda akli ve nakli delillerini ortaya
koyar, nihayete varincaya kadar yorum faaliyetine/aciklamalara devam eder. Nitekim bagka
konularda da diger fikri akimlara, mezhep ve firkalara kars1 da ayni cedelci tavrini sergiler.
Ikincisi, Matiiridi, Sia mezhebine fikren ve siyaseten karsidir. Dolayisiyla bu mezhebin ahkam
istinbatinda yanlis gordiigii noktalar1 ret konumunda ¢ekinmez. Bdylece onun sadece kelami
mevzularda degil ayn1 zamanda fikhi mevzularda da kendi tarafinin goriisiinii tespit ve teyitte;
kars1 mezheplerin de tenkit ve reddinde kararli ve tutarl hareket ettigi sdylenebilir.

Gorildigi lizere miiellif, mehirle ilgili tartismalarda Hanefi mezhebinin goriisii
dogrultusunda mezkir ayeti yorumlamis, ayrica mut’a nikahinin mesruiyeti ¢er¢evesinde Ehl-i
Siinnet’in karsisinda konumlanan Sii-imami mezhebinin gériislerini ciiriitmeye ¢alismis ve bu
noktada konuya medar rivayetlere ve akli ¢ikarimlara yer vererek tezini ispat etme gayreti
iceresinde olmustur.

Mut’a ile baglantili bir husus da mehr-i misildir. Maturidi, bosanma siirecinde mehrin
konumunu belirleyen naslardan “Kendilerine el stirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlart
bosarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu durumda) -eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da
glcune gore olmak Uzere- onlara, aklin ve dinin gereklerine uygun olarak mut’a verin. Bu,

iyilik yapanlar tizerinde bir borgtur.”?> ayetini yorumlarken, “mehir belirlemeden” kisminin
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zahirde “mehrini belirlediginiz” seklinde anlagilmaya miisait olsa da gerek ayetin kendi baglami
ve gerekse bir sonraki ayetle birlikte miilahaza edildiginde “mehirlerini belirlemediginiz”
seklinde anlasilmasi gerektigi tizerinde durur. O, s0zU edilen ayet baglaminda Allah’in

2% gerekli (farz) kilmasinin iki sebebi olabileceginden sz eder. Birincisi, mehr-i mislin

mut‘ay1
belirlenebilmesinin sarti kocanin zifafa girmesidir ki, koca zifafa girmedigi takdirde mehr-i
mislinin ne olacagini bilemez ve bu sebeple dogal olarak onun yarisin1 da takdir edemez.
Ikincisi ise fakihler mut‘anin gerekli kilmisinin hikmetini, sorumlulugun hafifletilmesi ve
uygulamayi kolaylastirma bigiminde anlamislardir. Ciinkii kadi (hakim), mehr-i mislin tespiti
baglaminda kadinin hem kendisini hem de iginde yer alacagi kadinlar kategorisini bilmekte
zorluklarla karsilagir. Mehr-i mislin tespiti kadinin dahil oldugu kategori ile belirlenirken
mut‘ada boyle bir husus zorunlu degildir.?’

Te’vilat miiellifi, ayette sozii edilen mut‘anin kadinin degerine gore tespit edilecegini,
bunda da o6l¢uinin mehr-i misil olacagimi belirtmektedir. Zira ona gore mut‘a, sorumlulugu
hafifletmek i¢in mesru kilinmis olup mehr-i misil 6l¢l alinmadigi takdirde koca glc
yetirmeyecegi bir seyle yiikiimlii tutulmus olur ki bu da dogru degildir.2®

Matiiridi, mezkar ayetin “(Bu durumda) eli genis olan giiciine géore, eli dar olan da
glcune gore olmak Uzere” kismiyla ilgili ayette yer alan mut‘a ile mehr-i mislin yarisinin
kastedilmedigini, zira insan aklinin mehirden daha fazlasina gerek gérmedigini, mut‘adaki
hareket noktasinin kolaylastirma ve hafifletmeye yonelik oldugunu, hafifletme esasi iizerine
bina edilen bir isin zorlastirma esasi iizerine oturtulmasimnin hakkaniyetten uzak bir tutum
oldugunu séyler. Ayrica Sari, tarafindan mut‘anin neden ibaret oldugunun bildirilmedigi ve bu

meyanda mut‘anin kendisiyle faydalanilan sey demek oldugunu, mehr-i misilden de genelde

2% Szliikte “yararlanma, zevk alma” gibi anlamlara gelen mut‘a bir fikih terimi olarak “mehir belirlenmeyen,
zifaf ve halvet gergeklesmeden bosanmis olan kadina verilmesi gereken (vacip) mal, elbise vb. seyleri” ifade
eder. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 435.
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faydalanilan seyin anlasildigini ifade eder. Sonu¢ olarak miuellif, mehr-i mislin yarisini
mut‘anin en yiiksek noktasi olarak kabul ettigini, zira bunun, zorlagtirma esasi tizerine kurulan
yontemin nihai noktast oldugundan hareketle miit’ada mehr-i mislin yarisinin asilamayacagini
savunur.*

Te’vildt yazari, mut‘anin sorumlulugu hafifletmek i¢in mesru kilinip mehr-i mislin ise
bdyle olmadigini belirtir. Buna gére mehr-i misil mali imkan1 olsun ya da olmasin kocaya farz
kilmmigtir. Mut‘a ise kocanin imkaninin elverdigi kadariyla ona gerekli goriilmiistiir. Bu
itibarla mut‘a vecibeyi hafifletmek igin mesru kilinmigtir. Hal boyle olunca da mehr-i misli
agsmamustir. Ayrica mut‘a, mehr-i mislin yarisinin mukabili (bedel) olarak mesru kilinmuistir.
Oyleyse bedel ile yerini tuttugu seyin murad edilmis olmas1 miimkiin degildir. Mut‘a Ui¢ parca
elbiseden ibaret olup kadinin evinden ¢ikmasini saglayan da bu ti¢ parca elbisedir.?®® Bu
noktada muellifin mut‘nin alt sinirtyla ilgili Hanefi mezhebinin gorisleri dogrultusunda ilgili
ayeti te’vil ettigi ve onu takip eden Hanefi miifessirlerin ondan etkilendigi soylenebilir.25!

Matiiridi, ayetin “Bu, iyilik yapanlar (zerinde bir borgtur.” pasajinda miiminlerin
kastedildigini ifade ederek imam-1 Azam Ebt Hanife’nin “zimmi bir erkek mehir belirlemeden
bir kadinla evlense, sonra zifafa girmeden onu bosasa kadinin mut‘a hakki dogmaz, ¢iinkii Allah
mut‘ay1 1yiligi siar edinenlere (muhsinin) bor¢ kilmistir, zimmi ise onlardan biri degildir.”
goriisiine de bu ayetin delil teskil ettigini belirtir. Yine bu kisimla ilgili mut‘a ddemesinin,
gayeleri eslerine iyilik yapmak ve anlagsmazliktan uzak kalmak olan kimseler i¢in vicdani bir
bor¢ oldugunu, ¢linki evliligin ya iyilikle tutmak veya giizellikle serbest birakmak esasina

dayandigin1 aktarir.252
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Matiiridi’nin de mintesibi oldugu Hanefi mezhebine gore mut’a farzdir. Bunun delili

ise yukaridaki ayette yer alan “s) ,w SB35 §3 awsdll J& (ale’l-misi’i kaderuhd ve ale’l-
muktiri kaderuh) ctmlesidir. Clinki buradaki ‘_g.c (ald) harf-i cerri farz i¢in kullanilmistir.

Ayrica, incelenen ayetteki ““...onlara mut’a verin...” emri de viicb ifade eder. Bu baglamda
Hanefi alimlerin ortaya koyduklari bagka bir delil de “Bosanmis kadinlarin orfe gore

gecimlerinin saglanmasi onlarin hakkidir. Bu, Allah’a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir

borctur.”®2 ayetidir. Allah, bahse konu ayetteki “clkil” (li’l-mutallekat) ibaresinin

basindaki temlik ifade eden “1am” harfinden dolayr mut’ay1 bosanmis kadinlara izafe etmistir.

Ayetin devamindaki “Gs (hakkan) kelimesi de mut’anin farz olduguna isaret eder. Yine ayette

yer alan “i&a)t J&” (ale’l-miittekin) terkibindeki  J&” (ald) “iizerine” sézcuigii de sozii edilen

farziyeti ifade eder. Mut’anin farz olusunun delillerinden biri de “Ey iman edenler! Mii’'min
kadinlart nikahlayp, sonra onlara dokunmadan (cinsel iligkide bulunmadan) kendilerini
bosadiginizda, onlar tizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu durumda, onlara
mut’a verin ve kendilerini giizel bir sekilde birakin.”?®* ayetidir.?®®

Taberi mut‘anin, mehir ve diger borclarda oldugu gibi sadece kadinin bunu
bagislamasiyla sakit olabilecegini, mehri belirlenmeyip zifaftan 6nce bosanan kadin igin
mut‘adan baska bir hak olmadig1 hususunda icmé oldugunu belirterek konuyla ilgili Matiiridi

gibi diisiiniir.?%®
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3.1.3. Mehir Belirlenmeyen Evlilikler

Matiridi, bosanma siirecinde mehrin konumunu belirleyen naslardan bir digeri olan
“Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin
yarist onlarindwr. Ancak kadinin ya da nikdh bagi elinde bulunanin (kocanin, paylarindan)
vazge¢mesi baska. Bununla birlikte (ey erkekler!) Sizin vazge¢meniz takvaya (Allah’a karst
gelmekten sakinmaya) daha yakindir. Aranizda iyilik yapmayr da unutmayn. Siiphesiz Allah
yaptiklarimzi - hakkiyla  gorendir.”?®" ayetini  yorumlarken oncelikle isim veya grup
belirtmeksizin ayetin zahirinden hareketle mehrin nikdh akdi sirasinda veya sonrasinda
belirlenmesi arasinda ayrim yapmayanlarin her haliikarda kadinin mehrin yarisini hak edecegini
savunanlarin goriislerini aktarir. Yani mehir belirlemenin akit sirasinda veya ondan sonra
gergeklesmesinin farkli sonug¢ dogurmayacagini ileri siirenlerin oldugunu ifade eder. Bunlara
cevaben ise 0; Allah’in hitabinin mehri nikah akdinden sonraya degil akit esnasinda oldugunu,
zira mehir belirlemenin akitten sonra yapilmasinin bilinen bir yontem olmadigin ifade eder.
Soyle ki; insanlarin uygulamasinda mehrin belirlenmesi akit esnasinda olup ilahi hitap da buna
uygun sekilde olmustur. Buna gore mehir akit esnasinda belirlenen bir husus oldugundan sozii
edilen ayet baglaminda kadin mehrin yarisin1 hak eder. Nikdh akdinden sonra belirlenen sey
mehr-i misil oldugundan bu zifaf olursa yiiriirliige girer, degilse girmez.2%®

Muellif, bosamaya dair bu ve bir 6nceki ayetleri birlikte degerlendirerek basit, Gnemi
olmayan bir seyin mehir olarak belirlenmeyecegini, zira Allah’in —bir 6nceki ayet baglaminda-
mehir belirlemeksizin akdedilen nikdh neticesinde bosama oldugu takdirde kocaya
6nemsenecek seyleri vacip kilmistir ki, bu da miit’a olup bunun da asgarisi kadinin giydigi ii¢

parca giysi oldugunu ifade eder. Kocanin mehir belirlemesi durumunda ise bunun yarisin
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vermesi gerektigini, bu baglamda mehrin “ekin tanesi” kadar 6nemsiz bir sey olmasinin ayette
sozii edilen “bagislama” ameliyesinin ruhuna uymayacagimi belirtir.2%°

Matiiridi, mezkir ayetin “Ancak kadinin ya da nikah bag: elinde bulunanin (kocanin,
paylarindan) vazge¢mesi baska™ kismiyla ilgili farkli goriislerin oldugunu belirterek bunlar
kritik eder. O, Hz. Ali ve Ibn Abbas’mn, burada kastedilenin koca oldugunu sdylediklerini
nakleder. Yine isim zikretmeksizin buradan kastin kadinin velileri oldugunu, bunun da ihtimal
dahilinde olabilecegini, ¢iinkii Hz. Suayb’in Hz. Musa’ya soyledigi “...Ben, sekiz yil bana

270 ayetinin buna isaret

calismana karsilik su iki kizimdan birisini sana nikahlamak istiyorum. ..
ettigini, cahiliye doneminde de bu uygulamanin varhigimi ifade eder. Bununla birlikte bu
uygulamalarmn Islam’la birlikte neshedildigini ve mehrin kadmin hakki oldugunu belirterek
buna da su ayetleri delil sadedinde zikreder: “Kadinlara mehirlerini (bir gorev olarak) goniil
hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle o mehrin bir kismini size bagislarlarsa, onu da afiyetle
yiyin.”?"t “Eger bir egin yerine baska bir es almak isterseniz, obiiriine (mehir olarak) yiiklerle
mal vermis olsaniz dahi ondan hicbir seyi geri almayin...”*’> Ona gore, butiin bu deliller g6z
oniine alindiginda velinin hakki olmayan mehirle ilgili bagislamada bulunmasi da caiz
degildir.?"

Tevilat maellifi, “Ancak kadimin... vazge¢mesi bagka...” ilahi beyanindan muradin,

(3

kadinin mehrin yarisindan feragat edip kocasindan bir sey almamasi; “...ya da nikdh bagi
elinde bulunamn (kocanin, paylarindan) vazge¢mesi baska” bolimiinden kast olunanin ise
kocanin mehrin tamamini1 bosadig1 kadina vermesi oldugunu belirtir. Kocanin bunu yaparken,

kadinin kendi uhdesinde bulundugunu, kendisiyle evlilik yaptifindan baskasiyla

evlenemedigini disiindiiglinii; kadinin mehri almamasinda yatan sebebin ise kocasinin

269 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, s. 116.
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kadinligindan faydalanmadigini ve bunlarin bir insani erdem oldugunu, nitekim ayette yer alan
“Aranmizda iyilik yapmayr da unutmayin.” beyanin bu duruma isaret ettigini kaydeder. Ayrica
ayetin bu bdliimiinde evliligin baginda kar1 kocanin birbirlerine olan saygisinin bogsanma
esnasinda da olmasi gerektigi hususunu Allah’in tesvik ettigini ifade eder.?’

Matiiridi, miizakere edilen ayetin “Bununla birlikte (ey erkekler!) Sizin vazge¢meniz
takvaya (Allah’a karsi gelmekten sakinmaya) daha yakindir.” pasajiyla ilgili, takva sahibi olan
kimselerin bunun bir geregi olarak bazi haklarindan vazge¢mesinin bir gereklilik oldugunu
sOyler. Ayrica bu boliimde muhatabin erkekler olmasinin iki sebebi olabilecegini; birincisinin
gorevlerini yerine getirmeyen ve evliligin bozulmasina sebep olacak davraniglarin onlar
tarafindan sergilenmis olmasini, ikincisinin ise mehri teslim etme vazifesinin onlara ait
olmasindan kaynaklandigini zikreder. Son olarak buradaki muhatabin kadin erkek ikisinin de
olmasinin muhtemel oldugunu belirtir.?"

Bahse konu ayetle ilgili Taberi, kendisiyle zifaf ger¢eklesmeden 6nce bosanmis olan bir
kadin i¢in mehr-1 misil gerektigini, bununla birlikte dilerse kadinin bunu bagislayabilecegini ya
da erkegin mehrin tamamini kadina 6deyebilecegini belirtir. Ayrica kadinin bu hakkindan
vazgecebilmesi i¢in malinda yaptig1 tasarrufu gegerli olan, ergenlik ¢agina erismis ve resit
olmus bir birey olmasinin sart oldugunu sdyler. Mehri bagislama yetkisiyle ilgili bunun kocada
veya velide olabilecegiyle ilgili ihtilafin oldugunu belirterek kendisinin bu goriislerden kocada
olmasi gerektigi fikrini benimsedigini kaydeder.?’® Gériildiigii iizere Matiiridi ve Taberi’nin
sozl edilen ayetle ilgili hiikiim ¢ikarma noktasinda bazi niianslar olmasina karsin paralel

diistindiikleri soylenebilir.

214 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 118.
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3.1.4. Nafaka ve Sut Emzir(t)me

Nafaka sahih bir evlilik neticesinde koca tarafina yiiklenen sorumluluklardan biridir.
Islam Hukuku’nda erkek esinin yiyecek, giyecek, mesken ihtiyaglarmi hatta sosyal ve
ekonomik durumuna gore hizmetgi giderlerini dahi karsilamakla mikelleftir. Bunun da 6tesinde
koca, karisin1 bosamis olsa bile iddet suresince karisinin asli ihtiyaglarini yerine getirmekle
sorumludur. Kadinin i¢gtimai durumuna gére standart bir yasam idame ettirebilmesi icin ihtiyac
duydugu ve kocanin da temin ile yiikkiimlii oldugu seylerin tamami nafaka kavrami kapsaminda
degerlendirilir. Dolayisiyla nafakanin gergevesinin 6rf, adet ve giiniin sartlarina gore genisleyip
daralabilecek nitelikte oldugunu ifade etmek miimkiindiir.?’’

Bakara Stresi’nin 233. ayeti ile Taldk Sdresi’nin 6. ve 7. ayetlerine istinaden
temellendirilen nafaka, kocanin karisina kars1 en mithim sorumluluklariin basinda yer alir.?’®
Siinnet baglaminda nafakaya kaynak teskil etmesi agisindan Hz. Peygamber’in Hind’e “Ebu
Siifyan 'in malindan orfe uygun olarak sana ve ¢ocuguna yetecek kadar al.”?"® seklindeki s6zi
hilkme esas teskil eden verilerden biri olarak zikredilebilir. Kocanin karisinin nafakasi ile
sorumlu olmasinin akli gerekgesi ise kadinin bagka islerden kendisini soyutlayarak neredeyse
tiim vaktini esine hasretmesidir. Kadina verilmesi gereken nafaka miktarinda taban alinacak
6lglinun tayin edilmesine gelince ... (Bu durumda) -eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da
giiciine gore olmak tizere-...” %0 ve “Eli genis olan, elinin genisligine gore nafaka versin...”?8!
ayetlerinden hareketle kocanin zenginlik veya fakirlik durumu gz 6niinde bulundurularak

belirlenir.282
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Nafaka bahsine dair genel bir perspektifi kisaca 6zetledikten sonra Matiiridi’nin ilgili
ayetler baglaminda konuya iliskin yaklasimlarina gecebiliriz. Te vilat yazari, konu hakkindaki
Bakara Stresi’nde gegen “-Emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin- anneler ¢ocuklarin iki tam
yil emzirirler. Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak babaya aittir. Hicbir
kimseye gucunun Gstunde bir yik ve sorumluluk teklif edilmez. -Higbir anne ve hicbir baba
¢ocugu sebebiyle zarara ugratiimasin- (Baba 6lmiisse) miras¢t da ayni seyle sorumludur. Eger
(anne ve baba) kendi aralarinda danisip anlasarak (iki yil dolmadan) ¢ocugu siitten kesmek
isterlerse onlara giinah yoktur. Eger ¢ocuklarimizi (bir siitanneye) emzirtmek isterseniz, orfe
uygun olarak vereceginiz iicreti giizelce 6dediginiz takdirde size bir giinah yoktur. Allah’a karst
gelmekten sakinin ve bilin ki, Allah yapmakta olduklarimizi hakkiyla gérendir.”?® beyanim
degerlendirirken, ilk olarak ayetin “-Emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin- anneler
cocuklarint iki tam yil emzirirler. Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, orfe uygun olarak
babaya aittir.” boliimiine dair iki goriisiin oldugunu belirtir. Isim ve firka belirtmeksizin bazi

alimlerin “Sizin icin (cocugu) emzirirlerse (emzirme) iicretlerini de verin...” 2%

ilahi beyaninda
oldugu gibi sozii edilen hanimin, esinden bosanmis olup ¢ocugunu emziren kadin oldugu
gorlislinii benimsedigini, diger bazi alimlerin ise bahse konu ayette kastedilen kadinin, ¢ocugu
emziren nikahli bir hanim oldugu, ¢iinkii Talak SQresi’ndeki ayette cretten, burada incelenen
ayette ise yeme-icme ve giyimden s6z edilmesinin bu goriisii destekledigini nakleder. Ayrica
muellife gore, nikahl kadindan kendi ¢ocugunu emzirmesi istenildiginde kocasindan iicret
alma hakkina sahip olamay1p sadece yeme-igme ve giyim masraflarini isteyebilir. Bu da iicretin

zikredildigi ayetin (Talak 65/6) bosanmis kadinlara; yeme-icme ve giyimin bahis konusu

edildigi ayetin de (Bakara 2/233) nikahli hanimlara iliskin oldugunu gosterir.%

283 Bakara 2/233.
284 Talak 65/6.
285 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 11, ss. 81-82.



Matiiridi, Kur’an’da emzirme masraflarinin babaya ait oldugunu belirten ayetlerin
bulundugunu belirterek, “...Eger anlasamazsaniz, ¢ocugu baba hesabina bagka bir kadin
emzirecektir.”;?%® “Onlarin (annelerin) yiyecegi, givecegi, érfe uygun olarak babaya aittir...

287 ayetlerini delil olarak sunmus hatta buradan

Emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin...
hareketle emzirme ticretinin dahi bu kapsamda degerlendirildigini ve sitanneye verilecek
ucretin kanitinin bu ayetler oldugunu savunmustur. Bu noktada o, siitanneye verilecek elbisenin
evsafinin belirlenmesi gerektigini, buna mukabil yiyecekte bdyle bir zorunluluk olmadigini
ifade eder. Ayrica miizakere edilen bu ayetin “(Baba o6lmiisse) miras¢t da ayni seyle
sorumludur.” bolimiinden hareketle 0, babanin Sliimiinden sonra da siitanne i¢in giyinme,
yiyecek-icecek teminin devam ettirilmesinin gerekli olduguna vurgu yapar.?®

Mdellif mezkdr ayetin, “-Emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin- anneler ¢ocuklarin
iki tam yil emzirirler.” bolimiinden hareketle cocugu emzirmenin iki yil olarak sart
kosulmadiginin birka¢ yonle anlasildigimi savunur. Bunlardan birincisi; “Emzirmeyi
tamamlamak isteyenler i¢in” beyani, emzirme siiresinin daha fazla veya daha az olmasi
ihtimalini barindirmaktadir. Zira boyle bir ihtimal olmasaydi “isteyenler igin” ifadesinin bir
anlami olmazdi. Ikinci delile gelince; irade ve kudret kavramlari kimi zaman gercek manalari
disinda sadece fiilin yapilmas1 amaciyla kullanilabilir. S6z gelimi Hz. Peygamber’in, “Hac
ibadetini ifa etmeyi isteyen (irade eden) kimse onu gergeklestirsin...”?% .. Su isi yapmaya giic
yetiren kimse onu yapsm...”?® hadisleri bu baglamdadir. Zira bu hadislerde ve benzeri

beyanlarda yer alan irade ve kudret kavramlar 1stilahi anlamda olmayip “sunu yapacak kimse

yapsin, sOyle yapsin”, anlaminda kullanilmistir. Sonu¢ olarak “emzirmeyi tamamlamak

286 Talak 65/6.

287 Bakara 2/233.

288 Maturidi, Te 'vilatii’I-Kurdn, C. 11, ss. 82-83.

289 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. I1L. s. 333, 436; Ibn Mace, Menasik, 1.

20 Rivayet su sekildedir: “Gengler! I¢inizden evlenmeye giicti yeten evlensin. Zira evlenmek, gozleri (haramdan)
daha cok korur, iffeti daha ¢ok muhafaza eder. Giicli yetmeyen kimse ise orug tutsun. Ciinkii orucun sehveti
kiran bir 6zelligi vardir.” (Buhari, Nikah, 2-3; Muslim, Nikéh, 2.)



isteyenler” ifadesi de ayn1 mahiyette olup hakikaten irade demek degildir. Ugiinciisii ise; ayette
ifade edilen iki yilin, kameri takvim hesabina gore ya da giines takvimi hesabina gore
belirlenmesinin muhtemel olmasidir. Bu takdirde kameri hesaba gore iki yildan az, giines
takvimine gore ise iki yildan fazla emzirme olacaktir ki bu da “iki y1l” siiresinin alternatifli
oldugunu ispat eder.?!

Te’vildt sahibi, bahse konu ayetin “Hicbir kimseye gucinin dstunde bir yuk ve
sorumluluk teklif edilmez.” boliimiiniin, nafaka temini hususunda kisinin giiciiniin yettigi kadar
yani takati ve kudreti nispetinde sorumlu oldugunun vurgulandigini belirtmistir. O, kocanin,
sitannenin ihtiyaglarini giderme noktasinda maddi imkéanlari elverdigi Ol¢lide sorumlu
oldugunu, siitannenin masraflarinin kocanin imkanlarint agsmasi durumunda onun bu kisimdan

sorumlu tutulamayacagini ifade etmis ve buna da Kur’an’dan “...Allah bir kimseyi ancak
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kendine verdigi ile yiikiimlii kilar...”*”* ayetini delil olarak sunmustur.

Matiiridi, bu ayetin tefsirinde siit emme siiresinin mahremiyet olusturmasina etkisini ve
siit emmenin siiresini de tartismustir. Oncelikle o, bilyiik yasta siit emzirmenin mahremlik
olusturmast noktasinda farkli goriisler oldugunu kimilerinin bunun haramlik meydana
getirdigini?* belirtmis ve zimnen bunun dogru olmadigini ifade etmistir.?®® O, Hanefi limlerin
blyiik yasta siit emmenin mahremiyet olusturmadigi goriisiinii aktararak bu baglamda konuyla

ilgili rivayetleri nakletmistir. Buna noktada; Hz. Peygamber’e siit emmenin zamaniyla ilgili

soru soruldugunda “Cocugun etini gelistiren, kemiklerini kuvvetlendiren (donem)” diye cevap

291 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 11, ss. 83-84.

292 Talak 65/7.

293 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. 11, s. 84-85.

2% Bu goriisler igin bkz. Kurtubf, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cami li-Ahkdmi’l-
Kur’an, Thk. Ahmed el-Biirdani, Daru’1-Kiitiibi’1-Misriyye, Kahire 1964/1384, C. 111, ss. 160-172; ibn Kesir,
Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski,
Tefsiru’l Kur’anil’l Azim, Thk. Sami b. Muhammed Seldme, Dér-u Taybe, Riyad 1999/1420, C. I, ss. 632-
635; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, C. 11, ss. 112-118.

295 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 85.



vermistir.2%® Ayrica “Siitten kesilme zamanmdan sonra siit akrabaligi yoktur.”?" diye
buyurmustur. Hz. Ali ve Ibn Abbas’tan rivayet edilen, “iki yildan sonra siit mahremiyeti
yoktur.”?® Hz. Ali ve ayrica ibn Mes’tid’dan, “Sutten kesildikten sonra rada’ diye bir seyin

olamayacagi rivayet edilmistir.”?%

rivayetlerini delil sadedinde aktarmistir. Matiiridi,
Hanefilerin bu ve benzer haberlere dayanarak siitten kesildikten ve biiyiik yasa ulastiktan sonra
gerceklesen emzirmelerin mahremiyet olusturamayacagi kanaatine vardiklarini nakletmistir.
Mdellif, konuyla ilgili tibbi bir degerlendirmede de bulunarak; bu konunun esasinin ¢ocugun
beslendigi gidanin tespitine dayandigini, sayet ¢ocugun beslendigi gidanin tamami veya
yarisindan fazlasi anne siitli ise bunun siit akrabaligi ve mahremlik dogurdugunu, ¢ocugun
gidasinin tamami veya ¢ogu siitten baska bir yemekle ise mahremlik dogurmadigini savunur.>®

Te'vilat yazari, siit emmenin ne zaman sona erecegiyle ilgili EbG Hanife’nin siit
emmenin iki yillik siiresine alt1 ay kadar bir ilavenin yapilabilecegini, bunun sebebinin siitten
kesmenin sicak veya soguk giinlere tevafuk edip, heniiz baska gidalara alistirilmamis ¢ocugun
stitten kesilmesinin 6liimiine sebebiyet verme ihtimalinin oldugunu, hal boyle oldugu takdirde
Eb( Hanife’nin iki yildan sonra alti ay daha emmenin siirdiiriilmesini giizel buldugunu
nakletmistir. Yine bu noktada Imam Ziifer’in (6. 158/775) ictihada dayanarak iki y1l emzirmeye
alt1 ay eklemenin caiz olmasina binaen yine ictihat yaparak bu siireye bir yil eklemenin de
miimkiin oldugunu savundugunu belirtmistir.>** Esasen Hanefi doktrinde emzirme siresini,

Eb( Hanife otuz ay, Eb0 Yusuf ve imam Muhammed iki yil, Ziifer ise ii¢ yil olarak takdir

etmistir.3? Buna gore Matiiridi’nin, acikca goriis beyan etmese de Hanefilerde fetvaya esas olan

2% Eb( Dav(d, Nikah, 8; Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, C. V, s. 304; Beyhaki es-Siinenii’I-Kiibra, C. VII, s.
758.

297 Tbn Mace, Nikah, 37.

2% Bkz. Razi, Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistant, Mefaitihu'I-
Gayb, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabl, Beyrut 2000/1420, C. VI, s. 460; Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’dn, C. V, s. 37; el-Kurtub?, el-Cami li-Ahkdmi’l-Kur’an, C. 111, s. 163; Ibn Kesir, Tefsiru’l Kur’anil’l
Azim, C. I, s. 633.

299 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’an, C. |1, s. 115; Fahriddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, C. VI, s. 460.

300 Mathridi, Te vilatii’I-Kur dn, C. 11, ss. 85-86.

301 Mathridi, Te vilatii’I-Kur dn, C. 11, ss. 86-87.

302 Serahsi, el-Mebsdt, C. V, s. 136.



Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisiinii benimsedigi, Ebi Hanife’nin gériisiiniin
gerekgesini zikretmek suretiyle mezhebin kurucusunun da savundugu siireyi beyan ettigi
soylenebilir.

Matiiridi, ayetin “Hicbir anne... ¢ocugu sebebiyle zarara ugratiimasin™ bolimiiniin
gerekli harcamay1 yapmamak suretiyle anneye eziyet edilemez; ya da vermek istemedigi halde
cocugu elinden almak suretiyle higbir anneye eziyet edilemez seklinde yorumlanabilecegini
ifade eder. Yine 0 “...ve hi¢hir baba ¢ocugu sebebiyle zarara ugratilmasin” bolimiiniin ise
annesine alisan bir gocugun yine anne tarafindan basindan defedercesine geri verilmek suretiyle
babaya eziyet edilemez; hi¢bir anne, imkan1 olmadigi halde iizerine fazla harcama sorumlulugu
yiiklemek suretiyle babaya eziyet edemez, dolayisiyla babaya ancak mali giicli nispetinde yiik
yiiklenebilir seklinde iki tiirlii yorumlanabilecegini belirtir.3%

Mdellif, ayetin “(Baba olmiisse) miras¢t da aymi seyle sorumludur” bolimiine iligkin
gramer kaynakli farkli degerlendirmelerin oldugunu aktararak kendisinin “ald” edatiyla
baslayan bu ikinci kismin ayni edatla baslayan birinci kisma “ve ale’l-mevlid” atfedilmesinin
daha isabetli olacagini ifade edip bu bolimiin “Babanin varisi de ayni seyle miikelleftir.”
anlaminda oldugunu belirtmistir.>®* Matiiridi, ayetteki babanm varisinin kim/kimler oldugu
konusunda farkli gorisler ileri siiriildiigiinii, kimilerinin Allah’in bununla 6lenin babasini,
annesi ve dedesini murad ettigini, nikdhi1 haram olan yakinlarin buna dahil olmadigin1 ve bu
kanaatlerini Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir goriise dayandirdiklarmi aktarir. Ardindan o,
Hanefi bilginlerin s6zi edilen yeme-igme ve giyim masraflarindan amcay1 sorumlu tutan ve
“Olenin yakinlarindan sadece bir kisi de kalsa bu masraflari ona yiiklerdim” diyen Hz. Omer’in
ve diger sahabenin kanaatini nakleder. Muellif ayrica buna Kur’an’da da deliler oldugunu
zikrederek su ayeti argliman olarak kullanir: “...Kendi evlerinizde veya babalarinizin evlerinde

veya annelerinizin evlerinde veya erkek kardeslerinizin evlerinde veya kiz kardeslerinizin

303 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. I, s. 87.
304 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, ss. 87-88.



evlerinde veya amcalarimizin evlerinde veya halalarimizin evlerinde veya dayilarinizin
evlerinde veya teyzelerinizin evierinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz evlerde ya da
dostlarimzin evlerinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur..”®® Ona gére bu ayette
sayilanlarin her biri kars1 tarafin rizasin1 aramaksizin kendi hakki olan yemegini yemektedir ki,
rizasiyla verdigi takdirde kisi, yabancinin birinin evinde de yemek yiyebilir. Ona gore Kisi,
ayette beyan edilenlerin evinde kendine diisen hakk1 yiyemeyecek olsaydi bunlarin 6zel olarak
belirtilmesinin bir anlami1 kalmazd.3%

Te'vildt yazan, “Eger (anne ve baba) kendi aralarinda danisip anlasarak (iki yil
dolmadan) ¢ocugu siitten kesmek isterlerse onlara giinah yoktur.” kismiyla ilgili akli izahlar
yapmak suretiyle ayetin bu kismini agiklar. Ona gore; anne ve baba iki seneden 6nce emzirmeyi
tamamlamak isterlerse bu, sadece aralarinda anlasip ittifak etmeleri sartryla miimkiin olur. Iki
yil tamamlandiktan sonra ise sadece birinin istemesiyle ¢ocuk sutten kesilebilir. Cunku iki
senenin sona ermesinden sonra ¢ocugun sutten kesilmesi, ayette belirtilen siirenin tamaminin
(iki yil) kullanilmasiyla meydana gelen bir siitten ayirmadir ki, bu anne babadan birinin
istemesiyle gerceklesir. ki yildan 6nce olan ayirma ise ayette de ifade edildigi Uizere tam
sayllmayan bir siitten kesme ameliyesi olup ancak ikisinin de onayiyla yuratulir. Kisaca iki
yildan sonrasi nasga “tam” diye kabul edilen sekle tekabiil ettiginden birinin oyu ile yeterli olup
daha az1 igin ise oy birligi gerekmektedir.>*” Ayrica o, kar1 kocanin ¢ocuklarinin siit emmesine
dair sorunlar1 kendilerinin karara baglamasi gerektigini, bu noktada bagkalarimin bu isle
ilgilenmesini ve eslerin disinda kalan kisilerin goriislerine ihtiya¢ olmadigini, zira ebeveynin

kendi ¢ocuklarina kars1 sefkat duymamasinin miimkiin olmadigini vurgular. Bu meyanda sozi

308 309

edilen hususa Kur’an’da da” isaretler oldugunu belirtir.

305 Nr 24/61.

306 Maturidi, Te vilatii’I-Kur dan, C. 11, ss. 88-89.
307 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 89.

308 Bkz. Maide 5/95; Nisa 4/35.

309 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, s. 90.



Matiiridi “Eger ¢ocuklarinizi (bir siitanneye) emzirtmek isterseniz... Size bir gunah
yoktur” ayetin bu pasajinda, ¢ocugu iki yildan fazla emzirmenin caiz olmasina delil
bulundugunu belirtir. Soyle ki, Allah, “Eger (anne ve baba) kendi aralarinda danisip anlasarak
(iki y1l dolmadan) ¢ocugu siitten kesmek isterlerse” anlamindaki beyaninda iki yila ulasmayan
stireyi zikretmistir. Buna gore ayetin devaminda yer alan “eger ¢ocuklarinizi iki yildan fazla
emzirmek isterseniz” kismi ise iki yildan sonraki emzirmeye delalet eder. Zira Allah,
“emzirmeyi tamamlamak isteyenler igin” mealindeki beyaniyla emme fiilini iki yi1l olarak
belirlemis, “Eger (anne ve baba) kendi aralarinda danisip anlasarak (iki yil dolmadan) ¢ocugu
sutten kesmek isterlerse.” buyurmak suretiyle de iki y1l dolmadan emme fiilinden ayirmaya
isaret etmis, nihayet “cocuklarinizi (iki yildan fazla) emzirmek isterseniz” kismini iki seneden
sonrasina tahsis etmistir. Bu baglamda Matiiridi, ayetin izah edilen sekilde kurulusunun Eb
Hanife icin delil teskil ettigini ve onun gorlislinii giiclendirdigini savunur. Ayrica o, ayetin
miizakere edilen bu boliimiiniin, annenin ¢ocugu emzirmek istememesi durumunda diger
siitannelerin emzirmesinin mesruiyeti anlamia gelebilecegini kaydeder.3°

Te’vildt sahibi “licreti giizelce ddediginiz takdirde” beyaninin {icreti verdiginiz, yani
vermeyi kabul ettiginiz licreti verdiginiz takdirde anlaminda oldugunu ifade eder. “Allah’a kars:
gelmekten sakinin ve bilin ki, Allah yapmakta olduklarinizi hakkiyla gérendir.” boliminin ise
slitannenin yeme-igme ve giyim masraflarini saglamaya yonelik verdigi emirler ile gocuga ve
kar1 kocanin birbirlerine zarar vermelerine yonelik yasaklari konusunda Allah’tan sakinilmasi
anlamina geldigini belirtir.3!!

Goriildigi lizere Matiiridi, bahse konu ayetin tefsirinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri,
Stinnetin Kur’an’1 beyan etmesi, sahabe s6zii ve uygulamasi, akli, ahlaki ve felsefi yaklagimlar

vb. metotlarin tamamini kullanmis ve ayeti her agidan tahlil etmistir.

310 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 90.
811 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, ss. 90-91.



Nafakanin bosanma siirecindeki durumunu belirleyen ayetleri degerlendiren Islam
hukukgular1 s6z konusu ayetler baglaminda, kadinin nafaka hakkinin bosanma kesinlesinceye
yani iddet muddeti bitinceye kadar devam ettigi kanaatine varmislardir. Bununla birlikte
nafakanin kapsami hakkinda bazi farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.3!2

Matiiridi’nin  “Onlart (iddetleri siiresince) giictintiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir
boliimiinde oturtun. Onlari sikintiya sokmak igin kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger
hamile iseler dogum yapincaya kadar nafakalarimi verin. Sizin i¢in (¢ocugu) emzirirlerse,
(emzirme) iicretlerini de verin ve aranizda uygun bir sekilde anlasin. Eger anlasamazsaniz,

29313

¢ocugu baba hesabina baska bir kadin emzirecektir. ayetine dair yapmis oldugu

degerlendirmelere gelince, miiellif dncelikle bu ayetin Ibn Mes’tid’un kiraatine gore &b siSul

Fl

Madj e Ogle )8l 528U &8 Ga geklinde oldugunu ve buna gore ayetin “onlart kendi
oturdugunuz yerde oturtun ve giiciiniiz 6lgistinde onlarin nafakasini verin” seklinde anlagilmasi
gerektigini, ayrica Hz. Omer’in de kiraatinin bu sekilde olmasmin muhtemel oldugunu aktarir.

Bunun delili olarak da onun, Fatima bint Kays’tan rivayet edilen haberle3!4

ilgili; “Biz, dogru
mu yalan m1 soyledigini bilemedigimiz bir kadinin s6ziine bakarak Rabbimizin kitabini1 ve
Peygamberimizin siinnetini birakmayiz” soziinii nakleder.®® Bu noktada muellif siinnetin

Kur’an’1 nesh edip edemeyecegi konusuna da deginir. Ona gére, Hz. Omer’in “Biz Rabbimizin

kitabini terk etmeyiz” sozii ve bunun devami, Kur’an’in bazen siinnetle neshedilebilecegine

312 Taraflar arasidaki bosanmanin ric’1 talak (déniisii olan bosama) ile gergeklesmesi durumunda, iddet siiresince
kadmin nafaka hakki sabittir ve bunun kapsami konusunda da herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak bosanma
bain talak (geri doniisii olmayan kesin bosama) ile meydana gelmis ise Eb( Hanife’ye gore, iddet miiddetince
kadmin mesken hakkiyla birlikte nafaka hakki da devam eder. Diger {i¢ mezhep imamina gore ise bu durumda
sadece mesken ihtiyaci temin edilir; giyim, gida vb. ihtiyaglarinin karsilanmasi zorunlu degildir. Bu meyanda,
hamile kadinlarin iddet siiresi dogumla nihayet bulur. Vefat iddeti bekleyen kadinin nafakasi ise miras
hakkina binaen, mesken ihtiyacinin kargilanmasiyla sinirli olup diger ihtiyaglar1 igermez. (el-Ceziri, el-Fikh
ale’l-Mezdhibi’l-Erba ‘a, C. IV, ss. 502-505).

313 Talak 65/6.

314 Tlgili rivayet su sekildedir: “Fatima bint Kays sdyle dedi: ‘Hz. Peygamber déneminde kocam beni ii¢ talakla
bosamisti. Resilullah (s.a.s) bana hitaben ‘sana oturma yeri ve nafaka yoktur’ buyurdu.” Mugire soyle dedi:
‘Ben bundan Ibrahim’e bahsettim, o da Hz. Omer sdyle sdyledi diye cevap verdi: Aklinda dogru tutabildi mi,
yoksa unuttu mu bilemedigimiz bir kadinin soziiyle biz Allah’1n kitabin1 ve Peygamberimiz ’in siinnetini terk
etmeyiz. Hz. Omer, (r.a.) bosanmis kadia nafaka ve oturma hakki tamyordu.” (Tirmizi, Talak, 5).

815 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 232.



isaret etmektedir. Cunk( Hz. Omer, dogru mu yalan m1 séyledigi bilinmeyen bir kadimin sziinii
gerekce gostererek Rabbinin kitabini terk etmeyecegini sdylemistir. Eger kitap, bazen siinnetle
neshedilmemis olsaydi, “bir kadinin soziiyle biz Rabbimizin kitabini terk etmeyiz” s6ziiniin
manast olmazdi. Buna karsin onun “biz siinnetle Allah’in kitabini terk etmeyiz” demesi
gerekirdi. Hz. Omer’in, “dogru mu yalan m1 sdyledigini bilemedigimiz bir kadmin sdziiyle biz
Rabbimizin kitabini terk etmeyiz” demis olmasi, siinnetin bazen Kur’an’1 neshettigine isaret
eder.31® Sonug olarak Matiiridi, bu ayet muvacehesinde gerek ric’1 olsun gerekse bain olsun her
halukarda kadinin nafaka ve mesken hakkina sahip oldugu goriisiindedir. Ayrica o zikrettigi
argiimanlarin Safiilerin aleyhine delil oldugu notunu da diismektedir.3!’

Te'vilat miellifi, ayetin “Eger hamile iseler dogum yapincaya kadar nafakalarini
verin.” bolimiine iliskin hamile kadinin nafakasinin hamileliginden mi yoksa iddet
beklemesinden mi kaynaklandigina dair degerlendirmeler yapar. Ona gore nafaka, hamilelik
icin gerekli olsaydr kadin ¢ocugunu dogurdugunda, adamin o ¢ocugun nafakasini 6demesine
gerek kalmazdi. Buna gore kadin hamile oldugu siire icinde kocanin nafaka 6demesi gerektigi
hiikmii ortaya ¢ikinca ve kadin dogum yaptiginda ¢ocugun nafakasiyla erkek sorumlu
olmadigina gore hamilenin nafakasinin hamilelikten dolay1 degil iddetten dolay: verilmesi
gerektigi anlagilir.318

Matiiridi, miizakere edilen ayetin “Onlar: sikintiya sokmak igin kendilerine zarar
vermeye kalkismayn.” boliimiiniin, infak/nafaka konusunda onlara zorluk ¢ikarilmamasi, zira
nafakada zorluk ¢ikarilirsa kadinlarin evden ¢ikmak zorunda kalabilecekleri; ya da
mesken/siikknd konusunda onlara zorluk ¢ikarilmamasi, zira erkegin izin almaksizin onlarin

oturdugu eve girmesinin onlara sikint1 vermesi ve bu durumda onlarin, evden ¢ikmak zorunda

kalmasi seklinde anlasilmasinin miimkiin oldugunu ifade eder.3!°

816 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 233.
817 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 234.
818 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 235.
819 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 236.



Mdellif, ayetin “Eger hamile iseler dogum yapincaya kadar nafakalarim verin.”
pasajina dair, ayetteki emrin kadinlarin nafakalarini karsilamanin viicbuna bagli olarak onlar1
evden c¢ikarmay1 yasakladigi gibi, evden ¢ikarmay1 yasaklamasina bagl olarak nafakalarinin
temin edilmesi gerektigine de isaret ettigini soyler.3?°

Te vilat yazar, “Sizin i¢in (¢cocugu) emzirirlerse, (emzirme) iicretlerini de verin” ayetin
bu boliimiiniin bazi fikhi hiikiimlere kaynaklik ettigini belirterek bunlari siralar. Buna gore o;
“Ucretlerini verin” beyanindan {icretle siit emzirmenin mesru oldugu, bosanmis kadinin
emzirdigi ¢ocuk i¢in eski esinden iicret talep edebilecegi ve bunun helal oldugu, buna mukabil
nikahli kadinin kocasindan siit ticreti istemesinin helal olmadigi sonuglarina varir. Yine bu ayet
baglaminda; her ne kadar siit cocuktan kaynaklansa da siitiin kadinin miilkii olup emzirme igin
iicret alinabilecegine, cocuklarin emzirilmesi ve nafaka verilmesi gorevinin kocanin
sorumlulugunda olduguna iliskin delillerin varligim ifade eder.3%

Matiridi, nafaka basligr altinda miizakere edilen “Eli genis olan, elinin genisligine gore
nafaka versin. Rizki dar olan da, Allah''n ona verdiginden (o dlgiide) harcasin. Allah bir
kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii kilar. Allah bir giicliikten sonra bir kolaylik
yaratacaktir.”*?? ayetinin ilk boliimii olan “Eli genis olan, elinin genisligine gére nafaka versin.
Rizki dar olan da, Allah'in ona verdiginden (o olgiide) harcasin.” kismimin varligi bol yani
zengin olan kisinin buna gore; eli dar yani maddi imkani az olanin da buna gore nafaka vermesi
anlamina geldigini ifade eder. Ayrica “kudira” lafzinin ge¢cim darligr anlamina geldigine dair
ayetlerden3Z deliller takdim eder.3%

Maturidi, ayetin “Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii kilar.” b6lUmune

iliskin kelami degerlendirmeler yapar. Bu meyanda o, kullarin kazanmis oldugu bdtiin

820 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 237.

321 Maturidi, Te vilatii’I-Kur an, C. XV, ss. 238-239.
322 Talak 65/7.

323 Bkz. Enbiya 21/87; Ankebiit 29/62; Sebe’ 34/39.
824 Mataridi, Te vilatii’lI-Kur’an, C. XV, s. 239.



mallarin, Allah’in ona verdigi seylerden meydana geldigine dair isaret bulunduguna, bu
baglamda kullarin fiillerinde ve kazandiklari mallarda Allah’in miidahalesi ve tedbiri olduguna
delil oldugunu savunur. Miiellife gore sayet boyle olmasaydi, yani kisinin, O’nun vermedigi
seyleri kazanabilmesi imkan dahilinde olsaydi Allah’in vermedigi seylerle kullarint miikellef
tutmasi caiz olurdu.3%°

Matiiridi, ayetin son kismi olan “Allah bir gii¢liikten sonra bir kolaylik yaratacaktir.”
boliimiine iliskin, eger erkek karisinin nafakasini vermekten aciz kalirsa aralarinin ayrilmamasi
gerektigine delil bulundugunu, ayrica darliga diisenler i¢in darligin ardindan kolayligin
gelecegine dair bitiin immete Allah’in bir vadinin oldugunu belirtir.32°
Konuyla ilgili degerlendirmesinde miiellifin miizakere edilen diger ayetlerden farkli

olarak kiraat farkliliklarindan yararlandigi sdylenebilir. Yine onun, séz konusu ayetleri tefsir

ederken ayetlerin hikmet boyutuna da temas ettigi ifade edilebilir.

3.1.5. Esler Aras1 Adaleti Gozetme

Adalet s6zciigli miistakil olarak kullanildiginda, “her seyi olmasi gerektigi gibi yapmak
ve hakk1 olana hakkini teslim etmek” gibi manalar1 igerir.3?” Sozii edilen 1stilah evlilik kurumu
baglaminda koca veghesinden ele alindiginda ise karisini, diger yakinlarinin/akrabalarinin
maddi-manevi baskilarina kargi koruma, yeme-igme, giyinme ve mesken ihtiyaglari yoniinden,
ailenin sosyal ve ekonomik seviyesine uygun, ortalama bir yasam seviyesini yakalama ve
Ozellikle birden fazla evlilik durumunda esler arasindaki evlilik hayatinin gerektirdigi her tiirlii
konuda esitligi gbzetme anlamlarin1 muhtevi bir methuma sahiptir. Bu meyanda “taaddiid-U
zevcat” yahut “polygamy” kavramlariyla da ifade edilen ¢ok esle evlilik gercegi, Islam dinine

mahsus veya Islam diniyle ortaya ¢ikmis bir uygulama olmayip, tarihte hemen hemen biitiin

325 Maturidi, Te vilatii’I-Kur dn, C. XV, ss. 239-240.
826 Mataridi, Te vilatii’lI-Kur’an, C. XV, s. 240.
327 Bkz. Mecmeu’l-Liigati’l-Arabiyye, el-Mu ‘cemu’l-Vasit, s. 588.



toplumlarda ve onceki semavi dinlerde de karsilig1 olan sosyolojik bir olgudur. Islamiyet’ten
onceki Arap toplumlarinda da ayni1 uygulama erkegin maddi giiciiyle orantili olarak tatbik
edilmekteydi.3?8

Islam dini, mevcut din ve kiltirlerde uygulanan c¢ok kadinla evlenme gelenegini
siirlayarak bir erkegin dorde kadar kadinla evlenmesine miisaade etmis, bununla birlikte s6z
konusu durumu oldukga agir bir takim sartlara baglayarak tek esle evliligi tesvik etmistir.

Bu baglamda ifade edelim ki, esler arasindaki adalet ve esitlik sartin1 yerine getirme
noktasinda kendine giivenen bir erkek; savastan sonraki siiregte erkek niifusunda belirgin bir
azalma olmasi, esleri 6len kadinlarin toplumda ¢esitli yonlerden sorun teskil etme ihtimali,
kadinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmasi, kadinin dogurganlik 6zelliginin
kaybolmasi, erkegin uzun siireli ¢iktig1 is seyahatleri nedeniyle esinden uzun siire ayri kalmasi,
erkegin evlenememe durumunda zinaya diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi vb. hallerde
birden ¢ok evlilik yapabilir. Bu itibarla birden ¢ok kadinla evlilik hiikiim agisindan farz, vacip
veya stinnet kabilinden bir emir olmayip, s6zU edilen bazi istisnai durumlarda bagvurulabilecek
bir ruhsattan ibarettir.32°

Cok evlilik konusu Kur’an-1 Kerim’de Nisa Stiresi’nin 3. ve 129. ayetleriyle diizenlenir.
Ayetlerin muhtevasinda dort kadinla evlenmeye ruhsat verilmesine karsin bu husus her
bakimdan esler arasi adaletin gozetilmesi sartina baglanmistir. Bunun yaninda, s6zl edilen
ayetlerde adaletin tek basina sevgi baglaminda saglanamayacagi, -hi¢ degilse- evliligin diger
yonleri agisindan tam anlamiyla yerine getirilmesinin geregi vurgulanir. Ayn1 sekilde kadinlar
arasinda her bakimdan adaleti saglayabilmenin gii¢liigii de bir vakiadir. Bu nedenle, bahse konu

ayetlerde bir esle yetinilmesi baglayici bir tavsiye olarak yerini almakta; bazi istisnai

328 Genis bilgi i¢in bkz. Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, ss. 260-263.
329 Kevser Kamil Ali, Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cok-
evlilik (12.05.2021); Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, ss. 260-263.



durumlarda ise toplumun diizenini ve huzurunu temin maksadina yonelik, birden fazla kadinla
evlenebilme kapis1 agik tutulmaktadir.3%

Matiridi’nin konu ile alakali ayetleri yorumuna gelince, Nisa Siresi’nde gegen “Eger
(velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evlenip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten korkarsaniz,
(onlart degil) size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dovder olmak iizere nikahlayin.
Eger (0 kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane
alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha
uygundur.”®! ayetini degerlendiren muellif, ayetin  “ikiser, iicer, dorder olmak iizere
nikahlaymn” bolimiinden hareketle bazi ¢cevrelerin, dokuz kadinla evlenilebilecegine dair goriis
beyan ettiklerine dikkat gceker. Bu kimselerin iki, tic ve dort sayisini toplayarak bu tezi
savunduklarimi1 aktaran Matiridi, ayetten boyle bir hikkmiin ¢ikartilmasimin mimkiin
olmayacagini ifade eder. Ona gore “ikiser, ticer, dorder” beyaninin anlami “iki yahut ¢ yahut
dort” anlaminda olup ayetin devaminda yer alan “Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane alin” bolim de bu manaya isaret
etmektedir. Bu baglamda, esler arasinda adaleti saglayamama endisesi olmas1 durumunda tek
esle yetinme vurgusunun bulunmakta oldugunu ifade eden Matiiridi, sayet bu ifade dort degil
dokuz anlamina gelseydi, bunlardan birini istisna etmenin bir anlaminin kalmayacagin1 ve bu
durumda ayetin anlaminin su sekilde olacagini belirtir: “Eger dokuz es arasinda adaleti
saglayamamaktan korkarsaniz sekiz veya yedi yahut alt1 es edinin.” Sonug olarak o, ayette bir
kadinin istisna edilmesini, bu rakamlarin toplanarak bir sonug elde edilmesi anlaminda degil,
ayr1 ayr ikiser, iicer ve dorder anlaminda oldugunu ifade eder.3%

Te'vilat yazari, nikahlanilabilecek kadinlarin dortle siirlandiriimasiyla ilgili delil

olarak sadece ayetleri degil, baz1 rivayetleri de nakleder. Bu meyanda eski donemlerde bir

330 Baskan, Ismail Hakki Bursevi nin Aile Hukukuna Iliskin Ayetleri Yorumu, s. 52.
331 Nisa 4/3.
332 Matridi, Te vilatii’l-Kur an, C. 111, ss. 12-13.



adamn on veya daha cok ya da daha az kadinla evlendigini zikreder.3*® Ona gore bu rivayet
dortten ibaret olan mesru sayiyr desteklemektedir. Matiiridi’nin aktardigi rivayetlerden bir
digeri ise yeni Miisliman olan bir erkegin nikdhi altinda sekiz kadin vardi ki, onlar da
Miisliiman oldular. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona sdyle buyurdu: “Bu kadinlardan doért
tanesini sec, digerlerinden ayril (bosa).33* Matiiridi, bu rivayetin Misliman bir erkegin
nikahlanabilecegi kadinlarin nihai sayisin1 da belirledigini vurgular. Fakat bu sinirin hiir
erkekler i¢in s6z konusu oldugunu, kolelerin nikahlanabilecegi kadin sayisinda {ist limitin dort
degil, iki oldugunu savunur.>®

Matiiridi, “Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz,
o takdirde bir tane alin” ayetin bu boliimiine iligkin “tek kadinla yetinme” ifadesinin kesin bir
hiikiim bildirmedigini savunarak bu ilahi beyanin bir rehberlik, yol gésterme ve egitsel bir husus
oldugu kanaatini tasir. Bu noktada o, kisinin itidali elden birakarak karisma koti
davranmasinin/zulmetmesinin evliligine nikah noktasinda herhangi bir zarar vermedigini, en
fazla kocayi giinahkar kildigin ileri siirerek iki olay arasinda bir benzerlik oldugunu savunur.3%
Ayrica miiellif birden fazla evlilikte adaletli olamama korkusuna/endisesine sahip erkeklerin
dort kadinla nikahlanmasinda herhangi mahzurun bulunmadigi konusunda alimlerin ittifak
ettigini ifade eder. Ona gore, ayette sozii edilen “korkunun/endisenin” 6lcusline iliskin bir
bilgiye sahip olabilmek pek miimkiin degildir. Zira insanlar davraniglarinda ne kadar adaletli
olurlarsa olsunlar, adaletli davranip davranmadiklart noktasinda genellikle endiseden
kurtulamazlar. Ayrica insanlarin dini konularda zaten daima endise/havf ve limit/reca’ arasinda

bulunmalar gerekmektedir.>3’
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Te vilat muellifi ayrica, “Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan
korkarsaniz, o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin.” ayetinin bu
bolimiiyle ilgili endiseye mahal olabilecek durumlarin “esler arasi nobet, cinsel iliski ve
nafaka” gibi hususlar oldugunu sdyler. Yani erkegin haksizlik etmekten korkmasi durumunda
bir esle ya da cariyelerle yetinmesi ki; bu durumda erkegin cinsel iliskide bulunma ve nobet
gozetme noktasinda cariyelere kars1 bir sorumlulugu olamayip efendi diledigi ile cinsel iligkide
bulunabilir.3%

Matiridi, konunun alt yapisini olusturan naslardan “Ne kadar ugrasirsaniz ugragsin,
kadinlar arasinda adaleti yerine getiremezsiniz. Oyle ise (birine) biisbiitiin goniil verip otekini
(kocasi hem var, hem yok) askida kalmis kadin gibi birakmayin. Eger arayt diizeltir ve Allah’a
karst gelmekten sakimirsaniz, siiphesiz Allah ¢ok bagislayici ve ¢ok merhamet edicidir.”®%
ayetini yorumlarken oncelikle Ibn Abbas’in bahse konu ayetle ilgili degerlendirmesini
nakleder. ibn Abbas’a gore burada kastedilen “sevgi” konusundaki adalettir. Zira ona gore kisi
kalpteki sevgi noktasinda ne kadar adil olmaya calissa da bu miimkiin degildir.34

Muellif, “Oyle ise (birine) biisbiitiin goniil verip otekini (kocast hem var, hem yok)
askida kalmis kadin gibi birakmayin.” Kismina iligkin ise erkegin eslerinin ge¢imini saglama
noktasinda ve onlara tahsis ettigi gilinlere iliskin, eslerden birine biisbiitiin ayrimcilik
yapmamas1 gerektigini ifade eder. Bir baska ifadeyle eslerden gen¢ olanin yanima gidip
nafakasini temin ederek digerlerini thmal etmemesi gerektigi yorumunu yapar. Matiiridi, bu
noktada sahabeden bazi rivayetler aktararak ayette sozii edilen adaletin eslere esit davranmak

oldugu tezini giiglendirmeye ¢alisir. Bu rivayetlerden bazilari su sekildedir: Hz. Omer’in soyle

dedigi nakledilmistir: “Allah’1im! Kalbime hilkkmedemiyorum, ama onun digindaki her seyde
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adil davranmaya calistyorum.” EbG Ubeyde bu ayetin yorumuna iliskin soyle demistir: “yani
sevgi noktasinda onlara kars1 adil davranamazsiniz.”**! Ebt Kilabe'den rivayet edildigine gore,
Hz. Peygamber esleri arasinda giinleri taksim konusunda adil davraniyor ve soyle dua ediyordu:
“Allahim! Benim giiciimiin yettigi taksim budur. Senin giicliniin yettigi ama benim giiclimiin
yetmedigi seyler konusunda beni azarlama.”®*? O, bu rivayetlerden ve diger delillerden
hareketle kisinin, mecbur kalip zorunlu oldugu hallerden sorumlu olmadigini, ancak tercih
hakkina sahip oldugu durumlarda sorumlu olacagini belirtir. Bu baglamda kalpteki “sevgi”
insanin zorunlu ve mecbur kaldigi bir duygu olup bununla ilgili yapabilecegi bir sey yoktur.
Dolayisiyla kisi zorunlu oldugu durumlarda esit davranmakla miikellef degildir. Zira bu halde
olan kisi esit davranma giiciine sahip degildir.>*?

Matiiridi, “Oyle ise (birine) biisbiitiin goniil verip” beyanina iliskin, kisinin eslerinden
birine kars1 olan gii¢lii askindan ve gonliiniin meylinden dolay1 diger eslerin nafakasini temin
etme, glin taksimi konusundaki haklarina vefa gosterme noktasinda ihmalkarlik yapilmamasi
gerektigini soyler. “otekini (kocasi hem var, hem yok) askida kalmis kadin gibi birakmayin.” bu
kisimla ilgi ise o, eslerin ne kocasiz, ne de kocali bir halde birakilmamasi gerektigini ifade eder.
Zira o kadin dul kalmis degildir ki dulun kendi ihtiyag¢larini karsilamaya calistig1 gibi o da kendi
ihtiyaglarini karsilasin; kocali da degildir ki ihtiyaglarini kocasi saglasin. Muellif son olarak bu
ayete iliskin, kadinin kendi nobet gilinlerini kumasina birakmasi durumunda daha sonra bundan
dénme hakk1 oldugununu soyler. Ciinkii onun, farz olmayan ve gerekli bulunmayan bir hakki

kumasina verdigi degerlendirmesini yapar.34*
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3.1.6. Kocanin Karisina Kars1 Makul Davranmasi ve iyi Ge¢inmesi

Evlilik akdinde kocaya yiklenen sorumluluklardan biri de esine kars1 iyi bir beraberligin
temelini tesis etme, giiler yiizlii, sabirli ve 6l¢iilii bir dostluk gosterme, mesru haklarini gasp
etmeme, verdigini goniil rizasiyla verme, eziyet etmeme vb. hususlari igeren glizel muamelede
bulunma mikellefiyetidir. S6zi edilen mukellefiyetin hedefi ise ailenin huzuru ve saadetidir.
CUnku kar1 koca arasindaki iyi ge¢im, sevginin, saygimin merhametin ve birlikteligin temelini
olusturur.

Aile huzurunun temeline vurgu yapan bu hususiyetten, Kur’an-1 Kerim’de Nisa
Sdresi’nin 19. ayetinde bahis edilir. S6z konusu ayette kocaya hitaben, haniminin hoglanmadigi
davranislarina sabir gostererek onunla iyi gecinmesi emredilir. Clinki evlilik, karsilikli sabir ve
tahammilii gerektirir. S6zii edilen sabir ve tahammil de sevginin meydana getirdigi evlilik
birlikteliginin en muhim hedeflerinden biri olan karsilikli huzurun alt yapisini teskil eder.
Bundan dolay1 kocanin dinin ve 6rflin hos karsiladigi her durumda esine kars1 anlayiglh ve sevgi
ve saygiya dayali iyi ge¢imi benimsemesi, kadinin da kocasina itaat edip ona kars1 sorumlu
oldugu vazifelerini ihmal etmemesi huzurlu bir aile yapisinin meydana gelebilmesinde énemli
etkenlerdendir.34

Matiridi, konuya iliskin “Ey iman edenler! Kadinlara zorla miras¢i olmaniz Size helal
degildir. A¢ik bir haydsizlik yapmis olmalar: disinda, kendilerine verdiklerinizin bir kismim
onlardan geri almak icin onlart sikistirmayin. Onlarla iyi geginin. Eger onlardan
hoslanmadiysaniz olabilir ki, siz bir seyden hoslanmazsiniz da Allah onda pek ¢ok haywr
yaratmis olur.”®*® ayetinin, “Onlarla iyi gecinin” beyamyla ilgili farkli degerlendirmeler
oldugunu belirtir. Bir goriise gore bu ifade Allah’in, “...ya onlari iyilikle tutun yahut iyilikle

99347 ve “

birakin. ...Sonrasi, ya iyilikle gecinmek, ya da giizellikle birakmaktir.”®*® mealindeki
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ayetlerin anlamlarina benzer. Diger bir goriise gore “Onlarla iyi geginin” mealindeki ifade,
konusma ve iyilikte bulunma, nafakasini verme ve ihsanda bulunma, kadina yonelik kot s6z

soyleme, sovme, eziyet etme ve diger k6t hususlardan kagimnmak anlamina gelir.34

3.2. Kadinin Esine Karsi Sorumluluklar
Evlilik birlikteliginin kocaya yiikledigi sorumluluklar oldugu gibi kadina yiikledigi baz1

gorev ve miikellefiyetler de vardir. Kocanin sorumluluklari hukuki, ahlaki ve iktisadi bir
cerceve arz ederken, kadinin kocasma karsi gorevleri daha ziyade ahlaki ve hukuki bir
goriinimdedir. Kocanin mesru isteklerini yerine getirmek (itaat), aile kurumunu ve namusunu
korumak gibi hususlar evliligin kadina yiikledigi vazifelerdendir. Bu gorev ve yikumlultkler,
Nisa SQresi’nin 34. ayetinde etkili ve 6zlU bir Uslupla anlatilirken, Allah’mn kendilerini
korumasina karsilik kadinlarin, kocalarinin mesru isteklerine itaat etmeleri, onlarin evlerini ve
namuslarini korumalari istenir.3*

Matiridi’nin, konunun altyapisini  olusturan “Erkekler, kadinlarin  koruyup
kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden iistiin kilmistir. Bir de erkekler
kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gegimini saglamakta)dirlar. Iyi kadinlar
itaatkdardwrlar. Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb’1 korurlar. (Evlilik
yiikiimliiliiklerini reddederek) bagkaldirdiklarimi gordiigiiniiz kadinlara ogiit verin, onlar
vataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlar: (hafifge) dovin.
Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah ¢ok yiicedir,
cok buyuktir.”%! oncelikle miizakere edilen bu ayetin kocalar hakkinda indigini belirterek

evlilik hayat1 ve aile diizeniyle ilgili oldugunu vurgulamistir. Ayetin “Erkekler, kadinlarin

koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden iistiin kilmistir. Bir de

349 Matlridt, Te vildatii'l-Kur’an, C. I11, s. 103. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kurdn, C. 11,
S. 47; Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi (Meddriku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Tevil) C. 1, s. 343.

30 Baskan, Ismail Hakki Bursevi nin Aile Hukukuna Iliskin Ayetleri Yorumu, s. 58.

31 Nisa 4/34.



erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gegimini saglamakta)dirlar.” bolumuyle
ilgili muellif, ibn Abbas’in “Erkekler amirlerdir, Allah’m itaati emrettigi konularda kadinin
erkege itaat gorevi vardir. Kadinin erkege itaati; kocasinin ailesine gilizel davranmasi ve malini
korumasidir. Nafaka ve ge¢imi saglamak i¢in ¢calismasi sebebiyle, Allah, erkegi kadindan {istiin
kilmistir.” rivayetini aktarip ayetin sebeb-i niizuliine®®? dair de bilgiler verir. 3°3

Matiiridi, anilan ayetin “Iyi kadinlar itaatkdrdirlar.” kismiyla ilgili yine Ibn Abbas’tan
nakille “k&nitat” lafzinin “itaatkdr kadinlar” anlamina geldigini, ayrica s6zii edilen pasajin
Allah’a itaat edenler anlamina gelebilecegi gibi kocalarina itaat edenler anlamina da
gelebilecegini, Allah’in kendilerine farz kildig1 haklar1 ve kocalarinin haklarini yerine getiren
kadinlar anlamina gelmesinin de ihtimal dahilinde oldugunu ifade eder. “Allah in (kendilerini)
korumast sayesinde onlar da “gayb’1 korurlar” bu bolimiin ise erkeklerin yoklugunda onlarin
hukukunu, namusunu, Allah’n emir ve yasaklarmi koruyanlar anlaminda oldugunu soyler.3>*

Te vilat muellifi, “baskaldirdiklarim gordiigiiniiz kadinlara ogiit verin,” kisminda yer
alan “korku ve endise” ifadelerinden maksadin galib-1 zan oldugunu, zira kadinin itaatsiz ve
serkes olmasi durumunda; kendisine 6giit vermenin pek miimkiin olmayacagini, onu yatakta
yalniz birakmanin ve dovmenin de bir anlami ifade etmeyecegini, dolayistyla bu durumun galip
zan iizerine bina edildigini savunur.3*®

Ozetle Matiiridi bu ayet baglaminda kadinin kocasina kars1 vazifelerine iliskin Allah’in,
kadinin kocasina isyan etmesini yasakladigini, bedeni hakkinda kocasina itaat etmeyi
emrettigini, kocasimin bulunmadig1 zamanlarda konumunu gézetmesi gerektigini, erkege de

kadinla giizel gecinmesini bildirdigini ifade eder.3*®

352 Bkz. Taberfi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’dn, C. VI, s. 291.

353 Matlridt, Te vilati’l-Kur an, C. 111, ss. 200-201; Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, C. VIII, s.
290.
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Mdellif ayetin “kadinlara 6giit verin, onlart yataklarinda yalniz birakin, onlar: dévin.”
boliimiiyle ilgili kocanin, dnce kadina nazik ve yumusakGa 6giit vermesi gerektigini, buna
binaen kadinin itaat ederek baskaldirma halini terk edebilecegini, itaat etmezse kocanin onu
yatakta terk etmekle korkutabilecegini ifade eder. Yatakta yalniz birakmayla kadimnin cinsel
iligkiyi ve kucaklagmay1 terk etmeye tahammiil gésteremeyip kocasina itaat etmesi umulur.
Eger kadin kocasina itaat etmezse o zaman erkek onu terk ederek ne cinsel iliskide bulunur ne
de onunla kucaklagir. Biitiin bunlara karsin kadin itaat etmezse kadini dover. Bu da fayda
vermezse hakeme basvurulur. Bu noktadan hareketle muellif, Allah’in kocalara, 6nce kadinlara
oglit vermeyi, sonra yatakta terk etmeyi, sonra dévmeyi, sonra hakeme basvurmayi emrettigini,
yani ayette verilen siralamaya gore hareket edilmesi gerektigini savunur.®®’ Ayrica Matiiridi
kadinlarin doviilmemesine iliskin Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri®*® aktarir. Bu

baglamda onun kadinlarin doviilmesine iliskin menfi kanaate sahip oldugu soylenebilir.

4. DEGERLENDIRME

Kur’an ve siinnette evlilik tesvik edilmis ve bu birlikteligin hukuki c¢ercevesi genel
anlamda belirlenmistir. Matiiridi, evliligin tesviki noktasinda evlenecek kisilere yardim ve
destek olunmasinin Kur’ani referanslarina ilgili ayetler baglaminda isaret etmistir. Ayrica o, ele
alinan ayet baglaminda evlilikte veli izninin gerekli olmadigina vurgu yaparak kadinlar lehine
bir tavir takinmistir. Bu g¢ercevede onun takipgisi oldugunu iddia edenlerin bu konuda
takindiklar1 tavr1 gbzden gegirmeleri gerektigi sOylenebilir.

Miiellifin, evlenme engelleriyle ilgili ele alinan ayetlere iligkin yorumlarinda ahlaki ve
fitri unsurlara vurgu yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Yine bu baglamda o, mezhepler

arasinda ihtilafli olan meselelerde Hanefi mezhebinin goriisleri dogrultusunda ayetleri

357 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 205.
358 By hadisler i¢in bkz. Ibn Mace, Nikah, 50,51; Tirmizi, iman, 6, Menakib, 63; Eb David, Siinnet, 15.



degerlendirmis ve anilan mezhebin goriiglerini ispat etme yolunu tutmustur. Evlenme engelleri
bahsinde yer alan siit hisimlig1 konusunda da ayn1 tavri sergilemistir.

Matiiridi, mehir meselesiyle ilgili onun alt sinirinin olduguna vurgu yaparak sadece
“mal” denilebilecek seylerin mehir olarak belirlenebilecegine dikkat ¢cekmis ve ilgili ayeti bu
cergevede yorumlamistir. Ayrica mezklr ayetin yorumunda mut’a nikdhinin reddi noktasinda
kesin bir tavir ortaya koymus, Sii-Imami bilginlerin delillerini diyalektik bir usulle ele alip
curutmustir.

Nafaka konusunda o, kocanin maddi imkanlar1 nispetinde, maruf dl¢iide karisinin ve
cocuklarinin ihtiyaglarim karsilamas1 gerektigini ifade ederek drfe vurgu yapmustir. Ilgili ayet
muvacehesinde siit iicreti, siitten kesilme yasi, kart kocanin ¢gocugu siitten kesme noktasindaki
tavri gibi konularda mezhepler arasi ve dahi mensubu oldugu mezhep i¢indeki ihtilaflart
degerlendirmistir.

Te'vildt yazari, ¢ok evlilik noktasinda smirin dort oldugunu, ayetten dokuz kadinla
evlenmenin ¢ikarilamayacagini kesin bir dille ifade eder. Esler aras1 adaleti gézetme hususunda
onlara hukuki anlamda esit davranilmasi gerektigini belirtip “sevgi” noktasinda adil olmanin
miimkiin olamayacagini ilgili ayet ¢cer¢evesinde savunur.

Matiiridi, kocanin karisina iyi davranmasiyla ilgili ayeti, onun nafakasini temin etme,
ihsanda bulunma, kadina sdvmeme, kotii s6z sdylemekten sakinma, eziyet etmeme vb. bitin
kotii davranmiglardan uzak durma seklinde yorumlar. Bu ¢erg¢evede kadinin kocasina karsi
gbrevinin ise ona itaat etmesi, ailesine giizel davranmasi, onun namusunu ve malin1 korumasi
oldugunu belirtir.

Buraya kadar Matiiridi’nin nikah baglaminda eseri Te 'vildt’ta gecen ilgili ayetlere dair
yapmis oldugu degerlendirmeleri ortaya koymaya calistik. Bu baglamda s6z konusu ayetlere
biitlinciil bir bakis agistyla yaklasma adma zaman zaman kendilerinden referansta

bulundugumuz onun c¢agdasi sayilabilecek Taberi’nin goriislerine yer vererek; yine Cessas,



Nesefi gibi Hanefl miifessirlerin ele alinan ayetlere dair degerlendirmelerindeki —tezimizin
sinirliligi muvacehesinde- mutabakat ve ihtilaf yonlerini bulup tespit etmenin amaglanan gayeyi
temin ettigi kanaatindeyiz.

Bu itibarla, Matiiridi’nin nikahla ilgili ayetlere getirdigi yorumlar tespit edip analiz

ettikten sonra miiellifin taldka dair ayetler hakkindaki yorumlarina gegebiliriz.



I1. BOLUM

MATURIDI’NIN TALAKA iLiSKIN AYETLERi YORUMU

1. BOSANMA

1.1. Talakin Tanimi ve Mabhiyeti
Talak, Arapca bir kelime olup “tatlik” (bosama) manasinda, miibalaga ifade eden bir

isimdir.3®® Sozlikte, “bir seyin bagini ¢ozerek serbest birakmak anlamina gelir.”*®° Terim
olarak ise kar1 koca arasindaki sahih nikdh bagimin koca ya da onun yetkilendirdigi vekili
tarafindan yahut kadinin miiracaati tizerine hakimin karariyla, bosamay1 ifade eden agik ya da
kapali lafizlarla kesin veya cayilabilir bicimde ¢oziilmesi durumudur.®®*

I[slam Hukuku’nda bosama; kocanmn karisim1 bosamasi, esin vefat;, mahkemeye
bagvurma sonucunda hakimin esleri tefrik etmesi, kadinin 6deyecegi bir bedel karsiliginda
bosanmasi, eslerden birinin irtidat etmesi ve sahit gostermeksizin kocanin hanimina zina
isnadinda bulunmasi iizerine taraflarin karsilikli yeminleserek lanetlesmeleri ile kesinlik
kazanir.

Kur’an-1 Kerim’deki biitiin talak fiilleri erkege nispet edildigi i¢in talak yetkisi de ona
verilmistir. Bununla birlikte 6nceden anlagsma olmast durumunda bu hakkin kadina verilmesi
de mumkiindir. Boyle olmadigi takdirde kadin sadece fidye vermek suretiyle bosanabilir.
Kadin bosandiktan sonra iddet muddetince kocanin evinde kalir ve nafakasi koca tarafindan

karsilanir.

359 Serahst, el-Mebs(t, C. VI, s. 2; Ibn Himam, Fethu I-Kadir C. 111, s. 443.
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Islam Hukuku literatiiriinde evliligin ¢dziilme siireci ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
sonuglar “talak”®®? baslhig: altinda incelenir. Bu ana baslik, ilgili ayetler sadedinde talakin
mesruiyeti, kapsami ve sonuglarini iceren alt basliklarla sekillendirilir.

Nikah akdinin sonlandirilmasina dair Kur’an-1 Kerim’in tavri, onun evlilik kurumu igin
belirledigi cergeve ile yakindan ilintilidir. Kur’an’da evlilik birlikteligi, karsilikli huzur ve
sekinetin kaynag: olarak ifade edilirken,® sozii edilen birlikteligin korunmasi maksadiyla,
hoslanilmayan durumlar olsa dahi karsilikli sabir ve anlayigla anlasmazliklarin asilmasinin
geregine dikkat ¢ekilir.*** Evliligin, kadindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 bozulmaya yiiz
tuttugu durumlarda ise yonetici pozisyonunda olan erkege, bozulan bu iliskinin tekrar
diizeltilebilmesi adina bazi tedrici tedbirler gosterilir.*®® Problemlerin ¢éziimiine iliskin
Onerilere ragmen, esler arasindaki iliski yine de diizelmezse bu takdirde Kur’an-1 Kerim, kar1
kocanin arasinin diizeltilmesi i¢in her ikisinin de riza gosterecekleri iki arabulucunun (hakem)
vazifelendirilip problemin giderilmesi alternatifini sunarak kar1 kocanin baristirilmasinin
onemine atifta bulunur.®® Sayet mezklr son tedbir de taraflarin arasinin diizelmesini
saglayamazsa bu durumda Kur’an, belirli sartlara bagli kalinmak suretiyle “talak”in
gerceklestirilmesinin uygunlugunu teyit eder.>®’

Kur’an-1 Kerim’de nikdhta oldugu gibi bosanmada da kurallar, yoruma mahal
birakmayacak derecede kesin olarak belirtilmistir. Dolayisiyla evlilik ve bosanma ciddi bir
konu olup saka kaldiracak hususlardan degildir. Bu ¢ercevede, hanimini (¢ talak ile bosayan
bir kisinin esiyle tekrar evlenebilmesinin belirli bir sarta baglanmasindan hareketle evlilik

miessesinin, yozlastirilmadan saglikli bir sekilde devamini saglamak adina atilmis bir adim

%2 QOzelde “Talak” kavrami, erkegin karisini bosamasini ifade etmesine ragmen genel anlamu itibariyla
kaynaklarda “bogsanma” boliimiiniin ana bashgi olarak kullanilmaktadir. Bkz. Eb( Zehra, Ahvdlii’s-Sahsiyye,
s. 279; Hallaf, Ahkamu’I-Ahvali’s-Sahsiyye fi's-Seriati’l-Islamiyye, s. 131.
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oldugunu ifade etmek miumkindur. Anilan tekrar doniis sartinin, kocasindan bosanan kadinin
baska bir erkekle sahih ve gercek bir evlilik akdi ger¢eklestirmesine baglanmasi da bahsi gegen
sO6zlesmenin ne denli ciddiye alinmas1 gerektigine iliskin konulmus bir kural olarak karsimiza
cikmaktadir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, Kur’an-1 Kerim’in talak ¢ercevesinde ele
aldigr konular, meselenin girisinde zikredilen alt bagliklar baglaminda diizenlenecek ve

Maturidi’nin s6z konusu ayetlere iliskin yorumu aktarilmaya ¢alisilacaktir.

1.2. Talakin Mesruiyeti ve Kapsamm

Kur’an-1 Kerim’de ayrintili bir sekilde ele alinan talak konusu, Bakara, Nisa, Ahzab ve
Tal&k Slrelerinde dogrudan ya da dolayli olarak toplam 33 ayette zikredilmistir. Medine’de
nazil olan Taldk Sdresi’nde, bosamanin meydana gelme sartlar1 ile bosanma ve iddet
durumunda ortaya konulmasi gereken davranig biciminden bahsedilmektedir. Bahse konu diger
sOrelerde ise; “sunni talak™, cinsel birliktelikten 6nce ve mehirsiz olarak bosama, 1l& (erkegin
esine dort ay veya daha fazla sureyle yaklagsmayacagina dair yemin etmesi), zihdr (kocanin
karisina, onu Kendisine haram kilmak amaciyla “sen bana anamin sirt1 gibisin” demesi), Aul*
(kadinin kocasia 6dedigi bir bedel karsiliginda evlilik birlikteliginin sona ermesi), iddet gibi
konulardan soz edilmektedir.

Hz. Peygamber’in silinnetine bakildiginda ise taldk ile alakali bir¢cok rivayetin
mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Konuya iliskin 6nemli nakillerden biri, taldkin ancak gergek
bir ihtiya¢ mevzu bahis oldugu takdirde uygulanabileceginden bahseden “Allah katinda en
sevilmeyen mubah, talaktir.”*®® hadisidir.®®® Ayrica Hz. Peygamber’in Ibn Omer igin sarf ettigi

“(Bosamada) siinnet olan, temizlik siiresinde baslaman ve her temizlik siiresinde bir kez

38 Eba Davad, Talak, 4; Ibn Mace, Talak, 1; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, C. VII, s. 527.
369 Ayrintili bilgi igin bkz. Okur, “Islam Hukuku nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, s. 8.
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bosamandr. Iste bu, Allah Tedld mn, kadinlarin bosanmasi icin emrettigi sayidir.
Hz. Hafsa’y1 bosayip tekrar kendisine dénmesi,*”* bosama realitesinin varligina ve dahi usultine
151k tutan diger haberlerdendir.

Talakin mesruiyetine iliskin deginilmesi gereken diger bir husus da luzumu halinde
bosamanin caiz oldugu hakkinda Islam bilginleri arasindaki icmanm mevcudiyetidir.*’? Ote
yandan bahse konu durum akilla da kavranip anlasilabilecek bir hadisedir. Cunki kari koca
arasindaki iliski artik devam ettirilemeyecek bir hal almissa, taraflara daha fazla zarar
vermemek icin evlilik birlikteliginin sona erdirilmesi daha isabetli bir davranis olur.3”® Bu
itibarla, Islam dininin aile kurumuna 6nem atfetmesi ve evliligi saglam bir giivence olarak tavsif
etmesi, ister istemez talakin sadece aile hayatinin idame ettirilemez bir noktaya geldigi durumda
kullanilabilecek en son care olarak gériilmesini zorunlu kilmaktadir.3"*

Kur’an-1 Kerim’de erkegin esini bosamasi, bagvurulabilecek son care olarak takdim
edilirken, ayn1 zamanda bir takim kayit ve kurallara bagh bir tasarruf oldugu da miisahede
edilmektedir. Bu baglamda Islam Hukuku’nda bosama esnasinda kullanilan sdzler bakimindan
talék, iki baslik altinda miitalaa edilir. Bunlardan birincisi, sadece bosama anlamina gelen “bos
ol”, “bossun”, “seni bosamadim” gibi sdzler olup bu ifadelere sarih (acik) sézler denir. Ikincisi
ise bosanma anlami tagiyabilecegi gibi bagska manalara da gelebilen sozler olup bu tiir ifadelere
de kinayeli sozler denir. “Git babanin evine.”, “Defol git.”, “Sen benim karim degilsin.”, “Ben

senin kocan degilim.” gibi ifadeler, bosama i¢in kullanilan kinayeli s6zlerdendir. Bu tiir s6zlerin

bosanmaya sebep olup olmayacagi mezhepler arasinda ihtilafli bir konudur.3”
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Islam hukukuna goére Taldk, evliligi siirdiirebilmek i¢in yeni akde ihtiyag¢ bulunup
bulunmamasi agisindan “ric‘i” ve “bain” olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ¢ergevede erkegin yeni
bir nikah akdine gerek kalmadan iddet siiresi i¢inde esine donme imkan1 veren bosama tiiriine
ric’? talak denir.3’® B4in talak ise taraflarin tekrar bir araya gelebilmesi icin yeni nikah akdinin
gerekli oldugu bosama seklidir. Bahse konu bosama, sayet kocanin iiglincii bosamasi ise
taraflarin tekrar bir araya gelmesi igin artik yeni bir nikah akdi de yeterli olmadigindan esler
arasinda biiytik ayrilik denilen “beyntinet-i kiibra” meydana gelmis olur. Béin talakla meydana
gelen bosamada ric’i talakin aksine evlilige derhal son verilir.>”’

Talak kavrami, siinnete uygun olup olmayisina gore de “stinni” ve “bid’?” olmak tizere
iki ana baslik altinda incelenir. Taldkin siinnete uygun olarak gergeklesmesi say1 ve vakit
yoniinden siinnete uygunlugu cercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore talakin sayi
bakimindan siinnete uygun olan sekli, “hasen” ve “ahsen” talak olarak ifade edilir.3"® Vakit
acisindan siinnete uygun olan bosama kendisiyle cinsel iliski kurulmus kadin i¢in gecerlidir. Bu
da hayiz dénemi sona erdiginde kadin1 onunla cinsel iliskide bulunmaksizin bosama ile
meydana gelir.3"®

Bu itibarla bosama fiili, 6ncelikle {i¢ asamali1 bir uygulama olarak degerlendirilir. Anilan
yaklagimla kar1 kocaya iginde bulunduklart durumu tekrar mizakere ederek anlasma zemini
olusturabilme imkanini saglamak hedeflenir. Dolayisiyla erkegin esini bosayabilmesi, belirli

aralikta ve farkli zamanlardaki ii¢ bosama ile miimkiindiir.*®° Biitiin bunlara karsin sayet koca,

376 Ayrintili bilgi icin bkz. Ebl Zehra, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, ss. 312-315; Acar, H. Ibrahim, “Talak”, TDV Isldm
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/talak (17.05.2021).

377 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ebl Zehra, el-Ahvalii s-Sahsiyye, ss. 315-321.

378 Ayrintih bilgi icin bkz. Serahsi, el- Mebsat, C. VI, ss. 3-4; Acar, “Talak”, TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/talak (17.05.2021).

379 Serahst, el- Mebs(t, C. VI, s. 7; Acar, “Talak”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/talak
(17.05.2021).

380 Kur’an ve Siinnet’e miiracaat edildiginde, erkegin esini bogamasi (i¢ merhaleye yayilmis olmasina karsin (g
talakin bir anda meydana gelmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Bir kisim fukaha, Hz. Omer’in uygulamasin
dayanak kabul ederek, ayni mecliste ve ayni temizlik suresinde vuku bulan ii¢ talakin gegerliligini kabul
etmekte ise de bir kisim ulema, -6zellikle de giinlimiiz ilim adamlari- kocanin bir anda ii¢ taldkla karisinm
bosamasinin, Kur’an ve Siinnet’in tavrina uymadigini ve dolayisiyla gegerli olamayacagini savunmaktadirlar.
Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Eroglu, Selahattin “Taldk Hakkinda Kur’an-1 Kerim’in Genel Tutumu”,



ticlincii bosamasini da gergeklestirirse artik bosanma kesinlik kazanir ve esler, kadin bagka bir
erkekle gercek manada bir evlilik yapip bosanmaksizin tekrar bir araya gelemezler.
Yukarida sozii edilen hususlar genel anlamda Bakara Stresi’nin 229. ve 230. ayetleriyle

belirlenmistir. Bu noktada Matiiridi’nin ilgili ayetlere iligkin yorumlarina gegebiliriz.

1.2.1. Bosanmay1 Diizenleyen Ayetlerin Yorumu

“(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrast ya iyilikle gecinmek ya da guzellikle
birakmaktir. (Evlilikte) taraflarin Allah’in belirledigi él¢iileri koruyamama endigeleri disinda
kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir seyi geri almaniz sizin igin helal olmaz.
Eger onlar Allah’in belirledigi ol¢iileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, o zaman kadinin
(bosanmak icin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur. Bunlar, Allah’in koydugu
stmwrlardir. Sakin bunlart asmayin. Allah’in koydugu simirlart kim asarsa onlar zalimlerin ta
kendileridir.”®! Ayetin “bosama iki defadir. Sonras: ya iyilikle gecinmek ya da giizellikle
birakmaktir.” bolimuinde Maturidi, erkegin iki talak kullandiktan sonra doniis yapma hakkinin
bulunduguna, doniis yapmaksizin ii¢lincii temizlik halinde bosamay1 devam ettiren kimsenin
Stinnete uygun bosama gerceklestirdigine isaret edildigini vurgulamaktadir.382

Te'vildt sahibi ayetin, “(Evlilikte) taraflarin Allah’in belirledigi él¢iileri koruyamama
endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir seyi geri almaniz sizin
icin helal olmaz. Eger onlar Allah in belirledigi él¢iileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz,
o zaman kadinin (bosanmak igin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur.” bolumunin ilk
kisminin kocalara, ikinci kisminin eglerin her ikisine ve son kisminin ise {i¢iincii sahislara hitap
ettigini, yine son kismin hakimleri de muhatap almasinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtir.

Bu baglamda o, ahlaki bir 6greti sunarak eslerin aile hayatina iligkin toplumun dikkatli olmasi

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1985, C. 28, ss. 161-165.

31 Bakara 2/229.

382 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 69.



gerektigine vurgu yapip ayette, esler arast anlasmazliklarda hakem tayin edilmesine dair bir
ongori oldugunu, “Eger kari-kocamin arasmmin ag¢ilmasindan endise ederseniz, erkegin
ailesinden bir hakem, kadimin ailesinden bir hakem gonderin. Iki taraf (arayi) diizeltmek
isterlerse, Allah da onlart uzlastirir. Sitiphesiz, Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla
haberdardir.”® ayetiyle, miizakere edilen ayetin ayn1 minvalde olabilecegine dikkat ¢eker.>®*

Matiiridi ayetin, “kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir seyi geri almaniz
sizin icin helal olmaz.” kismina iligkin; anlasmazlik koca tarafindan kaynaklanmissa “ Eger bir
esin yerine bagska bir es almak isterseniz, obiiriine (mehir olarak) yiiklerle mal vermis olsaniz
dahi ondan hichir seyi geri almaywmn. Iftira ederek ve acik giinaha girerek mi verdiginizi geri
alacaksiniz?"®® ayetine istinaden kocanin fidye almasinin helal olmayacagmni sdyler. Buna
kars1 anlasmazlik kadindan kaynakli ise erkegin verdigi mehir kadar fidye alabilecegini,
mehirden fazla almasinin ise mekruh oldugunu savunur. Bu noktada delil olarak Hz.
Peygamber’den aktarilan bir rivayeti zikreder: “Kadinin biri Restilullah’a gelerek kocasini
sevmedigini sdylemis o da ‘Sana mehir olarak verdigi bahceyi iade etmek ister misin?’ diye
sorunca kadin cevaben: ‘Evet, hatta fazlasini bile (veririm)’ diye cevap vermis, Hz. Peygamber
ise ‘Fazlasi olmaz’ buyurmustur.”®® Yine ona gore, kocanin mal/fidye karsihginda esini
bosayabilmesinin bir delili de onun bu islem sebebiyle miilkiyet hakkindan vazge¢mesidir.3®’

Ozetle Matiiridi, erkegin bir bedel karsiliginda esini bosamasi anlamina gelen “hul>”
konusuyla ilgili izahlarinda klasik donem Hanefi bilginlerin gériislerini®*®® benimsemis ve
naslar1 bu goriisleri destekleyecek sekilde yorumlamistir.

Mdellif konuya medar olan “Eger erkek karisini (iigiincii defa) bosarsa, kadin onun

disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca da) onu bosadig

383 Njsa 4/35.

384 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, s. 70.

385 Nisa 4/20.

386 Bkz. Malik, Muvatta’, Talak, 31,33; Buhari, Talak, 12.
387 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. I, ss. 71-72.

388 Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C. VI, s. 183 vd.



takdirde onlar, (kadin ile ilk kocasi) Allah'm koydugu dlgiileri gozetebileceklerine
inaniyorlarsa, tekrar birbirlerine doniip evlenmelerinde bir giinah yoktur. Iste bunlar Allah’n,

>389 ayetinin bir dnceki ayetle irtibatli oldugunu

anlayan bir toplum i¢in agikladigi él¢iileridir.
zikrederek “Eger erkek karisini (ligiincii defa) bosarsa, kadin onun disinda bir baska kocayla
nikahlanmadik¢a ona helal olmaz.” ayetin bu boliimiinde, Kocanin iki talaktan sonra esini bir
daha bosamasi durumunda bosanan kadinin artik baska bir erkekle evlenmedigi siirece eski
esiyle evlenemeyecegini belirtir. Nitekim ona gore, bir 6nceki ayette “...bosama iki defadir.

Sonrast ya iyilikle geg¢inmek ya da giizellikle bwrakmaktir.” gegen ifadeye iliskin Hz.

Peygamber’e sorulan “giizellikle serbest birakmanmn mahiyetine” dair onun, “Ucgiincii

9390 391

bosamadir’™*" seklindeki cevabi da bu hususa delil teskil etmektedir.

Te’vildt yazar1 ayetin, “bir baska kocayla nikédhlanmadik¢a” pasajinda cinsel iliski
acikca belirtilmedigi i¢cin sadece nikah akdini kapsayip cinsel iligkiyi icermeme ihtimalinden
s0z eder. Ancak ona gore cinsel iligkinin buna dahil olmasi daha isabetli bir yaklasimdir. Buna
delil olarak ise Hz. Peygamber’den nakledilen, “Hayir! Bu is erkek kadinin, kadin da erkegin

balcagizini (cinsel anlamda lezzetini) tatmadik¢a olmaz%2

seklindeki rivayeti aktarir. Ayrica
bu meyanda “nikah” kelimesinin dolayli da olsa cinsel iliski anlamim igermekte oldugu
yorumunu yapar. Ote yandan bahse konu ayetin, iyice diisiiniip tasinmadan, 6l¢iip tartmadan
karisin1 bosayan kimsenin bir nevi cezalandirilmasini amagladigini ifade ederek bu manada
baska bir erkekle yapilacak olan nikah akdinin cinsel iligkiyi igermesinin daha isabetli oldugunu
savunur. Zira cinsel iliskinin bulunmadigi bir nikahta s6zi edilen cezadan bahsedilmeyecegini

ve boyle bir nikdhin caydirict da olmayacagini ifade eder. Ayrica miizakere edilen bu ayette

ticlincii talakin hos karsilanmayan bir davranis olduguna da isaret oldugunu belirten Maturidi,

389 Bakara 2/230.

390 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, C. VII, s. 556; Darekutni, Siinenii'd-Darekutni, C. V, s. 7; Ibn Ebi Seybe,
Musannef, C. IV, s. 190.

391 Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. I, s. 74.

392 Bkz. Tabert, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, C. 1V, s. 596; Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l- ‘AzZim, C.
Xl, s. 142; Buhari, Talak, 7, 37.



bu sebeple kadinin, ancak evlendigi diger esin onunla cinsel iliskiye girdikten sonra daha 6nce
bosandigi ese helal olabilecegini, bunun da fitraten insanin hoslanmadig1 ve nefret ettigi bir sey
oldugunu belirtir.3%

Maturidi, mezkdr ayette “hiille” meselesiyle ilgili degerlendirmelere de yer verir. Ona
gore bu ayette hiille yapan kisinin yaptigi nikdhin sahih olduguna delil vardir. Bu meyanda
“Allah hiille yapana da kendisi igin hiille yapilana da lanet etmistir”3** hadisinin nikah akdini,
ayrilmak ve bosanmak kastiyla yapip bunu bir zevk alma siirecine ¢evirenlere iliskin oldugunu,
kadin1 birinci kocaya helal kilmak ve aralarindaki evlilik yasagini kaldirmak isteyenler i¢in
olmadigini savunur. Bu goriisiine de Hz. Peygamber’den nakledilen, “Allah zevk i¢in ¢okga
evlenip bosayanlar1 sevmez’3% hadisini delil olarak zikreder. Muellife gére bu tarz nikahlarda
bosama da amaglanmaktadir. Buna karsin nikah siireklilik {izerine kurulmus olup iffeti koruma
amacina matuftur. Ancak bosamada ise s6z konusu amacin kalkmasina yonelik bir durum soz
konusudur. Bu sebeple bu sekilde nikah girisiminde bulunanlara lanet edilmistir.3% Bu noktada
Matiiridi’nin bir miifessir gibi davranis sergilemedigi ifade edilebilir. Cinku o, mezhebinin
zayif olan kavlini benimsemis, iistelik yeri degilken bu hususu tefsirine de tasimistir. Yani

ayetlerin agiklama veya istinbatini asan bir yola girmistir.

1.2.2. Lian ve TIa Meselesi
Kur’an-1 Kerim’in ele aldig1 kesin bosanmalardan bir digeri de kocanin, karisina dort
sahit getirmeksizin zina isnadinda bulunmasi neticesinde kari-kocanin hakim 6nlinde yemin

edip lanetleserek ayrilmalaridir. Bu konu Islam Hukuku kaynaklarinda “lian”3% baslig1 altinda

398 MatUridi, Te vilatii'I-Kur dn, C. Il, s. 74.

394 Tirmizi, Nikah, 28.

3% Heysemf, Ebii’l-Hasen Nartddin Alf b. Ebf Bekr b. Stileyman, Mecma ‘u’z-Zevdid, ve Menbau’I-Fevaid, Thk.
Husameddin el-Kudsi, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire 1414/1994, C. 1V, s. 335.

3% Maturidi, Te vilatii’I-Kur’an, C. I, s. 75.

397 |ian veya miilaane; Kocanin esine zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi neticesinde kari ile
kocanin hakim oOniinde usuliine uygun olarak dorder defa sehadette bulunduktan sonara kendilerine lanet
okumalaridir. Koca “zina isnadinda dogru olduguna, eger yalancilardan ise Allah’in lanetinin iizerine
olmasini” kadin da “kocasinin kendisine zina isnadinda yalanci olduguna, eger dogru ise Allah’in lanetinin



ele alinir. Kur’an-1 Kerim’de ise bu meselenin muhtevasi “Eslerine zina isnat edip de
kendilerinden baska sahitleri olmayanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi; kendisinin
dogru séyleyenlerden olduguna dair, Allah adina dort defa yemin ederek sahitlik etmesi, beginci
defada da eger yalancilardan ise Allah'in lanetinin kendi iizerine olmasini ifade etmesiyle
yerine gelir. Kocasinin yalancilardan olduguna dair Allah’1 dort defa sahit getirmesi, (Allah
adina yemin etmesi) besinci defada da eger kocasi dogru soyleyenlerden ise Allahin gazabinin
kendi tizerine olmasini dilemesi, kadindan cezay: kaldirir.”*%® ayetlerinde belirtilir. MAatiiridT,
oncelikle ayetin sebeb-i niizuliine iliskin Ibn Abbas’tan gelen bir rivayeti nakleder. Buna gore
Asim b. Adi ismindeki bir sahabi esine zina isnadinda bulunmus, esi bunu kabul etmemis ve
durum Hz. Peygamber’e iletilmistir. Bunun izerine Hz. Peygamber taraflar1 yiizlestirmis her
biri kendi sdylediginin dogrulugunda israr edince kart kocay:r lidna davet etmis ve bunun
neticesinde kar1 kocay ayirmigtir.3%

Te vildt yazar ilgili ayetlerin ilk boliimiine iliskin ayetten ilk anlasilanin koca ve kart,
kafir veya Miisliiman, hiir yahut kdle ya da her kim olursa olsun lian kapsaminda oldugunu
belirtir. Ancak o, eslerden biri hiir digeri kole olursa ya da her ikisi de kole olurlarsa aralarinda
lian olmayacagmi, lidnin sadece her ikisi de sahitlige ehil olanlar arasinda meydana
gelebilecegini savunur. Bu noktada miiellif, Allah’in yabanc hiir bir erkegin yabanci hiir bir
kadina zina isnadinda bulunmasi durumunda adama had cezasi olarak seksen kirba¢ cezasi
takdir ettigini, erkek ve kadinin Miisliiman olmasi halinde ise kocanin karisina zina isnadinda
bulunmas1 durumunda lidn hikmunii koydugunu, ayrica hiir bir kimsenin cariye yahut Yahudi

bir kadina zina isnadinda bulunmasi durumunda kendisine had cezas1 uygulanmayacagi

iizerine olmasini” yeminle ifade eder. Yapilan bu yeminler, koca hakkinda hadd-kazif, kadin hakkinda ise
hadd-i zina yerine gecer ve hakim tarafindan aralari tefrik edilir. EbG Hanife hari¢ cumhur fukaha bu ayrihigin
ebedi haramlik igerdigini belirtmislerdir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 327; Ayrica
genis bilgi igin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, ss. 376-377.

398 NQr 24/6-9.

3% Konuyla ilgili ad1 gegen sahabinin ismi hakkinda farkli goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Taberi, Cdami ‘u’l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, C. XIX, s. 110 vd.; Matlridi, Te vildti’l-Kur’dn, C. X, ss. 103-105; Buharf,
Tefsirii’l-Kur’an, 24/3; Talak, 29, 33-35; Eba David, Lian, 27; Tirmizi, Tefsiri’l-Kur’an, 24/25.



konusunda icma oldugunu delil sadedinde zikreder. Yine o, Allah’in yabanci kadinlara zina
isnadina dair sahitlik konusundan, kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi durumunda
onlarin sahitliklerini istisna ettigini ve “...kendilerinden baska sahitleri olmayanlara gelince,
onlarin her birinin sahitligi; kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair, Allah adina dort
defa yemin ederek sahitlik etmesi...” buyurdugunu belirtir. Bu baglamda Kari1 kocanin, her
ikisinin de kole veya kéfir olmalari, ya da ikisinden birinin kéle yahut kafir olmasi durumunda
bu ayetin kapsamina girmediklerine gore, bahse konu ayetteki istisnanin da kapsamina
girmezler. Cinkil istisna, miistesna minh olan bir topluluktan ¢ikarma yapma ve tahsilde

bulunma demek oldugundan ona gore bu kisiler hakkinda lidn gecerli olmaz.*%

3

Miizakere edilen ayetle ilgili Matiiridi’nin tartismaya acgtigi bir konu da “yemine
yanasmama” meselesidir. O, i¢inde Imam Safii’nin de oldugu bir grubun, eslerden birinin
yeminden kac¢indigi takdirde kendisine had cezasi uygulanmasi gerektigi goriisiinde olduklarini
aktarir. Buna delil olarak ise “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun...”*®' ayetinin zahirini ve miizakere edilen ayeti
serdettiklerini belirtir. Matiiridi ise yemine yanagsmamanin had cezasinin uygulanmasina mani
olacagi kanaatindedir. Zira ona gére yeminden kaginma durumunda yalanin ortaya ¢ikmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii yeminden kag¢inan bir kimsenin yalani ortaya gikar
denilemez. Kazif cezasinin uygulanmasi sadece yalanin ortaya ¢ikmasi durumunda gergeklesir.
Yemine yanagsmama durumunda ise kisinin yalan sdyleyip s0ylemedigi belirlenemez. Yabanci
kadina zina isnad edildiginde, dort sahit getiremedigi takdirde kendisine had cezas1 uygulanir.
CUnku insanlar nezdinde o kimse goriiniiste yalanct konumundadir. Zira kendisi ile yabanci
kadin arasinda ortaya att1g1 olay1 ortaya ¢gikarmaya kendisini sevk edecek bir saik yoktur. Oysa

kendisi ile karis1 arasinda ise yaptig1 isnadi ortaya ¢gikarmaya kendisini iletecek bir 6zellik

bulunmaktadir ki o da karisin1 kiskanma giidiisiidiir. Hal bdyle olunca kocanin, diger kisilere

400 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. X, s. 105.
401 N@ir 24/4.



gore karisina yapt1g1 zina isnadinda dogru sozlii olmasi gerekir. Isbu sebeplere ve ayetin sebeb-
I nuzullinde yer alan bilgilere binaen yeminden kaginma hem erkek agisindan hem de kadin
acisindan had cezasim gerektirmez.*%?

Bahse konu ayetle ilgili muellif, lidan neticesinde ortaya ¢ikan iki konunun daha
oldugunu kaydeder. Birincisi, lidn sonucunda ¢ocugun kime verilecegi meselesidir. Ikincisi ise
esler arasinda ayriligin ne zaman gergeklesecegidir? Te 'vildt sahibi, isim ve firka belirtmeksizin
bazilarmin lidn sona erdikten sonra eslerin ayrilacagini ve cocugun anneye verilecegini
benimsediklerini aktarir. Bu noktada c¢ocugun nesebinin anneye verilmesi ve eslerin
ayrilmasinin hakim kararindan sonra olacagina dair kendi kanaatini ifade eden Matiiridi, Hanefi
alimler paralelinde meseleyi izaha g¢aligir. Buna gore koca, kendisinin isnadinda dogrulardan
olduguna dair dort defa Allah’1 sahit tutunca zahiren karisina yaptig1 zina isnadinda onu ilzam
etmis olur. Bu durumda ¢ocugun nesebinin, kocanin lidn1 tamamlamasinin ardindan annesine
katilmasi caiz olur.*%

Miizakere edilen ayet baglaminda Matiiridi, hakimin lian sonrasi eslerin arasini ayirmasi
durumunda, kocanin yaptigi zina isnadindan vazge¢mesi durumunda esiyle tekrar evlenip
evlenemeyecegi konusuna deginir. Baz1 alimlerin “Hz. Omer ve Hz. Ali’nin “Lianda taraflar

asla bir araya gelemezler*®

soziinden hareketle eslerin tekrar bir araya gelemeyecekleri
kanaatini tasidiklarin1 aktarir. imam Eba Hanife ve Imam Muhammed’in ise kocanin kendisini
tekzip etmesi durumunda ayrildigi karisi ile tekrar bir araya gelebilecegi goriisiinde olduklarini
nakleder. Zira ona gore sozii edilen rivayette “Lidnda taraflar asla bir araya gelemezler”
denirken “tévbe etse ve kendisini tekzip etse de!” denilmemistir. Bu itibarla anilan haberi delil

olarak kullananlarin “Bir araya gelemezler” seklinde hiikmetmelerinin her ne kadar “tdvbeden

once ve sonra” anlamina gelme ihtimali igermesi bakimindan bu goriisii savunanlar adina delil

402 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. X, ss. 106-107.
403 Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. X, ss. 108-109.
404 Kurtubf, el-Cami li-Ahkdami’l-Kur’an, C. X1, s. 194,



olma ihtimali varsa da karsilikli lian, “yeminlerinde sebat ettikleri ve kocanin isnadinda 1srarli
olup, kendisini tekzip etmediginde” seklinde anlasilmasi da ihtimal dahilindedir. Ayrica o, lidn
sebebiyle vuku bulan ayrihigin bir bain talak oldugunu savunur.’®® Onun konuya iliskin bu
degerlendirmeleri Hanefi mezhebinin meseleye bakis acisini yansitmakta olup diger
mezheplerin goriislerine*®® ise itiraz sadedindedir.

Lian meselesiyle ilgili Taberi konunun keyfiyetine dair genel bilgi vermekle yetinmis,
lian sonucu eslerin evlilik durumlarinin ne olacagi vb. durumlar hakkinda herhangi bir
aciklamada bulunmamustir.*%’

Kur’an-1 Kerim’de yer verilen evliligi sona erdirici nedenlerden biri de kocanin dort ay
veya daha fazla bir sire karisina yaklagsmayacagina dair Allah iizerine yemin edip yeminini
bozmaksizin anilan sureyi gecirmesi nihayetinde meydana gelen bosama seklidir. Bu mesele
Islam Hukuku kaynaklarinda 114 baslig1 altinda ele alinir.

Konunun alt yapisini teskil eden “Eslerine yaklagsmamaga yemin edenler icin dort ay
bekleme siiresi vardir. Eger (bu siire icinde) donerlerse, stiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir. Eger (yemin edenler yeminlerinden donmeyip kadinlarini) bosamaya karar
Verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”*® ayetlerini
yorumlayan Matiiridi, 114’min sdzliik anlammimn “yemin” oldugunu, buna delil olarak Ibn
Abbas’in bu ifadeyi, esiyle cinsel iliskiyi terk etmek ilizere yemin edenler anlamina gelen

“yuksimfine” seklinde okudugunu ifade eder.*!® Miiellif, Tld’da yemin siiresinin dort ay on

405 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’dn, C. X, s. 112.

4% Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, C. VII, s. 39 vd.

407 Bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’I-Kur’an, C. X1X, ss. 109-115.

408 Erkegin dort ay ve daha fazla bir siire esine yaklasmayacagina dair Allah {izerine yemin edip karisina
yaklasmayi agir bir ibadete baglamasina “i1a” denir. 114 yoluyla evliligin son bulmasinin keyfiyeti hakkinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Ebi Hanife ve ashabin ¢ogunluguna gore, dort ayin sonunda kesin bosanma
(bain talak) meydana gelir. Ayrica hakimin tefrik kararina gerek yoktur. imam Safii, imam Malik ve Ahmed
b. Hanbel’e gore ise dort ay sona erdikten sonra koca, esini bosar veya karisi hakime basvurup tefrik talebinde
bulunur. Tki durumda da sadece ric’i talak (bir bosama) meydana gelir. Genis bilgi igin bkz. Ceziri, el-Fikh
ale’l-Mezéhibi’l-Erba‘a, C. 1V, s. 407 v.d.; Donduren, Delilleriyle Aile IImihali, ss. 435-438; Karaman,
Mukayeseli Islém Hukuku, C. 1, s. 376.

409 Bakara 2/226-227.

410 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, C. |, s. 268; Fahriddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb, C. VI, s. 429.



giinden az olmamas1 gerektigi kanaatinde olup dort ay on gliinden daha az olan streler izerine
yapilan yeminlerde ila yapilmis olmayacagini belirtir. Zira Allah’in dort ay on gunlik sirenin
dolamasinin ardindan yeminden déniisii beyan ettigini zikreder. ibn Abbas’1n 114 nin siiresiz bir
yemin oldugu seklindeki goriisiine de deginen Te vildt sahibi, bu hikmin streyi doldurma
iradesine bagl oldugunu, kisi eger bir siire sart kosarsa (dort ay on gunden fazla), dort ay on
giin gecmesi sonunda 114 hilkminiin gerceklesecegini belirtir.*! Bu baglamda onun, ila’nm
stiresi konusuna dair Hanef1 fakihlerin yaklagimini benimsedigi sdylenebilir.

Maturidi, 11&’da bulunan kimsenin 6ngorilen sire i¢inde doniis yapmadigi takdirde
olusan hukuki durumun mahiyeti hakkinda farkli goriisler oldugunu ifade etmis, Hanefl
alimlerin dort ay sona erince bosamanin gergeklestigi kanaatinde olduklarini, mezhep ve isim
belirtmeksizin bir grup alimin ise biraz beklenilmesi ve bunun neticesinde, kisi esine doniis
yaparsa bosama meydana gelemeyecegini, aksi takdirde bosamanin gergeklesmis olacagi
goriisiinde olduklarmi sdyler. Miiellif bu goriisii benimseyenlerin Hz. Omer, Hz. Ali, Hz.
Osman, Hz. Aise ve Ibn Omer’den rivayet edilen, “Dért ay gectikten sonra ya esine doniis yapar
yahut bosar/bosanmas1 saglanir.”*!2 seklindeki haberi delil olarak kullandiklarini belirtir. Buna
karsin o, bahse konu rivayetteki goriisiin anilan sahabilere degil, haberi nakleden ravilere ait
olmasimnin da ihtimal dahilinde oldugunu savunur. Yine ona gore, “Bosanan kadinlar
iddetlerinin sonuna varinca onlar: giizelce tutun, yahut onlardan giizelce ayriln..”*'3
seklindeki ilahi beyanda, siire bittikten sonra kocanin esini yaninda tutmasi hikmii yer
almamugtir. Bir anlamda “Bekleme siiresi yaklastiginda onlar1 tutun” buyurulmustur. Buna gére
11&’nin siiresinden bahseden ayette, s6zu edilen miiddetin bitmeye yakin bir zamanda esine

donmesine miisaade edilmistir. Bu itibarla Matiiridi, ila siiresi sona erdikten sonra kocanin

A1 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, ss. 54-55.
412 Bkz. Abdurrezak b. Hemmam, el-Musannef, C. VI, ss. 449-456.
413 Talak 65/2.



kadin1 bekletme hakkinin bittigini, dort ayin tamamlanmasi durumunda kocanin karisina dénme
hakkini kaybettigini, dolayisiyla karisindan bosanmis oldugunu savunur.**#

Te’vilat miellifi, 714 neticesinde meydana gelen talak tirtine dair farkli goriislerin
bulundugunu belirterek bu hususta degerlendirmede bulunur. Bu baglamda s6z konusu
bosamayi ric‘1 talak olarak degerlendiren Medineli fakihlerin goriislerini aktararak delillerini
kritik eder. Bu goriiste olan fakihlerin 11a’y1, iyi diisiinmeksizin bir anlik gafletten kaynaklanan
bir sdylemden ibaret olarak gordiiklerini, dort aylik siire sona erdiginde ise kocanin hakimin
huzuruna c¢ikartilarak karisindan bosanmasinin saglanacagini ifade eder. Fakat bu talak
cesidinde kocanin yeniden doniis hakkina sahip olmasindan dolayr hakime yaptirilan tiim bu
islemlerin hiikiimsiliz olduguna dikkat ¢ekerek s6z konusu fakihleri elestirir. Buna karsin
da Ibn Abbas’tan aktarilan, “Dért aylik siire dolunca kadm bain talakla bosanmis olur”
rivayetini ve bu meyanda aktarilan baska rivayetleri kaydeder.*'® Yine delil sadedinde Ubey b.
Ka’b’1n sdz konusu ayetin ilgili yerine, “c%=2" kelimesini ilave etmesini, boyle olunca da ayetin,
“Sayet -dOrt ay icinde- doniis yaparlarsa sunu bilsinler ki Allah ¢ok bagislayict ve merhamet
edicidir.” seklinde anlasilacagini belirtir. Buna gore Matiiridi, Allah’in rahmet ve magfiretinin
dort ay igindeki doniise bagl oldugu sonucunu ¢ikartir.*16

Sonug olarak Matiiridi’nin, bu konuda da Hanefi fakihlerin goriislerini benimsedigi,

miizakere edilen ayeti ve diger haberleri bu minvalde yorumladig: sdylenebilir.

1.2.3. Zihar Meselesi

44 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, ss. 56-57.
415 Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, C. 1V, s. 127.
416 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, ss. 57-58.



Maturidi 14 gibi cahiliye donemi adetlerinden olan zihar*'” uygulamasma kadinlarin
lehine bir yon kazandiran Miicadele Stresi’ndeki su ayet iizerinde genisce durur: “Icinizden
kadinlarina zihar yapanlar bilsinler ki, o kadinlar onlarin analar: degildir. Onlarin analart
ancak kendilerini doguran kadinlardir. Siiphesiz onlar (zihar yaparlarken) hos karsilanmayan
ve yalan bir soz soyliiyorlar. Siiphesiz Allah ¢ok affedicidir, ¢ok bagislayicidir. Kadinlarindan
zthar yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden donecek olanlar, esleriyle birbirlerine
dokunmadan énce bir kole azat etmelidirler. Iste bu hiikiim ile size Ogiit veriliyor. Allah
yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. Kim (kéle azat etme imkdani) bulamazsa, esine
dokunmadan énce, pes pese iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse, altmus fakiri
doyurmalidir. Bunlar, Allah’a ve Resuliine hakkiyla iman edesiniz diyedir. Iste bunlar, Allah in
simirlaridir. Kdfirler icin elem dolu bir azap vardir.”**® O, ayetlere iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, Oncelikle ayetin sebeb-i nizuliine dair bilgiler verir. Buna gore s6z konusu
ayetler Evs b. Samit ve karis1 Havle bint Sa‘lebe hakkinda inmistir. Havle, kendisine zihar
yapan esini Hz. Peygamber’e sikdyet etmis ve bunun neticesinde ilgili ayetler nazil olmustur.*°
Matiiridi, s6z konusu olaym farkli bi¢cimlerde nakledilen formlarini da ayrintilariyla
zikretmis*?® ve ilgili ayetleri bu ¢ercevede yorumlamustir.

Te vildt yazari, cahiliye déneminde talak olarak kabul edilen ziharin Islam’da ise higbir

zaman talak sayilmadigini belirtir. Ona gore zihar haramligi icap ettiren ve hiikkmii baki kalan

417 Zihar, cahiliye donemindeki bosama gesitlerinden biridir. Cahiliye déneminde bir kimse, hoslanmadig1 esine
eza vermek maksadiyla “Sen bana, anamin sirt1 gibisin!” diyerek, karisiyla iliski kurmadig: gibi onu serbest
de birakmazdi. Kur’an-1 Kerim, kadinin tamamen aleyhine olan bu ¢irkin adeti bitiniyle kaldirmamakla
birlikte, yerine getirilmesi zor kefaretlere baglayarak kadinin lehine olarak bu durumu diizeltmistir. Bu
itibarla, zthar yapilan kadina, dort ay sonunda kocasinin kefaret vermeyi kabul etmemesi durumunda hakime
miiracaat edip ayrilabilme olanagi tanimnmustir. Ayrica Kur’an-1 Kerim, bdyle bir hareketi ¢irkin ve yalan bir
s0z olarak tavsif edip yemin kefaretinden daha agir cezai miieyyidelere baglamakla, benzer niyette olan
erkeklere de gozdagi vermistir. Kur’an-1 Kerim’in, s6z konusu ¢irkin adeti tamamen kaldirmamasiin
hikmeti ise boyle davranislarin insanlardan kizginlik aninda sadir olabilecegi ger¢egidir. Bu baglamda,
ziharin muayyen kefaretlere bagl bir hale getirilmesi, yaptigindan nedamet duyan erkeklere, eslerine tekrar
donebilme imkanini saglamaya yoneliktir. Genis bilgi igin bkz. Ceziri, el-Fikh ale’l-Mezdhibi’l-Erba ‘a, C.
IV, s. 431 vd.; EbQ Zehrd, el-Ahvalu ’s-Sahsiyye, ss. 341-342.

418 Miicadele 58/2-3-4.

419 Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-Beyan fi Tefsiri'I-Kur dn, C. XXIII, ss. 219 vd.; Matlridi, Te vildtii'I-Kur’dn, C. XV, s.
7, Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’dn, C. V, s. 302,

420 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, ss. 7-15.



bir uygulama degildir. Ciinkii Havle bint Sa‘lebe rivayetinde kocasinin kendisine, ‘senin artik
bana haram oldugunu zannediyorum’ séziine karsilik Havle bint Sa‘lebe, ‘sen bana taldk
ifadesini kullanmadin’ seklinde cevap vermistir. Sayet zihar talak anlamina gelseydi, Havle bint
Sa‘lebe bu durumu bilirdi. Ayrica yasadig1 olayr Hz. Peygamber’e anlatirken de kocasiin
kendisine, ‘sen bana annemin sirt1 gibisin’ dedigini sdyler. Buna mukabil Hz. Peygamber’in
‘senin ona haram oldugunu zannediyorum’ demesi karsisinda Havle’nin, ‘boyle séyleme ey
Allah’in Resulii. Kocam bana talak ifadesini kullanmadi® dedigi goriliir. Nitekim Hz.
Peygamber, ‘Zihar’in talktan ibaret olduguna inaniyorum’ ifadesini de kullanmamustir.
Miellif s6zii edilen olaym farkli bir rivayetinden nakiller yaparak tezini savunmaya devam
eder. Ona gore konuyla ilgili baska bir rivayete gore “Havle bint Sa’lebe, Hz. Peygamber’e
gelerek ‘kocam beni annesinin sirtina benzetti, sonra da ortada birakti. Beni kocamla tekrar bir
araya getirecek bir ¢dziim yolu yok mu ey Allah’in Resulii?” der. Hz. Peygamber ise ona ‘kocan
seni bosadi m1?’ diye sorar. Kadin, ‘hayir’ seklinde cevap verir. Bu cevaba binaen Hz.
Peygamber, ‘senin durumun hakkinda bana bir emir gelmedi’ buyurur.” Bu haberlerden
hareketle Matiiridi, Islam dini geldikten sonra ve bu ayet inmezden 6nce -yani ikisi arasinda
gecen zaman zarfinda- zihar talak olarak kabul edilseydi, Hz. Peygamber’in kadina, ‘kocan seni
bosadi m1” seklinde bir soru yoneltmeyecegini, ayrica kadina ‘senin durumun hakkinda bana
bir emir gelmedi’ seklinde bir cevap vermeyecegini ifade eder. Bu itibarla Hz. Peygamber’in
seriatina gore zihar, miilkiyeti yok eden bir talak olarak biliniyor olmasi gerektigini ifade ederek
tezini temellendirmeye ¢alisir.*?*

Matiridi, ayetin “Icinizden kadinlarina zihar yapanlar...” kismindan o donemde zihar
yapanlarin mevcudiyetine isaret oldugunu, ayette yer alan “zihar” lafzinin “sen benim annem
gibisin” anlamina geldigini, dolaysiyla burada kastedilenin “anne” oldugunu ifade etmistir. Bu

noktadan hareketle 0, imam Muhammed’in bir adamin karisina, zihar niyeti olmaksizin “sen

421 Mataridi, Te vilatii’I-Kur 'an, C. XV, ss. 10-11.



bana anam gibisin” demesini zihar kabul ettigini, Ebli Hanife’nin ise haramliga niyet etmeden,
sadece bu sozle zihar yapilmayacag: kanaatinde oldugunu aktarir.*?2

Matiiridi, ayetin “o kadinlar onlarin analari degildir. Onlarin analar: ancak kendilerini
doguran kadinlardir.” bollimiinde bahse konu kisilerin karilarina, “onlar bizim annelerimiz
gibidirler veya annelerimizin sirti gibidirler”, seklindeki ifadelerinin degil, “onlar bizim
analarimizdir” seklindeki sozlerinin Allah tarafindan reddedildigini ve ayetin “onlarin analari
gibi” diye takdir edilmesinin dogru olmadigini savunur. “Stiphesiz onlar (zthar yaparlarken)
hos karsilanmayan ve yalan bir soz soyliiyorlar” ayetin bu pasajina iliskin muellif, zihar
yapanlarin anneleri hakkindaki birtakim hak ve hiikiimleri esleri i¢in de gerekli kilmak
istediklerini, bu sebeple onlarin kadinlar1 annelerine benzettiklerini, ancak bu tesbihle sekil
yahut yaratilis benzerligini kastetmediklerini, aksine bununla haramligi murad ettiklerini
vurgular. Ayrica o, eslerine taalluk eden s6z konusu hak ve hiikiimlerin kendilerine gerekli
oldugu heniiz bildirilmeden kendi kendine sdyledikleri i¢in bu kuruntularinin Allah tarafindan
“yalan ve kotii s6z” olarak nitelendigini belirtir.*?®

“Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden donecek olanlar,
esleriyle birbirlerine dokunmadan 6nce bir kéle azat etmelidirler.” anlamindaki ayette yer alan,
“ Hedge” “donenler” ifadesine iliskin farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Tav(s (6. 106/725),
Hasan Basri (0. 110/728), Katade ve Zuhri (6. 124/742) gibi alimler, s6z konusu ifadeden
maksadin “cinsel iliski”, Imam Malik, cinsel iliski kurmaya niyet etme, imam Safii ise kadim
nikdhinda tutma oldugunu belirtmislerdir. Hanefi fakihlere gore bahse konu ifade zihar
kefaretini 6demek anlaminda kullanmistir. Ciinkii onlara gore zthardan doniisten kastedilen,

eslerin cinsel iliskide bulunmalarinin helal hale getirilmesidir. Esleri birbirine haram kilan

422 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 16.
423 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, ss. 17-18.



ztharin ortadan kalkmasi ve cinsel iliskiye girmenin mubah hale gelebilmesi icin ise zihar
kefaretini 6demek gerekmektedir.*?*

Matiiridi, yukarida serdedilen degerlendirmelerin ayette kast olunan mefhuma aykiri ve
uzak oldugunu ifade eder. Bu baglamda “donme/2s” ifadesini cinsel iligki olarak
yorumlayanlarin goriislinlin, ilgili ayetin devaminda yer alan, “esleriyle birbirlerine
dokunmadan 6nce” seklindeki ifadeden hareketle isabetli olmadigini dile getirir. S0z konusu
ifadeyi “kadini nikahinda tutmak” seklinde anlayanlarin goriisiine ise Hz. Peygamber’in esine
zthar yapan Evs b. Samit’le ilgili rivayeti merkeze alarak cevap verir. Zira séz konusu rivayette
Hz. Peygamber, Evs b. Samit’e nikahini siirdiirmek isteyip istemedigini degil, kefaret vermesini
emrettigini belirtir. Bu itibarla ayette yer alan “dénme” lafzinin nikahi stirdirmek anlamina
gelmeyecegini, ¢iinkii kadin1 nikdhinda tutmanin ona “dénmek™ seklinde anlagilmayacagini,
zira bir seyi elde tutmanin da “donmek” anlamina gelmeyecegini belirtir. Matiiridi’ye gore
“donmek” ifadesi, zihar yapilan kadinla cinsel iliskiye girilmesinin mubah hale getirilmesi
seklinde bir anlam tasimaktadir. Bu ¢er¢evede miiellif, zikredilen lafzin ne anlam ifade ettigini
aciklamadan once ziharin hilkkmiinii, “kefaret 6deme disinda bir sey ile kaldirilmayan siireli bir
haram” olarak izah eder. Akabinde bahse konu ayete gore cinsel iliskinin mubah olmasinin
zthar kefaretinin 6denmesine bagli oldugunu vurgular. Zira Matiiridi, kefaret 6denmeden cinsel
iliskiye girilmesinin caiz olmadigini savunur.*?®

Te'vilat muellifi ayetin, “esleriyle birbirlerine dokunmadan 0Once bir kdle azat
etmelidirler.” seklindeki boliimiine iliskin, kefaret yerine getirilmeden kadinla iliskiye girmenin
dinen sakincali oldugu yorumunu yapar. CUnki mezkidr ayetle cinsel iliskinin kefaret
verilinceye kadar belirli bir siire haram kilindigini, bu baglamda cinsel iliskiye girilmesi
durumunda ise hem ziharin gegersizligini hem de kefaretin diisecegini savunur. Dolayisiyla

Matlridi perspektifinden kefaret yerine getirilmeden cinsel iliskide bulunulmasi kefaretin

424 Bkz. Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, C. V, s. 303.
425 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, ss. 20-22.



anlamin1 yitirmesine sebep olur. Nitekim zihar yaptiktan sonra esiyle cinsel iliskiye giren bir
adamla ilgili Hz. Peygamber’in “Allah’tan bagislanma dile ve bir daha kefaret vermeden bunu
yapma”*?® dedigini aktararak kendi goriisiinii temellendirmeye ¢aligir.*?’

Matiiridi, “Kim (kole azat etme imkdni) bulamazsa, esine dokunmadan once, pes pese
iki ay orug tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse, altmuig fakiri doyurmalidir.” ayetiyle ilgili,
orug tutulan iki ay boyunca kadinla cinsel iliskiye girilmemesi gerektigini, iki ay sona ermeden
cinsel iligkiye girilecek olursa, s6z konusu kefaret orucuna bastan tekrar baglanmasinin zorunlu
oldugunu ifade ederek bunun anlaminin kefaret siiresi boyunca kadina dokunmamak oldugunu
belirtir. O, fakiri doyurma konusunda ise; s6z gelimi adam otuz fakiri doyurduktan sonra cinsel
iligkide bulunsa, bunun ardindan fakirleri doyurmaya sifirdan baslamasina gerek olmadigi
noktasinda Alimler arasinda bir ihtilaf olmadigim kaydeder.*?8

Te’vildt yazan kefaretin hukuki boyutuna iliskin degerlendirmelerinin yan1 sira onun
ahlaki, toplumsal ve hikmet boyutuna iligskin de agiklamalar yapar. Bu noktada o, Allah’1n, zthér
kefaretine iligkin sadece tovbeyi emretmis olmasi durumunda bu husus kar1 koca arasinda bir
mesele oldugundan tévbenin yapilip yapilmadiginin bilinemeyecegi yorumunu yapar. Diger
taraftan kisinin dille tovbe edip kalben etmeyebilecegini, bu sebeple kadinin kocasini bu
noktada itham edebilecegini, bu gibi nedenlerle Allah’in zihar durumunda tévbenin,
anlasilabilecek bir bigimde acik yapilmasini emretmesinin, hem o kisi hakkindaki tohmeti
ortadan kaldirmak ve hem de kadinin kalbini teskin etmek i¢in oldugunu belirtir. Ayrica ona
gore, Allah nikah vasitasiyla eslerin birbirinden faydalanmasini biiyiik bir nimet olarak onlara
bahsetmistir. Kisinin karisini, kendisine ebediyen haram olan birine benzetmesi korkung bir
davranistir. Bu sebeple Allah ona, kendisine zor gelmeyecegi igin ikinci veya tiglincii defa

isleyebilecegi hafif bir seyi kurtulus yolu olarak gostermemistir ki o da kefarettir.*?® Bu

42 fbn Mace, Talak, 26; Tirmizi, Talak, 19.

421 Mataridi, Te vilati’I-Kur’an, C. XV, s. 26.
428 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 31.
429 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, s. 35.



yorumuyla Maturidi’nin, ayetin bahis konusu ettigi olaym, kendi zamaninda da yasandigini
varsayarak hiikiimler iceren genis bir agiklamaya girdigi sdylenebilir. Yani 0, ayetin hukimund

te’bid (siirekli) kabul eder goziikmektedir.

2. TALAKIN NETiCELERI

Evliligin kurulmasiyla, kadin ve erkegin yerine getirmeleri gereken gorev ve
sorumluluklar oldugu gibi birlikteligin sona ermesiyle de yiiriirliige giren ve taraflari ilzam eden
bir takim ytikiimliiliikkler bulunmaktadir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de, kocasindan herhangi
bir sebeple bosanan kadina, belli bir siire beklemesi; erkege de s6z konusu siire zarfinda,
bosamis oldugu esinin nafakasini temin etmesi, -mehrini 6dememis ise- mehrini 6demesi,
bosamis oldugu karisina gonlini almak tzere bir teselli hediyesi vermesi gibi sorumluluklar
yiiklenmistir. Dolayisiyla “talakin neticeleri” basligi altinda, bahse konu meseleleri iceren
ayetlere dair Matiridi’nin yorumlari ele alinacaktir. Ancak bosanmanin kocaya yiikledigi, -
heniiz vermemisse- belirlenen mehri karisina verme, bosamis oldugu haniminin gonliinii almak
lizere vermesi gereken mut’a ve karisinin beklemesi gereken siire boyunca nafakasini temin
etme gorevlerine iligkin ayetlere dair Matiridi’nin yorumlari daha once ilgili bagliklar altinda
incelendiginden tekrara diismemek amaciyla yeniden incelenmeyecek, sadece iddet konusunun

sinirlarini belirleyen ayetlere iligkin degerlendirmeleri tespit edilecektir.

2.1. iddet

Kocanin hayatinin sona ermesi, karisini bosamasi veya muhalaa, lidan ve zihar
neticesinde taraflarin ayrilmasi ile birlikte kadinin beklemesi gereken siireye “iddet” adi verilir.
Kadmin bosanma asamasindaki bu siireyi bekleme mecburiyeti, dnemli sebep ve hikmetlere
misteniddir. Bahse konu sebep ve hikmetler su sekilde siralanabilir:

1- Kocaya, ric’1 talak (kesinlesmemis bosama) ile iliskiye girmis oldugu karisini
bosamasi1 durumunda tekrar diisiinme imkan1 vermek ve koca muspet yonde karar verirse evlilik

hayatina kolayca donebilmesini saglamak.



2- Bain talak (kesinlesmis bosanma) sonrasi kadinin hamile olup olmadig: siiphesini
gidermek.

3- Vefat eden kocanin hatirasina baglilig1 ona olan saygiyi ispata yonelik olarak kadina
firsat vermek.*%

Kur’an-1 Kerim, soziu edilen sebep ve hikmetlere bagli olarak iddet siiresinin
beklenmesini sart kogsmus ve iddetin keyfiyetine taalluk eden biitiin yonleri agiklamistir. Soyle
ki, Talak Slresi’'nde “Ey peygamber! Kadinlart bosamak istediginizde, onlari, iddetlerini
dikkate alarak (temizlik halinde) bosayn ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah’a karsi gelmekten
sakimin. Apacik bir haydsizlk yapmalart disinda, onlar: (bekleme siiresince) evierinden
¢ctkarmayin, kendileri de ¢ikmaswinlar. Bunlar, Allah’in simirlaridir. Kim Allah’in sumirlaring
asarsa, stiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum ortaya

7431 ayetinde, iddet siiresinin godzetilmesi sart kosulurken, bu siireyi beklemenin

ctkarr.
hikmetine de dikkat ¢ekilmistir.

Matlridi’nin bahse konu ayet baglaminda meseleye yaklasimina gelince o, ayette
dolayli olarak Hz. Peygamber’in {immetine hitap edildigini, nitekim ayetin devamindaki
“bosamak istediginizde, onlarr” ifadesinden bunun anlasildigini ya da Hz. Peygamber’e hitap
edilmekle birlikte immetinin kastedildigini kaydeder. Ayetin “iddetlerini dikkate alarak
(temizlik halinde) bosayin” kismina iliskin miiellif, iddeti gozeterek bosamanin geregine vurgu
yapildigini, buna karsin bunun keyfiyetine dair bilgi verilmedigini sdyler. Bunun sebebine
iliskin, ya sahabenin meseleyi anladigini ya da konunun igtihada birakildigin1 belirtir. Bu
noktada muellif, konuya iligskin bir kiraatten bahsederek bu baglamda farkli goriisleri

aktardiktan sonra kocanin, kadimnla iliskide bulunulmadigi bir temizlik stresinin bitiminde

bosanmasi gerektigine iliskin fakihlerin icmasini zikreder. Buna gore, “kubul” kiraatini, iddetin

430 Genis bilgi icin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 1, s. 302.
431 Talak 65/1.



onilindeki zaman diye yorumlamanin daha dogru oldugunu, bunun da hayiza isaret ettigini,
dolayisiyla hayizla iddete baslamanin daha uygun oldugu kanaatini aktarir.*32

Maturidi, “iddeti sayin” beyaninin iddet siiresince uyulmasi gereken hususlara riayet
edilmesi yahut beklenecek hayiz siiresinin az veya ¢ok olmamasi anlamlarint muhtevi oldugunu
belirtir. “Sayma” fiiliyle kocanin sorumlu tutulmasini ise bu siire zarfinda onun, kadinin nafaka
gibi haklarindan sorumlu olmasindan veya cocuklarin korunup giiven altina alinmasindan
dogan faydanin da onlara ait olmasindan kaynaklanabilecegini vurgular.*3

Te vildat muellifi, “Apacik bir haydsizlik yapmalari disinda, onlart (bekleme stiresince)
evierinden ¢ikarmayn, kendileri de ¢ikmasinlar.” ayetin bu boliimiinde, kimilerinin buradaki
istisndy1, “onlari evlerinden ¢ikarmayin” anlamindaki kisma bagladiklarini belirtir. Bu noktada
ilgili bolimde; “kadinin zina etmesi kastedilmistir” ki, yani zina ederlerse kendilerine had
cezasi uygulanmasi i¢in evden ¢ikarin anlami olusur, ya da mezkar kisimda, “kadinin kocasinin
aile bireylerine kars1 kotii dil kullanmalari kastedilmistir” ki, buna gore de kotu dil kullanmalar
durumunda onlar1 evden ¢ikarm, anlamina gelir. Istisnayr “kendileri de ¢ikmasinlar”
anlamindaki ciimleye baglayanlar ise buna “lakin” “cS¥” yani “fakat” manasi verirler ki bu
durumda ilahi beyanin anlami; “Onlar ¢ikmasinlar, fakat ¢ikacak olurlarsa bu hayasizliktan
olur.” Buna gore, buradaki ¢ikis yasagi intikale degil, bizatihi ¢ikma fiiline yonelik olur.
“Apagik bir haydsizlik yapmalar: diginda...” bu bolime iliskin Matiiridi, dikkat ¢eken bir
degerlendirmede de bulunur. Ona gore ayetteki bu yasaklama, bizatihi kadinin evden ¢ikmasina
degil, bunun kendisini hayasizliga gétiiren bir vasita ve yol olmasina yoneliktir. 434

Mdellif, ayetin “Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum ortaya ¢tkarir”

bélimiinde talaktan ve birden fazla talak vermeden sakindirmaya isaret edildigini, bu baglamda

432 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, ss. 213-214.
433 Mataridi, Te vilatii’lI-Kur’an, C. XV, s. 214.
434 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. XV, ss. 215-216.



erkegin karisin1 bosamamasinin istendigini, zira bosayacak olursa, Allah’in kendisi i¢in takdir
ettigi pismanlik veya kadia bir istek yaratmasini bilemeyecegini ifade eder.**®

Kur’an-1 Kerim’de iddet’e taalluk eden diger ayetlerde de bosanan kadinlarin
beklemeleri gereken sireye iliskin bilgiler kadinlarin durumlarina gore izah edilmistir. Buna
gore kadinla iliski kurulup kurulmamasi ve onlarin hayiz goriip gormemeleri stirenin tayininde
belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Bakara Suresi’nin 228. ayetinde, bosanmis kadinlarin
beklemesi gereken iddet siiresi li¢ kuri’ olarak beyan edilirken, Talak Sdresi’nin 4. ayetinde,
yaglilik sebebiyle adetten kesilen ve kuguk olmasi sebebiyle heniiz adet gérmeyen kadinlarin
iddet stireleri ii¢ ay olarak tayin edilmistir. Hamile olan kadinlarin iddetinin bitimi ise dogum
stirecinin sonu olarak belirlenir. Ahzab Saresi’nin 49. ayetinde de kendileriyle iligki
kurulmadan bosanan kadinlarin iddet beklemelerine gerek olmadig agiklanir.

Maturidi, Bakara Stresi’nin “Bosanmis kadinlar, kendi kendilerine ti¢ ay hali (hayiz
veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorlarsa, Allah’in kendi
rahimlerinde yarattigint gizlemeleri onlara helal olmaz. Kocalari, bu siire icinde barismak
isterlerse, onlari geri almaga daha ¢ok hak sahibidirler. Kadinlarin, yiikiimliiliikleri kadar
mesru haklart vardwr. Yalniz erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece farki vardwr. Allah mutlak
gic sahibidir, hikim ve hikmet sahibidir.”*® mealindeki 228. ayetini degerlendirirken
oncelikle, “kuru’” kelimesi etrafinda donen ihtilafa deginir. Buna gore kimilerinin bu lafz1 “ii¢
temizlik hali”, kimilerinin de “ii¢ hayiz olarak™ olarak yorumladigini; Hanefilerin ii¢ hayiz hali

oldugu goriistinde olduklarint belirtir. O, bahse konu tartismalara iliskin diger mezheplerin

435 Mataridi, Te vilatii’lI-Kur’an, C. XV, s. 217.
436 Bakara 2/228.



goriislerini Kur’an-1 Kerimden ayetlerle,*3” Hz. Peygamberin siinneti, sahabe sozleri**® ve dilsel

izahlarla ciiriitmeye caligir.*3®

Maturidi ayette yer alan “kar’” kelimesinin “temizlik” anlamina da gelebilecegini kabul
etmekle birlikte s6z konusu ifadenin mezkir ayet baglaminda “hayiz” anlaminda kullanildigina

dikkat ¢eker. Buna iliskin {i¢ delil oldugunu savunur. Buna gore;

1. “Kar’” ifadesinden hemen once yer alan, “A33% “(i¢” kelimesi tam bir say1 (kiisursuz) igin vaz edilen bir
isimdir. Buna gore Allah bu ifadeyle temizligi murad etmisse “ii¢ temizlik”; hayiz1 kastetmisse, “lic hay1z”
buyurmus olur. Alimler sozii edilen kelimenin temizlik yahut hayiz anlamima mui geldigi konusunda ihtilaf
etmigse de bekleme siiresinin hayiz durumuyla {ig, temizlik haliyle iki ve bosanmanin gergeklestigi ilk
temizlik déneminden geriye kalan siire oldugu konusunda goriis birligi igendedirler. Bu itibarla tam bir say1
olmasi bakimindan bogama siresinin tam sayr middetince devam eden hayiz durumuyla hesaplanmasi
tercih sebebi olur. Sonug olarak bosama siiresindeki beklemeyi kiisursiiz olmasi, yani tam say1 olmasi
itibariyle hayiz halini esas almak daha ihtiyath bir davranis olur.

2. Allah hayizdan kesilmis (sinni ye’s) veya heniiz adet gérmeyen kadinlarin bosanma siiresini “bedel”
yontemiyle belirleyip hayiz durumunu esas almistir. Dolayisiyla bedel yéntemiyle ortaya ¢ikan bir
hiikimden stz edilirken asil 6l¢liniin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

3. Allah, “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca onlart giizelce tutun™*° buyurmustur. Ayette
“ulagma/sona varinca” anlamindaki “¢ sWl” lafz1 “tamamlanmis” bir seye verilen bir isimdir. Bosanmus bir
kadina ise siire sona erdikten sonra doniis yapilamaz. Siirenin bitip bitmediginin tespiti ise temizlik
doneminden ziyade kanin geldigi zamanda miimkiin olur. Ciinkii temizlik doneminin belirli bir smiri/stiresi
yoktur. Bu da kocanin kadina doniis zamaninin tespit edilebilmesi imkansiz hale getirir. Bu sebeple
bekleme stresinin tespit edilebilmesi sadece belirli bir sinir1 olan hayiz halini dikkate alarak mimkun

olur.”#41

Ayetin “Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorlarsa, Allah’in kendi rahimlerinde
yarattigini gizlemeleri onlara helal olmaz.” boliimiine iliskin Te 'vildt yazari, rahimlerde olanin

gizlenmemesine dair hitabin, akil muvacehesinden bakildiginda sadece miimin kadinlar1 degil,

437 Bkz. Bakara 2/222; Talak 65/2,4
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diger kadinlar1 da kapsadigina dikkat ¢ceker. Matiiridi, “Allah in kendi rahimlerinde yarattigi”
seyin, Hz. Ali, Abdullah b. Omer ve Ibn Abbas’tan gelen rivayetleri zikrederek gebelik veya
hayiz olabilecegini belirtmistir. Bu noktada o, tibbi bir degerlendirme yaparak hayiz yerinin
rahim oldugunu savunur. Miiellif, bazi miifessirlerin rahimlerde yaratilan seyin sadece gebelik
oldugunu ifade ettiklerini belirtir. Bu minvalde o, cahiliye 6rfii baglaminda o dénemde bazi
kadinlarin gebeliklerini gizlemek suretiyle ¢ocuklar1 gercek babalarindan baska kisilere nispet
ettiklerini, islam’in ise bunu yasakladigimi vurgular. Matiiridi, kadinlarin verdikleri bilgilere
giivenilmesi gerektigine iliskin ayetin bu boliimiinii delil olarak sunup dikkate sayan bir yorum
yapar. Zira ona gore kadinlarin getirdikleri haberlere giivenilmemis olsaydi “Allah’in kendi
rahimlerinde yarattigini gizlemeleri onlara helal olmaz.” beyanin bir anlami1 olmazdi.*#?
Matiiridi, ayetin “Kocalari, bu siire i¢inde barismak isterlerse, onlart geri almaga daha
¢ok hak sahibidirler.” boliimiiniin; kadinlarin evlilige doniis yapma hususunda kocalarina engel
olma hakkina sahip olmadiklari, kocalarin bekleme siiresi zarfinda eslerine donilis yapma
konumundan ziyade nikah yapmaya daha layik olduklari, zira koca iddet doneminde esiyle
nikdh yapma hakkina sahipken diger insanlarin buna hakki olmadigi, seklinde iki tiirlii
anlasiimasmin miimkiin oldugunu ifade eder.**® Gériildiigii izere Matiiridi, bahse konu ayetten
kaynaklanan goriis farkliliklarin1 Hanefi mezhebinin goriisleri*** dogrultusunda te’vil etmis ve
mezhebin goriislerini temellendirmeye ¢aligmistir.
heniiz adet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydwr. Hamile
olanlarin bekleme siiresi ise dogum yapmalariyla sona erer. Kim, Allah’a karsi gelmekten

sakinirsa, Allah ona isinde bir kolaylik verir.”** ayetinin, yukarida miizakere edilen ayette yer

42 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, ss. 64-66.
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alan “kuru’” lafzindan maksadin hayiz hali olduguna delil teskil ettigini belirtir. Muellif,
“ddetten kesilmis olanlarla, heniiz ddet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin
bekleme siiresi ti¢ aydir” beyaninda yer alan “tereddiit” ile iddetin kastedildigini, hitabin
erkeklere olmasi hasebiyle bu lafizla adetten kesilen ve kiigiik yasta olan kadinlarin murad
edildigini, dolayisiyla anilan kadinlarin iddet siiresinin ii¢ ay oldugunu soyler.44

Matiiridi, ayetin “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise dogum yapmalariyla sona erer.”
béliimiine iliskin ibn Mes’ud’dan gelen “Benimle su meselede kim tartisirsa ben de sonuna
kadar onunla tartisirrm. Hamile kadinlarin bekleme siireleri anlamindaki ilahi beyan, Bakara
stresinde yer alan “Icinizden élenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dért ay on
gun (iddet) beklerler...”**” ayetinden sonra nazil olmustur. Ayet, hamile kadinmn iddetini
dogurmakla belirlemistir, onun icin iki vaktin en uzun olanini beklemeye gerek yoktur.”*48
rivayetini argiiman olarak kullanip Hz. Ali, Ibn Abbas ve Maliki fakihlerden Sahniin’un (0.
240/854) kocasi 6lmiis hamile kadinin iddet siiresi, dort ay on giin ile dogum segeneklerinin
arasinda geg bitecek olan siiredir seklindeki goriislerine kars1 ¢ikar.**® Konuya dair miiellif,
baska bir haberi de delil olarak zikreder: Siibey’a bint Haris el-Eslemiyye’den nakledilen bir
rivayete gore o, kocasinin vefatindan on bes giin sonra dogum yapmis, Hz. Peygamber de ona
dogumdan sonra evlenmesini emretmistir.**® Dolayisiyla dort ay on giin gegmemesine karsin
Hz. Peygamber’in ona evlenmeyi helal kilmasi, hamile kadinin iddetinin, her durumda dogum
ile sona erecegini gosterir.*>!

Matiiridi, miizakere edilen ayet baglaminda hamile kadinin ikiz dogurmasi durumunda

iddet slresinin ne zaman sona erecegine iliskin Hasan Basri’den aktarilan ilk dogumun
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akabinde siirenin dolacag1 goriisiiniin®*? isabetli olmadigini savunur. Ona gére Allah (e )
Oeles beyaniyla kadinlarin iddetini, karninda olan seyleri birakmalari/dogurmalar1 seklinde
belirlemistir.*>

Mdellif, iddet baglaminda ele alinan “Ey iman edenler! Mii’'min kadinlar: nikahlayip,
sonra onlara dokunmadan (cinsel iliskide bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar
lizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu durumda, onlara mut'a verin ve
kendilerini giizel bir sekilde birakin.”*** ayetiyle ilgili 6ncelikle Ibn Abbas’in kendisine
nik&htan dnce yapilan bosamanin durumuna iligkin sorulan bir soru hakkinda, bu talakin gegerli
olmayacagma dair cevap verdigini*®® nakleder. Buna kars1 Matiiridi, kisinin “sayet onunla
evlenirsem benden bos olsun!” seklinde yemin etmesi durumunda, bogsamanin ger¢eklesecegini,
sOzii edilen ayette talakin, nikahtan sonraya nispet edilmesinin bosanmaya mani olmayacagini
savunur.*®

Te’vilat sahibi, ayetin “onlara dokunmadan (cinsel iliskide bulunmadan) kendilerini
bosadiginizda,” boliimiinde kastedilen birlesmenin, cinsel iliski ya da halvet olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtir. Bu noktadan hareketle ona gore, halvet gergeklestigi takdirde mehir
belirlenmisse onun yarisi, belirlenmemisse mut’a verilmesi gerekir. Zira buradaki birliktelik
cinsel iliskiden ziyade yaklasma, dokunma vb. hususlardir.*®” Ayetin “onlar tizerinde sizin
sayacagniz bir iddet hakkiniz yoktur.” bollimiine dair o, iddetin erkegin kadin iizerindeki bir

hakki olduguna isaret ettigini, bu baglamda erkegin hakki oldugu evlilik olayinda iki kiz

kardesle ayni anda evlenmesinin cdiz olmadigmni, bu itibarla donme hakki oldugu iddet
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stirecinde de kisinin, iki kiz kardesle ayn1 anda evli olmasinin imkan dahilinde olmadigini ifade
eder.*8
Mdellif, ayetin “Bu durumda, onlara mut'a verin” pasajiyla ilgili farkli gorisleri
serdettikten sonra kendi goriistinii belirtir. Ona gore, erkek mehir belirlemigse bu durumda
belirlenen mehirin sadece yarist kadina verilir. Bunun disinda kadma bir mut‘a verilmesi
zorunlu degildir. Bunula birlikte mehir diginda ona bir sey vermesi faziletli ve giizel bir davranis
olur. Ancak erkek mehir belirlemeyip daha sonra da cinsel iliskide bulunmadan kadini
bosamigsa ayette yer alan miit’a, adamin ekonomik glcl ve zenginligi oraninda ona vacip
olur.*®
Matiiridi, kocas1 vefat eden kadinin iddet siiresini tayin eden, “I¢inizden dlenlerin geride
biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler. Siirelerini bitirince artik
kendileri icin megru olani yapmalarinda size bir giinah yoktur. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla
haberdardir.”*® ayetini izah ederken yine ayn1 surede yer alan “I¢inizden oliip geriye dul esler
birakan erkekler, esleri icin, evden ¢ikariimaksizin bir yila kadar gegimlerinin saglanmasini
vasiyet etsinler...”*! ayetine telmih yaparak baska bir ayette iddet siiresinin bir yil olarak
belirlendigini, ancak bahse konu ayetin Bakara 2/234 ayetiyle neshedildigini ifade eder. Bu
baglamda o, miizakere edilen bu ayetin, her ne kadar Bakara 2/240. ayetin 6nilinde yer alsa da
te’vil ehlindeki genel kabule gore bu dogrultuda oldugunu, dolayisiyla dort ay on giin ifadesinin
muhkem, bir yil ifadesinin mensth oldugunu vurgular.*®? Bu baglamda miiellif delil olarak bir
rivayete de yer verir: “Iddet beklemekte olan bir kadin Hz. Peygamber’e gelerek gdzlerine
stirme ¢ekmek ve siis yagi kullanmak i¢in izin talep eder. Bunun iizerine, Hz. Peygamber’in

kocasi1 oldiigiinde bir yil evinde oturan, sonra diger ayin basinda evinden c¢ikan ve gegmekte
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460 Bakara 2/234.

461 Bakara 2/240.

462 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, s. 91.



olan kdpege tezek atan siz degil misiniz?*®® Bu rivayet gergevesinde Matiiridi, kocas1 vefat
eden kadinin bir y1l evde bekleme uygulamasinin daha 6nceleri mevcut oldugunu, Bakara
2/240. ayetinin anilan uygulamay1 devam ettirdigini ve nihayet Bakara 2/234. ayetinin ise bu

uygulamaya son verip dnceki ayetin hiikmiinii neshettigini ifade eder.*%*

3. DEGERLENDIRME

Kur’an ve siinnette nikahta oldugu gibi bosanmada da hukuki ¢erceve genel anlamda
ortaya konmustur. Ayrica onun toplumsal ve ahlaki yonlerine de vurgu yapilmistir. Bu
cergevede miiellif, bosanma ile ilgili ayetlere getirdigi yorumlarda evlilikte son care olarak
goriilen bu fiilin sosyal ve ahlaki boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Ailevi problemlerde Gglncu
sahislarin, evlilik birlikteligini olumsuz anlamda etkileyebileceklerini zzmnen ifade etmistir.

Matiiridi talakla ilgili “hiille” konusunda genel tutumundan farkli bir tavir sergileyerek
mezhebinin zayif olan goriisiinii -bize gore- hi¢ gerek yokken tefsirine tasimis ayetlerin
aciklama veya istinbatin1 asan yorumlar yapmistir. Miiellif, lidn, 114, zihar gibi taldk bahsinde
ele alinan konulan ilgili ayetler muvacehesinde ayrintili bir sekilde degerlendirmistir. Bu
noktada nikéh boéliminde oldugu gibi burada da meseleleri mezhepler arasinda tartigmis ve
mensubu oldugu mezhebin goriisleri dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunmustur. Ayni zamanda
0, bu bosama tiirlerinin tarihsel konumu hakkinda da sebeb-i niizul baglaminda bilgiler
aktarmustir.

Taldk’1n sonuglarindan biri olan iddet bekleme noktasinda miiellif, ilgili ayetlere genis
izahlar yapmustir. O sadece hukuki degerlendirmelerle yetinmemis meselenin i¢timai ve ahlaki
vechesini de degerlendirmistir. Yine kendi mezhebinin goriislerini merkeze alarak ¢ikarimlarda

bulunmus ve diger goriisleri kendi perspektifinden kritik etmistir.

463 Muslim, Talak, 124-125.
464 Mataridi, Te vilatii’I-Kur’an, C. 11, ss. 91-92.



Sonug olarak, Matiiridi’nin eseri Te'vilat'ta, talaka dair ayetleri yorumlarken, nikah
merkezli ayet degerlendirmelerinde izledigi yonteme benzer bir usulli takip ettigi sdylenebilir.
Bu itibarla miizakere edilen ayeti baska bir ayetle tefsir etmesi, lehinde veya aleyhinde olan
hadisleri ve sahabe uygulamalarini aktararak bunlari kritik etmesi, akli istidlallere oldukca fazla
yer vermesi, kimi zaman kiraatlere miiracaat etmesi, ayetlerin hikmet boyutunu da ele almasi,
diger goriislerin hiikiim istinbatindaki yanlislig1 ispat etme ¢abasi vb. hususlar muellifin tefsir

yontemine dair 6nemli veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



SONUC

Yice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in en miithim vasfi hi¢ siiphesiz bir hidayet rehberi
olmasidir. Ote yandan o, Miisliimanlar agisindan dinde temel ve vazgecilmez kaynaktir.
Gegmisten giiniimiize Islam alimleri tezekkiir, tedebbiir ve tefekkiir yoluyla gerek ferdi gerekse
ictimai problemlere bu ilahi menbadan ¢6ziim bulma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu
cercevede mufessirler, mutekellimler, fakihler ve muhaddisler giindelik hayata iliskin
sunduklart ¢oziimlerde basat kaynak olarak kitab1 yani Kur’an-1 Kerim’i kendilerine mi‘yar
edinmislerdir. Dolayisiyla ser‘i deliller baglaminda ilk sirada yerini alan “el-Kitab” her
donemde farkli zaviyelerden yorumlanmis Ozellikle degiskenlerine dair perspektifler
gelistirilmistir.

Hicri Giglincii yiizyilda yasamis olan Matiiridi, hem miifessir, hem miitekellim hem de
fakih olarak islam ilim ve diisiincesine damga vurmus bir sahsiyettir. Bu bakimdan onun bilim
tarihine biraktig1 birikimin tahlil ve tetkik edilmesi izahtan varestedir. Bu baglamda s0zii edilen
amaca matuf olarak onun, gerek Kur’an’i tefsir etme bi¢imi, gerekse Hanefl doktrinde
gerceklestirdigi yorum bigimini, aile hukukunun nikah ve taldk kismi 6zelinde incelemeye
calistifimiz bu ¢alismada su sonuglara ulastik:

I. Matiiridi’nin Te 'vildti’I-Kur’dn’da ayetleri tefsir etme usulliniin genel anlamda;
Kur’an’in Kur’an’la, sahih hadis, haber ve sahabe kanaatiyle, dil kurallari, kiraatler ve akli
cikarimlarla tesekkiil ettigi ifade edilebilir. Onun agikladigi konulara iliskin aktardigi rivayet
ve sahabe uygulamalarina olan vukifiyeti oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira tefsirde mihim bir yere
sahip olan Taber? kadar olmasa bile onun da rivayet malzemesini -¢alismamiz baglaminda-
tefsirinde meseleleri izah etmeye yetecek diizeyde kullandigini ifade etmek mumkindir. O,
acikladig ayetlere iliskin naklettigi rivayetleri bazen degerlendirir, bazen oldugu gibi aktarir ya

da “Bu meselede asil olan sudur ...”, “bize gore”, “bizim alimlerimize gore” diyerek konuyla



ilgili kendi bakis agisini ortaya koyar ve ona gore bir sonuca ulasir. Tefsirini yaptigi ayetlere
iliskin hukuki ve keldmi yorumlarin yani sira ahlaki, ictimadi ve hikmete mebni
degerlendirmeleri de dikkate sayandir. Dolayisiyla onun biitiin zamanlar1 samil bir Kur’an
tasavvuruna sahip oldugu, buna bagli olarak tefsir perspektifinin de Kur’an’in evrensel hitabina,
uygun oldugu pekala sdylenebilir.

Il. Matiiridi, Hanefi Mezhebinin ilk miigtehitlerinden olup anilan mezhebin alimlerini
etkileyen mithim bir kisiliktir. Onun tefsirinin, ayn1 zamanda iyi bir ahkam tefsiri veya ahkam
ayetlerinin kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir eser oldugu sdylenebilir. Ustelik Hanefi
Mezhebi alimlerinin ondan 6nce bir “Ahkamii’l-Kur’an” yazmamalar1 da onun bu konuda
onciiliik ettigi yargisin1 destekler. Bu noktada Hanefi miifessir ve fakihlerin Matiiridi’den
ziyadesiyle etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

I1l. Tefsir ilmi agisindan rivayetlerin 6nemli bir konuma sahip oldugu bilinen bir
husustur. Matiiridi de ayetleri yorumlamada ve onlardan hiikiim istinbatinda haberleri yeterli
diizeyde kullanmistir. Gorebildigimiz kadariyla o, her rivayeti eserine almayip daha ziyade
sthhatinden siiphe duymadigi haberleri kullanmistir. Yani rivayetler konusunda segici
davranmistir. Bununla birlikte bazen sihhatinden emin olmadig: rivayetleri de nakletmistir.
Ancak bu rivayetlerin zayif olduguna dair “sayet dogruysa, rivayet olunduguna gore, bazi
haberlerde, rivayet edildigine gore” vb. ifadeler kullanarak s6z konusu haberlerin sihhatine dair
endisesini dile getirmistir. Biitiin bunlara karsin 6zellikle hiikiim ¢ikarimi1 noktasinda onun
metin merkezli bir yorum anlayisina sahip oldugu ifade edilebilir. Bu gergevede muellifin,
karsit goriislerin delil olarak kullandig1 rivayetleri kritik ettigi ve bu noktada metni esas alarak
istinbatta bulundugu sdylenebilir.

IV. Agikladigi ayetlerde cogu kere tekrarlarin olmasi, kimi zaman bir 6nceki ayetin veya
bir sonraki ayetin tefsirinin, tefsir edilen ilgili ayetin boliimiinde yer almasi vb. hususlar

caligilan eserin onun bizzat kendi kaleminden ¢ikmadigi kanaatini uyandirmaktadir. Yine onun,



cogu kere “kimileri”, “bazi alimler”, “bazilar” “digerleri” seklinde farkli kisi, mezhep ve
firkalarin goriislerini isim veya grup belirtmeksizin eserinde zikrettigi, kimi zaman bunlar1
degerlendirip elestirdigi, bazen de oldugu gibi aktardigi caligmamizda tespit edilen
hususlardandir. Bu noktadan hareketle bize gore bu hacimli eserin tekrarlardan arindirilarak
tahkik edilmesi, ayrica eserde bagkalarina atfedilen goriislerin kimlere/gruplara ait oldugunun
belirlenip bunlarin mevsikiyetinin test edilmesi aragtirmacilari beklemektedir.

V. Calisilan konu baglaminda miiellifin eserinde ayetlerle ilgili yaptig1 fikhi/hukuki
degerlendirmelerde farkli goriigleri, kimi zaman isim/firka/mezhep ismi zikrederek kimi
zamansa bunlar1 belirtmeksizin kaydettigi miisahede edilmistir. Bu noktadan hareketle onun,
Hanefi mezhebinin gorlisleri dogrultusunda yorumlar yaptigi, konuyla ilgili aktardig:
rivayetleri buna gore kritik ettigi, dile dayali dakik bir analiz yontemini de kullandigi
soylenebilir. Bu meyanda mensubu oldugu Hanefi ekoliin kendine degin ulasan birikimine olan
hakimiyeti 1lgi ¢cekicidir. Ayrica onun mezhep iceresindeki ittifak ve dahi ihtilaf noktalarina son
derece vakif oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Matiiridi’nin, bu birikimle yetinmeyerek
kendinden sonra anilan mezhebin alimlerine —6zelde mufessir ve fakihlerine- sundugu yorum
bi¢iminin, kullandig1 argiimanlarin s6zii edilen alimlerin eserlerinde -¢alisma 6zelinde- ¢ogu
kere ayniyle rastlanildiginin belirtilmesi miimkiindiir.

VI. Muellif, evliligin neticelerinden biri olan nafaka baglaminda ele alinan Talak 65/6.
ayetin tefsirinde Stinnet’in bazen Kur’an ayetini neshedebilecegini ifade etmistir. Nitekim o,
baska ayetlerin tefsirinde de benzer fikir serdetmistir. Su halde onun Kur’an ayetinin siinnetle
nesh edilebilecegi fikrinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

VII. Nikéh akdinin, kadinla erkegin birbirlerinin cinselliklerinden faydalanmalarina
(6zellikle klasik donemde) mesruiyet kazandirmadan ziyade hedefledigi bir¢ok gayesi
bulunmaktadir. Bunlar neslin devami, korunmasi, iki ayr1 cinsin birbirlerine kars1 duyduklari

sevgi ve ilgi ile mutlu olmalar1, hayatin zorluklarina kars1 birbirlerine destek olarak bilingli ve



stirekli bir sorumluluk paylasimini ve hayat arkadaslhigin1 gergeklestirme olarak 6zetlenebilir.
Bu noktada Matiiridi’nin ilgili ayetler muvacehesinde yukarida serdedilen gayelere yonelik
hukuki ve ahlaki degerlendirmeler yaptigini ifade etmek mumkindir. Bu ulvi gayelerin
gerceklesebilmesi adina evlilikle ilgili yorumlarinda onun, konunun sosyolojik boyutunu da
hesaba katarak agiklamalar yaptig1 miisahede edilmistir.

VIII. Kur’an’da ifade edilen evlenme engelleri, genel itibariyle Gzerinde herhangi bir
yoruma gerek duyulmayacak sekilde agik ve net bir bigimde beyan edilmistir. Bununla birlikte;
kendisiyle cinsel iliski kurulmadan bosanilan kadinin anasiyla (kayinvalide) evlenilmesinin
haramligi, hirmet-i misahare ve siit hisitmliginin olusmasina iligkin farkli degerlendirmelerin
oldugu durumlarda Matiiridi’nin, Hanefi mezhebinin goriisleri dogrultusunda ayet ve haberleri
yorumladigi ve bu meyanda hiikiim bildirdigini sdylemek miimkiindiir.

IX. Nikah akdinin sonug¢larindan biri olan mehirle ilgili Matiiridi, onun {ist siirnin
olmadigini belirtmekle birlikte alt sinirina iliskin on dirhemden az olmayacagini1 savunmus ve
bu noktada “mal” denilebilecek seylerin mehir olarak gecerlilik kazanacagini ifade etmistir.
Yine nikdhin sonuglarindan olan nafaka ise Maturidi’ye gore kadinin, kendisini farkli islerden
arindirarak bitiin mesaisini esine hasretmesinden dolay1 kocanin ekonomik durumu gz 6nilinde
bulundurularak belirlenir. Bu ¢ercevede miiellif, kadinin i¢timai durumuna goére standart bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu ve kocanin da temin ile yiikiimlii oldugu seylerin
tamaminin nafaka kavrami kapsaminda degerlendirip bunun cercevesinin ise orf, adet ve
donemin sartlarina gore genisleyip daralabilecek evsafta oldugunu ifade eder.

X. Matiridi, birden fazla evli olma noktasinda bir erkegin, her bakimdan karilar1 arasi
adaleti gozetebilmesinin imkan dahilinde olmayacagini nassi merkeze alarak agiklar. Bu
noktada o esler arasinda “sevgi”nin adil olarak dagiliminin miimkiin olamayacagini belirtir. Bu
itibarla cok evlilik meselesinde ginimize degin ulasan uygulama, ayn1 anda dértten fazla

kadin1 nikdhlama seklinde cari degildir. Miellif, bu noktada Sii-Imami alimlerin ilgili ayetten



hareketle one siirdiikleri dortten fazla kadinla evlenmenin tecvizine iligskin yorumlari reddeder.
Bununla birlikte nikahta, kadin veghesinden belirli bir say1 sinirlamasi konulmasinin ana
sebebi, kocanin esler arasinda adaleti saglam ve nobeti paylastirma konusundaki esitligi tesis
etmesinin gerekliligidir. Buna gore, eslerin fiziki ve manevi ihtiyaglarini yerine getirmek icin
aralarinda yapilan giin paylasiminda bakire-dul, eski-yeni es arasinda higbir ayrim yoktur.

XI. Matiiridi’ye gore nikah birlikteliginin kocaya yiikledigi, esine kars1 giizel davranis
sergileme mukellefiyetine mukabil bahse konu birlikteligin kadini da icbar ettigi baz1 gérev ve
sorumluluklar bulunmaktadir.

XI1. Méatiridi, nikah akdinin bir sonucu olarak esler arasinda olmasi gereken tlfet ve
muhabbet artik devam ettirilemeyecek bir hal almissa, taraflarin daha fazla zarar gérmemesi
adina son ¢are olarak evlilik kurumunun sona erdirilmesi gerektigini ifade etmekle birlikte ilgili
ayetlerin yorumunda taldk’in hos goriilmeyen bir davranig oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda, birtakim kurallara bagli bir tasarruf olan bogsanma siirecinin, slinnete uygun bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekir.

XIII. Evliligi sona erdirici sebeplerden lidn, 1la ve zihar’la ilgili bosanma cesitlerine
iliskin degerlendirmelerinde Hanefi mezhebinin goriislerini beyan edip temellendiren Maturidi,
mezklr bosanma bicimlerine iliskin ahlaki degerlendirmeler yaparak bunlarin c¢irkin bir
davranis oldugunu ve cahiliye dSneminde kadinin aleyhine olan bu uygulamalarin Islam diniyle
birlikte hukuki bir zemine kavustugunu belirtir.

XIV. Matiridi; kocanin hayatinin sona ermesi, hanimimi bosamasi veya muhalaa, lidn
ve zihar neticesinde taraflarin ayrilmasi ile birlikte kadinin beklemesi gereken siire anlamina
gelen iddet mefhumunun sayili olmasindan hareketle, Allah’in bosamay: iddetle
irtibatlandirdigini1 ve her bir talakin, bir iddete karsilik gelecegini belirtir. Buna gore bosama
fiili, taraflarin aralarinin diizelememesi durumunda nikah bagindan kurtulmak i¢in mubah

kilinmastir ki, bu husus adet donemindeki bosama tavriyla uyusmaz. Zira kadinin yasadigi hayiz



donemi, erkek karakterinin kadmna cinsel yonden istek duymadigi ve cinsel iliskinin de
yasaklandigi bir zaman dilimidir. Ayrica iddet slirecinde kadinin barinma/siknd hakkinin
devam etmesi, nafaka hakkinin da varligina delil teskil eder. Kadinin barinma hakkinin
mevcudiyetiyle ilintili olarak kocanin da kadin tzerinde nikah vesilesiyle elde ettigi kocalik

hakkinin da iddet boyunca devam ettigi aciklik kazanir.
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OZET

Bu calisma, hicri III. yiizyilda yasamis olan Imam Matiiridi’nin (6. 333/944)
Te’vilatii’I-Kur’an isimli eserinde ele aldigr aile hukukunun nikah ve talak boliimiine iliskin
ayetlere dair degerlendirmelerini igermektedir. Calisma, giris, iki boliim ve sonugtan
olusmaktadir. Giris boliimii, miellifin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerini igermektedir.
Calismanin ilk bolimiinde, miiellife kadar uzanan tefsir birikimi de dikkate alinarak,
Matiiridi’nin aile hukukunun miithim konularindan biri olan nikdh ve ahkamina dair ayetlere
iliskin degerlendirmeleri ele alinmustir. Ikinci béliimde ise aym metot uygulanarak miiellifin,
aile hukukunun diger 6nemli bir alani olan talak konusuna taalluk eden ayetlere dair yorumlari

analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Te’vilat, Aile Hukuku, Ayet, Yorum.

ABSTRACT

This study analyzes the sections on family law containing verses of marriage and
divorce (Nikah and Talaq) in the book titled “Te 'wilat Al Qur’an” written by Imam Maturidi,
who lived in the third century Hijri (D 333h/944). The study consists of an introduction, a body
which is divided into two parts, and a conclusion. The introduction covers the author’s life, his
scholarly life, and his works. The first part of the study discusses the author’s analysis of the
verses pertaining to marriage (Nikah), which is an important topic of family law by taking
earlier works written before the author about the subject into consideration. The second part of
the study similarly analyzes the interpretations of the author about the verses pertaining to

divorce (Talaq), which is another important topic of family law by using the same approach.

Keywords: Maturidi, Te’wilat, Family law, Verse, Comment.
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