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ONSOZ

Tiirk Adalet Sisteminde 6zellikle son yillarda ¢ocuk ve genglere 6zgii birgok yasal
diizenleme yapildig1 ve bu kesime verilen 6nemin arttigi goriillmektedir. Ancak ¢ocuk
suclulugunun sayilarinin halen azimsanmayacak kadar fazla oldugu da bir gercektir.
Buradan hareketle ¢alismada adalet sistemi igerisinde yer alan ¢ocuklarin sisteme iligkin
bilgileri ve durumu degerlendirme yetilerini belirlemeye yonelik yurt diginda kullanilan
bir 6l¢egin uyarlamasi icin bir 6n ¢alisma ve ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuk ve
genclerin adli yeterliliklerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Cocuk Adalet sistemi igerisinde yer alan biri olarak “suca itilmis ¢ocuk™ kavramina
goniilden katilmaktayim. Yasal sistemde g¢ocuklar i¢in temel amag onlarin topluma
yeniden kazandirilmasiysa eger siirecin en basindan itibaren dikkatle degerlendirilmesi
ve uygulamalarin buna gore belirlenmesi gerektigini diisinmekteyim. Bu agidan
uyarlama c¢alismasi yapilan bu 06lgegin degerlendirme asamasinda alanda calisan
uzmanlara katki saglayacagint ummaktayim.
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Aydm ve Sayn Prof. Dr. Ferhunde OKTEM’e,

Tezimin degerlendirmesi asamasinda tez jiirimde yer almay1 kabul ettikleri i¢in Sayin
Prof. Dr. Engin TURAN, Sayin Prof. Dr. Melda AKCAKIN, Saym Do¢.Dr. Aysegiil
BATIGUN DURAK ve Sayim Dog. Dr. Sennur KISLAK’a,

Yiiksek Lisans egitimim sirasinda ihtiya¢ duydugum zaman izin vermekten ¢ekinmeyen
Saym Kurum Miidiirim Muammer SEYITOGLU ve Salih EFE’ye,

Veri toplama asamasinda yardimcei olan sevgili meslektaslarim Giilden BIBER ve Hatice
ACAR’a,

Analiz asamasinda benden ‘_desteklerini esirgemeyen sevgili meslektaglarim  ve
arkadaslarim Tugba GORGULU ve Fahriye YERGIN’e,

Veri toplama asamasinda gerekli izinleri veren Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii ve Milli Egitim Bakanhg {1 Milli Egitim Miidiirliigii ve ¢alisanlarina,

Veri toplamada kolaylik saglayan biitlin kurum yetkilileri ve personeline,

Destegi ve yardimlar i¢in sevgili Esime, Anneme, Teyzeme, Agabeyime ve kuzenim
Cigdem’e,

Ayrica tiim calisma asamalarinda maddi ve manevi yardimlari ile destek olan ve emegi
gecen herkese sonsuz tesekkiir ederim.
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TEZ iCINDE YER ALAN BAZI KAVRAMLARIN ACIKLAMASI

Fark

Farik

Temyiz

Miimeyyiz

Farik ve miimeyyiz

Yargilanma Yeterliligi

Ceza Sorumlulugu

Anlamak, ayirt etmek (yasal agidan: iyiyi
kotiiden, dogruyu yanligtan, yasal olani yasal
olmayandan ayirt etmek).

Ayiran, fark eden.

Ayt etme, ayirtim giici  (yaptigr isin
sonuclarini ayirt etme, degerlendirme).

Iyiyi, kotiiyii, dogruyu ve yanlist ayiran
segen, temyiz glicii olan.

Kisinin isledigi sucun farkinda olmasi,
bilerek isteyerek sug islemesi, yaptig1 eylemin
yasal  olarak  su¢  niteligi  tasidigini
ayirdedebilmesi

(competence to stand trial) Problemleri
anlama ve karar verme zihinsel yetisi. Bir
kisinin yargilanabilmesi i¢in gerekli olan
kosullar1 saglamasi1 (farik ve miimeyyizlikten
farkl1 olarak samigin durusma sirasindaki
zihinsel yetisine de atifta bulunulmaktadir.
Kisinin halihazirdaki durumunun yargilanma
icin uygun olmasi, mahkemede kendine
yoneltilen  suglamalar1  anlayabilmesi  de
gerekmektedir)

Yasalar tarafindan sug olarak kabul edilen bir
eylemi gergeklestiren kigide aranan sartlar (Kisi,
isledigi su¢ esnasinda suur ve harekat (irade)
serbestisi tam ise yani ne yaptiginin tam olarak
farkindayasa ve buna uygun davranabiliyorsa

ceza sorumlulugu vardir).



Cocuk Egitim Evi

Cocuk egitimevleri (eski ismi ile ¢ocuk
1slahevleri); cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen
cezalarin, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla
biitiinlestirilmeleri amaclar1 glidiilerek yerine
getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi
engel bulundurulmaz; kurum giivenligi ic
giivenlik gorevlilerinin gbzetim ve

sorumlulugunda saglanir.

Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumlar1 : Cocuk  tutuklularm ya da  gocuk

egitimevlerinden disiplin veya diger nedenlerle
kapali kurumlara nakillerine karar verilen
cocuklarin  barindirildiklart  ve firara karsi
engelleri olan i¢ ve dig giivenlik gorevlileri

bulunan, egitim ve dgretime dayali kurumlardir.



1.GIRIS

1.1 Su¢ Kavram

Sug olgusunun ortaya ¢ikmasi oldukea eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Insanlarin
toplum halinde yagamaya baslamasi, bazi fiillerin yasak sayilmasini ve kaynagi, sekli
degismekle beraber bu eylemler karsiliginda bir takim cezalarin uygulanmasin

beraberinde getirmistir (Donmezer, 1994).

Antik¢agda Yunan diisliniirii Platon, su¢u ruhun bir hastaligi olarak
betimlemis ve sucun tutkular, haz arama aligkanlig1 ve bilgisizlik olmak {iizere 3
nedeni oldugundan bahsetmistir. Platon’a gore suclularin aydinlatilarak iyi edilmesi
gerekmektedir. Aristotales ise sugun kaynagini toplumsal kosullara baglamis ve
suglularin acimasiz sekilde cezalandirilmalar1 gerektigini soylemistir. Hippocrates ise
Aristotales’den farkli olarak toplumsal kosullarin yanisira beden yapisi ile kisilik ve
suc arasinda bir iliski oldugunu sdylemistir. Ortacaglarda ise su¢ seytani bir davranis

olarak kabul edilmis ve agir sekillerde cezalandirilmistir (Yavuzer, 2006).

Devlet’in bir tekel olarak cezalandirma yetkisini eline almasi ile modern
anlamda su¢ ve ceza kavramlar1 gelismeye baslamistir (Donmezer, 1994). Bu
noktadan sonra artik sug, yasay1 ihlal eden davranislar olarak tanimlanmistir. Yani
bir fiilin su¢ sayilmasi i¢in bu fiil kanun koyucu tarafindan belirlenen kurallarin
disinda olmali ve yapildig1 takdirde yine kanun koyucu tarafindan belirlenen kurallar

cercevesinde cezalandirilacak bir eylem olmalidir (igli, 2004).

Su¢ ¢ok yonli bir kavramdir ve bu kavrami tanimlamanin birgok farkli yolu
olabilir. Cagdas kriminologlara gore temel olan 4 yaklagim vardir. Bunlar; yasal,
siyasal, sosyolojik ve psikolojik bakis acilaridir. Bu yaklagimlarin her biri sucu farklh
sekillerde ele almaktadir ve hangisinin benimsendigine bagli olarak su¢ olgusunu ele

alis sekli de farklilik gosterecektir. Ornegin, yasal bakis acisina gore sug; devlet



tarafindan belirlenmis ceza yasalarini ihlal eden insan davranisi iken psikolojik bakis
acisina gore ise kisinin sosyal yasama karsi yasadigir bir uyum sorunudur. Sugun
incelenmesi s6z konusu oldugunda bu bakis agilarindan hangisinin benimsendigi
biiylik 6nem tasir. Ancak uygulama s6z konusu oldugunda yasal bakis agis1 onem
kazanmaktadir ve devlet yapisina sahip olan her toplumda cezalar1 belirleyen yasalar
olusturulmustur (i¢li, 2004). Genel olarak su¢ kavrammnin mantig1 sosyal toplumu ve
icinde yasayan bireyi belirli bir sosyalizasyon icinde tutabilmek i¢in olusturulan
yapilabilecekler ve yapilamayacaklar dizgesidir. Ceza ise caydiricilik, 1slah etme ve
toplumu koruma amagclarina hizmet eden ve su¢ sayilan davranigin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in alinan tedbirlerdir (Oral, 1999). Baska bir deyisle, cezalar1 belirleyen
yasalar intikam duygusu ile hazirlanmamistir, su¢lunun korkutulmasi, uslanmasi ve

suclarin 6nlenmesi amacini tagimaktadir (Hanct, 2002).

Yasal bakis acisina gore bir eylemin su¢ olarak kabul edilmesi i¢in toplum
diizenini bozma amacli bir kasit icermesi Onemli bir noktadir. Ancak bazi
durumlarda kisiler yaptiklart eylemin sug¢ niteliginde oldugunu bilmeyebilirler veya
eylemlerinin sonuglarin1  saglhikli sekilde degerlendirme kapasitesine sahip
olmayabilirler. Dolayisiyla da, yaptiklar1 eylemin bir su¢ unsuru tasiyip tasimadigini
degerlendiremezler. Bu noktada bir kasittan bahsetmek dogru olmayacaktir ve bdyle
durumlarda verilen ceza da tam olarak amacina ulagmayacaktir. Daha once de
belirttigimiz gibi uygulanan cezalarin caydiricilik, 1slah etme ve toplumu korumak
olmak iizere temel olan 3 amaci vardir. Yaptig1 eylemi degerlendirme yetisi olmayan
bir kisi s6z konusu oldugunda, bu kisi verilen cezanin anlamini tam olarak
kavrayamayacagindan ders almasi miimkiin degildir ve verilen cezanin da 1slah etme
amacina ulasilmasi beklenemez (Hanci, 2002). Bu nedenlede bir¢ok iilkede ceza
sistemi olusturulurken kisinin ortaya koydugu eylemi ve bunun dogurabilecegi
sonuglar1 degerlendirme yetisi goz Oniine alinmistir (Oral, 1999). Tirk ceza
hukukunda “ceza ehliyeti” veya “ceza sorumlulugu” olarak tanimlanan bu kavram
(I¢li, 2004) yabanci yazina baktigimizda “competence to stand tiral” (yargilanma
yeterliligi) , “adjudicative competency” (karar verme yeterliligi) ya da “fitness to
stand trial” (yargilanma i¢in uygunluk) gibi kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kavramlar temelde birbirlerine benzemekle beraber bazi noktalarda birbirlerinden



farkliliklar gostermektedirler. En belirgin farklilik ceza sorumlulugunun temel olarak
iki yonden (yas ve mental durum) incelenirken yargilanma yeterliligi dedigimiz

durumun durugma siirecindeki degerlendirme yetisini de kapsamasidir.

1.2 Cocuk Suclulugu

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin birinci maddesine gore daha erken
yasta resit olmasini gerektirecek yasal bir neden olmadikca on sekiz yasina kadar her
insan ¢ocuktur. Bu durumda cocuk suglulugu en genel tanimi ile 18 yasin altindaki

bireylerin iglemis oldugu sug olarak tanimlabilir.

Bat1 yazininda “Juvenile Delinquency” terimi ile ifade edilen ¢ocuk suclulugu
icin yapilabilecek bir baska tanim ise, bir ¢cocukta bulunan anti-sosyal egilimin yasal
miidahale gerektiren bir davranisa doniismesi seklindedir. (Seviik, 1998). Sug ve
sucluluk ile ilgili nedenler s6z konusu oldugunda genellikle ¢cocuklarin suca itilmis
olduklar1 goriisii benimsenmekte ve bu dogrultuda suclu ¢cocuk kavrami yerine “suca
itilmis c¢ocuk” kavrami kullanilmaktadir. Saldirrm (1999)’a gore “bakim ve
korunmaya muhtag, fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin tamamlayamamus, toplumun
onlart egitmekle yiikiimlii oldugu c¢ocuklarin sug islediklerinden degil ancak

1

toplumun onlart suca ittiginden sézedilebilir.’

Bir ¢ocugun sug islemesi bir yetiskinin sug¢ islemesinden farkli bir durumdur.
Esasen gelisimin ilk evrelerinde c¢ocuklar genellikle diirtiisel davranmakta ve
boylelikle doyum saglamaktadir. Birgok kisi gelisim siireci igerisinde sug
kategorisine giren ancak Onemsiz sayilan kiiciik suglar islemistir (Bennett, 1960).
Ornegin komsunun bahgesinden gizlice meyva almak aslinda sug kategorisine giren
bir davranigtir ve ¢ocuklarin bu tiir davranislar sergiledigine sikca rastlanir. Ancak
normal bir gelisim siireci igerisinde ¢ocuklarin biiylik boliimii toplumsallasmada ve

cevreye uyumda denge saglarlar (Yavuzer, 2006).

Cocuklar gelisimleri sirasinda heniiz tam olarak toplumsallagsma siirecini

tamamlamadiklar1 i¢in hangi kurallara neden uymalar1 gerektigini tam olarak



bilemezler ve bu kurallar yetigkinler tarafindan onlara tam olarak anlatilmaz. Bu
baglamda c¢ocuklarin isledigi suclar gerek neden gerekse tiir bakimindan yetiskin
suclarindan farklidir (Yavuzer, 2006). Normal kosullarda bir yetiskin suc¢ islerken
iradi bir davranigta bulunur. Oysa bir ¢ocuk sug islediginde ailesi, arkadas ¢evresi ve
icinde bulundugu toplum gibi birgok faktoriin etkisi ile ¢ogu zaman sonucu
diisiiniilmeden, bir kimseye ya da topluma zarar verme kast1 olmaksizin duygusal bir

davranis s6z konusu olabilmektedir (Cogan, 2006).

Genel olarak ¢ocuk suclulugunun nedenleri ile ilgili yaklagimlar 3 ana baslik
altinda toplanmaktadir; biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar. Biyolojik
yaklagimlar sucun kalitimsal yonii, endokrin sistemdeki birtakim dengesizlikler gibi
baz1 fizyolojik nedenler iizerinde yogunlasirken psikolojik yaklagimlar kisinin
psikopatalojik 6zellikleri tizerinde durur. Sosyolojik yaklagimlar ise i¢inde yasanilan

toplumun 6zelliklerinin ¢ocugu sug islemeye ittigini vurgular (I¢li, 2004).

Cocuk suglulugunun nedenlerine iliskin bir¢cok siniflama yapilabilmektedir.
Cogan (2006) ¢alismasinda bireysel nedenler ve ¢evresel nedenler seklinde ikili bir
siniflama yaparken, Esen (2008) cocuk suclulugunun nedenlerini bireysel nedenler,
ailesel nedenler ve cevresel nedenler olmak iizere 3 baslik altinda ele almistir. Ne
sekilde smiflandirildigindan bagimsiz olarak 6nemli olan sudur ki; ¢ocugu suga iten
neden veya amag hi¢ bir zaman tek degildir. Giiniimiizde kabul edilen, genglerin ve
cocuklarin sug¢ isleme davranmiglarinin birgok faktdrden etkilendigidir. Bunlar, sug
isleyen ¢ocugun kisisel ve yapisal 6zelliklerine bagli etkenler olabildigi gibi cocugun
icinde yasadig1 ¢evre ve ailesine iliskin bir takim 6zellikler de olabilir. Hatta cogu
zaman bunlarin birbirleriyle etkilesimi s6z konusudur. Yani ¢ocugun sug islemesi

ailesel, toplumsal, ruhsal ve zihinsel biitiin olumsuz etkenlerin bir sonucudur.

Cocuk suclulugunda kisisel ozelliklerin roli ile ilgili yapilan agiklamalar
degisik konular iizerine odaklanmistir. Bunlardan ilki kalitimla gelen biyolojik
etkenlerin egemen oldugunu savunan Lombroso’nun beden seklini temel alarak
yaptig1 siiflandirmasidir. Ona gore sug¢ organizma sartlarinin bir iriiniidiir ve bazi

kisiler dogustan sugludur. Bedenlerinde bulunan bazi anormallikler bu kisileri



iradeleri disinda sug islemeye yoneltir. Lombroso’yu takiben yillar boyu beden tipi,
yapist ve biyokimyasi ile su¢ arasinda baglanti bulunduguna iligkin yaklasimlar
ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Ancak beden yapis1 ve davranis arasindaki iliskiye
her zaman mutlak bir iliski goziiyle bakilamaz. Kisinin bedeninde mevcut olan bir
takim anormallikler anti-sosyal davranigin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ancak
bedensel kusurlart olan bir¢ok insan da bu tir davramglar goriilmemektedir

(Donmezer, 1994; Yavuzer, 2006).

Lombroso ekoliiniin ardindan suglulugu fiziksel yap1 yerine zihinsel
yetersizlikler ile aciklayan kuramlar ortaya atilmistir. Zeka, soyut diisiinme ve
olaylar arasinda iligkiler kurma ve kendi kendini elestirebilme yetenegi ya da cevreye
ve yeni durumlara uyum yetenegi olarak tanimlanabilir. Goddard tarafindan ilk
olarak ortaya atilan goriise gore “biitiin geri zekdalilar suglu, biitiin su¢lular da geri
zekalidir”. Bu goriise gore zeka kalitimsal bir 6zelliktir ve kusaktan kusaga gecer.
Zeka geriligi olanlar yasalarin kapsamini anlayamadiklar1 ve davraniglarinin
sonuclarint degerlendiremedikleri i¢in sug¢ isleyebilirler. Bu konuda yapilan ilk
aragtirmalar da suglular arasindaki zeka geriligi oranlar1 %50 civarinda ¢ikarken,
kullanilan 6lglim araglarinin  gelistirilmesi ve yapilan arastirmalarin artmasi
sonucunda suc¢luluk davranisinda zihinsel yetersizligi 6ngoren kuramlar giderek

Onemini yitirmistir (Donmezer, 1994; Yavuzer, 2006).

Zekanin su¢ davranisi iizerinde tek belirleyici olmadig goriisii kabul goérmiis
olmakla beraber bu konuda yapilan arastirmalar devam etmistir. Suca karigmis
bireyler ile suca karigmamis bireylerin zeka diizeylerinin karsilagtirildig:
arastirmalarin bir kisminda iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar
bulunmustur. Bunlara gore suca karismis bireylerin zeka puanlar1 digerlerine gore
siklikla diisiik cikmaktadir. Ornegin, Farrington ve West (1971) ilk defa hiikiim almus
olan suclu ¢ocuklarda zeka bolimi disiikliigiiniin 6nemli bir bulgu oldugunu ileri
stirmislerdir. Yavuzer (2006) 15-18 yas arasinda olan ve en az ilkokul egitimi
gormiis 214 hiikiimlii ¢ocuk iizerinde yaptig1 c¢alismasinda zeka yoniinden bu
cocuklarin %50,5’inin smir diizeyde olduklarini, %44.4’linlin ise bu diizeye bile

ulagsamadiklarint bulmustur. Ancak bu ve benzer arastirmalarin sonuglarin



dogrulamayan ¢alismalar da bulunmaktadir. 1950’lerde Rouke (akt. Yavuzer, 2006)
suclu grubun zeka boliimiinii 90 olarak bulmustur ve ilerleyen yillarda bu bulguyu
destekleyen arastirmalarin sayisi da artmistir. Son yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda suca karismis cocuklarm zekd diizeylerinin Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan normal zeka diizeyi olarak kabul edilen 90 puanin (Okan ve Ozdemir,
2005) altinda kaldig1 goriilmektedir. Grace ve Sweeney (1986) arastirmalarina dahil
ettikleri suga karigmig 80 c¢ocuk icin WISC-R (Wechsler Intelligence Scale For
Children) toplam puan ortalamalarini 81,5 olarak bulmuslardir. Cooper (1997) 11-16
yas arasindaki su¢a karismig ¢ocuklar ile yaptigi aragtirmasinda bu ¢ocuklarin toplam
zekd puan ortalamalarinin yas araliklarina gore 77 ile 83 arasinda degistigini
bulmustur. Ulkemizde ise Ozen ve ark. (2002) farik ve miimeyyizlik degerlendirmesi
icin bilirkisiye gonderilen ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmalarinda %?2.4 gibi diisiik bir
oraninda hafif mental retardasyon oldugu verisini elde etmislerdir. Yazinda bu
konuda yapilan arastirmalarda ise suca karismis g¢ocuklarin zekd puanlar1 suca
karismamis ¢ocuklardan diisiik ¢ikmakla beraber 75-90 puan araliginda degistigi
goriilmektedir (Grace ve Sweeney, 1986; Taylor ve ark, 2006; Romi ve Marom,

2007).

Zeka ile su¢ davranisi arasindaki bir baska iliski de miikerrer su¢ isleme ile
ilgilidir. Cottle ve ark. (2001), 1983-2000 yillar1 arasini kapsayan 23 arastirma
tizerinde tekrar sug¢ iglemenin belirleyici ve habercilerini belirledikleri meta-
analizlerinde zekay1 da bir kategori olarak belirlemislerdir. Kizmaz (2007), tekrar sug
islemeye iliskin alanyazini1 taramasi seklinde yaptigi calismasinda bir¢ok aragtirmada
diisiik zeka diizeyi ile yeniden sug¢ isleme arasinda iliski bulunduguna dikkat
cekmistir. Bu iliskiyi ise, diisiik zekaya sahip bireylerin sergiledikleri davranisin
sonuglarini iyi degerlendirememeleri ve magdur ile empati kurmada kismen yetersiz

kalmalari ile aciklanabilecegini sdylemistir.

Yavuzer (2006)’e gore ergenlik donemindeki genci suga yonelten etkenler
hizli bedensel ve ruhsal degisimden, kalitimsal nedenlerden, zeka geriliginden
kaynaklanabilecegi gibi cocugun yanlis egitilmis olmasi ve yetersiz sevgi gormiis

olmasindan da kaynaklanabilir. Diger yandan degisen deger yargilari ve ahlak



kurallarinin yarattigi karmasa da ergeni suca iten nedenlerden olabilmektedir.
Sucluluk ile ahlak arasindaki iliski esasen yillar boyunca sozii edilen bir konu
olmustur. Lombroso’nun suglu kisi tanimina gore, suclu ahlak duygusundan yoksun
bir varliktir. Bu kisiler egoist, bagkalarina karsi hissiz yani empatiden yoksun ve

acima duygusu olmayan kisilerdir (Oter, 2005).

Cocuk suclulugunun nedenleri karmasik olmakla beraber yapilan arastirmalar
ailesel etkenlerin ¢ocuklarin su¢ islemesinde Onemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Aile gerek genetik Ozelliklerin aktarilmasi gerekse cocugun
sosyallesmesindeki ilk basamak olusu ve gerekse aile i¢i siire¢lerin kisinin psikolojik
yapis1 lizerindeki etkileri ile ¢ocuk sucluluguna iliskin yaklasimlarin her birinde

yerini almigtir.

Ailenin ¢ocuk suclulugu ile ilgili yer aldig1 ilk yer biyolojik kuramlar
olmustur. Biyolojik yaklagima goére suclu ve sugsuz kisiler arasinda bazi biyolojik
farkliliklar vardir ve bunlar aileden gelen anatomik ve genetik yetersizliklerdir.
Cogan (2006), gilinlimiizde yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle suglu
aileler ile cocuklarmin su¢ islemesi arasinda iliski saptanildigini sdylemekte ve
durum bdyle olsa bile iliskinin dogasinin genetik bir aktarimla neden-sonug iligkisi
seklinde aciklanamayacagimni aradaki iligkinin {iclincii  degiskenlerden de

etkilenebilecegini vurgulamaktadir.

Ulugtekin (1991)’e gére anne veya babanin sug islemesi ¢ocugun sug islemesi
icin iki sekilde risk faktorli olusturmaktadir. Bunlardan birincisi ebeveynlerden
birinin cezaevinde olmasinin aileyi fiili olarak parcalamasi, digeri ise anne veya
babanin ¢ocuk i¢in model olusturmasidir. Ailede su¢ islemis bir ebeveynin varlig
cocukta Ogrenilmis bir davranis olarak sugu ortaya ¢ikarabilmekle beraber aile
ortaminda suclu davraniga alisma, suglu birey ile yasamaya alisma ve ailenin
etiketlenmesi gibi sonuglara da yol agmaktadir ki bunlar da ¢ocugun sug islemesi i¢in

birer risk faktoriidiir (Cogan, 2006).



Aile ve ¢ocuk suclulugu arasindaki iliski s6z konusu olunca bakilan bir bagka
nokta da aile i¢i iletisimdir. Jarvis (1978)’e gore, ylizyiize samimi iligkilerin ve
isbirliginin yogun bir sekilde yer aldigi aile, ¢ocugun toplumsallasmasinda en 6nemli
ve en etkili toplumsal gruptur. Cocuk toplum i¢inde yasamaya dair temel bilgileri
aile i¢inde alir ve daha sonra diger gruplardan aldigi bilgileri bunlar istiine
temellendirerek bigimlendirir. Bu nedenle, aile biitlinliigiinlin bozulmas1 ya da aile i¢i
etkilesimin yeterli olmamasi toplumsallagma siirecini olumsuz yonde etkileyecektir;
cocugun hatal1 ya da yetersiz toplumsallagmasina neden olacaktir ki bu durum da sug
isleme ile yakindan iligkilidir. Bu noktadan hareketle ev ortaminda ebeveynler arasi
catismanin olmasi, ebeveynlerden birinin alkolik olmas1 (Kjelsberg, 2005), evin ¢ok
kalabalik olmasi ve c¢ocugun yeterince ilgi gérememesi gibi etkenlerin yani sira

ailelerin gocuk yetistirme stilleri de suca yonelmede etkili olabilmektedir (Igli, 2004).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri, toplumsallagsma siirecinin temelini
olusturur ve bu noktada ¢ocugun sug islemesi ile yakindan iliskilidir. Ebeveynlerin
cocuk yetistirme stilleri temel olarak 2 boyutta ele alinabilir. Bunlardan birincisi
sevgi degiskenine iligkin red-kabul boyutu, digeri ise kontrol degiskenine iliskin
serbestlik tanima- kisitlama boyutudur. Yapilan arastirmalar red eden ailelerin daha
cok fiziksel cezalara bagvurdugunu ve fiziksel cezaya agirlik veren ebeveyn
davranislariyla su¢luluk arasinda giiclii iliskiler oldugunu gostermektedir (Ulugtekin,
1991). Ek olarak, asir1 ilgisiz ve serbest ebeveyn tutumu ile sug arasinda iligki oldugu
da goze carpmaktadir. Kjelsberg (2005), arastirmasinda diisiik kontrol diizeyinin

ozellikle kiz ¢ocuklarinin suca yonelmesinde etkili oldugunu gdstermistir.

Tirkeri (1995) cezaevinde olan ¢ocuklarla yaptigi c¢alismasinda, bu
cocuklarin yaklasik %34’ {iniin ailesinde fiziksel siddet iceren kavgalarin oldugunu
bulmustur. Ailelerin kabahat isleyen c¢ocuklarini cezalandirma stillerinin  de
incelendigi arastirmada 318 ¢ocuktan 200’lniin doviilerek cezalandirildigi
goriilmistiir. Tiirkeri ¢ocuklarin bu durumlardan olumsuz yonde etkilenecekleri ve
normal dig1 davraniglara yonelebileceklerini sdylemistir. Benzer sekilde kasten adam

6ldiirme sugundan cezaevinde bulunan ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada (Alagdz,



1998) (akt. Aksoy ve Ogel, 2004) bu cocuklarm yaklasik %82’sinin fiziksel siddete

maruz kaldig1 bulunmustur.

Biitlin bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki gerek ailenin yapisi, ailedeki kisi
sayist gerekse aile i¢i iletisim, ¢ocuk yetistirme stilleri olsun aile ve ¢ocuk suglulugu
arasinda kuvvetli bir bag vardir. Ancak ¢ocuk suglulugundaki tek etken tabiki de aile
degildir. Cocuklarin suca yonelmesinde bir baska sosyalizasyon ortami olarak
nitelendirebilecegimiz, arkadas ¢evresinin de etkisi goriilmektedir. Cocuklar siklikla
bir gruba ait olma, kendilerini ispatlama ya da akran baskisi gibi nedenlerden dolay1

suca yonelebilmektedirler.

Ozellikle bat1 toplumlarinda ¢ocuk ve gencler tarafindan islenen suglarin ¢ogu
3-5 kisilik gruplar halinde iglenen organize suglardir. Cocuklardaki bu toplu hareketi
oyun grubu ile agiklamak miimkiindiir. Baslangi¢ta oyun grubu olarak ortaya ¢ikan
beraberlik ergenlik donemindeki ¢ocuklarin 6zellikleri nedeniyle giderek sug
cetelerine dontisebilmektedir. Bu noktada grup igerisindeki arkadaslik iligkileri onem
kazanmaktadir. Cocugun ic¢inde yer aldigi oyun grubu tarafindan kabul gormesi ve
bir statii sahibi olmasi i¢in belli bir grup dayanigmasina ihtiyaci olacaktir (Yavuzer,

2006).

Cete olarak adlandirdigiz arkadas gruplari ¢ocuk suglulugunu farkl sekillerde
etkilemektedir. Daha 6nce hi¢ su¢ davranigi gostermemis bir gocuk ¢ete tiyesi oldugu
zaman su¢ davranigi gostermeye baslayabilir. Bunun yanisira dnceden de tehlikeli
davraniglar sergilemis olan bir ¢ocuk cete iiyesi oldugu zaman bu hareketleri
pekisecek ve su¢ isleme davraniginin yinelenme olasilig1 artacaktir. Gatti ve ark.
(2005) c¢ete iiyesi olma ve su¢ davranisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda cete {iyesi olan ¢ocuklarin ¢ete iiyesi olmayanlara oranla daha fazla
suca karistiklarimi gérmiislerdir. Ayrica bir ¢ocugun gete iiyesi oldugu yillar ile
herhangi bir ¢eteye iiye olmadig1 yillar arasindaki sug igleme oranina baktiklarinda

cete liyesi olmanin kriminal davraniglarini arttirdigini da goéstermislerdir.
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Tek basmayken sug¢ isleme ile arkadaslari ile beraber su¢ isleme oranlari
acisindan iilkemizde de durum pek farkli degildir. Akduman ve ark. (2007)’nin
Ankara Adliyesi Cumhuriyet Savciligi’na sug isledigi iddiasi ile getirilen 1215 yas
arasinda toplam 114 cocuk ile yaptiklar1 arastirmalarinda ergenlerin sug islerken
yanlarinda kimlerin bulunduguna bakmuslardir. Buna goére cocuklarin sadece 13
tanesi olay sirasinda yalniz oldugunu soylerken 8 tanesi aile bireylerinin, 93 tanesi
ise arkadaglarinin yaninda bulundugunu belirtmistir. Cogan (2006), 2000-2004
yillar1 arasinda Edirne ilinde ¢ocuklara iliskin agilan davalar1 inceledigi ¢alismasinda
bu ¢ocuklarin yaklasik %11’inin olay sirasinda yaninda kendi yaslarinda bir bagka
arkadas1 oldugunu géstermistir. Oztiirk ve ark. (2005), Istanbul ilinde yaptiklari
arastirmalarinda ise ¢ocuklarin sadece %35,8’inin sucun gerleklestigi sirada yalniz
olduklarin1 ve ¢ocuklarin yanlarinda siklikla bir veya birden fazla arkadaslarinin

oldugunu belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak c¢ocuklar bireysel oOzellikleri, aileleri tarafindan saglanan
yetersiz sosyallesme, arkadas ¢evresindeki kotli modeller, ailenin bir sehirden veya
tilkeden digerine go¢ etmesi ve bunun sonucunda yaganan uyum sorunlari, yetersiz
egitim, diistik akademik basar1 ve kitle iletisim araglarmin etkisi gibi bir¢ok
nedenden dolay1 suca yonelebilmektedir. Bu noktada 6nemli olan bu yonelisin
nedenlerini arastirmak ve adli sistem igerisine bir sekilde girmis olan g¢ocugun
cikarlarini en yiiksek oranda gozetecek sekilde yargilanmasini saglamaktir (Cogan,

2006).

1.3 Sayilarla Cocuk Suclulugu

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra c¢ocuk ve genglik suclulugunda hizli bir artis
olmustur ve bu durum toplumsal bir sorun haline gelmistir. Ozellikle biiyiik
sehirlerde yasayan gencler arasinda soygun, yaralama, hirsizlik, adam oldiirme, icki
ve uyusturucu kullanim1 ve evden kagma davranislari yayginlagsmistir. Amerika’da
tiim tutuklanmalarin %43’linii 18 yas alt1 cocuklar olusturmaktir. Adam Sldiirmelerin
%10’u, silahli soygunlarin %34’ ve araba hirsizliklarinin %55 yine 18 yas alti

cocuklar tarafindan gerceklestirilmistir. Almanya, Fransa, Isve¢ ve Isvigre gibi
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iilkelerde de 60 ve 70’11 yillarda ¢ocuk sugluluguna iliskin oranlarda gesitli artislar
olmustur. Tirkiye’de ise durum gelismis iilkelerdekinden biraz farklidir. 60’
yillarin sonu ve 70’li yillarin basinda cezaevine giren hiikiimlii cocuklarin sayilari
incelendiginde bu yillar arasinda bir diisiis oldugu goriilmektedir (Yavuzer, 2006).
Ancak bilhassa 1974 yilindan sonraki diisisiin ayn1 yil ¢ikan 1480 sayili Af
Kanunu’ndan etkilenmis olabilecegini géz onilinde bulundurmak gerekmektedir

(Yarsuvat, 1979).

2007 yili Tiirk Istatistik Kurumu verilerine gére (Tablo 1.1), 1slahevine giren
hiikiimlii cocuk sayis1 1995 yilindan 1998 yilina kadar artis gostermis, 1999 yilindan
sonra ise gorece azalmistir. 2007 yilina baktigimizda ¢ocuk 1slahevlerindeki toplam
hiikiimlii ¢ocuk sayis1 236 olarak gdziikmektedir (Tiirk Istatistik Kurumu, 2009a).
Esen (2008), cocuk hiikiimliilerin sayisinda ki bu diisiisiin ¢ocuk suglulugunda
azalistan ziyade sug¢ sayisindaki artis sonucunda uygulanan sartla saliverme sistemi
ile gelen dolayli af uygulamasina bagli oldugunu sdylemistir. 2004 yilindan sonra ise
sayilardaki diisiisiin devam ettigi goriilmektedir. 2006 yilinda 78, 2007 yilinda ise
236 ¢ocuk hiikiim alarak egitimevi ya da eski adi ile islahevlerine gonderilmistir.
Tiirk Ceza sistemine bakildiginda 2004 yil1 itibari ile yeni bir uygulamanin basladigi
goriilmektedir. Denetimli Serbestlik (DS) adi verilen bu sistemde 5 yilin altinda
cezay1 gerektiren suclar i¢in artik hapis cezasi verilmemekte, kisiler DS sistemine
dahil edilerek farkli yollarla (kamu hizmetinde ¢alisma vb.) cezalandirilmaktadir.
2004 yilindan sonraki ¢ocuk hiikiimlii sayisindaki diisiisiin bu yeni uygulama ile

baglantili olabilecegi diisliniilmektedir.

Ozellikle son yillarda ¢ocuk ve gengler arasinda siddet igeren eylemlerin
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ingiltere, Almanya, Fransa ve ltalya gibi
tilkelerde siddet iceren ve genellikle kamu diizenini bozma ve cinsel 6zgiirliige karst

islenen suglarin ticte ikisinin faili 25 yas alt1 geng ve ¢ocuklardir (Yavuzer, 2006).

Cocuklarin isledikleri sug¢ tiirii ile yas araliklar1 arasinda farklilagsma
olmaktadir. Ornegin Fransa’da 21 yas altindaki geng ve gocuklarin basit hirsizlik ve

ozellikle de motorlu ara¢c calma suglarmma karigmaktadir. Buna karsin 21 yas



12

uistiindeki gencler hirsizligin daha agir bigimlerini, cinsel igerikli suclar1 ve mala
iliskin suglar1 daha fazla islemektedirler. Benzer sekilde Almanya’da 14-18 yas
grubu basit hirsizlik ve tehdit gibi suclara karisirken 18-21 yas grubu ayni suclar
siddet icerecek sekilde islemektedir (Yavuzer, 2006).

Ulkemizde g¢ocuk suclulugu ile ilgili yapilan arastirmalarda cogunlukla
1slahevinde kalan ¢ocuklar sug tiirlerine gére incelenmistir. Ornegin, Tiirkeri (1995)
cezaevinde bulunan c¢ocuklar sug tiirlerine gore incelediginde, ¢ocuklar arasinda en
cok rastlanilan sug tiirlerinin gasp (%22.8) ve mala karsi islenen suglar (%22)

oldugunu gdostermistir.

Tiirk Istatistik Kurumu’nun bu konudaki istatistiklerine bakacak olursak
(Tablo 1.1) , 6zellikle adam 6ldiirme sugundan hiikiim giyen ¢ocuk sayisinin oldukga
azaldigini (1996°da 123 iken 2007 yilinda 21 kisi) buna karsin gasp sucundan hiikiim
alan c¢ocuk sayisinin 1996 ile 2007 yillar1 arasinda pek fazla degismedigini
gormekteyiz. Diger sug tiirleri ve yillara gore hiikiimlii ¢ocuk sayis1 Tablo 1.1°de
ayrintih sekilde verilmistir (Tiirk Istatistik Kurumu, 2009a). Ancak bu veriler
hiikiimlii ¢ocuk sayisin1 yansitmaktadir ve tutukevlerinde bulunan cocuklar bu
sayilara dahil degildir. Bu nedenle ¢ocuk suclulugundaki artis veya azalisi bu verilere

gore yorumlamak tam olarak dogru olmayacaktir.

Tablo 1.1 Tiirk Istatistik Kurumu Sug Tiiriine Gére Islahevine Giren Hiikiimlii
Cocuk Sayis1 (1996-2004)

Yillar
/Sug tiirii 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Adam

Oldirmek 123 157 142 18 83 82 57 62 45 28 17 21
Hirsizlik 280 231 309 214 147 91 136 83 51 29 12 47
Irza Gegme 54 64 59 42 28 43 54 27 30 20 7 30
Fiili Livata 70 60 50 23 31 19 34 22 27 14 3 5

Yaralama 14 16 15 10 7 6 6 5 7 5 3 14

Gasp 112 77 102 120 100 98 139 103 134 94 28 100
Diger 38 25 29 57 32 19 31 27 40 12 8 19
Toplam

sayl 691 630 706 584 428 358 457 329 334 202 78 236
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Tablo 1.2 1997-2006 Yillar1 Arasinda Gelis Nedenlerine Goére Giivenli

Gelen veya Gonderilen Cocuklar

1ne
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Bu noktada 1997 ve 2006 yillar1 arasinda ¢esitli nedenlerle glivenlik birimine
getirilen ¢ocuklarin sayisini incelemek faydali olacaktir. Tablo 1.2°de jandarma ve
polis kayitlar1 getirilme nedenlerine gore ¢ocuk sayisi olarak verilmistir (Tirk

Istatistik Kurumu, 2009b).

TUIK verilerini yansitan bu tabloya gore gerek erkeklerde ve gerekse kizlarda
iki y1l arasinda giivenlik birimlerine getirilme sayisinda azzimsanmayacak kadar bir
artis oldugu (yaklasik 44000) goriilmektedir. 2001 yilina kadar 30 binlerde seyreden
toplam say1 2002 yilinda 42000°e ve 2006 y1linda74090’a kadar yiikselmistir (Tiirk
Istatistik Kurumu, 2009b). Buna karsin 1990 genel se¢im sonuglarinda 10-19 yas
arasi ¢ocuk/genc sayist yaklasik 13 milyon iken 2000 y1l1 genel se¢imlerinde bu say1
yaklasik 14 milyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk Istatistik Kurumu, 2009c).
Bu da bize ¢ocuk suglulugundaki artisin bir boliimiiniin ¢ocuk/geng niifusundaki artig
ile aciklanabilecegini gostermektedir. Ancak toplam niifustaki artigsa bakacak olursak
1990 yilinda 56 milyon iken 2000 yilinda 67 milyon gibi bir rakam karsimiza
cikmaktadir. Bu verileri géz oOniline aldigimizda iilkemizde g¢ocuk suglulugunun

giderek biiyiliyen bir sorun haline geldigini sdylememiz yanlis olmayacaktir.

1.4 Ceza Sorumlulugu: Ceza Ehliyeti

Ceza chliyeti, yasalar tarafindan sug¢ olarak kabul edilen bir eylemi gerceklestiren
kiside aranan sartlardir. Bu sartlar ise; kisinin isledigi su¢ esnasinda suur ve hareket
ile irade serbestisini tam olarak korumasi yani ne yaptiginin tam olarak farkinda
olmasidir. Baska bir deyisle, kisinin sug¢ olarak kabul edilen eylemi yaptigi sirada
tam bir akli saglik igerisinde olmasi ve yaptigi eylemin anlam ve sonuglarimi
kavrayip degerlendirebiliyor olmasidir (Oral, 1999; Hanci, 2002). Ceza sorumlulugu
ya da diger deyisle ceza ehliyeti kavrami i¢in 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliikkten
kalkan 765 nolu Tiirk Ceza Kanununda ve bu tarih oncesi ilgili alan yazininda “farik
ve miimeyyizlik” kavramlar1 kullanildig1 goriilmektedir. Kelime anlami olarak farik;
fark eden anlamina gelirken miimeyyiz ise iyiyi, kotiiyii, dogruyu ve yanlis1 ayiran

secen anlamina gelmektedir. Hukiki a¢idan baktigimizda ise farik ve miimeyyiz;
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kisinin isledigi sucun farkinda olmasi, bilerek isteyerek suc¢ islemesi anlamina
gelmektedir (Cantiirk, 2005). 765 nolu Tiirk Ceza Kanununda bu kavramlar 11-15
yas araligindaki cocuklarin ceza almalart i¢in bu ¢ocuklarda aranan sartlar olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. 2004 yilinda yayinlanan 5237 nolu (Yeni) Tiirk Ceza
Kanununda ise “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamama veya

davranislarin1 yonlendirme yetenegi”nden séz edilmekte farik ve miimeyyiz

kavramlarina rastlanmamaktadir.

Tiirk Ceza Hukuku incelendiginde ceza sorumlulugu kavraminin {i¢ kisimda
incelendigi goriilmektedir. Bunlar; tam sorumluluk, kismi sorumluluk ve cezai
sorumsuzluktur. Tam sorumluluk sucun islendindigi tarihte resit olan bireyin temyiz
halini ortadan kaldiran herhangi bir hali olmamasi yani isledigi fiili tam anlami ile
degerlendirebilmesi anlamina gelmektedir. Kismi sorumluluk fiil islendigi sirada
kisinin suur ve hareket serbestisini Oonemli derecede azaltacak nitelikte akil
maluliyetine sahip olunmasi durumunu ifade etmektedir. Cezai sorumsuzluk ise
kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olmasi anlamina
gelmektedir. Cezai sorumsuzlukta ki bu durum akil hastaligi ya da yas kiigiikliigii
gibi farkli durumlardan kaynaklanabilir ancak 6nemli olan kisinin durumu
degerlendirme yetisidir (Kendi ve ark., 1997). Bu agidan bakildiginda; Tiirkiye’de
uygulanan yasal sisteme gore ceza ehliyetini ortadan kaldiran veya smirlandiran

durumlar asagidaki gibi siralanabilir:

a) Gergegi degerlendirmeyi bozan ruhsal bozukluklar: 5237 numarali Tiirk

Ceza Kanununun (Yeni TCK) 32. maddesi ruhsal hastaligi olan kisilerin ceza
ehliyeti hakkindadir. Bu madde de kisinin isledigi fiil sirasindaki mental durumu ve
davraniglarina yon verme yetisine deginilmekte ve bu durum yetinin tamamen veya
onemli bir derecede kaybi ve yetinin azalmis olmasi olmak iizere 2 sekilde yer
almaktadir. 32 maddenin 1. fikrasina gore akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisilere ceza verilemeyecegi

Oongoriilmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise s6z konusu yeteneklerde bir
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azalma olmasi durumunda uygulanacak cezalarda bir takim indirimler yapilacag
sOylenmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlikkten kalkan TCK’da da benzer
maddeler yer almaktadir ancak (Yeni) TCK’da kavram biraz daha anlasilir hale
getirilmis ve kisinin davraniglarinin = sonuglarin1  degerlendirme yetisinden

bahsedilmistir (Adalet Bakanligi, 2004).

b) Sagwr ve dilsizlik: Sagir ve dilsiz olma kisinin gerek duygusal gerekse

biligsel gelisimini etkileyecek bir durum olarak goriiliir ve bu kisilerin yasitlarina
gore gelisimlerinin daha gii¢ oldugu kabul edilir (Oral, 1999). Bu nedenle Tiirk Ceza
Kanunun 33. maddesine gore 15 yasini doldurmamis olan sagir ve dilsiz ¢ocuklarin

ceza ehliyeti yoktur (normal ¢ocuklar i¢in ceza ehliyeti yas1 yeni TCK’da 12°dir).

c¢) Gecici nedenler — alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma: TCK’ nin

3. maddesine gore gecici bir nedenle ya da irade dis1 olarak alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi dnemli
derecede azalmig olan kisilere ceza verilemez, baska bir deyisle bu kisilerin ceza
ehliyeti yoktur. Ancak iradi olarak almman alkol veya uyusturucu madde etkisinde
islenen suglar icin sug isleyen kisiye bu hiikiim uygulanmaz yani bu kisiler isledikleri

suctan dolayi ceza alirlar (Adalet Bakanligi, 2004).

d) Yas kiiciikliigii: Cocuklarin isledikleri sugtan sorumlu olabilmeleri i¢in

yaptiklar1 eylemin anlam ve sonuglarini kavrayabilme yetenegini kazanmis olmalari
gerekmektedir ve bu yetenegin belli bir yastan sonra gelistigi bilinmektedir (Giileg ve
Koroglu, 1998). Tiirk Ceza Kanununda yas- ceza sorunlulugu arasindaki iligki ti¢

kisimda ele alinmaktadir.

- 12 yas alti ¢ocuklar: 5237 numarali (Yeni) Tiirk Ceza Kanununun 31

maddesine gore 12 yasimi bitirmemis olan cocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur ve bu ¢ocuklar hakkinda kovusturma yapilamaz. Yani 12 yasin
altindaki ¢ocuklar i¢in durum ve islenen su¢ ne olursa olsun ceza ehliyeti yok

sayilir ve herhangi bir ceza yaptirnmi uygulanmaz. Ancak ¢ocuk hakkinda
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bazi kurumlar veya ¢ocugun ailesi vasitasiyla bazi tedbirler alinabilir (Oral,

1999).

- 12- 15 yas arasindaki ¢ocuklar: (Yeni) TCK’nin 31 maddesine gore; fiili

isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da 15 yasimmi doldurmamig
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu yeteneklerinin gelistigine kanaat
getirilirse ceza sorumluluklari vardir ama verilecek cezalarda siirenin

azaltilmas1 gibi bir takim indirimler uygulanir.

- 15- 18 yas arasindaki cocuklar: (Yeni) TCK’ya gore bu yas araligindaki

¢ocuklarin ceza sorumluluklar1 vardir ancak verilecek cezalarda siirenin
azaltilmasi1 gibi bir takim indirimler yapilmasi s6z konusudur. 18 yas iistii i¢in
ceza yeterliligi kavrami acisindan yas 6l¢iitii ortadan kalkar ve sadece mental

durum degerlendirmesi yapilabilir (Oral, 1999).

Ceza yeterliligini smirlayan diger sebepler bir yana burada iizerinde
duracagimiz faktor yas kiictikliigiidiir. Yagmur ve ark. (2004) farik ve miimeyyizlik
degerlendirmesi igin Ankara Universitesi Adli Tip Anabilim Dalma gonderilen
toplamda 74 ¢ocuk i¢in verilen rapolar1 incelemislerdir. Sonucta yaslar1 yogunlukla
14-15 (%54°1) arasinda degisen bu ¢ocuklarin  %50’sinin isledikleri sugun farik ve
miimeyyizzi olduklarini belirlemislerdir. Cocuklar belli bir yasa kadar baskalarina
hatta kendilerine zarar verebilecek hareketleri tahmin ve takdir edemezler.
Dolayisiyla bu donemde huhuki anlamdaki bir cezadan korkma veya uslanma da s6z
konusu olamayacaktir. Bir kisinin cezadan gerekli dersi almasi i¢in belli bir zihinsel

gelisimi saglamis olmas1 gerekmektedir (Hanci, 2002).

1.5 Yargilanma Yeterliligi (Competence to stand trial)

Yargilanma yeterliligi Tiirk adalet sistemindeki ceza ehliyetinden biraz daha farkl

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Black’s Law Dictionary yeterliligi,
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problemleri anlama ve karar verme zihinsel yetisi olarak tanimlamaktadir (Arrigo ve
Shipley, 2005). Bu tanim TCK’da gecen ceza yeterliligi kavramina benzer
goriinmekle beraber, yargilanma yeterliliginde sanigin durusma sirasindaki zihinsel
yetisine de atifta bulunulmaktadir. Buna gore bir kisinin fiziksel olarak mahkemeye
cikabiliyor olmasi yargilanma yeterliligi oldugu anlamina gelmez. Bu kisi mental bir
yetersizlik ya da rahatsizlik nedeniyle yargilanmaya uygun bir durumda olmayabilir

(Veivel ve Coles, 1999).

Yargilanma yeterliligi, akil hastaligindan farkli bir durumu ifade etmektedir
ve sanigin o anda ki gdérevini yapma kabiliyetini, yani sadece eylemin gerceklestigi
zaman degil yargilanma siirecinde kisinin i¢inde bulundugu mental durumu da
icermektedir. Ornegin kisinin, sugu isledigi zaman yasal olarak bir psikolojik
rahatsizligin etkisinde oldugu kabul edilmis olabilir, ancak diger yandan o andaki
durumu itibari ile yargilanma ve hiikiim alma i¢in tamamiyle yeterli olabilir. Ya da
tam tersi, kisi sucu isledigi zaman yasal olarak “akli basinda” olarak nitelendirilmis
olabilir ancak durusmaya ¢ikacagi zaman yargilanma yeterliligi mevcut olmayabilir

(Grisso 2003).

Yargilanma yeterliliginin yasal bir kavram olarak ilk ortaya ¢ikist 1960
yilinda ABD’de bir kiz ¢ocugunun kandirilarak kacirilmasina iligkin “Dusky v.
United States” davasinda oldugu goriilmektedir. Bu davada kisinin yargilanmak igin
sahip olmasi gereken bazi standartlarin olmasi gerektigi sdylenmistir. Bunlar:

1. Sanmigin dava siirecini avukatina danisip uygun bir miktarda
anlayabilecek kadar yeterlilige sahip olmasi

2. Samigin savunmasinin akla yatkin oldugu kadar gerceklere de uygun
olmasidir (Potyhress ve ark., 1999; Cooper ve Zapf, 2003; Arrigo ve
Shipley, 2005).

Dusky davast ile ortaya c¢ikan bu kavram degisik {lilkelerde degisik
zamanlarda ele almmustir. Ornegin Kanada yasalarinda 1992 yilinda yapilan
degisiklige kadar yargilanma yeterliligi kavramindan bahsedilmemektedir. “The

Quebec Court of Appeal in R.v. Steele” davasi ile ilk defa bir kisinin yargilanmak
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icin yetersiz sayilmasina neden olabilecek 5 6lgiit belirlenmis ve kisinin bunlardan
birine sahip olmasi halinde yargilanmasinin uygun olmayacagi sdylemistir. Bu

Olgiitler su sekildedir:

1. Suglamalari ayirt edememek

2. Hakimin, jiirinin ve avukatlarin gorevlerini de igeren dava siireclerinin
dogasin1 veya amacini anlayamamak

3. Dava siireglerinin kisisel 6nemini anlayamamak

4. Avukati ile goriismede yetersiz kalmak, avukati ile mantikli bir gériigmeyi
siirderememek veya avukatinin Onerilerine dayanarak kritik kararlari
verememek

5. Gerektiginde fikrini agiklamada yetersiz kalmak (Akt: Veivel ve Coles,
1999).

Yargilanma siirecinde kisinin bu standartlara sahip olmasi yargi siirecinin adil

olmasi agisindan 6nemlidir (Godinez V. Moran,1993).

Amerika Birlesik Devletleri’nin yasal sisteminde yargilanma yeterliligine

iliskin benimsenmis bazi etik kurallar vardir. Bunlar;

(a)davali, bir insan olarak saygi gorme hakkina sahiptir (Perlin, 1996),
(b)eger davali, davanin amacini ve dogasini net bir sekilde anlayamazsa
verilen ceza amacina ulasmamis demektir ve

(c) en 6nemli rol, karara neden olan davaliya aittir (Potyhress ve ark., 1999).

Bu noktada ceza kavraminin amacini diisiinecek olursak yasal siire¢ i¢erisinde
davalinin kendini savunma yetisine sahip olmas1 énemli goziikmektedir ¢iinkii akil
sagligr yerinde olmayan birine verilecek olan cezanin o kisi i¢in herhangi bir
caydirict etkisi olmayabilir. Ayrica bu durum Potyhress ve ark. (1999)’na gore
verilecek hiikmiin gecerliligini siiphe altina diisiirecektir ve kendini savunma yetisi
olmayan kisilerin yargilanmasi yasal sistemin biitiinsellikten uzaklagmasina neden

olacaktir.
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Yargilanma yeterliligi icin kisinin sadece yer-zaman oryantasyonuna sahip
olmasi yeterli degildir; ayrica kisi, rasyonel, bagimsiz, karar verebilen, savunmasini
hazirlayabilen ve mahkeme karsisinda savunma yapabilen biri olmalidir (Arrigo ve
Shipley, 2005; Ackerman, 1999; Cooper ve Zapf, 2003). Yani bir kisinin mahkemede
degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak kendine yoneltilen suclamalar1 ve dava siirecini
anlayacak kapasiteye sahip olmali, bunlar1 avukati ile tartisabilmeli ve savunmasini

hazirlamada aktif rol oynamalidir (Godinez V. Moran, 1993).

Melton ve ark. (1997)’a gore Dusky davasinda tanimlanan standartlar ayni

zamanda yeterlilik arastirmasinin 4 ana noktasinin altin1 ¢izmektedir. Bunlar:

1. Yargilanma yeterliligi aragtirmasi yapilirken sanigin mevcut
durumunu kabul etmek gerekmektedir. Baska bir deyisle 6zellikle
sadece sanmigin sugun gerceklestigi zamanki mental durumuna
degil, ek olarak kisinin o anki mental durumuna da
odaklanilmalidir.

2. Devam etme yeterliligi, sanigin goniillii katilmindan farkli olan
dava siirecine katilim kapasitesine, yani kisinin dava siirecini

anlamasi ve kendini savunma yetisinin bulunmasina odaklanir.

3. Yeterlilik, “mikemmel” ya da “tam” anlama yetenegi
gerektirmemektedir.
4. Yasal sistemi anlamada “rasyonellik” ve “gerceklere uygunluk”

derecesinin iizerinde durulmasi bilissel islevselligi onermektedir.
Daha da 6nemlisi sirf psikolojik bir hastaligin belirtilerinin olmasi
davalinin yargilanma igin yetersiz oldugu anlamina gelmez. Daha

cok bu belirtilerin yasal iglevlere olan etkisi 6nemlidir.

Anlasildig1 iizere yargilanma yeterliligi de Tiirk Ceza Sisteminde yer alan
ceza yeterliligi kavrami gibi biiylik oranda kisinin mental durumuna atifta
bulunmakta ve kisinin yaptig1 eylemi ve bu eyleme bagli sonuglar1 kavrayamamasi

uzerine odaklanmaktadir.
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Mental durum ve kisinin gerek yaptigi eylemi gerekse i¢inde bulundugu
stireci degerlendirme yetisi ise baz1 gelisimsel 6zellikleri kapsadigi i¢in yas ile iligkili
goziikmektedir. Ozellikle g¢ocuklarn yargilanma yeterliligini saglayacak bilissel
gelisime erismemis olabilecekleri yazinda tartisilan konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar genel olarak 15 yas altindaki ¢ocuklarin
yargilanma yeterliliklerinin 15 yas ve {lstiindeki ¢ocuklara gore belirgin sekilde
diisiik c¢iktig1 yoniindedir. Ayrica 15 yas ve {stlindeki cocuklarin yeterlilikleri
yetiskinlerden diisiik olmakla beraber zeka ile iligkili goziikmektedir (Cooper, 1997).
Grisso (1981) ozellikle zeka puan1 80’in altinda olan ¢ocuklarin belirgin bir sekilde

haklarin1 anlama konusunda yetersiz kaldiklarini s6ylemektedir.

1.6 Adli Sistem icerisinde Yer Alan Cocuklar ve Ceza Ehliyeti- Yargilanma
Yeterlilikleri

Toplumlarin ¢ocuk sugluluguna karsi tutumlari tarih siireci ig¢inde degisiklik
gostermektedir; onceleri ¢ocuk suclulara karsi kat1 ve hosgoriistiz cezalar uygulanmis
ancak oOzellikle Roma Hukuku doneminden itibaren yas ve diger hafifletici
nedenlerle ¢ocuklara daha hos goriilii davranilmis ve yetiskinlerden farkli yaptirimlar

uygulanmistir (Ulugtekin, 1991).

Yiizyilin baslarinda rehabilitasyon calismalari ile tekrar sug¢ islemelerinin
engellenebilecegi diisiiniildiigiinden ¢ocuk suclulara olan yaklasim yetiskinlerden
farkli oldugu goriilmektedir; ¢ocuklara uygulanan adli muameleler cezalandirmadan
uzak kalmistir (Arrigo ve Shipley, 2005; Viljoen ve ark., 2007). Yarg: sistemlerinin
cocuklara yardim etme fikrine odaklanmasi bu popiilasyon i¢in yargilanma yeterliligi
kavraminin tstiinde durulmaya baslanilmasina neden olmustur (Burnett ve ark.,
2004). Cocuklarin gelisim ve kisilik 6zelliklerine gore yargilanmalari igin tiim
diinyada c¢ocuk mahkemeleri kurulmaya baglanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1899 yilinda Ilinois Eyaletinde ¢ocuklar ilk defa kendilerine has bir
kanun ile yargilanmaya baglamis ve ardindan bu uygulama hizla diger eyaletlere de

yayillmistir. Benzer sekilde 1905 yilinda Ingiltere’de, 1911 yilinda Kanada ve
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Portekiz’de, 1912 yilinda Belgika ve Fransa’da, 1919 yilinda Avusturya’da, 1920
yilinda Hindistan’da, 1922’de Hollanda’da, 1923 yilinda Almanya ve Brezilya’da ve
1934 yilinda ise Italya’da ¢ocuk mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin
amaglart ¢ocuklarin daha iyi degerlendirilmeleri, onlari suca iten nedenlerin
belirlenerek rehabilitasyonlarin saglanmasi ve bu c¢ocuklarin topluma yeniden
kazandirilmasidir. Ulkemizde ise ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu diger iilkelere
nazaran olduk¢a ge¢ olmustur. 1952 yilinda bu mahkemelere iliskin bir yasa tasarisi
hazirlanmasina ragmen 1979 yilinda yasallagabilmistir. Fakat 1980 yilinda yeni bir
erteleme ile karsilasan mahkemelerin  kurulusu ancak 1987  yilinda

gerceklesebilmistir (Cogan, 2006).

1990’larda bir yandan Cocuk mahkemeleri kurulurken bir yandan da ¢ocuk
suclulugunda dikkati ¢ekecek bir artis meydana gelmistir. Bu nedenle oOzellikle
ABD’de cocuk ve genglerin daha agir cezalar almasi gerektigi yoniindeki tartismalar
artmaya baglamis ve yargiclarin kendi iradelerine gore karar vermesine izin veren
yargilama siireclerininde giindeme gelmesi ile ¢ocuk ve gengler daha agir cezalar
almaya baslamistir. Cezalandirmaya kars1 gelisen yaklagim ise, psikologlarin; kisinin
ne zaman yaptiklarindan sorumlu tutulabilecegini ve ne zaman cezalandirilacaklarini
tanimlamalar1 geregini ortaya c¢ikarmis ve cocuklar i¢in yargilanma yeterliligi
kavrami daha genis kapsamda tartisilmaya baslanmistir (Ficke ve ark., 2006; Burnett
ve ark.,2004; Grisso, 1997).

Yiicel (1993) ¢cocuk suglulugunun hukuksal bir sorundan ziyade esasen sosyal
ve psikopedegojik nitelikte bir sorun oldugunu sdylemektedir. Su¢ kavramina
baktigimizda ve sug niteligi tasiyan bazi eylemleri inceledigimizde bunlarin belli bir
zihinsel yeti gerektirdigi aciktir. Bir kisinin zihinsel gelisimi ise yillar i¢inde belli
zamanlarda belli gelismeler kaydederek tamamlanmaktadir. Biligsel gelisim
konusunda en ¢ok kabul goren kuram olan Piaget’in bilissel gelisim modelinde 4

evreden bahsedilmektedir. Bunlar su sekildedir:
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Duyusal motor evre: (0-2 yas) Bu evrede bebek duyular ile dig diinyay1
algilar ve yavas yavas refleks halindeki hareketlerden amaci olan hareketlere

gecmeye baglar.

Islem Oncesi Dénem: (2—6 yas) Bu evrede dilin kullanimi gelismekte ve
semboller gelistirilmektedir. Bu yaslar arasindaki bir ¢ocuk zihinsel imgeler ve
kelimeler yoluyla dis diinyadaki nesne ve olaylar1 temsil etmeye baslar ancak akil
yiirlitme tam olarak gelismemistir. Bu yaglar arasindaki bir ¢ocuk mantiksal olarak
sadece tek yonlii diisiinebilmekte ve diger insanlarin bakis agilarini algilamakta

oldukca zayif kalmaktadirlar.

Somut Islemler Dénemi: (6-12 yas) Bu evrede ¢ocuklar artik problemlere
mantikli ¢éziimler getirmeye ve kurallar1 anlamaya baglarlar. Somut diistinme ile
ilgili 6nemli bir adim atilir ancak soyut diisiinme yetenedi heniiz tam olarak

gelismemistir.

Soyut Islemler donemi : (12-18 yas) Soyut diisiinme becerisi bu donemde
gelisir ve kisi artik sorunlara sistematik olarak yaklasarak karmasik problemleri

¢ozebilir. Bu donemde sosyal konularda fikirler gelistirilir.

Piaget’in kuramina goére bir cocuk olasi secenekler iizerinde diisiinme
becerisini soyut islemler doneminde kazanmakta ve akil yiiriitme yontemlerinden
olan tlimevarim ve timdengelimin her ikisini birden kullanmaya ancak 14 yasindan
sonra baglayabilmektedir (Ciiceloglu, 1999). Gerek yargilanma yeterliligi ve gerekse
ceza ehliyeti kavramlarinda 6nemli olan noktanin bireyin yaptig1 eylemin sonuglarini
degerlendirmesi ve su¢ niteliginde oldugunun farkinda olmast oldugu
diisiiniildiiginde bir ¢ocugun yaptig1 davranisi tam anlamiyla degerlendirebilmesi

icin soyut islemler doneminde olmasi gerekmektedir.

Diinya’da ¢ocuklar icin belirlenen ceza ehliyeti yas1 iilkeden {ilkeye 7 yas ile
21 yas arasinda olmak iizere degisiklik gostermektedir. Ornegin Avustralya,

Banglades, Irlanda, Pakistan ve Suriye’de ceza ehliyeti yas1 7 iken Belgika, Peru,
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Kolombiya ve Peru’da 18 yas ceza ehliyeti yasi olarak belirlenmistir. Baz1 iilkelerde
ise gerceklesen eylemin ciddiyetine gore ceza ehliyeti yasinda farkliliklar
yapilabildigi goriilmektedir. Ornegin Belarus da belirlenen ceza ehliyeti yas1 16 iken
ciddi bir su¢ islenmesi durumunda smir 14 yasa c¢ekilebilmektedir. Benzer bir
uygulama ABD’de de mevcuttur. Bu iilkede islenen sucun niteligine gore hakim
davanin yetiskin mahkemesinde goriilmesine karar verebilmektedir. Bu durumda
cocuklar da ayn yetiskinler gibi degerlendirilmekte ve ceza ehliyeti tam kabul
edilmektedir. Ingiliz yasalarinda ise 7 yasin altindaki cocuklarin yasal sorumlulugu
olmadiginin kabul edildigi goriillmektedir. 7-14 yas arasindaki ¢ocuklarin yaptiklar
eylemin sonuglarini degerlendirme yetisine sahip olmalar1 takdirinde yasal
sorumluluklar1 vardir. 14 yas iistii cocuklar ise tam olarak ceza sorumluluguna

sahiptirler ve yetigkinlerle ayn1 sekilde cezalandirilirlar (Fritsch ve Hemens, 1995).

Yargilanma yeterliligi kavrami kisinin yaptigi eylemin sug¢ niteliginde
oldugunu degerlendirebilmesini 6ngérmektedir. Bu acidan baktigimizda bazi alt
kiiltiirlerde baz1 davraniglar sug niteligi tasimayabilmektedir. Dolayisiyla da boyle bir
cevrede yetisen bir cocuk yasalarin gerektirdigi ahlaki diizeye ulasamayabilir. Dahasi
ahlaki gelisim bilissel gelisim ile yakindan iliskilidir. Ahlaki gelisim ve biligsel
beceriler lizerinde duran ilk kuram Piaget’in kuramidir. Piaget biligsel gelisim i¢in
gegerli olan ilkelerin ahlaksal gelisim i¢in de gecerli oldugunu sdylemekte ve ahlaki
yargilarin yagla beraber belirgin bir bigimde degistigini sOylemektedir (Mercin,
2005).

Piaget’in ahlaki gelisimi kuraminda 2 dénem halinde ele almigtir. Buna gore
6—12 yaslar arasina denk gelen disa bagimli ahlak evresinde cocuklar somut
diisiinmekte ve bir hatanin ciddiyetini verdikleri zarar ile iliskilendirmektedirler
(Kagiteibasi, 1999). ikinci evre ise 6zerk ahlak evresidir. Bu dénemde kurallarin
mutlak degismez oldugu diisiincesi kurallarin anlagmaya dayali oldugu diisilincesi ile
yer degistirmeye baslar ve niyet kavrami 6n plana ¢ikar; dogru ya da yanlig karari

davranisin niyetine gore belirlenir (Kagit¢ibasi, 1999; Yapici ve Yapici, 2005).
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Piaget’ten sonra biligsel gelisim ve ahlaki gelisim arasinda iliski kuran bir
diger kuram ise Kohlberg (1969)’in ahlaki gelisim kuramidir. Bu kuramda ahlaki
gelisim 3 diizey ve her diizeyde 2 alt evre olmak iizere toplamda 6 evre halinde ele

alimmaktadir (akt: Kagitcibasi, 1999):

1. Gelenek Oncesi Diizey
1.evre: Itaat ve ceza evresi
2.evre: Saf ¢ikarci evre
2. Geleneksel Diizey
3.evre: lyi cocuk egilimi evresi
4.evre: Kanun ve diizen egilimi evresi
3. Gelenek Ustii Diizey
5.evre: Sosyal kontrat ve yasaya uygunluk evresi

6.evre: Evrensel ahlak ilkeleri egilimi evresi

Gelenek Oncesi diizeydeki birey iyi-kotii, dogru-yanlis gibi degerlendirmeleri
fiziksel sonuglara gore veya kurallar1 koyanlarin fiziksel giicline gore
degerlendirmektedir. Bu diizeyin bir eleman1 olan 1l.evre de yer alan bir kisi i¢in
dogru olan1 yapmanin tek nedeni cezadan kaginmaktir. Ornegin bu dénemdeki birey
icin komusunun bahg¢esinden meyva calmamanin tek nedeni dayak yememektir.
Ikinci evrede ise dogru davranis kisinin kendi gereksinimlerini gideren davranis

olarak goriiliir. Kurallara eger ihtiyaci karsiliyorsa uyulmadir anlayis1 hakimdir.

Geleneksel diizeyde ise baskalarinin standartlari igsellestirilmeye baglanir
yani bu déonemde bireyler baskalarinin beklentilerine uymak isterler. 3.evrede kiginin
dogru-yanlis1 belirlemesinde ¢evresi 6n planda iken 4. evrede otorite yani yasalar 6n

plandadir ve bu evredeki bir kisi kurulu sosyal diizeni elestirmeden kabul eder.

Gelenek sonrasi diizeyde, ahlaki deger ve ilkeler bunlari koyan grup veya
kisilerden bagimsiz olarak gecerli ve uygulanir olarak kabul edilir. Yani bu diizeyde
birey artik kendi kisisel otoritesini olusturmustur ve kendi segtigi ve iizerinde

diistindiigii ahlak ilkelerine gdre yargilarda bulunur. Sosyal kontrat evresinde toplum
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yarari On plandadir. Evrensel Ahlak evresine gelindiginde ise kisinin mutlulugu

birinci 6ncelik tasimaktadir.

Kolhberg ahlak gelisiminin mutlaka bu evrelerden siras1 ile gecerek
gelistigini sOyler. Her donem bir dnceki donemin sentezini igerir. Ancak her birey 6.
evreye ulagsamaz. Hatta bircok yetiskin geleneksel diizeydedir. Bir¢ok ergen ve

yetiskin suclu ise gelenek 6ncesi donemdedir.

Ahlak gelisimi bir kisinin neyin dogru, neyin yanlis oldugu kararini vererek
davranislarini yonlendirmesi agisindan 6nemlidir. Bir ¢ocuk i¢in su¢ davranisi ise
¢ogu zaman dogru ile yanlisin etkili bir sekilde ayirt edilememesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Eylemlerinin sonuglarinin zararli oldugunu kavrayamayan, sonuglarini
kestiremeyen ¢ocuklar suglar islemektedirler. Biligsel gelisimle de baglantili oldugu
diisiiniildiiglinde ve cocuklar i¢in ceza ehliyetinin veya uygulanacak yaptirim,
rehabilitasyonun belirlenmesinde “niyet ve kavrama” gdz onilinde bulundurulacaksa

ahlaki gelisimin de degerlendirilmesi gerekebilir.

Cocuklarin yargilanmasi ile ilgili ceza ehliyeti yaslarindaki farkliliklar
disinda {ilkeler arasindaki bir diger farklilik ise degisik uygulamalarin mevcut
olmasidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde daha once bahsettigimiz
yargilanma yeterliligi kavrami s6z konusu iken Tiirkiye’de yasalar ile belirlenmis
kesin yas smirlari ve duruma gore verilebilecek koruma kararlart gibi degisik
uygulamalar yer almaktadir. Ulkeler arasindaki farkliliklarm yamsira 6zelikle eyalet
sistemindeki iilkelerde zaman zaman g¢ocuklar ile ilgili uygulamalarda ayni iilke
icerisinde eyaletler arasinda bile farkliliklar olabilmektedir. Ornegin; Ficke ve ark.
(2006), Amerika Birlesik Devletleri'nde cocuk ve genglerin yeterliliginin
degerlendirilmesi konusunda eyaletler arasi farklar oldugunu sdylemektedirler. Baz1
eyalet mahkemeleri yasa gore yeterliliginin saptanmasimin yeterli oldugunu
sOylerken, diger bazi mahkemeler ise zihinsel gelisme geriligi ve kendini savunmaya
engel olabilecek Onemli bir ruhsal rahatsizligin varliginin da degerlendirilmesi
gerektigini savundugunu belirtmislerdir. Bunlara karsin ¢ok az sayidaki mahkeme

biligsel olgunlugun yeterlilik {izerinde roliine 6ncelik verdiginin altini ¢izmislerdir.
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Cocuklarin yargilanma yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin baska bir
tartisma konusu ise degerlendirmenin gerekliligi ve hangi standartlara gére yapilmasi
gerektigi yoniindedir. ABD’de baz1 eyaletlerde belli bir yasin altindaki ¢ocuk ve
gencler kendilerine Ozgii yasal diizenlemeler ile kendilerine 06zgli bir sistem
icerisinde yargilanmakta olduklar1 i¢in ayrica yargilanma yeterliliklerinin
yetiskinlerde oldugu gibi degerlendirilmesine gerek olmadig diisiiniilmektedir. Buna
karsilik bir¢cok eyalette ise ¢ocuklarin da kendilerine 6zgii sistemde yer altyor olsalar
bile yargilanma yeterliliklerinin degerlendirilmesi gerektigi kararina varmistir. Bu
durumda ise ortaya yeni bir tartisma konusu ¢ikmakta ve cocuklarin yargilanma
yeterliliklerinin hangi standartlara goére degerlendirilecegi tartisilmaktadir. Bu
konuda iki farkli goriis ortaya c¢ikmustir. Bunlardan birincisi ¢ocuklarin da
yetiskinlerle ayni standartlarda degerlendirilmelerinin uygun olacagi iken digeri
cocuklar icin ayr1 standartlarin belirlenmesi gerektigi yoniindedir (Viljoen ve ark.,

2007).

Yeterlilik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, yargilanma yeterliligi
ile yas arasinda tutarhi bir iliski oldugu goriilmektedir (Cooper,1997; McKee, 1998;
Burnett ve ark., 2004). McKee (1998), yargilanma yeterliliginin degerlendirilmesi
istenen 7-16 yas arasindaki 108 cocuk ve 145 yetiskin ile yargilanma yeterliligi
karsilagtirmas1 yapmis ve iki grup arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur.
Arastirmaya dahil edilen yetiskinlerde yargilanma yeterliligine sahip olma orani %96
iken cocuklar i¢in ayn1 oran %85 olarak bulunmustur. Ayrica ayni arastirmada yast
daha biiyiik olan ¢ocuklarin daha kii¢iik olan ¢ocuklara oranla yasal konular1 daha iyi
anladiklar1 bulunmustur. 15-16 yaslarindaki c¢ocuklar arasinda yargilanma
yeterliligine sahip olanlarin oram1 %94.6 olarak bulunurken ayni oran 12 yas
altindaki ¢ocuklar i¢in %50 olarak bulunmustur. Benzer sekilde Cooper (1997), 11—
16 yas arasindaki cocuklarla yaptig1 arastirmasinda, cocuklarin %89 unun
yargilanma yeterliligi ile iligkili bilgiler konusunda yetersiz oldugunu ve bu
cocuklara egitim verilmesinin ardindan bile yeterlilik kosullarimi ancak %11 inin
saglayabildigini bulmustur. Yas kiiciildiik¢e yargilanma yeterliligi oraninin azalmasi

yazinda daha ¢ok zeka ile iligkilendirildigi goriilmektedir (Cooper, 1997; Burnett ve
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ark., 2004). Buna gore, yargilanma yeterliligi gerektirdigi 6zellikler nedeniyle belli
bir diizeyde kognitif beceri gerektirmektedir ve kiigiik ¢ocuklar heniiz bu beceriyi
kazanacak kadar olgunlasmamuslardir (Burnett ve ark., 2004). Ozellikle cocuklar
icin, yiiksek zekd diizeyinin daha yiiksek yeterlilik puanlarma isaret ettigi

bulunmustur (Cooper, 1997).

Yargilanma yeterliligi bir anlamda kisinin kars1 karsiya kaldigi durumu
degerlendirmesi anlamia geldigi i¢in yeterliligi hakkinda karar verilecek kisinin
siire¢ igerisinde karsilasacagi yasal terimleri tanimasi ya da en azindan dava
siirecinde yer alan kisilerin goérevlerinin neler oldugunu bilmesi 6énemlidir. Crawford
ve Bull (2005), 12—15 yas arasindaki ¢cocuklarin adli sisteme iligkin terimleri tanima
ve tanimlama diizeylerini Olgtiikleri aragtirmalarinin sonuglarina dayanarak, yasin
cocuk ve genglerin s6z konusu yasal siire¢ hakkinda ne bildikleri ve ne anladiklarina

dair 6nemli bir etken olabilecegine isaret etmislerdir.

Burnett ve ark. (2004), 10-17 yas araliginda toplam 110 katilimci ile
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda 17 yas altindaki ¢ocuklarin yargilanma yeterlilik
puanlarinin yetiskinlerden belirgin sekilde diisiik ¢iktigina isaret etmektedirler. Ayni
arastirmada yargilanma yeterliligi i¢in gerekli oldugu diisiintilen farkl yeterliliklere
bakilmis ve adli sisteme dair kavram bilgisi disinda daha ileri diizeyde bilissel beceri
gerektiren kendi durumunu degerlendirme ve davanin siireci icerisinde uygun
bilgileri verme becerilerinin yas ile artis gosterdigini gostermislerdir. Yazarlar ayni
zamanda yasin yam sira zekd diizeyi ile yargilanma yeterliligi arasinda bir bag
oldugundan bahsetmis ve zeka diizeyi arttikca yargilanma yeterliligi puanlarinin da

arttigint soylemislerdir.

Vilojen ve ark. (2007) ¢ocuklarin yetiskin standartlarina ya da kendileri igin
Onerilen standartlara gore degerlendirildiklerinde yeterliliklerinin nasil ¢iktigina
baktiklar1 ve 11-17 yas araliginda toplam 152 tutuklu cocukla yaptiklar
arastirmalarinda neredeyse biitiin 6l¢timler i¢in 15 yas altindaki ¢ocuklarin yetersiz
ciktiklarini bulmuslardir. Ayni aragtirmanin sonuglarina gore ¢ocuklar i¢in belirlenen

standartlar diisiiriildiikce (6rnegin miranda haklarint degerlendirme becerisi
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katilmadan basit diizeyde anlama 0lgiit olarak alindiginda) daha az ¢ocugun yetersiz

olarak degerlendirildigini belirtmislerdir.

Cocuk suc¢lulugundaki artigla birlikte ¢ocuklarin isledigi suglarin
yetiskinlerden ¢ok da farkli olmadigmin goézlemlenmesi sonucunda Ozellikle
Amerika adalet sisteminde yasal sorumluluk yasini diistirmeye ve rehabilitasyon
calismalarindansa cezalandirmanin daha agirlikta oldugu bir sisteme dogru egilim
meydana gelmistir. 1980 yillarinda ortaya cikan “waivers” uygulamalarmagore
bir¢ok eyalette yargiglar belli bir yas altindaki (bir ¢ok eyalet i¢in bu yas sinir1
16’dir) ¢ocuklarin yetigkin mahkemelerinde mi yoksa gen¢ adalet sisteminde mi
degerlendirilecegine karar verebilmektedir (Arrigo ve Shipley, 2005). Cocuk Adalet
Sistemi ve Cocuk Suclulugu Onleme Ofisi (Office of Juvenile Justice and Prevention
of Delinquency)’nin verilerine gore 1990’larda c¢ocuklarin yetigkinler gibi
yargilanmasina iliskin verilen kararlarda artis meydana gelmistir. Ornegin; 1986
yilina oranla 1990 yilinda cocuklarin yetiskin mahkemelerinde yargilanmasinda
%66’lik bir artis olmustur (Cooper, 1997). Sekil 1.1’de ABD’de yillara ve sug
tiirlerine gore yetiskin mahkemesinde yargilanan ¢ocuk sayis1 yer almaktadir (Adams
ve Addie, 2009). Buna gore 90’11 yillarin baginda 6zellikle kisiye karsi islenen suglar
icin ¢ocuklarin yetiskin mahkemelerinde yetiskinler i¢in uygulanan standartlara gore

yargilanmalarina iligkin bir egilim oldugu goriilmektedir.

1.7 Yargilanma Yeterliliginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Yargilanma yeterliligi 6l¢iimii 2 ucludur. Yani bir kisi ya yargilanma yeterliligine

sahiptir ya da degildir: yeterliligin arada bir diizeyi yoktur (Veivel ve Coles, 1999).

Yargilanma  yeterliliginin  belirlenmesinde  yapilandirilmig ~ goriisme,
yapilandirilmamis klinik goriisme, soru formu, kontrol listesi, degerlendirme
cizelgesi, maksimum performans testleri ve projektif testler gibi kullanilan bir¢ok
farkli yontem vardir. Bunlardan bazilar1 ciimle tamamlama gibi yoOntemleri

benimsedikleri ve yar1 yapilandirilmis gériisme formatinda giden likert tipi 6lgekler
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Sekil 1.1 ABD’de yillara ve sug tiirlerine gore yetiskin mahkemesinde
yargilanan ¢ocuk sayis1 (Adams ve Addie, 2009)

oldugu goriilmektedir. Bu 0Olgme araclarindan bazilart  belli  becerileri
degerlendirmede digerlerinden daha etkin olmaktadir. Ornegin sosyal beceriler yari
yapilandirilmis goriismelerle etkin bir sekilde degerlendirilirken biligsel beceriler ise
maksimum performans testleri ile etkin bir sekilde degerlendirilebilmektedir

(Ackerman, 1999; Veivel ve Coles, 1999).

Yargilanma yeterliligini Olgmeye yonelik olarak gelistirilen 6lgekler
klinisyenlere yeterlilik karar1 vermede yardimci bir rol oynamaktadir ancak kisinin
psikolojik durumu hakkinda tam bir degerlendirme i¢in yeterli degildirler (Veivel ve

Coles, 1999).

Olgme araglarinin bazilarma iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo 1.3’de

verilmigtir.
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Tablo 1.3 Yargilanma Yeterliligini Degerlendirmede Kullanilan Olgme
Araglar1 ve Ozellikleri

Ol¢me Aracinin Ad1 Kullanilan yéntem Ozellikleri

e Kullanimi kolay
The Competency Screening Cilimle tamamlama e Kavramsal yapis1 amprik

Test olarak yetersiz
e Puanlamasi yetersiz

The Competency To Stand Yar1 yapilandirilmis e Amprik agidan yetersiz
Trial Assessment Inventory — gorlisme ve puanlama 6lcegi e Puanlama olgiitii
(likert tipi) olmaksizin goriigme
olarak kullanildiginda
uygun
Interdisciplinary Fitness Yari yapilandirilmig e Yasal ve psikopatalojik
Interview goriisme icerigi birlestirmis olmast

kapsamli bir
degerlendirmeye olanak

tanir.
The Georgia Court
Competency Test and The

Georgia Court Competency Yar1 yapilandirilmig e Gorsel mataryellerin

Test- Mississippi State gorlisme kullanilmig olmasi olumlu
Hospital bir 6zelligidir.

The MacArthur Competence e Bilissel kapasite,
Assessment Tool- Criminal Yar1 yapilandirilmig psikopataloji  ve yasal
Adjudication goriisme stirece  iliskin  bilgi

diizeyine iligkin  bilgi
vermesi  olumlu  bir
ozelligidir.

Ulkemizde ise ilgili yazinda yargilanma yeterliligini 6lgmeye yonelik
herhangi bir 6lgek bulunamamistir. Ancak Demirkiran ve ark. (2003)’nin  Ceza
ehliyeti degerlendirmelerinde yapilandirilmis goriisme yontemlerinin klinik karara
etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda DSM III-R Yapilandirilmig Klinik Goriigsmesi
Yatan Hasta Formu (SCID-P) kullandiklar1 goriilmiistiir. Temaruz vakalar ile
yirittiikleri arastirmanin 6rneklemini bir akil hastalig1 sliphesi ile ceza yeterliligi
acisindan  degerlendirilmek  ilizere goOnderilen kisilerden  olusturmuslardir.

Aragtirmada yazarlar yapilandirilmig bir gériismenin 6zellikle temaruzu belirlemede



32

tek basma yeterli olmamakla bereber bilgi saglayici bir etkisi oldugu sonucuna

varmiglardir.

Tiirkiye’de Ozellikle g¢ocuklarin yargilanmasi konusundaki uygulamalar
gerek Tiirk Ceza Kanunu gerekse Cocuk Mahkemelerine Iliskin Kanun ile
belirlenmistir. Buna gore daha onceki boliimlerde de bahsetmis oldugumuz gibi 12
yas altindaki c¢ocuklarin ceza ehliyeti olmadigi kabul edilmekte, 12-15 yas
arasindakiler i¢in durum her ne olursa olsun cezada indirim uygulanmaktatir. 15-18
yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ise mahkeme gerekli gordiigii takdirde isledigi eylemi ve
sonuglarin1 tam olarak kavrayip kavramadigina iliskin degerlendirme yapilmasi

istenebilmektedir.

Ulkemizde yapilan farik ve miimeyyizlik degerlendirmesinde ilk olarak
cocugun, isledigi fiilin niteligini ve bir su¢ oldugunu, yapilmasi ile baskalarinin zarar
gbrecegini ve kendisine ceza verilecegini anlayacak derecede zeka gelisimine uyup
uymadigina bakilmaktadir. Ek olarak, psikiyatrik sendromlar aragtiritlmakta ve sugun
islenis bigimi, icinde bulundugu duygusal durum ve sosyokiiltirel ¢evresi de

degerlendirilmektedir (Hanct; 2002).

Sonug olarak tilkemizde kisilerin ceza yeterlilikleri hakkinda kliniklerde ilgili
uzmanlar tarafindan yapilan bireysel goriisme, =zihinsel degerlendirme gibi

yontemlerle karara varildig goriilmektedir.

1.8 Amac

Arastirmanin iki temel amaci vardir. Bunlar:
A.  Yabanci iilkelerde yargilanma yeterliligini degerlendirmeye yonelik
olarak kullanilan MacCAT-CA (The MacArthur Competence
Assessment Tool- Criminal Adjucation) dlgeginin  iilkemizde

kullanilabilirligini incelemek i¢in bir 6n ¢aligma yapmak,
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B.  MacCAT-CA o6l¢eginin ceza infaz kurumlarinda bulunan 13-20 yas
arasi ¢ocuk ve gengler i¢in kullanilabilirligini ve bu grubun MacCAT-

CA puanlarinin yordayicilarin belirlemektir.

Bu genel amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. MacCAT-CA olgeginin hazirlanan Tiirkge Formu’nun gecerlik ve
giivenirlik degerleri ne diizeydedir ve bu baglamda Anlama, Neden
Bulma ve Takdir bdliimleri ve 16 yas altindaki ¢ocuklar icin WCZO-R
(Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Testi) Toplam Zeka, Sozel Zeka ve
Performans Zeka puanlar1 ve 16 yas ve istiindeki ¢ocuk/gencler i¢in
RSPM (Raven Standart Progresif Matrisler) Testi puanlari arasinda

nasil bir iligki vardir?

2. Psikiyatrik tedavi gordiiglinii belirten ve herhangi bir tedavi
gormedigini belirten grup arasinda MaCCAT-CA Anlama, Neden
Bulma ve Takdir boliimleri ortalama puanlart arasinda nasil bir iligki

vardir?

3. Yas ile MacCAT-CA Anlama, Neden Bulma ve Takdir bdéliimleri

toplam puanlart arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Ceza Infaz Kurumlarma bulunan 13-20 yas arasi ¢cocuk ve genclerin
MacCAT-CA Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimleri toplam
puanlar ile ayn1 yas grubundan ceza infaz kurumunda bulunmayan

cocuk ve gengclerin ilgili 6l¢ek toplam puanlar1 arasinda fark var midir?

5. Ceza Infaz Kurumlarinda yer alan ¢ocuklarm sosyodemografik
ozelliklerine gore MacCAT-CA Anlama, Neden Bulma ve Takdir

Boliimleri toplam puanlari arasinda nasil bir iliski vardir?



34

2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde aragtirma kapsamindaki arastirma grubu, veri toplama araglari, izlenen

islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ceza infaz kurumlarinda bulunan 13-20 yas arasi ¢ocuk ve genglerin
farik ve miimeyyizlik durumlarinin degerlendirilmesini amaclayan betimsel bir
arastirmadir. Ayrica farik ve miimeyyizlik durumu ile zekd puani veya kategori
degistirebilme, irdeleme ve genel yetenek, egitim diizeyi, ebeveyn egitim durumu,
onceki tutuklanma ve/veya cezaevi deneyimi, ailede su¢ durumu, madde kullanimi
ve aylik ortalama gelir gibi oOzellikler arasindaki iliski arastirma kapsaminda

incelenmistir.

Arastirma iki agamada ylriitilmiistiir. Birinci asamada 13-20 yas arasi
cocuklar igin Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi (MacArthur Competence
Assessment Tool- Criminal Adjucation — MacCAT-CA)’nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve
uyarlanmasma iliskin 6n caligmalar yer almistir. Ikinci asamada ise ceza infaz
kurumunda bulunan ¢ocuklardan elde edilen veriler ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ¢esitli okullarda egitim gérmekte olan gocuklar ve lise 6grenimini tamamlamis
cocuk/genclerden toplanan veriler arastirmanin amacina uygun olarak cesitli

yonlerden degerlendirilmistir.
2.2 Arastirma Grubu
Arastirmanin 6rneklemi arastirma ve karsilastirma gubu olmak iizere 2 farkli gruptan

olusmaktadir. Arastirma grubunu, Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz

Kurumu, Ankara Cocuk Egitimevi, Izmir Cocuk Egitimevi ve Elazig Cocuk
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Egitimevlerinde bulunan hiikiimli ve tutuklu c¢ocuk ve gengler olusturmaktadir.
Karsilastirma grubunu ise Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ilinde bulunan,
genellikle diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin devam
ettigi cesitli okullarda 6grenim gormekte olan 13-18 yas araligindaki 6grenciler ile
lise 6grenimini tamalamig 18-20 yas araligindaki gencler olusturmaktadir. Adi gegen
kurumlarda katilimcilar seckisiz atama yolu ile secilmistir. Sonugta aragtirmada 101’1
hiikiimlii-tutuklu ve 88’1 milli egitim Ogrencisi ve lise O0grenimini tamamlamis

gengler olmak tizere toplam 189 ¢ocuk ve geng ile ¢aligilmistr.

2.2.1. Katimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Bu bélimde katilimcilarin baz1 sosyodemografik ozelliklere gore dagilimlari
incelenmistir. Arastirma ve karsilastirma gruplarmmin yasa gore dagilimlart su

sekildedir

Tablo 2.1 Arastirma ve Karsilastirma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas Arah@ Grup N %
13-15 yas MEB 49 55,7
ADALET 25 24,8
16-18 yas MEB 30 34,1
ADALET 61 60,4
19-20 yas MEB 9 10,2
ADALET 15 14,9
Toplam MEB 88 100
ADALET 101 100

Arastirmaya katilan hiikiimlii-tutuklularin %24,8°1 13—15 yas, %60,4’4 16—
18 yas, %14,9’u 19-20 yas araligindadir. Karsilagtirma grubunda yer alan
katilimcilarin ise %55,7’sinin 13—15 yas araligi, %34,1’inin 16-18 yas araligi,
%10,2’sinin ise 19-20 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2 Arastirma ve Karsilagtirma Gruplarinin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimi

Egitim Yih Grup N %

0-5 yil MEB - -
ADALET 32 31,7

6-8 y1l MEB 17 19,3
ADALET 41 40,6

9-12 y1l MEB 71 80,7
ADALET 28 27,7

Arastirma grubunda ceza infaz kurumunda olan ¢ocuklar yer almaktadir. Bu
cocuklarm bir kismi 6rgiin egitime devam etmekte iken (egitimevlerinde bulunan
cocuklar orgilin egitime devam edebilmektedir) bir ¢ogu acik ilkdgretim, acik lise
gibi programlara devam etmekte ve diger bir kismi ise hali hazirda bir §grenim
gormemektedir. Arastirma grubunda yer alan deneklerin %31,7’si en fazla 5 yil —
bunlarin i¢inde 2 kisi 1. Sinifi tamamlamadan okuldan ayrilmistir, %40,6’s1 68 yil
arasinda ve %27,7°si 8 y1l ve iistiinde egitim gormiistiir. Karsilastirma grubunda ise
hali hazirda egitim ve dgretimlerine devam etmekte olan ve liseden mezun olmus ve
bir dershaneye devam eden Ogrenciler yer almaktadir. Bu grubun %19,3’1 6-8 yil,
%80,7’s1 ise 9-12 yil arasinda egitim gormiistiir. Tim karsilagtirma grubunun
%21,6,’s1 (19 kisi) dokuzuncu, %28,4’t (25 kisi) onuncu, %18,2’si (16 kisi)
onbirinci sinifa devam etmektedir. %12,5’1 (11 kisi) ise onikinci sinifa devam

etmekte veya bitirmis durumdadir.

Tablo 2.3 Arastirma Grubunun Onceki Cezaevi Deneyimi ve Sayisina Gore

Dagilimi
N %
Daha Once Cezaevine Evet 32 31,7
Girme Durumu Hayir 69 68,3
Daha Once Cezaevine 0 (sifir) 69 68,3
Girme Sayisi 1-4 27 26,8
5 ve daha fazla 5 5

Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin %68,3 gibi biiylik bir orani ilk
defa cezaevine girmis oldugu goriilmektedir. Bununla beraber daha Once cezaevi

deneyimi olanlarin dagilimina baktigimizda 32 kisinin %59,3’1 (19 kisi) daha once
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sadece bir kez cezaevine girerken %15,6’s1 (5 kisi) bes kereden fazla kez cezaevine

girmistir.

Tablo 2.4 Katilmcilarin Polis Tarafindan Emniyete Gotiiriilme Sayilarina
Gore Dagilimlar

Emniyete
Gotiiriilme
Sayisi Grup N %
0 (hig) MEB 77 87,5
ADALET 27 26,7
1-4 kez MEB 2 23
ADALET 54 53,5
5 ve iisti MEB 1 1,1
ADALET 20 19,8

Daha once cezaevine getirilmeksizin polis tarafindan emniyete gotiiriilme
durumlarina bakildiginda hali hazirda ceza ifaz kurumlarinda bulunan ve arastirmaya
dahil edilen 101 katilimcidan yaklasik yarisinin en az bir kez emniyete gotiiriilmesini
gerektirecek bir olaya karistigr goriilmektedir. Karsilastirma grubu igin ise durum
oldukga farklidir; bu grubun yalmizca %3,4’liik (3 kisi) bir kismi polis tarafindan
emniyete gotiiriilmesine neden olacak bir olay yasamistir. 8 kisiden ise bu konuya

iliskin bir bilgi alinamamastir.

Arastirmada ayrica karsilastirma grubu i¢in okulda disiplin kuruluna
gitmesini gerektirecek bir olay yasayip yasamadigina bakilmistir. 8 kisiden konuya
iligkin bilgi alinamamaistir. Analize dahil edilen 80 kisinin %76,3 gibi biiyiik bir oram
hi¢ disiplin kuruluna gitmesini gerektirecek bir olay yasamadigini belirtirken
iclerinden sadece bir kisi 4 kereden fazla disiplin kuruluna gittigini ifade etmistir.
Disiplin kuruluna gidenler arasinda ise sadece 3 tanesi sorusturma sonrasinda disiplin

cezasi aldigini1 beyan etmistir.
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Tablo 2.5 Katilimcilarin Anne ve Babalarmin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimi
Egitim Diizeyi N %
Adalet Ilkokul ve alt1 Anne 79 78,2
Baba 58 57,4
Ortaokul Anne 12 11,9
Mezunu Baba 26 25,7
Lise Mezunu Anne 6 5.9
Baba 8 7.9
Universite ve Anne - 0
usti Baba 1 1,0
Bilgi yok Anne 4 4,0
Baba 8 7,9
MEB [lkokul ve altt Anne 42 47,7
Baba 23 26,1
Ortaokul Anne 16 18,2
Mezunu Baba 21 239
Lise Mezunu Anne 22 25,0
Baba 21 23,9
Universite ve Anne 8 9,1
usti Baba 22 25,0
Bilgi yok Anne - 0,0
Baba 1 1,1

Aragtirmaya katilan deneklerin annelerinin egitim diizeyinin ilkokul mezunu
ve alt1 diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Baska bir deyisle annlerin biiyiik
boliimii 5 yil ve altinda egitim gormiistiir. En az oran ise iiniversite ve iistii egitim
diizeyindedir; adalet bakanligi grubunda bu diizeyde egitim gormiis anneye
rastlanmazken MEB grubunda iiniversite ve iistii diizeyde egitim goren sadece 8
annedir. Arastirma grubundan 4 katilimcinin vefat ya da beraber yasamama gibi

nedenlerden dolay1 annesinin egitim diizeyi bilgisine ulagilamamustir.

Babalarmin  egitim  diizeyinin ise tutuklu ve hikimli cocuklar
grubundailkokul mezunu diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Buna karsin MEB

grubunda ise babalarin %26, 1’inin bu diizeyde egitim aldig1 goriilmektedir. Her iki
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grup icinde en az egitim goérme orani arastirma grubunda 1 baba, karsilastirma
grubunda 8 baba olmak {izere iiniversite ve iistii diizeydedir Annelerden farkli olarak
ozellikle karsilastirma grubunda {iniversite ve listii diizeyde egitim gormiis olan
babalarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Toplamda karsilagtirma
grubundan 1, arastirma grubundan ise 8 babanin egitim diizeyine iliskin bir bilgi elde

edilememistir.

Tablo 2.6 Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlari

Gelir Diizeyi N %
1000 TL ve alt1 MEB 33 37,5
ADALET 72 71,3
1001- 2000 TL MEB 34 38,6
ADALET 23 22,8
2001 ve isti MEB 16 18,2
ADALET 4 4,0
Bilgi yok MEB 5 5,7
ADALET 2 2,0

Tiim katilimcilarin yaklasik %55 inin aylik elir diizeyinin 1000 TL ve altinda
oldugu goriilmektedir. Aylik gelir diizeyleri gruplara gore incelendiginde ise ceza
infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeylerinin karsilagtirma
grubunda yer alan c¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda olan cocuklardan 2’si i¢in bu bilgiye
ulagilamamis olmasi nedeniyle 99 katilimct i¢in ilgili 6zellik incelenmistir. Buna
gore bu cocuklarin %71,3’linlin ailelerinin aylik gelir diizeyinin 1000 TL altinda
oldugu goriilmektedir. Karsilastirma grubunda yer alan ve hakkinda ilgili bilgiye
ulagilabilen 83 katilimcinin ise %37,5’inin ailesinin aylik gelir diizeyinin 1000 TL

altinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.7 Katilimcilarin Ailelerinde Sug Isleyen Birey Olma Durumu

Ailede Suca Karisan

Birey N %
Adalet Var 56 55,4

Yok 45 44,6
MEB Var 8 9,1

Yok 73 83,0
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Ceza infaz kurumunda olan ¢ocuklarin ailelerinde suga karismis olan bir birey
olma oran1 %55,4 iken karsilastirma grubu i¢in bu oran %9,1 olarak goziikmektedir.
Kargilagtirma grubundan toplam 7 kisi igin ilgili bilgiye ulasilamamistir. Suca
karigan kisinin kim olduguna bakildiginda ise ceza infaz kurumunda bulunanlarin

%29,5’inin abisi ve %11,26 sinin babasinin suga karistig1 gorilmiistiir.

Arastirmamiza katilan g¢ocuk ve genglerin psikiyatrik tedavi geg¢misini
belirlemek amaci ile Kisisel Bilgi Formu’na bir soru eklenmistir. Karsilagtirma
grubunda yer alan 5 katilimci igin bu veriye ulasilamamistir. Sonugta ceza infaz
kurumunda bulunan g¢ocuklardan 19’u psikiyatrik bir tedavi gordiigiinii belirtirken
karsilagtirma grubundan ise sadece 5 kisi bu soruya evet cevabini verdigi

goriilmiistiir.

2.3 islem

Arastirma iki asamada yiiriitiilmiistiir. 11k asamada adli yeterlilik degerlendirmesi
yapan bir 6lgek olan Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi (MaCCAT- CA)
Tirkge’ye ceviri ve uyarlama ©On c¢alimasi yapilmistir. Bunun igin ilk olarak
MacCAT-CA’nin maddelerinin arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmis ve
Tiirk adli sisteminin isleyisine uygun olmayan ifadelerdlgekten ¢ikarilarak yerine
sisteme uygun ifadeler konmustur (6rnegin; orjinal formda jiirinin goérevini soran
madde yerine hakim heyetinin gorevinin sorulmas1 gibi). Ikinci olarak Milli Egitim
Bakanligi’ndan okullarda uygulama yapilmasina iliskin izin alinarak 9,10,11 ve 12.
Sinif 6grencilerinden veri toplanmistir. Son olarak ise lise 6grenimini tamamlamis
gengler ile goniilliikleri esas alinarak uygulama yapilmistir. Uygulayicilar WCZO-R
ve RSPM uygulamak i¢in gerekli olan egitimleri aldiktan sonra veri toplama
asamasinda MacCAT-CA’nin yanisira arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu, 3 yargicidan goriis alinarak hazirlanan Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu
ve 16 yas altindakiler icin Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi, 16 yasindan
biiylikler icin ise genel zekanin yordayicisi olarak kabul edilen (Burke, 1985; Raven,

1989) Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM) uygulanmustir.



41

Arastirmanin ikinci asamasinda ise MacCAT-CA olgeginin ceza infaz
kurumlarinda bulunan 13-20 yas arasi ¢ocuk ve gencler i¢in kullanilabilirligini ve bu
grubun MacCAT-CA puanlarinin yordaycilarini belirlemek amaglanmistir. Bu
asamada iki farkli gruptan toplanan verilerin 6lgek toplam puanlari ¢esitli yonlerden
karsgilastirtlmistir ardindan ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuk ve gencler igin
Olcek toplam puanlar1 ile sosyodemografik bilgiler arasindaki bagintilar
incelenmistir. Verilerin toplanabilmesi i¢in Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigii Cocuk Gozetim Egitim ve lyilestirme Isleri Sube Miidiirliigii’nden
ve Yetiskin Iyilestirme Subesi’nden ceza infaz kurumlarinda arastirmanin
ylriitiilmesine iliskin resmi izin yazis1 alinmis ve Ankara Cocuk ve Genglik Ceza
Infaz Kurumu, Ankara Cocuk Egitimevi, Izmir Cocuk Egitimevi ve Elazig Cocuk
Egitimevi’'nde uygulama yapilmistir. Karsilastirma grubunun verilerini toplamak i¢in
ise Ankara Valiligi, Milli Egitim Midirliigii’'nden okullarda arastirmanin
ylriitiilmesine iligkin resmi izin yazis1 alinmis ve Ankara ili icerisinde bulunan

belirlenen okullarda uygulama yapilmistir.

Uygulama, ilgili okul ve ceza infaz kurumlarina resmi izin yazisi
gonderilerek, her kurum i¢in kurum yetkilileri ile birlikte belirlenen tarihler arasinda
yapilmustir.  Uygulamaya baslamadan o6nce katilimecilarin  veli/vasilerinden
“Bilgilendirilmis  Goniillii Olur Formu” alimmig ve c¢alismanin Ankara
Universitesi’nde okuyan bir dgrencinin yiiksek lisans tez calismasi oldugu ve

calismada goniilliiliigiin esas oldugu belirtilmistir.

Veri toplama asamasinda aragtirmaciya iki psikoloji son smif Ogrencisi
yardimci olmustur. Uygulamalar her katilimci ile bire bir goriigiilerek tek veya iki
oturum seklinde yapilmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Ceza
Ehliyeti Degerlendirme Formu’nun ilk bdliimii ve ilgili o6l¢ekler arastirmacilar
tarafindan okunarak soru-cevap yontemi ile doldurulmustur. Katilimcmin kendi
kendine doldurmasina uygun sekilde hazirlanan Ceza Ehliyeti Degerlendirme
Formunun ikinci boliimii katilimcinin istegine bagl olarak kendisi tarafindan ya da

aragtirmaci tarafindan okunmasi yolu ile doldurulurken Raven Standart Progresif
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Matrisler Testi (RSPM) katilimcilar tarafindan bireysel olarak doldurulmustur.

Uygulamalar ortalama 90 dakika stirmiistiir.

Arastirmada  uygulamalarin  degerlendirilmesi  arastirmact  tarafindan

yapilmistir.

2.4 Veri Toplama Aracglan

Arastirmada, katilmeilarin gesitli kisisel ve sosyodemografik o6zellikleri hakkinda
bilgi toplayabilmek icin Kisisel Bilgi Formu (EK 1, EK 2), adli yeterliliklerini
belirlemek amaciyla Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi (MacCAT-CA),
Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu (EK 4), Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi
(WCZO-R) ve Raven Standart Progresif Matrisler Testi kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci1  tarafindan gelistirilen bilgi toplama formunda katilimcilarin
sosyodemografik o6zellikleri ile ilgili bilgileri toplamak i¢in hazirlanan sorular yer

almistir.

2.4.2 Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu (DF)

Arastirmaci ve tez danismani tarafindan olusturulduktan sonra 3 yargicidan (Adli
vaka degerlendiren ve rapor hazirlayan 2 yetiskin ve 1 ¢ocuk ve ergen psikiyatristi)
goriis alinarak hazirlanan formda ceza ehliyeti ile iliskisi oldugu diisiiniilen yer-
zaman oryantasyonu, ahlaki gelisim, kavrama, yargilama, kendilik algis1 ve telkine
yatkinlik gibi Ozellikleri belirlemeyi amaclayan toplam 13 soru yer almaktadir.
Formun degerlendirmesi biitiin sorular iistlinden toplam puan elde etme seklinde
yapilmaktadir. Formdan elde edilebilecek en yiiksek puan 29°dur. Yiiksek puanin

ceza sorumlulugu i¢in gerekli olan becerilerin varligina isaret ettigi diistiniilmiistiir..
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Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu’nun ©6n uygulama yapilarak
anlagilabilirligi smnanmis ve arastirmada kullanilan son sekli verilmistir. Formun

Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisi1 .57 p<.05 (N=140) olarak belirlenmistir.

2.4.3 Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olcegi (MacCAT-CA)

MacCAT-CA (The MacArthur Competence Assessment Tool- Criminal
Adjudication) yargilanma yeterliligi 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir Olgektir.
(Poythress ve ark., 1999). Yapilandirilmis goriisme formatinda olan dlgekte suca
iliskin durumlarin yer aldig1 senaryolar ve her senaryodan sonra anlatilan duruma
dayal1 olarak yasal sistem ve yasal kararlara iliskin sorularin yer aldigi toplam 22
madde bulunmaktadir. Olgek 3 béliimden olusmaktadir: Anlama (Understanding),
Neden Bulma (Reasoning) ve Takdir (Appreciation).

Anlama boliimii, kisinin mevcut yasal sistem ve yasal sisteme dair terminoloji
bilgisini 6lgmeye yonelik toplam 8 (1-2-3-4-5-6-7-8) maddeden olugsmaktadir. Neden
Bulma boliimii ise kiginin kendisini savunma yeterliligini 6l¢meye yonelik toplam 8
(9-10-11-12-13-14-15-16) maddeden olusmaktadir. Kisinin kendi davasinin
durumunu degerlendirmesine iliskin maddelerin yer aldig1 Takdir boliimii ise toplam

6 (17-18-19-20-21-22) maddeden olugmaktadir.

Puanlamada 06l¢ek icerisinde yer alan her madde i¢in 0,1,2 puanlar
almabilmektedir. Kisi gerekli olciitleri saglayan cevabi verdiginde 2 puan, 6l¢iitlerin
bir kismini karsilayan bir cevap verdiginde 1 puan ve yanlis cevap verdiginde veya
soruyu yanitsiz biraktiginda ise 0 puan almaktadir. Anlama boliimiinde yer alan bazi
maddelerde 1 veya 0 puan alan bir kisiye kisa bir bilgilendirme yapilmakta ve
ardindan soru ve puanlama tekrarlanmaktadir. Bu bilgilendirmeden sonra beklenen,
kisinin anladiklarin1 kendi ciimleleriyle ifade etmesidir. Sonugta yiiksek olan puan

madde puani olarak hesaplanmaktadir.

MacCAT-CA’nin Ingilizce orjinal formu igin i¢ tutarlilik katsayilar1 Anlama

boliimii icin .85, Neden Bulma i¢in .81 ve Takdir bolimii i¢in .88 olarak
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bulunmustur (p< .001). Puanlayicilar aras1 tutarlilik katsayisi ise anlama boliimii igin
.90, Neden Bulma boéliimii i¢in .85 ve Takdir boliimii i¢in .75 olarak bulunmustur (p

<.001).

Olgiit bagmtili gegerlikanalizleri 3 grup iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ik grup
yargilanma yeterliligi olmadigi kararina varilmis ve hastanede tedavi gormekte
olanlardan olusurken, ikinci grup cezaevinde kalan ancak yargilanma yeterliligi ile
ilgili olmayan bir nedenden dolay:r psikiyatrik tedavi goérenlerden ve iiclincii grup
cezaevinde olan ve herhangi bir psikiyatrik tedavi gormeyenlerden olusturulmustur.
Hastanede tedavi gormekte olan ilk grup disindaki diger iki grubun yeterliligi tam
olarak kabul edilmistir. Gegerlilik gruplar arasinda elde edilen ortalama puanlar

arasindaki farklarin incelenmesi ile belirlenmistir.

MacCAT-CA boliimlerinden elde edilen yeterli-yeterli degil sonuglari ile
klinisyenler tarafindan verilen yeterlilik kararlar1 arasindaki korelasyon degerleri
Anlama boliimii i¢in .36, Neden Bulma boliimii i¢in .42 ve Takdir boliimii igin .49
(tim degerler igin p<.001) olarak bulunmustur. MacCAT-CA’nin bilesen gecerligi
(convergent validity) cercevesinde yapilan ¢alismalarda MacCAT-CA sonuglar ile

mental iglevsellik ve psikopatoloji arasindaki korelasyonlar ortaya konulmustur.

Testin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve gegerlilik- giivenirlik i¢in 6n ¢aligmalari tez

calismas1 kapsaminda arastirmaci tarafindan yapilmustir. .

2.4.4 Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi (WCZO-R)

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegisdzel ve performans zeka diizeyini 6lgmek iizere
olusturulan iki boliimden olugmaktadir. S6zel bolim Genel Bilgi, Yargilama, Sayi
Dizisi, Aritmetik, Benzerlikler ve Sozciikk Dagarcigi olmak iizere 6 testten
olugmaktadir. Performans Boliimii ise, Kiiplerle Desen, Resim Tamamlama, Resim
Diizenleme,Par¢a Birlestirme, Sifre ve Labirentler olmak iizere 6 bolimden

olusmaktadir.
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Test uygulanan bireyin zeka diizeyine iliskin “toplam zeka bolimii” , “Sozel
Zeka Bolimi” ve “Performans Zeka Bolimii” olmak iizere 3 6l¢li vermektedir.
Testin Tiirkce’ye uyarlama ve gegerlik gilivenirlik ¢aligmasi Savasir ve Sahin (1995)
tarafindan yapilmis ve sozel ve performans alt boliimleri ve toplam puan igin

giivenirlik katsayilari sirastyla .98, .96 ve .98 olarak bulunmustur.

2.4.5 Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)

RSPM so6zel olmayan analitik akil yiiriitme, ¢alisma bellegi, analitik irdeleme,
problem ¢ozme, diizenli diisiinme, soyutlama ve zihinsel faaliyet hizin1 6lgmeye
yonelik sozel malzeme icermeyen bir testtir. Test 5 set (A,B,C,D ve E) ve her bir
sette 12 madde olmak {izere toplam 60 maddeden olusmaktadir. Her maddede bir
kism1 eksik olan anlamsiz sekiller ve bir tanesi bu eksik kismi1 tamamlayan segcenek
sekiller yer almaktadir. Birinci setten besinci sete dogru ve her set icinde ilk
maddeden son maddeye dogru testin giicliik derecesi artmaktadir. RSPM bireysel ve

grup halinde uygulanabilen bir testtir ve testten alinabilecek en yliksek puan 60°dir.

RSPM, olgtiigii  Ozellikler bakimindan bir genel yetenek testi olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle analitik zeka ile iliskili oldugu diisiiniilen test igin
Burke (1985) testin zekdnin en iyi yordayicilar1 arasinda yer aldigini sdylemistir.
RSPM Spearman’in tanimlamis oldugu genel zekayr temsil eden “g faktorii™nii
(Raven, 1989) ve “k faktorii” olarak adlandirilan gorsel-mekansal algilama

yetenegini de dlgmektedir (Carpenter ve ark., 1990).
RSPM Tiirk formunun 18-22 yas araliginda test tekrar test gilivenirligi
Karakag (2006) tarafindan .79 olarak bulunmustur. 6-15 yas arasindaki ¢ocuklar igin

standardizasyon ¢aligsmasi ise Sahin ve Diizen (1993) tarafindan yapilmis ve testin iki

yarim giivenirligi .91 olarak bulunmustur.

2.5 Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada analizler SPSS.15 (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi) ile yapilmustir.
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MacCAT-CA’nin Tiirkge formunun i¢ tutarliligini test etmek i¢in Anlama,
Neden Bulma ve Takdir Boliimleri igin ayri ayr1 Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik
Katsayilar1 hesaplanmistir. Test tekrar test ve puanlayicilar arasi gilivenirlikler ile
Olgegin gegerliligini belirlemeye yonelik olarak MaCCAT-CA boliimleri toplam
puanlar ile ilgili 6l¢ekler arasindaki bagintilar1 belirlemek icin Pearson Korelasyon

Analizi uygulanmustir.

MacCAT-CA puanlarinin psikiyatrik tedavi gegmisi olanlar ile tedavi gegmisi
olmayanlar acisindan farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek i¢in  T-testi
(Bagimsiz Iki Ornek T-Test) uygulanmistir. MacCAT-CA béliimlerine ait toplam
puanlar ve yas gruplarina gore farki belirlemek icin ANOVA (Tek Yonlii Varyans
Analiz) ve toplam zeka puanlar1 kontrol edildikten sonraki durumu belirlemeye
yonelik olarak ANCOVA (Tek Yénlii Kovaryans Analizi) uygulanmistir. Ceza Infaz
Kurumlarinda bulunan ¢ocuk ve gencglerin MacCAT-CA puanlarinin yordayicilarini

belirlemek i¢in ise Coklu Dogrusal Regresyon analizi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmada incelenen degiskenlerle ilgili olarak toplanan verilerin

istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1 MacCAT-CA i¢in Giivenirlik Calismalar

Bu boélimde MacCAT-CA igin i¢ tutarlilik, test-tekrar test korelasyonlar1 ve

puanlayicilar arasi tutarliligini belirlemek amaciyla veriler analiz edilmistir.

3.1.1 MacCAT-CA’mn I¢ Tutarhhig

Hazirlanan Tiirk¢e form i¢in orjinal calismaya (Otto ve ark.,1998) bagl kalinarak her
boliim i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alfa katsayilar1 belirlenmistir. Ayrica her boliim igin
kendi i¢inde madde toplam puan bagint1 katsayilar1 hesaplanmustir. ilgili degerler

Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.1 MacCAT-CA Anlama Boliimii Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Ciktifinda ~ Madde Ciktifinda Madde- Toplam Madde ¢iktiginda
Numarast  Ortalamast  Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Puan Bagint1 Ortalama Olgek
Katsayist Alfas1
1 1,50 7,79 6,84 22 .62
2 0,38 8,92 6,56 32 .59
3 0,84 8,45 5,95 32 .60
4 1,48 7,82 6,21 .39 .57
5 1,49 7,81 5,89 .49 .55
6 1,26 8,04 5,72 45 .55
7 1,45 7,84 7,26 .06 .65
8 0,86 8,44 6,12 32 .59

Anlama bdliimii maddeleri i¢in madde toplam puan bagint1 katsayilarinin .06
ile .49 arasinda degigsmektedir. Tablo 3.1’de “madde ¢iktiginda ortalama o6lgek
Alfas1” bolimii incelendiginde ise 7. maddenin ¢ikarilmas1 durumunda giivenirlik

katsayisinin .63’den .65’e ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2 MacCAT-CA Neden Bulma Boliimii Glivenirlik Analizi Sonuglar1

Madde Madde Madde Ciktifinda  Madde Ciktifinda Madde- Toplam Madde ¢iktiginda
Numarasi  Ortalamasi  Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Puan Baginti Ortalama Olgek
Katsayisi Alfasi

9 1,30 8,48 7,27 27 .68
10 1,40 8,37 7,60 .26 .68
11 1,20 8,57 7,14 35 .66
12 1,28 8,49 7,26 .36 .66
13 1,27 8,50 6,91 .34 .66
14 0,68 9,09 6,99 33 .66
15 1,30 8,48 6,47 .54 .61
16 1,31 8,46 6,20 .54 .61

Neden Bulma boliimii maddeleri incelendiginde madde toplam puan baginti
katsayilarinin .26 ile .54 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 3.2°de “madde
ciktiginda ortalama oOlgek Alfas1” boliimii incelendiginde bu boliim icin biitiin

maddelerin 6l¢egin giivenirligine katkis1 oldugu diistiniilmiistiir.

Tablo 3.3 MacCAT-CA Takdir Boliimii Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde Madde Madde Ciktiginda  Madde Ciktifinda Madde- Toplam Madde ¢iktiginda
Numarast  Ortalamast  Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Puan Bagint Ortalama Olgek
Katsayis1 Alfast

17 1,41 7,36 3,24 31 34

18 1,45 7,32 3,26 .35 32

19 1,62 7,15 3,69 .20 40

20 1,35 7,42 3,78 .05 .50

21 1,52 7,25 3,61 18 42

22 1,39 7,38 3,46 23 .39

Takdir bolimii maddeleri i¢in madde toplam puan bagint1 katsayilar1 .05 ile
.35 arasinda degismektedir. Tablo 3.3’de “madde ¢iktiginda ortalama 6lgek Alfasi”
boliimii incelendiginde ise 20. maddenin ¢ikarilmasi durumunda giivenirlik

katsayisinin artti81; .45°den .50’ye yiikseldigi goriilmektedir .

Bu agamadan sonra madde toplam puan bagint1 katsayilar1 .25’den diisiik olan
(Kalayci, 2008) ve madde ¢iktiginda ortalama dlgek alfasinin yiikseldigi goriilen 7 ve
20 numarali sorularin igerikleri incelenmistir. 7. maddenin Glgegin biitiinliiglinii
bozacag diisiiniilerek analizlerde kalmasina karar verilirken 20 numarali maddenin

bu calisma igin ilerleyen analizlerde Olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Buna
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gore (20. madde analizlere dahil edilmeden) Anlama, Neden Bulma ve Takdir

boliimleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.4°te verilmistir.

Tablo 3.4 MacCAT-CA Boliimleri i¢in Glivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Maddelerarasi Korelasvon

Ortalama Arahk

Anlama .63 17 -.11-.38
Neden Bulma .69 21 .04- .85
Takdir .50 .17 .16- .30

Yapilan analiz sonuglarina gére Takdir boliimii diger boliimlere gore kendi
icinde gilivenirligi diisiik (.50) olan bir boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlama
ve Neden Bulma boéliimleri ise sirasiyla .63 ve .69 katsayilari ile giivenilir birer

boliim olarak géziikmektedir.

Bu asamadan sonra, tiim 6l¢egin giivenirlik katsayisini hesaplamak igin biitiin
maddeler (21 madde) analize analiz edilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 .80 olarak

bulunmustur.

3.1.2 Test-Tekrar Test Giivenirligi

MacCAT-CA’nin orjinal formu i¢in test-tekrar test giivenirligine bakilmamistir. Bu
calismada ise hazirlanan Tiirkce form igin Olgegin test tekrar test giivenirligini

smanmigtir.

Bu amagla ceza infaz kurumunda bulunan ve yaslar1 13 ile 19 arasinda
degisen 15 cocuk ve gence MacCAT-CA ilk uygulamadan yaklasik bir hafta sonra
tekrar uygulanmistir. Daha sonra 3 alt boliim i¢in de Pearson Korelasyon teknigi ile
korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore Anlama, Neden Bulma ve Takdir
Boliimleri i¢in Pearson momentler ¢arpimi giivenirlik katsayisi sirasiyla .83, .95, .88
olarak elde edilmistir. ki uygulama arasindaki siire MacCAT-CA’nin 6lgmek
istedigi Ozelliklerin zamandan etkilenme olasilig1 olmasi nedeni ile bir hafta ile 10

giin arasinda tutulmustur.
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Hazirlanan Tiirkge form i¢in orjinaline bagh kalinarak goriismeciler arasi gilivenirlik

belirlenmistir. Toplam 50 katilimciin cevaplart 2 farkli uygulayici tarafindan

puanlanmis ve her madde i¢in ayr1 ayr1 ve her boliim icin toplam puanlar tizerinden

Cronbach Alfa katsayilar1 belirlenmistir. Ilgili degerler Tablo 3.5’de gdsterilmistir.

Tablo 3.5 MacCAT-CA Maddeleri ve Bolim Toplam Puanlari i¢in Goriismeciler

Arasi Glivenirlik Katsayilari

Boliim/ Madde Cronbach Alfa
Anlama 93**
1 T1E
2 85%*
3 BO**
4 J79**
5 76**
6 81%*
7 8O**
8 90**
Neden Bulma 96%*
9 88**
10 97**
11 91%*
12 89**
13 91 %*
14 B3 %*
15 95%*
16 B**
Takdir J1E*
17 JT9%*
18 J14%*
19 .60**
20 .66%*
21 T6**
22 O5%*

** p<.01

Toplam puanlar i¢in belirlenen giivenirlik katsayilart Anlama boliimii i¢in

.93 (p<.05), Neden Bulma béliimii i¢in .96 (p<.01) ve Takdir boliimii i¢in .71 (p<.01)

olarak bulunmustur.
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3.2 MacCAT-CA Yapi Gegerliligi Calismalar:

Aragtirmamizda drneklem sayisinin Faktor analizi i¢in yeterli olmamasi nedeniyle
MacCAT-CA’nin  yap1 gegerliligini  belirlemeye yonelik olarak  Faktor
Analiziyontemi kullanilamamigtir. Bu boliimde MacCAT-CA igin bilesen gegerlik

katsayilar1 belirlenmistir.

Orjinal ¢aligmada uyum gecerliligini belirlemek i¢in ilk olarak yargilanma
yeterliliginin ilgili oldugu zekd diizeyini (WAIS-R-Wechsler Yetiskinler Zeka
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu) ve psikopatalojiyi (Kisa Semptom Tarama
Envanteri) o6lcen Olgme araclar1 ile MacCAT-CA puanlart arasindaki iliski
incelenmistir. ikinci olarak ise MacCAT-CA puanlarma gére belirlenen yeterlilik
karart ile klinisyenlerin kigi hakkindaki verdigi yeterlilik kararlar1 arasindaki iligki
belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formunun dl¢iit-bagimli gegerlik ¢alismasinda orjinal
calismada izlenene benzer bir yol izlenmeye calisilmistirancak izin alma asamasinda

ve veri toplamada ¢ikan giigliikler nedeni ile bazi farkli yontemler uygulanmigtir.

Calismamizda ise mental kapasiteyi belirlemek amaciyla 16 yas altina
WCZO-R, 16 yas ve iistiine standart zeka testleri ile yiiksek korelasyon gosteren bir
test olan RSPM testi uygulanmustir. Ayrica her iki gruba da ceza ehliyetini
belirlemek amaciyla arastirmaci ve danigamani tarafindan hazirlanan ve 3 yargicidan
(Adli vaka degerlendiren ve rapor hazirlayan 2 yetigkin, 1 c¢ocuk ve ergen
psikiyatristi) goriis alinarak hazirlanmis olan Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu
uygulanmistir. Uygulama siiresinin uzamast nedeniyle izin almada yasanan
sorunlardan dolayr uygulanmasi planlanan Kisa Semptom Tarama Envanteri
arastirmaya dahil edilememis ve bu nedenle demografik bilgi formuna psikiyatrik

tedavi ge¢misine iligkin bir soru eklenmistir.

3.7 Bilesen Gecerlilik

Gegerlik arastirmasinda ilk olarak WCZO-R ve RSPM puanlar ile MacCAT-CA

boliimleri toplam puanlari arasindaki bagimntrya bakilmustir. Ilgili 6lgek puanlari arasi
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iliski olup olmadigini anlamak i¢in Pearson Korelasyon teknigi ile korelasyon analizi

yapilmistir.

Tablo 3.6 MacCAT-CA Boliimleri ve WCZO-R Alt Test ve Boliim Toplam
Puanlarinin Korelasyon Katsayilar1 (N=142)

Alt test Anlama Neden Takdir
Bulma

Genel Bilgi 62%* S5 42%*
Benzerlikler 62%* K% S1E*
Aritmetik 61%* S2%* A6**
Yargilama STEE .60%* ST
Sozciik Dagarcigi S6%* 53 ST
Sozel zeka toplam J1EE J0%* S6%*
Resim tamamlama 60** 617%* S0%*
Resim diizenleme S4x% S50%* A6%*
Kiiplerle desen 63%* 63%* ATE*
Parga birlestirme S3** S59%* 38H*
Sifre O1%* 62%* S4x*
Performans zeka toplam 68%* 69%* S4wk
Toplam zeka 2% JJ2%* S6**

**p<.01

Arastirmamizda toplam 142 katilimciya WCZO-R ve MacCAT-CA beraber
uygulanmistir. Bu veriler iizerinden yapilan analiz sonucu, MacCAT-CA Anlama
Béliimii puanlar1 ile WCZO-R’nin alt dlgekleri olan Sozel Zeka Béliimii puani
(r=.71 p<.01), Performans Zeka Boliimii puan1 (r=.68 p<.01) ve WCZO-R Toplam
Zeka puani (r=.72 p<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica
Anlama Boliimii puanlar1 S6zel Zeka Boliimii alt testlerinden alinan puanlar ile .56
ile .62 (p<.01) diizeyleri, Performans Zeka Boliimii alt testlerinden alinan puanlar ile

ise .53 il1 .63 (p<.01) diizeyleri arasinda degisen iligkiler belirlenmistir.

MacCAT-CA Neden Bulma Boéliimii puanlar1 ile WCZO-R’nin alt
Olcekleri olan Sozel Zeka Bolimii puami (r=.70 p<.01), Performans Zeka Boliimii
puant (r=.69 p<.01) ve WCZO-R toplam puani (r=.72 p<.01) arasinda pozitif yonde
bir iligski bulunmustur. Ayrica Neden Bulma boliimii puanlar S6zel Zeka Boliimii alt
testlerinden alinan puanlar ile .42 ile .51 (p<.01) diizeyleri, Performans Zeka Boliimii
alt testlerinden alinan puanlar ile ise .50 ile .63 (p<.01) diizeyleri arasinda degisen

iliskiler belirlenmistir.
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MacCAT-CA Takdir Boliimii puanlari ile WCZO-R nin alt dlgekleri olan
So6zel Zeka Bolimii puani (r=.55 p<.01), Performans Zeka Bolimii (r=.52 p<.01) ve
WCZO-R Toplam Zeka Boliimii puani (r=.53 p<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Ayrica Takdir bolimi puanlar1 S6zel Zekd Bolimii alt testlerinden
alman puanlar ile .53 ile .69 (p<.01) diizeyleri, Performans Zeka Bolimi alt
testlerinden aliman puanlar ile ise .38 ile .54 (p<.01) diizeyleri arasinda degisen

iliskiler belirlenmistir.

Tablo 3.7 RSPM ve DF Puanlari1 ile MacCAT-CA Puanlar1 Korelasyon Katsayilari

RSPM DF

(N=56) (N=140)
Anlama 25 A1%*
Neden Bul. 44 A45%%
Takdir 52 A6%*

##p<,01

Aragtirmamizda toplamda 56 katilimciya RSPM ve MacCAT-CA olgekleri
bir arada uygulanmistir. Buna gbére; RSPM puanlarn ile MacCAT-CA Neden
Bulma ve Takdir bolimii ile sirasiyla r=.44 (p<.01) ve 1r=.52 (p<.01) diizeyinde
bagintt bulunmustur. Anlama bolimi ile istatistiksel agidan anlamli bir baginti

bulunamamustir.

Aragtirmamizda ikinci olarak MacCAT-CA puanlar1 ile DF puanlar
arasindaki iliski olup olmadigmni anlamak icin Pearson Korelasyon teknigi ile

korelasyon analizi yapilmistir.

Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu aragtirma kapsaminda gelistirilen bir
Ole¢me araci oldugu i¢in dncelikle bu formun i¢ tutarlilig1 belirlenmistir. Bu baglamda
arastirma ve karsilastirma grubundan toplamda 140 kisiye form uygulanmis ve

Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 .57 p< .05 olarak belirlenmistir.

Arastirmamizda toplamda 140 katilimciya DF ve MacCAT-CA olgekleri

birarada uygulanabilmistir. Buna gore yapilan analizler sonucunda, DF toplam puani
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ile MacCAT-CA’nin boliimleri toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmiistiir. DF toplam puani ile MacCAT-CA Anlama (r=,41 p<.01), Neden
Bulma (r=,45 p<.01) ve Takdir (r=,46 p<.01) boliimii toplam puanlar1 ile arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Son olarak bu béliimde daha 6nce psikolojik tedavi gordiigiinii belirtenler ile
hi¢ psikolojik tedavi gérmedigini belirten grubun MacCAT-CA puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigna bakilmustir. Iki grubun puanlarma gore ortalama
farklarin1 incelemek amaciyla MacCAT-CA toplam puanlar i¢in bagimsiz gruplar

icin t-test (Independent samples T Test) ile veriler analiz edilmistir.

Tablo 3.8 Psikolojik Tedavi Goren ve Gormeyenlerin MacCAT-CA Toplam
Puanlarina Gore Ortalama Farklari

Psikolojik N X SS sd T
tedavi
durumu
Anlama Yok 155 9,51 2,69 28,42 1,93
Var 24 8,20 3,14
Neden Yok 155 9,96 2,78 27,50 2,04
Bul. Var 24 8,41 3,56
Takdir Yok 155 7,43 1,95 29,56 -0,42
Var 24 7,60 1,87

Analiz sonuglarina gore psikolojik tedavi gérmiis olanlar (N=24) ile herhangi
bir psikolojik tedavi gormemis olanlarin (N=155) MacCAT-CA toplam puan

ortalamalar1 acisindan anlamh bir fark elde edilememistir.

3.2.3 MacCAT-CA’nin Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu bolimde MacCAT-CA’nin boliimleri toplam puanlari i¢in yas gruplari arasinda
fark olup olmadigna bakilmustir. lgili degerleri belirlemek icin her boliim icin tek

yonlii Tek yonlii varyans analizi (ANOVA ) yapilmstir.
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Tablo 3.9 Yas Gruplarina Goére MacCAT-CA Ortalama Puanlart ve ANOVA
Sonuglari

MacCAT-CA  Yas N X SS F
Anlama 13-15 yas 69 10,02 2,67 521%
16- 18 yas 86 8,66 2,86
19-20 yas 24 9,79 2,24
Neden Bulma  13-15 yas 69 10,31 2,88 4,68*
16- 18 yas 86 9,08 3,00
19-20 yas 24 10,58 2,28
Takdir 13-15 yas 69 791 1,78 6,03*
16- 18 yas 86 6,93 2,01
19-20 yas 24 791 2,08
*P<.05

MacCAT-CA toplam puanlarinin  yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore
Anlama (F(2-178)= 5,21 p<.05), Neden Bulma (F(2-178)= 4,68 p<.05), ve Takdir
boliimii (F(2-178)= 8,06 p<.05) ortalama puanlarinin yas gruplarina gore farklilastig

gorilmiistiir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek icin verilere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna goére 13-15 yas grubundaki g¢ocuklarin Anlama (X=10,02;
ss2,67), Neden Bulma (X=10,32; ss2,88) ve Takdir bolimii (X=7,91; ss1,66) puan
ortalamalarinin 16-18 yas grubuna gore (Anlama bolimi: X=8,66;ss=2,86; Neden
Bulma bolimii: X=9,08; ss3,06; Takdir bolimii: X=6,93; ss2,01) yiliksek oldugu

goriilmiistiir.

Analizde yas gruplari 16-18 ve 19-20 yas gruplart arasinda MacCAT-CA
boliimleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark elde edilemediginden bu iki yas
grubu birlestirilmis ve yas gruplar1 arasindaki farklilik, toplam zeka puanlar1 kontrol
edildikten sonra bir kez daha test edilmistir. Bunun i¢in verilere, toplam zeka puani
kovaryans alinarak, her boliim toplam puani i¢in ayr1 ayr1 Tek Yonli Kovaryans

Analizi (ANCOVA) yapilmistir.
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Tablo 3.10 Toplam Zeka Puani1 Kontrol Edildiginde Yas Gruplarina Gére MaCCAT-
CA Ortalama Puan Farklar1

MacCAT-CA Yas N X SS F

Anlama 13-15 yas 62 9,89 2,62 0,07
16 yas ve Ustl 70 8,66 2,92

Neden Bulma 13-15 yas 62 10,11 2,86 0,33
16 yas ve Ustl 70 9,05 3,37

Takdir 13-15 yas 62 7,92 1,78 4,69%*
16 yas ve listii 70 6,7 2,02

*P<.05

Toplam zeka puanlar1 kovaryans olarak alinarak yapilan tek yonli ANCOVA
sonuclarina gore MacCAT-CA’nin  Anlama (F(1,129)= 0,07 p<.05) ve Neden Bulma
(F(1,1299= 0,33 p<.05) boliimleri i¢in yas gruplart arast puan ortalamalarinin
istatistiksel agidan farklilagmadigi goriilmiistiir. Takdir boliimiinde ise 13-15 yas
arasi ¢cocuklarin ortalama puanlarinin 16 yas iistiine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir

(F(1,129)= 4,69 p<.05).

Toplam zeka puanlar kontrol edildiginde karsilastirma ve aragtirma gruplari
arasinda toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark elde edilmedigi i¢in tiim
veriler iizerinde MacCAT-CA boéliimleri i¢in yas gruplar1 ve toplam zeka puan
ortalamalar1 arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla Iki Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Buna goére toplam zekd puaninin etkisi Anlama (F(1-
107)=6,89 p<.05), Neden Bulma (F(4-101)=16,65 p<.05) ve Takdir (F(4-101)=9,03
p<.05) boliimlerinin hepsi i¢in istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. Diger
bir deyisle zeka diizeyi artttkma MacCAT-CA puanlari da artmaktadir. Buna karsin
yas degiskeninin tek bagina etkisi Anlama (F(1-107) =0,21 p<.05), Neden Bulma (F(1-
107) =0,21 p<.05) ve Takdir (F(1-101) =0,88 p<.05) boliimlerinin higbiri i¢in anlamli
degildir. Yas ve zeka puanlarinin ortak etkisine baktigimizda ise yine Anlama (F(1-
107) =0,13 p<.05), Neden Bulma (F(4-101)=16,65 p<.05) ve Takdir (F(4-101) =1,72

p<.05) boliimleri i¢in istatistiksel acidan anlamli degildir.
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3.3 Gruplar Aras1 Karsilagtirmalar

Arastirmamizin ikinci amaci ceza infaz kurumlarinda bulunan 13-20 yas aras1 ¢ocuk
ve genclerin ceza yeterliliklerinin MacCAT-CA o6lgegi ile degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini incelemektir. Bu amacgla bu bolimde karsilastirma ve

arastirma gruplan ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.

3.3.1 Arastirma ve Karsilastirma Gruplarinin MacCAT-CA Puanlarina Gore

Karsilastirmasi

Katilimc1 ve karsilastirma gruplarinin MacCAT-CA’nin boliimlerinden aldiklar

toplam puanlar arasindaki fark Bagimsiz gruplar icin t-test ile analiz edilmistir.

Tablo 3.11 Arastirma ve Karsilastirma Grubunun MacCAT-CA Boéliimleri Toplam
Puanlarina Gore Ortalama Farklari

Grup N X SS sd t
Anlama ADALET 101 8,17 0,24 164,72 -7,28%
MEB 88 10,86 0,27
Neden ADALET 101 8,52 0,28 176,99 -7,53%*
Bulma MEB 88 11,36 0,25
Takdir ADALET 101 6,78 0,19 174,88 -5,81%
MEB 88 8,32 0,18

P*<.05

Yapilan analizlere gore MacCAT-CA’nin Anlama, Neden Bulma ve Taktir
boliimlerinin her {i¢ii i¢inde gruplar arasinda anlamli fark elde edilmistir. Buna gore
Anlama Boliimii i¢in MEB grubunda yer alan ¢ocuklarin bu boliimden aldiklari puan
ortalamast (x=10,86; ss0,27), ADALET grubunda yer alan tutuklu ve hiikiimlii
cocuklarin puan ortalamalarindan (x=8,17; ss0,24) daha fazladir (t=-7,28; p<.05).
Benzer sekilde Neden Bulma boliimii icin MEB grubunda yer alan ¢ocuklarin puan
ortalamasi (x=11,36; ss0,25), tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin puan ortalamalarindan
(x=8,52; ss0,28) daha fazladir (t=-7,53; p<.05). Son olarak ise Takdir Bolimi

puanlar i¢in analiz sonuglarma goére MEB grubunda yer alan c¢ocuklarin puan
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ortalamas1 (x=6,78; ss0,19), tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin puan ortalamalarindan

(x=8,32; ss0,19) daha fazladir (t=-5,81; p<.05).

Bu agamadan sonra gruplarin MacCAT-CA alt boliim puan ortalamalar igin
gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla Toplam zeka puanlar1 ve RSPM
uygulanmis katilimcilar i¢in RSPM puanlar kovaryans olarak alinmak {izere verilere

ANCOVA uygulanmistir (Tablo 3.12, Tablo 3.13).

Toplam zeka puanlar1 kovaryans olarak alinarak yapilan tek yonliit ANCOVA
sonuglarima gore MacCAT-CA’nin  Anlama (F(1,129)= 0,00 p<.05), Neden Bulma
(F(1,129)= 0,96 p<.05) ve Takdir (F(1,129)= 1,61 p<.05) boliimlerinden hig biri i¢in de

gruplar arasi puan ortalamalarinin istatistiksel agidan farklilagmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.12 Toplam Zeka Puani Kontrol Edildiginde Gruplara Goére MacCAT-CA
Ortalama Puan Farklari

MacCAT-CA Grup N X SS F

Anlama ADALET 78 7,93 2,44 0.00
MEB 54 11,11 2,28

Neden Bulma  ADALET 78 8,20 3,01 0,96
MEB 54 11,5 2,28

Takdir ADALET 78 6,47 1,96 1,61
MEB 54 8,42 1,43

P<.05

RSPM puanlar1 kovaryans olarak alinarak yapilan tek yonli ANCOVA
sonuclarina gére MacCAT-CA’nin  Anlama (F(1,53)= 1,47 p<.05), Neden Bulma
(F(1,53= 0,21 p<.05) ve Takdir (F(1,53)= 0,01 p<.05) bolimlerinin hir biri i¢in de
gruplar arasi puan ortalamalarinin istatistiksel agidan farklilasmadigi goriilmiistiir
(Tablo 3.13).

Tablo 3.13 RSPM Puani Kontrol Edildiginde Gruplara Goére MacCAT-CA Ortalama
Puan Farklan

MacCAT-CA  Grup N X SS F

Anlama ADALET 34 8,79 2,06 1,47
MEB 22 10,09 2,65

Neden Bulma  ADALET 34 9,5 2,29 0,21
MEB 22 10,82 1,97

Takdir ADALET 34 7,26 1,76 0,01
MEB 22 8,41 2,06

P<.05
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3.4 Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuk ve Genclerin MacCAT-CA

Puanlar1 ve Sosyodemografik Ozellikleri Arasindaki fliskilerin incelenmesi

Bu béliimde, ceza infaz kurumlarinda bulunan 13-20 yas arasindaki tutuklu ve
hiikiimlii ¢ocuklarin  MacCAT-CA bolim toplam puanlar ile sosyodemografik
Ozellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amacgla ilk olarak demografik
degiskenler ile MacCAT-CA toplam puanlar1 arasindaki iligki Pearson Korelasyon
Analizi yontemi ile incelenmistir. Olgek puanlari ile iliski belirlenen degiskenler ve
korelasyon katsayilar1 Tablo 3.14’de gosterilmistir. Annenin yasi, babanin yas,
cezaevine girme sayisi ve emniyete gotiiriilme sayisi degiskenleri ile MacCAT-
CA’nin alt bolim toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunamadigi icin tabloda gosterilmemistir.

Tablo 3.14 MacCAT-CA Boéliimleri Toplam Puanlar1 ile Demografik Ozellikler

Arasindaki Iligki
MaCCAT MaCCAT MaCCA Yas Egitim Anne Baban Kar  Gelir
Anlama Neden T yil egitim egitim des  Diize
Bulma Takdir yili yili say1 yi
s1
MaCCAT 1
Anlama
MaCCAT 1
Neden -
Bulma 63
MaCCAT .19 17 1
Takdir
Yas 13 20% .14 1
(bolinmiis)
Egitim y1il1 33k 37 ) b 18 1
Anne .16 26% 26% 15 A4x* 1
egitim y1li
Baba 24%* 30%* A0%* 18 - 35%* 74%* 1
egitim y1li
Kardes -.13 -.07 -24%% -.02 - 44%* - 44%* - 54%* 1
sayisl
Gelir .01 .08 23% 33%* 3TH* 3TH* AS5** -13 1
Diizeyi
*p<.05
**p<.01

Tablo 3.15°de de goriildiigii gibi yapilan analizler sonucunda MacCAT-CA
Anlama Béliimii ile ¢ocuk/gencin egitim yil1 (r=.327) ve babanin egitim y1l1 (r=241)
arasinda anlaml iligki bulunurken, yas, annenin egitim yili, kardes sayis1 ve gelir

diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamustir.
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MacCAT-CA Neden Bulma Boéliimii ile yas (r=.198), ¢ocuk/gencin egitim
yilt (r=374), annenin egitim yil1 (r=.258) ve babanin egitim yili (r=.299) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken kardes sayis1 ve gelir diizeyi degiskenleri

ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamamustir.

MacCAT-CA Takdir Boliimii ile yas degiskeni disinda Tablo 3.15°de
goziiken diger degiskenler ile arasinda anlamli iligki belirlenmistir. Buna gore egitim
yili ile r=.313 (p<.01), annenin egitim yil1 ile r=.263 (p<.05), babanin egitim y1l1 ile
=396 (p<.01), kardes sayis1 ile = -.240 (p<.01), ve gelir diizeyi ile r=.227 (p<.05)

diizeyinde iliski belirlenmistir.

Ikinci olarak MacCAT-CA puanlarim yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Bu amagcla regresyon analizleri,
yordayict degiskenler olarak ayni degisken seti kullanilmak tizere, MacCAT-CA’nin
Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimleri i¢in ayr1 ayr yiriitiilmustiir. Yordayici
degiskenler analize iki blokta girilmisti. WCZO-R toplam puaninin istatistiksel
olarak kontrol edilmesi amaciyla WCZO-R toplam puani ilk blokta analizedahil
edilirken, ikinci blokta yas, egitim yili, annenin egitim yili, babanin egitim yil,
kardes sayisi, cezaevine girme sayisi, emniyete gotiiriilme sayisi, ailede cezaevine
giren biri olma durumu, psikolojik tedavi gérme durumu, madde kullanimi, madde
kullanmaya baglanilan yas, calisma durumu ve gelir diizeyi degiskenleri girilmistir.
Ikinci blokta degiskenler asamali (stepwise) yontem ile analize dahil edilmistir.
Boylece iki blokta toplam 13 degiskenin bulundugu 3 ayr1 regresyon analizi

ylritiilmistiir. Regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 3.15’de gdsterilmistir.

Yapilan analizlere gore; WCZO-R toplam puani MacCAT-CA Anlama
boliimii toplam puanlarini anlamli sekilde yordamakta (F(1-29)=33,32 p<.05) ve
toplam varyansin %41’ini agiklamaktadir. WCZO-R toplam puani kontrol edildikten
sonra ise demografik degiskenlerden sadece madde kullanimina baglanan yas
degiskeninin Anlama béliimii toplam puanim1 anlamli diizeyde yordadigi (F(2-

28)=15,10 p<.05) goriilmektedir. Buna gére WCZO-R toplam puam ve madde
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kullanimina baglanilan yas degiskeni beraber denkleme girdiginde toplam varyansin

%354’tinti agiklamaktadir.

Tablo 3.15 MacCAT-CA Anlama, Neden Bulma ve Takdir  Bdliimlerinin
Yordayicilar

Yordanan Model  Yordayicilar B t R? F
MacCAT-CA 1 WCZO-R Toplam Puan ,64 4,32% 41 18,65
Anlama
2 WCZO-R Toplam Puan ,66 4.96* ,54 15,10
Madde kullanimina baglanilan -,36 -2,70%
yas
MacCAT-CA 1 WCZO-R Toplam Puan ,67 4,75% ,45 22,61
Neden Bulma
2 WCZO-R Toplam Puan ,49 3,46* ,57 17,73
Egitim yili ,39 2,75%
3 WCZO-R Toplam Puan 44 3,31* ,64 15,32
Egitim yili 51 3,59%
Psikolojik Tedavi -,29 -2,26%*
4 WCZO-R Toplam Puan 41 3,35% ,71 15,12
Egitim y1l1 ,56 4,22%
Psikolojik Tedavi -,43 -3,28%
Gelir 29 2,43*
MacCAT-CA 1 WCZO-R Toplam Puan 41 2,40* 17 5,74
Takdir
*P<.05

WCZO-R toplam puami MacCAT-CA Neden Bulma boliimii toplam
puanlarin1 anlamli sekilde yordamakta (F(1-29)=22,61 p<.05) ve toplam varyansin
%45’ini agiklamaktadir. WCZO-R toplam puani kontrol edildikten sonra egitim y1l1,
psikolojik tedavi durumu ve gelir degiskenlerinin Neden Bulma bolimi toplam
puani i¢in yordayict Ozellik gosterdigi goriilmekte (F(4-25)=22,61 p<.05) ve bu

degiskenler ile toplam varyansin %71°1 agiklanmaktadir.

Takdir boliimii toplam puanini ise sadece WCZO-R Toplam puani anlamli
diizeyde yordamakta (F(1-29)=33,32 p<.05) ve toplam varyansin %17 sini
aciklamaktadir.
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4. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular kuramsal

acidan ve alanyazini dogrultusunda alt bagliklar halinde tartigilacaktir.

4.1. Sosyodemografik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sosyo-demografik bulgularina bakildiginda, ceza infaz kurumlarinda
bulunan ¢ocuk ve genclerin egitim diizeylerinin ceza infaz kurumunda bulunmayan
ayn1 yas grubu cocuk ve genglerin yer aldig1 karsilastirma grubundan diisiik oldugu
goriilmektedir. Tutuklu-hiikiimlii ¢ocuklarin %72,3’linlin egitim diizeyleri 8 y1l ve
altindadir. Ortalama egitim siireleri ise 6,5 y1l olarak bulunmustur. Oter (2005)’in
suca karismis cocuklar ile yapmis oldugu c¢alismasinda da benzer sekilde
katilimcilarin %74 iiniin § y1l ve altinda egitim gérmiis olduklart belirlenmistir. Yine
benzer sekilde Kunt (2003), hiikiimlii ¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda 8 yil ve
altinda egitim goren cocuklarin oranint %94,1 gibi yiikksek bir oran olarak
belirtmistir. Aragtirmanin karsilastirma grubunu ise hali hazirda 6rgiin egitimine
devam etmekte olan dgrenciler ile lise 6grenimi tamamlamis ancak heniiz herhangi
bir {niversitede egitim gormeye baslamamis olan kisiler yer almaktadir.

Karsilagtirma grubunun ortalama egitim siiresi 9,71 olarak bulunmustur.

Arastirmamizda egitim diizeyi okula kag y1l boyunca devam edildigi bilgisine
dayanmaktadir. Okul ¢ocuga sosyallesme, akran grubu ile etkilesim kurma, meslek
Ogrenme gibi becerileri kazandirirken bir yandan da toplum i¢inde yasamaya yonelik
kural, gereklilikleri ve bunlara neden uymasi gerektigini 6gretmektedir (Ulugtekin,
1991). Akduman ve ark. (2007) egitim kurumlarindan uzak kalmanin ergenlerin
basarisini, gelisimini, c¢evresine uyumunu ve ruh sagligini olumsuz yonde
etkileyebilecegini ve egitimle kazanilan olumlu davranig Ozelliklerini yeterince

kazanamama ile sonuclanabilecegini sdylemektedir. Calismamizda ceza infaz
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kurumlarinda bulunan ¢ocuk ve genglerin egitim diizeylerinin sucga karigsmamis olan
gruba gore diisiik olmasi suca yonelim konusunda egitimin Oneminin 1srarla
vurgulanmasi ve sugu Onleme ¢alismalarinda egitime biiyilk 6nem verilmesi

gerektigini diisiindliirmektedir.

Arastirmamizda arastirma ve karsilastirma gruplar1 i¢cin annelerinin egitim
durumlarina bakildiginda ceza infaz kurumunda bulunan cocuk ve genglerin
annelerinin yogunlukla (%78,2) ilkokul ve altinda egitim almis olduklar1 goriilmiis
lise mezunu olan anne orant %5,9 iken {niversite ve iistii derecede egitim goren
anneye rastlanmamustir. Buna karsilik karsilastirma grubunda yer alan katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyleri arastirma grubuna gore daha yiiksektir. Bu grupta yer
alan annelerin %47,7’si ilkokul mezunu iken %9,1°1 iliniversite egitimi gérmiistiir.
Ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarinin annelerinin egitim diizeylerinin diisiik
olmas1 bulgusu yazin ile uyum saglamaktadir. Kunt (2003) Ankara 6rneklemi ile
yaptig1 arastirmasinda hiikiimlii ¢ocuklarin annelerinin %48,8’inin hi¢ 6grenim
gérmemis veya okur yazar olmadiklarini, %11,9’unun ilkokul mezunu ve sadece
%4,8’inin lise mezunu oldugunu bildirmistir. Yavuzer (2006) da, suga karigmis
cocuklar ile yaptig1 aragtirmasinda 6rneklem grubu icin annelerin %76,6’sinin okuma
yazma bilmedigini belirlemistir. Ozen ve ark. (2002) ise, suca karismis 165 ¢ocuk ile
yirittiikleri aragtirmalarinda 139 (%84) annenin hi¢ okula gitmedigi verisini elde
etmislerdir. Benzer sekilde Akduman ve ark. (2007) Ankara Adliyesi Cumhuriyet
Bassavciligi'na sug isledigi iddias1i ile getirilen 114 ergen ile yaptiklar
aragtirmalarinda bu ¢ocuklarin annelerinin %71 gibi biiyiik bir oranin ilkokul ve alt1

diizeyinde egitim gordiiklerini rapor etmislerdir.

Ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarin babalarimin egitim durumlarina
bakildiginda sadece 1 baba iiniversite egitimi gormiisken babalarin %25,7’sinin
ortaokul, %7,9’unun lise mezunu oldugu %57,4’iiniin ise ilkokul veya alt1 diizeyde
egitim gordiikleri belirlenmistir. Yazinda yer alan arastirmalarda benzer bulgularin
elde edildigi ve babalarin ilkokul ve altinda egitim gormiis olma oranlarinin %78 ile
%45 arasinda degistigi goriilmektedir (Ozen ve ark., 2002; Kunt, 2003; Yavuzer,
2006; Akduman ve ark., 2007). S6zii edilen bulgular suca yonelimde cocuk ve
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ergenlerin egitim diizeyleri kadar ailelerin de egitim diizeylerinin ele alinmasinin

yararli olacagina isaret seklinde degerlendirilmistir.

Ailede suc¢ isleyen birey olmasi ve suca karigma arasindaki iliskiye
bakildiginda ceza infaz kurumlarinda bulunmayan 88 ¢ocuk ve gengten sadece 8’si
ailelerinde suga karismis bir birey oldugunu sdylemistir. Buna karsin ceza infaz
kurumunda olan ¢ocuklarin ailelerinde su¢a karigsmig birisinin olma orani1 %55,04 (56
kisi) olarak bulunmustur. Suca karisan kisinin kim olduguna bakildiginda ise en ¢ok
agabey ve/veya kardes cevabi almirken, ikinci sirada baba cevabiin verildigi
goriilmiistiir. Yazinda da benzer yonde bulgular mevcuttur. Cogan (20006),
giinlimiizde yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle suclu aileler ile
cocuklarmin sug islemesi arasinda iliski saptandigini sdylemektedir. Ozen ve ark.
(2002) Diyarbakir ilinde yiiriittiikleri arastirmalarinda anne, baba veya kardeslerden
birinin daha 6nce giivenlik birimi kayitlarina veya adli kayitlara gegen bir sug isleyip
islemedigini arastirmislar ve bu orani anneler i¢in %8, babalar i¢in %3 ve kardesler
icin %24 olarak bulmuslardir. Ailede anne veya babanin suca karigmasi, ebeveyn-
cocuk iligkisini olumsuz yonde etkilemektedir. Anne ya da baba tutuklanarak
cezaevine gittiginde aileler fiillen pargalanmis olur. Ek olarak ozellikle erkek
cocuklar icin babanin su¢ davranisi bir model olusturabilir (Kunt, 2003). Sonug
olarak arastirmamizda elde edilen ve yazinda yer alan bulgular 1s18inda nedeni ne
olursa olsun ailede sug isleyen birey olmasinin ¢ocugun suga karigsmasinda bir pay1

oldugu soylenebilir.

Gelir diizeyine gore Ceza Infaz kurumunda bulunan ¢ocuklar incelendiginde
ise ¢ocuklarin %71,3’iiniin ailelerinin aylik gelir diizeyinin 1000 TL altinda oldugu
goriilmektedir. MEB grubunda yer alan ¢ocuklar i¢in ise aynu oran %37,5 olarak
bulunmustur. Oter (2005)’in ¢alismasi ile bu bulgu benzerlik gdstermektedir.
Calismasinda suca karismis cocuklarin ailelerinin gelir diizeylerini diisiik olarak
bildirmistir. Benzer sekilde Yavuzer (2006) da su¢a karisan ¢ocuklarin ailelerinin

yogunlukla diisiik gelir diizeyine sahip aileler olduklarini sdylemektedir.
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Sosyodemografik ozelliklerin incelenmesi ve saptanan s6z konusu isaretlerin
tizerinde Onemle durulmast c¢ocuk ve ergenlerin suca yoOnelimlerinin
Onlenebilmesinde 6nemli adimlarin atilmasina Onciiliik edebilecegi gibi 6zellikle
cocuk, geng ve aile egitiminin adli yeterlik (farik ve miimeyyizlik) degerlendirmeleri

ile de yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

4.2 MacCAT-CA’nin  Giivenirlik ve Gegerliligine Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin amagclar1 kapsaminda yurt disinda yargilanma yeterliligini 6lgmeye
yonelik bir Olgek olan MacCAT-CA’nin gegerlik ve giivenirlik 6n calismalari
yapilmigtir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla MacCAT-CA’nin  Anlama, Neden
Bulma ve Takdir béliimleri i¢in ayri ayr1 Cronbach Alfa I¢ Tutarhik Katsayilari
belirlenmistir. Yapilan analizlerde her maddenin 6lgege katkisina bakilmig ve bu
durum madde c¢iktiginda Alfa Katsayisiin  gosterdigi  degisime  gore
degerlendirilmistir. Buna gore Neden Bulma bolimii Cronbach Alfa Katsayis1 .69
olarak belirlenmistir. Anlama boliimii i¢in ise .63 olan Cronbach Alfa Katsayisi’nin
7. madde Olcekten cikarildiginda .65’e yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Takdir bolimi i¢in 20. maddenin ¢ikarilmast durumunda Cronbach Alfa
Katsayisi’nin .45’den .50’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Bu noktadan sonra maddeler
hakkkinda karar verebilmek amaciyla igerikleri incelenmistir. MacCAT-CA
Olceginin Anlama ve Neden Bulma boéliimleri bir olay (Fatih ve Recep isimli iki
kisinin kahvede okey oynarken tartismalari, Fatih’in Recep’i itmesi ve Recep’in
neredeyse olecek kadar ciddi bir sekilde yaralanmasi) ile baslayan ve belli akisi olan
bir Oykii lizerinden gitmektedir. Anlama boliimiinde yer alan 7. maddeye
bakildiginda yanitlayicinin sucu kabul etmenin ne anlama geldigi ve bunun
sonuclarint degerlendirmesine yonelik bir madde oldugu goriilmiis ve maddenin
¢ikarilmasinin 6lgegin biitiinliigiinii bozabilecegi diisiiniilerek bu maddenin istatiksel
analizlerde kalmasina karar verilmistir. Takdir boliimii ise yanitlayicinin kendi

durumunu degerlendirmesine iliskin bir boliimdiir ve durumu degerlendirme yetisi
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bulunmayan psikiyatrik hastalar1 ayirt etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu boliimde
yer alan 20. madde yanitlayicinin kendisini benzer durumda olanlarla
karsilastirdiginda suclu bulunma ihtimalini degerlendirmesine iliskin bir maddedir.
Bu maddenin o6l¢egin biitiinliigiinii bozma durumu olmadig:r distiniilerek bu
arastirma i¢in Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve analizlere bu sekilde devam
edilmistir. Ancak 06zgiin Olgegin gelistirilmesinde arastirma gruplarindan biri sug
islemis ve ruhsal bozukluk tanisi almis Orneklemi icermesi bakimindan
aragtirmamizdan farklilastigi goriilmektedir. Takdir boliimii maddeleri i¢in yapilan
giivenirlik analizlerine bakildiginda 21. maddenin de madde toplam puan baginti
katsayisinin .20°nin altinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmamizin
bir 6n calisma niteliginde oldugunun unutulmamasi ve 6zellikle bu iki maddedinin

ilerleyen caligmalarda tekrar ele alinmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak 6zgilin dlgekte Anlama boliimii .85, Neden Bulma bolimi .81
ve Takdir boliimii i¢in .88 olarak belirlenen Cronbach Alfa katsayilar1 (Otto ve ark.,
1998) Tiirk¢e formda Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimleri i¢in sirasiyla .63,
.69, .50 diizeyinde bulunmustur. Kalayci (2008)’e gore Alfa katsayisina bagli olarak
Olcegin giivenirligine bakildiginda .00 ile .40 arasindaki katsayilar 6l¢egin giivenilir
olmadigina isaret ederken .40 ile .60 arasindaki katsayilar diisiik giivenirlige, .60 ile
.80 arasindaki katsay1r Olcegin oldukca giivenilir olduguna ve .80’den biiyiik
katsayilar ise yliksek derecede giivenirlige isaret eder. Bu durumda Anlama ve
Neden Bulma Boéliimleri oldukga giivenilir béliimler olarak Takdir Bolimii ise diistik
giivenirlige sahip bir boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir diyebiliriz. Warren ve ark.
(2003) MacCAT-CA olcegini kullanarak ergenler ile yaptiklar1 arastirmalarinda en
diisiik performansin Takdir boliimiine ait oldugunu goérmiislerdir ve bu durumu
ergenlerin bu boliime cevap vermekte zorlanmalari ile agiklamislardir.
Arasgtirmamizda Takdir boliimiinlin giivenirliginin diisiikk ¢ikmasinin benzer bir

nedenden kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir.

Giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayilarinim
belirlenmesinin ardindan test-tekrar test giivenirligi ve puanlayicilar arasi iliskiler

test edilmistir. Puanlaycilar arasi giivenirlik toplamda 50 katilimcinin cevaplarinin
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iki farkli uygulayic1 tarafindan degerlendirmesi yoluyla elde edilmistir. Toplam
puanlar i¢in belirlenen gilivenirlik katsayilari Anlama, Neden Bulma ve Takdir
boliimleri i¢in sirasiyla .93, (p<.05), .96 (p<.01), .71 (p<.01) diizeyindedir. Katsayilar
incelendiginde 3 boliim i¢in de yiiksek katsayilar elde edilmis olmakla beraber en
diistik katsayisinin Takdir boliimiine ait oldugu goriilmektedir. Bu yazin ile benzerlik
gosteren bi bulgudur. Warren ve ark. (2003) MaCCAT-CA ile yapilan arastirmalar
incelendiginde goriismeciler arasi giivenirlik katsayilar1 en diisiik boliimiin Takdir
boliimii oldugunu sdylemektedirler. Bu boliimde kisinin verdigi yanitin akla
yatkinlig1 uygulayici tarafindan degerlendirilmektedir. Anlama ve Neden Bulma

boliimlerinde ise puanlama o6l¢iitleri daha agik bir sekilde belirlenmistir.

Arastirmamizda giivenirlik analizleri kapsaminda orjinal formdan farkli
olarak Test- tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu amagla toplam 15 ¢ocuk ve
gence Olgek, 6lgmek istenilen 6zelliklerin zamandan etkilenebilecegi diisiiniilerek 1
hafta ile 10 giin arasinda degisen bir siire icerisinde tekrar uygulanmigtir. Pearson
Korelasyon teknigi ile korelasyon analizi yapilarak elde edilen Pearson Momentler
Carpimi Gilivenirlik Katsayilari Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimleri igin
sirastyla .83, .95, .88 diizeyindedir. Bu degerler yiiksek giivenirlige isaret eden
degerlerdir (Kalayci, 2008).

MacCAT-CA’nin dlglit bagmtili gecerliligini saptamak amaciyla Anlama,
Neden Bulma ve Takdir béliimlerinin toplam puanlari ile DF, WCZO-R toplam puan

ve alt test toplam puanlar1 ve RSPM puanlari arasindaki iligkiye bakilmistir.

Yazinda yargilanma yeterliligi i¢in kisinin rasyonel, bagimsiz ve karar
verebilen bir kisi olmasimi gerektirdigi sOylenmekte yani mental durum ile
iligskilendirilmektedir (Ackerman, 1999; Cooper ve Zapf, 2003; Arrigo ve Shipley,
2005). Bu nedenle yargilanma yeterliligi ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
zeka testlerinin de dahil edildigi goriilmektedir. Buradan hareketle arastirmamizda da
gegerlilik calismalar1 kapsaminda MacCAT-CA’nimn toplam puanlar1 ile WCZO-R

toplam ve alt test toplam puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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MacCAT-CA’nin Anlama Béliimii icin WCZO-R toplam ve alt dlgek toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmustir. (Sozel Zeka
Boliimii puani ile r=.71 (p<.01); Performans Zeka Boliimii puani ile r=.66 (p<.01) ve
toplam zekd puanmi ile =71 (p<.01)). Buna gore zeka diizeyi arttikca Anlama
boliimiinden alinan toplam puan da artmaktadir. Elde edilen bu bulgular yazin ile
benzerlik gostermektedir. Ficke ve ark. (2006), 247 ergen iizerinde yiiriittiikleri
arastirmada Anlama Boliimii ile hesaplanan toplam zeka puani arasinda .42(p<.001)
diizeyinde bir iliski saptanmiglardir. Warren ve ark. (2003) yaslar1 10 ile 17
arasinda degisen 120 ¢ocukla yaptiklari arastirmalarinda benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Bu arastirmada yazarlar zeka diizeyini belirlemek i¢in “The Kaufman
Brief Intelligence Test (K-BIT)”1 kullanmislar ve Sozel Zekd Bolimii puani ve
Performans Zeka Boliimii puanina denk gelen matriks//dizey puanlarinin her ikisi

icinde korelasyon katsayisini .42 (p<.001) olarak bulmuslardir.

Neden Bulma Béliimii ile WCZO-R toplam ve alt 6lgek toplam puanlart
arasindaki korelasyon katsayilar1 Sozel Zeka Bolimi alt 6lgegi ile .70 (p<.001),
Performans Zeka Bolumi alt dlgegi ile .68 (p<.001) ve toplam zekd puani ile .71
(p<.001) diizeyinde bulunmustur. Buna gore ¢ocuk ve genclerin zeka diizeyleri
arttikca Neden Bulma boliimiinden aldiklar1 toplam puanlarin da arttigim
sOyleyebiliriz. Bu bulgu MacCAT-CA kullanilarak ¢ocuklar iizerinde yapilan diger
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Ficke ve ark. (2006) Neden Bulma boliimii
toplam puani ile hesaplanan toplam zeka puani arasinda .434 (p<.001) diizeyinde bir
iliski bulmuslardir. Warren ve ark. (2003) The Kaufman Brief Intelligence Test (K-
BIT)’i kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda ise Neden Bulma boliimii toplam puani
ile S6zel Zeka Boliimii ve Performans Zeka Boliimii toplam puani arasinda sirastyla

48 (p<.001) ve .49 (p<.001) diizeyinde iliski saptamislardir.

Takdir Béliimii ile WCZO-R toplam ve alt dlgek toplam puanlari arasindaki
korelasyon katsayilart Sozel Zeka Bolimi alt olgegi igin .55 (p<.001), Performans
Zeka Bolimii alt 6lgegi ile .52 (p<.001) ve Toplam Zeka Boliimii puani ile .53 (p<.001)
diizeyinde bulunmustur. Bu bulgu konuyla ilgili yazin ile benzerlik gostermektedir.

Warren ve ark. (2003) 67’si su¢ ge¢misine sahip toplam 120 cocuk ile yaptiklari
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arastirmalarinda Takdir boliimii puanlarn ile S6zel Zeka Boliimii ve Performans Zeka
Boliimii toplam puani arasinda sirastyla .27 (p<.05) ve .36 (p<.06) diizeyinde bir
bagintt bulmuslardir. Ficke ve ark. (2006) ise Toplam Zeka Boliimii ile Takdir

Boliimii toplam puani arasinda .32 (p<.001) diizeyinde bagint1 bulmuslardir.

Grisso ve ark. (2003) arastirmalarinda diisiik zekd boliimiinde yer alan
cocuklarm  MacCAT-CA toplam puanlari agisindan yeterlilik  diizeyini
saglamadiklarini bulmuslardir. MacCAT-CA’dan baska 6l¢lim araglar1 kullanilarak
yapilan diger yeterlilik aragtirmalar1 da zeka diizeyi ile yeterlilik arasinda énemli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin Cooper (1997) yeterliligin yordayicilarmi
belirlemek amaciyla yaptig1 regresyon analizinde toplam zeka puaninin énemli bir

yordayict oldugunu bulmustur.

Cocuklar igin gelistirilmis bir dlgek olan WCZO-R’nin uygulanabilir yas
aralig1 6-16 yas oldugu i¢in arastirmamizda 16 yas iizerindeki cocuk ve genclere
yazinda zeka ile yliksek korelasyon gosteren bir test olarak belirtilen RSPM
kullanilmigtir (Burke, 1985; Raven, 1989; Carpenter ve ark., 1990). RSPM puanlari
ile MacCAT-CA boliim toplam puanlart arasindaki bagintilara bakildiginda Neden
Bulma ve Takdir boliimleri i¢in sirastyla .44 ve .52 diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamh iliski bulunurken Anlama boliimii igin istatistiksel agcidan anlamli bir iliski
bulunamamistir. Anlama boliimii yanitlayicinin yargi sistemine dair bilgi diizeyini
Olgmeye yonelik bir boliimdiir. Neden Bulma bdliimiinde ise yanitlayicidan iki
secenek arasindan duruma uygun olaninin hangisi oldugunu ve ardindan bu segenegi
segme nedenlerini belirtmesi istenmektedir. Yanitlayic1 dogru segenegi secer ve akla
uygun bir neden belirtirse 2 puan, neden belirtmeden dogru segenegi secerse 1 puan
dogru kabul edilen segenegi se¢mez ise 0 (sifir) puan almaktadir. Buna karsin
Anlama boliimiine verilen yanitlar belirlenen puan 6Slgciitlerini icerip igermediklerine
gore degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda Anlama boéliimiiniin kisinin
kendisini ifade etme becerisinden etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. RSPM ise sozel
icerigi olmayan bir testtir; genel zekayr yordadigi diisiintilmekle (Burke, 1985)
beraber daha ¢ok analitik zeka ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Anlama boliimii

ile anlaml bir iliski elde edilememis olmasiniN RSPM’in bahsedilen 6zelliklerinden
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kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmekle beraber Orneklemde yer alan katilimci

sayisinin yetersiz kalmis olmasi olasilig1 birincil neden olarak diisiintilmektedir.

Yine MacCAT-CA gegerlik 6n calismalar1 kapsaminda arastirmact ve
danigmani tarafindan ceza yeterliligini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis olan DF
ile MacCAT-CA alt boliimleri arasindaki bagintiya bakilmistir. 3 yargicidan (Adli
vaka degerlendiren ve rapor hazirlayan 2 yetigskin, 1 cocuk ve ergen psikiyatrist)
goriis alinarak hazirlanmis olan DF de ceza yeterliligi ile iliskisi oldugu diisiiniilen
yer-zaman oryantasyonu, ahlaki gelisim, kavrama, yargilama, kendilik algis1 ve
telkine yatkinligi degerlendirmeye yonelik sorular yer almakta ve toplam puan
hesaplanmaktadir. Arastirmamizda bu form ile MacCAT-CA alt bolim puanlar
arasindaki bagitiya bakmadan 6nce DF’de yer alan sorularin birbiri ile uyumunu
test etmek amaciyla Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayisina bakilmis ve bu deger
.57 p<.05 (N=140) olarak bulunmustur. DF toplam puani ile MacCAT-CA Anlama,
Neden Bulma ve Takdir boliimleri toplam puanlar1 arasindaki bagint1 .41, .45 ve .46
(p<.05) diizeyinde bulunmustur. Arastirmamizda DF, 6rneklemde yer alan ¢cocuklarin
ceza icin yeterliliklerinin bir klinisyen tarafindan incelenme olasiligi olmamasi
nedeni ile bu o6zelligi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. MacCAT-CA gecgerlik
giivenirlik orjinal ¢aligmasina bakildiginda ise klinisyenler tarafindan yargilanma
yeterliligine iligkin yapilan puanlamalar ile MacCAT-CA’dan almman puanlar
arasindaki bagmtinin test edildigi goriilmekte ve ¢alismamizda kullanilan DF ile
benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Orjinal calismada klinisyen
puanlamalar1 ile MacCAT-CA toplam puanlar1 arasinda Anlama boliimii i¢in .36,
Neden Bulma bolimii i¢in .42 ve Takdir bolimii i¢in .49 (p<.001) diizeyinde bir
bagint1 saptanmistir (Otto ve ark.,1998). Bu agidan bakildiginda DF ve MacCAT-
CA puanlarma iliskin bulgularin yazin ile benzerlik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Ancak klinisyen tarafindan kisi ile ylizylize yapilan degerlendirmenin
daha gii¢lii bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii ceza ehliyeti kisinin yaptigi
eylemin sonuclarini degerlendirmesi olarak diistintildiiginde her olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken, olaya 6zgii iceriklere sahip olan bir durumdur. Hazirlanan

form ise ceza i¢in yeterlilik ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bir takim ozellikleri
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degerlendirmeye yoOneliktir ve karsilasilan su¢ davranisina iliskin bir bilgi

igermemektedir.

Arastirmamizda MacCAT-CA’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda bakmak
istenilen bir baska iligki ise psikiyatrik durum ile MacCAT-CApuanlarinin nasil bir
baginti gosterdigidir. Psikiyatrik durumu o6l¢mek i¢in Kisa Semptom Tarama
Envanteri arastirmaya dahil edilmek istenilmis ancak uygulama siiresinin uzamasi ve
izin almada yasanan sorunlar nedeniyle bu 06l¢ek kullanilamamistir. Bu noktadan
sonra demografik bilgi formuna kisilerin beyanina dayanan psikiyatrik tedavi
gecmisine iliskin bir soru eklenmis ve MacCAT-CA boliimleri ortalama puanlar ile
psikiyatrik tedavi gérmiis olma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan t testi
sonuglarina gore psikiyatrik tedavi géren (N=24) ve psikiyatrik tedavi gérmedigini
belirtenlerin (N=155) MacCAT-CA toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir
fark elde edilememistir. Alan yazininda psikiyatrik semptomlar ile MacCAT-CA
puanlar1 arasindaki iliskiye dair farkli bulgular yer almakla bereber genellikle arada
bir baginti oldugu goriilmiistiir. Poythress ve ark. (1999) uzmanlar tarafindan
yargilanma yeterliligine sahip olmadig1 kararia varilmig ve hastanede tedavi goren,
cezaevinde bulunup psikiyatrik tedavi géren ve cezaevinde bulunan ve herhangi bir
psikiyatrik  tedavi gormeyen 3 ayrt grubun MacCAT-CA  puanlarmi
karsilagtirmiglardir. Buna gére MacCAT-CA’nin 3 bolimii i¢in de hastanede yatan
grubun puanlari psikiyatik tedavi gérmeyenlere oranla diisiik ¢ikmistir. Ficke ve ark.
(2006) ergenler ile yaptiklar1 arastirmalarinda MacCAT-CA Anlama bolimii ile
Cocuklar i¢in Kisa Psikiyatrik Degerlendirme Olgegi (Brief Psychiatric Rating Scale
for Children) toplam puani arasinda -.21 (p<.05) diizeyinde bir baginti bulmuslardir.
Buna gore ergendeki psikopataloji bulgusu arttikca Anlama bdliimiinden alinan
puanlar azalmaktadir. Neden Bulma boliimii ise ayni1 dlgegin hostilite alt olgegi ile
bagint1 gdsterirken (r= -.26 p<01) Takdir boliimiiniin psikotizm alt boliimii ile baginti
(r= -26 p<01) gosterdigini bulmuslardir. Arastirmamizda ise psikiyatrik tedavi
gordiiklerini belirtenler ile hi¢ tedavi gérmedigini ifade eden iki grubun puanlari
arasinda fark bulunamamasmin 6rneklem sayisindaki dengesizlikten kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Psikolojik tedavi gordiiglinii belirten kisi sayis1 24 iken, tedavi

gormeyen grupta 155 kisi yer almaktadir. Bununla bereber c¢ocugun beyanina
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dayanan tek bir soru ile psikiyatrik durumun belirlenmesinin miimkiin olmadig:
diistiniilmektedir. Ayrica yazinda yapilan arastirmalar kisilerin halihazirdaki
psikiyatrik durumlarini taramakta ve MacCAT-CA puanlarini ile aralarindaki iliskiyi
degerlendirmektedir. Kisisel Bilgi Formuna eklenen soru ise hali hazirda bir tedavi
goriiyor olma bilgisi ile beraber gegmis tedavi deneyimlerini de icermektedir. Yazin
ile farkli bulgular elde edilmesinin bir nedeninin de bu durum olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.3 MacCAT-CA Olgeginin Baz1 Degiskenler Acisindan Degerlendirmesi

Yazinda yas ile MacCAT-CA performansi arasindaki bagintiya dair farkli bulgular
yer almaktadir. Burnett ve ark. (2004) arastirmalarinda MacCAT-CA puanlarinin
Neden Bulma bdliimii i¢in yas gruplarina gore farklilastigini ancak Anlama bolimii
icin herhangi bir fark bulunamadigini belirtmektedirler. Ayn1 aragtirma sonuglarina
gore Neden Bulma boliimiinde ise yas arttikca bu bdliimden alinan puan da
artmaktadir. Warren ve ark. (2003) ise yaslart 10 ile 17 arasinda degisen ve
psikiyatrik tedavi goren 120 c¢ocuk ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda 14 yas alt1 ve 14
yas iistli ¢ocuklarin MacCAT-CA ortalama puanlar1 agisindan anlamli bir fark elde
edemediklerini bildirmislerdir. Ficke ve ark. (2006), 6rneklemlerinde yer alan 13 yas
altindaki ¢ocuklart MacCAT-CA puanlarina gore degerlendirildiklerinde Anlama,
Neden Bulma ve Takdir bdliimlerinin her biri ig¢in de yeterliliklerinin orta diizeyde
kaldiginmi bildirmislerdir. Ayrica yeterlilik degerlendirmesi acisindan Anlama boliimii
icin 16, Neden Bulma boliimii i¢cin 14 ve Takdir boliimii i¢in 17 yaslarmin kirilma
noktas1 6zelligi gosterdigini bulmuslardir. Baska bir deyisle 16 yasin altindakiler
Anlama boliimiinde, 14 yasin altindakiler Neden Bulma boliimiinde ve 17 yasin
altindakiler de Takdir boliimiinde yeterlilik Olgiitlerini karsilayamamaktadirlar.
Aragtirmamizda MacCAT-CA toplam puanlarinin yas gruplarina gore farklilasip
farklilagsmadigina bakildiginda ise Anlama, Neden Bulma, ve Takdir bolimii
ortalama puanlarinin yas gruplarina gore farklilagtigi goriilmiistiir. Buna gore 13-15
yas grubundaki g¢ocuklarin Anlama (X=10,02;ss2,67), Neden Bulma (X=10,32;
$s2,88) ve Takdir bolimii (X=7,91 ss1,66) puan ortalamalar1 16-18 yas grubundan
yiiksektir. Baska bir deyisle 13-15 yas grubu 16-18 yas grubundan MacCAT-CA
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puanlar1 acisindan daha yiiksek performans gostermistir. Ilgili alan yazinina
bakildiginda yargilanma yeterliligini tam anlamiyla saglamanin gerektirdigi
ozellikler nedeniyle belli bir diizeyde kognitif beceri gerektirdigi ve kiigiik
cocuklarin heniiz bu beceriyi kazanacak kadar olgunlasmamis olmalar1 nedeniyle
biiylik c¢ocuklara gore yargilanma yeterliligi agisindan daha yetersiz kaldiklari
sOylenmektedir (Burnett ve ark., 2004). Arastirma 6rneklemimiz incelendiginde 13-
15 yas araliginda ceza infaz kurumunda bulunmayan ¢ocuk ve genglerin sayis1 46, bu
yas grubu i¢in ceza infaz kurumunda bulunan g¢ocuk sayisinin ise 25 oldugu
goriilmektedir. Buna karsin 16-18 yas araliginda ise ceza infaz kurumunda yer alan
cocuk ve geng sayist N= 61 iken ceza infaz kurumunda bulunmayan ¢ocuk sayisi
30°dur. Yas gruplar1 arasinda MacCAT-CA puanlart acisindan elde edilen farkin
ceza infaz kurumunda bulunmayan g¢ocuk ve genclerin MacCAT-CA toplam
puanlarinin ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuk ve genclere gore yiiksek oldugu
bilgisine dayanarak, Orneklemlerdeki dagilimdan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilerleyen ¢aligmalarda 6rneklem sayisinin dengelenerek

ilgili analizin tekrar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Alanyazinina bakildiginda farkli 6lgme araglarmin kullanildigi bir ¢ok
arastirmada ceza icin yeterlilik ve zeka puanlan arasinda iliski oldugu bulunmustur.
Buradan hareketle arastirmamizda MacCAT-CA puanlan ile yas gruplari arasindaki
iliskiye toplam zeka puanlar1 kontrol edildikten sonra tekrar bakilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplam zeka puanlari1 kontrol edildiginde Anlama ve Neden Bulma
boliimleri i¢in yas gruplar1 arasinda toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir
fark bulunmamistir. Takdir boliimii i¢in ise 13-15 yas aras1 ¢ocuklarin toplam puan
ortalamalarinin 16 yas ve Ustlindekilere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anlama ve
Neden Bulma boliimleri i¢in elde edilen bulgular alanyazini ile benzerlik gosterirken,
Takdir boliimii i¢in elde edilen bulgularin yazin ile uyumlu olmadig1 goriilmektedir.
Ficke ve ark. (2006) arastirmalarinda toplam zeka puanini kovaryans olarak
aldiklarinda 9-12 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin MaCCAT-CA bdliimleri toplam
puan ortalamalarinin 13-14, 15-16 ve 17-18 yas grubuna gore belirgin sekilde diistik
oldugunu bulmuslardir. Buna karsin diger yas gruplart i¢in anlamli bir fark elde

edemediklerini belirtmislerdir. Aragtirmamizda 13-15 yas grubundaki ¢ocuklarin
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Takdir boliimii puanlarinin daha biiylik c¢ocuklara gore fazla c¢ikmasinin bu
boliimiiniin yapisi ile yas gruplarinda yer alan ¢ocuklarin arastirma ve karsilastirma
grubuna  gore  dagilimindaki  dengesizlikten = kaynaklaniyor  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Takdir boliimii kiginin kendi durumunu degerlendirmesi ve benzer
durumda olan kisilerle saglikli bir sekilde karsilastirmasina iligkin bir bolimdiir.
Yanitlayicitdan kendi durumunu benzer durumdaki kisilerle karsilastirmasi ve
ardindan yaptig1 karsilastirmaya mantiga uygun bir agiklama getirmesi istenmektedir.
Kisi se¢imi i¢in herhangi bir agiklama getiremezse o sorudan puan alamamaktadir.
Arastirmamizda 13-15 yas grubununu agirlikla ceza infaz kurumunda bulunmayan
cocuklar olusmaktadir. Egitimlerine halihazirda devam eden bu ¢ocuklarin kendini
ifade etme becerilerinin daha iyi olabilecegi diisiiniilmekte ve bu nedenle Takdir
boliimiinde daha yiiksek puanlar almis olduklari diisiiniilmektedir. Nitekim Takdir
boliimiine iligkin yazinda da benzer sorunlar belirtilmistir. Warren ve ark. (2003) bu
boliime verilen “bilmiyorum” gibi cevaplarin psikiyatrik bir durumu yansitmak
zorunda olmadigin1 bir takim baska nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegini
sOylemektedirler. Buna ek olarak 13-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklar yasca kiigiik
olduklar1 icin psikopataloji bulgulart heniliz goriilmemis veya bu bulgular heniiz
yerlesmemis olabilir. Ayrica ilgili yas gruplarinda su¢a karisma oranlar1 daha biiyiik
yas gruplarina gore diisiiktiir. Bahsi gecen bu durumlarin da yas gruplar1 arasindaki
fark i¢in birer etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle 6zellikle kiiciik
yas grubundaki cocuklar i¢in yapilacak olan Onleme caligmalarinin biiyiilk 6nem

tagidig1 diisiiniilmektedir.

4.4 Gruplar Arasi Karsilastirmalarin Degerlendirmesi

Arastirmamizda, arastirma ve karsilastirma gruplart arasinda MacCAT-CA ortalama
puanlarinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmis Anlama,
Neden Bulma ve Takdir boliimlerinin her {i¢ii i¢in de gruplar arasinda anlaml fark
elde edilmistir. Buna gore karsilastirma grubunun Anlama, Neden Bulma ve Takdir
boliimii puan ortalamalar1 arastirma grubunun ortalamalarindan yiiksektir. Bu
bulgular Burnett ve ark. (2004) arastirma sonuclari ile kismen benzerlik

gostermektedir. Ad1 gecen arastirmada adli sistem igerisinde yer alan cocuklar ile
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karsilastirma grubu arasinda Neden Bulma boliimii puanlart i¢in anlamh fark

bulunmus ve karsilastirma grubunun puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Karsilagtirma ve arastirma gruplarinin MacCAT-CA puanlarindaki bu
farkliligin bir ka¢ nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Demografik bilgilere
bakildiginda ceza infaz kurumunda bulunan c¢ocuklarin egitim diizeylerinin
karsilagtirma grubunda yer alan ve egitimine devam etmekte olan ¢ocuklara gore
diisiik oldugu goriilmektedir. Ulugtekin (1991) egitim yasantisinin ¢ocuklara toplum
icinde yasamaya yonelik kural, gereklilikleri ve bunlara neden uyulmasi gerektigini
ogrettigini sOylemektedir. Egitim kurumlarindan uzak kalmanin ise ergenlerin
gelisimini ve ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir (Akduman ve
ark., 2007). Egitimin kisiye kattiklar1 diislintildiiglinde iki grup arasindaki farkin

egitim diizeyinden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Iki grup arasindaki farkin baska bir nedeninin ise iki grup arasindaki zeka
diizeyi farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Suca karigsmis ¢ocuklar
ile ilgili yazina bakildiginda bu cocuklarin zeka diizeylerinin siklikla 90 puanin
altinda bulundugu goériilmektedir (Grace ve Sweeney, 1986; Burnett ve ark., 2004;
Taylor ve ark., 2006; Yavuzer, 2006; Romi ve Morom, 2007). Buradan hareketle
aragtirmamizda MacCAT-CA puanlarinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigina
zeka puanlar1 kontrol edildikten sonra tekrar bakilmistir. Bu analizin sonucunda ise
Anlama (F(1,129)= 0,00 p<.05), Neden Bulma (F(1,129= 0,96 p<.05) ve Takdir
(F(1,129)= 1,61 p<.05) boltiimleri i¢in gruplar arasi anlaml fark elde edilememistir.
Bu beklenen bir bulgudur. Tiirk Adalet sisteminde 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar igin
(Yeni) TCK’ya gore farik ve miimeyyizlik degerlendirmesi yapilmast zorunludur.
Buradan hareketle 12-15 yas araligindaki bir ¢ocuk ceza infaz kurumunda bulunuyor
ise hakkinda uzmanlar tarafindan farik ve miimeyyiz kararmin verilmis oldugunu
kabul edebiliriz. Yine benzer sekilde 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin ceza
infaz kurumunda bulunuyor olmalar yasal sistem tarafindan bu ¢ocuklarin isledikleri
sucun anlamini kavradig1 kabul edildigi anlamina gelecektir. Bu agidan bakildiginda
temelde her iki grubunda ceza yeterliligi olan bireylerden olustugu seklinde

degerlendirilebilir. Zeka puani kontrol edildiginde gruplar arasinda MacCAT-CA
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puanlar1  acisindan fark ¢ikmamasinin  bu durum ile aciklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan bakacak olursak bu bilgi bize MacCAT-CA ile ilgili
onemli bir bilgi sunmakta ve dlgegin zeka ile bagint1 gésterdigini ortaya koymaktadir

diyebiliriz.

4.5 Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuk ve Genclerin MacCAT-CA
Puanlart  ve Sosyodemografik  Ozellikleri ~ Arasindaki  iliskilerin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin iki temel amacindan biri olan ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuk ve
genglerin ceza igin yeterliliklerinin MacCAT-CA 06lgegi ile incelenmesi kapsaminda
bu grupta yer alan ¢cocuk ve genclerin bazi sosyodemografik 6zellikleri ile MacCAT-
CA puanlar arasindaki bagmtilar incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Anlama
boliimii ile egitim yili ve babanin egitim yili, Neden Bulma bdéliimii ile yas, egitim
yil1, annenin egitim yil1 ve babanin egitim yil1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski saptanmustir. Takdir boliimii ise egitim yili, annenin egitim yili, babanin egitim
yil1 ve gelir diizeyi ile pozitif yonde iliski gosterirken kardes sayisi ile negatif yonde
iliski gdstermistir. Ote yandan iliskinin anne ve babanin egitim yili ile cocuk/gencin
egitim yili arasindaki baginti boyutuna bakildiginda anne ve baba egitim yili ile
cocuk/gencin egitim yili arasindaki bagintinin  sirastyla .44 ve .53 (p<.01)
diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle anne ve babanin egitim yili
arttikca cocuklarinin egitim yasantilarina verdikleri dnemin arttigini, dolayisiyla
cocuk/geclerin tamamladiklar1 egitim siirelerinin yiikselmesi ile de alinan puanlarin
yukseldigi ifade edilebilir. Anlama ve Neden Bulma bdliimlerine gore daha fazla
soyut diisiinmeyi ve kendi durumunu benzer durumlarla karsilastirabilmeyi kapsayan
Takdir boliimiinden elde edilen diisiik puanlar so6zii edilen demografik degiskenlere

dayal1 bulgularla uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan ¢ocuk ve gengler i¢in egitim yilinin
MacCAT-CA fi¢ alt boliimii ile de pozitif yonde bir iligki gosterdigi goriilmektedir.
Yazinda egitim diizeyi ile MacCAT-CA puanlart arasindaki iligkinin incelendigi

arastirmalara bakildiginda farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Burnet ve ark.
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(2004) MacCAT-CA puanlarinin yordayicilarini belirlemek icin toplamda yedi
degiskenin (zeka diizeyi, sosyo ekonomik diizey, egitim yili, 6nceki yargilanma
deneyimi, baba, anne ve kardeslerin su¢ ge¢misi) yordayicilik giiciinii belirlemek
amaciyla yaptiklar1 regresyon analizinde Neden Bulma boliimii icin egitim yilinin
Oonemli bir yordayici oldugunu bulmuslardir. Ayni aragtirmada yazarlar Anlama
Boliimii i¢in sadece zeka diizeyinin anlamli bir yordayicisi olarak bulunduguna
dikkati ¢cekmektedirler. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6rneklem 6zellikleri iizerinde

calisilmasi gerekliligi degerlendirilmistir.

Ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuk ve gencglerin MacCAT-CA puanlarinin
yordayicilarini bulmak amaciyla WCZO-R toplam puaninin kontrol edilmesi ile
yapilan regresyon analizi sonucunda Takdir boliimii puanlari i¢in anlamli katkist olan
herhangi bir demografik 6zellik bulunamamistir. Bu durum Burnet ve ark. (2004)
bulgular1 ile uyusmaktadir. Anlama bdliimii i¢in ise madde kullanilmaya baslanilan
yasin bu bolim puanlarinin varyansini aciklamakta anlamli katkist oldugu
gorlilmiistiir. Buna gbére madde kullanilmaya baslanilan yas diistiikce anlama

boliimiinden alinan puanlar da diismektedir.

Neden Bulma boliimii i¢in ise egitim yili, psikiyatrik tedavi ge¢misi ve gelir
diizeyinin her birinin toplam puan varyansim agiklamakta kendi basina anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir. Egitim yili ve gelir diizeyi ile aradaki iligski yazin ile
benzerlik gosermektedir. Burnett ve ark. (2004) egitim yilin1 Neden Bulma puanlari
icin O6nemli bir yordayict olarak saptamislardir. Sanborn (2009), yargilanma
yeterliligine iliskin yazindaki arastirmalari inceledigi ¢alismasinda sosyoekonomik
diizey ile yargilanma yeterliligi arasindaki iliski agisindan farklt sonuglarla
karsilastigini belirtmistir. Baska bir deyisle yazinda sosyoekonomik diizey ile
yargilanma yeterliligi arasindaki bagintiya dair farkli sonuglar yer almaktadir. Yine
Sanborn (2009) caligmasinda ergenler ile yapilan arastirmalarda siklikla anksiyete,
akil saglig1 problemleri ve ge¢miste psikiyatrik tedavi gérmiis olma ile yargilanma
yeterliligi puanlar1 arasinda bir bagint1 elde edilemedigini buna karsin zeka geriligi
ve psikiyatrik tani almis olmak ile baginti bulundugunu soéylemektedir. Buradaki

aragtirmamizda ise daha once de bahsedildigi gibi psikiyatrik tedavi ge¢misi
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cocuk/gencin kendi beyanina gore belirlenmis ve tedavi géormiis olma ve olmama
seklinde incelenmistir. Baska bir deyisle tedavinin icerigi ve zamani (halen devam
edip etmedigi) ile MacCAT-CA puanlarn arasindaki baginti ¢alismamizda

incelenmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin sonuglart ve sonuglar dogrultusunda sunulacak oOneriler

tizerinde durulmustur.

Arastirmada yurt disinda yargilanma yeterliligini degerlendirmek amaci ile
kullanilan MacCAT-CA’nin hazirlanan Tiirk¢e Formunun gegerlik ve giivenirlik 6n
calismalarinin yapilmasit ve Olgegin ceza infaz kurumunda bulunan 13-20 yas
araligindaki ¢ocuk ve genglerin ceza yeterliliklerinin degerlendirilmesinde kullanilip
kullanilamayacagini belirlemek amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda iki farkli
gruptan veri toplamistir. Aragtirma grubunu, Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Ankara Cocuk Egitimevi, Izmir Cocuk Egitimevi ve Elazig Cocuk
Egitimevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuk ve gencler olusturmaktadir.
Karsilastirma grubunu ise Milli Egitim Bakanligi’na bagh ¢esitli okullarda 6grenim
gormekte olan 13-18 yas araligindaki 6grenciler ile lise 6grenimini tamamlamis 18-
20 yas araligindaki gengler olusturmaktadir. Arastirmada 101’1 hiikiimlii-tutuklu ve

88’1 milli egitim 6grencisi olmak tizere toplam 189 ¢ocuk ve geng ile ¢alisilmastir.

Iki asamal1 olarak yiiriitiilen arastirmamizda ilk asamada MacCAT-CA igin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Olgegin alt béliimlerinin i¢ tutarliligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik katsayilar1 hesaplanmus, test-tekrar
test ve puanlayicilar arasi giivenirlik ise Pearson Korelasyon Teknigi ile korelasyon
analizi yapilarak belirlenmistir. Giivenirlik caligmalari kapsamida ise WCZO-R
Toplam Zeka Boliimii, Sozel Zeka Boliimii ve Performans Zeka Boliimi toplam
puanlari, RSPM puanlar1 ve arastirmaci ve danigmani tarafindan hazirlanan DF
arasindaki bagintilar1 belirlemek amaciyla yine Pearson Korelasyon Teknigi ile
korelasyon analizi yapilmistir. Psikiyatrik tedavi ile MacCAT-CA puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise psikiyatrik gegmisi olan ve olmayanlarin 6lgek
boliim puanlan t-test ile karsilastirilmistir. MacCAT-CA dlgegi ile yas ve zeka

diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise dncelikle yas gruplari toplam puanlari
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arasinda Tek yonlii ANOVA, ardindan zeka puanlar1 kovaryans alinarak tek yonlii
ANCOVA uygulanmistir. Aragtirmamizin ikinci asamasinda ise ceza infaz
kurumunda bulunan ¢ocuk ve gengler ile ceza infaz kurumlarinda bulunmayan ayn
yas grubundaki ¢ocuk ve genglerin MacCAT-CA boéliimleri toplam puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla t-test ve toplam zekda puani
kontrol edildiginde gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
ANCOVA analizleri uygulanmistir. Son olarak ise ceza infaz kurumlarinda bulunan
cocuk ve genclerin MacCAT-CA puanlar1 ve sosyodemografik ozellikleri arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Teknigi ile varyans analizi yapilmis ve
hangi demografik Ozelliklerin MacCAT-CA puanlarinin yordayicisi niteliginde

oldugunu belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.

Arastirmanin ilk agsamasinda Tiirkge Formu hazirlanmis olan MacCAT-
CA’nin gegerlik ve glivenirlik 6n ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda
16 yas altindaki cocuklar i¢in WCZO-R testi ile MacCAT-CA puanlari arasindaki
iligkiler incelenirken 16 yas {istli igin RSPM testi kullanilmistir. Bilindigi gibi RSPM
zeka ile yliksek korelasyon gdsteren bir test olmakla beraber tam olarak bu amacla
hazirlanmis bir 6l¢me araci degildir ve 6zellikle sdzel zeka boliimii ile ilgili direk bir
bilgi vermemektedir. Bu agidan arastirmamizda 16 yas istii icin bu yas grubu i¢in
uygun olan ve WCZO-R’nin o6zelliklerini karsilayan bir 6lgme aracinmn
kullanilmamis olmas1 arastirmamiz i¢in bir kisithhiktir. Ilerleyen arastirmalarda bu
durumun goéz onilinde bulundurulmasi ve 16 yas isti i¢in de zeka testi olarak
nitelendirilen daha kapsamli bir 6l¢gme aracinin uygun kullanilmasinin uygun olacagi

distiniilmekte ve onerilmektedir.

Giivenirlik ¢caligmalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda MacCAT-CA
Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimlerinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik
Katsayilar sirastyla .63, .69 ve .50 (p<.05) olarak bulunmustur. Kalayc1 (2008), .60
ile .80 arasindaki alfa katsayilarinin 6lgegin oldukca giivenirlir olduguna, .40 ile .60
arasindaki katsayilarin ise diisiik glivenirlige isaret ettigini sdylemektedir. Buna gore
Anlama ve Neden Bulma béliimleri olduk¢a giivenilir, Takdir boliimii ise giivenirligi

diisiik bir bolim olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligine bakildiginda ise
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ilk uygulamalar ile ikinci uygulamalar arasinda Anlama, Neden Bulma ve Takdir
boliimleri i¢in sirasiyla .83, .95, .98 diizeyinde bagint1 bulunmustur. Puanlayicilar
arast giivenirlik katsayilari ise Anlama, Neden Bulma ve Takdir bdliimleri i¢in
strastyla. 93 (p<.05), .96 (p<.01) ve .71 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu bulgular
orjinal form i¢in yapilan giivenirlik ¢caligmalarindan kismen farklilagmaktadir. Orjinal
calismada i¢ tutarhilik katsayilar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Otto ve ark., 1998). Bu

durumun 6rneklem gruplarindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Gegerlik caligmasi kapsaminda ise olgiit bagmntili gegerlilige bakilmis ve
MacCAT béliimleri toplam puanlar ile 16 yas alt1 icin WCZO-R Toplam Zeka ve
Sozel Zeka ve Performans Zeka Boliimii alt testleri, 16 yas {stli igin RSPM puanlari
arasindaki bagintiya bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda Anlama bolimii ile
RSPM puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunamazken diger
puanlar arasinda .52 ile .71 arasinda degisen ve istatistiksel agidan anlamli bagintilar
bulunmustur. Gegerlik ¢alismasi1 kapsaminda puanlar arasi karsilastirma yapilan bir
baska 6lgme araci ise arastirmaci ve danismani tarafindan hazirlanan Ceza Ehliyeti
Degerlendirme Formudur. Bu form ile MacCAT-CA bdliim puanlarindan alinan
puanlar arasindaki baginti ise Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimleri igin

strastyla .41, .45 ve .46 (p<.01) diizeyindedir.

Gegerlilik c¢aligmas1 kapsaminda yapilan bir baska degerlendirme ise
psikiyatrik tedavi ge¢misi olanlar ile olmayanlarin MacCAT-CA boliimleri toplam
puanlari agisindan farklilasip farklilasmadigidir. Bunu belirlemek i¢in iki grupun alt
Olcek toplam puanlar t- testi ile karsilagtirilmis ve {i¢ alt boliim i¢in de toplam puan
ortalamalar1 acisindan anlamli bir fark elde edilememistir. Bu bulgu yazindaki
arastirmalarla uyusmayan bir bulgudur. Olcegin orjinal calismasinda hastanede
psikiyatrik tedavi géren grubun alt dlgek ortalama puanlar belirgin sekilde tedavi
gormeyen gruptan diisiik ¢ikmistir (Otto ve ark., 1998). Yazin ile uyusmayan bu
bulgunun ise karsilastirma yapilan iki grup arasindaki Orneklem sayisindaki

farkliliktan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalardan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak ele
alindiginda 6l¢egin arastirmanin 6rneklemi agisindan giivenirlik ve gegerliliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Ancak arastirmamiz gecerlik ve
giivenirlik i¢in bir 6n calisma niteligindedir. Olgegin kullamilabilirligi hakkinda karar
vermek icin aragtirmamizda yer alan Orneklem sayisi, dagilimi ve o&zelliklerinin
eksiklikler barmdirdig1 unutulmamalidir. Ilerleyen ¢alismalarda &rneklem sayisinin
arttirllmasi, cinsiyet etkeninin incelenmesi, yas ve gruba gore dagilimlarinin
esitlenmesi ve aragtirma grubuna ceza yeterliligi olmadigina karar verilmis ¢ocuk ve
genclerin de dahil edilerek kargilagtirmalarin tekrar yapilmasi ve genisletilmesi

gerektigi diisliniilmektedir.

MacCAT-CA’nin  sosyodemografik  ozellikler agisindan  incelendigi
aragtirmamizda ilk olarak 13-15, 16-18 ve 19-20 yas gruplar1 arasinda Anlama,
Neden Bulma ve Takdir boliimleri toplam puanlar1 agisindan fark olup olmadigina
bakilmis ve 13-15 yas grubunun alt 6lgek toplam puan ortalamalarinin diger yas
gruplarma gore yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu durum yazin ile
uyumsuzluk gostermektedir ve  yas araliklarinda karsilastirma ve arastirma
gruplarinin  dagilimindaki farktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ilerleyen
calismalarda Orneklem sayisinin yas araliklar1 ve gruplara gore dengelenmesi ve
karsilagtirmalarin tekrar yapilmasinin faydali olacagi diistintilmektedir. Ek olarak
kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarda psikopataloji bulgularinin daha az veya heniiz tam
olarak yerlesmemis olmasinin da dlgekten alinan puanlar {istiinde etkisi olabilecegi
diisiiniilmekte ve ilerleyen arastirmalar da bu durumun da incelenmesinin yararh

olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda yapilan karsilastirma sonucunda tutuklu-hiikiimli ¢cocuklarin
MacCAT-CA boliimleri i¢in ortalama puanlarinin karsilastirma grubuna gore diisiik
oldugu goriilmektedir. MacCAT-CA Anlama ve Neden Bulma boliimlerinde yasal
sisteme iliskin kavramlar1 tanima diizeyi ve kisinin kendisini savunma becerisini
Olcmektedir. Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda gruplar arasindaki farkin
onemli bir bulgu oldugu diistiniilmektedir. Ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarin

sisteme 1iligkin bilgi diizeylerinin ve kendini savunma becerilerinin diisiik olmasi,
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mahkemede kendilerini uygun sekilde ifade edememis olmalarma yol agabilir.
Kendini uygun ve yeterli diizeyde ifade edemeyen bir kisinin ise mahkeme tarafindan
suclu bulunma olasilig1 artacaktir. Hiikiim giymese bile ilk durusmada kendini iyi
ifade edemeyen bir ¢ocuk tutuklanarak cezaevine girdiginde egitiminden geri kalma,
ailesinden uzaklasma ve suca karismis bir ¢evre edinme gibi olumsuz durumlarla
karsilagabilecegi gibi kendini etiketlenmis hissedebilir. Cocuklarin bu olumsuz
kosullara miimkiin oldugunca az maruz kalmasi i¢in yasal sistem igerisinde ilk
basamaktan itibaren ¢ocuga onunla ilgilenecek ve yargilanma siirecini en az zarar ile
tamamlamasina  yardimci  olacak  bir damisman  atanmasinin  gerektigi

diistiniilmektedir.

Ceza infaz kurumununda bulunan ¢ocuk ve genglerin MacCAT-CA puanlar
ile bazi sosyodemografik Ozellikler arasindaki iliskiye bakildiginda egitim yili ve
babanin egitim yili ile Anlama, Neden Bulma ve Takdir boliimlerinin {i¢li i¢inde
anlamli bir bagint1 oldugu bulunmustur. Annenin egitim yil ile ise bir tek Anlama
boliimii puanlart arasinda anlamli bir baginti bulunamamistir. Anne ve babanin
egitim y1li ile puanlar arasindaki bu iliskinin temel kaynaginin anne-baba egitim y1ili
ile ¢ocuk/gencin egitim yili arasindaki bagintidan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Ancak sebebi ne olursa olsun anne-baba egitiminin ¢ocuklarin gelisimi acisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle suga karismig ¢ocuklarin ailerinin egitim
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle ilgili kurumlar
tarafindan toplum bazinda aile egitimlerinin verilmesi ve bir sekilde egitim hayatini

yarim birakmis olan ebeveynlerin bilinglendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ahlak gelisimi bir kisinin neyin dogru, neyin yanlis oldugu kararini vererek
davranislarii ydnlendirmesini etkileyen bir durumdur. Ozelllikle c¢ocuklar séz
konusu oldugunda bulunduklar1 ahlaki gelisim donemi eylemlerinin sonuglarini
anlama bicimlerini etkileyebilir. Biligsel gelisimle de baglantili oldugu
diistintildiiginde ve ¢ocuklar icin ceza ehliyetinin veya uygulanacak yaptirim,
rehabilitasyonun belirlenmesinde “niyet ve kavrama” g6z oniinde bulundurulacaksa
ahlaki gelisimin de degerlendirilmesi gerekebilir. MacCAT-CA 6l¢eginin 6zellikle

son boliimii olan Takdir Boliimii kisinin kendi durumunu degerlendirmesine yonelik
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bir boliimdiir. Bu boliime verilen cevaplar ile ahlaki gelisim evresi arasinda bir bag
olabilecegi akla gelen bir diisiincedir. Bu durum géz 6nilinde bulunduruldugunda
suca karismis ¢ocuklarla yapilacak olan ilerleyen arastirmalarda ahlaki gelisim
donemlerinin belirlenmesi ve aradaki iligkinin incelenmesinin yararli bilgiler

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

MacCAT-CA olgeginin ilk boliimii olan Anlama boliimii daha Once de
bahsedildigi gibi adli sisteme iliskin bilgi diizeyini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmis bir bliimdiir. Bu béliimde yer alan sorular iki asamalidir. ik asamada
avukatin veya savcinin gorevlerinin neler oldugu gibi sisteme dair bilgi diizeyini
sorgulamaya yonelik sorgulanmak istenen bilgi direk olarak yanitlayiciya
sorulmaktadir. Bu asamada tam puan alamayan yanitlayicilar icin ikinci asamaya
gecilmekte ve sorgulanan bilgi hakkinda kisa bir agiklama yapildiktan sonra
yanitlayicidan 6grendigi bilgileri kendi climleleri ile ifade etmesi istenmektedir.
Olgegin bu ozelligi ile kisinin sadece sisteme iliskin bilgi diizeyini 6lgmekle
kalmayip ayn1 zamanda kendine yapilan agiklamalar1 anlayip anlamadigi da ortaya
konmaktadir. Bunun &lcegin giiclii bir yonii oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
cocuk ve genglerle yapilacak olan ilerleyen ¢alismalarda bu kisilerin hangi asamada
dogru cevap verdiklerinin degerlendirmesinin de faydali bilgiler saglayacagi

distiniilmektedir.

Son olarak, iilkemizde c¢ocuklarin ceza yeterliliklerinin degerlendirmesine
yonelik yapilan incelemelerin zekd testi ve diger bazi klinik igerikli testlerin
uygulanmasi ve uzmanlar tarafindan yapilan bireysel goriismeler ile yiirtitildigi
goriilmektedir. Bunlar 6nemli ve gerekli uygulamalardir. Ancak, goriismelerde
kullanilabilecek bir 06lgme aracinin olmasmin degerlendirmelerin  standarta
yaklagmasi agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bununla beraber dlgme araci
kullanilirken ceza yeterliligi ve/veya farik ve miimeyyizlik durumunun olaya ve
zamana 0zgii oldugu mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bir ¢ocuk/geng bir sug
durumu i¢in farik ve miimeyyiz olabilirken bir bagkasi icin bu o6zelligi
saglayamayabilir. Ayrica kuramsal olarak ¢ocugun bir sucta farik ve miimeyyiz

olmasi, gercekten o sucun olugmasi sirasinda farik ve miimeyyiz olmasindan farkl
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olabilir. Altta yatan pek cok psikososyal faktor ve psikopatolojinin bu durumu
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Sayilan biitlin bu nedenlerden dolay1 farik ve
miimeyyizlik, ceza ehliyeti degerlendirmesinde 6l¢gme aracinin yardimci bir arag
oldugu ve sadece 6lgme aracindan alinan puanlara gore karar verilmemesi gerektigi

distiniilmektedir.
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OZET

Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuk ve Genglerin Farik ve

Miimeyyizliklerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmada yurt disinda yargilanma yeterliligini degerlendirmek ig¢in
kullanilan MacCAT-CA 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik 6n caligmasini yapmak ve
ceza infaz kurumunda bulunan 13-20 yas arasinda ¢ocuk/genglerin ceza
yeterliliklerinin bu o6lgek ile degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemek
amaglanmstir.

Aragtirmada, katilmcilarin  sosyodemografik ozellikleri hakkinda bilgi
toplayabilmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, adli yeterliliklerini belirlemek amaciyla
Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi (MacCAT-CA), Ceza Ehliyeti
Degerlendirme Formu, Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olgegi ve Raven Standart
Progresif Matrisler Testi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi 101°1 ¢esitli ceza infaz
kurumlarinda bulunan 13-20 yas aras1 hiikiimlii ve tutuklu ¢cocuk/gengler, 88’1 ayni1
yas grubundan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ¢esitli okullarda 6grenim gérmekte
olan 6grenciler ile lise 6grenimini tamamlamis olan gengler olmak {izere toplam 189
kisiden olugmaktadir.

Arastirmanin ilk asamasinda MacCAT-CA o6lceginin gecerlik ve giivenirlik
On ¢alismasi kapsaminda Anlama, Neden Bulma ve Takdir béliimleri i¢in i¢ tutarhilik
katsayisi, test-tekrar test gilivenirligi, puanlayicilar arasi tutarlik, kullanilan diger
Olcme araglarindan alinan puanlar ile arasindaki bagintilar belirlenmistir. Ayrica
MacCAT-CA puanlarmin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Ikinci asamada ise ceza infaz kurumlarinda bulunan cocuk/gencler ile
karsilagtirma grubundaki ¢ocuk/genglerin MacCAT-CA ortalama puanlart arasinda
fark olup olmadigina bakilmis ve iki grup arasinda anlamli fark bulunmus ancak
toplam zeka puani kontrol edildiginde bu farkin ortadan kalktig1 gézlenmistir.

Son olarak ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuk/genglerin MacCAT-CA
puanlar1 sosyodemografik 6zellikler agisindan incelenmistir. Sonugta Takdir boliimii
icin sosyodemografik 6zelliklerden tek basina anlamli katkida bulunan herhangi bir
ozellik belirlenemezken madde kullanimina baslanilan yasin Anlama boliimii igin,
egitim yili, psikiyatrik tedavi ge¢misi ve gelir diizeyinin ise Neden Bulma boliimii
icin 6nemli birer yordayici olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler : Cocuk suclulugu, Farik ve Miimeyyizlik, Yargilanma
Yeterliligi
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SUMMARY

Assessment of Adjudicated Juveniles Competency to Stand Trial

The purposes of this research are, performing preliminary validity and
reliability study for a test which is used abroad for assessment of competency to
stand trial, and assessment of usability of this test to assess competency to stand trial
of adjudicated juveniles between ages 13&20.

In this research the following tools are used; a personal information form, to
collect sociodemographic information about participants; MacArthur Competence
Assessment Tool - Criminal Adjudication (MacCAT-CA), to assess their competence
to stand trial; criminal competence assessment form; Weschler Intelligence Scale for
Children and Raven Standard Progressive Matrices.

Research group is composed of 189 juveniles. 101 of them are arrested and
convicted juveniles from Different Detention Facilities, between the ages 13-20. 88
of them are juveniles from Ministry of Education schools and juveniles that have
already completed their high school education at the same age group.

In the first phase of the research, test re-test, inter-rater reliability,
determination of the correlations between the scale points for the reality that is
designated between the implementers have been applied for each of Understanding,
Reasoning and Appreciation sections of the test to determine the reliability of
MacCAT-CA scale. Also an investigation for existence of a significant differences
exist between the MacCAT-CA results with respect to age groups has been made.

In the second phase of the research average MacCAT-CA results for
adjudicated juveniles and comparison group have been compared. As a result a
significant difference between scores have been discovered but it is also observed
that this difference perishes when total intelligence score is controlled.

Finally MacCAT-CA subsection scores of adjudicated juveniles are examined
with respect to sociodemographic properties. As a result, no sociodemographic
property is found to be a predictor for appreciation section. The age at which drug
abuse has started has been found to be a predictor for understanding section. The
number of years spent for education, psychiatric treatment history and income level
are found to be predictors for reasoning section.

Keywords: juvenile delinquency, competence to stand trial
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EKLER

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu (Adalet Bakanhg)

Kisisel Bilgi Formu

Yasmiz : .......... Dogum tarihiniz: ..../...../...... Cinsiyetiniz: ( )K  ()E

Egitim Diizeyiniz :

( ) Okur- yazar ( ) Lise terk (smnifi: ........ )

( ) Ilkokul terk (smufi: ........ ) ( ) Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) Universite terk (smifi: ...... )
( ) Ortaokul terk (smfi: ........ ) () Universite dgrencisi

( ) Ortaokul Mezunu

Annenizin yasi: ...............

Annenizin Egitim Diizeyi :

( ) Okur- yazar ( ) Lise terk (smifi: ........ )

( ) Ilkokul terk (smufi: ........ ) ( ) Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) Universite terk (smifi: ...... )
( ) Ortaokul terk (smfi: ........ ) () Universite mezunu ve iistii

( ) Ortaokul Mezunu

Babamzinyasi: ..................

Babanizin Egitim Diizevi :

( ) Okur- yazar ( ) Lise terk (smifi: ........ )

() Ilkokul terk (smufi: ........ ) ( ) Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) Universite terk (smifi: ...... )
( ) Ortaokul terk (smfi: ........ ) () Universite mezunu ve iistii

( ) Ortaokul Mezunu
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Kac¢ Kardessiniz :
Sizden biiyiik ka¢ kardesiniz var :
Sizden kiiciik kag kardesiniz var :

Daha Once Cezaevine girdiniz mi? ( ) Evet ( ) Haywr
Evet ise;

Daha 6nce kag kere cezaevine girdiniz? 1( ) 2() 3() 4vedtsti()

Daha once kac Kkere polis tarafindan emniyete gotiiriildiiniiz? (cezaevine

gelmeksizin) 1( ) 2( ) 3() 4vedahaisti( )

Ailenizde su an cezaevinde olan veya daha once cezaevine girmis olan biri var

ML Varsa KI D o

Cezaevine girmeden once kiminle yasiyordunuz? ..........................coo

Daha once psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii? ( ) Evet ( )Hayir

Cevabiniz Evet ise; NIGINT .....iiiiiii i e et e e

Yasal olarak onaylanmayan herhangi bir madde kullandimiz m? ( ) Evet (
)Hayir
Cevabiniz Evet ise; Madde kullanmaya kac¢ yasinda basladiniz? ........................

Cezaevine gelmeden once herhangi bir iste calisiyor muydnuz? .....................

Ailenizin aylik ortalama geliri nedir? ( ) 500 YTL ve alt1
()501 YTL - 750 YTL
( )751 YTL - 1000 YTL
( ) 1001 YTL - 1500 YTL
( ) 1501 YTL - 2000 YTL
() 2000 YTL distii
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Ek 2 Kisisel Bilgi Formu (Milli Egitim Bakanhgy)

Kisisel Bilgi Formu

Yasmiz : ......... Dogum tarihiniz: ..../...../...... Cinsiyetiniz: ( ) K ()E

Egitim Diizeyiniz : ( ) 9. sinif 6grencisi

() 10. sif 6grencisi
() 11. sinif 6grencisi

() 12. siif 6grencisi

Annenizin yasi: ...............

Annenizin Egitim Duzeyi :

( ) Okur- yazar () Lise terk (smifi: ........ )

() Ilkokul terk (smufi: ........ ) ( ) Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) Universite terk (smifi: ...... )
( ) Ortaokul terk (smifi: ........ ) () Universite mezunu ve iistii

( ) Ortaokul Mezunu

Babamzinyasi: ..................

Babanizin Egitim Diizevi :

( ) Okur- yazar () Lise terk (smifi: ........ )

() Ilkokul terk (smufi: ........ ) ( ) Lise Mezunu

() Ilkokul Mezunu ( ) Universite terk (smifi: ...... )
( ) Ortaokul terk (smifi: ........ ) () Universite mezunu ve iistii

( ) Ortaokul Mezunu

Kac¢ Kardessiniz :
Sizden biiyiik kag¢ kardesiniz var :

Sizden kii¢iik ka¢ kardesiniz var :
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Daha once okulda hi¢ disiplin kuruluna gitmenizi gerektirecek bir olay
yasadimz m1? ( ) Evet ( )Haywr
Evet ise kag¢ kere? I() 2() 3() 4vedahatsti( )

Daha once hig disiplin cezasi aldimz m1? ( ) Evet ( )Hayir

Evet ise kac¢ kere? I() 2() 3() 4vedahatsti( )

Daha once evinizin ¢evresinde ya da herhangi bir toplu yasam alaninda polise
gitmenizi gerektirecek bir olay yasadimz mi? ( ) Evet ( )Hayir

Evet ise kac kere? I() 2() 3() 4vedahatsti( )

Ailenizde herhangi bir suca karigmis olan biri var m1? Varsa Kim?

Halen kiminle yastyorsunuz? ........ ..o

Daha o6nce psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii? ( ) Evet ( )Hayir

Cevabimiz Evet ise; NICIN? ... e e

Yasal olarak onaylanmayan herhangi bir madde kullandiniz m1? ( ) Evet ( )Hayir
Cevabiniz Evet ise;

Madde kullanmaya kag¢ yasinda basladimiz? ....................oooiiii,

Okul saatleri disinda herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? ..................ccooeenne.n.

Ailenizin aylik ortalama geliri nedir? () 500 YTL ve alt1
()501 YTL -750 YTL
()751 YTL - 1000 YTL
( ) 1001 YTL - 1500 YTL
( ) 1501 YTL - 2000 YTL
( )2000 YTL dstii
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Ek 3- Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi

MaCCAT-CA Yargilanma Yeterliligi Degerlendirme Olcegi
(ornek sorular)

Giris

Simdi sana kisa bir oykii okuyacagim. Ardindan, bu oykii iistiinden giderek,
kanunlar ve mahkemelere iliskin senin diisiincelerini 6grenmek icin bazi

sorular soracagim.

Fatih ve Recep diye iki adam kahvede okey oynarken kavga etmeye baslarlar.
Fatih, Recep’e okey sopasi ile sert bir bicimde vurur. Recep diiser ve kafasim

yere carparak neredeyse olecek kadar ciddi bir bicimde yaralanir.

Simdi Fatih’in bu olay nedeniyle tutuklandigim ve bir avukat tuttugunu

varsayalim. Bu avukatin gorevi nedir?

Cevap :

Pauni : 0 1

Fatih’in davasinda savci olarak adlandirilan bir baska kanun adami daha

olacaktir. Peki, Savcinin gorevi nedir?

Cevap :
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EK-4 Ceza Ehliyeti Degerlendirme Formu (DF)

Degerlendirme Formu

NOT: Formun ilk 4 sorusu uygulayici tarafindan okunmaldir. ikinci sayfada
yer alan sorular ise ¢ocuk/gence verilerek kendi kendine doldurmasi istenebilir
ancak biitiin sorular1 doldurmasina dikkat edilmelidir.

1. Bu giiniin tarihi tam olarak nedir?

Cevap:

(Eger var ise)Giiniin 6nemi nedir? (/9Mayis Genglik ve Spor Bayrami vb.)
Cevap:

2. (Uygulamanin yapildigi yer i¢in) Su anda bulundugumuz yerin adresi
nedir?
Cevap :

3. Birgiin cebinde senin icin yazilmig kotii bir sozciik buldun. Bu sozciik
seni ¢ok tizdii. Seni iizen bu sozciik ne olabilir?
Cevap:

Cevap alinamazsa asagidaki secenekler sunulmalidir:
Bu sozciik asagidakilerden hangisi olabilir?

[ ] Gicak [ ] Cirkin [ ] Beceriksiz [ ] Geveze
[ ] Huysuz [ ] Tembel [ ] Hain [ 1 Yalanc
[ ] Sisko [ ]Sk [ ] Ciice [ ] Garip

4. Kaya’nmin kizi bobrek hastasidir ve doktorlar eg8er ameliyat olmazsa
olecegini soylemislerdir. Kaya, organ nakli ameliyati icin gerekli olan
paranin bir kismim yakin cevresinden toplamistir ancak hala yeterli parasi
bulunmamaktadir. Kaya paranin geri kalan kismini patronundan borg¢
istemeye karar verir ancak patronu ile konustugunda bu talebi reddedilir.
Tanidig1 herkesten bor¢ istemis ve basvurabilecegi her yere (biitiin resmi
mercilere) basvurmus olan Kaya sonunda bir karar varir. Sence bu karar
nedir?

Cevap:

Bu durumda sence Kaya ne yapmahdir?
Cevap:
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Abisi Kayaya sirket 6demeleri icin kendisine verilen parayr kullanmasim
onerir. Kaya abisine ne der?
Cevap:

Cevaba gore :
Sence Kaya neden boyle bir cevap verir?
Cevap:

Asagidaki sorular dikkatlice okuyarak biitiin sorulara cevap veriniz. Bos

soru birakmamaya cahisiniz.

5. Arkadaslarinla kisi tammaca diye bir oyun oynuyorsunuz. Buna gore
herkes sectigi bir arkadasinin ismini soylemeden bir 6zelligini soyliiyor ve
grubun geri kalani bu Kisinin kim oldugunu tahmin etmeye ¢ahisiyor. Birisi

senin icin ismin _ve fiziksel bir ozelligin disinda nasil bir sey soylerse seni

kolay tanirlar?

Cevap:

6. Alsveris yaptiginiz magazada 6deme yaparken alacagin para iistii 5 TL
iken kasiyer farkinda olmadan sana 50 TL verdi. Bu durumda ne yapman
gerekir?

Cevap:

7. Ogretmeninin seni ¢ok sevmesini istiyorsun. Sence o seni hangi 6zelligin
nedeniyle cok sevsin?

Cevap:

8. Firat arkadaslan ile sinemaya gitmistir. Annesi, ¢ikista eve gelmesini
siki siki tembihlemistir ancak arkadaslar1 sinema sonrasi hep beraber bir
bara gitmeyi teklif eder. Gelmek istemedigini soyleyen Firat ile ana kuzusu
diye dalga gecerler. Bu durumda Firat ne yapsin?

Cevap:
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Sen Firat’mn yerinde olsaydin ne yapardin?

Cevap: Eve donerdim|[ ] Arkadaslarimla giderdim [ ]

9. Asagidaki ciimlelerden hangisi seni en iyi sekilde
anlatmaktadir/tammmlamaktadir?

) Kendimi seviyorum.

) Kendimi her seye ragmen seviyorum.

) Kétii seyler yapmamis olsaydim kendimi severdim.
) Bir daha diinyaya gelsem kendim olmak istemezdim

A~ N AN AN

10. Otobiiste ayakta yolculuk yaparken yan taraftaki kisinin hemen 6niinde
bulunan bayanin ¢antasindan gizlice ciizdanmini aldigim1 gordiin. Ne yapman
gerekir?

Cevap:

11. Degirmenci aksam eve gotiirmek iizere hazirladigi un ¢uvalim sirtina
alarak eve dogru yola cikar. Eve vardiginda karisi heniiz eve gelmemistir ve
degirmenci cuvah kilere birakir. Sabah kalktiginda karis1 bos ¢uvali neden
kilere koydugunu sorar. Sence ne olmus olabilir?

Cevap:

12. Yasa ile bas1 derde girince insanlara ne olur?

Cevap:

13. Sicak bir yaz giiniinde Yeliz evlerinin balkonunu yikamak icin bir kova
su alir. Tam balkona suyu dokiip yikamaya baslayacakken annesi ¢cagirir
ve beraber hasta olan komsularim ziyarete giderler. Dondiiklerinde Yeliz
biraktig1 isi tamamlamak icin balkona gider ancak kovanin bos oldugunu
goriir. Sence ne olmus olabilir?

Cevap:
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EK-5 Ceza infaz Kurumlarinda Uygulama Yapmak i¢in Adalet Bakanh@indan

Alman izin Yazis1

w s s 28/os/2008— 540

TC.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkilovleri Genel Mibdurligh

Sayr  : B.03.0.CTE.0.00.00.10/ Ll b D[% 3 (w.f' /2008

Konu : Aragtuma

ANKARA UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisii)

llgi  :16/05/2008 tarihli ve B.30.2.ANK.0.A1.00.00/3450 sayilt yazmz. |

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinlerarast Anabilim Dali Adli Psikoloji
yilksek lisans programi dgrencisi Ash PEHLIVAN' in "Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan
Cocuk ve Genglerin Farik Miumeyyizliklerinin Degerlendirilmesi” konulu fez guhgmas: |
kapsamunda  Ankara Kadin Kapali, Bergama M Tipi Kapal, Bakikdy Kadin Kapal Ceza
infaz Kurumlan ile hizmete agildiginda Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Céxa Infaz |
Kurumunda bulunan gocuklara dlgek uygulamas: yapabilmesine izin verilmes; hususundaki
ilgi yazimz ve eki incelendi. !

Stz konusu galismanin, gocugun yiksek yarar ilkesine dikkat edilerek, kurum idaresi
ve psiko-sosyal yardim servisi refakatinde gergeklestirilmesi, kurum igleyiginin ,
aksaulmamasi amactyla Kurum Midirlikleri ile birlikie galisma takviminin belirlenmesi ve i
araslima tamamlandiktan sonra sonuclarinin ve varsa onerilerin bir rapor halinde biri CD
ortaminda olmak tzere iki Orneginin Genel Midirligimize gonderilmesinin uygun
olacagun bildirir, calismalarimuzda baganlar dilerim.

Kenan [PEK
Hakim
Bakan a.
(Genel Mudir

93 /05/ 2008 Uzman E.C.TERZIOGLU
2.8 /05/ 2008 Sube Midiri  :1 KANOGLUAL
. 105/ 2008 Tetkik Hikimi :1.US'I'A-~——-F——

05/ 2008 Duwire Bagkan VIKKAMER
@057 2008 Genel Middiir Yed. :H.HKADAKAL >

Konya Yolu Nouil Begevler D330 ANKARA Aynnuh bilgi igin inibal: H. KANOGLU $b.Md,
Pelefon: (103 12) 204 13 57 - 204 13 58 Fuks:223 9744 - 223 6007
e-pustucieadabelgovae Elekironik Ag: www akiledguvar

18/18 39vd ATTUSIFHIS ITTWILINGA PPLBETZ-CTIER PB:BT 8BBZ/6B/ST
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EK-6 Okullarda Uygulama Yapmak icin Milli Egitim Bakanhgindan Alinan
Izin Yazis1

T .
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

BOLUM : Strateji Geligtirme
SAYI - B B.08.4MEM.4.06.00.04-312/ 1ES3\ 02/03/2009
KONU : Arastirma Izni

Ash PEHLIVAN

ANKARA UNIVERSITESI
(Saghk Bilimleri Enstitiisii)

LGl :a) Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstittisii 22.01.2009 tarih ve 00/710 sayil yazisi.
b) 25.02.2009 tarih ve 17101 say1h Valilik Oluru.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Diplinler Arasi Adli Tip Ana Bilim Dali Adli
Psikoloji Yitksek Lisans Ogrencisi Ash PEHLIVAN’n “Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Cocuk
ve Genglerin Farik ve Miimeyyizliklerinin Degerlendirilmesi » konulu tezi ile ilgili uygulama
yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmils olup, konu hakkinda arastirmanin
yapilacag flge Milli Egitim Midiirliigtine bilgi verilmistir.

Miihiirlii anketler ( 16 sayfadan olusan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayida ¢ogaltilmasi ve ¢aligmanin bitiminde iki rneginin (CD/disket) Miidiirltigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine génderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

by

Kathil AYDOGAN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EKLER :

: Valilik Oluru (1 sayfa)
: Anketler (16 sayfa)

: Okul Listesi (1 sayfa)

Ly b —

T:&;\ T ) "6"
il Milli Egitim Miidrligu-Besevler “Tel : 215 15 43- 413 36 66- 212 66 40/110
Strateji Gelistirme Bolimi Fax: 2151543

Bilgi I¢in: Kamil COSGUN strateji06@meb.gov.tr o~
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EK-7 Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurul Karar

ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ETIK KURULU
RESEARCH ETHICS COMMITTEE OF MEDICAL FACULTY, ANKARA UNIVERSITY

ANKARA-TURKIYE
ARASTIRMA BASVURUSU ONAYI
PROTOKOL KODU
Ceza infaz kurumlarinda bulunan gocuk ve genglerin
PROTOKOL ADI farik ve miimeyyizliklerinin degerlendirilmesi
BASVURU BILGILER}
SORUMLU ARASTIRICI ;
- .Dr. Erd
UINVANI / ADI Dog.Dr.Giilsen Erden
ARASTIRMA MERKEZI Ankara Universitesi Adli Tip Enstitiisii
DESTEKLEYICI FIRMA
Belge Adi Degisiklik No. / Tarihi Dili
PROTOKOL

DEGERLENDIRILEN [ARASTIRICI BROSURU

iLGILI BILGILER  [BILGILENDIRILMi§ GONULLU
OLURU
OLGU RAPOR FORMU

[ CALISMA ESASI ._|1Yl KLINIK UYGULAMALARIKLAVUZU ' |

Karar No: 138-4067 . | Tarih: 22 Eyliil 2008

* | Aragtirma protokoliine tamamen uyulmak, Ankara Universitesi Tip Fakilltesi Etik Kurul
KARAR BILGILERI |Yénergesinde belirtilen hususlar yerine getirilmek ve Yonergenin 11/h maddesi geregi
sorumluluk arastiricilara ait olmak klinik ~aragtrmanmn yiriitiilmesinde etik sakmca
bulunmadigna toplantrya katilan 6gretim iiyelerinin oybirligi ile karar verildi

ETIK KURUL UYELERI
Unvani / Adi / Soyads Uzmanlik Dali Kurumu Cinsiyeti imza
Prof. Dr. ISE:;]I::J(RJ Ayhan Farmakoloji A;:kaglate'fslip E % u=;"] 4
R | e |y | ¢ [V
Prof. Dr.S?sz::; Palaoglu Farmakoloji A}-Il::;;el;lip

e
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OZGECMIS
Bireysel Bilgiler
Adi : Ash
Soyadi : Ozkan
Dogum yeri ve tarihi : Ankara/ 06.08.1982
Uyrugu 'T.C
Medeni durumu :Evli

[letisim adresi ve telefonu : T.C Adalet Bakanlig1 Ankara Cocuk Egitimevi
Doktor Besim Omer cad. No:45 Kegioren/ANKARA
(312)339 81 76

Egitimi (tarih sirasina gore yeniden eskiye dogru)

1999 -2003 Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii

1996- 1999 Ankara Ayranci Lisesi

1993- 1996 Ankara Ayranci Lisesi (Orta Okul Boliimii)

1988 -1993 Ozel Safak Lisesi (Ilkgretim Boliimii)

Yabana dili : Orta diizey ingilizce

Mesleki Deneyimi

01.2005—-01.2006 T.C Emekli Sandig1 75. Y1l Dinlenme ve Bakimevi
01.2006 —11.2006 Pasakapis1 Kadin Kapal1 Ceza Infaz Kurumu
11.2006 —07.2009 Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu
07.2009 — Ankara Cocuk Egitimevi

Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

Tiirk Psikologlar Dernegi

Diger Bilgiler
Katildig1 Egitimler:
e Noropsikolojik Testler Kursu - Psikoloji Organizasyonlar1 ve Egitimleri
Merkezi (Istanbul)
e Istatistiksel Analizler I¢in Bilgisayar Uygulamalari - Tiirk Psikologlar
Dernegi (Ankara)
e Oldiirme ve Cinsel Igerikli Sug Islemis Kisilerle Calisma — Hizmetici Egitim
Kursu

e Ofke Kontrolii Program1 (Egitici Egitimi) - Hizmetigi Egitim Kursu

e Alkol ve Uyusturucu Madde Programi (Egitici Egitimi) - Hizmeti¢i Egitim
Kursu

e Benim Ailem- Aile Cocuk Egitim Programi (UNICEF Projesi) - Hizmetigi
Egitim Kursu
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Gii¢ Durumdaki Ergenlerde Ureme Saghigi (Yeniden Saglik ve Yasam
Dernegi) - Hizmetig¢i Egitim Kursu

HIV/AIDS Onleme Danigmanlik Egitimi (Mavi Hilal Insani Yardim ve
Kalkinma Dernegi) - Hizmetici Egitim Kursu

Kendine Zarar verme Davranisi ve Intihar - Hizmeti¢i Egitim Kursu
Psikolojik Testler Dersi (WCZO-R Egitimi)



	Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimler Enstitüsü
	İÇİNDEKİLER
	ÖNSÖZ
	SİMGELER VE KISALTMALAR
	TABLOLAR
	TEZ İÇİNDE YER ALAN BAZI KAVRAMLARIN AÇIKLAMASI
	1.GİRİŞ
	1.1 Suç Kavramı
	1.2 Çocuk Suçluluğu 
	1.3 Sayılarla Çocuk Suçluluğu
	1.4 Ceza Sorumluluğu: Ceza Ehliyeti     
	1.5 Yargılanma Yeterliliği (Competence to stand trial)
	1.6 Adli Sistem İçerisinde Yer Alan Çocuklar ve Ceza Ehliyeti- Yargılanma Yeterlilikleri 
	1.7 Yargılanma Yeterliliğinin Değerlendirilmesinde Kullanılan Yöntemler
	1.8 Amaç

	2. GEREÇ VE YÖNTEM
	2.1. Araştırmanın Modeli
	2.2  Araştırma Grubu
	2.2.1. Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri
	2.3 İşlem
	2.4 Veri Toplama Araçları
	2.4.1. Kişisel Bilgi Formu
	2.4.2  Ceza Ehliyeti Değerlendirme Formu (DF)
	2.4.3 Yargılanma Yeterliliği Değerlendirme Ölçeği (MacCAT-CA)
	2.4.4  Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği (WÇZÖ-R)
	2.4.5  Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPM)
	2.5 Verilerin Çözümlenmesi

	3. BULGULAR
	3.1 MacCAT-CA için Güvenirlik Çalışmaları 
	3.1.3 Puanlayıcılar Arası Güvenirlik 
	 3.2.3 MacCAT-CA’nın Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesi
	3.3 Gruplar Arası Karşılaştırmalar 
	3.3.1 Araştırma ve Karşılaştırma Gruplarının MacCAT-CA Puanlarına Göre Karşılaştırması
	3.4 Ceza İnfaz Kurumlarında Bulunan Çocuk ve Gençlerin MacCAT-CA Puanları ve Sosyodemografik Özellikleri Arasındaki İlişkilerin İncelenmesi

	4.  TARTIŞMA
	4.1. Sosyodemografik Bulguların Değerlendirilmesi
	4.2 MacCAT-CA’nın Güvenirlik ve Geçerliliğine İlişkin Bulguların Değerlendirilmesi 
	4.3 MacCAT-CA Ölçeğinin Bazı Değişkenler Açısından Değerlendirmesi 
	4.4 Gruplar Arası Karşılaştırmaların Değerlendirmesi   
	4.5 Ceza İnfaz Kurumlarında Bulunan Çocuk ve Gençlerin MacCAT-CA Puanları ve Sosyodemografik Özellikleri Arasındaki İlişkilerin Değerlendirilmesi 

	5. SONUÇ VE ÖNERİLER
	ÖZET
	SUMMARY
	KAYNAKLAR
	EKLER
	Ek 1 Kişisel Bilgi Formu (Adalet Bakanlığı) 
	Ek 2 Kişisel Bilgi Formu (Milli Eğitim Bakanlığı) 
	Ek 3- Yargılanma Yeterliliği Değerlendirme Ölçeği 
	EK-4 Ceza Ehliyeti  Değerlendirme Formu (DF)
	 EK-5 Ceza İnfaz Kurumlarında Uygulama Yapmak İçin Adalet Bakanlığından Alınan İzin Yazısı 
	EK-6 Okullarda Uygulama Yapmak İçin Milli Eğitim Bakanlığından Alınan İzin Yazısı
	EK-7 Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik Kurul Kararı
	ÖZGEÇMİŞ


