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ONSOZ

Devlet denilen siyasal yapmin, sosyal gerceklikte ve tarihsel evrim ¢izgisinde
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 (birgok teori ortaya atilmis olmakla birlikte) sosyal

bilimlerin giiniimiizde ulagmis oldugu noktaya ragmen tam olarak bilinememektedir.

Fakat bilinen bir gercektir ki devlet adin1 vermis oldugumuz bu tiizel kisiligin
islevsel olabilmesi i¢cin mutlaka birileri tarafindan organize edilmesi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada, insanlarm hayatlarini diizenlemek ve kaosu ortadan
kaldirmak icin ortaya ¢ikan veya gelistirilen devlet tekrar bir kaosa siiriiklenmeye
neden olmaktadir. Ciinkii bu sefer insanlar arasinda, devlet organizasyonuna kimin
yoneticilik yapacagi tartismasi ortaya c¢ikmaktadir. Kimilerine gore bu sistemi
yonetmek kendisinin dogal hakkidir, kimisine gore tanrisal bir lituftur, kimisine gore

ise toplumun her bir bireyinin temsil edilmesi veya katilmasi gereken bir yapidir.

Islam diinyasinda Hz. Muhammed’in 6nciiliigiinde bir devlet yapilanmasi
ortaya c¢ikmisti. Peygamber olarak toplum lideri olan Hz. Muhammed, devletin
tesekkiil etmesiyle birlikte siyasal liderlik vasfini kazanmis ve vefatina kadar da

devlet baskanlig1 gérevini ylriitmiistiir.

Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte devlet mekanizmasimni kimin yonetecegi
ile ilgili tartismalar ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu tartigmalar zamanla i¢ savaglara ve
hatta itikadi boliinmelere sebep olacak bir nitelik kazandi. Bu miicadelenin
taraflarindan her birisinin kendisine gore argiimanlar1 ve diger tarafa bunlar1 kabul
ettirmek icin bagvurdugu metotlar1 vardi. Yani bir nevi kendi iktidarinm digerine
gore bir mesruiyeti vardi; bu mesruiyetin ne sekillerde saglandigi veya saglanip

saglanamadigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Ik niivelerini Hz. Muhammed’in atmus oldugu devlet yapilanmasinmn varhig:
ve de bu devletin kendisinden sonra Miisliimanlar tarafindan yonetildigi bir gercektir.
Miisliimanlarin olusturmus olduklar1 bu devlet yapilanmasi ile ilgili olarak yapilan

tartismalar genelde, “Islam 'da devletin mesruiyeti var midwr yok mudur?”, “Islam’in



onerdigi yonetim sekli nedir?”, “Devlet erkini elinde bulunduranlar ne tiir ozelliklere
sahip olmalidir?”, “Devleti yonetenler neleri yapmali veya neleri yapmamalidir?”

seklinde kelami, hukuki veya ahlaki tartismalardir.

Biz tezimizde bu tiir tartismalara girmeden “de facto” durumun bir
panoramasint ortaya koymaya calistik. Sonugta bir devlet vardi ve bu devleti
Miisliimanlarm icinden birisi yonetmekteydi. iktidar el degistirmekte ve bu degisim
siirecinde farkli tartigmalar yasanmaktaydi ki bu tartismalar bazen savaslara, hatta
biliyiik yikimlara neden olmus, dini, siyasi etkileri giinlimiize kadar uzanmustir.
Geg¢miste yasanan bu miicadeleleri bir anakronizme diismeden o donem sartlari
icerisinde degerlendirmeye tabi tutmak ve o donem insanlarini anlamaya caligmak
tarithimizi dogru yorumlamak i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Tarihte yasananlar1
dogru okuyabilirsek ge¢miste yapilan hatalar1 tekrar etme yanhishgina veya kisir
dongiisiine diismekten kendimizi kurtarabiliriz. Bunun saglanabilmesi i¢cin gegmisin

1yi bir durum tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Tezimizde yer alan bilgiler gerek genel Islam tarihi kitaplarindan gerekse
belirli donemlerle ilgili yazilmis tarih kitaplarindan elde edilmistir. Bu arada
konumuzla alakali olan Hadis, Fikih, Akaid’le ilgili kitaplar da temel basvuru
kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Siyaset ve yonetim bilimi ile ilgili temel

kaynaklar da bagvurdugumuz eserler arasindadir.

Tezimiz dort boliimden olusmaktadir: Giriste konumuza temel teskil eden
kavramlarin ayrintili tahlillerini verdikten sonra birinci boliimde, Arap kabile
otoritesinin geleneksel mesruiyetini ve Hz. Muhammed’in bunun karsisindaki
konumunu inceledik. Ikinci bdliimde, Hz. Muhammed ve dért halifenin mesruiyet
gerekgelerini ortaya koymaya cahstik. Ugiincii boliimde ise Hz. Muhammed ve dort
halifenin iktidarinin mesruiyet araglarin1 ornekleri ile izah ettik. Son boliimde ise
gerek bey’atin tamamlanamamasi gerekse mesruiyet probleminin
¢oziimlenememesinden dolay1 kendisinden onceki donemlerden farkli 6zellikleri haiz

bulunan Hz. Ali donemini kendi 6zel sartlar1 igerisinde degerlendirmeye tabi tuttuk.

Tez takip komitemde yer alan ve calismalarimda bana destek olan hocalarim
Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR ve Prof. Dr. Sénmez KUTLU ya, dzellikle de yapict

ve yonlendirici elestirileri ile tezimin her asamasinda sabirla bana katkida bulunan



danigmanim Prof. Dr. Nahide Bozkurt’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Degerli

zamanlarindan bir kismini1 kendim i¢in harcadigim herkese tesekkiirler...

flyas AKYUZOGLU
Ankara- 2012
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GIRIS
Tezimizin ana omurgasini teskil eden “devier”, “iktidar” ile “mesruiyet”
kavramlari, igerikleri itibariyle cok farkli tanimlamalara sahiptirler ve sosyal hayatin
farkli alanlarin1 da iceren genis bir sahada kullanilmaktadirlar. Kavram kargasasina
diisiilmemesi i¢in bu {i¢ terimin ayrintilartyla ortaya konulmasi gerekmektedir ki

tezimizde hangi anlamlarda kullandigimiz tam olarak anlasilabilsin.

Ozellikle “megsruiyet” kavrammi tezimizde bize 6zel bir yapida kullandik;
Mesruiyetin tezimizdeki kullanim cercevesi tanimda anlatildigi gibidir. Fakat tezin
boliimlerini olustururken mesruiyet kavramini, “mesruiyet gerekcesi”’ ve “megsruiyet
araglarr” diye 1iki alt kategoride degerlendirmeyi tercih ettik. Mesruiyet
gerekgesinden kastimiz, “iktidarda olamin oraya gelisini toplum nazarinda hakl

2

kilan unsur veya unsurlardir.” Mesruiyet araglarindan kastimiz ise, “iktidarda
bulunamin orada kaliciligina etki eden unsurlardir.” Bu iki kategori, toplamda
iktidardakinin mesruiyet kaynagini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bu ayrimlarin ve
kavram igeriklerinin tam olarak bilinmesi tezin anlasilabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

I- DEVLETIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE MENSEI
A-Mahiyet ve Tanim

Devlet kelimesi Arapga “d-v-1” kokiinden gelir. Bu kelime “diilef” veya
“devlet” seklinde okunabilir. Cogulu “diivel, divel, dulat’ seklinde gelir. “Degismek;
nobetlese birbiri ardinca gelmek, dolagmak; iistiin gelmek, zafer kazanmalk” gibi
anlamlar1 vardir. Bazi dilbilimciler kullanim bakimindan iki kelime arasinda fark
bulunmadigini sdylerken bazilarina gore ise “deviet” savasla ilgili olarak kullanilir ve
savagta galibiyetin bir zaman bir tarafta diger bir zamanda ise diger tarafta olmasi

anlamna gelir. “Diilef” de malla ilgili olarak kullanilir ve malin elden ele dolagmasi
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anlamimdadir. Diger bir kisim dilbilimcilere gore ise “diiler” ahiretle, “deviet’ ise

diinyayla alakalidir.'

Kur'an-1 Kerim’de “d-v-1”  kokiinden gelen kelimeler, ‘“hdkimiyetin
dontistimlii olmasi (mecazi)” ve “elden ele dolasan mal” anlamlarina gelecek tarzda
iki yerde kullanilmaktadir” Bedir Gazvesi’nden zaferle ayrilan Miislimanlarm,
Uhud Gazvesinde yasadiklar1 kotii tecriibenin anlatimi swrasinda Ayet-1 Kerime’de

sOyle deniyor:

“Biz o giinleri insanlar arasinda nébetlese dondiirviir dururuz.”” Diger bir
ayette ise ganimetlerin g¢esitli kesimler arasinda taksiminin hikmetini vurgulamak
iizere soyle buyruluyor: “Allah’in memleketlerin ahalisinden Peygamberine verdigi
feyzi, Allah’a, Resuliine, hisimlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmislara aittir. (Bu
dagitimin sebebi, mallarin) i¢inizden sadece zenginler arasinda dolasan bir devlet

4
olmasin.”

Burada sosyal adaleti zedeleyici bir birikime yol acan “sermaye
dolasimr”nin sakincalar1 hatirlatilmaktadir. Kelime bazi hadislerde de ayetlerdeki

anlamlara benzer sekillerde gegmektedir.’

Bat1 dillerinde giiniimiiz modern anlamiyla “deviet”’, “state” (ing.), “etat”
(Fr.), “staat” (Alm.), kelimeleri ile ifade edilmektedir. Bu kelimelerin hepsinin
kaynag1 Latince’de “ayakta durmak, hal ve durum” anlamlarina gelen “stare”

kokiinden gelen “status” kelimesidir. Kelimenin bu anlamini kazanmasi ¢ok fazla

' {bn Manztr, Lisdnu’l-Arab, (I-XV), 1. bs., Daru Sadir, Beyrut, t.y., XI, 252.; er-Razi, Muhammed
b. Ebi Bekr b. Abdulkadir, Muhtaru’s-Sthah, thk. Muhammed Hatir, Mektebetu Liibnan, Beyrut
1995, 218.; “Kelimenin Arapga'ya Akad dilindeki “amag¢sizca dolagmak” anlamma gelen
“ddlu”dan veya Siiryanice'de “hareket etmek, harekete gecgirmek, canlandirmak ve yerini
degistirmek” anlamindaki “dal” kelimesinden gecmis olabilecegi de ileri siiriilmiistiir.” Bkz.
Ahmet Davutoglu, “Devlet”, DIA, Istanbul, 1994, IX, 234.

Ahmed Manzuruddin, en-Nazariyyatu ’l—islamiyye. fi'l-Asri’l-Hadis, Arp. trc. Abdulmuti Emin

Kala’ci, Abdulcevad Halef, Camiatu’d-Dirasati’l-Islamiyye, Karagi, 1988, 47.; Muhammed Ali

Kutub, Devletu’l-Islam, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 2002, 19.

3 Al-i Imrén, 140.; Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiu ‘I-Beydn an Tevil’i Ayi’l-Kur’an, (I-XII),
b.y.y., t.y., IlI, 447.; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu'l-Kadir el-Camiu beyne Fenneyi'r-Rivdye
ve 'd-Dirdye min Ilmi’t-Tefsir, (I-V), b.y.y., t.y., I, 579.

* Hagr, 7.; Kurtubi, Ebu Abdullah Semsuddin, Tefsiru Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn, (I-

XX), thk. Hisdm Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 2003, XVIII, 12.

°  Taberani, Siileyman b. Ahmed b. Eyyib Ebulkasim, el-Mu’cemu I-Kebir, (I-XX), thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Musul 1983, II, 184, h.no: 1752; Ibnu’l-
Esir, Ebusseadat el-Mubarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, (I-
V), thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmud Muhammed et-Tanahi, el-Mektebetu’l-ilmiyye, Beyrut
1979, 11, 349.
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eskilere gitmemektedir. Modern anlamina yakin bir sekilde ilk defa Nicolo
Machiavelli (1469-1527) tarafindan 1531°de yayimlanan “Prince” adli eserde
“stato” seklinde kullanilmistir. Daha Onceki donemlerde Yunanlilarin kullandigi
“Polis” ve Romalilarin ilk zamanlarda kullandig1 “civifas” kelimeleri Arapgadaki
“Medine”® kelimesine karsilik geliyordu. Hatta daha sonralari Romalilarm tesekkiillii
bir toplumu ifade etmek i¢in kullandiklar1 “res publica” (amme ile ilgili-amme mali),
“res populi” (halka ait-halkin mali), veya o iilkeleri ifade etmek isterken
kullandiklar1 “terre, terra, land” (iilke) kelimelerinin hi¢bir tanesi giiniimiiz

anlamuyla devlete tam olarak karsilik gelmemektedir.”

Devlet kavraminin tanimlanabilmesi i¢in mahiyetinin ne oldugunu bilmek
gerekmektedir. Mahiyet tartigmalarini etkileyen faktorlerin en basinda da, konuyu ele
alan uzmanlarin kavrama baks agilar1 gelmektedir.®* Bu konuda sosyolojik ve hukuki

olmak tizere iki tiirlii bakis agisinin oldugunu goériiyoruz.

Sosyolojik bakis acisiyla bakan kimi uzmanlar ilkel bir kabile bile olsa eger
bir toplumda yoneten-yonetilen ayrigmast meydana gelmisse ve yonetime karsi isyan
kabul gérmiiyorsa orada admna “deviet” diyebilecegimiz bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu
ister bir reis veya se¢ilmisler tarafindan yonetilen bir kabile olsun, isterse de bir kral
veya parlamento tarafindan yonetilen bir devlet olsun aralarinda mahiyet farki
yoktur, sadece derece fark: vardir. Yani sonugcta ikisi de devlettir.” Kavrama hukuki
acidan yaklasanlara gore ise bu yeterli degildir. Eger bir iilkede yasayan toplumdan,
egemenligi bulunan hiikmi bir sahsiyetin ayrismasi s6z konusu ise o zaman bir

devletten bahsedilebilir.' Bu diisince Avrupa’da ancak on altinci yiizyihn

“Bu kelime cografi ve idari birligi ifade eden ‘sehir’den farkli bir kelimedir. ‘Medine’ miistakil-
muhtar bir hukuki ve siyasi diizene sahip tesekkiil anlamindadir. ” Bkz. Recai G. Okandan, Amme
Hukuku, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul, 1952, 7.; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku:
Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Baha Matbaas1, Istanbul, 1960, 25.

" Okandan, Amme Hukuku, 8.

Muhammed Kamil Leyle, en-Nuzumu'’s-Siyasiyye ed-Devle ve’l-Hukiime, Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, Beyrut, 1969, 24.

Léon Duguit, Hukuk-i Esasiye, (Kaide-i Hukukiye-Devlet Meselesi), trc. Menemenlizade Edhem,
Maarif Vekaleti Nesriyati: 42, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1339, I, 299-301; Muhammed Faruk en-
Nebehan, Nizamu'I-Hukmi fi’l-Islam, Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1988, 19.

Talip Tiircan, Devietin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2001, 21.
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ortalarnda ortaya ¢ikmis ve daha sonraki donemlerde gelismistir.'' Giiniimiiz

anlayigina gore sekillenmis birkag tarif vermek gerekirse “devier”:

“Insanlar, ortak yararlari ve karsilikly iliskileri ile bir arada yasamay
yveglediklerinde, daha dogrusu buna mecbur olduklarinda, ortaya ¢ikan ve yararlarin
ortak olmasina dayanan bu en basit ve ilkel toplum seklinde bile, onu meydana
getiren ozel kisilerin yararlarimin iistiinde ve o topluma ozgii bir ‘ortak yarar’
kavraminin mevcudiyetine rastlanir. Giderek bu ortak yarar kavrami daha gelisir ve
belirginlegir. Iste her toplulukta kendini gésteren bu ortak yarari saglayacak,
koruyacak ve toplumu onun gereklerine gore yonetecek bir otorite gereklidir. Yine
biliyoruz ki, bu otoritenin, er ge¢ belirmesi, ortaya c¢ikmast da bir baska
zorunluluktur: Otoritesiz, bassiz, sefsiz bir toplum yasayamaz. En basit ve ilkel
topluluklarda dahi bir sefin ve otoritesinin mevcudiyetinin gerekli oldugu ve bunlarin
kendiliklerinden ortaya ¢iktiklar: bilinmektedir. Ortaya ¢ikan bu otoriteye bagl olan
toplumsal yapi, daha sonra siyasallagsmakta ve bunun geregi olarak da daha
karmagsik ve geliskin bir orgiitlesmeye donvismektedir ki bunun en son asamada

vardigi geliskinlik donemine ise ‘devlet’ adi verilmektedir.”"?

“Belli topraklar iizerinde kendisine miistakil teskilat vermis insan
toplulugudur.”

“Belirli bir iilkede yasayan ve tistiin bir iktidara (otoriteye) tabi teskilatlanmus

insan toplulugunun meydana getirdigi devamli ve hukukun kendisine sahsiyet izafe
ettigi siyasi bir varliktr.”"

“Devlet, muayyen bir iilke iizerinde ve hiikiimetle temsil olunan, tistiin ve

merkezi bir otoritenin hiikmii ve gozciiliigii altinda, muayyen hukuki ve otonom bir

nizama bagl olarak yasayan insanlardan miirekkep genis bir siyasi cemiyettir.”"

" Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, 2. bs., Adres Yaymlari, Ankara, 2004, 5.; Norman
Barry, An Introduction to Modern Political Theory, 4. bs., Macmillan, Londra, 2000, 58.

12 Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, AUHFY, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, 71-
72.

Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, istanbul Universitesi Yay., Kenan Basimevi, Istanbul, 1941, 17.

'“" 0. ilhan Akipek, Devietler Hukuku, Ankara, t.y, II, 12; Miinci Kapani, Poltika Bilimine Giris,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, 35.

15" Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, 134.; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (I-
110), iz Yayicilik, Istanbul, 2001, I, 41.
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Bu tariflerden de anlasilacagi lizere “deviet” su unsurlara sahip olmalidir:

—Devletin varlig1 i¢in devlet yetkilerinin kullanildig1 sinirlar1 belli olan bir

arazi pargasi (lilke) gereklidir.

—Devletin varlig1 i¢in bu topraklar lizerinde yerlesik insanlara (millet)

ihtiya¢ vardur.

—Siyasi otoriteye ve yaptirim giliciine sahip bir “siyasi” ve “hukuki” diizen

(egemenlik) gerekmektedir.

B- Devletin Mensei

Devlet denilen siyasal yapinin, sosyal gerceklikte ve tarihsel evrim ¢izgisinde
nasil ve ne zaman ortaya ciktigmin bilinmesi ¢ok Onemli bir merak konusudur.
Sosyal bilimlerin ve siyasal bilim ile siyaset sosyolojisinin, gelismesi neticesinde,
glinlimiizde ulagsmis oldugu noktaya ragmen devletin kaynagi ve ilk defa ortaya

¢iktig1 zaman ile ilgili olarak kesin bir neticeye ulasilamamuistir.'

Devletin kaynagi ve dogusu hakkinda pek cok teori vardwr. Bu gorisleri
siniflandirma s6z konusu olursa iki baglik altinda toplanabilecegi filozoflarca kabul
edilmistir. Bunlardan birincisi, devletin bir olgu oldugu gériisiidiir. ikincisi, devletin,

bir irade sonucu ortaya ¢iktigidir.

Olgu Teorisi: Bu teorinin sahipleri devleti, biyolojik, toplumsal, dogal bir

olgu olarak kabul ederler.'’

Irade Teorisi: Devlet irade sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu irade 11ahi de olabilir

insani de olabilir. {1ahi irade sonucu ortaya ¢iktigma inananlara gére Devleti Tanr1

16 Zabunoglu, 47.; en-Nebehan, 62.

""" “Bunlara gore devlet, insan gibi biyolojik bir varliktir. Onun da organlar: ve hayati mevcuttur.
Tkt insanlar gibi dogarlar, yasarlar ve oliirler. Toplumsal teoriye gore, insanlar ilkel bir halde
yasarken zamanla devlete ihtiya¢ duyarak onu kurmugslardir. Dogal siireg fikrinde olanlara gére,
devlet insan iradesinin disinda dogal siire¢ icerisinde olugmustur. Bazilarina gore, bu siyasi bir
farklilasmadir, devlette idare edenlerin ve edilenler farklilasmasinin bir neticesidir. O halde devlet
tabit bir vakiadir. Bu gériisiin temsilcileri olarak, (Platon (m.6. 427-347), Aristotales (m.é. 384-
322), Marsilius Patavinius (1270-1340), Ibn Haldin, Salisbury (1120-1180), Herbert Spencer
(1820-1903) ve Espinas’t (1844-1922) sayabiliriz”. Bkz. Basgil, Esas Teskilat Hukuku, 112-120;
A. Seref Gozibiiyilik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, 120.
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kurmustur.'® Beseri irade teorileri de aile,” kuvvet®® ve toplumsal sézlesme®' gibi

cesitli goriislere dayanir.

Yukarda zikredilen teoriler, tarihi gelisim igerisinde bir¢ok fonksiyonlar icra

etmistir. Mesela devletin tabii bir vakia oldugunu kabul edenler totaliter devlet

uygulamalarima mesnet saglamis ve mutlak monarsiyi mesru kilmistir. Buna mukabil

devletin insan iradesinin bir mahsulii oldugunu kabul edenler, insan hak ve

hiirriyetlerinin gelismesine ve kullanilmasina yardim etmislerdir.**

18

20

21

22

“Teoriye gore Devlet, Tanrt tarafindan yaratilmistir. Daha sonra Tanri, insanlart yonetme
vetkisini de belirli kisi veya gruplara vermistir. Yetkiyi Tanri’dan aldiklari igin Sultan, Kral ya da
padisaha karst gelinemez. Ciinkii onlara karsi gelmek aym zamanda Tanri’ya da karst gelmek
anlamna gelir ve bu da ¢ok biiyiik bir giinahtir.” Bkz. Zabunoglu, 49-50.; Biilent Daver, Siyasal
Bilime Girig, Ankara, 1968, 158-159; Dino Bigongiari, The Political Ideas of St. Thomas Aquinas,
The Free Press, New York, 1997, vii, 90 vd.

“Aile teorisine gore Devlet, ataerkil bir ailenin zamanla béliinmesinden-biiyiiyiip gelismesinden
meydana gelmistir. Devletin otoritesinin kaynagi evdeki babanin otoritesidir. Baba otoritesi
zamanla devlet otoritesine doniismiistiir. Ilk Kral Hz. Adem’dir, krallar iktidarlarim veraset
yvoluyla Hz. Adem den almiglardir. Bu gériisii ilk zamanlarda Kong Tse (m.o. 551-479), Aristoteles
(m..0 384-322), Cicero (m.6.106-43); Orta Cagda Marsilius Patavinius (1270-1340); yeni
zamanlarda Jean Bodin (1520-1596), Robert Filmer (1610-1674), Jacques-Bénigne Bossuet
(1627-1704), Sir Villiam Temple (1628-1699), Giambattista Vico (1668-1744), Louis de Bonald
(1754-1840), Henry Maine (1822-1888), Woodrow Wilson (1856-1924) gibi hukuk¢u ve filozoflar
savunmuglardr.” Bkz. Robert Filmer, Patriarcha and Other Writings, ed. by. Johann P.
Sommerville, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, xviii; Okandan, Amme Hukuku, 42.

“Kuvvet teorisinde devlet, kuvvetlinin zayifa iistiinliigiinii kabul ettirmesi neticesinde dogmugtur.
Bu noktadan hareketle, Devletin bir zapt, yagma ve fetih eseri oldugunun kabulii zorunlu
olmaktadir. Bu gériigiin temsilcileri olarak Herakleitos (m.6. 536-470), Lucretius (m.é. 342-271),
Polybios (m.6. 210-128), Seneca (4-65), Ibn Haldin (1332-1406), Jérome Vida (1480-1566), Jean
Bodin, Jacques-Bénigne Bossuet, Giambattista Vico, Charles Baron de Montesquieu (1689-1755),
Ludovic Haller (1768-1854), Ludvig Gumplowicz (1838-1909), Léon Duguit (1859-1928) gibi
filozoflar siralanabilir.” Bkz. Okandan, Amme Hukuku, 51-64.; “Marksist goriiste olanlart da bu
smiflamamn icerisine dahil etmek miimkiindiir.” Bkz. Zabunoglu, 47-70.; Basgil, Esas Teskilat
Hukuku, 111.; Goziibiyik, 11.

“Bu teoriye gore devletin kaynagi bir sozlesmeye dayanmaktadir. Insanlar bu sézlesmeden once
tabii bir halde yasiyorlardi. Daha sonralart ise insanlar aralarinda toplumsal bir sozlesme
yapmuglar ve toplum halinde yasamaya baglamislardir. Ardindan tabii bir halde yasarlarken sahip
olduklar: hak ve hiirriyetlerin bir kismuni veya tamamim Devlet’e terk etmislerdir. Buna siyasal
sozlesme denmigstir. Temsilcileri olarak Epikiiros (m.6. 342), Francisco Suarez (1548-1617),
Johannes Althusius (1557-1638), Hugo Grotius (1583-1645), Thomas Hobbes (1588-1679),
Baruch Spinoza (1632-1677), John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776), ve Jean
Jacques Rousseau’yu sayabiliriz. J. Jack Rousseau bu teoriye ihtilalci bir renk kazandirmigtir.
Rousseau 'nun doktrini on dokuzuncu asirda, milletleri hiikiimdarlara karsi ayaklandirmistir. Ona
gore toplum icerisinde yasayan insanlar, yasamaya karar verince, haklari ile birlikte topluma
girmis olurlar. Toplum ortagi olan fert, biitiin haklariyla kendisini topluluga teslim etmigstir. Yalniz
topluluga karisirken haklarindan asla vazge¢memistir. Haklariyla birlikte cemiyetin azast olur.
Yani herkes, kendisini herkese vermekle, aslinda hi¢ kimseye vermemistir. Bunun igin otorite ve
egemenlik cemiyetin hakkidir. ” Bkz. Okandan, a.ge., 96-127.; Basgil, a.g.e, 121-158;
Abdulgani Abdullah Besyuni, Nazariyyetu’d-Devie fi’l-Islam, ed-Daru’l-Camiiyye, Beyrut 1986,
75-77

Goziiblyiik, 13.; Genis bilgi i¢in Bkz. Basgil, a.g.e., 158 vd.
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II- iISLAM TARIHINDE DEVLET
A-Mensei ve Kavramsal Gelisimi:
1- Mensei

Islam siyasi diisiincesindeki devletin mensei teorisine girmeden once sunu
belirtmemiz gerekmektedir: Simdiye kadar incelediklerimizden de anlasilmaktadir
ki, Bat1 diistincesinde devletin mensei tartismalari tamamen teoriktir. Yani mevcut
devlet yapisinin kaynagmin nerede oldugu ve ne gibi asamalar kaydettigi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Ayni1 zamanda da devletle yonetim sekli birbirlerinden
bagimsiz degildirler; Devletin tabil bir vakia oldugunu diisiinenler ayni zamanda
totaliter ve mutlak monarsi uygulamalarma kaynaklik etmislerdir. Devletin insan
iradesinin bir {Uriinii oldugunu kabul edenlerse giiniimiiz demokrasisine ve se¢im
sistemine kaynaklik etmislerdir. Islam siyaset felsefesi iizerine fikir beyan eden
diistintirlerse, devlet ve iktidarin kokeninde olmasi gerekeni ifade eden varsayima
dayali teoriler yerine, daha ziyade insan ve insan topluluklarinin yapisina hakim olan
dogal kanunlar1 ve sosyal olgulari esas alan goriisler gelistirmislerdir.”> Ornegin

Farabi devletin mensei ile ilgili sunlar1 soyler:

“Her insan, yasamak ve iistiin miikemmeliyetlere erismek i¢cin yaratilista
bir¢cok seylere muhtactir ki bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun
igin ¢ok kimselerin bir araya gelmelerine muhtagtir. Her fert, bu ihtiyaglardan ancak
tizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlar: da boyledir.
Muhtelif insanlarin bir araya gelmelerinden topluluklar peyda olur. Bunlar ya
kamildirler ya da eksiktirler. Kamil olanlart ii¢ kisimdir: Biiyiik, orta ve kiigiik.
Biiyiik topluluk, yeryiiziindeki biitiin insanlardan ibarettir. Ortancasi, yeryiiziiniin
ayri ayrt milletlerinden tesekkiil eder. Kiigiigii ise bir milletin topraklarinda oturan

sehir halkindan ibarettir.”**

Islam siyasi diisiincesinde devletin mensei ile ilgili fikir ileri siiren filozoflar
olarak, Kindi (IX. y.y.), Farabi (870-950), Maverdi (974-1058), Ibn Sina (980—
1036), Gazali (1050-111), Ibn Riisd (1126-1198) ve Ibn Haldin’u (1332-1406)

2 Tiircan, 40.
2% Nafiz Damisman, “Fazil Medine Terciimesi”, Farabi Tetkikleri, [UEFY., Istanbul, 1950, 54-55.
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zikredebiliriz.”> Her ne kadar batili diisiiniirlere kaynaklik eden Aristo ve Platon gibi
filozoflar Miisliiman diisiiniirleri de etkilemislerse de, Miisliiman diisiiniirler, devleti
sosyal yasamin varligi ve bir diizen icerisinde devam ettirilebilmesinin saglanmasi

igin gerekli goriirler.*®
Ornegin Ibn Haldun’a gore devletin ortaya ¢ikisi su sekilde olmustur:

“Insanlarin bir araya toplanarak yemek, yasamak ve diger zaruri olan
nesneleri istihsal etmek iizere birbirleri ile yardimlagsmanin disinda baska bir nizam
ile yasamalar: ve varhiklarini korumalar: imkénsizdir. Insanlar sosyal bir hayat
yasamak iizere bir araya toplandiklarinda, birbirleri ile muamelelerde bulunmaya ve
birbirlerinin ihtiyag¢larint gidermeye muhta¢ ve mecburdurlar. Fakat hayvani
tabiatin sevkiyle ihtiyacimi saglamak iizere her biri digerinin mal ve esyasina el
uzatir... Digeri de dogal olarak kendini korumak icin buna karsilik vereceginden
savagslar ve catismalar meydana gelir. Insanlarin aralarinda adaleti hakim kilan ve
birbirlerine saldirmalarina engel olacak bir yasak¢i ve hakim olmadan siirekli
olarak bu sekilde bir hayat stirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bundan dolayi
insanlar yasak¢iya muhtagtiv, bu yasak¢i onlara hiikmeder. Bu yasak¢i, beser
tabiatimin icabina gore, kahir ve kuvvet sahibi ve zorla hiikmiinii yerine getiren
hiikiimdardwr. Bu hiikiimdarin bir “devlet” teskil edip hiikiimdar olarak hiikiimetin
basina ge¢mesi ancak mensup oldugu urugun hamiyet, kudret ve kuvveti veyahut

diger herhangi bir yardimer kuvvetle miimkiindiir.”*’

Miisliiman diisiintirler devletin mensei ile ilgili goriisler ortaya koymuslardir
fakat bu gorislere eslik eden bir yonetim sekli yoktur. Bununla birlikte bir
yoneticinin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigine dair goriislerse hem Kur’an’da

hem Hadislerde hem de Islam diisiiniir ve hukukcularinda mevcuttur.

2> Okandan, Amme Hukuku, 323.

* Gazali, el-Iktisad fi'l-I'tikad, nsr. 1. Agah Cubukgu, Hiiseyin Atay, Ankara, 1962, 224-226;
Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, trc. Ethem Ruhi Figlal, O.
Eskicioglu, Istanbul, 1970, 110-111; Tevfik el-Vai, ed-Devletu’l-Islamiyye beyne’t-Turasi ve'l-
Muasira, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1996, 13-22.

" [bn Haldtn, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, 1997, I, 472-463.
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2- Kavramsal Gelisimi

Devlet kelimesinin IslAm’in erken donemlerindeki kullanimi ile modern
“devlet” kavrami arasinda farkliliklar vardir. Bu anlam degisikliklerini {i¢ sathada
incelemek miimkiindiir.®® Bu kelime ilk zamanlarda “zafer, gii¢” veya “hdkimiyetin
donitistimlii olarak el degistirmesi” anlamlarinda kullaniliyordu. Taberi, devlet
kelimesinin bu anlamdaki kullanimma &rnek teskil eden “bizim devietimiz”®, “bu

deviet°

gibi ifadelere yer vermektedir. Daha sonralar1 “devlet” kelimesi
hakimiyetin degismesinden cok siirekliligini ifade eden bir kavram haline gelmis,
nihai siyasi otorite ve yap1 i¢in kullanilmaya baslanmustir. Zehebi, “Beni Umeyye
Devleti ¢oktii” veya “Abbdsi Devleti'nin saadeti her yonden one ge¢ti” vb. ifadelerde

kelimeyi bu anlamda kullanmistir.”!

Ibn Haldun ise devlet kelimesini giiniimiiz anlayisina c¢ok yakmn bir
kullanimla ele almigtir. ibn Haldun’un eserinde devlet, iilke ve milletten ayr1 bir
tesekkiil olarak ele almmustir.’”*> Ona gore devlet tipki insanlar gibi dogar, biiyiir,
gelisir ve dliir. ibn Haldun’a gére, insanin tabii 6mrii 120 yildir, kirk yas olgunlasma
yasidir. Yani olgun bir insan kirk yilda yetisir. Oyleyse yiiz yirmi yilda ii¢ olgun-ii¢
batmn insan yetisir. Kirk yi1l icinde bir nesil yok olup gitmekte ve diiskiinliiglin ne

oldugunu bilmeyen bir baska nesil yetismektedir.

Bir devletin 6mrii li¢ batin1 gegmez. Ciinkii devleti kuran ilk nesil, bahadirlik,
atilganlik, ululuk gibi 6zelliklerine sahiptir ve bu 6zelliklerini korurlar. Kiliglarmin
calim yerleri keskin olur, bundan dolay1 diger kavimler onlardan korkar ve onlara
yenilirler. ikinci batin gelince devleti hazir olarak bulur. Refah ve huzur i¢inde yasar
ve bolluga alisir. Bu nesilde seref bir sahista toplanir (yani devleti bir kavim kurar
ama sonra onun basina bir kisi gecer ve yetkiyi kendi elinde toplar). Bunun tesiriyle
kalanlar1 devleti koruma hususunda tembellesirler. Bu nesil baskalarma galebe

calamaz ve hakir diiser ve diiskiinliige, boyun egmeye alisirlar. Fakat yine de devleti

* Davutoglu, IX, 235.

¥ Taberi, Tarihu't-Taberi: Tarihu’l-Umem ve’l-Muliik, (I-V), 1. bs., Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
Beyrut, 1407, IV, 347; 1V, 534.

30" Taberi, Tarih, IV, 373.

31 Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefaydtu’l-Mesdhiri ve’l-E’ldm, (I-LII), thk. Omer Abdusselam
Tedmuri, Daru’1-Kitab el-Arabi, Beyrut, 1987, VIII, 333.; IX, 621; VIII, 27.

32 fbn Haldtn, Tarihu Ibn Haldin, (I-VII), Muessesetu Cemal li’t-tab’ ve’n-Nesr, Beyrut, 1979, I,
135.
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kendileri kurmasalar da hangi zorluklarla kuruldugunu bildikleri i¢in asabiyet ve
serefi birakmazlar. Ugiincii batina gelince, bunlar rahat yasamaya ahstiklar1 igin
devletin korumasma muhtag olurlar artik miicadele azmi ortaya koyamazlar. Bunlar
giyim kusamlarinda, atlara binmek ve giizelce siingii kullanmak hususlarinda askere
benzeseler de, gergekte bunlar atlarmn tizerinde kadinlardan da korkaktirlar. Diisman
iizerlerine yiriidiigiinde kars1 koymaktan acizdirler. Artik Allah biisbiitiin yikilmasini

irade edinceye kadar devlet bu hali iizere devam eder.”

Devlet kavraminin gelisim siirecinin degerlendirilmesi sirasinda bir noktay1
dikkatten kacirmamak gerekmektedir. Biz her ne kadar devlet kavraminin gegirdigi
bu asamalar1 kendi igerisinde bir siniflandirmaya tabi tutmaya g¢aligsak bile bu
simiflandirmalar nisbi olmaktan kurtulamamaktadir. Devlet methumunun evrensel bir
evriminden s6z edilebilmekle beraber tanimlamalar bu tanimlamalar1 yapan kisilerin
kiiltiirel birikimlerinin bir sonucudur.’® Dolayisiyla karsilastrmali bir “devlet
kavram1” calismas1 “bir kiiltiirde bu kavram varken ve gelisirken digerinde yoktu,
sonradan ithal edildi” gibi bazi yanilgilar1 da beraberinde getirecektir. Miisliiman

diisiiniirler devleti tarif ve kastederlerken “Ddru’l-Islam™

terimini kullanmiglardir.
Abdulkerim Zeydan bu hususta “Islam Hukukcular: Islam devletini ‘Déru’l-Islam’
diye adlandwrmislardir. Bu isim modern hukuk liigatindeki ‘Devlet’ teriminin tasidigt
anlami tamamen kapsar.” demektedir.’® Her ne kadar bdyle kesin bir yargiya varmak
dogru olmasa da ve de bu kavram daha ¢ok devletin iilke unsuruyla iligkilendirilse
de, Daru’l-Islam terimi en azindan bu konunun Islam literatiiriinde var olduguna dair

bir kanit olarak ele alinabilir. Sonugta batidaki devlet kavrami da neredeyse XVII.

ylizyila kadar benzer bir igerige sahipti.

3 bn Halddn, Mukaddime, 1, 434.

* “Kadim devlet ile Islami devlet arasinda fark vardwr. Orada (Banl anlamda) kavmin siyasi

organizasyonu asildir; dini diizen, ancak devlet diizeninin bir kesimidir. Islami devlette ise béyle
degildir: Burada din, devleti olusturan bir ilkedir. Orada din, devlet dinidir; burada devlet din
devletidir.” Bkz. Erich Pritsch, “Islam’da Devlet Fikri”, trc. Sakir Ansay, AUSBED., (1/1, 74-86),
Ankara, 1943, 1, 1, 76-77.

Daru’l-Islam: “Niifusu ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun, Miislimanlarin hdkimiyeti altinda
olan ve Islam hukukunun tatbik ve icra edildigi her iilkedir.” Bkz. Ahmet Ozel, Islam Hukukunda
Ulke Kavrami- Daru’l-Islam Ddru’l-Harb, 4. bs., iklim Yay., Istanbul 1991, 123; Hadice Ebu
Etleh, el-Islam ve’l-Aldkatu’d-Duveliyye fi’s-Silmi ve’l-Harb, Daru’l-Mearif, Kahire, 1983, 123.;
Muhammed es-Sadik Afifi, el-Islam ve I-Alakdtu’d-Duveliyye, Daru’l-Raidi’l-Arabi, Beyrut, 1986,
127-128.; Komisyon, el-Alakdtu’d-Duveliyye fi I-Fikhi’l-Islam, Camiatu’l-Ezher, Kahire, 1990, 8.
Abdiilkerim Zeydan, Islim Hukukunda Fert ve Devlet, trc. Aksay Oncel, Nizam Yaynevi,
Istanbul, t.y., 14.

35

36

21



Bu tiir bir yanilgiya “amme hukuku tarihi” ile ilgili ¢alismalarda da diisiilmiis
ve bazi hukukgular bu alanla ilgili olarak Islam hukuk literatiiriinde pek bir sey
bulunmadigini, olanlarinsa fethedilen topraklardan devsirme oldugunu iddia
etmislerdir.’’ islam Hukuku alaninda uzman olanlara gdre ise amme hukuku
literatiirii oldukca agik kaide ve prensipleri igermektedir. Ancak gerek kaynaklarin
tertibindeki ve gerekse terimler arasindaki farklilik dolayisiyla bu prensip ve
kaideleri hem anlamak, hem de ortaya koymak-6zellikle uzman olmayanlar i¢in- ¢cok

gﬁgtﬁr.3 §
B- Islam Tarihi icerisinde Devlet Orgiitlenmesinin Ortaya Cikisi

Devlet orgiitlenmesinin Islam tarihi icinde ortaya cikisi konusunda gerek
Miisliiman diisiintirler gerekse sarkiyatgilar tarafindan ileri siiriilen farkli gorisler iki
grup halinde degerlendirilebilir. Birinci goriisii savunanlara gore Miisliimanlarin
devletlesmesi olgusu vahiyle baslamis ve Medine’ye hicretle birlikte hayata
geg:mistir.39 Digerlerine gore ise, Hz. Peygamber siyasi olmaktan ¢ok dini bir liderlik
olusturmustur ve onun doneminde bugiinkii anlamda devlet 6rgiitlenmesinden ¢ok
cemaat Srgiitlenmesi 6n plana ¢ikmustir.*” Birinci goriis devleti evrensel anlama sahip

bir siyasi glic orgiitlenmesi olarak ele alirken ikinci goriis devleti modern millet-

37 Karaman, I, 39.

Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, (I-1I), trc. Salih Tug, irfan Yaymevi Istanbul, 1980,
11, 144-179.; Harun Han, Sirvani, Islam da Siyasi Diisiince ve Idare, trc. Kemal Kuscu, Istanbul,
1965, 17 vd.;169-172; Mevdadi, Ebu’l-A’la, Nazaryyetu’l-Islam ve Hedyuh, Dimask, 1964, 167-
242.

3% Zeydan, Abdiilkerim, 6.; Bakir Serif el-Kuresi, en-Nizdmu ’s-Siyasi fi I-Islam, 4.bs., Daru’t-Tearif,
Liibnan, 1987, 131; Vahiyle birlikte baslayan devlet fikri genelde Miisliiman diisiiniirlerde vardir.
Miistesrikler genelde Mekke doneminde bdyle bir fikrin olmadigini sdylerler ama Erich Pritsch bu
konuda soyle diyor:“Dini bir temel iizerine devleti olusum Muhammed’in arkadaglari ile birlikte
kendi ana sehri olan Mekke nin Ilahlarina karsi actigi savasta kendini gosterdi. Daha sonra
Muhammed’in Mekkeli tarafcilart onunla miladin 622. yilinda ileride Medine adint alan Yesrib’e
goctiikleri zaman agik¢a ortaya ¢ikti ve gé¢ edenler, Yesriblilerle Muhammed'i Fiihrer olarak
tantyan bir cemiyet kurduklar: zaman merasimle teyit edildi.” Bkz. Pritsch, 78.

Davutoglu, IX, 235.; Mesela bu konuda A. Fuat Basgil soyle diyor: " Hulefa-i Ragsidin devri
sonlarina kadar Islam, esas itibariyle Arap kalmis ve Arab’in patriarcal (ataerkil) aile teskilatini
ornek almistir. Islam’mn ilk devrinde cemiyet ve ihtiyaglar basit oldugundan bu basit teskilat yeterli
gelmigtir. Emeviler zamammnda ‘Islami camia’ hayli genislemis ve iliskiler girift bir hal almistir.
Ilk devirlerin basit ve patriarcal idare sistemi; dini bir teslimiyete istinat eden hukuki teskilat
artik yetersizlesmistir. Bu nedenle deviet merkezi Suriye gibi Roma’min eski bir eyaletine
nakledilmis ve Islam burada Roma ve Bizans kiiltiirleri ile karsilasmistir. Bu kiiltiir
karsilasmasinda Islam’in hékim kalabilmesi icin kendi kiiltiir ve teskilatini kuvvetlendirmesi ve
rakiplerinden geri kalmamasi lazimdi. Bu liizum oniinde Islam, teskilatini genisletmis ve miirekkep
ihtiyagh bir ‘devlet’ teskilati kurmaya ¢alismistir. Bunun i¢in de Suriye’de Roma 'nmin cumhuriyet
devri teskilatindan kalma bazi usulleri Islamlagtirarak kendine mal etmistir.” Bkz. Ali Fuat
Basgil, Esas Teskilat Hukuku, 55.
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devlet yapilanmasindan hareket ederek yorumlamakta ve karsilastirmayi bu esas

iizerinden yapmaktadir.

Siyasi gii¢ Orgiitlenmesi acisindan ele alindiginda Islam tarihinde devlet
olusumunun miladi 620 ve 622 yillarinda yapilan Akabe biatleri ile birlikte baslayan
bir siire¢ i¢inde gelistiginin tarihi bir gerek oldugu gorilir.*' Ayrica Hz.
Muhammed’in diinyaya geldigi devirde, yasadigi Hicaz bolgesinde asil manasiyla
higbir devlet yoktu. Dogdugu sehir Mekke’de higbir zaman ne disaridan gelmis ve ne
de kendi i¢inden ¢ikardig1 —patriarcal teskilat bir tarafa- bir devlet goriilmemesine
ragmen Resulullah’in vefatindan sonra Hz. Ebu Bekir’in halife olarak segilmesi
siirecinde devlet’in hicbir sekilde tevariis unsuruna dayanmayan bir yontemle devam
ettirilmesi de dikkate sayandir.** Biitiin bunlari Miislimanlarmn bir devlet kurduklar
diisiincesiyle oOrtiistlirebiliriz. Hicret sonrasi, o giiniin sartlariyla bir devlet i¢in
gerekli olan sartlar mevcuttu: Yani bu devletin bir Ulkesi (Medine), vatandaslar:
(Medine’deki Miisliiman ve gayri Miislimler) ile Siyasi otoriteye ve yaptirim giiciine

sahip bir diizeni (Egemenlik) vard1.*

' Mehmed Niyazi, Islam Devlet Felsefesi, Otiikken Nesriyat, istanbul, 1989; Davutoglu, IX, 235.;
Kimilerine gére Hz. Peygamber bir devlet fikrine sahipti ama devletin temelleri Hz. Ebu Bekir
tarafindan atilmis ve Hz. Omer tarafindan da kurulmustur. Bkz. A. Selcuk Ozcelik, “Islam’da
Devlet Miiessesesinin Inkisafi”, [UHFM, (XX/ 3-11), Istanbul, 1954, 7.; Faik Bercavi, Islam da
Sosyalizm, Isik Basimevi, Istanbul, 1946, 28.

2 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11, 923.
43

el-Vai, 42.; en-Nebehan, 87.; Hasan es-Seyyid Besyuni, ed-Devie ve Nizamu'l-Hukmi fi’l-Isldm,
Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1985, 27-28, 67, 94-95; Ahmed Abdullah Miftah, Nizamu 'I-Hukmi fi’l-
Islam, Daru’t-Tevzi’ ve’n-Nesr el-Islamiye, Kahire, 2003, 24-25; Bu konuda Fethi Osman farkli
bir yaklagim sergiliyor. Ona gore “Medine 'ye hicretle birlikte kurulan deviet bildigimiz tiirden bir
devlet degildir. Yani tarihteki diger site devletlerine benzetmemiz hata olur. Ciinkii Miisliimanlar
gittikleri Medineyi isgal etmemiglerdi. Halbuki Amerika, Avustralya tecriibesinden de bilmekteyiz
ki yeni gelenler oray: isgal etmislerdir. Hicret sonrasi kurulan tarihte daha once hi¢ 6rnegi
olmayan bir fikir devletidir. Ne Yesrib ne Medine devletidir, Hicret devletidir, fikir ve akide
devletidir.” Bkz. Muhammed Fethi Osman, Devietu’l-Fikre, Daru’l-Kuveytiyye, Kuveyt 1968, 10-
17.
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III- IKTIDAR VE MESRUIYET KAVRAMLARI

A- iktidar (Velayet-i Amme)

Iktidar, bir bireyin veya bir siyasal grubun bir eylemi yerine getirme, kararlari
uygulama ve onu belirleme yetisi olarak tanmimlanabilir. Max Weber’in yapmis
oldugu tanimlamaya gore “iktidar, sosyal iliskiler ¢ergevesi igerisinde birinin, kendi

iradesini (yaptirim giiciinil) muhalefete ragmen uygulayabilmesidir.”**

Bu tanimlamalar, iktidarin en genis anlamini igermektedir. Bu tiir iktidar
olgusuna sosyal hayatin c¢esitli kademelerinde, farkli grup iliskileri icerisinde
rastlayabiliriz. Ailede babanin ¢ocuklar iizerindeki iktidari, toplumdaki irili ufakli
kuruluslarm (dernek, kuliip, sendika, siyasal parti gibi) i¢indeki iktidar olgusu buna

rnek olarak gosterilebilir.*

Bizim tezimizin konusunu teskil eden iktidar kavrami, bu sekilde genis
anlamli bir sosyolojik olgu degildir. Bizim kastettigimiz, siyasal erki elinde
bulunduran iktidardir. Bu anlamdaki “iktidar” kelimesi aslen Arapca olmasina
ragmen Islam siyaset bilimi literatiiriinde bugiinkii anlaminda bdyle bir kelimeye
rastlanmamaktadir.*® islam hukukunda “iktidar” ve “siyasal iktidar” karsiigmda
daha ¢ok “velayet” ve “velayet-i amme” kavrami yerlesmistir. Terim olarak velayet,
“ister onaylasin isterse onaylamasin baskasina soz gegirmek” seklinde tarif edilir. Bu
tariften yola ¢ikarak denilebilir ki siyasal iktidar1 ifade etmek amaciyla kullanilan
“velayet-1 amme” kavrami da, “toplumun genelini kapsayacak sekilde onlarin islerini

yiiriitme yetki ve giiciinii” ifade etmektedir.*’

4 Max Weber, Basic Consepts in Sociology, ing. trc. H. P. Secher, Peter Owen Limited, London,

1978, 117; John Kenneth Galbraith, Iktidarin Anatomisi, trc. Ramazan Dikmen, Hece Yay.,
Ankara, 2004, 12.

# Kapani, 48-49.

% Ayhan Ceylan, Islam da Siyasal Iktidar (Velayet-i Amme), AUEHFD, (VII, 1-2/89-104), Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2003, 91.

7 Késani, Alauddin, Bedaiu's-Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, (I-VII), Daru’l-Kitab el-Arabi, Beyrut,
1982, VII, 58; Ibn Abidin, Tekmiletu Hasiye Reddi’l-Muhtar, (I-1I), Mektebu’l-Buhus ve’d-
Dirasat, Liibnan, 1995, 1, 166; 11, 377.; Seyyid.Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi, Ankara, t.y. 35;
Kalkagendi, Ahmed, b. Abdullah, Medsiru’l-Indfe fi Mealimi’l-Hildfe, (I-11I), thk. Abdussettar,
Ahmed, Farac, Matbaatu Hukume el-Kuveyt, 2. bs., Kuveyt, 1985, 1, 411.
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Islam Hukuk bilimindeki “velayet-i Amme” kavrami ile modern anlamdaki
“iktidar” kavrami arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
gercek ve teknik anlamda bir siyasal iktidarin baslica aywt edici 6zelliklerini su

sekilde ortaya koyabiliriz:
1- Siyasal iktidar (birey veya grup) kanun yapma giiciine sahiptir.*®

2- Siyasal iktidarla toplumdaki diger iktidar tiirleri arasinda bir esitlik iliskisi

degil, hiyerarsik iliski vardir; siyasal iktidar digerlerine gore en iisttedir.*

3- Siyasal iktidar, diger devletlerin iktidarma kars1 bagimsizlik ve muhtariyet

sahibidir.>°

4- Siyasal iktidar, hem giicii hem de otoriteyi elinde bulundurur. Fakat sosyal

iktidarlar otoritelerini gilicle birlestiremezler.

Islam diisiince tarihinde iktidar kavraminm karsihii olan velayet-i Amme
makamini1 temsil eden kisiye “halife”, “emir”, “imam”, “sultan” gibi isimler
verilmigtir. Bu yoneticiler devletten, devlet de bu yoneticilerden ayri

diistiniilmemistir.

Yani, Misliman diisiiniirler devleti, sosyal bir gerceklik ve insanlarin
ihtiyaclarmin giderilmesinin zorunlulugu neticesinde ortaya c¢ikan yapi olarak
goriirler. Onlarin devlet algilar1 devleti yonetenden (imam veya Halife)’' bagimsiz

degildir. Mesela Gazali’ye gore bir imamin (Devlet Baskani) bulunmasi aklen

Ernst Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Gliney matbaacilik ve Gazetecilik
T.A.O., Ankara, 1949, 409.

Recai G. Okandan, “Devletin H{tidar Unsurunun Vasiflar1 ve Bu Hususta Vukua Gelen Gelisme”,
IUHFM., XV1/ 3-4, (555-581), Istanbul, 1950, 555, 567-568.

% Okandan, a.g.m., XVI/ 3-4, 555.

51

49

“Emme (Elif-mim-mim) fiilinden tiiretilmis olan Imamet kelimesi, one gecmek, imam olmak
anlamlarina gelir. Imam, halkin kendisine uydugu kisileri kapsayan bir kelimedir. Ister dogru
yolda ister yanlista olsunlar degisen bir sey yoktur,; halkin kendisine uymus oldugu kimseler imam
olmug olurlar. Bu konuda Mazini, ‘Imam kendisine uyulan kimsedir. Bir seyin imami onu yoneten
ve yonlendiren kisidir. Kur’an Miisliimanlarin imami, Hz. Muhammed Imamlarin imami, halife
halkin imami, komutan ordunun imami olur’ demistir.” Bkz. Lisanu’l-Arab, X11, 22; “Halefe (Ha-
lam-fe) fiilinden tiiretilmis olan Halife, birinin gerek oliimii gerekse bulunmayisi nedeniyle yerine
gegen, ona vekalet eden kisi anlamlarina gelir.” Bkz. A.g.y., Lisanu’l-Arab, 1X, 82; “Miisliiman
devletlerde devlet baskanligin yiiriitenler “Halife” sifatim kullannuslardr. Bu yéniiyle anlam
olarak Imam ve Halife benzer anlamlar icermektedir. Bu sifati ‘Halifetu Rasulillah’ (Allah in
Peygamberinin naibi/vekili) seklinde Hz. Ebu Bekir kullanmistir.” Bkz. Ibn Sa’d, Tabakat, (1-VII),
Daru Sadir, Beyrut, t.y., III, 183.
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vaciptir.’> Ciinkii diinya hayatinda yararh seylerin ortaya ¢ikmasi ve kotiliklerin
ortadan kaldmrilmasi ancak bir imamimn mevcudiyeti ile miimkiin olabilir. Kanun
koyucunun (Allah’mn) gayesi dinin gereklerinin yerine getirilebilmesidir ki bu da
tartigma kabul etmez bir gercektir. Bunun gergeklesebilmesi de ancak kendisine itaat
edilen bir idarecinin varhig ile miimkiin olur.”® Diinyada dini hayatin yasanabilmesi
icin can ve mal giivenliginin olmas1 gerekir. Bunu saglayacak olan sey de bunlara

A A 4
nizAmat veren sultandir.’

Ibn Teymiye’ye gore de, insanlarm islerini idare edecek olan bir imamin tayin
edilmesi dinin vaciplerindendir. Ciinkii din, ancak imamin varligi ile ayakta kalabilir.
Insan mnesli Dbirbirlerinin  ihtiyaglarini  gidermek icin bir araya gelmek
mecburiyetindedirler. Bir araya geldikleri zaman da muhakkak bir lider se¢meleri
gerekir; hatta bu konuda Nebi (s.a.v), “Uc kisi yola ¢iktiginda aralarindan birisini
emir secsinler”> buyurmustur.”® Ayrica Allah, “iyiligi emretmeyi, kétiiliikten de
sakindirmayr” emretmektedir ki bu da ancak yaptirim giiciine sahip bir emirlikle
miimkiin olabilir. Yine ayni sekilde Allah’in yerine getirilmesini farz kildig: cihad,
adaletin yerini bulmasi, Hac ibadetinin giivenli ve dini riikiinlere uygun olarak ifa
edilmesi, Cuma ve bayram namazlarinin kildirilmasi, mazlumlara yardim edilmesi,
hadlerin uygulanmasi i¢in bir imam gereklidir. Bu yiizden “altmis sene zalim bir
hiikiimdarin yonetiminde kalmak bir geceyi sultansiz gecirmekten daha eviadir”

denmistir.””’

Abdulkahir el-Bagdadi’ye gore ise imamet, imam tayin etmenin
gerekliliginden dolayr iimmetin iizerine yiiklenmis zaruri bir istir. Clinki imam,
immetin yonetimi ve islerinin yiirlitiilmesi i¢in hakimler ve giivenilir kisiler tayin

eder, sinirlarin1 korur, ordularinin basinda savasa gider, ganimeti boliistiirlir ve

52 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-fktisid fi’I-I'tikdd, el-Hikme 1i’t-Tibaa ve’n-
Nesr, 1. bs., Sam, 1994, 200.

3 age., 200.

* age., 201

> Ebu Davud, Siineni Ebi Davud, (I-IV), thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-Fikr,
b.y.y., t.y., Cihad, 87, h.no: 2608.; Taberani, Ebu Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemu’l-
Evsdt, (I-X), thk. Tarik b. Ivadullah b. Ahmed ve Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-
Harameyn, Kahire, 1415, VIII, 99, h.no: 8093.; Ebu Ya’la el-Mavsili, Musnedu Ebi Ya’la, (I-XI1I),
thk. Hisyin Selim Esed, Daru’l-Me’mun li’t-Turas, Sam, 1984, 11, 319, h.no: 1054.

Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser’iyye, fi Islahi’r-Rai ve r-Raiyye, thk. Komisyon, 1. bs., Daru’l-
Afak el-Cedide, Beyrut, 1983, 138.

a.ge., 139.
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onlarin zulme ugramis olanlarmni zalim olanlarindan korur. Ehli Siinnet, “bu iimmet

.. .. . . . 7oA . . . . 758
iginde bir imama imamet vermenin yolu, ictihddla se¢cimdir demiglerdir.

Ibn Haldun da benzer gerekcelerle bir devlet baskanmin gerekli oldugunu
ileri stirer. Ona gore Hilafet, dini korumak ve diinya siyasetini dine uygun olarak
idare etmek hususunda seriat sahibine naiblik etmektir.”® Bu gérevi yiiriitene imam
veya Halife denir. Ona bu ismin verilmesinin nedeni Peygamberin yerine iimmetin

basinda bulunmasidir.®

Miisliiman disiintirler bir devlet baskaninin bulunmasi gerektigi konusunda
miittefik olmakla beraber bu goriise muhalefet eden goriisler de mevcuttur. Ornegin,
Mutezile’den Ebu Bekir el-Asam (Asamiyye), eger insanlar zulmii ortan
kaldirabilirlerse imamin gerekli olmadigim iddia emistir. Cilinkii imamlarin gorevi
adaleti tesis etmektir. Eger insanlar bunu basarabilirlerse ve zulmeden bulunmazsa
imamin da olmasma gerek yoktur. Ebu Bekir el-Asam bdyle diistinmektedir fakat
Mutezile’nin geriye kalani bir imamin mevcut olmasimin gerekliligi konusunda ittifak

etmislerdir.’

Bir devlet bagkaninin bulunmasmin gereksiz oldugu goriisii Hariciler’de daha
baskindir. Héricilerin Necdat kolu Halife tayinini gerekli gérmezler. Onlara gore
Miisliimanlarm Kur’an’1 aralarinda yaymalar1 (yasamalari) yeterlidir.** Haricilerin
Muhakkime kolu da Halife tayinini gerekli gérmez. Ama yine de eger ihtiyac hasil
olursa o zaman bir atama yapilabilir.”> Haricilerin agirhikli olarak imam tayinini
gerekli gormemelerinde yasadiklar1 donemlerdeki hemen hemen biitiin devlet

baskanlar1 ile problemli olmalar1 ve onlarla savagmalarinin etkisi biiyiiktiir.

% Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Ebu Mansur, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanu’l-
Firkati ’n.—Naciye, Daru’l-Afak el-Cedide, 2. bs., Beyrut, 1977, 340.; a.g.y., Usulu’d-Din, Daru’l-
Kitab el-Ilmiyye, 3. bs., Beyrut, 1981, 271.

> ibn Haldtn, Mukaddime, 1, 481.

0 gge., 1, 483.

! el-Es’ari, Ebi’l-Hasen Ali b. Isméil, Makdldtu’l-Islamiyvin ve Ihtilafu’-Musallin, (I-), thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 1. bs., Mektebe en-Nahdatu’l-Misriyye, Kahire, 1950, 133.;
Ibn Haldin, a.g.e., 1, 484,

** Bagdadi, Usulu'd-Din, 275; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, (I-IV), thk.
Muhammed Ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut, 1996, IV, 149, 153;
Sehristani, Ebu Bekir Ahmed, el/-Milel ve 'n-Nihal, (I-1I), thk. Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-
Marife, Beyrut, 1404, 1, 123; el-Es’ari, a.g.e., 190.

8 Sehristani, I, 114.
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B- Mesruiyet
1. Genel Olarak Mesruiyet Kavrami ve Benzer Kavramlardan Farki

Mesruiyet (legitimacy), Arapcada “aciklamak, a¢iga ¢ikarmak; bir ise

baslamak, uyulmaya deger adet baslatmak,; din/hukuk kurali koymak” anlamlarma

gelen “s-r-a” fiilinin, “ism-1 mef’ulii” (nesnesi) olan “megsri” kelimesinin sonuna ek

.. . J . 4
getirilmesi sonucunda elde edilir ve “mesru olma durumu”nu ifade eder.’

Mesr@i’/iyet kelimesi Islami literatiir dikkate alindiginda dinin temel prensiplerine

uygunlugu ifade eder.”” Pozitif hukukta® ise, bir islemin veya olaymn olumlu

nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasidir. Pozitivist anlayigin bu ifade tarz,

mesruiyet kavramimin dar anlamimni igermektedir ve bu kavramin igeriginin biitiin

yonlerini ortaya koyamamaktadir.” Genel kabul géren bir tarif yapmak gerekirse,

dogal hukuka,”® kamu vicdanina, gecerliligi olan bir inan¢ ve degere -dine-*

64

65

66

67

68

Bilal Aybakan— Ibrahim Kafi Dénmez, “Mesr”, DI4, Ankara 2004, XXIX, 378; TDK., Tiirkce
Sozliik, (I-1T), Tirk Dil Kurumu Yayini, Yeni Baski, Ankara, 1988, II, 1014; Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 5. Ofset Baski, Ankara, 1982, 754-755;
Wehr, Hans, 4 dictionary of modern written arabic, Ed. J. Milton Cowam, Newyork, 1976, 476;
Elmalil Hamdi Yazir, Islam Hukuku ve Hukuk Istilahlart Kamusu, (I-V), Eser Nesriyat, Istanbul
1997, V, 42; Tiirk Hukuk Liigati nin bu konuya iliskin tanimlar1 su sekildedir: “Mesru (Yasalr),
(alm. gesetslich, rechtmassig, erlaubt, zulassing. -fr. légitime, licite. -ing. lawful. legitimate, licit,
legal. -lat. iustus, legitimus): Hukuk nizamma uygun olan bir durumu veya bir hareketi anlatan
tabirdir: mesru ¢ocuk, mesru miidafaa gibi. Mesruiyet (alm. legitimismu -fr. légitimisme. -ing.
Legitimism): Bir memlekette teessiis eden hiikiimdar hanedanmin muhafazasi prensibini miidafaa
igin 1815 Viyana Muahadesinden sonra bazi hallerde tatbik edilen bir siyaset idi. Bu siyasetin
taraftarlarina «légitimiste» nami verilmisti.” (Tiirk Hukuk Liigati, Tirk Hukuk Kurumu Maarif
Matbaasi, Ankara, 1944, 231). Mesruiyet kavraminin Bati dillerindeki kaynagi Latince’deki
«legitumusy, «de lex» ve «legis “loi” (kanun)» kelimesi olup; Ingilizce karsihig1 «legitimacy»dir ve
Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary’a gore: “Tamnan ilkelere ya da kabul edilmis kural ve
standartlara uygun olma 'yt ifade eder. Bkz. Meriam-Webster, Webster’s Ninth New Collegiate
Dictionary, Publishers Springfield, Massachusetts, 1990, 683.

Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta rifit, thk. Tbrahim el-Ebyari, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, L.
Baski, Beyrut 1405, 276; Zekeriya b. Muhammed b. Zekeriya el-Ensari, el-Hudiidu ' I-Enika ve 't
Ta rifdtu’d-Dakika, thk. Mazin el-Mubarek, Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1411, 70.

Pozitif Hukuk (Mevzuu Hukuk, Miispet Hukuk, Objektif Hukuk): “Belli bir anda belli bir iilkede
yiiriirliikte olan tiim hukuk kurallarini kapsar.” Bkz. Sanal Gorgiin, Hukukun Temel Kavramlari,
3. bs., Verso Yayincilik A.S., Ankara, 1991, 17, Mediha Akarslan, Hukuk Biliminin Temel
Kavramlar, Kiitahya 1998, 21

Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavram1”, GUHFD., Ankara, t.y., 1/2, 121.

Dogal Hukuk (Tabii Hukuk, Ideal Hukuk): “Zaman ve mekdn boyutundan soyut, toplum diizenini
en iyi bicimde saglayici, adalet ilkelerine uygun oldugu diisiiniilen hukuktur. Dogal hukuk pozitif
hukukun karsitt olarak olami degil de olmasi gerekeni ifade eder.” Bkz. Gorgiin, 17.; Sadri
Maksudi, Hukuk Tarihi Dersleri, Kader Matbaasi, Ankara, 1926, 7.
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uygunlugu ifade eden kavrama mesruiyet denir.”® Tarifi biraz daha acarsak, siibjektif
ya da objektif alanlarda ortaya ¢ikan veya var olan bir durumun gercekliginin, verili
bir bilgi vasitasiyla fert veya toplum katinda gegerliligini (validity), izah
olunmuglugunu (explanation) ve hakliligmi (justifibiality) ifade eden bir mekanizma

1
veya kurumdur.”

Mesruiyet kavrami gliniimiizde ¢ok genis bir kullanim alanima sahiptir. Biitiin
disiplinleri samil, mutlak anlamda bir mesruiyetten bahsedebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte cesitli alanlarla ilgili olarak kullanilmakta olan
(siyasi mesruiyet, hukukta mesruiyet, sosyolojik mesruiyet, milletlerarast mesruiyet
gibi.) birgok mesruiyetten bahsedebiliriz. Mesruiyetin bir¢ok kullanim alan1 olmakla
birlikte tezimizin konusu agisindan bizim i¢in 6nemli olan, mevcut siyasi diizen ve o
diizene ait kurumlarm toplum i¢in en uygun yap1 oldugu inancini ifade eden’” siyasi

mesruiyet”> konusudur.

Genis anlamiyla siyasi mesruiyet, yonetimi altindaki insanlar {izerinde
yonetme hakkma sahip oldugu bilinciyle otoritesini kuran yonetimin, yOnettigi

toplum tarafindan onaylanmas1 ve taninmasi (recognition) seklinde kendini gosteren

Hirs mesruiyet saglamada dinin etkisi konusunda soyle diyor: “Mesru kilma fenomeni aslinda her
yerde ve her zaman metafizige dayanir. Bu metafizik her yerde ve her zaman din ile olur ve dinin
bertaraf edildigi yerlerde de deviet ma’budu, devlet putu, bunun yerini alir. Zira bu gibi devirlerde
muayyen bir devlet ma’budu etrafinda cereyan eden bir diinya goriisii hakimdir... Su halde, mesru
kilma fenomeninin temeli her yerde ve her zaman din veya din yerine kaim olan muayyen bir
diinya gériigii (weltanschauung) diir diyebiliriz.”” Bkz. Hirs, 400-401

0 Aybakan-Donmez, XXIX, 378.; Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Yenilik
Bs.evi, Istanbul, 1973., 305.

Ejder Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, Pinar yay., Istanbul 2003, 32.

Her yerde zayif olanlara baskin gelerek iktidarin, fiziksel, maddi veya entelektiiel olarak en
giicliilerine ait olmasi durumuyla karsilasilmigtir. Buna ragmen boyle bir iktidar her zaman igin
gergekte saglam temellere dayanmamis olmayr da igermektedir. Zira bu tiir bir iktidar kendisinden
daha giiglii daha zengin veya daha kurnaz bir gii¢ ile kars1 karsiya bulunma riskini siirekli olarak
tasimustir. “Bunun igin iktidar ellerinde bulunduranlar daima yénetilenleri yalniz emretme ve
yonetme giiciine degil, aymi zamanda emretme ve yonetme hakkina da sahip olduklarim
inandirmaya ¢alismislardir. Iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandigi fikvinin kabul
edilmesi él¢iistinde o iktidar mesru bir iktidar olur. Megru bir iktidara itaat da yonetilenler igin bir
gorev haline gelir.” Bkz. Kapani, 67.

Seymour Martin Lipset, Political Man-The Social Bases of Politics, Anchor Books Edition, New
York, 1963, 64; “Mesruiyet (legitimacy) kavranmimn Bati siyaset diisiincesindeki istilahi yerini
alisi bir hayli yenidir. Her ne kadar sozciigiin etimolojisi klasik Latince 'de kullanilan Legitimus
kelimesine istinaden izah edilebilirse de, siyaset felsefesinin en énemli sorunsallarindan birini
isimlendiren bu kavrama tam karsilik olarak gelmesi ancak XVI. ve XVII. yiizyillara kadar geri
gotiiriilebilir.” Bkz. Roberto Cipriani, “The Sociology of Legitimation”, Current Sociology,
(Summer 1987), XXXV/ 2, 3.
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yonetsel giic kurumu olarak tarif edilebilir.”* Tezimiz boyunca mesruiyet kelimesini

bu anlamda kullanacagiz.
a- Mesruiyetin Hukukilik (Kanunilik) Kavramindan Farki

Mesruiyetin (legitimacy), yetkili organlar tarafindan konulmus olan bir
kanuna uygun olmay1 belirten hukukilik (legality), (yasallik, kanunilik, lawfullness)
kavramindan ayirt edilmesi gerekir.”” “Hukuka uygunluk ilkesi” devletin ve idarenin
islemlerinin hukuka uygun olmasi anlammda, hukuk devletinde, demokratik
mesruiyet arayislari gergcevesinde ortaya ¢ikmig bir kavramdir ve pozitif hukuka
uygunlugu ifade eder.’® Bunlarin mesruiyeti ise dogal hukuka uygunluklari ile
tanimlanir. “Littré Sozliigii mesru olanla hukuki olan arasindaki farkliligi su sekilde
aciklamaktadir: ‘Kanuna uygun olan hukukidir. Hakkaniyete uygun olan mesrudur.
Kanunu 1hlal eden bir fiil hi¢ bir zaman hukuki olamaz, ancak sartlar geregince
mesru olabilir.””"” Pozitif hukuk acisindan hukuki olan bir iktidar, dogal hukukun
hiikiimlerini ihlal ettigi oranda tamamen mesru olmaktan ¢ikabilir. Eger bir iktidar bu

9978

¢izginin disma ¢ikarsa yonetilenlerin de “zulme kars1 direnme hakk1”’" ortaya ¢ikar.

" Okumus, 33.; Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Doniismesi, Dergah Yay., Istanbul 1991, 69.

> T. Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati, Site Kitabevi, Istanbul 1964, 126; Dictionnaire Constitutionnel,
PUF, Paris, 1992., 565; Kapani, 81; Erdogan, 8.

Kapani, 82.
Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, 1/2, 122.

“Second Treaties of Civil Goverment adl1 yapitinda John Locke klasik bir dil i¢ginde dogal hukuka
uygun olarak hakli olabilecek isyani soyle dile getirmektedir: ‘Halk toplulugu veya tek kisi
haklarindan yoksun kilimp diinyada baska basvurabilecegi yer kalmazsa, uygun zamanin
geldigine karar verdiklerinde bu kisilerin cennete bagvuru ézgiirliikleri vardir.” Yazar soyle devam
etmektedir: ‘Biitiin iktidarlar belli bir amaca ulasilacagi inanciyla verilirler ve o amagla
sumrlidirlar. Ne zaman bu amaca ters hareket edilir veya bu amag savsaklanirsa inang ve itimat
da zorunlu olarak kaybedilmis olacaktir ve iktidar yeniden iktidart emniyet ve giivenlikleri igin
yeni bastan uygun gordiikleri kigilere verebilecek olan eski sahiplerine dénecektir.’ ... Bir Anayasa
dogal hukuka bagli oldugu él¢iide baglayicidir. Ne bir hiikiimet ne de bir yurttas bir Anayasanin
otoritesini, yapilan iy dogal hukukca hakli gosterildigi siirece, saymamazlik edemez. Bu, isin
aslinda bir Anayasa da daha yiiksek bir yasa var demektir.” Bkz. K. C. Wheare, Modern
Anayasalar, trc. Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari, Istanbul, 1984, 85-86.; “Doktrin ve igtihat
bakimindan direnme hakkinin mesrulugu su sebeplere dayanmaktadir:
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—Bu hak ancak hukuk diizeninin yeniden kurulmasi veya korunmasi i¢in iztirar halinde
kullanilmalidir.

—Direnilecek, miicadele edilen haksizliklar asikar olmalidir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, siyasal iktidarin mesrulugu ile kanuniligi (pozitif hukuka
uygunlugu) birbirinden farklidir. Kanuni bir iktidar dendiginde, mevcut anayasa
kurallarina bagh olarak olusan, ortaya ¢ikan bir iktidar s6z konusudur. Buna ragmen
baslangicta mesru olan bir iktidar daha sonradan mesruiyetini kaybedebilir.
Dolayisiyla mesruiyet sorunu iktidarin kaynagiyla oldugu kadar, iktidarm kullanilig:
ile de ilgilidir.”

b- Mesruiyetin Adalet Kavramindan Farki

Adalet® kavrammi ele alirsak, bu kavramm hukukilikle (dogal hukuk
acisindan da mesruiyetle) i¢ ice olmasi s6z konusudur. Hukuk adaletin
gerceklestirilmesi i¢in bir aragtir. Bireyi merkeze koymamiz durumunda ise kisinin
ahlak kurallarina uygun hareket etmesidir.*' Sosyal sartlarn olusturdugu maddi ve
manevi zorunluluklar hukuk kurallarinin bazen adalet esaslarindan uzaklasmalari
gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bir Ornekle agiklamaya calisirsak normalde
miilkiyet hakk: kutsaldir ve kisinin miilkiyetinde olan bir arazi onun rizas1 olmadan
elinden alinamaz. Fakat bir bolgede yol yapilmak isteniyorsa ve bu yolun o kisinin
arazisinden geg¢mesi mecburiyeti varsa malikin rizast1 olmasa da arazi
kamulastirilabilir. Bu durum adalet esaslar1 dikkate alindiginda cebir kullanma
seklinde diisiiniilebilir fakat mesru bir davranistir. Islam hukukunda da “zaruretlerin
yasak olan bir seyi mubah kilmas1” esas1 buna 6rnek verilebilir. Normalde icki icmek

haram oldugu halde ve adil (ahlakli)) bir insanin igmemesi gerektigi halde

—Hukuk diizenince emre amade tutulan hukuki vasitalarin tesir icra edecegi hususunda {imit
verici bir durumun mevcut bulunmamasi sebebiyle mukavemet edilmesi, hukukun yeniden
kurulmast veya muhafazasi icin nihai ¢are teskil etmelidir.” Entscheindungen des
Bundesverfassungsgerichts, V, 86: aktaran Ozkan Tikves, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi Serhi ve
Uygulamasi (Anayasa Mahkemesi Kanunu ile Birlikte), Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul,
1969, 19.; ayrica bkz. Ender Ethem Atay, Les Reégles du droit turc relatives aux enga-gements
internationaux, Thése, Dactyl., Tome I, Aix-En-Provence, Avril, 1996, 47-49.

7 Kapani, 82.

% “Addlet kavrami, insamn toplumsal isbirliginden gordiigii fakat bir takim yerlesik inanglarin

baskist altinda tam bilincine varamayip yalnizca sezebildigi simirsiz yararlarin karsihigr olarak
toplum i¢in beslenmesi gereken ddev duygusunun tiriinii olan ve insanmin toplumun biitiin iiyelerinin
beklentilerine uygun olarak davranmaya yénelten bir kavramdir.” Vehbi Hacikadiroglu,
« Kuramlar ve Addlet» in Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi / 2. Kitap, AFA Yayinlari,
Istanbul, t.y., 62; Ayrica Adalet kavrami igin bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret
Yayinlari, Istanbul, 1989, 47 vd.; Hayrettin Okgesiz, « Niklas Luhmnn’m Sistem Kuraminda
Adalet Kavrami » in Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi / 2. Kitap, AFA Yayinlar1, Istanbul, t.y.,
96-105; Adnan Giiriz, Adalet Kavramu, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994.

Tekin Akillioglu, “Adalet Kavrami ve Insan Haklari”, Adalet Kavramu, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1994, 36.
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susuzluktan 6lmek tlizere olan bir kisi hayatta kalmak i¢in bir miktar icki igebilir ve
bu mesrudur. Kisacasi, adalet mesruiyetin bir 6l¢iisii oldugu halde bazen mesru bir
davranis adil olmayabilir. Dolayisiyla iki kavram bu y0Oniiyle birbirlerinden

ayrilmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

ARAP KABILE OTORITESININ GELENEKSEL MESRUIYETI
ve
Hz. MUHAMMED
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I. ARAP KABILE OTORITESININ GELENEKSEL MESRUIYETI
Hz. Muhammed, 571 yilinda Mekke’de, Araplarm®® zihninde “Fil Vakasi”

heniiz tazeligini koruyorken diinyaya gelmisti.*> Dogmus oldugu Mekke sehri, tarihin

82 Arap kelimesi ¢ol, bos arazi, bitki ve suyun olmadigi ¢orak alan anlamlarmna gelmektedir. Eski
zamanlardan beri bu kelime Arap yarimadasi i¢in kullanilageldigi gibi burada yerlesik olan halklar
i¢in de bu kelime tanimlayici olarak kullanilmig ve bu topluluklara “Araplar”’ denmistir.

Arap tanimlamasi belli bir ki 6zellikten ¢ok Arapga dilini konusan ve Arap yarimadasinda
(Ceziretu’l-Arab) yasayan farkli kabileleri ifade etmek i¢in kullanmilmustir. Arap (<~V) kelimesi
topluca biitiin Araplar1 ifade etmekle birlikte daha ¢ok yerlesik (hadari) kabileleri tanimlar. Bu
kelimenin ¢ogul kipinden gelmekle beraber ayri bir cins isim olan A’rab (<=Y¥)) kelimesi ise
¢olde yasayan bedevi Araplan ifade etmektedir. Bkz. Zebidi, Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrezzak, Tacu'l-Aris min Cevahiri’l-Kamis, (I-XL), thk. Komisyon, Daru’l-Hidaye, t.y.,
b.y.y, I, 333.; Lisanu’l-Arab, 586.; Ibn Seyyidi’l-Mursi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-Muhkem
ve l-Muhitu’l-A zam, (1-XI), thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2000, II,
126.; Ali ibrahim Hasen, et-Tarihu I-Islamiyyi’I-Am, Mektebe Nahda Misriyye, Kahire, t.y., 24.
Yunanl tarih¢i Herodot da (m.6.484-424) Arap yarimadasindan bahsederken “Arabs” ve
“Arabian” kelimelerini kullanmistir. Bu kelimelerden kasti ise yarimadada yasayanlardir. Bkz.
Herodotus, The Histories of Herodotus, Harper & Brothers, New York, 1898, book III, 8-10.;
Strabo, The Geography of Strabo, Literally Translated, with Notes, trans. by H. C. Hamilton & W.
Falconer, London, 1854-1857, pp. 185-215.

Bir baska Yunanl tarih¢i Xenophon’da da (m.6. 430-355) ayni durum soz konusudur. Bkz.
Xenophon, Anabasis, (Book I-1V), Ing. Trc. H.G. Dakyns, produced by John Bickers, and David
Widger, b.y.y, 2008, Book I, section V.

Daha sonraki donemlerde Dogu Romali tarihgiler tarafindan Arap yarimadasinda yasayan
kabileleri topluca ifade eden bir kelime olarak “Saracens” kullanilmistir. (Ammianus Marcellinus,
The Roman History of Ammianus Marcellinus During the Reigns of The Emperors Constantius,
Julian, Jovianus, Valentinian, and Valens, ing. Trc. C. D. Yonge, G. Bell & Sons, yay, Londra,
1911, 11-12; Procopius, History of the Wars, (I-VII)., Ing trc. H. B. Dewing, Cambridge, Mass.,
and London: Harvard University Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, 1,179-195.;
“Corci Zeydan, bu kelimenin “Sarkiyyun”dan bozma oldugunu ve Arap yarimadasmin {ist
kisimlarinda Surat daglarinin dogusunda yasayan bir kabileyi ifade ettigini sdylemektedir.” Bkz.
Corci Zeydan, Kitabu I-Arabi Kable l-Islam, 2. bs., Misir, 1922., 31.

Gilntimiizde Araplarin yasadiklari cografi bolge her ne kadar Kuzey Afrika, Misir, Sudan, Irak ve
Suriye’yi de igine alan biiyiik bir cografi alan1 kapsiyor olsa bile Araplar, Miislimanlarin fetih
hareketlerinden oOnceki donemde, Arap yarimadasi (Ceziretu’l-Arab) seklinde ifade edilen
bolgenin otokton halkiydilar. Ciinkii Islam 6ncesi dsnemde Suriye ve Irak halki Siiryani, Keldani,
Nebati, Yahudi ve Yunanh olduklari gibi; Misirhilar Kipti, Kuzey Afrikalilar da Berberi, Yunanh
ve Vandallilar idiler. Sudanlilar ise Nubyaniler ile Zencilerden miitesekkildi. Bkz. Zeydan, 31.; M.
Semsettin Giinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2006, 37.

Arap yarimadasi, genel hatlar itibariyle batida Sina yarimadasini da igine alacak sekilde Nil’e
kadar, doguda giiney Irak’m bir kismimni da i¢ine alacak sekilde Halic-i Arab’a (Basra Korfezi)
kadar uzanir. Giineyde Hint Okyanusuna kadar uzanir ve kuzeyde de Suriye ile Irak topraklarmim
biiyiik bir kismini da igine alir. Arap yarimadasinin sinirlar ile ilgili olarak farkli goriisler olmakla
beraber ana hatlar1 ile bu sinirlar dahilinde olan bdlge Araplarin otokton olarak yerlesik olduklar
cografi bolge olarak kabul edilmistir. Bkz. Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenu’t-Tekasim fi
Ma rifeti’I-Ekalim, thk. Gazi Tuleymat, Milli Kiiltiir ve Egitim Bakanligi, Dimesk, 1980, s. 96.;
Muhammed b. Abdulmun’im el-Himyeri, er-Ravdu I-Muattar fi Haberi’l-Aktdr, thk. IThsan Abbas,
Miiessese Nasir lissakafe, 2. bs., Beyrut, 1980, 163.; el-Hamevi, Yakut, Mu’cemu’l-Buldan, (I-V),
Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., II, 137-138.; Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab kable’l-Islam, (I-
XX), 4. bs., Daru’s-Saki, b.y.y, 2001, I, 140-145.
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en eski zamanlarindan beri bilinegelen ve igerisinde Araplarca kutsal kabul edilen
Kébe’yi barindiran bir sehirdir. Hz. ibrahim hi¢ kimsenin yasamadig1 Mekke’ye Hz.
Hacer ve Hz. Ismail’i yerlestirmis ve Kabe’yi insa etmisti. Daha sonralar1 buraya
gilineyden gelen Yemen asillt Amalika kabilesi onlarla birlikte Mekke’de ilk yerlesim
birimini meydana getirdi. Ardindan yine giineyden gelen Ciirhiim kabilesi, Hacer ve
Hz. Ismail'in izniyle buray1 yurt edindi ve Hz. Ismail de bu kabileden olan Seyyide

bnt. Hars b. Mudad b. Amr b. Curhum ile evlenerek onlarla akrabalik kurdu.®*

Hz. Ismail vefat ettikten sonra oglu Nabit, KAbe’nin anahtarini elinde tutmus
ve Kabe ile ilgili islerin yiiritiilmesi gorevini ifa etmistir. Fakat daha sonra
Ciirhiimliiller, Kabe’nin anahtarini elinden aldilar ve islerin tedvirini kendileri

iistlendiler.®’

Cirhtimliiler'in Mekke hakimiyetine son verenler, yine kendileri gibi Yemen
asilli bir kabile olan Huzaalilar olmustur. Giineyden ayrilip Kuzey Arabistan'a go¢

eden Huzaalilar, Harem civarinda kalmak i¢in Ciirhiimliiler’den miisaade istediler.

¥ fslam oncesi donemde Araplarm, {iinlii olaylarla baglantili olarak tarihlendirme yapma
aligkanliklar1 vardi. Ornegin Hz. Muhammed’in peygamberliginden Medine’ye hicretine kadar
gegen donem igin “Bi’ser” tarih olarak kullanilmis, onceki dénem igin ise “Fil Olayr” tarih
alimmustir. Ancak Fil olayindan su kadar veya bu kadar giin sonra seklindeki ilk ¢ikis noktasina ve
cikista baz alinan giin ve ay durumuna gére Hz. Muhammed’in dogum tarihinin miladi tarihle
ifadelendirilmesinde farkli sonuglar ¢ikarabilmektedir. Bkz. Hiiseyin Algiil, “Hz. Muhammed
Devri Kronolojisi”, UUIFD., (IV/4; 99-108.), Bursa, 1992, 101-102.

Ibn Hisam, Ibn Ishak’tan alint1 yapip, Hasan b. Sabit’in Ibn Ishak’a: “Ben yedi sekiz yaslarinda bir
cocuktum. Her duydugumu anliyordum. Bir giin, bir Yahudi’'nin yiiksek bir yerden ‘Ey Yahudi
toplulugu!’ diyerek bagirdigini isittim. Sonra kalabalik toplanmaya bagladi. Onlar adama, ‘Ne
oluyor’ diye sorunca, o adam ‘Bu gece bir yildiz dogdu ki o Ahmed dir’” seklinde dedigini rivayet
etmisse de burada tarih belirtilmemistir. Bkz. Ibn Hisam, es-Sire en-Nebeviye, (I-VI), thk. Taha
Abdurrauf Sa’d, Daru Cil, Beyrut. 1411, I, 295.

Ibn Ishak’in baska bir rivayetine gére, Said b. Abdurrahman b. Hasan b. Sabit’e, Restlullah’m
Medine’ye gelisinden 6nce Hassan b. Sabit’in ka¢ yasinda oldugu sorulunca, “altmis yasinda
oldugunu ve Allah in Elgisi’'nin de elli ii¢ yasinda bulundugunu” tarih vermeden agiklamistir. Bkz.
Ibn Hisam, I, 296.

Yine bagka bir rivayete gore, Ebrehe ordusunun ellinci giinii, ya da elli besinci giinii Peygamber
dogmustur. Bu da Rebiiilevvel aymin on ikinci gecesine denk gelmektedir. Bu rivayet de, Miladi
hesaba gore 20 Nisan’a denk gelmektedir. Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Son Peygamber H:.
Muhammed, (I-1V), trc. Mehmet Keskin, Kitabevi, Istanbul, 1993, 1, 152-153.

Misirl bilginlerden Mahmut Feleki Paga, tarih kaynaklarindaki biitiin rivayetleri genel bir
degerlendirmeye tabi tutarak Hz. Muhammed’in dogumunun, Miladi olarak 20 Nisan 571
Pazartesi giiniine rastladigni hesaplamistir. Bkz. Mehmet Hiseyin Heykel, Hz. Muhammed
Mustafa, trc. Omer Riza Dogrul, Ahmed Halid Kitabevi, Istanbul, 1945, 38.

¥ bn Hisam, I, 110.; ibn Haldtn, Tarih, II, 331.; Corci Zeydan, 244.

8 ibn Kesir, es-Siretu ‘n-Nebeviyye, (I-1V) thk. Mustafa Abdulvahid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1971, I,
57.
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Talepleri kabul edilmeyince de iki kabile arasinda catisma meydana geldi. Savas
neticesinde Huzaalilar, Ciirhiimliiler't kesin bir maglubiyete ugratarak Mekke'nin
yeni hakimi oldular.®® Savastan sonra Huzaalilar, kendileriyle Ciirhiimliiler
arasindaki miicadeleye katilmayip tarafsiz kalan Ismailogullari'na dokunmadilar ve

onlarin kendileriyle birlikte Mekke'de kalmalarmna izin verdiler.®’

A- Hz. Muhammed’in Atasi Kusay’in Mekke Hakimiyeti.

Mekke’nin hakimiyetini Huzaalilarin elinden alan kisi ise Hz. Muhammed’in
dordiincii kusak dedesi olan Kusay b. Kilab olmustur. Kusay’in nesebi, kendisine
Kureys kabilesinin nisbet edildigi Fihr’e uzanmaktadir. Ibn Hisdm Fihr hakkinda

“ona nisbet edilenler Kureys kabilesinden kabul edilir” demektedir.*®

Babas1 Kilab vefat ettiinde Kusay heniiz kiigiik bir ¢ocuktu. Kusay’in
annesinin de kabilesi olan, Sam dolaylarindaki yerlesik “Uzre” kabilesine mensup
olan Rabia b. Haram, Kudaa kabilesiyle beraber hac niyetiyle Mekke'ye geldiginde,
Kusay'm annesi Fatima bnt. Sa'd b. Seyel ile evlenerek yeni esi ve oglu Kusay'la
birlikte kendi kabilesi Beni Uzre'nin yurduna déndii. Uvey babasmm yaninda
biliyliyen Kusay, daha sonra gercek babasinin Kureysli birisi oldugunu 6grenince
Kudaali hacilarla birlikte Mekke'ye geldi. Sehre geldikten sonra sehrin idaresini
elinde bulunduran Huzaalilar'm lideri Huleyl b. Habsiyye’nin kiz1 Hubba ile evlendi.
Kusay'm Hubba'dan; Abdiiddar, Abdiimenaf, Abdiiluzzd ve Abd isminde ogullar1

oldu.”

% fbn Hisam, I, 243.; ibn Haldtn, Tarih, 11, 332.; Cevad Ali, VI, 79.

87 el-Ezraki, Ahbdru Mekke, vema Cée.mine’l-Asér, (I-1), thk. Ali Omer, Mektebe es-Sekafe ed-
Diniyye, 1. bs., Kahire, 2003, I, 65.; Ibn Ziya, Ebu’l-Beka, Muhammed b. Ahmed, 7. arihy Mekke
el-Mugserrefe ve’l-Mescidi ’Z—Haram ve'l-Medine eg-Serife ve’l-Kabri’s-Serif, thk. Ala Ibrahim,
Eymen Nasr, Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, I, 54.

Ibn Hisam, I, 219.; Baska bir rivayette de NadrA b. Kinane i¢in “Kureys” lakabmm kullanldigini
sOylemektedir. Bk;. A.ge., 1, 137, Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akl trc. Vecdi
Akyitiz, Kitabevi, Istanbul, 2001,, 99-100.

Ibn Hisam, I, 233; Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Musa el-Endelusi, el-Iktifa bima Tedammenehu min
Megazi Rasulillah ve’s-Selasetu’l-Hulefa, (I-1V), thk. Muhammed Kemaluddin, 1. bs., Alemu’l-
Kiitiib, Beyrut, 1417, 1, 44.
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Huleyl’in 6limiinden sonra Kusay, akrabalarmm da yardim:® ile Kabe’nin
anahtarmn1 ve dolayisiyla Mekke’nin yonetimini yaklagik olarak miladi 440 yili
civarmnda ele gecirdi.’’ Mekke idaresini ele geciren Kusay, Mekke vadilerinde
daginik halde yasayan kabilesini bir araya topladi. Bundan dolay1 Kureysliler, ona

“Miicemmi” (toplayan) adim vermislerdir.”*

Kusay, Kureys'i iskan bolgelerine yerlestirdikten sonra, Mekke'yi, i¢erisinde
bulundugu Hicaz”® bolgesinden siyasal anlamda farklilastiracak olan bir icraatta
bulundu ve idare merkezi olan Dérunnedve'yi insa etti’* Hicaz bu tiirden bir
yapilanma sekline yabanciydi. Ciinkii Islam 6ncesi Hicaz bdlgesinde toplumsal yap,
gdcebe yasayanlar ve yerlesik hayata sahip olanlar olarak iki kisma ayrilmaktayd:®
ve adma devlet diyebilecegimiz bir yapilanma s6z konusu degildi.’® Bu iki ziimre
arasinda -Kureys kabilesi gibi- yar1 gocebeler’’ olarak nitelendirebilecegimiz bir
kesim de bulunsa bile hem ¢dlde hem de sehirdeki yasam sekline gocebe adetleri
hakimdi.

Yerlesik olanlar, Mekke, Medine ve Taif gibi sehirlerle, kdylerde
yasayanlardi. Bunlar, ge¢cimlerini tarim, hayvancilik ve ticaretle temin ediyorlarda.
Gocgebe olanlar ise ¢dlde yasiyorlar ve gecimlerini hayvancilikla sagliyorlardi.

Ayrica kervanlarm yolunu kesme ve yagmalama adetleri de vard.”®

% W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke de, trc. M. Rami Ayas, Azmi Yiiksel, AUIFY.,
Ankara 1986, 20.

! fbn Hisam, I, 255-256.; Taberi, Tarih, 1, 507.

92 Taberd, Tarih, 1, 506.; 1bn Kesir, Sire, 11, 164; Zirikli, el-A lam, (I-VIII), Daru’l-Ilmi li’1-Melayin,

5. bs., Beyrut, 1980., V, 198; Cevad Ali, VII, 24, 44, XV1, 277.; Corci Zeydan, 246.

Hicaz, Arap yarimadasinda, i¢ kistmdaki Necid ile sahildeki Tihdme diizliikleri arasinda kalan

cografi bolgeye verilen isimdir.”’ Kuzey giiney yoniinden 700; dogu bati yoninden de 350 mildir.

Bkz. el- Hamevi, II, 218.; el-Himyeri, 188.; Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekke ve’l-Medine fi’l-

Cahiliyye ve Ahdi’r-Rasul, Daru’l-Fikri’l-Arab, Kahire, 1965, 20.

“Ashnda burasi kendisinin evi idi ama daha sonra buray bagisladi.” Bkz. Tbn Hisam, I, 261.

% Cevad Ali, VII, 271.

% es-Serif, 20.; Hasen, 29.
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94

Ibrahim Sarigam, Emevi Hasimi Iliskileri, Islam Oncesinden Abbasilere Kadar, TDV. Yay.,
Ankara, 1997, 22.

% Cevad Ali, VII, 271.; ibn ibri, Tarihu Muhtasari’d-Duvel, tsh. Anton Salhana el-Yesua, Daru’r-
Raidi Libnai, 2. baski, Liibnan, 1994, 158.; Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 10.; Carl
Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, trc. Neset Cagatay, AUIFY., Ankara, 1954, 5.;
Bernard Lewis, Ortadogu, trc. Selen Y. Kolay, 3. bs.., Arkadas Yayinevi, Ankara, 2006, 58.
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Islam 6ncesi Arap toplum yapisinin temeli, ayn1 babadan gelmis olan fertlerin
olusturdugu kabilelerden meydana gelmekteydi.”” Kabileyi, ayn1 babadan gelenlerin
yazili olmayan &rfi kurallar etrafinda toplanmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir.'®’
Kabileler, ¢oliin zorlu sartlarmin sekillendirmis oldugu toplumsal yapilardi. Bireyin
mal ve can gilivenligini saglayacak veya suglulara karsi yaptirim uygulayacak
herhangi bir tiizel yapilanma s6z konusu olmadigi i¢in bu tiir ihtiyaglarm kabile

. . . . . . 101
dayamismasi ile giderilmesi mecburiyeti vardi.'®

Araplarda dogal bir ihtiyag
neticesinde ortaya ¢ikan bu kabilevi toplumsal yap1 yerlesik hayata gecisin ardindan
da varligmi siirdiirdii. Kadim gelenekler, kabile Arabmnin gerek giinliik yasamini ve
gerekse kimligini diizenlemeye hep devam etti. Dolayisiyla kabileler ve asiretler

islam 6ncesi Arap otoritesinin en agsikar sosyal ifadeleri oldular.'®*

Kabile i¢i dayanisma her zaman tek basma tehlikelere karsi bireyi veya
kabileye mensup aileyi korumaya yetmiyordu. Ciinkii zayif birey ve aile oldugu gibi
digerlerine nazaran zayif olan kabileler de oluyordu. Bu da onlar1 bir iist semsiye

altnda baska kabilelerle bir araya gelmeye mecbur ediyordu. Bu ittifaklar, Hilf'"

% K. Philip Hitti, History of The Arabs, 3. bs., Macmillan and Co. Limited, Londra, 1946, 23.; es-
Serif, 29.

' Cevad Ali, VII, 313.; Mahmud Mahmud Arafa, , el-Arabu Kable'I-Islam, Ayn 1i"d-Dirasat ve’l-
Buhus li’l-Insaniyye, ve’l-Ictimaiyye, Kahire, 1995, 49.
“Kabile nizamimin esasi “asabiyet "tir. Bu da Islam éncesi Araplarinda bir kimsenin “asabe “sini,
yani baba tarafindan akrabalarini veya genelde kabilesini hakli veya haksiz olsun her meselede
miidafaa etmeye hazir olmasi, kabile fertlerinin gerek kendi mal ve miilklerini korumak ve gerekse
bagkalarinin mal ve miilklerini zapt etmek icin birlesmesidir. Kabilede miimkiin olabilecek nihai
baghlik unsuru bu asabiyettir. Kan akrabaligi, kabile yapisinda birlestirici rol oynamaktadir.

Nesep asabiyeti de denilen bu kabile dayanismasi bagina gére herkes tehlike aninda kardesine
yardimla miikellefti; hatta onun hakli veya haksiz oldugunu sorma hakkina sahip degildi. Bu
yiikiimliiliik siiphesiz donce yalmz kendi boyuna diiserdi. Bunlarin giicii kafi gelmedigi takdirde
biitiin kabile onun ugruna kendini ortaya atardi.

“Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardimci ol” sozii, kabiledasa her durumda yardim
ongoriildiigiinii gostermektedir. Kabile dayamsmast nesep bakimindan birbirine yakin olan
kabileleri uzak olanlar aleyhine birlestirirdi.” Bkz. Mahmud Arafa, 50; es-Serif, 30.

Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 23.
Hamid Dabasi, Islam da Otorite, trc. Silleyman E. Giindiiz, insan Yaynlar1, Istanbul, 1995, 41.

10
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10!

>

“Anlasma, ahitlesme, yeminlesme gibi anlamlara gelen ‘hilf’ kelimesi cahiliye doneminde kabile
ici veya kabileler arasinda her tilii konuda yardimlasmay: ifade etmektedir. Bu yardimlasma
baskalarina zulmetme iizerine dahi olabiliyordu. Yani burada ama¢ ashnda giicliiye karst
korunmak iken ittifak edenler kétiiliik tizerine de anlasabiliyorlardi. Bu sekildeki yardimlagma
sekli Islam’la birlikte yasaklanmistir.” Bkz. Lisanu’l-Arab, IX, 53. Ayrica bkz. Ebu’l-Hasen Ali b.
Ismail Seyyidi’l-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhit el-A’zam, (I-XI), thk. Abdulhamid Hendavi,
Dﬁru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, 2000, II1, 346.; Zebid1, XXIII, 158.
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(anlagma-ittifak), veld (koruma altina alma) ve civar (si§inma) seklinde cereyan

- 104
ederdi.'

Asabiyet bagi ile kabileye mensubiyet kazanan fertler, kabile icinde son
derece serbest diisiinme ve hareket etme hiirriyetine sahipken, kabile harici
faaliyetler konusunda —ferdiyet¢ilik ortadan kalktig1 i¢in- Ozgiirliiklerini yitirerek
kabile ile 6zdes kabul edilmekteydi. Kabilevi iligkiler, bu kabilelerden herhangi bir
bireye dokunulmaya engeldi. Ciinkii bireyin karsilastigi herhangi bir kotiiliik ve
eziyeti, kabile, biitiinii icin yapilmis sayardi. Kabilesi ile ters diisen, kabile iradesi
disinda hareket eden iiyenin iizerinden ¢6l giivenlik sisteminin adi olan “himaye”
kaldirilmakta, soyuyla biitin bagi kesilmektedir'®” ki, bu da bir Arabmn
karsilasabilecegi en biiyiik felakettir. Kabile, daima herhangi bir kabileyle veya 6teki
kabile gruplariyla eski ya da yeni bir ittifak i¢indeydi ve yardim isteme hakkina
sahipti. Nesep, hilf veya civar yoluyla mensup oldugu bir kabilesi bulunan herhangi

bir bireye saldir1, kapsamli bir i¢ savas atesini yakma tehdidiydi.]06

Kabilenin siyasi teskilati ilkeldi. Kabile baskani, esit hak sahipleri arasindan

secilen “seyyid” veya daha ziyade “seyh™'"’

ad1 verilen kimseydi. Bu liderler kabile
bireyleri tarafindan secilirlerdi. Bu secim herhangi bir kayda bagli olmadan
yapilmiyordu. Kabile reisligine se¢ilecek olan kisinin, kabilenin diger bireylerinden
fazileti, cesareti, comertligi, zenginligi, ileri gorisliligi, tecriibesi ve yasi itibariyle

temayiiz etmesi gerekmekteydi.'®®

194 es-Serif, 56, 62; Cevad Ali, VII, 356.; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 2001, 99.; Mahmud Arafa,
54.; Watt, Hz. Muhammed Mekke de, 24.

Hitti, 26-27.; “Birtakim bayag: kimseler vardi ki, bunlar, kabileye neye malolacagini
diigtinmeksizin baslarmi belaya sokmaktaydilar. Dolayisiyla kabileleri de kendilerine sahip
ctkmazdi. Béyle bir kimse ‘hali’’ diye tammirdi.” Bkz. Watt, a.g.e., 25.

105

196 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akh, 103-104.; “Islam Oncesi Arap toplumunda kabile olgusu,

toplumun tavir alim seklinde onemli bir belirleyici unsur olarak kasimiza ¢tkmaktadr: ‘Ben ve
kardesim, amcamin ogluna karsyiz, ben ve amcamin oglu yabanciya karsiyiz.”” Bkz. Cabiri,

a.ge.,99.

107 «Seyh” kelimesi, olgun kisi ve aym zamanda ihtivar manasina gelmektedir. Bu kelimenin hem

ihtiyar ve hem de kabile baskamna delalet etmesi, reislikte yasa da onem verdiklerinden
kaynaklanmaktadir. Bkz. Hitti, 28, “Ama yine de Araplar arasinda biiyiik oglun, babanin yerine
gecmesiyle ilgili kesin hi¢bir kural yoktu, bir reisin en biiyiik oglu, babasimn oliimii sirasinda
heniiz tecriibesiz ise, kabile boyle bir kimseyi reis yapip kendi varligini tehlikeye sokamazdi. Reisin
hikmet ve saglam hiikiim sahibi olmasi gerekirdi.” Bkz. Watt, a.g.e., 29.

198 es-Serif, 30; Mahmud Arafa, 50.
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Ayni1 niifuza sahip iki veya daha fazla seyh aday:1 olursa yasli olan tercih
edilirdi.'” Seyhlik prensip itibariyle wsi degildi. Fakat onun evlatlar1 kaabiliyet ve
servetleriyle temayliz ederse baskanlik ¢cok defa onun ailesinde kalmaktaydi. Seyh
kabile halkina yol gostermekten ziyade halkin iradesine uygun hareket ederdi. Onun

idareciligi emretmekten ¢ok hakemlik yapmaktl.110

Seyh orfe uygun hareket etmek
zorundaydir. Ciinkii érf kanun yerine gegmekteydi. Orfiin kuvveti atalara duyulan

saygidan ileri gelmekteydi. Seyh harp zaman1 hukuken komutan olurdu.

Kabilenin seyhligi sadece sembolik degildi. Kabilenin lideri bazi imtiyazlari
da elde ediyordu. Yani saygi gérmenin yaninda maddi olarak da bazi imkanlara
kavusuyordu. Kabile reisinin, kendisine has olan “mirba’ (ganimetin dortte biri), safa
(ganimetin paylagimindan Once reisin ganimetten begenip sectigi sey), nesita
(ganimetler arasinda paylasimi miimkiin olmayan tek kalmis bir at veya cariye vb.
seyler veya savas Oncesi yolda ele gegirilen ganimetler) ve fudil” (ganimetten artan
ve yine paylastirilmast miimkiin olmayan cariye, at, deve vb. seyler) seklinde

isimlendirilen baz1 gelirleri mevcuttu.'"

Aslinda Kusay, Darunnedve’yi insa ederek mevcut kabile yapilanmasi
seklinin diginda yeni bir orgiitlenme bi¢imi ihdas etmiyordu. Sonugta burada alinan

kararlar da mesruiyetini yine kabile 6rfiinden almaktayds.''?

Bu mecliste genel
meseleler tartisilir, kabileler arasinda meydana gelen ihtilaflar, silaha
basvurulmaksizin ¢6ziliirdii. Savasa gidecek askerler buradan ugurlanir, baska kabile
veya devletlere gonderilecek elciler buradan yola ¢ikarilir, izdivaclar da yine ayni

burada ilan edilirdi.'"

Kureys ileri gelenleri burada toplanirdi. Kureysli birisinin Darunnedve’deki
toplantilara katilabilmesi ve alinacak kararlarda s6z sOyleme hakkima sahip

olabilmesi igin kirk yasina girmis olmasi gerekiyordu.''* Tabii ki her kirk yasindaki

199 Corci Zeydan, 1V, 45-46; V, 86.
"% Bernard Lewis, Tarihte Araplar, trc. Hakki Dursun Yildiz, Istanbul, 1979, 27.; Hitti, 28.
"' Cevad Ali, IX, 266; ibn Manzir, VII, 413.

N2 «gabile dayamsmasi baglaminda kabilenin yashlart tarafindan teskil edilen kabile konseyi
Darunnedve, otoritenin ana yapisini tesis etmisti.” Bkz. Dabasi, 44.

'3 ibn Hisam, I, 257.; ibn Sa’d, I, 70; Taberi, Tarih, I, 508.; el-Ezraki, II, 101-102.

114 ¢]-Mizzi, Ebu’l-Haccac, Tehzibu'l-Kemal, (I-XXXV), thk. Bessar Avvad Ma’ruf, Muessesetu
Risale, Beyrut, 1980, VII, 185-186.; Zehebi, Siyer-i A ’lami’n-Niibeld, (I-XXIII), 9. bs., thk. Suayb
el-Arnaut, Hiiseyin el-Esed, Muessesetu Risale, Beyrut, 1993., III, 50; Cevad Ali, VII, 47.



Kureyslinin sozii dinlenecek diye bir sart yoktu. Burada da kabile gelenekleri 6n
plana ¢ikiyor ve agirlikli olarak Kureys’in gii¢lii ailelerinin dnde gelenlerinin sozii
uygulamalarda kriter oluyordu. Yani bir nevi aristokratlarim hakimiyetinde olan bir
tiir oligarsik yapilanma mevcuttu.

Mekke’nin idaresi ve otoritesi bu segkinler ziimresinin tahakkiimii
altindaydi'"” ki bunlara, esraf ve ileri gelenler anlamma gelen Mele’ deniyordu.''®
Mele’, sadece Mekke’de degil ayn1 zamanda Taif, Medine, Necran ve Vadi’l-Kura

bdlgesinin timiinde sdz sahibi idi.'"’

Kusay b. Kilab, Kureys kabilesini Mekke’ye yerlestirip Darunnedve’yi de
insa ettikten sonra daha dnce Huzaalilar tarafinda yiiriitiilmiis olan Kébe gorevlerini
yetkisine aldi. Hicdbe (Kabe perdedarligi), Kiyade (Kumandanlik), Nedve (Meclis
baskanlig1), Sikaye (Hacilara su saglama) ve Rifade (Hacilara yiyecek saglama) gibi
onemli gorevleri bizzat kendisi iistlenirken, ikinci derecede dnemli gorevleri ise eski

sahiplerine biraktr.''®

Kabe, biitiin Arap kabileleri tarafindan kutsal kabul edildigi icin Kabe

hizmetleri de son derece onemli idi. Ciinkii bu hizmetler Hicaz bolgesinin ¢ekirdek

''5 Ekrem Ziya Umeri, es-Sire en-Nebeviyye es-Sahiha, (I-II), Merkezu Buhisi’s-Sunne ve’s-Sire,
Katar, 1991, 1, 80.

' Mele’: Reisler, toplumun éndegelenleri, bu sekilde isimlendirilmelerinin nedeni ihtiyag¢ duyulan
seyleri haiz bulunmalarindandir. Bagka bir goriise gore ise bir kavmin 6nderleri anlamima gelen
“viicuh, ruesa, mukaddimiin” u ifade etmektedir ki bunlarin hepsi toplumda otorite olan ve sdzleri
dinlenen kisilerdir. Bkz. Lisanu’l-Arab, 1, 159.

Kur’an’a baktigimizda Mele’ kavrami toplumda 6nde gelen tabakay: ifade etmekle beraber halki
yanlis yonlendirme ve Allah’a ibadetten alikoyma gibi olumsuz tutuma sahip olan esraf
kastedilmistir. Bu yoniiyle daha ¢ok olumsuz bir anlami vardir.

Kur’an, Hz. Nuh peygamberin kavmini uyarmasi ve dogru yolu tavsiye etmesine ragmen (Hid, 25,
26) toplumun &ndegelenlerinin (Mele’in) buna karsi ¢iktigini ifade etmektedir. (Had, 27).

Ad kavmine gonderilen Hiid Peygambere de oncelikle karsi cikanlar Mele’ kavrami ile ifade
edilmislerdir. (A’raf, 66).

Semilid kavmine gonderilen Salih Peygambere karsi ¢ikan ve toplumu yonlendirenler de yine
Mele’dir. (A’raf, 75,76).

Eyke’ye gonderilen ve ticarette hile yapmamalari igin uyarilan kavmin de kars1 ¢ikanlar1 Mele’dir.
(A’raf, 88)

Firavun’u Musa’ya kars1 kigkirtan da Mele’dir. (A’raf, 127).

Hz. Muhammed, bedir gazvesinden donen bir Ensarin “yasli, ise yaramaz birka¢ kisi 6ldiirdiik”
seklindeki sozlerini isitince “onlar Kureys’in meleiydi (6nde gelenleri-kanaat 6nderleri)” demistir.
Bkz. Ibn Hisam, III, 193; Taberi, Tarih, 11, 38.); yani basarilan is biiyiiktiir.

"7 Cevad Ali, IX, 236.
""" fbn Hisam, I, 256- 257; Taberi, a.g.e., I, 508; ibn Sa’d, I, 70; ibn Halddn, Tarih, 11, 335.
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mahiyetindeki dini ve siyasi mevkileri idiler. Bu mevkilere kim sahip olursa

Mekke’de en yiiksek otoriteyi de elinde tutmus olurdu.'"’

Kusay daha hayatta iken Hicabe, Sikaye, Nedve, Liva ve Rifade gibi
hizmetlerin ifasini biiyiik oglu Abduddar’a birakt1.'*” Kusay’in gocuklar: arasmda bu
taksim Onemli bir olaya sebep olmamigken kardeslerin liimiinden sonra Abduddar
ile Abdumenaf’in ogullar1 arasinda Kabe gorevleri ile ilgili olarak ihtilaflar ortaya

cikmaya bagladi.

Abdumenaf’in Abdussems, Hasim, Muttalib ve Nevfel adinda dort oglu

121

vardl. = Her biri servet ve niifuzca Kureys kabilesinde ¢ok saygin bir konumda

bulunuyorlardi.  Abdumenafogullar1  biitiin  yetkileri kendilerinde toplamak

istiyorlardi. Bu durum Kureys’in boliinmesine neden oldu:'*
O esnada Kureys on iki boydan olusuyordu. Bunlar su sekilde gruplastilar:
I- Mutayyebln: (Abdumenafogullarinin tarafini tutanlar)
1-Esedogullari, (Abduluzza’nin ¢ocuklarr)
2-Zihreogullari,
3-Teymogullari,
4-Haris b. Fihrogullar1.

Abdumenaf kadinlar ittifaki kutsamak i¢in misk ile dolu bir kab1 getirerek
Kabe’nin yanmma koydular. Miittefik boylarm mensuplar1 ellerini bu kaba (tib)
sokarak Haceru’l-Esved’i mesh ettiler ve davalarindan vazge¢meyeceklerine dair

yemin ettiler. Bundan dolay1 bunlara “Mutayyebiin” dendi.
II- Ahlaf': (Abduddarogullarmin tarafini tutanlar)
1- Sehmogullari,

2- Cumahogullari,

"9 Dabasi, Islam da Otorite, 44.
120 fbn Hisam, I, 262.
121 g.ge., 1,233-234.

122 ibn Hisam, I, 262-263.; ibn Haldan, Tarih, 11, 336.; ibn Sa’d, I, 77.; Cevad Ali, VII, 60-64; Corci
Zeydan, 247.; Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 12.
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3- Adiyogullari,
4- Mahzumogullar.

Bunlar kanla dolu bir ¢anakla ayn1 merasimi gergeklestirmislerdir. Bunlara da

“Ahlaf” denmistir.
[II- Tarafsizlar:
1-Amir b. Liieyogullari,
2-Muharib b. Fihrogullari.
Bunlar ise tarafsiz kalmay1 tercih etmislerdir.

Uzun miizakereler neticesinde Hicabe, Liva ve Nedve Abduddarogullari’na,

Sikaye ve Rifade gorevleri ise Abdumenafogullarina birakildi.

O sirada Abduddarogullarinin lideri Amir, Abdumenafogullarmm liderligini
ise Abdussems yiiriitiiyordu. Abdussems fakir oldugundan Sikdye ve Rifade

gdrevlerini ticaretle mesgul olan kardesi Hasim’e birakt. '**

Bu siralarda Kureys kabilesi giiclenmis ve ticaret yoluyla zenginlesmisti ki bu
zenginlesmedeki en biiylik pay sahibi Hasim b. Abdumenfa’ti. Hasim, Kureys
kabilesinin bu giiciinii koruyabilmesi i¢in zenginliginin kaynagi olan ticaret
kervanlarmin ve Mekke’nin giivenliginin saglanmasi gerektiginin farkindaydi. Bu
maksatla Mekke cevresinde ve ticaret yolu iizerinde ikamet etmekte olan kabilelerle

cesitli anlagsmalar (hilf) yapt1.

Ayrica kervan yolu lizerindeki kabile reislerine giivenlik i¢in 6demeler de
yapiliyordu. Bu kabilelerin reislerine ticaret kervaninin karindan pay (ilaf) da
veriliyordu. Bu uygulamay1 baslatan kisi yine Hasim b. Abdumenaf olmustur. Ayrica
Hasim b. Abdumenaf iran Kisralar1 ve Rum Kayserleri ile de iilkelerinde ticaret

yapmak i¢in bazi anlagmalar da akdetmisti.'**

Zenginlesme sonrasinda bu sefer Abdumenafogullar1 arasinda problem

belirdi. Ciinkii Abdussems’in oglu olan Umeyye de ticaret yoluyla zenginlesmisti.

'2 {bni Hisam, I, 267.
124 Umeri, 1, 77.; Selim Ahmed Emin, Mealimu Tarihi I-Arabiyye kable’I-Islam, Meketebe Haririyye,
Beyrut, t.y., 129.
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Artik, babasinin Hasim’e devrettigi Sikaye ile Rifade gorevini, bu isi yiiklenmede
kendisini daha ¢ok hak sahibi gordiigii i¢in, geri istiyordu. Hatta bu iddiasin1 hakem
tayinine kadar gotiirdii ve neticede kendisi kaybetti. Boylece Hasimogullar1 ile
Umeyyeogullar1 arasindaki rekabet de baslamis oluyordu. Bu iki gdrev daha sonra

Hasim’in oglu olan Abdulmuttalib’e gegti.'*

Abdulmuttalib, Hz. Muhammed’in dedesidir ve tarihe “Fil Vakasi1” olarak
gecen olaym da baskahramanidir. Rivayetlerden anlasildigina gore, ticaretle ugrasan,
o zamana kadar biitiin sorunlarmni -ticaret yollarmin giivenligi adma- bariscil
yollardan halletmeye calisan, Kureys kabilesi ve Mekke i¢cin Hz. Muhammed’in
dogumuna yakim bir zaman diliminde, Arap yarimadasmin giineyinden gelen ciddi
bir tehdit ortaya cikmust1.'%

Arap yarmmadasmin gilineyinde yasayan kavimler Kahtaniler olarak

7

isimlendirilmekteydiler.'”’ Bunlar Yemen’de hiikim siirmiis olan  Arap

kavimleridirler. Kahtanilerin atasi tarih kaynaklarinda Kahtan b. Abir b. Salih olarak

® Kahtaniler, Islam’m dogusundan ©6nceki asirlarda  Giiney

gecmektedir.'?
Arabistan’da Mainiye'”, Sebeiye'’® ve Himyeriye'’' adindaki ii¢ biiyiik devlet

kurmaya muvaffak olmuslardir.

125 fbn Hisam, I, 269.; Corci Zeydan, 247.

126 “Ebrehe nin saldirist 552 yilina denk gelmektedir.” Bkz. Cevad Ali, VI, 190.

17 Taberi, Tarih, 1, 126- 128; ibn Haldtn, Tarih, 11, 2; Cevad, Ali, I1, 5-7.

128 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, el-Matbaa el-Hiiseyniyye, Misir, ty., I, 99, bnu’l-
Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi, (I-1I), Daru Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1996, 1, 85.; Ibn Haldln, a.g.e.,
11, 46.

129 Main Devleti (m.5. 630-1300)

Main Devleti bize haberi ulagan en eski Arap devletlerinden olmakla beraber arastirmacilar
arasinda bu devletin ne zaman kuruldugu ve yikildigr ile ilgili olarak tam bir ittifak yoktur. (Cevad
Ali, I11, 77.). Main Devleti ile ilgili olarak ilk dénem Islam Tarihi kaynaklarmda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Main isminden sadece bir mahfed olarak bahsedilmektedir. Main Devleti ile
ilgili bilgiler Klasik Yunan kaynaklari ile son yiizyillarda kesfedilen kitabelerden elde edilmistir.
(Corci Zeydan, 111.; Cevad Ali, III, 73.). Strabon (m.5.64-m.s.24), Main Devletinden: “Arap
yarimadasinin giiney kismi dort kabile tarafindan paylasiimaktadir. Bunlarin birincisi, baskentleri
Karna (Carna/Carnana) sehri olan Mainliler (Minaei) 'dir. Ikincisi, baskentleri Me rib (Mariaba)
olan Sebeliler (Sabaeans)’dir. Ugiinciisii, baskentleri Temna (Tamna) olan Katabiler
(Cattabaneis) dir. Dordiinciisii  ise, bagskentleri Subve (Sabata) olan Hadramevtliler
(Chatramotitae) 'dir” seklinde bahseder. (Strabo, 185-215)

Mainlilerde yonetim veraset yoluyla babadan ogula geciyordu. Bazen de baba-ogul devleti beraber
yonetiyordu. Main devletinin krallar1 ilk zamanlarda “Mizvad” lakabiyla aniliyorlardi. Bu, siyasi
yoneticilik vasfini tagiyanlara verilenlerden daha c¢ok kahinlik karakteri tasiyanlara verilen bir
lakapti (Corci Zeydan, 112-113.)
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131

Main krallar1 yonetimlerini baski tizerine oturtmamaiglardi. Yonetim erki kralin elinde toplanmakla
beraber kral, devleti ilgilendiren konularda akrabalari, din adamlari, kabile reisleri ve sehirlerin
yoneticileri ile istisare ediyor ve kanunlari bu istisareden sonra belirliyordu. Kararlar diizenlenen
bir térenden sonra halka ilan edilirdi. ilanda énce Mainlilerin {lahlar1 arkasmdan kralin isimleri
zikredilir ve alinan kararlar halka teblig edilirdi. (Cevad Alj, III, 109.)

Mainlilerin hakimiyet alanlar1 devletlerinin ilk dénemlerinde batida Akdenize, doguda Basra
Korfezine, giineyde de Arap denizine kadar uzanmisti. Yani hemen hemen Arap yarimadasini
hakimiyetleri altina almislardi. Fakat bunlarin yayilmacilik karakteri fetih yoluyla olmamustir.
Ciinkii Mainliler tipki Fenikeliler gibi tiiccar bir devletti ve ticaret yoluyla zenginlestikge cevre
mahfedleri ekonomik giigleri sayesinde kendilerine baglamiglardi (Corci Zeydan, 113; Giinaltay,
118.).

Sebe Devleti (m.o. 950-115)

Kahtanilerin kurmus olduklar1 ikinci ve en Onemli devlettir. Ayni boydan gelen Himyeriler
tarafindan daha sonralari da devam ettirilen Sebe Devleti, Hz. Muhammed doneminde
Miisliimanlara bagli bir yonetim bolgesi haline gelinceye kadar varligini siirdiirmiistiir. Ebu’l-Fida,
tarihte ilk defa “Sebe” olarak adlandirilan kiginin “Abdu Sems” lakabiyla bilinen Sebe b. Yescub
b. Ya’rub b. Kahtan oldugunu séylemektedir. Bkz. Ebu’l-Fida, I, 66.; Yakubi, Tarihu’l-Yakubi, (1-
II), Daru Sadir, Beyrut, t.y., I, 220.; Mesudi, Murucu z-Zeheb, (I-11), Abdulhamid, Muhammed
Muhyiddin, Daru’l-Fikr, 5. bs., Beyrut, 1973, 11, 74.; ibn Hald(n, Tarih, 11, 47.; Taberi, Tarih, 1,
429.

Araplarin tarihinde dnemli bir yere sahip olan Me’rib Seddi’nin Sebe b. Yescub tarafindan insa
ettirilmeye baglandigr ve daha sonra gelen Sebe melikleri tarafindan devam ettirildigi rivayet
edilmistir. Bkz. Ibn Haldtn, Tarih, 1, 346; el-Hamevi, V, 34.; Zirikli, I, 76.

Ebu’l-Fida, Sebe b. Yescub’un bu lakabi almasini onun dirayeti ve savasciligina baglamaktadir.
Fakat Corci Zeydan, Sebe devletinin tipki Mainliler gibi tiiccar devlet olduklarini ve elde edilen
yazitlarda da “savastim, fethettim, cizyeye bagladim” gibi ifadeler yerine “vakfettim, bina ettim”
gibi ifadelerin yer aldigmi sdylemektedir. Bkz. Corci Zeydan, 118.; Neset Cagatay, Islam dan
Once Arap Tarihi ve Cahilive Cag1, AUIFY., Ankara, 1957, 12.

Sebe devletinin dort asamadan gectigini sdylemek miimkiindiir. Aralarindaki ayrimi
hiikiimdarlarmin kullandiklar1 lakaplarla ortaya koyabiliriz. Ik dénemlerde “mekreb” (Philip Hitti,
Mekreblerin bir tiir kahin-hiikiimdar olduklarmi soyliiyor. Bkz. Hitti, 54.) sifatin1 kullanan Sebe
hiikiimdarlart tipki Mainlilerdeki gibi iilkenin baska mahfedlerle de genislemesi ile “melik”
iinvanmni kullanmaya baslamislardir. Cevad Ali, IV, 175.; Corci Zeydan, 118.; es-Seyh, 94-95.

Bu devlet Sebe adi altinda milattan once 115 tarihine kadar devam etmistir. Daha sonralari
hiikiimdarlar “Meliku Sebe ve Reydan” ardinda da “Meliku Sebe ve Reydan ve Hadramut vd.”
seklinde unvanlar kullanmiglardir. Bu iinvanlarin her birisi bir asamay: ifade eder. Son dénem
artik “Himyeri Devleti” olarak anilmistir. Bkz. Corci Zeydan, 118.; Hitti, 55.; Mahmud Arafa,
120-124.

Araplar arasinda yaygin olan rivayete gore Sebe Devletinin yikilis nedeni, Me’rib Seddi’nin
yikilisi, yani Arim Seli hadisesidir (Cevad Ali, IV, 233.). Me’rib Seddi yikilinca buradan gegmekte
olan ticaret yolu deniz tagimaciligina dondii. Bu da Sebelilerle de akraba olan ve denize yakin olan
Reydan ahalisinin zenginlesmesine ve gliglenmesine yol agti. Boylece Reydan Mekrebi hakimiyet
alanin1 genisleterek Sebelileri de icine aldi. Boylece Sebe devleti Himyeri Devletine doniismiis
oldu. Bkz. Reynold A. Nicholson, A4 Literary History of The Arabs, Charles Scribner’s Sons, New
York, 1907, 5.; Corci Zeydan, 120.

Arap tarihgilerine gore Yemen Araplari Arim Seli’nin gergeklesmesine ve Me’rib Seddi adiyla
bilinen barajin yikilmasina kadar Yemen ve Hadramevt bdlgelerinde ikamet etmislerdi. Fakat
seddin yikilacagmi goriince, biiyiik bir selin ger¢eklesmesinden ve kitliktan korkarak yurtlarini
terk etmis, kabile ve batinlarina gore ¢esitli memleketlere dagilmiglardir (Cevad Ali, 1, 246).
Bunlardan Gassanogullari Suriye’ye, Lahmiler Irak’a, Evs ve Hazrecogullar1 Yesrib’e, Ezdogullar
Mina’ya, Huzaa kabilesi’de Mekke’ye ¢ekilmiglerdir. Bkz. Ibn Hisam, 1, 122.; Belaziri, Futuhu’l-
Buldan, Lecnetu’l-Beyani’l-Arabi, Kahire, t.y., 17.; Ebu’l-Fida, I, 101.; Corci Zeydan, 182;
Cagatay, 1.

Himyer Devleti (m.6. 115-m.s. 525)
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Ik ¢aglarda Yemen bolgesi idari olarak mahfedlere yani bolgelere, mahfedler
de kasirlara bolinmiistii. Kasirlar, etraflar1 surlarla ¢evrilmis olan birer kale ve hisar
benzeri yapilardi. Idareciler tabakasmi olusturan seyh, emir veya vecihler
yardimeilari, hizmetcileri vs. ile beraber bu kasirlarda ikamet ediyorlardi.'** Bu
mahfed ya da kasirlarin sahipleri unvan olarak bu saraylarn isimlerini, (Zii Gamdan:
Gamdan mahfed/sarayimn sahibi; Zii Main: Main mahfed/Sarayimin sahibi vb.)

kullanirlards.'®

Yemen’deki “kayl”lar (mahfedlerin krallari) siirekli birbirleriyle cekisirlerdi.
Bunun nedeni tamamen ekonomik nedenlere dayaniyordu. Ciinkii bu “Kayl”lar,
Hindistan, Habesistan, Somali, Misir, Suriye ve Irak arasindaki ticarete aracilik
ediyorlardi. Arap yarimadasina giren ticari mallar, Kayllar tarafindan organize edilen

muhafizli kafilelerle istenilen yerlere ulastiriliyordu.'*

Kayllar arasinda bazen yayilmacilik politikasi giidenler de oluyordu. Eger bir
Kayl komsu mahfedlerden bazilarmmi1 egemenligi altma almaya muvaffak olursa
kendini “Melik” olarak ilan ederdi. Melik, emir ve yasaklarda mutlak bir egemenligi
haiz bulunuyordu. Ama yine de Meliklerin, kanunlarin tesriinden 6nce kabilenin
onde gelenleri ile bir toplant1 yaptiklar1 ve onlarin goriislerini de aldiklar1 elde edilen

kitabelerdeki kayitlardan anlagiimaktadir.'*

Arabistan tarihinde ¢ok 6nemli bir yer isgal eden Himyeriler, Sebelilerle akrabadirlar (Hitti, 56).
Himyeriler, Main-Sebe kiiltiirlerinin mirasgist olmuslardir. Dilleri de Main ve Sebelilerin dillerini
olduk¢a yakindir (Hitti, 56). Sebe Devleti, Me’rib Seddi’nin yikilmasindan sonra niifuzunu
kaybedince mahfedler bagimsiz hareket etmeye bagladilar. Himyeriler bu ortamda etki alanlarini
genigletmeyi basardilar ve yaklasik olarak m.6. 115 tarihinde tarih sahnesine ¢iktilar. Bkz. Hasen,
Ali Tbrahim, 40.

Sebe Devletinin bagkenti Me’rib’ten Reydan’a yani Zufar’a aktarildiktan sonra bu devlet Himyer
adin1 almug alt1 yiiz kirk yil tarih sahnesinde kalmistir. Arap tarihgilerin Himyer’i Sebe’nin oglu
saymalary, Yunan miielliflerinin de Himyerilerden ancak milattan yirmi yil 6nceki hadiseler
sirasinda bahsetmis olmalari, bunlarin Sebelilerin bir kolu oldugu iddiasimi gliclendirmektedir.
Bkz. Corci Zeydan, 121.; Giinaltay, 130.

2 Bu yapilanma, Hammurabi devleti zamanindaki Babil’in yapilanmasmin aymisidir.” Bkz.
Gilinaltay, 114.

133 Corci Zeydan, 109.
14 Hitti, 59.
135 es-Seyh, 110.



Saltanat wrsi idi; babadan evlada veya kardesten kardese intikal ediyordu.'*

Bu sekilde kurulan devlet, kurucusunun evlat ve torunlarmin liderligi altinda ¢agin

gereklerine gore, az cok devam ederdi.

Kadim Yemen’de halk dort sinifa ayriliyordu. Birinci sinif asayisi muhafaza,
ikinci smif ¢iftgiler, tiglincii smif zanaatkarlar, dordindii smif tliccarlardan
olusuyordu. Her smifa mensup halk, yalniz kendi sahasinda ilerliyor, diger sinifa

gecemiyordu.'’

Bu sekilde kurulan devletlerden yalniz Himyerilerin isimleri Arap tarihlerinde
zikredilmistir."*® Main ve Sebe Devletleri ise, Yunanca olarak yazilmis olan kitaplar

ile kesfedilen kitabelerden 6grenilebilmistir.'*’

Kahtanilerin kurmus olduklar1 devletler genelde ziraat ve ticaretle
zenginlesen devletler olduklar1 i¢in ¢ogunlukla agresif bir yapiya sahip degildiler.
Yayilmacilik karakterli olanlar1 bile bunu, ekonomik hinterlandlarmi genisletmek ve
sonra komsu bolgeleri ilhak etmek suretiyle yaparlardi. Main ve Sebe bu tipten bir
karaktere sahip iki devlettiler. Fakat Himyeriler, kendilerinden 6nceki Main ve Sebe

devletlerinden farkli olarak yayilmaci bir karaktere sahiptiler.'*’

Himyeriler, Kizildeniz’in 6biir yakasindaki Habeslilerle daima iligki
icerisinde olmuslardi. Bu iliskiler genelde ticaret c¢ergevesinde gelismekte iken
zaman zaman catigmalar da meydana geliyordu. Hatta miladi {iglincii asrin
ortalarinda (348-374) Habes krali, Himyerilerin iizerine bir ordu gondermis ve onlar1
maglup ederek kendi hakimiyeti altina almisti. Baz1 kaynaklarda Habeg kraliin bu
isgaldeki amaciin Hristiyanligi yaymak oldugu iddia edilmistir."*' Yaklasik olarak
otuz yil kadar Yemen’de hakimiyetlerini siirdiiren Habesilere karst Himyeriler

ayaklandilar ve neticesinde onlar1 iilkelerinden ¢ikarmaya muvaffak oldular.

Bu tarihten sonra hangisi oldugu kesin bilinmeyen Himyer hiikiimdarlarindan

biri Yahudilik dinini benimsedi ve yayilmasini tesvik etti. Onun sayesinde Himyer

13¢ Corci Zeydan, 136.

137 Corci Zeydan, 137.; Giinaltay, 152.

138 Corci Zeydan, 110.

139 Giinaltay, 115.

140" Corci Zeydan, 124.; Hasen, Ali Ibrahim, 44.; Cagatay, 14.
1 Corci Zeydan, 126.
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devletinde Yahudilik yaygin hale geldi. Bu sirada Habegliler de Roma devletinin
destegi ile Hristiyanli§1 yayma gayretlerine devam etmekte idiler. Bu ¢alismalar
neticesinde miladi altinc1 yilizyilin baslarinda Yemen’in dogusundaki Necran

bolgesinde de Hristiyanlik yayilmigti.'*?

Bu siralarda Himyerilerin basinda ayni zamanda da bu hanedanin son
hiikiimdar1 olan Zii Niivas bulunuyordu. Zii Niivas mutaassip bir Yahudi idi ve
Necran’daki gelismeden rahatsizdi. En sonunda ordusu ile Necran’in iizerine yiiriidii
ve onlar1 kazdirdig1 ¢ukurlarda yaktig1 atesin icine atarak yok etti.'*> Bu haberi alan
Roma Hiikiimdar1 Habes Kralmna bir mektup yazarak onlarin 6ciiniin alinmasini
istedi. Habes krali da bir ordu hazirlayarak Eryat isminde birinin komutasinda bu
orduyu Himyerilerin iizerine gonderdi. Bu ordu Zii Niivas’in ordusunu yenerek

Himyerileri ortadan kaldird."**

Hz. Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib zamaninda Mekke’ye yonelik
tehdidin mimar1 olan Ebrehe de bu ordudaki kuvvet komutanlarindan birisiydi. Daha
sonra Eryat’in uygulamalarindan rahatsiz olan Himyer halki, Ebrehe’in etrafinda
toplanmis ve Ebrehe de yonetimi ele gecirmisti. Ebrehe yaklasik yirmi sene kadar

e e o w L 14
Yemen’de hiikiim siirmiistiir.'*

Ebrehe de yayilmaci bir politik tavir icerisindeydi ve Yemen’i Arap
yarimadasmin en Onemli siyaset ve ticaret merkezi haline getirmek istiyordu. Bu
konudaki en 6nemli rakibi Mekke idi; Mekke de kutsalligini Kabe’den aliyor ve
biitliin Arap yarimadasi buraya saygi duyuyordu. Bu ylizden kutsal bir mekana ihtiyag
oldugunun farkina varan Ebrehe, Yemen’de o zamanm sartlarina gore ciddi
harcamalar yaparak biiylik bir kilise insa ettirdi ve insanlarin Kabe yerine buray1
ziyaret etmelerini emretti. Tarih kaynaklarinda anlatildigina gore Araplardan bir veya
bir kac1 bu kilisenin i¢ine hakaret maksath olarak pislediler ve bunun iizerine Ebrehe

fkelenerek Kabe’yi yikmak iizere bityiik bir ordu hazirlayarak yola gikt1.'*®

"2 Corci Zeydan, 127.

'3 {bn Hisam, I, 151.

144 Corci Zeydan, 127.; Hasen, Ali Ibrahim, 48.; Mahmud Arafa, 130-131.
%5 Mahmud Arafa, 131.; Giinaltay, 140.

'S Taberi, Tarih, 1, 443.; Ibn Sa’d, 1, 91.
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Bizim kanaatimize gore ise Ebrehe, Kabe’ nin varligi devam ettigi miiddetce
kendi arzusunun gergeklesme sansmin olmadigini ¢ok iyi bilmekteydi. Kabe’yi
ortadan kaldirmak i¢in de mazeretsiz olarak girisecegi bir hareket sadece Hicaz
bolgesinde degil biitiin Arap yarimadasinda tepkiye yol acardi. Bu ylizden saldir1 i¢in
mesru bir gerekgenin olmasi gerekiyordu ve kilise de en basindan beri bu amagla insa
edilmisti. Belki de kiliseye karsi provokatif bir sekilde eylemde bulunanlar
yonlendirilmis kisilerdi ve boylece girisilecek harekata mesru bir zemin olusturulmus

oluyordu.

Amacmi gerceklestirmek i¢in yola ¢ikan Ebrehe, Mekke’ye hicbir direnisle
karsilasmadan ulasmis hatta yolda askerleri Abdulmuttalib’in hayvanlarma el
koymuslardi. Abdulmuttalib ile olan diyaloglarindan bir sonu¢ ¢ikmamis ve Ebrehe
Kabe’yi yikmak i¢in harekete gecmisti ki tarithe de “Fil Olayr” olarak gecen biiyiik

bir maglubiyet yasadi.'*’

Bu olay, hem Abdulmuttalib’in hem de Kureys kabilesinin Arap kavimleri
nezdinde itibarlarmin zirveye c¢ikmasmi saglamistir. Nitekim bu olaydan otiiri
Mekke ahalisi ve dolayisiyla Kureys kabilesi “Ehlullah™ lakabi ile anilmaya

baslamustir.'**

Bu yasanan olay, Kureys kabilesindeki boylar arasi rekabetin bir miiddet rafa
kalkmasii saglamistir. Hz. Muhammed de mensubu oldugu Kureys kabilesinin iste
bu en prestijli doneminde diinyaya gelmistir. Bu istikrarli donem, Hz. Muhammed’in
yaklagik olarak yirmi yaslarinda oldugu sirada meydana gelen bir olay sonrasinda,

boylar arasindaki rekabetin kiillerinden yeniden dogmasi ile sona ermistir.

47 Kur’an’da Fil suresinde bu olay anlatilmaktadir. Bkz. Kur’an, 105/ Fil Suresi.; Bu olay ayni
zamanda Yemen’deki Habesli hiikiimdarligmin sonunu hazirlamistir. Nitekim Yemenliler,
Habeglilerden Seyf Zi Yezen’in etrafinda toplanarak kurtuldular. Bkz. Corci Zeydan, 131.

'8 ibn Hisam, I, 176.; Taberi, Tarih, 1, 444.; Halebi, Ali b. Burhaneddin, es-Sire el-Halebiyye fi
Sireti’l-Emin ve 'lI-Me 'min, (I-111), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1400, I, 99.
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B- Mekke’de Siyasi Tablonun Yeniden Dizaym

Rivayete gore Yemen taraflarindan bir tiiccar Mekke'ye mal getirmisti.
Kendisi de tiiccar olan As b. Vail, Yemenli'nin malin1 ald1, fakat karsiligimi 6demedi.
Caresiz kalan tiiccar, Mahzum, Abduddar, Cumah, Sehm ve Adi'den olusan Ahlaf

grubundan yardim istedi fakat bir cevap alamadz.'*’

Hakkin1 alamayan Yemenli, Ebi Kubeys dagina ¢ikip bu miibarek beldede
zulme ugradigini ilan ederek sehir halkindan yardim istedi. Bu ¢agriya kulak veren
Mutayyeblin grubunun liderlerinden olan Teymli Abdullah b. Cud’an, zulme
ugrayanlart korumak i¢in tiim Kureys’i isbirligine davet etti. Bu cagriya
“Hasimogullari, Muttalibogullari, Esedogullari, Ziihreogullar1 ve Teymogullar1”

kulak verip toplantiya katildilar.

Ahlaf grubundan olan “Abduddar, Mahzum, Cumah, Sehm ve Adiogullar1”
birlige dahil olmadiklar1 gibi, bir inek kesip kanma ellerini batirmak suretiyle
Hilfu’l-Fudil'a katilmama konusunda yeminlestiler."® Abdullah b. Cud’4n’n evinde
toplanan Mutayyeb(in taraftar: kabileler, haksizliga ugrayan herkese yardimc1 olmak
iizere anlastilar. Bu anlasmaya “Hilfu’I-Fudil” ad verilmistir."””' Bu toplantiya Hz.
Peygamber de bizzat istirak etmis, peygamberligi doneminde bu anlasmay1 évmiis,
anlasma adma yeniden bir cagri aldig1 takdirde tereddiitsiiz katilacagini ifade

etmistir.'>

Yukarida bahsedilen Ahlaf-Mutayyebtin olay1 ve Hilfu’l-Fudal'den sonra da

Kureys kabileleri arasinda muhtelif nedenlerle farkli siyasi gruplasmalar ve

149 bn Hisam, I, 264-267; Mes'adi, Miiriicii'z-zeheb, (I-IV), thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Misir, 1964, 11, 276-277.

150 yakubi, II, 17; Halebi, I, 215

131 Bu anlasma 590 yilinin Zilkdde ayinda akdedilmisti. Bu yilda Hz. Peygamber 20 yasindaydi. ibn
Sa'd, I, 128 ; Ibn Halddn, Tarih, 11, 3.;ibn Hisam, I, 264.
Hilfu'l-Fuddl: Istilahta hilf kelimesi anlagsma taraf manalarina gelmektedir. Bkz. Lisanu'l-Arab, 1X,
92; Tacu'l-Ars, VI, 95.
Fudul hakkinda ise tarih kitaplarinda soyle bir rivayet aktarilmaktadir: Gegmis zamanlarda
Ciirhtim kabilesinden Fadl b. Fadale, Fadl b. Vedaa, Fadl (Fudayl) b. Haris isimli kisiler bir araya
gelerek zalime karsi mazluma yardim etmek, zayifin hakkini gii¢liiden almak, garibi korumak
amaciyla anlasma yapmislardi.  Kureysliler, sekli ve mahiyeti itibariyle, eskisine ¢ok benzeyen bu
yeni tesebbiise de Fadl isimli kisilerin adlar1 anlaminda (Hilfu'l-Fuddl; Fadllarin Anlagmasi) adini
vermislerdir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliki ve’l-Umem, (I-XIX) thk.
Muhammed Abdulkadir Atta, Mustafa Abdulkadir Atta, Daru Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1992, II,
309-311.

132 ibn Hisam, I, 264.; ibn Sa'd, I, 128-129; Yakubi, II, 18.
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boliinmeler meydana gelmistir. Ancak bu iki hadise sonrasinda olusan ittifaklar genel

hatlariyla devam etmistir. Bu gruplasma asagidaki sekilde tasnif edilebilir.'>

A TOPLULUGU B C TOPLULUGU
Hagim Umeyye Abduddar
Muttalib | - Sehm
Zihre Esed Cumah
Teym Amir Mahzum
Haris b. Fihr Nevfel
Adi™*

Bu gruplagmada A toplulugu, Esed'in ¢ikip yerine Adi'in eklenmesiyle olusan

Hilfu’l-Fudil cemiyeti mensuplaridir. B ve C topluluklar1 bircok maksatla birlikte

calismislardir. Ozellikle Abdiissems, ortak ticari ¢ikarlar1 dolayisiyla C toplulugu ile

cok sik1 miinasebet kurmustur. C toplulugu ise Adi kabilesinin kaybedilmesiyle eski

Ahlaf1 olusturmaktadir.

155 Mutayyebtin ve AhIAf ittifaklarmm bir uzantisi olarak

olusmus olan bu ortakliklar daha sonraki donemlerde stirdiiriilmiistiir.

153

154

155

Watt, Hz. Muhammed Mekkede, 13.; Watt, kabileleri bu sekilde ayirmasimin delillerini sdyle ortaya
koyar:

“a) Bedir tarafinin baslica liderleri B ve C dendir. Abbas, Beni Hasim'den olup tek istisnadir. Ote
yandan Ziihre ve Adi Mekkeliler'i hi¢ desteklememisler, A toplulugundan digerleri de ¢ok zayif bir
sekilde Bedir'de temsil edilmiglerdir.

b) Beni Hasim'e karsi boykotu bozan kisiler, Amir, Nevfel ve Esed'dendi, ayn1 zamanda Beni
Mahzum'dan da birinin adi gegmektedir ki, onun annesi Beni Hagim'den oldugu i¢in muhtemelen
o, kendi kabilesine muhalefet etmisti.

¢) Hz. Muhammed'in, Taif doniisiinde kendisini korumalar1 i¢in miiracaat ettigi kimseler Ziihre,
Amir ve Nevfel'den olup hig biri C toplulugundan degildi.

d) Iki istisna disinda (ki onlarin da sartlar1 uygun degildi) Habesistan'a gitmeyen iiyeler Hasim,
Muttalib, Ziihre, Teym ve Adi'dendi.” Bkz. Watt, a.g.e, 14-15.; Bu tasnif i¢in ayrica bkz. Cabiri,
Arap-Islam Siyasal Akl1, 103.

Watt, Adiogullari'nin daha 6nce olusturulan Ahlaf grubunun bir iiyesi olarak C grubunda olmasi
gerektigini, ancak onlarm eski diigmani Abdiigsemsogullar1 ile mensubu bulundugu Ahlaf'in
ekonomik iliskiler kurmasi nedeniyle bu gruptan ayrilip A topluluguna katildigini, tebligden sonra
Hz. Omer'in Miisliiman olmasinin da bu yer degistirmeyi daha saglam hale getirdigini soyler. Bkz.
Watt, a.g.e, 14.

Watt, a.g.e, 13.; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 103.
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Ahlaf ve Mutayyebtin gruplari, herhangi bir savasa girismediler, ama her iki
taraf aralarinda tesis ettikleri bu ilk anlagsmalarin1 -bazen gruplardan birer ikiser fire
vererek de olsa- Islamiyet'in ortaya ¢ikismna kadar devam ettirdiler.'*® Bu gruplasma
neticesinde ortaya ¢ikan taraflar, Hz. Peygamber donemi de dahil olmak iizere,

birbirlerine her tiirlii destegi vermeye devam etmislerdir.

Bu boylarm Hz. Muhammed’in risalet gorevine bagsladigi doénem
Mekke’sindeki siyasi agirliklarin1 genel bir sekilde belirtmek gerekirse sunlari

s0ylememiz miimkiindiir:

Mekke’de toplumsal yap1 igerisinde kabilelerin ve bireylerin giici,
zenginlikleri ve diger giiclii kabilelerle olan iliskileri ile dogru orantiliydi. Ayrica en
muteber kabile, adamlarini koruyabilen, biitiin kétii davranig, haksizlik ve 6limlerin

ociinli almaya giicii yeten kabileydi.

Mekke’deki Kureys boylarinin, Mekke’nin idaresi ile Kabe ve Hac
hizmetlerini yiiklenme konusunda birbirleri ile olan rekabetleri, bu gorevlerin,
onlarm ayni zamanda gilic ve prestijlerinin de birer nisanesi olmasmdan
kaynaklaniyordu. Bu gorevleri yiiriitenler, aynt zamanda Kureys kabilesinin
liderliginin ve Mekke toplumundaki otoritelerinin mesruiyet kaynagmi da ellerinde

bulundurmus oluyorlardi.

Bu cer¢eveden baktigimiz zaman Hz. Muhammed’in tebligine basladigi
zamanin arifesinde Mekke’de hakimiyetin Abdussems ve Mahzumogullarina ait

- . . . o - 1
oldugunu sdylememiz miimkiindiir."’

Ciinkii Kureys’in sancagi olan Ukab’in
muhafazas1 gérevini Umeyyeogullar1 yiiriitiiyorlardi. Bu sancak Ebu Siifyan
tarafindan muhafaza edilmekteydi. Mahzumogullar1 sayica kalabalikk idi ve
savasciligl ile meshur olan Halid b. Velid bu kabileye mensuptu. Bu boy, askeri
diizenlemelerle ve atli birliklerin yonetimi ile alakali igleri (Kubbe ve ‘Ana)

yonetirdi.

13 Cagatay, 91.

137 “Halid b. Velid, Mahzumogullari’na mensuptur. Bu kabilenin 6ndegelenlerinden olan Velid b.
Mugire ve Ebu Cehil de Mekke yonetiminde dnemli etkiye sahip iki sahsiyetti.” Bkz. Watt, Hz.
Muhammed Mekke de, 16; Carl Brockelmann, Isldm Uluslari ve Devletleri Tarihi, trc. Neset
Cagatay, 2. bs., Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2002, 10.; Umerd, I, 81.
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Amr b. el-As'm ailesi Sehmogullar1 da Kureys'in en giiclii soylarmdan
biriydi.'”® Sehmogullar;, Hars b. Kays Onderliginde Mekke’de kutsal gorevlerden
birisi olan “putlara adanan adak ve kurbanla ilgili organizasyonu yOonetme” (et-
Tahciru’l-Emval) isini yiiriitmekteydiler.””® Ahlaf-Mutayyebtin’dan beri kudretli bir
kabile olan Mahzumogullar ile miittefik olan Sehmliler, kendilerinin sebep olduklar:
Hilfii’l-Fudal’de de ayn1 soyun destegini alarak bu bagi daha da giliclendirmislerdir.
Muhtemelen Emevi-Hasimi miicadelesinin baslamasi nedeniyle Umeyyeogullar:
Hilfi'l-Fudil'e katilmayinca,'® Sehmogullari bu kabile ile de sicak iliskiler
kurabilmistir. Bunlara ilaveten Sehmogullar;; Mahzum, Cumah ve Abduddar'in
bulundugu C grubunda yer aldig1 i¢in, bu ailelerle ¢ok eskilere dayanan miinasebetler

icerisinde olmugslardir.

Osman b. Talha onderliginde, Liva, Sidane, Hicabe, Nedve gorevlerini
yiiriitmekte olan Abduddarogullar;; Yezid b. Zem’a b. El-Esved onderliginde
Mesvere isinin (es-Strd) saghikli bir sekilde yiriitiilmesi gorevini ifa eden
Esedogullari; Hars b. Amir 6nderliginde Rifade gorevini yiiriiten Nevfelogullar1 ve
Safvan b. Umeyye Onderliginde el-Eysar (Fal oklarmin muhafazasini saglama)
gorevini yapan Cumahogullar1 ilk grup kabilelerden sonra ikinci dereceden 6nemi
haiz bulunan boylardi. Bunlar Mahzum, Umeyye ve Sehmogulllar1 kadar giiclii

olmasalar da igerisinde bulunduklari ittifak grubu onlar1 gii¢lii kilryordu.

Hz. Peygamber'in kabilesi ise bilhassa Abdulmuttalib'in vefatindan sonra
gozle goriiliir bir sekilde zayiflamisti. Onun 6liimiinden sonra yerini doldurabilecek

ve aileye eski niifuzunu kazandirabilecek bir halef de yoktu.'®!

Hasimogullarindan olan Abbas b. Abdulmuttalib, Sikaye gorevini
yiiriitmekteydi. Hz. Ebu Bekir Bekir’in mensubu oldugu Teymogullar1 Mekke’de
Esnak (Diyet ve cezalarla ilgili isler1 yiirlitmeye is1) ad1 verilen gorevi ifa ediyorlardi.

Tablodaki A grubunda yer alan diger bir kabile olan Adiyogullar1 ise Omer b.

158 Watt, Hz. Muhammed Mekkede, 16.

' {bn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, El-Ikdu’l-Ferid, (I-IX), thk. Abdulmecid er-Ruhayni,
Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, 1983, III, 267-268.; el-Mubarekfiri, Safiyyurrahman, er-
Rahiku’I-Mahtim, Vakiflar ve Islami Isler Bakanligi, Katar, 2007, 32.

1" Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 103.; Genis bilgi i¢in bkz. Makrizi, en-Nizd
ve't-tehasiim fimd beyne Beni Umeyye ve Beni Hagim, thk. Hiiseyin Munis, Kahire, 1988, 30 vd.;
Sarigam, 88-104.

11 Watt, a.g.e, 95-101.
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Hattab’in kabilesi idi ve bunlar Mekke toplumunda Sefare (taraflar arasi elgilik)

gdrevini iistlenmekteydiler. '**

Bu boylar da zayif olmamakla beraber diger boylarin
ittifaklar1 onlar1 daha baskin hale getirdigi i¢in bu gruptakiler ikinci dereceden glice

sahip grubu olusturuyorlardi.

Geriye Mekke'nin en zayif kabileleri olarak Haris b. Fihr (bu soydan niifuzlu

kimse yoktu) ve Ibn Ummi Mektum’un da siilalesi olan Amirogullar1 kalmaktadur.'®

12 {bn Abdirabbih, 111, 267-268.; El-Mubarekfiri, 32.
193 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 95-101.
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II- Hz. MUHAMMED ve ARAP KABIiLE OTORITESININ
GELENEKSEL MESRUIYETINE KARSI iLK DIRENIS

Hz. Muhammed, olusumunda herhangi bir dahlinin olmadigi, cercevesini
Arap kabilecilik geleneginin ¢izmis oldugu bir toplumsal yapi icerisinde dogup
bliylimiistii. Hz. Muhammed’in de mensubu oldugu Kureys kabilesi Araplarin
Adnani veya Ismaili olarak da adlandirilan koluna mensuptur.'®® Bunlar Yemen’in
kuzeyinde Tihame, Hicaz ve Necd ile Suriye ve Irak’a kadar uzanan bolgede ikamet

ediyor ve Hz. Ismail’in soyundan sayiliyorlards. '

Kuzey Arabistan’in Adnani denilen kabileleri ile daha once kendilerinden s6z
etmis oldugumuz Giiney Arabistan’in Kahtani kabileleri birbirlerinden birgok
hususta ayrilmaktadirlar. Bu fark ilk olarak toplumsal hayatta kendisini
gostermektedir. Kuzey kabilelerinin ¢cogu 6teden beri ¢adirlarda ikamet etmekte olup,
gocebe bir hayat siiriiyor, gazvelerle ugrasiyorlardi. Oysaki Yemenliler, bunun
aksine sehirlerde oturuyor, kasr ve mahfedler insa ederek tarim ve ticaretle

ugrastyorlards.'®

Ismaili denilen Arap kabilelerinin tarihi milattan 6nce on dokuzuncu asirda
baslar. Fakat bu tarihten, Hz. Isa’nin miladina kadar gecen on dokuz asirhik bir
miiddet zarfinda bunlarm tarihi durumlar1 hemen hemen bilinmemektedir. Bu asirlar
zarfinda bu kabilelerin bir devlet teskil edememis olduklar1 muhakkaktir. Bunlarin
Yemen, Irak ve Suriye taraflarinda birer devlet kurmus olan diger Arap memleketleri
arasindaki ticarete aracilik yaptiklar1 ve ticari kafileleri nakletmekle mesgul olduklar1

tahmin edilebilir.'®’

Adnaniler’in islam’m zuhuruna kadarki tarihsel siiregleri “Eyyamu 'I-Arab” ve
“Cahiliye” donemi olarak adlandirilir. Bu devirde Adnaniler, birbirleri ile veya diger
kabilelerle savas ve miicadele ile ugrasmis, bolinme durumu da yasamislardir. Tarih,
bu uzun siire zarfinda bunlarin ancak {i¢ defa birlestiklerine sahit olabilmistir. Geri

kalan zamanlarimin savaslarla ge¢iren Adnanilerin bazilar1 Menazire (Hireliler-

164 Cevad Ali, [, 294-296.; Mahmud Arafa, 22.

' Ebu’l-Fida, I, 99, 104.; ibn Haldtn, Tarih, 11, 2, 33, 46.; Cevad, Ali, II, 26-28.; Corci Zeydan,
164.; Hasen, Ali Ibrahim, 57-58.

1% Corci Zeydan, 165
17 Corci Zeydan, 167; Giinaltay, 168.
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Lahmiler)'®® vasitasiyla iranlilara veya Gassaniler'® vasitasiyla Dogu Romallara
veya Kindeliler vasitastyla Himyeriler’e intisap etmislerdir. Fakat bu intisap hicbir

zaman hakiki bir boyun egme ve itaat mahiyeti almamistir.'”

Adnaniler devlet kuramamis olabilirler fakat gogebe karakterli bir toplum
yapisina sahip olmalar1 onlar1 bagka devletlerin tahakkiimiinden de korumus, boylece
biitlin  kiiltiirel hususiyetlerini yilizyillar boyunca koruyarak nesilden nesile
aktarabilmislerdir. Islam oncesi Arap yarimadasmin kiiltiire]l hususiyetlerinden

bahsederken Philip Hitti sdyle sdylemektedir:

“Araplar1 Arap yapan, Ozellikle de gocebeleri (6nemli kilan) biyolojik,
psikolojik, sosyal ve linguistik bakimdan Samiogullarmin en 6nemli temsilcileri
yapan nedenler, kendilerinin izole bir cografyada ve ¢o6l hayatinin monoton
degismezliginde yasamalarinda aranmalidir. Etnik saflik, tam da orta Arabistan’in
gerceklestirebilecegi gibi, en nahos ve tecrit edilmis ¢evrelerin kazandirabilecegi bir

odiildiir.”!"!

168 L ahmiler Devleti

Lahmiler Devleti, Irak dolaylarinda, Firat’in batisinda giiniimiizde harabeleri goriilen Kife
sehrinin oldugu bolgede kurulmustur. Aynen Gassanilerin Suriye daglarinda Dogu Roma
Imparatorlarmin vassallar1 olduklar1 gibi; Lahmiler Devleti de Irak dolaylarinda iran Sasanilerine
bagli bulunuyordu. Bkz. Corci Zeydan, 195.; Hitti, 81.; Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 19.

Yoneticileri Araplardan olmakla beraber miladi 618 tarihinden itibaren iranhlar bu devlete
yonetici olarak atanmaya basladilar (Corci Zeydan, 209). Halid b. Velid bu topraklar1 islam
hakimiyetine aldig1 sirada (Hitti, 84.), (633) Iranl1 Azadbeh b. Baniyan buranin valisiydi. Bkz.
Gtinaltay, 219.

1 . .
% Gassani Devleti

Yemen diginda Kahtaniler tarafindan Suriye’de kurulmus bir devlettir. Milattan 6nce birinci asirda
Suriye, Romalilarin hakimiyeti altina girmis ve Romalilar Nebati devletini ortadan kaldirmislardi.
Fakat Romalilar bu civardaki Arap bedevileri bir tiirlii yok edememislerdi. Bunlar firsat buldukga
Romalilarin idaresinde bulunan sehir ve kasabalara inerek soygunculuk ve ¢apulculuk yapiyorlar,
kervanlar1 vuruyorlardi. Romalilar nihayet bunlarla anlasmaya mecbur kalmiglardir. Romalilarin
kendisine Kral iinvani verdikleri ilk Gassani hiikiimdar1 Haris b. Amr b. Amir b. Harise’dir.
Islam’in dogusuna kadar bu devlet Romalilarin vassali olarak varligini siirdiirmiistiir. (Corci
Zeydan, 187-188.; Hitti, 78.; Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 19.).

Iran Kisrasi Hiisrev Perviz miladi 613-614 tarihinde gergeklestirdigi seferle Suriye ile Filistin’i ele
gecirdi ve Gassani Devlet’ini de ortadan kaldirdi (Corci Zeydan, 194; Hitti, 80.). Herakl tekrar
Suriye’de hakimiyetini giliglendirmek igin harekete gegtiginde (629) Gassanilerin basina Cebele b.
El-Eyhem (Once Miisliiman olmus daha sonra irtidad etmistir. Bkz. Mesudi, 109.) gecti. Bu Kral,
Hz. Omer’in cagdasiydi (Corci Zeydan, 194.). Gassaniler, Yermuk savasi (636) sirasinda
Bizanslilarin yaninda savastilar fakat daha sonra Miisliimanlara katildilar (Hitti, 80.).

170 Corci Zeydan, 221-222.

71 Hitti, 8.
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Islam 6ncesi donemde herhangi bir hiikiimdarin otoritesi altina girmemis
veya harac cinsinden bir vergi vermiyor olma 6zelligi Araplar arasinda kutsanmakta
ve Oviing vesilesi edinilmekteydi. Bu sekilde itaat altina alinmamis kavimler
kendilerini “lekdh” (7)) seklinde 6zel bir terimle vasiflandiriyorlardi.'”” Hatta bu

ifadeyi Hubel isimli putlarmi selamlarken telbiye sirasinda da soylerlerdi.'”

Miislimanlar etkin bir sekilde bdlgenin kaderinde s6z sahibi olmaya
baslayincaya kadarki gegen siirede bolge tarihinde egemen olan siyasi durum, once
Pers-Roma sonra da Pers-Bizans rekabeti olmustur. Bdlgenin bu iki etkin giicii
arasindaki savaslar sadece bir defaligina yiiz yillik bir siire i¢in durmustur. III.
Sahpur (383-388) Romalilarla 384’te baris yapmis ve bu durum ufak tefek sinir

¢atismalari harig altinc1 yiizyiln ilk yillarina kadar siirmiistiir.'”*

Altinct yiizyil iki rakip imparatorlugun zayiflamasi ve geri ¢ekilmeleri ile
tamamlandi. Arabistan’dan atilan Habeslerin, Habesistan’daki rejimleri de
sarsilmist1. Persler, tilkelerindeki taht kavgalar1 ve Zerdiist dini i¢indeki tartigmalar
nedeniyle baglayan biiyilik dini sorunlar yiiziinden gii¢ kaybetmislerdi. Bizans, iktidar
sorunlar1 yasiyor ve burada da kilise tartismalar1 ¢cok siddetli geciyordu. Arabistan

yarimadasinin giineyindeki beylikler de isgallerle etkinliklerini yitirmislerdi.'”

Hz. Muhammed iste boyle bir yarimadada ve boyle bir ¢evrede dogup
biliylimiistii. Boyle bir yapida yasayan bir birey, daha once de belirttigimiz gibi,
kurallarin1 yazili olmayan kabile 6rf ve adetlerinin belirlemis oldugu cercevenin
disma ¢ikmadigr miiddetce kabul goriirdii. Hz. Muhammed de tabiati itibariyle
pozitif diisinen, baris¢cil ve uzlagsmaci bir yapiya sahip oldugu icin kabileler
arasindaki c¢ekismeli konularda, akliselimle diisiiniildiigi takdirde kimsenin karsi
¢ikamayacag adaletli karar ve olusumlarin yaninda yer alirdi. Ornegin, Hilfu’l-Fudil

cemiyetinde taraf olmasini bu ¢er¢evede degerlendirebiliriz.

I¢inde yer aldigi toplumun kabile geleneklerine dayali olan dinamiklerine —

her ne kadar benimsemese bile- peygamberligi 6ncesinde kokten bir karsi ¢ikma tavri

172 Lisanu’l-Arab, 11, 579.; Cevad, Ali, IX, 303.

I3 Cevad, Ali, XI, 252, 376.: “Miiseylime de Peygamberlik iddiasinda bulunurken kavmi
Temimogullarinin ‘lekah’ olduklarni ve boyun egmeyeceklerini ifade eden, ayet oldugunu iddia
ettigi sozler soylemistir.” Bkz. Taberi, Tarih, 11, 276.

"4 Lewis, Tarihte Araplar, 41.
'3 Lewis, Ortadogu, 53.
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icerisinde olmadig1 i¢in ¢evresi tarafindan saygi gormekteydi. Ona duyulan saygi ve

giiven duygusu nedeniyle kendisine “el-Emin” lakabr takilmistr.'”®

Peygamberliginin ilk evrelerinde, toplum igerisinde sahip oldugu olumlu
imajin da etkisiyle Mekke’ nin egemenlerinin ¢ok sert bir tepkisiyle karsilagmamisti.
Hz. Muhammed’in insanlar1 gizlice islam’a davet ettigi ilk ii¢c y1l icerisinde Mekke
egemenleri ilk saskinligm etkisini atlattiktan sonra daha ¢ok alaya alict ve reflize
etmeye doniik bir tavir igerisinde olmuslardi. Ciinkii Hz. Muhammed’in
peygamberlik iddiasini1 gecici bir heves veya delilik olarak goriiyor ve zamanla

islerin yoluna girecegini diisiintiyorlardu.

Bir kisim Mekke ileri gelenleri de bu olay1 kabileler arasi rekabete yoruyorlar

ve itirazlarmi bu ¢ercevede dillendiriyorlardi:

Velid b. Mugire, “Bizler iki biiyiik beldenin ululari;, Kureys’in biiyiigii-
efendisi ben ve Sakif kabilesinin reisi Ebu Mesud Amr b. Umeyr dururken (bizler es
geciliyoruz da Kur’an) Muhammed’e mi iniyor”""" diyerek Peygamberlik gibi
prestijli bir gorevi giiclii ve zengin bir kabilenin seckin liderlerinden birisinin ancak
yiiriitebilecegini iddia ediyordu. Bu iddia, onlarm kutsiyet anlayislarinin da kabile
merkezli olduguna dair bazi ipuglarn1 bize vermektedir: Velid b. Mugire ve
muadilleri (esraf-mele’) belki putperest inanglarindan dolayr peygamberlik
miiessesine inanmiyorlardi. Belki de inaniyorlard: fakat kendi gii¢ ve zenginliklerini
de ilahi bir liitiif olarak algiladiklar1 i¢in, Tanrilarinin peygamber gondermek igin bir
se¢cim yapmasi durumunda muhakkak kendilerini tercih edeceklerini diistiniiyorlardi.
Ya da kabilenin zayif bir siilalesinin iiyesine Peygamberlik verilmesinden dolay1

yasadiklar1 hayal kirikligini, inkar yontemiyle perdelemeye ¢alisiyorlardi.

Asabiyet ve kabileler arasi rekabet anlayisi kendilerini dylesine sarmist1 ki,
Hz. Muhammed’in peygamberlik iddias1 ile ortaya ¢ikisinin ve bunun sonuglarinin
neler olabilecegi ile ilgili saglikli bir degerlendirme yapamiyorlardi. Mekke’nin ileri
gelenlerinden olan Ebll Cehil bile olay1 kabileler arasi rekabetin bir tezahiirii olarak
goriiyor ve sOyle diyordu: “Biz (Mahzumogullary) ve Abdiimenafogullar: san ve seref
konusunda birbirimizle yaristik durduk. Onlar yemek yedirdiler, biz de yedirdik.

176 {bn Hisam, I, 323.; ibn Sa’d, I, 121.
"7 ibn Hisam, 11, 207.
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Onlar ¢esitli gorevier itistlendiler, biz de itistlendik. Onlar verdi, iyilik etti, biz de
verdik, iyilik ettik. Develer iizerinde karsilikly diz ¢okiip yaris atlart gibi yaristik
durduk. Simdi onlar gokten kendisine vahiy gelen bir Peygamberimiz var diyorlar.

Biz buna nasil yetisebiliriz? Vallahi biz ona asla inanmayiz ve onu tasdik etmeyiz.”' ™

Fakat peygamberliginin dordiincii yili baslarinda Hz. Muhammed, Allah’in
emri ile insanlar1 agiktan Islam’a davet etmeye ve miisriklerin putlarmni kotiilemeye
baslayinca durum degisti. Mekke egemenleri neyle karsi karstya olduklarini anladilar
ve kendisine, dolayisiyla Miisliimanlara karsi diismanca tavirlar gelistirmeye

basladilar. Bu konuda ibn Ishak séyle demektedir:

“Bana gelen haberlere gore Resulullah (s.a.v), kavmini Islam’a davete
baslayinca ve Allah’in emrettigi gibi tanrilarini anincaya ve onlart kinaymcaya
kadar kavmi ondan uzaklasmadi, ona da gelmedi. Boyle yapinca (Tanrilarini
kinayinca), olayin onemini kavradilar, hosnutsuzluk gosterdiler ve ona karsi ¢ikmak
ve diismanlik konusunda fikir birligi olusturdular.”"” ibn Sa’d da Ziihri’den benzer
bir rivayeti aktarmustir. Ziihri, Peygamberin {i¢ yil siireyle insanlar1 gizlice davet

ettigini, daha sonra agiktan davetle emrolundugunu belirttikten sonra soyle diyor:

“Allah’in davetine geng¢ ve zayif insanlardan bazilart karsilik verdi.
Inananlarmm ~ sayist  ¢ogaldi.  Kureys kafirleri  soylediklerine — aldirmiyordu.
Meclislerine ugradiginda kendisini gostererek ‘Abdulmuttalipogullarinin ¢ocugu
gokten konusuyor’ diyorlardi. Bu durum, Allah onlarin taptiklar: tanrilarim
kinayicaya ve kdfir olarak olen atalarinin mahvoldugunu belirtinceye kadar siirdii.

Iste o anda Resulullah’t kavradilar ve ona diismanca davranmaya baﬂadzlar.”lgo

Acik davetin baslamasi ile beraber Mekkeli miisriklerin tanrilarmimn terk
edilmesi gereken putlar oldugu, onlara inananlarin cehennemlik olduklari insanlara
sdylenmeye basladiginda artik olay farkli bir boyuta tasmmis oluyordu.'' Ciinkii ilk
defa birisi Mekke’deki egemen din anlayisinin diginda bir seyler soyliiyordu. Ayrica,

'8 fbn Hisam, II, 157, Ibn Seyyidi’n-Nas, Uyunu’l-Eser, (I-I), thk. Muhammed el-id el-Hatravi,
Muhyiddin Miistli, Mektebetu Dari’t-Turas, Medine, 1992, 1, 146.

' bn Hisam, 11, 98.; Taberd, Tarih, 1, 543.
80 fbn Sa’d, 1, 199.

'8! Bayram Dalkili¢, “Hz. Muhammed’in Peygamberligi Aleyhinde ileri Siiriilen Gerekge ve Hk_elerin
Ozellikleri Uzerine”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, (277-297), Islami Himler
Dergisi Yay., Corum, 2007, 280.
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atalarini 6viing kaynagi olarak goren bir topluma, onlarin sapik¢a 6ldiiklerinin, takip
edilmemeleri ve Ornek alinmamalar1 gereken kisiler olduklarmin propagandasini

yapiyordu.

Bu, onlar agisindan soke edici olmus ve ¢ok ofkelenmislerdi. Bunda da
kendilerince hakliydilar. Ciinkii Hz. Muhammed, biitiin toplumsal yapilarmi ve
inanglarini, atalarmmdan devraldiklari1 6rfi miras iizerine oturtan insanlara redd-i

182 . . . .
82 Bu, onlarm inanclarindan, inan¢ turizmine

mirasta bulunmalarmi 6gitliyordu.
dayal1 ticaretlerinden, bu inancin onlara diger kabileler nezdinde sagladig: itibardan,
su ana kadar dayandiklar1 orfi geleneklerinden vaz gegmeleri anlamina geliyordu. Bu
kadar seyden vaz gectikten sonra ellerinde kalacak olan bir tek tevhid inanciydi. Yani

kabile ve ganimetten] 83 akide icin vaz geg:eceklerdi.]84

Hz. Muhammed’in, tanrilarin1 ve atalarin1 kétiileyen ayetleri insanlara teblig
etmesine Ofkelenmelerinden yola ¢ikarak tepkilerinin inang temelli oldugunu

soylersek kanaatimizce yamlgiya diismis oluruz.'®

Atalarmin sapiklik {izere
oldiiklerinin sdylenmesi, ayni inanci kendileri de tasidiklari i¢in benzer bir sonla
tehdit edilmelerinden dolayi, dolaylh veya direkt olarak kendilerini de

ilgilendiriyordu. Ama biitiin bu olanlara ragmen ilahlarmin kotillenmesinden vaz

182 «Hz. Muhammed’in dile getirdigi mesaj yepyeni bir bakis agis1 ve farkli bir degerler sistemi
getiriyordu. Yerlesik sosyal iliski bigiminin disinda bir iligki bi¢imi 6neriyordu. Dile getirilen
mesaj dinsel ve ahlaki bir goriinime sahip olsa da, onun toplum i¢inde uygulanmasi sosyal
davranislarla ifade edilecegi igin, siyasi bir tepkiyle kars1 karsiya kalmistir. iktidar sahipleri Hz.
Muhammed’in davetindeki siyasi ozii fark etmekte gecikmediler. Onlar, geleneksel iktidar
bicimlerinin zaafa ugrayacagini ve halki yonetme giiclerinin ortadan kalkacagini anladilar.” Bkz.
Mehmet Evkuran, “Peygamber, Karizma ve Siyasal Otorite”, Islami Ilimler Dergisi. 1/1, (51-67),
b.y.y., 2006, 61.

“Cabiri’'nin burada ganimetten kastettigi sey, ‘gelirin ozel tiirii (harac veya rant), bu gelirin
harcanma yontemi (biitiin tiirleriyle ihsan) ve onlar1 tammalayan bir akilcilik (zihniyet)’tir.” Bkz.
Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 62.; Yani ganimetten kasit, cahiliye toplum diizeninin iktisadi
yapisidir. Biz de bu tanimlamayi 6zgiin buldugumuz igin ayn1 sekilde zikretmeyi uygun gordiik.

'8 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Ak, 73.
185

183

Cabiri cahiliye dindarlig ile ilgili sunu soyliiyor: “Biitiin tarihi kanitlar ve taniklar, Kureys’in ve
genel olarak Arap yarimadasi sakinlerinin yasayislarinda dine fazla onem vermediklerini
gosteriyor. Arap yarimadasinda Yahudilik ve Hristiyanligin bazi merkezleri bulunmasina,
Araplarinin  yasayisinda o6nemli bir yere sahip degildi. Gergekten dikkati ¢eken sey, Arap
yarimadasinda en biyiik dini merkez olan Mekke’de ‘din adamlar1’ yoktu. ‘Cok garip bigimde,
Mekke ile veya Islami davetle ilgili haberlerde din adamlarinin amldigmi asla gérmiiyoruz. Hz.
Muhammed’in karsitlarinin din adamlar1 olduklarina dair hi¢bir kanit yoktur.” Bkz. Cabiri, Arap-
Islam Siyasal Akli, 129.



gecilmesinin karsiliginda oOnerdikleri seyler onlarm asil gayelerinin ilahlarinin

itibarii ve dolayisiyla kendi itibarlarini1 korumak oldugunu ortaya koymaktadir.

Vefatindan onceki son donemlerde Kureys’in ileri gelenleri, Hz.
Muhammed’in amcast Ebu Talib’e gelip yegeninin iddialarindan vaz gec¢mesi
halinde iktidar ve servet paylasimi konusunda fedakarlikta bulunacaklarini
belirtmislerdir.'® Onlarin bu &nerileri olaya akide yoniiyle degil de maddiyat
(iktisadi ve siyasi biitiin menfaatler) yoniiyle yaklastiklarini ortaya koymaktadir.'®’
Ciinkii Arap kabileleri, biitlin putlar Kabe ve ¢evresinde bulundugu i¢in onlara saygi
duyuyorlardi. Ayrica bu saygi ticaret kervanlarinin giivenliginin de garantisiydi. Yani

akide onlar i¢in giiven ve kazancin sigortasiydi.

Iste tam bu noktada Hz. Muhammed’in onlara vermis oldugu cevap ve kars1
teklifi daha ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Onlarin tekliflerine “Giinesi sag elime ayt

sol elime koysalar ben bu davadan vaz gecmem” '™

seklinde net bir cevap veren Hz.
Muhammed, teblig etmis oldugu inanci1 kabul etmeleri durumunda kaybetme korkusu

yasadiklar1 seylerin daha fazlasini elde edeceklerine onlar1 ikna etmeye calismistir.

Mekkelilerin tekliflerini kendisine ileten amcasi Ebu Talib’e, “Ey amcacigim
onlar bir tek kelimeyi bana versinler; Araplara onunla hakim olurlar. Acem’in
cizyeleri de onlara gelir’ demistir. Bu sefer de “bu hangi kelimedir’ diye Kureysliler

sorunca? Hz. Muhammed, “Bu kelime, la ilahe illalahtir demistir.”'®

Hz. Muhammed’in, bu teklifi ile onlari, kaybetmekten korktuklar1 seyler
hakkinda teskin etmeye calismis olmasi miimkiindiir. Mekkeliler, sayet bu teklifi
gercekei bulmus olsalardi kendileri agisindan da (akide olarak) pek bir anlam ifade
etmeyen putlardan belki de vaz gegebilirlerdi. Ama kanaatimizce o zamana kadar
biitlin Arap kabilelerini itaat altina alabilen herhangi bir devletin var olmamis olmas1
iistelik birka¢ inanani bulunan bir inancin tebligcisinin bunu iddia ediyor olmasi

onlara pek de inandiric1 gelmemis olmalidir. Ustelik zamanin siiper devletlerinden

186 Taberi, Tarih, 1, 543-544.

'87 Montgomery Watt, “Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinin ve davetinin siyasi ve iktisadi
iceriklerinin bulundugunun farkina varilmasmnin” Mekke’deki muhalefetin en ciddi endisesi
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 143, 144.

'88 fbn Hisam, II, 101.; Taberi, Tarih, 1, 545.
'8 Taberi, Tarih, 1, 545.
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olan Bizans ve Pers hiikiimdarliklarmin hazinelerinin ele gecirilmesi fikri onlara

hayal 6tesi bir durum olarak gelmis olmalidir.

Nitekim bu teklife olan tepkilerindeki yaklagim tarzlar1 bunun ipuglarini bize
vermektedir. Ebu Cehil’in, Hz. Muhammed’in bu teklifini alays1 bir ifade ile
“Muhammed’in dedigine gore ona uyarsamiz, Arabin ve Acemin hiikiimdart

olacakmissimiz” *° diyerek kiigtimsedigi rivayet edilmektedir.

Arap kabilelerini itaat altina almaktan, Bizans ve Pers iilkelerini ele
gecirmekten bahseden bu rivayetleri ihtiyatla karsilayan Muhammed Abid el-Cabiri
bu rivayetlerin biiyilkk bir ihtimale fetihler gergeklestikten sonra kaynaklara
yerlestirilmis  olabilecegini soylemektedir.'”! Bizim kanaatimize gore ise
tartismalarin seyrine baktigimizda, rivayetlerin sahih olma ihtimali hayli ytiksektir.
Mekkelilerin, ilahlarinin kétiilenmesine karsi getirmis olduklar1 teklife bir karsi teklif
olarak bu sozlerin s6ylenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu, bir gelecekten haber
verme degildir; inancinin zafere erisecegine kesinlikle inanan bir peygamberin,

zihninde olusturmus oldugu kanaattir.

Nitekim buna benzer bir rivayet baska bir baglamda tekrar zikredilmektedir.
Afif el-Kindi'nin soyle dedigi rivayet edilir: “Tacir biriydim. Hac giinlerinde
Mekke’ye geldim. Abbas b. Abdulmuttalib de bir tiiccardr ve onun yanina aligveris
yapmaya gitmistim. Bu swrada bir adam c¢ikip Kdbe’ye dogru yonelerek namaz
kilmaya bagsladi. Sonra bir kadin ¢ikti onunla namaz kildi, daha sonra bir ¢ocuk ¢kt
ve onunla namaz kildi. Dedim ki: Ey Abbas bu din nedir. Bu bizim bilmedigimiz bir

dindir? Su cevabi verdi: Bu Muhammed b. Abdullah’tir; Allah’in kendisini

peveamber olarak gonderdigini (Iran Hiikiimdari) Kisra ile (Bizans Imparatoru)

Kayser’in hazinelerinin kendisine gececegini sovliivor. Yamndaki hanmimi Hatice bt.

Huveylid, ona inandi. Cocuk da amcasimin oglu Ali b. Ebi Talib, o da ona inandi.”

Afif dedi ki: “Keske o giin inansaydim da ikinci (erkek) ben olsaydim.”"**

"0 Taberi, Tarih, 1, 544.
Y1 Cabiri, Arap-Islam Sivasal Ak, 71.

"2 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, (I-XIV), Mektebetu’l-Mearif, Beyrut, t.y.,, I1I, 35; ibnu’l-Esir,
el-Kamil fi't-Tarih, (1-X), thk. Ebi’l-Fida Abdullah el-Kadi, Daru’l-Kutub el-ilmiyye, 1. bs.,
Beyrut, 1987. 1, 582.; Taberi, Tarih, 1, 538.
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Bu rivayet daha ¢ok ilk Miisliiman erkegin kim oldugu ile ilgili tartismalarda
kullanilmakla beraber bu konuya herhangi bir katkis1 olmayacagi halde Bizans ve
Pers hiikiimdarliklarinin ele gecirilecegini belirtmesi kanaatimizce bu konunun o

donemde bir sekilde giindeme geldiginin bir igaretidir.

Ayrica Mekke’nin fethinden sonra da Bizans ve Pers hiikiimdarliklarini
immetine vaad ettigi tefsir kaynaklarinda anlatilmaktadir. Tefsirlerde Al-i imran
Suresi’nin 27. ayetinin inis sebebi olarak Hz. Muhammed’in Bizans ve Pers
hiikiimdarliklarinin ele gecirilecegini immetine miijdelemesi, buna mukabil Yahudi
ve miinafiklarin “Nerde o giinler, Muhammed kim Rum ve Faris miilkleri kim? Onlar
Muhammed’den daha gii¢lii ve onu bundan men edebilirler. Muhammed’e Mekke ve
Medine yetmedi de (vani anca giicii buna yeter) mi Rum ve Faris hiikiimdarliklarina

tamah ediyor” seklinde alayct bir yaklasim sergilemesi zikredilmektedir. Bu

(3 2

yaklasim tizerine de “...Allah miilkii diledigine verir...” mealindeki ayet nazil

olmustur.'”?

Burada da farkli bir zaman ve baglamda olmak iizere yine Bizans ve Pers
hiikiimdarliklarinin ele gecirilecegi ayni1 sekilde dile getirilmistir. Bu da bizi Hz.
Muhammed’in {immetine isin nereye kadar uzanabilecegine dair bir ufuk ¢izmesi

yorumuna gotiirmektedir.

A- Medine’ye Hicretin Zihinsel Arka Plam1 ve Akabe Bey’atlan

Yine de biitiin bunlar Hz. Muhammed’in daha basindan beri bir siyasi
program cercevesinde hareket ettigi ve her seyi ona gore kurguladigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii Mekke’de acik davet siirecinde karsilastiklart baski ve
iskenceler sonrasi kendilerine bu topraklarda hayat hakki taninmak istenmedigini
kavrayan Hz. Muhammed yeni bir ¢ikis yolu ve Mii’minler i¢in glivenli bir ortam

arayigina girmisti. Bu amaca doniik olarak Mekke’de kurulan panayirlara gelen gevre

193 Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki’t-Tenzil, (I-IV), th. Abdurrezzak el-Mehdi, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrut, ty., I, 378.; Nesefi, Tefsiru n-Nesefi, (I-IV), thk. Mervan Muhammed es-Siar,
Daru’n-Nefais, Beyrut, 2005, I, 153.
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kabile liderleri ile goriismeler yapmakta idi.'** Bu gériismelerden birisi de Amir b.

Sa’saaogullar1 ile olmustu.

Kendini Sa’saaogullarma tamitip Islam’1 onlara anlattiktan sonra iclerinden
Bayhara b. Firas ismindeki birisi “sana bu iste itaat etsek, ardindan da sana karsi
¢tkanlara Allah seni iistiin kilsa, senden sonra miilkii (yonetimi) bize birakir misin?”
seklinde bir soru yoneltti. Bunun iizerine Hz. Muhammed “is Allah’indir, onu
diledigine verir” diye cevapladi. Bu cevaptan memnun olmayan Sa’saaogullari
“senin i¢cin Araplari kendimize diisman mi edelim? Allah seni iistiin kilarsa yonetim

bizden baskasimin olacak. Sana ihtivacimiz yok”'”> diyerek daveti reddettiler.

Buradan da anlasilacagi lizere Hz. Muhammed, inancin verdigi giicle
Miisliimanlarin Bizans ve Pers hiikiimdarliklarini bile dize getirecegini diisiinmekle
beraber yapmak istediginin bizatihi bu olmadigim1 bu tavri ile ortaya koymustur.
Clinkii amac1 sadece siyasi bir figiir olarak tarih sahnesinde yerini almak degildir.
Eger Oyle olsaydi bu amaci gerceklestirmek i¢cin Sa’saaogullarmin akideyi disarida
tutan ve sadece siyasi ittifak dneren tutumlarina olumlu karsilik verirdi. Dolayisiyla
onun “Bizans ve Pers’i hakimiyet altina” alma fikri bir amag¢ degil inancin ulasacagi

tabii bir sonug olarak sekillenmistir.

Hz. Muhammed’in Mekke doneminde kafasinda bir devlet kurma fikrinin
olup olmadig1 iizerinde ¢ok fazla tartismaya gerek yoktur. Mekke’de acik davetin
baslamasi ile birlikte Miisliimanlara kars1 dozaj1 gittikge artan sistematik bir siddet
uygulanmakta idi."”® Bu siddeti uygulayanlar Mekke’nin, o zamanki siyasi giicii

ellerinde bulunduran, egemen giicleriydi.

Uygulanan bask1 ve siddet organize bir sekilde planlaniyor ve yiiriitiiliiyordu.
Miisliimanlar ise organize ve yaptirim giiciine sahip bir yapilanmadan mahrum

durumdaydilar. Teskilatlh bir mekanizmanin kendilerine uyguladigi siddetten

194 fbn Hisam, II, 270.; Taberi, Tarih, 1, 555; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 138.
195 fbn Hisam, II, 272.; Taberi, a.g.e., I, 556.

1% Uygulanan bask: ve siddetin sistematik oldugunun en biiyiik delili Ibn Ishak’n rivayetindeki Ebu
Cehil’in tutumudur. Ibn Ishak’in rivayet ettigine gére Ebu Cehil, giiclii ve zengin bir aileden gelen
bir kimsenin Miisliiman oldugunu duyunca, onu elestirir ve ayiplardi. Onu, “senden daha iyi birisi
olmasina ragmen sen babanmin dinini terk ettin. Senin basiretini ahmakiik, muhakemeni temelsiz
gibi gosterir, serefini de algaltirniz” derdi. Eger o, tiiccar ise, “Allah’a yemin olsun ki mallarinin
satilmamasint ve iflas etmeni saglayacagiz” derdi. O kisi toplulukta etkisiz birisi ise, onu doéver ve
halki da ona kars1 kiskirtird1. Bkz. Tbn Hisam, 11, 162.



kurtulabilmek i¢in ayn1 yapiya sahip olmak gerektigini akli melekeleri yerinde olan
her insan ¢ok rahatlikla kavrayabilir. Nitekim bu bilincin bir tezahiirii olarak Hz.
Muhammed Miislimanlari bir kismmi Habesistan’a gondermistir. Onun bu tavri,
peygamberliginin ana gayesinin her ne kadar devlet kurmak olmasa bile yine de
tebligin devami1 ve hayatta kalabilmesi, glivenlik sorunun halledilebilmesi vb. gibi

sebeplerle devletin gerekliligine inandigmin bir géstergesi olmustur.

Hz. Muhammed, Mekke’deki ortamin Miisliimanlar igin Islam’m biitiin
yonleri ile rahatlikla yasanmasina, teskilatlanmasma uygun olmadigmi goérdiikten
sonra girdigi yeni arayislar ¢ergevesinde yaptigi goriismelerin hemen hepsinden
olumsuz karsilik aliyordu. Ciinkii Sa’saaogullar1 6rneginde oldugu gibi cevre
kabileler, Kureys kabilesi ile olan iligkilerine zarar gelebilecegi ve bu daveti kabul
etmelerinin kendilerine giic ve servet anlaminda bir sey kazandirmayacagi

endisesiyle olumlu yaklagim sergilemiyorlardi.

Bu konudaki ilk olumlu tavir Yesribli (Medineli) Hazrec kabilesinden geldi
ve on iki Medineli gizlice Hz. Muhammed’le Mekke’de, Akabe'’ denilen yerde
bulustu. “Birinci Akabe Bey’atr’™® diye anilan bulusmada Medineliler, “dllah’a
ortak kogsmayacaklarina, ¢almayacaklarina, zina etmeyeceklerine, ¢ocuklarin

oldiirmeyeceklerine,  birbirlerine iftirada bulunmayacaklarina, Resulullah’in

197 «Mekke’de Mescid-i Haram’a yaklasik olarak 3 km. uzaklikta ve Mina hudutlari igerisindedir. Hac
sirasinda seytan taslanan Cemerat bolgesinde Cemre-i Akabe ismiyle anilan biiyliik seytanin
taslandig1 yere yakin etrafi tepelerle gevrili kiigiik kuytu bir vadidir. Gliniimiizde burada, Medineli
Miisliimanlarm Hz. Peygamber’e bey’at ettigini hatirlatmak maksadiyla insa edilmis bir mescit
bulunmaktadir.” Bkz. Onkal, Ahmet “Akabe Bey’atlar1”, DIA., istanbul, 1989, II, 211.

“Bey’at Arapca bir kelime olup bir seyi satmak anlamina gelen b-y-a (a&x) fiilinin masdaridir.
Anlami, teklif edilen bir sdzlesmenin muhatabinca kabul edilmesidir. Siyasi literatiirde ise,
taraflarm karsilikli olarak birbirlerine belli ilkeler ger¢evesinde s6z vermeleri ve bu sozlerine sadik
kalacaklarmi1 beyan etmeleridir.” Bkz. Lisanu’l-Arab, VIII, 23; “Bey’at, Hz. Muhammed
doneminde iyi giinde, kotii glinde zorlukta ve darlikta onun yaninda yer alacaklarma dair ashabin
“isittik ve itaat ettik” seklinde formiile ettikleri bir sdz vermeydi. Erkekler ellerini Hz.
Muhammed’In elleri iizerine koyuyorlar kadinlar da sozle ifade ederek bey’at ediyorlardi. Haccac
b. Yusuf es-Sakafi (6. 95/ 714) doneminden itibaren ise bey’at, talak, itdk, malin sadakasi ve hac
iizerine zorla yemin ettirmek gibi tasarruflarla desteklenir olmustur. Talak ve itak’in ikrah altinda
yapilmasi durumunda gegerliligi ile ilgili enteresan bir goriis de bu zorlamanin sultan tarafindan
yapilmasi halinde hiikmiin gegerli olmasi, bir hirsiz tarafindan yapilmasi halinde ise gegersiz
olmasidir.” Bkz. el-Cevzi, ibnu’l-Kayyim, I ’lamu’I-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, (1-1V), tlk. Taha
Abdurrauf Sa’d, Mektebe Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1967, 111/ 73-75; 1V/ 35.
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emirlerine uyacaklarma” dair s6z verip kendisine bey’at ettiler.'” Hz. Muhammed
de, Kur’an’y, Islam’1 8gretmesi ve namaz kildirmasi i¢in Mus’ab b. Umeyr’i onlarla

birlikte Medine’ye gonderdi.””

Mus’ab b. Umeyr’in hicret dncesi Medine’ye gonderilmesinin, psiko-sosyal
acidan bakildiginda stratejik bir karar niteliginde oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.
Ciinkii go¢ stireci hemen o yil baslatilmis olsaydi bunun, biiyiikk sikintilari
beraberinde getirmesi kaginilmazdi. Yeni gelenler her ne kadar Arap ve de benzer
kiiltlir yapisina sahip olan bireyler olsa da yeni inang¢ seklinin onlara ¢grettigi bir
hayat tarzin1 benimsemis olmalar1 onlar1 farkli kiliyordu. Zaten Mekke’den ayrilmak
zorunda kalmalarmin ana sebebi de bu inan¢ farkliligi idi. Ayrica muhacirler ayni
zamanda yeni yerlesimci demekti. Eger yerlesik ahali onlar1 i¢lerine alma konusunda
gerekli zihinsel hazirliga sahip olmazsa yeni gelenleri isgalci olarak gorebilirdi. Bu
da temelleri atilmakta olan devletin sancili ve hatta 6lii dogmasina neden olabilirdi.
Sonu¢ olarak atilan bu stratejik adim meyvelerini verdi ve Mus’ab’in bir yil

icerisindeki faaliyetleri Medine ileri gelenlerinin Miisliiman olmasini sagladi.

Ik bey’attan bir y1l sonra (m. 622) hac mevsiminde ikisi kadmn 72 Medineli
Miisliman, Mekke’ye geldi ve hacdan sonra yine Akabe’de Hz. Muhammed’le
gizlice bulustu. Medinelilerin kendisini sehirlerine davet etmesi iizerine, Resulullah:
“Hicret ettigi takdirde kendisini ve Mekkeli Miisliimanlart kendi canlarin,
cocuklarimi, kadinlarini ve mallarini koruduklar: gibi koruyacaklarina, her sartta
kendisine itaat edeceklerine, mali yardimda bulunacaklarina, iyiligi emredip
kotiliigii  onlemeye  ¢alisacaklarina,  kimseden  ¢ekinmeden — hak  iizere
bulunacaklarina” dair s6z vermelerini istedi. Medineliler de bu sartlar1 kabul
ettiler.”"!

Bunun tizerine Hz. Muhammed hicret kararim1 Ashabina iletti ve gruplar

202

halinde gizlice Medine’ye gecisler basladi.”™" Mekke’de kalmalari durumunda

199 Taberi, Tarih, 1, 558-559; ibn Sa’d, I, 220; “Bu bey’ate ‘Kadinlar Bey’at1’ ismi verilmistir. Bu
sekilde isimlendirilmesinin sebebi Hz. Muhammed’in gerekli oldugunda kendisiyle birlikte
savagmalar1 i¢in onlardan bey’at almamistir. Ciinkii heniiz savasa izin veren ayetler nazil
olmamust1.” Bkz. Ibn Hisam, II, 279.

29 fbn Hisam, 11, 281; Taberd, a.g.e., I, 559

! fbn Hisam, II, 290-292; Taberi, a.g.e., I, 562; ibn Sa’d, I, 222; ibn Hanbel, Ahmed, Miisnedu
Ahmed b. Hanbel, (1-VI), Miiessesetu Kurtuba, Kahire, t.y., 111, 322, 339, IV, 119- 120.

292 fbn Hisam, 11, 314.



kendilerini savunmada acziyet yasamalari s6z konusu olan biitiin Miisliimanlar
gilivenli bir sekilde hicret ettikten sonra Hz. Muhammed de yakin arkadasi Hz. Ebu

Bekir’i yanina alarak Medine’ye hicret etti.
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III- MEDINE SEHIR DEVLETININ SOSYAL ALT YAPISI VE
MESRUIYET ZEMINI

A- Sosyal Alt Yapinin i1k Asamasi: Cemiyet Biitiinliigiiniin Saglanmasi

Hicret tamamlandiktan sonra artik Medine’de yeni bir siire¢ baslamis
bulunuyordu; bu da yapilanma siireciydi.’”> Hz. Muhammed, bundan sonra dini
liderliginin yaninda toplumu teskilatlandirma gorevini de iistlenen siyasi lider sifatini

da haiz bulunmaktaydi.

Mekke’nin yaklagik olarak 440 km. kuzeyinde yer alan Medine sehri (Islam
oncesi adiyla Yesrib), Islam oncesi donemde Hicaz bdlgesinde yerlesik hayatin
siirdiigii ikinci biiylik sehir idi. Yesrib, verimli ve diiz bir arazi tizerine kurulmustur.
Sulama yapmaya yetecek kadar su kaynaklar1 bulundugundan ziraate elverislidir ve
hurmaliklardan olusan bir bitki Ortiisii mevcuttur. Yesrib’in ilk sakinleri olarak Hz.
Nuh’un soyundan gelen ‘ibil (veya Ubeyl) isminde birisinin ahfadindan
bahsedilmektedir. Daha sonra Améalika kavmi buraya yerlesmis ve burada hakimiyet
kurmustur.*®* Rivayetler Amalika Kabilesi’nin igte salgin hastalik, dista ise isgaller

sonucu yikildiklarim géstermektedir.”*

Hz. Muhammed’in hicret ettigi donemde Medine toplumunun temelini
olusturan Arap ve Yahudi kavimlerinin buraya ne zaman yerlestikleri ile ilgili bircok
rivayet bulunmaktadir.”®® Oncelik ve sonralik tartismalari, 6zellikle Yahudiler
acisindan, kendilerini Hicaz bdlgesinin otokton halki olarak ispat etmeleri yoniiyle
onem arz ettiginden dolay1 politik deger tasimaktadir. Bu yiizden kaynaklarda kimin

once yerlestigi ile ilgili ¢ok farkli bilgiler mevcuttur.

293 Komisyon, ed-Devle el-Islamiyye, Vahdetu'l-Alakati’l-Hariciyye fi'l-Islam, el-Ma’had el-Alemi
[i’[-Fikri’l-Islami, 4. say1, Kahire, 1996, 157.

** Taberd, Tarih, 1, 128; Ibn Halddn, Tarih, 11, 286; Ibn Sa’d, 1, 44; Dineveri, Ahmed b. Davud, el-
Ahbéru’t-Tival, Kahire, 1960, 3.; Corci Zeydan, 249; Cevad, Ali, VII, 129.; ibn Neccar, Hafiz, ed-
Durretu’s-Seniyye fi Tarihi’l-Medine, thk ve tlk. Muhammed Azeb, Mektebe Sekafe Diniye, Port
Said, t.y., 35.

295 Yagar Celikkol, “Cahiliye Déneminde Yesrib’in Etnik Yapisi”, FUSBD., (XV/1, 319-346), Elaz1g,
2005, 324.

29 Abdulbasit Bedr, et-Tdrihu’s-Samil li'I-Medineti’I-Munevvere, (I-11), Medine, 1993, 1, 14.
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Bir goriise gore Babil baskinindan kacan Beni Kureyza, Beni Kaynuka ve
Beni Nadir Yahudileri (m.6. 587) Medine’yi yurt edindiler.”’” Baska bir goriis ise,
milattan sonra birinci asirda Roma'min Suriye ve Misir hakimiyetinin ardindan
Sam'dan ayrilip geldikleri seklindedir. Roma'nin yaptigi zuliim, Yahudileri Roma
hakimiyetinden uzak bdlge olan Arap Yarimadasi’na goge zorlamistir (m.132-

135).2%8

Araplar ise buraya Me’rib seddinin (barajmin) yikilmasi sonrasinda (m.o.
115-m.s. 275) yerlesmislerdir. Arim selinden sonra Yemen’den ¢ikmak zorunda
kalan Ezd Kabilesi, Yesrib’e ulastiginda Harise b. Sa’lebe, ailesi ile birlikte
kabileden ayrilarak Yesrib’e yerlesmisti. Evs ve Hazrec ismindeki iki oglundan
gelecekte Ensar olarak anilacak olan Evs ve Hazrec Kabileleri ortaya cikti. Evs ve

Hazrec Kayleogullar1 olarak da anilmaktadirlar.””

Rivayetlerden de anlasildig1 iizere yerlesimcilerin buraya gelmesi ile ilgili
rivayetler alti-yedi yiiz yillik bir zaman dilimini icermektedir ki bu kadar biiyiik bir
zaman araliginda kimin once kimin sonra geldigini tam olarak ispatlayabilmek
miimkiin degildir. Fakat Mekke tarihi ile ilgili ve genel olarak Arap yarimadasi ve
ozel olarak da Hicaz bolgesi ile ilgili olan tarihi kaynaklardaki bilgilerden yola

¢ikarak bazi ¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiindiir:

Medine’nin de igerisinde yer aldigi Hicaz bolgesi, Kuzey ve Giiney Arap
Yarimmadasina nisbeten daha izole bir bdlgeydi. Daha once de degindigimiz gibi o
donemin siiper giicleri Roma-Bizans ve Pers hiikiimdarliklar1 buralara niifuz
edemiyorlardi.”’® Hatta bedevi Araplarin smir tecaviizlerinden korunmak igin
Romalilar Gassanileri, Persliler de Hirelileri kendilerine kalkan olarak
kullaniyorlardi. Giineyde ise Yemen devletleri vardi ve bunlar da Ebrehe 6rneginde
oldugu gibi kuzeylerinde yer alan Hicaz bolgesini hi¢bir zaman tam olarak hakimiyet

altina alamamuislardi.

27 Taberi, Tarih, 1, 317; ibn Haldtn, Tarih, 11, 107; Ibnu’l-Verdi, I, 28; ibn Neccar, 40-41.

208 Cevad Ali, XII, 94, 103, 114; ibn Haldtn, a. g.e, 11, 190, 287.; “Bunlarin go¢ ederek Medine’ye
yerlesen Yahudiler mi oldugu yoksa aslen Arap olup da sonradan m1 Yahudilestikleri konusu da
tam olarak netlik kazanmis degildir.” Bkz. Watt, Hz. Muhammed (Peygamber ve Deviet Kurucu),
trc. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, 91.

29 fbn Haldtin, a.g.e, II, 286, 287; Cevad Ali, VI, 80, 81; VII, 129, 133, 136.
210 Abdulbastt, 49.
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Medine ayrica Sam ticaret yolunun giizergahi iizerinde yer aliyordu. Hicaz
bolgesinde yasayan Araplarin kervanlar araciligiyla Yemen ile Sam arasinda ticaret
yaptiklari, ayrica diger iilkelere ait mallar1 tagiyan kervanlara da {icret mukabilinde
eslik ettikleri ve giivenligini sagladiklari da tarihi bir gergektir.*'' Bu da o bélgede
bir Arap varligin1 dncelemektedir. Bu nedenle biiyiik bir ihtimal Yahudi kavimleri
buraya daha sonra yerlestiler ve zamanla da iktisadi iistiinliigii ele gegirerek sehre
hakim oldular. Onlarm sehirdeki stiinliikleri yaklasik olarak altinci yilizyilin
ortalarma kadar siirdii. Bu tarihten sonra tistiinliik Araplarin eline gegti; Yahudilerin,
Evs ve Hazrec kabilelerinden herhangi birisiyle ittifak yapmadan tutunabilmeleri
miimkiin degildi. Bu ittifaklarda Yahudiler hep asagi ortak durumunda

bulunurlardi.'

Mekke, Medine’ye nazaran daha istikrarh bir yapiya sahipti. Kdbe’nin varlig
onlara itibar kazandirmanin yaninda bir diizeni de bahsediyordu. Kébe hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve hacilarin giivenligi meselesi Kureys i¢in ortak bir amag¢ etrafinda
birlesebilmenin nirengi noktasi oluyordu. Ayrica ticaret kervanlarmmin giivenligi

onlarin gelecegini garanti altina alacag igin istikrar kendini icbar ediyordu.”"?

Medine igin ise ayni seyler s6z konusu degildi. Oncelikle kiiltiirel bir

homojenlik yoktu.*"*

Kabe ve hizmetleri gibi kendilerine ortak bir gaye
bahsedebilecek bir kutsal merkezleri yoktu.”"> Céldeki topluluk rgiitlenmesi ilkeleri
Yesrib’de aymiyla siirdiiriiliiyordu.*'® Ustelik kabile yasayisinm iistiinlik elde etmeye
doniik olan biitiin unsurlar1 onlar1 rekabete ve c¢atigmaya siiriikliiyordu. Bu
catismadan nemalanan ve gii¢ kazanan Yahudi unsurlar sehirdeki hakimiyetlerini bu

rekabet sayesinde pekistirebiliyorlard.®!’

Medine’de herkesin soziinii dinleyecegi veya yaptirim giicii olan, alinan ortak
bir karara uymak istemeyen kisi veya kabileye boyun egdirebilecek merkezi bir

otorite yoktu. Mekke’dekine benzer, asgari miistereklerde birlesmeyi temin edecek

2 es-Serif, 241.

212 Watt, Hz. Muhammed (Peygamber ve Deviet Kurucu), 91.
23 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 151.

214 Watt, a.g.e, 151.

215 Bs-Serdf, 1, 263.

210 Watt, a.g.e, 151.

217 Abdulbastt, 70.
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Darunnedve benzeri bir yapilanma da mevcut degildi; tamamen kabile gelenekleri

sosyal hayata hakimdi.*'®

Miisliimanlarin hicret ettigi donemde Medine’deki yerlesim diizeni Kabile
obekleri seklindeydi. Her kabile (Arap ve Yahudi) kendine ait bir mahallede otururdu
ve kendine ait tarim arazileri mevcuttu. Kabileye mensup ailelerin oturduklar: evleri
ve her kabilenin “Utum” dedikleri muhkem, yiiksek duvarlarla ¢evrili ufak kaleleri
andiran binalar1 vardi. Kabile mensuplar1 herhangi bir dig tehdit belirdiginde bu

“utum”lara siginirlar ve kendilerini burada savunurlardi.””

Agirlikli olarak ziraatle ugragmakla beraber Sam ticaret yolu iizerinde
olmalar1 hasebiyle ticaretle de ugrasiyorlar ve tipki Mekkeliler gibi Sam’a
kervanlarla gidip geliyorlardi.**

Yahudiler, Medine’nin merkezinde ve 06zellikle Sam yolu iizerinde

yogunlukla ikamet ediyorlards.**’

Evs kabilesi Medine’nin giineydogusundaki nisbeten yiiksek kesimleri
olusturan yerlerde ikamet ediyorlardi. Hz. Muhammed hicret ettiginde liderleri Sa’d

b. Muaz’d1.???

Hazrecliler de Medine’nin orta bolgelerinde ve kuzey bolgesine dogru uzanan
yerlerde ikamet ediyorlardi. Hz. Muhammed hicret ettiginde liderleri Ebu Eyyub
Halid b. Zeyd idi.**’

Bu iki kabile uzun seneler boyu birbirleri ile savasmislardi. Hz. Muhammed

hicret ettiginde Buas savasi sona ereli heniiz bes sene olmugtu.**

Iste bdyle bir sosyal tabana sahip olan Medine sehrinde olusturulacak olan
yeni yapilanmanin saglam temellerinin olmasi stratejik dneme sahipti. Clinkii farkli

wrklara ve dinlere ev sahipligi yapan Medine sehrinin, tarihinden de anlasilacagi

218 Hasen, Halid, Muctemeu’l-Medine Kable'l-Hicre ve Ba'deha, Daru’n-Nahda Arabiyye, Beyrut,
1986, 68.

1% Hasen, Halid, 26.; es-Serif, I, 244.; Watt, Hz. Muhammed (Peygamber ve Devlet Kurucu), 93.
220 Hasen, Halid, 50.

21 es-Serif, 1, 245.

22 Hasen, Halid, 29.

223
a.g.e.

224
a.g.e.
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iizere kirilgan bir yapis1 vardi. Eger toplumu olusturan farkli kesimleri bir araya
getirecek ve onlara gaye birligi verecek ortak bir zemin olusturulamazsa bu durum
ilerde, 0zellikle Miisliimanlarin Medine’deki varliklarinin kalicilig1 agisindan, biiyiik
bir tehlike arz edebilirdi. Hz. Muhammed teskilath bir sosyal alt yapmin islam’in
tebligi agisindan elzem oldugunun farkinda oldugu icin ilk icraatlar1 bu yonde
olmustur. Bu nedenle teskilatlanmanin ilk adimi olarak dini ve siyasi bir merkez
niteligini tasimakta olan Mescid-i Nebevi’nin insaatina baslandi. Mescidin insas1
yedi ay siirdii. Bu esnada Hz. Muhammed, Ebu Eyyub el-Ensari’nin evinde kald1 ve
burada Medineli Miisliman erkeklerden, bir baska evde de kadinlardan bey’at

ald1.??

Atilan her adimda bey’atin tekrarlanmis olmasi, bey’at uygulamasina
kadinlarin da 6zellikle dahil edilmesi, yeni olusumun biitiin asamalarinda toplumsal
mutabakatin elde edilmesi, mesruiyetin saglam temeller lizerinde yiikselmesi i¢in
gerekli bir uygulamaydi. Burada bey’ati, korii koriine itaat degil de “toplumu
olusturan kesimlerin, belli ilkeler c¢ercevesinde ortak amag¢ i¢in ¢alisma gayesi
giidiilecegine dair kendi onderleri ile soz birligi etmesi” olarak algilamak daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Hz. Muhammed, kendisini dini ve siyasi bir lider
olarak taniyan toplumundan kendi istek ve arzularma tabi olmasini degil tebligcisi

oldugu dinin ilkeleri ¢ercevesinde hareket etmelerini talep etmekteydi.

Teskilatlanmakta olan yeni toplum Hz. Muhammed’in liderligi konusunda
mutabakata vardiktan sonra sira Muhacirler ile Ensar arasinda ileride ortaya
cikabilecek otekilesme ve beraberinde getirecegi sikintilarin ortadan kaldirilmasi igin
kaynastirma uygulamasina gelmisti. Hz. Muhammed bu c¢ercevede Ensar ile
Muhacirler arasinda bir kardeslik anlagsmasi viicuda getirdi. Rivayetlere gore,
kardeslik ilan1 ve uygulamasi Enes b. Malik’in evinde yapildi. Resulullah, her

Muhacirle bir Ensar1 kardes yapiyordu.”?® Kardeslik ilanina kirk besi Ensardan kirk

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 379, 408, 415; el-Heysemi, Nuruddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmau z-
Zevaid, (1-X), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1412, VI, 37, 38

26 fbn Sa’d, I, 238; el-Cevzi, ibn Kayyim, Zadu I-Mead, thk. Suayb el-Arnatt-Abdulkadir el-Arnaiit,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut. 1986, 111,56; Ibn Seyyidi’n-Nas, 1, 321; “Ibn Hisdm, Ibn Ishak tan
rivayetle bu kardeslik ilam sirasinda Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi kendisi ile kardes ilan ettigini
bildiriyor.” Bkz. Tbn Hisam, III, 36.
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besi de Muhacirlerden olmak iizere toplam doksan kisi katildi. Sonunda Ensardan

biriyle kardes olmayan tek bir Muhacirin kalmadigi stjylenmistir.227

Bu kardeslik akdi Muhacirlerle Ensar arasinda maddi ve manevi
yardimlasmay1 da beraberinde getiriyordu. Bir onemli 6zelligi de, bu kardesler
birbirlerinin akrabasi olmadiklar1 halde birbirlerine miras¢1 oluyorlardi. Kardesler
arasindaki bu iliski, seviyeyi kan kardesliginin de iistiine ¢ikariyordu.””® Bu sayede

“immet” ve “millet”, kabilenin yerine ge¢mis oluyordu.**’

B- Cemiyet Biitiinliigiinden Siyasi Biitiinliige Gecis

Hz. Muhammed, inananlarinin hem dini hem de siyasi lideriydi ve bu
cercevede kendi toplumunun birlikteligini yapmis oldugu uygulamalarla saglamis
bulunuyordu. Simdi sira ayni sehirde yasamakta olan fakat inang yoniiyle fakli bir
kesimi olusturan Yahudilerle saglanacak mutabakata gelmisti. Clinkii Miisliman
toplumun dogal olarak dini ve ayni zamanda siyasi lideri olan Hz. Muhammed’i
Medineli yerlesik Yahudilerin ve diger gayri-miislim unsurlarin en azindan dini bir

lider olarak gormedikleri asikardi.

Bu noktadan hareketle basta Yahudiler olmak iizere diger inan¢ kesimlerini
de kapsayacak bir siyasi biitiinliglin tesis edilmesi gerekmekteydi. Eger bu
gerceklestirilmezse dini kardesligin tesisi ile olusan toplumsal mutabakatin siyasi bir
birlige doniismesi ve bir devlet yapisinin olusturulabilmesi miimkiin olmazdi. Biitiin

bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi i¢in Medineli Yahudilerin de katilimiyla sehirde

21 Belazuri, Ensdbu l-Egrdf, thk, Sitheyl Zekkér, Riyaz Zirikli, Darul-Fikr, Liibnan, 1996, I, 319; ibn
Sa’d, I, 238.

228 Buhari, Sahihu’l-Buhari, (I-VI), thk. Mustafa Diyab el-Biga, Daru Ibn Kesir, Beyrut, 1987,
Fadailu’s-Sahabi, Biiyu’, 1, h.no: 1943, 1944; 2, h.no: 2170, 2171; Mislim, Sahihu Miislim, (I-V),
thk. ve tlk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru fhya-i’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., Fadailu’s-
Sahabi, 50; ibn Sa’d, 1, 238; Ibn Kayyim, Zadu'I-Mead, 111, 56; ibn Seyyidi’n-Nas, Uyunu I-Eser,
1,322

Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 118.; “O zamana kadar toplumun bag kan yakinliklar: idi, fakat
bu, daha biiyiik topluluklar durumunda ¢ok zayifti —Evs ve Hazrec'in ortak atalardan gelmeleri
aralarindaki siddetli kavgalart dnlememisti- ve topluluga baghhk, ferdiyetcilik yaginlastikea,
davramslar icin yetersiz bir miieyyide oluyordu. Medine de olugturulan bu yeni topluluk birimi —
ister akraba olsunlar isterse olmasinlar- peygamberin getirdigi ilkeler sayesinde bir araya
gelebiliyordu.” Bkz. Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, 161.
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yasayan biitiin kesimleri ierisine alan bir anlasma yapildi.>® “Medine Vesikas:” ad
verilen bu anlagsma ile Medine’de siyasi birlik saglanmis, Hz. Muhammed biitiin

kesimlerce siyasi lider olarak taninmis ve bir konsensiis elde edilmis oluyordu.23 !

Bu vesikay1 kisaca bir degerlendirmeye tabi tutarsak; devletin {i¢ ana unsuru

olan “Ulke”, “Halk” ve “Siyasi Otorite” ile ilgili diizenlemeler getirdigini goriiriiz:

a. Bu belge ile kurulan devletin sinirlar1 (Yesrib vadisinin icerisi, bu vesikaya
bagh olanlara haram (dokunulmaz) bir bélgedir.”’- md. 39.) ortaya konmus ve

devletin iilkesinin Yesrib/ Medine oldugu tespit edilmistir.

b. Belgede anlasmanin taraflar1 olan biitiin kabileler ve onlarm miittefikleri
tek tek sayilmis ve yeni devletin halkinin kimlerden meydana geldigi kayit altina
almmus, onlarin diger toplumlardan ayr1 bir halk olduklar1 (Bu anlasmanin taraflari,
diger insanlardan ayri ve tek bir iimmet (cemaat) olustururlar.- md. 2.) deklare

edilmistir.”*?

% fbn Hisam, III, 31-35; ibn Kesir, el-Bidaye, 224-226; Hamidullah, Muhammed, Mecmiiatu’l-
Vesaik es-Siyasiyye li'l-Ahdi 'n-Nebevi ve’l-Hilafeti r-Ragside, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1985, 59-62;
ayrintilt bilgi igin bkz. Ekrem Ziya Umeri, Medine Toplumu, trc. Nureddin Yildiz, Risale Yay.,
Istanbul, 1988, 78-89.

“Consensus (Temel Anlagma), genel anlamiyla, bir toplumda belli bir mesele iizerinde toplum
tiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu arasinda gériis birligini ifade eder. Temel anlasmanin varligindan soz
edebilmek icin, toplum iiyelerinin énemli bir kesimi (belki en azindan %75°i) arasinda fikir birligi
bulunmas: gerekir.

23

Bir siyasal sistemin megrulugu konusunda anlasma (consensus) orani ne derece yiiksek olursa,
rejim o derece kuvvetli bir temel iizerinde oturmus demektir. Mesruluk géstergesinde (konusunda)
anlasma ibresi %50 ¢izgisine dogru diistiigii zaman temel anlasma da ortadan kalkar. Ancak
burada iki ayri hususu birbirine karisttrmamak ldzimdir. Toplumun bir kisim iiyeleri (ki hayli
genis bir kitleyi kapsayabilir) belli bir zamanda siyasal iktidar: ellerinde bulunduran kigilere -veya
partiye- karst olabilirler. Fakat bu mutlaka onlarin siyasal sisteme karsi olduklari anlamina
gelmez. Iktidart kullananlarin tutumlarina ve izledikleri politikaya karsi olmak baska sey,
dogrudan dogruya iktidar tipine (siyasal sisteme) karsit olmak ve onun megruluguna inanmamak
baska seydir. Birinci halde, rejim icinde bir siyasal miicadele séz konusu olur; ikinci halde ise -
Duverger’in deyimiyle- miicadele artik rejim iizerinde olmaktadir.

Toplumda, vatandaslarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan paylasilan bir mesruluk anlayisi yerine,
birden fazla mesruluk inanci arasinda bir ¢atisma basladigi zaman, temel anlasmada bir ¢atisma,
bir boliinme meydana gelmis demektir. Bu ¢atlama, aslinda toplumun sosyal yapisindaki bir
catlamayi -hi¢ degilse bir rahatsizligi ve bunalimi- yansitir: Sosyal gii¢ler dengesinde bir degisme
olmusg, yeni giicler yeni isteklerle ve yeni ideoloji ile ortaya ¢iknustir. Yerlesmis sistemin karsisina
¢ctkan bu yeni hareket halk arasinda kendisine genis bir destek saglayabildigi takdirde toplum
ihtilal ortamina girmis sayur. Rejim iizerindeki miicadele, baska deyisle megsruluk ¢atismast ve
temel anlasma yoklugu (dissensus) baris¢il yollardan giderilemeyecek olursa, sosyal gerilim
sonunda ihtildl veya i¢ savasa kadar gidebilir. ” Bkz. Kapani, 86-87.

2 Medine sozlesmesi ile diger insanlardan ayri bir topluluk olarak kabul edilen Mii’minler,
Misliimanlar ve Yahudiler ile onlarin anlasmalisi olanlardan olusan topluluga “Siyasi Ummer” de
dememiz mimkiindiir. “Siyasi Ummet”, “Din Ummeti” kavrammdan daha siimulliidiir. Cilinkii
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c. Kayit altma alman bir diger husus da devletin siyasi otoritesinin kim
(Uzerinde ihtilafa diistiigiiniiz sey ne olursa olsun, iletilecegi nihai merci; Allah’tir,
Muhammed (s.a.v)’dir. — md. 23/ Buradaki hiikiimlere uyan ve titizlik gosterenin
(cignemekten kaginamn) ilk hamisi Allah, sonra da Allah’in elgisi Muhammed
(s.a.v) dir.”’- md. 47) oldugudur.

Ayrica devletin idaresinde uyulacak hukuki kurallarin neler oldugu da kayit

altina almmustir. Bunlardan bazilarini da su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Bu vesika, anlagsmaya taraf olanlarin “inang hiirriyetlerini” (md. 25) garanti

altina almaktadir.

b. Her grup kendi hisselerine diisen “kan diyetlerini” ve “savas esirlerinin
fidyesini” 6rfiin belirledigi miktarlarda 6demekle yiikiimliidiir (md. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11).

c. Sug isleyenler hangi taraftan olurlarsa olsunlar asla himaye goéremezler ve
hukukun belirleyecegi cezai miieyyideler kendilerine uygulanir (md. 13, 21, 22, 25,
36, 46).

d. Dis iligkilerde taraflar anlagsma kurallarina riayet etmek kaydiyla yeni

anlasma ve ittifaklara gidebilirler (md. 17, 20, 45).

e. Taraflar diigmanin saldiris1 s6z konusu olursa iilke savunmasinda igbirligi

yapmakla sorumludurlar (md. 24, 37, 44).

Montgomery ~ Watt, Medine  Vesikas’'nda  Nadir, Kurayza ve
Kaynukaogullarinin zikredilmedigini, diger Yahudi kabilelerinden de tali unsurlar
olarak bahsedildigini soyler. Ayrica, Hz. Muhammed’in, sozlesmenin biitiin

taraflarinca otorite olarak tanmmasmi, -bu tanmmmayr saglayan seyin onun

“Siyasi Ummet”, Inanan ve inanmayan, Miislim ve gayr-i Miislim insan topluluklarini ihtiva
etmektedir. Bu toplulugu birbirine baglayan temel esas “iman” degil, bilakis “vatandashik”
ilkesidir. Bkz. Mevliit Koyuncu, “Medine Sehir Devleti”, SUFED., (2009-11), Sakarya, 2009, 96.

Sozlesmenin birinci maddesinde taraflar zikredilirken Muhacir ve Ensar’dan, Mii’minler ve
Miisliimanlar olarak bahsedilmistir. Glinlimiizde bu ayirim ¢ok fazla bir anlam ifade etmezken o
donem i¢in bu 6nemli bir ayrimdi. Kur’an da bu ayrimi yapmaktadir. Bedevilerden bazilar1 Hz.
Muhammed’e gelip de “biz de inandik” demislerdi. Fakat Kur’an, onlarin heniiz ger¢ek Mii’minler
olmadiklarin1 beyanla, “...inanmadmiz, ama Miisliiman olduk deyin. Ciinkii iman heniiz
kalplerinize sirayet etmedi” (Hucurat, 14) diyerek Miisliimanlik ile Mii’minlik arasindaki bariz
farki ortaya koymus oluyordu. Bu tanimlama, Medine’deki varliklarindan haberdar olunan
Miinafiklarn da anlasmaya dahil olduklarmin ve “Ummet” grubu igerisinde degerlendirildiklerinin
bir isareti olabilir. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 119.
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peygamberligi oldugunu iddia ederek- olusturulan toplumun dini bir cemaat oldugu

iddiasmna gerekge yapar.”’

Halbuki tarithi gerceklere ve “vesika” maddeleri olarak sunulanlara

baktigimizda bu ¢ikarimin hatali oldugunu séylememiz miimkiindiir:

Ug bilyilk Yahudi kabilesinin zikredilmemesi onlarin sdzlesmeye dahil
edilmedigi anlamma gelmez. Ciinkii tarthi gergeklerden biliyoruz ki
Kaynukaogullari, Hazrec ile; Nadirogullar1 ve Kurayza, Evs ile anlagsmali (ahlaf)

idiler.?**

Dolayisiyla sozlesmede agikca zikredilen “Yesrib mii’'minleri ve onlarin
anlasmalilarr” ciimlesi bu kabileleri de kapsamakta idi.”*> Bilinen bir gercektir ki
zayif olan bir kabile gii¢lii bagka bir kabile ile anlasmali olunca bir nevi onun
himayesine girmis olurdu. Yani, zayif olan kabile gii¢liinlin bir nevi mevlas1 olurdu
ki efendi zikredildikten sonra tabi olanin zikrine gerek yoktur. Bu ittifaklarda boyle
bir giiclii-zayif taraf ayrimi oldugunu ve Yahudi kabilelerinin zayif taraf olarak kabul

edildigini Watt’n kendisi de soylemektedir.>*

Ayrica, sozlesmede Yahudileri isaret eden genel hiikiimlerin, onlar1 da
kapsamasmdan dolayr”’ buna ihtiya¢ duyulmamis olabilir. Medine’de, Yahudiler
denince ilk akla gelecek olan sey bu ii¢ biiyiik kavimdir. Bunun yanmda tarih
kaynaklarinda, onlarin da bu anlagsmanin tarafi olduklar1 farkli olaylarin anlatimi

sirasinda zikredilmektedir.?*®

Watt’in tutarsiz diger bir iddias1 ise sézlesmede, “diger insanlardan ayri ve
tek bir timmet (1. md)” olarak nitelenen yeni toplumsal yapinin temelinin din oldugu
iddiasidir. Evet, bu topluma 6nderlik eden kisi peygamberdir, bir dini temsil ve teblig

etmektedir. Tek tek bireyler veya sozlesmenin taraflar1 olan topluluklarin

233 Watt, Hz. Muhammed, (Peygamber ve Devlet Kurucu), 100.
24 ibn Hisam, 111, 76.; Cevad, Ali, XII, 109.

“l. md. Bu, Allah’in Resulii Muhammed tarafindan Kureys, Yesrib miiminleri ve Miisliimanlar: ve
bunlara tabi olanlarla, onlara sonradan katilanlar ve onlarla birlikte savas ve savunmayi taahhiit
edenler arasinda diizenlenmis bir kitaptir (belgedir).”

2% Watt, a.g.e., 91, 104.

“16. md. Yahudilerden bize tabi olanlar, zulme ugramaksizin ve aleyhlerine bir miicadele
kampanyast baglatilmaksizin yardim ve destegimize hak kazanwrlar.”

“35. md. Yahudilere siginmis ve baglanmuis olan kimseler, Yahudiler gibidir.”
2% fbn Hisam, III, 48, 314.; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 3-4, 75.; Taberi, Tarih, 11, 48, 81.; es-Serif, I,
333.
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tanimlanmasi agisindan ele alindiginda din eksenli bir degerlendirme oldugu ve buna
gore saflarin belirlendigi de muhakkaktir. Ama sozlesmeyle bir araya getirilip
“Ummet” diye adlandmrilan bu yeni devletin vatandaslarmin tabi olduklar1
yiikiimliilikler, tek bir dini veya dinleri esas almamaktadir; her topluluk, kendi
icinde, inandig1 dinin hukuku ile amel edecektir, ayrica miisterek meselelerde de
orflin belirledigi hiikiimler esas alinacaktir. Yani, cogulcu bir hukuk sistemi (Legal

Pluralism) 6ngériilmiistiir.>

Bu agidan bakildiginda Medine s6zlesmesi, farkli dinlere mensup olsalar da,
ortak ilkelere sadik kaldiklar1 miiddetce, baska din mensuplari ile bir arada yasama
iradesinin beyanidir. Bu so6zlesmede amaclanan sey, sadece Miisliimanlarin birligi ve
Islam’n biitiin kesimlere kabul ettirilmesi olsaydi, “Avfogullar: Yahudileri, (bu
konuda) miiminlerle birlikte bir iimmet (bir topluluk) olustururlar. Yahudilerin

dinleri kendilerine, Miisliimanlarin dinleri kendilerinedir, (bu hiikme) hem kendileri

hem de mevlalari dahildir. (25. md)” seklindeki bir madde bu sozlesmeye

yerlestirilmezdi.

Watt, Hz. Muhammed’in hi¢cbir zaman Medine toplumunun hiikiimdar:
(hakim siyasi otoritesi) olmadigini da soylemektedir. Ona gore yeni toplumsal
siniflar Arap kabile geleneginden tamamen kopuk degildi ve sdzlesmenin taraflarmin
hepsinin reisleri vardi. Hz. Muhammed de Muhacirlerin reisiydi. Ustelik sézlesmenin
yirmi {igiincii maddesi (Uzerinde ihtilafa diistiigiiniiz sey ne olursa olsun, iletilecegi
nihai merci; Allah’tir, Muhammed (s.a.v) dir.) onun hakim degil de hakem oldugunu

tescil etmekteydi.*

Halbuki vesikada ortaya konan ve kabilenin karsisina konumlandirilan
“timmet” kavramu, kabile ile tiirdes veya 6zdes bir kavram degildir. Ummet i¢indeki
iligkiler, kabilede oldugu gibi nesebe degil, ortak {ilkii ve yOnelise ve bir ondere

dayanir.”*' Dolayistyla timmet, kabileyi de i¢ine alan ama onu reddetmeyen bir st

39 “Daha ¢ok ézel hukuk alamina giren konularla ilgili yapilacak bir diizenlemede veya bir davamn
¢oziimiinde, bireysel tercih ve kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak, farkl sekillede diizenleme
yapma veya hiikiim verme imkanin saglayan bir hukuk anlayisidir. Yine aralarinda belirli diizeyde
iliski olan farkli hukuk diizenlerinin bir toplumda birlikte bulunmasi halinde de hukuki
cogulculuktan soz edilebilir” Bkz. Mehmet Salih Kumas, Cok Hukuklu Sistem ve Islam
Hulkukundaki Yeri, Bastlmamis Doktora Tezi, UUSBE, Bursa, 2007, 122.

20 Watt, Hz. Muhammed (Peygamber ve Devlet Kurucu), 100, 101.
241 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Ak, 123.
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kimliktir; immete dahil olanin kabilesini terk etmesine gerek yoktur. Bu yiizden,
farkli kabilelere mensup olan Ensar’in reislerinin mevcut oldugunu ve Hz.
Muhammed’in onlar agisindan siyasi bir otorite olmadigini sdylerken, iimmetin diger
bir parcgasi olan ve farkl kabilelere mensup olan Mekkeli muhacirlerin tek bir kabile

kabul edilip Hz. Muhammed’in onlarim reisleri oldugunun séylenmesi anlamsizdir.

Biitiin bunlardan Gte, soOzlesmenin yirmi tglincii maddesinde, Hz.
Muhammed’in, iizerinde anlagsmazlik olan konularda hakem oldugunun
belirtilmesinin yaninda, Watt’in gérmezden geldigi bir baska maddede, onun
otoritesine vurgu yapilmaktadwr. Vesikanin kirk yedinci maddesi (Buradaki
hiikiimlere uyan ve karst gelmekten sakinamn ilk hamisi Allah, sonra da Allah’in
elgisi Muhammed dir.) bu sozlesmedeki hiikiimlerin uygulanip uygulanmadigmin
takip¢isinin “Allah ve Rasulii” oldugunu belirtmektedir; yani yiirlitmenin basinda
Hz. Muhammed vardir ve sdzlesmenin taraflar1 onu otorite olarak tanimislardir.**
Netice olarak diyebiliriz ki, bu belgenin akdedilmesi ile birlikte siyasi birlik tesis
edilmis ve Hz. Muhammed’in siyasi otoritesi biitiin taraflarca tescil edilmis

bulunuyordu.

Siyasi birlikten sonraki donem igerisinde Medine’nin cografi sinirlarinin
tesbiti ¢alismalarinin da Hz. Muhammed’in direktifleriyle yapildigimi kaynaklar
zikretmektedir.*® Hz. Muhammed, Medine’nin sinirlarmm belirlenmesi gorevini

Ebu Abdillah Ka’b b. Malik b. Ebi Ka’b Amr el-Hazreci’ye vermisti.**!

Boylece modern ¢agin devlet yapisinin temellerini de olusturan ve devletin
tanimsal olarak temel dgelerini igeren (Ulke, Halk, Siyasi Otorite) bir sekilde devlet
olusumu meydana gelmis oluyordu. Ciinkii nasil adlandirirsak adandiralim; bu,
“Medine Sehir Devleti” veya “Medine Site Devleti” seklinde olabilir, iilkesiyle,

halkiyla, siyasi otoritesiyle yeni bir devlet tesekkiil etmis bulunuyordu.

2 Lewis, Ortadogu, 59.

3 Konu ile ilgili hadisler i¢in bkz. es-Semhddi, Ali b. Abdullah, Vefiu’l-Vefd bi-Ahbari Ddri
Mustafa, (I-V), thk: Kasim es-Samerrai, Muessesetu’l-Furkan 1i’t-Turasi’l-Islam, Londra, 2001, 1,
188-193

% Hamidullah, Mecmiiatu’l-Vesaik es-Siyasiyye, 64-65.
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IKiNCi BOLUM

Hz. MUHAMMED’iN OTORITESI ve DORT HALIFENIN
HILAFETININ MESRUIYET GEREKCELERI

(BIATIN MESRUIYET ZEMINI)
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I- MESRUIYET GEREKCESI OLARAK Hz. MUHAMMED’IN
OTORITESI

Otorite, idare etme, hakim olma, digerleri tarafindan dinlenip itaat edilme
hakkidir.**® Otorite kavramu, belli bir emre veya emir sahibine, belli bir toplumun
asgari diizeyde de olsa goniilliilik esasina dayali olarak uymasini ifade eder.**
Herhangi bir kelime ile nitelendigi zaman (dini otorite, siyasi otorite vb.) ise, o alanla
ilgili olarak kisisel, smifsal ve kurumsal anlamdaki yetkiyi, baglayiciligi veya

egemen durumu ifade etmektedir.**’

Son donemlerde bazi yazarlar Hz. Muhammed’in otoritesini, Max Weber’in

ortaya atmis oldugu “karizma” teorisi ile izah etmeye calismuslardir.*® Weber,

999

“karizma
249

kavramini, otoritenin (iktidarm) mesruiyet kaynaklarini izah ederken

kullanir.”™ Kavrami, “bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun

dogaiistii, insantistii ya da en azindan bazi ozel istisnai giiclere ya da niteliklere

250

sahip sanilmasina yol agan belli bir nitelik” anlaminda kullanmaktadir.”" Karizma

5 George Makdisi, “Authority in the Islamic Community”, La Nation d’Autoritéau Moyen-Age,
Islam, Byzance, Occident P.U.F, trc. Ismet Kayaoglu, SUIFD., VII/ 109-121, Konya, 1997, 109.

246 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, trc. H. Bahadir Akin, Adres Yay., 3. bs., Ankara, 2011, 38, 49.
7 Talip Tiircan, Islam da Dini Otorite, SDUIFD., /14, (95-123), Isparta, 2005, 97-98.

% Konuyla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Dabeasi, Islam’da Otorite.; Nevin Abdulhalik Mustafa, Islam
Diistincesinde Muhalefet, trc. Vecdi Akyiiz, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2001, (s. 153. vd.).

% Weber’e gore mesrulugun baslica i¢ farkli kaynagi vardir: Gelenek, Karizma ve Genel Normlar.

“l.Geleneksel mesruluk: Siyasi iktidarin megrulugunun yerlesik geleneklerden ve bunlarin
kutsalligina olan yaygi inangtan kaynaklandigi durumu ifade eder. Geleneksel otoritede, mevcut
diizen kutsal, ebedi ve dokunulfmaz olarak gériiliir. Weber’e gére, geleneksel mesruluk tipi ii¢
sekilde ortaya ¢ikar: Patriarkal, feodal ve patrimonial mesrulukta, idareci memurlar ¢ogunlukla
voneticilerin akrabalari, hizmetkarlart ve gozdeleridirler, konumlart ydneticinin bir Litfu veya
odiilii durumundadir ve yéneticiye kisisel olarak baghdirlar. Feodal mesrulukta ise memurlar
“vasal” n kisisel memurlar: olmaktan ¢ok, ona yeminle bagh olan gérevliler konumundadirlar.

2. Karizmatik megsruluk: Yoneticilere bir takim olagandisi, hatta insaniistii vasiflara sahip
olduklar: inamildigr icin itaat edildigi durumlarda soz konusudur. “Karizma” Weber’e gére, bir
liderde gercekten var olan bir nitelikten olmaktan ¢ok, liderlerle takipgileri arasindaki iliskileri
karakterize eder. Yani, 6nemli olan yéneticinin olaganiistii vasiflara gercekten sahip olmasi degil,
fakat 6yle olduguna inantlmasidir.

3. Akilci-hukuki mesruluk: Siyasi iktidarin kaynagi genel normlardur; iktidar sahipleri bu yetkiyi
herkes i¢in baglayici, akilci yasalardan almaktadirlar. Weber, modern toplumda hukuki-akilc
megsrulugun hakim olacagin diisiintiyordu.” Bkz Max Weber, Basic Consepts in Sociology, 71-81;
Mougzelis, Nicos P., Organization and Bureaucracy:Analysis of Modern Theories, Adline Pub
Comp., Chicago, 1968, 15-18; Antony Birch, The Consepts and Theories of Modern Democracy,
Loutledge, London, 1996, 33-35; Kapani, 89-93; Erdogan, 8-9; Weber, On Charisma and
Institution Building, (Segme yazilar), ed. By N. Eisenstadt, The Universty of Chicago Pres, U.A.
1968, 48.

250 Weber, a. g.e,90.
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kelimesi, gilincel dilde, gercekten sahip oldugu bazi 6zellikler sayesinde etkileyiciligi
bulunan kisiler i¢cin kullaniliyor olsa bile Weber’in kavramsallastirdigi haliyle
“karizma”dan kastedilen sey bu degildir; kastedilen, bu 6zelligin bulundugunun
digerleri tarafindan disiiniilmesi veya kendisinin buna olan kesin inancidir.
Dolaysiyla bu kavramdan yola ¢ikarak Hz. Muhammed’in, {immetin (anayasal/siyasi
immet) biitiin unsurlar1 tarafindan ayni mesruiyet anlayisiyla benimsendigini
soylemek hata olur. Ciinkii Miisliimanlar acisindan Hz. Muhammed ger¢ek bir
peygamberdi ve Islam inancina gdre de insanlarin bir tanesi bile iman etmese dahi
onun peygamberlik hakikati degismez.

Weber’in “karizma”si, Mii’minler agisindan degil de daha ¢ok Medine
s0zlesmesinin diger kesimini olusturan Miisliiman (s6zlesmedeki mﬁnaflklar)251 ve
diger gayrimiislim unsurlarin bakis agisiyla bakildiginda Hz. Muhammed’in
konumunu tarif etmeye uygun diismektedir. Onlara gére peygamber olmayan Hz.
Muhammed, sahip oldugu bazi kisisel olaganiistiilikler sayesinde insanlari

etkilemektedir; yani karizmatik bir sahsiyettir.

Weber’in karizmatik kisisi, uzun siire basar1 gosteremezse ve her seyden
onemlisi, eger yonetimi altindakilere herhangi bir yarar saglamiyorsa, karizmasini
kaybeder. Ona gore, ilahi Hediye (secilmislik) kavrammnm gergek karizmatik anlami
budur.**> Uhud gazvesi sirasinda, tam da izah etmeye ¢alistigimiz duruma uygun bir

olay yasanmistir:

Uhud savast devam ederken Mus’ab b. Umeyr sehid edilince benzerlikten
dolay1 miisrikler, Hz. Muhammed’1 61diirdiiklerini zannederek seving nidalar: atinca,
Miisliimanlar biiyiik bir sok yasamislardi. Bu sirada, miinafiklarin 6nderi Abdullah b.
Ubey b. Selal*” ve taraftarlar1 da: “Muhammed, peygamber olsaydi 6ldiiriil/e/mezdi,

1 «“Eyg ve Hazrec kabilesine mensup olup da kabileleri Islam’a girdigi icin kendileri de Miisliiman
olmug gibi gériinen sahis ve gruplardi. Bunlar, maslahatlarina uygun gelismeler beklerken
hicretle birlikte durumlart degisen ve yeni duruma da agik¢a cephe alamayan kisilerdi.” Bkz. es-
Serif, I, 333.

“Hz. Muhammed déneminde ka¢ kiginin miinafiklardan olduguyla ilgili kesin bir rakam
olmamakla birlikte bazi rivayetlerde bunlarin sayisimin ti¢ yiiz civarinda oldugu belirtilmistir.”
Bkz. Halebi, 11, 338.

Weber, Biirokrasi ve Otorite, 92.

“Evs ve Hazrec kabileleri, yipratict Buas savasini sona erdirdiklerinde diizen ve istikrarin
saglanabilmesi icin i¢lerinden birisini yénetici olarak tamima konusunda aralarinda
anlasmuiglardi. Tercihin her iki kabile a¢isindan iizerinde yogunlastigi kisi, Abdullah b. Ubey di.
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artik eski dininize doniiniiz ve kardeslerinize basvurunuz” seklinde propagandaya
baslamiglardi. Mi’minlerden de korku ve lmitsizlige kapilanlar olmustu fakat
higbirisi “Muhammed peygamber olsaydi oldiiriilmezdi” dememisti. Hatta bazilar
“Rasulullah oldiiyse bize yasamak haramdir” diyerek Oliimiine savagsmaya devam

254

etmislerdi. Dolayisiyla Mii’minler agisindan Hz. Muhammed, “insan-

peygamberdir”>>

ve otoritesini karizma ile ag¢iklamamiz (kavramin igerigini
degistirmeden) miimkiin degildir. Nitekim Hamid Dabasi ve Nevin Mustafa
Abdulhalik da benzer ifadelerle “karizma” kavraminin Weber’in tanimladig: haliyle

Hz. Muhammed’e nisbet edilemeyecegini kabul etmektedirler.”>

Icerigine miidahale edilmedigi miiddetce bu kavramin, Hz. Muhammed’in,
miistesriklerin (objektif olmaya calisanlar1) goéziindeki imajmi betimlemek i¢in
kullanilmas1 daha uygun diismektedir. Nitekim objektiflik kaygis1 giittligiinii ve Hz.
Muhammed’in samimiyetine inandigin iddia eden Watt bile, ondaki peygamberlik

vasfini, ancak Weber’in “karizma”sindaki kadar kabul edebilmistir.>’

Mii’minler agisindan Hz. Muhammed, dogal bir dini lider olarak ortaya
¢ikmist. Bu noktadaki mesruiyetini Ilahi otoriteden almaktaydi. Teblig etmis oldugu

dine giren insanlarin dini emirlere mutlak itaat etmeleri disinda baska bir se¢enekleri

Fakat hicret sonrast gelisen yeni durum onun bu beklentisini bosa ¢ikardi. Bu da onun yeni
duruma cephe almasina yol acti.” Bkz. Sami, imam Muhammed b. Yusuf, Siibiili 'I-Hiidd ve r-
Resdd fi Sireti Hayri’l-Ibdad, (I-X1I), thk. Ali Muhammed Muavved, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1.
bs., Beyrut, 1993, 111, 418.; es-Serif, I, 338; Halebi, II, 339.

“Watt’a gore Abdullah b. Ubey’in tercih edilmesinin nedeni onun, Buas savasi sirasinda tarafsiz
kalmastydi. Islam 6ncesi Arabistan’inda her iki taraf da hakem kabul etmeyecek kadar kizmamigsa
bilge insanlarin hakemliklerine bagvurulurdu. Bu hakemlerin, yargilarmi uygulayacak yetkileri
yoktu, fakat her iki tarafi, yargilarin1 kabul edeceklerine yemin ettirirlerdi. Eger Hz. Muhammed
Medine’ye gelmemis olsaydi Abdullah b. Ubey’in Medine’ye kral olabilecegi diisiiniiliiyordu.”
Bkz. Watt, Hz. Muhammed (Peygamber ve Devlet Kurucu), 94.

2% Taberd, Tarih, 11, 66.; Zemahseri, I, 449.

% Kur’an da onun, insanilik tarafina vurgu yaparak oldiiriilmesinin imkan dahilinde oldugunu

belirtmektedir. Boyle bir durumda dahi Mii’minin vazifesi sebat etmektir: “Muhammed ancak bir
peygamberdir. O'ndan once de peygamberler gelip ge¢mistir. Simdi o olir veya oldiiriiliirse siz
gerisin geriye mi doneceksiniz?” (Al-1 Imran, 144.)

256 Bkz. Dabasi, 11.; Nevin, Abdulhalik, 156, 157.

3T “Muhammed bir Peygamber miydi? O, hayal giicii en derinlerde ¢alisan ve insan varligimin ana

sorularina bagh fikirler yaratan bir kisiydi. Bu sebeple onun dininin sadece ¢agi i¢in degil daha
sonraki yiizyillarda da genis bir cazibesi olmugstur. Bildirdigi biitiin fikirler dogru ve gergek
olmayabilir, fakat Allah’in litfuyla milyonlarca insana, Allah’tan baska ilah olmadigi ve
Muhammed’in Allahin habercisi olduguna taniklik etmeden dnce sahip olduklarindan ¢ok daha
iyi bir din verebilmistir.” Bkz. Watt, a.g.e., 253.
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yoktu.>® Gergi bir baska agidan bakildiginda da Hz. Muhammed, peygamberliginin
mesruiyet kaynagi olan mutlak irade karsisinda kendisi de ayni1 konumdaydi; davet

etmis oldugu dinin emir ve yasaklarina kendisi de uymak mecburiyetindeydi.

Hz. Peygamber’in gorevi sadece kendisine verilen vahyi teblig etmekten
ibaret degildi; teblig ettigi dine insanlar1 davet etmek, dinin esaslarimi agiklayip
bizzat yasamak,” gonderildigi toplumu bu dogrultuda yonetip yonlendirmek®®® ve
yeni bir toplum modeli olusturmak da onun gorevleri arasindaydi. Bu amaca uygun
olarak da Hz. Muhammed’in bizzat dini yasayarak insanlara ogretmesi,”"’
gerekmekteydi. Mii’minler de ona uymak,’*® emir ve yasaklarma boyun egmek
sorumlulugu yaninda, eylemlerine ve 6rnek davranislarina tabi olmak®® ve onu

264

ornek almakla®™" emrolunmuslardir.

Kur’an’da daha onceki baz1 peygamberlere Allah tarafindan miilk
(hitkiimranlik-krallik) verildiginden bahsedilmektedir.”*®> Bu durum potansiyel olarak
onu da bu hiikkiimranliga aday yapmaktadir. Ciinkii yiiriittiigli peygamberlik gorevi
onu toplumda lider duruma yiikseltmekte, insanlarin kendi rizalar1 ile ona itaat
etmelerini saglamaktaydi. Dolayisiyla bu durum ¢ok kolay bir sekilde siyasi otoriteyi
saglama imkan1 verebilirdi. Fakat Hz. Muhammed ana gayesinin bu olmadigin1 her

firsatta dile getirmistir.

Nitekim Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bir rivayette kaydedildigi iizere, Allah
Tealda Restlullah’1t “hiikiimdar peygamber” ile “kul peygamber” olma arasinda
muhayyer brakmis, o da “kul peygamber” olmayi tercih etmistir.”®® Bir baska
rivayette anlatildigma gore de Hz. Peygamber bir defasinda huzurunda bulunan

birinin korkuyla titremesi tlizerine “Sakin ol, ben melik (hiikiimdar-kral) degilim,

8 Nisa, 59; Hasr, 7; Ahzab, 36.

239 Bakara, 151; Al-i imran, 164; Cum‘a, 2.

260 Nisa 105.

261 Bakara, 143; Nahl, 89; Hac, 78; Ahzab, 45; Feth, 8; Miizemmil, 15.

262 Al-i imrén 32; Nisa, 64, 80; Maide, 92; Nir, 54.

263 Al-i Imrén, 31; A‘raf, 157.

264 Ahzab 21.

25 Bakara, 251; Al-i imran, 79; Nis4, 54; En’am, 89; Enbiya, 79; Sad, 35; Casiye, 16
26 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 231.
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kurutulmus et yiven bir kadimn ¢ocuguyum” buyurmustur.”®’ Buradaki kast,
Miisliimanlarin orgiitlenme biciminin, o dénemin devletlerinin agirlikli olarak
hiikiimdarlik bigimi olan saltanata, yonetim sekli itibariyle olan yapisal uzakligidir.
Ciinkii kendisine verilen otoritenin niteligi “muilkiyet” degil “hiikm”dir. Kur’an’da
Hz. Peygamber’in Miisliimanlar {izerindeki otoritesi i¢cin “miilk” yerine “hiikm”

kelimesinin kullanilmas: bu durumu desteklemektedir.*®®

Miisliimanlar da daha c¢ok otoriter (ve de diinyevi) yonetimleri ifade etmek
icin kullanilan “muilk” kelimesine zihniyet olarak karsiydilar. Buna Ebl Siifyan’in
Mekke’nin  fethi swrasinda  Miislimanlarin ~ ordusunun  hasmeti  karsisinda
Peygamberin amcas1 Abbas’a “Kardesinin oglunun miilkii (saltanati, hiikiimdarhgi)
biiyiik olmus!” demesi lizerine “Bu niibtivvettir” seklindeki cevabi kanit olarak ileri
stiriilebilir. Bu rivayet Hz. Muhammed’in otoritesinin niteligine Miisliiman toplumun
bakis acgisini yansitmaktadir. O, Miisliimanlar i¢in hem bir peygamber hem de bir
siyasi liderdir. Ama onun siyasi liderligi caginin sultanlar1 gibi degildir; o, hiikiimdar

peygamber degil “hiikiim” sahibi bir peygamberdir.**’

Onun peygamberliginin amaci sadece kendisine ¢cagirmis oldugu dinin ahlaki
ogretilerini insanlara benimsetmek degildi; ayni zamanda kesin bir karsi durusla
meydan okudugu kabile sistemine dayali putperest toplumun yerine, Islami ilkelerle
donatilmis yeni bir toplumsal yapi olusturmayr da hedef edinmisti. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin de sosyal, politik ve askeri faaliyetleri de igine alan

kapsamli bir faaliyet yiiriitmek gerekiyordu. Dolayisiyla sadece itikat, ibadet, ahlak

7 fbn Mace, Et‘ime, 30, h.no: 14965.; el-Hindi, Muttaki, Kenzii’l-Ummal, (I-XVI), Haydarabad,
1314, VI, 88.

298 Nisa, 60, 65.

2% Michael Banton, otorite ile gii¢ (sulta) arasindaki derece farkini bir érnekle su sekilde agiklar:
“Able adinda bir kisiyi ele alalim. Bir baskasina, Baker’a nazaran daha avantajli bir pozisyonda
olan Able, eger Baker’i kendi istekleri dogrultusunda zorlayarak onun, emirlerine itaat etmesini
istiyorsa, bu bir giictiir (sulta). Fakat, Baker goniillii olarak Able 'nin emirlerine itaat ediyorsa ve
Able da bunun sebeplerini o insana agiklamis ise, bu durum da otoriteyi gosterir.” Bkz. Michael
Banton, “Authority in The Simpler Societes”, The Police Journal, June July and August, pp 11-35,
1970, 9.; Richard Sennett, Otorite, trc. Kamil Durand, Ayrint1 yay., Istanbul, 1992.




vb. alanlarda degil, sosyal hayatta da kendisine itaat gerekliydi.*’° Bu sebeple Medine
doneminde inen ayetler sadece dini alanda degil sosyal, siyasal, ekonomik ve askeri
alanlarda da siiratli bir kurumlasmanin gerg¢eklesmesine, dinamik bir toplumsal
yapinin olusmasma zemin hazirlamistir. Kur’an ayetlerindeki bu yapisal doniisiim
miistesriklerce farklt yorumlanmis, onu sapkin bir kisi olarak goéren asir1 uglarin
disinda kalan ve daha ¢ok objektif yaklasim sergilediklerini iddia eden diisiliniirlerce
biitlin olaylar siyaset merkezli degerlendirilmistir. Onlara gére daha ¢ok bir reformist
olarak ortaya ¢ikan Hz. Muhammed, Mekke doneminde sadece bir tebligci iken
Medine’ye hicretten sonra uygun ortam bulunca yeni bir din insasina girismis> ' ve

basariya ulastikca Islam dis1 unsurlara karsi tavrini sertlestirmistir.”’?

Halbuki tarihsel gergekliklere baktigimizda bunun dogru olmadigini ¢ok rahat
bir sekilde sdyleyebiliriz. Eger Hz. Muhammed, en basindan beri gizli bir siyasi
glindemle hareket ediyor olsaydi Medine’de siyasi istikrar1 elde edip giliclendikten
sonra Mekkelilerin ticaret kervanlarmin iizerine seriyyeler gondermektense ilk
yapacagi sey Medine’de ileride Miisliimanlarin varligi ve gelecegi agisindan tehdit
olusturacak olan unsurlar1 ortadan kaldirmak olurdu. Fakat bdyle davranmamus,
onlarla belli ilkeler ve ortak paydalar etrafinda uzlagsma ve birlik (immet) olusturma
gayreti icerisinde olmustur. Bu gayretin bir tezahiirii olarak da “Medine
Sozlesmesi’ni akdetmistir. Islam dis1 unsurlar tasfiye etme gayretinin bir tezahiirii
olarak gosterilmeye ¢alisilan olaylardan bir tanesi olan “Beni Kaynuka Gazvesi’nin

nedenlerine baktigimizda olaymn hi¢ de 6yle olmadigini rahatlikla gorebiliriz:

27 Bu konuda genelde miistesrikler tarafindan dillendirilen bir goriisin islam Aleminde de
savunuldugunu goriiyoruz: “Peygamberlik gorevi ile hiikiimdarligin tamamen ayrt isler oldugu
malumdur. Bu iki i arasinda hi¢bir zorunluluk iliskisi yoktur. Nice padisahlar vardir ki
Peygamberlik unvanina sahip degildi ve nice peygamberler vardir ki hiikiimdarlik etmemislerdi.
Belki de tammadigimiz peygamberlerin ekserisi sadece Peygamberlik gorevini ifa etmislerdi. Hz.
Isa Hiristiyanhgin nasiri, reisi oldugu halde herkesi Kayser’e itaate davet etmis ‘Kayserin hakkin
Kaysere, Allaht hakkimi Allah’a veriniz’ demigti... Bu hususta ulemadan hi¢ birinin agik bir
goriigiine rastlayamadik. Fakat sonug itibariyle diyebiliriz ki Miisliimanlarin  ‘avami’ Hz.
Muhammed’in hiikiimdarlikla peygamberligi birlestirdigi, Miisliimanlikla siyasi, medeni bir devlet
tesis ettigi, bu devletin hiikiimdarhgin ifa ettigi zehabindadirlar. Ihtimal ki Miisliimanlarin
genelinin hosuna giden diisiince budur. Hatta cumhur ulemanin gériisii de bu merkezdedir.” Bkz.
Ali Abdurrazik, Islamiyet ve Hiikiimet, trc. Omer Riza, Kitaphane-i Sudi, Istanbul 1927, 50-51.

"' Franz Buhl, “Hz. Muhammed”, /4., Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1979, VIII, 458.

272 Bkz. P.C. Almond, Heretic and Hero: Muhammad and the Victorians, Wiesbaden 1989, 28-31; R.
Bosworth, Smith, Mohammed and Mohammedanism, Londra, 1876, 137.; Miistesriklerin bu
konudaki goriislerinin ayrmtilh anlatimi i¢in bkz. Ibrahim Sarigam, Mehmet Ozdemir, Seyfettin

Ersahin, Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2011. 245-310.
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Medine’ye hicretten sonra Yahudiler, Hz. Muhammed’in gelisini ilk anda
siikinetle karsiladilar ve akdedilen sozlesmeye de istirak ettiler. Onlar, Hz.
Muhammed’i kendi yanlaria c¢ekebileceklerini ve onun, Araplar nezdindeki itibarmni
kendi maslahatlari i¢in kullanarak, konumlarini pekistirebileceklerini diistiniiyorlard:.

Fakat bunu basaramayacaklarini anlayinca muhalefet etmeye baslamislardi.>”?

Hz. Muhammed, Bedir’den zaferle geri doniince de Yahudiler,
Miisliimanlarin askeri bir zafer elde etmelerini kendileri i¢in tehdit olarak gormiisler
ve Medine sozlesmesini ihlal edici davranislarda bulunmaya baslamiglardi. Hz.
Muhammed, bu tutumlarindan haberdar olunca onlar1 Beni Kaynuka carsisinda
toplayarak, kendilerine Kureys’in basma gelenleri hatirlattt1 ve tutunmus olduklari
olumsuz tavirlari terk etmelerini istedi. Bu uyariya Kaynukalilar, “Ya Muhammed,
savagsi bilmeyen bir kavimle karsilastin ve onlarin aleyhine eline bir firsat gegti diye

aldanma” seklinde bir karsilik verdiler.

Bu tutum ve davraniglar Medine Sozlesmesinin acikca ihlaliydi. Bu
restlesmenin yasandigi giinlerde yasanan bir olay zaten gergin olan ortamin iyice
alevlenmesine neden oldu. Miisliman bir kadin Beni Kaynukalilarin carsisina
ugramig ve ziynet esyasi almak i¢in bir kuyumcunun diikkaninda oturmustu.
Onlardan bir tanesi gelip, onun elbisesini sirtina ilistirdi. Kadinin da bundan haberi
olmamisti. Ayaga kalktiginda avret yerleri goriildli, Yahudiler de giilmeye basladi.
Bunu goren bir Miisliiman gidip bu Yahudi’yi 6ldiirdii. Yahudiler de bu Miisliiman’1
sehid ettiler ve anlasmay1 bozduklarin1 Ras@lullah'a bildirip kalelerine sigindilar.
Rastilullah, bu agik ihlalin ve savas ilaninin ardindan onlarm iizerine ylriiyerek on
bes giin onlar1 muhasara altinda tuttu. Sonunda Rastilullah’in verecegi hiikkmii kabul

ederek teslim oldular.?”*

Olaym asil sebeplerini incelemeden disaridan bakildiginda Yahudilerle olan
miicadelenin bir tasfiye diislincesinin iirlinii oldugunu sdylemek ilmi tarafsizliga ve
tarihsel gerceklige aykiridir. Medine’de yasanan bir baska olay olan “Beni Nadir
Gazvesi” de tipki “Beni Kaynuka Gazvesi” gibi agik bir diismanlik ve Medine

Sozlesmesinin ihlali nedeniyle meydana gelmistir:

273 es-Serif, I, 333.
7 fbn Hisam,I11, 313-315.; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 3-4; Taberi, Tarih, 11, 48.
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Ashabtan Amr b. Umeyye, Bi’r-i Maune olay1 sirasinda Hz. Muhammed’in
gondermis oldugu irsad heyetindekileri Amirogullarmmn sehit ettiklerini sanarak
onlarin intikamimi alma gayesiyle Amirilerden iki kisiyi 6ldiirmiistii. Bunu 6grenen
Hz. Muhammed: “Sen bu iki kisiyi haksiz yere éldiirdiin. Mutlaka onlarin diyetini
ddeyecegim™” diyerek olaya tepki gostermisti. Ciinkii Amirogullari Medine’ye
gelerek Hz. Muhammed’le goériismiisler ve ondan eman almiglardi. Nadirogullar1
Yahudileri, Amirogullarmm miittefikiydiler. Medine vesikasina gore de biitiin
Medineli Yahudiler diyet 6denmesi halinde Miisliimanlara yardim etmekle miikellef

bulunuyorlard.

Bu nedenle Hz. Muhammed, Nadirogullanna giderek bu diyete yardimci
olmalarini istedi. Onunla birlikte ashabindan aralarinda Eba Bekir, Omer ve Ali’nin
de bulundugu bir topluluk vardi. Nadirogullar:: “Tabii istedigin sekilde sana
vardimct  oluruz” dedikten sonra kendi aralarinda Peygamberi o6ldirmeyi
kararlastirdilar. Hz. Peygamber o sirada bir duvarin yaninda oturmakta idi. Onlar
kendi aralarinda: “Aramizdan kim bu evin damina ¢ikip onun iizerine biiyiikge bir tas
atarak oldiiriir ve bizi ondan kurtarir?” diye konustular, Bu ise Amr b. Cihas b. Ka’b
talib oldu ve evin damina ¢ikti. Semadan Rastlullah’a aldiklar1 karar1 bildiren haber
geldi. Bunun tizerine Hz. Peygamber ayaga kalkti ve orada bulunan ashabma:
“Yamnmiza gelinceye kadar buradan ayrilmayiniz” diyerek Medine’ye donmek {izere
yola koyuldu. Gecikince arkadaslar1 onu aramaya basladilar. Bunun {izerine Hz.
Peygamber onlara durumu bildirdi ve Miisliimanlara, Nadirogullariyla anlagsma

hiikiimlerini ihlal etmelerinden dolay: savasmay1 emrederek onlarin iizerine gitti.*”®

Bu iki olay da gostermektedir ki Hz. Muhammed, gizli bir giindemle hareket
etmemis, insa etmeye calistig1 toplumsal yapinin temeline sézlesmeyi koyarak
uzlagsma zemini olusturmaya calismistir. O, Miisliimanlar i¢in bir zorba hiikiimdar
olmadig1 gibi diger unsurlar i¢in de otoritesini sahip oldugu askeri giicle tesis etmeye
calisan bir lider degildi. Sartlarin icbar ettigi nedenlerden dolayr giic kullanmak
zorunda kalan bir lideri gizli giindem sahibi olmak veya gayesini gergeklestirmek
icin firsat kollamakla su¢lamak, tarafsizlik adi altinda tarihsel gercekleri saptirma

gayretinden baska bir sey degildir.

23 fbn Hisam, IV, 139-141.; Taberd, a.g.e, 11, 81; ibn Kesir, a.g.e, IV, 73.
7% fbn Hisam, IV, 144.; Taberd, a.g.e, 11, 81; Ibn Kesir, a.g.e, IV, 75.
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Hz. Muhammed, Miisliman toplum icin siyasal olarak hiikkmetme vasfin1 da
tastyan bir peygamberdi. Otoritesi, Kur’dn’a ve Miislimanlarin ona olan
baglhiliklarmi ifade eden “bey’ate” dayanmaktaydi. Miisliiman toplumun disindakiler
ise “Medine Sozlesmesi”’nde oldugu gibi yapilan anlagsmalar veya yapilan savaglar

neticesinde onu siyasi bir otorite olarak tanimiglardir.

Miisliimanlar, Hz. Muhammed hayatta oldugu miiddet¢e dini olsun diinyevi
olsun herhangi bir baska otorite arayis1 igerisine girmemislerdir. Karsilastiklar1 bir
mesele hayatin hangi alaniyla ilgili olursa olsun ¢6ziimii konusunda muhakkak onun
goriisiine miiracaat ederlerdi. Danistiklar1 konu diinya isleri ile alakali bir mesele ise
ve c¢oOziimi konusunda da bir fikirleri varsa dahi bu fikrin onaymi Hz.
Muhammed’den alirlardi. Miislimanlarin gbziinde Hz. Muhammed’in konumunun

nasil bir yer iggal ettigini Karafi soyle ifade etmektedir:

Karafi, Hz. Muhammed’in en biiyiik imam (devlet baskani), en yiice hakim
ve en alim miifti oldugunu, tasarruflarmin bir kismmin teblig ve fetva yoluyla, bir
kisminin kaza (yargt) yoluyla ve bir kisminin da imamet (devlet bagkanligi) yoluyla
oldugunu, bazi tasarruflarinda ise bunlardan iki veya daha fazla durumun birlestigini
belirtir. O, ayrica tasarruflarinin ¢ogunun, risalet vasfinin daha baskin oldugu teblig
yoluyla gerceklestigini kaydeder. Buna gore Hz. Muhammed’in teblig yoluyla
gerceklesen s6z ve fiilleri genel hiikiim ifade edip her Miisliiman’1 fert olarak
baglarken, devlet bagkani olarak yaptigi tasarruflar ancak devlet baskanmnin izniyle,

yargi 6zelligi tastyan tasarruflari da ancak yargi yoluyla yerine getirilebilir.>”’

Hz. Muhammed’in otoritesinin bu biitiinciil yapis1 Miisliimanlarin hizli ve
etkin bir sekilde organize olabilmesini sagliyor ve toplumu dinamik bir halde
tutuyordu. Boyle bir biitlinciil otorite yapisina sahip bir peygamberin varliginda
islerin yolunda gitmesi ¢ok dogaldir fakat yoklugunun bir kaosa yol agacagi ve de bu

kaosun ¢ozlimiiniin kolay olmayacagi1 da muhakkaktir.

Nitekim 6yle olmus ve Hz. Muhammed’in vefatinin hemen akabinde fikri
diizeyde baslayan kaos atmosferi ve yerinin nasil doldurulacagi problemi giiniimiizde

dahi canliligimi korumustur. Bu kaotik ortama sosyal ve siyasi diizeyde gegici

*"7 Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, el-Furik, (I-1V), thk. Halil el-Mansur, Daru’l-Kitiib el-
ilmiyye, Beyrut, 1998, I, 357-358.
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¢Ozlimler bulunmustur fakat bu ¢6ziim sekilleri farkli fikirleri savunan firkalar
yliziinden sistematize edilememistir. Daha sonralari, bu kaosun ¢6ziimii konusunda
farkli ¢oziim Onerileri sunan firkalar, kendi diisiincelerini sistematize etmis ve
ekollestirmislerdir.’” Bu bdliinmenin konu basliklarim ve taraflarini bir tablo olarak
betimlemek gerekirse su sekilde bir yapmin ortaya ¢ikmis oldugunu sdylememiz

mumkiindiir:

Stinni  Sii Harici

Dini Otorite

Siyasi Otorite

Kazai Otorite

" Hamid Dabasi bu otoritenin niteligini karizma ile irtibatlandirmakta ve soyle soylemektedir: “Hz.
Muhammed’in, bilesik ancak birbiri ile iligkili otoritesi éliimiinden sonra kacinmilmaz ¢oziilme
siirecine girdi. Allah tarafindan gonderilen son peygamber olarak tamndigindan kendisi benzer
bir otorite sahsiyeti tarafindan takip edilecek degildi. (Bu yiizden) Peygamberin sahsi karizmatik
otoritesinin (vefatimn ardindan) degisik alanlara dagilmasi kaginilmazdi.” Dabasi, 18.
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II. DORT HALIFENIN HILAFETININ MESRUIYET GEREKCELERI

A- Hz. Ebu Bekir ve Mesruiyet Gerekcesi Olarak Hz. Muhammed’e
Yakinhk

1- Beni Saide Golgeligindeki Toplanti: Peygamber’in Arkadasinin
Hilafeti.

Hz. Muhammed’in vefatmin, sahip oldugu otoritenin biitiinciil yapisi
nedeniyle bliylik bir sok hali ve kaosa yol acacagi, aciklamis oldugumuz nedenlerden
dolay1 ka¢milmazdi. Nitekim Hz. Muhammed vefat ettiginde (h.10) Miisliimanlarin
yasadigi ruh halini Hz. Aise sdyle anlatmaktadir:

“Resulullah (a.s) vefat ettigi zaman, babam Ebu Bekir (r.a), Mescid-i

Nebevi’'den bir mil kadar uzaklikta olan Es-Sunuh (veya es-Sunh) isimli mevkide idi.
(Vefat haberi gelince) Hz. Omer (r.a) kalkip:

“Vallahi Resulullah (s.a.v) vefat etmedi. Allah, mutlaka onu geri
gonderecektir, o da (miinafik) kimselerin ellerini ve ayaklarin kesecek”™” demeye

basladi.”® Derken, Hz. Ebu Bekir (r.a) geldi. Resulullah (a.s)’in yiiziinii agt1 ve ptii.

“Annem babam sana feda olsun. Saghginda hostun, oliimiinde de hossun!
Nefsimi kudret elinde tutan Zat-i Zulcelal’e yemin olsun, Allah sana ebediyyen iki

oliim tattirmayacak!” dedi. Sonra disar1 ¢ikip:

(Hz. Omer’i kastederek): “Ey (Peygamber dlmedi diye) yemin eden kisi, agir
ol dedi. Hz. Ebu Bekir konusmaya baslayinca Hz. Omer (r.a) oturdu. Hz. Ebu

Bekir Allah’a hamdu sena ettikten sonra:

27 fbn Hisam, VI, 75.; Buhari, Fedailu’s-Sahbi, 5, h.no: 3467.

0 Hz. Omer, ertesi giin Hz. Ebu Bekir’e umumi biat yapilirken biat 6ncesinde bu tavrindan dolayi

Oziir mahiyetinde bir konugma yapmistir. Konusmasinda, “séylediklerinin dayanaksiz oldugunu
(kasti asan ifadeler oldugunu) belirtmis ve Hz. Muhammed’in aralarinda bulunmasini ve
kendilerinden sonra vefatim arzuladigi i¢in o anki psikoloji ile béyle davrandigini” belirtmistir.
Bkz, Buhari, Sahih, Istihlaf, 51, h.no: 6793; ibn Kesir, Sire, IV, 492.
Onun bu davramis1 Sia tarafindan farkli yorumlanmustir. “Onlara gére Hz. Omer’in bu tavri
kasithdir. Onun béyle davranmadaki esas niyeti, o sirada orada olmayan Hz. Ebu Bekir’in
gelisine kadar toplananlart oyalamaktir. Ciinkii oradakiler Hz. Muhammed’in oldiigiinii idrak
ederlerse hemen birisine (Ozellikler de Hz. Ali’ye) bey’at edebilirlerdi. Hz. Omer’de bu ihtimali
savusturmak i¢in boyle davranmistir.” Bkz. Muhammed Riza el-Muzaffer, es-Sakife, thk. Mahmud
Muzafter, Miiessese Ensariyan, Kum, 1415, 112-116.



“Haberiniz olsun! Kim Muhammed e tapiyor idiyse bilsin ki arttk Muhammed
olmiistiir. Kim de Allah’a tapiyor idiyse o da bilsin ki Allah hayydir, oliimsiizdiir!”
dedi ve su ayeti okudu: “Ey Muhammed, siiphesiz sen de dleceksin, onlar da

99281

olecekler. Ardindan da su ayeti de okudu:

“Muhammed ancak bir peygamberdir. Ondan once de peygamberler gecmisti.
Oliir veya oldiiriiliirse geriye mi doneceksiniz? Geriye donen, Allah’a hichir zarar

99282

vermez. Allah, siikredenlerin miikafatini verecektir. Bu aciklama tizerine halk

boguk boguk aglamaya basladi.*™

Bu rivayetten de anlasilacagi tlizere Miislimanlar, liderlerinin yokluguna
zihinsel olarak hazir degildiler. Cesareti ve duyguya yer vermeyen derecede
sogukkanliligi ile tammnan Hz. Omer bile zihin karisikligi yasamakta ve oliimii
kabullenememekteydi. Hz. Ebu Bekir’in, zamaninda ve serinkanli bir sekilde gercegi
izah etmesi neticesinde basta Hz. Omer olmak iizere biitiin Miisliimanlar yasadiklar1
sok halinden kurtulabildiler. Soktan ¢iktiklarinda kendilerini bekleyen 6nemli bir

sorunla kars1 karsiya idiler; Miisliimanlar1 idare etme isini kim {istlenecekti?

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan heniiz defin hazirliklar1 yapilmakta
iken ortaya parcali bir durum ¢ikmusti: Ali b. Ebi Talip, Ziibeyir b. Avvam ve Talha
b. Ubeydullah Hz. Muhammed’in evindeydiler. Useyd b. Hudayr’in da aralarinda
bulundugu diger Muhacirler de Ebu Bekir ve Omer’in yaninda, Beni Abdi’l-Eshel’in
evinde toplanmuslardi. Bir kisi Ebu Bekir ile Omer’e geldi ve Ensarm, Saideogullar:

sakifesinde Sa’d b. Ubade’ye bey’atta bulunmak iizere toplandigini haber verdi.”**

Ensar’in halife segcmek i¢in toplanti tertip ettigi haberi kendilerine ulasinca
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ebu Ubeyde bir grup Muhacirle derhal oraya
gittiler.”*> Yolda Ma’n b. Adiyy ve Uveym b. Saide ile karsilastilar.”® Bu ikisi

281 Zimer, 30.

282 Al-i imrén, 144.

28 ibn Hisam, VI, 75-77.; Buhari, Fedailu’s-Sahabi, 5, Cenaiz 3, Megazi 83; Nesai, Cenaiz, 11.

*** Ibn Hisdm, V1, 77.; Belazuri, Ensdbu l-Esraf, 11, 262; Taberi, Tarih, 11, 233; Abdurrezzak b.
Hemmam, Musannefu Abdirrezzak, (1-XI), el-Mektebu’l-Islami, 2. bs., thk. Habiburrahman el-

A’zami, Beyrut, 1403, V, 459; Vakidi, Kitabu r-Ridde, thk. Mahmud Abdullah Ebulhayr, Daru’l-
Furkan, Amman, t.y., s. 59.

2 vakidi, a.g.e, 62.; ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, (I-1I), thk: Ali Siri, Daru’l-Edva’, Beyrut,
1990 1, 22-23; Belazuri, a.g.e, 11, 262; Taberi, a.g.e, 11, 242.; Yakubi, Tarihu l-Yakubi, (I-11), Daru
Sadir, Beyrut, t.y., 11, 123.

91



kendilerine “bu ise karismamalarini ve geri donmelerini” sdylediler. Onlar bunu

reddettiler ve toplantiya katildilar.*’

Sa’d b. Ubade, Hz. Muhammed’den sonra Miislimanlarin idaresini
istlenmede kendilerinin hak ve oncelik sahibi olduklar1 iddiasimni one siirmekteydi.
Bu gerekgeyle, Ebu Amre el-Ensari’den gelen rivayete gore Beni Saide gdlgeliginde

toplananlara s6yle bir konusma yapiyordu:

“Ey Ensar toplulugu sizin 6yle bir geg¢misiniz ve iistiinliigiiniiz var ki, bu,
Araplardan hi¢bir kimseye nasip olmamustir. Gergek su ki Muhammed kavmi
arasinda on yildan fazla bir siire kalmis bu siire icerisinde onlari davet etmis fakat
cok az kimse disinda ona iman eden olmamistir. Bu bakimdan bu azinlik onu
koruyamuyor, dinini himaye edemiyor ve ona isabet edebilecek bir kotiltigii
savamiyorlardi. Sonunda Allah sizin faziletli olmanizi murad edince, kerameti size
dogru siiriikledi. Kendisine ve Rastiliine iman etmeyi ihsan etti. Onu ve arkadaglarin
koruma imkdmm size verdi, onu ve dinini yiiceltmenize firsat tamidi ve sizleri onun
diismanlarina karsi cihad ettirdi. Boylece onun diismanlarina karsi en ¢etin kimseler
sizler oldunuz. Sonunda Araplar isteyerek ya da istemeyerek Allah’in emrini kabul
ettiler. Uzakta bulunanlar da sizlere kiiciile kiigiile itaat ettiler. Boylece Araplar
kiliglariniz sayesinde Allah’in Rasuliine boyun egmis oldu. Allah onun ruhunu
aldiginda o, sizden razi ve hosnuttu. O halde, insanlar bir tarafa, bu ise kendinizi

laytk gormelisiniz. Ciinkii bu, onlardan ¢ok sizindir.”

Sa’d b. Ubade iktidarin kendi haklar1 oldugunu bu sekilde belirttikten sonra
Ebu Bekir sdz ald1 ve konusmasmda, Muhacirlerin Islam davasindaki énceliklerine

vurgu yapan bir konusma yapti. Bu konusmada sahabinin:

1. Az olmalarma ve zayif bulunmalarina ragmen iman etmede tereddiit
etmemeleri,

2. Allah’a ve Rasuliine ilk iman eden kimseler olmalari,

3. Allah Rasuliiniin dostlar1 ve asiretinin efrad1 olmalari,

28 ibn Hisam, IV, 368; Taberi, a. g.e, 11, 235; Ibn Hibban, Siretu 'n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefa,
tsh. Seyyid Aziz Bek, Muessese el-Kiitiib es-Sakafiyye, Beyrut, 1987, 423.

27 Taberd, a.g.e, 11, 241- 242; el-Hindi, el-Muttaki, Kenzii'l-Ummal fi Suneni’l-Ekval ve’l-Ef al, (I-
XVI), tsh. Bekri Hayyani, Miiessesetu Risale, Beyrut, 1989, V, 644- 648.



4. Araplarim icerisinde en saygm ve kalabalik kabile olmalar1 gibi
ozelliklerine vurgu yaparak peygamberden sonra yoneticilik hakkina en ¢ok onlarin

hak sahibi oldugunu soyledi.”®®

Bunun {izerine iktidarin kendilerine ge¢me imkanmnin realiteyle
uyusmadigmin farkina varan Ensardan bazi kisiler, “bizden bir emir, sizden de bir
emir olsun”®®® dediler. Hz. Ebu Bekir de cevaben, “bizler emirler, sizlerse
vezirlersiniz.**° Hi¢bir istisare siz olmadan yapilmayacag gibi, siz olmayinca hicbir

is kesilip atilmaz” dedi.*’

Emirligin paylasilmas: fikri ortaya atilinca Hz. Omer &ne ¢ikarak mensup
olduklar1 toplulugun gerceklerinden yola cikarak “hichir zaman iki kisi birlikte
(idareci) olmamistir. Araplar sizleri basa gecirip emir yapmaya razi olmayacaktir,
fakat buna ragmen Araplar, peygamberligin kendilerinden oldugu kimselerin eline
yonetimini vermekten ¢ekinmeyecektir... Biz, onun yakinlari ve agireti oldugumuz
halde Muhammed’in sahip oldugu yonetim otoritesi konusunda bizimle kim

cekismeye girebilir” seklinde bir hatirlatmada bulundu.”?

Ebu Ubeyde’nin de “Ey Ensar toplulugu, sizler ilk yardim edenlersiniz,

bunun icin ilk degistirenler de olmayimz"*"

seklindeki sozleri ilizerine, Ensardan
Besir b. Sa’d (Hazrec Kabilesi’nden) Rasiile ilk yardim etme serefini ellerinde
bulundurmanin kendileri i¢in yeterli oldugunu ve diinyalik pesinde kosmamalari
gerektigini hatirlatarak: “Biliyorsunuz ki Muhammed Kureys tendir. Onun kavminden
olanlar ona daha yakindir. Allah’a yemin ederim bu iste onlara kars: geldigimi Allah

gormeyecektir. Allah’tan korkunuz ve onlarla bu konuda anlasmazliga diismeyiniz”

dedi.

Ebu Bekir, Hz. Omer’le Ebu Ubeyde’yi aday gosterdi. Hz. Omer ve Ebu

Ubeyde, Hz. Ebu Bekir’in Muhacirlerin en faziletlisi olmasi, magarada ikinin ikincisi

28 {bn Abdirabbih, IV, 58- 59.

** Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 11, 262; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, thk. Hamdi ed-Dimirdas, Mektebe
Nizar Mustafa el-Baz, Suudi Arabistan, 2004, 63; Ibn Sa’d, III, 182.

¥ Belazuri, a.g.e, II, 263; ibn Haldtn, Tarih, 11, 487; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 111, 6; Buhari,
Fedailu’s-Sahabi, 35, h.no: 3467; ibn Sa’d, 11, 269, III, 182.

' onu’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 11, 304
¥ q.ge I, 305
23 yakubi, Tarih, 11, 123.
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olmasi, Rasulullah’im namaz kildrmada wvekil biraktigi kimse olmast gibi
gerekgelerle buna daha layik oldugunu sdyleyerek ona bey’at etmek i¢in ilerlerken

Besir b. Sa’d atilarak ilk bey’at eden oldu.**

Evsliler Besir b. Sa’d’in yaptiklarini, Hazreclilerin de Sa’d b. Ubade’y1’ emir
yapmak istedigini goriince, aralarinda Akabe temsilcilerinden biri olan Useyd b.
Hudayr da oldugu halde “Eger Hazrec bu isin basina bir defa gececek olursa bu
konuda onlar ebediyen sizin tizerinizde olur ve ebediyen sizin bu iste bir payiniz
olmaz. Haydi, kallkin ve Ebu Bekir'e bey’at edin” diyerek bey’atte bulundular.

Arkasindan diger Miislimanlar bey’atte bulundular.**

Ensar1 olusturan Evs ve Hazrec kabileleri arasindaki cahiliye doneminden
kalma bu rekabetin mevcudiyeti Sa’d b. Ubade’nin halife secilmesi durumunda
beraberinde iktidarinin benimsenmesi ve konsensiis elde edilmesi hususunda
mesruiyet krizi yasanmasina sebep olabilirdi. Evslilerin, Hz. Ebu Bekir’in
hilafetinden yana tavir almalar1 Hz. Omer’in bu konudaki &ngoriisiiniin hakliligini

ortaya koymaktadir.

Toplantida hazir bulunanlarin Hz. Ebu Bekir’e bey’at etmeleri iizerine Sa’d b.
Ubade evine cekildi ve bey’at etmeyecegini bildirdi.”®® Kendisinden bey’at
almmasini isteyen Hz. Omer’e, Besir b. Sa’d’m: “O, kizip képiirdii ve yiiz cevirdi.
Oldiiriiliinceye kadar size bey’at etmeyecektir. Ayrica ailesi ve asiretinden bir grup
kimse de oldiiriilmedigi miiddetce o oldiiriilecek degildir. Onu bu haliyle birakmaniz
size zarar vermez. Cinkii o, bir basina bir adamdir” demesi lizerine bundan

vazgecildi.”’

Sa’d b. Ubade’ye haksizlik yapildigr iddialarina karst Hz. Omer su sekilde
cevap vermistir: “Ger¢cek su ki, Allah’a yemin ederim biz, Ebu Bekir’e bey’at
etmekten daha giiclii bir ¢oziim bulamadik. Sundan ¢ekindim: Eger oradan bey’at

olmadan ayrilacak olsaydik, bunlar bizden sonra bir bey’at yapacaklar, bu durumda

2% Belazuri, a.g.e, 11, 260; Vakidi, Kitabu r-Ridde, 71; ibn Kuteybe, I, 23.
9% fbn Kesir, el-Bidaye, V, 247.

2% Belazuri, a.g.e, 11, 264 (sonra Sam’a gitti.)

27 Taberd, Tarih, 11, 24



bizler onlara ya razi olmadigimiz seye ragmen tabi olacagiz veyahut da onlara

muhalefet edecegiz, bu sefer ortaliga fesat ¢ikacaktir.”*®

Boylece Hz. Ebu Bekir’e, “Hz. Muhammed’in arkadasi olmasi”, “birlikte
hicret etmeleri” (magarada ikinin ikincisi olmasi), “Miisliimanlarin isleri ile ilgili
konularda oncelige sahip olmasi” (namaz kildirma vs.) gibi 6zelliklerinden dolay1

ona bey’at edilmis oldu.””’

Beni Saide golgeligindeki toplant1 ile alakali yapilan tartigmalarda “Hz.
Muhammed heniiz defnedilmemisken ve Miisliimanlar ne yapacaklarint tam olarak
bilemez bir halde iken nasil olmustu da Ensar bu toplantiyi tertipleyebilmisti?”
sorusu ortaya atilmistir. Bu zihni kargasa ortaminda toplantiy1 gergeklestirebilmeleri
Ensar’m giiclii kolu Hazrec’in daha Hz. Muhammed hayatta iken hilafet meselesini

giindeme alip degerlendirdigine delil olarak gosterilmistir.’*’

Bunun yaninda 6limiiniin hemen akabinde bir toplanti tertip etmemis olsalar
bile Hz. Muhammed hayatta iken hilafet meselesinin Muhacirlerin giindemine hig
gelmedigini soylememiz de miimkiin degildir. Bu is1 Hz. Muhammed’in 6limiinden
once ve hemen sonra giindemlerine aldiklarma su rivayetler delil olarak

gosterilebilir:

Ibn Hisdm’m Ibn Ishak’tan aktardigma gore Hz. Ali, son hastalik giinlerinde
Allah Rasullniin yanindan ¢ikti. Halk ona sordu: “Ey Ebu’l-Hasan, Allahin Rasulii
nasit?” Hz. Ali: “Allah’a siikiir iyilesti” diye karsilik verdi. Hz. Abbas onun elini
tutarak soyle dedi: “Ey Ali vallahi sen ii¢ giin sonra kélesin. Ben, oliim halindeki
Abdulmuttalipogullarinin  yiizlerinin nasil oldugunu bilirim. Allah Rasuluniin
yiiziinde de oliimii gordiim. Haydi Allah’in Rasulii’niin yanina girelim. Bu is bize
kalacaksa bilelim. Baskalarimin olacaksa, bize insanlar hakkinda tavsiyede

bulunsun.” Bunun lizerine Hz. Ali: “Allah’a yemin ederim ki, bunu yapamam. Eger

%8 Taberi, a.ge., I, 235; Suyuti, 63.; ibn Kesir, a.g.e., V, 246; ibnw’l-Esir, el-Kdamil fi t-Tarih, 11,
303.

29 Buhari, Istih1af, 51, h.no: 6793.

39 M. Ziyauddin Rayyis, Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, trc. Ibrahim Sarmis, Nehir Yay., Istanbul
1995, 38.
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bundan alikonulacak olursak, Allah Rasulii’nden sonra onu hi¢ kimse bize veremez”

dedi.’”!

Bir baska rivayete gore, Hz. Muhammed vefat ettiginde Abbas, Hz. Ali’ye
“ctk da insanlarin gozii oniinde sana bey’at edeyim de baska birisi sana muhalefet
etmesin” dedi. Hz. Ali buna yanasmadi ve “onlardan kim bizim hakkimizi inkar
edebilir ve bize baski yapabilir’ diye cevapladi. Bunun iizerine Abbas “géreceksin”
dedi ve Hz. Ebu Bekir secilince de “ben sana dememis miydim?” seklinde

hatirlatmada bulundu.*®

Anlasilan o ki hem Muhacirler hem de Ensar, Hz. Muhammed sonrasi
donemde Miisliiman toplumun liderligi meselesinin ne olacagi ve hangi vasiflara
sahip birisinin liderligi iistlenecegi konusunda -her ne kadar agik¢a giindeme getirip
de tartigmasalar bile- kafa yormakta idiler. Ayrica bu segilecek olan liderin

yetkilerinin kapsam ve sinirlarinin ne olacagi da bir baska diisiince konusu idi.

2- Hz. Ebu Bekir’in Halife Secilmesine Muhalefet Edenlerin Gerekgeleri

% alts

Zihri’den gelen rivayete gore Hz. Al*”, Hasimogullar1 ve ez-Ziibeyr
ay siireyle, (Hz. Fatima vefat edinceye kadar) bey’at etmediler. O’nun vefatindan

sonra Hz. Ebu Bekir’e bey’at ettiler.*”

Hz. Fatima ile Hz. Ebu Bekir arasinda Fedek’*® arazisi yiiziinden bir gerginlik
yasandig1 kaynaklarda Hz. Aise’den gelen bir rivayette soyle anlatilmaktadir:
“Fatima Ebu Bekir’e gelerek, Allah’in Peygamberi'ne tahsis etmis oldugu mirasmni
istedi. Fatitma o esnada Hz. Peygamber’in Medine ve Fedek’teki hisseleri ile

Hayber’in humusundan (beste bir hisse) geri kalanlar1 istiyordu.”

% fbn Hisam, VI, 72.; Ibn Sa’d, II, 245; Buhari, Megazi, 67, 78 h. no: 4182, istizan, 29.; ibnii’l-
Arabi, el-Avasim mine'l-Kavasim fi Tahkiki Mevakifi's-Sahabt ba'de Vefati'n-Nebiyyi (s.a.v), thk.
Muhibiiddin Hatib, Darii'l-Kiitiib es-Selefiyye, Kahire, 1984, 58.

392 Belazuri, Ensabu I-Egrdf; 11, 265.

39 Belazuri, a.g.e, 11, 268; Vakidi, Kitabu r-Ridde, 80.
3% Belazuri, age,ll, 267

3% fbn Abdirabbih, IV, 260.

39 el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, TV 238-239.



“Ebu Bekir kendisine Rasulullah’m: ‘Biz miras birakmayiz, biraktiklarimiz
sadakadir™>"’" dedigini ve bu maldan Al-i Muhammed’in de yiyebilecegini, bu
konuda Rasulullah’m uygulamasimin haricinde herhangi bir sey bilmedigini ifade
ederek, Fatima’nin istegini geri ¢evirdi. Fatima bundan dolay1r Ebu Bekir’e kirildi,
oradan ayrildi ve dliinceye kadar da onunla konusmadi.®®® Rasulullah’tan sonra alt:
ay yasadi. Bazi rivayetlere gore vefat ettigi zaman kocas1 Ali namazini kildird1 ve

Ebu Bekir’den herhangi bir izin almadan da onu defnetti.*”’

Hz. Ali’nin alt1 ay sonra bey’at ederken Hz. Ebu Bekir’le aralarinda soyle bir

konusmanin gectigi rivayet edilir:
Hz. Ali:
—Bu iste hakkimiz oldugunu bilmiyor muydun?
Hz. Ebu Bekir:
— Evet. Fakat fitne ¢cikmasindan korktum ve biiyiik bir sorumluluk aldim.
Hz. Ali:

—Biliyorum ki Rasulullah sana namaz kildirmayr emretti, magarada ikinin
ikincisiydin. Bizim bunda hakkimiz vardi ve sen bizimle istisare etmedin. Allah seni

bagislasin” dedi ve ardindan bey’at etti.*'

Hz. Ebu Bekir’in hilafetine Kureys icerisinde itiraz eden diger bir aile de
Umeyyeogullarr’dir. Onlar adina muhalefet sozciiliigiinii yapanlar, Halid b. Said®"

ve Ebu Sufyan’dir.’"?

Hz. Peygamber tarafindan yoOnetici olarak gorevlendirilmis
olan Ebu Uhayhaogullari’'ndan Halid (Yemen), Eban (Bahreyn) ve Amr (Teyma,
Hayber taraflar1) yeni halifenin gorev teklifini Rasulullah’tan sonra kimseye amillik

yapmayacaklar1 gerekgesiyle reddetmislerdir.’'?

397 Miislim, Cihad ve’s-Siyer, 52, 53.; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 4,6
3% {bn Hibban, Sire Nebeviyye, 429

9 fbn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, V, 285- 286; ibn Hibban, a.g.e, 434.
319 Belazuri, Ensdbu I-Esrdf; 11, 263

' Belazuri, a.g.e, 11, 270 (6 ay sonra bey’at etti)

312 yakubi, Tarih, 11, 126

13 fbn Sa’d, IV, 361; Ebt Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilber, el-Istiab fi Ma'rifeti'l-
Ashab, (I-1V), 1. bs., thk. Ali Muhammed Bicavi, Daru’l-Cil, Beyrut, 1412, 11, 422-423.
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Bu noktada Ya’kubi bey’ati geciktirenlerin bir listesini vermekte ve su
isimleri zikretmektedir: Abbas b. Abdulmuttalib, Fadl b. Abbas, Ziibeyr b. Avvam b.
el-As, Halid b. Said, Mikdad b. Amr, Selman-1 Farisi, Ebu Zer el-Gifari, Ammar b.
Yasir, Bera b. Azib, Ubey Ibn Ka’b.*'*

Hz. Ebu Bekir’in halifeligine Umeyyeogullar1 arasindan en ciddi muhalefet
ise kabilenin reisi Ebu Siifyan’dan gelmistir. O, yeni halifeye itiraz etmekle
kalmayip, Hz. Ali’ye, “Ey Ali, Kureys’in en zayif kabilesinden bir adama bey’at
ettiniz. Idarenizi Ebu Kuhafe nin ogluna vermekten memnun musunuz? Neden bu isi
Kureys’in en zayif ve en kiiciik kabilesine biraktiniz? Vallahi istersen ona karsi biitiin
Kureys’i harekete gecirir, burayr siivarilerle doldururum” diyerek hilafete aday
olmas1 halinde ona destek verecegini belirtmistir. Hz. Ali bu s6zlere itibar etmedigi
gibi, onu Islam ve Miisliimanlara diismanlik yapmakla suglamis ve kendilerinin bu

goreve Ebu Bekir’i layik gordiiklerini beyan etmistir.’"”

Hz. Ebu Bekir’e muhalefet edenlerin Ebu Siifyan disindakilerden hig
birisinin, kokii ge¢cmisten gelen ve iktidar talebini igeren bir ozelligi yoktu.
Rivayetlerden anlasildig: iizere Hz. Ali’nin de bu yonde bir hak iddias1 bulunmakla
birlikte yine de hilafet hakkini mutlak olarak degil de bir oncelikli hak olarak
gormekteydi.

Dolayisiyla yeni halifeye karsi, ilerde iktidarmin mesruiyetinin sarsiimasina
neden olabilecek, saglam ideolojik veriler iceren, kitlesellesebilecek bir muhalefet
olusmamistir. Secilme sekliyle alakali bazi tartigmalar zaman zaman gilindeme
getirilmis olsa bile bu da gerek kisisel 6zelliklerinin gerekse icraatlarmin golgesinde

kalmustir.

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore Hz. Omer déneminde Hz. Ebu Bekir’in
hilafete secilis seklini benimsemeyip bu konuyla alakali olarak bazi sdylentiler
yaymaya ¢alisan kisiler olmustu. Bu sdylentiler halifeye iletilmis, bunu duyan Hz.
Omer de insanlara hitaben bir konusma yapmis ve Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesi

siirecinde yasananlar1 6zetleyerek soyle soylemistir:

1% Yakubi, a.ge., II, 124.
315 Belazuri, Ensdbu’l-Egsrdf; 11, 271; Taberd, Tarih, 11, 237; el-Hindi, Kenzii I-Ummal, V, 653- 654.
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“Bazilarimizin ‘Hz. Ebu Bekir’e yapilan bey’at oldubittiye getirildi.” demesi
sizi yanilgrya sevk etmesin. Gergekten bu boyle idi fakat Allah bizi bunun zararindan
korudu. Bugiin aranizda Ebu Bekir gibi kendisine giivenilebilecek kim var ki? Ve o

tistelik en hayiwrlimizdh.

Gergek su ki Allah'a yemin ederim, biz, Ebu Bekir’e bey’at etmekten daha
gli¢lii bir ¢oziim bulamadik. Sundan ¢ekindim: Eger oradan bir bey’at olmaksizin
ayrilacak olsaydik, bunlar bizden sonra bir bey’at yapacaklar, bu durumda bizler
onlara ya razi olmadigimiz seye ragmen tabi olacagiz veyahut da onlara muhalefet

edecegiz, bu sefer ortaliga fesat ¢ikacaktir.””'°

3- imametin Kureysiligi Meselesi

Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in vefatmin ardindan olusan krizin ¢oziimi
konusunda ortak bir goriis gelistirme basaris1  gosterememislerdir. Bunun
nedenlerinin, yasadiklar1 travmanin biiylikliigli ve sorunun aciliyet derecesi ile
¢coziimii konusundaki farkli kanaatler oldugunu soylememiz miimkiindiir. Ayrica
yasanan olaym ¢ok farkli boyutlarinin olmasi, doguracagi sonuglar1 itibariyle
toplumun biitiin kesimlerini ilgilendirmesi ve kendilerinden ¢6ziim {iretmesi
beklenenlerin homojen bir yapisinin olmamasi da ihtilafin kirilma noktalar1 olmaya

aday unsurlar1 olmustur.

Toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren bu yeni sorunun muhataplarindan
olan Ensar’in, yalniz baslarina bir ¢6ziim Onerisi ortaya koymaya ve “de facto” bir

durum yaratmaya calismalari, Miislimanlarin arasindaki ilk ihtilafin®'’

atesleyicisi
olmustur. Ensar, Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra Mescid-1 Nebevi’nin
yaklagsik olarak iki yliz metre kuzeybatisinda yer alan Beni Saide golgeliginde
Hazrecli Sa’d b. Ubade’yi devlet bagkani se¢cmek icin toplant1 diizenlemislerdi. Bu
toplantty1 haber alan Hz. Omer, yanina Hz. Ebu Bekir ile Ebu Ubeyde’yi almus,
Mescid-i Nebevi’ye pek de wuzak olmayan bu mekana gelerek toplantiya

katilmislardi.

31 fbn Hisam, VI, 79-80.; Belazuri, Ensdbu l-Esrdf, 11, 265.; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, V,
245-246; Suyuti,.T arihu’l-Hulefa, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Saade,
Misir, 1952, 63.; Ibn Hibban, Sire Nebeviyye, 420-421

317 el-Es’ari, Makalat, 39.



Mubhacirlerin ileri gelenlerinin de tek tarafli olusturulan bu meclise katilip
¢Ozlim tartigmalarina miidahil olmasi olaym seyrini bir anda degistirmis ve
neticesinde de orada hazir bulunanlarin hemen hemen tamaminin Hz. Ebu Bekir’e
bey’ati ile toplant1 sona ermisti. Daha Once de ayrintilariyla ele aldigimiz bu toplanti
sirasinda  Miislimanlar1 idare etme isinde Onceligin kimde olmasit gerektigi
tartismalar1 yapilmis ve taraflardan her birisi kendi argiimanlarii ortaya koymustu.
Iste bu tartigmalar sirasinda Muhacirler tarafindan, yeni dénemde bu gorevi kimin
yiiriitmesi gerektigi konusunda, Ensar’a karsi ortaya konmus arglimanlardan bir
tanesinin de, Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Muhammed’den rivayetle aktarmis oldugu

® Ibn Hisdm ve

“Imamlar Kureys'tendir” hadisi oldugu ileri siiriilmiistir.”’
Taberi’de’" bu hadisin Beni Saide gblgeligindeki toplantida Ensar’a kars1 bir delil
olarak ileri siiriildiigiine dair bir kayit mevcut degildir. Belazuri ise hadisin, bu
haliyle delil olarak kullamldigini belirtmektedir.>*® Bu konuyla alakali rivayetlerin
hadis kaynaklarinda gecen varyantlar1 su sekildedir:

Hz. Cabir (r.a) anlatiyor: “Resulullah (a.s) buyurdu ki: “/nsanlar hayirda da

serde de Kureys’e tabidir.”**!

Hz. Ebu Hureyre (r.a) anlatiyor: “Resulullah (a.s) buyurdular ki: “Insanlar bu
iste Kureys'e tabidirler. Miisliimanlar1 Miisliiman olanlarina, kdfirleri kafir

olanlarina tabidirler. Insanlar madenler gibidir. Cahilivede haywrl olanlar fikhi

18 Bkz. Suyuti, Tarihu’I-Hulefa, 1, 15; Muhammed b. Abdullah el-Maliki, el-Avdsim mine’l-Kavadsim,
thk. Muhammed Cemil Gazi, 2. bs. Daru’l-Cil, Beyrut 1407, 61; Ibnii’l-Arabi, 61.

319 Ozellikle bu rivayetin Taberi tarafindan aktarilmamis olmasi ilgi ¢ekicidir. Ciinkii kendsine
ulasmis olan haberleri duydugu gibi aktaran bir karaktere sahip olan yazarin o kadar uzunca
tartismalar1 biitiin tafsilati ile verip de halife secimine birinci dereceden etki eden, sonucu
etkileyen bir haberi atlamasi pek ihtimal dahilinde degildir. Taberi, rivayetleri duydugu haliyle
aktarmada o kadar dikkatlidir ki igerikleri ile ilgili olarak kendisinin kinanmamasini, “ge¢ip
gidenlerin bazilarina dair naklettigimiz haberlerin bir kismini dogru ve hakiki bulmaywp inkadr
edenler veyahut c¢irkin sayanlar bulunursa, onlar bilsinler ki, bu haberler tarafimizdan
uydurulmadan ravilerce bize nakledilmistir. Biz de o sekilde alarak aktariyoruz” seklindeki
ifadesiyle 6zellikle belirtmistir. Bkz. Taberi, Tarihu’'l-Umem ve 'l-Muluk, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Beyrut, t.y., I, 7-8.

Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 11, 263.; Belazuri’nin rivayet metoduna baktigimizda ise duydugunu
oldugu gibi aktarma diigiincesinde olmadigimi goriiyoruz. Nitekim kendisi de bunu, “Hadis, siyer
ve iilkelerin fetihleriyle ugrasan bilginlerden bir topluluk bana haber verdi. Ben de onlarin
sozlerini bazen aynen naklettim veya kisalttim bazen de bir kismini digerleriyle karsilastirarak
biitiinlemeye ¢alistim” seklindeki sozleri ile teyid etmektedir. Bkz. Belazuri, Futuhu’l-Buldan, thk.
Muhammet Ridvan, Kahire, 1932, 17. anlasilan o ki Belazuri, Beni Saide’de bu hadis delil olarak
ileri siirilmemis olsa da -rivayet olarak mevcudiyeti sz konusu oldugundan- tartismalarin uygun
gelen bir yerine bu rivayeti yerlestirmistir.

320

321 Miislim, Imaret, 3.
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ogrenirlerse Islam’da da hayirlidirlar. Bu ise en cok nefret edenleri insanlarin en
haywrlist  bulacaksin. Onlar (rizalart hilafina) icine diismedik¢e buna talip

2
olmazlar.”

Ibn Omer (r.a) anlatiyor: “Resulullah (a.s) buyurdular ki: “Bu is (emirlik)

insanlardan iki kisi baki kaldik¢a Kureys'te olmaya devam edecektir.”*

Hz. Cabir ibn Semure (r.a) anlatiyor: “Resulullah (a.s) buyurdular ki:

“Bu din, hepsi Kureys’ten gelecek olan on iki halifeye kadar aziz ve giiglii

olacaktir.

Resulullah (a.s)’a soruldu: “Sonra ne olacak?”

“Sonra herc (fitne ve kargasa) gelecek!” diye cevap verdi.”**!

Goriildigi gibi rivayetler Miislimanlarin tesride kaynak kabul ettigi hemen
hemen biitiin hadis kaynaklarinda ge¢mektedir. Her ne kadar bu rivayetlerin sithhati
iizerinde bazi tartismalar yapilmis olsa da bazi kii¢iik yorum farklar1 hari¢ biitiin
Miisliiman miitefekkirler bu rivayetlerden yola ¢ikarak Imamet/Hilafet icin Kureys

kabilesine mensubiyeti sart kosmugslardir.**’

Imam Maturidi bu konuda klasik anlayisin disinda bazi yeni ve farkl bir
sOylem ortaya koymustur. O, hilafetin Kureysiligi konusunda yorum yaparken soyle
izahatlarda bulunur: “Dini ag¢idan bakildiginda, imam olacak kisinin Oncelikle
Allah’a kars1 gelmekten en ¢ok sakinan, insanlarin islerini yliriitmede en basiretli ve
onlarin yararma olan seyleri en iyi bilen birisi olmalidir. Ciinkii Allah’mn kitab1
“Allah nezdinde en degerliniz, O’na karsi gelmekten en ¢ok sakinannizdir>*®
ayetiyle bu duruma sahitlik etmektedir. Ayrica mallarin ve wrzlarin emanet edilecegi

kisilerde takva 6zelliginin bulunmasi zaruridir. Cilinkii bu gorevi ancak takva sahibi

olan birisi yerine getirebilir. Dini a¢idan bdyle olmasma ragmen Hz. Muhammed

322 Byhari, Menakib, 1; Miislim, imaret, 2

323 Buhari, Menakib, 2; Ahkam, 2; Enbiya, 1; Miislim, Imaret, 4.

32% Buhari, Ahkam, 51; Miislim, Imaret, 5-9; Tirmizi, Fiten 46. Bu ii¢ kitap, hadisin “Kureys ten”
kelimesine kadar kismini: “Ebu Davud” da Mehdi, 1’ de tamamini tahric etmistir.

el-Es’ari, Makalat, 41; Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi, Otto
Yayin, Ankara, 2011.

326 Hucurat, 13.

325
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“Imamlar Kureys tendir” buyurmus ve Ashab da halife segiminde bu sart1 ileri

stirmiislerdir.

Bu duruma farkli agilardan bakmak gerekirse: imamet, dinsel ve yonetimsel
(miilki/ siyasi) isleri biinyesinde barmdiran bir kavramdir. Bu ylizden imam olacak
kisinin takvasinin yaninda tahakkiim altina alinmamais ve nefret edilmeyen bir nesebe
mensup olmasi da gereklidir. Bu yiizden (imamet) giiclii ve saygin olarak taninan bir
soya verilmistir ki Kur’an’in Kureys lehcesiyle inmis olmasit da ayrica dikkate
almmalidir. Bunlar1 dikkate alarak soyle bir agiklama getirebiliriz: Niibiivvetin bir
kavimde, melikligin (siyasi iradenin) baska bir kavimde bulunabildigi bilinmektedir;
(bazen) siyasetle alakali isleri krallar, diyanetle alakali igleri nebiler yiirtitmiislerdir.
Kur’an’in (tarihsel bir olaya isaret eden) “Musa’dan sonra Israilogullarinin ileri
gelenlerini gormedin mi? Peygamberlerine: “Bize bir hiikiimdar gonder, (onun

99327

onderliginde) Allah yolunda savasalim demislerdi seklindeki ayeti buna delildir.

Imam Maturidi, bu ayetten yola ¢ikarak dinle alakali islerin peygamberler
tarafindan icra edilirken ayni zamanda idari-siyasi islerin ise saygmlig1 ve yaptirim
giicii bulunan bir kabile tarafindan yiritildigiini soylemistir.’*® Biitiin bunlar
dikkate alindiginda Imametin Kureys’e tahsisinin iki ayr1 nedeninin oldugunun
sOylenmesi miimkiindiir: Birincisi, “biitiin kabile ve bolgelerden imamet gorevini
yerine getirmelerini istemek zor bir seydir. Bundan dolayr tek bir kabileye tahsis
etmek suretiyle digerlerinden bu agwr yiikii kaldwrd1.” Tkincisi, “belki de Hz.
Muhammed, Kureys kabilesinin icerisinde Miisliimanlarin islerini idare etmeye layik

. . . . e 329
kimselerin daima var olacagint biliyordu.”

327 Bakara, 246.

328 Said Hatipoglu'nun, Beni Saide golgeligindeki toplantida Hz. Omer’in Kureys’i onceleyen
konusmasina getirdigi izahat buradaki goriisii destekler mahiyettedir. Hatipoglu, Hz. Omer’in
tutumunu “Reis olacak kimsenin, ekseriyetin tasvibini, miizaheretini kazanabilecek vasifta olmasi,
dolayisyla kuvvetli bir taraftarziimredine arkasimi dayamast gerekmektediv. Ensar bu durumda
olmadig i¢in hilafetinin salim islemesi miimkiin degildir. O devrin Miisliiman Araplari, heniiz
kabile vakiasimi yokmus farz edecek seviyeye gelememislerdi. Tabiatiyla Medineli ekalliyeti basta
gormeye ekseriyetin tahammiilii yoktu. Son asirlar demokrasisinde azinligin hiikiimet olamamasi
keyfivetinin bin kiisiir sene onceki bu misalinde Kureys, cogunlugun temsilcisidir. Ilk devirde
siyasi kudret sahipleri onlardi. Daha sonra hakimiyet mihraklart degisince tabiatiyla Kureys'in
yiiziine bakan da kalmayabilecektir’ seklinde yorumlayarak olayimn dini degil siyasi oldugunu
vurgulamustir. Bkz. Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi, 78.

** Bkz. Nesefi, Ebi’l-Muin Meymtn b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili'd-Din, (I-I1), thk.
Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, DIBY ., Ankara, 2003, II, 437-439
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Bu yorumlarda dikkat ¢ekici olan husus, Maturidi’nin imamet meselesini izah
ederken ortaya atmis oldugu diyanet/ siyaset ayrimudir.”>® Ona gore siyaset diinya
islerini ylriitmenin adidir ve bu is peygamberlikten ayri olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla devlet bagkanligini yiiriitenler peygamberin mensup oldugu aileden
olmayabilirler. Hal bdyleyken bu durum {immetin biliylik bir karmasaya
stiriklenmesine sebep olabilecegi icin Hz. Muhammed imamet hakkmi Kureys
kabilesine tahsis ederek ortaya ¢ikabilecek ihtilafi bertaraf etmistir. Ya da kiyamete
kadar Kureysliler arasindan liderlik vasfina sahip kisilerin siirekli var olacagmi

bildiginden bu tahsisi yapmustir.

Dolayisiyla aslinda imamette neden Kureyslilik sarti aranmamasi1 gerektigi
konusuna temel teskil edebilecek olan Imam Maturidi’nin bu tespitleri ve klasik
soylemin disma tasan bu yaklasimi “Imamlar Kureys tendir’ rivayetini tevil

etmekten Oteye gidememistir.

Ibn Haldun’a gére ise halifenin nesep bakimindan Kureys’ten olmas: Sakife
toplantisinda Rasulullah’in arkadaslarmin buna karar vermis olmalariyla sabit
olmustur. Ensar, Sa’d b. Ubade’ye bey’at etmek istediginde Kureysliler,
Rasulullah’m “fmamlar Kureys tendir’ hadisini ileri siirerek onlarin hak iddia
etmelerinin dogru olmadigim1 séylemislerdir. Ensar da bunun {izerine davalarindan

Vazge(;mistir.3 3

Hiikiim bu sekilde iken zamanla Kureys, nimet ve lezzetler icerisine dalmas,
devleti koruma, idare etme kudretini kaybetmistir. Onlarin zayif diismeleri iizerine
diger kavimler onlara galip gelmislerdir. Devletin idaresi bu yolda Arap
olmayanlarin eline gegtikten sonra konuyu inceleyenlerin bircogu halifenin
Kureys’ten olmasmin sart kosulmasi hakkinda slipheye diismiisler, imamin
Kureyslilerden olmas1 sartin inkar bile etmislerdir. Imamm Kureys’ten olmasmin
sart olmadigini iddia edenler bununla ilgili “Dinleyin ve itaat edin! Hatta iistiiniize,

bast kuru uzum tanesi gibi siyah Habesli bir kole bile tayin edilmis olsa, aranizda

3% Sonmez Kutlu, “Ehl-i Siinnet Siyaset Anlayisiin Dini Temellerinin sorgulanmasi”, e-makalat,
Mezhep Arastirmalari, 1/1, Bahar, 2008, 7-26.

331 ibn Haldtn, Mukaddime, 1, 488-489.

103



Kitabullah’t tatbik ettik¢e (itaatten ayrilmayin)™>* hadisini delil olarak ileri
sirmiislerdir. Halbuki bu hadis halifeye itaatle alakalidir yoksa imamin

Kureyslilerden bagka birisinin olabilecegi anlammna gelmez.>”

Yine Ibn Haldun, Hz. Omer’in suikasta ugradigi zaman Ashabin kendisinden
yerine birisini halife tayin etmesini talep ettiklerinde soyledigi “Huzeyfe nin azatlisi
olan Salim sag olsa idi, ben onu halife yapardim” seklindeki soziini soyle

yorumlamistir:

“Omer’in bu sozii bir delil teskil etmez. Ciinkii sahdbinin mezhebi (goriisii) bu
konuda baglayici degildir. Oyle olsa bile (delil kabul edilse bile) bir kavmin azatlis
o kavimden sayilir. Salim, Kureys'ten olan Huzeyfe’'nin azatlisi oldugu i¢in onun

Kureys’e intisap hakki sabittir ve dolayisiyla Kureys 'ten sayilir.”>>*

Goriildiigii gibi elestirel tarih anlayismin Onciilerinden kabul edilen ibn
Haldun bile “Hilafetin Kureysiligi” konusunu savunurken en énemli Islam Hukuku
kurallarindan bir tanesini ¢igneyebilmektedir. Ciinkii islam Hukuku’na gore nesep
kan bagiyla olugsmustur ve bunun disindaki nedenlerden dolay1 hi¢ kimse birbirine
miras¢1 olamaz, nesebe dahil edilemez.** ibn Haldun’un, Salim’i Kureys’e dahil
etme girisimi yontem olarak Muaviye b. Ebi Siifyan’in Ziyad b. Ebih’i kendi
nesebine katmasma benzemektedir ki bu olay Islam Ummeti'nin biiyiik tepkisini

cekmistir.**

Ibn Hazm’ da (6. 456/1064) Haricilerin Necdat kolu haricindeki biitiin Islam
firkalarinm “Imametin” vacip oldugu hususunda ittifak ettiklerini belirttikten sonra
“Imamlar Kureys tendir”’ hadisine binaen Allah’in diniyle hiikmettikleri miiddetce

Kureys disindan birisinin imamette hakkmm bulunmadigin sdylemektedir.*’

332 Buhari, el-Cemaa ve’l-imame, 26, h.no: 661, Ahkam, 4, h.no: 6723; Ibn ibn Mace, Sunenu Ibn
Mace, (I-1I), thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., Cihad, 39, h.no: 2860;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 114, h.no: 12147.

333 fbn Haldtin, a.g.e., 1, 489.

33% bn Haldtin, a.g.e, I, 490.

333 Enfal, 75.

3¢ Taberi, Tarih, 111, 195.; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, VIII, 28.; ibnw’l-Esir, el-Kamil fi’t-
Tarih, 111, 385.

337 1bn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel, IV, 153, 169.
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Sia’nin  diisiincesi “Imamet/Hilafet”in nassla belirlenmisligi {izerine
yogunlagsmis oldugu i¢in “Kureysilik” meselesini hi¢ tartismaya bile gerek
gormeyecekleri kesindir. Gergi Kureysilik’ten kastin Hz. Ali olmasi durumunda bu
sarta itiraz etmeyecekleri de bir gergektir. Nitekim Ibn Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci’l

Belaga isimli eserinde soyle bir rivayet vardir:

Hz. Ali, Ben-1 Saide sakifesindeki toplantidan habersizdir. Toplant: bittikten
sonra olaydan haberdar olur ve Hz. Ebu Bekir’e bey’at edildigini 6grenir. Bu toplant1
sirasinda cereyan eden olaylar kendisine aktarildiginda hangi delille Hz. Ebu Bekir’e
bey’at edildigini sorar. Kendisine, Hz. Ebu Bekir’e bey’at1 saglayan seyin Hz.
Muhammed’in “Imamlar Kureys’tendir” hadisi oldugu sdylenince de “Agaci delil
getirdiler, meyveyi zayi ettiler” diyerek bu delillendirmeye olan tepkisini dile

getirmistir.**

Hariciler ise imamin mevcudiyetinin veya se¢iminin zorunluluguna karsi
ciktiklar1 gibi imamlarin Kureys kabilesinden olmasi sartin1 da gerekli gérmezler.
Onlara gore, Imameti iistlenecek kisi eger ona layiksa Kureys’ten veya baska bir
kavimden olmasi fark etmez. Zalim kimsenin (her kim olursa olsun) imameti gegerli
degildir.**

Haricilerin Muhakkime kolu da Ehl-i Siinnet tarafindan ileri siirilen
“Imamlar Kureystendir” hikkmiinii tamamen reddederler. Onlara gére imamet igin
soy hi¢c onemli degildir. Kendisi itaate layik olan ve Allah’a itaat eden, bir kole olsa

dahi imam olabilir.>*°

Bu konuda miistakil bir eser yazmis olan Sait Hatipoglu, “Hilafette
Kureysilik’le alakali rivayetleri degerlendirirken, “cahiliye devri kabilecilik
zihniyeti, Islam’in daha ilk asrinda yeniden dirilmis; Kur’dn ve siinnette, muayyen
kavim veya siilalelere has hi¢bir hiikiim yok iken, Miisliiman’in liizumsuz tevazu,
feragat ve miisamahast, Islami devirde gayr-i Islami bir diisiinceye kapt agmistir. Bu

keyfiyet, evvela baskanlik makamimin Peygamber kabilesine hasredilmesiyle

3% fbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, (I-XX), Déru Thyai’l-Kiitiib el-Arabiyye, b.y.y., t.y.,VI, 4,
66. hutbe.

339 el-Es’ari, Makalat, 189.
340 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 13.; Sehristani, I, 114.
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baslamis, miiteakiben is, bu kabilenin de dahil oldugu bir kavmi takdis etmeye kadar

varmistir” demektedir.*"!

Daha 6nce de soyledigimiz gibi Hz. Muhammed’in otoritesini, mevcut haliyle
Weber’in “karizma” teorisi ile agiklamamiz pek miimkiin degildir. Fakat hilafetin
Kureysiligi konusunu, Weber’in karizmatik sahsiyet sonrasi donem i¢in soyledigi
“karizmanin rutinlesmesi veya kurumlagmasr” sireclerine dahil etmemiz imkan
dahilindedir. Karizmanin rutinlesme sekillerinden bir tanesi de, karizmanin akrabalik
yoluyla gecen bir nitelik oldugu, bu nedenle bir ailede 6zellikle de en yakin

akrabalarda toplandig1 inancinin (patrimonyal karizma) yayginlasmasidir.***

Hamid Dabasi, karizmatik bir hareketin (Hz. Muhammed’i kastediyor) sosyal
boslukta ger¢eklesmeyecegini; genelde geleneksel bir otorite bigimine (ataerkil Arap
kabile otoritesi) karst ifade edilecegini sOyliiyor. Dabasi’ye gore, geleneksel
otoritenin degisik unsurlar1 bu meydan okuma siirecinde ya kendilerini yeniden insa
etmek isterler, ya da karizmatik hareketi tiimiiyle yok etmeyi basaramamalari

halinde, kendilerinin en gii¢lii 6zelliklerini muhafaza etmeye calsirlar.**

Dolayisiyla diyebiliriz ki geleneksel Arap otoritesinin farkli unsurlari
Islam’n ortaya koydugu yeni toplumsal diizene karsi direnmis fakat giiciine teslim
olmak zorunda kalmislardi. Fakat kendi otoritelerinin temel dayanagi olan kabilecilik
anlayisi korumuslar ve Hz. Muhammed sonrasi donemde Islam’in “{immet”
anlayisinin  karsisina kabileciligi  koyarak kendilerini yeniden tesis etmeye
calismiglardir. Yani Hilafetin Kureysiligi konusunu, geleneksel Arap otorite seklinin

kendini yeniden insas1 ¢ercevesinde degerlendirmemiz miimkiindiir.

Biitiin bunlardan 6te Hz. Ebu Bekir’in halife se¢ilmesinde Kureys kabilesine
olan mensubiyeti ana etken olsaydi kendisine karsi, Kureys kabilesinin ileri
gelenlerinden birisi olan Ebu Siifyan, “Kureys’in en zayif kabilesinden bir adama
bey’at ettiniz. Idarenizi Ebu Kuhafe nin ogluna vermekten memnun musunuz? Neden
bu isi Kureys’in en zayif ve en kiiciik kabilesine biraktiniz?” seklinde bir itirazi

dillendirmemeliydi.

! Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi, 157.
342 Weber, Biirokrasi ve Otorite, 98.
3 Dabasi, 17.
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B- Hz. Omer ve Mesruiyet Gerekgesi Olarak Atama

Hz. Omer, gerek cesareti gerekse haktan adaletten yana olma konusundaki
g0zl karalig1 ile sahabi arasinda sohret sahibi idi. Ayrica gerek Hz. Muhammed
doneminde gerekse Hz. Ebu Bekir doneminde gayet aktif bir durumdaydi. Istisare ile
alman kararlarim hemen hemen tamaminda fikir beyan eder, ¢oziim onerileri sunardi.
Kriz anlarinda 6n plana cikip insiyatif almaktan ¢ekinmezdi. Nitekim islam tarihinin
ilk onemli ihtilafi olan “Hilafet” meselesinin Beni Saide sakifesindeki toplantida

krize doniismeden ¢oziimlenmesinde biiylik katkis1 olmustu.

Bu 0zelliklerinden olsa gerek Hz. Ebu Bekir, hastaligi agirlaginca,
kendisinden sonra Miisliimanlarmn idaresini iistlenecek en uygun kisinin Hz. Omer
oldugunu diistinmiistii. Bu diislincesini ashabin ileri gelenleri ile istisare etmeye karar

verdi. Once Abdurrahman b. Avf’1 cagirip Hz. Omer hakkindaki fikrini sordu.

Abdurrahman, “Benden daha iyi bildigin seyi bana soruyorsun” diye cevap
verdi. Ardindan Hz. Osman’1 ¢agirdi ve ayn1 soruyu ona sordu. Hz. Osman “Onun i¢i
disindan daha haywrlidir. Onun benzeri aramizda yoktur” dedi. Daha sonra da Said b.
Zeyd, Sa’d b. Ebi Vakkas, Useyd b. Hudayr ile Muhacirler ve Ensar’dan bazi

kimselerle de istisarede bulundu. ***

Biitiin bu istisarelerden sonra toplum nezdindeki itibarmi ¢ok iyi bildigi Hz.
Omer’e kars1 ileri gelen sahabi arasinda da 6nemli bir itirazin olmadigini goriince
diistincesini fiiliyata dokmeye karar verdi ve rivayete gére Hz. Osman’1 ¢agirarak
ona su vasiyeti yazdirdi: “Benden sonra, Omer b. Hattab’i halife olarak tayin
ediyorum. Onu dinleyin ve itaat edin... Adil davranacagini iimit ediyorum. Sayet

zulmederse ben gaybi bilemem. Ben sizin icin haywrl olamini tavsiye ediyorum.”*

Ahitname okununca dinleyenler itaat ettiler. Ebu Bekir halki gozetledigi
yerden “benim size halife olarak se¢tigim kimseyi goniil hoslugu ile kabul ediyor

musunuz? Gergek su ki ben, size akrabam olan birisini halife gostermedim, ben,

344 Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 66. ; ibn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 454.; el-Hindi, Kenzii’l-Ummal, V,
674- 677, Belazuri, Ensdbu’[-Esrdf, X, 87-88

343 Suyuti, a.g.e, 66.; Ibn Hibban, Sire Nebeviyye, 454. (Ayrica yazdirirken bayildigi ve Hz. Osman’m
Hz. Omerin adin1 yazdigi rivayeti burada anlatiliyor.)
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sizlere Omer’i halife gosteriyorum. Onu dinleyin ve itaat edin. Allah’a yemin ederim,
gortistimiin dogru olmasi igin elimden gelen her seyi yaptim” deyince etrafindakiler

“dinledik ve itaat ettik” diye cevap verdiler.

Hz. Ebu Bekir’in bu kararmi duyan Talha b. Ubeydullah, “Kendi yerine
Omer’i halife tayin ettin. Senin yamndayken bile insanlarin ondan ne cektiklerini
gordiin onlarla bas basa kaldiginda nasil olacaktir kim bilir? Sen Rabbinin huzuruna
ctktiginda halkint Allah sana soracaktir” dedi. Bunun iizerine Ebu Bekir “beni
oturtun” dedi ve oturduktan sonra Talha’ya “Beni Allah ile mi korkutuyorsun, Allah
bana sordugunda ‘halkina halkinin en haywhsin halife biraktim’ derim” diye cevap

. 34
verdi.>*¢

Bu sekilde Hz. Omer’i kendi yerine halife tayin ettikte sonra onu ¢agird1 ve

kendisine su sekilde vasiyette bulundu:

“Ey Hattaboglu Omer, geride biraktiklarima bakarak seni yerime gecirdim.
Biliyorsun ki, Resulullah ile ¢cok arkadaslik ettik. O, bizi daima kendisine, ehlimizi de
ehline tercih ederdi. O derece, ki Onun bize verdiklerinden artanlar: biz tekrar Onun
ehline hediye ederdik. Sen de bana arkadaslik ettin. Benim daima benden éncekilerin

izini, Resulullah in yolunu takip ettigimi gordiin. Ben asla hak yoldan sapmadim.

Ey Omer, senin kacinman istedigim seylerin ilki, nefsinin arzularina tabi
olmamandir. Ciinkii her nefsin arzulart vardwr. Birini yerine getirdigin vakit, daha
baskasini istemekte israr ve inat eder. Su karinlari sigsmis, gozleri diinyaya tamah
etmis, sevdiklerini kendisi icin sevmis olan kisilere karsi dikkatli olmani, onlar

korkutmani, kendinin de korkman istiyorum.

Sen Allah’tan korktugun siirece, onlar da senden korkar. Sen dogru oldugun
miiddetce onlar da senin yolunda dogruluga devam ederler. Vasiyetim budur. Selam

.. 347
tizerine olsun.”

Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Muhammed’in yapmadigi bir seyi yapip da kendi
yerine bir halef tayin etmesine ve tercihini Hz. Omer’den yana kullanmasina neden

olan sey belki de Miisliimanlarin peygamber sonrasi nekahet donemini heniiz

3% Taberd, Tarih, 11, 355.; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 66.; Eba Yusuf, Kitdbii'l-Hardc, el-Matbaatii's-
Selefiyye, Kahire, 1977, 11.

37 Ebd Yusuf, 11.
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atlatamadiklarini diisiinmesidir. Hz. Ebu Bekir, Hz. Muhammed’in vefat1 sonrasinda
yasananlarin canli tanig1 ve yasanan buhranin atlatilmasinin bas aktoriiydii. Bundan
dolay1 yeni bir kriz ortami olusmamasi veya herhangi bir kriz durumunda etkin
miidahalede bulunma konusunda tereddiit yasamayacagini diislinmesi onu Hz.

Omer’i kendi yerine halife tayin etmeye sevk etmis olabilir.

Hz. Ebu Bekir vefat edip (h.13) defnedildikten sonra Omer b. Hattab minbere
cikip “Araplar kendiliginden yiiriiyiip kendisini siirenin pesinden giden yumusak
huylu develere benzer. O bakimdan bu deve kendisini siirenin kendisini nereye
gotiirdiigiine iyice baksin. Bana gelince, Kabe'nin Rabbi’ne yemin ederim sizleri

99348

yolun dogrusuna iletecegim seklinde bir konusma yaparak dogruluk ve adaletten

ayrilmayacagini, mesruiyet ¢izgisinin bunlar olacagini beyan etti.

C- Hz. Osman ve Mesruiyet Gerekcesi Olarak Siira Heyetinin Secimi

Mugire b. Su’be’nin marangoz olan Feyruz adinda bir kolesi vardi. Ebu
Lii’liie haracinmn fazlaligindan sikdyet ediyordu ve Hz. Omer’den efendisi ile
konusmasini ve haracimni hafifletmesini istedi. Hz. Omer haracinin giinliik ii¢ dirhem
ve mesleginin de marangozluk oldugunu Ogrenince haracin fazla olmadigini
sOyleyerek talebini geri c¢evirdi. Rivayetlere gore cevaba sinirlenen Lii’liie, sabah

namazinda bir hancerle Hz. Omer’e saldirdi ve agir yaraladi.>*

Omer b. Meymun el-Evdi’den gelen rivayete gore, Hz. Omer yaralandiginda
ondan kendi yerine birisini veliaht tayin etmesi talep edildi. O, bu talebe sdyle cevap
verdi: “Eger Ebu Ubeyde b. el-Cerrah hayatta olsaydi, onu halife adayr gésterirdim.
Sayet Rabbim bana neden bunu boyle yaptin diye soracak olursa: Ey Rabbim, senin
Peygamberinin, ‘Ebu Ubeyde bu iimmetin eminidir’ dedigini isittim, derdim. Eger
Ebu Huzeyfe'nin kolesi Salim hayatta olsaydi aymi sekilde onu da halife aday
gosterirdim. Rabbim bana bunu da sorarsa, Ey Rabbim, senin Peygamberinin,
‘Salim Allah’u Teala’ya siddetle muhabbet besleyen bir kisidir’ dedigini isittim

derdim.”

8 Taberd, Tarih, 11, 355, 565; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 11, 395.
3% ibn Abdirabbih, IV, 272.; ibnu’l-Hemmam, V, 474, h. No: 9775.; Ibn Sa’d, 111, 345.
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Bu cevap iizerine orada bulunanlardan birisi sdyle bir talepte bulunur: “Ey
Mii’'minlerin emiri! Abdullah b. Omer’i halife aday: gostersene!” Bunun iizerine Hz.
Omer, “Allah miistehakini versin, yaziklar olsun sana vallahi sen bu soziinle Allah’in
rizasint gozetmis degilsin. Ben kendi hanimini bosamaktan aciz olan birisini nasil
halife adayi géstereyim? Sizin bu isinizi yiiklenmekte pek tamahkdr degiliz >>°

diyerek bu teklifi reddetti.

Daha sonra “sizleri Rasulullah’in ‘Bunlar Cennet ehlindendir’ diye
buyurdugu Ali, Osman, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ziibeyr b. Avvam
ve Talha b. Ubeydullah’a®™’ havale ettim. Onlar kendi aralarindan birisini se¢sin.

95352

Eger onlar segerse en iyisini seger ve ona isleri havale ederler seklinde vasiyette

bulundu.

Hz. Omer’in kendisinden sonra devlet yonetimini iistlenecek kisiyi tayin edip
etmeyecegine yonelik sorulan sorulara verdigi cevaplara dair aktarilan rivayetlerde
bir geliski var gibi gdriinmektedir. Ilk rivayette iimmet igerisinde Ebu Ubeyde ve
Salim disinda bu isi hakkiyla yerine getirebilecek baska kimse bulunmadigi, onlarin
da hayatta olmamasi yiiziinden herhangi bir vasiyette bulunmayacagmi sdylemekte
ikincisinde ise Hz. Muhammed’in kendileri hakkinda Cennet ehlinden olduklarini
belirttigi ashab1 aday olarak gostermektedir. Celiskili gibi goriinen bu iki rivayeti bir

baska rivayetin agikliga kavusturdugu kanaatindeyiz.

Bu rivayete gore Sahabi tarafindan Hz. Omer’e halife tayin edip etmeyecegi
soruldugunda: “Sayet ben Halife tayin edersem benden daha hayirli olan Ebu Bekir
bu isi yapmistir. Ben Halife tayin etmezsem, benden daha haywrli olan Hz.
Peygamber boyle yapmistir. Ben hem iimitliyim hem de korkuyorum. Ben ne hayatta

9353

ne de oldiikten sonra lehime ve aleyhime sorumluluk almak istemiyorum seklinde

cevap vermistir.

330 Taberi, Tarih, 11, 580; ibn Kuteybe, 25- 26.

3V “Talha b. Ubeydullah o sirada heniiz Medine de degildi. Hz. Omer kendisi vefat ettikten sonra ii¢
giin icerisinde se¢cim yapilmasim istiyordu. Eger Talha toplantiya gelemezse siiramn sonucu

hakkinda ikna edilmesini istedi. Bunun iizerine Sa ‘d b. Ebi Vakkas ikna etme isini iizerine aldi.”
Bkz. Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, V, 123; Ibn Abdirabbih, IV, 275.

332 Belazuri, a.g.e, V, 123; ibn Abdiirabbih, IV, 275; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 53- 54.
33 Buhari, Ahkam, 51, h.no: 6792.; Miislim, Imare, 2, h. n0:4817.; Ebu Davud, Haréc, 2,. h.no:2941.;
Tirmizi, Fiten, 48, h.no:2225.
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Buradan da anlagilabilecegi gibi asil problem sorumluluk almaktan kaginmak
istemesidir. Ciinkii Hz. Omer, devletin toplumsal yapisinin ve halkin taleplerinin
eskiye nazaran degistiginin farkinda idi. Hz. Ebu Bekir’in se¢imi her ne kadar
kendisinin de belirtmis oldugu gibi aceleye gelmis olsa bile gerek Hz. Ebu Bekir’in
kisiligi gerekse o gilinlin sartlar1 bu konuda ciddi sikintilarin olusmasma engel
olmustu. Hz. Ebu Bekir de risk alarak kendisini aday gostermisti. Gerg¢i bu risk Hz.

Omer’in de aday gdstermesi durumunda alacag riskten daha azd.

Ciinkii insanlarm Hz. Omer’in etrafinda toplanmalar1 nisbeten kolayd:. Hz.
Omer, Miisliiman oldugu giinden beri hemen hemen her yerde 6n planda olmustu,
cesareti ve celadeti ile taniniyordu. Dolayisiyla insanlarin bir kismi onun yaninda yer
almasalar bile en azindan karsismma ge¢gmeye de cesaret edemezlerdi. Fakat hali
hazirda farkli bir durum s6z konusu idi. Dikkat edilirse aday gosterdigi ashabin hepsi
de potansiyel liderdiler ve sonraki yillarda cereyan eden iktidar miicadelelerinde hep
on planda olmuslardir. Hz. Omer’in kararsizlik yasamasima etki eden bir baska neden
de, her ne kadar aday goOstermis oldugu adaylar potansiyel liderler olsalar da
aralarinda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda -ki bu ihtilafa aday gosterdigi kisiye
digerlerinin muhalefet etmesi de dahildir- iglerinde halkin tamamini etrafinda

toplayabilecek sekilde temayiiz etmis birisinin olmamasidir.

Hz. Omer defnedildikten sonra stird ehli, el-Misver b. Mahreme’nin evinde
toplandilar. Bagka bir rivayete gore ise Beytu’l-Mal’de toplandilar. Diger bir

rivayette ise Hz. Aise nin miisaadesiyle onun hiicresinde bir araya gelmislerdi.*>*

Stra iiyelerinin yapmis olduklar1 miizakereler ii¢ giin boyunca devam etti.
Ucgiincii giiniin sonunda Abdurrahman b. Avf, bu isten Hz. Osman lehine feragat etti.
Zibeyr b. Avam, oyunu Hz. Ali’ye verdi. Sa’d, oyunu Abdurrahman adaysa ona
verecegini yoksa Hz. Ali’ye vermeyi diisiindiigiinii soyledi. Hz. Ali Osman’a; Hz.
Osman Ali’ye oy verebilecegini Abdurrahman’a sdyledi. Neticede Abdurrahman b.
Avf, Hz. Osman’1 halife tayin etti (h. 23). S0ra toplantist sona erdikten sonra Talha

cikageldi. Hz. Osman’a bey’at edildigi kendisine sdylenince kendisi de bey’at etti.*>

3% fonu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih , 111, 56, 57.
333 fbn Abdirabbih, IV, 280; ibn Sa’d, III, 62.; ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 57, 59.
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1- Bey’atin Ardindan ilk Problem

Stradan ¢ikan karar sonrasi kendisine bey’at edilen Hz. Osman, hilafete
getirilmesi konusunda ciddi bir itirazla karsilasmamisti. Bunda Hz. Muhammed’in
hem arkadas1 hem damadi olmasmin etkisi biiyiiktii. Ayrica comertligi ile taninan bir
is adamiydi. Hilafetine karsi itirazlarin yiiksek perdeden dillendirilmemesinin
sebeplerinden bir tanesi de ilk halife Hz. Ebu Bekir ve kendisinden sonra gelecek
olan halife Hz. Ali’ye kars1 aktif muhalefette bulunan Umeyyeogullarina mensup

olmasiydi.

Halifelige sorunsuz bir sekilde segilen ve bey’atta da bir problem yasamayan
Hz. Osman, kendisinden 6nceki halifelerin hi¢birisinin yasamadig: farkl bir sorunla
kars1 karstya idi. Sorunun adi, Ubeydullah b. Omer b. Hattab’a uygulanacak hiikmiin
ne olacagiydi. Ciinkii Ubeydullah, Abdurrahman b. Ebi Bekir’in, kendisine gelerek
babasiin katilleri hakkinda “Diin aksam Hiirmiizan, Ebu Lii’liie ve Ciifeyne’nin
aralarinda gizlice konustuklarini gérdiim. Onlar beni gérdiiklerinde panikleyip
dagildilar. O siwrada da onlardan bir tanesi yere iki basli ve ortasinda dikenleri olan
biiyiik bir hancer diisiirdii. Bu hancer de Hz. Omer’e saldirida kullanilan hancerdi”
seklinde bir ihbarda bulunmasi {izerine babasiin katili olan Ebu Lii’liie’yi ve onunla
ilgisi bulunan Hire ehlinden Ciifeyne adinda Hristiyan birisini 6ldiirmiistii. Bu da
Sa’d b. Malik’e yakin olan birisiydi. Ayrica Ubeydullah, Hiirmiizan’1 da 6ldiirmiistii

ve onun Sliirken “lailahe illalah” dedigi soylenmekteydi.*>

Hz. Osman, Ubeydullah icin verilecek hiikiim konusunda ashabimn ileri
gelenleri ile istisarede bulundu. Uygulanacak hiikme karar vermek igin diizenlenen
bu toplantida ileriye siiriilen fikirlere baktigimizda olayin ciddiyetini anlamamiz
miimkiindiir: Hz. Ali kisas uygulanmas: taraftartydi. Ama 6biir yandan muhacirlerin
bir kismu da, “diin Omer oldiiriildii, bu giin de onun oglunu mu éldiireceksiniz”
diyerek bu fikre karsi ¢ikiyorlardi. Amr b. el-As da s6z alarak, “senin Miisliimanlar
tizerine bir otoriten oldugu miiddetce bu isi senin halletmen daha uygun olur”

tavsiyesinde bulundu. Bunun {izerine Hz. Osman da, “Ben halife olarak onun

3% Taberd, Tarih, 11, 589.
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velisiyim ve onun bu yaptigina karsilik kendi malimdan diyet vermeyi taahhiit

99357

ediyorum seklinde bir karar acikladi.

Halifenin vermis oldugu bu karar ilk baslarda ¢ok ciddi calkantilara sebep
olmamis olsa bile daha sonra ortaya ¢ikan her yeni meselede bu konu da glindeme
getirilecek ve nihayetinde kendisinin katledilmesine gerekge olarak gosterilmis

olaylardan olacaktir.**®

D- Hz. Ali ve Mesruiyet Gerekgesinde Kaos Donemi

Hz. Osman asiler tarafindan sehit edilmisti Bu olay Hz. Omer’in
sehadetinden farkliydi. Ciinkii bu clirmii isleyenler Miisliiman’di1 ve bu olayla birlikte
Miisliimanlarin siyaset tarihinin “Pandora Kutusu” agilmis oluyordu; Halifenin asiler
tarafindan 6ldiiriilmiis olmasi, ashabin buna mani olamamasi, daha sonra yasanacak
biitlin siyasi olaylara ve itikadi ekollere etki edecekti. Bu olayla baslayan ve
zincirleme reaksiyon gibi arka arkaya gelen i¢ savas ve kaos ortaminda yasananlar
nedeniyle Miisliimanlar1 sarmalayan akil tutulmasi ve zihin bulamikligi bir daha

giderilememistir.

Iste bdyle bir kaos ortammda Ali b. Ebi Talib hilafet gorevini iistlenmis ve
hemen ardindan da kendisinden 6nceki halifelerden hicbirisinin karsilasmadigi bir
sorunla karsi karsiya kalmistir. Selefi olan halifeler ilk anda az sayidaki ashabin
bey’at1 ile gorevi devralmislar daha sonra ise halkin tamamina yakmindan bey’at
alarak gorevlerini siirdiirmiislerdir. Bey’at etmeyenler olduysa bile bunlar siyasi
rakip olarak halifelerin karsisina ¢ikmamislardir. Hz. Ali hilafet gorevini bu yoniiyle
sancili bir sekilde iistlenmis, karsilastigi ilk siyasi problem Miisliimanlarin
tamaminin bey’atin1 alamamak olmustur. Onlarin bir kismi bey’at konusunda
cekimser kalmis, bir kismi da —basta Umeyyeogullar1 olmak iizere eski yonetim

taraftarlari- bey’attan kagmak icin Medine’yi terk etmislerdir.>’

Bu bey’atin keyfiyeti hakkindaki rivayetler su sekildedir:

37 fon Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, V11, 148.; Taberi, a.g.e., 11, 586; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih,
1L, 61.

% Taha Hiiseyin, el-Fitnetu’l-Kiibra, (I-11), Daru’l-Maarif, y.y., t.y., I, 65.
3%9 Belazuri, Ensdbu’l-Esraf; 111, 12.
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Hz. Osman’n sehit edilmesi ve ardindan Hz. Ali’ye bey’at edilmesi siirecinde
Miisliimanlar ii¢ gruba bolinmiislerdi. Birinci grup, Hz. Ali’ye bey’at edip onun
yaninda yer alanlardi. Ikincisi, Hz. Osman’in katlinden dolay: 6fkeli olup onun
kanmi Hz. Ali’den talep edenler. Ugiinciisii ise, bir kenara cekilip bu olaylara

karismak istemeyen tarafsizlardi.”®

Hz. Osman’mn sehid edilmesiyle sonug¢lanan olaylarin hemen sonrasinda
Ashabtan bazilari, Muhacirler ve Ensar, aralarinda Talha b. Ubeydullah ve
Ziibeyir’in de bulundugu kalabalik, bir cemaat halinde Hz. Ali’ye gelerek onun
hilafeti ele almasin1 istediler. Hz. Ali basta bu teklifi kabul etmedi. Cilinkii isyancilar

hala Medine sokaklarindaydilar ve kimse onlarm karsisina ¢ikmak istemiyordu.36]

Boyle bir durumda hilafet gorevini yiirtitmek hemen hemen imkéansizdi.
Bunun iizerine onlar “biz bu ise ehil olarak senden daha iyisini ve senden daha hak
sahibi bir kimseyi goremiyoruz. Rasulullah’a olan yakinligin ve akrabaligin
herkesten iistiindiir” seklinde 1srar ettiler ve nihayetinde Hz. Ali “bey’atin halkin
gozleri oniinde yapilmast ve Miisliimanlarin da rizasimn alinmast sartiyla >* bu

oneriyi kabul etti.’®

Hz. Ali’nin ileri siirmiis oldugu bu sart onun da seleflerinin yolunu izlemek
gayesini gittiiglinli bize gostermektedir. Kendisinden 6nceki halifeler de en basinda
az sayida kisinin bey’at1 ile bu gorevi Ustlenmisler fakat daha sonra mescitte yapilan
bir torenle toplumun tamamina yakininin bey’atin1 elde ettikten sonra gorevlerini ifa
etmeye baslamiglardi. Bu teklif iizerine Mescid-i Nebevi’de bir bey’at tdreni

diizenlendi ve orada bulunanlar Hz. Ali’ye bey’at ettiler.

Bey’at toreni mescitte ve aleni bir sekilde yapilmis olmakla birlikte toplumun
tamammin veya en azindan etkin bir sekilde muhalefet edebilecek toplum
onderlerinin kahir ekseriyetinin bey’atinin alinamamis olmas1 Hz. Ali ag¢isindan sehit
edilmesine kadarki siire boyunca hep problem olarak mevcudiyetini korumustur.

Hatta ilk etapta yapilan toren swasinda bey’at ettiklerini sdyleyen Talha ve

3% Hiiseyin Atvan, eg-Sird fi asri'l-Umevi, Dari'l-Cil, Beyrut, 1990, 12.

36! “Hatta bu isyancilar bir ara Abdullah b. Omer’e gidip hilafet gorevini yiiklenmesi konusunda onu
zorlamislar, bunu yaptig1 takdirde kendisini destekleyeceklerini dahi sdylemisler fakat Ibn Omer
bu teklifi reddetmisti.” Bkz. Ibn Sa’d, IV, 151.

32 Taberi, Tarih, 11, 696.
3% Taberi, a.g.e., 11, 697; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 163.
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Zibeyir’in daha sonra ise “é/diiriilme korkusu yiiziinden beyat ettik’ dedikleri ve bu

bey’atlarmi gecersiz addettikleri rivayet edilmistir.’**

Miisliiman toplumunun tamaminin bey’at etmeleri sartin1 kendi bey’atina sart
kosan sahabilerden bir tanesi de Sa’d b. Ebi Vakkas’tir. O, “biitiin insanlar sana
bey’at etmedikce ben sana bey’at etmem ve benden sana hi¢bir zarar gelmez”

diyerek bey’at etmemistir. Ibn Omer de benzer bir gerekge ile bey’at etmemistir.*®

Kureys’ten li¢ kisi bey’at etmemistir. Bunlar: “Mervan b. el-Hakem, Said b.
el-As, Velid b. Ukbe” idi.**°

Ensardan da “Hassan b. Sabit, Ka’b b. Malik, Mesleme b. Muhallid, Ebu Said
el-Hudri, Muhammed b. Mesleme, Nu’man b.Begsir, Zeyd b. Sabit, Rafi’ b. Hudeyc,
Fudale b. Ubeyd, Ka’b b. Ucra” bey’at etmediler. Bunlarin hepsi Hz. Osman’in

taraftarlar1 olarak biliniyorlard1.*®’

Umeyye ailesi de bey’at etmeyenler arasmdaydi Fakat Hz. Osman’in
katledilisi ve ardindan da Hz. Ali’nin halife olarak secilmesi sonrasinda yasanan
olaylarda biitin Umeyyeogullarinmn ittifak halinde olduklarmi sdylemek miimkiin
degildir.

Nu’man b. Besir, Hz. Osman’in hanimi Naile’nin kopan parmaklar: ile Hz.
Osman’in kanli gdmlegini yanma almig ve Sam’a kagmisti. Muaviye, Hz. Osman’in
gomlegini ve Naile’nin parmaklarini mescide asmis, halki galeyana getirmis,
Samlhlar da bu ise son derece kizmis ve kinlenmislerdi*® Boylelikle
Umeyyeogullarmm fiili lideri konumunda olan Muaviye, Sam’da Hz. Ali’ye kars:

siyasi faaliyetlerine baslamis oluyordu.

Hz. Osman’in Basra valisi Abdullah b. Amir ile Yemen valisi Ya’la b.

Umeyye valilik yaptiklar1 sehirlerin hazineleriyle birlikte Hz. Aise- Talha- Ziibeyr’in

3%% Taberi, a.g.e., 11, 697; ibnu’l-Esir, a.g.e., 111, 164.

3% Taberi, a.g.e, II, 697; ibnu’1-Esir, a.g.e, 111, 164; ibn Hibban, Sire Nebeviyye, 517-522.
3% Yakubi, Tarih, 11, 178.

%7 onu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 164.

368
ag.e
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Mekke’de meydana getirdikleri muhalif hareketi destekleyerek onlar1 Sam yerine

Basra’ya gitmeye tesvik etmislerdir.*®

Onceki idarenin en tartisilan ismi olan Mervan b. Hakem, akrabasi olan
Muaviye vyerine, halifeligi swrasinda Hz. Osman’mm muhalifi olan, ancak
oldirtildiikten sonra da onun katillerinin cezalandirilmasi i¢in siyasi faaliyetlere

girisen Cemel ashabina katilmugtir.*”

Hz. Osman’in Kife valilerinden Velid b. Ukbe, Medine’den ayrilmayip
iktidarlar1 doneminde ellerindeki maddi imkénlara dokunulmamasi ve maktul
halifenin katillerinin cezalandirilmasi sartiyla bey’at edebilecekleri hususunda Hz.
Ali ile siyasi pazarhiga girismistir.>’' Diger taraftan Hz. Osman’m Kife valisi Said b.

el-As ise hadiselere istirak etmekten kagnarak Mekke®”? 373

veya Yemen’e” '~ gitmistir.
Hz. Osman’mn ogullar1 Eban ile Velid, dnce Cemel ashabina katilmaya karar
vermislerken daha sonra bundan vazgecmislerdir.’’* Hz. Osman’m Misir valisi
Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh ise halifeye muhalif kanatlardan hi¢ birisine
katilmamis, siyasetten c¢ekilmis ve yaygin olan goriise gore Hz. Ali’ye bey’at

etmedigi gibi Muaviye’nin yanma da gitmemistir.>”

%9 Seyf b. Omer, Seyf b. Omer ed-Dabbi et-Temimi, Kitdbii'r-Ridde ve'l-Fiituh ve Kitdbii'l-Cemel ve
Mesiri Aise ve Ali, (I-11), te’lif. Qasim Samarrai, Smitskamp Oriental Antiquarum, Leiden, 1995,
114; Taberi, Tarih, IV, 449- 450.; Mesudi, Murucu 'z-Zeheb, 11, 366

370 {bn Kuteybe, 1,73; Taberd, Tarih, IV, 445- 455; Mesudi, a.g.e., II, 366.
" Yakubi, Tarih, 11, 178- 179

372 Taberi, a.g.e, IV, 452

37 fbn Kuteybe, I, 82

374 Taberi, a.g.e, IV, 453; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 107.

375 bn Abdilberr, I11, 920.
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E- Hz. Ali Ozelinde ilk Dért Halifenin Hilafetinin Mesruiyeti

Tartismalar

Islam diisiince tarihinde halifenin kim olacagna (veya “hilafet hakki’nda
onceligin kime ait olduguna) dair Ehl-i Stinnet ve Sia’’® merkezli iki ana goriisiin On
plana ¢iktig1 goriiliir:’’” Sia’ya gore halifelik makam, halifenin kimligi ve halifelige
gecis usulil dinin konusudur, nass ile belirlenmistir. Dolayisiyla bu hususta insanlarin
bir tercihte bulunma haklari yoktur.>”® Ehl-i Siinnet ise tersine hilafet meselesinin

Miislimanlar’in mesveretine birakilmis diinyevi bir konu oldugunu kabul eder.’”

Stinni ve $ii siyaset teorisyenleri, “ulii’/-emr” kavrami konusuna getirdikleri
yorumlardan baglayarak Hilafet konusundaki goriislerinde farklilagsmislar ve her
birisi kendi doktrinlerini olusturmuslardir. Bu kavram, Kur’an’da, “Ey iman edenler!

Allah’a itdat edin. Peygamber’e ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin”

ayetinde gecmektedir.”**® Ulii’l-Emr, buyruk sahibi, sézii gegerli kimse anlamlarina
gelir. Siinni siyaset teorisinde “ulii’l-emr” kavrami, Miislimanlarin basindaki
herhangi bir halife, hiikiimdar, idareci veya fakihler ile ilim ehli kisiler olarak

anlasilmstir.”®' Sif siyaset doktrininde ise, “ulii’l-emr”den kasit Hz. Ali’dir.*®

37 <Sia, kelime olarak taraftar anlamina gelmekle beraber terim olarak, Hz. Muhammed’in

vefatindan sonra Hz. Ali ve Ehl-i Beytini halifelik (imamet) i¢in en layik kisi olarak goren ve onu
nass ve tayinle mesru halife kabul eden; ondan sonraki halifelerin de onun soyundan gelmesi
gerektigine inanan topluluklarin miisterek adi olmustur.” Bkz. Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda
Itikadi Islam Mezhepleri, 6. bs., Selcuk Yay. Ankara, 1993, 119.; “Giiniimiizde de Sia denilince
genellikle Imamiyye firkasi anlasilmaktadir.” Bkz. A.gy., s. 140; “Imamiyye’ye gore Hz.
Muhammed, Hz. Ali’yi kendisinden sonrast i¢in halife tayin etmigtir. Sahdabinin ¢agunlugu da buna
uymadiklart i¢in delalete diismiiglerdir.” Bkz. el-Es’ari, Makalat, 87.

7" Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 340-343.; a.g.y., Usulu’d-Din, 270-294.; imamet ve hilafetle
alakali konular hakkinda ayrintili bilgi i¢in Akaidle alakali eserlerin son kisimlarinda yer alan
‘Imamet’ bahislerine ya da miistakil olarak yazilmis eserlere miiracaat edilebilir. Miistakil eserler
i¢in bkz. Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-Ser iyve, fi Islahi’r-Rai ve r-Raiyye, thk. Besir Muhammed
Uyun, Mektebetu Dari’l-Beyan, Dimagk, 1985.; Ebt’l-Hasan el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniye,
Matbaatu’l-Vatan, Kahire, 1298.; EbQ Ya’la el-Ferra, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, thk. Muhammed
Hamid Faki, Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Kahire, 1938.

378 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar/ Kitabu'l-Makalat ve’l-Firak, Firaku’s-Sia, trc. Hasan Onat, Sabri
Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004, 89.; Muhammed
Riza el-Muzaffer, Akaidu’I-Imamiyye, Intisarat Ensariyan, Kum, t.y., 74.; Kasif el-Gatta, As/u’s-
Sia ve Usuluha, thk. Ala Ali Cafer, 1. bs., Muessesetu imam Ali, Beyrut, 1415, 221.

379 Sehristani, I, 28.; Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Mescid’i Cami, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Siyasi
Diisiincenin Temelleri, trc. Malik Ester, Insan Yay., Istanbul 1995, 17-124; M. Ziyauddin Rayyis,
Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi, trc. Ahmet Sarikaya, Nehir Yay., Istanbul 1990, 117-273

380 Nisa, 4/59.

81 Zemahseri, I, 523-524; Kurtubi, V, 258-260; Suyuti, Abdurrahman b. el-Kemal Celaluddin, ed-
Durru’l-Mensir, (I-VIII), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1993, II, 573-574.
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Max Weber’in karizmatik lider teorisinin hayat buldugu bir diger alan da
Sia’nm imamet teorisidir. Tam da Weber’in teorisinde oldugu gibi karizmatik liderin
vefatindan sonraki donemde yasanan, karizmanin rutinlesmesi ve kurumlagmasi

siireci, imamet diisiincesindeki “nassla tayin” iddiasi ile birebir 6rtiismektedir.*™

Sia, Hz. Ali’yi nebevi otoritenin yegdne mesru mirascist olarak gormektedir.
Onlara gore, Hz. Muhammed’in yerini alacak olan kisi, ayn1 anda siyasi ve dini
otoriteyi elinde tutan bir lider olmalidir. Dolayistyla bdyle birisinin tayini insanlarin

tercihlerine birakilamayacak kadar 6nemli bir konudur.

Fakat Hz. Muhammed’in, hem peygamber hem de devlet bagkan1 olmasindan
kaynaklanan ve kendisinden sonra baska hi¢cbir insanm sahip olamayacagi niteligi
haiz bir otorite yapis1 vardi. Bu Sia acisindan izahi zor bir durumdu. Bu ¢eliskiyi
asabilmek icin Siiler, kademeli bi¢imde, bu otoriteyi saglam tutan ve Peygamberi
Allah’1n elgisi yapan “15181mn” aynisini paylasan, bunu imamlara nakleden bir ilahiyat

dokudular.*®*

Sia kaynaklarindaki, imametin Hz. Ali’nin hakki oldugunu temellendirmeye
calisan rivayetlerin igerigine baktigimizda, hep ayni hedefe odakli oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Bu rivayetleri okuyan her bir bireyin zihninde, “imamet isi
nasslarla belirlenmistir, bu konuda insanlarin yorum veya takdir yetkileri yoktur ve
herkes bunu kayitsiz sartsiz bir sekilde kabul etmelidir” kanaatinin olusmasmin

hedeflendigi ¢ok belirgindir.

Stinni literatiire baktigimizda da ayni1 veya benzer bir literatiiriin orada da
olustugunu gormekteyiz. Edindigimiz kanaate gore, ilk dort halifenin segilme
sekilleri veya Oncelik sonraliklar1 ile ilgili herhangi bir itirazi bulunmayan Ehl-i
Stinnet distlincesi, bu literatiirii kendili§inden olusturmamistir. Sia diislincesi bu

konuda itirazc1 oldugu icin literatiiri de ona gore olusturmus, o gilinlin sartlari

2 Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub b. ishak, el-Usiil mine’l-Kafi, (I-VIII), tsh. ve tlk. Ali
Ekber el-Gifari, Daru’l-Kiitiib el-Islamiyye, Tahran, 1365, I, 286.; Siileyman el-Belhi el-Kunduzi,
Yenabiu’l-Mevedde, Daru’l-Hilafe el-Ilmiyye, Belh,1320, s. 114.; el-Muzaffer, Muhammed Riza,
Akaidu’I-Imamiyye, 75.

% Karizmatik liderle benzer ozelliklere sahip birisinin bu gorevi iistlenmesi veya ilk karizmatik
liderin kendi yerine gegecek olani kendisinin belirlemesi durumu. Bkz. Weber, Biirokrasi ve
Otorite, 97.

3% Dabasi, 22.
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icerisinde buna bagska bir sekilde mukabelede bulunma imkani olmadigi i¢in Ehl-i

Stinnet diisiincesi de kendisini misliyle cevap vermek zorunda hissetmistir.

Ornegin, kaynaklarda “Nur Hadisi” olarak gecen ve Selman-1 Farisi’nin
rivayet ettiginin iddia edildigi habere gore Allah’in Rasulii bir keresinde, “Ben ve Ali
Allah indinde bir nur halindeydik. Allah (c.c), Hz. Adem’i yaratmadan on dért bin yil
once bu nuru anwor ve takdis ediyordu. (Allah) Adem’i yarattiktan sonra bu nuru
onun sulbiine yerlestirdi. Ben peygamber, Ali de imam olarak Abdulmuttalib’in
sulbiinden ayrilincaya kadar kadar biz tek bir nurduk **° demistir. Boylece Hz. Ali,
insanoglu yaratilmadan on dort bin yil 6ncesinden hem de tek bir nur halinde Hz.
Muhammed ile beraber olmus oluyordu. Abdulmuttalib’in sulbiinde ancak ayrilan bu
yekpare nurun diger parcasi, yani Rasuliin “miitemmim ciizi” tabii ki onun
yoklugunda onun yerini alacak yegane kisidir. Bir baskasinin bu makama gelmesi

gasptan bagka bir sey degildir.

Bu rivayet karsisinda Siinni literatiiriin de sessiz kalmasi miimkiin degildi.
Nitekim ayn1 rivayetin bir baska versiyonu bunu teyid etmektedir: ibn Abbas’tan
rivayet edildigine gére Hz. Muhammed, “Kureys, mahlitkat yaratilmadan iki bin yil
once Allah indinde bir nur halindeydi. Allah ve melekler bu nuru zikrediyorlardi.
Allah, Adem’i yarattiktan sonra bu nuru onun sulbiine yerlestirdi ve beni de bu
sekilde diinyaya indirdi” demistir.** Bu rivayetin biraz aceleye geldigi bellidir ¢iinkii
bir sey dikkatten kagmistir; nur halinde olan bir kabiledir. Ama yine de kendi i¢inde
tutarhdir, ¢linkli “nur”, Hz. Muhammed’e has kilinirsa, intikal ancak Hz. Hasan ve
Hiiseyin’in sulbiinde devam edebilirdi, Kureys kabilesine hasredilerek bu sakinca

ortadan kaldirilmig oluyordu.

Genel olarak Kureys kabilesine bu sekilde bir mesruiyet zemini
olusturulduktan sonra 06zelde de halifelerin nasslarla koruma altina alinmasi
gerekmekteydi. Ebu Hureyre’den bu minvalde gelen bir rivayete gore, Hz.

Muhammed, “Semaya ¢ikarildigim zaman hangi semaya ugradimsa mutlaka orada

% El-Bahrani, Hasim, Gayetu’l-Meram, (I-VII), thk. Seyyid Ali Astr, Kum, 1421, I, 113.; es-
Sahrevedi, Miistedrek Sefinetu’l-Bihar, (I-X), thk., tsh. Hasen b. Ali en-Nemazi, Messesetu En-
Nesr el-Islami, Kum, 1418, I, 41.; Ahmed b. Abdullah Taberi, Zehairu I-Ukba, Mektebet Kudsi,
Kahire, 1356, 57.; el-Kunduzi, 10.

386 Suyuti, ed-Durru’l-Mensir, IV, 331.
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ismimi ‘Muhammed Rasulullah’ olarak buluyordum ve Ebu Bekir es-Siddik (ismi) de

hemen (ismimin) arkasindaydy” buyurmustur.*®’

Sadece Hz. Ebu Bekir degil, ondan sonra gelen Hz. Omer’in de hilafetinin
nasslarda yerinin olmasi gerekiyordu. Boylece silsile saghikli bir sekilde devam
edebilecek ve Sia’min iddialar1 gerekli karsiligi bulacakti. Dolayisiyla Hz. Omer de
halifeden 6te nitelikleri haiz birisi olmaliyd:r ki bunu da Hz. Muhammed’den gelen,
“Benden sonra Peygamber olsaydi muhakkak Omer olurdu” rivayeti
dogrulamaktaydi.®®® Bir baska rivayete gore ise “Allah Tedld Arife aksami
meleklerine karsi genel olarak Miisliimanlarla, 6zel olarak da Omer’le iftihar”

etmekteydi.”*™

Kaynaklarda Sii doktrinin delil olarak kullandig1 rivayetlerden bir digeri de
“Sekaleyn Hadisi’dir: Zeyd b. Erkam’dan rivayet edildigine gére Hz. Muhammed,
vefatina yakin bir zaman diliminde, “Al/lah, beni kendisine davet etmis, icabet etmek
gerekir. Fakat sizin iginizde iki biiyiik ve degerli emanet birakiyorum: Allah in Kitabi
ve Ehl-i Beytim, bunlarla davramsiniza dikkat edin, bu ikisi Kevser’'de bana

o 390
varincaya dek birbirinden ayrilmazlar”

seklinde buyurarak Miisliimanlarin
dikkatini ¢ekmistir. Sia’nm “Ehl-i Beyt’ten kast1 tabii ki Hz. Ali ve Hz. Fatima ile
cocuklaridir;®®' dolayistyla peygamberin her konudaki yegane mirascilart da onlar

olmaktadirlar.

387 Taberani, Mu 'cemu’l-Evsat, 11, 318, h.no: 2092; Ebu Ya’la, Miisned, X1, 488, h.no: 6607.

¥ Tirmizi, Mendkib, h.no: 3686; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV 154, h.no: 17441; Neysabri,
Muhammed b. Abdullah el-Hakim, e/-Miistedrek ale’s-Sahihayn, (I-1V), thk. Mustafa Abdulkadir
Ata, Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, 1990, III, 92, h.no: 4495.; Taberani, Mu 'cemu’l-Kebir,
XVII, 180, h.no: 475.

389 Taberani, Mu 'cemu’l-Evsat, 11, 61, h.no: 1251

3% Kuleyni, el-Usil mine’l-Kdfi, 1, 294.; Taberi, Ahmed b. Abdullah, Zehairu’l-Ukba, 16.; el-
Kunduzi, Yenabiu’l-Mevedde, 20.; Siinni kaynaklarda da ayni hadis mevcuttur. Bkz. Ebu Ya’la,
Musned, 11, 297, h.no: 102. (Muhakkik bu hadisin senedinin zayif oldugu notunu hadise eklemis).

Ibn Tavis’un el-Yakin isimli eserinde anlatilan bir rivayete gére Allah Teala, Hz. Adem’i
yarattiktan sonra Hz. Adem “benden daha ¢ok sevdigin var mi?” diye birkag kez Allah’a sorar, ilk
baslarda bu soruya cevap vermeyen Allah (c.c), daha sonra “evet, sayet onlar: yaratmasaydim seni
yaratmazdim” diye cevaplar. Bunun lizerine Hz. Adem kendisinden daha ¢ok sevilenlerin kimler
oldugunu merak eder. Allah (c.c), meleklerine aradaki perdeyi kaldirmalarini emreder. Hz. Adem,
bes siliiet goriir ve merakla bunlarin kim oldugunu sorar. Allah (c.c), “ey Adem, bu Peygamberim
Muhammed dir, digeri, Mii’minlerin emiri, Peygamberimin amcasimn oglu ve vasisi Ali’dir,
digeri Peygamberimin kizi Fatima’dir, diger ikisi de Ali’nin ¢ocuklart Hasan ile Hiiseyin dir”,
dedikten sonra “ey Adem bunlar senin ¢ocuklarindir” diye ilave eder. Bunun iizerine Hz. Adem
rahatlar.” Bkz. Ibn Tavis, el- Yakin, 1. bs., Miiessesetu Dari’l-Kitab, Beyrut, 1413, 174-175.

391
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Bu hadis Siinni kaynaklarda da gegmektedir. Fakat Ehl-1 Siinnet alimleri bu
rivayeti hem hilafet/imamet ¢ergcevesinde degerlendirmemisler hem de “Ehl-1 Beyt”
kavrammi farkl bir sekilde ele alarak anlam ¢ercevesini genisletmislerdir. Ornegin,
bu c¢ercevede “Ehl-1 Beyt’ten kastin kimler oldugu ile ilgili olarak, Miislim’in
“Sahih”inde, “Hz. Muhammed’in esleri ile kendisine sadaka almalart haram kilinmus
olan Hz. Ali’nin, Ukayl'in, Cafer’in ve Abbas’in ailesi oldugu” aciklamasi

getirilmistir.***

Ehl-i Beyt kavrammin merkezde oldugu ve Sia’nin imamet mevzusunda delil
olarak kullandig1 bir baska rivayet ise “Sefine Hadisi’dir. Ibn Abbas’tan rivayet
edildigine gore, Peygamber (s.a.v), “Ehl-i Beytim’in misali, Nuh'un gemisi gibidir.

Bu gemiye binen kurtulur, binmeyen helak olur” seklinde buyurmustur.”®

Islam tarihi kaynaklarinda en ¢ok tartismasi yapilan konulardan bir tanesi
olan “Kirtas Olay1” da yine Sia’nm 1srarla iizerinde durdugu bir meseledir. Hatta bu
olaydaki rolii yiiziinden Hz. Omer’e kars: siddetli elestirilerde bulunmaktadirlar.’**
Kaynaklarda, ibn Abbas’tan gelen rivayete dayandirilarak anlatildigma gore, Hz.
Muhammed vefat etmeden Onceki hastalik doneminde vasiyetini yazdirmak i¢in
cevresindekilerden kagit-kalem istemis ve “ona bir sey yazacagim, benden sonra
ebediyyen sapitmazsiniz” demistir. Hz. Muhammed’in bu istegi orada bulunan Ashab
arasinda tartisma ¢ikmasina neden olur. Bu tartisma srrasinda Hz. Hz. Omer,
“Rastlullah (s.a.v) hastaligimin, etkisiyle boyle konusuyor” der; yani kagit-kalem
getirilmesine engel olur. Bu konuda, yazsin veya yazmazsin diyenler arasindaki
tartisma uzayip gidince, Hz. Peygamber (s.a.v), “Beni kendi halime birakiniz. Benim
bu durumum sizin beni kendisine cagirdiginiz seyden hayirhdi” diyerek™’

tartiganlar1 yanindan uzaklastirir.

92 Miislim, Fadailu’s-Sahabi, 4, h.no; 2408; ayrica bkz. Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa
Ebu Bekir, Sunenu’l-Beyhaki el-Kiibra, (1-X), thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mektebetu Dari
el-Baz, Mekke, 1994, VII, 30, h.no: 13017.

3% Taberi, Ahmed b. Abdullah, Zehairu I-Ukba, 20; Kunduzi, 27-28; Suyuti, ed-Durru’l-Mensiir, IV,
434; bu hadisin zayif oldugu sdylenmistr. Bkz. Neysaburi, el-Miistedrek, 11, 373, h.no: 3312

*** [bn Ebi’l-Hadid, 1, 567.

% Sehristani, I, 21; Buhari, Kitabu’l-Merda, 17, h.no: 5345; Miislim, Vasiyet, 5, h.no: 1637; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, I, 336, h.no: 3111; Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, (I-XVIII), thk. Suayb el-
Arnaut, Muessesetu Risale, Beyrut, 1993, XIV, 562, h.no: 6597.
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Iste bu rivayetten yola ¢ikan Sia, Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi {immetine
vasiyet etmek icin yazacak bir seyler istemis oldugunu, fakat etrafindakilerin buna
meydan vermediklerini iddia etmistir.*®® Halbuki kaynaklardaki bu rivayetin hicbir
varyantinda Hz. Muhammed’in, birisini kendi yerine vasiyet etme niyetini tasidigini

veya bunu kayda gecirmek istedigini belirten bir ifade bulunmamaktadir.

Boyle olmasina ragmen Sia’nin bu iddiasimna karsilik Ehl-1 Siinnet bu iddiay1
clriitmek icin Sia’y1 kendi silahi ile vurmak cihetine gi‘[mistir.397 Ehl-1 Siinnet’in
iddiasina gore de vefatina yakin gilinlerde Hz. Peygamber, Ebu Bekir’in oglu
Abdurrahman’1 ¢cagirir ve: “Bana bir levha getirin ki Ebu Bekir igin bir yazi yazayim,

hakkinda ihtilaf edilmesin™®® diyerek vasiyetini ortaya koyar.

Sia’nin en ¢ok 6nem verdigi delillerden bir tanesi de Siinni kaynaklarda da

cokea yer alan “Gadir Hum Olayr”dur:

el-Kafi adli eserde aktarildigina gore, Ali b. ibrahim’den, o da babasmdan,
babas1 da Ibn Ebu Umeyr’den, o da Omer b. Uzeyne’den, o da Ziirare, Fudayl b.
Yesar, Bukeyr b. A’yun, Muhammed b. Miislim, Bureyd b. Muaviye ve Ebu’l-
Carud’dan imam Bakir’m séyle buyurdugu nakledilir: “Yiice Allah, Peygambere,
Hz. Ali’nin veliligini emretti. Ona, ‘Sizin veliniz ancak Allah, O’nun Resulii ve

i A 7 A7e . n .. . 1,399
namaz kilan ve riikii hdalinde iken zekat veren miiminlerdir’

400

ayetini indirdi ve

“Uli’l-Emr’in” veliligini farz kildi.™ Ashab bunun ne oldugunu bilmediler. Bunun

% Tbn Ebi’l-Hadid, 1, 567.
7 M. Sait Hatiboglu, Hz. Peygamber’in Vefatindan Emevilerin Sonuna Kadar Siyasi Ictimai
Hadiselerde Hadis Miinasebeti, Basilmamis Dogentlik Tezi, AUIF., Ankara, 1967, 25.

% Ebu Davud, Minhatu’l-Ma’bud fi Tertibi Miisnedi't-Taydlisi Ebi Davud, Miirettib: Abdurrahman
el-Benna, (I-1I), Muniriyye, 1372, h. NoV: 2631; Ibn Sa’d, 111, 180; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I,
355; Muhammed b. Salim Amidi, Gayetu’l-Meram fi Ilmi’l-Kelam, thk. Hasen Mahmud
Abdullatif, Meclisu’l-A’la Li’s-Suuni’l-Islamiyye, Kahire, 1391, 379.

** Maide, 55.

41 P . ] e . . . . . .
0 <«Sizin veli ve sahibiniz Allah, Resulii ve namaz kilip rukii halinde zekat veren mu'minlerdir.”

(Maide, 55) Bu ayet-i kerime’nin tefsiri Hz. Ali’nin faziletine delil kabul edilmistir. Bu yoruma
gore: “Hz. Ali bir giin camide namazi kilarken, dilencinin birisi cemaatten yardim istedi. Ali b.
Ebu Talib riikéi halindeydi, parmagiyla dilenciye isaret etti. Dilenci de yiiziigii alarak gitti.
Peygamber-i Ekrem (s.a.v) bu durumu gériince soéyle buyurdu: ‘Ya Rabbi, kardesim Musa (a.s)
sana “Ilahi, kalbimi geniglet isimi kolaylastir, dilimin bagini ¢oz de anlasinlar séziimii iyice,
ailemden (kardesim Harun'u) bana vezir et’ dediginde: ‘Biz sana kardesini yardimct verdik ki
kuvvetlenesin’ vahyedildi. Peygamber: “Rabbim, ben de senin Resuliiniim; kalbimi genislet,
islerimi kolaylastir. Ali'yi yardimcim ve vezirim kil” buyurdu.” Ebu Zerr diyor ki: “Heniiz
Peygamber'in sozleri bitmeden bu ayet-i kerime nazil oldu.” Bkz. Kuleyni, I, 288-289.;
Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur'dn, (I-XX), 2. bs., Miiessesetii'l-Alemi
li'1-Matbu, Beyrut, 1973, VI, 18.
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iizerine Allah, Hz. Muhammed’e namazi, zekati, orucu ve hacci agikladigi gibi
velayeti de agiklamasmi emretti. Allah’tan bu emir gelince, Peygamber sikintiya
kapildi, insanlarm dinlerinden dénmelerinden, kendisini yalanlamalarindan korktu.
Bu sikint1 tizerine yiice Allah ona, ‘Ey El¢i, Rabbin tarafindan sana indirilen mesaji
teblig et. Eger bunu yapmazsan, O’nun elgisi olma gorevini yerine getirmemis

.. 401
olursun. Allah seni insanlardan korur’

ayetini indirdi. Bunun lizerine Peygamber
Allah’in emrini haykirdi. Gadir-i Hum*® giinii ‘foplamin’ diye seslendi ve ayaga
kalkarak Hz. Ali’nin “veliligini” ilan etti. Ardindan insanlara, orada olanlarin
olmayanlara bu mesaj1 duyurmalarimi emretti. Bunun lizerine Maide suresinin {i¢iincii
ayeti nazil oldu ve Allah (c.c) sO6yle buyurdu: “Bugiin kdfirler dininiz yiiziinden
meyus olmuslardir. Artik sizde korkmayin onlardan, benden korkun. Bu giin dininizi
ikmal ettim, size verdigim nimetimi tamamladim, Islam’1 size din olarak verip buna

4
razi oldum.” **

Bera bu konuyla alakali s6yle demistir: “Veda haccinda Peygamber-i
Ekrem’in (s.a.v) huzurunda idim. Gadir-1 Hum’a vardigimizda Resulullah o yerin
temizlenip, toplantiya hazirlanmasini istedi. Sonra Ali’yi (a.s) sag tarafina alip elini
tutarak kaldird1 ve buyurdu: “Acaba ihtiyariniz benim elimde degil midir?” Orada
bulunanlar “Evet bizim ihtiyarimiz senin elindedir” diye cevap verdiler. Sonra
buyurdu: “Ben kime sahip ve mevla isem, Ali de onun sahibi ve mevlasidir. Ilahi,
onun dostuyla dost ve diismaniyla diisman ol.”*** Sonra Omer b. Hattab Ali’ye (a.s)
sOyle soyledi: “Bu makama secilmeni tebrik ediyorum. Sen benim ve biitiin

. . . 4
miiminlerin mevlasi oldun.””**’

“! Maide, 67.
492 Mekke ile Medine arasinda olan Cuhfe’ye yaklasik olarak iki mil mesafedeki bir mintikanin
ismidir. Burada aldatici bir su kaynagi oldugu rivayet edilmistir. Burada su bulup icen birisi daha

sonra tekrar geldiginde su bulamamis ve susuzluktan Slmiistir. Bkz. Hamevi, Mu ‘cemu’l-Buldan,
IV, 188.

403 Kuleyni I, 289-291.; Tabatabai, VI, 16.

494 yakubi, Tarih, (I-11), Brill, Leiden, 1883, I, 125.

405 {bn Hanbel, Mzisngd, IV, 281, h.no: 18502. (Bu hadis senedindeki Ali b. Zeyd’den dolay1 zayif
kabul edilmistir); Ibn Hibban, Sahih, XV, 375, h.no: 6931. “Gadir Hum olay1 ile alakali genis
malumat i¢in bkz: Adnan Demircan, Hz. Ali’'nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum Olay,
Istanbul, 1996; Hayati Aydin, Gadirihum, Sii ve Siinni Literatiirde Imamet, Hilafet ve Velayet

Kavramlarinn Dini ve Siyasi Arka Plani, Istanbul, 2001.; Cemal Sofuoglu, “Gadir-i Hum
Meselesi”, AUIFD., Ankara, 1983, XX VI, 461 vd.”
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Sia’nin, iddialarin1 ayete dayali olarak ispatlama gayreti igerisine girmesi
iizerine etki tepkiyli dogurmus ve Ehl-1 Siinnet alimleri de kendilerine ayetleri
dayanak olarak kullanmak i¢in onlar1 yorumlama yoluna gitmistir.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’ye gore Hz. Ebu Bekir’in hilafeti ayetlerle sabittir.

O’nun hilafetine isaret eden ayetler ise sunlardir:**°

“Allah, sizlerden iman edip iyi davranmiglarda bulunanlara, kendilerinden
oncekileri sahip ve hakim kildigi gibi onlari da yeryiiziine sahip ve hakim kilacagini,
onlar igin begenip sectigi dini (Islam’1) onlarn iyiligine yerlestirip koruyacagini ve
(gecirdikleri) korku doneminden sonra, bunun yerine onlara giiven saglayacagini
vaat etti. Ciinkii onlar bana kulluk ederler; hi¢chir seyi bana es tutmazlar. Artik

bundan sonra kim inkdr ederse, iste bunlar asil biiyiik giinahkéarlardir.”*"’

“Onlar (o miiminler) ki, eger kendilerine yeryiiziinde iktidar verirsek namazi
kilar, zekat verirler, iyiligi emreder ve kotiiliikten nehyederler. Islerin sonu Allah’a

varir 95408

“Andolsun ki o agacin altinda sana bey’at ederlerken Allah, o miiminlerden
razi olmugstur. Kalplerinde olani bilmis, onlara giiven duygusu vermis ve onlari pek

yakin bir fetihle édiillendirmistir.”*™

Es’ari’ye gore bu ayetlerin delalet ettigi ve kendilerini 6vdiigii Muhacirler ve
Ensar, Hz. Ebu Bekir’in hilafeti lizerinde ittifak etmislerdir. Dolayisiyla zikredilen

ayetler bu ydniiyle Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin sihhatine delil olusturmaktadirlar.*"°
Ayrica delil olarak gosterdigi diger ayetler de sunlardir:

“Eger Allah seni onlardan bir gurubun yanina dondiiriir de (Tebiik seferinden
Medine’ye doner de baska bir savasa seninle beraber) ¢ikmak igin senden izin
isterlerse, de ki: Benimle beraber asla ¢ikmayacaksiniz ve diismana karsi benimle

beraber asla savagmayacaksiniz! Ciinkii siz birinci defa (Tebiik seferinde) yerinizde

496 Es’ari, Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ebu’l-Hasen, el-Ibane an Usuli’d-Diyane, thk. Fevkiye Hiiseyin
Mahmud, 1. bs., Daru’l-Ensar, Kahire, 1397, 251-260.

7 Nur, 55.
408 Hac, 45.
409 Fetih,18.
40 Eg ari, ag.e.,252.
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kalmaya razi oldunuz. Simdi de geri kalanlarla (kadin ve ¢ocuklarla) beraber

411
oturun!

“Bedevilerden (seferden) geri kalmis olanlara de ki: Siz yakinda ¢ok kuvvetli
bir kavme karst savasmaya c¢agirilacaksiniz. Onlarla, teslim oluncaya kadar
savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel bir miikafat verir. Ama

o o o ee e e . o .. . -« 412
onceden dondiigiiniiz gibi yine donecek olursaniz sizi acikli bir azaba ugratir.

Bu ayetler de Es’ari’ye gore, Hz. Ebu Bekir’in miirtedlere, Hz. Omer ve
Osman’in da Rum ve Farsilere karsi yiiriitmiis olduklar1 miicadelelere isaret

etmektedir.*?

Ayrica Eg’ari, mantiksal bir sebep-sonug iliskisi kurarak ilk halifelerin
hilafetinin mesruiyetini ispatlamaya calismistir. Bu dnermeye gore, eger Ashab, Hz.
Ebu Bekir iizerinde ittifak etmisse ve onun icraatlarma karsi ¢ikmamigsa Hz.
Omer’in de hilafeti de sahihtir. Ciinkii onu da halifelige Hz. Ebu Bekir getirmistir.*'
Ayrica Sia’nin Hz. Ali’nin bu konuda 6ncelige sahip oldugu iddialarina kars1 ¢ikmis
ve Hz. Ali’nin, kendisinden onceki halifelere bey’at etmesini gerekge gostererek

Sia’nin iddialarin dogru olmadigini belirtmistir.*"’

Ibn Hazm’a gore ise kendileri hakkinda, “Bir de o mallar su muhacir
fakirlere aittir ki (onlar) yurtlarindan ve mallarindan ¢ikarilmislardir. Allah’in Litaf
ve rizasini ararlar. Allah’a ve Elgilerine yardim ederler. Iste dogru olanlar

995416

onlardir seklinde ayet inmis olan Muhacirlerin tamaminin Hz. Ebi Bekir

iizerinde ittifak etmeleri onun hilafete layik oldugunun en biiyiik delilidir.*”

Ibn Hazm’m Hz. Ebu Bekir’in Hilafetine delil getirdigi hadisler ise sunlardir:

Cubeyr Ibnu Mut’im anlatiyor: “Bir kadin, Resulullah’a gelerek bir hususta
kendisiyle konustu. Resulullah, (kendisine) tekrar gelmesini emretti. Bunun iizerine

kadin:

41 Tevbe, 83.
412 :
Fetih, 16.
43 Es’ari, el-Ibane, 254-255
4 Es’ari, a.g.e, 255
415 Eg’ari, a.g.e, 257-258.
416 Hagr, 8.
*7 Tbn Hazm, Milel, IV, 176.
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“Ya seni bulamazsam!” dedi. Kadin ( bu sdziiyle) sanki 6liimii kastetmisti.

Resulullah:

“Eger beni bulamazsan, Ebu Bekir’e ugra!” diye cevap verdi.”*'®

Hz. Aise bir giin hastalandi: “Vay basim agriyor (6liiyorum) dedi. H:z.
Peygamber de, keske ben sag iken (olsen) olsa, senin igin tovbe diler, dua ederdim”
dedi. Bunun iizerine Aise birden parladi: “Vay basima gelen, sen benim 6lmemi
istiyorsun herhalde. Ben olecegim, sen de eslerinden biriyle bas basa kalacaksin

degil mi?” dedi.

Rastlullah da (sozii degistirerek): “Bilakis ben oliiyorum, vay basim. Ebu
Bekir’e ve ogluna haber gondermek istedim. Ancak bunu isiten bir sey ¢ikarmaya
calisan kimseye iimit vermek endigesiyle, kendi kendime bu durumu Allah kabul

etmez, miiminler de reddederler ya da bu isi Allah istemez ve miiminler kaginirlar

dedim” dedi.*"’

Ibn Hazm da Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin, Hz. Ebu Bekir’in Hilafetine delil
olarak kabul etmis oldugu ayetleri Hz. Ebu Bekir, Omer ve Osman’in halifeliginin

sthhatinin kanitlar1 kabul etmistir.**°

Hz. Ebl Bekir’in hilafetini nassa dayandiran diger bir Islam alimi de Ibn
Teymiyye (6.728/1327)° dir. O, Mecmiiatu’l-Fetdvd isimli eserinde Ibn Hazm’in
delil gosterdigi hadislere ilaveten “Benden sonra Ebu Bekir ve Omer’e uyun”*'

hadisini Hz. Ebu Bekir’in hilafetine delil gdstermistir.

Ibn Teymiye nin Hz. Ebu Bekir ve dolayistyla Hz. Omer ve Hz. Osman’in

hilafetini de su ayetlere dayandirmustir.*?

“1% {bn Hazm, Milel, IV, 177.; Buhari Ahkdm, 57.; Fedailu Ashabi’n-Nebi, 5.; ’tisam 24.; Miislim,
Fedailu’s-Sahabi 10, h.no: 2386.; Tirmizi, Menakib, h.no: 3677.

% fon Hazm, a.g.e, IV, 177.; Buhari, Merda, 16, h.no: 5342; Ahkam, 51, 6791.; Beyhaki, Sunen,
Cenaiz, III, 378, h.no: 6360.

420 ibn Hazm, a.g.e, IV, 178, 179.

! fbn Teymiye, Takiyuddin Ahmed, Mecmuatul-Fetdva, (I-XXXVII), thrc. Amir el-Cezzar, Enver
el-Baz, Daru’l-Vefa, 3. bs., Kahire, 2005, XXXV, 16.; Tirmizi, Menakib, h.no: 3662.; ibn Mace,
Mukaddime, h.no: 97; ibn Hanbel, 5, 382, h.no: 23293.

*22 fbn Teymiye, a.g.e., XXX, 32.
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“Allah, sizlerden iman edip iyi davranislarda bulunanlara, kendilerinden
oncekileri sahip ve hakim kildig1 gibi, onlar1 da yeryiiziine sahip ve hakim kilacagini

+ 9942
vaad etti.”**

“...(Bilsin ki) Allah yakinda 6yle bir toplum getirecek ki, (O), onlar1 sever,
onlar da O’nu severler...”***

« ..Allah sitkredenleri miikafatlandiracaktir.”**

“...Siz yakinda c¢ok kuvvetli bir kavme kars1 savasmaya davet edileceksiniz.

Onlarla ya savagirsiniz yahut Miisliiman olurlar...”**

“Temizlenmek {izere malin1 hayra veren iyiler ondan (atesten) uzak

42
tutulur.”**’

“(islam dinine girme hususunda) éne gegen ilk Muhacirler ve Ensar ile onlara
giizellikle tabi olanlar var ya, iste Allah onlardan razi1 olmustur, onlar da Allah’tan

raz1 olmuglardir.”**®

Beyhaki ise halifelerin swrasi konusunda “Ummetimin hilafet siiresi otuz
yildir, sonrast ise kralliktir. Benim bir gemim vardir ve Ebu Bekir’in, Omer’in,
Osman’in ve Ali’nin hilafetini icine almaktadir” hadisini delil olarak One
siirmektedir.*** Onun bu siralama ile ilgili olarak ortaya koydugu bir diger hadis ise

Semura b. Cundub’den aktarilan su rivayettir:

“Bir adam soyle dedi: “Ey Allah’in Rasulii! Ben sanki semadan bir kova gibi
bir seyin sarkitildigini gordiim. Ebu Bekir geldi, bu kovayi iki yamndan tutup az bir
miktar icti, sonra Omer geldi bu kovay iki yamindan tutup doyasiya icti. Daha sonra
Osman geldi, bu kovayi iki yanindan tutup doyasiya igti. Sonra Ali geldi, kova biraz

calkalandi ve iizerine kovadan bir miktar su dokiildii.”*°

423 Nur, 55.
424 Maide, 54.
425 Ali imran, 144.
426 .

Fetih, 16.
7 Leyl, 17-18.
428 Tevbe, 100.

42 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiseyin, el-I'tikad ve’l-Hidaye ila Sebili r-Resad ala Mezhebi’s-Selefi ve
Ashabi’l-Hadis, thk. Ahmed Isam el-Katib, Daru’l-Afak el-Cedide, Beyrut, 1401, 333.

430
a.g.e.
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Ayrica kaynaklarda, Hz. Ebu Bekir ve Omer’in hilafetine, ibn Omer’den
rivayet edilen, “Nebi (s.a.v) zamaminda insanlart  faziletlerine  gore
derecelendiriyorduk. En hayirhisi olarak Ebu Bekir’i sonra Omer b. Hattab’1 sonra
da Osman b. Affan’t haywli olarak derecelendirivorduk’™' seklindeki ve Hz.
Aige’den rivayet edilen, “Hz. Muhammed, ‘i¢lerinde Ebu Bekir’in bulundugu bir
kavme ondan baskasinin imamlik yapmasi yakisik almaz ”*** seklindeki hadisler delil

olarak ortaya konmustur.

Bu ve buna benzer spekiilatif bir¢ok iddianin aksine Hz. Muhammed,
kendisinin yerine gegmesi icin kimseye isarette bulunmamistr.*® Hz. Omer de
kendisinden sonraki donem i¢in yerine bir halife vasiyet etmesi talep edildiginde, Hz.
Muhammed’in kendi yerine hi¢ kimseyi vasiyet etmedigi hususuna su sekilde vurgu

yapmuistir:

“Eger ben yerime birisini tayin edecek olursam, benden daha hayirlt birisi
(Hz. Ebu Bekir) kendi yerine birisini tayin etmistir, eger bu gérevi Siraya birakacak
olursam yine benden daha hayirli birisi (Hz. Muhammed) bu isi siraya birakmistir.

Allah kendi dinini boyle muallakta birakmaz.”**

431 Buhari, Fedailu’s-Sahabi, 5, h.no: 3455.
432 Tirmizi, Menakib, V, 6124, h.no: 3673.

433 Buhari, Kitabul’l-Ahkam, 51; Miislim, 33, 2; Beyhaki, Siinen-i Kiibra, Katli Ehli’l-Bagiyy, 6,
16348; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 12.

434 Buhari, Ahkam, 51, h.no: 6792; Miislim, imare, 2, h.no: 11; Taberi, Tarih, 11, 580; ibn Kesir, el-
Bidaye, V, 250; ibn Sa’d, 111, 343.
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UCUNCU BOLUM
IKTIDARIN MESRUIYETININ
IDARI TASARRUFLAR ve ISTISARE ILE ILISKiSi

(MESRUIYET ARACLARTI)
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I- IDARI TASARRUFLAR ve MESRUIYETLE iLiSKiSi

A- Hz. Muhammed ve Devlet idaresinde Yeni Normlar

Hz. Muhammed, devletin yonetim merkezi olan Medine’yi askeri veya umre-
hac ibadetini yerine getirme gibi nedenlerle terk ettiginde, kendi yerine muhakkak bir
vekil birakmaktaydi. Vekalet gorevini tevdi etmis oldugu kisilerin kimliklerine
baktigimizda bu vekillerin sec¢ilmesinde iki seyin dikkate alindigin1 goriiriiz ki bunlar

da liyakat ve ehliyettir.

Bu durum onun stratejisinin dogal bir sonucudur. Hz. Muhammed, risalet
gorevine basladiginda igerisinde bulundugu toplum, giiclii kabile gelenegi olan
ataerkil bir yapiya sahipti. Kabilenin, dolayisiyla asabiyetin etkisi o kadar biiyiiktii
ki yeni yetisen nesiller adeta tesis olunmus damarlara zerk edilen hayat kani idi;
hareketin ve hayatin ydnii nisbeten onceden belirlenmisti.*>> Tarihin bilinmeyen
caglarindan itibaren olugsmaya baslayan ve zorlu ¢6l sartlarinin sekillendirdigi
geleneksel yasam tarzi Mekke’de tamamen kurumsal bir hiiviyete biirlinmiis
haldeydi. Darunnedve araciligiyla topluma hiikmeden elit tabaka (mele), kentte

oligarsik bir otorite kurmus ve bu kabile diizeninin devamini sagliyordu.

Hz. Muhammed, iste boyle asabiyete dayali giiclii bir kabile yapisina karsi
baslayan risalet gorevini basariyla devam ettirdi ve geleneksel baglar1 esas alarak
olugsmus olan hiyerarsik yapilanmay1 ortadan kaldirarak inang¢ esasina dayali yeni bir
yapilanma meydana getirdi. Kabile usulii yapilanmada, bir bireyin etkinligi veya
bulundugu sosyal tabaka, kabilesi ile dogru orantili iken ve sosyal hayatta dikey
hareket miimkiin degilken, yeni yapilanmayla birlikte 6zgiirlesen bireyler, hayatin

her alaninda kaabiliyetleri, gayretleri ve ehliyetleri nisbetince yer alabiliyorlards.*®

O, ehil olmayan kisilerin goreve getirilmesini kiyamet alameti olarak

goriirdii.**” Bu atamayi yapacak olan kisiyi, “(Emir sahibi kisi) isinin ehli olmadigim

435 Dabasi, 46.

¢ Kur’an-1 Kerim’de de sorumluluk gerektiren biitiin isler “emaner” kavramu ile ifade edilmis ve bu
tiirden gorevlerin ehil kimselere verilmesi emredilmistir. Bkz. Nisa, 48.

BT “Yonetim isi ehli olmayanlara verilirse kiyameti bekleyiniz.” Bkz. Buhari, ilim, 2.
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bildigi halde birisini bir géreve getirirse Cehennemdeki yerini hazirlasin™"" seklinde

tehdit etmistir.

Hz. Muhammed’in gorev verdigi kimseler hakkindaki Olciisii, liyakat ve
ehliyet idi. Baska konularda bilgi ve yetenek sahibi olsa da idarecilik isinin
istesinden gelemeyecegine inandigi kimseyi bu goreve getirmezdi. Nitekim dini
emirler konusundaki keskin hassasiyeti ve diiriistliigii ile meshur bir sahabi olan Ebii
Zer el-Gifari, yoneticilik icin talepte bulundugu zaman, “bu bir emanettir ve sen zayif

birisisin™*® diyerek bu talebini onaylamamusti.

Gorevlendirmeler konusunda hatir-goniil iliskisini dikkate almanm ve bu
iliskileri gozeterek gorevlendirme yapmanin sorumlulugunun biiytik olacagmi, “kim
Miisliimanlarin  bir isini tistlenip de kendisine duydugu sevgi sebebiyle (ehil
olmayan) birini onlarin basina getirirse Allah’in laneti onun iizerine olsun; (bu
giinahina karsi) Allah ondan ne bir keffaret ne bir bedel kabul eder”** seklindeki

sOzleri ile ifade etmistir.

O, akrabalik baglarini asla dikkate almamustir. Nitekim amcast Abbas b.
Abdulmuttalib’in emirlik talebini de, “hayal otesi bir emirlige sahip olmaktansa
kurtarilmis bir nefse sahip olman daha haywrlidir”**' diyerek nazik bir dille ve onu
gilicendirmeden geri ¢evirmistir. Bu sekilde davranacak olanlar1 da, “kim, bir topluluk
iginde daha hayirlisi oldugu halde diger birisini akrabalik sevgisi nedeniyle goreve

getirirse Cennetin kokusunu duyamaz"*** diyerek bundan sakindirmistir.

Hz. Muhammed, bir géreve atayacagi kisinin ne akrabasi olmasina ne kendi
boyundan olmasima ne de kabilesinden olmasina herhangi bir 6nem atfetmistir. Savas
veya Umre-Hac vazifesi i¢in Medine’den ayrilmak zorunda kaldig1 zamanlarda kendi
yerine vekil birakmis oldugu sahabilerin kimler olduklarina baktigimizda bu durumu

daha net bir sekilde gormemiz miimkiindjir.

¥ el-Hindi, Kenzu'I-Ummal, XX, 209.
9 Miislim, imére, 4, h. no: 4823.
#0 fbn Hanbel, Miisned, I, 202, h.no: 21; Neysabtri, Muhammed b. Abdullah el-Hakim, el-Miistedrek

ale’s-Sahihayn, (I-1V), thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut, 1990, IV,
104, h.no: 7024.

1 Beyhaki, Siinen, X, 96.; Muttaki el-Hindi, a.g.e, VI, 41.
42 el-Hindi, a.g.e, VI, 39.
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Hz. Muhammed ilk gazvesi Ebva (Veddan) i¢cin Medine’den ayrildiginda (2
/623), kendi yerine amil (emir) olarak Hazrec’li Sa'd b. Ubade b. Deylem b.
Harise’yi (6. 14/ 635) birakmugtur.***

Ayni sene icerisinde gerceklesen Sefevan gazvesinde de (Kiiciik Bedir),
Medine’de aslen Kelb kabilesinden olan azadli kolesi Zeyd b. Harise’yi vekil

birakmustir. ***

5/626 senesinin Beni Selim gazvesinde Medine amili, Kinane kabilesinden

Siba b. Urfuta el-Gifari’dir.**’

Sevik ve Beni Kaynuka gazvelerinde Evs kabilesinden Besir b. Abdilmiinzir

(Ebu Liibabe) yi vekil birakmustur.**°

7 /628 senesindeki Hayber gazvesinde Medine’ye birakilan vekil Leys’li
Numeyle b. Abdullah’tir.*’

Ayrica engelli bir sahabi olan Ummii Mektum’u, Medine’yi terk etmek
zorunda kaldig1 zamanlarda kendi yerine iki defa vekil birakmustir ki *** bu durum,
onun bir kisiyi goreve atama konusundaki politikasinin, ne kadar da liyakat ve

ehliyet odakli oldugunun bir delilidir.

Hz. Muhammed’in kendi yerine birakmis oldugu vekilleri disinda, itaat altina
alimmis olan bolgelerde valilik, komutanlik, zekat memurlugu gibi devletin idari
birimlerinin  islerinin  ylriitilmesi i¢in gorevlendirmis oldugu memurlar:
bulunmaktaydi. Bu gorevlilerin kimliklerinin bilinmesi bizim, goreve atananlarin
tercih edilmelerinde “akrabalik ve Kureysliligin” herhangi bir etkisinin olmadig,
seklindeki iddiamiz agisindan Onemlidir. Bu gorevlilerin bazilar1 ve gorevleri su

sekildeydi:

3 ibn Hisam, II, 239.

4 ibn Hisam, II, 255

M age 11, 451

M6 q.ge, 11, 453; 111, 170.

M a.ge 111, 332.

4% Ebi Davud, Siinen, Harac, 3, h. no: 2933.
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1- Bazan El-Farisi:

Hz. Muhammed doneminde Yemen’in Fars kokenli hiikiimdariydi. Hz.
Muhammed’in davetini kabul ederek Miisliman oldu ve Yemen’deki valilik gérevini
sirdiirdi. Onun vefat1 ilizerine Hz. Peygamber, oglu Sehr'i San'a valisi tayin

etmistir.**

2- ez-Zibrikan b. Bedr et-Temimi es-Sa’di (6. 45/ 665):

Kabilesinin ileri gelenlerinden birisiydi. Kabilesinden temsilcileriyle beraber
9/630 senesinde Hz. Peygamberi ziyaret etti. Kendi kavminin zekat memurluguna

tayin edildi, ilk iki halife devrinde de ayn1 gorevi siirdiirmiistiir.*°

3- Zeyd b. Harise el-Kelbi (6. 8/ 629):

Kelb kabilesindendi. Sekiz yaslarinda esir alind1 ve kdle olarak satildi. Hz.
Hatice alip Hz. Peygamberin hizmetine verdi. Peygamber onu azat edip evlathik
edindi. Ik Miisliimanlardan ve Hz. Peygamberin en sevdigi kimselerdendir. Kur’an-1
Kerim’de ismen zikredilen tek Sahabi bu zattir. Hz. Peygamber onu, kendi halas1
Umeyme nin kiz1 olan Zeyneb bint Cahs ile evlendirdi. Zeyd, 8/629 senesinde Mute

451
ST ordu

gazvesinde, 55 yaslarinda, ordu kumandani olarak sehit diistii. Dokuz defa
kumandanlhig1 yapmustir. Hz. Aise, onun hakkinda soyle demektedir: “Ne zaman Hz.
Peygamber, Zeyd’in de istirak ettigi bir ordu génderse, muhakkak onu baglarina
emir (kumandan) yapmistir. Sayet kendisinden sonra yasasa idi, muhakkak onu

halife birakirdi.”*?
4- Usame b. Zeyd b. Harise (7-54/ 615-674):

Hz. Muhammed’in vefat etmeden Once irtidat olaylarmi bastirmak {izere
hazirlatmis oldugu ordunun komutanligina getirmisti. Emrindekiler arasinda Hz. Ebu
Bekir ile Hz. Omer de dahil olmak iizere Muhacir ve Ensar’in ileri gelenleri

bulunuyordu. Usame’yi gen¢ ve tecriibesiz gorenlerin hosnutsuzluklar1 kendisine

¥ el-Askalani, Ebu’l-Fazl, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, (I-VIID), thk. Ali Muhammed el-Becavi,
Daru’l-Cil, Beyrut, 1992, 1, 338.; Ibn Sa’d, I, 260; Ibn Kesir, e/-Bidaye, 11, 180.

% Tonu’1-Esir, Usdu'l-Gabe, (I-VII), thk. Adil Ahmed Rufai, 1. bs., Daru Thyai’t-Turas el Arabi,
Liibnan, 1996, II, 291-292.; el-Askalani, el-Isabe, 11, 551; Ibn Sa’d, VII, 37.

1 {bn Sa’d, 1V, 305.

% Ibn Hanbel, Miisned, V1, 226, h.no: 25940, 26453; el-Askalani, el-Isabe, 11, 598, 601; Ibnu’l-Esir,
Usdu’l-Gabe, 11, 338; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 255.
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kadar ulasinca, Hz. Muhammed, hasta olmasina ragmen mescide gidip: “Babas1 bu

iste ehildi, bu da emirlige ehildir” demistir.*>
5- Eba Musa ¢l-Es’ari:

Yemenli Eg’ar kabilesindendir. Hz. Muhammed, onu Yemen’deki yerli

kabilelerden olan Zebid ve Zii Enha kabilelerinin basma atamgtir.*>*
6- EI-Ala b. el Hadrami

Hadramevtlidir. Hz. Muhammed onu Bahreyn’e vali olarak atamistir. Daha

sonralar1 Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer de ayni gorevi ona verdiler.*
7- Muhacir b. Ebi Umeyye b. Mugire (Mahzum-Kureys)

San’a’ya zekat amili olarak yollamistir. Esved el-Ansi olay1 kendisi orada
iken meydana gelmistir. Daha sonra Hz. Ebu Bekir’de kendisini miirtedlerin arta

kalani ile miicadele etmesi i¢in kendisini gorevlendirmistir. 436

8- Ziyad b. Lebid’1 (Hazrec-Ensar)

Hadramevt’e zekat amili olarak gondermistir. Daha sonra Hz. Ebu Bekir,
Es’as b. Kays Nuceyr ehli ile beraber isyan ettiginde bunu da miirtedlerle

miicadelede gorevlendirmistir. **’

9- Adiy b. Hatem’i (Tayy Kabilesinden)

Kendisi ayn1 zamanda Tayy kabilesinin liderlerindendi. Tayy ve Esed

kabilelerine zekat amili olarak gtjrevlendirilmistir.458
10- Malik b. Nuveyre (Beni Yerbu’-Temim)

Beni Hanzala kabilesine zekat amili olarak gonderilmistir. Daha sonra Hz.

Ebu Bekir doneminde irtidad etti ve Halid b. Velid komutasindaki ordu tarafindan

oldiiriildii. *’

453 Buhari, Fadailu’s-Sahabi, 17, h.no: 3524: Eyman ve’n-Niiziir, 1, h.no: 6212; Miislim, Fadailu’s-
Sahabi, 10, h.no: 63; Tbn Sa’d, II, 190, 250; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 255; Taberi, Tarih, 11, 225.

43 {bn Abdilber, 111, 980

33 fon Abdilber, I11, 1086; el-Askalani, el-Isabe, IV, 541.; Ibn Sa’d, IV, 360.
436 7irikli, VIL, 310.; el-Askalani, el-Isabe, V1, 228.

7 Zirikli, V, 235.; el-Askalani, a.g.e., I1, 586.; ibn Sa’d, III, 598.

38 7Zirikli, IV, 220.; Taberi, a.g.e, II, 204.
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Goriildiigii gibi 6nemli gorevleri {istlenenlerin bir kismi1 Hz. Muhammed’le
kesinlikle yakin akrabaligi olan kisiler degildi. Bunlar, sirf kaabiliyet ve ehliyetleri

yoniiyle bu goreve layik goriildiikleri i¢cin atanmis olan kisilerdi.

Hz. Muhammed, idarecilik gorevinin sorumlulugunu tasiyyamayacak olanlar1
goreve getirmemis oldugu gibi onlarin, emirlik isine talip olmalarin1 da hos
karsilamamistir. Idarecilik gorevini talep eden ve bu konuda yetenegi bulunmayan
Abdurrahman b. Semure’yi “Emirlik isteme, isteyerek alirsan (talep ettigin i¢cin sana

"0 seklinde uyarmustir. Ayrica

bu gorev verilirse) sorumluluk almis olursun
idarecilik gorevini talep etme konusunda hirsli olmay1 men etmisti.**’ Bu ise atanma
konusunda 1srarla talepte bulunanlari, bu goreve atamayacagini da oOzellikle

vurgulamustir. **

Yonetim anlayisinda herkese, kaabiliyet ve gayreti ¢ercevesinde kendisini
gerceklestirebilmesi i¢in firsat esitligi tanimay1 siar edinmisti. Bu cergevede,
kendilerinde idarecilik kaabiliyeti bulunan ama bu isi listlenme konusunda yeterli
cesareti olmayan geng¢ sahabileri Oonemli gorevlere getirmis ve onlara destek
olmustur. Ornegin Hz. Ali’yi Yemen’e gonderecegi srrada onun, heyecanli ve
yapacagi is konusunda tereddiitleri oldugunu goriince, “sana iki hasim geldiginde
digerini dinlemeden ilkini dinleyerek hiikiim verme. Ikinciyi dinlediginde nasil karar
verecegini anlarsin Allah da dilini sabit kilacak ve kalbine de hidayet edecektir”

diyerek onu tesvik etmis ve cesaretlendirmistir.*®

Yine bir baska genc¢ sahabi olan Muaz b. Cebel’i Yemen’e amil olarak
gonderecegi zaman da aralarinda, “sana bir mesele arz edildiginde nasil hiikiim
vereceksin? —Allah’m Kitabiyla. Allah’in kitabinda bulamazsan? Rasulullah’in
Stinnetiyle. Rasulullah’in siinnetinde de bulamazsan? Kendi ictithadimla” seklinde bir
diyalog gecer. Ondaki cevherin yansimasi olan bu konusma Hz. Muhammed’in

. . e 464
hosuna gider ve memnuniyetini ifade ederek ona dua eder.*

49 7irikli, V, 267.; el-Askalani, a.g.e., V, 754.

0 Buhari, Ahkam, 5, h.no:6727.; Ebi Davud, Siinen, Harac, 2, h. no: 2931.; Beyhaki, Siinen, X, 100.
461 Buhari, Ahkam, 7.

42 Buhari, “Icare”, 1; Miislim, “imére”, 3, h.no: 4819, 4821.; Beyhaki, Siinen, X, 100.

493 Beyhaki, Siinen, X, 141, h.no: 20275.

%4 Ebu Davud, Siinen, Akdiye, 11, h. no: 3594.; Beyhaki, Siinen, X, 114, h.no: 20126.
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Biitiin bu oOrneklerden de anlasilacagi tlizere Hz. Muhammed, kabile
gelenegine dayali olarak ve asabiyet esasina gore orgiitlenmis Arap sosyal yapisinin
tamamen yabanci oldugu bir sekilde yeni bir toplumsal yap1 meydana getirmistir. Bu
yeni yapi, ayni zamanda da insanlarin zihninde idareciligin (sorumluluk gerektiren
her tiirlii iste) mesruiyet temellerinden biri haline gelmistir. Bu toplumda insanlar
kaabiliyetleri ve ehliyetleri nisbetinde gayretleri ile her kademede gorev

alabiliyorlardi. Bunda akrabalik, soy, kabile mensubiyeti asla bir kriter degildi.

B- Hz. Ebu Bekir: Hz. Muhammed’in Siki Takipcisi

Hz. Muhammed’in liderlik karakterinin biitlinciil yapisin1 daha 6nce izah
etmistik. Bu sekildeki bir yapiya sahip olan bir liderin 6liimiinden sonra onun yerine
secilecek olan kisinin, ayn1 6zellikleri biinyesinde barmdirabilmesi miimkiin degildi.
En azindan biitiin Miisliimanlar agisindan tartismasiz bir gercek vardi ki o da Hz.
Ebu Bekir’in kesinlikle bir peygamber olmadigiydi. Bu nedenle Hz. Ebu Bekir’in
konumunun neye karsilik geldiginin netlestirilmesinin o giinkii toplum agisindan

Oonemi biiyiiktii.

Bu konuda bir sahabi ile aralarinda gecen diyalog neticesinde Hz. Ebu
Bekir’in kendi konumunu tanimlamasi, hangi mesruiyet zemininde hareket
edeceginin belirleyicisi olmustur. Sahabi yanima gelip, “ey Allah’in halifesi” diye
kendisine seslendigi zaman, bu ifadeyi begenmemis ve “ben Allah’t halifesi degilim
bilakis Allah’in Rasuliiniin halifesiyim” seklinde mukabelede bulunmustur.*®
Rivayete gore de bundan sonra kendisine bu sekilde hitap edilmistir. Onun kendi
konumuna “Allah’in Rasuliiniin halifesi” sifatint uygun goérmesi teokratik bir
mesruiyet arayist icerisinde olmadiginin bir delilidir; boylece kendisini, Hz.
Muhammed’in otoritesinin siyasi, kazai kismida veya diyanet/siyaset ayrimini esas

alirsak siyaset kisminda konumlandirdigini ifade etmis oluyordu.

Nitekim Beni Saide golgeligindeki bey’atin ertesi giinii Hz. Ebu Bekir,
Mescid-i1 Nebevi’de minbere oturmus ve halkin bey’atin1 aldiktan sonra sdyle bir

konusma yapmistt:

95 bn Sa’d, III, 183.; ibn Abdilber, 297.; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, thk. Hamdi ed-Dimirdas, 110-
111.
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“Ey insanlar, ben en haywhniz olmadigim halde basiniza gegirilmis
bulunuyorum. lyilik yaparsam bana yardimci olunuz. Kétiilik yaparsam beni
dogrultunuz. Dogruluk bir emanettir, yalancilik ise bir hiyanettir. Sizin aranizdaki
zayif bir kimse onun baskasindaki hakkini alip kendisine verinceye kadar benim
yvammda gii¢lidiir. Giiglii olan bir kimse ise, ondaki baskasimin hakkini alincaya

kadar da benim yanimda gii¢stizdiir.

Allah’in izniyle aranizda hi¢bir kimse cihad terk etmeyecektir. Ciinkii cihadi

hangi kavim terk etmisse mutlaka Allah o kavmi zelil etmistir. Ben Allah’a ve

Rasiiliine itaat ettikce siz de bana itaat ediniz. Eger Allah’a ve Rasuliine karsi gelip

isyan edersem o zaman benim sizden itaat beklemek hakkim olmaz. Haydi, namaza
25466

kalkiniz, Allah’in rahmeti tizerinize olsun.

Hz. Ebu Bekir, bu konusmasinda yiiriitmesini iizerine almis oldugu siyasi
erkin smirlarin1 belirlemistir: Yetkilerini dogru isler yapmada kullandig1 takdirde
desteklenmesini talep etmis aksi durumda toplum olarak karsi ¢ikma hakkima sahip
olduklarim1 halkina deklare etmistir. Boylelikle iktidarmin mesruiyet cercevesini
“dogru isler yapma, selefinin uygulamalarini devam ettirme ve Allah’a isyan

etmeme” olarak ¢izmistir.

Hz. Ebu Bekir halifelik gorevini iistlendiginde devlet biiyiikk bir bunalimla
kars1 karstya idi. Kaynaklarda o zamanin kaotik ortamini tasvir etmek i¢in su ifadeler
kullamilmastir: “Araplar ya genel olarak, ya da her bir kabileden kismen olmak iizere
irtidad etmisler, nifak bas gostermis ve Yahudiler ile Hiristiyanlar kafalarini
kaldwrmisti. Miisliimanlar peygamberlerini yitirdikleri, az olduklart ve buna karsilik
diismanlarimin fazlaligi dolayisiyla geceleyin saganak yagmura tutulmus koyunlar

.. .. . 99467
durumuna diismiislerdi.”

Kullanilan ifadelerden de anlasilacagi lizere devletin devami i¢in yapilmasi
gereken her ne ise bekletilmeden hemen yapilmasi gerekiyordu, aksi takdirde her sey

icin ¢ok gec olabilirdi. Hz. Ebu Bekir, neler yapilabilece§ine dair ashabiyla

*° bn Hisam, 1V, 1560; Suyuti, Tarihu l-Hulefa, 63; Belazuri, Ensdb, 11, 274; Vakidi, Kitabu r-
Ridde, 82.; Tonu’l-Esir, el-Kamil fi’'t-Tarih, 11, 307; Abdirrezzak b. Hemmam, XI, 336; Ibn
Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, IV, 59.

“7 Taberd, Tarih, 11, 245; Ibn Kesir, el-Bidaye, V, 279; Ibn Hisam, 1V, 1560; ibn Halddn, Tarih, 11,
469.; Ibnu’l-Esir, a.g.e, 11, 309- 310.
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istisarelerde bulunmaya basladi. Hz. Omer basta olmak iizere ashabtan bazilari,
biitlin sorunlara kars1 topyekun bir miicadele igerisine girmenin igerisinde bulunulan
sartlar geregi baz1 sikintilara yol agabilecegi endisesiyle, diger dini gorevleri yerine
getirmeyi kabul eden ancak =zekdt vermekten kacginanlara karst hosgoriili
davranilmasini istediklerinde, halifeden: “Allah’a yemin ederim ki, namaz ile zekdtin
arasini aywanlara karsi savasacagim. Ciinkii zekdt malin  hakkidir. Onlar
Rasulullah’a verdikleri zekdat hayvanmimin basina baglanan ipi dahi bana vermekten

. 4
kaginirlarsa, yine onlarla savasirim.” cevabmi almiglardir. o8

Ik bakista sorunlarin ¢oklugu karsisinda bu tiir bir esnekligin saglanmasinin
bir zarar1 olmayacagi ve sorunlarla bogusan yeni devlete kisa vadede zaman
kazandiracagi varsayilsa bile uzun vadede Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin mesruiyetinin
sorgulanmasima sebep olabilirdi. Ciinkii kendisine bey’at edildikten sonra yaptigi
konusmada “selefinin uygulamalarimin takipgisi olacagini, eger bu yoldan herhangi
bir sekilde saparsa kendisine itaat etme mecburiyetinde olmadiklarin’” halkma

deklare etmisti.

Zekat vermeyi reddeden kabilelere karsi olan tavrini ifade ederken sdyledigi
“Onlar Rasulullah’a verdikleri zekat hayvamimin basina baglanan ipi dahi bana
vermekten kagimirlarsa, yine onlarla savasirim” s6zii Hz. Muhammed’in
uygulamalarmin aynen devam ettirilmesi konusundaki hassasiyetini ortaya
koymaktaydi. Bu tavr1 ¢ok sonralar1 hakliligii otaya cikaracakti. Ciinkii her sey
yolunda giderken bu tiir ufak goériinen tavizler 6nemli sonuclar dogurmayabilir ama
isler tam tersine kotliye gitmeye baslarsa iste o zaman yapilan her sey durumun

vahametini artirict birer haline gelir.

Hz. Ebu Bekir’in bu ¢ergevede ilk icraati, Hz. Muhammed’in vefatindan 6nce
hazirlatmis oldugu Usame ordusunu sefere cikartmasidir. Usame, irtidad etmis
bulunan Kuzaalilar’dan bir grup kabileyi vurdu ve onlardan ganimetler alarak geri
dondii.* Usame ordusunun gonderilmesi Miisliimanlara en ¢ok faydasi dokunan
islerden biri olmustur. Ciinkli Araplar, “eger onlarin giigleri yerinde olmasayd: bu

orduyu gondermezlerdi” diyerek yapmak istedikleri pek c¢ok seyden geri

468 vakidi, Ridde, 85; Belazuri, el-Buldan Futuhuha ve Ahkamuha, thk. Suheyl Zekkar, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1992, 111.; Ibn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 420.

9 ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 11, 311.
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kalmislardi.*’® Bu olay Hz. Ebu Bekir’in almis oldugu kararlarda ve seri bir sekilde

uygulamaya koydugu icraatlarinda ne kadar da isabetli oldugunu ortaya koymaktadir.

Usame’nin komutanliginda daha once hazirlanan fakat Hz. Muhammed’in
vefat1 lizerine sefere cikmasi ertelenen bu orduyla alakali sahdbinin bazi ileri
gelenlerinin  Usame’nin yasinin  kiigiik olmasindan ve tecriibesiz olmasidan
kaynaklanan tereddiitleri bulunmaktaydi ve komutanin degistirilmesini istiyorlardi.
Onlarm bu talepleri ile ilgili olarak “beni kopekler ve kurtlar pargalasa dahi

#4711 seklinde

Rasulullah’in  hiikiim verdigi bir konuda yeni bir hiikiim vermem
sOyledigi s0z icraatlarinda selefinin icraatlarinin devami konusundaki hassasiyetini

ortaya koymaktadir.

Hz. Ebu Bekir’in hilafeti doneminde hem irtidad hadiselerini bastirmak iizere
gonderilen, hem de Irak ve ozellikle de Sam topraklarina sefere ¢ikan komutanlar
arasinda “Teym” kabilesine mensup hicbir sahis yer almamistir. Bu faaliyetin 6nde
gelen komutanlar1 olan Halid b. Velid (Mahzum-Kureys),*’> Amr b. el-As (Sehm-
Kureys),*? Surahbil b. Hasene (Kinde/ Yemen),"’* ikrime b. Ebu Cehil (Mahzum-
Kureys),"” Muhacir b. Ebi Umeyye (Mahzum-Kureys),"® Ald b. el-Hadrami

477

(Hadramevt-Yemen) " hep baska kabilelere mensupturlar.

Hz. Ebu Bekir vefat ettiginde valileri ise sunlardi:*"®
1. Mekke: Attab b. Esid (Abdisems-Emevi; Hz. Muhammed’in valisi)*”’

2. Taif: Osman b. Ebi’l-As es-Sakafi (Sakif; Hz. Muhammed’in

.4
valisi).**

3. Yemame’de, Ensardan birisi.

470 a.ge.,1Il, 311.

71 Taberi, Tarih, 11, 246.

2 q.ge 11, 129.

3 a.ge I, 133.

14 a.ge 11, 130.

5 a.ge I, 132.

476 Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 119.
417 Yakubi, a.g.e, II, 131.

78 ibn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 457(liste)
47 ibn Abdilber, el-Istiab, 111, 1023.
0 4.ge 11, 1035.
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4. Amman: Huzeyfe b. Mihsan (Humeyr).*®!

5. Bahreyn: Ala b. el-Hadrami (Hazrec; Hz. Muhammed’in valisi).**
6. Hulvan: Ya’la b. Umeyye et-Teymi.*™

7. San’a: Muhacir b. Ebi Umeyye.**(Mahzum-Kureys; Hz.

Muhammed’in valisi).**’

8. Hadramut: Ziyad b. Lebid (Hz. Muhammed’in valisi).**®
9. Filistin: Amr b. el-As ( Sehm-Kureys, Hz. Muhammed’in valisi).**’

Valilere baktigimizda da Hz. Muhammed’in icraatlarinin devami oldugunu
goriiyoruz. Nitekim valilerin hemen hemen hepsi peygamberin atadigi valilerdi.
Hatta yaptig1 degisiklikler de yine zaruretten kaynaklaniyordu. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi Hz. Peygamber tarafindan yonetici olarak gorevlendirilmis olan
Ebu Uhayhaogullari’ndan Halid (Yemen), Eban (Bahreyn) ve Amr (Teyma, Hayber
taraflar1) yeni halifenin gorev teklifini “Rasulullah’tan sonra kimseye amillik
yvapmayacaklarr” gerekgesiyle reddetmislerdi.

Komutanlari ise sunlard: ***

Sam ordu komutanlart: Halid b. Velid*®, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Surahbil
b. Hasene, Yezid b. Ebi Siifyan

Kife’de: Miisenna b. Harise es-Seybani (Sevad bblgesinden)™’ ve Suveyd b.
Kutbe

81 Hangi kabileden oldugu bilinmiyor; ibn Abdilber “=8 » seklinde (bkz. el-Istiab, I, 336), Taberi
de “ Sl geklinde (bkz. Taberd, Tarih, 11, 291) bir kiinye ile zikrediyor.

82 Hadramevt’ten veya Hazrecli. Bkz. Ibn Abdilber, el-Istiab, 111, 1085.
8 bn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 457; ibn Abdilber, a.g.e., IV, 1585.
8 bn Hibban, a.g.e, 457.

% El-Askalani, el-Isabe, VI, 228.

% ibn Hibban, a.g.e., 457; “Ziyad b. Lebid b. Sa’lebe b. Mennan b. Amir b. Adiyy b. Umeyye b.
Beyada el-Ensari el-Beyadi, Mekke’ye gelip Miisliiman oldu ve orada kaldi daha sonra hicret etti.

Bundan dolayt kendisine Muhacir-Ensar denir. Hz. Muhammed onu Hadramut'a vali olarak
atad1.” Bkz. Ibn Abdilber, el-Istiab, 11, 533

87 {bn Hibban, a.g.e, 457; ibn Abdilber a.g.e, 111, 1184

88 yakubi, Tarih, 11, 138 (liste); ibn Hibban, a.g.e, 457(liste)
% ibn Abdilber, a.g.e, 11, 427.

0 g.ge 1V, 1457,
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Basra’da: (Beni Bikr b. Vail)*' komutandu.

C- Hz. Omer: Seleflerinin Yolunda Devam Kararhlig

Hz. Ebu Bekir, “Allah’in Halifesi” (Halifetullah) olarak vasiflandirilmasini
kabul etmemis ve kendisine “Allah’in Rasuliiniin Halifesi” (Halifetu Rasulillah)
seklinde hitap edilmesini uygun gormiistii. Bu diisiincesi onun ayni zamanda

mesruiyet anlayismin da bir yansimastydi.

Hz. Omer’e halife olarak biat edildigi zaman da benzer bir hitap karmasasi
yasanmistl. Kendisine “Allah’in Rasuliiniin Halifesinin Halifesi” (Halifetu Halifeti
Rasulillah) seklinde hitap edilince bunun zorlugu ortaya ¢ikmisti. Bir de kendisinden
sonra gelecek her halife i¢in bu sifata ekleme yapilacak olursa bu liste uzayip
gidecekti. Bunun iizerine “bizler Mii’'minleriz sen de bizim emirimizsin o halde sana
‘Emiru’l-Mii’'minin’ seklinde hitap edelim denmis” ve bu sifatin kullanilmas1 uygun
goriilmiistii.**? Buradan da anlasilacagi iizere Hz. Omer de kendisinin otoritesini, Hz.

Muhammed’in biitiinciil otoritesinin “siyaset” kisminda konumlandirmaktayda.

Bu diyalogda gecen ifadeler, Miisliimanlarin halife algisinin niteligi
konusunda bize bazi ipuglar1 da vermektedir; onlar, halifelik makamini haleflik-
seleflik cercevesinde degerlendirmekteydiler. Bu nedenledir ki ilk asamada “Allah’in
Rasuliiniin  halifesinin halifesi” seklinde bir hitabr kullanmislardi. Fakat daha
sonralar1 her yeni halifenin gelisinde bu sifata yapilacak olan yeni “halife” eki
listenin gereksiz yere uzamasma neden olacakti. Bulduklar1 ¢6ziim yontemi ise
onlarin “halifelik” kurumundan ne anladiklarini bize gostermektedir. Halife onlara
gore “Hz. Muhammed ’in yoklugunda Miisliimanlarin islerini ¢ekip ¢eviren ve onlara
emirlik eden kisidir® dolayisiyla uzunca vasiflar degil de “Emiru’l-Mii’'minin”
seklinde bir vasfin kullanilmasi maksada uygun goriilmiistiir. Hz. Omer de bu
nitelemenin uygunlugunu kabul etmis olmalidir ki bu sifati kullanmaya devam
etmistir. Dolayisiyla idareciliginin mesruiyetini Hz. Muhammed ve Ebu Bekir’in

uygulamalarma olan uygunlugunda aramustir.

1 el-Askalani, a.g.e., 111, 270.
492 {bn Sa’d, 111, 281.; Taberi, Tarih, 11, 569.
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Bu amaca uygun olarak Omer b. el-Hattab, kendi idare seklinin seleflerinin
idare anlayiglar1 ile Ortiismesi arzusundaydi ve bu konuda kendisini sik sik
0zdenetime tabi tutardi. Cevresindekilerin kendisine bakisini1 gézlemlemeye ¢alisirdi.
Bir giin Selman-1 Farisi ile sohbet ederken ona, “acaba ben melik (hiikiimdar) miyim,
halife mi?” diye sormustu. Selman da ona, “eger Miisliimanlarin topragindan bir

dirhem veya ondan daha az yahut daha ¢ok bir vergi alir da onu asil yerinden

baskasinda harcarsan sen halife degil meliksin” diye cevap verince Hz. Omer’in

gozleri yagarmisti.

Yine Hz. Omer, bir giin diisiinceye dalmis halde iken bir sahabi kendisine
bunun nedenini sordugunda, “Allah’a andolsun, halife miyim, melik miyim
bilemiyorum, eger melik isem bu ¢etin bir istir!” seklinde cevap verir. Sahabi ona,
“ey emiru’l-mu'minin bu ikisi arasinda fark vardir” deyince; farkin ne oldugunu

sorar. O da, “Halife, ancak hak olam alir ve gercek yerine harcar, Allah’a

hamdolsun ki sen boylesin. Melik ise halka zulmeder ve sundan alir étekine verir”

seklinde bir mukabelede bulunur ve bunun iizerine Hz. Omer susar.*”?

Bu iki rivayette de Ozellikle vurgu yapilan sey, o zamanki toplumun
zihnindeki “halife” algismin ne oldugudur. Insanlar halifeyi, Kur’an’m koydugu
Olciilere uyan, Hz. Muhammed’in uygulamalarmi takip eden ve bu konuda
olusabilecek olan sapmalara karsi tedbir alan kisi olarak algilamaktaydilar. Bu
Olgiilerde meydana gelecek olan en ufak bir degisikligin veya sapmanin
Miisliimanlarin zihin diinyasindaki karsilig1 “meliklik” olmaktaydi. Melik ise onlara
gore, despot, hakkaniyete uymayan, adalet ilkelerine gore hareket etmeyen ve keyfi

davranan kimsedir.

Hz. Omer, seleflerinin idarecilik uygulamalarindan birisi olan “kabile
merkezli yonetim tarzindan kaginma” ilkesini aynen devam ettirme kararhigindaydi.
Ciinkii Arap toplumunda Islamlasma ile birlikte her ne kadar etkisi nisbeten azalmis
olsa da kiillerinden yeniden dogma ihtimali en giicli olan olgu “kabilecilik”
duygusuydu. Halifenin bu sakincay:1 bertaraf etme ve idarenin bir aile saltanatina
donlismesini engelleme konusundaki hassasiyeti, vefatindan hemen onceki s6z ve

davranislarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Halife, “oglu Abdullah’in halife tayin

493 Taberd, Tarih, 11, 571; ibn Sa’d, 111, 306.
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edilmesi” seklindeki talepleri kesinlikle kabul etmemis, asir1 israrlar karsisinda

oglunu stirdya dahil etmis, ancak ona sadece segme hakki vermistir.**

Hz. Omer’in idarenin bir aile saltanatina doniismesini engelleme diisiincesi
sadece kendi ailesiyle sinirli kalmamais, ayni endiseyi i¢lerinden halife ¢ikma ihtimali
olan aileler i¢in de tasimistir. Bu nedenle en gii¢lii halife adaylar1 olarak gordiigii Hz.
Al’yi, “Eger sen bu isi yiiklenecek olursan Allah’tan kork ve Hasimogullarindan hig
kimseyi halkin basina getirme”; Hz. Osman’1 da, “Sayet sen bu makama gelirsen
Umeyyeogullarini insanlarin basina getirme” sozleri ile uyarmistir.*”> Daha sonra

diger sira iiyelerine de ayni1 uyary1 yapmustir.**®

Hz. Omer, yaklasik on yil siiren hilafeti boyunca ordu komutanlig1 ve eyalet
valiligi gibi iist dlizey makamlara Numan b. Adi disinda Adi kabilesine mensup hig
kimseyi tayin etmemis, onu da icki temalr siiri nedeniyle gérevinden azletmistir.*’
Kayimng¢is1t Eba Amr Kudame b. Mazun’a devlet memuriyeti (Bahreyn’de) vermis,
ancak icki ictigine dair sikayetler iizerine kisa siire sonra azletmistir.**

Hz. Omer dénemindeki gii¢ dagilimu tablo olarak su sekilde gosterebiliriz.*”

“* Yakubi, Tarih, 11, 160; Suyuti, Tarihu I-Hulefa, 120; Taberi, a.g.e., 11, 580; ibn Kuteybe, 1, 42.;
Zeynuddin Omer b. el-Verdi, Tetimmetu’l-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser (Tarihu Ibni’l-Verdi), (I-II),
thk. Ahmet Rifat el-Bedravi, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut, 1970, 1, 228.

95 bn Kuteybe, I, 43; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VI, 122.

4% Taberi, a.g.e, 11, 560; ibn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 496.

7 fon Abdilberr, el-Istiab, IV, 1502- 1503.

8 q.ge 111, 1277- 1279.

49 Yakubi, a.g.e, II, 161. (liste); Taberd, a.g.e, II, 587. (liste); Ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, 111, 62.
(liste)
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Diger valileri ise sunlardu:

1. San’a: Ya’la b. Muneyye (Umeyye) et-Teymi

2. Bahreyn: Osman b. Ebi’l-As es-Sakafi.”"’

3. Cened: Abdullah b. Ebi Rebia (Mahzum-Kureys)'
4. Hims: Umeyr b. Sa’d el-Ensari.”** (ed-Damri)

5. Yemen: Ziyad B. Lebid El-Beyadi

6. Mekke: Nafi’ b. El-Haris el-Huzai’”

7. Kife: Mugire b. Su’be es-Sakafi.™ (ve devami Ibn Hibban’da)

3% yakubi de Haris b. Ebi’l-As es-Sakafi, Taberi’de Osman b. Ebi’l-As seklinde gegiyor. Bkz. Yakubi,
Tarih, 11, 161 (liste); Taberl, Tarih, 11, 587 (liste). Dogrusu da Osman b. Ebi’l-As’tir. Bkz. Ibn
Abdilber, el-Istiab, 111, 1035

1 fbn Abdilber, a.g.e., 111, 896.
02 4.ge 111, 1215.
%% el-Askalani, el-Isabe, V1, 408.
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8. Basra: Ebu Musa el-Eg’ari.’®

9. Dimesk: Muaviye b. Ebi Siifyan

10.  Taif: Siifyan b. Abdullah b. Rabia es-Sakafi.”"®
11.  Misir: Amr ibnu’l-As (Sehm-Kureys).”"”

Hz. Omer, bu ilkelerle ydnetim tarzini olustururken, ayn1 zamanda da kisisel
olarak on plana ¢ikmis oOzelliklerinden bir tanesi olan adalet ilkesinden taviz
vermemeye Ozen gosterirdi. Kamu gorevini yiiriiten valilerine de hem bu konuda
hem de halkla olan miinasebetlerinde insani degerlere uygun ve saygili davranma

hususunda hassas davranmalar1 gerektigini her vesileyle hatirlatirdi.

Ebu Musa’ya gonderdigi bir mektupta ona soyle direktif vermistir: “Allah
katinda ¢obanlarin (idarecilerin) en mutlusu, giittiiklerini mutluluga eristirendir.
Cobanlarin en kétiisii ise giittiiklerinin sekavetine sebep olandir. Kotiiliik etmekten ve
delalete diismekten sakin. Aksi takdirde emrinde c¢alistirdiklarin da kotiiliige
dalarlar. O zaman senin Allah yanindaki durumun, tipki yerin yesil kissmlarina bakip
beslenmeyi ve semizlenmeyi isteyen ve oradan otlayan hayvanin durumu gibi olur.

Halbuki onun éliimii semizligine baghdir. Vesselam™ "

Bu konudaki hassasiyetinin takipgiligini de yapmustir. Valilerini gerek kendisi
denetlemis gerekse halkindan yoneticiler nezdinde bir sikintiya maruz kalmalar1
durumunda direkt olarak kendisine miiracaat etmelerini istemistir. Bu konuyla alakali
olarak bir Cuma namazinda hutbede “Ey Allah’um, sen sahidsin ki ben valilerimi
sehirlere insanlara dinlerini ve Rasulullahin siinnetini ogretsinler, savas
ganimetlerini aralarinda paylastirsinlar ve adaletli olsunlar diye gonderdim. Kimin
bir sikintis1 varsa bana bildirsin” seklinde hitap ederek yonetimde adaleti

6nceledigini beyan etmis ve azami derecede seffaf olacagini belirtmistir.”"’

3% fbn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 498 (liste); ibn Abdilber, el-Istiab, IV, 1445.
3% fbn Abdilber, a.g.e., IV, 1762.

0 4.ge, 11, 630.

7 g.g.e, 111, 1184.

% Eba Yusuf, Kitabii'l-Hardc, 15.

9 g.ge, 14.
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Idarecilerine kars1 tavizi yoktu. Numan b. Adi’yi icki temal siiri nedeniyle,
Eba Amr Kudame b. Mazun’u da icki i¢tigine dair sikdyetler iizerine azletmisti.
Ayrica Halid b. Velid ve Miisenna beni Seyban’i “kullarina zafer kazandiranin
kendileri degil de Allah oldugunu onlarin bilmesini saglayacagim” diyerek gorevden

almistir.”'”

Devletin sosyal dokusunun zarar gormesinin, beraberinde bazi sikintilar
getireceginin bilincinde olan Hz. Omer, devletin islerinin yiiriitiilmesinde insan
unsurunu daima dikkate almistir. Ornegin, aile devletin temel yapi tasidir ve devletin
bekas1 i¢in bu kurumun saglikli bir yapida olmasi gerekmektedir. Hz. Omer de
buradan hareketle, komutanlarina gondermis oldugu talimatla orduda gorev
yapmakta olan evli askerlerin kesintisiz olarak dort aydan daha fazla siirelerle

gorevlendirilmemelerini emretmistir.”"!

D- Hz. Osman: Idarecilik Anlayisinda Eksen Kaymasi

Devlet yonetimine kendi akrabalarmi getirmeme hassasiyeti, kendisinden
onceki halifelerin idari tasarruflarmin ana karakteriydi. Hz. Ebu Bekir, ordu
komutanliklarina ve valiliklere kendi boyu olan “Teym” den birisini atamama
konusunda dikkatli davraniyor ve se¢imlerinde tercihini kendi boyundan olanlarin
disindakilerden yana kullaniyordu. Halife olarak kendi yerine Hz. Omer’i atadig:
zaman yaptig1 konusmada da, “gercek su ki ben, size akrabam olan birisini halife
gostermedim; ben, sizlere Omer’i halife gosteriyorum” diyerek bu konuyla alakali
olan hassasiyetini ifade etmisti. Hz. Omer de aym hassasiyeti korumus hatta
yaralandig1 zaman kendi yerine oglunu tayin etmesini isteyenlerin bu isteklerini
kesin bir dille reddetmisti. Stra heyetini olusturduktan sonra da her bir halife
adayma, secilmeleri halinde kendi akrabalarim1 kayirmamalar1 noktasinda vasiyette

bulunmustu.

Hz. Osman goéreve geldiginde Hz. Omer’in uygulamalarini devam ettirdi.

Hatta bir rivayete gore Hz. Osman biitiin valileri bir sene gorevde tuttu ve sonra

10 {bn Sa’d, 111, 284.
S Suyuti, Tarihu'l-Hulefa, 112.
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degisiklikler yapmaya basladi.’"?

Bu bir senelik zaman dilimi igerisinde yapmis
oldugu tek degisiklik Hz. Omer’in vasiyeti iizerine Mugire b. Su’be’yi Kife
valiliginden azletmesi ve yerine Sa’d b. Ebi Vakkas’it (H.24/644-645) tayin

. 451
etmesiydi.’"?

Hz. Osman bu bir senenin sonunda devletin Onemli goérevlerinde ve
valiliklerinde degisiklikler yapmaya basladi. Yapmis oldugu degisikliklerden sonra
gorevine yeni baslayan hemen hemen biitiin gorevlilerin ve valilerin uygulamalar:

halkin hosnutsuzluguna neden olmaya basladi ve sikayetler artarak devam etti.

Halkin hosnutsuzluguna yol acan ilk idari tasarrufu, Hakem b. Ebi’l-As’1
yakin korumaligma getirmesi (H.25/645- 646) olmustur ki bu sahs1 Hz. Muhammed

siirgiin etmis ve 6nceki halifeler de geriye donmesine miisaade etmemislerdi.’"*

Ayni1 y1l igerisinde gorevinde heniiz bir yilin1 doldurmus olan ve kaynaklarda
belirtildigine gére Hz. Omer’in vasiyeti ile atanus oldugu Sa’d b. Ebi Vakkas’1 Kiife
valiliginden azletti ve yerine Velid b. Ukbe’yi atad1.’"® Velid b. Ukbe, Hz. Osman’mn
ana bir kardesiydi. Anneleri Kiireyz’in kiz1 Erva olup o da Abdulmuttalib’in kiz1 el-

Beyda’nn kiziyd1.”'®

Rivayetlere gore Sa’d b. Ebi Vakkas’in gorevden alinmasina Kife’nin
Beytu’l-Mal yoneticisi olan Abdullah b. Mes’ud ile arasindaki alacak verecek
meselesinin ilerlemesi sebep olmustur.”'” Kendisinin azledilmesi ve yerine de Velid
b. Ukbe’nin atanmasma Sa’d b. Ebi Vakkas, “Bu gérevieri artik bir saltanat

(meliklik) haline getirdiginizi goriiyorum” diyerek tepki gostermistir.’'®

Hz. Muhammed donemi de dahil olmak iizere ve sonrasindaki halifelerin hig
birisi hakkinda, yonetim tarzlari ile ilgili olarak bu tiirden bir elestiri o zamana kadar
dillendirilmemisti. ilk defa bir sahabi tarafindan bu tiirden bir elestiri dile

getirilmekteydi. Elestirinin, kamu idaresinin “meliklik” haline getirildigi seklinde

312 fonu’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 111, 64.

313 Taberd, Tarih, 11, 590; Seyf b. Omer, Kitdbii'r-Ridde, 1, 15.

1% Yakubi, a.g.e, 11, 164.

313 Yakubi, a.g.e I, 164; Taberd, a.g.e, I, 595; ibn Hibban, Siretu n-Nebeviyye, 501.
318 Suyuti, Tarihu'l-Hulefa, 122; Tbnw’1-Esir, a.g.e, 111, 67.

17 Taberd, a.g.e, 11, 595.

318 ibnu’l-Esir, a.ge,lIll, 67.
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olmas1 o donem acgisindan ¢ok Oonemliydi. Daha once de farkli baglamlarda izah
etmis oldugumuz gibi Islam toplumunda “meliklik”, despotlugu, keyfiligi ve
adaletsizligi sembolize etmekteydi. Dolayisiyla bu elestirinin niteli§inden yola
cikarak diyebiliriz ki, Miisliiman toplumunun alg1 diinyasinda -ilk defa olma iizere-,
Hz. Osman’m hilafetine olan bakis acisinda, bir kirilmanmn meydana geldiginin

isareti olarak gormemiz miimkiindiir.

Hz. Osman’m gorevlendirme yaparken bu tiirden tercihlerde bulunuyor
olmas1 tek basma elestirilen seyler degildiler. Sayet bu atanan kisiler toplumda
rahatsizliklara yol acacak davraniglarda bulunmamig olsalardi belki de bu durum
tolere edilebilirdi. Fakat rivayetlerden 6grendigimize gore ilk gorev yillarinda olmasa
bile sonraki donemlerde bu gorevlilerin yaptiklar1 yanliglar yakinliklar1 nedeniyle

Hz. Osman’a da mal edilmeye baslamistir.

Yakubi’nin naklettigine gore yeni Vali Velid b. Ukbe sabah namazina sarhos
bir sekilde gelmis ve iki rekathik farzi da dort rekat olarak kildirmisti. Ayrica “daha
da artirayim mi1?” demis ve bu davranisi da halktan tepki ¢ekmisti. Bunun disinda da
baz1 séz ve davranslari olmus, bu da hosnutsuzlugun bityiimesine sebep olmustu.’"’
Daha sonra Velid b. Ukbe’yi hakkindaki sikdyetlerin artmasi {izerine Hz. Osman

valilikten azletti (H. 30/ 650—651) ve yerine Said b. el-As’1 tayin etti.’*

Onemli gorevlerden bir tanesi olan Misir haracini toplama isini ayn1 zamanda
buranin da fatihi olan Amr b. el-As yiiriitmekteydi. Hz. Osman, bu 6nemli komutani
da gorevinden azletti (H. 27/ 645-646) ve yerine ayni zamanda kendisinin de
siitkardesi olan Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’i tayin etti. Bu atama yiiziinden Hz.

Osman ile Amr b. el-As’in arasi acild1.”!

Hz. Osman’in, yaptig1 atamalardan bir tanesi de Ebu Musa el-Es’ar1’yi Basra

valiliginden azledip (H. 29/ 649-650) onun yerine dayisinin oglu Abdullah b. Amir

b. Kureyz b. Rebia b. Habib b. Abdisems’i tayin etmesiydi.’**

19 Yakubi, Tarih, 11, 165; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 122.; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 155; Mes'udi,
Muruciti’z-Zeheb, 11, 344

320 fbn Kesir, a.g.e, VII, 155; ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, 111, 88
32! fbn Hibban, Siretu 'n-Nebeviyye, 501; Yakubi, Tarih, 11, 124; ibn Kesir, a.g.e, VII, 151.

** Ibn Hibban, a.g.e, 505- 506; Yakubi, a.g.e, II, 166; Ibn Kesir, a.g.e, VII, 153; Ibn Abdilber, el-
Istiab, 111, 931.
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Bu atamalarm yapildig1 bolgelerin hemen hepsinde ileriki yillarda sorunlar
ortaya c¢ikmaya baglayacak ve siire¢c isyan hareketlerine doniisecektir. Nitekim
Kureys’e mensup olmayan Bekr ibn Vail, Abdulkays, Rabia, Ezd, Kinde, Temim,
Kudaa gibi Arap kabileleri Islam’a daha sonra katilmis olmalarina ragmen Islami
fetihlere biiyiik katki saglamislardi. Bu kabileler, yonetimde artik kendilerinin de s6z
sahibi olmalarinin zamaninin geldigini dile getirmeye basladilar ve atamis oldugu
valileri acik¢a kotilemeye onlar1 azletmesi yOniinde Hz. Osman’dan talepte

bulunmaya basladilar.’*

Zihri’den gelen rivayete gére Hz. Osman’in sehid edildigi giine kadar
yiiriitmiis oldugu hilafet gorevinin ilk alt1 senesinde ciddi problemler meydana
gelmemisti. Hilafetinin son alt1 senesi ise ciddi siyasi ¢alkantilar meydana gelmis ve
sonunda sehit edilmistir. Bunda Hz. Osman’in devlet yOnetimine getirmede
akrabalarini Oncelemesinin biiylik etkisi olmustur. Bu son alt1 yillik donemde,
Misir’in gelirlerinin beste birini Mervan’a vermesi ve akrabalarina maddi avantajlar
getiren uygulamalarda bulunmasi elestiri konusu yapilinca Hz. Osman, bu
uygulamalarini, dinin akrabalar1 gozetme prensibine dayandirarak hakliligini

s se . . .- 524
savunma yonune gltml$t1.5

Kendisinden dnce hilafet gorevini {istlenmis olan Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer,
Arap toplumunun yapismni bildiklerinden, sorun ¢ikacagi muhtemel olan “akrabalar
yonetime getirme” uygulamasindan titizlikle kaginmislardi. YOnetimlerini sadece
kendi kabilelerine dayandirmayi higbir zaman diistinmemisler, aksine idarelerini
biitlin kabilelere dayandirarak, yonetimdeki mesruiyetlerini en {iist diizeye ¢ikarmaya

calismislards.’”

Kabile baglarinin ¢ok giiclii oldugu o donem toplumunda bu dengenin
gozetilmesi elzemdi. Ciinkii bir devleti toplumun tamammin veya ekseriyetinin
sahiplenmesi ancak onlarmn, bu devletin idari organlarma katilimi ile miimkiin
olabilmekteydi. O donemlerde bu katilimi saglayan, belli kurallara bagli, miiessesesi

olan bir organ bulunmadigma gore bu, ancak iist makamlara Halifenin atama

52 {bn Halddn, Tarih, 11, 560- 561.
524 {bn Sa’d, 111, 64; el-Hindi, Kenzii’I-Ummal, V, 714.

523 Adem Apak, Asabiyet ve Erken Donem Islam Siyasi Tarihindeki Etkileri, Diisiince Kitabevi Yay.,
Istanbul 2004, 126.
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yapmasi ve bunlarin da diger memuriyetlere alim yapmasi ile mimkiin
olabilmekteydi. Halife tarafindan bir kabileye agirlik verilince iist makamlar da -
kabile yapisindan dolay1- dogal olarak diger alt kademe memurluklarina da kendi
kabilesinden insanlar1 aliyorlardi. Bu uygulama devletin idari yapisindaki kabile
dagilimmin ve dolayistyla giic dengelerinin biiyiik degisime ugramasina neden

olmustu.

Asagidaki karsilastirmali tablolar giic dengesinin degisimini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

I. Hz. Osman gorevi devraldiginda yonetimdeki giic dengesi:

I1. Daha sonraki Gii¢ Dengesi:**°

%% Ibn Hibban, Siretu’n-Nebeviyye, 520-521 (liste); Yakubi, Tarih, 1, 176; Taberi, Tarih, 11, 693
(liste); Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 160. (liste)
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Diger valileri ise sunlardu:

1.

2.

Mekke: Abdullah b. Amr el-Hadrami.>*’

Taif: Kasim b. Rabia es-Sakafi.’®

Cened: Abdullah b. Ebi Rabia (Mahzum-Kureys).**’
Yemen: Ya’la b. Umeyye et-Teymi.”*’

Hemedan: Cerir b. Abdullah el-Beceli

27 fbn Abdilber, el-Istiab, 111, 956.; Ala b. el-Hadrami’nin kardesinin ogludur. Bkz. ibn Hacer, el-

Isabe, IV, 190.

3% el-Askalani, ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, (I-XIV), 1. baski, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, VIII, 287.
> fbn Abdilber, a.g.e, 111, 896.

30 4.ge IV, 1585,
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II- ISTISARE ve MESRUIYETLE ILiSKiSi

A- Hz. Muhammed: Siyasal Alanda Istisarenin Vazgecilmezligi

Hz. Muhammed, kurucusu oldugu devletin ayn1 zamanda da ilk siyasi lideri
durumundaydi. Bununla beraber ayni zamanda peygamber olmasi nedeniyle de
kendisinden sonra gelen liderlerden farkl bir profile sahipti. Bu yoniiyle, inananlar1
iizerindeki otoritesi konusunda bir mesruiyet bunalimimnin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildi. Zaten bir uygulama eger vahye dayamiyorduysa bunun sorgulanmasi
miimkiin degildi. Eger isteseydi idari konulardaki icraatlarina da peygamber kimligi
ile mesruiyet saglayabilirdi. Ama idari icraatlarina bakti§imiz zaman, giinlimiiz
tabiriyle katilimc1 ve demokratik bir karar mekanizmasini devletin isleyisine temel

kildigim gorebiliriz.

Siyasal liderlik ag¢isindan inceledigimizde Hz. Muhammed’in bu konuda
herhangi bir mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kalmadigimi goérmekteyiz. Bunu
saglayan sey ise, savas ilani gibi askeri kararlar da dahil olmak {izere devlet yonetimi
ile alakali islerde halkinin goriislerini almasi, alinan ortak kararlara kendisinin de
uymast ve bu kararlarla alakali yeni durumlar ortaya ¢iktiginda da bir nevi giiven

oylamas1 adin1 verebilecegimiz bey’atin tekrarlanmasi gibi uygulamalar olmustur.

Peygamberliginin mesruiyet kaynagi olan Ilahi otorite de kendisine idari
eylemlerinde danigma miiessesesini ¢alistrmasini, “(Yapacagin) islerde onlara da

99531

dams. Bir kere azmettin mi, artik Allah'a dayan ve “Isleri aralarinda sird

iledir*** Ayetleri ile emretmistir.

Hz. Muhammed vahye konu olmayan konularda bir karar alinacagi zaman
ashabini1 toplar ve olusan ortak goriis ¢ergevesinde kararini verirdi. Hatta bu
uygulamasi o derecede ileri seviyede idi ki insanlarin bazi konular1 kendisinden daha
1yi bilebileceklerini dahi s6ylemistir. Rasulullah, Medine’ye hicret edince insanlarin
hurmalar1 asiladiklarint goérmiis ve bunun yarar saglamayacagini diisiinerek,

asillanmamasini tavsiye etmisti. Bunun lizerine Ashab o sene agaclarmi asillamamaisgti.

331 Al-i Imran, 159.
332 Sira, 38.
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As1 yapmayanlarin iyi Uiriin alamamasi lizerine “ben bir tahminde bulundum. Bundan
dolayr beni sorumlu tutmayin. Size Allah’tan gelen bir seyi anlattigimda, onu alin.
Ciinkii ben, Allah’a karsi asla iftira etmem” demistir.”>> Bu hadisin bagka bir
versiyonunda da, “siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz. Din ile ilgili islerinizi de

ben daha iyi bilirim”>** dedigi rivayet edilmistir.

Iste bu, “din ile ilgili isler/diinya ile ilgili isler” aywrimi, Ashabin Hz.
Muhammed algisina sekil veren en 6nemli unsurlarin basinda gelmekteydi. Ashab,
din ile ilgili olan alanda kesin itaatin gerekli oldugunu, bunun disinda kalan
konularda ise kendi fikirlerinin de ¢Oziimiin bir pargasi olabilecegini cok 1iyi
bilmekteydi. Bu yiizden vahye konu olmayan olaylarda fikir beyan etmekten hi¢
¢ekinmemislerdir. Hz. Muhammed de bizzat kendisi istisarelerde bulunarak, ashabini
fikir beyan etmeleri icin tesvik ederek istisare miiessesesine cok 1yi islerlik

kazandirmistir.

Bedir gazvesinin dncesi ve sonrasinda karsilasilan sorunlara ¢éziim tiretmek
icin ashabin ileri stirdiigii fikirleri Hz. Muhammed’in kabul edip bunlara gore hareket
etmesi istisarenin, en kritik anlarda dahi basvurulan bir metot oldugunun en canh

kanitidir.

Heniiz hicretin ikinci yilma gelinmisken Miisliimanlara kars1 diismanca tutum
icerisinde olan Mekkelilere ait bir ticaret kervaninin Sam’dan geri donmekte oldugu
haberi Medine’ye ulagsmisti. Mekke ekonomisine darbe vurmak isteyen Miisliimanlar

gelen ticaret kervaninin 6niinii kesmek gayesiyle bir ordu hazirlayip yola ¢ikmiglardi.

Bunu haber alan Mekkeliler bir ordu ile Miisliimanlarin karsisina ¢iktilar. Iki
ordu karsi karsiya gelince Hz. Muhammed ashabina donerek, “Iste Mekke size
cigerparelerini gondermis bulunuyor” dedikten sonra nasil davranmalar1 gerektigine
dair ashabiyla istisare etmeye baslad1. Ilk énce Hz. Ebu Bekir, arkasmdan Hz. Omer
konustu. Sonra el-Mikdad b. Amr ayaga kalkarak: “Ya Rasulallah, Allahu Teala sana
ne emrettiyse onu Yyerine getir, biz seninle beraberiz. Allah’a yemin ederim,

Israilogullarimin Musa’ya séyledikleri soz olan “Sen ve Rabbin gidiniz, ¢arpisiniz,

33 fbn Teymiyye, es-Sarimu’l-Meslil ald Satimi’r-Rasul, (I-111), thk. Muhammed Abdullah Omer el-
Halvani, Muhammed Kebir Ahmed Suderi, 1. bs., Daru ibn Hazm, Beyrut, 1417, 1, 198.

>3 Mislim, Fadail, 38, h.no: 2361; ibn Hazm, el-Ihkam li Ibni’l-Hazm, (I-VIII), 1. bs., Daru’l-Hadis,
Kahire, 1404, V, 128.
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bizler burada oturuyoruz’> demeyecegiz. Biz sana sunu séyliiyoruz: “Sen ve
Rabbin savasiniz, savasmaya gidiniz. Bizler de sizlerle birlikte savasacagiz. Seni hak
ile gonderen Allah’a yemin erdim ki eger sen bizleri Habesistanin Birk el-Gimad
(Berki’l-Gimad: Yemen'de bir yer adi) adli kentine kadar gétiirecek olsan bile
mutlaka oraya varincaya kadar seninle birlikte savasacagiz” seklinde beyanda

bulundu.

Bunun tizerine Rasulullah onlara hayir dua ettikten sonra (Ensar1 kastederek):
“Ey insanlar bana goriislerinizi bildiriniz” diye buyurdu. Ciinkii Ensar savasa ¢ikmis
olanlarin ¢ogunu teskil etmekteydi. Burada oOzellikle Ensar’in goriisiinii almak
istemesinin nedeni, onlarm, Akabe’de kendisiyle bulustuklar1 zaman, “Ya
Rasulullah! Memleketimize kavusuncaya kadar sen sorumlulugumuz altinda degilsin.
Bize kavustugun zaman artik sen bizim zimmet ve himayemizdesin. Cocuklarimizi ve
kadinlarimizi - korudugumuz seylere karsi seni de koruruz” seklinde bey’at
etmeleriydi. Bundan dolayr Rasulullah, Ensar’in Medine disindaki diismanlara
saldirmayacaklar1 endisesini tasiyordu. Ciinkii onlar, sadece Medine’de kendisini

koruyacaklarina dair soz vermislerdi.”*®

Bunun iizerine Sa’d b. Muaz sunlar1 soyler: “Ya Rasulallah bizi kastediyor
gibisin.” Hz. Peygamber “ever” deyince Sa’d su konusmay1 yapar: “Biz sana iman
ettik, seni tasdik ettik ve sana sozlerimizi vermis bulunuyoruz. O bakimdan Ey
Allah’in Resulii emredildigin seyi yap. Seni hak ile gonderene yemin ederim eger
bizleri alip su denizin igerisine girecek olursan kesinlikle seninle geliriz; bizleri alip
ertesi giinii diismanla karsi karsiya getirmenden hoslanmayan kimseler degiliz.
Muhakkak savasta sabir ederiz. Diismanla savastigimiz takdirde ¢ekinmeden
savasiriz. Umariz ki Allah, bizden sana goziinii aydinlatacak seyler gosterecektir.

Allah’in bereketi ile bizi alip yola ¢ik.”>’

Diyaloglardan da anlagilacag1 tlizere daha once mutabakata varilmig olan
konularin disinda yeni bir durum meydana gelmis ve savasa girilmesi geregi ortaya

cikmistir. Hz. Muhammed bu yeni durum karsisinda Ensarin nasil bir tutum

535 Maide, 5/ 24.

>3 fbn Hisam, II, 271-272; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 362; Taberi, Tarih, 11, 27; ibnu’1-Esir, el-Kdmil
fi't-Tarih, 11, 18.

37 fbn Kesir, el-Bidaye, 111, 392-393; Taberi, a.g.e., II, 362; ibnu’l-Esir, a.g.e, (I-1X), Halil Me’mun
Siha, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2002, II, 107-108; ibn Sa’d, II, 14.
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icerisinde olacag1 konusunda kendini onlara danisma mecburiyetinde hissetmistir.
Ciinkii daha onceki ahitlesmede bdyle bir durum i¢in s6z almamisti. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan yeni hal i¢in gliven oylamasina gitmis ve gerekli destegi aldiktan sonra

askerleri savas meydanina stirmiistiir.

Savagmak Tlizere Bedir kuyularmin yakmina gelen ordunun nerede
konuslanacagina dair Ashabla Hz. Muhammed arasinda gecen diyalog bize
Peygamberle inananlar1 arasindaki iligkinin boyutu hakkinda baz1 ipuglari

vermektedir.

Allah’m Rasulu orduyu suyun bulundugu yere getirmisti. Bedir bolgesindeki
ilk suya gelince orada kaldi. Bunun iizerine Hubab b. Miinzir el-Cemih, “Ya
Rasulullah, bu bizim ne geri kalamayacagimiz, ne de ilerisine gidemeyecegimiz,
Allah'in senin konaklamani istedigi bir yer midir? Yoksa bu sadece savas ve hile
dolayisiyla, ortaya atilmig bir goriis miidiir?” diye sorunca Hz. Peygamber, “Hayir,
bu savas ile ilgili goriistiir” cevabmi verdi. Bunun iizerine el-Hubab, “Ey Allah'in
Rasulii, bu bizim i¢cin durulacak elverisli bir yer degil. Hep birlikte kalkalim ve
bunun disinda, diismanlarimiza en yakin suyun bulundugu yere gidelim, orada
konaklayip, daha sonra da geriye kalan biitiin kuyular: kapatalim. Sonra da bir
havuz yapar icini suyla doldururuz. Boylelikle biz su icebilecekken, onlar da
icemeyecekler. Sonra da onlarla savasiriz” seklinde bir Oneri ortaya koydu.

Rasilullah da 6neriyi kabul etti ve bu taktigi uygulamaya koydu.”*®

Bu olayda dikkati ¢eken husus, Hz. Muhammed’le Hubab b. Miinzir arasinda
gecen, orduyu konuslandirmak istedigi yerin se¢iminin neye gore yapildigi
konusundaki diyalogdur. Hubab b. Miinzir, Hz. Muhammed’e bu se¢imin bir taktik
geregi mi yoksa vahiy geregi mi oldugunu sormus ve aldig1 cevap iizerine de askeri
taktik acidan farkli bir uygulamanin daha iyi olacagmi belirtmistir. Hz. Muhammed

de bu tavsiyeye gore hareket etmistir.

Savasin Miisliimanlarin galibiyeti ile sonuglanmasi ve bir¢ok kisinin esir
almmasi tlizerine Hz. Muhammed bu sefer de esirlere nasil bir hukuki muamelede

bulunmalar1 gerektigi konusunda ashabiyla istisarede bulundu. Hz. Omer, bunlarin

3% Taberd, Tarih, 11, 29; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 267; Ibn Sa’d, III, 567; ibn Teymiye, es-Sarimu’l-
Mesliil, 1, 198.
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hepsinin dldiiriilmesi teklifinde bulundu; Hz. EbG Bekir ise fidye karsiliginda serbest
birakilmalarindan yana idi. Hz. Muhammed ikinci goriisii kabul etti ve parasi
olanlarin paralarini 6deyerek, olmayanlarin da Misliimanlarin ¢ocuklarina okuma

yazma dgretmeleri karsihginda serbest birakilmalarmi emretti.”’

Bu olay ashab ile Hz. Muhammed arasinda gergekten saglikli bir diyalogun
var oldugunu bizlere gostermektedir. Ashab, “Peygamber” Hz. Muhammed ile
“Siyasi Lider” Hz. Muhammed arasindaki farki ¢cok iyi bilmekte ve davranislarmi da
ona gore diizenlemekteydi. Hz. Muhammed’in de vahiy kaynakli olmayan
tavsiyelerine karsi ashabin alternatif oOneriler ileri siirmelerinde herhangi bir beis
gormedigi bu Ornekten anlagilmaktadir. Cilinkli Onerinin makul gerekcesi ortaya
konulunca derhal kendi goriisiinii degistirmis ve bunu da asla bir emre itaatsizlik

olarak algilamamuistur.

Liderligini {istlendigi toplumun islerini onlara danisarak yiiriitmedeki
demokratik tavr1 ve seffafligit Hz. Muhammed’in siyasi mesruiyetini saglam kilan
unsurlarin basinda gelmekteydi. Bu tavrinin pratige dokiildiigii olaylardan bir tanesi

de Uhud savas1 (h.3/625) dncesinde diizenlenen istisare toplantis1 olmustur.

Bedir harbinde yasadiklar1 agir yenilginin sokunu iizerinden atamayan
Mekkeliler intikam almanin yollarini ariyorlardi. Kureys kabilesinin ileri gelenlerinin
onderliginde bir ordu meydana getirildi. Bu hazirliklardan haberdar olan Hz.
Muhammed de nasil bir 6nlem almalar1 gerektigini tartigmak iizere ashabiyla toplant1
tertip etti. Bu toplantida kendisi, Medine’de kalipp savunma savasi yapilmasi
diisiincesinde iken cogunlugun ve de oOzellikle Bedir savasma katilamayanlarin
meydan savasindan yana olmasi lizerine ¢ogunlugun goriisiine tabi olmustur. Bu
tavrinda o kadar nettir ki ashabtan bazilarinin, meydan savas1 yapilmasi konusunda
wsrar ettikleri igin Peygamberlerini dariltmis olabilecekleri endisesiyle kararlarindan
donmek istemeleri lizerine “Bir peygamber, zirhin giydikten sonra savasmadan onu
cikarmaz* diyerek kendi peygamberliginin onlarin serbest diisiinme cesaretini

kirmasina engel olmustur.

5% Taberi, Tarih, 11, 46; Miislim, Cihad ve’s-Siyer, 18, h.no: 1763; ibn Hanbel, Miisned, I, 30, h.no:
208.

4% fbn Hisam, IIL, 8; ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, 11, 45; Taberi, Tarih, 11, 60; Buhari, I’tisam bi’l-
Kitab ve’s-Sunne, 28, h.no: 6935.
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Savas i¢in ordu hazirlaninca Hz. Muhammed Ummi Mektum’u Medine’de

kendi yerine vekil birakarak askerlerin basinda yola ciktr.”*!

Medine’nin yaklasik
olarak bir buguk kilometre kadar kuzeyinde yer alan Uhud dagi mevkiine varilinca
Hz. Muhammed ordusunu Medine karsida kalacak sekilde konuslandirdi, Uhud
dagin1 arkasina ald1 ve okcular1 da arkalarinda yer almakta olan kiiciik bir tepeye
yerlestirdi. Bu okcular elli kisi idi. Onlarin basima Abdullah b. Ciibeyr'i komutan
tayin etti ve ona: “Atacaginiz oklarla atlilar: bizden geri piiskiirt ki, arkamizdan bizi
cevirip hiicum etmesinler. Savas ister lehimize, ister aleyhimize donsiin, yerinden

99542

ayrilma seklinde talimat verdi.

Harp esnasinda bu emrin kesinligini unutan okgular savasi kazandiklarini
diisiinerek yerlerini terk ettiler ve bir bozgun yasanmasina neden oldular. Burada da
dikkat cekici olan sey, yerlerini terk eden okcularin davranisinin dini bir ilkeyi ihlal
etmis olarak degil de askeri bir emrin ciddiyetini ihmal etmis olarak
degerlendirilmeleridir. Ciinkii kaynaklarda bu emri ihmal edenlerin Ilahi bir uyar:

veya tenkide ugradiklar1 belirtilmemektedir.

Hz. Muhammed’in ashabiyla gerceklestirmis oldugu istisarelerden bir tanesi
de Hendek Gazvesi (h.5/627) oOncesi yaptigi istisare toplantisidir. Mekkeliler
Miisliimanlara son ve oldiiriicii bir darbe vurmak gayesiyle biitiin gayretlerini ortaya
koyarak biiylik bir ordu hazirlamaya bagladilar. Ras(lullah, onlarm bu
hazirliklarindan haberdar olunca ashabiyla miidafaa i¢in nasil bir taktik izlemeleri
gerektigi konusunda istisarede bulunmaya bagladi. Meydan savasi ve savunma savasi
onerileri ileri siirtildii. Uhud harbinde yasananlarin da etkisiyle bu sefer savunma
savas1 yapilmas1 yoniindeki goriis daha agir basmust1. Ashabin arasinda iran kokenli
Selman-1 Farisi de bulunmaktaydi. Kendi iilkesinde savunma savaslarinda hendek
kazilmasi1 usulii bulundugunu ve bunun sehir savunmasinda etkili oldugunu belirtince
bu oOneri kabul gordii ve Hz. Muhammed hendek kazilmasi emrini verdi. Hz.
Muhammed de ecir kazanmak ve Miisliimanlar1 da bu konuda tesvik etmek iizere

hendek kazilmasi isinde calists.”*

! fbn Kesir, el-Bidaye, IV, 13; ibn Hisam, III, 8.
%2 ibn Hisam, 111, 11; ibn Kesir, a. ge, 1V, 14.
¥ Taberd, Tarih, 11, 91; ibn Kesir, a.g.e, IV, 95; Ibn Sa’d, II, 66.
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Bu savasta Mekkelilere normalde Medine s6zlesmesinde imzalar1 bulunan ve
Miisliimanlarin miittefiki olan Kurayzaogullar1 destek vermislerdi. Miisliimanlar
neredeyse dort bir yandan kusatilmis durumdaydilar ve bu durum onlarm sikintili bir
duruma sokmustu. Sikintilar artinca Rastlullah, karsi tarafin ittifakinda catlak
meydana getirmek ve psikolojik rahatlama meydana getirmek gayesiyle Gatafan’in
komutanlar1 olan Uyeyne b. Hisn ile Haris b. Avf el-Miirri’ye haber gondererek
beraberlerindeki askerleri de almanm karsiliginda Medine’nin mahsuliiniin {icte

birini vermeyi teklif etti. Onlar da bu teklifi kabul ettiler.

Fakat Rastilullah, Sa’d b. Muaz ve Sa’d b. Ubade ile birlikte istisarede
bulununca onlar, “Ey Allah’in Rasilii, yapmak istedigin bir sey mi var? Yoksa
Allah’in emrettigi bir sey mi var? Yoksa bizim i¢in yapacak bir seyin mi var?” diye
sordular. Onlarin kastettikleri sey, Gatafan’a yapilan bu teklifin vahiy neticesinde

olup olmadigryda.

Hz. Muhammed de onlara, “Hayiwr, sizin yarariniz igin bir sey yapmak
istiyorum. Araplarin el birligi ederek adeta tek bir yaydan size ates yaptiklarini
gordiim. Ben de onlarin size karst olan bu birliklerini giiclerini, kirmak dagitmak

istedim” seklinde cevap verdi.

Bu sefer Sa’d b. Muaz, “Bizler de onlar da sirk iizere idik, onlar bizden
misafir gelmeleri halinde ikram edecegimiz bir hurma veya alis-veris neticesinde
bizden alacaklari malin disinda bir seyimizi yemeyi timit etmiyorlardi. Allah bizi
Islam’la sereflendirdikten sonra onlara malimizi mi verecegiz? Allah bizimle onlarin
arasinda hiikmiinii verinceye kadar onlara kiligtan baska bir sey vermeyecegiz” dedi.
Bunun iizerine Rastlullah da bu teklifinden vazgecti.”** Bu olay da gostermektedir ki
en kritik zamanlarda bile Hz. Muhammed, ashabi ile istisarelerde bulunmus ve makul
gerekgeleri ile birlikte ortaya konmus olan Onerileri derhal kabul etmekte herhangi

bir tereddiit gdstermemistir. Ashabin bu konudaki tavrini da asla isyana yormamustur.

Hz. Muhammed’in, ashabi ile istisare ettigi konulardan bir tanesi de Huneyn
savagl sonrasinda elde edilen ganimet ve esirlerin durumu ile ilgili meselede

olmustur. Huneyn’de bulunan Hevazin kabilesi, Miisliimanlarim, Mekke’yi

% fbn Hisam, III, 207; Taberi, Tarih, 11, 94; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 104; ibn Sa’d, II, 69; ibn
Teymiye, es-Sarimu’l-Meslil, 1, 198.
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fethetmelerinden sonra kendilerine de saldiracaklarmi diisiiniiyorlardi. Bu yilizden
savas ilan etmisler ve yapilan savasta (h.8/630) Miisliimanlar galip gelmislerdi.
Savas sonrasinda elde edilen ganimet ve esirler savasgilar arasinda paylastirilmisti ki
Hevazin kabilesinden bir heyet gelerek Miisliman olduklarini bildirdi. Esirlerle

mallarm iade edilmesini Hz. Muhammed’den talep ettiler.

Hz. Muhammed de onlar1 ¢ocuklari, kadinlar1 ile mallarindan birisini tercih
etmek hususunda serbest birakti. Onlar da ¢ocuklarini ve kadinlarinmi tercih ettiler.
Bunun tizerine Hz. Muhammed onlara s6yle dedi: “Bana ve Abdulmuttalibogullarina
diisen sizin olsun. Ben insanlara namaz kildirdiktan sonra sizler soyle deyiniz: ‘Biz,
Rasulullahin Miisliimanlara, Miisliimanlarin da Rasulullah’a sefaat¢i olmalarini ve
cocuklarimizi ve kadinlarimizi bize bagislamalarint diliyoruz’ o zaman ben de sizlere
bunlar verecegim ve digerlerinin de hanmim ve ¢ocuklarinizi geri vermelerini talep

edecegim.”

Rivayete gore, 6gle namazmi kildirdiktan sonra Ras@ilullahin kendilerine
emrettigi seyi yaptilar. Rastlullah da, “Bana ve Abdulmuttalibogullarina ait olanlar
sizindir” dedi. Bunun tUzerine Muhacirlerle Ensar da, “Bizim olan da
Rasulullahindir” dedi. Akra’ b. Habis: “Bana ve Temimogullarina ait olanlari
vermiyoruz” dedi. Diger taraftan Uyeyne b. Hisn da: “Bana ve Fezarelilere ait olani
da vermiyoruz” dedi. Abbas b. Mirdas: “Bana ve Siileym’e ait olani vermiyoruz”
dedi. Bunun iizerine Rastlullah: “Kim esirlerden hakkini elinde tutar ve bu
hakkindan vazge¢cmek istemiyorsa ben ona alacagim ilk ganimetten bunlara karsilik
olmak iizere altisar pay verecegim” diye buyurunca, bu sefer herkes elindeki esirleri

birakt1 ve Hevazinlilere ¢ocuklarini ve hanimlarini geri iade ettiler.”®

Bu olayda da Hz. Muhammed, kendi ¢6ziimiinii savasa katilip da ganimetten
paylarini almis olanlara dayatmamis aksine onlarla istisare ederek ve de ikna yolunu
kullanarak ortak bir sonuca ulagsmaya c¢alismistir. Kendi paylarindan hemen vaz
gecmeyenlere karsi kiayici bir s6z soyledigi kaynaklarda mevcut degildir; onlar ne

isyan etmis olmakla ne de peygambere karsi gelmis olmakla itham edilmislerdir.

% fbn Hisam, IV, 144-145.; Taberi, Tarih, 11, 173, 174; ibn Hanbel, Miisned, 11, 218, h.no: 7037.
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Vermis oldugumuz o6rneklerle izah etmis oldugumuz gibi Hz. Muhammed,
istisare miiessesesini her daim canli tutmus ve en kritik anlarda dahi kendi goriisiiniin

disindaki makul goriisleri kabul etmekte tereddiit gostermemistir.

Baz1 6zel durumlarda da en saglikli kararin kendi karar1 oldugu konusunda
kesin kanaati olusmussa bunu da hemen uygulamaya koymustur. Bu da onun
liderliginin bir baska Ozelligidir. Ashabin, icerisinde bulundugu psikolojik durum
yliziinden saglikli distinemedigi ortamlarda kendi insiyatifini kullanmaktan
cekinmemistir. Bu tiirden bir olayda bile aldig1 karara katilimi saglamak i¢in emir
sigasmi kullanmamis, bir nevi “benim bu konudaki kararim budur, bu kararimda

bana destek olacak olanlar buraya gelsin” dercesine biat talebinde bulunmustur.

Bu tavirda seklen megveretin anlamiyla celisen bir durum varmig gibi
goziikse de farkli bir boyuttan bakarsak diyebiliriz ki daha baska zamanlarda alinan
kararlarda da sonugta birilerinin dedigi olmustu ve o kararlar uygulamaya konmustu.
Ne demek istedigimizi biraz daha somutlastirmak i¢in tarthe “Bey’atu’r-Ridvan”

olarak gecen olaya temas etmemiz daha uygun olacaktir.

Hicretin altinci y1il1 Zilkade ayinin baginda Hz. Muhammed, ashabiyla birlikte
umre yapmak i¢cin Medine’den Mekke’ye hareket etmisti. Miisrikler onlar1 Mekke’ye
sokmak istemeyince miizakerelerde bulunmak iizere Hz. Osman gonderildi. Ancak
Kureysliler bu ziyarete izin vermeyeceklerini kesin bir dille ifade ettiler ve Hz.
Osman’a, eger isterse sadece kendisinin Kéabe’yi tavaf edebilecegini sdylediler. Hz.
Osman bunu kabul etmeyince Kureysliler ona ¢ok kizdilar ve kendisini gz hapsine
aldilar.

Mekke’deki bu gelismenin Hz. Muhammed’e ve Miislimanlara Hz.

6

Osman’m Sldiiriildiigi™*® seklinde ulasmasi tizerine Hz. Muhammed miisriklerle

savagsmadan oradan ayrilmayacaklarina dair ashabindan bey’at almaya karar verdi.

Hudeybiye’de ikameti sirasinda gélgelendigi agacin altinda ashabindan, bir rivayete

gdre “oliim tizerine”,”*” bir baska rivayete gore ise “savastan kagmamak iizere™*

bey’at ald1.>*

3% fbn Hisam, 111, 317.
%7 Buhari, Megazi, 67, 33.
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Bu olayda Hz. Muhammed’in aldig1 karar nihai karardi. Herhangi birisinin
buna kars1 gelmesi sonucu degistirmeyecekti. Ama yine de Hz. Muhammed, ortaya
cikan bu yeni durum karsisinda, liderligini iistlendigi toplumun alinan karara
katilimini1 saglamak ve girisilen eylemin mesruiyet sorununu ortadan kaldirmak i¢in

yeniden bir bey’at toreni diizenlemistir.

Allah’m Rasulii olan Hz. Muhammed’in vahye dayali olmayan konularda
kisisel tecrilbbe ve deliller 1s13inda hareket ettigini, ashabiyla istisarelerde

bulundugunu, vermis oldugumuz 6rnekler net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Hz. Muhammed sadece idari islerle alakali konularda degil vahyin
diizenlemedigi ve din sahasina dahil olan konularda da ashabiyla istisare etmistir.
Bunun en bilinen 6rnegi hicret sonrasi Medine’de namaza davet i¢in en uygun aracin

ne oldugu konusunda ashabu ile istisarede bulunmasidir.

Miisliimanlar’a namaz vaktinin geldigini bildirmek i¢in bir usul tesbitinin
yapilmasi ihtiyaci vardi. Bu bildirinin sekliyle alakali olarak vahiy kaynakli herhangi
bir diizenleme bulunmadig1 icin Hz. Muhammed ashabiyla bir toplanti tertip etti ve
bu konuyu tartismaya acti. Kimisi ates yakilmasini, kimileri de Yahudiler ya da
Hiristiyanlar gibi boru ya da ¢an calinmasini onerdiler; bir baska sahabinin ise
rilyasinda bir insanin “giir sesiyle ezan okudugunu” gordiiginii soylemesi iizerine
Hz. Muhammed bu tarzi kabul etti™® Boylece Miislimanlarm en 6nemli
ibadetlerinden bir tanesi olan namazin vaktinin geldigini insanlara bildirmek i¢in

okunan ezan, bir sahabinin onerisiyle tesbit edilmis oluyordu.

Hz. Muhammed ydnetmis oldugu toplumun sorunlarinin ¢6ziimii konusunda
istisareye o kadar ¢ok basvuruyordu ki ondan sonra hi¢ kimsenin bu derecede bir

katilim1 gerceklestiremedigini sdylememiz dahi miimkiindiir. Nitekim bu konuyla

% Ebu ishak el-Fezari, Kitabu s-Siyer, thk. Faruk Hamade, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1987, 197-
198.

% Taberi, Tarih, 11, 121; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 167-168.; Fetih Suresi 10. ve 18. ayetlerindeki bazi
ifadelere binaen, bu bey’ata “Bey atu r-Ridvan” (razi olunan bey’at) ve “Bey ‘atu’s-Secere” (agag
altindaki bey’at); bey’at eden ashaba “Ashabu’s-Secere”; gblgesinde bu bey’atin yapildigi agaca
da “Seceretu’r-Ridvan” denilmstir. B_kz.. Buhari, Cihad ve’s-Siyer, 67, 33.; Muhammed
Hamidullah, “Hudeybiye Anlasmasi1”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 297- 299.

350 Buhari, Ezan, 1; Miislim, Salat, 1; Eba Davad, Salat, 27; Tirmizi, Salat, 25; ibn Mace, Ezén, 1;
Nesii, Ezan, 1.
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ilgili olarak Ebu Hureyre: “Ashabina Resulullah’tan daha ¢ok danmisan hi¢ kimse

. . 1 ..
gormedim”™" demistir.

Ahmed b. Hanbel’in aktardig: bir rivayete gére de Hz. Muhammed Ebt Bekir
ve Omer’e: “Ikiniz bir konuda mutabik iseniz ben size muhalefet etmem”™>* demis ve
dolayisiyla vahye konu olmayan olaylarda kendi goriisii o yonde olmasa bile eger
ashabi ittifak etmisse kendisinin de o goriise uyacagini taahhiit etmistir. Hatta Hz.
Muhammed’in bu iki sahabi ile ¢okca istisarede bulunmasi dolayisiyla onlar

“Peygamberin iki veziri” olarak amlmislardir.>

Hayatmin sonuna kadar, yonettigi toplumu ilgilendiren konularda bir karar
almacag1 zaman daima oncesinde toplumsal mutabakat elde etme gayesini giitmiis ve

% Alman kararlar bazen Uhud Harbi’nin

istisare miiessesesini canli tutmustur.’
oncesinde oldugu gibi kendisinin savundugu goriisiin disinda olabilmistir. Boyle
durumlarda dahi Hz. Muhammed’in, alinan karar sonrasinda olusan beklenmedik
baz1 olumsuz gelismeler meydana gelmis olsa bile geriye doniik olumsuz elestirilerde

bulunduguna dair kaynaklarda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Alinacak karar oOncesi ashabi ile istisare eden Hz. Muhammed, kararin
uygulanma safhasinda bey’at1 devreye sokmustur. Bu sayede icrada birlik tesis
edilmis oluyordu. Ayrica alman kararm uygulanmasi yeni gelisen olaylar neticesinde
miimkiin olamamissa ve olaym niteligi veya aciliyeti nedeniyle “Bey atu’r-Ridvan”
olaymmda oldugu gibi hizli bir karar alinmigsa bir nevi giiven oylamas: da

diyebilecegimiz bir sekilde tekrar bey’at almistir.

Hz. Muhammed’in yonetim anlayisi ile alakali olarak son bir s6z sdylemek
gerekirse; halki tarafindan herhangi bir sekilde mesruiyeti sorgulanmayan bir lider
olmasmna ragmen biitiin idari uygulamalarmi onlarin katilimi ve onayr ile
gerceklestirmis ve kendisinden sonra gelecek olan idarecilere katilimci ve

demokratik bir anlayis1 miras birakmaistir.

3! Tirmizi, Siinen, Cihad, IV, 213, h.no: 1714; ibn Hiimam, Musannef Abdurrezzak, Megazi, 111, 331,
h.no: 9720

552 {bn Hanbel, IV, 227, h.no: 18023.
533 Tirmizi, Menakib, V, 616, h.no: 3680.

3% Mustafa Hilmi, Nizamu I-Hilafe fi'l-Fikri’l-Islami, Daruw’d-Da’ve, 2. bs., Iskenderiye, 2001, 24.;
Numan, Sadik Sayif, el-Hilafetu'l-Islamiyye ve Kadiyyetu’l-Hukmi bima Enzelellah, Daru’s-
Selam, Kahire, 2004, 96.

162



B- Hz. Ebu Bekir: Hz. Muhammed’in Istisare Anlayisinin Devam

Hz. Ebu Bekir, toplumu ilgilendiren dini ve siyasi konularda onlarla
muhakkak istisare ederdi. Oniine bir anlasmazlik konusu gelince dnce Kur’an’i-
Kerim’e bakar ve orada bir hiikiim bulursa onunla hilkmederdi. Eger bulamazsa
Rasulullah’tan bildigi bir hiikiim varsa onunla hiikmederdi. Eger elinde bdyle bir
bilgi yoksa halka bu konuda kendilerinde siinnete dayali bir delil olup olmadigini
sorardi. Buradan da sonug ¢ikmazsa halkin ileri gelenlerini toplayarak onlarla istisare

ederdi ve kararmi bu istisareden gikan sonuca gore verirdi.”

Bir giin kendisine yasl bir kadin gelmisti ve torununun mirasindan pay
istedigini sOylemisti. Bunun {izerine Hz. Ebu Bekir “senin buna hakkin olduguna
dair Kur’an ve Stinnette herhangi bir delil yok. Ben insanlara bir danisayim” diyerek
daha sonra gelmesini istedi. Toplant1 diizenleyip bu konu hakkinda bilgisi olanlarin
konusmalarmi istedi. Mugire b. Su’be ayaga kalkarak “Hz. Muhammed’e ayni sekilde
bir yasl kadinin geldigini ve ona altida bir pay verdigini” sdyledi. Hz. Ebu Bekir,
bunu bir baskasmin bilip bilmedigini sorunca Muhammed b. Mesleme ayaga kalkara
aym seyleri sdyledi. Bunun iizerine Hz. Ebu Bekir, bu hitkmii uyguladi.”*® Bu ve
buna benzer konularla alakali bilmedigi bir durum oldugunda muhakkak toplant:

tertip eder ve ashabin goriisiinii alirds.>>’

Bir defasinda da Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’e gelip yalanci peygamberler ile
yapilan savaslarda pek ¢ok hafizin hayatini1 kaybettigini soyleyerek, farkli niishalarda
dagmik bir halde olan Kur’an’in zayi olmamasi i¢in toplanmasi teklifinde bulundu.
Hz. Ebu Bekir: “Hz. Peygamber’in yapmadig bir isi kendisinin yapamayacagini”
sOyleyerek baslangicta boyle bir ise girismekten c¢ekindi; verdigi hiikkmlerdeki takip

ettigi metodun disina ¢ikmak istemiyordu. Ancak daha sonra Hz. Omer’in &nerisinin

5% Darimi, Abdullah b. Abdurrahman Ebu Muhammed, Sunenu Darimi, (I-I1), thk. Fevvaz Ahmed
Zimirli, Halid es-S_eb’ el-Ilmi, 1. bs., Daru’l-Kiittabi’l-Arabi, Beyrut, 1407, I, 69, h.no: 161; ibn
Kayyim el-Cevzi, I’lamu’I-Muvakkiin, 1, 62.

5% Muvatta, Feraiz, h.no: 1076.; Ebu Davud, Feraiz, h.no: 2894.; ibn Mace, Feraiz, 4, h.no: 2724.
357 Muvatta, Feraiz, h.no: 1077.
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558

gerekliligine ikna olarak Omer’in goriisiinii kabul etti>”® Ciinkii Miisliimanlarin

maslahat1 Kur’an’m toplanmasini gerektiriyordu.

Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir déneminin istisare meclisindeki en etkili isimdi.
Nitekim Kur’an niishalarinin bir araya getirilmesine halifeyi o ikna etmisti. Hz.
Omer’in idari/ kazai konulardaki énemli miidahalelerinden bir tanesi de “miiellefe-i
kulub” olarak kabul edilen ve kendilerine zekattan pay verilen Temim ile Fezare

kabilelerine kars1 ortaya koymus oldugu tavirdir.

Temim ve Fezare Kabileleri’ni miiellefe-i kuliibden sayip da onlara devlet
hazinesinin zekat kaleminden pay vermeye baslayan Hz. Muhammed idi. Peygamber
vefat edince bu ayricaliklarmm devam etmesini isteyen bu iki kabileden Temim’in
liderlerinden Akra’ b. Habis ile Fezare kabilesinin reislerinden Uyeyne b. Hisn Hz.
Ebl Bekir’e gelerek devlete ait corak bir arazi parcasinin kendilerine verilmesini
istediler. O da bu istegi kabul ederek, sahit olsun diye bir yazi ile onlar1 Hz. Omer’e

gonderdi.

Hz. Omer bu yaziy1 okuyunca yirtip att1 ve onlara: “Bu Hz. Peygamber’in
kalplerinizi kazanmak amaciyla size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Islam’1 aziz
(viice/iistiin) kildi ve size ihtiva¢ birakmadi. Islam’da sebat ederseniz ne ald aksi
takdirde aramizda kiliclar konusur. Islam igin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen
iman etsin, dileyen inkdr etsin seklinde uyaric1 bir konusma yapt1. Bu tutuma tepki
gosteren kabile temsilcileri Hz. Ebu Bekir’e gelerek “halife olan sen misin yoksa
Omer mi?” seklinde tepkilerini dile getirdiler.”® Bu olay1 duyan ashabin hepsi bu

uygulamayi tasdik edince Hz. Ebu Bekir de bu yonde bir karar verdi.

Her ne kadar “ahkamin degismesi” ile alakali bir konu olmas1 yoniiyle bu
olay Islam Hukuku’nun konusuna giriyor olsa da siyasal bir tutum olarak da Hz.
Muhammed’in bir icraatinin degistirilmesi ile ilgili olmas1 yoniiyle bizim konumuzla

alakas1 bulundugundan bu olaya kisaca deginmemiz gerekmektedir.

58 Buhari, Kitabu’t-Tefsir, 68, h.no:4402; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, h.no: 3103; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, I, 13, h.no: 76.

3% Serahsi, Semsu’l-Eimme Ebu Bekir, el-Mebsiit, (I-X), Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1989, III, 9.; el-
Altsi, Mahmud Ebu’l-Fazl, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri'l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb u’l-Mesani, (XXX),
Daru Ihyau’t-Tutasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., X, 122; Kasani, Bedaiii's-Sanai’, 11, 45.
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Buradaki tutum ilk bakista Hz. Muhammed’in bir uygulamasinin
degistirilmesi seklinde cereyan etmekle beraber bu konuyu dikkat cekici kilan sey,
selefinin her tiirlii uygulamasmin siki bir takipgisi olan, hatta zekat vermeyenlere
kars1 savagmig olan bir halife ve toplum ile kars1 karsiya bulunmamizdir. Hal boyle
iken neden bu uygulamaya ses ¢ikarmamislardir? Olaya dikkatle g6z attigimiz zaman
goriiriiz ki; Hz. Omer, burada Kur’an’in zekat verilecekler sinifinda saymis oldugu
“miiellefe-i kulib”*®® (kalpleri islam’a ismdirilacak olanlar) hitkmiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Onun yaptigi, bu konuyu istismar eden iki kabileye artik bunu
almaya devam edemeyeceklerini deklare etmesidir velev ki onlara bunu ilk defa
veren Hz Muhammed olsun. Bu olay tipki Hz. Muhammed’in Bedir savasinda
ordunun konuslanacagi yerin se¢imi konusunda veya Hendek savasi sirasinda
Gatafan kabilesine yaptigi teklif gibi stratejik bir adimdi. Ashab o zamanlar da kendi
gortslerini ortaya koymus ve Hz. Muhammed bu goriisleri kabul etmisti. Burada da
Hz. Muhammed’in almis oldugu stratejik bir kararin onun yoklugunda Ashabi

tarafindan degistirilmesi s6z konusudur.

C- Hz. Omer: Istisare Mekanizmasinda Aktif Uyelik

Hz. Omer istisare miiessesesini ¢ok iyi isletiyordu. Ciinkii onun goriisiine

%1 Yani mesveret hilafetin

gore “hilafet makami megveretsiz var olamazdi.
mesruiyet kaynagiydi. Bu yilizden ashabla sik sik istisarelerde bulunurdu. Bazen
devlet isleri ile ilgili uygulamalarda Ali b. Ebi Talib, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Talha

gibi sahabinin ileri gelenleri ile istisare ederdi.’®

Ornegin, Irak’taki Sevad topraklar1 Hz. Omer idaresindeki Miisliimanlarca
fethedildiginde, Halife Omer, Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan, Ali, Talha,

Zibeyr, Evs ve Hazrec’den beser temsilci ile bu konuyu tartist1 yaptigi konusmada:

50 Tevbe, 60.

%! bn Ebi Seybe, el-Musannef fi 'I-Ehddisi ve I-Asdr, (I-VII), Mektebetu Rusd, Riyad, 1409, Megazi,
h.no: 37042, (VII, 431)

%2 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu Kabaili’l-Arab, (I-V), Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1982, 1,44;
Muhammed Ebu Zehra, Islam ‘da Siyasi, Itikadi, ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah Kaya,
Sara Yay., Istanbul, 1993, 35.
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“Sizi buraya bana yiiklenmis olan hilafet gorevine sizleri de ortak yapmak
icin topladim. Ben sizden biriyim. Sizler benimle aymi goriisii paylassaniz da
paylasmasaniz da dogruyu gozetmektesiniz. Kendi isteklerime uymanizi istemiyorum.
Elinizde dogruyu séyleyen Allah’in kitabi var ben de sadece dogruyu istiyorum”

dedi.

Yaptig1 istisarelerden sonra halife bu topraklar1 askerlere dagitmama karari
aldi. Ganimet topraklarinin savascilar arasinda dagitilmasi, Hz. Muhammed’in
uygulamasitydi. Hz. Omer’in bu karar1 ciddi bir hosnutsuzluk dogurdu. Zira bu

davranis, muhalefete gore Peygamberin slinnetinin agik bir ihlali idi.

Bunun iizerine Hz. Omer halkin karsisma c¢ikip “Bunlarin arkasindan
gelenler soyle derler: Rabbimiz! Bizi ve bizden once gelip geg¢mis imanli
kardeslerimizi bagisla; kalplerimizde, iman edenlere karst hicbir kin birakma!

Rabbimiz! Siiphesiz ki sen ¢ok sefkatli, ¢ok merhametlisin”™%

ayetini okudu.
Ganimetlerin nasil dagitilacagini1 sdyleyen diger ayetlerin pesinden gelen bu ayet,

ganimet dagitilirken gelecek nesillerin haklarinin da diistiniilmesini sdyliiyordu.

Hz. Omer: “Eger fethedilen biitiin topraklar fethe katilan askerlerin aileleri
arasinda dagitilirsa, gelecek nesillere ne kalacaktir?” diyerek Irak topraklarini
ganimet olarak Miisliiman askerler arasinda paylastirmay1 reddetmistir. Bunun yerine
O, biitiin bdlgeyi Islam toplumu igin, gelirleri iiyeleri arasinda paylastirilan bir vakif
yapmustir.”®  Bu uygulamayr daha sonra fethedilen topraklarin tamamina

uygulamstir.”®

Bir defasinda da Hz. Omer, Sam’m fethinden sonra oradaki isleri diizene
sokmak i¢cin o bolgeye gitmeye karar vermisti. Medine’den hareket ederek Tebiik
yakinlarindaki Serg denilen bir yere vardi. Burada halifeyi ordu komutanlarindan
Ebu Ubeyde ile Yezid b. Ebi Siifyan ile karsiladilar. Halifeye, Sam’da salgin veba
hastahigmimn yaygin oldugu haber verildi. Omer, hemen ileri gelenleri toplayarak

konuyu goristii. Bir kismi Allah i¢in yola c¢ikildigmi, bunun i¢in hastaligin

%% Hagr, 10.
5% Ebu Yusuf, 24-25, 35.

% Ebu Yusuf, 27; Tahavi, Abdulmelik b. Seleme Ebu Cafer, Serh-u Medni’l-Asar, (I-IV), thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar, 1. bs., Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1399, III, 250, h.no: 4849.;
Ibn Kudame, el-Makdisi Ebu Muhammed, el-Mugni fi Fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel es-Seybani,
(I-X), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1405, 11, 577.
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kendilerine bulagmayacagini, diger bir kismi ise, bu hastaligim 6nemini belirterek
mutlaka geri doniilmesi gerektigini belirttiler. Hz. Omer sonugta bolgeden geri

doniilmesi fikrini benimsedi.’

Hz. Omer kendisine tartismal1 bir konu arz edildiginde ¢6ziimiinii Kur’an’da
arardi. Orada bulamazsa siinnete miiracaat ederdi. Yine de ¢Oziim bulamazsa bu
konuda Hz. Ebu Bekir’in herhangi bir hitkkmii olup olmadigina bakardi. Eger Hz. Ebu
Bekir’in de herhangi bir hilkkmii yoksa o zaman toplumun ileri gelenlerini ve alimleri

toplar, onlarla istisare eder, bu sekilde bir sonuca ulasirds.”®’

Bazen de biitiin halkin katilimiyla gerceklesen istigsare toplantilar1 diizenlerdi.
Toplumu ilgilendiren bir mesele ortaya ¢iktiginda Hz. Omer tellallara insanlarin
mescitte toplanmalar1 i¢in ilanda bulunmalarim1i emrederdi. Tellallar “cemaatle
namaza” diyerek sokaklar1 gezerek toplanilacagini ilan ederlerdi. Insanlar Mescid-i
Nebevi’de toplandiklarnda Hz. Omer onlara iki rekat namaz kildirrr arkasindan

konusulacak konuyu anlatir ve ashabmn bu konudaki goriislerini sorardi.”®®

Hz. Omer’in bu toplantilardaki tutumu gayet demokratikti. Devletin hemen
hemen biitiin meselelerini halkin 6niinde tartigmaktan g¢ekinmezdi. Halkin ortak
sorunlara katilimini tegvik eder ¢oziim oOnerilerini dikkate alirdi. Bu toplantilarda
bazen kendisini hedef alan elestirilerin de yapildigi oluyordu. Boyle durumlarda bile
genelde celadetiyle tanman Hz. Omer’in gayet pozitif bir tutum takindigmni

gormekteyiz.

Bu tiirden toplantilarin birinde ayaga kalkan bir sahabi: “Allah’tan kork ey
Omer” diye sdze girmis ve uzun uzun nasihat ve irsatta bulunmustu. Bu sahabi
etrafindakiler tarafindan susturulmak istenince Hz. Omer, onlarin miidahale
etmemelerini emretmis ve “bwakin onu konugsun. Eger onlar bize boyle
hatwrlatmalarda bulunmaziarsa onlarda hayir yoktur; eger biz onlarin dogru
sozlerini kabul etmezsek o zaman da bizde hayir yoktur™® diyerek elestiriye acik

oldugunu demokratik bir olgunlukla ifade etmistir.

°* Buhari, Tip, 29, h.no: 5397; Miislim, Sahih, Selam, 32, h.no: 2219; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I,
18, h.no: 108; Taberi, Tarih, II, 486; Ibn Kesir, el-Bidaye, II, 3.

567 Beyhaki, Sunenu’l-Beyhaki el-Kiibra, X, 114, h.no: 20128; el-Cevzi, I lamu’I-Muvakkiin, 1, 62.

%% fbn Kesir, a.g.e., VII, 91; Taberi, a.g.e., I, 508.

% Ebd Yusuf, 12.
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D- Hz. Osman: Istisare Anlayisinda Eksen Kaymasi

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer istisare miiessesesini ¢ok iyi isletiyorlardi. Devlet
isleri ile ilgili konularda bir karar alinacagi zaman Ali b. Ebi Talib, Sa’d b. Ebi
Vakkas, Talha gibi sahabinin ileri gelenleri ile ve toplumla istisare ediyorlardi. Fakat
Hz. Osman aym1 uygulamayir pek devam ettirmedi ve dolayisiyla yaptigi

uygulamalarin mesruiyetinin sorgulanmasma sebep oldu.””

Ozellikle hilafetinin ilk alt1 yilindan sonraki doneminde, gerek kendisinin
gerekse valilerinin icraatlary, genis halk kesimlerinin ve ashabin 6nde gelen bazi
isimlerinin rahatsizlik duymaya baslamasina neden olmustu. Zeyd b. Sabit, Ebu
Useyd es-Saidi, Ka’b b. Malik ile Hasan b. Sabit bu ashabtan bazilariydilar ve Hz.
Ali’nin yanina gelerek rahatsizlik duyduklar1 konulari ona iletmis, Hz. Osman’la
konugmasini istemiglerdi. Bunun ilizerine de Hz. Ali, Halifenin yanina gelerek bu
durumu onunla tartigmisti. Hz. Osman’in, kendi doneminde yasanan olaylara ve bu
konuda olusan rahatsizliklara karsi1 yaklagim tarzini yansitmakta olan ve Hz. Ali ile
aralarinda gecen bu diyalogu aktarmamiz faydal olacaktir. Ciinkii buradaki yaklagim
tarzin1 bilmemiz, Hz. Osman’m, toplumda hilafetinin mesruiyetinin sorgulanmasina
ve itiraz seslerinin yiikselmesine ragmen neden cereyan eden olaylar1 ihmal ettigini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Hz. Ali, yasananlar1 ve rahatsizliklar1 Hz. Osman’a ilettiginde aralarinda

sOyle bir diyalog gecmistir:
Hz. Osman:

—Vallahi, senin bu sdylediklerini sdyleyenlerin kimler oldugunu anladim.
Vallahi, sen benim yerimde olsaydin sana bdyle serzeniste bulunmaz ve kinamaz,

seni boyle ayiplamazdim.
Hz. Ali:

—Vallahi, sen bir ihtiya¢ sahibinin ihtiyacin1 giderseydin ve Omer b. el-
Hattab’m yaptig1 gibi zayif bir kimseyi barmdirmis olsaydin kesinlikle sana gelip

boyle kinamalarda bulunmazdim.

570 K ehhale, Mu 'cemu Kabaili'l-Arab, 1, 44; Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 1993, 35.
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Hz. Osman:

—Mugire b. Su’be su anda burada degildir.
Hz. Ali:

—Evet, su anda burada degildir.

Hz. Osman:

—Hz. Omer onu gorev basina getirmisti.
Hz. Ali:

—Evet.

Hz. Osman:

—Ben akrabam ve yakmim olan Ibn Amir’i vali tayin ettim diye beni

kiniyorsun?
Hz. Ali:

—Omer, tayin ettigi valilerinden herhangi birisinin en ufak bir hatasini isittigi
anda onu en bliyiik bir cezaya ¢arptirirdi. Fakat sen bunu yapmiyorsun. Bu konuda da

biraz zayif diistiin ve akrabalarma kars1 da yumusak davrandin.
Hz. Osman:
—Onlar ayni1 sekilde senin de akrabalarindir.
Hz. Ali:

—Onlar akraba olarak en yakmlarimdir, ancak fazilet ve hayir onlardan

basgkasidadir.
Hz. Osman:

—Muaviye’yi Hz. Omer’in tayin etti§ini biliyor musun? Ben de onu

gorevinde biraktim.
Hz. Ali:

—Allah’m1 seversen Muaviye’nin, Hz. Omer’in kolesi Yerfe’den daha fazla

Omer’den korktugunu bilmiyor musun?
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Hz. Osman:
—Evet biliyorum.
Hz. Ali;

—Fakat bu giin Muaviye sana danismadan bir siirii igler ¢ceviriyor ve “Osman
boyle emretti” diye konusup duruyorken sen bunu biliyorsun fakat onu

1
ahkoymuyorsun.57

Bu diyalog aslinda sorunun temelini ortaya koymaktadir; dikkat c¢ekici olan
sey, taraflardan birisinin sorun olarak gordigi seyin diger tarafca mantikli bir durum
olarak goriilmesi ve sorun olarak algilanmamasidir. Bu konsensiis eksikligi sorunlara
kars1 ortak ¢coziim liretilmesine engel olmus ve olaylarin kontrolden ¢ikmasima neden

olarak neticede Hz. Osman’in sehid edilmesine kadar uzanmistir.

Simdi, halkin giindemine girmis fakat Hz. Osman tarafindan ilizerinde fazla
durulmamis oldugunu diisiindiigimiiz olaylara gegebiliriz. Bu olaylar, kaynaklarda
Hz. Osman’m sehid edilmesine neden olan ve halkin tepkisini ¢ceken olaylar olarak
zikredilmektedir. Bunlar siyasi tasarruflarla birlesince de her biri ayr1 bir kriz konusu

haline gelmistir. Bunlar1 maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:>’?
1. Ebu Zerr el-Gifari’yi siirgiin etmesi.

Ebu Zerr el-Gifari, Muaviye b. Ebi Siifyan’1 miisriflik ve mal biriktirme ile
sucluyordu. Muhalefeti halk iizerinde etkili olmaya baslaymnca zor durumda kalan
Muaviye b. Ebi Sufyan durumu halife’ye iletti ve Ebu Zerr halife tarafindan

Rebeze’de mecburi iskana tabi tutuldu. °”

2. Hz. Muhammed’in kovmus oldugu, kendisinden Onceki halifelerin
dénmelerine miisaade etmedigi Hakem b. Ebi’l-As’’* ve Abdullah b. Sa’d b. Ebi

Serh’i yanina almas1 ve kollamas1.””

ST Taberd, Tarih, 11, 644-645; Tbnu’l-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, 111, 128
572 el-Maliki, el-Avasim min el-Kavasim, 1407, 76-77.

37 {bn Haldtn, Tarih, 11, 561; Mes'udi, Murucii 'z-Zeheb, 11, 348-349; ibn Sa’d, IV, 226; Taberi, a.g.e.,
11, 615-616; ibnu’l-Esir, a.g.e., 111, 93; Yakubi, Tarih, 11, 174.

57 Mes'udi, Murucii’z-Zeheb, 11, 343; ibn Abdirabbih, el-Ikdii’l-Ferid, IV, 283; Yakubi, Tarih, 11,
174.

575 fbn Sa’d, VII, 496
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3. Hiirmiizan’m kanmi heder etmesi.”’®
4. Ammar b. Yasir’i dovdirmesi.

Bakillani’nin aktardigina goére Ammar, Hz. Osman’a muhalefet edenlere
“onun hakkindaki sikdyetlerini bir kdgida yazip kendisine vermelerini” sdylemisti.
Bu kagitla Hz. Osman’in yanma giren Ammar, halifeye agir ithamlarda bulunmus ve

hakaret etmisti. Bu yiizden de halife kendisini cezalandirmust1.””’

5. Mervan b. Hakem’e Afrika’nin gelirlerinin beste birini vermesi.

6. Cuheyne isminde alt1 aylikken dogum yapmis bir kadinin zina ettigi

su¢lamasi nedeniyle recmedilmesine izin vermesi.””®

7. Rasuliillahin uygulamalarmi takip eden kendisinden Onceki halifelerin
aksine Cuma namazinda i¢ ezam ihdas etmesi, Mina ve Arafat’ta namazi tam

kildirmas.>”®

Hac mevsiminde Mina’da ve Arafat’ta namazlarin farzlarimi dorder rekat
kildirmas1 Miisliimanlarin onun aleyhine ilk defa agik¢a konustuklar1 konu olmustur.
Hz. Peygamber, Ebu Bekir ve Omer zamanlarinda ve hatta halifeliginin ilk
zamanlarinda iki rekat olarak kiliniyordu. Bu duruma Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf

basta olmak iizere sahbi itiraz etti.”*

8. Hz. Peygamberin miihriinii Medine’ye iki mil mesafedeki Eris kuyusuna

[ . 1
diigiirmesi ve bulunamamast.”®

9. Hutbe okudugu zaman Mescid-i Nebevi’deki minberde Hz. Muhammed’in

durdugu basamakta durmasi. Halbuki kendisinden onceki halifeler Peygamber’in

durdugu basamagmn bir asagisinda durmuslardi. °**

*"% Taha Hiiseyin, el-Fimetu'l-Kiibra, 1, 65; Yakubi, Tarih, 11, 174; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 148;
Taberi, Tarih, 11, 586; Ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, 111, 61.

577 Bakillani, Cafer b. Kasim Ebu Bekir, Kitabu Temhidi’l-Evail ve Telhisi’d-Delail, thk. Imaduddin
Ahmed Haydar, 1. bs., Miiessesetu’l-Kiitiib es-Sekafiyye, Beyrut, 1987, 530-531.

378 Yakubi, Tarih, II, 174
37 fbn Haldan, Tarih, 11, 562.
3% fbn Kesir, a.g.e., VII, 154; Taberi, Tarih, 11, 606; ibnu’l-Esir, a.g.e., 111, 84.

! fbn Kesir, a.g.e, VII, 155; Taberi, Tarih, 1I, 614; ibn Haldtn, Tarih, 11, 563; Sabri Hizmetli,
“Tarihi Rivayetlere Goére Hz. Osman’in Oldiiriilmesi”, AUIFD., (XXVII, 149-176), Ankara Un.
Basimevi, Ankara, 1985, XXVII, 162-165.

382 {bnii'l-Arabi, el-Avasim mine'l-Kavasim, 113
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10. Amir b. Abdikays’i Sam’a siirgiin etmesi.”®

Amir b. Abdikays da Cuma namazi kilmadigi, et yemedigi, evlenmedigi, bu
tirlii davraniglariyla halka kotii ornek oldugu suclamalariyla halifeye sikayet

edilmisti. Bu durum Hz. Osman’a sikayet edilince Sam’a siirgiin edildi.
11. Kur’an’1 ¢ogalttiktan sonra ibn Mes’ud’un niishasini imha ettirmesi.”**

Hz. Osman, Hz. Ebu Bekir’in tek bir niisha haline getirttigi Kur’an-1 Kerim’i
cogaltip Islam beldelerine dagittiktan sonra ihtilaf ortaya ¢ikmamasi igin farkl
niishalar1 imha ettirmisti. ibn Mes’ud bu uygulamaya muhalefet etmis ve insanlarin
bir kism1 da buna tepki gostermisti. Bu muhalefeti yiiziinden halifenin, Ibn Mes’ud’u

da Ammar gibi cezalandirdig: rivayet edilmektedir.”®
12. Bazi1 Arazileri Devletlestirmesi.

Hz. Muhammed zamaninda, zekat develerinin otlamasi, beslenip korunmasi,
ordunun hizmetine hazir halde muhafaza edilmesi i¢in, bazi araziler mera olarak
kullaniliyordu. Daha sonraki donemlerde ihtiya¢ arttikca meralar arttirilmasi
uygulamasi yapilmistir. Hz. Osman’da bu artirnmi yaptiginda ilk anda herhangi bir
tepki olusmamist1 fakat daha sonralar1 bazi kimseler ve c¢evreler tarafindan tenkid

edilmeye basland1.”™

Zikretmis oldugumuz, farkli derecelerde 6neme sahip olan idari tasarruflar ve
olaylar, toplumda Hz. Osman’in hilafetinin mesruiyetinin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu olaylara ilave olarak, devletin 6nemli merkezlerinde, genis halk
kesimlerini etkileyen ve yakindan ilgilendiren bazi gelismeler meydana gelmisti ki
esas isyanin fitilini atesleyenler de bunlar olmustur. Bu 6nemli merkezlerden bir
tanesi olan Kiife’de yasanan isyanin ve bu isyana yol agan siirecte neler yasandigmin

bilinmesi, konunun iyi anlagilmasi i¢in gereklidir.

1. Kabileciligin Canlanmasi ve Kife’de Umeyyeogulllari’'na Duyulan

Tepkinin Nedenleri

583 {bn Abdirabbih, el-Ikdii’I-Ferid, IV, 283; ibn Sa’d, VII, 108; Taberi, Tarih, 11, 586.
% Seyf b. Omer, Kitdbii'r-Ridde, 1, 51
585 Bakillani, Evail, 531.

3% Taberd, Tarih, 11, 655; Neysaburi, el-Miistedrek, 1I, 369, h.no: 3300; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
VII, 520, h.no: 37690.
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Hz. Osman halifelige secildiginde ilk icraati1 Hz. Omer’in vasiyeti iizerine
Mugire b. Su’be’yi Kife valiliginden almak ve yerine Sa’d b. Ebi Vakkas’1 tayin
etmek olmustu. Ardindan Sa’d b. Ebi Vakkas’1 da bir y1l sonra gérevden alip yerine
Velid b. Ukbe’yi atamust1.”® Velid’in uygulamalar: konusunda sikdyetler artinca da
onu da azledip yerine Said b. el-As’1 tayin etmisti. Bu degisiklik de sularin
durulmasimi saglayamamisti. Said’in 6zellikle Kureys kabilesini onceleyen tavir ve
uygulamalar1 sehir esrafinin rahatsizligma yol agmaktaydi. Bir defasinda sehir
esrafiyla konutunda yaptigi sohbet esnasinda “Kiife arazisinin Kureys'in bahgesi
oldugunu” soylemis, bu sozler Malik b. el-Haris (Ester) basta olmak {iizere
Kufeliler’in biiytlik tepkisini ¢ekmisti. Bu konusma valinin konaginda kabileler arasi
kavgaya neden olmus ve Kife’deki yonetim muhaliflerinin idareye kars1 fiili olarak

harekete ge¢melerinin miladi haline gelmistir.588

Hz. Osman, bu hareketi bastirmak i¢in olaym kdkenine inmek ve asil sorunu
tespit edip ona gore bir politika gelistirmek yerine muhalefetin elebaslar1 olan el-
Ester, Sabit b. Kays el-Hemdani, Kiimeyl b. Ziyad, Yezid b. Sthan ve kardesi
Sa’saa, Ciindeb b. Ziiheyr el-Gamidi, Ciindeb b. Ka’b el-Ezdi, Urve b. Ca’d ve Amr
b. el-Hamik el-Huzai ve ibn Kevva’1 valinin sikayeti iizerine dnce Sam’a ardindan da
Humus’a Abdurrahman b. Halid’in yanina siirgline gondermeyi (H. 33/ 653-654)

tercih etmistir.”®’

Kife’li asilerin Sam’a gonderilmesinin olaylarin dinmesine hicbir etkisi
olmamistir. Ciinkii onlarin Kife’de muhalefet etmelerinin nedeni, “valinin
kendilerine karsi ayrimci yaklasimlarda bulunmasi”’ydi. Geldikleri Sam’da da benzer
bir tavra sahip olan Muaviye b. Ebi Siifyan valilik gérevini yiiriitmekteydi. Siirglin
edilenlerle Muaviye arasinda ge¢cen konusmalar, Hz. Osman doneminde ortaya ¢ikan

590

Kureys yonetimine karsi acik muhalefete isaret etmektedir.”” Aralarinda gecgen

diyalogda Muaviye Kureys kabilesi hakkinda onlara su beyanlarda bulunur:

8 Halebi, Sire Halebiye, 11, 592.

88 Taberd, Tarih, 11, 637; ibn Sa’d, V, 32-33; ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih, 111, 116; Ibn Halddn,
Tarih, 11, 563.; Ahmed b. A’sem el-Kufi, el-Fiituh, thk. Siiheyl Zekka}.r, (I-III), Darv’l-Fikr, Beyrut,
1992, 1, 20; Bu konuyla alakali olarak ayrintili bilgi igin bkz. Unal, Kilig, “Kufelilerin Hz.
Osman’a Muhalefet Etmelerinin Sebepleri”, CUIFD, Sivas, 2002, 2/ 239-260.

% Taberd, a.g.e, 11, 634- 635; ibnu’l-Esir, a.g.e, I1I, 70-72; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 165- 166.

39 Seyf b. Omer, el-Fite ve Vak’atu Cemel, 37- 39; Taberi, a.g.e, IV, 321- 326; ibnu’l-Esir, a.g.e,
71-72.
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“Benden sunu ogreniniz ki —ogreneceginizi zannetmiyorum ya- Kureys ne
cahiliyette ne de Islam’da kendi kendine aziz olmustur. Bu azizlik ancak Allah’in
elinde olan bir seydir. Kureys Araplarin en kalabalik ve en gii¢lii olan da degildi.
Fakat Kureysliler Araplarin en comertleri, nesepge en tistiinleri, aralarinda en
merhametli olanlart idiler. Cahiliyet doneminde de bu ozelliklerini korumugslardir...
Siz Araplardan, Acemlerden, siyahindan, kirmizisindan Kureys'in disinda kendi
tilkesinde bela isabet edip de bundan kurtulan kimse gordiiniiz mii? Kureys’'e karst
kin besleyen kimseleri Cenabi Allah’n zelil ettigini bilmiyor musunuz?.. Iste boyle
iman edenleri Cenab-1 Allah ayirmig, bu din i¢cin onlarin en haywhlart olarak da
Kureys’i secip ¢tkarmigtir. Bu dine sarilmalarindan dolayt da yonetimi onlara vermig
ve halifeligi de onlarin deruhte etmelerini dilemistir. Aslinda baska kimseye de pek
yakigmaz. Cenab-1 Allah, onlari cahiliye doneminde kiifiir iizere olduklar: halde bile

e e 591
korumusken kendi dini tizerinde olduklar: sirada nasil korumaz?”

Bu tartigma sirasinda Sa’saa, Muaviye b. Ebi Siifyan’a gorevi kendisinden
daha takva sahibi birisine terk etmesini sdyleyince ona da su cevabi verir: “Hali su
anda bulundugum halden daha iyi ve daha takva sahibi kimse yoktur. Omer b. el-
Hattab bizzat bunu goriip miisahede etmistir. Omer b. el-Hattab ne bana ne de
baskalarina béyle bir ayricalik tamimazdi. Gorevimi terk etmeme ve ondan

ayrilmama sebep olacak herhangi bir is de yapmus degilim.”**

Aralarindaki miinakasanin devam etmesi iizerine onlar1 ikna edemeyecegini
anlayan Muaviye, muhalifleri gitmekte serbest birakti ve onlar da Sam’dan ayrildilar.
Yolda birbirlerine: “Kiife'ye gitmeyelim, halk bizimle alay edebilir’ dediler ve el-
Cezire’ye dogru yola koyuldular.

O sirada Humus’ta vali olan Abdurrahman b. Halid b. Velid onlar1 ¢agirarak,
“Ey seytamin arkadaglari! Size esenlik dilemiyorum. Seytan baglanmis ve kiskivrak
vakalanmisken siz ondan sonra ortaya atildimiz. Eger sizi tedip etmezsem ben
Abdurrahman’a yaziklar olsun. Ey su Arap midir Acem midir ne olduklarin
bilmedigim kavim! Muaviye've soylediklerinizi isittim, bana aymi gseyleri

soylemeyesiniz. Ben Ibnu’l-Velid'in ogluyum. Ben tecriibelerle yogrulmus ve ridde

' Taberd, Tarih, 11, 635; ibnu’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 111, 117-118.
92 fbnu’l-Esir, a.g.e, 111, 120.

174



gliniinde miirtedleri kahreden adamin ogluyum. Vallahi ey Sa'saa, eger
adamlarimdan biri senin burnunu kirsa, sonra da sana olmadik hakaretlerde bulunsa
yine de seni kus uc¢maz, kervan ge¢mez bir yere siirerim” seklinde hakaretlerde
bulundu. Sonra Abdurrahman onlar1 yaninda bir ay kadar alikoydu ve nereye giderse
kendisi atina biner onlar1 yaya olarak yaninda gotiiriirdii. Bir ayin sonunda pisman

olduklarmi séylemeleri iizerine gitmelerine izin verdi.””?

2. Halifenin Mesruiyetine ilk Ciddi Kars1 Cikis ve Yevmu’l-Cer’a Olayi

Kafe wvalisi Said b. el-As, Medine’de gergeklestirilecek olan valiler
toplantisma katilmak icin Kife’den ayrilmis ve yerine Ka’kaa b. Amr’i
gorevlendirmisti. Kife nin diger ileri gelenleri de degisik gorevlerle disartya gitmisti.
Bundan dolay1 Kife ileri gelenlerden tamamen bosalmis durumdaydi. Said b. el-As
yanindaki heyetle Hz. Osman’mn yanina gittiginde Yezid b. Kays isyan ederek Hz.
Osman’in istifasmi istedi. Ka’kaa onu yakalayinca “Osman’in degil de Said’in
istifasim istemigtim” diyerek kendini kurtardi. Yezid b. Kays, Kife’den siirgiin
edilenlere mektup yazarak yanina gelmelerini istedi. Bunun iizerine Abdurrahman’in

yaninda bulunan Ester ve digerleri gelerek bu isyanci guruba katildilar. >**

Muhalif Kifeliler hicri otuz dort (654—655) yilinda isyan baslattilar ve
Medine’de gergeklestirilen valiler toplantisndan doénen Kafe valisi Said b. el-As’1,
Kadisiye’ye yakin bir yer olan, e/-Cer’a denilen mevkide karsilayarak, onun Kife’ye
girmesine izin vermediler. Bunun lizerine Said b. el-As geri donmek zorunda kaldi.
Kifeliler, valiyi geri gondermekle yetinmediler ve kendi sectikleri Ebu Musa el-
Es’ari’yi yeni vali olarak halifeye tasdik ettirdiler.””® Bu hadise Hz. Osman

yonetiminin siyasi anlamda bitisinin isareti olmustur.”

Hz. Osman’in Kife Valisi’'ne karsi gosterilen tepkinin aynis1 Basra ve
Misir’da da s6z konusuydu. Kabile alaninda daha az sorunlu olan ve Muaviye’nin

“siyaset” ve “ihsan” politikasi ile yonettigi Suriye hari¢ 6teki merkezler, Kureys’e ve

3% Taberd, Tarih, 11, 636.

9% fonu’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 125, 641.

393 Taberd, Tarih, IV, 332- 336.; ibnu’1-Esir, a.g.e, 111, 74; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 167.
3% Apak, Asabiyet, 147.
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hayatinin son yillarinda, yakinlar1 olan Emevilerin niifuzuna boyun egen Halife’nin

siyasetine kars1 6fke duyanlarla kayniyordu.>’

Bu yoniiyle Kife’de gelisen isyan hareketinin yaninda Misir’da gelisen
olaylara da deginmek gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle bu iki sehirden gelenler Hz.

Osman’1n sehid edilmesine sebep olan olaylarin bags aktorleri olmuslardir.
3. Hz. Osman’in Muhasara Altina Alinmasi ve Sehadeti

Hz. Osman valilerle ilgili sikayetler artinca giivendigi kisileri Hicri 34
senesinde (654-655) sehirlere yollamisti: Muhammed b. Mesleme’yi Kife’ye,
Usame b. Zeyd’i Basra’ya, Ammar b. Yasir’i Misir’a, Abdullah b. Amr’1 Suriye’ye
ve baska kimseleri de diger sehirlere gondermisti. Ammar hari¢ hepsi geri donmiis ve
“Ey insanlar, biz oralarda hosumuza gitmeyen bir sey gormedigimiz gibi oralardaki
Miisliimanlarin ileri gelenleri ile avamin dahi hosuna gitmeyen bir seyi tespit

etmedik”™*® demislerdi.

Ayrica Hz. Osman biitiin sehirlerin ahalisine mektuplar yazarak bundan sonra
her yaz mevsiminden sonra valileri toplayip goriisecegini ve haksizliga ugrayanlarin
haksizliklarinin giderilecegini bildirmis™° ve o senenin hac mevsiminde de Abdullah
b. Amir, Muaviye, Abdullah b. Sa’d, Said b. el-As ve Amr’mn katilimuyla bir istisare

toplantis diizenlemisti.**

Toplantidan sonra Misir’da degisen bir sey olmayinca bir grup gelerek
sikayette bulundu. Sikayetlerin giderilmedigini goren Hz. Osman, Abdullah b. Sa’d’a
bir mektup yazarak onu tehdit etti. Bunun iizerine vali sikdyet¢ilerden bazilarini
cezalandirdi. Ardindan tekrar yedi yiiz kisilik bir heyet Medine’ye gelerek Baslarina
geleni Mescid’1 Nebevi’de anlattilar. Sahabinin ileri gelenleri (Talha b. Ubeydullah,

01 Hz. Osman

Hz. Aise, Hz. Ali) Hz. Osman’la tartist1 ve valiyi azletmesini istediler.
bu o6neriyi kabul etti ve kendisine bir isim Onermelerini istedi. Muhammed b. Ebi

Bekr tizerinde anlagsmaya varildi ve ona vali atandigma dair ahitnameyi teslim etti.

97 Muhammed Abid el-Cabird, Islam’da Siyasal Akil, tre. Vecdi Akyiiz, Umut Matbaacilik, Istanbul,
1997, 319.

%8 Taberd, Tarih, 11, 648; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 132.
39 Taberd, a.g.e, 11, 648; ibnu’l-Esir, a.g.e, III, 132.

69 fbn Kesir, el-Bidaye, VII, 167.

' fbn Abdirabbih, el-Tkdii'I-Ferid, IV, 288
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Gurup Misir’a dogru yola ¢ikt1. Ug giinliik bir yiiriiyiis yapmislardi ki deveyle
hizla Misir’a dogru giden bir ¢cocuk yakalandi. Uzeri arandiginda bir mektup giktu.
Mektupta halifenin miihrii vardi; valiye gorevine devam etmesi sdyleniyor ve
gelenlerin idam, hapis gibi cezalarla cezalandirilmas isteniyordu.”® Bunun iizerine
gurup Medine’ye tekrar geri dondii ve durumu ashaba aktardilar. Ashabim ileri
gelenleri de Hz. Ali ile birlikte Hz. Osman’in yanma gittiler ve durumu ona ilettiler.
Hz. Osman, ¢ocuk ve devenin kendisine ait oldugunu, miihriin de kendi miihrii
oldugunu fakat bu mektubu kendisinin yazmadigini séyledi. Bunun {izerine yazinin
hattina baktilar ve Mervan b. el-Hakem’in el yazis1 oldugunu tespit ettiler. Tespitin

ardindan Mervan’in azlini istediler fakat Hz. Osman bu teklifi kabul etmedi.®®

Yapilan ve tepki ¢ceken bazi uygulamalarda Mervan b. Hakem’in parmaginin
bulundugu diisiincesini Ibn Sa’d soyle ifade etmistir: “/nsanlar, Mervan b. Hakem’i
kendisine yaklastirdigi ve onun sézlerini dinledigi i¢in Hz. Osman’t ayipliyorlardi.
Halk Hz. Osman’a isnad edilen bir¢ok hususu O’nun emretmedigine, bu yapilanlarin

e e e . . 604
ancak Mervan’in sahsi goriig ve tasarrufu olduguna inaniyorlardi.”

Hz. Osman istifa taleplerini geri ¢evirince evinin etrafi isyancilar tarafindan
cevrildi ve hilafet gbrevinden istifa etmesini istediler. Eger istifa etmezse onu
oldiireceklerini soyleyerek tehdit ettiler. Bu tehdide cevabi da su sekilde oldu: “Allah
ve Rasulii katlimi helal kilmamistir ¢iinkii ben Rasuliillah’tan soyle isittim: ‘Bir
Miisliiman " ii¢ durumda ancak kami helaldir: Irtidad ederse, evliyken zina ederse,
kisas harici birisini éldiiriirse’ ben bunlardan hi¢ birisini yapmadim.”®®® Ayrica yine
Rasuliillah’in: “Allah sana bir elbise giydirdiginde onu ¢ikartmant isterlerse sakin

95606

¢ctkarma seklinde kendisine vasiyette bulundugunu iddia etti

692 Yakubi, Tarih, 11, 175.; ibnw’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 111, 136; Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, 124-
125.

593 {bn Hibban, Sire, 512-515.; ibnu’l-Verdi, Tetimmetu’l-Muhtasar, 1970, 1, 233; ibnu’l-A’sem, el-
Fiituh, 1, 54; Ibn Abdirabbih, el-Tkdii’I-Ferid, TV, 288-289.

% {bn Sa’d, V, 36.
%95 {bn Hibban, Sire, 516; ibn Sa’d, 111, 67, 69; ibn Mace, Siinen, Hudud, 1, 2533.

* Ibn Hibban, a.g.e, 517; Ibn Sa’d, 111, 66; Halife b. Hayyat el-Leysi, Tarihu Halife b. Hayyat, Thk.
Ekrem Ziya Umeri, Daru’l-Kalem Muessesetu’r-Risale, Sam, 1397, s. 37; Ibn Mace, Siinen, 1, 41,
h.no: 112; Taberani, Mu’'cemu’l-Evsat, 11, 233, h.no: 1838; Ebi Ya’la, Miisned, XII, 473, h.no:
7045,
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Yasanmakta olan olaylar 6yle karmasik bir haldeydi ki herkesin tatmin
olabilecegi bir ¢oziim yolu bulmak hemen hemen imkansiz gibiydi. Bu kaos
ortaminda ortaligin yatigmasi ve taraflarin sakinlesmesi i¢cin uygun bir orta yol bulma
gayreti icerisinde olan Hz. Ali ve sahabinin diger ileri gelenlerinin cabalar1 yeterli

etkiyi meydana getiremiyordu.

Kusatmanm siirdiigli giinlerde isyancilar Mescid-i Nebevi’'nin i¢inde Hz.
Osman’1 hirpalamislardi. Gegmis olsun ziyareti icin gelen Hz. Ali’ye aralarinda
Mervan b. el-Hakem’in de bulundugu Umeyyeogullarindan bir grubun: “Bizi helak
ettin ve bu tuzaklar: sen hazirladin. Vallahi ulasmak istedigin hedefe vardiginda bu
diinyayr senin basina yikacagiz” demeleri ve diger bazi olumsuz tavirlari
sergilemeleri, taraflar1 uzlastrma konusunda gerekli olan sagduyunun eksikligine
isaret kabul edilebilir. Umeyyeogullar1 Hz. Osman’1 etki altma almislard1 ve ¢dziim
iiretmek icin caba sarf eden Hz. Ali’ye kars1 da olumsuz bir tutum takinmaktaydilar.

Onlarin bu yaklasimlarina tepki gosteren Hz. Ali 6fkelenerek oradan ayrllmlstlr.607

Sahabinin ileri gelenlerinin kan dokiilmemesi i¢in ortaya koymus olduklari
biitlin iy1 niyetli ¢abalara ragmen taraflar1 memnun edecek bir orta yol bulunamadi
ve neticede kirk giin siiren muhasaranin ardindan Hz. Osman sehid edildi (18

Zilhicce 35 /17 Haziran 656).°%®

Hz. Osman’in sehid edilmesine neden olaylarmm baslamasina neyin neden
oldugu ile 1ilgili farkli rivayetler de mevcuttur. Bunlardan bir tanesine gore
kusatmanin baslamasinin sebebi, Medine’de bulunan sahabilerden ve digerlerinden
bazilarinin Islam aleminin diger bélgelerinde bulunan sahabilere haberler gondererek
“eger cihad istiyorsaniz geliniz, burada Muhammed’in dini fesada ugramakta, sizin
halifeniz onu fesada ugratmaktadir. Geliniz ve burada dini bastan ikame ediniz” diye

yazmis olmalariydi.®”

Kaynaklar Hz. Osman’in sehid edilmesine neden olan olaylar1 baglatan
kisinin Abdullah b. Sebe’ adindaki bir Yahudi oldugunu da ileri siirmiislerdir.

Iddialara gdre Abdullah b. Sebe’, Hz. Osman zamaninda Miisliiman oldugunu ilan

7 bn Kuteybe, el-Imame ve ’s-Siyase, 31; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 137, 141.
6% Taberi, Tarih, 11, 689
59 fbnu’l-Esir, a.g.e, I11, 144.
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etmisti. Hicaz bolgesinde bir miiddet dolastiktan sonra Basra’ya, oradan Kufe’ye ve
oradan da Sam’a giderek insanlar1 delalete siirliklemeye ¢alisiyor, fakat bu konuda
bir tiirli basariya ulasamiyordu. Samlilar bu fesadini goriince onu sehirden

cikarmiglar, bunun iizerine o da Misir’a giderek bir miiddet orada ikamet etmisti.

Bu miiddet i¢erisinde baz1 fikirleri yaymaya calistyor; “insanlarin Hz. Isa nin
tekrar geri gelecegine inamip da Hz. Muhammed’in tekrar geri gelmeyecegine
inanmalart sasilacak bir seydir’ diyordu. Boylece etrafindaki bazi kimseleri Hz.
Peygamberin tekrar geri gelecegine ikna etmeye ugrasiyordu. Bazilar1 onun bu

goriiglerini kabul etmisti.

Ortaya attig1 goriislerin de biri de suydu: “Her peygamberin bir vasisi vardir.
Ali de Hz. Peygamberin vasisidir. Rasulullah’in vasiyetini yerine getirmeyenden
daha zalim kimse olabilir mi?” bdyle diyerek Hz. Ali’nin vasi oldugunu soyliiyor ve
Hz. Osman’in bu gorevi haksiz yere ele gecirdigini iddia ederek: “Bu konuda bas
kaldirmaniz lazim. Kalkin, bu ise girisin ve emirlerinize bunlar: bildirip onlari bu
konuda kinayin. Kotiiliikten sakindirmayt bu konuya hasrederek insanlart dogru yola

55610

iletmeniz miimkiin olur seklinde propaganda yapiyor ve insanlari isyana tesvik

ediyordu. Neticede isyan olaylar1 bas gosterdi ve Hz. Osman sehid edildi.

Hz. Osman’n sehid edilmesiyle birlikte Miisliimanlar bir daha ne siyasi ne de
itikadi baglamda ¢6ziime kavusturamayacaklar1 bir sorun ve bu sorunla alakali
sorularla yasamak zorunda kalmislardir. Sorun “hilafet” sorunudur. Sorular ise:
Halife eger gorevini yapmiyor veya yapamiyorsa gorevi birakmali midir birakmamali
midir? Halife gorevinden istifa etmiyorsa onu kim azledecektir? Miisliiman

Miisliiman’1 6ldiiriirse bunun diinyevi/ uhrevi yaptirimi nedir? ve benzeri sorulardir.

819 Taberi, Tarih, 11, 647; ibnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 131.
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DORDUNCU BOLUM

Hz. ALIi DONEMIi

MESRUIYET BUNALIMI ve PARCALANMASI
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I. MESRUIYET BUNALIMINA YOL ACMASI YONUYLE BEY’ATIN
TAMAMLANAMAMASININ NEDENLERI

A- Hz. Osman’in Katilleri Meselesi

Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonraki kaos ortaminda ashabimn bir kismi
her ne kadar Hz. Ali’ye halife olarak bey’at etmigse de diger bir kismi, Hz. Osman’in
katlinden dolayr 6tke ile doluydu ve iistelik onun kanini Hz. Ali’den talep
etmekteydi. Bir baska gurup ise, tarafsiz durmayi tercih ediyor ve bu olaylara
karigmak istemiyordu. Bey’at problemi bu haliyle devam ederken halife yeni ve daha
karmasik bir mesele ile de kars1 karsiya kalmistir ki bu da selefinin katillerinin tespit
ve cezalandirilmas1 problemidir. Hz. Ali, hilafet gorevini iizerine aldigi giinden
vefatina kadar gecen siirede bu hadise ve sonuglariyla mesgul olmak zorunda kalmas,
zaman gectikge bu sorun c¢ozlimlenememis, istelik yeni sikintilarin da sebebi

olmustur.

Hz. Ali kendisine edilen bey’attan sonra bir hutbe irad etmis ve evine
donmiistli. Tam o sirada Talha, Ziibeyr ve ashabdan bazi kimseler ona ugradilar ve:
“Biz sana bey’at ederken Allah’in hudutlarimin ve emirlerinin ikame edilmesini sart
kosmustuk. Goriiyorsun onlar bir Miisliimanin éldiiriilmesine katilmis ve kendilerine
had uygulanmasi konusunda kendi kanlarini mubah kilmislardir” diyerek Hz.
Osman’mn katledilmesi olayina karisanlarin cezalandirilmalarini istediler. Ancak Hz.
Ali igerisinde bulunulan durumun bu cezalandirma eylemini gerceklestirmek igin

uygun olmadigina vurgu yapti ve aralarinda soyle bir diyalog gegti:

“Ey kardeslerim, sizin bildiklerinizi ben bilmiyor degilim. Ancak onlar su
andan biitiin giigleri ile bize hdakim olan bir kitle durumundadirlar. Biz ise heniiz
onlara hakim degiliz. Iste olanlart gériiyorsunuz. Sizin koleleriniz ve bedevi Araplar
bunlara katilmis, su anda istedikleri gibi sizi evirip ¢eviriyorlar. Bu durumda benden
istediginiz hususun infazi konusunda herhangi bir seyi gerceklestirmek miimkiin

miidiir. Sorarim size?”

Bu soruya onlar: “Hayir” diye cevap verdiler. Bunun iizerine Hz. Ali’de:
“Vallahi, Allahin diledigi ve sizin de arzu ettiginiz bir goriisii ben de arzu eder ve

mutlak ona uyarim,; fakat su anda esmekte olan hava cahiliye devrinde goriilen bir
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ortami andwriyor, isyancilarin takindiklart bir tavir var, yoksa seytan herhangi bir

seriat ortaya koyup da yeryiiziine ebediyen hdakim olacak degildir.

Miisliimanlar bu konuda harekete gecgirilecek olurlarsa bir grup sizin
dediklerinize uyar, baska bir grup da bu konuda size muhalefet eder ve sizin bu veya
su sekilde uygun gordiigiiniizii bir baskas1 daha degisik bir sekilde gorebilir. Bir
baska grup da ne sunu, ne bunu uygun bulup baska bir goriise saplanabilir. Onun
igin bekleyiniz, ta ki kalpler iyice siikuna ersin, haklar iyice yerini bulsun. Bekleyiniz
ve o zaman benden nasil bir uygulama gelecek goriiniiz, ondan sonra tekrar bana
geliniz, bu konuda sizinle gériiselim” diye konustu.’’’ Bu diyalogda Hz. Ali’nin
Medine’deki ortami betimleyen konusmasi aslinda ilk baglarda hilafet gorevini neden

istlenmek istemediginin de gerekgelerini olusturmaktaydi.

Bundan sonra Hz. Ali bu tiir talepler karsisinda Kureys’e karsi siddetli
davranmis ve onlarin Medine’den ¢ikmalarini engellemisti. Ancak biitiin engelleme
cabalarma ragmen Umeyyeogullarindan bazilarinin kagip gitmeleri Hz. Ali’yi

endiselendirmis ve Miislimanlarin tefrikaya diismelerinden korkmustu.®'?

B- Hz. Ali’nin Valileri Hemen Degistirmeye Calismasi

Abdullah b. Abbas’in anlattigma gore kendisi Hz. Osman sehid edildikten
sonra Mekke doniisii Hz. Ali’ye ugramis ve yaninda Mugire b. Su’be’yi gormiistii.
Mugire b. Su’be oradan ayrilinca Ibn Abbas neden geldigini ona sormus o da:
“Muaviye, Ibn Amir ile Osman i diger valilerini yerinde birakmami sonra da ortalik
yatisinca onlart azletmemi istedi ama ben kabul etmedim. Daha sonra ise bana
(valileri hemen degistirme istegime) hak verdi.” diye cevaplamisti. Bunun iizerine
Ibn Abbas “birinci gelisinde gercekten sana nasihat etmis, fakat bu ikinci gelisinde

ise seni aldatmistir” demistir.

Daha sonra kendisi de Hz. Ali’ye “Muaviye ve arkadagslar: diinya ehlidirler.
Eger onlart yerlerinde birakirsan onlar hilafete kim gelirse gelsin buna

aldirmayarak gorevlerini siirdiirmeye bakaralar. Onlari gérevierinden azledecek

1" fbnu’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 167.
612 y.ge, III, 167.
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olursan da ‘bu hilafet isi surdya basvurulmadan gerceklestirilmistiv ve o bizim
akrabamizi oldiirdii.” deyip insanlari senin aleyhine kiskirtmaya ¢alisirlar, ondan
sonra da Sam ve Irak senin aleyhine gecer. Diger taraftan ben, Talha ve Ziibeyir’in
sana itaat edeceklerine ihtimal vermiyorum. Benim de sana tavsiye edebilecegim bir
husus vardwr ki o da sudur: Muaviye’yi yerinde birak, eger sana bey’at ederse ona
bey’atten sonra makamindan etmek isi bana kalsin” demis fakat Hz. Ali’ye

dinletememisti.®"

Kendisine bu konuda acele etmemesi yoniinde yapilan telkinleri dikkate
almayan Hz. Ali, hicri 36 y1l1 (656-657) basinda Islam devletinin biiyiik vilayetlerine
cesitli tayinler yaparak Osman b. Huneyf’i Basra’ya, Umare b. Sihab’1 Kife’ye,
Ubeydullah b. Abbas’t Yemen’e, Kays b. Sa’d’1 Misir’a, Sehl b. Huneyf’1 de Sam

valiligine tayin etti.®'*

Sehl b. Huneyf yola ¢ikip Tebiik’e vardiginda bir grup athyla karsilasmis ve
onlarin: “Eger seni Osman gonderdiyse buyur, hos geldin, yok eger seni bir baskast
gonderdiyse geri don” demeleri lizerine Sehl: “Olanlart duymadiniz mi?” demis,
athilar da: “Evet. Ali’ye geri don! > diye cevap vermislerdi. Bunun iizerine de Hz.
Ali’nin yanma geri donmek zorunda kaldi.®" Béylelikle Hz. Ali, Muaviye’nin

kendisine muhalefet ettigini 6grenmis oluyordu.®'®

Kays b. Sa’d Misir’a vardiginda bir kisim kimseler kendisine uymus digerleri
ise: “Osman’n katilleri yakalamir oldiiriiliir ise biz de sizinle beraber oluruz, aksi
takdirde miicadelemizi siirdiiriir, insanlart kigkirtir arzu ettigimizi elde ederiz”

diyerek Harnaba mevkiine cekilmislerdi.®"’

Osman b. Huneyf Basra’ya varmis ve direnisle karsilasmamisti. Ama yine de

bir gurup: “Biz Medineliler ne yapacak diye bekleyecek, onlarin yaptiklarina

. . . 61
uyacagiz” demislerdi.®'®

613 4 g.e, 111, 168- 169.
1% Taberd, Tarih, 111, 3; Ibnw’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 172.
815 Taberd, a.g.e, 111, 3; ibnu’l-Esir, a.g.e, I1I, 172.

1 Eba Hanife Ahmed b. Davud b. Venend Dineveri, Ahbdrii’t-Tival, thk. Abdiilmiin'im Amir,
Mektebetii'l-Miisenna, Bagdat, t.y., 141.

17 Taberd, a.g.e, 111, 3; ibnu’l-Esir, a.g.e, I1I, 172.
8% Taberd, a.g.e, 111, 3; ibnu’l-Esir, a.g.e, I1I, 172.
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Umare b. Sihab, Ziibala mevkiinde Tulayha b. Huveylid tarafindan oni
kesilmis ve Kife’ye gidememisti. Bu yiizden Hz. Ali’nin yanina dénmek zorunda

kaldi. Ubeydullah b. Abbas ise engelleme olmadan Yemen’e girdi.®"”

Aktardigimiz Orneklerden de anlasilacagi gibi Hz. Ali’ye karsi c¢ikanlarin

hepsinin ortak gerekcesi Hz. Osman’in kaniydi.

C- i¢ Savas ve Anarsi
1. Cemel Olay1

Hz. Alj, kendisine bey’at etmeyenlerin bunu pasif bir muhalefet olarak devam
ettirme niyetlerinin olmadigin1 ve kendisine karsi silahli bir muhalefet i¢in hazirlik
yaptiklarin1 anlaymca bu hareketleri bastirmak i¢in harekete gecti. Daha organize
olan ve hilafet makami ic¢in ciddi tehdit olusturan Suriye gurubu iizerine sefer
hazirliklarina basladi. Kendisine bas kaldirmis olan Sam valisini itaat altina almak
icin hazirhik yapan Hz. Ali, Talha, Ziibeyir ve Hz. Aise’nin Mekke halki ile birlikte
bir grup olusturduklar1 ve kendisine karsi silahli muhalefet hazirligi igerisinde

olduklar1 haberini ald1.%%°

Hz. Aise’nin gerekgesi de Hz. Osman’mn kani idi ve kendisine Hz. Osman’in
Mekke wvalisi Abdullah b. Amir el-Hadremi, Hz. Osman’in sehadetinden sonra
Medine’den kacan bazi Umeyyeogullari, Said b. el-As, Velid b.Ukbe gibi kimseler
yardim ediyorlardi. Basta Medine’ye hareket diisliniilmiis sonra Sam fikri ortaya
atilmig, en sonunda ise Abdullah b. Amir’in onlara Basra’ya gitmeleri konusunda

621

telkinde bulunmasi lizerine Basra’da karar kilimmisti.”” Hazirlanan kiigiik ¢apli ordu

Basra’ya dogru yoluna devam ederken diger muhalif gruplarin da yol boyunca

katilimlariyla sayilar1 {i¢ bin kisiye ulasmigt1.®?

Durumun ciddiyetinin ve aciliyetinin farkinda olan Hz. Ali, hicri 36 yilinin

Rebiulahir (Ekim 656) ay1 sonlarma dogru daha 6nce Sam’a gitmek iizere hazirlamig

819 fbnu’l-Esir, a.g.e, I11, 173.

820 Taberd, Tarih, 111, 10.

82! Belazuri, Ensabu I-Esraf; 111, 124; [bnu’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 175.
622 Taberd, a.g.e, 111, 13; Ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 178.
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oldugu askerleri ve ordusuyla birlikte Basra’ya yoneldi. Hz. Ali’nin amac1 onlara

Basra’ya varmadan 6nce yetismek ve onlar1 bu isten alikoymakt1.®*

Basra’ya dogru yola ¢ikmadan once oglu Hasan ile aralarinda bir diyalog
gecer. Hasan, babasina, bey’at konusunda daha dnceden yapmis oldugu “herkesin
bey’ati tam olmadan bu isi kabul etmemesi” uyarisini hatirlatarak kendisini
dinlemesini ve yola ¢ikmamasimi ister. Bunun iizerine Hz. Ali, hilafet konusundaki
hakliligin1 ve bu hakkini korumadaki kararliligini ifade etmek icin ogluna, “Biitiin
Islam diinyasindan Miisliimanlar gelip de bana bey’at etmedikce boyle bir bey’ati
kabul etmememi tavsiyene gelince: Her seyden once bu is Medine halkinin isidir ve
onlarin hakkidwr. Bu haklarimin kaybettirmeyi kesinlikle uygun gérmedik ve hos
karsilamadik. Ciinkii Rasulullah vefat ettiginde bu ise benden daha layik ve hak
sahibi olmadigint gormiis, ancak Medine halki Ebu Bekir’e bey’at ettikleri i¢in ben
de ona uyup bey’at etmistim. Ebu Bekir’den sonra, ayni sekilde o da bu iimmet
arasinda benden daha uygun birisini gormedigi halde, Miisliimanlar Omer’e bey’at
edince ben de ona bey’at ettim. Hz. Omer’de vefat etmeden énce —Allah rahmet
eylesin- hilafete benden daha uygun ve hak sahibi birisini gormedigi halde beni alti
kisilik paydan sadece bir pay sahibi kildi. Ancak Miisliimanlar Osman’a bey’at
edince ben de ayni sekilde bey’at ettim. Sonra insanlar gelip Osman’1 oldiirdiiler ve
gayet itaatkdr olarak ve isteyerek gelip bana bey’at ettiler. Iste ben de onun icin
Allah hiikmiinii verinceye kadar bana itaat edenlerle birlikte muhalefet edenlerle
carpisacagim ve sonunda hakimlerin en biiyiigii olan Allah hiikmiinii verecektir. Ben
tizerime diisen goreve atilmasam ve bu islerde beni ilgilendiren meselelere el

koymasam bu islere gelip kim bakacak? ®** seklinde bir cevap verir.

Bu rivayet, “o zamana kadar gelip gegen biitiin halife ve ashabin, hilafet
hakkinin Hz. Ali’de oldugunu bildikleri halde bu isi ona vermedikleri” gibi bir
iddiay1 igerse de bir baska yoniiyle, “Hz. Ali’nin, halife olma konusundaki her dénem
diri kalan bir talebinin varligina” da delalet etmektedir. Bu talebin gecmis halifeler
doneminde farkli sekillerde dillendirilmis olmasi belli oranda bir kamuoyu
olugsmasma neden olmus olmalidir. Belki de bu yiizden Medine’de Hz. Osman’in

sehid edilmesine neden olan olaylarin i¢inde yer alan isyancilarin biiyiik kismi onu

62 Taberd, a.g.e, 111, 22; Ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 189-190.
624 fbnu’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 190-191.
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halife olmaya zorlamislardi. Hz. Ali’nin daha ¢ok bu isyancilarin Onciiliik ettigi
gruplarin tesvik etmesiyle halife ilan edilmesi, daha Oncesinde Hz. Osman’a da
Mubhalif olan Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise gibi ashabin ileri gelenlerinin ona karsi
cephe almasina etki etmis olmalidir. Clinkii ashab, icraatlar1 yiiziinden her ne kadar
Hz. Osman’1 sert bir sekilde elestirmis olsa bile 6ldiiriilmesini istememis ve yasanan
olaylar1 hos karsilamamisti. Boyle bir katle sebebiyet verenlerle ayni karede yer
almay1 ve birliktelik goriintiisii vermeyi, kendilerinin bu iste ortakliklarinin oldugu
anlamina gelecegi i¢in, kabul etmemis ve bu yiizden Hz. Ali’ye karsi gelmis

olabilirler.

Hz. Ali’nin niyeti Hz. Aise onderligindeki grubun Oniinii Basra’ya varmadan
kesmekti fakat onlar daha hizli davranarak Hz. Ali’nin valisi Osman b. Huneyf’1
Basra’dan ¢ikartmis ve sehirde hakimiyetlerini ilan etmislerdi.” Talha ve Zibeyr
halife olarak degil de emirler olarak Basra halkindan bey’at almiglardi. Basra’nimn iki
emiri olarak aralarinda bir yetki paylagimma gittiler ve halka sirayla namaz
kildirdilar.®*® Onlar, hilafet iddiasinda bulunmamakla amaglarmin, diizeni bozacak ve
ic savas cikaracak bir hareket igerisine girmek olmadigini, aksine diizeni bozup
anarsiye neden olarak halifeyi 6ldiirenlerin cezalandirilmas1 gayesini giittiiklerini

vurgulamis oluyorlarda.

Hz. Ali ordusuyla beraber Basra yakinlarindaki Zi Kar denilen yere gelmis ve
orada konuglanmisti. Sonra sahabilerden olan el-Ka’kaa b. Amr’1, Basra’ya Talha,
Ziibeyr ve Hz. Aise ile goriismesi i¢cin gonderdi. Onlar da Ka’ka’a ile yapilan
goriismede, fitnenin dinmesinin tek sartinin  Hz. Osman’in katillerinin

cezalandirilmasi oldugunu séylediler.®”’

Yapilan goriismelerden herhangi bir uzlagsma noktasi ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildi. Ciinkii Hz. Osman’n katillerinin cezalandirilmasi o an i¢in Hz. Ali agisindan
realize edilmesi miimkiin olmayan bir durumdu. Dolayisiyla geriye catigsmaktan

baska bir ¢6ziim yolu kalmiyordu. Catigsmalar baslamadan 6nce Ziibeyr ve Ali’nin

625 Taberd, Tarih, 111, 14; Mes'udi, Murucii z-Zeheb, 11, 367; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 182;
Halife b. Hayyat, Tarih, 41.

62 Belazuri, Ensabu I-Egraf, 111, 27; ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 188.
627 fbnu’l-Esir, a.g.e, 111, 198-200.
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kars1 karsiya geldigi ve Hz. Ali’nin meydana gelen ihtilafta kendisinin hakli

oldugunu sodyleyerek Ziibeyr’e soyle bir hatirlatmada bulundugu rivayet edilir:

“Hatirlyyor musun, bir giin Rasulullah ile birlikte bir yerde yiiriiyordum da
Benu Ganem’den gegtigimiz sirada Rasulullah bana bakip giiliimsedi ve ben de ona
bakip giiliimsedim. Sen o anda Rasulullah’a “Ebu Talib’in oglu niye bu kibrini
birakmis degildir? dedigin zaman, Rasulullah, sana séyle demedi mi? “Ebu Talib’in

oglunda kibir yoktur ve bir giin sen onunla haksiz yere ¢carpismis olacaksin.”

Bu sozleri isiten Ziibeyr, “Vallahi dogrudur, su andan Rasululllah’in
dediklerini hatwrladim. Eger bunlari daha evvel hatirlamis olsaydim kesinlikle
buraya gelmezdim bundan sonra da ebediyen sana karst savasacak degilim” diye
karsilik vermis fakat oglu Abdullah’in 1srar1 neticesinde yeminine kefaret olarak

kélesi Mekhul’ii (veya Selc) azad ederek savasa katilmugt1.®*®

Diger bir rivayete gore ise Ziibeyr, Ammar b. Yasir’t Hz. Ali’'nin Yaninda
goriince savastan vazgeemisti. Bu ¢arpigmalarda Ammar b. Yasir’in 6ldiiriilmesinden
korkmustu. Ciinkii Rasulullah’mn “Ey Ammar, seni isyanci bir grup oldiirecek”

dedigini isitmisti. Ancak oglu tekrar savasa girmesi i¢in onu ikna etmisti.®*

Savas Oncesinde yasananlardan ve sdylenen sozlerden, Hz. Ali karsitlarinin,
isin bu raddeye ulasip kiliglarin ¢ekilecek olmasindan dolayr sikinti igerisinde
olduklar1 ve zihinlerinde gel-gitler yasadiklarini anliyoruz. Belki de onlarin gayesi
gercekten Hz. Ali’nin hilafetine kars1 durmak degildi. Onlar, Hz. Osman’n katleden,
kuralsiz, otorite dinlemeyen isyancilarin tahakkiimii altinda yasamak zorunda
kalacaklarmi diisiinerek endise duyuyorlardi ve bu kaygi onlar1 buraya kadar

siirtiklemisti.

Ortak bir yol bulunamayinca da taraflar birbirleriyle catist1 ve neticede Hz.
Al tstiin geldi. Halife, bu sekilde iktidarina karsi olusmus olan ilk ciddi siyasi ve
askeri muhalefeti bastirmis oldu. Fakat Hz. Osman’in karmasa ortamindaki sehadeti

sonrasinda ilk defa ashab organize kuvvetler halinde kars1 karsiya gelerek

% Mes'udi, Murucii'z-Zeheb, 11, 371- 372.; bnw’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111, 205; Taberi, Tarih,
III, 41; Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 64.

629 bnu’l-Esir, a.g.e, 111, 205.
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birbirlerine kars1 kili¢ ¢ekmis bulunmaktaydi. Bu da aslinda bu savasin kazananinin

olmadigmin en biiyiik deliliydi.

2. Siffin Olay1

Hz. Ali, Cemel Olayr’ndan sonra Basra’dan Kife’ye geldi. Hz. Osman’in
Hemedan’a vali olarak tayin etmis oldugu Cerir b. Abdullah el-Beceli’den bey’at
aldiktan sonra onu Muaviye ile goriismesi i¢cin Sam’a gonderdi. Muaviye’ye Cerir’le
gonderdigi mektupta kendisi ile Muaviye arasinda bir karsilastirma yaparak neden

hilafetin kendi hakki oldugunu gerekgeleriyle ortaya koymaya calistyordu.

Hz. Ali mektubunda, Muhacir ve Ensar’in kendisine bey’at ettiklerini, bu
bey’atin Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a yapilan bey’atten fakl
olmadigini, dolayisiyla ne bu bey’at swasinda hazirda bulunanin ne de gaipte
bulunanm itirazinin makbul olmadigini, Ziibeyir ve Talha’nin bey’at1 bozduklarini -
bunun cezasini ¢ektiklerini- belirtiyordu. Ardindan, kendisinin de ‘tuleka’dan olmast
hasebiyle hilafet iddiasinda bulunma hakki olmadigindan, bey’at etmesi gerektigini”

Muaviye’ye bildiriyordu.®*°

Cerir, Sam’a vardiginda Muaviye onu bekletip Amr ibnu’l-As ile istisare etti.
Amr, Muaviye’ye Sam ahalisini toplayip Hz. Osman’m kanini bahane ederek Hz. Ali
ile savasmasini tavsiye etti ve Muaviye de bu tavsiyeye gore hareket etti.’' Baska bir

rivayete gore bu kiskirtmayi yapan Surabil b. Simt el-Kindi idi.®**

Bunun iizerine Muaviye b. Ebi Siifyan, gayesinin “Hz. Osman in intikami

<633
oldugunu,

eger katilleri cezalandirirsa bey’at etmek i¢in kendisine kosarak
gelecegini veya en azindan suglulart kendisine teslim etmesinin bile yeterli

olacaginr” belirten bir mektubu lizerine “Muaviye’den Ali b. Ebi Talib’e” diye

639 Mes'udi, Murucii’z-Zeheb, 11, 381; Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 80; ibn Abdirabbih, el-
Ikdii’l-Ferid, 1V, 332- 333: Ebii'l-Fazl el-Minkari et-Temimi Nasr b. Miizahim, Vak'atu Siffin, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, el-Miiessesetii'l-Arabiyye el-Hadise, Kahire, 1981, 29- 30.;
Dineveri, Ahbarii’'t-Tival, 157 (Burada “tuleka” ifadesi gegmiyor.)

8! fbn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 83.; Ibnw’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 111, 234- 235; Taberi,
Tarih, 111, 70.

832 Belazuri, Ensabu I-Esraf, 111, 65; ibnw’l-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 236.
633 fbn Abdiirabbih, el-Ikdii I-Ferid, IV, 333.
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yazarak miihiirledi.®**

Bu mektubu Ebu Miislim el-Havlani ile beraber Hz. Ali’ye
gdnderdi.®® Bu tavri ile Hz. Ali’yi bir otorite olarak tanimadigmi agikca ilan etmis

bulunuyordu.

Rivayet edildigine gore bu mektup Kife’de Hz. Ali’nin de hazir oldugu
sirada camide okundu. Bunun {izerine orada bulunanlar: “Hepimiz Hz. Osman’in
katilleriyiz. Ciinkii onun yaptiklarini kabul etmedik” diye sOyleyince Hz. Ali bu
istege cevap veremedi.®° Fakat cevaben yazdig1 mektupta: “Rasulullah vefat edip de
insanlar Ebu Bekir’e bey’at edince baban bana gelerek ‘Sen insanlarin igerisinde
buna en layik olanisin. Uzat elini sana bey’at edeyim’ demisti’” diyerek babasinin
kendi hilafetini o zamanlar bile ikrar ettigi hususunu ona hatirlatti. Ayrica katillerin
kimler oldugunun net olarak bilinmedigini dolayisiyla hélihazirda bir ceza-i

miieyyidenin uygulanmasinin fiilen miimkiin olmadigini belirtti.**’

Hz. Ali’nin mektubuna Hz. Osman’in kanmin talebini iceren mektupla cevap
veren Muaviye de vakit kaybetmeden insanlar1 mescide topladi ve: “Ey Samlilar!
Bildiginiz gibi ben miiminlerin emiri Omer b. Hattab ve mazlum olarak éldiiriilmiis
olan Halife Osman Osman’in temsilcisiyim. Allah, kitabinda ‘Kim haksiz yere
oldiiriiliirse velisini o konuda yetkili kildik®*® buyuruyor dolayisiyla sunu bilmenizi

95639

istiyorum ki ben Hz. Osman’in velisiyim seklinde bir konugma yapti. Bunun

{izerine Samlilar da Hz. Osman’in kaninmn talebi tizere Muaviye’ye bey’at ettiler.®*

Karsilikli diplomatik girisimler ve mektup savaslarindan herhangi bir sonug
elde edilemeyince silahl1 ¢atismanin kagmilmazlig1 ortaya ¢ikt1 ve taraflar 1 Safer 37

(657—658) Persembe giinii Siffin’de karsi karsiya geldiler.**!

Hz. Ali’nin (Fihr-Kureys) ordusunda Ebu Leyla b. Amr b. el-Cerrah (Ensar-

Evs)®*? oncii birliklerin basindaydi, oglu Muhammed b. el-Hanefiyye sancak

3% Dineveri, Ahbdrii 't-Tival, 141; Belazuri, a.g.e, 111, 13.

535 Dineveri, a.g.e, 163; Taberi, Tarih, 111, 71; Belazuri, a.g.e, III, 66- 67.

836 Belazuri, age, lll, 67.

837 Belazuri, a.g.e., I1I, 69- 70.

638 fsra, 17/ 33.

839 el-Minkari, Vak'atu Siffin, 81, 127; ibn Kuteybe, el-fmame ve s-Siyase, 69- 70.

640 “By bey’at hilafet iizere degildi. Siird olayindan sonra hilafet iizere bey’at edilmistir.” Bkz. el-
Minkari, Vak'atu Siffin, 81.

1 Belazuri, a.g.e., 111, 85; Mes'udi, Murucii z-Zeheb, 11, 387.
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tastyordu, Abdullah b. Abbas sag tarafta, Omer b. Ebi Seleme veya Amr b. Sufyan b.
Abdulesed (Mahzum-Kureys)®* sol taraftaydi.®** Ziihri’nin aktardigma gore de,
sagda Es’as b. Kays el-Kindi, solda Abdullah b. Abbas, piyadelerin basinda Abdullah

b. Budeyl el-Huzai bulunmaktaydi.®*

Muaviye’ nin Siffin ordusunda ath birliklerin baginda Ubeydullah b. Omer b.
Hattab (Adi-Kureys), ordunun sag tarafinda Abdullah b. Amr b. el-As (Sehm-
Kureys), sol tarafinda Habib b. Mesleme el-Fihri (Haris b. Fihr-Kureys), merkezde
Dahhak b. Kays el-Fihri (Haris b. Fihr) yer aliyor, sancak ise Abdurrahman b. Halid
b. Velid (Mahzum-Kureys)’de bulunuyordu.®*® Muaviye’nin komutanlarinin besinin
de Kureysli olmasi ve Hz. Ali’nin abisi Akil b. Ebi Talib’in, Hasimogullar1 mensubu
olarak Muaviye’nin yaninda yer almasi bu miicadelede Muaviye’nin, Hz. Ali’ye

kars1 ileri siirmiis oldugu argiimanlarin mesruiyetine dayanak noktasi olmustur.**’

Nihayet carpigsmalar basladi. Savas sirasinda Hz. Ali’nin yaninda
carpismalara katilan Ammar b. Yasir hayatin1 kaybetmisti. Onun hakkinda Hz.
Muhammed’in, “seni isyanci bir topluluk dldiirecek”®*® dedigi rivayet edilmekteydi.
Bu durum kendisine aktarildiginda Muaviye, “onu, biz degil, buraya getirenler
oldiirdii” seklinde cevap verdi.®” Bu sozii duyan Hz. Ali, “savas meydanina
getirdigimiz icin Hz. Hamza 'yt da biz 6ldiirdiik” diye soyler.®® Taraflarm Ammar b.
Yasir ile alakali bir rivayete getirmis olduklar1 yorumlardan da anliyoruz ki iki taraf
da kendi hakliligina o derecede inanmisti ki bu isin diyalogla halledilebilmesi

neredeyse imkansizdi.

2 fonu’l-Esir, Usdu’l-Gdbe, (I-VII), thk. Adil Ahmed Rufai, 1. bs., Daru ihyai’t-Turas el Arabi,
Liibnan, 1996, IV, 213.

3 fbnu’l-Esir, a.g.e., 111, 24.

4 Taberd, Tarih, 111, 24.

645 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 111, 541.

64 Minkari, Vak atu Siffin, 84, 206- 207; Taberi, Tarih, V, 11-12, 26, 253.

47 fbon Abdilberr, el-Istiab, 111, 1079.

548 Miislim, Fiten, 18, h.no: 2916; Tirmizi, Siinen, Menakib, 35, h. no: 3800; ibn Sa’d, III, 251-253.

49 Taberi, Tarih, 111, 99.; Tbnw’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 111, 265; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 95.;
ibn Abdiirabbih, el-Ikdii’I-Ferid, IV, 343.

6% fbn Abdirabbih, a.g.e, IV, 347.
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II. HAKEM OLAYI VE MESRUIYET PARCALANMASI

Carpismalarda Hz. Ali’nin ordusu goreceli bir sekilde iistiinliik elde etmeye
baslamists. Amr Ibnu’l-As, Iraklilarm iizerlerine siddetle gelmeye basladiklarini ve
harbin aleyhlerine seyretmeye basladigini goriince Muaviye’ye, karsi tarafin aklini
karistiracak, aralarinda tartisma cikaracak ve isi diplomatik kanallara havale edecek

bir yontem 6nerdi.

Bu plan uyarinca, Muaviye’nin ordusundakiler Kur’an sahifelerini havaya
kaldiracaklar ve karsi taraftakileri Kur’an hiikiimlerine davet ederek aralarinda bu
hiikiimlerin hakem olmasmi talep edeceklerdi. Sayet plan basarili olursa, sorun
diplomatik kanallar kullanilarak ¢6ziilmeye calisilacakti. Bu Oneri karsi tarafca
benimsenmedigi takdirde bile onlarm bir kismi buna uymak isteyecek ve Kur’an
hilkmiine boyun egmeyi kabul edecekti. Boylelikle aralarina tefrika girmis olacak ve
kendileri de toparlanmak icin zaman kazanmis olacaklardi.®®' Muaviye, bu teklifin
maglubiyetten kurtulmak i¢in iyi bir firsat sunacaginin farkina vardi ve Kur’an
sahifelerinin mizraklarim ucuna asilmasmi emretti. Bu yapilinca Hz. Ali

taraftarlarindan bazilari savasmaktan vazgectiler.®

Alinan netice, planin akillica oldugunu ve islemeye basladigini ispatlar
mahiyette olmustur. Amr b. el-As, askeri basarilar1 olan bir komutan olarak kars1
tarafin askerlerinin, saglam sosyolojik ve ideolojik temeli olan homojen bir
toplumsal alt yapidan gelmedigini ¢ok 1yi bilmekteydi. Hz. Ali taraftarlarinin
icerisinde yer alan ve isyan olaylarmma karisan kisiler agirliklt olarak bedevi
kabilelere mensuptular. Bunlarin yasayis tarzlari ve kiiltiirel yapilar1 bir otoriteye
mutlak anlamda baglilig1 pek miimkiin kilmiyordu ve bu yiizden inanglarina aykiri

davranista bulunan liderlere isyan etmekte tereddiit gostermiyorlardu.

Nitekim beldelerinden kalkip Medine’ye gelerek halifenin 6ldiiriilmesine
neden olacak sekilde isyan hareketlerinin igerisinde yer almalari, onlarin bu

kiiltlirlerinin bir neticesi idi. Rivayetlerin belirttigine goére bunlar ayni zamanda

! Taberd, Tarih, 111, 101.; ibn Abdirabbih, el-Ikdii'I-Ferid, IV, 346; Ibnu’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih,
1L, 269- 270; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 98; Dineveri, Ahbdrii't-Tival, 188; Ibn Kuteybe, el-
Imame ve’s-Siyase, 95.

552 Taberi, a.g.e, 111, 101; Yakubi; Tarih, 11, 220; Belazuri, a.g.e., 111, 99; Mes'udi, Murucii z-Zeheb, 11,
400.
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Kur’an-1 Kerim’i ¢ok¢a okuyan son derece dindar insanlardi. Hz. Ali, yapilanin bir
hile oldugunu 1srarla sdylemesine ragmen onu dinlemediler ve e8er savasmaya
devam ederse kendisine kars1 kili¢ ¢gekmekle tehdit ettiler. Bunlar, daha sonra “Harici
Firkas1”n1 olusturacak olan kisilerdi ve de onderleri Mis’ar b. Fedeki et-Temimi,

Zeyd b. Husayn et-T4i ile onlara tabi olan bazi Kurralard1.®>

Haricilerin bir firka olarak ortaya ¢ikmalar1 siireci savas sirasindaki bu,
mizraklara Kur’an sahifelerinin asilmasi olayi ile bagslamis olmakla birlikte, zihniyet
olarak mevcudiyetleri daha eskilere dayanmaktadir. Hatta kaynaklarda belirtildigine
gore, Huneyn savasindan sonra Hz. Muhammed ganimetleri paylastirirken yanina
Temim kabilesinden Zii’l-Huveysira isminde birisi gelir ve yapilan taksimati
begenmedigini gostermek i¢in gayet kaba bir sekilde, “adil ol ey Muhammed!” der.
Hz. Muhammed, onun bu mesnetsiz ve kaba hareketine “ben adil olmayacagim da
kim adil olacak” diye karsilik verir. Bu kabaliga miidahale etmek isteyen Hz. Omer’i
de durdurur. Yine rivayetlerde belirtildigine gére Hz. Muhammed o sahis hakkinda,
“bunun ileride taraftarlari olacak. Onlar oyle insanlardir ki din konusunda ¢ok
tutucu olduklar: halde okun yayindan ¢ikisi gibi de dinden ¢ikacaklardir”®®* demistir
ve bunlar da Haricileri olusturanlar olmuslardir.® Bir baska iddiaya gore Zi’l-
Huveysira seklinde zikredilen kisi aslinda Harici liderlerinden ve Nehrevan ehlinden

olan Hurkds b. Ziiheyr es-Sa’di’dir.**®

Bu rivayetteki olaym meydana gelis sekline baktigimizda, bunun orgiitlii bir
disiinceyi yansitmadigini, kabaliktan kaynaklanan adli bir vaka oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Bu rivayette anlatilanlar gercekten yasanmis olsa bile Zii’l-
Huveysira’ni tavri, belli bir kiiltiirel ¢evreden gelen birisinin fevri ¢ikisidir ve Hz.
Muhammed’e karsi bir muhalefeti temsil etmez. Zaten Hz. Muhammed onun
cezalandirilmasmi kabul etmemistir. Fakat bu zihniyetin sebep olabilecegi tehlikeye

kars1 da ¢evresindekileri uyarmay1 ihmal etmemistir.

Biz de diyebiliriz ki, Harici firkasinin dogusunun bu olaya dayandirilmasi her

ne kadar miimkiin olmasa da vakanm, en azindan bu firkaya temel teskil eden

853 Taberd, Tarih, 111, 101; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 274; ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 270.
53 ibn Hisam, 11, 496.; Taberi, Tarih, 11, 176.; ibnu’l-Verdi, Tarih, 1, 126.

555 Halebi, Sire, 111, 88.

6% el-Askalani, el-Isabe, 11, 49.

192



zihniyet yapisinin Arap toplumundaki mevcudiyeti hakkinda bizim icin delil teskil
ettigini sO0ylememiz miimkiindiir. Bu zihniyet, Hz. Osman’in hilafetinin son alt1
yilinda yasananlardan dolayr 6fke doluydu ve bu o6fkesini kontrolsiiz bir sekilde
halifeye yoneltmisti. Sonucunda da Hz. Osman bu kontrolsiiz 6fkenin kurbani oldu.
Dolayisiyla harici zihniyetinin eylemselliginin en etkili ilk sonucunun bir halifenin

katledilmesi oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Haricilerin ve taraftarlarin sosyal alt yapilarinin kimlerden miitesekkil
olduguna baktigimiz takdirde onlarin neden 6tke dolu oldugunu anlamamiz daha
kolay olacaktir. Onlar, gerek Islam &ncesi sosyal sartlarm ve gerekse Islam sonrasi
cogunlugun itikadinin her ikisini de onaylanmaz alternatifler olarak géren, hosnutsuz
ve hayal kirikligmma ugramis olan Miisliimanlardan olusan bir sosyal tabandan
beslenmekteydiler.657 Hariciler, Islam’in, eski kabile diizenini ortadan kaldirarak
yeniden insa etmis oldugu sosyal yapi1 igerisinde diger Miisliimanlarla esit konuma
sahip durumdaydilar. Bu boyle olmasma ragmen 6zellikle Hz. Osman’in, hilafetinin
son alt1 yili igerisinde yapmis oldugu uygulamalar, tekrar geri doniisii andirir bir
sekilde onlar1 Arap toplumunun sosyal ve ekonomik bakimdan en mahrum smiflar1
icerisine dahil edivermisti; bu yiizden halife Osman’a kars1 6fke doluydular ve onu

sahabeden bile kabul etmemekteydiler.>®

Aynit nedenden dolayr Hariciler,
kendilerinin, 6nceki alt sosyal statiilerini yeniden diriltebilme tehlikesi igeren her

icraata ve bu icraati ortaya koyan her lidere bu ¢ercevede karsi ¢iktilar.®>’

Belki de bu yiizden sosyal esitligi keskin bir sekilde ifade eden, “Habesli bir
kélenin dahi halife olabilecegi”®® mealindeki hadise simsiki sarilmislardir. Aslinda
onlarin diisiincesine gore de bu hadiste gecen “kdlenin imameti” tabiri sosyolojik

olarak miimkiin degildir fakat bu ifade, Kureys de dahil olmak {tizere, halifeligin hic

7 Dabasi, 24.

% Kafafi, “Muhammed, Ebu said Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhdti’'ye Gore Hariciligin
Dogusu”, trc. Ethem Ruhi Figlah, (XVIII/177-191), AUIFD., Ankara, 1970, 180, 181.; Harun,
Yildiz, Kendi Kaynaklar Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi, Aragtirma yay., Ankara, 2010,
46.

55 Dabasi, 23.

60 Buhari, el-Cemaa ve’l-imame, 26, h.no: 661, Ahkam, 4, h.no: 6723; ibn Mace, Siinen, Cihad, 39,
h.no: 2860; Ibn Hanbel, Miisned, 111, 114, h.no: 12147.
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kimseye tahsis edilemeyecegini veciz bir sekilde ifade ettigi icin onlar agisindan

onemlidir.®°!

Sahip olduklar1 bu psikolojik durum onlarin devlet anlayisina yansimistir:
Onlarin hayal ettikleri sey, inanmanm bir geregi olarak en saf gekliyle ve tam
anlamiyla Allah’m Kitab1 ve Seriatinin hakim olacagi bir devleti gerceklestirmektir.
Bu her bakimdan kusursuz bir devlet olacak ve devletin smirlar1 i¢inde yasayacak
olan herkes yanlisa diismeden ve yanis yola sapmadan Islam’1 yasayacak ve adaleti
gerceklestirecektir. Cilinkii “Allah, siliphesiz adaleti emreder.”®®® Allah, Kur’an-1
Kerim’in birgok yerinde fitneden ve nizamsizliktan kaginilmasini emretmi§tir.663
Clinkii fitne ve nizamsizlik, adaletin ve hakimiyetin diigmanidir ve her seyden dnce
devleti ayakta tutan bu iki prensibin bir kenara itilmesi demektir. Bu sebeple gerek
fitne ile gerekse her tiirli siyasi karisiklikla, barisct yollar denendikten veya bagka bir
deyisle Hakka davetten sonra miicadele edilmesi bir Kur’an emridir.®®* Adaletin
gerceklesebilmesi i¢cin de biitiin islerin Allah’in emir ve yasaklarma uygun olarak

yiiriitiilmesi sarttir; zira devletin hakimiyeti Allah’a aittir.%®

Belli bir sosyal yapidan gelen ve ugrunda kilig c¢ekmede tereddiit
gostermedikleri diisiince kaliplariyla hareket eden bu grubun, Hz. Ali’nin,
“mizraklarin ucuna Kur’an sahifelerinin asimaswmin bir taktik icabt oldugu ve
inanilmamasi gerektigi” seklindeki sozlerine tehditle karsilik vermesi iizerine,
taraflar aralarindaki anlagsmazligin ¢6ziilmesi i¢in birer hakem tayininde karar kilind1.
Muaviye kendine Amr ibnu’l-As’1 segti. Hz. Ali ise ordusundaki kurralardan olusan
grubun (Hariciler) baskis1 neticesinde Ebu Musa el-Es’ari’yi hakem olarak
gorevlendirdi. Hz. Ali’nin bu isme ilk baslarda itiraz ettigi ve “bence o giivenilecek
birisi degildir, ¢iinkii o benden bir ara ayrilip insanlari bana karsi kiskirtmisti ve ben

ona aylar sonra eman verdigimde tekrar gelmisti. Iste burada Abdullah b. Abbas

661 Atfis, Muhammed b. Yusuf, e/-Cdamiu’s-Sagir, Milli Emanetler ve Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Umman,
1986, 100.

662 Nahl, 90.; Nisa, 58.
693 Bakara, 11-12, 84, 217; Suara, 151-152; Ankebut, 36; Muhammed, 22,23.
664 Enfal, 39; Hucurat, 9.

%95 Etem Ruhi Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve ftikadi goriisleri”, AUIFD., (XX1/323-344), Ankara,
1976, 323.
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vardwr ve ondan bu konuda daha iyidir ve daha haywrhdir” dedigi ama taraftarlarina

dinletemedigi rivayet edilmektedir.’®®

Hakem tayininden sonra 13 Safer 37 (31 Temmuz 656) tarihinde bir ahitname

yaz1ld1.667 Bu ahitname su sekildeydi:

“Bu kararlar Ali b. Ebi Talib®® ile Muaviye b. Ebi Sufyan’in kararlastirdigi
hususlardir. Ali yamindakilerle birlikte Kiifeliler’in temsilcisi, Muaviye de Samlilar
ve onlara tabi olanlarla birlikte Samlilar’in temsilcisidir. Biz Allah’in hiikmii ve
Allah’in  kitabina tabi olduk ve onun disinda baska hi¢bir seyin aramizi
bulmayacagni iimit ederiz. Bizim aramizda Allah in kitab: ta basindan sonuna kadar
hiikmedecek ve biz Allah’in kitabinda var olanlart aynen var edecek ve yok olanlart
da yok edecegiz. Bu iki hakem Allah’in kitabinda ne bulur ve ne soylerse biz de

onlara uyacagiz.

Bu hakemler Ebu Musa Abdullah b. Kays ve Amr b. el-As olacaklar. Eger
Allah’in kitabinda bir ¢oziim yolu bulmazlarsa Rasuliiniin siinneti bu yolu ¢ézmek
icin en adil bir yoldur. Bu iki hakem Hz. Ali ile Muaviye'den ve onlarin
askerlerinden s6z ve eman alarak aile fertlerinin emanda olduklarina ve verecekleri
hiikme itiraz edecek kimseye karsi biitiin iimmetin kendilerine yardimci olacaklarina
dair soz aldilar. Ebu Musa ile Amr b. el-As’in Allah’in kitabiyla hiikmedecegini ve
bu iimmetin bir daha harbe diismemesi i¢in Allah’in kitabiyla ve en miikemmel
sekilde hiikmedeceklerine dair soz vermislerdi. Bu iki hakem bu timmet arasinda
meydana gelmis olan savasi Ramazan sonuna kadar ertelemislerdir ve onlar
isterlerse bu miiddeti biraz daha uzatabilirler. Onlarin verecegi hiikiimler de Kiife

ehli ile Sam ehli arasinda adaletli bir hiikiim olacaktir.”*®

Bu ahitname {izerine daha once Hz. Ali’yi bu ise mecbur eden Hariciler,

“hiikiim sadece Allah indir”’ diyerek hakem olayini reddettiler. Bunlarin sayilar1 on

556 Yakubi, Tarih, 11, 220.; Dineveri, Ahbdrii t-Tival, 192.; Ibnw’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111, 272.

567 Taberi, Tarih, 111, 105; Mes'udi, Murucii'z-Zeheb, 11, 403; ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 274; “Belazuri 11
Safer 37 Cuma Tarihini verimektedir.”bkz. Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 111

58 Mii’minlerin emiri diye yazilmisti ama kars: taraf bunu kabul etmedi ve ifade degistirildi. Bkz.
Taberi, Tarih, 111, 103;Yakubi, a.g.e., I, 220.

° Taberd, a.g.e., 111, 103; Belazuri, a.g.e., I11, 108- 109; Dineveri, a.g.e., 194-195; {bnu’l-Esir, a.g.e.,
III, 273; Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 107.
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iki bin civarindaydi ve Hz. Ali’nin ordusundan ayrilarak Kafe’nin Harura isimli koyt

civarinda toplandilar.®”

Hz. Ali, hilafetine kars1 bas kaldirmis olan bir valinin isyanini bastirmak igin
yola ¢ikmigsken simdi kendi ordusunda meydana gelen baska bir problemle de
ugrasmak zorunda kalmisti. Problem bir iken ikiye ¢ikmisti ve Muaviye olayi
hallolmadan Hariciler’le olan anlagmazligin1 silahla ¢ozmeye c¢aligmast elini
zayiflatabilirdi. Bundan dolay1 hakem olayina tepki gdsterip isyan ¢ikaran Héricilerin
lideri sayilabilecek Yezid b. Kays’1 Isfahan ve Rey’e vali tayin ederek onlar1 teskin

etti ve tekrar kendi saflarina katt1.®”!

Nihayet ahitnamede kararlastirilan giinde Dumetu’l-Cendel’in  Ezruh
mevkiinde taraflar bir araya geldi.®’* Ebu Musa ile Amr b. el-As aralarinda her ikisini
de azletme ve isi sirdya birakma konusunda anlastilar ve bunu ilan etmek i¢in halkin
karsisma ¢iktilar. Once Ebu Musa soze baslad: ve “Hz. Ali’yi azlettigini” ilan etti
ardindan s6z swrast Amr’a gelince aniden “Muaviye’yi halife tayin ettigini” ilan

ediverdi.t”

Hz. Ali, disipline etmekte zorlandig1 bir orduyla tekrar bir savasa girmek
istemediginden olsa gerek bu oldubittiyi kabul etmek zorunda kaldi. Nitekim daha
once de isyan ¢ikarmis olan harici gruplar, hakem olayindan sonra bu sefer de bu
hilkmii benimsemeyerek anlasmanin taraflarini tekfir ettiler ve ayni yilin Sevval

aymin onuncu giiniinde Abdullah b.Vehb’e bey’at ettiler.®’*
Haricilerin Hz. Ali’ye isyan bayragi agmalar1 Muaviye’nin isini kolaylagtiran
unsurlardan bir tanesi olmustur. Ciinkii Hz. Ali, Haricilerle ugrasirken kendisi

kuvvetlerini tahkim etmis ve pozisyonunu giiclendirecek icraatlarda bulunmustur.

870 Taberi, Tarih, 1II, 105, 108; Mes'udi, Murucii’z-Zeheb, 11, 405; ibnu’l-Esir, a.g.e, III, 275;
Belazuri, a.g.e, 111, 110.

7' Taberd, a.g.e., III, 110; Ibnu’1-Esir, a.g.e, 111, 281.

®” Taberd, Tarih, 111, 111; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 282; Halife b. Hayyt, Tarih, 44; ibnu’l-Esir,
a.g.e, 111, 283; Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyase, 109; Belazuri, a.g.e, 111, 117; " Urdiin’de bu
mevki hala ayni ismi tagimaktadir.”

" Taberd, a.g.e., III, 113; Yakubi, Tarih, 11, 222; Ibn Kesir, a.ge., VII, 284; Mes'udi, Murucii’z-
Zeheb, 11, 409; Ibnu’1-Esir, a.g.e., 111, 285; Belazuri, a.g.e., 111, 124-125; Dineveri, Ahbarii 't-Tival,
201.

67 Taberd, a.g.e, I1I, 115; Yakubi, Tarih, 11, 223; Dineveri, a.g.e., 202; ibnu’l-Esir, a.g.e, III, 288; ibn
Kuteybe, a.g.e., 113.
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Hz. Ali’nin ordusunda yer alipp da isyan ederek ayr1 bir firka olusturan
Hariciler bulunduklar1 yerde rahat durmuyorlar, halkin ve devletin giivenligini ciddi
derecede tehdit edebilecek davraniglar sergiliyorlardi. Rivayetlere gore onlar,
onlerine ¢ikana Ali ve Muaviye'nin kafir olup olmadiklarini soruyorlardi. Eger
muhataplar1 onlar1 tekfir etmezse kendisi de kafir oldugu i¢in kanini helal kabul
ediyorlardi. Kaynaklarda anlatildigina gore, ayn1 zamanda sahabi de olan Abdullah b.
Hubab ve hamile esini sirf Hz. Ali’yi lanetlemedikleri icin dldirmislerdir.®” Hz. Ali
bu asiriliklarin1 ve bozgunculuklarint devam ettirmeleri iizerine Haricilerin iizerine
yiiriidii ve Nehrevan’da yapilan savasta onlar1 bozguna ugratti. Haricilerin lideri olan

Abdullah b.Vehb bu savas sirasinda 6ldiiriildii.®’

Hakem olay1r Muaviye’nin pozisyonunu giiclendirmis Hz. Ali’nin ise elini
zayiflatmisti. Muaviye, daha oncesinde sadece isyanci bir vali iken simdi en azindan
belli bir kesimin goziinde Hz. Osman’in katillerini cezalandirmaya calisan ve sahip
oldugu askeri gii¢le diizeni ikame edebilme potansiyeli tasiyan bir siyasi lider olarak
temayiiz etmis bulunmaktaydi. Hz. Ali ise kendisine isyan etmis olan valisini itaat
altmma alamamis olan, ordusuna s6z gec¢iremeyen ve hakem olaymi kabullenerek
kendi siyasal liderliginin mesruiyetini zedeleyen bir konuma yerlesmisti. Bundan
sonraki siliregte iki siyasi rakip arasindaki miicadele karsilikli olarak hakimiyet

alanlarin1 genisletme ¢abasina matuf eylemler seklinde cereyan edecektir.

Hakimiyet alanini genisletme konusundaki ilk adimlari Muaviye atmaya
basladi. Bu noktada Misir’a ilgi duymaktaydi. Eger Misir’a hakim olabilirse Hz.
Ali’yi dar bir alan igerisine hapsetmis olacakti. Bu amaca erismek i¢cin Misir
konusunda ¢esitli faaliyetler yiiriitmeye basladi. O sirada Misir’da Hz. Ali’nin valisi
olarak Muhammed b. Ebi Bekr gorev yapmaktaydi. Muaviye’nin yiiriitmiis oldugu
faaliyetleri neticesinde vali Misir’da duruma hakim olamayimca Hz. Ali onun yerine
el-Ester’1 atad1 (H. 38/ 658-659). El-Ester Misir’a giderken yolda Kulzum denen
mevkide mola verdigi sirada kendisini karsilamaya gelen ve Misir’in harac gorevlisi

olan Hansiyar ismindeki kisi tarafindan yemegine zehir katilarak 6ldiiriildii.”” Onu

675 el-Askalani, el-Isabe, IV, 73; ibnu’l-Esir, Usdu I-Gdabe, 111, 225; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 288

87 Taberi, Tarih, 111, 122; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 147; ibnu’l-Esir, a.g.e, III, 297; Halife b.
Hayat, Tarih, 46.

77 Yakubi, Tarih, 11, 227; Taberi bu ismi “Cays/i/tar” seklinde zikrediyor: Bkz. Taberi, a.g.e., III,
127; el-Askalani, a.g.e., VI, 269.
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zehirlemesinin sebebi olarak Muaviye b. Ebi Siifyan’m “sayet onun Misir’a
ulasmasint engellersen hayatta oldugum miiddetce senden hara¢ almayacagim”

demesi gosterilmektedir.®”®

Muaviye, Ester meselesini hallettikten sonra Amr Ibnu’l-As’in komutasindaki
bir orduyu Misir iizerine yolladi. Hz. Ali, bu durumu haber alinca yardim géndermek
icin Kufe’de bir hutbe okuyarak kendisine bey’at edenlerden savas i¢in yardim istedi.
Fakat kimse yardima gelmedi. Hz. Ali’nin savas icin yaptig1 cagriya cevap
alamamasi onun ne kadar zayif bir toplumsal tabana sahip oldugunun bir isareti
olarak kabul edilebilir. Nitekim kendisine bey’at edip de c¢agrilarma kulak asmayan
Kufelilerle Muaviye’nin her dedigine kosan Samlilar arasinda bir karsilastirma

yaparak halkina sitemle su sekilde hitap etmistir:

“Kendi isini arzu ettigi gibi infaz eden ve olaylari istedigi sekilde takdir edip
beni sizin gibilerle imtihan eden Cenab-1 Allah’a hamdolsun. Ey emir verdigim
zaman itaat etmeyen, cihada davet ettigimde icabet etmeyen su beldenin insanlari.®”
Hay babalarint yitiresiceler, cihad sizin boynunuzun borcu iken hala sehrinizde
oturup neyi bekliyorsunuz? Vallahi, haberiniz olsun, 6liim yaklasiyor ve bana da
gelip catacaktir. Oliim sizinle aramizi ayirncaya kadar ben size yine gerekli
nasihatlerimi yapacagim. Vallahi, sizi gayet miikemmel bir sekilde birlestiren ve
birliginizi saglayan bir din iizeresiniz. Diismaninizin sizi bastigint ve sehirlerinize
akinlar yaptigini hissettiginiz anda sizi bundan koruyacak baska bir koruyucunuz var
midir? Muaviye bir siirii ayak takimini, isyanci kimseleri ¢cagiriyor ve herhangi bir
konuda kendilerine uhrevi bir sey vaat edilmedigi halde onlari bir, iki, hatta ii¢ sefer
istedigi yere davet ediyor ve istedigi yere gonderiyor da onlar ona uyuyor ve
baglanvyorlar. Ben ise bu iimmetin en hayirlist oldugunuz halde sizleri davet
ediyorum, asla bu davete icabet etmiyor ve bana isyan ederek muhalefet edip

duruyorsunuz. Bu tuhaf degil midir?”®*°

Bu sitem dolu elestirel konusmanin arkasindan az miktarda bir grup davete

icabet etti ve Muaviye’nin Misir lizerine gonderdigi orduya karst Muhammed b. Ebi

°"* Taberd, a.g.e, 111, 127; Belazuri, Ensabu I-Esraf, 111, 167- 168; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 111,
203- 204; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 313.

57 Belazuri, a. g.e 11, 170.
%0 Taberd, a.g.e., I1I, 134.; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 316-317; ibnu’1-Esir, a.g.e., 111, 308- 309.
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Bekr’e yardim etmek maksadiyla yola c¢iktiysa da Misir’a ulagmalart gecikti.
Neticede Muhammed b. Ebi Bekr, Amr b. el-As komutasindaki ordu tarafindan

maglup edildi ve Misir, Muaviye ’nin kontroliine gecti.®*'

Hz. Ali’nin taraftarlarinin savagsma konusundaki isteksizlikleri her olayda
kendini gostermekteydi. Onlarin bu isteksizlikleri nedeniyle Misir’in kontrolii
Muaviye’nin eline gecmisti. Buna benzen bir baska olay da hicri 39 yilinda (659—
660) yasandi. Muaviye askerlerini Nu’'man b. Besir’in komutanliinda Hz. Ali’nin
kontroliindeki Aynu’t-Temr’e gondermisti. Orada Hz. Ali’nin gorevlisi olarak Malik
b. Ka’b bulunmaktaydi. Malik, Nu’man b. Besir’in iizerine geldigini isitince durumu
hemen Hz. Ali’ye haber verdi omdan yardim istedi. Hz. Ali de derhal bir hutbe
okuyarak Miislimanlardan Malik’e yardim etmek iizere gitmelerini emretti, fakat
taraftarlar1 yine agir davrandilar. Ama en azindan bu sefer zamaninda yetistiler ve
aslinda c¢ok da kalabalikk olmayan Muaviye’nin birliklerini yenip saldiriyi

piskiirttiiler.®**

Hz. Ali ile Muaviye arasinda hicri 40 yilinda (660-661) bir dizi uzun
yazigmalar neticesinde savasin durdurulmasi konusunda anlagsmaya varilincaya kadar
aralarindaki hakimiyet alanini genisletmeye doniik catigmalar devam etti. Bunlar
Siffin savasindaki gibi biiyiik ¢apta iki ordunun karsi karsiya gelerek yaptigi savastan
ziyade bir nevi gerilla taktigiyle (vur-kag) yapilan yipratma savaslariydi. Nihayetinde
taraflar bu yipratic1 savaslarin sona erdirilmesi iizerinde anlastilar. Bu anlagsmaya
gore Irak Hz. Ali’nin, Sam da Muaviye’nin elinde kalacak, hicbiri digerinin

bdlgesine akin yaptirmayacakt.®®

Bu anlasma sonrasinda Islam cografyasinda i¢ savas yiiziinden akan kanimn
duracagi timidi belirmisti ki ayn1 senenin Ramazan aymm 17. giinii (24 Ocak 661)
Hz. Ali’nin Hariciler tarafindan sehit edilmesiyle beraber tekrar bir belirsizlik

ortamina girilmis oldu.

Kaynaklarda belirtildigine gore Hz. Ali’nin sehit edilmesi siireci soyle

gelinmistir: Haricilerden bir kismi bir araya gelmisler ve “Biz Nehrevan’da oldiiriilen

681 Taberi, a.g.e, 111, 133-134; ibn Kesir, a.g.e, VII, 316.
882 Taberd, Tarih, 111, 133-134; ibnu’l-Esir, a.g.e, 111, 324; ibn Kesir, a.g.e, VII, 320.

%3 Taberd, Tarih, 111, 154; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 323; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 111, 334-
335.
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akrabalarimizdan sonra geriye kalip da ne yapacagiz? Bunun i¢in kendi canlarimizi
adayarak su dalalet ehlinin reislerini oldiiriip de Islam diyarlarini rahatlatirsak iyi
olur” seklinde aralarinda konusmuslardi. Bu konusmada ibn Miilcem, “Ben Ali’yi
hallederim”; el-Burek b. Abdullah, “Ben de Muaviye’nin isini gériiriim”; Amr b.
Bekr de, “Amr b. el-As igin yeterliyim” demislerdi.®®" Suikastcilar aralarinda bu isi
yapacaklari tarihi hicri 40 yilinin 17 Ramazan’1 (24 Ocak 661) olarak kararlastirdilar

ve her birisi eylemi gergeklestirecekleri yerlere gittiler.

Muaviye’yi Oldiirmek tizere Sam’a gelen Burek b. Abdullah, eylemi
gergeklettiremeden korumalar tarafindan etkisiz hale getirildi. Amr b. el-As’1
oldiirmek icin gelen Amr b. Bekir, sehrin emniyet amiri Harice b. Ebi Habibe’yi,
Vali Amr zannederek 6ldiirdii. Ibn Miilcem ise Kufe’ye gelince isini gizli tuttu ve
bazi harici taraftarlarindan destek temin etti. Hz. Ali sabah namazi i¢cin mescide

geldiginde suikast gerceklestirildi ve ibn Miilcem Hz. Ali’yi agir sekilde yaraladi.

Onun yapmis oldugu suikast Harici imran b. Hattan tarafindan 6viilmiis ve

adina,

“Ah ne (muhtegsem) bir darbesi idi ki dindar bir adamin!
Onunla, Allah’in rizasini kazanmaktan baska bir sey diisiinmemisti,
Her ne zaman ki onu diisiintiriim, oyle diistiniiriim,

Miikafatimin kainatin agirligindan fazla oldugunu goriiriim”

seklinde methiye diiziilmiistiir.®®

Hz. Ali iki giin boyunca yarali halde evinde yattiktan sonra 19 Ramazan 40
(26 Ocak 661) tarihinde vefat etti.®® Ibn Miilcem’in hangeriyle actigi yara, Hz.
Ali’nin 6limiine neden olarak o donem i¢in gegici olarak devletin Muaviye b. Ebi
Sufyan’in hakimiyeti altinda birlikteligini saglanmis olsa da giiniimiizde o yara hala

tazeligini korumakta ve hala kan akmaktadir.

°** Taberd, a.g.e, 111, 155-156; Mes'udi, Murucii z-Zeheb, 11, 463; Dineveri, Ahbdrii 't-Tival, 213; Tbn
Kesir, el-Bidaye, V11, 326-327; Tbnuw’l-Esir, a.g.e, 111, 337.

885 Kafafi, Hariciligin Dogusu, 191.
6% fbn Sa’d, 111, 36; Taberi, Tarih, 111, 157-159.; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 327-330.
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SONUC

Hz. Muhammed’in dogmus oldugu Mekke sehri ve Hicaz bdolgesi, Arap
yarimadasmin kuzey ve giineyinden bircok yoOniiyle farklhilik arz etmekteydi.
Oncelikle bu bolge, cografi olarak diger yerlere nazaran daha izole bir yerdi.
Gilineyde bazi bagimsiz devletler tesekkiil etmisti, kuzeyde de Roma ve Perslere
bagli baz1 vasal devletler mevcuttu. Fakat Hicaz’da Hz. Muhammed’in dogdugu
zamana kadar, o bolgede yasayan kabileler tarafindan, ne bir devlet kurulabilmisti ne
de burasi herhangi bir devletin tam olarak egemenligi altma girmisti. Islam oncesi
Hicaz bolgesi Araplar1 bu 6zelliklerine vurgu yapar ve bunu 6viing meselesi kabul

ederlerdi.

Mekke, Hicaz bolgesinin Medine ve Taif’le birlikte yerlesik hayatin mevcut
oldugu ii¢ sehrinden en 6nemlisi idi. Bu 6nemi, igerisinde barindirdig: ve biitiin Arap
kabilelerince kutsal kabul edilen Kéabe’den kaynaklanmakta idi. Bu {i¢ sehirde
yerlesik olan kabilelerin disinda kalanlarin hemen hemen tamami gocebe bir hayat
sirdiirmekte idiler. Bunlarin cogu hayvancilikla ugrasirlar ve bazen de ticaret
kervanlarma saldirarak capulculuk yaparlardi. Sehirlerde yasayanlarin (Medine’de
nisbeten tarimsal faaliyetler agirliktaydi) ana ge¢im kaynagi ise ticaret yoluyla elde

edilen gelirlerdi.

Hz. Muhammed, kabile esasmma gore dizayn olmus bir toplumsal yapi
icerisinde diinyaya gelmisti. Zorlu ¢6l sartlarmin icbar ettigi kabile yapilanmasi,
nesebe dayaliydi ve kan bagi esasina gore oOrgiitlenmisti. Bu bagi ayakta tutan ve
devamimi saglayan sey ise kadim geleneklerdi. Tarihin bilinmeyen zamanlarindan
itibaren olusmaya baslamis ve uygulanagelmis olan kabile adetleri, Hicaz bdlgesi
Araplarmin gerek giinliik yasamini ve gerekse kimligini diizenlemeye hep devam
etmisti. Bu sosyal yapi icerisinde bireyin tek basina bir anlam1 yoktu; her yeni birey,
kabile ve kadim gelenekler i¢in taze kandan ibaretti. Hz. Muhammed’in dogdugu

cografyaya bu yoniiyle tam bir sosyal ve kiiltiirel homojenlik hakimdi.

Hz. Muhammed’in de mensubu oldugu Kureys kabilesi Mekke’de hakimiyeti
Kusay b. Kildb zamaninda ele ge¢irmisti. Hz. Muhammed’in dordiincii kusak dedesi

olan Kusay, Mekke’de hakimiyeti ele gecirdikten sonra kabilesini teskilath bir hale
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getirmek i¢in ortak kararlarin alinacagi bir merkez olarak Darunnedve’yi insa etmisti.
Bu girisim, kabile geleneklerinin kurumsal bir catiya kavusmasini saglamis ve
yaptirim giiclinii arttrmisti. Kusay, elde ettigi giigle Araplarca kutsal sayilan Kabe

gorevlerini uhdesinde toplamay1 basardi ve daha sonra da bunlar1 ogullarina devretti.

Kabe hizmetleri Araplarca kutsal kabul edildigi i¢in bu mevkilere kim sahip
olursa Mekke’de en yiiksek otoriteyi elinde tutardi. Bu Onemli stratejik degeri
yiiziinden Kusay b. Kilab’in uhdesinde topladigi bu hizmetler, kabilenin zamanla
genislemesi ile beraber kabile boylar1 arasinda da c¢ekismelere neden olmustur.
Cekigsmeler de zamanla boylar arasinda gruplasmalari ve hatta ¢atismaya varan

gerginlikleri de beraberinde getirmistir.

Israrli kabile geleneklerinin hiikiim siirdiigli bir ortamda yetisen Hz.
Muhammed’in mensubu bulundugu Kureys’in Hagimogullar1 kolunun giicii, risalet
gorevine baslamadan Onceki zaman diliminde gorece olarak zayiflamis ve
Mekke’deki etkinligi azalmisti. Askeri ve ekonomik giiciin, otoritenin temel
kompozisyonunu belirledigi bir ortamda ilk vahiyleri insanlara teblig etmeye
basladiginda, muhataplari, tam olarak ne 1ile kars1 karsiya olduklarini
anlayamamakta, kendi kadim adet ve Kkiiltiirleri icerisinde bu durumu nasil bir

cerceveye oturtacaklari tam olarak bilememekteydiler.

Mekke’dekiler, Hz. Muhammed’in getirmis oldugu mesajin siyasi igerigini
fark etmede gecikmediler. Getirdigi mesaj, kadim kabile adetlerine meydan okuyor
ve toplumu yeni bir evrensel diizen igerisinde (din kardesligi ¢ercevesinde) yeniden
orgiitliiyordu. Bu tiirden bir meydan okuma Araplar i¢in bir ilkti. Ciinkii o zamana
kadar hi¢c kimse onlarin dini, zihni, ahlaki ve sosyal davranislarini yeniden

diizenleme girisiminde bulunmamaisti.

Hz. Muhammed’in davetinin igerigini kavrayan Mekke ileri gelenleri, bu
hareketin kendi geleneksel otorite bicimlerini ve homojen toplumsal yapilarini
degistirme tehlikesini bertaraf etmek i¢in Miislimanlara karsi dozaj siirekli artan
sistematik siddet uygulamaya basladilar. “Yeni Mii’'minler Cemaati” kendilerine
kars1 diismanca politikalar gelistirmekte olan bu organize giice kars1 savunmasiz bir

haldeydi. Hz. Muhammed, kendisine ve inananlarma hayat hakki tanmmak
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istemedigini goriince davetine olumlu cevap veren Evs ile Hazrec’in yurdu

Medine’ye hicret etti.

Medine, Mii’minler i¢in yeni bir baslangi¢ yapma adma biiyiik bir firsatti.
Miisliimanlarin organize bir giic haline gelmesinin elzem oldugunun farkinda olan
Hz. Muhammed, Medine’nin siyasi birligini saglamak icin biitiin toplumsal kesimleri
icine alan bir s6zlesme akdetti. Medine Vesikasi olarak bilinen bu sézlesme ile Hz.

Muhammed, biitiin taraflarca siyasi otorite olarak taninmis oluyordu.

Peygamberlik ve siyasi liderlik kimligini sahsinda birlestiren Hz.
Muhammed, geleneksel Arap kabile yapisinin o zamana kadar hi¢ tanik olmadigi
tiirden bir liderlik profiline de sahip olmus oluyordu. Geleneksel yapida kabilenin
lideri daima, insani ve mali giicii baskin konumda olan bir boydan secilirdi ve
otoritesi goniilliilik esasina gore degil boyun egdirme yoluyla ayakta kalirdi; yani
mesruiyetinin mevcudiyeti veya kaliciligr giicii ile dogru orantiliydi. Dolayisiyla

kabile reisi, boyun egdirme giiciinii kaybettiginde reisligini de kaybederdi.

Hz. Muhammed’in liderliginin mesruiyet kaynagi ise bircok niteligi
biinyesinde barindiran ve biitlinciil bir karaktere sahip olan otoritesidir. O,
Mii’minlerin goniilliiliik esasmna gore kendisine tabi olup biat etmis oldugu bir
peygamberdir; Islam gretisinin rehberi ve uygulayicisidir. Biitiin Mii’minlerin ona
tabi olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii dini konularda mutlak otoritedir. Diinya ile ilgili
islerde ise islerini immeti ile istisare ederek yiiriitmektedir. Yani diyebiliriz ki Hz.
Muhammed’in otoritesinin diyanet/siyaset boyutlar1 vardir ve bu durumu Ashabi

bilmekte, ona gore hareket etmektedir.

Fakat bu aymrim sinirlar1 net ¢izgilerle belirlenmis bir yapiya sahip degildi.
Dolayisiyla diyanet/siyaset boyutlarindan bahsetmemiz miimkiin olsa bile
otoritesinin yapisinin bu sekildeki bir dualiteden miitesekkil oldugunu séylememiz
miimkiin degildir. Bizim bu ayrimi kesin ¢izgilerle ortaya koymamizi saglayacak net
veriler kaynaklarda mevcut degildir. Mii’minlerin disinda kalan kesimler tizerindeki
siyasal otoritesini etkin kilan seyler ise Medine Vesikas1 ve benzeri sézlesmeler ile

yapilan savaglar olmustur.

Hz. Muhammed’in, bilesik, birbiri ile iliskili nitelikteki bu kapsamli otoritesi

ile teblig etmis oldugu dinin, dini/sosyal icerikli diizenlemelerinin giicii karsisinda
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geleneksel Arap otoritesi ve kabile esasina dayali toplumsal yap1 uzun siire direnis
gostermisse de ayakta kalmayr basaramamistir. Boylece kabile oOrfline dayali
toplumsal diizen yerine inanci esas alan ve bireye liyakat ve ehliyeti derecesinde

yatay ve dikey hareket etme imkani sunan yeni bir sistem tesis edilmis oluyordu.

Bu sistemin miiessisi ve ilk lideri olan Hz. Muhammed, karsisinda zafer
kazandig1 geleneksel Arap toplumsal diizeninin 1srarci ve kendini yeniden inga etme
potansiyeli tasiyan yapisindan haberdardi. Kabileyi ayakta tutan asabiyet bagi,
muzaffer yeni toplumsal yapiya karsi geleneksel Arap toplumsal yapisinin ve
orfliniin, kendini yeniden insas1 i¢in ag¢ik kap1 konumundaydi. Bu nedenledir ki Hz.
Muhammed, tekrar eskiye doniisii cagristiracak biitiin uygulamalardan 6zenle
kagmmustir. idarecilik gorevlerini hicbir kabile deger ve dlgiilerine dayandirmadan
sadece liyakat-ehliyet cercevesinde degerlendirmis, bu esaslara gore atamalar
yapmustir. Idari tasarruflarinda istisare miiessesesini etkin bir sekilde ¢alistirmus,
vahye konu olmayan is ve islemlerde daima ashabmin goriisiinii alarak eylemde

bulunmustur.

Hz. Muhammed’in ¢ok boyutlu ve biitiinciil yapidaki liderlik karakterinin
kendisinden sonra devam etme imkani s6z konusu degildi. Ciinkii o, Allah tarafindan
gonderilen ve kendisinden sonra da yenisi gelmeyecek olan bir peygamberdi.
Dolayisiyla kendisinin benzer bir otorite sahsiyeti tarafindan takip edilmesi miimkiin
degildi. Vefatinin ardindan ve ilk halife olarak Hz. Ebu Bekir’in se¢ilmesi siirecinde
yasananlar —her ne kadar bir sok hali yasamis olsalar da- o donem toplumunun bu

gercegin farkinda oldugunu gostermektedir.

Beni Saide golgeligindeki toplant1 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilan
tartismalarin icerigine baktigimizda toplumun yeni liderden beklentisinin ne
oldugunu kavramamiz miimkiindiir. Ensarin ve Muhacirlerin toplantida karsilikli
olarak ileri1 slirdiigii argiimanlardan anliyoruz ki o donem toplumu, yeni liderin, Hz.
Muhammed ile 6zdes veya tiirdes bir otoriteye ya da liderlik karakterine sahip olmas1
gerektigi inancinda degildi. Segilecek olan kisinin yapacagi sey, Hz. Muhammed’in
yoklugunda timmeti kaostan korumak ve islerini belli bir diizen icerisinde siirdiirme

imkanin1 onlara verecek sekilde sistemi isletmekti.
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Her ne kadar Sia’nin farkhi iddialar1 ve bu iddialara cevap sadedinde Ehli
Stinnet diisiincesinin kars1 tezleri kaynaklarda mevcut olsa da rivayetlerden
anladigimiza gore Hz. Muhammed, kendisinden sonra Miisliimanlarin idaresini
istlenecek olan kiginin kim olacagi ile ilgili herhangi bir isaret veya tayinde
bulunmamistir. Kanaatimize gore eger boyle bir tayin s6z konusu olsaydi ne Ensar
Sa’d b. Ubade’nin halifeligini goriismek tizere toplanirdi ne de Muhacirler bu
toplantida alinacak karar1 mesru kabul ederlerdi. Bu toplantiya katilan veya
katilmayan hicbir sahabi digerinden daha az cesur degildi. Hz. Osman donemi ve
sonrasindaki siirecte kendi hakliliklar1 adina kili¢ ¢gekmekten ¢ekinmeyen ashabin o
toplantida, Hz. Muhammed’in tayin ettigi bir kisi disinda baska birisinin halife
secilmeye ¢alisilmasina sessiz kalmayacaklarini sdylememiz diger teorilerden daha

giiclii verilere dayanmaktadir.

Nitekim yapilan tartigmalarda Muhacirler adina konusan Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer, o dénem Islam toplumsal yapisinin 6zelliklerine vurgu yaparak Ensarin
Sa’d b. Ubade’yi segme arzusunun sosyal gerceklikten kopuk bir istek olduguna
vurgu yapmuslardir. Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekir’i aday olarak 6n plana ¢ikarmasi ve
toplantida ezici ¢ogunlugu olusturan Ensar’in hemen hemen tamaminin bu Oneriyi
desteklemesi, Sa’d b. Ubade’nin oradaki toplantidan halife aday1 olarak ayrilmasi
durumunda biiyiik bir mesruiyet problemi ile karsi karsiya kalacaginin en biiyiik
delilidir. Nitekim daha sonraki siiregte Hz. Omer, o giinkii toplantida Sa’d’m halife
secilmesi durumunda giiclii Arap kabilelerinin buna itiraz edebileceklerini ve bu
ylizden biatin tamamlanamamas1 gibi bir sakincanin olabilecegini, bu ihtimalin Hz.

Ebu Bekir’in se¢ilmesi ile bertaraf edildigini ifade etmistir.

Hz. Ebu Bekir, ilk Miisliimanlardandi; Hz. Muhammed’in hicretteki yol
arkadasi, namaz kildirmadaki vekili ve istisare ettiklerinin en basinda geleniydi. Bu
ozellikleri itibariyle golgelikteki toplantida ona itiraz edilmemesi dogal bir sonug
olmustur. Yoksa ne Kuresliligi ne de yashligi tek baslarma onun hilafetinin
mesruiyet kaynagi olmamistir. Nitekim rivayetlere gore, onun halife secildigini
duyan Ebu Siifyan, “Kureys’in en zayif boyundan birisinin halife se¢ildigini”
belirtmis ve bu olay1 yermistir; gercekten de Hz. Ebu Bekir’in boyu olan
Teymogullari, Islam 6ncesi donemde de Umeyyeogullari ve Mahzumogullar1 gibi

boylarin 6niine gecip de Kureys kabilesine liderlik edebilecek pozisyonda degildi.
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Devletin idaresini tistlenecek olan kisi olarak kendisine bey’at edilen Hz. Ebu
Bekir, o zamana kadar bilinen usullerden hi¢birine uymayan bir sekilde se¢ilmistir.
Fakat tasidigi vasiflar ve devletin karsi karsiya oldugu sikintilara karsi iirettigi
coziimler ile kriz yoOnetimindeki basaris1 herhangi bir mesruiyet problemi

yasamamasini temin etmistir.

Hz. Ebu Bekir, kendisinden sonraki dénem i¢in Hz. Omer’i halife olarak
tayin etmeyi tercih etmistir. Kanaatimize gore onu bdyle bir karar almaya yonelten
sey, gerek Hz. Muhammed doneminde gerekse kendi doneminde yonetimle alakali
islerde ileri siirmiis oldugu fikirleri ve ¢0ziim Onerileri ile temayiiz eden Hz.
Omer’in, o giinkii toplumu idare edebilecek en ideal kisi oldugunu diisiinmesidir.
Nitekim Hz. Ebu Bekir’in yapmis oldugu bu tercihin isabetli oldugu Hz. Omer’in
idare sekli ve teskilatcihigi ile kamtlanmustir. Hz. Omer, ugramis oldugu suikast
sonucu hayatimi kaybedinceye kadarki gecen siire boyunca devleti hemen hemen
sorunsuz bir sekilde idare etmistir. Vefatindan onceki son siiregte biitlin 1srarlara
ragmen devlet yonetimine gelecek olan kisinin kim olmas1 gerektigi ile ilgili acik bir
belirlemede bulunmaktan 6zenle ka¢immistir. Onun kararsiz kalmasina neden olan
sey kanaatimizce kamuoyunun iizerinde kolaylikla ittifak edebilecegi giiclii bir ismin
mevcut olmamasidir. Nitekim aralarindan birisini halife se¢meleri i¢in aday
gosterdigi, ashabin ileri gelenlerinden olan “Hz. Ali, Hz. Osman, Abdurrahman b.
Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah” toplumda
temayiiz etmis sahsiyetlerdi. Fakat iclerinden hic¢ birisi, digerlerini segenek dis1
birakarak Hz. Ebu Bekir veya Hz. Omer gibi kamuoyunun ezici ¢ogunlugunun
tereddiitsiiz bir sekilde tizerinde ittifak edebilecegi derecede temayiiz edememisti. Bu
adaylarin toplumdaki siyasal agirliklar1 birbirlerine yakin derecede idi ve heyet

aralarindan Hz. Osman’a halife olarak bey’at etti.

Hz. Osman’n hilafetinin ilk alti1 yili nisbeten sorunsuz gegti. Fakat hemen
hemen biitiin kaynaklarin ittifak halinde belirttigine gore son alt1 yil sorunlarla
doluydu. Bunun nedeni de rivayetlerden anlasildigma gore toplumun, eski kabile
adetlerine doniis olarak algiladig1 baz1 yonetim uygulamalariydi. Hz. Osman’in idari
tasarruflarmda akrabalar1 olan Umeyyeogullarin1 dncelemesi devletin  6nemli
merkezlerinde hosnutsuzluklara sebep olmus, akrabalarmin yanlis uygulamalarina

kars1 olusan tepki bu isin sorumlusu olarak goriildiiglinden Halife Hz. Osman’a
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yonelmistir. Islam ncesi geleneksel Arap toplumsal yapismm ana omurgasini teskil
eden kabile olgusu, Umeyyeogullarina mensup idarecilerin sdylem ve eylemleri
iizerinden kendisini yeniden insa etme imkanini elde etmistir. Kabilenin kiillerinden
yeniden dogmas1 asabiyet duygularini canlandirarak bir toplumsal akil tutulmasina
neden olmustur. Tartigmalar ihtilafa, ihtilaflar isyana ve kiliglarin ¢ekilmesine sebep
olmus, ashabin ileri gelenlerinin biitiin sagduyulu ¢abalarma ragmen Halife Hz.
Osman, devletin baskentinde, evinde, kusatma altinda iken ugradig1 bir saldir1 ile

hayatini1 kaybetmistir.

Kaynaklarda Hz. Osman’in 06ldiiriilmesine neden olan olaylar olarak
zikredilenlere baktigimizda diyebiliriz ki, bunlardan higbirisi bir devlet baskaninin
oldiirtilmesini hakli kilacak nedenlerden degildir. Yonetimden hosnut olmayanlar
halifeyi 6ldiirme cesaret ve giiciinii kendilerinde bulabilmislerse pekala onu gorevini
yapamayacak sekilde gdz hapsinde tutarak yeni bir halife segebilirler ve “de facto”
bir durum vyaratabilirlerdi. Bu yolun tercih edilmemis olmasi toplumsal akil

tutulmasinin ve kabilecilik refleksleri ile hareket edildiginin en biiyiik delilidir.

Kaynaklarda gegen rivayetlerden anlasildigina gore Hz. Ali, baskentteki
evinde kusatilarak katledilmis olan devlet baskaninin yerine isyancilarin baskisi ile
halife olmay1 kabul etmisti. Bu durum onun agisindan biiyiik bir handikap olmus ve
kendisine karsi muhalefetin ana gerekcesi bu ylizden, “Hz. Osman’in katillerinin
cezalandiriimasi1 meselesi” olmustur. Bu talep yerine getiril/e/memis ve bu durum
muhalefetin giderek giiclenmesine neden olmustur. Bu sorun, Miisliimanlar arasinda,
etkisi gliniimiizde dahi devam etmekte olan boliinmelere yol acan Cemel ve Siffin

savaglarina neden olmustur.

Cemel ve Siffin vakalari, Islam siyaset ve diisiince tarihinde derin izler
birakmig ve 6nemli ayrigsmalarin baslangici olmustur. Bu savaslar ve sonrasinda
yasananlarin etkisiyle ayrisan firkalar, zamanla kendi fikir orgiilerini olusturmak
suretiyle, ayrimi1 derinlestirerek kalici hale getirmislerdir. Bu sekliyle Miisliiman
toplumda ilk ideolojik ayrismayi1 baslatanlar Hariciler olmuslardir. Siffin savasi
sirasindaki “hakem olayi’na karsi ¢ikan ve “hiikiim sadece Allah indir” diyerek tarih
sahnesindeki yerini alan Hariciler, Hz. Osman’n hilafetinin son alt1 yilindan itibaren

sosyal hayatta meydana gelen degisimlere tepki duyan, hosnutsuz, hayal kirikligina
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ugramis Miisliimanlar’dan olusuyordu. Bunlar, Islam’m kendilerine kazandirmis
oldugu sosyal esitligin yasanan siirecte zaafa ugratildigmi diistinmekte idiler. Bu
ylizden eski Arap tarzlarina geri doniisii andiran ve kendi kazanimlarmi ortadan
kaldiracagini diisiindiikleri her girisime kars1 kiligla muhalefet ettiler; onlar1 tekfir
ettiler. Hariciler, her bir bireyinin Islam’1 ideal bir sekilde yasayacagi bir toplum

hayal ettiler ve buna engel teskil edecek her tiirli diisiince seklini digladilar.

Ayrisan ikinci grup ise daha sonralar1 “Sia” olarak adlandirilacak olan Hz. Ali
taraftarlar1 olmustur. Hz. Ali’nin, hakem olayr ve sonrasindaki gelismelerin
neticesinde suikastla hayatin1 kaybetmesi, onun taraftarlarina iktidar kapisini uzun
siire kapali tutacak olan bir siireci baslatmis oldu. Iktidara gelemeyen ve iistelik de
siirekli iktidardakilerin takibi altinda yasamak zorunda kalan Siiler, Peygamberin
otoritesini muhafaza eden ve kurumlastiran bir ilahiyat dokudular. Onlar, Hz. Ali’yi
ve Sii imamlar1 nebevi otoritenin yegane mesru mirasgisi olarak ilan ettiler ve bu

goriisiin digindaki biitiin alternatifleri dislayip gayri mesru ilan ettiler.

Miisliman toplumundan ayrisan, kendilerine 0zgii bir diinya goriisi
olusturarak ayr1 birer firka haline gelen Hariciler ve Sia’nin disinda kalan ¢gogunluga
ise daha sonralar1 Siinni firka denmistir. Her ne kadar “Ehl-i Siinnet Firkast” seklinde
bir tanimlama mevcut olsa bile olaylarin seyrine baktigimizda aslinda bdyle bir
firkadan bahsetmenin miimkiin olmadigin1 séyleyebiliriz. Bunun da en biiyiik delili,
hilafet eksenli tartigmalarin merkezinde yer alan iki firka olan Héricilik ile Sia’nin,
bu konuyu itikadi bir baglamda degerlendirmeleri ve bu cergcevede bir ideoloji
gelistirmeleri, fakat Siinni olarak adlandirilan kesimin ise bunu itikadi degil de fikhi
boyutu ile degerlendirerek iman konusu yapmamalaridir. Hilafet konusunda belli bir
ideolojik 6n kabule sahip olmayan ve ¢cogunlugu temsil eden kesimler, kendileri bir
firka olduklar1 i¢in degil digerlerine nisbetle Ehl-1 Siinnet ismi ile nitelenmislerdir.
Stinni diistincede belli bir ideoloji mevcut olmadigi i¢in de hilafete/iktidara gelen her
halifenin secilis sekli makbul sayilmis ve bu sekillere mesruiyet kazandiracak fikri
alt yap1 ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Maverdi ve Ebu Ya’la’nin “Ahkamu’s-Sultaniyye”

isimli eserleri ve tiirevleri bu ¢alismalara 6rnek teskil etmektedir.

Bu fikri ayrisma, Hz. Muhammed’in otoritesinin biitiinciil yapis1 ig¢erisinde

yer alan fakat vefatindan sonraki siiregte zamanla ayrisip ayr1 birer otorite sekilleri
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halinde kurumsallasan {i¢ paralel iktidar/otorite tipi iiretti. Neticede bu {i¢
iktidar/otorite tipinin mesru sahibi olma 6l¢iitleri konusundaki diisiinceler de bu {i¢
firkanin anlayislar1 g¢ercevesinde sekillendi. Bu durumu sekle dokmek gerekirse

ortaya soyle bir tablo ¢ikmistir:

Stinni Sit Harict

Dmi Otorite

Siyasi Otorite

Askeri Otorite

Iktidan Elde Etmede
Basarih Olan Her
Yontem
Peygamberle Aym
Otoriteyi Paylasan

E: . .] I'

Toplumu

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki: Her ne kadar spontane gelisen ve mesruiyetini
belli bir Islam nassidan almayan Miisliiman toplumundaki Iktidar/hilafet olgusuna
belli bir alt yap1 olusturma cabasi giidiilse de, Siinni diisiincenin tavri, islam’in bu
konudaki temel kanismma uygundur. Ciinkii biitiin rivayetlerden ve yasananlardan
anlasilmaktadir ki Islam’da, iktidarin kimin hakk: oldugu ile ilgili nassa dayal
herhangi bir tesbit yoktur; ne Kur’an ne de Hz. Muhammed buna bir isarette

bulunmustur. Bu is “Ummet’e birakilmustir.
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TEZ OZETI

Akyiizoglu, Ilyas, Hz. Muhammed ve Dort Halife Doneminde Iktidarin
Mesruiyet Kaynaklari, Doktora Tezi, Danmisman: Prof. Dr. Nahide Bozkurt,
VIII+219 s.

Devlet denilen siyasal yapinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi tam olarak
bilinememektedir. Fakat bilinen bir ger¢ektir ki devlet adint vermis oldugumuz bu
tiizel kisiligin iglevsel olabilmesi icin mutlaka birileri tarafindan organize edilmesi
ve yonetilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada, insanlarin hayatlarimi diizenlemek
ve kaosu ortadan kaldirmak icin ortaya c¢ikan veya gelistirilen devlet tekrar bir
kaosa siiriitklenmeye neden olmaktadr. Ciinkii bu sefer insanlar arasinda, devlet
organizasyonuna kimin yéneticilik yapacagr tartismast ortaya ¢ikmaktadr.
Kimilerine gore bu sistemi yonetmek kendisinin dogal hakkidwr, kimisine gore
tanrisal bir liituftur, kimisine gore ise toplumun her bir bireyinin temsil edilmesi
veya katilmasi gereken bir yapudir.

Islam diinyasinda Hz. Muhammed’in énciiliigiinde bir devlet yapilanmast
ortaya ¢cikmusti. Peygamber olarak toplum lideri olan Hz. Muhammed, devietin
tesekkiil etmesiyle birlikte siyasal liderlik vasfini kazanmuig ve vefatina kadar da
devlet baskanlhig1 gorevini yiiriitmiistiir. Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte devlet
mekanizmasint kimin yonetecegi ile ilgili tartismalar ortaya ¢itkmaya bagladi. Bu
tartismalar zamanla i¢ savaglara ve hatta itikadi béliinmelere sebep olacak bir
nitelik kazandi.

Tezimiz dort boliimden olusmaktadir: Giriste konumuza temel teskil eden
kavramlarin ayrintili tahlillerini verdikten sonra birinci béliimde, Arap kabile
otoritesinin geleneksel mesruiyetini ve Hz. Muhammed’in bunun karsisindaki
konumunu inceledik. Ikinci boliimde, Hz. Muhammed ve dirt halifenin mesruiyet
gerekgelerini ortaya koymaya calistik. Uciincii béliimde ise Hz. Muhammed ve
dort halifenin iktidarinin mesruiyet araglarini ornekleri ile izah ettik. Son
boliimde ise gerek bey’atin tamamlanamamast gerekse megsruiyet probleminin
coziimlenememesinden dolay1 kendisinden onceki donemlerden farkh ozellikleri
haiz bulunan Hz. Ali donemini kendi ozel sartlart icerisinde degerlendirmeye tabi

tuttuk.
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ABSTRACT

Akyiizoglu, Ilyas, The Sources of Legitimacy of Power in The Period of
Mohammad and The Four Caliphs, Ph. D., Advisor: Prof. Dr. Nahide Bozkurt,
VIII+219 p.

How and when did the political structure which so-called state arise is
unknown. But what the well-known fact is that this incorporated body which we
called state must be organized and managed by some people for being a functional
means. At this point, the state which appeared and developed to regulate the life of
the people and to remove the chaos, causes to plunge into a new chaos. Because at
this time, there is discussion among the people about who is going to rule the state
organization. While some of them thinks that the ruling of the state is his natural
right, the others think that the ruling is a holy grace. And some other of them
thinks that the ruling is a structure which every individual must be joined and
represented.

In the Islamic world, there was a state structure created by the leadership of
Prophet Mohammad. As a key community leader, Prophet Mohammad acquired
political leadership when the state constituted and he ruled the state until he
passed away. By the death of the Prophet Mohammad, discussions about who was
going to rule the state mechanism emerged. These discussions eventually turned
into a character which leading to civil wars and even theological divisions.

This thesis consists of four parts. After giving detailed analyses of the main
terms of our thesis subject in the introduction, in the first part, we studied the
traditional legitimacy of the Arab tribal authority and the position of Prophet
Mohammad against it. In the second part, we tried to reveal the arguments of the
legitimacy of Muhammad and the four caliphs. In the third part we explained
means of the legitimacy of power of the Prophet Mohammad and the four caliphs
by examples. And in the last part, we reviewed Caliph Ali’s period in its own
special conditions that has different character from the other periods because of

unresolved legitimacy problem and the incomplete bey’at.
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