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GIRIS

Cumbhuriyet, populer dizeyde oldukca serbest kudankkuramsal dizeyde
ise fazla tarilmayan bir kavramdir. Populer dizeydeki anlamindkrasiyle i¢c
iceyken kuramsal duzeydeki anlami kagmkar. Cumhuriyetin felsefi olarak uzun
bir tarihsel geleng@nin olmasi, uygulama acisindan Antik@an gunumuize
birbirinden cok farkli cgrafyalarda, cok farkli 6rneklerinin olmasi, dahasinizca
felsefi ve siyasi bir kavram olmanin 6tesinde ahlak degere de sahip olmasi, bu
karmaiklgin ilk baksta sayilabilen nedenleridir.

Peki, bu karmgklik icinden sarih bir cumhuriyet ¢ozimlemesi yapilir
mi? Bu calsma, elbette tiketici olmamak kaydiyla, bunun miméldugu inancina
dayaniyor. Cumhuriyetin anlami ve dgiind, belli eksenler tizerinden incelenebilir
ve boylece, cumhuriyetin ifade éifti gondermede bulungu deserler, kavramlar,
birbirleriyle iliskileriyle birlikte, butinlikli birsekilde ele alinabilir. Ustelik boyle
bir calsma, dongiime odaklanaga icin birbiriyle kagit goriinen kavramlari da belli
bir bazglama oturtarak inceleyebilir.

Calismanin temel algg ana eksen, cumhuriyetin kent odaklgele kavram
ve kurumlardan ulke (teritorya) capli @, kavram ve kurumlara dogiimiu ve
kuresellgme sureciyle birlikte yeniden bigcimlendiriimesidir.

Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar, yakta 2200 yil cumhuriyetle asil
anlatilmak istenen, Ozgur bir toplgun “devlet” ve belde yonetimiydi. Mutlak
monasilerin yarattiklari gery idari birimlerde kapitalizmin gelmesi ve ulusal

pazarlarin olgmasiyla birlikte 6nce Ulkedeki insan toplgiu halk/ulus olarak



adlandiriimaya hgandi, ardindan da pekala cumhuriyetin Ulkesel kikgebir
yonetim olabilecgi kabul edildi. 18. yuzyilda gslirilen halk egemengi ve
kuvvetler ayrilgi kuramlari, ulus fikri ve bunun yurtiigkla birlestiriimesi, temsil
ilkesi vb. ile ulkesel olgekte bir cumhuriyetin @kti catilms oldu. Ote yandan bu
yeni kavram ve kuramlar, cumhuriyetgehir kdkenli bazi dgerlerinin de ortadan
kaldiriimasini gerektirdi. Topluffun birlikte yaamasinin ahlaki/siyasi amaci, en
yiksek mutlulgun ortak siyasal edimlerde bulunmasi,gdmlan demokrasinin
yurttaslik icin vazgecilmezlgi vb. deserler, Ulkesel capta 6rgutlengnibir
cumhuriyette hayata gecirilemezdi. Neticede cunyjetiyimodern ggda ulus-devlet
bicimini alarak eski kentsel karakterinden bagkaabir karaktere burindi. gak
Savg'in sona ermesi ve kiresejiee ile birlikte cumhuriyetin ulus-devlet ile
kurdusu tarihsel birliktelik c6zilmeye BEdi. Kiresellgmenin kireyerellgne
(glocalisn) olarak adlandirilan ikili dinamgi, ulus-devleti ulus-lstl ve ulus-alti
duzeylerde zorlamaya {adi. Cumhuriyet acgisindan bu sireg, cumhuriyetle
yakindan ilgili kavramlarin iceginin yeniden tanimlanmasini gindeme getirdi.
Halk/ulus 0Ozdgiginin bozulmasiyla halk kuresel Olgekte cokluk, Yyeddcekte
topluluk (cemaat) ile idkilendiriimeye balandi, aynisekilde yurttalik dinya
yurttasligl ile yerel aidiyet arasinda yeni anlamlar kazakdmusallik, egemenlik
gibi kavramlarin icleri yeniden dolduruldu.

Cumbhuriyetin  tarihsel doégumunin yaninda, @oafi olarak yer
desistirmesinin de yaratsn ayr bir farklihk vardir. Her yeni ggrafyada, yerelin
kultirinden, gelerignden, siyasal kurumlarindan hareketle cumhuriygeni bir
“tercime”si yapilmy; disaridan alinan cumhuriyet, icerde yeniden tanimlanmi

Antik Yunan'in etkin siyasal katilimi ytcelten pohidealinden dgan politeiasi ile



Antik Roma’nin kéle olmayan 6zgir insanlarinin sgatoplulgunu ifade edemes
publicasi; Anglosakson dinyanin tim bireyleri mogigle de yonetilebilen bir
siyasal bitinde toplayamommonwealthile devrimci Fransa’'nin akilla, @aaslikla
eski dizeni tasfiye eden laipubliquéi, birbirleriyle hem temas kurmuhem de
birbirinden farkhlgmis baska cgrafyalara ait cumhuriyet anlayarini gosterirler.
Bu bglamdacumhuriyetde, tim mulkin hanedana ait ofduve onun adina idare
edildigi bir anlaysin iflas ettgi ve imparatorlgun yikilma tehlikesinin belirgi bir
dénemde; milkin vatana, tebaanin halka e@m®@izorunlulgunun goraldgi bir
ugrakta “tercime” edilnytir.

Bu calsma, cumhuriyet kavraminin evrensel tarihsel gami ile 6zgin
mekansal evrimini bir araya getirip Osmanli/Turkiyarihinde cumhuriyet
kavraminin gefimini daha geri bir cerceveye oturtarak irdelemeyi amaclamaktadir.
Tarihsel ve mekéansal bir Hamla cumhuriyeti yeniden ele almaseébisu,
Tarkiye’deki cumhuriyet targmalarinin dar bir alana sgknisligina da bir ¢6zim
uretme cabasini icermektedir. Gincel cumhuriyetistaalarinda cumhuriyet
kavrami, felsefi icefiinden ve 06zgul siyasal gasimlarindan cgunlukla
arindirilmg bir bicimde, demokratikigme bahsinin bir alt Bagina indirgenmy
durumdadir. Targmalarin farkh cephelerinde yer alan gogk aktorlerince
cumhuriyet, temelde, “devlet geaninin secimle goreve gefdidevlet ve/veya
yonetim bicimi” olarak tanimlanmaktadir. Boylecentdwuriyet, teknik ve dar bir
tanima hapsedilerek cumhuriyetci sdiice gelengnden tecrit edilip liberal
demokrasinin veya Kemalizm’in tali bir bgeni haline getiriimektedir. Boylesi bir
baglamda bu caima, cumhuriyet kavramini asil ait ofglu tarihsel ve felsefi

gelenekle tekrar gkilendirerek; birlikte bir anlam ifade egii 6zgurlik, ortak



iyilyarar, kamusallik, yurttdk gibi kavramlar aracifiyla, daha genibir bggzlamda
tartismalarin kapisini aralamayr amaclamaktadir.

Calismanin plani, béylesi bir Eamda ve bu amaclara istinaden ¢ kisimdan
olusturulmwstur. ilk iki kisimda cumhuriyet kavraminin farkli anlamlave sahip
oldugu siyasal formun donimu incelenmitir. Uglincti kisimda Osmanli/Tirkiye
tarihine odaklanilng, cumhuriyet kavraminin ve onun yakingkii icinde oldwgu
diger kavramlarin 6nemli tarihselgraklarda nasil dondiigi tartsiimistir. IIk iki
kisimda cumhuriyetin evrensel tarihsel dgimiat ele alinirken Ugtinct kisimda
mekansal evrimine dikkat cekilstir.

Birinci kisimda cumhuriyetin anlami tastirken; cumhuriyetin, siyasal
distnce tarihi boyunca farkl kgmlarda ve cgrafyalarda yuklengsi farkli
anlamlarin, incelemenin gnda birakilmamasina cglmistir. Tarihi, siyasal
distnce tarihi kadar eski bir kavramin tiketici bicibide, butiin garisimlariyla
birlikte ele almanin imkansigini unutmadan, bazi eksenler Dbelirlenerek
cumhuriyetin kagit ve bazen de c¢gkili bazi anlamlari ele alinrgtir. Bu anlamlar
icinde, devlet bgkaninin kalitsalllk dunda bir ilkeyle (genellikle de secimle)
belirlenmesi taniminin gorece yeni ofdma dikkat c¢ekilmy, cumhuriyetin
etimolojik kokeninden gelen halka ait olma ve oralitara 6zgu olma anlamlarinin
asliligi vurgulanmgtir. Bu soyut anlamlar, cumhuriyetin tanimini misger
bicimden (...dir veya ...dgldir), bir derecelendirmeye yonelterek bir ucuridaal
cumhuriyetin  dger ucunda sOzde cumhuriyetin yer gldi bir skalaya
yerlestirmektedir. Bu skala Uzerinde, genianlamiyla cumhuriyetin icergi
unsurlarin  tekamdlt, cumhuriyeti ideal cumhuriyetee Utopya fikrine

yaklastirmaktadir.



Ikinci kisimda cumbhuriyetin tarih boyunca gegiidanlamsal dongiimi
somutlgtirmak amaciyla, cumhuriyetin etkgien icinde oldgu, ona iceuiini
kazandiran 6zgurlik, yonetim, anayasa, ortak yaeahalk kavramlari, negatif —
pozitif 6zgurlik, dgrudan — temsili yonetim, karma anayasa — kuvvedhgrligl,
ortak iyi — hikmet-i hikimet ve kent halki — Ulkesdus eksenleri Uzerinden
tartisiimistir. Bu be ekseni birlikte ele almayi gerektiren husus, welhbir
eszamanhlik dgil, baglamsal bir ortakliktir. Buna gore bu seksende ymnan
donlm, esasen, cumhuriyetin kent-devleti @igelen Ulkesel (teritoryal) devlet
Olcegine -ve onun en yaygin bicimi olan ulus-devletezige ilgilidir.

Uctincii kisimda cumhuriyet kavraminin Osmanli/Tiekigrihinde gecirgi
donum incelenmitir. Bu dongimin balica aamalar olarak dort tarihsel donem
belirlenmitir. ilk olarak, Tanzimat reformlari ve bunlara yonelileni Osmanli
aydinlarinin elgtirileri irdelenmi ve bu reform-elgiri ili skisi etrafinda, cumhuriyet
kavraminin yakin ikki icinde oldigu halk egemengi, 6zgurlik, vatan, kuvvetler
ayriigl gibi ilkelerinin ilk olusumlari tartsiimistir. ikinci donem, Birinci Diinya
Savar'nin hemen ardindan kuresel ve yerel dinamikleaommhuriyete gesgi
muamkun kildgr kurulus donemidir. Bu gamada ulusal egemegil kazandgl 6zgin
anlam ile kurulyg ugragindaki Cumhuriyet’in 6zgurlik, yurtggk ve kamusallik gibi
cumhuriyetci kavramlara yakiani deserlendirilmistir. Uguinct bolimde, ger
boélumlerin aksine spesifik bir tarihsel donem geeins; 1950-80 arasinda
Cumbhuriyet’in demokrasiye gacve restorasyon tecriibeleri ele alighm D6rdincu
ve son bolum, 1990larin kmda ortaya cikanikinci Cumbhuriyetci elgtiriye

odaklanmgtir. ikinci Cumhuriyetci tezlerin son yirmi yilda giderdiegemonik bir



bicim almalart ve guncel cumhuriyet tamialarinin cercevesini belirlemeleri
nedeniyle boyle bir tercihte bulunulstur.

Uciincti kismin genelinde yapiimaya gédin sey, cumhuriyet kavramini
liberal demokrasiye gegn bir alt bglhg olmaktan cikarip cumhuriyetin birlikte
isledigi ve bir anlam ifade e@i yan kavramlarin domimini gostermektir. Bu
nedenle ¢ajma, cumhuriyetin bir rejim olarak mevcut olm@dancak ilgki icinde
oldugu kavramlarin bicimlenmeye adigi Tanzimat doneminden gatiimistir.
Cumbhuriyet’in kurulgundan sonraki sire¢ ise ortak yarar ve kamusallik g
hassaten cumhuriyetci temalar Uzerinden takip eglilncumhuriyeti liberal
demokrasi kansinda ikincillatiren bir demokrasi serlveni anlatisindan uzak

durulmutur.



l. KISIM: CUMHUR 1YETIN ANLAMI

A. CUMHURIYET ve RES PUPLICA

Cumbhuriyet, siyasi diiinceler tarihinin en eski ve en tamal
kavramlarindan birisidir. Genel olarak, Batr’'da,yaset ve yonetim Uzerine
disinmenin 0©zerk bir felsefe haline gelmesiyle, kisastyaset felsefesinin
dogusuyla, cumhuriyetin bu felsefenin bir kavrami ola@kaya ¢ikgi yaklagik ayni
tarinlere denk geldi kabul edilmektedir. Aristoteles’tekpoliteia kavrami, onun
Romali muadilires publica o tarihlerden itibaren heniyi yonetim nasil olmalidir?”
sorusunun cevabi aranirken hem de Bat'nigiDdan farkliliginin sebebi aranirkén
bagvurulan temel bir kavram olngtur.

Cumbhuriyetin hem tanimi konusunda hem de bu tankapsadil unsurlar

konusunda bir¢ok tagima vardir. Cumhuriyetin hem terim olarak hem dekbwram

! “Antik siyasal teori, yaraticganin en parlak déneminde, M.O. 4. ve 5. yiizyillasyinca
cumhuriyetci sehir devletlerine ve onlarin, 6zgigin ve dengenin korunmasina yonelik
problemlerine odaklanrgti” (Nippel, 1990: 6). Antik dénemdseehir-devletlerinin temel sorunu,
disariya kagl basimsizliklarini ve iceride de siniflar arasinda dsmgkorumakti. Klasik
cumhuriyetcilik ve onun temel kavramlari (6zgirlgki) bu iki kaygl Gzerindersekillendi. Bu
sirecte antik cumhuriyet, kendi kami (Pers Imparatorlgu ornesinden hareketle)sehirlerin
Ozgurliginun/ozerkiginin/bagimsizlginin kabul edilmedii ve 6zel milkiyetin taninmayarak tim
“mulk’n kralin hanesi olarak gorulgu despotik yonetimde buldu. Despotik yonetimin ‘lieal
tip” bicimini almasi daha sonra Yenigasiyasal dglincesinde ve onun Montesquieu (2004) gibi
distuindrlerinde gercekiecekti. Springborg’un (1998: 71) dagiedigi gibi, buradaki asil mesele,
modern Bati Avrupa devletlerinin kendi kimliklerigelistirirken klasik cumhuriyetcilik aracgyla
kuramsal bir modele dayanmalaridir. Cumhuriyetinbzgurligin, Bati'nin farkhlgini “ispatlayan”
ideolojik bir ikiligin 6tesinde, Antik Yunan deneyimi 6ncesinde, YurnarRoma 6rneklerine benzer
kurumsal yapilar aracgiyla var olup olmady ayri ve fakat énemli bir sorudur. Springborg (899
74-76), Mezopotamya, Misir ve Cin'de gayahsi ydnetimin dgusu, insan olarak yurttekavraminin
ve siyasal temsil bicimlerinin geinesi, gérece gelnis ekonomi ve bunasék eden hukuksal yapl,
bilim ve sanatta gorece ileri bir seviyede olmai gilgutler aracilgiyla bu soruya olumlu yanit
verilebilecgini dustnidyor. Antik Yunan dncesinde, cumhuriyetskm cgrafyalardade factovar
olsun ya da olmasin onun kuraminin yalnizca Baassil digince geleng icinde gelitirildi gi ve
daha sonra o gelenek tzerinden kirestfie bu calsmada veri alinnstir.



olarak tartsmali olmasi, onun incelenmesini, ¢oziimlemesinin ilyzgsini da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, bu kisimda cumhuriyet &avni olabildgince
etraflica ele alabilmek igin birkagsamali bir yontem izlenecektir. Oncelikle,
modern Bati dillerinde cumhuriyetépublique republic republik vd.) s6zcglnin
kokeninde yer alarres publicanin etimolojisi incelenecek, daha sonra dss

publicanin Batr'daki tarihsel stire¢ icinde anlamsal diimad ele alinacaktir.

1) Etimolojik Anlamlar
Res publicalLatince Tiurkce Sozluk'te (1995: 523) en genehanyla, “kamu
isleri, siyaset, politika, devlet, cumhuriyet” olaralecmektedir. S6zcik aslinda

birlesik bir sé6zcukturPublica halki, kamuyu ifade ederken;

“[Tlanimin en karmaik 6gesi (...) residir. M. Schofield’e goére fesin,
sozcigl sodzcigune kasgiligl ‘isler, olaylar, sorunlar, meseleler’ ve hatta ‘mal,
mulk'tir. Halkin kleri ‘egretilemeli olarak’mali, milktgibi kavranmalidir; Bir
zorba veya bir hizip onun ¢ikarlarina saygili damadginda, ‘mal’ ¢alinmy
gibidir. Bu esretileme, siyasal 6zgurlik vees publicanin yasam kaoullari
arasindaki igkiyi gosterir: Halk,resi baskalari tarafindan calingh takdirde 6zgur
degildir. Dolayisiyla burada halkin malini kullanmakka olarak ifade edilntir
bu sézcik. Bu anlamdees publicabir siyasal mgruiyet olcutidi® (Audier,

2006: 20).

2 Kavram (mefhum/concept) ile terimin (istilah/terbijbirinden farkl olmasina ikin olarak bkz.
Okutan (2006: 123). “Terim kelimesi kullanilirkeisim, balk’ kastedilmekte; kavram kelimesiyle,
baslikla birlikte icerik ve anlam ifade edilmektedir”.

% Audier'in, siyasal 6zgurlgii halkin maliyla birlikte dgiindigi esretilemeyi 6diing aldgs Schofield
(2002)'in makalesine daha yakindan bakmak yarddbitir. Schofield’'in temel tezi, cumhuriyet
disiincesinin  Antik Yunan’dan Roma'ya aktardgdi ugrakta, Roma’nin siyasal kurum ve
geleneklerinden hareketle Cicero’nun cumhuriyetei yar anlami eklediidir. “Res publica’ ile
Yunan muadili arasinda tam bir kduikhlik [neat correspondence] yoktur” (2002: 6&unancaddo
koinon daha cok topluluk anlamina gelirkgmliteia da anayasa veya yapi [set-up] skaginda
kullanilmaktadir. Cicero, bir yandan Yunan Ustatlarartsmalarini strdirtrken gér yandanres
publica ile onlarin bilmedikleri bir kavrami, rgeuiyeti siyasal kurama eklestir. “Cicero yalnizca
iyi ve kot anayasalar arasindaki farklilikla iggilmiyordu; daha temel bir konu olan yonetimin



Audier’in yorumundan hareketles publicanin icerdigi temel unsurlar tespit
edilebilir. Bu unsurlar, cumhuriyetci giincenin tarih boyunca ki icinde oldwgu,
gondermelerde bulungu ve farkli vurgularla yeni yorumlar tireiti anlam
haritasinin da koordinatlarini belirlemektedir. @litde res publicaya esas anlamini
kazandiran, halk ile halka aiely -her ne ise) arasinda kurulagkidir. Bu iliski, bir
taraftan kamu malina ve onun idaresine ve gideeskainusal alana varlik nedenini
kazandirirken d@er taraftan halka ait olanin ancak halk icin kulleasini vaz
ederek hizipcikge/oligagiye ve tek adam yonetimlerine (tiranlik, mogipkarsit bir
tutumun zeminini hazirlar. Hizipcilik kati bu tutum, ayni zamanda ortak cikarin
her tarlu tikel 6zel cikardan ayri ve Ustlin tutusmma gerektirir. Kamu malinin ve
ortak cikarin korunmasi, cumhuriyetci sdacenin bgangicindan beri temel
kaygilarindan biridir. Farkh toplumsal gucler areda dengenin gozetilmesi, giderek
kuvvetler ayrilgina varacak “anayasal” giincenin kokeninde yer alir.

Res publica halka ait olanin, halk igin, halk tarafindan ytineesidir. Bu
onermeden hareketle iki unsur daha gymabilir. Birincisi, yonetimin/siyasetin
konusu halka aiteyler (mallar, topraklar vs.) olgu icin bu yonetimin hakhi,
mesruiyeti ancak halkin c¢ikari -ortak c¢ikar- Uzerinddmlk egemengine
gondermede bulunarak @anabilir. Res publicanin dinyevi karakteri burada tim
acikligiyla ortaya c¢ikmaktadiiRes publicanin ifade ettgi, halk — halka ait olan —

yonetim iligkisi tamamen bu dinyaya aittiRes publica orijinal anlamiyla higbir

sinayan Olgut olarak gorngtiii. Bu b&lamda anayasa, yurglar/hengeriler topluligunun ¢ikarlarinin
somutlatigl ve korundgu odakti. “Targmasinipopulusve onun haklari kavramina gonlagtirarak
Cicero, tamamen yeni bir kuram yaratti; [6yle ki].X genel olarak Yunanlilarda veya tekil olarak
Yunan siyasal diiincesinde hichir paraleli yoktu” (vurgu orijinal,0@2: 77). Schofield’in
degerlendirmesinden hareketle ve daha genel bir pkiiffee bakildginda denilebilir ki, farkh bir
kiltire cumhuriyetci dftincenin “tercime” edilmesi, yeni anlam ve yorummagelitiriimesine
imkdn tanir. Bu noktadan hareketle, Tirkiye'de I@izyilin ortalarinda “tercime” edilen
“cumhuriyet”in, yerel anlam ve derlerle dgsaridan alinan kavramlar arasinda hangi terkipleri
gerceklatirdigi ayri ve fakat 6nemli bir soru olarak ortada duktadir.



“semavi” vurguyu icermezkinci olarak halka ait olanin halk tarafindan yainetsi,
halkin her bireyine bu yodnetime katilma sorumguluytkler. Cumhuriyetci
Ozgurligin 6zgun anlami bu sorumluluktan turer. Her bikendini kamusal alanda,

bu yonetime katilarak gercekteebilir.

2) Tarih Icinde Anlamsal Farklilasma

Res publicave cumhuriyetin anlamina odaklanan bir incelemdniyaa
etimolojik bir argtirmayla yetinemez. Bunun yaninda, kavramin siytasih ve
distnce tarihi icinde nasil bir evrim gecigdi farkli tarihsel bglamlarda hangi
anlamlarda kullanilgn da aratiriimalidir. Boyle bir ¢aba icinde olan Akal (2002
113 vd.), cumhuriyetin modern anlamini belirgitilenek icin res publicanin
gecirdigi evreleri inceliyor ve befarkll evre saptiyor.

Antik Yunan politeiasi ilk evredir. Site yonetimi anlamina gelir ve ngs
olarak siyasal yonetim anlaminda da kullanilir. rAgdici 6zellgi, o yonetim altinda
bulunanlarin ¢ok azini siyasatorpusa’ dahil etmesidir. ikinci evre, Roma
Cumbhuriyeti'nde Yunarpoliteiasinin Latin res publicasina dongtigi momente
denk gelir. Bata Cicero olmak lzere, Romall yazarlpoliteia'yr res publica
biciminde *“tercime” ederlerken Roma Cumhuriyeti'nioazi 0Ozelliklerini de
kavrama mezcetrglerdir’. Ortacg'da -liclincli evre- kavram, dinsel bir icerik
kazanmg ve inananlar toplulgu, inananlar birgi anlamlarinda kullaniingtir.
Dorduncu evre, 16. yuzyllda Bati'da siyasisiiicenin dinsel alandan cigtive

kendi kavramlarini bicimlendirmeye gdadig1 bir geci evresidir.

" Latince, “butiin, bitun varlik, gévde, genel iske{&abaazac/Alova, 1995: 136) anlamlarina gelir.

* “[Ulygulamada, rastlantisal kélelik, orgia sava koleligi kabul edilse de, bu zihniyet en azindan
ilkesel olarak kdlefii reddettginden ya da kuramsal bigidik ve 6zgurligl savundgundan, Roma
respublica’si Antik Yunan sitesine gore, cumhuityebugiinkii anlamina daha uygunsidyordu”
(Akal, 2002: 114).
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“Dusgunirlerin skolastik zihniyet ile modern zihniyetaamda kaldiklari
sancil bir gegi siiresi olan tim 16. ylizyil boyunca, ayni mutlatgiygapilanmayi
iki kavram, devlet ve respublica birbiriyle ygarak kagiladi. Respublica buginki
anlaminda y®énetim bicimini ifade etmeden 6nce, elegdzciglyle yan yana,
modern siyasi birfiin balangic yapilanmasini anlatmak icin kullanildi. Ama
sorunsu ki, burada iki kavramin da anlatmaya gahi sey mutlak monaiydi”

(Akal, 2002: 117).

Bu evredees publicadevletle 6zdgolarak kullanilirken; bgnci evrede artik
cumhuriyet, devletin yonetirngeklini niteleyen bir kavrama dognUsttr. Dordunci
evre, mutlak monatler ¢aginda, egemengin krala ait oldgu bir bglamda ortaya
cikmistl. Besinci evre ise “artik, egemenlik ulusta ofglusirece, mongk ya da
desil, siyasi iktidar tipini kagilayan kavram devlettirRespublica(cumhuriyet) bu
geng kavram icinde, mongik olamayacak bir yonetim bicimini kgfar” (Akal,
2002: 118). Cumhuriyetin gdas anlami, devlet b&aninin secimle belirlengi
yonetim bigimidir.

ik tic evrede vurgunun daha cok, siyasi pirlidayandg ve kapsadi insan
toplulugu tGizerinde oldgunu soylenebilir. Dordlncu evre ve sonrasindakegiayni
zamanda modern devlet kavraminin geliyle birlikte ilerlemis ve res publicanin
anlaminda da vurgu, yonetimin kapgadinsan toplulgundan yonetim aygitinin
kendisine kayngtir. Bu acidan, Akal'iisemasina yeni bir ayrim eklenebilir ve ilk t¢
evre ile son iki evre birbirinden ayrilabililk tic evrede siyasal toplulu esas alan
cumhuriyet, son iki evrede devleti imlemeye slbanstir. Cumhuriyetin
karakterindeki temel dogim, bu ikisi arasina yedgrilebilir. Bu calismada bu
donistm, 6zgurluk fikri, dgrudan yonetimden temsili yonetime ggdialkin yerini
ulusun almasi, karma yonetimden kuvvetler aymnk geg ve ortak iyinin hikmeti

hiukimet kagisinda gerileywi Uzerinden tartilacaktir. Ancak buradaki tagtma,
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tarinsel dgildir. Soyle ki, bu dongimin ele alinan unsurlarinin hepsi arasinda bir
eszamanlilik yoktur. Orngn hikmeti hiikiimet 16. yiizyildan itibaren giindeniday
Ozgurlik fikrindeki déngim 19. yuzyilin ilk ceyrginde, Restorasyon @anda
gundeme gelngtir. Tarihsel bir targmanin yerine, her biri ayni dogiimin bir
baska yanina garet eden, aralarinda mantiksal ve kavramsal tiléiyeoulunan alt
desisimleri kuramsal bir tarfmada bir araya getiren bir yontem izlenecektir. Bu
donkUmi incelemeye ge¢cmeden 6nce, cumhuriyetin anlamigili bir meseleyi
daha ele almak gerekir. cumhuriyet — demokrasikibéligi/zithgi. Meselenin genel
olarak tanimlarst cumhuriyet ve demokrasi kavramlari ekseninde gjdegse de
tartismanin kuramsal kokleri, devlet bicimi ve yonetindikiimet) bicimi ayrimina ve
oradan da cumhuriyetin siyasal/hukuksal bir kavdanak sahip oldgu iki dizeyli
(dar ve geny) anlamlara uzanir. Bu nedenle cumhuriyet — densbkilaskisini
sglam bir cerceveye oturtabilmek icin kuramsal ko#kr balayan bir

¢6zimlemeye gigmek gerekir.
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B. CUMHURIYETIN iKi ANLAMI

1) Cumhuriyetin Dar Anlami

Cumbhuriyetin dar anlamiyla kastedilen, cumhuriyetiaha cok kamu
hukukunda kullanilan anlamidir. Bu ise, “devletm st diizeydeki yoneticilerinin,
Ozellikle devlet bgkaninin secimle belirli bir sire icirs ibaina getirilmesidir”
(Cecen, 1994: 34). Tanim dikkatle inceletidde hem bir kesinlik hem de bir
muglaklik icermektedir. Kesinlik, yoneticilerinsecimle is baina gelmesi
hususundadir. Mefhum-u mubhalifiyle, kdr kavramiyla ifade etmek gerekirse,
yonetici makamlara geln asla kalitima dayanmamasi gerekir. Cumhuriyetin
monasiye kagithginin sert cekird@ de burasidir. Bir devlet, ya cumhuriyettir
(yoneticiler secimlesi basina gelir) ya da mongidir (yoneticiler kalitim sayesinde
makamlara varis olurlar). Bir devletin hem cumhatijnem de mongir olmasi
disunulemez. Ote yandan bu kesin yarginin zayif noktpskaridaki tanimin
muglakligina dayanmaktadir. Cumhuriyetin dar anlamda tanisiwturan, secgimle
is baina gelen “devletin en Ust dizeydeki yoneticilekimlerdir? Buradaki
muglakligin kayna&ini aydinlatabilmek icin “devletin Ust dizey yomdgri’nin
Roma’daki kagiligini hatirlamak gerekimagistratus Atlan’in (1970: 25) belirtgi
gibi, Roma’da kralliktan cumhuriyete ggigi sonucu olarak “devlet idaresi yalniz bir
krala ait olmayip butin vatandar ilgilendiren bir §” haline gelmgtir. Bu
donsUmin sonucu olarak kent-devletinin siyasal, toplalmsdinsel, iktisadi
yasaminin yonetiminde, dizenlenmesinde kilit gorevldd, ilke esas alinarak

(annuitas bir yilhigina ve collegialitas ¢ift olarak secilme (Atlan, 1970: 25))
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yonetsel makamlar halinde duzenlestmi Iste magistratus bu makamlarin genel
adidir.Magistratuskavraminin icindekonsulsiyasi/askeripontifex maximuslinsel,
censormali/ahlaki gorevler yurit8rvb. Bu calsmanin ikinci bélimiinde ele alinan
cumhuriyetin  dongimuyle birlikte magistratudun anlaminda da bir daralma
meydana gelngtir. Ornezin Latince’den fakl olarak galas ingilizce’demagistrate
esas olarak yargic anlaminda kullaniimaktadir.

Cumbhuriyetin net bir hukuksal/siyasal tanimini yagmzorlgtiran husus
budur. Magistratusun, devletin Ust dizey gorevlilerinin kapsami hardicekte
belirlenmelidir? Buradan sarih bir hukuki tanimassabilmek icin ¢ézimlemeye
hukuksal/siyasal bir 6lctut eklenmelidir: Egemenlikitekim 19. ydzyll kamu
hukukculari, cumhuriyeti tam da bu 0dlcltle, egen@nklinde tutan organla
tanimlamglardir. Ornggin Jellinek’e gore “devletin en yiiksek organi bimdfazla
kisiden olguyorsa cumhuriyet, bu organ teksikien olguyorsa monai vardir’
(Jellinek’ten akt. Gozler, 1999: 53). Benzgekilde Malberg de “[m]onarde
hikiimdar egemen, yani devletin en yiksek organigSzler, 1999: 54) diyerek
tersinden cumhuriyeti de egememi halka ait oldgu rejim olarak tanimlar.
Bununla birlikte “devletin en yiksek organi” olcutttespitiinin] ¢cok zor hatta
imkansiz” olmasi (GoOzler, 1999: 54) nedeniyle Dugarafindan elgirilmis ve
degistirilmi stir. Duguit’nin ikame Ol¢utl, devlet bakaninin goreve geliusalidir.
Eger devlet bgkani, bu gbreve veraset usdliyle geliyonsanasi, yok eser bgka
bir usdlle geliyorsaumhuriyetvardir” (vurgu orijinal, Gozler, 1999: 54).

Duguit'’nin tanimi, bugin de hukukcularin genel alarkabul ettikleri

cumhuriyet tanimidir. Duguit’'nin karisinin 19. ytzyilda gghneye balayan liberal

®> Bu makamlarin gorevlerinin aciklanmasi vgesimakamlar icin bkz. Atlan (1970: 34).
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devletin cumhuriyet b#amindaki paradoksunu yakalamasi @dusdylenebilir.
Liberalizm egemengin birlesik ve buitlunlgik olmasina kandir. Bu nedenle
egemenlgi farkli islevler ve organlar arasinda paglearak dengeyi tesis etmeye
calisir. Liberal devletin gefimiyle birlikte bu denge, daha da 6n plana ¢cgtmiBu
baglamda cumhuriyetin taniminin egemenlikle yapiimealiskili bir hal almsstir.
Cunkd denge varsa, “en yuksek” yoktur. “Devletinygrksek organi”nin tespitinin
imkansizlginin arkasinda bu denge durumu yer almaktadir.y@telan Duguit’nin
yaptgi, islerligini kaybetms bir 6lcitl ortadan kaldirmaktir. Yerine koygludlcuit,
monasiyi pozitif olarak tanimlarken cumhuriyeti monanin yokluguyla, negatif
olarak tanimlamaktadir. Ayricau da sorulabilir: Devlet #&ani, egemenge sahip
desilse neden onun goreve gelisult rejimi tanimlamaktadir?

Goruldigu gibi Duguit’nin taniminda ciddi kuramsal acikaardir. Ancak
Duguit'nin tanimini gecerli kilan asil neden kuramn$dogrulugu” degil, islevsel
aciklama kapasitesidir. Cumhuriyeti mopiamn yokluguyla tanimlamak, ilk olarak,
iktidara gelgteki bircok seceng, Ozellikle de askeri darbeleri cumhuriyet tanimi
icine alarak 20. vyuzyllda ucuncu dunya ulkelerindekcumhuriyet’leri
aciklamaktadirikinci olarak, etimolojik olarak “halka ait olan"dayelen cumhuriyet
ile “halkin iktidar” demek olan demokrasi arasikid®agl koparmaktadir. Fiili
duruma, cumhuriyetin zorunlu olarak ve her zamamaeatik olmadgina da bir

kuramsal aciklama getirmektedir.
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2) Cumhuriyetin Genis Anlami

Cumbhuriyetin geni anlami, cumhuriyetin taniminin yaninda/étesinda,no
iceriginin de c¢o6zumlemeye dahil edifgli anlamidir. Bu anlam, egemenlik
kavramiyla yakin ikki icindedir ve halk egememginin teoride kalmayip
uygulamaya gecirilmesini gerekli kilar. Bunun madelevletteki en temel bicimi,
Romalilarin suffragium dedikleri segme ve secilme hakkinin halk Kkitleleri
yayllmasidir. Halk egemegli ve gengletiimis oy hakki birlikte dginuldiginde,
cumhuriyetin dar tanimini ojturan devletin Ust dizey yoneticilerinin secime i
basina gelmesi ilkesi, bir myeuiyet Olcutlyle, sec¢imin halkin/ulusun iradesini
yansitmasi geggyle cevrelenmektedir. Ote yandan cumbhuriyetin bekilde
anlamlandiriimasi, halk egemeiili- halk secimi — halk iradesi kavramlarini bir
araya getirerek cumhuriyeti demokrasiyle ézkiémaktadf.

Geng anlamda cumhuriyet, secim ilkesi ile gnayeti birlestirdigi icin
secimin halkin iradesini givenli bir bicimde yansasini sglayacak anayasal
guvenceleri gerektirir. “Yonetsel bir anlayve siyaset tarzi olarak benimsenen
cumhuriyetin geni yorumundan hareketle, bir ‘yontemler dokimi yagma
gerektginde (...) genel oy, temsili rejim ve kuvvetler agil ilkeleri
sayllabilmektedir” (Okutan, 2006: 139). Okutan’aydgl yontemlere, daha gousu
anayasal ilke ve kurumlara yenileri de eklenebiBurada amag, halk iradesini

guvenli birsekilde gerceklgtirmek oldiygu kadar onun gostermelik hale getirilmesini

® Cecen (1994: 34) de cumhuriyetin getainimini secim ilkesi ve ulusal irade tizerindemdkrasiye
baglar. “Genk anlamiyla cumhuriyette ise secim olgusu Uzeringieilldr ve devletin Ust yoneticilerini
saptamak icin yapilan sec¢imin ulusal istenci yamagi gergi belirtilir. Genis anlamiyla cumhuriyet
bir bakima demokrasi ileséezerli olmaktadir”.
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veya manipule edilmesini de 6nlemektir. Buslaanda, cumhuriyetin gegianlami

ile dar anlami arasindaki farki Cecen, ¢cok vazitblgimde ortaya koymaktadir:
“Vatandglarini yalnizca tek adaylarina oy vermeye zorlagamhuriyet
dizenleri dar anlamiyla cumhuriyetin vgrlicin yeterlidir. (...) Geni anlamiyla
cumhuriyet, ancak demokratik gsamin bu diizene egemen olmasiyla olasidir. Yani
devlet bakani bata olmak lzere tim st kademe yoneticileri bebiti secmen

yasinin Ustiindeki vatandirca secilecek ve hem bu sec¢im sirasinda hem de

sonrasinda her vatangla istedgi dustince topluluklarina 6zgirce girebilmesi

sgglanacak, temel 6zgurlikler taninacak ve guvencmalalinacaktir” (Cecen,

1994: 34-35).

Goruldigu gibi, cumhuriyetin gegi anlami, dar anlamindan farkli olarak
cumhuriyeti ne olmadgiyla desil, ne oldguyla, iceriginde neler bulundiuyla
tanimlamaktadir. Bu pozitif yontem, secim ilkesmésruiyet olcitiyle birlgtirerek
secimi halkin gercek iradesinin yansimasi halingrdjgi gibi cumhuriyetin st
duzey yoneticilerinin secim ¢l yollarla iktidara gelmelerini de gayrigre
kilmaktadir. Bu bglamda, Cromwell’den bu yana gelen askeri darbeulahuriyeti
bir araya getiren gelepede sorunlu kilmaktadir Ozellikle azgelimis tlkelerde

yaygin olan, “cumhuriyet” adi §ayan diktatorltikler, cumhuriyetin genanlamiyla

distnuldigiinde, cumhuriyet olarak kabul edilemezler.

" Askeri darbeyi gegianlamda cumhuriyet acisindan gayrimekilan, halk iradesinin secimle tecelli
etmesini onlemesidir. Ote yandan halkin iradesig@rcekl@mesine zaten imkan tanimayan bir
monasinin askeri midahale ara@iyla yikilmasi, yerine bir askeri diktatogin kurulmamasi
kaydiyla gayrimgru olmayabilir.
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C. CUMHURIYET — DEMOKRAS ILISKiSI

Cumbhuriyet ve demokrasi kavramlari, yukarida dértiddi gi gibi, etimolojik
acidan ayni kavrama atif yaparlar. Cumhuriyet, Kaait olan” anlamina gelirken
demokrasi, “halkin iktidar’ni ifade eder. Bu yakknve fakat ayni olmama, iki
kavramin tarihsel sertiveni icinde birbirlerine yakgip uzaklamasinin metcezirinin
de ipuclarini vermektedir.

Iki kavramin tarihsel sireg icinde farkl anlamlayieniden bicimlenmesini
ele almadan 6nce, kullanimlarindaki “kategatitene sorunu”nu (Tuncel, 2010: 18)
incelemek gerekir.

Kategorilgtirme sorunuyla kastedilen, devlet bicimi ile ydnetbicimi
arasindaki farkhlik ve demokrasi ile cumhuriyetirangisinin devlet, hangisinin
yonetim bi¢imi oldgu konusundaki kagikliktir. Yonetim (htkdmet) bigcimi, Platon
ve Ozellikle de Aristoteles’ten beri kullanilantidarin hangi ki (tiran, monark)
veya gruplarca (zenginler, yoksullar, soylular,ead vb.) kullanildgina bakilarak
yapilan siniflandirmadir. Devlet bicimi ise, ancaB. ylzylldan sonra, modern
devletin geljmeye balamasiyla ortaya cikmgiir. “Antik Yunan'dan beri izi
surdlebilen bir kavram olan cumhuriyet, ancak 16zyldan sonra devlet bigimi
olabilmektedir. Zira modern anlamda ‘devlet'ten siebilmek i¢in anilan tarihsel
donemi beklemek gerekstir’ (Okutan, 2006: 137, dn. 375). Bu gamda yonetim
bicimlerinin klasik siniflandirmasi, bir §¢j azlik ve ¢oklgun ortak yarari amaclayan
dogru yonetimler ile bunlarin sapmalarindan sala dger ¢ yonetimdir. “Ortak

iyili gi amaclayan bir kinin yonetimi — krallik. Bir ksiden ¢c@unun, ama bir
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azinlgin yénetimi — aristokrasi. Butin bir topl@un iyiligi icin yurttaglarin hepsinin
uyguladgl yonetim —siyasal yonetimppliteial. Bunlara kagilik olan sapmalar da
sunlardir: Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligg siyasal yonetim ya da coliun
anayasal egemeginden demokrasi” (Aristoteles, 2009: 81). Devletimleri ise,
yonetim bicimleriyle ilgkili olarak, yonetim bicimlerinin konusunu alwran cari
iktidarin arkasindaki ilke Gzerinden kavramsgil@mislardir. Orngin Rousseau
(1999: 99), “her eylemi okturan iki neden (...) yani edimi belirleyen istenc ...
[ile] edimi yerine getiren guc¢” arasinda ayrim yap&onra da bu ayrimi siyasal
batine temil eder. “Siyasal butinde de ayni etkenler gegeylonda da hem guici
hem istenci ayrimlar, biringqgasama gucl 6tekine yuritme gucuderiz” (vurgu,
orijinal, Rousseau, 1999: 100). Rousseau, egefiemiyasama guciuni halka verip
devlet biciminin cumhuriyet oldiunu ima ederken,hlikiimetya da ylce yonetim
diye, yuratme gucinin nges olarak kullaniimasin[i]” (vurgu orijinal, Rousae,
1999: 101) anlatir. Benzer bir ayrim, farkli tergmé Kant'ta da gorulebilir. Kant,

egemenlkie ve hikumet etme bicimine gore ikili bir siniflamdaya gider.

“Devlet (civitas) sekilleri, ya ylce hakimiyeti elinde tutagahislar
bakimindan ya da kim olursa olsun, devletkaai tarafindan halkin idare edlili
tarzi ile ayrilabilir. (...)iktidardakisahislar bakimindan devliggkillerinin birincisi
hakamranlik seklidir (forma imperi); bu da ¢ turlidir: [otokrasi, aristokrasi,
demokrasi] (...)lkincisi ise hilkimetseklidir (forma rejiminiy. Bu da esas
teskilata dayanan bigekildir (...). Iktidar bu bakimdan y@umhuriyetciveya
istibdatci olur. Cumhuriyetcilik icra kuvvetinin (hikimetin)[,] tei [yasama,
A.K.] kuvvetinden ayri olmasini kabul eden devleensibidir’ (vurgu orijinal,

Kant, 1960: 20).

Goruldigu gibi, Rousseau cumhuriyeti devlet bicimi, demskaydnetim

bicimi olarak gorirken Kant, demokrasiyi devletibig cumhuriyeti yonetim bicimi
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olarak dgerlendirmektedir. Cozumlemedeki guglin 6nemli bir nedeni,
cumhuriyetin monainin kariti olarak dgunulmesidir. Cumhuriyetin mongnin
karsiti olabilmesi icin onunla ayni dizlemde, ayni #amdirma icinde yer almasi
gerekir. Halbuki Aristoteles’in yonetim bicimlerirsflandirmasinda cumhuriyetin
yeri ihtilafidir®. Tartsma, 19. ve 20. yizyildaki siyasal datiinlerle daha da
karmaiklasmistir. Oncelikle Aristoteles’ten beri kullanilan ydive bigimleri
siniflandirmasi gecerlgini kaybetmitir. Aristoteles’in siniflandirmasi icinde yer
alan aristokrasi ve oliggirtarinsel olarak ortadan kalkarken demokrasi tegegli ve
mesru yonetim bicimine dorgimisttr. “18. ylzyildan sonra (...) demokrasi, somut
bir rejim bicimi olmaktan cikngi ve herhangi bir rejimin dgrlendiriimesinde
kullanilan baat 6l¢ut haline gelngtir” (Okutan, 2006: 127). Bu damda Okutan’in
Onerisi, cumhuriyet ve demokrasi skisini “bir bicim ve 0z ilikisi® olarak
disinmektir. “Buna gére cumhuriyet, daha ¢ok hukuksialdiizen olarak ifikinin
bicimini belirlerken; demokrasi, bu bigimin icgmi olusturan dgerleri temsil
etmektedir” (Okutan, 2006: 167). Okutan’'in cumhatiy demokrasi igkisini kurma
biciminden hareketle mongr ve cumhuriyetin devlet bigimine, demokrasinin

yonetim bicimine kanlk geldigi sdylenebilir. Béylece monai ve cumhuriyetin

8 Bu ihtilaf, politeianin cumhuriyet olup olmag tartsmasiyla yakindan gantilidir. Bu tartyma,
ileride deinilecek olan Atina cumhuriyetcili ile Roma cumhuriyetcifi arasindaki
uyusmazliklardan birini olgturur. Bu targmanin ayrintilarina girmede sdylenebilir: Eer politeia
cumhuriyet olarak kabul edilebilirse, cumhuriyet lyonetim bicimi olarak dgerlendiriimelidir.
Nitekim Atina cumhuriyetcilinin temsilcilerinden H. Arendt'e gére “[clumhurily®ir devlet bicimi
degil ama (...) ‘siyasal ygamin bir formu’dur” (Arendt'ten akt. Tuncel, 20108).

°® Burada Okutan’in bicim ve 6z arasinda kundliliski devlet bicimi ve yénetim bicimi olarak
degerlendirilerek monai — cumhuriyet kanthgl, devlet bigcimi sorunu olarak kabul edikti.
Bununla birlikte Okutan, aksi g&ii de ifade etmektedir. “[Klavramin [cumhuriyetid. K.]
Monaswi karsithgl icinde sekillenmis olmasi, cumhuriyet kavraminin bir devlet bicimia@k
gorilemeyecgnin tek baina kanitidir. Cinki mongy ortaya kondgundan beri, yonetim bigimi
olarak biline gelmitir” (Okutan, 2006: 134). Yine yukarida Akal das publicanin tarihsel evrimini
yorumlarken songamada monar ve cumhuriyetin yonetim bigimi olduklarini beliordu.
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demokrasiyle ikkisi, daha dizgin bir cerceveyesitabilir. Bu noktadan sonra
cumhuriyet — demokrasi gkisi, tarihsel bir perspektifle incelenebilir.

Cumhuriyet ve demokrasi arasindaki yakinlklart  viearithklar
deserlendiren bir inceleme, hgeyden 6nce 6zculikten uzak durmalidir. Cunki her
iki kavram da uzun bir tarihsel sire¢ icinde yemiaalar ve dgerler edinmg, bazi
unsurlarini yitirmg ve yeniden bicimlenngiir.

Cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin her ikisiAdgikcag'in kent-devleti
deneyiminden dgan siyasal yonetimleri ifade eder. Antikcalemokrasisi ve
cumhuriyetinin en 6nemli ortakliklari, insani ancakyasal topluluk icinde var
olabilecek bir canh olarak kabul etmeleri ve -bavkam hentz bilinmiyor olsa da-
egemenkin halka ait oldguna inanmalaridir. Ancak iki kavram arasinda bugiine
kadar korunan onemli bir farklihk da Antikgda ortaya cikmgtir. Buna gore
demokrasi, halkin iktidarina odaklanirken cumhurilga iktidari ilke olarak kabul
etmekle birlikte akil, erdem ve ortakarar gibi cumhuriyet¢ci kavramlarla
kisitlanmasini esas dflr Bu ayrilgin  kokeninde, cumhuriyetci diincenin

Aristoteles’in demokrasi ejéirisinden neget etmesi vardit.

“Cumhuriyetcilik (...), can alici 8neme sahip bazkipalardan, Aristoteles

gibi bircok Eski Yunanli’'nin anlagi tir demokrasiye bir alternatif sunmaktaydi.

19 Buradaki targma, cumhuriyetcilik ve demokratlik olarak tanimlandisiince akimlarinin siyasal
disiinceler tarihi icinde hangi kavramlarin, fikirlerive tezlerin birbirleriyle nasil gkiler icine
girerek bicimlendiklerini ele almaktadir. Kkusuz kavramlar birbirleriyle kendginden iligkiye
girmez, onlarin arkasinda farkli insanlar ve bairarin ¢ikarlari yer alir. Siyasal giinceler tarihi de
farkll disUndrlerin, farkli ideolojilerin kendi tikel ¢ikanteni bir sekilde genel ve soyut yarar olarak
tanimlama ve kabul ettirme becerilerinin tarihid€Gumhuriyet ve demokrasi de bundan azade
kavramlar dgildir. Antikcag demokrasisi ve cumhuriyeti 6rneklerinde ilkinin idg’'nin 6zgin
kosullari icinde alt siniflarin ¢ikarini ifade €iiti onun elsatirisinin ve cumhuriyetin, daha varlikli,
aristokratik kesimlerin ¢ikarina dayagdisoylenebilir (Wood, 2008). Bu c¢amnada, bu durumun
kesmemek icin her kavramin, fikrin hangi tikel qikafade ettgine vs. dginilmeyecektir.
Okuyucunun bunu dikkate alarak “genel” kavramlasisanda “uyanik” olmasi beklenmektedir.

1 «“Cumhuriyetci gelenek derken, kokenleri (...) Eskinan’in demokratik fikir ve pratiklerinden
¢ok, Eski Yunan demokrasisinin en kayda&eleelatiricisine, Aristoteles’e uzanan (...) bir glince
bltinind anlatmak istiyorum” (Dahl, 1993: 29).
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Cumhuriyetci @reti, medeni ¢§ivic, A. K.] erdemin temel dnemini buyuk bir
Israrla wvurgularken, ayrica, erdemin kirilg&nli bir halkin veya 6©nderinin
yozlssabilme tehlikesi ve bodylece medeni erdemin bir curyeti

olanaksizlgtiracak olclide bozabilege tehlikesini de ayni derecede o6nemle

vurgulamaktaydi” (Dahl, 1993: 30).

Bu bglamda iktidarin sinirlanmasi, akla ve erdeme dayayasa fikrine
dayanmaktaydi. Bu acidan cumhuriyet, “yasanin egégmein gecerli oldgu 6z-
yonetim bicimidir’ (Tuncel, 2010: 19).

Cumhuriyet ve demokrasinin yeniden bicimlenmesidaera ¢c&in balarinda
siyasal butinin o6lgnin kent capindan Ulke capina gdemesine denk gelir. Bu
momentte Antikcg'in dogrudan demokrasisi yerini liberal demokrasiye bmiedm
cumhuriyet de ulus-devletle kaymais hatta 6zdgesmistir*2. Bugtinkii demokrasi —
cumhuriyet targmalarinda demokratik taarruzun gemlukla liberal, buna kam
cumhuriyetci savunmanin da ulusalci tezlere dayammma kayngl, bu doénigime
dayanmaktadif. Bu balamda demokratlar insan haklarini, sivil toplumu ve
cogulculugu ©6ne cikarirlarken  cumhuriyetciler  kiresghee ile  ulusal
cumbhuriyetlerinin ve kurumlarinin tehlike altind&dasunu savlamaktadirlar. Yine
de bu targmada, cumhuriyetciin bitin entelektiiel cephanghi ulusalciliktan
ibaret gérmemek gerekir. Liberal demokrasilerinyepierin her davragi ve

eyleminde kendi 6zel cikarlarini kovaladiklari, asgtin de bu cikarlar arasinda

12 “kavramin [cumhuriyetin, A. K.] cgdas demokrasiler agisindan olumsuz igerisiklikla
cumhuriyetin, Fransiz Devrimi sonrasinda gorgliliizere, ulus-devlet ile yagtikader birlginin bir
sonucu olarak, devlgekli olarak kategorilgiriimesinden kaynaklanmaktadir” (Tuncel, 2010:.18)

13 Cumhuriyetin Turkiye'deki liberal bir eféirisi icin bkz. Mahgupyan (2008). Bér taraftan
cumhuriyetin ulusalci, Ustelik etnik gié siyasal ulusa atif yapan bir savunmasi icin Bran
cumhuriyetci Debray’in (1997: 18u provokatif yorumu okunabilir: “Cumhuriyette hegkgurtta
olarak tanimlanir ve bitin yurftar ulusu, ‘ortak bir yasa altinda gggyan ve ayni yasa koyucu
tarafindan temsil edilen ortaklar bilini (Sieyes) tgkil ederler. Demokraside ise herkes ‘topluluk’u
tarafindan tanimlanir ve topluluklarin biitint “t@plu olusturur. Demokraside insanlar ayni haklara
sahip olduklarindan dolay kardiler. Cumhuriyette ise insanlarin kagdelmalarinin nedeni ayni
atalara sahip olmalaridir. Bir cumhuriyetin siyakldaliye bagkanlari, sari senatorleri, Yahudi
bakanlari ve tanri tanimaz lise mudurleri olamaz”.
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mizakere sirecine déstigl yapisina karlik, cumhuriyetcilik, ortak iyiyi, kamu
cikarini tikel cikarin 6nune alan yugtaerdemini savunur. Ote yandan
cumhuriyetcilgin tekil cikarlari geriye iten ahlaki tavri, aklehseyden dstin tutan
OonkabulUyle birlgtiginde toplumdaki c¢gulculugun tekci bir (ulusal) kalttrle
bastiriimasi sonucunu verebifir Belki de cumhuriyet, modern gaa ulusallginin
tekciligi ile akilciiginin - modernlgtiricili gini  birlestirerek bu kadar yayginlik
kazanmgtir. Burada sorulmasi gereken soru, bunun, cumétiniyfelsefi ideali ile

uygulama gergg arasinda nasil bir sonuc ortaya ¢ikardir.

14 Debray (1997: 19) bunu da acik sozlulikle savuridkil en Ustiin referansi olgw icin
cumhuriyette devlet Uniter ve gasi gergi merkezidir. Cumhuriyet devleti mahalli glerler, adetler
ve kurumlar garak girliklar ve olguler, siveler ve yonetimler, okul programlari ve ders yil
takvimlerini birlestirir. Cogulcu kiltir icinde gefen demokrasi ise gdimi itibariyle federal ve
kuskuculuysundan 6turi de anti-merkeziyetcidir”.
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D. CUMHURIYETIN iK1 YOUzU

1) Cumhuriyet ve Utopyalliskisi

Bobbio, Viroli'yle cumhuriyet Gzerine diyalogundamlusan kitabinin bir
yerinde,res publicanin devlet kagiliginda kullanilan genel bir terim olgunu ve
her deisik devlet biciminin (tipki Bodin’in kitabinda olgw gibi) esit olarak
cumhuriyet oldgunu soéyler. “Bence cumhuriyet, hicbir yerde olmayaeal bir’
devlettir” (Bobbio&Viroli, 2003: 9). Bobbio’nun dgrlendirmesi, cumhuriyetci
distncedeki onemli bir ikii hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir: Var olan her
devletin cumhuriyet olmasi ve “hakiki” cumhuriyetigheal bir devlet olmasi -kisaca
gercek — ideal karth g1*°,

Var olan her modern devletin cumhuriyet olmasinacein bolimde
desinilmisti. Burada, “hakiki” cumhuriyetinsaret ettgi ideal ve mikemmel devlet
ile Utopyaci dgince arasindaki ki, ortak kavramlar ve benzer ginme bicimi
incelenecek.

Cumbhuriyetcilgin Utopyaci dgtinceyle en buyidk ortalgh, sehir temelli bir
distince akimi olgudur. Cumhuriyetgifiin esas aldi, ilham aldgl ve yucelttgi
kavram ve kurumlarin buyudk gonlugu Antik Yunan polisi ve Roma sitesi
kokenlidir'®. Ayni sekilde klasik (topyaci diincenin More, Campanella gibi

orneklerinde de esas olarak kahrin, akil temelinde kurulngu dengeli ve uyumlu

15 Ayni kasitlik, cumhuriyetin 6znesi yurtiaicin de gecerlidir. Ustel (1999: 51), “yur§tesin hem
arzulanan bir ideale, hem desgaan bir gercekdie isaret et[tgini]” sdyler.

18 Bu calsma boyunca polis, site, kenghir, kent-devletisehir-devleti ayni olguyu anlatmak igin,
aralarindaki ayrimlar géz ardi edilerek kullangtm Calsmanin ilgilendgi temel hususun kent ile
cumhuriyet arasindaki gki olmasi nedeniyle yalnizca buskiye odaklanilmy, kentbilimin alaninda
kalan ayrimlardan ve tagtmalardan uzak durulngtur.
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duzeni resmedilir. Dengelengnbir siyasal dizen fikri, yalnizca gliniriin veya
yazarin kendi karma icindeki toplumuna bir alternatif uyarlamasindan
kaynaklanmaz; ayni zamanda kent-devletinin kendgindaki butin kent-
devletleriyle “d@a durumu”’nda olmasindan, onlarin «amda bamsizlgini
koruma gereklilgsinden kaynaklanir. Antik 6zgurgiin yurttglar icin siyasal katihmi
hem hak hem de goérev kilan niglide bu durumla ilgilidir.Séyle ki, her kent-
devleti, hem kendi icinde milkiyet temelinde kurukesitsiz diizeni korumak ve
surdirmek hem de kendisthdan bu siyasal dizeningmsizlgini ortadan kaldirip
baska bir glicin boyundupgw altina girmesini 6nlemek zorundadir. Klasik
cumhuriyetcilgin karma anayasa modeliyle farkli rejimlerin en ganlarini bir
araya getirip bozulmaya karen direngen yonetimi ojturma kaygisi, tam da boéyle
bir ikili soruna ¢6zim bulma cabasina denk gelignAsekilde klasik Utopyaci
distnce de bu iki sorunu kurgusal bir model (ada iifides ortak mulkiyete dayall
duzen) aracigyla bertaraf ederek dengeli ve uyumlu bir dizeraku

Dengeli ve uyumlu dizen, ayni zamanda akla uygual aracilgiyla
bulunmy ve dagrulanmg bir dizendir. Bu bglamda, iki farklh durum tespit
edilebilir ve ayrgtirlabilir. Birincisi, ¢cok eski ¢glarda, bir bilge yasakoyucunun bir
kent-devletine, o kente 6zgu siyasal duzeni verdedBu siyasal dizen, genellikle
karma anayasa nitgli tasir. Halkin farkli kesimlerine/siniflarina farkl tler ve
makamlar vererek goreli bir dengeska. Atinali Solon, Spartali Lykurgos, Romal
Numa bu bilge yasakoyucularin en tnltleridir. Antikmhuriyetlerde ¢ok belirgin

olan bu motif, bazi utopyalarda da kullaffir Orngin Thomas More’un

" Kumar (2005: 27) bu tgantiy séyle acikhyor: “ Klasik diinyada kismen sdylencesnken tarih
olan efsanevi kurucular Atinali Solon ve Ispartafkurgus’a sik sik rastliyoruz. Birbirine ¢ok tezat
Utopyaci toplumlarin gercek yaraticilari olarakddole Lykurgus’u sunan Plutarch’ltiveseserinde
bunlar daha da idealize edilmektediives Ronesans’'ta ¢ok popilerdi ve Solon ve Lykurgus,
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Utopia'sinda bilge kral Utopus, yuzlerce yil dnce Utopapraklarini fethetnsi
Utopia’'yl kurmy ve temel yasalarini vergtir. “Bu akilli kral ele gecirdii Glkenin
kaba vaki halkini uslu, uygar, kibar insanlar haline gati@ kadar ki, Utopia’lilar
bugiin dinyanin en Gstiin ulusu oldu” (More, 20004)1ikincisi ve daha genel
olani, tim dizenin -sadece siyasagibjeayni zamanda toplumsal, ekonomik vs.-
akla dayali tasarim nitgidir. Kuskusuz bu, Gtopyaci diincede cok daha aciktir.
“[Utopik i]deal kent, sistematik bicimde Orgitlerytii. Weberci anlamda akilci bir
varliktir. Ozel faaliyetlere olanak olsa da, bunfaki kamu idaresi ve denetimi
cercevesinde gercekle (...) Evrenin tanrisal hiyersgisi, gorevlerde dlevsel bir
uzmanlama olarak akseder” (Kumar, 2005: 27). Cumhuriyéte ise, ozellikle
Aydinlanma Cai rasyonalizmiyle birlikte toplum ve siyaset, akle yeniden
disinulmeye bglanmstir. Bu dongtirme, direncle karlasildiginda zorla da
yapilabilir. Uymayanlar, Rousseau’nun (1999: 51)igie gibi, “6zgur olmaya
zorlanacalktir]”.

Bu noktadan hareketle, cumhuriyetcilik ile Utopyalistincenin bir bgka
ortak Ozellgi teshis edilebilir: Ozgirlgme ile dizen kurma arasindaki gerilim. Her
iki distince gelen& de Antikcagz'da ilk Ornekleri gorilen ve fakat asil olarak

Ronesans sonras! Avrupasi'nda yenidensfédilip” gelistirilen'® -ve bu acidan da

Roénesans Utopyalarinin kurucu ve yasa yapicilditnak olgturdular: More’unUtopia'sinda Kral
Utopus, Campanella'niGiing Ulkesinde Sol, Bacon'ir¥eni Atlantidnde Kral Solamona.”

18 Cumhuriyetcilzin esas olarak Ronesans déneminde Kuiglya'nin Floransa gibisehir
devletlerinde, bigehirlerin geleneksel ézgurluklerini Kilisémparator gibi otoritelere karsavunma
gereksinimiyle canlanan, 17. yizyilfiagiltere’de kral kagisinda miilkiyet sahibi siniflarin haklarini
savunmak icin geftirilen ve 18. ylizyillda Fransa ve Amerika’da muijai kasiti davalara yeniden
uyarlanan gefim cizgisinin anlatildg klasik eser icin bkz. J. G. A. Pocock (2003). ftacilgin
Ronesans cikii bir disiince geleng oldugu tezi icin bkz. Kumar (2005: 83): “Utopya modemiz
beraber dgdu. Rénesans ve Reform dgidiiz disiince ve eylem patlamasinin Griinuydi. Utopya,
Ronesans diincesinin ayirt edici 6zefli olan Helenci akilcilhikla, (More'un reformculara
dismanlgina r&men) Protestan reformc@unun demokratiklgirici itkisini harmanladi”.
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yalnizca Batr'ya 6zgii oldh akimlardir. Sirec icinde ve 6zellikle Aydinlanma
ugraglyla birlikte rasyonalizm, gerilimin her iki ucunda beslenstir. Bir yandan
akl temel alan, disiplinci, denetimci duzen fikne cikarken; gier yandan yine akl
temel alan, akil sahibi bireylerin geleneksel kuruendeerlerin gidiminde gd
kendi iradeleriyle davranmalaringték eden 6zgurlgmeci fikir gelismistir.

Bununla birlikte, Utopyaci diince ile cumbhuriyetcilik arasinda onemli
farkliliklar da vardir. Siyasete kartakinilan tavir, bunlar arasinda en 6énemlisidir.
Cumhuriyetcilik, siyaseti kralin ve birkacskiin isi olmaktan cikarip yurttdarin™
tumune acmak ister. “[A]ygit olarak devleti halkinerindeki konumundan alip daha
‘asaglya’, halkin ‘elinin uzanabileg® bir dizeye ‘indirir” (Laciner, 1998: 16).
Tam yurttglarin siyasetle ilgili olmasi, herkesin sirayla gten ve yonetilen olmasi
seklindeki Aristotelesci ilkenin hayat bulm&sicumhuriyetci “dava’nin en énemli
gayesidir. Utopyaci diiincenin mikemmeliene arzusunun bedeli siyasetten
vazgecmedir. “Kitlgin tstesinden gelinebilir; catnalar sona erdirilebilir; ahlaki
ikilemler ve psikolojik bunalimlar ¢6zimlenebiliKisacasi insanlar (Tanri olmasalar
da) tanrilar haline gelebilirler. O halde, iki yakdir araya gelmeyen ve toplumsal
olarak parcalanngibir diinyadaki iktidar mticadeleleri olarak amllan ‘siyasetin’ ne

gerezsi var?” (Kumar, 2005: 51). Kumar'in sorusunu yaayHrak tarymayi

19 Antik cumhuriyetin Bat'ya 6zgii bir siyasal yapidogu iddiasi, tarihsel ve arkeolojik acidan
tartismalidir, bkz. dipnot 1, ayrica bkz. Springborg (89Rncak cumhuriyetcifiin Ronesans sonrasi
gelisiminde cumhuriyetin 6zgur ve g1 bir yonetim oldgu savunulurken kendi kati olarak hep
Dogu’nun yurttglar kdlelestiren ve zor dunda higbir meruiyet tanimayan tiranliklari kullanilgtir.
Utopyay! Batr'ya 6zgii kilan, dinsel glinme biciminin cyinda, laik bir edebiyat gelegieicinden, var
olan toplumla kagntlik icinde bir ideal toplumun tagiimasidir ki bu da yine Rdnesans sonrasi
doénemi garet eder, bkz. Kumar (2005: 60-1).

2 Burada yurttglar toplulusunun halkin tiimiyle 6zgelup olmadg ayri bir tartsma konusudur. Bu
0zdsligin varligl ve yoklyzu, cumhuriyetcilgin aristokratik ve demokratik bicimleri arasind#aikin
temelinde yer alir. Ayrica, yurrin tamamina siyasal haklar tanimakggazaman o yurtia
toplulugunu cumhuriyetci erdem adina ehjtiemeyi de getirmtir.

2L “Hukumetin gercekten siyasal nitelikstdigi devletlerin cgunda yonetenlerle yonetilenlerin rol
degistirdikleri dogrudur; bunun amacisitlik olmasi ve ayrim gézetiimemesidir” (Aristotsle2009:
26). Bu, genel karakteri Romali olan cumhuriyeg@ilj Antik Yunan polisine borc¢lu oldiu en
onemli ilkedir.
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ilerletebilmek igin 6nce siyasetten ne arigina bakmak gerekir. Utopyaci
distndrlerin, kendi mikemmel toplum tasavvurlariylayaseeti uzlamaz
gormelerinin sebebi, siyasetin gl¢ ve kaynaklarriide catgma anlamina
gelmesidir. Catma anlamindaki siyasetin ni¢cin  mukemmellik kurgdauy

uyusmadgini Goodwin (1995: 410-11) dort neden Uzerindegedendirir.

“Ilkin, bazi imgesel topluluklar 6teki toplumlardaalyiimistir. (...) Ote

yandan, bazi imgesel toplumlarsa tim diinyay! kagsarun da sonucu aynidir.

Hukimetin oncelikli glevi, kimilerine gére hikimetin getnesine neden olan

islev, ds iliskilerin yonetilmesidir. Bu iki yéntemle bylev ortadan kaldirilngtir.

ikincisi, ‘apolitik’ Utopyalar ortaya cikarilabilitek bir ‘iyi’ oldugu, ‘iyi yasam’

dogrultusunda tek bir yol olabilege varsayimina dayanir. Bunlar Utopyaci

distndr tarafindan kgedilmis ve Utopyaya dahil edilrgtir. Dolayisiyla, bu

toplumsal ve ahlaki divulari yansitan bir dizi yasa ve kurum, tatamaz. (...)

Ucuinci olarak, toplumsal tutunum ve bireylerin uyiginde bir arada yamalari,

kurumlarin mikemmel bir dizeye getiriimesi ya dapiyta sakinlerinin ahlaki

gelisimi yoluyla baariimistir. Dolayisiyla ¢catmalari ¢c6zime kawturma yontemi

olarak siyasete gerek kalmagm. (...) [Son olarak, mJukemmel bir toplum, tanimi

geresi sureklilige sahiptir; herhangi bir geim, mikemmellginden bir seyler

yitirmesine yol acar”.

Bircok Utopya yazarinin demokrasi kainda tercihinin uzman seckinlerin
yonetimi olmasi, siyaseti glayan bu tavri giclendirmektedir. Ote yandan,
utopyalarda bgka bir tur siyasetin imkanini da glinmek gerekir. “[U]topyalarin
siyaseti ortadan kaldirmag) tam tersine gesglettigi de sdylenebilir’ (Goodwin,
1995: 411). Devletin zorlayici gucunin, Weberciddgle siddet tekelinin bir
toplumsal odakta temerkizunin engellenerek timutoal tgmil edilmesi, devlet

etrafinda, devlet araciliiyla yapilan siyaseti ortadan kaldirip bugiin biligediz

bambaka bir siyasete imkan taniyabilir.
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Utopyaci digiince ile cumhuriyetcilik arasindaki bir dka farklilik,
cumhuriyetcilik yalnizca siyasi-ahlaki bir akimketijtopyaci dginisiin ayirici
niteligi salt siyasal dgl, iktisadi, toplumsal ve 6zel yami da kapsamasidir”
(Goodwin, 1995: 410). Bu farklgin sonucu olarak cumhuriyetcilik, belirgin bir
sekilde kamu — 6zel ayrimi Uzerinden kamusagaya ylceltirken ve kamusal
meseleleri dert ederken utopyacilik, bu ayrimi egl#al ve iki alani bir batin olarak
ele alir. Bu ayrimin sonuglari, iki akimin yukari@atisilan 6zglrlemeci ve dizen
kurucu nitelikleri Gzerinden gerlendirilebilir. Ozgurlemeci acidan kamu — 6zel
ayrimiyla kaim olan cumhuriyetcilik, kamusal alarsigasal katilimi tgrik eder ve
Ozgurlikleri savunur ancak 6zel alandsitsizliklere ve tahakkim ikilerine
cogunlukla sessiz kalmgtir. Dlizen kurucu ve disipline edici 6zglliagisindan kamu
— Ozel ayrimi, yalnizca kamusal alanin dizenlegtimlere konu edilmesini ancak
6zel alanin miidahaleden azade olmasiglasaUtopyacilik, dzglrigneci agidan
yasamin her alaninda 6zgurlikleri savunur; buna mukdbzenleyici edimler de
tum yaami kapsar. Liberal ve muhafazakéar setenenlerinin, UGtopyacifi

totalitarizmle suglamalarinin nedeni de -kendi Idgh bakis agilarindan- budur.

2) Korumaci ve Gelsmeci Cumhuriyet

Cumbhuriyetin teori ve praiinde ¢ok eski zamanlardan beri iki farkli ankayi
rekabet icinde olmgiur. Bu rekabetin taraflarinin, ¢cok genel olarakadim
zamanlarda bilgelik ve ferasetle kurulgnudengeye oturtulmu bir dizenin
muhafazasini temel alan g&rile var olan dizeni daha ileri seviyeyesitaaya

calisan, 0zgurlgtirici gorus olduklari soylenebilir.
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Genel olarak, muhafazakar ve Ozggmbeci gorigler, Montesquieu’nin
(2004: 33) yapgy ayrim d@rultusunda aristokratik ve demokratik cumhuriyetter
ve cumbhuriyetciliklerde vicut bulmlardir. Tarihsel 6rnekler de bunu galar.
Ornezin Roma’da eski diizenin ne pahasina olursa olsumafa@asini savunan -ve
bu wurda cumhuriyeti ¢colgiin eigine getiren- aristokrat sinif olrgw (Atlan,
1970: 83; Kacar, 2008: 30-31). Benzekilde Venedik'te de cumhuriyete istikrar
kazandiran ana unsur aristokratik yonetimdi. Buagik demokratik cumhuriyet,
17. yuzyl Ingiltere’sindeki targmalarda ve o6zellikle 18. yizyllda Amerikan
kolonilerinde gekti (Pocock, 2003).

Aristokratik ve demokratik cumhuriyetcilikler arasiaki temel farkhigin
cumhuriyete yonelik tehdidin tanimiyla ilgili oldu sodylenebilir. “Aristokratik
cumhuriyet yanhlari icin belki de en zor anayasairun c¢oklgun guadualerini
yeterince sinirlandiracak bir yapiyr gurmaktir. (...) On sekizinci ylzyilin ogum
halindeki demokratik cumhuriyetgiinde ise aksine, en fazla korkulmasi gereken
0ge cokluk dgil, azinliktir; halk dgil, aristokratik ve oligagik 6gelerdir” (Dahl,
1993: 31). Halktan kastedilenin farkli olmasi samaa halkin c¢ikar ile
cumhuriyetin ortak iyisi arasindaki gki, iki goruste farkhlagmistir. Aristokratik
cumbhuriyetciler icin halk, yoksul goinluktur ve onun ¢ikari, zengin azinlk ve hirsli
tek adamin cikariyla dengelenmelidir. Onlara gdirechmhuriyet icin en buyuk
tehlike, yoksul cg@unlugun hirsh bir tek adam, bir Sezar tarafindan maeipi
edilmesidir. Demokratik cumhuriyetciler ise halk 8iyasakorpusa, biinyeye dahil
olan yurttglarin tamamini kastederler. Bu nedenle halkin cilkaiortak iyi arasinda
bir 6zdslik kurarlar ve asil tehlikeyi halkin ¢ikarina kdrbicimde bir azinfiin

iktidar1 sahiplenmesi olarak gorurler.
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Aristokratik ve demokratik gogler, Roma Cumhuriyeti’nin aristokratik ve
Atina  polisinin  demokratik  karakteriyle gkilendirilmislerdir.  Nitekim
Keyman&Turnaglu (2008: 53) da bu Hantidan hareketle @dass
cumhuriyetcilikte Neo-Roma ve Neo-Atina gelenekierayrstirirlar. “[BJu ki
distnce bireyin 6zgur olabilmesi icin siyasalingde konusunda (...) birbirinden
ayrilirlar. [Neo-Romaci] Pettit ve Skinner icin agf alan, 6zgurgiin korunmasi icin
aracsal nitelik tgirken, [Neo-Atinaci] Arendt’e gore siyasal alang@digin anlam
buldugu ve gercekligigi alan oldgu icin i¢sel iyidir ve amacsal der tair”.

Held de korumaci ve getheci cumhuriyetcilik arasindaki kendi ayrimini
ayni nokta Uzerinde, siyasal katihm ve 6zgurluksardaki ilskinin farkhliginda
olusturur. Buna go6re korumaci cumhuriyetcilik, “yutttaerdeminin c¢ok narin
oldugunu ve ger halk, aristokrasi veya monragibi tek bir grubun politik katilimina
bagl olursa yolsuzlga acik olacgini vurgular[ken]” gekmeci cumhuriyetgilik,
Yunan demokratik gele@@in mirasini benimseyerek “politik katilimin i¢sel
degeri[ni] ve polisin insanlarin kendilerini gercekyarebilmeleri icin bir ara¢
ol[dugu]” (Held, 1998: 44) fikrini savunur. Koruyucu cunniyetcilikte, farkl
toplumsal gruplar arasinda cgkie vardir. Cekimenin yikici bir catmaya
donismemesi icin farkli politik gucler, karma anayasagtngelenngierdir. Siyasal
katihm, yurttglarin ézgurliklerini korumalari icinsarttir; kendi bana bir ideal
degildir. Gelismeci cumhuriyetcilikte ise tersine, siyasal kat/lgagurlii korumak
icin degildir, 6zgurligiin gergidir; bu yuzden kendi ana bir idealdir. Burada
Ozgurlik, siyaset araciiyla desil, baska mekanizmalarla teminat altina alinir.
Kiguk mulkiyete dayali bir toplum olmali, bu toplde yurttglar arasinda kabaca

bir ekonomik eitlik saglanmalidir. Rousseau’nun (1999: 93) sozleriyle,
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“yurttaslardan hicbirinin bir bgka yurttag satin alabilecek denli varsil, hicbirinin de
kendini satmak zorunda kalacak denli yoksul olmangesrek][ir]”. Yurttalarin
tamami yasama organina gdodan katilmali ve kararlar mimkin offlunca
oybirligine dayanmalidir. Ote yandan yasama organi gori@giékinlacgindan onun
yaninda secimle belirlenen bir yiiriitme organi yevaidir?.

Held’'in Machiavellinin diincesinden tlre@ii korumaci model ile
Rousseau’nun guncesinden gefiirdigi gelismeci modelin ortak 6zefli, her
ikisinin de halasehir olceginde klevsel olmalaridir. Bu bakimdan, 6zgurlik
anlayslari da ortaktir. Cunku 6zgurluk, her ikisinde deélikle siyasal karakterlidir
ve iktidari paylama anlamina gelmektedir. Amerikan ve Fransiz dderimden

sonra cumhuriyet ve 6zgurlik koktengdecektir.

22 Koruyucu ve gelimeci cumhuriyetciliklerin 6zellikleri icin ayricakia. Held (1998: 53, 58).
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Il. KISIM: CUMHUR IYETIN DONUSUMU

A. ESKILERIN OZGURLU GUNDEN MODERN OZGURLU GUNE

Cumbhuriyetcilge kendine 6zgu karakterini kazandiran, ongedidislince
akimlarindan aystiran en o6nemli kavramlardan biri 6zgurluktir. Osggin
cumhuriyetci yazin icinde kendine 6zgu anlam vgriganlari vardir. Ote yandan
Ozgurlak, ayni zamanda, cumhuriyet@ililiberalizm gibi- baka dgiince akimlarina
komsu kilar ve onlarla bitmeyen tagtnalara surukler.

Cumbhuriyetci dgundrler, o6zgurlgl tartsmak, savunmak ve yeniden
kavramsallgtirmak icin yuzlerini hep Antikgda donmiglerdir. Bu ylzden
cumhuriyetci gelenek icinde 6zgugiin nicin bu kadar temel bir kavram ofglunu
anlamak icin, incelemeye, Antikgan kent-devletlerindeki 6zgirlik anlayndan
baglamak gerekir.

Antikcag’da Yunanistan veitalya topraklarinin, ger uygarliklardan gok
farkl ve Gstun bir uygar yarattiklari ve bu uygagin, Hiristiyanhk gibi birtakim
bilimsel olarak savunmak i¢in ¢ok genel, tarihsezharcialem bir gosiiir. Bununla
birlikte, bu topraklarda, 6zgul kallar gergince, baka yerlerdekilere benzemeyen
bazi gelgmelerin ygandgl da aciktir. Antik Yunanistan'in kentsel gahtie acisindan
Misir ve Mezopotamya’'dan farklgmasi, cumhuriyet fikrinin ve kurumunun

kokenlerini incelemek icin iyi bir gigisgslar.
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Mumford, cagrafi kosullarin  farkhiligi  nedeniyle Yunanistan'da,
Mezopotamya ve Misir'daki gibi buytk insan kitletemehir sularini kontrol etmek
icin esgldUmld bir bicimde kullanmanin ve bunun «kbginda buyidk bir artik elde
etmenin mimkin olmagini séyler. Yunanistan’da ¢ok daha kicikgidek ve
otagik yerlesmeler ortaya cikngtir. Ote yandan bu farklilik, sosyal ve siyasal

bakimdan da farkli bir gglineye imkan tanintir.

“Oyle goriiniiyor ki Yunanlar, bronz ga dininin ve demir ca
teknolojisinin besledi, hicbir sarta bglanmamg iktidarin insafsiz fantezilerinden
bir derece kendilerini kurtargiardi: Yunan kentleri insani dl¢iilere daha uygundu;
militarizmin ve bdrokrasinin bltin o zorlayi@h ve hizaya sokucufunu
gerektiren yari tanrisal krallarin paranoyak isteikiden azadeyth Yunanlar,
uygarlikla birlikte ortaya c¢ikan kati kast sistemire meslekler arasi ayrimi

ortadan kaldirdilar” (Mumford, 2007: 162-3).

Farklilssmaylr daha iyi anlamak icin, Ortagidnun verimli ovalarinin,
imparatorluklarin gejmesine nasil el vergine bakmak gerekir. McNeill (2001: 98-
102), Antikcag imparatorluklarinin ortaya c¢gni bir dizi yonetsel ve teknolojik
donistmle aciklar. Bu dongiilmin arkasinda, elde edilen blyuk artik vardirigimt
denetlenmesi arkaik bir burokrasiyi, korunmasi verigmasi ise profesyonel bir
orduyu gerektirir. Askerler ve burokratlar, Ureecden belirgin bir sekilde
ayrismiglardir. Bu sistemin teknolojik boyutu ise gmhis bir yol sistemi,
basitlatiriimis bir yazi ve ticareti dizenleyen yazili hukuk diimden olygur.
Piramidin tepesindeki kral ise gonlukla dinsel bir ylcefie, tanrisal bir haleye

sahiptir.

% Mumford’'un Yunanlilar dyndaki Antikca devletlerine ilgkin gérisiinic Wood (2008: 30) da
paylasir: “Bu eskica& devletlerinde, keskin bir ayrim vardi; Ureticitegdnetici ve hatta yurtyeolarak
hicbir siyasi rolti yoktu. Devlet gamli isgicini denetlemek Uzere orgitlegtinve herseyden dnce
de bazi insanlar, gerlerinin emgine ya da trinlerine devlet aragiyila el koyuyordu”.
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Antik Yunanistan, boyle bir gelimi Biyik iskendere de¥ yasamazken;
polisin ortaya cilkgindan Buyiikiskender'e kadarki donem, antik cumhuriyetin bazi
temel unsurlarini vicuda getirdi. Bugiemda polisin 6zgin nitedini Wood (2008:
29) soyle aciklar: “Ayrintili barokratik bir dizenek yee polis’in 6zellgi, epeyce
basit bir devlet (ger ‘devlet’ denebilirse) ydnetiminin olmasiydi; teimsiyasi
ili skiler yonetenler ile yonetilenler arasindagideyurttaglar arasindaydi ve kendi
kendini yoneten bir yurttatoplulugu s6z konusuydu” (vurgu orijinal). Polisle antik
blrokratik imparatorluk arasindaki farklilik carmic. Polis, adeta imparatorluklarin
temel kurumlarinin -arkaik burokrasinin ve kraliashordusunun- yokfuyla viicut
bulmustur. Bu cifte yokluk, imparatorluk “idare”sini olaksiz kilarak polis icinde
“siyaset’in zeminini yaratmtir. Bu zemin Uzerinde halk, yoneticiler ve tebaa
ikili giyle degil, yurttaglar butiint olarak bir araya gelstir.

“Yunan polisinde ve Roma Cumbhuriyeti'nde, el koyar ile Ureticiler,
temel olarak yoneticiler ve yonetilenler olaralkgitieyurttaslar toplumunda kisel
ve sinifsal acidan, toprak sahipleri ile kéyliléarak, d@grudan birbirleriyle kan

karstya geliyorlardi. Ozel milkiyet daha gamca ve 6zerk bigimde gegdirek,

kendini devletten adam akilli ayirghi’ (Wood, 2008: 31).

Ote yandan polisin imparatorluktan farkhll Yunanistan ve Italya

cografyasini imparatorluklarin “bafindarf®> mahrum birakngi ve her polisi, dier

4 Bu baglamda, Antik Yunan ve Roma diinyasinda krallik yémksrinin giigsiiz yénetimler olmalari
carpicidir. Yunan diinyasinda “Makedonyali bartskender’in fetihlerine kadar ilkel tanrisal kral
iddialar canlanma[z]” (Mumford, 2007: 167) iken iRa’da tanrilgan imparator kilti Sezar'a kadar
gecikecektir (Sezar’in kadim Misir mog@ine 6zenerek Tanri-kral gibi davranmayalamasi icin
bkz. Diakov&Kovalev (2008: 211 vd.)).

% imparatorluk ideolojileri her zaman farkli uluslandainlerden, irklardan insanlarin imparatorluk
dizeni icinde bagiicinde yagadiklarini savlar. Bir tir kozmopolit galculugu ifade eden bu bar
sOyleminin orijinal unsuru gaxtir. PaxXin koékenini Atlan (1970: 61)sdyle aciklar: “[G]erekli
muahedelerin yapilmasi ile Rorizlya konfederasyonu icinde meydana gelen hukukida Pax
(Pactum’dan = Pakt, muahede) ismi veriliyordu ki, thodern lisanlarda ‘sulh’ kelimesi ile tercime
edilmektedir”. Buradan anjdmaktadir ki imparatorluk baginin kékeninde “muahede” (anglaa)
yatmaktadir. Bu h#lamda, Pax Romana Roma sehir cumhuriyetinin italya’nin dger sehir
devletleriyle ittifak anlamalariyla kurdgu diizenin adidir. Cumhuriyetten imparatgdugecsle
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polislerle “d@a durumu’na surtklergtir. Antikcag cumhuriyetlerinin askeri
egilimleri, bu noktadan hareketle ¢ozimlenebilir. &knkent-devletleri icin sawa
esas, bagigecici oldigu icin her kent, her an sazhazir durumda olmahdir. Bu ise,
savaciligin bir yasam bicimine dongtirilmesi ve yurttgaskerlerin sawa yonelik
bir “talim ve terbiye” ile yegtiriimeleriyle sa&lanabilir. Bu Spartali gokii klasik
cumhuriyetci erdemin tamamina nifuz etmese de, énemli bir kismini olgturur.
Gayretlilik, dayanikhlik, yeteneklilik Machiaveltiin virtu ile sikca kasteti?®
davranglar iken, cumhuriyetci erdemin durustlik, yoksullgiki deserleri de askeri
yasamin dgerlerini yozlama kagisinda kaim kilan yardimci etmenlerdir. Askeri
deserlerin bu kadar énemli olmalari, ikili koruyucslevleriyle de ilgilidir. Buna
gore kentin bgka bir dg glcun tahakkimine girmeyip siyasalgimasizlgini
korumasi ve her yurtgen miilklerini elinde tutup 6zgurfiin(?’ surdirebilmesi. Bu
baglamda her kent-devleti icin Bansizlgin anlami, o polisin her bir yurtaicin
O0zgur olmanin anlamiyla birlikte goulmustur.

Nitekim cumhuriyetin anlamsal kokeni acisindess publicaile libertas
arasindaki yakin Iga dikkat cekilmgtir. “Libertasin ilk anlami, ksinin siyasal

topluluktaki statisunin 6zgirber olmasidir, kdle olmamasidir” (Sellers, 1998: 7).

pax'in orijinal anlami da emperyal gicin kendi tigarinda cagmalari 6nleyerekhuzuu
sgilamasina dorginlstir. Huzur ile bagy arasindaki fark icin bkz. Montesquieu, (2004: 76).
Imparatorlukhuzuuna kagi cumhuriyetci bir alternatif, Kant'in (196®bedi barg fikri izerinden
izlenebilir. Burada “basi’ sozcigl, belli bir c@grafyada bir giiciin tim rakiplerini ortadan kaldikara
gercek ve olasi c¢atmalari 6nlemesi biciminde, Hobbesc¢u bir anlamdalakuimistir. Nitekim
alternatifi de etkin ya da edilgin, sirekli gata durumu anlaminda “g@a durumu”dur.

% Machiavelli'nin Séylevletinin Tiirkge cevirisinde (2009: 24, 26, 105, 15%21 215, vb.)virtu,
dipnotta belirtilerek gayret, yetenek,gitlik, dayaniklihk, gic, dstinlik sézcikleriyle \g@mistir.
Ornekler cgaltilabilir.

27 Antikcag'da 6zgurlik, milkiyet ve yurtthk arasindaki ikkiyi Arendt (2006: 108)6yle kurar:
“Kdken olarak milkiyet, bir kimsenigdyle ya da béyle dinyanin belli bir kisminda bir gahibi
olmasi ve bu ylzden siyasédkile ait olmasi, yani birlikte kamu alanini gliran ailelerden birinin
reisi olmasi anlamina geliyordu. Diinyanin 6zel atasahiplenilmi o kismi, sahibi olan aile ile
Oylesine mikemmelen 6zdesmisti ki, bir yurttasin [yurttasliktan] ¢ikariimasi sadece malikanesinin
misadere edilmesi g bizzat evinin yerle bir edilmesi anlamina gekteydi”. Arendt’in
degerlendirmesi, yurttdik — miulkiyet iliskisini ve bunun sinirhfini veciz bir bigimde
aydinlatmaktadir.
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Bu tanim, 6zgir olmayi kéle olmakla kdahk icinde diglinmeyi gerektirir. Koélelik
yalnizca kgisel olarak 6zgurlikten mahrum olma anlamina gejnagni zamanda
yurttasin icinde yer aldil siyasal toplulgun da kendi kendini yénetememesini ifade
eder. Burada, Kklasik cumhuriyetci 0Ozgi@lin iki unsuru tghis edilebilir.
Tahakkiimden azade olma ve kendi kendini yon&tm@te yandan 6zgirlik —
kolelik ayrimi, klasik cumhuriyetci 6zgugiin sinirhlgina da garet etmektediriki
anlamda sinirhdir: ilk olarak, 6zgurlik, ancak asgl toplumunyes publicanin
icinde digunulebilir; ikinci olarak, 6zgurlik, her istegni yapma gibi bir anlama
gelmez, siyasal toplumun ortak cikariyla yakindagiifir.

Cumbhuriyetci 6zgurlgin sinirlilgiyla ilgili olarak Sellers (1998: 38),
Romalilarin libertas ile licentia arasinda yaptiklari ayrimi hatirlatir. Buna gore,
libertas res publicaicinde icra edilen, ortak iyilikle yakindan gantili ve anayasal
rejimle ve yasayla sinirlangnézgurligt ifade ederketticentia, bireyi temel alir ve
sinirlanmany bir bicimde ne isterse onu yapmasini/yapabilmesatatir.

Libertas — licentia ayrimi, negatif ve pozitif 6zgurlik arasindaki iayr
aslinda 0z olarak icermektedir. Bireyle toplululasandaki, sinirhlik ile sinirsizhk
arasindaki, Antikggla modern zamanlar arasindaki #rg1 keskinlgtiren 6zgul
bir dbnemde ve 6zgun bir bilingle birlikte, vukufhir negatif ve pozitif 6zgurlik

ayrimi formule edilmytir.

% Her ikisi de ilerde gegiolarak ele alinacak.
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1) Antiklerin Ozgurlu gii - Modernlerin Ozgurltgu

Antik cumhuriyetin 6zgurlgine ve onun yeni uyarlamalarina aalternatif
bir 6zgurlik kavramlgtirmasi ihtiyact 19. yuzyihin B&rindasiddetlendi. Bunun
nedeni, antik 6zgurfiin Rousseau’yla canlanmasinin ardindan gelen REransi
Devrimi’nin antik 6zgurliglin potansiyelindeki bazi tehlikeleri geai cikartmg
oldugu inanciydi. Bu bgamda Sellers’in (1998: 100 vd.) liberalizmin 18zyildan
once bilinmedii, 19. yuzyll bainda 6zgurlik destekgilerinin anayasal maoiyde
uzlastiklari ve bundan sonra kelimenin kati anlamiylairfdwriyetci” olmalariyla
ortaya ciktgl seklindeki saptamasi 6nemlidir. Saptama, liberalizomhuriyetcilgin
bagrindan cikan ve onun 19. yuzyil 6ncesindeki tarigok sayan @ri bir vurguyu
icerse de, 18. yuzyilda birbirinden kolayca gtynlamaz gérinen cumhuriyetcilik ve
liberalizmin Restorasyon @anda (1815-30) birbirinden ayrilmasinin tarihsel
nedenini yakalamaktadir. Bu aygh imkan taniyan kuramsal oOl¢it ise Benjamin
Constant’in gefitirdigi antiklerin 6zgurliglt — modernlerin 6zgurfil ayrimidir.

Constant'a (2006: 174) goére “[antik] Ozgurluk, tasgemeniin tum
gereklerini topluca ama aracisiz olarak yerinergetk anlamina geliyordu”. Bu
Ozgurlik, halk meydanlarinda siyasal tartalara ve kararlara goudan katilarak
yasaniyordu. Antikcg'da amag, “siyasi guct ayni Ulkenin yusterl arasinda
paylatirmakti; onlar icin 6zgurlik buydu” (Constant, Z0AL74). Antikc& savacl
bir ¢cazdi ve yurtta-askerler icin bireysel 6zgurlik, topl@un Ozgurliglyle
kaynamis durumdaydi. Modern 6zgurlik ise, “yalnizca yasatabi olmak ve bir ya
da birka¢ ksinin keyfi iradesi sonucu tutuklanmamak, gozaltinddulmamak,

oldurulmemek veya herhangi bir koti davsanmaruz kalmamak anlamina gelir”
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(Constant, 2006: 173). Antikgan “[tjoplulugun glcuni paykmak” anlamina
gelen 0Ozgurlgine kagilik modern 6zgurlik, “bagct bir varoly ile Kkisisel
bagimsizliktan olgmak zorunda”dir (Constant, 2006: 174). dbadan siyasal
katihm, artik bir hak ve gorev olmaktan ciktm. Ozgurlik, bunun yerine
topluluktan ayri bir bireyselin dokunulmaziginin sglanmasidir. Bunun sonucu,
“ortak iyi” adina toplulgun/devletin bireye muidahale etmesinin 6nlenmesidir.
Constant, Aristoteles’in, ahlak felsefesi ile sigafelsefesini birbirine percinlemek
icin kullandg! ortak iyinin ayni zamanda mutl@u da sgladig! tezini reddeder.
Bireyi topluluktan ayirmanin paralelinde, mutigluda ortak iyiden ayirir. Otorite
sahibi olanlarin gérevi, mutluluk vermekgileadaletli olmaktif°.

Bununla birlikte Constant'in keutastirmasi, iki farkli 6zgarlik biciminin
karsilikli  GstUinluklerini ve tehlikelerini hesap etmeyle icerir. Orngin antik
Ozgurligiin tehlikesi, bireysel hazlara ve haklara duyaagma iken; modern
Ozgurligin  ifrati, herkesin kisel cikarina gomulip siyasal meselelerden
uzaklamasina neden ofth Modern 6zgirlgiin antik 6zgurlgiin yerini almasi,

kesin bir bicimde ona Ustiin olmasindagitiéosullarin desismis olmasindandir.

2 Aristoteles’te siyasetin, ahlakin icinde bir a#tl @ldusunun en belirginsareti, Politika'nin (2009:

6) tam daNikomakhos'a Etilin (2007: 216) bittgi yerde balamasidir. Siyasetin amacinin mutluluk
oldugunu Aristoteles (2007: 11gpyle acikliyor: “Her bilgi ve her tercih bir iyiyarzuladgina gore,
siyasetin arzulagini sdyledgimiz sey ve tim yapilabilecek iyilerin en ucundajdy nedir? Adi
konusunda pek ¢ok ¢tianlssiyor, hem siradan $iler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar,
iyi yasamay! ve iyi durumda olmayi da mutlu olmakla biugworlar”.

%0 “Otorite sahibi olanlar (...) [blizedyle sesleneceklerdir: Sonugta biitiin cabalaringmah ve
umutlarin ne icin? Mutlu olmak icin & mi? Sen mutlulukgini bize birak, sana mutluluk verelim.
Hayir, Efendiler, bunu onlara birakmamaliyiz. Od&dd bu gorev gki ne kadar dokunakl olursa
olsun kendilerine sinirisegnamalari gerekgini sdyleyelim. Onlar adil olmaya baksinlar. Mutiima
sorumluligunu biz kendimiz tariz” (Constant, 2006: 175).

3L Ayni distinme tarzi, bir bh&a 19. yiizyll Fransiz liberal-muhafazakarinda, Tmsjle’de de
goralur. “Bir yanda toplumsal fayda ve ortak cikahna bireysel 6zgurliklerin zedelegidkabindan
tasan’ demokrasi tehlikesi (ki Tocqueville icin Fran$devrimi'nin temel hatasi ve problemi buydu)
Ote yanda herkesin daekilde anladil sahsi ¢ikarlarini tatmin etmek i¢in kendi k&goma c¢ekildgi,
kamusal siyasi ve toplumsal hayatin cagim vyitirdigi ‘Olginlesen’ demokrasi tehlikesi (ki
Amerikan demokrasisi i¢cin Tocqueville’in en buyu&rkularindan biri buydu)”. A. Akman, “flik
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Constant, Rousseau’'nun yustt Uzerinden bir devamlilik cizgisi cizerek
antik cumhuriyetlerdeki 6zgur§ii modern toplumlara uyarlamasini c¢uritmeye
calisir.

“Antik toplumda 6zgurligin tamamenyurttaglik -yani goérigmelerin
yapildigl ve kamuya ikkin kararlarin alindii mecliste yer alma hakki-
bagglaminda anlgldigini gbzlemleyen Constant, bdyle bir hakkin gda
Avrupalilarin 6zgurlik tasarimi icerisinde ilk yekeyduklari ve dnemsedikleri
(bagkalarina kag) kisisel veya 6zel haklarin higbirini garanti etmey@ne isaret
etmistir” (vurgu orijinal, Ryan, 1995: 129).

Ryan, ayni yerde Constant'in antik toplum ile modéoplum arasindaki

farklih g1 su sekilde diguindiguna anlatir:

“Antik Yunanda, yurttainki yasanmaya dger tek ygamdi, ¢cunki koleci bir
toplumda bu ayricalikli veya aristokratik bir sinifasamiydi. Ote yandan geas
Avrupa'daysa, yasa onundesittk ve bunun bireyler icin gdadigl kendi
isteklerini tanimlama ve elde etme o6zggtiuradikal olarak farkh toplumsal ve
ahlaki bir bglam oluturmustur. Savagl egemen kastin dayamasinin yerine,
bireysel bg@imsizlik ve dokunulmama 6zgugii en Ustteki toplumsal gerler
haline gelmglerdir” (Ryan, 1995: 129).

Constant'in ¢ozimlemesinin sosyolojik boyutunu bug toplumunun

yikselsi ve onun getirdii, soyut-yasal gtlik, mahremiyet?, 6zel alan gibi dger ve

Casinda Demokrasilerin Ozgiirliik Sorunsali: Bireycillin ve Siyaset Uzerine Tocquevilleci Bir
Tartisma”, Dogu Batl, 42, s. 161'den akt. Tuncel (2010: 242).

32 Mahremiyet, Antik diinyayla -tzellikle de Yunantile modern burjuva toplumu arasinda carpici
bir karitlik olusturur. 19. yuzyill burjuva ahlakinin, & bir acidan ifade etmek gerekirse burjuva
“ikiyzlald gunun”  varlgl, mahremiyetle glvencelenir. Buna ¢ak Antikgag'in dinyasinin
toplulukgu ygami, mahremiyeti tamimastr. “Iister pazaryerinde, atélyede, mahkemede, isterse
mecliste,gymnasiofda olsun, insanlarin yag hersey incelemeye acikti; gal olarak hegey kabul
edilebilir nitelikteydi. Bu ylzden ciplak beden editm misabakalarinda gururla gosterilir ve en
igrenc fizyolojik slemler bile biling alaninin dina atilmazdi” (vurgu orijinal, Mumford, 2007: 210)
“Atinalilar icin 6zgurliksu anlama geliyordu: Meclis 6ntinde herhangi bir karbé bagkasini dava
edebilirdi; herhangi bir kimse bir gleasinin penceresinden odasinin icine bakabilirdj. kimse bir
digerini (...) gbzlem yapmaktan, gte&mekten, 6zgirce kogmaktan, bunlar ne derece rahatsizlik
verirse versin, alikkoyma hakkina sahigitti. Fakat modern 6zgurlik kavrami size belli bigide
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yapilar olgtururken; siyasal boyutu, ulus-devletin giliine ve yaratfii dongime

dayanir.

yurttascil gorev kavrami qri tehlikeli hale gelir. Clnkid bdyle bigey erki,

kendini, ulusal iradenin {zerinde gb6ren bir oligain kollarina atma

egilimindedir. Bu nedenle Constant, Rousseau’'nunkgmtilis kullanimini gézden

distirmek icin ¢cgdas temsil‘kesfi'ni savunur” (vurgu orijinal, Ryan, 1995: 129).

Constant’in antik ve modern 6zgurlik kavramlarrkfiatipte iki 6zgurligu
ifade eder. Antik 6zgurluk, yanmaya dger tek yaama katilmay! ifade efii icin,
kisinin yurttas olarak kendini gercekjrmesini, kamusal alanda kendini
gelistirmesini hedefler. Modern 06zgurluk ise sivil birzgurluktir; bir sey
yapabilmeyi dgil bir seylerden korunmgiolmayi anlatir. Bu iki ideal, daha sonra

Berlin tarafindan tekrar ele alinacak ve negaéfpbzitif 6zgurluk olarak formule

edilecektir.

2) Negatif Ozgurlik — Pozitif Ozgurluk

Berlin, Unli makalesi Tki Ozgurlik Kavrami’nda negatif 6zgugi “bir
seyden 6zgur olma durumu; glgen fakat her zaman taninabilen sinirlarin arkasina
midahale edilmesinden 6zgur olmaktir” (Berlin, 20@20) biciminde tanimlar.
Burada kavrama asil anlamini kazandiran unsugkaberinin mudahalesiyle
engellenmedir. Ote yandan, 6zgur iradenigldagictaki hedefine ufamamasinin
tum olasiliklar engellenmeye girmez. Amaclanarery hareketi gerceldgérecek
yetilerin yokluzu, 6zgir olmama anlamina gelmez. “Havaya iki memedaha fazla

ziplayamiyorsam, kor olguwm icin okuyamiyorsam ya da Hegel'in karanhk

mahremiyet hakki gfar. Mahremiyet, antik diiincede veya aslinda ortgcalisincesinde sik
karsilagilan bir kavram dgildir” (Berlin, 2009: 56).
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sayfalarini anlayamiyorsam bu noktaya kadar kgiielenis ya da bana baski
uygulanmg oldugunu sdylemem tuhaf olacaktir” (Berlin, 2002: 206).

Negatif 6zgurlik, bireyin 6zgurfiidir. Bu acidan “karastirmali olarak
cagdastir” (Berlin, 2002: 212). Constant gibi Berlin deulvanllarin ve Romalilarin
topluluktan ayr kjisel 6zgurligi tanimadiklarini cgiindr.

Negatif 6zgurlgliin bir bgka 6zellgi, esas olarak kisel 6zerklgi temel
aldigi icin, kisisel engellenmenin olmagli siyasal tahakkiim durumlarinda da gecerli
olabilmesidir. “Bu anlamiyla 6zgirlik, birincil ok kontroliin alaniyla ilgilenir,
kaynaiyla desil. Bir demokrasi nasil, aslinda, her bir yugtiabazi dger toplum
bicimlerinde bulabilecg bircok 6zgurlikten yoksun birakabilirse, libediktnceli
bir despotun kendi tebaasina epeyddl 6zgurlik sglayabilecgi de akla yatkindir”
(Berlin, 2002: 212).

Negatif 6zgurluk kavraminin, bu 6zellikleriyle liaizmin 6zgurlik anlay
oldugu aciktif®. Ote yandan bu 6zgirlik anlayun ilk muellifinin Hobbes olmasi,
ilk bakista sasirtici gelebili®. Ancak Hobbes, kurdw geometrik — mekanik
sistemde Ozgurgii hem zorunlulukla 6zdgekilarak hem de dsal engellerin

yokluguyla tanimlayarak negatif 6zgugin pur bir 6rngini vermistir.

% Berlin (2002: 211) de negatif d6zgigiin liberallerin 6zgiirlilk anlay oldugunu onaylar: “Bir
kisiyi amaclarinin hicbir secepmi uygulayamadil bir yasama boyun gmeye ceza tehdidiyle
zorlamak; 6ntindeki biri ginda tim kapilar kapamak, bu kapi ne kadar asiisal olsun, bu kinin
bir insan, kendine ait yanasi bir hayati olan bir canh olglu gercgine kasgi islenmis bir giinahtir.
Bu, Erasmus’tan (bazilari Occam ofduu sdylerler) ginimuze kadargdas dinyadaki liberallerin
Ozgurluk olarak anladiklageydir”.

% Bunun nedeni, Hobbes'un ilkelerinin ve i@ sonuglarin genel olarak liberal anlgyzit
oldugunun dgunulmesidir. Bu genel kaninin aksine Arendt (2086:37), Hobbes’un belki de tek
“has” liberal filozof oldigunusdyle savlar: “Hobbes, ilkeleri burjuva sinifi tarafan uzun sire kabul
Leviathan' devleti, -ister tanrisal hukuk, isteogdnin hukuku, isterse toplum sogieesi hukuku
olsun- bireysel cikarin haklari ve haksizliklakamusal meseleler acgisindan tayin eden bir tlrdtwru
yasaya dgl, bizzat bireysel ¢ikarlara dayandiran yeganasgy kuramini ortaya koyrgtur”.
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Hobbes’a (2008: 154) gore, “6zgurlik veya hirriteen olarak, engelleme
olmamasi demektir; engelleme ile, hareketin 6nindgkal engelleri kastediyorum;
ve bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel vescawaratiklar icin de gecerlidir”.
Burada Hobbes’'un insanlarin 6zg@iil ile hareket glimindeki varhklarin
(hayvanlarin ve hatta suyun(!) (Hobbes, 2008: 158zpgurligini aitlemesi
carpicidir. Hobbes'un bu tutumu, onun Antik 6zgkrldisincesini tamamen
reddetmesiyle yakindan ilgilidir. Hobbes’a gore ilargehirlerin yurttglari 6zgur

desildiler. Ozgur olan sadece devletleriydi:

“Eski Greklerin ve Romalilarin tarihlerinde ve felesinde (...) sik sik ve
sayglyla anilan 6zgurluk, tek tek insanlaringifedevletin 6zgurlgudar. (...)
Atinalilar ve Romalilar 6zgurduler; yani, 6zglr titlerdi: fakat, tek tek insanlar
kendi temsilcilerine direnmek 6zgigine sahip olduklari icin ¢d; onlarin
temsilcisi, bakalarina direnme ve onlari istila etme 6zggiitie sahip oldgu
icin” (Hobbes, 2008: 158).

Sonug¢ olarak Hobbes'un 6zgurlik ankayiSellers’in libertas — licentia
ayrimi digunuldiginde, sinirsizéi ve atomistlgiyle acik birsekilde licentiadir ve
liberal dzgurligiin ilk érneklerinden biridi. Nitekim negatif 6zgiirlilk anlagnin
elestirmenleri, elgtirilerine siklikla Hobbes’'tan gtarlar. Orngin Taylor, negatif
Ozgurligin dgsal engellerin yoklgunda sinirsiz bir icraat 6zgugii bicimindeki
tanimini “karikattrlemis” bulur ve bunun 6zgurkiin “Hobbes’a ya da kka bir
dogrultudan Bentham’a dayanan kati bir versiyon”u (0ay2002: 255) oldgunu

soyler. Cunkl Hobbes'un tanimindsikin i¢csel engellerle de sinirlanabilgose,

inanclari, kaygilari ve farkl gudulerine gore deswi yapmaktan geri durabilegee

*Bkz. Skinner (2006: 221), Pettit (1998: 62 vd.).rHei yazar da Machiavelli — Harrington
¢izgisindeki cumhuriyetci 6zgurgiiin kagisinda Hobbes — Bentham — Mill cizgisindeki liberal
Ozgurluk kavramini gorurler.
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yer yoktur®. Ayrica bu tanim, gsal miidahalenin engellgdidavrangin niteligine

ve bu midahalenin yaraitifaydaya da biganedit

“Hobbescu tasarimda 6nem kavramina yer yoktur. &adémuyle nicel
degerlendirmelere imkén taninir. Bu anlggpn en kati biciminde Hobbes,
neredeyse hirriyeti fiziksel engellerin mevcut omnasiseklinde tanimlayacaktir;
insan ozgurlgunin de tipki fiziksel bir nesnenin, mesela bir malanin
serbestlik dereceleri gibi 6lgulebilir oldu seklinde sasirtici bir bakg cikar

karsimiza” (Taylor, 2002: 263).

Negatif 6zgurlik anlagini tartsmak icin Skinnef® da Hobbes'a doéner.
Hobbes'un (2008:154-5), zincirlergiicin disariya ¢cikamayan bir kimse ile hasta
oldugu icin dsariya ¢ikamayan birinin 6zgir olma durumununsKagtirmasini
temel alir. Hobbes’a gore ilk adam engellgndcin 6zgur dgilken ikincisinin
hareket etme yetisi yoktur. Skinner, bu iki durumdeareketle bicimsel 6zgurlik ile
etkin 6zgurlik arasinda bir ayrim yapar. Bicimsegidrlik midahalenin olmagli
durumdur; etkin 6zgurlikse 0Ozgur davranma yetisgahip olunan durumdur.
Buradan Skinner iki 6zgurfiiin gerceklgme durumlarinin dort olasgini turetir:
Hem etkin hem bicimsel 6zgurlik, etkin ama bigcims&hayan 06zgurlik, etkin
olmayan ama bicimsel 6zgurlik ve son olarak nenatlki de bicimsel olan 6zgurluk.

Ik olasihk tam bir 6zglrlgi ifade ederken son olasilik 6zgiglin kesinlikle

% Tam bu noktada, Hobbes'un (2008: 155-56) 6zgurilék zorunluligu birbirine lehimledi
hatirlanmalidir. ©zgiirlikve zorunluluktutarlidir: nasil ki su, sadece, kanaldaagaya dgru akma
Ozgurligtne dezil, ayni zamandazorunlulyguna da sahiptir; aynisekilde, insanlarin isteyerek
yaptiklari eylemler de, iradelerinden kaynaklandgin 6zgurliktenkaynaklandgl gibi; (...) bitin
nedenlerin ilk nedeni olan Tanr’'nin elinde olanreddi bir zincir icinde, bgka bir nedenden
kaynaklandg icin, ayni zamandaorunluluktankaynaklanirlar” (vurgu orijinal).

3" Taylor (2002: 162-3) trafik lambasi ogiei verir. Hobbes’'un mantiyla disunilirse; trafik
lambasi, ygl 15181 beklemek gerekdi icin hareket 6zgurlgline dgsal bir engel ile ket vurngtur. Bu
degerlendirme, hem trafik lambasinin kazalari ve céaulcin tehlikeleri azaltarak yaragt faydayi
gormez; hem de burada “engellenen” 6zggiili} ihlal edilen bgka 6zgirliklerle 6nem ve ciddiyet
bakimindan kiyaslanmasina imkan vermez.

% Bu paragrafta Skinner'in “A Third Concept of Libgr makalesinde yiriitgii tartsmayi
Tuncel'den (2010: 318-20) dzetledim.
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bulunmadg! bir durumu yansitirikinci ve Gguncii durumlar ise tawmaya aciktir.
Ikinci olasilikta 6zgir davranma yetisine sahip Kimse, engellendi icin istedii

gibi hareket edememektedir. Bu, Hobbes — Berlingisindeki digunurler icin
Ozgurligin kesinlikle bulunmagh bir durumdur. Skinner ve gr cumhuriyetgi
yazarlar ise yasanin da sinirlandirici @awaurumlara dikkat cekerler vger yasa,
ortak iyiye yonelikse yani ngeu ise 6zgurlilk kaybi olmagini distintirler. Ugiincii
olasilikta, ksi, digsal mudahale yokken davranma vyetisine sahip olgnagin

hareket edememektedir. Hobbes ve Berlin acisindigsal midahale olmagii icin

kisi 6zgurken; Skinnera goére & 0Ozgur davranma yetisi olmagindan 6zgur
degildir.

Berlin’in, kaynaklari Hobbes'un dg@l 6zgurligline ve Constant'in modern
Ozgurligiine dayanan negatif 6zgurluk kavraminin nicin bwdakadnemli ve
tartismaya kgkirtict oldysunu da ele almak gerekir. Berlin, negatif 6zggi[
kuruyan bir gacin son meyvesi gibi gormektedir; ge¢ olgymigtir fakat erken
kaybedilecek gibi gozikmektedir. Ozgurlilkk ve bumubdglantili olarak ¢gulculuk,
“sadece diiiste olan kapitalist uygagiimizin bize sundgu son meyve olabilir: bu
eski ca&larda ve ilkel toplumlar tarafindan bilinmeyen, dgn sonraki nesillerin
merak, hatta sempatiyle bakgcdakat ¢cok az anlayagabir idealdir” (Berlin, 2002:
250). Constant’'in Antikgain dzgurligiine kagl kendi zamaninin 6zgugu olarak
teshis ettpi negatif 6zgirlik, Berlinin zamanintfa yiikselste olan yeni bir
kolektivist Ozgurlik anlagl ile yerinden edilecek gibi gorinmektedir. Bireyin
kendini ulusa veya sinifa adgdibir ¢agda, Ozgurluk tarfmasinin nereye gou

kaydgini gorebilmek icin pozitif 6zgurke bakmak gerekir.

39 «“jki Ozgurlik Kavrami” Berlin'in 31 Ekim 1958 tarihite Oxford Universitesi'nde vergli acilis
dersidir (Berlin, 2002: 250, dn. lintimalle, 1957-58 yillarinda ginulmis ve yazilmstir.
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“Qzgurlik’ sozcigunin ‘pozitif’ anlami, bireyin kendi kendinin efeisd
olma istginden turemgtir” (Berlin, 2002: 213). Bu anlamiyla pozitif 6zdigin
negatif 6zgurlge zit olmasi gerekmez. “Bununla birlikte, 6zg@tlia ‘pozitif’ ve
‘negatif’ kavramlari, tarihsel olarak, birbirlerinkarit yonlerde, ve her zaman
mantiksal itibara layik smalardan gecmeyerek geder, ve sonunda birbirleriyle
dogrudan catma icine girmglerdir” (Berlin, 2002: 214). Bu caimanin nedenini
anlamak icin pozitif 6zgurgiin kokenindeki “kendinin efendisi olma” idealinire n
anlama geldiine bakmak gerekir.

Kuramsal olarak, kendi kendinin efendisi olmanim yorumu birbirinden
ayrilabilir. Birincisi, bireyci yorumudur. Kinin kendini gerceklgiirmesi, daha
iyiye, daha ytceye donik olarak kendini gilimesidir. Bu yorum, 6zerk bir birey
fikriyle barisik olabilir. Bu ba&lamda negatif 6zgurltikle uyabilir ve hatta iki
ozgurlik kavrami birbirini besleyebilitkincisi, toplumcu/topluluk¢u yorumdur. Bu
yorumda toplumun/topluliun yiice dgerleri, ali amaclari vardir. Ozgurlik, kendi
bencilliginden ¢ikip bu dgerleri benimsemek, bu amaclara katiimaktir. Bdylece
daha “yiksek” bir 6zgurlik seviyesine cikilabikozitif 6zgurligin her iki yorumu
da bir ikilik Gzerindengler. Bir yanda halihazirdaki diik ve niteliksiz insanlar ger
yanda gelegen yiksek ve nitelikli insanlari...ikiligin zembergi, ikincilere
ulasmak icin birincilerin, onlarin iradeleri dikkate ramadan dongidrulmesi
biciminde sler. “[K]endine kasgl bolinmig bir insani ortaya koymasiyla kendi
kendinin efendisi olarak 6zgugun ‘pozitif' kavrami, aslinda, tarih, doktrin ve
uygulama ile ilgkili bir konu olarak, daha kolay bir bicimde kendiisili gi ikiye

ayirmaya adangtir: tGstliin ve baskin olan denetleyici ile disipéiftina alinacak ve
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Uzerinde anlglan bir cizgiye getirilecek deneysel arzular viktar yigini” (Berlin,
2002: 216).

Pozitif 6zgurlik kavramini diince tarihinde agtiran Ryan (1995a), (¢
pozitif 6zgurlik kurami tespit eder. Stoaci kuraapatheiadgretisi ile mutlak bir
secme Ozgurlgl gelstirir ve kisinin hicbir seyden korkmayarak her zaman secimde
bulunabilecgini ve dolayisiyla 6zgur olabilegmi ileri siirer.ikinci kuram, Platon —
Kant cizgisindeki filozoflarin iyilgi 6zgurlikle percinledikleri goxitr. “Bu gorise
gore, ancak hakli eylemde bulugdmuzda gonulliytzdir. Tim insanlar iyi olani
yapmayl amaclar. g&r bdyle davranmiyorlarsa, bu ya yanilgidan ya utkuhun
sasirtmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, erdemli olarayhicbir eylem tam
anlamiyla gondlli eylem d@édir’ (Ryan, 1995a: 190-1). Bu kuramin tehlikesi,
“daha aydinlanmgioldugunu iddia edenlerin, yiksek benliklerimiz adinarimezde
egemenlik kurmaya kalgmalarini olasi kil[masidir]. Bu bize kolelik gibelgbilir,
ama ‘gercekte’ ozgurliktir’ (Ryan, 1995a: 191). bigii kuram, “Rousseau’nun
Ozgurligli kendimize dayatiimiz yasalara itaatle, bu itaati genel istence hoyu
egme edimiyle 6zdgestirmesidir” (Ryan, 1995a: 191). Yasalar, ortakigd yonelik
oldugu ve yapimina herkes katigicin onlara itaat 6zgurluktar.

Berlin’'in yaklasimi, tarihsel olmak yerine daha kuramsal ve diyiték Bir
yanda Stoacilardan Kant'a uzanan bireysel olarakadike gerceklgtirme,
mukemmellgtirme gorigu, diger yanda ayni miukemmaediitoplum/topluluk bazinda
disinme ve gercekiirme gorigu yer alir. Birinci gor§u ikincisinden ayirmayi
zorlastiran, mikemmel bireyin eninde sonunda mukemmel tbpluma ihtiyac
duyac& bu nedenle kendi “6zgurgiine” engel olarak gorgii diger insanlari ve

toplumu dongtirmeye yonelegadir.
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Bu noktada, negatif 6zgugin liberal digtinarlere nigin daha “sempatik”
gorundigi ortaya cikmaktadir. Constant’in, Rousseau’ nuayastaat 6zgurlgiinde
gordigti de, Berlin'in milliyetci ve komunist devrimcilari kendi “gercek”
Ozgurliklerine adanmalarinda tespit @ttle ayniseydir: bireylerin 6zgurltklerinin
ylice bir dger adina tehlikeye atilmasi. Ote yandan 20. yitayihi, bu tehlikenin
felakete dongmesinin de tarihi olmgtur. Bu bglamda, negatif 6zgurfiin
dokunulmaz alani ile pozitif 6zgugin politikligini bir araya getiren bir terkibe, bir

Ucuncu secerge ulgilabilir mi?

3) Tahakkiimsuzliik Olarak Ozgurlik

Pettit (1998: 39), pozitif ve negatif 6zgurlik arada kurulan kamthgin “pek
bir ise yaramadini” dusundr. Cunkl negatif 6zgurlik kabul edilse bile,
muidahalenin 6nlenmesi, bir sk bir baskasindan 6zgir kilmaya yetmeyebilir.
Bunun nedeni, bazi durumlardasike dasrudan bir mudahale olmasa bilesikin
ozgurligti acik bir tehlike icinde olabilir. “[O]zguriin (...) bir midahale
yoklugundan dgil, baskalarinin hakimiyetinin yoklgundan ibaret olaga bir ara
ihtimal icin ne diyecgiz? Bu ihtimal negatif 6zgurlikle ortak bir kavraahggeye -
mevcudiyete daél yokluga odaklanma- ve pozitif kavraja ortak bir @eye -
muidahalesizlik- sahip olacaktir” (Pettit, 1998: 48kettit, bu ihtimalden turesi
Ozgurlik anlaywini “tahakkimsuizlik olarak 6zgurlik” diye adlandiMe bunun
kokenini cumhuriyetci gelenekte gorur. Pettit'in dayang vardir. “Birincisi, (...)
cumhuriyetci gelenekte 6zgurlik her zamldrer ve servus yani yurtta ve kole
karsithgina gore bicimlenngtir’ (vurgu orijinal, Pettit, 1998: 55)likincisi ise,

“cumhuriyetci 6zgurliik kavrayl cercevesinde, mudahalenin herhangi bir 6zgurlik
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kaybi olmaksizin vuku bulabilmesi de [birincisiyla,K.] esit 6lctide gecerlidir’
(Pettit, 1998: 60).
Birincisiyle ilgili olarak Skinner'in belirtgine goreDigestte -50 kitaplik

Roma kanunlari- kolelik “(...) dgaya kagit olarak birinin mlkiyeti olmakla
tanimlanir'. Dikkatli bakildginda Digest kolelik kosulunu gercek bir gic
uygulanmasi yoluyla bireyin secimlerinin sinirlarenda deil, baskasinin mulkiyeti
olmakla tanimlar” (Skinner'dan akt. Tuncel, 201893 Bu tanima gdére Roma
hukukunda, 6zguriin kagiti olarak kolelik, etkin bir saldirinin vaglyla degil, bir
hukuki statii olarak dizenlengtir. Kéleligin bir statll olmasi ise, onu, bir saldirinin
varhgiyla desil, bir durumun tespitiyle kanitlamayi gerektirBu agidan “efendiler
nazik olabil[ir] ve fillen midahale etmeyebil[irlér(Pettit, 2008: 59) ama bu kdlenin
kéle olma durumunu dggstirmez. Kole, efendisinin kot davrama her an
ugrayabilir ki bu; tam da Pettit'in tahakkimsuzliUkamk 0Ozgurlgl tlrettgi
noktaya, intimalesaret eder. Ote yandan kolelik, ayni zamanda 6zgjiinlioznesini
de yeniden dftinmeye sevk eder. Cunkl yalnizca kdle bireyler yokkole
toplumsal gruplar ve halklar da vardir. Ogirebir sehrin halki, kendilerine ait olan
egemenlik, bir tiran tarafindan gasp edildde kéle durumuna gelebilirler.

ikinci olarak, miidahalenin 6zgiirliik kaybina nedenashasi, temelinde yasa
— Ozgurluk ilgkisiyle ilgilidir. Cumhuriyetci gelenekte 6zgurlike otorite, yasalar
tarafindan vyaratilir. Mgu yasalar konmadan o©ncesindieertas distnilemez.
“Hobbes’tan bu yana allageldigi gibi sivil 6zgurlik ve dgal 6zgurlik ayrimi goz
ondnde bulunduruldiunda, cumhuriyetci 6zgurgiin acik¢a bir sivil 6zgurluk ideal
oldugu gorular. Bu durumda 6zgugtin kasulu 6zgur bir devletin yurtta olmaktan

gecer” (Tuncgel, 2010: 271).
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Bu sekilde, tahakkiimsiuzlik olarak 6zguglin, cumhuriyetci gelenek icinde
nesebini ispat eden Pettit, tahakkim durumunuyaoste tanimlar: “Bir fail bakasi
Uzerinde (...) belli bir gice, 6zel olarak keyfi tdde bir midahale gictne sahip
oldugunda tahakkim kurabilir” (Pettit, 1998: 80). Bu itradan, tahakkim gkisinin
uc ozellgi ayristinlabilir (Pettit, 1998: 81, ayrica Tuncel, 201¥.2):

1. Muidahale kapasitesine sahip bigilolmalidir.

2. Bu kisi keyfi olarak hareket etmelidir.

3. Baskasl adina sec¢imlerde bulunup dikte ettirme gucatgp olmalidir.

Herhangi bir ilgki, bu t¢ 6zellgi tasiyorsa tahakkim icermektedir vges
tahakkim varsa, 6zgurluk yoktur. Tahakkimu kirmekdezgurligl tesis etmek icin
de mudahale gerekft Bu midahaleyi yapacak kurum devlettir. Cumhugiye
devlet, ortak iyiye yonelik olarak hareket edgoee butln yurttglara git mesafede
oldugu disundldigu icin, devlet mudahalesi, keyfi midahale olarakigiez. Bu
goris, devleti, ideal cumhuriyeti temel alarakggelendirmekle elgirilebilir. Ancak
Pettit (1998: 200, 240), “devletin, 6zedominiumun tahakkimcu etkilerini
azaltfmaya]” yonelik mudahalelerinin “kamusehperiunfun 6zgul tahakkiimine
imkan verebilecginin de farkindadir. Orngn yetkililere gen§ bir takdir yetkisi
taninmasi ya da hukimetin sorumignun cok geni tutulmasi, asker ve polis

guclerinin sorumsuzgu™; 6znesinin bizatihi devletin kendisi olglu bir tahakkiime

0 Bu midahalenin kendisi, ézgirlikte bir kayip getz mi, diye sorulabilir. Yasayla birlikte
Ozgurluk fikriyle Pettit, bu soruyu yanitlaghe Yaniti belirginlgtirmek icin, amag¢sal midahaleyle
keyfi midahale arasinda ayrim yapmak gerekir. “Kkbimsiuzlik olarak 6zgurlik, maksatli
midahaleden muafiyet gié keyfi midahaleden muafiyet (...) vaadinde bulunur” (a.Bettit, 1998:
120).

‘1 Pettite (1998: 202) gore cumhuriyetlerin silatduvvetlere duyduklari ihtiyag, “uluslararasi
cephede tahakkiimsuzlik ihtimalini (...)gEgmaktir]”. Ancak bu gig, “geleneksel cumhuriyégcin
daimi orduya kan halk milislerinden yana olan bir askeri darbe dlati'nden sirekli korku
duymalarina neden olnswr. Ote yandan 6zellikle klasik cumhuriyetcilikygkarida da belirtildii
gibi askeri gice ve gorkeme biyuk 6énem vegtini Buradan hareketle, cumhuriyetc¢i 6zgurliikle
cumhuriyetin askeri gérkemi arasinda bir parad@spit edilebilir. Bu bglamda Armitage (2002),
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sebep olabilir. Ayrica Pettit, farkli gruplari, glari siyasete yonlendirerek golcu
bir demokrasi aracgityla devleti denetlemeye cgh. “Devlet miudahalesinin belli
bir grubun, sinifin ya da kesimin s6zcisu olmadnteyebilecek tek engel siyasettir;
cunkl ‘politika devlet miudahalesinin keyfi olup a@dgini belirlemek icin eldeki
tek tehis aracidir’” (Tuncel, 2010: 274).

Tahakkimstizlik, Pettit'e gore, ggi kendinden menkul olan, aracsal iyi ile
amagcsal iyiyi kendinde birjéiren bir kavramd{t, kisaca politik idealdir. Bu nedenle
“Pettit icin siyaset, Aristoteles cizgisinden gelkatilimci demokrasi ya da siyasi
Ozerkligi 6zgurlik kavrayinin temeline yerlgiren klasik cumhuriyetcilerin aksine
bir amac dgil, tahakkimsuzlik idealine waanin bir aracidir” (Tuncel, 2010: 274).

Pettit, tahakkimsuzlik idealini cumhuriyetgih asli ideali haline getirirken
hem tahakkimsuzfiin anlamini gegietmis hem de klasik cumhuriyetcilikten bazi
noktalarda ayrilngtir. Tahakkiimi tanimlama biciminin kamusal — 6zgtiraini
tanimamasi, butin toplumsal skilerde (aile icinde kari koca, okuldagr@nci
Ogretmen, gyerinde §ci isveren arasinda vb.) tahakkimin izini surmesini
saglamistir. Ancak bu, klasik cumhuriyetcilikte de bir reyonu gerektirir. Pettit'in
de fark ettgi gibi klasik cumhuriyetgiler, mulk sahibi orta sirseckinlerin hak ve
Ozgurluklerini siyasal olarak korumaya odakliydilaPettit (1998: 134) ise
“geleneksel cumhuriyetci seckinginden kopafrak] (...) evrensel” bir dizleme

geger.

Sallust — Machiavelli gizgisinde, cumhuriyetin bldiigtinin 6zgurlgine dayandinigini fakat
blylklige yonelmenin kacinilmaz sonucunun cumhuriyetin vgtglarin 6zgurlEind yitirmeleri
olarak goruldgini sdyluyor. Polisin olasi bir mitehakkim olmasaiygili olarak Pettit'in (a.g.e: 206)
degerlendirmesisoyle: “[M]odern polis, tipki diizenli ordunun geldésel cumhuriyetciler tarafindan
goraldisi gibi, cumhuriyetci dgerler icin belirgin bir tehlike kil eder”.

2 Buna kagilik negatif (miidahalesizlik) 6zgirlik bdyle binkam dgildir. Miidahalesizlgin aracsal
degeri kendi tUzerindeyken amacsalgde baka bir normatif dgerdir (fayda, refah gibi) (kar icin
bkz. Pettit, 1998: 117, 119, 120).
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Pettit'in gerceklgtirdigi donisime dikkatli bakilirsa, bunun, Restorasyon
CagI’'nda balayan ve giderek cumhuriyetcilik kasinda Ustinlik kazanan liberal
elestiriye bir yanit oldgu gorilebilir. Constant'in kuramsal dizlemdeki mayd
okumasli, 19. yuzyillin iki énemli gefesiyle birlikte cumhuriyetci 6zgurlik
karsisinda Ustlunlik ggamasina neden olmgtwr. “Bu gelsmelerden biri, (...)
cogunluk yonetimlerinin hepsinin iyi oldiunu savunan popdilist fikrin yayiimasiydi.
Cogunluk yonetimi rizaya dayanan karakteriyle kutsairabelki ama kolaylikla
azinhk gruplarina tahakkiim uygulanmasi anlaminabge...” Ikinci gelisme ise
“Ozglr sozleme @retisinin dg@usudur. Bu @retiye gore soOzkeme 0Ozgurligl
s6zlgmenin kaullarina karar verme 6zgugiudur de ve 6zgur sozime, taraflarin
Uzerinde anlgtiklan her tar kagihklh muameleyi merulastirir” (Pettit, 1998: 93).
Halkgei fikrin gelismesi, butinlikcl cumhuriyet magticinde azinlklari koruyacak
hicbir unsur gérinmemesi nedeniyle politik 6zggditekinsiz hale getirmngj Ote
yandan sozkgne 6zgurlgi de doneminaissez fair&i iktisat zihniyetinin etkisiyle
birlikte bireye miudahaleyi kesinlikle men ettm. Tahakkimsuzltk ideali ise, bir
yandan cumhuriyeti siyasal alandan ¢ikarip topluralsaa midahil kilar ve bdylece
sozlgme Ozgurlgunin Uzerini Orttgu tahakkim ikkilerini agik ederken; der
yandan cumhuriyetin kendisini gga ¢ggunlugun olmak tzere tek bir grubun, sinifin
vs. tahakkimunden arindirir.  Sonug olarak Pe8#nayi Devrimi sonrasinda
toplumsal olanin 6ne cilgn ve asil cekimenin liberalizm ile Marksizm arasinda
yasandgl modern ¢ain sonlarinda; cumhuriyetgiie cevrecilik, ¢okkulttrculuk,

feminizm gibi “dava’lar1 dahil ederek yeniden d@id yolunu agmaktadir.
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B. DOGRUDAN KATILIMDAN TEMS iLi YONETIME

Pettitin  ¢gidas cumhuriyetcilgi  klasik cumhuriyetcilikten ayirma
konusundaki israrini daha iyi anlayabilmek icinilkaoumhuriyetin modern dinyada
uygulanabilirligiyle ilgili kisithliklara degsinmek gerekir. Buradan hareketle modern
cumhuriyetin hangi kavram ve kurumlarla nasil ¢ozurettigi incelenebilir. Bu
baglamda Dahl (1993: 33), antik cumhuriyetin modermyhda uygulanabilirgini
dort noktada sorguluyoilk olarak klasik cumhuriyetci teoride cikar kavrafarla
basittir. Bireyin cikariyla toplulgun c¢ikari arasinda bir cghi olabilecesi tzerine
fazla digunidlmedgi gibi catsma da daha cok azlik ile ¢cokluk arasinda cereyan. ed
Ikincisi, modern toplumdaki cikarlarin karsnei gl ve caitlili gi kabul edilse bile, bu
cikarlarin cagmalarinin ortasinda cumhuriyet nasil korunabilirtinfBuriyetgi
erdem, yurtta dini ve karma anayasa bunun igin yeterli olabitii? Uclincisu
kamusal iyilgin erdem dg@rultusunda kendini kente adamak bigcimindeki anlami
buylk Ulkesel devletlerde ne olacaktir? Son olacakphuriyetgi kuram ulus-devlet
Olcesinde uygulanabilir mi?

Dahl’'in sorularinin yoneldi asil hedef, antik cumhuriyete 6zgun karakterini
veren kentsel ozefiidir. Bu kentsel 6zelfiin unsurlari isesunlardir: Oncelikle,
yurttaslarin kisisel cikarlari, kentin genel cikarlyla uyumluditkiyle baglantili
olarak ikincisi, yurttalar, “kamusal nitelikleri ile ilgili olarak buyuk I§tide tlrde
olmahdirlar” (Dahl, 1993: 22). Ayni dili kogmali, ayni dine mensup olmali, ortak
bir kaltart paylamalidirlar. Ayrica ekonomik kwillar ve bg@ zamana sahip olma

bakimindan aralarinda buyuk farklar olmamalidirikigisi, 6lgek kiguk olmaldir.
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Dahl (1993: 22), bunun U¢ nedeni ofdmu soyluyor: a) homojenlik korunur, b)
yurttaslarin ortak iyiyi kavramalarina imkan tanir, c) gtaglarin kentin sorunlarini
anlamalari, kavramalari ve sorunlarla ilgili kasarblmalari sganir. Dérdincisi
dogrudan yonetim asildir ve temsili yonetim reddedildahl'in ifadesiyle, “(...)
yurttaslar toplanabilmeli ve izlenecek siyasetle ilgiliachk dg@rudan kararlar
alabilmelidir. Bu goré o denli derinlere kok salgtir ki, Eski Yunanlilar igin temsilt
yonetimi kavramak ve hele bunu @adan yonetime meu bir alternatif olarak
kabul etmek guc bigeydir” (Dahl, 1993: 22-3). Son olarak kent, yusttaplulugu
olarak yonetilebilmesi icin 6zerk olmalidir.

Dahl’'in ¢c6zimlemesinden ¢ikan en 6nemli sonugkatgimokrasi ile modern
demokrasi arasinda bir (zamansal/kronolojik anlardd&l, mantiksal anlamda)
devamhlgin olmadgi, tersine, modern demokrasinin buyuk bir kepmidugudur.
Dahl'in antik demokrasi analizi, antik kentin Oxdirine dayandil icin ayni
noktadan hareketle modern cumhuriyet ile antik cumyet arasinda da bir kopu
tespit edilebilir. Nitekim antik demokrasinin olglw gibi cumhuriyetin de temel
birimi olan yurttghgin en belirgin karakteri, “hem teoride hem pratjktarttali gin
modern demokraside zaman icinde salus olan kapsayicilikozelliginin aksine,
biyiik orandadislayici olmasidir” (vurgu orijinal, Dahl, 1993: 26). Otandan tam
da bu dglayicilik, su 6nemli sonucu durmustur: “Eski Yunanhlar, 6zgurluk, stlik
veya -ister siyasal haklar ister daha geoliarak insan haklari olsun, haklar gibi
savlarin evrensel bir varolglarinin bulundgunu kabul etmengierdir. Ozgurlilk
mensubiyetin bir 6zelliydi insan turine mensup olmaningde 6zel bir kente

mensup (yani yurttg olmanin” (vurgu orijinal, Dahl, 1993: 27).
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Antik diglayicilik ilkesinden modern kapsayi@gd gecsin olmazsa olmazi,
siyasal batinin kentsel sinirlarinin ve sinirldrkhin kirlimasiydi. Béylece siyasal
batin, daha buydk bir 6lcekte, daha gelir alan Ustiinde ve daha kalabalik bir
insan nufusuyla kurulabilecekti. Bunugtayabilecek en 6nemli ilke, temsildi.

Temsil, genel olarak, “[flilen var olmayani arakisiler, gruplar ya da
soyutlamalar yoluyla var hale getirmek” (Pitkin, 9B 358) anlamina gelir.
Siyasetteki anlami ise “baziskerin digerleri adina hareket eiti dizenlemeler’e
(a.y.) tekabul eder. Temsilin siyasalsdiiceler tarihinde dnemli bir kavram olarak
yer bulmasi, Hobbes gibi sogiee kuramcilarinin marifeti ol,gga da terimin ait
oldugu asil bglam, Ortacg'in tabakalar arasi siyasalskileridir. Dahl’'in (1993: 35)
belirttigi gibi, “pratikte temsil, demokratlar tarafindanstedilmems olup, monagik
ve aristokratik bir ortagayonetim kurumu olarak gshistir. Bunun balangiclari
ise, Ozellikle Ingiltere ve Isveg'te, bazen monarklar bazen soylular tarafindan,
devletin gelir, sava kralin halefinin belirlenmesi gibi 6nemli sorunta gérismek
tzere toplanan meclislerde bulunabilir’. Temsilientbkratik gelenek icinsievsel
bir kavram haline gelmesi de 0Oncelikle meclisleilidyy. Antik kentlerin, tim
yurttaslari yasamanin dml tGyeleri olarak kabul eden ggiintn aksine; yeni temsili
demokratik anlay, yasama organini tyeleri secimle belirlenen ve ks temsil
eden bir kurum olarak duizenleyerek ¢cok 6nemli bjppusu gerceklgtirmistir.

Fiziksel olarak dgrudan katilimin yerini, bir soyutlama tzerindenasigl
corpusun parcasi olmanin almasi, yuttardan olgan siyasal toplulgun ancak bir

kentin olcginde viicut buldgunu savunan anlayi yikmistir®. Buradaki temel

3 Bir kent 6lcginde, yurttglarin dgzrudan katiimina dayali bir cumhuriyet fikrinin seavunucusu
olan Rousseau'nun kent ve yugttarasinda kurdiu iliskiyi burada hatirlamak, doégumin
mabhiyetini anlamak igin yararli olacaktir. Rousse@iaplum Sozlgnesinde “Tum Oteki kiilerin
birlesmesiyle olgan bu tiizel kilye, eskidersite denirdi,simdi ise cumhuriyetya dasiyasal oyruya
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desisim, kent — topluluk 6zddi ginden tlreyen antik demokrasinin ve cumhuriyetin
diger 6zelliklerinin de doniiimiuni tetiklemytir.

Oncelikle, siyasal butine dahil olmanin bir soyudaiizerinden kurulmasi,
olcegin sinirsizsekilde bulyutilebilmesine imkan gar. “ilke olarak, higbir tlke
asirl 6lcude geny, hichir halk da temsili yonetimi imkansiz kilacakctide kalabalik
olamaz” (Dahl, 1993: 276Jkincisi, boylesine gegive kalabalik bir siyasal bitiinde
yurttaslarin her kararin, her yasanin ghmuna katilmalari olanaksizdir. Bunun iki
nedeni vardirilki, bu kadar biiyik bir kalabghn toplanip, tartip karar almasinin
imkan dgl olmasidir. Dgeri, bu kadar gegibir alanin gereksinimlerinin herkes
tarafindan ankalmasinin da mimkin olmamasidir. Bu iki nedendelayadpancak
sinirl bir yurtta katihmi gecerli olabilir. Ucglincusi, yine Ofge blyumesinin
sonucu olarak, antik kentin homojetifiin bozulmasidir. Antik kentin ayni etnik
gruptan, ayni dili kongan, ayni dinden, gorece ayni ekonomik dizeydekitaglar
toplulugu Dbilesimini gens bir Ulkeden beklemek hayaldir. Homojemmh
bozulmasinin sonucu, ¢ikarlarinsgkeenmesi ve ljisel ¢ikarla ortak iyi arasindaki
6zdsaligin sarsiimasidir. Ote yandarsitienen cikarlari ve bunlarin cgtnalarini zor
ile bastirmak, despotluk olacaktir. Ozgurliikcu yiinetimin elindeki tek alternatif,
cikar catgmasina kurumsal ve sistematik bir cerceve kazaradiraurdurulebilir
kilmaktir. DOrduncisui, tum bu nedenlerin bir sonatarak 6zgurlgiun anlamindaki
dontsimdif’. Siyasal katlimin kisitlanmasi ve siyasal biitigindeki dier

insanlarin hepsiyle yatay olarakski kurmanin, (Aristoteles’in ¢cok 6nem vegg

dasiyasal blttrdeniyor” (1999: 47, vurgu orijinal) der ve sitezs@zlinden sonra dipnot acargiyle
devam eder: “Bu soz@iin gercek anlami, gamizda timuiyle unutuldugogu kimse site'yi kentle,
yurttasi da kentliyle kawgtiriyor. Kentin evlerden, sitenin ise yugtardan olgtugunu bilmiyorlar”
(a.b.¢, Rousseau, 1999: 47).

“4 Burada dort maddede tartan bu déngiimii Dahl sekiz madde (izerinden tartiKars. icin bkz.
Dahl (1993: 273-9).
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dost olmanin imkéansiz hale gelmesi; atomize olaeyb dgsal midahalelerden
korunmasini 6nemli bir mesele haline getirdi. Yu#taraciklandii gibi, Constant’la
baslayan modern/negatif 6zgurlik kuramlari bu cizgidetiseceklerdi.

Temsil ilkesinin kabul gérmesinin yargitidonisim, tarih cetvelinde 18.
yuzyilin son ceyr@ ile 19. ylzyilin ortasinasaretlenebilir. Dahl'in (1993: 272)
verdigi entelektlel rianeler sireci anlamak acisindan daha aydinlaabiliol Buna
gore Toplum Sozlgmesinde (i.b. 1762) Rousseau, gtadan katilim ilkesini
uygulanabilir kilacak bir nifus ve alan ofpede israrini surddrtyor ve 6zgur bir
yonetimin dg@asi gergi ancak kicuk bir devlette vicut bul@oaa inaniyordu. Bir
asir sonra J. S. MillinTemsili Yénetim Uzerine Biinceletinde (i.b. 1861) bir
Ulkenin ve bir ulusun 6zgir yonetiminin “gal” biciminin temsili yoénetim oldgu
kabul edilmgti. Bu bir asir icinde 6énce ABD’'nin kurgu ve Amerikan anayasasinin
hazirlanmasi surecinde, “Amerika’nin ‘kurucu babélantikgaslarin ve Rdénesans
doneminin cumhuriyetcidini reddederek, buyutk bir nufusa, gerir bolgeye ve
karmalk ticaret glarina sahip olan bir Glkeye uygun yeni bir cumietti dizen
bulmaya cabmislar” (Held, 1998: 65) ve temsili yonetime ve kuveetayriligina
dayal bir devlet kurmglardir. Daha sonra Avrupa’da Fransiz devrimciler,
Rousseau’nun fikirlerini izleyerek cumhuriyeti “ki&k Antik Yunan devletlerindeki
[ve Roma’daki, A.K.] cumhuriyet¢i erdem yoluyla komayi]” (Tuncgel, 2010: 241)
denemgler fakat sonug teror ve diktatorlik olgtur. Ardindan, Devrim’in liberal-
muhafazakar efgirmenleri, Devrim’in aci sonugclarini, kokenindeRiousseau’nun
dogrudan yonetim idealiyle gkilendirerek ona alternatif olarak temsili yonetime
destek vermglerdir. Avrupa’nin yaadgl sosyo-ekonomik dontimlerle birlikte 19.

yuzyilin ortasina gelindinde, temsili ydonetim, genel bir kabul gorghiir.

57



Temsil ilkesinin genel bir yayginlik kazanmasiykrdiber, 16. ylzyildan beri
devlet ile cumhuriyetin ayni anlamda ve yan yardegikullanimlarinda énemli bir
esigin asildigl soylenebilir. Cumhuriyetin kdkenindekes publicanin isaret ettgi
siyasal buitun, siyasal topluluk anlami, temsil Wérlikte siyasal meselelerin
toplulugun desil yoneticilerin isi haline gelmesiyle gerilemi ve devlet ile
cumhuriyetin 6zdgi gi pekismistir.

Bu noktada, iki muhtemel aftiriyi cozimlemeye dahil etmek gerekiydik
olarak, Batl siyasal tarihi icerisinde, Antikcde modern ¢g arasinda bir karthk
Uzerinden tarsmak kronolojik/zamansal ve mantiksal acidangrdo mudur?
Antikcag ile modern ¢g arasinda yuzlerce yillik bir zaman farki gidwistnulirse,
kronolojik acidan bir devamhlik olgunu savunmak ¢ok zor olacaktir. Ayrica bu
sure icerisinde Hiristiyanlik, feodalizm, mutlak nasiler, kapitalizm gibi cok
onemli dongumlerin ygandgl disundlirse mantiksal acidan da devamlil
savunmak cok zordur. Ancak cumhuriyetcisiiice gelenginin Skinner’in (2006:
229) da belirtti gibi, Ronesans’la birlikte Kuzeitalya’da yeniden canlangidaha
sonra 17. ylzyilddngiltere’de, 18. yizyilda Amerikan kolonilerinde ¥eansa’da
tekrar gindeme gelgli hatirlanirsa kronolojik mesafenin gorurgil kadar uzun
olmadg! anlgilir. Ote yandan bu yeniden giindeme gelin o ulkelerin igine
dustukleri krizlerle iligkili olduguna, cumhuriyetci savlar araglyla mutlakiyetci
rejimlere kagl muicadele yurutulditine dikkat edilirse tematik ve mantiksal bir
devamlilgin da oldgu kabul edilmelidir.

ikinci olarak, dgrudan katilim ile temsili yonetim arasinda gercaktmi
kadar acik bir kartlik var midir? Dgrudan katilim, fazla mi idealize edilgtir?

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tarih boyunca var olarmtwriyetlerin hicbiri,
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tum yurttglarina, tam anlamiyla bir goudan katihm sglamamstir. Cinki kent-
devletleri askeri veya ticari karakterli seckincewvtetlerdi. Bu acidan hicbir
cumhuriyet “ideal’e yaklgamamgtir. Diger taraftan temsili yonetim, katilimin
yogunlugunu azaltirken hacmini de artighr; yani oy hakkinin sirasiyla csdin
siniflara, kadinlara ve “yabanci’lara (ABD’de sijahvb.) taninmasini geamistir.
Ote yandan her iki ilke de egemen siniflarin haketierini su veya busekilde
devam ettirmelerine engel ol(a)matm. Buradaki ¢coziimlemede iki ilke arasindaki
karsitli gin keskin bir bicimde betimlenmesi, kuramsal acidanisimin mabhiyetini
daha acik gosterebilmek icindir. Bu ghemda dgrudan katilimin “idealize”
anlatimi, onun kuramsal potansiyelini ortaya cika@ymamaclamaktadir. Atina,
Sparta veya Cenevre “gercekte” hic de cekici omrekblmayabilirler ama
Rousseau’nun kaleminde erdemli ywtéain mikemmel cumhuriyetlerine model

olmuglardir.
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C. KARMA ANAYASADAN KUVVETLER AYRILI  GINA

Cumbhuriyetin anlaminin siyasal topluluktan devigdaisimu, hukuki-siyasi
zeminde karma anayasadan kuvvetler ayné geg Uzerinden takip edilebilir.
Ancak bu gegi incelemeye ge¢cmeden o6nce, iki kuramin nicin binien farkli
oldugu gerekcelendirilmelidir.

Her iki kuramin da denge fikrini esas almasi vesfuteles’ten gelen ortak bir
soyaacina dayanmasi, ilk baka aralarinda bir ayrim olmagikuskusu yaratabilir.
Ancak dengelenen unsurlara ve dengenin amacinédi@@aida belirgin bir farklihk
s6z konusudur. Bu farklgin temelinde halk kavrami yer almaktadir.

Yukarida, aristokratik ve demokratik cumhuriyetgller arasindaki farklilk
tartisilirken halkin ilkinde yoksul ggunluk, ikincisinde siyasatorpusa dahil olan
yurttaslarin  tamami  anlamlarina gefdi belirtiimisti. Bu anlamsal farkhlik
dogrultusunda cumhuriyetin istikrarini ve 6zgi@ilint koruyacak modellerin farkl
olacagl aciktir. Bu bglamda karma anayasa, yoksul ggalugun kuvvetini
dizginlemeye yoneliktir. Antikga siyasal dgincesinde yonetim bigimleri,
yonetimi/iktidari hangi toplumsal tabakanin elindétuguna goére (zengin azinliksa
oligarsi (Aristoteles: 2009: 82; Platon: 2002: 332), atkme timokrasi (Platon,
2002: 296 vd., gaaggullari, 2002: 223-24) vb.) tasnif edifdiicin denge, yonetim
bicimleri arasinda kurulacaktir. Bu noktada, Anékglistiincesinde hicbir yonetimin
yetkin olmadgini ve her birinin yozlgarak, bir déngu icinde bir gerine
donistigint de hatirlamak gerekir. Her d@mieye siyasal kagikliklar eslik

edecgi icin istikrar olmayacaktiriste karma anayasa, iyi yonetim bicimlerinin (ki
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bunun 6lcisu yonetimin ortak iy#i amaclamasidir, Aristoteles, 2009: 81) en iyi
niteliklerini bir araya getirerek yozlmay! olabildgince engelleyen ve istikrari
glvence altina alan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadi

Karma anayasa kuraminin ilk ogenlarak Aristoteles’in (2009: 113, 125)
oligarsi ve demokrasiyi ayni anayasa icinde dengelemsaimirikabul edilebilir.
Daha sonra Polybios, Roma anayasasinda mipramstokrasi ve demokrasinin
tarinsel deneyimler aractiyla s&lanms mikemmel bir denge ol@unu tespit eder.
Bu denge icinde farkl kurumlar “hem birbirlerinarttirlar, hem de birbirlerini
batinlemektedirler” (Aaasullari, 2002: 35). “Polybios’a gore, Senatonun egem
olmasi yerindedir. Elinde bulundurglu yetkiler bakimindan sitenin en 6nemgiedi
odur. Fakat vyetkilerini tek Bana kullanmaz. Uygulama yetkisi Konsillerde,
denetleme vyetkisi halktad® (Akin, 1974: 32-3). Polybios'tan sonra Cicero da
karma anayasa kuramini benimser. Ancak Cicero, haktalarda Polybios'tan
ayrilir. Polybios’tan farkh olarak Cicero, “karmanayasadaki gelerin hangi Roma
kurumlarini kagiladigini agiklamaz” (A&aocgullari, 2002: 61). Ustelik Polybios'un
kurami, Roma anayasasinin tarihsel sirec¢ icigglallenmesini temel almasina
karsin Cicero, somut ¢ozimlemeyle pek ilgilenmeden roevanayasaya ger
yargisi yukler (&aogullari, 2002: 62). Mevcut anayasa, 6zggtld glivencesidir.

Karma anayasa kurami, esas olarak aristokrasikin gé guclu oldgu bir
dizen i¢in glevseldi. Yoksul ¢gunlugun yikici tepkiseligini 6nlemek icin aragsaldi
ve karizmatik ve hirsh liderlerin halk¢i jestlerenayasayi yikmalarini 6nlemeyi

hedefliyordu. Ote yandan kuram, dikkatli bak@itida kent-devleti Glgendeki

4 “Polybios, Platon ve Aristoteles’ten esinlegntdlmakla birlikte, onlarin 6nemle vurguladiklari
sosyal siniflarin dengesine kuraminda yer vermé&gipna anayasasini yalnizca siyasal guglerin (ya
da siyasal organlarin) dengesi Gizerine otugtotl (Agacgullari, 2002: 35-6). Polybios’un toplumsal
tabakalar yerine kurumlar arasinda dengeyi esassajmonu, kuvvetler ayrfi kuramcilarina
yaklastirsa da halk karsinda olumsuz tutumu ve aristokratlardan yana tadarla uygmamaktadir.
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sorunlara odakhydi. Yoksul ganlugun -ki bunlarin énemli bir kismi yurgayani
silahhydi- bir devrim yapmasi, ihtimal dairesindeywe bunun sonucu zenginlerin
mdalklerinin musaderesi olacakti. Ayrica hirshi vetgnekli bir siyasetci, halki
manipule ederek (Sezar gibi) veyasaian bir kongu devletle gbirligi yaparak
(Alkibiades gibi) buyidk sorunlar yaratabilirdi. Kaa anayasa kurami, bu iki
toplumsal glice bazi siyasal erkler vererek yikutkularini torpiliyor ve onlari
sisteme dahil ediyordu.

Ulkesel bir devlette ise toplumsal sorun, bu kazlddi desildi. Bu defa asil
mesele siyasaldl ve mutlak mogir ¢aginda gucinid strekli artiran kralliktan
kaynaklaniyordu. Kuvvetler ayrgh, bu soruna bir ¢c6zim olarak gelcek ve daha
sonra, Amerikan Devrimi'nin ardindan gerbir tlkede, bir burjuva toplumuyla
cumhuriyet kurmanin araclarindan biri haline geldice

Kuvvetler ayrilginin 6z, kural koyma erki anlamina gelen yasanea il
kurallari uygula(t)ma erki anlamina gelen yurutnmefairkli kurumlara verilmesiydi.
“Ogretinin balangici, miuzakere, yuriitme ve yargi olarak adlalahryénetimin g
parcasini ya da (i¢c kolunu birbirinden ayiran Atisies’tedir. (...) (@retinin modern
evresi [ise] 17. yizyilddngiltere’de balar” (Lipson, 2005: 281). Locke, yasama,
yurtutme ve federatif iktidar arasinda ayrim yazenel olarak gtili skileri yuritme
anlamina gelen federatif iktidar, uygulamadgwgdukla yuritmeyle birlgktir. Bu
yuzden asil ayrilik, yasama ile yurtutme erklerisarda sglanmalidir. Cunku aksi
durumda yasa yapanlarin yaptiklari yasalara uynmalasalayacak hicbir arag

olmayacak ve yasalar kolaylikla yasa yapanlarin ¢derlarina uydurulacakfit

% Locke'un kendi ifadeskdyledir: “iktidari elinde tutmaya @imli olma yoniindeki insani sri
zayiflik, yasalar yapma iktidarina sahip olasil&ri de, yaptiklarl yasalara itaat etme yukigildden
muaf olma; yasayl, hem yapim hem de yuritemalarinda, kendi 6zel cikarlarina uydurma ve
bdylece toplumun ve hikimetin amaclarina aykirinie toplulgun geriye kalanindan farkl
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Kuramin daha gejinis bir ornesini Locke’u izleyerek velngiliz anayasasini
inceleyereR’ Montesquieu geitirecektir.

Montesquieu, her devlette Uc¢ site kuvvetin oldunu sdéyler: yasama,
yaritme ve yargl. Yargl kuvveti, “yiin gili zamanlarinda, kanunlarin buyu
gerezsince, halk arasindan secilersilerden olgyacak mahkemeler” (Montesquieu,
2004: 157) aracgyla, bir tor jiri sistemiylesler. Bu yizden sistemin asil hassas
yani, yuritme ve yasama arasindakkilerdir. Yasama organi, halki temsil eden
temsilcilerden olgan bir alt meclis ile Uyeli babadan gula gecen bir soylular
meclisinden meydana gelir. Temsilciler meclisi, Nesguieu'nin (2004: 160)
“bizzat buyurmak ya da blkasi tarafindan buyurulageyi dizeltmek” olarak
tanimladgl yasama erkini kullanirken; soylular meclisi, ellegmek/onamak erkine
sahiptif®. Yuriitme erki ise krala aittir. Bu noktada, kuveetayriliginin en énemli
ilkesi ortaya cikar. Kral yalnizca yuritme erkinillanmali ve asla yasama (ve yargi)
erkine sahip olmamalidir. Ayniekilde yasama organi da ydratme erkini
kullanmamali ve bazi istisnalarsthda -soylularin yargilanmasi gibi- yargi erkine
sahip olmamalidir. Aksi takdirde siyasal Ozggilitamamen yok eden, keyfi ve
despotik bir iktidar ortaya cikacaktiilke acik olsa da, uygulanabiligihe de
bakmak gerekir. Bir devlette yasama ve yuriutmeeerldrasinda kesin bir ayrim
yapildiktan sonra surdurtlebilir bir yonetimgkenabilir mi? Montesquieu bu soruya

olumlu yanit verir ve kuramini ayrintilandirir. Bula Montesquieu’niin denge igin

¢ikarlara sahip hale gelme amaciyla, yasalarintgigiiktidarinin ellerinde tutulmasi giinahina davet
edebilir’ (2004: 121). Locke’un, burada gorugligibi, yasayi genel/ortak ¢cikara 6zgllemesi, ayric
yasa — 6zgurlik igkisine bakgi cumhuriyetci gelenekle benge

" Montesquieu’nun kuvvetler ayrgini tartstigi bolimin bghgi, “ingiliz anayasas tizerine"dir ve
baslikta yer alan dipnotta “Bu konudaki glincelerin ¢gu, Locke'unTraité du Gouvernement Civil
(Sivil idare Uzerine) adli kitabindan alingtm. Bolim X117 (2004: 156) denir.

“8 Montesquieu, genel olarak yasama kuvvetini birbiiamamlayan iki parcaya ayirir. Yasa
hazirlamak veya dgstirmek bicimindeki dar anlamda yasama kuvvetini séailer meclisine,
hazirlanan tasarlyl onama veya reddetme yetkisilukar meclisine verir.
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soylular meclisine hassas bir rol vermesi 6nemlioylular meclisi, hem temsilciler
meclisinin dizenleme yetkisini gbr erklerin alanini ihlal edecelgekilde
kullanmasini engeller, hem de kralin yasama veIyeurgvetlerini ele gecirmesini
onler.

Montesquieu’'niin, kuraminin merkezine soylular nsaaii yerletirmesi,
toplumsal gucler temelinde glinmesiyle ilgilidir. “Montesquieu’nun asil diincesi,
s6zcigun hukuki anlaminda guclerin ayrimi gle siyasal 6zgurlgin kaulu olan
toplumsal guclerin dengesienebilecekeydir” (vurgu orijinal, Aron, 2007: 40). Bu
baglamda antik dgindrlerin, tekin (kral), azingin (zenginler/aristokratlar) ve
cogunlugun (yoksullar/halk) arasinda kurduklari gata ve denge modelini strdurdr.

Ancak catgma modeli icinde soylulara Ustin bir konunglaa

“Soylular, bir yanda Lordlar Kamarasi sayesindartans, mesrulastiriimis
bir siyasal giic durumuna gelirler; 6te yanda gerafgiy! kralin yetkisi dinda
tutan, gerekse soylular s6z konusu @laida bu yetkiyi Lordlar Kamarasi'na
tantyan hukimler nedeniyle gelgtetoplumsal konumu ve ayricaliklari kral ile
halkin saldirilarina kar guvence altina ahnmi bir sinif olma 6zelfini

kazanirlar” (Azacsullari, 2005: 442).

Montesquieu, halk anlaynda da antik anlami sirduardr. Halk, siyasal diizeni
yikabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle ntésquieu'nin halki -aslinda
burjuvaziyi- sisteme dahil etmesi, hukuksal bir dwmun 06tesinde bir anlama
sahiptir. “Montesquieu, bu sinifa anayasal sistemde bir yer vererek gercekte
onun duzen i¢in bir tehlike olmasini 6nlemeyi tésaaktadir” (Asagsullari, 2005:
443). Son olarak Montesquieu’nin dzgurltlgiglicesi de, 6zgurfiil “ancak siyasal
toplumda” ve koleiin kariti olarak (Agagsullari, 2005: 418) diuinmesiyle antik

cizgidedir. Montesquieu'nin kuramini farkl bir kaborisi Uzerinde yeniden
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kurmaya girgen Amerikan devrimcileri, bu antik motifleri sildre kurami
modernlgtireceklerdir.

Montesquieu’niin 6liminden yakik otuz yil sonra, Amerikan devrimcileri,
yeni ba&imsizlik kazanan ABD’nin anayasasini hazirlarkesj gartsma ekseni,
iktidarin federal diizeyde ve kurumlar arasindalregitilacasl Gzerine kurulmgtu.

Bu sorun, yizlerini Montesquieu’ye dénmelerine \avlarini Montesquieu’niin
kuramiyla ifade etmelerine yol acti.

Amerikalilarin kuvvetler ayrifiindan anladiklari, kuramin hukuki anlamda
“saf bicimi” veya “ideal tipi"ydf*®. Buna gére “[h]er bir organ sadece kendkvini
yerine getirmeli ve dger organlarin sievlerine kargmasina izin vermemelidir”
(Erdogan, 2005: 199). Kuramin bu saf biciminin 6zelliklgunlardir (Manin, 1994
30):

1. Yonetim [governmerjt yasama, yuritme ve yargl olmak Uzere U¢ kola

[branch ayrilir.

2. Her kol, kendi glevini tatbik etmekle sinirhdir ve ger kollarin

islevlerine tecaviz edemez.

3. Her (¢ bolumiundepartmerit® ajanlari farkli olmalidir, bir kimsenin ayni

anda bgka bir kolda bulunmasina izin verilemez.

9 Montesquieu’niin kuvvetler ayrgin kurami, uzun siire “hicbir ideolojik amag giitmeld], nesnel
bir bicimde “siyasal erklerin kalikli olarak birbirini sinirladgl bir sistem” icinde “(genel anlamda)
iktidarin kullanimindan ve suistimalinden kaynaldarsiyasal sorun[a] ¢c6zum” gacgullari, 2005:
430) olarak gorulmgiir. Bu yoruma gore siyasal 6zgUilin korunabilmesi icin kuvvetler birbirinden
kesin bir bicimde ayrilmali ve farkli kurumlarcallaniimalidir. Bu yorumun yayginlik kazanmasinda
Amerikan anayasa tagtnalarinin da énemli bir etkisi vardir. Ancak bu youn, Montesquieu’'niin
kuraminin dgru bir deserlendirmesi oldgu kuskuludur. Montesquieu’niin modeli, kati bir kuvvetler
ayriligl icin gerekli olan “kuvvetlerin birbirinden lamsizligi” ve “kendi islevlerinde uzmankamasi
(spesializasyonu)” (aasullari, 2005: 431}artlarini tgimamaktadir.

0 «ygnetim”, “kol” ve “bolim” sdzcikleri, Turkce'decok genel anlamda kullanilirlar. Buradaki
tartsmada, herhangi bir anlamsal zayiflik olmamasi idgili yerlerde bu sozcukleriningilizce
karsiliklar1 “governmerit “branch ve “departmerita birlikte distinilmesi gerekmektedir.

65



Antifederalistlerin anayasa tamnalarindaki asil talepleri, federal kurumlarin
federe devletler karsinda fazla guiclenmemesi icin basit bir yonetikunulmasiydi.
Kuvvetler ayrilginin kati yorumu, bu talep icin coklevseldi. Kuvvetler ayrifii
sayesinde ylratmenin alani dar tutulacak ve yasdanhem cift meclis sistemiyle
hem de bgkanin veto yetkisiyle sinirlanacakti. Ancak Montgsg'niin ABD’ye
uyarlanmasiyla ilgili bazi sorunlar da vardi. Emé& sorun, Montesquieu’'ntin ¢ok
onem verdii soylular meclisinin, soylulgun sosyolojik bir olgu olarak var olmali
ABD’ye nasil uyarlanagaydi.

Antifederalistlerin kati bir kuvvetler ayr@ini savunmalari, onlarin
catsmayla ilgili gorisleriyle de baglantihydi. “Antifederalistler cagma olasilgini
thmlih gin ve uzlamanin bir kayng olarak dgil, cikmaza veya guclintn zaferine
giden bir yol olarak gorduler” (Manin, 1994: 44)u Biedenle kuvvetler ayrginin
ihlalinden, 6ncelikle, bir bélimin kendi kuvvetimdbaka bir kuvveti kullanmasini
anladilar.

Federalistler ise, kuvvetler ayginin ihlali olarak “bir bolumin, bda bir
kuvveti tamamen gasp etmesi’ni (Manin, 1994: 48dgter. Bu 6nemli bir ayrimdi
¢cunklu federalistler, bu noktadan hareketle kuvvetgriligini Montesquieu'de
oldugundan c¢ok farkl bir yere gayacaklardi.

Oncelikle, federalistler icin kuvvetler aygl birbiriyle esit (i kuvvetin
birbirinden ayri organlara verilmesiyle sinirli gidir. Clnki yasama kuvveti,
gercekte dierlerinden daha guclidir. Manin (1994: 48-49), Madiin

gorislerinden hareketle bunun t¢ gerekgesi glchw belirtir:
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1. Cumhuriyetci bir yonetimde yasama, anayasay! yaparnonun nihai
mesruluk kayng! olan halka dier erklerden daha yakin olgu icin
siyaseten daha guclt olmalidir.

2. Yasamadlevi, yuritme ve yargsievlerinden esasen daha ggini

3. Yasama kolu, daha cok kaymakontrol eder ki boylece yalnizca o
“halkin ceplerine” egebilir.

Madison’in gerekcelerinden ikincisi ve UclncuslU ayaanin konusuyla
ilgilidir. ilk gerekge ise halkin anlamindaki d@iithe denk geldj icin cok daha
onemlidir. Antik yazarlar gibi Montesquieu de toplu hiyeragik bir piramit olarak
gorayor ve halki da piramidin en alt katina ygtiteordu. Madison ve dier
Amerikali yazarlar ise halki siyasal toplulukla égdyorduler. Halkin iradesinin
yasama organinda ortaya cghkin soyleyerek yasamanirgidikli bir gice sahip
oldugu bir kuvvetler ayriig modeli gelgtirdiler.

Manin'e gore bu nokta, federalistlerin geleneksearnka anayasa
kavramindan uzakgaiklari noktadir. Bunun bir nedeni, karma anaydaaa
yonetimin farkli kuvvetlerini farkh toplumsal giegle tahvil etmeleridir. Halbuki
federalistler bgtan beri modeli farkh toplumsal giclerden ayrn atak
gelistirmiglerdir. Bu neden, kendi bkena alindginda o kadar da ©Onemli
olmayabilirdi. Nitekim Polybios da karma anayasa delomi farkli toplumsal
guclerin temsiline dal, farkh kurumlarin dengesine dayandigtni Federalistleri
karma anayasa modelinden asil farkhlan neden, cumhuriyet¢i bir yénetimde

halkin iradesinin son kertede ustin gef@ce inanmalariydt. “Federalistler,

®L Karsit bir goris icin bkz. Hardt&Negri. “Polybius mikemmel iktid&icimini, monasik iktidari,
aristokratik iktidari ve demokratik iktidar! bigéren karma bir anayasa tarafindan belirlenikiidar
olarak kavriyordu. ABD'deki yeni politik bilimcilebu ¢ iktidari cumhuriyetci kurugun ¢ dah
olarak orgutledi. Bu iktidarlar arasindaki herhabgi dengesizlik bir ¢trime belirtisiydi ve bu da
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onerdikleri anayasada halkin iradesinin son keriggtén geleggéne inaniyorlardi.
Onlar, denetleme ve dengelemehgck and balangesistemine bu Ustunlikten
kaynaklanan risklere kg@rbir koruma godztyle bakiyorlardi” (Manin, 1994:)60
Denetleme ve dengeleme sistemi, iki 6nemsivii yerine getiriyordu.ilk
olarak, halk iradesi nihai bir Usti@é sahip oldgu icin Senato’nun veya Yilce
Mahkeme’nin etkinlikleri halkin iradesinin gerceiheesini yalnizca yawatir ve
erteler. Bu sistem, halk iradesi adi altinda irceg} veya gecici taleplerin gecerlilik
kazanmasini onleikincisi, 6zellikle yuritme organi kgsinda anayasanin istikrari
sorununa parlak bir ¢ozim getirmesidir. Ylrtitmeamngi engellemek icin ayri bir
kurum tesis edilebilirdi. Ancak bu noktada, “ka¢mmaz bicimde klasik sorun ortaya
cikar: Koruyucular kim koruyacaR? Anayasanin koruyucusunun anayasa (st bir
yapisi olmalidir ki dier anayasal otoriteler tarafindan kontrol edilmesi
cezalandiriimasin” (Manin, 1994: 54). Ancak bussdl korumadir, koruyucu
kurumun yozlama tehlikesi hala ortadadiiste denetleme ve dengeleme sistemi
koruma gorevini anayasasdibir kuruma tahvil etmek yerine sistem i¢i kurunala
paylatirmaktadir. Bunu da, her bolimun/kurumunsKkaabir islevin tali bir parcasini
da ustlenmesiyle ghar. Ornein yiiritme organi, hem kendi asilleivi olan yasalarin
uygulanmasini gercekdrir hem de dger islevlerin asil nitelikleri dginda kalan
(yasama icin yasa yapmagile yasay! engelleme = veto; yargi i¢in yargilansgikl

yargiclari atama vb.}levleri tstlenir.

Polybius etkisinin (...) [bir] gdstergesiydi” ( 2003:80). Hardt&Negri, Amerikan Anayasasi’ni
Polybioscu karma anayasa modelinin yeni bir uyaalsinolarak gorurler. Ancak onlarin odaklahdi
nokta, ¢oklgun demokrasisinin cumhuriyet ile dizenlenmesi giduicin orijinal karma anayasa
modelinin toplumsal giclerle siyasal kuvvetlegiestiren yapisi ile Amerikan Anayasasi’nin tek
egemen halk fikrinden kaygan alan kuvvetler ayrign arasindaki farklifia dikkat etmezler.

2 «Quis custodiet custoded@oruyuculardan kim koruyacak?” (Pettit, 1998: 28Rpttit, bu kadim
soruyu tekrar hatirlatir ve hukuki ¢cerceveden dadvag bir dizlemde cumhuriyetci dizenlemeler icin
temel olarak kullanir. Cumhuriyete gieel yaklasan bir cumhuriyetcilik icin kaginilmaz bir sorudur.
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Montesquieu’'niin kuvvetler ayr@i kurami, ABD 6rnginde anayasal bir
yap! haline gelirken denetleme ve dengeleme sisenuiongmuistir. Boylece
siyasal 6zgurlgi korumanin hukuki modeli daha da ggtilmistir. Ancak siyasal
Ozgurlik meselesi, yukarida ayrintiyla incel@ndibi, 19. ylzyillda Restorasyon
Cag’'ndan (1815-30) bdayarak liberal 6zgurlik karsinda yavayava gerilemitir.
“GUnumuzde ‘gucler ayrgn’ kurami eskimistik degerini yitirmistir. Bugin gticler
ayriligindan s6z edilgi zaman kastedilegey, devletin yasama, yuritme ve yargl
fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasidir’ (vurguijmal, Sabuncu, 2003: 29).

Kuvvetler ayrilginin ginmasi, yalnizca ona “ruhunu” veren siyasal 6zdirlu
idealinin gerilemesiyle ilgili dgildir. Ayni zamanda kuramin incelegli ve
duzenlemeye cahlig iliskiler evreni de tamamen giemistir. 18. ylzyilin sonlarina
kadar temelglevi saval yuritmek ve onun icin kaynaklari oérgitlemek otivlet,
19. yiizyildan itibaren daha genbir diizlemde yenislevler edinmitir>®. Askeri
islevin artalanlarindan Rkyarak git gide daha buylk sireclerigg@dimini ve
yonetimini tstlenmtir.

“Dogrudan yoOnetime gegiyoneticilere, yurttglara ve hane aa vergi,
genel askerlik, ntfus sayimi, polis sistemi gikagarla kictk dlcekli toplumsal
yasamin bircok alanina girerek, onlarin denetimindekynaklara ulgma olangi

verdi. Ama aynl zamanda yaygin dirgnyogun pazarlk ve yurtthk hak ve

sorumluluklarinin da yaratilmasina yol agti. Mudehae pazarlik, hikimet

3 Devletin yeni §levler edinmesinin bdangictaki nedeni askeriydi. Sawa sanayi toplumunda
surdurulebilmesi icin lojisgin ve altyapinin gedtiriimesi, insan kaynaklarinin 6rgitlenmesi
gerekiyordu. Bu nedenle devlet, yeni alanlara milddtiu. Ancak sirec ilerledikce devletler, alttan
gelen taleplere kulak vermek zorunda kaldilar. “[2&m baks acisindan, 6zellikle de devletin
ihtiyaclari acisindan bakilginda iceriden ve daridan gelecek potansiyefiddete kagilik
mutlakiyetci devlet bicimini terk edilmesi, deyimeyndeyse o6denmeye ghr bir bedel gibi
gorinmitir” (Poggi, 2007: 93). Hukukun mubadeleskilerini diizenleme ve antisosyal davrani
bicimlerini bastirma anlamlari yaninda yeni anlamkazanmasi (Poggi, 2007: 40), yasanin devlet
isleminin  formu olmanin yaninda bireylerin haklarinsayangina dongmesi, oy hakkinin
genilemesi ve temsili demokrasinin ggtiesi surec icinde ‘@gidakiler’in kazanimlari olmgtur.
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bitcelerini, kadrolarini ve érggemalarinisisirerek yeni devlet yapilari gordu”
(Tilly, 2001: 57).

Daha once ydratmenin altinda pek fark edilmeyenoki@si, devletin
blyumesi ve farkh slevlerin profesyonellgnesiyle birlikte 6zerklgi. Siyasetin
kendisi ise Oncelikle iktisadi sorunlarin ¢cozumiaaelik bir etkinlik haline geldi ve
Arendt (2006) ve Habermas’in (2009) tstriklar gibi “kamusal (ve 6zel) olan”,

“toplumsal”in kagisinda geriledi.

“Bu degisiklikler, glcler ayrilgl 6gretisinin Gzerine iga edildgi temellerin
ortadan kaldiriimasiyla sonuclandi. Locke, guclemasa iliskiyi yasamanin
Ustinlund baz alarak tasarlaght Montesquieu ve Madison ise bu Ugleser
kol arasinda bir dengeyi tercih ettiler. Bu fankldra r&men, hepsi krallik
mutlakiyeti ile g gordukleri yuritmenin Gstingiine muhalefet ettiler. Ancak
arttk monagi ile ilgisi olmasa da, yuritme Ustlgiii ya da ona benzeey 20.

ylizyll boyunca varfiini strdirdd” (Lipson, 2005: 285).
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D. ORTAK IYIDEN HIiKMET- i HUKUMETE

Devletin hem glevsel biyumesinin hem de (llkesel g@mmesinin
cumhuriyeti en ¢cok zorlagh nokta, ortak iyilik fikridir. CUnkl ortak iyilik,klasik
cumbhuriyetcilgin kentsel kokeninde, ahlak ile siyasetin lehimigndir kavramdir.

Cumbhuriyetcilgin baska kavramlari (hukuk, 6zgurlik vb.) Roma kokenli
olabilir ama ortak iyilik, kesinlikle Yunan polisherseidir. Finley, Yunan siyasal
disunistnan iki 6zellginden bahseder: “Birincisi, siyaset gatalarl etgin bir
dalidir. ikincisiyse, siyaset yalnizca kent-devlet cercedssimcelenebilir.iste bu
nedenle iyi yurtta tartsmasi iyi insan dgerlendirmesiyle yakindan gkilidir”
(1995: 454). Yunan siyasal ginisiinde, bu iki 6zelfii birbiriyle iliski icinde
isleyen ve bu yolla ortak iyilik kavramini ggtiren Aristoteles olmgtur.

Aristoteles’te insan, tum ihtiyaclarini kendi sbea kagilayabilecek ve
boylece 6zerk/mutlu wayabilecek bir canli dg@ldir. Oysa “[ijnsan i¢in en Ustin
iyilik olan mutluluk, yetkinlgi, daha acik¢asi kendi kendine yeterli olmayi
(autarkeig gerektirir” (Agaocgullari, 2002: 341). Bu yuzden insan, kendisiba
yakalayamady 6zerk/mutlu ygami, dger insanlarla birlikte, ortak bir ygamda arar.

Bu yasam formlarindan aile ve k8% tam bir Ozerkige sahip olmagandan kisith bir

> Aile ve kdyden polise gegiyalnizca erekselci bir felsefi kurgugiielir. Yunan polisinin, klanlarin
ve koylerin birlgmesinden dgdugu iddiasi bircok yazar tarafindan kabul edilir. ‘Yanhlarin sitesi
kapali, muhtar, dayanilmaz bir hareketle daha sgbini menfaate tabi olarak Klanlarin birbirine
baglanmasindan ileri gelen bir sistemdi. Bir séZBgno&an Polise gecsti” (vurgu orijinal, Crozat,
1938: 44). “Helen kenti, tipik bir bicimde, béynoikizm yani bir kdyler birlgiydi: Bazen bu koyler,
gonulli bir demokratik eylemle bir araya gelir, bazde, tipki Atina 6rngnde oldgu gibi, kral
zorlamasiyla bir araya getirilirdi” (Mumford, 2007:65). Mumford, ayrica Yunan polisiyle 6zde
gorulen kurumlarin kdy kdkenli olduklarini ileri . “Prytaneionveya belediye binasindaki yiiksek
memurlar meclisi, belki de diinyadaki en eski seksilgasal kurum olan eski ihtiyar heyetinin kentsel
bicimi degil de nedir?Su formel Pazar yeri (agora) ihtiyar heyeti Uyelaritoplandgi, komsularin
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mutluluk s&layabilir. Yunan dinyasinda tam 6zerk olan ve budghn tam bir
mutluluga imkan taniyan tek kurum polistir. Polis, siyaaaldan 6zerk oldtu gibi,
ekonomik ve dini acidan da higbir otoriteyeglmal degildi. Ote yandan polisin,
mutlulugun sglandgl bir zemin olabilmesi igin, Aristoteles’in mutllkutanimi
gerezince (2007: 17) kendinde bir amac olmasi gereKiite ne sadece ortak bir
cevre, ne bir saldirgana kadayangma, ne de averisi surdirmedir. Ger¢i Devlet
meydana gelmeden ©6nce bunlar gercghididir, fakat bunlarin gercekimesi
Devletin olgmasina yetmez. Devlet, skerin, ailelerin iyi ygamak icin
birlesmelerinden dgar” (Akin, 1974: 14). Polisin bu nitelikleri sonuwda, “onun
ayirt edici 6zellgi, amacinin insanfin gercek dgasini ortaya c¢ikarmasidir. Bir
anlamda polis’in dier dgal birlikteliklerden gelmesi d@aldir ama 6zellikle de
insan gekiminin mikemmele egmesi bakimindan da dal bir olisumu ifade eder.
‘Insan, dgasi gergi bir polis-hayvanidir’, polis'te ygmak icin yaratilny varliktir
cunkl vyalnizca polis'te, rasyonel ve ahlaki birsikolarak, kendi telosunu
gerceklatirebilir’ (Wood, 2008: 105).

Aristoteles’in polisi nasil insanin ahlaki amaclite getirdgini anlamak igin
Oonce, onun, Sokrates’in ahlak felsefesine 6nemii rmktada serh ditiguna
belirtmek gerekir. Sokrates icin erdemli olmakbi&ili olmak 6zdatir. Bu nedenle
bir kimsenin erdemsiz davrani onun bilgisiz oldguna karet eder ve bu, bir
epistemolojik sorundur. Aristoteles’te ise, “[b]atlerdemler dayanaklarini belli
dogal kapasitelerde bulurlar; fakat bunlar ancak likgéarafindan sevk ve idare
edildiklerinde kelimenin gergek anlaminda erdeninteagelirler. Ote yandan ahlaki

erdemin tgekkul edecgi yer zorunlu olarak iradedir” (Zeller, 2008: 265).

fazla Ordnlerini dgis tokus ettikleri, batin koy halkinin gabilecegi kadar geni, o kullangl acik
alanin, kdy meydaninin aynisiglemidir?” (Mumford, 2007: 173).
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Aristoteles’in, erdemin irade ara@iyla uygulamada ortaya cigtigorisine,
her polisin/sitenin canh organizmalar ofalugorist de eklenirse her polisin/sitenin
siyasal iradeyle ahlaki erdemi birlikte gercekileligi sOylenebilir. Bu bglamda
ortak iyilik veya ortak cikar kavrami, siyasal ieadn uygulamada herkesin cikarini
gOzetip gbzetmemesine goére ahlaki nfiigli belirleyen bir 6lcit durumundadir.

Ortak iyilik ayni zamanda polisi, mantiksal olaradan ©6nce gelen

toplumsal birlikteliklere Gsttn kilar.

“Efendinin kole Uzerindeki otoritesi birincil oldtaefendinin ancak ikincil olarak
kélenin yararina sler. Ev sahibinin ev halkini ofturan kari, ¢ocuklar ve gerleri
Uzerindeki otoritesi ise birincil olarak bu otogjte tabi olanlarin ¢ikarina hizmet eder.
Siyasal otoritede ise durum farkhdir. Burada o @asiyasal toplulgu meydana getiren
bireylerin, yani yurttdarin ortak ¢ikarina hizmet eiti zaman’ ger¢ek 6zini, amacini

gerceklatirir’ (Arslan, 2007: 287).

Bu baglamda ortak iyilik, Aristoteles’in (2009: 81) felesinde iyi
yonetimler ile k6tu yonetimler arasinda ayrim yagnsaglar.

Ortak iyilik, Arslan’in (2007: 287) belirtgi gibi, adalet kavramiyla ¢
zaman 6zdgir. “Adil bir yasa toplumun ortak yararina hizmeden bir yasadir”. Bu
baglamda Aristoteles’in, yasayi, siyasal katilimlaaércikar ve adaletin kesigi bir
noktada tanimlamasi carpicidir. “[Aldalet hi¢ kimse yonetiimekten daha cok
yonetmemesini, herkesin (yonetme ve yonetiimedaplssmasini gerektirir.
Boylelikle yine yasaya gelmi oluyoruz, cinkid bu siraglmanin dizenlenmesi
yasa'dir. Onun icin, yasanin egemen olmasi, wlaitdan herhangi birinin egemen
olmasina ygdir” (Aristoteles, 2009: 103).

Aristoteles’in, polisin 6zgll siyasal ve toplumdsabsullarindan hareketle
belirledigi siyasi/ahlaki dgerler butini ve bu gerlerden kokina alan ortak iyilik,

adalet, yasa gibi kavramlar, ileride cumhuriyet@lemesin ideolojik karakterini
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bicimlendirecektir. Bu noktadgu soru da sorulmalidir: Felsefi ¢ikarsamalarla
kolaylikla ispat edilebilen ortak iyilik, uygulamacdhe kadar gecerliydi?

Ortak iyiligin adaletle ilgkisiyle birlikte distintildigiind€®, hichir zaman tam
olarak gerceklgirilemeyecgi, bu nedenle ideal bigcimini, tipki ideal yurita oldyu
gibi (Ustel, 1999: 51), ancak ideal cumhuriyette,iopik fikir olarak cumhuriyette
canlandirilabilecg soylenebilir. Ote yandan idealin, tanimi ggreyercek ol
olmasi, ortak iyilgin hicbir bicimde gercekkgirilemez old@gu anlamina gelmez.
Gergekte, 6zellikle polis 6rgede, ortak iyilgin bir yere kadar sganma olasifl
vardir. Bunun nedenleri, polisin ojde karakteri ve dier polislerle rekabeti
nedeniyle genel ¢ikarinin oldukga somut olmasiwgtglarin kiigtik ve homojen bir
grup olyturmasidir. Homojenlikten kasit, ayni cinsiyettesinden ve ulustan
olmalari, ayni dili kongmalari, siyasetle ilgilenebilmek icin pwakti olacak kadar
varliklh olmalaridir. Homojendiin sonucu olarak antik kent-devletlerinde yustdain
kisisel cikarlan ilesehrin genel cikarlari arasinda uyunglaamg ve bu uyum,
disaridan rakip kent-devletlerinin tehdidinin sureilgil ile pekistirilmistir. Bu
baglamda kent-devletlerinde hizipgcilik, ihanetlgtatulmustur.

Cumhuriyetin ilk defa gegi bir Glke Uzerinde kurulmasi gimi olan
ABD'nin kurulusu, homojenligin kaybolmasi ve ditehlikenin yokligu nedeniyle,
ortak iyiligin siliklesmesinde onemli bir kilometre giaolmustur. 1787’deki anayasa
tartismalarindan federalistlerin galip ¢cikmalariyla uywyerine cagmay! esas alan
bir model 6ne ¢ikmstir. “Parlak bir polemik icinde Madison, ¢ghanin insanin ve

toplumun dgasinda var olmasi yuzinden ve cikar spagaisinin ifadesi, 0zgurlik

% Aslinda, ortak iyilikte ve yurtiikta gorillen ve ulglmaz amag olarak tanimlanan ideal/iitopik
durum, adalet icin de gecerlidir. “Adiller arasin@la) fikir ayriliklari adalet icin temel énemdedir;
adaletin yoklguna isaret eder Adalet bu dinyada yoktur, & dinyada da yoktur. Platon'a ve
Kant'a kag! Aristoteles hakhdir (...): Adilleri adil yapan aea desildir; adiller adaleti yapar” (a.b.¢,
Sponville, 2004: 82).
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baski altina al[iInjmadan yok edilemeygicein, bolinmenin yarataga kotuliklerin
en iyi ilacinin dl¢gi gensletmek old@guna inanmgti” (Dahl, 1993: 277). Madison,
ayni kent icinde bir felakete neden olabilecek spadyi, gery bir Glkede
orgutleyerek ve anayasal guvenceler icinde sistgme icekerek okanlatirmaya
calisilyordu. Fakat ortak iyilik meselesi yerinde duruwr Cumhuriyeti gesi bir
Ulkede kurma denemesi, ortak igili zorunlu olarak somut unsurlarindan arindirarak
soyut bir temelde kurmayi gerektiriyordu. Yustein paylatiklarl ve tanim ger@
dar bir cercevede gecerli olan pozitif olgularimige yurttglarin balilk duyduklari
soyut dgerler ortak iyiyi ifade etmeye klamisti. Ote yandan soyut gerlere atif
yapan bir ortak iyilik fikri, cumhuriyeti yeni ingdara ve boélgelere gesetmeye de
imkan taniyordu. Ancak ne yazik ki, alansal gieme, ygunlugun azalmasini da
beraberinde getiriyordu. “Bu gesféme, aslinda, ortak iyiyi o kadar hafiflegtiki,
artik bir ortak iyi kavraminin geriye cevrilmesi mkin olmayan d&simin modern
ve postmodern siyasal gamin kagullar bakimindan anlamsizlardig! eski ¢cga ait
bir gorisiin dokunakl bir kalintisi haline gelip gelmgadi sormak durumunda
kaliyoruz” (Dahl, 1993: 277).

Ortak iyilige yonelik bir bgka yaklgim, ortak iyinin ne oldguna dgil,
nereye/kimlere ait oldtuna bakilarak okturulabilir. Bu noktada antik
cumbhuriyetler igin yanit aciktir: ortak iyilik, ytieslar topluluzunun, siyasal buttnin
iyili gidir. Burada asil sorun, 16. ylzyildan itibaren mod devletin gefimeye
baglamasi ve cumhuriyetin anlaminin catallanmasi ésaopluluk ve devlet) ile
ortaya c¢ikmaktadir. Cumhuriyetin iki anlami arasingbyle bir celgki vardir:

devletin c¢ikari ile siyasal toplutun c¢ikari arasinda cgitna olursa, ortak iyilik nasil
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distunulebilir? Bu cekkide devletin cikarinin nasil hgeye Ustin geldini anlamak
icin hikmet-i hiikimetr@ison d’etat/reason of stat&avramina bakmak gerekir.

Hikmet-i hilkiimet fikri, “devleti bizatihi bir amage ‘kendinde varlik’ olarak
gorar. (...) Bu dgincenin temel varsayimi politika ile ahlak ve ataleasinda bir
catsmanin var oldgu ve bu catmada belirleyici olanin politika olmasi gereiti
fikridir” (Erdogan, 2000: 48). Hatirlanagagibi Aristoteles’in ortak iyilikle ilgili
tartsmasi da siyaset ile ahlakinskisine ve siyasal amacin icgine yonelikti.
Aristoteles’in targmasinda siyaset, ahlakin bir alt daliydi ve siyasataci esasen
ahlaki bir amac¢ olan iyi yami, mutlulgu gerceklgtirmekti. Bu acidan hikmet-i
hakumet fikri, Aristotelesci deerlerin ve ilgkilerin ters c¢evrilmesidir. Hikmet-i
hikimet anlayi, siyaset ile ahlakin gkisini birliktelik olarak deil, catisma olarak
gorir ve bu cagmada tercih edilmesi gereken her zaman siyaséiti. yandan
burada kastedilen, butluncil, tanimh, belligederi olan bir siyaset kesinlikle
desildir. Pragmatik ve anlik olarak en yararli segarsgmektir. Her tikel olayda en
basarili sonuca ulkamaya cakilir. Bu noktada, hikmet-i hiukimetin en bilinen
ozelligi ortaya cikar: tyi” amaglar icin her tirlii arag ngeudur.

Hikmet-i hukimet fikrinde, siyasetin her zaman igacerli bir normunun
olmamasi, (yine Aristoteles’le kat bicimde) siyasetin hukuk ve adaletleghan
kopmasina ve devletin teknik biine, “hikmetinden sual olunmaz” (Ergan, 2000:
48) faaliyetlerine dordinesine neden olur.

Hikmet-i hikumet fikrinin, butiin Bdayici deserleri dgsallagtirarak kendini
ara¢c — amac #kisinde, durumun gerekleriyle gerekcelendirmesindiei evrensel
degerlerden ve felsefi uslamlamalardan mahrum birakmaase sonucta devletin

mistik kendinden menkul gerine bel bglamasina yol acar.
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Hikmet-i hukimet, devlete mahk(im bir fikirdir. Oziey Erdgan’in (2000:
48) da belirttgi gibi, “[s]iyasetin devlet merkezli kavranmasi”tga. Bu kavraw
icinde devlet, kendini siyasal toplumun tekamduléarak gorir ve kendine yonelik,
“alt"tan gelen her tirlt hak talebini bertaraf edeevletin kendinde bir amac olmasi
ve hatta “gkin/transandantal bir hiiviyet kazan[masi]” (Etdn, 2000: 53) boyle bir
devlet kavrawinin sonucudur. Devletinglan ve kendinde bir amac¢ olmasi ile
siyasal toplulukla devlet gkisi tersine donmektedir. Devletin hikmet-i hukunfikti
aracilglyla “siyasal toplulgun birinci amaci” (Erdgan, 2000: 53) haline gelmesi,
siyasal toplulgun ortak iyiliginin yerini devletin cikarina birakmasina neden
olmustur. Gergi hikmet-i hikimet anlgyna goére devletin cikariyla Uzerinde
yukseldgi (siyasal) toplulgun c¢ikar arasinda herhangi bir gklidistinilemez; zira
organik devlet goril dagrultusunda, devletin faaliyetleri siyasal toplgilun selameti
adinadir. Ancak, yine hikmet-i hiikkimet ankaya goére, bu selameti tanimlayacak ve
denetleyecek devletdnda bir kurum da yoktur.

Devletin ¢ikarinin, siyasal toplutun, res publicanin ortak iyiligine galebe
calmasi, hatta onu kendine mezcedip kendi icindenesinin nasil gergekgagini
anlamak icin 16. yuzyilldaki dogime bakmak gerekir. 16. yuzyll, egemenlik

kavraminin icat edildi®® ve bu hukuk kavramiytd kusanan siyasal iktidarin

%% Egemenlik kavraminin 16. yiizyildan énce geceradginin en acik kaniti, bu hukuk teriminin
Roma kamu hukukunda birsdggerinin olmamasidir. “(...)imperium sadece normal olarak sivil
komutanhk gicini belirten modern deviet egengamdi kag! bir askeri komutanlik gicina belirtir.
Ayni sekilde potestashem aile reisi, tribun tarafindan uygulanalgidden, dolayisiyla da devlete
ayrilmis egemenlikle kaulastirilamadgindan kesinlikle yiksek devlet gorevlilerine 6zdinayan bir
komutanhk [emretme, A. K.] glcuni belirtir’ (Beau@004: 272). Beaud, ayrica iktidarin utlke
Uzerinde uygulanma maptnda da Roma ile 16. yy. Avrupa’si arasinda Ondinlifarkin old@gunu
belirtiyor. “Roma sitesi icinde uygulanan yetengkeri iki hukuksal alana gére dair: sivil iktidar
urbs icinde hikim sirer, oyshmesin -dolayisiyla sitenin-dtesinde egemen iktidakexgdir ve
dolayisiyla askeri goérevliler tarafindan uygulafBuna kagilik modern devlet kendi sinirlari icinde
bulunan bireyleri hi¢c ayirt etmeden kabul eder¥y(a.Bu nokta, bu ¢camanin, cumhuriyetin temel
donisuiminln siteye ait kavram ve uygulamalarin Glkesgltoryal) bir devlette yeniden uyarlagdi
ve derlendii bicimindeki temel tezinin iyi bir orngni gosterir. Egemendin 16. yy'da icat
edilmesinin biri genel d@eri 6zel iki nedeni gdsterilebilir. Genel nedenligaekte olan mutlak
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modern devlete dogtugl asirdir. Schmitt (2005: 246), bu sirgdyle betimler:
“Halklararasi hukuk devletlearasi hukuka donir; dismanliklar ve kgiler
arasindaki sagtardan kaynaklanan silahli ¢cgnalar, devletlerin sagtari haline
gelir’ (vurgu orijinal). “Herseye hukmeden dizen fikri olardevletkavrami” (a.y.),
zamanla ait oldgu baglamdan soyutlanip tarihsiz, genel bir kavrama gdmiigttr.
“Bugln bile Yunan sitesipplis) ya da Roma Cumbhuriyeti yerine Yunan ve Roma
“antik devletinden” ya ddmparatorluk yerine “Orta @adaki Alman devletinden”,
hatta Araplar’in, Turkler’in ve Cinliler'in devlegtinden s6z edildi duyulmaktadir”
(Schmitt, 2005: 246). Bu noktada, modern devletagiin anlami ile hikmet-i
hikimet anlayn arasindaki ikkiyi coziimlemeyi daha sonraya birakip antik siée il

devlet arasindaki gkiyi degerlendirmek gerekmektedir.

monasilerin ihtiya¢c duyduklar yetkiyi slamasi; 6zel nedense, Reform sonrasinda dinselakayn
sorunlarda siyasal iktidara karar yetkisi tanimagiakz. Schmitt, 2005: 246).

> Beaud (2004: 272), egemenlik kavraminin tarihsegisimini soyle acikhyor: “Balangicta
hukuksal 6zelliklere sahipken yavgava;, iktidardan meruiyete dg@ru gelistikce felsefi olmugtur”.
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E. KENT HALKINDAN ULKEN 1IN ULUSUNA

Halk kavraminin, Antikggdaki hakim anlami olan yoksul ganlugun, nasil
siyasal toplulgun tamamina dostiigd ve bunun sonuclan yukarida farkl
bolumlerde tartnlmisti. Bu boélimde, yeni halk kavraminin ulus kavrammasil
giderek daha cok yakjagi ve bunun sonuclari gerlendirilecek.

Halkin, egemengiin tek gecerli sahibi oldiu anlaysinin yayiimasi ve fakat
bu egemeniin, hem vyalnizca temsili olarak kullanilabilgcehem de farkl
parcalarinin dengelenmesi gergkibiciminde kayit altina alinarak benimsenmesi,
halki giderek yonetilenler toplufuna dongtirmistir. Halk, etkin olarak siyaset
icinde bir unsur olmaktan c¢ikarak her siyasi veriidaaliyetin adina yapilé¢h bir
yuksek otorite haline gelstir. Ayni zemin, her turli siyasal edimin ona atfecek
hakllsstirildigi gizemlilesmis ulus kavraminin dasledigi zemindir. Halk ve ulusun
nasil ayni zeminde butugunu, “birbirine komu halk egemengi/yurttas
egemenki/millet egemenigi kavramlari[nin]” (Bora, 1998a: 20) nasil ayrimtar
yitirerek kaynatigini anlamak icin ulusun siyasal bir @ kazandii sireci
incelemek gerekir.

Her ulusun kendine has bir siyasal yonetime saldpgo/olaca fikri bu
surecin ilk @gamasi olarak gorulebilir. Smith (1999: 123), mitlarakter fikrinin
elinde bu fikrin, yalnizca o ulusa ait bir @linme/davranma tarzini, dehayi, kignli
ifade ettgini soyler. Milli karakter fikri, farkli uluslarinfarkli karakterlerinin

cogullugundan, giderek farkli devletlerin yalnizca kenduslérina ait karakteri
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yansitabilecgi iddiasina déngmustir. Béylece ulus, Guibernau’nun (1997) belgitti
gibi, devletlerin megruiyetini 6lcen bir ¢cipa haline gelgtir. Buna gore, ger bir
devlet, tek bir ulusu kapsiyorsa ‘gne’, “kendi topraklarinda farkli uluslar veya
diger uluslarin parcalarini barindir[iyorsa] ‘gayrime"dur®® (Guibernau, 1997:
109). Maruiyetin ulus temelli bir hale gelmesinin arkasikideuramsal gerekceler,
halk/ulus egemeri fikrinin yayginlasmasi ve her ulusun kendine ait bir siyasi
tesekkile ulamasi -kisaca kendi kaderini tayin- hakkidir. Bugkasal gerekceleri
deserlendirmeye gecmeden evvel, ulusun nasil boylesimemli bir anlam
kazandgina ve bu bgamda milliyetcilige bakmak gerekir.

Milliyetcili gin konuyla asil ilgili oldgu nokta, milliyetcilgin dogusuna
gelismesiyle birlikte ortaya cikan ulusal pazarlardiCUhkid bunlar [metalar],
milliyet ruhunun bgaramadil seyi, gercek anlamda bir ulusal birlik duygusunu,
gumrik birligiyle sglamiglardi” (Hobsbawn, 2005: 149). Anderson’un ulus mani
kabul edilirse, -“ulus hayal edilgbir siyasal topluluktur” (2004: 20)- ulusal pazari
gelismesi, yalitiimg kirsal topluluklari pazar gkileri Gzerinden birbirine b#layarak
ulusu hayal edilebilir kilngtir. Ancak ulusal pazarin gadigl “malzeme”yi
isleyerek etkin hale getiren, yeni ilgth araclarinin (gazete, dergi vs.) geiesi ve
yeni edebi tirlerin (roman vs.) ortaya egikir. Kilttrel aracglar belli bir siyasal
perspektifle, ggudumli olarak kullananlar ise devletler oktur. Devletlerin, bu

araclarla ulgabilecekleri menzili belirleyen ise gonlukla mutlak monailer

%8 Ulusun meruiyet salayici islevine Smith (1999: 35) de giair. “Milli kimli gin siyaseten belki de
en belirgin glevi, millete 6zgi Kilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adigile
yansitan, ortak yasal haklarin ve yasal kurumlaydmevlerinin merulastiricisi olmasidir. Millt
kimlik, bugiin toplumsal diizen ve daygmanin meruiyeti bakimindan temel miracaat noktasi
haline gelmgtir". Hobsbawm (2006: 107-8) ise ulusun gngyet kayn& haline gelmesini Fransiz
Devrimi ve Sanayinkilabi sonrasinda eski sosyo-politikstain ¢ozilmesiyle dgan ihtiyaca bglar.
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doéneminin idari sinirlandir. “Toprak birimlerinimirokratik mutlakiyetci devletlerce
konsolide edilmesi, hudutlarin sinirlara dguiiimesi” (Guibernau, 1997: 105)
Anderson’un, ulusu bir topluluk olarak hayal ediletesi icin gerekli saydn Uc
Ozellikten biri olan “sinirlilgl” -diger ikisi egemen ve cemaat/topluluk olmadir-
(2004: 21-22) s#dar. Bundan daha 6nemlisi, mutlak magil@rin kendi sinirlari
icerisinde, cgtli feodal imtiyazlara dayanan ara kademeleri data kaldirarak
blrokratik 6rgutlenmelerini tabana gta yaymalaridir. Bunun sonucunda soylular
idari ve siyasi gorevlerini kaybederkén yonetim ilskisi, bir tarafta krallik
blrokrasisi dier tarafta imtiyazlari kaldirlarak sidenmis halk olarak
bicimlenmsitir. Bu bglamda soylulgun denklemden cikmasiyla karma anayasa
modeli gecersizigigi gibi, halk da krallgin kagisinda burjuvazinin éndegiinde tek
bir kitle haline gelmy ve egemengiin gercek sahibi oldtu iddiasini gektirmistir.

Bu kitleden hayali toplulge® geci icin artik cok az bir mesafe kalgir. Fransiz
Devrimi surecinde Sieyés, “[u]lus yerine zaman zamalk sdzcginu de

kullana[rak] ve her ikisine ayni soyut anlami yidpek] (...) bélinmez bir batin

* Montesquieu — Tocqueville cizgisinde Fransiz l#emuhafazakary, bunu istibdadin
(despotizmin) yolunu acmak olarak goérir. Montesguign dgiu despotizmi modeli aractiyla
krala vermeye caftigi derslerden birini gagsullar sdyle aciklar: “Ber kral soylulgu yok etmeye
kalkarsa, soylular toplumsal-siyasal konumlarirattdn ygamlarini vyitirirler. Fakat bunu yaparken
kral, yolu halk devrimine de acgolur; onu halkin darbelerinden koruyacak hicbig d@almamgtir
artik; bunun sonucunda tahtini vesgmanini yitirir’ (2005: 417). Tocqueville ise merk&simeyle ilgili
uyarisini soyle vyapar: “bir halk kendi Haunda aristokrasiyi tahrip efi zaman, sanki
kendiligindenmicesine merkezilgneye dgru kosar. O zaman onu buge dizlemde yuvarlamak
icin, ayakta tutmaktan ¢cok daha az caba gerekiunQOwgrinda bitin erklerin gilimi, dogallikla
birbirine dogrudur ve bunlari birbirinden awmis olarak tutmay! bgarabilmek ancak pek buytk
hinerlerle mimkandir” (a.b.¢, 2004: 124).

% Tam bu noktada, toplugun toplumdan farkl bir kavram olgunu hatirlatmak gerekir. Topluluk,
Ozellikle Osmanlicastemaat her ne kadar kiltiirel agidan dinsel ve muhafazbkainiya sahip olsa
da siyaset bilimi ag¢isindan, toplumun ifade getkatmanlamis, siniflgmis ve kurumsallsmis
yapilara kagitlik icerir. Topluluk hiyeragi icermeyen bir birliktelgi icerir ki cumhuriyetcilik icin
tercinesayan olmasi bu nedenledir. Koker (2008: 102),nbktayla ilgili olarak Arendt, Habermas,
Taylor gibi dgunirleri dgerlendirirken soyle der: “Bu dgundrlerin timi, modern toplumu
elsstir[dik]lerinde, ideallatirdikleri 6zgirlik ve siyasal iktidar kavramlariifiade eden ‘toplum’
(society kavramini dgil, topluluk (community kavramini kullanmaktadirlar. Bu durum, s6z konusu
distindrlerin ‘siyasal iktidar’ kavraylarinin 6rgutli ve kurumsaljanis bir diizeni yadsigina karet
etmektedir”
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olarak algiladili Gcunclu tabakanin kendi gpaa bir ulus olgunu” (Agacgullari,
2006: 192) ispatlamaya gigrek bu mesafeyi kapatacaktir.

Halk ve ulusun 6zdehale gelmesinde, egemenlik ve yuita kaynatirici
kavramlar olmsglardir. Mutlak monailerde egemenlik krala aitti ve yurftek da
(eger bu kavramdan bahsedilebilirse) uyrukluktan ittard8. yuzyil diguncesi,
egemenkii halka ait kilarken halki da tek tek bireylerinptamindan tdretti.
Imtiyazlari kaldirmanin dgal sonucu olan bu durum, eski bir cumhuriyetci tema
yurttasligin, ait oldgu sitenin 6tesinde, tlkesel capta tekrar canlanmasgrektirdi.
“On sekizinci yuzyll 6ncesinde, kkusuz, yurtta olmak ve ulus olmak arasinda
hicbir bas kurulamazdi, ciunkid ikisi de farkli sosyopolitik rirklarla ilintiliydi”
(Heater, 2007: 134). Ancak bu ggecekti. Bora’nin (1998a: 20) 6zdigini tekrar
hatirlatmak gerekirse, “halk egemenlyurttas egemengi/millet egemenli

kavramlari” birbirine kayngnis hale gelecekti.

“On sekizinci yizylla kadar ‘ulus’ s6zginiun buginkinden farkh
cagrisimlar vardi. Daha sonra ‘Ulke’ veya ‘yurt’ ve oegaayan halk ile ¢
anlamli olmaya hgdadi. Dolayisiyla da nasil ki ‘yurtfasézcigl, belde yonetimi
baglamindan cikip devletle Bkantilandirilir olduysa ‘ulus’ sozgii de ayni
sekilde devletle ikkilendirildi. Bu, iki sdzcik, on sekizinci ylzyilddle de
tamamen ayni anlama geliyordu demeRildeciinkii kargikliklar vardi. Su soru
hala yanit bekliyordu: Bir ulus siyasal kriterlert@ yoksa kulttirel kriterlerle mi

tanimlanacakti?” (Heater, 2007: 134).

Heater'in sorusu, vatangdek hukukunun jus sanguinis — jus solkan hakki
— toprak hakki) ve milliyetcilik kuramlarinin (eknulus — toprga dayalh ulus) temel
bir ayrimina gsaret eder. Ayni ayrim, Ulkesel ¢apta orgutleprauvvetler ayrilgini
benimsemy, temsili demokrasiyle yonetilen modern cumhuriyetkarakteri

acisindan da asli bir gerilim yaratmaktadir. Cumjatin halki/ulusu somut bir
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bicimde bir irktan, etnik gruptan, dinden vs. otam “kardgligi” tzerinden mi
tanimlanmalidir yoksa birbirleriyle ve devletle #uklari siyasal bdilik ve bu
anlamda yurttgdik Gzerinden mi tanimlanmalidir?

Cangizbay, dgru bir sekilde, cumhuriyetin kékenindeki bir ilkeyi, “herkim
olan”1 hatirlatir ve cumhuriyeti bu ilkeyle ve blkeden nget eden cumhuriyetgi
esitlik ile tanimlar. Bu bglamda ulusun ifade eii yurttaslar toplulygu, kesinlikle
etnik bir grup degildir:

“[BJu kavram [cumhuriyet] hakkinda en {ga ve ensiddetli bigcimde
vurgulanarak soylenmesi gerekeay, ‘ulus’un kavmin iricesi, kavmin devlet
kurmus olani ya da kavmin devlet kurabif@idurumlarda kazanmiolaca ad
degil, tam tersine bir devletin kendi topraklar Uzt yaayan insanlari gerek
kendi aralarindaki gerekse kendisiyle, yani degletliskilerinde, kavimsel
mensubiyetler de dahil, insanin insan olmasi igirurlu ve asli olmayan her turli
Ozelligi en bata da hukuk bgaminda olmak lzere, her turlglémsel dgerden

yoksun kilip birer él¢iit olmaktan cikargmmlmasi élclisinde bu devletin halkina

verilecek ad oldgudur” (Cangizbay, 2000: 67).

Cangizbay’in kullang 6lcut, kuramsal olarak cumhuriyetci gelenekle myu
icinde olsa da, cumhuriyetin ne yazik ki gercghkii karsilamamaktadir. Modern
cumbhuriyetler, butlin devletler gibi, birbiriyle raet icindedirler. Bu rekabet icinde
savg, olaggan bir durumdur. Bu nedenle sav&in kitleleri harekete gecirmek
amaciyla cumhuriyetler, etnik ulus tanimina ve iyelcilige esilimlidirler.
Cangizbay’'in cumhuriyet tanimi, bu segiacumhuriyet tipine kart olarak Kant
(1960) cizgisindeki bag¢i cumhuriyet modeline yakindir. Nitekim kendisi ‘t®n
noktasina kadar tamamlangmutlak cumhuriyet ancak ve ancak bitin insanlkk te
bir cumhuriyet halinde birkgigi takdirde varlik kazanabilir” (2000: 66) diyerek

cumbhuriyetcilgini ideal/Utopik bir eksene ¢cekmektedir.
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Siyasal ulus ile etnik ulus arasindaki gerilim,ska bir acidan, vatanla
kurulan duygusal i§ki Gzerinden de izlenebilir. Bu Bemda Viroli, yurtseverlik ile
milliyetcilik arasinda ayrim yapmaktadir. “Can alayrim oncelikte ya da vurguda
yatar. Yurtseverler agisindan, birincil gg& cumhuriyet ve cumhuriyetin gadig
O0zgur yaam tarzidir; milliyetciler icin, birincil dgerler halkin manevi ve kilturel
birligidir” (Viroli, 1997: 12). “Yurtseverlik milliyetcilkle ayni tutku ve tikelcilik
alanlarinda rekabet etthden ve saf halde rasyonel argimanlardan cokikeddmi
kullandgindan, milliyetcilik icin zorlu bir rakiptir” (Virdi, 1997: 17). Viroli,
yurtseverlgin milliyetcilige, onunla ayni silahlari kullanarak direnebilgoe
disinmektedir. Bu noktada milliyetcilikten kastinin @aellikle 1990’ yillardan
itibaren etkinlgini artiran etnik milliyetcilik oldgunu (Tuncel, 2010: 296) belirtmek
gerekir.

Yurtseverlik ve milliyetcilgin  catsmasi, her ikisinin nesnelerinin
etimolojileri Uzerinden de takip edilebilir. Viroje gbre vatan ve ulus, etimolojik
anlamda bamig&a iki distinceyi anlatir. “Romalilar iki terim kullandilapatria ve
natio; patria, res publicayani siyasal yapidolitical constitutior}, yasalar ve bunun
sonucu olarak [bir] yam bicgimi; natio ise d@gum yeri ve etnik kimlik, dil gibi bu
yere b&h her sey anlamina gelir” (Bobbio&Viroli, 2003: 18). Burad hareketle
yurtseverlgin “yapay” (Tuncel, 2010: 299), milliyetcilin ise “dgzal” bir duygu
oldugu soylenebilir. Bunun anlamyudur: nationun ifade ettgi degerler, Ksinin
desistiremeyecgi ve nedenle sorgulamaksizin sadakat gostermekndaroldgu
deserlerdir. Patria’'nin ifade ettikleri ise insanlarin, toplun irade ile uretfii (ve
yozlastirdigl) degerlerdir. Bu acgidarpatria, cumhuriyetci 6zgurlgl salamiyorsa,

ona hizmet etme yukumligi de ortadan kalkar.
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Yurtseverlgin cumhuriyetci 6zgurlge 6zgulenmesi, bir yandan onun varlk
kosulunu cumhuriyetin 6zgur kurumlarinin devangiha balarken dger yandan
onu, 6zunde “6zglr yama[ya] duyulan g’a (Tuncel, 2010: 289) indirger.
Milliyetcilik ise, toplulugun somut olarak sahip oldu bazi 6zellikler Gzerinden
“kaltdrel asimilasyon[dan] ve kirlenmeden” (Tunce?010: 299) korunmasidir.
Milliyetcili gin kendini batan veri bir kiltird korumaya adamasigadiya kapall bir
topluluk yaratirken; yurtseverlik, siyasal kurumlaerkese acik tutmaktadir.

Sonug olarak Viroli'de yurtseverlik ile milliyetgd arasindaki asil farklhlik,
yerini milliyetcilige birakacaktir. “Milliyetcilik dilinin dgusu, zamanla artik politik
ve sivil 6zgurluk etrafinda odaklanmak yerine baikiin kiltirel ve manevi biri
anlaminda politik-olmayan bir kavram haline gelertayardu kavraminin

anlamindaki bir dgsiklikle ilgilidir” (Viroli, 2003: 106).
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lll. KISIM: CUMHUR 1YET KAVRAMININ TURK 1YE'DEK I EVRIMI

A. YENI OSMANLILAR VE CUMHUR IYET KAVRAMININ

TERCUMESI

1) Cumhuriyet Kavraminin icadi ve Yiksel§i

Bati dillerinde, Latinceres publicadan tiretilen sdzcuklerin katadig
kavrami, Mdusliman halklarin dillerinde “cumhur” \a&ey“cumhuriyet” ifade
etmektedir. Cumhur veya cumhuriyetes publicanin république/republie
donistiigt bir evrede, Fransizagpubliquei ® karsilayan modern bir kavram olarak
ilk kez Turkcede icat edilmive “Batili liberal ve anayasal fikirlerden esinggnyeni
siyasal literatiirde kullanilarak Tirkiye'den Aragairanlilara, Hintlilere ve djer
halklara yayilmgtir” (Lewis, 1965: 594).

Cumbhuriyet, Arapca kokenli bir sozcuktlr ve Arapgaimhur’dan gelir.
“Cumhur” ise soOzliklerde genellikle halk kdrginda kullaniimaktadir. TDK
sozligunde cumhur, “halk, topluluk” anlamina gelmekteykeanmhuriyet igin,
“Milletin, egemenlii kendi elinde tuttgu ve bunu belirli sureler icin segti
milletvekilleri aracilgiyla kullandgl yonetim bicimi” denilerek oldukca kesin bir
tanima gidilmektedir. Kamus-1 Tarki’de (1985: 18%¢ cumhur, birinci anlamda

“halk”, ikinci anlamda “topluluk” ve Uc¢unci anlamdaumhuriyetle yonetilen

b1 “Res publicadeyiminden gelen ‘cumhuriyet’ (république) ségiiiiin anlami karmyaktir ve
‘kamusal etkinlik’, ‘kamusal sorunlar’, ‘kamusalker’, ‘halkin oluturdugu komiinote’ anlamlarini
icerir. ingiliz ya da Alman cevirmenler ‘Etat’ (‘State’, ‘&idt’) [Devlet] sozcgilyle kagilamislardir
bu kavrami ama dpu desildir bu; cunkd, ‘cumhuriyet’ yurttglarin disinda bir kurum dgildir”
(a.b.¢. Audier, 2006: 13).
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topluluk” olarak kagilanirken cumhuriyet, “1. Secilgbir baggkanin yonetimi altinda
bulunan devlet. (...) 2. Millet hakimiyetine dayanamjllet hakimiyetinin belli
sureler icin secilmgi milletvekilleri vasitasi ile kullanilga devlet bicimi” olarak
tanimlaniyof?. Devellioglu'nun (2005: 145) Osmanlica Tirkce Sdglinde cumhur
kassiliginda “halk, ahali, kalabalik, bkdbos kalabalik” denilirken cumhuriyet
karsiliginda sadece “cumhurluk” ifadesi kullaniliyor.silinyan’in etimolojik sozlgi
Sozlerin Soygacr’'nda (2007: 95) ise cumhur, “bir yerde toplagpnolan halk
toplulugu”, cumhuriyet “Fr[ansizca]république karihg” olarak yer aliyor.
Toparlamak gerekirse, cumhur ve ondan Turkce ##ilgkinin Arapca kanhg —
iyyet ile tireyen cumhuriyetes publicanin orijinal anlamini koruyarak “halka ait,
halkla ilgili, halka mahsus” (Atg 1986: 12) anlamlarini icermektedir.

Cumbhuriyet, kadimres publica ile ayni veya benzer bir anlama gelse de,
gorece yeni bir kavramdir. 19. ylzyildan 6nce yaygir kullanimi olmadii gibi,
daha da oOnemlisi, klasik Arapcada da kullaniimgumi Yunan klasiklerinin
Arapcaya cevriinde “Yunancgpoliteia veya Latincaes publica(siyasa veya ortak
iyi) karsiligl olarak Farabi ve @erlerince, Platon’'un siniflandirmasinda ‘demokratik
siyasa'ya kagilik gelenmadind (Lewis, 1965: 594) (medinagehir) s6zcigu tercih
edilmistir.

Lewis’in (1965: 594) belirtgline gore Osmanlilardialyansehir devletlerine
karsilik olarak “cumhur” kavrami kullanilsa da (Venedikimhuru gibi) bu kullanim

(Venedik Docgu veya Venedik Beyleri kullanimlariné ) daha seyrektir.

62 Kamus-1 Tirki’deki cumhuriyet tanimlarinin TDK 3égi'nden daha 6zentili oldwnu belirtmek
gerekir. Cumhuriyet, dilince tarihi ve siyasal tarih icinde farkli anlamla@zanmy bir kavramdir.
Kamus-1 Tirki'de bu anlamlardan en o6nemlileri olégevlet bagkanliginin bir hanedana ait
olmamasi” ve “ybnetimin halk egemegilie dayali olmasi” birbirinden ayrilarak belirtken TDK
Sozligi'nde sadece halk egemegilanlamina dayanilngtir. Her iki sozliikte de cumhuriyet, hatali
bir bicimde temsili parlamenter demokrasinin tarylenkargtiriimistir.
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“Djumhar sozcigl, Turkcede Fransiz Devrimi'nden sonra, Fransiz
Cumbhuriyetini ve onu model alarak kurulargeli cumhuriyetleri -ki bazilari Turkiye
[Osmanli Devleti, A. K.] sinirlarindaydi- belirtmegin kullanilarak yeni bir hayat
kazand1” (Lewis, 1965: 594). Bununla birlikte kawna ilk kullanimi, birbirini
cekemeyen palarin, birbirlerini padiaha, cumhuriyet gende old@gunu sikayet
etmeleri biciminde gorilmgir®®. Ote yandan 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
kavram, bir sonek alarabumhuriyyebicimi ile, “bir yonetim bicimini veya ilkesini
belirten soyut isim, cumhuriyet yerine cumhuriykk¢i(Lewis, 1965: 594) anlamini
kazandi. Bu yeni anlam, Tanzimat reformlari ve btommlarin Yeni Osmanlilar
tarafindan elgirilmesi sirecinde gefii. Bu diyalektik icinde cumhuriyetin istibdat
karsisinda dengelenmihalk yonetimi ve orijinalislami yonetim yonleri 6n plana
cikti. Ancak 19. yuzyil yazarlarinin “cumhuriyetgil, saltanati ilga ederek
s6zcigin Batida kullanildii anlamda bir cumhuriyetin kurulmasi radikgiltie
higbir zaman varmadi. Onlar, cumhuriyetci yonetimdiaha ¢ok halk temsilinin
gerceklgecesi bir anayasal mongirrejimini amacliyorlardi.

Tanzimat reformlari ve onlarin Yeni Osmanllarcastlilmesi, gercek bir
cumhuriyet taraftarffina ve sahih bir cumhuriyetgie evriimese de, modern siyasal
kavramlari targmaya sokarak ilerde cumhuriyetin fikren sgeecgi zemini
olusturmwtur. Bu nedenle, Yeni Osmanlilarin giindeme getiedikyeni siyasal
kavramlari ve savunduklari orijindslami yonetimi irdelemeden 6nce, Tanzimat'la

birlikte Osmanl klasik diizeninin dogsiimine kisaca bakmak gerekmektedir.

83 “Cumhuriyet sbézcii imparatorluk icindeki bir nedenden 6tiirii ilk k&848'de Mustafa Rt
Paa'yla ilgili olarak padsaha yapilan bir uyarida kullanilgar: ‘bu adam ilan-1 cumhuriyet edecek,
saltanat elden gidiyot’ (Ates, 1986: 77, vurgu orijinal). Ayni anekdotu aktatdaytaglu’na (1998)
gore sikayetin sahibi, Serasker Saitgaalir. Dumont (1984: 26) ve Lewis (1977: 17) deiayya
girmeksizin Mustafa Rgt Paga'nin “cumhuriyet ilan etme hevesinde ofdll gerekgesiyle sultana
sikayet edildgini belirtirler.
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2) Tanzimat Reformlari ve Modern Siyasal Kavramlarn Gelisi

Osmanli klasik dizeninin temel nitgli sultanin mutlak iktidarinin
korunmasi amacina yonelik olmasiydi. Bu amagrdtusunda ulke, hanedanin
mualki (memalik-i Osmaniye) olarak goéruluyor ve ekilir araziler ilke olarak
sultana ait kabul ediliyordu. Timar sistemi, araazii Kkullanimini hizmete
kosullayarak bu kabuliin sirmesini imkan tanirken stteve sistemi ve kapikulu
ocgl da sultan adina Ulkeyi yénetecek persondlligardu. (Kapikulu ocginin en
onemli boélimund olgturan Yenicgeriler, bgkentte konglanms silahli bir guc
olmalari ve zamanla halkla (6zellikle de esnafladkiklari iliskiler aracilgiyla etkin
bir giic olarak sivrileceklerdi.Jki sistem, birlikte merkezkag¢ dinamikleri kontrol
altinda tutuyor ve imparatogtun feodal beyliklere parcalanmasini dnltiyordu. Tima
ve degirme sistemlerininglerligini korumak icin benimsenen vergi verenler (reaya)
ile yonetenler (askeri sinif) arasindaki kati ayriaskeri sinifin  toplumdan
Ozerkligini sagliyordu.

Sultanin mutlak iktidarinin gerekcelendirilmesian siyasal gelegnden
gelen adalet carki ile yapiliyordu. Buna gore zudém kacinan adil bir yonetim,
koyliyl ve dolayisiyla vergi gelirlerini koruyagaicin dolu bir hazineye, dolu
hazine de guclu bir orduya imkéangssyacaktir. Bu gicli orduyla devlet korunup
adil yonetim sirdirildiikce cark donmeye devam ddiecéinalcik, 2008: 74;
Mardin, 2008: 114-15).

Yonetimin adalete dayali mngiyetinin diger ve daha o6nemli kaypa
seriattir. Buna gore sultageriata uygursekilde htukmettikge adaleti de tesis etmi

olacaktir. Osmanl klasik duzeningleriat ile ilgili temel sorunsal, kaygaKuran ve
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stinnet olan ve fakihlerin yorumlari ile kadilariikiimleriyle icra edilenser’i
hukukun yaninda Turk-Mgl gelenginde yoneticinin keullara goére kanun
koydugu orfi hukuk alaninin uyumunun@®@anmasidir. Osmanh klasik diizeninde bu,
idari yapi ile yargisal drgutlenmenin kadi Uzerinaldestiriimesiyle sglanmstir.
“Sultanlar veya vezirler tarafindan yayinlanan hkikuikimler resmi olarak bir kadi
[seyhillislam, A. K.] tarafindan onaylanmak zorundaydadilarin ayni zamanda,
seriatin yani sira orfi kanunlara ve bulunduklarirleeeki idareci hukimetin
duzenlemelerine uygun olarak hikmetmeleri gerekeyekt (Zubaida, 2008: 181).
Hukuksal ve idari olarak kurulan “din ve devletimli@i’, Osmanli klasik diizeninin
bir diger 6nemli nitelgiydi. Bu birligin sonucu olarak ulema, 6rgutli bir tabaka
olarak siyasal kararlarda etkinlik kazagmi

Iste Tanzimat, klasik donemin bu iki temel 6zghiden sultanin mutlak
iktidarini kisan ve din ve devlet biglni ¢ozen ve bdylece devletin, klasik bir
imparatorluktan modern bir ulus-devlete dgimatini balatan bir reform devridir.
Tanzimatcilarin amaci kllusuz daha etkin bir idari aygit ggirmekti. “Osmanli
Imparatorlgu'nun idari kurumlari sgikli bir evrimle diizelecek gibi déldi; idari
reform radikal bir yontemle yurutulecekti” (Ortay2008: 161). Bu nedenle yeni
kurumlar ve yeni okullar tesis edilecekti. Ancalpbmden dnce yeni yasalara ihtiyag
vardi.

Tanzimat'in 6nemli bir 6zelli olan ygun yasama faaliyeti,islami
gelenekten de 6nemli bir farklgimay! getiriyordu.islami gelenekte ilkesel olarak
“kanun koyucu bir otorite yoktu: Yasamanin Allahrafandan gelen vahiyle

olusturulduzu varsaylimaktaydi” (Zubaida, 2008: 71). Emir sédmpin direktifleri,
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kisiseldi, sahibinin ygami boyunca gecerliydi veeriata aykiri olmamalyét.
Berkes’in (2008: 175) belir@gi gibi, II. Mahmut déneminde adalet ilgeriat
kavramlarinin 6zdgdi ginin bozulmasi ve adaletirgeriatin benimsedi hiyerasik
dinsel topluluklar anlaginin yerine devletin karsinda uyruklarin gtli gine
dayanmasi, daha sonra Tanzimatcilagi@yecei 6zerk bir yasama alanini agi
Tanzimatin yasama faaliyetleri, bir ticaret kanood® yapilmasindan kyip
seriat mahkemeleri ginda yeni bir mahkeme 6rgutiiniin kurulmasina, yéncéza
kanununun hazirlanmasina ve nihayet medeni kanselesné® kadar ulati. Diger
yandan asker ve sivil blirokrasi ayrimi getirile{€ktayli, 2008: 154) burokrasinin
teknik bir uzmanhk alani olma nitgli guc¢lendirildi ve idari orgitlenme ile gea
yonetimi modernlgirildi. Yeni adalet anlaginda bir adim daha atilarak 1864'te bir
uyrukluk yasasi cikarildi ve Osmanli topraklaringayan farkli dinden, etnik
kokenden bireyler bir siyasal ulus haline getirjrealsildl. Bu yasadan 6nce “(...)
hanedan ginda hi¢c kimse Osmanli diye adlandirilamazdi. S&nalhik vatandgik
bagi ile homojenlstirilmis Uniter teritoryal ulus-devlet kavraminin Osmanéya

Islam tarihinde (...) [6ncel] tek bir 6rpime rastlanmangti” (Karpat, 2004: 582).

® Seriata uygun olma konusunda siyasal iktidarlarirklfafikih okullarinin dgisik yorumlari
aracilgiyla geng bir manevra alanina sahip offlinu, dahasi, bazi érneklergeriati hi¢ de dikkate
almadiklarini belirtmek gerekir. Bér taraftan bir fermanin sahibininggamiyla sinirli olup olmamasi
hususu daha 6nemlidir. CUnki bu, devletin gawghsiligini belirler. Bu acidan Osmanli tarihinde
sultan ile devletin 6zdégi en azindan Tanzimat'a kadar gecedlili sirdirse de paghh
kanunnamelerinin geceri@linin Fatih'ten itibaren sultanin dmriyle sinirl ned  kaulundan
kurtarildgina dikkat etmek gerekir. “(...) [Olnemli bir hususa,d Kaninname'nin [Fatih’in
Kanunnamesi'nin, A. K.] ‘ebed’ul &bad ma’'m0lun bibfmak i¢in ve bu ilke ile viicuda getirilgi
olmasidir ki, aslinda pagih(lar)in ¢ikarmy oldugu hikiumler, kanGnlar ve akd gftimuahedeler,
verdigi ber'atlar kendinden sonraki paedhlari bglamaz (idi)” (Hassan, 2005: 192).

8 Tanzimat kanunlarinin ilkinin bir ticaret kanunimasi anlamhidir. Batr'yla geen iliskilerin ve
Avrupa kapitalizminin Osmanli topraklarinda artakilerinin sonucudur.

Cevdet Pga ve muhafazakarlar, Hanefi fikhi esas alinarakiigzgir kodifikasyonun yapilmasini
istediler. Bu gorgin galip gelmesiyle Mecelle hazirlandi (Ortayl,080 206). Seriat hukimlerini
esas almasina gmen Mecelle, Batili bir bicime sahiptir. Bu nedetigelenekselislam digincesi
Mecelle projesini onaylamasgtir. (...) Ulemanin, bu kanundairma hareketlerine kar ¢cikmak icin
cok iyi nedenleri vardi: Onlar bunun, devletin vakbkun aciklayicilari olarak kendi otoriteleri
oldugunu ve bu yetkinin hikimdar tarafindan ele gegititd gorduler” (Zubaida, 2008: 210).

91



Modern devletin insan boyutunu meydana getirentaglirgin ilk defa ortaya
cikmasinin yaninda modern devletin bir sk 6nemli boyutunu okiuran
kamusallgin da ilk nivelefi’ bu dénemde gali. “Bu zamana kadarki gelenekte,
kamu hukuku ile ki hukuku ayrimi yoktu. Bu ilk samada idare, cezagigm ve
ordu alanlarinda ¢ikan kurallar kamu hukukununliteenelleri olmytur” (Berkes,
2008: 177-78). Kamu hukukunun gatiesi, devletin gayrsahsi bir kurum olarak
gorulmesine ve bu da siyasal kuramin geésine imkan gdar. Bu acidangeriatta
siyasal sorumlulgun kisisel sorumluluk olarak goriilmé&&iile kasitik cok aciktir.
Seriatin esasinda “birbiriyle i¢c ice gegmie birbirine derin bgarla bali bulunan,
hukuki islemlerle ilgili alan olan muamelat (...) [ile] ibadeti ifade eden ibadat
alanindan” (Zubaida, 2008: 212) gioasi ve fakat Lewis’in (1977: 19) de beligtti
gibi kisilerden ayri tizel kiliklerin bulunmamasi nedeniylgeriat, kendine 6zgu bir
0zel hukuk alani karakteri gostermekte ancak kamukuku nitelgi zayif
kalmaktadir. Bunun sonucundariat zemininde bir kamu hukuku teorisi ve siyasal
kuram gelfmems, siyasal meseleler bir devlet tuzelsikigi Uzerinden dgil,
nasihatname literattirinde gorugdiigibi, iktidar sahiplerinin kilikleri ve ahlaklar
Uzerinden targtimistir.

Tanzimat doneminde modern bir devletin temel uasuré imkan veren asil
gelisme, “hukimetin mutlak hukimdarliktan, sultanin esikhden” ve “dini
islevlerin ve kurumlarin devleglevlerinden” (Zubaida, 2008: 198, 99) ayri olarak

tanimlanmasiydi. Boylece dinsel alanigigdla ve hukimdarin gii ginden ayrgmis

87 Burada kastedilen, kamusgih hukuki cercevesidir. Kamusain icerigini belirleyen kamuoyuna
gorls sunma, yuzyilin ikinci yarisinda, gazeteiii gelismesiyle ortaya cikacaktir.

% Berkes (2008: 324), 1876 Anayasasi! ile ilgili tamalarda, anayasa fikringriat acisindan ker
cikan bir gorgl soyle aktarir: islam devletinde biutin Muslimanlar Muhammed'in Gnimain
kardsleri olduklari icin devletin temeli ‘hakkaniyetsahsiye’ (ksisel hak gozetirlik) ilkesine dayanir;
kisisel olmayan bir anayasa hukukuna dayani{a.c.).
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ve yasamasleviyle sureklilemis bir devlet kavraminin tedricen gghiesi mimkin
olmustur. Fakat bu siyasal moderghee, “Avrupa’nin ancakAncien Régime
modeline benzer sayilabilecek bigamaya gel[ebilmii]. Meydana gelen yasama
kurumlari siyasal guclerin dengelegidi hikimdar-halk arasi bir mekanizma
olmaktan ziyade, yine hukimdarin devletinin birskraulema ve ordusunun
temsilcileriydiler” (Berkes, 2008: 495). Bu noktgine Berkes’in belirtigi gibi,
Osmanli sisteminin temsili bir rejim c¢ikaramamaka ilgilidir. Temsil, halkin
icindeki bir grubun tim halk adina egemealisahip cikmasidir. BatI'da Ortadda
aristokrasi temsil kavramini benimserken (Dahl, 3t985) 18. yuzyilda burjuvazi
ulus adina temsil fikrini geftirmistir. Bu acidan Tanzimat reformlari, bir ulus
yaratamamasinin -kurumsal olarak Osmanli vatdrila ideolojik olarak da
Osmanlicilik farkh etnik gruplarin ulusliama sirecini durduramadi- yani sira bir
temsili rejim kuracak ve bodylece yasamgevini halkin secegg temsilcilere
birakacak bir burjuvazi tarafindan da yurutilemamnmesieniyle Babiali'nin fiilen
hem yasama hem de yuritme kuvvetine sahipgolchir rejim ortaya ¢ikarmtir.
Bu rejim icinde, Tanzimat galarinin “otoriter bir yonetimin temsilcileri olmed”
(Ortayli, 2008: 104), bircok genc¢ burokratishatsuz kilmalari ve uyguladiklan
politikalarin Musliman ahali tarafindan zamanla épa devletlerinin gidimtnde
gorilmeye bglanmasiyla yeni tir bir muhalefetin temeli ghustur. “Gayri
memnun genc¢ burokratlar arasinda her zaman goKl&sik tipteki muhalefetin,
artik modern bir siyasal icerik kazanmayssladigini belirtmek gerekir” (Ortayli,

2008: 307). Bu modern siyasal icérik Tanzimat psgalarinin kiiliklerinde

% Bu icerigin iyi bir 6zeti Berkes'de (2008: 288) yer almaktad¥eni Osmanlilara gére “Tanzimat
cagdes bir devlet yasasi @ddi; yonetilenlerin rizasi lGzerine kurulmubir rejim getirmemiti.
Yasama, yuritme, adaleti uygulamgleiinin hepsi hikimet Bkanlarinin elinde toplanmtr.
Hilkiimdar mutlakiyetcifinin yerini, Bab-1 Ali mutlakiyetcilsi almisti. Bu yiizden ortaya ¢ikan rejim
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cisimlesen “despotizm’e kar Batill siyasal kavramlarinislami bir dizleme
tasinmasiyla olgturulmustu ve dengeli, 1hmli bir anayasal mogige yonelikti. Yeni
Osmanlilar, Tanzimat galarinin keyfi ve otoriter yonetimlerinin, dipolitikada
verdigi ddunlerle imparatorigu tehlikeye at@ini distnutyorlardi. Bu tehlikeyi
bertaraf edebilmek icin halkin siyasal bir bilinazanmasini, siyaseti etkileyen ve
Babiali'nin gucini dengeleyen bir 6zne haline gesimieistiyorlardi. iste tam bu

noktada cumhuriyetin gepntanimina yaklgan bir siyasal hedef gefirdiler.

3) Asr-1 Saadet Cumhuriyeti

Yeni Osmanlilar icinde cumhuriyet kavramini en ¢gg&yen yazarlar, Namik
Kemal ve Ali Suavidir. Her iki yazar da cumhuriyebncelikle islam’in ilk
doénemlerinin bgarili yonetimi olarak gorir. Dort halife donemindwlifelerin
secimle §basina gelmesini,islam Devleti'nin bir tir cumhuriyet olguna kanit
kabul ederler. Orngn, Namik Kemalin bir elgtirmeni, halk egementini
savundgu icin halkin cumhuriyet kurma hakkinin da oidau kabul etmesi

seklinde bir elgtiri yonelttiginde Namik Kemalsdyle bir yanit verir:

“Halkin h&kimiyeti hakki tasdik olundw surette cumhur yapmaya da
istihkaki itiraf olunmak lazim gelmez mi, demekaemek? O hakki diinyada kim
inkar edebilir?islam, iptidayr zuhurunda [ilk ortaya cignda, A. K.] bir nevi
cumhur dgil miydi? Cumhurun bizi batiraga bagka mesele, ani [onu] da kimse
inkar etmez. Fakat icrasinda imk&n olmamakla haky) blmu; demek dgildir”

(Namik KemalMektuplardan akt. Boran, 1942: 258).

eski Osmanli rejiminden dahasagil seviyededir. Osmanl Ulkelerinin ekonomik kalkesmi
saglayamamgtir. Avrupa devletlerinin iglere kargmasinin kapilarini ardina kadar agmasiyla
Osmanli birlgi icindeki milletleri birbirine dgirecek sonuglar yaratgtir. Bunlara yol acan eksiklik,
halk iradesini temsil eden bir hikiimet rejimininnieonamg olmasidir. Halki temsil eden bir rejim
kurulabilmis olsaydi, Bati Ulkeleriyle agilan yeni ekonomikkiler Osmanh halkinin ¢okiini deil,
kalkinmasini sglayabilirdi. Sonug, ¢okgidesil, cagdas uygarlga girme, ilerlemetérakkj olabilirdi”.

" Bundan sonra alintilarda ¢éli parantezle verilen ibareler, aksi belirtimegikbana aittir.
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Ali Suavi de islamin ilk donemlerinde demokratik bir ydnetimin
bulundwgunu iddia eder:

“Evail-i Islam’dasekl-i hiikiimet demokrasi idi. Yani padh, sultan, melik
yok, musavat var idi” (Ali Suaviviuhbirden akt. Celik, 1994: 575).

Iki yorumdan ortak bir ¢ikarimda bulunmak gerekiis&am’in ilk donemleri
halk egemenfiine dayali, gitligin gecerli oldgu bir donem olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢ikarim, cumhuriyetin gerianimina garet eder ve demokrasi ile
cumhuriyeti 6zdg gorir. Ote yandan cumhuriyetin varlideviet bgkaninin secgimle
isbasina gelmesiyle gerekcelendiriimektedir. Bu ise cumyetin dar tanimidir. Bu
noktada, dort halife déneminin cumhuriyet olup aothga tartsmasina girmek
gerekmektedir.

Dort halife donemi, dar anlamda -devlegkaninin secimle goreve gelmesi
ilkesi acisindan- cumhuriyet olarak kabul edilebiAncak yukarida da belirtildi
gibi, devlet bgkaninin secimlesbasina gelmesi ilkesi yeterli bir 6lgtt gedir. Nigin
secim ilkesi devlet b&aniyla sinirl kabul edilmektedifdagistratusyalnizca devlet
bagkanindan mi ibarettir? Dahasi, secgilen kimseniregden alinmasi ve denetimiyle
ilgili siyasal-hukuksal bir dizenleme var midir? mdhwriyetin geni anlamina
gelince, halk egemedni taniyan ve bunun sonucu olarak siyasete hatkikani
sglayan herhangi bir mekanizma mevcut mudur? Bu somulyaniti olumsuz
oldugu icin dort halife donemnesnelbir degzerlendirmeyle cumhuriyet olarak kabul
edilemez. Ber kabul edilirse, “en ilkel ve barbar kavimlerdesglamak Uzere, tim
devlet yapilarini cumhuriyet olarak nitelemek garék bu da son derece anlamsiz
bir sey olur” (Ates, 1986: 32-3). Ote yandan dort halife donemiiimelolarak nigin

cumhuriyet olarak kabul edilgi daha ©onemli bir konudur. CuUnku Yeni
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Osmanlilardan itibaren cumhuriyet tamiasi, cumhuriyetin ilanina kadar hep, ilk
Islami yonetimin cumhuriyet olgw 6nkabulilyle yuratilmiir. Ustelik bu 6nkabul,
yalnizcaislamcilar ve muhafazakarlarla da sinirlgithér. Ornegin, Il. Mesrutiyet
doneminde Baticgin en 6nemli ismi olan Abdullah Cevdet, orijindslami
yonetimin 6zgurluk¢l bir cumhuriyet olgunu soéyler: “(...) [Z]amani saadette
teessiis eden hikiumetslamiyenin sekl-i idaresi Cumhuriyet ve hem de gayet
harriyetperver bir Cumhuriyet idi. Fakat sonralaresas-1 adalet bozuldu. Hilafet
verasete rabt edildi” (akt. Harglmu, 1982: 138). Liberal ve milliyetci gosleriyle
taninan Ahmet Aacglu ise, Islam’in, egemenin yalnizca Tanrr'ya asorumlu
olmasini ortadan kaldirarak yoneticiyi toplgdu dangmaya mecbur kilgani, bu
nedenle dinya-tarihsel bir d&iiimi gerceklgtirdigini distnar.
“Islamiyetin zuhuruna kadar ¢meiyet arasinda hikdmet ve hakimiyetin

mensei hakkinda hakim olan iman ve nazariye “Muieyyedrtairafi-illah” [Tanr

tarafindan onanmive yardim gérmgi olma] nazariyesi idi. Bu nazariyeye gore

hakim, zillullahtir, mieyyedi-min tarafi-illahdiHHakim, yerytzinde Allahin bir

nevi mimessilidir, nimayendesidir. Bu minasebeté&sumdur, gayri mesuldir,

kebair ve sagayirden muarradir [buyuk ve kicuk glardan arinmgtir]” (...)

Islamiyet ise icmai-ummet goudan d@ruya her tirli hilkiimet ve hukukun esasi

ve menbal olarak kabul etti” @aglu, 1942: 12, 14).

Islamcilarin, cumhuriyetislam’in ilk dénemlerine ait bir yonetim bigimi
olarak goOrmelerinin sebebi, Avrupalilarin 19. yilzglinyasinda gedtirdikleri
araclarin, kurumlarin ve fikirlerin kssinda zedelenen 6zguvenlerini, bunlarin ilk
biciminin aslinda Islam’in altin ¢&na ait oldgunu iddia ederek onarmaya
calismalaridir. Baticilarin ve Turkgulerin, cumhuriydglam’in orijinal yonetimi
olarak gbrmeleri ise bu yonetim biciminin bir zareanMuslimanlar tarafindan

basariyla uygulandiini savlayarak “milli binye”ye butinidyle yabancmaldgini
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ispatlama cabalari olarak gorilebilir. Baticilarwe Turkcilerin bu savinin
kurgusallgl, alti yiz yildir dgismeden siren ve imparatoglun birlestirici siyasal
kurumu olarak gorilen saltanat ve hilafetin gergghtarsisinda pek bigey ifade
etmemstir. Ancak saltanat ve hilafetin Osmanli (Muslumdrglklarini birlgtirici
rolinin sarsildy ve kagisinda ulusal egemenlik fikrinin gucle@dKurtulus Savai
doneminde, Ankara’daki TBMM yonetimi giderek fiilbir cumhuriyet haline

gelirken bu sav, ulusal egemenlikle beraber cunyetin gerekcesini gayacaktir.

4) Kuvvetler Ayrili g1 ve Mesveret

Yeni Osmanlilarin, Tanzimat gaarinin yonetimini istibdat (despotizm)
olarak dgerlendirirken kastettikleri, onlarin iktidarini dggleyecek ve sinirlayacak
hicbir kuvvetin olmamasiydi. Onlarin Montesquieuitfeddiing aldiklari istibdat
kavramini Montesquieu’'niin aksine tim Osmanli taghigemil etmeden yalnizca
Tanzimat donemine 6zgulemeleri 6nemlidir. OsmandgviBti’'nin klasik dizenini
istibdat olarak gormemelerinin sebebi, ulemageriata uygun olarak yasama
kuvvetine, halkin da Yeniceril€r aracilgiyla silahli bir giic olarak iktidari

(yartutmeyi?) denetlemsglevine sahip oldgunu digtinmeleridir.

“Devleti Aliye ta Yeniceriler kalkincaya kadar yineadeyi immet ve
binaenaleyh bir nevi usull meeret ile idare olunurdu. Meb’usuna vergichakki

nezareti ahali binnefis kendisi icra ederdi. Heglakibay& bir silahli Meclisi

0 Montesquieu’niin iic y6netim arasinda yapayrimin Yeni Osmanlilar icin kendi ulkelerinin
siyasal rejimini dgundrlerken oldukga yararli oldu sodylenebilir. Buna gore Atina ve Roma’nin
erdemli yurttalarinin mikemmel ama udamaz yonetimi olan cumhuriyet, Peygamber’i bizzat
tanimg sahabenin 6zverili ve erdemligaa denk gelirken; despotizm, Tanzimatadarinin otoriter
yonetimine; monaf ise Osmanl klasik déneminin ulema ve Yeniceglelayanan rejimine kghk
gelmektedir.

I Namik Kemal'in Yenigerileri halkin temsilcisi olsk gérmesi, onun Bek#i gi ile ilgili olabilir.
Bununla birlikte halki silahli bir gl¢c olarak goérgie -aralarinda somut bir glanti olmamasina
ragmen- Machiavelli’'nin tirang 6nleyici olarak gordgi, silahl yurttalardan olgan milis gugleriyle

ile ilgili yorumunu hatirlatmaktadir.
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Sdrayr Ummet hikminde idi. Bu usulin neticesinde kaglar fitneler hadis
oldugu, ne kadar kanlar dokilgi malimdur. Vakit oldu ki, kesreti mezalimden
intikam almak icin Yeniceriler haddi nezareti tegawettiler. Mazlimiyet namile
zalim oldular. Zaman oldu hiukmet defi fithe nanikiidarini tevsi ederek idareyi
istibdat derecesine cikardl. Buskeeke birka¢ yuz seneler devleti harabettikten
sonra nihayet iradeyi Ummet arada mahvoldu gilti’ Kemal,Mektuplatdan akt.

Boran, 1942: 257).

Goraldigu gibi, Namik Kemal, klasik Osmanli diizenini bir tBolybiosgu
karma rejim olarak gormektedir. Ulema, halk/askexle sultan ile vezirleri ayri
toplumsal katmanlardit. Ote yandan bu rejim, dizginsiz gamialara sebep olngp
nihayetinde Yenicgeri oganin kaldiriimasi ve ulemanin bertaraf edilmesidizenin
¢cokmesini getirmgtir.  Bu yuzden Namik Kemalin Tanzimat gadarinin
otokrasilerine alternatif olarak savurigu usul-i meveret, yalnizca birislami
kurumun yeniden ihyasi @édir, bunun 6tesinde eski hastaliklari giderece#ga
uygun yeni bir siyasal kurumdur. Nitekim Arapcatnisma” anlamina gelen
mesveret®, Yeni Osmanlilarin elinde parlamentarizm ilgkiiendirilerek yasamanin

ylriitmeyi denetlemesi anlaminda kullaniimaktadmegin Ali

2 Namik Kemal'in klasik Osmanli diizeniyle ilgili giderini Polybioscu olarak nitelemeye imkan
sagilayan nokta, farkli toplumsal tabakalarin birbieytpotansiyel veya fiili- ¢cafma durumunda
olmasidir. Namik Kemal'in aksine Ali Suavi, Ortgc&uramlarini izleyerek farkh toplumsal
tabakalari birbiriyle uyumlu goérir ve hiyesée bir piramit biciminde tasavvur eder.Sériat
kitaplarinda kaide haline getirilen ‘Emirler halkhékimleri, alimler emirlerin h&kimleri, ilim ise
alimlerin hakimidir mealindeki Arapca ibareyi zéden Suavi, kontrol, murakabe gicu olarak
ulemay! devlet adamlarinin, hatta pathin Ustiinde tutaibslami teoriyi kabullenir’ (Celik, 1994:
554).

3 Berkes (2008: 289-90), N. Kemal'iconstitution (anayasa) kavramini bilmesinegmaen nigin
mesveret gibi arkaik ve sinirli bir kavrami savugduu tartgmakta vesu soruya ulgmaktadir:
“Namik Kemal, constitutiorlu diizenin Osmanlica’da kghg olmadgl icin mi, yoksa bdyle bir
diuzene geste radikal bir devrimcilik olmag, gecmgte hicbir 6rngi olmayan bir bi'dat olmagh
sanisini vermek icim mi, bilerek, eski bslamlik terimini kullanmgti?” . Mardin ise Kemal'in 19. yy
Avrupa anayasacilik akimlarinin bir anayasa tasanishazirlanmasi veya hukimetten bir berat
(charter) elde edilmesi amaglariyla ilgilenm@gdi sdylemektedir. “Ancak, Kemal'in Uzerinde israr
ettigi sey, UlkeninSeriatin dginda kalan kanunlarinin herkesin galbilecei bir hale getiriimesiydi”
(2008: 342).
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“Suavi'nin mudafaa efi mesveret usulinde, idarecilerin daacaklari
kimseler kendilerinin tayin efti memurlar dgildir. Ona gore, bdyle olmasi
halinde ‘her halde emr U ferman efendimizindir lireg/eti devam edecektir.
Sayet bir memur kendi fikrinde israr ederse hemdedilir. Ancak meclis icin
ayni sey sozkonusu dsdir: ‘iste meveret meclisi degimiz, veziri kanun
icrasina mecbur edecek kuvvet demektir ve bu kevwvetzir ‘cik dsarr’

diyemeyecektir” (Celik, 1994: 569).

Namik Kemal’e gore, Osmanli Devleti’'nin &dlarina uygun bir parlamenter
sistemi sifirdan icat etmeye gahak gereksizdir. Bu konuda Batinin gsilis
Ulkeleri tetkik edilebilir. “Mesela duveli muazzama en muntazamlari Amerika,
Ingiltere, Almanya, Fransadir. Amerika cumhurduagiltere ile Aimanyada zadegén
[soyluluk] var, onlar bize numune olamaz; kala kalde Fransa kalir” (N. Kemal,
Mektuplatdan akt. Boran, 1942: 262). N. Kemal, limparatorluk Fransa’s
ornezinden hareketle ti¢ meclis arasinda kuvvetlerinnayn 6nerir:

“1) Sdrayr Devlet Meclisi. Azasi kirk elli arasinda dlab ‘Bu Meclisin
vazifesi kavanini hikimet ve nizamati idareyi hamwak ve umuru idarede zuhur
edebilecek mgkulati halletmektir’.

2) Sarayr Ummet. ‘MeclisSarayi Devletin hazirlagh kanun layihalarinin ret
ve kabull ve muvazenei devletin tetkiki bu Meclibirkuku mahsusasindandir’.

3) Ayan Meclisi. Bu ‘Meclisin esasi zuhuru kudréri ile kudreti tenfiz
beyninde bir kudreti tadilin tahakkuk lizumudur. Afasi ise nizamati esasiye ve
hdrriyeti umumiyeyi muhafaza etmektir. Bu Meclige alunmadikca bir kanun ilan
olunamaz” (N. KemalMektuplardan akt. Boran, 1942: 262).

Mardin’e (2008: 345) gore,

“Namik Kemal, Fransiz orgini kullanarak ¢ organdan -hepsi de sultanin

denetiminde tanzim edilmibir devlet konseyi, senato ve halk meclisinden-
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mutesekkil bir yonetim sistemi tavsiye etmekteydi. Bisdada, devlet konseyine
kanunlari hazirlama ve idari uygulamalarda cikaelegtclikleri giderme gorevi
verilmekteydi. (...) Yasama organi ve senato, dektetseyi tarafindan hazirlanan
kanun tasarilarini kabul veya reddedecek, halk isiedde, bitceyi kontrol

edecekti”.

Kuvvetler ayrilginin gerceklgmesi ve boylece yasama ve ydritme
kuvvetlerinin farkh organlara tevdi edilerek igfddin 6nlenmesi, Devlet'in
kurtulusu ile yakindan ilgilidir.Su hatirlanmalidir ki Yeni Osmanlilar, Kirrm Sava
(1853-56) ile 93 Harbi (1877-78) arasi donemde netkimus bir entelektiel
grubuydu. Kirrm Sawa’nda Rusya’nin yenilgisi, Osmanli Devleti’'nin kadeibi
gorinen Rusya tarafindan yikilma tehlikesini bireigine durdurmgtu. Yeni
Osmanlilar, bu firsatin heba edilmeyerek Devlet'yeniden eski gicine
kavuwsturulmasi gerekgini savundular. N. Kemal 6zelinde bu talep, iki oriie
yeniligi iceriyordu. Birincisi, Berkes'’in (1942: 227; 200889) belirttgi gibi, Ibn
Haldun'dan gelen geleneksel bir argimanin, devleteddi bir sahis oldgu ve
dogal bir ygsam suresi bulundiu tezinin reddiydi; “o hasta adam yalniz muktezayi
tabiate [dgal olarak lazim gelene] gore hareket etse hem sibéur, hem
kuvvetlenir hem diinya durdukga omiir sireikinci olarak Devlet'in sgliginin
Devlet'in meruiyetine onun da bireylerin 6zgugine bglanmasidir. “[Me&ru
hikumetin] her zaman ve mekéanda gtzden kacirmgyaeami bir vazifesi vardir:
Her ne suretle olursa olsun fertlerin hirriyetini & takyit edecekekilde hareket
etmek. Bunun icin de iki esasli ¢care vardir: Huktimdaresinin umuma acik yani
aleni olmasi, mgreret usull, yani te kuvvetinin icra kuvvetinin elinden
alinmasidir” (Berkes, 1942: 228). Gorugdigibi, Namik Kemal, Turk diiince

tarihinde pek rastlanmayan bir terkibesnhastir: Devletin beka sorununu daha fazla
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(siyasal) 6zgurlukle gidermek. Bu terkibi mimkuitaky, Namik Kemal'in 19. yuzyil
liberalizmiyle yetinmeyerek 18. yuzyil sbghee kuramcilarina dogi ve 6zgurlik

ile halk egemengini birlikte ele almasiydi.

5) Ozgiirlik ve Halk Egemenlgi

Mardin, N. Kemal'in ‘harriyet fikrini populer hale getirmesinin, daha énceki
Osmanli dgerleri ile zithgl nedeniyle en orijinal [katkisi] olgu[nu]” (2008: 316)
belirtir. Gergekten de 6zgurlik gibi Batili bir fikemel almasi carpicidir. Ustelik N.
Kemal, 6zgirlgi halk egemenginin temeline yerlgtirerek hikimetin kdkenini

aciklamaktadir.

“Namik Kemal'e gore insanlar hir garlar ve birbirlerile musavidirler.
Devletin menei, maruiyeti ve almasi icap edeekil bahis mevzuu edilirken bu
iki esas hikmi g6z onidnde tutmak lazimdir. Fertiér dagiduklarina gére,
tasarruf hakki da ferttedir. Fakat ferdin tabititibi beser, kusurludur. Fertte egoist
hareket etmek, der fertlerin hirriyetine tecaviz etmek inhimaki fiedklig,
digkinligu] vardir. Bundan dolayr her ferdin hirriyetini gdr fertlerin
taarruzundan korumak zarureti belirir. Fertlerin rriyietini  birbirlerinin
taarruzundan korumak zarureti cemiyette bir galipetin teekkdlini intac eder

[neticelendirir]” (Boran, 1942: 252).

Goruldigu gibi Namik Kemal, sdziene kuramcilarini izleyerek 6zgir bireyi
temel almakta, bireyin 6zgugt ile insanin fitraten kusurludu Gzerinden -adini
koymadan- “dga durumu’na ulgmaktadir. Béylece bireylerin catnasinin toplumu
cokertmesini 6nlemek icin bir Ustin gicun gereklilortaya cikmaktadir. Bu
noktada, toplum di bir 6zgurlEin yikicilginin farkinda olarak “insanin
hdrriyeti[nin] ancak toplum icerisinde korunabilggd” sonucuna varmaktadir.

“Kendi ifadesi ile ‘...Dunyada cem’iyyetin hizmet-i whafaza-i hdrriyeti ictn
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mutlaku’l-vacip olan evvela bir kuvve-i galebenircadindan ibarettir” (N.
Kemal'den akt. Mardin, 2008: 322-23). Ustiin glicanagiimasi, toplum i sinirsiz
Ozgurligin bir kisminin bir siyasal otoriteye devredilersigasal toplum icinde
yasaya bg 6zgurligiin gerceklgtiriimesi ile olmaktadir. Bunurgekli ise toplum
sOzlemesidir.

Sozleme kuramcilari, mantiksal olarak iki sGziee arasinda ayrim yaparlar.
Ilk sozleme, d@a durumundan ciki ve siyasal toplumun kurwunu saglayan
sozlemedir. ikincisi ise yeni kurulan bu siyasal toplumun yooigre/egemene
yonetimi vekalet vergi/devrettsi s6zlemedir®. Namik Kemal isdslami yorumu
takip ederek bireylerin giinda bir kamu, bir umum fikrini tanimaz. “Namik Kafie
gore ferdi iradelerin haricinde, cemaatin kendidias ve fertlere haricten kendini
zorla kabul ettirecek bir irade ve hakimiyet mevai olamaz” (Boran, 1942: 253).
Buradan cikan sonug¢, N. Kemal'de mantiksal olaek $6zlemenin oldgudur:
Bireyler bir araya gelerek hiikiimeti yetkilendiriffe Mardin, N. Kemal'inseriattan
once gelen bir dgal hukuka imkan vermemek icin bodyle yapmak meclatimge
oldugunu sdyler. Aksi takdirde hukimetin kaygman tamamen sekuler bir bigcimde
aciklamak durumunda kalacak ve “hakimiyet hakky’herkese ait oldiu vargisina
[ulasacaktl]. Boyle bir vargiylislam siyasi teolojisinden temin etmek cok zor
olacakt” (Mardin, 2008: 325-26). Cunku Bati siylagéstincesi yaklgik olarak 17.
ylzyildan itibaren dgal haklar kuramiyla laik ahlak alaningitanisken “islam’da

siyasi mukellefiyet, laik ahlak (ethics) teorisirdegil, bilakis Kur'an'in dini

" ki sdzlesme icin bkz. Zabci (2005: 189). Burada iki s@gme arasindaki ayrimimantiksal
olduguna dikkat edilmelidirKronolojik olarak iki s6zleme Hobbes'ta oldgu gibi ayni anda veya
Locke ve Rousseau’da olglui gibi ayri olarak yapilabilir.

> Bununislami bigimi, biattir. Mardin’in (2008: 327) belirtfi gibi, hiikiimdara boyungene, onun
ilahi hukuku uygulamasjartina bglidir. Eser uygulamazsa, sozlme feshedilebilir. Bununla birlikte
bireyler, kendi bglarina s6zlgmeyi feshedemezler. “Fertler ancak ictima ilesteteken karar verip
devletten hakimiyeti geri alabilirler” (Boran, 194255).
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nasslarina kg bulunmalktadir]” (Mardin, 2008: 98). Bu nedenlislami bir
toplumsal sozlgne, “kesinlikle iki @it taraf arasinda olmayan bir agaa
anlaminda siki bir akit[,] (...) Allah’in insanla olakdinin tabiatini yansitan bir itaat
s6zlgmesi” (Mardin, 2008: 99) nitelindedir.

Bu uywmazlhk nedeniyle Namik Kemaislami referanslarla Bati soztae
kuramlari geleng@ni monolitik bir teoride birlgtiremedi. Bunun yerine sekiler halk
egemenli kurami ile seriata dayali adalet kuramini yan yana getirme neplgitti.
Boylece iki sttunlu bir mguiyet kurami tesis ettillk situn, egemergin halka
dayanmasi ve hikimetin buradan tiremesidir. HUkuimetylerin 6zgurlginin
sinirlanmasi ile vicut bul@u icin bu sinirlamaya bir 6l¢cit koymak, bir hadngek
gerekir. “Namik Kemal’e gore bu had fertlerin kayd tayin edilemez. (...) Bu
haddi tayin edegart insan iradelerinin haricindedir’ (Boran, 192%8).Ikinci siitun
bu noktadan, Tanri kaynakl adalet fikrinden ytkseélyni zamanda, ilkinin (halk
egemenkginin) cogunlugun tiranlgina dongmesine kagy fren vazifesi gordr. N.

Kemal'e gore ¢cgunluk adaleti korur ama gercekleemez.

“Demek ki cemiyet icinde adaleti yalniz ekseriyetunvveti muhafaza eder.
Bununla zannolunmasin ki ekseriyet her neye maitsal [gilim gosterirse] ve
yahut her nede fayda gériirse adalet ondadir. Alegedmi, gelecek ne kadar
mahluk var ise bir yere toplanarak en &ciz bir Hap@ciwgunun rizasini istihsal
etmeksizin bg@indan bir kil koparmaya gebbis etseler hareketleri ayniyla bir
adamin ifnaya [kotulge, yok etmeye] kalkmasi gibi bir zulm-i sarih olur ve bu
iki fiil arasinda olan fark faillerinin kesret véllktinde [¢okluk ve azfiinda] deil
yalnmiz zulmiin hiffet [hafiflik] vesiddetinde kalir” Bazi Milahazat-1 Devlet ve
Millet, ©z6n, 1997: 140).

Mesruiyetin kayng& olarak 6zgurlgl ve adaleti belirledikten sonra boyle bir

mesruiyete sahip bir siyasal dizen nasil korunabiB® noktada Namik Kemal,
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ilkesel dizeyde kalan iki kal belirtmektedir: Birincisi, hukimetslerinin aleni
olmasi, yasalarin, tiiziklerin ilan edilerek hert@afindan bilinmesidirikincisi ise,
yasama kuvvetini yUratmenin elinden almak anlamge&éen kuvvetler ayriginin

gerceklatigi “usul-i mesveret’in sglanmasidir. N. Kemal'in ilkesel diizeyin 6tesine
gecememesinin temel nedeni, egemenlik konusunda ifamalk arasinda kesin bir
tercihte bulun(a)mamasidir. Bunun nedistami referanslarin tamamersiida bir
siyasal kuram galiirmenin zorlgu ve hatta imkansigi oldusu kadar
imparatorlukta egemegn sahibi olan halki tanimlamanin kuramsal gucliidie
Tum Osmanl tebaasi mijslam Ummeti mi yoksa Turk ulusu mu halki
tanimlayacaktir? Yeni Osmanlilarda G¢ halk taninan yyana goraltrken 1I.

Mesrutiyet doneminde her bir tanim muistakjleek farki dglince akimlarina

doénisecektir.

6) Hikiimet — Devlet Ozdsligi ve Vatan

Hem Namik Kemal hem de Ali Suavi, hukiimet ve dek&atramlarini 6zde
olarak kullanirlar. Bunun bir nedeni olartdtam hukukunda tuizel i gin olmamasi
ve bu nedenle mevcut iktidar sahiplersidda bir devlet kili ginin ve dolayisiyla
devlet kavraminin ve buradan da bir devlet kuramgalsmemesi gosterilebilir.

Ote yandan devlet ve hilkiimet ogli#, yukarida, cumhuriyet — demokrasi
iliskisi boliuminde tarilan yonetim bicimi ve devlet bicimi ayrimi Uzerem de
deserlendirilebilir. Tekrar etmek gerekirse, yonetinmikimet) bicimi ayrimi,
iktidarin hangi ki veya gruplarin elinde oldguwna bakilarak yapilan bir
siniflandirmadir. Devlet bicimi ise, 16. yUzyilld#@tbaren geljen modern devlet

kavramiyla birlikte ortaya cikan bir ayrimdiRes publica/ cumhuriyet kavrami
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0zelinde konuyu ele almak gerekirse, yonetim bicayimi yaninda devlet bicimi
ayrimi gelsinceye kadar siyasetin asil referans noktasi diya&#in olmugtur.
Modern devletin gedimi ile devlet siyasetin asil merkezi haline getirkydoneten —
yonetilen ayrimi da derindenistir. Bu balamda Yeni Osmanlilar, modern devletin
henliz geimekte oldgu bir evrede yazarken i kavramlarlaes publicanin eski
anlamina yaklgmislardir. Bunu gérebilmek icin “cumhur” gindaki kavramlara da
dikkat etmek gerekir. Cinkid cumhur'umépubliquein 19. ylzyildaki esas anlami,
“secilmis bir bakanin bulundgu devlet bicimi[dir] (...) biraz daha gestetirsek,
glcun tek kinin elinde bulunmagh ve devlet bgkaninin kalitimsal bir nitelik
tasimadgl yonetim bicimi cumhuriyettir” (Akal, 2002: 111).

Bosna’dan Yemen’e veya Tunus’tan San’a’ya kadakadar adam varsa bir
yerde toplanip karar alamayacaklarini, bu ylzddsilee vererek bir hikiimeti tesis
etmeleri gerekfini belirttikten sonra, N. Kemal, hikimeti/devleg Gmmetisdyle

tanimlar:

“Hukimet veyahutdevlet, halkin béyle bir tevkili [vekalet vermeyigra
etmeksartiyla bulundgu tavrina denilir. Ummet tabiri ise emr-i tevkilddeat'i
nazarla bir heyet-i medeniyenin mecmuunu ifade ktimgen kullanihr” (a.b.c.,

Bazi Miilahazat-1 Devlet ve MilleDzon, 1997: 140).

Goruldigu gibi Yeni Osmanlilarda “cumhur”, cumhuriyetin danlamiyla,
devlet bakaninin secimlesbasina gelmesi olarak arddirken egemenlik halka ait
oldugu icin halkin pekala kurabilegebir rejimdir. Ote yandan Osmanli Devleti'nin
tarihindeki ulema, Yeniceriler ve vikela arasindi&kidar micadelesi hicbir zaman
Osmanli hanedanini ortadan kaldirma raddesine vagna Saltanat sdam bir
kurum old@gunu ispat etnstir. Ayrica “hanedani Osmaninin mutadi §&hnligi]

tebaasina hakikaten pederane bakmaktir” (N. Kemmalakt. Berkes, 1942: 227) turu
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ifadelerde de gorildiil Uzere saltanata yaklenda paternalist gerler de gecerlidir.
Bunun yaninda, Dumont’'un (1984: 27) da belfittgibi, saltanat ve halifetin
imparatorligun birligini sirdirebilecek tek kurum ol@u inanci da etkili olmgtur.
Diger yandan, yukaridaki alintida “Ommet”in tanimipdwriyetin eski anlamini,
siyasal biitiinesaret edemes publicay hatirlatmaktadi®. Namik Kemal'in vatan
ile ilgili distnceleri de bu yorumu destekler gézikmektedir.

N. Kemal’e gére vatan sevgisi, bir mevhum (kururtayal) dgildir. Clnki
vatan ecdadinin ve evladinin togudr; Kisi 6zgurligind, refahini, menfaatini vatan
sayesinde y@ar. Egemenfie paydatir.

“Insan vatanini sever; cinki vataninda mevcut haktimiybir ciiziine

tasarruf-i hakiki ile mutasarriftiinsan vatanini sever; ¢iinkii vatan dyle bir galibin

simsiri [kilic1] veya bir katibin kalemiyle ¢izilen méwm hatlardan ibaret di

millet, hirriyet, menfaat, uhuvvet [kardik], tasarruf, hakimiyet, ecdada hirmet,

aileye muhabbet, yadgebabet [gengfin yadi] gibi bircok hissiyat-i ulviyenin

ictimaindan hasil olmubir fikr-i mukaddestir” Yatan Ozoén, 1997: 257).

N. Kemal, vatani ulusa ait olmasi veya fetih hakkiyglesil, o yerde
yasamanin uyargy duygularla tamimlamaktadir. Ustelik her bireyieawenlge
payda kilarak cumhuriyetci yurtsevege yaklgmaktadir. Dahasi, onun vatan
telakkisi ¢gulcudur. “[S]Junun beyanini lazim addederiz ki bize gkghveren cins ve
mezhep ihtilafini 6yle mibrem [kaginiimaz] ve munu@l-indifa [def edilmesi
imkansiz] bir bela hitkmiinde tutamiyoritikad-1 acizanemizce bu ihtilaf vatan icin
inhilali [dagilmayi] mucip olamaz; bilakis ger dg@ru hareket olunursa o ihtilaf

kuvvetiyle alem-i terakkide belki en biiylik mevkiz thaiz olabiliriz” (vatan Ozon,

% Ancak Namik Kemal'in “immet’islami anlamiyla kullangi bircok érnek de mevcuttur. Osmanli
Imparatorlgu'nun ¢oki donemi siyasal akimlari / receteleri olan Osmangim, islamcilgin ve
Tiarkguligiin 1860 ve 70'lerde heniz birbirinden agmamg oldusu gz oOnine alinirsa N.
Kemal'deki kavramlarin bu “cokanlamh” kullanimi lagilabilir. Bu incelemede onun cekileri
Uzerinde fazla durulmadan daha ¢ok Osmanlici yaumburgulanmaktadir.
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1997: 260). N. Kemal'e gére Osmanli malkanin héayeatinde ve sanganda farkl
kavimler birbiriyle i¢ ice ygadgi icin Osmanhlardan ayri bir hilkiimet kuramazlar.
N. Kemal 19. yuzyil iyimsergiyle ve liberalizmiyle farkliliklar arasindaki rekatin

daha iyiyi, daha gizeli yaratggaa inanmaktadir.

“Vatanimizda birbirine edebiyatca takaddim [ilerecgne] davasina
disecek birkag lisan bulunacak, mucid-i her fen ve ebbi-i cihaniyan vasfina
layik olan kavmin ahfadi gerek birbirleriyle ve gkrsair milletlerle maarif
yarigina kalksacak, mevaridat-i ticaretin [ticaret yollarinin] rkez-i tabiisi olan
bdyle bir mevki-i mistesnada zekavetce [zekislalu kudretin bir atiye-i
mahsusasina nail olmubirka¢ millet istihsal-i servette [servet Uretirdé]
birbirine rekabet edecek, her biri asirlarca cihdikgetmis birka¢ kahraman halk
hifz-i vatan yolunda yekderleriyle fedakarlik imtihanina c¢ikacak, hasil
cemiyetimiz her uzvuna natikiyet [s6z sdyleme] dgelimr viicuda benzeyecek,
ihtilafatimiz bir calgi takiminin makamatinda gé@riilihtilaflar gibi daima bir

hiisn-i ahenge hizmet edecekatan Ozon, 1997: 261).

Bugiinden bakinca, Namik Kemalin bu yorumu (itdpisblarak
deserlendirilebilir. Ancak kendi zamani icinde gklendirildiginde, siyasetin
tamamen dinda birakilmy reayayi etnik veya dinsel objektif bir dl¢ttlegdeortak
bir vatan hissi gibi subjektif bir dlcitle biggrmek ve egementin asil sahibi halka
donistirmek gibi cok 6nemli bir hedef belirlegtir. Mardin’in (2008: 365) belirtgi
gibi, “Onun g6z ardi edilmemesi gereken onemli katkisi, halkin uyum icinde,
milliyet hissinden uzak, fakat yine de dini bakimdairbirinden ayri yan yana

tamaminirbirli gi fikrinin gecmesi idi”.

" Berkes (1942), “Namik Kemal'in Fikri Tekamdiili” maksinde, N. Kemal'in diiinsel geimini
inkilapc¢l, 1slahatci ve Utopist olarak U¢ evreyeragktadir.
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Sonug olarak, Yeni Osmanllar cumhuriyetin dar &gdgs tanimini Turk
siyasal literatiriine kazandigtar ancak tercihlerini anayasal mogiden yana
kullanmslardir. Mamafih anayasal monai halk egemenfi, siyasal 6zgurluk,
vatan, kuvvetler ayri@n gibi cumhuriyetin geni taniminin icerdii kavramlarla
savunarak Mgutiyetin ve daha sonra Cumhuriyetin geca ortami
hazirlamglardir. Bu ¢izginin Cumhuriyet’'e ujanasi, |I. Dinya Sasa sonrasinda
padsahin “ihaneti” ve ulusal egemenlikle birlikte gelh sahsi istibdat kantligiyla
olmustur. Bununla birlikte bu Cumhuriyet, N. Kemal'in ya ettigi gibi farkh
Osmanli halklarinin ayni vatanda kozmopolit Birlidegil, Anadolu ve Trakya’nin

Musliman halklarina dayali bir ulus-devlet olacakti
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B. KURULU S UGRAGINDA CUMHUR iYET

1) Cumhuriyet’i Hazirlayan Dinamikler

Yeni Osmanlhlar, halkin cumhuriyet kurma hakkinortde tanimalarina ve
cumhuriyeti asr-1 saadet devrinin erdemli ve adialgbnetimi olarak kabul
etmelerine rgmen cumhuriyeti monaiye kagi bir alternatif olarak gérecek kadar
ileriye gitmediler. Bunun bir nedeni, cumhuriyetoZze(gi[nin] nihayetinde dyle
yikici  bir c¢arisim  kazan[masi nedeniyle] siyasal gdecikta c¢ok seyrek
kullanilimasiydi.  Akilli/dikkatli fvell-adviced insanlar, sultanhk kurumunu
sorgulamaya caimayan ve sonucta daha az tehlikeli olaesrutiyet (anayasal
rejim) veyamesveret(dansma) gibi soézcukleri kullanmayi tercih ediyorlar@vurgu
orijinal, Dumont, 1984:. 27). @er bir neden ise imparatogun icine girdgi
¢6zilme surecinde bigi ve sadakati sdayabilecek tek kurum olarak yine saltanat
ve hilafetin gorilmesiydi. Birinci Dinya Sayadan sonra bu durum tamamen
desisecekti.

1918 sonrasinda ge#in biri kuresel dieri yerel iki dinamik, ulusal
egemenlik fikrinin gelimesini ve saltanat k@sinda kesin bir Ustinlik kazanmasini
salad!.

Kiresel dinamik, Birinci Dinya Sayasonrasinda buytk imparatorluklarin
yikilmasi ve topraklari Utzerinde farkli etnisiteléemelinde devletlerin ortaya
citkmasiydi. Galip guglerin Sovyet devrimini “antkinist devletlerden oan bir
karantina kgaginin arkasinda tecrit etme” (Hobsbawm, 2007: 40yeggyle de

desteklenen bu ojum sonucunda Orta ve B Avrupa’da, en kuzeydeki

109



Finlandiya’dan en glineydeki Yunanistan’a kadar amabir ulus-devletler kagi
dogdu. Monasi veya cumhuriyetle yonetilen bu ulus-devletleriapki yarim asir
icinde cumhuriyete don@ceklerdi. 20. ydzyilin ortalarinda cumbhuriyet, s4lu
devletin balica bicimi haline gelip kireselgken halk ve ulus kavramlarinin
0zdeligi de 6nce Orta ve Ok Avrupa’ya, sonra da Avrupasthna yayildi.

Kiresel dinangi yerel dinamikle ilskiye sokan husus, bu kiresel dingmi
eski Rusimparatorlgu’nun Musliman halklarinin da ulus haline gelmelerive
cumhuriyet kurmalarina giden yolu acmasiydi. “194iBi erken bir tarihte, ilk
Masliman cumhuriyet, Azerbaycan, Transkafkasya Resyenu'ndan ayrilarak
kuruldu. Eski car imparatorfunun dger Musliman halklari da sonradan kendi
cumhuriyetlerine kawiular ve cumhuriyetci fikir, Suriye ve Kuzey Afrika kadar
yayildi” (Dumont, 1984: 28). Ayni dénemde Osmaiparatorigu'nun Arap
vilayetlerinin kaybedilmesi, saltanatin ve halifgh birlestirici rolinin de
gecersizlgmesine neden oldu ve geriye kalan Anadolu ve Trageaklar Gzerinde
bir ulus-devlet cumhuriyeti kurmayr mimkin haleiget

Bu olan& gerceklgtiren yerel dinamik, Kurtulgi Savai'nin érgutlenmesi
surecinde “hakimiyet-i milliye”nin temel bir ilke dine gelmesiydi. “Hakimiyet-i
milliye kavrami, salt ‘inkilap¢r’ grup diye adlamdabilecek grubun tekelinde
sanilmamalidir. Tam tersine, ‘muhafazakéarlar’ daildaimak tzere ggtli goristeki
gruplarin ‘inkilapgilarla’ uzlgmasini ve birlikte hareket etmelerini g&amis bir
amagctir’ (Sezgin, 2005: 23). Dahasi, muhafazakaaka M. Kemal'e muhalefeti,
onun “diktatorlige dgru gittigi temasi etrafinda odaklaisti. Hakimiyet-i milliye
adina Mustafa Kemal'e ve yeni bir devlet kurmakisma olanlara kar gelisen

muhalefet, giderek ‘mutlakiyet’e karolmak zorunlulguna itildi. Gergekte, Mustafa
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Kemal'in ‘mutlakiyetciligine’ kari cikmakta idiler, ama mucadelelerini gne
kilmak icin genel olarakmutlakiyete, tek ki yonetiminékarsi cikmak durumunda
kalmglard1” (vurgu orijinal, Sezgin, 2005: 100). Sezgmn’bu tespiti, itilaf
devletlerinin Lozan konferansina davetleriyle oataykan krizde muhafazakarlarin
nicin saltanati savun(a)madiklarini aciklamaktadiuskusuz, Sultan Vahdettin
Kurtulus Saval boyunca TBMM'ye kagi takindgl tutum nedeniyle
muhafazakarlarca da desteklenemeyecek bir durumdaydak Vahdettin’in hal
edilmesi ve TBMM’ce yeni bir sultanin secilmesi kéylece anayasal mongie

devam edilmesi de mumkuin olmagtm.

2) Ulusal Egemenlik

Anayasal monar (mesrutiyet) seceng@nin ortadan kalkmasinda glinsel
planda en 6nemli etmen, ulusal egemenlik fikrinigidel egemenlikle (saltanat-i
sahsiye) kagithk icinde gelsmesidir. Donemin yazinindan orneklerle tarak

gerekirse;

“Butun milletlerin sekl-i idaresi bir saltanat-1 milliyenin tesisine gl
yuradiguna tarih bize gosteriyorGegms asirlar icin pek tabii olan hikimdarlik
mefhumu buguinki zihinlerde kendisine pek giclilde lyulabilir. Bugiin medeni
dinyada eski hukimdarlik fikirleri artik ortadanlKaaistir. Hikiimdar bulunan
memleketlerde bile myeutiyeti idare ve mesuliyet-i vikela esaslari hikiamhg
ananevi bigekil haline indirmgtir” (a.b.c., Hiseyin Cahit'tan akt. Kili¢, 200594
50).

“Alti asirlik Osmanl imparatorlgu tarihe intikal ettirilip yerine Turkiye
Hukimeti getirilmgti.  Bunun manasi biydktir. Bunun netayicini  heniiz

anlayamiyoruz, géremiyoruz. Biglmiz bir sey varsaartik biz kendimiz bizzat
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idaremizi elimize aliyoruz. Artik saltanat-1 mibiyfiili bir surette tatbik olunmaya
bashyor” (a.b.¢., Suphi Nuri'den akt. Kili¢, 2005: 50).

“(...) 1-2 Tesrinisani gecesi Buyutk Millet Meclisi, ¢cok tarihipk mihim
bir karar ittihaz etngi, yedi asra karip [yakin] bir zamanditirkiye’de devam eden
saltanat-1 ferdiyeyi yikarak, milletin hakimiyetifan eylemj[tir] ” (a.b.¢., Tevhid-

i Efkar'dan akt. Kilig, 2005: 51).

Ulusal egemengin kisisel egemenfie kasitligi Gzerinden ulusun, TBMM
aracilglyla, kendisine ait olan egemedi tekrar sahip cikd1 vurgulanmgtir.
Anadolu’nun ortasinda tesis edilen TBMM hiukimetiylelus ile yoneticileri
arasindaki yabancgma da kirilmgtir. Clnkd “son iki ylz sene esnasinda (...)
Anadolu topr&! Uzerine ayak bile basmalyan] ve Anadolu’nun reugdinu rilyada
bile tahayyul [edemeyen]” (#@acslu, 1942: 30) Babiali ve Saray’in aksine, TBMM,
dogrudan ulusun @rlik merkezine konglanmstir.

Ulusal egemenlik ile kisel egemenlik arasindaki katiga Atatlirk de
deginir. “Ataturk’un belki en ¢ok vurgulagi noktalardan biri, Osmanl ‘devlet’inin
bir ‘saltanat-1sahsiye’den bgka bir sey olmadgidir” (Heper, 1983: 218). Ataturk
daha sonra Cumhuriyeti gerekcgelendirirken bu skbk Uzerinden saltanat
kurumunun ulusa ait olan egemenlgasp etigini, ulusu esirlgtirdigini ve Ulkeyi
geri biraktgini savunur.

Milli Micadele surecinde ulus, aslen kendisinecd#tn egemengi fillen de
kendi eline almy ve boylece ki egemenigini ve saltanatini ortadan kaldirgtir. 1
Kasim 1922’'de saltanatin kaldirilmasiyla ilgili rigc gorismesinde yapgi

konwsmadasoyle der:

“(...) Tarih-i cihanda bir Cengiz, bir Selcuk, bir @an devleti tesis eden ve
bunlarin timind hadisat ile tecriibe eyliyen TurKetiibu kez dgrudan dg@ruya

kendi nam ve sifatiyla bir devlet tesis ederek (mykadderatini dirudan
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dogruya eline aldi ve milli saltanat ve hakimiyeti ahista dgil, butin efradi
tarafindan mintehap [secilghivekillerden terekkiibeden bir buytk Meclisi alide

temsil etti” (Atatiirk, 1997-1: 296-97.

Ataturk, devletlerin sahipleri hanedanlar ile ulasasinda bir mesafe
olusturmaktadir. Bu mesafe, hanedan yonetimlerinin (@mderin) dolayli
yonetimler oldgunu, ulusal egemedi yansitmadiini gosterir. Hikiimdarlar ulusun
ihtiyaclarini dgil kendi c¢ikarlarini dgtinerek devletin ¢okiiine neden olurlar.
“Nitekim Osmanli devleti de, milleti dd sahislari dgindigu icin, milletin hayati
ihtiyaclarini temin dgil, eshasinsan ve ihtirasini tatmin ile hareket gtticin inhitata
ve sukuta bgadl” (Ataturk’ten akt. Parla, 2008a: 218). Bu nelge ulusun
egemenkinin dogrudan tecessis edti bir yonetim, mesafeyi kaldiracak, gayri
mesrulugu, yabancili giderecek ve devleti coké sirikleyen “hasta@i”’®
iyilestirecektir. Bu digunce c¢izgisinde cumhuriyet, ulusal egemgnligerceklatigi
ve devletin amag valevinin Kisilerin ihtirasindan baimsizigtigi, var olanlar iginde
en uygun yonetim bicimidir.

“Turk milletinin tabiat ve siarina en mutabik olan idare, Cumhuriyet
idaresidir. (...) Turk milleti hakimiyetini egimulli surette tecelli ettiren yeni

idareye kavsguncaya kadar daima mevcut miessesat-1 siyasiyengakalmstir”

(Atatiirk, 1997-111: 106-7).

" Bu kaynak, ii¢ cildin birlikte basimi olgu icin sayfa numaralari arasinda kedik olmamasi
amacityla basim yilinin yaninda Romen rakamiylancitharasi belirtilnsir.

8 Saltanat yonetiminden kaynaklanan “hagtaliCelal Nuri, su pasajda vuzuh birekilde
aciklamaktadir. “Rus carlarindan biri bizden balesken ‘hasta adam’ degti. Bu hasta adam kimdi?
Turk milleti mi, yoksa Osmanli saltanatt midte bircoklari, milletimiz ile bu saltanat
karistirdiklarindan yany muhakemeler yuritildi. (...) Olen saltanat-1 Osmadiy. Tiirk milleti bu
kétirim mabhluk ile mukadderatinistik ettikce [ortak kildikca] hasta adam gibi gorund...)
Zaruret ve ilcaat-1 tarihiye [tarihin zorlamasize hakimiyet-i milliyenin ilanini mucip olngtur.
Millet birden bire uyaninca, feng@in zat-1 sultandan ¢é, zat-1 saltanattan oldgiwnu hemen
anlayiverdi” (C. Nuri,Ta¢ Giyen Millet Cihan Biraderler Matbaasistanbul, 1339'dan akt. Kilic,
2005: 53).
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Ulusal egemenlik diiincesi, saltanatin maiiyetinin altini oymak agisindan
yararli olsa da, iki noktada cumhuriyetin 6ziUnddidlka ait olma anlamiyla
celismektedir.ilk olarak Fransiz anayasa hukuku gefgneeki halk egemeri ile
ulus egemengi arasindaki farklilik, ulusun soyut bir kavram a@smna kaglk
halkin ygayan ve hukuki ehliyeti olan tim insanlari kapsama&umhuriyet
anayasalarinda da benimsegnve ulusal egemenlik, halk egemeimii diglar
bicimde tanimlanmgtir. Arsel (1965: 146 vd.) ulusal egemeénli halk
egemenkiinden farklilgtiran Gc¢ OlcUt tespit eder. Birincisi, TBMM'ye sk
milletvekilleri, kendilerini secngi olanlari dgil tim ulusu temsil ederlerikincisi,
TBMM uyeleri secmenleri tarafindan asla azledilel®ez Ucgtincuisl, ulusun
temsilcisi olarak secilen kimseler, kendilerini selgrden emir ve talimat alamazlar
(baglayici vekalet yaga). Sabuncu (?: 54) da ulus taniminin halktan fegkhasinin
iki 6nemli sonucuna dgnmektedir: Temsili sistem ile meclis Gstuglinin kabull
ve genel oyun reddediimé3i Temsili sistem ile meclis tstiidiiniin benimsenmesi
ve genel oyun reddedilmé&Si ulusal iradeyi belli bir kurumdgaratilan bir iradeye
donistirerek devrimcilgtirmekte ancak gamsiz bir kadroya teslim ederek denetim
disi birakmaktadir. Bu durum, devrimci momesgtiédiktan sonra ulusal egemegh,

temsilcilerin secilme aniyla sinirlandirarak tomlestirmesine/gizemigiriimesine

" “Genel oyu reddedebilmektedir, ciinkii béyle ‘kutsel yiice’ bir varlga [ulusa, A. K.] ait olan
egemenkgin kullaniligl rasgele insanlara, sokaktaki kalabaliklara, yeadka birakilamaz. Boylece
secmenlik herkesin yararlanabilgcebir ‘hak’ degil, ancak bazi niteliklere sahip kimselerin
yapabilecgi bir ‘gorev’ olmaktadir. Ote yandan temsilciler delli bir halk kesiminin dgil tim
ulusun temsilcileridirler ve bu nedenle de kendlileroy verenlerin istekleri ile amli tutulamazlar.
Parlamentonun gorevi, halkin énceden bekrolan iradesine uymak gié daha 6nce var olmayan
bir iradeyi yaratmaktir” (Sabuncu, ?: 54).

80 Cumhuriyetin kurulg déneminde genel oyun acikca reddeditdisdylemek dgru olmaz. Tersine,
erkekler icin secmen ymin 18 olarak belirlenmesi ve kadinlara secmeegiime hakkinin taninmasi
genel oyun gegletiimesine yonelik uygulamalardir. Ancak iki deeticsecimde 1srar edilmesi, genel
oyun dgrudan dgil “filtrelenerek” gerceklatigini gostermektedir.
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(mistifiye edilmesine) ve cumhuriyetin halkin kenkiendini yonetimi idealinden
acikca ulus adina yénetime dgtiiriimesine yol acacaktir.

Ulusal egemenlik diiincesinde cumhuriyetci idealle yyoayan ikinci nokta,
Atatirk’in saltanatin kaldirgiyla ilgili yukaridaki kongmasindaki ulus fikrinden
hareketle tespit edilebilir. Buna gore Turkler,itar en eski dénemlerinden beri
siyasal bir ulusturlar. Turk ulusu farkli hanedaala&agemengini devretms yani
farkli devletler kurmstur. Simdi egemengini dogrudan kendi eline alarak
Cumhuriyet’i kurmaktadir. Atatirk’e  Cumhuriyet, Kir ulusunun devlet
kuruculygunun yeni bir 6rng olarak go6rulmektedir. Cumhuriyetin  dnceki
devletlerden farki, ulusun “@gasina ve karakterine daha uygun” olmasidir. Bu akil
yartitme, cumhuriyeti, tarihin belli bir aninda tesal egemenlikten radikal bir
kopwla halkin egementi kendi eline almasi olarak gérmemekte, dnceki elevl
kurma geleng zincirine yeni bir halka olarak eklemektedir. e cumhuriyet ile
devlet arasindaki aclyr ¢ok daraltmakta hatta kapktadir. Nitekim 1950’lerden
itibaren milliyetci-muhafazakar tarih anlatilarindairklerin ezelden beri devletli,
devlet kuran bir millet olduklari tezglenirken “Cumhuriyet [de] Turklglin simdiki
zaman kipinde temsiliine]” (Bora, 1998a: 20) imginecektir. Bu indirgemeyle
birlikte Cumhuriyet, halen mevcut olan devletin (CT Devleti”) dsinda bir sey
ifade etmezken modern cumhuriyetlerin insan boyutolusturan yurttalar Gzerine
bina edilm§ soyut, siyasal ulus anlami da etnik ulus tanimgiilgesinde kalacaktir.
Cunkd Turk ulusu Cumhuriyet’e angicinda siyasal bir ulus olarak dahil olmakta,
bunun sonucu olarak Cumhuriyet ulusu siyasatacgsina, ulus, Cumhuriyet’i ve

yurttagli g1 Turklestirmektedir.
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3) Meclis Egemenlgi ve Kuvvetler Birli gi

Cumbhuriyetin hem kuruculart hem de aydinlari, aluggemenf§in bir
dogrudan yonetim olmagi, bir kurum veya makamda temsil yoluyla gercetkie
konusunda hemfikirdirler. Orgen Agacglu, dosrudan yoénetimin ancak bir ideal
oldugunu, gerceklgirme girisimlerinin 6nce anafyle ve sonra da istibdatla
sonuclandiini séyler. ‘Simdiye kadar tarihte bir kitlenin goudan dgruya
kendisini idare etfii emsali gorulmemnstir. Eski Yunanistan'in ufacik ve bazen tek
bir sehirden ibaret olan cumhuriyetlerinde bu gibi téaiér yapilmg ise de bu
tecribe nihayet ya an@ye, ya anainin esi olan tiranizme, istibdada mincer
olmustur” (Agacglu, 1942: 38). Rus Devrimi'nin de bu yargiy! galadgini
disinen Asacslu'na goére “[a]lelumum denilebilir ki, herhangi bizaman ve
mekandasekli hukimet ne olursa olsun, umuru devlet mahdutehber bir ztiimre
tarafindan rddyyet [raiyet=gitme?] ve ta@yet [idare] edilegelmtir ve
kanaatimizca bu bdyle ilanihaye devam edip gidetdkt gaaslu, 1942: 38).

Sevket Sureyya [Aydemir] ise ulusal egemgmli6zu/cevheri (substans) ile
bicimi/sekli (form) arasinda bir ayrima gitmektedir. Bundrey ulusal egemergin
0zl her yerde ayniyken, bu 6ziin tezahiri olan biglkeden tlkeye farkl olabilir.
“[Florm demek, bir rejimin mudafaa ve istinat gitmefhum cevherin bir tezahird,
bir ifadesi demektir ama bizzat cevherin noktaktasina kendisi demek giédir”
(2004: 547). Avrupa’da parlamenter sistem, ulusaengenlgin bigimini
olustururken bizde bu bigcimin yaninda Kadro, Turkiy&'rkendine 6zgu kullari
nedeniyle ulusal egemegin asil bicimidir. “Kadro, henliz tanimi gayri kaloir

yuksek teknik mevcut olmagiiicin bunun Ustinde, sinif micadelesinesgiems
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olan milletin ileride de bdyle bir cidal icine ghiemesi icin midafaa edilen bir millt
rehberlik formudur” (2004: 550).

Ulusal egemengin ancak bir kurum veya makamla gerceklalecei fikri,
Atatlrk’'te de aciktir. “[D]emokrasi prensibinin @agdas ve mantiki uygulamasini
sgilayan hukdmetsekli cumhuriyetti. Cumhuriyette son s6z, milletrafandan
secilmg meclistedir. (...) Millet, egemergini, devlet yonetimine katilmayancak
zamaninda oyunu kullanmaklaga™” (a.b.c., Afetinan, 2000: 4% Buradaki akil
yurtitme, demokrasiyi cumhuriyetle, cumhuriyeti del@mentarizmle kaygararak
ilerlemektedir.

Kuramsal olarak meclisin vagh kendi baina ne demokrasinin ne de
cumhuriyetin ispatidir. Dinyanin en glcli parlaroegelengine sahipingiltere, 19.
yuzyila kadar demokratik olmagigibi, farkli zimrelerin éstatg¢ temsiline dayanan
Ortaca& parlamentolarinin da cumhuriyetle ilgisi yoktukirkiye’de, Cumhuriyet’in
kurulus aninda TBMM'nin ulusal egemesln tecelli ettgi tek kurum haline nasil
geldigini anlamak icin Kurtulg Savai pratigine bakmak gerekir. Cunki Kurtylu
Saval boyunca TBMM'nin, meclis hiikimeti sistemiyle, heitkenin ggal altinda
olmayan bélgelerinin hem de sawayonetimini Ustlenmesi, bu sireg igindgéanbul
hiukimetine kan kendi maruiyetini insa etmesi; zaferin kazanilmasiyla birlikte
TBMM yonetimini fiili bir cumhuriyet haline getirngti®'. Bunun 6nemli bir kaniti,

Cumhuriyet’in resmen kurugunun Cumhuriyet’inilani olarak adlandirilmasi ve

" Bu calsmada Afetinan’dan yapilan tiim alintilar, Atatirk’kendi yazdg metinlerdendir.

8 Tuncay (1998: 193) “23 Nisan 1920'den itibarenletmiediniz saltanatin kaldiriigh tarihten
itibaren Turkiye'nin bir cumhuriyet oldiuna siiphe yok” derken Parla da 1921 Anayasasinin ilk
maddesinin cumhuriyeti yalniz fillen gié hukuken de kurdgunu iddia eder ve saltanati kaldirma
kararinin da bunu gouladgini soyler. “Nitekim 1922’de Osmanlimparatorlgu’nun ortadan
kalktigini ilan eden 307 No.lu Meclis Karari ‘§idlati Esasiye Kanunu ile egemenlik haklari milteti
kendisine verildiinden istanbul’daki pagahligin varolmadgina ve tarihe kagmis olduguna...’
diyerek bunu teyid ediyordu. Saltanati kaldiran 3@8lu Meclis Karari da ‘(Turk milleti) Tekilati
Esasiye Kanunu'nu c¢ikararak onun birinci maddesiHbkimiyeti Padiahtan alip bizzat Millete...
vermistir’ derken bu durumu pegtiriyordu” (Parla, 2007: 18).
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bunu gercekigiren 29 Ekim 1923 tarihli yasanin adindan da ahles tizeré? var
olan durumuavzihetmesi, ona aciklik getirmesidir.

TBMM'nin Kurtulus Saval boyunca hem itilaf devletlerine hem ttanbul
hikimetine kan yarattisi micadele, tum devlet fonksiyonlarini kendi nefsin
toplamasini  gerektirmgii. Bu micadelenin Bamsizlikla ve cumhuriyetle
sonuclanmasi, TBMM’ye blytk bir sayginlik kazandiiu sayginigin da etkisiyle
kuvvetler birligi, -1924 Anayasasinda oOnemli o6lcide ygyatdarak da olsa-
Cumbhuriyet’in kurulg evresine tanmis oldu. “Bizim gorigimuize gore siyasal
kuvvet, milli irade ve egemenlik, milletin birlik&findeki ortak ksili gine aittir,
birdir, bolinmez, ayrilmaz ve devredilemez. Miketldyu gibi, onun temsilcisi
olan tek mecliste toplansgtir. Yani kuvvetlerin bélinmesi kurami bizim icirsas
degildir” (Afetinan, 2000: 46).

Ulusal irade ile TBMM'nin 6zdgolarak gérilmesi ve egemegih ayrilmaz,
b6linmez ve devredilmez bigliile kuvvetler birliginin TBMM uzerinden birbirine
baglanmasi, Cumhuriyet'in kurujudoneminin anayasal yapisinda iktidarin dar bir
taban Uzerinde ve Dbolinmembplarak toplanmasina yol aggtr. Bu durum,
cumhuriyetci dgtincede genel olarak kabul edilen, iktidarin dengelesi ve gesi
bir toplumsal tabana yayillmasi dincesine aykiridir. Mamafih bu aykirilk,
Cumbhuriyet’in  kurucu kadrosunun -cumhuriyetin ilada dahil olmak Uzere-
birtakim radikal reformlari gercekigrmesine imkan sgamistir. Clnku kuvvetler

ayriliginin benimsengi mesruti bir anayasal diizende Ataturk’an;

“[Klendi partisinin Meclis ¢@unluguna dayanan bir hikimet kurmasi
halinde bile hem yasama hem de yiritme, yasal ddagdani olarak kabul

edilebilecek bir padahin direngiyle kasilasabilirdi. (...) Cumhuriyetin ilani,

8 Bu yasanin adi “Teilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevadinin Tavzihadilihe Dair Kanun'dur.

118



cumhurbakanini resmen devlet Waani olarak belirleyerek bu soruna da son
vermistir. Boylece [M. Kemal, A. K.] hem devlet leani oluyor hem de Gazi
Mustafa Kemal'in istedii gibi, yasama ve yuritme organlarina muhalefet

etmeyecek bir Devlet Bkanligi yaratiliyordu” (Kuya, 1998: 117).

Kurulus donemiyle ilgili bir baka ©6nemli nokta, cumhurkieanhg
makaminin parlamenter rejimle ¢#libicimde etkin, tarafli ve 6nemli olmasidir.
Meclisin kayng&ini anayasadan alan yasal otoritesinin yanindagrimgefin, ulusun
vicdaniyla kurdgu iliskider?® tureyen karizmatik otorite yer alir. Ozellikle Aiak
icin gecerli olan bu modele goére, cumhuanligl, sembolik 6neminin c¢ok
otesinde, ulusun gercek 6ndgiri ifade ede?*,

Cumbhuriyetin  kurulg doéneminin Meclis Ustinfitl ile etkin ve gucli
cumhurbgkanligina dayali anayasal yapisi, Cumbhuriyetinsldragicta dar bir
toplumsal tabana ait olgunu gostermektedir. Bu toplumsal taban, KuguBavai
sirasinda yari feodalgalar ile, asker-sivil aydinlardan ve Anadolu tlccdan
olusan kucuk burjuvazi arasinda kurulan ittifaka dayaktadir -savgtan sonra

Istanbul burjuvazisi de bu ittifaka katilacaktirr(itir, 2003: 23; 2008: 21, 63kinci

8 Bu iliskiyi ve bu iliskinin Meclis otoritesiyle bgini Parlasoyle dezerlendirir: “Atatiirk’iin etrafinda
dolastigi/merkezinde bulundiu millet ¢emberi (kendi icinde yekvicut); erdemferien iyi
Atatirk’an bildigi), vefa ve sadakatin (Atatirk’e), ilerleme ve yegine cevherinin (Atatlrk’'in
isleyecegi) kayngidir. Bu kaynak ayni zamanda egemgnlide kayngidir; ebedisef Atatirk o
kaynaktan beslenir, o kay#a kesfetmistir ve yonlendirecektir, onu kimseyle (Meclis’le Id)
paylasmaz, ta ki Meclis de kendi direktiflerine yekviicatarak uysun. Meclis, ancak o zaman
‘yuce'dir; yoksa ‘teevvisten (kargikhiktan) idraksizlge ve hainige kadar ‘nekais’(eksiklikler) icinde
olur. Ataturk’un milli egemenlik anlayinin/ruh halinin 6nemli bir boyutu budur” (Parla0(Ba: 89-
90)

8 1924 Anayasasi hakkindaki Meclis ggmielerinde cumhur&aninin yetkileri konusu, en
tartismall konulardan birisidir (G6zubuyuk&Sezgin, 19%2240-356). Buna gore tasarinin ilk halinde
yer alan, cumhur3ianin gérev suresinin 7 yil olmasi, fiili g@mutanlik, meclisi fesih yetkisi ve
yasalari veto etme yetkisi Meclis tarafindan kagoitmemsgtir. Alpkaya (1998: 371) bunu, “[¢]ok
daha temel konularda Meclis’'in degit@ saglamayl baaran Mustafa Kemal Ba’nin butln
ugrasisina rgmen ‘fesih ve veto hakki’ konularinda amacingataamasinin nedenini yeni bir devlet
kuran TBMM'nin, bu 0Ozellginden aldg gigle, butin yetkilerin tek kaypa olma anlawini
kiskanclikla korumasinda gorebiliriz” diye yorumlaktadir. Timur'un (2008: 76) gerlendirmesi
ise “1924 Anayasasi genel oy ilkesine dayanan eolliphayata elvesgli bir anayasa oldguna gore,
BMM'de egemen siniflar mutlaka hékim olacaklarddu bakimdan butin kuvvetleri mecliste
toplarken, yuritme uzvunun da yetkilerini kismakifs¢ikarlari icabidirseklindedir.

119



Diunya Sava sirasinda uygulanan varlik ve toprak mahsullergileri ile savatan
hemen sonra cikarilan Ciftciyi Topraklandirma Kamubu ittifaki sarsacak ve
“demokrasiye gesgf, ticaret burjuvazisi ile toprak sahiplerinin kéjligi mobilize
etmeleriyle gercekkmcektir. Boylece Cumbhuriyetin toplumsal tabaniyasiete

katihmin artmasiyla birlikte geglieyecektir.

4) Ozgurlik, Yurtta shk ve Ortak Yarar

Cumbhuriyet’in kurulg doneminde o6zgurftn, biri “hirriyet’le ve dgeri
“istiklal’le karsilanabilecek iki boyutu vardir. Birinci boyut, “p@gdhin tebaasi
olmama anlamindaki 6zgurlik, Jon Turklerde vesigyet doneminde ‘hirriyet’
sozciguyle kagilanir. Cumhuriyet yillarinda ise, ayni milli irade veya hakimiyeti
milliye gorur” (Under, 1998: 69). Bu boyut, 6zgiglin tlke icindeki durumunu
anlatan icsel boyutudur. Ozgigiin Ulke dsindan baka siyasal giiclere kar
korunmasiyla ilgili olan ikinci boyutu ise, “[d]i bir glicin esiri ya da koélesi
olmamak [anlaminda] ‘istiklal’ ya da ‘gamsizlik’ sdzciikleriyle” (Under, 1998: 69)
ifade edilir.

Ozgurligiin hirriyet ve istiklal boyutlari, 6zgugi kdle olmamakla, s&a
birinin tahakkimtnde bulunmamakla tanimlayan Rommalwriyetciligiyle birlikte
distunuldigiinde; birbiriyle cekmeksdyle dursun, bilakis birbirini tamamlamaktadir.
Ote yandan hurriyetin 6znesinin yugtthirey olmasina kam istiklalin 6znesinin
siyasal topluluk yani ulus olmasi, 6zgurlikle ildiberal deserlendirmelerde yer
alan birey-toplum ikilgini tartismanin merkezine ¢cekmektedir. Nitekim 1930’larda

Ozgurlik Uzerine tagmalar ferdin huarriyeti ile milletin hdrriyetinin igkisine

odaklanmg ve taraflari -Turkiye ol¢gisinde- sosyalistler Noetaller olgturmustur.
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Bu tartsmada, milletin hurriyeti ile ferdin hirriyeti arasla giderilmez bir
karsitlik géren Burhan Asaf [Belge], geri kalgniilkelerin 6zel durumuna dikkat

cekereksdyle demektedir:

“[Blugiin, simdiye kadar hurriyet hakkindamilletce mahrum kalmy
camialarin bu hak gruna miicadeleleringahit oluyoruz. Eer bu vaziyette olan
milletler, Hurriyeti fertce yani fert Olclisi bakimindan kabul edester
memleketleri geri ve fakir, millet bunyeleri de zhyeskilatsiz vesuursuz oldgu
icin, micadelede mutlaka rglap olacaklardir. Clinkl ksutarinda hem fert hem
de camia bakimindan stélath, kudretli Ustelik te gasip mevkisinde buam
milletler vardir. Boyle bir kanlasmada, zayif tarafin ferdine tam bir hurriyet
vermek bu ferdi, kendi gayesine varmak icin, vatladinin haklari Uzerinde
pazarlga tevik etmekle birdir. Bu zayif taraf i¢cin gér yol hirriyetin tarifini
ferde goredezil millete gore bigmektir. Milletin hirriyeti yerine geldikge ve
milletin harriyeti her turld tecaviizden masun k&, o millete mensup olan

fertlerin harriyeti artacaktir” (vurgu orijinal, [@ge], 2004: 592).

Kadrocularin aksine, ferdin htrriyeti ile milletimiirriyeti arasinda buttnleyici
bir iliski goren Agacglu, gorisunu sbolumuinin gelimesi ve karmgklasmasi ile
aciklamaktadir. “[Flert ihraz etmioldugu hurriyetler sayesinde kabiliyetleri igin
serbest cevelangah bulur ve bu kabiliyetler gigikgkisaf ederek nihayet ihtisas
derecesine varir ve bu suretle fertler adeta kaiin mitemmimi olurlar”
(Agaaslu, 1933: 23). Aacglu’nun goriunun temelinde, liberalizmin, tek gergek fail
bireydir, toplum (bu tarfmada millet) bir soyutlamadir 6nermesi yer almaktaBiu
Onerme sayesinde tim yarat@libireye aktaran gacglu, su soru-yorumu dile
getirir: “Milletten, onun yegane ¢ekkll unsuru olan ferdi alinir, ne kalir? Bedihidir

ki bu unsur inkéar edil@ ve hurriyetten mahrum kilingi nisbette onun mahsuli
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olan millet te inkar edilnsi olur. Inkar olunan ve hurriyetten mahrum edilen bir
muhit nasil inkgaf eder, nasil kuvvetlenir?” @aoglu, 1933: 25)

Agacglu'nun goris, liberalizm icinde tutarlidir ve onun eligisi genel
olarak liberal birey ve 6zgurlik kavramlarinin gikesiyle birlikte yapiimalidir.
Diger taraftan B. Asaf [Belge]'nin yorumundaki 6nkabigleri tlkelerde bireyin
Ozgurligl, milletin hilafina, sémurgeci tlkenin yararingdre bu dnkabule dayanan
sonu¢ (milletin hdrriyeti korundukca bireyin 6zgifti giclenir) cok daha
tartismalidir. Bu dnkabul-sonu¢ cizgisi, yalnizca negdti€imde tanimlanan bir
Ozgurligiin tim ortakhk alanini parcalayagadngérisiunde haklidir. Ancak bu
hususun mefhum-u muhalifinden cikarilan, yalnizaetm harriyeti korunmalidir,
bu sayede bireyin 6zgugiti de glclenir 6nermesi gau desildir. Clnkl soyut millet
tasavvuru (ki isterse Kadrocularin kabul ettikigibi sinifsiz ve imtiyazsiz olsun) ve
onu somutlgtiran devlet cihazinin kendisi de 6zgigiliortadan kaldirabilecek bir
tahakkim odadir. Bu nedenle, salt bireysel 6zgiglin olumsuz etkilerini giderme
amacindan devlete kolsuz hizmet etme c¢ikarilamaz. Pettit'in (1998: 00
terimleriyle, bireylerin 6zeldominiumunu ©6nleme amaci, O6zgugi kamusal
imperiumun tahakkimune almayi meilastirmaz.

Esas olarak negatif 0zgu@gé odaklanan tagmayr daha anlamli bir
cerceveye tamak icgin, Cumhuriyetin kuruly doneminde pozitif 6zgurfiin
durumuna da bakmak gerekir. Bugtzanda, Under’in (1998: 69) de hatirlttgibi,
Cumbhuriyet, “18 yaini dolduran erkeklere ve bircok Batili tlkeden aabnce
kadinlara se¢cme ve secilme hakkini tani[yip] katilyayginlgtirmaya cakmistir”.

Ancak Cumhuriyet’in, bu 6zgurlukler igin pozitif garligiin taniminda yer alan
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“ki sinin kendi kendisinin efendisi olma igiéni (Berlin, 2002: 213) pek benimseiili
ve uygulamaya koydiu séylenemez.

Cumbhuriyet'in - pozitif 6zglurlge uzak kalmasinin nedeni, 06ncelikle
benimsedii yurttaslik anlaysiyla ilgilidir. Erken Cumhuriyet doneminde yurgtek,
egitici ve medenilstirici bir statli olarak tasarlangtir. Yurttaslik egitimi, 6zel alan
— kamusal alan ayriminisacak bir bicimde “ (...) ‘makbul’ davragikodlarinin
telkinin[i hedeflemektedir]. Bu makbul davrankodlarinin telkininde ise, siyasal
sinif tarafindan sinirlari son derece genir bicimde tarif edilen bir ‘kamusallik’
anlaysina tanik olunur. Bga bir anlatimla yalnizca toplu gama ilskin davrang
kodlarinin dgil, ama ayni zamanda 6zel alanakiin davrang (gorgl) kurallarinin
da en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi veitelgdz konusuddP’ (Ustel, 2002:
272). Boylesi buttincdl bir anlayn icinde yurttalara, Kant'tan mulhem bir ifadeyle,
baskasinin  kilavuzlgu ve yardimi olmadan eyledikleri ve kendilerini
gerceklatirdikleri bir kamusal alan acilmamakta; sonu¢ akaryurttg, yalnizca
“vazifelerle borclu” bir aktor olarak gorilmektetfir Yurttasin haklardan 6nce
vazifelerle tanimlanmasi, onu edilgegtienekte ve “[bJu da Turkiye
Cumbhuriyeti'nde kamusal alanin olgugganamasina neden olm[aktadir]” (Kagha

1999: 63).

8 Kadiazlu, Tirkiye'deki vatandglik anlaysini incelerken Bryan Turner'in yurtfigk tipolojisinden
hareket etmektedir. Bu tipoloji iki eksenden gwhaktadir. Edilgen/etken ekseni, yusttgin asagidan
mi gelistigi yoksa yukaridan mi verilgine odaklanirken 6zel/lkamusal alan ekseni ygirga 6zel ve
kamusal alan arasindaghisinde nerede konumlargyla ilgilidir. Kadioglu’na (1999: 63) gére
Tuarkiye'deki yurttglik anlaysi Turner'in modeline gore atipiktir. “Turkiye Cumtiyeti vatandali g
Ozel alana, aile ve dinsel kurumlara midahaldsaityle devrimci Fransiz gelegiai andirmaktadir.
Ancak devrimci Fransiz gelegiaden de edilgen olmak itibariyle ayrilmakta ve itoktada edilgen
Alman vatandgligiyla benzerlikler gostermektedir”.

8 Kadigglu da Cumhuriyetin yurttgik anlaysini deserlendirirken Kantla ilgki kurmaktadir.
“Immanuel Kant'in tanimiyla Aydinlanma durumu ‘imsa kendi Ustlne yikii toyluk durumundan
kurtulmak ise ‘Turkiye Cumhuriyeti vatanggsi tersine tam da bdyle bir toyluk varsayimi tzerine
insa edilmitir. Bu anlaysla, 6zgurlememis, olgunlgmams, toy zihinlere onlarin talep etmelerinden
Once vatand#ik kostimi giydiriims ve boylelikle bu insanlarin yamlari vazifelerle
anlamlandiriimaya calimistir” (Kadioglu, 1999: 64).
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Kamusal alanin galememesinin bir b&a nedeni, kamusal alanin vrlicin
sart olan, yurttgarin eitligine imkan taniyan soyut, siyasal bir ulus fikrinin
zayifigidir. “[E]Jrken Cumhuriyet donemindeki resmi yustt@rofilinin, yurttas
cumbhuriyetcilgi anlaysinda bulunan kimliksiz kamu toplytuna degil, ama ulusal-
etnik kultirle ifade bulan bir toplufia, yani bir kdltirel toplulga dayandiini
soylemek mumkundir” (Ustel, 2002: 280). Ulusun Oksya’ya atiflarla etnik ve
kultdrel bir topluluk olarak tanimlanmasi, hem cwmieti belli bir tarihsel anda,
ortak olarak kurulan bir siyasal yapi olmaktan uagkmakta hem de yurtgkar
icinde ayni etnik ve kilttrel topluluktan olmayamlalusa yabanci kilmaktadir.

Siyasal ulus — yurtta— kamusal alan c¢izgisinin cumhuriyetci bir bi¢im
almamasi, ortak yararin kamusal alanda ygldtaarasi ilegimle belirlenmesini
imkansiz kilmgtir. Bu durumda ortak yarar devletin tekelinde kalntanimi da
devlet tarafindan yapilgtir. Toker&Tekin, ortak yararin/iyinin devletin Batasma

programiyla ilgili olarak tg¢ farkli dizeyde taniméhgini savunurlar.
“Toplumsal dizeyde ‘milli kimlik’, kilttrel dizeydéozitif bilime dayali
sekdler zihniyet ve laiklik’, iktisadT diizeyde i$&lkinma’, devlet giidimli ‘ortak
iyi'nin kendisinden tiretildii unsurlar olarak tghis edilebilir. Bu unsurlarin her
biri, ideal diizeyde Batili bir giere atifta bulunur: Milli kimlik, Batili toplumlar
gibi ‘bagimsiz’ olmak; sekiler bakacisi ve laiklik, Batili toplumlar gibi ‘medeni’
olmak; ve nihayet kalkinma, Batili toplumlar gibimireffeh’ olmak

arzusunu/idealini gavurmaktadir” (Toker&Tekin, 2002: 91-92).

Ortak yararin bu taniminda yer alan sekiler ziiniye laiklik, 50’lerden
itibaren gerileyecek ve bunagiaolarak milli kimlik, dinsel dgerlerle daha icli hale

gelecek, kalkinma arzusu ise ¢ok daha uzun sta& garar belirtecektir.
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C. CUMHURIYET IN EVRIMi

1) Cok-Partili Demokrasinin Esiginde Cumhuriyetin Farkli Anlamlari

Parla, Atatlrk’dnNutuKunu inceledgi eserinde, Atatirk’'in cumhuriyete
yukledigi anlamlariséyle 6zetler: Cumhuriyet,

“(2) monasinin kasiti olan bir htikimet bicimidir,

(2) teokrasinin kauti olan bir hiikimet bicimidir,

(3) ulusal egemeriie dayanan bir yonetim bicimidir,

(4) Millet Meclisi’nin en buyik makam oldw bir yonetim bicimidir” (Parla,
2008: 131). Bu anlamlarin Ataturk’le sinirh olmggh kurulus déneminde
cumhuriyet kavraminin farkli gasimlarini kagiladigi kabul edilirse; cok-partili
hayata gegin, bu anlamlardan bazilarinin yeni bir icerikleldioulmasini ve yeni
bazi anlamlarin eklenmesini getigdsoylenebilir.

(1), yalmz cok-partili hayata gete desil, tum Cumhuriyet tarihi
desismems; Cumhuriyet’e alternatif haline gelebilecek gudlii monasist siyasal
hareket Halya, ispanya, Yunanistan gibi Ulkelerden farkli olarakebir zaman
dogmamstir. (2) de Cumhuriyet tarihi boyunca sureklilik gérmg, laikligin, ders
kitaplarindaki resmi tanimi olan “din ve devleterinin ayrimi” bugune kadar
korunmytur. Ancak 1940’lardan itibaren rejimin, @anlugu olwturan Sdnni
Islam’a referanslari tedricen artyr.

(3) ve (4), Demokrat Parti iktidariyla birlikte cimriyetin en ¢ok targilan
anlamlari olmgtur. Ulusal egemenlik (milli irade) ile meclis tsttginin terkibi,

kuskusuz ilk defa DP ile gorulen bir durum gileir. 1920'den beri ulusal
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egemenkiin tecellisi ve temerkizd hep TBMM ile birlikte glindimistir. DP
iktidarinda yeni olan, cok-partili hayatin gad sonucu, bolunmliikttr. Tek-partili
sistemde kuvvetler bigi benimsenip egemegin tek kullanicisi olarak TBMM
gorulurken; halkcilik ilkesiyle de toplum icinderka siniflarin cikarlarinin ve
iradelerinin birbiriyle catarak ortak iyiyi parcalamamasig@anmaya calilmis ve
farkli meslek gruplarinin ¢ikarlarinin uyumu tektpgatisi altinda arangtir. DP
iktidarinda ortaya c¢ikan asil sikinti, liberal démasinin icabi olan farkl ¢ikarlarin
farkll partilerde orgitlenerek rekabetinin ve uyumn kabul edilmeyip cok-partili
sistemde tek-partili yonetimin devam ettiriimeydigémasi olmgtur. Bu amacla
TBMM ile ulusal egemenlik arasindaki “mistik” ¢ki, secim sonuclariyla
somutlgtirilmistir. Boylece sec¢im sonuclarinin “milli irade”yi telt ettirdigi
dolayisiyla iktidara her tirli muhalefetin ulusajeeenlge saygisizlik oldgu
savunulabilmy; iktidari koruma gamasinda ise siyasal diuzenirgeadi unsurlarina
yapilan baski, meclisin -ganlugunun- Ustiinlguyle gerekcelendirilngtir. Oyle ki
bu Ustinlik, “[e]n son adim olarak diktatorlik yetkini haiz bir tahkikat
komisyonu kurulmak suretiyle, ana muhalefet parirsiresmen tasfiyesi” (Egul,
1998: 250) tgebbistine kadar varsgtir.

Demokratlarin, gegimuhafazakar kitlelerle gkiye gecerken dini deerleri
vurgulamalari, Kemalist ilkeleri benimsemaydinlarda ve bu ilkelerle yenis
genclerde ofkeli bir tepkiye neden oldu. Cunkiu Késtbailkelerle yetsen yeni
kusagin 1950’lerdeki dinya gosi buyidk oOlctde ilericilik/Kemalizm ile

gericilik/dincilik arasindaki katliga dayanmaktaydi. Bu balamda DP’nin dine

87 Coskun, kendisinin de dahil olgu kusagin dinya goriinii bir milakattasdyle anlatiyor:
“Menderes o gunlerin dindeki en énemli adami olardBNursi'ye gitti, elini dpti, onu kadadi. Bu,
genclikte muthi bir tepki yaratti. Bu birsaskinlik yaratti, fraksiyon yaratti. O zaman gengikt
Marksizm, komiinizm, liberalizm yoktiiki olay vardi: Atatiirkciiliik ve gericilik” (1994: 88Mazici
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misamahakar yakdani, laiklik kariti bir tutum olarak dgerlendirildi. ilericilik —
gericilik kasith ginda laikligin vurgulanmasiyla cumhuriyetin yeni bir anlamiaya
cikti. Buna gore, (5) Cumhuriyet, @es bir yonetim bicimidir. Cadasligini bayuk
Olctde laiklge borcludur. Bu anlam, gorece daha dar bir kesiberemsenmi olup

1990’larda tekrar 6ne ¢ikincaya kadar golgede kaimi

2) Otantik Temsil ve Ortak Yarar

Demokrat Parti’'nin dini dgerlere duyarlilgl ile milli irade sdyleminin
kesktigi nokta, DP'nin otantik temsil gosudir. Bu gorge gore, Turkiye'de
cumhuriyetin kurulgu, topluma yabancianis seckinlerin “tepeden inmeci” bir
bicimde iktidari ele gecirmeleridir. Toplumun simeen c¢ikan ve onun derlerini
paylaan DP’nin iktidara gelmesiyle bu yabangrtea sona ermgtir. Toplumu, dinsel
deserlerin ortaklgiyla homojenlgtiren bu gorge gore, iktidardakilerin milletle ayni
deserleri paylamasi temsil icin yeterlidif. Bu temsil ilikisinin ispati ve onanmasi,
serbest secimlerle yapilmaktadir ve segimlgda higbir kurum ve mekanizma
(secimlerin tecellisi olan meclisginda) iktidari denetleyemez.

Pennock (1968: 5), bir temsilcinin, “yalnizca segieenin ondan yapmasini

istediklerini yapan kimse” ile “temsil ettikleri yarina kendi tercih egii gibi

(2001: 557) da “(...) 27 Mayis'I yapanlar ve sirildeler, ideolojik diizeyde DP iktidarina kabir
secenek ya da yeni bir rejim tasarimi Urgtdsgillerdir. Bu dénemde ‘Atatirkcigiin® bu ideolojik
flulugu ortmeye donik birsiev gordigl de sdylenebilir’ diyerek dénemin ideolojik yomaler
acisindan pek canli olmagini ifade etmektedir.

8 Mert, bu goérigiin Kemalizm'in “sinifsiz imtiyazsiz kaysais bir kitle” séylemininislam tizerinden
yeniden dretimi oldgunu sdylemektedir. “Cumhuriyet idaresi, toplumdamun dgerlerinden
yabancilamis, bir siyasi projeyi tepeden topluma dayatan bgksder idaresi olarak gortldi. Takdir
edersiniz ki, toplumun derlerinden kastedilen blylk 6l¢ide dinigdder ve sembollerdir. Peki, bu
toplumun zengini, fakiri,sehirlisi, koylisd, $cisi, esnafi, kadini, erke yok muydu? Onlarin
birbirlerine kagi durumu neydi? Bu 6nemli diddi, Cumhuriyet devrimi, toplumu, ‘imtiyazsiz,
sinifsiz, kayngmis bir zimre’ olarak tarif ediyordu. Bir ulus yaratknacin bdéylesine bir tarif
gerekiyordu. Bu devrime ve daha ziyade onun kidiEvrimine itirazi olanlar da pozisyonlarini bu
sekilde belirlediler. Onlara gore de, toplum ‘kaymas bir kitle’ idi ve de bdyle olmasi gerekiyordu.
Sorun, bu ‘kitle’nin kim ve ne oldiu veya ne olagaydi” (Mert, 2007: 19).
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davranmaya yetkilendirilngikimse” tanimlari arasinda ayrim yapkdnci tanimda
temsil iligkisi, ilkinin aksine, acik olmag icin normatif bir ilkeyle
kuramsallatiriimalidir. Bu noktada siyasal temsilin yalnizozodern demokratik
devletlere mahsus bir kavram olmadhatirlanmalidir. “Sézgiiin diz anlamiyla,
blatin meru yonetimler ‘temsili'dir” (Pennock, 1968: 6-7).Ugku bir monark veya
diktator de halkinin adina, onlarin yararina dagiani gerekcelendirebilir. Temsil
kavrami karmgik bir kavramdir ve bu karmngekligin farkh boyutlari vardir: Temsilin
niteligi (birinin yerine veya adina davranmak), temsilianksu (bir veya bircok
konuda temsil etmek) vs. Bunlar icinde, DP’nin tdnasmlaysiyla asil ilgili olan
husus, toplumun heterojeginin bir temsil iliskisine nasil dongitrilebilecegidir.
DP’nin buld@gu c¢6zim, Mdiasliman @unlugun dinsel dgerlerinden hareketle
toplumun homojen bir bitin olgunu iddia etmektir. Boylece toplumun (daha
dogrusu milletin) tamami adina iktidar olgunu savunarak milletin soyut
batunligunian altinda ve kismi higbir grubun, iktidar Unele denetimini kabul
etmemektedir. B§er yandan bu temsil anlgy) temsil ettgini iddia ettigi toplumla
kultirel 6zdeligini ve onun ekonomik taleplerinin temsil@ini Gstlenmekte ancak
surekli bir denetim ve iktidarini temsil edilenlayesma anlaminda siyasal bir

temsile uzak durmaktadir.

“Liberallerle birlikte temsil edilmeye &nansey, siyasal da&l toplumsal
taleplerdir; yani toplumda mevcut olan kultiirel yapn ve ekonomik taleplerin
temsili s6z konusudur. Bu, toplumsal alanin kamadgahin yerine gecirilmesi ve
kamusallgin devletin tasarrufunda kalmasi anlamina gelirdK@r&Tekin, 2002:
104).

DP'nin temsil ettgi ekonomik talepler, moderrdmenin maddi yanini

olusturan, kdylere yol, su, elektrik siznak, sehirlere fabrikalar kurmak gibi altyapi
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yatirirmlarini ifade etmektedir. Kalkinmacilik ol&radlandirilabilecek bu giimler,
yurttaslara devletin kontroliiniin ginda bir kamusal@n taninmadii, dolayisiyla
yurttaslar arasi ilegimle ortak yararin tanimlanamadibir baglamda, ortak yararin
devlet eliyle bicimlendirilmesini ifade eder. Ortgfarar olarak kalkinma fikri, geri
kalmis bir Ulke olan Tarkiye'’de halkin belli bir degiei kazandg gibi,
Cumbhuriyet’in  kurulg donemindeki muasir medeniyete sme hedefiyle de

sureklilik icindedir.

3) DP'ye Tepkiler, 27 Mayis ve fikinci Cumhuriyet”

Milli irade s6ylemi, 50’lerin ikinci yarisinda sigal diizenin gier unsurlarina
baskinin gerekcesine danii. “iktidardakiler kendilerinin, milletin iradesi ile
isbasina geldiklerini bundan dolay! yaptiklaglere cephe alanlarin milli iradeye
karsi geldiklerini ileri sturtyor ve onlar suclandirnaagalsiyordu” (Tansel, 1960:
9). Dahasi, iktisadi durumun da kotgiteesiyle birlikte DP, elgdirilere kagl daha
tahammiulsiiz oldu. Bunlarin sonucu olarak basinargiya, sendikalara,
Universitelere ve muhalefete kasert baski tedbirleri alindi (Etol, 1998: 187-93).
Bu tedbirler alinirken hukuksal olgutler yerine &fim memurlarin ve yargiglarin
gorevden alinmasinda kullanilan “gorulen lizum iisgr(Karal, 1960: 8) gibi keyfi
formallerin tercih edilmesi veya basin 6zgglinin “memleket ahlakini bozmak,
maksadi mahsusa mustenit [6zel amaca dayairjyatta bulunmak” (Ergul, 1998:
188-89) gibi kaypak ifadelerle sinirlandiriimasiasal 6zgurlgu tumuyle tehlikeye
atti. Cgunlugun oyuyla iktidara gelen siyasal partinin buna deyak azinf
tasfiye etmeye gigtigi, boylece demokrasiyi kaldirarak @anlugun diktatorlgina

tesis edegg biciminde bir algiya neden oldu. Nisan 1960’taHEnin sec¢im d
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yollarla iktidara gelmek icin hicre 6rgutl kugly silahlandgl, isyan hazirlagi
vs.” (Erogul, 1998: 234) gerekceleriyle Tahkikat Komisyonuinkurulmasi, bu
alginin ispati olarak gerlendirildi.

DP’nin siyasal ozgurlikleri askiya almasindaki Adkanasindaki keyfilik,
“hirsizlik ve vurgunculga g6z yumul[masi], [p]artiye Ighli g1 sabit olanlara, siyasi
nifuz ile geni menfaatler s#dan[masi]” (Karal, 1960: 8-9) ile birlikte
deserlendirildiginde DP iktidarinin “yozlgtig” (Bekata, 1960), “soysuzagl”
(Karal, 1960) yorumlarina sebep oldu.

Siyasal 0Ozgurluklerin  kaldinlmasi ve siyasal ikticth yozlamasi,
cumhuriyetci cgrisimlari olan temalardir. 27 Mayis’a giden slrecteemiine
hakkinin da bunlara eklenmesiyle cumhuriyetci linglimin gelstigi sdylenebilir.
Bu yonelimin sonucunda, 27 Mayis'in ardindan yeiniamayasanin yapilmasi ve
bunun merkezinde vyeni bir siyasal dizenin kurulmabazilarinca ikinci
Cumhuriyet'e gecildii bigciminde dgerlendirildi. “Bunlar 0zellikle, Fransa
cumhuriyetinde her anayasa gdgnesiyle beraber yeni bir cumhuriyetin
kuruldugunu ve gunumize kadar bu devlettes l@yr1 cumhuriyetin olgtugunu
gerekce gostererek Turkiye'de ikinci cumhuriyetirdddugunu ileri striyorlardi”
(Cecen, 1994: 328-29). 1960l yillarin gerinda ikinci cumhuriyet deyimi, hem
devlet katinda hem de aydinlar arasinda yansimalauidu. Orngin devlet bakani
Gursel, “1961 yilini 1Il. Cumhuriyetin kurufuyil’ olarak ilan ediyor ve ikinci
Cumbhuriyet, milletimizin inkgaf ve tekamulinde mihim bir amil olacaktir’ diyordu
Gursel, bgkanhgindaki hikimetin gorevini de ‘teminatli bir demotikanizam
icinde, hakka, adalete, hurriyetesitkge ve fazilete dayanan Il. Cumbhuriyeti

kurmak’ olarak acgiklamt’” (Aslanda&Bigakgi, 2002: 116). Aydinlar arasindan
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Arsel (1965: 112 vd.), Fransa oOgne izleyerek ikinci cumhuriyet deyimini
kullanirken; Bekata (1960: 272), ele gecen tariisiatla yeni bir toplum iga etmenin
miladi olarak ikinci cumhuriyeti géruyordu.

Bunlar icinde 6zellikle Bekata’nin yallani 6nemlidir. Bekata, 27 Mayis'ta
yeni bir toplum, yeni bir siyaset kurma potansigglimkanini gérmektedif. Onun
bu yaklgimi, yozlgmis dizenin yikilarak yeni bir siyasi siekkl kurulmasini
hedefleyen Machiavelli — Robespierre cizgisindekimburiyetci geleng (Arendt,
2004: 190 vd.) hatirlatir. Mamafih Cumhuriyet’i yden kurma, yeniden yapma
tutkusuna sahip 27 Mayis cumhuriyeigiliKemalist cumhuriyetcifiin zaaflarini da
blnyesinde tamaktadir. Cumhuriyet’i Turk devlet geletieicinde diglinmeye
devam ederken ulusun etnik ulus mu yoksa siyasa whu oldgu konusunda
kararsiz kalmgtir. Daha 6nemlisi, ulusla ordu arasinda kurulamilest 6zdeligi /
temsil iliskisini sorgulamang, bilakis geltirmistir. Ornesin  Karal, devrim
distincesinin 27 Mayis'tan once ulusun dgnada ve vicdaninda @dugunu
belirttikten sonra “[ml]illetin boyle birsuura ve inanca varmasi, Turk Silahl
Kuvvetlerinin vazifeye davet edilmesi manasingiytardu” (1960: 17) derken;
Bekata, “[o]rdu milli suurun tezahirtne, Milli Birlik halinde, kendilnden
terciman olmg bulunuyor. Bu kansiz ihtilal mukaddestir, gnedur” (1960: 261)

diyerek ordu — ulus Ozdegini devam ettirir. Bu Ozdgigin tasidigl tehlike,

8 By inkilabi, hakiki bir inkilap yapabilmek icimrensiplerile, milesseselerile, zihniyetile, murakab
cihazlarile dyle bir rejimin sistemini kurmaliyiz, kmilletin ve memleketin kaderi bir daha kederi
olmasin; nesiller boyu artik istikrarli, teminathaysiyetli, itibarli, insanca devam etsin. Podétiédi
kombinezondan kurtulsun. Sistemin carki adiyi, kdtisistemi yozlgtirani kendilginden dsari
atsin. (...) Hilasagte elimize tarihi bir firsat gecti. Bundan buyukslalalim yeni bir cemiyet ga
edelim. Bu cemiyette mterek kiymet élculeri Gzerine titreyelim: Ahlak hakolsun, hukuk hakim
olsun, insan hak ve hurriyetleri hakim olsun, illmkim olsun ve nihayet en ileri insanlik hayati
hakim olsun. Yanisekille birlikte asil 6zii alalim..ikinci cumhuriyete bir kawlik beklemeden,
kuvveti dezil milleti, dar menfaatleri d&l vatan menfaatlerini, keyfi arzular gifikirleri ve fertleri
degil harriyetleri selamlayarak buyuk Gmitlerle girigr” (Bekata, 1960: 272).
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cumhuriyetcilgin hep kaygl duydgu bicimde, generallerin ihtirasa kapffip
cumhuriyeti ve siyasal 6zgurlukleri ortadan kalbilecesi olasiligini goéz ardi
etmesidir. 27 Mayis’la bgayan donem, bu olasiin gercge donigecesi 6rnekleri

de icerecektir.

4) 1961 Anayasasina Gore Cumhuriyet ve Pretoryenizm

1961 Anayasasinin Cumbhuriyet’in yapisi acisindatirdggi en 6nemli
desisiklik, egemenlgin kullanim hakkinin TBMM ile sinirli olmasini katdchasidir.
Egemenlgin yetkili organlarca kullanimi ilkesinin getirilrsg/le cumhuriyetin (4)
no’lu anlamini gecersizgdrmistir. Bunun sonucunda Cumhuriyet, tek kurumda
ifadesini bulan bir yonetimden farkh kurumlar arata dengeyle tanimlanan bir
yonetime doéngmuistir. Egemenfiin farkli kurumlar arasinda @dilmasinin
dogrudan bir sonucu olarak kuvvetler aygililkesellesmistir.

Anayasanin ikinci maddesi de, cumhuriyetin niterkhli saptayarak Turkiye
Cumbhuriyeti'nin “... milli, demokratik, laik ve sosla&ir hukuk devleti” oldgunu
belirtmistir. Boylece 1961 Anayasasi, cumhuriyetin bir devécimi®® oldugunu
kesinlatirerek ve cumhuriyetin  niteliklerini  belirleyerekaslinda  Turkiye
Cumbhuriyeti’'ne Batili anlamda bir ulus-devlet cumieti hiviyeti kazandirnstir.

1961 Anayasasli, cumhuriyetin niteliklerini dizek&ar Atattrk ilkelerini

referans alngtir. “Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Laiklik ve Devrimcilik/ Inkilapcilik

% Antik Cag'in kisisel ihtiraslar nedeniyle generallere, diktatérledaklanan yakiamini, modern
zamanlarin ulgtigl kurumsallama icinde ordularin kurumsal cikarlariyla diizeltngekekir.

% Akal (2002: 111-12), 1982 Anayasas! 6zelinde 1.2vemaddeler arasinda bir mantik hatasi
oldugunu sdylemektedir. Buna goére, 1. madde cumhuriyietirdevletsekli olduzunu belirtirken 2.
madde “Tilrkiye Cumhuriyeti ... devlettir” demektedifani ilk madde cumhuriyeti bir devlet bigimi
olarak duizenlerken ikinci madde cumhuriyet dewulettiyerek cumhuriyet ile devleti 6zgle
kilmaktadir. 1. ve 2. maddelerin dizenlenme ta@fillAnayasasi’'nda da ayni ofluicin bu elgtiri,
1961 Anayasasi’'na dagtail edilebilir.
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her iki ‘Baslangic’ta da lafiz olarak yer algtir. Halkcilik, bu terim telaffuz
edilmeden, ideolojik icegiyle anlatiimstir” (Parla, 2007: 34).

1961 Anayasasinin bir fea 0Ozellgi, temel hak ve 6zgurlukleri genibir
bicimde ele almasi ve guolcu bir demokrasinin gekbilecei bir ortam
yaratmasidir. Bununla birlikte 1961 Anayasasi, g@sa zayiflatip askeri
burokrasiyi guiclendirerék Cumhuriyetin demokratik nitetini  kisitlamstir.
Ordunun kazandl bu yeni rolin cumhuriyet acisindan ne anlama igeid
irdelemeye gecmeden once, bu durumun arkasindakenderi dgerlendirmek
gerekmektedir.

Ordunun Kurtulg Savar'ndan gelen bir koruyucu/kurtarigilévi ve misyonu
oldugu, siyasetteki mguiyetinin de buradan kaynaklagdi(insel, 2004: 42-43)
biciminde bir aciklama 1990’larda belli bir yaygkkazansa da, bu dou dezildir.
Her ne kadar Cumhuriyet'in kuruculari asker kokesiBa ve Atatirk’in ordunun
ozel 6nemine dikkat cekii sozleri bulunsa dd, Kurtulus Savar oncelikle
TBMM'nin savasl ve zaferidir. Sawa kazanan ordular, TBMM’'nin ordularidir.

Zaferden sonra bazi komutanlar, kazandiklari ségktan 6nemli mevkilere

92 “Parlamenter mguiyetten (yasamanin ustugiinden) uzaklgma, dolayisiyla meclis gonluguna
dayali ‘parti-hukiimeti’ni de 6zellikle askeri bumalsi kagisinda zayif d§iirme, askeri birokrasiye
parlamenter demokratik rejimlerde yeri olmayan dsbir anayasal konum verme ve (...) anayasay!
anti-demokratik yontemlerle yapma (...) Tirk anaylagkukuna 1961 Anayasasi ile gigtii” (Parla,
2007: 68).

9 Bunlar icinde en dikkat cekici olanlar, milletin wedunun yan yana telaffuz ediilive boylece
hem ordu-millet anlayinin savunuldgu hem de ikili bir mgruiyet yaratildg soézlerdir. “Tgebbuls-i
letmin [alcak girsimin] benimsahsimdan ziyade mukaddes Cumhuriyetimize ve ortimaisettii ali
prensiplerimize muteveccih bulunglina siiphe yoktur. Bu sebeple, umumun izhar olunanggaci
vurulan, goésterilen] hissiyatla Cumhuriyet ve piplesine olan fart-1 merbutiyetin §a1 baglili gin]
ne derece layezal [yok olmaz] ofglina bir kere daha kani olduriemeli blyuk Turk milletinin ve
onun kahraman evlatlarindan mirekkep buytk ordumwitdaninda akil veuurunda teessis etmi
olan Cumhuriyetimizirve milletin ruhundan milhem prensiplerimizin bircudun izalesi ile haleldar
olabilecei zehabinda bulunanlar, ¢cok zayif dighabedbahtlardir” (a.b.¢., Ataturk, 1997-111: 119).
Baska bir yerde de, “Tirkiye Cumhuriyeti yalniz igeye givenir(di). Birimillet karari, digeri en aci
ve zor sartlar icinde dinyanin takdirlerini hakki ile kamaaya layik olan ordumuzun
kahramanlgi...” (vurgu Okutan’in, Atattrk’ten akt. Okutan, 20084} der.
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geldilerse de ordupir kurum olarak boéyle bir slev kazanmamgtir. Ordunun
rolindeki asil dongum, Turkiye'nin NATO’ya girgsinden ve Sguk Sava'in
baglamasinin ardindan yanmstir. Ordunun Kurtulg Saval kaynakli meruiyeti

bunaex post fact@klenmitir.

“Amerika'nin  [1945'ten sonraki] yeni doénemdeki hegenyasinin
araclarindan biri olan bu “milli gvenlik devletiodelinin ¢evre Ulkelerdgu tir
islevleri olacakti: Oncelikle, Turkiye, G. Kore gibosyalist bloka kogu iilkelerde
glcli ordularin ve bunlarin ABD ile ittifak Klarinin kurulmasi sonucu, askeri
yapilar hem cevrelemglévini yerine getirecek, hem de icte olasi sol darmkagi
harekete gecebilecekti. Latin Amerika Ulkeleri gdorafi olarak D@u Bloku'na
uzak ve cevreleme sorununun olmadyerlerde ise milli glivenlik devleti modeli
daha cok sol hareketlere karir giivence kayra olarak goruldi. Kapitalist
gelismenin yetersiz oldgu Ulkelerde askeri yapilar, rejimin temel girelacakti.
(...) Ikinci olarak, bu askeri yapilanmalarin daha az sédilen yoni, bunlarin
yalnizca muhalif sol hareketlere kadezil, ayni zamanda iktidarlara karda olasi
bir sigorta glevini yerine getirmesi, der bir deysle hikimetlerin yoldan ¢ikmasi
durumunda onlari tekrar rayina oturtacak yedekni@kanizmanin yaratiimasiydi.
Bununla birlikte, milli giivenlik devleti dgrudan askeri bir rejimin, yani askerlerin
yonetimindeki bir ydnetimin vagi anlamina da gelmiyordu. Aslolan, rejimin
temel manttinin, belli bir givenlik anlay dogrultusunda belirlenip

uygulanmasiydi. (Uzgel, 2004: 327)

Bu milli giivenlik devleti modeli icinde ordunun tbhasil dgerlendirilebilir?
Pretoryenizm, bu kigamda en ¢ok kullanilan kavramlardan biridir. “Ondin ya giic
kullanarak ya da guc¢ kullanma tehdidinde bulunaiaél olarak bgimsiz bir siyasi
guc oldgu” (Hale, 1996: 255) rejim olarak tanimlanan prgémizm, kayngini
Romaimparatorlgu’'ndan almaktadirimparator Augustus tarafindan kurulan Roma

Pretoryen Muhafizlar, Bangicta ic muhalefete karimparatoru korumakla gorevli
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elit bir ordu iken zamanla imparatordargbasizlgmis ve kimin imparator olagani
belirleyecek bir giice ugaiglardir. Pretoryen rejimlerin en karakteristik oz#ll
rejimin, belirli bir ydnetim bicimi ya da ideolojide butinlemeyip salt
muktedirlerin kendi yararlari icin iktidar1 kullaridar bir rejim olmalaridir.
Tarkiye'de ordunun konumunun ne askeri diktatgeliine demokrasiye ne de
totaliter bir rejime benzegini soyleyeninsel, “pretoryen cumhuriyet” kavramini

onerir.

“TSK’nin kurum olarak elinde tutfiu 6zerk ve Ustin konum, pretoryen
cumhuriyet yapisinin ayirici 6zellikleri icinde émemlisidir. Bu yapida, glic ve
ondan tireyen ayricalik ve Ustlnlik haklari (burkesmen yasal kismen fiili
haklardir ve hepsi toplumsal bir zimni kabule dastan), sahsi dgil zimreseldir.
(...)TSK’nin merkezinde oldtu pretoryen cumhuriyet rejiminde, TSK’nin
konwkan, toplumun dilsiz olmasi esastir. Bu ilke, prggm gicin kendi yetki
tekelinde oldguna inandil konular icin mutlak bicimde, kendini dealariyla

birlikte yetkili kabul ettgi konularda ise goreceli olarak gecerlidingel, 2004: 45)

Pretoryen cumhuriyet, bir tir karma rejimdiktidarin konulara gore tasnif
edildigi, guvenlik ve savunma ile bunlarla skili konularin ordunun iradesine
birakildgl bu rejimde, klasik karma rejimlerden farkli ollarikesin iktidar sinirlar
yoktur. Nitekim Tirkiye’de ordu, askeri mudahalé&enukuki ve fiili iktidar alanini
surekli gernglettigi gibi, 1990’lar boyunca, buylk siyasal gatalarda hicbir sivil

siyasal aktorin inisiyatif al(@)mamasi sonucundérakeya taraf haline gelwgtir.

5) 12 Eylul Restorasyonu ve 1982 Anayasasinda Cunmiiyet
12 Eylul askeri mudahalesi, siyasal acidan kaoptasans, iktisadi acidan
ise tikanmy sistemi yeniden kurmayl amacladi. Siyasal resyoras kitleleri

depolitize ederek demokrasiyi birbirine benzetgmpartiler arasindan secim
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donemlerinde tercihte bulunma faaliyetine indirgerk iktisadi restorasyon da
neoliberalizmin benimsenerek iktisadi alanin piyak#rlerine terkidir. 12 EylalI'in
siyasal otoriterlik ile iktisadi liberalizm terkibin en acik sonucu, ortak yarar

kavraminin iceginin tamamen bgalmasidir.

“(...) 12 Eylul sayesinde cumhuriyetci devlet, libleradeolojiyle
birlestirilerek, liberal otoriteryanizm adi verilebilecekeni’ bir rejim tesis
edilmistir. Bu rejimi mumkin kilan cumhuriyetcilik-liberiaim telifi, ‘ortak iyi’
idesinden tamamen yoksun bir cumhuriyetcilikle, Klaa séylemi’nden timdiyle

arindiriimg bir liberalizm arasinda gercekfaistir” (Toker&Tekin, 2002: 106).

Ortak yararin ¢ozulmesiyle birlikte gorilen bir has hikmet-i hikimetin
yukselsidir. Kart sorununun silahli miicadeleye détiigti ortamin da etkisiyle, dar
anlamda devlet cikari, ahlaki ve hukuksubardan kurtulma glimine girmistir.

12 Eylardn depolitizasyonu, yurtfhgl da siyasal iceginden arindirny,
bunun sonucunda ulus tanimi soygtlndan buyldk oranda arindirilarak etnik ve
kaltdrel bir icerikle doldurulmgtur. Anayasal dizeyde “TUrkdiin tarihi ve manevi
deserleri” gibi ifadelerle belirtilen bu icerik, dahalt diizeylerde TurHslam
senteziyle resmikgnistir.

1982 Anayasasinda Cumhuriyet'in yapisi acisinda@l 18nayasasindaki
temel ilkeler korunmgtur: Cumhuriyetin devlet bicimi olmasi, egemgii yetkili
organlarca kullaniimasi, devletslevleri arasinda kuvvetler aygly, Tarkiye
Cumbhuriyeti'nin demokratik, laik, sosyal hukuk dettl olmasi. Ayrintida ise,
Ozellikle kuvvetler ayriginin aldgl bicim acisindan onemli bir farkhlik s6z
konusudur: yiratme kanadinda cumhgHRamliginin  guclendiriimesi. 1961
Anayasasinin tarafsiz, etkisiz, sembolik cumhgkdaligindan tekrar guclu

cumhurbagkanlhigina déndlmetar. Farklihk, cumhurbgkanhginin 12 Eylul ruhuna
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uygun olarak siyaset @dibir makam olarak tasarlanmasidir ki, sahip gidyetkiler
dikkate alindginda bu, kisa zamanda kuraldan istisnaya gkzektir.

12 Eylul restorasyonu, hedeflgdiistikrarli siyasal dizeni kuramasgtr.
“Solun gucu buyidk dlcide kirilmakla beraber, remtgonun 6ngoérmegii aktorler
sahneye cikmstir. Bunlar, radikallge[n] (...) Islami hareket; Kurt hareketi ve
piyasayla i¢ ice yukselke gecen populer kultir kaynakh aktorler[dir]” §kan, 2001
: 582). 1990’larda ve 2000’lerde siyasal tartalarin dinamizmini bu aktorler

sgilayacaklardir.
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D. 1990 SONRASINDA CUMHURIYET TARTI SMALARI

1) Ceberut ve Arkaik Devlet

1990’larin bainda ikinci cumhuriyetci tezler, efériler ve oneriler 1990’lar
ve 2000lerde cumhuriyet tagtmalarinin cercevesini belirlestir.  Ikinci
cumhuriyetci elgtirilere gegcmeden 6nce, bu giélerin leitmotivni belirleyen
blrokrasi-demokrasi kaithginin nasil bir tarih anlayina dayandyini incelemek
gerekmektedir.

Ikinci cumhuriyetcilere gore burokrasinin hakimiyefismanlimparatorlgu
ve Turkiye Cumbhuriyeti tarihleri boyunca streklilgdstermektedir. Bu hakimiyet,

arkaik bir Gretim bicimine dayanmaktadir.

“Saray d@rudan kucuk koylulgin drettgi artiga el koyuyordu. Herhangi
bir sermaye birikimi gigimi Osmanl’nin mevcut toprak diizenine tehdit sagh|
kisacasi Osmanli toprak dizeni sermaye birikimingméndi aksi taktirde
[takdirde] varlgini devam ettirmesi mimkin giedi. Osmanh bu 6zelfiiyle
Bati'nin klasik kapitalistigme surecinden farkl bir yol izlegtir. Cumhuriyet bu

mirasi devraldi ve korudu” (Altan, 1997: 89).

Altan’a go6re, burokrasinin iktidarini yeniden Ufgtsesinin  sinifsal
aciklamasi, burokrasi ile kucuk koyliin ittifakinin burjuvaziyi ve g¢i sinifini
dizginlemesidir. Bu yuzden Kemalizm, “iki kutup aldiberalizmle komutnizmi
kendine ‘git uzaklkta’ tehlikeli bulm[gtur]” (Altan, 1992: 12). Birinci Cumhuriyet,
dretim bicimini dongtiremedgi icin Ust yapi devrimleri yapmaya c¢ahis, buna

halk destgi olmayinca devrimlere orduyu bekgi kilgnr®®. Ordunun zoru ve onun

% “Birinci Cumhuriyet kurulurken 6rnek alinan gdes diinyanin cok da @aas bir tretim bigimi
oldugu ve o nedenle oralarin ‘farkli’ gorungiii atlandi. Biz, Uretim bicimi yerine, batinin ‘titka
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resmi ideolojisi olan Kemalizm'in tek bicimlgi, liberalizmi ve Marksizm® ve
bunlarin yanindaislam’t ve Kurtligi baski altina alngtir. Liberalizmin ve
Marksizm'in - eksiklgi  kalkinmayi engellerkenislam’in  baski altinda olmasi
seriatcilik, Kortligiin baski altinda olmasi ise bdluciluk tehlikesin gytzine

cikarmstir.

“Ancak, ‘seriat’ ve ‘boluciluk’ tehlikesini dguran ve kgkirtan bir tGgtncu

tehlike daha var. O da toplumun kendini demokrdtdnallarla ifade ederek

sorunlarini amasini 6nleyen ‘militarizm’... (...) En az ghr tehlikeler kadar

demokrasinin dg¢mani olan militarizm kurnazca ilk iki tehlikeyi énslrerek,

kendini saklayabiliyor” (Altan, 2001: 64)Sériat ve boéluciluk tehlikesi de dahil

Tarkiye'deki butin sorunlarin panzehiri demokrasidima demokrasi bir turld

gerceklemiyor. Cunki demokrasi militarizmin de panzehifidiwvurgu orijinal,

Altan, 2001: 65).

Kuskusuz $eriatciligin” ve “bolaculizin® 1990’larin bainda Turkiye’nin en
ciddi sorunlari haline gelmesinde resmi ideolojinm politikanin dnemli bir etkisi
vardir. Ancak bu etki, nicin sadece burokrasiye redlimektedir? Bu soruyu

yanitlamak igin Osmanh/Turk burokrasinin iki 0zgihi, arkaikligini ve

ceberutlgunu ¢cozimlemeye dahil etmek gerekmektedir.

kahplarina’ takildik. (...)Sapka giyer, elbise dgstirir, Latin alfabesine doner ve kadinlara oy hakki
verirsek ‘c&das’ sayilinz sandik. Halbukikoylilik tim girhgiyla hayattaydi ve asil belirleyici
oydu Modernlame cabasi, ‘demokrasiyi’ feda ederek gerggkl®ininden, dilinden, giyiminden bir
halki zorla koparmak mimkin gildi. Kemalizm bunu glic kullanarak $wmak zorundaydi.
Devrimlere halk katilimi olmayinca, bunugtayacak sanayilene sireci de yanmayincajfist yapi
kurumlarinda zorla devrim yaprga bir bekci bulmak zorunlufiu dozdu. O bekgi orduydu” (a.b.¢.,
Altan, 2001: 36).

% Konuyla dgrudan ilgili olmasa da, Altan’in diinya gétinii daha iyi anlayabilmek icin Altan’in
soldan ve Marksizm'den ne anlgdisorulabilir. Altan’a gére “sol, insanin @ga Uzerindeki
egemenkinin en son noktasina sahip ¢ikmakti[r]. Uretimimiqdeki cazdas diizeyi sahiplenme[dir]”
(Altan, 2001: 37). “Cadas diinyada, ‘kol gliciiniin’ sémurilmesi Gizerine bindeedsanayi devrimi’
bitti. Yeni bir dénem acildi. Buna ‘bilgi toplumwya da ‘sanayi sonrasi toplum’ diyoruz. Emek, bu
dénemde ‘en ylce dger’ olmaktan cikti. Toplumlari dostiirmeye aday ilerici partilerin yerini
‘teknoloji’ aldi. En devrimci §levi teknoloji gérmeye béadi” (a.b.¢., Altan, 2001: 73)GorildiEi
gibi, Altan, Marksizm’in yalnizca insanin ga tzerindeki tahakktimuyle ilgili kismini benimsereek
Marksizm'in ortadan kaldirmayl amaclgdiinsanin (bgka) insan(lar) Uzerindeki tahakkimind,
somuril ilgkisini gbz ardi etmektedir. Boylece teknoloji “dawci islev” kazanmakta ve liberalizm ile
Marksizm dikisiz bir bicimde ilerici ideolojiler olarak birbirsneklemlenmektedir.
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Burokrasinin bu iki 6zelfii, Kemal Tahir —Idris Kuglikomer cizgisindeki,
Osmanli'nin 6zgunigini vurgulayan Asya Tipi Uretim Tarzi tezlerindengoudur.
Osmanlrda toplumsal siniflarin gglemsligi, burokrasinin kolayca iktidara sahip
cikmasini sglamis ancak burokrasi tretim icinde bir sinif olm@addan toplumsal
gelismeye ket vurmgtur®®. Buirokrasi, Uretici giiclerde ve tretimsKilerinde gercek
bir cggdaslasma yaratamayinca ustyapi kurumlarinda tali bigdeglasmaya gitms,
bunun sonucunda halktan iyice yabaneratir®’. Bu ¢dziimlemenin zayif noktasi,
Osmanli imparatorlgu'nun klasik donemindeki veya Tanzimat devrindeki b
sinifsal yapiy! tarihsizigirerek sureklilgtirmesidir. Boyle bir ¢ézimlemenin en
onemli sonucu, geri kalgligin ve yozlamanin tim “ginah”inin birokrasiye
yuklenmesine imkan tanimasidir. Bu noktada, hem8180cesinin gayrimuslim
burjuvazisinin hem de Cumhuriyet déneminin Muslimhbarjuvazisinin geri
kalmisliktaki ve yozlamadaki rolii goz ardi edilmektedfir

Altan 6zelinde, burokrasi yluzinden geri kalhk tezi de Ustl kapali olarak
kapitalizme tek gegin Ingiltere o6rngini takip edecgi gibi bir varsayima
dayanmaktadir. Bunun en 6nemli kaniti, Turkarecien regiménin siniflari olarak
blrokrasi ve koylulgun isaret edilmesidir. Burokrasinin iktidarinin kapitahe

gecke ve kalkinmaya engel olgu savi ampirik olarak kanitlangndegildir. Giiney

% «Batr'da devletin sinifsal yapisi acikca goriilebiDysa tarihi olgum icinde sinifsal yapisi acikca
gorilemeyen bir devlette, batici-laik grup, ortagékan anagik ortamda iktidara konabilen
birokratlardi. Osmanl kallari altinda gelien bu budrokratlar, bir sinif olamiyordu. Ellerine
gecirdikleri artik Orunu tekrar Uretime yatirarak loldan bir artik Griin elde edebilecek sinifa
donigemiyorlardi” (vurgu orijinal, Kiguikdmer, 2002: 14).

" “Batici-laik biirokrat, batililgma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecetetim giicleri
yaratamadiindan, tarihi biyuk halk cephesiyle terssmhgktedir. Boylece iki cephe arasindaki
mucadele kizinca, laik baticilar ile dindar @acular arasinda bir micadele gelip dayanmaktadir.
Birokrat (sivil subay)laik, giyailerici sayilacak, emperyalist kiskaci icinde burokrat ndguyla
icine kapanan islamci-gacu kamp ise, murteci (gerici) sayilacakti!”(vurgujinal, Kugtukémer,
2002: 74).

% Ornesin Altan, Tirkiye'deki ekonomik diizenin “bir ‘soygusistemine’ dongiii[giini]” (1992: 13)
sdylerken bu soygun sisteminin parcalargiyle siralamaktadir: “deviet bakanliklari,iKler,
tesvikler, gumrik fonlari, bakanliklarla i¢ ice ¢gdn 6zel vakiflar” (a.y.). Bu kamu kurumlari ve
uygulamalari icinde burjuvazi gélgede kalmaktadir.
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Amerika gibi 6zerk bir birokrasinin genel olarak riginedisi bolgeler
kalkinamamyken; Japonya, Almanya gibi birokrasinin etkin @duilkeler hizla
kalkinabilmglerdir. Ayni sekilde kapitalizme gegin ve kalkinmanin kiguk
koylulugin tasfiyesiyle slanaca savi da Fransdtalya gibi 6rnekler dgiinuliirse
kesin bir kgul olarak kabul edilemez.

Biarokrasinin Osmanl’dan Cumhuriyet’e nitelik olkraesismeden devam
ettigini isaret eden 6nemli bir husus, devletin “ceberut” drda. Osmanlicada
“asirt  buyudklak, Allah’in buydklgld” (Devellioglu, 2005: 128) anlamlarinda
kullanilan “ceberut” s6zdiii, etimolojik olarak da “azamet, @anusti blyuk gic”
(Nisanyan, 2007: 90) anlamlarina sahiptir. Kdken olarazamet, Allah’'in
blyukligl” gibi anlamlara sahip bir s6zgiin modern devlet ve Weberci birokrasi
icin kullanilamayacg aciktir. Birinci Cumhuriyet'in devletinin “cebetUoldugu
iddiasi, Osmanl/Tark tarihinin 6zgurgia tezini tekrar etmektedir. Bu noktada,
Savran’in sordgu ve iki segcenekle yanitlagl bir soru zikredilebilir. “Bu ceberut
devlet yapisi neden 70 yildir surmektedir? Bur&dayri aciklama mumkuanddr. Bir
tanesi, bunun sadece gelgime bir kalintisi oldgunu soyler, dieri ise, bir az
gelismis kapitalizm olarak Turkiye Cumbhuriyeti’nin, diny&amomisinin yirminci
ylazyil kosullarinda gekebilmesinin dnkgulu olarak ceberut devlet yapisini gorar”
(1993: 263-64). Altan ve ger liberaller, ilk aciklamayr benimseyip “Kemalist
devletin sermaye birikimine de burjuvazinin gelesine de engel olgunu”
(Savran, 1993: 264) soyleyerek; bizatihi burjuvazitu ceberutluk sayesinde

gelistigi tezin®® (Savran’in ikinci aciklamasi) reddetmektedirler.

% Bu tezi Telliglu (2010: 29) da savunmaktadir: “[B]u devlet nigeberut’ sorusunun cevabini da
verelim: Bu devlet Cumhuriyet’in BRngicindan bugtine Turk sermaye siniflarinin teegeimenlik
aracidir. Fakat hizmet e€tti sermaye siniflari bBdangictan bugine eksik birikim sorunuyla
maluldurler. Bu c@rafyada her milletten emekgiler tzerinde sémduriiktigarini korumak, Kurtleri
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Ikinci Cumhuriyetgilerin birokrasiyi burjuvazidenlyarak tek etken olarak
deserlendirmelerinin yansimalari, devletle ilgili gékerinde de takip edilebilir.
Ekonomiden elini ceken devlet, iktisadi glictini kegdcek ve demokratiklecektir.
Liberal “[d]evlet[,] ideolojilerden arindiriing) tarafsiz, toplumun hizmetindeki bir
aractir” (Altan, 1993: 43). Devletin bgekilde, politik nitelginden arindirilarak (!)
cogulcu, tarafsiz bir ara¢ haline getirilebil@eananci, devletin varlik nedenini -
farkli siniflar, toplumsal tabakalar arasindaki emdelenin sirekli bir ic saya
donismemesi- goz ardi eden pur bir liberal hayaldir. BOyir hayalin arkasinda,
kendi icinde catmasiz sivil toplum ve homojen halk gékeri yer almaktadir.
Devlet — sivil toplum kanthginin paraleline birokrasi — halk keghgi yerlestirilerek
blrokrasi ve devlet, halkin ve sivil toplumun Umreri binen yik derekesine

indirgenmektedir.

2) Askeri-Burokratik Cumhuriyet

Boylesi bir tarih anlaginin ulatigl siyasal-sosyolojik yargi, mevcut
cumhuriyetin birokrasinin kontrolinde antidemoHKediir otoriter rejim oldgudur.
Ikinci Cumhuriyetin tanimi da, bu yargidan hare&eBirinci Cumbhuriyet’in
olumsuzlanmasidir. “Cumhuriyet’i ‘burokrasinin’ ge halkin cumhuriyeti haline
getirebilmek icin demokratikigirerek deistirme onerisine Tkinci Cumhuriyet

denmektedir. Bunun asla Fransa ile alakasi olm&yigumhuriyetin askeri

kendi teritoryal iddialarinin parcasi halinde tukmee 6zel milkiyet rejiminin garantisi icin bu
eksikliklerini devletlerinin ceberutiuyla ikame etmektedirler”.

19 Fransiz geleng ile alakasinin olmadinin 6nemli bir géstergesi, Altan'in cumhuriyet
deserlendirmesinde anayasalarin hichir éneminin olnsca “ikinci Cumhuriyet’, bizdeki
anayasalari surekli ordu yagticin, yeni anayasalari ‘yeni bir rejim’ olarak ek eiliminde deil.
Cunkl tim anayasalari yapan ayni otorite” (Alta®@92: 13). Halbuki Fransiz orgede, her yeni
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yapisiyla ‘ilisik kesme’ anlamina ‘ikinci’ olarak tanimlanmaktddifanlatim
bozuklygu orijinal, Altan, 1992: 12).

Altan’a gore Birinci Cumhuriyet’in yandi, askeri karakteridir. Kurucu kadro,
“1923 yilinda cumhuriyet yonetimi [ile] iktidari hadanin elinden almiama halka
vermemjg[tir]” (Altan, 1993: 35). Bu durum, Birinci Cumhuyret’in siyasal acidan
demokratik olmadyini goésterir. Halk yine egemen olmamnOsmanli Devleti’'ndeki
saray ile kullari arasindaki ayrim, sarayin yeraskeri ve sivil burokrasinin
almasiyla (Altan, 1992: 11) aynen devam gtimi

Birinci Cumhuriyet, siyasal acidan antidemokratildugu kadar iktisadi
acidan da verimsiz ve gaisidir. Birinci Cumhuriyet'te devlet, ekonomi icindsas
karar alici 6zne haline gelgtir. “Ekonomik yapilanma oylesine aftwrulmus ki
herkesin devletten talep etme zorunfilwar, kdylisiinden sanayici gecinene kadar.
Ve bu yapilanma icinde vatandae verdgi vergiyi denetleyebiliyor, ne de vegili
oyu” (Altan, 1993: 38). Bu yapi, halkin refahinittamaya dgil burokrasinin
iktidarini tahkim etmeye yonelikslemektedir. Bu ylzden Turkiye'deki devletgi
ekonomi “sadece hirsiz uret[mektedir]” (Altan, 2068) ve yozlgarak “bir ‘soygun
sistemine’ dong[mdsttr]” (Altan, 1992: 13).

Burokrasinin ba aktor oldgu bu siyasal ve iktisadi dizen, dinyanin bilgi
¢agina gecmekte oldiu glinumuzde (1990’'larda) tamamengdia kalmistir ve
Tarkiye'nin temel sorunlarinin (enflasyorgsizlik, geri kalmglik, seriat tehlikesi,
Kirt sorunu vb.) bg etkenidir. Bu dizenin tasfiyesi ise siyasal alanda

demokratikleme ve iktisadi alanda liberafime ile gerceklgecektir.

anayasa, devletlevlerini (yasama, yuritme, yargi) ve bilevleri yerine getiren organlar arasindaki
ili skileri yeniden duzenleyerek birbirinden farkli cuaniyet diizenleri olgturmustur.
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Liberallesme, devletin ekonomiden cekilmesidir. Bu ise siiswgmlarin
kesilmesi ve 6zellgirme aracilglyla ekonominin kendi kurallarina gorglar hale
getiriimesiyle baarilabilir. Korumaciliktan vazgecilmelidir. Serbgsyasanin yerli
sanayiyi yok edegg seklindeki emperyalizm kurami demode oltur'®:. Bilgi
caginin, emgin onemsizlgtigi ve sermayenin boligl yeni iktisadi dizeninde
rasyonel davranmak ve rekabete acik olmalgiopelyi s&layacaktir.

Liberallesme sglandiginda Turkiye hem iktisadi olarak “gayakalayacak”
hem de siyasal olarak burokrasinin hakim @ldudiizenden kurtulma imkanina
kavwacaktir. Clnkl “[elkonomik patrongu sona eren devletin, ceberlt yakia
da temelsiz kalir” (Altan, 1992: 13-14). Devletdisiadi acidan amli olmayan
siniflar, toplumsal yapilar getikce halk, dnce vergisinin, ardindan da oyunun
hesabini sorabilecektir. Boylece yonetieffaflasacak, demokratikiecek ve hukuka
baglilik kazanacaktir.

Altan’in Birinci Cumhuriyet ¢cozumlemesi iki ¢arkir sisteme benzetilebilir.
Birinci cark, burokrasinin ekonomi igindeki beliyieili gidir. Burokrasi, tim
kaynaklari devlette toplamakta ve iktisadi akilsidda saiklerle rant olarak
dagitmaktadir. Birinci carka kg olarak calgan ikinci cark, burokrasinin siyasal
hakimiyeti ve sorumsuzfiudur. Burokrasi, iktisadi araclarla toplumun gelesini
dizginlemekte ve kendi siyasal hakimiyetini yeniddireterek demokrasiyi
gostermelik kilmaktadir.

Altan kadar sistematik olmasalar daghkealiberal yazarlar da Altan’la benzer

elestirileri ve talepleri dile getirdiler. Cumhuriyetidemokratik olmad, devletin

101 «simdi insan emgine gerek duymayan, insan egive ihtiyac duymady halde devamli fiziki

Uretimini artiran bir yerylizii sizin getnenizi mi ister boyle kalmanizi mi? Gelienizi ister ¢ink;
nitelikli bir talebe ihtiyaci var. (...) 1960’larinngperyalizm tanimlarini diinirsen bunun olmamasi
gerekiyor. Ama dinya 60'ta di 90'da. Bilgi ¢azini Turkiye anlayamadi. Emperyalizmin ilkel
somurisi geride kald1” (Altan, 1993: 48-49).
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ceberut karakteri, K’lerin verimsizligi, sivil toplumun geltiriimesi gerekitgi,
baskanlik sistemi gibi elgiri ve talepler Akat (1993), Candar (1993) vezati
liberallerce de targildi. Ote yandan cumhuriyetin blrokratik karaktemsas alan
elestiriler, liberallerin daha solunda yer alan yazamada dile getirildi. Orngn
Cangizbay’a gore;
“Her seyden dnceunu dikkate almaliyizdir ki, Cumhuriyet, askexrakli

bir birokrasi tarafindan kurulup bicimlendirilgtir. Ancak daha da énemlisi, bu

birokrasi, ancien regime’le ¢gtha halinde, ona gmen/kagi varolmu;, belirli bir

devrim sireci icinde devrimci saflar icinden stziigelmi ve bicimlenmg bir

blrokrasi dgil, dogrudan dgruya Osmanli'nin birokrasisidir. Buro’sunu da

kratos'unu da Osmanli’dan Osmanli olarak atmi bu durumdaCumhuriyet, sz

konusu burokrasinin gucuniun kaynadesil, zaten mevcut olan bir giciu

mesrulastirmanin yolu/araci durumundadifa.b.¢., Cangizbay, 2000: 14-15).

mesrulastirmak icin Cumhuriyet’i kurdgu ancak mgruiyet problemini hi¢cbir zaman
cbzemedii tezine dayanir. “[S]altanati da gsadan atmy Osmanl burokrati, belli
artik tek/en gucladdr; ama ayni zamanda amirindgoiayisiyla egemergini
mesrulastiracak temelden de yoksun kagm” (Cangizbay, 2000: 15). Bu burokrasi,
“devsirme-kapikulu; yani devlet tarafindan 0zel olarakilesazlestiriimis,
kavimsizlatiriimis, vatansizlgtiriimis, iste o yizden de [onun] hefeyi devlet,
kendisi de ancak bu devletle/devlette By ve bu devletin dayangl tek sey de
aslinda kendisi"dir (Cangizbay, 2000: 26).

Cangizbay da, Altan ve Kucukoémer gibi Osmanl ilen@uriyet arasinda
tam bir sureklilik kurmakta; burokrasiyi yayan ve dongen bir kurum olarak
disinmek ve dgisen koullara nasil uyum ggadigini veya sglayamadgini

argtirmak yerine tarihsizigiriimis bir dewirme mantgini temel alarak
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deserlendirmektedir. Bu nedenle de gigsi, bazi dnemli noktalari yakalamasina
ragmen®? cumhuriyetci kavramlardan cok biirokrasigtaretorige yaklamaktadir.
Insel ise cumhuriyetin yalnizca devletskanliginin kalitsallik ilkesinden
arindirilarak secimle belirlenmesi olmgohi; “her trli siyasal iktidar mevkiine,
sinirsiz ve istisnasiz bir bicimde serbest ve gsaeegimle kiilerin secil[digi]” (Insel,

2009: 107-8) rejim anlamina gejthi séylemektedir. Bu acidan;

“Turkiye'de kendilerini Ataturkci olarak tanimlay&esimler ve 6zel olarak
1960'tan beri ordu, cumhuriyet rejimini kekilde anlamaya yatkin didir. Onlar
icin cumhuriyet, temel siyasal odaklarin kendilaridenetiminde olaga, ikincil
siyasal odaklarin (iktisat 6rgm) gerekiyorsa secimle gelgiglclere teslim
edildigi bir vesayet rejimidir. Bu, b&a bir deygle ‘monagik cumhuriyet'tir. Bu
cumhuriyet monaiktir, ¢uinku belirleyici siyasal odaklar ve son &3z0yleme
yetkisi, bazi mevkilere irsen tahsis editin’ (insel, 2009: 108).
Inselin Duvergerden odiing alarak kullapdi monagik cumhuriyet

kavramt®® bazi makamlarin belli bir grubun imtiyazinda ofma (6rngin
“‘cumhurbgkanliginin 1960’tan sonra emekli genelkurmayhani veya darbesini
basarms generallere tahsis edilmesiingel, 2009: 109)) veya bazi konularins(di

politika, guvenlik vs.) siyaset-glisiyaset-usti kabul edilerek burokrasinin siyasal

192 Bunlar icinde en dnemlisi, cumhuriyetin ortak gl4herkesin olan” anlamina yaptivurgudur.
“Bir kavram olarak Cumhuriyet, insani olglu desil; yaptigi seyler temelinde, dolayisiyla da dzngilli
cercevesinde ele alan siyasal diuzendir: Cumhu(hgst publica) ‘herkesin olan’dir ve bu ‘herkesin
olan’hg! ‘herkesin oldgu’ bir seyler temelinde kurmasi mimkiin olmgadia gore (...) ister istemez
negatif bir yoldan, yani insan olmak icin zoruntiglayisiyla insan kavrami agisindan asli olmayan
her seyi insanlari dgerlendirmede her turlislemsel dgerden yoksun kilmak suretiyle kuracaktir ki
bu da, insanlar tarafindan olunan hicigéyi insan olmanin bir él¢lti olarak almamanin ysina,
insanin oldgu seylerden hicbiri de insan tanimistha atmamakseklinde gerceklgebilir. iste bu
bakimdan da diyebiliriz ki cumhuriyet, toplumsal rgekligi insan haysiyetini kiracak bitin
unsurlardan pgnen temizleyen rejimdir” (Cangizbay, 2000: 25).nG&bay’in cumhuriyet tanimi,
insan olmaktan kaynaklanan bitin 6zellikleri kapskta ve hichbir insan 6zediini (etnisite, din,
cinsiyet vs.) kendi bana cumhuriyetin tamamlayicgési olarak gérmemektedir.

193 fnselin monagik cumhuriyet taniminda yer alan “... irsen tahsigneigtir” ifadesinin yanlghgina
dikkat cekmek gerekmektedir. Birokratlarin belli kamlara hakim olmalari, birokrat olmalari
nedeniyledir. Gorev sureleri dolgunda yerlerini gullarina birakamazlar. Dolayisiyla tahsis, irsen
degil, zimreseldir.
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sorumluluk taimadan idaresine birakilmasini ifade etmektddsel'in yaklgiminin
diger burokrasi elgirilerinden énemli bir farki, birokrasinin sahipdagu 6nemili
konumu, “tarihsizlgtiriimis bir tarih”le yani kadim zamanlardan berigilgneyen bir
0zle deil, belli kavramlarla agiklamaya catnasidir.

Birokrasi elgtirilerine yanit, daha ¢cok Kemalist yazarlardanngetir. Bu
yazarlarin savunmasi, 1990’larin ikinci yarisind&eriat” ve “boéluculik”
sorunlarininsiddetlendgi bir baglamda, Ozellikle de 2&ubat streciyle birlikte
ordunun Cumbhuriyet’in kurucusu ve koruyucusu @aha odaklanmgtir. Ordunun
bu kurucu/koruyucu niteti, Turkiye Cumhuriyeti’ni dger cumhuriyetlerden ayiran,
kendine has bir durum diel etmektedir. Soysal (1998: 195), “Kimin cumhuety?
Bana sorarsaniz, heeyde oldgu gibi kurucularinin, biz kurduk diyenlerin. Evet,
micadeleye herkes katilgnievveliyati var, birtakim malzemeler var. Ama buti
bunlar icinde damgay! vuran, bitiin bu olaylari y@re sevk eden ana fikir sahibi
olanlarin cumhuriyeti.” dedikten sonra, kendi somus ayni yuvarlak masa
toplantisinin bgka bir anindgoyle yanitlamaktadir: “Cumhuriyetin temel nig@lp.
Biraz askeri rejim. Sahip c¢ikmak isteyen, yani demdum, onun igin kimseye
yedirtmem diyen, kendi sistemi icinde Cumhuriyetgan yettirme fikrine en fazla
sahip c¢ikan ordu” (Soysal, 1998: 206). Kili (20@2) de “Cumhuriyetimizin 6zgun
bir kurulusu var: bu cumhuriyet bir kurtuju saval sonrasi, ihtilal sonrasi
kurulmustur. Cumhuriyet'imiz yalnizca bir ad, bir terim glelir. Cumhuriyet'imizi
kuran guclerden biri de askerdir, Ordudur. Bu néetlinki Ordu, Cumhuriyet’in ve
Cumbhuriyetci dgerlerin korunmasi ve surekiii konusunda duyarhdir, kararhdir”

demektedir.
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3) Vesayet ve Sivil Cumhuriyet

Tarkiye Cumhuriyeti'nde burokrasinin sahip ofilukonumla ilgili siyasal-
sosyolojik alandaki tagmalarin siyasal-hukuksal boyuttaki yansimasi, vesay
rejimi ve sivil cumhuriyet (sivillgme) tartsmalaridir.

Vesayet, aslil olarak demokratik-otoriter-totalitefimlerin ayrgtirilmasi ve
siniflandiriimasi ile ilgili literatire ait bir kaamdir. Bu literatirde, tek-parti
rejimleri arasinda yapilan bir ayriffa gore vesayetci ideolojiler, “kismi bir
toplumsal don§iim hedefiyle aragsal bilevi birlestiren” (Ozbudun, 1981: 90)
ideolojilerdir. Vesayetci ideolojiler ve vesayejinderi, geck donemlerine aittirler.
Geck sureci tamamlandiktan sonra gneyetlerini yitirirler. Bu ylzden bgarilari,
paradoksal bir ifadeyle, ortadan kalkmalarini gerek’®>. “Kemalizm ve
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin tek parti dénemi Gzetagki cozumlemelerde kullanilan
vesayet kavrami, 1945'te gercejda cok partili siyasal wama gegin daha
onceden hedeflengi oldugsu distiincesini icermektedir” (Koker, 2004: 215).
Kemalizm'in Batililgma ve ¢c@das uygarlik seviyesine ugana programinin siyasal
boyuttaki hedefinin liberal demokrasiye geglarak gorulmesi, “bu hedefe ghaak
bakimindan zorunlu olan reformlarin gerceltfdmesi icin (...) gecici [bir] otoriter

sistemin kurulm[asini]” (KOker, 2004: 212) gerektistir.

194 Clement Moore'un totaliter, kiliyastikchiliastic = milenyalist, binyilc), vesayetciutelary) ve
idari tek-parti ideolojileri arasinda yapti ayrimda (Ozbudun, 1981: 90) tek-parti rejimlemini
ideolojileri, ddngum hedefleri agisindan yatay ve dikey eksendsliv i(topyekln-kismi ve aragsal-
anlatimsal) temel alinarak tigt&ilmistir. (Linz, 1975: 144). Bu tipolojide Atatirk Tlnk'si, kismi

ve aracsal doniim hedefiyle vesayetci bir rejim olarakggelendirilmektedir.

195 «“Dolayisiyla, gercek bir anlamda, Kemalist refoamh baarisi, Tirkiye'de tek-parti sisteminin
uzun dénemdeki ngeulugunu ortadan kaldirmgtir” (Ozbudun, 1981: 90-91; ceviri Koker, 2004: 214
Tek-partili sistemler icin vesayet partisi ile hékiparti ayrimini yapan Tunaya (1980: 314) da,
vesayet partisi icin “demokratik bir sistemin héyrcisi oldgu icin kendi sonunu kendisi
hazirlamaktadir” demektedir.
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Vesayet rejiminin 1990’larda ve 2000’lerde yenidgiindeme gelmesi,
vesayet kavraminin asil anlamindaki liberal-demsigea gegin  bir tarld
tamamlanamamasi nedeniyle oktwr. Demokrasinin askeri midahalelerle siklikla
kesintiye @gramasi; vesayetin “iyi niyetli, gecici otoriterlikbicimindeki olumlu
anlaminin kullanimdan dinhesine ve “burokrasinin imtiyazlarini koruyan réjim
ifade eden olumsuz bir anlam kazanmasina nedenstimBu yeni anlamla birlikte
vesayet rejiminin 0znesi, tek-partiden burokrasigénismuistir. Burokrasinin
konumu ile secimlerde tecelli eden milli irade amds kagithk kurulmus ve
demokratikleme, vesayetten kurtulma olarak tanimlagtimi  Boylece
demokratikleme ile sivillsme 6zde kavramlar haline gelrgiir.

Sivillesme, en genel ve beylik tanimiyla, secinsivil otoritelerin atanng
blrokratik otoritelerden Ustiin olmasidir. Siwligenin siyasal-hukuksal anlami ise,
askeri burokrasinin 1961 Anayasasindan beri salidpgo 6zerk konumu ortadan
kaldirmaktir. Bu 6zerk konum, savunma ve guvenldalwarinin sivil otoritenin
inisiyatifinden c¢ikarilarak askerlere birakilmas askerlerin bu konulari gerekce
gOstererek siyaset belirlemelerini ifade etmektedii982 Anayasasinda] Sivil
otoritenin Ustunlgl acisindan buyuk sikinti stgan anayasa hukumleri ‘Milli
Savunma’ alt bgigindaki 117. ve 118. maddelerde yer almaktadir. &umlilkinde,
Genelkurmay Bgkaninin atanmaekli ve hangi makama Bh oldugu; ikincisinde,
Milli Glvenlik Kurulu ve konumu dizenleme konusupylanistir. Askeri ¢cevrelerin
hassasiyet gosterdikleri bir konu olan sivil otexsilanhi kuvvetler ikkisinde
anlgmazlgin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir: Genelkurmayintatésa,
Komutanlarin secimi’(Ozdemir, 1991: 52). Genelkuymastatisiiyle ilgili sorun,

genelkurmay bgkaninin Batili demokrasilerde gorulglii gibi milli savunma
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bakaninabagli olmamasi, dgrudan babakana kan sorumluolmasidir. Bu farkl
statiiniin sonucunda savunmayla ilgili konularda TBM&a%isinda Bakanlar Kurulu
sorumluyken; genelkurmay {aani, Bakanlar Kurulu'na i@ olmadan oldukca
geni yetkilerde neredeyse gansiz gorev yapmaktadir (Ozdemir, 1991: 52,55).
Diger taraftan Milli Guvenlik Kurulu da givenlik vexaaama ile ilgili konularda -ve
neyin milli guvenlikle ilgili oldysunu saptamada- gdribelirleyen ve Bakanlar
Kurulu'na tavsiyele bulunan, “yiritmenin Gg¢lnciu doa (Parla, 2007: 86 vd.)
niteliginde bir organdir. Genelkurmaygb@nliginin ve MGK’nin bu nitelikleri, 1982
Anayasasinda daha da glclendirgmie 1990’larda siyasaislam’in ve Kiirt
sorununun temel meseleler haline ggldbir ortamda genelkurmay ve MGK,
siyasetin asli bir unsuruna damiisttr. Bu bglamda sivilleme talepleri, siyasetin
askeri nitelginin arindiriimasini hedefleyerek demokratgkeye odaklanmngtir.
Burada dginilmeden gecilemeyecek bir husus, askerin siyaketgirliginin
cumhuriyetci bir elgtiriye pek konu olmamasidff. Halbuki cumhuriyetci gelenek,
Roma’dan beri generallerin siyasetteki etldimie sipheyle yaklgmis; onlari,
cumhuriyetci 0Ozgurlge kagl tehdit olarak gormgitr. Bu gelenek icinde
Machiavellinin 6zgirlik ile buyuklik drandezzp arasinda y@di ikilem®®’
(Armitage, 2002: 29 vd.), cumhuriyetin fetihlerléyaimesinin bedelini cumhuriyetin
ve yurttglarin 6zgurligunin kaybi olarak gormesi, onemlidir. Cumhuriyetci

Ozgurligun, askeri tahakkim kasinda ygamasansi yoktur. Dahasi, cumhuriyetin

1% Bunun bir istisnasi Cangizbay'dir. Cangizbay, Kesin olan” ile tanimlaga cumhuriyetin,
bazilarina ait kiinmasini cumhuriyetgi bir perdjftdn elstirmektedir. “Cumhuriyet ‘herkesin olan’
olmaktan, yani gercekten cumhuriyet olmaktan giktilciide, ulus da halkin timini kapsamaktan
cikmis olacaktir. Bgka bir ifadeyle cumhuriyet, herkesingillede bazilarinin sahip ¢iktiklarina daha
yakin bir mesafede bulunur hale ggldilctide, bazilar tarafindan nifuz edilemezkem,lba icin de
Ozellikli bir nifuz alani nitefii kazanmg olacaktir ki, burada artik cumhuriyet, adsidda yok, ama
birilerinin diktatorligt var demektir” (Cangizbay, 2000: 69-70)

197 Machiavelli'ye gére bir cumhuriyetin bilyliklii, onun ézgirlginden kaynaklanir. Ancak bu
biayidkligin korunmasi ve gegletiimesi, kaginilmaz olarak cumhuriyetin  ve yugtsaun
0zgurliginin kaybina neden olur (bkz. Armitage, 2002: 3p-31
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O0zundeki ortakhk, kamusallik ancak yusteEin sitli giyle salanabilir. Belli bir
zimreye imtiyazli bir hukuk alani vyaratilmasi, cumpetci sitlikle
bagdastirllamaz. Son olarak, cumhuriyetci ideal, butlurtigglarin siyasette etkin
olarak katilmalarini hedefler. Ortak yarar, boWitespit edilebilir. Siyasal alanin,
devlet icin neyin daha iyi ve vyararli olgunu “bilen” bir zimre tarafindan
daraltimasi bu ideale aykindir. Tilrkiye'de sigjline taraftarlarinca 6zgurlik,
imtiyazhlik ve hikmet-i hilkiimet, cumhuriyetci reéaslarla dgil demokratikleme
Uzerinden targtimistir. Diger taraftan Kemalist cumbhuriyetcilerin  ordunun
konumunu, Tarkiye'nin kendine 6zgu ¢lariyla ve Kurtuly Savar’ndan tiretilen

kurtarici/koruyucu misyonla savunmalari manidardir.

4) ikinci Cumhuriyetgili gin Elestirisi

Sivillesme tartsmalarinda belirgin bir cumhuriyetci tonun eksikgigl ikinci
Cumbhuriyetci targmalarin timune tenil edilebilir. Surasi aciktir ki Cumhuriyet'i
belli bir grubun elinden cikarip tim halka yaymalé cumhuriyetcidir. Ancak bu
hedefin targilmasi, “esasen devlet-toplumsHisinin yeniden kavramkiirmasina
yonelik” (Saribay, 1992: 36) yapilmakta; bu nedehiberal cercevenin oOtesinde
cumhuriyetci  bir targmaya dongmemektedir. Bu h#amda “egemengi
hanedandan alip halka vermeyen” Birinci Cumhurigetasfiyesi goérevinin halka
desil siyasilere veriimesP® ve ikinci Cumhuriyetgilerin higbir zaman miistakil bir
siyasi hareket okturmayip belli siyasi partilere damanlik, akil hocafi

yapmalari, halka cumhuriyetci bir anlgh yaklgmadiklarini gostermektedir.

1984\, Altan, sik sik, Il. Cumhuriyeti gerektiren koallari dile getirdikten sonra, ‘biz gerekfi isaret
ediyoruz, $in devamini getirecek olan siyasilerdir’ diyor” gn, 1992: 54). Altan, bir yerde Birinci
Cumhuriyet’in iktisadi altyapisinin ortadan kalthrasi hususunda, “Bu da yine o ¢ok kizilan devletce
mi drgutlenecek?” sorusuna “Devlete bu ¢ozimigtahacak siyasi gl¢ emir verecek” (Altan, 1993:
50) diyerek @in’iin bahsetgi gibi, siyasileri saret etmektedir.
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Ozellstirme savunusuyla halki ofturan emekci bireylerin sosyal haklarini
onemsememeleri ve “BatI’'da rastggidiiz yerlesik demokrasilerin 6zini sadece
siyasal katilma olarak algilama[lari]” (Heper, 19921) halka ve demokrasiye
liberalizm cercevesi dinda bakmadiklaringaret etmektedir.

Goruldigu gibi, ikinci Cumhuriyetci elgtiri, Cumhuriyet'e cumhuriyetci bir
perspektiften yakkamamakta®: liberalizm icinden iktisadi (serbest piyasa, feéa
Uretkenlik vb.) ve siyasi (demokrasi, insan haklaukuk devleti vb.) hedefler ortaya
koyarak Cumhuriyetin icegini Soguk Sava'in ardindan yikseje gecen
neoliberalizme, mizakereci demokrasiye ve tek Wutaiinya dizenine -o dénem
kullanilan tabirle, Yeni Dinya Duzenine- uygun bide dongtirmeye
calismaktadir.

ikinci Cumhuriyetcilere ozellikle sol Kemalist cenah gelen sert tepk’,
Ikinci Cumbhuriyetcilerin giincel siyasette bulundukiger tizerine odaklanstir.
Ozal'in cumhurbgkani oldgu fakat Anavatan Partisi'nin hem Ozal'in kontrolénd
ciktizgi hem de iktidari DYP-SHP koalisyonuna kayhgti990’larin baindaikinci
Cumbhuriyetcilik, Ozal''n yuruttgi kisisel politikaya entelektiiel destek olarak
yorumlanmgtir. ikinci Cumbhuriyetcilerin i¢ politikada serbest pigase liberalizm,
bagkanlik sistemine gecilmesi, kamu yonetiminin eyaltya federe devlet
biciminde yeniden orgiitlenmesi talepleri, ayni zade Ozal'in talepleridir. Fakat
bundan daha onemlisikinci Cumbhuriyet targmalariyla birlikte giindeme gelen

Turkiye'nin emperyal bir vizyon benimsemesini dmefdeo-Osmanlici dipolitika

19 Bunun en énemli kanitikinci Cumhuriyetcilerin yurttgkavrami ve kamusal yama katilim gibi
Tarkiye'deki ana akim cumhuriyetgiiin temel eksiklikleri Gizerinde hi¢ durmamalaridir.

10 Tartsmanin cabucak hakaretamiz bir bicim gldi da eklemek gerekir. Oyle ki, “bir tarafgeri
icin ‘zihinsel yalilar’, ‘borazan beyler’, ‘ygdanliklar’, ‘statiikocu ulemalar’ gibi benzetmelé&yik
gorurken dger taraf ‘tifil yazarlar’, ‘kikirikler’, ‘ikinci Cumhuriyet diye gavgavlayanlar’ diye kark
vermektedir” (Heper, 1992: 34).
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desisimidir. “2. Cumhuriyetcilerin yapmak istedikleri e@nemli, en kdktenci
davrang, galiba, Turkiye'nin di siyaset kalibini dgstirmektir’ (Aksin, 1992: 51).

Bu dezisiklik, Kemalistlere gore, “yurtta sulh, cihandalsu6zdeykiyle anlatilan
barsci ve maceradan kacan” (#ik, 1992: 51) di siyasetin, Amerikan
emperyalizminin tgeronlyzu hevesiyle terk edilerek Tirkiye’nin tehlikeli neaalara
atilmasi anlamina gelmektedir.

Ozalcilik ile ikinci Cumhuriyetcilik arasinda olgu disinilen yakin bg
Ikinci Cumhuriyetcilge atfedilen kotuluklerin Ozalciliktan tretiimesirienkan
vermisti.  Amerikancilik, bu koétiluklerin banda gelmektedir. “Bunlarin asil
amaclarinin yeni bir Cumhuriyet kurmak olmayip,olan Atatlirk Cumbhuriyetini
yikmak oldi@gu ve yerine dinyanin tek stper guci kalan ABD glidtiohe ve onun
begenisi icinde bir ya da birkac devlet glurmak istedikleri gtin gibi aga ¢ikmiyor
mu?” (Altintasg, 1996: 41). Amerikancgin dagsrudan sonucu “Atatlrk
Cumbhuriyeti’nden vazgecmek olarak tespit edilmektekl, bunun anlami da
Cumbhuriyet’in laik ve Uniter yapisinin bozulmasidir

Tam bu noktadalkinci Cumhuriyetci polengin tiim naif ve 6zcl biirokrasi
karsitligina ve erken 1990’larin iyimser liberalizminezmaen, yaklaik 20 yildir bir
sekilde devam etmesini ve hegemonik bir bicim almas&layan asil neden
beliriyor. Kemalistlerin “laik ve Uniter yapinin balmasi” bigiminde tarif ettikleri,
Cumbhuriyet’in 12 Eylul restorasyonunun ardindalam ve Kirtler kaisinda eskisi
gibi devam edemeyegmin ortaya cikmasidir. Eski yontemlerigeiyaramamasi ve
yeni ¢Ozimlerin de Uretilememesi nedeniyledir ki riKisorununun velislam

meselesinin dinamiznikinci Cumhuriyetci elgtirileri gliclendirmektedir.
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SONUC

1990’lardan bu yana, Turkiye'’de cumhuriyet tartalari, gtincel siyasal
gelismelere de bzl olarak zaman zamagiddetlenerek belli temalarin tekrari
suretiyle sureklilgmistir.  Bu durum, targmalarin belli bir aks Uzerinde
kemiklestigini ve yakin gelecekte de devam edgoe gostermektedir. Aksin bir
ucunda, Turkiye Cumhuriyeti'nin “burokrasi eliylentulmus ve burokratik oligagiyi
kurumsallatirmis, (...) [b]asta dindarlar ve Kirtler olmak tzere halki sirekirss,
halk iradesinin demokratik kurumsadtaasina asla izin vermeshi(Tellioglu, 2010:
33) bir rejim olarak tanimlayan liberal-muhafazakanat ve Kurtler yer alir. Aksin
diger ucunda ise, “Cumhuriyeti; emperyalizme skaverilen topyekin sasave
laiklik temelinde formile edilmgi bir muasir medeniyet hedefi ve adim adim
demokrasiye ilerlenen bir tarih olarak takdim edfefTellioglu, 2010: 33)
Kemalistler ve ulusalcilar bulunmaktadir. Ancak blks Uzerindeki tagmalar,
hassaten cumhuriyetci bir perspektifle yuratilmetagkumhuriyet, bgka siyasal
akimlarin yedgine alinarak ikincillgtiriimektedir.

Bu ikincillestirme, en iyi, aksin kar uclarinda yer alan siyasal akimlarin
benzerlikleri Gzerinden go6sterilebilir. Bu benziddr, taraflarin tezlerinin
sonuclarina del, tezlerin gelgtirildigi mantiklarin simetrisine dayanmaktadir.
Oncelikle, hem Kemalistler ve ulusalcilar hemikieci Cumhuriyetciler ve ardillari,
meseleyi “belirleyici tek etmen’e indirgemekteditldkinci Cumhuriyetciler ve
ardillari igin i¢sel dinamik olan “ceberut devleRemalistler ve ulusalcilar icin de

digsal dinamik olan “Bati kapitalizmi/emperyalizm” timeselenin asil nedenidir.
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Eger ceberut devlet tasfiye edilebilirse veya antiergplist micadele bariya
ulastirnlabilirse tim mesele hallolacaktir. Bu akil gitme, nesnel ve bilimsel gig
ideolojiktir. Ikinci olarak her iki yaklgmin da cumhuriyetcilik anlay tali ve
aragsaldir.ikinci cumhuriyetciler, yalnizca, egemediti belli bir grubun elinde
desil, tum halkta olmasi hususunda cumhuriyetcidirrger goérileri, liberalizm
cercevesinin otesine gecmez. Kemalistler ve ulusalise, Cumhuriyet’e, Atatirk
ilkelerinin ve Atatlrkcl dinya goégunin cisimlgtigi siyasal sistem oldiu icin
sahip clkmaktadirlar. Bunun sinda Cumhuriyetin  cumhuriyet olmaktan
kaynaklanan ozellikleri (her yurgiem egemenfiin bir parcasina sahip olmasi
hasebiyle siyasetin esas unsuru olmasi, buradgandeamusal yamin 6nemi,
gucli kamu yarar fikri vb.) Gizerine bina edilem bumhuriyetcilge pek rastlanmaz.
Ucuincii olarak, her iki yakjam da kendisine gore halkin yararini dikkate alan b
cumhuriyeti savunmasina gaen, bu cumhuriyetin kuruculunu vel/veya
koruyuculgunu halka birakmamaktadiikinci cumhuriyetgciler icin siyasetgiler,
Kemalistler ve ulusalcilar i¢in ordu, bu misyonaniidir.

Bu c¢alsma boyunca yapilmak istenen, cumhuriyet kavransrugsti(rildi)g
dar alanin duina cikararak kendi tarinsel dauindyle ve felsefi gelerggyle
bulusturmakti. Bu noktada, Kemalistlerin ve liberal-mtdwmakarlarin cumhuriyet
kavrami acgisindan paylsklari ortak kisitliklarinin incelenmesinin ardard bu
calismanin ulatigl sonuclara gecilebilir.

Oncelikle, cumhuriyetin evrimi ile neyin kastediidi aciklanmalidir.
Cumbhuriyet tarihine tstinkort bir bakiCumhuriyet'in siyasal alaninin galluga
ve c¢a@ulculuga dagru evrildigini gostermektedir: Kurtuly Savai'nin tekil,

bolinmemy, tek kurumda temerkiiz etynve fiillen birkag yuz kiyi asmayan meclis
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cumhuriyetinden, farkli toplumsal gruplarin, etndinsel ve cinsel azinliklarin bir
Olclide s6z sahibi oldgw bir cumhuriyete dgru bir evrimden bahsedilebilir. 50’lerde
ve 60'larda koyluler, 70’lerdes¢i sinifi, 80’lerde kadinlar ve Kurtler, 90’lardsiam,
Cumbhuriyet’in siyasal alanini gefemeye zorlanyi ve bunu bir 06lgide
basarmslardir. Ancak bu evrim, Hegelci bir cumhuriyet ah farklh tarihsel
ugraklarda kendisini acimlamasiyla gle ilgili donemin tarihsel aktérlerinin
tartismalarl ve gi¢ mucadeleleriyle bicimlerti. Bu tartsma ve micadeleler
uzlasmayla sonuclanginda siyasal alan baail bir bicimde genilemis, sonugsuz
catsmalara saplandinda ise sistem krize girtir.

Ikinci olarak, bu cagmanin Turkiye kisminda cumhuriyet, modern devlet
bicimi anlamiyla ele alinmive devletin anayasal evrimine dikkat cekitimi Ancak
burada cumhuriyetin yalnizca “devletskaninin secimle belirlenmesi” anlami temel
alinmamg; cumhuriyetin geni anlaminin géndermede bulur@uunsurlarin evrimi
de takip edilmgtir. Bu acidan Turkiye’de cumhuriyetin evrimini bétyen unsur,
devlet bakaninin secimle belirlenmesi usuliinuin askeri dareekesintiye gramasi
ve buna gik eden, demokrasinin her seferinde silstaa tekrar tesis edilmesi
degildir. Turkiye’de cumhuriyetin evrimini belirleyeresas unsur, Cumhuriyet’in
kurulusunda benimsenen yurtek kavrami, kamusallik fikri ve ortak yarar
taniminin  dongimi ve 1980 sonrasinda ggdi krizdir. Bu kriz durumu,
Cumbhuriyet’in  kurulg ugraginda oldgu gibi, yerel ve kiresel dinamiklerin
caksmasina denk gelmektedir. 12 Eylul'in depolitizagyole Kirt sorununun ve
siyasalislam’in, sistemin kontrol yetegimin stiinde bir dinamizm kazanmasi yerel
dinamgi olusturmuwtur. Kiresel dinangin temel unsurlari ise, 1980 sonrasi

neoliberal politikalarin ortak yarar Uzerinde yagattahribat ve kureseljene ile
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ulus-devletin cumhuriyet icin asil form olmaktarkrmgaya balamasidir. Bu nokta,
cumhuriyetin evrensel tarihsel d&iininde yeni bir @gi de isaret etmektedir.

Bu sigin en 6nemli habercisi, ulus-devlet ile cumhurigeasindaki ban
gewemesidir. Bunun nedeni ise, yugtigin bir ulusa dahil olma bicimindeki
anlaminin c¢g@ullasmasi, ulus-alti ve ulus-ustu topluluklarla yugttarasinda yeni
iliskilerin kurulmaya bglanmasidir. Yurttglik, ulusallgin tekelinden ciktikca
kamusallgin ve ortak iyinin ulus-devlet 6lgende sabitlenen anlamlari da déme
surecine girmgtir. Bu husus, cumhuriyet kavraminin gelgcacisindan yeni firsatlar
ile bazi tehlikeler ve belirsizlikler icermektedidncak bu noktada bu catnanin
sinirina gelinmitir. Bu firsatlarin, tehlikelerin ve belirsizlikler irdelenmesi bgka

calismalarin konusudur.
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OZET

Kutlu, Aydo gan, Cumhuriyet Kavrami ve Turkiye'deki Evrimi_, Yuksek

Lisans Tezi, Dangman: Prof. Dr. Serpil Sancar, 173 s.

Antikcag’'da cumhuriyet, yurttaslarin katilmina dayah olarak beldenin
ve devletin slerinin birlikte goruldi gu 6zgin bir siyasal bicimdi. Cumhuriyette
siyasal katilim ve yurttaslik kendi basina bir degerdi ve siyasetin amaci ahlaki
bir hedef olan mutluluktu. Ancak 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
cumhuriyet, ulusun ortaya cikisi, temsili yonetimin gelsmesi gibi nedenlerle
Ulkesel capta yeniden vyaratilacaktl. Cumhuriyetin lentten ulus-devlete
donusiml paralelinde, cumhuriyetin siyasal topluluk anlani da devlete
donusmuastt. 19. yuzyilda siyasal modernlgmeyle birlesen bu streg, farkh
kosullar altinda Turkiye'de ya sanacakiti.

Bu calisma, bu dénGsim sirecini ele aliyor. Ortak yarar kavramina
odaklanarak ve tarihsel bir bakis agisi benimsenerek Turkiye’de cumhuriyetin
evrimi inceleniyor. BOylece cumhuriyet, demokrasi artismalari baglamindan
cikarilarak kendi kavramlariyla birlikte de gerlendiriliyor.

Bu calsma ¢ kisimdan olguyor. Calismanin birinci kisminda
cumhuriyetin farkli anlamlari de gerlendiriliyor. Cali smanin ikinci kisminda
cumhuriyetin gecirdigi donusum, kuramsal olarak bes baslik Gzerinden
degerlendiriliyor. Cali smanin Gg¢unctd kisminda cumhuriyet kavraminin
Tarkiye'deki evrimi doért tarihsel donemde inceleniyor. Sonucgta da
cumhuriyetin giinimuzde yeni bir dénisimin esiginde oldugu vurgulaniyor.

Anahtar Kelimeler: 1) Cumhuriyet, 2) Kent, 3) Ulke, 4) Ulus-Devlet, 5)
Cumhuriyetcilik, 6) Ozgurlik, 7) Pretoryenizm, 8) Kuvvetler Ayrilig 9)

Anayasa
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ABSTRACT

Kutlu, Aydo gan, The Notion of Republic and Its Evolution in Tuikey,

Master’s Thesis, Advisor: Prof. Serpil Sancar, 179.

In Ancient Age, republic was an original political form where was state
and municipality affairs performed together based o citizen participation. In
republic political participation and citizenship were values all by itself and the
aim of politics was happiness which was also an éthaim. But beginning from
the second half of 18th century, republic would bereated upon territorial scale
by the causes like the progress of representativeogernment, emerging of
nation etc. By the parallel of the transformation @ republic from city to nation-
state, the meaning of republic, political communityalso transformed to state. In
19th century this process which combined with polital modernisation lived in
Turkey under different circumstances too.

This study deals with this transformation processEvolution of republic
in Turkey is inquired with focused on the notion ofcommon will and adopted a
historical perspective. In this way republic is beig removed from the concept of
the debates of democrasy and evaluated with its owrotions.

This study consist of three section. In the first ection of the study,
different meanings of republic is evaluated. In thesecond section the
transformation of republic is theoretically evaluatied on five titles. In the third
section the evolution of the concept of republic iMurkey is inquired in four
historical era. In conclusion, it's emphasized thatoday the republic is on the
brink of a new transformation.

Key words: 1) Republic, 2) City, 3) Territory, 4) Nation-State, 5)
Republicanism, 6) Liberty, 7) Pretorianism, 8) Sepation of Powers,

9)Constitution
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