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GIRIS

Bu ¢aligma, etnik azinliklarin yazili Tiirk basininda nasil temsil edildigine “kiiltiirel
entegrasyon” kavrami cer¢evesinde bakmaya c¢alisacaktir. Etnik azinliklara 6rnek
olarak Nusayri (Arap kékenli Alevi) toplulugu ele alinacaktir.

Herhangi bir iilkedeki kitle iletisim sisteminin genellikle varoldugu iddia
edilen demokratikligi tasiyip tasimadigi ancak bu sistemin kriterlerinin neler
oldugunun genel hatlariyla belirlenmesiyle miimkiindiir. Demokratik kitle iletigim
sisteminin temel ilkesi, serbestce habere ulasabilme ve haberi yayabilme hakkidir.
Bu hakkin kdkeni ise diisiince 6zgiirliigiidiir. Diislince 6zgiirliigii, farkli diisiincenin
varolabilmesi, yani, cogulculuk acisindan énem tagir.

Demokrasi, sadece ¢ok sayida siyasal parti olmasi ve ¢ogunlugun oyunu alan
partinin iktidara gelmesi ile sinirlt degildir. Demokrasilerde ¢ogulculuk ve temsiliyet
parlamentonun yani sira her diizeyde sorgulanmalidir. Kitle iletisiminde ¢ogulculuk
ya da ¢esitlilik ¢cok farkli diizlemlerde ele alinmalidir. Cesitlilik, eglence, egitim gibi
cesitli format ve konularin bulunmasi ve farkl diisiincelerin, goriis agilarinin ele
alimmasimin yani sira iletisim araclarmin yoneldigi toplulugun tiim parcalarimi goz
onilinde tutmasi, kisi ve grup farkliliklarini temsil edebilmesidir. Mc Quail’in de
belirttigi gibi, “toplumsal cesitlilik ile medya igerigindeki c¢esitlilik arasindaki
tekabiiliyet derecesi, medya performansint degerlendirmede anahtar rol oynar”
(Aktaran Gencel 11).

Tiirkiye etnik gesitlilik gosteren bir toplumdur. Medya yaptig1 yayimnlarla bu
farkliliklarin ulusa entegre olmasi yolunda giiglendirici bir rol oynar. Bu baglamda

medyanin, genellikle, bir ulusa ait olma (nationness) duygusuna katkida bulunmak,



farkl kiiltiirlere, politik ve dini inanglara sahip insanlarin ortak ¢ikarlarina dikkati
cekmek amaciyla, vurguyu bolgesel ve yerel sorun ve konulardan ulusal olanlara
yonelterek isledigi sdylenebilir. Medyanin tutunum ve dayamigsmayi yiikseltici
semboller tireterek degerler {izerinde oydasma yaratip, siirdiirme ve ulusla
0zdeslesmeyi saglama islevi pek ¢ok kisi tarafindan ele alinan bir konu olmustur
(Gencel 14).

Ulusal entegrasyonda onemli olan, ozellikle etnik, dinsel, kiiltlirel, sinifsal
ayrimlarin oldugu toplumlarda bu gruplarin geleneklerine seslenecek ¢ogulcu ve
birlestirici kiltiirel politikanin yaratilmasidir. Bunun alternatifi ise farkliliklar1 goz
ardi eden monist bir kiiltiirel politikadir (Ak¢am 71). Tiirkiye’de de ulusal ortak
cikarlar1 saglamak amaciyla g¢esitli entegrasyon politikalar1 uygulanmistir.

Bu calismada, medyanin bu siiregteki roliine ve kiiltiirel temsiliyeti ne ol¢iide
ve nasil sagladigina bakilmaya c¢aligilacaktir. Bu konunun irdelenmesi belirtmeye
calisigim nedenlerle kitle iletisimi agisindan 6nem tasimaktadir. Ornek topluluk
olarak Tiirkiye’nin genellikle giliney illerinde yasayan Nusayrilerin (Arap kékenli
Aleviler) alinmasiin nedeni, yapti§im on arastirmada bu etnik grubun medyada
temsilinin sinirlt olmasina ragmen, ulusal ve kiiltlirel anlamda biiyiik 6l¢iide entegre
olmus goriindiigiini gézlemlemis olmam ve Anadolu’nun en yerlesik kiiltlirlerinden
biri olan Nusayri kiiltiirii hakkinda ciddi bir girisimin yok denecek kadar az olmasidir
(Et-Tavil 7). Bu ¢alismanin bu anlamda kiiltiirel temsil, entegrasyon, kiiltiirel kimlik
ve etniklik konusunda siiren tartigmalara katkida bulunacagini diisiiniiyorum. Ayrica
bu ¢aligmanin konusu baglaminda ele alinacak toplumun deneyimlerinin bagka etnik
ve dini topluluklarin sorunlarina da ayna olabilecegi kanisindayim. Amacim Tiirk

yazili basininda demokratik kitle iletisim sisteminin gereklerinin, kiiltiirel temsiliyet



diizleminde ne 6l¢giide ve nasil gergeklestigini ortaya koymaya ¢alismak ve medyanin
etnik cesitlilik gosteren Tirkiye toplumunun wulusal ve kiiltiirel entegrasyonunda
nasil bir rol oynadigini ¢éziimlemektir.

[letisim, milliyetgiligin ya da ulusal toplulugun gelisimi icin temeldir, bu da
insanlarin ortak kiiltiire sahip ya da asimile edilmis olmalarma ve kitle iletisim
araclarina erigmis olmalarina baghdir (Gencel 41). Bir kiiltiirel kimlik, i¢inde yer
aldig1 toplumdaki iletisim siireglerinden bagimsiz degildir. Bu iletisim siireglerinden
once varolan dolayimlamaya onciil bir kiiltiirel kimlik yoktur. Kiiltiirel kimlikler
iletigim siire¢lerine bagl olarak olusur ya da olusturulurlar.

Calismada kullanilacak, kimlik, entegrasyon, etniklik, azinlik ve kiiltiir gibi
kavramlar elbette ki belli 6n varsayimlarla baglantili olacaktir. Caligmanin ilerleyen
asamalarinda bu kavramlar iizerinde tartismali olarak durulacaktir. Her ne kadar
sosyal bilimlerde hi¢bir kavramin kesin, degismez ve dogmatik bir tanimi olmasa da,
calismanin saglikli ilerleyebilmesi agisindan islemsel tanimlar biiylikk 6nem arz
etmektedir.

Temel varsayimim, yazili Tiirk basininin etnik azinliklar1 ulusal ve kiiltiirel
entegrasyonlariyla dogru orantili olarak giindeme getirip, “klise temsillere” yer
verdigidir. Bagka bir deyisle, biiylik cesitlilik gosteren Tiirkiye toplumundaki etnik
azinliklarin kiiltiirel diizlemde temsil edilemedigidir. Yazili Tiirk basimi etnik
azinliklar1 yok sayan, varliklarini unutturan, arizilestiren ve istisnailestiren bir tutum
izlemistir (Bora “Tiirkiye” 36). Ote yandan medya etnik ve dini farkliliklarin siyasete
alet edilmesi durumunda da isgiizar davranmis, giindeme gelen bazi olaylar1 yeniden
kurarak lanse etmistir.' Medyann etnik cesitlilik gosteren Tiirkiye toplumunun ulusal

ve kiiltiirel entegrasyonunda 6nemli bir rol oynadigi varsayimindan hareketle,



medyanin sistemin devami ve sagligi agisindan gerekli gordiigii igeriklere yer verdigi
ve egemen sOylemin insasina hizmet eden yayinlar yaptig1 soylenebilir.

Bu calisma yukarida séziinii ettigim varsayimlar dogrultusunda yiirtitiilecek;
milliyetciligin, belirli bir cografyada yasayan birimler (fopluluk ya da etnik gruplar)
icinde siyasal erk tarafindan temsil edilen bir etnik kimligi, digerlerine basat kilarak
bu temeldeki bir tiirdesligi zorla kabul ettirmeye ¢alismasinin yol actigi agmazlara
karsin, topluluklarin, her ne kokenden gelip, hangi etnik kimligi benimserlerse
benimsesinler, ge¢misin deneyimleriyle bir arada yasama olgunluklarini
stirdlirdiikleri (Ersoy 139) ger¢egine katkida bulunmaya ¢alisacaktir.

Incelenecek donem 1980-2001 yillari arasidir. Zamamn smirliigi ve
calismanin niteligi dolayisiyla, Nusayri toplulugu ile ilgili kaynaklarda ve yakin
zamanda yayimlanmig haberlerde yer alan, arastirmanin konusu bakimindan énemli
olabilecek tarihler géz Oniinde bulundurulacaktir. Ele alinacak dénem arastirma
acisindan Onemlidir. 12 Eylil 1980 darbesi ile okullara kiiltiirel g¢esitliligi
yansitmayan zorunlu Din Kiiltlirii Dersi konmug ve buna paralel olarak, basin-yayin
yoluyla siirdiiriilen bir din ve kiiltiir egitimi dayatilmigtir. Ayrica 1980 sonrasi
kiiresellesmenin hizlandig1 ve kimlik sorununun asikarlastig1 bir donemdir (Alankus-
Kural “Yeni” 87). Alevilikle ilgili yaymlar da Bati’da ve Tiirk toplumunda, kimlik
olgusunun giindeme geldigi 1980’lerden itibaren yogunluk kazanmistir (Tiirkdogan
4).

Etnik azinliklara 6rnek olarak yukarida da belirttigim gibi Nusayri toplulugu
ele almacaktir. Ciinkii yazili basinda etnik azinliklarin, nasil ve ne dlgiide temsil
edildigine bakabilmek icin, etnik azinliklarla ilgili her tiir yaziya yer vermek

imkansiz olmamakla beraber bu ¢alismanin kapsami icerisinde gergeklestirilmesi zor



bir igtir. Belirtmekte fayda gordiigiim bir nokta da, bu aragtirmanin “temsil sorunu”
konusunda, niceliksel bir durumu ele almayi, yani; “iyi, kotli, az ya da ¢ok temsil
edilmig” gibi bir sonuca varmay1 amaclamadigidir. Bu farkli bir aragtirma konusu
olarak ele almabilir.

Bu arastirmay1 yiiriitecek olan kisi, aragtirmanin konusu baglaminda ele
almacak toplulugun bir tiyesidir. Orta ve lise Ogrenimim siiresince, ailemin
tavsiyesiyle, etnik/kiiltiirel kimligimi saklamak zorunda kalip, o zamanlar bunu
neden yapmam gerektigini kavrayamayan bir birey olarak bugiin bu konu iizerinde
aragtirict olmam giivenilir/objektif olamayacagim kaygis1 yaratabilir. Bugiin
kiiltiirel/etnik kimligimi o siralar gizlemek zorunda olusumun nedenini biliyorum.
Dogdugum toplulugun etnik/kiiltiirel farkliligindan dolayi, farkli bir kiiltiire sahip
cogunluk tarafindan horlanmamak, hakarete ugramamak icin gizlemek zorundaydim
ya da ailem bdyle oldugunu diisiiniiyordu. Ayni siray1 paylastigim arkadasimdan bile
etnik kimligimi saklamak zorunda olusum, bu aragtirmayi yapan bugiin o olsaydi,
onun da ne kadar giivenilir/objektif olabilecegini okuyucuya diisiindiirtecek bir
ornektir santyorum.

Kitle iletisim araglarinda Alevi topluluklarindan bahsedilirken Alevilik
tek-tip/homojen bir yapiya sahipmis gibi sunuluyor. Oysa Alevilik, kendi i¢inde
birtakim farklar barindirmaktadir. Bu farklar da bir iist semsiye halinde sunulan
“klise”lerden oldukga farkli bir etnik ve kiiltiirel dizgeye isaret eder. Bu giine kadar
Alevi cemaatlerinin belirsiz ve birbiriyle ¢elisen imgeleri iiretilmis (ziretilmekte) ve
cogaltilmistir (¢ogaltilmaktadr).

Guiniimiiz Tirkiye’sinde Aleviler énemli bir “6teki” rolii oynamaktadir ve
kamuoyunun goriisii, bliylik oranda, bir dizi dramatik olay sonucunda olusmustur:

1979’da Kahramanmaras ve 1980’de Corum’daki catigmalar, 1993’te Sivas’taki
kundaklama ve 1995°te Istanbul Gaziosmanpasa’daki ¢catigmalar (Olsson et al. 3).



Bu arastirmada amaglanan, tiim bu farkliliklara ve olaylara birer birer
deginmek degil, ele alinacak Nusayri toplulugu 6rnegi ¢er¢evesinde medyanin etnik
topluluklarin ulusal ve kiiltiirel entegrasyonunda oynadigl role ve bunu nasil bir
temsil sistemiyle ger¢eklestirdigine bakilmasidir.

Farkliliklarin, ayrimcilik yapmak gayesi giitmeden, hosgdriiniin egemen
oldugu renkli bir diinyada, esit kosullarda bir arada yasayabilmek adina yok
sayllmamasi gerektigini belirtmekte fayda goriiyor ve bu tiir aragtirmalar kiiltiirel
zenginlikleri vurgulamak agisindan artmalidir, diye diislinliyorum. Farkli topluluklar
homojenlestirilmeye calisilmadan da bir arada yasayabilecek olgunluga sahiptir ve
bu gergek goz ardi edilmemelidir.

Tezin ana probleminin ne oldugu, drnek toplulukla ilgili olarak neler tizerinde
durulup, hangi malzemenin hangi yontemle ve nigin ¢éziimlenecegine iliskin netlik
saglamakta ve bu calismanin hangi varsayimlar dogrultusunda yiiriitiileceginin
altinin bir kez daha cizilmesinde fayda vardir ve incelemenin anlasilir kilinmasi
acisindan gereklidir:

- Yazili Tiirk basini etnik ¢esitlilik gosteren Tiirkiye toplumunun ulusal ve
kiiltiirel entegrasyonunda dnemli bir rol oynamustir.

- Yazili Tiirk basini sistemin devami ve sagligi acisindan gerekli gordiigi
igeriklere yer vermis ve egemen sdylemin ingasina hizmet eden yayinlar yapmustir.

- Yazili Tiirk basint etnik azinliklar1 ulusal ve kiiltiirel entegrasyonlariyla
dogru orantili olarak giindeme getirip “klise temsil”’lere yer vermistir. Nusayri
toplulugu 6zelinde 6ne ¢ikan kligse temsil, bu toplulugun “antropolojiklestirilmesi’ne

(antropologization) dayanmaktadir.



- Yazihh Tiirk basimi etnik azinliklar1 yok sayan, varliklarini unutturan,
arizilestiren ve istisnailestiren bir tutum izlemistir.

- Yazili Tiirk basini etnik ve dini farkliliklarin siyasete alet edilmesi
durumunda isgiizar davranmis ve ele aliman donemde meydana gelen olaylar
yeniden kurarak lanse etmistir.

Tezin ana problemi temsildir. Daha dogrusu kiiltiirel ve ulusal entegrasyon
gibi cesitli neden ve amaclarin da etkisi sonucu temsilin nasil sorunlu bir
mekanizmasinin oldugunu ortaya koymaktir. Aragtirmanin konusu baglaminda ele
aliacak topluluk hakkinda yazili basinda yayimlanan yazilarin yani sira toplulukla
ilgili olarak yapilan incelemeler {izerinde de bu dogrultuda bir analiz yapilmaya
calisilacaktir. Ciinkii temsil mekanizmasi sadece yazili basinla sinirli degildir ve
kendini toplumsal yagamin her noktasinda hissettirir. Ayrica bu incelemeler 6rnek
topluluk olarak ele alinacak Nusayrilerin hangi nedenlerle nasil temsil edildiklerinin,
kendilerini nasil gordiiklerinin ve toplumun geneli tarafindan nasil goriildiiklerinin
yani sira kamusal alanda neyin, nasil dolagsacagina karar veren entelektiiel se¢kinlerin
de temsil mekanizmasi igindeki rollerini ortaya koymak agisindan da onemlidir.
Ilerideki boliimlerde ¢dziimlenecek bu incelemelerden higbiri etnikliin ne oldugu,
bunun azinlik olmak durumunun neresinde ve nasil yer aldigi lizerinde durmamustir.
Bu calismada bu kavramlar tlizerinde dikkatle durulacak ve medyanin bu durumlara
katkis1 ve etkisi tartigilacaktir.

Bilindigi tizere Tirkiye’de azinlik statlisii, Lozan Antlagmasi geregince
sadece Miisliiman olmayan azinliklara verilmistir (Soysal 92-99). Ruhi Ethem
Figlali’nin ileride sozii edilecek inceleme kitabinda Osmanli’nin hosgoriisiinii

anlattig1 2. Abdiilhamit’in Nusayrilere cami yaptirmasina benzerlik gosteren bir



durum da Tirkiye’de 1980 darbesiyle birlikte belki daha yogun olarak yasanmustir.
Miislimanlik tek-tip-homojen bir inang olarak ele alinip Siinni Miisliimanligin inang
ve kiiltiirii Tiirkiye toplumunda yasayan diger farkliliklara dayatilmaya calisilmistir.
Bu durumda gayri-Miislim olmayanlar azinlik olarak goriilmemektedir. Ancak bu
calismada ele alinacak toplum anlatmaya calistigim tizere Miislimanlig: tartigilan bir
topluluktur. Nusayriler de, Tiirkiye’de yasayan diger etnik, dini ve kiiltiirel azinliklar
gibi kimlik sorunu yasamaktadir. Kimlik ve toplumsal bellek, efsanevi tarihte yer
alan Oonemli olaylarin se¢imine gore kurgulanmakta ve insanlarin aidiyetlerinde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de varolan kimlik sorunu, temsil
sorunu ve kiiltlirel entegrasyon iizerinde durarak, baska farkliliklara da ayna tutmaya
calisacaktir.

Buraya kadar ne lizerinde durulacagini net bir sekilde anlatmaya c¢alistigim bu
incelemede kullanilacak yontem, niteliksel bir inceleme ydntemi olan, sdylem
analizdir. Yazili basinin yanisira inceleme yazilarina da yer verilecegi icin bu yontem
tercih edilmistir. Ayrica basta da belirttigim gibi amag nicel veriler ortaya koymak
degildir ve sOylemsel bir ¢oziimleme bu anlamda daha saglikli olacaktir.

Nusayriler sadece 6rnek bir topluluk olarak ele alindigindan bu tezin amaci
benzer topluluklarin yasadig1r kavramsal diizeyde sorunlari ve temsilin hem dogasi
hem de igerdikleriyle nasil insa edilen sorunlu bir mekanizmasi oldugunu tartigmak
ve ortaya koymaktir. Bu amagla temsil mekanizmasinin en ¢ok kullanilan araci olan
medyanin bu topluluga dair yayinlart ve sozii edilen incelemeler iizerinde
durulacaktir. Yapilmaya calisilacak olan analiz temsilin igerdigi; dil, anlam, sOylem,
gosterge gibi kavramlart ve herhangi bir toplulukla ilgili olarak bir c¢alisma

yapilacaginda akla ilk gelen; kimlik, o&tekilik, etniklik, kiiltiir ve topluluklarin



etkilesim kosullar1 baglaminda entegrasyon ve asimilasyon kavramlarini
netlestirdikten sonra yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde “temsil” sorununa yansitici, kasitli ve insaci
yaklagim acisindan bakilmaya g¢aligilacak ve antropoloji kavrami iizerinde durularak
diger kiiltiirlerin “sergilenisi”’nde yaratilan anlamlarin temsil ekonomisi i¢indeki yeri
ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise kimlik sorunsali, etnik azinliklar, birey-toplum,
birey-topluluk ve bu kategoriler arasindaki iliskilerde gozlenen kimlik siiregleri,
yasantilar1 ve ¢atismalar iizerinde durulacaktir. Bu boliimde etnik grup konumlar1 ve
devlet politikalart da tartigilacaktir. Ayrica Aleviligin yeniden insa edilig siireci ve
Nusayriligin Alevilik i¢indeki yerini anlamaya ydnelik olarak bu konu kapsaminda
yayimlanmis teorik ve ampirik eserlerin bir degerlendirmesi yapilmaya caligilacaktir.
Aynmi bolimde Tiirkiye’deki kimlik tartigmalart ve Alevilikle ilgili yaklagimlar
tizerinde de durulacaktir. Medya, Temsil ve Nusayrilige Dair Yayinlar baslikl
boliimde ise Nusayriligin entelektiiel seckinlerce temsili lizerinde durulduktan sonra
Aleviligin ve Nusayriligin yazili basinda nasil temsil edildigi tizerinde durulacaktir.
Bu boliimde (yapilan 6n arastirma sonucu Alevilikle ve Nusayrilerle ilgili 1990 ve
2001 yillart arasinda veri toplanabilmistir) Alevilikle ve Nusayrilerle ilgili olarak
1990-2001 yillar1 arasinda yayimlanmis olan haber ve kose yazilari niteliksel bir

analize tabi tutulacak ve genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Dipnotlar 1

' 1993’te Sivas’ta, 1995°te Gaziosmanpasa’da ve Umraniye’deki kanli olaylarin -siyasi bir endise yaratarak- bir
Stinni-Alevi catigmasi olmadigi, olanin bundan bagka bir sey oldugu yoniinde agiklamalar yapilmis ve “su¢’un
yiiklenecegi birine ihtiya¢ duyularak Sivas’taki Madimak Otelini atese verenlerin Aziz Nesin’in sahsinda
somutlasan bir “tahrik”e karsi harekete gectikleri basina yansimistir. Bkz. Laginer, Omer. “Gaziosmanpasa:
Coziilmeye Teslim Olmak mi1?”’Birikim Mart-Nisan 1995: 3-4



I. BOLUM

TEMSIL KAVRAMI VE KULTUREL CALISMALAR

A. Temsil Sistemleri, Anlam Uretimi ve Dil

Temsil kavrami kiiltiirel ¢alismalarda iizerinde énemle durulan bir konudur.
Bu O6nemin baslica nedeni karmasik bir siire¢ olan temsilin dil, anlam ve kiiltiir
arasinda onemli bir baglanti noktas1 olmasidir. Hall, temsilin dil ve anlami kiiltiire
bagladigini, ancak temsille kastedilenin tam olarak ne oldugunun netlestirilmesi
gerektigini (Hall, “The Work” 15) sOyler. Bu ¢alismada da merkezi 6nemi olan
“temsil” kavrami iizerinde etraflica durmak hem bu konuya yaklasimimizi hem de
“medya ve temsil” baghigi altinda neye bakilmaya caligilacagini netlestirmek
acisindan gereklidir.

Stuart Hall’a gore, temsil teriminin ¢ok sik kullanilan agiklamalarindan biri su
sekildedir: “Temsil, anlamli bir sey sdylemek ya da diinyayr anlamli bir sekilde
digerlerine anlatabilmek i¢in dilin kullanimidir” (Hall, “The Work™ 16). Elbette ki,
temsili bu sekilde tanimlamak eksik tanimlamaktir. Temsil, anlamin olusturuldugu
kiiltiirin iiyeleri arasinda degis-tokus edilen siirecin dnemli bir pargasidir. Temsil;
seyleri temsil eden dilin, gostergelerin ve isaretlerin kullanimini igerir ve temsil
kavraminin dil ve anlamu kiiltiire nasil bagladigi 6énemlidir. Bu bagi bulabilmek i¢in,
dilin diinyay1 nasil temsil ettigi hakkindaki farkli teorilere bakmak gereklidir. Bu
baglamda, dilin diinyay1 temsil etmek i¢in nasil kullanildigi hakkinda farkli g

yaklasima deginilecektir: Yansiticic1 (Reflective) yaklasim, Maksatl (Intentional)



yaklasim ve Insaci/Yapimci (Consructivist) yaklasim. Yansitmaci yaklasim “dil
sadece disarida varolan objelerin, insanlarin, ve olaylarin anlamlarint m1 yansitir?”
sorusuyla, kasith yaklasim “dil, sadece konugmacinin, yazarin ve sanat¢inin ne
sOylemek istedigini ve kisisel olarak ne kastettigini mi agiklar?” sorusuyla, insact
yaklagim ise “anlam, dilde ve dilin iginde mi yapilir?” sorusuyla yola ¢ikar (Hall
“The Work” 24-25). Bu li¢ yaklasim anlatilirken Hall’lin temsilin uygulamalar1 ve
gostergebilimle ilgili olarak kaleme alinan ¢alismalardan derledigi Represantation”
adli kitaptan faydalanilacaktir.

Yukarida soziiedilen yaklasimlar iizerinde durularak arastirmamizda temsil
konusuna nasil bakilacagi, anlasilir bir hale getirilmeye c¢alisilacaktir. Uzerinde
onemle durulacak yaklasim ise, Insaci yaklasimdir. Calisma bu yaklasima bagh
olarak yiiriitiilecektir. Ayrica bu yaklasim son yillarda kiiltiirel ¢aligmalarda en
Oonemli etkiyi yaratan yaklagimdir. Burada insaci yaklagimin iki ana tiiri ele
almacaktir. (Isvigreli dil bilimci Ferdinand de Saussure’iin géstergebilimsel
vaklasimi ve genellikle Fransiz filozof ve tarihgi Michel Foucault’yla ilintili
diistiniilen soylem merkezli yaklasim) Deginecegim tiim yaklagimlar temsilin yapisi
sorunu tizerinde duracaktir.

Temsil, kisaca; dil yoluyla anlam iiretilmesidir. The Shorter Oxford Ingilizce
Sozliigii kelime i¢in iki tanim verir: (1) Bir seyi tanimlamak i¢in, akilda bir tanim,
imge veya resim olusturmak i¢in ya da aklimizda benzer bir figiir olusturmak i¢in bir
seyi temsil etmek. (2) Temsil etmek; sembollestirmek, anlaminda olmak, 6nde gelen
isimlerden olmak anlamma da gelmektedir. Ornegin, Hristiyanlikta hac, Isa’nin
carmiha gerilmesini ve g¢ektigi acilar1 temsil eder. Kelimeler, kavramlari tanimlar

veya temsil eder, ayrica ger¢ek diinyada olan gercek nesneleri ya da kimsenin



gormedigi hayali imgeleri (melek, seytan vb.) yaratmakta kullanilabilirler.
Kelimelerin islevi dil yoluyla seylere anlam kazandirmaktir. Baska bir deyisle
kelimeler temsillerdir ve temsil, insanlari, olaylar1 ve olaylar diinyasini nasil
anladigimiz ve diger insanlara seylerle ilgili karigik diisiincelerimizi nasil
anlattigimiz veya dil yoluyla bu kelimeleri kullanarak diger insanlarla nasil iletigim
kurdugumuzdur. Temsil, dil yoluyla aklimizda bulunan kavramlarin anlamlarinin
yaratilmasidir; kavramlar ve olaylar insanlar ve nesnelerin gercek diinyasi ile olaylar
insanlar ve nesnelerin kurmaca diinyasini ifade eden dil arasindaki bagdir.

Baslica iki siiregten ve iki temsil sisteminden s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikli olarak her tiirlii nesne, insan ve olayin, kavramlar dizgesi ve kafamizda var
olan zihni temsille baglantili oldugu bir sistem vardir. Bunlar olmaksizin diinyay1
anlamli olarak yorumlayamayiz. Anlam, kafamizin hem i¢inde hem de disinda
varolan seyleri isaret eden, diislincelerimizde sekillenen kavramlar ve imgeler
sistemine baglidir. Duyu organlarimizla algiladigimiz seyleri kavramsallastirmak
basittir. Ancak soyut seylerin de kavramlarini olusturabiliriz. Ornegin; ask, 6liim,
arkadaslik, savas, vb.. Temsil sistemi, sadece bireysel kavramlar1 degil, kavramlarin
siniflandirilmasini, diizenlenmesini ve Orgiitlenmesini ve birbirleri arasinda iliski
kuran farkli yontemleri de igerir.

Tim kavramsal sistemlerde farkli organizasyon ilkeleri vardir ve anlam,
gercek ya da kurmaca insanlar, nesneler ve olaylarda olusan diinyadaki seylerle,
zihni temsil olarak hareket eden kavramsal sistem arasindaki iliskiye baglidir. Her
bireyin kafasindaki kavramsal harita birbirinden farkli olabilir. Bu durum diinyay1
tamamen farkli anlamamiz ve yorumlamamiz anlamina gelir. Ancak fikirlerimizi

paylasabilmek ve iletisim kurabilmek, biiyilk oranda, aymi kavramsal haritay1



paylasmamizla miimkiindiir. Ayni kiiltiire aidiz derken kastedilen iste bu kavramsal
haritanin ayniligidir. Kavramsal haritanin ayniligi, diinyayi, yaklasik olarak, ayni
sekilde algilamak ve ayni sekilde yorumlamak demektir. Anlamlarin ortak kiiltiirti
yaratilabilir ve bdylece birlikte yasayabilecek sosyal bir diinya olusturabilir. Bu
ylizden, bazen, kiiltiir, ortak anlamlar ve ortak kavramsal kavramlar baglaminda
tanimlanir (Bkz. Du Guy et al. 1997).

Buna ragmen ortak kavramsal harita yeterli degildir. Anlamlar ve kavramlari
temsil edebilir ve paylasabiliriz. Ote yandan bunu ancak ortak dile ulastigimizda
basarabiliriz. Bu yilizden dil anlam olusturma siirecinde yer alan ikinci temsil
sistemidir. Ortak kavramsal haritamiz ortak bir dile ¢evrilmelidir. Ancak bu yolla
kavramlarimiz1 ve fikirlerimizi belirli yazili kelimeler sesler ve gorsel imgelerle
iligkilendirebiliriz. Anlam1 tasiyan kelimeler, sesler ve imgeler i¢in kullandigimiz
genel terim “gosterge”dir. Gostergeler, dil i¢inde orgiitlenmistir. Diisiincelerimizi,
kelimeler, sesler ve imgelere doniistiiren, onlar1 kullanan, diisiincelerimizi agiklayip,
diger insanlarla iletisim kurmamizi saglayan ortak dilin varligidir. Dil anlami
aciklamak icin kullanildiginda; elle, mekanik, elektronik, dijital ya da her ne yolla
tiretilirse iiretilsin, gorsel imgeler halini alir. Gosterge islevini iistlenen herhangi bir
ses, kelime, imge ve nesneler anlami olan bir sistemin icinde diger gostergelerle
orgiitlenirler.

Kiiltiiriin anlam siirecinin merkezinde iki temsil sistemi yer alir: Ilki
karsitliklar dizisi olusturarak insanlar, nesneler, soyut fikirler gibi seyler ve
kavramlar ve kavramsal haritalar sistemi arasinda bir anlam zinciri kurarak diinyanin
anlamlandirilmasimi saglamasidir. lkincisi, kavramlar1 temsil eden diizenli
gostergeler dizisi olugturmaya dayanir. Seyler, kavramlar ve gostergeler arasindaki
iliski bir dilde anlam iiretme siirecinin en énemli parcasidir. Bu {i¢ siireci birbirine
baglayan 0ge temsildir. Ayni kiiltiirden gelen insanlarin biliyiikk oranda aymni
kavramsal haritay1 paylasirlar ve bu ylizden ortak bir kiiltiire ait insanlar, dilin

gostergelerini de aym yonde yorumlarlar. insanlar arasinda anlam ancak bu yolla
etkili bir bicimde paylasilabilir. Buradaki sorun insanlarin hangi kavramin neyi



temsil ettigini nasil bilebildigi ya da hangi kelimenin hangi kavrami daha iyi temsil
ettigine nasil karar verdikleridir (Hall, “The Work” 19).

Temsil, gorsel gostergelerle oldukc¢a kolay bir durum gibi goriiniir ancak,
gorsel gosterge ve imgeler, isaret ettigimiz seylere benzer goriinse de hala
gostergelerdir. Anlam tasirlar ve yorumlanmalidirlar, yani yorumsaldirlar.
Gostergeleri yorumlayabilmek igin soziinli ettigimiz temsil sistemlerini kullaniriz.
Herkes gostergeleri ayni sekilde “okumayabilir”. Ayni sekilde okumak igin
karmasik, kavramsal ve ortak bir dilbilimi sistemine sahip olunmalidir. Ayrca
gostergeler ve isaret ettikleri seyler arasindaki iligki belirsizlesirse anlam da
belirsizlesir ve anlam bir kisiden digerine acgik agik gecemez hale gelir. Yazili ve
sozlii dilde durum daha da zordur. Ciinkii kelimeler isaret ettikleri seylere
benzemezler, ya da onlarin seslerine sahip degillerdir. Yazili ve sozlii gostergeler
dizinseldir ve isaret ettikleri seylerle aralarinda belli bir iliski yoktur. Gorsel
gostergelerse ikoniktir ve isaret ettikleri nesneye kisiye ya da olaya benzerlik
gosterirler. Yazili ve sozlii gostergelerde kavramlar ve isaret ettikleri nesneler
arasindaki iligski nedensizdir. Anlam kelimenin kendisi olmadig1 gibi nesne, kisi ya
da sey de degildir. Anlam temsil sistemi ile uzlasilan kodlar tarafindan olusturulur ve
ayni yolla sabitlenir. Kodlar kavramsal sistemimiz ve dil sistemimiz arasinda bir
iligki kurar. Kod, bir kiiltiir ya da altkiiltiiriin iyelerinin paylastigi bir anlam
sistemidir. Hem gostergelerden (kendileri disinda birseyi niteleyen fiziksel sinyaller)
hem de bu gostergelerin hangi baglamlarda ve nasil kullanilacaklarint ve daha
karmasik iligkiler olusturmak icin nasil biraraya getirilebileceklerini belirleyen
kurallar ya da uzlasimlardan olusur. Kodlarin ait olduklar1 kiiltiirle iliskilendirilme ve

bu kiiltiir i¢inde gelisme bi¢imleri karmasiktir (Fiske 37). Hall’a gore buradaki temel



sorun ayni kiiltiir ve ayn1 kavramsal haritay1 paylasan, ayni dilde konusan ve yazan
insanlarin, bu uzlasmaya nasil ulagtiklaridir ( Hall, “The Work™ 27).

Kiiltlirti incelemenin bir diger yolu da ortak kavramsal haritalar, ortak dil
sistemleri ve ikisi arasindaki iligkiyi belirleyen kodlari incelemektir. Kodlar,
kavramlar ve gostergeler arasindaki iligkiyi belirlemektedir, anlami farkli diller ve
kiiltiirler arasinda da sabitlemektedir. Kodlar hangi fikri hangi dilde ifade
edecegimizi bildirirler. Tersi de dogrudur: Hangi kavramlarin hangi gostergeleri
isaret ettigini de bildirirler. Kavramsal sistemimiz ve dilbilimsel sistemimiz arasinda
nedensiz bir iligki kuran kodlar, birbirimizle konugsmamizi ve birbirimizi duymamizi
saglarlar, ve kavramlar ile diller arasindaki cevirilebilirlik durumunu yaratirlar. Bu
cevirilebilirlik 6zelligi sosyal diizenin bir sonucudur. Cevirilebilirlik sosyal olarak
kiiltiir igerisinde kazanilir. Cesitli dillerde belli gostergeler, belli kavramlart temsil
eder. Cocuklar bu dizgeyi Ogrenirler ve sadece biyolojik bireyler degil, kiiltiirel
unsurlar halini alirlar. Temsil sistemi ve diizenini, dillerinin ve kiiltiirlerinin kodlarini
Ogrenirler. Kiiltiirel olarak yeterli bireyler olmalart i¢in “Ogren-nasil” bilgisini
Ogrenirler. Bu bilgiyi sadece genlerinde kodlandigr igin degil ayrica, kiiltliriin bir
pargasi ve iyesi olabilmek i¢in Ogrenirler. Temsil sistemi yoluyla, d6grendikleri bu
kodlar1 6ziimserler (Hall “The Work™ 29).

Temsil sistemi, yazma, konugma, mimik, gorsellik gibi noktalar1 kapsar. Dil,
temsil ve anlam konular1 bu ¢alisma igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkli 6rnek
olarak ele alinan Nusayri toplulugunun medyada ne diizeyde temsil edildigine
aktarmaya calistigim bu kavramsal c¢erceveden hareketle bakilacaktir. Yukarida da
degindigim tizere bir kiiltire bagli olmak, hemen hemen aymi kavramsal ve

dilbilimsel evrene sahip olmaktir, kavramlarin ve fikirlerin farkli dillere nasil



cevrilebildigini bilmek ve diinyayr isaret etmek i¢in dilin nasil yorumlanacagini
bilmektir. Bu dizgeyi paylasmak diinyay1 ayni kavramsal harita i¢inde incelemektir.
Nusayriler bu baglamda yazili Tiirk basininda farkli kiiltiirel unsurlar tasiyan bir
topluluk olarak mi, antropolojik bir sergileme sahasi olarak mi, ayni kavramsal
haritay1 paylasan “biz’e dahil olarak mi, kuruluyor? Nusayriler ayni dilbilimsel
haritay1 paylastiklariyla hem Arapca hem de Tiirk¢e konusan bir topluluk; ancak bu
iki dilin birbirine ¢evirilebilirligi anlam diizeyinde birbirini karsilayacak diizeyde
degil. Ornegin Tiirkge bir sozciik olan silgi ve bunun gibi daha bir ¢ok sdzciigiin
Arapga bir karsiligi yoktur. Nusayrilerin Arapga-Tiirkge ekseninde iki dilli bir
topluluk olmasi, kiiltiiriin “gevirilebilirlik” sorunu agisindan énemlidir ancak sorun
bununla simirli degildir. Burada 6nemli olan diinyaya bakis, diinyayr yorumlayis
anlaminda ortaya ¢ikan farklardir. Azmnlhik kiltiirii, egemen kiiltiiriin alt kiiltiire
verdigi isimlerle “igsellestirilmis bilgi” olarak kiiltiirel farkin bir bileseni haline gelir.
Ornegin “Fellah” ve “Arapusag1” isimlendirmeleri egemen kiiltiir tarafindan farkli
bir bilgiye, Nusayriler tarafindan farkli bir bilgiye isaret eder. Egemen kiiltiir i¢inde
-genellikle- Fellah, yeniden dogusa (reenkarnasyon) inanan, kendilerini ayri bir dinin
mensubu gibi goéren, Hz. Ali’yi tanrt bilen, Muhammed ibni Nusayr’t Hz.
Muhammed’in yerine koyarak peygamber sayan Araplara usaklik etmis bir toplulugu
niteleyen bir isimdir. Egemen kiiltiiriin bilingaltinda -genel olarak- bu tiir i¢sel inang
yapilanmasina sahip topluluklar1 bir sapkinlikla itham etme egilimi sdézkonusudur.
Oysa Nusayrilerce Fellah sozciigii, -sadece- toprakla ugrasan, c¢ift¢ilik yapan
anlamia gelmektedir. Nusayrilerin diinyaya bakisi ve diinyay1 yorumlayisinda sozi
edilen igsel inang yapilanmasi ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir. Ornegin “batin-zahir”

iligkisi Nusayriligin ana inang ilkesidir ve tiim hayata bakiglarint 6nemli 6l¢iide



etkiler. Batin-zahir iligkisi inancina gore biitlin evren batin-zahir iliskisi iizerine
kurulmustur. Biz insanlar tarafindan algilanan ve maddi olan seyler ‘zahir’
kavramiyla aciklanir. Duyularimizla algilayabildigimiz bu diinya yani ‘zahirler
diinyas1’, normal insanlar tarafindan duyumsanamayacak ve anlagilamayacak gizli
diinyanin yani ‘batin alemi’nin sadece ve sadece yansimalarindan ibarettir.
Nusayrilerin kutsal kitabi Kuran’dir. Ancak Kuran’in igindeki sure ve ayetler
Musevilik, Hristiyanlik ve Islam kaynakli bircok mezhebin sik¢a kullandig1 “ebced
sistemi” ile yorumlanir. Bu sistem her harfin bir sayisal karsiligi oldugu esasina
dayanir. Nusayrilerin i¢sel inan¢ yapilanmalar1 tim hayatlarinda énemli bir etkiye
sahip olmasina ragmen, szl edilen dini bilgiye herkes ulasamaz ve bilgi genellikle
biiylikten kii¢iige sozle aktarilir. Bu nedenle de Nusayrilerin diinyaya bakisi1 karmasik
bir seyir izler. Onlarin hayata bakisini bir “ikilik durumu” belirler. Ayn1 dilbilimsel
haritay1 paylasiklartyla hem Tiirk¢e hem de Arapca konusurlar. Iki dilin de kodlarini
ogrendiklerinden/bildiklerinden anlam diizeyinde bir ¢evirme sorunu yasasalar da
diinyaya bakislar1 bu ikilik ¢ergevesinde belirlenir.

Hall “The Work Of Representation” adli ¢aligmasinda, Sapir ve Whorf gibi
ilk dil antropologlarinin, temsil konusunu mantik icerisinde aldiklarini ve bizlerin
eskiden oldugu gibi hala kiiltiirel perspektifimize sikisip kaldigimizi ve dilin bu
kavramsal evren i¢inde bize en iyi yol gosterici oldugunu ortaya attiklarini aktarir.
Ona gore bu gozlem tiim Insan kiiltiirlerine uygulandiginda, kiiltiirel ve dilbilimsel
goreceligi diisiinmemize yol agar (31). Hall’a gore dil sistemleri dogadaki seyleri
farkli bir sekilde kavramsallastirabilir. Deneyimlerimiz dilbilimsel ve kavramsal
evrene baglidir. Kiiltiirel kodlar acisindan bakildiginda, anlam, dogadaki seylerin
degil de sosyal, kiiltiirel ve dilbilimsel diizenin bir sonucudur ve sabitlenemez. Ancak
kelimeler farkli anlamlar tasiyabilir ve bir dilde hem anlam sabitlemeleri hem de
anlayamayacagimiz noktalar olabilir. Ote yandan kesin ve nihai bir anlam
sabitlemesi yoktur. Sosyal ve dilbilimsel diizen zamanla degisir. Dilbilimsel kodlar
bir dilden digerine farklilik gdsterir. Bir¢ok kiiltiiriin bize ¢ok normal gelen ve kabul
ettigimiz kavramlar icin kelimeleri yoktur. Kelimeler siirekli degisir ve yeni

kelimeler tiiretilir. Kelimeler varligimi siirdiirse bile cagrisimlart degisip farkl
ozellikler kazanabilir. Anlam diinyadaki seylerin dogasinda yoktur, yapilir ve iiretilir.



Daha once de belirtildigi gibi dil yoluyla anlamin temsiline iliskin ¢
yaklagim vardir. Yansitict (Reflective), Maksath (Intentional), Insac1 (Constructivist)
yaklagim. Simdi bu yaklagimlara yakindan bakilmaya caligilacaktir.

A.l. Yansitic1 Yaklagim

Yansitic1 yaklasima gore anlam, ger¢ek diinyadaki nesne, kisi ve olaylarda
saklidir. Dil bir ayna gibi diinyada varolan gercek anlamlar1 yansitir. Dilin sadece
gergekleri yansittigini savunan bu teori bazen Oykiisel olabilir. Dil ve dykiisel temsil
teorilerinde verili bir ger¢eklik bulunur. Hall’a gére bu yaklasim anlam iiretimi ve dil
arasindaki baglantiy1 agiklamakta yetersizdir. Gorsel gostergeler ve temsil ettikleri
nesnelerin sekli arasinda bir iliski vardir. Ancak yazili ve sozlii gostergelerde
kavramlar ve isaret ettikleri nesneler arasindaki iliski nedensizdir. Dil diinyada
varolan gercek anlamlari tam olarak yansitamaz. Elma gostergesi, bahcede yetisen
gercek bitki ile aymi sey degildir. Ayrica tam anlamiyla anladigimizi sandigimiz,
kelime ses ve imgeler de, tamamen, kurmaca ve fantastik isaretlerdir (Nasreddin
Hoca gibi). Reel bir seye isaret etmek i¢in kelimeleri kullaniriz.. Ancak bunu, belirli
bir kelime ya da imgeyle, o kavramin baglantisin1 kuran kodu bildigimiz i¢in yapariz.
Ornegin gercek bir Elmay1 diisiinemez, konusamaz ya da resmedemeyiz Ayrica birisi
cikip bize kendi kiiltiiriinde Elma kelimesiyle adlandirilan bir bitki olmadigin
sOylese bahgede yetisen gercek bitki aramizdaki iletisimsel basarisizligr gideremez.
Oyle bir durumda kullandigimiz farkli dil kodlar1 neticesinde ikimizde farkliyizdir.
Birbirimizi anlayabilmemiz i¢in birimizin digerinin kiiltiirtinde o bitkiyle onu
adlandiran kelimeyi birlestiren kodu 6grenmesi gerekir (Hall “The Work™ 21).

A.2. Maksath Yaklasim

Temsilde anlam meselesinde, ikinci yaklagim tam tersi bir durumu ele alir. Bu
yaklagima gore, dil yoluyla kendine ait anlami1 diinyaya kazandiran bizzat konusmaci
ya da yazardir. Kelimeler yazarin gerekli gordiigii anlama gelir. Bu, “maksath
yaklagimdir”. Bu yaklasimin hakli oldugu nokta sudur ki, hepimiz bireyler olarak
diinyaya bakis acimiza ve bize 6zel ya da 6zgii seyleri ifade etmek ya da paylagsmak
icin dili kullaniriz, ancak dil gercevesinde genel bir temsil teorisi olarak maksath
yaklagim da hatalidir. Bizler dilde anlamin yegane kaynagi olamayiz, ¢iinkii bdyle
olmasi hepimizin tamamen 06zel dillerle kendimizi ifade ettigimiz anlamina gelirdi.
Oysa dilin 6ziinde yatan iletisimdir ve buna baglh olarak dil ortak dilbilimsel
diizenlere ve ortak kodlara dayanir. Dil hi¢gbir zaman tamamen 6zel bir oyun olamaz.
Tabi ki, kendi kasith anlamlarimiz bize 6zgii de olsalar, paylasilmak ve anlasilmak
i¢in dilin ilkeleri, kodlar1 ve diizeni i¢ine girmek durumundadir. Dil tamamen sosyal
bir sistemdir. Bu da kendimize ait diisiincelerimizin, yine kendi dil kullanim
tarzimizin harekete gecirecegi, dilde sakli kelime ve imgelerin diger anlamlar1 agsmasi
gerektigi anlamina gelir (Hall “The Work™ 25).



A.3. Insac1 Yaklasim

Bu yaklasim, dilin toplu, sosyal karakterini ele alir. Buna gore, ne nesneler ne
de bireyler, kendi baglarina dilde anlami oturtabilir. Nesneler anlam yiikleyemez:
temsil sistemlerini kavramlar1 ve gostergeleri kullanarak, anlami olusturan
bizlerizdir. Bu, dilde anlam iizerine insaci yaklasim olarak adlandirilir. Buna gore,
nesnelerin ve insanlarin bulundugu maddesel diinya ile temsil, dil ve anlamin yer
aldigr sembolik uygulamalarla, siirecleri birbirine karistirmamaliyizdir. Hall’a gore
bu yaklasimi benimseyenler, maddesel diinyanin varligini inkar etmezler. Ancak
anlami yiikleyen maddesel diinya degildir; bunu yapan kavramlarimizi temsil etmesi
icin kullandigimiz dil sistemi ya da diger sistemlerdir. Anlami ylikleyen, kendi
kiiltiirlerinin kavramsal sistemleriyle dilbilimsel ve diger temsil sistemlerini, anlam
olusturmak, diinyay1 anlamli kilmak ve baskalarina da anlam ifade eden o diinyayla
ilgili olarak iletisim kurmak amaciyla kullanan sosyal aktorlerdir.

Tabi ki, gostergelerin maddesel boyutu da olabilir. Temsil sistemleri; ses
tellerimizle c¢ikardigimiz seslerden, kameralarla 1s18a duyarli kagit iizerinde
olusturdugumuz goériintiilerden ve elektronik olarak iirettigimiz dijital kuvvetlerden
olugur. Temsil, bir uygulama ve bir tiir istir; anlam maddesel niteliginde degil,
sembolik islerinde yatmaktadir. Iste bu nedenle belirli bir ses veya kelime dil icinde
bir gosterge olarak islev gorecek bir kavrami karsilar, sembolize eder ya da temsil
eder ve anlami ifade eder ya da insaci yaklasimi savunanlarin dile getirdigi gibi
“gOsterir”.

Gostergeler kendiligindendir. Anlamlar1 kodlar tarafindan olusturulmustur.
Eger kiiltiirel ve dilbilimsel kodlarimiz iginde belli bir kavram ve anlamla
gorevlendirildilerse nesneler de gostergeler gibi isleve sahip olabilirler. Onlar
gosterge olarak sembolik isleve sahip olurlar. Kavramlar1 simgelerle gosterirler.
Etkileri ise, maddesel ve sosyal diinyada hissedilir. Ornegin kirmiz1 ve yesil, trafik
1s1klart icerisinde gosterge gorevi goriirler. Ayni zamanda da gercek maddesel ve
sosyal etkileri vardir. Siirlictilerin sosyal tavrini diizenlerler (Hall, “The Work™ 26-
28).

Insac1 yaklasima gore temsil, dil yoluyla anlam iiretilmesidir. Temsilde,
gostergeleri farklr dil tipleri iginde oOrgiitlii olarak baskalartyla anlamli bir iletisim
kurmak i¢in kullaniriz. Dil, gostergeleri gercek diinya olarak adlandirilan ortamdaki
nesneleri, insanlar1 ve olaylart sembolize etmek, onlara karsilik getirmek ya da isaret
etmek icin kullanir. Ancak, ayn1 zamanda, hayal iiriinii seylere, fantezi diinyalara ya
da soyut fikirlere ve bunlar gibi maddesel diinyanin net algilar1 i¢inde yer almayan
seylere de isaret edebilirler. Dil ile ger¢cek diinya arasinda hi¢bir zaman basit bir
yansitma Oykiinme iligkisi veya birebir bagint1 olamaz. Dil, diinyay1 dylece yansitan
bir ayna degildir. Dilin islevi bu degildir. Anlam dil igerisinde {iretilir. Bu, “diller”
olarak diislindiigiimiiz ¢esitli temsil sistemleri yoluyla olur. Anlam uygulamayla,
temsil edimiyle olusturulur. Anlam, gostergesel anlam-olusturan uygulamalarin
tiriiniidiir. Bu farkli ama birbiriyle iliskili iki temsil sistemine baglhdir. Oncelikle
beyinde olusan kavramlar, diinyay1 anlamli siniflara ayiran ve diizenleyen zihinsel
temsiller sistemi islevi goriir. Bir seyin kavramima sahipsek onun anlamini
bildigimizi sOyleyebiliriz ancak biz bu anlami ikinci bir temsil sistemi olan dil



olmadan baskalariyla paylasamayiz. Dil farkli iliskiler i¢inde oOrgiitlii gostergeleri
igerir. Gostergeler ancak kavramlari dile doniistiirmemize izin veren kodlara sahip
oldugumuz takdirde anlam ifade eder. Bu kodlar anlam ve temsil i¢in ¢ok dnemlidir.
Bunlar sosyal sistemlerimizin bir sonucu olarak vardirlar. Bizlerin/kiiltlirlimiiziin bir
parcast olduk¢a Ogrendigi ya da bilingsiz olarak igsellestirdigi bu kodlar,
kiiltiirlimiiziin -ortak anlam haritamizin- ayrilmaz pargasidir.

Insac1 yaklasim, kelime ve nesnelerin gdsterge islevi gordiigii sembolik alani
sosyal hayatin merkezine getirir. Bu yaklasimlara ayrintili olarak yer verilmesinin
nedeni insac1 yaklagimin ortaya ¢ikis siirecini daha iyi anlayabilmek ve ¢alismanin
kuramsal cergevesini ¢izmektir. Bunun icin insaci yaklagimin gelismesine katkida
bulunan 6nemli dilbilimcilerin ve kuramcilarin da goriislerine kisaca deginilecektir.

A.3.a. Saussure, Gostergebilim ve Temsil

Sosyal insacilar, dil ve temsile iliskin goriisleri, 1857°de Cenevre’de
dogmus, c¢alismalarinin biiyiik bolimiinii Paris’te yapmig ve 1913’te 6lmiis olan
Isvigreli dilbilimci Saussure’e borgludurlar. Saussure, modern dilbiliminin babasi
sayilir (Birkiye 11). Bizim konumuzla ilgili olarak Saussure’iin 6nemi, temsille ilgili
genel goriislerinde ve genis kiiltiirel alanlar igerisinde temsil meselesine iliskin
gostergesel yaklasimi sekillendiren dil modelinde yatar.

Jonathan Culler’in belirttigi lizere Saussure’e gore anlamin olusumu dile
baghidir; “dil gostergeler sistemidir” (Culler 19). Sesler, imgeler, yazili kelimeler,
resimler, fotograflar, hep dil igerisinde gosterge islevi goriirler. Fikirleri agiklamak
veya paylasmak amaci tagidiklar siirece... Bunun igin de, bir sistemin parcasi olmak
zorundadirlar. Maddesel nesneler de, gosterge islevi goriip anlami iletebilirler.
Saussure gostergeleri ikiye ayirmistir. Ona gore bir “sekil” ve beynimizde bu sekille
iligkilendirilmis olan bir “fikir” ya da “kavram” vardir. Saussure “sekil”’e “gdsteren”,
beyindeki itici glice, “kavram”a ise “gosterilen” demistir. Her ikisi de anlami
olusturmak i¢in gereklidir ama, 6nemli olan, temsili siirdiiren kiiltiirel ve dilbilimsel
kodlarimizca oturtulan iligkileridir. O halde gosterge; gosteren sekil ile gosterilen
fikir ya da kavramin birlesimidir. Bunlardan, birbirinden bagimsiz kavramlarmis gibi
s0z ediyor olsak da, bunlar dilin temel gercegi olan gdstergenin parcalaridir (Culler
19).

Saussure gore “gosteren ile gosterilen arasinda higbir dogal ya da kagiilamaz
baglant1 yoktur, bir rengi gosteren, nesnenin kirmizilik durumu degil, kirmiz ile
yesil ve diger tiim renkler arasindaki farkliliktir. Gostergeler bir sistemin pargasidir,
ve sistemin diger pargalarina bagl olarak tanimlanirlar” (aktaran Hall, “The Work”
31). Saussure dil icerisinde bdyle bir fark anlayiginin anlamin olusumu igin esas
teskil ettigini sdyler. Belirli bir kavram ya da kelime genellikle tam zitt1 olan kelime
ile 1iligkisi ¢ergevesinde tanmimlanir; gece-glindiiz gibi. Saussure’ii inceleyen
arastirmacilar zithk iligkilerinin farkliligi belirlemede en basit yol oldugunu
gbzlemlemislerdir. Siyah ile beyaz arasindaki kesin zitlik disinda, bu iki kavram daha
yumusak farklar yoluyla da iliskilidir: koyu gri, gri, krem rengi vs. Bu zithk
yaklagimi Saussure’ii dilin gosterenlerden olustugu ancak anlamin olusumu igin,
gosterenlerin “farkliliklar sistemi” igerisinde Orgiitlenmeleri gerektigi fikrine dayali
Onermesinin olusumuna gotirmiistiir. Kiiltiirel kodlarimizla oturtulmus olan
“gisteren” ile “gosterilen” kalici bir bicimde oturtulmus degildir. Kelimeler



anlamlarim1  degistirir. Gosterdikleri/isaret ettikleri kavram da degisir, tarih
cergevesinde de her degisim o kiiltiiriin alg1 haritasinda degisiklik yaratir. Ornegin,
yiizyillar boyunca Bati iilkeleri “siyah™ karanlik, seytani, yasak, tehlikeli ve
giinahkar ne varsa onunla iliskilendirdiler. Ancak 1960’11 yillarda “siyah giizeldir.”
Sloganinin yayginlasmasiyla Amerika’daki zencilere bakisin nasil degistigini
hatirlamakta fayda vardir. Burada “gosteren” siyah, eskiden iliskilendirilmis
bulundugu “gosterilen”in anlamsal zittin1 gdsterir olmustur. Saussere’lin deyisiyle,
“dil kendi belirledigi gosterenler ile yine kendi belirledigi gdsterilenler arasinda bir
kendiliginden iligki yaratir” (Culler 23). Her bir dil farkli bir “gdsterenler” kiimesi
yaratmasindan baska ayr1 bir gosterilenler kiimesi de yaratir. Bu sekilde diinyay1
kavram ve simiflara ayirarak siniflandirir. Saussure’iin bu yaklagimi etkili bir temsil
teorisi ve kiiltiir anlayis1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Eger gosteren ile gosterilen arasindaki
iligki her bir topluma 06zel sosyal sistemlerin ve belirli tarihi olaylarin sonuglarina
dayaniyorsa, o halde tiim anlamlar tarih ve kiiltiir ¢cercevesinde olusmustur. Ancak
bunlar kesinlikle degismez bir bigimde oturtulmus degildirler, degisime agiktirlar.
Hem bir kiiltiirel baglamdan digerine hem de bir donemden digerine, degisime maruz
kalirlar. Bu nedenle tek, degismez ve evrensel bir “gercek anlam”dan s6z edilemez.
Kendiligindenligi nedeniyle gosterge tamamen tarihe baglhidir ve belirli bir gosteren
ile gosterilen, iliskisinin gegerli oldugu donem tarihsel siire¢ icerisinde belirlenir. Bu
durum radikal bir bi¢imde anlam ve temsili tarih ve degisime acik kilar (Hall “The
Work™ 33).

Bu yaklasimda bizim i¢in 6nemli olan nokta Saussure’iin anlamda kalic1 bir
oturtulmuslugun olmadigini vurgulamasi, gosteren ile gosterilen arasinda ise her tiir
dogal ve kaginilmaz bagi koparmasidir. Bu temsili, siire giden bir “oyun” veya anlam
kaymasina , durmaksizin yeni anlam ve yeni yorumlarin olusturulmasina agik hale
getirir. Tarihsel olarak anlam degisip duruyorsa ve hi¢ degismez bi¢imde durmuyorsa
buradan ¢ikarilan, “anlami kavrama” ediminin aktif bir “yorumlama” siireci
gecirdigidir. Anlam, aktif bir big¢imde “okunmali” veya “yorumlanmali”dir. Buna
bagl olarak dille ilgili gerekli ve kac¢inilmaz bir kesin olmama durumu soz
konusudur. Seyirciler, dinleyiciler ya da okuyucular olarak, bizim aldigimiz anlam
hicbir zaman tam anlamiyla konugsmaci ya da yazar tarafindan atfedilen anlam
olmayacaktir. Her yorumda bir anlam kaymasi, sdylemeye c¢alisti§imizin disinda
baska bir anlamin olugmasi s6z konusudur. Bunun neticesinde diger anlamlar ifadeyi
ya da metni golgeler ve diger cagrisimlar ortaya cikar; boylelikle anlamin yonii
degisir. Boylece yorum, anlam yiiklenmesi ve alinmasi siirecinin temel pargasi olur.
Anlamin olusturulmasinda okuyucu da yazar kadar 6nemlidir. Anlam icerisinde agik
ya da gizil tiim gosterenler okuyucu tarafindan anlamli bir bi¢imde yorumlanip
desifre edilebilir. Bu yorumlamada, okuyucu tarafindan yorumlanmayan gostergeler
de olabilir ve okuyucu yazarin iletmek istediginden farkli bir anlama ulasabilir (Hall
“The Work™ 33).

A.3.b. Dilin Sosyal Yapisi, Gostergebilim ve Anlam



Saussure dili iki bdliime ayirir. Bunlardan ilki, dilin bir iletisim araci olarak
kullanildigindan, tiim kullanicilar tarafindan paylasilmast gereken dilbilimsel
sistemin genel kural ve kodlarindan olustugudur. Kurallar, bir dili &grenirken,
ogrendigimiz ve o dilde neyi nasil sdyleyecegimizi belirleyen ilkelerdir. Ornegin,
Ingilizce’de tercih edilen sézdizimi “6zne-yiiklem-nesne”dir. Latince’de ise, yiiklem
genellikle sona gelir. Saussure dilin bu kuralct yapisini dil sistemi (langue) olarak
adlandirir. Dil sistemi, dogru kurulmus ciimleler yapmamizda bize yardimci olur.
Ikinci boliim ise, konusmaci ya da yazar tarafindan langue’in yapist ve kurallari
cercevesinde gergeklestirilen belirli konugma, yazma veya ¢izme edimlerini kapsar.
Saussure bunu ise parole olarak adlandirir. Langue bir dilin, bigimler sistemi olan bir
dilin, sistemidir; parole ise, konugsmanin kendisi ve dil i¢erisinde miimkiin olan s6z
edimleridir” (Culler 29).

Saussure’e gore, kural ve kodlarin (langue) temel yapisi dilin sosyal
boliimiidiir, kapal1 ve sinirli dogast geregi kurallar ¢ergevesinde incelenmesi gereken
boliimiidiir. O, dilin diger bolimi olan bireysel sdz edimi ve sdylemce bolimiinii
(parole) dilin yiizeyi olarak gormiistiir. BOyle muhtemel sdylemceler sinirsiz
sayidadir. Buna gore parole, kapali ve sinirlt bir biitiin olusturur ve gerekli yapisal
ozelliklere sahip olmadig1 i¢in onu bilimsel olarak inceleyemeyiz (Hall, “The Work”
34). Saussure’iin semasina gore yazarin ifadesi ancak yazar dil kullanicilariyla dil
sisteminin hepsinin birbiriyle anlamli bir iletisim kurmasini saglayan ortak kural ve
kodlarmi paylastigi1 takdirde s6z konusu olabilir. Yazar ne diyecegine karar verir.
Ancak, anlasilmak istiyorsa, dil kurallarin1 kullanip kullanmayacagina karar
veremez. Biz kodlar1 ve anlamlartyla bir dilin i¢inde dogariz. Saussure’e gore bu
acidan dil, bir fenomendir. Bireysel bir mesele olamaz ciinkii bizler dil kurallarini
kendi basimiza yaratamayiz. Bunlarin kaynagi toplumdur, kiiltiirdiir, ortak kiiltiirel
kodlarimizdir, dil sistemimizdir, doga ya da birey degildir. Hall’a gére Saussure’iin
biiylik basarisi, sosyal bir gerceklik olarak temsil siireci ¢ergevesinde dilin nasil
isledigi ve anlamin olusum siirecindeki islevi i¢inde dilin kendisine odaklanilmasin
saglamasi olmustur. Boyle yaparak dili nesneler ile anlam arasinda basit bir
transparan ortam statlistinden kurtarmistir. Onun yerine temsilin bir uygulama
oldugunu gostermistir. Dil, bilimin kural koyan metoduyla incelenmeye acik bir
nesne degildir. Dil, kendi kurallarim1 koyar, ancak formal parcalarina
indirgenebilecek kapali bir sistem de degildir. Siirekli degistigi i¢in son noktasi
konmamistir. Anlam dil i¢inde dnceden tahmin edilemez bir seyir i¢inde olusur ve
“kaymalar” durdurulamaz. Hall’a gore Saussure’iin radikal caligmalari tiim o
yansitmact ve maksatl temsil modelleriyle birlikte onu izleyen dilbilimcileri
etkilemistir (Hall “The Work” 34).

Semiyotik Yaklasim : Semiyotik terimi ile tanimlanan sey genel olarak;
Saussure’lin daha sonra Ogrencileri tarafindan Genel Linguistik (dilbilim dersleri)
olarak toparlanan notlari, ¢ikan/yayilan ve genis cesitlilikte kiiltiirel nesne ve
pratiklere uygulanan bir temsil modeli saglamistir (Birkiye 12).

Semiyoloji anlambilimdir. Semiyotik yaklasimin arkasindaki temeli olusturan
argliman sudur; tim kiiltiirel nesneler anlam ifade ettikleri i¢in ve tim kiiltiirel
pratikler anlama bagli oldugundan isaretleri kullanirlar. Bu yiizden dilin islendigi
gibi iglenip Saussure’lin dilbilim kavramlarini kullanan bir analize tabi olmalidirlar:
(gosteren/gosterge ve dil sistemi/sozedimi ayrimina) (Rifat 10-11).

Fiske’ye gore ayn1 kodlar paylasiliyor ve aymi gosterge sistemleri
kullaniliyorsa iletiye yiiklenen anlamlar birbirine yaklasir. Gostergebilimsel



yaklagimda gosterge, anlamlandirma, goriintiisel gosterge (ikon), belirtisel gosterge
(index), diizanlam, yananlam gibi terimler yer alir ve bu terimler ¢esitli anlam
yaratma yollarina gondermede bulunurlar. Bu yaklasim yapisal bir yaklagimdir ve
anlamin yaratilmasinda yer alan 6gelerin arasindaki iliskileri gostermeyi amaglar.
Gostergebilim dikkatini dncelikle metne yoneltir ve alic1 ya da okuyucunun etkin bir
rol oynadigini kabul eder. Gostergebilim ‘alic1’ terimi yerine (fotografia ve resimde
bile) ‘okur’ terimini tercih eder. Ciinkli ‘okur’ terimi ¢ok daha 6nemli bir etkinligi
ifade eder ve dahasi, okuma Ogrenilen birseydir, yani okurun kiiltiirel deneyimi
tarafindan belirlenir. Gostergebilim kodlayict (encoder) ve kodagict (decoder)
arasinda bir ayrim yapmaz. Yorumlayici, gostergenin kullanicisini niteleyen zihinsel
bir kavramdir. Bu kullanici, bir konusmact ya da dinleyici, bir yazar ya da okur, bir
ressam ya da izleyici olabilir. Kodagma, kodlama kadar yaratici bir eylemdir (Fiske
65).

Anlamin yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siireci oldugunu ve
¢Oziimlenebilecegini diisiinerek sistemli bir model gelistiren Roland Barthes’in
kuraminin merkezinde de anlamlandirmanin iki diizeyi oldugu diisiincesi vardir.
Barthes anlamlandirmanin ilk tanimlayic1 diizeyine diizanlam/isaret (denotation),
ikinci diizeyine cagrisimli/yananlam (connotation) diizeyi demektedir. Denotation;
basit, temel, tanimlayici ve ¢ogu insanin iizerinde anlastigi anlamdir. Connotation
ise, birinci basit diizeyden kod acabildigimiz bu gosterenlerin (signifiers) anlamini
okumamiza yarayan geleneksel kavramsal siiflandirmalari kullanarak gectigimiz
ikinci diizeydir (Barthes, “The Elements™ 91). Bu ikinci diizeyde isaretleri toplumsal
ideolojinin daima genis alanlar1 ile yorumlamaya baslariz. Toplumun genel inanglari,
kavramsal cerceveleri ve deger sistemleri devreye girer. Barthes bu ikinci anlamin
diizeyinin daima “genel/kiiresel” oldugunu ve yayildigini1 6ne siirer. Bu diizey bir
ideolojinin kisimlar1 ile ugrasir. Bu gostergeler, kiiltiir, bilgi ve tarihle ¢ok yakindan
ilgilidir, ve kiiltiiriin ¢evresel diinyasi temsilin sistemini onlar araciliiyla isgal eder
(92).

Barthes ayrica temsilin iki ayr1 fakat bagli siire¢ vasitasiyla oldugunu soyler
ve gostergelerin ikinci diizeyde isleyisine iliskin anlam diizeyine de mit diizeyi der.
Ona gore gosteren ve gosterilen ikiligi gostergeyi (isareti) olusturur. Dilsel isaret
yeni bir gosterene doniisiir ve karsimiza ideoloji ¢ikar. Yananlamlar diizanlama
yaslanarak olusur. Bunun sonucunda ise yan ve diizanlam bir biitlinliikk olarak
karsimiza cikar ve ideolojik olan1 gozden siler (Barthes, “Myth” 116). Barthes’in
mit kavramu ile kastettigi, bir sey lizerinde diistinmenin, onu kavramsallagtirmanin ya
da anlamanin kiiltiirel yoludur.

A.3.c. Soylem, Giig, Bilgi ve Ozne

Gostergebilimsel yaklasim, yukaridaki bolimcede anlatmaya calistigimiz

tizere kelimelerin dil iginde gosterge olarak iglev gérme bi¢imini temel alir ve temsil

stirecini dille siirlt tutar. Daha sonra ortaya ¢ikan yaklagimlara goreyse temsil,



sosyal bilginin iiretilmesi i¢in sosyal uygulamalarla ve giic sorunuyla siki baglarla
bagli olan bir kaynak islevi goriir. Bu yaklagimlara gore temsil modelleri bilgi ve
giice iliskin daha genis konular iizerinde yogunlagsmalidir (Hall “The Work™ 42).

Foucault’ya gore onemli olan, bilginin sdylem araciligiyla nasil tiretildigidir.
Foucault “kiiltiirlimiizde insanlarin kendilerini nasil anladiklarii” ve “sosyal,
bireysel ve ortak anlamlarin” nasil farkli donemlerde diretildigini incelemistir.
Foucault i¢in 6nemli olan anlam iliskileri degil, gii¢ iligkileridir (Hall “The Work”
43).

Foucault’'un yaklagimina iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken onun
“soylem”, “giic”, “bilgi” ve “6zne” kavramlaridir. Foucault baslangic olarak
Saussure ve Barthes’inki gibi bir “gosteren yapiin bilgi alani”ndan yola ¢ikmis ve
“giic, stratejik gelisme ve taktikler” diye adlandirdigi bir inceleme noktasina
ulagmistir (Dreyfus and Rabinow 17). Foucault, Power/Knowledge adl1 eserinde “ben
kisinin referans noktasin sadece dil modeli ve gostergeler degil, savas ve kavga
olmasi gerektigine inantyorum. Bizi doguran ve belirleyen tarih dilden ¢ok savasa
benzeyen bir bi¢cime sahiptir: yani anlam iligkileri degil, gii¢ iliskileri...” demektedir
(Foucault “Power” 114). Hall’a gore iizerinde durulmasi gereken onemli nokta
Foucault’un “dil”den “sdylem”e dogru gerceklesen odak kaymasidir. Foucault dili
degil soylemi bir temsil sistemi olarak incelemistir. Normalde sdylem dilbilimde de
kullanilan bir terimdir. Basit anlamda yazi veya konusma pasaji anlamina gelir.
Foucault ona farkli bir anlam vermistir. Onun i¢in Onemli olan farkli tarihi
donemlerde anlamli ifadeleri iireten ve sOylemi diizenleyen kurallar ve
uygulamalardir. O “sdylem” sozciigiiyle bilgiyi temsil etmek i¢in dil kullanimini
saglayan ifade bic¢imlerini kastetmektedir. Soylem dil araciligiyla bilginin
tiretilmesidir. Tim sosyal davranig bigimleri anlam igerdigi icin ve anlam
yaptiklarimiz1  sekillendirdigi i¢in, tiim sosyal davramglar sdylemsel bir 6zellik
tagimaktadir. Bu kullaniminda sdylemin sadece dilbilimsel bir kavram olmadiginin
vurgulamasinda yarar bulunmaktadir. Soylem dil ve davranislarla ilgilidir. S6ylem
kisinin soyledikleri (dil) ve yaptiklar1 arasinda (davranis) yapilan geleneksel ayrimin
istesinden gelmeye calisir. Foucault’a gore sOylem konuyu insa eder. Bilgimizin
nesnelerini belirler ve iiretir. Bir konu hakkinda nasil konusulacagini ve nasil sonug
cikartilacagini belirler. Ayrica fikirlerin nasil davranisa doniistiiriilecegini de etkiler.
Séylem bir konu hakkinda nasil konusulacagini, konusmak, yazmak ve davranis
gostermek i¢in kabul edilebilir ve mantikli yollar1 belirlemenin yani sira, diger
konusma ve davraniggésterme bigimlerine hiilkmeder ve onlari sinirlar. Soylem
Foucault’a gore tek bir eylemden ya da tek bir ifadeden, tek bir metinden ya da
kaynaktan olugsmaz. Tek bir soylem toplum i¢indeki farkli kurumsal alanlarda gesitli
davranis bigimlerinin, metinlerin Gtesine gecer. Ama bu sdylemsel olaylar aym
nesneye gondermede bulunuyor, ayni tarzi paylasiyor ve bir stratejiyi paylasiyorsa,
bunlar ayn1 sdylemsel olusuma aittir (Hall “The West” 291- 292).



Hall’iin aktardigina gére anlam ve anlamli davranis bu nedenle sdylem iginde
insa edilir. Gostergebilimciler gibi Foucault da “ingaci”dir. Ama onlarin tersine bilgi
ve anlamin dil yoluyla degil, sdylem yoluyla tiretildigini diisiiniir. Anlam ve temsil
konusundaki insact kuramin temelinde fiziksel seylerin ve eylemlerin varoldugu ama
bunlarin sdylem i¢inde anlam istlenip, bilginin nesnesi haline geldigi savi
yatmaktadir. Foucault sadece anlami1 olan seylere iliskin bilgi sahibi olabildigimize
gore, bilgiyi yaratanin seylerin kendisi degil, sdylem oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore sOylem her donem iginde bilgi, 6zne, nesne ve davranig bigimleri iiretir ve
bunlar donemden doneme biiytik farklilik gdsterir. Foucault’a gore bilgi ve davranig
tarihi ve kiiltiirel agidan belirlidir. Bunlar belirli bir toplumun teknikleri ve sdylemsel
davraniglari ile diizenlenen belirli sdylemlerin disinda anlam tastyarak var olamazlar
(292).

Foucault daha sonraki calismalarinda bilginin belirli kurumsal ortamlarda
sOylemsel davranis bigimleriyle baskalarinin davranislarini etkilemek igin nasil
kullanildig: tizerinde daha fazla durmustur. Onun i¢in bilgi ve gii¢c arasindaki iligki
onemlidir. Foucault bu nedenle giiciin kurumsal ara¢ ve teknolojileri igerisinde nasil
isledigi konusunda odaklanmistir. Foucault'un ceza araci ile kastettigi sey,
dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan “sdylemler, kurumlar, mimari diizenlemeler,
yonetmelikler, kanunlar, idari onlemler, bilimsel ifadeler, felsefi dnermeler, ahlak”
gibi ¢ok cesitli 6geleri icermektedir. Ona gore bu ara¢ bir giic oyununun i¢inde yer
alir, ama bilgi ile hep baglant1 i¢indedir. Bilgi gii¢ iliskileri arasinda ezilip kalmistr,
clinkii bilgi sosyal davraniglara uygulanmistir. Hall’a gore bilgi ve gii¢ arasinda
kurulan bu iliski insact yaklagimda temsil konusunda meydana gelen Gnemli bir
degisikligi gostermektedir. Insact yaklasim temsili sadece big¢imsel incelemelere
maruz kalmaktan kurtarmis ve ona tarihi, pratik ve diinyevi bir uygulama baglami
kazandirmistir (Hall “The Work™ 47).

Bilgi, Gii¢c ve Gergek: Foucault sadece bilginin bir gii¢ bi¢cimi olmadigini,
giiciin de bilginin kullanilip kullanilamayacagi ve hatta hangi sartlar altinda
kullanilabilecegini  belirledigini  vurgulamaktadir. Ona gore giiclin/bilginin

uygulanmasi ve etkinligi; “gercek” daha 6nemlidir. Giice bagl bilgi hem “gercegin”

otoritesidir, hem de kendisini “gercek” yapabilecek gilice sahiptir. Tiim bilgilerin



gercek diinyada uygulandiklari andan itibaren gercek etkileri vardir. Bilgi
baskalarinin davraniglarini diizenlemek i¢in kullanildiginda kisitlama, diizenleme ve
davranislarin disiplinini igerir. Yani “ger¢ek” diye bir sey yoktur ancak bir gerceklik
rejimini siirdiiren sdylemsel bir olusum vardir. (Foucault “Discipline” 27).

Hall’a gore Foucault tamamen yeni bir gii¢ kavrami iiretmistir. Gliciin tek bir
yonde ilerledigini, -yukaridan asagiya- ve belirli bir kaynaktan geldigini -hiikiimdar,
devlet, egemen sinif- diisiiniiriiz. Ama Foucault i¢in gii¢ bir zincir bigiminde islev
gostermez, gli¢ bir dongii icersinde isler. Tek bir merkez giice hakim olamaz. Giig
yukaridan asagiya ya da kaynaktan asagiya dogru ilerlemez. Giig¢ iliskileri her
seviyedeki sosyal iliskilere niifuz eder, ve bu nedenle sosyal yasamin her yerinde
-ailede, cinsellikte, ekonomide, politika ve hukukta- islev gosterir. Glig ayn1 zamanda
kontrol etmeye c¢alistig1 sey lizerinde baski da uygular. Ayrica da tiretkendir (Hall
“The Work” 49). Ornegin cezalandirma sistemi, kitaplar, anlasmalar, ydnetmelikler,
itiraflar, davalar, temyizler tretir. Cinselligi kontrol altinda tutma ¢abalar1 bir sdylem
patlamasma -cinsellik hakkinda konusmalar, tv. ve radyo programlari, vaazlar,
yasalar, romanlar, Oykiiler, magazinler, tibbi ve rehberlik hizmetleri, cinsel
uygulamalar, ve pornografinin dogmasina- neden olur (Faucault “Power” 119).
Foucault devleti, kanunu, egemenligi veya hakim sinifin sahip olabilecegi egemenligi
inkar etmeden, dikkatimizi biiyiik ve kapsamli gili¢ stratejilerinden giiciin iginde
isledigi daha lokalize edilmis dalgalara, taktiklere, mekanizmalara ¢eker. Ona gore
bu giic iligkileri “toplumun ta derinliklerine ulasir” (Foucault, “Dicipline” 27).

Foucault, gostergebilimciler gibi baz1 metinleri ve temsilleri incelemistir ama

daha ¢ok bir metnin ya da davranisin ait oldugu séylem olusumu ile ilgilenmistir.
Onun i¢in 6nemli olan beseri ve sosyal bilimlerle saglanan ve bireylerin hem de tiim
niifusun davraniglarini, anlayislarini, inanglarimi ve diizenlemelerini etkileyen
bilgidir. Calismalar1 ingact yaklasimin temsil konusunda gelistirdigi “dile doniis”
hareketinden etkilenmistir ancak onun “sdylem” tanimi ¢ok daha genistir ve dilbilim
tizerinde odaklanan Saussure’lin yaklasiminda mevcut olmayan diger davranig ve
kurumsal 6geleri icerir (Hall “The Work”52).

Ozne Sorunu: Hall’a gore Saussure dzneyi temsil konusunun kapsamindan
cikarmustir. Saussure’{in yaklasimina gore dil bizi konusturmaktadir. Ozne ancak
bireysel s6z ediminin yazaridir. Foucault’ya gore de bilgiyi iireten 6zne degil,

sOylemdir. Bilgi ve giiciin islemesi i¢in -kral, egemen sinif, burjuvazi- gibi bir 6zne



bulmaya gerek yoktur. Foucault 6znesini temsilin merkezine koymasa da, kuramina
katar (Hall “The Work™ 54).

Foucault’un sdylemsel yaklasimina gore bilgiyi tireten 6zne degil soylemdir.
Ozneler metinleri iiretebilir ama yine de belirli bir kiiltiiriin ve dénemin bilgi, sdylem
olusumu ve gerceklik rejimi tarafindan koyulan sinirlar igersinde hareket ederler.
Ozne sdylem iginde yaratilir. Sdylem 6znesi sdylemin disinda bulunamaz, ciinkii
sdyleme tabi olmak zorundadir. Ozne sdylemin kurallarina, geleneklerine, bilgi ve
giic iliskilerinin dogasina uyum saglamak zorundadir. Ozne séylemin iirettigi bilgi
tiiriini tagiyabilir. Gliciin kullanilis bigimine bagli olmak iizere, nesne durumuna
gecebilir. Ama giliciin ve bilginin yaraticisi konumuna gegerek, bunlarin disinda
duramaz (Hall “The Work™ 55).

Foucault’ya gore 6zne sdylem icinde iki sekilde yaratilir. i1k olarak sdylemin
tirettigi bilgi bigimlerini kisilestiren figiirler durumunda olan “6zneler” tiretir. Bu
Oznelerin sOylem tarafindan belirlenen ve bizim tarafimizdan bilinen Ozellikleri
bulunmaktadir. Ornegin, histerik kadin, homoseksiiel gibi... Bu figiirler belli tarihi
donemlerde ve belli sdylem rejimlerinde belirgin bir konumda yer alir. Ancak,
sOylem 6zne i¢in ayn1 zamanda bir yer yaratir. Tiim bireylerin belli donemlerde belli
sOylemlerin 6znesi haline gelmesi ve bdylece bilginin ve giiclin tastyicist konumuna
gelmeleri kaginilmazdir. Sonug olarak 6zneleri anlamli kilan “6zne konumlarini”
belirler. Bu yaklagimin temsil kurami agisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir.
Ciinkii bu yaklasima gore soylemler kendilerini ve etkilerini belirleyen 6zne
konumlarimi1 insa eder. Bireylerin sosyal siniflari, cinsiyetleri, irklar1 ve etnik
kokenleri farkli olabilir. Ama bireyler sdylemin insa ettigi konumlar olmadan hig¢ bir

anlam tastyamazlar. Ornegin erkekler igin iiretilen pornografi, bu kuram



cercevesinde, ancak kadinlar kendilerini “arzulayan erkek izleyici” yerine
koyduklarinda ve modellere erkeklerin goziiyle baktiklarinda , kadinlar i¢in bir sey
ifade edecektir (Hall “The Work™ 56).

Foucault The Order Of Things adli eserinde, “bir tablonun 6znesi kim ya da
nedir?” sorusuyla ilgili yorumlarin1 yaparken, Diego Velasquez’in Las Meninas
Tablosu’nu (1656) kendi temsil kuramini agiklamak i¢in kullanmigtir. Foucault bu
tabloyu temsil ve 0zne g¢ercevesinde okumus ve bu baglamda sonuglar ¢ikarmistir
(Dreyfus ve Rabinow 20). Bu sonuglardan bazilarina kisaca deginelim. Foucault’ya
gore temsil ve Ozne ressamin gizli mesajin1 olusturmaktadir. Temsil gercekligin
dogru bir yansimasi ya da imitasyonu degildir. Elbette tablodaki insanlar, ger¢cek
insanlar gibi goriinmektedir ama tablonun sdylemi varolani yansitmaktan ¢ok daha
fazlasin1 yapmaktadir. Her sey bir anlamda tabloda “goriiniir” durumdadir. Ama yine
de tablonun konusu ve anlami bizim onu nasil okudugumuza baglidir. Tabloda
insanlarin nereye baktigini bilemeyiz. Bu tabloda a¢ik ya da kapali olabilir. Bunlar
tabloda bir bagka seyi ikame etmek i¢in de yer alabilir. Onlar1 géremeyiz, ¢iinkii
onlar dogrudan temsil edilemez. Ancak onlarin yoklugu tabloda temsil edilebilir.
Tablonun anlami Foucault’ya gore bu varlik ve yokluk arasindaki karsilikli oyun
tarafindan olusturulur. Temsil tabloda gosterilenler ve gosterilmeyenler ile islev
gosterir. Bir tablonun nasil sdylem seklinde islev gordiigli, ne anlama geldigi, kimin
kime veya neye baktigi, bakislari ve bakislar arasindaki iliskiyi izleyerek bulunabilir.
Kendimizi onlarin yerine koydugumuzda anlami ¢ikarmak miimkiin olabilir. S6ylem
tarafindan belirlenen konumlara yerlesir ve Ozne haline geliriz. Foucault’un
arglimaninda anlamin tamamlanmamis olmasi Onemlidir. Tablo ona bakan kisiye

bagl olarak anlam kazanir. Tabloya bakan kisi tablonun anlamini tamamlar. Bu



nedenle anlam tablo ve ona bakan kisi arasindaki iliski sayesinde tamamlanir.
Tabloya bakan kisinin bakiglar1 tablodaki farkli 6ge ve iliskileri bir araya getirir,
birlestirir. Tablonun anlamli olmasi i¢in bir 6znesi bulunmak zorundadir. (Hall “The

Work™” 58-61).

B. Kiiltiirlerin Sergilenisi, Antropolojinin Giincelligi ve Antropolojiklestirme

Bu baglik altinda, ¢alismamizin temel argiimani olan “temsil” kavramina
kimliklerin antropolojiklestirilmesi baglaminda bakilmaya g¢aligilacaktir. Son yirmi
yildir antropoloji disiplininin bir temsil bigimi olarak etnografik metin etrafinda
dondiigii iddia edilmektedir. Etnografik metinlerin bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiir
tarafindan dogru tanimlanan metinler degil, sadece bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiir
tarafindan olusturulan yazini oldugu goriisii dile getirilmektedir. Disiplinin olustugu
ilk zamanlarda etnografik metinlerin yaratilmasi teknik anlamda zor goériinmekteydi:
Nasil olur da diger kiiltiirlerin degerleri, inanglar1 ve yapilar diger antropolojistlerin
de anlayabilecegi terimlere ¢evrilecekti? Bugiin kullanilan “yazi” terimi daha farkl
bir yaklasimi biinyesinde bulunduruyor: Bir kiiltliriin bir bagka kiiltiir i¢in insa
edilmesinde etken bir temsil siireci yaganmaktadir. Bu nedenle iiretilen sey bagka bir
kiiltiire ait dogrularin temsili degil o kiiltiirlin temsilidir (Lidchi “Diger” 201).

Antropolojinin kolonicilik devrinde olugmaya bagladigin1 belirten Lidchi,
kolonilerin dagilmaya baslamasiyla beraber antropolojinin elindekileri yeniden
degerlendirmek zorunda kaldigini soyler. Ona gore daha sonra ortaya cikan
globallesme ve kiiltiirel canlanma devirlerinin bir sonucu olarak, simdi antropologlar

kendilerine neden kendilerinden bagkalar1 {izerinde arastirma yapmaya calistiklarini



soruyorlar. Etige iliskin sorular antropoloji lizerinde onemli etkiler yaratmistir.
Ciinkii artik kiilttirel tirtinlerin yaraticilarinin temsil ettikleri kiiltiirler i¢in giivenilir
olmalar1 aranan bir kosul haline gelmistir (Lidchi “Diger” 200).

Henrietta Lidchi’nin Diger Kiiltiirlerin Sergilenisinin Sanatsal ve Politik
Ozellikleri adli ¢aligmas1 smiflandirma ve sergileme ile anlamin nasil yaratildig
tizerinde durmaktadir. Lidchi, miizelerin artik koleksiyonlar hakkinda bilgi saklayan,
aydimlanmay1 ve bilgiyi gelistiren, tarihin dinlendigi bir mekan olmaktan ¢ok daha
fazla sey ifade etmesi gerektigi iizerinde duruyor. Ona gore etnografya miizeleri
“biz”in “Oteki kiiltlirler”i nasil smiflandirdigini, kategorize ve temsil ettigini
yansitmaktadir.

Lidchi’nin belirttigine gore kiiltiirleri siniflandirma ve temsil etmeye iligkin
olarak iki énemli elestiri teknigi gelistirilmistir. Ikisi de insac1 bir yaklasimla temsil
konusunu ele almaktadir. Birincisi diger kiiltlirlerin temsillerinin yaratildigr cesitli
yollart incelemek i¢in dilin anlam1 nasil insa ettigi ve ifade ederken kullandigi bigim
ve gostergebilime ait i¢ goriisleri kullanmaktadir. Bu elestirel yaklagim, anlamin
nasil insa edildigi ve tretildigi lizerinde durarak, sergilemenin gostergebilimi ve
sanatsalligin1 odak noktasi olarak segmektedir. Ikinci elestirel yaklasim sdylem ve
giice iliskin sorular sorarak, miizelerin koleksiyonculugunun tarihi dogasini
sorgulamaktadir (Lidchi 153).

Antropoloji, sergileme, fark, oteki ve gilic gibi kavramlar {izerinde
duracagimiz bu boliim Tiirk yazili basininda Nusayri toplulugu 6zelinde ortaya ¢ikan
temsil bi¢iminin bu toplulugun ‘“antropolojiklestirilmesine” dayandigina dair
varsayimimizla kastettigimizin ne oldugunu netlestirmeye yoneliktir. Bu ¢alismanin

inceleme sahasini yazili metinler (haber ve kose yazilart) ve topluluga dair



fotograflarin yer aldig1 dergiler olusturacaktir. Bu metinlerdeki anlam ekonomisini
anlayabilmemiz acisindan sergileme, anlam ve kiiltiirlerin temsili iizerinde durmak
gerekmektedir. Etnografya miizeleri ile ilgili degerlendirmeler bu anlamda 6nemlidir.

Miizeler icin toplanan nesneler genellikle, miizelerin ge¢mis ve gelecek
arasinda kurduklar1 koprii olarak tanimlanirlar. Bu anlamda “bagkalarinin esyalar1”
kiiltiirel anlamlarin yorumlanmasi gibi bir zor gorevin temelini olustururlar.
Fiziksellikleri ise istikrar ve nesnellik so6zii vermektedir. Ama anlamlarmi
incelemeye basladigimizda, fiziksel varliklar1 ve siirekli olarak degisen anlamlari
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekebilir ( Lidchi 162).

Lidchi’ye gore nesnelerin degeri onlara verilen anlama gore, yani sifrelenme
bicimlerine gore sekillenir. Nesnelerin fiziksel varliklar1 onlarin varliklarina ya da
anlamlarma istikrar saglamaz. Cilinkii nesnelerin anlamlart farkli donem ve
baglamlarda farkli yorumlanir (Lidchi 163-164).

Bu yaklagima gore etnografik nesneler etnografik uygulama ve adetlerin
tiriiniidiir. Onlar1 okuyup, anlayabilmemiz i¢in, onlarin anlamini bize ¢evirip
yorumlayabilecek metinlere ihtiyacimiz vardir. Etnografik baglamda, bu
background bilgisinin en 6nemli kaynagi etnografik metindir (Lidchi 166). Tiim
metinlerde bir anlam ekonomisi mevcuttur. Bu, nesnelerin bazilarin1 yorumlamak,
bazilarin1 atlamak ve anlam yoluyla daha kesin bir hikaye yaratmak anlamina
gelir. Lidchi’ye gore etnografik metinler, okuyucuyu, diger metinlerle
kiyaslandiginda, daha tercihi bir okuma yapmaya yonlendirmektedir. Ciinkii bu
metinler diger metinlerden ¢ok daha karmagsik ve okuyucuya tanidik olmayan bir
ortamda anlami yaratir. Bu tercihi metin okumaya desifre etme de denebilir.

Ciinkii okuyucu se¢im yapmak, yaraticiligini kullanmak ve ortiilii anlami yiizeye



ctkarmak zorundadir (167). Bu yaklasimi anlayabilmek agisindan Lidchi Paradise
Sergisi’ni 6rnek gosterir. Bu sergi ingitere’de 1993 tarihinde Mankind miizesinde
acilmistir. Serginin amacit New Guinea’da Waghi “insanlarinin” nasil yasadigina
iligkin sosyal ve tarihi igerikli bir sergi yaratmaktir. Lidchi bu serginin, “sergi”
kavraminin temalarini sekillendirdigini sdyler. Bu temalar: Degisim ve

stirekliliktir (Lidchi 169).

Lidchi’ye gore Paradise lizerinde yapilmis inceleme ve elestirilerden su sonuglari
cikartabiliriz: Etnografik sergiler genellikle baglam kazandirma ve yeniden inga
etme formatlarini kullanarak anlam sergiler. Tasarimcilar ve sanatgilar belli bir
amaca hizmet etmelerini saglayacak sekilde nesnelerle ugrasir ve onlara baglam
kazandirir. Bu sergiler hem kiiltiirel ifadeler hem de fiziksel deliller olarak, bu
nesnelerin temsil ediliglerini bi¢imlendiren kiiltiirel fenomene iliskin i¢gdriis
sunar. Bu nedenle sergiyi ziyaret eden kisi, tanimadigi nesnelerin anlaml
goriindiigi farkli ve yeni bir diinyayla tanigir. Bu diinyada kaynak kiiltiir ve
sergiyi ziyaret eden kisi arasindaki uzaklik azaltilmistir. Bu tiir sergilerin amact
farkin yorumlanmasi ve izleyicinin tanimadigi nesnelerle tanismasini saglamak
oldugu i¢in, ana motivasyon kaynagi anlam ve yorumlama yoluyla iletisimin
saglanmasidir. Etnografik sergiler genellikle farkli kaynaklardan aldig1 nesne ve
kavramlari bir araya getirir. Yine de amaglari ger¢egin taklidini yaratmaktir ve
etkili olmalar segicilik ve inga derecelerine baglidir. Bu da sergilemenin sanatsal

boyutunu olusturur (Lidchi 169).

Diger tiim kiiltlirel olaylar gibi Paradise da, bir dizi bilingli eylemin sonucu
olarak ortaya cikar. Koleksiyon satiga ¢ikartilir, sergi planlanir, yazilir ve insa edilir.

Waghi’nin kiiltiirel yagamindan alinan nesneler yeni durumlar i¢inde yeniden temsil



edilir, tablo ve forograflarin diinyasinda yeniden insa edilir ve depolanir. Paradise bir
araya atilmig bir dizi nesnenin birbirinden bagimsiz bir sekilde durdugu bir anlati
degildir. Paradise gercek gibi goriinmek icin hazirlanmis ve yapilandirilmistir. Amaci
Waghi gercegini temsil etmektir. Ger¢ek fotograflarda yakalanir, ya da
yeni-ingalarda taklit edilir. Boylece Waghi kiiltiirel yagami yerellestirilir, aktarilir ve
dogallastirilir. Bu nedenle Paradise sergisi, diger tiim sergiler gibi betimleyicidir ve
bir nedensel iliski icinde gelisir. Serginin anlam yoluyla kendine insa ettigi yol onun
sembolik giiciinii olusturur. Serginin sembolik giicii ve kurumsal giicii arasinda bir
ayrim vardir. Burada kurum terimi ile British Museum’a goéndermede
bulunulmaktadir. Sembolik gili¢ eserin yaraticisinin bireysel kontroliindeyken,
kurumsal gii¢ bu 6rnekte British Museum’a aittir. Kurumsal gii¢, British Museum ve
Waghi arasindaki dolaysiz iliski ve Waghi’nin yaptirim giiciine sahip olmamasi
tizerinde odaklanir (Lidchi 179-184).

Lidchi ayrica Foucault’un ¢izdigi model ¢ergevesinde sdzde tarafsiz ve aydin
olan ilim diinyas1 ile politika diinyasini ve gii¢ diinyasini birbirinden ayirmanin
sergileme baglaminda miimkiin olmadig1 varsayiminin iizerinde durmaktadir. Burada
anlamin Uretilmesi iizerinde degil, temsil ve kurumsal giice ev sahipligi yapan
miizelerin arasindaki baglanti iizerinde odaklanmaktadir. Sergilemenin politikasi
kavrami miizelerin nesneleri belli uglara ulagsmak iizere ortaladigi ve sergiledigi
iddiasin1 da beraberinde getirmektedir. Nesneler mevcut olan sdylemlerin ifade
edilmesiyle birlestirilir ve insa edilir. Miizeler anlami insa edebilir. Clinkii sergileme
bicimleri ile bilgi c¢ergevelerinin ve sOylemsel olusumlarin giivenilirligini

saglamalarina olanak veren kurumsal giice sahiptirler (Lidcni 185).



Miizeler temsil sistemleridir. Ayrica bazi anlamlar1 olusturan ve nesneleri
gecerli kilan, sistemler kuran varliklardir. Miizeler nesnelere anlam ve Onem
yiiklerler. Ciinkii bu nesneler miize baglaminda bazi kiiltiirel degerlerin temsil
edilmesini saglar. Miizeler, ayrica, anlami1 planlama, nesne edinme, sembolik ve
kurumsal giice dayanan sergiler yaratmaktan olusan siirecleri insa ederler (Lidchi
204).

Miize pek ¢ok kuramci tarafindan “li¢ boyutlu bir metin” olarak goriilmiis ve
kuramcilar bu varsayim iizerinde miize mekanini, bu mekanda yaratilan anlami
anlamaya caligmistir. Oysa yazili bir metinle miize arasindaki ayrim masum olmanin
cok Otesindedir. Yazili bir metinin dogasi geregi icerdigi iki boyutluluk ve
dogrusallik miize mekaninda ortadan kalkar. Miize kavramsal olarak iginde gezinen
ziyaretcisine bir baglangic noktast ve mutlaka takip edilmesi gereken bir yon
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dayatmaz. Miizenin “li¢ boyutlulugu” konusunu basitge “bir fazla boyut” diyerek
gecemeyiz. Miize iiglincli boyutu sayesinde kendi kendini mesrulastiran bir hakikat
iddiasinda (truth claim) bulunur. Fotograflar da benzer bir iddia tasirlar (Nalgaoglu
“Temsil” 65).

Miizede kurulan temsil mekanizmasinin en g¢arpict yonlerinden biri miize
mekani i¢inde yaganan zaman atlamas ile ilgili olarak zaman ya da tarihtir. Miizenin
zamanla iligkisini bir paradoks belirler. Buna gore miize bir yandan bir zaman
makinesi gibi islev goriirken, diger yandan ic¢inde barindirdigi nesnelerin zamanla
iligkilerini timiiyle yok eder. Miize “ge¢mistir”’, ge¢mise ait oldugu varsayilan seyler
ve “miizelik” addedilen her seyi ait olduklar1 baglamdan (zaman ve mekandan)

ayirarak bir tiir kiiltiirel derin dondurucuya atar. Miizede yasadigimiz ge¢mis, bu

anlamda, gecmigin belli bir versiyonudur: isimlendirilen, simiflandirilan,



baglamindan ¢ikartilan (decontextualize), yeniden baglama oturtan (recontextualize)
ve dolayistyla kurulu ve belli bir tercihi yansitan bir gegmis. Miizede egemen olan
temsil mekanizmasi sergilenen nesneyi belli bir zaman-mekan kesigimi ile
sinirlandirarak tanimlandiginda miizeyi gezenlere sinirlt bir okuma sunar. Miizenin
kendi duvarlart i¢inde nasil bir anlam yaratilacagini belirtmesi, yani sergilenen
nesnelerin anlam kazandiklar1 temsil ekonomisini tekeline almasi miize iginde
anlamlama siirecini belirleyen en O6nemli unsurdur. Eger miizenin bize dayattigi
okumay1 reddedecek olursak, kiiltiirel birden fazla ge¢misin gostergesi olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Daha dogru bir ifadeyle, miizedeki bir nesne sadece koparildigi
geemisi degil, belki ondan da 6nemli olarak, bu ge¢misten koparilmig siirecini ve bu
sireci takip eden tek tek biitiin sergileme edimlerini (yeniden-isimlendirme,
swiflama, yeniden baglama oturtma ve sergileme) ister istemez goOsterecektir
(Nalgaoglu “Temsil” 66-67).

Etnografya miizelerinin ortaya ¢ikis dykiilerine baktigimizda 6teki kiiltiirlerin
kesfini goriiriiz. Otekinin sergilenmesi, baslangic1 16. yy’a gelene kadar uzanmakla
beraber 19.yy’a gelinceye kadar iyice kurumsallasmis, hatta belki biraz olsun
mecralarint arttirmigtir. Artik “6teki” sadece miizelerde degil, “biz”in varligini
olumlamak ve oydagma yaratmak iizere tv’de gazetede ve modernlesmenin getirdigi
tim ac¢mazlarla beraber her alanda sergilenmektedir. Baska bir deyisle
modernlesmeyle beraber “Oteki” daha karmasik ve sorunlu bir sekilde temsil

ekonomisindeki yerini almustir.

B.1. Antropolojinin Giincelligi



Marc Auge’ye gore, antropoloji, Otekilerin antropolojisinin antropolojisidir;
bu bilim, kollektif bir toplulugun sembollestirdigi, kurumsallastirdigi ve toplumsal
yasamini diizenledigi iliskilerin toplumsal anlamryla ilgilenir. Her toplum, kusaklar,
kadinlar ve erkekler, dost ve diisman tilkeler, yerliler ve yabancilar arasinda bir dizi
“normal” iligkiler olarak kodladigi iliski tanimlarma sahiptir. Auge’ye gore
antropolojinin amaci, bu goreceli kimlik ve otekilik kurgularini arastirmaktir.
Antropolojiyi boyle tanimlarken, {inlii antropologun, aslinda antropolojiye iligkin
oldukg¢a giincel bir “sorunu” tartismaya ac¢tigini ve 1960’11 yillarda egemen olan
antropolojik anlayist elestirmeyi hedefledigini belirtmek gerekir. Tartisilacak sorun
ile elestirilecek olan 1960’larda antropolojiye atfedilen islev, birbirleriyle dogrudan
dogruya baglantilidir. Bu baglantilarin ortaya ¢ikarilmasi, antropolojinin konusunun
ne oldugu, olacagi tartismasinin yani sira, otekiligin kavramsallastirilmasinin nasil
degistigini de gozler oniline serer. Auge, antropolojinin, uzak ve egzotik toplumlarin
bilimi olarak tanimlanmasinin giiniimiizde artik mimkiin olmadigin1 soylerken,
antropolojinin bu tanimini kabul etmekten ¢ok -‘antropoloji bir toplumun kimlik ve
otekilik haritasini ¢ikarir’dedigini akilda tutarak- uzun yillar boyunca bu bilimin
temel ugras1 olmus bir gergekligin yavas yavas gozlerden yitip gittigini dile getirir.
Kaybolan, uzak otekilerdir. Bu kaybolusun nedeni de oteki hakkindaki bilgi ve
goriintiilerin, diinyay1 bir ugtan diger uca bas dondiiriicii bir hizla kaydetmesidir. Bu
durumda 6tekinin sdylemsel boyutunu yitirmesinden baska bir sey beklenemez.

Bu olgu karsisinda, antropolojinin 6limiinden s6z etmenin anlamsizligina
isaret eden Auge, antropolojinin uzak toplumlari incelerken arastirdigi seyin, bu
toplumlarin kimlik ve 6tekilik ayrimlarini nasil inga ettigi oldugunu sdyleyerek, her

toplumun bu ayrimlar iizerine kurulmus oldugunun altim ¢izer. Oteki, sadece uzak



oteki degildir; “eger antropolojinin nesnesinin, konusunun dncelikle ve temel olarak
otekilerin, birileri ile otekiler arasindaki bagintiya iliskin sahip olduklari fikir oldugu
kabul edilirse, ilk 6tekilik (yani antropologun incelediklerinin otekiligi) antropologun
en yakininda baslar; sadece etnik ya da ulusal degildir, hatta toplumsal, mesleksel ya
da ikamet yerine iliskin olabilir” (Auge’den aktaran Tutal “Fransiz” 39-40).

Auge’ye gore, etnologlarin kesfettigi ilk sey de kiiltiirler degil, toplumlar,
yani farklilik ve otekilik kavramlarinin 6zel bir anlama sahip oldugu orgiitlii ve
hiyerarsik biitlinlerdir; etnolog, dncelikle karsisinda hukuki ve politik terimlerle
bakilmasi gereken kurumsallasmis bir yapi bulur. Her seyden once fark ettigi,
toplumsal farkliliktir: cinsiyet, yas, soy, toplumsal koken ve kusak farkliligi (Auge
“Cagdas” 21-24).

Glinlimiizde antropolojinin gorevinin sanildig1 gibi kiiltiirleri agiklamak degil
de toplumsal farkliliklar1 arastirmak oldugu vurgulandiginda, kiiltiiriin degismeyen
bir olgu olarak kavramsallastirilmasi da sorunsallastirilmig olur. Neden Tiirk’iin Tiirk
oldugunu soran bir bakis acisi, sadece Tirklerin degismez bir sekilde Fransizlardan
ya da Ingilizlerden farkli oldugunu ortaya koyabilir. Auge’ye gore, tiim toplumlarin
toplumsal farkliliklar ve otekiler insa ettikleri vurgulanirsa, bir kiiltiiriin bagka bir
kiiltir karsisinda yliceltilmesi ya da algaltilmast yoniindeki bir egilimin
mesrulastirilmasi zor olacaktir. Arastirilmasit gereken her iki baskaligin kimlik ve
otekilik sorunlarini nasil yasadigi ve kurguladigidir.

Pierre Bourdieu’ya gore modern toplumlarin politik mesrulugu, vatandaslik
ilkesine dayandirilan bir mesruluktur. Vatandaslik ise, esit bireylerin hukuki ve
politik olarak esit haklara sahip olmasi ilkesine dayanir. Bordieu Diinyanin Sefaleti

adli calismasinda go¢gmenlikle ilgili olarak “eger, bir iilkede yasayan insanlar sadece



o lilkenin yerlileri olmadiklar1 i¢in bu hukuki ve politik haklardan yararlanamiyorsa,
modern toplumlar bir kez daha sistemlerinin mesrulugunu ya da demokratikligini
askiya aliyorlar demektir” der. Bourdieu bunu daha keskin bir ifadeyle dile
getirdiginde, go¢menlerin oldugu kadar, toplumun marjinal kesimlerinin soziiniin de
neden dinlenmedigini anlariz: “Anlagilir tiimceler iiretmek i¢in yeterli olan dil
becerisi, dinlemeye elverigli tiimceler, konusmanin gerektigi her durumda
alimlanabilir olarak kabul edilen tiimceler iiretmek i¢in hi¢ de yeterli olmayabilir”
(Bourdieu’dan aktaran Tutal “Fransiz” 45). Sorun demek ki, bir yandan hangi
kesimlerin {ilkenin gelecegi hakkinda s6z sdyleme hakkina sahip olduguyken, ote
yandan toplumun belli kesimlerinin -entelektiiel seckinler kadar politik segkinlerin ve
ozellikle toplumun belli bir egitim ve gelir diizeyine sahip kesimlerinin- hangi séziin

kamusal alanda dolasima girebilecegini belirliyor olmasidir (45).

B.2. Antropoloji ve Fotograf

Fotograf ve antropoloji oldukga yakin, i¢li digh bir iliskiye sahiptir. Geofrey
Batchen “esas gayesi”, “ uygarlasmamis kabilelerin nitelikleri, aligkanliklari, istekleri
lizerine otantik bilgi” toplamak olan “Yerli Halklart Koruma Toplulugu’nun
1837°deki kurulusunun, Daguerre’nin ilk basarili “daguerretype”yla™ ayni zamana
rastladigini soyler (Batchen “Kiiltiir” 213). Batchen’e gore iki deneyim ayni zamanda
ortak bir arzuyu da paylagmaktadir: gozle goriineni sadakatle tekrarlayarak bilgiyi
goriiniir kilma arzusu.

Elizabeth Edwards Antropoloji ve Fotograf adli eserinde farkli kullanimlara

dair elestirel bir ¢alisma kaleme almistir. Ona gore de, fotograflar basit bir anlamda



gercekligin  dogrudan belgeleri olmaktan ¢ok temsillerdir. Bu nedenle imajin
hakikiligine, bu imaji antropoloji pratigi i¢inde anlamli kilan baglamlarin
karmagikligina verildiginden daha az 6nem verilmelidir (Edwards 13). Edwards, her
tir fotografin muhtemel anlamlarinin ¢ogulluguna dikkati c¢ekerken, mutlak
yorumlara eslik eden ahlaki ikilemlere karsi da izleyiciyi uyarir ve tiim temsillerin
statiisiinii sorunlastirmaya iliskin yeni duyarlihiga isaret eder. Ozellikle de fotografik
imajlarin ic¢inde tiiketildigi giincel ve tarihsel baglamlarin bilincinde olmanin
geregini vurgular. Ona gore, “antropolojik bir fotografin tanimlayic1 6zii bizatihi
konusu degil, yansitir goriindiigii ‘gergekligin’ tiiketici tarafindan siiflandirmasidir”
(13). Edwards ayrica “herhangi bir verili fotografin, dinamik bir s6ylem alaninda
isgal ettigi konum tarafindan giidiimlendigi i¢in anlam1 vardir, yoksa kendi varligina
0zgl bir 6ze sahip oldugundan degil. Fotografin antropolojik anlami, eger varsa, ona
antropologlar tarafindan atfedilmistir, yani anlam, fotografin i¢inde varolan bir sey
degildir” (14) der.

Christopher Piney de, fotografik imajlarin antropolojik degeri s6z konusu
oldugu ve “yorumcular ve izleyiciler olarak bunlarin anlamlarini belirleyenin bizler
oldugumuz” sonucuna varir (Batchen 217). Batchen’e gore Piney antropolojinin ve
fotografin temsil giiclerini neredeyse 6zdes semiotik yontemlerden ¢ikarsar. Piney’e
gore anlam (ve dolayisiyla kimlik), esyanin kendi maddesine dayanmaz, kiiltiirel ve
tarihsel olarak kurgulanir. Fotograf bu kurulus silirecinin énemli bir aracidir, ancak
elestirel antropoloji fotografin bizzat konusundan ¢ok onun sdylemsel baglamini
dikkate almalidir. Fotografin kendine ait bir kimligi yoktur. Ne fotograf ne de
antropoloji birtakim 6zsel niteliklere gore tanimlanamaz. Her iki disiplin de nitelik

olarak sdylemseldirler ve yeniden yorumlanisa siirekli agik olduklart i¢in de her



zaman siyasaldirlar (Piney’den aktaran Batchen 219). Batchen’e gore bu diisiince
Saussurecii semiyolojinin mantigina baglanir: “Dil bir bi¢imdir, bir madde degildir”
(Saussure “Course” 122). Buradan hareketle, gostergelerin -bir ¢ikarsamayla
fotograflarin da- 6zsel veya dogal bir anlama sahip olmadiklarini, ¢iinkii tiim anlamin
onu ¢evreleyen bir sistem veya baglam tarafindan giidiildiigii sdylenebilir. Pinney bu
goriisii s6yle aciklar: “Oyle goriiniiyor ki, fotografin ne oldugu da tipk1 antropoloji
gibi, ne olmadiginda, yani baglaminda yatar” (Batchen 219).

Fotograf gibi yaz1 da, bilginin veya giiciin bir yerden 6tekine aktarilmasinda
aragsal olan bir temsil sistemidir. Bu Saussure’lin fikirlerinden biridir. Saussure’e
gore; yazi, dilin gergek ifadesi olan konusmanin temsili i¢in, kusurlu, hatta tehlikeli
diizeyde carpitici bir aragtir. Saussure’tin vurguladigi gibi, “dil ve yazi iki ayr
gosterge sistemidir; ikincisinin varolus nedeni birinciyi temsil etmektir”. Yani
denilebilir ki, konusma ile yazi arasindaki iligki, gergek ile fotograf arasindaki
iligkiye esdegerdir. Yaz1 gercekten de ikincildir, ve basitce konusmanin temsilidir.
Fotografin da yapabilecegi en iyi sey, onceden diizenlenmis gercekleri (yani aslinda
baska insanlar ve onlarin kiiltiirleri iizerine bizim fikirlerimizin gercgekligini) almak
ve bunlar1 ¢ogul okumalara agmaktir. Bu da o fikirlerin etkilerini goriiniir kilar. Yani

fotograf bir “t6z” (substance) degil bi¢imdir (Batchen 232).

B.3. Farkin Anlamlandirilmasina Dair

Temsil konusuna yaklagimimiz baglaminda ele alinacak olan Hall’iin

Spectacle Of The ‘Other’ adli ¢alismasi fark ve otekinin temsili {izerinde durarak

tek-tiplestirmenin temsil, fark ve gilicle baglantisin1 tartismaktadir. Hall’iin bu



calismasinda ele aldigi1 6rnek haber “klise temsil”in olusumu hakkinda bilgilendirici
olmakla beraber ¢alismamiz baglaminda da 6nemlidir. Ciinkii yazili Tiirk basininda
Nusayrilerin  nasil temsil edildigi konusuna sdylem analizi ydntemiyle
irdeleyecegimiz benzer “klise haber” ve kdseyazilarina yer verilerek bakilacaktir.

Sunday Times’in 9 Ekim 1988 tarihli 6zel sayisinda 1988 olimpiyatlarinin
erkekler 100 metre kosusunda kosan atletlerin resminin altinda “Kahramanlar mi
kotii adamlar m1?” bagligiin yer aldigini belirten Hall, bu resimde zenci atlet Ben
Johnson ve diger bes biiyiik zenci atletin yeteneklerinin son haddinde goriindiigiinii
ancak hepsinin zenci oldugunun goz ardi edilemeyecegini ifade ediyor. Ona gore
atletizmle ilgilenmiyor bile olsak, bu haberin ve basligin imasin1 anlamak hi¢ de gii¢
degildir. Goriintigte atletizmle ilgili olan bu haber aslinda, magazinin uluslararasi
atletizm camiasindaki uyusturucu sorunuyla ilgilidir. Zaten magazinde ‘“kimyasal
olimpiyat” ifadesi de kullanilmaktadir. Ben Johnson’in ge¢mis yillarda performansini
artirmak i¢in uyusturucu kullandigiin ortaya ¢ikmasi iizerine diskalifiye edildiginin
okuyucu tarafindan bilindigini aktaran Hall, bu hikaye dolayisiyla, tiim atletlerin
-zenci ya da beyaz- potansiyel olarak “kahraman ve kotii adam” oldugunun 6ne
stiriildiigli yorumunu yapmaktadir. Ama Ben Johnson bu ayrimi 6zel bir sekilde
kisilestirmektedir. O hem bir kahraman hem de bir koti adam olarak
betimlenmektedir. Bu durumda diinya atletizminde kahramanligin ve kotii adamligin
asirtya kagan alternatifleri tek bir zenci bedeninde birlesmektedir (Hall, “The
Spectacle” 228).

Bu tablo i¢inde “irkin” ve “6teki”nin temsil edilis bigimine iligkin olarak bazi
noktalarin alt1 ¢izilmelidir. Konuyu 6ncelikle Barthes’in “mit” kavrami gercevesinde

ele alirsak, bu resmin de bir mit islevi gordiigii soylenebilir. Burada hem kelimenin



sOzliik anlami, hem de mecazi anlami1 gegerlidir: 100 metre kosusunun finaline ait bir
fotograf ve ondeki figiir Ben Johnson. Sonra daha tematik ve yan anlam niteligi
tagtyan bir anlam ortaya ¢ikiyor: uyusturucu hikayesi, ve bu anlam i¢inde de “irk” ve
“farklihk” temas1 yatiyor. Bu da zaten bize mitin nasil ¢alistigini anlatiyor. Imge
diger gorsel imgeler gibi giicli. Ama anlam birden fazla goriiniiyor. Eger baglam
hakkinda bilgi sahibi degilsek, bu haberi bir zafer haberi olarak da okuyabiliriz. Bu
okumada pek de yanilmamis oluruz. Ciinkii kullanilan imgelere bakildiginda bu
kabul edilir bir anlam oluyor. Ayni resim birden fazla, hatta birbiri ile ¢elisen bir cok
anlam igerebilir. Bu utang verici bir durum da olabilir. Tek bir dogru anlam olmasi
miimkiin degil; ¢linkii anlam yiizer ve sabitlenemez. Ancak yine de anlami sabitleme
cabasi temsile iligkin bir uygulamadir (228).

Hall bu nedenle dogru ya da yanlis anlam yerine, magazinin ayricalik
sundugu anlamin hangisi oldugunu sormamiz gerektigini sdyler. Tercih edilen anlam
hangisidir? Ben Johson burada en 6nemli 6gedir. Ciinkii Johson hem rekor sahibi
tinlii bir atlet, hem de uyusturucu kullandig: i¢in itibar kaybetmis bir sporcudur. Yani
onun i¢in tercih edilen anlam hem kahraman hem de k&tii adamdir. Bu fotograf ayni
zamanda 1rk konusunda da bir seyler soylemektedir. Burada ileti, sonunda zencilerin
de bir konuda basarili oldugu olabilir. Ama “tercihi” anlam tuttugu 15181n altinda
“irk” ve “Oteki olmak” kavramlarma iliskin anlam degisiyor ve sOyle bir ifade
karsimiza ¢ikiyor: “Zenciler basarilarinin zirvesinde gosterilirken bile bunu
tagtyamiyorlar.” Anlamdaki bu kayma bize her hangi bir nedenle ¢ogunluktan farkl
olan insanlarin bu anlam ikiligi ile temsil edildigini gosteriyor. Azinliga mensup bu
kisiler keskin cizgilerle birbirine zit olan niteliklerle temsil ediliyor: iyi/koti,

medeni/ilkel, ¢irkin/asir1 giizel, farkli oldugu i¢in itici olan/garip ve egzotik oldugu



i¢in ¢ekici. Genellikle de onlar i¢in kullanilan temsil bigiminde bu zit 6zellikler ayni
anda bulunuyor (234). Nusayri topluluguna bu agidan baktigimizda onlarin
farkliliginin ikili karakteri de goz onilinde bulundurulacaktir. Ciinkii topluluk iki kere
farklilik arz etmektedir: Hem Arap hem de Alevi Nusayrilerin medyada nasil temsil
edildigini tartisirken bu temsilin Hall’{in belirttigi gibi medyada yer alisinin zitliklari
ayn1 anda barindiran bir 6zellik gosterip gostermedigi iizerinde durulacaktir.

Hall, “fark” sorunun kiiltiirel ¢aligmalarda son yillarda 6nem kazandiginin ve
farklr disiplinlerde farkli sekillerde ele alindiginin altini ¢izdigi bu ¢alismasinda hem
farkin ne kadar onemli oldugunu, hem de iyi ve kotii; gerekli ve tehlikeli olma

ozelliklerini nasil ayni anda tasidigini agiklamaktadir.

Dipnotlar 2

% Bkz. Represantation: Cultural Represantation and Signifying Practices. Der. S. Hall. London: Sage Publications.
1997.

3 Daguerretype, fotograf makinesinin mucidinden aldig1 ilk adidir. (Batchen “Kiiltiir"213).

I1.. BOLUM

‘KIMLIK SORUNU’ VE ‘OTEKI’NIN INSASI

Bu baslik altinda gozden gecirilecek olan kimlik sorunsali, biiyiik 6lgiide,
etnik azinliklar, birey-toplum, birey-topluluk ve bu kategoriler arasindaki iliskilerde
gbzlenen kimlik siirecleri, yasantilar1 ve catigmalarla ilgilidir. Bu agidan biiytlik bir
cogunlugun yasami boyunca farkli diinyalarda ve ¢ogu kez iki sey arasinda yer aldigi



ve kisisel diizlemde sorunlar yasadig1 sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye’de Alevi olmak
ve Aleviligin de kendi icinde alt kimlikler barindiriyor olmast bu toplumun
mensuplari agisindan kisisel diizlemde sorunlar yaratabilmektedir. Kimlik konusunun
dinamiklik kazanmasinda 19. yy’ da baslayan sanayilesme ve teknolojik gelismelerin
gelenekli toplum yapisini yikmast ve fertleri kalabaliklar iginde yalniz birakmasi
onemli rol oynamistir. Hizli kentlesen bir ortamda yalniz kalan insanlar ben kimim,
nereden geliyorum tlirtinden sorular sormak suretiyle toplumda tutunacak ipuglari
aramaya baslamistir. Bu gelisim fertlerde grup aidiyeti bilincini uyandirmistir.
Kimlik arama, kalabaliklar i¢inde yalniz kalan bireye yeni dayanigma ve birliktelik
duygular kazandirmistir.

Bu ¢alismada kimligin verili bir yap1 olmadigi, tarihsel olarak insa edilen ve
siirekli yeniden inga edilen, baska tiirli de kurulmus olabilecek -ve hala
kurulabilecek- olumsal (contingent) bir kategori oldugu kabuliinden hareketle (Bora
“Inga” 168) kiiltiirler ve diller gibi kimliklerin de degisik kaynaklardan beslendigi,
tarihsel bir saflik ve homojenlik igermedigi (Tarhan 188) iizerinde durulacaktir.
Kimlik sorununun detaylarina girmeden 6nce bu sorunun ciktig1 siireg¢lere genel
anlamda bir goz atmak anlaml1 olacaktir.

Kimlik sorunu, kiiltiirel ve politik diizeyde tartisildiginda, Fransiz Devrimi
oncesinde ve sonrasindaki olusumlar onemli bir tarihsel ugrak olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu olusumlar arasinda endiistrilesme, kolonizasyon, milliyetgilik,
kozmopolitizm gibi olgular énemli bir yer tutmaktadir. Kimlik sorunu, bu siiregler
icinde ortaya c¢ikarak kristallesen iki tarihsel diisiince akimiyla baglantili
goriilmektedir. Bunlardan; birincisi, evrensel olana 6zlem, evrenin tek-tiplestirilmesi,
tek bi¢imli bir toplum organizasyonu, benzer d6gelerden olusan sistemler ve standart
bir diinya yaratma yoniinde gelisen evrenselci (universalist) akimdir. Serbest piyasa
ekonomisi ve Bat1 tipi demokrasi, bu akimin temel hedefleri olarak belirmekte ve bu
siireg, bir bakima, “Batililagsma” anlamini tasimaktadir. Ikincisi, farklilasmaya vurgu
yapan, global insanliktan daha kiigiik gruplar olusturma yoniinde gelisen farkci
(differentialist) akimdir (Bilgin 10-11).

Nuri Bilgin’e gore Aydinlanma diislincesinde insan tabiat1 tektir, biriciktir,
her yerde aynidir ve insan haklar1 evrenseldir. Siddeti doguran sey sagma dogmalari,
fanatizmleri ve batil inanclariyla kiiltiir ve dinlerin kaotik c¢esitliligidir. Dogal yasa,
insanlarin bize nasil muamele etmelerini istiyorsak onlara 6yle davranmamizi iceren
adil, esitlik¢i yaklagimdir. Bilgin, insanlarin yasa dniinde esitligi fikrinin, insanlarin
bir monarkin tebasi olmaktan 6nce/ziyade, diinya vatandasi olmalar1 diigiincesini ya
da bir iilkenin vatandasi, sakini olmaktan 6nce insan olduklari diisiincesini icermekte
oldugunu ve bunun su anlama geldigini soyler: Tiim insanlik i¢in ortak degerler
olmal1 ve bunlar geleneklere veya bir iilkenin 6zelliklerine agkin olmalidir. Ona gore
bu ayni zamanda, kolonizasyonun ve asimilasyonun ideolojisidir. Avrupa kendini
evrensel degerlerin sahibi sayarken, vahsileri, farkliliklarinin hapishanesinden
kurtarma hakkina sahip oldugunu diisiinmektedir (12).

Evrenselcilikle ilgili bir yorum yapmadan 6nce otekiyle kurulan iligski ya da
otekiligi konu alan diisiincenin modern toplumla birlikte dogmadigini sdylemek
yerinde olur. Modern ¢ag oteki kavramini diisiinme bi¢cimini Antik Yunan’dan ve
Yeni Diinya’nin kesfiyle baslayan dénemlerden miras almistir. Ozellikle,
Amerika’nin kesfi halklarin ve iilkelerin sonsuz ¢esitliliginin farkina varilmasini
saglamigtir. Tutal’a gore farkliliklar ve cesitlilikler glinlimiizde sadece uzak
diyarlarda yasamiyor. Bu farkliliklardan iletisim araglarinin bag dondiiren gelisimi



sayesinde her giin farkli bir sekilde haberdar ediliyoruz. Otekiyle sadece yiiz yiize
iliskiye girmeyiz. Kitle Iletisim Araclar1 (KIA) otekilerin ne oldugunu bize
anlatilamay1 kendine gorev edinmis durumdadir (Tutal “Uzak™ 4). Bu cercevede
yazili Tiirk basininda Nusayrilerin nasil anlatilandiginin ya da bu anlatilarin nasil bir
amaca hizmet ettiginin tlizerinde durmak anlamli olacaktir. Medyanin bu toplulugu
ele alirken “6tekini daha iyi manipiile etmek i¢in 6tekinin ne oldugunu 6grenmek
isteyen” bir bakis agis1 sergiledigi sdylenebilir. Yani yapilan siirekli olarak 6tekinden
sz ederken sdzii hep sdz edenin ne yaptigma getirmektir. Otekini boyle bir sekilde
algilama tarzinda belki de en carpici olan sey, kiiltiire ya da kimlige iliskin derin bir
bunalimi gizlemeye yaramasidir. KIA bizi &teki hakkinda bilgilendirmekten daha
cok kollektif bizi nasil sorunlu bir sekilde yeniden insa ettigini gosterir, ya da baska
bir ifadeyle kollektif bizin yasadigi i¢ celiskilerin 6tekinin algilanmasini nasil
belirledigini giin 15181na ¢ikarir (Tutal “Uzak™ 5).

Tzvetan Todorov Amerika'mn Fethi adli eserinde ‘Oteki Sorunsal’ bashgi
altinda Otekinin 6teki olarak kurulmasinin tek sorumlusunun ‘ben’in ve ‘biz’in bakisi
oldugunu su sekilde vurgular: “Benin 6tekini kesfinden s6z etmek istiyorum.(...).
Otekileri kendinde kesfedip, homojen bir téz olmadigimizin ve kendimiz
olmayandan radikal bir sekilde farkli oldugumuzun farkina varabiliriz.: Ben o6tekidir.
Ama otekiler de bendir: Benim gibi 6znelerdir; oysa, onlari benden ayiran ve
farklilastiran sadece benim bakis acimdir” (aktaran Tutal “Uzak” 6).

Todorov’a gore insan indirgenemez bir bicimde heterojendir. Varligin tam
merkezinde buldugumuz sadece 6tekidir. Bu anlamda da kiiltiirlerarasilik kiiltiiriin
olusturucusudur. Todorov 6te yandan otekilerin sadece bizden farkli olduklari i¢in
bizden daha iyi oldugunu sdylemekle, aslinda otekiler hakkinda higbir sey
sOylemedigimize dikkat ¢eker. Ciinkli aynmi1 sekilde otekiler bize benzemedigi igin
otekilerin kotii oldugunu da sdyleyebiliriz. Oteki karsisinda takmilan ve farkli gibi
goriinen her iki tavir da, aslinda Otekinin yadsinmasinda, otekinin sadece ait
oldugumuz grubun ya da kiiltiirin bakis acisindan degerlendirilmesinden bagka bir
anlam tagimaz. Ona gore, evrenselci ideolojinin sadece insanlarin tek bir tiire ait
oldugunu tanimakla, goreceligi diistur edinen ideolojinin ise farkli kiiltiirler arasinda
bir hiyerarsi kurulmasini reddetmekle yaptigi budur (aktaran Tutal “Uzak™ 8).

Antropolog Marc Auge Otekilerin Anlami, Antropolojinin Giincelligi adl
kitabina giiniimiizde antropolojinin konusunun ne oldugunu tartigarak ve farklilig
hos gorme kapasitesinin giderek azaldigi cagimizda “ben kimim” sorusunun, yeni
otekiliklerin yaratilmasini kigkirtan bir soru olduguna isaret ederek baslar. Ona gore,
insan gruplar1 giiniimiizde sorduklar1 “ben kimim” sorusuyla kollektif kimliklerine
saglamligindan emin olduklari bir zemin aramakta; bunun sonucu olarak da, siirekli
otekiler icat ederek -milliyet¢ilikler, bolgecilikler, asir1 dincilik ve etnik soykirim-
kendilerini boliip pargalamaktadir (Auge 8).

Evrenselci sdylem, “hepimiz insan oldugumuza gore ayni ve ayriyizdir”
(Tutal “Otekilik Figiirleri” ders notlar1) ifadesiyle farkliliklari tanidigmin altini gizer.
Bu sdylemin temelinde yatan diisiince 6teki de benim kadar gelisebilir bir varliktir,
herkes farkli ama benzerdir seklinde ifade edilebilir. Ancak bu sdylem asimilasyon
tehlikesini de beraberinde getirir. Esit-6zgiir ve kardes sdylemi ayni yasalara ve
degerlere sahip olmanin yani sira asimile olmaliyiz gibi bir anlami da tasima
tehlikesi gosterir. Oteki bana benzedigi olgiide esitimdir. Baska bir deyisle,
evrenselci soylem oteki farkliliklart benzerlikler icinde eridigi silirece esitimdir,
manasini tagir. Bu sdylem bir bakima 6tekinin kimligini yok sayar. Bu sdylemi



benimseyen herkes azinliklarini kendine benzer kilmaya calisir. Bu baglamda
asimilasyonculugun en asir1 boyutunun da yerel kiiltiirii yok edip topluluklara
cogunlugun kiiltiiriinii dayatmak ve onlar1 yok etmeye c¢alismaktir, demek yanlis
olmaz. Levi-Strauss yamyamlig1 bu sekilde yorumlamaktadir. Ona gore yamyamlar
farkli olan1 yerler ve kotii bir giicli yiyerek yok edip onlarin giiciiniin kendilerine
gectigini diisliniirler.

Evrenselciligi asimilasyonculuktan farkli gorenlerse evrenselciligin iyi bir sey
oldugunu sdyler. Ornegin Todorov, “evrenselcilik yerel degildir, yerel ve tikel olanin
iletisim kurabilecegi bir ufuktur” der. Ona gore her yerelligin evrensel bir boyutu
vardir. Bir araya geldigimizde birbirimizi bogazlamamiza engel olan da budur.
Evrenselcilik insan olarak tiim farkliliklarimiza ragmen ortak bir yon bulmaktir.
Todorov farkliliklar1 tamamen kabul edip evrenselciligi disladigimiz takdirde
kayitsizlik yanilgisina diisebilecegimizi ve bunun koti sonuglar dogurabilecegini
sOyler. Ona gore bu kayitsizlik insan1 sorumluluklarini reddetmeye kadar vardirabilir.
Bu reddedisten kasit da etik sorumluluklarin reddi tehlikesidir.

William Connolly Kimlik ve Farklilik adli kitabinda “biz kimiz” sorusuna
karsilik muhtelif cevaplar oldugunu ve iistelik hepsinin de “dogru” oldugu iddiasiyla
bizi kimliklerin kusatmasi altina aldigimi sdyler. Ona gore her kimlik bir dizi
farklilikla baglantili olarak ve bu farkliliklarin da koétii, anormal veya akil disi, 6zetle
“dteki” olarak tamimlanmasi iizerine kurulur. Oteki sirf varhigiyla bile kimligin
kesinligini, dogrulugunu, normalligini, akilciligini siipheli kilar. Bu yiizden de 6teki,
tarith boyunca hep “dogru” kimligi benimsemeye davet edilmistir (Connolly 67-72).
Connolly bu tavrin kdkeninde Nietzsche’den 6diing aldigini belirttigi bir kavrami
“hing”1 goriir. “Hing”1n insanlik durumunun temelinde insaniistii bir hakikat (tanri,
akil) olmayiginin sonucu olan olumsalligin ve belirsizligin kabullenemeyisinden
kaynakli oldugunu iddia eder. Ona gore insan kimlik ve farkliligin yerlesik alaninda
kalinca, kolayca otekinin degerinin disiiriilmesi yoluyla kimligini korumay1
amaglayan stratejiler kullanan biri haline gelir; fakat 6tekinin olusturuldugu o disa
kapali kimlikler alanin1 asinca, bilgilendirmeye ¢alistiklariyla iletisim kurmak igin
ihtiya¢ duydugu kimligini ve durusunu yitirir. Kimlik ve farklilik birbirine baghdir.
[lkinin deneyimini karmasik bir hale sokmadan ikinciyle olan iligkisini yeniden
kurmak miimkiin olmayabilir (67).

Ote yandan daha once de belirtildigi gibi bir kiiltiirel kimlik iginde yer aldig1
toplumdaki iletisim siireclerinden bagimsiz degildir. Bu iletisim siire¢lerinden dnce
dolayimlamaya oOnciil bir kiiltirel kimlik yoktur. Kiiltiirel kimlikler iletisim
stireglerine bagli olarak olusur ya da olusturulurlar. Bu baglamda etnik kimlik,
bireysel kimlik ve kollektif kimlik kavramlarini tartismaya baslamadan 6nce etniklik,
kiiltiir ve kimlik iizerinde durmakta fayda vardir.

A. Etniklik, Kiiltiir ve Kimlik

14. yy’m ortalarindan beri Ingilizce’de “ethnic” olarak kullamlan sdzciik
klasik Yunanca’da dinsiz kisi anlamina gelen “ethnikos” sdzciigiinden tliremistir. 19.
yy’dan itibaren ise sozcliglin “irksal karakteristikler” anlami, “dinsiz”, “putperest”,
ve “Hristiyanliga inanmayan” seklindeki anlamlarin yerini almistir. Bundan sonra

etnik sozii ilkel kiiltiirleri tanimlamis, hatta 1960’larda Amerika’da “Yahudiler,



Italyanlar ve diger az sayidaki soylar i¢in nazik bir terim” olarak tanmimlanip
kullanilmaya baslanmistir (Phadnis 13).

Bugiin bu kavram kabaca “kendisininkinden farkli bir kiiltiirii olan daha
biiylik bir toplumda yasayan farkli bir niifus kategorisi” olarak tanimlanmaktadir
(Gencel 39). Etniklik iizerine yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla irk faktorii etnikligin
Olciitlerinden biri olarak ele alinir. Hatta kimi zaman bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilir. Oysa aralarindaki yakin iliskiye ragmen bu ikisi farkli seylere isaret
ederler. Itk daha ¢ok fiziksel ve biyolojik karakteristiklere, etniklik sosyo-kiiltiirel
karakteristiklere dayanir (Rex 22, Bulmer 54). Bu ayrim biyolojik farklilik ve
benzerlik gen yapisi... gibi fiziksel 6zelliklere isaret eden irkin dil, tarih gibi kiiltiirel
nitelikleri barindiran etnikligin yerine degil, ancak onun olusturucu bir 6gesi olarak
kullanilmas1 gerektigine dikkat ¢eker.

Etniklik antropolojinin temel kavramlarindan olan ilkselcilik ¢ercevesinde ele
alimirsa toplumsal varligin verili oldugu, kisinin belli bir dili konusan, belli bir dinin
mensubu ve bunu izleyen belli toplumsal pratikleri gergeklestiren bir ailede
dogdugundan hareketle bu verili etnik grup baghligi ve etnik kimlik ilksel, cok eski
zamanlara ait olarak nitelendirilir (Stavenhagen 56). Bu goriisii elestiren Faller’a
gore ise toplumsal iligkiler ve kiiltiirel {initeler olarak etniklik kadim doénemlere ait
bir olgu degil, tam tersine yeni bir olgudur (Reminick 48, Stein ve Hill 42).

Gergekten de giinlimiiz diinyasinda yasanan politik ¢atigmalara bakildiginda,
¢ogunun etnik gruplarin kimligini koruma istemlerinden kaynaklanan catigmalar
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla etniklik sadece c¢ok eski zamanlara ait bir konu
olarak ilkel kabileleri inceleme bazinda antropoloji ¢aligmalarinda ele alinmamakta,
giincel bir konu olarak da karsimizda durmaktadir.

Etnikligin azinlik kavrami ile birlikte ele alindiginda azinlik kavraminin genel
kabul goren tanimindan hareketle etnik gruplart da igerdigi sdylenebilir. Sosyolojide
genel kabul goren tanimlamaya gore azinlik, ¢agristirdigi gibi sayica azinlik degil,
yasadiklar1 toplumda kiiltiirel ve fiziksel karakteristiklerinden dolay1 farkli ve esitsiz
muamelelerle karsilasan ve kendilerini kollektif bir ayrimciligin 6znesi olarak goren
gruptur (Simpson ve Yinger 347). Bu anlamda azinlik etnik gruplart icermekle
birlikte feministler, escinseller vb. gibi toplumun marjinal kesimlerini de igine
aldigindan etnik gruptan daha genis bir kavramdir.

Aznlik, Birlegsmis Millletler (BM) raporundaki “basat olmayan bir durumda
olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin
uyrugu olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan
boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii,
geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanigma duygusu tasityan bir grup”
seklinde tanimda etnik grubun cogu Ozelligini cagristirtyorsa da, aslinda hukuken
etnik gruptan farklidir. BM Insan Haklar1 Komisyonunun kurdugu “Ayrimlarin
Onlenmesi ve Aznlhklarin Korunmasi Alt Komitesi’ne gore, azinlik olan
vatandaglarin kendi devletlerine sadakatle bagli olmalar1 ve ayrilarak bagka devlet
kurma gibi eylemlerden kaginmalar1 gerekmektedir (Oran 42-43). Bu maddeden de
anlasilacagi iizere kendi bagimsiz devletine sahip olan ve vatandasi oldugu iilkede de
tim haklar1 giivence altina alinan azinlik statiisiindeki grupla vatandasi oldugu
tilkede etnik 6zelliklerini korumaya ¢alisan etnik grup esit bir azinlik statiisiine sahip
degildir. Bu baglamda Tiirkiye’deki bir ¢ok etnik grup gibi Nusayrilerin de azinlik
statiistinde goriilmedigini belirtmekte fayda vardir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi



gibi Lozan Anlasmasi’na gore Tiirkiye’de sadece gayri-Miislimler azinlik statiisiine
sahiptir (Soysal 92-99).

Etniklik bir ¢ok farkli 6l¢iitle tanimlanabilen esnek bir kavram oldugundan bu
konuda ileri siiriilen goriislere kisaca deginmekte fayda vardir. Genel olarak,
benimsedikleri dil, din ve sahip olduklar kiiltiir itibariyle diger gruplardan farkli olan
gruplar etnik olarak nitelenir. Bugiinkii iletisim ¢aginda “kiiltiir” etnik kimligi
belirleyen etkin bir ortak degerdir. Dil ve dini inang etnikligin disa doniik en 6nemli
gostergeleridir. Ancak etnik kimligi belirlemede dil ve din birlikte Onem
tastyabilecegi gibi, ayr1 ayr1 da 6nem tasiyabilirler (Onder 11).

A.1 Etnikligin Olusturucu Ogeleri

Robin M. Williams’a gore etnik grup ve iliskiler, ulusal kokenleri, kiiltiirel
farkliliklar1, irksal kategorileri ve dinsel iligkileri tarafindan tanimlanmis kisiler,
gruplar ya da iligkilerdir (Williams 47-48). Etnik kimligin ulusal koken, din, irk,
milliyet katmanlarindan biri ya da bunlarin kombinasyonu tarafindan olustugunu
belirten Milton Gordon, etnik grubu alt toplum, etnik grubun kiiltiirel mirasin alt
kiiltiir seklinde tanimlayarak kiiltiiriin 6nemine isaret eder (Gordon 26-38).

Martin Marger ise etnik gruplarin belli davranigsal karakteristikleri siirdiiren
alt kiiltiirler olarak tanimlanmasini elestirerek, benzersiz kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmanin etnik grubu olusturan 6geler olmadigini, aksi takdirde bu tanima gore kolej
Ogrencilerinin ya da tarihgilerin de etnik grup sayilabilecegini sdyleyerek konunun
subjektif boyutunu vurgular (Marger 12).

Etnik grup bir objektif topluluk olarak tanimlandiginda, ¢ogunlukla kan bagi
seklinde ifade edilen 1k gdze ¢arpar. Bu tanimlamaya genellikle tarih, dil, din gibi
kavramlar da eklenir. Bunun karsisindaki goriisler, objektif 6zelliklerin etnik grup
tanimlamasinda gerekli olmayip, aslinda subjektif ozelliklerin 6nemli oldugunu
savunanlar ile objektif 6zelliklerin etnik tanimlamada yeterli olmayip subjektiflerin
de ele alinmasi gerektigini savunanlar olmak {izere iki ana grupta toplanabilir.

Etnik grubu subjektif topluluk olarak tanimlayan goriis, dogumdan itibaren
baslayan toplumsallagma stireciyle etnik grup iiyesinin iiyeliginin ve kendisi ile diger
tiyeler arasindaki farkliligin bilincine vardiginda ve en Onemlisi iiyeler arasindaki
“topluluk duygusu” bilincine dikkati ¢ekerek subjektif unsurlarin 6nemini vurgular:
“Bu topluluk ya da birlik duygusu, ortak tarihi mirasin ve soyun paylasildiginin
bilinmesinden ileri gelir. Ortak soyun ger¢ek olmasi gerekmez, hakiki de olabilir,
kurmaca da... (Marger 13-18).

Etnik grubu subjektif topluluk olarak tanimlamada subjektif oOzelliklere
verilen agirlik zaman zaman daha da arttirilmustir. Ornegin Max Weber, etnik grubu,
fiziksel ozelliklerde ve orf ve adetlerde benzerliklerin varoldugu, ya da her ikisinin
benzerligine dair subjektif inancin yasatildigi gruplar olarak tanimlarken, objektif
olarak bir kan bagimin gerekmedigini vurgular (Driedger 8). Bunun gibi, diger
yazarlar, etnik gruplarin diger gruplardan gozlemlenebilecek ya da olgiilecek farki
olmadigini, grup iginde ve disinda insanlar onun tek oldugunu bildikleri, ayr1 bir
grup olarak davranip hissettikleri i¢in varoldugunu savunurlar (Marger 13).

Etnik kimligin psikoanalitik agiklamasini yapan Richard D.Alba’ya gore ise
kisilik ve kimlik, biling diizeyinde degil, daha derin diizeylerde oldugundan, bireyler



bilingli olarak kendi etnik ge¢mislerini reddetseler de kimlikleri etnik olabilir (Alba
21-22).

Etnikligi objektif/subjektif karsithginda almayan {igiincli gruptakiler ise
karmacilar ya da sentezciler olarak adlandirilabilir. Bunlara gore etnikligin 6geleri
sunlardir: Gergek ya da varsayilan bir tarihsel ge¢mise duyulan subjektif inang,
gercek ya da sembolik bir cografi merkez, 1k, dil, din gibi paylasilan kiiltiirel
isaretler, bir gruba ait olma bilinci, grup disindakiler tarafindan grup farkliliginin
taninmasi (Phadnis14, Bulmer 54).

Etnik gruplarin benzersiz Kkiiltiirler tarafindan tanimlanan insanlarin
olusturduklar1 objektif sosyal birimler ve grubun kendine ¢izdigi subjektif sinirlar
olarak birlikte kavranabilecegine iliskin en net goriisii Pierre Van den Berghe’in
sundugu soylenebilir. Van den Berghe, etnik grubu, bir kiiltiirel gelenegi paylasan ve
diger gruplardan farkli olma bilincine sahip olan grup seklinde tanimlarken,
etnikligin bilin¢ olmadan varolamayacagini, ama subjektif algilamalarin da tesadiifi
gelismeyip objektif karakteristikler demeti gercevesinde kristallestigini sdyleyerek
(Marger 14) konuyla ilgili tartigmalara bir derinlik katmistir.

Dil, din, tarih, orf, adet, ve gelenekler gibi Ogeleri icine alan objektif
ozellikler, aslinda tiim bunlar1 iceren daha kapsamli bir baska kavrama, kiiltiire
gonderme yapmaktadir.

Frederik Barth kiiltiirii etnikligin olugmas1 ve yasamasinda hayati bir faktor
olmaktan Oteye gotiirerek etnik grubu, “....grup i¢indekilerin ge¢misten gelen (bu
gecmis tarihsel olarak dogrulugu kanitlanabilir olsun ya da olmasin) belli kiiltiirel
ozelikleri temsil ettigi toplumsal organizasyon bi¢imi” olarak tanimlarken kavrami
aslinda kiiltiir yerine kullanir (Roosens 12).

Kiiltiir, semboller sistemi olarak tanimlandiginda ve bunlarin iletisimlerinin
bir toplumsal baglamda olusup, orf, adet ve gelenekler olarak kurulup, davranis,
diisiince ve duygu icin diizenleyici bir ¢ati olarak iglev gordiigii kabul edildiginde ise
(Reminick 14-18) tiim bunlarin “dil” araciligiyla gerceklestigi kendiliginden ortaya
cikar. Ozellikle kimligin toplumsallagma siireciyle ilk dnce birincil grup olan ailede
olugsmaya bagladig1 diisiiniildiiglinde dilin bu siiregteki roliiniin biiyiikligi daha
anlasilir bir hal almaktadir.

Ernest Gellner, kiiltiirti, fikirler, isaretler, iliskiler sistemi ve davranista ve
iletisimde bulunmanin yollar1 olarak tanimlayip dildeki farkliligin kiiltiirde farkliliga
yol acacagini soylerken, (Gellner 213) Gifreu da, dilin kiiltiirel kimligin esas
karakteristiklerinden biri oldugunu vurgulamistir (aktaran Arnason 125). Bourhis
Sachdeu ise dilin etnikligi 6l¢mek i¢in en 6dnemli karakteristiklerden biri oldugunu ve
dilin etnik kimligin en belirgin boyutu olarak hem ¢ogunluk hem de azinlik grubu
tiyelerinin toplumsal tanimlamalar1 i¢in merkezi bir konumda yer aldigini1 soyler
(aktaran Arnason 210).

Bu baglamda denebilir ki, Nusayriler en basta etnikligin objektif yani kiiltiirel
ozelliklerinin en basat boyutuna, farkli bir dil (4rap¢a) konugmalarina bagl olarak
etnik grupturlar. Sonraki toplumsallagma siirecleri olan okul ve KIiA devreye girse
de, Arapca toplumsallagsmanin ilk basladig1 yer olan ailede 6grenilmektedir. Ancak
Nusayrilerin etnikliginin tek olciitii kiiltiirel kimligin 6nemli bir boyutu olmasina
karsin sadece dil degildir. Gegmisten bu yana siiregelen kiiltiirel etkinliklerinin yani
sira etnikligin subjektif 6zellikleri yani; ortak bir tarihi miras ve soyu paylastiklarina
dair duyduklar1 inang¢ da goz Oniine alindiginda bunlari da barindirdiklar
goriilecektir. Ancak tiim bu kriterlere ragmen kimligin verili bir yapt olmadigi,



tarihsel olarak insa edilen ve siirekli yeniden insa edilen, baska tiirlii de kurulmus
olabilecek -ve hala kurulabilecek- bir kategori oldugunun altim1 bir kez daha
cizmekte fayda vardir. Kiiltiirel kimlikler i¢cinde yer aldiklar1 toplumdaki iletisim
stireglerine ve bir ¢cok faktore bagl olarak olusur ya da olusturulurlar.

Belkis Ayhan Tarhan’in belirttigine gore 1960’larin ikinci yarisindan
baslayarak 1980’ler boyunca devam eden donemi sosyal bilimler literatiiriinde
“kiiltir” nosyonunun yeniden kesfedildigi ve gordiigli haksiz muamelelerin
elestirildigi yillar olarak tanimlamak pek de yanlis olmaz. Bu yillar var olan kiiltiir
kavramlastirmalarinin yeniden gozden gecirildigi ve yeniden tanimlama ¢abalarinin
sergilendigi yillar olmustur. Wuthnow ve digerlerinin de belirttigi lizere, genelde
insan davraniginin diislinsel ve sembolik ifadeye dayali yanlarini isaretlemek icin
kullanilan kiiltiir kavrami, daha birincil ve belirleyici rol atfedilen yapilar
dolayimiyla aciklanagelmistir. Bir inceleme nesnesi olarak kiiltiir, ancak “kiiltiir dis1”
olan bagka kavramlara bagl olarak anlagilmis ve toplumsal yapinin {iretimi ve
yeniden iiretimindeki yerine olsa olsa ikincil paye verilmistir. Ayrica tanimi geregi
tikel (partikiiler) olma niteligi tasidigindan, kiiltiiriin kendi basina bir aciklama
cercevesi olusturamayacagl varsayilmistir. Iste 1960’lardan beri hedeflenen bu tiir
kavramsallastirmalardir ve denebilir ki, 1980’lere gelindiginde kiiltiir artik ikincil
konumundan kurtulmus hatta toplumsalin anlagilmasinda oncekiyle kiyaslanamaz bir
yer edinerek bagimsizligini ilan etmistir. Artik bagka bir temelden tiiremesi babinda
tizerinde durmaya degmez diye nitelendirilmemektedir. Kiiltiirii bagimsiz bir alan
olarak ele almanin gerekliligi {izerinde 1srarla duranlar yaninda, sosyal yapiya
belirleyici rol atfedenler icin de kiiltiirden s6z etmek neredeyse olmazsa olmaz bir
hal almistir (Tarhan 180-181).

A.2 Etnik Grup Konumlar

Bir iilkedeki etnik grubun konumu, en basta devletin etnik gruba bakisina
bagli olarak degisiklik gosterir. Ulkedeki cogunluk ve siyasal iktidar tarafindan etnik
grup lyelerine karst ayrimcilik yapilip yapilmamasina, etnik grup iiyelerinin
farkliligimin taninmasi ya da ¢ogunlugun etnikligiyle bir tutulmasina, kiiltiirlerini
yasamalarina ve siirdiirmelerine izin verilmesine bagli olarak etnik grup da bazi
konumlar gelistirecektir.

George Simpson ve Milton Yinger etnik gruplarin konumunu dort grupta
siiflandirirlar:

Ik olarak; etnik grup, cogunluk ve diger etnik gruplarla birlikte yanyana
yasamay1 isteyebilir. Cogulcu olarak anilan bu konumda etnik gruplar, hem
toplumun politik ve ekonomik kurumlarina katilmak hem de kiiltiirel tarzlarmi
korumak isterler.

Ikincisi; asimilasyoncu konum, etnik grubun egemen grup icinde emilmeyi
istemesidir (cogunlukla ayrimciligin nesnesi olmaktan ya da ekonomik esitsizlikten
kagimmak icin bu tutum gelistirilir).

Ucgiinciisii; etnik gruplarin ¢ogulcu bir ortam olmadiginda ne asimile olmaya
ne de kiiltlirel 6zerklige raz1 olmayip, politik bagimsizlik istemesi sonucu ayrilmaci
konuma gelmeleridir (Simpson ve Yinger 22).

Etnik grup konumlar1 cogunlukla egemen grup tarafindan belirlenir. Egemen
grupla kastedilen ulus-devlettir. Egemen grup toplumda yasayan cogunluga ve



onlarin etnikligine iligkin bir s6z olarak degil bizzat devlete iliskin olarak
kullanilmaktadir.

Jan Assman ise etnik gruplarin daha biiyilk bir etno-politik yapida
birlesmeleri durumunda ya da goc veya fetih yoluyla bir bagka etno-politik yapiya
katilmak zorunda olduklarinda kiiltiirleraras1 entegrasyon sorununun ortaya ¢iktigini
belirtir. Ona gdre hakim kiiltiir, kiiltlir 6tesi bir gegerlilik kazanir. Bunun ortaya
cikist, her yerde insan topluluklarinin “dogal” biiyiikligiinii ¢ok asan politik
orgiitlenme bi¢imlerinin yaratilmasiyla ayn1 zamana denk diiser. Bu tiir yeni agsamaya
geemis kiiltiirel bigimlerin simgesel anlam diinyasi, artik sadece giindelik yasanan ve
cevreyi asarak iletisim ve etkilesim gibi en temel antropolojik islevler olan sosyal
kurumlari, yaratmakla yetinemez, bunlara ek olarak az-cok heterojen c¢ok sayida
kiiltiirel olusumlar1 entegre etmek gorevini de iistlenir. Kiiltiirel bilgi boylece artik
ebeveynler ve ilkel sosyal yapilar tarafindan degil, kurumlar tarafindan yonetilir ve
iletilir hale gelir. Hukuk, 6zel miilkiyet, tek eslilik ve belli bicimlerde dagitilmis is
gibi Ozellikleri igeren bir kiiltiir olusur. Ancak burada sozii edilen kiiltiir genel
anlamda bir kiiltiir degil- entegrasyon asamalarin1 iceren bir kiiltiirdiir-. Merkezi
yapilar ¢cogu zaman entegrasyonu zorunlu kilar (Assman 144-147).

Assman’a gore etnik kimlik ve siireklilik kiiltiirel bellek ve onun 6rgiitlenme
bicimi sorunudur. Etnik gruplarin ¢okiisii genellikle fiziki yok olus degil ortak ve
kiiltiirel unutmadir. Bu iliskiyi tiim sonuglariyla goziimiiziin 6niine getirdigimizde,
kiiltiirel bellegin orgiitlenmesinde kodlama (yazi), dolasim (kitap basimi, radyo, tv,
gazete) ve gelenek yoluyla ortaya cikan degisikliklerin, ortak kimlikler alaninda
derin degisimleri de beraberinde getirebilecegi agiktir (Assman 158).Assman ayrica
etnik kokene siireklilik vermenin en etkin aracinin din oldugunu soyler.

A.3. Etnik Gruplar ve Devlet Politikalar
Devlet etnik gruba karsi hiikiim altina almaktan asimilasyona ve kiiltiirel

cogulculuga kadar varan bir spektruma sahiptir. Burada bunlardan sadece
asimilasyon ve ¢ogulculuk tizerinde kisaca durulacaktir.

A.3.a. Asimilasyon Politikalar:

Genel olarak asimilasyon farkli kiiltiirlere sahip kisi ya da gruplarin diger
birime katilip onun kiiltiiriinii, davranig kaliplarin1 benimsemesi ve bdylece onun bir
parcasi haline getirilmesi siirecine verilen addir (Gordon 65).

- Tek yanli / ¢ift yanl bir siire¢ olarak asimilasyon: Yapilan tanimlamalar en
basta asimilasyonun tek yanli olup olmadigma bagli olarak degismektedir. Ornegin
Federico A. Subervi-Velez asimilasyonun bagimli kisinin ya da grubun egemen
grubun karakteristiklerini iistlenmesi ve sonu¢ olarak o grubun bir parcasi olarak
kabul edilmesi siireglerini igerdigini sdyleyerek tek yanliligina dikkat ¢ekerken
(Subervi-Velez 71), John Cuber asimilasyonu kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalktig:



asamal1 bir siire¢ olarak tanimlar. Brewton Berry de asimilasyonu, farkl kiiltiirlerden
gelen gruplarin ortak bir kiiltiir olusturmasi, kiiltiirel mirasin birlesmesi olarak
tanimlayarak, siirecin iki yanliligin1 vurgular (Gordon 65-66).

Harry Bash ise yapisal kendiliginden benzesmelerle kiiltiirel benzesmeleri
ayirt edip, asimilasyonun karsiliklt kiiltiirel yakinlasma oldugunu sdyler ve
kiiltiirlesmenin tek yanli bir adaptasyon oldugunu belirterek bir bagka kavrama,
kiiltiirlesmeye isaret eder (Bash 103).

- Kiiltiirlesme: Daha ¢ok antropologlarin yegledigi bir kavram olan
kiiltiirlesme, genellikle, gruplarin siirekli dogrudan temasa gegtiklerinde ortaya ¢ikan
kiiltiirel 6zelliklerin degis-tokusu olarak tanimlanir (Kottak 86).

Arnold Rose kiiltiirlesmeyi, kisinin ya da grubun diger sosyal grubun
kiiltiiriinii kabul etmesine yol agan siire¢ olarak tanimlar (Gordon 65). Etnik gruplar
arasindaki iliskilerle ilgilenen sosyologlarin bir kismi asimilasyon ve kiiltiirlesme
kavramlarini es anlamli olarak kullanir ya da kiiltiirlesmenin asimilasyon yolunda bir
asama oldugu gortisiinii ileri siirerler (Glazer 99).

- Yapisal, kiiltiirel, psikolojik ve biyolojik bir kavram olarak asimilasyon:
Asimilasyon yapisal, kiiltiirel, psikolojik, hatta biyolojik boyutlara sahip bir
kavramdir. Hem bu kadar genis, hem de simnirlar1 belirsiz bir kavram olmasindan
dolay1 asimilasyon, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin ilgisini
cekmistir. Etnikler arasi iligkiler lizerine kuramlar gelistiren yazarlar, asimilasyonu
bazen yukarida sayilanlarin biriyle, bazen bunlarin birkagi ya da tiimiiyle ele
almuslardir.

Harry Bash asimilasyonu ‘psikolojik uyum’, ‘kiiltiirel adaptasyon’ve ‘sosyal
yapisal biitiinlesme’ boyutlariyla kavramsallagtirirken (Bash 75) Shibutani ve Kwan
asimilasyonu, her bir kisinin kendini kavramasinda degisime neden olan akla iligkin
bir siire¢ olarak tanimlayarak, konunun sadece psikolojik yanimi vurgulamislardir
(Bash 90).

Asimilasyonu yukaridaki dort boyutuyla birlikte inceleyen Martin Marger
kiiltiirel asimilasyonu etnik grubun kiiltiirel 6zelliklerinin digerleri tarafindan
uyarlanmasi olarak, biyolojik asimilasyonu farkli gruplarin evlilikle karismasi olarak
tanimlarken, psikolojik asimilasyondan kiginin kendini etnik grubun iiyesi yerine
genis toplumun tiiyesi olarak hissedip bdyle tanimlamasini, digerleri tarafindan da
bdyle tanimlanmasini kasteder (Marger 122).

Jiobu ise asimilasyonu pratikler, normlar, degerler, orf-adetler olarak ‘alt-
kiiltiirel’, arkadashik ve evlilik iligkileriyle ‘yapisal’, egitim, firsat ve gelir
baglaminda ‘sosyo-ekonomik’olarak tanimlar (Jiobu 213).

- Ayrimciliga karst olumlu bir politika olarak asimilasyon: Chicago
Okulu’nun (Driedger 22) 6nde gelenlerinden Park ve Burgess’in asimilasyonla ilgili
yaptig1 belirleme, uzun yillar asimilasyonun standart sosyolojik belirlemesi olmustur.
Buna gore; asimilasyon kisilerin ve gruplarin belleklerini, duygularimi, diisiincelerini
ve davraniglarint kazandiklari, deneyimlerini ve tarihlerini paylastiklari, ortak
kiiltiirel yasamla birlestirdikleri niifuz ve yayilma siirecidir (Bash 68). Park bu siireci
en azindan ulusal varligi siirdiirmek icin kiiltiirel dayanismaya erisme igin (Gordon
63), Metzger ise sosyolojik sorunlarin ¢éziimii icin gerekli olarak nitelendirirken
(Bash 114) asimilasyonu olumlamislardir.

Gordon’a gore 1950’lerin sonunda asimilasyon politikalar1 elestirilmeye
baglamistir. Bunun en somut Ornegi William S. Bernard’in 1956’da yaptigi
konusmada goriilmektedir: “ABD yeni gelenleri ne asimile etti, ne de absorb etti.



Gogmenler ve yerliler birbirleriyle biitiinlestiler. Her biri digeriyle ortaklik kurarak
degisti, kendi kiiltiirel kimliklerini yitirmeden, kiiltiirel karisimla, uygarlasmayla...
Bu entegrasyon kavrami toplumsal birlik gatisi i¢inde kiiltiirel farkliligin 6nemine
olan inanca dayanir. Gruplarin ve kisilerin egemen ve uyumsuz olmayacak sekilde
farkli olmalar1 hakki taninir” (Gordon 68).

Etnik gruplan asimile ettigi, farksizlastirdigi, Amerikanlastirdigi yolunda
elestirilere ugrayan ABD’nin etnik gruplara kars1 felsefesini, Gordon, ‘Ingiliz
uyumculugu’ (4nglo Conformity), ‘Kaynasma Kazani’ (Melting Pot) ve ‘Kiiltiirel
Cogulculuk’ olarak ii¢ kategoride ele almaktadir (Gordon 85):

‘Ingiliz Uyumculugu’na goére gogmenler, kendi atalarinmn kiiltiirlerinden
Anglo-Saxon ¢ekirdek gruplarin davraniglart ve degerleri yoniinde vazgecerler. Yani
azinlik farkliligin1 kaybedip ¢ogunluk gibi olurken, ¢ogunluk degismez (Jiobu 7).

‘Kaynagsma Kazani’ ise tiim etnik ve ¢ogunluk gruplarin homojen olarak
karisip herbirinin farkliligin1 kaybetmesi, Anglo-Saxonlarin, Amerikalilarin ve
gbemen gruplarin kiiltlirlerinin karigmasidir.

En son varillan nokta gd¢men gruplarin kiiltliriiniin Amerika vatandasligi
baglaminda ekonomik ve politik biitlinliikk icinde korunmasi, toplumda farkli bir 6ge
olarak varligin1 siirdiirmesi anlamina gelen kiiltiirel cogulculuktur.

A.3.b. Kiiltiirel Cogulculuk

Etnik gruplarin  toplum i¢inde farkliliklarini, kiiltiirel kimliklerini
yasayabilmesini giivence altina alan devlet politikasi olan kiiltiirel ¢ogulculukla
baglantili olan yapisal ¢ogulculuga deginmek ve ayrimlarini ortaya koymak gerekir.

Yapisal cogulculuk, etnik grup iyelerinin sadece kiiltiirel
farkliliklarini1 korumalar1 degil, onlarin tiim toplumsal kurumlarda ayr1 alanlara sahip
olmalar1 anlamina gelir (Marger 131).

Yapisal cogulculuk, esit konumlarda olmayan ve birbirlerine karsi
ayrimci tutumlara sahip olan etnik gruplar arasinda, iliskilerin daha ¢ok bozulmasina
ve siddetin kullanilmasina yol agabilir. Ancak yasal olarak esit konumlarda olan ve
birbirlerinin farkliligini iglerine sindirmis olan toplumlarda topluluklarin farklarini
koruyarak, esit¢ce ve baris i¢cinde yasamalarinin giivencesi olabilir.

Ote yandan kiiltiirel cogulculuk, yapisal ¢ogulculuk olmadan da varolabilir ve
ortak ekonomik ve politik sistem i¢inde kiiltiirlerin ayr1 ayr1 varolabilmesine olanak
tanir (Etzioni 537).

Kiiltiirel olarak ¢ogulcu toplum, tiim farkli gruplarin yan yana ama birbirine
karismadan yasadigi bir toplumsal diizen olmalidir (Brass 6).

B. Etnik Kimlik, Bireysel Kimlik ve Kollektif Kimlik

Etnolojik veya sosyal antropolojik calismalar, kimlik sorununu, c¢esitli
kiiltiirlerin birbiriyle catismasi, daha somut bir deyisle, cesitli kiiltlirlerin Bati
kiiltiirine kars1 varligin1 korumasi gercevesinde ele almaktadir. Bu c¢aligmalarda
kimlik, bir insan toplulugunun kollektif kimligi olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Kollektif kimlik, belirli bir alanda kok salmig bir takim gruplarin (etnik
topluluklarin) diger gruplardan farklarim1 ortaya koyma, vurgulama talebidir. “Bir



grup bireyin kendilerini tanimak ve ilgileri, mekanlari, sosyal iligkileri grup halinde
islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak ic¢in gelistirdikleri bir
egilimdir” (Bilgin 120).

Bilgin’e gore kollektif kimlik, belli bir durumu degil, bir siireci yansitir. Bir
cemaatin/toplulugun kimligi, diger topluluklarla iliski igerisinde ve zamanla degisir.
Higbir cemaat, tek basina ve zaman-mekan dist bir tézsel kimlige sahip degildir.
Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi iliskiler baglaminda
miimkiinse, kollektif kimliklerin olusumu da topluluklar arasi iliskiler baglaminda
s0z konusu edilebilir. Kollektif kimlikte ge¢mise doniik bir yan vardir; ¢linki
kollektif kimlik, birtakim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aliskanliklar,
degerler, inanclar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan, kisacasi
kollektif bellekten insa edilir. Insan topluluklar1 kendilerini ortak gegcmiste tanir, bu
gecmisi bellegine isler, ritiiel torenlerle anar ve yorumlar. Dolayisiyla kollektif
kimligin ingsasinda “sosyal imgelemin kollektif bellegi sekillendirmesi” soz
konusudur; sosyal imgeler kusaktan kusaga siiziilerek aktarilan bellek 6gelerini,
kollektif kimligi temellendirici degerler ve anlamlarla yiikler; tarihsel olaylari,
anilari, sembol, mit veya efsaneye, bu olaylarin aktdrlerini ise kahramanlara, sembol
‘sahsiyetler’e  doniistlirir. Bu  doniistirme isleminde yazarlar, sanateilar,
entellektiieller ve iletisim araclar1 katalizor rolii oynarlar (Bilgin 51-52).

J.Bergue’e gore kollektif kimlik birbirine karsit birtakim boyutlar
kapsamaktadir: Kimlik, hem giivenlik verici hem de harekete gegiricidir. Kimlik hem
devamlilik hem transformasyon igerir; doniisiim olmadan kimlik yoktur; doniisiimiin
olmasi ise, bir seylerin “biz” olarak doniismesini gerektirir. Kimlik objektif ve
subjektif ozellikleri birlestirir. Kimlik bir biitiinselliktir. Ayristirilabilir. Kimligin
cesitli yanlari, aktorleri ve kategorileri birbiriyle degistirilebilir (Bergue 11-18).

G. Michaud’ya gore kollektif kimlik kavrami bizi biiyiik dl¢ilide, etnotip ve
etnik kimlik kavramlarina gotiirmektedir. Etnotip, belirli bir insan grubunun
davraniglar biitiinlinii anlamamizi saglayan referans modelidir; etnik kimlik, bir
varolus politikasinin sonucudur; subjektif olarak yasanan ve kavranan bir aidiyet
bilincidir. Etnik kimlik, somut ve objektif verilerin tiimevarim yoluyla yapilmis
genellemeler {istline inga edilen kavramsal bir semadir. Kollektif kimlik belirli bir
alanda smirlar1 belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan tasinan kimlik olarak
siirlandirilabilir (veya genisletilebilir). Bu anlamda etnik kimlik ve ulusal kimlik
bunun versiyonlaridir. Kollektif kimligin 6zellikleri su sekilde siralanabilir: Kollektif
kimlik, grup tyeleri tarafindan subjektif olarak algilanir ve yasanir. Kollektif kimlik
digerine karsitlik i¢inde bir kontrast ve digerlerinden fark olarak tanimlanir. Yani
gruba aidiyet bilincinden kaynaklanir ve gesitli temellerin bir sistemi i¢inde kavranir.
Bu temsiller i¢inde bir takim negatif nitelikler ve pozitif nitelikler bulunur (Aktaran
Bilgin19-34).

Strauss, kollektif kimliklerin, fark ve karsitlik tarzinda gozlendigine herkesin
kendini, digerlerinden farkli bir bireysellik olarak sunduguna isaret eder. Ona gore,
insan gruplar1 arasinda mesafe nedeniyle farkliliklar vardir; ama bunun kadar 6nemli
bir bagka farklilik kaynagi, karsi olma, ayirt edilme, “kendisi olma” arzusudur.
Kiiltiirlerin ve kimliklerin cesitliligi dogal bir olgu degildir; kiiltiirmerkezcilik hem
ilkel, hem de modern toplumlarda gozlenen c¢ok yaygin bir tutumdur; saglam
psikolojik temelleri vardir. Her yerde ve her ¢agda, her kiiltiir insanhi§in 6ziinii
kendisinin canlandirdigini (Incarnation) iddia etmis ve diger halklar1 asagilamistir
(Strauss’tan aktaran Bilgin 54-55). Bir insan grubunun kimligi, ister kollektif, isterse



etnik kimlik olarak nitelendirilsin, unutulmamasi gereken bir nokta vardir; bu kimlik,
belirli bir téze gondermeksizin, bir kurguya, tarihsel olarak olusturulmus, insa
edilmis bir temsiller sistemine dayanmaktadir (Bilgin 65)

Connolly’e gore kisisel kimligi giinlimiiz modern devletleriyle baglayan
kanallar ¢cok ve derindir. Ona gore ilk olarak, kisisel ve kollektif kimlik 6zgtirliik
kanaliyla baglanir. Eger kendimizi 6zgiir biri olarak tanimlamak istersek oynamaya
davet edildigimiz toplumsal roller ile diislinerek benimsedigimiz amaglar arasinda
tutarlilik olmas1 gerekir. Kisinin kendini 6zgiir bir birey olarak tanimlamasi da
devletin kamusal olarak tanimlanmis amaclar1 tesvik etme giiciine olan ortak bir
inanca baghdir... Bir demokrasi de kisisel ve kollektif kimlik arasindaki o tehlikeli ve
onurlu baga bir temel olusturur. Kosullar elverigli oldugunda, bu iligski devlet
otoritesine yonelik kuskuculukla 1slah edilmis bir yurtseverlik iliskisidir;
olmadiginda ise ya devletten sogumaya ya da zamanin getirdigi sikint1 ve dertlerin
notralize edilmesi gereken ve “Gteki” ne yiiklendigi bir milliyetcilige doniisiip
yozlagir (Connolly 251-252).

Connolly her birimize verilen 6zel kimliklerin 6ziinde i¢inden ¢iktig1 ortak
ortamin malt oldugunu ve devletin kamu meseleleriyle ilgili tanimlamalarinda
bunlara getirdigi ¢oziimlerde siirekli olarak bu verilmis kimliklerden faydalandigini
One stirer. Ona gore bu da kollektif kimligin yapisi ile kisisel kimligin yapisi
arasindaki bir bagka baglanti kurma yolu hakkinda fikir verir. Connolly, “lizerinize
kazinmis kamusal tanimlamalar tarafindan marjinallestirildiyseniz,
damgalandiysaniz, alcaltildiysaniz ya da dislandiysaniz bu tamimlamalar sizi
direneceginiz ya da kars1 ¢ikacaginiz bigimlerde olusturur ve bu da 6zgiirliigliniize
cesitli yollarla tecaviiz eder” demektedir (Connolly 253). Connolly’e gore kollektif
kimligi olusturan baslica varlik ve se¢im sorumlulugunun yiiklendigi nihai birim
olarak devlet, eger ona verilen rolii siirdiirmek istiyorsa heterojen sinifin seviyesini
yiikseltmek, siyaset digina ¢gekmek, damgalamak ya da gizlenmesi i¢in yollar bulmak
zorundadir (28).

Connolly ayrica bir kimligin derinlik boyutunda cesitlenebilecegini
vurgulayarak, bir kimligin kendini dogru oldugunu bildigi i¢sel bir dogrulugun
tastyicist olarak gordiigii icin ontolojik derinligi olabilecegini sdyler. Ona gore
kimlik kendi dogruluguna inanip bu inancin bilgiye doniistiiriilecegi giinii
beklemekte olabilir. Ya da, her zaman kendi dogruluguna yonelik tartismaya agik bir
inang iizerinde temellenmesi gerektigi sonucuna varabilir. Ya da birey olsun toplum
olsun kendine inananlar i¢in ¢ok énemli oldugu; fakat olusumu bakimindan tarihsel
olarak toplumsal -kimlikler diinyasinda bir tek o temelsiz oldugu i¢in degil, higbir
kimligin varlig1 yansitmadig1 6nermesini, her kimlik tikel, insa edilmis ve iligkisel bir
sey oldugundan hig¢bir kimligin dogru kimlik olmadig1 6nermesini dogru kabul ettigi
icin olumsal- ve formu bakimindan da igsel olarak iligkisel oldugu sonucuna varabilir
(Connolly 70).

Connolly’e gore dilin, sdylemin ve kimligin dogas1 hakkinda gizli bir
catismadan s6z edilebilir. Bundan da ge¢ modern donemde siyasi tehlikenin nerede
yuvalandigi konusundaki agik catisma ortaya c¢ikar. Bir taraf ¢ok kapali ve hep
kendini hakli ¢ikaran sdylemleri agmaya calisirken diger taraf tehdit edildigini
diisiindiigii yerlesmis dogrularini korumaya ¢aligir (70).



C. Tiirkiye’deki Kimlik Tartigmalar1, Aleviligin Yeniden insa Edilisi ve Nusayriligin Alevilik I¢indeki Yeri

Aleviligin giincel sorunsali Aleviligin bizzat Alevi topluluklarinca, yeniden
kesfediliyor ve yeniden insa ediliyor olmasidir. Alevi kimliginin biiylik bir gayretle
yeniden insa faaliyeti, tiim diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan “kimlik bunalimi”nin
bir parcast oldugu gibi, Alevi topluluklarinin islamcihigin yiikselisiyle artan bir
tehditle karsilasma endisesindendir (“Alevilik Yeniden Insa olunurken” 34). Simdi
goriiniir hale gelen ve dillenen Alevi kimliginin tarifine ve anlamina iligskin bir ¢cok
yaklagim vardir. Alevi kimligi tartismalari, Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinin belli
basli biitiin unsurlarmi, biitlin temel celigkilerini ve dramatikligini biinyesinde
barindirmaktadir: Tiirklik, Miisliimanlik ve modernligin birbirine nasil entegre
oldugu, bundan da once bu ii¢ degerin igeriklerinin ne oldugu, yurttashgin ve devlet
yapisinin temel kurallar1 ile degerleri, kimlikler ve onlara atfedilen 6zler ile uyum ve
uyumsuzluga dair iddialar...

Aleviligin Islamin Tiirklere 6zgii bir bicimi mi, bir felsefe ya da bir hayat
tarzi mi, bir toplumsal muhalefet mi yoksa biitiin bu karakteristiklerin kaynagmasi mi1
oldugu yoniinde bir fikir birligine varilmis degildir (Kehl-Bodrogi “Tarih” 58).
Alevilik biitlinliiklii, homojen ve saf bir akim degildir ve her seyden once heterodoks
ve senkretik (melez) bir nitelige sahiptir. Tarihsel olarak 6zgiirliikk¢ii veya ‘hiimanist’
sayillan degerlerin yaninda onlarla pek uyusmayan malzemeyi de biinyesinde
barindirir (“Alevilik Yeniden Insa Olunurken” 35). Kisacast her gelenek gibi
biitlinliiklii olmaktan uzaktir, bugiin insa edilen ¢esitli bi¢cimler altinda var olur,
dolayisiyla degisik yorumlara da agiktir. Bu baglamda da Alevi kimliginin tarihine

iliskin baz1 yaklagimlara yer vermek bir zorunluluktur.



Tiirkiye’deki kimlik tartismalarinin tiim geriliminin Alevilik tartismasinda ug
verdigi, milliyetci ve Islamc1 yaklasimlarin da bu yonde Alevilikle baglant1 kurmaya
calistiklar1 sOylenebilir. Hatta daha da ileri gidilerek milliyet¢iligin  degisik
versiyonlartyla Alevilikle baglanti kurmakta pek zorluk ¢ekmedigi de sdylenebilir.
Ornegin Laikligi modern bir millet olmanin temel diregi sayan Kemalist ulusguluk,
Aleviligin sahsinda Tiirk-Islam laiklesmesinin mayasim gdérmektedir. Liberal Batici
milliyetcilerde ¢ogu zaman bu yaklagima yakin goriinmektedirler. Kemalistler ve
Laisist Liberaller Aleviligi Protestanlag(tir)manin diger geregi olan dini millilestirme
hedefi acisindan da Onemsemektedirler: Aleviligi, Islamdaki Arap ve Acem
etkisinden armmuis saf Tiirk Miisliimanlig1 veya Ilhan Selguk’un deyimiyle “Anadolu
Mislimanhig1” yerine koymaktadirlar. Bdylece Aleviligin “Tirk Miisliimanlig1”
olarak yorumu, Tiirk¢ii milliyetgilerin de Alevilere kendi iglerinde yer bulmasini
saglamaktadir. Bu yaklasimda Alevi (ve Bektasi) ulularinin ‘Horosan Erenleri’ne
uzanan soy c¢izgileriyle Alevilige has Tiirk payesi verilmektedir. Hatta son yillarda
Hacibektas Senlikleri’'nde devlet erkaninca Aleviligin has Tiirkliigliniin anlatilmasi
bir aliskanlik haline gelmistir. Ornegin Ismet Sezgin 1992°de Hacibektas’
Selguklu’nun haksiz gidisine kars1 Tiirkmenleri ayaga kaldiran milli bir 6nder olarak
ovmiistiir (“Alevilik Yeniden Insa Olunurken” 37). Bu noktada sunu sdylemek yanlis
olmayacaktir: Siyasetciler medyanin da isgiizarligiyla etnik ve dini farkliliklar
siyasete alet etmekte ve bu kimliklerin yeniden insa olma silirecine katkida
bulunmaktadirlar. Ornegin 16 Agustos 2002 Hacibektas Anma Senlikleri’nde de
donem siyasetinin tiim isimleri boy gdstererek -hatta Recai Kutan bile ki kendisi

Hacibektas yerine Haci Bayram Veli senliklerine geldigini sanmaktaydi (!) (17



Agustos 2002, Hiirriyet)- Aleviligi 6ven, aslinda, bu cemaatin oylarim1 kendi
partilerine ¢ekmeye calisan konugmalar yaptilar.

Osmanli’nin devletin gercek kurucusu olan Tirk unsurunu ezdigi ve
Alevilerin de iste o ezilip harcanan Tiirklerin ta kendisi olduguna dair iddialar
cumhuriyetin ilk donemindeki gibi, tekrar milliyet¢i edebiyatta kendine yer
acmaktadir (bu Biilent Ecevit’in de itibar ettigi bir tarih yorumudur) (Bora “Devlet”
36). Dahast MHP’deki has Tirkgiiler, 1930-40’larin Tiirkciiliigiine geri donerek
Alevilerin kapali yagsamlarindan dolayr kanlar1 da gaynitiirklerle karigmamis en
Tiirkler olarak begenmektedirler. Tiirkgiiliik felsefesinin kaynaginin Hacibektas’in
dergahindan ¢iktigini soyleyebilen MHP’liler Hacibektas’in linlii “bir olalim, iri
olalim, diri olalim” s6ziinii de hem MHP hem resmi milliyetgilik sdylemince tek ses
tek nefesci bir milli birlik¢i yorumla severek kullanmaktadirlar. Tiirkg¢iiler ve genelde
milliyetciler, Alevilik tarihindeki devlete baskaldirmalari bu halis Tirkmenlerin
dislanmaktan gelen caresizligiyle bir miktar mazur da gosterebilecek “iiziicii
hadiseler” olarak gormektedirler. Alevi topluluklarinin maruz kaldigi kiyimlart ise
yine iizlicii zaruretler olarak, nesnel sayilmasi icap eden, iyidir kotiidiir denemeyecek
asayis Onlemleri olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore bunlar milli Tiirk
devletinin kurulmasiyla tarihe mal olmus artik unutulmasi gereken hadiselerdir
(“Alevilik Yeniden Insa Olunurken” 35).

MHP sdylemi, sadece uzak tarihi degil, Alevilerle ilgili 70’lerdeki kendi
sicilini de yok saymakta ve karsilikli unutma telkiniyle, Alevileri sartli tahliye
statlisiine benzer bir boyuta oturtmaktadir: “yine boliicii yikici tahriklere kapilmalar
veya alet olmalar1” durumunda uygulamaya konacak bir ceza tehdidiyle birlikte... Bu

Alevi sozciiklerini, iki kelime daha edebilmeleri i¢in devlete sadakat yeminlerini



habire tekrarlamaya ve “yikicilari, béliiclileri, provakatorleri” kinamaya zorlayan bir
tehdittir... Bora’ya gore MHP sdyleminde billurlasan bu tutumun devlet politikasinda
egemen oldugunu sdylemek de pek yanlis olmaz. Gaziosmanpasa olaylarinda ve
sonrasinda Istanbul varoslarindaki Alevi topluluklarina yaradilistan su¢lu muamelesi
yapilmasi buna bir 6rnek teskil etmektedir (Bora “Devlet” 38).

Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, muhtelif tarih ve 6greti yorumlari bir
yana, en agik “Alevi gercegi” su olsa gerek: Yiizlerce yillik bir tarihsel siireklilik
icinde kavranmaya miisait, giiclii bir tehdit algilamasi1. Ustelik kendisi de giiclii bir
tehdit algilamasiyla yasayan ‘asabi’ bir devlet ve toplum ¢ogunlugunun ortasinda, o
devlete ve cogunluga kars1 yasanan bir tehdit algilamasi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Aleviligin yeniden ingasini ve canlanmasini kigkirtan temel gercek budur.

Alevilikle 1990’larda temas aramaya girisenlerden Islamcilarinsa en biiyiik
kayitsizliklari, Alevi topluluklarinin bu giiclii tehdit algisiyla ve bu algiya dayanak
olusturan tecriibelerle ilgili bir duyarsizliktan veya idraksizlikten kaynaklanmaktadir.
Islamciligin ana akiminin zaafi, kendi nasibi saydig1 mazlumluk ve magduriyetten
gayr1 zuliim ve baskiy1 kaale almayisidir.

Kendimerkezci olmaktan 6te kendinden ibaret bir diinya tasavvurunun {riinii
olan bu tekelci mazlumculuk bilinci, kendisini tam da coskulu bir magduriyet ve
mazlumluk sdylemiyle kuran bir gelenek karsisinda, dinsel-6gretisel olmaktan bagka
hislere de dayandigini diisiinebilecegimiz bir anlayissizliga gomiiliir. Islamcilarin bu
empati yoksunlugu, Aleviligi kasti bir sapkinlik saymaktan “affedip” cehaletten
kaynaklanan bir sapma olarak degerlendiren bir “hosgoriiliiliik” hamlesiyle birlesip;
oradan da Alevilerin ‘aslinda’ gercek Islami 6grenmeye yatkin ‘temiz’ insanlar

olduklar1 giizellemesine varmaktadir. Bu noktada da, Alevilere, milliyetci ve devletei



sadakat beyanlarini benzeri inan¢ beyanlariyla imtihan etme egilimleri yaygin bir
aliskanhiktir. Ana akim disindaki Islamci aydinlar arasindaysa, Aleviligi, islamin
tarihsel merkez-¢evre ve ortodoksi-heterodoksi iliskisinin gerilimleri gercevesinde
yorumlamaya yonelenler oldugu goriilmektedir. Gergi bu yonelimdekilerin de
yaklagmaya c¢ekindigi “Aleviligin  kendi gerc¢ek-dini-6ziinden uzaklastigi”
dogrultusundaki ilahiyatgr hiikiim, empati ve yorumsama kapilarin1 hayli
daraltmaktadir (“Alevilik Yeniden Insa Olunurken” 35-39).

Kimlik saglayan bir ideoloji olarak Aleviligin “yeniden kesfi” gelenekteki 30
yillik kopustan kaynaklanan eksiklikler nedeniyle genel gecer tanimlar bulma,
cemaatin tarihsel ve dinsel konumunu belirleme arayisina yol agmistir. Kollektif
kimligin olumlanmasi, “bu kimligi her tiirlii biiyiiklilk nisanesiyle donatan”
(Elwert’tan aktaran Kehl-Bodrogi “Tarih” 58) ideolojilere ihtiyag¢ gdsterir.

Giiniimiiz tartismalarinda Aleviligin Islamla iliskisi meselesi genis bir yer
kaplamaktadir. Bu mesele oncelikle, Alevilerin dinsel agidan konumunun 16.yy’dan
beri tasidig1 belirsizlikle baglantilidir. Aleviler oniki imam siasint (Caferilik)
benimsemelerine ragmen Osmanli imparatorlugu zamaninda ulema tarafindan

“raflzi”IV

sayilarak digslanmiglardir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren de dinsel
azinlik olarak basitge gormezden gelinmislerdir (Kehl-Bodrogi “Tarih” 59).
1980’lerde Diyanet Isleri Baskanligi onlarm Siinni olduklarini agiklamistir, bu
aciklamaya gore; miiminler cemaatine (iimmet) kabul edilmeleri i¢in sadece bazi
sapkin uygulamalarin1 birakmalar1 gerekmektedir (Kehl-Bodrogi “Tarih” 58). Boyle
bir zeminde Aleviler veya sdzciileri dinsel esit haklilik ve Islamin 6zgiin bir bi¢imi

olarak resmi taninma i¢in miicadele etmisler ve ediyorlar: Dinlerini uygulamalarinin

yasallagmasi, Ogretilerinin okullardaki din dersi miifredatina entegrasyonu ve



Aleviligin -Siinni Islam’n oldugu gibi- radyo ve tv’den tanitilmasi igin. Bu ugras,
tekil bir Alevi ilahiyatinin yoklugundan ve ibadet alaninda degisik yerel
goriinlimlerin hiikiim siirmesinden &tiirii, Aleviligin baglayict bir yorumunun ortaya
¢ikarilmasini zorlamaktadir. Daha &nce de belirtildigi gibi, Aleviligin Islamin bilinen
Islam veya Islamin Tiirklere 6zgii bir bicimi mi, bir felsefe mi yoksa biitiin bu
karakteristiklerin bir kaynagmasi m1 oldugu iizerinde hala bir fikir birligine varilmis
degildir. Yukarida da belirtildigi {lizere son donemlerde Tiirkiye’deki kimlik
tartismalarinin belli bagh biitiin unsurlarin1 biinyesinde barindiran Alevi kimliginin
tarifine iligskin bir ¢ok yaklagim ortaya ¢ikmistir. Buna gore Alevilik homojen ve saf
bir akim degildir. Kisacas1 her gelenek gibi biitiinliiklii olmaktan uzaktir. Bugiin insa

edilen ¢esitli bicimler altinda varolur. Dolayisiyla da degisik yorumlara agiktir.

C.1. ‘Hakiki Islam’ Olarak Alevilik

Alevi yazarlarin bliylik bir ¢ogunlugu Aleviligin diisiinsel tarihini, Ali’nin
halife olmas1 ugruna verilen miicadeleler icinde Islam {immetinin bdliinmesine kadar
geri gotiirmektedirler (Sener 1987; Zelyut 1990; Bozkurt 1990; Y 6riikoglu 1990 vd.).
kullamlmaktadir. Bu bakis agisina gore Tiirkler Islamlasirken dogal adalet
duygusuyla ve mazlumdan yana taraf olarak Alevilige yonelmislerdir. Bodrogi’ye
gore boyle bir yorum Aleviligi bir diislince sistemi olarak 1400 yillik bir derinlige
ulagtirmaya imkan saglar.

Aleviligi “hakiki Islam” olarak yorumlayanlar, Alevi dgretisi ve pratiginin

bariz bir bicimde Siilikten ayrildigi dogrultusundaki itirazlara, tarihi tahrif ederek



kars1 durmaktadirlar. Ornegin, iran’da temsil edilen “resmi Siilik” , kadim Sianin
yozlagmasi olarak yorumlanir. Sadece Anadolu Alevilerinin yiizyillarca siirdiiriilen
sOzlii aktarim yoluyla, Siay1 baslangicindaki saf bigimiyle koruduklari soylenir.
Boylelikle gergek Alevilik yasamayi Tiirkiye’de siirdiirmektedir (Zelyut 27).

Ancak Aleviler Miisliiman statiisiinii talep ettiklerinde, Islami ibadet
yikiimliiliiklerine karst kayitsizliklarini gerekgelendirmek durumunda kalirlar. Bu
noktada, Muhammed’in 6gretisinin ilk li¢ halife zamaninda tahrif edildigine dair
geleneksel goriislerini dile getirirler. Buna gore ilk Kuran’daki Ali’nin kisiligiyle ve
ritliel pratikle iligkili 6nemli ayetler, bu giine dek gecerliligini koruyan metinde
degistirilmis veya yer almanustir. Boylelikle Islamm dinen tanman biitiin kollar
tahrif edilmis bir Ogretiye dayamrken Aleviler Islami Muhammed’in yasadi§
zamanlarda gegerli olan bi¢imiyle korumuslardir. Alevilerin bicimsel ibadet
yiktimliiliiklerini yerine getirmeyi red edislerini mesrulastirmak i¢in, Kuran’in
bugiin verili olan metnine de bagvurulmakta; giinde bes vakit namazin da, camiye
gitmenin de, Mekke’ye hac yapmanin da bu metinde zorunlu kilinmadig: ileri
stiriilmektedir (Bkz. Ko¢ 1986). Aleviligin yeniden insa olus slirecinde ortaya ¢ikan

“gercek Islam biziz” kanaati bu bakis agisina dayanmaktadir.

C.2. ‘Tiirk islamr’ Olarak Alevilik

Cumbhuriyetin baslangi¢c doneminde de savunulan “Tiirk tezi” (Bkz. Ocak
1991) Alevilige bir tiir milliyetci bakisi temsil eder. Buna gore Alevilik islami “Tiirk
kiiltiirintin degisik unsurlariyla zenginlestirip giizellestirmis™ (Zelyut 24) ve boylece,

Anadolu insanmin hususiyetlerine, ortodoks Islama gore ¢ok daha yakin olan bir



iman bi¢cimi yaratmistir. Aleviler de ibadet dili olarak ozellikle Tiirk¢e’ nin
kullanilmasi ve ritiiellere “eski Tiirk”, “Saman” kiiltiiriine ait unsurlarin katilmast,
Aleviligi “Tiirk Islam1” mahiyetine sokmustur. Bu goriise gdre Alevi kiiltiirii bash
basina Tiirk kiiltiirii demek olmaktadir (Bkz. Kaleli 1990).

Bodrogi’ye gore “gercek Islami” cisimlestirme iddias1 oncelikle dinsel-
gelenekselci cevrelerde destek goriirken, Aleviligin Tiirk kiiltiiriine ve zihniyetine
uyarlanmig bir iman bi¢imi oldugu tezi, Kemalist egilimli orta tabakada daha
yaygindir. Aleviligi kendi hayat tarzina sahip bir senkretist iman cemaati sayan bir
baska yaklasim (Bkz. Birdogan 1990; Camuroglu 1990) c¢ok sayida tartisma
toplantisinin gdsterdigi gibi, yaygin bir tepkiyle karsilasmaktadir. Birdogan Ekim
1992°deki bir konferansi vesilesi ile tartigmaya katilanlarin yogun bir bigimde
cemaatlerinin  “melez” olarak takdiminden duyduklar1 hosnutsuzlugu dile
getirdiklerini belirtir.

Aleviligin Sinnilikle esit hakli fakat ondan kesin bigcimde ayri bir mezhep
veya Islamm “6zel bir bi¢imi” olarak tanmma talebi Islamin bir kiiltiir olarak
siiflandirilmasini gerektiriyor. Ancak Aleviligin bagimsiz bir din oldugu tezi (Bkz.
Bozkurt 1990) de sert elestirilere ugramistir (Zelyut 15).

Aleviligi, Siinnilikte baskin olan Arap etkisine karst milli bir direnis hatti
olarak sunan bu tasarim i¢inde, yar1 efsanevi Hacibektas (13. yy) gibi Aleviligin eski
kutsal kisileri, Tiirk kiiltiiriinii ve dilini Arap hakimiyetinden kurtarmaya ¢abalayan
Tiirk ulusculart olarak sunulmaktadir. Hacibektag’in Ogretisinin “Tiirk ulusunun”

mayasini olusturan unsurlar ve 6zellikler” igerdigi* sdylenmektedir.



C.3. ‘Devrimci Bir Ideoloji’Olarak Alevilik

Bodrogi’ye gore sosyolojik yaklagimin baskin oldugu Alevilerde, Aleviligin
dinsel tarafina daha az onem atfedilmektedir. Bu yaklagima gore Alevilik insan
sevgisine ve hosgoriiye dayanan bir ideolojidir, bundan ziyade bir yagam bi¢imidir.
Bu bakis acisin1 yansitmak agisindan, Alevi uyanisinin 6nde gelen kisilerinden
Cemal Sener’in agiklamalari iyi bir 6rnek teskil eder: “Alevilik bir kiiltiir, bir kimlik
meselesidir... bir toplumsal akim, bir yasam felsefesidir. Ehlibeyt askini, kardesligi,
adaletli paylagimi, esitligi ve her tiirlii toplumsal adaletsizlige karsi direnisi ilke
edinmis bir toplumsal akimdir” (Sener 120).

Alevilik nihai bigimini 15.yy’mn sonundan daha evvel almadigi halde,” bu
tarih tasariminda 13.yy’dan Onceki biitiin  halk ayaklanmalar1 = Alevilere
atfedilmektedir (Bkz. Bozkurt 1990; Camuroglu 1990; Birdogan 1990). Aleviligin
Anadolu’da Tirklerin oraya gelisinden beri varoldugunu ve boylelikle en azindan
yedi yiliz yillik gegmise dayandigini iddia eden tarih mitosuna gore, “Anadolu’da
yedi yiiz yildir her tiirlii fanatizme kars1 korkusuzca miicadele eden” (Sener 121)
“Tiirk toplumundaki bu muhalefet hareketi Aleviligin bagrindan ¢ikmistir” (Zelyut
25) veya, Yorikoglu'nun sozleriyle: “Alevilik adaletsizlige ve zorbalia karsi
ayaklanmanin bayragidir. Siyasi otoriteye ve bununla beraber, resmi Islama karsi
insani, insan sevgisini, uzak gorisliliigii ve miicadeleyi temsil eder” (Yoriikoglu
167).

Alevilerin Mustafa Kemal’in milli kurtulus miicadelesine verdikleri destek,
bu “demokratik ve devrimci” gelenegin mantiki sonucu olarak degerlendirilir.

Kemalist reformlar sayesinde Aleviler cumhuriyetin hukuken esit yurttaslar



olmustur. Yeni elde ettikleri toplumla biitiinlesme ehliyetlerini bor¢lu olduklar
Atatiirk, Aleviligin kutsal kisilerine dahil edilmistir. Ali ve Hacibektas’in ardindan.
Tanrisal yeniden dirilis zincirinin simdilik en son halkast sayilmistir. Bugiin hala
kirsal kesimde Ali’nin resminin yaninda Atatiirk’lin portresi Alevi evlerinin oturma
odalarinin vazgecilmez ziynetidir.

Bu yaklagimda Alevilerin Kurtulus Savasi’ndaki rolleri geriye doniilerek
ululanmakta; cumhuriyetgilerin en 6nemli miittefikinin Aleviler oldugu, eger onlarin
yardimi olmasaydi, yeni Tirkiye’nin hayata gegirilmesinin miimkiin olamayacagi
ortaya konulmaktadir. Dersim’de 1920 ve 1938’de meydana gelen Kiirt-Alevi
isyanlarinin ¢izilen bu tablodan hari¢ tutulmasi (Bkz. Bruinessen “Kiirtliik” 104-106)
bu tarih mitosu hakkinda fikir vericidir.

Siyasette ve toplumda Islami akimlarin artan 6nemi nedeniyle Tiirkiye’de
birgoklar1 devletin Kemalist Laisizm ilkesi hakkinda endise duymaktadirlar. Bir
dinsel azinlik olarak Aleviler acisindan, Islami koktenci etkinin geri piiskiirtiilmesi
ve laisizmin giiclendirilmesi 0zel ve hayati bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu
Alevileri laisistlerin en 6nemli siyasi miittefiki yapar. Alevilige Tiirkiye’de gosterilen
biiylik ilgi (ornegin Cumhuriyet’in 7-11 Mayis 1990°daki yazi dizisi), Aleviligin
biiyliyen dinsel koktencilige karst en giiclii kalkan olarak, “demokrasi ve laikligin
giivencesi” olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle Alevilik
irticayr durdurmak i¢in bir sans olarak goriilmektedir demek de pek yanlis olmaz

(Kehl-Bodrogi “Tarih” 58-60).



C.4. Alevilik ve Etnik Farkhihk

Tirkiye’de 1980 askeri darbesini izleyen genel toplumsal ve siyasal
degisimlerden Alevilik de derin bigimde etkilenmistir. Bu sartlarda 80’li yillarin
ortalarindan itibaren kimlik tesis edici bir 0l¢ii olarak cemaat giderek daha fazla
anlam kazanmistir. Cogunluk toplumu karsisinda ayirt edici ve sinir ¢izici bir vasita
olarak din ve dinden tiiretilen toplumsal ve kiiltiirel degerler yeniden merkezi bir rol
tistlenmislerdir. Dinsel geleneklerin yeniden formiillestirilmesi ve grup tarihinin
yeniden yorumlanmasi -gelenegin icadina varincaya dek- merkezi Orgiitsel gorev
haline gelmistir. Bu siirece, Alevilerin yiizyillarca uyguladiklar1 gizleme tavrini
birakarak one ¢ikmalari eslik etmektedir. Aleviler modern tarihlerinde ilk defa kamu
alanina ¢ikip ve damgalanmig kimliklerini agik¢a sahiplenmislerdir. O zamana dek
hi¢bir zaman kollektif ¢ikarlarini, devlete karsi bu denli agik bigcimde ifade etmemis
ve Siinni ¢ogunlukla esit haklara sahip olmay1 talep etmemislerdir (Bkz. Kehl-
Bodrogi 1992).

Dinsel kimlik kaliplarina geri doniilmesi ve mezhep ile kimlik sorunlarinin
siyasallagmasi, Alevilik icinde koklerinden kopma olarak algilanan bir kimlik ve
anlam bunalimmnin ifadeleridir. Sosyalizm ve enternasyonalizm gibi yeni, laik
“dinlere” yonelik umutlarla ilgili yasanan hayal kirikliklarinin da bunda 6zel bir rolii
oldugunu savunan Bodrogi yaptig1 miilakatlar sonucu su tespiti yapmaktadir: “Geriye
baktiklarinda bir¢oklari, mezhep sorununun -ve bdylelikle Aleviligin toplumdaki tabi
konumunun- sinif ¢eliskisi gibi global sorunlar lehine ihmal edilmis olmasini hata

olarak goriiyorlar. 70°li yillarin sonundaki olaylardan, toplum geneline oranla



olaganiistii ¢ok sayida Alevinin etkilendigi tecriibeler bu durumda 6nemli rol
oynamistir” (Kehl-Bodrogi “Tarih”56).

Faroz Ahmad da birgoklarinin hissettigi kimlik boslugunun eski dinsel kimlik
kaliplarina geri doniisle dolduruldugunu ve toplumun ¢ogunlugu i¢inde dinsel diinya
tasarimlarinin  yiikselisi ile birlikte degerlendirilecek bir goriingi oldugunu
savunmaktadir (Bkz. Ahmad 1988 ). Ahmad’a gore bu gelisme, marjinal gruplarin
siyasi merkez karsisindaki kimlik tanimlarina dair Canfield’in tezini dogruluyor gibi
goriinmektedir: “Kimlik kategorileri sartlara gore degisir. Onemli siyasi kategorilerin
dinsel oldugu yerde, marjinal topluluklar heretik (sapkin mezhep veya dinsel akideye
aykirt olan) olur” (aktaran Kehl-Bodrogi “Tarih” 58).

Devletin 1980°1li yillarin basindan beri izledigi Alevilerin asimilasyonunu
baska bir deyisle Siinnilestirilmesini hedefleyen din politikas1 Aleviligin yeniden insa
siirecinde ek bir hizlandirici etken olmustur. 80’lerin basinda biitlin 6gretim
basamaklarinda din dersi zorunlu kilinmis ve bu derste Islamin Siinni Hanefi
mezhebi Ogretilmistir. 80°’li yillarin ortalarindan itibaren de sadece Alevilerin
oturmakta oldugu bazi bolgelere bolge sakinlerinin direnisine ragmen camiler
yapilmstir (“Alevilik Yeniden insa Olunurken” 38).

Bu siiregte artan 6ziimleme c¢abasi Aleviler tarafindan 6zkimlige doniik bir
tehdit olarak algilanmig, gencligin Siinnilegsmesi ihtimalinden duyulan korku,
Alevileri geleneklerin ve bilginin nakledilmesindeki kopuklugun giderilmesinin yol
ve imkanlarmi aramaya sevk etmistir. Oziimleme tehlikesine, “mitler, ritiielller ve
insa edilen gelenek yoluyla 6zel cemaati simgesel olarak yeniden yaratarak (Cohn

37) kars1 durulmustur (aktaran Kehl-Bodrogi “Tarih” 57).



Bu durumda biiyiik 6l¢iide laik olan yeni Alevi seckinlerinin mensuplari -ki
bunlarin ¢ogu din alimi degildir- “yol gdsterici” ve bilgi nakledici gorevini
tistlenmislerdir. Alevilikteki gilincel gelismeleri, Yakin ve Ortadogu’daki etnik-dinsel
hareketlerde yaygin olan, “kendisini Oncelikle gorece genis yeni orta sinif
seckinlerinin Onderlik iddiasinda... ifade eden... “laiklik modelini” izlemislerdir
(Thomas Scheffler’dan aktaran Kehl-Bodrogi “Tarih” 57).

1988’den bu yana Alevi yazarlarin kitaplar1 biiyiik bir hizla artmaktadir.
Biiyiik bir cogunlugu da “Alevilik nedir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu kitaplara
olan biiyiik talep, Alevilerin cemaatleri hakkindaki bilgi agiklarini telafi etmek icin
biiylik bir aclik duyduklarini1 géstermektedir. Bir yandan da bu yayinlar bir¢ok kisiyi
de ilk kez ciddi bir sekilde kendileriyle hesaplasmaya sevk etmektedir. Ote yandan
gecmiste iman cemaati, kollektif kimligin kendisinden tiiredigi en 6nemli dayanak
iken, bugilin Alevilikte etnik veya dilsel sinirlar boyunca farklilagsma egilimleri
gozlenmektedir. Aleviligin bir Tiirk olgusu olarak propagandasinin yapilmasi da
cemaatin Tirk olmayan mensuplarinda kendi konumlarini agikliga kavusturma
ihtiyacin1 arttirmaktadir ve onlar1 Alevilik tizerinden tanimlanan eski kimliklerini
sorgulamaya itmektedir (Bora “Devlet” 60). Bu durumu yasayan bir ¢ok etnik azinlik
s0z konusu ancak hepsinin iizerinde tek tek durmak bu calismanin kapsamini
asmaktadir. Bu baglamda sadece Nusayriler tizerinde durulacaktir.

Alevi uyamisinin  mimarlart  baglangicta  Alevilikteki  etnik-dilsel
farklilasmanin inceliklerini goz ardi etmisken, giderek, cemaatin birligini korumak
icin savlar aramak zorunda kalmaktadirlar. Gegmiste bunu goz ardi eden Alevi
yazarlar son zamanlarda Aleviligin etnik karigikligi {izerinde daha vurgulu olarak

durmaktadirlar. Ancak bunu yaparken de stirekli olarak Aleviligin higbir etniye mal



edilemeyecegini vurgulayarak ve en azindan sozel olarak “Tiirk tezi” ne mesafe
koymaktadirlar. Biiylik oranda da etnik farkliliklarin kaldirilmasinin tam da
Aleviligin bir meziyeti oldugunu savunuyorlar (Birdogan, “Anadolu” 33) Ancak
Alevi yazarlarin Aleviligin mahiyetine iliskin keskin tartismalarina ragmen, birlik
idealleri kirilmis degildir. Yiiklenen anlamlar ne kadar degisik olursa olsun miisterek
sembollerin paylasiliyor olmasi, disardakilerle oraya ¢ekilen sinirda ortaya ¢ikan
giiclii bir biz-duygusunu miimkiin kilmaktadir. Bu noktada “sinir ¢izici bir sembol
olarak” cemaat karakteri kendini gostermektedir: “Sembol olarak ona cemaatin biitiin
tiyelerince sahip ¢ikilir; fakat anlamlari iiyelerin ona bakiglarina gore farklilik
gosterir” (Cohn’dan aktaran Kehl-Bodrogi “Tarih” 15).

Siireg i¢inde Alevi uyanisinin savunuculari farkliliklar1 asgariye indirmek ve
cemaatin modern kosullar altinda hayatini siirdiirmesini giivence altina almak igin,
sonuclart uzun vadede Aleviligin temelden degismesine yol agacak reformlara
yonelmektedirler. Ornegin Aleviligin nesebe bagli olma durumu tartisilmaya ve
cemaata mensubiyetin Olciitleri sorgulanmaya baslanmistir. Birdogan, Aleviligin
disariya acgilmasi gerektigini ve Siinnilerin de bu ideolojiyi benimserlerse Alevi
olabilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore Aleviligin demokratik, hiimanist ve
ilerici bir ideoloji olarak takdim eden yaklasimi, inanilirhigr acgisindan, cemaate
mensubiyetin nesebe bagli olmasi oOlgiitiiniin sorgulanmasindan artik pek fazla
kacinamayacaktir. Ciinkii hala sadece cemaatin iginde dogan insanlar Alevi
sayilmaktadir ve karisik evlilikler giiglii direnislerle karsilagmaktadir.

Ancak Alevi uyaniginin savunucularinin cemaati orgiitsel olarak birlestirme
ve modernlik sartlarinda varligini saglamayi basarip basaramayacagi bugiinden

ongoriilemez, belki de siire¢ icinde Alevilik tikel kimlikler boyunca parcalanip yok



olacaktir (Kehl-Bodrogi “Tarih” 62). Bodrogi’ye gore su kesindir: “Halihazirdaki
diistinceler dogrultusunda reformdan gegirilmis bir Alevilik (dgretinin yaziya
gecirilerek sabitlenmesi, merkezi bir dinsel merciin insasi ve cemaate mensubiyetin
nesebe bagl olmaktan ¢ikmast) en azindan toplumsal 6zelliklerini tamamen yitirmis
bir Aleviligi ortaya ¢ikaracaktir” (63).

Glinlimiizde Alevilik bahsedilen ¢esitli  yaklasimlar  dogrultusunda
tartisilmakta ve ge¢miste yazilt metinler muhafaza edilmediginden bilinen ve kabul
goren tarihte kendine bir yer aramakta, modernlesme ve globallesmenin de etkisiyle
yeni bigimler altinda var olmaya, degisip-donlismeye devam etmektedir. Alevilikle
ilgili tartigmalar donem donem kitle iletisim araclarmin da katkisiyla yogun bir
sekilde yapilmakta (ornegin secim éncesi veya cereyan eden bir olay sonrast) ve
sonrasinda yine unutulmaktadir. Ileriki tarihlerde yeniden giindeme geldigindeyse
silbastan ayni seyler tekrarlanmakta ve mevcut kliselerle “flas haber” ya da manset
olmaktadir.

Anadolu Aleviligiyle ilgili olarak durum bdyle iken Nusayrilik (Arap
Aleviligi) ve Kiirt Aleviligiyse gormezden gelinmektedir. Bu topluluklar da diger
Alevilerle benzer sorunlari yasamanin yani sira Tirkiye kosullarinda iki kere
farklilik arz ettiklerinden (dil ve mezhep) hangi kimligi Onceleyeceklerini
bilememekte ve bunun ¢eliskisini hayatlarinin her asamasinda hissetmektedirler. Bu
topluluklar kimliklerini mekana ve sartlara gore oncelemekte, bir bakis acisina gore
takiyye yapmaktadirlar. Ancak Schnapper’in de dedigi gibi “yurttaslik, modernligin
belirleyici 6zelligi olan demokratik pratigin merkezinde yer alir. Insanlarin,
farkliliklarinin ve maddi kosullarinin 6tesinde onurluluk agisindan esit olduklar1 ve

gerek hukuksal gerek siyasal anlamda esit muamele gormek durumunda olduklar



fikrine dayanir... Her demokrasi ¢ogul kiiltiirliidiir... Ancak modern yurttaslik, bazi
ozgiilliiklerin 6zelin alaninda var kalmasimmi ve bireylerin kamusalin alaninda
yurttaglik mantigina uymalarin1 gerektirir... Modern ulus, tikelliklerin toplumsal

kabuliinii igerir siyasal kabuliinti degil” (Schnapper “Yurttas” 10-11).

C.5. Alevilik ve Nusayriligin Alevilik I¢indeki Yeri

Nusayriligin Alevilik i¢indeki yerini netlestirebilmek agisindan Anadolu
Aleviligi, Bektasilik ve Caferiligin ne oldugu iizerinde durmakta fayda vardir. Bu
konuda verilecek bilgiler mecburen mevcut literatiirden faydalanilarak aktarilacak ve

burada literatiiriin belirttigimiz yaklasimlari ne kadar barindirdig1 da goriilecektir.

C.5.a. Anadolu Aleviligi

Anadolu, en eski caglardan bugiine uzanan bir uygarliklar zinciri, bir kiiltiir
cesnisidir. Tarihgilerin ve arkeologlarin verdikleri bilgilere gore Anadolu’nun on bin
yillik bir tarihi vardir (Eyitiboglu 8; Sener 109). Cok tanrili, tek tanrili biitiin dinler
Anadolu’da bulusup karigmis ve kaynasmis boylelikle yeni bir inang, diisiince olarak
tarih sahnesine ¢ikmistir. En son tek tanrili din olan Islamiyet bile burada, dogdugu
tilkedeki gibi algilanmamis, Anadolu topraginda farklilasmis, yeni bir igerik
kazanmistir. Anadolu Miislimanlig1, kendine has 6zellikler tagiyan bir igerikle ortaya
cikmugtir.

Sener’e gore Anadolu’da dogu ve bati inanglar1 ¢aglar boyu birbirine o kadar

cok karismis ve kaynasmistir ki; hangi inancin kaynak oldugu, hangisinin kaynaktan



ciktign kesin olarak soylenemez. Ornegin Aleviligin dnemli bir ilkesi olan
“eline,beline,diline sahip olma” inanci aynen Budizmde de goriilmektedir (Sener
112). Sener’in aktardigimna gore Anadolu tarihgileri Tirklerin 19.yy’dan itibaren
Anadolu’ya gocler yoluyla geldigini ve Tiirklerin bu sirada, gerek kiiltiir gerek dinsel
acidan heterojen bir toplum oldugunu ve Batini egilimlerin gli¢lii oldugu tasavvufa
acik bir yapilar1 oldugunu belirtirler. Sener bu gogler sirasinda gesitli tarikatlere bagh
seyh ve dervislerin de Anadolu’ya geldiklerini, yerlesip tekkelerini agtiklarini,
ardindan da inanglarin1 yaymaya basladiklarini yazar. Sener’e gore Hacibektas-1
Veli’den once Anadolu’da goriilen Alevi potansiyeli bu seyhlerin ve dervislerin
cabasiyla meydana gelmis olabilir (116). Hacibektas, Anadolu Aleviligi i¢in énemli
bir sahsiyettir, Anadolu’ya Sel¢uklu yonetimine karsi yapilan Babai isyani
sonrasinda (1240 yillarinda) geldigi tahmin edilmektedir (Sener 113; Ocak “Babai”
21). Ancak Hacibektas’in hayati ile ilgili bilgilerin esasini masalimsi, mitolojik
bilgiler olusturur (Golpinarli 4). Anadolu’da meydana gelen Aleviligi tek bir
nedene/kaynaga dayandirarak agiklamak olasi degildir ancak temel olarak Anadolu
Aleviliginin ii¢ kaynagindan séz etmek yerindedir. Birincisi, Islamiyet icindeki
hilafet doneminde ortaya ¢ikan olaylardir. Ikincisi ise Tiirkistan ve Iran gibi Dogu
din ve Kkiiltiirlerinden gelen etkidir. Ciinkii go¢ yollar1 ile ve diger yollarla
Anadolu’ya gelen Tiirkler ya Islamiyeti kabul etmislerdi ya da Islamiyetten 6nceki
cok tanrili Dogu dinlerinin etkisi altinda idiler: Samanizm, Zerdiiglik, Budizm,
Maniheizm, Taoizm.. Bugiin Islamiyeti benimsemis olanlarin tasavvuf inanci ile
Budizm arasinda benzerlikler vardir. Maniheizm ile Alevilik arasinda da inang
benzerliklerinden s6z edilebilir. Saman dininden gelen glinese, aya, yiiksek tepelere,

suya, atese tapinma vb. bugilin Anadolu’da Siinni ve Alevi halk arasinda hala



yaygindir (Sener 130; Tiirk 104). Uciincii kaynak da eski Anadolu din inang ve
kiiltiir mirasidir. Uzerinde yasadigimz topraklarmn on bin yillik tarihi Anadolu
medeniyetleri tarihidir. Anadolu’da 1200 yillarinda olusan ve Anadolu disinda bir
cok kiiltlirin ve dinin izlerini tasiyan Anadolu Aleviliginin binlerce yillik Anadolu
medeniyetleri tarihinden bir sey almadigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
bugiin Anadolu Aleviliginde goriilen bir ¢ok inancin izlerine ¢ok tanrili Anadolu
dinlerinde, hatta Hristiyanlikta da rastlanir. Dogan Avcioglu bu tespiti su sozlerle
desteklemektedir:  “Hacibektas ve halifeleri Islami ¢ercevede Anadolu
Hristiyanlarinin inanglariyla, Ortaasya geleneklerini bagdastirarak, ortodoks Islama
uzak diisen gogebeleri ve koyliileri saflarina toplarlar” (Avcioglu’ndan aktaran Sener
130).

Hem Alevi hem Siinni literatiire gore Islamiyet i¢inde hilafet meselesindeki
haksizliga ilk kars1 ¢ikanlar Araplar olmustur. Bu karsi cikista Islamiyetle birlikte
yayilmig, Iran’a gitmis Siilik olusmustur. Pakistan’da bu kaynaktan beslenen
Ismailiyye mezhebi varligini halen siirdiirmektedir. Afganistan’da da Sii ve
Ismailliyye mezhebi hayli yaygindir. Islamiyet icindeki bu akim, Misir’da Fatimi
devletini dogurmus ve hala da giiniimiizde gerek iran’da Humeyni 6nderliginde
gerekse Ortadogu ve Arap iilkelerinde yasamaktadir (Sener 131). Ancak, bunlarin
hicbiri Anadolu Aleviligi ile ayn1 seyi ifade etmez, Nasil ki Arap ve Kiirt Aleviligi
de bunlarla ve Anadolu Aleviligi ile ayni seyi ifade etmiyorsa. Hepsinin tek ortak
yani Ali ve ehlibeytine olan sayg1 ve sevgidir.

Dogusta toplumsal temelli ama dinsel bir muhalefet olan Sia hareketi,
Anadolu’da toplumsal yani agir basan bir yasam felsefesine, siyasal muhalefet

hareketine doniismiistiir. Aleviligin bu 6zelligi, yasadigi tarihsel-toplumsal siiregten



kaynaklanmaktadir. Alevilik, koken olarak endogam (i¢ten evienmeci) batini
nitelikli, Osmanlilara muhalefeti nedeniyle 16. yy’da mekansal ve cografi bakimdan
marjinallige itilen Anadolulu bir inang toplulugudur (Kehl-Bodrogi “Tarih” 52).

Aleviligin disa kapanmasi merkezi toplumdan dislanmasiyla birebir gitmistir.
Islami otoritelerce rafizi (Islam’dan sapmus) sayilan bu cemaate, bugiin hala sirtina
yiiklenen bid-at (sézliik anlami, dinin ashinda olmayan) ve ahlaksizlik damgasi
vurulmustur."" Bodrogi’ye gore Aleviler kendilerini cogunlukla Islama bagh saysalar
da, Muhammed’in Ogretisine dair 6zel yorumlari nedeniyle hi¢bir zaman dogru
Miisliimanlar olarak taninmamislardir (53). Alevilik Batini*" bir akim oldugundan
Aleviler Kuran’m ve Islam yasasinin ruhani bir yorumunu 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu
yorum sonucunda Islami farzlar ve &greti karsisindaki kayitsizliklari, haklarinda
ahlaksizlik ithamina ve ortodoksinin goziinde sapkin sayilmalarina yol agar.

Alevilik, tarihinin hi¢bir doneminde kuralsal bir birlik olusturamamustir.
Dinsel bilgi kutsal sayilan belirli aileler (ocak) iginde nesilden nesile sozle
nakledilmistir. Bu ailelerin mensuplart1 cemaatin  dinsel ve toplumsal
yonlendirilmesinden sorumludur. Bunun mesruiyetini, Ali veya oniki imamin
nesebiyle olan -hayati- kan bagindan alirlar. Merkezi bir dinsel merciin ve baglayici
bir yazili metnin yoklugu, Aleviligi 6gretinin yorumunda ve ritiiel alaninda ydresel
ayriliklara siiriiklemistir. Bu, Aleviligin canlanmasinin mevcut evresinde sorunlu bir
durumdur.™ 1980’lerde Alevilik karakteristik 6zelliklerini yitirmekte ve giderek
toplum biitiinli i¢inde erimekteymis gibi goriinmekteydi. Oysa 90’lara baktigimizda
buna tamamen zit bir gelismeye taniklik etmek miimkiindiir. Alevi cemaati bu

donemde kendini yeniden insa ederek veya dontiserek yitirdigi dinsel ve toplumsal

yapilar1 yeniden bi¢imlendirmenin yollarin1 aramaya baslamistir. Bodrogi’ye gore



Cemaatin bu yeniden olusumunun temel 6zellikleri sunlardir: Geleneksel dini kimlik
kaliplarina yeniden doniis; toplumsal dinsel yapilarin doniisiimii; bir tarihsel gelenek
formiillestirme arayisi... Bu cemaat ici siirece, disa doniik olarak mezhep ve kimlik
sorunun siyasallagtirilmasi ve bununla ilintili olarak kollektif kimligin olumlanmasi
eslik etmektedir. Aleviligin bu en yakin donemi, genel olarak biz grubu olma
stireclerini karakterize eden, kimlik tanimimin degisen goriingiisiine etkili bir 6rnek

teskil etmektedir ( 55).

C.5.b. Bektasilik, Caferilik ve Yesevilik

Martin Van Bruinessen “Alevi” kavraminin gergekte inanislar1 ve ritiielleri
birbirlerinden hayli farkli heterodoks topluluklari tanimlamak i¢in kullanilan bir st
kavram (Bruinessen “Kiirt” 117) oldugunu sdyler.

Erol Anar ise, Azinliklar, Yerli Halklar ve Tiirkiye adli kitabinda Aleviler
bashg altinda, “I¢, Bati, Kuzey Anadolu’nun biitiiniine yayilmislardir. Tiirk ve Kiirt
Aleviler vardir. Tiirk Aleviler ozellikle Sivas, Yozgat, Corum, Nevsehir, Amasya,
Maras ve Erzincan’da Kiirt Aleviler ise Bingdl, Dersim, Erzincan, Sivas, Elazig,
Malatya ve Kayseri’de yasarlar. Osmanli doneminden bu giine Alevi toplumu biiyiik
katliamlara ugratilmistir. Aleviler kendilerini temsil etme olanaklarindan yoksun
birakilmis, Alevilerin dinsel inanglarin1 6gretebilecekleri okullarini agmalarina izin
verilmemistir” demektedir (45).

Ali Tayyar Onder, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Alevilik, Bektasilik gibi bir ayrim
olmadigini, bilinen siire¢ icinde Alevi, Bektasi tanimlarinda kii¢iik ‘ayrintilar’in s6z

konusu edildigini iddia eder. Ona gore, bugiin Aleviler dini dnderler olarak ii¢ gruba



baghdir; seyyitler-serifler, celebiler, dedebabalar. Daha yaygin olan ¢elebilerdir. Bu
ayrimlar dedelerin soy kiitiigii ile ilgilidir. Seyit ve serifler, bir sekilde,soylarin
Hz.Ali’ye celebiler ve dedebabalar Hac1 Bekatas’a dayandirirlar (Onder 77).

Onder’e gore Anadolu’nun Tiirklestirilmesinde génderdigi binlerce alperenle
efsanelesmis Hacibektas ve Ahmet Yesevi’'nin Tirkmen olduklar1 ve Anadolu
Aleviliginin olusumuna uygun ortam yarattiklarindan kusku duyulamaz. Aleviler
Ahmet Yesevi’yi de Hacibektas gibi sever, sayar; ancak Yesevilik diye bir Alevi
kolu yoktur (78). Caferilik ise daha ziyade iran’da yaygindir. Bu mezhebin kurucusu
Alevilerin oniki imamindan altincisi olan Cafer-iis Sadiktir. Caferi mezhebi ehlibeyt
sevgisi ve imamet anlayistyla ne kadar Sii ise, namaz, orug, hac, zekat ve ibadet
titizligiyle o kadar da Stinnidir (78-79).

Figlal’ya gore ise Alevilik, Islam diisiince tarihi arastiricisi igin, en karmasik
ve ¢ok yonlii incelemeye ihtiyag gosteren arastirma konularindandir. Ona gore
karmasikligi doguran sebeplerin basinda isim konusu gelmektedir. Ciinkii kelime
olarak Arapca’da “Ali’ye mensup” anlamina gelen Alevi, Islam tarihi ve tasavvuf
edebiyatinda, “Ali’yi sevmek, saymak ve her hususta ona bagli olmak™ anlamlarinda
kullanilir. Figlali bu bakimdan Ali’yi seven,sayan ve ona bagli olan herkese “Alevi”
denmesi gerektigini iddia eder. Ona gore sozlilk anlaminin diginda Alevi tabiri, Hz.
Ali’yi en istiin sahabi olarak goren ve Hz.Muhammed’den sonra onun Allah’in ve
peygamberin tayini ile halife olmasi gerektigini kabul edenler i¢in de “Sia” ile
esanlamli olarak kullanilir. Figlali bu ziimrelerin Ali’ye olan bagliliklarinin tesinde
onun ve soyunun adina ayri bir firkalasma hareketinin siyasi temsilciligini de
tistlendiklerini iddia eder. Ona gore Ali ve ona sevgi ve baglilik adina ortaya ¢ikip da

siyasi bir gruplasma hareketini tercih eden Sii topluluklara, ileri siirdiikleri goriislere



dayali olarak Caferiye, Ismailiye, Zeydiyye, Nusayriyye vb. isimler verilmis ve
bunlar da boylece taninmislardir. Figlali ayrica tarihte bu nevi ziimreler arasinda Hz.
Ali sevgi ve baglhiligini kotliye kullanan, kendi dar ve maksatli zihniyetleriyle Hz.
Ali’yi tanrilastiracak kadar asiriliga gidenler oldugunu hatta bugiin bile, Islam
milletlerinden her birinin Hz. Ali sevgi ve bagliligimi ortaya koyus sekillerinin
birbirlerine gore kiigiimsenemeyecek farkliliklar gosterdigini One siirer (Figlah
“Turk” 82).

Anadolu Aleviligi’ne, yazili ve sozlii gelenekte birtakim farkli isimler
verildigini belirten Figlali bunlarin baginda Bektasiligin geldigini sdyler. Ona gore
Bektasilik, kisaca Hacibektas tarafindan kurulduguna inanilan bir tarikattir. Hz. Ali
ve Ehlibeyt sevgisi gibi Aleviligin temel esaslarina bagli oluslart yiiziinden,
Bektasilige Alevilik denebilir, Ancak bu Alevilik Sinnilerin ehlibeyte olan
sevgilerini ifade eder manadan 6teye gecmez. Ciinkii Tiirkiye’de her Bektasi Alevi
oldugu halde, her Alevi Hacibektas’t Horosan ereni sayip, hiirmet etmesine ragmen,
Bektasi degildir. Bektasilik bir tarikat oldugu i¢in bu tarikatin yollarina uyan herkes
Bektasi olabilir ama Alevilik soya baglhidir ve ancak annesi veya babast Alevi olan
Alevi olabilir (Figlali “Tiirk” 9).

Figlali'nin belirttigi iizere Alevilik soya-dayali bir inan¢ sistemidir. Ancak
soya-dayali olmas1 bu inang¢ sistemine dahil olmak isteyeni diglayacak bir bigimde
degildir. Sadece din gorevlisi olacak kisilerde soya 6nem verilir. Yani din gorevliligi
icin aranan bir ¢ok 6zellik olmakla beraber goreve talip olacak kisi uygun niteliklere
sahip olsa da soyunda bu yetki yoksa ona din gorevliligi verilmez.

Aleviligin bir ¢ok kola ayrildigi ve kendi iginde farkliliklar arz ettigi

tartismasiz bir gercekliktir. Bu farkliliklar ve kollara ayrilmalar ¢esitli nedenlere



dayanmaktadir. Kollara ayrilmasi Figlali’nin belirttigi gibi Ali’ye baghligin 6tesinde
bir firkalasma hareketi degildir. Daha ziyade oniki imamin seceresiyle ilgili bir
mevzudur (Bkz. Et-Tavil “Arap” 150). Farkliliklar ise hem bu kollara ayrilmayla
hem de etnik kokenle alakalidir. Alevilik her donemde “gizlilik” esasina
dayandigindan yazili metinlerin azligi/yoklugu dilden dile aktarilanin dogal olarak
degismesi ihtimalini dogurmaktadir. Bana goére bu durum farkliliklar1 anlagilir
kilmaktadir. Ancak tiim Alevi kollarinda temel olan “Ali ve Ehlibeyt sevgisi”dir.

Bu c¢aligmada Alevilik icinde siiregelen farkliliklara ayrintili olarak
deginilmeyecegi daha once belirtilmisti. Alevi cemaatiyle ilgili olarak verilen tiim
bilgiler Nusayri toplulugunun bu inang sisteminin neresinde yer aldiginm
netlestirmeye yoneliktir. Ancak calismanin temel amacit Nusayrileri anlatmak
degildir. Nusayriler 6zelinde bagka farkliliklara ayna tutmak ve bu bdliime gelinceye
degin tartisilan kavramlar 1s1ginda Nusayrilerin temsili konusunu niteliksel agidan

irdelemektir.

C.5.c. Nusayrilik: Etnik Yapi, Tarihi Koken ve Kiiltiirel Ozellikler

Nusayriler; Islamiyetin i¢inde Ehlibeyte tabi bir Alevi firkasidir. Gizlilik
esasina bagli bir inang yapisi vardir. Nusayrilik isimlendirmesi, farkli unsurlara gore
yapilmaktadir (Bkz. Et-Tavil 2000). Nusayriler Tiirkiye’de Mersin, Tarsus, Adana,
Iskenderun, Antakya, Samandag hattinda yasamaktadirlar ve niifuslar1 bir milyonun
tizerindedir. Tirkiye, Suriye, Liibnan ve Filistin’de yasayan Nusayriler arasinda

inang ve akide bakimindan bir fark yoktur (Ulugay “Tarihte” 26).



Anadolu’nun zengin ve yerlesik Kkiiltiirlerinden biri de Arap kiiltiirtidiir.
Afrika’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan ¢ok genis bir cografyaya yayilan Arap
halklar1, dogal olarak cesitli agilardan farkli ozellikler gostermektedir. Nitekim
Anadolu’da yasayan Araplar da iki grup halinde ele almabilir. Tiirkiye’nin Dogu ve
Glineydogu bolgelerinde yasayan Araplarin kullandigi dil Arapca’nin Giltu dil
grubuna girerken, Adana, Mersin ve Hatay’da yasayan Arap-Alevilerinin kullandigi
dil ise Arapca’nin Cebel ve Ensariye dil grubuna girmektedir “(Keser 9; Et-Tavil 10).

Daha once de belirtildigi gibi Nusayri topluluguna iade-i itibar1 Fransa’nin
isgali altinda Suriye’de (1920-1946), Nusayra daglar1 bolgesinde “Ozerk Aleviler
Ulkesi” adiyla bir yonetim kuruldugunda verilmistir. Bundan dnce cesitli baski ve
zulimler dolayisiyla Nusayriler daglara kagmak zorunda kaldiklarindan uzunca bir
miiddet aclik ve sefalet i¢inde yasamislardir. Bu donem iginde de kimlikleri
unutulmus ve dagdan indiklerinde bulunduklar1 bolgede Nusayri sozciigii sadece bir
hakaret s6zciigii olarak kullanilmistir (Ulugay “Arap” 27).

Nusayrilikle ilgili ¢calismalarin sayisi azdir, yetersizdir. Olanlar da daha ¢ok
literatlir taramasindan ibaret olup, nakarat seklindedir. Bu konuda saha ¢aligmalarina
yeni yeni baglanmistir. Ancak bugiine kadar saha ¢aligmalar1 yapilmadan, caglar,
ylizyillar Oncesi din-mezhep c¢atismalarinin tarafli risaleleri kaynak alinarak,
bunlardaki suglamalar giiniimiize aktarilmis ve sanki benimsenerek tekrarlanmistir.
Gergege aykirt diigen iddia, itham ve hatta iftiralar Nusayri toplulugunu yaralamas,
gereksiz toplumsal gerilime neden olmustur.

Nusayrilerin etnik yapis1 hakkinda birgok fikir ileri siiriilmektedir. Ileri
stiriilen bu fikirlerden en 6nemli olan1 ve sikca tekrarlanani Tiirkiye’de Tiirk’ten

farkli hicbir etnik grup olmadigi paradigmasinin devami niteligindedir. Bu fikri



savunanlara gore Nusayri niifusunun tamamini tarih iginde Araplagmig Tiirkler
olusturmaktadir. Bu yazarlarin basinda Kasim Ener (1993), Hasan Resit Tankut
(1938) ve Ali Tayyar Onder (2002) gelmektedir. Ancak bu yazarlarin bu tezlerini
ispatlamak i¢in One siirdiikleri kanitlar ne sosyal ne de tarihsel gerceklige uymaktadir
(Keser 25).

Nusayriler Arap halkindandir. Arapga’y1 yalnizca ibadetlerinde degil giinliik
yasamlar1 sirasinda da kullanirlar. Tiirkiye’de yogun olarak Hatay bolgesinde
yasayan Nusayriler, diger etnik gruplara gore, daha izole ve daha gizli bir
orgiitlenmeye sahiptirler. Halk arasinda “Fellah” ve “Arap Usag1” olarak taninirlar.
Fellah, Arapca’da c¢ift¢i anlamina gelmektedir. Fellah denmesinin nedeni, bu
insanlarin  yiizyillarca bliylik toprak agalarmmin yaninda ¢alisarak ¢iftcilik
yapmalaridir. Arap usagi ise, onlarin Arap etnik kokenlerinin vurgulanmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Tirk 51). Nusayri kelimesi ise halk tarafindan
bilinmemekte, sadece bilimsel literatiirde kullanilmaktadir. Irene Melikoff (Melikoff
“Uyur” 26-34) Nusayri sozcligliniin Suriye’de geleneksel olarak kullanilmaktayken
sonradan bu sdzcliglin yerini “Alevi” deyiminin aldigin1 ve Tiirkiye’de kullanilan
“Alevi” sOzciigiiniin de Suriye’deki Nusayrilere “Aleviler” denmeye baslandiktan
sonra yayginlasmis olabilecegini ileri siirmektedir.

Nusayri sozcligliniin kokeniyle ilgili olarak Massignon en gii¢lii olasiligin bu
ismin Nusayriligin kurucusu sayilan Muhammed bin Nusayr’in isminden geldigini
one siirer. Et-Tavil’e gore ise Nusayri kelimesinin kokeni Nusayra daglariyla ilgilidir
(Et-Tavil “Arap” 81). Et-Tavil, “Halife Omer’in Suriye’yi fethi sonrasinda, Islam
ordular1 zor duruma diistiigiinde Ensar’dan 450 miicahidi askin bir Alevi toplulugu

yardima yetismis ve ordu basarili olmustur. Bu kiiclik kuvvete ‘Nusayra’ (kiiciik



yardim) denildi. Cihadin kurallarindan biri fethedilen topraklarin fetheden orduya
verilmesiydi. Nusayra grubunun aldigi topraklara Nusayra dagi denildi” (82)
demektedir. Hiiseyin Tiirk buranin Hulu dagiyla simdiki Umraniye Bucagmin bir
kismindan olustugunu ve bu adin sonradan Liibnan dagindan Antakya’ya kadar
Alevilerin yasadig1 biitiin daglarin 6zel adi oldugunu belirtir (Tiirk 52). Buraya
yerlesen Alevilerin Nusayrilerin atalar1 oldugu diistiniilmektedir.

Nusayriler ge¢miste siirekli olarak ¢esitli baskilarla ve iftiralarla
karsilagmislardir. Hatay’in Tiirkiye Cumhuriyeti’ne katilmasi (/939) ve Tiirkiye nin
Atatlirk tarafindan kurumsal laiklestirilmesiyle birlikte, Nusayriler ilk defa kendi
toplumsal konumlarini diizeltme firsatin1 elde etmislerdir. Bu nedenle biiyiik oranda
Atatiirk’li desteklemislerdir (Aringberg-Laanatza 200-201). Aymi sekilde, Suriyeli
Nusayrilerin de iktidar ele gecirinceye (/966) kadar, Sii ve Siinni Miisliimanlardan
baski gordiikleri de belirtilmektedir (Bkz. Kramer 1993).

Nusayrilerin tarihiyle ilgili bir ¢ok kaynaktan kisa bilgiler verilmesine karsin,
bunlarin ¢ogu da birbirleriyle tutarli olan bilgiler degildir. Nusayrilerin tarihi
konusunda oldugu gibi etnik kokenleri konusu da tartismalidir. Nusayrilerin etnik
kokeninin Tiirk oldugunu savunan yazarlardan so6z edilmisti. Andrews (1992),
Aringberg-Laanatza (1999) ve Olsson (1999) da Nusayrilerin Arap etnik kdkenine
sahip olduklarin1 savunmaktadirlar. Hatay’da yasayan Nusayrilerin biiyiik bir
cogunlugu da kendilerini Arap-Alevisi olarak tanimlamaktadir (Giiler 1994; Reyhani
1997; Rende 1994). Ancak daha once de belirtildigi gibi bu konuda {iizerinde
durulmasi gereken asil nokta, Nusayrilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 gergegidir.

Nusayriligin tarihi kokeni hakkinda en onemli eser, Et-Tavil tarafindan

yazilmistir. Tiirk¢e’ye de c¢evrilen bu eserde Nusayriligin tarihi ve inang esaslari ile



ilgili ayrintili bilgi bulunmaktadir (Bkz. Et-Tavil 2000). Nusayrilerin yogun bir dini
yasantilar1 vardir. Islamin bes sartinin batini yorumu ve uygulamasi s6z konusudur.
Namaz bes vakittir ve gizli olarak kilinir. Bigime, yere ve zamana dnem verilmez.
Her yerde ve her zaman namaz kilinabilir. Onemli olana Allah’in adin1 zikretmek ve
onunla bas basa kalarak, onun i¢in dua okumaktir. Ayrica 6zel zamanlarda toplu
namaz kiliir. Bu 6zel zamanlar; bayramlar, adaklar ve cenaze torenleridir. Namazin
disinda, Ramazan ayinda tutulan oru¢ da ibadetler arasindadir. Orug¢ da; yemek,
icmek ve cinsel iliskiden uzak durmak zorunluluktur. Toplumsal yasamda kadinlar
ve erkekler ayni ortamlar1 paylasirlar. Birlikte calisir ve ailenin geg¢imini ortak
kargilarlar. Kadinlar, Tirkiye geleneksel kiiltiiriindeki “kaginma” davranisini
sergilemezler (Tiirk 62-64).

Nusayrilerin yil i¢inde 150’ye yakin bayramlari ve kutsal giinleri vardir.
Bunlar gelenekseldir ve varlikli insanlar bu giinlerde yoksullara yardimda bulunurlar.
Bu giinler sosyal dayanigsmay1 saglayici ve pekistirici 6zellige sahiptir. Bayram ve
adaklar tiirbelerde yapilir. Tiirbeler ibadet yeri olarak kullanilmaktadir (Karasu
1997).

Jan Assmann’in belirttigi lizere sosyal aidiyet bilinci, ortak bir dilin
konusulmasi ya da genel bir ifadeyle ortak bir simgesel sistemin kullanimi ile
ulagilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir. Burada 6nemli olan gelenekler,
danslar, islemeler, yemekler, ickiler, giysiler ve anitlardir. Ortakligi belli eden bu
simgelerin tamami “kiiltiir” daha dogrusu “kiiltiirel sistem” olarak adlandirilabilir.
Sosyal kimlikler, etkilesim ile kurulur ve tretilir. Etkilesim araciligiyla dolasan sey
ortak dil, ortak bilgi ve anilarda dile gelen ve kodlanan bir simgesel anlam

diinyasidir. Bu simgesel anlam diinyas1 yani diinya goriisiinii olusturan ortak



degerler, deneyimler, beklentiler ve anlamlar kiiltiirel anlamlardir. Mitler, efsaneler
ve ritlieller de kiiltiirel anlamin dolagimi ve yeniden iiretimi i¢in vardir. Bu anlamin
korunmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in ritiiel sahneleme ve mitsel dile gelise ihtiyaci
vardir. Mitler diizeni anlatir, ritiieller kurulusunu saglarlar (Assmann 139-143).
Nusayrilerde de kiiltiirel anlam kendini bu sekilde kurar, korur ve yeniden {iretir.
Assman ayrica etnik kokene siireklilik vermenin en etkin aracinin din oldugunu
sOyler. Nusayrilerin kiiltiirel 6zelliklerini incelemeye yonelik tiim aragtirmalarda
goriinen odur ki bu nedenle hep din ve mezhep konularina odaklanip kalmistir. Ayni
nedenle bu ¢aligmada da Nusayriligin kiiltiirel 6zellikleri baglaminda ayni1 konulara
odaklanilmak zorunda kalinmistir. Ancak bu g¢alisma digerlerinden farkli olarak
Nusayrilerin farkliliklarinin ayni1 dizge i¢inde nasil sunuldugunu analiz etmeye

calisacaktir.

Dipnotlar 3
* Rafizi islamdan sapan kimse anlamma gelir.
> Cem dergisi, 9.say1, 1992.

® Anadolu Tiirkmenleri arasinda asir1 Ali kiiltiiniin ve oniki imamin anilmasinin bariz bi¢imleri,biiyiik bir
ihtimalle Safevi propagandasinin {iriinii olarak, ancak 15. yy sonlarina dogru saptanabilir. Ancak heterodoks halk
Islammin asir1 Sii unsurlarla kaynasmasi sonrasinda, ok sonralar1 Alevi diye tanimlanabilecek olan iman
karisimi ortaya ¢ikmustir (Bodrogi 1988; Ocak 1991)

7 Baz1 Siinni inanislara gore Aleviler, 6zellikle cinsel birlesmeden sonra seriat kurallarina gore abdest almadiklart
icin dinen kirlidirler (murdardirlar). Alevilerin inaniglarimi gizlemek amaciyla geceleri toplanmalar1 ve kadinlarla
erkeklerin birlikte katildig1 ibadet meclisleri, 6teden beri, buralarda -kan bagiyla akraba olanlarin da geri
durmadig1- karisik cinsel iliskiler kurulduguna dair karanlik iftiralara vesile olmustur.

8 Arapga batin: i¢, sakli, herkesin erigebilecegi, dis yani (zahir) ile, umuma kapali olan i¢ (ezoterik) arasindaki
ayrim, her tiirlii “ilahi vahiy”de esastir.

?Nokta dergisi 1987’de iilkede Aleviligin vaziyetiyle ilgili kapak hikayesinde “Alevilik tarihe karistyor” baghigini
atiyordu. ( Nokta “Eyliil 1987”’s. 38)



III. BOLUM

MEDYA, TEMSIL VE NUSAYRILIGE DAIR YAYINLAR

Iki Kere Farkhilik, Tersyiiz Edilme: Nusayriler : Nusayriligin ne oldugu ve

ne olmadig iizerine su ana kadar yazilan ve sOylenen her seyde din ve mezhep
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lizerine odaklanilmis, bu cemaat “bir bagkalik retorigi” i¢inde ele alinmayip, cemaate
dair tekrar edilip duran kliseler ve dini ritiieller ile ilgili tahmini bilgiler tizerinde
durulmustur. Su ana kadar konuya dair literatiir hakkinda ¢alismanin gerektirdigi
Ol¢iide bilgi verilememistir. Bir sonraki bdliimcede bu literatiirlin taranmasi sonucu
elde edilen miitevazi kesifler tizerinde durulacaktir.

Nusayriler sozii edilecek olan bakis agilarinin hangisi i¢inde degerlendirilirse
degerlendirilsin, hepsinin temas ettigi ve gotiirecegi nokta aynidir, o da sudur; onlar
“bagka”dir ve “bagka” demek onlarin farkli oldugunu belirtmektir. Onlar iki kere
farklidir, etnik kokenleri Arap mezhepsel ayriliklar1 ya da felsefeleri Aleviliktir.
Tiirkiye kosullarinda baskaliklart alt1 iki kere ¢izilmesi gereken ya da iki kere yok
sayilmasi gereken bir husustur. Frangois Hartog’un belirttigi iizere “farklilik iki farkl
terimin ayn1 dizgeye girmesinden sonra ilginglesir. Bu noktada da karsimiza
ayriliklar yani iki terim arasinda ayirict ya da anlam ifade eden farklar ¢ikar” (Hartog
208).

Ayni dizge i¢inden bakiliginda yani mezhepsel diizlemde farkli ve karsit olan
Tiirkiye’de Alevilik ve Siinniliktir. Bunlarin arasinda 6nemli mezhepsel farklar
vardir ve bu farkliliklar baskin olanin diger farkli olana dayatilmasiyla minimuma
indirilmeye ya da yok sayilmaya calisilir. Bu baglamda Nusayriler iki kere yok
sayilirlar hem dilsel hem de mezhepsel farkliliklariyla paralel olarak. Elbette ki
“farklilik yazildig1 ve soylendigi andan itibaren anlamlidir. Ciinkii dil ve yazi
dizgeleri i¢ine girmistir. O zaman bagkasini ayniya gotiirmek amacgh belirsiz ve
stirekli bir ugrag baslar. Anlam iceren farkliligin bu ikili biitiinliik arasinda kurdugu
temel iliskiden baglayarak birbagkalik retorigi gelistirilebilir” (Hartog 209).

Nusayrilerle ilgili olarak yazilip ¢izilen her sey Alevi ve Siinni kiimesine ait

bir anlatici tarafindan anlatilmaktadir. Iste bu noktada ister istemez anlaticinin

diinyas1 onemlidir, yani 6zetle Alevi-Stinni karsithgr ve farkliligi i¢in anlaticinin



hangi diinyaya ait oldugu onemlidir. Ayrica anlatimin yapildig1 diinya ve anlatilan
diinya da birbirinden ayridir.

Farklilig1 terclime etmek i¢in anlaticinin elinde bir tersyliz etme sanat1 oldugu
da unutulmamas1 gereken bir seydir, yani burada yapilan sey baskaligi ayninin tersi
biciminde kaydetmektir. Kullanilan bu yontem okuyucu i¢in sdzde bir “seffaf”
baskalik olusturur. Bu noktada artik Alevi ve Siinni degil Alevi ve Alevinin tersi
veya Siinni ve Siinninin tersi vardir.

Hartog Herodotos 'un Aynasi’nda tersyliz etme sanat1 ile ilgili olarak “yazar
bunu yaparken evrensellik iddiasi tasir ve genelde tersyiliz etmeyi (onlar harig)
insanlarin biitiinline gore yapar. Ancak burada ‘biitiin insanlar’dan anlamamiz
gereken onun toplumudur. Ongoériilen kuralin evrenselligi, anlatinin tersyiiz etme
islemini maskelemek ve bu islemin iiretim izlerini silmek i¢in kullanilan bir tarzdir.
Ya da anlaticinin toplumunun diger biitiin topluluklardan ayri oldugunu anlatmanin
bir yoludur” der (218).

Ona gore tersyliz etme, bagkaligi kaydetmenin bir yoludur. Bunu yaparken
anlatici, bagkaligin anlatildig1 diinyada kolay anlasilmasini amaglar. Tersyiiz etmenin
temel kavramlar1 da; Kkarsilastirma, benzetme, terciime etme, adlandirma ve
siiflandirmadir.

Su ana kadar yapmaya calistigimiz kavramsallastirmalar 1s18inda literatiire ve

medyadaki temsil bigimlerine bakmaya c¢alisalim.

A. BIR TEMSIL BiCiMi OLARAK ARASTIRMA-INCELEME YAZILARI



Ele alinacak toplum hakkinda bulabildigim nadir kaynaklarda neyin
amacglandigini, bu kaynaklar1 hazirlayan yazarlarin ayristigi, kesistigi ve celistigi
noktalarin neler oldugunu, yetersizliklerini ve bu arastirmanin bunlardan ne Slgiide
farkli oldugunu anlatmak, yapmaya calistiim isin gerekliliginin altin1 ¢izmek ve
ikna ediciligini arttirmak acgisindan artik bir gerekliliktir.

Alevi Cemaati birbirinden farkli 6geler iceren genis bir topluluktur. Bu
toplulukla ilgili incelemelerin ivme kazandigr donem 1980 ve sonrasidir. Daha agik
bir deyisle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillardan itibaren, belli araliklarla,
Alevileri “kesfetme” girisimleri yapilmistir. Gazetelerde Alevilikle ilgili bu kesif
yazilar1 genellikle belli bir orlintiiye uyar ve gazeteci, Alevilerin belli 6zelliklerini
vurgular: Alevilerin hiimanizmi, devlete baghliklar, kadin-erkek esitligi ve
cemaatlerinin can damarini olusturan “gizli” ya da kapali ritiieller. Sonra da Aleviler,
baska bir goziipek yazar ortaya ¢ikip da bu hikayeye oldukg¢a benzer bir anlati ortaya
koyana kadar kamuoyunun giindeminden kaybolur.

1990 sonrasinda ise durum biraz daha farklidir. Gazetecilerin ilgisinde bir
azalma goriilmezken, buna ek olarak Alevi toplumunun farkli yonlerini, tarihini,
devletle iligkilerini, ayinlerini ve Ogretilerini ele alan bir yaym seli ortalig1
kaplamigtir (T. Olsson vd. 20-23).

Farkli 0geler icermekte olan Alevi cemaatinin i¢inde yer alan Nusayriler
konusunda son birkag yil icinde (/998 sonrast) bir ¢ok -literatiir taramasina dayali
veya saha c¢alismasi- arastirma yapilmistir. Bence bu durum Tiirkiye’de ¢ok goze
batmayan kapali bir yasam siiren bu toplulugun isminin medyaya (belki de
Tiirkiye’'de yasayan bir ¢ok insan bu toplulugun adimi ilk kez bu olay sonrasi

duymustu) o zamanin Fazilet Partisi Genel Bagkan1 Recai Kutan’in 6 Ekim 1998’de



Tirkiye’nin Suriye ile “yiiksek gerilim hattinda” (Zelyut, Aksam, 1998) olusu
dolayisiyla soyledigi sozlerle yansimasindan kaynaklanmaktadir. Kutan bu toplulugu
“Suriye’de bir nevi sapik Alevilik olan Nusayri mezhebi hakimdir” sozleriyle lanse
etmisti Tiirkiye glindemine (Bkz.7-8 Ekim 1998, Milliyet, Aksam, Radikal,
Cumbhuriyet).

Bir etnik azinlik olarak nitelendirdigim Nusayriler, neredeyse giliniimiize
kadar cesitli nedenlerle, icine kapali, kiiltiirel 6zellikleri bilinmeyen bir topluluktur.
Bu igine kapalilik efsanevi tarihin bilinen kurgusundan ve toplulugun disa agilma
cabalarina aract olanlarin, aktarilanlarn isteyerek ya da istemeyerek carpitmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplulugun inanglari, gelenekleri ve dili gerek
sosyal igerikli belgesel hazirlama ¢abasi i¢inde olanlar, gerek bilimsel bir arastirma
yaptig1 iddiasinda olanlar tarafindan, oldugu gibi aktarilamamistir. Toplulugun dini
inaniginin bir akidesi olan, gizlilik esast nedeniyle, dini birtakim ritiiellerin agik agik
anlatilmamis olmasi, carpitmalara neden olan 6nemli bir faktér olmasina karsin,
ozellikle de, bilimsel bir arastirmaci oldugunu iddia eden i¢in, toplulugun kiiltiirel
ozellikleri goz ardi edilmemesi gereken onemli bir konu olmalidir kanaatindeyim.
Her ne kadar din olgusu kiiltiirii etkileyen onemli bir faktorse de, kiiltlirii kapsayan
her sey degildir. O halde Nusayriler hakkinda bu giine kadar yapilan tiim incelemeler
eksiktir denilebilir. Daha baska bir deyisle “sozciikler farkli soylem 6zneleri i¢in ¢ok
degerlilige sahiptir ve diinyanin karmasikligiyla belirsizligi bakis agilariin
cogullugunun bir sonucudur” (Bourdieu’dan aktaran Tutal “Fransiz” 43). Nilgiin
Tutal’mm aktardigina gore Bourdieu, Goriis Ag¢ilarimin Mekan baglikli yazisinda
sOzciiklerin ifade edildikleri bakisagis1 farkliliklarina karsilik gelecek sekilde

cokanlamli olduguna dikkati ¢eker ve Oncelikle sosyologlarin ¢alismalarinda bu



farkliliklara duyarli olmasi gerektigini ve bu duyarliligi birebir goriiniir kilmay1 en
azindan denemesi gerektigini Ozellikle vurgular. Bunu yapabilmek i¢in,
arastirmacinin, bakis agilarinin duyurulmasinda araci oldugu kisilerin sdzlerini anlam
kaymalarina neden olabilecek tehlikelerden korumaya calismasi ya da en azindan
bunu denemesi gerektigini soyler (44).

Buraya kadar sodylemeye calistiklarrmi bu topluluk hakkinda yapilan
aragtirmalarin igeriginden bahsederek pekistirmem, yukarida da belirttigim gibi, artik
bir gerekliliktir. Belirtilmesi gereken bir nokta da, s6z konusu toplumun iiyesi olan
arastirmacilarin da iizerinde durdugum sorun agisindan eksik kalmis oldugudur.
Nusayrilerle ilgili kaynaklar oncelikli olarak iki gruba bu gruplar da kendi iginde
gruplara ayrilabilir:

1- Duygusal nedenlerle, Nusayrileri anlatmaya calisan kaynaklar:

Tiirkiye toplumunun ¢ogunlugunun sahip oldugu Onyargilara bir savunma
niteligindedir.* Bu kaynaklardan Saadet Oznisan adli bir arastirmacinin yazdig
Araplarda Alevilik: Nusayrilik adli kitabin, kimlik (aidiyet) sorunu gercevesinde
yazildig1 sOylenebilir.

2- Objektiflik iddiasiyla, Nusayrileri anlatmaya ¢alisan kaynaklar:

a) Onyargilar1 pekistiren kaynaklar: Buna Ruhi Ethem Figlal'nin [tikadi
Islam Mezhepleri adli kitabi, Abdiilbaki Golparli’nin 100 Soruda Itikadi Islam
Mezhepleri kitab1 6rnek olarak verilebilir.

b) Dengeli kaynaklar: Savunma niteligindeki ve Onyargilar1 pekistirici
nitelikteki kaynaklara yer verilerek hazirlanan derlemeler. Buna Omer Ulugay’m

Arap Aleviligi, Nusayrilik (1999) ve Tarihte Nusayrilik (2001) adli kitaplar1 6rnek



olarak verilebilir. Bu kitaplardan ilki, bu konuda bu giine kadar aragtirma yapan tiim
arastirmacilarin goriislerine yer vermistir.

c¢) Nusayrileri olumlamaya calisirken oldugundan farkli gosteren kaynaklar:
Buna Hasan Resit Tankut’un Nusayrilik ve Nusayriler Hakkinda adli aragtirmasi ve
Kasim Ener’in Tarih Boyunca Adana Ovasina Bir Bakis adli kitab1 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu iki yazar Nusayrilerin “Eti Tiirki” oldugunu iddia ederler.

Bu kaynaklarin ortak paydasi hepsinin din-mezhep iizerine odaklanmig
olmalaridir. Hig biri Nusayrileri “bir baskalik retorigi” i¢cinde ele almamus, tizerinde
onemle durulmasi gerektigini disiindiigiim; kiiltiirel 6zellikler, baz1 kitaplar ve
medya araciligiyla ya da kulaktan dolma bazi bilgilerle olusan (olusturulan) kliseler
gibi konulara, din olgusu diginda, deginmemistir. Bu tespiti, Nusayriler konusunda
arastirma yapan Louis Massignon, “(Nusayrilerle ilgilz’)Xi Kavmiyet ve folklor
arastirmalarmma bu sahada heniliz baslanmamis bulunmaktadir” (Aktaran Ulugay
“Arap” 157) sozleriyle vurgulamistir. So6zii edilen kaynaklarda dini ritiieller ve
bunlarin efsanevi tarihten kaynakli kurgularinda bir takim benzerlikler ve ¢atigmalar
olmakla birlikte, temelde birbirinden farkli bir bilgi aktariimamistir.

Nusayriler iizerine hazirlanan tiim kaynaklar, iki kitaptan yararlanilarak
hazirlanmis ve bu iki kitapta yer alan farkli goriislerden ya birine ya da digerine yer
verilmigtir. Nusayriler hakkinda, dengeli bir ¢aligma yapmak iddiasinda olanlar iki
kitapta yer alan goriislere, onlar1 olumlamaya ya da olumsuzlamaya calisanlar da bu
kitaplardan birinin igerigine yer vermistir. Nusayrileri olumsuzlamak cabasinda
olanlar, bazi olumsuz iddialarini teyid etmek i¢in, biri 6vgii digeri de yergi dolu olan
bu iki eserden, anlatinin biitiiniinde yergi dolu olanin perspektifini benimserken,
ovgii dolu olandan da alintilar yapmislardir.

Nusayrileri yeren, Nusayrilikten donmiis Siileyman Efendi el-Ezani (dogumu
1250/1834-35) tarafindan yazilmis ve 1863 yilinda Beyrut’ta yayimlanmis olan
Kitabii’l Bakaratii’s Siileymaniye fi Kesfi esrari’d Diyaneti’n Nusayriyye

(Nusayrilerin Sirlarimin Kesfi) adli kitaptir.



Nusayrileri 6ven, kendisi de bir Nusayri olan Muhammed Emin Galip Et-
Tavil (61.1932) tarafindan yazilmis olan ve 1924’te Lazkiye’de yayimlanan, Arap
Alevilerinin Tarihi: Nusayriler adli kitaptir. Bu kitapta Et-Tavil, Nusayrilerin
kiiltiirel kimligini ve itibarin1 kazanma g¢abasi iizerinde durur. Kendisinin de bu
toplulugun bir liyesi oldugunu belirten Et-Tavil, kitabin1 Aleviler devletinin kurulus
asamasinda, Fransizlara Aleviler Hakkinda sunulan raporu temel alarak
olusturmustur. Ayni1 zamanda Et-Tavil, bu raporu hazirlayanlar arasindadir.

Arap Alevilerin gecmiste (vakin ve efsanevi ge¢miste) gesitli nedenlerle Siinni
Miislimanlar ve Siiler tarafindan stirekli olarak ezilip, lanetlendigini ancak bazi
donemlerde varliklarini giiglii bir bigimde ispat edebildiklerini anlatan Et-Tavil, bu
mezhebin tiyelerinin siirgiin ve goclerle vatan benimsedikleri yerlerden nasil men
edildiklerinin altim1 ¢izmektedir. Son olarak Yavuz Sultan Selim’in Sii politikasi
nedeniyle yasadiklar1 Klikya bolgesinden Nusayra daglarina kagmak zorunda kalan
Arap Alevileri’nin uzun bir miiddet unutuldugunu, aclik ve sefaletle bogustugunu
belirten yazar, bir zaman sonra Alevilerin dagdan Klikya bdlgesine tekrar indigini
ama Sii ya da Siinni Misliimanlar ile diger halklarin dagda yasayan bu insanlarla
ilgili higbir sey bilmedigini soyler.

Et-Tavil’in amaci, bu topluluk hakkinda sorulan sorulart ve uydurulan
hurafeleri yanitlayarak “Nusayri” kelimesinin bir hakaret sozciigii olarak
kullanildigint ve toplulugun eski adina (A4/evi) kavugmasini anlatmaktir. Et-Tavil’in
aktardigina gore Nusayriler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra eski adi olan “Alevi”
adin1 almig ve gasp edilmis haklarindan ilkine kavugmustur. Nusayri ismi diger bazi
yazarlarin belirttigi gibi bir imamin isminden degil yasadiklari cografi bolgeden

gelmektedir. Alevilerin uzun yillar mesken tuttuklar1 Nusayra dagi 31 Agustos



1920°de Beyrut Yiiksek Komiserligi’nden cikan kararla ‘Ozerk Aleviler Ulkesi’adini
almig ve 6zel bir yonetim sekli belirlenmistir. 1920 yilinda Alevi gergegini 6grenmek
isteyen Fransiz yonetimi, kimilerinden konuya agiklik getirmelerini istemis ve bunlar
Fransiz hiikiimetine kotiileme ve sovgii yiiklii uzun raporlar yazmistir. Bunun {izerine
kendisinin, katibi oldugu -yalnizca Araplardan olusan- Ulusal Uyanis Dernegi adina
bu kitaba temel olugturan raporunu sundugunu anlatan Et-Tavil’in sozii edilen kitab1
i¢in, bu ilk amagtan yola ¢ikilarak gergeklestirilmis bir arastirmadir, denilebilir.

Mondros Miitarekesi’nden sonra Klikya’da Ermeni, Rum, Siinni ve Alevilerin
taleplerini aktaran Et-Tavil bu donemde, ilk asamada, Tirkler tarafindan
dislandiklar i¢in yukarida soziinii etmis oldugum dernegi kurduklarin1 ve daha sonra
Tiirklerle birleserek Ermenilere karsi savastiklarini anlatir.

Et-Tavil’in bu donem hakkinda yazdiklarindan Fransiz mandasini savundugu
ve ovdigl izlenimi ¢ikmaktadir. Bunun nedeni yillarca agagilanan, kimligi elinden
alman ve hem insanliga unutturulup hem de kendilerini unutmak tehlikesiyle karsi
karsiya kalan bu toplulugun, o giine dek Siinni Tirkler ile Araplar ve bunlarin
yoneticileri tarafindan -6zellikle de 16. yy boyunca Osmanlilar- yasam haklarinin
ellerinden alinmas1 ve dislanmis olmalaridir. Mondros Miitarekesi’nden sonra Klikya
bolgesine gelen Fransizlar onlara daha insanca muamele etmis ve Lazkiye’de
‘Aleviler’ adryla bir 6zerk devlet kurma izni vermistir. Alevilerin insani muamele
gérmeye uzun yillardir a¢ oldugunu vurgulayan Et-Tavil, Fransizlarin isgaline karsi
-onlarin geligini kurtulus sayan, en azindan diismanlik gostermeyen Aleviler oldugu
gibi- glineyde ilk kez ve uzun siire direnis gosterenlerin Nusayra daginda yasayan

Nusayriler oldugunu sdyler. Ona gore Alevilerin amaci yurtlarindan olmamak ve



arttk horlanmadan bdlge halkiyla bir arada yasayabilmektir. Direnigleri sadece
savunmaya yOneliktir.

Yazarin amaci, daha o6nce de belirtmeye ¢alistigim gibi “Arap Alevi” kiiltiirel
kimliginin farkina varilmasimi saglamak ve “serefli bir tarihin” bu kiltiirii
olusturdugunu kanitlamaktir -Kitabinda kullanilan Alevi kavrami ile sadece Arap
Alevileri (Nusayriler) kastedilmektedir- Kendisi, “Alevilerin soyagaglari ve
kendilerine komsuluk etmis halkalarin soyagaclariyla ilgilerinden s6z etmek,
Alevilerin yaradilis 6zelliklerini aydinlatmak ve diismanlarmin onlara yonelttikleri
suglamalarin gecersizligini kanitlamanin yani sira Aleviler ve diger Sii gruplar
arasinda varolan baglarin giiclendirilmesi ve Alevilerin Sii ve Siinni mezheplerinden
ayrilmasina yol agan nedenlerin ortaya cikarilmasiyla Misliimanlarin birlesmesi”
amaciyla bu kitab1 yazdigini soyler.

Figlali ise, Et-Tavil’den farkli olarak Nusayriligin Muhammed .b*' Nusayr en
Nemiri (883) tarafindan kurulmus asir1 bir Sii firkast oldugunu soéyler. Ona gore,
Batini karakterli diger mezheplerde oldugu gibi Nusayrilerin de ¢ift hayatlar1 vardir.
Biri kendi i¢lerinde ve mubhitlerinde yasadiklari, 6teki de zaruretler neticesi cemiyete
uymus olmak i¢in yagadiklar1 hayatlari... Figlali’nin belirttigine gore, Nusayriler bu
mezhebin kurucusunu ilahlastirir ve haramlari helal kilarlar.

Nusayri firkasinin ikinci hakiki miiessisinin Hiiseyin .b Hamdan el-Hasibi
oldugunu iddia eden Figlali, Hasibi’nin kitaplarinin mezhebin temel Kkitaplari
oldugunu ve onun 16 sureden olusan Kitab-iil Mecmu 'unun Nusayriligin kutsal kitab1
yerinde oldugunu dne siirer.

Karmatilerin Suriye’yi ele gecirmesi (903) iizerine korkuya diisen

Nusayrilerden bir kisminin Suriye’de kalirken, bir boliigiiniin Antakya ve dolaylarina



cekildigini aktaran Figlali, Malazgirt savasimi (/071) takiben Sel¢uklu sultanlari
doneminde Nusayrilerin Antakya’y1 ele gegirdigini ve daha sonra Fransizlarin
bolgeyi isgali iizerine (/098) bir siire sonra onlarin hakimiyetinde yasadiklarini
soyler. Nusayrilerin 6-7. asirdan itibaren Haghlar, Ismaililer ve Mogollarin
hakimiyetinde varliklarini siirdiirdiiglinii belirten yazar, Yavuz Sultan Selim’in 1516
Mercidabik zaferi ile Suriye’yi Osmanli idaresine sokusundan sonra da varliklarini
strdiirdiiklerini su sozlerle anlatir; “Bu devirler zarfinda Nusayrilere, aslinda
Osmanli devletinin iilkedeki her inan¢ ve irktan kavme, devletin baglayici ve
birlestirici felsefesi olan islam kardesligi anlayisinin en miislihane tezahiirleri
gosterilir.” (Figlah “Itikadi” 185).

Figlali, Ahmet Turan’in Les Nusayris de Turquie dans la Region d’Hatay adli
doktora tezinden alintilar yaparak Ahmet Turan’t “Nusayrilik temayiilii i¢ine girmis”
gibi bir ifadeyle (inamilirligi yok, giivenilmez ve objektif degil demek istiyor)
suglayarak onun Osmanli’nin Nusayrilere zulmettigi yolundaki ifadelerini iftira
olarak yorumlamaktadir. Kendi amacinin bu toplumun Osmanli’ya ve Yavuz Sultan
Selim’e olan iftiralara bir yanit vermek oldugunu vurgulayan Figlali, Et-Tavil’i de
ayni nedenlerle elestirir. Osmanli’nin Allah’in adin1 kii¢lik diistirecek davraniglara
g6z yumamayacaginin da altini ¢izen Figlali, Osmanli’nin bu nedenle Sii Safavilere,
Batinilere ve benzerlerine karsi sert onlemler almayi zaruri gordiigiini soyler.
Oniiglincii ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti’ndeki azinliklarin elde ettigi
haklardan, Fransiz destegini arayan, Nusayrilerin de istifade etmek istedigini ancak
2. Abdiilhamit’in fevkalade diplomatik bir manevrayla onlara hangi dine mensup
olduklarin1 sorup, “Miisliiman” olduklart yanitin1 alinca, yasadiklar1 yerlere cami

yaptirdigint ama onlarin camilerin kapilarint bile agmayip sadece ezan okumakla



yetindiklerini de vurgulayan Figlali, Nusayrilerin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Fransiz mandasini hevesle benimsediklerini, hatta 6zerk bir idareye kavustuklarini
anlatir ve sozlerini soyle stlirdiiriir: “Fransizlarin, emperyalist gayeleri icabi
destekledikleri Nusayri ve daha asagida Diirzi bolgeleri, 1941 yillarina kadar Fransiz
idaresinde kalmig 1946°da Suriye’nin hakimiyetine girmistir. Antakya-Hatay ise, 11
Temmuz 1939 tarihinde Tirkiye Cumbhuriyeti'ne (TC) katildigi icin, buralarda
yasayan Nusayriler de Tiirkiye sinirlart iginde kaldilar.”

Figlali ¢alismasinin devaminda Nusayrilerin goriislerini buraya kadar
aktardiklarimdan anlagilabilecegi iizere, ayni diislincenin yansimalari olan
yorumlartyla aktarmistir. Amaci, bir ilahiyat profesorii olarak, Nusayriligin
Islamiyet’ten sapmis-sapkin  Batini bir mezhep oldugunu kanitlamaktir,
kanisindayim. Sanirim kendi sozleri bu savi pekistirici olacaktir: “Inanislar1 ve
davraniglart gbéz Oniine alindiginda, Nusayriligin bolgedeki eski dinler ve
inaniglardan, Totemcilikten Sabiilige, Muscuilik, Hristiyanlik ve iptidai inaniglardan
Miislimanhiga kadar bir dizi inangtan etkilendigi ve bunlar1 Batimnilik perdesi ile
orttiigii apacik ortadadir” (Figlal “itikadi” 181-2).

Farkli bir kategoride anlatmay1 gerekli gormedigim Nusayrilerle ilgili bir
inceleme de Ali Giilsehri ve Resul Tosun tarafindan kaleme alinan Nusayrilik ve
Suriye’de Nusayri Zulmii adli kitaptir.*" Bu kitap, asag1 yukar1 Figlali’mn kitabinda
yer alan ibareleri icermektedir, hatta baz1 boliimler noktas1 virgiiliine aynidir.

Omer Ulugay’m Arap Aleviligi, Nusayrilik adli arastirma-inceleme kitabinda
ve Nusayriler lizerine okudugum diger kitaplarda yukarida soziinii ettigim iki gesit

gorlis yer almaktadir. Ulucay dengeyi saglamak ve kimseyi incitmemek adina

Nusayriler hakkinda yazilan kitaplardan bir derleme yapmstir. Ayrica bu toplulugun,



kendilerini rencide eder bir dille yazilan, baz1 kitaplarin igeriklerine tepki olarak
yazmig olduklari agik mektuplara yer vermistir. Bu goriislere gerekli gorildiigii
takdirde ¢calismanin devaminda yer verilecek ve bazi alintilar yapilacaktir.

Tarih Vakfi Yayinlari’'nin Istanbul Isve¢ Arastirma Enstitiisii’niin katkilariyla
hazirladig1 Alevi Kimligi adli derlemede Marianne Arinberg-Laanatza tarafindan
kaleme alman “Tiirkiye Alevileri Suriye Alevileri: Benzerlikler ve Farkliiklar”
baslikli makalede ise, makalenin bagligindan da anlasilacag lizere Tiirkiye ve Suriye
Alevileri karsilagtirllmaya c¢aligilmis ancak agirlikli olarak sosyo-ekonomik durum
tizerinde durulmustur. Arinberg-Laanatza, Tiirkiye’de yasayan Nusayrilerin
Atatlirk’iin  lilkede kurumsal laiklesmeyi saglamasi nedeniyle takiyye yaparak
yasamlarini siirdiirdiiklerini ve toplum i¢inde ilk kez konumlarini diizeltme firsati
yakaladiklarini belirtmektedir.

Aym derlemede Tord Olsson, “Daglilarin ve Sehirlilerin ‘Irfan’t ya da
Nusayrilerin Mezhebi” adli makalesinde, makalenin basligindan da anlasildig: lizere
Suriye Alevileri iizerinde durarak, Suriye’deki politik rejim konusunda bilgi vermis
(Suriye’de niifusun yiizde 15°ini olusturan Nusayriler iktidardadir, yani bir azinlik
yonetimi sozkonusudur) ve Nusayri 0gretilerini icerdigini iddia ettigi bazi misralari
dilbilimsel agidan incelemeye c¢alismistir. Makalenin temel kaynaklarindan biri
Siileyman Efendi’nin kitabidir.

1998 sonrasinda Nusayrileri konu alan su kitaplar yayimlanmistir: Ali
Giilgehri ve Resul Tosun tarafindan kaleme alinan Nusayrilik ve Suriye’de Nusayri
Zulmii (1998)™", Tarih Vakfi Yaymnlar’’nin Istanbul isve¢ Arastirma Enstitiisii’niin
katkilartyla hazirladigr Alevi Kimligi (1999), Faik Bulut’un Ortadogu’nun Solan

Renkleri: Bedeviler, Cerkezler, Nusayriler, Diirziler, Yezidiler (2002), Hiiseyin



Tiirk*iin Nusayrilik (Arap Aleviligi) ve Hizir Inanct (2002), Irene Melikofun Tarihi
ve Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkiye'de Aleviler, Bektagsiler ve Nusayri Ensar Nesriyat
(1999), Baha Said beyin Tiirkiye 'de Alevi, Bektasi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri (2000),
Ali Tayyar Onder’in Tiirkiye nin Etnik Yapisi: Halkimizin Kékenleri ve Gergekler
(2002) ve inan Keser’in Nusayriler; Arap Aleviligi (2002).*"

Bu konuyla ilgili olarak yaptigim okumalarda dikkatimi ¢eken Onemli bir
nokta Nusayrileri konu alan tiim eserlerin yaklagik olarak ayni ismi tagimasidir.
Ornegin Inan Keser bu durumu, kendi kitabi &zelinde, sdyle agiklar: Kitabima
Nusayriler: Arap Aleviligi ismini vermistir, ¢linkii kitab1 isimlendirirken grubun igten
ve distan tanimlamasina gore bir belirleme yapmistir. Ancak Keser’in grubun kendini
(icten bakisla) Nusayri olarak tanimlamadigini da belirttigi goriilmektedir. Keser
yaptig1 saha ¢aligmasinda buna benzer bir dizi ¢eligskiye diigmiistiir.

Icten bakis bir grubun kendi kimligiyle ilgili kendi tanimudir. Kendini “ne” ve
“kim” olarak gordigiidiir. Grup i¢in bu goriisiin bilimselligi ya da digsaridaki diger
gruplarin bu grubu nasil tanimladigi énem tagimaz. Grup kimliginin taniminda asil
olan icten bakistir. Ulkenin etnik yapisinin degerlendirilmesinde de gdz oniinde
bulundurulmasi gereken bu bakisa dayali kimliklerdir. Distan bakis ise bir grubun
kendi disindaki bir grubu tanimlamasidir. Bu bakista bir bolge ya da konusulan dil
tanim1 etkileyebilir. Ancak tanim grubun kendi tanimina uymayabilir. Bu bakis
bilimsellikten uzak genelleme seklindeki “kaba” bir goriistiir. D1s bakis, genellikle,
egemen unsurun onemsemedigi azinlik gruplarin kimliklerine iliskin goriistiidiir ve
tilkenin etnik yapisinin degerlendirilmesinde 6nem tasimaz ancak ¢ogunlugun bakisi

olarak etnik gruplar aras: iliskilerde etkendir (Onder 13).



Keser grubun icten ve distan tanimina gore kitabin1 isimlendirdigini
sOylemekte (Keser 11) ancak grup kendini igten Arap Alevisi olarak tanimlarken
distan Fellah olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde de Nusayriler olarak
geemektedirler. Bunun nedeni de; yukarida belirttigim iizere, mezhebin kurucusunun
Nusayr adl1 bir imam oldugunun iddia edilmesidir.

Tiirkiye yazili basininda Nusayrilerle ilgili yayimnlara 1990 sonrasinda yani
yogun olarak 1998 sonrasinda rastlanmaktadir. Bu doneme iliskin olarak elde edilen
materyaller bir sonraki boliimcede niteliksel bir analize tabi tutulacaktir. Bu
baglamda da Atlas dergisinde Nusayri topluluguna dair bir alan ¢aligmasi
yayimlanmig olan Faik Bulut’un Orta Dogunun Solan Renkleri...(2002) adli kitabi
hakkinda da kisaca bir malumat vermek yerinde olacaktir. Bulut’'un bu kitabinda
Nusayriler ve benzer etnik azinliklar hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kitap Atlas
dergisi i¢in hazirlamig oldugu ve yayimlanan makalelerinin bir derlemesi
niteligindedir. Dinsel veya etnik azinliklarin sosyo-kiiltiirel, inangsal, siyasal ve
antropolojik yanlarinin GSteden beri ilgisini ¢ektigini belirten Bulut Arap Alevi
topluluklarinin ¢ iilkeye dagilmis durumda oldugunu (Suriye, Liibnan, Tiirkiye) ve
kendi igine kapanmis ve disardan dokunulmamis (bozulmamaus) biricik bir topluluk
olusturduklarini (Bulut 9-81) soyler. Ayrica ii¢ lilkede yasayan bu toplulugun etnik
kokeninin Arap oldugunun altin1 ¢izen Bulut, Tiirkiye’de yasayan Arap Alevilerinin
Hatay bolgesinde yogunlasmis oldugunun da altini ¢izerek Tiirk yoneticilerin Arap
Alevilerin kokenini “Hitit Tiirkleri” ne dayandirmaya meyilli olduguna isaret eder.
Bulut bunun hangi donemde yapildigini belirtmemektedir. Tahminimce Hatay’in

Tiirkiye’ye katildig1 yillarda olabilir (1939).



Su ana kadar tartisilan kavramlar 1s1ginda ve Hartog’un bir baskalik retorigi
yani tersyliz etme sanati ve niteliksel analiz metotlar1 dogrultusunda bagkanin ayniya
nasil gecirilmeye c¢alisildigina, bunun egemenlik kurmayla iligskisine ve temsilin

isleyis mekanizmasina bir de medya {iirlinlerinde bakmaya caligsalim.

B. MEDYA VE TEMSIL

Medyada temsilin nasil gergeklestigine bakabilmek i¢in, haberin nasil bir
siire¢ icinde insa edildigi lizerinde durmak gerekir. Haber, karmasik bir siirecin
tiriintidiir. Yazili basinda temsil konusu haberin nasil tretildigiyle, “yapildigiyla”,
“insa edildigiyle” bir baska deyisle “gercekligin toplumsal olarak insasi”yla
baglantili bir uygulamadir. Ancak Tuchman’in dedigi gibi “haber metninin bir dykii
oldugunu sdylemek onun degerini azaltmaz. Bu haberin tiim diger kamusal
dokiimanlarda oldugu gibi kendi i¢sel gergekligini tasiyan insa edilmis bir gercek
oldugu konusuna daha duyarli olmamizi saglar” (Tuchman 97).

Medyanin gelismesi ve kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte bu aracglarin,
bireyin toplumsal, siyasal ve ekonomik konulara iliskin bilgilenmesindeki rolii de
giin gectikce Onem kazanmis ve giinlik yasamin ayrilmaz bir parcast haline
gelmistir. Akademik bir ¢aligma konusu olarak da “haber” ve “haber iiretimi” (news
production) iletisim alaninda yapilan ¢esitli aragtirmalar arasinda ayr1 ve dnemli bir
yere sahiptir. Haberin iiretilmesi siirecinin varolan kiiltlirel degerleri pekistirici yonde
isledigini reddetmezsek, medyada gilinasir1 verilen haberlerin bir islevinin bu
oldugunu fark ederiz. Bunun ardinda gozetilen siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yap1
vardir. Bunun ardinda siirdiiriilense, bu yapiya iliskin toplumsal uylasimdir (Inal

“Haberi” 135).



“Haber ger¢ekligin bir insa bi¢cimidir” diyen Tuchman oOncelikle haberin
sozciik olarak bize neyi igaret ettigini sormamiz gerektigini vurgulamistir. Hepimizin
kiiltiirlenmesinin bir parcasi olarak “haber” varlig1 sorgulanmaksizin kabul edilen ve
sonra da varolan bi¢imi i¢inde anlamlandirilmaya calisilan bir sosyal fenomendir.
Gazeteci haberi yaparken kendisinin ya da gazetesinin ¢ikarini degil, sikca
tekrarlandig1 gibi, “halkin, ulusun ¢ikarlari”n1 gozetir (Inal “Haberi” 138).

Ayse Inal’a gére iletisim siireci, kitle toplumu kuramlarinin kalit: olan “kitle
iletigimi” kavramsallagtirmasi i¢inde ele alindiginda karsimiza “kaynak, ileti ve
hedef’ten olusan bir siire¢ ¢ikar. Ona gore bdyle bir modele sadik kalarak haber
metni analizi yapilmasi pratik bir yarar saglasa da bdyle bir yaklasimin izleyici ve
okurlar1 homojen ve yekpare bir kitle olarak ele aldig1 ve toplumsal farkliliklar1 yok
saydig1 ya da sosyal psikolojik kavramlarin yardimi ile bireysel farkliliklar olarak
aciklayip, farkliliklarin ardinda yatan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 goz ardi
ettigi unutulmamalidir (138-139).

Bu yaklagima alternatif olabilecek yaklasim ise bizi kitle iletisim
kavramsallastirmasindan kurtarip, dil ve sdylemsel pratikler i¢inde siirekli olusmakta
olan bir “6zne” anlayisina gotiirecek olan daha genis ve dinamik bir “iletigim”
kavranudir. Iletisim dendiginde, kurum ve kisiler gibi tasiyici aracilarin (agents)
Otesinde ve onlari da kapsayacak bir bigimde, kiiltiire, dile ve ideolojiye iligskin
tartismalar daha net bir bigimde su yliziine c¢ikar. Bireyler sonu gelmez,
durdurulamaz ve tersine dondiiriilemez anlam iiretim siirecinin birer parcasi olup:
sOylemsel pratikler i¢inde, bir yandan yasadiklar1 kiiltiirel ve siyasal yapi iginde
bicimlenmekte diger yandan bu yapiya da izlerini birakmaktadirlar. Materyalist bir

anlayisla diistincenin dil dis1 bir sey olmadigini kabul ettigimizde gerek igsel (intra



personal) iletisimimizi gerek de baskalariyla (inter personal) iletisimimizi sinirsiz ve
sonsuz bir anlamlandirma pratigi bigiminde kavramak miimkiin olur. Her konugma
edimi (speech act) ayn1 zamanda bir anlam degisimi (modification) ve konusmada
her sira alis (turn taking) anlam iizerine bir miizakere (negotiation) olarak
goriildiigiinde dilin canli, devingen yapist karsimiza ¢ikar. Ayrica bu degisken yapi
beraberinde degisen ve olusan bir 6zneyi de getirir. Bagka bir deyisle “ger¢eklik dilin
disindadir. Fakat siirekli olarak dil tarafindan ve dilin i¢inden dolayimlanir:
Bildiklerimiz ve sdylediklerimiz, s0ylemin ig¢inde ve sdylem araciligiyla iiretilir.
Soylemsel ‘bilgi’ gergek olan seffaf bir temsilinin degil, varolan iliski ve durumlarin
bir sonucudur” (Hall’den aktaran Inal “Kiiltiirel” Ders Notlart).

Haberler basit¢e secilen seyler degil, insa edilen seylerdir. Molotch ve
Lester’e gore haber anlatimi ile gergegi karsilastirmak bir hatadir. Bunun yerine bir
gercegi yaratan nedenleri aramaktansa, bagka bir gergeklik yaratilabilir miydi diye
bakmak gerekir. Haber siirekli olarak iktidari/giicii elinde tutanlarca insa edilen
olaylarin ortaya ¢ikardig1 politik isin bir “gercekligi”ni saglar (Molotch ve Lester
111).

Molotch ve Lester ile Tuchman i¢in haberin “yapilanmis” bir sey oldugu,
onun toplumsal olarak yapildigini, haber iireticilerinin birbirleriyle iliski iginde
incelikli bir yontemle olusturuldugu 6nermesini icerir. Fakat haberin insanlarca insa
edilen bir sey oldugu iizerine vurgu yapilmasi, farkli bir yon alabilir. Antropolog
Marshall Sahlins, farkli bir baglamda “bir olay yeryiiziinde simdi olan bir sey degil,
olan kesin bir sey ile, kabul edilmis bir sembolik sistem arasindaki iligkidir” (Sahlins
153) der. “Kiiltiiriin iiretimi”’ni vurgulayan bu yazarlara gore muhabirler ile resmi

gorevliler islerini yaparlarken aralarindaki iliskileri diizenleyen kabul edilmis bir



sembolik sistem kiiltiiriin bir pargasidir. Medya kiiltiir i¢inde, onunla beraber isler ve
(isleyisi sirasinda) kiiltiirel sembolleri kullanmasi igin zorlanir. Bu durum, medyanin
sahiplik iligkilerine ya da resmi yetkililer ve gazetecilerin toplumsal iligkilerine
bakmaksizin dogrudur. Bu (mevcut durumu) agiklamanin kiiltiirel bir yoludur
(Molotch ve Lester 113).

Haberlerin sdylemsel yapisi iginde iktidar/giic sahibi kisi ve kurumlarin
olaylara getirdikleri aciklamalarin inanirligini kurmasini saglayan, nesnellik,
tarafsizlik ve dengelilik gibi sunuma iliskin haber degerleridir. Ancak herhangi bir
olay ya da olguyu habere doniistiiren ve kendi goriislerini gizlemesi gerektigine
inanan gazeteci, bu kaygiyla haber kaynaklarinin tanimlarina dayandigi siirece bu
kisilerin ve kurumlarin sdylemlerini yeniden iiretmektedir. Gazeteciler kimi zaman
kaynak aciklamalarin1 aktarma olduklari vurgusundan da ¢ikararak (tirnak isaretleri
veya atiflar kullanmayarak) halkin sesine soziine doniistiirmekte ve bu goriislerin
inanilirliklarint - gliglendirmektedirler. Ayrica her ne kadar tarafsizlik iddiasina
dayanirsa dayansin haberin dili, yani gazetecilerin sentaktik ve lexical segimleri
haberin i¢ine sizan farkli ideolojik sdylemlerin agiga ¢ikma bigimleri, ve bu se¢imler
cogu kez wuzlasimsaldir, yani gazeteden gazeteye ¢ok fazla farkliliklar
sergilememektedir (Murdock ve Hansen 1985; Van Dijk 1988).

Bu ¢aligmada da liberal kuramin aksine, medyanin toplumdaki egemen siyasi-
ekonomik gii¢ odaklarindan bagimsiz ve yansiz bir giic olmadigi, agik ya da ortiik
bicimde bu odaklarin sdylemlerini yeniden frettigi diisiincesi benimsenmistir.
Calismada medya iktidar iliskileri {izerine bir tartigmaya girilmeyecektir. Ancak
elestirel yaklasimin agikga ortaya koydugu gibi haberin “ger¢egin kendisi/dogrudan

bir yansimasi degil “gercegin yeniden insasi” olarak ele alindig1 {iizerinde



durulmustur. Egemen ideoloji bu yeniden insa siirecinde haber metinlerine tasinir ya
da -daha hafif bir ifadeyle- haber metinlerine sizar. Burada basit¢e bir “siyasal
taraflilik”’tan ¢ok “yapisal yanlilik sorunu”ndan s6z edilmektedir. Egemen ideoloji
medya pratiklerine yerlesmistir ve haber degeri kriterlerinden, haberin derlenmesi ve
yazimina kadar her asamada haberi bigimlendirir. Medyada hangi konunun haber
olarak degerlendirilecegini, hangi konularin mansete ¢ikarilacagini ve tabi ki hangi
konularin da goz ardi edilecegini belirleyen kriterler, ideolojik belirlenimin disinda
kalan kriterler degildir.

Janowitz ve Hall’liin belirttigi gibi gazeteciler medya kuruluslari igindeki
toplumsallagma siireci iginde haber degerine iligkin kriterleri 6grenir ve benimserler.
Bu toplumsallagsma siireci, haber metinlerinin egemen sdyleme eklemlenmesinde

onemli bir faktdrdiir (aktaran Inal “Yazili” 115).

B.1. Nusayrilik Medyada Nasil Temsil Ediliyor?

Calismanin bu boliimiinde yapilmaya ¢aligilacak niteliksel analiz Nusayriligin
medyada nasil temsil edildigiyle ilgilidir. Ancak elde edilen materyalin sinirliligi
dolayistyla ve Hartog’un “bir baskalik retorigi’nde soziinii etmis oldugumuz
“farkliligin iki farkli terimin ayni dizgeye girmesinden sonra ilginglestigi ve bu
noktada karsimiza anlam ifade eden farklarin ortaya ¢iktigi’ndan hareketle dncelikli

olarak mezhepsel konum agisindan Alevilik ve Siinnilikle ilgili bir ¢oziimleme

yapilacaktir.



B.1.a. Mezhepsel Konum Acisindan Alevilik ve Siinnilik

Aleviler ve Siinnilerin yagadiklar1 ortak tarihi ge¢misin etkisiyle birbirlerini
oteki olarak konumladiklari bilinen bir gergektir. Hemen her cemaatin séylemi kendi
cemaatinin digerinden daha iistiin, daha eski bir tarihe sahip, daha ¢agdas, daha
hosgoriilii oldugu iddialarina dayanir. Mezhepsel ve etnik cemaatlerde de bu séylem
kendini benzer bir bicimde ortaya koyar. Ancak ortak ¢ikarlar karsilikli uyum
saglamay1 ve ulusal diizlemde birlik olusturmayi gerektirir. Bu noktada da ortak
tarihi gegmisin yeniden kurulmasi iyi bir dayanak olusturur.

Farkliliklar etnik ve mezhepsel olarak donem donem giindeme gelse de bu
durum c¢ogu kez ayni sOylemle kapanir. Bu sdylem genelde farkliliklari ayniya
gecirmekle, dontstirmekle ilgilidir. Yani farkliligi “biz”e dahil etmeyle ilgilidir.
Ornegin 1993’te Sivas’ta, 1995’te Gaziosmanpasa’da ve Umraniye’deki kanl
olaylarin bir Siinni-Alevi ¢atigmasi olmadigi, olanin bundan baska bir sey oldugu
yonilinde aciklamalar yapilmis ve “su¢”un yiiklenecegi birine ihtiyag duyularak
Sivas’taki Madimak otelini atese verenlerin Aziz Nesin’in sahsinda somutlagan bir
“tahrik”e karsi harekete gectikleri basina yansimigtir. “Biz”e dahil etme siireci
kendini haber metinlerinde agik¢a goOstermektedir. Bu baglamda Alevilik ve
Stinnilikle ilgili haber metinlerinin iist basliklarina dahi bakmak yeterlidir:

“Her Alevi, Dogustan Atatiirk¢iidiir” (22.01.1996, Cumbhuriyet). “Aleviler
Siilere Benzemez” (18.09.1996, Hiirriyet). “Hocadan Alevilere: Hepiniz Siinnisiniz”
(28.10.1996, Milliyet). “Inénii’den Alevilere Sempati” (17.08.1991, Milliyet).
“Diyanet, Aleviye Biraz Daha Yaklast” (24.02.1992, Cumhuriyet). “Fikri Saglar:

Alevilik bir Felsefedir” (24.05.1992, Cumbhuriyet). “Aleviler, Demokrasinin ve



Laikligin Sigortasidir” (25.05.1992, Cumbhuriyet). “Diyanet Isleri Baskani Mehmet
Nuri Yilmaz: Siinnilik, Alevilik Diye Mezhep Yok. Hepimiz Miisliimaniz. Keske
Ayrilik  Olmasaydi” (25.05.1992, Cumhuriyet). “Hiikiimetten Alevi Atagi”
(26.10.1994, Hiirriyet). “Aleviler Islam Disi Degil” (21.11.1994, Sabah).
“Anadolu’daki Toplumsal Muhalefet: Alevilik” (14.01.1995, Cumhuriyet). “Prof. Dr.
Ayse Giines Ayata, Alevilerin Siyasal Gelisimini Degerlendirdi: Demokratik Kimlik,
Dinsel Yani Bastirdi” (03.04.1995, Cumhuriyet). “Erbakan: Biz de Aleviyiz”
(20.07.1995, Hiirriyet). “Demirel Alevilerin Hamisi” (17.08.1995, Sabah). “Alevilere
Biitceden Odenek” (28.10.1995, Milliyet).

Gortldiigii gibi Aleviligin giindeme gelisi belli olaylar ve ddnemlerle
alakalidir. Genellikle bu haberler Hacibektas Senlikleri doneminde, se¢ime yakin
donemlerde ve meydana gelen olumsuz bir olay sonrasinda yapilmistir. Ayrica bu
haber basliklarinda goze carpan bir ger¢ek de medyanin etnik ve dini farkliliklarin
siyasete alet edilmesi konusunda igglizar davranmis oldugu ve giindeme gelen bazi
olaylar1 yeniden kurarak lanse ettigidir. Ote yandan Alevilik belli “klise” sdylemlerle
temsil edilmistir. Bunlar da “Atatiirk¢li”, “demokrasinin Savunucular”, “laik”, ve
“seriat karsit1” Aleviler kligeleridir. Oysa daha once de belirttigimiz gibi Alevilik
biinyesinde bu kliselerle ortiismeyen bir malzemeyi de barindirir. Ancak Genel
temsilde Aleviligin muhafazakar birtakim ozellikleri g6z ardi edilerek Aleviler,
“biz”in i¢inde ve bir tehdit algilanmadigi silirece “hosgorii”niin timsali olarak
kurulurlar. Bu haberlerde dikkati ¢eken bir nokta da bazi basliklarda kaynak
aciklamalarimin  aktarma  vurgusundan c¢ikarilarak halkin  sesine, soziine

donistiirilmiis oldugudur. Calismanin devaminda su ana kadar savladiklarimiz



dogrultusunda iist baslhiklarmi vermekle yetindigimiz haberlerin igerigine ve bu
sOylemlerin neye gondermede bulunduguna bakmaya calisacagiz.

Haberin sOylemi yazili ya da sozli metinle smirli degildir. Haber metni,
haberde yer alan gorsel 0geler ve haberin baglamiyla birlikte bir biitiin olarak ele
alimmalidir. Van Dijk’in soziinii ettii “makro ve mikro yapilar” buna isaret eder.
Haberin “makro yapisal ozellikleri’ni, baslik, alt basliklar, spotlar ve giris cimleleri
olustururlar. Ayrica haberde belli temalarin birbirini izlemesi ile olugan tematik yap1
ve bu temalarin icine yerlestigi sematik yap1 da haberin “makro yapisal 6zellikleri”
arasinda yer alir (Inal “Yazili” 118). Ancak elimizdeki materyal, sayili haber ve
koseyazilarindan olustugundan burada bu yapiya birebir olarak riayet edilmeyecek ve
-daha ziyade- inceledigimiz bu haber ve kdseyazilarinin sdylemlerinin ne oldugu ve
bu sdylemlerin ne amagla {iretilmis olabilecegi lizerinde durulacaktir.

Ozellikle 1980 6ncesinde ve meydana gelen olaylarin gosterdigi iizere halen,
Tiirkiye toplumunun 6nemli bir ¢ogunlugunun Aleviler hakkindaki Onyargilar
olumsal olmaktan uzaktir. Bu 0nyargilar ¢esitli sdylemler i¢inde kendini yananlamda
ortaya koymaktadir (Giiner Umit’in “kizilbas” esprisi ve Sevket Kazan’in
“mumséndii” oyunu benzetmesi bu onyargilarin iiriiniidiir). Ancak basm soziini
ettigimiz donem i¢inde oydagma yaratma, “biz’e dahil etme ve meydana gelen
olaylar1 da bu baglamda glindemde tutma g¢abasiyla bahsi gecen klise sOylemleri
(laik, demokrat, hiimanist, seriat karsiti Alevilik) iretmistir. Alevilik son donemlerde
oldugundan bagka birseyle ya da toplumun geneli tarafindan oldugu diisiiniilenden
baska birseyle ifade edilmektedir. Toplumun 6nemli bir kismi Alevilerin dinsiz-
solcu-komiinistler oldugunu diisiiniirken ki bu 1980 oncesinin keskin yargilarindan

biridir. Alevilik 1980 sonrasinda orneklemeye calisacagimiz sdylemlerden de



anlasilacagi lizere olumsal bir insa faaliyetinin 6znesi olmustur. Bu hem cemaatin
hem de cesitli egemen giiclerin etkisiyle gerceklesen/gerceklestirilen bir insa
faaliyetidir. Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan Timas yayinlari arasinda ¢ikan Alevi Bektasi
Kimligi (1995) adli kitabinda iiniversite 6grencileriyle yaptigi bir anketin sonuglarina
yer vermistir. Bu sonuclara gore bu 6grencilerin ytlizde 55’1 Alevilerin “mumsondii”
yaptiklarna inanmaktadir. Tlirkdogan bu anketin sonuglar1 dogrultusunda Tiirkiye’de
yasayan Alevilerin ve Siinnilerin, halen, kendi 6zelliklerinden yeterince haberdar
olmadigint ve ¢esitli manipiilasyonlarin Tiirkiye’de yasayan bu iki kesimi dnemli
Olciide etkilemekte oldugunu sdylemektedir (Tirkdogan, O1. 06. 1996, Zaman,;
Biilent Bakiler, 01. 02. 1997, Tirkiye). Bu dogrultuda denebilirki toplumun
bilingaltina islenmis Onyargilar ¢esitli gaflarla giindeme gelmekte ve durum basinda
“su¢”un yiiklenecegi bir sahis ya da kesim bulunarak/yaratilarak tartisilmaktadir.
Sevket Kazan, Giiner Umit ve Recai Kutan’mn “mum séndii”, “kizilbas” ve
“sapkinlik” gaflar1 bu anlamda iyi bir 6rnektir. Bu sahislar tarafindan dile getirilen bu
sozciiklerin anlam degeri, Alevi ve Siinni kesimin biiylik bir cogunlugu i¢in farklidir.
Ancak basinda bu sozciiklerin anlam degerine iliskin olarak yapilan ayrim
“seriatcilar” ve “laik-demokratlar” karsitligi seklinde kurularak “su¢”un yiiklenecegi
soyut bir karsitlik yaratilir. Yani mezhep farkliliginin Gtekisi gelisen islami harekete
kars1 bir nefer olarak kurulur. Artik demokratik ve laik Tirkiyelilerin (hem Aleviler
hem de Siinniler) 6tekisi komiinist Aleviler degil seriat yanlilaridir.

Alevilik basinda Kutan’in gafina kadar hep Anadolu Aleviligi kavrami ile
ifade edilerek farkli etnik kokene sahip Aleviler yok sayilmistir. Alevilerin basinda
giindeme gelmelerinin 6nkosulu genellikle olumsal faaliyetleri degil olumsuz bir

sdylemin 6znesi olmalar1 olmustur. Ornegin Arap kokenli Nusayri Aleviler ancak



Kutan’in gafi sonrasinda farkedilmis ve bu donem iginde Anadolu Aleviligi
tanimlamalar1 yerini Tiirkiye’nin bolinmez biitiinliigiine daima destek olan ve
Atatiirk’lin yaninda savasmis ve simdi de seriatgilara ve boliiciilere karst miicadele
eden ve etnik kdkeni bu baglamda 6nemli bulmayan Aleviler sdylemine birakmugtir.
Alevi kimligi bir insa faaliyeti i¢indedir ve son donemdeki sdylemler agikga
geemisteki tek-tip (solcu/komiinist-Aleviler) algilamasini yikip farklt bir tek-tip insa
etmeye araci olmustur. Ornegin daha &nceleri Anadolu Aleviliginden farkli olarak
Siilikle 6zdeslestirilen Nusayrilik gaf olayr sonrasinda yoksayanlar tarafindan
Kurtulus Savasi’ndaki destekleri, laik, modern ve hiimanist oluslar1 ile giindeme
gelmiglerdir. Son donemlerde en ¢ok dnem atfedilen “Alevilikte seriatcilik yoktur”
sOylemidir. Eskiden Alevileri gormezden gelenler, bu ve baska siyasi nedenlerle (oy
kaygisi ve ge¢misin tehdit olarak goriilen boliicii-komiinist Aleviler soyleminin
vikilarak yerini yeni bir tehdit olarak gériilen seriat yanlilarina birakmast) artik her
cemevi acilisinda ve Haci Bektas Senlikleri’nde peyda olmaktadirlar. Aleviler 1980
oncesi Corum, Sivas, Marag ve benzeri Alevi kiiltiir sahalarinda baslayan kir ve kent
eylemleriyle, Marksist sema yoriingesinde hareket eden ve merkeze kars1 yonelen bir
topluluk olarak temsil edilirken, bu duruma dayanak olarak bu toplulugun tarihsel
gelisimi alimmistir. O donemde genel olarak Alevilerin Oguzlar’dan baslayarak
Osmanli’ya kadar merkeze karsi ¢evrede birakilan Tiirkmen boylart oldugu goriisti
egemenken son donemlerde Alevilik kendi girisimleri ve toplumsal degisimin
etkisiyle kendi i¢inde de farklhiliklar (etnik ve kiiltiirel) barindiran ve merkezden
ziyade seriatgilara karst bir topluluk olarak giindeme gelmektedir. Son 10 yillik
siiregte c¢esitli kesimler Alevileri politik amacglari dogrultusunda kendi saflarina

¢cekmeye c¢alismaktadir. Bu donemde Alevilige “devrimci bir ideoloji”’den tutun



“gercek Islam” ve “Tiirk Islam1” olma payeleri verilmeye ¢alisilmaktadir. Her kesim
bu toplulugu kendi politikalarina ve ideolojilerine alet etmeye ¢alismaktadir. Ancak
Alevi temsilcisi olduklarini iddia edenler de bu politikalara alet olmaya meyillidirler.
Ehlibeyt Kurultay1 Baskan1 Fermani Altun ve Haci Bektas-1 Veli Vakfi’nin
baskanligin1 yapan Ali Dogan arasindaki siirtlismeler buna iyi bir 6rnektir. Haci
Bektas Vakfi’nin acilis torenlerine donemin (1998) Cumhurbasgkani Siileyman
Demirel’in, Bagbakan Mesut Yilmaz’in, Devlet Bakani Cavit Kavak’in ve CHP
Genel Bagkan1 Deniz Baykal’in katilmasina ve yine yakin tarihlerde gergeklesen
Ehlibeyt Kurultayi’'na katilmamalarina sitemkar olan Fermani Altun “deviet
zirvesinin ayrimcilik yaptigini” soylemektedir: “Kurultayimiza devlet erkaninin
istirak etmemesi icin verdikleri ilanlari gérmiissiiniizdiir. Resmen provakotorliik
vapildi.  Devletin tepesindeki isimler adeta tehdit edildi. Bazilart tarihin
¢opliigiindeki ideolojileri Alevileri kullanarak ayaga kaldirmaya ¢alistyorlar. Ancak
biz bu oyuna gelmedik. Marksizm, dinsizliktir. Alevilikle dinsizligin bir arada
bulunabilecegi gibi bir saptirmaya elbette itibar edilemez. Marksistlerin, ellerini
Alevilerin yakasindan ¢ekmeleri icin miicadele verdik bunun ic¢in kurultay
diizenledik. Ama sabote ettiler. Onceki giin marksistlerin kontroliindeki dernegin
sovuna katilan erkan, Ehlibeyt kurultayina gelmedi. Dolayisiyla bazi isimlerin,
Alevilige sahip ¢ikiyormug tavirlart igine girmeleri kimseyi aldatmamali ‘araniza
fitne fesat sokmayin’ diyen erkan Fermani Altun ve Ali Dogan arasinda ayrimcilik
vaparak fitne fesat odagi haline geldi”.

Bu haber Akit Gazetesi’nin 22. 05. 1998 tarihli sayisindan alintilanmistir.
Ayni haberde muhabir Altun’a “Alevi toplumu, iiniversitelerde uygulanan bagértiisii

vasaklamalarindan, camilere deri baskinlarina kadar uzanan birtakim ara dénem



uygulamalarint  nasil karsilar?” sorusunu yoneltir. Altun’un yaniti soyledir:
“Nefietle! Alevi, Miisliimandir. Islamin biitiin hiikiimlerini oldugu gibi kabul eder.
Bir Alevi basortiisiine karst olabilir mi?..... Alevi toplumu, basortiisiine karst olmaz.
Bu goriislerle ortaya ¢ikanlar Aleviligi temsil edemez. Bunlar ya Alevi degildir ya da
ideolojik kusatmaya maruz kaldigi icin saghkl diisiinemeyenlerdir”. Bu haberde yer
alan sOylem Ali Dogan’in da Altun’un da hangi kesimin saflarina cekilmeye
calisildiklarini ortaya koymaktadir ki bence bu iki ismin ortaya koyduklart bu durum
Alevi cemaati i¢inde de farkli taraftarlar bulabilir. Basinda yer alan haber ve
koseyazilarina baktigimizda giindeme gelen durum ve olaylar kisilere atfedilse de
yani bir iki tek-tip¢inin sOylemleri gibi aktarilsa da toplulugun fertlerinin biiyiik bir
boliimiine atfedilebilir. Bu Alevilerin bir kimlik sorunu yasadiklarinin ve kimliklerini
farkli kurgularda aradiklarmin bir gostergesidir. Ornegin yine Altun’la ilgili bir
koseyazisi “Alevileri Siinnilestiremedik, Siilestirelim mi?” basligini tasir ve bu yazida
Ehlibeyt Kurultay1’na Iran, Suriye ve Misir’dan katilan Sii temsilciler vurgulanarak
Samanyolu tv’nin verdigi yemek konu edilir. Ardindan MGK’nin son toplantisinda
bu konuyu glindeme getirdigi ve Fermani Altun’un 1980°1i yillarda sagla sol arasinda
gidip geldigi, ihracattan, fabrika kurmaya kadar pek ¢ok girisimi oldugu iizerinde
durulur. Oysa sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle smif atlama ve toplumsal
konumunu diizeltme arayisinda olan ve ayni catismalari yasayan bir ¢ok fert
s6zkonusudur. Bu yaz1 da son 10 yilda Alevilikle ilgili tiim haberlerde yer alan
kliseye vurgu yapar: “Anadolu Aleviliginde ¢cagdas degerlerle oriilii insan ve yasama
kiiltiirii onplanda” (M. Balbay” 29. 05. 1998, Cumhuriyet).

Alevilikle ilgili tartigmalar oOzellikle de 1990 sonrasinda zitliklarin

olusturdugu bir seyir almistir. Ornegin 30. 05. 1998 tarihinde yaymlanan Hulki



Cevizoglu’'nun programinda Alevilik konusu tartisilmis ve bu tartisma Alevilik
Islamdir, degildir ikiligi iizerine kurulmustur. Katilimcilarin savundugu goriisler:
Aleviligin islami agmus ve Islam ile arasina farklar koymus ayr1 bir din oldugu ve
Aleviligin Islamin bir mezhebi oldugu yoniindedir. Bu tartisma yazili basinda “Alevi
olmayan ve Alevi geginen inangsizlar” (31. 05. 1996, Akit), “Alevilik adina
konusanlar ne kadar Alevi® (16. 06. 1996, Aksam) gibi basliklarla yerini almistir.
Yani Alevi ve Alevi olmayan Alevi zith§i iginde kodlanmistir. Bunun nedeni de
tartigma katilimcilarinin bir kisminin Hz. Ali’nin ser’i islama uygun hareket eden bir
sahis oldugunu ve Alevi olmadigini Aleviligin ondan once ortaya ¢ikan bir din
oldugunu savunmasi, bir kismmin da Aleviligin Hz. Ali’nin yolundan giden ve
Islammn i¢inde bir mezhep oldugunu savunmasidir. Bu zit gibi goriinen iki goriis
Aleviligin dis manipiilasyonlar ve toplumsal kosullarin etkisiyle kendi i¢inde de bir
kimlik arayist iginde oldugunu ve cesitli tanimlarla kendilerini ifade etmek
ihtiyacinin zit ve farkli olabildigini gostermektedir. Alevilik gittikge daha da doniisen
ve degisen bir hal almaktadir ve cemaatin kanbagi dolayistyla mensubu olanlar1 ciddi
anlamda bir kafa karisiklig1 yasamakta ve sdylemleriyle bunu ortaya koymaktadirlar.
Alevilik ortaya c¢iktigindan bu yana yazili bir tarihi olmadigindan ve sozlii bilgi
aktarimiyla bugiinlere geldiginden siire¢ i¢inde Onemli degisimlere ugradigr ve
bugilinkii halinin bir 6ze gonderme yapacak durumda olmadigi agiktir. Bu sadece
Alevilik i¢in degil her kiiltiir i¢in gegerlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi hi¢bir kiiltiirel
kimlik i¢inde yeraldigi toplumdaki iletisim siireclerinden bagimsiz degildir. Bu
iletigim siire¢lerinden dnce varolan dolayimlamaya onciil bir kiiltiirel kimlik yoktur.
Aleviligin son on yilda olumsal bir insa faaliyeti i¢inde oldugunu

belirtmistik. Bunun en 6nemli nedeni Alevilerin artik bir tehdit unsuru olarak



algilanmamasidir. Ayrica Aleviler de bu olumsal inga faaliyetinde etkindir.
1990’larla birlikte Tiirkiye’de Islami hareketin gelismesine paralel olarak Aleviler
kendilerini ¢evrilmis hissedip egemen sdyleme entegre olmay1 gelecekleri agisindan
daha giivenli bulmuslardir. Ciinkii Aleviler Milli Miicadele’den sonra Osmanli
yonetiminin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan yeni rejimin kendilerini yasadiklari
sikintilt hayattan kurtarabilecegini timit etmis ve bunun Onciisii olarak da Atatiirk’i
gormiislerdir. Bu siire¢ Aleviler i¢in o zaman baglamistir. Ancak bugiin daha belirgin
bir bicimde Aleviler kendilerini ¢ogunlukla rejime entegre edebilmek igin
Atatlirk¢iiligli uygun bir arag olarak gérmektedirler. Osmanli yonetimi zamaninda ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir ¢ok kesim tarafindan dislanan Aleviler bugiin hem
islamcilar, hem milliyetciler, hem de Atatiirkgiiler tarafindan sahipleniliyormus gibi
goriinmektedir. Ancak bu sahiplenilmenin perspektifi malumdur: PKK ve Kiirt
meselesi giindeme gelince 1960’11 yillardan beri boyle bir unsur olarak goriilen
Alevilerin boyle olmadig1 goriililnce Alevilerin haklarini destekleyen bir sdyleme
dogru kayilmistir. Devlet bu siirecte Atatiirk devrimlerini Alevilerin sahiplenmesine
ve PKK olayma soguk baktiklarini gorerek Alevileri dislamaktan vazgegmistir.
Ozellikle 1993’ten sonra siyasal iktidarlar Tiirkiye’deki gelisen Islami hareketlere
kars1 Aleviligi laikligin sigortasi olarak gostermeye baglamigtir. Siyasi iktidarlar
bunu yaparken Alevi-Siinni zithig1 yerine arttk Alevi olsun Siinni olsun laik,
demokrat cagdas kesime karsi muhafazakar seriat¢i kesim zithigmi yarattilar ve
medyada da bu sdylem temsil bulmaya bagsladi. Ancak yine de tiim haberlerin
herseye ragmen Aleviligi Stinnilige, Siinniligi de Alevilige kars1 savunan,
birbirleriyle kiyaslayan ve ne olup ne olmadigi iizerine yorumlar yapan ya da

yaptiran yapilar iizerine kuruldugunu goriiyoruz. Sayet bu iki mezhep birbirlerini



Otekilestirmiyorsa, diglamiyor ya da entegre etmeye ya da birbirine entegre olmaya
zorunlu hissetmiyorsa neden hep birinden s6z etmek Otekinden de sézetmek halini
aliyor? Tabi boyle bir sdylemin temsili kesinlikle sozkonusu degildir. Burada da bu
climleler farkliligin yazildigi ve sdylendigi andan itibaren anlamli olup ayni dil
dizgesi i¢inde nasil kuruldugunun altin1 ¢izmek baglaminda sarfedilmistir. Hartog’un
belirttigi tizere “anlati, baskasini terciime ederken ayni anda iki terimden fazlasini
tistlenmez. Bagkalik retorigi ikili olmak egilimindedir. Anlatidaki baskas1 (ikisinin de
baskasini) ifade eder”. Ornegin inceledigimiz haberlerin nesnesi Alevi ve Siinniler
icin baska olan (olumsuz anlamda) asir Islami temsil eden seriatgilardir. En azindan
haber, genellikle, bizi bu sdyleme gotiirecek sekilde kurulur.

Alevilerde 1990’11 yillarda kendini gosteren ve basinda da temsil bulan
degisimlerden biri Cem Vakfi Bagkani Izzettin Dogan tarafindan dillendirilmistir ya
da Oyle bir sey yoksa da Izzettin Dogan entegre olmus iyi bir Alevi olarak tiim
Alevileri temsilen sdyle bir cagri yapmaktadir: “Artik sag partilere de oy
verebilmeliyiz” (14. 08. 1998, Yeniyiizyil). Nisan 1999 se¢iminin yakin oldugu bir
donemde bu ¢agriy1 yapan Dogan, sol kesimin Alevileri koruyamadigini ve
“Alevilerin sol partilere oy vermesinin yanls bir siyaset” oldugunu soylemektedir.
Dogan’a gore “Siinni degilseniz bu iilkede general, vali, emniyet miistesart
olamuyyorsunuz. Aleviler hala devlet gorevinde bulunamiyorsa bu iste bir terslik var
demektir. Bundan boyle Aleviler, sosyal demokrat partilerin yaninda Atatiirkgii
Cumbhuriyeti savunan liberal demokrat merkez sag partilere de oy verebilmelidir”.

Bu sozleri dile getiren Dogan baskanligini yaptigi Cem Vakfi i¢in devletten
yardim almistir ve bu vakif devletten yardim alan ilk Alevi orgiitiidiir. Bu durum

Tiirkiye’de yasayan birgok Alevinin tepkisini almistir. Dogan ayrica RP’nin de se¢im



igbirligini kabul etmistir. Ancak bu isbirligi basin yoluyla kamuoyuna yansiyinca
yine basinin ve bazi kalemlerin manipiilasyonuyla Alevilerin ¢ogundan tepki almistir
ya da birkag tepki genele mal edilmistir. Gortildiigii izere Alevilik basinda genellikle
sOziinli ettigimiz kendini “Alevi temsilcisi” ilan edenlerin beyanlariyla temsil
edilmektedir. Bunlarin sdylemleri bir kisim Alevinin bakis agisini1 temsil ederken bir
kismini ise yok saymaktadir.

Aleviler bunlarin disinda medyada hep olaganiistii bir olaydan sonra giindeme
gelmektedir. Istanbul-Gaziosmanpasa’daki olaylar sonrasinda oldugu gibi ya da bir
sunucunun (Giiner Umit) televizyondaki gafina duyulan tepkilerde yasandigi gibi
veya onarilmak istenen cem evine Refahli belediye zorluk ¢ikardigi zaman ve bilinen
benzerlerinde oldugu lizere. Bdoyle olaganiistii olaylarla giindeme geldigi i¢in de,
Alevilik konusu genellikle oldugundan bagka seylerle temsil edilmektedir. Daha
dogrusu belki de sadece oldugu/olmak zorunda oldugu seylerden biriyle temsil
edilmektedir. Baska bir deyisle toplumsal baglama iligkin olarak olmayi tercih ettigi
seylerden biriyle temsil edilmektedir. Bu da seriat karsitt modern ve laik bir imajdir.

1998 yilinda Haci Bektas’t anma torenleri dncesinde Haci Bektas ilgesinin
CHP’li Belediye Baskani: “kimse buraya oy hesabiyla gelmesin” (18. 08. 1998,
Zaman, Hiirriyet, Cumhuriyet) derken mensubu oldugu partinin de Alevileri oy
hesabiyla sahiplendigini bilerek: “Tiirkiye 'de politikacilar, bir ¢cok seyle beraber dini
kimlige de sadece oy hesabiyla bakarlar. Solun oy deposu olarak goriildiikleri i¢in,
Aleviler, sag partiler tarafindan yillarca ihmal edildiler,; Alevilerin soldan ¢oziildiigii
isaretleri alindigindan beri ise sag partiler de, sembolik davranislarda bulunuyorlar
Alevilere karsi...” demektedir. Ancak devletin {ist diizeyi ve politikacilar daha sonra

da oldugu gibi o yil da Hac1 Bektas’a gidip torenlere katimislardir. Boylece seriatgi



Islama kars1 Aleviligi kalkan olarak gdren ve son donemlerde Aleviligi yiicelten
soylemleriyle dikkat ¢eken siyasi erkan Aleviligi siyasallastirmanin propagandasini
yapmaktadir. Hac1 Bektas senlikleri sonrasinda goze ¢arpan koseyazisi ve haberlerin
biiylik kisminda, sanki kendilerinin buna hi¢ katkisi olmamig gibi, Alevilige bakisin
devletin {ist kademelerinde degismesinin elestirisi s6z konusudur. Ornegin Radikal
Gazetesi’nin 07. 09. 1998 tarihli sayisinda “Devletin yeni resmi dini: Alevilik”
baslikli koseyazis1 dikkat cekicidir. Hasan Biilent Kahraman “Aleviligin devletin
‘resmi mezhebi’ hatta dini haline getirilmeye ¢calisildigini” iddia etmektedir. Ona
gore Alevi kesim de sessizligi tercih ederek devletin bu egilimine gizli bir destek
vermektedir. Aslinda Kahraman’in bu tespiti cok da yanlis sayllmaz ancak bu girigim
siyasaldir. Daha 6nce sozii edilen nedenlerden dolay1 bdyle bir izlenim dogmaktadir.
Biitiin bu siireg Cumhuriyet tarihindeki g¢eligkili ve zitlasmali din-devlet iligkisinde
yeni bir asamaya gelindiginin kanitidir. Cumhuriyet kuruldugundan bu yana laiklik
ad1 altinda sunulan ve aslinda devletin dini denetlemesi olarak ortaya ¢ikan yaklasim
bu yapiy1 kurabilmek i¢in kullandig1 Diyanet Isleri Baskanligi'ndan Alevi kesimini
dislamistir. Timiiyle Siinnilige doniik resmi anlayis uzun bir slire Alevilerin
tepkisiyle karsilasmis ancak, daha ziyade, 1980’lerden sonra dillendirilmistir. Bu
kesim de artik devlette temsil edilmek istedigini soylemeye baslamistir. Bu siireg
icinde Islami koktenciligin gelismesi ve bunun Siinnilikle igice ge¢mesi sonucu
Alevilik siyaset ve biirokrasi se¢kinleriyle askeriye arasinda ortak bir uzlasma zemini
olmustur. Buna paralel olarak Alevilerin de bu déonemde yeni bir siyasal arayis i¢ine
girdigi kuskusuzdur. Devletin olanaklarindan diglanmis bir kesim olarak hemen her
siyasal kanatla ittifak arayis1 icinde bulunduklart 1991 ve 1995 secimlerinde

goriilmiistiir. Kimlik taleplerinin ve tanimlarinin 6ne ¢iktig1 bir donemde bdyle bir



arayls da cok anormal degildir. Tiirkiye’de 1960 ile 1980 yillar1 arasinda, 20 yil
keskin ideolojik catigmalar olmus ve bu donemde Aleviler iclerinde Gyle olanlar
olsun ya da olmasin “dinsiz-komiinistler” olarak algilanmislardir. Oniki Eyliil 1980
sonrasinda Tiirkiye’deki gelismeler 1990°dan itibaren de Sovyetler Birligi’nin
cokisliyle birlikte diinyadaki degismeler Aleviler acisindan yeni bir donemin
baslamasina neden oldu ve bu donemde Alevilik yeniden tanimlanmaya, baska bir
deyisle, yeniden insa edilmeye basladi. Bu ingsa faaliyeti halen siirmekte olup,
Aleviler toplumda tutunacak ipuglar aramaktadir. Bu nedenlerle de her fert farkli bir
grup aidiyetini kabul edip orada yer alabilmektedir. Ancak Cem Vakfi Bagkani
[zzettin Dogan’in RP ile isbirligi yapma girisiminde oldugu iizere fertlere, belli bir
gruba 0zgii se¢imler, medyada Alevi cemaatinin geneline aitmis gibi sunulabiliyor.
Buna bagka bir 6rnek de 6 Eylil 1998’de Ankara’da Selim Sirr1 Tarcan Spor
Salonu’nda yapilan MHP kii¢iik kurultayma katilan Alevilerdir. Tirkiye gazetesi
yazart Yavuz Biilent Bakiler bu konuda “MHP Kii¢iik Kurultayi’'nda beni en ¢ok
duygulandiran MHP’li Aleviler oldu. yirmi bes- otuz kisilik bir grup halinde bana
geldiler. Tiirkive Gazetesi’'nde Alevilikle ilgili yazilarumi biiyiik bir dikkatle
okuduklarint soylediler.... O sohpetten duydugum huzuru ifade etmek miimkiin degil.
Tiirkiye'de binbir tiirlii yanlhglar ve zorluklar yanminda,; binbir tirlii dogrular ve
giizellikler de var. Ben o dogrularin ve giizelliklerin ¢ogunu, Kii¢iik Kurultay’'da
MHP’li Alevilerden dinledim: ‘Sizin de belirttiginiz gibi Tiirkiye'de Alevi-Siinni
gerginligi cehaletten doguyor! Aleviler, Aleviligi Stinniler de, yeteri kadar, Siinniligi
bilmiyorlar. Daha dogrusu Tiirkiye’'de Miisliimanlar, yeteri kadar Miisliimanliktan
haberdar degiller. Mesela Alevilik adina konusanlardan biz de derin bir iiziintii

duyuyoruz. Adamlar hem Aleviyiz hem de Siinni egitime, Siinni anlayisa karsiyiz!



diye agizlarint agiyorlar, saswrip kaliyoruz. Biz Tiirkiiz. Hz. Ali’yi Tiirkler sehit
etmedi. Hz. Hasan’i Tiirkler zehirlemedi, Kerbela’da Hz. Hiiseyin'i Tiirkler
parcalamadi. Hz. Ali ve Ehlibeytine yapilan zulmii Siinni Tiirklerden hi¢biri tasvip
etmedi. Hal boyleyken bir Alevi, neden Siinni kardesine yezid diye nefretle baksin?
MHP, Alevi meselesine siyasi ag¢idan bakmiyor, Alevileri Ateist veya Marksist
vapmak istemiyor. Bu bakimdan MHP saflarinda huzurla ¢alisiyoruz. Alevi ama
Tiirk ve Miisliiman olarak devletimize, milletimize hizmet ediyoruz’ MHP’li
Alevilerden dinledigim bu sozler i¢imi ve disimi aydinlatti”(12. 09. 1998, Tiirkiye)
demektedir.

Tiirkiye’de birbirinin 6tekisi olarak goriilegelmis ve, son zamanlardaki tim
cabalara ragmen, goriilmeye devam etmemesi bir {itopya gibi goriinen Alevilik ve
Stinnilik konusunda korkulagelen 6énemli bir sorun da aralarinda daha 6nce oldugu
gibi sOylemsel diizeyi asan g¢atigmalar ¢ikmasidir ki, bunun en yakin zamanda
Milliyet Gazetesi’'nin 11. 04. 2001 tarihli sayisindaki bir haberde dillendigini
goriiyoruz: Haber Adalet Bakanhgi’nmin ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin ceza
evlerinde tutuklularin “islah edilmesi ve topluma kazandirilmasi” igin bulduklar
¢oziimle ilgilidir. Bu konuda Baskin Oran’in uyarisina dikkat ¢ekilmektedir. Oran,
“buna benzer bir projeyi Adalet Bakanmi iken RP’li Sevket Kazan giindeme
getirmistir. Hevesi kursaginda kalan Adalet Bakanhigi Miistesart Thsan Ersas’a gore
Kur’an dersleri, isteyen tutuklu ve hiikiimliilere verilecektir. Diyanet Isleri Baskan
M. Nuri Yimaz ise daha bonkor: Alevi tutuklular ve hiikiimliiler de isterlerse
derslere katilabilecekler. Boyle bir uygulamaya ancak ‘sakin ha!’ denir. Disarida
Allah’a Kitab’a séven kabadayimin bile 5 vakit namaza durdugu cezaevlerinde

‘Kur’an dersine gitmiyorum’ diyeni ne yaparlar biliyor musunuz? Firtinadan once



korkung bir sessizlik yasanan cezaevlerini yeniden mi ateslemek istiyorsunuz? Alevi
Stinni ¢catigsmasi ¢ikar diye korkmuyor musunuz?” uyarisinda bulunmaktadir.

Oysa daha onceleri Tiirk basininin baslica gazetelerinde 1995 yilinin Mart
aymnda meydana gelen Gaziosmanpasa ve Umraniye olaylarmm bir Alevi-Siinni
catismast olmadigi, bu olaylarin meydana gelmesinde tetikliyenlerin “Tiirkiye
tizerinde emelleri olan iki saldirgan komsu” (21. 03. 1995, Tirkiye, Milliyet,
Hiirriyet) oldugu yoniinde sdylemler yer almaktadir. Bu iki “saldirgan komsu” da
Yunanistan ve Suriye’dir. Basin akredite kaynaklardan aldigi bilgiler dogrultusunda
PKK ve bu iki iilke arasinda gii¢lii bir baglant1 bulundugunu ve Tiirkiye’de g¢esitli
boliicli eylemlerin sahneye konmasinda bunlarin 6nemli bir etkisi oldugunu dile
getirmektedir. Oysa yine ayni basin 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda
Yunanistan’1 “Otekilestiren” sOylemini kirarak bir dostluk sdylemi kurmustur: Tiirk-
Yunan dostlugu kastedilerek “ozlenen tablo (27. 08. 1999, Hiirriyet), “biiyiik aciya
kardes agitlar” (05. 09. 1999, Hiirriyet), “sana da ge¢mis olsun komsu” (08. 09.
1999, Milliyet) basliklar1 tiim Tiirk basininda manget haberler olmustur. Yani Tiirk
basin1 donemin kosullari, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve  akredite kaynaklara gore
sOylemini belirlemekte ve ayni1 Ozneyi tekrar takrar farkli bir sekilde insa
edebilmektedir. Ornegin Gaziosmanpasa olaylar1 sirasinda  Cumhurbaskani
Demirel’in “Alevi-Siinni ¢atismasi yok, yasadist kisilerin devlete bagkaldirisi var”
sOzleri 21.03. 1995 tarihli bir ¢ok gazetede ilk sayfadan verilen bir haberdir. Oysa bu,
olanin oldugundan bagka bir bi¢cimde ifade edilmesinden baska bir sey degildir.
Neyazik ki kenar mahallelerde yasayan Alevi ve Siinni halkin yoksul ve kendini

dislanmig hisseden kesimleri tarihten gelen bir mezhep kavgasinin pesindedir. Bu

durum da ashinda giindeme gelme, giindemde oma arzusunun bir {riiniidiir.



Dislanmisliklarina tepkisel olarak birbirlerini dislamak ve otekilestirmek isteyen bu
kesim bu kavgayla temsil bulacagini, ilgi gorecegini diisiinmektedir ki kismen dyle
de olmaktadir. Yani medyada bu kavgayla degil, daha ziyade, belki de akillarinan
bile gec¢irmedikleri baska bir kavgayla temsil bulmaktadirlar: Cumhurbagkani
Demirel “hadise karakola karst yapilan bir harekettir. Yani kendilerini Alevi diye
sunan yasadist kisilerin devlete baskaldirisidir bu. Bu olaylarin arkasinda karanlik
giicler var” (21. 03. 1995, Tiirkiye). Bu “karanlik gii¢ler” sdylemi yoruma agiktir
ama yorum da baglama gore yapilir. Yani basina gore bu karanlik giicler Suriye veya
Yunanistan’in tetikledigi PKK yandaslar1 veya RP’li belediyelerin -yani seriat
isteyenlerin- istekleri dogrultusunda hareket eden polistir. Yani seriat¢1 giiclerdir.
Ornegin Milliyet gazetesi muhabiri Gaziosmanpasa olaylar1 sonrasinda izzettin
Dogan’a soyle bir soru yoneltir: “Son olaylarin RP’li belediyelerin i¢inde adactk gibi
kalmis mahallelerde ¢ikmasi; polisin ayrim yaptigi endisesinin arttigi bir sirada
olmast sizce tesadiif mi?” (22. 03. 1995, Milliyet). Bu soru RP’lilerin Alevileri
kullanmak istedikleri i¢in bu hareketleri tahrik etmis oldugu kanisini tagimaktadir.

Bu konu baglaminda inceledigimiz donemi sOyle yorumlamak makuldiir:
Alevilik kapali toplum yapisindan agik topluma gecis siirecinin sancilarin1 yasarken
bu sorun ve sancilar iizerine politikalar inga edilmis/edilmekte diger yandan da
Aleviler kendi geleneklerini yeniden yorumlayarak “demokratik kimlik” anlayisiyla
dinsel yonlerini bastirmis (bu anlamda kapali olmaya devam etmis) ve bdylece
toplumda kabul gorecek olgun bir kimlik iiretmislerdir. Yani Alevilik dogustandir,
sonradan Alevi olmak diye bir sey yoktur. Ancak demokrat olmak miimkiindiir.
Alevilerin kamu alaninda kaynasma arzusu ve donemsel olarak degisen kosullar

Alevi kimliginin yeniden yorumlanmasinin 6nemsenecek nedenleridir. Basin da bu



anlamda onlarin bu arzusuna ve devletin egemen sdylemlerine hizmet eden yayinlar
yapmustir. Orneklemeye calisigimiz haberler zannediyorum bu savi destekler

niteliktedir.

B.1.b. Alevilik Konulu Haberlerin Makro Yapisal Ozellikleri

Tematik Yapiular: Van Dijk, tematik yapt terimi ile haber metninin
konularinin ya da temalarinin hiyerarsik diizenlemesini kasteder (aktaran Keskin
103). Her haber metni belli temalarin hiyerarsik orgiitlenmesinden olusur. Bu
hiyerarsik orgiitlenme iginde 6nemlilik atfeden temalar 6nden, detaylar ise sonradan
verilir. Hangi olayin, digerlerine gore daha 6nemli goriiliip ilk sayfaya, oradan da
manget ya da slirmansete tagindigi, baslikta olayin hangi 6nemli boyutunun 6nplana
cikartildig gibi noktalar bu hiyerarsik yapiy1 belirler. Bazi belirli temalarin metinsel
yap1 i¢inde one gegmesi, bir agidan habere konu olan olaylarin anlamlandirilmasinda
egemenligini kurmasi, okuyucunun bilissel yapisi iizerinde de etkili olur.

Bu anlamda elimizdeki haber metinlerine baktigimizda bunlarin
sOylemlerinin; tekrar eden, kiyaslayan, bagka bir seyin yerine koyan, adlandiran bir
ozellik tagidigi ve bu soOylemlerin birbirleriyle catisan fikirleri de barindirdig
goriilmektedir. Bu metinler g¢ogunlukla gérmek ve gdstermek arzusundadir.
Elimizdeki materyal simdi de bu dogrultuda siniflanmaya calisilacaktir:

Tekrar Eden Soylemler ve “Klise Temsil”

- “Her Alevi Dogustan Atatiirk¢tidiir” (22. 01. 1996, Cumhuriyet): Bu haber
baslig1 son donemlerde sik¢a tekrar eden bir temanin iiriiniidiir. One ¢ikan bu baslik

yukarida sz edilen kosullar géz Oniine alinarak okundugunda bu tiir sdylemlerin



amacimin ne oldugu agiktir. Ayrica bu haberin igerigine baktigimizda, detaylarinin
bazi imalar1 da tagidigi goriilmektedir.

Cem Vakfi Kadinlar Kolu’nun diizenledigi bir davetten s6z eden haberde 6ne
cikarilan Cem Vakfi Kadinlar Kolu Baskani Sengiil Tiikek’in konusmasinin bir
boliimiinde dile getirdigi Alevilerin Atatiirk¢li oldugu fikridir. Bu diizanlama
yaslanan yananlamlar ise haberin temsil iddiasinda bulundugu toplulugun tamamini
yansitmamaktadir. Daha dogrusu haber goze batmayan imalarla gizlenen anlamlari
barindirmaktadir. Diizanlamsal olarak “Aleviler moderndir” diye okunabilecek
“davetli kadinlarin hemen hepsi bu yilin modast a¢ik kahverengi agirlikli kiirkler
giymisti” ciimlesi bir anlamda hepsinin tek-tip giyindigi olarak da okunabilir ki
haberin son ciimlesi bu okumay1 pekistirir niteliktedir. Hatta bu son ciimle Aleviler
en az davetlileri kadar sik ve onlar1 taklit eden benzer bir gdvde gosterisi i¢indeydi
imasimi da tasimaktadir: “marka giysiler iginde, kulaklar:, boyunlari, kollarinda
miicevherler parlayan Alevi ve Alevi olmayan kadinlarin katildiklar: ¢ay partisi
semah ekibinin gosterisiyle son buldu’.

Elbette bu haber tekrar ettigi temaya yaslanan farkli okumalara da tabi
tutulabilir. Bu okuma daha Once incelenen haberler ve onlarin nasil bir temsil
ekonomisi i¢inde gergeklestirildigi diisiiniilerek bu sekilde yorumlanmastir.

- “Aleviler boliiciilere prim vermez” (13. 02. 1996, Tiirkiye): Belli araliklarla
tekrar eden bu sdylem diizanlamsal olarak Alevilerin boéliiciilik yapmadiklarini,
yapmayacaklarini ve yapanlari da desteklemeyecekleri fikrini igerir. Oysa burada 6ne
¢ikan anlam, yananlamsal diizeyde kalsa da bundan duyulan kuskudur. Bazi
Alevilerin PKK, DHKPC ve benzer teror gruplariyla iliskileri bireysel bazda

katilimlar dolayisiyla bazilarinca tiim cemaate mal edilmeye calisilmigtir. Bu



gruplara sadece cesitli etnik kokene bagli Alevi gencgler degil, Siinni gencler de
katilmiglardir. Ancak Siinni genglerin katilimi topluluk diizeyinde ayni “tehdit”
algilamasini ve “kusku”yu olusturmaz. Bu da etnik ve mezhepsel farklarin sdylem
diizeyinde nasil ortaya c¢iktiginin gostergesidir. Bu Barthes’in “toplumsal mit”
kavramiyla acgiklanabilir: “Mit kendi isleyisini gizler ve anlamlarmi dogalmis gibi
sunar” (Fiske 170). Ornegin higbir zaman “Siinniler béliiciilere prim vermez” gibi bir
haber giindeme gelmemistir. Ciinkii bu sdylem “toplumsal mit’e ters diiser ve
dogallanamaz. Ayrica burada “fark” kavramina deginmek de anlamli olacaktir.
Alevilerin boliiclilige prim vermeyeceginden bahseden haber dogrusal olarak
okundugunda ister istemez akla Siinniligi getirmekte ancak direk Siinniler
boliigliliige prim verir gibi bir anlami ¢agristirmamaktadir. Daha ziyade bu iki
otekiligin birbirleri igin 1yi-kotii, tehlikeli ve gerekli olma &zelliklerini tagidiklarini
gostermektedir.

Tekrar eden bir bagka “klise soylem™ de “Aleviler, laikligin ve demokrasinin
sigortasidir” (25. 05. 1992, Cumbhuriyet) soylemidir. Bu sdylem irticanin bir tehdit
olarak goriilmeye baglanmasiyla beraber giindeme gelen bir klise sdylemdir. Ciinkii
ozellikle Alevi kesime mal edilen laiklik sdylemi, i¢inde bir¢ok paradoksu barindirir.
Laikligin temel geregi din ve devlet islerinin birbirinden ayri olmasidir. Ancak
laiklik Tiirkiye’de dini devlet denetimi altinda tutmak seklinde uygulanmaktadir ve
bu uygulama daha ziyade uzun bir siire Siinni Islam1 denetim altinda tutup digerlerini
gormezden gelmek seklinde devam etmistir. Halen devam edense Siinni Islamm
Diyanet Isleri Baskanlig1 araciligiyla denetim altinda tutup digerlerini gesitli yasa ve
yasaklarla diglamaktir. Ya da degindigimiz iizere Alevilikte oldugu gibi o mezhebi

oldugundan bagka birseyle temsil etmektir. Tabi bu Alevilerin laik, demokrat,



Atatiirk¢li, Cagdas vb. olmadiklar1 anlamimna gelmez ama bunlarin 6n plana
cikarilmasi ister istemez yaratilmak istenen bir bagka otekiligin insasini diigiindiirtiir.
Bu da laik, demokrat, Atatiirk¢ili, modern Alevi ve Siinniye karsin gerici ve seriatgilar
karsithgidir. Cogunlukla Alevilerin laiklikle 6zdeslestirilmesi Alevilerin laiklige
uzun yillar dislanmis olmalarindan dogan gorece yakinliklariyla ilgilidir. Bu durumsa
yukarida belirttigim iizere paradoksal bir durumdur. Bu anlamda bdyle bir temsil
stire¢ i¢cinde insa edilen bir anlayisin tirlintidiir.

Kiyaslayan Soylemler

- “Alevi-Siinni gerc¢egi oldugu gibi kabul edilmelidir” (14. 05. 1993,
Cumhuriyet): Bu bashik halk miizigi sanat¢ist Arif Sag’la yapilan bir roportajin
basligidir. Muhabir roportaja direk “Alevi-Siinni inanglart arasinda  giinliik
yvasantinizdaki somut farkliliklar: veya benzerlikleri séyleyebilir misiniz?” sorusuyla
baslamistir. Arif Sag da bu dogrultuda kiyaslamalar yapar. Bu soziinii ettigimiz
kliselerin yer aldig1 ve inangsal farkliliklarin anlatildig1 bir roportajdir. Kiyaslayan
sOylemler bir agidan da tasvir eden ve adlandiran bir yapi tasirlar. Bu anlamda Alevi
veya Siinni olanla ikisine de esit mesafede duranin kiyas, tasvir ve adlandirmalari
kiiciik de olsa farkliliklar arzetmektedir. Ornegin Arif Sag roportaji, Sag bir Alevi
oldugu icin Aleviligin olumlu yonlerini ortaya ¢ikarip olumsal tanim ve
adlandirmalar yapan bir 6zellik tasirken, Diyanet Isleri Baskan1 M. Nuri Y1lmaz’in
Alevilik ve Stnnilikle ilgili tanim ve adlandirmalart bir olumsuzluk tagimasa da
konumundan kaynakl1 bir ortalama sdylem tasir: “Alevilik Siinnilik meselesi nereden
ctktr? Ortaligi karistirmak isteyen ti¢ bes kisiden ¢ikiyor. Alevilik saziyla séziiyle bir
kiiltiirdiir. Dinle ilgisi yoktur Stinnilik de siinnete inanan demektir. Hepsi

Miisliimanlikla ilgili seylerdir” (25. 05. 1993, Cumhuriyet).



Alevilige de Siinnilige de esit mesafede duranlar ise literatiir taramasina
dayali tarihsel veriler 1s1¢inda tanimlar yapmayi tercih ederler ki, bunlarin
goriislerine onceki boliimlerde yer verilmistir. Tiim Alevilik tanimlar1 tanimlamak
istedigi -oldugunu varsaydigi- 6zle ayni olmaz/olamaz. S6z bir seyin zihnimizde
biraktig1 izlenimden baska bir sey degildir. S6z ancak bir fikrin baskisidir, imgesidir.
Imgeden 6ze ulasmak miimkiin degildir. imge ancak o seyin kavramimi elde etmeye
yarar ve bu kavram farkli kisilerin zihninde farkli izlenimlerden dogmus olabilir.
Kavramlar o nedenle ¢ogu zaman bireyseldir. Bireylerin zihninde zamanla
-toplumsal baglami i¢inde- degisim gosterebilir ve bir 6ze gondermede bulunmaya
yaramazlar.

Cangskili Soylemler

Bu sdylemler aslinda -ve genelde- ciimle yapisi itibariyle gatigkili gibi
goriinseler de Oziinde ayn1 anlama gondermede bulunurlar: “Hocadan Alevilere:
Hepiniz Siinnisiniz” (28. 10. 1996, Milliyet) ve “Erbakan: Biz de Aleviyiz” (20. 07.
1995, Hiirriyet) sdylemlerinde oldugu gibi. Catigskili goriinen bu iki sdylem ayni
fikre gonderme yapar bu da her Alevi Ehlibeyti, Hz. Ali’yi, onlar da Hz.
Muhammed’i 6rnek olarak aldigina gore tiim Alevilerin Siinni oldugu fikridir. Bu
fikirse Aleviligin farkliliklarin1 gérmezden gelerek Hz. Muhammed sevgilerini baz
alarak ya da Siinnilerin de Hz. Ali sevgilerini baz alarak ikisinin de ayni sey
oldugunu soylemek anlamina gelir. Oysa bu bir kelime oyunundan baska bir sey
degildir. “her Alevi Siinni, her Siinni Alevidir” sOylemi sadece farkliliklarin
benzerliklerimiz ic¢inde eridigi siirece varligini kabul ederim anlamini tagimaktadir.
Ayrica Erbakan’in bu sdylemleri Alevi kesime se¢im isbirligi teklif ettigi donemden

sonradir (Bkz. 27. 01. 1994, Milliyet).



Buna benzer catiskili baska soylemler de mevcuttur. Ornegin Aleviligin
bazen mezhep, bazen kiiltiir, bazen de bir felsefe olarak tanimlanip bu dogrultuda
soylemler iiretildigi goze carpan bir catiskidir: “Diyanet Isleri Baskani M. Nuri
Yilmaz: Alevilik mezhep degil kiiltiir” (25. 05. 1993, Cumbhuriyet), “Prof. Dr. Izzettin
Dogan: Alevilik Caferiligin batini koludur, Anadolu Aleviligi Tiirk Islamidi (22.
03. 1995, Milliyet), “Kiiltiir Bakani Fikri Saglar: Alevilik bir felsefedir” (24. 05.
1992, Cumhuriyet), “Diyanet Isleri Baskani M. Nuri Yilmaz: Aleviler Islam digsi
degil” (21. 11. 1994, Sabah), “Semah kiiltiir Vakfi baskani Selim Kazak: Alevilik
Islamin icinde bir mezheptir” (06. 11. 1993, Cumhuriyet), “Alevi Dedesi Siileyman
Er: Alevilik ne dindir ne de mezhep, o bir siyasi tavirdir” (07. 11. 1993,
Cumbhuriyet),  Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Yasar Nuri Oztiirk: Alevilik
Islam disi degildir, camiye gelmeyenler Islam disi sayilmasmn” (05. 11. 1993,
Cumbhuriyet). Basliklarina bakarak birbirleriyle ¢elisir goriinen bu haber basliklarinin
alt metnine baktigimizda yaklasik olarak hepsinin ayni seyi soyledigini goriiriiz. Bu
da Mislimanligin bir din oldugu, Aleviligin de Siinniligin de bu din i¢inde oldugu
ve Onemsiz farklar barindirdigidir. Alevilik ister mezhep, ister felsefe, ister kiiltiir,
ister siyasi bir tavir olsun Miislimandir. Onemli olan da farkliligi degil, bu
ortakligidir. En azindan basina yansiyan sOylem budur ve bu sOylem Diyanet
Isleri’nin Siinni Islami temsil etmesini hakli ¢ikarmaya yénelik bir ¢abanin iiriiniidiir.
Bunun bdyle bir ¢gabanin {iriinii oldugunu yine M. Nuri Yilmaz’in Sabah Gazetesi’ne
yaptig1 agiklamada daha net bir sekilde gériiyoruz: “ Diyanet Isleri Baskanligi, biitiin
Miisliiman kardeslerimize hizmet veren bir miiessesedir, mezhepler ve mesrepler
temsil edilemez. Burada sadece Islam anlatilir. Aleviler de Islamdisi degildir” (21.

11. 1994, Sabah). Ancak bu ifadeden Yilmaz’in Aleviligi bir mezhep olarak gordigi



ve Islamin icinde olan bir mezhep oldugundan ayrica temsil edilmesini liizumlu
bulmadigr anlagilir. Anlamsal olarak benzer ve yapisal olarak catigkili goriinen bu
sOylemler sloganvari sdylemlerdir. Bu slogan s6ylemler hep ayn1 seyi, yani donemin
politik stratejileri neyi gerektiriyorsa onu sOyler. Bu anlamda birbirleriyle catisir
goriinen bu slogan sdylemler onemli degildir. Onemli olan igerikleridir ve bu
icerikler ayni seyi sOyler.

Nusayrilerle Ilgili Haberlerdeki Belirgin Soylemler

Alevilik, yukarida s6z edilen dogrultuda, bir donem tamamen yok sayilip
gormezden gelinirken 1990’lar sonras1 Aleviligin “Anadolu Islam1” oldugu yoniinde
aciklamalar yapilmis ve Tiirkiye’de yasayan bazi Aleviler de Siinniler de ne
olduklarini1 degil ne olmalar1 gerektigini diisiinerek bu dogrultudaki sOylemlere
sessizlikleriyle gizli bir destek vermislerdir. Aleviler de Siinniler de olumsuz
olmadiktan sonra bir insa faaliyetinin Oznesi veya nesnesi olmaktan rahatsiz
gorinmemektedirler. Yeter ki birileri c¢ikip abuk-subuk gaflar yapmasin,
bilingaltindakileri agiga vurmasin. Ancak bazen yapilan bu gaflar, bir anlamda,
medyada hi¢ temsil bulamamis etnik azinliklarin kendilerinden s6z etmek igin
yakaladiklart “iyi bir firsat” olabilmektedir. Cilinkii bir “nefsi miidafa” durumu
dolayisiyla ortaya ¢ikip “biz buyuz” diyebilmislerdir. Obiir tiirlii diyemezlerdi.
Ciinkii Tirkiye’de bir Kiirt realitesi vardir ve dolayisiyla “boliicii” olarak
suclanabilirlerdi. Calismamizda 6rnek olarak ele alinan Nusayriler de, Tiirkiye nin
pek sevilegelmeyen komsusu Suriye’de bir azinlik (Nusayri) yonetimi sézkonusu
oldugundan benzer bir korkuyu ve tehditi anistirabilirlerdi ki, bu nedenle Kutan’in

gafina kadar susmus ve gérmezden gelinislerine ses ¢ikarmamuiglardir.



Yazili basinda 1998 sonrasinda yayinlanan Nusayrilikle ilgili haberlerde
(bunlar parmakla sayilacak kadar azdir ve daha ziyade bir olay sonrasinda giindeme
gelmis koseyazilart yogunluktadir) vurgulanan Nusayriler i¢cin mezhepsel ve etnik
kimliklerinin siyasi ve milli bir dava olmayip, Tiirkiye vatandasi olduklart i¢in bu
toplumun bir pargasi olduklaridir. Nusayrilikle ilgili haberler li¢ ana konu etrafinda
ele alinabilir:

I- Nusayriligin ne oldugunu agiklamaya yonelik dizi haberler ya da
dergilerdeki arastirma yazilart (bunlar genellikle cemaatten kimselerle yapilan
roportajlardan ve ¢ekilen fotograflardan olusur).

2- Fazilet Partisi (FP) Lideri Recai Kutan’m 6 Ekim 1998’de meclis
kiirstisiinde yaptig1 gaf sonrasi “sapkinlik” tartigmasi.

3- Sempozyumlarda sunulan tebligatlar sonrasi yapilan haberler (bunlar
genellikle tebligatlarla ilgili ayrintiva girmez genel olarak hangi konularin
tartisudigim belirtirler. Bkz. Cem Dergisi Say1 73-85 1998. s-11-14).

Birinci gruba giren haberler son donemlerde yayginlasmistir. Bunlar da ikinci
gruba giren haberlerle nedensel bir iligki i¢indedir. Yani toplulugun disa agilma ve
kendini ifade etme egiliminin dogmasindaki belirgin neden budur. En azindan
goriinen belirgin neden budur demek daha yerinde olacaktir. Ayrica Kutan’in gafi
sonras1 gazetelerin “laik, demokrat ve ilerici” olduklari misyonunu bu topluluk
tizerinden pekistirmeye calistig1 yorumu da ¢ok yanlig bir yorum olmayacaktir.

Ikinci gruba giren, gaf sonras1 “sapkinlik” tartismasim1 da daha ziyade kose
yazarlar1 yaparlar. Bunlar da konuyu genel olarak siyasal diizlemde tartisirlar. Yani
FP zihniyetini elestiren, diger Alevi topluluklar1 gibi bu toplulugun da Atatiirk ilke

ve inkilaplarina baglh ¢agdas kafali insanlardan olustugunu ve onlarin irticaya karsi



bir kalkan oldugunu vurgulayan yazilar yazmislardir (Bkz. 07.10.1998 - 21.10.1998,
Radikal, Aksam, Milliyet, Yeniylizyil, Takvim, Cumhuriyet, Hiirriyet). Bunlarin yani
sira Suriye ve Hafiz Esat meselesi de Kutan gibilerin Esat zihniyetinde oldugu ve
Kutan’in gafiyla bir kez daha temsil olunan Refah zihniyetinin distiigii immet
yanilgisina Nusayrilerin diismeyecegi hem kose yazilarinda hem de toplulukla
yapilan roportajlarda dile getirilmis ve dile getirtilmistir.

1990’larda giindeme gelen olaylar ve daha Once belirttigimiz nedenlerle
medyada genis yer bulan Alevilik tartisma ve sOylemlerinde Nusayrilerin esamesi
okunmazken 1998 yili itibariyle Nusayriler Tiirk basininda farkliliklar1 ve Anadolu
Aleviligi ile benzerlikleri dogrultusunda temsil bulmus ve “Suriyelesme sendromu”
korkusu unutularak basm “Iranlasma sendromu” iizerine sdylemler tutturmustur (en
azindan Kutan'in gaf olayt sonrasinda tepkilerin taze oldugu donem iginde).

Cumbhuriyet Gazetesi’nde “Suriyelesme sendromu soylemi iizerine” baslikli
bir yazist yayimlanan Cemal Sener 28 Subat Kararlar1 sonrasinda “dini siyasetlerine
alet edenler’in (Sener, 29. 04. 1998, Cumhuriyet) iilkeyi karanlik emellerine alet
etmek i¢in “silahli kuvvetler ve laiklikten yana olan toplumsal kesimin” (laikligin ve
demokrasinin temsilcisi Alevi ve Siinni vatandcwlar)XVi arasini agmaya calistiklarini
iddia etmekte ve Hasan Celal Glizel’in “ordu igcinde Komiinist-Alevi orgiitlenmesi”
oldugu yoniinde soylentiler yayarak Tiirkiye’de Suriye gibi mezhepgi-Baasgi bir
rejim yaratilacagi korkusu asilamaya calistigini sdylemektedir. Bu soOylentiye de
sOyle bir savunuyla yamit vermektedir: “Suriye’deki diktatorliigiin  Anadolu
Aleviligiyle organik ve inangsal hi¢bir bagi yoktur. Ordaki inanig Alevilikten ¢ok

..........

Islami anlayisa ilham kaynagi olmustur”. Sener’in bu savunusu Nusayrilik



tartismalarinin  giindeme gelmesinden sadece 5-6 ay oOncedir. Sener, Anadolu
Aleviliginin farkli oldugunu anlatmaya calisirken farkinda olarak ya da olmayarak
Tiirkiye’de yasayan Arap kokenli Alevileri (Nusayrileri) otekilestirmis ve yok
saymistir. Sener, Alevilik konusunda kapsamli aragtirmalar yapmis biri olarak bu
sOylemiyle Tiirkiye’de yasayan Nusayrileri karalamak amacinda degilse de
Suriye’deki yonetimi elestirirken Tiirkiye’de de Suriye’de yasayan Nusayrilerle ayni
inanca sahip Nusayriler oldugunu unutmamaliydi diye diisinmemek elde degil.
Kutan’in gafi da tam bu dogrultu da bir sdylemin tiriiniidiir. Ancak Kutan Sener’den
farkli olarak rejimi degil Nusayri mezhebini elestirmistir. Daha dogrusu buna
elestirmek de denemez sapiklikla itham etmistir. Basinda yer bulan tepkilerin
sOylemi ise yine sapik yargisini sadece seriat yanlilarinin tasidigi yoniindedir.
Kutan’in sozleri basina yansidigina gore tam olarak soyledir: “Suriye ’nin de bir
yumusak karni vardw. Suriye’de bir nevi sapik Alevilik olan Nusayri mezhebi
hakimdir. Onlar yiizde 10’luk azinliktir. Bu sapik Alevi mezhebine karst Stinni
cogunlugu kullamin” (07. 10. 1998, Aksam, Milliyet, Radikal, Cumhuriyet, Hiirriyet,
Yeniylizyil). FP liderinin bu s6zleri iizerine milletvekillerinden notlar gelince Kutan
konusmasini1 diizeltmek ihtiyaciyla “bugiin Tiirkiye'deki Alevi kardeslerimizie
Nusayrilerin hig ilgisi yoktur. Suriye’deki Nusayrilik tamamen saptiriimis, sapik hale
getirilmig bir Aleviliktir’ demistir. Basinda yer bulan sdylemse Nusayrilerin Kurtulus
Savasi boyunca ve sonrasinda hep devletin yaninda yer aldigi, Suriye’nin toprak
talebine siddetle karsi olduklar1 ve Suriye'nin’ destekledigi PKK terdriine de karsi
olduklar1 yoniindedir. Medya da temsil bulan Alevilerin goriisleri de bdyledir:

“Onlarin (Kutan ve temsil ettigi diisiiniilen zihniyet)"" atalart Kurtulus Savasi’'nda

mandactlari desteklerken, bizler Atatiirk’iin yaninda yer aldik. Kinleri bu yiizdendir.



Kutan, sapik sozii ile kendilerini tamimlamistir (07. 10. 1998, Milliyet, Aksam,
Hiirriyet, Cumhuriyet, Yeniytizyil).

Tiirkiye’de Nusayrilerin de yasadigi bu gaf olayina kadar bilinen bir sey
degildi. Daha 6nce hicbir sekilde temsil bulmuyor ve hatta yok sayiliyorlardi. Bu
olay sonrasinda temsil bulan sdylemler de farkli bir yok sayma yoOntemini
icermektedir. Yok saymak herzaman i¢in sdzetmeyerek yapilmaz, bazen soziinii edip
durarak da bir seyler yok sayilabilir ki boyle de yapilmistir: “Nusayriler Suriye nin
kuzeyinde yasayan ve Hz. Ali’yi 6zel bir yorumla seven bir Alevi koludur. Allahin Hz.
Ali’de tecelli ettigine inanmwr, 5 rekat namaz kilarlar. Hacca giderler.
Miisliimandirlar. Bizdeki Alevilerse Hz. Ali’ye elbette sicak yaklasirlar ancak
Tanri’min onun suretinde tecelli ettigine inanmazlar. Hz. Ali’yi Hz. Muhammed’in
damadi olarak goriir, onun konusan Kur’an olduguna inanirlar” (08. 10. 1998,
Milliyet, Hiirriyet, Yeniylizyil). Bu ifadeler Tiirkiye’deki Alevileri bir biitiinmiis,
ayntymig gibi goren ve Nusayri Alevilerin varoldugunu saydiklar1 farkliliklarindan
bahsederken bile Tiirkiye’deki Nusayriligin Anadolu Aleviligine dolayisiyla Tiirk
Islamina yakin oldugu izlenimi veren bir anlam tasir. Bu da sdziinii ederek yok
saymanin bir drnegidir bence. Ciinkli inan¢ anlaminda Tiirkiye’deki Nusayriler
toplumsal kosullar1 farkli olsa da Suriye’dekilerden farkli degildirler. Dini ritiielleri
ve Kur’an’1 yorumlayislar: ayni yondedir.

Ote yandan birbirinden farkli olgular ¢ogu zaman  benzer adlarla
adlandirilabilmektedir. Ornegin “sapkin” adlandirmasi ve “irtica” adlandirmasinda
oldugu tizere. Basmin bliylik ¢ogunlugunun temsil ettigi sOyleme gore irtica,
demokrasi ve laiklik yanlilarinin sapkinlik addettigi bir olgu, irtica yanlilarina

goreyse de islamin farkli bir yorumuna inanmak “sapkinlik” adedilen bir olgudur.



Ornegin Kutan’in gafi bu dogrultuda bir adlandirma mantiginin iiriinii olarak
yorumlanabilir. Yani Kutan’in meclis kiirsiisiinde soOyledigi ciimleler soyle de
okunabilir: Bir Islam iilkesinden (Suriye den) bize zarar gelmez. Eger boyle bir sey
oluyorsa, aslinda Islami1 yanlis anlayan ve yorumlayan sapik bir anlayisin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Medyada temsil bulan Nusayrilerse ayni indirgemeci tavir ve
anlayigla Kutan ve onun temsil ettigini diislindiikleri zihniyeti sapkinlikla
suclamiglardir. Bu dogrultuda farkli olgularin bazen benzer bir bigimde
adlandirilmas1 anlamin kosullara ve ideolojiye gore nasil doniisebildigi iizerine
diistindiirtiiciidir. “Sapkinlik” ve “irtica” olgularmin nasil bir mantiksal zircirle
adlandirildigini yine elimizdeki haberlerden alint1 yaparak gérmeye calisalim:

“Suriye ile Tiirkiye arasindaki mesele Alevi Siinni meselesi degildir. Aleviler
orda da burda da Laiklik yanlisidir. Recai bey Tiirkiye’de bir i¢ ¢atisma yaratmak
istiyor. Onun i¢in Hafiz Esed diktatorliigiinii Alevilik gibi gdsteriyor. Bugiin PKK
teroriiniin dinsel dayanag arastirilirsa altindan Alevilik degil baska mezhep ¢ikar.
Kutan sapik Aleviler soziiyle, cumhuriyetin ve laikligin yamndaki biz Alevileri PKK
teroriiniin dolayli destekgileri gibi takdim etmek istedi. Halbuki tarih ortadadir.
Istiklal Savagi'mi goniilden destekleyenler Alevilerdir. Bizden kimse Atatiirk’e isyan
bayragi agmadi ama Kutan zihniyetindeki insanlar cumhuriyete isyan ettiler” (08.
10. 1998, Aksam),

“Ben Siinni kékenliyim ama Kutan gibi bir Siinni degilim. Aleviligi hedef alan
Kutan ve onun zihniyetinin Stinniligin savunucusu gibi ortaya ¢itkmalarint mezhebim
adina sanssizlik sayryorum. Bunlara mi kaldi bizi savunmak? Bunlar irtica

taraftarlar, FP yanlilaridir. Tarih icinde yiizlerce sene yagsamis ve hala da yasayan



mezheplere sapiklik demek, dinsel fanatizmdir. Bunun adi irticadr” (08. 10. 1998,
Cumbhuriyet).

Basinda bu donemde yer bulan haber ve koseyazilart asagi yukari aym
sOylemleri yinelemekte ve sapkinlik ¢esitli gorlinen benzer zitliklarla
yorumlanmaktadir. Ornegin Adana’daki Akdeniz Vakfi adina Mehmet Tevfik
Ozdzen de, “Kutan ve yandaslar: mezarlarina sadece ay semboliinii koyar, bizler ise
TC’nin sembolii olan ay ve yildizi isleriz. Sadece bu bile kimin sapik kimin
vatansever oldugunu daha iyi gosterir” (05. 10. 1998, Aksam). Bu sdylemde de
vatani sevenler normal, vatant sevmeyenler sapkin olarak kodlanmistir. Buna gore
vatani sevenler laik demokrat ve ¢agdas olanlar, sevmeyenler de irtica yanlilaridir.

Ayrica konu sapik olanlar ve olmayanlar diizleminde tartisilirken
Nusayrilerin etnik kokeninin Arap olmasi gozardi edilmistir. Daha dogrusu yine
“Araplar  Tiirkleri sevmez” sOylemi pekistirilerek “Nusayriler, Tiirklesmig
Araplardr” bakis agisiyla etnik kimliklerinin bir 6gesi olan Araplik unutularak ya da
gormezden gelinerek sadece mezhepsel kimlikleri dogrultusunda yayinlar
yapilmistir. Bu dogrultuda bir ¢aba Nusayri halkta mevcut mudur, degil midir
bilemiyorum ama yoksa da bunu anlamak c¢ok gii¢ degildir. Daha 6nce de soziinii
ettifimiz gibi tarihlerinde hep bask1 vardir ve Tiirkiye’de zamaninda Ingilizlerin k&tii
emellerine alet olmus Araplar pek sevilmemektedir: “Ingiliz casuslarin altin ve silah
destegini alan Arap ¢abulcularin Hicaz ¢éllerinde, birakin savasanlari, esir diismiis
Tiirk askerlerini bile akil almaz bir nefret ve vahsetle nasil katlettiklerini tarih
kitaplart yaziyor” (Umit Zileli, 08. 10. 1998, Cumhuriyet). Ayrica Arap iilkeleri
halen de PKK’ye destek vermektedir. Nusayriler, Tiirkiye’de i¢ine kapali bir yasam

stirdlirerek gegmislerine kiyasla “iyi” bir yasam siirdiirmektedirler ve buna herhangi



bir sekilde zarar gelmemesini tiim kiiltiirel ve etnik Ozellikleriyle temsil
olunabilmeye yeg tutmaktadirlar. Hatta iglerinde Hasan Resit Tankut ve Kasim
Ener’in 6ne siirdigi “Eti-Tiirk”i olduklar1 savini da benimseyenler vardir. Bu
anlamda basimmin bir tersyiiz etme islemine sahne oldugu goriilmektedir.
Cumbhuriyetin kuruldugu ilk zamanlar Nusayrilerin Araplastirilmis Tiirkler oldugu
savlanirken, simdi de Arap kokenli olmalari durumu kabul edilerek gérmezden
gelinmekte ve onlarin artik Tiirklesmis Araplar oldugu yoniinde sdylemler
tiretilmektedir. Bu sOylemi belirttigimiz nedenle Nusayriler de destekler
goriinmektedirler.

1993 sonras1 siyasal iktidarlar Tiirkiye’de gelisen Islami hareketlere kars
Aleviligi laikligin sigortasi olarak gdérmeye baslamis ve medyada bu diizlemde
yaymlar yapmistir. Oy kaygisiyla Islami kesim de Alevilere kars1 bilingaltlarinda
olan her ne olursa olsun sempati dolu mesajlar gondermistir. Bunu daha 6nce soziinii
ettigimiz haber basliklarinda gorebilmekteyiz. Ancak Aleviler de bu durumlardan
biiylik bir rahatsizlik duymamislardir. Cilinkii onlar da devlette yillardir temsil
edilememenin ezikligiyle yeni siyasi arayislar i¢ine girmislerdir. Ornegin devletin
olanaklarindan digslanmis bir kesim olan Aleviler 1991 ve 1995 secimlerinde hemen
her siyasi kanatla igbirligi i¢cinde bulunmustur. Yani goériinen odur ki, basina siyasi
diizlemde yansima durumu karsilikli  birtakim  etkilesimler sonucunda
gergeklesmistir. Medya da kurumsal yapist ve misyonu geregi ulusal ve kiiltiirel
entegrosyanda bu baglamda islevsel bir role sahip olmustur.

Buraya kadar belirtilenlere paralel olarak elimizde bulunan haberlerden
Cumbhuriyet Gazetesi’'nin yayimladigi yazi dizisinin de baglik ve haber girislerine bir

g0z atalim:



“Yiizlerce Yildir Siiren Sessizlik: Nusayriler ya da tarihsel isimleriyle
‘Fellahlar’ yiizlerce yudwr susmak zorunda kalmanmin birikimiyle 1998 ’°de Tiirkiye-
Suriye gerginligi sirasinda Alevi Nusayrileri ‘sapkinlikla’ suglayan Refah Partisi
Lideri Kutan’a biiyiik tepki gosterdiklerinde kendilerini anlatmanin geregine
inanduar... Gazetemizin boyle konularda halki aydinlatmak birincil gorevi
oldugundan bu gelisme, laik, demokrat, ilerici, ozverili, ¢caliskan, iyi kalpli, sevecen
Alevi-Nusayri yurttaglarimizi Tiirk kamuoyuna ger¢ek yonleriyle tanitmak igin bize
bir olanak yaratt1.” (25. 03. 2001, Cumhuriyet).

“Alevi Nusayriler Kimdir?: Yeniden dogusa inandiklari, kendilerini ayrt bir
dinin mensubu olarak gordiikleri, Hz. Ali’yi Tanrt bildikleri, miirsitleri Muhammed
Ibni Nusayr’t da Hz. Muhammed’in yerine koyarak peygamber sandiklar: savianan
hani ‘Fellah’denerek, ‘Arap Usagi’ denerek asagilanmak istenen su Alevi-Nusayriler
kimdir ger¢ekten de?” (26. 03. 2001, Cumbhuriyet).

“Alevi Nusayrilik Bir Din mi?” (27. 03. 2001, Cumhuriyet). Yaz1 dizisinin
ticiincli boliimii niteligindeki bu haberde Nusayri topluluguna mensup bazi kisilerle
ve bu konuda arastirici olanlarla réportajlar yapilmistir. Bu roportajda “Alevi imam,
Siinni imam tartismasinda” Selahattin Unliiler adinda bir Nusayrinin “bir Alevi,
nesebi sahih ve erdemli bir imamin arkasinda namaz kilabilir’ sdzlerinin altin1 ¢izen
muhabir soyle bir yorum yapar: “Anlamissinizdir inceligi... Kendileri i¢in tanimini
verdigi imam, ancak Alevi Nusayrilerde bulunur, demeye getiriyor hemgerim....” (27.
03. 2001, Cumhuriyet). Yani kisaca muhabir mezhepsel diizeyde “bakin onlar da
(Nusayriler de) bizi (Siinnileri) otekilestiriyor, nasilda kendilerini yiicelten bir

sOylem kullaniyorlar” demek istiyor.



Daha once belirttigimiz tizere hemen her cemaatin sdylemi kendi cemaatinin
digerinden daha {stlin, daha eski bir tarihe sahip, daha ¢agdas, daha hosgoriili
oldugu gibi benzer iddialara dayanir. Bu iddialar kendini herzaman acgik agik
gostermese de cemaat mensuplarmin bilingaltinda vardir ve bazen burada da
goriildiigi tizere kendini imalarla ortaya koyar. Ancak ortak ¢ikarlar karsilikli uyum
saglamay1 ve ulusal diizlemde birlik olusturmayi gerektirir. Bu noktada da ortak
tarihi gegmisin yeniden kurulmasi iyi bir dayanak olusturur.

“Alevi Nusayrilerin Beklentileri: Alevi Nusayri toplumu devletiyle barisik,
yurtsever bir kimlige sahiptir. Devletin ve toplumun kendilerini bu yanlariyla
gormeyi ihmal etmemesini beklemektedirler. Nusayrilerin, Suriye’nin Hatay
tizerindeki iddialarina en ufak bir sempatileri yok. Kuskusuz biliyoruz ki, Nusayriler
daha Suriye cephesindeyken Atatiirk ile birlikte savasmig, Canakkale’de oliime
gitmigstir. Ulusal Kurtulus Savasi’nda Mustafa Kemal’e o iinlii ‘bende bu vakayiin,
ilk hissi tegebbiisti bu giizel Adana’da viiku bulmustur’ dedirten soziin gii¢ kaynagi
ulusal yapuin bir pargasi olan Nusayrilerdir. Hatay'in anayurda katilmasinda
verdikleri oylarin belirleyiciligi unutulmamalidir.”

Ayni dogrultuda bir mantikla bu sdylem roportaj katilimcilarinca da tekrar
edilir: “Bolgemizdeki Alevi-Nusayrilerin tamamimin diigiincesi yasadigi topraga,
devlete ve bayraga kayitsiz ve sartsiz baghliktir” (28.03.2001, Cumhuriyet).

Kutan’in gafinin ardindan yayimlanan haber ve koseyazilarinin ayrintilarina
deginilmisti. O donemde yayimlanan koseyazilarinin basliklart ve girigleri genel
hatlariyla soyledir: “Nusayrilere saygili olun” (07. 10. 1998, Riza Zelyut, Aksam).
“Insani: Tiirkiye, Alevisi ve Siinnisiyle hepsi birinci sumf yurttas olan bir béliinmez

biitiindiir. Tiirkiye laik bir devlettir” (07. 10. 1998, Giineri Civaoglu, Milliyet).



“Nusayri gafi...” (08. 10. 1998, Melih Asik, Milliyet). “Nusayrilere gore de biz
‘sapik’ olmayalim?” (08. 10. 1998, Tiirker Alkan, Radikal). “Irtica iste budur” (08.
10. 1998, Riza Zelyut, Aksam). “Kutan inki gaf degil, disavurum” (08. 10. 1998,
Mustafa Balbay, Cumhuriyet). “Sapik kim?” (08. 10. 1998, Hikmet Cetinkaya,
Cumbhuriyet). “Yobazin ¢irkin yiizii” (08.10.1998, Umit Zileli, Cumbhuriyet).
“Nusayri Alevilere biiyiik haksizlik” (10. 10. 1998, Ziilfii Livaneli, Milliyet). “Eli
kanli diktator tarihe gomiilmeli” (10. 10. 1998, Tufan Tiireng, Hiirriyet). “Dini
boliiciiliik” (12. 10. 1998, Coskun Kirca, Yeniylizyil). “Sapik sozii gaf degil
bilingalt1” (08. 10. 1998, Siilleyman Yagiz, Takvim). “Adanali Nusayriler diyor ki”
(21. 10. 1998, Riza Zelyut, Aksam).

Nusayrilerle ilgili bir arastirma-haber de Atlas Dergisi’ne disaridan katkida
bulunan konuk yazar Faik Bulut tarafindan yapilmistir. Bulut “diinyanin herhangi bir
yerindeki dinsel veya etnik azinliklarin sosyo-kiiltiirel, inangsal, siyasal ve
antropolojik yanlar1 6teden beri ilgimi ¢ekmistir. Belki de gizemli olana 6zel
merakim ya da sir olan1 kesfetme giidiilerim beni bu mecraya siiriikleyip durmustur”
(Bulut 9) demektedir. Bu Bulut’un daha Once soziinii ettigimiz kitabindan bir
alintidir. Bulut’un dedigine gore soziinii edecegimiz arastirma haber bu kitabin
olusturulmasinda tetikleyici olmustur. Elimizde olan bu haberle bir genelleme
yapmak olanakli degildir. Ancak bu aragtirma-haber “giiniimiizde antropolojinin
gorevinin sanildigr gibi kiiltiirleri agiklamak degil toplumsal farkliliklar: aragtirmak™
(Bordieu’dan aktaran Tutal “Fransiz” 45), oldugu kabuliinden hareketle bu
toplulugun antropolojiklestirilmesine dayanmaktadir diyebiliriz. Gazete ve dergiler
gergegin temsili oldugu iddiasindaki fotograflarla toplumsal farkliliklar: sergilerler.

Miizeler nasil bir temsil sistemi ise gazete ve dergilerde bir temsil sistemidir. Bunlar



da miizeler gibi mevcut sOylemlerin ifade ve insa edildigi bir alandir. Ciinki
sergileyebilme giiciine sahiptirler. Bu giic sergileme big¢imleri ile sdylemsel
olusumlarinin giivenilirligine olanak veren kurumsal bir gilictiir. Dergide ya da
gazetede yer alan fotograflar gercegi yakaladiklart iddiasindadirlar. Aslinda gergegi
yansitmaktan ziyade onu yeni-insalarda taklit etmektedirler. Antropoloji ve
dolayistyla antropolojik fotograf gozle goriineni sadakatle tekrarlayarak bilgiyi
goriinlir kilma arzusu tasir. Oysa sadece birer temsildirler ve bundan Oteye
gecemezler. Her fotografin muhtemel anlamlart ¢oguldur ve bu anlamlar iginde
tiiketildigi giincel ve tarihsel baglam iginde ¢ogaltilabilir. Yorumcular ve izleyiciler
de fotografin anlamina katkida bulunan 6gelerdir. Yani fotograflar birer gostergedir
ve Ozsel ya da dogal bir anlama sahip degildirler. Anlam onlar1 ¢evreleyen sistem ve
baglam tarafindan giidiiliir. Fotografin da antropolojinin de yapabilecegi en iyi sey;
onceden dilizenlenmis gercekleri (baska insanlar ve onlarin kiiltiirleri tizerinde bizim
fikirlerimizin gergekligini) almak ve bunlari ¢ogul okumalara agmaktir.

Bulut’un “Nusayriler bin yemin” basligim1 verdigi ve aragtirmanin yapildigi
toplulugun giinliik yasamlarma dair fotograflarla destekledigi metin, giiniimiizde
antropolojinin gorevinin ne oldugu iizerine diislindiirtiiciidiir. Auge’nin belirttigi gibi
antropoloji arttk uzak ve egzotik toplumlarin bilimi olarak tanimlanamaz.
Antropoloji artik kiiltiirleri degil toplumsal farkliliklar1 arastiran bir hal almistir.
Antropologun ilk kesfettigi sey de kiiltiirler degil, toplumsal farkliliklardir; cinsiyet,
soy, etnik koken ve kusak farkliliklaridir. Bourdieu’nun tespit ettigi {izere toplumlar
icinde marjinal kesimler iilkenin gelecegi konusunda s6z sahibi degildirler.
Toplumun belli kesimleri -entelektiiel seckinler kadar politik segkinler ve toplumun

belli bir egitim ve gelir diizeyine sahip kesimleri- hangi séziin kamusal alanda



dolasima girecegini, girebilecegini belirlerler. Bu dogrultuda da artik oteki sadece
miizelerde degil “biz”in varligin1 olumlamak ve oydagma yaratmak iizere tv’de,
gazetede, dergilerde ve modernlesmenin getirdigi tiim agmazlarla beraber her alanda
sergilenmektedir. Baska bir deyisle “Oteki” daha karmasik ve sorunlu bir sekilde
temsil ekonomisindeki yerini almistir. Bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiir i¢in insa
edilmesinde etken bir temsil siireci yaganmaktadir. Bu nedenle iiretilen sey bagka bir
kiiltiire ait dogrularin temsili degil, o kiiltiiriin dogrularinin temsilidir. Ornegin Faik
Bulut’un Nusayriler hakkindaki yazis1 genel olarak soyle okunabilir: Bu aragtirma
yazisinda egzotik ve gizemli olanin biiyiisiinii yakaladik ve fotografin1 ¢ektik. Bu
gizemli topluluk c¢ok uzaklarda da degil, hemen yanibasimizda, i¢imizde, artik
“biz”lesmis bir topluluk. Her nekadar “takiyye” yapmakta olduklarini ima eden
sOylemler kullansak da cumhuriyetin “din ve inang hiirriyeti” ile rahatladiklarin
belirtmek onemlidir: “Yemen 'den kalkip kag¢go¢ dalgalart halinde Anadolu’ya kadar
geldiler. Biiyiik kirimlara tabi oldular ama ‘Ehlibeyt yolundan donmediler’
ibadetlerini, geleneklerini, gizlilik icinde yiiriittiiler. Cumhuriyet’in din ve inang
hiirriyeti ile rahatladilar ama gizlilige dayali yasama bigimlerini aynen
surdiirdiiler”. Bu ciimleler toplulugun toplum iginde ayri kendi i¢inde ayr1 bir yagam
stirdliirdiiglinii vurgulamaya yoneliktir. En azindan Bulut ve Tiirkiye toplumunun
onemli bir kismimin bdyle olduguna inanmakta oldugu ima edilmektedir. Ancak
giinimiizde ibadet ve gelenekleri biiyilk degisime ugramis olan bu topluluk,
toplumsal yasamin kosullarindan biiylik olgiide etkilenmistir. Geng kugaklarin bu
topluluga aidiyetini sadece Nusayri bir anne ve babadan dogmus olmalari
belirlemektedir. Genglerin biiyiik cogunlugu Arapga bilmemekte, 6grenmek gayreti

icinde de olmamakta ve ibadetlere katilmamaktadir. Eskiden topluluk igi



dayanigmay1 saglayan ve pekistiren kurumlar islevselligini gittik¢e yitirmektedir.
Yash kusagin devam ettirebildigi nadir geleneklerden biri -ki sadece maddi durumu
iyi olan biiyiik ailelerin yaslilari- Gadir Humm (Hz. Ali’ye biat giinii) bayraminin
kutlamas: dolayisiyla yapilan biiyiik mevliitlerdir. Bu bayramda geleneksel Hrisi*""
yemegi yapilir ve bu yemek basta yoksullar olmak iizere din ve mezhep ayrimi
gozetilmeksizin en az yedi kapiya dagitilir.

Bulut'un “Akdeniz kit seridinde yiizyillardir iyilik yolunun dervisleri
geziniyor. Bu cemaatin yasadigi bu topraklarda swrlar hala kadrini bilenlere
veriliyor” dedigi Nusayriler, ¢ekilen fotograflarda tiirbelerde buhur™ yakmakta, dua
etmekte ve Kuran okumaktadirlar. Tiirbelerde fotografi ¢ekilen ve Nusayri olduklari
varsayillan bu insanlar “iyilik yolunun dervisleri” imgelemiyle paralel olarak
cogunlukla uzun beyaz sakalli dedelerdir, objektif daha ziyade onlar1 merkeze almig
goriinmektedir (Bkz. Ek/1). Ancak santyorum ki bu tiirbelerde onlar disinda insanlar
da vardir ¢ilinkii bu tlirbelere sadece Nusayriler degil Alevi olmayan baskalar1 da
gelmektedir. Fotograftaki insanlarin tam olarak ne diisliniip ne yaptigin1 bilemeyiz
¢linkii onlar fotograf makinasini tutana, sadece yaptiklar1 roportaj dogrultusunda poz
vermis de olabilirler. Bu fotografta kapali olabilir, insanlar dogal hallerinde ve dogal
ortamlarinda cekilmis gibi goziikebilir ancak, her tiirlii, bu fotograflarin
giidiimlenmis oldugunu soyleyebiliriz. Fotograftaki nesneler ve canlilar bir baska
seyi ikame etmek i¢in de orada olabilirler. Neyi ikame ettiklerini géremeyiz, ¢linkii
ikame ettikleri sey dogrudan temsil edilemez. Ancak bunun yoklugu temsil edilebilir.
Fotograflarin anlami da bu varlik ve yokluk arasindaki karsilikli oyun tarafindan
olusturulur. Temsil orada godsterilenler ve gosterilmeyenler ile islev gosterir. Bu

fotograflarin nasil sdylem seklinde islev gordiigii, ne anlama geldigi, kimin kime



veya neye baktigi ile fotografi ¢ekenin neye baktigi arasindaki iliski diisiiniilerek
bulunabilir ya da yorumlanabilir. Belki de ancak kendimizi onlarin yerine
koydugumuzda anlami ¢ikarmak miimkiin olabilir. Soylem tarafindan belirlenen
konumlara yerlesir ve 6zne haline geliriz. Foucault’un argiimaninda oldugu iizere
fotograftaki anlam tamamlanmamistir ve ona bakan kisiye bagli olarak anlam
kazanir. Bence bu fotograflar tamamen rdportaji yapanin bakis agisini ve roportaj
esnasinda imledigini sandiklarin1 tamamlamaya yoneliktir. Ancak belki de roportaj
oncesinde sahip olunan On bilgiler de karelere yansiyip sOylenmeyenleri de
imlemistir. Bu fotografa bakanin bu konudaki bilgisine paralel olarak okunabilir:
Ornegin Hz. Ali portresi ve ona yiiklenmis oldugu diisiiniilebilecek anlam ve Tiirk
bayragi ve ona yliklenmis oldugu diisiiniilebilecek anlam (Bkz. Ek/1).

Ayrica acaba fotograf karesine yansiyan bu kurgu kimin kurgusu topluluk
tiyelerinin mi yoksa Bulut’un mu? Bunu kestirmek oldukg¢a gii¢ ve hem toluluk hem
de Bulut bu anlamda benzer bir siiphe tastyor olabilirler. Bu fotografta olmayan ama
olmasi ihtimali olan birseydir bence.

Roportajin goriintiilenen bu dedelerle yapildigini saniyorum ve baglangicta
genel hatlariyla belirttigim séylem bu dedelerin sozleriyle pekistirilmistir. Kamusal
alanda dolasacak soziin belirleyicisi bu dedelerdir. Bulut, ne oldugunu belirtmedigi
ve bir ciimlede Ozetledigi: “Arap Aleviligine iliskin sorularimizi sert buldu”
yorumunu yaptig1 Sait hocanin “biz bir alt toplum, alt kiiltiir degiliz. Bir kazanin
kulbu yerine konmak, ayrimcilik yapmak yanlistir. Bu toplumun bir par¢asiyiz”
dedigini belirtiyor. Ancak kendisi toplulugun paylasmadigi bir sirri, sirlarn
oldugundan emindir ve onlarin biyiili gizemlerini okuyucuya yansitmak

arzusundadir: “Sordugumuz zaman Sait Hoca ‘fikhi (mezhep hukuku) ve batini (i¢sel,



oze iligkin) konularda kimseye cevap vermeyiz’ dedikten sonra bu defteri kapatip
Antakya merkezine dondiik”. Bu baglamda bir insan grubunun kimliginin, ister
kollektif ister etnik olarak nitelendirilsin, bir téze gondermeksizin, bir kurguya,
tarihsel olarak olusturulmus insa edilmis bir temsiller sistemine dayandirildigi
sOylenebilir.

Burada ayrica bu topluluk hakkinda kamusal alanda dolagmasi gerekli
goriilen ve istenen sOylemin roportajin yapildigr toplulugun seckin isimleri ve
toplumsal baglam tarafindan belirlendigi diisiiniilmektedir. Metinde ¢ok acgik segik
belirtilmeyen ama toplulugun “takiyye” yaptigina dair bir Onyargi sezilirken
fotograflarda toplulugun temsilcilerinin sdyledikleri desteklenmeye g¢aligilmig gibi
gosterilmektedir. Metinde sik sik vurgulanansa cumhuriyetin bu topluluga getirdigi
inang Ozgiirligidir. Bulut’a gore topluluk inang¢ oOzgirliikklerini yitirmekten
korkmakta ve sahip olduklar1 gizi paylasmamaktadir. Bu dogrultuda da Nusayrilerin
kendilerini Anadolu Aleviliginden keskin cizgilerle ayirmazken Suriye ve Iran’daki
Alevilikten ayirmak egiliminde olduklarini séylemekte ve bu fikrini topluluktan
birinin sozleriyle pekistirmektedir: “Hafiz Esed, mensubu oldugu Nusayriligi Siilige
dayandwriyor. Tiirkiye'de iyi kétii ozgiirliik var, demokrasi ¢ercevesinde inang ve
ibadetlerimizi yerine getiriyoruz. Suriye’de bu rahatligi goremeyiz. Atatiirkiin
sagladigi laiklik ile kendi rengimizi yansitiyoruz. Birinci Diinya Savasi sonrasi
Fransizlarin sunduklar: 6zerk Nusayri bolgesi, mezhep mahkemesi ve Arapga okullar
tiirtinden ayricaliklara itibar etmedik. Tiirkiyeli Miisliimanlar: koruduk™.

Hangi s6ziin kamusal alanda dolasacagina dair toplulugun segkin isimleri
kadar toplumsal baglamin da etkili oldugunu belirtmistik. Toplumsal baglamdan

kastimiz daha dnce de belirttigimiz laiklik yandasligi ve bunun nedenleridir. Ornegin



eskiden basi acik gezmeyen kadinlar simdi geleneksel tiilbentlerini™ dahi
takmiyorlar. Gericilige prim vermek olarak algilanabilecek hersey, ellerindekileri
yitirmek korkusuyla degisim ve doniisime ugramistir. Bu dogrultuda bir ima
Bulut’un arastirma yazisinda da mevcuttur ve dogruluk pay:1 biiytiktiir: “ Toplumsal
vasamda egitlik¢i bir gériiniim sunan Alevi Araplar, dinsel alanda kadin erkek ayrimi
yvapiyorlar. Dinsel torenlere kadin ve ¢ocuklari almiyorlar. Eskiden kadinlar bast
acik gezmezmis. Ama simdilerde tesettiir de, haremlik-selamlik da yok. Ozellikle geng
kizlar giyim kusamda son derece rahatlar” (Bkz. Ek/1).

Cekilen tiim fotograflarda (ev i¢leri ve tiirbelerde) Atatiirk resmi ya da Tiirk
bayragi vardir (Bkz. Ek/1). Bunun nedeni gayet agiktir ve roportaji yapan tarafindan
da acgik¢a goriilmektedir. Toplumsal farkliliklarin nasil entegre oldugu ve degisime
ugradig1 aciktir, ortaya konabilecek farkliliklarsa onceden belirttigimiz tizere; kusak
farkliliklari, soy ve etnik kokenden ibarettir. Nusayri kiiltirii ve “gizine” iliskin
olarak yapilan bu aragtirma haberin ortaya koyduklar1 bunlardan 6teye gegememistir
ve etken inga faaliyetinin toplumsal hareketlilik ve baglam i¢inde devam edecegi
malumdur. Bugiinkii baglam iginde kabul goren soylem sudur ve bu sdylem dile
getirilir: “Ezilmisligin verdigi hirsla, herkes egitime sarildi. Diyeti Arap¢adan, asil
kiiltiiriimiizden vazge¢mek oldu. Tiirkge, giderek Arap¢amin yerini alyyor, iki kusak
sonra evimizde Arap¢a konusulmaz olacak. Ama Araplik, siyasi ve milli bir dava
degil bizim igin. Etnik koken ve Arap kiiltiirii ile esanlamli o kadar. Bu kimligimizle
variz, TC’nin bir rengiyiz. Bu yeterlidir. Yoksa, bizi ‘Eti Tiirkii’ sayip asimile
etmenin alemi yok. Dislanmadan, horlanmadan, iftiraya ugramadan bu toplumun

pargast olmak esastir bizim igin”.



Bulut’un bu agiklama dogrultusunda yaptig1 yorumda toplumsal baglamin
belirledigi tercihlerin topluluklarin gelecegini nasil etkiledigi aciktir: “Tarih boyunca
horlanan ancak, cumhuriyetin ‘vatandaglik, laiklik, din ve vicdan hiirriyeti’ ile inang
ve ibadetlerini daha rahat yiiriiten Nusayriler, geleceklerini yeniden kurdular. Emek
harcayarak mal miilk sahibi oldular; egitime agirlik verip kendilerince sinif
atladilar. Tarsuslu Nusayriler genelde kabzimallik, kebap¢ilik, mobilyacilik,
biirokrasi ve is hayatinin belli kademelerinde ilerledi”.

Bu aragtirma haber ayrica toplulugun etnik kimliklerine bakisini ve bir
cemaatin kimliginin diger topluluklarla iligki icerisinde ve zamanla nasil degistigini
gostermektedir. Nuri Bilgin’in de belirttigi tizere higbir topluluk tek basina zaman ve
mekan dis1 bir tézsel kimlige sahip degildir. Etniklik antropolojinin temel
kavramlarindan olan ilkselcilik ¢ercevesinde ele alinirsa toplumsal varligin verili
oldugu, kisinin belli bir dili konusan, belli bir dinin mensubu ve bunu izleyen belli
toplumsal pratikleri gergeklestiren bir ailede dogdugundan hareketle bu verili etnik
grup baglilig1 ve etnik kimlik ilksel, ¢ok eski zamanlara ait olarak nitelendirilir
(Stavenhagen 56). Ancak goriildiigii lizere etniklik, sadece ¢ok eski zamanlara ait bir
konu olarak ilkel kabileleri inceleme bazinda antropoloji c¢alismalarinda ele
alimmamakta, giincel bir konu olarak da karsimizda durmaktadir. Ciinkii bu verili
etnik grup bagliligi, i¢inde yasadigi toplumdan ve baska topluluklarla iligkilerinden
etkilenerek doniismekte ve yeni toplumsal farkliliklar olusturmaktadir. Etnik
kimligin psikoanalitik agiklamasini yapan Richard D. Alba’ya gore kisilik ve kimlik,
biling diizeyinde degil, daha derin diizeylerde oldugundan, bireyler bilingli olarak
kendi etnik gecmislerini reddetseler de kimlikleri etnik olabilir (Alba 21-22).
Ornegin Nusayrilerin dili ve dini inanc1 -anne ve babas1 Nusayri olan birey Arapca
bilsin ya da bilmesin, ayni inanca sahip olsun ya da olmasin- etnikliklerinin disa
doniik temel ve en onemli gostergeleridir. Zaten bunlar digindaki etnik 6geler tiim
topluluk icinde biiyiik olgiide degismis ya da torpiilenmistir. Onceden soziinii
ettigimiz emik bakis da, etik bakis da farkliligin bilincinde olarak sdylem iiretir ya da
sOylem iiretimine katkida bulunur.

Bu sdylemlere deginmeye calisirken, genel olarak Aleviligin ve Nusayrilerin
Tiirk basininda nasil temsil edildigine kuramsal g¢erceveyi cizerken tartistigimiz
kavramlar 1s1ginda bakmaya calistik. Simdi de aymi dogrultuda asimilasyon
kavraminin bu sdylemlere nasil yansidigina bakmaya c¢alisalim. Bulut’un arastirma-
haberinde “bizi ‘Eti Tiirkii’ sayip asimile etmenin alemi yok” diyen Nusayri,
asimilasyon ya da entegrasyonun tek tarafli ve zorla gerceklestirilen bir siireg
oldugunu diisiiniiyor olsa gerek. Oysa belirttigimiz ilizere asimilasyonun c¢esitleri
vardir ve Nusayriler bu etnik grup konumlar1 i¢inde egemen grup tarafindan
emilmeyi isteyen bir konumda goriinmektedir. Daha 6nce sozilinii ettigimiz gibi etnik
gruplar ilk olarak, cogunluk ve diger etnik gruplarla birlikte yanyana yagsamay1 ayrica
da hem toplumun politik ve ekonomik kurumlarina katilmayr hem de kiiltiirel
tarzlarin1 korumayn isterler. Bu taleplerini ¢esitli nedenlerle anlatamadiklarinda ya da



anlatsalar da kaale alinmadiklarinda ve iilke kosullar1 onlar1 “tehdit” unsuru olarak
gordiigiinde asimilasyoncu konuma gecebilirler yani egemen grup i¢inde emilmeyi
isterler ya da ister goriiniirler (¢cogunlukla ayrimciligin nesnesi olmaktan ya da
ekonomik esitsizlikten kagcinmak icin bu tutum gelistirilir). Assman’in da dedigi gibi
“merkezi yapilar cogunlukla entegrasyonu zorunlu kilar” (Assman 144). Assman bu
sOziiyle hukuk, 6zel miilkiyet, tek eslilik ve belli bicimlerde dagitilmis is gibi
ozellikleri iceren bir kiiltiir olusumunu ve bu kiiltlirlin entegrasyonun agamalarini
iceren bir kiiltiir oldugunu kastetmektedir. Assman’a gore etnik kimlik ve siireklilik
kiiltiirel bellek ve onun oOrgiitlenme bi¢imi sorunudur. Etnik gruplarin ¢okiisii
genellikle fiziki yok olus degil ortak ve Kkiiltiirel unutmadir. Bu iliskiyi tiim
sonuclariyla géziimiiziin Oniline getirdigimizde, kiiltiirel bellegin orgiitlenmesinde
kodlama (yazi), dolasim (kitap basimi, radyo, tv, gazete) ve gelenek yoluyla ortaya
cikan degisikliklerin, ortak kimlikler alaninda derin degisimleri de beraberinde
getirebilecegi agiktir. Ancak din herseye ragmen etnik kdkene siireklilik vermenin en
etkin aracidir (Assman 158).

Bulut’'un arastirma haberindeki diger fotograflar Nusayrilerin cenaze

torenleri, hizir makamini ziyaret, imamlari, Arap¢a bir dua metni, ev igleri, bayram
yemeginin yapilisi, diigiin torenleri ve Adana, Hatay, Mersin civarini gosteren bir
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haritanin kenarinda bir Tirkiye haritasindan olugmaktadir.™ Yazili metin ve
fotograflar bir yandan onlarin farkliliklar1 ve gizemleri etrafinda donerken bir yandan
da diger metinlerde oldugu gibi onlarin Tiirkiye’ye baghiligini anlatir. Ornegin bir
Nusayrinin evinin nasil oldugunu gosteren fotografta alt metin hemen yandaki diigiin
fotografindan bahsederken duvardaki Atatiirk resmi, Nusayrilerin Tiirkiye’ye ve

Atatiirk’e olan bagliliklarin1 ve dolayistyla Atatiirkciiliige atfedilebilecek ozellikleri

de tasidiklarinmi anlatir (Bkz.Ek/1).

B.1.c. Alevilik Konulu Haberlerin Mikro Yapisal Ozellikleri

Mikro yapilar cercevesinde haberdeki sozciik secimleri, climle yapilari,
climleler arasinda kurulan iliskiler, haberin ikna yollar1 (retorik) gibi unsurlar s6z
konusudur. Haber metnindeki 6zel anlamlar, yan anlamlar ve kodlar da bu yapi

i¢indedir.



Sozciik Secimleriyle Yan Ciimleler Arasinda Anlam Tliskilerinin Kurulmast
ve Imalar: Incelemis oldugumuz haber ve kose yazilarinda “laik”, “demokrat”,
“hosgorili”, “hiimanist”, “ilerici”, “devletine bagli” gibi olumluluk tagiyan kelimeler
sikca kullanilan ifadelerdir. Bunlarin yani sira farkliliklarini ima eden “batini”,
“gizli”, “igine kapal1” gibi sozciiklerde sik¢a kullanilan ifadelerdir. Haberler hep bu
karsitlik i¢inde kurulur. Ama goriinen temel vurgu bir tehdit olarak algilanmadiklari
icin “biz”in bir par¢asi olduklaridir: “Atatiirk, TC yi wrk ve din temeli lizerine degil,
yurttaslk temeline dayanan ulusg¢uluk anlayist iizerine kurmugtur. Nitekim TC'’yi
kurarken bu konuda ‘Tiirkiye haklina Tiirk ulusu denir’ demistir. Alevi Nusayriler
kendilerini giiniimiiz toplumunun 15itill bir mozaigi olarak goriirler” (27. 03. 2001,
Cumbhuriyet). “Nusayri mezhebinden vatandagslarimiz, Tiirkiye nin birligi ve dirligi
icin en az kuzeydekiler kadar samimi gayret i¢indedirler. Onlar Suriye’'nin toprak
talebine siddetle karsi ¢ikarlar. PKK teroriine Suriye’nin destek vermesi Nusayri
vatandagslarimizi ¢ok kizdwriyor” (07. 10. 1998, Riza Zelyut, Aksam).

Kisaca haber metninin i¢ine sizan imalar, haber sdyleminin asil belirtmek
istediklerini imlememize yardimci olduklari i¢in islevseldirler (Keskin 132).

Uslup ve Retorik: Haberlerin iislubu ve nedensellik iliskisi konusu yukaridaki
orneklerde belirgindir. Retorik ise haber sdyleminin ger¢ege dayandigi iddiasini
kurmada yararlandigi en Onemli araglardan biridir (inal “Yazili” 129). Haber
sOylemi, iddialarinin inandiriciligini desteklemek igin bir dizi standart stratejiye
sahiptir (Van Dijk 84). Van Dijk’in maddeler halinde siraladig1 bu stratejiler arasinda
en ¢ok kullanilanlar sunlardir: “Yakin gorgii taniklarini kanit olarak kullanma, diger

giivenilir kaynaklar1 kanit olarak kullanma, zaman ve olaylar vs... gibi dogruluk ve

kimligi gosteren kaynaklardan, ozellikle bu kisilerin goriislerini igeren dogrudan



alintilar kullanma, olaylar1 yeni olduklarinda bile tanidik kilan iyi bilinen durum
modelleri i¢ine koyma” (84-85).

Nusayrilikle ilgili haberlerde ikna edici unsurlar tarihi bilgilerle, literatiirden
alimtilarla ve toplulugun iyeleriyle ve bu konuda arastirici olanlarla yapilan
roportajlarla saglanir. Ornegin Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazi dizisinde topluluk
tiyeleri disinda Dr. Omer Ulugay’m da gériislerine yer verilir. “Dr. Omer Ulugay
‘Yerel inanclart igleyen enstitiiler, akademik kurumlar, kiirsiiler kurulmali, yaywnlar
vapimali. Bu kurumlar, toplumu yaralayan yayinlari ayiklamali’ dedi.” (28. 03.
2001, Cumbhuriyet). Ayrica basin ikna ediciligini, fikirleri énemli bir okur kitlesi
tarafindan kabul goren koseyazarlar1i aracilifiyla da saglar: “Siyaseti dine
bulastirmak, toplumlart her c¢agda kargasaya diigiirmiistiir. Sayin Erbakan’in
1960’larda baslattigr akim da bu kolayct yolun iilkemize ozgii seklidir. Bunun son
ornegini diin yasadik: FP lideri Kutan da ‘Suriye’de bir nevi sapik Alevilik olan
Nusayri mezhebi hakimdir’ diyerek bunu tekrarladi” (07. 10. 1998, Riza Zelyut,
Aksam). “Nusayri-Miisliiman ayriligi Osmanli doneminde giindeme gelmis. Ancak 2.
Abdiilhamit, Nusayrilerin kendilerini Miisliiman olarak tanimlamalari tizerine onlar
icin cami yaptirmis... Birakalim tarihi bir yana... Kendi Miisliiman kimligiyle 6viinen
bir siyaset adamwmin bir baska dinin mensuplarint yargilamasi dinsel hosgoriiyle
bagdasir mi?” (08. 10. 1998, Melih Asik, Milliyet). Basin ayn1 zamanda ikna
ediciligini toplulugun itibar gosterecegini tahmin ettigi kisileri konusturarak da
saglar: “Nusayriligi sapik Alevilik olarak nitelendiren ve boylece Tiirkiye deki
milyonlarca Nusayri vatandasimiza hakaret eden FP liderine Anadolu’daki Aleviler
de sert tepki gosterdiler. Anadolu Aleviligini en iyi bicimde temsil eden kurumlardan

olan Istanbul daki Sahkulu Sultan Dergahi’ni yoneten vakfin baskan: Mehmet Camur



Alevilerin bu konudaki duyarliligini ve protestosunu dile getirdi” (08. 10. 1998,
Aksam). Bazen de basin inandiriciligini, daha 6nce de belirttigimiz gibi, birilerinin
sOziinii aktarma vurgusundan ¢ikartip halkin sesine doniistiirerek saglar: “Adana
merkezindeki Nusayri Alevileri kendilerine ‘sapik’ diyen FP liderini protesto
ediyorlar. Bu sivil tepkiyi dile getiren ortak mektup ‘ortacag zihniyetiyle hareket
ederek tilkemiz insanlarint mezhep farkliligina gore degerlendiren Atatiirkgii, laik,
cagdas bir Tiirkiyeyi icine sindiremeyen sizin gibi bir politikacimin varligini iilkemiz
agisindan talihsizlik olarak kabul ediyor, sizi kiniyoruz.’diyor” (21. 10. 1998,
Aksam).

Gortildiigi tizere Tirkiye’de hi¢c goze batmadan yasayan Nusayriler bu gaf
olay1 sonrasinda medya giindemini bir siire isgal etmis oldular. Ancak yine kisa bir
siire icinde toplumsal baglama uygun olarak durum eskiye donmiis ve medyada
Alevilik yine “yekpare”, “homojen” bir toplulukmus gibi yer almaya devam etmistir.
Daha dogrusu medyada Aleviligin yine siyasal diizlemde tartisilan ve farkliliklari
doniigtiiren bir bigimde yer almaya devam ettigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
Aleviligin siyasi diizlemde yekpare kabuliinden yola c¢ikilarak, her Hacibektas
Senlikleri zaman1 se¢im i¢in yatirim yapmak isteyen siyasi liderlerin bu senliklere
katilmi ve Aleviligi kendilerince yeniden tamimlamalari yazili basmin ilk
sayfalarinda yer bulmaktadir. Ornegin her Hacibektas Senlikleri zamani se¢im icin
yatirim yapmak isteyen siyasi liderlerin bu senliklere katilimi1 ve burada yaptiklari
konugmalarda Aleviligi kendilerince yeniden tanimlayip durduklart ve bu
tanimlamalarin basinda ilk sayfada yer alan haberler olmaya devam ettigi en yakin
olarak 2002 yili Haci Bektas Senlikleri sonrasinda yapilan haberlerde de

goriilmektedir: “Hacibektas’a Ecevit’ten Universite”, “Baykal: Ben Ddonmezem



Yolumdan”, “YTP Buruk, CHP Mutlu”, “Aydinlanmay: Ervenler Bagslatt1” (17. 08.
2002, Hiirriyet).

Nuri Bilgin’in de belirttigi lizere kollektif kimlik., birbirine karsit birtakim
boyutlar1 kapsar ve kimlik hem devamlilik hem transformasyon igerir; doniisiim
olmadan kimlik yoktur; doniisiimiin olmasi ise, bir seylerin “biz” olarak donlismesini
gerektirir. Kimlik objektif ve subjektif 6zellikleri birlestirir. Ancak kimligin cesitli
yanlari, aktorleri ve kategorileri birbiriyle degistirilebilir. Bu nedenle Alevilik,
icindeki etnik 6gelere ragmen ve onlarin da belirtilen nedenlerle rizasiyla Anadolu
Aleviligi ve Tiirk Islami1 olarak basinda yer bulmaya belli donemlerde devam eder.
Ancak bu bahsettigimiz toplumsal degisimin bir sonucudur ve daha sonra baska
baglamlarda nasil bir hal alacagini simdiden 6ngérmek miimkiin degildir. Simdilik
Alevilik konusu goriildiigii iizere normal zamanlarda, yani beklenmedik bir olay s6z
konusu olmazsa medyada, genellikle siyasilerin onlar1 oy potansiyeli olarak gérmesi
baglaminda giindeme gelmektedir. Elbette ki bunda -gorildiigii iizere- Alevi
cemaatini temsil edenlerin (yapilan réportajlara katilanlar, dernek ve vakif

baskanlar: vb..) pay1 da biiyiiktir.

Dipnotlar 4

19 Bkz. Et-Tavil, M.E. Arap Alevilerinin Tarihi: Nusayriler, 1924; Serin, Serafettin. Islam Dininin Igyiiziinde
Alevi Nusayriler, 1998

" Parantez ici bana ait

12 b: Arapga ibn (ogul) sézciigiiniin kisaltmasi.

13 Kitabin tamitimi igin bkz.., Yoriinge dergisi 18-24 ekim 1998.

14 Bkz. Yériinge dergisi 18-24 Ekim 1998.

'5 Bu kitap hakkinda ayrtih bilgi igin bkz. Ki dergisi May1s 2002.
16 parantez i¢i bana ait

17 parantez i¢i bana ait

'8 Et ve bugdayin uzun siire kangtirlarak pisirilmesi ile yapilan gorba



1% Atese atildiginda etrafa hos kokular yayan bir madde
2 Baga takilan, kenarlari islemeli iicgen bigiminde yazma

2! Bkz. Atlas Dergisi “Nusayriler, Bin Yemin”Say1. 100. Temmuz 2001.

SONUC

Bu c¢alismada yazili basmin, temsil siirecindeki rolii ve kiiltiirel
entegrasyonun saglanmasi yolundaki katkilar1 incelenmeye calisilmistir. Incelenen
donemde elde edilen materyal yetersizdir. Bu durum bir bakima etnik azinliklarin
yok sayildig1 yolundaki varsayimimizi kismen pekistirmektedir denebilir. Ancak,
daha ziyade, bu durum etnik azinliklarin basinda kiiltiirel entegrasyonlariyla dogru
orantili olarak giindeme geldigi (veya egemen gii¢lerin ve basinin medyada temsil
edilmeyi, giindeme gelmeyi isteyenleri bu yonde kosulladigi) ve “klise temsil”lerle
yer buldugu varsayimimizi desteklemektedir. Yapilan ¢oziimlemede gazetelerdeki

yazilarin genellikle belli bir oriintiiye uydugu ve Alevilerin belli 6zelliklerinin



vurgulandiglr goriilmiistiir. Bunlar; Alevilerin hiimanizmi, devlete bagliliklar,
gizlilikleri, laiklikleri vb.dir.

Coziimledigimiz 6rnek haberler ve koseyazilarindan yola ¢ikarak genel olarak
Tiirk medyas1 adma hiikiim vermek pek dogru degildir. Ancak, genellikle, “ulusal
ortak c¢ikarlar” s6z konusu edilerek yazili basinin egemen sdylemleri yansittigini
sOylemek de pek yanlis olmayacaktir.

Medyanin temel islevlerinden biri kiiltiirdeki sinirlart korumaktir. Toplumsal
cikarlart biitlinlestirebilmek i¢in bazi1 goriis ve degerler, kabul edilebilirlik sinirlar
icinde ve belli Onkosullarda kabul edilirken, mesru olmayanlar seklinde bir
tanimlama da zaman zaman s6z konusu olabilmektedir. Ancak kabul edilebilir ve
edilmeyen degerler, baska bir ifadeyle “sapkinligin smirlari” hi¢ degismeyen bir
durum degildir. Katilimcilar tarafindan etkilesim aninda siirekli olarak tanimlanir.
(Shoemaker ve Reese 103). Soziinii etmis oldugumuz gibi etnik ve kiiltiirel
farkliliklar meydana gelen bir olay sonrasi, belli tartismalari da beraberinde
getirerek, medya giindemine oturabilmektedir. Ancak genellikle “uygar diinyada”
hala pek ¢ok kiiltiir taninmamakta, yok edilmeye calisilmakta ve dogal olarak
medyada temsil edilememektedir. Varolan olumlu &rneklerde ise c¢ogunlukla o
tilkede yasayan, farkli bir Kkiiltire sahip olan gruplar bagka bir devletin
vatandasidirlar ve orada gogmen statiisiinde bulunurlar. Medya genel olarak ulusal
entegrasyonu saglamak ic¢in ulusa ait olma duygusunun gelismesine katkida
bulunacak yaymlar yapar. Bu siirecte ¢ogunlukla tiim farkli unsurlar ulusal toplum
igcinde eritilmeye ve ortak 6zellikler vurgulanmaya ¢aligilir.

Yapmaya calistigimiz ¢oziimlemede elde edilen sonuglardan biri de,

Alevilerin kimlik ve kdkenlerini arastirma doneminin basinda olduklar1 ve kimlik



olusturma arayislarinin basma siyasi diizlemde yansimasi durumunun karsilikli
birtakim etkilesimler sonucunda gerceklestigidir. Medya kurumsal yapist ve misyonu
geregi ulusal ve kiiltiirel entegrosyanda islevsel bir role sahiptir. Bu baglamda bu
calismanin temel varsayimlari dogrulanmakla beraber bunun tek tarafli bir siirec
olmadig1 da ortaya ¢ikmistir. Yani entegrasyon siireci ¢ift tarafli olarak islemektedir.
Medya farkli kimliklerin goriiniir olma ve kamusal sdylem diinyasina dahil olmak
icin ulasma miicadelesi verdikleri bir alandir. Medya agisindan ise soziinii ettigimiz
islevselligi disindaki amag¢ pazar piyasasinin kurallarinin gegerli oldugu rekabet
ortaminda okunabilmek, izlenebilmek ve benzerlerinin arasindan siyrilabilmek igin
gerekli olan daha ilging, daha yeni ve daha farkli olan1 bulmak ve sergilemektir (Hall
“Ideoloji” 91).

Orneklem olarak aldigimiz Nusayrilerin medyada temsil seriiveni de;
Tiirkiye’de hi¢ goze batmadan yasarken Kutan’in gaf olay1r sonrasinda medya
giindemini kisa bir siire iggal ettikleri ve yine kisa bir siire i¢inde durumun eskiye
dondiigii ve medyada Aleviligin yine siyasal diizlemde tartisilan ve farkliliklar:
doniistiiren bir bigimde yer almaya devam ettigi seklinde 6zetlenebilir. Bu dogrultuda
Aleviligin siyasi diizlemde yekpare kabuliinden yola c¢ikilarak, her Hacibektas
Senlikleri zamani da se¢im i¢in yatirim yapmak isteyen siyasi liderlerin bu senliklere
katimi1 ve Aleviligi kendilerince yeniden tamimlamalari yazili basmin ilk
sayfalarinda yer bulmaktadir.

Deginmis oldugumuz iizere bir kiiltire bagli olmak, hemen hemen ayni
kavramsal ve dilbilimsel evrene sahip olmaktir, kavramlarin ve fikirlerin farkh
dillere nasil ¢evrilebildigini bilmek ve diinyay1 isaret etmek igin dilin nasil
yorumlanacagini bilmektir. Bu dizgeyi paylasmak da diinyay1 ayn1 kavramsal harita
icinde incelemektir. Nusayriler bu baglamda yazili Tiirk basininda temsil edildigi
donem i¢inde kismen farkli kiiltiirel unsurlar tasiyan antropolojik bir sergileme

sahas1 olarak, en ¢ok da ayni kavramsal haritayr paylasan “biz’e dahil olarak
kurulmugtur. Nusayriler ayni dilbilimsel haritay1 paylastiklariyla hem Arapga hem de



Tirkgce konusan bir topluluktur ve bu durumun yarattigr ikilem ¢oziimledigimiz
haberlerde belirgin olarak yer almamis ya da topluluk¢a belirgin olarak
yans1t11r.1.1am1$t1r.

Ote yandan ge¢miste iman cemaati, kollektif kimligin kendisinden tiiredigi en
onemli dayanak iken, bugiin Alevilikte etnik veya dilsel sinirlar boyunca farklilasma
egilimlerinin oldugu aciktir. Aleviligin bir Tiirk olgusu olarak propagandasinin
yapilmasi da cemaatin Tiirk olmayan mensuplarinda kendi konumlarimi agikliga
kavusturma ihtiyacini arttirmaktadir ve onlart Alevilik {izerinden tanimlanan eski
kimliklerini sorgulamaya itmektedir (Bora “Devlet” 60). Tiirkiye’de Nusayrilerle
benzer bir konumu paylasan bagka etnik azinliklar da s6z konusudur.

Her arastirma -ister istemez- bir anlamda baska kitaplardan, daha once
yazilan veya sOylenenlerden olugur. Bunu kabul ettigimizde belki biraz farkli ve daha
once soylenene katkida bulunabilecek bir sey sdylenebilecekken ¢ok da yeni bir sey
sOyleyemeyecegimizi de kabul etmis oluruz. Yaptigimiz en fazla bir sekilde bir kez
daha aragtirmamizin konusunu olusturan seylerden bahsetmeyi basarmis olmaktir. Bu
calisma bunu kabul ederek olusturulmustur.

Burada medyada temsil sisteminin ne yonde isledigi ve kiiltiirel diizeyde bir
temsilin s6z konusu olup olmadigi dil, temsil, iktidar, soylem, etniklik ve
entegrasyon kavramlar1 gergevesinde ¢oziimlenmeye c¢alisilmis ve yoruma agik her
metin analizi gibi donemsel haberler dogrultusunda yapilmistir. Bu nedenle -en temel
neden bu olmasa da- elde edilen sonuglar bagka yorum ve tartismalara, dogal olarak,
aciktir. Burada agiklamaya calistigim nedenler dogrultusunda bu inceleme de su ana

kadar bu konuda yapilan aragtirma ve incelemelere katkida bulunmus olmay1 ve yeni

arastirmalara kaynak olabilmeyi ummaktadir...
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Demirbas, Esin, Etnik Aznliklar, Kiiltiirel Entegrasyon ve Medyada Temsil:
Nusayri Toplulugu Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Halil
Nalcaoglu, 168s,

OZET

Bu calismada, etnik azinliklarin yazili Tiirk basininda nasil temsil edildigine
“kiiltiirel entegrasyon” kavrami ¢ercevesinde bakilmaya calisilmig, etnik azinliklara
ornek olarak Tiirkiye’nin genellikle Gliney illerinde yagayan Nusayri (Arap kokenli
Alevi) toplulugu ele alinmistir.

Nusayri toplulugu 6rnegi ¢ercevesinde medyanin etnik topluluklarin ulusal ve
kiiltiirel entegrasyonunda oynadigi role ve bunu nasil bir temsil sistemiyle
gerceklestirdigine yazili Tiirk basininda bu toplulukla ve Alevilikle ilgili 1990-2001
yillar1 arasinda yayimlanan haber ve kose yazilar niteliksel bir analize tabi tutularak
bakilmustir.

Yapilan analiz sonucunda Nusayrilerin de, Tiirkiye’de yasayan diger etnik,
dini ve kiiltiirel azinliklar gibi bir kimlik sorunu yasadiklari, kimlik ve toplumsal
bellegin kurgulanmis (ve kurgulanmaya devam edecek) olmakla beraber
insanlarin aidiyetlerinde onemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Etnik azinliklar yazili
basinda kiiltiirel entegrasyonlariyla dogru orantili olarak giindeme gelmis (veya
egemen giicler ve basin medyada temsil edilmeyi, giindeme gelmeyi isteyenleri bu
yonde kosullanus) ve klise temsillerle yer bulmuslardwr. Yazili basin genel olarak
egemen soylemleri yansitmis ve Aleviler kimlik ve kékenlerini arastirma
doneminin basinda olduklarindan, kimlik olusturma arayislart basina siyasi
diizlemde yansimistr. Bu  karsihkli  birtakim  etkilesimler sonucunda
gerceklesmigtir. Sonugta medya kurumsal yapisi ve misyonu geregi ulusal ve
kiiltiirel entegrosyanda islevsel bir role sahip olmakla beraber farkl kimliklerin
goriiniir olma ve kamusal soylem diinyasina dahil olmak icin ulasma miicadelesi

verdikleri bir alandir.



Demirbas, Esin, Ethnic Minorities, Cultural fntegration and Represantation in the
Media, Master’s Thesis, Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Halil Nal¢aoglu, 168p,

SUMMERY

In this study, representation of ethnic minorieties in the media is explored
on the basis of the concept of “cultural integration,” with the Nusayris (Arab-
origined Alawis), who live in the southern provinces of Turkey, being the prime
example.

Within the general frame of the Nusayri example, the role of the media and
the type of representational system toward national and cultural integration of
ethnic groups is examined by utilizing a quantitative analysis on the news and
opinion articles published in the national media between 1990 and 2001.

The results of the analysis indicate that Nusayris, like other ethnic,
cultural and religious minorities in Turkey, are experiencing a problem of
identity which, no matter if it were constructed (and continue to be
constructed), plays a considerable role together with social memory in the
feeling of belongingness. Ethnic minorities are found to be represented in
the media in a way which is directly proportional to their level of cultural
integration (or those who are in power positions and the media
conditioned the ones who want to be represented along these lines) and
they seem to find this place in a stereotypical manner. The press, in
general, seems to reflect only dominant discourses regarding the Alawi
identity, and because Alawis are at the beginning stages of the search for
their identities and origins, this process is reflected in the media only on a
political level. The fact that Alawi identity has found a political voice in
the media is a result of an interrelationship between the Alawi people and
the media. After all, although media are functional in national and
cultural integration because of their structure and general mission, they
also constitute a place where different identities fight to be in in order to

achieve visibility and take their part in the world of public discourse.
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