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TESEKKUR

Biitin bu calisma boyunca, yardimlarini ve emegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen saygideger hocam ve danmismanim Dog¢. Dr. Dilek Beybin
Kejanlioglu’'na, Sokak Dergisi ile ilgili goriisme talebimi geri cevirmeyen Tugrul
Eryllmaz’a, tezin ozet kismim Ingilizceye ve kimi Ingilizce metinleri Tiirkceye
ceviren Abdurrahman Aydin’a, tezin imla hatalarin1 ayiklamasi ve tiirlii yardimlar
icin Ersin Vedat Elgiir'e, dostum Timurhan Yalgin’a, tez yazim siireci boyunca
kalacak yer problemimi ¢ozen Aysel Kayik¢i’ya ve Deniz Cetin’e, her zaman her

bicimde yan1 basimda olan Tugba Kahraman’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tiirkiye’de 1980’lerin ilk yarist politika yapmanin ¢ok yogun bir bigcimde
baski altina alindigi, temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimiiyle kisitlandigi, bu haliyle de
kamusal alandan sz edilemeyecek bir doneme karsilik gelmektedir. Fakat 1980’lerin
ikinci yaris1 politikanin yeni aktorler kazanarak, bir anlamda zenginlestigi bir
donemdir. Sozkonusu politik zenginlesme, kadinlar ve cevreciler gibi Tiirkiye
tarihinde politik alandan uzak duran/tutulan kesimlerin, kamularin politik talepler ile
ortaya c¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, askeri yoOnetimin politika
yapmanin geleneksel yontemlerini' yasaklarken, kadinlar ve cevreciler gibi “yeni”
politika edimcilerine kars1 bir bicimde hazirliksiz olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Bu noktada aragtirmanin problemi su sorular etrafinda sekillenmektedir: Politika
sadece kamusal alana iliskin bir pratik midir ve ©Ozel alanin politizasyonunun,

geleneksel politika pratiklerinin ufkunu genisletmekte ne gibi katkilar1 olabilir?

1980’lerde Tiirkiye’'nin sosyo-kiiltiirel yapisinda bazi1 doniisiimler, kirilmalar

yasanmustir. Bu tez calismasinin  konusu, Tiirkiye’de 1980’lerde yasanan

" Geleneksel politika yapma edimi ile kastedilen; politikanin tiyatro imgesi altinda tasarlanmasidur.
Karakterlerin rol yaptig1 bir sahnede, yazarin bakis agisiyla yazilmis mutlu sona dogru giden bir
tiyatro oyunu. Bagkarakterlerin (iyi veya kotii) birine ya da digerine arka ¢ikmak durumunda olan
izleyici bir kamuoyu vardir. Ciinkii kamuoyunun yaptig1 se¢im toplumun uygarhifa dogru ilerleme
veya yozlasip barbarlasmas: bicimindeki kaderinin belirleyicisidir (Melucci, 2004: 271). Politik
aktorler arasindaki bu tiyatrovari etkinlik artik degigmistir, tiyatronun izleyicileri oyuna dogrudan
miidahale ederek, geleneksel politika anlayisini degisim yoniinde zorlamaktadirlar. “Dislanmis ve
ayricaliktan yoksun bulunan gruplarin haklar alanina ve siyasal oyunun kurallar1 icine dahil
edilmelerini amaglayan miicadeleler ile ilgili olan toplumsal ¢atigmalar, birbirlerinden ayrilmislardir
ve oldukga farkli aktorleri ve eylem bigimlerini icermektedirler” (Melucci, 2004: 272). Politika edimi
artik belirliliklerin alan1 olmaktan c¢ikmuis, tiyatronun izleyicileri ve oyunculari igice gecmislerdir.
Kadimlar ve cevreciler gibi kesimlerin politik alana gegisi ile birlikte politikada, sinifsal ¢eliskilerden
farkli celiski alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Zira bu kesimler sorunlarini derinlestirerek politize etmislerdir.
Boylesi bir durumda politika edimi genis bir uygulayicilar kitlesinin eylemelerine ve istemelerine
sahne olarak, karmasiklasmistir.



doniistimlerin yansimalarini, Sokak Dergisi 6rneginde, kamusal alan kavrayisinin
nasil bir farklilasma yasadigini ve 6zel olan ile kamusal olan arasindaki ayrimin
klasik zemininden ayrilarak birbiri ile iliskili hale gelmesini bir degerlendirmeye tabi

tutmaktir.

Sokak Dergisi orneginde donemin sosyo-politik konjonktiiriinii de dikkate
alarak, askeri darbe sonrasi Tiirkiye’nin yasadigi sosyo- kiiltiirel degisimi, 6zel alan
ve kamusal alandaki doniisiimlerle birlikte ortaya ¢ikarmak, bu doniisiimlerin ortaya
cikardigl yeni kavramsal ¢ercevelerin o giine kadar gelisen dar perspektifli politika
pratiklerini ne tiir bir evrilmeye dogru zorladigimi anlamak bu tez c¢alismasinin

amacini olusturmaktadir.

Kamusal alan, Tiirkiye toplumsal-politik hayatinin olduk¢ca ©Onemli bir
kavramidir, zira 1990’lardan bu yana siiregelen bir tartisma olarak “tiirban” ve
“irtica” (tiirban ve irtica daha eskiye dayanan sorun alanlari olmak ile birlikte bu
zamanda kamusal alan kavrami ile birlikte tartisilmaya baslanmistir) sorunlarinda
anahtar bir konum kazanmistir. Kamusal alan neresidir? Bir yer midir? Bdyle bir yer
var midir? Eger ki boyle bir yer var ise nerededir? Sorulart Cumhurbaskanindan
siradan yurttasa kadar hemen herkesi tartistigi sorular haline gelmis, mekan ile alan
arasindaki farklilik kavranamaz kilinmisti. Meral Ozbek’e gore tiim bu tartismalarda,
“Kluge’nin dedigi gibi ‘politikanin kabi’ olan kamusal alana yaklagimlarda; farkli
toplum, politika ve demokrasi tasavvurlarinin kavrami farkli  bicimlerde
yorumlayabilecegi, bu yiizden birbirinden ayr1 O6zel-kamusal alan modelleri ve

kamusal mekan tanimlar1 oldugu gézardi edildi”(2004c: 517-518).



Kamusal alan, kavraminin Tiirkiye toplumsal hayatinin onemli bir tartisma
alan1 olmasindan evvel akademik alanda tartisilan bir konudur. Kamusal alan ile
ilgili oldukca fazla sayida makale yazilmis, derlemeler yayinlanmis, dergiler 6zel
sayillar hazirlamistir. 1991 yilinda Defter Dergisi’nin 16. sayisinda yayimlanan,
Kamusalligin  Yapisal Doniisiimii’'nden —kitabin tam c¢evirisi 1997 yilinda
yayimlanmistir- yapilmis kismi bir Habermas cevirisi (1991) ve Negt ve Kluge
(1991) cevirileri; derlemelere 6rnek olarak Meral Ozbek’in derledigi, bu tez
calismasi i¢in de 6nemli bir veri ve bilgi kaynagi olan, Kamusal Alan (2004) bashkh
kitap ve hakemli bir akademik dergi olan Dogu-Bati dergisinin “Kamusal Alan” 6zel
sayist (1998-9, no.5), Birikim Dergisi yer alan Beybin Kejanlioglu’nun ¢aligmasi

(1994-5, say1: 68-69: 39-64) anilabilir.

Tiirkiye’de kamusal alanla ilgili olarak yazilan tezlere baktigimizda, Giilsen
Ozbek, “Kamusal alan ve Medya” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kamusal alana
sadece Habermas iizerinden yaklasmaktadir (Ozbek, 2001). Bora Ataman, “Kamusal
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Alan ve ‘Alternatif Kamusal Televizyon Yayinciligi’” adli yiiksek lisans tez
calismasinda benzer bir bicimde Habermas iizerine odaklanarak, alternatif kamu
yayinciligl iizerine bir calisma yapmistir (Ataman, 1998). Filiz Culha Zabci ise,
“Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve Arendt” adli doktora tez
calismasinda kamusal alana siyaset kurami acisindan yaklagmistir (Zabci, 1997). Bu
calismanin yaklasimi deginilen tezlerinkinden farklidir; Habermas ve Arendt’in
kamusal alan teorilerini dikkate alarak, ozellikle Negt ve Kluge’nin kamusal alan

diisiinceleri temelinde, bir kitle iletisim aracinin kamusal alan ©rnegi olarak

incelenmesine dayanmaktadir.



1980’ler, yasanan sosyolojik, Kkiiltiirel ve politik doniistimler, kirilmalar
dolayisiyla, bugiinii anlamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. 1980’leri dikkate almadan
bugiiniin kiiltiirel yapisin1 anlamak imkansizdir. Sokak gibi politik bir dergiyi ele
alarak, 80’leri anlamay1 amaclayan bu ¢alisma, kendini bir bosluga isaret etmek gibi
miitevaz1 bir hedefe odaklamistir. Doldurulacak olan bosluk, politika pratiginin,
politik aktorlerin yapisal konumlar1 kavramadaki yetersizliklerinden ve kendilerince

olusturulmus dar perspektiflerden kurtarilmasina yonelik yetersizliktir.

Calismada kullanilan, 6zel alan, kamusal alan, sokak, politika, 6zel alanin
politikaya acilmasi, mahremiyetin tiranhgi, kamusalligin tiranhg gibi kavram ve
terimler 6nemli yarilmalara isaret etmeleri ve klasik kuramlarin zayif noktalarini

saptamak bakimindan énemlidir.

Ozel alan, hane yasamina iliskin bir kavramdir. Kamusal alan, haneye ait
olmayan olarak kavramlastirilabilir ki hi¢bir zaman bu ayrim bu kadar statik olarak
cizilememistir. Tezimizin tamami da bu ayrnmin bu zamana kadarki kullanim
biciminin elestirisi lizerinden kurulmaktadir. Sokak ise 0zel alan ile kamusal alan
kavramlarinin kesisme noktasi oldugu gibi ayni zamanda bu ayrimlarin toplumsal
olarak bulaniklastigi bir noktayr ifade eder. Kullanilan kavramlarin mekénsal
gondergeleri yogun olmakla birlikte, bu calismada, s6z konusu kavramlarin mekansal
olmayan gondergeleri de dikkate alinacaktir: Ozel alan; kadin, cinsellik — Kamusal
alan; politika, erkek - Sokak; erkek, kadin, politika, cinsellik gibi. Politika insanin

toplumsal yasaminin nasil isledigi, belirlendigi veya belirledigi noktalar iizerine bir



sorugturma ve pratiktir. Bu tezin vurgulanan kavramlar1 esliginde bugiine kadar
toplumsal yasamin neligi olarak kavranan iktisadi sinifsal boliinmeye, ‘6zel’ olanin
politik kimligi one ¢ikarilarak, kiiltiirel celiskiler alaninin siyasete nasil eklemlendigi

yoniinde yeni yapisal icerikler eklenecektir.

Ozel alan ve kamusal alan tartismalarinin kuramsal temelleri, bu calismada,
Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas tarafindan olusturulan ve Negt ve Kluge’nin

gelistirdigi cerceveler icerisinde ele alinacaktir.

Ozel alan ve kamusal alan ayrimlart konusunda Hannah Arendt, Antik
Yunan’in 6zel olan ve agoraya ait olan ayrimindan yola c¢ikar ve daha sonraki
tezlerini de bu alanin giiniimiizdeki sekil degistirmesine bakarak ileri siirer ve bu
noktada onun genel tezi ve problem olarak gordiigii sey de ekonomik olanin kamusal
olan1 isgal etmesidir; Arendt, 6zel alani, haneyi olusturan kadin, kéle ve ekonomiden
olusan alan olarak tanimlar. Arendt’in temel amacinin siddetten arindirilmig bir
politik alan oldugunu diisiintirsek, siddetin temel kaynagi olan o©zel c¢ikarlarin
kamusal alandan diglanmasi kavrayisin1 daha dogru bir bicimde degerlendirebiliriz.
Ozel alan zorunluluklarin alamidir. Kadin iireme yiikiimliiliigii dolayisiyla biyolojik
bir zorunlulugu yerine getirdigi i¢in koleler ise Ozgiir olmamalari dolayisiyla
calismak zorunda olduklar1 icin ©zel alana aittirler. Ekonomi sadece haneyi
ilgilendirir. Kamusal alan, 6zgiir insanlar olan erkeklerin politika yaptiklart alandir.
Erkeklerin ne kadinlar gibi lireme yiikiimliiliigli vardir ne de koleler gibi calismak
zorundadirlar; hi¢bir zorunluluga tabi olmadiklar: icin 6zgiirdiirler ve politika 6zgiir

insanlara ozgiidiir. Zira 6zgiir olmayan insanlar bagkalarim diistinemezler. Kamusal



alan ozgiir erkeklerin esit bicimde katildigi alandir (Arendt, 2000). Her ne kadar
Hannah Arendt 6zel ¢ikara bagimli hale gelen bir yurttaglik anlayisini elestirmek icin
bu ekseni kurmus olsa da, kamusal alan taniminda kadinlara yer vermemesi
elestirilen bir eksikliktir (Benhabib, 1999). Ayn1 zamanda 20. yiizyilda kamusal alan
diye tanimlananin, ekonominin istilasindan kurtulmus bir {itopyasin1 savlamak da

yine Arendt’in zayif yanlarindan biri olarak elestirilmistir.

Jiirgen Habermas, burjuva sivil toplumunun ortaya ¢ikisi ile birlikte yeni bir
kamusalligin ortaya ¢iktigini iddia eder. Burjuvazinin ekonomik olarak giiclenmesi
ve bir sinif olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte siyasal ve toplumsal bazi taleplerde
bulunmaya baglamasi eszamanlidir. Bu taleplerin kaynagi ise aristokrasinin kendi
basina buyruklugunun, burjuvazinin gelisimini engellemesidir. Burjuvazinin,
yoneticilerin aristokratlar oldugu yonetim seklini degistirmek icin kahvehane gibi
yerlerde gazete ve dergilerin cercevesinde orgiitlenmeleri ile burjuva kamusal alan
ortaya cikar. Gazete ve dergilerde yayinlanan haberler ve yazilar ¢evresinde yapilan
konusmalar kamusal alanin temelini olusturmustur. Kamusal alanda, kamu ile ilgili
olan her seyin elestirel-rasyonel bir bicimde tartisilmasi s6z konusudur (Habermas,

2003).

Negt ve Kluge, kamusal alan ¢aligmalarini, Habermas’in burjuva kamusal
alanina iliskin caligmasini veri alarak ortaya koymuslardir. Farkliliklarint ise
Habermas’in kamusal alan kavrammin “dagitimsal”, kendilerininkinin ise

“liretimsel” olmasi ile belirlemislerdir (Liebman, 2004: 630). Negt ve Kluge, “coklu



kamusal alan”lara® olanak tamyan anlayislari dolayisiyla kavrami, toplumsali

anlamada daha etkin bir konuma getirmislerdir.

1980’ler, Tiirkiye’de ©zel alana ait konularin toplum Oniinde yiiksek sesle
konusulmaya bagladigi zamanlardir. Kadin sorunlari ve escinsellik, kamusal
diizlemde tartisilan konular olmustur. Bu durum, kamusal alanin, politikanin
baskilandig1 sosyo-politik kosullarda yasanan bir patlak verme, baskinin bir baska

yerden patlak vermesidir.

Tiirkiye’de kadinlar, cinsellik ve cevrecilik gibi konular 1980’lerin ikinci
yarist ile birlikte kamusal alana girmistirler. Negt ve Kluge’nin politikanin kabi
olarak niteledigi kamusal alan kavrami bu tarihsel baglamda daha da anlasilabilir
hale gelmektedir. Onceleri 6zel alanda baskilanan kadinlar artik, sorunlarini kamusal
bir bicimde dile getirmenin pratik miicadelesi ile birlikte politik aktorler olarak
konumlanmislardir. Politikanin yeni aktorler kazanmasi ile birlikte kamusal alan
denilenin homojen ve yekpare goriiniimii, ¢atlayip kirilmaya baslamistir. Tiirkiye’de
artik egemen kamusal alan olusturuculart olan, is¢i smift ve burjuvaziden
(dolayistyla erkeklerden), farkli kamusal alan olusturuculart politika alanina
gecmislerdir. Bu baglamda dergide egemen kamusal alandan dislanan kamularin
birbirleri ile iliski kurmalarinin, deneyimlerini aktarabilmelerinin 6nii acilmaya

calisilmistir.

? “Coklu kamusal alan” kavrami ile kamusal alan kavrayisimn yekpare ve homojen bir biitiinliik
olusturmadig vurgulanmaktadir. Zira kamusal alan baslangictan itibaren ¢esitli kamularin birbiri ile
miicadelesini ve rekabetini icermektedir.



Ozellikle Negt ve Kluge’nin kuramsal onerilerine ve temel kavramlarina yer
vermek istemekle tez, yalnizca kamusal alanin sosyolojik bir incelemesi ile degil,
yeni politika perspektiflerinin disiplinleraras1 ¢alismalarda nasil kuramsal bir temel

buldugu ile de ilgili olacaktir.

Bu tez calismasinda Sokak Dergisi 6rnek olarak alinmistir. Sokak Dergisi,
1989-1990 yillar1 arasinda yayimlanmis ve s6z konusu donemin politik yasaminda

meydana gelen degisimleri farkli bir bicimde icermistir.

Bu cercevede tezin birinci kesiminde kuramsal bir ¢cerceve sunulmaktadir. Bu
kesimin ilk bdéliimiinde Arendt, Habermas ve Negt ve Kluge'nin kamusal alan
kavrayislar tartisilmakta; ikinci boliimde ise kentler ve kamusal mekanlar iizerine
yapilan bir degerlendirme “Sokak”a baglanmaktadir. Dergi kendisini sokakta
konumlandirirken ve adini sokak koyarken kavramin mekansal gondergelerinden;
insanlarin sokakta bulunma hallerinin onlara kattigi deneyimler cogullugundan
beslenmektedir. Dolayisiyla kamusal alan olarak Sokak Dergisi’ni ele almadan 6nce
kamusal mekan olarak sokaga ve kente bakmak ihtiyaci belirmektedir. Ikinci
kesimde Tiirkiye ve kamusal alan ve mekan iizerinde durularak Sokak Dergisi’nin

incelenmesine gecilmektedir.



I. KAMUSAL ALAN(LAR), KAMUSAL MEKAN(LAR): KURAMSAL

BiR CERCEVE

A. “Kamusal Alan” Uzerine Kuramsal Bir Tartisma

Kamusal alan ve 0©zel alan kavramlar1 insan toplumsalliginin nasil
goriildiigiiniin ve politika pratiginin anlami olarak bu toplumsalligin daha iyiye dogru
yoneltilmesi amacinin hangi bi¢imde tasarlandiginin, amaclandiginin gostergesidir.
Kamusal ve 6zel alan tasarimlar1 ve aralarinda ¢izilen ayrimlar, bu baglamda politik

tahayyiillere bagh olarak farkli bi¢cimlerde iceriklendirilir.

Kamusal alan kavrami ve dolayisiyla 6zel alan kavrami, Hannah Arendt’in ve
Jirgen Habermas’in c¢alismalarindan hareketle yogun entelektiiel bilgi iiretim
etkinliklerine konu olmustur. Kavram, insan yasaminin toplumsal yanlarini anlama
ve anlamlandirma ilgisi baglaminda farkli icerikler kazanmaktadir. Toplumsal
formasyonu anlamanin bir yolu olarak, kamusal alan ve 6zel alan kavramlar1 ve
aralarinda yapilan ayrimlar, yasamin nasil goriildiigiiniin ve nasil bir yasam

kurgulandiginin gostergesidir.

Bu boliimde Arendt ve Habermas’in kamusal alan kavrayislar 6zetlenmekte;
daha sonra bu calismanin yaklagimina daha uygun bir temel olusturan, Negt ve

Kluge’nin deneyim ve kamusal alan anlayislar1 ele alinmaktadir.



1. Arendt ve Kamusal Alan

Hannah Arendt, is, emek ve eylem etkinlikleri arasinda ayrim yaparak, bu ii¢
etkinligi ifade etmek icin Vita Activa terimini Onerir. Emek, insan bedeninin
biyolojik yasam siirecine karsilik gelen, is ise, insanin doga dis1 olusuna karsilik
gelen bir etkinliktir. Is, yapma seylerden kurulu yapay bir diinya olusturur. Eylem
ise, emegin madde araciligi ile olugsmasindan ve isin de seyler araciligi ile
varolmasindan farkli olarak, tamamen insanlar arasinda gecgen tek etkinliktir. Eylem,
insanlar arasinda gerceklestirilen etkinlik olarak insanin cogul bir halde olduguna
vurgu yapar. Emek, biyolojik gerekliliklerin yerine getirilmesi {izerine kurulu oldugu
icin bireyin ve tiiriin devami bu etkinlik ile saglanmaktadir. Is ve isin eseri diinya,
insan yasamin kalicilastirir. Eylem, siyasi yapilar kurarak onun muhafazasi i¢in ¢aba
harcama o©zelligi ile bellegin, yani tarihin kosulunu yaratir (Arendt, 1994: 36).
Arendt, bu ayrimlar1 yaparken insani insan yapan Ozellikleri ortaya koymaya
calismaktadir. Zira ona gore insan emek harcamadan, herhangi bir is yapmadan
yasayabilirken, eylemeden yasayamaz. Eylem ile birlikte insan diger insanlar arasina
cikabilir, onlarin arasinda varolabilir. Eylem insanin ¢ogullugunun, diger insanlarla

bir arada olabilmesinin olanaginin kosuludur.

Bu noktada, Arendt’in yaptigi ayrimlarin toplumsal yasamdaki karsiliklarina
bakalim; Arendt, bu ayrimlar1 temellendirmek icin kendisine temel gonderge olarak
Antik Yunan ‘agora’ ve ‘hane’sini alir. Arendt’in Antik Yunan’a gondermeler
yapmasi degisik yorumlara konu olmustur. Ge¢mise gomiilmiis bir yitik {itopya

olarak da okunabilen Insanlik Durumu adli calismasi, onun tarih hakkindaki
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diisiinceleri ile birlikte degerlendirildiginde calismanin gercek konumu aciga
cikmaktadir. Arendt, bu calismasinda bir “Oykii” anlatmaktadir ve bu “oykii” bir
diisiince “alistirmasidir”. “Bu tiir diisiince alistirmalari, ¢okelmis ve gizli anlam
katmanlariyla geg¢misteki tecriibelerin ‘incileri’ni (bunlardan insan zihnine yon
kazandirabilecek bir 6ykii devsirmek amaciyla) bulup diriltmek i¢in tarihin yikintilar
arasinda kaziya girigir” (Benhabib, 1999: 126). Bu kaz1 bir “hatirlama”- hatirlatma
etkinligidir.” Gecmisin kayip potansiyellerini 6zgiirlestiren, bir biitiiniin (yikilmis
kamusal alaninin) parcalarim1 yeniden bir araya getirmek anlaminda yaraticit bir

“hatirlama”dir (Benhabib, 1999:127).

Antik Yunan polisi, yurttaglar ve yurttas olmayanlar olarak boliinmiis bir
bicimde tesekkiil etmistir. Polis yurttaslari, tamamen 6zgiir insan (erkek) olmalar1 ile
yurttas olma hakkina sahip olmuslardir. Ozgiir olamayanlar yani koleler, kadinlar,
zanaatkarlar ve yabancilar polisin yurttasi sayilmazlar ve yurttas olmadiklari icin
agoraya katilma ve konusma hakkindan yoksundurlar. Antik Yunan anlayisinda
Ozgiir olmak her tiirlii zorlayict etkinlikleri yapmaktan azade olmaktir. Yurttas,
calismak ya da herhangi bir is yapmak zorunda degildir. O, kole sahibi olacak kadar
zengindir ve koleler efendilerinin yerine calisirlar. Cocuklarin, yashilarin ve
hastalarin bakimi ve neslin devamui ile de kadinlar ilgilenmektedir. Dolayisiyla
yurttas, biyolojik ve ekonomik yiikiimliiliikleri olmayan bir kisi olarak, tiim zamanini
polisin daha iyi olabilmesine harcayabilecek durumdaki kisidir. Polis ile ilgili
etkinlikler kamusal alanin en ©Onemli konusudur. Kamusal alan, yurttaslardan

miitesekkil bir alan olarak ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla kamusal alan digindaki tiim

3 Benhabib, ayrica Arendt’in tarih yaziminda Walter Benjamin ile Husserl ve Heidegger etkisine
dikkat ceker (1999: 127-128).
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etkinlikler ve kisiler 6zel alanda yer almaktadir. Kamusal alan sadece yurttaslarin
katilabildigi bir etkinligi imleyen esitlerin katilim alanidir. Kamusal alan 6zgiirliigiin
ve esitligin alamdir. Ozgiirdiirler ciinkii ne yoneten ne de yonetilendirler, esittirler

clinkii hepsi yurttastir.

[A]ntik 6zgiirliglin tam da 6ziinii olusturan, modern zamanlardaki gibi adaletle rabitali
olmaktan uzak bulunan bu esitlik diisiincesiydi; 6zgiir olmak, hakimiyet iliskisinde
varolan esitsizlikten azade olmak ve ne yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir

alana girmek anlami tagiyordu (Arendt, 1994: 71).

Ozel alan zorunluluk ve esitsizlikler alam olarak ortaya cikar. Ozel alan,
haneye iliskin olandir. Ekonomi, kadinlar, koleler hanenin alanindadirlar. Antik
Yunan’da hane alami1 karanlik kalan alandir. Haneye iliskin konular kamu 6niinde
tartisilmaz, bir anlamda karanlik birakilir. Ancak Orta Cagda feodalite ile birlikte
0zel alan oldukc¢a genislemistir. Bu, feodal beyin hanesini genisletmesi ile ortaya
cikar. Hanenin alaminin genislemesiyle birlikte, kamusal alanda gerileme baslar;
feodal donemde kamusal alan kaybolmaya yiiz tutar. Biitiin insani etkinlikler hanenin
alan1 igerisine konumlandirilir. Sonrasinda ekonominin 6zel alandan kamusal alana
tasinmasi ile birlikte kamusal alan degisime ugrar, kamusal alandaki degisimler
dogrudan 6zel alanda yanki bulur. Hanenin yiiksek duvarlan icindeki is ve emek
etkinlikleri, haneden ayrilarak kamu alanina gecerler. Bu degisimler kamusal alan ve
0zel alan arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Arendt, bu siirece; toplumsalin kamusali
kaplamasi ve burjuva ekonomisinin mantiginin hemen her yerde egemenlik
kazanmasina, “toplumsalin yiikselisi” der (Arendt, 1994: 77). Toplumsalin yiikselisi

siirecinde, konusma ve eylem kamusal alandan ozel alana tasinir. Ozel alanin
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zorunluluklarin alan1 olmasi dolayisiyla, insanin ozgiirligiiniin, farkliliginin ve
cogullugunun ozellikleri olan konusma ve eylem etkinlikleri boyunduruk altina
alinir, bu ise insanin cogullugunun ve farkliliginin engellenmesi ve yaratici
etkinliklerine ket vurulmasidir. Toplumsalin yiikselisi, kamusal alanin ve 6zel alanin

kaybolusu ile birlikte totalitarizmi imler.

Arendt’e gore, is ve emek etkinlikleri 6zel alanda yer almakta, eylem ise
kamu alaninda yer almaktadir, ¢iinkii kamusal alan politik etkinliklerin alanidir.
Eylemin ongoriillemezligi ve sadece insanlar arasinda bir iliskinin iirtinii olmasi
ozelligi, eylemin dolayisiyla da politikanin siddetten arinmasinin kosuludur. Eylem
insanlar arasinda bir etkinlik olarak insan cogullu§unu varsayar ve bu ¢ogullugun
esitlik ve farklilik gibi iki 6zelligi vardir. Insanlar esittirler ciinkii birbirlerini
anlayabilmektedirler, farklidirlar c¢iinkii kendilerini anlasilir kilabilmek icin
konusmakta ve eylemde bulunmaktadirlar (Arendt, 1994: 258). Boylelikle kamusal
alan konusmanin ve eylemin sergilendigi bir sahne olmaktadir. Arendt icin eylem ve
ozgiirliik arasinda karmasgik bir iliski vardir (Berktay, 2004: 553). Ozgiirliik eylem ile
gerceklesebilir, eylem ise bireyler arasindaki iligkilerin 6zgiir iliskiler olmasi ile
gerceklesebilir. Ozgiirlik ve eylem arasindaki iliski politikada somutlasir.
“Politikanin varlik nedeni 6zgiirliik; deneyim alan1 da eylemdir... Insanlar, eylemde
bulunduklan siirece 0zgiirdiir - 6zgiirlik armaganina sahip olmaktan farkli bir sey
olarak - ne ondan dnce ne de ondan sonra; ¢iinkii 6zgiir olmak ve eylemde bulunmak

bir ve aynmi seydir” (Arendt’ten aktaran Berktay, 2004: 553).
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Arendt, kamusal alan kavrayisi ile tahakkiimden — ki bu tahakkiim ayni
zamanda yapisal reel iligkilerin de paranteze alinmasina yol acar- ve siddetten
arinmig bir politikanin olanaklari iizerine bir diisliniim etkinligi gerceklestirmektedir.
Kamusal alanda, 6zgiir yurttaslar, —is ve emek gibi- yasamsal zorunluluklardan azade
bir bicimde eylemde bulunmakta/politika yapmaktadirlar. Politikanin kamusal alana
0zgii bir deneyim olarak 6zgiirliiiin gerceklestirilmesi etkinligi olmas1 yerinde bir
kavrayis olarak goriinmekle birlikte, is ve emek etkinliklerinin politikadan/kamusal
alandan dislanmasi bazi sorunlari beraberinde getirmektedir. Is ve emek etkinlikleri

0zel alandan kamusal alana taginabilir etkinliklerdir. Benhabib’e gore,

Arendt, is ve emek gibi belli faaliyet tiplerini ve bunun bir uzantis1 olarak da, ekonomik
ve teknolojik meselelerin hepsini degilse bile ¢cogunlugunu yalnizca ‘6zel’ diinyaya
havale etmis ve boylelikle iktidar iliskilerine yaslanmalar1 6lciisiinde bu faaliyetlerin ve
iligkilerin de kamusal ¢ekisme meseleleri haline gelebileceklerini gézden kagirmigtir

(1999: 132).

Is ve emek etkinliklerinin 6zel alana ait olarak belirlenmesi, bu etkinliklerin
uzantilar1 olarak ekonominin ve teknolojinin de ©zel alana ait olmasi demektir.
Ekonomi ve teknolojinin kamusal alandan dislanmasi, bu etkinliklerin kamusal
karakterinin gézden kacirilmasinin sonucudur. Ekonomi ve teknoloji, yol actiklar
sorunlar dolayisiyla (yoksulluk, cevre kirliligi gibi) kamusal alanda kendilerine yer

bulabilen/bulmasi gereken etkinliklerdir.

Arendt, bu durumu goz ardi ederken, yaptigi ayrimin dolayli bir sonucu

olarak kadini da g6z ardi etmektedir. Kadinin haneye bir anlamda hapsolmuslugu,
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Arendt icin bir sorun olarak goriinmemektedir. Antik Yunan’daki erkek egemen
zihniyet olumlanmaktadir. Kadin, ¢ocuk doguran dolayisiyla biyolojik bir etkinlik
gerceklestiren bir varliktir. Kadinin bu durumu, yani biyolojik bir varlik olmasi,
kadinin kamusal alandan dislanmasini1 beraberinde getirir. Polisin devami i¢in yerine
getirdigi dogurma etkinligi kadinin polis i¢in yapmasi gereken ve belki de
yapabilecegi tek etkinliktir. Kadin polisi dogurur, erkek (yurttas) polisin daha iyi
olmasi i¢in ¢aba gosterir. Basit bir isboliimii gibi goriinen bu hal ideal bir durummus
gibi gosterilir. Oysaki kadin ve erkek arasindaki iliskinin temelinde yatan ataerkil

zihniyet, bu noktada kadin1 olabildigince gizlemeye calismaktadir.

Hanenin karanligi, kadinin gizlenebilecegi, gozlerden ve diisiincelerden, belki
de en Onemlisi konusmaktan uzak tutulabilece§i yegane karanlik olarak hizmet
etmektedir. Hanenin karanligi, kadinla birlikte koleyi, isciyi de gizlemektedir.
Hanedeki gizlilik, kamusaldaki acikligin “kefareti” olarak goriilmekte ve

olumlanmaktadir.

Arendt, 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimi, politik eylemin
kosullarinin saglanmasi icin korunmasi gereken bir ayrim olarak diisiiniir. Bu
diisiince belirli bir haklilik pay1 tasimakla birlikte, verili esitsizlikleri —kadinin ve
kolenin durumunu- yeniden iiretmektedir. Bu sorunu agsmanin olanagi 6zel alan ve
kamusal alan1 birbirinden apayri etkinlik alanlart olarak kavramak degil, ikisi
arasindaki iliskiyi karsiliklilik iliskisi olarak diisiinmek ve 6zel alandaki sorunlarin,

gerektigl durumlarda kamusal alanda dile getirilmelerinin Oniinii agmaktir. Ki bu
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gereklilikler de tezimizin ana giidiileyicilerini olusturur. Bu gerekliliklerin neler

oldugu ve/veya olabilecegi konusuna ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

2. Habermas ve Kamusal Alan

Burjuvazinin bir smmif olarak belirmesi ile birlikte, siyasal ve toplumsal
taleplerinin tezahiir alan1 olarak burjuva kamusal alani da ortaya ¢ikmustir. 17. ve 18.
yiizyillarda, Fransa’da salonlar, Ingiltere’de kahvehaneler ve Almanya’da okuma
odalar1 kamusal alanin baslangictaki kurumlaridir. Bununla birlikte kamusal alan
daha sonralart bu mekanlar disinda farkli bicimlerde kurumsallagmistir. Kamusal
alana temel teskil eden kurumlar ve mekanlar, biraraya getirdikleri insanlarin
bilesimi ve biiyiikliigii, davramis tarzi, akil yiiriitme ortami1 ve onlara yon veren
konular bakimindan birbirinden ayrilmakla birlikte Habermas’a gore benzer
ozellikler tasimaktadirlar. Benzerliklerinden birincisi, katilimcilarin toplumsal ve
ekonomik statiisiinden kaynaklanan giic ve saygimligi yok sayan bir toplumsal
iliskiler anlayisinin var olmasidir. Her tiirlii kamusal mevki, iktisadi bagimliliklar ve
yasal diizenlemeler devre dis1 birakilmaktadir. Boylelikle katilimcilarin tartismalara
esit bir bicimde katilabildigi diisiiniilmektedir. Ikinci benzerlik noktasi, felsefi ve
edebi eserlerin mal degeri kazanmasi ile birlikte herkes tarafindan ulasilabilir
olmastyla bu eserlerin, daha 6nceden olmadig: bir bicimde kamusal tartismaya konu
edilmesi durumu ortaya c¢ikar. Kitlelerin felsefi ve edebi eserlere ulagabilmesini
saglayan bu gelisme ile birlikte kitleler kamusal sorunlar hakkinda konusabilecek bir
bilgisel altyapiya sahip olmusturlar. Basin bu siirecte onemli bir katalizor olarak islev

gormiistiir. Felsefi ve edebi eserlerin herkesin (okuryazar olan herkesin)
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ulasabilecegi ve anlayabilecegi bir konuma gelmesi ile birlikte iiciincii 6zellik olarak,
kamusal alanin ilkesel olarak herkese agik olmasi ortaya ¢ikmaktadir (Habermas,
1997: 98-107). Habermas’a gore, herkesin bilgi sahibi oldugu tartismalara
katilabilmesi ile burjuva kamusal alan1 tarihsel bir olgu olarak oldugu gibi demokrasi
icin de normatif bir ideal olarak ortaya c¢ikar. Kapitalist toplumsal iliskileri
anlamanin tarihsel bir aracit olan kamusal alan, normatifligi ile birlikte kapitalizm

kosullar1 altinda demokrasinin gerceklestirilebilirliginin bir araci haline gelmektedir.

17. yiizyil ile birlikte ev i¢i mimaride ve yasam bi¢iminde ©nemli
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Hayatin biiyiik¢e bir kisminin yasandigi evin ortasinda
bulunan avlu, kiiciilerek evin arka kismina atilmistir. Evin girisinde bulunan genis
salonlar kiiciilerek hollere doniigsmiis, kari, koca, cocuklar ve usaklarin birada
bulundugu ‘“‘aile odasi” ortadan kaybolmaya yiiz tutmustur. Bunun yerine aile
fertlerinin tekil olarak yasadigi odalar ¢ogalmistir. Ailenin kamusalliginin temsil
edildigi oturma salonlari, evde verilen davetlere mekan olurken, aile odasi ozel
sahislarin bir araya geldigi kabul odasina doniisiir. Ev mimarisindeki bu degisim
toplumsal hayatta meydana gelen degisimlerin bir yansimasidir. ilk kamusal
topluluklarin bulugsma ve olusma mekanlarindan biridir evin salonu. Yeni tiir evlerin
icinde en biiyiik alani, “eve” degil “cemiyet’e ait olan salon kaplamaktadir. Salon
hem eve hem de cemiyete aittir. Bu durum kamusal alan ve 0zel alan arasindaki
sinirin evin i¢inden gecmesinin bir sonucudur. Habermas evin i¢indeki 6zel alandan

cikan burjuva cekirdek ailesinin iiyelerinin salona gecerek kamusallastigin
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diisiinmekte ve boylece kendilerini hem toplumun icinde hem de toplumdan 6zerk

bireyler olarak kurabilmelerinin oniiniin acildigin séylemektedir.”

Burjuva ailesi, kendisini tiim toplumsal iliskilerden kopmus, bagimsiz, saf
insaniligin alam olarak tasarimlar. Habermas, burjuva ailesinin kendini toplumdan
ozerk bir sekilde diisiinebilmesi ile miilk sahiplerinin miilkiyet konusundaki
tutumlar1 arasinda bir iliski oldugunu vurgular. Miilk sahibi miilkiyeti lizerinde
tasarruflarda bulunarak 6zerkligini bir bicimde gerceklestirir. Mal sahibinin uymasi
gereken tek yasa piyasanin i¢sel yasalaridir. Bu tasarim burjuva ailesinin bilincinin

dayanak noktasidir.

Bu aile 6zgiir bireylerce goniillii olarak kurulmus ve hicbir zorunluluk olmaksizin
yiirtiyor gibidir; kiltiirlii kisilige yakisan tiim yeteneklerin, hicbir 6zel amaca hizmet
etmeksizin gelistirilebilmesi i¢in giivenceymis gibi bir izlenim verir. Bu {i¢ etmen, yani
goniilliiliik, sevgi beraberligi ve kiiltlirliiliik, insanliga salt bu niteligiyle ickin olmasi
gereken ve ona mutlak konumunu saglayan bir insaniyet kavraminda birlesirler: bu
kavram, saf veya salt insani sozciiinden de sezilebilecegi gibi, insanlarin kendi
hikkmiinti yiiriiten i¢sel yasalar sayesinde, her tiirli digsal amagtan 6zgiirlesmesini ifade

eder” (Habermas, 1997: 121).

Bununla birlikte burjuva toplumunun gereksinimleri ailenin kendini bu
sekilde kurmasinin Oniindeki en biiyiik engeldir. Cekirdek ailenin mahremiyetinin

genisletilmesi ve tamamlanmasi kamusal alanin olusumunu bi¢imlendirir. Evlerde

* “Ozel alan ile kamu alam arasindaki ayrim ¢izgisi, evin tam ortasindan geger, 6zel sahislar salonda
olusan kamusallifa, oturma odalarinin mahremiyetinden c¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki alan
birbiri ile sikisikiya iliskilidir... Salonda bir araya gelerek bir kamusal topluluk olusturan 6zel sahislar
artik bu iligkiye girmekle ‘toplum i¢inde erimezler’, onlar artik bu alana, ataerkil cekirdek ailenin i¢sel
alninda kurumsallasan bir 6zel hayattan ¢ikarak dahil olmaktadirlar.” (Habermas 1997;119-120)
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salon ve oturma odalarinin ayni cati altinda olmalar1 dolayisiyla, oturma odalarinin
0zel olma durumu, salonun kamusal olmasina baghdir. Baska bir deyisle, bireyin
“Ozel”ligi baslangictan itibaren bir aleniyet varsayar. Edebiyat her iki durumu
birlestirerek, insanlarin 6zel hayatla ilgili bilgilerini kamusal tartismaya a¢mustir.

Edebi kamusal alan bu tartismalardan ortaya ¢ikmistir.

Burjuva kamusal alani, devletin kamu ile ilgili diizenlemelerinin elestirildigi
devletten ayr1 bir ara alan olarak bi¢imlenmistir. Katilimcilar elestirel rasyonel
tartismalarla devletin uygulamalarini elestirebilmekte ve toplumsal hayatin daha iyi
bir hale getirilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Burjuva kamusal alaninin bir ideal
olarak gerceklestigi cok kisa bir donem so6z konusudur. Kitlesel basinin ilk
donemlerine denk gelen bu siire¢, basinin haber verme etkinliklerinin piyasa cikari
yanlist bir tutum almasi ile birlikte doniisime ugramistir. Baslangicta devlet
uygulamalarini alenilestirerek demokrasiye bir bicimde hizmet eden basin, piyasanin
giidiimiine girerek kapitalizmin ¢ikarlarina uygun bir islev edinmis, kitleleri kamusal

olmayan kamusalliklarla adeta bogmustur.

Ekonomik iligkilerin alan1 olan 6zel alandan bagimsizlik yanilsamasina sahip
cekirdek ailenin alanina mahremiyet alan1 denilmektedir. Ekonomik iliskilerin insani
ile ailenin insani arasindaki iliski bir 6zel sahsin kendini hem bir “burjuva” hem de
bir “insan” olarak tasavvur edebilmesinin yolunu agmaktadir. Boylelikle burjuva ile
insanin ihtiyaglart ayni diizlemde toplanabilmektedir. Ancak bu iki ayr1 insan

tasarimu birbiriyle ortiismeyen tasarimlardir.
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Ozel sahislar sadece insanlar olarak oznellikleri iizerine konusmakla kalmayip miilk
sahipleri olarak kamu erkini miisterek cikarlart dogrultusunda belirlemek istedikleri
andan itibaren, edebi kamunun insaniyeti siyasal kamunun etkinligini iletmeye hizmet
eder. Geligmis burjuva kamusu, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislarin
‘miilk sahibi’ ve ‘insan’ rollerinin hayali 6zdesligine dayanir (Habermas, 1997: 132—

133).

Burjuvazinin “miilk sahibi” ve “insan” 06zdesligini kurmaktaki basarisi,
yerlesik yonetimlere karsi savundugu aleniyet ilkesinin genis toplum kesimlerince
destek bulmasin beraberinde getirmistir. Ozel alanda zorunluluklardan ozgiirlesme
talebinde bulunan 6zel sahislar, bu edimleriyle belirli siyasal taleplerde de
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte kitle iletisim araglarinin tiiketim kiiltiiriine dayali
bir kamusallik sergilemeleri sonucu, kitleler kiiltiiriin iireticisi olmaktan ¢ok kiiltiiriin
tiikketicisi olma yoniinde kisitlamalarla kars1 karsiya kalmislardir. Ailenin mahremiyet
alan1 alenilestirilerek ici bosaltilir. Bu durum burjuva kamusal alanin bir ideal olarak
cokiisiinii giindeme getirir. Zira burjuva kamusal alani, cekirdek ailenin alaninda
temellenerek gelisen bir kamusal alandir. Ailenin alaninin bosalmasi, burjuva
kamusal alaninin temellerini yikmistir. Edebi kamunun yikilisi ile birlikte, “aklin
kamusal kullanimi icin yetistirilmis tahsilliler tabakasinin yanki ve titresim bulacagi
zemin yikilmistir; kamusal topluluk, kamusal-olmayan akil iireten uzmanlardan
olusan azinliklar ile kamusal alici (konumundaki) tiiketicilerin olusturdugu biiyiik
kitle arasinda boliinmiistiir. Boylelikle aslinda bir kamusal topluluga 6zgii iletisim
bicimi yitirilmis olmaktadir” (Habermas, 1997: 301). Habermas, burjuva kamusal
alaninin doniisiimiinii bir yiikselis ve diisiis hikayesi olarak anlatmaktadir (Polan,

1993). 18. yiizyil sonlarinda liberal politik kamusal alan igerisinde bir an icin
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gerceklesir gibi olan, sonrasinda parcalanmis ve “yeniden feodallesmis™, siyasal
iktidarin halkin “oniinde” temsiline doniisen (Ozbek, 2004a: 59) burjuva kamusal

alaninin hikayesi.

Habermas burjuva kamusal alaninin olusumunun ve ¢oziisiiliisiiniin tarihini
serimlerken, ayn1 zamanda bir kamusal alan ideali de olusturmustur. Kamusal alan
kavrami toplumsali ele almanin elestirel-analitik bir kavrami olarak is gorebildigi
gibi, toplumsalligt daha iyi bir duruma getirmenin bir kategorisi ve normatif
temelidir. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’niin onsoéziinde ¢alismasinin
burjuva kamusalliginin liberal modelinin yapis1 ve isleviyle, onun olusumu ve
doniistimiiyle sinirli oldugunu ve c¢alismaya konu edilen burjuva kamusalliginin
plebyen kamusalligina baskin olmasi nedeniyle plebyen kamusalliim goz ardi

ettigini belirtmektedir (Habermas, 1997: 10).

Eley, Habermas’in boylesi bir sinir ¢izmesini problemli bularak, Habermas’in
burjuva kamusallig1 ile asir1 bir bicimde ilgilenerek, burjuva olmayan kamusalliklari
(popiiler koylii kamulari, is¢i smifi kamulart ve wulusalci kamular) ve bu
kamusalliklarin  burjuva kamusalligi {iizerindeki etkilerini fark edemedigini
vurgulamaktadir. Habermas, burjuva kamusalligini idealize ederek, popiiler radikal
geleneklerin  6zgiirlesimci  potansiyellerini  gormezden gelir. Tim 06zgiirlesim
olanaklarmn1 kendisinin “burjuva kamusal alaninin liberal modeline” ozgiillestirir.
Habermas, burjuva kamusal alaninin klasik liberal modelinin 19. yiizyilin sonlarina
dogru parcalandigini diisiinmektedir. Oysa kamusal alan baslangicindan itibaren

parcal1 bir yapiya sahiptir. Kamusal alan birbiri ile yarisan kamusalliklar arasindaki

21



miicadele ile kurulmus ve daima catisma icinde olmustur. Burjuva kamusal alani,

diger kamular dislayici bir 6zellik tasimaktadir (Eley, 1996; 289-339).

Fraser, Habermas’in kamusal alan kavramina iliskin dort varsayim saptar ve
bunlar1 tek tek elestirir: /. Bir kamusal alandaki katilimcilarin statii farklarini
paranteze alarak, sanki toplumsal olarak esitlermis “gibi” miizakereye girmelerinin
miimkiin olduguna, yani, politik demokrasi ic¢in toplumsal esitligin gerekli
olmadigina iligskin varsayim. Fraser, bu varsayima karsilik olarak, burjuva kamusal
alanindaki soylemsel etkilesimin, kendileri bizatihi statii esitsizliklerinin belirtileri
olan {iislup ve adap-edep protokolleriyle yonetildigini ve bu protokollerin dolayh
olarak, kadinlar1 ve plebyen siniflarin erkeklerini marjinallestirerek onlarin esitler
olarak miizakerelere katilmalarin1 engelledigini iddia eder. 2. Birbiriyle ¢atisan tiirlii
kamularin ¢ogalmasinin, daha ¢ok demokrasiye dogru degil de, ondan geriye dogru
bir adim olduguna; tek, kapsayici bir kamusal alanin her zaman i¢in ¢oklu bir
kamular rabitasina tercih edilir olduguna iliskin varsayim. Fraser bu varsayima karsi,
madun karsi-kamulardan s6z eder. Fraser, ezilen grup iiyelerinin egemen kamusal
alana kars1 alternatif kamusalliklar ortaya koydugunu ve bunu tekrarladiklarini
diistinmektedir. Kadinlar, is¢iler, escinseller bu tiir kamusalliklar gelistirmislerdir.
Tek bir kamusal alandan farkli olarak degisik kamusalliklarin bir anlamda
miicadelesi sz konusudur bu noktada. Fraser’a gore kamusal katilim idealini, coklu
kamular tek bir kamudan daha iyi basarabilir. 3. Kamusal alanlardaki sdylemin, ortak
1yl iizerinde bir miizakereyle sinirlandirilmas: gerektigi ve ‘0zel c¢ikarlar’ ve ‘6zel
meseleler’in ortaya ¢ikmasinin her zaman i¢in sakincali olduguna iliskin varsayim.

Fraser’a gore neyin 0zel neyin kamusal olduguna iliskin yapilacak bir ayrim,

22



kamular aras1 miicadele ya da miizakere ile belirlenmesi gereken bir ayrimdir. Erkek
egemen ideoloji tarafindan dislanan bir¢ok konu kamusal alanda tartisilabilir
konulardir. 4. Demokratik bir kamusal alanin islerlik kazanmasi icin, sivil toplum ile
devlet arasinda keskin bir ayrilik ¢izgisi cekilmesi gerektigine iliskin varsayim. Bu
varsayim, kamusal alanin devlet {izerinde elestirel bir soylemsel kontrol kurmasini
engelleyerek, burjuva sivil toplum anlayisina hizmet eder. Oysa kamusal miizakere
pratigi salt bir diisiince olusturma pratigi degil bir karar verme mekanizmasi da

olmalidir (Fraser, 2004:112-129).

Habermas c¢alismasinin tiim kuramsal eksikliklerine ve ihmallerine ve daha
sonraki c¢alismalarinda yaptigi revizyonlara ragmen 1962 tarihli ¢aligmasinin genel

hatlariyla dogru oldugunu diisiinmektedir:

Yapilan itirazlara ragmen, caligmayi bir biitiin olarak yonlendiren niyete hala bagliyim.
Toplumsal refah devletleri, olusturdugu kitle demokrasilerinin kendilerine iligkin
normatif yorumlari itibariyle liberal anayasal devletin ilkelerini yerine getirme iddiasini
siirdiireceklerse eger, politik islevler goren kamusal alan mahkemesini ciddi olarak

yasatmak durumundadirlar (Habermas’dan aktaran Ozbek, 2004a: 65).

Habermas, savas sonrasinin yikintilar1 arasinda ve devrim umutlarinin reel
sosyalizm deneyimi tarafindan bosa cikarildigi bir diisiinsel ortamda, toplumsal
hayatin nasil ve ne sekilde kurgulandigi ve kurgulanabilecegi iizerine bir diisiinme
etkinligi gerceklestirmistir. Bu etkinlige kaynaklik eden diisiinme sistematigini de,

biraz farklilagtirmis olsa da Frankfurt Okulu geleneginden devralmistir.
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Habermas, kapitalist iiretim iliskilerinden devrim ile gerceklesebilecek bir
Ozgiirlesime inanmadig1 icin dikkatini kapitalizm icinde bir 6zgiirlesim umudunun
olanagina iliskin bir calismaya yoneltmistir (Habermas; 1996, 469).° Habermas’in
entelektiiel kariyeri boyunca siirdiirdiigii etkinliklerin nirengi noktas1 budur: Burjuva
demokrasisinin tasidigini diisiindiigi potansiyel politik Ozgiirlesim olanaklarinin

ortaya konulmas.

Habermas, kamusal alan kavrayisini burjuvazinin bir basarimi olarak ortaya
koyarken bu kamusal alandaki 6zgiirlesim olanaklarinin gelistirilmeye olan agikligini
vurgular. Bu aciklik felsefi bir istencin® iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Platon’un
devletinden bu yana varolan felsefe ve felsefeci yetkesi anlayisinin bir iiriinii olarak
verili olan toplumsal hayatin temel dinamikleri degistirilmeksizin, diisiinsel anlamda
gerceklestirilebilecek bir etkinlikle toplumsal hayat dinamiklerinin “diizen’e
sokulabilecegi inanci. Felsefe kendinden menkul bir diisiince pratigi olmadig: gibi,
salt verili olan1 kendine veri alan bir etkinlik alanm1 da degildir. Bu durum felsefe
etkinlikleri arasindaki farkta billurlasir. Habermas verili olan1 kendine veri alirken,

ortaya verili olan1 doniistiirmeye yonelik bir tavir koyar.

> Habermas, 1992 yilinda kendisi asma diizenlenen bir sempozyumda N. Fraser’in yonelttigi bir
soruya bir yanitinda soyle der: “Icinde yasadigimiz bu derece karmasiklagmis toplumlarda, herhangi
bir tiirde devrim olabilecegine inanmiyorum; biitiin romantik karsi hareketlere ragmen geri
donemeyiz” ...“tek yol, batili iilkelerde bu giine dek kurmus oldugumuz kurumlar radikallestirmek,
idari mekanizmay1 degistirmek ya da onu en azindan etkilemeyi miimkiin kilacak radikal bir
demokrasi bigimine dogru yonlendirmektir” (Habermas; 1996; 469-470) demektedir.

® Bu felsefi isten¢ cok zaman elestiriye ugramus ve Aydmlanma’nin klasiklesmis epistemolojisi ile bir
diisiiniilmiis bir bilgi-isteme ayrimini her zaman gz 6niinde tutmustur. Cok genel olarak 6zellikle
materyalist bir epistemoloji tarafindan elestiriye tutulan bu ayrim konumuzla ilgili olarak da
Alexander Kluge tarafindan elestirilmistir; “Ama ‘bilgi’ ve ‘istemler/¢ikarlar’ hala mekanik bir seymis
gibi algilaniyor. Halbuki bilgi ve duygudan bagimsiz istem alanlart olmadifi i¢in bunlar soyut
ozgiirlestirmelerdir. Istemler ve tahayyiil her zaman olacaktir. Aydinlanma’min bunlari birbirinden
ayirma ¢abasi yanlistir. Bu ayrim, cansiz bir sey yaratir. Bilgi, yalnizca istemle karsilikli iligki icinde
degildir; ayn1 zamanda, her zaman, ornegin insanin ebeveynlerine duydugu sevgi, tembellik, merak,
giivenlik duygulari, kendine giiven, bir firsat ya da ugurlu bir an gibi, inanilmaz sayida cok baska
seylerle de iligkilidir. Bunlarin tiimii birlikte bilgiyi olusturur.” (Liebman 2004; 631)
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Habermas, 17. ve 18. yiizyilda toplumun burjuvazi etrafinda toplanarak siyasi
ve sosyal iktidara kars1 esitlikci bir zeminde elestirel-rasyonel tartismalar yapabildigi
bir alan olarak burjuva kamusal alan1 kavrayisim1 ortaya koymustur. Ozel sahislar
kamusal tartismalara sosyal ve ekonomik konumlarindan kaynaklanan giic ve
sayginliklarin1 etkisiz kilarak katilirlar. Bu ozellige ek olarak kamusal tartisma
konularinin katilimcilarin ¢oklugu ile beslenen bir konu zenginligi s6z konusudur,
kamusal alanda o doneme kadar kamusal tartisma konusu yapilmayan konular
tartisilmaya baslanir. Kamusal alan baslangicindaki dislamalara ragmen herkes icin
ulasilabilir bir alan haline gelir (Habermas; 1997, 106-107). Habermas’in kamusal
alan kavramsallagtirmasi temelini Kant’ta bulan Aydinlanma diisiincesinin bir
uzantisidir; elestirel-rasyonel tartismalarla toplum i¢in neyin iyi olduguna karar
verilebilecegi diisiincesi. Toplumsal yasamin demokratiklesmesine hizmet eden
islevi ile kamusal alan, burjuvazinin 6ncelikli olarak ve toplumun diger kesimlerinin

ise ikincil bir bicimde feodal mutlakiyetci yonetimlerden 6zgiirlesmesini saglamustir.

Kamusal alan, basinin kiiltiirel ve siyasal yayimlarina ulasabilen herkesin bir
bicimde toplumsal statiilerini yok sayarak tartismalara katilabilmeleri ile kiiltiirel ve
siyasal bir alan olarak bicimlenmeye baslamistir. Kamusal alanin kiiltiirel 6zellikleri
Habermas’a gore kitle iletisim araglarinin piyasa isleyisinin egemenligi altina girmesi
ile kitlelerin kiiltiiriin tiiketicisi konumuna gelmeleri ile birlikte baslangicindaki
ozellikleri yitirmeye baslar. Ki kamusal alan kitlesel basinin iceriklerindeki zenginlik
ile beslenmistir, bu iligki basinin endiistrilesmesi ile bir somiirme ve kisirlastirma
iligkisine biiriiniir. Bu durumun diger sonucu ise, sosyal ve siyasi iktidarin kamuoyu

yaratabilmek icin kamunun bilgilendirilmesine dayanan anlayis1 terk etmesidir.
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Burjuva kamusal alani, igerisinde sosyal ve siyasi iktidara karst kamuoyunun
olustugu alan olarak, basinin haber verme -etkinliklerinden etkili bir bicimde
yararlanmistir. Bununla birlikte burjuva kamusal alaninin gelisimine hizmet eden
kitlesel basin, sonrasinda kitlelerin manipiilasyon aracina doniigmiistiir. Bireylerin
siyasal hayatla ilgileri, secim donemlerinde siyasal partilerin bir halkla iligkiler
pratigine indirgenmis ve kitleler siyasal hayattan koparilmistir. Bu siire¢ ayni

zamanda burjuva kamusal alaninin yikilis siirecidir.

Habermas’in kamusal alan tanimi daha ¢ok burjuvazinin olusum donemine
denk diisen tarihsel bir momentte sekillenirken, ona kars1 gelistirilen elestiriler de bu
momentin idealize edilmesi ya da baskin olarak goriilmesine yonelirler. Habermas’a
kars1 yapilan elestirilerin temel cizgisi ise Aydinlanmaci bir epistemolojinin klasik
donemlerine gondermelerle tanimlanir, bu tanimlama kendi felsefi zeminini ise
tarihsellik ve bunun materyalist yorumundan almaktadir. Burada bilgi kuramsal
vurgunun yaninda onun zorunlu bir sonucu olarak kamusal alanin farkli kamulara
doniismesi ise toplumsal yapiyr hukuksal bir zeminden gérmekle, onu parcalanmis
esitsizliklerin bir alan1 olarak gormek arasindaki farktan temellenir. Yani cok eskiden
bilindik bir hatirlatmaya gerek duyulursa, bu, sivil toplumu elestiri nesnesi olarak
kavramakla, ‘toplumsallagsmis insanlik’1 elestiri nesnesi olarak kavramak arasindaki

farka benzer.
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3. Negt ve Kluge ve Kamusal Alan

Habermas’in kamusal alan calismast Negt ve Kluge i¢in bir temel teskil
etmistir. Bu durumu Negt ve Kluge calismalarinin basinda vurgularlar (Negt ve
Kluge, 1993: 1, dipnot 1). Bununla birlikte c¢aligmalarinin ana giidiileyicisi
baglaminda Habermas’la ayrigirlar. Habermas kapitalist iiretim iliskilerinin
egemenligi altinda kamusal alana iligskin bir demokrasi tahayyiilii {izerine bir ¢alisma
ortaya koyarken (ki bu durum kamusal alana dair bir reformizmi icinde barindirir),
Negt ve Kluge i¢in c¢alismalarinin merkezinde kamusal alanin is¢i smnifi igin
kullanim degeri ile birlikte egemen siniflarin kamusal alan {izerinden elde ettikleri
kazanglar1 degerlendirme konusudur ve calismalar1 bu baglamlar iizerinden ele

alinmalidir (Negt ve Kluge, 1993: 1).

Negt ve Kluge, calismalarinin politik isteminin ekonomi politigin analitik
kavramlarim “asagi”ya dogru, yani, insanlarin gercek tecriibe alanlarina indirmek
olarak ortaya koyarlar (Negt ve Kluge, 2004). Negt ve Kluge’'ye gore burjuva
kamusal alaninin celigkileri, Habermas’in iddia ettigi gibi bu alanin ¢okiisii ve
parcalanmasiyla birlikte ortaya ¢cikmamistir; ortaya ¢ikan celigkiler bizzat bu kamusal
alanin olusum siirecinde mevcuttur (Ozbek, 2004a; 83). Burjuva kamusal alaninin
olusum siirecinde isleyen dislama mekanizmalar1 c¢okiisii ve parcalanmayi iginde

barindirmaktadir.’

! “Burjuva kamusal alaninin ¢iiriiyen bicimleri, erken burjuvazinin israrla vurgulanan kamusal alan
kavramina yapilan gondermelerle ne kurtarilabilir ne de yorumlanabilir. Kitlelerin kendilerini
deneyimin kamusal bir ufkuna bagl olarak yonlendirme ihtiyaclari, bu ihtiya¢ gercekten katiksiz bir
normlar sistemi icinde ifade edilmedigi zaman, kamusal alanin sz konusu normlar sistemine dogru
reforme edilmesi yolunda hic¢bir sey yapmaz. Kamusal alana iligkin idealize edici bir bakis ile elestirel
bir bakis arasindaki almasiklik diyalektik bir sonuca degil, daha cok degisken bir sonuca gotiiriir:
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Negt ve Kluge kendi kamusal alan (Offentlichkeit) kavramsallagtirmalarinin
Habermas’dan  farkliligini  kendi  diisiincelerinin  iiretimsel, Habermas’in
diisiincesinin ise dagitimsal olmasi olarak belirlerler. Negt ve Kluge, Habermas’in
kamusal alan kavrayisinin Roma hukukundan kalan bir iiriinii kimin irettiginin degil
de o iiriine kimin sahip oldugunun 6nemli oldugu bir dagitim ilkesine dayandigin
one siirmektedirler. Habermas’in bu tiir bir dagitimsallik diisiincesi tasidiginin
onemli bir gostereni burjuva kamusalligl disindaki kamusalliklar1 incelemesine konu
etmemesinde ortaya cikmaktadir. Habermas’a gore burjuva kamusalligi egemen
kamusallik bi¢imi olarak diger kamusallik bi¢imlerini baski altina almistir. Negt ve
Kluge burjuva kamusalliginin iiretiminin olusumunu ve tarihini temele almaktadirlar.
Negt ve Kluge burjuva kamusalliginin disinda kamusalliklar oldugunu ve bu
kamusalliklarin kendi {iriinlerine sahip ¢ikmasi ve kendi iiriinleri arasinda

iliskisellikler gelistirmesi gerektigini ortaya koyarlarken bu temelden yola ¢ikarlar:

Bizim kalkis noktamiz her zaman Nasyonal Sosyalistlerin fethedebildigi 1933’iin
kamusal alan1 olagelmistir. Bu nedenle kamusal alan cesitli yollarla oOyle
giiclendirilmeli ki, fethedilemesin. Eger politikanin kab1 olan kamusal alan yetersiz
oldugu i¢in Naziler tarafindan fethedildiyse, o zaman Habermas’in yaptig1 gibi 18. ve
19. yiizyilin basarilar1 iizerinde c¢aligmak, kamusal alan iizerinde eski diisiinceleri
yinelemek ve savunmak yararsizdir. Ciinkil bu fethedilebilen kamusal alanda nesnel
olarak hicbir ahlaki direnis miimkiin olamamigtir. Bu nedenle bir direnis potansiyelinin

sakli bulundugu iiretim alanini incelemeliyiz (Liebman, 2004: 630-631).

kamusal alan, bir an i¢in yararlanilabilir bir sey olarak belirirken bir an sonra ise faydasiz bir sey
olarak goriiniir. Yapilmas: gereken, daha cok, kamusal alanin tarihini kamusal alanin ¢iiriimesinin
tarihiyle birlikte incelemek ve boylelikle birbirinin ayni olan mekanizmalarinin altini ¢izmektir” (Negt
Kluge, 1993: 3)
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Bu baglamda Negt ve Kluge burjuva kamusal alanina karsilik olarak proleter,
karsit-kamusal alan (Gegen-Offentlichkeit) ve iiretimin kamusal alanlar1 kavramlarini
gelistirirler. Bu kavrayis ile birlikte tecriibbenin oOrgiitlenebilmesi i¢in bir kanal
acmaya calismaktadirlar. Uretimin kamusal alanlar1 (ki bu alan hakla iliskilerden ve
ticaret ve tiikketim alanlarindan 6zel medya sirketlerine dek cesitli baglamlar igerir),
klasik liberal burjuva kamusal alanin digladigi alanlar1 icererek burjuva kamusal
alanm ile birlikte is gormektedir. Klasik kamusal alan daha kapsayici bir ufuk igin
tiretimin kamusal alanlarina ihtiya¢ duyarken, iiretimin kamusal alanlar1 da kiiltiirel
sayginlik ve mesruiyet i¢in klasik kamusal alanin kalintilarina ihtiya¢ duyar (Hansen,
2004: 163-164). Uretimin kamusal alan1 burjuva kamusal alaninin dislayiciligina zit
bir bicimde kapsayicidir. Boylelikle burjuva kamusal alaninin disladigi kamulari
icererek bu kamulara bir “yasam baglami” sunmustur. Bu noktada Negt ve Kluge’nin
karsit kamusal alan (proleter kamusal alan) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. “‘Gegen-
Offentlichkeit’ bir yirminci yiizyil fenomenidir. Karsit kamusal alanlar gelistirmek
yalmizca artik simdi gercekten olasidir” (Liebman, 2004: 632). Negt ve Kluge’ye
gore proleter kamusal alan verili kosullar altinda egemen bir kamusal alan olarak
varol(a)madigindan, ancak krizler, savas, teslimiyet, devrim ve karsi devrim gibi
tarihsel yariklardan, kriz durumlarindan kurulmak zorundadir. Proleter kamusal alan,
burjuva kamusal alani tarafindan kisitlanmis durumdadir ve egemen kamusal alan
tarafindan kisitlanmishigi proleter kamusal alanin ana 6zelligidir. Bu noktada Negt ve
Kluge’nin -Miriam Hansen’in Benjamin ve Kracaucer’e dek izini siirdiigii (Hansen,

2004)- deneyim/tecriibe (Erfahrung) kavrami ortaya g1kmalktad1r8

¥ Bu iligkilendirme ve gerceveleme bicimi igin, Meral Ozbek’in (2004) Kamusal Alan derlemesinden
yararlanilmagtir.
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Kavram, bir yandan, tecriibe sahibi olma ve diislinlimsellik (reflexion), iliskiler ve
baglantilar gorebilme, gerceklik ve fanteziyi el ¢abukluguyla birbirine gecirebilme,
gecmisi hatirlama ve baska bir gelecegi tahayyiil edebilme yeteneklerine dayaniyor. Ote
yandan tam da bu yeteneklerin, endiistrilesme ve kentlesme ve modern tiiketim
kiiltiirliniin saldiris1 altinda tarihsel olarak parcalanmasina ve doniisiimiine igaret ediyor.
Boylece diyalektik bir doniisle empatik anlamiyla tecriibe, tarihsel parcalanmanin,
kaybin, kopusun ve degismenin etkilerini kaydedebilme ve bunlarla bas edebilme

yetenegini iceren bir kavram olarak ortaya ¢ikiyor (Hansen, 2004: 150).

Burjuva kamusal alani, proleter yagsamin kisitlanmasini destekleyen toplumsal
tecriibe ufkudur. icinde proleterin tecriibe edinimini ve edinebildigi tecriibesini
anlamlandirmasinin engellendigi bir alandir. Burjuva kamusal alan1 icinde “gercek”
bir tecrilbbe miimkiin degildir. Burjuva kamusal alaninin deneyim ufku par¢alanmustir.
Yapilmasi gereken, olasi tecriibe alanlar1 arasinda baglantilar kurmaktir: Kamu ve
Ozel alan arasinda, politika ve giindelik hayat arasinda, gerceklik ve fantazi arasinda,
tiretim ve arzu arasinda, degisik ve cekisen kismi kamular arasinda baglantilar
kurmak (Hansen, 2004; 169). iliskisellik (olarak nitelen bu ilke) icin Jameson soyle
der: “tiim cagdas diisiincenin de gosterdigi gibi bu iliskilendirme edimi, dakik ve
fasilali bir edim; enerjilerin siireksiz bir aligverisi; ayrimlarin sinirlarin1 ¢apraz kesen

bir ates pargasi, bir parilt1 olacaktir” (Jameson’dan aktaran, Hansen, 2004; 169).

Kamusal alan degerler icin bir tiir pazardir. SOyleyebilecegim seyler ve utandigim icin
asla sdyleyemeyecegim seylerin pazaridir. Boylece, Offentlichkeit, bir kendine giiven
igsaretidir. Eger kendimi bir kolektif iginde anlasilir kildigima inaniyorsam, bu
kamusaldir. Eger ne hissettigimi ya da tecriibelerimi baskalarina anlasilir kildigima

inanmiyorsam, iste bu mahremdir. Kendimi kamusal olarak ifade edememem,
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mahremiyetin tiranligidir. Kamusal alan, ancak mahrem alanin 6zgiir ve gelismis olmasi
oraninda Ozgiirdiir. Bu ylizden kamusal yagamin ne manaya geldigini anlamak igin,
ornegin aile politikas1 gibi, mahremiyet alanindaki patikalar1 incelemek zorundasinizdir

(Liebman, 2004; 630).

Kamusal alan, i¢i tecriibeyle doldurabildigi oranda kamusal alan
olabilmektedir. “Kamusal alan, yalmizca toplumsal deneyim, kendisini, onun
icerisinde oOrgiitledigi zaman bir kullanim-degerine sahiptir” (Negt ve Kluge, 1993:
3) Bu ise insanin tecriibbe alanlar1 arasinda kurulacak iliskiselligin basarisiyla

miimkiindiir. (Ozbek: 2004b).

Kamusal alan, icerisinde politikanin gergeklestirildigi alandir, bu 6zellik onu
ozel alandan ayiran basglica Ozelligidir. Bununla anlatilmak istenen, 0zel alanin
politika disina ¢ikarilmasi; 0zel olanin kamusal alana, politikaya agilmasinin 6niine
engel konulmasi degildir. Zira 6zel olanin da politik olabilirliginin 6rnekleri
mevcuttur bununla birlikte 6zel olan politik degil, politik olabilir niteliklere sahip
olandir. Bu ¢alismada Onerilen, 6zel ve kamusal ayrimiin korunmasi gereken bir
ayrim olmakla birlikte, 6zel olanin kamusal alana ¢ikabilmesinin 6niindeki engellerin

~ 99

kaldirilmasidir. Sorun, “mahremiyetin tiranlig1 ’nin ortadan kaldirilmasi sorunudur.

Kamusal alan, icerisinde cesitli kamularin ve bireylerin iletisimi ve
etkilesimi, dolayisiyla da iliskiye gectikleri alandir. Kamular ve bireyler arasi
farkliliklardan kaynaklanan degisik tecriibe bi¢cimlerinin orgiitlenmesi kamusal alan
kavraminin dinamik c¢ekirdegidir. Burjuva kamusal alaninda kamular ve bireyler

arasinda, gii¢ esitsizliklerinden kaynakli saglikli bir iletisim ve etkilesim olanagi soz
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konusu degildir. Burjuva kamusal alaninda, iletisim ve etkilesime kaynaklik eden
tecriibe paylasimi pratigi, biitiinliiklii bir bi¢cimde degil parcalanmis bir bi¢imde
yiriitiilebilir. Parcalanmis, engellenmis bir kamusal alan, toplumsal yasamin
sorunlarina ¢oziim(ler) iiretmekte sinirliliklart olan bir alan olarak totalitarizme acik

bir alandir.

Negt ve Kluge’nin kamusal alan kavrayisint Habermas’in kamusal alan
kavrayisindan ayiran temel nokta politikanin kavranisinda billurlasmaktadir.
Habermas, Platon ve Kant’tan gelen bir ¢izgi {izerinde politikayr disaridan kurmaya
ve gerceklestirmeye calisirken, Negt ve Kluge politikay1 insanlarin gercek yasam
kosullar icinden kurmaya yonelik bir calisma ortaya koyarlar. Bu ayrim igkin ve
agkin elestirellik arasindaki fark olarak anlasilabilir. Politika insanlara askin bir
bicimde kurulan ve eylenen bir pratik olarak, insanlarin gercek yasam baglamlarini
temele alan bir politika ediminin tasidigr oranda bir giicliilik tasiyamaz. Askin
elestirelligin gelebilecegi en son nokta reformizm iken, ickin elestirellik verili yasam
baglamlarin1 degistirme yoOniinde bir hareketin dayanak noktasi olarak sahici bir
politika yapma edimine olanak saglar. Sahici politika kavramindan bu caligmada;
insan toplumsalliginin daha iyiye yonelik bir arastirma ve eyleme pratigi olarak
kavranan politikanin gercek insan kosullari iizerine insa edilmis ve ickinlik ile

askinligin birlesik bi¢imi anlasiimaktadir (Ozbek, 2004a).

Ozetlersek, Arendt, kamusal alani politikanin alan1 olarak goérmekte ve

siddetten arinmis bir toplumsal yasamin olanaklar1 {izerine bir arastirma ve

sorusturma etkinligi tizerinde yogunlasmaktadir. Arendt’in kamusal alan kavrayisi,
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Antik Yunan’a gondermelerle politikayr sahici bir bi¢cimde yeniden giindeme
sokmakla birlikte, kamusal ve ©zel alan ayrimina temel teskil eden insan
etkinliklerinin farkli tezahiir alanlar1 olduguna iliskin varsayimi bazi sorunlar
barindirmaktadir. Bu sorunlarin ana kaynagi ise politikanin sadece kamusal olan ile
ilgili bir etkinlik olarak tasarimlanmasidir. Arendt’in, 6zel alana iligkin olanin
politika alanindan dislanmasi anlayisi, politikanin alanimi daraltmaktadir. Ayni
sekilde Arendt’in kamusal alanda politik olam1 kurgularken bir¢ok farkli ve giiclii
belirleyiciyi (iktisadi yapilar, tarihin getirdigi degisik toplumsal iiretim bi¢imleri ve
buna bagli olarak olusan yeni toplumsal bicimler) dislamasi kamusal alanin ve
politikanin reel algilanisim  soyut bir “insan” anlayisina baghh kilarak

zayiflatmaktadir.

Habermas ise, kamusal alani, devletin alani ile ekonominin 0zel alam
arasinda bir “ara alan” olarak tasarimlar; katilimcilarin rasyonel tartismalar yaparak
sorunlarina ¢oziimler aradiklart ve bir bicimde ¢oziim bulabildikleri alan olarak
goriir. Habermas’in kamusal alan kavrayisina kaynaklik yapan burjuva kamusal alan
kavrayisi, tek bir kamu varsayimina dayandigi ve sorunlarin rasyonel bir bicimde —
gii¢ iliskilerinden kaynaklanan esitsizlikler paranteze alinarak- c¢oziimlenebilecegi

goriisii, beraberinde bazi tartigmalar ortaya ¢ikarmistir.

Negt ve Kluge 0zel alan ve kamusal alan arasindaki iligkiyi bir karsiliklilik
iliskisi olarak ele almislar ve kabaca 6zel olan1 kamusal olmayan, kamusal olan1 da
0zel olmayan biciminde tanimlamislardir. Arendt ve Habermas’da ©6zel olaninin

kamusal alana taginmas1 6nemli bir problem olarak goriiliirken, Negt ve Kluge 6zel
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olanin kamusalliga tasinamamasimi en onemli sorun olarak ortaya koyarlar. Ozel
olanin kamusalliga tasinamamasi “mahremiyetin tiranligi”dir ve kamusal alan 6zel
alan ne kadar 6zgiir ise o kadar 6zgiir olabilmektedir. Negt ve Kluge bu tespitleri ile
kamusal alan ve 6zel alan iliskisini aralarindaki ayrimi muhafaza ederek bir karsilikli

belirlenim iligkisi dahilinde ele almaktadirlar.

Bu calisma, Habermas’in ve Arendt’in diisiincelerinin 6nemini teslim etmekle
birlikte, kamusal ve ©Ozel alan arasinda cizilen ayrim ve iliski acisindan Negt ve

Kluge’nin diisiincelerini izleyen bir bicimde kendini ortaya koyacaktir.

Ayrica, Jirgen Habermas’in ¢igir acan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’ nden
itibaren siiregelen bir kamusal alan mi, kamusal alanlar mi, tartismasi vardir.
Habermas so6z konusu calismasinda burjuva kamusal alaninin liberal modelini
idealize ederek ele almistir. Bu idealizasyon ile birlikte burjuva kamusal alanm tek
kamusal alan olarak ortaya c¢ikmaktadir. Habermas, bu edimini, 6rnegin plebyen
kamusal alanin1 goz ardi etmesini burjuva kamusal alaninin bu kamusalliklara
egemen oldugu diisiincesi ile haklilastirmaya c¢alismistir. Bununla birlikte
Habermas’in c¢alismasindan yola c¢ikilarak veya degisik diisiincelerle yapilan
calismalar sonucu (Eley, E.P. Thompson, Fraser’in ¢alismalari gibi) burjuva kamusal
alaninin disinda kamusal alanlar da oldugu ve bu kamusalliklarin Habermas’in iddia
ettiginin aksine burjuva kamusal alani ile bir miicadele igerisinde olduklari ortaya
konulmustur. Is¢i smifi kamusalligi, kadin kamular, koyli kamulari, escinsel
kamular1 vb. kamular, burjuva kamusal alaninin disinda varolan ve onunla cekisme

icerisinde bulunan kamusal alanlardir.
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Bu c¢alismada, icerisinde bireylerin bulundugu tek bir kamusal alan diisiincesi
yerine icerisinde bireylerin ve kamusal alanlarin varoldugu bir kamusal alan tasarimi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Tek bir kamusal alan vardir ancak bu kamusal alan
yine kamusal alanlardan olusmaktadir. Boylesi bir saptama, verili esitsizlikleri ve
tahakkiimii siirdiirmek iizere bicimlenmis olan burjuva kamusal alanina yonelik

politik bir 6zgiirlesim isteminin sonucudur.

Kamusal alan etkilesim ve iletisim mecrasi olmasindan dolayr mekansal
icerimleri olan bir kavramdir. Mekan diizenlemeleri, bir mekanin kamusal alan
olabilme ozelliginin belirleyici ozelliklerindendir. Icinde kamularin ve bireylerin
iletisime ve etkilesime gecebilmelerinin saglanmasi ile bir mekan kamusal alan
olabilmektedir. Bunda mekan diizenlemecilerinin nasil bir kamusal alan tahayyiil
ettiklerinin 6nemli etkileri vardir. Sinirli ve parcanmis bir kamusal alan isteniyorsa,
mekan buna uygun bir bicimde, kamularin ve bireylerin karsilagmalarinin 6niine bazi
engeller konularak diizenlenmektedir.” Modernizm ile birlikte sehirlerde yapilan
diizenlemeler, diizenlemecileri ve yoneticileri giidiileyen kamusal alan kavrayislarini
aciga cikarmaktadir. Modernizmin ¢ok hizli degisen kamusal alanlarim1 dizginleme,
arayislari icerisinde siyasal ve ekonomik diizenlemelerle birlikte, sehir planlamaciligi
da yer almaktadir.'” Burjuva kamusal alanin parcalanmis yapisinin verili olan

esitsizlikleri siirdiirme egilimine kosut olarak, kamusal mekanlar da belirli

° Bkz. Berman, (2002).

' Her ne kadar burada kullanilan “modern” kavrami postmodernizm tartigmalari ile bir baski aygiti
olarak anlagilsa da bu durum problematiktir, fakat bu konuyu tartismaya agmak tezin sinirlar1 disinda
oldugundan kavramin bugiinkii kullaniligini kabul edecegiz.
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sinirlamalarla  bi¢imlendirilmis, burjuva kamusal alanimin  ihtiyaglarina

uydurulmustur.

B. Kamusal Mekanlar: Kentler ve Sokaklar

Calismanin bu noktasinda Sokak Dergisi’ni ele almaya baslamadan evvel
derginin adinin simgelediklerine deginelim. Zira bir kamusal alan mecras1 olarak
Sokak Dergisi’nin adi oldukca fazla sey simgelemektedir. Dergi bir ‘“sokak
kiiltiirii’ne, yurttaghiga, kentlilie gonderme yapmasi ve ¢ogul kimlikleri biraraya
getirmesi gibi Ozelliklere sahip olarak bir kamusal alan niteligine sahiptir. Tezimizde
kamusal alan olarak Sokak Dergisi’ni ele alirken, bir de kamusal mekan olarak
kentlere ve sokaklara bakilmasinin tezimiz acisindan yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Derginin kendisini konumlandirdig: yerler, kent sokaklaridir ve bu

baglamda kentlerin ve sokaklarin tarihine kisa bir bakis atacagiz.

Bu calismada kamusal mekandan, kamusal alan olma olanagi tasiyan her yer
anlasilmaktadir. Evler, parklar, sokaklar, caddeler, meydanlar gibi. Kamusal alan ve
kamusal mekan arasindaki iligkinin, bizim agimizdan (ya da kamusal alan1 kullanan
yurttaglar acisindan) goriiniimii ise, mekan diizenlemelerinde berraklagsmaktadir.
Insanlar bir mekan olarak kenti ve sokagi nasil kullanmaktadir? Bu sorunun cevabi
insanlarin toplumsali yasama bicimleri ile ilgili olarak cevaplanabilir. Kent ve sokak,
insanin toplu halde bulunabilecegi mekanlar olarak kamusalliga génderme yapar.
Kamusallik, sadece toplumsal iliskiler ile ilgili bir kavram degil ayni zamanda

mekansal bir kavramdir. Zira herhangi bir kamusal bir eylemlilik mutlaka bir
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mekanda gerceklesmektedir. Eylemin mekan1 bizim tezimiz agisindan Sokak Dergisi

ve dergi adinin simgeledigi seyler olan kent ve sokaktir.

Kamusal mekanin kamusal alan olma olanagin1 harekete geciren sey,
insanlarin onu kullanabilme imkanlar1 ve dereceleridir. Mekan diizenlemeleri pratigi
bu baglamda ele alinmalidir. Mekanin diizeni toplumsal hayatin diizeninin
yansimasidir. Mekansal kisitliliklar, bir kamusal mekanin kamusal alan olma
olanagin1 onemli olgiide etkileyebilmektedir. Insanlarin toplu halde biraraya
geldigi/gelebildigi mekanlar olarak kentler ve sokaklar, oldukca ¢esitli potansiyeller
barindirmaktadir ve dolayisiyla da yonetici elitin ilgi alanina girmektedirler. Her
donemin egemenleri kendi politika ve kamusal alan tahayyiillerine uygun olarak
kamusal mekanlar1 bicimlendirmislerdir. Ornegin Paris kentinde yapilan

diizenlemeler, Petersburg’un ve Nevski Caddesi’nin ingasi.

Antik Yunan hayati, kamusal alanin niteligi, dolayisiyla konugsma ve eyleme
tizerine kuruludur. Perikles, “biz, sozler ve eylemler arasinda bir uyusmazlik
oldugunu diisiinmeyiz”, der (aktaran Sennett, 2002: 25). Onceki bolimde de
aktarildigr tizere, kamusal alana, 6zel alandan, zorunluluklardan arinmis/arinabilmis
kisiler, yani yurttaglar girebilmektedir. Yurttaglar, biyolojik ve ekonomik
yiikiimliiliiklerden azade kisiler olduklar: i¢in, konusmaya ve eylemeye zamani ve
olanag olan kisilerdir. Yurttagin toplum i¢inde sahip oldugu konumu nedeniyle, kent

mekanlar1 da konugmaya ve eylemeye uygun bir bicimde diizenlenmislerdir.
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Antik Yunan kamusal mekanlar1 agora ve tiyatro orneklerinde ele alinabilir.
Agora, acik alanda konumlanmis, genis bir yerdir ve bu 6zelligi ile bir¢ok yurttasin
erisim alanindadir. Bu genislik, herhangi bir yurttagin siirgiine gonderilmesi icin
Antik Yunan’da 6.000’den fazla oyun gerekli olmasi (bundan daha fazla sayida
yurttagin bir araya gelebilecegi bir yer olmasi) 6zelligi goz oniine alindiginda daha
iyi anlagilabilir. Agora bu denli kalabalik ve genis bir alan olarak, yonetim i¢in bazi
sorunlar tasimaktaydi. Bu nedenle, tartismalara katilan insan sayisini kontrol
edebilmek i¢in bazi binalar yapilmistir. Bu mekanlardan olan, Tholos elli kisinin
doniistimlii olarak gorev aldigr ve acil sorunlara kars1 her giin toplantilar yaptig1 bir
olusumdur. Konsey Evi (Bouleuterion) ise, agoranin kalabalig1 icinde parcalanan
konusma deneyimini daha biitiinliiklii kilmak icin yiiksek duvarlara sahip bir cati
olarak tasarlanmisti. Konsey Evi’nde bes yiiz kisilik bir grup faaliyet gostermekteydi
ve kapali bir mekan olarak, agoradaki kalabalik cok seslilikten kaynaklanan
diizensizlikten arindirilmisti. Bu mekan yukart dogru oturma mimarisi ile
dinleyicilerin dikkatini konusmacinin {izerinde toplamakla beraber, konusam da
acikca g6z Oniine sererek bir cesit gozetleme ve kontrol mekanizmas: yaratmaktaydi

(Sennett, 2002: 48).

MO 400 yilinda, konusma mekanlar1 sehrin cesitli yerlerine dagilmis bir
durumdaydi. Acik havada icra edilen miizik yarigmalari, iistii kapali bir salon olan
Odeion’a, agorada sahnelenen oyunlar da tiyatroya kaydirilmisti. Tiyatro, huni
bicimindeki mimarisi ile konusanin sesini oldukca kuvvetli bir bicimde izleyici-

dinleyiciye iletebilmekteydi. Agorada, bir bicimde katilimcilarla ayni diizeyde
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gerceklestirilen konusma edimi, tiyatroda oturarak dinlemeye ve konusani izleme

etkinligine doniismiistiir.

Agoranin acik hava yasami c¢ogunlukla yiirtiyen ve ayakta duran bedenler arasinda
gerceklesmesine ragmen Pnysk’te'' bu tiir oturan, seyirci konumundaki bedenlerden
siyasi olarak faydalaniliyordu. Bu bedenler yonetim isini kendileri, boyle pasif ve
yaralanmaya agik bir konumdan yapmak zorundaydilar. Asagida konusan ¢iplak sesi bu

konumda dinlerlerdi (Sennett, 2002: 51).

Agorada ve diger kamusal mekanlarda konusmaya atfedilen 6nem, retorigi 6n
plana cikartmaktadir. Kuvvetli bir belagat yetenegine sahip bir yurttas diger insanlari
kolayca etkileyebilmekteydi. Bununla birlikte agorada ve diger kamusal mekanlarda
alinan kararlardan, bu kararlarin alinmasi i¢in konusanlar ve eyleyenler de sorumlu
tutulmaktaydi. Biitiin bunlarin sonucunda yurttaslar1 konusmaktan alikoyan bir baski
mekanizmasi ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda tiyatro izleyicileri, konugsmaktan korkan
ve bir bicimde korkutulan yurttaglar haline gelmislerdir. Bir kamusal mekan olarak
agora konusmanin ve eylemenin birlikte yiiriitiildiigii mekan iken, tiyatro dinlemenin
mekanidir. Uyarict bir organ olan agzin aktifliginden, uyarilan bir organ olarak
kulagin pasifligine ve agoradaki cogulculuk ve karar alma siireclerinin ortakligindan

hegemonyanin tekilligine gecisin ilk asamasina isaret eder bu mekan degisimi.

Antik  Yunan’da erkek egemen konugmanin baskin oldugu agoranin
acikligindan dislanan kadinlar hanenin karanliginda gizlenmistir. Ancak bu demek

degildir ki karanlikta kalan, evde kalan konusmaz ya da konusmamustir. Yunanh

""" MO besinci yiizyilda Atina’da tiyatronun siyasi amaglarla kullamldig bir tepe (Sennett, 2002: 51)
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kadinlar Adonia senlikleri sirasinda bir bi¢imde gecici ozgiirliikler kazanmakta,
birbirleriyle konusabilmekteydi. Adonia senlikleri, agoranin aydinligina inat bir
bicimde karanlikta yapilan senliklerdir. Senliklerde kadinlar geceleri evlerin cati
katlarinda zifiri karanlikta bulusmaktaydilar. Kadinlar bu senlikler boyunca
birbirleriyle 6zgiir bicimde konusurlardi. Kadin dilinin, kadin konusmasinin
kuruldugu ve iiretildigi senliklerdir Adonia senlikleri. “Ezilenlerin kahkahas1” (John
Winkler’den aktaran Sennett, 2002: 68) olarak nitelenen bu senlikler, kentin ve kente
0zgii olanaklarin egemen kullanim bicimlerinin disina ¢ikilabileceginin gostergesidir.
Kadinlarin senlikler siiresince kullandiklar1 cati katlari, onlarin, kentin egemen
diizeninin dayattigr kosullardan gecici olarak, bedensel anlamda disar1 ciktiklari

mekanlari isaret eder.

Romalilar, bir sehir yaratmak veya yikilmis bir sehri yeniden kurmak icin
oncelikle umbilicus adim verdikleri bir merkez tespit ederler ve sehri bu merkezi
temele alarak yaparlardi. Umbilicus tanimlandiktan sonra, pomerium denilen sinirlar
ortaya konulmakta ve bu sinirlar icerisinde decumanus maximus ve cardo maximus
denilen, birbiriyle dik ac1 ile kesisen iki sokak belirlenir ve sonrasinda da bu sokak
kesimlerinin olusturdugu dort parcada da yine birbiriyle dik a¢1 ile kesisen sokaklar
tanzim edilirdi (Sennett, 2002: 93-96). Izgara plan olarak adlandirilan bu model

Romalilardan bu yana sehir planlamasinda kullanilagelmistir.

Forum, agoranin Roma’daki karsiligi olarak tesekkiil etmistir. Ancak

agoradan farkli olarak katilimcilar, dort bir yam: binalarla c¢evrili bir alanda
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toplanirlardi. Forum, birbirini dik kesen caddelerin kesistigi yerde bulunan

dikdortgene benzer bir agik alanda kurulmustur ve

[Florum yerleri 6zellikle de kenti boydan boya kesen iki ana caddenin kesistigi yerlerde
kurulanlar simetrik diizenlemesi, etrafini siisleyen kamu binalari, tapinaklar ile
imparatorlarin azametini sembolize eden gosterisli kent meydanlart (piazza) haline
doniismiis, tarih igerisinde de iktidarin nev’ine —dinsel/laik: demokratik/otoriter- gore

de bir islev kazanmistir. (Alankus-Kural 1995: 18).

Forum ve diger Roma mekanlar1t mimarileri itibariyle siirekli olarak ileriye
bakmay1 tesvik etmektedir. Richard Sennett’in sozleriyle, “Romali bakacak ve
inanacakti; kalict bir rejime bakacak ve itaat edecekti. Roma’nin kaliciligi insan
bedenindeki zamana, bu biiyiime ve bozulma zamanina, tutmayan ya da unutulan
planlarin zamanina, yaslanma ya da {imitsizlik yiiziinden bulaniklasan cehrelerin

anisina ters yonde akiyordu” (Sennett, 2002: 78).

Roma’da her kesimden insanin bir araya geldigi mekanlar tiyatrolar ve
arenalardir. Bu mekanlar, yoksulluktan patlama noktasina gelmis halk i¢in bir cesit

toplumsal bosalma yerleridir.

Roma evlerindeki yasam, Antik Yunandan farkli bir yasamdi. Kadin ve erkek
arasinda bir bigimde esitlik s6z konusuydu; kadinlar bazi kosullarda mirastan pay
alabilmekteydi. Ev mimarisi de sehrin mimarisi ile benzerlikler tasimaktaydi. Ev,
sehir, forum gibi mimari yapilarin tamami keskin sinirlarla ¢izilmis, ileriye yonelik

bir yap1 olarak ortaya konulmustur. Sennett’e gére Romalilar’in mimarideki kesinlik

41



arayisinin olusturdugu gorsel dil “tedirgin, esitsiz ve idaresi giic halkin yerden
giivence bulma ihtiyacini ifade ediyordu; bu formalar tarihteki kopuslarin bir sekilde

disinda kalic1, deg§ismez bir Roma hissini iletmeye ¢alisiyordu” (Sennett, 2002: 106).

Ortacag kentlerini, ticaretin bi¢imlendirdigi kentler olarak niteleyebiliriz.
Merkantilist ekonomi dolayisiyla, kentler ve iilkeler arasinda ticaret gelismeye
baslamus, ticaretin gelisimi beraberinde burjuvazinin bir sinif olarak ortaya cikisini
getirmigtir. Kilise ve feodal beylerin giiciinii gevseten ekonomi, dolayisiyla da

burjuvazi, kenti doniistiirmeye baslamistir.

Sokak bu doniisiimiin kavsak noktasindadir:

Sokak, insanlar hak ve gii¢c talebinde ve gosterisinde bulunduktan sonra geri kalan
mekan demekti. Sokak bahce degildi, ortaklasa calisma yoluyla yaratilan bir yer degildi.
Gelgelelim sokak, yerin bu niteliklerinden yoksun olsa da ayn: zamanda ekonomik bir
mekan olarak da islev gormesini saglayan belli bash 6zelliklere sahipti. Bu 6zellikler
duvarindan okunabiliyordu. Yunanistan ve Roma’nin téren amaciyla kullanilmayan
daha yoksul bolgelerinde duvar sokakla kati bir engel olarak iliski kuruyordu. Ortacag

kent ekonomisi ise sokak duvarini gecirgenlestirmisti” (Sennett, 2002: 173).

Diikkanlarin vitrinleri, pencerelerin duvardaki doniisiimii ile ortaya ¢cikmaistir.
Artik sokakta bulunan insanlar potansiyel miisterilerdir ve ditkkan duvarlar vitrinlere
doniistiiriilerek satilacak mallar sokaga sergilenmektedir. Sokagin boylesi bir bi¢cim
almasi ile birlikte sokak yasami ve ekonomi degisikliklere ugrar. Diikkanlar sokakta
insanlar bulundugu siirece acik kalmaya baslamis ve sokagin zamani genislemistir.

Sokaklar, Antik Roma’da goren insanlar1 itaat etmeye yoOneltirken, artik goren
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gozleri tikketime yonlendirmektedir. Sokagin ekonomik etkinliklere mekan olmasi ile

sokak artik kent ayaklanmalarinin da mekani1 olmaya bagslamistir.

Ekonominin bir alani olarak sokak, sadece potansiyel miisterileri degil,
miisteri ol(a)mayacak kadar yoksul olanlar1 da kendine ¢ekmistir. Sokakta herkes bir
aradadir; zenginler, yoksullar, yabancilar. Boylesi bir karisim zamanla “tehlike”li
sonuglara gebe bir hal almistir. Burjuvazi, Fransiz Devrimi sirasinda, sokaktaki
yoksullart etkili bir bicimde kullanmistir. Sokaktaki yoksul kalabaliklarin bu giicii,
burjuvazi icin iirkiitiicii bir hal almaya basladiginda ise sokak mimarisinde ve sehir
planlamasinda yeni bir donem ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi sirasinda askeri
birliklerin ge¢mesine el vermeyen darliklar ile isyancilara oldukca korunakli bir
mevzi olan sokaklar, genisletilmis ve tasitlara gore diizenlenmistir. Sokak
sokaktakiler i¢in degil, sokakta tasitlarla seyahat edenler i¢in diizenlenmistir. Bu
sokag1 insansizlagtirma diisiincesinin bir yansimasidir. Ancak genisleyen sokaklarda,
Paris Komiinii kalkismas1 da gerceklesmistir. Sonug¢ olarak insansizlastirilamayan
sokak Oldiiriilerek ortadan kaldirilmaya calistimistir: “Sokagi oldiirmeliyiz” (Le

Corbusier’den aktaran Berman, 2004: 227).

Nitekim modern sehircilik tarihinde sokaklar ne zaman Ozellikle halka ait
olmussa (1848’ler, 1905’ler, 1968’ler) hemen arkasindan kendilerini arsinlayanlarla
birlikte sokaklarin da Oliim fermani imzalanmistir (Alankus-Kural, 1995. 69).
Sokagin olimii iki bicimde gerceklestirilmeye calisilmistir. Birincisi sokagi
insansizlagtirmak, ikincisi ise dogrudan sokagi ortadan kaldirmak. Sokagi

insansizlastirma diisiincesi, Napoleon ve Paris valisi Baron Haussmann’in
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uygulamalan ile ortaya ¢ikmustir. Haussmann’in caligmalarinin amaci, kenti bir i¢
savasa karst korunakli kilmak, sehrin sokaklarinda Devrim’de oldugu gibi
barikatlarin kurulmasini imkansiz hale getirmekti. “Caddelerin genisligi, barikatlarin
kurulmasini olanaksiz kilacaktir; 6te yandan yeni caddeler, kislalarla is¢i mahalleleri
arasindaki en kisa yollar1 olusturacaktir. Cagdaslari, bu girisime “L’embellissement
stratégique” (‘stratejik giizellestirme’) adim takarlar” (Benjamin, 2002: 104-105).
Giizellesen sokaklarda yoksullar, yabancilar, serseriler, is¢iler gibi ‘tehlikeli’
cirkinliklere yer yoktu ve olmamaliydi da. Eger ki bu ‘tehlikeli’ insanlar bir bicimde
bu giizel sokaklara cikarlarsa, sokaklarin ve caddelerin karayollarinin genisletilmesi
ve bununla birlikte artan tasit trafigi icerisinde bir araya gelmelerinin 6niine engeller
cikarilmaliydi. “L’embellissement stratégique”in stratejisi aslinda kamusal alanin
politik yiiziinii a¢i§a cikaran bir stratejidir; politik ¢ikar gruplarinin dolayimlar
yoluyla (polis, asker... gibi) kars1 karsiya geldigi bu alanlar is¢i sinifina ya da kent
yoksullarina kapatildigi anda siyasalliin ve kamusal alanin da burjuva bi¢imi
cizilmeye baslanir. Politika bir yandan parlamento catist altinda profesyonel bir
ugrasa doniisiirken, sokak da bir catisma alan1 olmanin gerisinde bir talep duyurma
alan1 olmaya baglar. “Demokratik hak” imgesi altinda cok sesli etkisiz bir kamusallik
burjuva kamusalliginin depolitizasyonuna ugrayan kitlelerin artik bir sinifin ya da bir
politik giiciin toplulugu olarak degil de siyasal haklarin1 se¢cimlerde kullanan kisiler
olarak bu sokaklara geri cagirir. Mimarinin bi¢imsel degisimine politikanin niteliksel
degisimi eslik eder. Sokaklardan kovulan Kkitleler sokaklarina depolitizasyonun

vaftizinden ge¢mis tekil kisiler olarak geri doner.

On dokuzuncu yiizy1l kent tasarimi sehir icinde ¢ok sayida bireyin hareket etmesini

tesvik ederken gruplarin, Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikan tiirden tehditkar gruplarin,
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hareketlerini kisitlamistir. On dokuzuncu yiizyil kent tasarimcilari, sehri atardamar ve
toplardamarlar icinde hareket edilen bir beden olarak tasavvur eden Aydinlanma’daki
haleflerinin fikirlerinden yola c¢ikmislar ama bu tahayyiilii yeni bir bicimde
kullanmislardir. Aydinlanma sehircileri bireylerin sehrin  kalabaliklar1  icinde
dolagmaktan uyarimlar alacagim tahayyiil etmislerdi; on dokuzuncu yiizyil sehircileri
ise bireylerin hareket yoluyla kalabaliktan korunacagim tahayyiil ediyorlard: (Sennett,

2002: 290-291).

Hareket etmeyi kolaylastirmak icin dar sokaklar yikilmis, genis bulvarlar
yapilmistir ve boylelikle trafigin sehrin bir ucundan diger ucuna kolayca akabilmesi
amaclanmigtir. Sehrin kenar bolgelerindeki mahalleler yikilmis, buralarda sehrin
nefes alabilecegi genis meydanlar ve parklar yapilmistir. Genis bulvarlara yer agmak
icin Oniinde engel teskil eden yapilar yikilarak sehrin icinde bir atardamarlar ve
toplardamarlar sistemi kurulmustur. Sehir icinde bir mahalleden bir digerine gecisin
saglanmasiyla ve kolaylastirilmas: ile birlikte, sehir, sehirde yasayan herkese
acilmistir. Napoleon-Haussmann bulvarlar1 olduk¢a fazla miktarda insanin bir araya
geldigi yeni ekonomik, toplumsal, estetik zeminler yaratmistir. Sokaklar, bulvarlar
boyu kiiciik isyerleri ve her tiirlii diikkkan dizilmis, her kose basinda restoranlar ve

kaldirimlarda kafeler ortaya ¢ikmustir.

Sokaklarda meydana gelen degisimler insanlarin davranis bi¢imlerinde de
degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklikleri Baudelaire’in “Yoksullarin Gozleri”
siiri lizerinden ele alalim. Baudelaire, siirinde bulvarda bulunan bir kafede oturan
sevgililerin deneyimleri iizerinden aktarmaktadir. Asik cift bulvarin ve kafenin
parlak 1siklart altinda ‘baskalari’nca goriiliip goriilmemeyi umursamadan, Berman’in

deyimi ile ‘kamu icinde O©zel’ bir durumda oturmaktadirlar. Rahattirlar,
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huzurludurlar, zira cevrelerindeki insanlar kendileriyle benzer aligkanliklara sahip
aynt kamunun insanlaridir. Ancak kafenin disindakileri, bagskalari, yoksullari
gormeleri ile birlikte kamular icindeki deneyimleri degisime ugramaktadir. Artik
kendilerinin ya da kendilerine benzer olanlarin digindakilerin de farkina varmislardir.
Bu farkindalik beraberinde bazi sorular da getirmektedir: “Kimdi bu insanlar,
nereden geliyor nereye gidiyorlardi; ne istiyor, kimi seviyorlardi? Baskalarim
gordiikce ve kendilerini onlara gosterdikge genislemis ‘gozler ailesi’ne katildikca
kendilerine iligkin tasavvurlart da zenginlesiyordu” (Berman, 2004: 208).
Tasavvurlarin zenginlesmesi, deneyimlerin birbiri i¢ine gecmesi, empatiye duyulan
dehsetengiz giiven, burjuva kamusalliginin insasinin politik arzularin1 1968 yilinin
Fransa sokaklarinda ortaya cikarir. Sokaklar iktidara yiiriiyen politik bir karsit giiciin
sadece bir gecis momenti olarak kabuliinden, serbestligin 6zgiirliikk diye anlasildig

apolitik bir kusagin yerlesim yerine doner.

Sokak kaldirimlar1 herkesin bulunabildigi yerler olmast ile birlikte,
yoksullarla zenginleri karsilastiran, goz goze getiren yerler olmuslardir. Ancak
modern sokaklarda goren gozler, Roma’daki gibi olusturulan mimari azametten
trkiip itaat etmiyorlardi. Ciinkii sehir planlamasi, yapilarla insanlari
karsilastirmaktan ©Ote bir bicimde insanlarla insanlart karsilastinyordu. Ve bu

karsilagsmalarin karsitlasmalara ddonmemesi i¢in herhangi bir engel bulunmuyordu.

Marshall Berman, modern sehir planlamaciliinin bir 6rnegi olarak

Petersburg sehrini ve bu sehrin simgesi sayilan Nevski Bulvari’ni incelerken

modernlesmenin ve sehrin kent insani1 iizerindeki etkilerini ortaya koyar. Petersburg
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sehri, Petro tarafindan Rusya’nin azgelismisliginin sona eriginin bir simgesi,
ilkesinin Avrupa’ya agilan penceresi olarak islev gormesi icin bir bataklik {izerine
kurulmus bir sehirdir. Bu anlamiyla kent, yukaridan asagiya dayatilan
modernlesmenin de bir simgesidir. Sehirde on yil igcerisinde 35.000 bina yapilmis ve
ingaat1 sirasinda 150.000 insan ya 6lmiis ya da sakat kalmistir (Berman, 2004: 238—
239). Modernlesme hareketi Petro’nun oOliimiinden sonra bir duraklama evresi
gecirmis, sonunda da kentin kurucularindan, kentin kendisine, kenti yasayan,
sokaklarinda dolasan insanlara ge¢mistir. Bir anlamda kenti insa ettiren
modernlesme, kentin kendisinin kontroliine gecmistir. Ozellikle de kentin en biiyiik

ve en giizel yeri olan Nevski Bulvari’na.

Nevski Bulvari, diizgiinliigii, ferahligi, uzunlugu, kaldirimlarinin ve yollarinin
iyi yapilmis olmasi1 6zellikleri ile orada bulunan insanlar ve tasitlar i¢cin hareket
etmeyi olduk¢a kolaylastirtyordu. Bu kolayliklar bulvari kentin iletisim hattinin tam
ortasina yerlestirmektedir. Bulvar, sehir ile ve diger konularla ilgili haberlerin,
tartismalarin  mekan1 haline gelmisti. Nevski Bulvart sehrin her kesiminden
insanlarin bir araya geldigi bir yer olarak bir karsilasma mekanm idi. Zenginler,
yoksullar, fahiseler, askerler bu bulvarda karsilasiyorlardi. Bu karsilagsmalarda
yoksullar ve diger alt sinifa ait insanlar, bulvarin verdigi ayn1 yerde, ayni seviyede
bulunmusluk duygusuyla, kendilerinden daha farkli ve zengin olanlara karsi
eziklikten farkli olarak bir esitlik bilinci ile donanmaya basliyorlardi. Zenginler icin
ise daha farkli bir durum s6z konusudur; simdiye kadar gormezden geldikleri
yoksullar ve diger insanlar simdi ellerini uzatsalar onlara dokunacaklar1 yakinliktayd:

ve zaman zaman da kalabaliktan dolay: istemeyerek de olsa temas ettikleri insanlar
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tam karsilarindaydi. Dokunacak kadar yakin olmanin verdigi iirkiintii, zenginleri
sokaktan bir siire icin alikoymus olsa da, Nevski Bulvar1 kentte hayatin kalbinin
aktif1 yer olarak onlar1 yeniden i¢ine almistir. Modernlesmenin ve kentin insana
verdigi Ozgiirliigiin bir yansimasidir Nevski Bulvari ve bulvarin verdigi zengin

toplumsallik.

Bir Alman atasoziine gore; “Kent havasi1 ozgiirlestirir’. Baudelaire, modern
Paris kentinin sokaklarinda bu Alman atasoziiniin gosterdigi yeni umudu
gormekteydi.”” Baudelaire, yeni kentin ve yeni olanaklarin insana ve sanat¢iya
simdiye kadar goriilmedik bir yaratim zenginligi kazandirdigimi diisiinmektedir.
Sokak insanlar arasindaki farkliliklar1 bir bicimde esitleyerek, daha farkli bir yasam

tahayyiiliiniin 6niinii agcmistir.

Antik Yunan’da sehir ve mekan, kamusal alandaki ana vurgu noktasi olan
konusma etkinligi ilizerine kurulmustur. Agora ve diger mekanlar yurttaslarin
birbirleriyle konusabilme olanaklarini arttirmak iizere kurulmus, planlanmastir.
Roma’da ise; gorsellige (gormeye ve itaat etmeye) dayali bir sehir planlamaciligi
anlayis1 s6z konusudur. Duyu organlarina dayali bu anlayis -ki gorsel ve isitsel

uyarimlar saglamak iizere olusturulmustur- modernizm ile birlikte bir asir1 uyarim ve

12 Halenin Yitirilisi” adl1 diizyaz siiri boylesi bir umudu dile getirir:

“Dostum, atlardan ve arabalardan nasil korktugumu iyi bilirsiniz. Iste az evvel, camura bata cika, bir
acele karsidan karsiya geciyordum ki, dort bir yandan tistiime gelen 6liim atlilar1 aklimi basimdan
alinca ani bir harekette bulundum: Ister misiniz benim hale basimda kayip arnavutkaldiriminin
camuruna diisiiversin. O vaziyette, onu yerden kaldirmaya cesaret edemedim. Adam sen de, dedim
kendi kendime, kemiklerim kirilacagina, giden bir nisan olsun. Hem her iste bir hayir vardir dedim.
Sahiden varmis ki, arttk kimselerin ruhu duymadan gezinebiliyorum etrafta, bayagi seyler
yapabiliyorum, her tiirlii pespayelige gonlimce, baliklama daliyorum, tipki siradan oliimliiler gibi
anlayacaginiz. Ve iste buradayim, beni nasil goriiyorsamiz tipatip Oyleyim, tipatip sizin gibi”
(Baudeleire’den aktaran Berman, 2005: 199).

48



bunun da sonucunda uyaranlara yonelik bir kayitsizliga doniismiistiir. 18. ve 19.
yiizy1l kentlerinde sehirlerde yapilan biiyiik park ve meydanlar, insanlar icin sinirsiz
alanlarda bulunmak izlenimi verdigi i¢in bir ¢esit ozgiirlik yanilsamas1 yaratirken,
bu mekanlarda yapilan yine devasa heykeller siirekli bir kontrol altindalik hissi
vermek icin insa edilmislerdir. Denilebilir ki; modern kentler, sokaklarin cekiciligi,
hizl1 hareket edebilme olanaklari, olduk¢a fazla sayida insanla karsilasma olanaklari
vermeleri dolayisiyla bir asir1 uyarim yaratmaktadir. Modern kent insanlar1 hizin ve
karmasanin verdigi uyaranlar etkisi ile, kent planlamacilarinin arzu ettigi bigimlerin
disinda bir sehir kullanim kilavuzu edinmislerdir. Sokaklar, salt bir tiikketim ve

seyahat mekan1 olmaktan ¢ikmis, bir toplusallasma mekanina doniigsmiistiir.

Sokaklar modern zamanlarin agorasi olarak, kalabaliklarin politika yapmay1
ogrendikleri ve yaptiklar1 bir kamusal alandir. Agoradan daha esitlik¢idir, ciinkii
herkes katilabilir, forum gibi gorsellik iizerine kurulu degildir, insanlarin tim duyu
organlarina seslenir. Ve sokak, modern kentin degisimlerine c¢cok hizli adapte
olabilmesi ile degisimin basladig1 ve siirekli olarak kaotik bir bi¢imde siirdiigii
yerdir. Kent planlayicilart ile kenti yasayanlarin, ezenlerin ve ezilenlerin,

yonetenlerin ve yonetilenlerin miicadele ettigi bir kamusal alandir sokak.

Modern isyanlar sokaklarda sekillenmis, sokaklarda gerceklesmistir. Sokak
isyanlart1 sonucunda da insansizlastirllamayan sokaklar ortadan kaldirilmaya
calistimistir. Kentlerin icinde devasa otoyollar yapilarak, yayalarin cikabilecegi

sokaklar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Sokaksiz kentler artik yeni kent bicimidir.

49



Kent sokaklarini diizenlemenin bir diger yonii de kenti notr bir bicimde
diizenlemektir.  Kent, kisiliksizlestirilerek  i¢inde yasayanlarin  bir  sey
hissetmeyecekleri uyarici 6zelligi olmayan mekanlara doniistiiriilmeye ¢alisilir. Bu
kentlerde birbirine yabanci olan insanlar karsilasmazlar ve boylelikle de bir gerilim
ortaya c¢ikmaz. Kentler gerilimlerden arindirilmis mekanlara doniistiiriillmeye
calisilir. Modern mimari tarihi, kenti notralize etme calismalarinin da bir tarihidir.
Zengin-fakir, beyaz-siyah, yerli-yabanci birbirlerinden uzakta konumlandirilir.
Yollar ve caddeler yabancilarin birbirleri ile karsilasmalarini engellemek iizere
planlanir. Camdan binalar insa edilir ancak, goriilebilirlik gormek anlamini tasimaz
ve insanlar camlara ragmen birbirlerini gormezler, géormek istemezler. Sennett buna
“ac1lma korkusu” der (Sennett,1999). Yabancilara agilmak giivenli siginag1 ortadan
kaldirir. Notr kent, oldukca statik ve yerlesme planinin oldukca diizenli oldugu bir
kent modelinin 6zelligidir. Notr bir kentte diizensizlige yer yoktur, 6zellikle de
yabanci ile karsilagmaya —yabanciyr gormeye- yol acan bir diizensizlige asla yer

yoktur.

Modern mimarinin geldigi noktada notr kent uygulamalar1 ya da tasarimlari
kamusallig1 olmayan kamusal mekanlar yaratmakla birlikte kamusallik kavraminin
politik ve toplumsal bir haleden arinmasina neden olsa da, toplumsal formasyonlarin
tasidigr i¢ gerilimlerden armndirilmis alanlar degildirler. Heterojen gruplarin
sokaktaki bu karsilasma mekanlar1 bir yandan gerilimlerin goriiniir bir bi¢im
almasini saglarken diger yandan da klasik politika yapma ediminin 6tesinde yeni
politik kulvarlar agmakta, homojen oldugu diisiiniilen ve tahakkiim altina alinmig

kimliklerin bir kamusal alanina doniismektedir. Fakat bu kamusallik tanimlanisi
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icinde onemli bir seye dikkat ¢ekilmelidir; kamusallik bir yandan kimlikler arenasina
doniistirken burada bir politiklesme oldugu dogrudur, lakin farkliliklarin bir arada
yasayabilmelerinin olanagi, sadece bu lokal politik 6znelliklerin olusturulmasindan
degil, yeni bir toplum idealine bagl bir kamusal alan ilkelerini bu giinden yaratmaya
caligmaktan gecer. Biz tez boyunca bir yandan {iiretime dayanan ve ‘“tecriibe”
kavraminin hakkini veren bir kamusallik anlayisinin izini siirmeye ¢alisacagiz. Diger
yandan ise “Sokak”mn ve sokak denilenin kamusallifin 6nemli bir belirleyicisi
olabilmesine yoOnelik olanaklar1 arastiracagiz; bu arastirmanin, tezin sadece
ansiklopedik bir bilgi y1gin1 olmasi yerine, ‘politika” ve ‘kamusallik’ kavramlarinin

bizim diisiinmemizdeki doniisiimiine yardimci olacagini diisiiniiyoruz.
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II. KAMUSAL ALAN OLARAK “SOKAK DERGISP’ VE TURKIYE

A. Tiirkiye’de Kamusal Mekanlar Olarak Kentler ve Sokaklar: Kisa Bir

Degerlendirme

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, Osmanli Imparatorlugu’nun kentsel
yerlesiminde varolan bolgesel esitsizliklerinin bir anlamda telafisini saglayabilmek
icin® devletin baskentini iilkenin ortasindaki Ankara tayin ederek, kentlesme
pratiklerinin gelecekte izleyecegi yolu belirleme yolunda 6énemli bir adim atmustir.
Bu adimin anlamu iilke gelirlerinin boliisiimiinde en onemli etkenin devlet oldugunun
teoride ve pratikteki 6nemi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugunun yikintilar1 arasinda kurulmus bir devlet olarak zayif bir burjuvazi
ve isci-koylii bicimindeki yine zayif bir is¢i sinifina, dolayisiyla da toplumsal
hareketlilik odaklarinin yoksunlugunda biirokratik smifin Onderliginde tesekkiil
etmistir. Bu bicimlenis devletin geleceginin bir ipucudur. Burjuvazi kendi zayif
konumundan ve devletin kendisine yonelik korumaci yaklagimlar1 dolayisiyla devlet
biirokrasisi ile oldukca uzun bir dsnem 6nemli tartismalara girmemistir. Isci sinifi ise
1970’lere kadar sinif bilincine ulasamamis, bilinglilik donemi ise kisa siirmiistiir.
Tiirkiye Cumhuriyeti burjuvazi ile korumaci, genel halk ile ise popiilist bir bicimde

iliski kurmustur. Bu bicimlenis kentlerin gelisiminde kendisini ortaya koyar.

3 Bu belirleme ile Ankara’min bagkent olarak ilan edilmesine etki eden diger faktorler (iilkenin
ortasinda giivenli baskent vb. gibi) goz ardi edilmemekle birlikte, Osmanli’dan devralinan ve
imparatorlugun yikilmasinda onemli payr oldugu diisiiniilen, disa bagimli bolgeler arasi esitsiz
gelisimin, artik ortadan kaldirilmasi gerekliligidir. Bu diistince Cumbhuriyet’in Osmanli’dan idari
oldugu gibi ekonomik anlamda da kopacagini / kopmak istedigini gostermektedir. Ankara bu kopus
isteminin idari ve ekonomik bagkentini simgelemektedir.
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Cumhuriyet ile birlikte baslayan yerlesme sistemi {ilke i¢i pazarin
biitiinlestirilmesine yoneliktir. Bu amac¢ cercevesinde {iilkede genis c¢apli bir
demiryolu agi olusturma c¢abalarina girisilir, bu cabalar iilkenin i¢ pazarinin
biitiinlestirilmesinde olduk¢a onemlidir. Boylelikle tarimsal iiretim ile ayakta duran
Anadolu kentleri iirettikleri iiriinleri, tiiketim mallar1 bakimindan disa bagimli olan,
Istanbul ve Izmir gibi kentlere ulastirarak ekonomik bir canlanma siirecine
girmislerdir. Bununla birlikte 1950°’1i yillara kadar kentlesme dinamikleri zayif

kalmistir (Ataay, 2001: 57-58).

1954 yilindan itibaren ithal ikameci ekonomi uygulamalarinin sonucu olarak
kentlesme dinamikleri baz1 kentlerde oldukc¢a yiiksek hizlara ulasmistir. Bu siirecte
devletin, biiyiik sanayi burjuvazisinin ve bu kesimlerle ile iligkili olarak yerel
burjuvazinin yatirimlar1 belirleyici olmustur. Biiyiilk sermaye yatirnmlar1 gerektiren
isletmelere devlet ve sanayi burjuvazisi yatirnm yaparken, kiiciik olcekli isletmeler
yerel burjuvazi tarafindan biiyiik yatirrmlarin yakinlarinda yapilmistir. Boylesi bir is
boliimii, biiyiik burjuvazinin ekonomisi disa bagimli bir iilkede dogal olarak iilkenin
dis pazarlara agildigi noktalara yogun yatirnmlari ile sanayilesmede bolgesel bir
esitsizlik yaratmistir. Yatirimlar, ozellikle Istanbul, Izmir ve Kocaeli’de ve daha az
miktarda da Ankara, Bursa, Adana ve Icel gibi kentlerde yogunlasmistir (Ataay,

2001: 61).

1950 sonras1 donemde tarimda makinelesme ile saglanan verimlilik artis1 ve
yiiksek niifus artis hiz1 sonucunda tarimsal alanda bosa ¢ikan isgiicli fazlas1 ulasim

kolayliklarindan da faydalanarak biiylik kentlere dogru go¢ etmeye basglamustir.
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Gociin nedenlerini kabaca kategorize edecek olursak; gocmenleri koyden iten
nedenler ve kente ceken nedenler altinda toplayabiliriz. Koyden iten nedenler;
tarimsal etkinliklerin diisiik verimliligi, esitsiz toprak dagilimi ve gelir diisiikliigii,
makinelesme, ekilebilir alanlarin sinirina dayanmis olmak ve tarimsal iiretimin genel
ekonomi igerisindeki paymin diismeye baslamasidir. Kente ¢eken nedenler ise;
kentlerde is olanaklarinin fazla olmasi, yiiksek iicretler ve kentin sahip oldugu
kiiltiirel olanaklarla birlikte egitim ve saglik olanaklarinin koye gore gelismisligidir
(Kongar, 1999: 550-553). 1950’lerde koylerde yasayan her on kisiden biri kentlere
go¢ etmistir. “Bu mekansal hareketlilik, fiziki mesafeleri ortadan kaldiran ve merkez
ile ¢evrenin kiiltiiriinii hoyratga kars1 karsiya getiren iilke i¢i biitiinlesmenin gercek
baslangiciydr” (Keyder, 2005: 191) Kentlere gelen ilk go¢ dalgasini daha ¢ok
mevsimlik is¢iler olusturmakla birlikte, 6zel konut yapiminda ve bayindirlik islerinde
goriilen ingaat patlamasi sonucunda kente gelen go¢menler kente yerlesmeye
baslamistir. 1954 yilindan sonra Oncelikle hizmet sektorii ve sonra sanayi sektorii

onemli istthdam kaynaklari olmustur (Keyder, 2005: 188).

Kentlere gelen devasa gOo¢cmen Kkitlesinden mevcut konut alanlarinda
kendilerine yer edinemeyenler, Oncelikli olarak devlete ve baska sahis ve kurumlara
ait olan mevcut yerlesim alanlarinin hemen kiyisindaki bos arazilere gecekondular
yaparak konut problemlerini ¢6zme yoluna gitmistir. Bu yasadist duruma, burjuvazi
icin, devletin konut yapimina ayirmak durumunda kalabilecegi maddi kaynaklari
kendisine tahsis edebilmesine olanak tasidigi ig¢in, politikacilar icin ise kendi
yandaslarina dagitilabilecek ulufe islevi gormesi ile gdz yumulmus ve nerede ise

tesvik edilmistir. Gecekondularin yapimu, siyasi iktidarlar tarafindan se¢im vaatlerine
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konu olmus ve her se¢im Oncesi ve sonrasinda tapu dagitilarak yasallastirilmastir.
Goriilebilecegi tizere gecekondu sorunu kente gelen gdgmenlerin aggozliiliiglinden
kaynaklanmaktan ziyade yapisal etmenler tarafindan olusturulmus bir sorundur.
Burjuva biirokratik siniflar, gecekondu yapimini kendi kosullarini saglamlastirmak
icin, yoksul halk ve is¢iler ise konut problemlerini kisa yoldan ¢dzebilmelerinin araci

olarak kullanmislardir.

Azgelismis lilkenin gelistirilen kapitalist sinifi i¢in hem kendi denetimine ayrilacak
fonlar1 ve kredileri en ¢oga ¢ikarmak, hem de emegin yeniden iiretiminin maliyetini en
aza indirmek bir amactir. Bu durumda kent planlayicilari i¢in bir sorun olarak goriilen
gecekondular, gelistirilmeye calisgilan kapitalist sinif igin bir ¢oziim olarak ortaya

cikacaktir (Tekeli, Giiloksiiz, 1983: 1238).

1980’lere dek koylerden kente go¢ edenler kente geldiklerinde malsiz-
miilksiiz yoksullar degildi ve kente geldiklerinde genellikle kendilerinden 6nce gelen
hemserilerinin ve akrabalarinin parselledigi bir gecekondu semtinde ev yapmaya
baslayacak paralar1 vardi (Keyder, 2005: 217). Go¢menler daha sonra kazandiklari
paralardan kalan kisimlarla evlerinin kosullarini diizeltme yoluna gitmis bdylece

gecekondu mahallelerinde diisiik kaliteli apartmanlar boy vermeye baglamistir.

Tiirkiye’de kentlesme pratikleri baslangigta ortaya cikardigr gecekondu

gercekligine ragmen ne siyasi iktidar tarafindan ne de burjuvazi tarafindan dikkate

alinmistir. Donemin en 6nem verilen istigali ekonomik gelisme idi. Ve ekonomi bir
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bicimde kentlesme pratiklerini belirliyordu,'* bu belirlemeye ayrica devletin ve
gelismekte olan burjuvazinin ayirabilecegi kaynagi yoktu. Ta ki sokaklardaki
karsilagsmalar, zenginlerle yoksullarin karsilagsmalar1 ‘karsitlagsmalar’a donmeye
baslayana dek! ‘Karsitlasmalar’da is¢i konutlart ile gecekondularin i¢ i¢e olmasinin
onemli bir pay1 vardir; gecekondularin énemli bir kismi zamanla “is¢i mahallesi”
kimligi kazanmis ve 1970’1i yillarin sonunda gecekondu “hareketi” ile is¢i hareketi
icice gecerek onemli bir toplumsal muhalefet olusturmuslardir (Akkaya, 2001-2002:

90).

Tiirkiye’de kentlere go¢ eden insan niifusu kentin istihdam olanaklarini
baslangicta karsilayamaz iken sonrasinda istihdam olanaklarini ¢cok asan bir niifus
kentlere gelmistir. Bu durum burjuvazi tarafindan emek piyasalarinda bir emek
fazlas1 olarak, emek iicretlerini rekabete acgarak diisiik iicretler verebilmelerinin
yolunu actifi i¢in hos karsilamiyordu, ancak gecekondularda yasayanlarla gerek
ekonomik gerekse de kiiltiirel farkliliklar gecekondu niifusunun hizla artmasi ile
birlikte bir tirkiintiiye de yol agiyordu. Kentlerdeki modern gelisme hiz1 kentlerde ya
da koylerdeki tiim emek arzina is olanagi saglamaktan uzakti ve bu durum modern
kesimin diginda bir marjinal kesimi ortaya c¢ikarmaktaydi. Kentler artik marjinal
kesimlerle modernler arasinda boliinmiig bir ikili yapi"’ gostermekteydi (Tekeli,
Giiloksiiz, 1983: 1236). Bu ikili yapt marjinal kesimlerin ikinci kusag ile birlikte

siifsal bir bicim almaya baslamig, simif modeline daha uygun politik davranislar

' Bu noktada John Friedman’in hakli uyaris1 akla gelmekte: “Sehirler isletmeci ilkeleriyle planlanirsa
Los Angeles’in kaderini paylasmaya ve sokaksiz sehirler olmaya mahkum edilirler” (Friedman, 1996:
79).

"> Kentlerdeki bu ikili yapi, giderek birbirinden kopan ve gettolasma egilimi gosteren farkli
bolgeleriyle, kentlerin sosyo-mekansal olarak cok biiyiikk refah ve yoksulluk ugurumlarin
barindirmasi, toplumsal gerilimi arttirmaktadir. Bu gerilim 1996 1 Mayis’inda kendini disa vurmustur
(Dogan, 2001: 104).
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yayginlasmistir (Keyder, 2005: 190). Yine de gecekondu sakinlerinin yaptiklar
iglerin nitelikleri, sinifsal konumlarinin pekismesinde engeller olusturdugundan
sinifsal vurgu cok giiclii olmamistir. Gecekondular 1970’li yillarda barindirdigi
ofkeli isciler ve de cogunlukla da issiz ya da tasradan yeni go¢ eden gencler
dolayisiyla politik siddet olaylarina tamik olmaya baslamistir. Biiylik sanayi
burjuvazisi geleneksel iskollarini ortadan kaldirarak toplumsal dengeleri altiist etmis,
iilke cografyast icinde ekonomik dengesizlikler ortaya c¢ikarmis, kentlerde ise
diizensiz bir yapilasmanin iiriinii olarak gecekondulara yol agcmistir. Tiim bu etkenler,
Caglar Keyder’e gore 1970’11 yillarin sonunda yasanan siddet sarmalinin ortaya

cikmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Keyder, 2005: 282).

Kentler siddet eylemlerinin mekan1 olmaya basladiginda ise, burjuvazi ve
devlet bu sorunu ¢ozebilmenin yollarin1 arastirmak yerine sorunu basit bir bicimde
giivenlik problemi olarak nitelemislerdir. Bu siirecin sonunda devlet bir askeri darbe
ile toplumsal hayati olabildigince baskilamaya girisirken, burjuvazi de kent
yoksullarindan arindirilmis kent bolgeleri insasina girismistir. Devlet antidemokratik
uygulamalar1 ve giivenliksiz sokaklar olusturma politikas1 ile sokaklar1 bosaltma
yoluna giderken'®, burjuvazi ise kendi 6zel giivenlikli ve yiiksek duvarlarla cevrili
yerlesim mekanlarin1 olusturarak sokaklarini ayirma yoluna gitmis, kendi uydu
kentlerini ve sokaklarimi yaratmistir. Her iki durumda da carpik kentin yoksul

gecekondulart bir sorun ve sorun kaynagi olarak ortada kalmaktayda.

' Bu tezin yazilmakta oldugu déneme benzer olarak, o zamanlarda da kent sokaklarinda yasanan
“tehlikeli durumlar” devlet tarafindan basit bir giivenlik sorunu olarak gosterilmektedir —sosyal
politikalar iiret/e/meyen her devletin yaptig1 gibi-.
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Tiirkiye’de Bati’daki gibi bir burjuva hareketinin, Kkiiltiiriiniin olmadigi
oldukca sik dile getirilen bir diisiincedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de burjuvazi,
hicbir zaman kendini siyasal bir giic olarak insa etmek zorunda kalmamus,
Cumhuriyet ile birlikte Osmanli zamanin gayrimiislimlerinden kalan servetin iizerine
konarken kendisine kars1 oldukca korumaci politikalar izleyen devlet iktidar1 ile bir
catisma icine girmemistir. Devlet biirokratlar ise, kendilerine birincil gorev olarak
T.C. devletini koruma gorevini edindiklerinden, 6nce devleti sonrasinda ise ulusal
burjuvaziyi koruma, gelistirme islevini yerine getirmislerdir. Devleti koruma gorevi
bir anlamda tiim toplumsal bilesenleri ise kogsmay1 gerektirdiginden devlet her zaman
biraz da popiilist bir nitelik tagimistir. Bu durum 1980°li yillarda Turgut Ozal’in
yeni-sag politikalar1 ile birlikte asinmaya baglamakla birlikte halen yasanmaktadir.
Ozal ile birlikte uluslararas1 konjonktiiriin de etkisiyle, (A.B.D.’de Reagan, Federal
Almanya’da H. Kohl, ingiltere’de Thatcher iktidarlar1 dolayisiyla yeni sag ekonomi
politikalarinin  egemenligi) Tiirkiye’de ihracata dayali ekonomi politikalar
uygulamaya koyulmustur. Ucuz emek giiciine ve dzellestirmeye dayali bu politikalar
sonucunda kentsel alanlar ve toplumsalin her alan1 sermayenin buyruguna
birakilmigtir. Kentler Ozal doneminde ¢ikarilan imar affi ile bir rant alanina
doniismiistiir. Gecekondu sahipleri, bu imar affi ile kentsel rantlardan bir bicimde
yararlanmis ve 80 Oncesinin politiklesmis gecekondu mahalleleri politikadan
arindirlmustir. Ozal ile birlikte Tiirkiye’de kentlerin degisim degeri daha da 6ne
citkmis ve kentsel alanlar, ¢ikarilan imar aflar ile birlikte sermayenin yagmasina
birakilmigtir. Degisim degerindeki bu 6ne ¢ikma toplumsal alanin her yerinde

karsiligin1 bulmustur. 17

' Tiirkiye’de 1980’lerde yasanan toplumsal ve kiiltiirel déniisiimler bir ¢ok calismaya konu olmustur,
Kozanoglu (1994), bu doniisiimleri doneme iligkin simge kisilikler (Turgut Ozal, Leyla Alaton, Ahmet
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Devletin bu kosullanmalarina paralel olarak iilkede bazi sosyal ve siyasal
haklar herhangi bir toplumsal muhalefetin olusumu ve ¢abasini gerektirmeden halka
verilmistir. Ornegin bir kadin hareketi olmadan kadinlara secme ve segilme hakki
taninmis, herhangi bir simifsal miicadele olmadan iscilere grevli sendika hakki
taninmistir. Sosyal ve siyasal haklarin yukaridan verilisi, geleneksellesmis askeri
darbeler ile topluma birka¢ on yilda bir hatirlatilmistir. Boylelikle halk devletten
herhangi bir talepte bulunmamaya, gerekli haklarin devlet tarafindan, onlar istesin
istemesin gerektigi zamanda onlara verilecegi ve geri alinabilecegi konusunda

iskencehanelerde ikna edilmistir.

1980 yilinda, 12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye’de sokaklar askeri
yontemler ile bosaltilmig, sendikalar ve siyasal partiler kapatilmistir. Bu durumun
sonucu, sokagin bosalmasidir. Ancak 80’ler ile birlikte Tiirkiye sokaklar1 yeni bir

toplumsal muhalefet odag1 kazanmistir: Kadinlar!

80’ler, Tiirkiye’de geleneksel olarak 6zel alanda yer alanlar1 kamusal alana

tasimistir. Kadinlar bu donemde oOnemli bir kamusal eylemci olarak Tirkiye

Kaya gibi ) iizerinden ¢oziimlemektedir. Coziimlemelerde ortak olan sey, 1980’ler ile uygulanmaya
baslanan ekonomi politikalarimin, kiiltiirel ve toplumsal algida yol agtifi degisikliklerdir. Giirbilek,
1980’1er “Varligin ve imkéanlarin diinyasiyla yoklugun ve imkansizligin diinyasini, birbirine temas
ettirmeyecek, birbirine gecisi olmayan iki kampa ayirdi”, demektedir. Bu ayriligin simgesi “vitrin”dir.
Vitrin, sergilenen sey ile onu izleyen kisi arasina kesin bir sinir ¢eker. Bu sinir, sergileneni elde
edebilecek kisi icin bir 6nem ifade etmez iken, elde edemeyecek olan igin bir yoksunlugun,
yoksullugun dayatiimasidir. Ulkenin vitrin haline gelmesi, yoksul yurttaslar icin, politik hayattan
umutlarin1 kesmelerinin bir aracidir. Ciinkii onlara elde edemeyecekleri seyler -oyle hissetmelerinin
kaynag vitrinin kendisidir- sergilenir. Ulke ve devlet, bir vitrin, bir vitrin malzemesidir onlar igin
(2001) Miibadele iliskisine giremeyen yoksul insanlar, politikadan dislanmakta ve ancak se¢im
donemlerinde kisa bir siire i¢in hatirlanan yurttaglara doniismektedirler. Ge¢miste de rastlanabilecek
bu durum en net goriiniimiine 1980’lerde, degisim degerinin ulastif1 yayginlhk dolayisiyla, ulagsmistir
denilebilir.
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sahnesine cikmistir. Ayse Diizkan bir roportajinda kadinlarin, o donemlerde
Tiirkiye’de en fazla korsan eylem yapan ikinci grup olduklarini sdylemektedir'®
(1996: 29). Basinda ilk defa Somut Dergisi’nde feminist bir boliim edinen kadinlar
daha sonra 1987 Mayis’inda “Dayaga Karsi Dayanisma”'” yiiriiyiisii gibi etkinlikler
ile bagimsiz dergilerini ¢ikarmislardir (Demir, 1996: 24). Bu dergiler arasinda,
Feminist Dergisi (1987), Sosyalist Feminist Kaktiis Dergisi (1988), Kadin Biilteni
(1988), Kadinlarin Kurtulusu (1988) sayilabilir (Koker 1997: 34-35). Kadinlarin
eylemliligi sz konusu yiiriiyiisten sonra da siirmiistiir: 1989 yilinda Istanbul’da

“Cinsel Tacize Karsi Mor Igne” kampanyas: diizenlenmistir (Koker, 1997: 41).

Tiirkiye’de sokaklar, kadinlar tarafindan “kullanildigi” gibi, 80’lerin sonunda
isciler tarafindan da “kullanilmistir”. Geleneksel olarak DISK ve Tiirk-Is’de
orgiitlenen isciler, 12 Eyliil’de DISK’in kapatilmas1 ile askeri yonetim yanlis1 Tiirk-
Is’de orgiitlenmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte Ozal ile yasanmaya baslanan
yeni ekonomi politikalarinin hosnutsuz kildigir genis is¢i yiginlari, sendikalarinin
devlet yanlis1 tutumuna ragmen Kkitlesel eylemlerle sokaga cikmislardir (Akkaya,
2001-2002). 1986 yilinda Netag’ta 2650 iscinin katildigr grev, 12 Eyliil sonrasinin
ilk biiyiik grevidir; 1987 yilinda, Deri-Is’in 6nderliginde Istanbul Kazlicesme’de yine
12 Eyliil sonrasinin (5.000 kisinin katildigi) ilk mitingi yapilmistir. 1989 yilina
gelindiginde ise, 600 binden fazla is¢iyi kapsayan sozlesmelerin tikanmasi ile isciler
biiyiik bir eylemlilik siirecine girmislerdir (Karadag ve Ilgiin, tarihsiz). Bu eylemler

89 Bahar eylemlerini ortaya ¢ikarmigtir.

'® Dénemin “demokratik kosullarr” dikkate alimirsa hemen her tiirlii eylemin korsan kategorisine
sokulabilecegi agiktir.
' Bu yiiriiyiisiin orgiitlenmesinde Feminist Dergisi de etkin olmustur (Koker, 1997, 40).
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Bu noktada, kadinlar ve isciler kadar etkili eylemlilikleri olmasa da,
cevrecilerden de bahsetmek gerekmektedir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkiye sokaklar1 yeni bir eylemci grubu ile tanmismaktaydi; bu grup cevrecilerdir.
1980’lerde cevrecilerin yaptig1 eylemlerin bazilar1 sunlardir:

* Ankara’da Giinvenpark’in otopark yapimini engellemek i¢in yapilan kampanya;
* [stanbul’da Taskisla’nin otel olmasini engellemek icin eylemler;

* [stanbul Tarlabas1 yrtkimlarina kars1 eylemler;

* Biiylikgekmece’nin Mimarsinan kdyiinde Ak¢cimento’ya kars1 eylemler;

* Koycegiz Dalyan’da deniz kaplumbagalarin1 kurtarma eylemleri;

* GOkova termik santraline kars1 eylemler;

* [zmir Aliaga termik santraline kars1 eylemler;

* Escinsel haklari icin eylemler;

* Silahlanmaya kars1 eylem ve kampanyalar;

* “Demokrasi Hemen Simdi” kampanyast;

* “Yesilden Griye Adim Adim Tiirkiye” gezisi (Yesiller.org).20

Askeri yonetimin baski altina aldig1 sokaklara once kadinlar, daha sonra da
isciler ve bir ol¢giide de cevreciler, toplumsal muhalefet odaklar1 olarak ¢ikmislardir.
Ancak uygulanan ekonomi politikalarinin yalnizlastiric etkisi ve siyasal atmosferin

daginiklig1 dolayisiyla ¢ok fazla etkili olamamislardir.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda Tiirkiye’de kapsayict bir kamusal alanin

yoklugu acgik¢a goriilebilmektedir. Tiirkiye’de ne olgunlagmis bir siyasal burjuvazi

% Sokak kiiltiiriine yonelik deginiler, déneme iliskin olarak belirli bir kitlesellik ve etkinlik kazanan
kesimlerin eylemlilikleri ile kisitlanmastir.
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ne de olgunlagmis bir is¢i sinif1 bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yukarida
anilan egemen kamusal alan olusturucularinin (burjuva ya da proleter kamusallik
bicimleri) zayiflig1 her ne kadar agik bir goriingii olsa da toplumsal yapinin daha
farkl1 alt kimliklerinin (kadin, 6grenci, Kiirt, tutuklu aileleri vs...) aciga ¢ikardigi bir

kamusal alan ¢ogullugundan so6z edilebilir.

B. Bir Kamusal Alan Olarak ‘“‘Sokak”- Sokak Dergisi

Bilge Karasu Ankara iizerine yazdig1 bir yazida, “Bir sehrin sokaklar1 o
sokaklarda yasayan insanlarin yerlesmisligi  Olgiisinde yasar. Londra’yi
diistinliyorum da, bir de ‘sokagi kullanmalan 6l¢iisii’ diye ekleyesim geliyor...”
(Karasu, 1987, s. Mart: 20) demektedir. Bilge Karasu’nun eklemek istedigi sey, tam
da bu tezin ana sorusudur: Tiirkiye’de insanlar sokagi ne oOlciide kullanabilmektedir
ve okurlart Sokak’t ne Ol¢iide kullanabilmekteydi? Her seyin degisim degeri ile
Olciildiigii bir diinyada romantik bir soru gibi goOriinen bu soru, kamusal alan
kavraminin da nihai belirleyicisi olarak bu tezin merkezinde yer almaktadir. Kamusal
alan, katilimcilart onu kullanabildigi oranda kamusal alan olabilmektedir. Sokaklarin
ve Sokak’ i ne Olciide kullanilabildigi sorusuna yukarida ele alinan teorik gerceve

icerisinde cevap aramaya artik baslayabiliriz.
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Sokak Dergisi*', 27 Agustos 1989 1 Nisan 1990 yillar1 arasinda 32 sayi
yayimlanmig haftalik bir dergidir. Dergi, Tugrul Eryilmaz’in anlatimiyla o donem
egemen olan gazetecilik yapma pratiklerinden rahatsizlik duyan bir grup duyarh
gazetecinin, Enver Nalbant’in finansmani ile harekete ge¢mesi sonucu, alternatif ve
muhalif bir dergi olarak yayin hayatma baslamistir (Eryilmaz, 2006).* Derginin adi
olan “Sokak™ 1940’1 yillarda yayimlanmis bir derginin de adidir, dergiye bu isim
ozellikle secilmistir.”® Zira ilk Sokak Dergisi kisa siirmiis yaymn hayatina yeni
Sokak’larin varolacagi umudu ile veda etmistir (Sokak, 1989, say1:2: 2). Ik Sokak’n
bu beklentisine ya da mirasina uygun bir bicimde ikinci Sokak Dergisi yayin
hayatina baglamistir. Derginin tiraji bir dergi i¢in iyi sayilabilecek olan, 7.000-8.000

dolaylarindadir (Ozcan, 2006; Eryilmaz, 2006).

Hangi nesneyi konu edinirse edinsin, bir ¢alisma, arastirma nesnesini, (bu
calismada Sokak Dergisi) icerisinde bulundugu kosullarin bilgisinde ve o bilgilerin

sirayet ettigi tarihsel konumda ele almahdir. Sokak Dergisi 1989 ve 1990 yillarinda

*1Sokak Dergisi’'nin 1989 yili 5. sayisimn kiinyesi (zaman i¢inde bazi kiiciik degisiklikler olmakla
beraber) soyledir:

Agackakan A.S. adina sahibi: Enver Nalbant.

Genel Yayin Yonetmeni ve Sorumlu Midiir: Tugrul Eryilmaz.

Yayin Koordinatorii: Ipek Calislar.

Yayin Kurulu: Mehmet Acar, Nesrin Arman, Nadire Mater, Enver Nalbant, Fiisun Ozlen, Can San.
Ankara Temsilcisi: Mete Tungay.

Dogu ve Giineydogu Temsilcisi: Giinay Aslan.

[stanbul Biiro: Mehmet Acar, Nazik Dinarli, Esmahan Aykol, Meral Esasli, Necdet Kaygin, Hatip
Mercan, Goniil Morgiil, Kutlu Ozmakinaci, Metin Ozugurlu, Cengiz Semercioglu, Ercan Yasa, Ali
Kemal Yilmaz.

Ankara Biiro: Biilent Akyondem, Fevzi Argun, Meral Can, Aysen Safa Can, Metin Ciftci, Nurcan
Gokdemir, Cengiz Ozkan, Asuman Sunar.

Dogu ve Giineydogu Anadolu: Agit Almig, Diindar Alpaslan, Ekrem Agik, Abdurrahman Arslan,
Kerem Aydogmus, Salih Baysal, Atilla Durak, Abubekir Kanat, Agit Mulgen, Macit Oztung,
Muzaffer Tekes, Okan Senyiiz, Cetin Talay, Naif Yasar, Cemal Yildirim, Evin Aydar, Salih Baysal,
Mustafa Giirbiiz.

*2 Tugrul Eryilmaz ile yapilan goriisme, Istanbul, 2006. Bkz. Ekler

¥ Derginin ¢ikis manifestosu soyledir: “Tiirkiye’de sokaklar ses veriyor. Iscisi, 6grencisi, cesitli
nedenlerle ezilen, azinlik konumuna kilitlenen, ‘s6z’iine ket vurulan insanlar sokaklara dokiiliiyor. Bu
insanlar muhalif olmanin yepyeni dilleri zorlamak oldugunu biliyor. Diinya sokak ¢ocugu olmaktan
korkmayanlarin olacak. Bu nedenle dergimizin adi SOKAK” (Sokak, 1989, say1: 1: 2).
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yayinlanan bir dergidir ve Sokak Dergisi’nin sokak ile kamusal alan olma olanaklari
acisindan tasidig iddia edilen iliski, 89-90 yillarim1 hazirlayan kisa ve uzun donemli
bir tarihsel incelemeyi gerektirir. Ya da bu ¢alismada kisitlandigi gibi toplumsalin
her alanin1 etkileyen ve doniistiiren bir gecmis bilgisi dahilinde ele alinabilir. Bu
gecmis bilgisi 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve Turgut Ozal'm yeni-sag
politikalaridir. Bu iki siire¢ i¢ ice gec¢mis bir bicimde Tiirkiye toplumsal hayatini,

Sokak Dergisi’ni ve 89-90’1n sokagini hazirlamstir.

12 Eyliil askeri darbesi, 70’lerin toplumsal siddet olaylarim1 kullanarak
uygulamaya gecirilmis ve bir anlamda toplumu Ozal’in yeni-sag politikalarina
psikolojik ve sosyal olarak hazirlamistir. 12 Eyliil cuntas1 kamusal hayatin her tiirlii
bicimini baskilarken, toplumsal olanin siikunetine karsit olarak Tiirkiye’de 6zel alana
iliskin olana dair bir “s6z patlamas1” yasanmistir. Negt ve Kluge’'nin “mahremiyetin
tiranh@1” dedigi sey Tiirkiye’de askeri cuntanin golgesinde bir anlamda yikilirken,
“kamusalli@in tiranhi@1”’nin en koyu sekli hiikiim siirmeye baslamistir. 12 Eyliil ile
birlikte donemin ekonomi-politigine uygun bir bicimde, 06zel alandaki “soz
patlamas1” desteklenmekte ama bununla birlikte kamusal konular hakkindaki “s6z”
kisitlanmaktadir (Giirbilek, 1987). Kamusal konular kamusal bir bi¢imde tartigilir
olmaktan ¢ikarilmig, “hanenin karanligi”na hapsolmustur. Eger ki kamusal konular

“hanenin karanligi”’ndan kamuya duyurulur ise bu defa hapishanelerin karanhigi

ortaya ¢ikmistir.

Sokak ve Sokak Dergisi her iki tiranlik biciminin kavsak noktasinda

kavranabilir. Sokak bir kamusal mekan olarak degisik kamularin ve insanlarin
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karsilagsma ve etkilesime gecme mekani olmasiyla, kamusal alan olma potansiyelini
barindirir. Bu potansiyel egemenlerce gecmis isyanlarin tecriibesinden ¢ok iyi
bilinmektedir. Sokak Dergisi ise sayfalarinda yer verdigi azinliklar, sabikalilar,
cevreciler, sosyalistler, anti-militaristler, kadinlar vb. ile muhalif yagam bi¢imlerinin,
kamusalliklarin bir kamusal alan1 olma potansiyelini barindirmakta idi. Bu ¢alisma
bu potansiyellerin ne ol¢iide kullanilabildigini niteliksel bir ¢6ziimleme yoluyla ele

almaktadir.

Bu niteliksel ¢oziimlemede izlenecek yol; oncelikle dergide diizenli olarak
yer alan boliimleri ayristirma, daha sonra belli baghh 6rnek konular1 ele alma, son
olarak farkli kolektif kimlikleri ve onlarin taleplerini dile getirme ortami olarak

Sokak Dergisi’ni degerlendirmek bicimindedir.

1. Sokak Dergisi’nde Yer Alan Boliimler

Sokak Dergisi, 48 sayfa olarak yaymlanmistir. Dergide diizenli olarak ya da
sik bir bicimde yer alan boliimler, derginin kent, sokak, cogul kimlikler, yurttaglik

konularindaki durusunu belirleyici niteliktedir. Bu boliimler sunlardir:

Yamal Bohg¢a: Okurlara birbirleri ile iletisime ge¢gme olanagi sunan, belirli
bir uzunlugu agmayan metinlerin (200 kelimeden az olanlarin) iicretsiz olarak
yayinlandig bir sayfa uzunlugundaki herhangi bir igcerik sinirlamasinin olmadig: bir
boliim. Bu boliim ¢ogunlukla derginin ikinci sayfasinda yayinlanmis ve boylelikle bir

anlamda okurlarin birbirleri ile iletisimine verilen onem gosterilmistir. Bu sayfada
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yayinlanan yazilarin biiyiik cogunlugu giindelik yasam igerisinde birbiri ile iletisim
kuramayan insanlarin benzer kaygilari giiden insanlarla iliski kurmalarini
amagclamaktadir. Ornegin, hapishanelerde yasayan insanlarin yalmzliklarini gidermek

icin yazisma isteklerini iceren mektuplar1 kapsamaktadir. Ornekler sunlardir:**

“Paras1 tilkenmis bir gazeteciyim. Iki teybimden birini satmak zorundayim.
Topu topu ii¢ kez kullandim. Sony marka, cep teybi...150 bin TL. Mutlu olurum,

bunu unutmam. Tel: 166 89 817 (Sokak, 1989, say1: 1: 43).

“Uzun miiddetten beri cezaevinde bir suctan dolay1r cezami ¢cekmekteyim. Su
anda kendimi cok yalmiz hissettigim i¢in benimle dertlesecek, yalmzlhigimi
paylasabilecek, demokrat goriislii, bay ve bayan arkadaslarin mektuplarim ilgiyle
bekliyorum. Ibrahim Saka. Kapali Cezaevi K.1 Kirkagac-Manisa” (Sokak, 1989,
sayi: 11: 2).

“Simurlart  asmig, alabildigine rahat gen¢ bayanlar, gen¢ kizlar sisler
bulvarinda dolasilamaz mi1? Siileyman Aldirmaz. Cimento Fabrikas: 58 190/ Sivas”

(Sokak, 1990, say1: 10: 2).

Aym Diinya: Giincel politik ve sanatsal kisa haberlerin yer aldigi bu boliim
dergi icinde birer sayfalik iki boliimden olugmaktadir. Boliimiin ilk sayfasi 28. ve 31.
sayfalar arasinda degisen bir yerde, ikinci sayfasi ise 42. veya 43. sayfada yer

almaktadir. Bu boliimiin icerigi ¢ok zengindir; 0grenci eylemleri, siiren davalar,

** Dergini iislubunun daha rahat anlasilabilmesi i¢in bazi Srnekler, hi¢ araya girilmeden, dergide
yayinlandig1 haliyle verilmistir.
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hapishane sorunlari, sendikal hareketler, moda, tiyatro, sinema gibi farkli alanlardan

kisa haberler okurlara “samimi” bir dil ile aktarilmaktadir. Ornekler sunlardir:

> Akliniz1 basiniza toplayiniz, basortiisiiyle bas edemezsiniz.” Zulme boyun
egmeyen Miisliimanlar gectigimiz hafta Cuma namazin1 miiteakiben, Sultanahmet
Meydani’nda Osmanli Imparatorlugu’nun sasaali iimmet giinlerini aratmayan bir
miting diizenlediler. 9 fireyle biten miting sirasinda Allah-u Ekber sesleri ortaligi
cinlatt1. Miisliimanlar tarafindan ‘MIT’ olarak nitelenen beyaz pardésiilii bir adamsa,
kendini polislerin Oniine atip, ‘Kelime-i Sahadet’ getirdi. Seytan1 bile hareketsiz
kilan bu sozciikler, bizim polisimizin de elini kolunu bagladi, adama dokunamadilar.
Gene de, Miisliimanlar polisin kendilerine kars1 takindigi tavri ‘cok kati’ olarak

nitelediler: ‘Sanki Ruslara Saldiriyorlardi...”” (Sokak, 1989, say1: 4: 30).

“Van Gogh bir zamanlar, kendisini, ‘tablolar1 bes kurus etmeyen bir zavallr’
olarak degerlendirmisti. Allah biliyor ya, ‘Irisler’inin yaklasik 54 milyon dolara
miizayedede satildigin1 duysaydi obiir kulagimi da kesmekten hi¢ gocunmazdi.
Miizayede kurallarinin ‘parayr veren diidiigii ¢alar’ct yaklasimlart bir yana, bunun
miizelere apacik sekte vurmaktan baska bir sey olmadigimi gormemek igin de

gozlerini daglardi herhalde...” (Sokak, 1990, say1: 3: 43).

Haklarimz Bilin: Yurttaslarin yasalardan kaynaklanan haklarinin bilincinde
olmasin1 amaclayan ve yurttaslart bu konuda duyarli olmaya cagiran bir boliimdiir.
Dergini arka kapaginda yayinlanmasi ozelligi ile bu boliim okurlarin dikkatini

tizerinde toplamak iizere konumlandirilmistir ve bu, dergi yonetiminin boliime ayri
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bir onem verdigini gostermektedir. (Bu boliim asagida ayrintili bir bicimde ele

alinacaktir).

Sokak’ta Senlik: Kemal Urgeng’in “Peder Reis” adl1 karikatiir bandinin ve
bulmacalarin yayimlandigr cogunlukla 43. ve 44. sayfalarda yer alan iki sayfalik
bolim. Ayrica bu boliimde “Hakaretler” bashgl altinda kimi iinlii sahsiyetlerin
medyadan sec¢ilmis “ilging” sozleri de yaymlanmistir. Bu “soz”lerin bazi1 ornekleri
sunlardir:

TBKP hakkinda Gencay Giirsoy soyle demistir: “Kasarlanmis burjuva
politikacilarinin yiireklerini yumusatmak i¢in bunca dil dokmenin fazla bir yarari
olduguna inanmiyorum. Adamlar kocamis sirk aslanlarinin kafes kapilarini aralayan
bekg¢iler gibi, ‘bu garibanlarin artik kimseye zarari dokunmaz’ demeye getiriyorlar.

Bir de onlerinde takla atmaya degmez” (Sokak, 1989, say1: 18: 43).

Turgut Ozal hakkinda SHP’den Ahmet Ersin soyle demistir: “Ozal, kendi
yakinlarinin mal varligi hakkindaki kuskulari dagitacak girisimlerde bulunmak
yerine konuyu ortbas etmeye yonelik garip bir suskunluga biiriindii. Ozal’m bu

durumdan ve halkin kuskulu bakislarindan hi¢ de rahatsiz olmadig1 anlasilmaktadir”

(Sokak, 1990, say1: 3: 45).

Sevgili Miinevver: Tiirkiye’deki siyasal, sanatsal ve basin sektoriine iliskin

alayci yonii agir basan, entelektiiel magazin boliimii. Kimi zaman “Sevgili Ahmet”

biciminde de yayinlanmistir. Boliim siklikla derginin arka kapaginda yayimlanmastir.
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Kanimizca bu durum, dergi okurlarinin yayimlanan tiirden “entelijensiya

dedikodulari”na ilgi gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

“Ahmet” ve “Miinevver” arasindaki ayrim bir mektupta soyle dile getirilir:
“Sevgili Ahmet, pek siyasi olmaya aday bu mektubu, kadin oldugu igin
anlamayacagi hesabiyla, Miinevver’e degil sana yaziyorum.” Mektupta bu noktadan
sonra diisince Ozgiirliigi ile ilgili deginiler aktarilmaktadir: “Dogu Avrupa’daki
‘komiinizm cehenneminde’ yasayanlar sakir sakir duvarlari yikmaya baslayinca
bizim buradaki ‘demokratlar’ tribe girdi. 141, 142, 163 kalksin diye avaz avaz
bagirdilar.”” Aymi mektubun ilerleyen kisimlarinda ise; ‘“Ahmet¢cim, mektubun
bundan sonrast Miinevver’i ilgilendiriyor” denilerek basin sektoriine iliskin esprili

degerlendirmeler yapilmistir (Sokak, 1989, say1: 13:5).

One Cikanlar: Bu boliim geng sanatcilari, yeni miizik gruplarini, sivil
toplum Orgiitlerini tanitan, kimi zaman bir kimi zaman iki sayfadan olusan ve
genellikle derginin 4. veya 5. sayfasinda yer alan bir boliimdiir. Derginin ikinci yayin
yilindan (1990) itibaren kaldirilmistir. Ornegin; bir sayida Seving Eratalay
tamtilmistir. Eratalay’in miizik tutkusu ve politik tutumunun miizigine yansimalari
aktarilmistir. “Eratalay 27 yasinda yeni bir sanat¢i” (Sokak, 1989, say1: 16: 5). Yine
bir derginin baska sayisinda “Aykir1 Edebiyat¢t” nitelemesi ile Ahmet Tulgar adli
genc bir yazar tanitilmaktadir. Ahmet Tulgar, “yalmzligin1 baskalarina duyurabilmek

icin” yazan bir yazardir (Sokak: say1: 1: 4).
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TV Filmleri: Televizyonda yayinlanan filmlerin ve programlarin tanitima

ayrilmis iki sayfadan olusan ¢ogunlukla 46. sayfada yer alan boliim.

a) “Haklarmmz Bilin”

Derginin cesitli sayilarinda sik araliklarla yer verilen bu boliim, ayr1 bir
bicimde ele alinmayr gerektiren bir ©6neme sahiptir. Doénemin demokratik
kosullarinin bilgisi dahilinde, bilinen tiim yasal ve anayasal kisithiliklara ragmen yine
de bir hukuk devleti olan —oldugu iddia edilen- Tiirkiye Cumhuriyet’inde yasayan
yurttaslar1 temel hak ve ozgiirliikleri hakkinda bilgilendirmeyi amaglayan bu boliim,

Tiirkiye’de demokratik yurttag bilincinin gelisimi i¢in bir ¢abay1 icermektedir.

Dergide, “Emekliler Haklarimizi Bilin”, “Basina Kars1 Haklarinizi Bilin”,
“Yiirime Oziirliller Haklarimizi Bilin”, “Yilbasinda Haklarimiz1 Bilin”, “Hava
Kirliligine Direnme Hakkiniz”, “Insan Haklarmzi Bilin” gibi konu basliklarmi
iceren yayinlar yapilmistir. Bu boliimde ele alinan konularin bazi orneklerini ele

alalim.

“Emekliler Haklarimiz1 Bilin” yazis1 emeklilerin giindelik hayat icinde sik bir
bicimde karsilastigi sorunlar karsisinda onlart yasal haklart konusunda
bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Maas kuyruklart ve kesintileri gibi sorunlarin
¢Oziim yollar1 ve Onerileriyle hastalik hallerinde yapabilecekleri gibi (Sokak, 1989:

say1:13: 48).
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“Sehirliler Haklariniz1 Bilin” yazisinda bir kentte hemen her giin bir bicimde
yasanabilen carpik kentlesme ve yesil alanlarin yok edilmesi gibi sorunlar karsisinda
yasal ve “insani” olarak yapilabilecekler dile getirilmektedir. Ornegin pencerenizin
oniindeki bir ¢inar agacini kesmeye calisan bir insanla karsilasma ani i¢in soyle
denmektedir: “Eli baltali adamlardan korkun. Derhal Onlemezseniz belediye
gelinceye kadar cinarimzi kaybedersiniz. Once rica ile durdurmaya calisin.
Basaramazsaniz biiyiik bir yaygara c¢ikarip mahalleyi basiniza toplayin...
Basarirsaniz helal olsun. Ciinkii aga¢ kesenler cogunlukla onlemek isteyenlerden

daha karali ve bickin olurlar” (Sokak, 1989, say1:17: 48).

Donemin demokratik sartlar1 altinda belki de hayati oneme sahip bir konu
karakollarda yasananlardir. Dergi, “Karakolda Haklarinizi Bilin” adli yazida bu
konuyu islemektedir. Ornegin, karakola alinan bir kisinin, gazeteciler tarafindan
fotograf1 cekilmektedir, sozkonusu sahis, gazetecilerin bu eylemi i¢in, Medeni
Kanun’da yer alan kisilik haklarinin ihlal edildigini gerekce gostererek gazeteciler
hakkinda tazminat davasi acabilir. Karakolda sahip olunan haklarin kirilma noktasi
ise hasta bir bicimde gozaltina alinmaktir. ilag alinmasim gerektirecek bir hastalik
durumuna kars1 donemin yasalarinda herhangi bir diizenleme olmadig1 ve savcinin
takdir yetkisinde oldugu bilgisi bu yazida ele anlatilmaktadir (Sokak, 1990, sayi:1:

48).

“Sabikalilar Haklarimizi Bilin” baslhikli yazida sabikalilarin toplumsal yasam

icerisinde ugradiklart ayrimcilik kaynakli genel sorunlar ele alinmistir. Sabikali
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oldugu icin igsiz, evsiz kalan ve daha bagka sorunlar yasayan insanlarin yasal
haklarin1 anlatan yazida Ornegin, sabikali oldugu icin velayet sorunlari ve miras
hakki sorunlar1 yasayan, pasaport alamayan insanlarin haklar1 anlatilmaktadir.
Yasanan tiim sorunlara ragmen, sabikalilarin sorunlarimi ¢6zebilmeleri icin
orgiitlenmelerinin 6rnegin dernek kurmak ve iiye olmak hakkina sahip olmadiklar

vurgulanmaktadir (Sokak, 1989, say1:16: 48).

Yurttas haklarinin, yurttaghk bilinci ile kosut oldugu inancit bu boliimiin
oneminin ayirt edici unsurudur. Dergi okurlarinin yurttaglhik bilincine sahip

olabilmelerine yonelik cabalar iceren bir yayin politikasi yiirtitmiistiir.

2. Sokak Dergisi’nde islenen Cesitli Konulardan Ornekler

a) Politik Bir Ara¢ Olarak Miizik

Sokak Dergi’si, diizenli olarak hemen her sayisinda bir ya da iki sayfasini
miizige ayirmistir. Miizik gruplan ve sanatgilar -ki bunlarin kismi azamisi yabanci
ilkelerdendir- bu sayfalarda birer tiiketim nesneleri olarak degil, kisisel ve politik

varoluslar ile tanitilmaktadir. Bu durumun 6rnekleri asagidadir:

Velvet Underground grubunun kurucusu olan Lou Reed’i tanitan derginin
1989-90 yili 16. sayisinda yayinlanan yazi, Lou Reed’in 60’larda yaptig1 sarkilar
olan “Heroin” ve “I’'m Waiting for the Man”in ¢icek cocuklariin ve uyusturucu alt-

kiiltiirlerinin “ulusal” marslart oldugunu belirtmektedir. 1970 yilinda dagilan Velvet
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Underground’un ardindan Lou Reed, kisa siiren bir bunalimdan sonra sarkilarinda
yine uyusturucu, siddet, “aykir iligkiler”, 6liim ve o6zgiir ask {izerine yeni bir plak
cikarmistir. Aradan gecen onca zamandan sonra artik yaslamip “olgunlastifi”
diisiiniilen Lou Reed’in, 1989 yilindaki albiimii Rolling Stone dergisi tarafindan soyle
nitelenir: “Lou Reed artik burjuvazinin yiiziine tiikiirmek ile yetinmiyor. Yalnizca
cevre, Kizilderililer ve insan haklariyla simirli kalmiyor. Tiim bunlarin yami sira
Amerikan politikasinin tek kabusu olan sinif meselesi de var” (Sokak, 1989-90, say1:

16: 38-39).

Dergi, Ogan Giiner imzali bir yazida “Pop’un Ciddi Kadinlar1” baghig altinda
Samantha Fox ve Madonna gibi “giizel ve cicili bicili paketlenmis kisa vadeli
modalar olarak piyasaya siiriilen”, “piyasa i¢in 6zel olarak yaratilmig” sanat¢ilardan
farkli olarak, kendi kimlikleri ve felsefeleri ile varolmay1 basaran kadinlari, “Miizikte
Kadinlar Artik 2. Smmf Degil” iist bashg ile tamtmgtir. Ornek olarak gosterilen
kadin sanatcilar sunlardir: Giindelik yasamin basit gibi goriinen gergeklerinin
karmasik dogasini ortaya koymaya calisan besteleri ve kazandigi basarilar ile
gelecege yonelik bir iimit 15181 olusturan Suzanne Vega, miiziginde degisik iilke
miiziklerini kullanan Tanita Tikaram, sarkilarim1 birey iizerine olusturan bu iki
sanatcidan farkli olarak toplumsal elestiri yogunluklu sarkilariyla Tracy Chapman ve
Toni Childs. Anilan sanat¢ilar ortak bir bicimde “rafine bir protest ruh” igeren folk
miizik yapmaktadirlar. Rock miizik kanadinin temsilcileri ise, kadin erkek iliskilerini

ve bu iligkilerin toplumsal yansimalarini, insan dogasini ana tema olarak kullanan

Julia Fordham, sarkilarindaki melodi zenginligi ile Sam Brown ve farkli ses tonuyla
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birlikte “neredeyse nihilist” yaklasimiyla Sinead O’Connor’dir (Sokak, 1989, say1:9:

34-35).

Dergi, Tiirkiye politik miiziginin énemli bir bileseni olan Grup Yorum ile
ilgili olarak Erol Diizgiin imzasiyla “Kelepgeli Miizisyenler” baglikli bir yazi
yaymlamistir. Kisa bir Grup Yorum tarihgesi iceren yazi, grubun kasetlerinin TV ve
radyo kullanmadan 100.000 dolayinda satmasina ragmen ekonomik sikinti
cektiginden bahsetmektedir. Zira Grup Yorum bir¢cok konsere iicret almadan
cikmakta ve kaset gelirlerini miizik aletleri almakta kullanmaktadir. Grubun 6nemli
bir ozelligi Kiirt¢e tiirkiiler soylemesidir ve bunun sonucunda bir¢ok baski ile
karsilagsmistir. Grup elemanlar1 bu durumu soyle anlatirlar: “Sorusturma, gozalti ve
miizik yapmamizi engellemeler Kiirtce tiirkiiler soylememizle biitiinlesti. Tavrimiz
baskiyla susturulan insanin sesi olmak™”. Yazinin devaminda “bir sanat¢inin
iilkesinde yasanan gercege sirtin1 ¢evirmesi miimkiin degildi. Bizi boyle diisiiniiyor

olmamuz bir araya getirdi”’, demektedirler. (Sokak, 1990, say1: 1: 42).

Dergi bir bagka sayisinda, sayfalari Tiirkiye’den genc¢ bir metal grubuna
ayirmistir. Green Wall adin1 tasiyan grubun yas ortalamasi 17°dir ve Ingilizce miizik
yapmaktadir. Ingilizce miizik yapmalariin nedeni polisin bu dili bilmemesidir. Zira
Tiirkce metal miizik yapan bir grubun konserinin daha ikinci parcada polis tarafindan
dagitildigin1 soylemektedirler. Konserlerinin bu sekilde dagitilmasini istemeyen grup
tiyeleri, “Tiirkiye’de sarkilarinin sozlerini anti-militarist, anarsist temalar iizerine
kurarsaniz, en iyisi yalnizca seslenmek istediginiz kesim tarafindan anlasilmak, daha

otesi icin Don Kisot’luga gerek yok demektedirler (Sokak, 1990, say1:10: 40).
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Yukarida ele alinan orneklerden de goriilebilecegi iizere Sokak Dergisi,
miizigi salt bir eglence araci olarak kavramamakta miizigin eglence ile birlikte politik
bir ara¢ oldugu vurgusunun altim cizmektedir. Oyle ki Ciineyt Canver adli bir
milletvekili dergiye yazdigi bir yazida, Meclis’te konusma yaparken fonda Pink
Floyd calinmasinin siyasal yaraticilifini koriikleyeceginden soz etmektedir (Sokak,

1989, say1:17: 32-33).

Miizik, insanlarin bos zamaninda eglence ihtiyacim1 gidermenin yaninda
onlarin tahayyiil giiclerini zenginlestirerek politik tasarimlarini da etkileme giiciine
sahiptir. Dergi, miizigin bu etkilerinin bilincinde olarak miizigi ve miizisyenleri

politika ile ilgileri baglaminda ele alan yazilar yayinlamistir.

b) Kent Kiiltiirii

Dergide kentsel sorunlar ile birlikte bu sorunlarin ¢éziimlenmesi noktasinda
yerel yOnetimlerin uygulamalart 6énemli Olciide yer almaktadir. Kentsel sorunlar
olarak ele alinan konular arasinda carpik kentlesme, trafik sorunu, cevre kirliligi

sayilabilir.

Kentlerin 0zellikle de biiyiik kentlerin en ©Onemli sorunu toplu ulasim
sisteminin ve anlayisinin Tiirkiye kentlerinde ve kentlilerindeki yetersizliginden
kaynaklanan trafik sorunudur. Dergi, 1990 yili 8. sayisinda yaymladigr “Ulasim

Terorii” baslikli yazida bu soruna deginmektedir. Istanbul’da toplu tasimada hizmet
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veren otobiislerin yetersizliginden ve trafige 6zel araclar ile ¢ikan insanlarin Paris ve
Londra’da yasayan insanlara gore duyarsizligindan soz eden yazida bireysel bazi
coziimler Onerilmekle birlikte sorunun asil ¢oziimiiniin toplu ulagim sisteminin
yeterli diizeye cikarilmasi oldugu vurgulanmaktadir. S6zkonusu yazida ayrica 1990
yili rakamlar ile Istanbul’da trenle ulasimda giinde 500.000 kisinin tasindigi ama
sinyalizasyonda ve elektrik giiclinde yapilacak kiiciik degisiklikler ile bu sayinin
giinde 1 milyon 430 bin kisiye c¢ikarilabilecegi iddia edilmektedir. Son olarak da,
Istanbul’da tren seferlerinin son 33 yildir niifusun 5 kez katlanmasina ragmen ayni

tarifeler ile yiiriitiildiigii bilgisi verilmektedir (4-6).

Dergi yerel yonetimlerin kent diizenlemeleri hakkinda duyarli yayimnlar da
yapmustir. Belediyelerin kimi kesimlere rant saglamak amaciyla yaptigi, kentin tiim
insanlara ait bir yasama alam1 olma ozelligine aykir1 uygulamalar dergi tarafindan
siklikla haberlestirilmistir. Istanbul Kilyos’ta 1980 tarihli Nazim Imar Plani’nda
tarim, orman ve agaclandirma sahasi olarak belirlenen binlerce doniim arazi, Nazim
Plan1 degistirilmeksizin, belediyelerin bazi yasal ve siyasi bosluklardan yararlanmasi
ile biiylik insaat sirketlerine konut yapimu i¢in peskes cekilmistir. Sokak Dergisi, bu
yasadist ve kentlilik kiiltiirline aykirt durumu Nadire Mater imzas1 ile
haberlestirmistir (Sokak, 1989, sayi:17: 4-6). Yine ayni saymin 6. sayfasinda
Istanbul Taksim’de yapilan yasadisi bir insaat haberi yer almaktadir. Séz konusu
kacak ingaat, cevrede yasayan bir yurttas tarafindan mahkemeye verilmis ve insaat,
yargi tarafindan durdurulmustur. Ancak yarida kalan insaat ¢cevredeki bazi binalar
icin ¢okme tehlikesi yaratmistir. Bu durumu ilging kilan 6zellik de bu noktada ortaya

cikmaktadir; Cumhuriyet Gazetesi, ¢okme tehlikesinin sorumlusu olarak dava acan
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duyarh yurttas1 gostermektedir. Eger ingaat bir an once tamamlanmazsa ¢evredeki
diger binalar ¢okecektir ve bunun sorumlusu kacak insaati dava eden yurttastir.
Sokak Dergisi ise, olasi tehlikenin coziimii i¢in Mimarlar Odas1 Baskani ile

gorlismiistiir ve insaat alanin molozlar ile kapatilmasi olarak onermektedir (6).

Dergi, yukarida ele alinan her iki haberin takipcisi olarak 1989-90 yil1 19.
sayisinda bu haberlerin muhataplart olan yerel yoOnetimlerin temsilcileri ile
goriismiistiir. Kilyos’ta meydana gelen cevre katliami ile ilgili olarak Sariyer ilce
Belediye Bagkani, bu alanlarda olusan betonlasmay1 dogrularken, belediyenin paraya
ihtiyaci oldugunu ve buradan saglanacak gelirler ile halka daha “iyi hizmet etme”
olanaklarina sahip olacaklarim1 dile getirirken, aym1 zamanda konunun asil
muhatabinin Biiyliksehir belediyesi oldugunu iddia etmektedir. Dergi temsilcileri
Biiyiiksehir Belediye Baskani ile goriisme imkani bulamazlar; betonlasma devam
etmektedir. Sokak’in tepkisi soyle dile gelir: “Biz SOKAK’lar olarak tekrarliyoruz:
Sartyer sirtlart imar planlarinin anayasasina gore tarim, orman ve agaclandirma
alamdir... Biz doganin boylesine katline karsi ¢ikarken, gecekondu mafyalariyla ya
da dogaya ragmen kum, kil, cakil madenciligi yapanlarla da ilgilenecegiz” (6).
Sariyer Belediye Baskaninin bir ehven-i ser olarak sundugu durum, “para kazanarak
halka daha iyi hizmet etmek”, benzer bir bicimde Taksim’de siiren insaat igin,
Beyoglu Belediye Baskani tarafindan da dile getirilmektedir; yarida kalan insaatin
cevre icin tehlike olusturdugundan hareketle insaatin bir an 6nce bitirilmesine izin

vermek (7).
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Dergi tim bu olanlara karsilik soyle der: “Ehven-i ser ile tavir almak
SOKAK’1n isi degil” (6). Zira bu yasadis1 insaatlar, belediye baskanlarinca farkl
algilansa da kentte yasayan yurttaslar i¢in bir “ser’dir ve Sokak bu durumu

sayfalarinda dile getirerek yurttaslar1 duyarli olmaya ¢agirmaktadir.

¢) Siradan Insanlarin Yasamlarma Tamkhklar

Sokak Dergisi, kamusal alandan dislanan insanlara sayfalarinda yer vermek
iddiasin1 hayata gecirmek baglaminda, siradan insanlarin yasamlarini konu eden
cesitli yazilar yayimlamistir. Bu yazilarin onemi, egemen kamusal alanda varolma
hakki taninmayan insanlara yonelik, okurlarinda bir farkindalik bilgisi olusturmasi
ile anlagilabilir olmaktadir. Genel olarak siradan insanlar medyada adli bir vaka
olarak yer alan-alabilen insanlardir. Oysaki siradan insanlarin yasam Oykiileri
toplumsal hayatin cesitliliginin ve zenginliginin bir gosterenidir. Tim siradan
insanlar, toplumsal yasamin “tiirlii saskinlik halleri”nin kaynagi olarak, i¢lerinde

olaganiistiiliikkler barindirmaktadir.

Derginin 1989 yili 18. sayisinda Yilmaz Odabasi imzali, “Karacadag’in
Kadinlar1, Alternatifsiz Bir Yasam™ adl1 yazida Karacadag yoresinde yasayan gocebe
Kiirt kadinlarinin giindelik yasamini ele alan, bir yaz1 yayimlanmistir. Erkek egemen
bir toplulukta yasayan insanlar olarak kadinlar, gogebeligin getirdigi zorluklarla
beraber erkek egemen zihniyetin yarattigi sorunlarla da bogusmaktadir. Kadinlarin

giindelik hayati soyle gecmektedir: “Tezek yapmak, cocuk bakmak, ot tasimak,
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koyun otlatmak, yiin egirmek, susmak, siit sagmak, camasir yikamak, yemek
pisirmek, cadir ormek, koyunlar1 agila gotiirmek, bulasiklart yikamak, ekmek
yapmak, varsa agir yiikleri gereken yere tasimak, peynir ve yogurt yapmak, kuyudan
su tasimak... Ve erkegine kadinlik yapmak...” (26). Erkek ¢ocuklarinin ne kadar
kiifrederse o kadar erkek sayildigi bir toplulugun kadinlari, cocuk dogururken dahi
cektikleri onca aciya ragmen seslerini ¢ikartamamakta, yaslarin1 bilmemekte ve onlar
icin bir anlam ifade etmese de kentsel olanaklarin bilgisinden uzak bir yasam
siirdiirmektedirler. Ancak kadinlar yine de yasadiklar1 zorluklara ragmen, yazara
gore, kadin olmalarindan kaynaklanan ozelliklerini de gostermektedirler; kisisel
bakimlarina ve estetik goriiniimlerine 6zen gostermektedirler —elbetteki ellerinden

geldigince- (26-28).

Istanbul’da ekmek firmlarinda calisan 30.000 isciye dikkat cekmek icin
yayimlanan bir yazida firin iscilerinin yasami yansitilir. Giinde 16 saat calisan ve
giiniin geri kalan kisminda “kirpiklerindeki godzyasindan hamurlasmis undan
kurtulmak” i¢in kis aylarinda soguk su ile yikanan ve uyuyup uyanip yine ayni
dongiiye giren is¢iler anlatilmaktadir. “Firin iscilerinin biitiin yasantilart beyaz un
bulutu ve eksi hamur kokusundan ibaret: Gezintiye ¢ikmaz, spor yapmaz, sosyal
kiiltiirel faaliyetlerde bulunmaz, birahaneye gidip, bira icmez, kahvede oturup kagit
oynamaz, hisim akrabaya hi¢c gitmezler... Onlar aslanin agzindakini elleriyle
yoguran, firinlayan zamane kolelerimiz bizim” (Sokak, 1989, say1:9: 16—-17). Tatili
olmayan isciler olarak firin iscileri, “hayatlarin1” istemektedirler. Dergi bu insani

istemi okurlarina aktarmstir.
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Sokak Dergisi, bir baska sayisinda Istanbul Londra Camping TIR Cafe’de
konaklayan tir soforleri ile kisa soylesiler yayimlamistir. Avrupa ve Asya arasinda
karayolu ile yiik tagimaciliginda onemli bir kavsak ve bulugsma noktasi olan bu
mekan, cesitli milletlerden cok sayida tir soforiiniin konakladigr bir yerdir. “Heavy
Metal, punk, Ingiliz, Fransiz gencler, bickin Italyan delikanlilari, iilkeleri ve
kendilerine iliskin konularda pek konusmayan, Macar, Romen, Bulgar; dogulu
hiiziinleriyle Iranli, Tiirkiyeli TIR’cilar”. Sof6rlerin bir¢ogu, iclerindeki bazi
kadinlarla birlikte, genis omuzlu iri yapili insanlardir ve cogunlugu “biradan olsa
gerek” gobeklidir. Turistlerin sahip oldugu saskinliklar onlarda yoktur, c¢iinkii,
“doyuyorsun her seye, hepsini gordiik, tattik biraz” demektedir bir TIR c1. Bircok
sofor c¢iktiklart seferden aylar sonra evlerine donebilmekte ve ‘“iilkelerine,
sevgililerine 6zlem de hep yaninda onlarin”. Yabanci soforler ile Tiirkiyeli soforlerin
ayirt edici yani yerli soforlerin hemen hepsinin “diisiinceli” goriinmeleridir. Zira
onlarin TIR sirketleri ile sorunlar1 vardir ve bu duruma ses ¢ikaramamaktadirlar.

Yine de yaptiklar: isi sevmektedirler.

Yazida baz1 soforler ile yapilan kisa goriismeler aktarilmistir. Peter Andrew
adli, 38 yildir TIR’cilik yapan 52 yasinda bir Ingiliz sofor, Dogu Avrupa’daki
olaylara sempatiyle baktigim1 ve politik tercihini “isci sinifi” dolayisiyla ingiliz Isci
Partisi olarak aciklamaktadir. Yine bir Ingiliz sofér olan Peter John, iilkesinde
Thatcher’ct oldugunu ve Tiirkiye’ye iligkin olarak su go6zlemini anlatmgtir:
“Ulkenizde ilging bir kiiltir karmasas1 ile karsilagiyor insan. Sehirleriniz,
insanlariniz, hepsinde buna rastlaniyor. Yoksullugun icinde birden ¢ok zengin bir

goriintiiyle karsilasilabiliyor” (Sokak, 1990, say1: 6:28-29).
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Dergiye, ayrica Konya’da yasayan ii¢ sofor, gittikleri iilkeler ile ilgili bazi
degerlendirmeler yaparlar. Ornegin; Cekler, orta halli ve temiz insanlar, Macarlar,
Dogu Avrupa’nin en iyileridir, “siiper giyinip, yiyorlar, Bulgarlar, cok diizenli bir

yasamlar1 var, en siki polis onlardadir (29).

3. Muhalif Kimlikler, Kamusal Sorunlar ve Yeni Politik Dil ve Pratikler

Politika edimi, siyasal diisiince tarihi icerisinde iki ayr1 degerlendirme
bicimine konu olmustur. Politikay1 ickin bir konumdan kuran gelenek ve politikay1
hukuki diizenlemelerin agkinliginda kuran gelenek (ki hukukun askin dilini kuran
gelenek sadece hukuka ickin olarak onun tarafindan kurulmus degildir, Antik¢ag’in
Platoncu epistemolojisi ve 6zellikle de bilginin konumlanigina dair ‘idea’lar teoremi
bu gelenegin kokeni olarak goriilmelidir). Diisiince tarithinde konumuz acisindan bir
hat ¢cekecek olursak askin gelenek ¢izgisi Platon, Hobbes ve Kant’tan Habermas’a,
ickin gelenek ise Ibn-i Haldun’dan baslayip Montesquieu, Machiavelli ve
Spinoza’dan, Marx’a ve oradan da Negt ve Kluge’ye uzanir. Ayrica bu diisiinme
bicimlerine Bahtin’in oldukca etkili bir sekilde inceledigi, sonrasinda ise E.P.
Thompson tarafindan ele alinan popiiler halk kiiltiiriiniin “senlikli” direnme
geleneklerinin25 varligin1 eklersek, Sokak Dergisi’nde kullanilan dilin politik-ironik
yapisi daha dogru anlasilabilir goziikmektedir. Sokak Dergisi’nde, bir politika yapma
ediminin ve onun verili olan dilsel pratiginin kisitlayici niteliklerine karsi, kapsayici

bir politik dil ve yeni bir politika yapma edimi olanagi ile kars1 karsiyayizdir ve bu

* Popiiler halk direnisleri icin bkz. Thompson (2004).
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olanak Negt ve Kluge tarafindan “politikanin kab1” diye nitelendirilen, kamusal
alanin daha genis ve daha kapsayici bir bicimde kuruldugu zaman, politikanin
Oznelerini de genisletecegi bilgisini bize vermektedir. Bu da daha “sahici” bir
politika yapma edimini ortaya c¢ikaracaktir. Politika artik uzmanlik bilgisinin
kasvetinden siyrilir, halkin ‘sen giilmesi’® ile yapilabilir hale gelebilir. Aglamayan,
giilmeyen ama “bilen” politika yapma edimi diisiincesinin egemenligi altinda (sagda
ve solda), Sokak Dergisi’nin politik dili ve arayis1 ayaklar1 yere basmayan bir ugras
olarak goriilebilir. Nitekim buna yonelik elestirilere dergi, cevap niteliginde bir yazi
yayimlar. Yazi sagin ve solun muhafazakar kesimlerini ironik bir bi¢imde hedefe
yerlestirerek, kendi yayin politikast hakkinda 6nemli ipuclar1 ortaya koyar. Dergi,
kendisini, “yeni kiiltiir, birey, insan haklari, farklilik ve demokrasi” ¢ercevesinde
Kiirtlere, escinsellere, fahiselere, ¢evrecilere, anti-militaristlere ve kadin sorunlarina
yer vermek noktasinda konumlandirir (Sokak, 1990, sayi: 4-5). Bu

konumlandirmalar1 incelemek tezin kuramsal iddialarinin agikliga kavugmasi

acisindan 6nemlidir.

a) Savas Karsitlar: ve Zorunlu Askerlik

Sokak Dergisi’ni ele almaya, destekledikleri bir anti-militarist kampanya

ornegi ile baslayabiliriz. Dergi, Izmirli bir doktor olan Tayfun Goniil’iin “Zorunlu

%% Sevingli tutkular insani isbirligi ve yardimlasma kurmaya sevk eder. Bahtin, Rabelais ve Diinyasi
adli calismasinda giilmenin korkuyu alt ettigini soyler. Ciinkii giilmenin dili diinyanin gizemini ¢ozer
ve iktidardan kaynaklanan korkuyu maglup etti§inde hem diinyanin gizemi hem de iktidara iligskin
hakikatin pegesini duisiiriir. Pecesi aralanan bu hakikatin igerikleri pargalanip carpitilmadan ciddiyete
doniistiiriilemez. Giilme binlerce yildir insanda yer etmis olan korkulardan, kutsal olandan,
yasaklamalardan ve iktidarin gizeminden bireyleri kurtarir. Giilmenin dili siddet ve otoritenin
kullanimina sokulamaz. Korku ise hep siddetin golgesinde durur ve iktidara pegelik eder. (Bahtin
2005:117)
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Askerlige Hayir” kampanyasina sayfalarinda yer vererek kampanyaya katilim ¢agrisi
yapmis (Sokak, 1990, sayi:1: 6), daha sonraki sayilarinda kampanyay:
destekleyenlere de sayfalarimi agmistir. Derginin 1990 yili 1. sayisinda baslayan
kampanyaya 1990 yili 6.say1ya dek toplam 10 sayfa yer verilmistir. Dergi, “Devleti
Mahkemeye Veriyor, Askerlige Savas Ac¢an Adam” manseti ile Tayfun Goniil’iin
kampanya c¢agri metnini ve onunla yapilan bir réportaji yayimlamistir. Roportajda
Tayfun Goniil’e yoneltilen sorular vicdani reddin 6znelligine ve bireyselligine uygun
olarak kisisellestirilmistir. “Askerlige karsi tepkin ne zaman basladi, Bugiine kadar
askere gitmekten nasil yirttin, Pekiyi siyasi kimligin”, gibi sorular ile Tayfun
GoOniil’tin  nasil bir insan oldugu ve ne diisiindiigiine yonelik bir tanitim
amaclanmistir. S6z konusu roportajda Tayfun Goniil, vicdan ozgiirligi yasal
hakkindan dolay1, askere gitmeme hakkina da sahip oldugunu ve bu hakka dayanarak
devleti mahkemeye verecegini duyurmaktaydi (Sokak, 1990, sayi:1: 4-5). Kampanya
metninde ise ordunun Tiirkiye’de bir “tabu” oldugunu, ancak bu “tabu”nun 12 Eyliil
ile birlikte sarsilmaya basladigini sOylemekte ve ordunun asil olarak “barig”
donemlerinde statiikoyu korumaya ve siirdiirmeye hizmet ettigini iddia etmektedir.
Ve eger “vicdan hiirriyeti” varsa, devletler de “zorunlu askerlik hizmeti” disinda
ordu olugturma yontemleri bulmak zorundadir diisiincesiyle, Insan Haklar1 Bildirgesi
ve 1982 Anayasasina dayanarak devleti zorunlu askerligi Ongdren yasa ve
yonetmelikleri degistirmeye cagirmaktadir. Cagr1 metni s0yle bitmektedir: “Benzer
diisiinenleri bu insan haklar1 ihlaline karsi DIRENME HAKKINI kullanmaya
cagirtyoruz. Kampanyada bundan sonra bir yandan militarizmin teshiriyle birlikte,

askerlikle ilgili yasa ve yonetmelikleri degistirmeye yonelirken, diger taraftan
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magdurlar arasindaki somut dayanismayi yaratmaya ve gelistirmeye calisacagiz”

(Sokak, 1990: say1:1: 6).

“Zorunlu Askerlige Hayir” kampanyasi, feministler, sosyalistler, 6grenciler,
gengler gibi toplumun degisik kesimlerinden gelen desteklerle yayginlastirilmis,
hatta kampanyaya 10 kadar milletvekili de destek vermistir. Sokak Dergisi bu
yayinlar ile birlikte anti-militarist bir eylemliligi, diger muhalefet unsurlarinin da
katki ve desteklerine acarak, bir anlamda alternatif ya da muhalif kamusallik
bicimleri arasinda bir igbirligi, Kluge ve Negt’ci anlamda bir iligkisellik potansiyelini

harekete gecirmeye yonelik bir yayin yapmustir.

Tiirkiye'nin  ilk  vicdani redcisi olan”’ Tayfun Goniil’in kisisel
diisiincelerinden dolay1 ifa etmeyi reddettigi zorunlu askerlik, derginin 1990 yil1 6.
sayisinda sosyalist soldan gelen elestiriler ile daha farkli bir konumdan tartismaya
acilmistir. Yalgin Kiiciik, Ertugrul Kiirkcii, Iskender Savagir gibi sosyalist solun
onemli entelektiielleri, Tayfun Goniil’tin kampanya gerekcelerinin perspektif
kisithligr ile diizenlendigini, oysa kampanyanin daha genis bir perspektif ile
siirdiiriilmesi gerekliligini dile getiren bir yaz1 kaleme almislardir. “Askerlige Karsi
Degisik Bir Bakis, Askerligin Kendisine Karst Olmak!” baghigi ile yayimlanan
yazida: Anti-militarist bir hareketin “profesyonel bir ordu” talebi ile yetinmemesi
gerektigi, programina “emegin” orduda sendikalagsmasini ve ordunun ne tiirden
olursa olsun daima “sivil” ve ya “siyasi” denetim altinda tutulmasin taleplerini de

koymasi1 gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler. “Herkesi askerlik yapmakla yiikiimlii

7 Tarihgesi i¢in bkz. Savaskarsitlari.org
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kilan zorunluluga karsi1 ¢ikmakla yetinmeyip, bugiin askerligin kendisini zorunlu
kilan kosullar1 ortadan kaldirmaya yonelmeliyiz. Adil bir 6zgiirliik talebi bunu

gerektirir” (8).

Sokak Dergisi, yine aym sayida bir bagka vicdani redciye (Vedat Zencir™, ki
o da Tirkiye tarihinin ikinci vicdani redcisi olmaktadir) sayfalarimi agcmistir (9) ve
kampanyaya Yesiller Partisi’nin desteginin goniillii bir destek olmadigini dile getiren
Tayfun Goniil imzal1 bir yaz1 yayimlanmistir (9). Dergi kampanyaya yonelik olarak,
dergi yonetiminin katilmadigini agikc¢a deklare ederek kisisel bir elestiri yazisi da
yayimlamstir. 1. Eren, kaleme aldig1 yazida dergi yonetimini ve Tayfun Goniil’ii
gecmisteki anti-militarist kampanyalar1 desteklememekle itham etmekte ve Tayfun
GoOniil’tin haksiz yere anti-militarist hareketin 6n saflarina konumlandirilmasina
karsin, kendisinin gecmisteki emeginin goz ardi edildiginden yakinmaktadir (Sokak,

1990, say1: 6: 12)

Sokak Dergisi kampanya siirecinde kampanya konusunda desteklere ve
elestirilere sayfalarim1 acarak, dergiyi muhalif bir kamusal tartisma alani olarak
kullanima agmustir. Muhalifler arasi bir iletisim ortaminin konumuz agisindan dnemi,
deneyimin aktariminda ve paylasiminda ortaya cikmaktadir. Muhalif kamularin
deneyimleri, egemen kamusallik bi¢cimleri altinda Negt ve Kluge’nin de belirttigi gibi
parcalanmistir. Deneyimin pargaliligi, deneyimin aktarimini ve anlasilabilirligini

etkilemekte ve gii¢clii bir muhalif kamunun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ortaya

¥ Vedat Zencir’in adi derginin onceki sayisinda kampanya destekgisi olarak gecmekte idi (Sokak,
1990, sayi: 6: 9), goriiliyor ki Vedat Zencir kampanyanin destekgisi olmakla yetinmeyerek
kampanyanin aktif bir katilimcist olmustur. Bu kararinda kampanyanin bir 6lciide de olsa basarisinin
etkili oldugu diistintilmektedir.
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cikan bu iletisimsel sorunlar, oncelikle benzer deneyimlerin paylasima agilmasi yolu
ile asilabilir gorinmektedir. Zira benzer baski deneyimleri benzer bir iletisim dili
ortaya cikarabilecek ve bu temel iizerine insa edilebilecek olan iletisim dili egemen
kamusalliklarin “dil bariyerlerini”* kolayca asabilecektir. Toplumsal muhalefetlerin
tarihi bu tiir edimler ile yazilmistir. S6zkonusu kampanyada anti-militarist hareket ile
farkli bircok mubhalif toplumsal hareket “zorunlu askerlige” karsi ortak bir durus
ortaya koymaya calismistir. Ancak iletisimsel kisithliklarinin getirdigi deneyim
aktarimlari, belirli bir olciide asilabilse de kirllamamistir. Bununla birlikte muhalif
kamular1 bir ol¢iide birbirleri ile iletisime sokarak gelecek i¢in bazi kazanimlar

saglamigtir.

Sokak Dergisi ayrica “Dogu’daki Savasa Son” adli bir bagka kampanyayi
desteklemistir. Dergi, bir grup Kiirt ve Tiirk aydinin yazdigr c¢agri metnini
yayimlamis ve daha sonra kampanyaya gelecek destekleri de yayimlayacagi
taahhiidiinde bulunmustur (Sokak,1990, say1: 4: 6). Bu tiirden toplumsal muhalefeti
bir bicimde tavir almaya, harekete gecmeye ¢agiran kampanyalarla Sokak muhalif bir

iletisim ortami1 olmaya ¢aligmistir.

b) Etnik ve Dinsel Azinliklar

Dergi, Kiirt sorununa yonelik yayinlarinda oncelikli olarak siddet olaylarinin

meydana geldigi yerlerdeki insan haklar1 ihlallerine onemli bir yer vererek, Kiirt

* Bu dil bariyerleri sadece egemen ve baskilanan kamular arasindaki iliskide degil, baskilanan
kamularin birbirleri ile olan iliskisinde de islemektedir. Ornegin; genel olarak biitiinliiklii bir
toplumsal degisim projesi olarak diisiiniilen “sosyalizmin dilinin ‘maddi’ kavraminda igerilen tiretim
iligkileri ve giicleri kavram ¢iftinin belirleyici oldugu ekonomist bir dile doniistiiriilmesi (Elgiir, 2006:
181).
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sorununun siddet dis1 pratiklerle ¢oziime ulasmasinda bir toplumsal hareketlilik
ortami yaratmaya caligmistir. Derginin bu konudaki yayinlarina su Ornekler
verilebilir, 1990 yili, 12.sayida; ““ Esas Sorumlu: Yasak¢i Resmi Politika™ {ist baghig
ve “Kiirt Sorunu Boyle Coziilmez” manseti ile yapilan haberde, Elazig’da 6len 9
kisinin Oldiiriilmesinin yankilar1 verilmekte ve sOyle denmektedir: “Yillardir...
telaffuz edilip tartisilmasi bile yasaklanan Kiirt sorunu konuya tamamen devletin
yiice menfaatleri acisindan yaklasanlar1 bile dehsete diisiiren boyutlara ulasti”.
Ulkenin bu siddet sarmalindan kurtulusu icin ise, tek ¢oziim yolu olarak demokratik
isleyisin hayata gecirilmesi amaciyla halkin Oniindeki engellerin kaldirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (4-7).

Bir bagka ornek olarak 1989 yili, 14. sayida “Kiirt Manzaralar1” bashg ile
insan haklar1 ihlalleri verilmistir. Sokak Dergisi bu tiir yayinlar ile Kiirtlere ve
yasanan siddete dikkat ¢cekmeye calismistir (4—6). Yine Kiirt sorunu 6zelinde sosyal
demokratik cevreleri ve Tiirkiye sosyalist solunun belirli bir bicimde Tiirkiye Isci
Partisi deneyiminden sonra kronik hale gelen yeni bir parti kurma/kurabilme
tartismalarinda, Kiirt aydinlarinin sdylemlerine yer vererek sosyalist solun partilesme
siireclerini etkilemeye yonelik yayinlar yapmistir. Bu yayinlara 6rnek olarak, 1989
yil1, 15. sayidaki Ahmet Zeki Okguoglu roportaji ve Musa Anter’in makalesi (12-3),
1989 yili 17. say1 Malatya Milletvekili Ibrahim Aksoy’un makalesi (7) ve 1990 yil

8. sayidaki Aydin Giiven Giirkan roportaji (7) verilebilir.

Sokak Dergisi ayn1 zamanda dinsel azinliklar ile ilgili yaymlar da yaparak

Tiirkiye’nin toplumsal hayatinin farkli kimliklerinin seslerini okurlarina ulagtirmaya
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calismistir. Bu minvalde, derginin 1990 yil1 10. sayisinda Ercan Yasa imzal1 bir yazi
ile Tiirkiye’de yasayan “Mesih Inanlilarin” sorunlarimi haberlestirmistir (10-11).
Yazi, basinda hep Miisliiman olan Hiristiyanlarin haber oldugunu ancak Hiristiyan
olan Miisliimanlarin haberlestirilmedigi tespiti ile Tiirkiye’de Hiristiyanlig1 secen
Miislimanlarin  sorunlarina de@inmistir. Kendilerini “Mesih Inanlis1” olarak
adlandiran, tamami Islami ge¢misten gelen insanlarla ilgili bu haber, Tiirkiye’de
dinsel azinlik gruplarinin yasadigi insan haklar1 ihlallerini ve bu insanlarin
istemlerini ve diisiincelerini yansitmaktadir. “Mesih Inanlilar1” inanglarindan dolay:
devletin ve toplumun tepkileri ve baskilari ile karsilagsmakta, buna karsilik ise onlar
din ve vicdan ozgiirliigii ilkesinden dolayr baskidan arinmis bir yasam istemlerini
disa vurmaktadirlar. “Mesih Inanlilar’mn yasadiklarina benzer bir durumu 20 yildir
Tiirkiye’de yasayan Ingiliz asilli gazeteci Christopher Wilding ozelinde Yehova
Sahitleri de yasamaktadir. Wilding, Yehova Sahidi olarak Tiirk Yehova sahitleri ile
olan iligkilerinden dolay1 sinirdis1 edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmis ve dergi
bu duruma seyirci kalmayarak E. Esmahan Aykol imzali bir yazi yayimlamak
suretiyle Yehova sahitlerinin yasadiklari sorunlar1 kamuoyuna duyurma gorevini

tistlenmistir (Sokak, 1990, say1: 2: 25).

Derginin genel yaym yonetmeni ve sorumlu miidiiri Tugrul Eryilmaz,
derginin yayin politikasini, kamusal alanda sesini duyurmasina olanak taninmayan
herkesin sesini duyurmak olarak acgiklamaktadir (Eryilmaz, 2006) ve Sokak’in
azimliklar konusundaki yayinlar1 Eryilmaz’in sdylediklerini desteklemektedir. Sokak
Dergisi, Kiirtler ve diger azinliklar ile ilgili olarak onlarin yasadiklari sorunlari

yansitmaya ¢alismis ve insanlari bu sorunlarla yiizlesmeye davet etmistir.
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¢) Cinsellik ve Escinseller

Sokak Dergisi’nde kadinlarin, erkeklerin ve daha da genel olarak Tiirkiye’nin
cinsellik ve escinsellik gibi konularda toplumsal geri kalmigligini (cehaletini ya da
tutuculugunu) gidermeye yonelik yayinlar yapilmistir. Bu yayimnlarin genel olarak
cinsellik ve beden politikalar1 {izerine kuramsal tartismalar biciminde ol(a)mamasi
derginin genel bir tercihi degildir; sadece Tiirkiye’nin degil genel olarak Ortadogu
cografyasindaki dinsel olmayan telaffuzlarin siirekli kisitlanmighigt géz Oniine
alindiginda, dergi ilk olarak cinselligin dillenmesinin bir olanagin1 saglamaya

calismustir.

Dergi, 1990 yil1 say1 1’de “Ciplakliktan Korkmayin, Insan Bedeni Giizeldir”
mansetiyle, ciplak modellik yapan Suna ile bir roportaji da iceren bir yazi
yayinlayarak c¢iplaklik ile ilgili genel goriisleri tartismaya agmistir (20-21). 1989 yili
say1 17°de ise hamilelikte cinsellige iliskin toplumsal tabular1 elestiren bir baska yazi

yayimlanmistir (24-25).

Escinseller ile ilgili olarak yapilan yayimlarin ¢ogunlugu yurtdis1 kaynaklidir.
Bu durumu Tugrul Eryilmaz, Tirkiye’de escinsellik hakkinda ‘“konusabilecek™
escinsel bulamamalarina baglamaktadir (Eryilmaz, 2006). Dolayisiyla escinsellik ile
ilgili yaymlarin cogunlugu, escinselleri toplumsal haklar1 konusunda bilinglendirme
ve bilgilendirme amaci ile yapilmistir. Bunlara 6rnek olarak su yayinlar verilebilir:

Dergi, 1989 yili sayr 9'da escinsellerin Ingiltere’deki taninma, kabul edilme
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miicadelelerini anlatan bir yaz1 (24-25), yine 1989 yili say1 7°de lezbiyen iliskilere
iliskin bir yazi (24-26) ve 1989 yil1 say1 14’te ise escinsel cocuklar1 olan annelerle
ilgili bir yaz1 yayimlayarak (25), Tiirkiye escinsellerini bu ve benzeri alanlarda

haberdar etmeye calismistir

d) Kadinlar ve Emek

Sokak, kadinlar ile ilgili yayimnlarinda ozellikle duyarliliklar gostermistir.
Dergi, kadin sorunlarimi ve taleplerini birinci elden verebilmek adina feminist

muhabirler ve yazarlarla ¢alismistir (Eryilmaz, 2006).

Dergi, 8 Mart Emekgi kadimlar Giinii ile ilgili Fiisun Ozgen imzal1 bir yazida,
bu giin ile ilgili etkinliklerin planlanmasinda kadinlarin roliinii, emek¢i kadinlarla
goriliserek sorunsallastirmistir. Emeke¢i kadinlar, sendikalarinin 8 Mart programini
sorgularken kendilerine -kadinlara- danmisilmamasindan sikayet etmektedirler. Isyeri
ile ilgili kimi sorunlarini sendikalart (erkek iscilerle birlikte) ile c¢oziime
kavusturabilirken, kadin olmalarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinde yalmz
kaldiklarini dile getirmektedirler. Fatma adli emekci kadin, 8 Mart ile ilgili bir panel
afisindeki “Ve Kadinlar, Bizim Kadinlarimiz” ifadesini, afisin hazirlanmasinda
kendilerinin fikrinin sorulmadigini dile getirerek sdyle devam etmektedir: “Ben bu
afise karsiyym Ornegin. Bir erkegin agzindan ¢ikmis gibi yazilmis. Panel

konusmacilarmmin yaris1 erkek. Kadinlar giiniinde de bizim yerimize onlar
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konusuyor” (Sokak, 1990, say1:10: 19). Kadinlar, kendileri ile ilgili bir konuda s6z
sahibi olmak istemekte ve buna iligkin tasarimlarini ortaya koymaktadirlar. Egemen
kamusal alandan diglandiklar1 yetmiyormus gibi baskilanan bir kamudan da
dislanmak istememekte ve bunun i¢in de miicadele etmektedirler. Dergi bu
miicadeleyi destekleyen tiirde bir¢ok yayin yapmistir. Bu yayinlarin tezimiz

acisindan 6nemli bir 6rnegi asagida ¢oziimlenmistir.

Dergi, Anayasa Mahkemesi’nin fahiselere tecaviiz halinde, verilecek cezada
2/3 oraninda ceza indirimi ongoren TCK’nin 438. maddesini Anayasaya uygun
bulmasi iizerine baslatilan toplumsal tepkilere destek olmaya caligmis, feministleri,
kadin haklar1 savunucularim1 ve tiim demokratlar1 “gorev’e ¢agirmistir. Dergi, “Bir
tilkede, 1rki, cinsi, meslegi, dini, dili farkl1 olan herkes ya esittir ya da o iilkede
demokrasiden s6z edenler diinyanin en biiyiik yalancilaridir” diyerek tepkisini ortaya
koymustur (Sokak, 1990, sayi: 2: 3). Mahkemenin kararini protesto etmek igin
yapilan “Bedenimiz Bizimdir. Cinsel Tacize Hayir” kampanyas: cercevesinde 18
Subat 1990 tarihli yiiriiylis ve miting ile ilgili olarak, dergi, mitinge katilan kadinlarin

goriiglerine genis yer veren bir yazi yayimlamistir.

Dergi yine aym1 madde etrafinda donen tartismalar ekseninde, bu defa
sozkonusu kanun maddesinin gercek muhataplar1 olan fahiselerle yapilmis iki
roportaj yaymnlar. Roportajlarin sunus metninde sO0yle denmektedir: ““‘Namuslu,
aydin, radikal solcu,” cevrelerin kendi adlarina konusmasindan sonra, mahkeme
kararinin magdurlan ilk kez kendi adlarina konusuyorlar. Yanlisiyla, dogrusuyla,

ama kendileri olarak” (Sokak, 1990, say1:3: 16). Katilimcilarin goriislerine verilen

91



yerin genisligi goz Oniine alinirsa derginin demokratik katilimci ve dayanigsmaci
ozelliginin yam sira, kadinlar1 sorunlar1 hakkinda varolan iletisimsel sinirliliklari
asma yoniinde bir dil pratigi iiretimine de ¢agirdig1 iddia edilebilir. Isim ve fotograf
kullanilmadan (roportajlarin  birinde isim ve fotograf kullanilmistir) yapilan
roportajlar fahiselerle ilgili bir soruna iliskin olarak iceriden bir bakis, fahiselerin

kendilerini konu eden bir karara kars1 tepkilerini ortaya koymaktadir.

Bu roportajlar bircok bakimdan degerlendirilebilir; fahiseler gibi toplumsal
iliski bicimlerinin hemen her biciminden diglanma egilimi olan bir grup insanin, bir
baskilanan kamunun, toplumsal iletisim ortamina katilimi yolunda bir adim
atilmaktadir. Iletisimin, kaynaklandigi toplumsal ortammn maddi kosullarindan
bicimlendigi gercegi bu roportajlarda tam olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fahise
konusmasinin, disaridan bir bagka kisiye konusmanin kisitlayiciligi ile birlikte, bir
tezahiiriinde, fahiseler kendi gercekliklerini kendi dillerinde agiga vurmaktadir.
Yapilan eylemlerle ilgili olarak “K3” rumuzlu kadin, yapilan eylemlerden haberdar
olmalarma ragmen bu tiir eylemlere katildiklarinda gazetelerde fotograflarinin
yayimlanmas: ile cevrelerinde yaptiklar1 isi bilmeyen insanlarin kendilerini
taniyabilecegi endisesi tasidiklarindan bahsetmektedir. Fahiselik toplum tarafindan
saklanmasi, gizlenmesi gereken bir sey olarak tasarlandigindan, onlar i¢in kendileri
tarafindan da saklanmasi gereken bir seydir. Taninma korkusu Kkarsisinda
sOyleyebildigi ise, “Hadi, sen ol da, sokaga cik, hakkini savun”dur (Sokak, 1990,

say1: 3: 17).

92



Diger bir roportajda ise Emel adli bir bagka fahise, kendi yasamini ornek
gostererek, “iffetli kadin “ile fahise arasindaki ¢izginin inceliginden bahsetmektedir.
Emel, kendisinin bir giinde ev kadinligindan fahiselige gectigini ve bunun “bir saat,
belki de bir an meselesi” oldugunu soyleyerek; “Birdenbire nasil bu kadar kotii bir
insan olunabilir?”, diye sormaktadir.

Genelde fahiseler, yaptiklar1 “is”in yasal, mesru bir is biciminde
tanimlanmasina ragmen, toplumsal olarak, bir is, bir meslek seklinde kabul
edil(e)memesinin ortaya c¢ikardigi sikintilardan dert yanmaktadirlar (Sokak, 1990,
sayl: 3: 16-17). Fahiseler, vergi odemekte ve resmi bir is i¢in gereken her tiirlii
prosediirii yerine getirmektedirler ama... Fahiselerin her tiirlii sorunu bu “ama”dan
kaynaklanmakta, Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi karar ve o kanunu c¢ikaranlarin
temel dayanagi da hep bu “ama” olarak ortaya konmaktadir.”® Toplumsalin bir
kesimini, bir kamuyu disarida birakan “ama”, tarith boyunca varolagelen bir olgu
olarak tam karsimizdadir ve Sokak Dergisi bu kamuya s6z etme hakki taniyarak bu
kamuyu toplumsal iletisim ortaminda dolasima sokmaktadir. Bu dolasim toplumsal
iletisimin her bir katilimcisina, her bir insana bir toplumsal zenginlik ve iletisimsel
bir farkindalik yaratmaktadir, elbette ki derginin ulasabildigi okur kitlesinin ve bu

kitlenin erim sinirlari igerisinde.

0 <Ama’larla konusmak sadece iletisimin degil biitiin bir toplumsal-politik tarihin kirilma noktasidir,
‘ama’ ideal iktidarin, mutlak hiikiimranlifin taptigi bir baglactir. ‘Ama’siz konusamamak, bu
diinyanin bilgisel ve hak iizerine degil, politik olarak kuruldugunun bir gostergesidir ve kamusalligin
dislanmig bicimlerinin ilk muhalefet noktasi ‘ama’lar1 kaldirmak iizerine kuruludur, ki bu baskilanmig
kamularin icat ettigi bir varolma ¢abasi da degildir, Fransiz Devrimi’nin ‘yurttashik’ kavramindan,
Kant’in ilk Birlesmis Milletler hayaline kadar biitiin politik Oneriler ilk olarak bu ‘ama’nin
kaldirilmasini hedeflerler. ‘Ama’ fasizmin ilk sesidir.

93



Sokak Dergisi, toplumsalin, toplumsal iletisimin baski altinda tutulan,
yoksanmaya calisilan ama bir toplumsal gerceklik olarak diiniimiizde ve
bugiiniimiizde varolan ve gelecekte de varolacak/varolabilecek toplumsal olarak
dislanmiglari, baskilanan, ama yine de kendilerine 06zgii deneyimlerinden
kaynaklanan direnis pratikleri ile yasamakta olan kamular1 bir kitle iletisim aracinda
konusturmaktaydi. Bu eylemliligi —eylemlilik, ciinkii bu tiir bir eylem toplumsal
siirece bir miidahaleyi ve/veya miidahale istemini ortaya koyar-, derginin, Negt ve
Kluge’nin ortaya koydugu kismi ve yarisan kamusal alanlarin bir kamusal alam

olarak nitelenebilirligini ortaya koyar.

Ozel anlamda fahiselerin, genelde ise kadin sorunlarina yonelik bu yayinlar
“mahremiyetin tiranligi’”’nin yikilmasina yonelik cabalar olarak degerlendirilebilir.
“Hanenin karanligi”’nda kalan kadinlar artik kamusalligin aydinligina ge¢mekte ve
sorunlarin politize ederek ¢oziim yollar1 aramaktadirlar. Kendisini “bir bi¢imde”
kamusal olarak ifade edemeyen kamulara, Sokak Dergisi, s6z hakki vererek
mahremiyetin tiranligin1 yikmaya c¢alismaktadir. Ancak dergi bir yandan da 12 Eyliil
cuntasinin getirdigi yazili ve “yazili olmayan” diizenlemeler altinda “kamusalligin
tiranlig1” ile de bogusmak zorunda kalmlstlr31 Zira 12 Eylill ile birlikte ve ANAP
iktidar1 donemlerinde her tiirli muhalefet bicimi baski altina alinirken, 6zellikle de
kamusal sorunlarin dillendirilmesi yasaklanmistir. Bu baski ve yasak ortaminda,
dergi yaptig1 yaymnlar ile geleneksel olarak 6zel alanda konumlandirilan kamulari

(kadinlar gibi) kamusal alanda konugmaya ve eylemeye cagirmis, bir dl¢iide de olsa

bunu basarmistir.

3! Sokak Dergisi’nin birgok sayis1 mahkemeler tarafindan yasaklanmus, toplatilmus, dergi yoneticileri
ve yazarlar1 mahkemelerde yargilanmustir.
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e) Cevreciler ve Cevre Sorunlari

Cevreci (Yesil) hareketlerde 1980’lerde goriilen canlanma Sokak Dergisi’nde
de karsiligim1 bulmustur. Dergi ¢evre ile ilgili sorunlara duyarli bir yayin politikasi
izleyerek sayfalarini bu konuya acmustir. Sokak Dergisi, c¢evrecilerin yaptigi
eylemlerden, kamu ve 6zel sektoriin yol actigi ¢cevre tahribatlarina, ¢cevrecilerin kendi
aralarindaki ve diger muhalif unsurlar arasindaki iligkilere degin genis bir yelpazede

yayinlar yapmistir.

Dergi cevre sorunlarina dikkat ¢cekebilmek i¢in ¢evre kirliligini konu eden bir
cok yazi yayimlamistir. Biiyiikada’da ¢opliigiin diizensiz bir bigcimde olusturulmasi
sonucu meydana gelen kirlilik (Sokak, 1989, say1: 5: 26-27), Istanbul, Kilyos’ta artan
yapilagsma (Sokak, 1989, say1:18: 11 ve say1: 17: 4-5) gibi 6zel haberler ile okurlarin

dikkati ¢cevre sorunlarina ¢cekilmeye ¢aligilmistir.

Dergide cevrecilerin eylemleri haberlestirilirken dikkat c¢eken Onemli bir
unsur siradan halkin goriislerine 6nem verilmesidir. Aliaga termik santrali ile ilgili
bir haberde, yore halkinin cevrecilerin eylemlerinin gecikmisligine yaptiklar
vurguya deginilmektedir: “10 senedir neredeydiniz? Ne zaman ki sayfiyeciler geldi
herkes ayaga kalkti. Bizim canimiz can degil mi?, “ veya “Ankara’daki kodamanlar

bizi dinlemez. Sayfiyeci degiliz ki?” (6-7)

Yine Aliaga santrali ile ilgili olarak “Tiirkiye’nin en kiicimen korsan

yiriiylisiinii” gergeklestiren 15 ilkokul 6grencisi ile yapilan iki sayfaya yakin roportaj
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derginin cevreci hareketin bilesenlerini tabandan kucaklama c¢abasin1 ortaya

koymaktadir (Sokak, 1989, say1: 16: 8-9).

Dergide, Amasra/Tarlaagz1 termik santral projesini protesto etmek igin 25
Mart 1990 yilinda Amasra’da gerceklestirilecek olan mitinge Fiisun Ozlem imzali bir
yazi ile c¢agri yapilmistir. Bu c¢agrinin yami sira Amasralilarin termik santral
hakkindaki diisiincelerine yer verilmis ve ile santralin gereksizligini gosteren

grafikler de kullamilmistir (Sokak, 1990, say1: 11: 14-15).

Dergide, Konya’da NATO kapsaminda gerceklestirilmesi planlanan, algaktan
ucus egitimlerine iliskin olarak, yore ve Tiirkiye insanlarina yonelik bir eyleme
gecme c¢agrist metni yayimlanmig, alcaktan ucguslarin c¢evre ve insan sagligi
tizerindeki olumsuz etkileri anlatilmis ve yapilmasi tasarlanan protesto eylemleri

duyurulmustur (Sokak, 1989, say1: 8: 16—17).

Aliaga termik santralini protesto etkinlikleri sonucunda Yesil hareket i¢inde
bir dalgalanma baglamis ve Orgiitlenme tartismalari yeniden canlanmuistir. Sokak
Dergisi, bu tartismalart “Aliaga Yesil’e Kan Verdi” bashgi altinda vererek,
tartismanin muhataplarindan olan Yesiller Partisi yetkililerinin ve Radikal Yesiller’in
goriislerine yer vererek, oOrgiitlenme calismalarina bir anlamda zemin sunmustur
(Sokak, 1989, sayr: 15: 8-9). Yine aym1 minvalde bir baska yazida “yesilin ne
oldugu” konusundaki tartismalar i¢in “biz dergi olarak bu tartismaya... sayfalarimizi

acmaya hazirz”, denilmektedir (Sokak, 1990, sayr: 11: 25).
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Dergi, ¢evreci hareket ile ilgili yaymlarinda ¢evrecilere yonelik bu tiirden
katkilar yapmaya calismakla birlikte, ¢evrecilerin varolan daginikliginda bu katkilar

kaybolup gitmektedir.

Cevre ile ilgili sorunlarin deneyimi toplumun en alt kesimlerinden en iist
kesimlerine kadar benzer bir bicimde deneyimlenebilmektedir. Dolayisiyla ¢evreci
hareket, bu genis toplumsal temeller iizerine kendini kurabilirse olduk¢a basarili bir
konum elde edebilir. Burada ortak deneyimlerin goz oniine c¢ikardigi iletisimsel
kolayligin, politik kazanimlarin elde edilmesine yonelik bir dinamigi ortaya cikardigi
diisiiniilebilir. Ancak Tiirkiye ¢evreci ya da yesil hareketi kendi icerisinde tutarli bir

biitiin olugturamadi@ gibi, toplumuna da “yesil bir alternatif” sunamamustir.

Tanil Bora, cevreci-yesil hareketin durumunu soyle niteler: “Yesil hareketin
anarsist, radikal-marjinalist, ekolojist, Miisliman, sosyalist vs. bilesenleri arasinda
diisiinsel, siyasal anlamda saglam bir iligki mecras1 (ve iliski ahlaki) yok. Bu durum,
derin ve tanimli ayriliklardan degil, tersine fikri belirsizlikten, liretimsizlikten ve
galiba biraz da bu gruplardaki ‘esas yesil biziz’ kibrinden ileri geliyor” (Bora, 1989—

90: 21).

4. Genel Degerlendirme: Kamusalliklarin Ufuk Cizgisi ve Sokak

Sokak Dergisi, ele aldigi kimi konularla 6zel ve kamusal alan arasindaki

sorunlarin kavsak noktast ya da bir bagka deyisle geciskenlik smirini ortaya

koymaktadir. Bununla sdylenmek istenene, kadinlara iligkin kimi sorunlarin politik
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yansimalari ile birlikte ele alinmasi 6rnek verilebilir. Bu nokta da, tezin 6zel alana ait
olanin, her zaman ve her yerde politik degil, ama politik olabilir oldugu iizerine
tespitini desteklemektedir. Zira insanlar, kendilerine ama salt kendilerine ait bir alan
oldugu tasarimi, diisiincesi ile varolmaktadir; aksi bir durum, tekil insandan ve
dolayisiyla da toplumsal insandan bahsetmenin imkansizligi noktasinda takilip
kalmak olurdu. Toplumsal insan ve onun bir icerigi olarak tekil insan tasarimlari
politik olana ve ©0zel olana ve 6zel olanin politik olabilirligine giden yolu ortaya
koyar. Boylelikle politikanin nesnesi olan insan/lar ve kamu/lar politikanin 6znesi
olmaya cagrilir. Bu cagri onlar1 siyasal iletisim pratiklerinin bilgisi ile birlikte

egemen siyasal retorigin kaliplarinin yikilmasina doniik i¢cerimi de barindirmaktadir.

Sokak Dergisi, ornegin, Yeni Celtek, maden is¢ileri katliamlm,32 olen
iscilerin kadin yakinlarinin fotograflarim1 kullanarak ‘“Kadinlar Unutmaz” baghg
altinda vermistir. Haberin bu bicimde verilisi Olen iscilerin acisin1 yasayan isci
hareketi ile kadinlar 6zelinde bir arayis icinde bulunan kadin hareketi arasinda bir
iliski kurmaktadir (Sokak, 1990, say1: 7: 4-6). Iliskinin iliskiselliklere doniisiimiiniin
art alan1 somut durumda mevcuttur; her iki kamu (is¢i ve kadin kamular1) egemen
kamusal alandan diglanmis, baski altinda tutulmus kamulardir. Dolayisiyla kamusal
alanda benzer deneyimler edinmektedirler. Burada miimkiin olan sey, bu
deneyimlerin her iki kamu ya da diglanan diger kamular arasinda bir iletisim ve
etkilesim ortami kurulmasi ile aktarilabilme olanagidir. Sokak Dergisi, bu olanagi

gerceklige dokme iizere onemli yayinlar yapmustir.

32 Bu katliamda 66 maden iscisi 6Imiistiir. Ve benzer bir katliam haberi de bu tezin yazilmakta oldugu
zamanda geliyordu. Bu kez de yine bir madende 16 isci 6lmiistii. Is¢ilerin ¢calisma kosullarinin o
giinden bugiine degismedigi ortada.
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Ancak egemen olamayan kamular arasi bir kamusal alan yaratilmasi hemen
simdi gerceklestirilebilir bir olanak degildir. Ornegin, Tiirkiye’de egemen kamusal
alan burjuva ve biirokratik siiflar egemenliginde big¢imlenirken, bu kamusalligin
alternatifi olabilecek olan isci sinifi kamusu sahip oldugu sinifsal bilincinin zayiflig
dolayisiyla karsit bir kamusal alan yaratamamaktadir. Karsit bir kamusal alan eger ki
sinif bilinci {izerinden yaratilamiyorsa, kars1 kamusal alanlarin eklemlenme pratikleri
tizerinden ortaya cikarilabilir. Bu baglamda Sokak Dergisi’nin yaratmaya calistigi
kamusal alan pratigi, kars1 kamusal alanlar {izerinden bir karsit kamusal alan

deneyimi ortaya koyma ¢abasi olarak okunabilir.
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SONUC

Bu calismada oncelikli olarak kamusal alan kavrayislarina iligkin olarak
Hannah Arendt, Jiirgen Habermas ve Oscar Negt ve Alexander Kluge’nin goriislerini
inceledik. Hannah Arendt, siddetten arinmis bir politik alan tahayyiilii ile kamusal
alan calismasini ortaya koyarken, kendisine temel gonderge olarak Antik Yunan’i
almistir. Agora’nin ekonomiden arindirilmis, politika alanina vurgusu ile modern
zamanlardaki kamusal alan sorununu ekonominin isgaline —toplumsalin yiikselisi-
baglamistir. Arendt’in ekonomiden arindirilmis bir kamusal alan olusturma
diisiincesi, mevcut toplumsal sorunlarin ¢oziime ulastirilmasi c¢abasi igin bazi
yetersizlikler tasimaktadir. Kadinlarin ve diger 6zel alan unsurlarinin kamusal
alandan, politikadan diglanmasi istemi, aile i¢i siddet, ekonominin ve teknolojinin yol
actig1 toplumsal ve ekolojik sorunlar1 anlamada ve coziimlemede politik
olumsuzluklar barindirmaktadir. Varolan toplumsal yapilarin kendi dinamiklerinden
dogan giiclerinin rasyonel bir ¢6ziim {iretme/uygulama siireci icinde Onceden
belirlenmis ideal formlara gonderme yaparak c¢ozme diisiincesi son kertede
idealizme, elitizme ve toplum miihendisliginin iletisim kurma bicimlerinin bugiinkii
sekline gonderme yapmak zorunda kalir. Yekpare bir kamusallik anlayisi, kamular
arasindaki 1iletisim bariyerlerini kaldirmayi ortak, ideal bir form iizerinden
coziindiirmeye calisirken, Sokak Dergisi bu dil bariyerlerini agsmayi, birbirlerine sagir
ve dilsiz olanlarin kavramlarim1 daha ideal bir formda bulusturmakla degil varolan
tarihsel/dilsel yapinin kendi dinamiklerinde asmaya calismistir. Yani, Sokak Dergisi
dilin ve iletisimin yeniden bir kurulumunu degil, toplumsal varolma bicimlerinin

diyalektik bir etkilesimini kurarak varolan olanaklarin birbirini tanima edimi i¢inde
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karsilagmasini savunur. Bu noktada Arendt’in iletisimi ortaya koyusu bir aktarma
olarak ortaya cikarken, Sokak Dergisi gercek bir iletisimin, gercek bir konugsmanin

yeni dinamiklerini bize gosterir.

Aym sekilde Habermas’in kamusal alan tasarimina dayali iletisim modeli de
Arendt gibi bir aktarma olmay1 istemese de, miizakereci demokrasi modeli
dolayisiyla gelistirdigi ‘konsensiise dayali uylasim’ epistemolojisi birtakim daha
genel belirleyici kavramlar esliginde iistten bir belirlemeye olanak saglar. Keza
Arendt gibi onun kamusal alan1 da esitsizliklerden ve farkliliklardan arinmis bir
kamusal alandir. Habermas, kamusal alana iligskin tarihsel degerlendirmesinde,
burjuva kamusal alanin1 normatif bir 6lciit olarak ortaya koymustur. Burjuva kamusal
alan1 kapsayicilig ve sahip oldugu iletisimsel prosediirler ile kapitalizm kosullarinda
demokrasi icin 6nemli bir modeldir. Ancak, iletisimsel prosediirlerin yerine getirilip
getirilemeyecegi konusu, sorunludur. Zira toplumsal esitsizliklerden arindirilmig bir
kamusal alanda, konugsmacilar kendi toplumsal konumlarini askiya almak

zorundadirlar, oysa bu durum tezimizde de goriildiigii iizere pek miimkiin degildir.

Arendt ve Habermas’in meslekten filozof olduklar diisiiniildiigiinde aslinda
yukaridaki durum hi¢ de sasirtict degildir. Keza Antik Yunan’in diisiinsel formlari
arasinda ‘katharsis’ ve ‘epokhe’ kavramlar1 6nemli rollere sahiptir. Bu kavramlardan
ilki arinma anlamina gelirken ikincisi ise paranteze alma (askiya alma) olarak
cevrilebilir. Antik Yunan diisiiniirlerinde ‘filozof” yukardan soz sdyleyendir, o sozle
temellendirme yeteneginin ifadesi olan ‘logos’ a sahiptir. O hakikati yukaridan dile

getirirken iletisimi degil, aktarmay1 goz Oniinde tutar. Keza aktarilan, salt rasyonel
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bir bicimde bedeninden armnmus ve bu diinyaya dair, onu hakikate ulagmaktan
alikoyacak empirik verilerin hepsi de askiya alimir. Toplumsal yapinin gerceklerini
ve giiclinii goz ard1 eden bu ‘episteme’ yani ideal bilgi anlayisi neredeyse higbir
degisiklige ugramadan 20. yy’in ideal kamusal alanina aktarilmistir. Kamusal alam
yapilandirmanin yegane rolii yurttaghik gibi kapsayici bir form altinda, insanlarin
diger biitiin toplumsal rollerinden siyrilmalarinda ve yasamlarinin gercek
dinamiklerini askiya almada goriilmiistir. Bu bicim, jakoben bir hal almaya
basladikca da tam tersi bicimde bir ice kapanmayi, gizlenmeyi ve kendi dilini
olusturup, korumay1 ortaya cikarmis ve iletisimin olanagi olarak goriilen konsensiis

cabasi tam tersi olarak birbirine dilsiz ve sagir kamularin olugsmasina neden olmustur.

Iste bu dilsizligi asma cabasi bizim tezimizde Negt ve Kluge iizerinden
gosterilmeye c¢alisilmis ve bunun Tiirkiye’deki yansilarindan biri de Sokak
Dergisi’nde bulunmustur. Negt ve Kluge, bu baglamda iiretim temelli bir kamusal
alan kavrami ortaya koyarak, deneyim ve iligkisellik kavramlarimi gelistirirler.
Deneyim ve iliskisellik kavramlari, E.P. Thompson’in gosterdigi gibi sinif olusum
siireclerini ¢oziimlemede kullanilabilmek ile birlikte, muhalif kamusalliklarin
miicadele pratiklerinin gelisiminde de O6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle
politikanin ontolojik zemini genislemekte ve toplumsal hayatin daha iyiye dogru
gelisimi yolunda ©6nemli asamalarin gecilebilme olanagi ortaya koyulmaktadir.
Boylece, rasyonel ve ideal ortak dil ve tasarimlari yerine, bir yandan toplumsal
yasamin kendi dinamiklerinden koklenen bir kamusallik ve aymi zamanda bu
kamusalliga eslik eden ve yine gercegin kendisinden koklenen bir iletisimin olanagi

yaratilabilmektedir. Konugmanin gergekligi, onlar1 ortaklasa kullanilan kavramlar
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tireten zihinde degil, tek gercek olan beden, doga ve toplumsal yasamin cesitli

formlarinin birbirine karsi ve birlikte varolmasinda kurulur.

Sokak Dergisi, Tiirkiye’de 12 Eyliil’den sonrasinda kamular arasi iliski
kurma c¢abasinin ilk ciddi orneklerindendir. Varolan sistemin yekpare kamusallik
anlayisinm1 reddettigi gibi ayn1 zamanda kendini i¢inde konumlandirdigr solun dar
sinif anlayis1 iizerine kurulu kamusallik anlayisini da reddeder. Kamusal alanin
homojenlesmesini saglayacak yapisal, bir merkeze dayanan, ideallestirilmis bir
iletisim modeli yerine daginik duran, birbirine uzaklagsmis ve gercek dile dayanan bir

iletisimi kurma cabasina girisir.

Derginin yayin politikasi, egemen kamusal alanda sesini duyurma ve s6z
sOyleme olanagi olmayan kamularin, 6zellikle de orgiitsiiz, daginik kamularin sesini

duyurma, varligini ortaya koyma pratigi tizerine kuruludur (Eryilmaz, 2006).

Kamusal alan tartismamizin basindan beri goriildiigii iizere, sehrin mimari
olarak bicimlendirilmesinden, dile, oradan da hukuka kadar kamusal alan
tartismalarin1  ¢cepecevre kusatan esas zemin, politikanin zeminidir. Politikanin
zemini olmasi1 dolayisiyla, biz tezimizde kamusal alan ve sehir mimarisi ve
sokaklarin iligkisine degindik. Bu noktada, kamusal alan ve dolayisiyla politikanin,
insan yasamunin her bir bicimine ickin oldugu sonucuna vardik. Bu ickinligi Sokak
Dergisi’nde yer verilen kamusalliklarin, ideal bir bicimde degil de kendi
gerceklikleri icerisinden yansitilmasi olgusunda gorerek, Sokak Dergisi’nde kurulan

politik hattin ickin bir konuma denk geldigini diisiiniiyoruz. Bu igkinlik ve askinlik
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konumu da tezimizde belirttigimiz gibi diisiince tarihinde iki kampa denk geliyor. Bu
kamplardan bir tanesi Platon’dan bagslayip Hobbes iizerinden Arendt ve Habermas’a
kadar uzanirken digeri de Antik Yunan’da Herakleitos’dan, Montesquieu’ya,
Machiavelli’ye, Spinoza’ya ve oradan da Marx iizerinden Negt ve Kluge’'ye
uzanmaktadir. Sokak Dergisi daha cok bu ikinci gelenegin kuramsal zemini {izerinde
goriilebilir. Keza yukarida da soyledigimiz gibi yurttaglik formu yerine gercek yasam
kosullari, homojen ve yekpare kamusal alan yerine kamularin ¢coklugu, dayatict bir
dil yerine konusmayi1 birbirinden 6grenenler Sokak Dergisi’nin genel nitelikleridir.
Bu iki ¢izginin ise ger¢ek ayrimi politikanin ickin ve askin kurulusunda goriilebilir.
Politikay1 askin olarak kurgulayanlar, her zaman giicten kaynaklanan
temellendirmelerle delinebilen, hatta Hitler 6érneginde oldugu gibi yok edilebilen-
zayilf kamusal alan tasarimlarinin yaraticist ve sahiplenicisi olmuslardir. Politikayi
ickin bir sekilde kurgulayan gelenek ise, toplumsal yasamin biitiin gercek
dinamiklerinin, gercek varolma kosullar1 ile i¢ine girebilecegi bir kamusallik ve
iletisim seklinin olanagini aramaktadir. Bu agik¢a materyalist bir kuramin kurulma
cabasidir da. Bu caba Sokak Dergisi’nde gormiis oldugumuz kiiciik ornekleri de

kapsayarak bugiin hala gelistirilmeyi beklemektedir.
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EKLER

EK 1.

Tugrul Eryilmaz ile Soylesi

Sokak Dergisi nasil ortaya ¢ikti?

Biz yaygin medya dedigimiz yerde calisan bir grup insandik. Seksenlerin
sonuna dogru orada calig, burada ¢alis, bir sekilde mutsuz olduk; meslegimizi dogru
mu icra ediyoruz?, gibi sorularimiz vardi. Bizim anlayisimiza gore medya denilen
sey, dergiler, gazeteler denilen sey, sesini duyuramayan kesimlerin tartismalarina
platform olabilecek bir olusum, bir organ olmali diye diisiindiik. Yani “under
represented” cok ciddi gruplar vardi Tiirkiye’de. Biz, sayica cok olmalarina ragmen
ana akim medya tarafindan dislanan bu insanlarla ilgili, onlarin bakislarini ciddiye
alarak bir dergi cikarabilir miyiz? Ama bdyle bir dergi ¢ikarabilmek icin, derginin
tercihen patronsuz olmasi gerekiyordu. Yani kamusal alanda hi¢ sesini duyuramayan
insanlarla ilgileniyorduk. O zaman biz en ciddi agirlhigimiz1 Kiirtlere verdik. PKK
eylemlerinin yavas yavas tirmanmaya basladigi, buna karsilik devletin de ciddi siddet
uyguladigi Giiney Dogu’ya, Kiirtlere, neyse hos Tiirkleri de Oldiirliyorlard1 ya

neyse...

Bir avukat vardi Enver Nalbant, dedi ki o zaman, hi¢ unutmuyorum, benim

(rakam yanlis olabilir) 800.000 dolarim var, sizin kafanizdaki dergiyi ¢ikaralim. Biz
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de ona gore daha az iicretlerle ¢alisacaktik, yani 6nceden 2 milyara ¢alistyorduysam
orada 700 milyona razi oldum. Bir yazi kurulu olusturduk o zaman bizim gibi

diisiinen genc insanlarla da calistik.

Ik sayilarim1 diisiiniiyorum Sokak’in; Kiirtler vardi, isci smifi ile ilgili
dertlerimiz vardi. O zamanlar marjinal diye dislanan gruplar vardi, escinsellerden,
cevrecilerden, feministlerden bahsediyorum. 89’larda bunlar likks gibi goriiniirdii,
hatta solun agir bicimde sugladigi olusumlardi bunlar. Agirlhigimizi bunlara vererek
yayin yaptik; “Ankara politikasi”’n1 diglayarak, yani bu parti bagkani bunu yapti, o
parti bagkant bunu yapti gibi haberlerle ilgilenmedik. Hatta Meclis’e total bir
muhalefet yaptik. Sokak’1in muhalefetini onlara gostermeye calistik. Ve epey bir siire
de ¢ikmay1 becerdik, satislarimiz hep 7.000-8.000 civarinda kald1 ki bu hi¢ de kotii
bir rakam degildi. Simdilerde bu kadar satan dergiler kar bile ediyorlar. Fakat su var;
bilmem ne kadar sayr ciktitk ama bize hi¢ reklam verilmedi. Sokak Dergisi, hic
reklam alamadan, reklam almak istedik biz, hani dyle reklam almak istemeyen dergi
degildik, tam tersi reklam alip bagimsizligimiz1 iyice saglayabilir miyiz?, dergiyi
dondiirebilir miyiz?, diye diislindiik. Sifir reklam alarak basladik, sifir reklamla
bitirdik. Son derece basarili reklamcilarla ¢alistik ama yine de kimse bize reklam
vermedi. Kimisi ¢ok ucta bir dergi oldugumuzu, kimisi sayfalarimizin ¢cok avangarde
oldugunu one siirerek reklam vermeyi reddettiler. Cok avangarde idi sayfalarimiz

gercekten, mizanpajimiz farkliydi ve hostu, ama tabii baskimiz ¢ok iyi degildi.

Reklam alamadik sonucta ve neredeyse hepimiz bir siire sifir paralara ¢alistik,

siiren davalar da vardi; “Zorunlu Askerlige Hayir” kampanyas1 baslatmistik ve bu
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yiizden agilan davalardan mahkumiyetlerimiz de vardi, soyle ki hapse girmedik ama
ornegin ben; uzunca bir siire sorumlu miidiirliik yapamayacaktim, yazi miidiirii de
olamiyordum, ¢iinkii devletin organlarina hakaret, halki askerlikten sogutmak gibi bir

siirii seyden yargilandik ve ceza aldik.

Sunu vurgulamak isterim, bir de sol cok diismanlik yapti bize. Agir bir

diismanlik gordiik biz solun ideolojik dergilerinden.

Sol dergilerin bu tutumunda sizin hic mi paywniz yoktu? Mesela Sokak
Dergisi’nde orgiitlii isci sinifi haberleri pek yok, daha cok is¢ci siifimin oOrgiitlii

olmayan kesimleri ile ilgili haberler var.

Dogru, ama bizim esas derdimiz tamamen Orgiitsiiz, tamamen ortalikta kalmig
insanlarla ilgiliydi. Biz mesela “Kazlicesme hikayesi’nde onlarin yaninda durduk ve
iscilerle ilgili elimizden geleni yaptik. Sayfalarca yazi goriilebilir bununla ilgili, ama
sunu sOylilyorum: Bizim derdimiz ‘“olmayan”di. Sokak Dergisi, Tiirkiye i¢in o

zamanlar ¢ok erkendi diye diisiiniiyorum.

Bu oyle bir seydi ki escinselleri koyuyorsun, arka sayfadan diyelim Alevileri
ya da is¢ileri ya da Kiirtleri koyuyorsun. “Vay biz niye ayni dergide, vay biz onlarla
beraber miyiz?” Boyle kirilmasi gereken tabular vardi. Simdi bu insanlar beraber
yiirliyorlar ama o zamanlar 6yle degildi. Solun diigmanligr dedigim buydu, soyle
sucladilar bizi: “Burjuvazinin besinci kolu”. Burjuvazinin besinci kolu ne demek

oluyor, yani orgiitlii is¢i sinifi hareketini yok sayarak, (6rgiitlii isc¢i sinifinin hali su
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anda ortada, saygilarimi sunarim hepsine birden, duruyorlar iste orada! Nasil orgiitse
onlar, alsinlar DISK lerini basina calsinlar ) yayin yapmak. Ayrica bu benim derdim
degil! Hakikaten tiim yayinlarimiza karsilik biz burjuvazinin casusu olduk; yok
efendim kamusal alanmis, yok efendim feminist kadinlarmis, yok efendim etnik
gruplarin bilmem neyiymis, ne demekmis bunlar, kadin haklari, “biitiin insanlarin
kurtulusu, klasik iiciincii sinif Marksist jargonu kullanarak™ saldirdilar bize. Yani sol
seni almay1 reddederse, solun belli kesimleri, yasaman c¢ok zor, zaten boyle bir sikinti
yasadik. Ciinkii aligkin degildiler bizim gibi dergilere, ama simdi alin dergilerini,
hepsi bu numaray1 ¢cekmeye calisiyor! Hepsi kendileri bile, kendi dergilerinde kendi
gazetelerinde.. Bu bence tuhaf bir sey, bence 68’in kili¢c artiklarinin hepsi 6lmeli!
Yani bunlar 6lmeden Tiirkiye soluna rahat yok! Insanlarin tepelerinde Demokles’in
kilic1 gibi duruyorlar. Ama bu kadar yenilgiden sonra tabii ki insanda hal kalmaz,
onlar1 da anliyorum, ciinkii ben de onlardan bir tanesiyim. Boyle seyler olduktan

sonra dergi giim diye gitti.

O zamanlar derginin yasamasi miimkiin degildi, simdi dyle bir sey yapsak
2000’lerde biraz daha fazla sermaye ile... Bu isler nasil biliyor musun simdi?
Istedigin kadar bagimsiz, istedigin kadar patronsuz, avangarde bir dergi olsun bir
sekilde, bu carkin icine girdigin zaman, bu oyunun kurlar1 vardir; eger piyasaya girip
satilacaksan, senin profesyonel satis boliimiin, elemanlarin olacak, siki reklamcilarin
olacak bu isten anlayacak, dagittmin kontrol edilecek. Ama biz bir yandan da hos bir
sekilde bunlar1 kendimiz kontrol ederiz diyerek, yola ciktik ve dersimizi de aldik.
Vahim olan da budur zaten. Biz kapitalizmin Tiirkiye’deki isleyisini yasayarak

gordiik, sandik ki iki milyar degil de yedi yiiz milyon alirsak olur, ama olmadi.
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Bunun i¢in de bir biitiinliik yaratmamiz gerekiyordu; satisiyla, dagitimiyla,

reklamiyla ve editoryal bilmem neleriyle... onu beceremedik.

Beceremedik, buna karsilik ta “burjuvazinin besinci kolu” olduk, ama bunu
ciddiye almadik, birtakim tirnak icinde bizden daha ortodoks Marksistler bunu
yaptilar, halen yaparlar bunlara dikkat edin dergileri vardir, durup durup olmadik

seylere saldirirlar.

Derginin dili senlikli bir dil ve sola karsi korkung derecede alayct

Sola kars1 degil, ortodoks sola karsi. Biz kendimizi solda goriiyorduk, sola
kars1 becerebildigimiz kadar dikkatli olmaya calistik. Ama bu su noktaya gelmedi,
kol kirilir yen i¢inde kalir demedik. Bizden bunu beklediler. Olmaz oyle bir sey. Biz
boyle bir dergi ¢ikariyoruz ve burada becerebildigimiz ki dergimiz ideolojik bir dergi
degildi, irk¢1 olmayan insanlardan ne gelirse gelsin, eger ki bu insanlar da baska
yerlerde seslerini duyuramiyorlarsa bunlarin seslerini duyurmaya calismak. Bizim

yaptigimiz buydu baska bir sey degildi.

Ankara genelevinde calisan kadinlarla yapilan roportaji sormak istiyorum.

Genelev kadinlart kendi dilleri ile konusuyorlardi.

Biz o roportajdan hiikiim giydik. Orda gecen bazi laflar vardi yanls

hatirlamiyorsam, ‘“koca koca karilar...” Biz oradan hiikiim giydik, Sunu fark etmiyor

insanlar; sistem, iistelik de kendisine boyle olmadik yerlerden saldirildigi zaman ¢ok
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dikkatli. Ama bizim derdimiz de buydu. Tiirkiye’de insanlar, sol da, verili bir alan
var, adina ne denirse densin, onun i¢inde birileri soldan ve birileri sagdan oynuyor,
bizim derdimiz o alanmi bir yirtip parcalayabilir miyiz ya da o alana karsilik bir bagka

alan olusturulabilir mi Tiirkiye’de?

Derginiz, mahremiyetin tiranligimi ytkmaya calisirken kamusalligin tiranligi

ile bogusmak zorunda kaldu.

Biz, bir yerden bir alternatif olusturmaya calistik, varolan kamusal alanin
saginda ya da solunda kimler konusuyorsa bakin hayatta bunlar da oluyor, bunlari
yok ederek, gormezden gelerek bir sey yapamazsiniz, dedik. Ama bu bizim kafamizi
taglara vurdugumuz yerdi. Bunu bagislamadilar, sistem bagislamadi; davalar, reklam
alamamak, satigla ilgili sorunlarimiz, hem de onlarla ayn1 kamusal alan1 pek giizel
paylasmaya calisan birbirlerini yiyen soldan. Sunu israrla vurguluyorum Tiirkiye’de
vahim bir Ortodoks sol var. Ciddi ciddi Stalinistti adamlar, Stalinist olmanin 1yiligini
kotiliglinli konusmuyorum, ama bize gore degildi ne yapalim. Ciinkii biz ¢ok

Ozgiirdiik.

Peki, sizi boylesine ozgiir diigiinmeye gotiiren neydi; ya da sokakta ne vardi

da Sokak Dergisi ortaya ¢ikt1?

Ne vardi sokakta, biz 6grenci hareketinin gobeginden geldik. Eger bunlar

soruyorsan, nerede egitildik, nerede 0grendik bunlari; yasaya yasaya ogrendik. Biz

Tiirkiye’de sol hareketin gelistigi donemlerde, 12 Mart doneminde kendimizi bulduk.
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Biz biitiin formasyonumuzu yenerek, yenilerek, dayak yiyerek 60’larin sonu ve
70’lerde aldik. O ortamda okumak icin binlerce sey cikardi ve bir siirii farkli grup
vardi. Bunlarin hepsine karsi elestirel bir tutum takindik, ¢iinkii elestirel bakmay1

ogrenmistik. Bu cok 6nemli benim igin..

Dergi iizerindeki biitiin baskilara ragmen dergiyi ¢ikarmaya devam etmeye

calistimiz. Galiba biraz da egleniyordunuz.

Elbette eglenemiyorsaniz bu isi yapmayin! Bir ticari is yapiyorsunuz, dergi
piyasaya cikiyor ve insanlara 1 lira ver bu dergiyi al diyorsunuz. Iste orada bizim
gazeteciligimiz devreye giriyordu. Gazetecilik, bilgi verir, egitir ama ayn1 zamanda
eglendirir. Bu kadar basit bir is yaptik biz, gazeteciligin evrensel kurallarin1 —klasik
toplumsal sorumluluk kurami- uygulayarak adam gibi gazetecilik yaptik. Biitiin

mesele de budur yani atla deve degil, bu kadar kolay.

Dergi yayina basladi ve siz egemen kamusal alanda soz hakki olmayan

kamulara soz hakki tanmidiniz. Ne olmasint bekliyordunuz?

Hicbir sey olmasini beklemiyorduk, misyoner degildik biz. Sokak bir misyon
dergisi degildi. Tiirkiye’de de, Batida bir siirii de oldugu gibi, Doguyu maalesef
bilmiyorum, bu tiir bir gazeteciligin yapilabilecegini, yapilip yapilamayacagim
gormeye ve gostermeye calistik. Sadece buydu, hicbir sey ummuyorduk, Sokak

Dergisi 20.000 satsaydi ne olacakti ki? Ama bir yerde gazeteci olarak kendi
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meslegimle ilgiliydi, toplumun gelismesine, toplumun o dar kaliplarini yikmasina,

muhafazakarligina karsi bir yerden de benim bir katkida bulunmamdi bu kadar.

Bu aymi zamanda verili politika yapma tarzimn disinda da bir politika

yapmamn olanaklarini ortaya koymak degil midir?

Ben bagka bir sey olabilir, yani varolan kaliplar1 yikabiliriz, diye
diisiinliyorum. Su andaki gazetelere bir bakmak yeterli, hepsi haber veriyor ama
hepsi de asik surath sagda da, solda da. Biz farkli bir sey olabilir mi diye denedik ve
bu oldu da uzunca bir siire. Halen de oluyor bunlar, bizim bilmedigimiz cok giizel

dergiler cikiyor, onlar hala var Tiirkiye’de.

Ben bana cizilen alanda oynamayi reddediyorum, ben ya bu alan iginde
kendime bir yer edinecegim, sizden c¢ok farkli olarak alaninizi zorlayacagim,

olmuyor mu, ben de burada kendime bir alan yarattyorum.

Bize Kiirt¢gii, escinsel, feminist azginlar diyecekler diye hi¢ korkmadik.
Otomatik olarak saygi duyulan seylerin de sorgulanabilecegini gostermek istedik.
Bizim derdimiz buydu. Mesela ¢ok isterdik anarsist bir dergi ¢cikarmayi. Ama o kadar
kahraman degildik. Oyle bir gelenegimiz yoktu, kahretsin ki biz bildigimiz sol

gelenekten gelmistik ve ancak bu kadar yapabildik.
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Oral Calislar, Duygu Asena’yla yaptigt bir roportajda Sokak Dergisi, beni

kadinlar ve egcinseller konusunda egitti demekte.

Umact gibi goriilen, hicbir fikrinin olmadig1 etnik ya da cinsel azinlik
gruplarinin aynen senin, benim, 6tekiler, yani herkes gibi yemek yedigini, su ictigini,
igsiz kaldigini, hapse girdigini ve politik dertleri oldugunu ortaya koymaya calistik.
O kadar otekilestirmeyelim insanlari, bu otekilestirmeye karst —tabii adini boyle
koymuyorduk o zamanlar- tam tersi hepimiz otekiyiz, gelin biz otekiler birlikte bir
seyler yapabilir miyiz? Sokak Dergisi otekilerin beraber bir sey yapabilecegi bir
dergi olabilir mi? Bu kadar yapabildik. Gazeteci olarak yanliglar yaptik, yeterince

cesur davranamadik.

Dergide yayinlanan Abdullah Ocalan réportajindan bahsetmek istiyorum, o
donem cok yogun tepkiler almissiniz ki hala cesitli internet sitelerinde bu roportajla

ilgili cesitli haberler var.

Internete fazla giivenmiyorum orada yazan cok sey yalan ciinkii imzasiz bir

cok yaz1 yayimlaniyor ve bizimle ilgili de bazi yalanlar var elbette.

Yalcm Kiiciik’iin yaptig1 bir roportajdir o. Bir yanlisimiz o roportajdi mesela.
Bu adam dinlenmeli diye diisiindiik biz. PKK’yla ilgili ¢ok hayirhah yayinlarimiz
yoktu bizim, ama su da bir gercek, o zaman Abdullah Ocalan’1 kaale almadan, hele o
donem Kiirtlik iizerine konusulamazdi. Insanlar sunu anlamadilar; hala da

anlamiyorlar, cok vahim bir seydir bu, kendisinin hoslanmadigi, kendisinin karsi
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oldugu bir insanin yazisim1 gormek, roportajin1 gormek —bizim sersem aydinlar da
boyle baktilar- onlar1 sinirlendiriyor. Hep bizim sistemden, bizim olandan istiyorlar.
Ornegin gecenlerde Radikal Iki’de Istanbul Belediyesi’nden bir adam tiirbani
postmodern diye niteleyen bir yazi yazmisti. iInamlmaz mailler aldim, iste “nasil bu
adamlara yer veriliyor?”, diye tepkiler aldim. Gelecek sayida da o yaziya tepkileri
yayimlayacagim. Ama anlamadigim sey Oyle yazilar1 basmayin diyebilmeleri, vahim

olan bu. Sokak doneminde bu ¢ok daha ciddi olarak vardi.

Ortada biiyiik bir sorun vardi ve Abdullah Ocalan o dénemlerde simdiki gibi
degildi, Suriye’de bir yerde oturuyor ve bazi gazeteciler gidip bu adamla
goriisiyorlardi. O zaman Kiirt hareketinin lideriydi, ne dersen de diyorlardi. Nasil
gormeyelim bu adami. Simdi geriye baktikca diisiiniiyorum da gormeyebilirmisiz. O
zaman sart oldugunu diisiiniiyorduk. Yani bir Apo réportaji, ¢ok hos olur diyorduk,

clinkii bu adam hicbir yerde bir sey soyleyemiyor.

Ilkesel bir karardi galiba

Evet, ilkesel bir karardi. Bazen ilkeler ¢cok fena mahvediyor bizi, o yiizden bu
disiplinli partilerden, militanlardan nefret ediyorum. Yani bu ilkeler ve disiplinler

insanlara ¢ok vahim yanlislar ve gayri insani tavirlar aldirabiliyor.

Ayni sekilde escinseller de Oyleydi. O zamanlar simdiki gibi escinsellerin

kendi yayin organlar1 (Kaos GL, Lambda gibi) yoktu. Mesela biz escinsel muhabir

calistirdik, cok ileri bir seydi bu. Ve biz tercih ettik de aldik onu.
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Escinseller ile ilgili haberlerin ¢cogu dis mahrecli

Ciinkii Tiirkiye’de konusacak insan yoktu, hala yok. Ama onlara bakin bunlar
da oluyor dedik, yayinlarimiz tamamen escinsellere yonelikti. Haklarinizi bilin diye

bir sayfamiz vardi bizim, orada herkesle ilgili yayinlarimiz oldu.

Derginizin kiinyesine bakildiginda Dogu ve Giineydogu muhabirlerinizin

sayistmin diger bolgelere gore oldukga fazla oldugu goriiliiyor.

Ana akim medyada en az yer verilen seyleri saptadik, bolgeler ve konular
vardi. O bolgelerden kendimize adam bulduk, onlar bize geldiler, tipki escinsel
muhabir calistirdigimiz gibi, feminist muhabir calistirdigimiz gibi bir de boyle bir
hosluk yapmaya calistik. Bizim yaptigimiz suydu, biz yeterince feminist, yeterince
Kiirt, yeterince Escinsel degildik, biz gazeteciydik ve yaptigimiz, onlarin kendi
yasadiklar ile ilgili seyleri kendilerinin aktarmalarini ve bizim de onlar gazetecilik

stizgecinden gecirerek, surasi eksik, surasi fazla gibi uyarilarla yayimlamakti.

Feminist cevrelerle araniz nasildi?

Onlarla aramizda ciddi bir iliski vardi, dergide yazarlardi. Ancak onlar bize

yine de kugkuyla bakarlard: ki bu da normal bir seydi.

Tesekkiir ederim.

Kahvedan Kafe, Cihangir, Istanbul, 07.07.2006.
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OZET

Cetin, Abdulkadir. Kamusal Alan Ve Kamusal Mekan Olarak “Sokak”.

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.

Bu tez ¢alismasi, Sokak Dergisi 6rneginde kamusal alan incelemesi yapmay1
amaclamaktadir. Bu amagla Hannah Arendt, Jiirgen Habermas ve Oscar Negt ve
Alexander Kluge’'nin kamusal alan kavrayislari ile birlikte sehir planlamasi, sokak ve
kamusal alan iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Kamusal alan ve sokak iligkisinin
Tiirkiye tarihselligindeki oOzgiillikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Sokak
Dergisi’ni incelemek icin ele aliman kamusal alan kavrayislarindan Negt ve
Kluge’nin goriislerinin daha uygun bir ¢erceve sagladigi ortaya konularak, kamusal
alan ve politika iliskisinin saglikli bir bicimde kurulmasinin insan toplumsalliginin

daha iyiye dogru gitmesi i¢in yeni olanaklar tagidigi sonucuna varilmastir.

Anahtar Sozciikler

Ozel alan, kamusal alan, sokak, politika, mahremiyetin tiranligi, kamusalligin

tiranlig1
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ABSTRACT

Cetin, Abdulkadir. Public Sphere and “Sokak™ as Public Place. Master Thesis,

Ankara, 2006.

This study aims to the periodical take ‘“Sokak/Street” as an instance for the
discussions on the public sphere. For this reason, comprehensions of Hannah Arendt,
Jirgen Habermas and Oscar Negt and Alexander Kluge along on the public sphere
are evaluated with urban planning, street and the public sphere (itself).The relations
between public sphere and the street, in the historicality of Turkey are tried to be
specified. The views of Negt and Kluge have provided a more suitable frame for the
study. It is concluded that establishing the relation between public sphere and politics

in a reliable way holds new prospects for the human sociality for the better.

Keywords

Private realm, public sphere, street, politics, the tyranny of intimacy, the tyranny of

publicness
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