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Demokrasi kavrami demokrasinin
kendisinden once gelir.

Demokrasi kelimesi etimolojik olarak “halk iktidar1” anlamina gel-
mekle birlikte, giiniimiiz toplumlarinda gok farkli anlamlar kazanmg
ve birbirinden farkli uygulamalari nitelemede kullanilan bir kavram ha-
lini almigtir. Bu farklilik ‘demokrasi’ kavraminin genel bir taniminin
verilmesini de gii¢lestirmektedir. Bu sebeple, s6z konusu kavram ele
ahnirken, ister istemez bazi gergevelerin gizilmesi ve bu gergeve dahilin-
de konunun iglenmesi gerekmektedir. Amacimiz, bat tipi bir demokrasi
anlayigini ¢ikig noktas: olarak almak, bu gergevede sézkonusu kavramu
incelemek ve Tiirkiye’deki durumu da bu agidan degerlendirmek olacak-
tir.

Bati tipi demokrasinin ilk basit ornekleri Ortagag’a kadar gitmekle
birlikte, gliniimiizdeki uygulamanin baglangici bu asrin baglaridir. Fakat
arada Aydinlanma donemi, Fransiz Ihtilali ve Amerikan Bagimsizlik Sa-
vag1 bagta olmak iizere bazi olaylarin sonuglar da ‘demokrasi’ kavrami-
nin sekillenmesinde 6nemli rol oynamus, tarihi bir arka plan olugturmus-
tur.

Giiniimiiz bat1 tipi demokrasinin en belirgin 6zelligi olarak, serbest
secimle ve agik oyla teskil edilen bir parlementonun, dolayisiyla bir tem-
sili sistem esasi lizerine kurulmusg bir parlementonun mevcudiyeti gosteri-
lebilir. Parlemento aym zamanda yiiriitme ve denetlcme giiciinii de temsil
etmektedir. Boylece secilenler, sozkonusu erkleri, segenler adina kullan-
mak yetkisini de teorik olarak elde etmis olurlar.

* Bu yazt, Mart 1988 tarihinde UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, insan Bilimleri
Komitesi tarafindan Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu Salonunda diizenlenen ‘Demok-
rasinin Felsefi Temelleri’ isimli toplantida yapilan konusma metninin genigletilmig
seklidir.
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Bu arada ‘kuvvetlerin aynhig:’ ilkesinin de Demokrasinin temel 6zel-
likleri arasinda yer aldigim belirtmek gerekir. Bu ilkenin, 6zellikle yarg:
yetkisinin bagimsiz kurumlar tarafindan temsil edilip uygulanmasi anla-
muna geldigi kabul edilir. Yarg: giiciiniin bagimsiz olmast, yiirlitme ve de-
netleme giicliniin dogru ve yerinde kullanilmasinin da teminati olarak
kabul edilir. Bu anlamda Demokrasi, bir kuvvetler dengesi olarak da kar-
simiza ¢ikar.

Demokrasinin giiciinii ve ayn1 zamanda zaafin da herhalde bu nokta-
da aramak gerekir.

Kuvvetlerin ayrilifi veya bir anlamda kuvvetler arasinda bir denge-
nin kurulmas, gesitli kurumlann igleyisini etkiler ve bigimler. Bu isleyis
ayn1 zamanda, demokrasinin temel ve ayirtedici bir 6zelligine, yani bire-
yin sahip olabilecegi 6zgiirliiklerin ve haklarin da bir teminatina isaret
eder. Ciinkii aksi taktirde mesela totaliter rejimlerde oldugu gibi, bireyler
arasinda, gerek onlanin sahip olacaklan imkanlar, gerek haklar ve gerekse
ozgiirliikler agisindan bir esitsizlik sozkonusu olacaktir. Totoliter bir sis-
temde bazi bireyler bu 6zelliklere dzgiirce sahip olamayacaklan gibi, on-
lan esit olarak kullanma olanagindan da mahrum olurlar. Bu anlamda de-
mokrasi, insan onuruna en fazla sahip ¢ikan, onu yiicelten, onun
gelismesi i¢in en uygun zemini saglayan bir siyasi sistemin adi olarak
kabul edilmek durumundadir. Yani kisaca demokrasinin ayricahigi, birey-
sel hak ve dzgiirliiklerin teminat altina alinabilmesidir. Fakat burada bi-
reysel ozgiirliiklerin ve haklarin tamminin ¢ok iyi yapilmas: gerekir; en
azindan her bireysel talebin, bir bireysel 6zgiirliik olarak anlagiimamasi,
bir hakkin bulundugu verde ddevin de bulundugunun kabul edilmesi ve
bu hususlarin da 6nemle altinin gizilmesi gerekir.

Demokrasinin diger bir 6zelligi, sadece insanin insanla degil, insanin
toplum ve devletle olan iligkisini, diger siyasi sistemlere gore en fazla ko-
ruyan ve teminat altina alan bir rejim olmasidir. Diger bir ifadeyle de-
mokrasinin ayirdedici 6zelligi, biitiin kurum ve kurallarinin, bireyi, birey
hak ve ozgiirliiklerini tanimlayisinda yatmaktadir.

Buraya kadar demokrasinin deyim yerindeyse kagit lizerinde sahip
oldugu ozellikler, yani bir kurum olarak sahip oldugu hukuki 6zellikler
dikkate alindi. Fakat ote yandan demokrasinin bir de toplumlarin sosyal
yapisl, kiiltiirel dokusu veya kisaca toplumsal degerleri ile ilgili bir yo-
niinden sozetmek gerekir. Bu yon, demokrasinin kagit iizerinde tanmmla-
nan ozelliklerinin hayata gegirilmesini, sosyal kurumlarin demokratik
yapi icindeki igleyigini, bireyler arasi iligkiyi, birey ve devlet arasindaki
iligkinin igleyigini belirler. Yani demokrasi aslinda, o toplumda mevcut
bireysel ve toplumsal degerler sayesinde kazandig: dzelliklerle karakteri-
ze edilen bigimde gerceklegebilir. Iste bu bakimdan demokrasinin toplum-
sal degerler agisindan anlami, demokrasinin kagit iizerinde tanimlanan
ozelliklerinden 6nce gelmektedir. Diger bir ifadeyle, hukuki kurallar, top-
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lumsal kurumlar ve siyasi yap1 demokratik sisteme uygun olarak tegkil
edilseler bile, ancak ve ancak toplumsal degerlere bagli olarak bir anlam
kazanirlar.

Bu durumda Bati tarzi bir demokrasinin 6zelliklekleri, kagit iizerinde
tammlanan hukuki 6zellikleriyle degil de gergekte nasil isledigi agisin-
dan, yani o toplumun degerlent agisindan bir anlam ifade edecektir. Nite-
kim bu tip demokrasilerin kagt iizerindeki 6zellikleri birbirine ¢ok ben-
zemekle birlikte, Kita Avrupas: tilkelerinin, Amerika’nin ve Japonya’nin
demokratik kurumlarinin igleyisi ve bu toplumlardaki bireylerin davranig-
lar1, kiiltiirel 6zclliklerine, daha genel bir ifadeyle toplumsal degerlere
bagh olarak degisiklik gosterebilmektedir. Gergekten de sozkonusu top-
lumlarda bireylerin, mesela 6zgiirliik isteklerinin biribirinden farkli 6zel-
likler tagidig bilinmektedir.

Sonugta demokratik rejim ¢ercevesinde diizenlenen ve tanimlanan
birey haklari, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin dayandigi ilkeler,
toplumlara ve tarihi gelisime bagh olarak degisebilmektedir. Ciinkii so-
nugta hergey devletin bireyden, bireyin toplumdan, toplumun bireyden,
toplumun devletten ve devletin toplumdan ne bekledigine baglidir ve bu
beklenti iizerine kurulmak durumundadir. Bu beklentiler ise tarihi arkap-
lana, sosyal degismelere, kiiltiirel 6zelliklere, ekonomik gelismeye bagh
olarak farkh olabilmektedir. Sonugta demokrasi kavraminin sadece kagit
lizerinde belirtilen dzellikleine gore degil de kiiltiirel degerlerin de dikka-
te alinarak tanimlanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle bir toplumdaki de-
mokrasinin tamimi, sahip oldugu ozellikler, sadece demokrasinin kagit
izerinde ifadesini bulan &zelliklerine gore degil, o toplumun kiiltiirel de-
gerleri agisindan da analizlenmek suretiyle yapilmalidir.

Bu durumda demokrasi kavramimin o toplumda gecerli olan kiiltiirel
degerler cercevesinde anlasihis bicimi, o toplumda hem bireylerin davra-

niglarim1 hem de biitiin sosyal kurumlarinin yapi ve igleyisini etkileyebil-
mektedir. Dolayisiyla biitiin mesele, her yoniiyle insan tabiatina, insan
onuruna, insani insan yapan degerlere en uygun olmasi gereken bir siste-
min, o topluma en uygun sekilde tanmimlanmasi, igletilmesi ve sonugta
toplum tarafindan benimsenmesidir. Aksi takdirde sistemin adis demokrasi
bile olsa, bireyin diger bireyler tarafindan, toplum ve devlet tarafindan
ezilmesi, Ozgiirliiklerinin ve haklarinin elinden alinmasi kolayca miimkiin
olabilir.

Buraya kadar yapilmis olan agiklamalar gergevesinde ortaya ¢ikan
sonuca gore demokrasiyi, ama 6zellikle isleyisini karakterize etmek igin
dikkate alinabilecek ii¢ temel kavram vardir. Bunlar birey, toplum ve
devlet’tir. Demokrasi, bu ii¢ kavram arasindaki iligkilerin sadece kagit
lizerinde yazih hukuki kurallarla diizenlenmesi olmayip, aym zamanda
iste bu ii¢ kavramin kiiltiirel doku i¢indeki yerine bakarak anlamlandiril-
mas1 gereken bir sistemdir. Dolayisiyla bir toplumdaki demokrasi karak-
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terize edilmek istenirse, hem bu ii¢ kavram arasinda formel olarak tamm-
lanabilecek iligkinin hem de bu iligkinin toplumsal deger gergevesinde ne
sekilde anlagildiginin dikkate alinmas gerekir.

Hig siiphesiz demokrasilerde birey, digerler siyasi sistemlere gore
daha belirleyici bir konumda, ¢ikig noktast durumunda bulunmaktadir;
daha yerinde bir deyimle, bulunmalidir. $imdi demokrasiyi birey kavrami
agisindan ele alip agiklamaya ¢aligalm.

Birey acisindan demokrasinin agik ve net bir tammim vermek
miimkiindiir. Bir toplumda birey hakkini korkusuzca arayabiliyor ve elde
edebiliyorsa, o toplumda demokrasiden sozedilebilir. Demokrasinin o
toplumdaki seviyesi, birey haklarin bu anlamda kullaniimasi ile orantili-
dir. Bu arada, her bireysel talebin, bireysel hak olmadigm 6zenle belirt-
mek gerekir.

Bir toplumda kagt iizerinde domakrasi, siyasi bir sistemin ad1 olarak
mevcut olabilir. Birey haklar1 da kanunlarla belirlenmis olabilir. Fakat
Snemli olan, bireyin bu haklan korkusuzca arayabilmesi ve clde edebil-
mesidir.

Bireylerin kanunlarla verilmis haklarin1 kullanamamasi veya engel-
lenmesi oncelikle diger bireyler, toplumsal kurumlar ve kismen devlet ta-
rafindan sézkonusu olabilir. Devlet tarafindan verilmeyen haklarin sonug-
ta demokrasinin geregi se¢imler sonucunda elde edilme gans: olabilir.
Fakat asil problem, bireyin haklarinin diger bireyler ve bazi toplumsal ku-
rumlar tarafindan engellenmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Bireyin haklarimt diger bireyler kargisinda arayamamasi ve elde ede-
memesi sonucunda kaosun ve anarginin dogmas: kaginilmazdir. Bu agi-
dan bakildiginda demokrasinin kargiti, totaliter bir rejim degil, anargik bir
toplumdur; kagat lizerinde kalan demokrasi yerini anargiye birakir. Birey-
ler haklarim elde edebilmek i¢in birtakim gruplara stginirlar. Bu gruplar
kabile, klan, gete veya agiret tiirii 6rgiitler olarak ortaya ¢ikar Demokrasi,
kabile demokrasisi veya oligargik bir demokrasi halini alabilir.

Birey haklan sadece diger bireyler tarafindan veya kabile esas iizeri-
ne kurulmus érgiitler tarafindan degil, birtakim yasal toplumsal kurumlar
tarafindan da gaspedilebilir. Basit bir 6rnekle, bir bolgede her yil en az
bir kere kaldinmlar yeniden dogeniyorsa veya herkesin kullanimina agik
olan park gibi alanlar tahrip ediliyor, isteyen istedigi gibi kullanabiliyor-
sa, sehrin mimari Ozellikleri bozuluyorsa, ses, cevre ve goriintii kirliligi
yasaniyorsa, bu durum birey ozgiirliik ve haklarimin ihlali demektir. Bi-
reylerin kargilaninda bir sorumlu bulmasi, bulsa bile problemi ¢6zebilme-
si miimkiin degildir. Gergi se¢imle idarenin degistirilmesi ve sorunun ¢o-
ziilmesi miimkiinmiig gibi diigiinilebilir. Bu diigiince yamlticidir. Ciinki
her yil kaldirimlarin en az bir kere yenilenmesi, etrafin pislik i¢inde olma-
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s1, herhangi bir kurum veya kurulugun bizzat kendisine bagh degildir; ni-
tekim bu tiir olumsuzluklar istikrarli bir sekilde devam edebilir, kurum ve
kuruluglarin bagindaki kisilerin ve onlarin bagl olduklar 6rgiitlerin idare-
den aynlmasindan sonra da mevcudiyetini siirdiirebilir. Nitekim bunun
orneklerini siirekli gézlemlemekteyiz. Bunun bir sebebi muhtemelen ka-
bile demokrasisidir. Clinkii bu tiir kurumlani idare eden kisiler, mensup
olduklan ‘kabilenin degerleri’ agisindan olaylan gériirler. Bireyin, vergi
veren bir kigi olarak hakkim aramasi, en hafif deyimiyle baginin belaya
girmesi, sinirlerinin bozulmasi sonucunu dogurur.

Yukarida da isaret edildigi gibi her siyasi sistem birey ile ilgisine
gore anlamlandinimak, temelde birey agisindan tamimlanmak durumun-
dadir. Demokrasinin ayirdedici 6zelligi, teorik olarak bireyleri en yetkin
sekilde koruyup gozetmek 6zelligine sahip bir sistem olmasidir.

Bu durum birey haklannin (ve dolayisiyla 6zgiirliiklerinin) tamimint
da gerektirmektedir. Hig siiphesiz birey haklari, bireyin her istedigini ya-
pabilmesi demek degildir; zaten demokrasi de bu degildir. birey haklar,
toplumsal onceliklerle, bir toplum iginde yasamanin gerektirdigi talepler-
le belirlenir. Dolayisiyla toplumsal oncelikler, bireyin taleplerinden dnce
gelir. Bireysel talepler ile bireysel haklar arasindaki sinir ise, o toplumda-
kik degerlere bagimlidir; toplumsal degerler ve demokrasi kiiltiirii olug-
madikga, yeterli bir seviyeye gelmedikge bu sinir1 ¢izmek de giiclesecek-
tir. Ancak demokratik kurumlar bu haklan koruyabilir ve teminat altina
alabilir. Eger bu saglanamiyorsa toplumsal demokrasiden degil, bireysel
demokrasiden, bireyin kendi giiciiyle kendine imkan saglama 6zgiirliigiin-
den s6zetmek gerekir.

Bu durumda demokrasi, sadece bireyler arasindaki iligkiyi degil, bi-
reyin devletle olan iligkisini de en yetkin sekilde diizenleyebildigi Slciide
vardir.

Devlet, sosyal, tarihi, kiiltiirel] dayanaklar olan ve ayn1 zamanda bir
zorunluluk sonucu ortaya gikan bir organizasyondur. Ciinkii bireyler ara-
sindaki iligkileri diizenleyen, bu sebeple kural koyucu &zelligi olan, top-
lumsal oncelikleri tespit edip gerekli tedbirleri alan, topluma yon verebi-
len ve benzeri fonksiyonlar iistlenen bir kuruma ihtiya¢ vardir. Bu
ozelligi dolayisiyla deviet, sadece demokrasinin degil, su veya bu sekilde
de olsa her tiirlii siyasi idare tarzinin dayanmak zorunda oldugu bir ku-
rumdur. Siyasi sistemler arasindaki farklari bu kurumun veya orgeanizas-
yonun yapi ve isleyisine bagli olarak tanimlamak herhalde miimkiindiir.
Diger onemli fark, devleti karakterize eden 6zelliklerin aym: zamanda o
toplumun kiiltiirel degerleriyle olan ilgisidir. Diger bir deyisle, aym siyasi
ozelliklere sahip olsalar bile, farkli toplumlann devlet yapisi ve isleyisi-
nin kendi kiiltiirel degerlerinden bagimsiz olmamasidir. Dolayisiyla de-
mokratik bir devlet, o toplumun kiiltiirii ile yakin ilgi i¢inde bigimlene-
cektir. Nitekim Ingiltere 6rneginde oldugu gibi devlet yapisi bir bakima
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monarsik, fakat kuvvetlerin aynihg: agisindan isleyisi ise demokratik ola-
bilir.

‘Devlet’ kavramu, siyasi, ekonomik, sosyolojik, kiiltirel agilardan in-
celeme konusu yapilabilir. Bakig agisina gore bu kavram farkli agtlardan
tanimlansa bile, devletin demokratik bir sistemdeki 6zelligi, yukarida iga-
ret edildigi gibi yasama, yiiriitme ve denetleme egiiciinii ayirmass ve kuv-
vetler arasinda bir denge saglamasidir. Bu ayinim, yine yukarida isaret
edildigi gibi, devletin hem giiciinii hem de zaafin1 olugturur. Giiclini olus-
turur, ¢iinkii bu sayede devlet bireyin hakkin en iyi gekilde ve insan onu-
runa yaragir sekilde koruyup kollayabilir. Bu ayn1 zamanda devletin ken-
disini -bireylere kargi- korumasi demektir. Zaafi demektir, ¢linkii bu
dengenin bozulmasi veya islememesi, bireyin haklarin koruyamamasi ve
diger bireylere karg1 kendini savunamarnast sonucunu dogurabilir.

Devletin kendini koruyabilmesi igin, kural koyma, birey haklarini
belirleme ve sinirlama ozelligi ve yetkisi vardir. Kural koyucu ozelligi
aym zamanda toplumun kiiltiire] degerlerini etkilemek, onlar1 yeniden bi-
¢imlemek, yonlendirmek anlamina da gelmektedir. Bu etkilesim iginde
dnemli olan husus, deviet, toplum ve birey arasinda bir uyumun olmasi-
dir. Aksi takdirde siyasi sistem tam olarak islemeyecek, hedeflerine ula-
samayacaktir.

Dolayisiyla normal sartlar altinda devlet ve birey iligkisi bir uyum
icinde iglemesi gerekirken, aralarindaki iligki biri diferini engelleyen
yonde de geligebilir. Boyle bir iligki siyasi ve hukuki sisteme bagh oldu-
u kadar, kiiltiirel yapiya da baghdir. Fakat asil belirleyici, kiiltirel yapi-
dir. Clinkii higbir siyasi veya hukuki yapi, topiumun sosyal yapisindan ve
bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Boyle bir duumda,
eger devlet ve birey arasinda bir uyum yoksa, ortada bir kisir dongli mev-
cut demektir. Bu kisir dongiiniin temeline ise hem bireyi hem de devieti
bigimleyen topumsal degerleri koymak miimkiin goriinmektedir. Ciinkii
toplumsal degerler, gerek devleti temsil eden bireylerin, gerekse onlar di-
sindaki bireylerin davramiglarimi, diigiinii§ tarzlarini etkiler ve sonugta
devlet-birey iliskisinin bigimlenmesini saglar. Hig siiphesiz normal sartlar
altinda bireylerden bencilliklerini, ¢ikarciliklarini, egoizmlerini yenmeleri
beklenemez. Ancak toplumsal degerlerle beslenen kurallar bu durumun
oniine gegebilir.

Demokratik bir sistem agisindan bakildiginda, devletin temel 6zelligi
olarak, onun kurulug ve igleyis bi¢imi gosterilebilir. Bu da, yukanda da
isaret edildigi gibi, serbest se¢imle olusturulan parlementodur. Bu sart de-
mokrasiyi karakterize etmek igin gerekli olmakla birlikte yeterli degildir.
Clinkii demokrasiden sozedebilmek igin sonugta mutlaka bireyin, birey
haklarinin dikkate alinmasi gerekir. Demokrasi bunu saglayabilen, sagla-
mas1 gercken bir sistemdir. Birey, demokratik bir yap: iginde, yani kuv-
vetler arasi dengenin oldugu bir sistemde, haklarini arayabilir ve clde
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edebilir. Her ne sebeple olursa olsun, boyle bir imkanin pratikte olmadig:
yerde tam bir demokrasiden, demokrasinin sahip olmas: gereken 6zellik-
lerden sézedilemez. Dolayisiyla kuvvetlerin ayrihigi gerekli olmakla bir-
likte yeterli degildir Bu sartin saglanmas, sistemi isletebilecek bireylerin
diigiince ve davraniglarim belirleyen toplumsal/kiiltiirel degerlere gerek
vardir. Aksi takdirde demokrasinin temel sart1 demek olan kuvvetlerin ay-
nliimin, kagit lizerinde kalmas: kaginilmazdir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, her siyasi sistem gibi demokrasi de
kendine 6zgii siyasi ve hukuki bir sistem {izerine kurulur. Bu sistem cer-
¢evesinde devletin yapisi ve igleyisi bigimlenir. Dolayisiyla devleti ifade
ve temsil eden kurumlar, bu sistem gergevesinde olusurlar. Bu kurumlarin
arasinda parlemento, adliye, giivenlik teskilati, egitim kurumlari, maliye
teskilati ilk akla gelen birimlerdir. Ote yandan, yinc her siyasi yap1 gibi
demokrasi de kendi sistemine uygun bir bircy modeli bigimler. Bu model
hem bireylere hem de toplumsal kurumlara birtakim haklar ve aynt za-
manda 6devler yiikler. Bu siyasi yapi, birtakim degerler 6ngériir ve birey-
lerden bu degerlerin paylagilmasini ister. Ancak bu degerlere uyulmasi
durumunda kurumlarin saglikli ve o sisteme uygun islemesi miimkiin ola-
bilir. Eger bireyler siyasi sistemin 6ngordiigii birey modeline uygun dav-
raniga sahip olamazlarsa, siyasi sistemin iizerine kuruldugu kurumlarin is-
lemesi de ister istemez aksayacaktir. Bu aksaklhk, yukarida da isaret
edildigi gibi, demokrasinin kagit lizerinde kalmast sonucunu doguracak-
tir,

Bireylerin siyasi sistemin 6ngordiigii model ¢ercevesinde davranma-
masinin veya davranamamasinin siiphesiz cesitli sebepleri olabilir. Egi-
tim, ekonomik dalgalanmalar, sosyolojik sartlar herhalde bu sebeplerin
baginda sayilabilir. Dolayisiyla bu sartlarin diizeltilmesi, demokrasinin
saglikli igleyisi agisindan siiphesiz 6nemlidir. Fakat 6te yandan, bu sartla-
nn disinda bir de toplumsal degerlerden sdzetmek gerekir. Toplumsal de-
gerler, egitim, ekonomik 6zellikler ve sosyolojik yapinin yani sira, tarihi
gegmig, din, dil, cografi sartlar gibi bagka bircok etken tarafindan olugtu-
rulur. Iste siyasi yapinin bireylerde 6ngordiigi davranis modeli ile top-
lumsal degerlerin bireye kazandirmig oldugu davramis modeli arasindaki
uygunlugun (veya uyusmazhigin), siyasi sistemin kaderini, igleyis bigimi-
ni veya kisaca herseyini belirledigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Diger bir deyisle, siyasi bir sistem, toplumsal degerleri bigimlerken ken-
disi de bu degerlerden etkilenir. Biitiin mesele siyasi sistemin ongordiigi
model ile toplumsal degerler arasinda en azindan belli bir 6l¢iide uygun-
lugun bulunmasidir.

Siiphesiz toplumsal degerler donmug ve degistirilmez degildir. Do-
layisiyla siyasi sistemin 6ngérdiigii model ile toplumsal degerler arasin-
da bir etkilesim herzaman i¢in s6zkonusudur. Hatta siyasi sistem, gelisen
kosullara uygun olarak toplumsal degerleri etkilemek ve gelistirmek du-
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rumundadir. Daha yerinde bir deyimle siyasi sistem, toplumsal degerlerin
tasiyicist  olan bireyi, 6ngordiigii medel gergevesinde etkilemek duru-
mundadir. Fakat bireyin de bunu kabule hazir olmas:1 ve buna inanmasi
gerekir. Aksi takdirde birey davramiglarina yon veren toplumsal/kiiltiirel
degerler, sisteme iglerlik kazandirmas: gerekirken, tersi bir 6zellik kaza-
nabilir.

Demokrasinin 6ngordiigii modelin, bireyi ve aym zamanda toplum-
sal degerleri etkilemesi ve degistirmesi ancak belirli noktalarda s6zko-
nusu olabilir. Ciinkii sistem bazi degerleri degistirirken bazi degerleri
ve birey modelini de korumah ve giiglendirmelidir. Diger bir deyisle,
sistemin degerleri ve birey modelini biitiiniiyle degitirmesi s6zkonusu
degildir. Ote yandan sistem ile degerler arasinda kargilikl1 bir iligki ol-
dugu, her ikisinin de birbirini etkiledigi diigiintiliirse, sozkonusu etkileme
ve etkilenme konusunda kesin sinirlarim ¢izmenin, hazir regeteler ver-
menin sézkonusu olamayacag kendiliginden ortaya ¢ikar. Boyle bir du-
rumda, o topluma tarih boyunca yon vermis, toplum tarafindan temele
konulmus, adeta toplumun biling altina yerlesmis degerlerin, bir anlamda
aksiyomatik ilkelerin tespitine ¢aliymak bir ¢ikig noktas: olarak diigi-
niilebilir. Sistemin degerlerden etkilemesi ve aym: zamanda degerler iize-
rine etkisi, onlan degistirmesi, ancak bu ilke veya ilkelerle uygunluk igin-
de oldugu takdirde olumlu sonuglar elde etmek imkan dahilinde olabi-
lir.

Tiirk toplumu i¢in bir anlamda temel deger veya aksiyomatik ilke
durumundaki deger veya arke deger olarak Adalet kavrami gosterilebilir'.
Boyle bir degerin toplumda ve kurumlarda mevcudiyetine bireylerin inan-
mas1, onlarin davramglarint ¢ok yonlii olarak etkileyecektir. Bu durum,
sistemin iglemesi bakimindan sonderece 6nemlidir. Ciinkii aksi takdirde
bireylerin iginde bulundugu giivensizlik, sistemin islemesini engelleye-
cek, bireyler problemlerini ¢6zmek igin kendi imkanlarint kullanacak, bir-
takim gruplar ortaya ¢ikacak, gii¢lii olmak hakli olmak anlamina gelecek
ve sonugta kagt iizerinde kalan hukuk kurallar, siyasi sistemin de deje-
nere olmasina yol agacaktir.

Boyle bir durumda bireyler, giinliik yasayista sorumluluk iistlenme-
yecek, problemlerin ¢6ziimiinii, baskalarin kurallara uymamasinda gore-
ceklerdir. Bunun basit 6rnegi trafiktir. Kurallara uymamak, fakat uyma-
yana kizmak bireyin dogal davranigt halini alir. Bu durumda birey igin,
hicbir sorumluluk almadan, birtakim 6devleri oldugunu kabul etmeden,
sadece haklar sézkonusu olacaktir. Herkes hatay: toplumda, bagkalarinda,
sistemde, yani kendi diginda heryerde arayacaktir. Sonugta bu yonde
genel bir kanaat olugacaktir. Boyle bir durumun ortadan kaldirilabilmesi
i¢in, dnce problemin kaynaginin dogru teshis edilmesi ve bu teghis dog-

1.  Bukonuda bkz. Ural, S., Bilim Tarihi, Kirkanbar Yay. 1998.
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rultusunda bireyin egitimine y6nelik ¢dziimler aranmasi sézkonusu olabi-
lir2,

Siiphesiz bireylerin davraniglarina yon veren etkenler sadece toplum-
sal degerler ve yiiriirliikte olan yasalarla sinirlandinlamaz. Basta ekono-
mik durum ve sosyal yap: da yine bireyin sosyal davramislari tizerinde et-
kilidir. Bireysel tavir ahglar ise, sosyolojiden psikolojiye, ekonomik
sartlardan egitime, tarihe, cografi 6zelliklere ve diinyanin iginde bulundu-
gu genel kosullara da baghdir. Fakat, eger sistem ve birey iliskisinden s6-
zediliyorsa, sistemi yagatacak birey modelinin tanimlanmasinda arke de-
gerlerin tespiti siiphesiz ayn bir 6neme sahip olacaktir. Ancak sisteme ve
toplumda her anlamda adaletin mevcut olduguna inanan bireylerden
hukuk kurallarina uygun davranis beklenebilir ve ancak bu sayede de-
mokrasi saglikli bir sekilde igleyebilir, ekonomik, toplumsal, sosyal gelis-
me saglanabilir. Iste bu anlamda, mevcut siyasi sistemin kendisi, daha
once bireylerin diiglincesinde yeralmali, kabul gérmeli ve benimsenmis
olmalidir.

2. lsin ilging tarafi, problemlerin ¢6ziimiine yonelik onerilerde Demokrasinin teorik
problemlerine oncelik verilmektedir. Demokrasi ile iginde bulunulan toplumun de-
gerleri arasindaki uygunluk ve uyusmazlik noktalan iizerinde yeterince durulma-
maktadir. Dolayisiyla bireylerin toplum igindeki davraniglarini belirleyen degerler
ile sistem arasindaki uyugmazhklardan kaynaklanan problemler de yeterince ilgi
¢ekmemektedir. Sadece bazi yazarlar, bunlann arasinda Ege Cansen gosterilebilir,
yazilanyla problemin bireysel degerlerle olan ilgisine ve bireyin 6devleri konusuna
dikkati cekmeye galigmaktadir.
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