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OZET

EGITIM VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK ILISKISINE DAIR BIYOGRAFIK
BIR ARASTIRMA

Torun (Hakverdi), Yeser
Doktora, Egitim Yo6netimi ve Politikas1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. L. Isil Unal
Agustos, 2014, 294 sayfa

Bu ¢aligma, {liniversite mezunlarinin yasam oykiilerinden ve anlatimlarindan
yola ¢ikarak, egitim ile kusaklararasi toplumsal hareketlilik iligkisine dair bir
¢Oziimleme yapmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, 1985°den sonra iiniversiteden
(Orta Dogu Teknik Universitesinden) mezun olmus bireylerin demografik
Ozelliklerine bakilmig, farkli toplumsal kokenden bireylerin, egitim ve is
yasantilarina iliskin degerlendirme ve goriislerine bagvurulmustur. Toplumsal
kokenin -ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeler ile 1rk, etnik kdken, dinsel aidiyet
vb. ozellikler agisindan- egitim ve is yasantilarindaki segme ve eleme siireglerindeki
etkisi ve rolii incelenmis, bdylece egitim ve kusaklararasi toplumsal hareketlilik
arasindaki iliskinin nasil temellendirildigi ve anlamlandirildigi belirlenmeye
calisilmigtir. Caligma nitel bir yaklagimla tasarlanmistir. Veri toplama asamasinda,
ilkdnce demografik bilgilerin ¢aligmanin konusu ve amaci i¢in Onemi dikkate
alinarak, hedeflenen c¢alisma grubunun bu 6zelliklerini betimlemeye yonelik bir soru
formu kullanilmistir. Bu form 533 {iniversite mezununa yiizyiize goriiserek ya da e-
mail araciligiyla uygulanmustir. ikinci veri toplama araci ise bu katilimcilar arasindan
belirlenen 30 kiginin, konuya iliskin anlam ve algi diinyalarina bakmak amaciyla
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formudur. Soru formlarindan elde edilen
veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak, goriigmelerden elde edilen veriler ise
niteliksel igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada, bireyin

arkaplan oOzelliklerinin -ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile bireye aktarilan
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mirasin, etnik koken, din, toplumsal cinsiyet vb. atfedilen 6zelliklerin- egitim ile
isyerindeki eleme stireglerinde oldukca etkili oldugu ve dolayisiyla ulasabildikleri
toplumsal konumlar icin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
mezunlarin liyakate dayali eleme ve miikafatlandirmay: esas alan meritokrasi
diisiincesine -uygulamadaki sorunlar1 dikkate almalarina ragmen- yatkin olduklari
gorlilmiistiir. Egitim aracilifiyla kusaklararasi dikey toplumsal hareketliligin
gecmiste daha miimkiin oldugu ve daha fazla gerceklestigi goriisii 6ne ¢ikmustir.
Glinlimiizde ise —0zellikle dezavantajli toplumsal kesimlerden olanlar i¢in- yukari
yonli dikey hareketlilik olasiliginin giderek zorlastigi ve daha da azaldigi kanaatinin
hakim oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal hareketlilik, egitim, meritokrasi.



ABSTRACT

A BIOGRAPHICAL STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERGENERATIONAL SOCIAL MOBILITY AND EDUCATION

Torun (Hakverdi), Yeser
Doctorate, Department of Educational Administration and Policy
Thesis Advisor: Prof. Dr. L. Isil Unal
August, 2014, 294 pages

This study aims to make an analysis about the relationship between education
and intergenerational social mobility based upon the graduates’ life stories and
experiences. In this context, socio-demographic characteristics of the individuals -
who graduate from university (Middle East Technical University) after 1985- are
investigated and also, some of whom coming from different social origins are asked
to their views and interpretations about their school and work life. The role and effect
of social origins —with regards to economic, social and cultural capital, ethnicity,
religious identity, etc.- on the selection and elimination process throughout school
and work life are researched. In this respect, it is attempted to determine how the
relation between education and intergenerational social mobility is grounded and
explained. This study is designed by a qualitative approach. Having considered as
being appropriate for the subject/aim of the study, first of all, a question form is
prepared especially for acquiring demographic information in the data collection
process. This form is applied to 533 graduates either face-to-face interview or
through e-mail. The second one, on the other hand, is the semi-structured interview
form which is used to look onto the worlds of meaning and sense associated with the
subject matter of 30 participants chosen among these graduates. The data gathered
from the question forms is analysed by using software programme SPSS-17 and the
one gathered from the interview form is analysed by using the qualitative content
analysis method. In the study, it is revealed that the background characteristics of the
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individual —inheritance by transmission of the economic, social and cultural capital
as well as other ascribed characteristics such as ethnicity, religion, gender etc.- are
very influential on the selection and elimination process throughout school and work
life and thus determiners for his/her final social position. In addition, it is indicated
that the graduates tend to favor the meritocracy view — which is based on the idea of
rewarding people in accordance with their merit- though they take into
consideration the problems about implementing this. Intergenerational vertical
mobility through education is regarded as more possible and as much more realized
in the past than today. As for present day, possibility of upward vertical mobility -for
especially the people in a disadvantaged social position- is viewed as getting more
difficult and being on the decline.

Key words: Social mobility, education, meritocracy.
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ONSOZ

Bilindigi gibi egitim araciligiyla toplumsal hareketlilik diisiincesi, egitim ile
ilgili siyasalarin ve resmi egitim politikalarinin sekillenmesinde etkili olan hakim
paradigma ve sdylem araciligiyla diretilip yayilmaktadir. Giindelik hayatta da
neredeyse sorgusuz kabul goren bu iliskiyi sorunsallastirmaya ve {iniversite
mezunlarinin kisisel hayat hikayelerinden yola ¢ikarak bu konuya dair bir perspektif
sunmaya calisan bu arastirma 6zilinde kolektif bir {iriindiir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde ve tez yazim siirecinin her agamasinda
bana destek veren, yol gdsteren, yazdigim her satir1 6zenle okuyan ve Onerileri ile
ufkumu agan Prof. Dr. L. Isil Unal’a tesekkiir ederim. Kendisinin bana olan giiveni,
karsima ¢ikan zorluklari agmak i¢in en dnemli dayanaklarimdan birisi oldu.

Tez izleme komitesindeki hocalarrm Dog. Dr. Seckin Ozsoy ve Prof. Dr.
Yasemin Usluel’e tezimi titizlikle okuyarak yaptiklar1 degerlendirme ve katkilar igin
miitesekkirim. Tez jiirimde bulunan Do¢ Dr. Binali Tun¢ ve Yrd. Dog¢. Dr. Nuran
Aytemur’a degerli katkilar1 ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezde gerek soru formunu doldurmak suretiyle goriislerine bagvurdugum
katilimcilara, gerekse yasam Oykiilerini benimle paylasan ve kendilerine yoneltilen
sorulara igtenlikle yanit veren goriismecilere gostermis olduklar1 anlayis ve sabir icin
minnettarim. Bu c¢alisma onlar sayesinde, onlarin degerli goriisleri ve aktarimlari
sayesinde gerceklesti.

Hayatta adim atmanin 6nemini ve kosulsuz sevginin ne demek oldugunu
Ogrendigim anneme ve babama, beni en tahammiil edilmez anlarimda bile yalniz
birakmayan kardeslerim Ayfer, Dilek ve Yiicel’e ilgi ve destekleri icin tesekkiir
ederim. Beni tiim iyi ve kotii, zayif ve gii¢lii yonlerimle kabul eden yol arkadasim
Aykut’a, cok zor donemlerde bile elimi birakmadigi i¢in tesekkiir ederim.

Gozlerim kapali giivenebilecegim ve ne zaman uzansam orada oldugunu
bildigim ilknur’a, sayesinde kiitiiphanede ¢aligmaktan keyif aldigim, bana moral ve
gii¢ veren Idil’e, bilgisi ve birikimini tereddiitsiiz sunan Aynur’a, degerli &neriler
getiren Halil’e, tezimi yazarken yardimlarii esirgemeyen sevgili Ozlem’e, Burcu’ya,
Merve’ye, Pmnar’a, Hacer’e, Burcin’e, Bilge’ye ve zor anlarda yanimda olan

arkadaslarim Akbilek, Giilfidan ve Esra’ya tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem

Egitim-gelir ve egitim-istihdam arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriisii, dolayli olarak bireylerin egitim yoluyla “parlak bir gelecek” elde etme
“firsat”1na sahip olduklarina isaret etmektedir. Kapitalist toplumda yasayan bireylere,
sahip olduklar1 “firsat”1 iyi degerlendirdikleri takdirde -toplumsal olarak dezavantajli
konumda bile olsalar- makis talihlerini yenebilecekleri mesaj1 verilmektedir. Liberal
diisiincede esitlik kavraminin, “firsat esitligi” olarak yorumu, sinifsal kokenleri ne
olursa olsun, tiim bireylerin serbestce rekabet edebilmeleri i¢in, yeterliklerini artirma
firsatlarindaki esitlik olarak anlasilmistir. Egitimde firsat esitligi kavrami da, bu
diisiinceye paralel olarak, kapitalist toplumdaki bireylerin egitime erisimde esit
firsatlara sahip olduklarini, ancak bireylerin bu firsatlar1 yetenekleri Olciisiinde
kullanabildiklerini ifade eder. Konuya bdyle bir yaklagim, tiim bireylerin birbirleriyle
benzer toplumsal kosullarda yaristiklarini, benzer engellerle karsilasacaklarini
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ongormekte (Unal ve Ozsoy, 1999: 42), ancak “yaris”m basladifi noktadaki
esitsizliklerle ilgilenmemektedir. Baslangi¢ noktasindaki esitsizliklerin ihmal
edilmesi, bunlarin bireylere sunulan esit olanaklarla ve adil bir eleme mekanizmasi
ile tolere edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu suretle, hem sosyal adaletin
ve sosyal uyumun tesis edilebilecegi, hem de meritokratik bir toplumun insa

edilebilecegi kabul edilmektedir.

Ne var ki, esit egitimsel firsatlar saglanarak adil bir eleme mekanizmasi
olusturulmasi iddias1 tartigmalidir. Bu iddianin fiili olarak gerceklesmesi, egitimin
her tiirlii fikir ve ideolojiden armmus, her tiirlii ziimrenin/siifin ¢ikarindan bagimsiz
ve tarafsiz bir nitelik tasimasin1 gerektirmektedir. Oysa bilindigi gibi egitim tarafsiz

degil, ideolojiktir. Egitimin “ne” oldugu/ne olmasi gerektigi, iceriginin ne olacagi,

1



egitimle hangi degerlerin ve hangi bilgi birikiminin aktarilacagi gibi hususlar, belirli
bir diisiince Orilintiisii ile belirlenmektedir. Bu (6riintii) ise, toplumdaki mevcut
asimetrik gii¢ 1iliskileri baz alindiginda, egemen toplumsal smifin deger ve

normlarinin 6ne ¢ikarildigi bir anlayisla bigimlenmektedir (Angus, 1986).

Kald1 ki, -s6z konusu tarafsizlik kosulunun saglandig1 varsayilsa bile-
egitimde “firsat esitligi” ile adil bir mekanizmanin tesisi diislincesi halen
tartismalidir, ¢linkii bu goriis toplumsal diinyay1 gerg¢ekte oldugundan farkli bigimde
-sanki her 0zneye aymi Olg¢iide agik olan olanaklarin tiirdes bir evreniymis gibi-
gostermekte (Ozsoy, 2012: 41), “yaris”a en bastan esitsiz baslayanlarin, daha
baslamadan “kaybetmis” oldugunu -ya da kaybetme ihtimallerinin yiiksek oldugunu-
gormezden gelmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar ailenin sahip oldugu ekonomik
olanak(siz)larin kendilerinden sonraki kusaklara aktarildigini, (Goldthorpe, 2003;
Sengoniil, 2008; McNamee ve Miller, 2009), sosyal ve kiiltiirel arkaplan 6zellikler
(etnik, dinsel, 1rksal vb.) acisindan dezavantajli toplumsal kesimlerin egitimsel basar1
olasiliklarinin diger kesimlerden daha diisiik oldugunu (Lareau,1997; Carnoy,1985;
Koca, 2006; Scherger ve Savage 2010) ortaya koymaktadir.

Egitimde firsat esitligi tezi, “yaris”mn basladig1 noktadaki esitsizlikleri ihmal
etmenin yani sira, meritokrasi diislincesine de dayanak saglamaktadir. Meritokrasi,
bilindigi gibi, toplumun “en iyi” ve “en zeki” ler tarafindan yonetilmesini, toplumsal
kaynaklarin da merit/liyakat (yetenek ve gayret) temelinde dagitimini ifade
etmektedir. Bu diistincede egitim kurumlarinda ve isyerinde basariyr gosteren en
onemli ve segici Olgiitiin liyakat olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Liyakat vurgusu,
insanlarin sahip olduklar1 toplumsal avantajlari, elde ettikleri gelir, sayginlik,
makam, riitbe vb. miikafatlar1 hak etmelerini salik vermektedir. Bu vurgu nedeniyle
oldukca kabul goren bu anlayis, aslinda esitlik¢i degil seckincidir ve ayrimci bir 6z
tagimaktadir. Zira meritokrasi sivri ucu yukarida bulunan bir yetenek piramidi
ongdrmekte, bu piramidin en tepesine yerlesen seckinlerin toplumsal konumlarin
gosterdikleri bireysel “basarim” yoluyla kazanmis olduklarini (Ozsoy, 2002: 42-43)
isaret etmekte ve egemenliklerini istiinliiklerine dayandirip gerekg¢elendirmektedir.
Bu diislincenin ayrimei bir 6z tasimasi ise, yalnizca segkinlerin degil, toplumdaki
tim kesimlerin elde ettikleri toplumsal konumlar1 onlarin liyakati ile
iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bireylerin elde ettikleri “iyi”/“olumlu”

neticeleri onlarin yetenek ve gayretleri ile agiklamak, elde edilen “kotii”/”’olumsuz”



neticeleri de yapilan yanlis secimlere ya da gosterilen basarisizliga atfetmek
anlamina gelir. Bir bagka deyisle, bu goriise gore bireyin “basar1”s1 gibi
“basarisizligi”’nin sorumlusu da kendisi olmaktadir. Burada dikkat g¢ekici nokta,
ekonomik, tarihsel, siyasal vb. bir¢ok parametrenin belirleyici oldugu “toplumsal
miikafatlarin dagilimi1” gibi olduk¢a karmasik bir olgunun, liyakat ya da “basar1” gibi
bireysel bir edime baglanmasidir. “Bireysel’e yapilan vurgu, yapisal

faktorlerin/siireclerin etkisini ve Onemini 6rtmektedir.

Egitimde firsat esitligi ilkesi ise, toplumsal konumlarin meritokratik
dagilimlan siirecinde (se¢gme ve eleme siirecinde) insanlarin esit durumda oldugu
izlenimi uyandirmakta, -Onlerindeki yapisal engeller her ne olursa olsun-
basarabileceklerine inanmalarini saglamaktadir. Bu siiregte “basarili” olup daha {ist
bir toplumsal konuma gegenler sistemin akiskanligini ve “a¢ik”ligin1 ispatlamakta,
“adalet”ini ve mesrulugunu pekistirmekte, “basarisiz” olanlar ise bu basarisizligin

sorumlusu olarak kendilerini gormektedirler.

Firsat esitliginin tesis edildigi meritokratik -ya da yetenege, calismaya,
gayrete gore yiikselmenin miimkiin oldugu liberal “a¢ik” toplum idealinde, toplumsal
hareketlilik denilen olgunun 6nemi biiyiiktiir. Bireyin ait oldugu toplumsal sinifta bir
degisimi belirtmek i¢in kullanilan dikey toplumsal hareketlilik yukarida deginilen
idealin olmazsa olmazidir. Zira insanlarin bulundugu konumdan daha {ist/alt bir
toplumsal konuma gegislerine izin vermeyen bir sistemin agikligini tartismak
sozkonusu olamaz. Kisacasi, ilgili alanyazinda “meritokrasi”, “firsat esitligi” vb.
kavram ve tartigmalarla birlikte giindeme gelen dikey toplumsal hareketlilik,
insanlarin verili toplumsal hiyerarsinin ¢esitli kademelerinde yukari/asag: hareketleri
anlaminda ele alinmakta ve Ozellikle liberal islevselci diisiincede toplumsal
tabakalagma sistemlerinin niteligine dair (“a¢ik” olup olmadigr acisindan) referans

kabul edilmektedir.

Toplumsal hareketlilik islevselci kuramcilar tarafindan sanayilesmeye vurgu
yaparak ¢oziimlenmektedir. Bu yaklasima gore sanayilesme is ve meslek yapisinda
degisimlere neden olmakta, daha fazla insanin el emegine dayanmayan (non-manual)
islerde calismasina yol agmaktadir. Boylece insanlarin daha {ist toplumsal
konumlarda bulunma sanslari artmaktadir. Sanayi toplumlarinda ise alimlarda

objektif Olgiitlerin yayginlasacagi, bireylerin sinifsal koken, irk, din gibi— atfedilen



Ozellikleri ~ (ascriptive  characteristics)’nin ~ giderek ~ Onemini  yitirecegi
ongoriilmektedir. Isgiicii piyasasinda belirli bir konuma yiikselmek igin zeka, beceri
ve siki caligma gibi kriterlerin daha fazla 6nem kazanacagi, bu kriterlerin de egitim
araciligiyla belgelenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla sanayi toplumlarinda
egitimsel basar1 (educational attainment) ile ulasilan smifsal konum (class
destination) arasindaki bagin giiglenecegi ve sinifsal koken (class origin) ile ulasilan
sinifsal konum arasindaki bagin zayiflayacag iddia edilmektedir. Ugiincii olarak,
toplumsal kokeni ne olursa olsun herkesin egitimden yararlanmasi sayesinde sinifsal
koken 1ile wulasilabilen egitim seviyesi arasindaki bagin da zayiflayacagi
ongoriilmektedir (Vallet, 2001; Jackson vd., 2005; Goldthorpe, 2003). Bu
Oonermeler, ayn1 zamanda klasik liberal kurama dayanan ve liyakata vurgu yapan

“egitime dayali meritokrasi” hipotezi ile formiile edilmistir (Bellat, 2008).

Bu perspektif, toplumsal hareketlilik konusu ile dogrudan ilintili olarak
egitimin Ozellikle ayiklama (selection) siirecinde oynadigi role dikkat ¢cekmektedir.
Bu siirecte “basar1”y1 “objektif” Olciitlere gore degerlendirip belgelendiren egitim
kurumlarinin, herkese ayni diizlemde yarigma sans1 verdigi ve boylece meritokratik
ve “acik” toplum i¢in kilit bir rol oynadig1 isaret edilmektedir. Dahasi, objektif
Olciitleri baz alan bu eleme sistemi ile mevcut esitsizliklerin “dogal” bir ayiklama
stirecinin sonucu ortaya ¢iktig1 ve bunun da sistemin mesruiyetini sagladigi one

surilmektedir.

Toplumsal hareketliligi odaga alan ve yukarida deginilen islevselci
arglimanlara, literatiirde iki ana eksenden itiraz getirilmektedir. Bunlardan biri,
insanlarin toplumsal konumlarin1 en temelde bireysel c¢alisma, ¢aba ve basarilarinin
belirlemedigi goriisiine dayanmaktadir. Buna gore toplumsal konumlarin dagiliminda
belirleyici olan daha ziyade (a) yapisal Ozellikler (ekonomik kosullar, iiretim
iligkilerinin niteligi, isgiicii piyasasi, siyasi ve tarihi dinamikler vb.) (b) bireyin
arkaplan ozellikleri (toplumsal sinif, 1k, toplumsal cinsiyet, bdlgesel/etnik

farkliliklar, dinsel farkliliklar) olarak goriilmektedir.

Toplumsal konumlarin dagiliminda yapisal Ozelliklerin etkisine dikkat
cekilmektedir, zira toplum ic¢inde insanlarin hangi toplumsal konumlara yerlesecegi,
oncelikle toplumsal 1sb6liimii ya da isin orgiitlenmesine baghdir. Asag1 ve/ya yukari

toplumsal hareketlilik, bu isbdliimiinii ve {iretim iligkilerini degistir(e)meyecegi igin,



verili hiyerarsik dizgeyi ve simifsal ayrimlari ortadan kaldirmamaktadir. Miliband
(1969) ve Poulantzas gibi yazarlarin dikkat ¢ektigi bu husus toplumsal esitsizlik ve
somiirti iligkilerini referans almaktadir. Buna gore, toplumsal hareketlilik toplumsal
konumlarin verili hiyerarsik dizgedeki dagilimi ve bu dizgede insanlarin yer
degistirmesi ile ilgilidir. Bireyin egitim aracilifiyla bir siniftan digerine geg¢mesi
miimkiin olsa bile bu, mevcut esitsizlik ve somiirii iliskilerini ortadan kaldirmaz
clinkli toplumsal esitsizlik kapitalist tiretim iliskileri ile isbdliimiiniin (isin
orglitlenisinin) ve dolayisiyla kapitalist sistemin kaginilmaz bir sonucudur. Diger
taraftan modern kapitalist toplumlarda toplumsal konumlarin islevselci kuramda
Ongorildigi gibi -liyakate dayali eleme ile- dagi(ti)lmadigina dikkat ¢ekilmektedir.
Bu cercevede, kusaktan kusaga aktarilan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeler ile
gerek okuldaki gerekse isyerindeki eleme siireclerinde ayricaliklar ve avantajlara
dikkat c¢ekilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 1990; Carnoy, 1985; Brown, 1997;
Horvat vd., 2003; Jeger ve Holm, 2007, McNamee ve Miller, 2009; Anderberg ve
Andersson, 2007; Dufur, Parcel, ve Troutman, 2013). Toplumsal arkaplanlarin
onemine dikkat ¢eken bazi yazarlar da, irk, etnik koken ve din ya da toplumsal
cinsiyet gibi atfedilen oOzelliklerin egitim hayatinda ve isyerindeki eleme
stireclerindeki etkisini arastirmislardir (Southworth ve Mickelson, 2007; Kuo ve
Hauser, 1995; Heath ve McMahon, 1997; Akom, 2008). Kisacasi, bu galismalar
bireyin arkaplan o6zelliklerinin -ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile- bireye
aktarilan mirasin, etnik koken, din, toplumsal cinsiyet vb. atfedilen o6zelliklerin-
egitim ile isyerindeki eleme siireclerindeki 6nemine vurgu yapan ve bu anlamda
islevselci kurama itiraz eden arglimanlar ileri siirmiislerdir. Bu argiimanlar islevselci

yaklagima elestirilerin birinci eksenini olugturmaktadir

Islevselci yaklasimin toplumsal hareketlilige dair argiimanlarina getirilen
elestirilerin ikinci ekseninde ise egitimin toplumsal yeniden iiretimdeki rolii yer
almaktadir. Bu bakis agisinda egitim, gerek toplumun ekonomik yapisinin
gerektirdigi  sekilde  orgiitlenerek, gerekse egemen kiiltiirel  Oriintiilerin
hegemonyasint siirdiirmek suretiyle toplumsal smiflar arasindaki esitsizliklerin
gerekcelendirildigi, belgelendigi ve yeniden liretildigi bir siirectir. “Firsat esitligi” ve
“meritokrasi” ideolojik zemininde okullarin alt smiflar i¢in agtig1 dikey toplumsal
hareketlilik kanallar1 bu yeniden {iretime engel olusturmamakta, aksine

giiclendirmektedir ¢iinkii insanlarin toplumsal konumlarini/siniflarini -toplumsal yap1



ya da toplumsal sinifla degil- kendi bireysel edimleriyle iliskilendirmektedir.
Dolayistyla egitim aracilifiyla dikey toplumsal hareketlilik, mevcut toplumsal
dizgedeki esitsizlikleri mesrulagtirmaya ve toplumsal yeniden fliretim siirecini

pekistirmeye katki yapmaktadir.

Alan yazinda toplumsal hareketlilige dair calismalar yukarida kisaca
Ozetlenen ¢ercevede goriis, yaklasim ve argiimanlardan hareket etmis ve bu
arglimanlar ortaya c¢ikan sonuglar baglaminda yeniden tartisilmis ve giincellenmistir.
Egitimde ve ise alimlarda ayiklama siireci ile ilgili olan ¢alismalarda, bu siireclerde
egitimle kazanilan niteliklerin ve egitimsel basarinin etkisi, ya da atfedilen
ozelliklerden basariya dogru bir egilim olup olmadig1 vb. incelenmektedir. Ozellikle
islevselci gelenek, elde edilen bulgularin meritokrasi ve toplumlarin agiklig
acisindan dogurgulari iizerinde durmakta, daha agik bir toplum ve firsat esitliginin
hayata gecirilmesine iligkin siyasalar Onermektedir. Sanayilesmis toplumlardaki
tabakalagma sisteminin “acik”lik durumunu nicel olarak saptamaya yonelik
calismalarda ise toplumlarin yukar1 yonlii “mutlak™ ve “goreli” toplumsal hareketlilik
oranlar1 hesaplanmakta ve bu oranlarin sanayilesmis Tllkeler arasinda degisip

degismedigi tartisilmaktadir.

Arastirma ve teori alaninda dikkat cekilen bir husus, ekonomik ve sosyal
doniistimlerin ya da yapisal faktorlerin toplumsal hareketlilige etkisini ihmal
etmemektir. Ornegin mesleki dagilim ve tabakalasma ile yakin iliskisini dikkate
almaksizin, toplumsal hareketliligi anlamanin yetersiz olacagina isaret edilmektedir
(Aral, 1980). Bu baglamda mutlak hareketlilik, goreli hareketlilik ve yapisal
hareketlilik arasinda yapilmis olan kavramsal ve metodolojik bir ayrim, toplumsal
hareketliligin -mesleki yapidaki degisimlerin etkisiyle ilgili- analizine katki
saglamaktadir. Alanyazinda, is-meslek yapisindaki degisimlerden kaynaklanan
hareketlilige yapisal hareketlilik, bir toplumsal sinifin {iiyelerinin digerleri ile
karsilastirmali hareketlilik sanslarina goreli hareketlilik (relative mobility), bu iki
hareketlilik tliriiniin  toplamimna ise mutlak hareketlilik (absolute mobility)
denilmektedir. Bunlardan goreli hareketlilige kritik bir 6nem verilmektedir ¢iinkii bu
hareketlilik tiirii, toplumsal akiskanligin (social fluidity) ve toplumsal tabakalagma

sisteminin ‘acik’liginin gostergesi sayilmaktadir.



Aral (1980) mesleklerin  dagilimindaki degisiklikler ve toplumsal
hareketlilikle iligkilendirilebilecek temel yapisal degisiklikleri soyle siralamistir:
Tarimsal faaliyetlerden tarim-dis1 faaliyetlere dogru bir kayma, piyasa
ekonomisindeki istiraklerin artmasi, iggiiclinde uzmanlasmanin artmasi, licret ve
maas oranlarinin ytikselisi, daha yiiksek vasifli isgiicline dogru bir kayma. Bu yapisal
degisim siire¢lerinin  bircogu Tirkiye’de oOzellikle 1950’lerden itibaren
gozlemlenmistir. Bu yillardan baslayarak kendini gdsteren yiiksek orandaki
kentlesme, tarimsal faaliyetlerden tarim-dis1 faaliyetlere geg¢isi de ortaya
koymaktadir. Kentlesme iiretim alaninda istihdama gore daha hizli gergeklestigi icin
tarim dis1 faaliyetlere akig, hizmet sektoriinde bir genislemeye yol agmistir. Buna
paralel olarak tiim niifusun egitim seviyesinde goriillen bir artisa da dikkat
cekilmektedir (Sénmez, 2007). Ucretli ve maashlarin sayis1 da 1960’lardan itibaren
diizenli olarak artmaktadir. Aral (1980)’a gore, mesleki yapi ile ilgili deginilen bu
temel degisimler Tiirkiye’de onemli Olglide yapisal hareketlilige yol agmistir. Bu
konudaki smirli sayidaki calisma da Aral’m bu goriisiinii desteklemektedir (Ozcan,
1988; Bulutay,1971; Moots, 1970). Bununla birlikte s6zkonusu caligsmalarda toplam
hareketlilik oranlar1 hesaplanmistir ve goreli hareketlilik ile yapisal hareketlilik
ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar Tiirkiye tabakalagma
sisteminin “agik”ligina dair bir sey sOylememektedir. Aral (1980), Tiirkiye igin
hesaplanan mutlak toplumsal hareketlilik rakamlarimin biiyiik oranda yapisal
hareketliligin —yani 13 ve meslek yapisindaki degisimlerden kaynaklanan
hareketliligin- sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu rakamlar, sosyal akiskanligi
(goreli hareketliligi) yansitmadigi i¢in, her toplumsal smifin toplumsal hareketlilik
sanslarinin “esit” oldugu anlamina gelmemektedir. Buna karsin s6z konusu mutlak
toplumsal hareketlilik oranlari, Tirkiye toplumunun “agik” bir toplum oldugu
izlenimini uyandirmis ve tiim toplumsal kesimler i¢in toplumsal hiyerarside

yiikselebilme olanaklarinin “esit” oldugu algisini yaratmstir.

Kisacasi, 1960-70’11 yillarda mevcut kosullar, Tiirkiye’de baz1 yazarlarin da
iddia ettigi gibi toplumsal hareketliligin pozitif oldugu (Ozcan, 1988) ve herkese
yiikkselme olanagi veren ‘“agik” bir tabakalagma sisteminin s6z konusu oldugu
izlenimi uyandirmistir. Dahas1 egitimin yukar1 dikey “toplumsal hareketlilik” icin
“cok onemli bir vasita” olduguna dair yaygin bir kan1 olusturmustur. Ciinkii o donem

egitim bugilin oldugu kadar yaygin degildir ve iist diizey egitime erisebilen insanlarin



sayist daha smirlidir. Toplumsal hiyerarsinin —6zellikle devlet kademelerinde- {iist

basamaklarini dolduracak egitimli isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de yukarida deginilen gelismelerin yasandigr 1950-1980’li yillar,
sanayilesmenin ivme kazandig1 Ikinci Diinya Savasi sonrast ddéneme karsilik
gelmektedir. Fakat gliniimiizde kosullar ¢ok degismistir. Tiirkiye’de hem niifusun,
hem de egitim kurumlarinin ve yiiksek okul mezunu geng insanlarin sayist giderek
artmaktadir. Ote yandan beyaz yakali issizliginin artmasi, egitimli isgiicii icin
istihdam olanaklarinin eskiye nazaran daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kisacasi
egitim yoluyla elde edilen diplomalar yayginlasmis, verili hiyerarsik dizgede {ist

konumlara yerlesme sans1 azalmistir.

Daha da o6nemlisi, 1980°’li yillardan sonra, Diinya capinda gergeklesen
ekonomik/siyasal doniisiim, Tiirkiye’de de carpici ekonomik, siyasal ve sosyal
dontigiimlere yol agmistir. 1980°lere kadar ithal ikameci ekonomi politikasi
izlenirken, bu donemde ithal ikameci anlayis terk edilmis ve Tiirkiye’nin Diinya
kapitalizmine  eklemlenmesini  saglayacak yeni-liberal politikalar devreye
sokulmustur (Giiler, 2005). Bu cergevede giindeme gelen yapisal uyum
programlarinin  hayata gegirilmesi ve post fordist {iretim Orgiitlenmesinin
yayginlagmasi, is ve meslek yapisinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Diger
taraftan 1980°1i yillardan itibaren neo-liberal politikalarin bir parcasi olarak egitim

alaninda bir¢ok “reform” gergeklestirilmistir (Ercan, 1998).

S6z konusu degisimlerin farkli toplumsal kesimlerden gelen insanlarin
egitime erigimleri, egitim ile ulasabildikleri mesleki konumlar acisindan yeni bir
tablo ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Gelinen noktada ortaya ¢ikan tablo yukarida
kisaca ortaya konulan c¢ercevede ve su sorular etrafinda anlasilmaya calisilacaktir:
Islevselci kuramda ileri siiriildiigii gibi toplumsal koken ve egitimsel basar
arasindaki bag ile toplumsal koken ile ulasilan toplumsal konum arasindaki bag
zayiflamakta midir? Egitimin yayginlagmasi, okulda ve isyerindeki eleme
stireclerinde atfedilen (ascribed) 6zelliklerden basariya dogru bir egilime yol agmis
midir? Yoksa ayricalikli ekonomik arkaplana sahip c¢ocuklarin, ayricalikli
konumlarin siirdiirmekte midirler? Bu toplumsal kesimlerde, diisiik egitimsel basari
meritokrasinin gerektirdigi asagiya dogru dikey bir hareketlilik getirmekte midir?

S6z konusu gelismeler toplumsal hareketlilik ve meritokrasi algisina nasil



yansimaktadir? Egitim ile isttihdam arasindaki iliskiler ve liyakat dis1 faktorlerin
istihdam edilmedeki/ylikselmedeki etkisi nasil degerlendirilmektedir? Egitim ile
toplumsal hareketlilik ve meritokrasi arasinda bir iligki kurulmakta midir? Bu algi

gecmisle kiyaslandiginda degismis midir?

Yukarida Ozetlenen kuramsal/kavramsal tartismalar, Tirkiye 6zelinde daha
pek cok yanitlanmamis soruya yol agmakta ve toplumsal hareketlilige iliskin bir¢ok
konunun arastirilmasi ihtiyacina isaret etmekte ise de, bu calisma egitim ile
kusaklararas1 dikey toplumsal hareketlilik iliskisine ve bu cercevedeki sorulara
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu calismada, son c¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’de
meydana gelen sosyal, ekonomik ve politik doniisiimler de dikkate alinarak, egitimin
yol actig1 iddia edilen dikey toplumsal hareketliligin farkli sosyo-ekonomik diizey,
toplumsal cinsiyet, bolge ve dinsel kdokenden gelen iiniversite mezunlart agisindan
nasil goriildiigi ve bu kisilerin egitimin kendi yasamlarinda oynadigi rolii nasil

kavradiklar arastirilacaktir.

1.2. Amacg

Arastirmanin amaci, lniversite mezunlarinin yasam Oykiilerinden ve kendi
anlatimlarindan yola ¢ikarak egitim ve kusaklararas1 toplumsal hareketlilik

arasindaki baglantiya dair bir anlam ¢ergevesi olusturmaktir.

Bu calismada, 1985 yilindan sonra iniversiteye (Ortadogu Teknik
Universitesine) girmis ve mezun olmus bireylerin toplumsal kdkenlerine gore
dagilimlart ¢ikarilarak, farkli toplumsal kokenden bireylerin egitim ve is
yasantilarina ve bugiinkii toplumsal konumlara gelme siireglerine odaklaniimis,
bireylerin yagamlarinin aile sosyo-ekonomik diizeyi ve kiiltiirel sermayeleri ile ne
Olclide yonlendirilebildigi, sosyal ¢evrenin olumlu-olumsuz rolii, bulunulan egitim
ortaminin etkileri, is bulabilmede rol oynayan etkenler, is deneyimleri ve bireyin tim
bunlarla birlikte kendi yasamini nasil kurabildigi ortaya cikarilmaya c¢alisilmistir.
Boylece bireylerin, bugiinkii toplumsal konumlari ile kendi kisisel tarihleri -6zellikle
de egitim yasantilari- arasindaki iliskiyi nasil anlamlandirdiklari belirlenmeye
calisilmis ve bu temelde egitim ile toplumsal hareketlilik arasindaki iliskiye dair bir

¢cozlimleme yapilmustir.
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1.3. Onem

Egitimin kusaklar arasi toplumsal hareketlilik ile iligkisi, yapilan ¢aligsmalarda
cok farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 egitim ve kusaklar
arast gelir farkliliklar ile, bazilar1 ebeveyn ve ¢ocuklarin (ulasabildikleri) egitimsel
basarilariyla, bir kismi1 da kusaklar aras1 sinifsal hareketlilikle ilgilenmislerdir. Kimi
calismalar ise farkli iilkelerden elde edilen sonuglarin karsilastirilmast seklinde
gerceklestirilmistir. Egitimin toplumsal hareketlilikle iligkisini inceleyen s6z konusu
caligmalar nicel verilerle (Olgiilebilen degiskenlerle) gerceklestirilmistir. Diger
taraftan, toplumsal hareketlilik iizerine yapilan nitel galismalarin bazilar1 bireylerin
O0zyasam Oykiilerinden yola c¢ikarak kusak-i¢i ya da kusaklararast toplumsal
hareketlilik deneyimlerini ¢oziimlemeye calisirken, bazilar1 da bir toplumsal sinif ya
da kesimin belirli baglamlarda toplumsal hareketlilik oriintiilerini konu edinmektedir.
Bu arastirma toplumsal hareketliligin ne Olgiide gergeklestigi ya da
gerceklesmedigine dair genel betimsel verilerden olusan niceliksel bir g¢alisma
degildir. Bu calisma, egitim ile sosyal hareketlilik arasindaki iliskinin, 6znelerin
bugiinkii toplumsal konumlarmma ulagsmada egitime nasil bir rol yiiklediklerini
anlamaya yOnelmistir. Egitim araciligiyla toplumsal hareketliligin konu edildigi bu
caligma, egitimi politik bir diizlemde -gergekle egemen ideolojik sdylem arasindaki
iligkinin tartisildig bir diizlemde- analiz etmeye calisacaktir. Egitim ile toplumsal
hareketlilik iligkisini bu cercevede ele alan calismalarin Tiirkiye’de sinirhi sayida

olmasi nedeniyle bu ¢aligmanin alan yazina 6zgiin bir katki yapmasi beklenmektedir.

Ikinci olarak bu c¢alisma, Tiirkiye’nin dramatik bir degisim gegirdigi yillari
kapsamaktadir. Son 25-30 y1l icerisinde Tiirkiye’de uygulanan neo-liberal politikalar
tiim yasam alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da kokli degisimlere neden
olmustur. Bir yandan egitimsel esitsizlikler derinlesirken, diger yandan egitim ile
istthdam arasindaki iliski giderek kopmus, iiniversite mezunlarinin issizliginde artis
devam etmistir. Farkli toplumsal kdkenlerden bireylerin, yalnizca egitime erigimleri
degil egitim gordiikleri okullar arasindaki farkliliklar da biiylimiis, dolayisiyla alinan
ayni diizey egitimin bireylerin yasamlarindaki anlam ve degeri de ¢ok degismistir.
Bu ortamda, egitimin kimlerin hayatinda neyi degistirebildigi, bunun nelere bagh
oldugu, beslenen umutlarin gercek¢i olup olmadigi vb. hususlarin daha yakindan
anlasilmas1 6nem kazanmis, buna olanak saglamak icin gerek bireylerin demografik

ozellikleri gerekse yasam oOykiileri ile ilgili bulgularin kullanilmasi1 planlanmistir.
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Dolayisiyla bu ¢alisma, egitimin degisen kosullardaki degerini ve onun kusaklararasi
sosyal hareketlilik ile iligkisi bakimindan nasil anlamlandirildigin1 ortaya koymasi

bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Tim toplumsal aragtirmalar gibi bu arastirma da toplumsal ve egitimsel
gerceklige iliskin bazi 6n kabullerden yola ¢ikarak tasarlanmistir. Bu arastirma,
egitimin toplumsal hareketlilik ile iligkisinin toplumsal, siyasal, ekonomik yapidan
bagimsiz ele alinamayacagi, bu anlamda toplumsal ve ekonomik dinamiklerin bu
iliskiyi sekillendirdigi; kisilerin “egitim ve toplumsal hareketlilik” konusundaki
diisiincelerinin onlarin i¢inde yer aldiklar1 maddi yasam kosullariyla ve kendi kisisel

deneyimleriyle bicimlendigi temel kabuliine dayanmaktadir.

1.5. Tanimlar

Toplumsal hareketlilik: Kisilerin ya da gruplarin sosyal, ekonomik ya da
politik konumlarinda meydana gelen oOnemli degisikliklerdir.  Pozisyondaki
degismenin yonii acisindan, toplumsal hareketlilik yatay ve dikey olarak iki
kategoride ele alinmaktadir. Yatay hareketlilik ayni sosyal diizlemdeki, bir grup
veya durumdan benzer bir grup veya duruma dogru bir devinimdir. Bir bireyin bir
dinden digerine gegisi, bir vatandasliktan diger vatandasliga, bir iilkeden digerine ya
da statiisii aym1 olan bir isten digerine gecisi yatay hareketlilik olarak
adlandirilmaktadir. Dikey hareketlilik ise birey ya da gruplarin, toplumsal degerlere
gore mertebelendirilen ve birbirlerine gore sayginliklar1 daha yukar1 ya da asagi

olarak kabul edilen konumlarin birinden digerine devinimidir (Eserpek,1976:389).

Kusak-ici toplumsal hareketlilik: Bireyin yagami boyunca gosterdigi dikey
ve/ya yatay toplumsal hareketliligini anlatmak icin kullanilan bir kategoridir.
Kusaklar-arasi toplumsal hareketlilik ise baba-ogul ya da dede-torun gibi nesiller
arasindaki yatay ve dikey toplumsal hareketlilik farkini anlatmak i¢in kullanilan bir

hareketlilik bigimidir.
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Yapisal hareketlilik: Is-meslek yapisindaki degisimlerden kaynaklanan
hareketliliktir. Goreli hareketlilik: Belirli bir sosyal siif koékeninden gelen
bireylerin ulagabildikleri toplumsal konumlarin, diger sosyal siif kokenlilerin bu
konuma ulasabilme ihtimallerinin ve/ya durumlarmin karsilagtirilmast ile
belirlenmektedir. Goreli hareketlilik “sosyal akiskanlik” (social fluidity) kavrami ile
de ayn anlamda kullanilmaktadir. Biitiinsel (mutlak) hareketlilik: Is ve meslek
yapisindaki degisimlerin de icerildigi, gozlenen tiim hareketlilik oranlarini ifade

etmektedir.

Atfedilmis Ozellikler (ascriptive characteristics): Bireylerin kendi ¢abalar
olmaksizin ve c¢ogunlukla dogumdan itibaren sahip olduklar1 sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, etnik ve siyasal 6zelliklerin genel adidir. Ornegin 1rk, toplumsal cinsiyet,
din, etnik koken, sosyal smif vb. sosyal kategoriler atfedilmis o6zellikler olarak
bilinmektedir. Modern sanayilesme kuraminda bu kavrama, miras ya da kalitim ile
aileden gegen sozkonusu Ozelliklerin artik geleneksel toplumlarda oldugu gibi bir
ayricalik yaratmayacagini, modern toplumlarda toplumsal miikafatlarin kazanilmisg

ozellikler ile elde edilecegini ifade etmek i¢in bagvurulmaktadir.

Kazamlmis Ozellikler (achieved characteristics): Bireylerin kendi cabalari,
becerileri, yetenekleri velya basarilari ile elde ettikleri varsayilan 6zelliklere verilen
addir. Benzer bigimde kazanilmis statii kavrami da bireylerin kendi ¢abalar

sonucunda elde ettikleri toplumsal konumlara iligkin kullanilan bir kavramdir.

Sosyo-ekonomik diizey: Meslek, statii, gelir ve egitim diizeyi, yasanan yer,
tilketim aligkanliklar1 gibi kriterler kullanarak bireyin toplum iginde bulundugu

konumun tanimlayici bir siniflamasidir.

Acik tabakalasma sistemi: Toplumsal hiyerarside ylikselme ya da asagiya
hareketlilik olanaklarinin mevcut oldugu kabul edilen toplumsal sistemi
tanimlamaktadir. Bu tabakalagsma sisteminde, liyakat, basari, motivasyon ve
becerinin bireylerin yiiksek ya da diisiik statiilerde olmalarinda temel belirleyiciler

oldugu kabul edilmektedir.
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Kapal tabakalasma sistemi: Toplumsal hiyerarside yiikselme ya da agagiya
hareketlilik olanaklarinin mevcut olmadigi ya da ¢ok sinirli oldugu kabul edilen
toplumsal sistemdir. Bu tabakalagsma sisteminde kisisel ¢aba, kararlilik ve liyakatin
insanin toplumsal statiisiinii etkilemesi pek mimkiin goriilmez, aile/arkaplan

ozelliklerinin belirleyici oldugu kabul edilir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Egitim ile kusaklararasi toplumsal hareketlilik iligskisinin konu edildigi bu
calismanin kuramsal ¢ergevesi dort ana bagliktan olusmaktadir. Bunlardan ilkinde, en
genel anlamiyla toplumsal hareketlilik kavrami ve temel tartismalar tizerinde
durulmustur.  Ikinci olarak tabakalasma kuramlari ele alinarak bu kuramlarda
toplumsal hareketlilik konusuna odaklanilmistir. Ugiincii boliimde egitim ile
toplumsal hareketlilik konusuna dair iki karsit perspektif tizerinde durulmustur. Son

boliimde ise alanyazinda yer alan konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. TOPLUMSAL HAREKETLILiGE iLiISKiN KAVRAMSAL
COZUMLEMELER

Modern Oncesi/geleneksel toplumlarda, toplumsal tabakalasma sistemleri
mesruiyetlerini dini ve ahlaki degerlere, geleneklere vb. dayandirmistir. Bireylerin
toplumsal konumlar1 ve aralarindaki esitsizlikler “dogal”dir ve atfedilmistir. Modern
toplumlarda ise mevcut tabakalagma sistemlerinin mesruiyeti meritokrasi diistincesi
ile firsat esitligi kavramina dayandirilmaktadir. Toplumsal hareketlilik kavrami da bu

cercevede modern toplumda ortaya ¢ikmistir ve modern topluma 6zgiidiir.

2.1.1. Modern Bir Kavram Olarak Toplumsal Hareketlilik

Gerek modern, gerekse modern-oncesi/geleneksel toplumlarda toplum
icindeki esitsizlikler, insanlar/insan gruplar1 arasinda ekonomik ve toplumsal
kaynaklarla sembolik miikafatlarin esitsiz dagilimi ile karakterize edilmis
(Crompton, 1996:1) ve bu sistematik esitsizlik yapilari toplumsal tabakalagsma
kavramiyla ifade edilmistir. Tarih boyunca devam eden toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler nedeniyle, s6zkonusu esitsiz dagilimi agiklayan ve mesru kilan bir anlam

diinyas1 da olusmustur.
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Geleneksel toplumlarda bu anlam diinyasi dini ve ahlaki degerlerle yogrulmus
(Crompton, 1996:1-2), bu sayede toplumsal tabakalasma ve esitsizlikler veri kabul
edilmis ve ‘dogal’ goriilmiistiir. Toplum icindeki esitsiz dagilimi mesrulastiran
“anlamlar diinyas1” ya da degerler sistemi geleneksel toplumlarda goriilen
tabakalasma tiplerinde farkli, modern toplumlarda farklidir. Geleneksel toplumlarda
Kolelik, Kast ve Ziimre olmak {izere li¢ farkli tabakalagsma tipi isaret edilmektedir.
Bunlarin ii¢li de toplum igindeki bireylerin esitsizliklerini atfedilmis (ascribed)
Ozelliklere dayandirmaktadir. Bundan dolayi, sézkonusu toplumlarda, toplumsal
konum san, soy, irk vb. ozelliklerle -ve dolayisiyla- dogustan getirilen 6zelliklerle

iligkilendirilmekte ve bunlara gore agiklanmaktadir.

Kélelik sistemi drneginde, efendi/6zgiir olanlarin daha {istiin ve kdle olanlarin
daha ““agagi/ikinci derece” 6zellikleri olduguna dair inanglar ve/ya da kolelerin irksal
farkliliklar1 ile ilgili inanglar toplumsal konum ve esitsizlikler i¢in ideolojik
mesrulastirma bigimleri olarak kullanmilmistir (Kerbo, 2006: 53). Kast sisteminin en
belirgin 6rneklerinden sayilan Hindistan’daki kast sisteminde ise, iki dini kavram
“karma” ve “dharma” kast sistemini giicli kilmis ve toplumsal esitsizlik yapisini
mesrulagtirmistir. “Karma” bir Hintlinin i¢inde bulundugu kastta bulunmasinin onun
bir dnceki yasamdaki edimlerinin bir sonucu oldugunu ve dolayisiyla orada olmayi
hak ettigini anlatmaktadir. “Dharma” ise kisinin bugiinkii hayat1 dini kurallara goére
yasamasi sonucunda daha yiiksek bir kastda yeniden diinyaya gelecegini vaad
etmektedir. Gorildigi gibi geleneksel Hint toplumunda hem kast sistemindeki
esitsizliklere, hem de gelecekteki degisim olasiligina dinsel temalar ile agiklama
getirilmistir. Benzer bicimde, feodal Avrupa’daki toplumsal tabakalasma ve esitsizlik
de dinsel Ogreti ve ahlaki degerlere dayandirilmistir (Crompton, 1996:1-2).
Esitsizligin veri kabul edildigi geleneksel toplumlarla ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Esitsizliklerin “dogal yap1” ya da diizene bagh olarak agiklanmasi ayni zamanda
toplumsal kaynaklar ile miikafatlarin da bu “dogal” diizenin gerektirdigi gibi “en
istiin”lin en ¢ok pay alacagi sekilde dagilmasin1i mesrulagtirmistir. Dolayisiyla
toplumsal kaynaklarin ve sembolik miikafatlarin esitsiz dagilimi verili/atfedilmis
olanla agiklanmaktadir. Bir bagka deyisle, geleneksel toplumda giic, itibar, hiyerarsik
siniflandirma vb. insanlarin 6zgiil ve atfedilmis (ascribed) ozelliklerine (Turner,

1997:19) dayandirilmaktadir. Bu toplumlarda tabakalasmanin ya da hiyerarsik
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toplum yapisinin bir kategoriden/siiftan digerine akiskanlik anlaminda “esnek”

olmadig, tersine “sabit”/ “degismez” oldugu belirtilmektedir.

Geleneksel toplumlar, sanayi devrimi ve beraberinde gerceklesen toplumsal
ve siyasal gelismeler sonrasi modernlesmistir. Kapitalist sanayilesmenin gelismesi,
modern toplumlarin ortaya ¢ikisinda en temel unsurlardan biridir. Aynt donemde,
ulus-devletlerin gelismesi, buna bagli olarak sekillenen modern yurttaslik anlayisi da
geleneksel toplum yapisindan kopusa zemin hazirlayan diger gelismelerdir. Sanayi
devrimi ile birlikte piyasanin genislemesi ve iiretim siireglerinin doniismesi, ticaret
ve imalatta geleneksel aligkanlik ve kurallarin silirdiiriilmesini zorlastirmistir.
Dolayisiyla ekonomik davranista belirleyici ilkeler -geleneksel/alisildik kurallar
yerine- rasyonel hesaplar olmaya baslamigtir (Crompton, 1996:3). Kisacasi, modern
toplumsal diizen, sanayi kapitalizminin gelisimi ile onun gelismesine ket vurmayacak
ekonomik rasyonaliteye uygun diizenlemelerin yapilmast ve bunun ‘esit yurttaghk’
temelinde kurulan ulus-devletlere uyarlanmast ile ortaya ¢ikmistir (Crompton, 1996:
4).

Geleneksel toplumdaki insanlar arasindaki esitsizlik “dogaldir” ya da “dinin
buyruklar1 geregi dogustandir” goriisii, modern toplumun tohumlarinin atildig
onyedinci ylizyilldan itibaren yerini ‘biitiin insanlar esit dogar’ yaklagimina
birakmistir. Evrensel hukuk ilkelerinin ve normlarinin 6ne ¢ikarildigi, esitlik¢i bir
temelde siyasal katilimin savunuldugu ‘modern’ diisiinceler yalnizca sanayilesmis
tilkelerde degil, tiim diinyada yanki bulmustur. Bundan bdyle, toplumsal ve
ekonomik esitsizligin geleneksel norm ve degerlere dayandirilmasi, atfedilmis
ozelliklerle agiklanmasi s6z konusu degildir. Ne var ki bu siire¢ toplumsal
esitsizliklerin/hiyerarsik dizgenin ortadan kalkti§i smifsiz bir toplumsal diizen
kurulmasina yol agmamistir. Feodalitenin ¢oziiliisiinde mihenk tasi olan Fransiz
devrimi ‘Ozgiirliik, esitlik, kardeslik’ siar1 ile yola ¢ikmasina karsin, bu hareket
burjuvazinin hakimiyetinde yeni bir egemenlik sistemi olusturmus ve ‘esitlik’ talebi
daha cok siyasal alanla siirli kalmistir (Turner, 1997: 21). Kisacasi, sanayi
kapitalizmi doneminde toplumsal ve ekonomik esitsizlik ortadan kalkmamis, ancak
yeni Uretim iligkilerinin beraberinde getirdigi yeni bir form almistir. Bununla birlikte

modern toplumsal diizenin olusmasina yol acan sanayi kapitalizmi, onun ekonomik
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rasyonalitesi ve donemin siyasal ve toplumsal gelismeleri, toplumsal esitsizliklerin

‘dogal’ ve ‘kagiilmaz’ goriildiigi geleneksel donemi kapatmustir.

Modern toplumda ise toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, modern sanayi
toplumunun rasyonalitesine uygun agiklamalarla mesrulastiriimaktadir. Bu anlamda
ozellikle islevselci tabakalagma kuraminin arglimanlart dikkat c¢ekmektedir. Bu
kurama gore toplumsal esitsizlikler, toplum igerisinde en 6nemli gérev ve konumlara
en ‘iyi’lerin geldigi bir isleyisin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgidan bakildiginda
toplumsal esitsizlik olumsuz/istenmeyen bir sey degildir, aksine sanayilesen
toplumda ortaya ¢ikan karmagsik isboliimiiniin geregi olarak yorumlanmaktadir.
Yarigmaci bir piyasa ekonomisi i¢inde, en yetenekli ve en caliskan —kisacasi en iyi-
olanlarin en iist konumlara ¢iktig1 ve toplumsal miikafatlarin en ¢ogunu aldiklar1 6ne
stiriilmektedir, ¢linkii toplumdaki belirli gorevlerin digerlerinden daha 6nemli oldugu

kabul edilmektedir.

Islevselci kuramin yukarida deginilen goriisleri, firsat esitligi varsayimi ve
toplumsal hareketlilik vaadi ile modern toplumlarda toplumsal kaynaklarin esitsiz
dagilimimi acgiklaylp mesrulastiran gliglii  bir anlam ve degerler diinyasi
olusturmaktadir. Firsat esitligi ilkesi insanlarin esit sartlar altinda ‘yaris’tiklari
goriintlisii vermekte, toplumsal hareketlilik vaadi ise yetenekli ve basarili olan
herkesin hiyerarsik dizgenin en iist konumlarina kadar c¢ikabilecekleri inancini
gelistirmektedir. Bunlarin her ikisi de -gerek firsat esitligi ilkesi ve bu yonde
gelistirilen siyasalar, gerekse toplumsal hareketlilik diisiincesi ve tartigmalar

geleneksel toplumlar i¢in s6z konusu degildir ve bu anlamda ‘modern’dirler.

2.1.2. Dikey Toplumsal Hareketlilikle “Hakkaniyet”in ve Mesruiyetin

Saglanmasi: “Meritokrasi Miti”

Toplumsal hareketlilik diisiincesi ve tartigmalar1 modern topluma o0zgi
oldugundan, bu konuya iligkin arastirma ve tartismalar da modern toplumla birlikte
giindeme gelmistir. Bir taraftan sadece bir kusaktaki bireyin/gruplarin mesleki
hayatindaki/sinifsal konumundaki dikey degisimlerin ele alindigr ‘kusak-ici
toplumsal hareketlilik’ (intra-generational social mobility) calismalar1 yapilmstir.
Ote yandan, bir grup, ziimre ya da smif ile 6nceki nesilden ebeveynlerin mesleki

hayatindaki/sinifsal konumlarindaki dikey degisimlerin incelendigi ‘kusaklararasi
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toplumsal hareketlilik’ (inter-generational social mobility) (Hamilton ve Hirszowicz,

1993) calismalart yiirtitiilmistir.

Bunlardan kugaklararas1 dikey toplumsal hareketlilik 6zellikle ilgi duyulan
konulardan biridir ¢iinkii bu hareketliligin, sosyal istikrar ve meritokratik ideoloji ile
ilgili 6nemli dogurgular1 vardir (Hamilton and Hirszowicz, 1987). Kusaklararasi
dikey toplumsal hareketlilik, 6zellikle liberal islevselci kuramcilar tarafindan, bir
toplumun “agik”ligmin gdstergesi sayilmustir. Ulkeler bazinda toplumsal hareketlilik
oranlar1 hesaplanmis ve o toplumun akigskanligina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Yiksek diizeyde toplumsal hareketlilik oranlari bulunan bir toplumun,
atfedilen- degerlerden (servet, kisisel baglantilar, torpil, kayirma vb.) ziyade, basari
ile karakterize edilebilecegi, toplumsal 6diilleri bireylerin liyakatlarina (yetenek ve
calismalarina) gore dagittigi, kisacasi gergek bir meritokrasi ile isledigi iddia
edilmektedir (Crompton, 1996). Dolayisiyla ‘kusaklararasi dikey toplumsal
hareketlilik’in ~ konu edildigi c¢aligmalar, insanlarin toplumsal konumlara
yerlestirilmelerinde, yetenek ve ¢alismanin ne Slgiide belirleyici oldugu ve toplumsal
odillerin bu kriterlere uygun bir sekilde dagitilip dagitilmadigi konusu ile
ilgilenmektedir. Ayni kapsamdaki ¢alismalardan bazilar1 da, esitlige -6zellikle firsat
esitligine- odaklanmakta ve firsat esitliginin ne Sl¢iide saglandigi konusu iizerinde
durmaktadir. Bu suretle, ¢agdas toplumlarin ne Ol¢iide “agik” oldugu, toplumsal
konumlarin merit ve basar1 kriterlerine gore dagilip dagilmadig: gibi sorulara yanit

aranmaktadir.

Bu arastirma ve ¢aligsmalar 6ziinde herkese esit firsatlar sunulmasi ve bdylece
“adil” bir eleme mekanizmasi olusturulmasi dnkabuliiyle yapilmaktadir. Buna gore,
her toplumsal kokenden insana verili toplumsal hiyerarsinin en iist basamaklarina
kadar ¢ikabilme olanagi saglanmalidir. S6z konusu eleme mekanizmasinin islerlik
kazanmasi, sistemin akigkanligini ve dolayisiyla “agik”ligimi ortaya koymaktadir.
Toplumsal hareketlilik diizeyinin yiiksek olmasi, yalnizca “acik™ bir topluma isaret
sayllmamakta, ayn1 zamanda insanlarda sistemin “adalet”e ve “hakkaniyet”e uygun

oldugu algis1 yaratmaktadir.

Ne var ki, yaratilan bu ‘hakkaniyet’ ve ‘adalet’ algisina karsin, ‘toplumsal
hareketlilik’le gelen ‘acik’lik 6ziinde toplumda mevcut olan siifsal/etnik/cinsiyetei

vb. tiim esitsizliklere kars1 bir meydan okuma degildir. Aksine, esitsiz bir toplumun
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verili hiyerarsik diizenini korumakta ve mesrulastirmaktadir. Bu mesrulagtirmay1

saglamakta kullanilan baglica dayanaklardan birisi, meritokrasi “mit”idir.

Meritokrasi diislincesi, ‘merit’ine/liyakatine (gosterdigi ¢caba ve yetenegine)
bagli olarak herkesin toplumsal hiyerarside yiikselebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla liyakatin basariy1r gosteren en Onemli ve segici Olglit
oldugu kabul edilmektedir. Eleme/ayiklama siireglerinde (egitim kurumlarinda,
istihdam edilmede ve isyerinde) basartyr gosteren oOlgiitiin ‘liyakat’ oldugu kabul
edilince, bireylerin elde ettigi ‘kotii’/’olumsuz’ neticeler, yapmis olduklar1 ‘yanlis’
secimlerle ya da gostermis olduklar1 basarisizlikla agiklanmaktadir. Kisacasi
meritokratik bir diizende, insanlarin sahip olduklari toplumsal avantajlar1 ‘hak
ettikleri’ kabul edilmektedir ve bu kabul -yapisal nedenlerin ve sorunlarin {izerini
kapatarak- basarinin/basarisizligin kaynagi ya da sorumlusu olarak bireyin kendisini
isaret etmektedir. Bu suretle meritokrasi, dezavantajli toplumsal kokenden
(smf/etnisite/irk/toplumsal cinsiyetden) gelenlerin, kendi toplumsal konumlarin
kabul etmelerine, icinde bulunduklart durumun kendi basarisizliklari olduguna ikna

olmalarma yol agmaktadir.

Bu mesrulastirma siirecinde meritokrasinin kendi saglamasini yaptigr kilit
unsurlardan biri egitimdir. Liberal islevselci kuram, egitim sisteminin herkese ayni
diizlemde -sahip oldugu yeteneklerle- yarisma sanst verdigini, dolayisiyla
meritokratik ve adil bir eleme mekanizmasi olarak islev gordiigiinii vurgulamakta ve
bu suretle mevcut esitsizliklerin “dogal” bir ayiklama siirecinin sonucu oldugunu 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla bu kuramin egitimi yalnizca toplumsallag(tir)ma
(socialisation) ac¢isindan degil, ayiklama g¢ergevesinde ele alan goriisler ortaya

koymasi tesadiif degildir.

Modern toplumda bu ayiklamanin en Onemli enstriimani sayilan okul,
meritokrasi diislincesini hayata gecirdigi varsayimiyla onun ideolojik giiciinii
kuvvetlendiren bir kurum olarak islev gérmektedir. Okulun her toplumsal kesimden
insan i¢in bir firsat yarattigin1 One siiren firsat esitligi tezi ve eleme siireglerinde
kullanildig1 iddia edilen “objektif” kriterler bu giiclin kaynagini olusturmaktadir. Bu
“tarafsiz” kurum vasitasiyla yapilan eleme, kimin “basarili” ya da “liyakat sahibi”

oldugunu gostermekte ve belgelendirmektedir.
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Yaptig1 “tarafsiz” ve “objektif” ayiklama sonucu egitim kurumu,
basarisizligin bireysel nedenlerle aciklanmasina yol agmakta ve bu suretle toplumsal
koken, toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, itk vb. kategorilere dayanan
esitsizlikleri ve siyasal, ekonomik vb. yapisal engelleri ortbas etmektedir. Kisacasi
egitim yalnizca liyakati 6lgmekle kalmayip, meritokrasi anlayisini pekistirmekte ve

meritokratik degerlerin de tasiyiciligin1 yapmaktadir.

2.2. TOPLUMSAL TABAKALASMA KURAMLARINDA TOPLUMSAL
HAREKETLILIK

Bu boliimde alanyazindaki tabakalagsma kuramlar1 toplumsal smif ve
toplumsal hareketlilik konularima odaklanarak ele alinacaktir. Bu c¢ergevedeki
yaklagimlar, Klasik ve Modern Tabakalasma Kuramlar1 olmak iizere iki baslikta

toplanmustir.

2.2.1. Klasik Tabakalasma Kuramlarinda Toplumsal Hareketlilik

Klasik tabakalasma kuramlari, 6ncii ¢aligmalar ile tarihe gegen ve glinlimiiz
kuramcilarina da kaynaklik eden bashica {i¢ kuramcinin goriisleri ile
siirlandirilacaktir. Bunlar, “elestirel ve ¢atismaci” bir kuramci olarak nitelendirilen
Karl Marx, ¢atismaci ancak elestirel olmayan bir yaklagim gelistiren Max Weber ve

elestirel olmayan bir diizen paradigmasi sunan Emile Durkheim’dir (Kerbo, 2006).

2.2.1.1. Karl Marx’ta Sinif ve Toplumsal Hareketlilik

Sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisini yerlesik hayata gecen tarim toplumlarindan
baslatan Marksist yaklasima gore, tarihin ilk donemlerinde insanlar yasamlarini
siirdiirmek icin gerekli olan temel ihtiyaclarini iiretebilmektedir. Zaman gegtikge
araclar iiretip beceri, bilgi ve calisma aligkanli§i kazanan insan toplumlari, tarihin
belirli bir evresinde -tarim toplumlarina gectikten sonra- ilk defa iiriin fazlasi bir
‘artik’ elde etmislerdir. Marksist diisiincede, bu sosyal ‘artik’in birikimi (artik
triin/artitk deger) toplumsal siniflarin olusumunda en temel Ozelliklerden biri
sayilmaktadir. Artik iiriin, belirli toplumsal tliretim iligkileri yaratmis, artik {riini

tiretenler ile ona sahip olanlar (kdle/efendi, serf/toprak sahibi, is¢i/kapitalist vb.)
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arasindaki karsilikli iligki, tiretim iligkileri olarak tanimlanmistir (Berberoglu, 2009).
Kapitalist sistemde iiretim iligkileri, iiretim araglarmma (makineler, fabrikalar,
imalathaneler, toprak vb.) sahip olanlar ve bunlara sahip olmayip ge¢inmek icin

ticret karsiligi ¢alisan insanlarin arasindaki iligski olarak tanimlanmaktadir.

Marx i¢in sinif iligkileri, tiretim iligkilerine -daha spesifik olarak bu iliskileri
karakterize eden miilkiyet ve denetim Orlintiileri i¢ine- tiimlesiktir. Marx (2011),
kapitalist toplumsal formasyon iginde, liretim araglarina sahip olan ve onu denetleyen
burjuvazi ve yalnmizca emek giiciine sahip olan ve yasamimi siirdiirmek i¢in onu
burjuvaziye satmak zorunda olan proletarya olmak Tlzere iki temel smif
tanimlamaktadir. Bu smuflar, 17. yy. itibaren gelisip ortaya c¢ikmis sanayi
toplumlarinda karakterize olmuslardir. Kurameci, bu ki simif arasindaki iliskiyi iicret

ve arti-deger teorileri ile kuramsallastirmistir (Marx, 2003, 1986, 2013a, 2013b) .

Marx, bu eserlerinde siniflar ve {iretimdeki gelisme arasindaki iliskiyi
ayrintilan ile analiz etmekte ve ayn1 zamanda, burjuvazi ve proleterya (sermaye ve
emek) arasindaki somiirii iliskisini de gozler oniine sermektedir. Marx, bu somiirii
iligkisinin iiretim alanimnin digindaki alanlara da uzanan bir ¢atisma ve miicadeleye
sebep oldugunu belirtmektedir. Zira tarih, “sinif savagimlarinin tarihidir” (Marx ve
Engels, 2011: 116). Marx’in insanlik tarihinin gelisimi ile ilgili bu yaklagimi soyle
aktarilmaktadir:

Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek

sozciikle ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli kars1 karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi

zaman Ortiilk, kimi zaman acgik bir savas, her defasinda ya toplumun tiimiiyle

devrimci bir doniismesiyle ya da savasan smiflarin birlikte mahvolmalariyla
sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir (Marx ve Engels, 2011:; 116-117).

Gorildigi gibi Marx, insanlik tarihini sif iligkileri temelinde analiz etmektedir.
Smif miicadeleleri tarihi vurgusu, “toplumsal varolusun ancak kendi tarihselligi
icinde kavranabilecegi, tarithin insanin emek araciligiyla kendini gerceklestirmesinin
bir iiriinii oldugu” (Ongen, 2002: 16) goriisiinii ortaya koymaktadir. O’na gore,
toplumsal olan her sey, yine toplumsal kosullarin {iriinii olan insan etkinligine
dayanmakta, dolayisiyla tarth tarafindan sekillendirilen insan, tarihi de

sekillendirmektedir.

Marx, yabancilasma, genellesmis meta iiretimi, meta fetisizmi, iicret, fiyat ve

kar vb. analizleri ile eserlerinde kapitalist toplumun kavrayisli bir ¢éziimlemesini
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yapmakta, aynit zamanda bu toplumsal formasyonun doniisiimii ig¢in kilavuz olacak
bir perspektif sunmaktadir. Bu 06zelligi ise onu kendinden oOnceki filozoflardan
ayirmaktadir. Marx, felsefeyi yalnizca diinyay1 anlamaya ve yorumlamaya yarayan
bir arag olarak gormemektedir. Kendisinin de Feuerbach Uzerine Tezler adli metinde
belirttigi gibi diger “Filozoflar diinyay1 yalnizca degisik bigimlerde yorumladilar,
oysa sorun onu degistirmektir” (Marx ve Engels, 1992: 26). Zira O, 6znenin —tarih
icinde belirlendigi gibi- onun tarihi yapmadaki roliine de inanmaktadir ve tim
hayatin1 bunu saglayacak sosyolojik, iktisadi, felsefi zemin ve dayanaklar1 kuracak

ve olusturacak bir teori gelistirmeye adamistir.

Kapitalist toplumun sézkonusu doniisiimii ise, iretici giiclerin belirli bir
gelismislik  diizeyine gelmesi (tarihsel kosullarin olgunlasmasi) ile birlikte
proleteryanin kapitalist iiretim iligkilerine ickin esitsizlik ve somiirii iligkilerini
ortadan kaldirabilecek devrimci potansiyeli sayesinde miimkiin olabilecektir.
Proleterya, kendi aleyhine isleyen bu iligkileri ancak politik bir kimlik kazanarak ve

siif miicadelesi sonucu ortadan kaldirabilir.

Gortldugi gibi Marx’in kuraminda -hem toplumsal yapi, hem de tarih
kuraminda- smif ve smif iligkileri olduk¢a merkezi bir 6nem tagimaktadir. Buna
karsin, kuramcinin eserlerinde sinifin kesin/net bir tanimini yapmadigr (Crompton,
1996: 23) ya da smif konusunu biitlinlikli bir model c¢ergevesinde ele alip
tartismadigr (Ongen, 2002: 13) belirtilmektedir. Marx 1, liimiinden sonra bulunan
elyazmalarindan, Kapital’in icilincii cildinin son kisminda smif sorununu ayrica
irdelemeyi diisiindiigli anlagilmaktadir. Bu pasaj soyle baslamaktadir: “Bir sinifi ne
olusturmaktadir? ve bu sorunun yanit1 dogal olarak baska bir yaniti izler; iicretli
calisanlar, kapitalistler ve toprak sahipleri gibi sinifi olusturan nedir?” (Marx, 1974:

886°den akt. Crompton, 1996: 23). Ne var ki bu béliim tamamlanamamugtir.

Ongen (2002: 21), Marx’in toplum teorisini gelistirirken analiz kavrami
olarak kullandig: iki karsit sinifa dayanan modelin, siiflar arasindaki iligkiyi en
basite indirgeyerek kapitalist sinif iligkilerinin 6ziini (bagimlilik ve karsitlik)
gosterdigini belirtmektedir. Bu model, kapitalist ekonomik gelismenin mantigini,
yani iki ana smifin uzlasmaz karsithigina ve keskin kutuplasmasina dayanan yapisin
gostermektedir. Diger taraftan, Marx’in kapitalizmi daha alt soyutlama diizeyinde

inceledigi eserlerinde daha karmasik, gelisik ve ¢ogulcu sinif yapisina yer verdigi
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goriiliir (Ongen, 2002: 21). Kuramci, Louis Bonaparte’m 18. Brumaire’i (2007) adl
eserinde, finans burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, kiiciik burjuvazi, proleterya, toprak
sahipleri ile 6zgiir ciftcileri birbirinden ayirirken, Fransa ve Almanya ile ilgili diger
caligmalarinda burjuvazinin, ¢iftcilerin, kdyliilerin, tarim is¢ilerinin, limpen

proleteryanin ve feodal lordlarin varligina dikkat ¢ekmistir.

Marx’in Art1 Deger Teorileri adli eserlerindeki (2013a, 2013b) orta sinifa
iligkin ifadeleri de benzer bicimde ¢ogulcu bir yapiy1 isaret etmektedir. Marx, orta
siniflar1, kiigiik {reticilerden, kiiciik burjuvaziden, metalarin dolagimi ile
ugrasanlardan, (pazarlama, satinalma ve satis isleri ile ugrasanlar), aracilardan
(toptancilar, diikkan sahipleri spekiilatorlerden), sermaye adina kumanda edenler
(yoneticiler vb.) ile onlarin yardimeilari, denetgileri, muhasebecileri, sekreterleri ve
hukukgularindan, gazeteciler, ruhban sinifi, ordu ve polis gibi devlet gérevlilerinden

olusan genis bir yelpaze icinde ele almaktadir.

Ancak Marx bu unsurlarin 6nemli bir boliimiini “geg¢is smiflar1”, yani
zamanla karsit kutuplara eklemlenecek olan unsurlar (Ongen, 2002: 21) olarak
gormektedir. Marx’in bu diisiincesi proleterlesme tezi ile acikliga kavusturulmustur.
Bu tez, ‘orta siif” olarak anilan kesimlerin (19. yy’da bu kesimleri ¢ok sayida kiigiik
tiretici, esnaf, zanaatgi, kiicik ¢iftci, kendi hesabina galisan profesyoneller vb.)
zamanla kapitalist isletmelerde calisan iicretli ¢alisan haline gelecegine ve giderek
proleterlesecegine dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan kapitalizmin rekabet¢i yapisi
geregi, daha biiyiik sermaye sahibi kapitalistlerin ellerindeki kaynaklar genisledikge,
kiiclik olanlar1 piyasadan silerek onlarin sermayelerini de kendilerine katacagi ve
boylece sermayenin de yogunlasip merkezilesecegi ifade edilmektedir. Bu suretle

kapitalist toplumdaki iki karsit sinifin giderek kutuplasacagi ongoriilmektedir.

Marx, nesnel kosullar1 (liretim iligkileri igindeki konum) smif olusumu igin
gerekli gormektedir —ki bu konumlar, ilgili alanyazinda kendinde smif (class in
itself) metaforu ile amilmaktadir- ancak yeterli goérmez. Sinif olusumunun
gerceklesmesi, -kendisi i¢in smifa (class for itself) donlisebilmek- politik
proleterlesmeyi gerektirmektedir. Nesnel smif konumlar1 (¢ikar catismasi ve
uzlagmaz karsitliklar igerdigi i¢in) sinif miicadelesinin kosullarini olusturacak, politik
proleterlesme de smif miicadelesi icinde ve sonucunda gerceklesecektir (Ozugurlu,

2002: 39).
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Ne var ki, is¢i smifinin “kendisi i¢in sinifa doniisiimi” dogrusal ve
belirlenimci bir siire¢ olarak degil, g¢etrefil ve giicliiklerle dolu bir siire¢ olarak
gorilmektedir.

Bu giicliiklerin basinda, is¢i smifinin toplumsal bir giic olarak isgdérmesini
engelleyen simif-i¢i béliinme ve celiskiler gelir. Ornegin “emek aristokrasisi” olarak
adlandirilabilecek olan isci sinift icinde ayricalikli konumda caligsanlar ve yasa,
cinsiyete, cografi faktorlere gére sinif icinde olusan boliinmeler ile bundan tiireyen
celigkiler, sinif bilincini, siifsal biitiinlesmeyi, dayanismay1 ve siyasal miicadeleyi
olumsuz yonde etkiler.

Ikinci engel, serbest calisanlar ve kiiciik 6lcekli kapitalistleri igine alan miilk sahibi

“orta sinif” dilimleri ile genigleyen miilksiiz orta siniflarin, kapitalist rekabetin etkisi

altinda siif atlama, mesleki rekabet veya kariyerist saikler dogrultusunda sinifsal

cikarlardan uzaklagmasi, burjuvazinin egemenlik anlayis1 ve siyasal ideolojisiyle

biitiinlesmesidir. Ozellikle miilksiiz kitlelerin kapitalist sinifla uzlasma olasilig1 her
zaman s6z konusudur (Ongen, 2002:25).

Ongen’in Marksist kuramda sinif bilinci ve olusumu igin engel/zorluk olusturdugunu
isaret ettigi yukaridaki goriislerini andiran diisiinceler, Heath (1981), Edgell (1998)
ve Goldthorpe (1987) tarafindan -ve fakat “siif atlama”/’kapitalist sinifla uzlagsma
olasilig1” gibi ifadelerle degil de- “toplumsal hareketlilik” kavrami kullanilarak

ortaya konulmaktadir.!

Toplumsal hareketliligin sinif bilinci ve sinif olusumu i¢in énemli sonuglar
dogurabilecegini belirten Heath (1981:14), “kendinde sinif’tan “kendisi i¢in sinif’a
dontisiimiin, kendisini koruyan ve degismeyen (self-recruiting) bir sinif i¢cin daha
kolay gerceklesecegini ifade etmektedir. Yazar, kendini koruyan bir sinifta, sinif
bilinci ve smnifsal orgiitliiliigiiniin daha hizli gelisebilecegini vurgulamaktadir. Bunun
yanisira, Heath (1981:15) bir toplumda yukar1 yonli hareketliligin yiiksek olmasi
durumunda, toplumsal meselelerin yarattigt hosnutsuzlugun/tepkinin daha az
olacagimmi ve bunun sistemin devami i¢in (kapitalist bakis acisiyla) bir “glivenlik

vanas1” (safety valve) islevi gérecegini one siirmektedir.

Smiflar arasindaki akiskanligin, sinif bilinci ve sinif olusumu i¢in 6nemli bir
engel olusturduguna dair bu iddia, Marx (1994: 195)’1n Amerika’y1 sinif olusumunun

(class formation) gerceklestigi eski Avrupa toplumlar ile karsilastirdig: ifadeleri ile

! Marksist terminoloji ve alanyazin daha ¢ok kapitalist iiretim iliskileri ve bunun ekonomi politik
elestirisi ilizerine odaklanmakta ve iiretim iliskilerinin dogasinda var olan somiirii ve egemenlik
iligkilerini analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bu c¢ergceveden bakildiginda “toplumsal hareketlilik”
kavraminin bu kuramsal terminoloji iginde siklikla giindeme alinmamasi ve/ya ona mesafeli durulmasi
bu kavramin 6ziinde liberal bir kavrayisi igermesi ile agiklanabilir.
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desteklenmektedir. Marx’a gore, Amerika’da orgiitlii bir is¢i hareketinin eksikliginin
nedenlerinden biri, bu {ilkeyi karakterize eden yiiksek orandaki toplumsal
akigskanliktir. Yazar, ABD’de smiflarin “kendinde sinif” (class in itself) anlaminda
mevcut olsalar da (licretli ¢alisanlar, sermaye sahipleri ve onlarin -ortaklasan- ¢ikar
catismalar1 anlaminda), bunlarin heniiz ortak bir biling ile kurulmus olusumlar ve
kolektif politik organizasyonlar olmadigin1 sdylemektedir. O’na goére bunun nedeni
bu simiflarin heniiz duraganlasmamais/belirginlesmemis olmasi ve elemanlarini sabit
bir akis i¢inde devamli olarak degistirmesidir (Marx, 1994: 195). Engels (Edgell,
1998: 94) de, “Ingiltere’de Is¢i smifinin Durumu” adli kitabinda (bu kitabin
Amerikan baskisinin 6nsoziinde) “ucuz topraklara ulasmanin kolay olmasindan ve
gd¢c akimlar1” nedeniyle ortaya ¢ikan bu akisin bir “giivenlik vanasi” islevi

gordiigiinii belirtmektedir.

Goldthorpe (1987: 5) da smif olusumu ve smif bilinci kavramlarina ve
toplumsal hareketliligin bunlar acisindan 6nemine dikkat ¢ektigi ifadelerinde paralel
goriiglere yer vermektedir. Yazar, Marx’in Kapital’in 3. cildinde miilksiiz kitlelerden
iclerinde one c¢ikanlarin kendilerine sunulan ayricaliklart kabul ederek kapitalist
sinifla uzlagmasi ihtimalini ifade ettigi su sozlerine dikkat ¢ekmektedir:

...Serveti olmayan fakat enerjisi, yetenegi, kararlilig1 ve ticari zekasi olan bir insan

bu sekilde? bir kapitalist olabilir... Bu durum, cepheye gelen yeni servet askerlerinin

sayisimi siirekli ve tatsiz bigimde artirmasina ve mevcut kapitalistlerle rekabeti
arttirmasima ragmen, sermayenin Ustiinliigiinii pekistirmekte, onun tabanini
genisletmekte ve toplumun alt katmanlarindan siirekli olarak yeni gii¢leri kendisine
¢cekmesini saglamaktadir. Benzer bigimde, Ortagag Katolik Kilisesinin (yonetsel)
hiyerarsisini toplumsal kokenine, sinifina ya da servetine bakilmaksizin toplumun en
parlak beyinlerinden olusturmasi, (onun) dinsel egemenligi kurup pekistirmesi ve
halki baski altina almasimin temel yollarindan birisi olmustur. Bir yonetici simif

yonetilen sinifin parlak beyinlerini ne kadar cok kendi saflarina c¢ekebilirse,
egemenligi de 0 kadar istikrarli ve tehlikeli olur (Marx, 1998: 595).

Gorildigi gibi, Marx’in yukaridaki ifadeleri, egemen sinifin —yonetilen sinifin
parlak beyinlerini kendi saflarina ¢ekebildigi oranda- kendi tstilinliigiinii pekistirdigi
ve hegemonyasin gliglendirdigine vurgu yapmaktadir. Goldthorpe (1987:5)’a gore,
Marx bu ifadeleriyle, egemen sinifla yapilan “meritokratik uzlasma’nin, mevcut

ekonomik ve politik kurumlarin c¢alismasina dinamizm ve verimlilik katarken,

2 Marx bu béliimde kapitalist iiretim tarzinin temel bir unsuru saydigi “faiz getiren sermaye” ile
“tefeci sermaye” arasindaki ayirimdan bahsetmekte ve buna dair bir drnek vermekte, sanayici ya da
tiiccar kisiligi ile kredi alan kisinin kapitalist {iretim iligkileri i¢inde potansiyel “kapitalist” tavrina
vurgu yapmaktadir.
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Oziinde smif yapisini da bir biitiin olarak muhafaza etmek gibi bir dogurgusu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla egemen smif igin, yonetilen sinifin “en parlak beyinlerinin”
erisimine agik sinirli bir toplumsal hareketlilik olanagi, egemenligine bir tehdit ya da
tehlike degil, onu giiclendiren ve hegemonyasini artiran bir etki yapmaktadir. Bu etki
birinci olarak smif atlayanlarin mevcut kurumlarin islerligine yaptiklari katki
acisindan ele almmaktadir. Ikincisi ise, topluma verdigi “kara talihlerini yenme”
mesajidir. Yukariya dogru bir toplumsal hareketlilik ihtimali oldugunda, “yonetilen
sinif”’tan bireylerin umutlar1 daha ¢ok kisisel basariya odaklanmaktadir (Heath, 1981:
15). Yukar hareketlilik ihtimali kisisel ya da ailesel oldugundan, onlar, kolektif
direng gostermek yerine, ya kendilerinin ya da c¢ocuklariin ‘basari’li olmasi igin

calismay tercih etmektedirler.

Bu durumda, -toplumsal hareketlilik ihtimali oldugunu diisiinen- insanlar
yapisal nedenlerden kaynaklanan ‘basarisizlik’a degil de kisisel basarisizlik
risklerine odaklanmakta ve basarisizlik, onu deneyimleyen kisilerin hatalarina,
eksikliklerine ya da kotii sansina atfedilebilmektedir. Bu suretle ayricalikli olmayan
gruplarin, kendi toplumsal konumlarinin sorumlusu olarak “yap1”y1 ya da “sistem”i
degil s6z konusu nedenleri gormeleri muhtemeldir. Bundan dolayi, esitsizligin
kurbanlar1 arasindaki ortak deneyimlerin ve umutlarin getirdigi birlik duygusu
zayiflayabilmekte ve bu suretle radikal kitlesel hareketler i¢in gerekli olan birlik ve
dayanigsma ruhu yok olabilmektedir. Sonugta, toplumsal hareketlilik ihtimaline
inanmak, “basar1”y1 ve “basarisizlik™ kisisellestirmeye yol agmakta ve bu suretle

smif bilinci ve smifsal dayanisma baglari zayiflamaktadir.

2.2.1.2. Max Weber’in Tabakalasma Yaklasimi ve Toplumsal Hareketlilik

Toplumsal tabakalasmayi ekonomik, sosyal ve politik tabakalagsma olmak
izere li¢ boyutta ele alan Weber, toplumsal siniflardan ayr1 ve saygimliga dayali bir
kategori olarak tanimladig1 ‘toplumsal statii’ kavramina vurgu yapmistir. Weber’in
calismalarinda orta sinifin sayica genislemesi ile boliinmemis/devamli ve araliksiz
bir statli derecelendirmesini dngdren bir toplumsal hiyerarsi yaklasimi (Bottomore,

1991) soz konusudur. Bu yaklasim ise toplumsal sinif ve tabakalasma konularinda
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oldugu gibi, toplumsal hareketlilik konusunda da Marx’tan farkli bir perspektif
getirmektedir.

99 13

Max Weber, tabakalasmayi “sosyal siniflar”, “sosyal statiiler” ve “partiler”

olmak tizere ii¢ kilit kategori kullanarak analiz etmektedir.

Weber (2011: 291)’e gore toplumsal siniftan s6z edebilmek igin,
- bir grup insanin yasam olanaklarinin belirli bir nedensel 6gesinin ortak olmasi,
- bu 6genin mal sahibi olmak/gelir sahibi olmak gibi bazi ekonomik ¢ikarlarla temsil
edilmesi,
- bu 6genin, meta ve isgiicli piyasalar1 kosullarinda temsil edilmesi gerekmektedir.
Weber sinif konumunu su sekilde tanimlamistir:
Siif konumu, kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar1
tipik olanaklar demektir. Bu olanaklar ise, verili bir ekonomik diizen i¢inde gelir

saglamak lizere mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirli ya da bu giiciin
yoklugu tarafindan belirleniyor olmalidir (Weber, 2011: 291).

Gortildugu gibi, Weber’e gore bir kimsenin ‘sinif konumu’, o kisinin “mal, yasam
kosullar1 ve kigisel yasantilar’a erisimiyle iligskilendirilmektedir. Bunlarin “hepsi de,
kisinin sahip oldugu ve kullandig1 gelir edinme siiregleri tizerindeki kontroliiniin bir
tirevidir” (Berberoglu, 2012: 44) ve ayn1 zamanda onlar tarafindan belirlenmektedir.

Bu kontroliin merkezinde ise ‘miilkiyet” bulunmaktadir.

Weber’e gore saf piyasa kosullariin egemen oldugu bir ¢erceve i¢cinde ‘miilk
sahibi olmak’ ve ‘miilksiizliik’ biitiin sini1f konumlarinin temel kategorileridir. Ancak
bu kategoriler i¢cinde de farkli simif konumlar1 vardir. Bu konumlar gelir getiren
miilkiyetin tiirline gore ve piyasaya arz edilecek hizmetlerin ¢esidine gore degisebilir.
Konut binalari, tiretim kuruluglari, depolar, magazalarin miilkiyeti, ekilebilir
topraklarin miilkiyeti, madenler, taginabilir iiretim araclari, her tiirlii sermaye mallari,
Ozellikle para ve her an paraya doniistiiriilebilecek araglarin miilkiyeti vb. ayrimlar,
miilk sahiplerinin simif konumlarint degistirebilir. Miilkii olmayan ve hizmet arz
edenler ise hem sunduklari hizmetin cinsine goére hem de bu hizmetlerden
kazandiklarii kullanma bigimleriyle ayrisirlar. Kisacast Weber’e gore sinif kavrami
her zaman piyasayla iligkilidir ve “piyasadaki sansinmin tiiri, kisinin yazgisin
belirleyen en Onemli etmendir. Smif konumu bu anlamda son kertede piyasa

konumudur” (Weber, 2011: 293).
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Weber’de, miilkiyet ve miilksiizlik ‘biitin smif konumlarinin temel
kategorileri’ olarak goriildiigii icin O’nun sinif analizinde miilkiyet sahipligini esas
aldig1 soylenebilir. Kuramci, buna bagli olarak degisen mal ve hizmete ulagim
kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bireyler, i¢cinde bulunduklar1 aile, ¢evre, sahip
olduklart mesleki konum, sermaye gibi birgok belirleyici faktorden dolayr mal ve
hizmete ulagsma agisindan esit sansa sahip degildirler. Weber’e gore farkli toplumsal

smiflarin olusumuna bu farkliliklar yol agmaktadir (Mendras, 2008).

Weber’in tabakalagsma analizinde ikinci temel kategori ‘statii’diir. Weber,
‘statli’yii bireyin sayginlik hiyerarsisindeki yeri, yasam bi¢imi, tiiketim tarzi, barinma
sekli, kiyafet tarzi, evlilik ve egitim durumlar ile agiklamaktadir (Mendras, 2008:
230).

Weber’e gore, statii gruplart genellikle sosyal topluluklardir. Smif konumu
tiimiiyle ekonomi tarafindan belirlenirken, statii konumu insanlarin yasam yazgisinin
-somut, pozitif ya da negatif- sayginlik derecesi ile belirlenen tiim tipik 6geleridir.
Bu sayginlik bir topluluk tarafindan paylasilan herhangi bir nitelikle ilgili olabilir
ve/ya bir sinif konumu ile de iligkili olabilir. Miilkiyet kendi basina bir sosyal
sayginlik oOl¢iisii olarak goriilmeyebilir ama uzun vadede tereddiitsiiz bu islevi
gormektedir (Weber, 2011: 298-299). Hem miilk sahibi olanlar, hem de miilksiizler
ayni statli grubunda bulunabilirler. Ancak sosyal sayginliktaki bu esitlik uzun zaman

korunamayabilir.

Statii saygmliginin en iyi ifadesi belirli bir hayat tarzinin belirlenmesidir.
Belirli bir ¢evreye mensup olmak isteyen herkesten belirli bir hayat tarzina sahip
olmast beklenir (Weber, 2011). Bu kisiler sosyal hayatlarina da belirli kisitlar
getirmek durumundadirlar; 6rnegin evliliklerini ayni statiiden insanla yapmak gibi.
Dolayisiyla birey belirli bir grubun hayat tarzin1 benimseyip o grubun ice doniik

eylemlerine uyum gdstermeye basladiginda ‘statii’sii olusmaya baglamis demektir.

Weber (2011)’e gore sinif tabakalagmasi, tiretim ve miilkiyet iliskilerine gore
belirlenmektedir. Oysa statii tabakalagmasi 6zel hayat tarzlarinin temsil ettigi tiikketim
bicimlerine gore sekillenmektedir. Kuramciya gore, salt ekonomik gii¢, sahiplerine -
ayricaliklt statii gruplar ile- ayni sayginligr getirmemektedir. Ancak, statii sayginligi
esitse, miilkiyet, sahibine ek bir giic katmaktadir ve fakat bu acik¢a kabul
edilmemektedir (Weber 2011: 306). Ekonomik giiciin kisiye sagladigi sayginlikla
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ilgili iddialara, statii diizeninden ¢ikar1 olan gruplar tarafindan sert tepki
gosterilmektedir. Salt miilkiyete dayali iddialara karsi tepkiler nedeniyle ‘yeni
zenginler’ -hayat tarzlarin1 ne kadar onlara benzetseler de- ayricalikli statii gruplar

tarafindan ¢ekincesiz kabul gérmezler.

Weber smif ve statii farklilasmasimin her ikisinin de modern kapitalist
toplumlarda birarada bulunduguna dikkat ¢cekmistir ama bu tabakalasma tiirlerinin
goreli onemi, teknolojik ve ekonomik durumlardaki degisime gore dalgalanmaktadir
(Bottomore, 1991: 16). Buna gore, miilkiyet ve mal dagilimi gérece istikrarli oldugu
miiddetce statiiye dayali tabakalasma ©n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin her
teknolojik gelisme ve ekonomik doniisiim, bu tip tabakalasmay: tehdit ederek sinif
tabakalagsmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, ‘¢iplak’ sinif tabakalagmasinin 6nem
kazandig1 donemler ve iilkeler, teknik ve ekonomik doniisiimiin yasandigi donemler
ve yerlerdir (Weber 2011: 308-309). Siif tabakalasmasinin 6neminin azalmasi ise
statli yapilarinin yeniden gelismesine ve toplumsal sayginligin yeniden O6nem

kazanmasina yol agmaktadir.

Weber (2011: 309-311)’in tglincli analiz birimi ise partilerdir. Siniflar,
ekonomik diizende, statii gruplari ise sosyal diizende (yani sayginlik dagiliminin
gerceklestigi toplumsal alan icinde) yer almaktadir. Siniflar ve statii gruplari, hem
birbirlerini etkilemekte, hem de ondan etkilenmektedir. Partiler ise ‘gii¢c ve iktidar’
alaninda yer alirlar. Partilerin yonelimleri giic ve iktidar kazanmaktir. Bunlar
iceriginden bagimsiz olarak bir toplumsal eylemi etkilemeye calisan yapilardir.
Partilerin bir sosyal kuliip iginde ya da devlet i¢inde var olmalar1 miimkiindiir. Parti
eylemleri ise ulasilmaya caligilan bir hedefe yoneliktir. Bu hedef bir dava ya da,
‘kisisel” amaglar olabilir. Esas olarak partilerin sosyolojik yapisi, etkilemek
istedikleri toplumsal eylemin tiiriine gore degisebilir. Bununla birlikte s6z konusu
yap1 toplulugun sinif ya da statiiye dayali tabakalasmis olmasina gére de degisebilir.

Partinin yapist i¢in en temel belirleyici ise o toplulugun egemenlik yapisidir.

Kisacas1 Weber’in tabakalagma sisteminde ekonomik, sosyal ve politik olmak
lizere {ic boyut vardir (Mendras, 2008). Insanlarm ekonomik, sosyal ve siyasal
diizendeki yerlerini temsil eden bu boyutlar tabakalasma analizinin temel

yapitaglaridir.
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Weber’in toplumsal hareketlilik konusunu dogrudan dogruya tartistig1 ya da
etraflica irdeledigi belirli bir eser olmasa da (Edgell, 1993: 94) yazarin toplumsal
tabakalagsma, sinif ve mesleki yapi ile ilgili goriis ve analizlerinin arasinda toplumsal
hareketlilik 6nemli bir tema olarak yer almaktadir. Yazarin ‘The Theory of Social
and Economic Organization’ (Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami) adl
eserindeki bazi ifadelerinde -kendisi ‘toplumsal hareketlilik’ olarak adlandirmasa da-
bu konuya degindigi agik¢a goriilmektedir: “Sosyal sinif yapisi, kisisel bazda ya da
nesiller boyunca karsilikli birey degisiminin miimkiin oldugu ve tipik bicimde izlenebildigi
(¢ogul bigimde bulunan) smnif statiilerinden olusmaktadir” (Weber, 1964: 424). Yazar, bu
alintidaki “kisisel bazda karsilikli birey degisimi” ifadesi ile kusak-i¢i toplumsal
hareketlilige, ‘nesiller boyunca karsilikli birey degisimi’ ifadesi ile de kusaklararasi
toplumsal hareketlilige isaret etmekte, sdzkonusu hareketliliklerin sosyal simif

yapisinda ‘statii’ler arasinda tipik bicimde izlenebildigini belirtmektedir.

Weber ayni eserde yer alan bagka bir ifadesinde toplumsal hareketlilik
konusuna, toplumsal tabakalagsma sistemi icinde ‘farkli smiflardaki firsatlarin
dagilim1’ olarak not diismektedir:

Mesleki yapmin aragtirilmasinda, farkli simiflardaki firsatlarin dagilimi ve -basta

profesyonel meslekler olmak ftizere- uzmanlasmis egitim gerektiren degisik tipteki

meslekler icin mevcut olan egitim tiirleri dahil olmak iizere, toplumsal tabakalagma
sistemini bilmek daima 6nemlidir (Weber, 1964: 251).

Weber toplumsal hareketlilige iliskin diger bir ifadesinde ise ‘kusaktan
kusaga yiikselmek’ten s6z etmektedir:

Daha 6nceki déonemde, her is¢inin esasen bagimsiz bir kiigiik burjuva olmayi istedigi

sOylenebilir, fakat bu amaci gergeklestirme olasilifi giderek azalmaktadir. Kalifiye

ve yari kalifiye iscilerin kugaktan kusaga yiikselmelerinde en kolay yol teknik olarak
egitilmis bireyler sinifina katilmaktir (Weber, 1964: 427).

Weber’in yukaridaki -‘her is¢inin esasen bagimsiz bir kiigiik burjuva olmay1’
istedigini ve ‘bu amact gerceklestirme’nin yontemi olarak kalifiye ve yar1 kalifiye
iscilerin teknik olarak egitilmis olmalari gerektigini belirten- ifadeleri, O’nun
toplumsal hareketliligi “dogal”, “olagan” ve hatta “istenir” bir siire¢ olarak

diistindiigiinii gdstermektedir.

Weber’in kuraminda -toplumsal hareketlilik konusuyla iliskili olan- en dikkat
cekici hususlardan biri, sayginlik cercevesinde bir tabakalasma sistemi getirmesidir.

Bu cercevede bir tabakalagsma sistemi, Marx’in kuramsallagtirdigi sinif sisteminden
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Oonemli ayriliklara isaret etmekte (Bottomore, 1991: 15) ve Marx’in tezinin -6zellikle

siyasal acidan- yarattig1 tansiyonu diisiirmektedir.

Birinci olarak Weber, tabakalagma kuraminda iki temel sinif arasinda bir statii
grubu derecelendirmesi yerlestirmistir ve bu suretle Marx’in sinif yapisinda yer alan
karsit konumlar arasindaki uguruma bir koprii kurmaktadir (Bottomore, 1991: 15).
Siiflar arasindaki ‘uzlasmaz karsitliklari® belirsizlestiren bu koprii ‘siniflarin

kutuplasmasi’ tezine de meydan okumaktadir.

Ikincisi, Weber bir biitiin olarak tamamen farkli bir toplumsal hiyerarsi
kavrami Onermektedir —ki bu kavramsallagtirma 6zel miilkiyete dayali olmayip,
cesitli faktorler tarafindan belirlenen simif ve statii konumlarin1 esas almaktadir.
Dahasi, statii gruplar1 arasindaki iligkiler ¢atigma iliskisi degil, rekabet ve dykiinme
iliskileridir (Bottomore, 1991, 16). Buna karsin Marksist tabakalasma kurami, iiretim
araglariin miilkiyetine sahip olup olmama durumuna gore iki yekpare gruba, bunlar

arasindaki somdiirii iliskisine ve bu iki sinifin ¢atigmalarina vurgu yapmaktadir.

Weber’in toplumsal hareketlilik ile iliskili olarak Marx’tan ayrildig: diger bir
nokta proleterlesme tezi ile ilgilidir. Weber Almanya Is¢i Simifinin 19.yy’in ikinci
yarisinda yoksullagmayip yiikseldigi, bu ag¢idan Marx’in proleterlesme tezinin
ampirik olarak dogrulanamayacagi goriisiinii ileri siirmektedir (Turner, 2000).
Proleterlesmenin siyasal boyutu ile ilgili olarak Weber yine Marksist yazarlardan
ayrilmaktadir. Marksizm i¢in ‘proleterlesme’, is¢i sinifinin yalnizca nicelik olarak
bliylimesi degildir, ayn1 zamanda siyasal bir biling kazanmasidir (Edgell, 1993).
Marksist yazarlar bu nedenle, is¢i sinifinin fabrikalarda genis 6lcekli orgilitlenmesine
ve sermaye sinifina karsi politik ve kiiltiirel dayanigsmasina vurgu yapmaktadirlar.
Buna karsin Weber, is¢i sinifinin giderek pargalanmasina ve igsel bagkalagmasina

isaret etmektedir (Turner, 2000).

2.2.1.3. Emile Durkheim’in Tabakalagsma Yaklasimi ve Toplumsal Hareketlilik

Marx ve Weber’in her ikisi de toplumsal tabakalasma ve esitsizlikleri,
toplumu olusturan birey ya da gruplarin ¢ikar/giic iligkileri, tiretim iliskileri ya da
piyasa karsisindaki konumlart vb. iizerinden analiz ederken, Durkheim c¢ok daha
farkli bir sayilti1 ile hareket etmektedir. Kuramci, toplumsal esitsizlik ve

tabakalasmay1 toplumun evrensel bir 6zelligi olarak gormekte, toplumsal denge ve
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toplumsal uyum {iizerine odaklanmakta ve toplumsal diizeni bu ¢er¢evede analiz eden

bir perspektif getirmektedir.

Durkheim’in yaklasimi, toplumsal sistem ve onu olusturan tim Ogelerin
toplumsal uyum ve dengeye yaptiklar1 katkiyr esas almaktadir. Ona gore, sistem
icinde istikrarin saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi icin toplum bir ‘denge’
konumunda bulunmalidir. Bunun ig¢in sistemin her pargasinin diizgiin ¢aligmasi
onemlidir, ¢linkli bir pargadaki herhangi bir degisim digerlerini de etkilemektedir
(Berberoglu, 2009). Durkheim, bu yaklagimini toplum ile biyolojik bir organizma
arasinda kurdugu analoji ile aktarmaktadir. Buna gore, tipki insan viicudundaki
organlarin farkli fonksiyonlari oldugu gibi, toplumsal sistem i¢inde de tiim toplumun
devami ve saglikli igleyisi i¢in farkli islevleri olan cesitli organlar ve birimler
bulunmaktadir. Bunlardan herhangi birindeki aksaklik biitiin organizmay1

etkilemektedir.

Kisacas1 Durkheim toplumsal fenomenleri, toplumsal uyumdaki islevleri ya
da buna katki saglamalari agisindan incelemistir. Bu perspektifle isboliimiiniin
toplumsal sistemdeki islevini acgiklamaya g¢alisan Durkheim, isboliimiiniin sosyal
baglant1 ve baglar yaratarak insanlarin birbirine ve topluma baglilik gelistirdigini 6ne
sirmektedir. Bu bagliligin  Durkheim sosyolojisindeki ifadesi “toplumsal
dayanigsma”dir. Durkheim “toplumsal dayanisma”yi, toplumsal birimlerin uyum
dereceleri olarak tanimlamaktadir. Kuramciya gére dayanisma ti¢ hususla iliskilidir.
Bunlar, kisilerin bir biitiiniin parcast olduklarina dair 6znel duygulari, kisinin
toplumun 1yiligi i¢cin kendi isteklerini kisitlama durumu ve toplumsal birimler ile

bireylerin koordinasyonudur (Morrison, 2006).

Durkheim yalnizca sosyal dayanigsmanin derecesi ile ilgilenmez, onun farklh
bigimlerini de tasvir eder. “Toplumda Isbdliimii” adli kitabinda Durkheim, bu farkli
bicimleri “mekanik” ve ‘“organik” dayanigma olarak tanimlamaktadir. Mekanik
dayanigmaya dayali bir toplumda basit bir igbolimii vardir ve icinde bulunan
bireylerin benzerligi anlaminda homojendir. Ote yandan, organik dayanigma
etrafinda Orgiitlenen toplumlar, isboliimiindeki farklilasma ve karsilikli bagimlilik

yapisi ile karakterize olmaktadir (Hurst, 2007).

Durkheim iki temel toplumsal entegrasyon tipi arasinda yaptigi bu ayrimi,

toplum karmasiklastikca dayanismanin nasil degistigini ve modern toplumlarin
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modern Oncesi toplumlardan nasil farklilastigini gostermek i¢in kullanmaktadir.
Buna gore, mekanik dayanigsmanin karakterize ettigi (ilkel) toplumlar, gorece
kiiciiktiirler ve akrabalik iliskileri ile orgiitlenme egilimindedir. Insanlar1 birbirine
baglayan sey, birbirine benzer etkinliklerde bulunmalar1 ve benzer sorumluluklara
sahip olmalaridir (Ritzer, 1992). Toplumsal iligkiler, kolektif inang¢ sistemleri ile
diizenlenmektedir. Durkheim buna ‘kolektif biling” (ya da ahlaki uzlasi) adini
vermektedir. Toplumsal normlarin ihlal edilmesi, kolektif kimlige dogrudan bir
tehdit olarak alinmakta ve bu ‘sapma’ya tepki olarak cezalandirma glindeme
gelmektedir (Shortell, t.y.). Toplum biiylidiikge/gelistikce, maddi hayatin iiretimi
icin, isin orgiitlenmesi daha karmasik hale gelmektedir. Insanlar uzmanlastikca,
kolektif bilincin temeli de sarsilmaya baglamistir ve bundan bdyle kolektif inanglara
dayal1 bir dayanigsma miimkiin degildir. Degisen kosullar karsilikl1 bagimliliga dayali
bir toplumsal dayanisma tipini —organik dayanismayi- ortaya ¢ikarmistir. Organik
dayanismanin karakterize ettigi toplumda (modern toplumda) insanlari bir arada
tutan sey insanlar arasindaki farkliliklardir —yani, onlarin farkli goérev ve
sorumluluklara sahip olmalar1 ve hayatlarini devam ettirebilmek igin diger insanlara
muhta¢ olmalaridir. Dolayistyla Durkheim’a gdre, modern diinyada insanlarin
uyumu/biitiinliigli, insanlarin  birbirlerine ihtiya¢ duyma farkindaligindan
dogmaktadir. Organik dayanisma toplumunu (modern toplumu) karakterize eden
diger bir 6zellik ise, bu toplumlarin mekanik dayanigma toplumlar1 gibi akrabalik
iligkileri etrafinda degil, ekonomik ve politik orgiitlenmeler etrafinda sekillenmesidir.
Onlarin yasal sistemleri cezalandirmaya degil, takas ve tazmin ilkelerine

dayanmaktadir.

Kisacas1 Durkheim, isbdliimiindeki evrimin toplumsal entegrasyonun geleneksel
formlarin1 (mekanik dayanigsma) yok ettigini ve yeni bir tiir (organik) dayanigma
yarattigini  belirtmektedir. Kuramci bu dayamigma bicimlerini, toplumlarin
biitiinliiglinii/uyumunu, sosyal ve siyasal yapisini ve tarihsel olarak nasil degistigini

¢Oziimlemek icin kullanmaktadir.

Durkheim eserlerinde toplumsal uyumun bozuldugu durumlara da yer
vermistir. Bunlardan biri ‘anomi’dir. Genellikle ‘kuralsizlik’ anlaminda ya da
‘yetersiz ahlaki diizenleme’ olarak Tirk¢eye ¢evrilen anomi, Durkheim

sosyolojisinde, hizli/ani toplumsal degismelere bagli olarak deger sistemleri
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acisindan meydana gelen zayiflama ya da grup normlarma baglhiligin azalmasi
durumudur. Ona goére anomi, hizli toplumsal degisim donemlerinde, insanlarin
grubun deger ve amaglarindan yabancilasmasi ve karsilikli bagimliliga dayali

kolektif ¢ikarlarin1 unutmalari ile gelisen bir olgudur.

Durkheim, sanayilesme ile ortaya c¢ikan isboliimiindeki degisimlerin anomiye
yol actigin1 belirtmektedir. Buna gore isin rutinlesmesi, sikici, par¢alanmis ve tekrara
dayali hale gelmesi ile isgiler, tiretimde kendilerinin oynadiklari role dair inisiyatif
duygularini kaybederler ve bu siirece (¢alismaya) ve orgiite daha az baglilik duyarlar.
Dolayisiyla aktiviteleri {izerinde isyeri normlarinin etkisi azalir. Bu agiklama,
Marx’in yabancilasma kavraminmi hatirlatsa da Durkheim’in perspektifi Marx’tan
tamamen farklidir. Durkheim, azalan dayanismanin/bagliligin patolojik bir durum
olduguna inanmaktadir (Hurst, 2007). O’na gore, modern toplumdaki bu gibi
problemler, kapitalizm i¢indeki karsitliklardan degil, mekanik dayanigsmadan organik

dayanismaya gegcis siirecinin dogasinda varolan gerilimlerden dogmaktadir.

Marksist yaklasimda yabancilasma, kapitalist tiretim ve boliisiim iliskilerinin
toplumsal igboliimii ekseninde nesnelestirdigi insan emegi ile iligkili iken, Durkheim
icin, ‘yabancilasma’ ya da siif catismasi gibi durumlar, is¢i ve igveren arasinda
ortaklasilan ahlaki degerlerin eksikliginden kaynaklanan anomik bir durumun yiizeye

cikan semptomlaridir (Hurst, 2007).

Durkheim, bu anomik durumlarin erken sanayi doneminde eninde sonunda
yok olacagmi savunmustur ¢linkii O’na gore (1) devletin gelismesi ve yapilacak
mesleki diizenlemeler, ¢ikarlarin ¢atismasi tizerinde ahlaki bir kontrol uygulayacak
ve (2) basariya dayali hareketliligin artis1, c¢iktilarda esitsizlie mesruiyet
kazandiracaktir ¢linkii bu artig, giderek farklilasan beceri, kapasite ve yatirimlara

atfedilecektir (Grusky ve Galescu, 2005: 325).

Buradan anlagildigr gibi, Durkheim, devlet erki ile liyakata dayali toplumsal
hareketlilige sanayi toplumunda ortaya ¢ikan anemik durumlarin ¢éziimiinde 6nemli
bir iglev yiiklemektedir. Ona goére, modern toplum liyakata dayali bir ig boliimiinii
gerceklestirmedigi  zaman, bu isboliimii uyum ve biitlinlesme yerine
memnuniyetsizlik ve ac1 yaratmaktadir. Bunun nedeni sosyal islevlerin dagiliminin

dogal becerilerin dagilimina karsilik gelmemesidir (Hurst, 2007).
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Icsel (internal) ve digsal (external) esitsizlik olarak iki tiir esitsizlige deginen
Durkheim’a gore, insanlar arasinda “igsel” farkliliklara dayanmayan esitsizlikler
adaletsizdir. Durkheim’in “Toplumsal Isbdliimii” adli kitabinda tanimladig “dissal
esitsizlik” bireyin dogustan sahip oldugu toplumsal kosullar tarafindan dayatilan
esitsizliklerdir, bir baska deyisle “atfedilmis statiisii”diir. Durkheim (1984: 313),
sanayi Oncesi toplumlarda, ya da mekanik dayanismanin hakim oldugu donemlerde
dissal esitsizliklerin, 6te yandan sanayi toplumlarinda ise igsel esitsizligin agir
bastigini ileri siirmektedir: . “Tlim dissal esitsizlikler organik dayanismayi tehlikeye
atmakta”, bir bagka deyisle, toplumsal diizene ve sanayi toplumlarindaki
isboliimiiniin dogru bigimde islemesine tehdit olusturmaktadir. I¢sel esitsizlikler ise
kisisel yetenek ve basariya dayali esitsizliklerdir. Durkheim’a gore, endiistriyel
sistemin dogru bi¢cimde islemesi i¢in insanlarin sahip olduklar1 yeteneklere en uygun
pozisyonlara yerlesmeleri gerekmektedir. Bu anlamda Yazar firsat esitligine dayal
bir meritokrasi anlayisi benimsemistir (Kerbo, 2006:106). Esitsizlik olmalidir, fakat

bu esitsizligin liyakata (merit)e dayali olmas1 gerekmektedir.

2.2.2. Modern Tabakalasma Kuramlarinda Toplumsal Hareketlilik

Alanyazinda, toplumsal sinif ve toplumsal hareketlilik konular1 ¢ergcevesinde
‘modern islevselci’ ve ‘modern ¢atismacit’ kuram olmak tizere iki temel bakis agisina
yer verilmektedir. Bu arastirmada toplumsal hareketlilik odaga alindigi i¢in, modern
islevselci ve catismaci yazarlardan hepsine degil, bu konuya toplumsal sinif,
toplumsal tabakalagma ve egitimle ilgisi acisindan egilen yazarlarin goriislerine yer

verilmistir.

2.2.2.1. Modern Islevselci Kuram ve Toplumsal Hareketlilik

Modern islevselci kuramcilar, sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan teknolojik ve
endistriyel gelismelerin sonucu olarak, atfedilen degerlere gore isleyen eski
toplumsal yapmin kapitalist ekonominin gereklerine ve mantigma uygun ‘agik’
demokratik topluma evrildigini 6ne slirmiiglerdir (Sonmez, 2007). Bu goriise gore,
kapitalist ekonominin gerektirdigi sosyal diizen herkesin dogustan getirdigi 1k, aile
kokeni, cinsiyet vb. 6zelliklerine gore degil yeterliligine/becerisine/basarisina gore

islerin dagilimini zorunlu kilmaktadir. Islevselci kuramcilarin temel argiimanlarini
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‘sanayilesme’yi merkeze alarak agiklayan liberal yazarlardan Kingsley Davis ve
Wilbert Moore, Donald Treiman, Daniel Bell, Peter M. Blau ve Otis Dudley

Duncan’in goriigleri birbirine yakin ve tamamlayicidir.

Modern fonksiyonalist kuramcilardan Kingley Davis ve Wilbert E. Moore
tabakalasmanin evrensel olarak ‘gerekli’ oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlar,
insanlarin toplumsal yap1 i¢inde konumlarinin belirlenmesi ve motivasyonlarmin
saglanmasi ihtiyacinin temel islevsel gereklilik oldugunu ileri siirmekte ve bunu
soyle agiklamaktadir: “Islevsel bir mekanizma olarak bir toplum iiyelerine bir sekilde
belirli sosyal konumlar1 dagitarak onlar1 bu konumlarin gerektirdigi gorevleri
gerceklestirmeye sevk etmelidir...” (Davis ve Moore, 1945: 242) Kuramcilar, kimin
hangi konumda yer alacagimin ¢ok biiylik fark yarattigini ileri stirmektedir. Buna
gore, eger her toplumsal konumun gerektirdigi ¢esitli isler insanlar i¢in esit derecede
istenir olsaydi, tiim isler toplumsal hayatin siirdiiriilmesi icin esit derecede dnemli
olsalardr ve hepsi ayn1 derecede yetenek ve beceri gerektiriyor olsalardi, kimin hangi
toplumsal konumu isgal edeceginin bir dnemi olmazdi. Ancak Davis ve Moore’a
gore, bazi konumlar hem digerlerinden daha ¢ok istenirdir, hem daha ¢ok yetenek ve

beceri gerektirmektedir hem de iglevsel olarak digerlerinden daha 6nemlidir.

Dolayisiyla, Davis ve Moore (1945: 243), toplumsal konumlar i¢in tanimli
islerin de, bu konumlarin (6neminin) ‘gerektirdigi’ bicimde dagilimina vurgu
yapmaktadir. Buna gore, toplumsal sistemler, insanlara cazip gelecek bazi miikafatlar
saglamakta ve bu miikafatlart onlarin toplumsal konumlarina gére dagitmaktadir.
Miikafatlar ve onlarin dagitimi toplumsal diizenin bir parcast olmustur ve
tabakalagsmaya yol agmaktadir. Yazarlar, bir toplumda tanzim edilen miikafatlar
“gecim ve konfora katkida bulunan seyler”, “eglence ve dinlenmeye katkida bulunan
seyler” ile “0z saygi ve ego artisina katkida bulunan seyler” olmak {iizere ii¢ farkl
tiirde smiflandirmaktadir. Onlara gore, herhangi bir toplumsal sistemde bu iig tiir
miikafat, konumlara gore farklilasan bi¢cimde dagitilmaktadir. S6z konusu
miikafatlara erisimin farklilagmasi, toplumda cesitli tabakalarin elde ettigi hak ve
ayricaliklarin da farklilasmasi anlamma gelmektedir. Bu suretle toplumsal
tabakalagsma olusmaktadir. Yazarlara gore, toplumsal esitsizlik de -toplumlarda en

onemli konumlarin en nitelikli insanlar tarafindan doldurulmasiyla- gelismistir.
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Boylece her toplum, insanlar1 sayginlik ve itibarlarina gore ayristirmakta ve belirli

bir kurumsal esitsizlik yaratmaktadir.

Davis ve Moore (1945 : 243-244)’a gore, farkli toplumsal konumlarin
goreceli derecelendirilmesinde baglica iki faktor belirleyici olmaktadir. Birincisi
toplumsal konumun isleviyle ilgili olandir ve gdrece toplumsal dnemi ile ilgilidir.
Ikincisi ise ona verilen degerle ve az bulunur olmasiyla (kithgiyla) ilgilidir. En iyi
miikafati alan ve dolayisiyla en yiiksek derecede bulunan toplumsal konumlar, en
yiiksek egitim ile beceri gerektiren ve toplum i¢in en ¢ok dneme sahip olanlardir.
Bununla birlikte, toplumsal konumlar yalnizca onlarin islevsel Onemine gore
miikafatlandirilmazlar. Bir toplumsal konum, onemli olmasina ragmen, kolayca
doldurulabiliyorsa, biiyiik bir miikafata ihtiyag duyulmaz. Ote yandan bir toplumsal
konumun hem o6nemli hem de doldurulmasi gii¢ oldugu durumlarda o konumun
miikafat1 yiiksek olmalidir. Kisacasi bir toplumsal konum derecelendirilirken onun
yiiksek addedilmesi i¢in islevsel onem gerekli ancak yeterli degildir. Bununla birlikte
onu gerceklestirebilecek kapasite ve nitelikte bulunan insan sayisinin kit olmasi

gerekmektedir.

Tabakalagsma ve toplumsal hareketlilik konusunda modern islevselci kuramin
tizerinde durdugu temel argiimanlardan bir digeri sanayilesme sonrasi isgiicli
dagilimindaki -ve dolayisiyla mesleki yapidaki- degisimlerin toplumsal hareketlilik
serbestisi yarattig1 goriisiidiir. Bu goriisii ileri stiren kuramcilardan Treiman (1970:
207-234), mesleki yapidaki degisimi tarimdan sanayiye gegis siirecini analiz ederek
aciklamis, bu degisimin “statii belirleme silireci’nde bazi sonuclara yol agtigin1 6ne

surmiuistiir.

Treiman (1970: 215-216), mesleki yapida meydana gelen degisimlerle ilgili
olarak sanayilesme siirecini odaga almaktadir. Yazar, iilkelerin sanayilesmesi ile
tarimsal iretimde verimliligin arttigini, buna paralel olarak da tarim alanindaki
istthdamin azaldigin1 isaret etmektedir. Bunun yami sira, tarim dis1 isgiicii
dagiliminda da genel bir degisimi vurgulayan Treiman, bunu sanayilesme sonrasi
gerceklesen bazi gelismelerle aciklamaktadir. Bunlardan birincisi, mekaniklesmenin
bir sonucu olarak emegin verimliliginin artmasidir, dolayisiyla zaman i¢inde mallarin
tiretiminden hizmetlerin iiretimine dogru bir kayma olmustur. Bu da el emegine

dayanmayan islerin (non-manuel jobs) artisina neden olmustur. Ikinci olarak,
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teknolojik degisimler tek tek islerin dogasini degistirmistir ve yeni meslekler/isler
ortaya ¢ikmistir. Mekaniklesmeye paralel olarak iiretimin rasyonellesmesi imalatin
parcalara ayrilmasina neden olmustur. Bundan dolayr da {iretimin tamamindan
sorumlu olan, her asamasini bilen iscilere olan ihtiya¢ ortadan kalkmis, makineleri
kullanmay1 bilen, imalatin pargalara ayrilmis ¢esitli boliimlerinde rutin bigimde
calisan isgilere ihtiya¢ duyulmustur. Yazar, yari-kalifiye iscilik ve makine
operatorliigii gibi isleri bu donemde ortaya c¢ikan yeni islere Ornek olarak
gostermektedir. Ayrica, makinelerin karmasik yapisini bilen ve onun tasarimindan ve
calismasindan sorumlu olan miihendislik gibi isler de yeni isler arasindadir.
Ugiinciisii ise, ekonomik aktivitelerin dlgegi bilyiimiistiir. Artan sermaye gereksinimi
ve dlgek ekonomileri bireysel tesebbiislerin bilyiimesiyle sonuglanmistir. Ote yandan
tasimaciligin gelismesi metalar icin potansiyel pazarin biiyiikliglini arttirmais,
karmagik iiretim ve pazarlama sistemlerinin gelismesi ise muhasebe ve yonetimle
ilgili personel sayilarmi yiikseltmistir. Bu da el emegine dayanmayan islerin el

emegine dayanan islere oranla artmasina yol agmistir.

Treiman (1970:218-219)’1n sanayilesme kuramina diger bir katkis1 “statii edinme
siireci”nde tilkeler arasindaki farkliliklar olup olmadigina bakmasi ve bu siirecle
sanayilesme arasindaki iligkiyi incelemesidir. Bu suretle Yazar, statii edinme

stirecinin gergeklesmesine dair temsili bir model gelistirmistir. Buna gore:

1. Bir toplum sanayilestikce, babanin mesleki statiisiiniin ¢ocugunun statiisiine
direkt (net) etkisi zayiflayacaktir ¢linkii isgiicii yapisindaki degisiklikler ve
ozellikle isin giderek artan biirokratiklesmesi, babanin mesleki konumunu
dogrudan ¢ocuklara gecirmesini daha zor kilmaktadir. Bunun yam sira, daha
sanayilesmis ekonomilerde, isgiicii piyasasi daha karmagiktir ve islerin sayisi
daha fazladir. Bu da bireyin babasi ile benzer iste c¢alisma olasiligini

diistirmektedir.

2. Egitimin meslek edinmeye dogrudan etkisi daha sanayilesmis toplumlarda
daha kuvvetlidir. Sanayilesme sonrast emegin giderek uzmanlagsmasi ve
profesyonel, teknik, idari, muhasebe ile ilgili islerin oraninin artmasi resmi
egitimin Oonemini —igle ilgili becerilerin elde edildigi bir mekanizma ve is
rekabetinde kullanilan bir kaynak (resource) olarak- arttirmaktadir. Bununla

birlikte, sanayilesmis toplumlarin hareketlilie ve adaptasyona uygun bir
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isglicii talebi, mesleki rol dagiliminda temel Olgiitlerin degismesine neden
olacak, bu siirecte atfedilen 6zelliklere verilen 6nem yerini evrensel basari

kriterine birakacaktir.

3. Daha sanayilesmis toplumlarda, ebeveynlerin statiisii egitimsel basarida daha
az rol oynayacaktir. Sanayilesmis toplumlarda ficretsiz Kkitlesel egitim
olanaklar1 mevcuttur ve okula devam finansal giicten ziyade akademik
basariya bagli olma egilimindedir. Bununla birlikte, sanayilesmis toplumlarin
kentlesme diizeylerindeki artig, egitimsel basarinin (attainment) toplumsal
kokenle arasindaki bagi zayiflatacaktir ¢ilinkii kentli ¢ocuklar i¢in egitimsel
firsatlar mevcuttur ve kentli sanayi is¢ilerinin ¢ocuklari tizerinde erken yasta

ise baslamak icin okuldan ayrilma baskisi daha azdir.

4. Ulkeler sanayilestikce ortaya ¢ikan isgiicii dagilimindaki degisim, mesleki
statiiler ile dogurganlik arasindaki negatif iligki ile birlikte ele alinirsa, bazi
cocuklarin babalarindan farkli mesleklere sahip olmas1 gerektigi sdylenebilir.
Fakat mesleki dagilimdaki degisimden kaynaklanan kusaklararasi hareketlilik
(baz1 kuramcilar tarafindan yapisal hareketlilik olarak tanimlanmistir)
cikartildiginda bile daha sanayilesmis {ilkelerde yiiksek oranda bir net
hareketlilik olmalidir. Bu beklenti su gelismelerin sonucu olmustur: a) daha
yaygin olan egitim b) daha kapsamli/etkili kitle iletisimleri ¢) daha muazzam

kentlesme d) artan cografi hareketlilik.

Kuramci, yukarida sayilan faktorlerin her birinin geleneksel toplumun sinif
yapisinin katihigimi kirarak, hareketlilik serbestisini arttiracagini 6ne siirmektedir

(Treiman, 1970).

Treiman’in yukarida deginilen goriislerine paralel olarak Bell (1973) de,
sanayl Oncesi ve sanayi sonrasi toplumlarin mesleki yapi ile ilgili 6zelliklerini
karsilastirmis ve sanayilesme sonrasi meydana gelen degisimleri detaylandirmistir.
Yazara gore, hizmetlerin genislemesi ve kamu sektoriiniin yilikselisi sanayilesme

sonrast toplumlarin ortak 6zelligidir.

Bell (1973: 126), sanayi oncesi toplumlarin 6zelliklerini -6zellikle tiretici
giicler ile {tretim bicimleri agisindan- sanayi toplumlart ve sanayi sonrasi

toplumlariyla karsilastirmistir. Yazara gore, sanayi Oncesi toplumlarda iiretim daha
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cok madencilik, balik¢ilik, tarim ve hayvancilia dayanmaktadir. Bu toplumlarda
hane ici iiretim yaygn, verimlilik diisiiktiir. Uretim doga karsisinda ayakta kalmak
icin gergeklestirilmekte ve daha ¢ok kol emegine dayanmaktadir. Sanayi toplumlari
ise meta iireten toplumlardir. Uretimde makine hakimiyeti dikkat ¢ekmektedir.
Hayatin ritmi mekanik olarak ilerlemektedir. Kas giiciiniin yerini enerji almistir.
Enerji ve makineler igsin dogasini degistirmistir. Kitlesel iiretime gecilmis, isler
kiiglik basit parcalara ayrildigindan islerin yapilmasi ig¢in gerekli beceriler de
basitlesmistir. Miithendislik ve yari-vasifli iscilik gibi yeni is tlirleri ortaya ¢ikmustir.
Sanayi toplumlarinda iiretim i¢in zamanlama, programlama ve koordinasyon ok
onemlidir. Uretilen mallarin parcalart dogru zamanda dogru oranda bir araya
getirilmelidir. Insanlar, malzemeler ve pazarlar, mallarin iiretimi ve dagitimina
kilitlenmistir. Hayat tarzi ekonomiyle sekillenmektedir. Uretimde anahtar sdzciikler

maksimizasyon ile optimizasyondur.

Bell (1973: 127)’e goOre sanayi sonrast toplumlar ise hizmetlere
dayanmaktadir. Onemli olan ne kas giiciidiir ne de enerjidir, 6nemli olan bilgidir.
Sanayi sonrasi toplumda merkezi 6nemdeki kisi profesyonel olandir ¢linkii hem
egitimi hem de vasiflariyla bu toplum bigiminin gereksinimleri olan &zelliklere
sahiptir. Sanayi toplumunda, sahip olunan mallarin miktar1 yasam standardi isareti
sayilirken, sanayi sonrasi toplumlarda yasam standardi gostergesi yasam kalitesidir.
Yasam kalitesi ise saglik, egitim, sanat vb. alanlarina erisimle ve bunlarin niteligi ile

ifade edilmektedir.

Bell (1973: 128), sanayi toplumlarindan sanayi sonrasi toplumlara
dontisiimiin baglica ii¢ evrede/gerceklestigini ileri siirmektedir. Birinci olarak sanayi
gelisimi tagimaciligin  genislemesine ve biiyiimesine neden olmustur. Mallarin
dolagiminda yardimci hizmetler olarak kamu hizmetleri de ayn1 sekilde genislemis,
imalat disindaki mavi yakali islerin sayis1 artmistir. Ikincisi, mallarin kitlesel
tilkketimi ve niifus artis1 sigortacilik, ticaret, emlak, finans sektdrlerinde beyaz yakali
istihdamin artmasina yol agmustir. Ucgiinciisii ise, ulusal gelirlerin ve refahin
artmasiyla en temel ihtiya¢ olan yiyecege verilen paranin orani diismiistiir. Restoran,
otel gibi hizmetlerle, seyahat, eglence, spor vb. aktiviteleri kapsayan kisisel hizmetler
sektorii gelismistir. Egitim ve saglhifa verilen dnem artmis ve bu alanlarda yeni
isler/meslekler ortaya ¢ikmustir. Piyasa, e8itim ve saglik gibi alanlardaki ihtiyaglara

yanit veremediginden bu ihtiyacin giderilmesi kamusal hizmetlerin genislemesi ile
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miimkiin olmustur. Bu genisleme hem devlet diizeyinde hem de yerel diizeyde
gerceklesmistir. Bilgi, merkezi bir 6nem tasimaya baslamis ve oOrgiitler i¢in de bir
giic kaynagi olmustur. Profesyonellik toplumsal konum/pozisyonlar i¢in bir Olciit

olmustur.

Bell (1973:129) Amerika’daki is ve hizmet sektorlerinin 20. yy’in basinda ve
1980’lerdeki durumunu incelemistir. Buna goére 20.yy baslangicinda her 10 isciden
yalnizca 3’1 hizmet sektoriinde, 7°si de mallarin imalati i¢in ¢aligmaktadir. 1940°da
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani her 10 is¢iden 6’ya yiikselmistir. Bu oranin
1980°de ise her 10 is¢iden yaklasik 7’si olmasi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, 1900 ile
1980 arasinda iki yapisal degisiklik sozkonusudur. Bunlar, hizmet sektoriine kayma
ve Onemli bir istthdam kapist olarak kamu sektoriinlin yiikseligidir. 1870’den
1920’ye degin, tarimdan sanayiye gecis hizmetler sektoriindeki gelismeyi de

aciklamaktadir ¢iinkii hizmet sektoriindeki istihdam en az sanayideki kadar artmistir.

Modern islevselci kuram, sanayilesmenin diger bir sonucu olarak niifusun
egitim diizeyindeki artiga dikkat ¢cekmekte, bu artisin mesleki yap1 ve egitim arasinda
bir iligki i¢in zemin olusturdugunu isaret etmektedir. Buna gore, hem isgiicii
piyasasindaki degisim daha fazla egitimli insan ihtiyact dogurmus, hem de egitimsel
olanaklar sanayilesme diizeyi yiiksek iilkelerde daha fazla olmustur. Egitime olan

talep yiikselmis, bir¢ok is belirli egitimsel nitelikler gerektirmeye baglamistir.

Egitime olan talebi arttiran nedenlerden bir digeri ise sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan kentlesmedir. Kentsel isgiicli cocuk is¢iligine tarimda oldugundan ¢ok
daha az ihtiyag duydugundan, kentli aileler c¢ocuklarini egitimin sundugu
olanaklardan yararlanmaya tesvik etmisler ya da bunu engellememislerdir. Bununla
birlikte, kentli ebeveynlerin -ev i¢inde- ¢ocuklarina endiistriyel isgiicii piyasasinin
ithtiya¢ duydugu belirli becerileri 6gretmeleri de s6z konusu olmadigindan ¢ocuklarin
okula gonderilmesi yaygilasmistir. Kisacasi sanayilesme sonucu kentlesmenin
getirdigi zorunluluklarin yani sira, i piyasasinda meydana gelen degisimler ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan ‘nitelikli’ isgiliclinii yetistirmek ihtiyact egitimin

yayginlagsmasina yol agmistir (Treiman, 1970).

Modern islevselci diisiiniirlerin egitim diizeyindeki artis ve egitim ile mesleki
yap1 arasindaki iliskiye yaptigi vurgu iki acidan dikkat c¢ekicidir. Bunlardan biri

egitimin isglicli piyasasinda ihtiya¢c duyulan nitelikleri kazandiran bir kurum olarak
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goriilmesidir ve bu suretle is/meslek/toplumsal statii edinmek ile egitim (seviyesi)
arasinda dogrudan bir iliski kurulmasidir. Ikincisi ise, sanayi sonrasi toplumlarda
insanlarin meslek/toplumsal konum/statii vb. elde etmeleri i¢in “basar1” kriterinin

one ¢ikarilmasi ve bunu belgelendirmek i¢in egitimin esas alinmasidir.

Islevselci goriis, “istikrarli” bir sanayi toplumunun bireyin atfedilen
Ozelliklerine daha az, basarilarina ise daha fazla 6nem verilmesini gerektirdigini ileri
stirmektedir. Buna gore, bir kimse ‘kim oldugu’ ile degil, ‘ne yaptigr’ ile
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ise egitim gibi herkese uygulanabilen ve
ampirik  olarak  dogrulanabilen “evrensel” kriterlerle  gergeklestirilmelidir.
Dolayistyla, zaman i¢inde atfedilen 6zelliklerin 6neminin azalacagi, basartyla ilgili
olanlarin ise artacagi kabul edilmektedir. Blau ve Duncan, bu tezi kendi
calismalarinda acik bir sekilde ortaya koymus ve islevselci terimlerle ifade
etmislerdir (Heath, 1981: 44). Onlara goére sanayi toplumu, gittikce genisleyen
evrensellige dogru temel bir egilimle karakterize olmaktadir. Bu egilim, bireyin
“bagar1”sinda “objektif kriterler”in (sahip oldugu atfedilen statiiye gore) daha ¢ok
onem kazanmasi yoniindedir. Yazarlara gore bu, aile arkaplaninin artik kariyerlere
etki etmeyecegi anlamina gelmez, ancak “listiin” statiilerin bundan bdyle dogrudan
miras kalamayacagini ve toplumsal olarak tasdik edilen gergek basarilarla mesruiyet

kazanmasi gerektigini isaret etmektedir.

Blau ve Duncan (1967: 431), bu temel egilimin sanayi toplumunun ihtiyaglari
dogrultusunda ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Onlara gore, sanayi 6ncesi toplumlarda
siif bariyerleri ve toplumsal hareketliligin olmayisi ¢ok biiyiik bir problem degildir
¢linkii toplumda bilgi ve beceri gerektiren olduk¢a sinirlt sayida konum vardir. Buna
karsin, giiniimiizde teknolojik gelisme yalmizca kiigiik bir profesyonel elitin degil,
isgliciiniin hatir1 sayilir bir boliimiiniin ileri diizeyde bilgi ve beceri sahibi olmasini
gerektirmistir. Yazarlara gore, bu kosullar altinda, toplum eskiden oldugu gibi “kati
bir smif yapist’nin sonucu olan “insan kaynaklar1 israfi’'m1 daha fazla
kaldiramamaktadir. Sanayi toplumunun ihtiyaclar1 bu israfi ortadan kaldiracak bir
¢Ozlim olarak ‘evrensel kriterler’e bagvurmaktadir ve bu kriterler cergevesinde

yiiksek oranda mesleki toplumsal hareketlilige yol agmaktadir.
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2.2.2.2. Modern Catismaci Kuramlar ve Toplumsal Hareketlilik

Tabakalasma ve toplumsal hareketlilik konusuna Marksist/neo-Marksist bir
perspektifle yaklasan bazi catismaci kuramcilar, modern kapitalist toplum iginde
dikey toplumsal hareketliligin tabakalagma sistemi agisindan bir sey degistirmedigine
dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan, Miliband ve Poulantzas, dikey toplumsal
hareketliligin nihayetinde sinifsal ayrimlar1 ortadan kaldirmadigimi vurgulamislardir.
Braverman, Wright ve Singelmann ise islevselci kuramdaki “toplumsal hareketlilik”
yerine, Marx’mn Proleterlesme tezinin gecerli oldugunu savunmuslar ve bu tezi

yeniden tartismaya agmiglardir.

Marksist diisiiniirlerden biri olan Miliband (1969), toplumsal hareketliligin
cogunlukla kisa mesafeli (kisa menzilli) oldugunu vurgulamaktadir. Yazarin dikey
toplumsal hareketlilik ile ilgili bu nitelemeyi yapmast sinif sistemi igindeki
akigkanligin ¢ogunlukla ve biiyilkk oranda birbirine yakin konumlar arasinda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Isci sinifindan olanlarin {ist/segkin sinifa gegmesi
anlaminda uzun mesafeli (uzun menzilli) hareketlilik ¢ok az miimkiin olmaktadir.
Bunun yani sira Miliband, toplumsal hareketliligin sinifsal ayrimlari ortadan
kaldirmak anlaminda bir doniisiim yaratmadiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore,
toplumsal hareketlilik gergekte oldugundan ¢ok daha fazla bile olsa, toplumun sinif
sistemi temel olarak aynidir.

Mevcut ekonomik sisteme asilanmig, meritokrasiye daha fazla dayali bir ylikselme

bi¢imi bile sadece mevcut sistemin iist kademelerinde daha fazla is¢i sinifi kokenli

insanin bulunmasini saglayacaktir. Bunun arzulanabilir bir sey oldugu diisiiniilebilir,
ancak mevcut sistemin degisik bir sisteme doniismesine neden olmayacaktir

(Miliband, 1969: 41).

Toplumsal hareketliligin smifsal yapiyr degistirmedigine dikkat ceken bir
diger yazar ise Poulantzas’dir (Inal, 1992: 802). Poulantzas’a gére toplumsal siniflari
yaratan ve siirdiiren egitim kurumlar1 degil, ekonomik iiretim sisteminin kendisidir.
Egitim kurumlari, bireyi {iretim sistemi tarafindan yaratilan konumlara sevk etmekte
ve onlarin mevcut pozisyonlara dagiliminda rol oynamaktadir. Buna gore, birey
egitim yoluyla bir siniftan digerine gegebilir ancak bu toplumsal hareketlilik
toplumsal smiflarin ortadan kalkmasina neden olmaz. Esitsizlik kapitalist iiretim

iligkilerinden kaynaklanmaktadir ve kapitalist sistemin kaginilmaz bir sonucudur.
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Kisacasi, Marksist diisiincede, toplumun sinifli yapisinin ortadan kalkmast ile
toplumsal hareketlilik arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Buna gore,
toplumsal hareketlilik toplumsal konumlarin verili hiyerarsik dizgedeki dagilimi ve
bu dizgede insanlarin yer degistirmesi ile ilgilidir, toplumsal siniflar arasindaki
somiirii iligkisinin ortadan kalkmasina ya da bu ayrimlarin séntiimlenmesine dair bir

vaat degildir.

Ote yandan toplumdaki ara katmanlarin proleteryaya katilacagina dair
Marksist goriis — ki bir onceki boliimde klasik tabakalagsma kuramlar1 basligi altinda,

‘proleterlesme tezi’ olarak kisaca deginilmisti- halen giincelligini korumaktadir.

Bu teze kars1 getirilen elestiriler, kapitalist toplumlarda simiflarin
kutuplagsmasi ile ilgili 6ngoriiniin gerceklesmedigi, biiyiik isletmelerde sermaye
birikiminin yan1 sira kii¢lik ve orta dlgekli firmalarin da gelistigi, 6zel miilkiyetin
giderek daha yayginlagtigi ve genel yasam standardinin yiikseldigi, orta siniflarin
tasfiye olmadigi, aksine sayica arttigi, kapitalist toplumun yapisinin giderek

karmagiklasip farklilastigi gibi arglimanlardan olugsmaktadir (Bottomore, 1991: 12).

Marksist proleterlesme tezinin dogru olmadigini iddia eden ve buna beyaz
yakali iscilerin artmasini dayanak gosteren kuramcilarin aksine Braverman (1974),
‘orta sinif’in proleterlesme siireci igerisinde oldugunu ve yeni bir proletarya
olusturdugunu One siirmiistiir. Yazar, Labour and Monopoly Capital (Emek ve
Tekelci Sermaye) adli ¢alismasinda basta biiro calisanlari olmak {izere, hizmet
sektoriinde, ticari sektorler ve alt diizey yonetsel kademelerde ¢alisanlart da kapsayan

bir proleterlesme siirecine dikkat gekmektedir (Braverman,1974: 377-401).

Braverman (1974), s6zkonusu proleterlesme siirecini kapitalist gelismenin bu
asamasinda is ve isgiicliniin niteliklerinde meydana gelen degisimlere odaklanarak
analiz etmektedir. Yazar, 6zellikle biiroyu derinlemesine incelemektedir. Zira, “isin
degersizlesmesinin, isgiliciiniin niteliksizlesmesinin ve liretken olmayan emekten
iiretken olana dogru donilisiimiiniin ve maddi yabancilagma kosullar1 agisindan
proleterlesmenin en iyi ¢dziimlenebilecegi yer” (Ongen, 1993: 185) biirodur.
Braverman’in analizi, bilimsel ve teknik gelismelere bagli olarak ortaya cikan
otomasyon sonucu caligmanin bir taraftan daha fazla egitim, beceri ve kapasite

gerektirdigini, bir taraftan da, isin degersizlesti§ini ve calisanin yaptig1 is (emek
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stireci) tizerindeki denetimini tamamen kaybettigini ve sonug¢ olarak biiro emeginin

vasifsizlagtigini gostermektedir.

Wright ve Silgelmann (1982: 176-209) ise, post-endiistriyel teori ile Marksist
proleterlesme teorisinin c¢agdas kapitalizmde emegin doniisen imajina dair
tartismasini ampirik olarak inceledikleri bir ¢alisma yapmiglardir. Post endiistriyel
teori, emegin daha insancil, daha 6zerk ve daha az rutin hale geldigini savunurken,
Marksist proleterlesme teorisi de emegin giderek rutinlestigini, degersizlestigini,

calisan i¢in daha az 6zerklik ve sorumluluk getirdigini savunmaktadir.

Calismalarinda Amerikan Ulusal verilerinden faydalanan Wright ve
Singelmann, proleterlesme derecesindeki toplam degisimi {i¢ bilesene bakarak analiz
etmislerdir. Bunlar (Wright ve Singelmann,1982:194), (a) isgiicliniin sanayiler
arasindaki toplam dagiliminda meydana gelen degisimler, (b) verilen bir sektor
icindeki degisimler, (c) isgiiclinlin verilen bir sektor igindeki ya da sektorler i¢indeki

eszamanl degisimleridir.

Yazarlar, elde ettikleri sonuglarin Marksist proleterlesme teorisinin
aciklamalari ile daha uyumlu oldugunu belirtmektedirler. ilk etapta gorece daha az
proleterlesme yasanan sektorlerdeki hizli gelismenin etkisi ile s6z konusu
proleterlesme egilimi gorlinlir olmasa bile, sektorlerin iginde giiclii ve tutarlt bir

proleterlesme siireci oldugu ortaya konulmustur (Wright ve Silgelmann, 1982).

Proleterlesme tezi ile ilgili tartismalar bunlarla sinirli degildir. Lockwood,
Stewart, Prandy gibi arastirmacilar biiro ¢aliganlarinin proleterlesmesi goriisiinii
reddetmis ve proleterlesme tezine karsi argiimanlar ortaya atmislar, Crompton ve
Jones ise proleterlesme tezini destekleyen caligmalar gerceklestirmislerdir
(Haralambos ve Holborn, 2004: 39-41). Bu tartigmalarda toplumsal hareketlilik
acisindan dikkat ¢ekici olan emegin degisen niteligine yapilan vurgudur. Otomasyon,
bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanimi vb. gelismelere bagli olarak biiro
calisanlarinin ya da beyaz yakali bir¢cok isin giderek rutinlesmesi, daha az inisiyatif
gerektirecek sekilde uzmanlasmasi ve bu anlamda giicii ile etkinligini kaybetmesine

dair goriisler, proleterlesme tezinin gliindemde kalacagini isaret etmektedir
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2.3. EGITIM VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK

Alanyazinda, egitim ve toplumsal hareketlilik arasinda bag kuran yaygin
liberal goriigiin yan1 sira, bu bagin kendisini sorunsallagtiran ve ona meydan okuyan
bir kuramsal yaklasim daha goze carpmaktadir. Birincisi egitimin toplumsal
tabakalasma ve dikey toplumsal hareketlilik agisindan onemine ve meritokratik bir
toplum icin islevlerine vurgu yapan liberal islevselci yaklasimdir. Ikincisi ise, spot
1isiklarinin insanlarin toplumsal konumlara nasil dagildiklarina degil, verili hiyerarsik
dizgenin ve toplumsal esitsizliklerin korunmasi ve mesrulagtirilmas: siirecine
cevrilmesi gerektigine ve egitimin bu siirecteki roliine dikkat ¢eken yeniden iiretim

kuramlaridir.

2.3.1. Modern Islevselci Kuramda Egitimin Toplumsal Tabakalasmadaki Rolii

ve “Islev”leri

Egitimin objektif ve evrensel bir kriter olarak atfedilen 6zelliklerin yerine
gececegi diisiincesi islevselci diisiincenin iizerinde durdugu en 6nemli temalardan
birisidir. Bu suretle egitime toplumsal konumlarin belirlenmesi siirecinde kritik bir
rol yiiklenmis, egitim toplumsal hareketlilik i¢in kisinin “basar1”sin1 belgeleyen ayirt
edici bir 6zellik olarak nitelendirilmistir. Buna istinaden bazi iglevselci kuramcilar,
egitimin temel islevinin toplumsal konumlarin belirlenmesinde egitimin temel
islevinin ayiklama oldugunu 6ne siirmektedir. Bu siirecin meritokratik olmasi ayrica
onem tasimaktadir ¢linkii meritokrasi diislincesi ayiklamanin “adil” yapildig1 algisi
yaratmakta ve ona mesruiyet kazandirmaktadir. Bazi islevselci modern donem
yazarlart ise egitimin toplumsallagtirma ve mesrulastirma islevlerini One

cikarmaktadirlar.

2.3.1.1. Egitimin Toplumsallastirma ve Mesrulastirma Islevi

Talcott Parsons (1970: 199-218), egitimin toplumsallagtirma roliinii 6ne
cikarmaktadir. Yazar, ayn1 zamanda egitim ile ayiklama siirecine vurgu yapmakta,
toplumsal esitsizliklerin kabul edilebilir kilinmasi1 (mesrulastirilmasi) agisindan bu

stirecin 6nemli bir islev gordiigiinii 6ne siirmektedir.
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Parsons (1970)’a gore, son donemlerde egitim alaninda 19.yy ve 20.yy. in
demokratik ve sanayi devrimleri kadar Onemli bir devrim yasanmaktadir. Bu
devrimin temel Ozelliklerinden biri ise firsat esitli§inin yayginlasmasidir. Yazara
gore, firsat esitligi basar1 acgisindan farklilagsmalar1 ortadan kaldirmamaktadir. Buna
gerekce olarak insanlar arasindaki (1) yetenek farkliliklarini, (2) ailelerin egitime dair
beklenti ve tutumlar1 arasindaki farklar1 ve (3) bireysel motivasyon farkliliklarimi
gosteren yazar bu lic gerekgeyi firsat esitligi yayginlagsmasi ile farklilagsmalarin
soniimlenmeyecegini ileri slirmek i¢in kullanmaktadir. Dahasi, Parsons’a gore
egitimsel basaridaki s6z konusu farklilagmalar yeni esitsizlik bi¢imlerini de
beraberinde getirmektedir. Bu suretle egitimsel nitelikler bir kisinin sahip oldugu isi
ve dolayistyla geliri, statiiyli ve tabakalasma sistemi i¢indeki konumunu

belirlemektedir (Blackledge and Hunt, 1985: 67).

Parsons’in yaklagiminda yeni esitsizlik formlari olusmasina ve dolayisiyla
toplumda potansiyel bir boliinme ve catismaya yol acan egitim, ayni zamanda bu
esitsizlikleri mesrulastirarak bu gerilimi etkisizlestirmeye de yardimci olmaktadir.
Egitimin esas gorevi budur ve bunu toplumsallasma siirecinde gergeklestirir. Bu
stirecte insanlar farkliliklarinin bir sonucu olarak gelir ve statii esitsizliginin kabul
edilebilir oldugu goriisiinii benimserler. Esitsizligin “kabul edilebilir” bulunmasinin
nedeni egitim siirecinde kim “iyi”’yse onun karsiligimi daha yiliksek miikafat
biciminde almasinin ‘uygun’ kabul edilmesindendir. Egitim bu suretle firsat esitligi
ve ‘basar’ ideolojisinin yayilmasma yardimci olmaktadir. Bu ideoloji modern
toplumda var olan ortak kiiltlir’iin (common culture) kilit unsurlarindan biridir.
Parsons’a gore, her toplum bir “ortak kiiltiir’e sahiptir. Toplumun tiim tyeleri belirli
degerleri ve ahlaki ilkeleri paylasmaktadir ve bu, toplumsal diizen ve istikrarin
geregidir. Kisacas1 Parsons, bir toplumu bir arada tutan seyin ahlaki konsensus ve bir
takim ortak degerler oldugunu ve giiniimiiz toplumunda “basar1” ve “firsat esitligi”
degerlerinin bu konsensusun temeli oldugunu ileri siirmektedir (Blackledge and

Hunt, 1985: 68).

2.3.1.2. Egitimin Ayiklama islevi

Egitimin ayiklama roliine vurgu yapan bir diger kuramci Ralph Turner
(1970), Ingiltere ve Amerikan egitim sistemlerini farkli toplumsal hareketlilik

normlar1 baglaminda ¢oziimlemeye ¢alismistir.
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Turner bu g¢aligmasinda 1950 ve 60’Ii yillarin Ingiltere ve Amerika’smi
referans almakta ve her iki toplumdaki toplumsal hareketlilik oOriintiileri ile egitim
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Yazar’in amaci, kabul goren yukar1 yonlii
toplumsal hareketlilik bi¢imlerinin dogrudan ya da dolayli olarak egitim sistemini

sekillendirdigini gostermektir (Bulle, 2009: 251).

Turner (1970: 296), yukart yonlii toplumsal hareketlilik ile ilgili iki tip
normatif oriintii oldugunu ve bunlarin genel tabakalasma ve toplumsal kontrol
oriintlilerinde karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Kendisinin sponsor(lu) hareketlilik
(sponsored mobility) ve yarig(ma) hareketliligi (contest mobility) olarak adlandirdigi
bu tipler kuramciya gore Ingiliz ve Amerikan egitim sistemlerindeki farklilig1 da
karakterize etmektedir.

Yarigma hareketliligi, sadece birkag¢ 6diil i¢in bir¢ok yarigsmacinin miicadele
ettigi bir spor etkinligine benzemektedir. Bu yaris1 insanlar sadece kendi gabalariyla
kazanmalidir ve ancak herkes esit kosullarda oldugunda yarigsmanin ‘adil’ oldugu
kabul edilir. Onemli olan en ¢ok hak edenin kazanmasidir (Turner, 1970: 297).
Buradaki (yarisma normundaki) yaris analojisi hizli mesafe kosusunda son
kosucunun bile kazanabilecegini ve aslinda erkenden elemenin olmadigini ortaya

koymak icindir. Amerika’daki sistem bu norma uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

Sponsorlu hareketlilik ise, aksine, yaris modelini reddetmekte, kontrollii bir
ayiklama siireci ongoérmektedir. Bu siiregte elit konumlar i¢in gerekli niteliklere ve
liyakate sahip oldugu belirlenen kisiler secilmektedir. Kisiler bu konumlar1 elde
etmek icin miicadeleye girmezler ya da onu g¢abalayarak kazanmalar1 s6z konusu
degildir. Hareketlilik kisilerin desteklenerek elit konumlara girmesi siirecidir
(Turner, 1970: 297). Bu sistem Turner’in Ingiltere’deki toplumsal hareketlilik

oOrlintilisii i¢in tanimladig ‘ideal tip’tir.

Amerika’daki ve Ingiltere’deki bu tipleri Turner “organize halk normlar1”
(organizing folk norms) olarak adlandirmigtir. Organize normlari1 olusturan ilkelerin
insanlarin -bircok konuda neyin “uygun” oldugu hakkindaki- yargilarini etkileyen
diistincelerde bulundugu varsayilmaktadir. Bu normlar, toplumlarin nesnel
ozelliklerine tamamen uymadiklar1 gibi onlardan tamamen bagimsiz da degillerdir.
Toplumsal, ekonomik kosullar ve ideolojilerin karsilikli etkilesimiyle, bir toplumu

olusturan insanlar, olaylarin gerceklesme yollar1 ile ilgili olduk¢a basit
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kavramsallastirmalar gelistirmislerdir. “Dogal” olana dair bu kavramsallastirma bir
‘norm’a doniismekte ve bdylece ‘dogal’ olarak algilananlar artik ‘olmasi gereken’ler

haline gelmektedir (Turner, 1970: 297).

Turner (1970), her toplumun toplumsal sisteme bagliliginin siirdiiriilmesi
meselesi ile basa c¢ikmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Toplumlar, bu
baglilig1 bir par¢a normlar ve degerler aracilifiyla saglamaktadirlar. Bazilar1 sinifsal
konuma gore farklilasan bu norm ve degerler yukarida deginilen ‘organize halk
normlart’dir. Toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi sisteme baglilig1 saglayacak bu
norm ve degerler lizerindeki uzlasma sayesinde gerceklesir. Farkli toplumlar,
meselelere farkli ¢oziimler getirmekte ve dolayisiyla farkli halk normlarina sahip

olmaktadirlar.

Turner (1970: 300)’a gore, diizene baglilikla ilgili en gbze carpan kontrol
sorunu dezavantajli siiflarin bagliligini temin etmektir. Yarigma normunun hakim
oldugu Amerika’da bunu saglamanin yolu gelecekte ‘seckin’ bir konuma
yiikselmenin tiim toplumsal kesimler i¢in miimkiin oldugu diislincesini egemen
kilmaktir. Insanlar bir giin st toplumsal konuma gelecekleri konusunda
cesaretlendirilmelidir ¢linkii onlarin bu olasiligi gerceklestirmek igin ¢alismalari, siire
giden diizene olan bagliliklarin1 da gelistirmektedir. Burada dikkat ¢ekilen husus, s6z
konusu bagliligin gerceklestirilmesi icin yiikselme inancinin son ana kadar
sirdiiriilebilmesidir. Dolayisiyla erkenden eleme yapilmamas: ve toplumsal
hareketlilik durumunun mutlak bigimde belirginlesmemesi gerekmektedir. Bu
kosullarda, ‘yarig’ta 6ne ¢ikamayanlar, kendilerinin seckin statiilere erisemeyecekleri
kanaatine varmakta ve sisteme baghlik gelistirmektedir (Turner, 1970). Seckinler ise
bagska ‘yarismaci’lar tarafindan yerlerinden olma kaygist duymakta ve bu suretle
kontrol edilmektedirler. Ingiltere’de ise sistem ABD’den daha farkli islemektedir.
Gelecegin seckinleri onlar daha ¢ok gengken se¢ilmektedir. Daha sonra bu gengcler,
toplumun geri kalan kesimine hizmet duygusu ile yetistirilmektedirler (Blackledge
and Hunt, 1985). Bu konuma gereken 6nemi vermeleri ve onu istismar etmemeleri
beklenir. Seckin olmayanlar ise yonetmek i¢in gorece liyakatsiz olduklar1 duygusunu

tasiyacak sekilde egitilirler ve dolayisiyla hayattaki kendi durumlarini kabul ederler.

Earl Hopper da Turner gibi egitimin ayiklama islevini 6ne c¢ikarmistir.

Hopper “Egitim Sistemlerinin Smiflandiriimasi igin Bir Tipoloji” (A Typology For
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the Classification of Educational Systems) adli ¢alismasinda sanayilesmis kapitalist
toplumlarin egitim sistemlerini karsilagtirmak icin elverisli bir ‘karakteristikler
sistemi’ tasarlamistir. O’na gore bu tipolojiyi olusturmak ig¢in dort temel soruyu
sormak gerekmektedir (Blackledge and Hunt, 1985: 80). Bu sorular sunlardir: (a)
ayiklama nasil olur, (b) ne zaman olur, (c) kim (ne tip insanlar) segcilir, (d) bu kisiler

neden secilir? (ne gibi gerekgelerle segilirler)

Hopper’in argliimaninda bir sonraki agama her soruyla ilgili bir takim mantikl
olasiliklar ileri siirmektir. Ayiklamanin nasil oldugu konusunda iki ug¢ Ornek
verilmektedir. Bunlardan biri ayiklamanin standartlastirilabilir olmas1 ve merkezi
olarak yonetilmesidir. Bu segenek, ulusal olarak programlanmis bir egitim programi,
onunla ortiisecek bir smav ve bu sistemi yonetecek kamu gorevlilerinin olusturdugu
bir birim gerektirmektedir. Diger olasilik ise, merkezi standart olmayan bir ayiklama
sistemidir. Bu segenek ne merkezi bir birimi, ne de ortak bir egitim programini
gerektirmektedir. Her iki sistem de isleyis bicimlerini gerekgelendirdikleri bir
‘yiirlitme 1ideolojisi’ne (ideology of implementation) dayanmaktadir. Bu ideoloji,
birinci olasilik i¢in Turner’in ‘sponsorlu norm’una, ikincisi iginse, ‘yarisma
norm’una benzemektedir (Blackledge and Hunt, 1985: 81). Bununla birlikte yazar
gercek diinyada egitimsel ayiklamanin bu iki u¢ Ornegin ortasinda bir yerlerde

oldugunu belirtmektedir.

Ayiklamanin ne zaman oldugu sorusuna yanit olarak Hopper, bunun erken ya
da gec olabildigini sdylemektedir. Asil Onemlisi c¢ocuklarin resmi olarak
egitimlerinin tamamlanmasindan ne kadar ©Once uzmanlik alanlarma ayrilmis
olmasidir. Hopper’a gore, eger ayiklama erkenden olursa, o zaman muhtemel
‘yiirtitme ideolojisi’ ‘elitist’tir. Bu ideolojide yeteneklerin dogustan ve degismez
oldugu varsayilmakta ve bir cocugun aldigi egitim miktari, gelecekte yapacagi
ekonomik katki ile iliskilendirilmektedir (Blackledge and Hunt, 1985: 81). Eger
ayiklama gorece ge¢ gergeklesirse, o zaman ‘esitlik¢i’ bir yiiriitme ideolojisi temel
alinmistir. Bu ideoloji ¢evrenin 6nemine vurgu yapar, herkes i¢in azami derecede
egitim hakki iizerinde durur ve seckin ile seckin olmayanlarin birlikte egitilmelerini

ongortr.

Hopper, ‘kim secilir’ ve ‘nicin bu kisiler secilir’ sorularimi bir arada ele

almigtir. Hopper’a gore ayiklama yapilirken deger verilen iki tip insan vardir.
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Bunlardan biri ‘yaygin (olarak kabul géren ve sevilen) beceriler’e (diffuse skills)
sahip olanlardir. Bu tip kiiltiirel becerileri 6grenmesi zordur ve bunlar tikelci
ideolojiye (particularistic ideology) sahip olan toplumlardir. Ote yandan teknik
becerilere sahip olanlara deger veren toplumda ise tiimelci ideoloji (universalistic

ideology) bulunur (Blackledge and Hunt, 1985: 81-82).

Hopper’in “Egitim Sistemleri ve Hareketlilik ve Hareketsizlik Oriintiilerinin
Secili Sonuglari: Teorik Bir Tartisma” (Educational Systems and Selected
Consequences of Patterns of Mobility and Non-mobility: A Theoretical Discussion)
adli ¢alismasi ise motivasyon konusu iizerinde durmaktadir (Blackledge and Hunt,
1985: 82). Hopper’'in bu calismada ‘hirsin diizenlenmesi’ (the regulation of
ambition) olarak adlandirdigi yaklagima gore, tim sanayi toplumlart kendisini
olusturan katmanlarin her birine en ¢ok miikafatlandirilan ve arzu edilen mesleklere
sahip olmak arzusunu asilamaya calismalidir. Ote yandan iktidardaki insanlar, ikincil
konumlarda bulunan calisanlarin hirslarini/isteklerini ise diisiik diizeyde tutmaya
calismalidirlar. Bir bagka deyisle, bir yandan ¢ocuklar1 toplumdaki yiiksek konumlar
i¢in ylireklendirmek, 6te yandan seckin statiiye erismeyecek olanlari bu konumlardan
yildirmak ve sogutmak gerekmektedir. Bu problem ¢oziilmedigi siirece, toplumdaki

istikrar meselesi her zaman temel meselelerden biri olacak gibi goriinmektedir.

Yiireklendirme/y1ldirma ikilemini etkileyen faktorler toplum yapisi ile egitim
sisteminin yapisidir. Eger bir toplumda yiiksek statiilerde bir degismezlik/esnemezlik
s0z konusu ise, net bir sekilde tanimlanmis statii gruplamasi da bulunur (Blackledge
and Hunt, 1985: 83). Bu gruplar, kendilerine 6zgii bir yasam tarzina sahiptir ve grup
icine giris siurlanmistir. Hopper’a gore, bu tiir bir toplumda, alt simiftakileri st
konumlara yiikseltmek icin yiireklendirmek zor, iist siniftakileri yiireklendirmek ise
kolaydir. Eger bir toplumda alt statiilerde bir degismezlik/esnemezlik var ise statii
gruplamasi net bir sekilde belirlenmemistir. Bu defa alt siniftakileri iist konumlar i¢in

yiireklendirmek kolay olacaktir ancak {ist siniflar i¢in bunu yapmak daha zordur.

Daha 6nce ana hatlariyla deginilen tipolojileri gozden geciren Hopper, egitim
sisteminin yapist ile onun ideolojilerinin bu ikiligi nasil etkiledigini gdstermeye
calismistir (Blackledge and Hunt, 1985: 83). Yazara gore, ayiklamanin erken
basladigt durumlarda iist simflart yiireklendirmek kolayken yildirmak zordur.

Bununla birlikte alt siniflan yiireklendirmek zordur. Eger ayiklama ge¢ yapilirsa, bu
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durumda st siniflart yildirmak daha kolay, fakat alt siniflar1 yildirmak daha zordur.
Ciinkii siiflar birbirine karisacak zamana sahip olurlar ve iist sinif avantajlar1 daha
az goriiniir hale gelir. Ote yandan, iist simiflarin basarisizlig1, asag1 dogru dikey bir

hareketlilige yol acarken, alt sinif cocuklari i¢in boyle bir anlami1 yoktur.

Hopper’a gore, standartlastirilmis sistemler, alt simiflar1 iist siniflara gore
daha ¢abuk sogutmaktadir ¢iinkii alt siniflar bu durumda basarisizliklari i¢in kurumu
ya da sistemi suglayabilirler. Standartlagmanin st siniflart yiireklendirmesi ise
onlarin getirdigi arkaplan avantajlarla ilgilidir. Hopper’a gore, kat1 bir sekilde
tabakalanmis bir toplumda, en iyi ayiklama bi¢imi standartlastirilmis ve ge¢ eleme
yapilan bir yap1 ile yarigsmaci, meritokratik bir mesrulastirma bi¢imidir (Blackledge
and Hunt, 1985: 85).Ancak bir toplumda sinif yapis1 daha esnek ise, ayiklamanin en
etkili bicimi, standartlastirilmis fakat erken eleme yapilan bir yapi ile desteklenen ve

ataerkil mesrulastirma bi¢imidir.

Modern Islevselci Kuramda, egitimin ayiklama islevi mesrulugunu liyakata
dayali (meritokratik) Odiillendirme sisteminden almaktadir. Modern sanayi
toplumlari i¢in 6ngoriilen “evrensel kriterler”, meritokratik bir degerlendirmeye atifta
bulunmaktadir. Verili hiyerarsik dizgede, insanlarin toplumsal
statiilerini/konumlarin1 vb. hak ettiklerini gosteren bu kriterleri dlgen ve belgeleyen
kurum egitimdir. Insanlarm basarilarin1 dlgen, onlar1 derecelendiren ve bu suretle en
onemli segme/eleme enstriimanlarindan biri olan egitim, bu islevi ancak meritokratik

idealler cercevesinde gerceklestirirse mesruiyet kazanmaktadir.

Meritokrasi kavrami ilk olarak 1958 yilinda Michael Young tarafindan
“Meritokrasinin Yiikselisi” adli kitapta kullanilmistir. Bu kavram toplumun “en iyi”
ve “en zeki” ler tarafindan yonetilmesini ve idare edilmesini, toplumsal kaynaklarin
da “yetenek” ve “basarr” temelinde dagitimini ifade etmektedir. Insanlarin sahip
olduklart mesleki konumlarin ya da toplumsal statiilerin birincil olarak onlarin
calisma, ¢aba ve becerilerinin, ya da ‘liyakat’inin (‘merit’inin), belirleyici oldugu
kabul edilmektedir. Bir meritokraside irk, toplumsal cinsiyet, toplumsal simif gibi
toplumsal kategorilere dayali ayrimciliklarin sonlanmasi ve tamamen kisilerin
liyakati (meriti) temelinde muamele ve itibar gérmeleri 6ngoriilmektedir (Tannock,

2008 444).
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Liyakat, alan yazinda bireyin zeka ve ¢abasinin (bazi1 yazarlara gore beceri ve
cabasinin) toplami olarak tanimlansa da, arastirmacilar cogu kez liyakatin gdstergesi
olarak egitimsel nitelikleri/egitim seviyesini kullanmislardir, ¢linki egitim bu
niteliklerin (¢alisma, gayret ve becerilerin) belgelendigi bir siire¢ olarak

goriilmektedir.

Meritokratik tezin iki temel vurgusu vardir. Birinci vurgu sanayilesmis
toplumlarin geleneksel toplumlardan (feodal sistemi, kast sistemi vb.) ddiil/miikafat
sistemi acisindan farklilastigina dairdir. Buna gore, sanayilesmis/sanayi sonrasi
toplumlarda ekonomik ve teknolojik gelismeler yiiksek nitelikli isgiiciiniin en
nitelikli islerde, is hiyerarsisinde en iist diizeyde kullanilmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla iktisadi ve/ya verimli olmanin zorunlu bir sonucu “en iyi”lerin en yiiksek
konumlarda bulunmasidir. Geleneksel toplumlarda dogustan getirilen sinifsal konum,
ik, cinsiyet ya da soyluluk gibi ayricalik yaratan 6zellikler yerine sanayilesmis ve
gelismis toplumlarda objektif kriterlerin gececegi iddia edilmektedir (Davis ve
Moore, 1945; Treiman,1970). Kisacasi toplumsal miikafatlarin atfedilen 6zelliklere
gore degil de kisisel basari, ¢caba ve beceri gibi ve hak edilmis/kazanilmis (achieved)

ozelliklere gore dagilimi meritokrasi diistincesinin en temel iddialarindan biridir.

Ikinci vurgu ise egitimle ilgilidir. Buna gére mesleki secimler gibi egitim
stirecindeki eleme de meritokratik olmalidir. Egitimin yayginlagmasi toplumun her
kesiminden insanin egitime erisimine olanak saglamaktadir. Egitime erigim arttik¢a
toplum icinde “en 1iyi”ler (egitim araciligiyla) belgelenecek ve toplumsal
isboliimiindeki yerleri buna gore belirlenecektir. Bu suretle egitim ayiklama
stirecinde 6dnemli bir rol oynayacak ve insanlarin toplumda sahip olacaklart konum

ve statiileri de belirleyen hale gelecektir.

Modern islevselci kuramda, egitimin se¢me/ayiklama islevini mesrulastiran,
onun meritokratik isleyisidir. Bunun i¢in toplumsal kokenleri nedeniyle dezavantajlh
gruplardan gelen bireylere egitimde firsat esitligi saglanmasi ve onlarin da diger tiim
bireylerle esit kosullarda yarisma sansin1 kazanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
suretle meritokratik bir toplumda hem “toplumsal adaletin” hem de “toplumsal

uyumun” saglanabilecegi one siiriilmektedir (Marshall vd, 1997).

Bu ¢er¢evede, alanyazinda “egitime dayali meritokrasi” (education based
meritocracy) adli bir hipotez tanimlanmaktadir (Goldthorpe, 2003: 234). Bu hipotez,



54

bireylerin sinifsal kokenleri (social origin), egitim seviyeleri (educational attainment)
ve ulasabildikleri sinifsal konum (class destination) arasindaki iliskinin modern

toplumlarin gerekliliklerine gore nasil degistigi tizerinedir (Sekil 1).

Hipotezde sozkonusu iliskilerle ilgili ortaya atilan i¢ tahmin vardir.
(Goldthorpe, 2003: 234-235). Birinci olarak, bireylerin smifsal kokenleri ile
egitimsel basarilar1 arasindaki bagin zaman iginde zayiflayacagi kabul edilmektedir.
Yalniz bu siiregte, (egitimin yayginlasmasi ve gerekli reformlarin yapilmasi
suretiyle) egitimde firsat esitligi ilkesinin hayata gegirilmesinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Bu ilkenin hayata gecirilmesi suretiyle toplumsal olarak dezavantajli
kesimlerden gelen kesimlerin herkesle ayni zeminde yarismalari, ¢aba ve zekalar

oraninda toplumsal hayatta yer almalar1 6ngoriilmektedir.

Egitimsel bagari
(Educational attainment)

Giderek zayiflayan ’ Giderek gliglenen
bag ’ bag

Sinifsal koken Ulasilan sinifsal
. 4 konum
(class origin) Giderek (class destination)

kaybolan bag

Sekil 1. Egitime Dayali Meritokrasi Teorisi (Kaynak: The Myth of Education Based
Meritocracy. Goldhorpe, 2003, 234 )

Ikinci varsaymm, insanlarm egitimsel basarilar1 ile ulasabildikleri sinifsal
konumlar arasindaki bag ile ilgilidir. Bu bagin zaman iginde kuvvetlenecegi
varsayllmaktadir. Bu yaklasima gore bireyler gerek egitim kurumlarinda gerekse ise
yerlestirmede atfedilen degerlere degil de basariya gore secilmelidirler. Basarinin

gostergesi ise formal egitim olarak diisiiniilmektedir.

Ucgiincii olarak, bireylerin smifsal kokenleri ile ulasabildikleri simifsal

konumlar1 arasindaki bagin ise giderek ortadan kaybolacagi 6ngoriilmektedir. Zaman
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icerisinde egitimsel olanaklarin artmasimin bdyle bir sonuca neden olacagi iddia

edilmektedir (Goldthorpe, 2003: 235)

Kisacasi, egitime dayali bir meritokrasi, hangi toplumsal kdkenden gelirse
gelsin tiim bireylerin yiikselebilme ve “liyakat”leri 6l¢iisiinde her toplumsal statii ya

da konuma gelebilme sansina sahip olduklarini kabul etmektedir.

Sonug olarak, islevselci kuram toplumsal tabakalagmay1
mesleklerin/toplumsal konumlarin goreli onemine ve insanlarin bu konumlara
dagilmalarint bu konumlarin 6nem/zorluk derecelerine gore agiklamaktadir.
Toplumsal isboliimiinde daha “6nemli” islerin daha yetenekli ve iyiler tarafindan
yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir. Modern sanayi/sanayi sonrast toplumlarinda
meydana gelen teknolojik gelismelerin geregi olarak verimliligin ve rasyonalitenin
giderek daha fazla esas alindigi ve artan egitim ve yetistirme olanaklar1 sayesinde

bdyle bir igbdliimiiniin meritokratik ve adil bir sistem getirecegi ifade edilmektedir.

2.3.2. Yeniden Uretim Kuramlarinda Egitimin Rolii ve Ideolojik Islevleri

Yeniden iiretim kuramcilari, mevcut sosyal smif yapisinin nasil kusaktan kusaga
aktarildigint ¢éziimlemis ve egitimin toplumsal esitsizliklerin ve verili hiyerarsik
dizgenin yeniden iiretimine katki yaptigin1 ortaya koymuslardir. Bu kuramcilar igin,
basar1 ile ve/ya edinilmis niteliklerle, sahip olunan toplumsal konum arasinda
kurulan bag anlamli degildir, ¢iinkii mevcut smifsal yapi, toplumsal esitsizlikler,
somiirii ve tahakkiim iligkileri korunmaktadir. Verili hiyerarsik dizgede insanlarin
toplumsal konumlara nasil dagildiklar1 ile ilgilenmek nihayetinde o hiyerarsik
dizgeyi referans almaktadir, halbuki analiz edilmesi gereken kapitalist iiretim ve
boliisiim iliskilerinin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olarak nasil siirdiiriildiigii ve

yeniden iiretildigidir.

2.3.2.1. Kapitalist Uretim iliskilerinin Ekonomik Yeniden Uretimi ve
Kapitalist Ideolojinin Tasiyicis1 Olarak Egitim

Egitimin toplumsal esitsizlik ve hiyerarsinin icsellestirilerek yeniden

retildigi ve mesrulastirildigi 6nemli bir {istyapt kurumu oldugunu vurgulayan

kuramcilardan biri Althusser (2006)’dir. Yazara gore toplumsal formasyonlar var
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olmak i¢in bir yandan iiretirler, bir yandan da varliklarini siirdiirebilmeleri igin
tiretilebilmelidirler. Bunun i¢in {iretim kosullarinin da yeniden-iiretilmesi
gerekmektedir. Uretimin maddi kosullarmin yeniden-iiretimi (yani iiretim araglarinin
yeniden-iiretimi) saglanmadan {iretim mimkiin olmadig1 gibi, emek-giiciiniin
yeniden liretimi- saglanmadan da bu gerceklesmez. Emek giiciiniin yeniden {iretimi,
emek-giiciine kendini yeniden-iiretmesinin maddi araci, yani “licret” vererek sagla-
nir. Ancak maddi liretimin yaninda emek giiciinlin ¢esitli niteliklere sahip olarak
“yani toplumsal-teknik isboliimiiniin farkli ‘is alanlar1’ ve ‘mevkilerinin’ gereklerine
uygun olarak” (Althusser, 2006: 50) iiretilmesi gerekmektedir. Bu ise kapitalist

egitim siireci i¢inde miimkiin olmaktadir.

Okul hayati1 6grencileri uzun bir kiiltiirlenme ve toplumsallasma siirecine
sokmakta, bu siirecte, ¢ocugun gelecekteki isi i¢cin uygun beceri ve teknikleri
kazandirmakta, ¢ocugun gelecekte iistlenecegi ekonomik role uygun tutumlart ve
davranis kurallarin1 6gretmektedir. Gelecekteki isciler i¢in, algakgdniilliiliik, uysallik
ve itaatkarligi, gelecekteki kapitalist ve yoneticiler iginse, kendini begenme, kii¢iik

gorme, kibir, aggozliiliik ve diizglin konusma vb. 6zellikleri telkin etmektedir.

Boylece, okulun da icinde oldugu “devletin ideolojik aygitlar1”, zor
kullanmadan bireylerin smifsal konumlarinit kabul etmeleri ve igsellestirmelerinde
kritik bir rol oynamakta, bu suretle kapitalist toplumsal formasyonun iiretim
iliskileri, “yani somiiriilenlerin somiirenlerle, somirenlerin de somiiriilenlerle olan

iligkiler1” (Althusser, 2006: 78) de yeni nesillere aktarilmaktadir.

Egitim kurumlari, Althusser’e gore, kapitalist toplumun egemen ideolojisini
hem dogrudan, hem de dolayl olarak 6gretmektedir (Blackledge and Hunt, 1985;
Tan, 1990). O’na gore, tim bu yeniden iiretim siireci, evrensel olarak gecerli bir
egitim kurgusu ile halktan gizlenmektedir. Bu kurguda egitim, herhangi bir ideolojik
etkinin s6z konusu olmadigi, dgretmenlerin dgrencilerin vicdan 6zgiirliigiine saygi
duyduklart vb. notr bir ortamdir. Bu kurgu, egitim sisteminin diizenin devamini

saglamaktaki roliiniin anlagilmasini giiglestirmektedir.

Yeniden {iiretime odaklanan kuramcilardan Bowles ve Gintis (1976) ise,
Amerikan egitim tarihini belirli 6zellikleriyle inceledikleri “Kapitalist Amerika’da

Egitim” (Schooling in Capitalist America) adli kitaplarinda, egitim ile ekonomik
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hayat arasindaki iligkiye odaklanmiglardir. Yazarlar, bu calismalarinda ekonomik
yapidaki degisimler ile egitim sistemindeki degisimler arasindaki yakin iligkiyi
gostermis ve egitimsel reformu, “kapitalist gelismenin (kapitalist {iretim
iliskilerindeki degisimlerin) bir fonksiyonu” (Carnoy, 1985: 160) olarak analiz
etmiglerdir. Kisacasi, egitimin, hakim sosyo-ekonomik sistem ve politik giicler
tarafindan belirlendigine dikkat ceken yazarlar, egitim kurumlarinin biylimesi,
yayillmasi ve gelismesinin ancak bu yapimin gereksinmeleri dogrultusunda ve bu

yapidaki degismelere paralel olarak gerceklesebilecegini gostermislerdir.

Ikinci olarak Bowles ve Gintis (1976), yeniden iiretimin gerceklesmesinde
toplumsallag(tir)manin 6nemine vurgu yaparlar. Onlara gore is¢ilerin bilinglerini
sekillendirme toplumsallagsma yoluyla gerceklesmektedir. Kuramcilar bu konuda
sOyle soOylemektedir: “Toplumsal iiretim iliskilerinin yeniden {iretimi bilincin
yeniden lretimine baghdir ” (Bowles and Gintis, 1976: 127). Bu anlamda okul ve
igyeri arasinda islevsel bir iliski s6z konusudur. Bir bagka deyisle, egitim, insanlarin
diislerini, 6zlemlerini ve diinyay1 kavrayislarini toplumsal isboliimiiniin gereklerine
gore ve toplumsal simif kimliklerine uygun olarak olusturmalarina ve
sekillendirmelerine katkida bulunmaktadir (Blackledge and Hunt, 1991). Dolayisiyla
farkli is ve mesleklere eleman yetistiren egitim kurumlar1 miifredat ve isleyis
bakimindan farkli siniflarin degerlerini aktarmakta, farkli nitelikler gelistirmektedir.
Ornegin gelecekte isci olacak cocuklara “dakiklik”, “talimatlar1 yerine getirme”,
“amirlere saygi ve itaat” Ogretilirken, yonetici olacaklara ise “esneklik”, “iliml
davranma yetenegi”, “degisim”, “yaraticilik” ve “yenilige yonelik davraniglar”

kazandirilmaktadir.

Bowles ve Gintis kuramlarinda “karsiliklilik ilkesi”’ne (the correspondence
principle) (Bowles ve Gintis, 1976: 131) vurgu yapmuslardir. Onlara gore,
sosyallesme silireci egitim sisteminin igeriginden ziyade bi¢cimi yoluyla
gerceklesmektedir. Bu ise okulun —agik programinda belirtilmeyen ama okuldaki
giinliik uygulamalar, rutinler, tutumlar, degerler vb. ile 6gretilen -gizli miifredatini
olusturmaktadir. Yazarlara gore, egitim kurumlarinin yapist ile igyeri, dort temel
bakimdan benzerlik gostermektedir. Birincisi, otorite yapilariin niteligi
benzemektedir. Ogrencilerin isciler gibi erkleri azdir, miifredat1 denetimleri

minimaldir, is¢ilerin benzer bi¢imde islerinin igerigi ile ilgili inisiyatifleri ¢ok
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siirhdir. Ikincisi, egitim de calisma gibi bir sona ulasmak igin arag¢ olarak
goriilmektedir. Her ikisi de 6zii itibariyle tatminkar degildir ancak yine de (a) dissal
miikafatlar —yeterlilikler, nitelikler, ticretler vb.- i¢in ve (b) egitimsel basarisizlik ve
issizlik gibi nahos sonuglardan kaginmak igin onlara katlanilir. Ugiincii olarak, isteki
isboliimii, isglicii icinde her isciye dar bir gorev alani verilmesiyle ayrilik
dogurmaktadir. Bu 6zellik ise egitimde de gerek bilginin uzmanlagmasi ve parcalara
ayrilmasi gerekse 0grenciler arasinda yaratilan rekabet ile benzerlik gostermektedir.
Son olarak, ‘farkli diizey’lerdeki egitim; mesleki yapidaki farkli ‘diizey’lerle
benzerlik gostermekte ve insanlart bu diizeylere goére toplumsal konumlarina
hazirlamaktadir. Ortadgretimde vurgu, ‘sdyleneni yapmak’ iizerinedir, 6grencilerin
okul kurallarina uymalar1 beklenir. Yiiksekdgrenimde ise, bu tiir digsal kontrol
mekanizmalar1 uygun goriilmez. Ogrenciler, baskalarmin direktifine gerek
kalmaksizin kendi ¢alismalarini orgiitleyip gerceklestirmelidirler. Bowles ve Gintis’e
gore bu seviyede Ogrenciler, yoneticilerin ve 6gretmenlerin istek ve beklentilerini
icsellestirmiglerdir. Tim bunlar, is ve sanayi diinyasindaki otorite sistemine
benzemektedir. Bir fabrikanin atdlye boliimiindeki isciler adim adim denetlenirler.
Ote yandan, yiiksek diizeyde bulunan beyaz yakali isciler, drgiitiin/isyerinin amag ve

degerlerini i¢sellestirmis olup bagimsiz olarak ¢aligabilmektedir (Hurst, 2007: 225).

2.3.2.2. Kapitalist Egemenlik Iliskilerinin Kiiltiirel Yeniden Uretimi ve Egitim

Kiiltiirel ve egitimsel alanlardaki iktidar iliskileri ve bigimleri tizerinde duran
Bourdieu (1998a) ise kiiltiirel yeniden iiretimin dinamiklerini incelemistir. Yazar,
mevcut sosyal ve ekonomik yapilarin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye adimi verdigi sermaye bicimlerinin

roliine dikkat ¢ekmistir.

Ekonomik sermaye aninda ve dogrudan paraya cevrilebilen ya da bu
potansiyele sahip ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallasmis olan maddi kaynaklari
ifade etmektedir. Sosyal sermaye, miilkiyet sahipliginden kaynaklanan karsilikli
tanidiklik/tanisiklik iliskilerinin az ya da ¢ok kurumsallagmasi ile olusan gercek ve
potansiyel kaynaklarin toplamidir. Kiiltiirel sermaye ise, diisiinme tarzlari, inanglar,
tarz, davranis ve tutumlar, gayeler, istekler vb. kiiltiirel bilgi birikimleri ve
Ozelliklerin  tamami i¢in  kullanilan ve akademik nitelikler bigiminde

kurumsallasabilen yatkinliklar ve yeterliliklerdir (Bourdieu, 1998a: 47).
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Bourdieu’nun yaklasiminda siniflarin varlik kosullarinin ayirt edilmesini
saglayan temel farkliliklar, bu sermayelerin (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayelerin) tiimiiniin bilesiminden ileri gelmektedir (Bourdieu, 1986: 114). Her
siif bu dagilimin belirli konfiglirasyonlar1 ile karakterize olmakta ve bu da
habitusun aracilik ettigi belirli bir yagam tarzina karsilik gelmektedir (Bourdieu,
1986: 260) Habitus, “igsellestirilmis anlamli pratikleri ve anlam verici algilamalari
ortaya cikaran yatkinliklar’dir (Bourdieu,1986:170). Bu kavramla Yazar, bireyin
kilttirel {iriinler ve pratiklerle ilgili begenisini sekillendiren bilingdis1 egilimler,
smiflandirma semalart ve sorgulamaksizin kabul ettigi tercihlere gonderme
yapmaktadir. Bunlar ise, bireyin genel kiiltlir bilgisi, yeme i¢me tarzi, yiiriiyiis ve
oturus tarzi, ses tonu, vurgusu, konusma oriintiilerinin karmasikligi, bedensel jestleri
vb. ozelliklerle agiga vurulmaktadir (Yaniklar, 2010:125). Her habitus (formasyonu),
belirli bir sosyal gruba ya da sinifa 6zgii bir anlayis seklini ve bunu esas alan kiiltiirel

tarz ve egilimleri gostermektedir.

Bourdieu’nun egitim teorisi, “kiiltiir’tin politik analizini merkeze almakta,
egemen kiiltiiriin okulda nasil dretildigini incelemektedir. Yazar, hiikmedilenin
neden kendi boyundurugunda rol oynadigini agiga ¢ikaracak bilingalt1 psikolojisi i¢in
bir nosyon gelistirmistir. Yazarin temel tezi, mevcut esitsizliklerin, kiiltiirel yeniden
tiretim suretiyle siirdiiriilmesi ve bu siirecin egitim aracilifiyla mesrulagtirilmasidir.
Okuldaki kiiltiirel yeniden iiretim Yazara gore acik¢a gozlemlenmez, hemen goze
carpmayan ve algilanmayan bir siiregtir. Bu bakimdan Bourdieu, Althusser ile
Bowles-Gintis’den farkli olarak, okulun “toplumun aynasi” oldugu bigiminde
Ozetlenebilecek toplumsal yeniden {iretim anlayisin1 benimsemez (Giroux, 1983: 87).
Bourdieu okulu sembolik kurumlar evreninin bir pargasi olarak gérmekte ve mevcut
iktidar iligkilerinin yeniden {iretiminin, egemen kiiltiirlin iretimi ve aktarimi

aracilifiyla gerceklestigini savunmaktadir.

Bu siireci aciklamak i¢in kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlarini kullanan
Yazar, bu kavramlarla okul icinde kiiltlirel yeniden iiretim mekanizmalarinin nasil
isledigini de ¢ozlimlemektedir. Buna gore, kiiltiirel sermaye biiyiik oranda aile i¢inde
edinilmektedir ve sinifli bir toplumda bu, farkli siniflarin farkli kiiltiirel sermayelere
sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2006: 267). Is¢i smifinin ve egemen

smifin tasidigr kiiltiirel ozellikler, degerler ve yasantilar birbirinden farklidir.
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Bununla birlikte, egitim sistemi de egemen sinifin kiiltliriinii baz alarak kurgulanmis
ve onun kiiltiirel 6zelliklerini norm kabul etmistir. Dolayistyla, egitim sistemi diger
kiltlirlerden gelen ¢ocuklara, egemen smifin kiiltiirel buyrultusalliklarini (cultural

arbitrariness) empoze etmeye c¢alismaktadir.

Egemen simiftan gelen cocuklar, egitimi idrak etmekte, yeteneklerini ortaya
koymakta zorlanmazlar ¢iinkii bu sistemin kiiltiirel 6zelliklerine yatkinlik
gostermektedirler (Bourdieu, 2006: 267). Diger taraftan, alt smiflardan gelen
cocuklar, egemen Kkiiltiiri olusturan diislince tarzina, anlam diinyasina, dilsel
kodlarina, giyim-kusam tarzi, hal, tavir ve davraniglarina asina degildirler. Farkli
siifsal kokenden ¢ocuklarin farkli habituslar1 olmasindan ve egemen sinifin kiiltiirel
ozellikleri ile okulunki arasindaki benzerlikten dolayr durum alt siniflarin aleyhine
islemektedir. Bourdieu bu durumu analiz ederken alt smiflardan gelen c¢ocuklara
“sembolik bir siddet” (kendilerinin olmayan bir kiltirin empoze edilmeye

calisilmasi bakimindan) uygulanmakta oldugunu belirtmektedir (Giroux, 1983: 87).

Bourdieu’ya gore, egitim zimnen Ogretmedigi seyleri sinamaktadir. Bir¢ok
Ogrenci, onlara egitimciler tarafindan gonderilen mesajlart ¢ézecek dilbilimsel
yeterlige ve kiiltiirel arka plana sahip degildir. Yazar bu duruma yiiksekogretimden
ornek gosterir (Blackledge and Hunt, 1985: 171): Yiiksekogretimde, Ogretim
elemanlar1 gerek ders verirken gerekse degerlendirirken retorik ve bigime Onem
vermektedir. Ozellikle ders verirken biiyiik kitlelere hitap edenler kendi otoritelerini
kurmak i¢in retorigi ve bi¢imi kullanmaktadir. Dil, eninde sonunda iletisim araci
olmaktan ¢ikarak etkileme araci islevi gormektedir. Dolayisiyla derste ¢ok az iletisim
olmaktadir. Ogretim iiyeleri az anlasilan bir dil kullandigindan, muhtemelen
ogrencilerinin doniitlerini de anlamayacaklardir. Ancak bazi 6grenciler profesoriin
ortaya attig1 goriisii anlamaya daha yatkin ve becerikli olmakta, digerleri ise konu ile
daha vulgar (kaba, basit) ve bilgi¢ bir tarzda iliskilenmektedir. Bir baska deyisle,
dilbilimsel ve kiiltiirel sermayeye sahip olan 6grenciler verilen mesaj1 ¢ozebilir ve
dogru dilsel kodlar1 kullanarak yanitlayabilirler. Bu 06grenciler c¢ogunlukla iist

smiftan gelmektedir.

Bourdieu, egitimsel basarinin tek aciklamasi olarak kiiltiirel sermayeyi
gbstermez. Birgok faktor dikkate alinmalidir (Blackledge and Hunt, 1985: 168). Isci

smifindan gelen ¢ocuklar da egitimsel basar1 gosterebilmektedirler ancak bunlar
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azinliktadir ¢linkii is¢i sinifi ebeveynleri, ¢ogunlukla g¢ocuklari igin akademik
olmayan alanlar1 se¢mektedir. Yazara gore bunun nedeni isci sinift ebeveynlerinin
kendi yasam deneyimleridir. Bu deneyimler onlar i¢in egitimsel basar1 sansinin zayif
oldugunu gostermektedir. Kisacasi, is¢i sinifi ebeveynlerin egitimle ilgili tarihleri ve
deneyimleri onlarin ¢ocuklarinin egitimleri hakkindaki kararlarini etkilemektedir ve

bu da is¢i sinifinin egitimsel basarisizliklarini siirdiirmelerine katkida bulunmaktadir.

Yeniden iiretim siirecini kiiltiirel ve egitimsel alanlardaki iktidar iliskileri
baglaminda ele alan Bourdieu gibi Bernstein (2003) da c¢alismalarinda, egitim
siirecinin toplumsal egemenlik iliskilerinin iiretilmesine ve mesrulagtirilmasina
yaptig1 katkiyr ¢oziimlemektedir. Bernstein (2003), egitim siireci boyunca ve bu
siire¢ tarafindan yaratilan toplumsal esitsizliklerin anlasilmasina o6zellikle dilsel
beceriler tiizerine yaptigi calisma ile katki saglamigtir. 1970’lerde yaptigi bu
calismada Yazar, farkli altyapilardan gelen cocuklarin yasamlarmin heniiz ilk
yillarinda birbirinden farkli kodlar ve konusma bigimleri edindiklerini ©ne

surmektedir.

Bernstein (2003), yoksul ve zengin ¢ocuklar1 karsilagtirarak, dili kullanis
bicimleri arasindaki sistematik fark iizerinde durmustur. O’na gore, ¢ocuklar i¢inde
dogduklart kiiltiirel ortamla sekillenen bir konusma koduna sahip olmaktadir.
Ornegin is¢i smnifi kokenli ¢ocuklar konusmalarinda ‘basit kod’ 6zellikleri
sergilemektedir. Basit bir konusma kodu, soyut kavramlarla tartigmayi, bag ya da
iliski kurmak gibi 6zellikleri gerektirmez. Alt siiftan aileler tarafindan biiyiitiilmiis
bu cocuklarin bircogu, degerlerin ve normlarin ¢ogu kez sorgulanmadan kabul
edildigi ve dilsel olarak agiklanmadigi bir kiiltiir iginden gelmektedir. Ebeveynler
cocuklarin davraniglarini ya odiillendirerek ya da azarlayarak diizeltme egiliminde
olup, onlarin sosyallesme stireclerinde dilsel 6gelere/soyutlama ya da nedenselliklere
agirhik vermezler. Bu durum da kullandiklar1 dilin yapisim ve Ozelligini
belirlemektedir (Giddens, 2008). Buna karsin, orta siniftan ailelerin ¢ocuklarmin dil
gelisimlerinde bir ‘karmasik kod’ edinimi s6z konusudur. Bu ¢ocuklar, genelleme
yapabilme ve soyut kavramlar1 dile getirebilme yetenegine sahiptirler. Orta siniftan
ebeveynlerin ¢ocuklar ile kurdugu iliskide nedensellige ve soze/agiklamaya dayali
bir tutum sergiliyor olmalart bu tiir bir karmasik kod yapisinin muhtemel

nedenlerinden biridir.
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Bernstein, karmasik kodlarla konusma becerisi kazanan ¢ocuklarin akademik
egitimin isterlerine yanit vermeye basit kodlar edinmis olanlara gore daha yatkin
olduklarini 6ne siirmektedir (Giddens, 2008: 757). Bunun nedeni alt siniftan gelen
¢ocuklarin konusma bi¢iminin okulda hakim olan akademik kiiltiirle ¢atisma i¢inde
olmasidir; okuldaki dil kodu karmasik kodla ortiismektedir. Bu dil kodunu edinmis
olan orta sinif ¢ocuklar okul ortamina daha iyi uyum saglamaktadir. Bernstein’in bu
yaklasimi alt sosyo-ekonomik kdkenden gelen ¢ocuklarin okulda daha az basarili
olmalarinin nedenlerini kiiltiirel bir 6ge olan dil ile iligskilendirmektedir. Basit
konusma kodunu edinen bir ¢ocuk egitim yasaminda asagidaki gibi dezavantajlarla

karsilasmaktadir (Giddens, 2008: 758):

- Evde ebeveynlerine yonelttigi sorulara biiyiik olasilikla sinirli yanitlar alan
cocuk, karmasik kod edinen akranina gére hem daha az ilgi ve merak sahibi
olmakta, hem de daha az bilgilenmektedir.

- Bu dil koduna sahip ¢ocuk gerek okul disiplininin gerektirdigi kurallara
uymakta gerekse 6gretim dilinin duygu icermeyen ve soyut diline karsilik
vermekte zorlanmaktadir.

- Derste Ogretmenin kullandigi dil, ¢cocugun alisik olmadigr bir bi¢cimde
anlatilanlar, ¢ocuga karmasik ya da anlasilmasi gii¢ gelebilir.

- Basit dil koduna sahip ¢ocuklar, ezbere ve “talim”e dayanan 6grenmelerde
zorlanmazken, soyutlama ve genelleme iceren kavramsallastirmalarda sorun

yagsamaktadir.

Ozetle, Bernstein’in ortaya koydugu bulgular, alt siniftan gelen ve azinlik
kesimden ¢ocuklarin, okulda egemen olan Kkiiltiirden farkli bir donanima sahip
olduklar1 i¢in, Ust siniftan gelenlere gore daha fazla kiiltiirel catisma yasadiklarinm
gostermektedir (Giddens, 2008: 757). Yabancit bir kiiltiirel ortamin iginde
bulunmanin verdigi duygu ile egemen olandan farkli konugma ve eyleme bigimleri,
onlarin hem iletisim kurmak konusunda zorlanmalarina neden olmakta, hem de
yiiksek bir akademik basar1 gosterme konusunda daha az giidiilenmeleri olasiligini

giiclendirmektedir.

Paul Willis’in (1981)’in Birmingham’da bir okulda yaptig1 calisma kiiltiirel
yeniden iiretime iligkin bir bagka aragtirmadir. Willis bu arastirmada is¢i sinifindan

gelen ¢ocuklarin nasil olup da ileriki hayatlarinda is¢i sinifina 6zgii isler edindiklerini
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arastirmistir. Arastirmasi i¢in Ozellikle is¢i sinifi ¢ocuklarin gittigi, ve “iyi okul”
olarak isim yapmuig bir ortadgretim kurumunu segen Yazar, okuldaki belirli bir grup
erkek ¢ocuk tizerine odaklanmistir (Willis, 1981: 4). Bu ¢ocuklar beyazdir, okulda
ayrica Bati Hint ve Asya kokenli ¢ocuklar da vardir. Kendilerine “delikanlilar”(lads)
diyen bu grup, okulu yabanci bir ortam olarak gérmekte, buradaki otorite sistemi ile
catismaktadir. Bu grup, Ogretmenlerinin kisisel olarak zayif taraflari ile yetke
iddialarinin zaafli yonlerini gormekte ustadir. Ders ortaminda 6gretmenleriyle kiigiik
tartismalara girmekte, aralarindan biri sorun yasadiginda digerleri onu korumak
refleksiyle hareket etmektedir. Delikanlilar, yalnizca ders igindeki tutumlari ile degil,
giyim tarzlariyla, alkol sigara gibi tiiketim aligkanliklar1 ve eril (masculine) tavir ve

tarzlari vb. ile “okul karsit1 kiiltiir”’(counter-school culture) yaratmislardir.

Delikanlilar is hayatina atilmayir istemektedirler ¢iinkii para kazanma
diisiincesi onlara cazip gelmektedir. Is ortamindan hosnutluk duymak gibi bir
beklentileri yoktur. Yaptiklar1 isler, -lastik tamiri, hali ddseme, badanacilik,
dekorasyon vb. konusunda asagilik duygusu hissetmezler. Okul ortaminda
duyduklarma benzer reddedici bir {stlinliik duygusu is hayati konusunda da
gecerlidir. Calisma hayatina karsi, yetigskin yerine konma anlaminda olumlu bir
tutum i¢inde iken kariyer yapma diisiincesine uzaktirlar. Willis (1981: 52-59)’e gore,
delikanllar i¢in mavi yakali islerde calisma, onlarin yarattigi okul-karsit1 kiiltiire
benzerlik gostermektedir. Bu isler, sakacilik, muziplik, hazircevaplik ve gerektigi
zaman otoritenin talep edebileceklerini engelleme gibi beceriler ve benzeri kiiltiirel
ozellikler icermektedir. Ancak ileriki yasantilarinda yillarca calisip karsiligim
alamadiklarin1 gordiikleri zaman geriye doniip aldiklar1 egitimle ilgili kendilerini
sorgulamakta, egitim ile sahip olabilecekleri olanaklar1 elden kagirdiklarinm
diisiinmektedirler. Bu olanaklardan ¢ocuklarinin yararlanmasi igin gayret gosterseler
de, cocuklar1 biiyiik olasilikla ebeveynleri ile benzer siiregler gegirmekte, ancak onlar

kadar basar1 gosterebilmektedirler (Giddens, 2008: 759-762).

Willis’in arastirmasi okul sisteminde alt sinif 6grencileri dislayan bir otorite
kiiltiiri oldugunu ve “uyumsuz” Ogrencilerin buna kars1 gelistirdikleri direng ve
tepkiyi ortaya koymaktadir. Egitim kurumu i¢indeki yasantilari mercek altina alan
Willis bu ¢alismasiyla, “okulun yeniden iiretimdeki 6zgiil konumunu” (Sayilan ve

Ozkazang, 2012: 138) desifre etmekte, egitim sisteminde sinifsal kimlikleri ve
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esitsizlikleri gormezden gelen ve okulu “nétr” bir kurum olarak mitlestiren ideolojik

bakisin gegersizligini gozler 6niine sermektedir.

. 2.3.23. Yeniden Uretim Kuramlarinda Meritokratik-Teknokratik
Ideoloji

Yeniden iiretim kuramlarinda, egitimin verili hiyerarsik dizge ve toplumsal
esitsizliklerin yeniden iiretimi siirecinde yaptigi katkinin yanisira, toplumun sinifa
dayali yapisinin ve toplumsal esitsizligin mesrulastirilmasindaki rolii tizerinde de
durulmaktadir. Egitim, bunu iki temel bicimde yapmaktadir (Bowles and Gintis,
1976). Birincisi, egitim, kapitalist ekonomiye uygun inanclar, fikirler, nitelikler ve
kapasiteler yaratarak genc¢ insanlari yabancilasmis ise ve siif egemenligi
diinyasindaki yerlerine hazirlamakta ve bu suretle sinifli toplumun yeniden {iretimine

katkida bulunmaktadir.

Ikincisi, egitim kurumlar1 (ekonomik) basarmin birincil olarak uygun nitelik
ve egitime sahip olmakla gergeklesebilecegi diisiincesini giiglendirmektedir. Bowles
ve Gintis (1976:103) bu siirecin meritokratik-teknokratik ideolojiyle miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Bu diisiincelerin etkisi ile okullar, insanlar1 “objektif”
kriterlerle simiflandirip derecelendiren ve toplumda elde ettikleri statiileri/konumlari
bunlara istinaden edindikleri izlenimi uyandiran kurumlardir. Bir baska deyisle
egitim kurumlari, insanlar1 se¢imin meritokratik olduguna ikna etmede anahtar rol
oynamaktadir. Bu suretle egitim sistemi hem egemen siniflarin ‘lstiin’ akademik
basarilarint mesru bir zemine oturtmakta, hem de tahakkiim altindaki grup ya da
smiflarin bir miktar hareketliligine olanak saglayarak tarafsiz oldugu izlenimi

uyandirmaktadir.

Dolayisiyla, egitim sistemi bir taraftan belirli (egemen) smiflarin egitim
alanindaki basarilarin1 belgelendirip kurumsal bir bigim vermekte, bir taraftan da alt
siniftan gelen bazi Ogrencilerin de yiikselmelerine olanak veren kurumsal bir
mekanizma islevi gormektedir. Bu siirecte elenen/basarisiz olan birgok altsiniftan
cocuk icin, egitim siireci kisisel yetersizlik duygusunu giliglendirmeye vesile

olmaktadir ve onlarin alt siniftaki konumlarini teyit eden bir islev iistlenmektedir.

Sonugta, se¢me ve siniflandirma i¢in kullandigr “IQ”, “not” vb. Olgiitleri ile

toplumsal siniflar arasindaki akademik farkliliklart ‘liyakat’a dayandiran bu sistem



65

(Yaniklar, 2010: 124), insanlari, ayiklamanin meritokratik olduguna ikna etmeye
calismakta (Inal, 1992: 800) ve bu suretle basarmin ardindaki —simifsal/etnik vb.
esitsizliklerden kaynaklanan- nedenleri gizlemekte ve toplumsal esitsizlikleri

mesrulastirici bir iglev gormektedir.

2.4. TOPLUMSAL HAREKETLILIK UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Bu boliimde toplumsal hareketlilik iizerine yapilan kuramsal ve ampirik
calismalara yer verilmistir. Bu c¢alismalar “Yurtdisinda Yapilmis Toplumsal
Hareketlilik Calismalar1” ve “Tiirkiye’de Toplumsal Hareketlilik Calismalar1” olmak
lizere iki ana baghk altinda ele alinmaktadir. Once diinyada toplumsal hareketlilik
caligsmalarinin nasil gelistigi ve tarihi tizerinde durulmus, daha sonra ise, Tiirkiye’de

toplumsal hareketlilikle ilgili yapilan ¢aligmalar aktarilmaya ¢alisilmigtir.

2.4.1. Yurtdisinda Yapilmis Toplumsal Hareketlilik Calismalar:

Farkli toplumsal hareketlilik tiirlerine (kusak-ici, kusaklar arasi, yatay, dikey
vb.) dair yurtdisinda yapilmis cok sayida toplumsal hareketlilik ¢aligmasi
bulunmaktadir. Bu calisma ise konusu ve amaci geregi, kusaklar arasi dikey
toplumsal hareketlilige dair ¢alismalarin diinyadaki tarihsel gelisimi ve bu konudaki
tutum arastirmalar1 ile sinirlandirilmistir. Bu arastirmalara, ulusal dlgekte yapilan
caligmalar, iilkeler aras1i karsilastirmali hareketlilik ¢alismalar1 ve toplumsal
hareketlilik ile meritokrasiye dair tutum arastirmalar1 olmak iizere {i¢ alt baslikta yer

verilmektedir.

2.4.1.1. Toplumsal Hareketlilik Uzerine Yapilmis Ulusal Ol¢ekteki Calismalar

Modern sosyoloji toplumsal hareketlilik ¢aligsmalar1 daha ¢ok veri toplama ve
analizi agisindan gelismistir. Savas Oncesi ve savas sonrasi periyotlar1 birbirinden
ayiran sosyolojinin bu ampirik ve teknik 6zelligidir. Savastan once, bazi mesleki
gruplarin toplumdaki dagilimi ile ilgili caligmalar yapilmistir, 6rnegin, milyonerlerin,
is adamlarinin ve hatta azizlerin toplumsal kokenleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir.

Fakat bir biitiin olarak niifusu hatta yalnizca belirli bolgeleri ya da kentleri temsil
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eden calismalar yoktur. Ancak savas (ikinci diinya savasi) sonrasinda ulusal

orneklemlerle arastirmalar yapilmaya baglamistir (Heath, 1981: 30-31).

David Glass’in Londra Ekonomi Okulu (London School of Economics)’ndaki
calisma ekibi, bunlardan ilkini gerceklestirmistir. 1949 yazinda Iskogya, Ingiltere ve
Galler bolgelerinde yasayan on sekiz yas ve iizerinde rastgele segilen 10.000 yetiskin
sivilin 6rneklemi olusturdugu bu calisma zamanindaki Oncii arastirmalardan
sayillmaktadir. Anketle toplanan veriler, katilimcilarin temel biyografik 6zellikleri ile
yasam Oykiisiine dair bilgilerden olugsmaktadir. Katilimcilara, yaslari, cinsiyetleri,
medeni halleri, egitim durumlar, sahip olduklar1 nitelikler, kendilerinin ve

babalarinin mesleklerine iligskin sorular yoneltilmistir.

Glass, kusaklararas1 hareketlilik tablolarindan elde ettigi sonuglara gore mavi
yakali mesleklerden beyaz yakali mesleklere dogru % 30 oraninda bir hareketlilik
oldugunu saptamistir. Britanya’nin bu orandaki toplumsal hareketlilige ragmen ‘agik’
bir toplum olmadigini belirten Glass, s6z konusu hareketliligin ¢ok yakin smiflar
arasinda ve Ozellikle orta siniflarda gergeklestigine dikkat cekmektedir. Bulgulara
gore, en alt toplumsal siniftan olanlar sahip olduklart durumu muhafaza ederken,
yonetici ve st diizey konumda olanlarin % 50’si c¢ocuklarma sahip olduklar

mesleki/sinifsal konumu aktarmiglardir (Giddens, 2008: 375).

Caligmada, Britanya’da yiiksek konumdakilerin sahip olduklari konumlar
cocuklarma aktarma oranlari oldukca yliksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6nemli
Olclide kisa mesafeli hareketlilik (short range mobility), ¢ok kiiciik dl¢iide uzun
mesafeli hareketlilik (long-range mobility) kaydedilmistir. Kisa mesafeli hareketlilik
ifadesi mesleki hiyerarside az ya da ¢ok bitisik konumlar1 kastetmektedir; el
emegiyle ¢alisan is¢inin sef olmasi ya da memurun diisiik diizey yonetici olmasi gibi.
Uzun mesafeli hareketlilik ise hiyerarside alttan en iist konuma ya da en iistten alt
konuma hareketlilik icin kullanilan ifadelerdir. Ozellikle iist toplumsal kesimlerde
cocuklarin babalar1 ile ayni sinifsal konumda olmalar1 yoniinde oldukga giiclii bir

egilim s6z konusudur.

Glass’in ¢aligmast betimleyici bir ¢aligmadir ve Britanyanin durumu ile ilgili
toplumsal verilerin dokiimiinii yapmaktadir. Bununla birlikte, Heath (1981: 33),
Glass’in ¢aligmasinin temel sorunsalinin ‘toplumsal adalet’ oldugunu belirtmektedir

clinkii Glass Britanya’nin ne kadar ‘agik’ bir toplum oldugu, esit kabiliyete sahip
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olanlar icin firsat esitligi olup olmadigi gibi sorularla ilgilenmistir. Ona gore
demokratik ve esitlik¢i bir toplumun en 6nemli esaslarindan biri, toplumsal arka
plan1 ne olursa olsun yetenekli bireyin kendini gergeklestirme sansinin olmasidir.
Yazar, ¢alismasinda boyle bir toplum idealine sahip oldugunu ortaya koymaktadir

(Heath,1981: 33).

Heath (1981: 34)’e gore 1949°da Avrupa’da gerceklestirilen Glass’in bu
caligmasi alanda yapilan en 6nemli katkilardan biridir. Bundan sonraki donemde ise
daha ¢ok Amerika’da alana oOnemli katkilar yapilmistir; verimlilik ve diizen
meseleleri tekrar giindeme gelmis, toplumsal adalet konusuna yapilan vurgu ise

gerilemistir.

Blau ve Duncan (1967)’in ‘Amerika’nin Meslek Yapisi® (The American
Occupational Structure) adli ¢aligmasi ise Amerika Birlesik Devletleri Niifus Sayim
Biirosu’nun niifus arastirmasina bir ek olarak gerceklestirilmistir. 1962°de ABD’de
20 ve 64 yaslar1 arasindaki erkekleri temsilen 25000 erkek 6rneklem olarak alinmis,
orneklemdeki herkese dair biyografik bilgiler toplanmistir. Arastirmada, her
katilimcinin mevcut meslegi, ilk ise basladigi zamanki meslegi, babasinin -katilimci
16 yasinda iken- meslegi, hem katilimcinin hem de babasinin egitim durumu, kardes

sayist vb. sorulmus, psikolojik ve davranmigsal sorulara yer verilmemistir (Heath,

1981: 40-41)

Yazarlar, aragtirma sonucunda ABD’de yiiksek bir dikey hareketlilik oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu hareketliliklerin neredeyse hepsi birbirlerine ¢ok yakin
mesleki konumlar arasinda iken, uzak konumdaki meslekler arasindaki hareketlilik
ise ender goriilmektedir. Hem kusak-i¢i hem de kusaklararasi asag1 dogru hareketlilik
goriilmesine ragmen yukari yonlii hareketlilik ile kiyaslandiginda, asagi yonlii
hareketlilik ¢ok daha azdir. Bunun nedeni, beyaz yakali ve profesyonel islerin mavi
yakali islere gore ¢ok daha hizli artmasidir. Bu suretle, mavi yakali iscilerin
cocuklariin beyaz yakali konumlarda istthdam edilme olanaklar1 artmistir (Giddens,

2008: 373).

Heath (1981: 41)’in deyimiyle, Duncan ne kuramsal olarak ne de veri
toplama acisindan, ama analiz teknikleri acgisindan yeni bir ¢igir agmistir. Hem
istatiksel olarak sofistike, hem de sosyolojik olarak bilgilendirici olan bu teknikler,

sosyologlar acisindan yeni standartlar olusturmustur. O’nu {inlii yapan teknik ‘path
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(yol) analizi’ olarak bilinmektedir. Oziinde, yol analizi bireylerin meslek edinmeleri
stirecinde farkl belirleyicilerin gorece 6nemlerini tahmin etme imkan1 saglamaktadir.
Bu suretle aragtirmacilarin odaklandiklar1 soru ‘bu toplumda ne kadar toplumsal
hareketlilik var’ yerine, ‘bireyin nihai (eventual) mesleki durumunu belirleyen
faktorlerin —6rnegin toplumsal koken ve egitim gibi- gorece dnemi nedir’ olmustur.
Bir bagka deyisle, Blau ve Duncan, bireylerin kariyerlerinde geldikleri noktanin nasil
belirlendigi ile ilgilenmislerdir; onlara hayatlarinin erken donemlerinde atfedilen
toplumsal koken, etnik koken, dogdugu bolge, topluluk, vb. 6zelliklerin bugilinkii
kariyerlerini nasil etkiledigini sorgulamislardir (Heath, 1981: 43). Blau ve Duncan’in
bu bakimdan elde ettikleri sonuglar, toplumsal kdkenlerin aslinda basari sansi
tizerinde etkisi oldugunu ancak egitimsel arka planlarin, egitimlerin ve ilk is

deneyiminin daha 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar sorduklar1 sorular kendi Onciillerinden farkli olsa da genel
kuramsal ¢erceveye bakildiginda Blau ve Duncan’in kendinden 6nceki kuramcilarla
—Ornegin Lipset ve Bendix’le- ayni ¢izgide olduklar1 goriilmektedir (Heath, 1981:
43). Yazarlar, ABD’de toplumsal hareketlilik oranlarinin yiiksek oldugunu, bunun

ise ileri diizeyde sanayilesme ve egitim sayesinde gerceklestigini belirtmektedirler.

Ote yandan, tek bir iilke i¢in oldukca ayrintili bir ¢alisma olan bu arastirma,
kendilerinden onceki arastirmalar gibi, toplumsal cinsiyet korii olmaktan
kurtulamamistir; kadinlar 6rnekleme dahil edilmemislerdir. Bu nedenle aragtirmanin
kapsami1 yalnizca bir cinsiyeti igermektedir ve s6z konusu olan ‘erkeklerin mesleki

hareketliligi’dir.

1970’lerde Featherman ve Hauser, Blau ve Duncan’in ¢alismasini
tekrarlamiglar ve benzer sonuclar elde etmislerdir. Buna goére oldukca biiyiik
miktarda kusak ici ve kusaklar arasi hareketlilik vardir ve hareketlilikler daha ziyade
kisa mesafelidir. Yukar1 dogru hareketlilik asagi dogru hareketlilikten daha fazladir.
S6z konusu hareketlilikler daha ziyade mesleki hiyerarsinin ortalarinda bulunan
mesleklerde (iist konumdaki mavi yakali meslekler gibi) gerceklesmektedir.
Hiyerarsinin en alt ve en list boliimiinde bulunan meslekler adeta kapalidir. Bununla
birlikte, gerek baba-ogul meslekleri arasindaki iliski, gerekse meslekte baslangic

konumu ve ulasilan konum arasindaki iliski zayiflamaktadir (Hurst, 2007: 333).
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Featherman ve Hauser bu arastirmanin sonucunda Amerikan erkeklerinin
mesleki hareketliligi onilindeki engellerin azalmasinin uzun vadeli ve siiregen bir
egilim oldugunu belirtmektedirler. En azindan erkekler i¢in mesleki konumun
belirlenmesi konusunda arka plan faktorler daha az 6nemli hale gelmektedir (Hurst,

2007: 333).

Diger bir ¢alisma ise John Goldthorpe ve arkadaslar tarafindan 1972 yilinda
Britanya’nin durumunu incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma alan

yazinda Oxford Hareketlilik Calismasi olarak bilinmektedir (Giddens, 2008: 375).

Bu caligmada Glass’in ¢alismasindan sonra Britanya’daki toplumsal hareketlilikle
ilgili nelerin degistigini arastiran Goldthorpe, Britanya’daki erkeklerin toplumsal
hareketlilik derecesinin 6nceki doneme gore artti§i sonucuna varmistir. Buna gore
aslinda 6nemli miktarda uzun mesafeli hareketlilik olmustur. Ornegin 1972’de simf
I’ de bulunan insanlarin %28.5’u kdken itibariyle smmif VI ve simf VII’den

gelmektedir. (Goldthorpe, 1987)

Oxford Hareketlilik Caligmasinda ortaya c¢ikan hareketliligin biiyiikligi
mesleki yapida meydana gelen uzun vadeli degisimlere dayandirilmistir ¢linkii s6z
konusu degisimler sonucu orta ve ist sinif karsi konulmaz bigimde genislemis ve

yukar1 yonlii hareketlilik asagi yonlii hareketliligi asmistir (Crompton, 1996: 65).

Ancak Goldthorpe, bu sonuglarin Britanya’nin daha “acik” bir toplum
oldugunu gostermedigini belirtmektedir. Yazar bu iddiasin1 ise mutlak hareketlilik ile
goreli hareketlilik oranlar1 arasindaki ayrimi kullanarak ve olasilik oranlar
tekniginden faydalanarak agiklamistir. Oxford Ornekleminin goreli hareketlilik
sanslarinin analizi (ya da toplumsal akigkanlik desenleri), iist diizey mesleklere
yiikselen farkli toplumsal kokenden gelen erkeklerin goreli sanslar1 arasinda belirgin
ve devamli farkliliklar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Elde edilen sonuglara gore
hizmet sinifi, orta siif ve is¢i siniflarindan erkeklerin sinif I ve siif II’ye erigim
sans1 sirastyla 1: 2: 4’tiir. (Goldthorpe, 1987). Yazar bu durumu sinif yapisindan

kaynakli firsat esitsizliginin yansimasi olarak degerlendirmektedir.

Kisacasi, Oxford Hareketlilik Calismasi’nda mutlak toplumsal hareketlilik

orani her ne kadar yiiksek olsa da, bu hareketliligin toplumun farkli kesimleri i¢in
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esit olmadig1 belirlenmistir ve siif yapisi bu esitsizliklerin odaginda bulunmaktadir

(Giddens, 2008: 375).

Oxford Hareketlilik ¢alismasi sonraki on yil i¢inde giincellenmis ve yeni
bulgularla zenginlestirilmistir. Bir 0Onceki ¢alismada elde edilen bulgular
dogrulanmis, bazi1 ek gelismelere de isaret edilmistir. Ornegin mavi yakal
mesleklerin beyaz yakali mesleklere gore sayisi azaldigindan mavi yakali ge¢cmise
sahip erkek calisanlarin uzman ya da yoneticilik gibi konumlarda bulunma sansi
artmistir (Giddens, 2008: 375). Bununla birlikte Yazarlar, issizligin tiim smiflarin —
ama Ozellikle is¢i smifinin- konumunu etkiledigini ortaya koymustur. Isci simifindan
yukar1 yonlii bir hareketlilik i¢in hala olanaklar vardir fakat is¢i sinifinin issiz kalma
olasilig1 diger siniftakilerden daha yiiksektir. Sonug olarak Goldthorpe ve Payne’in
elde ettigi bulgular, hizmet sinifi iglerinin, oransal olarak tiim erkek isleri arasinda
artmaya devam ettigini, bu suretle mutlak/biitiinsel hareketliligin de yilikselmeye
devam ettigini gdstermistir ancak goreli hareketlilik i¢in ayn1 sey sdylenemez. Bu

oranlar neredeyse ayni kalmigtir. (Haralambos ve Holborn, 2004: 74).

Bagka bir calismanin parcasi olarak yapilan Essex Hareketlilik Calismasinda
toplumsal hareketlilik iizerine de bilgi toplanmigtir. Yine Britanya’da yapilan bu
calismada, kadinlar hakkinda da veri elde edilmistir. Kadinlarin (kusaklar arasi)
hareketliligi incelenirken referans olarak hane i¢cinde daha c¢ok gelir elde eden kisiye
bakilmistir. Veriler 1984 yilinda toplandigindan bu arastirma ayni zamanda Oxford
hareketlilik ¢alismasindan daha giinceldir. Hem kusaklar arasi hem de kusak ici
hareketlilikle ilgili olan arastirmanin analizinde Goldthorpe’un 7 simifli modeli

kullanilmistir (Haralambos ve Holborn, 2004: 76).

Onceki ¢aligmalarda oldugu gibi Essex ¢aligmasi da, beyaz yakali islerde bir
artts oldugunu ve sonug olarak yukari dogru toplumsal hareketlilik oranlarinin
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Erkekler i¢in elde edilen sonuglar Oxford
calismasina oldukca yakin olmasina karsin, kadinlarin toplumsal hareketliliklerinde
farkli Orilintliler dikkat ¢ekmistir. Buna gore, kadmnlarin toplumsal hareketlilik
orlintiileri biiyilk oranda el emegine dayanmayan rutin islerde yogunlastiklarini

gostermektedir (Haralambos ve Holborn, 2004: 76).

Essex calismasi goreli hareketlilik oranlarini 6lgmek icin olasilik orani

tablolari kullanmistir. Bu suretle farkli siniflardaki insanlarin toplumsal konumlar
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icin sansin1 karsilastirabilmislerdir. Ornegin, hizmet sinifindan ¢ocuklarin sonunda
is¢i sinifinda bir konuma diismeleri olasiligi ile is¢i sinifindan ¢ocuklarin yine isci
sinifinda bir konum elde etme olasilig1 karsilastirilmistir. (Haralambos ve Holborn,
2004: 77). Olasilik oranlar1 sinif ile toplumsal hareketlilik arasinda oldukca giiclii bir
iliski oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgulara gore, hizmet sinifinda bir konum
elde etme konusunda hizmet sinifi kokenli olanlarin, is¢i sinifi kokenlilere gore 7.76
kez daha “basarili” olduklar1 saptanmistir. Kadinlar i¢in bu deger 14.07 dir. Bu
bulgular gostermektedir ki, tipki erkeklerde oldugu gibi, kadinlar i¢in de goreli
kusaklar arast hareketlilik oranlar ile toplumsal sinif arasinda bir iliski vardir. Sinif
arkaplan1 erkeklerin hareketliligini etkiledigi gibi, kadinlarin hareketliligini de
etkilemektedir. Buna karsin cinsiyetler arasindaki mutlak toplumsal hareketlilik
ortintiileri farklilasmaktadir ¢linkii kadinlar —ekeklerle kiyaslandiginda- tabakalasma

sisteminin yalnizca belirli boliimlerinde yogunlagsmislardir.

NCDS Hareketlilik Caligsmast 1997°de Britanya’da Ulusal Cocuk Gelisimi
Caligmast (National Child Development Study) nin verileri kullanilarak yapilan
toplumsal hareketlilik ¢alismasidir (Haralambos ve Holborn, 2004: 77). Orneklemi
1958’de dogan cocuklar olusturmaktadir. 1991°de 33 yasina ulasan kadin ve
erkeklerden toplanan veriler kullanilmistir. Bu c¢alismada ise kadinlarin kusaklar

aras1 hareketliligine referans noktasi olarak babanin meslegine bakilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir (Haralambos ve
Holborn, 2004: 77-79):
-Is¢i smifinin daraldigi ve diger smiflarin genisledigi bir simf yapisi dikkat
cekmektedir. Bu durum ise kusaklar arasi yukari yonlii dikey hareketlilik firsati
dogurmustur.
-Is¢i smifi kokenlilerin is¢i sinifinda kalma oran1 % 55°tir. Buna karsin is¢i sinifi
kokenlilerin hizmet sinifina erigsim oranlart %26’dir. Hizmet sinifi i¢in ayni sinifta
kalma orani ise %61 dir. Dolayisiyla hizmet sinifi kokenlilerin aynmi sinifta kalma
sanslar1 ¢ok daha yiiksek ihtimaldir.
- 1s¢1 sinifi kdkenlilerin %40°1 is¢i sinifi kokenli iken; isci sinifi biiylik oranda (%72
oranda) yine is¢i siifi kokenlilerden olusmaktadir.
- Erkeklerin ve kadinlarin hareketliligi arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar vardir. Buna
gore kadinlarin diger siniflardan orta sinifa gegmeleri —erkeklere gore- ¢cok daha

olasidir. Babasi is¢i smifinda olan kadinlarin orta sinifa gegme olasiliklar
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erkeklerinki ile ¢ok yakindir. (kadinlar i¢in %24, erkekler icin %26) Buna karsin
babas1 hizmet sinifinda olan kadinlarin ayn1 sinifta kalma olasiliklar erkeklerinkiyle
kiyaslandiginda daha diisiik bulunmustur. Kadinlarin %45°1, erkeklerin ise % 61’1
hizmet sinifinda kalmistir. Bu durum kadinlarin daha ¢ok asagi dikey hareketlilik
yaptigini ortaya koymaktadir

2.4.1.2. Ulkeleraras1 Karsilastirmah Toplumsal Hareketlilik Calismalari

Pitirim Sorokin’in (1927 de yazdigi) “Toplumsal ve Kiiltiirel Hareketlilik”
(Social and Cultural Mobility) adli galismasi toplumsal hareketlilik ile ilgili
calismalarin gerek konuyu ortaya koyma, gerek kullandigi method acisindan sosyal
bilimler alanindaki oncii ¢alismalardan biri (Heath, 1981: 21) olarak anilmaktadir.
Sorokin’in toplumsal tabakalasma yaklasimi, toplumdaki mesleki esitsizligin belirli
evrensel temelleri oldugu goriisine dayanmaktadir. Buna gore, toplumsal
organizasyon ve kontrol gibi gorevleri olan baz1 meslekler daha 6nemlidir ve bu gibi
mesleklerde basari gostermek, rutin islerle kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik zeka
gerektirmektedir. Toplumsal lokomotif (engine)’in kontrol noktasinda olan bu
meslekler, stratejik bir konumda bulunmakta olduklarindan maksimum ayricalik ve
giicle donatilmalidirlar. Dolayisiyla, herhangi bir toplumda bir meslek ne kadar
sosyal organizasyon ve kontrol gerektiriyorsa onun basarili bir sekilde
gergeklestirilmesi icin o kadar yiiksek derecede zekaya ihtiya¢ vardir. Mesleklerin
bu anlamda sahip oldugu 6nem arttik¢a, meslekler arasi hiyerarsi icindeki konumu da

yiikselecek ve o meslek grubundaki insanlarin ayricaligi da o denli artacaktir (Heath,

1981: 23).

Sorokin, ayni zamanda, zeka ile meslegin fonksiyonel 6nemi arasindaki
korelasyonun zaman zaman bozulabilecegini de belirtmektedir. Bu durum onun
¢okiis periyotlar1 (periods of decay) admni verdigi zamanlar gergceklesmekte ve
genellikle bir toplumsal ayaklanmaya yol agtiktan sonra —eger isyancilar dlmezse-
korelasyon yeniden kurulmaktadir. (Sorokin, 1959: 102). Bir bagka deyisle,
toplumsal hareketlilik, yeteneklerin uygun bi¢imde mesleklere yerlestirilmesini
saglamak icin gereklidir; bu basarilamadigl takdirde toplumsal diizensizlik ve

verimsizlik olur.
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Sorokin’e gore yeteneklerin meslekler arasindaki gercek dagilimi, cesitli
“dikey dolasim kanallar’”nin fonksiyonu ve spesifik karakteri ile belirlenir. Her ne
kadar, “somut bi¢cimi bakimindan ve biyiiklik olarak farklilagsa da, tim
tabakalagsmis toplumlarda dikey dolasim kanallari vardir ve bunlar bedendeki kan
dolasimi igin gerekli kanallar kadar onemlidir” (Sorokin, 1959: 180). Sorokin’in
katmanlar arasindaki “zarlar” olarak da tanimladigi bu hareketlilik kanallari, delikler
(holes), merdivenler (staircases) ve asansorler (elevators), bireylerin yukari ve asagi

hareketini saglamaktadir.

Dikey (toplumsal) hareketlilik kanallar1 yalnizca toplumsal tabakada yukari
ve asagl harekete izin vermekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar test etme, segme ve
yerlestirme mekanizmasi olarak da iglev goriirler. Bu mekanizma ile insanlar
elenerek toplum icinde isgal edecekleri konumlar belirlenir. Burada temel amag, her
bireyi kendi yetenegine gore toplumsal fonksiyonlar1 basar1 ile gerceklestirebilecegi

bir mesleki dagilim gergeklestirmektir (Sorokin, 1959:182).

Sorokin (1959: 533-536), calismasinda toplumsal hareketliligin toplumsal
diizen ve istikrar i¢in olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu ileri siirmektedir. O’na
gore olumlu taraflar sdyle Ozetlenebilir: Birinci olarak yeteneklerin daha iyi bigimde
dagilimi toplumsal istikrar i¢in etkilidir, ¢linkii bireyin yatkin oldugu bir gorevde
bulunmasi, onu psikolojik olarak tatmin edecek ve mevcut rejime karsi
baskaldirmaktan alikoyar. Ikincisi, insanlarin toplumsal konumlara diizgiin bicimde
dagitilmas: bir biitiin olarak tiim niifusun gereksinimlerini karsilamalart olasiligini
artirir ve bu da toplumsal diizensizlik ve ayaklanmalarin nedenlerini ortadan kaldirir.
Ugiinciisii, toplumsal hareketlilige kapilar1 agik bir toplum lider 6zellikteki ve azimli
bireylere yiikselme sansi verir ve bdylece bu kisiler bir devrimin liderleri olmak
yerine mevcut diizenin koruyuculari olurlar. Dordiinciisii ise toplumsal hareketlilik
ekonomik verimlilik ile ilerlemenin artmasina ve dolayisiyla yasam standartlarinin
yiikselmesine yol agar. Bununla birlikte, mirasla gecen ayricaliklarin ve suni
imtiyazlarm ~ bulunmayisi,  Sorokin (1959, 534)’e  gore  toplumdaki
memnuniyetsizlerin (dissatisfied) argiimanlarinin gecerliligini azaltir ve “onlar
kahraman olmak yerine basarisiz olurak kabul edilirler”. Ote yandan toplumsal
hareketliligin toplumsal istikrar ve toplumsal diizen i¢in olumsuz etkileri ise zihinsel
ve duygusal gerginligi arttirmasi, maneviyatin pargalanmasini kolaylastirmasi, kaba

materyalizmi ve bireyciligi tesvik etmesidir.
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Sorokin (1959)’in kitabindaki onemli temalarindan bir digeri ise, O’nun
dogrusal toplumsal ilerleme teorilerine saldirisidir. Yazar, toplumlarda devamli
olarak dalgalanan bir hareketlilik (hareketlilik ve hareketsizlik arasinda gidip gelen
bir toplumsal diizen) 6ngérmektedir. O, ampirik olarak, mesleki, teknik ve ekonomik
olarak esitlige dogru bir egilimin ya da artan toplumsal hareketlilige dogru siirekli bir
egilimin olmadigini 6ne stirmekte ve bunu agikca ifade etmektedir:

Ilgili tarihsel ve diger materyallerden anlasildigi kadariyla, dikey hareketlilik

konusunda belirli siiregen bir egilim —ne toplumsal hareketliligin genelligi, ne artmasi

ne de azalmasi bakimindan- yok gibi goriinmektedir. Bunun, bir {ilkenin tarihi i¢in,

genis toplumsal bir birimin tarihi i¢in ve son olarak insanlik tarihi i¢in de gegerli
oldugu 6nerilmektedir (Sorokin, 1959, 152).

Lipset ve Bendix (1959)’in ¢aligmas1 ‘Social Mobility in Industrial Society’
ise, dokuz sanayilesmis iilke olan Fransa, Almanya, Isveg, Isvicre, ABD, Japonya,
Biiyiik Britanya, Danimarka ve italya’dan elde edileni sonuglarin ikinci bir analizini
yapmaktadir. Yazarlar, -daha once yapilan mesleki smiflandirmalar bir iilkeden
digerine farklilik gosterdigi i¢in- katilimecilar ile onlarin babalarinin mesleklerini el
emegine dayali isler, el emegine dayanmayan isler ve ciftcilik kategorilerine gore
yeniden siniflandirmiglardir. Daha sonra ise, el emegine dayanan ve dayanmayan
(isler) hatti boyunca yukari ve asagi yonlii dikey hareketlilige odaklanmiglardir.
Asagi ve yukari yonlii dikey hareketlilige dair elde ettikleri rakamlari toplayarak orta
simif ve is¢i siifi arasindaki toplam dikey hareketliligi hesaplamiglardir. Lipset ve
Bendix, arastirmaya konu olan dokuz iilkenin tamaminda benzer, yiiksek oranda
toplam dikey hareketlilik bulmuslardir (Giddens, 2008: 373). Beklentilerinin aksine,
onlar Amerika’nin Avrupa’nin geleneksel toplumlarina gore daha ‘agik’ olduguna
dair bir kanit bulamamiglardir. Buna gére Amerika’da mavi yakali iglerden beyaz
yakali islere gecis biciminde gerceklesen dikey toplumsal hareketlilik, toplam olarak
% 30 iken, Almanya’da % 31, Isve¢ ve Britanya’da % 29, Japonya ve Fransa’da %
27°dir.

Bu sonuglarin en dikkat ¢ekici 6zelligi, toplam (absolute) dikey hareketlilik
oranlarindaki benzerliktir. Bundan dolayi, Bendix ve Lipset bu durumu agiklamak
icin sanayi toplumlarinda gecerli olan evrensel faktorleri arastirma konusu
yapmuslardir ¢iinkii toplumlar arasindaki tarihsel ozellikler, kiiltiirel Oriintiiler ve
ulusal degerler vb. s6z konusu toplumsal hareketlilik oranlarim1 agiklamak ig¢in

kullanilmast miimkiin olmayan degiskenlerdir. Arastirmacilar, toplumsal hareketlilik
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oranlarinin neredeyse birbirinin ayni1 olmasindan dolayi, tiim iilkelerin benzestigi
Ozellikleri arastirma ihtiyaci hissetmiglerdir. Onlara gore, biitiin modern toplumsal
yapilarda bazi siiregler toplumsal hareketlilik oranlar1 iizerinde dogrudan etkide
bulunmakta ve farkl iilkelerdeki hareketlilik oranlarinin benzerligini agiklamaktadir.
Bu benzerlikler (1) is/mesleklerde mevcut bos yerlerin sayisindaki degisimler, (2)
farkli dogurganlik oranlari, (3) mesleklere gore derecelendirmedeki degisimler, (4)
miras kalmasi mimkiin olan statiilerin/pozisyonlarin sayisindaki degisim, (5)
potansiyel firsatlarla ilgili yasal sinirlamalardaki degisimlerdir (Lipset ve Bendix,

1959, 57).

Bu bes siirecten, Heath (1981: 38)’e gore en Onemlileri, birinci ve
dordiinciisiidiir. Birinci madde, sanayi toplumlarinda biiyiiyen ekonominin artan
sayida yliksek nitelikli isgiliciine —6zellikle yonetsel ve idari konumlarda- ihtiyag
duymasiyla- yukari dogru dalgalanan bir hareketlilik yarattigina isaret etmektedir.
Dordiinciisii ise segme ve ise yerlestirme metotlarindaki degisimle ilgilidir. Yazara
gore, Ozellikle biirokratik girisimlerin iist diizey mevkilere is alim1 yaparken egitim
gibi kriterleri kullanmaya baslamasi, mesleklerin dogrudan ebeveynlerden miras
kalmasinin Onemini azaltmistir. Kisacasi, Lipset ve Bendix’in sézkonusu
bulgularinda modern sanayi toplumlari, toplumsal hareketliligin yiiksek oldugu,
bireylerinin nihai toplumsal konumunun daha c¢ok kendi meritleri/liyakatlar ile

belirlendigi ‘acik’ toplumlardir.

Lipset’in goriislerinin daha baskin oldugu bu ekibin yaptigi calismada
Lipset’in kariyeri boyunca ilgilendigi konu olan politik sosyoloji ve Ozellikle
istikrarli bir demokrasinin kaynaklari temasit bu ¢aligmada da yer almaktadir. Onlara
gore, bu caligmanin ultimate (nihal) nedeni, toplumsal hareketliligin birey ve toplum
icin dogurdugu sonuglara uzanmaktadir ve bu sonuglardan Lipset’in en c¢ok

ilgilendigi ise kararli/istikrarli modern Amerikan demokrasisidir (Heath, 1981: 34).

Lipset’in arglimaninin temeli su goriise dayanmaktadir (Heath, 1981: 35):
toplumsal hareketlilik -rejimi tehdit edecek radikal kolektif eylem sansini azaltan- bir
giivenlik vanasi gibi davranmaktadir. Lipset’e gore, yonetici grup, alt siniftan gelen
hirsli ve yetenekli bireylere ylikselme sansi1 verdigi siirece rahattir (flexible), buna
ragmen aristokrasi olusumuna dogru bir egilim herhangi bir toplumdaki bireysel

hareketlilik sansin1 sinirlamaktadir. Bu sinirlama yeterince siki olursa, bu durum
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hosnutsuzlugu arttirabilir. Mahrum birakilan grup bazen egemen grubun yerini
almakla sonuglanan bir miicadele vererek kolektif bir hareketlilik gergeklestirebilir.
Bununla birlikte, bu Onerme Yazar tarafindan evrensel bir gerceklik olarak
sunulmamaktadir. O, daha ¢ok modern sanayi toplumunda toplumsal hareketliligin
rolii tizerinde durmaktadir. Lipset, geleneksel toplumlarda hareketlilik konusundaki
benzer bir eksikligin, ayni sekilde diizenin istikrarini tehdit edecegi goriislinde
degildir, bu anlamda Sorokin’den ayrilmaktadir. Sorokin miiddet olarak tiim kayith
tarihi dikkate almakta ve son 2000 yilin iizerinde zamana goz atarak hareketlilik
egilimlerine bakmaktadir. Buna karsin, savas sonrasi yazarlar, ozellikle ¢agdas
sanayi toplumunun kosullarini incelemekle ilgilenmislerdir ve daha kisa bir siireyi

ele almaktadirlar.

Lipset ve Bendix (1959, 285), su inan¢ konusunda Sorokin’le hemfikirdir:
Her ne kadar belli miktarda toplumsal hareketlilik istikrara katkida bulunsa bile, bir
toplumda ‘asir1 fazla’ toplumsal hareketlilik s6z konusu olabilir. Yiiksek derecede
toplumsal hareketliligin toplumsal ve ruhsal bedelleri vardir: Bunlar hir¢inlik, diis

kirikligi, koksiizlik duygusu ve “diger hastaliklt durumlardir.

Lipset’in en ¢ok dikkat c¢ektigi konulardan biri toplumsal hareketliligin
istikrarsizlik etkisidir (Heath, 1981: 36). O’na goére bunun en 6nemli nedeni ise
statlilerin uyugmazIig1 problemidir. O’nun statii, sinif ve otoriteye dayanan birtakim
hiyerarsilerin olusturdugu ¢ok boyutlu bir tabakalasma anlayisi vardir. Bu
yaklasimda, bir bireyin bir boyutta mobil oldugu halde diger bir boyutta mobil
olmamasi olasilig1 ve bunun yaratacagi ¢atigma iizerinde durulmustur. Bu suretle,
birey yiiksek bir toplumsal/mesleki konuma gelebilir ancak toplumsal kdkeni diisiik
oldugundan toplumsal olarak dislanabilir. Ya da, {ist siniftan bir aile ekonomik olarak

yoksullasabilir ancak yiiksek toplumsal konumlarini koruyabilirler.

Lipset, bu ayrilik ya da uyusmazliklar1 birey ya da grubun diis kirikliginin
nedeni olarak gormektedir. Bu da bu kesimlerin radikal politikaya yatkinliklarim
arttirmaktadir. O’na gore 18. ylizyilda Fransiz burjuvazisine devrimci bir coskunluk
kazandiran, onlarin eski Fransiz aristokrasisi tarafindan kabul gérmemesi ve
toplumsal sayginliklarinin reddedilmesidir (Lipset ve Bendix, 1959, 268). Zenginlik,
yiiksek statii ve gilic i¢in yeterli olmamistir. Bunun getirdigi 6fkenin artisi, politik

radikalizmin atesini koriiklemistir.
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Lipset ve Zetterberg ise, daha once yaptiklart ve 9 iilkenin analiz edildigi
arastirma sonuglarin1  kullanmis ve Batili sanayilesmis iilkelerde toplumsal
hareketliligi karsilagtirmiglardir. Buna gore kuramcilarin ortaya koydugu sonuglar
sunlardir (Hurst, 2007: 336) :

- Sanayilesmis iilkelerde gozlenen toplam (absolute) hareketlilik oranlari
birbirine olduk¢a yakindir.

- ABD’de el emegine dayali mesleklerden yukar1 dogru toplumsal hareketlilik
oranlar1 diger sanayilesmis iilkelerden daha fazla degildir.

- El emegine dayanan mesleklerden secgkin kategorilere dogru toplumsal

hareketlilik diger iilkelerle kiyaslandiginda Amerika’da daha yiiksektir.

Bu sonuglara dayanan Lipset ve Zeterberg’in goriigleri alanyazinda LZ
Evrensellik Hipotezi olarak bilinmektedir. Bu hipotez, sanayi toplumlarinda mesleki
yapidaki degisimler nedeniyle gerceklesen toplumsal hareketliligin benzer bigimde
seyredecegini yoniindedir (Hurst, 2007: 336). Buna gore, kentsel mesleklerin oransal
artigl, tarimsal iglerin azalmasi, hizmet sektorliniin biliylimesi, beyaz yakali
mesleklerin ve biirokrasinin artis1 daha yiiksek bir toplumsal hareketlilik etkisi

yaratmaktadir.

Featherman, Jones ve Hauser (1975)’e gore ise, farkl: iilkeler farkli oranlarda
sanayilesmektedir ve sanayilesme siireci daima bir 6rnek bir mesleki ¢ikti vermez.
Karsilastirma birimlerindeki bu farkliliklar iilkeler arasi karsilastirmalari olduk¢a
sorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla Featherman vd.(1975) evrensellik tezinin
iler1 bir versiyonunu gelistirmislerdir. Buna gore mesleki yapidaki farkliliklar, tarim
sektdriiniin biiylikliigli gibi etmenlerden dolay1, farkli toplumlarda mutlak toplumsal
hareketlilik oranlar1 farkli ¢ikabilir. Fakat buna ragmen temel hareketlilik rejimi,
yani goreli hareketlilik oranlari, piyasa ekonomisi ve ¢ekirdek aile sistemi olan tiim
toplumlarda temel bir benzerlik gosterecektir. Alanyazinda bu hipoteze (yazarlarin

basharfleri kullanilarak) FJH hipotezi ad1 verilmistir (Featherman vd., 1975: 512)

Bir diger karsilagtirmali ¢alisma ise, 1960-1970 yillar1 arasinda 9 iilkede elde
edilen ulusal verilerin -birbiriyle kiyaslanabilmesi igin- yeniden kodlanmasi ile
gerceklestirilmistir.  “Sanayi  Toplumlarindaki ~ Toplumsal ~ Hareketliligin
Karsilastirmalt Analizi” (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial

Societies /CASMIN) adli bu calisma Goldthorpe ve Jackson (1992) tarafindan
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yapilmistir. Arastirmacilar, Goldthorpe’un sinif semasinin bir versiyonunu kullanmis

ve goreli hareketlilik oranlarina dair bir dizi karsilastirma yapmaislardir.

CASMIN sosyal siniflart soyle tanimlamistir (Breen ve Luijks, 2004):

Smif -1l hizmet sinifi
i rutin el-emegine dayanmayan islerde ¢alisanlar

IVab e kiiciik burjuvazi (is¢i calistiran/galistirmayan)

Ve ...l ciftciler

V-VI . vasifli el emegine dayanan islerde ¢alisanlar,
teknisyenler ve iscilerin sefleri

Vila  .......... tarimdis1 sektorde ¢alisan (el emegine dayanan
islerde calisan) isgiler

VIL tarim is¢ileri

Onlarin sonuglari, FJH hipotezini biiylik 6l¢iide dogrulamistir. Buna gore
farkl iilkelerin goreli hareketlilik sanslarinin temel oriintiileri arasinda bir benzerlik
oldugu kanitlanmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir (Kurz ve
Miiller’den akt. Crompton, 1996: 68):

- Hareketlilik durumu smif yapisinin (sosyo ekonomik hiyerarsinin) “orta’sinda

“tepe”’sine gore daha olasidir.

- Kisa mesafeli hareketlilik uzun mesafeli hareketlilikten daha sik ger¢eklesmektedir.
- En cok hareketsizlik sirasiyla, ciftciler, kiigiikk burjuvazi ve hizmet sinifinda
olmaktadir. Sosyo-ekonomik hiyerarsinin tepesinde gerceklesen hareketsizlik ise is¢i
sinifindaki hareketsizlikten daha biiyiiktiir.

Bu temel oriintiiden sapmalar, biiylik 6lclide lilkeye 6zgii tarihsel olarak bigimlenen
ozelliklere atfedilmistir.  Yani bu sapmalarin FJH tezini gecersiz kilmadigi,
sanayilesmis uluslarin hareketlilik rejimleri arasinda bir “aile benzerligi” oldugu ileri

stirilmektedir (Erikson vd., 1982 akt: Crompton, 1996: 68).

Breen (2004)’in editorliigiinii yaptig1r “Avrupa’da Toplumsal Hareketlilik” (“Social
Mobility in Europe”) adli kitapta ise 11 iilkede (Britanya, Almanya, Hollanda,
Macaristan, Italya, Fransa, irlanda, Isvec, Norvec, Polonya, Israil ) 1970- 2000 yillari
arasinda elde edilen veriler kullanilarak yapilan toplumsal hareketlilik ¢aligmalar

derlenmistir.

Toplam 117 hareketlilik tablosu kullanilan bu ¢alismada sosyal siniflar
yukarida verilen CASMIN semasina gore kodlanmistir (Breen ve Luijks, 2004: 38).
Bu semada aymi kategorilerin kullanilmasi, sonuglarin birbiriyle kiyaslanmasi

acisindan kolaylik saglamistir.
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S6z konusu kitapta aktarilan calismalar ve elde edilen sonuclar {izerinde
durmak konuyu ortaya koymak agisindan anlamli olacaktir. Calismada, her iki
cinsiyet i¢in ortak bir analitik strateji izlenerek yapilan toplumsal hareketlilik
analizinde ilk olarak biitiinsel hareketlilik incelenmistir. Daha sonra ulusal toplumsal
akiskanlik (social fluidity) egilimleri incelenmis ve son olarak da {ilkelerin toplumsal
akigkanlik durumlart birbiri ile kiyaslanmistir (Breen ve Luijks, 2004: 42-43).
Aragtirma yapilan iilkelerde erkekler icin elde edilen bulgular, bu iilkelerin sinif
yapilarinin yavas yavas birbirine benzedigini, dolayisiyla erkeklerin siiflar arasinda
kusaklararasi akisinin giderek daha benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu egilim
iki temel bilesenle agiklanmigtir. Birincisi -6zellikle tarimin ekonominin énemli bir
sektorii oldugu iilkelerde- ciftcilikle ilgili islerin giderek azalmasidir. Ikincisi ise sinif
yapisinda en tepede bulunan hizmet smifinin sayica artisidir. Yazarlara gore
Degisimin ¢ogu 70’ler ve 80’lerde olmustur ve yakinsama/benzerlik (convergence)
heniiz tamamlanmamistir. 1990’larda ise sinif yapisi bakimindan iilkeler hala —ve

bazen oldukga belirgin bicimde- farklilasmaktadir (Breen ve Luijks, 2004: 49).

Calismada, toplumsal akiskanligin incelenmesi igin arastirma yapilan 11
iilkeden 8 tanesinin verileri uygun bulunmustur. Israil, Italya ve Norveg
degerlendirmeden c¢ikarilmistir (Breen ve Luijks, 2004: 50). Ciinkii bu iilkelerdeki
hareketlilik aragtirmalarinin sayisi toplumsal akigkanligin belirlenmesi i¢in yeterli

goriilmemistir.

Bu ilkelerde erkekler icin toplumsal akiskanlikla ilgili tablo soyle
Ozetlenebilir (Breen ve Luijks, 2004: 53-54): Britanya’da ve Almanya’da toplumsal
akigkanligin ‘sabit’ oldugu gozlenmistir. Ancak Almanya’daki ‘sabit’ akiskanlik
Britanya’daki kadar agik se¢ik degildir. Fransa, Irlanda, Isvec, Polonya, Macaristan
ve Hollanda’da ise toplumsal akiskanligin artmakta oldugu bulunmustur. Bu iilkeler
arasinda Fransa, Isve¢, Polonya ve Macaristan’da neredeyse tiim degisimin 1970’ler
ve 1980’ler arasinda oldugu ifade edilmektedir. Daha sonra ise akiskanligin

sabitlendigi goriilmiistiir.

Her iki cinsiyetle ilgili bulgular arasinda iyi bir uyum oldugu tespit edilmistir.
Hemen her {ilkede erkekler i¢cin bulunan sonuglarin, kadinlar i¢in elde edilenlerle
oldukca yakin oldugu belirtilmektedir (Breen ve Luijks, 2004: 69).. Yalnizca

Macaristan’daki durum buna istisna gosterilmistir. Macaristan’da 1990’lara kadar
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kadinlar i¢in sabit bir toplumsal akigkanlik var iken, 1992-2000 yillarinda bu oranin

arttig1 belirlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, arastirma yapilan {lkelerin biitiinsel
hareketlilik oranlar1 ile smif yapisinda bir yakinsama egilimi oldugunu
gostermektedir. Ikinci olarak, iilkeler toplumsal akiskanhik diizeyi acisindan
farklilagsmaktadir ve bu durum her iki cinsiyet i¢in de hemen hemen ayni sekilde
tezahiir etmektedir. Arastirma yapilan iilkeler arasinda toplumsal akigkanligi en az
olanlar Almanya, Fransa, italya ve irlanda iken, Israil, Isve¢, Norveg, Macaristan,
Polonya ve 1990’larda Hollanda akiskanligin en fazla oldugu iilkelerdir. Ugiincii
olarak, hem kadinlar hem de erkekler i¢in olduk¢a yaygin bicimde artan toplumsal
akiskanlik egilimleri bulunmustur. Buna tek net istisna Britanya’dir. Digerlerinde,
ozellikle Almanya icin istatistiksel olarak onemli bir degisim saptanmamistir ancak
toplumsal kokenler ile erisilen konumlar arasindaki bagin — en azindan erkekler i¢in-
zayiflama egilimi i¢inde oldugu belirtilmektedir. Son olarak, biitiinsel/mutlak
(absolute) hareketlilik durumlarmin aksine, {ilkelerin toplumsal akigkanliklari

arasinda yakinsama igin bir kanit bulunamamistir (Breen ve Luijks, 2004: 73).

Gorildiigii gibi, yapilan ¢alismalar sanayilesmis {ilkelerin biitiinsel toplumsal
hareketlilik oranlar1 arasinda bir benzerlik bulundugunu gostermektedir. Son 30 ila
50 yil iginde meydana gelen yapisal degisimler -Ornegin tarimdan sanayiye gegcis,
buna bagli olarak isgiici piyasalarinda meydana gelen  degisimler
(teknoloji/bilgisayar yogun sektorlerdeki ve hizmet sektoriindeki isgiicli artis1 gibi),
sermayenin ve pazarin kiiresel olarak genislemesi, post fordist liretim Orgiitlenmesi
ile esnek tiretim modelinin yayginlasmasi vb- s6zkonusu kapitalist sanayi iilkelerinin
tamaminda su ya da bu olgiide etkili olmustur. Dolayisiyla tanimi geregi yapisal
degisimleri de kapsayan mutlak toplumsal hareketlilik ve farkl iilkelerde buna dair

elde edilen oranlar arasindaki yakinsama/benzerlik bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Toplumsal akiskanlik (social fluidity) ise mutlak hareketliligin aksine, yapisal
nedenlerle olusan (meslek yapisinda meydana gelen degisimler gibi) hareketliligi
kapsamamaktadir. Bu deger, toplum igindeki farkli siniflarin bir iist/alt kategoriye
gecme oranlarinin kiyaslanmasi ile iligkilidir. Her iilkenin farkl tarihsel, ekonomik
ve toplumsal siireglerden gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda, farkli iilkelerin

toplumsal akigkanliklar1 arasinda bir yakinsama olmamasi dogaldir.
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2.4.1.3. Toplumsal Hareketlilige ve Meritokrasiye Dair Tutum Arastirmalari

Daha 6nceki boliimde deginilen David Glass’in Ingiltere, Iskocya ve Galler
bolgelerinde yaptig1 1949 yilindaki caligmasi toplumsal hareketliligi yalnizca nicel
anlamda betimlememistir. Ayn1 zamanda ona iliskin tutumlar1 da incelemistir. S6z
konusu calismada Glass ve ekibi meritokratik disiincelerin yaygin bigimde
onaylandigin1 ortaya koymaktadir. Calismada farkli sosyal siniflardan insanlarin,
yukar1 yonlii sosyal hareketlilikle iligkili faktorleri belirtmeleri istenmistir. Bu
faktorler ‘egitim’, ‘siki calisma’, ‘kendine giliven’, ‘sosyal baglantilar ve niifuz’,
‘hirs’, ‘para’, ‘kisilik’, ‘sosyallik’, ‘yetenek/zeka’, ‘nezaket’, ‘terbiye’, ‘sans’, ‘diger’
ve ‘fikrim yok’ secenekleri ile listelenmis ve katilimcilar bir ya da daha ¢ok secenegi
isaretlemislerdir. Tiim sosyal siniflardan katilimeilar, ‘siki ¢alismak’, ‘iyi egitim’,
‘yetenek’ ve ‘kisilik’ gibi faktorleri daha biiyliik oranda vurgulamis ve dolayisiyla
meritokratik goriisii destekleyen bir tutum sergilemislerdir. Kol-gilicii iscileri
(bedensel isler yapan isciler) basar1 i¢in ‘siki ¢calisma’y1 (%28), ‘yetenek’i (%17) ve
en ¢ok da ‘egitim’i (%43) vurgulama egilimindedirler. Bu sinifta olanlarin nispeten
daha az1 yukar1 yonlii dikey hareketlilik i¢in ‘sosyal baglantilar ve niifuz’ (%16) ile
‘para’nin (%]12) roliine isaret etmislerdir (Glass, 1954: 74).

Profesyonel meslek gruplarindan olusan en iist basamaktaki sinif, yukari
yonlii sosyal hareketlilik i¢in sirasiyla ‘siki ¢alisma’nin (%41), ‘yetenek/zeka’nin
(%27), ‘egitim’in (%22), ‘kisilik’in (%20), ‘hirs’in (%12) etkili oldugunu
belirtmislerdir. Maasli/aylikli (salaried) c¢alisan (el emegine dayali caligmayan)
gruplar 1se en c¢ok ‘siki galisma’yi, ‘egitim’i, ‘zek@’yr ve ‘kisilik’i etkili

gormektedirler (Glass, 1954; 74).

Bu bulgular, tiim sosyal simiflarin maddi kosullarim1 kendi basina
tyilestirebilme ve yiikselebilme inancini isaret etmektedir. Dolayisiyla meritokratik
goriiglere yatkinlik anlaminda smiflar anlaminda biiyiik farkliliklar s6z konusu
degildir. Bu acidan dikkat ¢eken nokta, meritokrasiye bagliligin alt siniflarda
egitimle daha ¢ok iliskilendirilirken, iist sinifta daha ¢ok siki ¢alisma ve yetenege

baglanmasidir.

1987 yilinda gerceklestirilen Ingiliz sosyal tutum arastirmasi da Glass’in

calismasinda elde ettigi sonuglara benzer nitelikte bulgulari ortaya koymustur.
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Katilimcilar, maddi anlamda iyi duruma gelmenin ve is yasaminda yiikselmenin
bagli oldugu faktorleri belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gore siki ¢alisma (%84)
ve egitim (%72) en popiiler cevaplardir. Glass’in arastirmasindan itibaren 40 yil
gecmesine ragmen meritokrasiye inan¢ anlaminda sonuglarin gosterdigi benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan 1987°deki calismada faktdrler arasinda ‘yetenek’ daha
az etkili bulunmakta ve bir seyi ‘basarma tutkusu ve azmi’ daha ¢ok
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, toplumsal faktorler ve sosyal sinifa dair etkilerin de
daha gii¢lii bicimde ortaya konuldugu goriilmiistiir. Zengin bir aileden gelme ve iyi
egitimli ebeveynlere sahip olma 6nemli goriilen etmenler arasinda yer almistir. Bu
calismada insanlar toplumsal hiyerarside yilikselmek icin egitime, siki ¢alismaya ve
yetenege oldukca biiyilkk Onem atfetmektedirler ancak toplumsal smifla ilgili

avantajlarin bu konudaki etkisini de inkar etmemislerdir (Sengoniil, 2008).

Goldthorpe (1987: 217-250)’un Britanya’da yaptig1 ¢alisma, katilimcilarinin
kendi hareketlilik durumlar1 hakkindaki goriislerini ve hareketlilik deneyimlerini
nasil algiladiklarini analiz etmektedir. Yazarin bu ¢aligmadaki amaci 1972 ve 1974
yillarinda yapmis oldugu arastirmalar temelinde Britanya icin elde ettigi sosyal
hareketlilik bulgulart ile bu arastirmalarin 6zneleri olan kisilerin deneyimledigi
“gercek” toplumsal hareketlilik ya da hareketsizlik durumlarini karsilagtirmak ve
bunlarin birbirleriyle ne 6lgiide uyum gosterdigini arastirmaktir (Goldthorpe, 1987:
246)

1972 yilinda toplumsal hareketlilik lizerine yapilan ¢aligmaya katilan toplam
926 erkekten % 27 si olan 247 kisi bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Katilimcilara hareketlilik deneyimlerine iliskin baz1 sorularin yoéneltildigi bir soru
formu hazirlanmis ve onlardan yasam oOykiilerini bu sorular g¢ercevesinde yaziya
aktarmalar1 istenmistir. Formun miimkiin oldugunca giindelik dilde hazirlanmasina

ve acik uclu sorulardan olugmasina 6zen gosterilmistir. Sorulardan bazilar1 sunlardir

(Goldthorpe, 1987: 219):

-Babanizin/Evin reisinin siz 14 yasindayken sahip oldugu is ve yasam tarzi ile sizinki
arasindaki en biyik farklar nelerdir? Bu farklarin nedenleri hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

- {lk tam zamanl isinizden itibaren ¢alisma yasantinizda ne gibi degisiklikler oldu?

Ne gibi oOriintiiler s6z konusu oldu? Devamli olarak daha 1yi islere yiikselme/atanma?
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Bazi hayal kirikliklar? Tekrarlayan inis ve ¢ikislar? Daha iyi ya da kotii olmayan

ama birbiriyle ilgisi olmayan isler?

- Calisma yasaminizda onemli herhangi bir doniim noktasi ya da biiyiik krizler

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger yanitiniz evetse, bunlar nelerdir?

Goldthorpe ve arkadaslari, bu ve benzeri sorularla cercevesini cizdikleri yasam
Oykiilerini analiz etmisler ve elde ettikleri bulgulan ii¢ alt baglikta incelemislerdir.

Bu ii¢ boliim kisaca sunlardir:

a. Hareketlilik bilinci: Bu boliimde katilimcilara toplumsal hareketlilik yapabilmeleri
ile ilgili kendi farkindaliklarini ifade etme firsati verilmistir. Burada katilimcilarin
sosyal hareketlilik yapmay1 kendi yasantilari ile mi iliskilendirdikleri yoksa ailevi
kokenlerine referansla mi agikladiklari tizerine durulmustur (Goldthorpe, 1987: 222-
230).

b. Hareketlilik ideolojileri: Bu boliimde katilimcilarin  kendi  hareketlilik
deneyimlerine iliskin yorumlarindan yola ¢ikilmis ve katilimcilar i¢in hakim olan

temel toplumsal hareketlilik anlayislar1 hakkinda degerlendirme yapilmistir

(Goldthorpe, 1987: 230-237).

¢) Hareketliligin 6nemi: Bu bolimde katilimeilarin yasamlarinda ¢alismanin yeri ve
anlami tizerine elde edilen bilgilerden yararlanilmistir. Katilimeilarin hareketlilik
cesitleri, hareketsizlik vb. konularindaki farkindaliklar1 ile bunlarin kendileri igin

anlam ve onemi tartigilmistir (Goldthorpe, 1987: 237-245).
Arastirma sonucunda dikkat ¢ekilen bazi noktalar sunlardir (Goldthorpe, 1987: 247):

Belirlenen gruplar igindeki toplumsal hareketlilik deneyimleri simif
hareketliliginden kolayca ayirt edilebilir. Dolayisiyla, ornegin en iist simifsal
konumda (smif I) istikrarli bir sekilde bulunanlar i¢in hareketlilik bilinci kariyerdeki
yiikselme bi¢imindedir. Bu sinifa iiyelikle ilgili bir kesinti s6z konusu degildir. Daha
alt siniflarda istikrarli bigimde (sinif VI ve VII) bulunan katilimcilar ise hareketliligi
bireysel degil, kolektif bir gelisim olarak gérmektedir. Ote yandan sinif hareketliligi
yapan katilimcilar i¢in 1ise hareketlilik deneyimi daha kapsamlidir: hem
kusaklararasi, hem de yasam boyunca ilerleme anlamlarini igermektedir. Yukari

dogru hareketlilik yapmis olan katilimcilarin ¢ogu kendilerini gerek gelir diizeyi ve
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tilketim giicii, gerekse yliksek diizeyde mesleklerde bulunma ve bunun verdigi

ozerklik, otorite agisindan babalarindan daha farkli gérmektedir.

Katilimeilar spesifik olarak smifsal hareketlilik deneyimlerini ifade etmek
i¢in sinif bakis a¢isin1 kullanmamuslardir. Her tiirlii hareketlilik deneyimlerinden ve
gerceklestirmeye c¢alistiklart amaglardan bahsederken kendi sinifsal konumlarini ve
onun “bilesenlerini” ( is piyasasinda sanslarini etkileyen faktorler ve dolayisiyla

belirli bir isi elde etme sanslar1 gibi) kullanmislardir (Goldthorpe, 1987: 248-249).

Hizmet sinifinda bulunan ve yukari dogru hareketlilik yapan kisiler kendi
yiikselmelerini egitimsel ve yetistirme faaliyetlerinin genislemesine, kendilerinin bu
nitelikleri kazanmalarina ve is firsatlarim1 degerlendirmelerine baglamaktadirlar.
Fakat kusaklar arasi hareketlilik anlaminda sabit olan hizmet sinifi iiyeleri de
kariyerlerini kendilerinin yaptigini, profesyonel ve yonetici konumlara gegmek igin
gerekli nitelikleri kazandiklarin1 vb. belirtmektedirler. Is¢i smifinda konumu
degismeyen katilimcilar ise daha ¢ok piyasa kosullarindaki uzun vadeli degisimlere
ve onun artan orgiitsel giiciine deginmislerdir. Kendilerinin isten elde ettikleri parasal
kazanglara odaklanmalarint agiklarken, sahip olduklar1 egitim ve niteliklerin
yetersizligini ve bunun sonucu olarak —baska amaglara ulasabilecekleri- islere

giremeyeceklerini ifade etmislerdir (Goldthorpe, 1987: 248).

Benzer bi¢imde, katilimcilarin toplumsal hareketliligin 6nemine ve kendi
yasamlarindaki etkilerine dair olumlu bir yaklagimlari oldugu ortaya konulmustur.
Katilimcilar, ayn1 zamanda piyasa kosullarina, ¢alisma durumlarmma ve daha ¢ok
bunlarin  dogrudan dogurgularina (implikasyonlarina) vurgu yapmuslardir.
Dolayisiyla, yukart dogru hareketliligin asil faydalari, daha yiiksek gelir, iyilesmis
yagsam kosullari, daha fazla gilivenlik ve yaptifi is karsilinda daha fazla
odiillendirilmektir (Goldthorpe, 1987: 248).

Yukar1 hareketlilik, katilimcilar tarafindan daha ziyade kendi calisma ve
cabalar1 karsiliginda gergeklestigi biciminde yorumlanmistir. Bunun ise biiyiik
zaman ve enerji harcamak ya da tekrarlanan yer degisiklikleri ile oldugunu ve ev ve
aile yasantist i¢in olumsuz sonuclar dogurdugu belirtilmistir. Bu problemlere ise
Ozellikle daha ¢ok hiyerarside en tistte bulunan sinifin sabit (hareketlilik yapmamas)

tiyelerinde rastlanmaktadir. Yukar1 dogru hareketlilik deneyimlemis olan
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katilmcilarin  ¢ogu, kendi hareketlilik deneyimlerini “stresli” bulmamislardir

(Goldthorpe, 1987: 248).

Kennedy ve Power (2010: 222-248) irlanda’da bulunan az sayidaki ve
genellikle “elit” smiflarin ¢ocuklarmin egitim gordigii 6zel okullarin sinifsal
ayricaliklarm yeniden iiretiminde oynadig rol {izerine bir calisma yapmislardir. Ozel
okullarda okumus ve irlanda’da parlamento iiyeligi vb. kilit konumlarda bulunan 4
kisi ile 6zel ve kamu kurumlarinda idarecilik yapan 4 kisi olmak {izere toplam 8
kisinin 6rneklemi olusturdugu ¢alismada veri toplama araci olarak goriisme teknigi
kullanilmistir. Calismada katilimcilarin 6zel okullarda olmalarmin getirdigi egitimsel
ve mesleki sonuglart iizerine goriisleri alinmistir. Bununla birlikte katilimcilara
meritokratik ideolojinin egitimsel basar1 ya da basarisizliga dair tutumlarin etkileyip
etkilemedigine iliskin sorular y&neltilmistir. Icerik analizi yapilan calismada
belirlenen dort temel tema sunlardir (Kennedy ve Power, 2010: 225):

- meritokrasinin motoru olarak egitim

- 0zel 6gretim: siif ayricaliginin yeniden tiretilmesi

- ekonomik ve kiiltiirel sermayenin etkisi

- sosyal sermaye ve statii gruplari

Kennedy ve Power (2010: 240-241)’in elde ettigi bulgular soyle 6zetlenebilir
-Irlanda’da iist sosyo ekonomik gruplarin ¢ocuklariin daha fazla ve daha “degerli”
egitimsel niteliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

-Irlanda egitim sistemi, sisteme avantajli pozisyonda girenlerin bu avantajlari
arttirdiklar1 —en azindan koruduklar1 bir konuma gelmelerini saglamaktadir.
-Irlanda’da giiclii bir meritokratik algi1 vardir ve bu algi sinifa dayali avantajlarin elit
egitim yoluyla siirdiiriilmesine ve siiregiden ayricaligin etkili bir sekilde kamufle
edilmesine olanak saglamaktadir.

- Neo-liberal politikalar ve meritokratik egitim sistemi, bu pratiklerin marjinalize
ettigi kesimler tarafindan bile olduk¢a yaygin bigimde kabul gérmektedir.

- Basar1 ve basarisizligi, ¢aba ve basarma istegi ile iliskilendiren meritokratik egitim
sistemi ve neo-liberal uygulamalar, niifusun belirli kisimlarini, belirli g¢esitte ve
diizeyde egitimsel vasiflardan dislamayr mesrulastiran gii¢lii bir toplumsal kontrol
mekanizmas1 olarak islev gormektedir. Bu baglamda, egitim sistemi insanlari
gelecekteki durumlarin1 kabul etmek ve gelecekten beklentilerini bu gelecege

uyarlamak icin sartlandirmak agisindan olduk¢a merkezi bir rol oynamaktadir.
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-Degerli egitimsel nitelikleri yalnizca sinirli bir kesimin elde etmesini saglayan
uygulamalar meritokratik sdylemin kullanimiyla desteklenmektedir. Bu soylem,
esitlik goriintlisi vermekte ve politika yapanlar tarafindan egitimde esitsizligin

devam etmesi konusunda “agiklama” olarak getirilmektedir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilmus Toplumsal Hareketlilik Calismalar:

Moots (1970)’un genel itibariyle tabakalagsma sistemini betimledigi, daha
Ozelde ise insanlarin kusaklararasi toplumsal hareketlilik durumlarini inceledigi
calismas1t Ankara’da yapilmis bir 6rnek olay arastirmasidir. Yazar, bu g¢ergevede
ozellikle iki husus lizerinde durmaya c¢alistigini belirtmektedir. Bunlardan birisi,
mesleki ve egitimsel statiiniin kusaklararas1 aktarimidir. Digeri ise egitim, gelir ve
mevcut mesleki statliniin aralarindaki korelasyonun tezahiirii olarak esitsizligin
degismezligi/katiligidir. Calismada, elde edilen statiilerin toplumsal kokeni ile ne
Olciide belirlendigi ve elde edilen konumlar arasindaki koreldsyonun diizeyi odaga
alinmaktadir. Arastirmaci, Ankara Ornekleminden elde ettigi bulgulari daha once

Detroit (ABD)’de yapilan benzer bir ¢aligma ile karsilastirmaktadir.

Ankara’da farkli ilgelerdeki gecekondularda ve gecekondu olmayan
bolgelerde yasayan toplam 803 evli erkekten olusan 6rneklemle yapilan ¢alismada,
tabakalasma siireglerinin analizi i¢in, ¢ok degiskenli regresyon teknikleri ve yol
analizi modelleri (path analysis models) kullanilmistir (Moots, 1970: 40). Calismanin
ortaya koydugu genel sonu¢, Ankara’da evli erkek niifusun egitimsel ve mesleki
statiiler acisindan Onemli Olclide kugaklararasi toplumsal hareketlilik yaptigini
gostermektedir (Moots, 1970: 205). Bununla birlikte Ankara’daki kisilerin edindigi
statlilerin -Detroit’dekiler ile kiyaslandiginda- statii kokenlerine daha fazla bagl
olduguna isaret edilmistir. Bulgularda alt1 ¢izilen diger bir nokta ise, s6z konusu
hareketlilik ~oriintiilerinde Tirkiye toplumu ve Ankara kentindeki yapisal
degisimlerin etkisidir. Gerek go¢ ve kentlesme siireci, gerekse egitimin
yayginlagsmas1 mesleki uzmanlagsma iizerinde durulan 6énemli degisimlerdir (Moots,

1970: 206-207).

Moots (1970), insanlarin (formel) egitim diizeyleri ile tabakalagsma sisteminin
her iki boyutu (gelir ve meslek) aralarinda yiiksek korelasyon bulundugunu, bu

oranin Detroit’tekinden daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Buna karsin Yazar,
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gelecek icin egitim ve mesleki statii arasindaki korelasyona dair bazi sikintilarin
olusabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, beyaz yakali islerin artis1, egitimli insan
sayis1 kadar artmazsa, ¢cok fazla sayida egitimli insan kendi niteliklerine uygun is
bulamayacaklardir. Bu is kithgmin sézkonusu korelasyonu diislirecegi

belirtilmektedir (Moots, 1970: 206).

Bulutay vd. (1971), 1968 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan yurt ¢apinda uygulanmis bir arastirmanin verilerini kullanarak
Tirkiye i¢in gelir dagilimini incelemislerdir. S6z konusu arastirma Tiirkiye ¢apinda
gerek koysel ve kentsel, gerekse bolgesel farkliliklar1 ortaya g¢ikaracak sekilde
planlanmistir. Orneklem, tabakali kiime drneklemesi teknigi ile segilmis olan 4505

ev halkindan (hanehalkindan) olugsmaktadir (Bulutay vd., 1971: 1).

Bulutay vd.(1971) ¢alismalarinin ilk boliimiinde Tiirkiye toplami icin gelir ve toprak
dagilimma bakmiglar, ikinci boliimde bolgelere gore gelir ve toprak dagilimini
incelemislerdir. Yazarlar, c¢esitli yerlesim birimlerinde tabakalara gore gelir
dagilimim t¢ilincii boliimde ele almig, dordiincii boliimde ise, meslek gruplarina ve
bolgeler igindeki mesleklere gore gelir dagilimi iizerinde durmuslardir. Burada
yalnizca arastirmanin mesleklerle ilgili ve kusaklararasi mesleki hareketlilikle ilgili
baz1 bulgularina deginilecektir. Bu bulgular séyle 6zetlenebilir (Bulutay vd., 1971:
181-184):

-Cesitli mesleklerin niifus ve gelir miktarlar1 ile paylarinin hesaplanmasi sonucu
gelirden, niifusa katkilarinin ¢ok iistiinde pay alan meslekler biiyiik ticaret ve sanayi,

ticaret ve serbest meslek gruplaridir.

-Gelirden aldiklar1 paylar niifus igindeki oranlarindan daha az olan meslekler ise

esnaf ve zanaatkarlar, diiz isciler, ciftciler ve tarim is¢ileridir. ,

- Baba ve ogul meslekleri karsilastirildiginda ise genel olarak baba meslegini devam
ettirme yoniinde bir egilim ortaya c¢ikmistir. Diger mesleklere en c¢ok akis olan
meslekler sirasiyla, ciftcilik, kiiciik memurluk, esnaflik, ticaret ve diiz is¢iliktir. Bu
siralamada ciftcilik biiylik bir farkla birincidir. Ciftgilikten en ¢ok yonelim gosterilen
meslekler ise bu yonelimin biiyiikliigiine gore sirasiyla, diiz is¢ilik, teknisyenlik,
tarim is¢iligi, kiiclik memurluk, esnaflik ve kalifiye isciliktir. Ciftcilikten yiiksek

gelirli mesleklere akig goreli olarak azdir. Diiz is¢ilik i¢in de ayni durumun gegerli
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oldugu sodylenebilir. Buna karsin, esnaflarda ve ozellikle kii¢iik memurlarda yiiksek

gelirli gruplara yonelme egilimi s6z konusudur.

Bulutay vd. (1971: 185)’nin ¢aligmasindan elde edilen veriler, baba meslegini
siirdiirme oranim1 serbest meslek i¢cin %85.31, genis Olgekli ticaret ve sanayi ig¢in
%73.44, ciftgiler icin % 70.19, tarim is¢ileri i¢in %67.85, ticaretle ugrasanlar i¢cin %
59.37, esnaf ve sanatkarlar i¢in %55.53, yliksek diizey devlet memurlar1 i¢in %40.64
oranlarinda oldugunu gostermektedir. Baba mesleginde kalma oraninin diisiik oldugu
meslekler ise teknisyenler %0.00, vasifl is¢iler %33.01, vasifsiz isciler %35.58, alt
diizey devlet memurlar1 %39.48’dir. Teknisyenlerin ¢ocuklarinin istthdam edildikleri
meslekler vasifsiz isciler %81, esnaf ve zanaatkarlar %18.93’dir. Vasifli is¢ilerin
cocuklarindan babasinin isini siirdiirmeyenler %29.58 oranla esnaf ve zanaatkarlik,
%19.14 oranla devlet memurlugu, %14.44 oranla yiiksek diizey devlet memurlugu
kategorilerine dagilmislardir. Vasifsiz iscilerin ¢ocuklar1 %25.56 oranla vasith isci,
%25.12 oranla esnaf ve zanaatkar ve %10.33 oranla diisiik diizey memur olmuslardir.
Diisiik diizey memurlarin ¢ocuklarindan babasinin isini yapmayanlar, %20.14 esnaf
ve zanaatkarlar, %15.28 oranla vasifli is¢iler kategorilerine dagilmislardir.
Teknisyenler hari¢ olmak kaydiyla tiim meslek kategorilerinde, ogul mesleklerindeki

en biiylik oran1 baba meslekleri olusturmaktadir

Yiizdeler baba mesleklerinden yola c¢ikarak degil de ogullarin kendi
meslekleri tlizerinden hesaplandiginda, ¢iftci kokenli olan memurlar %44.12,
teknisyenler %61.24 ve ciftciler %99.48 oraninda temsil edilmektedir. Ote yandan
tiiccar kokenli olanlardan %43.61°1 genis Olgekli sanayi ve ticaretle ugragsmakta,
%62.50’s1 ise ticaret yapmaktadir. Tarim iscilerinin ¢ogunun babasi (%53.94 oranla)
ya tarim is¢isi ya da ciftcidir (%45.51). Bu dagilim temel olarak mesleki dagilimdaki
degisimleri ve daha spesifik olarak tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere gecme

durumunu gostermektedir (Bulutay vd., 1971: 183).

Bu bulgulardan hareketle, baba mesleginde kalma egiliminin bir¢ok meslek
grubunda oldukga yiiksek oldugu, baba mesleginden ayrilma konusunda en g¢ok
hareketliligin memurluk ve is¢ilik kategorilerinde gerceklestigi ifade edilmektedir.
Ciftcilikten bircok meslege akis olmasina ragmen, bu meslegi babasindan
devralanlarin orani, % 70 gibi oldukca yiiksek bir rakama ulagmaktadir (Bulutay vd.,
1971: 185).
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Ozbudun (1976: 60-96), Bulutay ve arkadaslarinin 1968 yili verileriyle
yaptiklar1 Gelir Dagilimi calismasinda elde ettigi bulgulardan yola c¢ikarak
Tirkiye’de toplumsal hareketlilik ile ilgili degerlendirmeler yapmistir. Yukarida
bulgular1 6zetlenen s6z konusu ¢alismadan (Bulutay, 1971den) yola c¢ikarak,
Ozbudun (1976: 74), Tiirkiye’de 1968 yilindaki veriler baz alindiginda, meslek
kategorilerinde babadan ogula gegme egiliminin olduk¢a giicli oldugunu
belirtmektedir. Bu giiclii egilimin, 6zellikle profesyonel meslekler, is insanlar1 ve
sanayiciler, ciftgiler, tarim insanlar1 ve tiiccarlar i¢in gecerli oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Ote yandan “beyaz yakal1” isler kategorisinde hem yukar1 yonlii, hem de asag1 yonlii
dikey toplumsal hareketlilik goriilmektedir. Beyaz yakalilarin yukart dogru toplumsal
hareketliligi, ticaretle ugrasma, devletin yiiksek kademelerinde is sahibi olma
biciminde; asag1 yonde hareketliligi ise vasiflt is¢i, esnaf ya da diikkan sahibi olma

bi¢iminde gergeklesmektedir (Ozbudun, 1976: 86).

Ozbudun (1976. 83), Tiirkiye’de piyasa ekonomisinin gelismesi ve
tagimaciliktaki iyilesmeler gibi faktorlerle 1935-70 yillar1 arasinda gerceklesen
kirdan kente go¢ olgusuna dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore bu akisin yarattigi yatay
hareketlilik, ¢ogu zaman yukar1 yonde dikey hareketlilige de vesile olmaktadir.
Yazar, yaptigi ¢alismada yatay ve dikey harekelilik yapmis insanlarin politik
katilimlar1 ve oy-verme davramislarini da bu degerlendirmeler baglaminda ele

almaktadir.

Unat (1974: 362-402), toplumsal hareketliligi Tiirkiye’deki dis go¢ olgusu
baglaminda ele almistir. Yazar, Tiirkiye’den Almanya’ya 1960-70’li yillarda go¢

eden is¢ilerin kusaklar arasi ve kusak-igi hareketlilik Ortintiilerine dikkat ¢ekmistir.

Unat’in calismasi, henliz gd¢ dalgast baglamamisken bile tarimsal islerden,
endiistriyel islere dogru giiclii bir akisa dikkat cekmektedir. Yazarin gb¢gmen iscileri
baz aldig1 arastirmaya gore, gdo¢ Oncesi babalarin %39’u koyli iken, ¢ocuklardan
yalnizca % 9’u ciftcilige devam etmistir. Bununla birlikte babalarin % 15’1 vasifh
is¢i iken, ikinci kusakta bu oran % 42 olmaktadir (Unat, 1974: 390). Yazar, dikey
toplumsal hareketlilikle ilgili bu tablonun olusmasinda en etkili faktdriin hizli
sanayilesme oldugunu belirtmektedir. Yazar, kusak-igi smif hareketliligini

degerlendirmek i¢in go¢cmenlerin Tiirkiye’den ayrilmadan once ve Almanya’ya
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gittikten sonraki istihdam durumlarimi karsilagtirmistir. Buna gore mesleklerdeki
degisim oldukga agikardir. En 6nemli degisiklik sayilar1 2 kattan fazla artan imalat

siireci ¢alisanlarinda olmustur.

Almanya’ya gidenler arasinda gog¢ten Once, idari ve yonetimsel pozisyonlar,
satis elemanlig1 ve zirai mesleklerde istihdam edilenler toplam %21 oraninda iken,
gbcten sonra bu mesleklerde istihdam edilen kimse kalmamistir. Almanya’ya gog
sonrast, bir 6l¢iide sorumluluk ve otorite kullanmay1 gerektiren bu islerde calisan
kimse kalmayis1 asag1 yonde dikey hareketlilik anlamina gelmektedir (Unat, 1974:
391).

Onceden zanaatkar olanlar ve hizmet smnif calisanlarmin 3/4°{, insaat
is¢ilerinin yarisi ve satis elemanlarinin neredeyse tamami Almanya’ya gdcten sonra
imalat siireci ¢alisani olmustur. Unat (1974: 390-391), bu durumun sadece Tiirkiye
gocmenleri i¢in degil, tiim yabanci gogmenler i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore Almanya’daki yabanci isciler ozellikle tekstil ve insaat sektoriinde
olduk¢a yiiksek oranda istihdam edilmekte iken, hizmetler alaninda bu oran
diistiktiir. Yabanci isgiler, ozellikle diisiik seviyede yetenek gerektiren, pis ve agir

islerde galigtirilmaktadir.

Ote yandan, gdemen isciler Tiirkiye’ye doniis yaptikca oldukca farkli isler
icin girisimde bulunmuslardir. Yurtta yaptiklar1 yatirimlarla tiglincli bir sektor ve
yeni bir calisan tipi olusturmuslardir. Kendilerine ait bagimsiz isyerleri kuran ve
boylece Tirkiye’de patron olan bu isciler, ancak isler yolunda gitmeyince
Almanya’daki ilk islerine donebilmislerdir. Unat (1974, 392), bu yeni galisan tipi

icin ‘patron-is¢i’ ifadesini kullanmistir.

Eserpek 1977 yilinda yazdigi makalede, egitimin sosyo-ekonomik
hareketlilikte etkinligini sinirlandiran faktorlere isaret etmistir. Tiirkiye’de 1960-70’1i
yillarda endiistrilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan gelismelere dikkat ¢eken Yazar,
bu siirecin egitimli insangiiciine yol ag¢tigin1 ve egitimin giderek tiim sosyo-ekonomik
kesimden insanlarin erisimine agik olacak sekilde yayginlastigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte egitimin yukar1 toplumsal hareketlilik i¢in en etkili faktér olmasi
gerektigini One siiren Yazara gore, sosyo-ekonomik farklilagsmalardan dolay1 egitim

bu etkinligi yeterince kazanamamustir.



91

Eserpek (1977:153-167) egitimin mobilitedeki etkinligini azaltan faktorleri {ig
kategoride toplamaktadir. Bunlar ekonomik faktorler ( 6zellikle endiistrilesmis bati
toplumlarinda ytliksekégretimin parali olmasi, gelir diizeyi diisiik ailelerin {iniversite
O0grenimi siiresince cocuklariin masraflarini karsilayamiyor olusu), sosyo-kiiltiirel
faktorler (cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin yasam bicimi ve yasam
kiosullar1) ve fiziki faktorler (Ozellikle kirsalda yasayanlar icin ulasim giicliigi,
bolgeler arasindaki gelisme hizindaki esitsizlikler vb.) dir. Bu gibi etmenlerin
ozellikle yiiksekOgretime gegiste “sans esitsizligi’ne yol agtigini belirten Yazar, sans
esitliginin bir Olgiide saglanabilmesi ile toplumsal tabakalar arasindaki gegisin

kolaylasacagini ve sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltildigini vurgulamaktadir.

Kasnakoglu (1978: 307-312) Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan 1968 yilinda arastirmanin verilerini kullanarak Tirkiye’de tarim-disi
sektorlerde ¢alisan erkeklerin kazang farkliliklarini belirleyen etmenleri incelemistir.
Yazar, degiskenleri igsel ve digsal olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Buna gore
igsel degiskenler, egitim, meslek ve kazanglar, digsal degiskenler ise, egitime erisme,

egitim kalitesi, is deneyimi, cografi konum, arkaplan sosyo-ekonomik faktorlerdir.

Kasnakoglu (1978: 307) aragtirma verilerini tekrarlanan (recursive) ve eszamanli

(simultaneous) modeller ¢ergevesinde regresyon analizi yaparak degerlendirmistir.

Yazar, bolge kokeni (memleket) hari¢ olmak {izere, yukarida sayilan tiim
degiskenlerin kazan¢ farkliliklarin1 agiklama konusunda ©nemli oldugunu
saptamistir. Bununla birlikte, is deneyimi, oturulan yer, egitime erisim ve egitim
kalitesi kazanclar iizerinde dnemli Olciide etkili olmalarina ragmen, babanin egitimi
ve meslegi ile temsil edilen ailenin arkaplan 6zellikleri gelir farkliliklarini agiklama
konusunda ¢ok daha kilit rol oynamaktadir. Kisacasi, bu caligmada elde edilen
sonuglar, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla ve daha iyi nitelikte egitim
alma sanslarinin oldugunu, daha yiiksek statiide mesleklerde c¢alistiklarini ve

dolayisiyla daha ¢ok para kazandiklarini géstermektedir (Kasnakoglu, 1978: 311).

Ozcan (1988: 151-182), yaptig1 calismada mesleki gruplar icerisindeki isgiicii
akigkanlig1 agisindan Tiirkiye toplumunun ne 6lciide “agik™ oldugu sorusuna yanit
aramustir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 1968 yilinda
arastirmanin verilerini kullanan Yazar, kusaklararas1 ve kusak-igindeki mesleki

hareketliligi incelemistir.
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Toplumsal hareketliligin belirlenebilmesi i¢in mesleki hareketliligi baz alan
Ozcan (1988) ilk olarak Tiirkiye mesleki yapisiin igindeki gruplari saptamustir. Bu
amacla meslekleri Uluslararas1 Mesleki Siniflandirma Standardina (ISCO-
International Standard Classification of Occupations) gore kodlamis ve ¢alismadan
elde ettigi sonuclar1 baska iilkelerle karsilastirma olanagi elde etmistir. Bu asamada
Yazar, analize dahil olacak 8 mesleki grup belirlemistir. Ikinci olarak bu mesleki
gruplar arasinda hiyerarsik bir siralama yapabilmek i¢in mesleki gruplarin gelir
durumlar ile egitim durumlarini derecelendirme kriteri olarak kabul etmistir. Daha
sonra da her mesleki grup i¢in bu kriterlerin orta degerlerini (median) hesaplamistir.
Boylece meslek gruplari siralamast yapilmig, Tiirkiye toplumundaki meslekler
arasinda yukar1 ya da asagi yonlii hareketlerin saptanmasi icin de c¢ift degiskenli

hareketlilik tablo analizi teknigi kullanilmistir.

Ozcan (1988) bu asamalarin sonunda su sonuglara varmistir: 1968 yilinda
Tiirkiye’de gelismis iilkelerle dahi kiyaslanabilecek olciide yiiksek diizeyde bir
toplumsal hareketlilik vardir. Bununla birlikte, sanayilesme, ekonomik biiylime, go¢
ve hizli kentlesme gibi faktorlerden kaynaklanan yapisal degisimlerin sonucu ortaya
c¢ikan toplumsal hareketlilik mutlak hareketliligin yarisindan daha fazladir. Bir bagka
deyisle, kusaklararas1 mutlak hareketliligin yarisindan ¢ogu yapisal nedenlerle
gerceklesmistir. Bunun anlami, mesleki yapida yeni islerin ortaya ¢ikmasi ve bu
islere dogru bir isgiicii akisinin gerceklesmesidir. Ote yandan mutlak hareketliligin
yarisindan az olan goreli hareketlilik yine de oldukga biiyilik bir orandadir. Mevcut
meslekler igindeki bu hareketlilik orani, Tiirkiye tabakalasma yapisiin “agik”

oldugunun bir gostergesi sayilmstir.

Aral (1980) ise “Tiirkiye’de Toplumsal Hareketlilik” adli makalesinde, ilk
etapta yapisal hareketlilik, saf hareketlilik ve toplam hareketlilik arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Yazar, goreli hareketliligi saf hareketlilik olarak adlandirmakta,
biitlinsel/mutlak  hareketliligi de saf hareketlilik ile yapisal hareketliligin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir hareketlilik tipi oldugunu vurgulamaktadir.

Saf hareketlilik, yapisal harekelilige gore daha cok arastirma konusu
olmaktadir ¢iinkii saf hareketlilik tabakalasma sisteminin gorece ac¢ik olup olmadigi
ve statiilerin akigkanligr hakkinda bilgi vermektedir. Karsilastirmali ¢alismalarda da

temel ilgi odag saf hareketliliktir. Ciinkii bu hareketlilik tiirii, hangi toplumun daha
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“acik”, daha hareketli ve daha esitlikgi olduguna dair bir gosterge olarak
kullanilmaktadir (Aral, 1980: 481).

Aral (1980: 482) yapisal hareketlilik ve saf hareketlilik arasindaki ayrimin iyi
yapilmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, analitik diizeyde yapisal
degisimlerden kaynakli bir sosyal hareketlilik ile gorece stabil olan bir tabakalagma
sisteminde derecelendirmeler (mevkiler) genelindeki devinimden meydana gelen bir

sosyal hareketlilik arasindaki ayrim iyi yapilmalidir.

Yazar, Tiirkiye toplumunun kusaklararasi toplumsal hareketliligi ile ilgili
olarak, ulusal 6rneklem kullanilarak sistematik bilgi elde edilmis tek arastirmanin,
Bulutay ve arkadaglarinin 1968’de yaptig1 arastirma oldugunu belirtmektedir. O’na
gore, Tiirkiye’de gerceklesen hareketliligin 6nemli bir boliimiiniin kisa mesafeli
oldugunu soylemek miimkiindiir (Aral, 1980: 488). Daha uzun mesafedeki yukari
yonli dikey hareketlilik ise, alt diizey memurlar, esnaf ve zanaatkarlar ile bir 6l¢iide

vasifsiz is¢iler kategorilerinde gerceklesmistir.

Aral (1980: 491), Bulutay vd’nin caligmasinda elde ettigi verilerden yola
cikarak yapisal hareketliligin ya da goreli hareketliligin etkisini ortaya ¢ikarmanin
miimkiin olmadigint belirtmektedir. Yazara gére bu yukart yonlii dikey hareketlilik
oriintiileri “a¢ik” ya da “kapali” bir tabakalasma sistemine isaret olarak
yorumlanmamalidir. Ciinkli s6z konusu hareketlilik oriintiilerine dair gozlemler
mutlak hareketlilik oranlarina dayanmaktadir.  Dolayisiyla yalnizca bireysel
hareketlilik oOriintiilerini degil, mesleki dagilimdaki yapisal degisimleri de yansitan

bu sonuglar tek basina goreli hareketlilik hakkinda bir sey sdyleyemez.

Yine Aral (1980: 492)in ifade ettigine gore, Tirkiye’de toplumsal
hareketlilige aracilik eden en 6nemli mekanizmalar kirdan kente gog, Bat1 Avrupa’ya
isgiicli gogli ve egitimdir. Bunlardan kirdan kente go¢ olgusu hareketlilik oranlarinin
yiikselmesindeki en onemli faktordiir. Ote yandan Avrupa iilkelerine emek gocii de
gorece daha uzun mesafeli toplumsal hareketlilige yol agmaktadir. Yapilan
caligmalar, gé¢men isgilerin Tirkiye’ye doniislerinden sonra sosyo-ekonomik
konumlarinda 6nemli Olglide iyilesme oldugunu gdstermektedir. Yazara gore,
Avrupa’ya go¢ edenlerin demografik karakteristiklerine dair veriler bu gogiin yol
actig1 dikey hareketliligin zaman icinde degistigini ortaya koymaktadir. Buna gore
Bat1 Avrupa’ya giden ilk gé¢menler ¢ogunlukla Tiirkiye’nin en gelismis bolgelerinde
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yasayan lniversite mezunu insanlardir. Daha sonra ise gog¢ kitlesellesmis, erkek-
kadin, evli-bekar, kir kokenli-kent kokenli farkli kesimlerden bir¢cok insani
kapsamistir. Dolayisiyla tabakalasma yapisinin alt katmanlar i¢in emek goci

araciligiyla toplumsal hareketlilik giderek bir olasilik haline gelmistir.

Aral (1980: 495), aymi zamanda, Tirkiye’de toplumsal hareketlilik
imgelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yazar, mevcut esitsizlik yapilarina karsi
gelistirilen tepkilerin, nesnel hareketlilik driintlilerinden ziyade asil olarak insanlarin
hareketlilige dair algisindan ya da hareketlilik imgelerinden kaynaklandiginm
vurgulamaktadir. Bu baglamda diisiintildiiglinde hareketlilik imgeleri ile kasit yapisal

olmayan hareketlilige dair algidir.

Yazar, Tiirkiye’deki toplumsal hareketlilik algisinin -ampirik olarak yeterince
bulgu olmamasina karsin- nasil ‘acik’mig gibi goriindiigiinii belirtmektedir. Buna
gore, mutlak hareketliligin yapisal olan ve yapisal olmayan(gdreli) boyutlarini sirf
goriinlimlerine bakarak birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle yiiksek
diizeyde yapisal hareketlilik diisiik diizeyde goreli hareketlilikle birlikte yer alsa bile
yiikksek diizeyde goreli hareketlilik varmis gibi bir imaj yaratabilir. Tabakalagsma
sisteminin agik ve kapali olup olmadig1 da ‘goreli hareketlilik’ ad1 verilen kategori
ile ilgili oldugu i¢in s6z konusu yiiksek hareketlilik imaj1 tabakalagma sisteminin

‘acik’ olarak algilanmasina neden olabilir (Aral, 1980: 495).

Aral (1980), Tirkiye’deki yapisal degisimlerin onemli Olgiide yapisal
hareketlilige yol agtigin1 teslim etmektedir. Ancak tabakalagma sisteminde de bu
degisime eslik eden bir degisim s6z konusudur. Tarihsel olarak aniden gerceklesen
uzun mesafeli hareketlilik 6rnekleri oldukca boldur. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunda
yiiksek diizeyde uzun mesafeli bireysel hareketlilik olduguna dair yaygin bir kani
mevcuttur. Yazar, gercek hareketlilik diizeyleri ile uyumlu olmasa bile s6z konusu
hareketlilik algisinin olduk¢a hakim oldugunu tahmin etmektedir. Kirdan kente
iggocler ve Avrupa’ya dis goclerle ilgili ¢alismalardan elde edilen veriler bu tahmini
destekler niteliktedir. Buna karsin, bu algilarla mevcut bireysel hareketlilik oriintiileri

arasindaki uyumun kapsami belirlenemez.

Aral (1980: 495), Tirkiye’deki yiiksek hareketlilik algisina dair argiimanini
desteklemek icin oOzellikle i¢/dis gd¢ yapan ailelerle ilgili arastirmalar1 referans

vermistir. Buna gore, i¢goclerle ilgili bir¢cok aragtirma kirdan kente go¢ edenlerin
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cogunlugunun yasamlarindaki bu degisimden hosnut olduklarini ve ayni zamanda
yukar1 yonde hareketlilik beklentilerinin oldugunu gostermektedir. Bu beklentiler
onlarin gelecekte daha yiiksek gelir sahibi olacaklarina, daha iyi is bulacaklarina,
daha 1yi evlerde oturacaklarina inancglar ile ortaya konmaktadir. Bununla birlikte,
kirdan kente go¢ edenlerin ¢ocuklart i¢in de yliksek hareketlilik beklentileri vardir.
Gogmen aileler ¢ocuklarinin kendilerinden daha fazla egitim almasini istediklerini
belirtmisler, bunlarin ¢ogunlugu da cocuklariin iiniversite mezunu olmasini arzu
ettiklerini ifade etmislerdir. Onlar, sehirde yasiyor olmanin g¢ocuklarinin
kendilerinden daha iyi bir hayat kurmalarina yardimci olacagini, kentteki egitim
olanaklarinin elverisliligi sayesinde cocuklarinin teknik beceri gerektiren is ve

mesleklere girmesinin kolaylasacagini belirtmislerdir.

Avrupa’ya yapilan gogler de hareketlilik algisint ya da imajmi etkilemistir.
Her ne kadar Avrupa’ya gd¢ edenlerin iicret diizeyi artmis olsa da, bu kisiler icin
yukar1 ya da asag1 dikey hareketlilik yasadig1 biciminde bir tespit yapmak c¢ok kolay
degildir, ¢linkii gogmen is¢i gittigi iilkede ani bir statii kaybina ugramaktadir. Buna
karsin Tiirkiye’ye doniiste toplumsal konumu oldukga iyilesmektedir. S6z konusu
iyilesme, Avrupa’ya yiiksek sayida bir emekgiicii gogii ile birlesince gerek gog eden
kisiler, gerekse digerlerinin nazarinda abartil1 bir toplumsal hareketlilik firsat1 varmis

gibi gortinmektedir (Aral, 1980: 496).

Kisacasi, mesleki yapidaki degisimlerin oldukga belirgin oldugu, kirdan kente
g0¢ olgusunun ve tabakalasma sistemi ile ilgili degisimlerin dikkat c¢ektigi Tirkiye
toplumunda tiim bu faktorler toplumsal hareketlilik imajina olumlu katki
yapmuslardir. Bu ¢er¢cevede Avrupa’ya emek gocii de bahsedilen gelismelerle tutarli
bicimde hareketlilik imajin1 6nemli 6lciide etkilemistir (Aral, 1980). Tiirkiye’de
insanlar, ger¢ek dikey hareketlilik oranlarina bakmaksizin, tabakalagma yapisinin
yiiksek diizeyde uzun mesafeli hareketlilige izin verdigini diistinmektedirler. Bu algi

muhtemelen mevcut esitsizliklere karsi negatif tepkileri de azaltmaktadir.

Yazara gore, esitsizlik yapisina olumsuz tepkilerin soniimlenmesine katkida
bulunan diger bir faktér de gorece yiiksek diizeydeki statii tutarsizlifidir. Statii
tutarsizligl, tabakalasma yapisinda konumlarin belirlenmesine neden olmakta,
esitsizligin gorliniirliiglinli azaltmaktadir. Bununla birlikte, esitsizligin bir boyutuna

gore Ustiin bir konum, aynm1 anda diger bir boyuta gore ast bir konumsa sosyo-
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ekonomik statiilerde toplamdaki esitsizlikler daha az gibi algilanmaktadir (Aral,

1980: 496).

Aral (1980: 496), Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik imajina dair olumlu etki
gosteren diger bir faktoriin yasam standardinin iyilesmesi oldugunu belirtmektedir.
Bu iyilesme insanlarin gorece toplumsal konumlar1 degismemesine ragmen,
kendilerini iist sosyal siniflara dogru yiikseldiklerini hissetmelerine yol agmaktadir.
Bu durum alanyazinda hareketlilik illiizyonu olarak adlandirilmaktadir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de hareketlilik imaji toplum {izerinde istikrar saglayici bir etki
gostermektedir. Bu imajlarin ger¢ek duruma yansima 6l¢iisii, bireysel hareketlilikle

ilgili olarak mevcut veri ile belirlenemez (Aral, 1980).

Kasnakoglu ve Akcomak (2003: 1-17) yaptiklar1 calismada Ankara ve
Istanbulda kazang esitsizliklerini belirleyen etmenleri arastirmislardir. Bu iki kentteki
esitsizlikleri ilk etapta Insan Sermayesi yaklasimindan hareket ederek
incelemislerdir. Insan Sermayesi Yaklasimi, kisisel kazanclarin temel belirleyicisi
olarak insana yapilan yatirnmi esas almaktadir. Dolayisiyla bu perspektiften kazang
farkliliklarint belirleyen temel unsurlar egitim ve deneyimdir. Ancak bu modeller
sosyo-ekonomik faktorleri ve fiziksel sermayeyi hesaba katmadiklar1 igin
elestirilmislerdir. Bundan dolay1 insan sermayesi modeline meslek, is statiisii,
cinsiyet, baba egitimi ve meslegi gibi degiskenler de eklenmistir. Kasnakoglu ve
Akgomak (2003) da calismalarmin baslangic noktasi olarak Insan Sermayesi
Kuramimi baz almiglar, egitim ve deneyimi, modelin temel bagimsiz degiskenleri
olarak kullanmislardir. Daha sonra ise diger degiskenleri eklemisler ve genisletilmis

modeller olusturmuslardir.

Kasnakoglu ve Akcomak (2003: 13)’1n elde ettikleri sonuglara gore, Ankara
ve Istanbul’un her ikisi i¢in de egitim ve deneyim kisisel kazanglar1 énemli dlciide
etkilemektedir. Bununla birlikte Istanbul’da saat basina ortalama kazancin biitiin
egitim diizeylerinde, kadinlarda ve erkeklerde, Ankara’daki saat basina ortalama
kazanca gore daha yiiksek oldugu da bulgular arasindadir. Sosyo-ekonomik
degiskenler ve fiziksel sermaye degiskenlerinin analize katildigi ¢alismanin ikinci
boliimiinde, yas, cinsiyet, egitim, is statiisii ve medeni durumun ticret farkliliklarini
aciklama agisindan 6nemli etkileri oldugu saptanmistir. Yalnizca meslek degiskeni

modeli agiklama giicli agisindan daha sinirl bir etkiye sahiptir.
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Karpat (2003), Tiirkiye nin farkli illerinden Istanbul’a gd¢ eden insanlarin
goc ve gecekondu deneyimlerini aktardiklar: bir ¢alismadan yola ¢ikarak Tiirkiye’de
go¢, gecekondu ve kentlesme olgularimi incelemistir. Bu caligmada, 1968 yilinda
Istanbul’daki Nafibaba (Hisariistii), Baltaliman1 ve Cemalettin Pasa gecekondu
semtlerinden toplam 950 kisiyle miilakatlar yapilmis ve onlarin kendi yasam
yolculuklar1 iizerine diislince ve gortsleri, Tirkiye’deki tarihsel ve toplumsal
doniistimler 1s1¢inda  degerlendirilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorular hem
demografik bilgilerden hem de toplumsal hayata entegre olmalarina dair ¢esitli
politik, ekonomik ve sosyal bilgilerden olusmaktadir. Bunlardan bu ¢alismanin
kapsamina yalnizca meslek tercihleri, gelecek beklentisi ve toplumsal hareketlilik

gibi temalar alinmastir.

Karpat (2003: 169)’1n arastirmasinda, gecekondululardan yasama kosullarini
koydeki ile karsilastirmalar1 istenmis, katilimcilarin biiyiik bir kisminin kdydekine
oranla  kosullarin daha diizeldigine inanmakta olduklar1  belirlenmistir.
Gecekondulularin kentteki durumlarindan memnuniyetlerine dair bir diger gosterge,
cocuklarmin gelecegine dair iyimserlikleridir. Ebeveynlerin biiyiik bir kismi,
‘kendilerinin yapmak isteyip de yapamadiklarini’ gergeklestirmek i¢in ¢ocuklarinin
kentte biiylik sansa sahip olduguna inanmaktadirlar. Hatta birka¢ gecekondulu ana-
baba, ¢ocuklarina daha iyi kariyer firsatlar1 saglamak amaciyla 6zel olarak kente
tagindiklarimi belirtmistir. Ciinkii eger giigleri yeterse yiiksek 0gretimi daha yiiksek
toplumsal konum ve refaha ulasmanin temel kosulu olarak gormektedirler. Bazi
gecekondulular i¢in, sirf kentte 6grenim gérmiis kisilerle temas iginde biiylimek bile

cocuklariin daha iyi bir hayatlar1 olacagini diisiinmeleri i¢in yeterli bir nedendir.

Bununla birlikte, bircok gecekondulu, ¢ocuklarinin sanslarinin daha parlak
olmasiny, iilkenin gelismesine ve hayat kosullarinin iyilesmesine baglamaktadir. Ote
yandan cocuklarin basarisi ebeveynlerin onlar1 okula gonderebilme olanaklar: kadar,
cocuklarin entelektliel yeteneklerine ve kararliliklarina da dayandirilmistir.
Cocuklarinin  kentte parlak bir geleceginin olmadigina inananlar ise azinlikta
kalmislardir. Bu kimseler, s6z konusu diisiincelerini diisiik gelirlerine, gecekondu
semtlerinde 6grenime uygun bir atmosferin olmayisina ve kentin zararli ve ahlak

bozucu etkilerine baglamislardir (Karpat, 2003: 169-170).
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Ebeveynler, cocuklart i¢in en arzulanir meslekler olarak miihendislik, tip,
hukuk ve bunlarin ardindan tamircilik ve makine operatorliigii gibi teknik zanaatlar

ile devlet memurlugunu gérmektedirler (Karpat, 2003: 170).

Gecekondulularin ¢ocuklarina -ve dolayisiyla geleceklerine- dair beklentileri
genelde iyimserdir ve bu yaklagimlari toplumsal hareketlilik konusundaki
yaklasimlarina da yansimistir. Buna gore ebeveynler, kentlerin ¢ocuklarina ilerlemek
icin ¢ok iyi firsatlar sunduguna ve eger yetenekleri varsa toplum i¢inde en yiiksek
mevkilere ulagsma olanaklar1 sagladigina inanmaktadirlar (Karpat, 2003: 239).
Arastirmaya katilan erkek gé¢cmenlerin % 69’u, kadinlarin % 83’1 ve bekarlarin %
72’s1, eger yetenekleri varsa, dogmus/dogacak cocuklarinin toplumda mevcut en
yiikksek konuma ulasabileceklerine inanmaktadirlar. Cocuklarin yukar: toplumsal

hareketliligini arttiracagi varsayilan etkenler Cizelge 1’°de gosterilmektedir.

Cizelge 1

Gaogmenin Cocugunun Yukart Hareketliligini Arttiran Etkenler

Erkekler Kadinlar Bekarlar

Ogrenim 46 59 42
Kendine giiven ve yetenek 30 22 32
Demokrasi ve dzgiirliik 11 4 6
Diiriistliik ve azim 3 6 7

Para ve giiclii birinin destegi* 3 2 9

Bagka 7 7 4
Toplam 100 100 100

Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim. Karpat, 2003, s.239

* Destekleme ya da himaye argo diliyle torpil, yani biitiin biirokratik ve toplumsal engelleri
asabilecek yeterince giiglii liclincii bir kiginin etkisi seklinde ifade edilmistir.

Cizelge 1’de de goriildiigii gibi, 6grenim yukar1 hareketlilik i¢in en 6nemli
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu algi, 1968’1i yillarda toplumda sosyo-ekonomik
olarak en alt kesimde bulunan gecekondu insanlarinda bile egitimin ne kadar biiyiik
bir ‘gelecek umudu’ oldugunu ortaya koymaktadir. Dahasi hem ‘6gretim’in hem de
‘kendine gliven ve yetenek’in bu denli biiyiik oranlarda ¢ikmasi, gecekondulular
arasinda, egitim ve yetenekle en yilksek konumlara ulasilacagini vadeden

meritokratik alginin da ne kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir.
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Gogmen ebeveynlerden ¢ocuklarinin yetenekleri ile orantili olarak en yiiksek
konuma ulasamayacaklarina inananlar ise, bunu yoksul olmalarma ve bir tiir
kayirmacilik olarak diisiiniilen himaye (torpil) yokluguna atfetmislerdir. (Karpat,
2003: 240). Tirkiye’de herhangi bir kimsenin en yiiksek konuma ulasmasinda en
etkin aracin ne oldugu sorusunu ise gecekondulular sirasiyla 6grenim, para, yetenek

ve himaye olarak belirtmislerdir (Cizelge 2).

Yapilan miilakatlarda, gecekondulularin paraya yaptigi vurgu bir kimsenin
okumak ve yeteneklerini gelistirmek amaciyla ihtiyag duydugu para olarak
belirtilmektedir. Burada yetenegin ve bunu gelistirecek uygun ¢evrenin bir kimseyi

hem yiiksek mevkilere hem de servete kavusturabileceginin alt1 ¢izilmistir (Karpat,
2003: 240).

Cizelge 2

Tiirkiye 'de Yiiksek Mevkilere Ulasma Araglari (% Olarak)

Erkekler Kadinlar Bekarlar
Bilgi (6grenim) 27 26 24
Para 26 24 23
Yetenek 22 24 24
Giicli birisi tarafindan desteklenme 14 14 16
Inanc ve kararlilik 11 12 13
Toplam 100 100 100

Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim. Karpat, 2003, 5.240

Diger bir soruda, gecekondulularin su an kisisel ideal olarak arzuladiklar1 ve
eger uygun nitelikleri olmus olsaydi hayatlarini onu icra etmeye adayacaklar1 belli
bir mevkii, i3 ya da meslek adi sdylemeleri istenmistir. Verilen yanitlara gore,
gecekondu sakinlerinin biiyiik bir kismi, eger olanaklari ve vasitalar1 olsaydi hayatta
su andakinden c¢ok daha yiiksek mevkilere ulasabileceklerine inanmaktadirlar.
Toplumda en yiiksek mevkiler olarak diisiiniilen yiiksek devlet makamlar
gecekondularda 6nemli bir oranda insan tarafindan arzulanir konumlar olarak
goriilmektedir. Kadinlar da bu konuda dikkat cekici bir 6zgiiven gostermektedirler.
Karpat (2003: 243)’e gore bu yanitlarin en Onemli yonli gd¢menlerin onur ve
Ozgiivenidir. Yazar bu 6zelliklerin yiiksek toplumsal hareketlilige sahip acik modern
bir toplumun 6zellikleri oldugunu ileri stirmiis ve bu suretle Tiirkiye’nin toplumsal

hareketlilik durumu ile ilgili iyimser bir perspektif ortaya koymustur.
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Korkmaz (2005: 79-92)’in yaptig1 arastirma ise Malatya kent merkezinde
hane halki esas alinarak uygulanan bir anketle, Malatya il genelinde 2000 yil1 niifus
sayim istatistiklerinden toplanan 6grenim durumu ve meslek dagilimi ile ilgili
verileri degerlendirmektedir. Bu ¢alismada Yazar, “egitimin dikey hareketlilik
vasitast oldugu ve meslek yapisindaki degismelerle hareketlilik arasinda dogrudan
bir iligki oldugu” (2005:87) varsayimlarini sorguladigini belirtmektedir. Yazar elde
ettigi bulgulardan, Malatya kent merkezinde, egitimin agirlikli olarak basvurulan bir
toplumsal hareketlilik kanali olarak degerlendirilmedigi, Malatya’nin sosyal
hareketliligin 6niinde formel ve informel engellerin olmadig1 “agik” bir toplum
oldugu ve bu kentte meslek esasina dayanan bir dikey ve yatay hareketliligin

yasandigi gibi sonuglara varmistir.

Soénmez (2007: 175-204), Tirkiye’deki toplumsal hareketlilik oriintiilerini
yorumlamak i¢in niifus ve tarim sayimlar1 sonuglarini kullanmistir. Yazar, mesleki
yaptya iligskin degisimlerle, calisan kesimin istthdamindaki degisim oranlarinm
incelemis ve toplumsal hareketlilik baglaminda degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeyi yaparken, olgusal veriler yaninda Tiirkiye’de kirsal doniisiim ve gog

hakkinda yapilmis ¢alismalarin sonuclarini da dikkate almistir.

Cumbhuriyetin  kurulus yillarindan itibaren niifus sayim verilerinden
faydalanan Sonmez (2007), ekonomik olarak aktif niifusun temel ekonomik
sektorlere dagilimindaki degisimlerin izini siirmiistiir. Yazara gore, bu dagilimlarda
meydana gelen degisimler ayn1 zamanda ekonomik yapidaki degisimin de yoniinii ve
hizim1 6zetlemek icin kullanigh bir yoldur. Yazarin ortaya koydugu verilere gore
Tiirkiye’de ekonominin yapisi 1950°1i yillardan itibaren degismeye baslamigtir.
1927-50 yillar1 arasinda tarimsal iiretim %85 oraninda gerceklesmekte iken bu oran
1980°de % 50.6’ya ve 2000 yilinda ise % 35.4’e dusmistiir. Mesleki yap1, 1950°1i
yillarin ortalarma kadar pek degisiklik gostermemis, ancak 1970 yilindaki ve 2000
yilindaki niifus sayim istatistiklerine gore, calisan niifusun sektorlere dagiliminda
onemli degisiklikler olmustur. 1950 ylinda niifusun %83.4°1 ¢iftgilikle ugrasirken,
bu oran 1970°de %74.9’a, 2000°de ise %48.4’e gerilemistir (Sonmez, 2007: 184).

Burada cok kisa bigimde deginilen bunun gibi verileri kullanan Sonmez
(2007: 188), sozkonusu yillarda tarimsal alandan diger sektdrlere ve dolayisiyla

mesleki kategorilere bir kayma olduguna isaret etmektedir. Sektorler arasindaki bu
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kaymanin c¢ok biiylik mesleki hareketlilige ve kisa mesafeli dikey toplumsal
hareketlilige yol agtigin1 vurgulayan Yazar, bunun toplumun tiim kesimleri i¢in esit
bicimde gecerli olmadigmin altin1 ¢izmektedir. Yas, cinsiyet, e8itimsel ve teknik
niteliklere sahip olma, ekonomik kaynaklar1 kullanma, sosyal baglant1 ve niifuzu
kullanma gibi 6zellikler insanlarin istihdam edilmeleri ve toplumsal basamaklarda

yiikselmeleri i¢in etkili olmaktadir.

Sengoniil (2007) doktora calismasinda bir 6rnek olay ¢alismasi yapmis ve
egitimin dikey toplumsal hareketlilige etkisini arastirmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, Izmir’deki kamu ve &zel sektdr isyerlerinde calismakta olan profesyonel
meslek sahibi bireyler olusturmaktadir. Her iki sektorde c¢alisan doktorlar,
Ogretmenler, ingaat miithendisleri ve avukatlar calismaya dahil edilmis, s6z konusu
meslek kategorilerinin her birisinden 60 katilimciya goriisme formlar1 uygulanmastir.
Bu formlarda, katilimcilara dair cinsiyet, yas, dogum yeri, kdy ya da kent kokenli
olma durumu, 6grenim durumu gibi kisisel bilgiler ile anne babanin egitim diizeyi ve
meslegi, Ogrencilik yillarinda c¢aligma durumu, calisma yasantisindaki varlik
durumlari, tatil olanaklari vb. sosyo-ekonomik durumlarina iliskin sorular yer

almaktadir.

Sengoniil (2007), yapilan goriismelerden elde ettigi bulgulart belirli temalar
cergevesinde kategorize etmis ve ¢coziimlemistir. Bununla birlikte ¢alisma grubunun
toplumsal hareketlilik Oriintiilerini saptamak i¢in Goldthorpe’un sinif semasini

kullanmistir (Sengoniil, 2007: 123).

Calismada elde edilen bulgular, hem Marksist, hem de Weberci tabakalasma
kuramlar1 ve onlarin ardillar1 olan Erik Olin Wright, Harry Braverman ile John H.
Goldthorpe, Ralf Dahrendorf ve David Lockwood gibi kuramcilarin gorisleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Sengdniil (2007)’e goére arastirma bulgular
Marksist ve Weberci yaklagimin bazi goriisleri ile uyum gostermektedir. Buna gore
Marksist yaklasimda “toplumsal siif” kisinin tliretim araglar1 karsisindaki konumuna
gore belirlendigi icin bu yaklasima gore, caligmaya dahil olan profesyonellerin
toplumsal hareketliliginin miimkiin olmasi ancak iiretim araglarina sahip olmalari ile
gerceklesebilir. Buna karsin s6z konusu ¢aligma grubunun ¢ogunlugu sahip olduklari
egitim ile mesleki bilgi, beceri ve yetenekleri sayesinde dikey hareketlilik yaparak

sosyal smif degistirmis degillerdir. Ancak ayni bulgularin Weberci yorumunu da
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yapan Sengoniil (2007: 406), calisma grubunu olusturan 6gretmen, doktor, mithendis
ve avukatlarin biiyiik cogunlugunun gelir diizeyi ve yasam bi¢imi agisindan kendi
ailelerine gore daha iyi bir konumda olduklarma dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
meslek, gelir diizeyi ve yasam bi¢imi Slgiitlerini referans alan Yazar, bu agidan da

katilimcilarin biiylik oranda dikey sosyal hareketlilik yaptigini ileri siirmistiir.

Acikalm (2008: 34-54)’mn Istanbul ve Gaziantep illerinde yaptig1 saha
calismasi, ¢ocuk ve geng iscilerin ekonomik ve toplumsal olanaklardan yararlanma
durumlar ile toplumsal hareketlilik sanslar1 iizerinde durmaktadir. Istanbul ve
Gaziantep illerinde yapilan ¢alismada, anket, derinlemesine goriisme ve odak grup
goriigmeleri gibi veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirmada bu illerdeki
toplam 200 hanedeki bireylerin timi hakkinda demografik bilgiler, aile ve is
yasantilarina dair bilgiler, kadin ve ¢ocuklarin konumu, tiiketim Oriintiileri, sosyal
degerleri vb. bilgiler elde edilmistir. Bunun yani sira bu aragtirmanin odaginda yer
alan 6-24 yas aras1 31 cocuk ve geng is¢i ile de ayrica anket ve derinlemesine

goriismeler yapilmistir.

Tirkiye’de 1980 yilindan sonra uygulamaya konulan yapisal uyum
politikalart ile isgiicli piyasasinda meydana gelen degisimlere dikkat ¢eken Agikalin
(2008: 37), bu siirecte ¢alisma kosullarinda, licretler ve sosyal haklarda meydana
gelen dontistimlerin isgiiciinii igveren karsisinda tek ve savunmasiz biraktigina isaret
etmistir. Yazar, verili kosullarda zaten kayitdist sektérde ¢alisma imkani bulabilen
niteliksiz isgiicliniin ise, bu gelismelerden diger kesimlere gore daha da olumsuz
etkilendigini vurgulamistir. Caligmada geng kusaklardaki toplumsal hareketlilik bu

cercevede ele alinmustir.

Acikalin (2008), 1980 yilindan sonra uygulamaya konulan yapisal uyum
programlarinin iggiicli piyasast iizerindeki en onemli etkilerinden olan ve kentsel
isglicii  piyasasinda giindeme gelen esneklesme, gilivencesiz calistirma,
sendikasizlagtirma gibi doniisiimlere isaret etmektedir. Yazar bu gelismelerin
Ozellikle c¢alisan c¢ocuklar i¢cin daha da olumsuz sonuglar dogurdugunu
belirtmektedir. Buna gore, diizenli ve siirekli olmayan sosyal gilivenceden yoksun
calisma kosullarinin en O6nemli sonucu yoksullugun artmasi ve siddetlenmesidir.
1980’lerden itibaren yasanan donilisim ise gen¢ kusaklar i¢in bu yoksullugun

yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, 6zellikle kiigiik yasta caligmaya
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baslayan is¢ilerin (¢ocuk iscilerin) sayisi -tiim 6nleyici diizenleme ve yasalara karsin-
artis gostermistir. Bu ¢ocuklar i¢in erkenden calisip para kazanmak zorunda olmak,
kisa ve uzun vadede olumsuz etki ve sonuglar dogurmaktadir. Yaptiklari isler niteligi
geregi, zihinsel ve bedensel gelisimlerini gerceklestirmekten c¢ok uzak olmasi
nedeniyle bu c¢ocuklarin entelektiiel gelisimleri, sorun ¢6zme, ilgi duyma ve
aragtirma yetileri tamamlanmadan kdrelmeye yiliz tutmaktadir. Dahas1 bu ¢ocuklar
yiiksek risk altinda ¢alismak zorunda kaldiklari i¢in, bedensel ve ruhsal olarak ciddi

saglik sorunlari ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Agikalin, 2008: 43).

Kisisel ve sosyal gelisim icin ve mesleki nitelik kazandirma acgisindan ¢ok
Oonemli bir olanak olan 6rgilin egitimden mahrum olarak yetisen ¢ocuk is¢ilerin egitim
aracilifiyla toplumsal hareketlilik olanaklar1 ise ya tamamen sonlanmakta ya da son

derece giiclesmektedir (Acikalin, 2008: 52).

Aslankurt (2013) “Egitimde Kusaklararas1 Hareketlilik” adli ¢alismasinda,
egitim diizeyi ve ebeveynlerin gelir diizeyleri arasindaki iliskinin vb. 6l¢iildiigli bazi
istatistik bilgileri kullanarak Tiirkiyenin OECD iilkeleri arasindaki yerine dair
degerlendirmeler yapmaktadir. Yazar (2013:2), ilk olarak geng yetiskinlerin ve
ailelerinin egitim diizeyinin karsilagtirilldigi  bir Yyetigkin okuryazarlik anketi
sonuglaria isaret etmektedir’. Buna gore, 2009 yili verilerine gére Tiirkiye’de egitim
diizeyi bir kusak oncesi ile ayni olan genglerin toplam i¢indeki payr %66 dir ve bu
oran OECD iilkeleri arasinda en yiiksek ikinci siradadir. Ayni1 zamanda Tiirkiye bu
tilkeler iginde en diisiik ortalama egitim seviyesine sahip olan iilkedir. Bununla
birlikte Yazar, Tirkiye’de egitim diizeyinin bir kusaktan digerine degismeyen
ailelerin (yukarida belirtilen %66’lik dilimin) % 91’inin ilkogretim ve alt1 diizeyde
egitimli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Aslankurt (2013)’un c¢alismasinda degerlendirdigi bir diger veri, OECD
ilkelerindeki y1l bakimindan ortalama egitim stiresi ile ebeveynlerinden daha yiiksek
diizeyde egitim alabilen geng yetiskinlerin yiizde oranlarinin karsilastirilmasiyla elde
edilmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye %30’luk bir degerle OECD {ilkeleri ortalamasinin
altinda kalmaktadir.

3 Bu ankete katilan genglerin, anne-babalarinin en az bir tanesinden daha yiiksek diizeyde
bir editim kurumunda egitimini tamamlayanlarin yukari dogru hareket, ayni dizeyde egitim
alanlarin ayni dizey, daha disik dizeyde bir egitim alanlarin ise asagi dogru hareket
yaptiklari kabul edilmistir.
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Bunlarin yanisira, ayn1 calismada Tirkiye’de oOgrencilerin aldigr egitimin
kalitesinin, ebeveynlerin egitim durumu ve gelir seviyesinden oldukca etkilendigine
dair istatistik bilgilere yer veren Aslankurt (2013), Tiirkiye’ye iliskin bu olumsuz

tabloya iliskin regete olarak “egitimde firsat esitliginin saglanmasi’n1 6nermektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de toplumsal hareketliligin ge¢cmisten bugiine nasil
seyrettigine bakinca birkac¢ husus 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’de Cumhuriyetinin kurulus yillarindan 1970°li yillarin sonlarina kadar
ekonomik ve siyasal kosullarin egitim araciligiyla toplumsal hareketlilige yol agmasi
ya da elverisli olmasidir. Bu kosullar, bilindigi gibi cumhuriyetin ilk yillar1 “ulus-
devlet”i insa edecek bir ideoloji ve onun biirokrasisini olusturacak nitelikli/egitimli
kadro ihtiyaci ile karakterize olmaktadir. Bu donemde, yalnizca kamu yonetimi ya da
biirokrasi icin degil, diger hizmetler ve liretim alaninda da nitelikli isgiicline ihtiyag
duyulmaktadir. * Bu ihtiyacin ise egitim araciligi ile giderilmesi 6ngdriilmistiir.
Dolayisiyla bu yillarda egitim ile istthdam arasinda siki bir bag vardir. Yetismis
isglici hem toplumsal sayginlik hem de gelir diizeyi agisindan iist konumlarda
bulunmaktadir (Balamir, 1982. 36). Egitim ise “toplumsal yapida konum
degistirmenin, yiikselmenin temel araclarindan biri” (Kepenek ve Yentiirk, 1995: 51)

sayilmaktadir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de niifusun biiyiik oranda kirsalda yasadig1 ve tarimsal
tretimin esas alindigr kurulus yillarindan 1980’11 yillara kadarki siire zarfinda,
tarimda makinalagma, sanayinin gelismesi, isgiliciinlin giderek sanayi ve hizmetler
alanma kaymasi, buna bagl olarak i¢/dis gocler ve kentlesmenin yayginlagmasi s6z
konusudur. Bu gelismeler, mesleki yapida onemli degisikliklere neden olmus
(tarimsal alandan diger mesleki kategorilere kayma gibi) ve S6nmez (2007: 188)’in
de vurguladig1 gibi, biiyliik mesleki hareketlilik ile kisa mesafeli dikey toplumsal
hareketlilige yol agmistir. Toplumsal hareketlilikle ilgili bu tablo, 1960-70’1i yillarda
yapilan ve yukarida 6zetlenen arastirma sonuglarinda ortaya konulmaktadir. Bununla
birlikte, sozkonusu hareketlilik, alanyazinda “mutlak hareketlilik” adi verilen
hareketlilik tiiriidiir. Bir baska deyisle, mesleki doniistimden kaynaklanan dikey
toplumsal hareketlilik ile saf/goreli hareketliligin toplamidir. Aral(1980: 481)’1n

4 Osmanlrnin son dénemlerinden itibaren birgok savasa girildigi igin halk gok kayip vermis,
ulkeden azinliklarin da ayrilmasiyla, nitelikli isgict acigi ortaya c¢ikmistir (Kepenek ve
Yenturk, 1995).
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“toplam hareketlilik” olarak acikladigi bu tiir, bize hareketlilifin ne kadarinin
mesleki dontisimden kaynaklandigi, ne kadarinin ise toplumsal tabakalagma
sisteminin “agik”’ligindan kaynaklandigi hakkinda bir sey sdylemez. Dolayisiyla bu
donemde gerceklestigi belirtilen toplumsal hareketlilikle ilgili olarak, toplumun
“acik” ve “akigkanligi yiiksek” bir tabakalasma sistemine sahip oldugu sonucu
¢ikarilamaz. Nitekim Sonmez (2007: 188), dikey hareketlilik olanaklarinin toplumun
her kesimi icin esit bicimde gecerli olmadiginin altin1 ¢izmekte ve toplumsal
hareketliligin (cinsiyet, yas, ekonomik kaynaklar, sosyal baglantilar vb.) belirli

ozelliklere bagl olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Diger taraftan, ayn1 donemde egitimin verili toplumsal hiyerarside yiikselmek
acisindan rolii ve dnemi artik cumhuriyetin ilk yillar1 kadar ¢ok degildir. 1960’
yillara kadar lise mezunu olmak 6nemli toplumsal statiilere gelmek i¢in bir sayginlik
ifade etmekte iken (Kazamias, 1966: 254) 1970’li yillara gelindiginde,
yiiksekokul/liniversite mezunu olmanin (bile) bu bakimdan yeterli olmadigi, (bundan
bdyle) Ogrenim tliriiniin de egitimin “degeri”ni etkiledigi (Balamir, 1982: 37)

belirtilmektedir.

Ugiincii olarak, dzellikle lkinci Diinya Savasi sonrasi yillardan 80’1i yillara
kadar ekonomik olarak ithal ikameci politikalarin benimsendigi Tiirkiye’de, 1980°1i
yillardan sonra, bu politikalar (i¢ pazara doniik ekonomi politikalari) terk edilmis ve
ekonomi -neo-liberal politikalar uygulamak suretiyle- kiiresel ekonomiye entegre
edilmistir. Bu siirecte gerek iiretimin orgilitlenmesi ile ilgili degisiklikler, gerekse
(0rgiin) egitimin kendisinde yapilan “reformlar”, egitim araciligiyla toplumsal
hareketlilik acisindan yeni bir tablo olusturmustur. Agikalin(2008)’in yaptigi
calisma, ¢ocuk ve geng is¢ilerin ekonomik ve toplumsal olanaklardan yararlanma
durumlar ile toplumsal hareketlilik sanslarinin bu yeni tablo i¢inde azaldigini ortaya

koymaktadir.



BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin yontemi ile ilgili agiklamalarin yer aldigi bu boliim, arastirma
yaklagimi, ¢alisma grubu, veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine dair bilgileri icermektedir.

3.1. Arastirma Yaklasim

Insanlarin kendi kisisel tarihlerinden yola cikarak egitim ve toplumsal
hareketlilik arasindaki iliskiye dair bir anlam g¢ergevesi olusturmayi amaglayan bu
calismada, bu iligskinin {iniversite mezunlarinin penceresinden nasil goriindiigiine
bakmak i¢in, hem yapisal siireclerin hem de 6znenin kendi algisinin ve onu
sekillendiren siireglerin anlasilmasina imkan veren bir yontem olarak nitel yaklagim
benimsenmistir. Bilindigi gibi, nitel yaklasimda amag¢ 6l¢mekten ziyade ele alinan
faktorlerin ve bunlar arasindaki etkilesimin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasidir
(Boke, 2011). Bu yaklasimin benimsendigi arastirmalar baglama ve siirece 6nem
vermeleri, yasanan deneyime ve yerel olana duyarli olmalari, esnek bir tasarima
elverigli olmalar1 (Punch, 2005: 228) gibi 6zelliklerle karakterize olmaktadir. Bu
ozellikleri nedeniyle nitel yaklasim, kendi baglamina 6zgiil olaylarin ait oldugu
gerceklik ig¢inde temellendirilmesi (Punch, 2005:229) ve toplumsal hayatin

derinligine ve biitlinliiklii olarak kavranmasi i¢in uygun bir zemin saglamaktadir.

Yukarida deginilen 6zellikler, arastirmanin amacina uygun gorildiigi i¢in bu
caligma nitel bir perspektif ile tasarlanmigtir. Zira bu perspektif, insanlarin yasam
deneyimlerinden yola g¢ikarak kurduklart anlam ve degerler diinyasina, durum ve
olaylara atfettigi anlamlara, siireci algilama bi¢im ve yollarina ulasmanin yolu olarak
goriilmistiir.  Bununla birlikte, demografik 6zelliklerin toplumsal hareketlilik
acisindan Onemi goz Oniinde bulundurularak bu calismada hedeflenen mezun
grubunun bu 6zelliklerinin betimlenmesi amaciyla nicel veriler toplanmis ve analiz

edilmistir.
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Kisacasi, ¢aligmanin amacina uygun olmasi nedeniyle nitel yaklasim
benimsenmis, demografik 6zellikleri nicel verilerle betimlenen bir mezun grubundan
secilen bireylerin, toplumsal hareketlilik ve egitim arasindaki iliskiye dair
kavrayislar1 ortaya konulmaya galisilmis ve betimlenen mezun grubunun biitiiniine

iligskin degerlendirmeler yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada verilerin toplandigi iki calisma grubundan séz etmek
miimkiindiir. Bunlardan biri, 1985 yilindan itibaren Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU)’niin cesitli fakiiltelerinden mezun olmus 50246 (Cizelge 4) kisilik grup
iginden ulagilabilen ve arastirmanin soru formunu (Ek A) yanitlayan 533 mezundur.
Digeri ise s6zkonusu mezun grubu i¢inden derinlemesine goriisme yapmak iizere ve
amacli 6rneklem ve kartopu 6rneklem teknikleri kullanilarak olusturulan 30 kisilik

mezun grubudur.

Universite mezunlarmin kendi yasam Oykiilerinden ve anlatilarindan yola
cikarak egitim ile kusaklararasi toplumsal hareketlilik iligkisine dair bir gergeve
sunmay1 amaglayan bu arastirmanin ODTU mezunlar iizerinde yapilmasinin cesitli
nedenleri bulunmaktadir. Arastirma igin secgilen iniversitenin, farkli toplumsal
kokenden gelen dgrencilerin kaydolabildigi, “prestijli” ve “iyi” bir liniversite olmasi
ve fakat bu iiniversiteye kayith Ogrencilerin yiiksek “6grenim ticretleri” ddemek
zorunda kalacagi bir vakif {iniversitesi olmamasina 6zen gosterilmistir. Cilinkii diisiik
gelir grubundan gelenlerden yalnizca burslu 6grenciler vakif {iniversitelerinde
okuyabilmektedir. Oysa daha genis bir kitlenin -Grnegin burs kazanacak kadar
yiiksek basarist olmayanlarin da- segilebilmesi i¢in s6z konusu devlet iiniversitesi

tercih edilmigtir

Kisacasi, ODTU’niin farkl1 gelir gruplarindan insanlarin kayit yaptirabilecegi
bir devlet iiniversitesi olmasi, Tiirkiye’nin “iy1” Universitelerinden biri olmasi, bu
nedenle mezunlarinin toplumsal hareketlilik yapma olanaklarinin daha fazla olmasi
gibi nedenlerle egitim ve toplumsal hareketlilik iliskisinin arastirilmasina imkan
saglayacagl Ongoriilmiistiir. Dahasi, Tiirkiye ve diinya capinda kayith iiyeleri

bulunan bir mezunlar dernegi ile mezun e-posta grubuna sahip olan bu iiniversitenin
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secilmesinde s6z konusu erisim olanaklarindan yararlanmanin da arastirma agisindan

bir avantaj saglayacagi diistiniilmistiir.

Calisma grubunun 1985 yilindan itibaren mezun olanlar1 kapsamasi,
arastirmanin Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra meydana gelen siyasal, sosyal ve
ekonomik doniisiimlerin etkisine egitim ve toplumsal hareketlilik iligkisi baglaminda
bakmak istenmesidir. Kapitalist kiiresellesme siirecinin hizlanmasina paralel olarak
tiim kapitalist diinyada uygulanan ve toplumsal yeniden yapilandirmay1 amaglayan
politikalar Tirkiye’de 1980’lerde uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu
uygulamalar, hem egitime erisimdeki esitsizlikleri artirmis, hem de ise alma ve
calisma kosullarinda degisime neden olmustur. Esnek iiretim orgiitlenmesi ve onunla
birlikte giindeme gelen esnek calistirma bi¢imleri mezun gruplarini farkli bi¢cimlerde
etkilemistir. Dolayisiyla, bugiin de icinde yasadigimiz kosullar o dénemlerden
itibaren baslamistir. S6z konusu degisimlerin farkli toplumsal kesimlerden gelen
insanlarin egitime erisimlerini, egitimden beklentilerini ve egitim ile ulasabildikleri
mesleki konumlar1 nasil etkiledigi ve bunlarin egitim-meritokrasi, egitim-toplumsal
hareketlilik iligskisi agisindan ne anlama geldigi bu c¢alismanin ana eksenini
olusturmaktadir. Arastirma planlanirken 1980 yilinda iiniversiteye baslayan birinin
1985 yilinda mezun olacagr goéz Oniinde bulundurulmus ve c¢alisma grubunu
olusturan mezunlarin 1985-2010 yillart arasinda diploma alanlardan olusmast uygun

gorilmiistiir.

Bu ¢alismanin betimleyici kisminit olusturan soru formunu yanitlayacak
mezunlar bazi kriterlere gore belirlenmistir. Buna gore, 1985-2010 yillar1 5 yillik
donemlere bolinmiis ve 1985-90, 1991-95, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010
mezunlar1 olarak kategorize edilmistir. Boylece her biri beser yildan olusan bes
donem elde edilmistir. (Cizelge 3) Soru formunu dolduran katilimcilarin bu
donemlerle sinirlandirilmasi ve her donemden mezuna erisilmesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte, bu bes yillik doénemlerden her birinin ODTU’niin biitiin
fakiiltelerinden mezunlar1 kapsamasma 6zen gosterilmisti. ODTU’de mevcut
fakiilteler sunlardir: Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Beseri Bilimler Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi.
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Cizelge 3

Yillara Gére Kategoriler

Yillar 1985-1990  1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

Doénem A B c D E

Gorlisme yapilan mezunlarin se¢ilmesinde ise hem amagli 6rnekleme hem de
kartopu ornekleme olmak tizere iki teknik kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme tiiriinde,
kimlerin segilecegi belirli 6zelliklere gore ve/ya arastirmacinin kendi yargilariyla
belirlenmekte, arastirmanin amacina en uygun olanlar O6rnekleme alinmaktadir
(Balci, 2009). Kartopu drnekleme tekniginde ise ulagilmasi gili¢ ve/ya tanimlanmasi
zor ¢alisma evrenleri s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Bu 6rnekleme tiirtinde
arastirmanin amacina uygun birkag kisi belirlenmekte ve onlar araciligiyla 6rnekleme

girebilecek diger kisilere ulagilmaktadir (Boke, 2011).

Gorlisme yapilan mezunlar, soru formunu dolduran ve -kendisine ulasilmasi
icin- formda yer alan iletisim bilgilerini belirten katilimcilardan segilmistir. Amaglt
ornekleme teknigi kullanilarak belirlenen bu mezunlarin farkli toplumsal kesimleri
kapsamas1 icin bazi kriterleri tasimalarina 6zen gosterilmistir. Buna gore, calisma
grubu her 5 yillik donemin her birinden 6 kisi olmak tizere 30 kisi olarak seg¢ilmistir.
Her donem ig¢in segilen 6 kisinin yukarida siralanan 5 fakiilte mezununu kapsamasina
0zen gosterilmistir. Mithendislik Fakiiltesinden biri “diisiik puanh”, bir1 “yiiksek
puanlt” olmak iizere her donem icin toplam ikiser mezun, diger fakiiltelerden ise
birer mezun sec¢ilmistir. Gorlismeciler belirlenirken, bazi kriterlere uyan (6rnegin
1980-85 Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan) mezunlara ulasilmas: konusunda

giicliik ¢cekilmis, bu durumda kartopu teknigine basvurulmustur.

Kartopu oOrnekleme tekniginin bu c¢alismada kullanilmasi, hedeflenen
kriterlere sahip mezunlara ulagmakta yasanan sikintinin ¢oziilmesine yardimci
olmustur. Benzer kriterleri tasiyan ve daha Once erisim saglanmis olan mezunlara

danigmak suretiyle bu kimselere ulasilmistir.

Toplam 533 kisinin olusturdugu ¢alisma grubunun %44.5’ini olusturan 237

kisi kadinlardan, %355.5’ini olusturan 296’s1 ise erkeklerden olugmaktadir. Bunlar
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arasindan goriisme yapmayi kabul eden 30 kisinin ise 13’ kadin, 17’si erkektir.
Gortsiilen kisiler ile ilgili detayl bilgiler EK C.1 ve EK C.2°de yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri ve Araclar:

Bu calisma, biri soru formu, digeri ise goriisme formu olmak iizere iki veri
toplama aract kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki ¢alisma grubunun
genel profilini ¢ikarmak amaciyla, ikincisi ise katilimcilarin konu hakkindaki goriis

ve kavrayislarini ortaya koymak igin tasarlanmustir.

Soru Formu

Arastirmada kullanilan nicel veriler, toplam 60 sorudan olusan “Egitim ve
Toplumsal Hareketlilik Arastirmast Soru Formu” ile toplanmistir. Bu form 1985
yilindan 2010 yilina kadarki siirede ODTU’niin farkli fakiiltelerinden mezun toplam
533 kisi tarafindan doldurulmustur.

Soru formunun ilk boliimiinde, katilimcinin cinsiyeti, yasi, mezun oldugu
ilk/orta/lise tiirii, mezun oldugu fakiilte/lisans programi ve mezuniyet yili, medeni
hali, esin egitim durumu/isi, kisisel net aylik gelir vb. kisisel bilgiler yer almistir.
Ikinci boliim, kisinin is durumu, calistign kurumdaki konumu, kadrosu, ¢alisma
siiresi, 15 degisikligi yapip yapmadigi, bunun nedenleri vb. is yasantisina dair
sorulardan olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise anne-baba ve kardeslerin egitim
diizeyi, isleri, isteki konumlari, ailenin gelir durumu, sosyal cevre ve kiiltiirel
ozellikleri gibi aile yasami ile ilgili sorulara yer verilmistir. Dordiincti boliimdeki
sorular, cocuklarinin egitimi ile ilgili, edinecekleri is/meslekle ilgili beklentileri,
cocuklarmin yukar1 dogru dikey toplumsal hareketlilik ihtimalleri vb. konulara
odaklanmistir. Besinci ve son boliimde ise egitim yoluyla toplumsal hareketlilik ve
meritokrasi konularinin farkli boyutlari ile ele alindigi 15 madde belirlenmis ve her
bir maddenin ifade ettigi nitelik diizeyi kesinlikle katiliyorum'dan kesinlikle
katilmiyorum'a siralanan besli bir skala hazirlanmistir (Bkz. EK-1). Bu 15 soru ile
aragtirmaya katilan mezun grubunun, toplumsal hareketlilik ve meritokrasi

konularma genel yaklagimlarinin betimlenmesi amaglanmaistir.
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Goriisme Formu

Soru formunu yanitlayan katilimcilarin goniilliiliikkleri temelinde verdikleri e-
mail adresleri/telefonlar1 sayesinde kendilerine ulasilmis ve “amacli” sekilde secilen
30 kisi ile yiiz-ylize ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Derinlemesine
goriisme, katilmcilarin  konu {izerine goriislerini almak, onlarin  konuyu
anlamlandirma stirecini, kavrayis ve algi bi¢imlerini anlamak i¢in kullanilan nitel bir
aragtirma teknigidir. Bu arastirmada calisma grubu ile yapilan derinlemesine
goriismeler, yari-yapilandirilmig bir goriisme formu olarak hazirlanan “Egitim ve
Toplumsal Hareketlilik Arastirmasi Gorlisme Formu” kullanilarak

gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, gorlismeyi arastirma ekseninde
tutabilmek ve yoOnlendirebilmek, ama ayni zamanda hem arastirmaciya, hem de
goriigiilen kigiye belirli bir esneklik saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Her ne
kadar gortisme formu 6nceden belirlenmis ve belirli bir dizgeyi takip eden sorulardan
olugsa da, yari-yapilandirilmis goriismenin dogasi, bu dizgenin ve sinirlarin disina

¢ikilmasina olanak vermektedir.

Yari-yapilandirilmig goriisme formunun ilk kisminda katilimcinin yas,
cinsiyeti, meslegi, mezun oldugu ilk/orta/lise tiirli, mezun oldugu fakiilte/lisans
programi ve mezuniyet yili, ¢alistigi kurum/meslegi, maasi/iicreti, vb. kisisel bilgiler
yer almistir. ikinci kisimda, bireylerin toplumsallagma siireglerinin ilk duragi olan
aile arka planlar1 ve toplumsal kokenlerine dair bilgi edinmek amaciyla, anne-baba
ve kardeslerin egitim diizeyi, meslegi/isi, ailelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik 6zellikleri ile cocukluk yillarinda yasanilan yerin/ bolgenin 6zellikleri ile ilgili
sorulara yer verilmistir. Ugiincii kisimda, egitim hayati odaga alinmistir. Bu boliim,
katilimcinin  6grenci iken “basarili” olup olmadigi, basarisinin/basarisizliginin
kaynagi, egitimden beklentileri, brang/boliim/liniversite tercihleri, kiiltiirel
kimliklerin egitim hayatlarinda avantaj/dezavantaj yaratip yaratmadigi vb. 6grencilik
hayatin1 tasvir etmesine yonelik sorular ile ailesinin egitime yiikledigi anlam,
egitimden beklentileri, egitimle 1ilgili kararlar1 vb. sorulardan olugmaktadir.
Dordiincii kisimda ise katilimcilarin is hayatindaki kisisel deneyimleri -ise alinma
stirecinde yaptig1 is bagvurulari, miilakatlar, sinavlar vb., eger varsa is degisiklikleri,

isten ayrilma, terfi etme vb.- ile ilgili sorulara yer verilmistir. Is yasaminda {ist
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konumlara ilerlemek i¢in en etkili goriilen faktdrler ve sosyo-ekonomik konumlarin
ne gibi faktorlerle iliskilendirdigi de bu kisimda sorulan diger sorulardir. Besinci
kisim egitim ve is hayatindaki segme ve eleme siireglerine meritokrasi ve toplumsal
hareketlilik baglaminda bakmaktadir. Bu c¢ercevede, insanin egitim hayatindaki
basarida en belirleyici unsurun ne oldugu, egitim yoluyla ile istenilen toplumsal
konumlara ulasilip ulasilamadig1 ve sosyal hareketlilik beklentisine dair sorulara yer
verilmistir. Altinc1 ve son kisimdaki sorular ise, mezunlarin ¢ocuklarinin egitimi ve
onlara dair toplumsal hareketlilik beklentileri, egitim ve is hayatinin ge¢mis ve

giiniimiiz arasinda kiyaslanmasi konularina odaklanmaktadir (Bkz. EK B).

Veri toplama asamasina gegmeden 6nce soru formu ile goriisme formunun
her ikisi de bir 6n uygulama yapilarak goézden gecirilmistir. Soru formu hepsi
liniversite mezunu olan toplam 30 kisiye uygulanmis, bu kisilerden gelen
degerlendirmeler dogrultusunda, bazi soru maddelerindeki anlasilmasi gii¢ ifadeler
yeniden diizenlenmistir. Goriisme formunun yeniden gbézden gecirilmesi ve
eksiklerin giderilmesi, goriisme esnasinda ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin
belirlenmesi i¢in ODTU’den mezun 5 kisi ile 6n goriismeler yapilmistir. Bu ¢alisma
arastirmacinin karsisina ¢ikabilecek sikintilarin 6nceden giderilmesi ve veri toplama
aracinin  (gorlisme  formumum) daha rafine hale getirilmesi amaciyla

gerceklestirilmis, burada elde edilen veriler ¢alismanin analizine dahil edilmemistir.

Gerek soru formu, gerekse goriisme formu tez damigmanmi ve alan
uzmanlarimin degerlendirmesine sunulmus (EK E.1 ve EK E.2), gelen doniitler

dogrultusunda son hali verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin ilk etabinda kullanilan soru formu 1985-2010 yillar1 arasinda
ODTU’den mezun olmus kisilere uygulanmistir. 60 sorudan olusan bu form

mezunlarla yilizylize goriiserek ya da e-posta araciligiyla doldurulmustur.

Mezunlara ulasmak amaciyla ilk olarak merkezi Ankara’da bulunan ve
oldukea koklii (1965 yilinda kurulmus) bir dernek olan ODTU Mezunlar Dernegi’ne
bagvurulmustur. Arastirmanin veri toplama asamasinda (2011-2012) 5-6 bin arasinda

liyesi bulunan bu dernegin yetkilileri, iiyelerine erismek icin gerekli isim ve adres
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listesini veremeyeceklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, dernek etkinlikleri
yapildig1 giinlerde soru formunun doldurulmasi i¢in mezunlara ulagsma olanaginin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu amagla 2011 ODTU Mezunlar Dernegi Mezunlar
Giinii Etkinligine gidilmis ve yliz yiize goriiserek uygulama formu doldurmay1 kabul
eden 310 kisiye ulasilmistir. Bu etkinlikler sirasinda soru formunun miimkiin
oldugunca ¢ok kisiye uygulanmasi i¢in ODTU 3. ve 4. smifta okuyan bes dgrenci
arastirmanin uygulanmasina yardimci olmuslardir. Bu 6grencilerin saha ¢alismasi
deneyimine sahip olanlardan se¢ilmesine Ozen gosterilmistir. Bu Kkisilere,
aragtirmanin amact ve uygulanacak mezun profili hakkinda bilgi verilmis,
aragtirmacinin dikkat etmesi gereken hususlar hatirlatilmistir. Soru formunun birebir

uygulanmasi ortalama olarak 25-35 dk siirmiistiir.

Uygulama sonucu formu dolduran 310 mezunun yillara ve cinsiyetlere gore
dagilimma bakilmus, ancak yeterli goriilmemistir. Bu saymin artirilmasi igin ODTU
Mezunlar Dernegi e-mail listesi, Mimarlar Dernegi ve ODTU Dagcilik ve Kis
Sporlar1 Toplulugu gibi topluluk ve derneklerin e-posta listelerine e-mailler atilmig
ve mezunlara bu arastirmaya katilmalar1 ¢agrisi yapilmistir. (Bkz. Ek D) Bu e-
maillere internet iizerinden formlarin daha pratik ve kolay bir sekilde doldurulmasi
icin olusturulan bir internet °‘link’i eklenmis, bu link {izerinden cevaplarin
aragtirmaciya ulagmasi saglanmistir. Bu suretle formlarin geri kalani1 (223 tanesi) da
e-posta ile doldurulmustur. Soru formlar1 i¢in veri toplama siireci 2011 Haziran

ayinda baslanmig, 2011 Ekim ayinda bitirilmistir.

Cizelge 4’de de goriildiigii gibi, ODTU’den 1985-2010 yillar1 arasinda
toplam 50246 kisi mezun olmustur. Soru formunu yanitlayan toplam katilimci sayisi
533 kisidir ve bunlar arasindan toplam 30’u ile derinlemesine goriigme yapilmistir.
Aragtirma kapsami igindeki her 5 yillik donem igin farkl fakiiltelerden 6’sar kisi ile
goriisme yapilmistir. Bu kisiler, oncelikle soru formunu dolduran mezunlarin profil
bilgilerine bakarak mezun olduklar1 yillara ve boliimlere gore belirlenmistir. Bu
mezunlara soru formuna kendi istekleri ile verdikleri iletisim bilgileri araciliiyla
ulasilmigtir. Ne var ki, bazi yillardan (6rnegin 1980-85 yillar1 gibi) ve fakiiltelerden
mezunlara erisimde giicliikk yaganmis, bu durumda ayni donem mezun olan kisilerin

referansina basvurulmustur.
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Cizelge 4

Yillara Gére Mezun ve Katilimci Sayist

Donem Mezun Soru Formu Goriisme

Sayisi (Cevaplanmus)

1985-1990 2407 61 6
1991-1995 9161 83 6
1996-2000 13700 92 6
2001-2005 12502 170 6
2006-2010 12476 127 6
Toplam 50246 533 30

Goriismeler arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan yapilmistir. Goriisme
stiresi en az 45 dakika, en fazla 2 saat 15 dakika stirmiistiir. Gorligmeler oncesinde
goriisiilenlere caligmanin konusu ve amac ile ilgili bilgi verilmistir. Kendilerine
verdikleri bilgilerin yalnizca bu calisma i¢in kullanilacagi, kimlik bilgilerinin ise
gizli kalacagi teminati verilmistir. Gorlismeye baslamadan once goriismenin kayda
alinmasi i¢in goriismecilerden izin istenmistir. Goriismecilerden higbiri buna itiraz
etmemistir. Gorligme yapilacak tarih ve saatler e-posta araciligiyla ya da telefonla
goriismeciler ile birlikte belirlenmis, goriismeler onlara uygun ve rahat edebilecekleri
bir yerde (cogunlukla bir kafe ya da calistiklar1 ofiste) gerceklestirilmistir.
Goriismeler yapilirken, goriismecilerin kendilerini rahat hissetmelerini saglamak

amaciyla goriismelerin bir sohbet havasinda olmasina 6zen gosterilmistir.

Gortismeler soru formlar1 doldurulduktan sonra (2011 Ekim ayindan itibaren)
yapilmigtir. Gériisme yapilan 30 kisinin 20’si ile Ankara’da, 4°ii ile Izmir’de, 5’i ile
Istanbul’da gériisiilmiistiir. Almanya’da burslu olarak doktora yapan 1 kisi ile ise
internet baglantis1 (Skype) iizerinden goriisiilmiistiir. Ankara’da daha fazla sayida
goriigmenin yapilmasi -hem arastirmacinin yasadigi yer olmasi nedeniyle hem de
ODTU’niin bu kentte bulunmasi dolayisiyla- mezunlara erisim olanaklarindan

kaynaklanmaktadir. Goriismeler 2012 Temmuz ayinda bitirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk asamasinda ama¢ katilimcilarin profili ile ilgili bilgi
edinmek oldugu icin soru formlarindan elde edilen verilerin analizi bu amaca uygun
olarak gergeklestirilmistir. Bu asamada tiim veriler SPSS17 paket programi
kullanilarak bilgisayara aktarilmistir. Bu suretle organize edilen veriler frekans (f) ve

yiizde (%) testleri kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilmistir.

Gorligmelerden elde edilen verilerin analizinde ise ilk asama, ses kayit cihazi
ile kaydedilen goriismelerin ¢ziimlenmesi ve yazili metin haline getirilmesidir. Bu
suretle elde edilen yazili metin bu c¢alismada niteliksel icerik analizi yOntemi

kullanilarak analiz edilmistir.

Icerik analizi yapilmasi igin yazili metin satir satir okunmus, arastirmanin
amaci ve problemleri baglaminda anlamli bdliimler belirlenmistir. Daha sonra bu
boliimler verilerin incelenmesini kolaylastirmak ve organize edilmesinde kullanilmak

tizere kodlanmistir.

Kodlama iglemi bitirildikten sonra birbiriyle iliskili kodlar bir araya getirilmis
ve bu suretle ‘tematik kodlama’ yapilmistir. Bir bagka deyisle, elde edilen veriler
kodlar aracilifiyla kategorize edilmis ve temalar ile alt temalar belirlenmistir. Alt
temalar birbirleriyle iliskileri ve arastirmanin kuramsal ger¢evesi baglaminda ortak
temalar altinda birlestirilmis ve bdylece tematik bir biitiinliikk saglanmastir.
Arastirmanin son asamasinda bu yontemle kategorize edilen temalar sistematik

olarak iliskilendirilmis ve yorumlanmistir.

Gorligme yapilan katilimcilarin kodlanmasinda yazi ve rakam kullanilmigtir.
1985 yilindan itibaren fakiilteler bazinda yapilan bu kodlamada Cizelge 5 esas
almmistir. Ik olarak gériisiilen mezunlar birinci katilimcidan otuzuncu katilimeiya
kadar siralanmistir. Siralamada once yil kodu, ikinci olarak fakiilte kodu, iicilincii
olarak cinsiyet kodu kullanilmistir. Son olarak da goriisiilen 30 katilimciya 1°den
30’a kadar verilmis numaralar siralanmigtir. S6zgelimi goriisiilen kisi 1985-90 yillart
arasinda Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmus erkek bir katilimciysa ve bu kisi
1. sirada yer aliyorsa, onu tanimlayan kod: “AFE 17 olmustur. Buradaki “A”
mezuniyet yilini, “F” Fen-Edebiyat Fakiiltesini, “E” cinsiyeti, 1 ise sira sayisini

gostermek i¢in kullanilmistir.



Cizelge 5

Goriisme Yapilan Katilimcilarin Kodlanmasi

Yillar Kodu
1985 - 1990 A
1991 — 1995 B
1996- 2000 C
2001-2005 D
2006-2010 E
Fakiilteler Kodu
Miihendislik Fakiiltesi
a) yiiksek puanh M
b) diisiik puanli
Fen-Edebiyat Fakiiltesi F
Iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi I
Beseri Bilimler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Cinsiyet Kodu
Kadin
Erkek E
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde oOncelikle arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmis, daha sonra nitel verilerin analizi ile ulagilan bulgular
aktartlmistir. Soru formunu doldurarak arastirmaya katilanlarin bir bolimi ile
yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen wveriler, konuya iliskin

kavramsal/kuramsal bilgi birikimi 1s1ginda yorumlanmuistir.

BIiRINCI KISIM

4.1. Mezunlarla Ilgili Genel Betimleyici Bilgiler

Bu calisma kapsaminda olusturulan soru formunu yanitlayan toplam 533
kisinin olusturdugu calisma grubunun %44.5°1 kadinlardan, %55°5’u ise erkeklerden

olugmaktadir. Katilimcilarin lisans mezuniyet yili bazinda cinsiyet durumlar1 Cizelge

6’daki gibidir.

Cizelge 6

Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Lisans Mezuniyet Yih

Cinsiyet 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Kadin f 26 31 36 82 62 237

% 42.6 37.3 39.1 48.2 48.8 44.5
Erkek f 35 52 56 88 65 296
B % 57.4 62.7 60.9 51.8 51.2 55.5
Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
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Cizelge 6°da goriildigii gibi, soru formunu dolduranlar arasinda genel olarak
erkeklerin sayis1 daha fazla olmakla birlikte, cinsiyetler arasinda ¢ok biiylik oranda
farklilik bulunmamaktadir. Yalnizca 1991-1995 ile 1996-2000 yillar1 arasinda mezun
olan erkek katilimcilarin sayisi ile kadin katilimcilarin sayisi arasinda goze garpan bir
fark bulunmaktadir. Bu sayilar erkekler i¢in sirasiyla 52 ve 56 iken, kadinlar i¢in 31

ve 36°drr.

Calisma grubunu olusturan kisilerin yas araliklart ise Cizelge 7°de
gorilmektedir. Yas araligi itibari ile en az sayidaki katilime1 9 kisi ile 51 ve tlizeri yas
grubundadir. En ¢ok katilimci ise 163 kisi sayisina ulagan 31-35 yas araliginda

goriilmektedir.

Cizelge 7

Katilimcilarin Yas Dagilimi

Cinsiyet

Yan Kadin Erkek Toplam

21-25 f 18 23 41

% 43.9 56.1 100.0

26-30 f 70 58 128

% 54.7 45.3 100.0

31-35 f 68 95 163

% 41.7 58.3 100.0

36-40 f 28 47 75

% 37.3 62.7 100.0

41-45 f 36 45 81

% 44.4 55.6 100.0

46-50 f 15 21 36

% 41.7 58.3 100.0

51 ve f 2 7 9
uzeri

% 22.2 77.8 100.0

Toplam f 237 296 533

% 44.5 55.5 100.0
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Erkek ve kadmlarin yiizde oranlarina bakildiginda yalnizca 26-30 yas
araligindaki kadin katilimci sayis1 ayni araliktaki erkeklerin sayisindan yiiksektir.
Sirasiyla 70 ve 58 olan bu degerler %54.7 ve %45’e tekabiil etmektedir. Diger yas

araliklarinda erkek katilimcilarin sayis1 daha ¢oktur.

Cizelge 8 ise calisma grubunu olusturan katilimcilarin medeni hali ile ilgili
bulgular1 ortaya koymaktadir. Buna gore katilimeilarin 9%55.5°1 evli, %38.6’s1 bekar,
%5.4’1i bosanmis, %0.4’1 ise esini kaybetmistir. 2006-2010 yillar1 arasinda mezun

olanlar evlilik oran1 en diisiik kesimi olusturmaktadir. Bu oran %22’dir.

Cizelge 8

Katilimcilarin Medeni Durumlar

Lisans Mezuniyet Yih

Medeni Hali 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Evli f 46 68 57 97 28 296

% 75.4 81.9 62.0 57.1 22.0 55.5
Bekar/ Hig f 5 9 30 65 97 206
evlenmemis o 8.2 10.8 32.6 38.2 76.4 38.6
Bosanmis f 9 6 4 8 2 29

% 14.8 7.2 4.3 4.7 1.6 54
Esini kaybetmis f 1 0 1 0 0 2
) % 16 0 11 0 0 4
Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cizelge 9’da c¢alisma grubunun tamamini olusturan 533 kisinin mezun
olduklar lise tiirleri verilmistir. Lise tiirleri lisans mezuniyet yillar ile ¢aprazlanmus,
boylece 1985-1990 yillarindan itibaren {iniversiteden mezuniyetlerini alan
katilimeilarin hangi lise tiirlerinden geldigi ortaya konulmustur. Bu c¢izelgede lise
tiirlerinin dagilimiyla ilgili olarak bazi noktalar 6zellikle dikkat ¢gekmektedir. Birinci
olarak, genel toplamlara bakildiginda, tim katilimcilarin % 33.2’sinin Anadolu

Lisesinden, %31.5’inin genel liseden geldigi goriilmektedir. Geri kalanlardan
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%11.4°1 ozel lise/kolejden, %9.4’1 fen lisesinden ve %7.5°1 ise siiper liseden mezun

olmuslardir.

Cizelge 9

Katilimcilarin Mezun Olunan Lise Tiirlerine Gore Dagilimlari

Lisans Mezuniyet Yili

Lise Tiirii 1085-1090 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam

Genel Lise f 38 55 45 24 6 168

% 62.3 66.3 48.9 14.1 4.7 315

Fen Lisesi f 2 2 6 22 18 50

% 3.3 2.4 6.5 12.9 14.2 9.4

Imam Hatip f 1 0 0 1 1 3
Lisesi

% 1.6 .0 .0 .6 .8 .6

Stiper Lise f 0 1 1 26 12 40

% .0 1.2 1.1 15.3 9.4 7.5

Meslek Lisesi f 4 1 2 7 6 20

% 6.6 1.2 2.2 4.1 4.7 3.8

Anadolu Lisesi f 6 10 22 69 70 177

% 9.8 12.0 23.9 40.6 55.1 33.2

Ozel Lise/ ¢ 8 13 14 15 11 61
Kolej

% 13.1 15.7 15.2 8.8 8.7 114

Diger f 2 1 2 6 3 14

% 3.3 1.2 2.2 3.5 2.4 2.6

Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ikinci olarak, genel liseden mezun olan katilimci sayisinin yillar iginde
izledigi seyir olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu saymin 1985-1990 ve 1991-1995 yillar
arasinda iiniversiteden mezun olan 38 kisi ile %62.3 ve 55 kisi ile % 66.3 oranlarinda
oldugu goriilmektedir. Ancak 1996°dan sonraki yillarda bu say1 giderek ve dramatik
bicimde azalmaktadir. 1996-2000, 2001-2005 ve 2006-2010 yilar1 arasinda mezun
olan katilimcilar i¢inde genel liseden gelenler sirasiyla, %48.9, %14.1 ve %4.7

oraninda bulunmaktadir.
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Genel lise mezunlart sayisindaki bu diisiise ragmen, Anadolu lisesi ile fen
lisesi mezun sayis1 yillar igerisinde artig gostermektedir. 1985-1990, 1991-1995,
1996-2000, 2001-2005 ve 2006-2010 yillar1 arasinda {iniversite mezunu olan fen
lisesi ¢ikishi katilimcilar sirasiyla % 3.3, %2.4, %6.5, %12.9 ve %14.2 oraninda
bulunmaktadir. Ayni yillar icin Anadolu lisesi ¢ikislt katilimer sayisi ise sirasiyla

%9.8, %12.0, %23.9, %40.6 ve %55.1 oranindadir.

Bu sonuclara bakildiginda, Tirkiye’de en yiiksek puanla 6grenci alan
{iniversitelerden biri olan ODTU’niin, bu arastirmanin kapsami i¢indeki mezunlari
arasinda, Ozellikle 1995°li yillardan itibaren genel lise ¢ikish olanlarin sayisinda
biiyiik diisiis oldugunu, buna karsin Anadolu lisesi ve fen lisesi ¢ikigl olanlarin
sayisinda ise Onemli Olclide yiikselis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
arastirmada goézlenen sdzkonusu egilim, ozellikle 1980°li yillardan itibaren egitim
alaninda gergeklestirilen politikalarin bir sonucu olmalidir. Gelinen noktada, genel
liselerin, yiiz binlerce kisinin yarigtig1 liniversite simavinda ‘iyi’ bir liniversiteye
yerlesmek icin yeterince On siralarda yer alamadigr goriilmektedir. Anadolu ve fen
liseleri ¢ikigh olanlarin artis1 ise, Ust sosyo-ekonomik kokene sahip kesimlerin
iniversiteye girme sanslarinin arttigi bigiminde yorumlanabilir. Zira Tirkiye’de
Anadolu Lisesi 6grencilerinin yarisi ile fen lisesi dgrencilerinin 2/3’si, en zengin
%20’lik kesimden geldigine iliskin bulgular bulunmaktadir (Oniir, 2013).
Dolayisiyla, gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin bu okullarda
okuyabilmeleri daha miimkiin gériinmektedir. Varsil olmayan kesimler i¢in ise, bu
okullarda Ogrenci olabilmenin yolu, belirli bir diizeyde kiiltiirel sermaye sahibi
olmaktan gegmektedir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de Anadolu ve Fen Liselerine girmek
-gecmiste ilkokuldan sonra giliniimiizde ise ortaokuldan sonra- merkezi bir sinavi
kazanmay1 gerektirmektedir. Artan niifusa bagli olarak bu sinav(lar)a giren dgrenci
sayis1 da her gegen sene artmaktadir. Ogrencilerin bu liselere giris sinavlarini
kazanmalari, ailelerin oncelikle bu sinavlarin ne oldugunu bilmelerine ve ¢ocuklarin
bu smava yonlendirmelerine baghidir. Dolayisiyla, 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren, arastirmamiz kapsamindaki mezunlarin ¢ogunun varsil ve/ya egitim
konusunda ‘bilingli’ tercihler yapan ailelerin ¢ocuklarindan olustugu ifade edilebilir.

Nitekim o6zellikle anne-baba egitim durumlart (Cizelge 21) ile katilimcilarin
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ogrencilik yillarinda kendilerine sunulan kiiltiirel olanaklara (Cizelge31 a/b) dair

bulgular bu gériisii dogrulamaktadir®.

Yukaridaki bulgular, Atasever (2007)’in 2000-2006 yillar1 arasinda Gazi
Universitesi -Ankara ici- birimlerinde (14 fakiilte, 2 yiiksekokul ve 5 meslek yiiksek
okulunda) kayitli dgrencilerin profilini inceledigi calismasi ile paralel sonuglara
isaret etmektedir. Bu ¢alisma, s6zkonusu yillarda 6rnekleme dahil edilen 73288
ogrenci arasinda mezun olunan lise tiirleri agisindan anlamli bir ayrisma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu {iniversitenin en yiiksek puanla 6grenci alan Tip Fakiiltesi,
Miihendislik fakiiltesi, Dig Hekimligi Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi
birimlerine kayith 6grencilerin sirasiyla, %67.5, %53, %65, %60 ve %50’sinin Fen
ve Anadolu Liseleri mezunu oldugu goriilmektedir. Ayni fakiiltelerde genel lise
mezunu olanlar i¢in bu oranlarin sirasiyla %6.1, %14.6, %9.7, %12.6 ve %14.6
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan, ayni galismada Teknik/Mesleki Egitim
Fakiilteleri, Meslek yiiksekokullar1 ve Yiiksekokullar i¢in elde edilen degerler, bu
alanlarda kayitli bulunanlarin %80 ile %98 oranlar1 arasinda meslek lisesi ¢ikigh
oldugunu gostermektedir. Hemsirelik Yiiksekokulu ile Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu mezunu olanlar arasinda ise genel lise ¢ikisli olanlar en ¢oktur.
Sozkonusu fakiilte ve yliksekokullarda kayitli olan Fen ve Anadolu Lisesi mezunlar

ise gogunlukla % O ile %3.6 araliginda bulunmaktadir (Atasever, 2007).

Ogrencilerin mezun olduklar1 liselerin, kazandiklar1 fakiilteler/iiniversiteler
acisindan nasil aynistiginin  goriilebilecegi  ornekler ¢ogaltilabilir.  Meslek
yiiksekokullarinda 6grencilerin profillerini aragtiran Akyurt (2009) ile Nartgiin ve
Yiiksel (2009)’in ¢alismalarinda da benzer bulgulara yer verilmektedir. Her iKi
calismada da kayith 6grencilerin gogunlugunun meslek lisesi ve genel liseden mezun
oldugu goriilmektedir. Bu okullarda Anadolu ve fen lisesinden mezun olanlarin orani
olduke¢a diisiiktiir. Bu calismalar ile bizim ¢alismamizin bulgulari, 6zellikle 1990’
yillarin sonundan itibaren, iiniversitede okuyan/mezun olmus kimselerin mezun
olduklar: liseler ile okuduklar1 boliim/fakiilte/tiniversite arasinda bir iliskiye isaret

etmekte, 6zellikle yiiksek puanla 6grenci alan boliim ve fakiiltelerde agirlikli olarak

% Bu gizelgeler mezunlarin gogunun ebeveynlerinin egitim diizeyi ve kendilerine sunulan kiiltiirel
olanaklar anlaminda belirli (orta/iist diizeyde) olanaklara sahip olduklarini gostermektedir. Ancak
baba ve annenin igteki konumu (Cizelge 24 -Cizelge 25) ile ailenin varlik durumu (Cizelge 29a/b) ve
gelir durumu (Cizelge 30a/b) ile ilgili bulgular bu anlamda bir degerlendirme yapmak i¢in yetersizdir.
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Anadolu ve Fen Lisesi ¢ikish olanlarin bulundugunu gostermektedir. Bu liselerde
okuyan kesimlerin ise iist Sosyo-ekonomik kesimlerden geldigi dikkate alindiginda,
“iy1” bir Universiteye girme basarisinin, list sosyo-ekonomik kokenden gelmekle

yakinen ilintili oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan 533 katilimcinin mezun olduklar1 fakiilteler
bazinda dagilimi Cizelge 10’da verilmistir. Fakiilteler bazinda diisiik puanla ve
yiiksek puanla 6grenci alan miihendislik mezunlarinin arastirmaya katilimlarinin en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Sirasiyla 115 ve 163 katilimci bu alanlardan
mezun olmustur. Fen-Edebiyat, Beseri Bilimler, iktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim

Fakiiltelerinden mezun olanlarin sayilari sirasiyla 91, 44, 80 ve 40°tir.

Cizelge 10

Katilimcilarin Mezun Oldugu Fakiilte

Lisans Mezuniyet Yili

Fakiilte
1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Fen-Edebiyat ¢ 12 14 18 23 24 91
Fakiiltesi % 197 169 196 135 189  17.1
Beseri Bilimler ¢ 7 3 16 14 4 44
% 115 3.6 17.4 8.2 3.1 8.3
iktisadi-idari f 6 14 12 27 21 80
Bilimler
% 9.8 16.9 13.0 15.9 16.5 15.0
Egitim f 2 5 9 16 8 40
Fakiiltesi
% 3.3 6.0 9.8 9.4 6.3 75
Mihendislik ¢ 15 28 21 55 44 163
Fakiiltesi
Yiiksek puanlt % 24.6 33.7 22.8 32.4 34.6 30.6
Mihendislik ~ § 19 19 16 35 26 115
Fakiiltesi
Diisiik puanli % 31.1 22.9 17.4 20.6 20.5 21.6
Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
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Cizelge 11°de ¢aligma grubunun lisansiistii egitim durumlar1 verilmistir. Buna
gore katilimcilardan yaklagik yarist lisansiistii egitime devam etmemis, %37.1°1
yiiksek lisans, %10.9’u doktora, %2.4’1i doktora sonrasi olmak iizere yaris1 da gesitli

seviyelerde lisansiistii 6grenim gormiislerdir.

Cizelge 11

Katilimcilarin Lisansiistii Ogrenim Durumlart

Lisansiistii Ogrenim

Durumu f %
Yiiksek lisans 198 37.1
Doktora 58 10.9
Doktora sonrasi 13 2.4
Higbiri 264 49.5
Toplam 533 100.0

Calisma grubundaki katilimcilarin eslerinin egitim durumlar1 yillar bazinda

Cizelge 12°de goriilmektedir

Cizelge 12

Katilimcilarin Eslerinin Egitim Diizeyi

Lisans Mezuniyet Yih

Esin Egitim Diizeyi 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Bilgi veril ; 3 3 0 2 1 9
e % 6.5 4.4 0 2.1 36 3.0
Lise/ ; 5 4 1 0 1 1n
Meslek lisesl 10.9 5.9 18 0 36 37
Yiiksek ogrenim ¢ 27 45 32 51 15 170

% 587 662 561 526 536 574
Y. lisans/ f 11 16 24 44 11 106
Doktora " 239 235 421 454 393 358
Toplam ; 46 68 57 97 28 296

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
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Cizelge 12°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunda evli olan toplam 296 mezun
bulunmaktadir. Genel itibariyle bu katilimcilarin eslerinin de bilyiik oranda lisans ve
lisansiistii diizeyde egitim aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. 1985-90 ve 1991-1995 yillan
arasinda mezun olanlar i¢in bu oran (lisanstlisansiistii) %80’in iizerinde iken,
1996°dan sonraki yillarda %90’larin da {izerine ¢ikmigtir. Katilimer eslerinin ¢ok azi

(%3.7s1) lise diizeyinde egitim almislardir.

Cizelge 13 katilmecilarin kisisel aylik net gelirlerini gostermektedir. Buna
gore 0-3000 TL geliri olan katilimcilar yaklasik %46, 3001-6000 TL gelire sahip
olanlar yaklastk % 37 ve 6001 ve iizeri gelire sahip olanlar da %1l4’{ini

olusturmaktadir.

Cizelge 13

Katilimcilarin Kisisel Aylik Net Gelirleri
Kisisel Aylik Net Gelir

(TL) f %
0-1500+ 35 6.6
1500-3000 208 39.0
3001-4500 130 24.4
4501-6000 65 12.2
6001-7500 32 6.0
7501 ve lizeri 44 8.3
Yanit yok 19 3.6
Toplam 533 100.0

* Arastirmanin gerceklestirildigi yil gegerli en diisiik memur maag1 (1500 TL) baz alinarak
kategorilendirilmistir

Cizelge 14 1ise katilmcilarin haneye giren toplam aylik gelirlerini
gostermektedir. Buna gore, katilimeilarin % 21.5°1 0-3000 TL araliginda, yaklasik
%40°1 3001-6000TL araliginda, yaklasik %36’s1 6001 ve {izeri toplam aylik gelire
sahiptir.



Cizelge 14

Katilimcilarin Hanesine Giren Toplam Aylik Gelir

Haneye Giren Toplam

Aylhk Gelir (TL) f %
0-1500 13 2.4
1500-3000 102 19.1
3001-4500 127 23.8
4501-6000 86 16.1
6001-7500 69 12.9
7501 ve iizeri 121 22.7
Yanit yok 15 2.8
Toplam 533 100.0
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Lisans mezuniyet yillarina gore ¢alisma grubunun c¢alisma durumlan Cizelge

15°de verilmigstir. Katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugu (%93.2°si) halen bir iste

caligtiklarini, yaklasik %7’si ise ¢aligmadiklarini belirtmislerdir (Cizelgel5).

Cizelge 15

Katilimcilarin Calisma Durumu

Lisans Mezuniyet Yil

Halen
bir iste 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Topl
; - - - - plam
calismakta mi?
Evet f 57 79 89 160 112 497
% 934 95.2 96.7 94.1 88.2 93.2
Hayir f 4 4 3 10 15 36
% 6.6 4.8 3.3 5.9 11.8 6.8
Toplam f 61 83 92 170 127 533
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Katilimcilarin - ¢alistiklar1 kurumda ¢alisma siireleri ise Cizelge 16°da

gosterilmektedir. Buna gore halen calismakta olan 497 kisiden 81’1 1 yildan az

stireyle, 203’1 1-5 yil arasinda, 118’ 6-10 yil arasinda, 49°u 11-15 yil arasinda, 31°i

16-20 y1l arasinda, 10’u ise 21 yil ve lizeri siireyle caligmaktadir.
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Calistig1 kurumda 1 yildan az siireyle ¢alisanlarin %60.5°1 2006-2010 yillar
arasinda, %22.2’si ise 2001-2005 yillar1 arasinda mezun olmustur. Dolayisiyla bu
grubun ¢ogunlugunu son 10 yilda mezun olanlarin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. 1-5 y1l arasinda calisanlarin da ayni bigimde 2001-2005 ve 2006-2010
yillar1 arasinda yogunlastiklart goriilmektedir. (Cizelge 16).

Cizelge 16

Katilimcilarin Calistigt Kurumda Calisma Siiresi

Lisans Mezuniyet Yih

Calisma
Siiresi 1985-1990  1991-1995  1996-2000  2001-2005  2006-2010 Toplam
I yildan ¢ 1 7 6 18 49 81
o % 1.2 8.6 7.4 22.2 60.5 100.0
1-5yil f 15 23 31 76 58 203
% 7.4 11.3 15.3 37.4 286 100.0
6-10yil  f 8 19 27 64 0 118
% 6.8 16.1 22.9 54.2 .0 100.0
11-15y1l  f 4 16 25 2 2 49
% 8.2 32.7 51.0 4.1 41 100.0
16-20 yil  f 16 15 0 0 0 31
% 51.6 48.4 0 0 .0 100.0
2lylve ¢ 10 0 0 0 0 10
uzeri
% 100.0 0 0 0 .0 100.0
Caligmiyor f 4 4 3 10 15 36
% 111 111 8.3 27.8 417 100.0
Yamt yok f 3 1 0 0 1 5
% 60.0 20.0 0 0 20.0 100.0
Toplam  f 61 83 92 170 127 533
% 11.4 15.6 17.3 31.9 238 100.0

Calistiklart kurumda 6-10 yil arasinda calisanlarin en ¢ok bulunduklart grup
1996-2000 ve 2001-2005 yillar1 arasinda mezun olanlardir. Bu gruptaki mezun
oranlar1 %22.9 ve %54.2°dir. 11-15 yildir calisanlarin en ¢ok yogunlastiklari grup
1991-1995 ve 1996-2000 yillar1 arasinda mezun olanlardir ve bu gruptaki oranlar
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strastyla %32.7 ve %51°dir. 16-20 yildir ¢alisanlarin en ¢ok yogunlastiklar1 grup
1985-1990 ve 1991-1995 yillar1 arasinda mezun olanlardir ve mezun oranlari
strastyla %51.6 ve %48.4’tiir. 21 yil ve lizerinde c¢alisanlarin bulunduklar1 grup ise

1985-1990 yillar1 arasinda mezun olanlardir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin lisans mezuniyet yillarina gore is
degisikligi durumlart Cizelge 17°de verilmistir. Buna gore, genel olarak
katilimcilarin %66.6’s1 daha once is degisikligi yapmis, %33’l ise yapmamuistir.
Mezuniyet yillar1 bazinda incelendiginde ise, 1985-1990 yilindan 2001-2005 yilina
kadarki tiim donemlerde is degisikligi yapanlarin oraninin %50 nin lizerinde oldugu
goriilmektedir. Yalnizca 2006-2010 yillar1 arasinda mezun olan katilimcilarin is
degisikligi orant %50’nin altindadir. Bu oranin ise yariya yakin bir deger olan %46
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla ODTU mezunu katilimeilar arasinda
geemisten bugiine is degisikligi yapmanin oldukca yaygin oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Cizelge 17

Katilimcilarin Is Degisikligi Durumu

Lisans Mezuniyet Y1l

Is Degisikligi

Oldu mu? 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Evet f 49 70 60 102 52 333
% 86.0 88.6 67.4 63.0 46.0 66.6
Hayir f 7 9 29 60 60 165
% 12.3 114 32.6 37.0 53.1 33.0
Yanmit yok f 1 0 0 0 1 2
% 1.8 0 0 0 9 A4
Toplam f 57 79 89 162 113 500
% 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0  100.0

Calisma grubunda is degistirdigini belirten katilimcilarin ka¢ defa is
degistirdikleri Cizelge 18’de verilmektedir. Bu ¢izelgeye gore katilimcilarin yaklagik
yarist 1 ya da 2 defa, %34’ 3 ya da 4 defa, yaklasik %11°1 5, 6 ya da 7 defa is
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degistirmistir. 8, 9 ya da 10 defa is degistirdigini sdyleyen katilimcilarin oranlar ise

oldukea diisiiktiir ve yaklasik % 1 olarak hesaplanmistir.
Cizelge 18

Katilimcilarin Is Degisikligi Sayist

Is Degisikligi Sayis1 f %
1 104 31.0
2 67 20.0
3 80 23.9
4 37 11.0
5 20 6.0
6 10 3.0
7 6 1.8
8 2 .6
9 1 3
10 1 3
Yanit yok 7 21
Toplam 335 100.0
M
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Sekil 2. Katilimeilarin Is Degisikliginin En Onemli Nedenleri
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Sekil 2’de katilimcilarin is degisikligi nedenleri goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu “daha iyi gelecek vaat eden bir ige girmek” igin is
degisikligi yapmislardir. Bu konuda 6nemli goriilen nedenlerden digerleri ise “daha
yiiksek ticretli bir ise girmek” ve “daha iist konumda/statiide caligmak™tir. Bu
sonuclar calisma grubunun is degisikliginde toplumsal hareketlilik istegi ve

motivasyonunun oldukg¢a etkili oldugunu gostermektedir.

Sekil 2’de goriildiigli gibi is degisikliginde en 6nemli goriilen nedenler icin
“diger” secenegi azimsanmayacak kadar ¢ok sayida isaretlenmistir. “Diger”
secenegini isaretleyenlerin belirttigi nedenler ise sunlar olmustur: askerlik, kamu
calisan1 olmak, sehir degistirmek, ¢alisma ortamindan memnun olmamak, dogum
izni, cocuklarini yetistirmek, daha ¢ok istedigi bir alanda ¢alismak, daha huzurlu bir
ortam istemek, egitime devam etmek (master veya doktora), emeklilik, es durumu,
goriis ayriligi, calisilan kurumun ozellestirilmesi, is ortami/yonetici ile iligkilerde
sikinti, i ve licret garantisi, igyerindeki politik huzursuzluklar ve diizenli is boliimii/
is tarifi yapilamayisi, kendi isini kurmak, yapilan kontratin bitmesi, yer degistirme
istegi, mesleki tatminsizlik, proje bazli ¢alismak, sosyal nedenler, sehir degisikligi,

tayin, kriz nedeniyle isyerini kapatmak, yurt disinda ¢aligmak/ egitim almak istemek.

Cizelge 19 katilimcilarin lisans mezuniyet yili bazinda c¢alistigi kurumdaki
konumlarim1 gostermektedir. Buna gore calisma grubunu olusturanlardan halen
caligmakta olan 497 kisi arasinda ticretli c¢alisan orani tiim yillarda %75’in
tizerindedir. Genel toplamda ise %91.8 oranla yine en biiyiikk kismi tcretli
calisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Geri kalan katilimecilarin %4°l isyerinin
sahibi, %3’1 isyerinin ortaglt ve % 0.3’l aileden birinin isyerinde ydneticidir. Bu
konuda bilgi vermeyen katilimci orant %0.4 iken (2 katilimci), diger se¢enegini
isaretleyen katilimec1 oram1 da 9%0.2°dir (1 katilimci). Bu katilimer burslu doktora

ogrencisi oldugunu belirtmistir.

Burada dikkat ¢eken husus, 1985-1990 yillarindan itibaren yillar gegtikge
mezun olanlar arasinda {icretli ¢alisan oranindaki artistir. Bu durum iki farkli olasilik
akla getirmektedir. Birincisi, 1985’li yillarda mezun olan katilimcilarin yillar i¢inde
yiikselerek igyeri sahibi/ortagi olma olasiligidir. Bu durum zaman i¢inde yukari
dogru dikey bir toplumsal hareketliligi isaret etmektedir. Ikinci olasilik ise gegcmiste

mezunlarin bir kisminin hemen mezuniyetlerinden sonra sirket kurabilecek/kendi
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hesabina ¢alisabilecek kadar sermayeye sahip olmalar1 veya ekonomik kosullarinin
ya da sosyal ¢evresinin bunu gerceklestirmeye daha elverisli olmasidir. Nitekim
1980’11 yillardan itibaren gerek isgiici piyasasinda meydana gelen degisimlerden
(post fordist iiretim Orgiitlenmesine gegis ile glindeme gelen esnek istihdam,
giivencesiz c¢aligtirma, tageronlasma vb. gelismelerden) dolay1r ve gerekse egitimli
isgiicii sayisindaki artis ve bunlara bagli olarak artan beyaz yakali issizligi ve

prekarizasyon (Bora vd., 2011)’dan dolay1 bu ikincisi daha giiglii bir olasiliktir.

Cizelge 19

Katilimcilarin Isteki Konumu

Lisans Mezuniyet Y1l

Cahistig;n Kurumda

Konumu 1985-1990  1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam

Isyerinin sahibi f 8 5 5 2 0 20

% 14.0 6.3 5.6 1.3 .0 4.0

Isyerinin ortag f 4 5 1 3 2 15

% 7.0 6.3 11 19 1.8 3.0

Aileden birinin f 1 0 0 2 0 3
isyerinde yonetici

% 1.8 .0 .0 1.3 .0 .6

Ucretli galigan f 43 69 83 153 108 456

% 75.4 87.3 93.3 95.6 96.4 91.8

Diger f 0 0 0 0 1 1

% .0 .0 .0 .0 9 2

Yanit yok f 1 0 0 0 1 2

% 1.8 .0 .0 .0 9 4

Toplam f 57 79 89 160 112 497

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kendisine ait igyeri sahibi/ortag1 ya da yoneticisi olmayan toplam 459 kisinin
calistigi kurum tiirii ve kodu mezuniyet yili bazinda Cizelge 20°de verilmektedir.
Buna gore 6zel kurumda siiresiz so6zlesmeli ¢alisanlar %44.2 iken, kamuda kadrolu
%24.8, sozlesmeli (toplam) %7 ve diger statiilerde ¢alisan %6.3’liikk grupla birlikte
toplam %31.8 oranindaki katilimcinin kamu kurumlarinda istihdam edildigi ortaya

cikmaktadir.
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Cizelge 20

Katilimcilarin Caligtigr Kurum Tiirti ve Calistigi Kadro

Lisans Mezuniyet Yili

Cahstig1 Kurum
Tiiri ve Kadro

1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam

Kamu -kadrolu (657 f 16 17 27 31 23 114
ye tabii) o

0 36.4 24.6 325 20.3 20.9 24.8

Kamu s6zlesmeli f 1 1 2 0 6 10
(399'a tabii) o

0 2.3 1.4 2.4 0 5.5 2.2

Kamu (4B) statiisii) f 0 0 1 2 7 10

% 0 0 1.2 13 6.4 2.2

Kamu sozlesmeli f 1 1 2 3 5 12
(4C) statiisti o

0 2.3 14 2.4 2.0 4.5 2.6

Kamu -Diger f 2 4 5 14 4 29

% 45 5.8 6.0 9.2 3.6 6.3

Ozel kurum- siiresiz ~ f 18 33 32 76 44 203
sozlesmeli o

0 40.9 47.8 38.6 49.7 40.0 44.2

Ozel kurum- siireli ~ f 2 6 8 17 17 50
sozlesmeli o

0 4.5 8.7 9.6 11.1 155 10.9

Ozel kurum-diger f 1 4 0 1 2 8

% 2.3 5.8 0 7 18 17

Diger (Vakif/Ozerk f 1 1 5 8 0 15

statiili vb.)

% 2.3 14 6.0 5.2 .0 3.3

Yanit yok f 2 2 1 1 2 8

% 4.5 2.9 1.2 g 18 1.7

Toplam f 44 69 83 153 110 459

% 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0

Bu verilerden (Cizelge 20) hareketle ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
biiyiik oranda 6zel kurumlarda siiresiz olarak ve kamu kurumlarinda kadrolu olarak
calistiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan kamu kurumlarinda sozlesmeli
olarak calisanlar ile 6zel kurumlarda siireli s6zlesmeli olarak calisan katilimcilar
gorece az sayida olmakla birlikte sayilarinin yillar iginde artis gosterdigi de dikkat

¢eken diger bir husustur.
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Cizelge 21 calisma grubundaki tiim katilimcilarin anne ve babalariin egitim
durumlarin1 géstermektedir. Buna goére annelerin %30.2°si tiniversite mezunudur ve
bu oran en yiiksektir. %26.8 orantyla lise/meslek lisesi mezunu olanlar, ikinci biiyiik
kesimi olusturmaktadir. Baba egitim durumlarina bakildiginda ise %44.8’lik oranla
en yiksek sayiyr tniversite mezunlari olusturmakta, bunu %?23.3’liikk oranla

lise/meslek lisesi mezunu babalar izlemektedir.

Anne-babanin egitim durumlan (Cizelge 21) ile ilgili dikkat ¢eken bir husus
her iki ebeveyn i¢in de ileri diizeyde egitim almis olanlarin en biiyiik oranda
bulunmasidir. Anne ve babalardan {iniversite mezunu olanlar ve yliksek lisans
yapanlarin toplami sirastyla %33.5 ve %54.2°tlir. Bu rakamlara lise mezunlar1 da
eklendiginde en az lise mezunu olan anne ve babalarin oran1 %60.3 ve ve %77.5tir.
Bu oranlar ¢alisma grubundaki 533 kisinin ¢ogunun ebeveynlerinin iyi egitim almis
olduklarin1 gostermektedir. S6z konusu bulgular, ailenin sosyo-ekonomik ve
demografik 6zelliklerinin, ¢ocuklarin basarilarindaki etkisini gosteren Kose
(2006/2007)’nin bulgular1 ile ortiismektedir. Bu konuda diinyada da benzer bulgular
elde edilmistir. Zaidi ve Zolyomi (2007), Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerinde Gelir ve
Yasam Kosullarina dair istatistikleri kullanarak belirli avantajlarin ve dezavantajlarin
kusaklararasi aktarimini géstermisler, bu baglamda baba ve enne egitim durumlarinin

cocuklariin basarisindaki etkisine dikkat ¢ekmislerdir.

Ote yandan lisans mezuniyet yillar1 bazinda incelendiginde 1985-1990
yillarinda mezun olanlardan babasi en az lisans mezunu olanlar (lisans+lisansiistii)
%31.2°dir. Sonraki yillarda mezun olanlar i¢in bu oranin artan bir seyir izledigi
dikkat g¢ekmektedir. 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005 yillar1 igin s6z konusu
oranlar %48.2, %59.8, %61.8 olarak hesaplanmistir. Yalnizca 2006-2010 yillar

arasinda babasi lisans mezunu olanlarin oran1 azalmstir ( %55.1).

Mezuniyet yillar1 bazinda annesi en az lisans mezunu olanlarin sayisi
hesaplandiginda yine benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore 1985-1990,
1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010 yillar1 i¢in annesi en az lisans
mezunu olan katilimeilarin orant sirastyla %13.1, %19.3, %41.3, %41.2, %36.3 tiir.
Bu tablodan hareketle, hem anne hem de babalarin lisans mezuniyeti olma

oranlarinin ge¢misten bugiine artis egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 21

Anne ve Baba Egitim Durumu

Lisans Mezuniyet Yih

1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam

Okumaz- f 1 3 8 4 4 20

yazmaz oy 1.6 3.6 8.7 2.4 3.1 3.8
Okur-yazar f 7 5 2 4 2 20

Anne % 11.5 6.0 2.2 2.4 1.6 3.8
Egitim  flkokul  f 21 28 21 36 31 137
Durumu % 344 337 228 212 244 257
Ortaokul  f 7 9 6 5 8 35

% 115 108 6.5 2.9 6.3 6.6

Lise/ f 17 22 17 51 36 143

Meslek g5 279 265 185 300 283 2638
Universite f 5 16 35 62 43 161

% 82 193 380 365 339 302

Y. Lisans/ f 3 0 3 8 3 17

Doktora o, 4.9 0 33 4.7 24 3.2
Okumaz- f 0 2 ! ! 2 6

yazmaz % 0 2.4 1.1 6 16 1.1
Okur-yazar f 3 4 3 3 14

% 4.9 4.8 3.3 18 8 2.6

Baba  jikokul  f 18 15 7 14 12 66
Egitim % 295 181 7.6 8.2 94 124
Durumu ortaokul ~ f 4 3 10 8 9 34
% 6.6 36 109 4.7 7.1 6.4

Lise/ f 17 19 16 39 33 124

Meslek 9 279 229 174 229 260 233
Universite f 10 33 49 84 63 239

% 164 398 533 494 496 448

Y. Lisans/ f 9 7 6 21 7 50

Doktora o, 14.8 8.4 65 124 5.5 9.4

Toplam f 61 83 92 170 127 533
% 1000 100.0 1000  100.0 1000  100.0

134
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Cizelge 22 katilimcmin o6grencilik yillarinda babanin g¢alisma durumunu
gostermektedir. Cizelgeye gore toplamda babalarin 9%97.9 oraninda ¢alistig

gorilmektedir.

Aym Cizelgeye (Cizelge 22’ye) mezuniyet yillar1 bazinda bakildiginda ise
gecmisten bugiine mezun olan katilimcilarin verdikleri bilgiler babanin calisma
durumu ile ilgili ¢ok biiyiik bir farkliligin olmadigint gostermektedir. 1985-1990
yillarindan itibaren mezun olan tiim katilimcilarin babalar1 ¢ok biiyiik oranda (%95

ve lizeri olmak iizere) ¢alismaktadir.

Cizelge 22

Katilimcilarin Baba Calisma Durumu

Ogrencilik Lisans Mezuniyet Yih
Yillarinda
Babanin Calisma o0 1000 19911005 19962000 2001-2005 2006-2010  Toplam
Durumu
Evet f 58 81 91 167 125 522
% 95.1 97.6 98.9 98.2 98.4 97.9
Hayir f 0 1 1 1 2 5
% .0 1.2 1.1 6 1.6 9
Vefat etmis f 2 1 0 0 0 3
% 3.3 1.2 0 0 .0 .6
Her zaman ¢ 0 0 0 2 0 2
degil
% 0 0 0 1.2 0 4
Yamtyok ¢ 1 0 0 0 0 1
% 1.6 0 0 0 0 2
Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0

Lisans mezuniyet yillar1 bazinda annenin ¢alisma durumu ise Cizelge 23’de
goriilmektedir. Buna goére toplamda annelerin %44.7°si ¢aligmakta, %54.4’

calismamaktadir.

Cizelge 23’e mezuniyet yillar1 bazinda bakildiginda yillar gectikce mezun
annelerinin ¢alisma oraninda dikkat ¢ekici bir artig oldugu goriilmektedir. 1985-1990

yillart arasinda mezun olan katilimc1 annelerinden %19.7’si ¢alisiyorken, 2006-2010
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yillart arasinda bu oranin %44.9’a yiikseldigi goriilmektedir. Bu artis, mezun
katilimcilarin giderek daha biiyiik oranda calisan kadinlarin ¢ocuklari oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 23

Katilimcilarin Anne Calisma Durumu

Lisans Mezuniyet Yih

Ogrencilik
Yillarinda Annenin
Calisma Durumu 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010  Toplam
Evet f 12 25 44 100 57 238
% 19.7 30.1 47.8 58.8 449 447
Hayir f 48 57 48 69 68 290
% 78.7 68.7 52.2 40.6 53.5 54.4
Her zaman f 1 1 0 1 2 5
degil
. % 1.6 1.2 .0 .6 1.6 9
Toplam f 61 83 92 170 127 533
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cizelge 24’de katilimcilarin  annelerini  isteki konumlarna  gore
simiflandirilmistir. Bu soruya 533 kisilik ¢alisma grubundan 447 kisi yanit vermistir
¢iinkii bir dnceki soruda annesinin ¢aligmadigini sdyleyen 290 kisiden (Cizelge 23)
86’s1 bu soruyu yanitlamadan ge¢mistir. Geri kalan 193 kisi (%43.2) annesini ev
kadin1 olarak, 11 kisi (%2.5) de emekli olarak isaretlemistir (Cizelge 24).

Cizelge 24’da verilen genel toplamlara bakildiginda %43.2’lik oranla en ¢ok
sayida annenin ev kadin1 oldugu goriilmektedir. Yukarida deginilen 86 kisilik grup
hi¢ katilmadan hesaplanan bu deger bile olduk¢a dikkate degerdir. Anneler i¢inde
%42.3’1liik oranla ikinci biiyiik kesimi {iicretli-maaslh olarak bir kamu kurumunda

calisanlar olusturmaktadir.



Cizelge 24

Katilimcilarin Annelerinin Isteki Konumu
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Annenin Isteki Konumu

Lisans Mezuniyet Yih

1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam

Issiz, arasira is
buldugunda calistyor

(yalniz anneler igin) Ev
kadini

Ucretli-maaslh kamu
caligsani

Ucretli-maash 6zel (bir)
kurulus ¢alisani

Kendi hesabina serbest
calisan (yaninda is¢i
calistirmiyor)

Kendi hesabina serbest
calisan (yaninda is¢i
calistirtyor)

Emekli

Yurtdisinda is¢i

Kendi topraginda ciftei
Diger

Toplam

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

0

23
59.0
11
28.2

2.6

2.6

5.1
39
100.0

1
1.7
31
525
20
33.9

3.4

1.7

59
100.0

0

32

40.0

36

45.0

5.0

5.0

80
100.0

1

v
52
34.0
77
50.3
15
9.8
0

.0

N
[o2 BN

N P OO N PR o WwoN

153
100.0

2
1.7
55
47.4
45
38.8

2.6

1.7

© B O O O O N O

116
100.0

4
9
193
43.2
189
42.3
25
5.6

1.6

447
100.0

Katilimcilarin %0.9’unu olusturan 4 kisi ise annelerinin isteki konumlari i¢in

“diger” secenegini isaretlemislerdir. Bunlardan biri annesinin isi hakkinda aciklama

yapmazken diger 3 kisi annesinin isini “disaridan sigortalanmis emekli olmustu”,

“zaman zaman disariya dikis-Orgii yapardi”, “Once sekreter sonra reklam ajansi

sahibi” bi¢iminde aktarmislardir.



138

Lisans mezuniyet yillar1 bazinda incelendiginde 1985-1990 yillarindan
itibaren anne istthdamlarindaki artisin o6zellikle iicretli-maash olarak bir kamu
kurumunda caliganlar i¢in s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu artis1 gosteren
oranlar, c¢ocuklar1 1985-1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010
yillarinda mezun olan anneler icin sirasiyla %28.2, %33.9, %45.0, %50.3 ve
%38.8’dir. Bu rakamlarda 2006-2010 yillar1 arasinda istisnai bir diisiis olsa da, genel

itibariyle yiikselen bir egilim oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cizelge 25’de katilimcilarin mezuniyet yillar1 bazinda babalarmin isteki
konumlar1 verilmistir. Babasi ¢alismayan 5 kisi (Cizelge 22) disindaki herkesin (528
kisi) babalarinin isteki durumlarini belirttigi, yalnizca bir kisinin bu konuda bilgi

vermedigi goriilmektedir (Cizelge 25).

Babalarin isteki konumu ile ilgili genel toplamlara bakildiginda %56.4’lik
oranla en ¢ok sayida babanin iicretli-maasl olarak bir kamu kurumunda galistig
goriilmektedir. %14.4°liik bir grup ise ticretli-maagl olarak birinin yaninda ya da

0zel bir kurulusta ¢alismaktadir. (Cizelge 25).

Katilimcilarin %0.8’ini olusturan 4 kisi ise babalarinin isteki konumlari i¢in
“diger” secenegini isaretlemislerdir. Babalar1 birden fazla ise sahip ya da birden fazla
i konumu bulunan katilimcilar bunu “diger” seceneginde belirtmislerdir. Bu
babalardan biri hem iicretli/maasl olarak bir kamu kurulusunda ¢alismakta, hem de
kendi hesabina serbest ¢alisip yaninda is¢i calistirmaktadir. ikincisi, hem kendi
hesabina serbest calisip yaninda is¢i ¢alistirmakta, hem de emeklidir. Ugiinciisii, hem
ticretli/maash olarak bir kamu kurulusunda caligmakta, hem de kendi hesabina
serbest ¢alisip yaninda is¢i calistirmamaktadir. Dordiinciisii ise issiz olup ara-sira is
buldugunda ve {icretli-maasl olarak birinin yaninda ya da o6zel bir kurulusta

calismaktadir.

Cizelge 25 lisans mezuniyet yillar1 bazinda incelendiginde 6zellikle kendi
hesabina serbest calisip yaninda is¢i calistirmayan babalarin oraninda 1985-1990
yillarindan itibaren azalma oldugu gortilmektedir. Bu diisiisti gosteren oranlar, 1985-
1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010 yillar1 i¢in sirastyla %25, %16,
%15.4, %9.5 ve %11.8 dir.
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Cizelge 25

Katilimcilarin Babalarinin Isteki Konumu

Lisans Mezuniyet Yih

]}abanln
Isteki 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Konumu
Kendi topraginda ¢ift¢i  f 0 2 2 1 2 7
% 0 2.5 2.2 6 1.6 1.3
Issiz, arasira is f 1 0 0 2 3 6
buldugunda calisiyor % 17 0 0 12 54 11
Ucretli-maaslh kamu f 26 51 49 100 72 298
alisani
salls % 433 630 538 592 567  56.4
Ucretli-maash 6zel (bir) f 7 5 18 28 18 76
kurulus gahisant % 11.7 62 198 166 142 144
Kendi hesabina serbest f 6 4 3 15 9 37
alisan (yaninda isci
gahztmgyor) % 10.0 4.9 3.3 8.9 7.1 7.0
Kendi hesabina serbest  f 15 13 14 16 15 73
alisan (yaninda isci
gahztlré{)r) % 250 160 154 05 118 138
.Emekli f 2 4 6 6 22
% 3.3 4.9 4.4 3.6 4.7 4.2
Yurtdisinda isci f 1 2 1 4
% 1.7 2.5 6 8
Diger f 1 0 0 4
% 1.7 .0 1.1 .0 1.6 .8
Yanit yok f 1 0 0 0 0 1
% 1.7 0 0 2
Toplam f 60 81 91 169 127 528

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Katilimeilarin kardes sayisina dair bilgiler Cizelge 26’de verilmektedir. Buna
gore c¢alisma grubunda bulunanlar %91.4 oraninda kardes sahibi olduklarini

belirtmislerdir. Katilimcilarin hemen hemen yarisi (%49’u), kendisi de dahil olmak
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tizere iki kardestir. Dort ve daha ¢ok kardes sayist olan katilimeilarin tiimiiniin orani

ise %16’y1 gegmemektedir.

Cizelge 26

Katilimcilarin Kardes Sayisi

Kardesi var m? f %
Evet 487 91.4
Hayir 46 8.6
Toplam 533 100.0
Kardes Sayisi f %
(kendisi de dahil)

2 261 49
3 143 26.8
4 44 8.3
5 17 3.2
6 13 2.4
7 4 8
8 4
9 1 2
10 2 4
Uygulanamaz 46 8.6
(kardesi yok)

Toplam 533 100.0

Katilimcilarin  kiz  kardeslerine dair egitim durumlann Cizelge 27°de
gosterilmektedir. Buna gore kiz kardeslerin %54.1°lik ¢ogunlugu {iniversite
mezunudur. %17°lik oranla yiliksek lisans ve doktora yapan kiz kardesler de
eklendiginde en az lisans mezunu kiz kardeslerin orami toplam %71.1°dir. Lise
mezunu olanlarin %19.7 oldugu dikkate alinirsa, katilimcilarin kiz kardeslerinden
olduk¢a 6nemli bir boliimiiniin en az lise mezunu oldugu belirtilebilir ki bu durum
ebeveynlerin kiz c¢ocuklarint okutma konusunda olumlu bir yaklagimi oldugunu

ortaya koymaktadir. (Cizelge 27).



Cizelge 27

Katilimcilarin Kiz Kardeslerinin Egitim Durumu
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& & & & & & & & « X
o) o) o) o o) o el o
S S s s S 3 S 3 S =
- - Ao oy - - - g © <
oo g
Egitim O
Okumaz 2 2 1 - - - - - 5 11
yazmaz
Okur-yazar 2 S ) ) ) ) -2 4
Ilkokul 14 6 3 1 - 1 - - 25 55
Ortaokul 5 - 1 - - - - - 6 1.3
ko gretim 4 - - - - - - - 4 9
Lise/ 58 20 5 3 1 - 1 1 89 197
Meslek.L.
Universite 172 50 12 7 4 - - - 245 541
Yiiksek 56 18 2 1 - - - - 77 17
L./Doktora
Toplam 313 % 24 12 5 1 1 1 453 100

Cizelge 28’de katilimcilarin erkek kardeslerine dair egitim durumlar

verilmektedir. Erkek kardeslerde de -kiz kardeslerde oldugu gibi- biiyiik ¢ogunlugun

0052.4) Universite mezunu oldugu gorilmektedir. %16.5 orandaki yiiksek lisans ve
gu g yu

doktora yapan erkek kardesler de eklendiginde en az lisans mezunu erkek kardeslerin

orani toplam %68.9’dur (Cizelge 28). Bu rakam erkek kardeslerin biiylik kismini

kapsamaktadir ve en az lisans mezunu kiz kardeslerin oran1 (%71.1) ile birbirine ¢ok

yakindir. Universite mezunu olmayan erkek kardesler ise %22.3 oraninda lise/meslek

lisesi, %4.5 oraninda ortaokul, %1 oraninda ilkogretim, %3.1 oraninda ilkokul

mezunudurlar. Bu sonuglara gore katilimei ebeveynlerinin biiyiik oranda erkek ve kiz

cocuklarmin her ikisini de okutma egiliminde oldugunu séylemek miimkiindiir.



Cizelge 28

Katilimcilarin Erkek Kardeslerinin Egitim Durumu
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lerkek 2.erkek 3.erkek 4.erkek 5.erkek Toplam Toplam
kardes  kardes kardes kardes  kardes
Egitim f %
f f f f f

Okumaz 1 - - - - 1 2
yazmaz
Okur-yazar - - - - - - -
Ilkokul 8 4 - 1 - 13 3.1
Ortaokul 9 4 5 1 - 19 4.5
ko gretim 2 1 1 - - 4 1
Lise-Meslek 69 17 4 3 - 93 22.3
lisesi
Universite 150 50 15 3 1 219 52.4
Yiiksek L. 58 8 2 1 - 69 16.5
Doktora
Toplam 297 84 27 9 1 418 100

Cizelge 29a ailelerin katilimecmin &grencilik yillarindaki varlik durumunu

gostermektedir. Buna gore ailelerin %25.9’u ‘ev ve araba’ sahibi iken,

%20.1°1

yalnizca ‘ev’ sahibidir. %6.6 oraninda aile ‘ev, araba ve yazlik’a, %5.1 oraninda aile

yalnizca ‘araba’ya, %3.9 oraninda aile ise ‘ev, araba ve arazi’ye sahiptir. Bu

rakamlar katilimecilarin varlik durumuna dair hesaplanan en yliksek oranlardan

birkagidir.
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Cizelge 29a

Katilimcilarin Aile Varlik Durumu

Ogrencilik Yillarinda
Ailenin Sahip Oldugu

Ogrencilik Yillarinda
Ailenin Sahip Oldugu

Varhklar f oo Varliklar (Devami) f %
Yalnizca ev sahibi 107 20.1 Ev, araba, yazlik ev ve 1 2
Yalnizca araba sahibi 27 51 diikkan sahibi
Yalnizca arazi sahibi 13 24 Ev, araba, oturulan disginda 19 1.9
Ev ve araba sahibi 138 25.9 baska ev ve arazi sahibi
Ev ve yazlik ev sahibi 3 6 Ev, araba, oturulan disinda 1 2
Ev ve oturulan disinda 9 17 baska ev ve diikkan sahibi
bagka ev sahibi

) o Ev, araba, arazi ve diikkkan 7 13
Ev ve arazi sahibi 17 3.2 ihi '
sahibi
Ev ve diikkan sahibi 2 4
. - Ev, yazlik ev, oturulan 1 2
Araba ve arazi sahibi 3 6 disinda bagka ev ve arazi
Araba ve diikkan sahibi 1 2 sahibi
Araba ve yazlik ev sahibi 3 6 Ev, yazlik ev, arazi ve L 2
Arazi ve diikkan sahibi 2 4 diikkan sahibi
SEa:;;?;?ba ve yazlik ev 3 66 Ev, oturulan disinda bagka 1 2
ev, arazi ve diikkan sahibi
Ev, araba ve oturulan 16 3.0
disinda baska ev sahibi Ev, araba, yazlik ev, 8 15
Ev, araba ve arazi sahibi 21 3.9 oturulan disinda bir ev ve
i sahibi
Ev, araba ve diikkan sahibi 8 15 arazi sanibl
Ev, yazlik ev ve oturulan 2 4 Ev, araba, yazlik ev, 3 6
disinda bagka ev sahibi oturulan disinda bir ev ve
Ev, yazlik ev ve arazi 2 4 diikkan sahibi
sahibi Ev, araba, oturulan disinda 117 21
Ev, oturulz_m dl_slr_lda baska 4 8 bir ev, arazi ve diikkan
ev ve arazi sahibi sahibi
Ev, oturulan disinda baska 2 4
ev ve diikkan sahibi Hepsine sahip (ev, araba, 12 23
) ) o yazlik ev, oturulan disinda
Ev, arazi ve diikkan sahibi 2 A4 bir ev, arazi ve diikkan
sahibi)
Araba, yazlik ve arazi 1 2
sahibi Hicbirine sahip degil 38 71
Ev, araba, yazlik ev ve 0 14 26
turulan digindai bir ev
sahibi Toplam 533 100
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Cizelge 29a’da ayrintili verilen ailenin varlik durumuna iliskin veriler Cizelge

29b’de biraz daha sadelestirilmistir.

Cizelge 29b

Katilimcilarin Aile Varlik Durumu

Ogrencilik Yillarinda Ailenin Sahip
Oldugu Varhklar (ev, araba, yazlik ev, f %
oturulan disinda bir ev, arazi, diikkkan)

Hicbirine sahip olmayan aileler 38 7.1
Yalnizca birisine sahip olan aileler 147 27.6
iki tanesine sahip olan aileler 178 33.4
Uc tanesine sahip olan aileler 93 17.4
Dort tanesine sahip olan aileler 43 8.1
Bes tanesine sahip olan aileler 22 4.1
Hepsine sahip olan aileler 12 2.3
Toplam 533 100.0

Cizelge 29b’de goriildiigli gibi, listede verilen varliklardan en fazla birine
sahip olanlar (27.6+7.1) %34.7°dir. Bu rakam katilimci ailelerinden en az varliga
sahip olanlarin oranimi gostermektedir ve azimsanmayacak kadar onemli bir sayiy1
isaret etmektedir. Iki ve ii¢ varliga sahip olan ailelerin orani ise (33.4+ 17.4) %50.8
olarak hesaplanmistir. Bu rakam, katilimci ailelerinin varlik durumu agisindan en
fazla yogunlagtiklar1 katman1 gostermektedir. Bir bagka deyisle mezunlarin yaridan
fazlas1 ailelerinin iki ya da li¢ (mal/miilk/gayrimenkul vb.) varlik sahibi olduklarim
belirtmislerdir. Geri kalanlar ise en az dort varlik sahibi olanlarin olusturdugu grup
olarak tanimlanabilir. Bu oran ise (8.1+4.1+2.3) %14.5’tur. Buna gére, katilimcilar

arasinda aileleri en varlikli olanlar % 14.5 oranindadir.

Cizelge 30a katilimer 6grencilik yillarinda iken ailenin temel olarak hangi
gelirle(rle) gecindigini gostermektedir. Aile gelir durumunun incelendigi bu

cizelgede verilen ayrintili bilgi Cizelge 30b’de sadelestirilmistir.



Cizelge 30a

Katilimcilarin Aile Gelir Durumu

Ogrencilik Yillarinda Aileyi Gegindiren

Gelir Tiirii f %
Maas/iicret 372 69.8
Kira 3 .6
Kar 1 2
Ticari gelir 39 7.3
Tarimsal gelir 7 1.3
Maas/iicret+ kira 44 8.3
Maas/ticret+ kar 4 .8
Maas/iicret+ ticari gelir 27 51
Maas/licret+ tarimsal gelir 11 2.1
Kira+ kar 3 6
Kira+ticari gelir 3 .6
Ticari gelir+tarimsal gelir 3 .6
Maas/licret+ kar+ ticari gelir 1 2
Maags/iicret+ kira+ ticari gelir 3 .6
Maas/iicret+ kira+ tarimsal gelir 4 .8
Maas/licret+ ticari gelir+ tarimsal gelir 2 A
Kar+ ticari gelir+ tarimsal gelir 1 2
Kira+tticari gelir+ tarimsal gelir 1 2
Kar+ ticari gelir 4 .8
Toplam 533 100.0

Cizelge 30b

Katilimcilarin Ailesinin Sahip Oldugu Gelir Tiirii Sayisi

Ogrencilik Yillarinda Aileyi Gegindiren Gelir

Tiirii Sayisi f %
1 422 79.2
2 99 18.6
3 12 2.2

Toplam 533 100.0

145
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Cizelge 30a’ya gore, %69.8 oraniyla en fazla aile maas/licret gelirleriyle
gecinmektedir. Katilimeilar icinde, ailenin gelir kaynagi olarak maag/iicret disinda

kira, ticari gelir vb. ek gelire sahip olanlarin oranlar1 ¢ok diistiktiir.

Cizelge 30b’de ailenin gelir durumu ile ilgili veriler kullanilmis ve aileyi
gecindiren gelir tlirii sayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, katilimcr ailelerinin biiyiik
cogunlugunu olusturan %79’u yalnizca bir gelir kaynagina sahiptir. Bu rakamin %
69.8’ini maag/ {icret ile geginenlerin olusturdugu hatirlanirsa (Cizelge 30a) yalnizca
‘kar’, ‘ticari gelir’ ya da ‘tarimsal gelir’e sahip olanlarin yaklasik %9°luk bir boliime
tekabiil ettigi sOylenebilir. Ayn1 c¢izelgede, ailesi iki gelir kaynagina sahip olan
katilimeilarin oran1 %18.6, li¢ gelir kaynagina sahip olanlarin orani ise %2.2 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 3la katilimcilarin 6grencilik yillarinda erisimlerine agik olarak
bulunan materyal ve olanaklar verilmistir. Bu olanaklardan yararlanma/yoksunluk
durumlarinin belirlenmesi katilimcinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye hakkinda ipucu

edinmek icindir.

Cizelge 31a

Katilimcilarin Ogrencilik Yillarinda Erisimine A¢ik Olan Materyal ve Olanaklar

(")grencilik Yillarinda Erisime Acik Bulunan Materyal ve Olanaklar

* ~~
< < § bl 'TE ‘D v
£ E_ 8 S 8n of ¥ =Zg ==
Zg £z 5 .58 %0 g £ 2§ s%°
SE &% © RrEzZs 92 2E 388 £%
f f f f f f f foof f
431 205 162 448 396 387 409 476 371 417

* Tirkiye’de kisisel bilgisayarlarin yayginlagsmaya baslamasi 90’11 yillardir. Bu degisken daha 6nceki
yillar i¢in bir dl¢iit olugturmamaktadir.

Cizelge 31a’ da goriildiigh gibi, ¢alismaya katilan 533 katilimci arasindan
431’1 galigma masasina, 295’1 ¢alisma odasina, 162’si bilgisayara, 371’1 giinlik

gazeteye, 396’s1 siir kitaplar1 ve romanlara, 387’si kasetcalar/VCD’ ye, 409°u hesap
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makinesine, 476’s1 sozliige, 448’1 TV’ye, 417°si de kaynak kitaplara erisim

olanaklar1 oldugunu belirtmislerdir.

Birgok katilimc1 Cizelge 31a’da goriilen olanaklarin birden ¢ogunu
isaretleyebildikleri i¢in bu c¢izelgede ylizde oranlar1 ve toplam katilimci sayisi
belirtilmemistir. Cizelge 31b’de ise katilimcilarin Cizelge 31a’da verilen bazi
kiiltiirel materyallerden  (Siir kitaplari, romanlar, Kaset¢alar/VCD, Hesap
makinesi, Sozlik, Giinlik Gazete, kaynak kitaplar1) ka¢ tanesine sahip
olduklari/erigebildikleri goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilanlarin 250°den
fazlas1 bu olanaklarin hepsine erisebilmektedir. Bu rakam tiim katilimcilarin (533
kisi) neredeyse yarisidir ve katilimeilarin kiiltiirel sermayelerine dair 6nemli bir

gosterge olarak yorumlanabilir.

Cizelge 31b

Katilimcilarin Erigimine A¢ik Olarak Bulunan Kiiltiirel Materyaller

(")grencilik Yillarinda Erisime A¢k
Bulunan Kiiltiirel Materyaller

(Siir kitaplari, Romanlar, Kasetcalar/VCD, f %

Hesap makinesi, Sozliik, Giinliik Gazete,

Kaynak kitaplari)
hicbirine erisimi yok 17 3.2
yalnizca birine erisimi var 23 4.3
iki tanesine erisimi var 36 6.8
ii¢ tanesine erisimi var 61 114
dort tanesine erisimi var 56 10.5
bes tanesine erisimi var 86 16.1
hepsine erisimi var 254 47,7
Toplam 533 100.0

Katilimeilar arasinda yukarida sayilan materyallerden 5 tanesine erisimi
olanlar %16.1, dort tanesine erisimi olanlar %10.5, ii¢ tanesine erisimi olanlar %11.4,
iki tanesine erigebilenler %06.8, yalnizca birine erisebilenler ise %4.3’tiir. Bu

materyallerden hicbirine erisemeyenler ise katilimeilarin %3.2’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 3la ve Cizelge 31b’de goriildiigii gibi katilimcilarin aileleri biiyiik
oranda kendilerine kiiltlirel olanaklar ve araclar sunmuslardir. Bir baska deyisle
katilimcilarin yaridan fazlasi alanyazinda “kiiltiirel sermaye” olarak adlandirilan

sermaye tipini ailelerinden devralmis goériinmektedirler.

Katilimcilarin 6grencilik yillarinda (ilkdgretim-lise yillari) ailelerinin sahip
oldugu sosyal cevreye dair bazi ozellikler Cizelge 32a’da verilmistir. Bu sorular
hazirlanirken s6z konusu sosyal cevrenin egitim ve isle ilgili bazi1 avantaj ve
dezavantajlar getirecegi diisiincesinden yola ¢ikilmis, aileden gelen sosyal sermaye

ile ilgili bir kan1 edinmeye yonelik olmasina 6zen gosterilmistir.

Cizelge 32a

Katilimcilarin Ailesinin Sahip Oldugu Sosyal Cevre

Ailenin Sahip Oldugu Sosyal Cevrenin Durumu

f
Yar1 zamanli ya da tam zamanli i bulmakta etkili evet 178
olabilen sosyal baglantilara sahiplerdi. hayir 355
Gerektiginde (6rnegin bagka bir kente yerlessem) evet 209
konut/oturacak yer bulmam konusunda yardimct1 hayir 324
olan sosyal iligkilere sahiplerdi.
Egitim hayatim ile ilgili secim yaparken beni evet 288
yonlendiren, bilingli kararlar almam igin bana hayir 245
destek olan sosyal iligkilere sahiplerdi.
Yurtdisinda okumak istesem bana destek evet 97
olacak/yardimci olacak sosyal baglantilara hayir 436

sahiplerdi.

Cizelge 32a’da goriildigi gibi, katilmecilarin geldikleri ailelerin sosyal
iligkilerine dair en ¢ok isaret ettikleri 6zellik egitim hayatlari ile ilgili kendilerini
yonlendiren, bilingli kararlar almada onlara destek olan iligkilere sahip olmalaridir.
Soru formunu yanitlayan 533 kisi icerisinde 288 kisi bu secenegi isaretlemistir. Buna
gore katilimcilarin yaridan fazlasinin 6grenci iken kendilerini egitimleri ile ilgili

destekleyen bir sosyal ¢evreye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bununla birlikte, ¢caligmaya katilan 533 kisinin 209’u ailesinin gerektiginde
(6rnegin bagka bir kente gitse) konut/oturacak yer bulmak konusunda yardimci olan
sosyal iliskilere sahip oldugunu, 178’1 ailesinin sahip oldugu sosyal ¢evrenin yari
zamanli ya da tam zamanli is bulmakta etkili olabildigini, 97’si ise yurtdisinda
okumak istese ailesinin kendisine destek olacak/yardimct olacak sosyal baglantilara

sahip oldugunu belirtmektedir. (Cizelge 32a)

Cizelge 32a’daki rakamlar hangi segenegin kag kisi tarafindan isaretlendigini
gosterse de, bu soruda birden fazla segenegi isaretlemek miimkiin oldugu i¢in tek
kisinin kag¢ secenegi isaretledigini gostermemektedir. Bu nedenle katilimcilarin her
birinin ka¢ secenegi isaretledigine dair bir sekil (sekil 3) ve Cizelge (Cizelge 32b)

daha verilmistir.

200

150

100

T T T T T
seqpenaklerden yalnzca 1 tanesi ki segenek birden  Ug secenek birden dort segensk birden

higbari igaretlenmis { az igareflenmis (orta  igaretienmis (etkil) Baretlenmis
rgaretlenmum? (hig exlkill ] dilzeyde etkil) (oldukga etkil)
etkili degil)

Ailenin sahip oldudu sosyal cevreyi niteleyen segenskler

Sekil 3. Katilimeilarin  Ailesinin Sahip Oldugu Sosyal Cevresi ile Ilgili Isaretledigi
Secenek Sayisi (Cizelge 32a-sadelestrilmis)

Sekil 3’de gorildiigi gibi ailenin sahip oldugu sosyal g¢evreyi niteleyen
seceneklerden (Cizelge 32a) dort tanesini birden isaretleyen katilimcilar igin aile
sosyal ¢cevresi -egitim ve is hayatinda sunduklar1 destek agisindan- ‘oldukga etkili’,
liclinii isaretleyenler icin ‘etkili’, ikisini isaretleyenler i¢in ‘orta diizeyde etkili’, birini
isaretleyenler icin ‘az etkili’ olarak tanimlanmistir. Bu segeneklerden higbirini
isaretlemeyen katilimeilar igin ise aile sosyal gevresini nitelemek igin —egitim ile isle

ilgili olarak- ‘hig etkili degil’ ifadesi kullanilmstir.
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Cizelge 32b’de goriildigii gibi ailenin sosyal ¢evresini niteleyen
seceneklerden hepsini isaretleyenler katilimcilarin %11.1°idir ve dolayisiyla bu
grubun aile sosyal cevresi ‘oldukg¢a etkili’dir. Seceneklerden iigilinii isaretleyen
%12.9’luk grubun aile sosyal ¢evresi etkili, ikisini isaretleyen %14.8’lik grubun aile
sosyal cevresi ise orta diizeyde etkilidir. Katilimcilardan tek segenek isaretleyenlerin
olusturdugu %32.1’lik en kalabalik grubun aile sosyal cevresi ‘az etkili’ iken

hicbirini isaretlemeyen %29.11ik grubun aile sosyal cevresi ise ‘hi¢ etkili degil’dir.

Cizelge 32b

Katilimcilarin Ailesinin Sahip Oldugu Sosyal Cevrenin Etkisi

{&ilenin sahip oldugu s.osyal cevre ile ilgili f %
isaretlenen seceneklerin sayisi
seceneklerden higbiri isaretlenmemis 155 29.1
yalnizca bir tanesi isaretlenmis 171 32.1
iki secenek birden isaretlenmis 79 14.8
ii¢ secenek birden isaretlenmis 69 12.9
dort secenek birden isaretlenmis 59 11.1
Toplam 533 100.0

Katilimeilardan aile sosyal ¢evreleri ‘orta diizeyde etkili’, ‘etkili’ ve ‘oldukc¢a
etkili’ olanlarin toplami (11.1+12.9+14.8) %38.8 dir. Bu rakam, aile sosyal ¢evreleri
‘az etkili’ olan %32.1’lik gruptan da, hi¢ etkili olmayan %?29.1’lik gruptan da
biiyiiktiir. Dolayisiyla katilimcilardan  sosyal sermaye agisindan en ¢ok
desteklenenler ayni1 zamanda sayica da digerlerinden daha fazla olan bu %38.8’lik

katilimer grubudur.

Kisacas1 bu veriler, katilimcilarin cogunun 6zellikle egitim ve is hayatlarinda
farkli diizeylerde “sosyal sermaye”lerle desteklendiklerini, ancak yaklasik {igte

birinin bu anlamda desteklenmediklerini gostermektedir.

Katilimcilarin iiniversiteye gitmeden once en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
yeri lisans mezuniyet yili bazinda Cizelge 33°de verilmektedir. Buna gore, tiim
yillarda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu iiniversiteye girmeden once en uzun siire

bliyliksehir’de yasadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 33

Katilmcilarin Universiteye Gitmeden Once En Uzun Siire Yasadigi Yerlesim Yeri

Lisans Mezuniyet Yih

Yerlesim Yeri 1985-1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 Toplam
Biiyiik sehir  f 42 47 47 80 47 263

% 68.9 56.6 51.1 47.1 37.0 49.3
il Merkezi f 13 19 26 61 46 165

% 21.3 22.9 28.3 35.9 36.2 31.0
fige f 4 12 13 22 29 80

% 6.6 14.5 14.1 12.9 22.8 15.0
Belde/kdy/  f 1 3 5 6 5 20
bucak % 1.6 3.6 5.4 3.5 3.9 3.8
Yurtdist f 1 1 0 0 0

% 1.6 1.2 0 0 0 4
Yanit yok f 0 1 1 1 0

% 0 1.2 11 6 0 6
Toplam f 61 83 92 170 127 533

% 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0  100.0

Genel toplamlara bakildiginda, katilimcilarin yaklasik yarisinin  biiyiik
sehirde, %31.0’inin ise il merkezinde yasamis olduklar1 goriilmektedir. Bu rakamlar
caligmaya katilan mezunlarin ¢ok biliyiilk oranda kentte biiylimiis olduklarinm

gostermektedir.

Katilimeilarin ¢ocuklart olup olmadigma ve cocuk sayilarina dair bilgiler
Cizelge 34’de verilmistir. Buna gore ¢alismaya katilanlarin %62.9’u ¢ocuk sahibi
degilken, %37.1’1ni olusturan 198 kisi ¢ocuk sahibidir. Cocuk sahibi olanlarin ¢cogu
ise 1 ya da 2 ¢ocukludur.



Cizelge 34

Katilimcilarin Cocuk Saytist

Cocuk Sahibi Olma Durumu f %
Evet 198 37.1
Hayir 335 62.9
Toplam 533 100.0

Cocuk Sayisi f %

1 126 63.6

2 59 29.8

3 3 15

4 1 0.5

Yanit yok 9 4.6

Toplam 198 100.0
Cizelge 35
Katilimcilarin Cocuklarimin Egitim Durumu

1. kiz 2.kiz 3.kiz  Toplam
Egitim ¢ocuk  ¢ocuk  cocuk f
Durumu f f f
Okula gitmiyor 50 12 - 62
ko gretims 48 11 - 59
Lise-Meslek lisesi 9 - 10
Universite 2 - 3
Toplam 109 25 - 134
l.erkek 2.erkek 3.erkek Toplam

Egitim ¢ocuk ¢ocuk  cocuk f
Durumu f f f
Okula gitmiyor 37 6 - 43
ko gretim* 42 7 - 49
Lise-Meslek lisesi 2 1 6
Universite - - 3
Toplam 85 15 1 101
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* Tlkdgretim siitununda hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinden mezun olanlarin toplami verilmistir
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Cizelge 35°de katilimcilarin ¢ocuklarmin egitim durumlart verilmistir. Buna
gore toplam 134 kiz ¢cocugunun biiyiik oranda okula gitmeyenlerden ve ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir. Okula gitmeyenlerin ve Ilkdgretim
cagindaki kiz cocuklarin toplami 121°dir. Geri kalanlar ise 10 lise mezunu, 3

tiniversite mezunundan olusmaktadir.

Katilimcilarin erkek cocuklari da kiz cocuklar1 gibi, genellikle ya okul
caginda degildir ya da ilkogretim diizeyinde Ogrencidir. Bu grup toplam 101

¢ocuktan 92’sini olusturmaktadir. 6 kisi lise ve 3 kisi ise tiniversite mezunudur.

Cocuklarinin  okul hayatinin  hangi egitim seviyesine kadar slirmesini
istedikleri soruldugunda katilimcilarin  ¢ogu en yiiksek diizeyi (yliksek
lisans/doktora), geri kalani ise iiniversite/lisans diizeyini isaretlemislerdir. (Cizelge
36) Bu anlamda kiz ve erkek cocuklart agisindan kayda deger bir farklilik

goriinmemektedir.

Cizelge 36

Katilimcilarin Cocuklart Icin Egitim Beklentisi

Kiz Cocuk Egitim Beklentisi £ %
Universite/ Lisans 28 19.0
Y. lisans/ Doktora 119 81.0
Toplam 147 100.0
Erkek Cocuk Egitim Beklentisi f %
Universite/ Lisans 26 21.7
Y. lisans/ Doktora 94 78.3
Toplam 120 100.0

Katilimcilara kiz ve erkek c¢ocuklar1 i¢in diisledikleri meslek(ler)
soruldugunda verilen yanitlar ¢ok ¢esitli olmustur. Hem kiz hem de erkek c¢ocuklari
icin hemen her alan ve her meslek adi telaffuz edilmis, 6zellikle daha “prestijli” ve

“gecerli” sayilan mesleklere daha fazla gonderme yapilmistir.
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Bu sorunun iki kiz, iki erkek ¢ocuk i¢in yanitlanmasi istenmistir. Her ¢ocuk

icin verilen yanitlarin ayrintilart soyledir:

Birinci kiz ¢ocugu i¢in “diislediginiz meslek™ sorusuna 15 katilimer “kendisi
bilir” yanitin1 vermistir. Ayni bigimde meslek ismi vermeyen 6 katilimeci “mutlu
olacagi, severek vyapacagr bir meslek” yanmiti vermistir. Meslek belirten
katilimcilardan 15 kisi doktor, 5 kisi akademisyen, 5 kisi sanatci/sanatla ilgili bir
meslek, 5 kisi miihendis (bunlardan bir kisi bilgisayar miihendisi, bir kisi de
havacilik miithendisi olarak isim belirtmistir) 3 kisi hukukg¢u/avukat, 3 kisi 6gretmen,
3 kisi tasarimeci, 2 kisi giizel sanatlarla ilgili bir meslek yanitin1 vermistir.
Katilimcilar tarafindan birer defa anilan diger meslekler ise sosyolog, yazar,
yonetmen, astronot, biyolog, dis¢i, eczaci, girisimci, mimar, i¢ mimar, miizisyen,
psikolog, sporcudur. Ayrica meslek belirtmeyip alan belirten katilimecilar da
olmustur. Onlarin tercihleri ise uluslararasi finans, uluslararasi iliskiler, halkla
iliskiler, iletisim, Ingiliz filolojisi, isletme olmustur. Ote yandan 5 katilime1 da kiz

cocuklart i¢in diisledigi meslek sorusuna “yok” yanitin1 vermislerdir.

Ikinci kiz gocugu igin “diislediginiz meslek” sorusuna yanit verenlerden 3 kisi
“kendi se¢imi” yanitini, bir kisi kendi segecegi ve iyi yapacagi herhangi bir meslek
yanitin1 vermislerdir. Meslek belirten 5 kisi doktor, 2 kisi mimar, 2 kisi avukat, 2 kisi
isletme, 3 kisi mithendis (iki kisi miihendislik dallarin1 da -bilgisayar miithendisligi,
endiistri miithendisi- belirtmistir) yanitin1 vermislerdir. Geri kalan yanitlar ise birer
defa telaffuz edilmis olan grafik, giizel sanatlar, matematik boliimleri ve
akademisyen, sanat¢i, tiyatro oyuncusu, eczact meslekleridir. Cocugunuz igin

diislediginiz meslek sorusuna ikinci kiz ¢ocugu icin “yok™ diyen 1 kisi olmustur.

Birinci erkek ¢ocugu i¢in “diislediginiz meslek” sorusuna 7 katilimci “kendisi
ne isterse” yanitini vermistir. Yine meslek ismi vermeyen 5 katilimer “onu mutlu
edecek meslek” yanitin1 vermistir. Meslek belirtenlerden 19 kisi miihendis
(bunlardan ii¢ kisi elektrik-elektronik miihendisi, iki kisi bilgisayar miihendisi, iki
kisi endiistri miithendisi, iki kisi de makine miihendisi, olarak isim belirtmistir), 6 kisi
doktor, 5 kisi hukukcu/avukat, 4 kisi sanat¢i/sanatla ilgili bir meslek, 3 kisi
sporcu/sporla ilgili bir meslek, 2 kisi akademisyen, 2 kisi mimar yanitini vermistir.
Katilimcilar tarafindan birer defa anilan diger meslekler ise eczaci, futbolcu,

matematikg¢i, yonetici, disci, 0gretmen, isletmeci, miizisyen, NBA Basketbolcusu,
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basketci, Pilot, radyo-TV, televizyon programi sunucusu, yazar, astronot, yurtdisinda
akademisyen, tiiccar, yemek sanatlari/gurme olmustur. Ote yandan 3 katilimci da
cocuklar i¢in diisledigi meslek sorusuna “hi¢ meslek diislemedim”/”’yok” yanitini

vermiglerdir.

Ikinci erkek ¢ocugu icin “diislediginiz meslek™ sorusuna karsilik olarak 1 kisi
“kendi diisledigi meslek” yanitin1 vermistir. Bu soruya katilimcilardan 6’s1 miihendis
(iki kisi miihendislik dallarin1 da -elektronik miihendisi, jeoloji miihendisi-
belirtmistir), 4’ii doktor, 4’1 sporcu/sporla ilgili bir meslek, 2’si avukat, 2’si yonetici,
2’si de sanat¢1 yanitin1 vermislerdir. Katilimcilarin erkek ¢ocuklari igin hayal ettikleri
ve yalnizca birer defa telaffuz ettikleri diger alan ve meslekler ise isletme,

endistriyel tasarim, akademisyenlik, hakim/savci, tiyatro sanatgisidir.

Sonugta, gerek kiz ve gerekse erkek cocuklar icin diislenen mesleklere
bakildiginda 6nemli sayilabilecek bir ayrim yapilmadigi soylenebilir. Yanitlar
arasinda her iki cinsiyet i¢in de her alandan ve her meslek tiiriinden Orneklere
rastlanmaktadir. Buna karsin katilimcilarin erkek c¢ocuklart i¢in miihendislik
dallarin1 -6zellikle elektronik, bilgisayar ve endiistri miihendisligi gibi- daha c¢ok
tercih ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica basketbolcu, futbolcu vb. sporla ilgili
mesleklerin kiz c¢ocuklar1 i¢in hayal edilmeyip, erkek c¢ocuklar i¢in diislenen
meslekler arasina girdigi de ikinci gdze carpan husustur. Kisacasi, erkek ve kiz
cocuklarin her ikisi icin de en lst diizeyde egitim almasii isteyen katilimcilar,
onlarin meslekleri ile ilgili cinsiyet¢i yaklasimlardan biraz etkilenmis olsa da, bunun

cok bariz bigimde belirleyici oldugunu sdylemek zordur.

Katilimcilarin ¢ocuklarinin sahip olduklari/olacaklari ig/meslek i¢in 6nemli
gordiikleri kriterler Cizelge 37°de goriilmektedir. Cocugu olan 198 kisinin hepsi bu
soruyu yanitlamistir. Cizelgede goriildiigii gibi bu katilimeilarin ¢ogu is ve meslege
dair cocuklarinin ‘ilgi ve yetenegi’'ni one ¢ikarmaktadir. Ilgi ve yetenek segenegini
isaretleyen 166 katilimci olmustur. Cocugun is ya da mesleginde ‘onun tercihi’ daha
Oonemli secenegi ise en fazla isaret edilen ikinci kriterdir. Bunu secenler 163
katilimcidir. Diger seceneklerden ‘gelir/kazang’ 86 kisi, ‘toplumsal fayda’ 53 kisi, ‘is
giivenligi’ 53 kisi, ‘istthdam olanagi yiiksek olan’ 42 kisi, ‘statii’ 39 kisi, ‘aile

gelenegini siirdiirme’ ise 10 kisi tarafindan isaretlenmistir.



156

Cizelge 37

Katilimcilarin Cocuklarinin Meslegi Icin Onemli Gordiigii Kriterler

Cocugun Sahip Olacagy/Oldugu f %
Meslek/Is I¢in Onemli Goriinen Kriterler

Ilgi ve yetenegi 166 83.8
Toplumsal fayda 53 26.8
Aile gelenegini siirdiirme 10 5.0
Statii 39 19.7
Is giivenligi, istikrar 53 26.8
Onun tercihi 163 82.3
Gelir/Kazang 86 43.4
Istihdam olanagi yiiksek olan 42 21.2
Diger 7 3.5
Toplam 198 100+

* Bu soruya birden ¢ok yanit verilebildigi icin ylizde oranlari (%) hesaplanirken her satir ayri
ayri ele alinmistir. Bu nedenle yiizde oranlarin toplami 100’ degildir. Soruyu yanitlayan 198
kisi %100 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 37°de goriildiigii gibi bu soruya ‘diger’ yanitim1 veren 7 katilimei
olmustur. Bunlardan 3’1 ¢ocuklarinin sahip olacagi is/meslek i¢in 6nemli gordiikleri
kriter olarak ‘mutlu olmasy/mutlulugu’ ifadesini kullanmiglardir. Digerleri ise
gorlslerini ‘huzurlu bir is hayatr’, ‘is tatmini’, ‘rahat ¢alisma hayat1’, ‘sevmesi ve

mutlu olmas1’ ifadelerini kullanarak aktarmislardir.

Bu yanitlardan anlasildigi kadariyla katilimcilarin  ¢ocuklarinin - sahip
olacaklar1 is/meslek agisindan en cok Onemsedikleri sey, cocuklarmmin ilgi ve
beklentisi (%83.8) ile tercihlerinin ne yonde olacagi (%82.3) dir. Gelir ya da kazang
(%43.4), is giivenligi (%26.8), toplumsal fayda (%26.8) gibi kriterler ikinci planda
kalmaktadir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuklarin akranlarina gore yukar:1 yonlii dikey
toplumsal hareketlilik sanslar1 hakkindaki goriisleri Cizelge 38’de verilmistir. Buna
gore, cocuklarinin hareketlilik sanslarmin akranlarindan daha fazla oldugunu

diisinen katilimcilar %44.9 oranla ¢ogunluktadirlar. Cocuklarimin en az akranlar
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kadar sansli oldugunu diisiinen katilimcilar ise %42.9’luk oranla ikinci biiyilik

cogunlugu olusturmaktadir.

Cizelge 38

Katilimcilarin Cocuklarimin Dikey Toplumsal Hareketlilik Sanslart

Cocugunun Akranlarina Gore Yukariya

Dogru Toplumsal Hareketlilik Sansi f %
Daha fazla 89 44.9
Onlar kadar iyi 85 42.9
Daha az 6 3.0
Diger 9 4.5
Yanit yok 9 4.5
Toplam 198 100.0

Bu soru i¢in ‘diger’ yanitin1 veren katilimcilarin ifadeleri ise sunlardir:

2 13

“yeteneklerini kullanirsa ¢ok ¢ok daha fazla”, “cok kiigiik”, “esit goériiyorum su

2 ({54

asamada”, “lniversiteyi bitirmeyen c¢ocuklar i¢in bu tarz bir tespit dogru olmaz”,

99 (1394 2 6

“henliz ¢ok kiiclikler”, “isitme engeli sebebiyle simdilik daha az”, “toplumsal sinif

29 <¢

yoktur, maddesel sinif vardir”, “bilmiyorum”, “soruyu anlamadim”.

Cocugunun daha ¢ok hareketlilik sansi oldugunu diisiinen katilimcilarin
bunun nedenlerine dair goriisleri Cizelge 39’da verilmistir. Bu g¢izelgede de
goriildiigli gibi, katilmeilar tarafindan en ¢ok isaret edilen neden “egitimsel
olanaklarin daha fazla” olmasidir. 99 kisinin bu goriisii benimsedigi goriilmektedir.
Cocugunun toplumsal hareketlilik sansi akranlarindan ‘daha fazla’ diyenlerin
sayisinin 89 oldugu (Cizelge 38) dikkate alindiginda yukarida deginilen 99 kisinin 10
tanesinin diger segenekleri isaretleyenlerden olustugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu

rakam bu goriisiin olduk¢a yaygin sekilde kabul gordiigii bigiminde yorumlanabilir.

Cocuklarinin akranlarina gore daha fazla toplumsal hareketlilik sans1 olmasi
konusunda katilimcilar tarafindan olduk¢a 6nemli goriilen nedenlerden bir digeri
cocuklarin “sahip oldugu egitim standartlarinin daha yliksek olmasi”dir. Bu goriisii
benimseyen 75 katilimci oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 74 tanesi ise
“ebeveynlerinin toplumsal konumlarinin daha iyi olmasi” secenegini tercih

etmislerdir.
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Cizelge 39

Cocugunun Akranlarina Gore Daha Cok Toplumsal Hareketlilik Sanst Oldugunu
Diistinen Katilimcilarin Nedenleri

Cocugun Akranlarina Gore Daha Cok Toplumsal Hareketlilik f
Sansina Sahip Olma Nedenleri *

Egitimsel olanaklar1 daha fazla 99
Sahip oldugu egitim standartlar1 daha yiiksek 75
Ailesinin destegiyle is kuracak ekonomik giice sahip 29
Gec¢mise nazaran is firsatlar1 daha fazla 12
Gecmige nazaran ticretler daha yiiksek 2
Ebeveynleri olarak bizim toplumsal konumumuzun daha iyi olmast 74
Diger 15

* Bu baslik, soru formunda birbirinin devamui olan 42. ve 43. sorularin birlestirilmesi ile
olusturulmustur.

Ailenin ¢ocuga sunacagi olanaklar1 One c¢ikaran “ailesinin destegiyle is
kuracak ekonomik giice sahip” segenegi katilimcilardan 29 kisi tarafindan kabul
gormiistiir. Is piyasasma dair olumlu bir imaj cizen “ge¢mise nazaran is firsatlarl
daha fazla” goriisii 12 kisi tarafindan, “ge¢mise nazaran iicretler daha yiiksek”

gorisi ise 2 kisi tarafindan benimsenmistir.

Cizelge 39’daki “Diger” segenegini isaretleyen katilimcilarin bir kismi
cocuklarinin yukar:1 toplumsal hareketlilik sanslarimin daha fazla olmasmi onlarin
zekadsma ve yetenegine baglamis, “zeka seviyesi akranlarina gore daha yiiksek”,
“zeki ve yetenekli”, “yetenekleri fazla”, “kendi yetenekleri” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Benzer bicimde dogrudan zekaya olmasa da cocugun kisisel
becerilerine ve caligkanligina vurgu yapan bazi katilimcilar “kendi basar1 ve
caligmalar1 daha iyi”, “sebati ¢aligkanlig1 iyidir” gibi degerlendirmeler yapmislardir.
Katilimcilardan birkagi ise gocuklarini destekleyeceklerini belirtmek i¢in “yetenek ve
ilgilerini gelistirmesini destekleyecegiz”, “yonlendirme yapip, gereken destegi
saglayacagim” gibi agiklamalar yapmislardir. Ekonomik ag¢idan ¢ocugunu

destekleyecegini ifade etmek isteyen bir diger katilimci da “tercih yapabilecek
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ekonomik serbestlige sahip olmasi, risk alabilecek olmasi” bigiminde ortaya
koymustur. Ote yandan “diger” secenegini isaretleyen bazi katilimeilar elestirel bir
bakis acisiyla bu meseleye yaklagmislar, “sinif atlama motivasyonu verir miyiz ona
bilemiyorum”, ya da “¢ocugumuzu yaris at1 yapmayacagiz” gibi ifadeler kullanarak

toplumsal hareketlilik ereginin kendisini tartismaya agmiglardir.

Sonug olarak, katilimeilar ¢ocuklariin yukari yonlii toplumsal hareketlilik
acisindan daha avantajli olmasini farkli gerekgelere baglamislardir. Bazi katilimcilar
kendi toplumsal konumlarinin ve ¢ocuklarina sunacaklart1 maddi olanaklara vurgu
yapmislardir. Bununla birlikte ¢ocugunun toplumsal hareketlilik sansini agiklarken
katilimcilarin biiylik oranda ‘egitimsel olanaklar1 daha fazla’ ve ‘egitim standartlar
daha yiiksek’ goriislerine agirlikli olarak isaret ettikleri goriilmektedir. Her ikisi de
egitimle ilgili olan bu goriislerin yukar1 dogru toplumsal hareketlilik baglaminda agir
basmas1 olduk¢a manidardir ¢ilinkii egitim yoluyla toplumsal hareketliligin miimkiin
oldugu konusunda pesin bir kabul gerektirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
katilimcilarin 6nemli bir oranda egitim ile toplumsal hareketlilik arasinda bir bag
olduguna -ve hatta- egitimin dikey toplumsal hareketlilige vesile/aracit olduguna

inandiklarini séylemek miimkiindiir.

Cizelge 40 cocugunun akranlarindan daha az hareketlilik sansi oldugunu
diistinen katilimcilarin bunun nedenlerine dair goriislerini ortaya koymaktadir.
Goriildiigii gibi, en ¢ok dikkat c¢ekilen neden “okullarda 6grenciler arasi rekabetin
yarattigi dezavantaj”dir. 13 kisinin bu secenegi isaretledigi goriilmektedir.
Cocugunun toplumsal hareketlilik sans1 akranlarindan ‘daha az’ diyenlerin sayisinin
6 oldugu (Cizelge 38) dikkate alindiginda yukarida deginilen 13 kiginin 7 tanesinin
diger secgenekleri isaretleyenlerden olustugu anlasilmaktadir. Benzer bigimde
“calisma yasaminda yiikselmek i¢in sosyal iliskilerin daha fazla 6nem kazanmasi” ve
“gecmise nazaran is firsatlar1 daha az” segeneklerini isaretleyenler de sirasiyla 10 kisi
ve 9 kisidir. Bu segimlerin de 6 kisiden ¢ok sayida olmasi, soruyu yanitlayanlar

arasinda hatir1 sayilir bir gogunlugun bu goriisleri benimsedigi anlamina gelmektedir.
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Cizelge 40

Cocugunun Akranlarina Gore Daha Az Hareketlilik Sanst Oldugunu Diistinen
Katilimcilarin Nedenleri

Cocugun Akranlarima Gore Daha Az Hareketlilik Sansina Sahip f
Olma Nedenleri *

Okullarda 6grenciler arasi rekabetin yarattig1 dezavantaj 13
Is bulmas: icin gerekli egitimsel standartlarin yiikselmesi 6
Ailesinin ekonomik giicli onu ekonomik olarak desteklemek agisindan 6
smurlt

Gegmise nazaran is firsatlar1 daha az 9
Caligma yasaminda ylikselmek icin sosyal iligkilerin daha fazla 6nem 10
kazanmast

Ebeveynlerinin toplumsal konumlarinin yeterince iyi olmamasi 4
Diger 3

* Bu baglik, soru formunda birbirinin devami olan 42. ve 44. sorularin birlestirilmesi ile

olusturulmustur.

Cocugun daha az hareketlilik sans1 oldugunu diisiinen ebeveynlerden 6’s1
ekonomik olarak ¢ocuklarin1 desteklemek acisindan simirli olanaklara sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Aile olarak toplumsal konumunun yeterince iyi
olmadigini diigiinen katilimcilar ise 4 kisidir. Dolayisiyla toplumsal hareketlilik
sansint diisiiren bir baska faktor olarak ‘ailenin ekonomik ve toplumsal durumu’
sayllmaktadir. Katilimcilardan 6 kisi tarafindan toplumsal hareketliligi azalttig1 isaret

edilen diger bir husus ‘is bulmak i¢in gerekli egitimsel standartlarin yiikselmesi’dir.

Cizelge 40°da gorildiigli gibi diger segenegini isaretleyen katilimcilar da
olmustur. Bunlardan biri ¢ocugu ‘isitme engeli’ oldugundan yasayacagi dezavantaji
belirtmistir. Ikincisi, gd¢men olmalarinin ¢ocuga olumsuz bigimde yansimasini
‘gdemen aile ¢ocuklar1 dezavantajli olarak yasama baglarlar’ sozleriyle aciklamistir.
Ucgiinciisii ise ¢ocugun ‘ilgisini dagitacak sosyal gelismeler’ ifadesini kullanarak

bunun hareketlilik sansin1 diisiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir.
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Sonu¢ olarak, c¢ocuklarinin hareketlilik sansinin az oldugunu diisiinen
katilimcilar bunu farkli nedenlere baglamiglardir. Bu nedenlerden 6ne ¢ikanlar,
egitime dair (okulda &grenciler arasi rekabetin artmasi), is piyasasina dair (is
olanaklarmin azalmasi) ve toplumsal hayat ile liyakate dair (¢alisma hayatinda

yiikselmek i¢in sosyal iligki ve baglantilarin daha ¢ok 6nem kazanmasi) olanlardir.

Cizelge 41 katilmecilar tarafindan yukari yonlii dikey toplumsal hareketlilik
icin etkili oldugu belirtilen faktorleri gostermektedir. Gortildiigi gibi %84 liikk oranla
en cok sayida katilimer ‘egitim’e isaret etmistir. Katilimcilarin %601 ‘kendine
giiven’i, %56’s1 ‘giriskenlik’1, %55°1 ‘zeka’yr toplumsal hareketlilik i¢in en etkili
faktorler arasinda gormektedir. Dikkat edilirse, egitim disinda yukarida sayilan
faktorlerin hepsi kisisel 6zelliklerdir ve katilimeilarin yaridan fazlasi bu 6zelliklerin

toplumsal hareketlilik i¢in etkili oldugunu diistinmektedirler.

Cizelge 41

Katilimcllara Gore Yukar Yonlii Dikey Toplumsal Hareketlilik I¢in Etkili Olan
Faktorler

Ust Sosyal Konumlara Yiikselmek i¢in Etkili f %

Olan Faktorler
Egitim 448 84.0
Sik1 calisma 183 34.3
Kendine giiven 321 60.2
Politik baglantilar 234 43.9
Azim, tutku 171 32.1
Dis goriiniim, sempati 98 18.4
Ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri 240 45.0
Giriskenlik 300 56.3
Zeka, yetenek 295 55.3
Terbiye/nezaket 56 105
Yetistirildigi sosyal ¢evre 185 34.7
Sans 140 26.3
Ailedeki kiiltiirel ortam 103 19.3
Diger 20 3.8
Toplam 533 100

*Bu soruya birden ¢ok yanit verilebildigi i¢in ylizde oranlar1 (%) hesaplanirken her satir ayr1 ayri ele
alimmustir. Bu nedenle yiizde oranlarin toplami ‘100” degildir. Soruyu yanitlayan 533 kisi %100 olarak
kabul edilmistir
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Katilimeilarin %45°1 ‘ailenin sosyo-ekonomik 6zellikleri’nin, %44’ ‘politik
baglantilar’in, %34’1 ‘siki calisma’nin, %35°1 ‘yetistirildigi sosyal ¢evre’nin,
%327’si ‘azim ve tutku’nun, %26’s1 ‘sans’in, %19’u ‘ailedeki kiiltiirel ortam’in,
%181 ‘dig goriiniim’iin, %]11°1 ise ‘terbiye/nezaket’in bir insanin {ist sosyal
konumlara yiikselmesinde etkili oldugunu disiinmektedir. Geri kalan %3.8 ise

‘diger’ secenegini isaretlemistir.

Diger secenegini isaretleyen katilimcilarin ¢ogu ‘sosyal cevre’, ‘cemaat
iliskisi’, ‘tarikat baglantist’, ‘iligkiler’, ‘network’ ve torpil’ gibi ifadeler kullanarak
sosyal ve siyasal baglantilarin {ist konumlara yiikselmedeki roliine dikkat
¢ekmislerdir. Geri kalan katilimcilarin bir kismu, ‘hirs’, ‘inanis’, ‘¢alisma’, ‘karakter
ve diinya gorlisii’ ifadeleriyle daha c¢ok kisisel Ozelliklere dayanan faktorleri one
cikarmiglardir. Baz1 katilimcilar da kendi sozciikleri ile ‘para’, ‘ekonomi’, ‘maddi
durum’un yukar1 dogru toplumsal hareketlilik i¢in etkili oldugunu belirtmislerdir. Bir
katilime1 ‘firsatgilik’a vurgu yapmis, bir katilimci da ‘kader’ ifadesiyle goriislinii

ortaya koymustur.

Sonug olarak, yukar1 dogru toplumsal hareketlilik i¢in etkili olan faktorler
arasinda egitim ile kigisel Ozelliklere yapilan vurgu olduk¢ca manidardir.
Katilimeilarin %80°den fazlasi egitimin, %50’den fazlasi ise zeka, giriskenlik ve
kendine giiven gibi faktorlerin bu konuda etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu ise
egitimin biliylik cogunluk tarafindan toplumsal hareketlilik i¢in en 6nemli araglardan
biri olarak algilandigini, kisisel 6zelliklerin de bu acidan yapisal faktérlerden daha

onemli goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Cizelge 42°de soru formunun son bdliimiinde bulunan ve katilimcilarin egitim
ve meritokrasiye iliskin sahip olduklari genel yaklagima yonelik sorulara verdigi
yanitlar goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin toplam %30.9’u, yetenekli ve
azimli insanlarin -toplumsal kokeni ne olursa olsun- egitim yoluyla yiiksek
toplumsal konumlara erisebildikleri goriisiinii kabul etmektedir. %29 oranindaki
katimci ise bu goriise katilmamaktadir. Kisacasi, toplumsal kdkenin, egitim yoluyla
toplumsal hareketliligin oniinde bir engel olusturmadigini diisiinenlerin sayis1 daha
coktur ancak aksini diisiinenlerin sayist da bu sayiya ¢ok yakindir. Toplumsal sinifi
toplumsal hareketlilik icin engel olarak gdérmeyenlerin meritokratik bir toplum

diisiincesine daha yakin olduklar1 sdylenebilir, ¢iinkii meritokratik toplumda kisilerin
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geldikleri toplumsal sintf, 1k, cinsiyet vb. dzellikleri belirleyici degildir. Daha ziyade

calisma, zeka, egitim gibi 6zellik ve niteliklere vurgu yapilmaktadir.

Cizelge 42

Egitim ve Meritokrasi

Katihm Diizeyi

£ £

- - 2

Goriigler < 5 & - 8 % ~ %
X 5 EZE EE s
8= = 28 = 8= &
X ¥ M MO M N
Yetenekli ve _a2|mI| insanlar 39 126 224 95 49 53

toplumsal kokeni ne olursa olsun

egitim yoluyla vyiiksek toplumsal % 7.3 236 42 178 9.2 100

konumlara erigebilirler. (Madde 47)

Insanlar karsilarma ¢ikan firsatlar1 f 13 70 204 182 64 53

iyi degerlendiremedikleri icin % 24 131 383 341 120 100
vasifsiz olarak nitelendirilen isleri ' ' : - :

yaparlar. (Madde 48)

Bazi insanlar digerlerinden daha zeki f 27 88 149 211 58 53.

ve yetenekli ise bu insanlar
sanslidirlar ama bundan dolay1 daha 6 51 165 28 396 109 100
fazla kazanmayir hak etmezler.

(Madde 52)

Yoksulluk birincil olarak kiginin f 11 28 105 203 186 53.

kendi edimlerinin bir sonucudur. |
(Madde 59) % 2.1 53 197 381 349 100

Cizelge 42’de goriildiigii gibi, insanlar Kkarsilarmna cikan firsatlan iyi
degerlendiremedikleri i¢cin vasifsiz olarak nitelendirilen isleri yaparlar gortsi
katilimcilardan %46.1 oranda destek bulmamis, yalnizca %15.5’lik bir grup
tarafindan benimsenmistir. “Insanlarin karsilarina cikan firsatlar1 degerlendiremedigi
icin vasifsiz iglerde c¢alismasi” diisiincesi basarisizligi yapisal/ekonomik ya da
toplumsal nedenlere degil de bireye baglamaktadir. Yukaridaki oranlar katilimcilarin

¢ogunun bu tiir bir egilimi olmadigin1 gostermektedir. Benzer bir durum madde 59
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icin de gecerlidir. Katilimcilarin %73’liikk ¢ogunlugu yoksullugun birincil olarak
kisinin kendi edimlerinin bir sonucu oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu sonug,
cogu katilimcinin yoksullugu bireyin kendisine yiikleyen anlayisi benimsemedigi

anlamina gelmektedir.

Aym c¢izelgede (gizelge 42) Katilimcilarin digerlerinden daha zeki ve
yetenekli insanlarin bundan dolayr daha fazla kazanmayr hak etmedikleri
goriigiine %50.5 oraninda katilmadigi goriilmektedir. Daha zeki ve yetenekli olanin
daha fazla kazanmayi hak ettigini diistinmek meritokrasi diisiincesi ile ortiismektedir
clinkii ‘gercek’ bir meritokraside insanlarin zeka/yetenek ve calismalari ile toplumsal
miikafatlara (maag/iicret/yiikselme vb.) sahip olmalari dngoriillmektedir. Dolayisiyla
bu goristin (madde 52) reddedilmesi meritokrasi diigiincesine yatkinlik olarak

yorumlanabilir.

Sonug olarak, katilimcilar madde 37 ve madde 52’ye gore onemli Slgiide
meritokrasi diisiincesine yatkindirlar. Bir bagka deyisle, katilimcilarin biiyiik bolimii
toplumsal miikafatlarin dagiliminda (para, mevki, toplumsal hiyerarside ylikselme)
calismayi, zekdyr ve egitimi Oncelemektedirler. Bununla birlikte katilimcilarin
madde 48 ve 59’a verdikleri yanitlar, ‘elde edilen basari’’yr ve ‘toplumsal
miikafatlari’ yalnizca bireysel 6zelliklere baglayan bir anlayisi da reddettiklerini
gostermektedir. Her ne kadar, kisisel ¢aba, zeka ve egitimi onceleseler de, toplumsal
hayatta kisinin mesleki konumunun, isinin ya da issizliginin, yoksullugunun ya da
varsilliginin tiim nedeni ve sorumlusu olarak insanin kendisini gérmeyen katilimcilar

bu anlamda saf/katiksiz bir meritokrasi diisiincesinden uzaktirlar.

Cizelge 43°de Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik ve egitime dayali meritokrasi
tezine iligkin sorular ve bunlara katilimcilar tarafindan verilen yanitlar
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de Kkisinin geldigi sosyal sinifin, egitimsel
basariy1 giderek daha cok etkiledigi goriisiine katilimcilarin %64.9’u katildigini,
%11.1°1 1se katilmadigini belirtmistir. Kisacasi, katilimcilarin ¢ogunlugu egitimsel
basarida sosyal sinifin giderek daha fazla etkili olduguna inanmaktadir. Bu durumda
egitime dayali meritokrasi diislincesinin bir ayagi olan ‘egitimsel basari sosyal
koken/sinif arasindaki bagin giderek zayiflayacagi’ seklindeki goriis bu calismaya

katilan mezunlara gore Tiirkiye’de s6z konusu degildir.
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Cizelge 43

Tiirkiye 'de Toplumsal Hareketlilik ve Egitime Dayali Meritokrasi

Katihm Diizeyi

E E £ 5 E

v =2 B S 3 » 5

SE 5 5 = 2z .
Goriiler ZE E EE T T =

O ® < 2 = < O = =)

AR N N> X 4 [
Tiirkiye’de kisinin geldigi sosyal f 121 225 128 49 10 533
siif, efitimsel basartyr giderek o5 227 422  24.0 9.2 1.9 100
daha cok etkilemektedir.
(Madde 57)
Tirkiye’de insanlarin ist sosyal f 136 169 178 44 6 533

konumlara yiikselme-sinde sahip
olduklar sosyal/politik baglanti-
lar, sahip olduklar1 egitimsel
niteliklerden daha 6nemlidir.
(Madde 60)

% 255 317 33.4 8.3 11 100

Tirkiye’de kadin olmak ¢alisma f 67 158 180 98 30 533
yasaminda yiikselme/terfi etme

acisindan bir dezavantaj % 126  29.6 33.8 18.4 5.6 100
anlamima gelmektedir. (Madde

50)

Tirkiye’de  tist ~ konumlara f 79 170 191 75 18 533
yiikselmek igin insanin geldlgl % 148 319 358 141 34 100
sosyal smif sahip oldugu

egitimsel  niteliklerden  daha

belirleyicidir. (Madde 49)

Tiirkiye’de insanlar etnik f 82 163 156 94 38 533
kokenleri  nedeniyle  ¢alisma
yasaminda yiikselme/terfi etme % 154 30.6 29.3 17.6 7.1 100

acisindan bir dezavantaja sahip
olabilmektedir. (Madde 55)

Tiirkiye’de azinliktaki dinsel/ f 98 147 154 97 37 533
mezhepsel  aidiyetlere  sahip

insanlar caligma yasaminda % 184 27.6 28.9 18.2 6.9 100
yiikselme/terfi etme agisindan bir
dezavantaja sahip olabilmektedir.
(Madde 56)
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Ayni ¢izelgede, (Cizelge 43) sosyal sinifla ilgili diger soruya (madde 49’a)
verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin  %46.7sinin  Tiirkiye’de iist
konumlara yiikselmek icin insanin geldigi sosyal sinifin sahip oldugu egitimsel
niteliklerden daha belirleyici oldugunu diisiindiigii, %17.5’inin ise bu diisiinceyi
reddettigi goriilmektedir. Bu veriler, egitime dayali meritokrasi tezinin ikinci ayagi
olan ‘egitimsel basari ile toplumda ulasilan konum (destination) arasindaki bagin
giiclenecegi’ ve bu tezin li¢lincii ayag1 olan ‘sosyal koken/sinif ile toplumda ulagilan
konum arasindaki bagin zayiflayacagi’ onermelerinin her ikisinin de katilimcilarin

cogunlugu tarafindan benimsenmedigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de insanlarin iist sosyal konumlara yiikselmesinde sahip
olduklar1 sosyal/politik baglantilarin, sahip olduklar1 egitimsel niteliklerden
daha oOnemli oldugunu diislinenler, katilimcilarin %57.2°sini, bu diislinceyi
benimsemeyenler ise %9.4’linii olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, katilimcilarin
cogunlugu dikey toplumsal hareketlilik yapmak icin sosyal-politik baglantilarin

egitimsel niteliklere gore daha ¢ok 6nem kazandigini diistinmektedir.

Katilimeilarin %42.22°si Tiirkiye’de kadin olmanin ¢aliyjma yasaminda
yiikselme/terfi etme acisindan bir dezavantaj anlamina geldigini diisiinmekte,
%?24°1i ise bu goriise katilmamaktadir (madde 50). Bu bulgu, katilimeilarin ¢gogunun,
‘kadin  olmay1’ toplumsal hareketlilik agisindan dezavantajli bir durum olarak

gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de insanlarin etnik kokenleri nedeniyle calisma yasaminda
yiikselme/terfi etme acisindan bir dezavantaja sahip olabildigi diisiincesine
katilmcilarin %46’lik ¢ogunlugu katilirken, %24.7°lik boliimiiniin  katilmadig
goriilmektedir. Buna gore, etnik kokenin ¢alisma yasaminda yiikselmek agisindan bir
dezavantaj olabilecegi ve dolayisiyla dikey toplumsal hareketlilik oniinde bir engel

olusturabilecegi diisiincesi katilimcilarin ¢ogu tarafindan benimsenmektedir.

Cizelgenin (gizelge 43) son maddesinde yer alan ifade dogrultusunda goriis
belirten, yani Tiirkiye’de azinhktaki dinsel/mezhepsel aidiyetlere sahip
insanlarin calisma yasaminda yiikselme/terfi etme acgisindan bir dezavantaja
sahip olabildigini diisiinen katilimcilar %46’lik  biiyilkk ¢ogunlugu, buna

katilmayanlar ise %25.1°lik bir boliimii olusturmaktadir. Buna gore, katilimcilarin
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cogu dinsel mezhepsel aidiyetlerin ¢alisma yasaminda yiikselmek i¢in bir dezavantaj

olusturabilecegini kabul etmektedir.

Sonug olarak katilimcilar madde 57 ve madde 49’da belirtilen ifadeler
konusunda verdikleri yanitlarla Tiirkiye’de egitime dayali meritokrasi tezinin ii¢
ayagini olusturan ii¢ onermeden (1.e8itimsel basar1 sosyal koken/sinif arasindaki
bagin giderek zayiflayacagi’, 2. ‘egitimsel basar1 ile toplumda ulasilan
konum(destination) arasindaki bagin gii¢lenecegi’, 3. ‘sosyal koken/smif ile
toplumda ulasilan konum arasindaki bagin zayiflayacagi’ dnermelerinden) higbirinin
katilimcilar tarafindan benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Madde 60, madde 50,
madde55 ve madde 56’ya verilen yanitlara gore, sosyal ve siyasal baglantilar,
toplumsal cinsiyet, etnik koken ile dinsel ve mezhepsel aidiyetler Tiirkiye’de
insanlarin ¢aligma hayatinda iist konumlara ilerlemesi ac¢isindan dezavantaj
yaratabilmektedir. Bu faktorlerin higbirisinin ¢alisma, yetenek, egitim ya da gayretle
ilgili olmadigindan, bunlar alanyazinda liyakat-disi(non-merit) faktorler olarak

adlandirilmgtir.

Cizelge 44°de katilmcilarin Tiirkiye’de egitimsel basar1 ve firsat esitligine
iligkin sorulara verdigi yanitlar goriilmektedir. Bu ¢izelgede, Tiirkiye’de insanlarin
azimli bir cahsmanin miikafatim mutlaka aldig1 goriisiinii katilimcilarin %10.7si
onaylarken, %55°1 reddetmektedir. Tiirkiye nin sayili liniversitelerinden biri sayilan
ODTU’den mezun olan katilimcilarin bu gériisii biiyiikk oranda reddetmesi
manidardir, ¢iinkii kendileri de ‘azimli’ bir ¢alisma yaptigi muhtemel olan bu
insanlarin  ¢ogunun bunun ‘karsiligini almak’ konusunda inanglari olmadigim
gostermektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de ‘Amerikan riiyasi’n1 gergeklestirmesi en
muhtemel grubun ¢ogunlugu buna siiphe ile yaklagsmakta, %10. 7’lik bir kism1 ise bu

rilyaya olan inancini isaret etmektedir.

Aynm ¢izelgedeki (gizelge 44) Tiirkiye’de tiim gorev ve konumlarin
herkese acik oldugu diisiincesini katilimcilarin %8.6’s1 desteklerken, %72.8’lik
biiyliik ¢cogunlugu ise reddetmektedir. Cogu katilimcinin bu diislinceyi reddetmesi,
daha 6nce -Cizelge 43°de (Madde 60, madde 50, madde 55 ve madde 56’da)- verilen
bulgularla ortiismektedir. S6z konusu bulgular, ¢alisma hayatinda iist konumlara
ilerlemek icin -sosyal ve siyasal baglantilar, toplumsal cinsiyet, etnik koken ile dinsel

ve mezhepsel aidiyetler gibi- bazi faktorlerin dezavantaj yaratabildigine dair



168

goriisleri aktarmaktaydi. Dolayisiyla Tirkiye’de tiim gorev ve konumlarin herkese
actk olmadigmi diisiinen katilimcilarin  bu  kararlarinda yukarida deginilen

dezavantajlar1 goz 6nilinde bulundurmus olmalar1 akla yakindir.

Cizelge 44

Tiirkiye 'de Egitimsel Basari ve Firsat Eyitligi

Katihm Diizeyi
£ £ £ E 5
28 ¢ 5 s g8
X 3 S = o 2 Xz c
o = 2 2 o = g = £ I
Goriisler = = £z = £z 2
O = = 2 = = v 8 O
X N> X N XY ¢ -
Tirkiye’de insanlar azimli bir  f 8 49 183 205 88 533
calismanin miikafatimm mutlaka % 15 9.2 34.3 385 165 100
almaktadir (Madde 51)
Tirkiye’de  tim gorev ve f 7 39 99 180 208 533

konumlar herkese aglktlr % 1.3 7.3 18.6 33.8 39.0 100
(Madde 54) ' ' ' ' '

Tirkiye’de kisinin alt sosyo-
ekonomik  konumdaki  bir f 30 143 186 129 45 533
aileden gelmesi -egitim % 5.6 26.8 34.9 242 84 100
hayatinda ona sunulan burs,
yardim gibi olanaklar
sayesinde- basarili olmasinin

oniinde bir engel olusturmaz
(Madde 58)

Tirkiye’de insanlarin  sahip f 22 171 193 104 43 533
oldugu egitimsel nitelikler ile

bir iste istihdam edilme olasilig1 % 41 821 36.2 195 81 100
arasinda ¢ok giiglii bir bag
vardir (Madde 53)

Tiirkiye’de insanlar yasamlarin- f 5 23 92 163 250 533
da basarih olmak/ tasarlarmi o (9 4.3 173 306 469 100
gergeklestirmek icin toplumsal
ve ekonomik kosullar agisindan

firsat  esitligine  sahiptirler
(Madde 46)
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Cizelge 44°te gorildiigi gibi, Tiirkiye’de alt sosyo-ekonomik konumdaki
bir aileden gelmenin -egitim hayatinda sunulan burs, yardim gibi olanaklar
sayesinde- Kisinin basarili olmasinin oniinde bir engel olusturmadig fikri
%32.4’liik bir katilimec1 grubu tarafindan benimsenirken, %32.6 lik neredeyse ayni
sayidaki diger bir grup tarafindan da reddedilmistir. Bu konuda katilimcilarin
‘kismen katiliyorum’ secenegi de hesaba katildiginda tice boliindiigli goriilmektedir.
Kisacasi katilimc1 goriisleri belirli bir grupta yogunlasmamaktadir. Buna karsin, bu
konuda net olumsuz bir yaklasim sergileyenlerin sayis1i yaklasik iicte birdir.
Dolayisiyla -bu konuda ¢ekinceli bir duruslar olsa da- énemli sayida katilimer alt
sosyo-ekonomik konumdan gelmenin sunulan bazi olanaklar sayesinde kiginin

basarili olmasinda bir engel olusturmadigini diisiinmektedir.

Ikinci olarak, katilmcilarin Tiirkiye’de insanlarin sahip oldugu egitimsel
nitelikler ile bir iste istihdam edilme olasihi@1 arasinda c¢ok giiclii bir bag
oldugunu %36.2 oraninda onayladigi, %27.6 oraninda onaylamadig1 goriilmektedir.
Bu degerler ise, egitimsel niteliklerin iste istihdam agisindan hala (tiim liyakat-dis1

faktorlere karsin) onemli oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de insanlarin yasamlarinda basarih olmak/ tasarilarim
gerceklestirmek icin -toplumsal ve ekonomik kosullar acisindan- firsat esitligine
sahip olduklar1 goriisii ise yalmizca %5.2°lik bir katilimeir grubu tarafindan

benimsenmis, %77.5’luk biiylik cogunluk tarafindan kabul gérmemistir.

Sonug olarak, madde 54 ve madde 56’ya verilen yanitlar, bu calismaya
katilanlarin, biiylik oranda, Tiirkiye’de firsat esitliginin olmadigina inandiklarini
gostermektedir. Bu konuda %70’lerin iizerinde bir fikir birligi olmas1 da dikkat
¢ekicidir. Katilimcilarin kayda deger bir bolimi, (Madde 53 ve Madde 58’
yanitlartyla) egitimin gerek istihdam ile giiclii bir iligkisi olduguna, gerekse alt sosyo
ekonomik gruplarin basarili olmasi agisindan Onemine inandiklarin1 isaret
etmektedirler. Kisacast bu bulgular, katilimcilarin firsat esitligine kusku ile
baktiklarini, buna karsin egitimin istthdam edilme ve toplumsal hareketlilige vesile

olma anlaminda etkisine dair inang¢larini koruduklarini géstermektedir.
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IKINCi KISIM

Bu kisimda katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.2. Toplumsal Kéken: Bir Yazgi mi, Yalmzca Bir Baslangic mi?

Kusaklararas1 toplumsal hareketlilik ile ilgili ¢alismalarda atfedilmis
ozelliklerin ne olglide belirleyici oldugu hususu {izerinde 6zellikle durulmaktadir. Bu
husus, toplumsal miikafatlarin (toplumsal statii, para, san, iinvan vb.) dagiliminda
toplumsal kokenle ilgili -aileden getirilen her tiirli (ekonomik, sosyal, kiiltiirel)
mirasin mi1, yoksa egitim gibi kazanilmis/edinilmis 6zelliklerin mi- belirleyici oldugu
sorusunu giindeme getirmekte ve dolayisiyla “agik” bir tabakalagma sistemi ile firsat
esitligine dair tartismalarda merkezi bir 6nem tagimaktadir. Atfedilmis 6zelliklerden
biri olan “toplumsal koken” ile dikey toplumsal hareketlilik arasinda -islevselci
tabakalagma kuraminda iddia edildigi gibi- bir iliski olup olmadigina, bu ¢alismada
Bourdieu (1998a)’nun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlarindan
yararlanarak bakilmistir. Etnik koken, dinsel/mezhepsel aidiyetler, toplumsal
cinsiyet, yasanilan yer/bolge vb. faktorler ise dikey toplumsal hareketlilik
baglaminda incelenen atfedilmis 6zelliklerden digerleridir. S6zkonusu faktorlerin her
biri, mezunlarin egitim ve is yasantilarindaki etkilerine ve/ya izlerine bakilarak ele
alinmis, sonugta toplumsal kdkenin ulasilan toplumsal konum agisindan bir yazgi mu,

yoksa ihmal edilebilecek bir degisken mi oldugu sorusuna yanit aranmustur.

4.2.1. Ailenin ekonomik, Kiiltiirel ve sosyal sermayesi

Bilindigi gibi Bourdieu (1998a) “ekonomik”, “kiiltiirel” ve “sosyal” olmak
lizere ig¢ tir sermayeye dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan her biri egitim ve is
hayatindaki eleme siireclerinde rol oynamaktadir. Bu arastirmada, katilimcilarin
toplumsal kokenleri bu sermaye tipleri agisindan ele alinmaktadir. Katilimcilarin
toplumsal kokenlerine, gerek bir 6nceki boliimde analiz edilen ekonomik, sosyal ve
kiiltirel arkaplanla ilgili bulgular ile, gerekse bu boliimde yer verilecek
yasamoykiileri {izerinden, ailelerinden gelen ¢esitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

Ozellikler baz alinarak bakilmstir.
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4.2.1.1. Sahip olunan maddi olanaklar ve ekonomik sermaye

Bu ¢alismada goriisme yapilan katilimcilardan sayica kiigiik bir kismi yiliksek
gelirli ailelerden, kiigiik bir kismi olduk¢a yoksul ailelerden, bircogu ise diisiikk ve
orta gelirli ailelerden olugmaktaydi.

Yiiksek gelir diizeyindeki aileden gelen katilimcilar, egitim hayatlarini
anlatirken egitim almay1 oldukga siradan ve olagan bir durum olarak betimledikleri,
kendilerine sunulan olanaklarin da bu olagan durumun bir pargasi gibi aktarildig
dikkat ¢ekmistir. Bu insanlar egitim hayatlarina dair deneyimlerini aktarirken, sahip
olduklar1 maddi olanaklar1 ‘dogal’ gordiikleri ve egitimsel kazamimlarla pek de
iliskilendirmedikleri dikkat ¢ekmistir.

Bu katilimcilardan biri sdyle sdylemektedir:

[Okumamda] en etkili olan sey babamin lafiydi, 6zel okul i¢in verdigi para o zamanin
[1980°1i yillarin basi] parasiyla 2000 TL mi neydi, bak dedi “2000 lira verdim
okuyacaksan oku, yoksa isin hazir, benim yanimda ¢alisacaksin”. Babamin yaninda

caligmanin ne demek oldugunu biliyordum. Go6rdiim eyvah dedim, ben senin yaninda
caligmayayim dedim ben okuyayim en iyisi. (AME-1)

Buradaki genel yaklasim, maddi olanaklarla egitim hayati arasinda dogrudan baglanti
kurmamak bi¢iminde idi ¢linkii bu olanaklar1 basarilarindaki temel belirleyici olarak
gormiiyorlardi. Gorligmeciler, maddi olanaklarin getirdigi avantajlara ¢ok vurgu
yapmamalarima ragmen bunun sagladigi bazi kolayliklar1 da zaman zaman ifade
etmislerdir. EMK-26, maddi olanaklarin kendisine egitimle ilgili sagladigi avantajlar
acisindan sunu dile getirmektedir:

...Yani aslinda sonugta devlet okulunda okudum vesaire, ama bir dershane konusunda

biz iste Eskisehir Yolu’nda yasadigimiz i¢cin babam beni iste Kizilay’da bir dershaneye

gondermedi de iste hani butik dershane vesaire denilen o taraflarda o zaman yeni
aciliyordu, orada bir yere gonderdi mesela. ..

Burada dikkat c¢eken nokta, katilimciin {iniversite sinavina hazirlik i¢in bir
dershaneye gideceginden hi¢ siiphe duymamasi kadar, oturduklar1 yakin muhitteki -
daha pahali ve daha az sayida ogrenci ile ders yapilan- butik dershaneye gidip

gidemeyecegi ile ilgili bir kaygi da tasimiyor olmasidir.

Buna karsin, ekonomik olanaklar1 olmayanlar, maddi imkansizliklara ragmen

egitim hayatlarin siirdiirmeleri konusundaki zorluklara isaret etmislerdir. Bu kisiler,
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egitim hayatlarinin ¢esitli asamalarinda yasadiklari maddi sikintilarin  nasil
istesinden geldikleri konusunda farkli deneyimlere dikkat cekmektedirler. Bunlardan
bir kismi aile iiyelerinin gosterdigi cesitli fedakarliklara deginmis, bir kismi da,
kendisi calisarak egitim harcamalarini {istlendigini aktarmistir. Katilimeilardan BiK-

10, ailesinin maddi kosullarini s6yle betimlemistir:

Simdi biz ¢ok dar gelirli bir aileyiz. 58 metrekare ev. Yani su an iki kisi bile zor yasar.
Annemle babamin kendi odasi yok. Bir tane oda var evde sadece. O oda ¢ocuk odasi.
Bes gocuk, orda ranzalar falan var. iki ranza var kardesimle ben aym yatakta yatiyoruz.
Sonra ablam evlenince herkesin bir yatagi oluyor, dyle bir sey. Iste dedigim gibi
annemle babamin odasi yok onlar oturma odasinda yatiyorlar. Sabah kalkip alelacele
topluyorlar....

Gorligmelerde, bu ve benzeri maddi olanaksizliklar nedeniyle ailelerin
cocuklarin egitimi igin yaptiklar1 fedakarhiklar siklikla dile getirilmistir. Ornegin
AME-2 kendisinin okumasi i¢in abisinin kendi egitim hayatini1 feda ederek ¢alismaya

baslamasini ve bu suretle okula devam edebildigini aktarmaktadir:

...babam ayakkab1 imalatcisiydi, bizim diikkdnimiz vardi. Ben lise g¢aglarindaydim
yanilmiyorsam iflas durumu oldu. Agabeyim dedi ki ben okumayacagim, kardesim
okusun, ben ¢alisacagim. O liseden sonra okumadi, ¢alismaya bagladi. (AME-2)

DFK 21 babasinin kendisinin ve kardesinin egitim masraflarini karsilamakta

cektigi giigliikleri sdyle anlatmaktadir:

...hani lisede dershaneye gitmek avantaj olarak goriiliiyor ya, seyi hatirliyorum, tiim
arkadaglarim dershaneye gidiyordu lise 2’de. Benim de gitmem gerekiyormus gibi.
Zorlamistim galiba, ben mi zorlamistim? Herkes dyle gidince annemle babam da beni
gondermek i¢in bir yol aradilar. Tarla vardi iste annemin tarlasi, onu sattilar, dershaneye
basladim ben, lise sonda da o parayla dershaneye gittim, kiz kardesim de lise ikide
gitti. ..

BME-7 babasinin kendisini ve kardeslerini okutabilmek i¢in yasadig: sikintiy1

sOyle anlatmaktadir:

...Mesela ilkokul bitip biz (kOyden) Samsun’a geldigimizde, ¢ok ciddi bir gegim
sikintis1 yasandi. Babam depresyonda, ciinkii kira diye bir kavram yoktu koyde
yasarken. Koyliiden ihtiyaglarin dogrudan Kkarsilaniyor olmasi, yogurdun, siitiin,
yumurtanin sunun bunun falan, ve kéydeki lojmanda da bir bah¢enin olmasi bile, hani
sebzenin bilmem nenin yetisiyor olmasi bile avantaj, ¢linkil onlara para vermiyorsun.
Tabii Samsun’a gelindigi anda direkt sey pozisyonuydu hani sefalet birkag sene siirdii
tabii 0 birkag¢ degil de babam onun 15 sene siirdiigiinii s6yliiyor.

Ailesinden ekonomik destek alamayan ve iiniversite hayat1 boyunca c¢aligmak

zorunda kalan BME-8 ise bu deneyiminden soyle soz etmektedir:
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Zaten ben miimkiin oldugu kadar seyden sonra, kdye gitmemeye basladiktan sonra,
yazlari nerede is bulursam ¢alisip kendi parami kazanma gibi bir egilimim oldu. $oyle
sOyleyeyim ben size, ODTU’yii kazandiktan sonra gittim bir insaatta amelelik yaptim.
Inanmiyorlardi ODTU &grencisi olduguma. ..

Ekonomik sermayesi sinirlt olanlar da -ekonomik giigten yoksun olanlar gibi-
egitim almalar1 konusunda ailelerinin yaptig1 fedakarliklara vurgu yapmaktadir. Bu
grupta bulunanlar, genellikle kendilerini egitim hayatlarinda hi¢bir seyden mahrum
hissetmediklerini belirtmektedirler. Mevcut ekonomik durumlarimin (6n)gerektirdigi
diizeyde beklentiye girmisler, daha dogrusu ekonomik durumlarini zorlayacak
beklentiye girmemeyi siire¢ i¢cinde 6grenmislerdir.

Egitim agisindan, dershaneye gidebildim, hi¢bir zaman diisinmedim, istedigim kitaba
ulasmakta hic¢bir sikint1 yasamadim. Universite siiresince de hi¢cbir zaman para istemek
zorunda kalmadim. Ger¢i ben de seyi biliyordum. Smirlarim biliyordum, neyi
alabilirdim, neyi alamam. Ama cok liikkse kagmamak kaydiyla, istedigim her seyi

alabilecek kadar para geliyordu. Ayrica paray: diisiinmek zorunda kalmiyordum. (CFK-
15)

Diger bir katilimci da s6yle sdylemektedir:

Bir de hani gelirine yonelik bir gider durumu olusturursun, bir de devlet memuru insan
olman bunu sana otomatik olarak kazandirir, yani 1000 lira kazaniyorsan, 1000 liralik
yasarsin, baska seylerinden kesersin...(CEK-18)

Ailesi smurli ekonomik sermayesi olan CME-13’e gore ailesi farkli bir
ekonomik durumda olsaydi bugiin baska bir hayat yasayabilirdi:
Maddi durumumuz iyi degildi. Oyle zengin bir aile cocugu degildik. Zor okuduk yani,
zor dershaneye gittik zor okumak ne diyelim, ya mesela iste atiyorum, istedigim
dershaneye gidemedim, daha pahaliydi. Ozel ders alamadim, belki almak isterdim.
Bilmiyorum, metaliirji miihendisligini kazandim, sonra havaciliga gegtim, havacilik
istiyor muydum? Belki daha iyi bir bliimii isteyebilirdim. Hani o zamanlar birazcik da

seyi istiyordum. Daha ¢ok bilgisayar miithendisligini. Belki o zaman kazanabilirdim. Ne
bileyim hayatimiz daha degisik olurdu.

Is yasantisinda ise, ekonomik sermayesi gorece yiiksek ailelerden gelen
katilimcilarin  ifadeleri bu konuda Ogrencilik yillarindan itibaren pek kaygi
tagimadiklarini, is olanaklarinin daha okul bitmeden hazir oldugunu gostermektedir.
AME-1 babasinin arkadasinin fabrikasinda c¢alisma olanagiyla ilgili soyle

sOylemektedir:

....babam “Raks”1n kurulmasinda, Raks firmas1 vardi. Kaset audio, video..vs. babamla
arkadasti sahipleri. Yardimi da oldu babamin, ¢ok Avrupa’ya gitti geldi falan. Ben
iniversiteden mezun olunca hemen orada ise bagladim zaten, gelsin baglasin demis...
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Yoksul ailelerden gelenlerin ve sinirli ekonomik olanaklara sahip olanlarin
ise, kendilerine ait i kurma, girisimcilik vb. olanaklari yoktur. Bu nedenle bu kesim,
is bulma, iste yilikselme, ortaklik kurma vb. olanaklar1 kendileri yaratmak durumunda
kalmistir. Bu caligmada goriisiilen ve ailesinin ekonomik sermayesi olmayan/sinirl
olan tiim katilimeilar, 6zel kuruluslarda ya da kamu kurumlarinda ¢ok farkli islere
girmigler, Ogretmenlikten banka miifettisligine, Ogretim {yeliginden daire
baskanligina kadar ¢ok farkli konumlarda istihdam edilmislerdir. Bu kisilerden iigii
emekli olmus, ikisi de diizenli/siirekli bir ise girmemislerdir. Dolayisiyla ailesinden
getirdigi ekonomik sermaye agisindan dezavantajli olmasina karsin, goriisme yapilan

bazi kisilerin ¢ok farkli mesleki/toplumsal konumlara gelebildigi dikkat ¢ekmistir.

Buna karsin ekonomik sermayenin toplumsal hayattaki meslek/statii/konum
icin etkisinin sonlimlenmekte oldugu sdylenemez. Hatta calismamizda elde ettigimiz
bazi bulgular, bu etkiyi oldukc¢a belirgin ve agik bigimde gostermektedir. S6z konusu
bulgulardan biri, mezunlarin alan segimleri ile ilgili deneyimleridir. Ozyasam
Oykiilerinde bu deneyimin ekonomik sermaye durumlarina gore farklilastigi dikkat
¢ekmektedir. Maddi hayatin getirdikleri, gelecekle ilgili smirlarin da bizzat kisinin
kendisi tarafindan c¢izilmesine neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, insanlarin
gelecek algilarinin ve gelecege dair diislerinin, ¢cogu kez i¢cinde bulundugu yasam
kosullarma gore sekillendigi goriilmektedir.  Ikincisi,  kiiltirel ve sosyal
sermayelerin her zaman olmasa bile genellikle ekonomik sermayeyi ongerektirdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu iki sermaye tiiriiniin kisinin toplumsal hayatta belirli
sosyal konumlara gelmelerinde oynadigi rol, ¢ogu zaman ekonomik sermayeye

baglidir ve onun yansimasi bi¢iminde goriilmektedir.

Alan secimi ile ilgili olarak hemen her kesimden katilimcilar istihdam edilme
olanaklarma vurgu yapmislardir ama 06zellikle ekonomik sermayesi olmayanlarin
soyledikleri dikkat gekicidir. Ornegin ingilizce Ogretmenligi boliimiinii bitiren EEK-
30 soyle soylemektedir:

...genis meslek secenegim var, istersem mesela mimar olabilirim falan diyordum. Hani
doktorluk kadar biiyiik hedefim yoktu da yani hani nasil diyeyim idealist degildim o
kadar da. En azindan bir mimar olmak falan ¢ok isterdim o zamanlarda. Babamla
konustuk mesela o zaman. Simdi kizim dedi, mantikli diisiinmek lazim filan seklinde.
Babam zaten hep bdyle bir mantik insani oldugu i¢in. Her seyi bdyle mantikli bir
sekilde desteklemek zorundasin babamla konusurken, sey dedi, “Simdi devleti
diisiiniirsek eger, en ¢ok hangi dgretmenlikte agik var su an? Ingilizce 6gretmenliginde
actk var. Simdi sen sayisala gitsen, istedigin, hayalindeki meslegi yapamazsan
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ogretmenlik yazacaksm. Ogretmenlik yazinca da mecbur devlete atanacaksin. Ingilizce
Ogretmenliginde daha ¢ok agik var. O zaman 6gretmen olacaksin bir sekilde madem,
oraya git falan. Bana sorarsan ‘dil’e git” dedi.

Lisede iken babasi tarafindan dil okumasi ig¢in ydnlendirilen bu katilimci,
secebilecegi bircok alandan/meslekten ‘en mantikli’ gériinenin ingilizce 6gretmenligi
olduguna bu sekilde ikna olmustur. Bu tercih yapilirken babanin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullar, alan tercihini kizinin garantili bir meslek edinmesi agisindan
diisiinmesine yol agmistir. Babas1 ¢ocugunun uluslararasi iliskiler okuyarak diplomat
olmasmi ya da kamu yonetimi okuyarak vali olmasmi diislememistir. Kiz1 igin
ongordiigii gelecek, i¢inde bulundugu sinirli maddi olanaklar sonucu ortaya ¢ikan

‘makul’ bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

EEK-30 maddi kosullarin diislerini nasil sekillendirdigini sdyle anlatmaktadir:

Nasil diyeyim? Herkes doktor, 6gretmen, polis, hemsire olmak istiyor. Neden? Ciinkii
seyin farkindalar. Nasil diyeyim? Diger tiirlii riske girecekler. Cok iyi olabilirler ama
cok da kotii olabilirler. Mesela benden bir kiiciik olan Miige (kiz kardesi) tekrar
iiniversite smavina girmeye karar verdi. Okul oncesi 6gretmenliginde okuyor. Birinci
siifi bitirecek bu sene. Ogretmenlik ona gore bir meslek degildi zaten. O bunun
farkindaydi. Ilk liseden ¢iktig1 sene kazandigi yer orasi olunca, mesela o simdi sey
stkintisinda, iste abla ben diyor yazarim ama bir uluslararasi iligkileri yazdim diyelim
Ki, ya iste istedigim gibi bir sey olmazsa? Bir de etrafimizda da dyle tutup da bir
mithendis olmus rol model olacak kimse de yok. Cevrede de dyle cok kimseler
bulamiyoruz. Dolayisiyla genel olarak zaten memur bir ¢evre. Dolayisiyla da 6yle ¢cok
riske girmis, ticaretle ugrasmis insanlarla da muhatap olmadigimiz i¢in dyle bir algimiz

yok.
DIE-22 nin alan se¢imi deneyimi de bu diisiinceleri destekler niteliktedir:

..biz ticaret yapan bir aile degiliz, bunu bilen de bir aile degiliz. Biz de iste hep sey
doktor, 6gretmen, avukat iste hep devlet memuriyetinde ¢alisan genelde iste avukatlik
disinda, iste halam O6gretmen, halamin esi savcil falan hani hep bdyle bir egitimin
getirdigi sosyal statii ve gelir var. Yoksa bir sey yok, ticaret yapan birileri yok.
Anneannemin babasi hani, iste o matbaacilik isi yapan sey hari¢, ama benim gordiiglim
cevrede devlet gorevi falan filan, benim igin de biraz yol oydu.

Ilkokul arkadasini ve kendisini kiyaslayarak anlatan EME-25 bu konuda garpici bir

ornek vermektedir:

Ya, benim ilkokulda ¢ok basarili olan bir arkadagim vardi mesela, onun babasi seydi, tir
soforiiydil, ¢ok yakin da arkadasimdi benim. Basariliydi, dedigim gibi, hani sonugta
ilkokul 6gretmeni de ¢evresindeki insanlar da bakiyorlardi, bu insanlar ileride ne olur
falan gibisinden, o da basarili, hani boyle “mutlaka okur” diye diisiindiikleri insan,
minibiis sofori oldu...
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O’nun gozii Onilinde babasi vardi, onun dikkati 6niinde babasi vardi, seyi de severdi
boyle hani boyle sofor olaylarini, hani mesela atiyorum biz bisikletle gezerken, o, sey
yapard1 iste minibiis¢li olur, kamyoncu, tir soforii hani vs., 0 kimlige biirinerek bisiklet
stirerdi. Ben bisikleti sevdigim i¢in bisiklet siirerdim. O da mesela ilkokulda basariliydi,
dersleri iyiydi, yazis1 ¢cok giizeldi, vs. 6rnek gosterilen bir 6grenci, sonrasinda sonucta
¢ogu zaman sey oluyor ya hani, ne olacagini dncesinde kendi kafanda tasarliyorsun bir
sekilde. Her zaman tasarladigin gibi gitmiyor elbette ki, ama yine de bir seyler
tasarliyorsun kafanda ve o tesadiifi olan seyler bile senin tasarladigin seye yakin seyler
olabiliyor. En azindan ¢ok tersi, zitt1 bir yer olmuyor genelde.

BME- 8 ise hayallerin sekillenmesinde maddi kosullarin belirleyiciligine su sekilde
dikkat ¢cekmektedir:

Bakin, ben kisa bir 6rnek vereyim hayatimdan, simdi ben kdyde kuzu giidiiyordum
tamam mi, ablamla beraber, sey yoktu, dogru diizgiin araba ge¢miyor. Bir dag var,
dagin arkasinda bir yolda ara ara arabalar gidiyor. O zaman hayalimiz neydi biliyor
musun, bu arabayla ilgeye gidebilecek miyiz? Bakkal yoktu. Ilk Ankara’ya geldigimde
ben bakkal gordiim. Aligveris yapmak nedir bilmiyordum yani. O zamanki hayalim
neydi, biliyor musun? O arabada yolcu olup da ilgeye gidebilir miyim, yani o zamanki
hayalim oydu.

Simdi arabamiz var, hangi arabayi alayim diye, arabayi begenmiyorum. O noktaya

geldim, anlatabiliyor muyum? Hayatin getirdigi nokta, insan(in) bulundugu yer

hayallerini belirliyor, bulundugu konum...

BME-8nin “insan(in) bulundugu yer hayallerini belirliyor” ifadesi, maddi
yasam kosullariin, insanlarin hayallerini ve umutlarii da sekillendirdigini
Ozetlemektedir. Bu goriis, Bourdieu’nun ayni1 konuya iliskin su sozlerini
hatirlatmaktadir: “Oznel umutlar ile nesnel firsatlar arasinda iliski bulunmaktadir.
Nesnel firsatlar, 6znel umutlar araciligiyla tutum ve davraniglart belirlemektedir”
(Swartz, 1977; akt: Balamir, 1982). Yazar, buna 6rnek olarak isci siifi ¢ocuklarinin
egitim sisteminin ileri asamalarina ge¢me konusunda istekli olmama durumunu
gostermektedir. Buna gore isci cocuklari, nesnel kosullari itibariyle is¢i sinifi
gengliginin iiniversiteye gitme olasiliginin diisiik oldugunu goérmekte ve bundan
dolay1 yiliksekogrenim emellerinden vazge¢mektedirler. Dolayisiyla egitimleriyle

ilgili olarak verdikleri bu karar, onlarn egitim konusundaki isteksizliklerini degil,

toplumsal kosullarla ilgili gerceke¢i degerlendirmelerini yansitmaktadir.

Universite dgrencilerinin ailelerinden aldiklart kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
mirasin onlarin egitim yasantilarin1 ve meslek tercihlerini nasil etkiledigi inceleyen
Buyruk (2008)’un yaptig1 calisma da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Buna
gore, orta-iist SOsyo-ekonomik diizeyden gelen dgrenciler, sahip olduklar kiiltiirel ve
ekonomik mirasin getirdigi bir 6zgiiven duygusu i¢indedirler. Bu nedenle gelecege

dair yiiksek beklentilere sahiptirler. Alt sosyo-ekonomik kdkenden gelenler igin ise
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ayni sey soylenemez. Bu 6grencilerin ailelerinden getirdikleri kiiltiirel ve ekonomik
miras onlarin gelecek kaygisi tasimalarina, bu agidan daha 6zgiivensiz olmalarina yol
acmaktadir. Dolayisiyla bu kesimlerin sectikleri meslekler kolayca is bulabilecekleri
ve is garantisi olan mesleklerdir. Kisacasi lniversite 0grencilerinin sahip oldugu
farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin egitim yasantilarindaki izdiistimlerini
onlarin egitim rotalarinda, egitim tercihlerinde ve gelecek beklentilerinde

gbzlemlemek miimkiindiir (Buyruk 2008).

Kisacasi, hayalleri sekillendiren maddi yasam kosullarinin kendisi iken,
insanlarin iiniversitede 6grenim gorecekleri alanlarla ilgili segimlerinin ve gelecekle
ilgili bir¢ok konudaki davranislar1 bu yasam kosullarindan bagimsiz degildir. Bu
durumda, heniiz tiniversiteye gitmeden Once gelecege dair tasarim yapilirken bile,
asil alti cizilen nokta verili yasam kosullaridir. Bu kosullar, gelecek ile ilgili
hayallerin sekillenmesine yaraticiliga acik ve sinir tanimaz bir 6z de saglayabilir,

motivasyon kirici, ket vurucu ve sinirlayici bir etkide de bulunabilir.

4.2.1.2. “Maxwell’in Cini” Olarak Okul

Kiiltlirel sermaye, sahip olunan yasam tarzinda viicut bulan ve kiiltiirel deger
yargilari, kiiltiirel tarzlari, kaliplari, zevkleri, tiikketim aligkanliklar1 ve tercihleri vb.
her tiirli kiiltlirel 6geyi iceren sermaye tipidir. Kiiltiirel sermaye bir ¢esit mirastir
ancak bu mirasin edinilmesi ya da gecisi -ekonomik sermayeden farkli olarak-
goriiniir/belirgin bigimde ger¢eklesmez. Bireyin toplumsallagsma siirecinde kazandigi
tim birikim onun kiiltiirel sermayesini olusturmaktadir. Bu niteliginden dolay:

kiiltiirel sermaye, bir ¢esit fark edilmeyen sermayedir.

Toplumun farkli kesimleri bu “sermaye”yi hem aile hem de sosyal cevre
icinde kendi smifsal aidiyetlerine ve kiiltiirel farkliliklarina uyumlu yasantilariyla
edinmekte ve sonraki nesillere aktarmaktadir. Ust ve orta sinifa mensup
olanlar/seckinler heniiz ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren belirli bir ‘habitus’ iginde
belirli kiiltiirel degerleri 6grenmekte, boylece okula gitmeden once belirli kiiltiirel ve
entelektiie]l becerileri edinmektedirler. Bu beceriler kitaplar, sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetler vb. olanaklarin sagladig1 yeteneklerle birlikte, seckinlerin yasam tarzina
0zgl belirli tiketim aligkanliklar, tatil olanaklari, giyim, yeme-igme gibi giindelik

rutinde kazandirilan bir¢ok edimi de icermektedir. Ote yandan alt sinif ¢ocuklarinin
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icinde biiyiidiigii aile ve ¢evre, bu elit yasam tarzina uzak ve yabancidir. Bu simifin
kiiltiirel deger yargilarina ve aligkanliklarina, begenilerine, tiiketim aligkanliklarina

vb. ozelliklerine farkli bir ‘habitus’ kaynaklik etmektedir.

Burada egitim agisindan can alict nokta, okullarda egemenlerin sahip oldugu
“kiiltiirel sermaye”nin istiin goriilmesi ve norm kabul edilmesidir. Dolayisiyla
orta/list sinif ¢ocuklari, daha okula baslamadan alt toplumsal kesimlerden gelen
cocuklara gore daha “avantajli”/listiin” bir konum edinmektedirler. Bourdieu (1998b
: 20), okulun birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayelerle donatilmis Ggrencilerin
arasindaki farki koruduguna dikkat ¢ekmek ig¢in “Maxwell’in cini” metaforunu
kullanmaktadir. Bu metaforu termodinamigin ikinci yasasini sinamak i¢in kullanan
Maxwell, 6niinden gegen gaz molekiillerini hizlarina gore secip ayiran bir cin hayal
etmistir. Bu cin kapiya dogru ortalamadan yiiksek hizla hareket edenleri bir kaba,
ortalamadan diisiik hizda olanlar1 digerine gondermekte ve kaplarin 1silar1 arasindaki
farki korumaktadir. Buna benzer bi¢cimde okul da, bir dizi eleme islemi sonucu, miras
yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlari, bu sermayeden yoksun olanlardan
ayirmaktadir. Yetenek farkliliklari ise mirasla edinilen kiiltiirel sermaye sayesinde
olusan toplumsal farkliliklardan ayrilamadigindan, sistem mevcut toplumsal

farkliliklan sturdirir.

Lareau (1997), yaptig1 calismada kiiltiirel sermayenin egitime nasil dogrudan
katki yaptigin1 gdstermistir. Yazar, orta smif ve daha ayricalikli ailelerden gelen
cocuklarin egitim hayatlarinda is¢i sinifi ¢ocuklarindan daha avantajli oldugunu
gostermistir.  Ornegin, orta smiftan gelen anneler genellikle daha egitimli
olduklarindan ¢ocuklariin egitimiyle daha fazla ilgilenme egilimindedirler. Onlara
kitap okuyarak, ddevlerinde yardim ederek ve okul disindaki zamanlarini gesitli
sosyal aktiviteler yapmalari i¢in yonlendirerek hem okuldaki basarilarina hem de

kiiltiirel sermaye edinmelerine yardimc1 olmaktadirlar.

Bizim caligmamizda da goriisme yapilan bircok katilimcr ailelerini orta sinif
olarak tanimlamis ve ailelerinden egitim yasamlart boyunca destek aldiklarini
belirtmislerdir. Bunlardan CME-13 soyle sdylemektedir:

....annem epey, lise mezunu olmasina ragmen, kiiltiirli bir kadindi. Epey ugrasirdi. Ben

okumazdim, o bana kitap okurdu. Annem birazcik ilgili bir kadindi, hakikaten, sag
olsun, oturur, O okurdu, biz de onun sayesinde bir seyler 6grenirdik. Oturur okurdu
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hakikaten. Ilkokuldan beri sey yapardi. Belki annem pesimde kosmasaydi ben
okumazdim mesela, kiz kardeslerim okuyabilirdi ama ben okumazdim, kesin
okumazdim, imkan1 yok okumazdim. Ciinkii ben seydim, ¢cok hasar1 bir cocuktum, ders
caligmasini sevmezdim, yani, aklim biraz iki karis havadaydi, pek bir sey yapmazdim
yani, sadece begendigim dersi dinlerdim. O zorlardi beni, gotiiriirdii, tiyatroya
gotiriirdi, elimden tutup dershaneye gotiiriirdi falan, kitap okurdu falan, diyorum ya
iste, dersleri calistirirdi, gilizel sanatlara falan yonlendirirdi, resim mesim g¢izdirirdi
falan, resim iyi ¢izerdim. O beni yonlendirirdi falan boyle, ben O kadin olmasaydi, yok
okumazdim yani, o ylizden epey etkisi oldu yani...

Ayni konuda DME-19’un ifadesi ise soyledir:

..zaten eski insanlarin hastaligidir, babamda da vardi herhalde, okul 6ncesi ileri egitim
vermeye c¢aligirlar insanlara, bilmem bilir misiniz onu. Mesela ben 5.5 yaginda idim,
babam bana okuma yazmayi, 4 islemi 6gretmisti. 6 yasinda okula basladigimda, 4
islemi, okuma yazmay1 bilerek bagladim ben okula. Erken baslamak, ¢ogu insanda ters
etki yapiyor aslinda. Bende tam tersine, ¢cok severek. Tabii sey de, annem derslerime
cok yardimci oldu bana. O matematige biraz fazla merakli bir insandi. Asir1 derecede
hatta merakin iizerinde, o yiizden matematik derslerinde annem sayesinde iyi bir basar1
elde ettim.

Az sayida mezun ise bu agidan yoksunluklar yasadiklarini belirtmektedir.

Bunlardan BEK-12 6grencilik yillarindaki deneyimini s6yle aktarmaktadir:

...elimden kitaplar alimiyordu ¢ok fazla kitap okuyorum diye, yoruluyorsun diyerek
elimden alimiyordu. Kitabin ¢ok gerekli oldugunun bilincinde olan bir aile degildi.
Daha ¢ok saglik {izerinde duran bir aileydi, egitim Ogretimden ziyade. Gozlerin
bozulmasin aman yorulma, aman gibi...

Maalesef gazete, hatta hemen hemen liseye kadar eve gazete girmesini istemiyordu
dayimlar, ¢linkii benim ailem Erzurumlu ve Erzurumdan istanbula gdg¢miis bir aile.
Sordugum zaman, seneler sonra sordugum zaman da korkuyorduk, c¢evreden
korkuyorduk, ¢evrede olan bitenlerden haberdar oldugunuzda, hani g6z agilma olayi
vardir ya, goziinliz agilir, farkli yerlere gidersiniz diye, koruma amagli. Ama maalesef
tam tersi oluyor, yoksun birakma oluyor...

Bununla birlikte, mezunlarin ¢ogu 6grenciligi sirasinda evinde belirli kiiltiirel
olanaklara sahip oldugunu belirtmistir. Birka¢ kisi hari¢ tiim katilimcilarin kitap,
ansiklopedi, kaynak kitap, dergi, gazete, sozliikk gibi olanaklara erisme sanslarinin
oldugu, ancak ebeveynlerin bu olanaklar1 ¢ogu kez degerlendirmedigi ifade
edilmistir. Bir bagka deyisle, ¢ogu ailede kitap- okuma aligkanliginin olmadigi, yazil
kiiltiire ilginin az oldugu sdylenebilir. Evlerin ¢ogunda teyp, radyo, CD-galar gibi
araclarin bulundugu ve gorsel medyay: takip etme oraninin oldukga yiiksek oldugu
dikkat ¢cekmistir. Ancak 11 ailenin sinema, tiyatro ve konser gibi etkinlikleri takip

ettikleri ve 12’sinin de yazlan tatil yapabildikleri belirtilmistir. Cogu katilimcinin
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ailesi tatil i¢in kendi memleketlerini ziyaret etmektedir. Goriisiilen 30 kisinin

ebeveynlerinden yurtdisina tatil ya da is dolayisiyla gitmis olanlarin sayisi ise 5°tir.

Gortismelerde kiiltiirel olanaklara erisime dair birka¢ husus dikkat ¢cekmistir.
Bunlardan biri, ¢ogu ebeveynin o6zellikle ¢ocugunun okulla ilgili kitap, sozliik,
kaynak vb. ihtiyaglarini karsilamaya ¢ok onem vermesidir. Buna karsin, sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler —eger yasadiklar1 yerde varsa- genelde maddi kosullarin elverdigi

ol¢iide takip edilebilmektedir. CFK-15 bu konudaki deneyimini sdyle aktarmaktadir:

Kitap, ansiklopedi vardi, babamin 6zellikle. Siir Kitaplari, romanlar, ansiklopediler. Cok
Oonem verirdi. Gorlistiigli insanlarda da vardi. Onlarla gelistiriyorlardi bizi, hem babamu,
babam dolayisiyla da beni. Eve, Tirede drnegin sey yoktu o zamanlar. Ne var, kirtasiye
var. Ayrica 0zel bir kitap¢i yok. O kirtasiyelerde kitap falan vardi ama her istedigin
kitaba ulasamiyordun, ulasmak istedigin zaman ya siparis ediliyordu, ya Izmir’e gelip
almiyordu. O yiizden O arkadaslarindan duyup aliyordu cikan kitaplari. Bir sekilde
temin ediyordu. Ve o temin edince de ben de o kitaplara erisebiliyordum.

Dikkat c¢eken ikinci husus ise 6zellikle ekonomik sermaye sahibi olanlarin
kiiltiirel anlamda da zengin olanaklardan faydalanmis olmasidir. Ekonomik sermaye
sahibi olan ve toplumsal hiyerarsinin {ist kesiminde olan katilimcilarin ii¢ii de
Ogrenim hayatlar1 boyunca evlerinde erisimlerine acik yazili ve gorsel materyallerin
bulundugunu ve ailelerinin kendilerini sinema, tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlere
katilmalar1 konusunda desteklediklerini belirtmiglerdir. Goriisme yapilanlarin yaridan
fazlasim1 olusturan ve ailelerini “orta siif’olarak tarif eden katilimcilar da ayni
bicimde kiiltiirel olanaklara erigme, onu degerlendirme ve avantajlarindan

yararlanma bakimindan ayricalikli bir konumdadirlar.

AIE-4 ise giiniimiizde Kkiiltiirel sermayenin edinilmesinde ekonomik

sermayenin ge¢cmise gore daha da belirleyici hale geldigini isaret etmektedir:

Annem Adapazarli, babam Istanbullu. Cok uzun zaman memur ailesi. Baba tarafi hep
memur ailesi olarak gelmis. Rakamlar1 hatirlamiyorum ama babamin maasi vardi,
babaannemin dedemden emekli maasi vardi, bir de ufak bir diikkdn kirast vardi. O
diikkan kirast benim egitim masraflarimi karsiliyordu. Saint Joseph’te okudum, 6zel
okulda. Yani kendimizi orta halli insanlar diye nitelendirebilirim..

Simdi ise daha dar gelirli, yiiksek kiiltiirlii bir aile diye tanimlayabilirim (bugiinkii)
ailemi. Simdi biraz daha zor o is. Para ile kiiltiir ayrildi gibi bir sey su anda. O
zaman(benim ¢ocuklugumda) seydi, orta halli insanlar ¢ocuklarini dislerinden
tirnagindan artirarak iyi bir egitim verebiliyorlardi. Sey vardi yani, fazla zengin
olmayan ama bir yandan iyi yasayan, kiiltiirel etkinlikleri takip edebilen, iste ne bileyim
benim baba. O da Saint Joseph mezunuydu, Fransizca Ingilizce konusurdu, her hafta
sinemaya gidilirdi, tiyatroya gidilirdi. En azindan haftada ya da 15 giinde bir disarida
yemek yenirdi. Bunlar yasam bigimimizle ilgili seylerdi...
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Yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii gibi, AIE-4 ekonomik olarak orta diizey gelire
sahip ve “kiiltiirli” bir aileden gelmektedir. Kendisinin bugiinkii kiiltlirel olanaklarin
gecmise nazaran daha fazla ekonomik sermayeye bagli olduguna iliskin gozlemi
anlamhdir, ¢iinkii bize, egitimle edinilen statiiye iliskin gecmis ve bugiin arasinda bir
karsilagtirma yapma olanagi saglamaktadir. Katilimeinin aktarimina gore, baba tarafi
“hep memur ailesi olarak gelmis”tir. Cok varlikli olmamalarina ragmen, ‘memur’ bir
aileden gelmek belirli bir kiiltiirel avantaji da beraberinde getirmektedir. Ote yandan
katilimer bugiin ayni kiiltiirel olanaklara ve egitim imkanlarina ulasmanin orta sinif
icin pek de miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
egitimin statli edinme anlaminda degerinin ge¢mise goére azaldigi soylenebilir.
Memur olabilmek, ge¢miste egitim olanaklar1 bu kadar yaygin olmadigindan ve
stnirli  insan yiiksekokulda okudugundan daha yiiksek bir toplumsal statii
gostergesidir ve bu statiiniin getirdigi kiiltiirel olanaklar1 yasam tarzina tasimak
miimkiindiir. Buna karsin, giinlimiizde ‘memur’ olmak ge¢mise gore daha alt bir
statii ifade etmektedir. “Iyi bir egitim” ise artik ‘memur’larm “disinden tirnagindan
eksilterek” cocuklarina kazandirabilecekleri bir sey olmaktan c¢ikmistir. Kiray
(1999), ayni1 degerlendirmeyi ‘miihendisler’le ilgili olarak yapmaktadir. Buna gore,
onceden (40-50 sene evvel) mithendisler devlet biirokrasisi i¢inde en {ist diizeyde
mevkilere atanirlar ve siyasal kararlarda ¢ok etkin ve prestijli bir kesimi
olustururlardi. Ancak daha sonra hem okullar, hem de tasra kokenli mezunlarin sayisi
artinca mithendislik, bu anlamda bir “hareketlilik kanali” olmaktan ¢ikmistir. Artik
bu meslek isletmelerde “iyi kosullarda yonetici olarak calisan ticretliler olarak”

(Kiray, 1999: 339) bugiinkii konumunu kristalize etmistir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, arastirmaya katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun,
ozellikle egitim materyalleri, kitap, ansiklopedi, dergi, sozliikk vb. olanaklar, kaset,
kasetgalar, CD, film, sinema gibi kendilerini kiiltiirel olarak gelistirmelerine olanak
verecek araglara erisim imkani vardir. Bunlardan neredeyse hicbirine erisemeyen
birka¢ kisi disinda tiim katilimcilar kiiltiirel arka plan anlaminda avantajli ve
ayricaliklidirlar. Ikinci olarak, kiiltiirel sermaye ekonomik sermaye i¢in 6n kosul ya
da gerek sart degildir ama ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye sahip olmak igin

giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
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4.2.1.3. Sosyal Aglar ve iliskiler Uzerinden Giic Dayanismasi

Bourdieu (1998a), sosyal sermaye kavramini sosyal aktdrlerin ve gruplarin
aktiiel ve potansiyel kaynaklarinin birlikteligine atif yaparak agiklamaktadir.
Bourdieu'ya gore bu kavram diger sermaye tiirlerinden bagimsiz/ayriks1 degildir ve
biitlinliikk arz etmektedir. Sosyal sermaye hem, iliski aglarinin genisligine, hem de
kisinin ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin kapsamima baghdir. Onemli
olan, sosyal baglantilarin/aglarin degeri, biyilikliigii ve harekete gegirilebilme
kabiliyetleridir (Yarci, 2011).

Yaptig1 etnografik calismada egitim alaninda ‘sosyal sermaye’yi arastiran
Horvat vd. (2003), ebeveynlerin sosyal aglarinin, sinif kategorilerine gore farklilik
gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Bir bagka deyisle Yazarlar, sosyal sermayeler
acisindan belirgin/agik  smif Oriintlileri  oldugunu belirtmektedir. Orta simif
ebeveynleri bazi vesilelerle (6rnegin ¢ocuklart okula birakmak ya da bos zaman
aktiviteleri gibi) birbirleriyle sik sik goriigmekte ve iliskilenmektedir. Onlar, isci
siifindan ebeveynlerle karsilastirildiginda okula dair konularda daha fazla miidahil
olmakta, Ogretmen ve idarecilerle ¢ok daha fazla temas kurmaktadir ve bu
baglantilar1 cocuklarmn lehine kullanmaktadirlar. Is¢i siifindan gelen ve fakir
ebeveynler de belirli toplumsal baglantilar kurmaktadir ancak bu baglantilari
oncelikle akrabalar1 ve komsulari ile kurmaktadir ve bunlarin ¢ocuklarina dair bir
artist yoktur. Dahasi bu gruptaki ebeveynlerin, orta simiftan ebeveynlerle
kiyaslandiginda okulla baglantilar1 ¢ok daha pasiftirler. Bdylece orta siniftan
ebeveynler i¢in sosyal baglantilar sosyal sermayeye doniismektedir, ancak is¢i

siifindan olanlar i¢in bu s6z konusu degildir.

Bu aragtirma, Horvat vd. (2003)’nin c¢aligmasina oldukga paralel bir tablo
ortaya koymaktadir. Goriismelerden elde edilen bulgular, 6zellikle kendilerini orta
siif olarak tanimlayan katilimcilarin ebeveynleri ile ilgili benzer bir tutuma isaret
etmektedir. Bu ebeveynlerden bazilari, ¢ocuklarin egitimi i¢in ‘dogru okul’u segmek
-ve hatta ilkokul ¢aginda Ogretmen se¢mek- suretiyle, bazilar1 Ogretmenlerle
dogrudan iliski kurmak ve egitimleri siiresince ¢ocuklarin okulda gerceklestirdigi
tiim sosyal faaliyetlere istirak etmek suretiyle, bazilar1 ise kendileri bizzat ‘sinif

annesi’ olmak ve okulda yiiriitiilen ders dis1 faaliyetlerde velileri organize etmek
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suretiyle cocuklarinin egitimleri icin destek olmuslardir. DIE-22’nin bu konudaki

aktarimi soyledir:

Annem de babam da Denizli’li. Annem Denizli’nin eski yerlilerindendir. O yiizden onun
arkadas c¢evresi Denizli’de suan taninan, bilinen ailelerin kizlar1 g¢ocuklar1 vesaire
vesaire. Oyle bir Denizli biliyorsunuzdur belki tekstil vesaire seylerle dzel girisimin
deger gordiigii ve basarili 6rneklerinin ¢iktigi bir sehir, ilgingtir yani var ger¢ekten. Ve o
aileler de aslinda tasra burjuvasi diyebilirsiniz yani. Birinci kusaklari olmasa bile ikinci
kusaklar1 hep iyi okullarda okuyan, belki yurtdisinda okuyan ve sonra gelip babalarinin
islerini devralanlar vesaire vesaire. Ikinci kusaklar1 daha da gercek burjuva, tasra
burjuvasini olusturabilecek diizeyde insanlar. Annemin daha ¢ok dyle bir ¢evresi var.
..(DIE-22)

Gergekten bizim ilkokul bizim sinif kirk kisiydi yirmi besi zaten Anadolu lisesine gitti.
Yani ODTU’de benim yirmi senedir tamidigim insanlar vard: 6yle sdyleyeyim. Ve bunun
cok tesadiif oldugunu diisiinmiiyorum agcikcasi. Iste o dénem iyi hoca, ayni arkadas
cevresi, daha bilingli aileler cocuk burada okusun, o hocaya verelim. Sansh oldugumu
diisiinmiiyorum yani orada bir sey var o 6gretmen de birinci siniftan bagliyor bese kadar
gidiyor.

Ailesini diistik gelirli ya da yoksul diye nitelendiren katilimcilar ise, okul
hayatlarinda bu tarz bir destek gérmediklerini ifade etmislerdir

Yapilan gortismelerde sosyal sermayenin yalnizca egitim hayatindaki roliine
isaret edilmemistir. Sosyal sermaye, istihdam ve iste yiikselmeyle iliskili olarak da
sikca dile getirilmistir. Bu konuda en ¢ok {izerinde durulan husus seckin kesimin/iist
sosyal sinifin sahip oldugu sosyal iliskilerin ve niifuzlarinin 6zellikle 6zel sektorde
oldukea etkili oldugu yoniindedir. Ozel sektdrde yillarca calisan BME-7 bu konuda

sunlar1 soylemektedir:

...glintimiizde patronlar diyelim, ya da bulundugun kurum, seni hissediyor, sana iyi
sartlar1 sunuyor, misal veriyorum, aylik 6 milyar aliyor olmak iyi bir sarttir mezuniyetine
gore. Oraya ne yapar seni birimin miidiirii olarak atar, sen zekisindir, ¢aligkansindir, 6
milyar alirsin. Ama ayni durumda olan, senden daha c¢aliskan olmayan, zeki olmayan
birinin ¢ok ciddi baglantilar1 varsa, O senin basina genel miidiir gelir ve 12 milyar alir. O
daha etkili olabiliyor, hele hele bir de bakildiginda egitimler ve ¢aligmalar ayn1 seviyede
ise diger niifuzlu olan kisinin pozisyonlari. Istanbul’da bakiyorum ben cogunlukla, iyi
pozisyonda olan insanlarin sey ¢ok zeki olmasi ya da ¢ok caligkan olmasi gerekli degil.
Gerekli, fakat yeterli sey degil...

Gidin Istanbul’da bakin, iyi bir pozisyonda calisan insanlarin arkasinda muhtemelen gok
zengin bir aile, tanidik bir ¢evre vs. vardir.

CBE-17 kendisinin de belirli sosyal baglantilara sahip olsa daha farkli bir
yerde olacagini, bu anlamda sosyal baglantilarin is hayatindaki Onemini sOyle

aktarmaktadir:

Benim babam da belediye bagkani olsa ben de milletvekili olabilirdim. Ciinkii yeter
kosullar1 sagladiktan sonra kendi yol haritamizi olusturmada veya istedigimiz yerlere
gitmede ¢evre etkili. Cevresel belirleyiciler cok 6nem kazaniyor. Ailenin etkisi bakinca,
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bu iilkede televizyonda kag ailenin ¢ocugu is yapiyor, ii¢ bin bes bin baglantisi olan
ailenin. Ka¢ bin mebus nerelerden geliyorlar, bes on bin ailenin temsil edildigi seyler.
Yani o anlamda farkl yerlerde olsaydik bizim de hayatimizdaki diger degiskenler bu 1Q
potansiyelimizle farkli olanaklarimiz olsaydi muhtemelen farkli sey olurdu. Ciinkii her
seyi yapabilecek bir kapasitemiz var.

Izmir’de bir mimarlik biirosunda kendi isini yapan CME-14 sosyal aglarin ve

iliskilerin is alma ve is yapma agisindan etkisini sdyle aciklamaktadir:

Dedigim gibi bizim iste ¢evresel faktor ¢ok onemli, yani, ¢evrende zengin insanlar varsa,
onlara is yaparak ¢ok daha fazla para kazanabilirsin. Yani, bizim mimarlik aslinda biraz
zengin meslegi. Yani, zenginlere yapilan bir meslek aslinda. Bana higcbir zaman bir aile
gelip de bize sosyal konut tasarla demiyor. Bize gelen adam, biryerde yazlik arsasini
almis oluyor, iste bilmem kag¢ yiiz bin dolara yazlik tasarlatiyor. Zaten zengin bir
miiteahhit oluyor, apartman tasarlatiyor. Ya da adamin fabrikasi var, fabrikasini
yenileyecek, onu tasarlatiyor. O insanlarin hepsi ¢ok zengin insanlar.

CME-14 Tiirkiye’de zenginler arasinda bir giic dayanismasi oldugunu

su Ornekle aciklamaktadir:

...mesela sOyle diyeyim mesela benim burada ayni dénem mezun oldugum baska
arkadaslarim da var. Yine ODTUden. Ama onlar, aile olarak hem Izmir’in koklii
ailelerinden, hem de zengin ailelerinden. Ve su anda mesela atiyorum, ben bir konut
projesi yapiyorsam, o bir gokdelen projesi yapiyor. Cilinkii o gokdelen projesini finanse
eden adam zaten O’nun yakin aile dostlar1 falan anlatabildim mi, yani 6yle bir durum da
var.

DIE-22 ise sosyal sermayenin istihdam edilme ve yiikselme acisindan ne kadar etkili

oldugu konusunda sunlar1 soylemektedir:

Mesela o giin ODTU Mezunlar1 Dernegi’ne gittim. Oranin bir ya da iki gdriismesine
gittim. Bir tanesinde boyle benim de daha merak ettigim amcalar kismiyla bir
muhabbetimiz olmustu. Mesela oradaki beyefendi de sey demisti iste ne yapiyorsunuz,
ne ediyorsunuz. Bize sorduktan sonra simdi su anda duymadigim bir Amerikan
sirketinin ydnetim kurulu baskaniyrm diye kartin1 veriyor falan, iste ODTU Isletmeden
mezun zamaninda. Iste sey anlatryor, Istanbul’dan ama bir sekilde Ankara’da okumus.
Istanbullular i¢in de pek tercih edilir bir sey degil Ankara’da okumak, Istanbul
esrafindan olup Istanbul’da okumak daha tercih edilir. Onun is hayatinin nasil gelistigini
sordugumda sey diye anlatmisti: bir yerde ¢aligmaya basladim sonra ¢ok begenmedim,
sonra Amerika’ya gittim mastir yaptim sonra dondiigimde o zaman Vehbi Bey Bursa’da
bir fabrika agiyordu bana da miidiirliigiinii teklif etti. Yani simdi ben ayn1 okuldan ayni
senelerde mezun olan, olsam ya da ben olmayayim o zaman mezun olan yiizlerce
binlerce insan var yani ayn1 seyi yasamiyorlar tabi ki. Boyle bir ayricalik var.

Ozetle, Bourdieu’nun kavramsallastirdigi anlamda “sosyal sermaye”,
kendisini “orta veya iist sosyal sinif” kokenli olarak tanimlayan mezunlar i¢in egitim
yasantisinda olumlu ve destekleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte

goriismelerde bu sermaye bi¢iminin getirdigi avantaja, iste yiikselme ve istthdam ile
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ilgili konularda Ozellikle vurgu yapildigi dikkat c¢ekmistir. Katilimcilarin
aktardiklarina gore is hayatinda kabul gormek ve yiikselmek icin insanin belirli bir
sosyal ¢evreye ve/ya niifuzlu bir aileye sahip olmasi yadsinamayacak kadar biiytlik

Onem tasimaktadir.

4.2.2. Toplumsal Hareketlilikte Kiiltiirel Kimliklerin Rolii

Toplumsal koken, dikey toplumsal hareketlilikteki etkisi agisindan giindeme
gelen “atfedilmis” Ozelliklerden yalnizca biridir. Bunun disinda, bireyin toplumsal
hareketliligi agisindan Onemine dikkat c¢ekilen baska atfedilmis Ozellikleri ve
arkaplan faktorler bulunmaktadir. Arastirmada mezunlara, bu 6zelliklerden etnik,
dini, toplumsal cinsiyet kimlikleri ile yetisilen ¢evre ve ortami anlamaya yonelik
sorular yoneltilmis ve onlarin genel olarak toplumsal kimlik ve kiiltiirel aidiyetler ile
egitim/¢alisma hayat1 arasinda ne gibi baglantilar kurduklar ortaya cikartilmaya

calisilmigtir.

4.2.2.1. Etnik Kimlikler: Gizlersen Sorun Yok!

Tirkiye etnik kimlikler agisindan olduk¢a zengin bir iilkedir. Bununla
birlikte, Cumhuriyetin kurulusu ile ulus-devletin insasi1 siirecinde “Tirk” kimligi ile
ulusal biitiinlesmenin saglanmasi1 Ongoriilmiistiir. Bu siire¢ sozkonusu zenginligi
yasatmak agisindan engel olusturmus ve hatta asimilasyona yol agmistir. Farkli etnik
kimliklerin egitim hayatina ve is hayatina toplumsal hareketlilik baglaminda nasil

yansidig1 ise goriigmelerde sorulan sorularin esasini olusturmustur.

Mezunlarin anlatilari, farkli etnik kimlige sahip olanlar agisindan hem egitime
erisimin  hem de egitim ortamlarindaki deneyimlerin farklilagtigini  ortaya
koymaktadir. Bu konuda ¢ok garpici bir deneyim, kendisi Tiirk kokenli olan ve
babasinin gorevi dolayisiyla ilkokulu Diyarbakir’da okuyan EMK-26 tarafindan
sOyle aktarilmaktadir:

[lkokuldan baglayarak cevap verirsem ilkokulda mesela bizim lojmanm okuluydu ama
asker cocuklar1 ve disaridan gelen Kiirtlerin ¢ocuklar1 vardi ve hani biz ¢ocukken ben
sahsen iste Tiirk oldugum igin ¢ok farkinda degildim ama... Ben 6gretmenimizin bariz
bir sekilde bir ayrim yaptigini hatirliyorum yani. Asker ¢cocuklarina vurmazdi ama diger

cocuklara vururdu. Ki kendisi de asker esiydi yani onu hatirliyorum. Bir ayrim gercekten
vardi. Gergi biz... Sonugta onlar daha tembel ve daha hagar1 goriiniirdii genel olarak dyle
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bir ayrim da vardi ama sonugta bizden birisi yanlis yaptig1 zaman uyguladig1 yaptirimla
onlara uyguladig1 daha farkliydi...

Diyarbakir’daki bir okulda etnik kimlikle ilgili ayrimc1 bir tutumu ortaya koymasi
acisindan bu o6rnek carpicidir. Burada dikkat ¢eken nokta, dayak yiyen ¢ocuklarin
Kiirt olmalar1 gerekcesiyle degil, daha “hasar1 ve haylaz” olmalar1 gerekce
gosterilerek cezalandiriimalaridir. Ogretmen ayrimcilik yaptigmi diisiinmemekte,
‘dgrencileri disipline etme’ gorevini yerine getirdigini sanmaktadir. Ogretmen
cocuklarin etnik Ozelliklerine gore belirli 6zellikleri (6rnegin haylaz olmak gibi)
tagidiklarina inanmakta ve buna istinaden yaptigt ayrimci uygulamalari

mesrulastirmaktadir.

Diger taraftan, goriistiigimiiz kisilerden farkli etnik kokenden geldigini ifade
eden toplamda alt1 kisi olmustur. Bunlardan biri Laz, tigii Kiirt, biri Balkan gogmeni
biri de Girit’lidir. Bu mezunlarin ortak 6zelligi, hepsinin de egitim ve is hayatlarinda
etnik aidiyetlerinden dolay1 yasadiklar1 bir avantaj ya da dezavantaj olmadigini
vurgulamalart olmustur. Etnik aidiyetleri nedeniyle egitim ve is hayatlarinda
olumlu/olumsuz bir deneyim yasamadiklarini ifade eden bu kisilerden higbiri
anadillerini bilmemektedir. Anadilini bilmeyen bu mezunlardan CIE-16, “Cok
kiigiikken sadece biz Laz oldugumuz i¢in annemlerin arkadaglarimin yaninda Lazca
konusmalarini istemezdim....” diyerek, egemen kiiltiiriin kendi iizerinde yarattigi
baskiy1 vurgularken, EME-25 ise ebeveynlerinin anadilini neden konusmadigini
zaman zaman sorguladigini anlatmaktadir:

...babamin anadili aslinda Kiirtce, belli bir yasa kadar zaten Tiirk¢e bilmiyor, annemin
Oyle degil, onunla alakali biraz farklilik var. Annem daha boyle tiirk kiirt arasi1 gibi,
kiiltiirel anlamda sdyliiyorum. Ve annem sehirde biiyliyor, babam iste baska bir kdyde
biiytiiyor....
sonra kendime bakiyorum, Kiirtce bilmiyorum. Ne bileyim, ben niye Kiirtge
bilmiyorum ki? Yani aslinda biliyor olmam gerekiyor diye bir yandan diigiiniiyorum.
Sonugta bdyle bir ailede biiyiidiilysem, sey anlaminda sdylemiyorum yani, ben kiirdiim

falan, kiirtce bilmeliyim falan degil ama yani sonugta Gyle bir kiiltiir var hani veya
kiiltiiriin pargasi. Onun {izerine neden yorum yapamayayim ki...

Ailelerinin dillerini bilmeyen katilimcilarin ifadelerinden, -6zellikle- gecmis
yasantilarinda etnik kimliklerini ifsa etmek konusunda da ¢ekinceler yasadiklart ve

bunun onlar agisindan sikint1 verici bir durum oldugu anlasilmaktadir.
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Etnik kimlikle ilgili benzer bir deneyim g¢ocukluk yillarinda Tiirkiye’den
Avustralya’ya goc¢ etmis olan ve orada Tiirk olmasini gizleyen AEK-6 tarafindan
sOyle aktarilmistir.

Avustralya’da biiyiiyiince tabii etnik seyi daha cok hissederek biiyiidiik. Ingiliz
kokenlilerin Avrupalilart ¢ok asagiladigi bir ortamda biiylidiim. Benim okudugum
ortaokulda 89 milletten insan vardi. SOyle birsey vardi, giden Tiirklerin ¢ogu, egitim
diizeyi ¢ok zayif..mesela koylerden gittikleri icin, attyorum mesela 6grenciler mesela
formanin altina pantolon giyerdi mesela, kizlar falan. Ve bu ¢ok utang verici bir seydi
benim i¢in. Hani onlarla ayni kefeye konmak istemedigim ¢ok olmustur. Hakikaten,
hatta ortaokulda tam boyle seyin baskinin en yogun hissedildigi donem belki,
ortaokulda bir ben bir de Bozkurt diye bir arkadasim vardi. ikimiz Tiirk oldugumuzun

bilinmesini bile istemezdik, hatta isimlerimiz bile, o herkese adin1 Boz diye vermisti,
ben Nil diye vermistim. Bariz sey olmuyordu. Onun etkisini ¢ok yasadim o dénemde...

Yukarida deneyimlerini aktaran katilimeilarin kiirt, laz ve tiirk olmak {izere ii¢
farkli etnik kokenden olmalarina ragmen anlattiklarinda carpici olan ortak yon,

hepsinin kendi etnik kimliklerini saklamak refleksi gostermis olmalaridir.

4.2.2.2. Annhktaki Dinsel Kimlikler: “Mezhebini Belli Etme,
Bilmesinler!”

Gortistilen kisiler arasinda farkli dine/mezhebe mensup oldugunu ifade eden
tic kisinin her igliniin de aileleri Aleviydi. Bu mezunlar, egitim hayatlarinda
mezheplerine dair herhangi bir durumla karsilasmadiklarini, Alevi olmanin olumlu

ya da olumsuz yonde egitimlerine herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Her ii¢ katilimcimin dikkat ¢eken ortak noktasi, cocukluk yillarinda/dgrencilik
hayatlarinda Alevi olduklarin1 sdylememeleri konusunda biiyiiklerin telkinleriyle
karsilasmis olmalaridir. EME-25 bunun kisi iizerinde yarattig1 baskidan soyle soz
etmektedir: ...“sey anlaminda etkiliyor, bir sekilde onun baskisini hissediyorsun yani hani,
etraftan gelen uyarilarla, yani ¢ocukken ozellikle, yani ¢cok da belli etme, bilmesinler vs.

onun yarattig1 bir baski oluyor...”

Dogrudan bir midahale/tepki yasamadigim1i  belirten  katilimcilarin
dinsel/mezhepsel kimligini gizlemek durumunda kalmalari, bu kiiltiirel kimliklerin
toplumda azinlikta olmasinin ve ikincil goriilmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla, bir
korunma ve savunma c¢abasi olarak yorumlanabilecek bu tutum, Tiirkiye’de
azinliktaki mezheplerden birinden olan Alevi toplulugunun kendi kiiltiirel hayatlarim

Ozgiir ve olagan bicimde yasamalarin1 engelleyen bir sosyal iklime isaret etmektedir.
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Kendisi alevi olmadigi halde, arkadasinin tanikligini yapan CFK-15 alevi

olmanin getirdigi dezavantaji sdyle aktarmaktadir:

Sirf alevi oldugu igin, miilakatlarda elenen bir siirii insanin oldugunu ¢ok duydum.
Hatta sey, arkadagimin abisi, fen lisesine bagvurdugunda o zaman bir de miilakat var.
Yaziliy1 geciyor, hem de ¢ok yiiksek bir puanla. Ama miilakatta, ‘“nerelisin”,
“Sivas’tan”. “Bana Sivas’tan onde gelen bir sair ismi, yani ozan ismi soyle”, Kimi
sOyledigine bakiyorlar. Yani orada Alevilerin 6nde gelen ozanlar1 mi1 yoksa digerleri mi?
Ona gore aliyorlar veya almiyorlar. Boyle 6rnekler cok duydum.

EIK-28 ise bir miilakat deneyiminde isyerinde bir iist pozisyona gecisine ket

vurulmasina dair sunlart sdylemektedir:

Hatayli olmak mesela sey anlamda, ptt de ¢alisirken, bizi genel miidiir ¢agirmisti, biz
ODTU mezunu ii¢ kisiydik. Adam da Hatayliymis, Osmaniyeliymis daha dogrusu yani,
eskiden hatayin ilgesiydi, yani bolgeyi biliyor biraz. Sey mesela Hatay’da en ¢ok arap
alevisi vardi, adam da irticai faaliyetlerinden dolay1r hakimlik yapmas1 yasaklanmig bir
adamdi. PTT genel Midiir Yardimeisiydi, bizi ¢agirdi mesela, sadece bize sordugu
sorular “nerelisiniz” gibi sorulardi ve sonra mesela beni genel midiirliige almadi. Ben
sey diye diislindiim, Hatayl1 oldugum (i¢in), arap alevisi sanmasi mesela almamasi i¢in
bir sebeptir diye diiglindiim.

Alevi kimligini ¢ok da one c¢ikarmadigini belirten katilimcilardan EME-25
isyerinde dogrudan bir etki ya da olumsuzluk yasamadigini belirtmekle birlikte,
‘alevilik kiiltiiri’nden gelen bazi 6zelliklerin kendi kisiligini ve dolayli olarak da

isteki tutumunu etkilemis olabilecegini diisiinmektedir:

..ben o tarz kimligimi, kimligim varsa o tarz, one koymadim. Dogrudan bir etkisi
olmad: yani. Zaten sonugta iki tane isyerim oldu. Oyle bir yiikselme ortamim da olmad:
yani. Ama mesela soyle bir etkisi oluyor yani, dini anlamda Aleviligin pek bir etkisi
olmasa da kiiltiirel anlamda bir seyin oldugunu diisiiniiyorum, etkisinin..oldugunu.
Misal, ¢ok uzlasmaci bir seyden geliyorum ben ortamdan, daha anlayisli olan. Oyle bir
yapt hakikaten var yani, benzer bir yaklasim, karsi tarafi anlayayim, bunu da
yapmasinin bir sebebi var sonugta deyip, hosgorii kiiltiiri yani. ..

Is hayatinda bunun bir etkisi, belki negatif anlamda bir etkisi olmustur hani. Hirsli bir
insan olmaktan ziyade hani, soyle basarili olma istegi geliyor ama iste bunu baskalarini
ezerek, bagkalarini kiiglimseyerek vs. sey yaparak degil de, kendin, kendi i¢inde, bazen
kendine hatta psikolojik anlamda kot etki ederek belki. Hani, kendi iistiine ¢ok giderek
belki de, yani mesela basarili olmak gerekiyor diyorsan ve iste bir yerde bir eksiklik
hissediyorsan, bazen hani sikint1 bagkasinda oldugu halde, ya herhalde bende sey var...
Insan kendisine o kadar da 6nem vermemeli gibi, o tarz seyler olabiliyor. O da kiiltiiriin
getirdigi seyler olsa gerek diye diistiniiyorum. Ki ben anneannemle falan konustugumda
hani, dedemin de bdyle oldugunu diisiiniiyorum. Dedemi anlatiyor mesela, birileri ile
olan iligkisini falan hi¢ gormedim. Ama bunun genetik olmasindan ziyade kiiltiirel bir
sey olsa gerek diye diisiiniiyorum. Bir sekilde o sey aktariliyor ve onun getirdigi sey o
kiiltiirel nitelik seni bu hale getiriyor. Kendini zorlayan, baskasi i¢in bazen kendini feda
eden, atiyorum kendine ayirman gereken vakti baskasma ayiran falan ve bundan haz
alan bir insan haline gelebiliyorsun. Etkiliyor tabii, isyerinde alacagin konumu falan da
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etkiliyor. Bir sekilde birilerini 6niinii kesmese bile sen kendi kendine zaten o anlamda -
daha nitelikli olsan bile birilerinden o niteligini seye gelmek, ne o, iiste gelmek adina-
kullanmayabiliyorsun (EME-25).

Katilimcinin alevi mezhebinde goriilen ‘kiiltiirel” Ozellikler olarak addettigi
‘hosgorli’, anlayisli olma ve empati kurma, ‘kendi iistiine ¢ok gitme’, yapilan bir
yanligin kaynagin1 6nce kendinde arama vb. ozelliklerin egitim ve is hayatinda ¢ok
fazla 6n planda olmama, baskalarina tolerans gosterip kendine ayni toleransi
gostermeme, iist konumlarda bulunma, yonetme/liderlik vb. konularda cekinceli
davranma gibi sonuglari olmas1 muhtemeldir. S6z konusu kiiltiirel mirasin toplumda
“Oteki” ve “ikincil” kabul edilen bir mezhepten olmanm getirdigi bir mazur
gosterme, onaylanma ve kabul gorme istegi ile ilgili olup olmadig, eger ilgili ise

bunun ne kadar etkili oldugu da kanimizca dikkat ¢ekilmesi gereken sorulardir.

4.2.2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Kalipyargilari ve Cam Tavan
Sendromu

Gorligme yapilan kadin ve erkek mezunlar, toplumsal cinsiyetin 6zellikle is
hayatinda istihdam ve yiikselme agisindan etkili oldugunu gosteren deneyimlerini
aktardilar. Bu anlatilarda ¢ogunlukla ‘kadin olma’nin dezavantajlarina dikkat ¢ekildi.
Bu dezavantajlardan biri is gorlismelerinde ve/ya igyerinde kadinlarin rahatsiz
edilmesi ve tacize ugramalarina dair yasantilardir. BEK-12 bu konuya su sézlerle
isaret etmektedir:

Simdi soyle bir sey var, mesela bir¢cok yerde goriilen sey, diyelim ki giizel, alimli,

biraz dikkat ¢ekici hareketleriniz varsa, amir erkekse, taninan avantajlar ¢ok daha

fazla oluyor. Bu da var. Diger nedir, kadin tizerine kurulmus ciimleler, taciz sonugta,

sOzlii taciz tabii ki. Bunlar1 duydugunuzda da ¢ok rahatsiz oluyorsunuz, bu tiir seyleri
yaslyorsunuz

DFK-21 ise ¢agrildigi is goriismelerinden bir deneyimi soyle aktarmistir:

..Taciz etti yani. O okiiz okiiz bakan adam seydi, karisi yan tarafta boyle camekan
koymuslar, ben de orada ig goriismesine gitmistim, iste sdyle bir tisortiim vardi,
adam odaklandi1 bdyle, bakiyor 6yle mal mal, bir taraftan soru soruyor, bir taraftan
bakiyor, diger tarafta karisi iste ortak calisiyorlarmig falan... Rahatsiz oldum.
Kadina bakiyorum, gorse su serefsizi falan diye, higbirsey de sdyleyemedim, sartlar
da kotiiydi zaten. ..

Tacize ugramalar1 disinda is goriismelerinde kadinlar 6zel yasamlariyla ve gelecege
iliskin kisisel planlariyla ilgili sorularla da karsilasmaktadirlar. Kadin katilimcilarin

anlatimlarinda kendilerine, is goriismesinde “ya evlenirsen gibi, ya evlenip ¢ocuk
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yaparsan falan filan diye sorular> (DFK-21) vyoneltildigi belirtilmistir. Is
miilakatlarinda erkeklere sorulmayan bu sorular, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
tizerinden degerlendirildigini gostermekte ve onlara karsi ayrimci bir uygulamayi

isaret etmektedir.

Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadina atfedilen “ev-isleri”,
“cocuk bakimi” vb. gorevler, yalnizca isverenlerin ayrimci tutumlarma gerekce
degildir. Bizzat kadinlarin kendileri bu rolleri ve cinsiyet kalipyargilarin
kabullenmislerdir. Kadinlarin is yasamlarinda ilerlemelerinin/yiikselmelerinin 6niine
cikarilan engeller, onlarin ozellikle ailede ve egitim siirecinde igsellestirdikleri
toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip yargilarinin ig/meslek yasamlarina yansitilmasi
sonucu mesruiyet kazanmaktadir. Kadinlar, kurduklar1 ailede oynamay1
stirdlirdiikleri s6z konusu roller nedeniyle mesleki ilerleme acisindan hem eglerinin
hem de isyerindeki diger erkeklerin gerisine diigmektedirler. Ornegin AFK-3, bu

konudaki deneyimlerini s0yle aktarmaktadir:

...s0yle, yani hep mesela esimin pesinden gittim, esim kariyer yaptig1 i¢in, ben bir adim
geride durdum, arkadaglarimdan da gordigim oydu. Desteklememiz gerekiyordu.
Birimizin daha ¢ok para kazanmasi gerekiyordu. Ya da hani bir plan yaparken Gyle
diisindiim sanki...

AEK-6 ise is hayatinda Oniine c¢ikan olanaklari kadin oldugu igin

degerlendiremedigini ifade etmektedir:

Kadin olmaktan dolay1 yasadigim dezavantajlar oldu tabii. Yillardir..biraz esimden
kaynaklanan seylerdi bunlar. Ben 6gretmenlige ilk basladigim sene devlette, bir hizmet
ici kursuna gittim. Ve orada 200 kisiydik ve o 200 kisinin arasindan bana direkt
formatorlik teklifi geldi. Milli Egitim’den mesela, o zaman ¢ocuklarim kii¢iiktii. Esim
ya, iste cocuklar biraz biiyiisiinler, memuriyet zor, bilmem ne, deyip istemedi boyle bir
seye girmemi. Bence 0 is her tiirlii yapilirdi sonugta, ama o rahatin1 seviyordu. Mesela
ben evdeydim, ¢ocuklarla ilgileniyordum... Ondan sonra yillardir, ne zaman bir hizmet
icine (hizmet ici egitime) gitsem bir sey olsa, mutlaka bakanliktan, su birime, projelere
alalim, ARGE’ye alalim bilmem ne. Siirekli bu teklifler geldi bana ve hep hani iste
cocuklardi, bilmem neydi, diyerek esim engel oldu.

Bir erkek katilimci da kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerinin i3 yasaminda kadinlarin ikincil ve daha pasif bir konumda kalmalarma
neden oldugunu isaret eden deneyimlerini s0yle aktarmaktadir:

...erkekler nedense birazcik, erkek hegemonik bir yerde yasadigimiz igin, .tabii bayan

[kadin] olsaydim bu pozisyona gelemezdim. Neden gelemezdim, Ciinkii bayanlara
[kadinlara] karsi nedense bir giiven daha sey neden oldugunu séyleyeyim, ben de
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yoneticiyim, simdi bayanlara [kadinlara] karsi sdyle bir sey var, mesela evlenir, ¢oluk
cocuk sahibi olur, bayan [kadin] daha ¢ok ¢ocuguna 6nem verir mesela, daha sey yapar.
Kendini ise veremez, ikinci planda kalir, iste erkek tam tersine, aileye genelde disi bakar,
iste sen kendini daha ¢ok kendini ise verirsin, sey yaparsin, daha sertsindir, acimazsin,
bayanlar [kadinlar] bazi actyabiliyor (CME-13).

CME-13 kendisinin ydnetici pozisyonda calistigi sirkette kadinlart sef

olarak/iist/yonetici pozisyonlara neden segmedigine dair de sunlar1 sdylemektedir:

...Yani sonucta amirlerin de erkek. Soyle bir sey var: Sen simdi kendine bir caligsma
grubu olusturacak olsan, 3 kisi sececek olsan, yani 3 erkek, 3 kiz olsa, bunlarin hepsi de
hakikaten iyi ve esit olsa, belki 3 tane kiz [kadin] segersin, ben de 3 tane erkek secerim,
clinkii daha rahat calisirsin, yani daha bir rahat ortam oluyor, yani muhabbet agisindan
olur, calisma agisindan olur. Yani ne bileyim, yani karsit cinsle seyler g¢atisabiliyor
bazen, fikir ayriliklar1 daha fazla oluyor, yani ne biliyim, ben soyle sOyleyeyim,
ekibimdeki seflerin hepsini erkeklerden se¢mistim. Bayan [kadin] da segebilirdim. Ama
sOyle bir sey oluyor, sdoziim meclisten disari, bir kiifiir edip, hadi lan filan deyip
yapiyoruz falan, yani bdyle bir ortam gaza gelip bdyle seyler olabiliyor, daha rahat
hissediyorsun.

Konuya bir anlamda tersinden bakarak, erkek olmanin kendisine getirdigi
avantajlar1 belirten DIE-22, bunu bankacilik alam1 icin verdii su ornekle
somutlastirmaktadir:

Mesela teftis kurullarinda daha ¢ok erkek tercih edilir ¢iinkii iste Anadolu’ya veya
bilmem ne sanayi bolgesine daha rahat gonderebileceklerini diisiiniirler. Kadinlarin
siirekli bu hayati yasayamayacagini, evlenecegini iste ¢ocuk yapacagini vesaire iste

kesintiye ugrayacagini falan da diistiniiyorlar bir yandan. Yaptigim is acisindan Tirkiye
icin evet erkekler agirlikh diyebilirsiniz ger¢ekten yani miifettiglik anlaminda.

CME-13 ve DIE-22’nin yukarida aktardigi deneyimler alan yazinda cam tavan
sendromu olarak adlandirilan ve kadinlarin {ist toplumsal konumlarda ve statiilerde

daha az yer almalarini/ bulunmamalarini ifade eden durumun somut 6rnekleridir.

Ote yandan, yoneticilik konumuna gelebilen kadinlarin da yoneticilik
gorevlerine devam ettikleri siirece toplumda egemen olan eril deger yargilart ve
inaniglarla miicadele etmeleri gerekmektedir. Nitekim CFK-15 hem kadinlarin hem
de erkeklerin bu cinsiyet¢i kalip yargilarini i¢sellestirmis olduklarini belirtmektedir.
Kendisi bir yonetici olmayan CFK-15 bu kalip yargilarin “kadin yonetici’lerle ilgili
degerlendirmeleri nasil etkiledigini su sozlerle agiklamaktadir:

..sanirim erkeklerde soyle bir korku var. Kadimin amir oldugu konumda, kendilerinin
emir alan durumda olmalarindan pek fazla hoglanmiyorlar. O yiizden kadin idarecilere
kars1 bir dnyargi oldugunu santyorum. Cok da iyi yapamayacaklarini diistiniiyorlar. Ama
bunun bir kilif oldugunu diisiiniiyorum ben. Kadin yoneticilerle ilgili, evet kadilarin da

onyargisi var. Ornegin hicbir zaman bir erkek idarecinin bekar ya da evli olmasi
sorgulanmazken, ya da bekar veya evli olmasinin herhangi bir olumsuz etkisi olabilecegi
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diisiiniilmezken, bir kadinin evlenmemis olmasi, onun iizerinde ¢ok biiylik bir baski
olusturuyor. Ve o yiizden hir¢cinligini, sertligini ya da sinirini evlenememis olmasina
bagliyorlar. Bunu ¢ok duydum.

Mezunlarin anlatilarinda yer alan bu cinsiyetgi isleyis, kadinlarin meslek yasamlarini
kendilerini gelistirmek ve yetkinlesmek iizere kurgulayabilmelerini engellemekte,
onlarin isteki konumlarmi ve prestijlerini artirabilmelerini ve bu yolla toplumsal

konumlarini iyilestirebilmelerini engellemektedir.

Kadinlara/erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin yol agtig1 bir bagka
sonug ise, farkli toplumsal statiilere denk gelen “kadin ve erkek isleri/meslekleri”
ayrismasinin ortaya c¢ikmasidir. Bu ayrisma, kadinlarin ve erkeklerin kazanilmig
yeterlilikleri ve becerileri ile ilgisizdir. Kadinlarin ve erkeklerin dogalar1 geregi sahip
olduklarina inanilan bazi1 6zelliklere atifla tanimlanmis olan bu isler/meslekler,
onlarin gelecekteki toplumsal statiilerinin 6niinii acan ya da tersine Oniinii kesen bir
nitelik gosterir. Her iki cinsiyetin belirli bazi alanlarda/mesleklerde daha cok
yogunlagmalarina yol agan bu durumda, kadinlar toplumsal cinsiyet rolleri ile Grtiisen
ve onlan siirdiirebilecekleri ikincil, gegici, enformel islerde, hizmet sektoriiniin alt
basamaklarinda 6gretmenlik, hemsirelik, sekreterlik, satis temsilciligi vb. islerde
daha ¢ok istihdam edilmektedirler. Erkekler ise daha birincil, daha c¢ok inisiyatif
kullanma ve karar alma gerektiren, daha teknik ve idari isler gibi islerde
yogunlagmaktadirlar. Kadinlar i¢in “uygun goriilmeyen” bir miihendislik alaninda
egitim goren DMK-20, béliimden mezun olduktan sonra is bulma deneyimini sdyle
anlatmaktadir:

Ben kendim bir siirii is gorlismesine gittim. Ama surf kadin oldugum igin geri
cevrildigim isler oldu. Ciinkii bizim miihendislik sektoriinde, ozellikle metalurji
sektoriinde, metalurji ve malzeme miihendisligi olarak genelde erkek araniyor, ¢ilinkii
orada iretimin basma gececeksin, is¢iyle muhatap olacaksin ama bir kadin bunu iyi
organize edemez diye disiiniilityor olabilir. Ama nedir daha ¢ok masa basi is falan olsa
satig olsa falan kadinlar tercih ediliyor. Ben hi¢ satis miihendisligine bagvurmadim.

Benim istedigim hep tretimle ilgili islerdi. Onlarin hicbiri olmadi, agiktan yiiziime
kadinsin demediler ama...

Mezunlarla yapilan goriismelerde, Tiirkiye’de ise alma ve iste yiikseltme
stireclerinde kadinlarin ataerkil sistemin yol actig1 engellerle karsilastiklart ortaya
konmustur. Gorlisme yapilan kadinlar, isyerlerinde sozle, bakisla vb. taciz
edildiklerini ve kadin olduklart i¢in ayrimecilia ugradiklarimi anlatmiglardir.
Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin iste ve meslekte yiikselmeleri

engellenerek, onlarin daha yiiksek bir toplumsal konuma ve sayginliga gelmeleri,
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toplumsal yasamda daha fazla sorumluluk iistlenmeleri de engellenmis olmaktadir.
Bu siiregte erkeklerin kendi hemcinslerini kollama/gézetme/tercih etme konusunda
sahip olduklar1 refleks (erkek dayanismasi) de etkili olmaktadir. Ugiincii olarak,
islerin/mesleklerin toplumsal cinsiyete gore ayristigi kosullarda, kadinlarin toplumsal
hareketliligi, her tiir meslek egitimine erisimleri tam olarak saglansa bile, ¢alisma
yasaminda hakim olan ataerkil mekanizmalar nedeniyle engellenmektedir. Kadinlar,
daha az vasifli is ve mesleklerde daha kolaylikla calisabilirken, erkeklere ‘uygun’
oldugu kabul edilen ve yiiksek statiilii baz1 is ve mesleklerde (6zellikle teknik ve

miihendislikle ilgili) istihdam edilmeleri ¢ok daha gii¢ olmaktadir.

4.2.3. Yetisilen Cevre ve Ortam

Insanmn ¢ocukluk ve dgrencilik déneminde yasadigi cevre kisisel ve sosyal
gelisimi i¢in dnemlidir. Kisinin kiiclik kentte, kdy ya da kasabada biiyiimesi, biiyiik
kentteki merkezi ve zengin bir muhitte biiyiimesi, orta halli bir muhitte ya da yoksul
bir muhitte biiylimesi, onu bugiinkii kisiligine ve bulundugu toplumsal konuma dogru
adeta yonlendirmektedir. Ornegin biiyiik kentte ve olduk¢a merkezi ve zengin bir

mubhitte bilyiiyen AIE-4 ¢cocuklugunu gecirdigi ¢evreyi sdyle anlatmaktadir:

...Istanbul bir diinya baskenti. Cok eski bir sehir. 8-9 bin yillik bir sehir..ilk sehirlerden
bir tanesi..halk agzindaki ismi “Sitinpoli”dir, “sehre” demek. Ismi sehir olan bir
sehirdir. Kizimin Istanbul’da yetismesini isterdim, tabii sdyle bir sey. Istanbul’daki baba
evim benim bilyiidiiglim eski bir ahsap ev. Kadikoy’iin son kalan ahsap evlerinden
birisi. Dolayisiyla o keyfi yasadik, miistakil ev, arkasinda bahgesi olan. istanbul’da ¢ok
bulunan bir sey degil. Apartmanda biiyiimedim ben sonugta. Ne bileyim, ders disi
faaliyetlere de gittim. Karate kursuna gittim, piyano kursuna gittim, bilmem ne, dyle
seyler de vardi. Bir de Istanbul’da siirekli, ¢ok eski kiiltiirlerden ¢ok yeni kiiltiirlere
kadar birgok seyi gorebiliyorsunuz. Bir¢ok seyi ayni anda yasayabiliyorsunuz. Bir de
sOyle bir sey var. Istanbul evet, yasamasi zor bir sehirdir de ayn1 zamanda. Bu insam
daha gii¢lii yapar. Ayakta olmak zorundasinizdir.

Ailesini ‘orta halli’ olarak tanimlayan CME-14 de, AIE-4 gibi, biiyiik kentte
yasamanin sosyal ve kiiltiirel olanaklar acisindan avantajlarindan yararlanabildigini

belirtmektedir:

...ben ¢ok okuyordum. Hatta bu biraz gevreyle de ilgili olabilir, oturdugumuz ¢evreyle
ilgili. Oturdugumuz yer, yani mahalledeki arkadaslarimla kitap degis-tokusu yapryorduk
stirekli, onu hatirliyorum. Hatirliyorum, o ona veriyordu, o ona veriyordu falan yani.
Onlarin etkisi olabilir. Yani ben okuyordum kitaplar1. Sonugta Ankara biiyiik sehir, yani
sinemaya gidiyorduk, tiyatroya gidiyorduk, konserlere gidiyordum. Biiyiik sehir olmanin
her tiirlii avantajindan yararlandim yani (CME14).
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Oysa CME-14 ile ayn1 kentte yasayan DMK-20 i¢in olanaklara erismek ancak maddi

durumun elverdigi 6l¢lide miimkiindiir:

Ankara’da her sey vardi. Maddi olarak sinir oluyordu ama, .her istedigin zaman kitap
alamiyorsun, sinemaya gidemiyorsun. Giinlik har¢lhigimiz vardi, o (da) bir yemek
yiyecek kadar, bir otobiise verecek kadar, onun disinda ¢aktirmadan bir-iki dal sigara
alacak kadar. Onun disinda o belli biitgeyle drnegin ya yemek yemeyecek, sinemaya
gideceksin, ya yiiriiyerek gideceksin, otobiise binmeyeceksin, bir yerden alip bir yere
vermek gerekiyor (DMK-20).

Biiyilk metropollerde insanlar yasadiklari ¢evre ve muhite gore ¢ok farkl
hayatlar siirmektedirler. Ornegin kent merkezinin uzaginda, genellikle gd¢ sonucu
kente yerlesen insanlarin yasadigi muhitler ve varos olarak nitelendirilen semtlerde
ikamet edenler i¢in metropolde yasamanin anlami bagkadir. Daha ¢ok yoksullarin
yasadig1 bu semtlerde insanlar, kentin sosyal ve kiiltiirel olanaklarina (sinema, tiyatro
vb.) kolay erisemezler, bu nedenle de genellikle kendilerini “kentli” olarak
tanimlamazlar. Dolayisiyla kendilerine, daha dar ve homojen baska sosyal/ kiiltiirel
ortamlar yaratirlar ve yasantilar kurarlar. EME-24 her ne kadar ‘orta halli’ insanlarin
yasadig1 bir muhitte otursa da Istanbul’da birbirinden farkli toplumsal kesimlerin

apayr1 yasam tarzlarina tanikligini su sozlerle aktarmaktadir:

Biiyiidiigiim ¢evre seydi, su an Istanbul deyince insanlarin aklina gelen gevrelerden
degildi. Yani iste bir Beyoglu'’nda yetismedim yani, Kartalin yakacik semtinde...
Bizim o yasadigimiz ¢evrede orta halli insanlar yasiyordu daha ¢ok. Yakinimizda,
yani sOyle diyeyim, 20 dakika, yarim saat yiiriime mesafesinde iste yiiksek tabaka
diyebilecegimiz insanlarin ikinci evleri, ti¢lincii evleri vs. oldugu bir bolge vardi.
Agaclik, tepelik ve iste boyle deniz manzarali, adalar manzarali vs. olan bir yerdi.
Belki yine ayni siirede yiiriiyiip gidebilecegimiz, iste gecekondu tarzi yerler de vardi.
Iste ¢evrede sey durumlari ¢ok olurdu mesela, iste yolda gocuklar1 gevirip parasini
susunu busunu, nesi varsa istiinde alan tipler de c¢ok olurdu. Bir yandan da
kapkageilarin, ne bileyim bigaklanma olaylarinin oldugu falan da ¢ok olurdu. Ama
diger yandan seyler de, iste cok okumus, kendi halinde, ya da ne bileyim politik
cevrelerin iginde ¢ok yer alan vs. insanlar da ¢ok fazlaydi. Ve anlamda tabii bunlarin
her birini gérmek, mutlaka kiiltiirel anlamda bir seyler katmigtir bana (EME-24).

EME-24 aynm1 zamanda iginde bulundugu c¢evresel ve maddi ortamin ona bazi

acilardan dezavantaj getirdigini de sozlerine eklemektedir:

Ya ben tiyatro oynamak isterdim. Hani onu yapabilecegim bir ortam bulamamustik.
Bir sey daha ekleyeyim hani dezavantaj olarak. Belki etrafta hani tehlike
yaratabilecek cok seyin olmasi, yani ne bileyim, sey olaylari, kavga mavga cok
edilirdi bizim ¢evrede. Yolda giderken biri ¢evirirdi, hatta yani ¢ok normal bile
kargilanirdi. yani adam ¢eviriyor paran var mi diyor, yok diyorsan bakiyor kendisi,
var diyorsan ¢ikartip veriyorsun. Ben sey falan oldugunu falan hatirliyorum yani,
yine bdyle iste “paran var m1” diyor, “ya param yok ama ¢ekirdek var dur ¢ekirdek
vereyim” falan deyip, sanki bir arkadasina verir gibi cebimden ¢ikartip verdigimi
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adama, onun da “hin giizelmis” falan diye aldigini vs. gayet normal kargilandigini
falan vs. Oyle bir ortam.

DBE-23 ise yetistigi muhit olan Kiigliikcekmece’deki toplumsal yasama
egemen olan kiiltiirel degerlerin ve sosyal atmosferin kendi yasantisindaki izlerini

sOyle aktarmaktadir:

Ya ne bileyim bir defa yetistigim cevre Kiiciikgekmece’ydi benim, hani istanbul’un
zengin bir semti degildi. Ben lisede iste, Bakirkdy’e, Yahya Kemal’e basladim. 70
kisilik bir simiftaydik. Herkes torpille oraya yazdiriliyordu ve 70 kisilik smiftasin.
Senin gibi, (kii¢iik)Cekmece’den, Halkali’dan, Kanarya’dan gelen bir 20-30 kisilik
cocuk giliruhu var. Onun haricindekiler Bakirkdy’iin ¢ocuklari. Bakirkdy’de oturmak
farkli oluyor, ¢ogunun birazcik daha maddi durumlar iyiydi, e adamlar iste basket
kursuna gidiyorlardi, bilmem be yapiyorlardi, bizde dyle bir sey yok. Biz mahallede
top oynuyorduk. Ertesi yil da zaten ben o okulda yapamadim. Dersler ¢cok kotii
gidiyordu, ¢ok kotiiydii yani, rezaletti derslerim. Bir y1l Bakirkdy Yahya Kemal’de
kaldim. Sonra kredili sistemde olan bir okula gectim. Orasi seydi, hep Cekmece
cevresinden, benim ortaokuldan arkadaslarim, iste, sokak ¢ocugu gibi bir sey ya
esrar satilan, bilmem ne olan, zorbalikla falan...Ha, dyle bir okulda(idim). Oray1
bitirdim, yapamadigim o yiizden pek ¢ok sey var. Pek c¢ok seyle daha erken
tanisabilirdim, birazcik da birak maddi imkani, Kiigiikkgekmece’de degil de baska bir
yerde otursaydim, bagka tiirlii olurdu, en azindan mahalledeki arkadasin alip sana
Doors CDsi verecekti, ya da bilmem nenin klibinden bahsedecekti.
Kiiciikcekmece’de Oyle bir sey yoktu. Kiiciikcekmece’de yaptigimiz bizim sokakta
top oynamakti. Kizlara bakmakti, sigara icmeye calismakti falan...

...ciddi bir uyum sorunu yasadim ben..0yle oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii tekrar
ediyorum, yani kimse inanmadi benim o okulu kazandigima falan.. ¢ilinki
Cekmecede geziyordum ben. Geliyorsun, cekmecenin serserisi. Iste, geliyorsun
ODTU gibi bir yere geliyorsun, sokakta, mahallede, kavga, giiriiltii. “Erkekgilik”
oynadigin adamlardan higbirisi yok ki orada, bagka diizenek isliyor. Onu anlamak
lazim. Ciddi bir uyum sorunu yagsadim (DBE-23)

Her ne kadar Istanbul’un “merkez” semtlerinde degil de, Kiigiikgekmece’de
biliylimiis olsa da DBE-23, iiniversite sinavini kazanarak “basarmig”tir. Katilimci,
ailesinin egitime verdigi énemi ve destegi cocuklugu boyunca hissetmis, 6zellikle
ilkdgretim yillarindaki bagaris1 6viing kaynagi olmustur. Ne var ki, ozellikle lise
yillarinda bu basarisin1 siirdiirememis, bunun temel gerekgelerinden biri olarak
yasadig1 mubhitteki ¢evre ve ortama dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle ilk mezun oldugu
yil {iniversite sinavini kazanamamus, ikinci defa girdigi sirada -bu siavi gegmesi ile

ilgili olarak- kendi kararlilig1 kadar ebeveyn desteginin de 6nemine isaret etmistir.

DBE-23 Istanbul “merkez”de ve “cevre”de yasamak arasindaki farki gerek
egitim hayatindaki, gerekse sosyal hayatindaki izleri agisindan degerlendirdigi
yukaridaki ifadelerinde, ayni kentin i¢inde belirgin bir mekansal boliinmeyi ortaya

koymaktadir. Ayn1 kentte ve fiziksel mesafe olarak birbirinden ¢ok uzakta olmayan
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iki semt birbirinden tamamen farkli yasam tarzlari, kiiltiirel oriintiiler, deger yargilar
ve aligkanliklarla, ayn1 zamanda da ekonomik ve sosyal olanaklariyla birbirinden

tamamen farkli ¢evreler olarak tanimlanabilmektedir.

Unal vd. (2010) “Egitimde Toplumsal Ayrisma” adli ¢alismalarinda soz
konusu merkez-gevre ayrismasini Ankara’da bulunan bir ilkégretim okulu ve
cevresinde yaptiklar1 aragtirma ile ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada toplumun {ist
gelir gruplar1 ve alt gelir gruplarinin yasadigi bolgeler/muhitler arasindaki ayrismaya
ve bunun yarattigi toplumsal bdliinmeye vurgu yapilmis ve bu olgu
‘toplumsal/kentsel ayrisma’ olarak agiklanmistir. Arastirmacilar, arastirma yaptiklar
okul bolgesinde yasanan ‘“sosyo-mekansal bdlinme ve toplumsal ayrisma
stireglerinin egitim kurumlarma okullar arasindaki toplumsal ayrisma bi¢iminde
yansidigini” (Unal vd., 2010;162) ve okulda da benzer ayrigma siireglerine yol
actigini belirtmektedir. Calismada, ayrisma siirecinin okul dl¢eginde nasil yasandigi,
buna yol agan/pekistiren/yeniden iireten silire¢ ve pratiklerin neler oldugu konusu

ayrintili olarak ele alinmustir.

Buna gore, egitimsel ayrigma, niifusun belirli kesimlerinin toplumsal/kiiltiirel
aidiyet ve kokenleri nedeniyle, egitimin belirli bir alaninda (egitim/okul bolgesi,
egitim tir ve diizeyi, egitim programi, okul, derslik vb.) yogun olarak
bulunmalaridir. Bu kesimlerle digerleri arasindaki fiziki kopus ayni zamanda
iletisimi ve etkilesimi de smirlandirmaktadir. Bu kopus, bir ayrisma kiltiirii
yaratmakta, ayristiric1 giindelik yasam pratikleri ile de yeniden iiretilmektedir. Okul
bilesenlerinin egitime dair olusturduklari anlam ¢ergevesi bu kiiltiirle sekillenmekte,
bu kiiltiir de nihayetinde okuldaki giindelik yasam pratikleri ile ayristiriciligi
besleyen bir varolus bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unal vd., 2010).

Gorlisme yapilan mezunlardan kiiciik kentlerde yetisenler, yetistikleri ortami
betimlerken genellikle birbirinden ¢ok farkli bir tablo ¢izmemislerdir. Hemen hepsi
olanaklarin sinirlt oldugunu isaret etmis, bunun disindaki herhangi bir hususa 6zel bir
vurgu yapmamislardir.

Bu konuda en ekstrem olabilecek kent olan Hakkari hakkinda BBE-11 sunlari
sOylemektedir:

...karsilastirma  yaparak  sOyleyebilirim.  Sonradan tamidigim,  o6zellikle

arkadaslarimin, Ankara’da biiyiiyiip, ya da Hakkari’nin disinda farkli yerlerde
bliyliylip gelen kisilerle karsilastirdigimda ¢ok ciddi bir smirlilik goérmiiyorum
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dogrusu. Corumda ne idiyse, o yillarda, ya da Van’da ne idiyse, bir parg¢a bizim
Hakkari’de yasadigimiz da o. Belki sadece, bilgi gec gelirdi, gazeteler 2 giin sonra
gelirdi, diinyayr ya da Tirkiye giindemini takip etmek ac¢isindan. Su anda
diisiindiigimde 6yle c¢ok ciddi bir smirlilik gérmiiyorum. O doénemde Tiirkiye
6lceginde ne idiyse, Hakkari i¢in de biraz dyleydi..

Ogrencilik yillarinda kiigiik ilge, kasaba ve kdyde yasayan mezunlarin
anlatilarinda, buralarda biiyiimenin kisisel gelisim olanaklar1 ve kiiltiirel agidan bazi
yoksunluklar anlamina geldigi vurgulanmaktadir. CFK-15 yasadigi il¢e hakkinda
sunlar1 soylemektedir:

Tire’nin ¢ok da bir avantaji oldugunu sdyleyemem, bir sinemasi vardi ama o da

benim ilkokul dénemine denk geliyordu. Cok da benim ondan faydalanip kendimi

ilerletebilecegim bir yas degil. Ortaokul lise yillarinda yoktu. Kitabevi yoktu, tiyatro
hatirlamiyorum bile, ¢ok nadir gelirdi. Gelirse de okullara geliyor, dyle ¢ok amatdr
seyler. Izmir’e ¢ok yakin olmasina ragmen aslinda sey, o anlamda geri kaldiginm
diisiiniiyorum ben Tire’nin. Gelismemde tek etkili olan sey iste bizimkilerin iligki
kurdugu insanlar. Ve onlar sayesinde duydugum seyler, etkilendiklerim ve
okuyabildigim kitaplar.

Benzer bir bicimde kiiciik bir beldede cocuklugunu geciren CBE-17, yasadigi

ortamin sosyal ve Kkiiltiirel gelisimi i¢cin neden dezavantaj getirdigini soyle

aciklamaktadir:

Ailemle birlikte g¢ocukken Kizilot’ta yasadim. Sosyal ve kiiltiirel bakimdan

dezavantaj tabii. Birincisi ¢ocuk dedigimiz sey ayni zamanda isgiicii, yani ¢alisan da.

Okuldan 6nce bazen isler de gelebiliyor. Oyle bir olumsuzluk var. Ciinkii is yiikii de

donem donem yogunlasip donem donem azalan degil. Siirekli bir is yogunlugu olan

iklimden dolay1, seracilik bilmem ne. O yiizden ¢ocugun da okula ek olarak bir de
aileyle beraber is yapmasi gerek, isgiicii olarak; bu bir olumsuz Ornek. Etrafta
dedigim gibi en azindan kitap tarzi hi¢bir kaynagi evinde olmayan. Tiim evine girip
ciktigimiz aile ortaminda hemen hemen benzer bir tablo vardi. Giinlik bir sey
okumak gibi bir aligkanlik kimsede yoktu. Bu da muhtemelen olsayd: belki daha iyi
olurdu diye diigiiniiyorum. Yani olumsuzluk anlaminda bunlarin hepsi olumsuz arti

ne var bagka. Bir de tabii sey de olumsuzdu: Biiyiik ebeveynlerle beraberdik biz de o
da biraz daha olumsuzluk katiyordu.

Goriildiigii gibi, bir yanda Ogrencilere her tiirlii teknolojik imkanin
sunuldugu okullarin bulundugu ‘iyi muhit’ler, bir yanda da egitimsel olanaklar i¢in
gorece daha az kaynak ayrilan uzak bolgeler ve kdyler vardir. Ozellikle kdylerde
ortadgretim ve daha iist diizeyde egitim kurumlar1 mevcut degildir. Dolayisiyla bu
bolgelerde yasayan ailelerin, cocuklarinin ortadgretim ve sonrast egitim kurumlarina
devam edebilmesi i¢in genellikle, ek maliyete katlanarak ¢ocuklarini kente
gondermeleri gerekmektedir. Buna alternatif olarak ise, ailelerin kente tasinmalar1 ve
orada yerlesip is bularak ¢ocuklarin1 okutmalar1 gerekmektedir. Calismasinda,

yasanilan muhite gore egitimsel olanaklarin/kaynaklarin dagilimindaki s6z konusu
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dengesizlige dikkat ¢eken Sonmez (2007), bu genel Griintiiniin toplumda orta ve {ist
smiflar lehine gizli bir kota sistemi ya da pozitif ayrimeilik gibi bir islev gordiiglini

belirtmektedir.

4.2.4. Toplumsal Koken: “Yazg1”min Ta Kendisi

Toplumsal koken, meritokratik diisiincede insanlarin toplumsal hiyerarsinin
farkli konumlarina yerlesmelerini saglayan “yarig”a basladiklart konumlaridir. Bu
arastirmada toplumsal kokenin insanlarin —egitim hayatlar1 da dahil- tiim yasamlarini
ne Ol¢iide yonlendirdigi ve bir “yazgi”ya donlisiip donlismedigi sorgulanmaya
calisilmigtir. Bu boliimde toplumsal koken, kisinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayeleri bakimmdan ele alinmistir. Hem bu sermaye tipleri, hem de toplumsal
hareketlilige etkide bulunmasi 6ngoriilen diger ozellikler (yasanilan yer/bolge ile
din/etnisite, toplumsal cinsiyet gibi kimlikler anlaminda) egitim ve is hayati
tizerindeki yonlendiriciligi baglaminda ele alinmaya ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan tablo,
modern islevselci kuramin 6ne siirdiigii meritokratik tezin aksine, toplumsal koken
ile diger atfedilmis oOzelliklerin, okulda ve isyerindeki eleme siireclerinde halen
olduk¢a etkili oldugunu ve dolayisiyla insanlarin ‘dikey toplumsal hareketlilik’
‘sans’larin1 ya da olanaklarmi belirleyen temel unsurlar oldugunu gostermektedir.
Kisacasi, kisilerin yarisa basladiklari konumlar olarak kabul edilen ve atfedilmis
ozelliklere dayanan toplumsal kokenin kisinin gelecek hayatini ya da “yazgi”smi da
sekillendirdigini ve hatta “yazgi”nin aslinda bu o6zelliklerin ta kendisi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.3. Kara ‘Yazgr’dan Kurtulus I¢cin Beyaz Bir Hayal: Egitimsel Basari

Toplumsal kokenleri ne olursa olsun, insanlarin “yazgi”larin1 degistirme istek
ve iradeleri, onlar1 ‘daha iy1’ bir hayat yagamak ve bireysel tarihlerini insa etmek igin
harekete gegirmektedir. Yeterince gaba ve gayret gosterildiginde en dezavantajli
toplumsal kesimden gelenlerin bile ‘adil’ bir eleme mekanizmasi sayesinde en iist
konumlara kadar yiikselebilme olanagr oldugu varsayilmaktadir. Bu eleme

mekanizmasinin kilit noktasinda ise egitim bulunmaktadir.

Aragtirma bulgularinin bu baslik altinda aktarilan bolimii, mezunlarin ve
ailelerinin egitimle ilgili alg1 ve beklentilerinin yukarida deginilen liberal islevselci

cerceve ile ne Olcilide oOrtiistiigli konusuna odaklanmustir.
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4.3.1. Ailenin/Ebeveynlerin Egitime Dair Alg1 ve Beklentileri

Gortismelerde ailelerin beklentilerine dair en dikkat g¢ekici nokta ailelerin
egitime ¢ok biiyllk 6onem ve deger yiiklemeleridir. Neredeyse tiim mezunlar,
ailelerinin, c¢ocuklarinin egitimini kendilerinin baslica sorumluluklar1 olarak
gordiikleri yoniinde ifadeler kullanmuslardir. Oyle ki, egitim ¢ocuklarin neredeyse
fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamak kadar Onemlidir. Ebeveynlerden -ya da aile
tiyelerinden- biri degilse digeri mutlaka ¢ocugunun egitim hayati ile ilgilenmekte,
ona gercken destegi saglamaya calismaktadir. EFK-27 annesinin, EEK-30 ise
babasimnin c¢ocuklarinin egitimi konusunda gosterdigi hassasiyeti su sekilde
acgiklamaktadir:

...her zaman annem ¢ok asir1 destekledi kardesimin ve benim okumami. Babam da

elbette dyle. Ama annemin i¢inde daha bir kalmis bir ukde oldugu i¢in, o yiizden her

zaman bizimle birlikte ders galisti diyebilirim, her zaman okullarimiza bizim kadar

ilgi gosterdi. O yiizden ¢ok bambaskaydi, tam destek verdi annem her seyle ¢ok
gizel ilgilendi (EFK-27).

...babam bizim egitimimize ¢ok dnem verirdi ve seydi tek sdyledigi: sunu alamadim
da 6devimi yapamadim, sunu yoktu da o yiizden diisiik aldim demeyin derdi. Bunu
her zaman soylerdi. Hani egitim konusunda ne isterseniz ben hazirim seklinde (EEK-

30).

Aileler i¢in ¢ocuklarin egitimli olmasi, her seyden dnce gurur verici bir sey
olarak algilanmaktadir. Cocugunun basarili oldugunu gormek, babayi/anneyi
gururlandirmakta ve onlara dviing kaynagi olmaktadir. CIE-16’nin asagidaki ifadeleri
ailelerin yasadiklari bu duygulari isaret etmektedir:

...annemi, babami ¢ok seviyordum ve onlarin da beni sevdigini hissediyordum,

herhalde onlara layik olmak gibi bir sey soz konusu. Mesela ben, ¢ok basit bir sey,

mag¢ yaptigimiz zaman gol attigimda, surat ifadesini goriiyordum yani, adam gayet
mutlu oluyordu, yani gururlaniyordu. Yani basarili oldugum zaman da iste, Seref
beyin oglu, ¢aligkan, bilmem ne bu sdyleniyordu ve bir sekilde boyle gelmis, bdoyle

gider diye disiinerek belki, kendime yani herhalde 6nce ailemi diislinerek basarili
olmam gerektigini diistindim...

Mezunlarin en c¢ok vurguladigi bir diger nokta ise, is/meslek ve egitim
baglantisidir. Bu baglanti, ailelerin egitimin is/meslek ve/ya istihdamla iligkisini
dolayli olarak ifade eden “okusun, kendini kurtarsin” bi¢imindeki sézlerinde
goriilmektedir. Ailelerin nezdinde iyi bir is ve iyi bir hayat cogu kez iyi bir egitim ile
birlikte diisiinmektedi. Bunun disinda bir alternatif {izerinde pek durulmadig dikkat
cekmektedir. Kisacasi aileler egitimi iyi bir yasantinin kapilarini agacak sihirli bir

anahtar gibi gérmektedirler.
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DEE-24 ve BIK-10 egitimin aileleri icin ne kadar énem tasidigim su ifadelerle

aktarmaktadir:

Onlar i¢in okumus olmak ¢ok elzemdi, yani hayata tutunabilmek i¢in, yani benim
tutunabilmem i¢in, okumam gerek diye diisiiniiyorlardi. Iyi bir meslek edinmek icin -
klasik iste-, onlar icin ¢cok onemliydi okumak ve birkac iyi 6rnegi takip etmemi -
kendi akrabalari arasindaki- bekliyorlardi (DEE-24).

Egitime ¢ok 6nem verirler, iyi bir meslek sahibi olmak i¢in. Beni ¢ok sikigtirmistir
babam doktor ol doktor ol diye. Ka¢ yasina geldim hala, ah doktor olacaktin falan
diye. Ya baba Allah askina evlendim, ¢oluga cocuga karistim, hayatimi yasiyorum,
yeter artik ne zaman birakacaksin bunu diyorum? (BiK-10)

Bununla birlikte, ailelerin kendi toplumsal konumlar1 ile egitimden
bekleyebilecekleri arasinda oldukca gercekei bir iliski kurduklart ve tutum
gelistirdikleri dikkat ¢cekmistir. Alt toplumsal siniftan gelenler i¢in “okusun, kendini
kurtarsin”in anlami, erisilebilmesi miimkiin olan muhasebecilik, 6gretmenlik ya da
devlet memurlugu gibi hizmet sektdriindeki ve is gilivencesi saglayan mesleklerin
edinilmesidir. Bu mesleklere/islere erisilmesi miimkiindiir, ¢linkii -6rnegin ailede
aynt koyden- bu meslekleri (muhasebeci/6gretmen) yapan bir hemsehri oldugu
bilinmektedir. CBE-17 bu duruma 6rnek yasantisini sdyle aktarmaktadir:
... Okusun, kendini kurtarsin. O ciimle 6yle kullanilir orda. Daha iist simnif mu
diyelim. Doktor, mithendis grubu..o meslek gruplartyla zaten tek seyleri hizmet alma
seklinde. (onlarla tek baglantilar bu). Belki onlarin kafasinda olusabilecek sey (daha
ziyade) 6gretmen gibi, .beklentileri o anlamda ¢ok biiyiik beklentiler degil.

Belki gercek¢i gelmiyordur onlara. Etrafta da o0yle ornekler olmadigi icin, doktor
gibi. Ogretmen 6rnek belki daha fazla. O daha olas1 gelmistir.

DFK-21 de neden ailesinin muhasebeci olmasini istedigini soyle agiklamaktadir:

...S0yle bir sey var: o kadar da biiyiikk diislinmiiyordu, mesela {iniversiteye
gelmeden, lisede falan muhasebeci olursun, benim tanidigim birinin yaninda
caligirsin falan diye de goriiyordu, dyle ¢ok biiyiik seyler degil. Muhasebeci olmak
da yine, tabii ig¢i sinifindan atlamak gibi bir sey, biraz daha rahat yasamak.
..muhasebeci tanmdiklar1 falan ¢ok samimiydi herhalde, o yiizden olabilir. Yani bir
akrabam burada okumaya basladi, muhasebecilik bolimiinde. Belki bizim kdyden
cikip okuyanlar da bu tir mesleklere yonelmistir, devlet kurumunda ¢aligsanlar,
¢linkii bizimkilerin ¢ok fazla okuyan yoktu agikgasi, son donemde okumaya
bagladilar.

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi alt toplumsal kesimler, ¢ocuklari i¢in
erisilmesi daha “mimkiin” goriinen mesleklerin daha makul/gercek¢i oldugunu
diistinmektedir. Bu bulgu, “yoksulluk kiiltiiri” argiimanin1 yanlislamaktadir.
Yoksulluk kiiltiirii  yaklasimina gore, yoksullar bugiline dair bir ydnelim

(oryantasyon), ig¢indedirler ve ‘hazzi ertelemek’ten acizdirler. Simdiye yonelim
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gengleri diisiik ticretli isler bulmak ve ¢alismak i¢in okuldan ayrilmaya sevk eder. Bu
suretle, yoksul gencler okula devam etmek ve gelecekteki potansiyel kazanglarini
yiikseltmek ‘sans’mi kaybetmis olurlar. Bu perspektife gore, insanlar yoksuldurlar
¢linkli “anormal” ve “patolojik” degerleri (is karsit1 olmak, okul karsit1 olmak vb.)
kusaktan kusaga aktararak ‘yoksulluk kisir dongiisii’ yaratmiglardir. Bu aragtirma,
sOzii edilen yaklagimin aksine, yoksullarin, kendi olanaklarini ve kosullarini gercekei
bir bi¢imde degerlendirdiklerini; cocuklarinin gelecegine dair istek ve beklentilerini

(va da bakis agilarini) de buna gore ayarladiklarini gostermektedir.

Alanyazinda da “yoksullarin simdiye oryantasyonlar1” iddiasina karsi elestiriler
getirilmistir. Bu oryantasyonun yoksullugun bir nedeni olmaktan ziyade onun bir
etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, eger umutsuz bigimde fakirseniz,
simdiye odaklanmaya mecbur kalabilirsiniz. Eger yiyecek yemeginizi nasil temin
edeceginizi bilmiyorsaniz, dncelikle bu ihtiyaciniz1 karsilamaya odaklanirsiniz. Buna
karsin zengin ve orta siiflarin bu gibi temel ihtiyacglar1 zaten glivenceye alinmistir ve
gelecege oryantasyonu (future oriented) karsilayabilecek maddi giigleri vardir.
Yoksullar zenginlere gore daha miitevazi ve algakgoniilli islere sahiptirler; motive
olamadiklart i¢in degil, kendi smirli yasam sanslarin1 gergek¢i bigimde
degerlendirdikleri i¢cin. Bu bakimdan yoksul ve zengin arasindaki bu yaklagim farki,
bu kesimler arasindaki tutum ve deger farkliliklarindan degil, yasam kosullarindaki

farkliliklardan kaynaklanmaktadir (McNamee ve Miller, 2004).

Gortismelerde ailenin egitimden beklentilerine dair vurgu yapilan bir baska
husus da ailelerin, ¢ocuklarinin, kendi yasadiklar sikintilar1 yagamayacagi bir hayat
stirmelerini istemeleridir. Bu ailelerin egitimden bekledikleri, -belirli bir meslek
temennisinden ziyade- c¢ocuklarinin  “bizim  yasadiklarimizi  yasamasinlar”

temennisini yerine getirmeleridir.

Alt orta sinif ve orta sinif ailelerin egitime yiikledikleri anlam da yine benzer bigimde
“okusun, kendini kurtarsin” ifadesinde karsilik bulabilir. Ancak orta siniftan olanlar
icin “okusun, kendini kurtarsin”’in anlami toplumsal hiyerarsinin biraz daha {ist
basamaklarinda bir konum elde etmektir. Zira bu kesimden aileler i¢in egitim ayni
zamanda prestij de getirmelidir. Bir baska deyisle prestijli bir meslek sahibi olmak
egitimle miimkiin goriinmektedir. EBE-29’un anlattiminda bu konu soyle ifade

edilmektedir:
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... Okulun, yani [¢ocuklarini] okutmanin Oyle bir anlami var onlar igin. Hem bir
gurur meselesi, meseld babamin babasi iste dedem i¢in de dyledir muhtemelen 6yle
bir gurur meselesi gibi bir sey, o dyle ancak anlamli varolusu olabilecegini diisiiniir.
Mesela —atiyorum- okumasam, oto tamircisi olsaydim, olsam alisirdi muhtemelen de,
Oyle bi sey dislinse oglunun oto tamircisi oldugunu diislinse, onu bdyle
kiigimsenecek bir sey gibi goriir. Hem meslek sahibi olmanin yolu ama sadece
meslek sahibi olmanin da degil prestijli bir meslek sahibi olmanin yolu diyelim yani
sadece meslek sahibi olmak da degil yani.

Bazi ailelerin egitime yiikledikleri anlam kiz ¢ocuklar1 i¢in ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Gorlisme yapilan kadinlardan bazilari, kendilerinin  ekonomik
bagimsizliklarini kazanmalarinin aileleri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, bir kadin olarak
bunu gerceklestirmeleri gerektiginin onlara stirekli telkin edildigini ifade etmislerdir.
CFK-15 bunu soyle aktarmaktadir:

...babamda ben sunu da goriiyorum; kendine yetebilen, bir erkegin eline bakmak

zorunda kalmayan, eger kapiy1 vurup ¢ekip gitmesi gerektiginde de kendi parasini

kazanabildigi icin, ekonomik anlamda 6zgiir oldugu icin, kapiy1 c¢ekip ¢ikan bir
kadin olmamu da istiyordu. Bunu da sagliyordu egitim ve iyi bir meslek.

Kisacasi, goriisme yapilan katilimcilarin ailesi egitimsel basariy1 bir 6viing ve
gurur kaynagi olarak goérmektedir. Alt ve orta siniflar, ¢ocuklarina egitimden baska
sanslart olmadigini telkin etmektedirler. Farkli toplumsal siniflarin egitimden
beklentileri ve {tniversite alan/meslek tercihleri, icinde bulunduklar1 hayatin

gercekleri ve maddi yasam kosullar ile yakindan iliskilidir.

4.3.2. Ailenin/Ebeveynlerin Egitim Aracihigiyla Toplumsal Hareketlilik
Beklentisine fliskin Goriisler

Goriismelerde gogunlugu olusturanlar, kendilerini orta ve alt sinmif insanlar
olarak nitelendirmislerdir. Bu mezun grubunun geldikleri ailelerin egitime dair
algilar1 bakimindan ortaklastiklar1 bir husus, egitimin hayati sekillendirmede basat
unsur olarak degerlendirilmesidir. Mezunlarin anlatimiyla, aileler egitimin ¢ocuklarin
gelecegini kurmalarinda ellerindeki tek enstriiman ya da tek yol oldugunu, para, nam,
san, sohret vb. baska gilivenilecek bir dayanaklarinin ya da sermayelerinin olmadigini
diistinmektedirler. Egitim erisilmesi miimkiin olan tek olanak ve tek ¢ikis yolu olarak
goriilmektedir. Bu nedenle aileler bu olanagi kullanmasi i¢in ¢ocuklarina telkinlerde
bulunmakta, onlara ellerinden gelen destegi vermeye ¢aligmaktadir. Bugiin biri
psikoloji alaninda digeri ise matematik alaninda 6gretim {iyesi olan iki mezunun bu

konudaki anlatilar1 sdyledir:
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....sonuna kadar destek, yeter ki okunsun, aslinda okuma meselesi ailenin ciddi bir
gelenegi, baska bir destek yok yani bir miras yok. Aktarabilecegin..kisi kendini
kurtaracak ve bunun yolu da egitim. Bu simdi daha net gérdiigiim bir sey aslinda,
ayni seyi sOyleyebilirim, kendi akrabalarima, kuzenlerimin ¢ocuklarina soyledigim
sey de odur. Kendini kurtarmak istiyorsan artik okuyacaksin, baska yolu yok
(BBE-11).

Orta siniftan gelen biitiin aileler gibi ¢ocuklariin hayatta para kazanmasi, bir sey
olmasi i¢in tek ¢ikar yol egitim. Onun i¢in egitime oldukca 6nem verdiler. Yani ben
ilkokulda ya da ortaokulda annemin 6zellikle saatlerce bir seyleri bana anlatmaya
calistigini, ilgimi ¢gekmek i¢in ¢abaladigini hatirliyorum (BFE-9)
Ozellikle orta ve alt siif aileler icin iyi bir is ve gelecek elde etmenin “zorunlu”
kosulu olarak goriilen egitimin, toplumun genis bir kesiminde toplumsal
hareketliligin, gilinliik dilde kullanilan ifadeyle “smif atlama”nin en Onemli
araglarindan biri olarak goriildiigii bilinmektedir. Her ne kadar mezunlar
goriigmelerde “sinif atlama” vurgusunu yapmamis olsalar da ailelerin, ¢ocuklarinin

“kendilerinden daha iyi bir yasam standardina ulagabilmeleri” yoniinde belirttikleri

beklenti, bu istegin baska bir ifadesi olarak yorumlanmustir.

Gorligmelerde, daha iist siniflardan gelen mezunlarin ebeveynlerinin egitimin
‘onemli’ olduguna inandiklari, fakat ona ‘hayati’, olmazsa olmaz bir Gnem
yiikklemedikleri izlenimi edinilmistir. Bu mezunlarin ifadelerinden, ailelerinin,
cocuklarmin {iniversite mezuniyetinden sonrast i¢in onlarla ilgili bir is kaygisi
duymadiklari, kendilerini glivencesiz ve dayanaksiz hissetmedikleri anlagilmaktadir.
Bu nedenle, egitim ve istihdam iligkisi ile toplumsal hareketlilik konular iizerinde alt
orta smiftan gelen mezunlarin aileleri kadar durmadiklari, egitim aracilifiyla
‘kendilerini kurtarma’ ya da ‘iyi bir yasam standardi yakalama’ vb. istek ve

beklentilere vurgu yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Alt/orta ve ist smiftan gelen ebeveynlerin egitim araciligiyla toplumsal
hareketlilik beklentileri arasindaki farka iliskin gozlemleri, Goldthorpe ve Jackson
(2008)’1n Britanya’da yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri benzer bulgulara iliskin
aciklamalarindan yararlanarak yorumlamak miimkiin goriinmektedir.
Arastirmacilara gore, egitim ile ulasilan konum arasindaki bagin kuvveti, toplumsal
kokene bagli olarak degismektedir. Toplumsal sinif kokeni ne kadar avantajli olursa,
egitim ve ulasilan konum arasindaki bag o kadar zayiflamaktadir. Goldthorpe ve
Jackson (2008), bu etkilesime bakmak i¢in farkli toplumsal kokenler arasinda

egitimin ulagilan konumlara etkisinin nasil degistigini aragtirmiglardir.
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Hanchalki arastirmalarmin verilerini kullanan Goldthorpe ve Jackson (2008),
Ingiltere’de profesyonel ve yonetici konuma erisimlere odaklanmis, 1970’in
ortalarinda ve daha sonra 1990’larin basinda, toplumsal koken, ulasilabilen
toplumsal konum ve alinan egitim arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Elde edilen bulgularla ulasilan sonug, Britanya’da, is¢i sinifindan
gelen ¢ocuklarin daha {ist bir simifa (salaried classes)dogru toplumsal hareketlilik
saglayabilmek icin egitimden bagka umutlarinin olmadigi, daha avantajli toplumsal
siniflardan gelen cocuklarin egitimsel basarilar1 ¢ok vasat da olsa kendi avantajh
siifsal konumlarini siirdiirebildikleri yoniindedir. Bu ¢ocuklara sunulan gerek
ekonomik kaynaklar gerekse sosyo-kiiltiirel kaynaklar onlarin kendi konumlarini

korumalarina yardimci olmaktadir.

Benzer bigimde, bizim ¢alismamizdaki farkli toplumsal kesimlerden gelen
ailelerin toplumsal hareketlilik beklentileri arasindaki farkliligin nedeni de avantajh
smiflarin, ¢ocuklarina sagladiklar1 -sosyo-kiiltiirel ve ekonomik- destekle kendi
smifsal  konumlarin1  siirdiirebilmeleri, dezavantajli  olanlarin  ise  bunu
gerceklestirecek olanaklara sahip olmamalaridir. Dolayisiyla, alt/orta siniflardan
aileler i¢in ‘egitim aracilifiyla toplumsal hareketlilik’ 6nemli bir umut iken, kendi

sinifsal konumlarini koruyan kesimler i¢in boyle bir anlam tagimaz.

4.3.3. Mezunlarin Egitime Dair Alg: ve Beklentileri

Arastirmada, egitimin mezunlarin hayatinda nasil bir anlami oldugu,
“okuma”y1 nasil bir pencereden gordiikleri {izerine sorulan sorular, o6zellikle
ogrencilik yillarinda egitim ile gelecek yasantilar1 arasinda nasil bir bag kurduklarim

ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Bu konudaki sorulara verilen yanitlar, mezunlar ile aileleri arasinda egitimle
ilgili algilar1 konusunda dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmadigi izlenimi uyandirmistir.
Katilimcilarin egitime dair ¢ogu ifadeleri ailelerin diisiinme bi¢imi ile paralellik

gostermektedir.

Goriisme yapilan mezunlarin ¢ogunlugunu olusturan ve alt/orta siniftan gelen
mezunlar, aileleri gibi, kendilerine ailelerinden daha iyi bir yasam kurabilmelerinin
“tek yol”unun egitim oldugunu diisiinmektedirler. Kendi hayatlarini1 kazanmalarinin

baska bir yolu olmadigini, egitim hayatinda basarili olmaktan baska alternatiflerinin
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ya da bagka ¢ikislarmin olmadigini dile getirenlerden EFK-27 ve CEK-18 bu konuda

sunlar1 soylemektedir:

...Sanirm benim hedeflerimin keskinligini belirleyen sey ya hep, ya hicti. Ciinkii
benim okumam sartti okumama gibi bir ihtimalim yoktu. Hani belki bilmiyorum sey
olsaydi bir fabrikatoriin ¢cocugu olsaydim, biraz su meslegi okuyayim biraz isletme
okuyayim iktisat okuyayim sunu okuyayim biraz yurt disinda gezeyim olabilirdi
tiniversite okuma istegi olabilirdi ya da olmayabilirdi. Yurt disina ¢ikma istegi de,
daha farkli istekler de gergeklesebilirdi. Ben diinyay1 dolasmay1 ¢ok istiyorum, oh
babamin parasi var alayim cebime koyayim, hi¢ sansim yoktu, hi¢ dyle bir sey
yoktu.. (EFK-27)

...[okumak] kesinlikle bir zorunluluktu, ¢iinkii devlet memuru ¢ocuguyum, mutlaka
bilindik, bir geliri olan bir iy yapmam ve bununla ilgili bir egitim almam
gerekiyordu. Yani ben se¢tigim bolimii de o anki becerilerimi degerlendirerek
sectim, matematiksel alanda daha islevsel bir zekamin oldugunu hissedip, segecegim
boliimii de hani Tirkiye’nin gelecekteki ihtiyaglart ne tarafa yoneliyor, ben hangi
alanlardan mezun oldugum zaman is bulabilirim, bunun i¢in se¢tim (CEK-18).

Ailesi tarimla geginen ve kdyde yasayan CBE-17’nin ise, egitim hayatindaki
basarisi, onun i¢in kdydeki is yiikiinden ve ekonomik zorluklardan uzaklagmak

anlamina gelmisti:

... basarisiz olmak cok kotii bir sey, basarili oldugumuz icin bize ¢ok odiiller
verilmiyordu mutlaka ama. Bir de bizim yasantimiz da zordu. Kdydeki bizim ne
derler ona, okumadigimiz siirece yasayacagimiz hayat zor bir hayat olacakti. En
azindan o donem i¢in baktigimizda, bizim oradan ¢ikigimiz, o isten kopmak ve o isi
o sekilde yapmamanin tek yolu okumakti. Sonucun ne olacagini bilmiyorduk.
Birincisi onu o sekilde yasamak istemiyorsun. Digerinin ne oldugunu bilmesen bile.
Ama yasadigin seyi istemedigini biliyorsun. Daha sonra digerini de yasayica gorme
sansin var ama en azindan o giine kadar hem ailenin yasadigi hayattan, o ekonomik
ugras, koylilik dedigimiz seyden memnun degilsin. Ciinkii zor oluyordu. Doga
kosullar1 daha da yipratiyordu. Bir de yogun ¢aligiliyordu. Art1 ticretler karsilamadigi
gibi, diizenli bir para akisi olmuyordu. Yilin belli bir donemi uzun bir siire
calistyorsun, kisa bir donemde paran geliyor. Yilin biiyiik bir boliimiinde iicret, para
akis1 yok ve sonugta da ne alabileceginle ilgili bir belirsizlik de var. O hep seyi
etkiliyor ailenin kendini iyi hissedisini etkileyebiliyor. O da bdyle yasamak
istememeyi bize hep hatirlatti, gosterdi. (CBE-17).

Kadin mezunlarin egitimin kendileri i¢in ne anlama geldigine dair yorumlari
erkeklerden belirli acilardan farklilasmaktadir. Kadinlar kendileri i¢in egitimli
olmay1 ekonomik bagimsizlik kazanmanin yani sira, bir giiclenme olanagi olarak da
gormektedirler. ‘Kimseye bagimli olmadan’ yasayabilmenin yolu egitimde basarili
olmaktan ge¢mektedir. Kimya Ogretmeni olan bir mezunun annesinin uyarisini

dikkate alarak gosterdigi kararlilik buna iyi bir 6rnek olugturmaktadir.
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...Yani dedigim gibi iiniversiteyi okumaktan baska carem yoktu. Bir kere sey ¢ok
etkili olmustur annemin bir s6zii, bana hediye almak istedigin zaman esinden mi para
alacaksin demis olmasi, ciddi bir motivasyon.

Ondan dolay1 ben bir yerlere girmek zorundayim, yapmak zorundayim diyerekten,
iste nasil ¢calismam gerektigini artik deneme, yanilma, ezber kimi zaman kullanarak,
kimi zaman iste 6gretmenlerimin pesinden kosturarak; hatta 6gretmenler, yeter artik
sorma..diyenler bile oldu tabii ki, benim tek kaynagim Ogretmendi, arti bir de
kiitiphane vardi Bakirkéy’de, o kiitliphanedeki ¢alismalarim... (BEK-12)

Bu konuda ailenin toplumsal cinsiyet farkindaliginin da énemli bir rolii oldugu fizik
Ogretmeni olan bir bagka anlatidan da anlagilmaktadir. O da ailesinin -egitimi
Onemsemesi nedeniyle- kendisini kadinlara yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinden,
geleneksel “kadin” imgesinden uzak tutmaya calistigini ifade etmektedir. Egitimde
gosterdigi basari, bu mezunun kendisi i¢in yapilan bu “6zveri” karsiligindaki
sorumlulugudur:
...Sorumluluktu benim i¢in. Benden beklenen tek sey oydu. Okumam. Kiz olmama
ragmen, erkek kardesim var ve de ben varim. Aramizda hicbir fark yok. Senin tek
yapman gereken sey ve kardesinin yapmasi gereken sey dersine ¢alismak. Kiz
cocuklarina ogretilen higbir sey ogretilmedi. Sirf egitimime dnem vermem igin. Ne
bulagik yikadim koca kiz oldugum halde. Ev islerine hi¢ yardim etmedim. Evlenme,
evlilik konusunda 6zendirici higbir sey yapilmadi ki ilkénce okul okul okul diye,

benim sorumlulugumdu. Basariliydim da. Basarili olduk¢a da takdir ediliyordum.
Takdir edilince de daha ¢ok ¢alistyordum... (CFK-15)

Goriildugu gibi, aileler kiz ¢cocuklarini okutmak i¢in geleneksel “kadin” imgesinden
uzak tutma kaygisi tasimaktadirlar. Bununla birlikte yukarida sozlerine yer verilen
her iki kadin mezunun da 6gretmenlik meslegini segmis olmasi ya da 6gretmenlige
yonlendirilmis olmasi ironiktir. Bilindigi gibi “6gretmenlik”, kadina uygun goriilen
rol ve modellerle ortiismesi nedeniyle ataerkil toplumda kadina atfedilen ya da

“kadi meslegi” olarak kategorize edilen islerden biridir.

Varlikli ailelerden gelenler icin de, ‘egitim 6nemli’dir ancak onlarin egitime
yiikledigi anlam, °‘is sahibi olmak’, ‘kendini kurtarmak’ ya da ‘baska bir
alternatiflerinin olmayist’ ile baglantili degildir. Bu kesimden katilimcilar daha ¢ok
egitimin kendilerine kazandirdig1 sosyal ve kiiltiirel avantajlara, entelektiiel birikime

dikkat gekmiglerdir.

Gortisilen mezunlarin  ¢ogunun kendi ¢evrelerinde oOrnek aldiklari,
etkilendikleri rol-modeller oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bu rol modeller kisinin kendi
abisi, teyzesi gibi akrabalar1 olabildigi gibi, 6gretmeni, komsu-oglu vb. diger

tanidiklar1 da olabilmektedir. Bu kimselerin ‘basarmis olmas1’, ¢evresindeki diger
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insanlara bir mesaj niteligi tagimaktadir. ‘Ben de onun gibi olabilirim’ duygusu ve
inanct gelistiren kisi, egitimi bunu gergeklestirmenin vasitast olarak gormektedir.
Kendi egitim ve ¢alisma yasami ile benzerlik gostermese de bir psikoloji mezununun

anlattiklar ilgingtir:

...benim mesela ODTU hikayem seyden geliyor, bizim bir zafer agabeyimiz vardi,
bizden biiyiikk. O delinin tekiydi. ODTU matematik, arkasindan Bogazigi.
Arkasindan Ingilizce isletmeden 33-34 yasinda mezun oldu, boyle dolanmis etmis
bir adamdi. O’nun da babasi babamla ayni isyerinde ¢alisiyor, O’nun da maddi
imkanlar1 bizimle ayni, ama herif ciplerle falan geziyordu. Cok caliskan falan bir
herifti, kendi kendine evde 6 tane dil 6grendi bu adam, biiyilk bir firmada
(bilgisayarla ilgili) miidiirlik yapti ki, evde 6grendi bilgisayar1 falan, o adam ¢ok
ornekti bana ODTU konusunda falan...(DBE-23)

Yukarida rol-model olarak gordiigli bir agabeyinden bahseden bu mezunun 6rnek
aldig1 kisinin, belirttigi kimsenin kendi ailesi ile ayn1 ekonomik kosullarda olmasina
vurgu yapmast dikkat cekicidir. Benzer bir 6rnek, halen ayni iiniversitede burslu

doktora 6grencisi olan bir mezun tarafindan sdyle aktarilmaktadir:

...Hatirltyorum annemin bir arkadasinin ¢ocugu vardi, ODTU’den mezun, benim
model olarak aldigim kisi oydu. Ve ayni ilkokula pardon ayni ilkokula gitmemistik
de, benden 8 yas biiyiiktii. Bursa Anadolu Lisesine gidiyor diye ben de Bursa
Anadolu lisesine gitmek istedim. Sonra elektronik miihendisligi okumaya karar
vermisti, bende elektrik okuyacagim dedim, ondan sonra makine tercih etti
ODTU’de, ben de makinede okumaliyim dedim. Makineye gittikten sonra Bursa’ya
ok sik gidip gelmedi, goriisemedik. Ama ben her zaman ODTU ¢ok giizel bir yer, 0
sectigine gore ben ODT(’ye gitmeliyim diye hayallerim vardi mesela. Hep bdyle
etkilenebilecegim insanlar oldu yani. Seviyeleri ¢ok yiiksek olmasalar da dedigim
gibi benden biiyiik abla-abilerim vardi. Mesela annemin o arkadasinin [ekonomik]
durumu da pek iyi degildi. Cok iyi olmamasmma ragmen iki g¢ocugunu da
iiniversiteden mezun edebildi. Cok memnunlar simdi hayatlarindan. Yani onlar da
benim 6rnek aldigim basar dykiileriydi o zamanlar, daha ¢ocukken...

Sanirim insan1 kamgilayan bu oluyor. Cok fazla olanak yok, imkan yok ama buna
ragmen basarabilen insanlari gérmek insani ¢ok motive ediyor. Evet, ben de
yapabilirim diyorsunuz o zaman...(EFK-27)

Sonugta, tiim kesimlerden katilimcilar ig¢in ‘e8itim Onemli’dir, ama baska
nedenlerle demek miimkiin goziikiiyor. . Egitimin kendileri i¢in bir zorunluluk
oldugunu diisiinen alt/orta sinif katilimcilara gore, egitim onlarin tiim hayat akislarin
belirleyecek bir siire¢ anlamini tagirken, iist siniftan katilimcilar i¢in egitim onlar
sosyal, kiiltlirel, biligsel, entelektiiel vb. anlamda gelistiren bir siirectir. Ozellikle
alt/orta siif kokenliler i¢in, ¢ocukluk yillarinda g¢evrelerinde egitim/is hayatinda
basarilar1 ile ‘rol model’ olan kimselerin mevcudiyeti onlart olumlu yonde

giidiilemistir.
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4.3.3.1. Egitim Hayatinda Basarinin Kaynag

Gorligme yapilanlardan yaklasik tgte ikisi (19 kisi) egitim hayatinda
basarinin kaynagi olarak en etkili faktoriin, bireysel yetenek, calisma, zeka, azim,
i¢gsel motivasyon, istek vb. kisisel 6zellikler oldugunu belirtmislerdir. Geri kalan 11
kisi ise aileleri, ortamin ve g¢evrenin uygun olmasi, yetisme kiiltiirii vb. sosyal ve

cevresel faktorlerin daha 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilardan o6zellikle daha yiiksek statiilerde calisanlarin, basarilarinda
kisisel ozellikleri daha fazla vurguladig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri biiyiik
bir firmada yonetici olarak ¢alisan CME-13’tiir. Bu mezun, basarmin kaynagi ile
ilgili olarak kisinin kendi karakteri, azmi ve kararliligina dikkat ¢ekmekte, bunlarin

daha belirleyici oldugunu ifade etmektedir:

...baz1 konularda yetenekli olman lazim, karakter var, azimli olmak var. Bana
bunlardan 3’{inii sOylersen ben yetenegi en sona koyarim. Ciinkii bana gore yetenek
gelistirilebilir bir seydir. Yani ben 2 sene boyunca sol elimi kullanirsam sol elimi
kullanirim. Saglakim ama bu yetenek gibi bir sey olur. Yetenegimi gelistirebilirim,
bu azimle karakter meselesi zor tabii. Bunlar degismiyor, yapiyla ilgili..

....Hedef korsan kendine, ugrasirsan, ben biitiin hedeflerime, su ana kadarkilerin,
yani biitiin hedeflerime demeyeyim, ama % 99 kismina kadar ulasabildim. 36
yasindayim  yOneticiyim, benim  konumumdakilerin  hepsi 50 yasinda.
Yoneticiligimde 8 milyar dolarlik Tiirkiye’nin en biiyiik sirketlerinden biri(nde)
yani, gelebildim. Cok azimliydim. Azimli olmasam olmazdi. Basariy1 kendin
getiriyorsun, istedigin kadar ODTU mezunu ol. Ya da okul birincisi ol, her seyi yala
yut. Azmin ve hedefine ulagsmak i¢in belli bir ¢aban yoksa, ve kendi igindeki
yeteneklerini gelistirmiyorsan, zaten kendini gosteremezsin ki. Yetenegin olsa bile,
kimse gdrmez seni..

Kendi gayretim daha fazladir, yani sonugta ben okumayi sectim, ben arastirmayi
sectim, yolumu ben ¢izmeye c¢alistim yani. Hani ¢ok da sey degildir. Sanmiyorum,
arkadaslarimin haricinde ailemden, oturdugum cevreden falan, beni bir yere motive
edecek birileri yoktu zaten..(CME-13)

Yukarida dile getirilen goriise paralel bicimde basariyr insanin igsel
motivasyonuna baglayan katilimcilar olmustur. Bu katilimcilarin geldikleri sosyal
smif ve gruplar homojen degildir. Ancak 06zellikle yoksul ailelerden ya da
dezavantajli sosyal gruplardan gelenlerin bu konuyu daha fazla vurguladiklar
goriilmiistiir. Savunulan goriise gore, bazi seyler insanin “i¢inden gelmeli”dir:

...Biraz da azicik da insanin iginden gelecek. Derler ya Oyle. Ciinkii mesela benim
kiigiik kiz kardesimin hig¢ alakas1 yoktur dersle, okulla filan. Ayn1 anne baba yani.
Niye yok ki? Sonugta ayn1 6zen, ayni titizlik onun iizerine de konuyor ama yok iste.

Olmayinca olmuyor. Dolayisiyla insanin birazcik kendi o i¢ motivasyonu dedikleri
sey, bir idol, bir ama¢ hayata dair. Ben surada kendimi goérmek istiyorum,
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biiyilyiince sdyle bir isle ugrasmak istiyorum. Oyle bir seyinin olmasi lazim yani.
(EEK-30)

Katilimcilarin basarinin kaynagi olarak hirs ve gayrete yaptiklart vurgu dikkat
cekmektedir. Bu konuda hem yoksul hem de varsil kesimden gelen katilimcilar ortak
bir algiya sahiptir. Her iki kesim de daha iyi toplumsal/ekonomik statiide olan
kisilerin daha kétiilerle ayn1 derecede gayret/hirs sahibi olmadigini isaret etmislerdir.
Buna gore, yoksulluk ve olanaksizlik insani daha c¢ok kamg¢ilamakta ve
gayretlendirmektedir. Yoksul bir aileden gelen ve basarili bir egitim yasami

siirdiirmekte olan EFK-27 bu konuya dair soyle soylemektedir:

... hatirliyorum mesela teyzemin ¢ocuklar1 vardi. Onlarin maddi durumlari ¢ok daha
iyiydi. Ama biraz daha ite kaka ilerlerdi benden daha biiyiik olmalarina ragmen hep.
Babalar1 6gretmendi, anneleri ev hanimiydi ve onun gittigi ilkokula ortaokula
gonderirlerdi ama biraz ite kaka giderlerdi ve her zaman beni 6rnek gosterirlerdi
anne babalari. Seyi diisiinliyorum ben sey dedigim zaman onlara ben ilerde bilim
adami1 olmak istiyorum diye s0yledigim zaman lisede, iste o abim dedigim kuzenim
iste, “biz de hep o hayalleri diisiinliyorduk ama &yle olmuyor” iste “gelince
goreceksin” gibi bakiyorlardi. Dedigim gibi galiba biraz da olanaksiz olunca insan
daha bir kam¢iliyor kendisini, daha bir azimli olmaya calisiyor o zaman. Bende
elimdekileri en iyi sekilde degerlendiririm ¢iinkii degerlendiren insanlar var
diyorsunuz ama sanirim biraz daha rahatlik i¢cinde olunca insan ne de olsa su olmasa
da bu olur diyebiliyor ya da daha gevsek davranabiliyor.

Varsil bir aileden gelen, ODTU niin elektronik miihendisligi mezunu, biiyiik bir
firmada yoneticilik yapmis bir mezun ise, eger daha zor ekonomik kosullara sahip
olsaydi, daha hirshi olabilecegini ve is hayatinda daha c¢ok yiikselebilecegini ifade

etmektedir:

Belki daha yukarida olurdum, o olurdu, s6yle olurdu: Philip Morris’e girdikten sonra
o kadar hirsli olmadim ben, bazi kisilerin beni gegtigini, miidiir falan oldugunu
gbrdiim. ..

Benim hirsli olmamamin nedeni, Obiriiniin kosullari, baska seyler getiriyordu,
Izmir’i bir defa terk etmeyi gerektiriyordu. Miidiir olmak i¢in yurtdisinda gérevler ve
uzun siireli basliyorsunuz ve her yer Amerika degil tabii, Litvanya’ya gidiyorsun,
Misir’a gidiyorsun, istemedigin yerler de var yani. Bir kere o ¢arkin i¢ine girdiginiz
an artik Philip Morris’in tamamen mali oluyorsun. O seni istedigi (yere) Rusya’ya da
gonderiyor, seye de gonderiyor, iki sene orasi, iki sene oras1 diye, ama ben izmir’den
ayrilmay1 istemedim. Dedim yeterince gelirim var, memnunum, yeter dedim, evim
var, arabam var, yazligim var. Arabam simdi atiyorum passat 2005 model, BMW
degil belki ama ne olur ki yani, c¢ok kotii bir araba degil.

Ama daha kotii kosullardan gelseydim, daha hirsli olurdum..onu gordiim. Yani
mesela bir arkadasim var Sivasl, o da ODTU lii, benden kiiciik gerci, geldi, kdyde
annesi babasi, ODTU makinadan mezun ama Philip Morriste iste. Calist1 falan filan,
ayn1 benim gibi egitimcilik yapti, sonra da seyi kabul etti o mesela, yurtdiginda gorev
almay1 falan filan. Miidiir oldu gitti. Izmir’de de bir sey yok onu baglayacak, kokleri
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Sivas’m bir kdyiinde ¢ilinkii. Higbir sey yok onu baglayan. O yiizden ¢ok daha rahat
bagka taraflara gitti. Orada da basarili bir miidiir olarak, genel miidiir olarak devam
ediyor Philip Morris’in, bilmiyorum simdi. en son Ukrayna’da miydi, Rusya’da
miydi, &yle bir yerlerde iste...(AME-1)

Bununla birlikte, zeka, calisma, motivasyon, istek vb. kisisel 6zelliklere vurgu yapan
katilimcilarin ¢ogu ailesel, ¢evresel ve yapisal faktorlerin 6nemini yadsimamakta,

ancak bunlara daha ikincil bir Onem atfetmektedir:

...Bir kere en basta bir kaynaginiz olacak, zekaniz olacak. Yani belli bir ortalama
zeka olacak ki bu isi yapabilesiniz yani. Oyle degil mi? Bence en dnemli etken bu.
Ama tabi bu islenecek zekanimn {istiine ailenin sosyoekonomik durumu daha iyi
olsaydi belki daha farkli islenecekti. Etkisi olacakti, ¢ok ciddi etkisi olacakti beni
degistirmede. Ama ben sdyle diisiiniiyorum ki zeka o kadar 6nemli bir sey ki bence
her tiirli imk&ni yoksun oldugu halde suradan bir ¢izgiyi c¢ekebiliyorsunuz
kendinize. Yani once zeka diyorum. Zeka, akil. Yani iistiin zekadan s6z etmiyorum.
Bir tiniversiteyi becerebilecek zekadan s6z ediyorum. Ondan sonra tabi ki ailenizin
sosyoekonomik diizeyi, kiiltiirel diizeyi. O(nun) da size ¢ok biiyiik katkilar1 oluyor
(ABK-5).

Basarinin kaynagi olarak sosyal kosullar, aile, kiiltiirel ¢evre vb. 6zelliklerin daha
etkili oldugunu diistinen katilimcilar ise yukaridaki goriislerin aksine, sosyal ve
yapisal faktorlerin kisisel faktorlerden daha etkili olduguna inanmaktadir. Ornegin
her ikisi de Anadolu Lisesi ¢ikisli olup, farkli meslekler edinmekle birlikte 6zel ya da
kamu kurumlarinda ticretli ¢aligmakta olan iki mezun, insanin istegi, motivasyonu
ve caligmast ne olursa olsun, bazi durumlarda basarinin miimkiin olamayacagini,
bunun kisisel ozelliklere baglanamayacagini ifade etmektedirler. Bunlardan biri,
bunu su 6rnekle agiklamaktadir:
...Ya simdi $0yle bir 6érnek vereyim, iste o bahsettigim arkadagim var ya 6gretmen
lisesine giden, gitti, ¢ok cabaladi kiz yani sey oldu ama sartlari ¢ok zor, ders
calismaya da zamani yoktu. Universite sinavina da ka¢ kere hazirlandi, ama mesela
aksam eve geliyordu, soba yakiyordu, camasir yikiyordu, dedesi ile babaannesine
bakmak zorundaydi yani evde ayn1 zamand. Hani kisisel ¢aba ¢ok vardi ama higbir
ise yaramadi. Aile destegi biraz vardi ama ellerinden geldigince yaptilar onlar da
iste. Sahip olunan olanaklar ve icinde bulundugun kosullar daha Onemli

herhalde..aile destegi ¢ok 6nemli tabii. Kisisel yetenek, zeka, ¢aba, onlarla bir sey
olmuyor.. (DFK-21)

Ayni paralelde goriislere sahip olan diger mezun da basar1 i¢in hangi faktorlerin

etkili oldugu konusundaki diisiincelerini soyle aktarmaktadir:

...Bir kere sosyoekonomik olanaklar gerek sart bence. Bir rahatlik olmas1 gerek her
seyden 6nce. Zorlayici hani boyle sey hikdyeler. Ne bileyim boyle basar1 hikayeleri
duymamiz onlarin ¢ok oldugu anlamina gelmiyor. Sosyoekonomik kosullar en
azindan uygun diizeyde olmasi lazim. Ikincisi aile. Ailenin egitime nasil
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yaklagtigryla ilgili bir sey, onlarin beklentileri, nasil yonlendiriyorlar, ¢ocugu
rahatlatiyorlar m1 yoksa sikiyorlar mi1? Ne bileyim yani uygun, elverisli ortam
sagliyorlar mi1, saglayamiyorlar mi? Ugiinciisii de tabi bu 6rgiin egitimin hangi
doneminde oldugunla da iligkili ama ekonomik kosullar ve aile kisiye uygun
kosullar1 sagliyor aslinda. Dordiinciisti de kisinin kendiyle ilgili. Kisi kendi kabul
etmiyorsa zaten, yani Istegi yoksa veya inanmiyorsa higbir sey olmaz. Egitime
inanmiyorsa, egitimin kendine bir sey katacagina inanmiyorsa ne bileyim kendi
amaglartyla uyumlu oldugunu diisiinmiiyorsa ne bileyim bana matematik okutuyorlar
ama ben ressam olacagim diyorsa tabi ki basarili olamaz. (DIE-22)

Kisacasi, katilimcilarin ¢ogunlugu egitim hayatinda basarinin kaynag: olarak
en etkili faktorlerin, bireysel yetenek, ¢alisma, zeka, azim, i¢sel motivasyon, istek vb.
bireysel faktdrler oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle iist sosyal statiide olanlarin
kisisel 6zelliklere daha fazla vurgu yaptiklar1 dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar egitimsel
basar1 i¢in demografik 6zellikler, sosyo-ekonomik 6zellikler vb. yapisal faktorlerin
onemini de vurgulamiglardir ancak bunlara ¢ogunlukla ikincil 6nem atfetmislerdir.
Dezavantajli kesimlerden gelenlerin ‘igsel motivasyon’ ve ‘hirs’ gibi 6zelliklere

yaptiklar1 vurgu 6zellikle dikkat cekmistir.

4.4. Toplumsal Hareketlilik ve Meritokrasi

Katilimcilarin toplumsal hareketlilik ve meritokrasiye iliskin yaklagimlari
once toplumsal hareketlilik beklentisinin egitimsel basari ile iliskisi, ardindan bu
beklentinin meritokrasi diisiincesi ile iliskisi agisindan ele alinmistir. Meritokrasinin
egitim disindaki eleme siireclerinde (is hayatinda) nasil anlamlandirildigina bakmak
icin ise ise alinma ve iste ylikselme agisindan liyakatin ve liyakat-dis1 faktorlerin

etkisi konusundaki diistince ve degerlendirmelere bagvurulmustur.

4.4.1. Egitimsel Basar1 ve Toplumsal Hareketlilik Ttkisi

Yapilan goriismelerde toplumsal hareketlilik ve egitim iliskisine dair sorulara
verilen yanitlar, toplumsal hareketlilik itki ya da beklentisinin, insanlara -6zellikle
egitim alma anlaminda-motivasyon kazandirdigini, onlar1 g¢alismaya ve basarili
olmaya sevk ettigini gostermektedir. Katilimcilarin biiylik c¢ogunlugu insanin
“basarma” istek ve iradesi ile azmi sayesinde sahip oldugu hedeflere ulagabilecegini
diistinmektedir. Onlara gore, insanlarin i¢indeki “ylikselme” ve “hedeflere ulasma”

arzusu onu gergeklestirmede oldukga etkili ve hatta belirleyicidir. Tirkiye’de ve



212

Almanya’da burslu olarak doktora yapmakta olan bir mezun, bu konudaki goriislerini

sOyle acikladt:

... eger bir insan gercekten bir hedefi varsa oraya gitmek istiyorsa, ulagmak istiyorsa
egitimle yiiksek bir seviyeye mutlaka en kiigiik bir yerden baslasa bile bir gekilde
kendine uygun bir sosyal kiiltiirel bir ¢evre bulabilir. Ya bu imkanlar Tiirkiye’de ¢cok
cok daha az biliyorum ama bir sekilde Ogrenciler 6gretmenler tarafindan fark
edilebiliyor. Zaten bir kisi bir 6gretmen tarafindan fark edilse durumu iyi olmasa da
kendi ailesinin sosyal kiiltiirel cevresi olmasa bile 6gretmenleri fark ettigi zaman onu
okutabilecek kisiler bulabilirler. Ya da bir burs saglanabilir ya da o grenciye daha
ilgi gosterilebilir. Bu sekilde o sosyal kiiltiirel ¢evre sonradan gelebilir ama bence ilk
olmas1 gereken o kisinin iginde istek ve azim olmali. (EFK-27)

Katilimeilarin ifadelerine gore, kisinin egitim hayatinda basarili olmasi, gelecek igin
bazi “hedefler koymasi” ve bu hedefleri gerceklestirmek icin sebat ve gayret etmesi
ile miimkiindiir. Bir lisede 6gretmenlik yapan bir mezun bu konudaki gézlemlerini
sOyle aktarmaktadir:
...Koken falan tabii ¢ok etkileyen seyler, cok 6nemli faktorler, fakat ben kendi
ogrencilerimden de goriiyorum. Cok dar gelirli, cok fakir ailelerden, Tiirkiye’de ¢ok
dezavantajli etnik veya iste dinsel kokenlerden gelen alevi kiirt falan arkadaslar var,
ogrencilerim var. Kdyden gelmis, belki sehri ilk defa tiniversitede gérmiis arkadaglar
var. Sebat ettikleri zaman cok giizel basarili olabiliyorlar. Motivasyon ve calisma
cok 6nemli. (AIE-4)
Biri kendi yasamindan digeri ise dgrencileriyle ilgili gozlemlerinden yola ¢ikarak,
aile kdkenini dnemsemekle birlikte bu mezunlar esas olarak bireysel ¢abay1 ve tabii
“dogal” yetenekleri 6ne ¢ikarmakta, “i¢sel motivasyon” ve ¢aba/calisma ile kisinin
neredeyse her tiirlii engeli asabilecegine inanmaktadirlar. Su an kamu kurumunda
psikolog olarak calisan bir mezun ise, kisinin i¢inde bulundugu maddi yasam
kosullari ile iligkisini kurmaktadir:
...simdi (ailenin kazandigi) licret rahat bir unsursa ¢ocuklar igin, onlarin kendi
hayatlarin1 degistirecek bir gerekgeleri de olmuyor. Ciinkii gocuk i¢in okul okumak
cok da keyifli bir sey degil. Bir sonug, elde edecegi bir kazanim yok. Oldugundan
daha ileri bir sey olmayacaksa o zaman ¢ocuklarda sosyal ortamlar bazen olumsuz

bir katki da sunabiliyor. O yiizden asil onemlisi bence her ikisinin de hem ailenin,
hem ¢ocugun kendisine iyi bir motivasyon vermesi basarili bir egitim konusunda.

(CBE-17)
Bu mezun yukaridaki aktariminda kisinin “hayatin1 degistirme” gerekcesi olarak
icinde bulundugu yasantidan daha iyi bir yasantiy1r arzulamasini isaret etmektedir.
Dolayisiyla maddi yasam kosullart bir toplumsal hareketlilik itkisi olugturmaktadir
ve kisiye bir motivasyon saglamaktadir. Egitimde basarili olma motivasyonu hayatini

“degistirme” istegi ve beklentisinden gelmektedir.
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Ust toplumsal siniftan gelen ve bir kamu kurumunda iicretli olarak ¢alismakta
olan bir mezun da, neden ailesinden daha farkli bir statiiye/konuma yiikselmeyi
diistinmedigi konusunda benzer bir yaklasim sergilemektedir:

..icinden ¢iktigim aileden hem entelektiiel kapasite agisindan hem de

sosyoekonomik durum agisindan ¢ok bagimsiz, ¢ok farkli oldugumu diisiinmiiyorum

yani. Daha farkli bir yerde, hani sey gibi olabilir belki sey gibi... Belki daha bdyle
varoslardan gelen biri olsaydim, belki de hayatim boyunca burada yasamayacagim
derdim, belki. Ortalama, {ist sinifa dahil oldugum igin ¢ok da séyle olayim, ¢ok
zengin olayim ne bileyim iste ¢ok iyi yerlerde miidiir olayim gibi seylerim yoktu.

(EMK-26)

Gortigmelerde edinilen genel kani, s6z konusu toplumsal hareketlilik itkisinin
oldukca yaygin bir kabul gordiigiidiir. Bu itkiye sahip olan kisinin, eger azmeder ve

cabalarsa, Oniine ¢ikan her tiirlii engeli ortadan kaldirabilecegine dair inan¢ oldukga

yerlesiktir.

4.4.2. Toplumsal Hareketlilik Beklentisi ve Meritokrasiye Inanc

Katilimcilarin  6grencilikleri sirasinda kendi ailelerinden daha farkli bir
toplumsal konumu arzu edip etmedikleri ve bunun nedenleri iizerine yorumlar iki
grupta incelenebilir. Birincisi, kendilerini entelektiiel kapasite ve/ya ekonomik olarak
ailelerinden farkli bir konumda gérmeyi hayal etmemis ya da diisiinmemis olanlar —
ki bu kisiler genelde ailelerinin kendilerine sagladigi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullardan memnun olanlardir- ikincisi ise onlardan “dogal olarak” daha iyi bir
yasam standardina/hayata kavusmayi arzu edenlerdir. kinci gruptakiler sayica daha
kalabaliktir ve genelde alt ve alt-orta sinif olarak tanimlanan toplumsal kategori

icinde yer almaktadirlar.

Toplumsal hareketlilik beklentisi olanlarin da, bu yonde beklentisi
olmayanlarin da ortak yani (dikey) toplumsal hareketliligin “tim engellere ragmen”
mimkiin oldugu konusundaki goriis birligidir. Bu goriis birligi katilimcilarin
Tirkiye’de “toplumsal hareketlilik” olanaklarina dair olumlu bir tutumlar1 oldugunu

ortaya koymaktadir.

Aslinda varsil bir aileden gelmeyen ama bugiin kendi miihendislik firmasimin
sahibi olan bir mezun, ailesinin kendisi ile ilgili toplumsal hareketlilik beklentisi

oldugunu s6yle anlatmaktadir:



214

Tabii o, annenin babanin zaten 6grettigi bir sey, nasil..daha iyi sartlara sahip olma, o
kazandirilan bir bilgi. Daha iyi para, tabii yani o egitimle beraber verilen bir sey.
Oyle olacagini diistiniiyorduk. Oyle de zaten, dyle de yasaniyor..(BME-7)

Mimarlik biirosunun yani galistifi igyerinin ortaklarindan biri olan bir mezun da
kendisinin  bugiinkii  toplumsal konumunu ebeveynlerininki ile  sOyle
kargilastirmaktadir:
...onlar [anne-babam] sonucta hani lise mezunuydu, devlet memuruydu. Ben devlet
memuru olmay1 segmedim, serbest ¢alismay1 segtim. Ve bu serbest ¢alismanin bana

art1 bir sekilde donecegini biliyordum, yani en azindan daha fazla para kazanacagimi
diisiiniiyordum. (CME-14)

Bugiin bir havacilik sirketinde yonetici olarak c¢alismakta olan bir havacilik

miithendisiise, ne gegmiste ne de bugiin gelecekle ilgili kariyer yapma, yiikselme/iist

konumlara ilerleme diislincesini hi¢ terk etmedigini su ifadelerle agiklamaktadir:
...Cumhurbagkan1 olmak isterdim, ben hep bdyle sey olmak isterdim yani. Simdi
dedim ya bu bir yap1 meselesi, yani sey olmak istemiyorum higbir zaman, ¢alisiyim,
isimi yapayim, ne bileyim tekdiize olmak istemiyorum higbir zaman. Olacaksam
cumhurbagkani olayim, anlatabiliyor muyum? Bagbakan olmayayim, sansim varsa,
yani. Su anda da olmak istedigim sey, olacaksam genel miidiir olayim, yani, hi¢ de

gocunmam. Mesela kimisi korkar, ben genel mudiirliik yapamam. Valla beni simdi
koysalar yaparim yani..(CME13)

Giiglii olma, yetkili olma azmi ve kararliligin1 bu derece tereddiizsiiz bir bi¢cimde
ifade eden bu mezunun yukaridaki sozleri, kendisinin toplumsal hiyerarsinin en tst
basamaklarina kadar ilerleyebilecegine dair gii¢lii bir kabuliinii ve inancimi da
gostermektedir. Calistig1 sirkette gorece geng bir yasta ¢ok iyi bir pozisyon elde

etmesi bu inanci gli¢lendirmis olabilir.

Kisinin sahip oldugu toplumsal konumu/statiiyii ne ile iliskilendirdigi,
meritokrasiye dair tutumunu da ortaya koydugundan, yapilan goriismelerde
katilimcilarin toplumsal konumlarini/statiilerini ne gibi bir kisisel ya da toplumsal

degiskene bagladiklarina dair diislinceleri de sorulmustur.

Ailesinin ve kendisinin toplumsal sinifi/statiisii arasindaki farka bakildiginda
kusaklararas1 dikey hareketlilik yapmis oldugu anlagilan havacilik miihendisi
katilimci, bu soruya asagidaki yanit1 vermistir:

...0ki tane faktér var bence. Cok calistim hakikaten, gece giindiiz. Cok

calistim, . kendimden 6diin verdim. Calistiklarimla gosterdim kendimi. Ikinci faktor

de sanstir benim igin. Diyeceksin ki neden sans? Ne kadar ¢ok calisirsan, ne kadar
cok kendini gosterirsen goster, bazen, yolun acilmasi gerekiyor. Yani ben soyle
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diyeyim. Bir siirli kap1 acarsin gidersin ya, anahtar1 alirsin, yaparsin, acilir. Baz1
kapilar da agilmaz. Bazen de o kapinin kendiliginden agilmasi gerekir. Sansimiz da
yaver gitti, evet. Sansim sdyle yaver gitti. Mesela ben ise girdim, en sonuncu
miihendisken, 5-6 sene sonra bunlarin hepsi gitti, ben oradaki en biiyiik adam oldum.

...ama yani, sahip oldugum inanc¢larin bu seviyeye gelmemde ¢ok etkili olduguna
inaniyorum yani. Mesela diiriistiimdiir, elime ¢ok firsat gecmistir, halen dyleyimdir
yani. Istesem milyon dolarlari cebime atabilecek pozisyonlarim var. Atmam, 1 dolar
verseler sey yapmam, mesela bdyle bir giiven olusmustur, mesela bu seydir, bunlar
giivenirler, belli bir yere getirirler. Mesela su anda getirdikleri pozisyon, 7.5 milyon
verdiler elime, 7.5 milyon TL onu ydnetiyorsun, anlatabildim mi? Istesem harcarim,
kim ne diyebilir ki, yetkim de var. Harcadim bitti derim. Ama yapmam. Buna
giiveniyorlar, bu tip seylerim var, yani karakter yapimin bir yere gelmemde cok etkili
oldugunu, tek karakter degil, biitiin her seyiyle...(CME-13)

Onun kendi yiikselme Oykiisiinii anlatirken kullandigi dil, hem sahip oldugu
niteliklerden hem de yaptiklarindan ¢ok emin oldugunu gostermektedir. Goriildiigi
gibi, bu mezun, basarisini ¢ok calismasina, sansa ve kisilik oOzelliklerine
baglamaktadir. Bir kamu kurumunda yonetici konumda bulunan bir bagka mezun da
benzer bigimde, bulundugu konum/mevki ile ilgili olarak kendi kisisel ¢aba ve
Ozelliklerinin 6zellikle altin1 ¢cizmektedir:
Iki ayr sey, su anda bulundugum makam icabiyla, hakikaten yillardir verdigim
gayretin en 6nemli etken oldugunu diislinliyorum. Hani egitim hayatimdan tutun da
iste kadin hareketine girmem, orada oynadigim rol diyelim, bagkent kadin
platformunun 6n plana ¢ikmasi, tek dindar ve kadin haklari iizerine ¢alisan dernek
olarak...
Baskent kadin platformunun kurulus amaci aslinda, dini sdylemli kadin karsiti
seylerin ayiklanmasi, din adina kadina baski yapilmasini &nlemek amaciyla
arkadaglar bir araya gelmisler, hakikaten platformda 11 ayr1 kurulusun
temsilcileriydik biz orada. Ben ODTU Mezunlar1 Vakfi adina oradaydim, Orta Dogu
tanimiyor bizi ama...

Biitiin bu caligmalar ister istemez, dilimin ¢ok iyi olmasi 6n plana ¢ikmama yardimc1
oldu. (AEK-6)

Konumlar1 geregi (is hiyerarsisinde iist konumlarda yer almalari nedeniyle)
ifadelerine 6zellikle yer verilen bu katilimcilarin (CME-13, AEK-6) ¢ok calismaya
ve kisisel beceri ve ozelliklere vurgu yaptiklar1 ve bu suretle yasadiklar1 toplumsal
hareketlilik deneyimini biiyiik 0Olgiide liyakate bagladiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, her iki katillmcmin da yasantilarindaki toplumsal hareketlilik

deneyimlerini meritokrasi diisiincesi ile iligkilendirdiklerini s6ylemek miimkiindiir.

I¢inde bulundugu toplumsal/mesleki konumu ne ile iliskilendirdikleri sorusu
diger katilimcilara yoneltildiginde durumlarini ailesel, ¢evresel ortamlar: ile ya da

sosyal durumlariyla iliskilendiren katihmci ¢ok az olmustur. Universitede
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akademisyen olarak caligmakta olan bir mezun, ailesinin kendisine sundugu
olanaklarin, sahip oldugu konumun en 6nemli nedeni oldugunu s6yle agiklamaktadir:
Soyle bir sey: su anda bulundugum konuma o aileden gelen maddi ve kiiltiirel olanaklar
olmasaydi, muhtemelen gelemezdim. Hep sOyledigim bir sey var. Benim ailemin bana
verdigi, bana biraktig1 miras —ki pek fazla bir sey birakmadilar- en biiyiik hazine aslinda
o egitim. Cok iyi bir egitim aldim. O iyi egitim ¢ok ileri gotiiriiyor beni. Hi¢ bir sey
yapmasam bile 6zel dersle, bir seylerle gecinmemi sagliyor ki, buradaki gérevim de iste
daha Once ders vermemis olsam, matematik bilgim falan olmasa, herhalde durup

dururken beni 6gretim gorevlisi almazlardi aslinda. O ytizden de 6nceki birikim sizi
bugiine tasiyor aslinda. (AIE-4)

Gortldigi gibi, bu mezunun goriisiine gore asil belirleyici olan ailesinin kendisine
sunduklaridir. Nihayetinde sahip oldugu egitimi de aileden kalan bir miras olarak
tanimlayan katilimci, bunu ailesinden ve sosyal hayatindan bagimsiz elde etmedigi
vurgusunu yapmaktadir. Gorlisme yapilan mezunlar arasinda sosyal ve cevresel

faktorleri 6ne cikaranlar olsa da bunlar sayica daha azdir.

Katilimcilarin -~ ¢ogunlugu sahip olduklart toplumsal konumu neye
dayandirdiklar1 sorusuna dogrudan ‘egitim’ yanmitin1 vermiglerdir. Bu yanit, cogu

¢

ailesinden daha ‘iyi’ bir toplumsal/mesleki konumda olan katilimecilarin bugiinkii
toplumsal konumlarini/statiilerini biiylik 6lgtide egitimle iligskilendirdikleri anlamina
gelmektedir. Elde edilen toplumsal konumlarin egitimle iliskilendirilmesi -tipki sik1
caligma ve kisisel yeteneklerle iligkilendirilmesi gibi- meritokrasiye dair bir inanca
isaret etmektedir. Zira meritokrasi diisiincesinin temelinde, bugiinkii toplumsal
konumun toplumsal koken, toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet, etnik ya da dinsel
ayricaliklar, sosyal referanslar gibi atfedilmis Ozelliklere degil de, bireysel caba,
gayret, yetenek ve bunlar1 belgeleyen diplomalara dayandirilmasi yatmaktadir.
Kisacasi, katilimcilar meritokrasiye dair bir inan¢ duymakta, toplumsal hareketliligi
gerceklesmesi miimkiin bir olgu olarak gérmekte ve ona iliskin olumlu bir tutum
sergilemektedirler. Egitim de bu hareketlilik i¢in baglica enstriimanlardan biri olarak

goriilmektedir. Toplumsal hareketlilige dair olumlu algi ayni zamanda ve dolayl

olarak meritokrasi diisiincesine dayanmakta ve onu besleyip giiclendirmektedir.
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4.4.2.1. ise Ahnma ve Iste Yiikselme Acisindan Liyakatin Anlam

Arastirmaya katilanlara, ise alinma ve iste yiikselme agisindan ne gibi
faktorlerin etkili oldugu soruldugunda -liyakatin gostergelerinden biri kabul edilen-
egitimin ilk akla gelen etkenlerden birisi olmadig1 dikkat ¢cekmistir. Cogu katilimci
ilk etapta liyakatla ilgisi olmayan sosyal-siyasal baglant1 ve iliskilere vurgu yapmus,
gerek kamu kurumlari, gerekse 6zel sektérde bunun dnemine isaret etmistir. Bununla
birlikte, egitim (diizeyi) daha ¢ok 6n kosullardan biri olarak goriilmektedir. Egitimin,
is bagvuru sartlarini tagimanin bir gostergesi olarak anlam tasidigi belirtilmistir.

Su an emekli (Elektronik miithendisi) bir mezun, bunu soyle ifade etmektedir:

Egitim bu isin baslangi¢c adim1. Oyle o olmadan olmuyor. Gegemez, kapinin yarisini
aciyor, ama yarist i¢in diger 6zellikler de ¢ok 6nemli. Ama ilan verdigin zaman ben
endiistri meslek lisesi (mezunu) adam istiyorum, ya da elektrik mith. adam
istiyorum, teknisyen gelip de miihendis kadar iyi bilse de olmuyor, bagvuramaz.
(AME-1)

Bununla birlikte goriismelerde egitimin is ve iste yiikselmedeki 6nemi
konusunda, iki karsit goriis dile getirilmistir. Bunlardan biri egitimin belirleyiciligine
vurgu yaparken, digeri ¢ok da etkili olmadigini isaret etmektedir. Tktisat mezunu olup
bir bankada sigorta miifettisi olarak caligsmakta olan bir kisi konuya yaklagimini sdyle

acikliyor:

Egitim yeterli kosul degil is hayatinda basarili olmak i¢in ama gerek kosul oldugunu
diisiiniiyorum. Yani iyi bir egitim sahibi olmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Is
hayatinda bagarili olmak veya toplumda belli bir yere gelmek igin egitim yeterli
degil ama dedigim gibi gerekli bir yandan. Ciinkii nasil anlatayim? Yani her zaman
cevrenin ¢ok biiylik 6nemi var. Cevre sahibi olmanin, niifuzlu olmasinin, belli bir
halkin belli bir ylizdesinde yasamanin ve o kisilerle etkilesimde bulunmanin bir artisi
var tabii her zaman. Yani aslinda baktigimda benim daha ¢ok iiniversitede idrak
ettigim bir seydi hatta belki {iniversiten biraz buraya gelince. Istanbul bile ne kadar
kiigiik bir ¢evreden bugiinkii sanatta, sporda hep klasik ilkler vardir ya iste sanat,
spor, televizyonculuk iste ne bileyim sanayi, ¢ok kiigiik bir ¢evre aslinda. Yani hepsi
seyde okuyan, benzer okullarda okuyan, benzer ailelerden gelen kisiler yani aslina
baktiginda. Bunlarin arasindan c¢ikanlar yok mu? Tabii ki var. O kendini var
edebilmelerinin de en biiyiik sebebi okuldur ama. O da aslinda baska bir zimreye
dahil olmakla ilgili. O zaman da aileden gelen bir seyle degil o sansh ailelerin
bulundugu ziimreye bir sekilde dahil olma araci oluyor okul. Ne bileyim ben
Galatasaray’da okuyorsam ama fakir bir aileden geliyorsam bir sekilde o ziimreye
dahil oluyorum. Ciinkii benim arkadaslarim da bunu inkar edemiyorlar bir yandan
clinkli onlar da benle aynm1 yerde okuyor. Onlar da benim o degerimi kabul etmek
zorunda diger tiirlii kendini inkar etmis olur zaten.

Egitimle toplumda bir yerlere ulasabiliyorlar. Benim ailemde ornekleri var cok.
Hicbir seyi olmayan insanlar toplumda saygin, dnemli sayilabilecek bir yerlere
gelebiliyorlar. (DIE-22)
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Egitimin ise alinma ve iste yiikselmede 6nemli bir rol oynamadigini diistinen bir fizik

Ogretmeni ise bu diisiincesini soyle agiklamaktadir:

....ama 1yi bir egitim almis olmak, iyi paralar kazanmay1 getirmiyor hemen. Tamam,
sey olabilir. Alt sinifta olan insanlarin bagka bir sansi olmayabilir. Yani higbir
sermayen olmadig i¢in aileden. Baska sanslar1 yokmus gibi goriiniiyor ve bu ylizden
o kadar 6nem veriliyor. Ama, 6te yandan goriiyorsun ki, hi¢ beklemedigin egitim
gerektirmeyen islerle, ticaretle, akil almaz paralar kazanip, maddi anlamda bir iist
sinifa gecgebilen bir siirii insan var. Dolayisiyla egitimin etkisi(nin) ¢ok da oldugunu
diisiinmiiyorum.

Evet, maddi anlamda iyi durumda olan ailelerin ¢ocuklari iyi egitim aliyor. Ama
onlar iyi egitim aldiklarindan dolay1 zaten, o statiilerini siirdiirebiliyorlar degil, yine
aile birtakim imkanlar sundugu i¢in, o kendi konumlarin1 devam ettirebiliyorlar.
Egitimin evet gergekten ¢ok biiyiik katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum. (CFK-15)

Cok farkli smifsal kokenden gelip, yollart ODTU’de kesisen, ama bugiinkii
toplumsal statiileri ve olanaklari birbirinden farkli olan bu iki mezun, birbirlerine zit
diisiinceler ortaya atsalar da aslinda bir goriiste ortaklastilar. Bu, alt siniftakilerin is
hayatinda kendilerini var etmeleri i¢in egitimden baska sanslarinin olmadigi

diistincesidir.

Ote yandan egitimin sagladig1 istihdam olanaklar1 degerlendirilirken, egitim-
istihdam iligkisinin daha cok eleme kuraminin getirdigi aciklamalar cercevesinde
kurulduguna isaret edilmistir. Buna gore, isverenler ise alimlarda egitim diizeyini/
belgelerini mezunlarin performanslarini yordamak, yani onlar1 belirli 6zellikleriyle
tanimlamak amaciyla kullanmaktadirlar. Pratikte mezunlarin yapmasi beklenen
islerin niteligi ile iliskisiz goriinse de, adaylardan ek belge ve nitelikler
istenebilmektedir. Bu durumda ise basvuranlar arasinda, egitim diizeyi/belgeleri ile
one gecmek miimkiin olabilmektedir. Bu konuda, miihendis ve su anda kendi

sirketinin ayn1 zamanda yoneticisi olan bir mezun sdyle bir 6rnek vermektedir:

...ben de yonetici pozisyonundaydim, ara yonetici diyelim. Yonetici demeyelim de,
son on yillik hayatim yoneticilik aslinda. Bundan dolay1 ¢ok fazla is goriismelerine
gidiyorsunuz. Tiirkiye’de yapilan isler, aslinda bircok kisi tarafindan yapilabilecek
nitelikte isler. Hani ¢ok iistiin nitelikler yok, varsa da az. 30 kisi geliyor goriismeye,
misal. Ve bakildigi anda, mithendis diyorsunuz, ne olur, iste en son ‘1000 liraya da
calisinm’ a gelebiliyor. Bakildiginda aldig1 egitim, zekasi ve yapacagi is, 1000 liralik
degil, art1 i3 de bazen ¢ok kaliteli is olmuyor, bana kalsa, bir lise mezunu, bir
yiiksekokul mezunu ¢ok rahat yapacak ama degerlendirme ne, Ingilizceyi hig
kullanmiyor ama Ingilizce biliyor olmasi avantaj. Misal veriyorum, insanlar1 elemek
i¢in aslinda kullaniliyor. Simdi soyle bir sey diisiin, sofor aliyoruz bir defa. Dedi Ki
patron bana, “sofor aliyoruz, isi ne, glimriikten mal alip gotiirecek, gidecek, belli tipi,
ehliyeti, belli seyleri olsun. Hani kaza bela yapiyor mu?”... herkes ayni seyleri
sagliyor. En son dedim ki “ya bu adamlarin hepsi olur, ne yapacagiz, kura m1
¢ekelim, tombala m1, nedir 1 kisi alacagiz”, patron dedi ki bana “Ingilizce bilen var
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m1, belki dedi yurtdisindan misafir gelirse, karsilamaya gondeririz”. Hi¢ yok boyle
bir sey aslinda. Ondan sonra biri dedi ki “ben azicik biliyorum” dedi, liseden falan, 0
alindi. Bunun gibi. (BME-7)

Yukaridaki ifadelerde de gorildiigii gibi, egitim diizeyi ya da formasyon, is i¢in
belirli niteliklere sahip olup olmadigini belgelemek amaciyla degil, istihdam edilecek
kisilerin secilmesi icin Ol¢iit olarak islev gormektedir. Egitimin ise alimlardaki 6nemi

sorulan bu yonetici, egitimin sézkonusu islevini su soézleriyle agik¢a belirtmektedir:

..Yani elemek, yani ¢ok su anda, mesela Istanbul’da, diisiiniildiigii anda, cogu lise
mezununun, yiikksek okul mezununun yapabilecegi islerde {iniversite mezunlari
calistyor, yani bir¢ok gorevde. Ama O ise girmesi i¢in artik o (liniversite
egitimi/diploma) gerekli oluyor. Misal veriyorum, ben kendime bir asistan istiyorum,
benim asistamim olacak, benim asistanim ne? Sadece benim verdigim gorevleri
yapacak, iste irtibat olacak, organizasyon olacak, su olacak, bu olacak. Yani bunun
icin sOyle kafasi ¢aligan, ne sdylendigini anlayan bir ortaokul mezunu da bana kalsa,
yapar. Misal veriyorum, ilkokul mezunu Fehmiye halam, geng bir yapis1 olsa, benim
o igimi yiriitir ama orda deniyor ki iniversite mezunu. Ve hele bir de sosyal
boliimlerden mezun olsun, siyaset bilimi, misal. Ne yani? Siyaset bilimi niye? Hani,
diyalog, miisteri ile olan iliski, kibarlik, yani orada iziiliiyorsun aslinda.
Simirlandirtyor ve sen {iniversite mezununa, igsiz kalmig liniversite mezununa, 1
yildan sonra, 1200 maagla tamam gel benim asistanim sen oluyorsun dediginde,
mutluluk duyuyor, olay biraz da tabii ekonomik. (BME-7)

Liyakatin gostergesi kabul edilen ve ise alimlarda/iste yiikselmelerde etkili
oldugu belirtilen unsurlardan biri de is yapabilme “beceri’sidir. “Orta siif” bir
aileden gelen ve ODTU’niin felsefe boliimiinden mezun olup bugiin zaman zaman, is
buldukca cevirmenlik ve entelektiiel birikimini kullanabildigi baska isler yaparak
gecimini  saglayan bir mezun, bir g¢esit “is yapabilirlik”, is yapabilme
yeterligi/yetenegi” tanimlayarak, boyle bir kapasiteye sahip olan insanlarin iginde
bulunduklar1 kosullara ve kendilerine uyan bir gelir elde etme ve ilerleme yolu
bulabileceginden s6z etmektedir:

...Zeka demezdim ama becerikli olmak da Onemli bir sey yani islerde benim

gordiigiim kadariyla. Ama o smif atlamani saglar mi1 ondan da emin degilim ama bir

sekilde becerikli insanlar bir sey yapiyorlar, oradan yiirliyorlar. Atlamasa bile kendisi
ayni1 isi kuruyor. Mesela adam bir sirkette calisiyor diyelim oradan bir yere atlama
sanst yok, o zaman kendisi ayni isi, mesela temizleme sirketiyse temizlik sirketi
kurup oradan yiiriiyor. Dolayisiyla kendi becerisi, en azindan bu o6zel sektorde
boyle.(EBE-29)

Liyakatin baslica gereklerinden biri kabul edilen ‘calisma’ ise is hayatinda

yiikselmede 6zellikle vurgulanan bir 6zellik olarak kaydedilmistir. ODTU’niin

psikoloji boliimiinden mezun olup evlilik yoluyla yukar1 dogru toplumsal hareketlilik
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saglayan bir mezun, “dikey toplumsal hareketlilik” deneyiminde ¢aligmanin roliinii

su sozlerle a¢iklamaktadir:

Simdi ben tiniversiten sonra evlendim, ¢ok ciddi bir sigrama yagadim. Benim kocam
KOC Grubu’na girdi. Ee ve ¢ok ciddi bir gelir durumuna gectik ve ben dolayisiyla
hayatimda hayal bile edemeyecegim seyler yasadim. Ama bunu c¢alismaya
bagliyorum, ¢iinkii benim kocam ¢ook caligkan bir adamdi, ben de ¢ok caligkan bir
kadindim. Hani bu sey degil KOC Grubu’na giremeyip bagka zavall1 bir yere girip
caligsa da bir sey alamazdi. Sans bir kere iyi bir kuruma girmek. O sansi biraz da
kocam yaratiyor. O ¢ok dilli bir adamdir. Cok giivenli, inanilmaz kendine glivenen
bir adam beni bes katlar. Ama ben yine de diyorum KOC Grubunun benim
hayatimda cok biiylik bir 6nemi var. Ciinkii benim yasamaya hi¢ hayal etmedigim,
hi¢ hi¢ hayal etmedigim... Kendi arabam olacak, evim olacak, yurtdislarinda
gezecegim. Bunlar benim Mamak’tayken diislinebilecegim seyler mi? Asla degil.
Bunlarin hepsini yasadik, sonra emekli olduk. Cok bambagska bir yerden bambagka
bir yere sigradik (ABK-5).

Emekli oldugu halde ¢esitli projelerde ¢alismaya devam eden bu mezun, aslinda

yiikselmenin degil, belki egitim dis1 nedenlerle elde edilen yeni toplumsal/mesleksel

konumun korunmasinda iyi ¢aligmanin 6nemini vurgulamis oluyor.

Bir vakif iiniversitesinde akademisyen olan bir bagka mezun ise, belli bash
tiniversitelerde ‘calisma’nin -ve dolayisiyla ‘liyakat’in- 6nemli oldugunu, ancak

digerlerinde farkl iliski ve aglarin 6ne ¢ikabildigini ifade etmektedir:

..yani bizim akademide birazcik daha isler nettir. Ya da Tirkiye’nin diger
kurumlarina bakarak en giinahsiz oldugunu sdyleyebilirim. Ozellikle Bilkent, ODTU
gibi kurumlarda sizin ¢aligmaniz temel bilimlerde, yayn listenizin kabarik olmasi en
temel faktor. Ama yani duydugum ve bildigim diger iiniversitelerde iste belli bir
kligin insan1 olmak -bu yakinlik derecesi olabilir ya da belli bir olusumun pargasi
olmak- ¢ok daha etkili olabilir. Cok yerlesik olan ve ¢ok koklii olan iiniversiteler i¢in
biraz daha liyakate 6nem veriliyor. ODTU’de cok ¢ok degerli &rnegin profesor
olmus matematik¢iler vardi iste bir nesil Oncesi bunu tamamen &vmek igin
sOylityorum kesinlikle yermek i¢in sOylemiyorum. Bir nesil Oncesi annesi babasi
tarimla ugrasan insanlar. Bu ¢ok inanilmaz bir sey. (BFE-7)

Bu akademisyeninsozleri, iniversitelerde yiikselme ile ilgili olarak gegmisle bugiin
arasinda sOyle bir fark olduguna dikkat gekmektedir:
(Ancak gecmise gore) soyle bir niians farki var. Ozellikle yurtdisi diplomaya cok
Oonem vermeye bagladi {liniversiteler. Orada da tabii burs bulma isinde o dedigim

kligin bir parcasi olmak ¢ok avantaj. Ozellikle milli egitim burslarinda. Dolayisiyla
sanslari biraz orda torpiileniyor. (BFE-7)

Onun degindigi {iniversitelerin ise alimlarda yurtdisi diplomalarini esas almaya
baslamasi, akademik c¢aligma alaninda nitelikli insangiiciiniin arttigini ve bir rekabet

ortaminin gelistigini gostermektedir. Zira Tiirkiye’de egitim alaninda son 20-30
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yildir yasanan piyasalagsma siireci de bdyle bir rekabet ortamina igaret etmektedir.
Burada toplumsal hareketlilik ile ilgili dikkat ¢eken husus, tiniversitelerde kariyer
elde etmenin ‘belirli bir kligin’ parcasi olmayanlar i¢in daha ¢ok zorlasmasidir. Bir
baska deyisle, liniversitede bir yer bulmak i¢in yurtdis1 diplomasina sahip olmak bir
avantajdir, bunu gergeklestirmek i¢in de belirli maddi/sosyal vb. olanaklara sahip
olmak gerekmektedir. Bu olanaklara sahip olmayanlar, burs vb. yollar
denemektedirler. Ancak c¢ogunlugu bakanlik tarafindan saglanan bu burslar
kazanmak i¢in BFE-7’nin deyimiyle belirli bir ‘klik’in pargasi olmak &nemli bir
avantaj getirmektedir. Dolayisiyla ‘bir nesil Oncesi tarimla ugrasan’ insanlarin
akademik alanda toplumsal hareketlilik olanaklarinin ge¢mise nazaran azaldigini

sOylemek miimkiindiir.

Is hiyerarsisinde yiikselmek ve/ya toplumsal hareketlilik icin sosyal iliskilere ve
siyasal giiclin etkisine vurgu yapan bir Ogretim iiyesi, bu etkiye ragmen kisisel

cabanin son tahlilde daha belirleyici oldugunu isaret etmektedir:

...Baska tiirlii iliskilerinizin olmas1 gerekiyor, siyasal giiciiniiziin olmas1 gerekiyor.
Yani siyasal gii¢ iilkede ekonomik giicliniizii belirliyor. Ama bu seyi, yani zinhar
oyledir diyemem. Kendi kisisel ¢abalarimizla biitiin o duvarlar1 yikip gecebileceginiz
delikler var, ama niye bdyle olsun ki? Niye kisi kendi canhirag gabasiyla bir yerlere
gelebilsin ki, aslinda bagka tiirlii bir toplumsal yap1 ya da siyasal iktidar olsaydi belki
o kisi zaten hak ettigi yeri bulacakti. Ulkede her iktidar degisikligiyle beraber biitiin
altyap1 degisiyor. Ne kadar iyi egitim alirsaniz alin, bir par¢a da dogru yerde dogru
zamanda bulunmak ve bazi iliskilerinizin olmasi gerekiyor. (BBE-11)

Goriildigi gibi bu mezun ekonomik, siyasal ya da sosyal giici olmayan insanlarin
toplumsal hiyerarside yiikselebilmesinin olanaksiz olmadigini, ancak bunu, giic
sahibi olanlarla kiyaslandiginda daha fazla cabalayarak gergeklestirebileceklerini
ifade etmektedir. Katilimc1 “canhiras bir ¢aba” gosteren insanlarin karsilarina ¢ikan
direncleri kirabilecekleri diislincesine sahiptir:
...Ama bu sey disarida tutmuyor yani, kisisel caba ne kadar gosterirsen géster, dayin
olacak falan gibi, ben inanmam. Yani o kisisel ¢abanin da belirleyici unsur oldugunu
diistinliyorum. Gergekten yaptiginizda insanlarin bir noktadan sonra direnglerini
kirtyorsunuz, séz birakmayacak sekilde. Ama niye bdyle olmak durumunda ki yani?
(BBE-11)
Buna ¢ok benzer goriisler baska katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir. Kimya
Ogretmeni olarak ¢alismakta olan bir mezun, ¢aba ve egitimin “basarma”daki roliine

sOyle dikkat ¢ekmektedir:
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Day1 yegen iliskisi 6n planda. Sosyal baglantilar ¢ok ¢ok 6nemli, en 6nde geliyor
zaten. Ama bunun disinda disinle, tirnaginla gergekten bir seyleri yapmak istiyorsan,
gercekten zorlu bir slireg ama egitimin ve Ogretimin c¢ok onemli oldugunu
diistiniiyorum. (BEK-12)

Bu ifadeler, toplumsal konumlarin ¢alisma/gayret etme ve becerikli olma, egitim gibi
Ozellikler temelinde elde edilmesi acisindn sorunlara isaret etmekle birlikte, son
tahlilde Tirkiye’deki toplumsal hareketlilik olanaklarindan heniiz {imidin

kesilmedigini gostermektedir.

Goriismelerde deginilen bazi kisilik ozellikleri de liyakata dair 6zelliklerden
sayilabilir. Bunlar kendine giiven, girisimcilik, 0zgilir disiinme gibi kisisel
ozellikleridir ve liyakate dairdir, ¢linkii bu 6zellikler daha ¢ok ‘beceri’ ile baglantili
olarak one ¢ikarilmistir. Bir baska deyisle, bu 6zelliklere sahip olmanin bir isi yapma
becerisi acgisindan anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ozel bir sirkette yoneticilik
yapmakta olan bir mezun, ise alim i¢in yaptigi miilakatlarda kisisel ozelliklere

verdigi onemi s0yle anlatmaktadir:

...Bir adam girisimcidir, konugsma tarzindan belli olur, pasif, pisirik degildir.
Karakteri o sekilde. Kendine giivenlidir. Ben mesela kendine giiveni miilakatlarda
a(z1)cik beni, saygi ¢ercevesinde boyle caktirmadan azarlayani, belki bozani severim
mesela. Kendine giivenini gosterir. Hatta bozmasi igin sorular sorarim, beni bozsun
diye 6zellikle. Bozarsa da hosuma gider. Ciinkii kendine dzgiiveni var. itiraz ediyor
sana hayir diyor. Evet diyen adami hi¢ sevmem ben mesela. Bir de pisiriklari
sevmem, bdyle konusan, “efendim, tabii,” iste falan. Iste bu tip seylere dikkat
ediyorum ben, azicik da saygili olsun. (CME13)

Bir 6zel bankada sigorta miifettisi olarak caligsmakta olan bir mezun ise, ise alimlar
icin yapilan miilakatlarda kisilik 6zelliklerine verilen 6nemi, ise bagvuranlarin

penceresinden sdyle degerlendirmektedir:

...gergekten yetkili bir pozisyondaysa, ilerde idareci olacak bir pozisyondaysa
gercekten bu isi bir yerden alip bir yere getirebilecek, yani baslatip sonlandirabilecek
Ozgiivene sahip mi? Bence baktiklari ve anlamaya calistiklari 0. Bu ama iste ne
bileyim smava c¢aligmak gibi son ii¢ ayda calisip basarabilecegin bir sey degil,
gercekten karakter 6zelligidir. Yaptigin seyler hatta ne kadar 6zgiir diistinebilmissin,
hep takip¢i mi olmugsun yoksa kendi kendine bir yon ¢izebilmis misin vesaire. Cok
bagka bir sey yani ger¢ekten. O yiizden miilakatin temel amaci o aslinda. Bilgiyi
herkes evet belli bir derecede yapar ama yapar yani calisir, oturur, ezberler, yapar
ama o iyi bir is ¢ikarabilecegi anlamina gelmeyebilir is anlaminda. Onun igin bagka
kisilik 6zellikleri gerektigini diisiiniiyorlar ve onlar1 anlamaya calistyorlar. (DIE-22)

Gortismelerde, iste yiikselmek i¢in Onemli oldugu ifade edilen kisisel

ozelliklerden “hirsli olmak” ve “rekabet etmek” en cok dile getirilen ikisidir.
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fletisimle ilgili isler yapan ve serbest calisan bir kadin mezun, esinin is yasamiyla

ilgili gdzlemlerinden hareketle rekabetin “Onemi’’ni anlatti:
...ben Erdem’i (esimi) tabi disiinliyorum. Mesela Erdem i¢in ¢ok calisan, ¢ok
sorumluluk sahibi, ¢ok basarili, ¢ok akilli zartdir1 zutduru hepsini sayabilirim. Simdi
bu adam Ankara Argelik satis direktorliigiine kadar geldi. 800 tane bayisi olan ve
tilkenin yarisini elinde tutan yani trilyonlarin altina imza atan bir adam. Buranin krali
gibiydi zaten. Simdi bu adam kimseyi yemedi, rekabete girmedi. Isten attiklarina bile
is buldu. Tiim hastalara, tiim yoksullara, inanilmaz her yerde baglantisi olan herkesin
isini halletmeyi ¢6zmeyi seven bir adam. Haa, kimseyle rekabete girmedigi icin de
onunla rekabete giren onun altin1 kaydirdi. Simdi burada bu 6zel hayat, buranin
detay1 6nemli degil ama ben size seyi anlatmaya ¢alistyorum. Mesela isten atilip da
“aman atmayin bu adam isimize yarar” dedigi adam onun direkt altin1 kaydirip

tistelik de hakkinda yukariya kotii seyler soyleyip direkt emekli edilmesini sagladi.
Yani rekabet cok 6nemlidir. (ABK-5)

Sonug olarak, ise alimlarda ve iste yiikselmelerde liyakate dair en ¢ok dikkat
cekilen ozellikler beceri, ¢aba, ¢alisma ve belirli kisilik 6zellikleridir. Egitim, is i¢in
gerekli bir 6n kosul olarak goriilmektedir ve ise alimlarda daha ¢ok bir eleme

mekanizmasi olarak iglev gordiigii ifade edilmektedir.

4.4.2.2. ise Alinma ve Iste Yiikselmede Liyakat-Dis1 Faktorlerin
Oynadi@ Role iliskin Gériisler

Goriismelerde ise alinma ve iste yiikselmeye dair en c¢ok vurgulanan
liyakat-dis1 faktor sosyal-siyasal baglantilar ve/ya mecazen birini kayirma/kayiran
anlaminda kullanilan ‘torpil’dir. Bir kamu kurumunun smnavina girip basarili
olamayan ve su anda 6zel bir sirketin ortaklarindan biri olan bir mezun sosyal siyasal
baglantilarin ise alinmada oynadigi rolii soyle ifade etmektedir:

...Aslinda birkag sinava da girdim. Bu bir miihendislik sinav1 falandi. Benim siniftan
¢ok samimi oldugum 3 arkadas girdik. 20 kiisur kisi alacaklardi sinavda, 3 tane de
maden miihendisi. Sinava girdik, hicbirimiz kazanamadik. Hi¢ bizimle alakali
olmayan, kimseyle alakali olmayan, sinava giren tiim herkes i¢in gegerli. 13 kisi

kazand. 3 tanesi benim arkadasimdi. Ugiiniin de cok iist seviyede torpili vardi. Zaten
siava girmeden 6nce bu adamlarin oraya girecegi anlagilmig. (BME- 8)

Buna benzer pek ¢ok deneyim arastirmaya katilanlar tarafindan aktarilmistir.
Gorisiilen mezunlarin neredeyse hepsinin sosyal-siyasal baglantilarin is hayatinda
getirdigi avantaj konusunda hemfikir olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaya,
1985°li yillardan itibaren ODTU’den mezun olan kisilerin katildig1 dikkate almirsa,
sosyal siyasal baglantilar1 ve niifuzu kullanarak kayirma ya da torpil yapma

konusunda s6z konusu kusaklar arasinda olusan genel bir kanaatin 2-3 nesildir
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degismeden devam ettigi belirtilebilir. Kamu kurumlarinda ise girmek i¢in bagvuran
ve yapilan miilakatlarda elenen ve halen biri banka miifettigligi, digeri ise sirket

yoneticiligi yapmakta olan iki mezunun goriisleri, sirasiyla, sdyledir:

...Ciinkii kamuda calismaya baslayan arkadaslarimdan da daha sonra beraber vakit
gecirdik... Belki o donemlerde insanlar agiklamakta zorlaniyorlar ama daha
sonrasinda daha rahatliyorlar. Su konusmay1 bire bir yasadigimi hatirliyorum. Bir
arkadasim kamuda calisan bir arkadasim baska bir arkadagima “o(g)lum senin
torpilin kimdi o zaman ya, iste DSP- ANAP- MHP déneminde iste MHP’den su
bakandi. Seninki kimdi?”, “Benimki de DSP’den su milletvekili vardi ya o da onun
susuymus”. Hani onlar da kendilerinin girmesinde bunun ne kadar etkili oldugunu
bilmeyebilirler. Ama bunun igin bir c¢aba gdsterdiklerini, iste bakana bir sey
sdylettiklerini falan filan bunlari biliyorlar en azindan. (DIE-22)

...Ya miilakatlara girdim tabii ondan 6nce, mesela, Sivil Havacilik Genel Md.ne
bagvurdum. 4 kisi alacaklardi, ilk tecriibemdi, ya 70 kisi ya 80, hatirlamiyorum tabii
pek. O kadar ¢ok insan var. Ben de kismet sonuncuyum yani, diistin. Sabah 9’da
gittim, en sondayim. Herkesle tek tek konugma imkanim oldu. Havacilik miithendisi
yoktu aralarinda. Sivil Havacilik Genel Md.’ne miihendis artyorlar. Ben herhalde
alirnm dedim. Miilakata girdim saat 5 civart falan. Zaten kafam ambole oldu. Onlar
da kimisi matematik¢i iste, kimisi ekonomici, kimisi fizik¢i. Kotii sey olarak degil
de, alakas1 yok yani. Ben girdim, bana garip garip sorular sormaya basladilar. Hi¢
ucak bakim angar1 gordiin mii? Iste sen sunu gordiin mii, sunu yaptin mi1? Ben de
sikilmaya bagladim tabii. Ben biraz dikkafaliyimdir. Sakin géziikiirim ama. Ben de
sakin sakin dinledim ama belli bir noktadan sonra sey dedim, ya arkadaslar ben
dedim, sabah 09.00 da geldim dedim. Herhalde 70-80 kisiyi de aldiniz, sonda beni
koymussunuz dedim, kismet dedim, herkesle konusma imkani1 buldum, herkesin de
bolimiinii sordum dedim. Bir tane de ucak miih. adam yok dedim. Havacilikta
calisacak insan ariyorsunuz dedim, ilaniniz o dedim. Onlara da bu sorular1 sordunuz
mu dedim, onlar gormiis mii de bana soruyorsunuz dedim. Ben dedim sorunuzu
cevaplamayacagim dedim. Higbir sorunuza cevap vermeyecegim dedim. Ciktim
oradan daha sonra zaten. Anladim ki o giin orada bu is torpilsiz olmuyor.
Tiirkiye’nin sartlar1 oydu, halen daha 6yle. (CME-13)

Calist1g1 kamu kurumunda daire bagkani olmanin siyasi baglantilarla iliskisini ortaya

koyan bir mezun soyle demektedir:

...simdi kendi kurumumdan Ornek vereceksem, cevre ve sehircilik bakanliginda
kesinlikle bir baglant1 gerekiyor, sube miidiiriinden bahsetmiyorum, daire baskani
olmak i¢in siyasi baglantin olmasi gerekiyor. Ya ¢ok sey olacaksin, hani ¢ok spesifik
bir konuda daire baskanligina gegeceksin. Zor bir konu olacak, o daireyi yonetmek
de zor olacak. Siyasi baglantilarla gelenler zaten boyle daha teknik, ¢evrilmesi
gereken yerleri ¢eviremiyorlar. Mesela dis iliskiler daire bagskanliginda, ¢ok bilgili,
zehir gibi Ingilizce konusan bir adam daire baskani, ondan baska da kimse yapamaz
zaten, kimse de oraya bakmiyor zaten o siyasilerden... (DFK-21)

Yalnizca kamu kurumlarinda degil, 6zel kurum ve sirketlerde de ylikselme ve iist
konumlar elde etme ile ilgili olarak sosyal ve siyasal iligskilere vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle zenginlerin olusturdugu sosyal aglarin ve orgiitlenmelerin birbirleriyle is

yaptiklar, birbirini kollayarak giiclen(dir)dikleri ve bir tiir zengin ittifaki olusturdugu
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belirtilmektedir. Bunlardan goriismeler sirasinda adi gecenler masonluk, lions kliibii
vb. orgiitlenme, birlik, dernek ya da kuliiplerdir. Esi biiyiik bir firmada yoneticilik

yapip emekli olan ve kendisi de ayni sirketten emekli olan bir mezun, masonlugun

<

sagladig1 avantajlardan, “...Siz ODTU mezunusunuz ama ayni zamanda babasi

mason olan birinin ¢ocugusunuz siz, siz zaten ilerlediniz. Size yol agik, buyurun
gidin” (ABK-5) bi¢iminde séz etmektedir. Istanbul’da ¢alisan banka miifettisi ise, bu

konudaki goriislerini sdyle aktarmaktadir:

...Seyler vardir bir yandan da detaylarmi ben de c¢ok bilmiyorum ama sey
orgiitlenmeler var iste Lions Grup, bilmem ne, aslinda tabi ki o kuliiplere {iye olmak
biz Dbirbirimizi destekleyecegiz demek sosyoekonomik olarak. Cocugunu
destekleyecegim, sen benim ¢ocugumu destekleyeceksin ve biz bdylece ¢evremize
sadece istedigimiz insanlar1 alacagiz. Sonugcta bir sey var fazla, fazla dedigim aslinda
bir kazang var bu kazancin dagilimi s6z konusu degil mi toplumda. Yani bunun kime
dagilacagini, nasil dagilacagini belli ziimre karar veriyor. O ziimre de giizel
dayamstyor. (DIE-22)

Izmir’de yasayan ve Mimarlik yapan bir mezun ise “Levanten Kiiltiirii”niin

bizzat kendi ¢alisma hayatini nasil etkiledigini sdyle agiklamaktadir:

...mesela onunla izmir’de karsilasiyorum aslinda. Izmir’de, bir Levanten kiiltiirii
vardir. Burada mesela Yahudiler ¢ok fazla, burada italyanlar ¢ok fazla, is hayatinda
mesela, ¢ok fazla var. Ve bunlar kendi kapali ¢evrelerinde is yaparlar. Mesela bize
bir Levanten’den i gelmez. Levanten deniyor onlara, yani aslinda koken olarak Tiirk
degiller, Italyan, Fransiz kokenli ya da Israil kokenliler, ama burada yasiyorlar,
Tiirkge konusuyorlar, TC vatandasilar, yani bir sikintilar1 yok. Ama onlar kendi
iclerine daha kapali, is ¢evresinde mesela kendi ¢evrelerine kapali yasiyorlar. Hani
oraya bir is yaparsan aslinda bir adim atmus olabilirsin ama daha biiyiik bir adim,
¢iinkii orada yayilabilirsin, boyle bir sey var. (CME-14)

Yukarida deginilen ve zenginlerin olusturdugu bilinen dernek ve
orgiitlenmeler disinda Ozellikle siyasal baglantilara vurgu yapan katilimcilardan
bazilar1 dinl cemaat iliskilerine dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar, bu iliskilerin hem
kamu kurumlar1 hem de 6zel sektorde is bulmak, is yapmak, yiikselmek, biiylimek

vb. hemen her konuda oldukga etkili oldugunu belirtmektedirler.

[is hayatinda basarili olmak i¢in] bence en etkili faktdr Tiirkiye’de maalesef, yani
bulunan iktidarin bir sekilde yalakasi olup suyundan gitmek, Tiirkiye’de Oyle
maalesef. Ciinkii 6biir tiirlii adamlar, kendilerinden olmayan kimseye yasam hakki
tanimiyorlar. Ama yani, bizim devletten bir seyimiz olmadigi i¢in, biz 6zel sektor,
devletle de calisiyoruz, 6zel sektérle de calisiyoruz. Oyle bir arayis icinde olmayan
firmalar var, onlarla ¢alistyoruz. ISKiye de malzeme satiyoruz, Ankara ASKi’ye de.
Cemaatler ya bunlar. Mesela bazi isler var. Bizim yaptigimiz is ¢ok teknik bir is.
Cemaatci bir firma olsaydi, bizim sansimiz(in) daha az olacagin diigiiniiyorum. Yani
ayn1 yaptigimiz isi cemaatci biri yapiyor olsaydi, onlar kesinlikle onu kollarlardi.
(BME- 8)
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Ise girme ve is yasaminda yiikselme konusunda rol oynadig1 séylenen liyakat-
dis1 faktorlerden bir digeri ise zengin olmak, ya da maddi imkanlarin olmasidir.
Ozellikle aileden getirilen maddi olanaklarin ve zengin bir c¢evrenin is hayatinda
egitimle kiyaslandiginda ¢ok daha oOnemli ve etkili oldugu ifade edilmektedir.
Calistigi miihendislik firmasinin sahibi olan bir maden miihendisi, konuya iliskin
goriigiinii s0yle aktarmaktadir:

...Yani daha zengin bir ailenin ¢ocugu olsaydim daha farkli olurdum, yiizde yiiz, o
tartisilmaz. Su anda bizim ¢evremizde ¢ok var o tiir insanlar. Mesela bakan Kemal
Unakitan, O bizim miisterimiz. Onlarla mesela iligkimiz var ve adamlarin Tiirkiye’de
yapamayacagl bir sey yok. Yani ben kemal Unakitan’in oglu olsaydim misal gsimdi

belki nedir bir kurumun genel miidiirii olurdum ya da ne bileyim bakan olurdum.
Eger ¢evreniz o denli yiiksek bir yerdeyse egitimin hi¢bir anlami kalmiyor. (BME-8)

Ailenin ekonomik durumu ile iste yiikselme arasindaki iligki, yine kendi sirketinin

sahibi olan bir elektronik miithendisinin verdigi 6rnekle somutlagmaktadir:

..... 1yl pozisyonlara, iyi seviyelere gelmede, ailenin, kendinin ekonomik durumlarinin
cok 1iyi olmasi, gerekli “power”1 gosterebilmek, bir nevi aslinda yiikselebilmeyi de
barindiriyor. Misal vereyim, siz normal maasa talim ve ona ihtiya¢ duyarak
yasiyorsaniz, karsiniza, yoOneticiniz bir yoklama seyi atiyor, ya da bir tartigma
noktasina  geldiginizde, gelecek ayki ihtiyaclarimzi  diislinerek  sineye
cekebiliyorsunuz. Ama ekonomik durumunuzun gii¢lii oldugunu diisiiniin, ortaya
koyacaginiz sert tavir, cogu zaman katki saglayabilir. Bazen firmalardan ayriliyor
olabilmek de bir yiikselmektir. Bagka bir ise gidebilirsin, ya da o iste senin tavirli
olman avantaj da olabilir. Yani o yonetici seni daha farkli yerlere gotiirmek zorunda
oldugunu, kendi iginde hissedebilir. O tavirsizlik, firmanin iginde —ki bu tamamen
ekonomik nedenlerden kaynakli- gosterdiginiz tavirsizlik, sizi ¢ok iyi noktalara
gotiremiyor. Yani ayni seviyede kalabiliyorsunuz. Yani hem ekonomik, hem
pozisyon olarak daha farkli yerlere sigrama sansiniz olmuyor. Gidin istanbul’da
bakin, iyi bir pozisyonda calisan insanlarin arkasinda muhtemelen ¢ok zengin bir
aile, tanidik bir ¢evre vs. vardir. (BME-7)

Bu mezunun yukaridaki ifadeleri, ailenin ekonomik durumunun, kisinin firma iginde
ve disinda kurdugu is iligkilerini de etkiledigini ortaya koymaktadir. Hatta ailenin is
cevrelerinde bilinir ve tanmir olmasi pek cok olanagin kapilarini agabilmektedir.
Yukarida aktarilan anlatiya gore, calisan kisinin isyerinde giig¢lii bir pozisyon
alabilmesi, gerektiginde risk alma ve inisiyatif kullanma konusunda gosterecegi
kararlilik biraz da maddi/ekonomik giiciine baglidir. S6z konusu durusu sergilemek
ekonomik giicii/dayanagi olmayan bir ¢alisan icin -isi kaybetmek riskini goze almay1
gerektirdiginden- daha zordur. Dolayisiyla bu kisi, mevcut ekonomik sistemin/piyasa
kosullarinin dayattig1 rekabet ortaminda iste yiikselme ‘sans’ini kaybetmektedir.
Kisacasi, maddi/ekonomik durum isyerindeki iligkilerin dogasin1 ve niteligini de

etkilemekte ve dolayli olarak iste yiikselmeyi de etkilemektedir.
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Sonug olarak, kisilerin ise alinmalarinda ve is hiyerarsisindeki konumlarinin
belirlenmesinde zengin bir aile ve ¢evre sahibi olmak, sosyal ve siyasal baglantilar ve

maddi/ekonomik gii¢ oldukca etkili goriilmektedir.

4.4.3. Gelecek Beklentisi: Egitim ve Bireysel Devingenlik Arayislar:

“Gliniimiliz ¢ocuklarin1 egitimle ilgili olarak neler bekliyor” sorusuna yanit
olarak katilimcilar, teknolojik gelisme ve olanaklardaki artisa dikkat ¢ekmislerdir.
Buna gore, giiniimiiz ¢ocuklar1 ge¢miste oldugundan cok daha fazla egitimsel ve
iletisimsel olanaga sahiptir. Bu konuda, bilgisayar ve internet kullaniminin
yayginlagmasina Ozellikle vurgu yapilmistir. Mezunlardan bir banka miifettisi,
konuya iliskin su aciklamalarda bulundu:

Egitimde olanaklar artiyor aslinda. Bugiin internet diye bir sey var. Ulasamayacagin

kadar ¢ok kaynaga istedigin hizda ulasabiliyorsun. Kendini egitmen ¢ok daha kolay.

Tabi seyin kaynaklar1 artiyor, iilkenin de degerli kaynaklar artiyor. Ne bileyim daha

once sadece ODTU’de bulabilecegin bir ogretim gorevlisi simdi Pamukkale
Universitesi’nde de var. O anlamda bir sans da s6z konusu sonugta. (DIE-22)

Bu kisi, egitimsel olanaklarin ve teknolojik gelismenin, bugiinkii kosullarda kendini
egitmeyi kolaylagtiracagini diistinmektedir. Bu bakimdan s6z konusu gelismeleri
egitim agisindan da olumlu bulan katilime1 bunu bir “sans” olarak nitelendirmektedir.
Bilisim ve diger teknolojilerde meydana gelen gelismelerin egitime olumlu katki
yapacag1 konusundaki bu goriise katilmakla birlikte, baz1 katilimcilar bunun formel
egitim acisindan getirebilecegi baz1 sonuclara isaret etmektedir. Endiistri mithendisi
olan bir mezun, bu tiir teknolojilerin gelisimi ile “klasik egitim” tabiriyle ifade ettigi
formel egitimin 6neminin azalabilecegini diisiinmektedir:
En biiytik fark bizim ¢ocuklugumuzdaki hayat ile bugiinkii cocuklar arasindaki fark,
degisimin c¢ok hizli olmasi, daha iyi adapte olan yeniliklere, Ozellikle yeni
teknolojilere daha iyi adapte olan, daha hizli 6grenip cabuk tiiketen. Evet, boyle
cocuklar daha basarili olacaklardir, iste daha iyi tutunacaklardir, degisen ortamda,
daha iyi konumlar1 yakalayabileceklerdir. Evet, kendileri o degisimi ortaya
koyabileceklerdir, yeni bir seyler ortaya koyabileceklerdir, gibi geliyor. Yani, dyle

olunca, aslinda bu klasik egitimin de degerinin diigmesi anlamina geliyor gibi geliyor
bana. (EME-25)

Serbest calisan ve meslegi disinda da bir¢ok is yapan bir psikolog da, benzer
bicimde, internetin yayginlasmasi ve bilisim teknolojilerinin egitim alaninda

kullanilmas ile birlikte okula talebin azalabilecegini ifade etmektedir:
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...egitim anlaminda, yani cocuk seyi tercih etmeyecek, okula gitmeyi tercih
etmeyecek, liniversiteyi internetten okuyacak, boyle imkénlar1 falan var. Bunun
anlami da, daha baska seylere ayiracak pek ¢ok zamani kendisine kalacak. Ama daha
fazla birey olacaklar, daha az samimiyet, daha yikici bir hava, ama daha fazla renk.
(DBE-23)

Ote yandan, iletisimsel ve teknolojik olanaklarmn ve internetin yayginlasmasinin
egitim agisindan kaygi verici sonuglarina ve olumsuzluklarina dikkat ¢eken
katilimcilar da olmustur. Bu kaygilardan biri internet olanaklarinin bilingsizce
kullanimidir. TV kanallarinin ¢ogalmasint 6rnek veren bir katilimei, kisinin bu
ortamda yapacagi secimlerin onu gelistirmekten uzak olabilecegini, nitelige, igerige
ve ihtiya¢ duyulana degil, daha géz boyayan, gorsel olan (goze hitap eden) ve
tilketime doniik bir se¢imin s6z konusu olabildigini ifade etmektedir. Bu anlamda
toplumdaki genel gidisata paralel bigimde yeni kusaklarin da tiikketim odakli bir
egilim icinde oldugunu belirtmektedir. ikinci olarak, ozellikle internet ve cep
telefonlar1 gibi iletisim araclari {lizerinden iletisim ve sosyallesmenin yarattig
olumsuzluklar1 giindeme getiren katilimcilar da olmustur. Bu ve benzeri iletisim
araglart lizerinden yiiriitiilen sosyal hayatlarin ¢ocuklari/gencleri sahte ve ylizeysel
bir diinyaya hapsettigini sdyleyen bir katilimei, bu durumun onlar1 gergek iligkiler

kurmaktan alikoydugunu ifade etmistir.

Psikoloji alaninda ¢alisan bir 6gretim {iyesi, yeni iletisim araglarinin ve sosyal
paylasim bicimlerinin  yok sayilamayacagimi belirterek, bunlarin aslinda
“sosyallesme”den ziyade “insansizlasma”ya neden oldugunu vurgulamaktadir:

Bir tarafta da de-humanization var. Bunu Tiirk¢eye nasil gevirecegiz bilmiyorum.
Insana uzak durma, insansizlagsma. Demeye ¢alistigim sey su: iletisim internet

tizerinden kuruluyor, benim 6grencilerimden de gézlemledigim bir sey bu. Ama ne
kadar insani bilmiyorum. Ama bana sorarsaniz, bir kotiiye dogru gidis var. (BBE-11)

Gortismelerde egitimsel olanaklarin ¢ogalmasina vurgu yapanlardan bazilari,
farkli toplumsal siniflardan ¢ocuklarin sahip oldugu olanaklar anlaminda dengelerin,
gecmisten bu yana pek de degismedigini ifade etmektedir. Buna gore, olanaklarin
cogalmasit tiim toplumsal kesimlerin onlardan yararlanabilmesi anlamina
gelmemektedir. Psikoloji egitimi gérmiis olan bir mezun bunu soyle agiklamaktadir:

Ben dengelerin degistigini diisiinmilyorum. Yani, bir elinde i-pad’i, bilgisayar olan

cocuk tayfasi var, bunlarin ¢ogu bizlerin ¢ocuklari. Universite mezunu ailelerin,

cocuklar ile ilgilenen, hastasi olan ¢ocuklarinin falan. Siiper ¢ocuklar yaratacak

ailelerin ¢ocuklari, bir de internet cafelere anasinin ciizdanindan 1 lira alip da giden
cocuklar var. (DBE-23)
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Katilimeilarin giintimiiz ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili iizerinde durdugu hususlardan
bir digeri ise okullardaki gesitliliktir. Meslek liseleri, fen liseleri, Anadolu liseleri vb.
kamu okullar1 yaninda 6zel okullar da sayica artmis ve yayginlagsmistir. Lise
diizeyinde bu ¢esitlilik daha biiyiik 6nem tagimaktadir ¢ilinkii bu okullardan hangisine
gidecegin iiniversite sinavinda gosterecegin performanst ve basariy: etkilemektedir.

Bir fizik 6gretmeni, bu konuya sdyle deginmektedir:

...Yaris daha fazla simdi. Daha cok birbirleriyle yarismalar1 gerekiyor. Bir de
onceden bu kadar tiir okul yoktu. Ozel okul bu kadar ¢ok yoktu. Daha esitlerdi, ne
olursa olsun. Ornegin Tire’de dnceden 2 lise vardi. Ya o liseye gidiyorsun, ya o
liseye gidiyorsun. Se¢enegin ¢ok fazla yok. Simdi bir siirii ¢esit okul var: 6zel okulu,
Anadolu lisesi, normal lisesi, meslek lisesi, ¢ok cesit. Ve aldigin egitim hangisine
gidebildiginle orantili. Ve ne kadar iyi bir liseye gidebilirsen, iiniversitede sansin o
kadar fazla oluyor. (CFK-15)

[Ikdgretimden sonra yiiksek puanla girilen belli basl okullari kazanmak isteyen
Ogrenciler arasindaki rekabet de bu nedenle artmaktadir. Rekabetin artiginin yani sira
ve ona paralel olarak dershane ve 6zel okullarin sayis1 da artmakta, egitim gegmise
gore ¢ok daha fazla maddi olanaklara dayanan bir hizmet haline doniigmektedir. Bu
Ogretmen, kendi Ogrencilik yillarindaki durumla bugilinkii okul hayatim1 soyle

karsilastirmaktadir:

Iste ilkdgretimden sonra secenek ¢ok fazla olunca eleniyorlar. Puana bakiyor aslinda
ya. Daha yiiksek puani olan bir 6grenci bence daha iyi olan fen liselerine gidebiliyor.
Daha yiiksek bir not alabilmesi i¢in de o sinavdan, sadece okul artik yeterli olmuyor,
dershaneye (gidilecek) bir sekilde. Ne kadar 6nemi var dershanenin? En azindan test
falan ¢dzme teknigi gelistiriyor, daha ¢ok soru ¢dziiyor. Ister istemez daha fazla
caligtirtyor ve pratik kazandiriyor. Ve ona gonderebilmek de belli bir maddi imkani
gerektiriyor. Bizim zamanimizda sadece lniversite sinavi vardi. Anadolu lisesi
siavi da var ama, bulundugumuz ilgede Anadolu lisesi olmadigi i¢in yani kazansak
da olur, kazanmasak da olur. Biiyiikk sehirlerde vardi bir tek Anadolu liseleri.
Kazanamamis olmak ¢ok da 6nemli degildi. Kazanirsan ailenden ayrilacaksin. Onu
goze alip alamayacagin belli degil, gidip gidemeyecegin belli degil. Cok da 6nemli
degildi, o yiizden de ¢ok da fazla yarisa gerek yoktu. En azindan kiigiik yastan
baglayan bir yarig yoktu. Simdi isler kizisti. O yilizden (bugiinkii ¢ocuklarin egitim
hayatlarinin) biz(imkin)den daha zor oldugunu diistiniiyorum. (CFK-15)

Son olarak, mevcut sistemde Ogrencilerin, neyi neden yaptigini
sorgulamayan, ihtiyaglarma karar ver(e)meyen, yalnizca asmasi gereken sinavlari
hedef olarak goéren bir anlayisi benimsemelerine yol acgildigina isaret edilmistir.
Talim Terbiye Kurulu’nda gérev yapan bir fizik 6gretmeni bu konuda s6yle bir 6rnek
vermektedir:

..Bir komsumuzun torunu var, kendi g¢ocugum olmadigr i¢in ondan Ornek
veremiyorum ama, ¢ocugun Oyle bir giinlik programi, haftalik programi var ki,
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oturup kendisine aynada bakacak kadar zamani yok, ya okulda, ya kursta, yani bdyle
bir hayat dongiisii icerisinde ve son derece de sikilarak yasadigini hissediyorum.
Ama simdiki ¢ocuklarin 6grenme baglaminda bizden biraz daha nitelikli hayatlar
oldugunu diislinliyorum, c¢iinkii 6grenmelerine kaynaklik edecek ¢ok daha fazla
etraflarinda olanaklar1 var. Fakat ¢ocuklarin ¢ocuk olmanin disinda bir sey olarak
tanimlanmaya baglamasi nedeniyle, hani 6grenmeye iliskin ilgilerinin ¢ok azaldigimni
hissediyorum, ¢ilinkil yaparak, deneyerek, bir takim zorluklar1 gorme ve bunlarin
{istesinden gelme bicimindeki bir 6grenme sekli ortadan kalkti. Universite smavi ya
da bisi bisi sinavlar1 ya da genel sinavlar sanki ¢ocuklara bir hedef kazandirmis gibi
gorlinse de ¢ocuklarin normal gercek hayatta ¢ozmeleri gereken problemlerin ¢ok
disina tagsmaya bagladi bu...

Giindem gocuklar i¢in o kadar ¢abuk degisiyor ki, ya da giindem egitim i¢in o kadar
cabuk degisiyor ki, ¢ocuklar da daha dogrusu sanki bu olaylarin, bu sistemin
disindan bir gdzlemcisi gibi, o da gozlemek isterlerse, sanki edilgen, siradan,
ortalikta salonda sadece koltuklarin doldurulmasi i¢in getirilen bir grupmus gibi
goriiniiyor. Kendi ihtiyaglarini belirleyemiyorlar. (CEK-18)

Sonug olarak, ozellikle son g¢eyrek yiizyilda iletisim teknolojileri, bilisim
teknolojileri, internet vb. teknolojilerin yayginlagsmasi ile, bilgiye ulagsma ve farkli
etkilesim olanaklarinin arttig1 ifade edilmektedir. Bunun 6grenme/6gretme agisindan
genel olarak olumlu karsilandig1 goriilmiistiir. Buna karsin bazi katilimeilar bu tiir
teknolojik olanaklara yalniz ekonomik giicii olanlarin erisebildiklerine dikkat
¢cekmistir. Bu anlamda farkli toplumsal smiflarin bu teknolojilerden yararlanma
olanaklar1 da farklidir. Ayrica iletisim teknolojilerinin ve internetin yayginlasmasinin
sosyal iligkilerin azalmasina ve insanin yalnizlagsmasina neden oldugu da iizerinde
durulan hususlardan bir digeridir. Glinlimiizdeki egitim sistemini ge¢mistekiyle
karsilastiran katilimcilara gore, bugilinkii sistem ge¢mistekinden daha fazla rekabete
yol agmakta, 6grenciler cok daha erken yasta “yarig”a sokulmaktadir. Sistem, 6grenci
kapasite ve becerilerini gelistirmeye odaklanmaktan ziyade, onlar1 belirli sinavlarla
elemeye/segmeye yonelik islemektedir. Bu rekabet ortamini 6zel okullar, dershaneler

2

ve Universiteler daha da percinlemis, “iyi” egitim ekonomik gii¢ ve olanaklara
neredeyse endekslenmistir. Niifusun artist da egitim sisteminin elemeye dayali

“rasyonalite”’si nedeniyle 6grenciler agisindan durumu daha da gii¢lestirmektedir.

4.4.4. Gecmisten Bugiine Toplumsal Hareketlilik ve Egitim

Yapilan goriigmelerde mezunlarin  birgcogu is ve meslek kazandirmak
acisindan egitimin ge¢misten bugiline anlammin degistigini ifade etmislerdir. Bu
degisikligi iilkenin tarihsel ve ekonomik kosullar1 baglaminda degerlendiren

katilimcilar, 80’11 yillarda piyasanin bugiine gore daha ¢ok egitilmis isgiiciine ihtiyag
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duydugunu belirtmiglerdir. O yillarda {iniversite mezunu sayist da az oldugundan
tiniversite mezunu birinin igsiz kalmadigi isaret edilmistir.

1980’11 yillardan daha oncesine giden ve kendi babasi ile dedesinin kusagini
ornek veren bir iktisat mezunu, Tirkiye’de 40-50 yi1l 6ncesinde kamu istthdaminin
yayginligt konusunu soyle betimlemektedir:

...gecmisten bugiine bir degisim var tabii. Cilinkii gegmiste Tirkiye’nin gelisimine

bakarsan zaten yani, ekonomik gelisim bu agidan ¢ok onemli, Siyasi gelisim de ¢ok

onemli. Osmanli sonras1 bir cumhuriyet var, o cumhuriyetin kendi kadrolarini
olusturmas1 var. Bize ¢ok keskin gibi goriinse de Osmanli’nin devami olan bu
cumhuriyetin kendi kadrolarmi olusturmasi i¢in bir dénem gegiyor. Bir istihdam
donemi var. Kamunun en biiyiikk istihdam sagladigi donemler. Ekonomik
liberallesmeden de dnce. Bundan kirk sene once Tiirkiye’nin sanayide iirettigi seyleri
diisiiniirsen bugiinle karsilagtirilamaz. O yiizden tabi ki degisim var. Benim

babalarim, dedelerim filan diyorum ya iste hep kamu tarafindan istihdam edilmis
insanlar. (DIE-22)

Yukaridaki ifadelerinde bu mezun, ekonomik liberallesmeden Onceki donemin -
devletin her kademesinde egitimli insana ihtiya¢ duyulan, sanayinin bizzat devlet
tarafindan siibvanse edildigi yillarin- bugiinkii kosullarla farkina dikkat ¢ekmektedir.
Bu doénem ithal ikameci politikalarin hayata geg¢irildigi, tam istthdam ve sosyal
devlet anlayisinin hakim oldugu 1980 oncesi donemdir. 1980 sonrasinda ise neo-
liberal ekonomi politikalar1 glindeme gelmistir. Bunu kapali ekonominin terk
edilmesi olarak nitelendiren bu katilimci, o donemde tiniversite mezunu olanlarin
‘patron’ oldugunu anlatmaktadir:
...glinlimiizde misal veriyorum, 80’de mezun insanlar genelde patron. Iste
Avrupa’yla biitiinlesme, kapali ekonomi tamamen kalkinca, o donemlerde biraz
basarili, biraz iyi olan insanlarin hepsi isveren pozisyonunda, (6nleri) inanilmaz
acilmis durumda, su andaki 50-55 yas kusagindan bahsediyoruz. Onlar ¢ok zeki ya
da ¢ok caligkan olduklar1 ig¢in degil, yapisal nedenlerden kaynakli, ama ondan
sonraki kusak, yani bizim kusak, eger aile arti ¢evre giicliiyse, onlar da belli bir
noktaya geldi. Ve ne zekdya, ne ¢alismaya bagli olan bir sey degil. (BME-7)
Gortldiigii gibi  bu  kisi, st konumlara gelebilmeyir yapisal nedenlerle
iliskilendirmektedir. Isinde yiikselip yonetici/isveren olan insanlar igin ‘biraz
basarili, biraz iyi’ nitelendirmesini yapan katilimec1 daha sonraki ifadelerinde bunun
ne zeka ile ne de ¢alisma ile ilgili oldugunu belirtmektedir. BME-7’nin deyimiyle

tiniversite mezunlar1 1980’11 yillarda ‘patron’ dur ¢iinkii donemin olanaklar1 ¢oktur,

sonraki kusaklarda bu biraz daha giiclesmektedir:
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Simdi bizden 10 yas iistii kusak su anda Tiirkiye’nin en zenginleri. Is imkanlari
olarak, biz onlara gore biraz daha sanssiz, ama daha ¢ok ¢alismak zorunda olan, yani
bizim iist kusagimiz 25 yasinda patron olmus, bizim kusagimiz 40’1 yaglarda
igveren. Para ya da ortaya koydugu c¢aligmaya, emege karsilik bir seyler alabiliyor.
Biizden sonraki kusak hi¢ olmayacak gibi geliyor bana. Yani sadece, ailevi,
ekonomik vs. giicli olan, sadece seyden gelen, ne diyelim, aileden ¢evreden gelen
(destekle) farkliliklar yaratabilecekler ama standart calisan, ara diizey yonetici
olabilecekler. Daha fazlasi olacagina ihtimal vermiyorum. (BME-7)

Kisacasi, iiniversite mezunlar1 is imkanlar1 agisindan onceleri geng yasta yiikselme
(patron olabilme) sansina sahiptirler, oysa simdi ancak ara-diizey yoOnetici
olabilecekleri bir ortam bulunmaktadir. Bunun nedeni is sayisinin artisi ile egitimli
insan sayisinin zaman ic¢indeki artis1 arasindaki orantisizlik olabilir. Nitekim
goriismelerde bazi katilimcilar ¢ok fazla tiniversite acildigini, eskisinden ¢ok fazla
niifus ve egitilmis insan oldugunu belirtmektedirler. Gorlismenin yapildigr dénemde
Talim Terbiye Kurulu’nda ¢alismakta olan fizik 6gretmeni, bu konudaki endisesini
su sekilde ifade etmektedir:

...bugiin iki kisiden biri {iniversite mezunu olabiliyor Tiirkiye’de, ya da bir Anadolu

lisesi kazanma sanslar1 biraz daha fazla ilkogretim sonrasinda, fakat yani, ¢ocuklar

evet, bu okullara devam edecek, ya sonrasi, SO what? Tamam, bitirdin. Ne olacak
kismui o kadar bulanik ki.. (CEK-18)

Halen doktora egitimini siirdiirmekte olan bir mezun da, iiniversite mezunlarinin

issizligi konusundaki benzer kaygilari kiz kardesini 6rnek vererek belirtmektedir:
...bir yandan da yeni yeni tiniversiteler agiliyor Tiirkiye’de. Sonra herkes {iniversite
mezunu olacak, kétii bir sey degil ama ig bulunacak m1? Su anda ¢ok fazla is olanag
yok. Tlerde nasil olur bunu kestirmem ¢ok zor agikgasi. Bunu bilemiyorum ama
mesela baktigim zaman kardesim iste, cevre mithendisligi okuyor. Baktigim zaman
endiseliyim acaba nasil is bulacak diye. Ciinkii ¢evre miihendisliginden mezun olan
arkadaglarim var, kimisi is bulamadi kimisi sosyal baglantilariyla is buldu ya da
birisi ailesindeki birinin bagka tarzdaki bir isine gecti. (EFK-27)

Bu ifadelere gore, giiniimiizde liniversite mezunu sayisinin artisi, is sahibi olma

konusunda endigeleri beraberinde getirmektedir. Oysa 1980°li yillarda egitimli

isgiicliniin igsizligi neredeyse soz konusu degildir.

Mezun oldugu 80°1i yillarda piyasanin “daha a¢” oldugunu séyleyen (su an emekli)

bir elektrik miihendisi, 0 donem mezun olanlarin kolaylikla is bulabildigini soyle

anlatmaktadir:
...en azindan sunu sdyleyebilirim, ben mezun oldugumda, RAKS’a pat diye girdim.
Askere gittim pesinden, RAKS’a donmek istemedim ama RAKS arad1 geri gel diye.

Ondan sonra POLINAS a basvurdum, orada bir sekilde is buldum, iyi bir maasla,
Istanbul maags1 ile diyeyim. O zaman Manisa’dayd1 fabrika ger¢i ama sonra
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askeriyede askeri fabrikaya gegtim. O zaman mesela daha acti piyasa, ODTU’de
mithendislik okumak da biiyiik bir seydi yani. Hemen bulunuyordu, ya da
bilmiyorum, yeni mezunlarin, simdi nedir durum? Is bulabiliyorlar m1 kolaylikla,
bana gbre ben Oyle hissediyorum, simdi yeni mezun olmus olsam, bu (ayni)
rahatlikla is bulunmazdi. Yeterince is alani agilmadi, mezun olan 6grenci sayisina
gore. Bir diinya tiniversite acildi, o da var yani. (AME-1)

Bir mimar da calistigi sektorde gecmisteki ve bugiinkii durumu su sekilde
kiyaslamaktadir:
...s0yle bir 6rnek vereyim. Bundan 20 sene Once ya da 30 sene dnce, mimar olan
insanlar ¢ok fazla paralar1 var. Cok fazla para kazanmislar. Cok az sayida mimar
vard1 ve biitiin Tiirkiye’yi belki onlar imar ediyorlardi. .
..Sektdr doymadi ama insan sayisi ¢ogaldi. Cok fazla sayida, su anda Izmir’de 3000
tane mimar var. Yani Ankara’da 6000, Istanbul’da 12000 tane mimar var. Tabii ¢ogu
mimarlik yapmiyor bunlarin. Cok fazla. Bu 20 sene sonra belki bunlarin iki kati

olacak. Bu yiizden, is konusunda, mimar olanlarin ya da benimle ayni olanlarin
durumu daha da zorlasacak. (CME-14)

20-30 y1l oncesi ile glinlimiiz Tiirkiye’sini karsilagtiran katilimcilarin bu ve benzeri
ifadeleri, buglinkii is piyasasinin yeni mezunlara, hem is bulma hem de isinde

yiikselme agisindan daha zor ve elverissiz kosullar getirdigini gostermektedir.

Glinlimiizdeki egitimli/nitelikli isglicii issizligini agiklamak i¢in katilimcilar
tarafindan alt1 ¢izilen hususlar, iiniversite mezun sayisindaki artiga karsin yeterince is
imkaninin yaratilmamis olmasidir. Bu konuda issizlerin kendisini su¢layan katilimci
olmamistir. Bunun yan1 sira katilimcilar, igsizligin nedeni olarak gordiikleri baska
ekonomik parametrelere de deginmislerdir. Tiirkiye’nin ekonomisinin genelde
tiretime doniik olmay1p satisa doniik oldugunu ve biiylimenin yalnizca insaat sektorii
gibi belirli birkag sektérde gerceklestigini ifade etmektedirler. Iktisat mezunu bir
Ogretim iiyesi, bu konuda sunlar1 anlatmaktadir:

...80’lere kadar Tiirkiye olduk¢a iyi kalkinan bir iilkeydi. Simdi yine birtakim

bliylime olaylar1 falan var. Biz ne yapiyoruz? Biliylimeyi 6lgmek igin gayri safi milli

hasila, gayri safi yurtigi hasila diye bir kriterimiz var. Bu ne demek; bir torba, i¢ine

her seyi atabiliyorsunuz bunun. Bazi kesimler ¢ok biiyiirken, diger kesimler ¢ok
geride kalabilir. Hem etnik, dinsel, bolgesel vs. sosyal gruplar arasinda da ¢ok farkli

gelismeler olabilir. Ayn1 zamanda sektorler arasinda da farkli gelismeler olabilir. O

genel biiylime belirli sektorlerin biiyiimesi ile ilgili ve ¢gogunlukla da su anda sicak

paraya dayanan bir biiylime var ve ingaat sektoriine dayanan bir biiytime. Oyle fazla
da bir sey yok. (AIE-4)
Bu mezun giinimiiz ekonomisindeki ‘biiyiime’ olgusunun her sektorde

gerceklesmedigini  ve her toplumsal kesimi kapsamadigini belirtmektedir.

Dolayisiyla ekonomideki biiylimenin daima nitelikli isgiicline olan ihtiyaci arttirmasi
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s06z konusu degildir. Zira, ekonomideki biiylime konusu ¢ogunlukla nitelikli isgiicii

issizligini neden engelleyemedigi iizerinden ele alinmigtir.

Gegmis ile giiniimiiz arasinda is bulma ve isinde yiikselme agisindan dikkat
cekilen diger bir husus ise, sosyal baglant1 ve iligkilerin gegmise gore daha etkili ve
onemli olmasidir. Katilimcilarin ¢ogu bunlarin gegmiste de etkili oldugunu ifade
etmis, ancak giiniimiizde daha fazla 6nem kazandigina vurgu yapmislardir. Yukarida
goriigleri aktarilan iktisat¢i, bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

...Egitim lazim ama yeterli degil. Bir de o torpil, tamisliklar, sunlar, bunlar..hele de
tarikat, cemaat baglantilari, onlar da sosyal baglantilar sonugta. O sosyal ag
baglantilari... Yani onlar yoksa ¢ok caligsaniz da anca belli yerlere ¢ikiyorsunuz. Daha
ilerilere gidemiyorsunuz. Hak etseniz bile. Sosyal aglariniz kuvvetliyse de hi¢ hak

etmediginiz makamlara gelebiliyorsunuz. Bugiin Tiirkiye boyle bir tilke oldu galiba. Her
zaman biraz boyleydi ama bugiin daha da fazla boyle oldu gibi geliyor bana. (AIE-4)

Onun asagidaki sozleri ise, 20-30 yil Oncesi ile glinlimiiz arasinda karsilastirma
yapan katilimcilarin 6ne ¢ikardigi goriislerin 6zeti gibidir:

Bizim zamanimizda iiniversite okuyan bir kiginin boyle igsiz kalmasi ¢ok da sey
degildi. Biz pek bir issiz kalmay1 diisiinerek okumazdik. Simdi maalesef igsizlik
bekliyor onlar1. Cok iyi egitimler de almis olsalar, bir miiddet belki igsiz kalacaklar.
Is piyasasi, is yasami artik son derece giivencesiz, daralmis, kaotik. Su anda sosyal
aglar, egitim basarisinin, egitim birikiminin {stiine ¢ikti artik. Sosyal aglarinizin
varsa, iste bilmem ne tarikatina, cemaate, bilmem ne grubuna iiyeyseniz, bir yere
geliyorsunuz, degilse gelemiyorsunuz. Gelirsiniz ama yani daha zor. (Bu) ge¢cmiste
de vardi ama bugiinkiinden daha azd1. Liyakat biraz daha fazla dnemliydi herhalde
gecmiste. Simdi liyakat daha ikinci plana geldi gibi geliyor. (AIE-4)

Sonug olarak 1980°li ve 90’11 yillarla 2010’lu yillar1 kiyaslayan katilimcilarin
ifadelerinden, bundan 20-30 yil Oncesinde Tiirkiye’de {iniversite mezunlar
igsizligine pek rastlanmadigi, hem is bulmanm, hem de isinde yiikselmenin
giiniimiize gore daha kolay ve miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu tablodan
toplumsal hareketlilik baglaminda iki sonug ¢ikarilabilir: Birincisi, 1980’den sonraki
yillardan giiniimiize kadarki siire zarfinda egitimli olmak (liniversite mezunu olmak)

ile i bulma/isttihdam arasindaki bagin zayiflamakta oldugu; ikincisi ise, egitim

araciligiyla toplumsal hareketlilik yapma olanaginin giiniimiizde daha az oldugudur.

4.4.5. Egitim Aracihigiyla Toplumsal Hareketlilik: Diis mii, Gercek mi?

Giliniimiiz ¢ocuklarmin c¢aligma hayatlarinda onlar1 nelerin bekledigine dair

goriiglerini agiklayan katilimcilarin ¢ogunlukla zor ve olumsuz kosullara vurgu
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yaptiklar1 dikkat cekmektedir. Bu giiclik ve olumsuzluklarin basinda igsizlik
sayllmaktadir. Issizligin gerek kamu kurumlari gerekse ozel sektorde ciddi bir
problem oldugu/olacagi kanaati hakimdir. Ikinci olarak, c¢alisma hayatindaki
rekabetin artmasi ile ilgili goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Rekabeti olumsuz bir 6zellik
olarak nitelendiren ya da onun olumsuz sonuglarina deginen katilimcilar yaninda,
rekabeti olumlayan ve ‘iyi’ olanin kazanmasi gerektigini sdyleyen katilimcilar da
olmustur. Ugiinciisii, kamu kurumlarinda uygulamaya konulan esnek istihdam

bigimlerinin olumsuzluklari tlizerinde durulmus ve bu olumsuzluklarin 6zel

sektordeki yansimalarina deginilmistir.

Issizlikle ilgili olarak, katilimcilarin ifadelerinde iki husus 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, issizligin {iniversite mezunlar1 arasinda gerek kamuda gerekse o0zel
sektorde goriilen bir olgu oldugudur. ikincisi ise issizligin istihdam edilenler

acisindan bir tehdit olarak kullanilmasina iligskin goriislerdir.

Yillarca 6zel sektorde farkli firmalarda ¢alisan ancak son isinden ayrildiktan
sonra is bulamayan bir mezun, issiz kalmasi ile ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
Ben AR-GE konusunda son derece yetenekliydim, hi¢ is bulamadim. Benim gibi bir
insan bulamiyorsa. Yani bu kadar iistiin zekdydi aman okul birincisiydi diinya kadar
ovdiim kendimi. Simdi ne oldu? Yani bir ev kadiniyim, iki ¢cocuklu bir ev kadini.
(ABK-5)
[zmir’de dgretmenlik yapan bir mezun ise tanistigi bir ODTU mezununun igsizligi
konusundaki tanikligini sdyle anlatmaktadir:
...su anda mezun olmus bir tanesini sdyleyeyim. ODTU’deki egitim projesine
gittigimde, KEP projesine gittigimde, tenefiiste, kapi1 oOniine c¢iktim, kimya
bolimiinde. Bir 6grenci vardi, doktorasini yapmak icin gelmis oraya. Masterini
yapmus, doktorasini yapacak. Konustugumuzda o kadar umutsuz bir insan gérdiim ki
karsimda, ODTU mezunu bir gencin, is kaygisiyla, halen doktora, yani mecburen

doktora, istedigi i¢in degil, mecburen doktora yapmasi ve doktora yapmis olsa bile is
kaygisini halen yasiyor olmasi dogrusu beni ¢ok diistindiirdi ve tizdii (BEK-12).

Issizligin kapitalist ekonomi kosullarinda kaginilmaz bir olgu oldugunu
vurgulayan ve issizleri “yedek isgiicli ordusu” olarak adlandiran Marksist literatiir bu
“ordu”nun aktif isgiicline, yerlerine gececek birilerinin oldugunu hatirlattigini ve bu
suretle emek giicii arzinin kendi iginde rekabet yaratildigini isaret etmektedir.
Dolayisiyla aktif isgiliciiniin issizlik korkusunu manipiile eden sermaye, emegin
pazarhik giiciinii azaltmakta ve bunu emek maliyetlerinin disiiriilmesi i¢in

kullanmaktadir. Bu c¢erceveden bakildiginda, issizligin aktif isgiliciiniin calisma
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kosullarmi olumsuz etkiledigini sdylemek abartili olmayacaktir. Universitede en
giivencesiz kadroda (50/d) aragtirma gorevlisi olarak istthdam edilmekte olan bir

mezun, bu olumsuz etkileri sdyle agiklamaktadir:

Is hayati igin de zaten pek iyiye gitmiyor hani, eskiden ¢ok daha kolay is
bulunabiliyordu insanlar. Haklarin1 arayabiliyorlardi, daha iyi arayabiliyorlardi,
¢iinkii bu kadar ¢ok yoktu igsizlik. Sey gibi bir tehdit gibi bu kadar durmuyordu,
duruyordu ama 6zellikle iiniversiteli issizligi a¢isindan diigiiniirsek bdyle. Hani simdi
Ogretmenleri diigiinelim, 6zelde 6gretmenlerin ¢alisma kosullari inanilmaz koti,
bunun nedeni de ¢ok fazla issiz 6gretmen olmasi su donemde, biri gelmezse biri
geliyor. Eskiden boyle degildi 6gretmen. Devlete bile agilan kontenjana yeterince
ogretmen basvuramiyordu, bircok meslek i¢in de bu durum var. Ileride biiyiik
ihtimal saglik sektorii de boyle olacak. Onlara da ¢ok oynuyorlar. Su an rahat olan
sektorler diisiiniiliirse, siirekli bogusma, kapisma halinde yasaniyor. Yarisacaklar
artik yani hayatta kalabilmek igin. (DEE-24)

Gortildiigii gibi bu arastirma gorevlisi, kendisinin giivencesiz konumu yerine
Ogretmenlerin  durumunu o6rnek olarak vermekte, Ozelde calisan ogretmenler
tizerinden issizligin calisanlar i¢in nasil bir tehdit haline geldigini aktarmaktadir.
Issiz kalma tehdidi ile pazarlik giicii zayiflayan dgretmenler, kétii ¢alisma kosullarina

mecbur birakilmaktadir.

“Yedek isgiicii ordusu”nun isgiicii icerisinde rekabet yaratmak icin kullanilmasi
da ayrica alt1 ¢izilen bir husus olmustur. Bu rekabeti, bir fizik 6gretmeni su sozlerle

acgiklamaktadir:

Ciinkii disarida ne kadar ¢ok insan varsa, senin aldigindan daha az paraya ¢aligmaya
talip bir o kadar ¢ok insan var demektir. Bu isverene biiyik bir koz. Bu is igin
diisiindliglim para budur, ama sen buna razi degilsen, bil ki senin alternatifin digarida
var. Ustelik seninle aym isi yapip, senden daha azma razi. Ciinkii uzunca bir siire
issiz. Artik tercih yapma liiksii kalmamis. Sabr1 kalmamis. (CFK-15)

Rekabetin yalnizca 6zel sektdrde olmadigini, kamu kesiminin de benzer bir
durumda oldugunu belirten 6gretmen, kamu alanindaki olumsuz ¢alisma kosullarinin

0zel sektorli daha acimasiz kildigin1 ve daha “somiiriicii” bir nitelik tagimasina yol

actigini belirtmektedir.

...Ayn1 rekabet ortami orada da var, ¢ok daha fazla, cok daha acimasiz. Memurlarin
durumu su anda daha koétii, 6ncekine gore. Gelecekte ne kosullarda calisacaklarina
dair bir 6ngoriide bulunmak miimkiin degil. O yiizden, kamu bu derece koétii olunca,
dolayistyla 6zel sektdr de daha acimasiz oluyor. Evet, daha iyi veriyorum. Ama ayni
oranda da seni daha ¢ok somiirmek istiyorum. Ve de tabii ki ben sizlerin arasindan
en iyi olanlar alacagim. Ve bunun i¢in de eleyebildigim kadar eleyecegim.

Kizisma orada iste, orada seyi yapman gerekiyor, kendini ortaya koyabilmen
gerekiyor. Bir siirii diyelim ki iyi tiniversite var. Ve bir siirii ayn1 diizeyde egitim
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almig insan var. Diyelim ki 1000 tane ayni egitimi almis cocuk var. Ve sen orada 10
tanesini sececeksen. O secilenlerden biri olmak i¢in kendini ortaya koyman 6nemli.
(CFK-15)
Bu 6gretmen isgiicli piyasasindaki acimasiz kosullara vurgu yaparken, kisinin bu
kosullarda yer edinebilmek i¢in “kendini ortaya koymas1” gerektigini belirtmektedir.
Kendini ortaya koymak bireyin g¢abasi, ¢aligmasi vb. ile niteliklerini gelistirmesi
anlaminda kullanilmistir ve “kisisel” bir edim olarak goriilmektedir. Buna gore, is
piyasasinda istihdam edilmek ve ilerlemek icin, diger rakiplerini gegerek one ¢ikan
ve secilenler arasinda olmak gerekmektedir. Bu ise nihayetinde kisinin kendi
edimleriyle iliskilendirilmektedir. Bir baska deyisle ¢aba gosteren ve c¢alisan insanlar
eninde sonunda ‘basaracaklar’dur.
Benzer bigimde, isgiicii piyasasinda kendi farkini ortaya koymanin 6nemine dikkat
¢eken katilimcilardan birine gore bunu gostermenin yolu egitimden gegcmektedir:
...bir i§ yaptirmak istiyorsunuz, o konuda emegini satan biri yoksa yaptiramazsiniz,
cok varsa artik ikincil kosullar 6nem tasimaya baslar. Ayni isi yapabilecek (insan)
artik daha fazla. Arz fazlas1 var. Issizlik var bu yiizden. O agidan egitimin dnemi
azaliyor. Ama bir yandan da (egitim) 6nemli. Bu sefer, bu rekabet ortaminda daha

kaliteli oldugunu kanitlaman gerekiyor. Onun referansi da egitim oluyor, 1yi bir
okula girmek vesaire vesaire oluyor. (DIE-22)

Bir banka miifettisi olan bu mezunun yukaridaki ifadelerinde, egitim kisisel
bir nitelik kazan(dir)ma siirecidir ve bu siire¢ sonunda kisi bagkalariyla rekabet
edecek donanima sahip olmaktadir. Daha once deginilen anlati ile paralel olarak bu
anlatida da insanlarin isgiicii piyasasindaki rekabet karsisinda gosterecekleri bireysel
gayretlere dikkat ¢ekilmektedir. Bir bagka deyisle, gerek miifettis olarak caligan
gerekse ogretmen olarak c¢alisan mezun, kiyasiya rekabetin yasandigi piyasada
ayakta kalabilmenin sart1 olarak kisisel edimlerin 6nemine isaret etmislerdir. Verili
piyasa kosullar1 ya da sistemin rekabet¢i dogasina dair herhangi bir toplumsal arayis

ya da ¢6ziim Onerisi iizerinde durmamislardir.

Kisacasi, rekabeti olumsuz bir 6zellik olarak nitelendiren katilimcilar, onun
yarattii  olumsuz sonuclardan korunmak i¢in kisisel ¢6ziim yollara
odaklanmaktadirlar. Kisinin ‘kendini ortaya koymas1’ ya da ‘egitimiyle niteliklerini
kanitlamas1’ biciminde Ozetlenebilecek bu ¢oziimlerin ‘kisisel’lige yaptigr vurgu
onemlidir ¢ilinkii sistemin vaat ettigi bireysel refah ve yiikselme olanaklarina olan

inanci ifade etmektedir.
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Goriismelerde, rekabetin olumsuz sonuglarini ve onlarla bag etme yollarin
one cikaran katilimcilarin yani sira, rekabetin artmasinin o kadar da olumsuz
olmadigmi ¢iinkii olanaklarin da arttifim1 ve yeni kusaklarin bu olanaklardan
faydalandiklarin1 vurgulayan katilimcilar da olmustur. Bir kamu c¢alisani, konu

hakkindaki goriisiinii asagidaki gibi aktarmaktadir:

...Ya artik rekabet daha fazla. Is daha az, nitelikli is daha az. Nitelikli egitim
gorebilen insan sayis1 da daha az ama iste. Is daha da az oldugu icin yani giizel isler
daha da az oldugu igin segilmek igin ¢ok fazla sey yapmak gerekiyor. Ote yandan
bunun i¢in ¢ok da fazla olanaklar1 var artik simdiki okuyan ¢ocuklarin, genglerin.
Yani bizim zamanimizda internet filan yoktu, iletisim kanallar1 bu kadar ac¢ik degildi.
Su anda her sey ellerinin altinda. Bir distract edecek seyler de ¢ok fazla su andaki
diinyada ama yani kendini gelistirmek isteyen, o rekabetci ortamda sivrilmek isteyen
cocuklar, gengler i¢in olanaklar ¢ok fazla oldugu i¢in. Daha ziyade olumlu gibi
geliyor. (EMK-26)

Rekabetin piyasa mekanizmasinin dogal bir sonucu oldugunu diisiinen diger bir

katilimc1  ise, sirketlerin kar etmek, biliyiimek ve “basarmak” i¢in “is

yaptirabilecekleri” insanlar1 istihdam etmesi gerektigini belirtmistir:
....dedim ya, yani eskiden her sey torpildi. Tiirkiye’nin bir hedefi yoktu. Simdi
herkesin bir hedefi var, para kazanmak, biliylimek, gelismek, sirketler, dev olmak.
Mesela ben sirkete ilk girdigim yili hatirliyorum 98 yilinda, zarar eden bir sirketti,
devlet destekli. Umurunda bile degildi adamin kar etmek ama simdi umurunda.
Adama verdigi para umurunda, adamin kalitesi umurunda. Is yaptiramiyorum ben bu
adama diyor, kovuyor. Olay 0. Devlet firmasi sonugta, dzel ama devlet tarafindan
yonetilen, halka agik, adam kovuyor. Torpillileri de kovuyor. Torpil kapidan girene
kadar arkadasim diyor. Basarili olursan, kendini gdsterirsen ¢ok giizel. Yani artik
yurtdislarinda da vardir ya, adamlar ¢alisirlar, basarili olurlar. Bizim de artik yavas
yavas o seviyeye dogru geldigimizi, daha tam degil ama onlarin zamanla artik tam

oturacagina inaniyorum. Bu da onlar i¢in bir avantaj. Profesyonel is hayati olustu
artik bizde. (CME-13)

Goriildigu gibi, ‘torpil’in 6neminin giderek azaldigini belirten bu mezun, “torpil”i
olumsuzlarken onun karsisina ‘caligma’yr ve ‘kaliteli’ olmayr koymaktadir. Bu
bakimdan katilimcinin  goriisleri, i1s hayatinda tutunmanin ve ilerlemenin
atfedilen(ascribed) ozelliklere dayanmaktan c¢iktigim1i ve daha ziyade kazanilmis
(achieved) ozelliklere bagli olmaya basladigini one siiren meritokrasi diisiincesi ile

ortiismektedir.

Sonu¢ olarak, gerek piyasa mekanizmasinin isgiicli igerisinde yarattigi
rekabeti olumsuzlayan ve bunun yol agtig1 sorunlara dikkat ¢eken katilimeilarin,
gerekse bu rekabeti olumlu karsilayan ve bunun daha ¢ok ‘biliylimek’ ve ‘kar etmek’

icin gerekli oldugunu ifade eden katilimcilarin ortaklastiklar1 iki husus vardir.
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Birincisi, piyasa kosullarinda elenmemek/ilerlemek icin kisisel ¢aba, gayret,
egitimsel bagart vb. yollarla ‘kendini gdsterme’ye yapilan vurgudur. Kisisel
becerilerin/niteliklerin gelistirilmesi ve bu suretle yiikselmeye/ilerlemeye dair -ve
dolayisiyla meritokrasiye dair- olumlu bir yaklasim sergilenmektedir. ikinci olarak,
kisisel ¢oziim yollar1 ve arayislara dair s6z konusu yaklagim bireysel yiikselme ve
refah olanaklarina olan inanci gostermektedir. Bu ise dolayli olarak ‘toplumsal

hareketlilik’ konusundaki olumlu algiy1 ortaya koymaktadir.

4.4.5.1. Cocuklarin Gelecegi Icin “Kaliteli Egitim” Arayislar

Katilimecilar arasinda, egitim araciligi ile toplumsal konum/statii degistirmek
konusunda temel olarak iki karsit goriis one g¢ikmistir. Bunlardan biri, egitim
olanaklarinin artig1 iizerinde duran ve bu nedenle is ve iste yiikkselme olanaklarinin da
-0zellikle egitim almis olanlar agisindan- arttigin1 belirten katilimcilarin goriisiidiir.
Ikincisi ise egitim aracilif1yla yiikselmenin eskisine nazaran daha zor oldugunu ifade
eden katilmcilarin  gortigiidiir. Bu  goriiste  olanlar  Ozellikle egitimin

ticarilestirilmesine ve bunun getirdigi olumsuzluklara vurgu yapmislardir.

Yapimer (prodiiktdr) olarak calisan bir mezun, egitim olanaklarinin artigina
vurgu yaparak, bunun getirdigi zihin karisikligi konusundaki g¢ekincelerini soyle

belirtmektedir:

Su anda bence kendilerini gelistirmeleri igin ¢ok fazla sey var. Yani bir 6grencinin
kendini gelistirmesi, daha yukarilara, kendini gelistirmek anlaminda, daha yukarilara
gitmesi agisindan olanaklar1 ¢ok fazla. Hani o kadar ¢ok kafa dagitict sey var ki,
bunun farkinda olup olmamalar1 da ¢ok 6nemli, evet, bu da bir dezavantaj. Soyle
diisiin; TV de tek bir kanal varken sen o tek kanali seyredersin, bu kétii bir seydir bir
acidan, bir kanala baglisindir, ama bir acidan da iyidir. O kanalda ne varsa onu
yakalarsin. Ama TV ¢ok kanalli olunca, ne seyredecegini bilmiyorsan, bagka seylere,
daha goz boyayici seylere kagiyorsan -ki ¢cok dogal geng bir insanin onlar1 tercih
etmesi- alman gereken ya da alabilecegin giizel seyleri de kagirabilirsin. Dolayisiyla
simdiki genglerin kendini gelistirme adina ¢ok daha fazla imkéni oldugunu
diigliniiyorum ama 6nemli olan bunu kullanabilecek durumdalar mi, degiller mi?
(CIE-16)

Genglerin sahip oldugu olanaklar ig/iste yiikselme i¢in avantaj olarak goren ve bu
anlamda paralel goriislere sahip olan bir miihendis diisiincelerini soyle ifade
etmektedir:

Biz(im) belki biraz daha, ya da bizden 6ncekiler(in) biraz daha ufku dardi. Ama su
anda..siirekli yeni sektorler ¢ikiyor. Iyi bir hayat standardi icin iyi bir is bulmak, o
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isler belki okey fazla degil ama sonugta onu da elde edebilmek igin insanlarin
kendine katabilecek ¢ok fazla sey var, o agidan imkan var. (EMK-26)

Ote yandan, egitim aracilifiyla toplumsal konum/statii degistirmenin
imkansiz olmadigini diistinmekle birlikte, bunu gergeklestirmenin eskisine gére daha
zor oldugunu belirten katilimcilar ¢ogunluktadir. Buna gerekce olarak daha once

deginilen bazi faktorler (igsizlik, ekonomik kosullardaki degisim vb.) yaninda

~ 99

egitimin giderek daha ¢ok “paraya baktigi”na isaret edilmektedir.

Bugiinkii ¢ocuklarin “daha sanssiz” oldugunu diisiinen bir mezun, bunu

egitim sistemiyle soyle iliskilendirmektedir:

.....(buglinkii ¢ocuklar) egitim konusunda daha sanssizlar, ¢ilinkii artik bdyle her sey
0zel okula endekslenmis durumda nedense. Boyle bir sektor olustu su anda. Simdi
bana da sorsan, cocugunu okula gonderirken 6zel okula gonderecegim ¢ocugumu.
Niye dersen, iste dedigim gibi siniflarin sey (kalabalik) olmasi, iki, 6zel okullarin,
daha sosyal gevresi yiiksek, daha kiiltiirlii mii diyeyim ne diyeyim artik, dgretmenler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi. Yani, 6zel okula gonderirim, sartlar dedik ya
hani, sartlar1 daha iyi yani, ne bileyim, bilgisayaridir, 1viridir, ziviridir, ingilizce
egitimidir. Sonucta parayr basiyorsun ya oraya giden Ogretmen daha c¢ok ilgi mi
gosteriyor artik, paralidir falan filan, miisteri tarzi. Daha giizel egitim alacagini
diistiniiyorum sartlardan dolayi. (CME-13)

Ozel okulun daha kaliteli oldugunu diisiindiigii i¢in kendi cocugu igin 6zel okulu
tercih eden bu mezun, bunun ¢ocuklar i¢in bir sanssizlik oldugunu belirtmektedir
clinkii kendisi 6zel okulda okumamistir. Kendi ailesinin onu okutmasi i¢in maddi
olanaklara sahip olmas1 gerekmemistir. Bu diisiince bagka katilimcilar tarafindan da
sikca dile getirilmistir. Psikolog olarak ¢alismakta olan bir mezun, paranin egitim

sistemindeki belirleyici roliine sdyle vurgu yapmaktadir:

Kendi ¢ocugumu da icine katarak, benim yas grubumdaki insanlarin geldigi yerleri
tiretim iligkileri a¢isindan farklilagsma sanslar1 daha ¢okken, bugiin yine o sanslar var
veya o kusakta da olacaktir ama az olabilecegini dngoriiyorum ben. Neden? Ciinkii
egitim, egitim hizmeti sadece iicrete (bagli), yani parasal. Para ¢ok belirleyici olmaya
bagladi. Eskiden de belirleyici (idi) ama kamudan da iyi hizmet alma sansimiz vardi.
Kamusal hizmetlerin zaten siirekli kalitesi diisiiyor 6zele gore. Yani gegmise gore
arttigr gibi bir algilama var midir bilmiyorum ama. Makas aciliyor siirekli. Yani
seyden Ogretmenler daha iyi biliyordur. SBF puanlarinda 6zel ve kamudan dereceye
giren 6grenciler herhalde tabloyu gosteriyordur. O yilizden su anki benim gegtigim
siiregten gecen bir insanin sinifim deg@istirme sansi bana gore biraz daha az. Imkansiz
degil, halen bizim iilkemizde var bu sans ama. Eskiye gore daha az... (CBE-17)

Yukaridaki ifadelerinde kamusal hizmetlerin -ve dolayisiyla egitimin- Kalitesinin
azaldigina dikkat ¢eken bu mezun, kendisi gibi (sinirli olanaklara sahip) olan

kisilerin giiniimiizde egitimde belirli bir basar1 elde ederek yiikselmelerinin daha zor
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oldugunu belirtmektedir. Katilimcinin ifadesi ile, “sinifin1 degistirme” sansi yeni

kusaklarda daha azdir.

Kisacasi, katilimeilarin 6nemli bir boliimii, egitim olanaklarinin artmasina
karsin “kaliteli” egitim alma konusunda herkesin ayni olanaklara sahip olmadigini,
paranin eskisinden daha etkili oldugunu, kamusal egitimde meydana gelen
geligsmelerin insanlar1 6zel okullara/dershanelere sevk ettigini, bu anlamda giiniimiiz
cocuklarinin daha dezavantajli olduklarin1 ifade etmektedirler. S6z konusu
gelismelerin -6zellikle alt gelir grubunda olanlar agisindan- egitim aracilifiyla
toplumsal hareketlilik olanaklarmin azalmasi anlamina geldigi goriisii  One

cikmaktadir.

4.4.5.2. “Okumasaniz ne is yapacaksiniz?”

Katilimeilarin ¢ogunun ailelerinden getirdikleri miras, varlik ya da ekonomik
kaynaklart yoktur ve sahip olduklart isleri egitimsel nitelikleri sayesinde
edinmiglerdir. Netice itibariyle icinde bulunduklari1 toplumsal konum ve statiiyii de
egitimle iliskilendirmektedirler. Bunlar, kendi ¢ocuklar1 icin de benzer bir gelecek
tasarlamaktadirlar. Onlara sagladiklari/saglayacaklar1 egitim olanaklari sayesinde
“iyi” bir gelecek sunmayr amaglamaktadirlar. Hatta bir kisminin g¢ocuklarina

saglayacaklar1 “iyi” bir egitimden bagka bir “sermaye”leri de yoktur.

Aslen biyolog olan ve goz bankasinda yoneticilek yapan bir mezunun,
“okumasaniz ne is yapacaksiniz” sorusuna verdigi yanit, ¢ocugu icin tek ¢ikis

yolunun egitim oldugu yoniindeki diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir:

Tabii okumasaniz ne is yapacaksiniz, hani onu bilemiyorsunuz, ¢iinkii ailenizin size -
al bu parayi da istedigin isi kur- ailenin bir igi olur mesela, ger¢i babamin vardi ama
dedigim gibi babamdan bir miktar uzaktik. Hani kurdugu isin basina ge¢me sansimiz
yoktu. Dolayisiyla okuyup kendinize bir meslek edineceksiniz. Diisliniiyorum da
kizim i¢in de Oyle, yani tamam, biz bir miktar iyi yasadik, onu biiyiittik. Borg¢suz,
dertsiz ama O’na birakabilecegimiz bir sey yok. Onun da okumaktan baska sansi
yok, ya da meslek edinmekten baska sans1 yok. (AFK-3)

Bazi ebeveynler i¢in egitimin bu kadar Onem kazanmasi c¢ocuklarinin
gelecekte “iyi” bir is bulmasi ve “iyi” bir hayat kurmasi i¢in okumaktan “baska
sanslart olmadigindan”dir. Bir bakima iyi bir egitim ¢ocuklarinin gelecek
sigortasidir. Ebeveynler ¢ocuklarina sunduklar1 egitim olanaklar1 sayesinde onlara
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yalnizca “iyi” isler ya da “iyi” toplumsal konumlar kazandirmis olmayacak, ayni
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zamanda onlara ekonomik anlamda giivence saglamis olacaklardir. Bu giivencenin
saglanmasi icin yapilmas1 gereken fedakarliklar vardir. Ornegin bir psikolog olan ve
piyasada ¢esitli isler yapan bir mezun, ¢ocuklarinin egitimi i¢in gerekirse elindekini
avucundakini satacagini1 belirtmektedir:
...(cocuklarimin basart) sanslart ¢ok diye diisliniiyorum c¢iinkii biz destekleyecegiz
diye diisiiniiyorum. En azindan ekonomik olarak destekleyecegiz diye diisiiniiyorum.

Yani onlant biz destekleyecegimiz igin elimde avucumda ne varsa satip onlar
okutabilirim.

(egitime inancim) kesinlikle var, kesinlikle, her seye ragmen. Ben bu {ilkenin sadece
egitimle kurtulacagina inamyorum. Sadece. Yani iki tane akilli cocugum var, ikisinin
de zekasindan eminim. (ABK-5)

Gortildiigii gibi bu kisi hem ¢ocuklarinin zekasindan emindir, hem de onlar1 okutmak
icin elinden gelen destegi vermesi gerektigini diisiinmektedir. Bu konudaki kararlilig1
egitime olan “inanc1” ile ilgilidir. Gorisiilen katilimcilarin neredeyse tamami benzer
bir yaklasim i¢indedir. Cocuklarinin egitimi icin ellerinden geleni yapacaklarini ifade
etmektedirler. Bu katilimei, “her seye ragmen” egitime inandigin1 sdylerken, “her
sey” ifadesi ile mevcut egitim sistemine dair daha Onceki boliimlerde ele alinan
sorunlart ve toplumsal statiilerin/konumlarin belirlenmesinde liyakate uyulmasi
ontindeki engelleri kastetmektedir. Gorligme sirasinda mevcut yapiya dair birgok
elestiri getirmesine karsin egitime inandigin1 sdyleyen katilimci, egitimi meselelerin

¢Ozlimii i¢in bir umut olarak gérmektedir.

Is hayatinda yiikselme ve belirli toplumsal konumlara gelme konusunda
liyakat-dis1 birgok konuya isaret eden katilimcilarin hepsi egitimli olmanin bu agidan
en belirleyici etken olmadigint kabul etmektedir. Buna karsin egitimle kazanilan
niteliklerin halen etkili oldugunu diisiinmekte, ¢ocuklara bu nitelikleri kazandirmay1

temel hedef olarak koymaktadirlar.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda sonug, tartisma ve
Onerilere yer verilecektir.

Calismanin bulgular ve yorum bdliimiinde soru formu ile goriismelerde elde
edilen bulgular iki kisimda ele alinmistir. Bu boliimde ise her iki kisimda elde edilen

bulgular birbirleriyle iliskilendirilecek ve degerlendirilecektir.

5.1. Sonug¢

Egitim ve kusaklar arasi toplumsal hareketlilik iligskisine dair temel
tartigmalardan birisi, bir toplumsal siniftan digerine hareketlilik baglaminda
atfedilmis ozelliklerin ne Olgiide rol oynadigidir. Bu boliimde ilk olarak arkaplan
ozelliklerinin (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile etnik kdken, din, toplumsal
cinsiyet vb. atfedilen 6zelliklerin) her biri tek tek ele alinmis, bunlarin insanlarin
ulastiklar1 nihai toplumsal konumlar igin etkisi iizerinde durulmustur. S6z konusu
ozelliklerin, egitim ve is hayatindaki segme ve eleme siireglerinde belirleyici bir rol
oynaylp oynamadiklart sorgulanmis ve degerlendirilmistir. Daha sonra ise
mezunlarin egitim araciligiyla toplumsal hareketlilige ve meritokrasiye dair algilar

ile 1lgili degerlendirme ve tartigmalara yer verilmistir.

Toplumsal kokenin -insanlarin ulastiklari nihai simf ve dikey toplumsal
hareketlilik baglaminda- etkisine ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelere
odaklanarak bakildiginda, egitim ve is hayatindaki segme ve eleme siireclerinde her
lic sermaye tipinin de Onemli fark(lar) yarattigi goriilmektedir. Birinci olarak,
ekonomik sermaye sahibi olmak bireylerin sahip oldugu maddi/kiiltiirel/sosyal
olanaklar arttirmaktadir. Ekonomik sermaye, kiiltiirel ve sosyal sermayelere sahip
olmak i¢in gerek sart olmasa da bunlarin edinilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Bu durumda, egitim ve is hayatinda kiiltiirel ve sosyal sermayelere sahip olmanin
yaratabilecegi avantajlar, aslinda ¢ogunlukla ekonomik sermayeye bagli olarak ve

onun yansimasi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, ekonomik sermaye insanlarin
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yalnizca maddi/sosyal kosullarin1 ya da yasantilarimi etkilemekle kalmayip, aym
zamanda gelecek beklentileri ve algilarin1 da sekillendirmektedir. Dolayisiyla bu
sermaye tiirii meslek seciminde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, heniiz {liniversiteye gitmeden Once yapilan gelece§e dair plan ve
tasarilar bireylerin verili yasam kosullar1 ile ilgilidir. Bu kosullar, ekonomik
olanaklara bagli olarak- gelecek ile ilgili diissel diinyay: fakirlestiren, motivasyon
kirici, sinirlayict ve ket vurucu bir etki yaratabildigi gibi, onu zenginlestiren,

yaraticiliga acik, siirsiz ve glidiileyici bir nitelik de tasiyabilmektedir.

Bu ¢alismada mezunlarin biiyiik oranda ailelerinden getirdikleri bir kiiltiirel
sermaye oldugu dikkat cekmistir. Ozellikle ailelerini “ekonomik olarak iyi durumda”
ya da “orta sinif/orta direk” olarak tarif eden mezunlar —ki goriisme yapilanlarin
cogunlugu idiler- kiiltiirel olanaklara erisme, faaliyetlere katilma ve bunlarin

avantajlarin1 degerlendirme anlaminda desteklenmislerdir.

Mezunlarin sahip oldugu sosyal sermayenin, kiiltliirel sermayeleri ile
kiyaslandiginda daha siirli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, sosyal sermaye
sahibi olmanin 6zellikle istihdam ve iste yiikselme agisindan inkar edilemeyecek bir
katk1 sagladigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, varsil kesim igindeki giic dayanigmasi
nedeniyle belirli bir sosyal/siyasal ¢evreye (belirli vakif, kuliip, cemaat vb.), ve/ya
niifuzlu bir aileye sahip olmak, ise girmek, is kurmak ve yiikselmek i¢in biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Farkli etnik kokenlerden katilimcilar, egitim ve is hayatlarinda etnik
kokenlerinden gelen dezavantaj yasamadiklarini ifade etmisler, bununla birlikte
geemis yasantilarinda etnik kokenlerini ifsa etmek konusunda ¢ekinceleri oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla, (ana)dillerini ya da kimliklerini gizlemek zorunda kalan
azinlik konumundaki bu bireylerin bu anlamda dolayli bir baskiya maruz kaldiklarimi
sOylemek miimkiindiir. Benzer bir durum azinliktaki dinsel/mezhepsel bir kokenden
(Alevi) gelen bireyler i¢in de gegerlidir. Egitim hayatinda Alevi olduklart icin
herhangi bir ayrimcilik/dezavantaj yasamadigimi ifade eden katilimcilarin tamami
cocukluk/6grencilik yillarinda Alevi olduklar1 bilgisini saklamalar1 ydniinde
tembihlenmislerdir. Dolayisiyla aslinda ortaya konmayan, olagan ve 6zgiir bigimde
yasanmayan bu kiiltiirel kimlikler ironik bigimde bir sorun da teskil etmemislerdir. Is

hayatinda ise alevi kokenli olanlarin ise alinma ve yiikselme siireclerinde ayrimciliga
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ugradiklart  gorilmistir. “Memleket” olarak tabir edilen bireyin ailesinin
geldigi/yasadig1 yerlesim yerine dair bilginin alevi kokenli olanlari elemek igin

kullanildig1 6rnekler bunu agikga ortaya koymaktadir.

Insanlarin ulastig1 nihai toplumsal konum agisindan etkili oldugu goriilen bir
diger atfedilmis ozellikleri toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyetin ozellikle is
hayatinda se¢cme ve eleme siireglerindeki etkisi dikkat g¢ekici sonuglara isaret
etmektedir. Bunlardan biri, ise alinma siireglerinde kadinlarin maruz kaldig: sozlIii ya
da bakisla -rahatsizlik vermek suretiyle- cinsel tacizdir. Katilime1 kadinlarin ise
basvuru siirecinde ugradiklari cinsel tacize dair aktardiklar1 deneyimler bu olaylarin
{iniversitt mezunlarm1 da kapsadigim ortaya koymaktadir. ikincisi, kadimlarin
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle belirli mevki ve konumlardan uzak durmalar
ve/ya dislanmalaridir. Buna gore kadinlar kendilerine atfedilen ev isi, annelik, ¢ocuk
ve yash bakimi vb. roller nedeniyle isyerinde belirli pozisyonlara —o6zellikle daha
fazla sorumluluk ve 6zveri gerektiren tist konumlara- gelmeyi tercih etmemektedir.
Dahasi, kendileri isteseler bile onlari aynmi gerekgelerle iist pozisyonlara uygun
gormeyen is arkadaslari/amirleri tarafindan tercih edilmemektedirler. Bdylece
kadinlarin iist gorev ve konumlarda bulunmalarinin 6nii kapatilmaktadir. Bu gibi
engeller kadinlarin rutin, az vasifli ve yari-zamanl islerde daha ¢ok istthdam
edilmelerine yol agmaktadir. Ugiincii olarak, belirli iskollarinda ve mesleklerde
toplumsal cinsiyet ayrismasi vardir. Bu ayrigsma, 6zellikle erkeklere “uygun” oldugu
diisiiniilen alanlarda (6zellikle teknik alanlar ve belirli mithendislik boéliimlerinde)
kadinlarin istihdam edilmelerinde -yasal olarak ya da isgin niteliginden kaynaklanan
bir engel olmamasina ragmen- bir diren¢ gosterilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla -6rnegin metaliirji miihendisi bir kadina- fabrikada/sahada goérevler/isler
verilmemekte, masa basi/bliro tipi is ve/ya gorevler verilmektedir. Cogunlukla
yiiksek kademelere ilerlemenin miimkiin olmadigr bu isler kadinlarin isyerinde

yiikselmeleri agisindan bir dezavantaj olusturmaktadir.

Bu calismada bireyin(ailesinin) 6grencilik yillarinda en uzun siire yasadigi
yer/yerlesim yeri ve cevresi, bolgesel aidiyetlerin bir boyutu olarak ele alinmustir.
Caligma grubundaki mezunlar biiyiik oranda kentte ya da metropolde yetismislerdir.
Katilimeilarin yaklagik dortte birlik bir kesimi 6grencilik yillarinda ilge, kdy ya da
kasabada/beldede yasamistir. Mezunlarin yasam Oykiileri, kisinin koyde, ilgede,

kiiciik sehirde yasamasi ile, biiyiik kentteki zengin, orta halli ya da yoksul bir muhitte
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yasamasinin onun kisisel, kiiltiirel ve sosyal gelisiminde farkli etkiler yarattigim
gostermektedir. SO0z konusu etkiler dolayli olarak bireyin bugilinkii kisiligini
sekillendirmekte ve sahip oldugu is/meslek ya da nihai toplumsal konumu

etkilemektedir.

Yukarida her biri tek tek ele alinan toplumsal kdken (ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayeler), etnik kdken, toplumsal cinsiyet, dinsel ve bolgesel aidiyetler gibi
kisinin kendi se¢imi olmayan, daha ¢ok digsal ve yapisal nedenlere dayanan
faktorlerin Tiirkiye’de istihdam ve belirli toplumsal konumlara yiikselme anlaminda
giiclii etkileri oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug, modern toplumda atfedilmis
Ozelliklerin insanlarin ulastig1 nihai toplumsal konumu giderek daha az etkileyecegi

seklindeki iglevselci yaklagima aykiridir.

Digsal nedenlere dayanan bu faktdrlerden —ki bunlar alan yazinda atfedilmis
ozellikler olarak tanimlanmaktadir- her birinin ayr1 ayri kisinin toplumda ulagacagi
konuma etkisi katilimcilar tarafindan sabit goriilse de, bu durum katilimcilarin iyi bir
hayat standard: icin egitime ¢ok Onemli bir rol bigmelerine engel olusturmamustir.
Bir baska deyisle, kisinin bazi yapisal ve/ya digsal nedenlerle Oniinde engeller
bulundugu isaret edilmektedir ve -fakat egitim sanki bu engellerden ayriksi ve
bagimsiz bir giigmiis gibi- egitim yoluyla insanlarin kara talihlerini beyaz bir diise

cevirebilecekleri kabul edilmektedir.

Katilimeilarin - bu  yaklagimi aileleri tarafindan da benimsenmektedir.
Gortismelerde elde edilen bulgular ailelerin (ya da aile liyelerinden en az birinin)
egitim konusunda olduk¢a hassas olduklarin1 goéstermektedir. Egitime “iyi bir
yasantr’nin kapilarint agan tilsimli anahtar olarak goéren aileler bu nedenle
¢ocuklariin okumasi i¢in tiim olanaklarim1 seferber etmislerdir. Bununla birlikte,
ailelerin kendi toplumsal konumlar ile egitimden beklentileri arasinda oldukca
gercekeil bir iliski kurduklart dikkat cekmistir. Alt toplumsal smiftan aileler icin
erisilebilmesi daha kolay/miimkiin goériinen ve is garantisi olan Ogretmenlik,
muhasebecilik gibi meslekleri edinmenin, orta sinif aileler i¢inse ise toplumsal
hiyerarsinin biraz daha iist basamaklarindaki doktorluk, miihendislik gibi prestijli
meslekleri edinmenin yolu egitimden ge¢mektedir. Kisacasi ailelerin egitimden

beklentisi ile kendi toplumsal konumlar1 arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir.
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Egitim hayatinda basarili olmak i¢in bir¢ok faktdr siralanmistir ancak genel
olarak one ¢ikan faktorler bireysel yetenek, calisma, zeka, azim, i¢sel motivasyon,
istek, hirs vb. kisisel ozelliklerdir. Ailesel ve ¢evresel faktorler, sosyal ve kiiltiirel
faktorler vb. yapisal oOzellikler ve etkiler egitimsel basarida ikinci planda
goriilmektedir. Yapilan goriismelerde oOzellikle yiiksek statiilerde calisanlarin
basarilarinin kaynagi olarak bireysel Ozellikleri daha fazla vurguladigi dikkat
¢cekmistir.

Mezunlarin ¢ogu, bugiin ulastiklar1 toplumsal konumu aldiklar1 egitim ile
iliskilendirmislerdir. Benzer bigimde, insanin iist sosyal konumlara ylikselmesinde
etkili olan faktorler arasinda egitim en ¢ok isaret edilen secenek olmustur. Egitimden
sonra en etkili olan faktorler ise zeka, giriskenlik, kendine giiven gibi kisisel

ozelliklerdir.

Yukarida Ozetlendigi gibi, mezunlar agisindan hem egitim hayatinda
basarili olmak hem de iist toplumsal konumlara yiikselmek i¢in kisisel ozellikler
(yetenek, zeka, giriskenlik, azim vb.) olduk¢a belirleyici rol oynamaktadir. Gerek
kisisel oOzelliklere yapilan s6z konusu vurgu gerekse elde edilen toplumsal
konumlarin egitimle iligkilendirilmesi meritokrasiye dair bir inanca isaret etmektedir.
Zira meritokrasi diislincesi insanlarin zeka, calisma ve yetenekleri ile bunlar

belgeleyen diplomalara gore toplumsal konumlara yerlestigi inancina dayanmaktadir.

Ote yandan iist toplumsal konumlara yiikselme (yukari yonlii dikey
toplumsal hareketlilik) konusunda egitimi ve kisisel 6zellikleri Onceleyen
katilimcilarin meritokrasi algisi ¢ok kati ve “su katilmamis”™ bir meritokrasi degildir.
Toplumsal hayatta kisinin mesleki konumunun, isinin ya da issizliginin,
yoksullugunun ya da varsilliginin tiim nedeni ve sorumlusu olarak “birey”i ve onun
edimlerini gorecek kadar kor bir meritokrasi anlayist degildir bu. Yine de bireye ve
onun azim, irade ve motivasyonuna biiyiikk 6nem atfetmektedir. Mezunlar, yapisal ya
da sosyal neden ya da engelleri inkar etmeseler de, daha belirgin ve belirleyici olanin

“kisisel” oldugunu diisiinmektedirler.

Mezunlarin  meritokrasiye duyduklari  s6zkonusu inang, Tiirkiye’de
meritokrasi diisiincesine aykir1 uygulamalarin/drneklerin ortaya konulmasina engel
olmamustir. Buna en somut 6rneklerden biri ise alinma ve iste yiikselme siireclerinde

liyakat-dis1 faktorlerin etkisine dair bulgulardir. Buna gore, ise alinma ve iste
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yiikselme siireglerinde bazi faktorler vardir ki bunlarin kisinin calismasi, gayreti,
yetenegi ya da egitimi ile ilgisi yoktur. Kisinin sahip oldugu bazi ayricaliklardan
faydalanmasi ile edindigi is ve konumlardir. Bu nedenle bu faktérler liyakat-disidir.
Istihdam edilme ve yiikselme siireclerinde —ve dolayisiyla toplumsal hareketlilikte-
mezunlar tarafindan isaret edilen liyakat dis1 faktorler torpil, zengin bir aile ve ¢evre
sahibi olmak, sosyal-siyasal baglantilar (zengin kuliipleri, dernek, vakif vb.
orgiitlenmeler, cemaat baglantis1) dir. Bunlarin disinda “atfedilmis 6zellikler” olarak
tanimlanan ve daha 6nce deginilen toplumsal kdken, toplumsal cinsiyet, etnik koken
ve dinsel/mezhepsel ve bolgesel aidiyetler de ise alinma ve iste yiikselme

stireglerinde liyakat-dis1 faktorler kapsaminda diisiiniilebilir.

Ote yandan, egitime dayali meritokrasi tezi ile ortaya konulan énermeler de
mezunlarin ¢oguna gore Tiirkiye’de islememektedir. Bunlar, (a) egitimsel basar1 ile
sosyal koken/sinif arasindaki bagin giderek zayiflamasi, (b) egitimsel basari ile
toplumda ulasilan konum(destination) arasindaki bagin giiglenmesi, (c) sosyal koken
ile toplumda ulasilan konum arasindaki bagin zayiflamasi biciminde formiile edilen

Onermelerdir.

Kisacasi mezunlar uygulamadaki engelleri ve sorunlari gérmekte ve kabul
etmekte, buna karsin meritokrasiye iliskin olumlu goriislerini korumaktadirlar. Bu
alginin, meritokrasi’nin —toplumsal miikafatlarin yetenege ve calismaya gore
dagilimimin- 6ziinde istenen ya da ideal bir sistem oldugu varsayimina dayanmasi
muhtemeldir. Bu alginin iki 6nemli dogurgusu vardir. Bunlardan biri, 6ziinde
seckinci bir sistem olan meritokrasi diislincesinin toplumsal hiyerarsi ve esitsizligin
veri kabul edilmesini saglamasidir. Toplumsal esitsizlikleri veri kabul etmek, bu
esitsizlikleri ortadan kaldiracak, giderecek Onlemler almaya, baska alternatifler
lizerine diisinmeye engel olusturmaktadir. Ikincisi, meritokrasi diisiincesi insanlarin
bireysel basari, ¢alisma, yetenek gibi bireysel oOzellikleri ile toplumda belirli
konumlara ilerlemelerine dayanmaktadir ve dolayisiyla toplumsal sistemin i¢
dinamiklerini ya da yapisal meselelerini sorunsallagtirmayi, toplumsal ve ekonomik
esitsizlik ve sOmiirii mekanizmalarii ¢éziimlemeyi, analiz etmeyi, degistirmeyi ya
da doniistiirmeyi diglamakta ve bireysel ¢oziim(ler)e odaklanmaya neden olmaktadir.

Dolayistyla insanlarin verili diizende ¢oziimler iiretme yoniinde bir itki vermektedir.



249

Gegmisten (1980’11 yillardan) bugiine egitimin ise alma ve iste yiikselme
stireglerindeki anlamina dair baslica iki hususa dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan biri,
gecmisle bugiin arasinda is ve meslek yapisindaki farklilasmadir. 195011 yillarda
niifusun ¢ogunlugu kirsalda yasayan ve tarimla ugrasan bir toplum olan Tiirkiye’nin
1980’11 yillara gelindiginde cogunlugun kentlerde yasayan ve c¢esitli sanayi
kollarinda ya da hizmet sinifinin alt kademelerde c¢alisan bir topluma doniigsmesidir.
Bu suretle ¢ogunlugu tarimla ugrasan, tarim is¢isi ya da ¢ift¢i olan bir toplumdan
cogunlugu is¢i, esnaf, memur vb. alt kademedeki islerle ugrasan bir topluma
gecilmistir. Bu siiregte Ozellikle devlet kademelerinde ve giderek giiclenen ozel
sektorde iist konumlarda ve kademelerde yer alanlar ise egitimli insanlardan
olugsmaktadir. Gerek niifusun daha az olmasi, gerekse egitime erisimin daha zor
olmasi egitimli isgiiclinlin daha sinirli olmasina, dolayisiyla ‘egitim’in is bulmak ve
iste yiikselmek igin 6nemli bir kriter sayilmasma yol agmistir. Is ve meslek
yapisindaki doniisiimiin bir baska boyutunu 80’li yillarda ithal ikameci ekonomi
politikalarinin terk edilmesi ve uluslararasi sermayenin serbest dolasimina ve
etkinligine dair politikalarin benimsenmesi olusturmustur. Bu suretle dis pazara
acilan piyasa, Ozellikle egitimli isgiicli i¢in yeni bir istihdam alani yaratmustir.
Dolayisiyla egitimli olmak, kirdan kente gegis yillar1 da dahil olmak iizere 80’li
yillarda is sahibi olmak i¢in ve iste yiikselmek i¢in ¢cok 6nemlidir. Calismada ortaya
¢ikan “liniversite mezunu birisinin igsiz kalmasinin 80°li yillarda neredeyse imkansiz
oldugu” seklindeki goriisler bu cercevede anlamlidir. Giinlimiizde ise, niifustaki ve
egitim olanaklarindaki artisa karsin, piyasa ekonomisi hakimiyetindeki is ve istthdam
olanaklar1 ayn1 sekilde artmamistir. Dolayisiyla egitimli isgiicli artmis, ancak bu artis
piyasadaki egitimli iggiicii talebinden fazla olmustur. Bu nedenle giiniimiizde egitimli
isgiicii igsizliginden ya da beyaz yakali igsizliginden s6z etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte 1980°li yillarda egitimli bir bireyin ebeveynlerin iginden daha “iyi” bir ise
yerlesme sansi da, iste ylikselme olanagi da bugilinkii ile kiyaslandiginda daha
fazladir. Bu tablo toplumsal hareketlilik baglaminda iki sonuca isaret etmektedir.
Bunlardan birisi, 1980°den giinlimiize kadarki zaman zarfinda egitimli olmak
(Giniversite mezunu olmak) ile is bulma/istihdam arasindaki bagin gecmisle
kiyaslandiginda zayiflamasidir. Ikincisi ise, egitim araciligiyla toplumsal hareketlilik

olanagimin giinlimiizde ge¢gmise nazaran daha az olmasidir.
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Mesleki yapidaki donilisim ve ig(glicli) piyasasmnin degisen kosullari
nedeniyle toplumsal hareketlilik olanaginin ge¢mise nazaran daha az olmasi,
mezunlarin 80’li ve 90’11 yillardaki is/¢alisma hayati ile gliniimiiz is/¢alisma hayatini
kiyaslamalar1 ile ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bu sonucun mezunlarin egitim
aracilifiyla toplumsal hareketlilik yapmaya iliskin algilar1 ile paralel oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin, egitim aracilifiyla toplumsal konum/statii degistirmek
konusundaki goriisleri, bunu ger¢eklestirmenin hala miimkiin ama eskisine gore daha
giic olduguna inandiklarim1 ortaya koymaktadir. Bu giicliigli agiklarken egitim
sistemi ile ilgili donilisime oOzellikle dikkat cekilmistir. Giiniimiizde egitim
olanaklarinin artmasina karsin herkesin ayni olanaklara sahip olmadigi, kamu
hizmetlerindeki (ve dolayisiyla egitim hizmetindeki) kalitenin diistiigii, paranin “iyi”
egitim almak i¢in daha ¢ok Onem kazandigi, bunun ise -Ozellikle alt gelir
grubunda/tabakalarda olanlar ag¢isindan- egitim aracilifiyla basari elde ederek

yiikselmek anlaminda bir dezavantaj yarattigi goriisleri 6ne ¢gikmaktadir.

Kisacasi, katilimcilarin is ve meslek yapisindaki degisimlere istinaden
giiniimiiz toplumsal hareketlilik olanaklarinin azaldigr yoniindeki goriisii, egitim
sistemi ile ilgili doniisiim dolayiminda da desteklenmektedir. Eskisine gore daha az
olmakla birlikte egitim araciligiyla toplumsal hareketlili§in halen miimkiin oldugu

inanci1 katilimcilar arasinda yaygin olarak kabul gérmektedir.

Gegmisten giliniimiize egitim ile is bulma ve iste yiikselme arasindaki iliskiye
dair vurgulanan ikinci husus okuldaki/piyasadaki rekabettir. Giiniimiizde basarili
olmak aynm1 zamanda bagkalariyla rekabet edecek donanima sahip olmak anlamina
gelmekte ve bu anlamda okulda rekabetin dneminin arttig1 vurgulanmaktadir. Bunun
yant sira, piyasa mekanizmasinin isgiicii igerisinde yarattigi rekabetin de giderek
arttig1 belirtilmektedir. Gerek okullardaki gerekse isgiicii igcindeki rekabeti olumlayan
goriigler de, olumlamayan goriisler de ortaya atilmistir. Her iki bakis acgisinin
birlestikleri nokta ise, rekabetle basa ¢ikma Onerileridir. Buna gore bireyin acimasiz
rekabet kosullarinda basarili olmasi ve/ya ilerlemesi icin kisisel ¢aba, gayret vb.
yollarla kendini gostermesi gerekmektedir. Bu perspektif, rekabet kosullarinin,
kisisel  becerilerin/niteliklerin ~ gelistirilmesi suretiyle  kisinin  lehine
doniistiiriilebilecegine dair ve kisisel edimlerle ylikselmeye/ilerlemeye dair bir inanca
isaret etmektedir. Kisisel ¢oziim yollar1 ve arayislara dair séz konusu yaklasim ayni

zamanda bireysel yiikselme ve refah olanaklarina olan inanci da gostermektedir. Bu
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ise dolayl1 olarak toplumsal hareketliligin miimkiin oldugu algisin1 ve dahas1 bireysel

¢Oziim recetesi olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Yukarida 6zetlenen tablo toplumsal koken, etnik koken, toplumsal cinsiyet
vb. dzelliklerin (atfedilmis 6zellikler) insanlarin egitim ve is hayatlarindaki se¢me ve
eleme siireglerinde oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
yukarida belirtilen 6zellikler itibariyle dezavantajli toplumsal kokenden gelen bazi
bireylerin daha “iyi” bir toplumsal konum elde etmeleri, benzer 6zelliklere sahip
bireylere toplumsal konumlarini iyilestirme konusunda umut vermektedir. Bu mesaj
“basarma” Oykiileri arttik¢a daha da giiclenmektedir. Bu gibi 6ykiiler mevcut sistem
iginde tutunma ve ilerleme inancini pekistirmekte, verili diizene olan baglilik ve
giiveni artirmaktadir. Bu giiven ve baglilik dolayistyla insanlar i¢cinde bulunduklar
olumsuz kosullar1 yapisal nedenlerle iligskilendirme egilimine girmemektedir. Verili
sistemle ilgili yapisal sorunlarla ilgilenmek, bunlara toplumsal ¢oziimler tiretmek ve
mevcut toplumsal yapiyr kokten degistirmek/dontistirmek yerine, onlar bireysel

“coziim” yollarina odaklanmayi tercih etmektedir.

Goriildigi gibi, toplumsal hayatta daha iyi bir konum elde etmenin —
toplumsal hareketlilik- miimkiin oldugu diisiincesi insanlarin mevcut sisteme
bagliliklarini giiclendirmektedir. Bowles ve Gintis (1976)’in de isaret ettigi gibi, bu
sliregte ayiklama igleminin meritokratik oldugu izlenimi yaratan egitim kurumlar
kritik bir 6neme sahiptir. Bu kurumlar, insanlarin toplumda elde ettikleri konumlari
“basar1”lar1 dolayisiyla edindikleri izlenimi uyandirmakta ve bdylece bir taraftan
egemen smiflarin akademik basarilarini ve {istlin toplumsal konumlarini hakli ve
mesru bir zemine oturtmakta, bir taraftan da tahakkiim altindaki kesimlerin sinirh
miktarda hareketliligine olanak saglayarak tarafsiz oldugu algisi yaratmaktadir.
Yukar1 toplumsal hareketlilik gerceklestir(e)meyen alt smiflar icin ise okullarda
gerceklestirilen “meritokratik” ayiklama, onlarin alt siniftaki konumlarin teyit eden

bir siire¢ olarak islemektedir.

Bu baglamda ele alindig1 zaman, egitimin toplumsal hareketlilik saglayan bir
vasita mi, yoksa sistemin ve toplumsal esitsizliklerin yeniden tretildigi, {ist siniflarin
kendi avantajli konumlarini siirdiirmelerine dayanak saglayan bir ayiklama siireci mi
oldugu sorusuna “her ikisi birden” cevabi1 verilebilir. Toplumsal hareketlilik,

toplumsal yeniden tiretimle bagdasmayan bir goriintii vermesine ragmen, yukarida
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deginilen ¢ercevede ele alindiginda bu iki olgunun birbirine tezat olmadigi
goriilmektedir. Sistemin izin verdigi bir miktar toplumsal hareketlilik, sistemin
mesruiyet kazanmasina, istikrarina katki yapmakta ve onun ideolojik giiciinii

pekistirmektedir.

5.2. Arastirma Onerileri

1. Tiirkiye 6zellikle son 50-60 yildir insanlarin kirdan kente i¢/dis go¢ yaptigi,
tarim-dis1 alanlarda istihdamin arttigi, egitimde yayginlagsmanin giderek arttigi bir
tilkedir. Bu siire¢ 6zellikle ¢ok go¢ vermis Karadeniz ve Dogu/Glineydogu Anadolu

Boélgelerinde egitim ve toplumsal hareketlilik baglaminda izlenip arastirilabilir.

2. Tirkiye’de egitim alaninda yapilan “reformlar” ya da uygulanan politikalar,
egitimin istihdama endeksli ve piyasaya entegre edilmeye yonelik diizenlemelerle
karakterize olmakta ve “egitimde firsat esitligi” ile meritokrasi sdylemine dayanan
ideolojik zeminde gerceklesmektedir. Egitimin “firsat esitligi” soylemi ve
meritokrasi ideolojisi ile iligkisini sorunsallagtiran ve sorgulayan ¢alismalar, egitim
siyasalarinin —insan/toplum odaga alinarak- yeniden sekillendirilmesine katki

saglayabilir.

3. Egitim araciligiyla toplumsal hareketlilik konusunu odaga alan bu
calismanin benzerleri farkli egitim diizeyleri (6rnegin ilkokul, ortaokul, lise ve
tniversite diizeyleri gibi) ve farkli tiiniversiteler arasinda (6rnegin bir tasra

tiniveristesi ile bir metropol tiniversitesi) gergeklestirilebilir.

4. Ulusal bazda toplumsal hareketlilik analizleri yapilabilecek veri tabam

olusturulabilir ve/ya bu amagla arastirmalar gergeklestirilebilir.

5. Tiirkiye’de “goreli toplumsal hareketlilik” tlizerine ¢alisma yapilmamuistir.
Bu konuda yapilacak bir arastirma farkli toplumsal kokenden gelen insanlarin

birbirlerine gore toplumsal hareketlilik durumlarinin belirlenmesini saglayabilir.

6. Caligma yagsaminda isbdliimii, istihdam ve yiikselme olanaklart ile egitimsel
nitelikler iizerine yapilacak bir arastirmada, ‘toplumsal hareketlilik’’in

toplumsal/ekonomik kosullar ile kosutlugu arastirilabilir.

7. Toplumsal ve mesleki yapidaki degisimlerin izlenmesi ve analiz

edilmesiyle, farkli sektorlerde yukari/asagr yonlii dikey hareketlilik arastirmasi
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yapilabilir ve hangi kesimlerde proleterlesme goriildiigii {lizerine bir ¢aligma

gerceklestirilebilir.

8. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ya da azinliktaki toplumsal kesimlerden
gelerek st toplumsal konumlara ulasabilen insanlarla, daha {ist sosyo-ekonomik
kesimlerden gelip onlarla benzer konumlarda bulunanlarin meritokrasi kavrayislari,
egemen ideolojik séylemin igsellestirilmesi Ve sistemin mesrulastirilmas: agisindan

¢Oziimlenebilir.
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BOLUM 1. KIiSISEL BILGILER

1) Cinsiyetiniz: 1( ) Kadin 2 () Erkek

2) Yasiniz

1( ) 21-25 4( ) 36-40 7 ()51 veiizeri
2( ) 26-30 5( ) 41-45

3()31-35 6( ) 46- 50

3) Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

1 () Genel lise 4( ) Stiper Lise 7( ) Ozel Lise/ Kolej
2( ) Fen Lisesi 5( ) Meslek Lisesi 8( ) Diger (Belirtiniz)
3( ) Imam Hatip lisesi 6() Anadolu Lisesi s

4) Mezun oldugunuz Lisans Programinin adi nedir?

5) Lisans Mezuniyet Y1lIniz: ........cccccoeveeiiveiieniinneeienne
6) (Lisansiistii Ogrenim yaptiysanz cevaplayiniz) Lisansiistii 6grenim durumunuz:
1 () Yiiksek Lisans
AlAN/Program: ......cccovvevieiiiieecece et s
2 () Doktora

URIVEISIEE: ...t en s
AlaN/Program: .......cccecveviieeie e sreees

3 () Post Doktora

UNIVETSIE: .....v. i
AlAN/PrOgram: .....ocvcveieiieieeesese e

7. Medeni Haliniz

1 ( ) BEKAR 2 () EVLI

3. Hig evlenmemis 4. Bosanmig 5. Esini kaybetmis
@) () )

8) Durumunuza uygun olan kismi doldurunuz.

Evlendiniz? | Bosandiniz? | Esinizi Hig evlenmedim
kaybettiniz?
Kagyll | ..., yil | oo yil | o yil
once

BEKARSANIZ LUTFEN 12. SORUYA GECINiz
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9) (Yalniz evli olanlar cevaplandiracaktir) Esinizin egitim diizeyi nedir?

1 ( ) Okumaz yazmaz 4 () Ortaokul 6 () Universite
2 () Okur-yazar 5 () Lise/Meslek Lisesi 7 ()Y. Lisans/ Doktora
3 () Ilkokul

10) (Yalmz evli olanlar cevaplandiracaktir) Esiniz ¢alistyor mu?
1( ) Evet 2 () Hayir

EGER BU SORUYA CEVABINIZ HAYIR ISE 12. SORUYA GECINiZ.

11) Esinizin yaptig1 is nedir? ........cccooiiiimiiiniiiieeere e
12) Kisisel aylik net geliriniz nedir?

1() 0-1500 TL 4 () 4501-6000 TL
2 (') 1501-3000 TL 5( ) 6001- 7500 TL
3( ) 3001-4500 TL 6 () 7500 ve iizeri

13) Hanenize giren toplam aylik gelir nedir?

1() 0-1500 TL 4 (') 4501-6000 TL
2 () 1501-3000 TL 5( ) 6001- 7500 TL
3( ) 3001-4500 TL 6 ( ) 7500 ve iizeri

BOLUM 2. IS YASAMI
14) Halen bir iste calismakta misiniz? 1( ) Evet 2 () Hayrr
EGER BU SORUYA CEVABINIZ ‘HAYIR’ ISE LUTFEN 22. SORUYA GECINiZ.

15) Yaptiginiz is nedir?

16) Calistiginiz kurumda kag yildir ¢alisiyorsunuz?

1 ()1 yldan az 3()6-10 yil 5()16-20 yil
2() 1-5yil 4()11-15y1l 6 ()21 yil ve tizeri

17) Daha once is degisikliginiz oldu mu? 1( ) Evet 2 () Hayir
EGER BU SORUYA CEVABINIZ ‘HAYIR’ ISE 20. SORUYA GECINIiZ.
18) Kag defa 15 deGiStirdiniZ? ........cccveiveiiieieeii et see st eveeteesee v e ereesenesebesraenreens

19) Is degisikliginizde en 6nemli neden ya da nedenler nelerdi?

1 () Isten ¢ikarilmak 3 ( ) Daha iyi gelecek vaat eden bir ise girmek
2 () Daha yiiksek iicretli bir ise 4 () Daha st konumda/statiide ¢aligmak
girmek 5 () Diger. (LiitfenBelirtiniz)

20) Calistiginiz kurumda konumunuz nedir?

1() 1$yerinin sahibi 4 () Ucretli ¢calisan
2( ) Isyerinin ortag: 5( ) Diger (liitfen belirtiniz)
3( ) Ailenin/Aileden birinin igsyerinde yonetici  .......ioiiiiiiiiiiiiie
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21) (Ucretli galisan iseniz yanitlaymniz) Calistiginiz Kurumun tiirii ve kadronuz nedir?

1( ) Kamu 2( )Ozel Kurum | 3 ( ) Diger .................
Kurum | Kurumu (litfen belirtiniz)
Tipi
( ) Kadrolu ( )Siiresiz
(657’ye tabi) Sozlesmeli | e,
( ) Sozlesmeli ( )Siireli
Statii (399’a tabi) Sozlesmeli |
() Sozlesmeli ( ) Diger

(4B statiisiinde) | .o
(litfen belirtiniz)

() Sozlesmeli
(4C statiisiinde)

(litfen belirtiniz)

BOLUM 3. AILE YASAMI

22) Anne ve babanizin egitim diizeyi nedir?

Anne Baba

1. Okumaz-yazmaz

2. Okur-yazar

3. ilkokul

4. Ortaokul

5. Lise

6. Lisans

7. Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora)

| | ||~~~
— | | N | | [ —
~| | ~|~|~|~|—~
P RN D (N ) D L

23) Ogrencilik (ilk-orta lise) yillarmizda babaniz ¢alistyor muydu? 1 () Evet

2 ( )Hayrr

(Emekli oldu ise eveti isaretleyiniz)

24) (Babasi calisanlar cevaplayacaktir) Ogrencilik yillarinizda babanizin isi neydi? (Liitfen
bizzat ne is yaptigini belirtiniz. Ornek: Cay-kur da muhasebe memuru)

25) Ogrencilik (ilk-orta lise) yillarinizda anneniz ¢alistyor mu(ydu)? 1()Evet 2(
)Hayir

26) (Annesi calisanlar cevaplayacaktir) Annenizin isi neydi? (Liitfen agik olarak belirtiniz)
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27) Anne ve Babanizin isteki konumu asagidaki durumlardan hangisine uyuyor(du)?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

Anne Baba
1. Issiz, ara sira is buldugunda ¢alistyor(du). () ()
2. Ucretli-maasli olarak bir kamu kurulusunda () ()
calistyor(du).
3. Ucretli —maasl olarak birinin yaninda ya da 6zel bir () ()
kurulusta calisiyor(du).
4. Kendi hesabina serbest ¢alisiyor ama yaninda is¢i () ()
calistirmiyor(du).
5. Kendi hesabina serbest ¢alisiyor, yaninda kisi () ()
calistirtyor(du).
6. Emekli(idi). () ()
7. Yurt disinda isci(idi). () ()
8. Kendi topraginda gift¢i(idi). () ()
9. (yalmz anneler i¢in) Ev kadin1 (idi). () ()
10. Diger (belirtinizy |
28) Kardesiniz var mi1? 1() Evet 2 ( )Hayir
(KARDESINIZ YOKSA 31. SORUYA GECINiz)
29) Siz de dahil kag kardessiniz? ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 veizeri

30) Kardes(ler)inizin cinsiyetini ve egitim diizeyini belirtir misiniz ?

Cinsiyeti

OK[OK]OK OK | OK | OK | OK | OK | (OK
Egitim
Diizeyi ()E|OE|OE |OE |OE |OE | OE | OE | ()E
1.0kumaz-yazmaz | () [() () [(O) 1) O [O) 1) ()
2. Okur-yazar QO O 10 1010 1O 10 10 10)
3. Mkokulmezunu | () () [(O) 1) [(O) [O) 1) () [()
4.O0rtaokulmezunu | () () [O) O [O) [O) [O) [() ()
S.Qkdgretimmezunu | () () () 1O [ [ [ [O) ()
6. Lise mezunu Q O 10O 1010 10O 10 10 10)
7.Universitemezunu | () | () [() [() [() [O) [C) [() [()
8.Y.Lisans/ Doktora | () [() [() [() [() [() [C) [() [()

31) Ogrencilik yillarmizda (ilk-orta lise) aileniz asagidakilerden hangilerine sahipti?

Ev () bagka ev

Araba () Arazi/arsa ()
Yazlik ev () Diikkan ()
Oturulan disinda bir ()
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32) Ogrencilik yillarmizda aileniz temel olarak hangi gelirle geginmekteydi? (Birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz)

Maas/iicret

Kira

Kar

Diger (liitfen
belirtiniz)

()

Ticari gelir

Tarimsal gelir

~|~|—~|~|—~
~— | [~ [~ |~

33) Asagidakilerden hangisi/hangileri 6grencilik (ilk/orta/lise) yillariniz boyunca ailenizle
birlikte oturdugunuz evde -sizin kullaniminiza agik olarak- bulunmaktaydi ? (Liitfen

isaretleyiniz)

Calisma masast

Calisma odas1

Bilgisayar

Giinliik gazete

Siir kitaplar1 ve
romanlar

Kasetgalar/VCD

Hesap makinesi ()
Sozlik ()
Televizyon ()
Odevler igin ()
kullanilabilecek kaynak
kitaplar

34) Ailenizin sahip oldugu sosyal gevreyi niteleyen asagidaki ifadelerden size en uygun
secenegi isaretleyiniz. (Ogrencilik yillariniz ve is hayatinizin ilk yillarini goz 6niinde

bulundurunuz)
Evet Hayir
()| C)
Yar1 zamanli ya da tam zamanli i bulmamda etkili olabilen sosyal
baglantilara sahiplerdi.
()| C)
Gerektiginde (6rnegin baska bir kente yerlessem) konut/oturacak yer
bulmam konusunda yardimci olan sosyal iliskilere sahiplerdi.
()| C)
Egitim hayatimla ilgili se¢im yaparken beni yonlendiren, bilingli
kararlar almam i¢in bana destek olan sosyal iliskilere sahiplerdi.
()| C)
Yurtdisinda okumak istesem bana destek olacak/yardimci olacak
sosyal baglantilara sahiplerdi.
()| C)
Diger (liitfen belirtiniz)............ccccevuene.e.

35) Universiteye gitmeden &nce en uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri neresidir? (Liitfen tek

secenek isaretleyerek yanina isim belirtiniz)

1 ( )Metropol kent merkezi (biiyiik sehir)

2 () 11 merkezi
3()Ilce

4 () Belde/ Koy/ Bucak

5( ) Yurtdis
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36) Cocugunuz var m1? 1()Evet 2 ( )Hayrr
COCUGUNUZ YOKSA 45. SORUYA GECINiz

37) Kag cocugunuz var?
() 1tane () 2tane () 3tane () 4tane () 5 ve tizeri
38) Cocuklarinizin yaslarini, cinsiyetini ve egitim diizeyini belirtir misiniz ?

l.¢. 2.¢. 3.¢. 4.¢. 5¢ 6.¢. 7.¢. 8.¢. 09.¢.

Yasi
Cinsiyeti
OKTOK TOK | OK TOK [OK T OK T OK | OK

Egitim ()EJOE |OE |OE [OE |OE |OE |OE | ()E
Diizeyi
1.0kumaz-yazmaz | () [() |() [O) 1O [O) [O) [CO) [()
2. Okur-yazar Q 10O 1O 10 10 10 10 10 [10)
3. llkokul mezunu QO 10O 1O 10 10 10 10 10 10)
4.Ortaokulmezunu | () | () [(O) 1O [CO) [O) 1) [() ()
5. lkdgretimmezunu | () [ () () [O) [O) 1) [(O) [O) [()
6. Lise mezunu Q 10O 1O 10 10O 10 10 10 10)
7. Universitemezunu | () | () () [() () ) [() |C) [()
8. Lisansiistil QO 10O 10 [0 10O 10 [0 [0 [10)

BOLUM 4. GELECEK BEKLENTISI

39) Cocugunuzun okul hayatinin hangi egitim seviyesine kadar siirmesini dilersiniz?

Kiz ¢ocuk | Erkek ¢ocuk

Ilkokul () ()

Ortaokul () ()

Lise () ()
Universite (Lisans) () ()

Yiiksek Lisans/Doktora () ()

40) Cocugunuz i¢in diislediginiz is/meslek hangisidir?

Kiz ¢ocuk Erkek ¢ocuk
Kiz ¢ocuk Erkek ¢ocuk

41) Cocugunuzun sahip olmasini istediginiz is/meslek i¢in hangileri daha dnemlidir? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1 () Ilgi ve yetenegi 6 () Onun tercihi

2 () Toplumsal fayda 7 () Gelir/Kazang

3 () Aile gelenegini siirdiirme 8 () Istihdam olanag: yiiksek olan

4 () Statii 9( ) Diger (belirtiniz) ........ccceevvevreevivereeaneans

5 () Is giivenligi, istikrar
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42) Cocugunuzun akranlarina gore yukariya dogru toplumsal hareketlilik (bir iist sinifa
gecme) sansi nedir?

1 ( ) Daha fazla 2 () Onlar kadar iyi
3 ( ) Daha az 4 () Diger (belirtiniz) ..........cocovvviiiiiinininannn.

(Eger 42. soruya yanitiniz ‘2’ ya da ‘4’ iincii segenekler ise 45. soruya geciniz. Yanitiniz
‘daha fazla’ secenegi ise 43. soruyu, ‘daha az’ secenegi ise 44. soruyu cevaplandiriniz)

43) Cocugunuzun daha ¢ok ilerleme sansina sahip olmasinin nedenleri nelerdir? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Egitimsel olanaklar1 daha fazla

2 () Sahip oldugu egitim standartlar1 daha yiiksek

3 () Ailesinin destegiyle ig kuracak ekonomik giice sahip

4 () Gegmige nazaran is firsatlar1 daha fazla

5 () Gegmise nazaran lcretler daha yiiksek

6 ( ) Ebeveynleri olarak bizim toplumsal konumumuzun daha iyi olmasi
7 () Diger (DElirtiniz) .....cccevevvereieieriiieeieieeeee e

44) Cocugunuzun daha az ilerleme sansina sahip olmasinin nedenleri nelerdir? (Birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Okullarda 6grenciler arasi rekabetin yarattig1 dezavantaj

2 () Is bulmast i¢in gerekli egitimsel standartlarin yiikselmesi

3 () Ailesinin ekonomik giicii onu ekonomik olarak desteklemek acisindan sinirh

4 () Gegmise nazaran ig firsatlar1 daha az

5 ( ) Calisma yasaminda yiikselmek i¢in sosyal iligkilerin daha fazla nem
kazanmasi

6 ( ) Ebeveynlerinin toplumsal konumlariin yeterince iyi olmamasi

7 () Diger (DElirtinizZ) .....cccvevvverreereereniee e e eie e siee s

BOLUM 5 . MERITOKRASI VE EGITIiM YOLUYLA TOPLUMSAL HAREKETLILIK

45) Sizce bir insanin {ist sosyal konumlara yiikselmesinde ne gibi faktorler etkilidir?
(Asagidakilerden sizce en 6nemli olan 5 tanesini 6nem sirasini belirterek isaretleyiniz)

() Egitim () Girigkenlik

() Sik1 ¢alisma ( ) Zeka, yetenek

() Kendine giiven ( ) Terbiye/nezaket

() Politik baglantilar () Yetistirildigi sosyal gevre
() Azim, tutku () Sans

() D1s goriiniim, sempati () Ailedeki kiiltiirel ortam

( ) Ailenin sosyo-ekonomik ( ) Diger (belirtiniz)

ozellikleri
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ASAGIDAKI IFADELERDEN SiZE EN YAKIN GORUSU BELIRTEN SECENEGI
ISARETLEYINiZ

MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

46. Tiirkiye’de insanlar yasamlarinda basaril
olmak/tasarilarin1 gergeklestirmek igin -toplumsal
ve ekonomik kosullar agisindan- firsat esitligine
sahiptirler.

47. Yetenekli ve azimli insanlar toplumsal kdkeni | () () () () [O)
ne olursa olsun egitim yoluyla yiiksek toplumsal
konumlara erisebilirler.

48. Insanlar karsilarma ¢ikan firsatlart iyi | () () () () 1()
degerlendiremedikleri  i¢cin  vasifsiz  olarak
nitelendirilen isleri yaparlar.

49. Tirkiye’de tst konumlara yiikselmek igin | () () () () ()
insanin geldigi sosyal simif sahip oldugu egitimsel
niteliklerden daha belirleyicidir.

50. Tiirkiye’de kadin olmak g¢alisma yasaminda | () | () [() [() |()
yiikselme/terfi etme agisindan bir dezavantaj
anlamina gelmektedir.

51. Tiirkiye’de insanlar azimli bir calismanin | () () () () [O)
miikafatin1 mutlaka almaktadir.

52. Eger bazi insanlar digerlerinden daha zeki ve | () () [() [() |()
yetenekli ise bu insanlar sanshdirlar ama bundan
dolay1 daha fazla kazanmay1 hak etmezler.

53. Tirkiye’de insanlarin sahip oldugu egitimsel | () [() [() [() |()
nitelikler ile bir iste istihdam edilme olasilig
arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir.
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MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmryorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

54. Tirkiye’de tiim goérev ve konumlar herkese
aciktir,

55. Tiirkiye’de insanlar etnik kokenleri nedeniyle | () [ () | () [() [()
caligma yagaminda yiikselme/terfi etme agisindan
bir dezavantaja sahip olabilmektedir.

56. Tirkiye’de azmliktaki dinsel/mezhepsel | ( ) () () () 1()
aidiyetlere sahip insanlar c¢alisma yasaminda
yiikselme/terfi etme agisindan bir dezavantaja
sahip olabilmektedir.

57. Tirkiye’de kisinin geldigi sosyal sinif, | () () () () 1()
egitimsel basariy1 giderek daha ¢ok etkilemektedir.

58. Tiirkiye’de kisinin alt sosyo-ekonomik | () () () () 1()
konumdaki bir aileden gelmesi -egitim hayatinda
ona sunulan burs, yardim gibi olanaklar sayesinde-
basarili olmasinin 6niinde bir engel olusturmaz.

59. Yoksulluk birincil olarak kisinin kendi | () () () () [O)
edimlerinin bir sonucudur.

60. Tirkiye’de insanlarin st sosyal konumlara | () | () () [() [()
yiikselmesinde sahip olduklar1  sosyal/politik
baglantilar, sahip olduklar1 egitimsel niteliklerden
daha 6nemlidir.

E-mail adresinizZ: .....ooneeiiii e

(Bu e-mail adresi, bu g¢alismanin pargasi olarak katilimcilardan bazilariyla yapilmasi
planlanan miilakat i¢in istenmektedir.)
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EK B

EGITIM VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK ARASTIRMASI GORUSME FORMU

Gorlisme no :
Gorlisme yeri /Sehir:
Goriisme yapilan kisi :
Tarih :

Baslangig:

Bitis:

Degerli Katilimci,

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim
Dali Doktora Programinda “Egitim-Toplumsal Hareketlilik Iliskisine Dair Biyografik Bir
Coziimleme” baslikl1 bir tez calismas yiiriitmekteyim. Calismanm amaci, ODTU’niin farkli
boliimlerinden 1985-2010 yillar1 arasinda mezun olmus farkli toplumsal kesimlerden gelen
katilimeilarin bugiinkii toplumsal konumlar1 ve yasam bigimleriyle egitimleri arasindaki
iliskiye yonelik kavrayislarini ortaya c¢ikarmaktir. Yapilacak goriigmelerde katilimcilara
kendi hayat hikayeleri (aile, egitim hayati ve is deneyimleri) hakkinda sorular yoneltilecek,
onlarin mevcut toplumsal konumlarini elde etme siiregleri ve bu siirecte rol oynayan
faktorleri nasil degerlendirdikleri, yagsam bigimleri ile egitimleri arasindaki iliskiyi nasil
kavradiklari iizerinde durulacaktir.

Sorulara verilen yanitlar yalnizca s6z konusu arastirma i¢in kullanilacak, adiniz arastirma
sonuglar1 yazilirken rapora yansitilmayacaktir. Sizin i¢in sakincast yoksa goriismeyi
kaydetmek istiyorum. Boylece, hem zamani daha verimli kullanmak, hem de verdiginiz
yanitlar1 daha ayrintili bir sekilde kaydetmek miimkiin olabilecektir.

Arastirmada yer alan sorulara gegmek i¢in izninizi rica ediyorum. Katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Yeser Torun
Ankara Universitesi
e-posta: yesertorun@gmail.com Egitim Ekonomisi ve Planlamas1
Doktora Ogrencisi
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BOLUM I. KiSISEL BILGILER FORMU

1) Yasiniz

1()21-25 4( ) 36-40 7 ()51 veiizeri
2( ) 26-30 5( ) 41-45

3( )31-35 6 ( )46-50

2. Ilk ve Ortadgrenim durumunuz hakkinda bilgi alabilir miyim?

Mezun oldugunuz okullar:
fkokul :

() 06zel () resmi

Ortaokul: () ozel () resmi

[k6gretim Okulu : () ozel () resmi

Lise : () ozel () resmi

Mezun oldugunuz lise tiirii :

1 () Genel lise 4( ) Siiper Lise 7( ) Ozel Lise/ Kolej
2 () Fen Lisesi 5( ) Meslek Lisesi 8( ) Baska . (Belirtiniz)
3 () Imam Hatip lisesi 6( ) Anadolu Lisesi .

3) Mezun oldugunuz Lisans Programinin adi nedir?

4) Lisans Mezuniyet Y1lINIZ: ......ccccevevevieneenresiennennne

5) (Varsa) Lisansiistii Ogrenim durumunuzu belirtir misiniz?

1 () Yiiksek Lisans 2 () Doktora
UNIVETSItE: ...voveovvceeeeeeeeeeeeveee e UNIVETSIE: ..vovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s
Alan/Program: ... e Alan/Program: .......ccocvevennininiieienns

UNIVETSIte: ...voeoveceeveeeeeeeeeeee e Alan/Program:  ...occeeveeeeeeeeeereeee e,

6) Medeni Haliniz

1() Evli 2() Bekar

7) Esinizin egitim diizeyi nedir?

1 () Okumaz-yazmaz 4 () Ortaokul 7( ) Lisansiistii
2 () Okur-yazar 5( ) Lise

3( ) Ilkokul 6 () Universite

8) Kisisel aylik net geliriniz nedir?

1( ) 700 TL ve daha az 4 (') 3001-4500 TL
2 () 701-1500 TL 5 () 4501-6000 TL
3( ') 1501-3000 TL 6 ( ) 6001 ve iizeri
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9) Hanenize giren toplam aylik gelir nedir?

1( ) 700 TL ve daha az 4 ( ) 3001-4500 TL
2 () 701-1500 TL 5 () 4501-6000 TL
3( ) 1501-3000 TL 6 ( ) 6001 ve tizeri

10) Yaptiginiz is nedir? (Liitfen bizzat ne is yaptiginizi belirtiniz.)

11) Calistiginiz kurumda kag yildir ¢alisiyorsunuz?

1()1yildanaz 4( ) 11-15
2() 15 5( ) 16-20
3( ) 6-10 6 ()21 ve lizeri

12) Calistiginiz kurumda konumunuz nedir?

1( ) Isyerinin sahibi

2( ) Isyerinin ortag

3( ) Ailenin isyerinde yonetici

4 () Ucretli galisan

13) Calistiginiz Kurum/ Statiiniiz

Kurum 1 ()Kamu Kurumu | 2 () Ozel Kurum 3 ( ) Diger .ooovverernnn,
Tipi (liitfen belirtiniz)
4 () Kadrolu 9 () Siiresiz
(657’ye tabi) Sozlesmeli | o

5 () Sozlesmeli 10 ( )Siireli
Statii (399’a tabi) Sozlesmeli |

6 () Sozlesmeli 11( )
(4B statiisiinde) Diger......ccceevvenennne

7 () Sozlesmeli
(4C statiisiinde)

14) Ogrencilik yillarimizda aileniz temel olarak hangi gelirle gecinmekteydi? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

Maasg/iicret

Kira

Kar

Ticari gelir

Tarimsal gelir

Diger (liitfen belirtiniz)..........ccccevveeeennee.

~| | —~|~|[~|—~

SN | SN | N [N [N [
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BOLUM 2
AILE

1. Ogrencilik hayatiniz siiresince ebeveynleriniz (ve varsa diger aile fertleri) ne isle
mesguldii ve aileniz nasil ge¢cinmekteydi?

- Anne ve babanizin is yasami1 hakkinda bilgi verir misiniz? Diizenli bir gelirleri var
miydi1? Mesleki yasamlar tekdiize miydi? Yaptiklari isten ayrildiklar: oldu mu?
Terfi alma, baska bir ise gegme vb. durumlar sézkonusu oldu mu? isle ve/veya
meslekleri ile ilgili sorunlar yagadilar m1? Eger yasadilarsa bunlar aile yasantisini
etkiledi mi? Nas1l?

- Aile bireylerinin egitim diizeyleri hakkinda bilgi verir misiniz? Kardesleriniz var
mi1? Ne is yapryorlar?

-Ailenizin sahip olduklari maddi varliklar (her tiirlii gayrimenkulii, gelir getiren tiim
ekonomik kaynaklar1) dikkate aldiginizda varlikli bir aile sayilir miydiniz? Bu
varliklar size egitiminiz agisindan ne gibi avantajlar sagladi? Eger maddi olarak
sinirlt olanaklara sahip bir aileden geliyorsaniz bu simirliliklar/yoksunluklar
egitiminiz i¢in dezavantajlar getirdi mi? Ne agidan?

2. Ailenizi sosyal, kiiltiirel ve politik olarak nasil betimlersiniz?

- Ogrencilik hayatimiz siiresince ailenizdeki bireylerin kiiltiirel etkinliklere katilimi
nasildi? (Kitap, gazete okumak, tiyatroya, sinemaya gitmek vb.) Anne babaniz
roman okur muydu? Giinliik gazete alinir miydi1? Hangi gazete? Evde kitap, roman,
ansiklopedi bulunur muydu? Kasetgalar, sozliik, TV, video, bilgisayar vb. olanaklara
sahip miydiniz? Ailece ya da arkadaslarinizla sinemaya gider miydiniz? Tatile gider
miydiniz? Aileniz/ebeveynleriniz yurtdisina (gezi/baska amagla) gider miydi? Siz
gittiniz mi? Hangi amagla?

-Onlarin i¢inde yasadigi toplumda kurduklar sosyal ve kiiltiirel iligkileri
nitelendirmek isteseniz en ¢ok ne gibi 6zelliklerine vurgu yaparsiniz? Ailenizin
sosyal ¢evresinde en ¢ok hangi meslek grubundan insanlar vardi? En ¢ok hangi
politik ¢cevreden insanlarla birlikte olurlardi?

3. Ailenizle en uzun siire yasadiginiz yerlesim yeri hakkinda bilgi verir misiniz?

- Ailenizle birlikte en uzun siire birlikte yasadiginiz yerlesim yeri ile ilgili neler
sOyleyebilirsiniz? Bu yerlesim yerinin sosyal ve kiiltiirel anlamda sahip oldugu
avantajlar ve dezavantajlar nelerdi?

EGITIM

1. Egitim sizin i¢in ne ifade etmekteydi?
- Okuldan ne umuyordunuz? Okula gitmek sizin i¢in bir zorunluluk muydu yoksa
severek mi okudunuz? Kendinizi bagarili bir 6grenci olarak hatirltyor musunuz?
Sizce basarinizi neler etkiliyordu? Basarimizda ailenizin bir roli var miydi? (Varsa)

ne dlglide? Yoksa basarinizin kaynagi neydi? Daha ¢ok kisisel yeteneginizle mi
ilgiliydi?
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2. Aileniz sizin egitiminizi 6nemsiyor muydu?

- Aileniz ve yakin ¢evreniz egitime nasil bir anlam yiikliiyorlardi? Okuldaki
basariniz onlar i¢in ne anlam ifade etmekteydi?

- Ailenizin sizin egitiminizle ilgili istek ve beklentileri nelerdi? Bunlar aldiginiz
kararlar1 nasil etkiledi? Ornek verebilir misiniz? (gidilen okul-tercih edilen lise alani-
tercih edilen yiiksek 6gretim programi ve dolayisiyla meslek vb)

- Aileniz sizin hangi alanda yliksekdgrenim gérmenizi isterdi? Ailenizin sizi
yonlendirmek istedigi/girmeniz i¢in tegvik ettigi yliksekogretim programlarini onlar
icin cazip kilan en 6nemli 6zellik/6zellikler ne(ler) idi?

- Aileniz ve/ya aile ¢evrenizde yiiksekogrenim goérmiis ya da devam eden kimseler
var miydi1? Onlarin sizin egitim kararlarinizda etkisi oldu mu? Nasil?

IS HAYATI

1. Is hayatiniz ve is tecriibelerinizden bahseder misiniz?

- Mezun olmadan 6nce ¢alistiniz mi1? Bugiine kadar ¢aligtiginiz ig/isler i¢in is bulma
siirecinizden bahseder misiniz? Universite sonras1 dsnemde is bulmakta zorlandiniz
mi1? Nasil bir siirec isledi? Sosyal gevreniz bu siiregte devreye girdi mi? Ailenizden
uzakta m1 ayni yerlesim yerinde mi is aradiniz? Neden?

- Is ararken ne tiir 6zelliklerinizin sizi &n plana ¢ikarttigini diisiiniiyorsunuz? Bu
stirecte bir sinava ya da miilakata girdiniz mi? Bu miilakatta /sinavda basarilt
olmanin formiilii sizce nedir? Sizce, is i¢in eleme yapilirken adaylarda ne gibi
ozellikler arantyor?

- Daha 6nce is degisikligi yaptiniz m1? Hangi nedenle?

2. Bugiin sahip oldugunuz sosyo-ekonomik kosullarda olmanizi hangi faktorlerle
iliskilendiriyorsunuz?

- I¢inde bulundugunuz sosyo-ekonomik konumu en ¢ok hangi faktorler (iyi bir
egitim almig olma, ¢ok ¢alisma, kisisel yetenek, zeka, isgiicli piyasasinin
genislemesi, artan is firsatlari, igsizlik, daralan is olanaklari, ailenin varlikli
olmasi/toplumda niifuz sahibi bir aileye sahip olmak gibi) belirlemektedir?

- Sahip oldugunuz kiiltiirel kimlik ( ya da etnik/ dinsel/mezhepsel aidiyet) is
hayatinizda yiikselme ve iist konuma ilerleme agisindan olumlu ya da olumsuz
anlamda bir etki yaratti mi1? Cevrenizdeki insanlarin bu tiir bir deneyimleri oldugunu
duydunuz mu?

- Is hayatinizda yiikselme ve iist konuma ilerleme acisindan cinsiyetiniz ile ilgili bir
avantaj/ dezavantaj yasadiniz m1? Nasil?

3. Is hayatinda ilerlemek/ {ist konumlara ge¢mek icin en etkili oldugunu diisiindiigiiniiz
faktorler nelerdir?

- Sizce bu konuda zeka ve galisma mu yoksa niifuz, itibar, sosyal/siyasal baglantilar
vb mi daha 6nemli bir etkiye sahiptir? Neden?
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MERITOKRASI VE SOSYAL HAREKETLILIK
1. Sizce insanin egitim hayatindaki basarty1 en ¢cok ne etkilemektedir? Neden?

- Sizce bir insanin egitimsel basarisinda kisinin kendi istegi, yetenegi, beklentileri ve
cabas1 m1 daha etkilidir, yoksa i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortam, sahip
oldugu olanaklar ve ailesel/cevresel faktorler mi?

- Ogrencilik hayatimz1 goz dniinde bulundurdugunuzda, sizce ailenizin sosyo-
ekonomik durumu/sahip oldugunuz kiiltiirel kimlik ( ya da etnik/ dinsel/mezhepsel
aidiyet) egitim hayatinizda olumlu ya da olumsuz anlamda bir etki yaratti m1? Nasil?

- Egitimsel basariniz agisindan cinsiyetiniz ile ilgili bir avantaj/ dezavantaj yasadiniz
mi1? Bu konuda c¢evrenizdeki insanlarla ilgili gozlemlerinizden/tanikliklarinizdan
bahseder misiniz?

2. Sizce Tiirkiye’de insanlar egitim yoluyla istedikleri mesleklere/toplumsal konumlara
ulasabilmekte midir?

- Sizce egitim insanin istedigi hedeflere ulagmasi agisindan ne anlam ifade
etmektedir? (6rnegin is bulma/daha {ist konumlara yiikselme agisindan etkisi nedir)

- Almis oldugunuz egitim, sizin kisisel olarak is bulmaniz ve iist sosyal konumlara
yiikselmeniz agisindan etkili oldu mu? Sizce bu etki ne 6l¢iide belirleyicidir?

3. Nasil bir gelecek beklentisi kurmustunuz? Bir sosyal hareketlilik beklentiniz var miydi?

- Babanizin ve/veya annenizin sahip oldugu toplumsal konuma gore kendi
konumunuzu nasil  goriiyorsunuz?  (Sosyo-ekonomik olarak) -Toplumsal
konumunuzu ana-babanizdan farkli goériiyorsaniz, bu farkin olusumunda -egitimin
roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?

-Eger mevcut ¢evrenizden daha farkli bir ¢cevrede yetismis olsaydiniz, daha farkli bir
toplumsal konumda olabileceginizi diislinliyor musunuz?

GELECEK BEKLENTISI

1. Cocuklarinizin egitimi ve sahip olacaklari toplumsal konum ile ilgili beklentileriniz
nelerdir?

- Cocuklariniz var mi1? Kag yasindalar? Cinsiyetleri nedir? Onun/Onlarin okul
hayatinin hangi egitim seviyesine kadar siirmesini dilersiniz? Onlar i¢in diislediginiz
meslek hangisidir? (kiz ve erkek cocuklar i¢in ayr1 ayr belirtir misiniz?) Neden bu
meslegi diigiindiiniiz?

- Cocuklarimzin sizden daha yukarida (iist toplumsal konumda) olmasmi m
istersiniz, yoksa size benzer bir hayat kurmasi yeterli mi? Onlarin sizden daha iyi bir
toplumsal konumda olacagini diisiiniiyorsaniz bunun nedeni ne? Daha iyi bir egitim
mi? Bagka?

-Akranlan ile kiyasladigimizda ¢ocugunuzun toplumsal hareketlilik sansini nasil
goriliyorsunuz? Daha ¢ok/daha az sansli oldugunu diisiiniiyorsaniz neden?

- Sizce giiniimiizdeki c¢ocuklar1 egitim ve isle ilgili neler bekliyor? Kendi
cocuklugunuzu dikkate alarak ge¢cmisle bir kiyaslama yapar mismiz?
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EKC.1
GORUSULEN KIiSILER

AME-1 : Erkek. Izmir dogumlu. Ailesi Giritli. Baba lise mezunu, sanayici. Baba,
universiteye basliyor ancak ailevi nedenlerle devam edemiyor, daha sonra Amerikan
Marshall Yardim Plani ile ilgili bir firmada yiiksek maasla calistyor, sonra kendi isini
kuruyor. Izmir’de elektrikle ilgili iiretim yapan bir fabrikas1 var. Anne, ev kadm, ilkokul
mezunu, bir kiz kardesi var, eczaci. Katilimei, ortaokul ve liseyi Izmir’de 6zel bir lisede
okuyor. Her tiirlii sosyal ve kiiltiirel olanaklara sahip. Egitim ¢ok 6nemli goriiliiyor. Basarili
bir 6grencilik hayati. ODTU Elektronikten mezun oldugu yillarda (1985) bu alanda
rahathikla is buluyor. Sektdr bu alanlarda egitimli kimselere ag. Is bulma konusunda
babasinin sosyal iliskileri etkili oluyor. Miihendislik kadrosuyla bagliyor zamanla
kariyerinde ylikseliyor. Philip Morris gibi biiylik firmalarda iist diizey yoneticilik yapmis ve
oradan emekli. Izmir’de yastyor.

AME-2 : Erkek. Ankara dogumlu. Baba ve anne ilkokul mezunu. Baba ayakkabi imalatgisi,
anne ev kadini. 3 erkek kardesler. Kendisi ortanca ¢ocuk. Lise ¢aglarinda baba iflas ediyor,
maddi anlamda sorun yasaniyor. Agabey okulu birakmaya karar veriyor, ‘kardesim okusun’
diyor. Maddi ihtiyaclar1 karsilamak icin kendisi de liseden itibaren tiim okul hayati ve
universite yillarinda yazlarn calismak durumunda kaliyor. Zaman zaman okul sezonu da.
Ayni donem baba rahatsizlandig: i¢in ailenin yiikii cocuklarin omuzlarinda. “Fakir” ya da
“kit kanaat geginen” bir aile. Okumaya 6nem veren bir aile. Egitimde basar1 sosyal bir 6viing
kaynagi. Basarili bir 6grencilik. Maden Miihendisligi Mezunu. Universiteden sonra, Bir
Devlet Firmasinin Maden Isletmelerinde fabrikada calistyor. Mardin, Eskisehir ve en son
Ankara’ya tayin. Memuriyet. S6zlesmeli Personel olarak - kadro karsiligi- ¢alisiyor. Daha
sonra istifa ediyor ve arkadasinin firmasina ortak oluyor. Maden ve Kimya Sektorii Sanayi.
Ankara’da yastyor.

AFK-3 : Kadin. Ankara dogumlu. Baba ve anne ortaokul mezunu. Baba Yiiksek islam
Enstitiisii diye bir kurumda idari memurluk yapiyor, anne ev kadimmi. Ug kardesler. Kiz
kardes, psikolog, 6zel bir sirkette calisiyor. Erkek kardes, doktor, Amerika’da yasiyor. 12
yaginda iken anne ve babasi ayriliyor. Ekonomik anlamda biraz zorlanmalarina neden
oluyor. Anne dikis-nakis yapiyor. Universite hayat: boyunca 2. siniftan itibaren part-time
islerde calisiyor. Lisans Mezuniyeti Biyoloji Boliimii. Ortaokuldaki ailevi sorunlar basarisini
etkiliyor. Universitede basarili bir 6grencilik. Aile i¢in okumak 6nemli. Gurur duyuyorlar.
Universite sonrasi dzel bir okulda 3 yil fen bilgisi dgretmenligi. Sonra Malatya’da bir
hastanede biyolog olarak c¢alisiyor. Ankara’ya doniis. Bir saghk kurumunda idareci.
Ankara’da yastyor.

AIE-4 : Erkek. istanbul dogumlu. Baba miihendis, anne ev kadimi. Baba ilkdnce Istanbul
belediyesinde memur, sonra istifa ediyor ve 6zel sektérde cgalisiyor. Biiylik bir holding’te
genel midiirlik yapiyor. Ardindan ayni kurumun Yonetim Kurulu Bsk. Yardimcisi. Bir
kardes, iiniveriste mezunu, bir reklam firmasinda metin yazari. Istanbul’un sayil
okullarindan birinden (6zel Saint Joseph’den) mezuniyet. Kiiltiirel ve sosyal sermaye
agisindan iyi olanaklara sahip. Basarili bir 6grencilik hayat: oluyor. ODTU iktisat mezuniyet.
Yurtdisinda (Oslo) burslu olarak master. Doniiste Istanbul X Odasinda arastirmaci. Daha
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sonra iyi is kosulart nedeniyle X Elektronikte calisiyor. Sonra Adapazarinda bir firmaya
ortak oluyor: ticaret yapiyor. Firmada genel midir pozisyonunda. Daha sonra X
Universitesinde dgretim gorevlisi ve sonra Ankara’da X Universitesinde dgretim gorevlisi
oluyor. Ankara’da yasiyor.

ABK-5 :Kadin. Ankara dogumlu. Baba ilkokul mezunu, annenin okula gitmemis ancak
fabrikada calisirken okuma yazma Ogreniyor. Anne ve baba X fabrikasinda is¢i olarak
calisiyor. Ayni yerden emekliler. Yoksul bir aile. 4 kardesler: bir agabey, iki abla. Hepsi
liseden mezunlar ve sonra ¢alismiglar. Bir abla hala calisiyor, tekisi emekli. Erkek kardes
yurtdisinda yastyor. Kendisi kardesler arasinda iiniversite okuyan tek ¢ocuk. Bunu ¢ok zeki
bir ¢ocuk olmasina bagliyor. ilkokula erken basliyor, birinci smifta iken okulda bir komisyon
kuruluyor ve daha 5.5 yasinda dérdiincii sinifta okuyabilecegi sdyleniyor. Ancak agabey de
ayni okulda oldugundan iist simnifa gitmiyor ¢ilinkii agabeyin bundan dolay1 bir magduriyet
yasamasini istemiyorlar. Cocukken kitap ansiklopedi gibi kiiltiirel olanaklar saglanmaya
calisiliyor, aile egitimi ¢ok Onemsiyor. Ankara’da biliylimesine ragmen aile Mamak’ta
oturdugu i¢in kiiciik bir kdy/kasaba hayati iginde gibiler. Universite lisans: Psikoloji. Cok
basarili bir 6grencilik. Ogrencilik sirasinda calistyor, part time isler buluyor. Masraflari
karsilamak i¢in. Mezuniyetten sonra evlilik, sonra da is. Biiylik firmalarda ¢esitli isler (biiro
elemani, sekreterlik vb. isler) yapiyor. En son personel koordinatorii. Esi ayn1 okul mezunu.
Cok biyiik bir firmada ist diizey yoneticilik yapiyor. Maddi anlamda ¢ok biiyiik bir
“sigrama” yasiyorlar. Ancak su anda hem kendisi hem de esi emekliler. Ankara’da yasiyor.

AEK-6 :Kadin. Avustralya Dogumlu. Baba Dil Tarih Cografya Fakiiltesi filoloji mezunu,
anne Capa Egitim Enstitlisiit mezunu. Cocukluk yillarinda aile Tiirkiye’de. Baba Hava Trafik
Kontrolii, Anne 6nce 6gretmen, sonra Hava Trafik Kontroli. Daha sonra aile Avustralya’ya
go¢ ediyor. Anne ve baba orada cesitli isler yapiyorlar. Baba pil fabrikasi, plastik fabrikasi
vb. yerlerde is¢i olarak galistyor. Sonra kendi plastik iiretim isinde kariyer yapiyor ve imalat
miidiirii oluyor en sonunda. Anne, Tiirk¢e terclimanlik yapiyor. On kardesler. Diger
kardeslerin hepsi de yiiksekokul okuyorlar. Kardeslerin hicbiri Tiirkiye’ye donmiiyor, anne-
baba ayrilinca kendisi annesiyle Tiirkiye’ye doniiyor. Liseyi Tiirkiye’de bitiriyor. ODTU
Ingilizce Ogretmenligini bitiriyor ve mezuniyet sonrasi dgretmenlik yapiyor. Daha sonra da
bir kamu kurumunda Daire Bsk. Ankara’da yasiyor.

BME-7 :Erkek. Samsun dogumlu. Anne ve baba her ikisi de ilkokul 6gretmeni. Cocukluk
lise sona kadar Samsun’da siiriiyor. Maddi olarak sinirli olanaklara sahipler. Bir ablas1 var. O
da iiniversiteyi bitiriyor. Doktora yapiyor. Yurtdisinda yasiyor. Aile egitime ¢ok dnem
veriyor. Kiiltlirel anlamda da ¢ok destek veriyorlar. Bagarili 6grencilik yillar1 gegiriyor.
Dershanede burslu okuyor. Genel lise mezunu. ODTU Elektrik-Elektronik Miihendisligi
mezunu. Mezuniyet sonrasi ¢esitli firmalarda miihendislik yapiyor. Daha sonra kendi
sirketini kuruyor. Halen kendi sirketinde yonetici. istanbul’da yastyor.

BME-8 : Erkek. Sivas dogumlu. Alevi bir aileden geliyor. Aile ¢iftgilikle geginiyor. Annenin
okuma- yazmasi yok. Baba ilkokul 3. siniftan terk, ancak kendini gelistirmis, okumaya gok
merakli. Sekiz kardesler. iigli erkek., besi kadin. Kadinlar ilkokulu bitiriyorlar. Koyde
erkekleri okutmaya yonelik bir egilim var. bu nedenle erkekler Ankara’ya gonderiliyorlar,
biiyiik agabey liseyi bitiriyor, ancak siyasi olaylar nedeniyle tiniversiteye devam edemiyor,
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ortanca agabey de okulu birakiyor ve ikisi birlikte Ankara’da galigmaya basliyorlar.. Kendisi
de ilkokul 3’e kadar kdyde okuyor, ancak kdye O6gretmen gelmeyince 3. siniftan itibaren
agabeylerinin yanina Ankara’ya gonderiliyor. Yazlar1 kdye gidip galistyor. Ogrencilik hayat:
boyunca agabeylerinin desteginin yani sira, kendi gecimini kendisi saglamaya c¢alisiyor.
Insaatta calistyor, sivacilik yapryor ornegin. Okul kiitiiphanesinde galistyor vb. ODTU
Maden Miihendisligi mezunu. Mezuniyet sonrasi ¢esitli 6zel firmalarda c¢alisiyor. En son
kendi isini kuruyor. Y6netici ve isyerinin ortagi. Ankara’da yastyor.

BFE-9 : Erkek. Ankara dogumlu. Baba kamu kurumunda uzman miidiir, anne iki ya da ii¢
degisik kurumda muhasebeci olarak galisiyor. Su an emekliler. Orta halli bir aileden geliyor.
Kiiltiirel anlamda olanaklar1 iyi. Bir kardes, ODTU Jeoloji’den mezun, dzel bir sirkette
calistyor. Aile egitime &nem veriyor. Basarili bir 6grencilik hayati gegiriyor. ODTU
matematige oOldukca yiiksek bir puanla giriyor; puaniyla Elektronik Miihendisligi bile
kazanabiliyorken kendisi Matematik¢i olmak istiyor ve oluyor da. Mezuniyet sonrasi
yurtdisinda master ve doktora. Tirkiye’de 6zel bir iiniversitede dgretim liyesi. Ankara’da

yasiyor.

BiK-10 : Kadin. Polatli dogumlu, izmir’de biiyiimiis. Baba lise mezunu, anne ortaokul, baba
ast subayliktan emekli, anne ev kadini. Bes kardesler, en biiyiikk ve en kiigiik iiniversite
okumuyor ama digerleri okuyor. Agabey Ingilizce &gretmeni, biiyiik abla bilgisayar
operatori, kiiclik abla bankaci, kiiciik kardes glimriik komisyoncusu. En biiyiik iki kardes su
an emekliler. Aile egitime 6nem veriyor. Dar gelirli bir aile. Kardeslerin hepsi genel lisede
okuyor, yalniz kendisi Anadolu lisesi smavinda izmir’de ¢ok popiiler olan 6zel bir liseyi
kazaniyor. Tercihlerini bilingsiz yapiyor. Aile gondermek istemiyor, ancak dayisinin geliri
yiiksek, O 1srar ediyor masraflar1 karsilamak i¢in. Okula yaziliyor ama adaptasyonu ¢ok zor
oluyor, ¢ok yalniz hissediyor kendisini. Dayisina yiik olmak istemiyor, ikinci yildan sonra da
burs kazantyor. ODTU Kamu Kamu Yonetimi boliimiinii kazaniyor. Mezuniyet sonrasi
ODTU Rektérliik’te asistanlik yapiyor, sonra 6zel kurumlarda is buluyor, ihracatta ¢alistyor,
yurtdist egitim isinde, Universite olimpiyatlarinda, ambalaj fabrikasinda calisiyor. En son bir
cevirmenlik firmasinda is buluyor. Ankara’da yastyor.

BBE-11 : Erkek. Hakkari dogumlu. Anne ve baba ikisi de ilkokulu bitirmiyorlar. Dedeler
zamaninda varlikli bir aile, bir agiret. Sonra kente go¢ edilince o yapt ¢oziiliiyor. Baba
calisirken hizmet-i¢i egitimle kendini gelistirme sans1 buluyor. Baba K6y hizmetlerinde is¢i
olarak galisiyor, anne “ev kadin1”. Babanin emekliliginden sonra aile Hakkariden Ankara’ya
go¢ ediyor. Bu sirada kendisi lise caginda. Ilkokul ve ortaokulu Hakkari’de, liseyi
Anakara’da okuyor. 7 kardesler. 4’ii kadin, 2 si erkek. Egitime 6nem veren bir aile. Yalnizca
bir abisi ile kendisi iiniversite okuyor. Digerleri sadece liseyi bitiriyorlar. Abisi ODTU Kamu
Yonetimi mezunu, 6zel bir bankada calistyor. Smirli maddi olanaklara sahipler. ODTU
Psikoloji. Sonra yiiksek lisans ve doktora yapiyor. Yiiksek Lisans yaparken birkag farkli
kurumda/iiniversitede psikolog olarak c¢alisiyor. Daha sonra da bir kamu {iniversitesine
asistan olarak alintyor. Su an ayni {iniversitede dgretim iiyesi ve kendine ait bir ofisi var.
Ankara’da yastyor.

BEK-12 : Kadm. Istanbul Bakirkdy dogumlu. Anne okuma yazma biliyor ve ev kadini.
Anne-baba ¢ocukluktan itibaren ayri, bu nedenle anne tekstil fabrikasindan ig aliyor, dikis



284

vb. calisip para kazanmiyor. dgrencilik ¢aginda annesi ile dayisiin evinde yasiyorlar. Day1
maddi anlamda da destek oluyor. Smirli maddi olanaklar1 var. Baba g¢ekirdekten yetisme
miiteahhit, ancak hayatlarinda pek bir etkisi olmuyor. iki kardesler. Abla da iiniversite
mezunu. Istanbul’da biiyiiyor. Cok basarili bir 6grenci degil. ama {iniversite okumasi
gerektigini, baska cikar yolu olmadigim diisiiniiyor. ODTU Kimya Ogretmenligini bitiriyor.
Mezuniyet sonrast MEB’de &gretmenlik yapiyor. Izmir’de yastyor.

CME-13 : Erkek. Aile Balkan gé¢gmeni. Ankara dogumlu. Anne ve baba lise mezunu. Anne
ev kadini, baba kendi hesabina serbest ¢alismus (bakkal diikkani var), su anda emekli. 3
kardesler. iki kiz kardesin ikisi de {iniversitede okumus, biri Amerika’da yasiyor, master icin
gidiyor ve orada kaliyor. Digeri bankada calistyor. Ozellikle anne ¢ocuklarin egitimine gok
onem veriyor. Cok basarili olmayan bir egitim hayati var. Yalnizca belirli derslere ilgisi var.
ODTU’ye Metalurji Miihendisligi ile giriyor ancak sonra Havacilik Miihendisligine gecis
yaptyor ve bu boliimii bitiriyor. Mezuniyet sonrasi 1 yil agikta kaliyor, sonra bir havayolu
firmasina miihendis olarak giriyor. Su anda ayni firmada ve ona baglh bir sirkette yonetici.
Istanbul’da yasiyor.

CME-14 : Erkek. Ankara dogumlu. Baba lise mezunu, anne hemsirelik okulunu bitirmis.
Baba elektrik teknikeri, anne hemsire. Her ikisi de memur olarak c¢alisiyorlar. Ancak baba,
kendisi 12 yasindayken vefat ediyor. Anne de kendisi lise sonda iken emekli oluyor. 2
kardesler. Ablas1 var ve liseyi bitirince evleniyor, su an belediyede ¢alisiyor. Anne egitime
onem veriyor. Her smav dncesi mutlaka dershaneye gonderiyor. Ilkokul sonrasinda Anadolu
lisesini lise ¢ikisinda ise ODTU Mimarlik Fakiiltesini kazamiyor. Kiiltiirel anlamda
destekleyici bir ¢evre var. Mezuniyet sonrasi Izmir’de arkadasmmn kurdugu ofise ortak
oluyor. Ortak oldugu bir mimarlik biirosu var. Izmir’de yasiyor.

CFK-15 : Kadin. izmir/Tire dogumlu. Baba Universite Mezunu, anne ilkokul. Baba ilge
tarim miidiirliiglinden emekli veteriner, anne “ev kadin1”. 2 kardesler. Erkek kardes de
{iniversite mezunu. Ogretmen olarak caligtyor. Orta gelirli bir aile. Baba hem Kkiiltiirel
anlamda hem de egitimleri i¢in ¢ocuklarini ¢ok destekliyor. Her tiirlii olanagi saglamaya
calhigtyor. Basarili bir dgrencilik hayati olmus. Lisede derece yapiyor. ODTU Fizik mezunu.
Mezuniyet sonrast MEB’de 6gretmenlik yapiyor. Izmir’de yastyor.

CIE-16 :Erkek. Samsun dogumlu. Baba veteriner, ¢alistigi kurumda idareci (miidiir
muavini) konumunda, anne ev kadini. 3 kardesler. Kardeslerin ikisi de kadin. Timii
tiniversite mezunu. Biri veteriner, digeri istatistik¢i. Her ikisi de devlet memuru olarak
calistyor, ancak biri emekli olmus. Emekli olan su an 6zel kurumda galismakta. Aile kiiltiirel
ve sosyal anlamda destekleyici. Okumak ¢ok onemli. Katilimc1 basarili bir egitim hayati
geciriyor. Samsun’da Anadolu Lisesi’ni bitiriyor. ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi
mezunu. Mezuniyetten sonra bir siire gegici islerle ugrasiyor. TRT’de radyo programi
yapimcist. Ankara’da yasiyor.

CBE-17 : Erkek. Antalya/Manavgat dogumlu. Anne okuma yazma bilmiyor, baba ilkokul
mezunu. Her ikisi de giftgiler. Alt1 kardesler. 4’0 tiniversite mezunu, 2’si ilkokul mezunu.
Kardeslerin 4’1 erkek, 2’si kadin. En biiyiik iki kardes ilkokuldan mezun. Biri Manavgat’ta
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ciftcilik yapiyor, iki agabey MEB’de Ogretmen. Kiz kardeslerden ikisi de “ev kadini”.
Tarlalar1 kiralayarak para kazanan “iyi gelirli” bir aile. Katilimci ilkokuldan sonra Ogretmen
Meslek Lisesi’ni kazaniyor, orada yatili okuyor. Aile gocuklari okula gonderiyor ancak,
yonlendirebilecek bilince sahip degil. Katilimci egitimle ilgili tercihleri bilingli bir sekilde
yapmadigmi sdyliiyor. Kiiltiirel ve sosyal anlamda olanaklar1 simirli. Lise sonras1 ODTU
Psikoloji béliimii. Universiteden mezun olduktan sonra devlet kurumunda psikolog olarak
calistyor. Antalya’da yasiyor.

CEK-18 : Kadin. izmir dogumlu. Anne yiiksekokul, baba lise mezunu. Anne 6gretmen, baba
jandarma astsubay. Her ikisi de emekliler. Bir agabey var, iiniversite mezunu, tip doktoru.
Aile egitime onem veriyor. Kendisi basarili bir egitim hayati gecirmis. Ebeveynler sabit
gelirli, giivenceli vb. islere sahip oldugu icin gocuklarimi standart, glivenceli ve korunakli bir
hayat kurmasi igin tesvik ediyor. Katilimcmnin ODTU Fizik 6gretmenligi tercihi yapmasinin
nedeni bu. Aile cocuklar i¢cin “sadece iiniversiteyi hayal edebiliyor”, daha otesini degil
“clinkli bilmiyorlar, bildikleri kadarim talep ediyorlar”. Buna karsin katilimci hem master
hem de doktora yapiyor. Bu sirada dnce bir 6zel okulda ve sonrasinda MEB’de 6gretmenlik
yapiyor. Ankara’da yasiyor.

DME-19 : Erkek. Izmir dogumlu. Anne ve baba iiniversite mezunu. Her ikisi de dgretim
iiyesi. Baba jeoloji boliimiinde, uzmanlik alani ise degerli taglar. Bir diikkani var,
iiniversiteden arta kalan zamanlar1 orada geciriyor. Varlik durumlari “orta halin biraz istii”.
Ebeveynlerin ikisi de vefat ediyor. Katilimciya aileden kalan 2 ev, bir de yazlik var. Tek
cocuk. Ozellikle anne kiiltiir sanata gok merakli, bu yiizden onu da tesvik ediyor. Baba-anne
egitime ¢ok dnem veriyor, baba kendisine 4.5 yasinda iken okuma yazmay1 6gretiyor. Anne
ise hem matematikle ilgilenmesine yardimci oluyor, hem de egitimle ilgili tercihlerinde
bilingli bir yonlendirme yapiyor. ODTU makine miihendisligini kazaniyor. Ancak
mezuniyetten sonra 6 ay kadar miihendislik yaptiktan sonra bu isi yapamayacagini anliyor ve
babasmin meslegini siirdiirmeye karar veriyor. Makine mithendisligi bilgisini taslar1 kesen
bazi makineleri tasarlamak/yapmak i¢in kullaniyor. Bir donem {iniversitelere jeoloji ve tas
metal islemeciligi boliimlerine makine {iretiyor. Halen babasindan kalan diikkanda ¢alisiyor.
[zmir’de yastyor.

DMK-20 : Kadin. istanbul dogumlu. Baba ve anne lise mezunu. Baba astsubay, anne
belediyede memur. Bu islerden emekliler. Bir erkek kardesi var. O da tiniversitede 6grenci.
Aile egitim konusunda destekleyici, egitim ihtiyaclar ile ilgili higbir eksik birakmamaya
calisiyor, uygun ortamn yaratmaya calisiyor. Onlara gore “eitim sart”. Ancak kiiltiirel
anlamda sirl olanaklara sahipler. Ogrencilik yillarinda 6zellikle matematikle ilgili ve
basarili. Anadolu lisesinden ve daha sonra da ODTU’de Maden Miihendisliginden mezun.
Universiteden sonra birkag sene proje isinde galistyor, bu arada master yaptyor. Daha sonra

bir devlet kurumunda Uzman yrd. oluyor. Ankara’da yasiyor.

DFK-21 : Kadin. Ankara dogumlu. Anne okula gitmemis, baba ilkokul mezunu. Anne ev
kadini, baba farkli islerde galisiyor, 6nce uzun bir siire kapicilik yapiyor, sonra kahve
isletiyor, sonra un fabrikasinda is¢ilik yapiyor, bir siire issiz kaliyor. Katilime1 lisedeyken
baba rahatsizlaniyor ve vefat ediyor. Yoksul bir aile. Her iki ebeveyn de kizlarinin okumasini
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cok istiyor. Cocuklarmin daha ‘iyi bir hayat’ yasamasini istiyorlar. Bu nedenle ¢ocuklarinin
egitimi i¢in her fedakarligi yapryorlar, ¢ocuklarini dershaneye géndermek icin kdyde bir
tarla var, onu satiyorlar. Amca da maddi anlamda destek oluyor. Katilimci, ilkokul sonrasi
Anadolu Lisesine giriyor. Universite smavinda ODTU Kimya béliimiinii kazanryor.
Ogrencilik sirasinda anketorliik, belirli {iriinleri prim karsilig1 satis vb. isler yapiyor. Ancak
bu islerden pek para kazanamyor. Universiteden sonra dnce dzel bir firmada 1 yil kadar
calistyor, sonra da bir kamu kurumuna uzman olarak aliniyor. Bir kiz kardes var. O da
iiniversite mezunu. Ankara’da yasiyor.

DIE-22 : Erkek. Denizli dogumlu. Anne lise mezunu, baba iiniversite. Anne ev kadini, baba
cocuk doktoru. Bir agabey var. O da iiniversite mezunu. istanbul’da calistyor. “Orta sinif bir
aile” den geliyor. Anne Denizli’'nin eski yerlilerinden. Taninan bilinen bir ailenin
kizlarindan. Aile okumaya &nem veriyor. Biiylikbabalarin biri avukat, digeri ise Koy
Enstitiisii mezunu ve onlarin ¢ocuklarin egitimi/kiiltiirel gelisimi i¢in 6nemli katkisi oluyor.
Okuyarak bir yerlere gelme konusunda kati bir inang var. Katilimei, 6grencilik yillarinda
basarili. ODTU Iktisat mezunu. Mezuniyet sonras1 kamu kurumlarinda sansin1 deniyor ancak
ozellikle miilakatlarda eleniyor. Istanbul’da 6zel sektdrde is buluyor. Once uzman olarak
basliyor, daha sonra miifettis yardimcisi oluyor. istanbul’da yasiyor.

DBE-23 : Erkek. Istanbul dogumlu. Baba 6gretmen okulu, anne ortaokul mezunu. Ancak
baba 6gretmenlik yapmiyor, TEK’de is¢i olarak calisiyor. Diizenli bir gelirleri var. Bir
kizkardesi var, Universite mezunu, avukat, kendi ofisi var. Baba, katilimci iiniversiteyi
bitirmeden vefat ediyor. Aile ¢ocuklarin egitimi i¢in ve kiiltiirel gelisimleri igin destek
oluyor. Okul hayatinda (ilkokul ve ortaokulda) basarili, ancak lisede ¢ok basarili degil.
ODTU Psikoloji mezunu. 13 yasindan itibaren degisik islerde —yaz tatillerinde amcasinin
matbaasinda, yumurtacinin yaninda, enistenin yaninda ingaatgilik gibi islerde- c¢alisiyor.
Universitede dgrenci iken barda calistyor. Mezuniyetten sonra ise bir siire dzel egitimde
calisiyor, sonra bir bar agiyorlar, sonra hisselerini satip psikologluk yapiyor, daha sonra da
sinema setinde calistyor, sanat asistanlig1 yapiyor. Diizenli ve siirekli bir isi yok. Istanbul’da

yasiyor.

DEE-24 : Erkek. Istanbul dogumlu. Alevi kdkenli. Anne ve baba ilkokul mezunu. Anne ev
hanimi, ancak zaman zaman parcabasi is aldig1r oluyor, enformel sektorde gecici isler
buluyor ama genelde ¢aligmiyor. Baba da degisik isler yapiyor, hamam isletmeciligi, lastik
tamirciligi, en son servis soforliigii. Aile i¢in okumus olmak ¢ok elzem ¢iinkii hayata
tutunmak igin, iyi bir meslek i¢in bu gerekiyor. Bu nedenle ¢ocuklarini ¢ok tesvik ediyorlar.
Bir agabey var, lise mezunu. Su an Istanbul’da 6zel bir firmada calistyor. Katilimer ise
okulda daima basarili bir 6grenci. ODTU Kimya dgretmenliginden mezun. Mezuniyetten
sonra bir siire iicret karsiligi 6gretmenlik, sozlesmeli 6gretmenlik yapiyor. Daha sonra bir
tiniversitede aragtirma gorevlisi oluyor. Ankara’da yastyor.

EME-25 : Erkek. Alevi kokenli. istanbul dogumlu. Baba yiiksekokul, anne lise mezunu.
Baba 6gretmen, anne ise Tekel iscisi olarak calistyor. Her ikisi de emekliler. Bir agabey var,
tniversite mezunu, Hollandada yasiyor. Aile egitim konusunda c¢ok hassas. Cocukluktan
itibaren egitim konusunda destek oluyorlar. Kiiltiirel anlamda da belirli olanaklar saglaniyor.
Katilime bagarili bir 8grencilik hayati gegiriyor. ODTU Endiistri Miihendisligini kazaniyor.
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Sonra master bitiriyor ve su an doktora yapiyor. Yiiksek lisan yaparken bir danismanlik
sirketinde calisiyor. Daha sonra bu isten ayrilip daha iyi olanaklar saglayan bagka bir
kurumda miihendis olarak ise giriyor. Ankara’da yasiyor.

EMK-26 : Kadin. Anne ve baba iiniversite mezunu. Anne ¢aligmiyor, “ev kadin1”. Baba
harp okulunda okumus, en son Tuggenerallige kadar yiikseliyor, sonra emekli oluyor. Bir
agabey var, O da ODTU’den mezun, Japonya’da yastyor. Aile okumaya merakli. Bu konuda
her tiirlii olanak sunuluyor. Katilime1 bagarili bir 6grencilik gegiriyor. Anadolu lisesi ve daha
sonra ODTU Cevre Miihendisliginden mezun. Mezuniyet sonrasi gesitli isler yapiyor. Ozel
sektorde ve cevre ile ilgili bir kurumda calisiyor. En son bir kamu kurumuna uzman yrd.
olarak giriyor. Ankara’da yastyor.

EFK-27 : Kadin. Bursa dogumlu. Baba ve annenin her ikisi de okulu birakiyor; baba
ortaokuldan, anne ise liseden terk. Baba sofor olarak calisiyor, anne ev kadini. Halen
tiniversitede 6grenci olan bir kizkardes var. Aile egitime ¢ok 6nem veriyor. Katilimci basarili
bir 6grencilik hayat1 geciriyor. Ortaokulda derece yapiyor. ilk olarak ODTU Biyolojiyi
kazaniyor. Daha sonra Molekiiler Biyoloji ve Genetik boliimiine geciyor, arkasindan Master
ve doktora i¢in Almanya’ya burslu gidiyor. Oradaki doktora c¢aligmasi ayni zamanda
laboratuarda calismay1 da gerektiriyor. ‘Burs’ ad1 altinda maag aliyor. Almanya’da yasiyor.

EIK-28 : Kadin. Iskenderun dogumlu. Kiirt kokenli. Anne okula gitmiyor, baba okumayi
askerde Ogreniyor. Anne ev kadini, baba demirgelikte is¢i olarak ¢alistyor ve su anda emekili.
3 kardesler, ikisi erkek. Biri iiniversite mezunu, ancak en biiyiik agabey okumuyor. Bu belki
“kdyde daha uzun kaldigi icin Kiirtceye daha hakim” olmasiyla ilgili. Aile egitimi ¢ok
onemsiyor, dzellikle anne kiz ¢ocugu oldugu icin kendisini mutlaka okutmak istiyor. Once
Anadolu lisesinde sonra ODTU Isletme boliimiinde okuyor. Mezuniyet sonrasi ilk olarak bir
stire bir kamu kurumunda memurluk yapiyor, daha sonra ise bir bankada uzman yardimcisi
oluyor. Ankara’da yasiyor.

EBE-29 : Erkek. Ankara dogumlu. Anne ve baba iiniversite mezunu. Anne bir kamu
kurumunda, baba ise bir televizyonda ¢alisiyor. Baba dnce kameramanlik, sonra yonetmenlik
yapiyor. Her ikisi de emekliler. Kardesi yok. Aile egitim ve kiiltiirel hayat1 i¢in olanaklar
sagliyor. Ancak okulla ile barisik olmayan bir egitim hayati. ilkokuldan itibaren 6zel okulda
okuyor. Dersleri higbir zaman miikemmel olmuyor. Universite smavinda ilk yil baska bir
{iniversiteyi kazaniyor, ertesi yil ODTU felsefeye giriyor. Ayni alanda master yapiyor.
Mezuniyetten sonra gesitli isler yapiyor. Bir sirkette Projecilik, ¢cevirmenlik, altyaziclik vb.
islerle ugrasiyor. Stirekli bir isi yok. Ankara’da yasiyor.

EEK-30 : Kadin. Samsun dogumlu. Anne ortaokul, baba yiiksekokul mezunu. Anne ev
kadin1, baba polis memurlugundan emekli. Iki kizkardesi var. Biri {iniversite dgrencisi, digeri
heniiz lisede okuyor. Ogrencilik hayat1 basarili gegiyor. Anadolu Ogretmen Lisesinden ve
daha sonra da ODTU Ingilizce Ogretmenliginden mezun. Evde kiiltiirel olanaklar(Kitap,
dergi, ansiklopedi vb.) mevcut. Baba egitim igin genelde destek oluyor, ancak ODTU’de
okumasini istemiyor. Bu konuda catisma yasiyorlar, sonunda ikna oluyor. Universiteden
mezun olduktan sonra bir master programindan kabul aliyor, oraya devam ederken, 6zel bir
dil okulunda 6gretmen olarak is buluyor. Ankara’da yasiyor.
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MEZUN MEZUN ISTEKI IS/ MESLEGI
KODU OLDUGU OLDUGU KONUMU
LISE TURU | LISANS
PROGRAMI
Ozel Lise Elektrik- Ozel bir Firmada | Elekronik
AME-1 Elektronik Ust diizey Miihendisi
Miihendisligi | yoneticilik-
emekli
AME-2 Genel Lise Maden Is Yerinin Ortag1 | Miihendis Firma
Miihendisligi | /Y Oneticisi Ortagi
(Maden —Kimya
sektorii)
AFK-3 Anadolu Biyoloji Y 6netici/ Goz Bankasinda
Lisesi Ucretli Calisan Yonetici
(Orta+Lise)
AIE-4 Ozel Lise Iktisat Kamuda Ucretli | Iletisim fak.
Calisan Ogretim Gorevlisi
ABK-5 Genel Lise Psikoloji Sheraton lletisimle Tlgili
Personel Isler, Proje
Koordinatorliigii- | Sekreteri, TAI’de
Emekli Sekreter vb.
AEK-6 Avustralya’da | Ingilizce MEB ingilizce
Kisa siire Ogretmenligi | Kamu Kurumu/ | Ogretmenligi/
ozel Ucretli Calisan Bir Devlet
okul/sonra Kurumunda
Katolik Daire Bagkani
Okulu
Tiirkiye’de
Lise son sinif
BME-7 Genel Lise Elektronik Miihendislik Elektronik
Miihendisligi | Firmasi/Sirket Miihendisi/ Sirket
Sahibi(son 2 Sahibi/ Mudiirii
yildir)
BME-8 Genel Lise Maden Is Yerinin Ortag1 | Miihendis Firma
Miihendisligi | /Y Oneticisi Ortag1

(devam ediyor)
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MEZUN MEZUN ISTEKI ISI/MESLEGI
KODU OLDUGU OLDUGU KONUMU
LISE TURU | LISANS
PROGRAMI
BFE-9 Genel Lise Matematik Vakif Fen Ed. Fak.
Universitesi Ogretim Uyesi
Ucretli Calisan
BIK-10 Ozel Lise Siyaset Ozel Kurum Cevirmenlik
Bilimi ve Ucretli Calisan
Kamu
Y Onetimi
BBE-11 Genel Lise Psikoloji Kamu Kurumu Beseri bilimler Fak.
Ucretli Calisan Ogretim Uyesi
BEK-12 Genel Lise Kimya Kamu Kurumu MEB-Ogretmen
Ogretmenligi | Ucretli Calisan
CME-13 Genel Lise Havacilik Bir havayolu Istirakler
Miihendisligi | Sirketi Yoneticisi-
Yonetici/Midiir | Aym Sirkete ait
baska bir firmada
Pazarlama ve
Lojistik Miidiirii
CME-14 Anadolu Mimarlhik Isyerinin Ortag Mimar
Lisesi
(Orta-Lise)
CFK-15 Genel Lise Fizik Ucretli Calisan MEB-Ogretmen
CIE-16 Anadolu Siyaset Ozerk Statiilii Yapimc1/Prodiiktor
Lisesi Bilimi ve Kurum(TRT)
(orta-Lise) Kamu Ucretli Calisan
Y Onetimi
CBE-17 Ogretmen Psikoloji Kamu Kurumu Bir hastanede
Lisesi Ucretli Calisan Psikolog
(Meslek
Lisesi)
CEK-18 Genel Lise Fizik Kamu Kurumu Talim Terbiye
Ogretmenligi | Ucretli Calisan (MEB)Ogretim
Gorevlisi

(devam ediyor)
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MEZUN MEZUN ISTEKI ISI/MESLEGI
KODU OLDUGU OLDUGU KONUMU
LISE TURU | LISANS
PROGRAMI
DME-19 Fen Lisesi Makine Sahibi oldugu Kuyumculuk/Dogal
Miihendisligi | Isyerinde Kendi | Taslar ve Taki
Hesabima Imalat1
Calistyor
Anadolu Metalurji Kamu Kurumu Kamu Kurumu
DMK-20 Lisesi Miihendisi Ucretli Calisan Uzman Yrd.
Anadolu
Lisesi Kimya Kamu Kurumu Kamu Kurumu
DFK-21 (Orta-Lise) Ucretli Calisan Uzman
Anadolu .
. Lisesi Iktisat Qzel Kurum I?A?ft?gai Sigorta
DIE-22 (Orta-Lise) Ucretli ¢alisan 3
. Barda Garsonluk,
Iy Bulunca Psikologluk
DBE-23 Genel lise Psikoloji Calisiyor-Kendi 0giuk,
Senaristlik, Sanat
Hesabma(serbest) . <
Asistanlig1
Meslek
Lisesi Kimya Kamu Kurumu Universite-
DEE-24 Kimya Ogretmenligi | Ucretli Caligan- Aragtirma Gorevlisi
Boliimii 50/D Sézlesmeli
Sistem analisti
Anadolu Endiistri 5 [ERP
. Ozel K e
EME-25 Lisesi Miihendisligi Uz:etlilg;ﬁl an (Bilisim Alaninda
(Orta-Lise) ¥ Yeni Teknolojileri
Aragtirma)
EMK-26 ﬁigzgiolu Cevre Kamu Kurumu Kamu Kurumu
(Orta-Lise) 1.\'/Iuhendlshg1 Ucretli Caligsan Uzman Yrd.
Once Bl yoloji . Yurtdisinda
Bolimii/ Burslu Statiide
Anadolu (Almanya)
EFK-27 L Sonra Doktora ) o
Lisesi . ey .. Molekiiler Biyoloji
Molekiiler Ogrencisi .y L
. .. Doktora Ogrencisi
Biyoloji
‘ Anadolu . Kamu Kurumu
EIK-28 . Isletme Sozlesmeli Is¢i Uzman Yardimcisi
Lisesi L .
(Daimi Statii)
Cevirmenlik
i Is Buldukga Proje Asistanligi
EBE-29 Ozel Lise Felsefe Calistyor (su an Sinema i¢in
Igsiz) Altyazicilik vb.
Anadolu Ingilizce Ozel Kurum "
EEK-30 Ogretmen Ogretmenligi | Sozlesmeli Ogretmen
Lisesi
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EKD

E-MAIL VE INTERNET LINKI UZERINDEN SORU FORMUNUN DOLDURULMASI
ICIN GONDERILEN E-MAIL

Merhaba,

ODTU mezunlarii konu alan bir tez (doktora tezi) calismas1 yapiyorum.
Ulasabilecegim tiim kanallardan mezunlara ulagsmaya c¢alisiyorum ¢iinkii
miimkiin oldugunca cok sayida kisiden bilgi elde etmek istiyorum.

1985'ten itibaren 2010 yilina kadar mezun olmus tiim ODTU liilerin
(Lisans derecesini ODTU'den alanlar) goriislerine ihtiyacim var.

Amacim, katilimeilarin toplumsal kokenleri ile

bugiinkii konumlarina dair profillerini genel hatlariyla ortaya ¢ikarmak
ve egitim ile toplumsal hareketlilik arasindaki iliskiye dair

goriislerini alarak genel bir degerlendirme yapabilmek.

Elde edecegim bilgileri yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanacagimi
da eklemeliyim.

ODTU Mezunlarmin Egitim-Toplumsal Hareketlilik

iligkisiyle ilgili bu aragtirmaya 15-20 dakika ayirabileceklerini
umuyorum.

Mezunlar anketi iki farkli bigimde doldurabilirler. Birincisi
asagidaki linkten dogrudan ankete ulasarak yanitlayabilirler. Bunu
tercih etmeyenler ise ekte word formatinda yazilmis olan bir dosya
var. Onu indirip bana e-mail gonderebilirler.

Ankete dogrudan erisebilmek i¢in su baglantiy1 kullanabilirsiniz:

http://www.kwiksurveys.com?s=NMDNMM 73b3582

Saygilarimla,
Yeser Torun
e-mail: yesertorun@gmail.com

PHED-1997


http://www.kwiksurveys.com/?s=NMDNMM_73b3582
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EKE.1

EGITIM VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK ARASTIRMASI UZMAN GORUSU
FORMU

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dali Doktora Programida “Egitim-Toplumsal Hareketlilik Iligkisine Dair
Biyografik Bir Coziimleme” baslikli bir tez ¢aligmasi yiiriitmekteyim. Calismanin amaci,
ODTU’niin farkli boliimlerinden 1985-2010 yillar1 arasinda mezun olmus farkli toplumsal
kesimlerden gelen katilimcilarin bugiinkii toplumsal konumlar1 ve yasam bicimleriyle
egitimleri arasindaki iliskiye yonelik kavrayiglarini ortaya ¢ikarmaktir. Ilisikte bulunan 1
adet soru formu ile 1 adet goriisme formu bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak
kullanilmak {izere hazirlanmustir.

Soru formu, ODTU’niin farkli béliimlerinden mezun olmus farkli toplumsal
kesimlerden gelen katilimcilarin toplumsal kokenleri ile bugilinkii konumlarini iceren bir
profil belirlemek ve egitim ile toplumsal hareketlilik arasindaki iligkiye dair goriislerini
almak amaciyla tasarlanmistir. Gorligme formu ise belirli boliimlerden belirli yillarda mezun
olmus bazi katilimcilarin kendi hayat hikayelerine (aile, egitim hayati ve is deneyimleri) dair
derinlemesine bilgi almak amaciyla hazirlanmistir. Gortisme sorulari, katilimeilarin mevcut
toplumsal konumlarin1 elde etme siiregleri ve bu siirecte rol oynayan faktorleri nasil
degerlendirdikleri, yasam bigimleri ile egitimleri arasindaki iliskiyi nasil kavradiklari tizerine
odaklanmaktadir.

Hazirlanan her iki formda tasarlanmis sorularin g¢alismanin amacina uygun olup
olmadiginin, kullanilan ifadelerin dogrulugunun ve arastirmanin kapsami i¢in yeterli nicelik
ve nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uzman goriisiine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
konuda goriis ve degerlendirmelerinizi belirtirseniz sevinirim. Katkilariniz igin simdiden
tesekkiir ederim.

Yeser Torun
Tel: 03122565676 Ankara Universitesi
e-posta: yesertorun@gmail.com Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
Doktora Ogrencisi



mailto:yesertorun@gmail.com
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GORUSUNE BASVURULAN UZMANLAR

Prof Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy
Prof. Dr. Ali Balci

Dog. Dr. Sakir Cinkir

Yrd. Dog Dr. ilknur Hacisoftaoglu
Prof. Dr. Kasim Karakiitiik

Prof. Dr. Nejla Kurul

Dr. Fevziye Sayilan

Dog. Dr. Seckin Ozsoy

Dog Dr. Aynur Ozugurlu

Dog Dr. Ahmet Yildiz

* Soyadlarin alfabetik sirasina gore listelenmistir.
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Ad1
Soyadi
Dogum Tarihi

Tletisim Bilgileri

E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Yeser
: Torun (Hakverdi)
: 12/05/1976
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Ilkyerlesim M. 1996. S. No: 25 Batikent/Ankara

: yesertorun@gmail.com

Ogrenim Durumu

Derece Universite Boliim Yil
Doktora Ankara Universitesi - Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 2014
Ankara
Yiiksek Lisans |ODTU - Ankara Kadin Calismalari 2002
Lisans ODTU - Ankara Fizik Ogretmenligi 1997
Is Deneyimi
Kurumu/ Okul Adi Yeri il
Unvani
Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Ankara 2009-
Layika A. Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Ankara 2006-2009
MEB/ Ingilizce Aktepe Lisesi
Ogretmeni P Ankara 2003-2006
Yildirim Beyazit Lisesi Kirikkale 2001-2003
Mehmet igkale Tlkdgretim Okulu Diyarbakir | 1998-1999




