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GIRIS

Yiksek lisans tezi ¢calismamizda 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi
ele alinacaktir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, her ne kadar iilkemizde
yaygin olan bir sdzlesme olmasa da, kentlesmeyle birlikte toplum iginde
bireylerin birbirlerine yabancilastigi ve sosyal givenlik sisteminin zayif oldugu
Ulkelerde oldugu gibi bizde de bu sézlesme tariinin éneminin artmasina yol
acmaktadir.

Bu calismamiz doért bdélimden olugsmaktadir. Birinci béliminde
6linceye kadar bakma sbdzlesmesinin terminolojisi, tanimi, mevzuatimizdaki
dizenlenis sekKli, cesitleri, dzellikleri, unsurlari, 6linceye kadar gelir(irad),
badis ve hizmet sdzlesmeleri ile olan farkhliklari ve benzerlikleri ele
alinacaktir. Ikinci bélimde 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin kurulmasi
bashgl altinda sézlesme taraflarinin sahip olmasi gereken &6zellikler ile bu
sdzlesmenin sekil sartlarina deginilecektir. Uclincii béliimde 8liinceye kadar
bakma sdézlesmesinin hikdmleri basligi altinda bakim alacaklisi ve bakim
borclusunun haklari anlatilacaktir. Son olarak dérdinci bélimde élinceye
kadar bakma sb6zlesmesinin sona ermesine ve dg¢Uncl Kisilerin bu

sOzlesmeye itiraz ve tenkis haklarina deginecegiz.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

§ 1.TERMINOLOJIi, TANIM VE OLUNCEYE KADAR BAKMA

SOZLESMESININ BORGCLAR KANUNU’NDA DUZENLENIS SEKLI

I. Terminoloji ve Tanim
A. Terminoloji

Calismamizin  konusunu olusturan 6linceye kadar bakma
sbzlesmesi, Borclar Kanunu’nun 511.maddesinde “dlinceye kadar
bakma akdi” bashg! altinda dizenlenmigtir. Bu Kanunun 511, 512 ve
515. maddelerinde “kaydi hayatla bakma mukavelesi” terimi, Medeni
Kanunun 463.maddesinde ise “6linceye kadar bakma sézlesmesi”

terimi kullaniimistir.

Ogreti ve uygulamada énceleri bu sdzlesmeyi ifade etmek igin
“dlinceye kadar bakma akdi”!, “sagliginca bakma sdzlesmesi’,

“dliinceye kadar bakip gdzetme akdi”, “kaydi hayatla bakma

' Gunes, F., Olinceye Kadar Bakma Akdi ve Tatbikat, AD., Y. 1950, S. 8, s. 1062 vd.;
Tungomag, K., Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara 1959.

? Karahasan, M. R., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri ile ligili Yasa Maddeleri ve
ictihatlar, C. 6, istanbul 1992.

8 Savasman, R., Ollinceye Kadar Bakip Gézetme Akdi, ABD., Y. 1954, S. 3, s. 261.



mukavelesi™, “bakma sdzlesmesi” kavramlari kullaniimistir. Ancak biz

bu calismamizda 2002 yilinda ydrirlige giren Yeni Tark Medeni
Kanunun’'un ve son yillarda 6greti ve uygulamanin kabul ettigi

“élinceye kadar bakma sézlesmesi” terimini kullanacagiz.

Borglar Kanunu’nda bakilacak tarafa alacakl, bakmakla yokimla
tarafa borclu denmis ise de, s6z konusu s6zlesme tam iki tarafa borg
yukleyen bir s6zlesme oldugundan, aslinda her iki tarafin da hem
alacakh hem de borc¢lu sifatini tasimalan séz konusu olmaktadir.
Taraflarin konumlarinin daha iyi belirlenmesi agisindan calismamizda
Ogreti ve uygulamanin benimsemis oldugu “bakim borc¢lusu” ve “bakim

alacaklisi’” terimleri kullanilacaktir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin borglar hukuku ve miras
hukukuna nitelikli olma Ozellikleri olan iki tar0 bulunmaktadir. Ancak
Borglar Kanunu’nda bu iki tdr 6linceye kadar bakma sézlesmesini ifade
icin ayn terimler kullanilmadigr gibi, bu iki tire 6zgl dizenlemeler de
yapiimamistir. Sadece BK’'nun 511. maddesinde, borglunun alacakli
tarafindan miras¢l olarak atanmasi durumuna iliskin olarak, bu
sOzlesme hakkinda miras sbzlesmesi hikimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.? Oltinceye kadar bakma sézlesmesinde yer alan bu
ayrimin hareket noktasi, bakim alacaklisinin edimini ne tar bir tasarrufla
gerceklestirdigidir. Ogretide, bakim alacaklisinin bu sdzlesmenin

kendisine yuUkledigi edimi saglararasi bir islemle yerine getirmesi

4 Hilmi, H., Kaydi Hayatla Bakma Mukavelesi, IBM., Y. 1953, S. 73, istanbul, s. 23 vd.

5 Yarg., 13.HD., 02.11.2006 T., E. 06/7921, K. 06/1050 (yayinlanmamistir); Yavuz, C., Tirk
Borglar Hukuku Qzel Hiikiimler, B. 6, Istanbul, 2002.

& Erkam, O. S., Ollinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, MHD., Y. 1989, S. 20, s. 30.



durumu icin “borglar hukuku nitelikli bakim sézlesmesi”’ veya “alelade

dlinceye kadar bakma sdzlesmesi”® terimleri kullanilmistir. Bakim
alacaklisinin bakim borglusunu miras¢i olarak atamasi veya bakim
borglusuna belirli mal vasiyetinde bulunmasi durumunda ise “miras
hukuku nitelikli bakim sdzlesmesi”® veya “miras hukukuna tabi 6liinceye
kadar bakma sézlesmesi”'®terimleri kullaniimaktadir. Calismamizda
6linceye kadar bakma sbézlesmesinin bu iki tdrine iliskin olarak,
ogreti'’ ve uygulamada daha fazla benimsenen borglar hukuku nitelikli
bakma s6zlesmesi ve miras hukuku nitelikli bakma sézlesmesi terimleri

kullanilacaktir.
B. Tanim

Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin  tanimi  BK’nun
511.maddesinde sdyle verilmistir: “Kaydi hayat ile bakma mukavelesi,
akitlerden birinin digerine o6linceye kadar bakmak ve onu gorip
g6zetlemek sartiyla bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam
etmesinden ibaret olan bir akittir’. Ogretide, Kanun’da verilen tanimin
sb6zlesmeyi tam olarak ifade etmediginden bahisle cesitli tanimlar

yapilmigtir.

Tungomag, kanuni tanimin érnek verme yéntemini benimsedigini
ve sdzlesmenin talih ve tesadife bagh olma 6zelligini vurgulamadigini

belirterek, “6linceye kadar bakma sdzlesmesi bir malvarligi ediminin

"Yavuz, s. 837.

8 Tungomag, Bakma Akdi, s.2.

o Yavuz, s. 827; Akartepe, K., Ollinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, (Doktora Tezi), istanbul
2005, s. 4.

"Dalamanli, L.Tatbikatta Satis Vaadleri Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim
Soézlesmeleri, Istanbul 1980, s. 124; Tungomag, Bakma Akdi, s. 2.



devri karsihiginda bir kimsenin hayati sonuna kadar bakilmasini
gerektiren talih ve tesadife bagl bir s6zlesmedir” tarzinda bir tanim

yapiimasini dnermektedir.'?

Akartepe, “6linceye kadar bakma so6zlesmesi, taraflardan
birisinin digerinin kendisine yasami boyunca bakip gézetmesine karsilik
olarak, bir malvarligi degerini saglar arasi veya 6lime bagl bir tasarruf
yoluyla kargl edim olarak devretmeyi Ustlendigi, tam iki tarafa borg

yikleyen bir sézlesmedir” seklinde bir tanim yapmaktadir.'

Zevkliler ise "Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, taraflardan
biri, 6tekine yasam boyu bakmayi, bakilan da bakan tarafa bir mamelek
ya da mallar temlik etmeyi Ustlenmektedir. Bu durumuyla oliinceye
kadar bakma s6zlesmesi iki tarafa da bor¢ yikleyen bir sdzlesmedir”

demektedir.

Yargitay sureklilik kazanan uygulamalarinda 6linceye kadar

bakma soézlesmesinin tanimini, “iki yana bor¢ yukleyen, karsilikli
edimleri havi, talih ve tesadife bagli bagimsiz bir sézlesmedir” seklinde

yapmaktadir.™

Oliinceye kadar bakma sézlesmesini, Borglar Kanunu ve Medeni

Kanun hikdmlerini géz 6ntnde bulundurarak séyle tanimlayabiliriz:

2 Tungomag, Bakma Akdi, s. 23; Olgag, S., Omir Boyunca Gelir, Oliinceye Kadar Bakma Akdi,
Ankara 1978, s. 19.

' Akartepe, s. 7. .

14 Zevkliler, A./ Aydogdu, M./ Petek, H., Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, B. 6, Ankara 1998,
S. 459.

15 Yarg., 1.HD., 6.7.2000 T., E. 2000/8865, K. 2000/9517, "(")IiJnceye kadar bakip gézetmek
sOzlesmesi, basitce, taraflarina karsilikli hak ve borglar yikleyen, bazi yénleri itibari ile talih ve
tesadife ve ayrica sekle bagl bir s6zlesme seklinde tanimlanabilir.” YKD., C. 6, Y. 2000, S.
11, s. 1669.



Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim alacaklisinin, bakim
borglusuna kendisini yasami boyunca bakip gézetmesi karsihdinda, bir
malvarhdi degerini saglararasi devrettigi veya 6lime bagh bir tasarrufla
bazi mallarini vasiyet ettigi ya da bakim borglusunu mirasg! atadigi,

talih ve tesadlfe bagli, tam iki tarafa bor¢ ytkleyen bir s6zlesmedir.
Il. Borclar Kanunu’nda Diizenlenis Sekli

Borglar Kanunumuzun 21.babinda, 504 ve 505.maddelerde
kumar ve bahis dizenlendikten sonra, 22.babin 507 vd. maddelerinde,
yasam boyunca gelir ve 511 vd. maddelerinde 6linceye kadar bakma

s6zlesmesi dizenlenmisgtir.

Kumar ve bahis, sonuclari tesadife bagl olan sézlesmelerin en
belirgin olanidir. Bahiste daima olmasa bile, kumarda talih ve tesadufin
roll Ustindlr. Kaydi hayatla irad ve Olinceye kadar bakma
sbzlesmesinde de, iradin hayati sdresince verilecegi kimsenin veya
bakim alacaklisinin ne zaman &lecedi énceden belli olmadigindan, bu
sbzlesmelerin sonuclarinin belirli anlamda tesadife bagl olmalari
itibariyle, bu iki sOzlesme tlrine kumar ve bahsi dizenleyen

maddelerden hemen sonra yer verilmistir.'®

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi Borglar Kanunu'nun 511 ve

519. maddeleri arasinda,” | Tarifi, Il Sartlari, Il Mevzu, IV itiraz -Tenkis,

16Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Kendisine Ozgli Yapisi Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Gesitleri, Trampa, Bagislama, B. 6, Istanbul 1990, s. 6; Zevkliler /
Aydogdu / Petek, s. 447-448; Bilge, N., Borglar Hukuku Ozel Bor¢ MUlnasebetleri, Ankara
1962, s. 359.



V Fesih, VI Temlik edilemeyecegi ve VIl iflas ve Haciz Halinde Talep”

baslklari altinda dizenlenmistir.

§ 2.0LUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ CESITLERI

Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin bakim alacaklisinin
edimini ifa etme tarzina gére iki tiri bulunmaktadir.”’Bu durum BK’nun
511.maddesinin 2. fikrasinda “Bor¢lu alacakli tarafindan mirasgi
nasbolunmus ise bu akit hakkinda miras mukavelesi hukimleri cereyan
eder.” ifadesinden c¢ikariimaktadir. Bu hikim geregince, 6linceye
kadar bakma sé6zlesmesinde bakim alacaklisi edimini 6lime bagl bir
tasarrufla yerine getirecekse, ortada miras hukuku nitelikli élinceye
kadar bakma sézlesmesi vardir ve bu sézlesmeye miras sbézlesmesi
hakUmleri uygulanacaktir. Bunun disinda, bakim alacaklisi edimini
saglararasi bir igslemle ifa edecekse, bu durumda, borg¢lar hukuku
nitelikli dlinceye kadar bakma sbzlesmesi s6z konusu olur ve bu
sb6zlesmeye, dizenlenme sekline iligkin kurallar diginda, borglar hukuku
kurallari uygulanir. Borglar Kanunumuzda kavramsal olarak bu konuda
tam bir ayrim yapilmamigsa da, 6greti ve uygulamada s6z konusu ttrler

birbirinden ayirt edilerek ikisi igin farkli terimler kullanilimaktadir.'®

v Ollinceye kadar bakma sézlesmesinin, borglar hukuku nitelikli mi, yoksa miras hukuku nitelikli
mi oldugunun belirlenmesinde, bakim alacakisinin malvarligr degerini saghginda devretmesinin
kistas olarak alinmasi her zaman dogru sonuca gétirmeyebilir. Glinki MK’nun 572. maddesi
geregince, mirasbirakan sagliginda malvarligini miras sb6zlesmesiyle atadidi mirasgiya
devredebilecektir. Dolayisiya bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunu miras¢i olarak atamasi ve
malvarligini ona sagliginda devretmesi halinde de borglar hukuku nitelikli degil, miras hukuku
nitelikli 6linceye kadar bakma s6zlesmesi s6z konusu olur. Ayni kanatte oarak bkz. Akartepe,
s. 20; Tungomag, K., Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, C. 2, B. 3, istanbul 1977, s.
1180.

'8 Ertirk, N., Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, TNBHD., Y. 1983, S. 39, s. 34 ; Akartepe, s.
19.



Sadece borglar hukuku nitelikli bakma s6zlesmesinin kabull ihtiyaglar
tam olarak kargilayamamaktadir, ¢inki bu ¢esit 6liinceye kadar bakma
sOzlegsmelerinde taraflar edimlerini hayatta iken ifa zorundadirlar.
Oysaki bakima muhta¢ sahsin sagliginda devredecegi mallarina olan
ihtiyaci, onu borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesi
yapmaktan alikoyabilir. Bu nedenle BK’nun 511.maddesinin 2.
fikrasindaki hikimle, onlara da bakma sézlesmesi yapma imkani
bahsedilmistir. BOylece bakim alacaklisi borgluyu mirasgi naspetmek
karsiliginda hem bakim alacagini elde edebilmekte, hem de mallarini

dliinceye kadar elinde muhafaza etme imkanina sahip olmaktadir.'®
I. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Bu s6zlesme, taraflarin edimlerini bakim alacaklisinin saglhginda
birbirine karsi ifasini gerektiren karsilikli bor¢ ylUkleyen bir s6zlesmedir.
Burada bakim borclusu olan taraf diger tarafi bakip beslemeyi
borglanmakta, bakim alacaklisi taraf da sagliginda buna karsilik olarak
malvarhidinin tamamini ya da malvarligindan bazi degerleri devretmeyi
borclanmaktadir.?’ Kisaca, bakim alacaklisinin ediminin saglikta hilkim
dogurmasi Uzerine anlasma var ise, baska bir ifade ile bakim
alacaklisinin edimi Olime bagh tasarruf nitelinde 6ngoérilmemigse
borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sbézlesmesi s6z

konusudur.

19 Tungomag, Bakma Akdi, s. 28.
2 Dalamanli, s. 124.



Borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesi, kural
olarak Borglar Kanunu hikimlerinin  uygulandigi bir sdzlesmedir.
Taraflarin hak ve yiukimlullkleri sézlesmenin yerine getiriimesi ve sona
ermesi gibi durumlar Borglar Kanunu hikdmlerine tabidir. Ancak,
BK'nun 512. maddesinde belirtildigi Uzere O6linceye kadar bakma
s6zlesmesinin miras s6zlesmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle borglar hukuku nitelikli 6ltinceye kadar bakma sdzlesmesinin
kurulmasi safhasinda miras hukuku kurallari, yani MK’nun 532-545 vd.
maddeleri gecerli olacaktir.?’Bunun disindaki hususlar ise BK’nun 511—

519. maddesi hikimlerine tabi olacaktir.

Borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sodzlesmesinde
taraflardan hi¢ birinin edimi 6lume baglh tasarrufa bagl olmadigina
glre, devri borglanilan malvarliginin malkiyetinin borcluya intikali icin,
her bir malin niteliginin gerektirdigi tasarruf isleminin yapilmasi
gerekir.?? Cink( bu sdzlesme tiriinde, bakim ve gdzetim edimlerinin
karsiligi olarak sbézlesmede kararlastiriimis olan malvarligi degerlerini,

bakim borclusu daha hayatta iken elde etmektedir.
Il. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Miras hukuku nitelikli bakma s6zlesmesi BK’'nun 511. maddesi
geregince, bakim borglusunun bakim alacaklisi tarafindan bir miras
sOzlegsmesi ile miras¢l olarak atanmasi veya bakim bor¢lusuna belirli

may vasiyet edilmesiyle kurulmus olur.?® Yani bakim borglusunun

2 Akartepe, s. 20.
2 Erdem, N., Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Adana 1990, s. 618.
*® Inan/Ertas/Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, B. 6, Ankara 2006, s. 260.



kendisine yasami sUresince bakmasina karsilik olarak bakim alacaklisi
karsi edimini 6lime bagh bir tasarrufla yerine getiriyorsa, bu durumda
miras hukukuna tabi 6linceye kadar bakma sbézlesmesi kurulmus
olur.®*Her ne kadar BKnun 511. maddesinde *“...mirascl
nasbolunmus...”ifadesi kullanilmig ise de, bu ifadenin genis
yorumlanmasi, kanun koyucunun iradesi ve miras hukuku hikim ve
ilkelerine uygun diiser.?® Ogretide bu ifadenin dar ve teknik anlamda
bir kavramin karsilidi olarak degil de daha genis anlasiimasi gerektigi
belirtiimektedir. Bakim alacaklisi, bakim borg¢lusunu miras¢i olarak
atayacagl yerde, ona belirli bir mal vasiyet etse veya onun lehine
mirastan feragat etse, yine ortada miras hukuku nitelikli élinceye kadar
bakma sdzlesmesi mevcuttur.?°Ciinkii belirli bir mal vasiyetinde de, bir

alacak hakki dogmakta ve bir borg iligkisi s6z konusu olmaktadir.

Bakim alacaklisinin edimini 6lime bagh tasarrufla yerine
getirdigi bakma sézlesmelerinde, Medeni Kanun’un miras sdzlesmesine
iliskin hikUmleri uygulanir. Burada s6zlesmenin taraflarindan biri
digerini mirasgi tayin etmis ya da bakim borglusuna belirli bir mal

vasiyetinde?” bulunmus oldugu takdirde, sagliginda ifasi gereken bir

2 Tungomag, Bakma Akdi, s. 28.

*® Erdem, s. 616.

% Miras sozlesmeleri iki tarafli bir hukuksal islemdir. iki taraf da karsilikli olarak élime bagh
tasarrufta bulunabilecegi gibi bir tarafin 6lime bagh tasarrufta bulunurken dider tarafin
saglararasi tasarrufta bulunabilecegi iki tarafli hukukusal islemlerdir. Miras s6zlesmesinin en
yaygin sekli 6linceye kadar bakma stzlesmesi olarak kargimiza gikmaktadir. Bkz. Kiligoglu, A.
M., Miras Hukuku, B. 2, Ankara 2007, s. 122-123; Akartepe, s. 22; Velidedeoglu, H./Ozdemir,
R., Turk Borglar Kanunu $erhi, C. 2, Ankara 1987, s. 715.

# Kanunun saydigi 6lume bagl tasarruflar arasinda en énemlileri mirasgi tayini ve belirli bir mal
vasiyetidir. Bkz. Ayiter, N., Miras Hukuku, Ankara 1971, s. 61.
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taahhide girmemis olur. Buna karsilik sézlesmenin diger tarafi onu,

sagliginda 6linceye kadar bakip besleme borcu altina girer.

Miras hukukuna bagl bu sézlesmeler hakkinda Medeni Kanun
hukumleri uygulanir. BK’'nun 512. maddesinde ister miras hukukuna
iliskin olsun, isterse borg¢lar hukuku nitelikli olsun, &linceye kadar
bakma sézlesmelerinin miras sbzlesmesi seklinde dizenlenmesi
gerektigi, MK 545. maddesinde miras s6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in
resmi vasiyethame seklinde dizenlenmesi gerektigi, MK’'nun resmi
vasiyetnameye iliskin MK’nun 532. maddesinde ise, bu vasiyethame
tirGndn, iki tanik 6ninde sulh hukuk hakimi, noter veya kanunla
kendisine bu yetki verilmis memur tarafindan duzenlenecedi

belirtilmistir.

Her ne kadar BK’nun 512. maddesinin 2. fikrasinda &linceye
kadar bakma sOzlesmesinin, miras so6zlesmesi seklinde yapilmasi
gerektigi belirtiimis ise de, bu hikimle, Olinceye kadar bakma
sOzlesmesine Borglar Kanunu hiukumleri uygulanamaz hale getirilmig
degildir. Sé6zlesmenin niteligi gerektirdigi 6l¢ciide anilan hikimler, miras
hukukuna iliskin 6linceye kadar bakma sbézlesmesinde uygulanir.
Ancak, bu durum sézlesmenin niteligini etkilemez. Nitekim MK’nun 547.
maddesine gbre, “Miras sbzlesmesi geregince saglararasi edimleri
isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun olarak
yerine getirimemesi veya guvenceye baglanmamasi halinde borglar
hukuku kurallari uyarinca s6zlesmeden donebilir. MK'nun 547.

maddesindeki bu yollamanin da gdsterdigi gibi miras hukukuna iligkin

11



6linceye kadar bakma sdzlesmesine, yerine gére Borglar Kanunu

hukumleri uygulama alani bulacaktir.
§ 3. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ OZELLIKLERI
I. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sézlesmedir

Oltinceye kadar bakma sézlesmesi BK'nun 511. maddesindeki
tarifinden anlagilacagi Gzere tam iki tarafa bor¢ yUkleyen bir sézlesme
olup, karsilikli taahhiit ve ivazlar igermektedir.?® Taraflarin borglanmis
olduklari edim ve kargi edim arasinda tam anlamiyla kargilikhlik ve

bagimlilik iliskisi vardir.?®

Bu s6zlegsmeyle, her iki taraf da karsilikh bor¢ altina girmektedir.
Bakim alacaklisi, bakim borglusuna devretmeyi borclandigi malvarhgi
degerinin karsiliginda kendisinin hayati boyunca bakilmasinin ve
g6zetilmesinin Ustlenilmesini saglamis olmaktadir. Bununla birlikte
bakim borglusu da, bakim alacaklisini yasami siresince bakip
g6zetmesi karsiliginda ondan bazi malvarligi degerleri elde etmektedir.
Bu anlamda bakim bor¢lusunun karsiliksiz bakmayi taahhit etmesi
durumunda 6linceye kadar bakma s6zlesmesi meydana gelmez. Bu
durumda bagislama sézlesmesinin sekil sartlari gerceklesmis ise bu

s6zlesme bagislamaya iligkin hikimlere tabi olur.®® Bu nedenle

%% Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 128.

2 Aral, F., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 3, Ankara 2000, s. 62; Eren, F., Borglar
Hukuku Genel Hikimler, B. 9, istanbul 2006, s. 194 vd.

OKars. Akartepe, s. 25; “mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini
gizleyerek, gergekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
s6zlesmede iradesini satis veya olinceye kadar bakma sb6zlesmesi dogrultusunda
agiklamak suretiyle devretmektedir. Bu durumda vyerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve
01.04.1974 tarih 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Karari'nda agiklandigi (izere goriiniirdeki
sb6zlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sézlesmesi de Medeni
Kanun'un 706, Borglar Kanunu'nun 213 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde éngdrilen

12



6linceye kadar bakma soézlesmesi tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir

sbzlesme olarak nitelendirilmektedir.®’
Il. Rizai Bir S6zlesmedir

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kurulabilmesi icin iki
tarafin karsilhikli ve birbirine uygun irade beyanlar yeterlidir. Bu
anlamda 6lunceye kadar bakma s6zlesmesi rizai bir sézlesmedir. Bu
sb6zlesmenin meydana gelmesi ve hukuki sonuglarini meydana
getirebilmesi icin, bakim alacakhsi ile bakim borglusunun karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin kanunun aradigi sekil igcerisinde

aciklanmasina ihtiyag vardir.*
lll. Bagimsiz Bir S6zlesmedir

Borglar Kanunu’nun ikinci kisminda yer alan sézlesmeler
bagimsiz sdzlesmeler olarak dizenlenmiglerdir. Yani temel bir isleme
Ozellikle de baska bir sbézlesmeye bagimli olmadan kurulan
s6zlesmelerdir. Birer bagimsiz sézlesme olan satim, kira, bagislama
vs. gibi 6linceye kadar bakma sézlesmesi de Borglar Kanunu'’nun
akdin muhtelif nevilerini duzenleyen ikinci kismin 511 ile 519. maddeleri

arasinda duzenlenmigti. Bu durum o6linceye kadar bakma

sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
¢ignenen tim mirasgilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin
tesbitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilir.” Yarg.,1., HD.,
05.06.2005 T., E. 2005/5913, K. 2005/6859: (Yayinlanmamistir); Tungomag, Bakma Akdi, s.
26; Tungomag, Ozel Borg lligkileri , s. 1175.

*! Onder, A., Oliinceye Kadar Bakma Akdi, AD., C. 40, Y. 1949, S. 1, s. 996; Akgiin, M. Z.,
Olinceye Kadar Bakma Akdi, AD., Y. 1953, S. 8, s. 832; “Miras hukukuna tabi éllinceye kadar
bakma akdinden bahsedebilmek icin ivazli bir akdin mevcudiyetine ihtiya¢ vardir. Bu akitte her
iki tarafta mameleki degere sahip bir edimi karsilikli olarak ifa etmek zorundadirlar. Alelade
6linceye kadar bakma akdi s6z konusu olabilmesi icin herseyden 6nce iki tarafa bor¢ yikleyen
bir akdin mevcudiyetine ihtiyag vardir.” Bkz., Tungomag, Bakma Akdi, s. 25.

% Akartepe, s. 29; Bkz. Karahasan, s. 981-982.
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s6zlesmesinin bagimsiz bir sézlesme oldugunu ortaya koyan en énemli

hususlardan birisidir.

Oltinceye kadar bakma sdzlesmesinin bagimsiz olma 6zelligini

her iki tir bakma s6zlegsmesi agisindan ayri ayri ele alacagiz.
A. Borglar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Borglar hukuku nitelikli 6élinceye kadar bakma sézlesmesi, iki
tarafa da borg yukleyen, bagimsiz bir s6zlesmedir. Yani, bu sézlesme,
ne satim veya bagislama, ne de kaydi hayatla irad yahut miras
sbzlesmesidir. Borglar Kanunu'nun 06zel kisminda yer alan
sbzlesmelerle esitlik iligkisi icinde bulunan bagimsiz bir sc'jzlesmedir.34
Soézlesmenin kurulmasi asamasinda miras sb6zlegsmesinin  sekline

uygun olarak yapilmasi, bu sézlesmenin bagimsiz bir sbzlesme

olmasini etkilemez.
B. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sdzlesmesi, miras
sbzlesmesi ile 6linceye kadar bakma so6zlegsmesinin i¢ ice gegmis
oldugu, butlnlestigi iki tarafa borg ylukleyen, bagimsiz talih ve tesadife

bagl rizai bir sézlesme olarak karsimiza g;lkmaktadlr.35

Bu tlr 6linceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi
bakim borclusunu mirascgisi olarak atarken ya da belirli bir malini

vasiyet ederken, bunu bakim borclusunun kendisine yasam suresi

% Bzkaya, E., Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Ankara 2007, s . 40.
84 Tungomag, Bakma Akdi, s. 44; Erdem, s. 619. .
% Akartepe, s. 29-30; Ozkaya, s. 40; Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1185.
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boyunca bakmasi karsihginda yapmaktadir. Tungcomag’in ifadesi ile
edimler arasinda karsilikh bagimhilik mevcuttur. Yoksa edimlerden biri
digerinin saikini teskil etmez. Baska bir anlatimla bu tir bir s6zlesmede,
mirasbirakanin veya bakim alacaklisinin kargi edimi ile bakim
borglusunun bakim ve gb6zetim edimleri karsilikh olarak yer

almaktadir.®
IV. Sirekli Bor¢ Doguran Bir S6zlesmedir

Bir borg iligkisinin, strekli ya da ani edim borg iligkisi oldugunun
tespitinde asli edim yiktumleri gbz éntne alinir. Yani borg iligkisinde asli
edim yUkUmlerinden en az birisi slUrekli edimi gerektiriyorsa o borg
iliskisi strekli borg iligkisi niteligindedir.®” Asli edim yukiimleri sézlesme
iliskisinin dogmasini saglayan o iliskiye 6zel karakteristigini vererek onu
diger sbézlesme iliskilerinden ayiran edim yUkimleridir. Asli edim
yukdmlerinin yerine getirilmesinin zaman iginde bir stire kapsadigi borg
iligkileri, strekli borg iliskisi olarak kabul edilmektedir.®® Yani bu tir
sOzlesmelerde, alacaklinin edimindeki menfaatinin gerceklesmesi

zaman iginde bir siireyi kapsamaktadir.®®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisi bir
malvarhdinin tamamini ya da malvarligi degerini bakim bor¢lusuna

devretme yUkimlOliga altina girerken, bakim borglusu da bakim ve

36(")IL'Jnceye kadar bakma s6zlesmesinden dogan hakkin ingai hak olup olmadigina dair
tartismalari gideren YHGK'1 s6yledir: “Ollinceye kadar bakma sézlesmesi, iki yana borg
yukleyen, karsilikl edimleri havi, talih ve tesadlfe bagli, bagimsiz bir sézlesme oldugundan,
karsi tarafin kabulline veya mahkeme hilkmine gerek olmaksizin hukuki sonu¢ doguran, insai
hak olarak kabul edilemez..” YHGK., 29.01.1997 T., E. 996/704, K. 1997/6, bkz. Akipek, $./
Kigikglingér, E., Sézlesmeler Rehberi, Ankara 2000, s. 518; Akartepe, s. 21.

7 Ozkaya, s. 36.

3% Akartepe, s. 32.

% Akartepe, s. 32.
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g6zetim edimlerini yerine getirme yUkumlGliga altina girmektedir.
Bakim alacakhsinin edimindeki menfaatinin, yani edim sonucunun
gerceklesmesi bir slreye tabi olmaktadir. Bu anlamda bakim
bor¢lusunun edim borcu sirekli edim olarak nitelendiriimeye elveriglidir.
Soézlesme iliskisinde asli edimlerden birisinin sirekli nitelikte olmasi bu
sbzlesme iligkisine surekli bir iliski niteligini vermeye yeterlidir. Bu
nedenle 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden dogan iligki de strekli
borg iliskisi niteligindedir.*°
V. Talih ve Tesadiife Baglh Bir S6zlesmedir

Olinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim borglusunun
ediminin kapsami ve s6zlesmenin ne kadar devam edecedi 6nceden
belirlenmis degildir. Clnkld hem alacaklinin yasayacagi sire hem de
yasadigl sure icinde ortaya cikacak ihtiyaglari édnceden belirlemek
mimkan degildir. Bu 6zellik s6zlesmenin talih ve tesadife bagh

sdzlesme olarak degerlendirilmesini sonuglandirmaktadir.*’
§ 4. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ UNSURLARI

Bir s6zlesmenin unsurlari ile ifade edilmek istenen, o s6zlesmeyi
kurmaya yarayan unsurlardir. Sézlesmeden s6z edebilmek icin esasl
unsurlart  Uzerinde anlasma sarttir. Bunlarin neler oldugu, her
sb6zlesmeye gore degisir. Kanunda dlzenlenmis olan sézlesme
thrlerinde, codu zaman esasli unsurlari kanun tayin etmektedir. Buna

s6zlesmenin objektif esasli unsurlari denilmektedir. Bu unsurlar

“© Akartepe, s. 32; Ozkaya, s. 37.
4 Ozkaya, s. 37-38 ; Akartepe, s. 31.
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Uzerinde anlasmaya varmadan taraflarin gerceklestirmek istedikleri
sdzlesmenin  kurulmasi  mimkin  degildir.**  Ornegin B.K.182.
maddesinde satim sézlegsmesini tanimlamaktadir. Buna gore, “satim bir
akittir ki onunla satici satilan mali alicinin iltizam ettigi semen
mukabilinde aliclya teslim ve mdulkiyeti ona nakletmek borcunu
tahammul eder.” Bu tanimda, satim sdzlesmesinin kurulabilmesi igin
gerekli unsurlar olarak, bir mal, bir miktar para ve bunlarin karsilikh
olarak degistirilecegine iligkin anlagsmanin mevcut olmasi sayiimistir. Bu
6gelerden bir tanesi bile olmasa satim sdzlesmesinden bahsetmek

mUmkin degildir.*®

BK’nun 511. maddesinde 6llinceye kadar bakma sdzlesmesi su
sekilde tarif edilmistir.”"Kaydi hayatla bakma mukavelesi akitlerden
birinin digerine élinceye kadar bakmak ve onu gérip gézetmek sartiyla
bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam etmesinden ibaret olan
bir akittir’. Kanunun vermis oldugu bu tanimdan, bir hukuki iligkinin
6linceye kadar bakma so6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin
gerekli unsurlarin sunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Her seyden énce
sb6zlesme karsilikli bor¢ doduran bir s6zlesmedir. Bu nedenle, bakim
borglusu ve bakim alacaklisinin birbirlerine karsilikli olarak ifa
edecekleri edimleri  bulunmaktadir.  Oliinceye kadar bakma
sOzlegsmesindeki ivazlihk unsuru, bakim bor¢lusunun yerine getirecedi

bakim ve gbzetim edimleri ile bakim alacaklisinin yerine getirecegdi bir

42K|I|gog|u, A. M., Borglar Hukuku, Genel Hikimler, B. 4, Ankara 2004, s. 40; Eren, Borglar
Hukuku, s. 186 vd.

43Reisoglu, S., Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, B.13, istanbul 1999, s. 51-52; Kiligoglu, s. 40;
Tandogan, s. 8.
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malvarhidi degerini karsi tarafa devretme ediminden ibaret olan alt
unsurlardan olugsmaktadir. Bunun yaninda sézlesme 6linceye kadar

bakimi zorunlu kilmahdir.
l. S6zlesmenin Karsilikli Olmasi

Yukarida ifade edildigi gibi, élinceye kadar bakma sbzlesmesi
taraflari karsilikli olarak borg¢ altina sokan, rizai bir s6zlesmedir. Bakim
borglusu, bakma ve 6zen gbdsterme borcunu yerine getirme yerine
getirme yUkOmluliga altinda iken, bakim alacaklisi malvarligi veya
malvarhigi degerini devretme yUukimlGligu altindadir. Yalniz, bakim
borclusuna bakim karsihdi olarak “6lime bagl bir kazandirma yapilp
yapiimadigina gére” sbézlesmenin sonuglari farkhlik gésterdiginden

konuyu bu ayrima gore inceleyecegiz.

A. Borclar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin

Karsilikli Olmasi

Borglar hukuku nitelikli élinceye kadar bakma s6zlesmesinden
sOz edilebilmesi igin, éncelikle iki tarafa bor¢ ylUkleyen bir s6zlesmenin
varhgi gereklidir. Bu bakimdan, ©6nce bakim borclusu, bakim
alacaklisina yasadidi slre iginde bakma ve onu goérip gbzetmek
borcunu Ustlenmelidir. Bakim borc¢lusu, kendisine devrolunacak
malvarligi degerinin kargi edimi olarak bdyle bir vaatte bulunmalidir.
Bakim alacaklisi ise, bakim borglusuna malvarligi degeri tagiyan bir
edimin ifasini vaat etmis olmaldir. Bu edim bakim alacaklisinin

malvarliginin tamamini icine alabilecegi gibi, onun bir bélimune, hatta
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tek bir parcasina da ait olabilir.** Sézlesmenin kurulmasindan sonra
bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6élinceye kadar bakip gbzetme
yukamlalugune karsilik, edimini saglararasi bir tasarrufla érnegin tapulu

tasinmazini tapuda devir ve temlik ederek yerine getirir.*®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin
yukamlalogind  mutlaka bakim  borglusuna malvarhi@ degerleri
Uzerindeki mulkiyet hakkinin devredilmesi seklinde anlamamak gerekir.
Bakim borglusuna malvarligi degeri Gzerinde intifa ya da rehin hakki

tesisi yeterli olabilir.*®
B. Miras hukuku Nitelikli Bakma So6zlesmesinin Karsilikli Olmasi

Miras hukuku nitelikli bakma sdzlesmesinde de taraflar
malvarligi degerini tasiyan bir edimi karsilikh olarak yerine getirmek
Uzere anlagsmis olmalidirlar. Bakim borglusu bakim alacaklisinin hayati
boyunca ona bakma ve 6zen gbsterme borcu altina girerken, bu
yukimlalogh bakim alacaklisindan elde edecegi malvarligi degerinin

kargl edimi olarak yerine getirmeye borclanmis olmalidir.

Borglar Kanunu’nun 511. maddesine gére bakim borglusu
yuklendigi bor¢ karsihdinda, bakim alacakhsi tarafindan miras¢i diye
atanmis veya belirli bir mal vasiyetinde bulunmus olursa, bdyle bir
sbzlesmeden s6z edilir. Yani bir taraf 6lume bagl bir tasarrufta, diger

taraf ise saglararasi bir tasarrufta bulunmus oluyor*’. Burada taraflar,

“Erdem, s.614; Karahasan, s.1476-1477; Tungomag, Bakma Akdi, s. 25-26.

35 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 25-26; Akartepe, s. 24; Ozkaya, s. 36.

® Erdem, s. 615; Karahasan, s.1477. )

47 Karsi. Serozan, R., Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, istanbul 1979, s.
101 vd.
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malvarhidi degerini tasiyan bir edimi karsilhkli olarak yerine getirmek
zorundadirlar. Yalniz, bu edimlerin ifasi bakimindan miras hukukuna
iliskin bakma sbézlesmesi bir 6zellik arz eder. Séyle ki, bu sézlesme
karsilikli olmakla birlikte, BK’nun 81.maddesi anlaminda her iki tarafa
bor¢ ylkleyen bir sdézlesme diye nitelenemez; ¢cinkl bakim alacaklisi,
bakim bor¢lusunu mirasg¢l atamakla herhangi bir yokimlalik altina
girmis olmaz. Aksine mirasg¢i atanmasi ile vaat ettigi edimi ifa etmig
olur. Miras hukukuna bagh bakma sb6zlesmesinde bakim borglusu
bakim alacaklisina 6linceye kadar bakma borcu altina girerken, bakim
alacaklisi sézlesmenin dizenlenmesiyle birlikte edimini yerine getirmis
oldugundan, bu anlamda bir yiikiim sz konusu degildir.*® Buna karsilik
bakim borg¢lusu, bakmak ve 6zen géstermek altina girmektedir ki onun
bu edimi, saghgdinca bakilanin yasami slresince devam edecektir.
Oysaki borg¢lar hukuku nitelikli bakma sdézlesmelerinde iki taraf da

yukumlilik altina girmektedir.

Il. Sézlesmenin Oliinceye Kadar Bakimi Zorunlu Kilmasi (siire

unsuru)

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile bakim borglusu, bakim
alacaklisina yasadigi siUre igcinde bakmakla ydkimli olur. Bakim
bor¢clusunun edimi ifa sdresi, bakim alacaklisinin yasam slresine
baghdir. Kanun sozlesmenin stresini kendisi belirlemis, bu konuda
taraflara serbestlik tanimamistir. Bu borcun 6lim disinda belli bir stre

ile sinirlandiriimasi durumunda 6linceye kadar bakma sézlesmesinden

“8 Erdem, s. 615; Karahasan, s.1477; Tungomag, Bakma Akdi, s. 25.
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s6z edilemez. Ayrica bakim alacaklisi, yasadigi sire iginde sézlesme
ile baglanma isteginde olmayip, istedigi zaman bakim borg¢lusunun
yanindan ayrilmak sureti ile bagka yerde oturmak ve gegimini saglamak
yetkisine sahip bulunmuyorsa, bdyle bir hukuki iligkinin 6linceye kadar

bakma sézlesmesi oldugu ileri siiriilemez.*

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim borclusu bakim
alacaklisinin bitdn ihtiyaglarini saglamak zorundadir; ¢linkii bakmanin
kapsamina, bakim alacakhsinin btin kisisel inhtiyaclarinin karsilanmasi
ve yasamasi icin gerekli olan seylerin saglanmasi da girer. Bu ytzden,
bakim alacaklisinin ihtiyaglarinin bir kisminin kargilanmasinin vaad
edilmesi hukuki iligkinin 6linceye kadar bakma sdzlesmesi olarak
nitelendiriimesi igin yeterli olmaz. Mesela, sadece hastalik halinde
gerekli ilaglarin tedarikinin vaat edilmesi gibi. Ayni sebeple bakim
borglusunun edimlerinin bakim alacaklisinin ihtiyaclari esas alinarak
degil de, daima objektif olarak tesbit edilmesi (mesela konut diye belli

bir yapinin verilmesi halinde oldugu gibi) halinde de durum aynidir.>

Olinceye kadar bakma sbdzlesmesinde asil olan bakim
alacaklisinin bakim borglusu ile ayni yerde yasamasidir. Her ne kadar
bu kesin hukuk kurali degilse de bakim alacaklisinin rizasi olmadan
belli bir yerde ikamete zorlanamaz. Aksi takdirde bu hukuki iligki

dliinceye kadar bakma sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.”’

* Erdem, s. 615; Karahasan, s. 1477—1478; Tungomag, Bakma Akdi, s.26-28.
% Karahasan. s. 1478; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 27.
" Erdem, s. 615.
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lll. Taraflarin Anlagmasi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulabilmesi igin
taraflarin bakim ve gdézetim edimleriyle karsi edimin karsilikli olarak
degistiriimesi ve bunun bakim alacakhsinin yasadigi sirece devam

ettirilmesi konusunda anlagmalari gerekmektedir.>

§ 5. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ BAZI

SOZLESME TURLERIYLE KARSILASTIRILMASI

I. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi- Oliinceye Kadar Gelir (irad)

Sozlesmesi

Borclar Kanunu madde 507'ye gb6re “Hayati boyunca tesis
olunan gelir ya alacaklinin veya borclunun yahut Gc¢lnclU bir kiginin
hayati siresi ile sinirlandirlabilir’. Ogretide ise bu husus “dliinceye
kadar gelir s6zlesmesi, gelir borclusunun, bir kisinin yasamina bagli
olarak gelir alacaklisina belirli zaman araliklariyla (devri) para ya da
istisnaen diger misli esyayla (gida maddeleri) édemelerde bulunmasi

amaciyla yapilir’ seklinde ifade edilmektedir.*®

Oliinceye kadar gelir sdzlesmesi, bir kimsenin sdzlesmenin
diger tarafina veya Gguncu bir kisiye dmur boyunca, belirli zamanlarda
para veya misli seylerin veriimesini taahhiit etmesidir. Ollinceye kadar
gelir (irad) verilmesi taahhit edilmemis olan hallerde bu sézlesmeden

s6z edilemez. Gelir insan hayatinin devamina baglidir. Oliinceye kadar

%2 Akartepe, s. 28.
%8 Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 458.
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gelir yalmz sbézlesmeden degil, mahkeme hikminden veya bir
vasiyetten de dogabilir. Sekil agisindan adi sekle tabidir. Resmi sekilde
de yapilabilir. irat ivazli ise sézlesme taraflari fiil ehliyetine sahip
olmalidir. ivazsiz ise sadece iratta bulunanin fiil ehliyetine sahip olmasi
yeterlidir.>* Oysaki 6llinceye kadar bakma sdzlesmesi resmi sekle

tabidir.

Yukaridaki tanimdan anlagilacagl Uzere, her iki sbdzlesme
tirinde de taraflardan birisinin borcu diger tarafin hayat siresine
baghdir. Yani gelir 6deme ve bakma yukimliligu bir sahsin yasadigi
muiddetce devam eder. Her iki sézlesmenin amaci da hayat sartlarinda
meydana gelebilecek degisikliklerin tesirinden gelir ve bakim
alacaklisini korumak ve ona mimkin oldugu kadar emin bir yasama

imkani saglamaktir.

Olinceye kadar bakma sézlesmesinde gbzetim ve bakim
yukumlaliga bakim alacaklisinin veya lehine s6zlegsme yapilan Ggunci
kisinin hayat suresi ile sinirh oldugu gibi, gelir s6zlesmesinde gelir
6denmesi, gelir alacaklisi ya da gelir borglusunun yasamina bagl

olabilecegi gibi Gigiincl bir kisinin yasamina bagli olarak da yapilabilir.>®

Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin tam iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesme oldugunu belirtmistik. Buna Kkarsilik gelir

sOzlesmesi, karsilik edimi icerebilecedi gibi, karsilik edimi olmaksizin

* Dalamanli, L../ izgi, 0., Tazminat Davalari, Ankara 1999, s. 268-269.
% Bkz. Tepeci, K., Notlu ve Izahl Borglar Kanunu, B. 2, Ankara 1954, s. 682-706.
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yalnizca gelir bor¢clusunun edimde bulunmasi amaciyla, yani ivazsiz

olarak yapilabilir.
Il. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi-Bagislama Sézlesmesi

Bagislama sozlesmesinde, bagislayan, bir kargi edim elde
etmeksizin badiglanana saglararasi bir islemle kendi malvarhgindan bir
kazandirmada bulunmayi taahhtt eder. Bagis s6zlesmesi temlik borcu

doguran ivazsiz, yani tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.>®

Bagislamanin tek tarafa borg yUkleyen bir s6zlesme olmasi, onu
temel olarak 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinden ayirir.’” Clnki
Olinceye kadar bakma soOzlesmesi iki tarafa borg ylkleyen bir
sb6zlesmedir. Bu niteli§i nedeniyle, 0&linceye kadar bakma
sb6zlesmesinin gecerliligi icin bakim alacaklisinin karsi edimde bulunma
zorunlulugu vardir.®® Bununla birlikte, yukarida bahsetmis oldugumuz
gibi eger Olinceye kadar bakma sb6zlesmesi muvazaall ise ve
malvarli§i devirleri gercekte bagdis amaciyla yapilmis ise bagis
sb6zlesmesinin sekil sartlarinin olusup olusmadigina bakacagf;lz.59 Sekil

sartlar olusmus ise bu sbézlesme de bagislamaya iliskin hUkimlere tabi

% Aral, s. 193; Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 131.

57 Yarg., 2. HD., 9.10.1973 T., E. 5283, K. 5671, “OIUnceye Kadar Bakma Akdi ivazli
sozlesmelerdendir. Bakip gdzetme hususu gercege dayanmadigi taktirde gizli hibe bahis
konusudur. Temlik edilen seyin geliriyle hizmet arasinda adli bir nisbetin bulunmasi
garttlr."Akipek/KUgngiJngér, s. 541.

8 Borglar Kanunun 241. maddesindeki miukellifiyetli badislama soézlesmesi ile BK. 516.
maddesindeki dliinceye kadar bakim sézlesmesi arasinda taraflarin iradeleri ve akdin neticesi
bakimindan farklar vardir. Taraflar élinceye kadar bakma sézlesmesini kapsayan gercek bir
bagislamayi kastediyorsa, bdyle bir bagislama séz konusu oldugunu agikga bildirmeleri ve bu
yon Uzerinde higbir terddiite yer birakmamalari gerekir. Tereddit halinde M.K. 2. maddesi 15131
altinda B.K. 18. maddesine gore akdin tefsiri yapilmalidir. YHGK., 18.11.1964 T., E. 1261, K.
658, bkz. Erkam, O. $., MHD., Y. 1989, S. 20, s. 33; Ozkaya, s. 78.

% Bkz., dn. 30.
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olacak, BK’nun 511-519. maddeleri uygulanmayacaktir.®®Uygulamada
6zellikle mirasgilar ya da Gglncl Kisilerle yapilan hukuki islemlerin,
sakli payl mirasgilarin tenkis talepleriyle karsilasmasini énlemek igin
muvaazal olan 6linceye kadar bakma sbdzlesmesi yapma yoluna

basvurulmaktadir.®’
lll. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi-Hizmet S6zlesmesi

Bor¢lar Kanunu’nun 313. maddesinde hizmet sbézlesmesi,
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri
muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir Ucret
vermeyi taahhit eder” seklinde tanimlanmistir. Hizmet sézlesmesinden
s6z edebilmek igin, Ucret, bagimlilk ve devamhlik unsurunun
gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle, is aletlerinin seciminde, isin
dizenlenmesinde is sahibinin talimatina gére hareket ediliyor, is sahibi
de o isteki bilgisi dolayisiyla isi sevk ve idare ediyorsa hizmet
sdzlesmesinden s6z  edilir.®?Oysa  6linceye kadar bakma

s6zlesmesinde bagimlilik, s6zlesmenin unsuru degildir.

Bakma sb6zlesmesinde, bakim borglusunun edim yUkimu
6linceye kadar bakma sb6zlesmesine dayanmayip da bagka bir
sb6zlesmeye mesela hizmet sbdzlesmesine dayaniyorsa bu durumda

hizmet s6zlesmesinin hukidmleri uygulanir. Yargtay 4.Hukuk Dairesinin

60Tungomag, Bakma Akdi, s. 37; Ozkaya, s. 286; Akartepe, s. 14.

°! Akartepe, s. 16-17. .

62 Tandogan, H., Borclar Hukuku Ozel Borg lligkileri, istisna ve Vekalet Sdzlesmeleri, Vekaletsiz
is Gérme Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri, Ankara 1987, C. 2, B. 3, s. 36-37; Yarg., 2. HD.,
7.4.1997 T., E. 1997/2774, K. 1997/3790, "Bakip gézetme borcunun kapsami ne akdin basinda
ne de devami sirasinda belli olmayip, bakim alacaklisin hayati boyunca olusacak sartlari tayin
eder. Esasen 6llinceye kadar bakim akdini hizmet akdinden ayiran unsur da bu yéndedir.
"Akipek/Kigikgungor, s. 521.
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1959 tarihli bir kararinda, bir kimsenin 6liumine kadar gtinde bir lira
Ucret karsiliginda bakmak (zere yapilan taahhidi Olinceye kadar
bakma sb6zlesmesi olarak degil, bir hizmet sbzlesmesi olarak

nitelendirmistir.®®

% Bkz., AD., Y. 1961, s. 610.
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iKiINCi BOLUM

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ KURULMASI

§ 1. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ TARAFLARI
I. Bakim Alacaklisi

Soézlesme kavrami ile iki kisinin karsilikh ve uyumlu davranis
biciminden bir bor¢ kaynagdinin dogdugu ifade edilmeye calisiimaktadir.
Bu uyumun ne zaman bir bor¢ kaynagdi olacagina iligkin olarak
yasalarda 6ngérilmls kosullar mevcuttur. Borglar Kanunumuzda
sOzlegsmenin unsurlan iki tarafin hukuksal sonuca yoénelik karsilkli ve
birbirine uygun irade agiklamasi olarak belirlenmigtir. Bu anlamda
sbzlesmede herseyden o6nce iki tarafin bulunmasi zorunludur.®*Bu
zorunlulukla birlikte sbdzlesmede taraf olabilmek icin MK’nun 8.
maddesinde dizenlenen hak ehliyetine de sahip olmak gerekmektedir.
Ayrica, taraflardan her ikisinin veya sadece birisinin de fiil ehliyetine,
yani ayirtim glclne sahip ve ergin olmasi, kisith olmamasi

gerekmektedir. Aksi takdirde sézlesme hiikiim ifade etmez.®®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi de yukarda belirttigimiz gibi,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla meydana

gelir. Bundan baska taraflar agagidaki sartlar tagimalari gerekmektedir:

&4 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 37-38.
% Reisoglu, s. 46- 47.
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A. Bakim Alacaklisinin Gercek Kisi Olmasi

Bakim alacaklisi s6zlesme geregince kendisine bakilacak olan
kKisidir. Bu nedenle bakim alacaklisinin gergek kigsi olmasi gerekir.
Nitekim BK’'nun 511.maddesinde yer alan “...akitlerden birinin digerine
6linceye kadar bakmak ve onu gérip gbézetmek sarti ile” ifadesi, bakim

alacaklisinin gergek kisi olmasi gerektigini anlatmaktadir.®®
B. Bakim Alacaklisinin Kiicik veya Kisitli Olmasi

Bakim alacaklisinin kiiclk veya kisitli olmasi halinde 6linceye
kadar bakma sézlesmesi yapip yapamayacagini, sézlesmenin borglar
hukuku nitelikli ve miras hukuku nitelikli olmasina goére ikili ayirm

yaparak incelemek gerekir.
1. Borglar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Borglar hukuku nitelikli bakma sézlesmesinde yukarida
belirttigimiz gibi bakim alacaklisi edimini sagliginda ifa etmektedir. Bu
nedenle ayirtim glctne sahip kiguk veya kisitli bakim alacaklisi olarak
kanunda gosterilen sartlar ¢ergevesinde borglar hukuku nitelikli bakma
sbzlesmesi yapabilirler. Aslinda ayirtim gicutne sahip ki¢tugun bdyle bir
sbzlesmeyi yapmasi pek rastlanacak bir durum degildir. CUnk( bu
sOzlegsmelerde bakim alacaklisi olan kigiler genellikle yasca ilerlemis ve
hayatlarinin son anlarini bir takim sikintilardan uzak ve rahat gegirmek

arzusunda olan kigilerdir. Ancak teorik olarak ifade etmek gerekirse,

® Erdem, s. 619- 620; Karahasan, s. 1480; Yavuz, s. 829; Yarg., 2.HD., 29.09.1992 T., E.
1992/8348, K.1992/8696, “BK’. nun 511. maddesi bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi
disinda 6zel bir nitelik dGngérmemistir. Bakim alacaklisinin akit kurulurken 6zel bakima muhtag
durumda olmasini aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek olur. "Ozugur, A. I,
Mirasta Tenkis ve Muvazaa (Danisik) Davalari, Ankara 2005, s. 103.
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ayirtim guctine sahip kigik veya kisithlar, borglar hukuku nitelikli
6linceye kadar bafkma soézlesmesini yasal temsilcilerinin rizasi ile
yapabilecekleri gibi, onlar adina yasal temsilcileri de bu sézlesmeyi
yapabilir. Ancak sb6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in bunlarin yasal
temsilcilerinin MK’nun 463. maddesinin 4. bendi geregince vesayet
makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinin izninden sonra denetim

makami olan Asliye Hukuk Mahkemesinden de izin almalari gerekir.®’
2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Medeni Kanun’da miras s6zlegsmesi yapma ehliyeti 6zel olarak
dizenlenmistir. Medeni Kanun’'un miras sb6zlesmelerinde ehliyet
konusunu dlzenleyen 503. maddesine gére, miras sbzlesmesi
yapabilmek icin kiginin tam ehliyetli, yani ayirt etme gicine sahip ve
ergin olmasi ve de kisitl bulunmamasi gerekir.?®Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin malvarlidi degerini devretme
yukamlaliga altina girdigi nazara alindiginda, bu kisinin tam ehliyetli
olmasi gerekmektedir. Oliime bagh tasarruf yapma hakkinin kisiye siki
sikiya bagh bir hak olmasi nedeniyle sinirli ehliyetsizler daha acgik
anlatimla ayirt etme guclne sahip kigukler ve kisitlilarin bakim
alacaklisi olarak miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma

sb6zlesmesi yapmalari mimkadn degildir.

57 Ertirk, s. 35; Akartepe, s. 35-36; Olgag, s. 20.

®Medeni Kanunun 503. maddesini karsilayan eski Medeni Kanunun 450. maddesinde miras
sbzlesmesi yapabilmek igin sadece erginlikten s6z ediyor, kisith olmamaya hi¢ dedinmiyordu.
Yeni Medeni Kanun'da kanun koyucu M.K. 503’0 &greti ve uygulamadaki gorislere gére
diizenlemistir. Bkz. Dural, M./Oz, T., Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. 4, B. 2, Istanbul 2003,
s. 59; Kihgoglu. A. M., Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 283.
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C. Bakim Alacaklisinin Evli Olmasi

Bakma sb6zlesmesinde, eslerden biri bakim alacaklisi olabilir.
Gunkd MK’nun 193. maddesi “Kanunda aksine hikim bulunmadikga
eslerden her biri digeri ve UglunclU kigilerle her tarli hukuki islemi
yapabilir “seklindedir. Bu ifadeden anlasilacag! Uzere, esler kendi
aralarinda veya dgUncU kisilerle bazi istisnalari bulunmakla birlikte
istedikleri hukuki islemleri yapma imkanina sahiptirler. Ancak eslerden
birinin bakim alacaklisi olarak yaptigi s6zlesme, sartlari mevcut olugu
takdirde MK’nun 199. maddesi geregince sinirlanabilecektir. MK’nun
199. maddesinin “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yakimlaligin yerine getirilmesi gerektirdigi
6lclide eslerden birinin istemi Gzerine hakim belirleyecedi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir’ ifadesiyle evlilik birliliginin korunmasina yonelik bir
hukim getirilmigtir. GUnk( eslerden birinin bakim alacaklisi olarak
6linceye kadar bakma sb6zlesmesi yapmasi ve bu sbézlesme ile
Ustlendigi malvarligi de@erlerini karsi tarafa devretme borcunu yerine
getirmesi halinde aile bireylerinin darda kalmasi gibi bir durum s6z
konusu olabilir. Burada s6zi edilen durum, eslerden birisinin borglar
hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesi yapmasinda s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda hakim diger esin talepte bulunmasi
Uzerine, o6teki esin belli malvarligi degerleri ile ilgili olarak hukuki
islemler yapmasini, istemde bulunan esin rnizasina bagh kilabilecektir.

Bu hikim  geregince hakim, eslerin tasarruf yetkilerinin
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sinirlandiriimasina yoénelik bir énlem olarak bu tur tasarruflarin diger

esin rizasina bagl olduguna karar verebilecektir.®®

Eslerden birisinin bakim alacaklisi olmasi durumunda ortaya
cikacak diger bir sorun da, ileride ayrintili olarak ele alacagimiz Gzere
bakma sbézlesmesinin niteligi geredi bakim alacaklisi ile bakim
borclusunun ayni ev ortaminda birlikte yasamalari zorunlulugudur”. Bu
durum evli olan bakim alacaklisinin esi ile olan iligkisini zedeleyebilir.
Bdyle bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasini bastan engellemek icin bakim

alacaklisi olarak her iki esin de s6zlesmeye katilmasi uygun olacaktir.”
D. Bakma Sézlesmesinin Uciincii Kisi Yararina Yapilmasi

Bakma s6zlesmesinden yararlanan, ¢cogu zaman bizzat taraflar
olmakla beraber, bu sézlesmenin Ug¢lncu Kisi yararina yapilabilmesi de
mimkiindiir.”> Bu durumda oliinceye kadar bakma sozlesmesi tam
liclinct kisi yararina sézlesme niteligini kazanir.”® Ornegin, sézlesmede
taraf olan koca taahh(t ettigi edim karsiliginda yalniz karisinin veya
karisi ile birlikte kendisinin de éliinceye kadar bakilmasini sart kogabilir.
Bu durumda ortaya cikacak hukuki sorunlarin ¢éziminde BK’nun
6linceye kadar bakma s6zlesmesine iligkin hikidmleri yaninda, Gg¢lnci
Kisi yararina s6zlesmeyi dizenleyen BK’'nun 111.maddesi de dikkate

alinmahdir.

& Akartepe, s. 38-39.

BK. m. 514 de ifade edildidi Uzere bakim alacaklisi, kural olarak bakim borglusu ile ayni evde
oturur. Ancak taraflarin bunun aksini kararlastirmalari mimkindir. Bu konuda bkz. Tungomag,
Ozel Borg lligkileri, s. 1244.
™ Akartepe, s. 39; Ertlrk, s. 35.

"2 Olgag, s. 20.
7 Akipek/Kuglikglingdr, s. 506.; Tam dglncl kisi yararina s6zlesme kavrami igin bkz. Akyol, $.,
Tam Uglincli Sahis Yararina Sézlesme, istanbul 1976, s. 11-12.
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Il. Bakim Borg¢lusu
A. Bakim Borclusunun Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Bakim borglusunun bakim alacaklisi gibi gercek kisi olmasi sart
degildir. Clinki s6ézlesmenin ylkledigi bakmak ve 6zen gbésterme edimi
gercek Kisiler gibi tlzel kisiler tarafindan da yerine getirilebilir. BK’nun

512. maddesinde yer alan . bu mukavele... bir miessese ile
akdedilmis ise ” ifadesi bakim bor¢lusunun gercek kigiler yaninda tizel
kisilige sahip bir kurum olabilecegini agikca ortaya koymaktadir.”* Bu
tip tlzel kKisilerin thzUkleri ve kendileri, devletce onaylanmis, kisaca

devletin denetimi altinda oldugundan bakim alacakhsinin bunlarla

s6zlesme yapmasi kendisi i¢in daha da garanti saglar.

Avrupa Ulkelerindeki uygulamada bakim borclusunun tizel kisi
oldugu hallere bir hayli sik rastlaniimaktadir. Bu sekildeki kurumlarla
6linceye kadar bakma sdzlesmesi yapmanin birden ¢ok faydasi vardir.
Once kurumlarin tiizikleri devletce denetlenmis ve onaylanmis
oldugundan, bunlarla s6zlesme yapmak Kkigiler acisindan daha cok
glven vericidir. Clnk( devletin, ciddi olmayan ve tizigindeki sartlari
bakim alacaklilari zararina olan bir kuruma bdyle bir yetki verecedgi
distnidlemez. Bu nedenle bu kurumlar tarafindan yapilacak oéliinceye
kadar bakma sézlesmelerinde daha basit bir sekil, yazili sekil yeterli

goralmastar.”

" Yavuz, s. 828; Olgag, s. 22; Akipek,/ Kiigiikgiingdr, s. 507.
75 Akartepe, s. 41; Ozkaya, s. 50.
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Ulkemizdeki duruma gelince, bizim tlkemizde bu tiir kurumlarin
sayllari az olmakla beraber, bizde de bir kisiyi hayati sonuna kadar
bakmay! (zerine alan kurumlara rastlaniimaktadir. Ornegin, Devlet
Demir Yollann Sakat Iscileri Barindirma Yurdu(izmir), listanbul
Dariilacezesi, istanbul Malul Gaziler Yurdu, Antigiana (Duskunler Evi),
Petites soeurs de pauvres (istanbul), La Paix(istanbul), Balik Hastanesi

Tesisleri (istanbul) gibi.”®
B. Bakim Bor¢lusunun Kii¢uk veya Kisitli Olmasi

Ayirt etme gucine sahip kiglk ya da kisithnin bakim borglusu
sifati ile O6linceye kadar bakma sbézlesmesi yapmasi uygulamada
rastlanan bir 6rnek degildir. Clnku bakim borg¢lusu tarafindan yerine
getirmesi gereken edimler géz 6niine alindiginda, sinirli ehliyetsizin bu

edimleri tam anlamiyla yerine getirmesi mimkun gérinmemektedir.

Bununla birlikte teorik olarak sdylemek gerekirse, MK’'nun 463.
maddesinin 4. bendi geregince ayirtim gucine sahip kiglk veya
kisithnin bakim borglusu olarak gerek borglar hukuku nitelikli bakma
sbzlesmesi, gerek miras hukukuna tabi O6linceye kadar bakma
sbzlesmesi yapabilmesi ancak yasal temsilcinin rizasi ile birlikte
vesayet dairesinin, yani sulh mahkemesinin izni ve denetim makami

olan asliye mahkemesinin onay! ile mimkiindar.”

® Ertirk, s. 35; Erdem, s. 622-623; Olgag, s. 22.
" Karahasan, s. 1482; bu konuda bkz. Akartepe, s. 41-42; Olgag, s. 22.
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C. Bakim Borc¢lusunun Evli Olmasi

Kari ya da koca o6linceye kadar bakma sézlesmesinde bakim
borglusu sifatl ile sdzlesmede taraf olabilir.”®Yalniz séyle bir sorun
cikabilir: BK’nun 514.maddesinde “Alacakli, borglunun ailesi iginde
yasar....” hikmdne yer verilmigtir. Bu hikim her ne kadar emredici
kural olmasa da, aksine bir anlasma yapilmamigsa, bakim borg¢lusunun
esi veya cocuklari bu durumu kabul etmeyebilir. Bakim alacakhsinin
magdur olmamasi igin, taraflar sézlesmenin basinda bakim
alacaklisinin ayri bir evde oturmasini ve bakim borglusunun bu evde
ona bakmasini kararlagtirmahdir. Diger bir sorun da, bakim
borglusunun sonradan evlenmesinde ortaya ¢ikabilir. Bakim alacaklisi
sb6zlesme dlzenlenirken var olmayan bu durumun sonradan ortaya
cikmasi halinde borglu ve esi ile birlikte oturmaya zorlanamayacag: gibi
BK'nun 517. maddesi geregince sdzlesmeyi fesh edebilir. Bakim
alacaklisi s6zlesmeyi fesh etmedigi takdirde bakim borc¢lusu ve esi ile

birlikte oturmak zorunda kalir.”®

78 Bu konuda bkz.Yavuz , s. 828; Yarg., 14. HD. 13.11.2001 T, E. 2001/6968, K. 2001/7851:”
Her ne kadar Medeni Kanun hikiumleri geregince kari kocanin birbirlerine bakim gbzetim
hikamleri bulunmakta ise de bakim sézlegmesinin taraflarinin kari koca olmasi sirf bu nedenle
sb6zlesmenin gegersiz sayllmasini gerektirmez.. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi iki yana
bor¢ ylkleyen karsilikli edimlerin havi talih ve tesadife bagh bagimsiz bir sézlesmedir. Bu
itibarla akdin dizenlenmesinden sonra bakilacak olanin az veya ¢ok yasamasi bakim
alacaklisinin bakilmadigi anlamina gelmez. Saghgdinda bakilip gézetilmedigi yolunda bir iddiasi
bulunmayan mirasbirakanin halefi olan mirasgilarinin aksini ileri sirmeside iyi niyet kurallari ile
bagdasmaz.. Dosya kapsamina ve yapilan zabita arastirmasina gére bakilacak olanin felg
hastasi oldugu, baston ve davaci esinin yardimi ile gezdidi anlagiimistir. Hal bdyle olunca
bakilacak olanin éliinceye kadar bakma akdi yaparak kendisine baktirmak istemesi dogal ve
yasamin olagan akisina uygundur. Ag¢iklanan bu hususlar dikkate alinmadan yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmediginden hikmin bozulmasi gerekmistir.”
(Yayinlanmamistir.)

9 Ertirk, s. 35- 39.
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§ 2. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SEKLI
I. Genel Olarak

Borglar Kanunumuz kural olarak “sekil serbestisi” prensibini
kabul etmistir. BK'nun 11. maddesine gobre: “sdzlegsmenin sihhati,
kanunda aciklik olmadik¢a higbir sekle tabi degildir”. Ayni maddenin
ikinci fikrasina goére ise, “Kanunun emrettigi seklin kapsam ve etkisi
hakkinda bagkaca bir hikim yoksa s6zlesme bu sekle uyulmadik¢a
gecerli olmaz”. Bununla birlikte BK’nun 16. maddesinde, kanun 6zel bir
sekil emretmedigi durumlarda, taraflarin yazili sekil benimseyebilecedi

ve bu sekil kuralina uyulmasinin zorunlu oldugu belirtiimektedir.®

BK’nun 11. maddesi geregince, taraflar diledikleri sekilde
sb6zlesme yapma O6zurligine sahiptirler. Ancak, bu 6zgurligin de,
BK’nun 11. maddesi geregince kanunlardan ve BK’nun 16. maddesi
geregince anlasmadan kaynaklanan istisnalari vardir. Bu istisnai
durumlarda, taraflar sézlesmelerini kanunda ya da anlasmada
dngodrilen sekle uygun olarak yapmak zorundadirlar.®'Kanunen
6ngoérilen ya da taraflarin kararlastirdiklari  sekil, BK’nun 11.
maddesinin Il. fikrasi ve BK'nun16. maddesinin Il. fikrasi geredince
gecerlilik sartidir. Bir s6zlesmenin gegerli olmasi veya ispati icin
iradenin aciklanmasinda sekle uyma mecburiyeti sdzlesmenin

kapsamini belirlemede kolaylhk saglamasi, taraflan dikkatli hareket

8 Reisoglu, s. 61.
8 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 55.
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etmeye yobnlendirmesi ve ispat agisindan énem tasimakta ve yararli
olmaktadir. Buna karsilik, butin hukuki islemlerin 6zellikle gegcerlilik
sarti olarak sekle bagli, olmasi blylUk gUclikler yaratacaktir. Modern
hukuk sistemleri bu guglikler sebebi ile sekil zorunlulugunu belli hukuki

islemler icin kabul etmigtir.

Olinceye kadar bakma sbézlesmesi de Borglar Kanunu'nda
gecerliligi resmi sekle tabi kilinmis sdzlesmelerden birisidir.®2 BK’nun
512. maddesi geregince s6z konusu sbdzlesmenin, miras sdzlesmesi
seklinde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu hikmuin getirmis oldugu
bu sekil sarti, bakma s6zlesmesinin, borglar hukuku nitelikli veya miras
hukuku nitelikli olmasi acgisindan bir farkhlik gbéstermez. Taraflarin
6linceye kadar bakma so6zlesmesini, MK'nun 545. maddesinde
belirtildigi gibi, resmi sekilde, yani miras sbdzlesmesi bigiminde
diizenlemesi gerekir.2® Akartepe’nin de ifade ettigi gibi, bakim alacaklisi
cogu zaman yasll, hasta, kimsesiz ya da kendisi ile yeteri kadar
ilgilenecek bir yakini olmayan, bunun yani sira aldatiimasi ve
menfaatlerinin zarara ugratiimasi ihtimal dahilinde olan kimselerdir.
Bunun yaninda, bakim borclusu da énceden mali kllfeti belirlenemeyen
bir taahh(it altina girmis olmaktadir.?* Bu nedenlerle kanun koyucu s6z
konusu s6zlesmeyi, resmi sekilde diizenlenme zorunlulugu olan miras
sozlesmesi sekline tabi kilmistir. Olinceye kadar bakma

s6zlesmesinde bakim borglusunun devlet tarafindan taninmis ve bu

82 Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin resmi bicimde diizenlenmesi gerekir. Burada bigim
gegerlilik kosuludur. Bu konuda bkz. Karahasan, s. 991.

3 Zevkliler/Aydogdu/Petek, s. 451; Olgag, s. 25; Akartepe, s. 45.

8 Akartepe, s. 45.
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konuda yetkilendiriimis bir kurum olmasi durumuna iligkin olarak
BK’nun 512. maddesinin 2. cumlesinde adi yazil sekli yeterli
gbérmustir. Bu konudaki dizenlemelere asagida ayrintili olarak
degdinecegiz.

Il. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Adi Yazih Sekilde

Diizenlenmesi

Yukarida da Dbelirtildigi Gzere, 0&linceye kadar bakma
sb6zlesmesinde bakim borglusunun tizel kisi olmasi da mumkdndur. Bu
durumda sOzlesmenin gecerliligi icin aranan sekil sarti da
degismektedir. Bu hususu dizenleyen BK’nun 512. maddesinin 2.
cumlesine gbre “bu mukavele salahiyetdar makam canibinden tayin
olunmus olan sartlara tevfikan devletge taninmisg bir miessese ile
aktdedilmis ise gayri resmi bir senet kifayet eder”. Bu cimledeki “gayri
resmi’senet deyimi ile adi yazili sekil én gbérilmekte, Borglar
Kanunu’nun genel hikimler kismindaki 12—15. maddelerine yollama
yapiimaktadir. Bu maddeye goére bdylece, eger bakim bor¢lusu
devletge taninmis bir kurum ise adi yazili sekil yeterlidir. Bu durumda
sdzlesmenin “resmi vasiyet “bigiminde diizenlenmesine gerek yoktur.®°
Ancak bunun icin sdzlesmede bakim borclusu konumunda olan tizel
kisinin devlet tarafindan taninmis ve bu konuda yetkilendirilmis bir

kurum olmasi gerektigi gibi, yetkili merci tarafindan onaylanmig sartlara

% Erdem, s. 634; bkz. Olgag, s. 25. "Ginkii artik bu halde édeme glicii sinirli ve mali durumu
stpheli kisinin yerini bizzat kendisi oldugu kadar ydnetmeligi de devletce incelenmis ve
onaylanmis bir kurum almaktadir. Béyle bir kurumun varligi yénetmelige uygun olmasi gereken
sbzlesmenin agik olmasini sagladigi kadar taraflari 6zellikle sémurilme tehlikesine karsi da
korur.
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taraflarca uyulmus olmasi da gerekir®. Bu husus yalnizca borglar
hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesinde gecerlidir. Eger
miras hukukuna iligkin 6linceye kadar bakma s6zlesmesi s6z konusu
ise, bakim borglusu devletge taninmis bir kurum olsa bile, miras
sOzlesmesi ile ilgili sekle uymak gerekir. Ginkl miras hukuku nitelikli
bakma sézlesmesinde, bakim borglusu lehine 6lime bagh bir
taasarrufta bulunulmaktadir. Bu nedenle miras sdzlesmesinin tabi

oldugu resmi sekle uyma zorunlulugu vardir.®”

Bakim kurumunun mevzuatinda olmayan sartlarda sézlesme
yapilmasi halinde, diger ifadeyle taraflar s6z konusu kurumun devletce
onaylanmig olan yénetmeliginde yer alan sartlarin diginda bazi sartlar
iceren bir s6zlesme yapmak isterlerse, bu s6zlegsme resmi sekilde yani
miras sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerekir.®® Cinki burada bakima

muhtag kigiler korunmak istenmigtir.

lll. 6IUnceye Kadar Bakma Soézlesmesinin Resmi Sekilde

Diizenlenmesi

Bor¢lar Kanunu 512. maddesine gbre kural olarak &linceye
kadar bakma sbzlesmesinin miras so6zlesmesi seklinde yapilmasi
gerekliligine yukarida deginmistik. S6z konusu maddede sbdzlesmenin
cesitleri yéninden ise bir ayrim gdzetiimemistir. Baska bir ifade ile

gerek borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma s6zlesmesi, gerek

% Akartepe, s. 59 vd.

87 Tungomag, Bakma Akdi. s. 73-74; bkz. Bilge, s. 372-373, “BK 511/2 maddesindeki hikim,
hususi mahiyeti haiz olmasindan 6&tirl, 512/2 maddesinden Ustin tutulur. Séz0 edilen
maddelerin metninde zikredilen “miras¢i nasbi tabirinin MK 516 maddesindeki manada dar ve
teknik bir mefhumu karsilamak Uzere degil de muayyen mal vasiyetini ve lglncu sahis lehine
miras mukavelesi hiikimlerini de i¢ine alacak sekilde genis manada kabul eylemek gerekir.”
®Tuncomag, Bakma Akdi. s. 73; Akartepe, s. 59.

38



miras hukukuna iligkin o6linceye kadar bakma sdzlegsmesi, miras
sdzlesmesi seklinde diizenlenir.®® Miras sézlesmesinin nasil yapilacagi
ise, MK’'nun 545. maddesinde gosterilmis ve “resmi vasiyet “seklinde
olacagi belirtilerek, MK’nun 532-537 maddelerine yollama yapilmistir.
Resmi vasiyetnamenin dizenlenmesine iliskin MK’nun 532. maddesinin
I. fikrasinda, vasiyetnamenin iki tanigin katilmasiyla resmi memur
tarafindan ddzenlenecegi hikme baglanmistir. Ancak bu kanun
hikamleri 6linceye kadar bakma sbzlesmesine aynen uygulanamaz.
Cunkd vasiyetin bir tarafli hukuksal islem olmasina karsin miras
s6zlesmesi ve Ollinceye kadar bakma sézlesmesi iki tarafli hukuksal bir
islemdir. Nitekim buna iliskin bir husus MK’nun 545. maddesinin II.
fikrasinda 6ngéralmastar. Bu hikme gbére “her iki taraf arzularini ayni
zamanda resmi memura beyan ve iki sahit huzurunda imza ederler”.
MK’nun 532-537. maddelerinin uygulanmasinda bu hikim de g6z

onlinde tutulur.®

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin resmi vasiyet seklinde
yapilmasi, kesin bir gecerlilik kosulu olup bu bicime uyulmaksizin
yapilan bakma sdézlesmeleri gecersizdir. Her ne kadar borglar hukuku
nitelikli bakma sbézlesmeleri de miras sbdzlesmeleri sekline tabi
tutulmusgsa da, bu husus onun niteligini degistirmez. Bdyle bir bigime

bagl tutulmus olmakla birlikte éliinceye kadar bakma sdzlesmesi, timu

8 Yarg., 14. HD., 02.02.2007 T., E.15384, K. 823 “6llinceye kadar bakim s6zlesmesi BK'nun
511, MK’nun 545. maddeleri uyarinca resmi sekilde diizenlenmedikge gegersizdir."Ozkaya, s.
83-84.

% Karahasan, s. 1483; Akartepe, s. 47.
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ile bor¢lar hukuku anlaminda kisisel bor¢ doguran bir sézlesme ve
saglararasi bir hukuki islemdir.'Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi
resmi vasiyet seklinde yapilmamig olmasi durumunda sézlesme
gecersiz olacaktir. Ancak bakim alacaklinin élimidnden sonra
mirascilarinin  bu nedenle sbézlesmenin gecersizligini ileri sirmesi
dristlik kural ile bagdasmaz®. Ancak her somut olayin 6zellikleri de
géz oninde bulundurulmalidir. Ornegin, YHGK'u éliinceye kadar
bakma sb6zlesmesinin tanzim edildigi tarih ile bakim alacakhsinin 6lim
tarihi arasinda sekiz gunlik kisa maddetin bulundugu bir olayda, bakim
alacaklisinin  mirasgilarinin  dava hakkini  kullanmasini ve sekil
eksikligini ileri strmelerinin  hakkin kétlye kullaniimasi  olarak

degerlendirilecegine karar vermistir.*

A. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesini Diizenlemeye Yetkili

Makam

Oltinceye kadar bakma sézlesmesinin miras sézlesmesi seklinde
olmasi gerektigi BK'nun 512. maddesinde agik¢a dizenlenmigtir. Miras
sOzlegsmesi ise MK’nun 545. maddesinde acgik¢a ifade edildigi gibi resmi
vasiyetname seklinde duzenlenmelidir. Resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine iliskin MK’'nun 532. maddesinin birinci fikrasinda,
resmi vasiyetnamenin iki tanidin katilmasiyla resmi memur tarafindan

dizenlenecegi, ayni maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu

%" Bu konuda bkz. Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 452.

%7evkliler / Aydogdu / Petek, s. 452; Yarg., 14.HD., 18.12.1995 T., E. 1995/8610, K.
1995/9547: "Kendisine bakilmadigi hakkinda sagliginda herhangi bir beyanda bulunmayan ve
bu yénde bir dava agarak s6zlesmenin iptalini istemeyen murisin mirascisinin da bu sebeple
dava agma imkani bulunmamaktadir.” (Yayinlanmamistir)

9 Akipek /Kiiglikglingdr, s. 511.
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vasiyetnameyi dizenlemeye kimlerin yetkili oldugu belirtiimistir. Bu
anlamda 6linceye kadar bakma sézlesmesini MK’nun 532. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu

yetki verilmig diger goérevlilerin dizenlemeye yetkisi bulunmaktadir.

BK’'nun 511. maddesi, ” Kaydihayat ile bakma mukavelesi,
akitlerden birinin digerine o6linceye kadar bakmak ve onu gorip
g6zetmek sartiyle bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam
etmesinden ibaret olan bir akittir.” ifadesi ile 6linceye kadar bakma
s6zlesmesinde bakim alacaklisinin ediminin, malvarliginin tamaminin
veya bir kisminin bakim borglusuna devrine iligkin olacagi
belirtiimektedir. Bu edim sadece tasinir veya sadece tasinmaz

mallardan ibaret olabilecegi gibi, bunlarin her ikisi de olabilir.

Borglar Kanunun ve Medeni Kanunun yukarida bahsetmis
oldugumuz hikumleri incelendiginde, ©6linceye kadar bakma
s6zlesmesi ister Borglar Hukuku nitelikli isterse de Miras Hukuku
nitelikli olsun her iki durumda da sulh hakimleri ve noterlerin bu
s6zlesmeyi yapmaya yetkili olduklari anlasiimaktadir. Bununla birlikte
bakim alacaklisinin edimini tasinir, tasinmaz ve ya diger degerler

olustursa da yine bu sdzlesmeyi diizenlemeye yetkili olacaklardir.**

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisinin edimi

arasinda tasinmaz bulunmasi durumunda tapu memurlarinin da bu

% Ozkaya, s. 57.
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s6zlesmeyi duzenlemeye yetkili olup olmadiklari hususunda farkli

gorisler ortaya atilmistir.%®

Bu goérislerden ilki, bakim alacakhisinin edimleri arasinda
tasinmaz mdalkiyetinin devri s6z konusu ise tapu sicil muhafiz veya
memurlarinin - da  bakma  sbdzlesmesini  duzenleyebileceklerini
savunmaktadir®®. Bu gériisii savunanlarin dayanagi 2644 sayili Tapu
Kanunun 26. maddesidir. Bu maddeye gbre, tapulu tasinmazlarin
devrine veya Uzerlerine her tirll ayni hak tesisine iliskin sdzlesmelerin
tapu sicil memurlari veya muhafizlarinca belirtilen kosullara uygun
olarak duzenleneceg@ini hikme baglamistir. Bu kigilerin M.K. 532.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen “kanunla kendisine bu yetki

verilmis diger bir gbérevli olabilir” hiUkmUnG kargiladiklarini belirtmislerdir.®”

Diger bir gérise gore, Tapu Kanunu 26. maddesi bir tagsinmaza
iliskin olup da bagka 6zel merci gOsteriimeyen hallere 6zgi bir
dizenleme olup, madde metninde 6linceye kadar bakma sézlesmesi
ve resmi vasiyet dizenlemeye iligkin yetki veren ifade mevcut degildir.
Bu nedenle, tapu sicil muhafiz veya memurlarinin élinceye kadar
bakma sdzlesmesi diizenlemeye yetkili olmadiklarini belirtmislerdir.®®
Bununla birlikte 6linceye kadar bakma sdézlesmelerinde tasinmazin

bizzat devredilmesinin degdil devrin borglaniimasinin séz konusu

% Bilge, s. 373; Akartepe, s. 47—48.

 Yarg., 14.HD., 23.10.997 T., E. 1997/5934, K. 1997/7268, "10.2.1952 tarih ve 4/5 sayili
Yargiay Igtihadi Birlesirme Karari uyarinca akitlerden birinin éliinceye kadar bakmak ve gériip
gbzetmek sartiyla digerine bir gayrimenkuliin temlikini saglamak lizere sézlesme diizenlemeye
MK.’nun 512.maddesi geregince sulh hakimleri, noterler ile tapu sicil muhafiz veya memurlar
yetkilidir.” (Yayinlanmamistir); YiBK., 10.12.1952 T., E -4, K: 5; RG. 13. 3,1953, s.8358.
"Oliinceye kadar bakip gbdzetme soOzlesmesini noter, sulh hakimi ve tapu memurlari
dlzenleyebilir.“ Karahasan, s. 993.

%7 Karahasan, s. 988; Olgag, s. 26; Yavuz, s. 828; Tepeci, s. 687.

% Akartepe, s. 48.

42



oldugunu sbéylemiglerdir. Yani bakim alacaklisinin edimleri arasinda
tasinmaz olsa bile sézlesmenin kurulabilmesi ve gegerli olmasi icin
tescilin gerekmedigini®®, bu bakimdan bakma sézlesmesinin tek basina
malkiyeti karsi tarafa gecirmeye yetkili ve yeterli olmadigini,
sb6zlesmenin  kurulmasindan sonra bu malvarhdr degerlerinin
niteliklerine gore mulkiyeti karsi tarafa gegirmeye yonelik islemlerin
yapiimis olmasi gerektigini ifade etmislerdir.'® Bakma sdzlesmesini
yapma hususunda sadece sulh hakimleri ile noterleri yetkili

gdérmuslerdir.®’

Tapu Kanunun 26. maddesi uyarinca tapu sicil muhafiz ve
memurlarinin élinceye kadar bakma s6zlesmesi dizenlemeye yetkKili
olup olmadiklari hususunda uygulamada ki goéris ayrihdina ise,
10.12.1952 tarih E. 4, K. 5 sayil YiBK’ la son verilmistir. S6z konu
karara gore, bakim alacaklisinin edimi tapulu tagsinmazin devrine iligskin
ise, borc¢lar hukuku nitelikli élinceye kadar bakma sézlesmelerini sulh
hakimi ve noterlerin yaninda tapu sicil muhafiz ve memurlarinin da

102

dizenleyebilecegi kabul edilmis “olup uygulama bu yéndedir. Biz de

bu uygulamayi isabetli bulmaktayiz.

Su husus ayrica vurgulanmalidir ki, miras hukuku nitelikli
6linceye kadar bakma s6zlesmelerinde bakim alacaklisi mirasgi atama
veya belirli bir malini vasiyet etme gibi 6lume bagl bir tasarrufta

bulundugundan ve bu tdr tasarruflar hakkinda tapu sicil muhafiz ve

% Akartepe, s. 48; Olgag, s. 30; Bilge, s. 372—373.

19 pyral, M., Miras Sozlesmeleri, istanbul 1980, s. 127.

%" Akartepe, s. 48.

92 yiBK., 10.12.1952 T., E. 4, K. 5; RG. 13.3.1953, S. 8358, s. 5813-5815; bkz. Ozkaya, s. 58.
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memurlarinin  s6ézlesme yapma yetkilerinin bulunmadigindan miras
hukuku nitelikli élinceye kadar bakma sézlesmelerinin sulh hakimleri

veya noterler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.'®

B. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesine Resmi Memur ve Tanik

Olarak Katilamayacaklar

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinin dizenlenme sekline,
resmi vasiyetin dizenlenmesine iliskin Medeni Kanunun 532 ve devami
maddeleri  uygulanacaktir. MK’nun 532. maddesinde resmi
vasiyetnamenin iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
dlizenlenecegi belirtiimektedir. Buna gbre, resmi vasiyetname iki tanik
huzurunda sulh hakimi, noter veya kanunda kendisine bu yetki verilmig

bir gdrevli tarafindan tanzim olunur.'®

MK’nun 536. maddesinde duzenlemeye katilma yasagi bagligi
altinda 6linceye kadar bakma s6zlesmesine memur veya tanik olarak

kimlerin katilamayacagini siralamistir. S6z konusu maddeye gore:
— Fiil ehliyeti bulunmayanlar,

— Bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden

yasaklananlar,
— Okuryazar olmayanlar,

— Taraflarin esi, Ustsoy - altsoy kan hisimlari ve kardegleri ve bu

Kisilerin esleri, 6linceye kadar bakma sézlesmesine memur ve tanik

198 Bzkaya, s. 58.
1%4 Bilge, s. 372.
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olarak katilamayacaklardir. Bu madde hukmine uyulmadig: takdirde

sbzlesme gecersiz olacaktir.'®

MK’nun 536. maddesinin Il. fikrasinda "Resmi vasiyethamenin
dizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin Ustsoy ve altsoy
kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eglerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz” denmistir. Goéruldigu Uzere bu fikra ile
ayri bir yasaklama getirilmigtir. Bilindigi Uzere 6lunceye kadar bakma
sOzlesmeleri kural olarak s6zlesmenin taraflarina hak ve borg ylUkleyen
s6zlesmelerdir. Ancak taraflar bakim alacaklisinin Ggtinca kigi olmasini
kararlastirabilirler. S6z konusu yasaklama ise sadece bakim

alacaklisinin tiglincii kisi olmasi durumda gegerli olacaktir.'%
C. Resmi Senedin Dizenlenme Sekli

Bu sbdzlesmenin dizenlenme tarzini ve islem sirasini asagida

siraslyla ele alacagiz.
1. Taraflarin Resmi Memura iradelerini Aciklamalari

Soézlesmenin dizenlenmesinin ilk asamasini taraflarin irade
aciklamalari olusturur. MK'nun 545. maddesinin Il. fikrasina gobre:
“s6zlesme taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler...”. Bu ifadeden maksat taraflarin iradelerini ayni anda

aciklamalar degil, islemde birlik prensibine uygun olarak, iradelerini

19 Ozkaya, s. 71.
1% Hzkaya, s. 72
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birbirini  takip eden bir bicimde araya fasila girmeksizin

aciklamalaridir.’”’

Oltinceye kadar bakma sbzlesmesinin temsilci vasitasiyla yapilip
yapllamayacagl sorununda, o6linceye kadar bakma sbézlesmesinin
trlerine goére bir ayinm yapmak gerekir. Borglar hukuku nitelikli
6linceye kadar bakma so6zlesmesinde, taraflar iradelerini resmi
memura kendileri agiklayabilecekleri gibi temsilci vasitasiyla da bunu
gerceklestirebilirler. Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
sb6zlesmesinde ise bakim alacaklisi 6lime bagh bir tasarrufta

bulunmasi sebebiyle isleme bizzat katilmalidir.'®®

irade bildirimi s6zli olarak yapilabilecegi gibi, taraflarin biri veya
ikisinin, irade aciklamalarini iceren yazili bir metni memura vermesi
suretiyle de olur. Sunulan metnin Gclncl bir kigi tarafindan da
hazirlanmasi mUmkandir. Ancak bu durumda metnin igeriginin

taraflarin iradelerini tam olarak yansitip yansitmadig arastirmalidir.’®

Hatta resmi memurun sézlesmenin konu ve kapsami ile ilgili
olarak 6nceden taraflarla konugsmasi, daha sonra onlarin yoklugunda
bir sbézlesme taslagi hazirlayarak, tarihini belirterek taraflara bilgi

verdikten sonra imzalatmasi da mimkandar.' "

97 Akartepe, s. 54; Oguzman, M. K., Miras Hukuku, B. 6, Istanbul 1995, s. 134; "MK 545.
maddesindeki sekil sartlarinin zaman bakimindan birlesik bir islemle yerine getirilmesi gerekli
degildir.” bkz. Erdem, s. 629; Dural, M./Oz, T., Turk Ozel Hukuku-Miras Hukuku, C. 4, B. 2,
istanbul 2003, s. 104.

8pyral/®z, Tirk Ozel Hukuku, s. 103; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, B. 3, Istanbul
1987, s. 228; Akartepe, s. 55.

1% Akartepe, s. 55; Kocayusufpasaoglu, s. 162.

"% Erdem, s. 629; Akartepe, s. 56.
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Sagir ve dilsizler okuma yazma biliyorlar ise, iradelerini yazih
olarak resmi memura agiklarlar. Okuma yazma bilmemeleri halinde ise,
iradelerini tercimanlari araciligi ile resmi memura acgiklamalari gerekir.
Ote yandan hem kér, hem sagir, hem de dilsiz olan kisiler okuma
yazma bilseler de resmi senet dizenlettiremezler. CUnkl dizenlenen
resmi senedi okuyamayacaklari gibi, kendileri ne okundugunu

duyamayacaklardir.'"’

2. Taraf iradelerinin Resmi Memur Tarafindan Tespiti (S6zlesme

Metninin Hazirlanmasi)

Taraf iradeleri ister yazili ister s6zli olarak agiklansin, bu
iradelerin  resmi memur veya go6revlendirecedi kimse tarafindan
yazilmasi gerekir. Sézlesme metninin hazirlanmasi resmi memura aittir.
Eger taraflarin resmi memura yazili olarak sunmus olduklari ve onlarin
irade agiklamalarini ihtiva eden bir metin varsa, bunun tarih ve imza
atilarak s6zlesme metni haline getirilmesi mimkin degildir. Gunkd,
MK’nun 533. maddesinde ifade edilen “memur yazar veya yazdinr”
hikmd ihlal etmis olur. Kisaca taraf beyaninin resmi memur tarafindan

onaylanmasi sézlesmeyi gecerli kilmaz.""?
3. Senedin Okunmasi icin Taraflara Verilmesi,

Taraflarin memur tarafindan dizenlenen senedin tamamini
okumalari, okuma yazma bilmiyorlarsa bu metnin resmi memur

tarafindan taraflara okunmasi gerekir. Bu husus, resmi memur

" Tungomag, Bakma Akdi, s. 63-64.
"2 Erdem, s. 629; Akartepe, s. 56.
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tarafindan kaleme alinan metnin taraf beyanlarina uygun olup
olmadigini tespit etmek bakimindan énemli olup, bu husus &zellikle
sOzlesmenin daha sonra sorunsuz olarak uygulanmasi bakimindan
gereklidir. Hatta taraflar senet metnini daha 6nceden memura yazili
olarak verseler ve memur da kendisine verilen metni aynen yazsa ve

daha énce okumus olsa bile hiikiim aynidir.'"

Resmi vasiyet dizenlenirken taraflardan birisi okuma bilmiyorsa,
resmi memurun ne sekilde davranacagi, MK’nun 535. maddesinin ilk
fikrasinda “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya
imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki tanigin éniinde ona okur ve
bunun GOzerine mirasbirakan vasiyethamenin son arzularini igerdigini
beyan eder” seklinde belirtiimistir. Ollinceye kadar bakma sézlesmesi
ister miras hukuku nitelikli olsun, ister borglar hukuku nitelikli olsun,
resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigi géz énane alindiginda
s6z konusu fikra, élinceye kadar bakma sézlegsmesinin her iki tGriine

de uygulanacakiir.
4. Taraflarin Senedi imzalamalari

Medeni Kanun’'un 545. maddesinin Il. fikrasinda yeralan
“Sézlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler ve dizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tanidin éninde
imzalarlar” hukmu, taraflarin resmi memur ve iki tanik huzurunda

senedi imzalamalari gerektigini belirtmektedir. Kanunun aradigi husus

"8 Tungomag, Bakma Akdi, s. 64-65; Olgag, s. 28.
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taraflarin  sézlesmeyi taniklar 6ninde imzalamalari oldugu igin,

sdzlesme iceriginin onlara bildiriimesi zorunlulugu bulunmamaktadir.'**

El ile atilmasi gereken imza, senedin tamamini ve tarihini
kapsamak Uzere alt tarafa konulur. imza senet okunduktan hemen
sonra atilir. Bu suretle senedin konusu ile metnin taraf iradesine
uygunlugu saglanmis olur. Senedin okunmasi ile imzalanmasi arasinda

zaman gecmis ise senet yeniden okunmalidir.'™

BK’'nun 15. maddesine gbre imza atmasini bilmeyenler imza
yerine gececek isaretler koymaya veya bir sahadatname gdstermeye
yetkilidirler. Bu hikim, miras hukuku nitelikli bakma sézlegsmelerinde
sadece saglararasi edim borcu altina giren taraf igin, yani bakim
bor¢lusu i¢in gegerlidir. Borglar hukuku nitelikli bakma sdzlegsmesinde
ise, iki taraf da saglararasi edim borcu altina girdigi igin, s6z konusu
hukim her iki tarafa da uygulanabilir. Buna karsilik, miras hukuku
nitelikli bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin edimi bir 6lime bagh
tasarruf oldugundan, bu durumda BK’nun 15. maddesi uygulanmaz. Bu
kisi agisindan, MK’nun 535. maddesinde éngérilen usule basvurulmasi
gerekir. MK’'nun 535. maddesine gbére, memur vasiyetnameyi iki tanik
o6ndnde okur ve bunun Uzerine mirasbirakan vasiyethamenin son
arzularini igerdigini  beyan eder. Bu durumda taniklar, hem
mirasbirakanin beyaninin kendi énlerinde yapildigini ve onu tasarrufa
ehil go6rddklerini; hem vasiyetnamenin kendi O6nlerinde memur

tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son

"% Akartepe, s. 57.
"5 Tungomag, Bakma Akdi, s. 66; Olgag, s. 29.
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arzularini icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak veya

yazdirarak altini imzalarlar.
5. Resmi Memurun Senede Tarih ve imza Atmasi

Taraflar senedi imzalamasini  bilmiyorlar ise memurun
okumasindan sonra agiklayacaklari kabul beyanini mateakip, resmi
memur senede tarih ve imza atar. Yalnizca tarih ve imza yeterli olup,
ayrica memur tarafindan onaya gerek yoktur. Onay islemi kanuna gore

taniklara aittir."'®
6. Taraflarca Taniklara Aciklama Yapilmasi

Sbzlesmeyi resmi memur da tarih koyarak imzaladiktan sonra,
taraflar sézlesmeyi okuduklarini ve iradelerine uygun oldugunu,
memurun huzurunda iki tanmida bildirirler. Taraflarin  senedin
dizenlenmesinden sonra resmi memur huzurunda taniklara karsi kabul
beyani bir gsekle bagh olmayip, agik olmasi yeterlidir. Taraflarin
beyanlarinda belirtmeleri gereken iki husus vardir. Taraflar, ilk olarak,
s6zlesme metnini tamamen okumus olduklarini, ikinci olarak da metnin
kendi iradelerine uygun bir sekilde hazirlanmis oldgunu acikga ifade

etmelidirler.’"’
7. Taniklarin Senedi Onaylamasi

Taniklarin senedi onaylamalari da gegerlilik sartidir. Onayin

taniklarin bizzat el yazilarn ile yapimasina gerek yoktur. Nitekim

"'® Tungomag, Bakma Akdi, s. 68; Olgag, s. 29.
"7 Tungomag, Bakma Akdi, s. 69; Akartepe, s. 57.
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28.12.1945 tarih 13/15 sayili YiBK'na gére''® “MK'nun 534 (EMK
481)ve 535(EMK 482) maddelerinde sdzi gegen serhlerin tamami
taniklar tarafindan elleri ile yazilip, alti imza olunabilecegi gibi, bagkasi
tarafindan elleri ile veya makine ile yazip da taniklarin bunlari
okuyarak olaylara uygunlugunu anladiktan sonra... imzaladiklarinda,
kanunun aradigi onay yerine getirilmis olur’. Taniklar taraflarin
beyanlarina taniklik edeceginden, bu beyanlarin gercege uygun olup

olmadigini aragtirmakla yukamla degildirler.
Taniklarin onayi iki unsurdan olusur:

—Birincisi, taraflarin senet metninin iradelerine uygun olduguna
dair kabul beyanlaridir. Taraflarin kabul beyanlarina taniklik, taraflarin
hem senedi okuduklarina veya bunlarin okuma yazma bilmemeleri
halinde resmi memurun senedi huzurlarinda taraflara okuduguna, hem
de senedin iradelerine uygun bulunduguna dairdir. Ancak taniklarin bu
onay iglemi agiklanmamig beyanlar yerine gegip senedi gecerli hale
getirmez. Nitekim taraflarin belirtilen gekilde beyanlarn yok ise,

taniklarin onayi bulunsa bile senet hikimsuiz olur.

—ikincisi, taraflarin beyanlarinin kendi énlerinde yapildigini ve
taraflan tasarrufa ehil gérdiklerine dair MK’'nun 534. maddesinin II.
fikrasi uyarinca imzalamalandir. Taniklarin taraflar tasarrufa ehil

go6rduklerine iliskin sdzlesmenin altina yazdiklari yazi kendi kisisel

e Tungomag, Bakma Akdi, s. 69.
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gobruglerine iliskin olup sdzlesmenin seklen gecerli olmasini saglayan

bir kosuldur.'®

MK'nun 535. maddesinin [lI. fikrasinda belirtilen taniklarin

yapmak zorunda olduklari “serhin “ vaktinde yapilmamasi halinde,
bunun sonradan tamamlanmasi mimkun degildir. Taniklarin onayindan
6nce taraflardan birinin veya her ikisinin 6lmesi ile senet gecerliligini
kaybeder. Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin tasarruf ehliyetinin

senedin kendisine okundugu ve durumun onaylandigi anda mevcut

olmasi gerekir.'?
8. Senedin Tevdii

Genelde senet taraf adedinden bir fazla dizenlenip, ash
dizenleyen makamda kalir, diger 6rnekleri de taraflara verilir. Bu
bakimdan senedin gercekten tevdiine gerek duyulmaz. Ancak cok
istisnai hallerde, miras hukukuna tabi &linceye kadar bakma
sbzlesmesi icinde Ug¢lUncU kisiler yararina yapilmig tasarruflar, onlar
tarafindan bilinemeyebilir. Uclinci kisileri senetten haberdar etmek icin
MK 595 maddesine gére senedin tevdii gerekebilir.'?' Fakat bu tevdi,

s6zlesmenin gecerlilik sarti degildir.

Borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma s6zlesmesinde ise

senedin tevdiine gerek yoktur.

"® Tuncomag, Bakma Akdi, s. 70; Akartepe, s. 57-58; Olgag, s. 29; Ozkaya, s. 68.
120 By konuda bkz. Erdem, s. 633; Olgag, s. 29.
2! Tungomag, Bakma Akdi, s. 71.
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UCUNCU BOLUM

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ HUKUMLERI

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sézlesme olmasi nedeniyle taraflar birbirine karsi hem bor¢lu hem
alacakli konumundadirlar. Bu konum onlara sézlesmeden dogan bazi
haklar sagladidi gibi borglar da yiklemektedir. Bunun sonucu olarak,
birinin hakki diger tarafin borcunu olusturmaktadir. Bu nedenle
calismamizda tekrardan kacinmak amaciyla konu sadece taraflarin

haklari agisindan incelenecektir.
§ I. Bakim Alacaklisinin Haklari ve Bu Haklarin Giivencesi
I. Bakim Alacaklisinin Haklari
A. Hakkin Niteligi
—Hakkin Devredilemezligi

Bakim alacaklisinin déliinceye kadar bakma sOzlesmesinden
dogan haklari onun kisisel durumu ve ihtiyaglarn g6z 6ninde tutularak
belirlendiginden, yani bakim alacagi siki suretle bakim alacaklisinin
kisiligine baglh bulundugundan, bunlarin BK'nun 519.maddesi

geregince baskasina devredilmesi mimkiin degildir."?* Bu hikiim

22 Bkz. Yavuz, s. 830; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 86-87; Akartepe, s. 66; Bilge, s. 374.
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emredici niteliktedir. Taraflar bu hikmin aksine bir dizenleme
getiremezler.'® Bakim alacaginin, bakim alacaklisinin kisiligine siki
suretle bagli olmasinin sonucu olarak, ne asil hak ne de bundan
kaynaklanan munferit  bakim unsurlarini iceren edimler
devrolunamayacaktir. Bu hususa devredilmezlik yasagi denmektedir.'?*

Devredilmezlik yasagi, Olinceye kadar bakma sbézlesmesinin

devletce taninmis bir kurumla'®

yapilimasi halinde de gecerlidir. CUnku
bu kurumlarda da bakim alacaginin iceriginin belirlenmesinde, bakim
alacaklisinin kisisel durumu g6z 6ninde tutulmaktadir. Ancak bakim
alacaklisinin haklarinin devredilmezligi, bakim borclusunun yerine
getirmis oldugu edimler icin s6z konusu degildir. Clnkl ifa edilmesi ile
birlikte bakim alacaklisinin mulkiyetine gecen bu edimler tGzerinde onun
diledigi gibi tasarruf etme imkani bulunmaktadir. Ornegdin bakim

borglusu tarafindan bakim alacaklisina cep harghgi verilmis ise, bakim

alacaklisi bu parayla her trll tasarrufta bulunabilir.

—Hakkin  Haczedilememesi ve Uzerinde rehin tesis

edilmemesi'?®

Bakim alacaginin kisisel hak olmasi itibariyla BK'nun 519.
maddesi geregince bu hak devredilemez oldugundan, bakim
alacaklisinin haklari hacze ve rehin haklarina da konu teskil edemez'?’.

Bu nedenle alacaklilarin yapacaklarn icra takibi sonucunda bakim

128 Giines, s. 1068.

24 Yavuz, s. 830; Akartepe, s. 66.

125 Arik K.F., Oliinceye Kadar Bakma Akdi, AD., C. 50, Y. 1959, S. 3, s. 297.

26 yavuz, s. 830; Karahasan, s. 1489; Tungomag, Bakma Akdi, s. 87; Bilge, s. 374.
7 Tungomag, Bakma Akdi, s. 86-87; Yavuz, s. 830; Bilge, s. 453—454; Akartepe, s. 68.
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talebinin haciz yoluyla onlara gegmesi mimkin degildir. Ancak bakim
borglusunun yerine getirmis oldugu edimler bu yasagin disindadir.
Bakim alacaklisina ifa olmus edimlerin icra yoluyla haciz edilmesine
icra iflas Kanunu'nun getirdigi sinirlar icinde imkan vardir. 1iK 83.
maddesi, icra memurunun, borclunun maas ve Ucretinin, borclunun ve
ailesinin yasami ve ekonomik varligini surdirmesi igin gerekli
ihtiyaclarinin  diginda kalan boélimi haczetmeye yetkili oldugunu

belirterek sinirlama getirmistir.'?®

Borglar Kanunu’nun 519. maddesine goére: “ Alacakh hakkini
baskasina temlik edemez. Alacakli borglunun iflasi takdirinde muteber
bir irat sandigindan kendisine verilmesi lazim gelen seylerin kiymetine
muadil kaydi hayat ile irat tesisi icin muktazi re'stlmale musavi bir

alacak ile masaya muracaat edebilir.

Alacakli, bir alacagin temini igin borclu aleyhine konulan hacze

istirak edebilir.”

Bu maddenin son fikrasina gbére bakim alacaklisi, bir alacagin
temini icin borclu aleyhine konulan hacze istirak edebilecektir. Bu
hikmin mehazi olan OR. 529/lI'”de s6z konusu hikim, “alacakli, bu
alacagin korunmasi ig¢in, 6nceden takip yapmaksizin, borglusuna
yapilan bir hacze katilabilir’ seklinde dizenlenmistir. Goraldagi gibi,
maddenin mehaz metninde takip yapmadan hacze istirak etme imkani
vardir. Bununla birlikte bakim alacaklisinin hacze istirak edecegi miktar,

OR 529/I'ye gbére belirlenecek olan alacak miktari ile sinirlanmistir.

128 Kuru, B./Arslan, R./Yiimaz, E., icra ve iflas Hukuku, B. 18, Ankara 2004, s. 303-304.
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Borglar Kanunu’nun 519. maddesinin son fikrasi uygulamasinda da
ayni esas benimsenmelidir.”?® Yani BK’nun 519. maddesinin son
fikrasina goére, alacaklinin ne kadar miktar igin hacze istirak edeceginin
belirlenmesinde, BK’nun 519. maddesinin l.fikrasinin 2.ctiimlesinde
belirtilen, bakim borglusunun iflasi halinde ancak gecerli (gegerli) bir
gelir sandiginda kendisine yapilmasi lazim gelen edimlerin degerine
esit bir gelir tesisi icin gerekli sermayeye musavi bir alacak ile iflas
masasina muracaat etme hakkina sahip olacaktir. Burada bakim
alacaklisinin muhtemel yasama siresi bulanarak bakim alacaginin mali
degeri hesaplanacak ve bulunan bu mali deger igin bakim alacaklisi,
iflas eden bakim bor¢lusunun masasina muracaat hakkina sahip olacak
ya da bakim borglusu aleyhine yapilan takip sonucunda gerceklestirilen
hacze 6nceden takip yapmaksizin istirak edebilecektir. Bdylece BK’'nun
519. maddesinin son fikrasi, 1IK’nun 101. maddesinde sayilan hacze
imtiyazli istirak ( takipsiz istirak) hallerine'® bir yenisini eklemis

olmaktadir.™
—Bakim Alacaginin Takas Edilememesi

Takas, iki kisi arasinda ayni cinsten karsilikl borglarin bunlardan
birinin tek tarafli beyaniyla sona erdiriimesidir. Takas bildiriminin
gecerliligi bir sekle bagh degildir. Varmasi gerekli tek tarafli bir hukuki
islemdir. Ayni zamanda yenilik doguran bir haktir.'® Ancak BK'nun

123. maddesinde bazi borglarda takas hakkinin kullaniimasi alacaklinin

129 Bkz. Yavuz, s. 831.

130 Bz, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 311.

181 Bkz, Yavuz, s. 831.

182 Reisoglu, s. 330-331; Eren, Borglar Hukuku, s. 1225-1226.
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rizasina baglanmistir. Yani alacaklisinin rizasi olmadik¢a, istisnai
olarak, borclunun tek tarafli iradesiyle takas edilemeyecegi U¢ bent

halinde belirtilmistir.'®

BK’nun 123. maddesinin ikinci bendinde yer alan, “borglunun
iasesi icin mutlak surette zaruri olup hususi mabhiyeti itibariyle fiilen
alacaklinin eline verilmesi icap eden alacaklar’ borglunun tek tarafl
iradesiyle takas edemeyecedi alacaklardandir ve o6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin alacak hakki bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Buna gore, ancak bakim alacaklisi riza gosterdigi
takdirde bakim bor¢lusu ayni cinsten borglarini bakim alacagi ile takas

edebilecektir.'®*
B. Genel Olarak Haklarin Kapsami

Borglar Kanunu’nun 515.maddesine goére: "Alacakli, borglunun
ailesi icinde yasar. Borclu aldigi mallarin kiymetine ve alacaklinin
evvelce haiz oldugu igtimai mevkie gére hakkaniyetin iktiza ettigi seyleri

alacakliya vermege mecburdur.

Borglu bilhassa alacakliya minasip gida, mesken vermege ve
hastaliginda muktezi ihtimam ile bakmaga ve hekim getirmege
mecburdur.” Bu hikimle, bakim alacaklisinin haklarinin  6z0
belirlenmigtir. Bu madde, emredici degil tamamlayici nitelikte hikimler
tagsidigindan, taraflarin bu madde hikimlerinden bazi hususlarda

ayriimalari ve sézlesmeye farkli esaslar koymalari mimkinddr. Yani

133 Reisoglu, s. 333; Eren, Borglar Hukuku, s. 1230.
¥ Yavuz, s. 830; Akartepe, s. 68-69; Bilge, s. 374; Karahasan, s.1489; Tungomag, Bakma
Akdi, s. 87.
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bakim alacaklisinin haklarinin kapsamini saptamada, ilk &énce
sdzlesme gbz dniinde tutulur.’® Sozlesmede ve 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesi devletce taninmis kurumla yapiimigsa bu kurumun
yonetmeliginde yeterli hikimler bulunmadig! takdirde, edimlerin tir ve
kapsamini belirlemede BK’nun 514. maddesi hikminden yararlanilir.
BK’nun 514.maddesi hakime, takdir hakkinin kullanilmasinda belirli bir
6zglrlik alani tanimistir. S6yle ki, hakim, bakim alacaklisinin ediminin
bakim borclusunun edimine ve bakim alacaklisinin elinde kalan
malvarligi par¢asina olan oranini ve bakim alacaklisinin énceki sosyal
durumunu g6z Ondnde bulundurarak, bakim borglusunun borcunun

gevresini saptar.'®

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi bir kurum ile yapildig
takdirde, bakim alacaklisinin haklari o kurumun ydnetmeligine
bakilarak belirlenir. Ancak, bu kurumlar sonradan bakim alacaklisinin
haklarini daraltacak ve kendi edimini azaltacak seklide yonetmeliklerde

degisiklikler yapamazlar.'®’

Olinceye kadar bakma sbézlesmesinde bakim alacaklisinin
borcu ise, s6zlesmede kararlagtirilan kargi edimi (ivazi) vermekten
ibarettir. Bakim alacaklisinin bitin malvarligr veya malvarliginin bir
bdlimU ya da birkag malvarligdi degerine iliskin malkiyet veya intifa
hakkinin devri, bunun kargi edimini (ivazi) teskil edebilir. Bu agidan,

malvarligi degerlerinin taginir, tasinmaz, kiymetli evrak, alacak ve hatta

135 Erdem, s. 641.
136 Biz. Karahasan, s. 1489.
87 Erdem, s. 641.
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bir tereke veya miras pay! olmasinin bir 6nemi yoktur. Oliinceye kadar
bakma sdzlesmesinin, kural olarak ivazli olmakla beraber, minferit bazi
durumlarda bagislama ile karma bir sekilde yapiimasi imkani da vardir.
Bu husus, BK’'nun 516. maddesinin |. fikrasinda yer alan, “fazla alan
taraf diger tarafin kendisine teberruda bulunmak kastini ispat
edemedigi takdirde” ifadesinden acikca anlasiimaktadir. Bdyle bir
karma so6zlesmenin varlidi icin ilgili tarafin muamelesinde bagislama

sebebiyle hareket etmesi gerekir.'®
C. Ozel Olarak Haklarin Kapsami
1. Birlikte Oturma

BK’'nun 514. maddesinde agiklandigi Gzere bakim alacaklisi
bakim borclusunun ailesi icinde yasar. Oliinceye kadar bakma
sbzlesmesinde aksi kararlastirimamissa bakim alacaklisi bakim
borclusunun evinde yasamak mecburiyetindedir. Yoksa bakim
alacaklisi ayri bir evde yasayip bakim bor¢lusunu o evde kendisine
bakip g6zetmeye mecbur edemez. Ancak taraflar sézlesmenin bakim
alacaklisina yUkledigi bu yukimlulogth  sézlesmeyle  bertaraf

139

edebilirler.™ Cunkl BK’nun 519. maddesi tamamlayici bir hukuk kurali

1% Bkz. Yavuz, s. 831.

% YiBK., 11/3/1940 T, E. 26, K. 59: "Taraflarin arasinda aksine hiikim yoksa alacaklinin ayr
bir evde yasayip borg¢luyu o evde kendisini beslemeye mecbur edemeyecegini bor¢luyu dyle bir
mecburiyete tabi tutmanin taraflarin bu hususta anlasmasi sonucu degilse borcluya kulfet
yukleme olacadi bunun sonucu olarak bakim borglusunu bakim alacaklisini aile igine davet
ettigi halde bakim alacaklisinin kendi istegi ile oturdugu ayri bir evde bakim alacaklisinin
yiyecek v.s. gobndermek suretiyle bakmakta kusur ettigini ileri stirerek akdi fesih edemeyecegini
sayet bakim borglusuyla bir arada yasamaya devam etmenin borglunun kusuru ile kendisi igin
gekilmez hale geldigi iddiasinda ise BK. 517. maddesi geregince sézlesmenin feshini talep
edebilecektir” demistir. Karar igin bkz. Onder, s. 1007.
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niteligindedir.’*® Sézlesmeye hilkiim kondugu takdirde bakim alacaklisi
ayri bir evde oturabilir. Bakim bor¢lusu yokimlaligini bu sekilde ifa

eder.'!

Bakim borglusunun bakim alacaklisini ev topluluguna kabul
etmesinin sonucu olarak, bakim alacaklisi evi ve diger ortak alanlari
bakim borglusu ile birlikte kullanim hakkina sahip olmaktadir. Bakim

borclusu ve ailesi bakim alacaklisina bir aile (iyesi gibi davranmalidir.'*?

Kural olarak, s6zlesmenin taraflarindan birisi bakim alacaklisidir.
Fakat taraflar Ggunci bir kisinin bakilip gbzetilecedi konusunda da
anlasabilirler. Bu durumda s6zlesme UgUncu kigi yararina yapilimig bir
s6zlesme niteligindedir. Bu Uglncu kisinin de bakim bor¢lusundan
kendisine bakilmayi isteme hakki vardir ve bu nedenle s6zlesme” tam

Giclincii kisi yararina” sézlesmedir.'*?
2. Birlikte Oturma Hakkinin Niteligi

Sozlesme ile tersi kararlastinimamissa, konut hakkindan
yalnizca bakim alacaklisi yararlanir. Oyle ki, bu hak en Kkisisel
144.

nitelikte(sahsa bagh) olup, ““ister sézlesmenin kurulmasi sirasinda var

olsun, ister sonradan katilmis bulunsunlar, aile Gyeleri onunla birlikte

0 Yarg., 2.HD., 18.02.1992 T., E. 1075, K. 1876; " BK,nun 511 maddesi bakim alacaklisi
yénlinden gergek kisi olmasi disinda 6zel bir nitelik dngdrmemistir, Bakim alacaklilarinin akit
aninda 6zel bakima muhta¢ durumda olmasini aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave
etmek olur, .Aksi kararlastinimadikga aktin bakim alacaklisina sagladigi menfaatler sosyal
duruma uygun ikamet, beslenme ve giyinme, gorip gbzetme ihtiyaglarinin karsilanmasidir (BK
m. 514). Bu ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak maddi destegin ne olacagini énceden
kestirmek mumkin olmaz. Hayatin idamesi igin gerekli asgari sartlari saglayacak nafakaya,
borglu olacak kimse ile élinceye kadar bakma akdi yapmayi engelleyen bir kanun hikmi
mktur. Karar icin bkz. Ozkaya, s. 90. )

Tungomag, Bakma Akdi, s. 90; Karahasan, s. 1490; Velidedeoglu/ Ozdemir, s. 717.
“2 Olgag, s. 5; Karahasan, s. 1490; Yavuz, s. 831.
43 Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 450.
14 Karahasan, s. 1491.
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oturamazlar. Mesela bakim alacalisinin sonradan evlenmis olmasi,
bakim borglusuna alacaklinin karisina bakma mukellefiyetini
ylklemez.' Konut hakkinin kiigiik bir eve mi, bir kata mi, yoksa bakim
bor¢lusunun konutunda ayri bir yere mi iligkin oldugu, anlasmaya; eger
anlagsma yoksa taraflarin sosyal durumlari, yerine getirilen edimlerin

degerleri vs. bu konuda g6z éniinde bulundurulur.
3. Bakim Alacaklisinin Beslenme ve Giydirilmesi
a. Beslenme

Bakim alacaklisi, bakim borglusundan beslenmesini istemek
hakkina sahiptir. Bakim borc¢lusu, bakim alacaklisinin yasami igin
gerekli her seyi vermek zorundadir."® Bakim borglusu bu borcunu,
yemek masasina kabul ederek ve de miktar ve nitelik yéninden
kendisinin ve ailesinin yedigi yemekleri vererek yerine getirir; yalniz,
bakim borclusu dilerse ona ayri olarak da yemek verebilir. Bakim
alacaklisini aile sofrasina kabul zorunlulugu yoktur. Eger sézlesmede
bakim alacaklisinin baska evde oturmasi Kkararlastiriimissa, bu

durumda beslenme orada saglanir.
b. Giydirilme

Bakim alacaklisinin uygun yolda giydirilmesi ve ¢amasgirlarinin
ylkanmasi, bakim bor¢lusunun edimi kapsamina girer. Bu borcun

cergevesi, sdzlesme ile belli edilmemis ise, bakim alacaklisinin yerine

% Olgag, s. 5; Karahasan, s. 1491. )
146 Tungcomag, Bakma Akdi, s. 92; Berki, S., Borglar Hukuku Ozel HiklUmler,Ankara 1973, s.
248.
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getirdigi edim ve sbzlesme vyapilmadan &énceki sosyal durumu

gdzéniinde tutularak belirlenir.'’
4. Bakim Alacaklisinin Gozetilmesi

Beslenme, giydiriime ve ikamet disinda kalan bitin edimler,
gbrip gbzetme kapsamina girer. Bu sebeple, yalniz maddi edimler
degdil, manevi yardimlar da bu kapsam icinde kabul edilir. Bakim
alacaklisi, genelde sakatligl veya ihtiyarligi nedeniyle destege ve ilgiye
muhtac kisidir. iste bakim borglusu, ona bu manevi yardimi yapmak

zorundadir. 48

Gorlp gbzetme kapsamina asagida siralanan ve aciklanan

yukamlalUklere girer.
a. Tedavi Giderleri

Bakim alacaklisi hastalandiginda, bakim borclusu doktora
muayene ve tedavi ettirmek ve buna iliskin harcamalan karsilamak
zorundadir.’® Tedavi harcamalarinin kapsamina doktor, hastane, ilag,
ameliyat, ortopedi, protez vb. masraflarin dahil oldugu kabul
edilmelidir.”® Ancak, bakim alacaklisinin saglk harcamalarini
kargilayacagi bir saglik sigortasi varsa veya bir sosyal saglik kurumuna
bagl ise ve bakim alacaklisinin saglik giderlerinin bu sigorta veya

kurumca karsilanmasi muimkinse, bakim borglusunun ayrica bu

%7 Karahasan, s. 1491; Erdem, s. 643; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 92.
148 Erdem, s. 644; Tungomag, Bakma Akdi, s. 92.

149 Berki, s.248; Tungomag, Bakma Akdi, s. 93.

%0 Bilge, s. 434.
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nedenle bir masraf yapmasi beklenemez."”'Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde tedavi giderleri igin azami miktar tayini mdmkuin
olmayacagi, ¢cinkl 6linceye kadar bakma s6zlesmesi kavramina aykiri

oldugu belirtilmistir.2

Bakim borclusunun bakim ve gbzetim edimlerini tam olarak
yerine getirmesine ragmen, bakim alacaklisinin hastalanmasi veya
yaralanmasinda kusuru bulunabilir.  Mesela bakim alacaklisinin
kendisine dikkat etmemesi nedeniyle sik sik hastalanmasi ve bu
sebeple bakim borclusunun asin derecede masraf yapmasi
durumunda, bu durum, 6linceye kadar bakma sdzlesmesinin ortadan
kaldiriimasi igcin  BK’nun 517.maddesi anlaminda hakli neden

saylimalidir.™®

Bakim alacaklisinin hastaligi s6zlesme yapilmadan énce var ise,

iki durumu g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

-Hastalik, strekli bakimi gerektiren bir hastalik olup da bakim
borglusu bunu bilmiyorsa, BK’nun 517. maddesine gére s6zlesmeden

donebilir.

—Bakim borglusu hastahdi 6nceden biliyorsa ve hastalik 6nemli
de degilse, hastalhdin sbzlesmenin yapilmasindan Once var olmasi,

taraflar arasindaki iliskiyi etkilemez.">*

%1 Akartepe, s. 95.

152 Tungomag, Bakma akdi, s. 93; Akartepe, s. 95.

158 Tungomag, Bakma akdi, s. 93; Akartepe, s. 95,

% Tungomag, Bakma Akdi, s. 94; Karahasan, s. 1492.
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Dis ve protez takilmasi, dis tedavisi, hastahane ve ilag
masraflari, hatta ameliyat, ortopedi ve cihaz, korse giderleri de tedavi

giderleri kapsamina girer.

Bakim borg¢lusunun bakim kurumu olmasi halinde, genel olarak
revirleri kendilerine ait hastaneleri bulunmaktadir. Ancak buralarda
tedavi edilemeyen bakim alacakhlarinin daha teskilath hastanelere

gdénderilmesi gerekmektedir.®
b. Cenaze Giderleri

Bakim alacaklisinin 6liumG halinde cenaze giderlerini kimin
kargilayacagl konusunda Borc¢lar Kanunu’nda hikidm yoktur. Ancak,
bakim alacaklisinin cenaze giderlerinin de bakim borglusu tarafindan

karsilanmasi gerekir.'*®

Gunkd bir kimsenin 6éliinceye kadar bakilmasi vaadi, objektif
iyiniyet kurali geredince o kimsenin cenazesinin kaldiriimasi

7 Ozellikle bakim alacaklisinin tim

taahhidini  de icine alir.”
malvarhgini devrettigi veya bakim bor¢lusunu mirasgi olarak atadigi da
g6z 6nlne alindiginda, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisinin cenaze

giderlerini kargilamakla yokdmliliga daha net ortaya ¢ikmaktadir.
c. Dava Giderleri

Taraflar arasinda 6linceye kadar bakma s6zlesmesinden dogan

dava sirasinda bakim borglusu, bakim alacaklisinin gegimini saglamak

%8 Bzkaya, s. 121.
% Erdem, s. 645; Karahasan, s.1492.
®” Tungomag, Bakma Akdi, s. 94.

64



zorundadir. Hatta bakim alacaklisinin sarfetmek zorunda oldugu dava
giderlerini de bakim bor¢lusu édemekle yukimltdir. Clnkd borglunun
alacakliya bakim yukdmlaliga, 6linceye kadar bakma sézlesmesi
devam ettigi slrece ortadan kalkmaz. Bu yUkumlalik, BK’'nun 517.

maddesinin IlI. fikrasinin kiyasen uygulanmasi sureti ile ortaya cikar.'®
d. Cep Harchgi

Bakim alacaklisi ediminin niteligi ile kendi durumuna uygun
sekilde, belli zamanlarda ve belli miktarda cep harcligi verilmesini

bakim borglusundan isteyebilir.

Cep harcliginin miktari ile 6édeme zamaninin sézlesmede
kararlastiriimasi, sonradan cikacak anlasmazliklari onler™®. Ancak,
bakim alacaklisinin malvarliginin timini devretmeyip de bir kismini
kendisi icin sakli tuttmus veya geliri bulunmaktaysa cep harchgi

verilmesi gerekmeyebilir.'®
e. Hizmet Edimleri

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile bakim alacaklisinin gériip
gO6zetilmesi ve genellikle bakima muhta¢ oldugu bir donemde rahat
yasamasl amagclandigindan, bakim borglusunun gorip gobzetiime

161

edimleri ayni zamanda hizmet edimlerini olugturmaktadir °". Yani bakim

borclusu yukarida belirtilen beslenme, tedavi yardimi, bakip gézetme

%8 Tungomag, Bakma Akdi, s. 85; Erdem, s. 645.
159 Tungomag, Bakma Akdi, s. 95.

160 Akartepe, s. 98; Ozkaya, s. 121.

'® Tungomag, Bakma Akdi, s. 95; Akartepe, s. 97.
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edimlerini ifa ederken ayni zamanda hizmet edimlerini de yerine

getirmis olmaktadir.'®
Il. Bakim Alacaklisinin Haklarinin Giivencesi

Bakim alacaklisi borglar hukuku nitelikli éliinceye kadar bakma
sbzlesmesi yapmasi durumunda, sbézlesmenin kurulmasindan sonra
yerine getirmekle yUkimli oldugu edimleri bakim alacaklisinin
malvarligina gecirmek zorundadir. Béylece bakim alacaklisi bakim
borclusuna devretmis oldugu degerler UGzerindeki haklarini vyitirir ve
bakim borglusuna karsi, yalnizca kendisine s6zlesme geregi bakilmasi
konusunda bir alacak hakkina sahip olur. Bakim alacaklisinin devretmis
oldugu malvarhdi degerleri Uzerindeki mevcut haklarini yitirmesi, onu

bakim borglusu karsisinda hukuken zayif bir duruma diisiirmektedir.'®®

Kanun koyucu bakim alacaklisini hukuken giglendirmek igin bakim
bor¢lusuna devrettigi tapulu tasinmazlar Uzerinde bakim alacaklisina
kanuni ipotek hakki tanimistir. Bununla birlikte bakim alacaklisinin
tapulu tasinmazlar disinda devretmis oldugu edimler igin kanun koyucu
tarafindan getirilmis bir glvence yoktur. Ancak bakim alacakhsi tapulu
tagsinmazlar disinda devretmis oldugu edimler icin glvence saglamak
istiyorsa bunu s6zlesme ile yapmasi gerekmektedir. Her iki durum g6z
6nune alindiginda bakim alacaklisinin haklarinin giivencesi bir yandan

yasa hilkkmiine ve 8bir yandan da sdzlesmeye dayanmaktadir.'®*

192 Akartepe, s. 97. )
19 Akartepe, s. 73; Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 453; Ozkaya, s. 123.
184 Hzkaya, s. 123.
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A. Yasadan Dogan Glivence

Kanun koyucu bakim alacaklisini hukuken guglendirmek igin
BK’'nun 513. maddesinde dlizenleme yapmistir. Bu husus su sekilde
ifade edilmigtir.” Diger tarafa bir gayrimenkul temlik eden alacakli, kendi
haklarini temin igin o gayrimenkul Uzerinde tipki bir satici gibi kanuni
ipotek hakkini haiz olur. ” S6z konusu bu dizenlemeye goére, borglar
hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sdzlesmesi yapan bakim
alacaklsi, bakim borglusuna devrettigi tapulu tasinmazlar UGzerinde

ipotek koyabilecektir.'

BK’nun 513.maddesi”.... tipki bir satici gibi kanuni ipotek
hakkina haiz olur. ” diyerek, MK’'nun 893. maddesine atif yapmaktadir.
Bdylelikle, bakim alacaklisi devretmis oldugu tasinmaz U(zerinde,
“saticinin” MK’nun 893 ve 894. maddelerinin hikimlerine gbre sahip
oldugu gibi bir hakla yasal ipotek hakkina sahip olur."®®ipotek hakki
tescille dogan bir haktir. Bunun sonucu olarak, bakim alacaklisinin
BK’nun 513. maddesinin kendisine tanidigi kanuni ipotek hakkini
herkese karsi ileri strebilmesi igin, kanuni ipotek hakkinin mulkiyetin

naklini izleyen G¢ aylik hak distriici sire '®icinde tapu kitiigiine tescil

'8% ipotek, halen mevcut veya ileride agilacak kredilerin teminatini olusturmak igin, belirli bir
tasinmazin teminat gosterilmesidir. Borglu borcunu 6demedigdi takdirde, alacakli ipotekli
taginmazi satarak, satis bedelinden alacagini tahsil etmek imkanina sahiptir. ipotek akdi, resmi
senet seklinde ve tapu sicil midurligi tarafindan re’sen dizenlenerek kurulur ve gegerlilik
kazanir. Ayrica, tesis edilen ipotegin tapu kutlgine islenmesi (tescili) gerekir. Bu sekil
sartlarina uyulmadigi takdirde, ipotek islemi kendiliginden gegersiz olur.

ipotek hakki mala dogrudan dogruya bagl ayni bir haktir. Bu nedenle, ipotek
tesisinden sonra tagsinmazin maliki degisse bile ipotek hakki ayni sartlarla devam eder.
ipotek, kredi borglusu tarafindan verilebilecegi gibi, kredi ile hig bir ilgisi olmayan tasinmaz
maliki Gglinc bir kisi tarafindan da verilebilir.
&6 Glrsoy, K. T./Eren, F./Cansel, E. Turk Esya Hukuku, B. 2, Ankara 1984. s. 1048.
167 Velidedeoglu, H. V./Esmer,G., Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati, istanbul
1950. s. 226.
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edilmesi gerekmektedir.'®®Bakim alacaklisinin tescili talep hakki
tasinmaz devredilince dogar.'® Bu (i¢ aylik siire gectikten sonra bakim
alacaklisi kanuni ipotek hakkini kullanamaz. Yasal ipotek hakki
konulduktan sonra tasinmazin mdulkiyetinin Ggancl bir kisiye intikal
ettirilmis olmasi halinde, bakim alacaklisi haklarini Gglnct kisiye kargi

ileri strebilir.

Bakim alacaklisi tescil istedini Tapu Sicil Tdzdgunin 11.
maddesi uyarinca yazili olarak yapmalidir. Ayrica 6linceye kadar
bakma s6zlesmesinde glvence altina almak istedigi alacagin azami
miktarini da belirlemek durumundadir. Bu miktar, taraflarca élinceye
kadar bakma sOzlesmesi kurulurken bakim alacaginin miktari tespit
edilmek suretiyle sézlesmede belirtiimis olabilir. Bu miktar s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda tespit olunmamigsa, taraflar sonradan
yapacaklari resmi bir s6zlesme ile bakim alacaginin sermaye degerini
ve dolayisiyla kanuni ipotedgin  kurulmasina iligkin  miktan
belirleyebilirler. Bu resmi sdzlesme sulh hakimi, noter veya tapuda
islemleri yapacak tapu memurunca ddzenlenir. Eger taraflar
anlagamamiglar ise bakim alacaginin sermaye dedgerinin tespiti
mahkeme tarafindan yapilacaktir. Mahkeme karari bakim borg¢lusunun
muvafakati yerine ge¢cmektedir. Bakim alacaginin degeri tespit edilirken

BK’nun 519. maddesi hilkmiinden yararlanilabilinir.'”

168 Oguzman, M. K/Selici, O., Esya Hukuku, B. 9, istanbul 2002, s. 719.
189 Akartepe, s. 74. . )
7% Akartepe, s. 75; Dalamanli, s. 136; Dalamanli/izgi, s. 266; Ozkaya, s. 126.
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Bakim alacaklisi yasal ipotek hakkini siresi icinde tescil
ettirmedigi ve baskaca bir givenceye de sahip olmadigi takdirde
bor¢lunun iflas etmesi halinde iflas masasina bagvurarak alacagina
karsilik nakdi tazminat 6denmesini isteme hakkina sahiptir. Bu
tazminatin miktari BK’nun 519. maddesinin |. fikrasina gére alacakliya
saglanacak olan bakimin aylik parasal degerinin alacaklinin yasama

sUresiyle carpiimasi suretiyle hesaplanir.'”

Borclunun mallarina haciz konuldugu takdirde, alacakh daha
Once haciz talebinde bulunmamis olsa bile BK’nun 519. maddesinin II.
fikrasi geregi borglu aleyhine konulan hacze katilma imkanina

sahiptir.'"?
B. S6zlesmeden Dogan Guvence

Kanunda bakim alacaklisina taninmis olan yasal ipotek hakki
disinda, s6ézlesme ile ayni ve sahsi haklar kurulmasi yoluyla da bakim

alacagi giivence altina alinabilir (Ornegin, kefalet ya da cezai sart).'”

§ 2. Bakim Borclusunun Haklari
l. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi bakim borclusuna, bakim
alacaklisina oldugu gibi bir sahsi hak verir. Bakim borclusu, élinceye
kadar bakma sézlesmesiyle, kendisine devredilecek malvarligi degeri

ya da degerleri karsiliginda bakim alacaklisina karsi borg yUklenir.

71 Zevkliler/Aydogdu/Petek, s. 454.
72 By konuda bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 180—183; Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 454.
73 Dalamanli, s. 135.
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Bakim alacaklisi bu s6zlesmeyle bakim borglusuna karsi malvarhgi
degerini tasiyan bir edimin yerine getirilmesi borcu altina girer ki, bu
edim, malvarliginin timinin ya da bir pargasinin devrini, bir pay ya da
mal Uzerinde intifa hakkinin taninmasini kapsar. Tasinir, tasinmaz
mallar ya da alacak hakki bu edimin konusunu olusturabilir. Bakim
bor¢clusunun mirasgl atanmasi ya da bakim borglusuna belirli mal
vasiyetinde  bulunulmasi da bu sbzlesmeyle kararlastirilan
edimlerdendir. Bu noktada borglar hukuku nitelikli  bakim
s6zlesmeleriyle miras hukuku nitelikli bakim sdzlesmeleri arasinda
6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu nedenle bakim borglusunun
haklarinin iki ayrn sézlesme tlrtine gbére ayr ayri incelenmesinde fayda

vardir.
Il. Borclar Hukuku Nitelikli Bakma S6zlesmesi Yonlinden
A. Karsi Edim Konusu Degerleri isteme Hakki

Taraflar 6linceye kadar bakma sdzlesmesini borglar hukuku
nitelikli yapmiglarsa, genellikle, sézlesmenin kurulmasindan sonra
bakim alacaklisinin karsi edim olarak taahhit etmis oldugu malvarhgi
degerini bakim borclusuna devretmesi gerekir. Bakim alacaklisinin
bakim borglusuna kargi edimin igeriginde yer alan malvarligi degerlerini
devretmesine iliskin borcu, taraflar arasinda bagka yénde bir anlasma
yoksa sozlesmenin kurulmasi ile muaccel olur (BK 74). Muacceliyetle
birlikte bakim borglusu igin zamanasimi siresi baslar.'* Burada devir

muamelesi, malvarligi degerinin niteligine goére gerceklesecektir;

74 Akartepe, s. 81; Yavuz, s. 832.
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Ornegin tasinmazlarda tescil, tasinirlarda teslim, adi alacaklarda
alacagin temliki, kiymetli evrakta kiymetli evrakin devir sekillerine gére

yazili temlik beyani, ciro ve teslim gibi igslemler yapilacaktir.

Bdylece sbézlesme uyarinca malvarligr degerinin mulkiyeti bakim
borglusuna gecmis olacak, bu kisi bu degerlerin maliki haline
geldiginden bu mallar (izerinde biitin haklar kullanabilecektir.'”
Devirden sonra bakim borglusu, bakim alacaklisinin rizasina gerek
olmadan bu mal ya da mallar Gzerinde diledigi gibi tasarruf edebilir,

onun bu tasarruf hakkina karigilamaz.

Taraflar arasinda gergeklesecek devir islemi, bakim alacaklisinin
ediminin igerigine goére farkl sekillerde gerceklesir. Bakim alacaklisinin
ediminde tagsinmaz varsa, bunun mulkiyetinin bakim borglusuna
gecirilmesi icin tapu kitigine onun adina tescil edilmesi zorunludur.
Tescilin, s6zlesme kurulmasindan sonra bakim alacaklisi tarafindan
yazill beyanda bulunularak talep edilmesi gerekmektedir.'”® Diger
taraftan, bakim alacaklisi, gegerli olarak kurulmus bir élinceye kadar
bakma sbézlesmesiyle karsi edim olarak kararlastirilan tasinmazin
mulkiyetini bakim bor¢lusuna gegirmek igin kendisi tarafindan yapilmasi
gereken iglemleri yapmaktan herhangi bir neden yokken kaginirsa,
bakim bor¢lusu mdalkiyetin kendisine gegirilmesini talep edebilir.

Bununla birlikte bakim alacaklisi edim konusu bu mal ve haklari G¢lnct

75 Uygur, T., Agiklamali ictihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, Ankara
2003, s. 9528.
7®Bkz. Oguzman/Selici, Esya Hukuku, s. 303.
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kisilere devretmeye kalkisabilir. Bu nedenle bakim borglusu bu mal ve
haklar Gzerindeki haklarini korumak igin mahkemeden ihtiyati tedbir
karar alabilir ve bu tedbir kararini da serh verdirerek haklarini givence
altina alabilir. Sonug olarak mudlkiyetin devri icin verecegi karar bir
yenilik doguran karar niteligindedir ve hUkmun kesinlesmesinden sonra
bu tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakki bakim borglusuna geger.

Bundan sonra yapilacak tescil aciklayici niteliktedir.'””

Bakim alacaklisinin ediminin icerisinde tapusuz taginmaz veya
tagsinir mal varsa zilyetliklerini MK’'nun 763. maddesi uyarinca bakim
borclusuna devretmesi gerekmektedir. Bakim alacaklisi tasinirlarin
mulkiyetini devretme borcunu yerine getirmiyorsa, bakim borclusu,
bakim alacakhisina kargi tasinir mallarda istihkak, tapusuz
tasinmazlarda ifa davasi agabilir. Bu davalarin sonucunda kararin

kesinlesmesinden sonra icra yolu ile millkiyeti kazanabilir.'”®
B. Hapis Hakki

Bu konuda tartismali husus, bakim borglusunun bakim
alacaklisinin egyalari Uzerinde hapis hakkinin olup olmadigina iliskindir.
Ogretide birgok yazar bu hakkin oldugunu savunmaktadir.'”°Bu hakkin
oldugunu savunanlardan bir kismi bu hakkin kullanilabilecegi olaylara
uygulamada pek rastlanilamayacagini,’®clinkii  hapis  hakkinin

kullanilabilmesi i¢in bakim alacaklisinin egyalarinin zilyetligini bakim

7 Karahasan, s. 1495; Akartepe, s. 82.
78 Bzkaya, s. 142.
79 Biz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 116.
180 Bzkaya, s. 143.
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borclusuna devretmesinin gerektigini dne strmektedirler. Digerleri ise
6linceye kadar bakma sézlesmesinde kural olarak bakim alacaklisi
bakim borclusu ile ayni evde yasadigini ve bakim borc¢lusunun, bakim
alacaklisinin rizasi ile onun menkuline veya kiymetli evrakina zilyet
oldugunu bu zilyetligin ise s6ézlesmenin kurulmasi ile dogdugunu ileri
sUrmuslerdir. Sonuc olarak, zilyetlik gerceklestikten sonra bakim
bor¢lusunun hapis hakkini ileri sirmesi ile bakim alacaklinin menkul
mallari Gizerinde hapis hakki kurulmus olur. iste bu hakkina dayanarak
bakim borglusu elindeki mallari sattirarak alacagini kolaylikla elde etme

imkanini bulabilecektir.
lll. Miras Hukuku Nitelikli Bakma S6zlegsmesi Yoniinden
A. Genel Olarak

Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma s6zlesmesinin
Borglar hukuku nitelikli élinceye kadar bakma sbdzlesmesinden farki,
bakim alacaklisinin karsi ediminin bir élume bagl tasarruf icinde yer
almasidir. Yani bakim borglusu BK’'nun 511. maddesi geregince bakim
alacaklisi tarafindan karsi edim olarak miras¢li atanmigssa ya da
kendisine belirli mal birakilmigsa miras s6zlesmesi hikimleri uygulama

alani bulacaktir.'®!

Bu tlrden bir 6linceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim

bor¢clusu ancak bakim alacaklisi éldigunde karsi edimi iktisap etme

® Yavuz, s. 832; Akartepe, s. 83-84.
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imkanina sahip olabilecektir."®*Bu durum 6zellikle de saglararasi ivazda
bulunmus olan tarafin menfaatine uygun olmayabilecektir. Cunkul
bakim bor¢lusu bakim edimlerini, bakim alacaklisinin saglhginda yerine
getirecek, fakat kargi edimde yer alan malvarligi dederlerini onun
6limdinden sonra elde edecektir. Bakim alacaklisi ise, sagliginda
malvarhgini fillen elinde bulundurarak bunlar Uzerinde saglararasi ve
6lime bagl tasarrufta bulunma imkanina sahip olabilecektir. Bakim
borglusu buna karsi bakim alacaklisindan teminat g&stermesini
isteyemeyecektir. Bununla birlikte bakim alacakhsinin sagliginda,
bakim borglusu onun yaptigi tasarruflara itiraz edemeyecektir. Bu
durum  sOzlesmenin  sorunsuz  yOritilmesine  engel  teskil
edebileceginden bu sorunlarin en eza indirilebilmesi i¢in kanun koyucu

bakim borglusuna asagida inceliyecedimiz bazi haklar tanimistir.'®
B. Bagislama ve Oliime Bagh Tasarruflara itiraz

Bakim borg¢lusu, herhangi bir atanmis miras¢i gibi, bakim
alacakhsi tarafindan yapilmis bazi hukuki tasarruflara itiraz edebilir.
Fakat bakim alacaklisi sag oldugu muddet¢ce mallari Gzerinde tam bir
tasarruf hakkinda sahip oldugu igin, bu itiraz, ancak onun élimdnden
sonra ileri surdlebilir. Bakim borc¢lusu tarafindan itiraz olunabilecek

hukuki iglemler, onun miras s6zlesmesinden dodmus taahhutleriyle

182 Kocayusufpasaoglu, s. 258.
183 Akartepe, s. 85- 86; Dural, s. 123; Karahasan, s. 1494.
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uyusmayan bagislama ve 6lime bagl tasarruflardir. Burada sinirlama

sdz konusu olmayip bitiin bagislamalar bu hiikmiin igine girer.'®*

Olime baglh tasarruflara gelince, bakim borclusu bunlardan
sadece Olinceye kadar bakma sdzlesmesinin yapilmasindan sonra
yapilan miras sézlesmelerine itiraz edebilir. Oliinceye kadar bakma
s6zlesmesinden énce dizenlenmis vasiyetnameler bakma sézlesmesi
ile uyusmadigi nisbette zaten hikimsUtzdir. Diger taraftan, daha énce
dizenlenmis olan miras s6zlesmesine itirazda bulunamaz. Zira sonraki
miras sozlegsmesi, yani miras hukuku nitelikli bakma s&ézlesmesi

MK’nun 527. maddesi geregdince itiraza konu olur.

C. Karsi Edimin Bir Kisminin veya Tamaminin Hayatta iken Devrini

isteme Hakki

Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sbézlesmesinde,
bakim bor¢lusu ancak bakim alacaklisi éldigunde karsi edimi iktisap
etme imkéanina sahip olabilecektir. Bu durum 6&zellikle de bakim
edimlerini saghdinda yerine getiren bakim borglusunun menfaatine
uygun olmayabilecektir. Clnk( bakim borclusu bakim edimlerini, bakim
alacaklisinin saghginda yerine getirecek, fakat karsi edimde yer alan
malvarhigi degerlerini onun 6liminden sonra elde edecektir. Bu
nedenle bakim bor¢lusunun bu olumsuz durumunu dizeltmek igin
taraflar MK’nun 572. maddesi uyarinca anlasarak, bakim alacaklisinin

saghginda ediminin tamaminin veya bir kisminin bakim borglusuna

'8 Bu konuda bkz. Tungomag, Bakma Akdi, s. 114; Ozkaya, s. 145.
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devrini  kararlastirabilirler.”®Bunun  neticesinde bakim  borglusu
devredilen mallarin ve haklarin maliki olur ve bunlar bakim borglusunun
6limanden sonra mirasgilarina intikal eder. Ancak taraflar MK’'nun 572.
maddesinin Ill. fikrasi uyarinca bu mal ve haklarin bakim borg¢lusunun

mirascilarina gegemeyecegine karar verebilirler. '

D. Savurganlik Sebebiyle Bakim Alacaklisinin Kisitlanmasini

isteme

Bakim borglusu, MK’'nun 406. maddesine go6re, mal varliginda
gelisi glzel tasarrufta bulunan bakim alacaklisinin kisitlanmasini
isteyebilecektir.'® Séz konusu madde, su sekilde ifade edilmistir:
"Savurganhgi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kétl yasama
tarzi veya malvarligini kétl ydnetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga dusidrme tehlikesine yol agan ve bu ylzden
devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin
glvenligini tehdit eden her ergin kisitlanir”. Bu hikim, bakim
borglusuna israf iginde bulunan bakim alacaklisini hacir altina aldirma
yetkisi vermektedir. Yalniz bu talebin normal neticesine ulasabilmesi
icin, bakim borglusunun yalniz kendi zararini isbat etmesi yeterli
degildir.'®0, ayni zamanda savurgan tasarruflari sebebiyle bakim
alacaklisinin ailesinin darlik ve yoksulluga disme tehlikesinin oldugunu

da isbat etmek zorundadir.

"85 Dural, s. 123 vd.

186 Bzkaya, s. 145-146.

87 Bzkaya, s. 148.

'8 Tungomag, Bakma Akdi, s. 116.
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Bu tedbir bakim borglusunun menfaatlerini tam olarak
korumamaktadir. Kisitlama kararinin daha &6nce yapilan hukuki
islemlere etkisi olmadigindan kisitlama karari ile bakim borglusu, bakim
alacaklisinin  kisitlama kararindan sonraki muamelelerine karsi
korunmusg olur. Bununla birlikte bagiglama taahhutleri i¢cin bu kural

gecerli degildir."®°

Gunkd BK’nun 235. maddesinin lll. fikrasina gére “bir
bagislamay! takip eden sene igcinde baslayan bir muhakeme
neticesinde bagislayanin israfindan dolayl hacrine hikmolunursa, o

bagislama sulh mahkemesince iptal olunur.”

IV. Bakim Borc¢lusunun Edimlerine iligkin ifa Yeri, ifa Zamani ve

Zamanasimi

Bakim borglusunun, 0&linceye kadar bakma sbézlesmesi
geregince yerine getirmekle yUkimll oldugu edimlerin ifa yeri, aksi
kararlastinimamigsa kendi yerlesim yeri olacaktir. Ancak taraflar
aralarinda yapacaklari anlasma ile baska bir yerde kararlastirabilirler.
Cunkd bu kural emredici nitelikte degildir. Bakim borglusunun, bakim ve
g6zetim edimleri birgok minferit edimden olustugundan, ifa zamaninin
s6z konusu edimlerin nitelikleri ve 0&zellikleri dikkate alinarak

belirlenmesi gerekir.

Bakim borglusu, sézlesmede kendisine verilmesi Ustlenilen
degerlerin devri konusunda bir kisisel talep hakkina sahiptir. Bu hak

kural olarak on yillik zamanasimi siiresine tabidir.(BK 125).'%

189 Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1280.
1%0Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 454.
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Devredilecek deger bir taginmaz oldugu ve bakim bor¢lusu kendi bakim
edimini tasinmazin henliz adina tescil edilmedigini bilmeksizin yerine
getirdigi takdirde, bakim alacaklisinin on yil icinde tescili istememis
olmasi nedeniyle ileri sdrdigl zamanasimi defi, hakkin kétlye

kullaniimasi niteligindedir,'*'dinlenmez.'%

Oltinceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan bakim alacagina
gelince, Olinceye kadar bakma sdzlesmesinden dogan bakim ve
gbzetim edimleri dénemli niteliktedir ve bakim alacaklisi agisindan
belirli zamanlarda bakim borg¢lusuna ydneltilebilecek birden fazla alacak
hakkinin dogmasina neden olur. Bu agidan bakim alacagr BK’'nun 126.
maddesinin |. fikrasinda ifade edilen, belli zamanlarda yerine getirilmesi
gereken edimler arasinda yer alir. Bu nedenle her bir bakim alacagi

BK’nun 126. maddesi geregince 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir.'®

°1 Hakkin kétilye kullanilmasi hususunda bkz. Edis, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
HuUkdmleri, B.4, Ankara 1989.

192 By konuda bkz. Zevkliler / Aydogdu / Petek, s. 454.

193 Akartepe, s. 101.
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DORDUNCU BOLUM

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SONA ERMESI

§ 1. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SONA ERMESI
l. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sézlesmeleri BK’'nun genel kisminda
diizenlenen, sb6zlesmelerin sona erdiriimesine iliskin  hikUmlere
uyularak sona erdirilebilecedi gibi, ayrnca BKnun 515-519.
maddelerinde ve MK’'nun 546-548. maddelerinde dlzenlenen bu
sb6zlesmeye iligkin 6zel sona erme hikimlerine dayanarak da sona

erdirilebilir.

Borglar Kanunun 515-519. maddelerinde dlizenlenen sona erme
sebepleri borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmeleri
icin gegerlidir. Miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
s6zlesmeleri igin 6zel sona erme sebepleri Medeni Kanunun 546-548.
maddelerinde dlUzenlenmistir. CUnki BK’nun 511. maddesinin ikinci
cumlesi miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sb6zlesmelerine

Medeni  Kanun'un miras sbzlesmesine iligkin  hikimlerinin
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uygulanacagini belirtmigtir. Bununla birlikte asagida deginecegimiz
tzere BK’'nun 106. ve 517. maddeleri miras hukuku nitelikli élinceye
kadar bakma sézlesmelerine uygulanabilecektir. Bu nedenle éliinceye
kadar bakma s6zlesmesine 6zgu sona erme sebeplerini borglar hukuku
nitelikli 6linceye kadar bakma sbézlesmeleri ve miras hukuku nitelikli

6linceye kadar bakma s6zlesmeleri agisindan ayri ayri inceleyecegiz.

Il. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmelerine

Ozgii Sona Erme Sebepleri

Borglar hukuku alaninda sézlesmeler, ani edimli ya da sdrekli
edimli borg iligkileri olarak ikili bir ayirrma tabi tutulmaktadir. S6zlesme
iliskisinin taraflardan birinin iradesi ile sona erdiriimesinde, ani edimli
s6zlesme iligkileri ge¢gmise etkili olarak sona ererken, surekli borg iliskisi
doguran sézlesme iligkileri, kural olarak, gelecege etkili bir sekilde son
bulurlar. Turk hukuk terminolojisinde sézlesmeyi gecmige etkili olarak
sona erdirme hakki i¢in "s6zlesmeden dénme”, s6zlesmeyi ileriye etkili

olarak sona erdirme hakki igin” fesih” deyimleri kullanilmaktadir.’®*

Soézlesmeden dénme hakkinin taninmasi ile sdzlesmenin
kuruldugu andaki durumun tekrar saglanmasi amaglanmistir. Bdylece
her iki taraf kendi edimini yerine getirmekten kurtulacak, yerine
getirmisse-duruma gére-aynen veya nakden geri verecektir.'"**Ogretide
bir gbéris, aldigi edimi aynen iade edemeyecek duruma sokan tarafin

sdzlesmeden dénme hakkini kullanamayacag: yolundadir.'®® Kira veya

1% Oguzman/Oz, s. 366 vd.; Akartepe, s. 102. _
1% Serozan, R., ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1994, s. 13; Reisoglu, s. 308.
1% Serozan, R., Sézlesmeden Dénme, istanbul 1975, s. 402.
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hizmet sbdzlesmeleri gibi sdrekli borg iliskisi doguran sbézlesme
iligkilerinde s6zlesmeden ddénmenin kabul edilmemesi, o ana kadar
yerine getirilmis edimlerin geri verilmesinin hem pratikte mdmkin
olmamasi, hem de adaletsiz sonuclarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmasina baglanmaktadir. Bu bakimdan, sdrekli edimler igeren
sbzlesmelere iliskin bazi 6zel hikimlerden ve diristlik kuralindan
yararlanarak, genel hidkimlerde dizenlenmis sbézlesmeden ddénme
hakkinin sartlari gergeklestiginde, bu tur borg iligkilerinin bildirimden
itibaren ileriye etkili sona ermeleri kabul edilmektedir.'’Béylece,
sb6zlesmenin sona ermesine kadar yerine getirilmis edimler ge¢cmise
etkili olarak ortadan kalkmayacak ve bu edimler geri istenemeyecektir.
istisnaen, slrekli borg iliskisi kurmasina ragmen sézlesmeden dénme
ile gecmige etkili olarak ortadan kaldirilabilecegi 6zel hukimle kabul
edilen s6zlesmeler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de 6élinceye
kadar bakma s6zlesmesinin sona ermesini hiUkme bagdlayan, BK'nun
516. ve 517.maddelerindeki diizenlemelerdir.'*®Béylelikle, BK‘nun
516.maddesinde dlzenlenen fesih ve 517.maddesinde duzenlenen tek
tarafli fesih hallerinde, borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
sdzlesmesi gecmise etkili sona ermektedir.’®® Her ne kadar sdz konusu
maddelerin kenar basliklarinda “fesih” ve “bir tarafli fesih” ibareleri

kulaniimigsa da, bu ifadeler teknik acidan, kanun koyucunun élinceye

%7 Seligi, O., Borglar Kanunu'na Gore Sézlesmeden Dogan Strekli Borg lliskisinin Sona
Ermesi, istanbul 1977, s. 132.

198 Selici, s. 119; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 121.

199 Bilge, s. 378; Tungomag, Bakma Akdi, s. 126; Akartepe, s. 102 vd.; Yarg. 1. HD., 2.10.1996
T., E. 1996/9845, K. 1996/10761, “Bakim alacaklisi yukimldllklerini yerine getirmeyen bakim
bor¢lusuna karsi fesih hakkini her zaman kullanabilir ve fesih, sézlesmeyi gecmise etkili olmak
Uzere sona erdirdiginden, verdigi seyi de geri alabilir. ” Bkz. Akipek/Klgukgiingér, s. 534.

199 Akartepe, s. 103.
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kadar bakma sézlesmesinin ortadan kaldiriimasina baglamak istedigi
hukuki sonuglari ifade edici kavramlar degildir.?®® Kisaca, BK’nun 516.
ve 517.maddelerinde dizenlemis oldugu hukuki durum “sézlesmeden
dénme”dir.2°" Batiin bunlar gdz éniinde bulundurarak calismamizda”

dénme” kavramini kullanacagiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, borglar hukuku nitelikli 6linceye kadar
bakma sézlesmesi, BK’nun 516. maddesi geredi fesih bildirimiyle,
BK’nun 517. maddesine gére hakh sebeple fesih gibi bu sézlesmeye
6zgu 6zel sona erdirme hikimlerine dayanarak sona erdirilebilecegi
gibi, ifa, fesih anlasmasi, BK'nun 518. maddesine g0re bakim
bor¢clusunun 6limd, genel hikimler cercevesinde sbzlesmeden
dénme, bakim bor¢lusu hakkinda iflas karari verilmesi gibi sebeplerle

de éliinceye kadar bakma sdzlesmesi sona erer.2%?
A. S6zlesmeden D6nme
1. Bor¢lar Kanunun 516. Maddesi Geregince S6zlesmeden D6nme

Borglar Kanunun 516. maddesi fesih bashgi altinda su sekilde
dizenlenmigtir.”lki tarafin mukavele mucibince verecekleri seylerin

arasinda kiymetce hissolunacak derecede nisbetsizlik bulundugu ve

200« yokumldloklerin - yerine getirilmemesinin  sonuglari  Borglar Kanununun 517.

maddesinde agiklanmis sdzlesmeden dogan &devlere aykirilik ylzinden iliski ¢ekilmez
olmussa, ya da bagka énemli nedenlerle iligkinin strdirtlmesi asiri 6lglide glglesmis veya
olanaksiz hale gelmigse taraflardan her birinin tek yanl olarak sézlesmeyi feshetme, verdigi
seyi geri alma hatta kargi tarafin kusurlu olmasi halinde tazminat isteme hakki taninmistir. O
halde, yukimlUlUklerini yerine getirmeyen bakim borglusuna karsi bakim alacaklisi her
zaman fesih hakkini kullanabilmekte, fesih ge¢cmise etkili ( makable samil ) olmak Uzere
sOzlesmeyi sona erdirdiginden verdidi seyi de geri isteyebilmektedir.” Yarg.,1.HD.
20.10.2005 T, E. 2005/10116, K. 2005/11340 (yayinlanmamistir)

200 yavuz, s. 834.
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fazla alan taraf diger tarafin kendisine teberruda bulunmak kasdi
oldugunu ispat edemedigi takdirde, kaydihayat ile bakma mukavelesini
iki taraftan herbiri altt ay evvel haber vermek sartiyle her zaman
feshedebilir. Bu hususta muteber bir irat sandiginin kabul ettigi

re'stimal ile irat beynindeki nisbeti nazara almak lazimdir.

Mukavelenin feshi esnasinda evvelce verilmis olan seyler istirdat
olunur. Su kadar ki bunlarin re'stlmal ve faiz kiymetleri beyninde takas

icra olunur.”

Bu hikim, gabine iliskin BK ‘nun 21. maddesinin 6zel bir sekli
olarak kabul olunabilir. Ancak gabindeki subjektif unsur, yani zarara
ugrayan tarafin zaruret icinde (darda) bulunmasindan veya
tecriibesizliginden veyahut da hiffetinden (distncesizliginden, isi hafife
almasindan) kars! tarafin bilerek yararlanmasi®®sarti burada mevcut
degildir. Ancak burada s6zU edilen edimler arasindaki asiri oransizlik,

204

gabindeki“™* gibi agik (6nemli) olmalidir. Her iki madde arasinda
oransizhgin ifadesi yoninden bir fark vardir. Gergekten BK’'nun 516.
maddesi “hissolunacak derecede nisbetsizlik” den s6z ederken; BK’'nun
21. maddesi "agik bir nisbetsizlik “ deyimini kullanmistir. Kullanilan
ifadeler ne olursa olsun ayni amacin ifadesine ydneliktir. Bu nedenle

her iki madde ayni 6lcliyil ifade etmektedir.?%®

2% Reisoglu, s. 108, 109.
2% 0guzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 111.
205 Bzkaya, s. 250.
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a. Borclar Kanunun 516. Maddesine Goére Dénme Bildiriminin

Sartlari
aa. Edimler Arasinda Oransizlik Bulunmasi

Borglar Kanunun 516. maddesine goére 6linceye kadar bakma
sOzlegsmesinin dénme bildirimi ile sona erdirilmesi igin gerekli sartlardan
birincisi, sézlesme geregince taraflarin yuklendikleri edimler arasinda
oransizlik olmasidir. Esasen élinceye kadar bakma s6zlesmesi niteligi
itibari ile taraflarin edimleri arasinda genellikle bir esitsizligi, oransizlig
blnyesinde barindiran bir sézlesmedir. Bakma s6ézlesmesi kurulurken,
bakim alacaklisinin ifa edecegdi karsi edim belirlidir. Bakim borglusunun
ediminin icerigi ve hangi slre boyunca yerine getirecegi ise belirli
degildir. Bakim borglusunun edimi, bakim bor¢lusunun yasam stresine
ve bu yasam sdresi igerisinde de Ozellikle saghk durumuna gobre
degiskenlik gdOsterecektir. Maddede so6zi edilen oransizlik bakma
sdzlesmesinin yapildigi sirada bile hissedilebilecek oransizliktir.2%
Kisaca her oransizlik, maddenin uygulanmasi icin yeterli olmayip, bu

oransizhgin énemli élgiide bulunmasi gerekir.2%’

Oransizligin  belirlenmesinde,  6linceye kadar bakma
sdzlesmesinin  kuruldugu tarih esas alinmalidir.?®®Cinkii BK’nun

516.maddesi s6zlesmenin kuruldugu ani g0z ondnde

206 Akartepe, s. 124.

27 Yarg., 2.HD., 9.10.1973 T., E. 5283, K. 5671, “dlinceye kadar bakma akdi ivazli
sozlesmelerdendir. Bakip gbézetme hususu gercede dayanmadigi takdirde, gizli hibe bahis
konusudur. Temlik edilen seyin geliri ile hizmet arasinda adil bir nispetin bulunmasi sarttir. ”
Akipek/Klgukgiingdr, s. 541.

208 Erdem, s. 655; Olgag, s. 45.
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bulundurmaktadir. Sézlesme yapildidi zaman edimler arasinda deger
bakimindan orantisizlik olmadigi halde, zamanla taraflardan birinin
ediminin ¢cok deger kazanmasi veya kaybetmesi sebebiyle meydana

gelecek orantisizlik sézlesmeden dénme nedeni olmayacaktir.?®®

Oransizligin degerlendiriimesinde, éncelikle bakim ve gbzetim
edimlerinin degeri tespit edilmelidir. Ancak bu edimler uzun sureli
oldugu gibi degeri zaman igerisinde degisebilecektir. Bu nedenle bakim
ve gdzetim ediminin belli bir siire icerisindeki degeri tespit edilmelidir.?'°
Bakim borglusunun edimi bu gsekilde belirlendikten sonra, bakim
alacaklisinin ediminin degeri de bakim alacaklisinin karsi edim olarak
yerine getirdigi malvarliginin devri halinde saglam bir gelir miessesine
devri halinde elde edecegi gelir olarak tespit edilir ve bu degerler
karsilastirilir.2"'Séz konusu edimler arasinda esitsizligin 6nemli oldugu,
net bir oransizligin mevcut oldugu hallerde, BK’nun 516.maddesi
geregince altl aylik bildirim s(resinin son gunu itibari ile dénmek

muUmkindir. Boylece 6liinceye kadar bakma sézlesmesi gegmise etkili

olarak yani yapildigi andan itibaren sona erer.2'?

209 Erdem, s. 655; Olgag, s. 45.

210 Bzkaya, s. 250

21 Olgag, s. 43-44; Bilge, s. 378; Akartepe, s. 126; Yarg., 13.HD., 6.11.1978 T., E. 1978/3713,
K. 1978/4667, “Ollinceye kadar bakma s6zlesmesi borglunun 6lim halinde, s6zlesmeyi bozan
alacakli, guvenli bir gelir sandiginda, kendisine verilmesi gereken seylerin degerine denk,
6linceye degin gelir saglamasina elverisli anaparaya es bir parayi, bakim borglusunun
mirasgilarindan isteyebilir.” Akipek/Kuclikglngér s. 537.

%2 Erdem, s. 654—655; Tuncomag, Bakma Akdi, s. 138; Akartepe, s. 126—27.
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bb. Edimin Degeri Fazla Olan Tarafta Bagislama Kastinin

Bulunmamasi

Borglar Kanunun 516. maddesinin uygulanabilmesi igin
s6zlesmenin yapilmasinda ediminin degeri fazla olan tarafta bagislama
kasti olmamalidir. Edimin degeri fazla olan tarafta bagislama kasti
varsa, o edimler arasinda 6nemli Olgide fazla bir fark bulunsa bile
BK‘nun 516. maddesine gére dénme bildiriminde bulunamaz.?'® Giinki
bagislamalar hakkinda dénme bildirimi ileri strilemeyip, ancak BK'nun

515. maddesi geregince tglinci kisilerce itiraz edilebilir?™*

veya sartlan
varsa BK’'nun 244-247 maddeleri geregince iptal ve geri alma haklari
kullanilabilecektir.?'® Ancak ediminin degeri yilksek olanda bagislama
kastl yoksa, bu halde 6zel bir asiri yararlanma, yani gabin s6z konusu
oldugundan dénme bildiriminde bulunulabilir. Kanun fazla veren tarafta
bagislama kastinin bulunmadigini karine olarak kabul etmektedir. Fazla
alan taraf aksi iddiada ise bunu isbat etmelidir. BK’'nun 516. maddesinin
I. fikrasi c¢ercevesinde ediminin degeri yUksek olan tarafta bagislama
kastinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde, onun sézlesmenin

yapildigi sirada bu fazlahg: bilip bilmemesi énem tasir. Edimler arasi

fazlaliktan yararlanan tarafin, diger tarafin edimler arasindaki acik

213 Ertiirk, s. 34-39.

*BK mad.515: “Kaydihayat ile bakma mukavelesi alacaklinin kanunen infaka mecbur oldugu
kimselere karsi bu mukellefiyetin ifasini temin eden vasitalarin elinden gikmasini mucip olursa
bu kimseler tarafindan mezkur mukaveleye itiraz olunabilir. Hakim, bu mukaveleyi feshedecegi
yerde bor¢luyu hak sahiplerine nafaka vermege icbar edebilir ve bunlara verilen nafakalar
alacakliya verilmesi lazim gelen seylerle mahsup edilir. Bundan maada mirasgilarin tenkis
talepleri ve alacaklilarin fesih davalari hakki mahfuzdur.”

215 Oguzman/Oz, s. 733.
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nisbetsizligi bilerek sdzlesmeyi yaptigini ispatlamasi, bagislamanin

kabuli icin yeterli olur.?'®
cc. D6nme Beyani

Yukarida sayilan ve aciklanan sartlarin gerceklesmesi halinde,
yani edimler arasindaki esitsizligin 6nemli oldugu, net bir oransizhigin
mevcut oldugu ve bagislama amacinin da olmadigi hallerde, BK'nun
516. maddesi geregince ediminin degeri yiksek olan taraf, diger tarafa

doénme bildiriminde bulunarak s6zlesmeyi sona erdirebilicektir.

Dénme Dbildiriminde bulunmak igin kanunda belli bir sire
konulmamigstir. Sézlesmenin yapilmasindan sonra taraflardan birinin
edimler arasindaki oransizligi 6grenmesi ile bu taraf dénme bildiriminde
bulunabilir. Yalniz dénme beyani karsi tarafa ulasmasi ile élinceye
kadar bakma sb6zlesmesi hemen sona ermez. DOénme bildirimi,
hakUmlerini bu beyanin karsi tarafa ulasmasindan altl ay gectikten
sonra dogurur ve sb6zlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar.
Donme  bildirimi  ybneltiimesi  gerekli tek tarafli  hukuksal

islemlerdendir.?'’

%6 Tungomag, Bakim Akdi, s. 138; Erdem, s. 656; Yavuz, s. 834-835.
#17 Karahasan, s. 1497; Olgag, s. 47; Akartepe, s. 128.
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b. Borclar Kanunun 516. maddesine Gore D6nme Bildiriminin

Huakamleri
aa. S6zlesmenin Sona Ermesi

Dénme bildirimi ile birlikte sdézlesme iliskisi baslangictan itibaren
yani gecmigi kapsar sekilde sona erer.?"® Ancak dénme beyaninin diger
tarafa ulasmasindan itibaren alti ay gegcmesi gerekir. Boylelikle
6linceye kadar bakma sézlesmesi kuruldugu andan itibaren ortadan
kalkacagindan, taraflarin yerine getirdikleri edimler hukuki sebepten
yoksun kalacaklar ve hikimsiz sayilacaklardir. Bunun sonucu olarak
da her iki taraf 6linceye kadar bakma sézlesmesi geregince verdiklerini
sebepsiz zenginlesme kurallarina gére geri alabileceklerdir.?™ Ciinkii
BK mad.108/ll hiakm( “...akdin hikimsizIliginden...” s6z ederek,
s6zlesmeden dénme Uzerine borg iliskisinin bastan itibaren ortadan
kalkacagini agikca belirtmistir. Boylelikle énceki ifa sonucu taraflarin
iktisap ettikleri batliin haklar ve mal varliklarinda dogan her artig, onlar

icin bir sebepsiz zenginlesmedir.?°

Bu kazanimlarin geri verilmesi talepleri sebepsiz zenginlesme
hikamlerine (BK mad. 61 vd.) tabi olacak; iade borcunun kapsami da

BK mad.63-65'e goére belirlenecektir. iade taleplerinin bagh oldugu

218zavkliler / Aydogdu / Petek, s. 457; Bilge, s. 378; Velidedeoglu, H./ Ozdemir, R., Turk Borglar
Kanunu Serhi- Genel, Ozel, C..2, Ankara 1987, s. 720; Akartepe, s. 128.

9 Erdem, s. 657; Akartepe, s. 128. Ayrica, taraflarin karsilikli edimlerinin nasil iade
olunacagina, ileride “Taraflarin Yerine Getirdikleri Edimlerin Geri Verilmesi” bashg altnda
deginilecektir.

20 0guzman/Oz, s. 396; Akartepe, s.129.
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zamanagimi da BK mad.66 uyarinca dénme beyanin ulasimindan

itibaren bir yil olacaktir.??’

Donme, yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi oldugu igin,
sonuglarin  meydana gelmesi, ayrica bir dava aciimasina
baglanmamistir. Diger tarafin karsi koymasi Uzerine anlasmazligin
mahkemeye getirilmesi, durumu degistirmez. Eger fesih bildirimi ile
dénmenin sartlar varsa, mahkeme karari ile yalnizca daha &nce

meydana gelmis sonuglar saptanmis olur.?*
bb. D6nme Halinde Tazminat istenememesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, BK’nun 516. maddesi
geregince sdzlesmeden dénme halinde tazminat istenemez.??® Ciinki
BK’nun 516. maddesi davaciya bu hak taninmamistir. Bakim borglusu
ya da bakim alacaklisindan birisi BK’'nun 516. maddesine gbére bakma
sb6zlesmesinin ortadan kalkmasina neden olmussa, mesala taraflardan
birisi s6zlesmenin kurulmasi asamasinda dudrGstlik kurallarina
uymamissa, kusursuzlugunu ispatlayamazsa diger tarafin BK’'nun 517.
maddesi cercevesinde hakli nedene dayanarak sb6zlesmeden
dbnebilece@i ve tazminat isteyebilecegi veya BK’nun 31. maddesinin

|.fikrasina dayanarak tazminat talep edeblecegi kabul edilmektedir.??*

21 Oguzman/Seligi, s. 441.

222 Karahasan, s. 1498.

223 Bzkaya, s. 251; Akartepe, s. 128.

224 By goris igin bkz. Tuncomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1317.
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2. Borglar Kanunun 517. Maddesine Gore S6zlesmeden D6nme

a. Borgclar Kanunun 517. Maddesine Gore Donme Bildiriminin
Sartlari

Borglar Kanunu'n 517.maddesinin |. fikrasi “Tahmil olunan
mkellefiyete muhalif hareket olunmasindan nasi mukavelenin icrasina
devam etmek ¢ekilmez bir hale geldigi yahut diger bazi muhik sebepler
mukavelenin devamini imkansiz bir hale getirdigi yahut ifrat derecede
kilfetli kildigi takdirde, iki taraftan her biri yalniz basina onu
feshedebilir’ seklinde genel kural olusturabilecek bir hikim getirmigtir.
Bu madde geregince s6zlesmeye son verebilmek icin iki farkh durum
6ngordlmustdr. Birinci durumda, s6zlesmeden dogan yukiumltliklere
aykiri hareket edilmesi sonucunda sézlesmeye devam etmek cekilmez
hale gelmis olacak, ikinci durumda ise bazi hakli sebeplerin
s6zlesmeye devam etmeyi imkansiz hale getirmis ya da asiri derecede
glclestirmis  olmasi  gerekmektedir. Bu iki durumdan birisinin
gerceklesmesi durumunda taraflardan her biri tek tarafli olarak
s6zlesmeden dbnerek sbzlesmeyi ortadan kaldirabilecektir. Bu madde
ile sdzlesmenin ifasi sirasinda meydana gelen bazi olgular sebebiyle
dénme hakki taninmaktadir. Oysaki BK’nun 516.maddesinde
s6zlesmenin kurulmasi asamasindaki bir eksiklikten dolayr dénme

hakki taninmaktadir.

BK’'nun 517. maddesine gbre taraflara taninan dénme hakkinin
dogup dogmadiginin belirlenmesinde, her somut olaya gore,

s6zlesmenin  Ozellikleri de g6z 06ninde  tutularak  karar
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verilmelidir.?®Birinci  durum  yani  6liinceye  kadar  bakma
sb6zlesmesinden dogan yOkdmlalige aykiri  hareket edilmesi,
s6zlesmeden dogan edimin hic ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi
halinde sdz konusu olur®®. Sézlesmenin her iki tarafi bu hakki
kullanabilmekle beraber, bakim alacaklisinin edimini sbzlesmenin
basinda ifa ettigi nazara alindijinda, daha c¢ok bakim borglusunun

sdzlesmeden dogan yukimliligine aykir davrandigi gériliir.?%’

ikinci durumda ise sbzlesmeye son verebilmek icin bazi hakli
sebeplerin s6zlesmeye devam etmeyi imkansiz hale getirmesi ya da
asin derecede guclestirmesi gerekmektedir. Hakli nedenlerin neler
oldugu madde metninde sayllmamigtir. Hakli nedenlerin neler oldugu
yukarida belirttigimiz gibi her somut olayin 6zelligine gére BK’'nun 344

ve MK’nun 4. maddeleri cercevesinde belirlenebilir.??®

Hakli nedenlerle ©6linceye kadar bakma sOzlesmesinden
déndlebilmesi igin karsi taraflarin kusurlu olmasi sart degildir. Mesela
bakim alacakhsi ile bakim borglusu arasindaki karakter uyusmazlgi,
bakim borclusunun bakim ve gbzetim edimi yerine getiremeyecek

derece hastalanmasi®® gibi.

5 Tyuncomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1293.
226Yarg.,13.HD., 23.11.1981 T., E. 6852, K. 7497, “... Davalinin bakim borcunu yerine
getirmedigi, davaciya bakilmadigi, aile icerisinde oturmasini saglamasi gerekirken oturmaya
dahi elverigli olmayan ayri bir oda yaptirip davaciyr oraya attigi, her zaman olmasa bile
yemegini dahi komsularinin getirdigi gerekli 6zen ve sefkatin gdsteriimedigi anlasiimaktadir. Bu
durumda davalinin bakim gérevini yaptigi kabul edilemeyeceginden bakma sézlesmesinin
izggaline karar vermek gerekir.” Akartepe, s. 110.

Akartepe, s. 109-110.
28 B7kaya, s. 253—254.
29 Tuncomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1294; Akartepe, s. 111.
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b. Borclar Kanunun 517. Maddesine Gore D6nme Bildiriminin

Huakamleri
aa. S6zlesmenin Sona Ermesi

Taraflardan birisi 6linceye kadar bakma sdzlesmesine aykir
davranmasi nedeniyle sdzlesmeye devam etmek ¢ekilmez hale gelmis
ya da bazi hakli nedenler s6zlesmeye devam etmeyi imkénsiz hale
getirmis veya asiri derecede gulclestirmis ise, taraflardan her biri tek
tarafli olarak s6zlesmeden donebilir. Bu sartlardan biri gerceklestigi
takdirde, ddnme hakkina sahip tarafin beyani ile dava agilmasina gerek
olmadan, sézlesme gecmise etkili olarak ortadan kaldirabilir. Dénme
bildirimi, tek yanli, bozucu, yenilik dogurucu, kargl tarafa ulasmasi
gereken bir igslemdir. Bu beyan, BK’nun 516. maddesinden farkli olarak,
muhatabin hakimiyet alanina ulastigi andan itibaren gecmise eftkKili
olarak bir baska anlatimla yapildigi andan itibaren ortadan
kalkar.?°Ayrica sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi icin bir siire

dngdrilmemistir. >’

bb. Tazminat

Borclar Kanunu’n 517. maddesinin Il. Fikrasina goére: "Eger
mukavele, bu sebepler dolayisiyle fesholunur ise kusurlu olan taraf
aldig1 seyi geri verdikten maada kusuru olmayan tarafa hakkaniyete
muvafik bir tazminat vermege mecburdur.” Kanun koyucu bu hikimle,

kusurlu olmayan tarafin kusurlu olan taraftan tazminat alabilecegini

230 Tungomag, (:)zel Borg !Ii§kileri, s. 1295; Akartepe, s. 112—113.
21 Tuncomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1296; Akartepe, s. 113-114.
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hukme baglamistir. Bu maddede sbézlesmeye son vermek igin kusur
aranmamigtir.  Ancak kusurlu taraf igin tazminat édeme kosulu
getirilmigtir. Bununla birlikte istenebilecek tazminatin niteligi hakkinda
Ogretide gorus birligi yoktur. Bazi yazarlar, s6z konusu tazminatin
muispet ya da menfi tazminat disinda, kusurun derecesi, kusursuz
tarafin ugradidi manevi zarar gibi baska bir 6geye gb6re de
belirlenebilecedini savunmaktadir.?*Diger yazarlar ise sdzlesmenin
hikimsazlGga dolayisiyla ugranilan zarari karsilayan tazminin séz
konusu oldugu ve bunun da menfi zarar®®® oldugunu belirtmektedirler.
Bizim de g6ristne katildigimiz Tungomag’a goére, s6z konusu
tazminatin, menfi tazminat olmadigidir. Ginku “hakkaniyete muvafik bir
tazminat” ifadesiyle dénme nedeniyle ugranilan zararin degdil de,
dénmeye yol acan olaylarin dogurdugu zararin  tazminini
amagclanmaktadir. Bdylelikle bazen manevi tazminati hakli gdsteren
sebepler de dikkate alindiginda menfi tazminatin Gstinde bir miktara

hikmedilebilecektir.23*

cc. Hakimin Takdir Hakki

Bk’'nun 517.maddesinin son fikrasi su sekilde dizenlenmistir.
"Hakim, mukaveleyi feshedecek yerde iki taraftan birinin talebi ile yahut
re'sen artik birlikte yasamalarina nihayet verip buna mukabil alacakliya
kaydihayat ile bir irat tahsis edebilir.” Bu ifade ile hakimin sdzlesmeyi

ortadan kaldirmayarak, taraflardan birinin talebi Uzerine veya

282 Tungomag, Bakma Akdi, s. 131; Ozkaya, s. 256.
2% Musbet zarar ve menfi zarar ayirmi igin bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, B.7, Istanbul 1993, s.855.

24 Tungomag, Bakma Akdi, s.131.
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kendiliginden bakim alacaklisina é6muir boyu slrecek bir gelir tahsis
edebilecegi 6ngdérulmustir. Boylelikle s6zlesme sona erdiriimemekte,
s6zlesme émar boyu gelir 6demesi sekline
dénistirilmektedir.?**Bakim borglusunun edimlerinin émir boyu gelire
dénustirilmesinde sbzlesme sona ermedigi icin, bakim borclusu,
bakim alacaklisinin yerine getirmis oldugu karsi edimi muhafaza eder.
Bakim borclusunun paraya déntsen ediminin degeri, hakkaniyete gore,
bakim alacaklisinin edimi ve sdézlesme kurulmadan &nceki sosyal

mevkii g6z 6niinde bulundurularak belirlenir.?%®

3. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden Dénme Halinde

Taraflarin iade Borglari
a. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sb6zlesmesinden BK'nun 516. ve
517.maddelerince dénme halinde, taraflarin kargsilikli olarak yerine
getirdikleri edimleri geri verme borcu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
BK'nun 516. maddesinin Il. fikrasindaki “Mukavelenin feshi esnasinda
evvelce veriimis olan seyler istirdat  olunur...”ifadesinden

cikariimaktadir.
b. Bakim Alacaklisinin iade Borcu

lade borcunda asil olan edimlerin aynen iade edilmesidir. Ancak
bakma sézlesmesinde bakim ve gdzetim edimleri niteligi itibariyle ifa

edildikten sonra aynen geri verilmesi mimkin olmayan edimlerden

285 Tungomag, (:)zel Borg !Ii§kileri, s. 1304.
2% Tuncomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1304—1305; Akartepe, s. 117.
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olusur. Bu nedenle bakim alacakhsi tarafindan kabul edilen edimlerin
parasal degeri tespit edilerek bakim borglusuna verilmesi gerekir.

Ayrica elde edilen miktara kanuni faiz de eklenmelidir.?*”

Bakim alacaklisinin iade borcunun kapsaminin  nasil

belirlenecegdi hususunda égretide iki ydntem benimsenmistir.

Birinci yontemde, sbdzlesmenin yapildigi tarinten sona erdigi
tarine kadar gecen surede, bakim alacaklisinin yararlanmis oldugu
bakim ve gbzetim edimlerini karsilamaya yetecek saglam bir gelir
kurumu tarafindan yasam boyu gelire dénUstirilmesi igin gerekili
sermaye degeri dikkate alinir. Bu kural BK 516. maddede, "muteber bir
irat sandiginin kabul ettigi re’sulmal (anapara) ile irad beynindeki
nisbeti nazara almak lazimdir” seklinde ifade edilmistir. Bu miktara
ayrica, s6zlesmenin kuruldugu ginden baslamak Uzere, sona erdigi
tarine kadar faiz de ilave edilir. Bu sekilde hesaplanan deger, bakim
alacaklisinin geri verme borcunu olugturur. Ancak, bu hesaplama
ybnteminde yerine getirilmis edimler degil, yerine getiriimesi gereken
edimler gbre tahmine dayanan hesap yapilmaktadir. Bu nedenle bu

yéntem gercekten uzak hesap ydntemidir. 2%

ikinci ydnteminde ise bakma sézlesmesinin kurulusundan sona
ermesine kadar bakim borg¢lusu tarafindan yerine getirilen edimlerin
gercek degerinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica tespit

edilen bu degere faiz de eklenerek, bakim alacaklisinin sézlesmenin

a7 Tungomag, Bakma Akdi, s. 142. )
238 pkartepe, s. 130; Tuncomag, Bakma Akdi, s.142; Ozkaya, s.252.
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sona ermesi halinde iade borcunun igerigini teskil eden edimin tutari
saptanmis olacaktir. Bunu tespitin gti¢ oldugu géz éniinde bulundurulsa

da taraf menfaatine daha uygun olacaktir.?*®

c. Bakim Bor¢lusunun iade Borcu

Bakim borglusu, bakim alacaklisi tarafindan yerine getirilmis
olan karsi edimi iade etmelidir. Kendisine verilen seyi aynen geri
verebiliyorsa, onu aynen geri vermekle yiukumltduir. Aksi takdirde
bakim alacaklisinin ediminin degerinin belirlenmesi sureti ile tespit
edilen miktari bakim alacaklisina vermelidir. Ayrica verecegi miktara

faiz de eklenmelidir.2*°

B. Bakim Borc¢lusunun Oliimii Nedeniyle Sézlesmenin Feshi

Bakim alacakhisinin 6lim0 ile bakma sézlesmesi sona erdigi
halde, bakim borg¢lusunun 6lUmud sézlesmeyi sona erdirmez. Clnki bu
sdzlesme bakim alacaklisinin yasam siiresine bagl olarak yapilir.?*’
Borglar hukuku nitelikli élinceye kadar bakma sézlesmelerinde bakim
alacakhsinin  edimi  s6zlesmenin  kurulmasindan sonra bakim
borglusunun malvarligina gegcmektedir. Bu nedenle bakim borglusunun
6limu ile s6zlesme sona erdirmemekte bakim borglusunun haklari ve

yukamlalokleri MK‘'nun  599. maddesinin |. fikrasi geregince

239 Akartepe, s. 130.;Tuncomag, Bakma Akdi, s.142; Ozkaya, s. 252.

240 pkartepe, s. 130.

#' YHGK., 6.2.2002 T., E. 2002/827, K. 2002/54, “Bakim alacaklisinin 8limii ile sdzlesme
sona erdigi halde, bakim borglusunun 6élimiyle s6zlesme sona ermez. Bakim borg¢lusunun
6limu halinde bakim alacaklisinin sézlesmenin feshini talep etme hakki vardir. Fesih hakkinin
bir yillk hak dislrici sire iginde kullaniimasi gerekir. Somut olayda, bakim borglusu bakim
alacaklisindan iki yil 8nce 6lmesine ragmen fesih hakki kullaniimamistir. Ote yandan akde
aykirihk iddiasini yalnizca s6zlesmenin taraflari ileri strebilir. Agiklanan nedenlerle, davacinin
mirasbirakani olan bakim alacaklisini fesih hakkini kullanmadigindan ve bu hak mirasgiya
gecemeyecedinden yerel mahkemenin yazili sekilde verdidi karar usul ve yasaya
uygundur.(Yaymlanmamistir.)
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mirasgilarina geger. Ancak 6liinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim
borglusunun kisisel niteliklerinin  én plana c¢iktigi bir sbézlesme
oldugundan, bakim bor¢lusunun yerine onun mirasgilarinin gegmesi bu
sbzlesme iliskisini olumsuz yénde etkileyebilecektir. Bu durumu dikkate
alan kanun koyucu, bakim alacaklisina, bakim bor¢lusunun éliminden
itibaren bir yil igerisinde 6linceye kadar bakma sdzlesmesini sona
erdirme hakki tanimistir. Bu husus BK’nun 518. maddesinde “Borglu
vefat edince alacakli bir sene zarfinda mukavelenin feshini talep
edebilir’ seklinde ifade edilmigtir. Bu hikim, bakim alacaklisina iligkiye,
bakim borg¢lusunun mirasgilari ile devam edip etmeme hususunda karar

vermesi icin bir yillik zaman vermektedir.?*?

S6z konusu maddeye gb6re bakim alacaklisina taninan
sbzlesmeyi tek tarafli ortadan kaldirma hakkinin “fesih” mi, yoksa
“‘dénme” mi oldugu hususun 6gretide tartismalidir. Ancak bizim de
katildigimiz, 6gretide yazarlarin cogunlugunun benimsedigi géris, BK
‘nun 518. maddesinde feshin dlizenlendigi yénindedir. Ginki BK ‘nun
518. maddesinde bakma sézlesmesinin gegcmise etkili olarak sona

erecegine iliskin bir hilkiim getirmemistir.?4®

Bakim alacaklisinin élGinceye kadar bakma sdzlesmesini ortadan
kaldirmaya yonelik fesih bildirimi, yoneltiimesi gerekli, sekle tabi

olmayan ve bozucu yenilik doguran bir beyandir. Bu nedenle bakim

22 Giines, s. 1070; Akartepe, s. 131-132.
23 3eligi, s. 171; Akartepe, s. 133.
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alacaklisinin bakim borglusunun mirascilarina karsi dava agmak gibi bir

zorunlulugu bulunmamaktadir.?*

Bakim alacaklisi, BK’'nun 518. maddesi uyarinca éngéralen bir
yilhk sire igerisinde sbdzlesmenin feshini talep ettigi takdirde,
sOzlegsmenin kurulmasi sirasinda bakim borglusuna verdigi tim edimleri
bakim borglusunun mirasgilarindan isteyemeyecektir. Buna karsilik,
BK’nun 518. maddesinde ifade edildigi gibi, “Bu takdirde alacakli
borclunun iflasi halinde masasindan talep edebilecedi mikdara misavi
bir meblagin itasini borglunun mirasgilarindan isteyebilir’. Bu hikim
geregince bakim bor¢lusunun iflasi halinde iflas masasindan
isteyebilecegi bir miktari, bakim alacaklisi, bakim borclusunun
mirascilarindan isteyebilecektir.?*®* Bu miktarin nasil hesaplanacag
BK’nun 519. maddesinde su sekilde belirtilmigtir: ”... Alacakli bor¢lunun
iflasi takdirinde muteber bir irat sandigindan kendisine verilmesi lazim
gelen seylerin kiymetine muadil kaydihayat ile irat tesisi icin muktazi
re'silmale muisavi bir alacak ile masaya muiracaat edebilir> Bu
durumda, mirasgilarin bakim ydkimlaldgindn yerini BK’'nun 519.

maddesinin |l. fikrasinda 6ngdérilmus olan toplam édeme alacakiir.

Bakim borclusunun mirascilari s6zlesmeyi feshetmek hakkina
sahip degildirler. Ancak bakim borglusunun mirasgilann BK’'nun 517.
maddesi uyarinca sbzlesmeyi fesh edebilirler.?*® Bakim alacaklisinin

BK’nun 518. maddesine go0re sOzlesmeyi ortadan kaldirmasi halinde

2ad Tungomag, Bakma Akdi. s. 172.
245Tung:omag, Bakma Akdi, s. 172.
248 Akgin, s. 839.
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bakim bor¢lusunun mirasgilari, bakim borglusunun sagliginda yerine
getirdigi edimlerle ilgili olarak bakim alacaklisindan herhangi bir talepte
bulunamayacaklardir. Bakim alacaklisi bakma s&dzlesmesini ortadan
kaldirma yoluna gitmeyebilir. Bu durumda MK’nun 641. maddesinde yer
alan, “Mirascilar, tereke borclarindan miteselsilen sorumludurlar.”
hikmU  geregi  mirascgilarin  alacakliya karst  sorumluluklan

miteselsildir®*’

ve bu sorumluluk MK’nun 681.maddesi geregince bes
yildir. Paylasmanin gergeklestigi tarihin veya daha sonra yerine
getirilecek borglarda muacceliyet tarihinin Gzerinden bes yil gecmekle
teselsll sona erer. Bununla birlikte bakim alacaklisi, sorumlulugun
mirasgilardan biri tarafindan veya paylasiimasina agik veya o6rtlll

olarak rniza gdsterebilir. Bu durumda diger mirascilar sorumluluktan

kurtulur.24®

Daha 6nce belirttigimiz gibi, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun
6limanden itibaren bir yil icerisinde mirasgilara kargi sézlesmenin
feshini talep edebilir. Borglunun 6liminden itibaren bir yil gectikten
sonra alacakll artik sézlesmeyi BK'nun 518. maadesine gore fesih
hakkini kaybeder. Ancak sartlari olustugu takdirde, BK’nun 516 ve 517.

maddelerine gdre sdzlesmeyi sona erdirebilir.?*

247 Bilge, s. 377.
248 Tungomag, Bakma Akdi. s. 174.
#° Glines, s. 1070.

99



ll. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmelerine

Ozgii Sona Erme Sebepleri

Miras hukuku nitelikli 6ltinceye kadar bakma sdzlesmeleri icin
6zel sona erme sebepleri MK'nun 546-548. maddelerinde
dizenlenmistir. CUnki BK’nun 511.maddesi geredince miras hukuku
nitelikli 6linceye kadar bakma sb6zlesmelerine miras sbzlesmesi
hikamleri uygulanmaktadir. Bu sebepleri taraflarin yazih anlagsma
yapmasl, s6zlesmeden dénme, tek tarafli ortadan kaldirma ve bakim

bor¢lusunun dlmesi seklinde sayabiliriz.
A. Miras Hukuku Nitelikli Bakma S6zlesmesinden D6nme

Miras sbzlesmesinden, murisin sagliginda dodnebilmesi igin
MK’nun 547. maddesindeki sartlarin gerceklesmesine ihtiyag vardir.?*°
S6z konusu madde su sekilde dlizenlenmistir: "Miras sbézlesmesi
geregince saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin
sbzlesmeye uygun olarak yerine getirlmemesi veya guvenceye
baglanmamasi héalinde borg¢lar hukuku kurallari uyarinca sézlesmeden
donebilir”. Bu hikme g0re, bakim bor¢lusunun talep hakki olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda sézlesmeden borglar hukuku kurallari

uyarinca dénllebilecektir.?"

Miras hukuku nitelikli bakma sbézlesmesinde taraflar, MK’'nun
572. maddesi geregince bakim alacaklisinin edimine konu

malvarliginin tamaminin veya bir kisminin sagliginda bakim borglusuna

250 Serozan, R./Engin, B.I., Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 231.
%1 Tungomag, Bakma Akdi, s. 134; Ozkaya, s. 265.
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devrini kararlastirabilirler. Eger bakim alacaklisi bu yO0kimluligant
yerine getirmezse bakim borg¢lusu yukimlaligand yerine getirmeyen
bakim alacaklisina karsi MK’'nun 547. maddesi geregince BK’'nun 106.
maddesi geredince sdzlesmeden dénebilecektir.**’Bunun yaninda,
MK’'nun 547. maddesinin Borg¢lar Kanunu'na yapmis oldugu
gbébndermenin genel oldugu ve BK’nun hakl sebeple feshi dizenleyen
517. maddesinin miras hukuku nitelikli bakma s&zlesmelerine
uygulanamayacagina iligkin bir hikim bulunmadigi, ayrica s6z konusu
maddenin borglar hukuku nitelikli bakma s6zlesmelerine uygulanirken
miras hukuku nitelikli bakma sézlesmesi taraflarinin bu haktan mahrum
edilmemesi gerektigi bu nedenlerle BK’'nun 517. maddesinin yukaridaki
durumda, miras hukuku nitelikli bakma sézlesmelerinde de

uygulanabilecegi ydniinde bilimsel gériisler mevcuttur. 23
B. Bakim Borc¢lusunun Oliimii

Borglar hukuku nitelikli bakma sézlesmelerinde bakim
borglusunun, bakim alacaklisindan &énce Olmesi durumunda
s6zlesmenin kendiliginden sona ermedigine, ancak BK'nun 518.
maddesi uyarinca bakim alacaklisina bir sene icerisinde sézlesmenin
feshini isteme hakki verdigine yukarida deginmistik. Bununla birlikte
MK’nun 548. maddesinde mirasgi olarak atanan veya kendisine belirli
mal birakilan kigi mirasbirakanin  éliminde sag degilse, miras
s6zlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacagi hikme baglanmistir. Bu

hikim uyarinca, miras hukuku nitelikli bakma sézlesmelerinde bakim

?%2 Tungomag, Bakma Akdi, s.134-135-135, Ozkaya, s. 265-266.
3 Tuncomag, Bakma Akdi, s. 135; Ozkaya, s. 262.
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borglusunun 8lim0 ile sézlesmenin kendiliginden ortadan kalkacagi

kabul olunmaktadir.?®*

Cunki genel olarak miras hukuku nitelikli bakma
sb6zlesmelerinde  bakim alacaklisi  karsi  edimini  sagliginda
devretmemektedir. Bununla birlikte miras hukuku nitelikli bakma
sbzlesmesinde bazen bakim alacaklisinin MK'nun 572. maddesi
uyarinca karsl edimini saghginda bakim bor¢lusuna
devredebileceginden yukarida bahsetmistik. iste bu durumlarda
saglararasi iglem 06zelligi baskin olmasindan dolayr BK'nun 518.

maddesi uygulanacaktir.?®®

Miras hukuku nitelikli bakma sbézlesmesinin  MK’'nun 548.
maddesinin uygulanmasi sonucu sona ermesi durumunda, bakim
bor¢clusunun mirascilari, aksi kararlastinimis olmadik¢a, bakim
borglusunun Olinceye kadar yerine getirdigi bakim ve gbzetim
edimlerininin parasal degerini sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore

geri isteyebilecektir.2®

C. Taraflarin Anlagmasi ile S6zlesmenin Ortadan Kaldiriimasi

Miras hukuku nitelikli bakma sézlesmesinde taraflar MK'nun 546.
maddesi uyarinca aralarinda yapacaklari adi yazili bir sézlesme ile

dliinceye kadar bakma sdzlesmesini ortadan kaldirabilirler.2’

%4 Bilge, s. 377; Akartepe, s. 139—140.

25 Bzkaya, s. 267.

256 Tungomag, Bakma Akdi, s. 177; Akartepe, s. 140.
%7 Ozkaya, s. 263.
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D. Bakim Alacaklisinin Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesini Tek

Tarafli Olarak Ortadan Kaldirmasi

Medeni Kanunun 546. maddesi, miras hukuku nitelikli bakma
sb6zlesmelerinde bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina karsi MK’nun
510. maddesinde dizenlenen mirasgiliktan ¢ikarmayi gerektirecek bir
davranista bulunmasi durumunda, bakim alacaklisinin dlinceye kadar
bakma so6zlesmesini tek tarafll olarak ortadan kaldirabilecegini
dlizenlemektedir. Her ne kadar MK’nun 510. maddesinde mirasbirakan
ve mirasbirakanin yakinlarina karsi agir sug islemekten s6z etmisse de
MK’nun 546. maddesi uyarinca 6linceye kadar bakma sézlesmesini
tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmek igin bu hareketin sadece

mirasbirakana karsi islenmesi aranmistir.2®

§ 2. UCUNCU KiSILERIN OLUNCEYE KADAR BAKMA
SOzZLESMESI UZERINDEKI ITIRAZ VE TENKIS HAKLARI
I. Genel Olarak

Bir s6zlesmeyi iptal edebilecek olanlar genelde sézlesmenin taraflaridir.
Taraflar BK’'nun 20, 21, 24, 28 ve 29. maddeleri geregince sartlari

varsa sozlesmenin iptalini veya butlanini ileri strebilirler.

Soézlesmede taraf olmayanlarin genelde sdzlesmenin iptalini ve
butlanini istemek haklar yoktur. Ancak, kanun koyucu tarafindan bazi

istisnai durumlarda zarara ugdrayanin c¢ikarlarini  korumak igin

%8 Ozkaya, s. 264.

103



kendilerine bu hak taninmigtir. Bu nedenle bir kimsenin malvarliginin
bir kismini ya da tamamini 6élinceye kadar bakma sbézlesmesi ile
devretmesi veya devir borcu altina girmesi durumunda, s6zlesme ile
iligkisi olmayan bazi Gg¢lncl Kigilerin bazi haklarinin zarar gérmesi
halinde bu kigilere haklarini korumalari igin belirli sartlar altinda BK’'nun

515. maddesi geregince itiraz hakki taninmistir.?>®

Bu kigiler, bakim alacaklisindan kanun geregi nafaka istemeye
hakki olanlarla, onun sakli pay mirascilari ve alacakhlaridir. BK’'nun
515. maddesi su sekilde duzenlenmigtir: “Kaydihayat ile bakma
mukavelesi alacaklinin kanunen infaka mecbur oldugu kimselere karsi
bu mukellefiyetin ifasini temin eden vasitalarin elinden ¢ikmasini mucip
olursa bu kimseler tarafindan mezkidr mukaveleye itiraz olunabilir.
Hakim, bu mukaveleyi feshedecegi yerde borcluyu hak sahiplerine
nafaka vermege icbar edebilir ve bunlara verilen nafakalar alacakliya
verilmesi lazim gelen seylerle mahsup edilir. Bundan maada
mirascilarin tenkis talepleri ve alacaklilarin fesih davalari hakki
mahfuzdur.” Bu hikme goére, 06linceye kadar bakma sbézlesmesi
geregince, bakim alacaklisi kargi edimini ifa ettiginde, kendisinin
kanunen bakmaya zorunlu oldugu kimselere karsi bu yakimlaligina
yerine getiremeyecek duruma dismesi halinde, bu kimseler tarafindan
s6z konusu sb6zlesmeye itiraz olunabilecektir. Yine s6z konusu
maddeye gre, bu nedenle dava aciimasi durumunda, hakimin

sOzlesmeyi sonlandirmayarak bakim bor¢lusuna hak sahiplerine geregi

%9 Akartepe, s. 147; Erdem, s. 646.
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gibi bakma zorunlulugu da yikleyebilecek ve bunlarin bakimina
harcanan giderleri bakim alacaklisina verilmesi gereken seylerle
mahsup edilebilecektir. Bu maddede, ayrica, miras¢ilarin tenkis davasi

hakki ile alacaklilarin dava hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.
Il. Bakim Alacaklisindan Nafaka isteyebileceklerin itirazi
A. itiraz Hakkinin Sartlar
1. Bakim Alacaklisinin Nafaka Yukumliliaginin Bulunmasi

Bakim alacaklisi 6linceye kadar bakma sbdzlesmesi yapmasi
sebebiyle, kanun geregi nafaka vermekle yukimll oldugu kisilere karsi
bu gbrevini yerine getiremezse, nafaka talebine hakki olan kisiler, bu
sdzlesmeye itiraz edebilecektir. Ornegin, bir baba, esinin ve kigiik
cocuklarinin tek gelir kaynagl olan bir tasinmazi bakma sézlesmesi
geregince devrettigi takdirde, yasal nafaka hakki olan kisilerce bu
sdzlesmeye itiraz edilebilecektir.?®® Burada sdz konusu olan, bakim
alacaklisinin yasal nafaka yukimlulUkleridir. Eger nafaka alacaklisinin
hakki kanundan dogmayip sézlesmeden doguyorsa bu Kkisilerin itiraz

haklar yoktur.

Nafaka talebine hakli olan kigiler Medeni Kanun'un aile hukuku
hukumlerine gbre tespit edilir. Bunlar es ile ¢ocuklar, evlatlik ve evlat

edinen, altsoy ve Ustsoy kan hisimlar ile kardeslerdir. Bosanma sonucu

%0 Bilge, s. 381.
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yoksulluga digen ve kusuru daha agir olmayan es de (MK mad. 175)

nafaka talebinde bulanabilecektir.2®’

Soézlesmenin  yapilmasindan sonra nafaka alacaklilarinin
yoksulluga dismis ve nafaka istemeye hak kazanmis olmalari halinde,

bunlar itiraz davasi agamazlar.?®

2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Nedeniyle Nafaka

Yukumlaliginun Yerine Getirilemeyecek Olmasi

Nafaka sahibinin 6liinceye kadar bakma sézlesmesine itiraz
edebilmesi igin, anilan sbézlesmenin yapilmasiyla bakma alacaklisi
nafaka &deme borcunu yerine getiremeyecek duruma dismuis

olmalidir.?83

Bakim alacaklisinin  nafakayr &6deme borcunu yerine
getiremeyecek duruma dismis olmasinda kusurlu olmasi sart
degildir.%**

ispat ylk{, nafaka hakki sahiplerine diger ve onlar éliinceye
kadar bakma sdzlesmesinin kurulmasi sonucunda bakim alacaklisinin
nafaka borcunu yerine getiremeyecek duruma distiguna ispat etmek
zorundadirlar. Malvarh@inin tamamen devri halinde, nafaka borcunun
yerine getiriimesi olanaksizlasmigtir denebilir. Diger hallerde ispat

hususunda fazla siki davraniimamalidir. Ornegin, bakim alacaklisi,

s6zlesmenin dogumundan sonra herhangi bir hakli neden olmaksizin

%1 Karahasanoglu, s. 503; Erdem, s. 646; Akartepe, s. 148.

262 Dalamanli, s. 129.

%63 velidedeoglu /Ozdemir, s. 718; Erdem, s. 647; Tungomag, Ozel Borglar iliskileri, s. 1327.
%4 Akartepe, s. 148.
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borglaniimisg nafakalari yerine getirmemis ise, bu sart ispat edilmis

saylimaktadir.?®®

Nafaka hakki sahiplerinin 6linceye kadar bakma s6zlesmesine
itiraz etmeleri bir dava vyoluyla olmalidir. Ginki BK'nun 515.
maddesinin 2. cimlesinde, "Hakim, bu mukaveleyi feshedecegdi yerde

borcluyu hak sahiplerine nafaka vermege icbar edebilir’ demektedir.?®®

B. itiraz Davasinin Hukuki Sonuclari

Bakim alacakhsinin, 6linceye kadar bakma sézlesmesinin
yapilmasi nedeniyle nafaka yUkimltligini yerine getirememesi
halinde, nafaka hakki sahipleri 6linceye kadar bakma sdézlesmesinin
iptaline ya da bakim borg¢lusunun kendilerine nafaka édemeye mahk(im
edilmesine karar verilmesini hakimden isteyebilirler. Bu hususun
dizenlendigi BK’nun 515. maddesinin 2. cimlesinde “Hakim, bu
mukaveleyi feshedecegi yerde borgluyu hak sahiplerine nafaka
vermege icbar edebilir” denmek sureti ile hakimin somut olaya gére hak
sahiplerinin talebi dogrultusunda karar verebilecegi gibi, aksi ydnde
karar vermesinin  de muUmkin olabilecegi ifade edilmis

bulunmaktadir.?®”

1. S6zlesmenin Sona Erdirilmesine Karar Verilmesi

Nafaka hakki sahipleri, yalnizca haklarinin zarara ugratiimasi
nedeni ile 6linceye kadar bakma sdzlesmesine itiraz edip sézlesmenin

ortadan kaldirilmasini isterler. Nafaka hakki sahipleri bakma

265 Tungomag, Bakma Akdi, s. 149; Olgag, s. 39-40; Bilge, s. 381.
%66 Akartepe, s. 149.
%7 Erdem, s. 648; Aktepe, s. 150; Tungomag, Bakma Akdi, s. 149.
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s6zlesmesinin tamamen degil de, kendi haklarina tecaviiz oraninda
iptalini isteyemezler. CUnkl kanunda sézlesmenin tamamen iptali

dngériilmekte olup, kismi iptale yer verilmemistir.?%®

Olinceye kadar bakma sézlesmesinin iptal edilerek, sona
erdirilmesi halinde, BK’nun 516.maddesinin Il. fikrasina gére hareket
etmek gerekir. S6z konusu madde su sekilde dizenlenmigstir:
"Mukavelenin feshi esnasinda evvelce verilmis olan seyler istirdat
olunur. Su kadar ki bunlarin re'stlmal ve faiz kiymetleri beyninde takas
icra olunur.” Bu hikme gobre, bakim alacaklisi tarafindan bakim
borglusuna devrolunmus malvarhdr degerinden o ana kadar yerine
getirilen bakim ve gobzetim edimlerinin parasal degeri cikarildiktan

sonra kalan kisim bakim alacaklisina geri verilecektir.?*®

2. Bakim Borc¢lunun Nafaka Odemeye Yiikiimlii Kilinmasi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesine nafaka talep hakki
olanlarca itiraz edilmesi halinde, hakim, itiraz edenlerce bakma
sOzlesmesinin iptali istenmis olsa dahi somut olayin 6zelliklerine goére
s6zlesmenin iptali yerine, bakim bor¢lusunu, nafaka alma hakkina
sahip olanlara nafaka 6demekle yukimli kilabilir. Bu durumda bakim

borclusu bakim alacaklisindan almig oldugu mallari ve haklari

%8 Erdem, s. 648; Dalamanli, s. 130; Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1329; Olgag, s. 40.
%9 Akartepe, s. 151.
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muhafaza ederken diger taraftan bakim alacakhsinin 6demesi gereken

nafaka borglarindan da sorumlu olur.?”°

Nafaka miktari belirlenirken bakim alacaklisinin  bakim
borglusuna devrettigi edimin degeri, nafaka alacakhlarina édenmesi
gereken miktar ile bakim ve gbzetim edimleri arasinda denge kurulmal
ve bununla birlikte bakim alacakhsinin sézlesmenin kuruldugu tarihteki
mali durumu g6z 6éninde tutulmalidir. Ginkd bakim borglusu bakim

alacaklisinin sorumlu oldugu nafakay! devralmaktadir.?”’

Hakimin belirledigi nafaka miktarini kargilayacak miktarda bakim
ve gOzetim edimleri azaltilmahdir. Bu husus BK’'nun 515. maddesinde
su sekilde belirtilmigtir.”... bunlara verilen nafakalar alacakliya verilmesi
lazim gelen seylerle mahsup edilir...” Bu azaltma yapilirken de, bakim
alacaklisinin  sdzlesmenin  yapilmasi  sirasindaki  durumunun

kétiilesmemesine dikkat edilmelidir.2”

Nafaka, bakim alacaklisinin yasadigi sireye minhasir olmak
Uzere hukdm altina alinir. Bakim alacaklisinin 6lima ile bakim borglusu
nafaka 6demekten kurtulur. Ginkl bakim borglusunun yikimltlik

siiresi bakim alacaklisinin 8lumi ile simirhidir.2”2

#7% Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1329-1330; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 718; Akartepe, s.
151;0zkaya, s. 276; Dalamanli, s. 130; Olgag, s. 40. )
7 Tungomag Ozel Borg II|§k|Ier| s. 1330; Akartepe, s. 152; Olgag, s. 41; Ozkaya, s. 276.
Tungomag Ozel Borg II|§k|Ier| s. 1331; Akartepe, s. 152.
73 Tungomag, Ozel Borg lliskileri, s. 1330; Erdem, s. 649; Olgag, s. 41.
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lll. Bakim Alacaklisinin Mirascilarinin Tenkis Talepleri
A. Genel Olarak

Olinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisinin,
gerek borclar hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sézlesmesi, gerek
miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma sbzlesmesi ile
malvarhidinin tamamini veya bir kismini bakim borglusuna devrederek
ya da onu mirasgl atayarak veya ona malvarliginin bir kismini vasiyet
ederek mirascilarinin sakli paylarina tecaviiz etmesi mimkdnddr. Bu
durumda bakim alacaklisinin sakli pay sahibi mirasgilari tenkis davasi
acabileceklerdir.?”* Bununla birlikte bakim alacaklisinin mirasgilari
bakim alacaklisinin saglhiginda bu tir tasarruflara itiraz etmek hakkina
sahip degildirler. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin sakli pay ihlali
olusturup olusturmadigi ve ne kapsamda olusturdugu, ancak bakim
alacaklisinin 6lumunden sonra belirlenebileceginden, mirascilari da

ancak bakim alacaklisi 8ldilkten sonra tenkis davasi agabileceklerdir.?”

B. Tenkis Davasinin Sartlari
1. Genel Olarak

Borclar Kanunun 515. maddesinin  son cUmlesindeki
“mirasgilarin tenkis talepleri ve alacakhlarin fesih davalari hakki
mahfuzdur.” ifadesi ile bakim alacaklisinin élinceye kadar bakma
s6zlesmesi ile yapmis oldugu tasarruflara kargi, mirasgilarinin tenkis

davasi agabileceklerini hikme baglamistir. Bu nedenle &ncelikle

274 - Inan/Ertas/Albas, s. 386.
5 Akartepe, s. 153; Erdem, s. 649; Tungomag, Bakma Akdi, s. 152; Olgag, s. 41; Yavuz, s.
834.
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“tenkis’kavraminin ne ifade ettigini, sartlarinin neler oldugunu ve

mevzuatimizda nasil dizenlendigini kisaca inceleyelim.

Tenkis davasi sakli payli mirascilarin sakh paylarina tecaviz
halinde sakli paylarini alabilmek icin agabilecekleri bir davadir. Kisaca
sakli payin ihlal edilmesinin yaptirrmidir. Tenkis davasi mirasbirakanin
6lime bagh tasarruflarina karsi ileri sirllebilecegi gibi, bazi sartlar
altinda, bunun saglararasi tasarruflarina karsi da ileri stirebilir.2”°Olime
bagl tasarruflarin hepsi hangi tarihte yapildigina bakilmaksizin tenkise
tabidir. Bununla birlikte hangi saglararasi tasarruflarin tenkise tabi

oldugu MK’nun 565. maddesinde sayilmigtir.

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir.?”” Mahkemenin tenkis
karari yenilik doguran bir karar olup, bu karar neticesinde sakli payi
ihlala edilen davacinin sakli payinin tamamlanabilmesi igin bazi
mallarin veya belirli miktarda bir paranin sakli payli mirasgiya verilmesi

hikim altina alinmis olur.?”®
2. Davacinin Sakh Payli Miras¢i Olmasi

Borglar Kanunu'’nun 515. maddesinde, bakim alacaklisinin
6linceye kadar bakma s6zlesmesi ile yapmis oldugu tasarruflara karsi,
mirasgilarinin tenkis davasi agabilecekleri belirtiimis ise de, bununla
kastolunan bakim alacaklisinin  sakli payli (mahfuz hisseli)

mirasc¢ilaridir. Bu mirasgilarin, sakli paylarini zedeleyen temlikler

27 Dural/Oz, Turk Ozel Hukuku, s. 266-267; Oztan, Bilge., Miras Hukuku (Tablolar ve
Orneklerle), C. 1, Ankara 2005, s. 89.

2 Képrala, B., Miras Hukuku Dersleri, C.1, istanbul 1975, s. .286; Serozan/Engin, Miras
Hukuku, s. 160.

278 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 160.
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bakimindan miras hukuku hikimlerine gbére dava agma haklar
bulunmaktadir.?Buna karsilik, mirasi reddeden, mirastan feragat
sOzlesmesi ile bu haktan vazgegen veya mirastan ¢ikartilan mirasginin

tenkis talebi hakki yoktur.?®

Sakl payll mirascilarin kimlerden ibaret oldugu MK’'nun 505.
maddesinin |. fikrasinda hikminde belirtilmistir. Bu hikme gbre,
mirasbirakanin altsoyu, ana ve babasi ile esi, sakh payli mirascilardir.
Bununla birlikte sakh payli miras¢i oldugu halde kendisinden Once
gelen mirasgl bulunmasi sebebiyle mirasgilik hakkini kazanamayan

mirascilar tenkis davasi acamayacaklardir.

Ayrica MK’nun 562. maddesine gére bazi hallerde, sakli payh
mirasgilarin alacaklilarinin da tenkis davasi agma yetkisi vardir. Bu
husus MK’nun 562. maddesinin . fikrasinda su sekilde dizenlenmisgtir:
"Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli payi
zedelenen mirasgl, iflasi hélinde iflas dairesinin veya mirasin gectigi
tarinte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan
alacakhlarin ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya
bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan oranda ve
mirasg¢ilya taninan sdre iginde tenkis davasi acgabilirler.” Bu hikme goére
s6z konusu sakll payli mirascinin alacaklilarin bu yetkiyi kullanabilmesi

icin asagidaki sartlarin bulunmasi gereklidir.

% Akartepe, s. 154; Tungomag, Bakma Akdi, s. 153; Yarg., 1. HD., 1966 T.E. 551, K.
102,”Evlatlik da evlat edinme s6zlesmesinde aksine hikiim konmamigsa, tenkis davasi agabilir.
Evlat edinme sdzlesmesi vasiyetnamenin yapilmasindan sonra tanzim edilmis olsa bile evlatlik
tenkis talebi hakkina sahiptir. Clnk( vasiyetname vasiyetginin 6l0m giiniden itibaren hikim
ifade etmeye baslar. IKID., Y.1966, s. 4643.

280 Tungomag, Bakma Akdi, s. 153; Eren, F., Tirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara
1973, s. 119-120; Ozkaya, s. 276; inan/Ertas/Albas, s. 463-464.
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—Sakl payll mirasg¢inin dava hakki bulunmasi

—Alacaklilarinin elinde bir 6demeden aciz belgesinin veya iflas

kararinin bulunmasi gerekir.

— Alacaklilarin veya iflas masasinin, tenkis davasi agmasini
sakl payli mirasciya ihtar etmis olmalarina ragmen sakli payli

mirascinin tenkis davasi agmamis olmasi gerekir.?®’

Bu durumdaki mirasginin tenkis talep etmemesinin cesitli
sebepleri olabilir. Bu kigi, diger mirasgilarla, 6rnegin, annesi ile
mahkemelik olmak istemeyebilir veya 6lenin son arzularina uymak
istemis olabilir. Béyle bir davranigin en dnemli sebebi, miras¢inin tenkis
davasl acarak sakli payini elde etmesi halinde elde edeceg@i miktarin
hemen alacakhlarinin eline gegecek olmasidir. Bu gibi hallere karsi

kanunumuz alacaklilari korumustur.

Sakl payli mirascl tenkis davasini agtiktan sonra OlmuUsse,
mirasgilari sakli pay sahibi olmasalar bile agilmis olan davaya devam
edebilirler. Hatta Yargitay kararlarina gére sakli payli miras¢inin bu
davayl agmadan 6lmesi halinde de tenkis davasi hakki MK’nun 580.
maddesini Il. fikrasi ve MK’'nun 522. maddesinin I. fikrasi geregince

mirasgilarina geger.?%

®lKocayusufpasaoglu, s. 414—416; Dural/Oz, Tirk Ozel Hukuku, s. 271-272.
%2 Oguzman, s. 239 -241.
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Sakli pay! ihlal edilen birden fazla miras¢l varsa, bunlarin
herbirinin tenkis talep etmesi gerekir. Bunlar ayri olarak tenkis davasi

acabilecekleri gibi, birlikte de dava acabilirler.?®

Sakli pay! ihlal edilen mirasci, haklarn dava yolu ile talep
edebilecegi gibi bunu bir defi olarak da ileri sirebilir. Bu sonuncu
durumda, sakli payh miras¢l, davaci taraf degildir, davali taraftir.
Ornegin sakli payina tecaviiz edilen mirasci ile bakim borglusu
arasinda gorulmekte olan bir eda davasinda davali olan mirasgi tenkis

defini ileri siirerek yapilan talebi reddedebilir.?®*

3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile Sakli Paya tecaviiz

edilmesi

Olinceye kadar bakma sézlesmesinden kaynaklanan tenkis
davasinin bir diger sarti da bakim alacaklisinin, bu sézlesme geregince
yerine getirdigi kargi edim dolayisiyla, sakli payli mirasgilarin sakli

paylarini inlal etmis olmasidir.

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile sakli payll mirascilarin
sakl paylarinin ihlal edilmesi, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin
karsi edim olarak bakim borclusuna malvarlidi degerlerini devretmesi

ya da bakim borglusunu miras¢i atamasi ve yahut da bakim ve gbzetim

283 Giveng, F., Oliinceye Kadar Bakim Sézlesmesine Karsi Mirasgilarin Agabilecegdi Tenkis
Davasl, IBD., Y. 1983, S. 57, s. 52.

%4 imre, Z./Erman, H., Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 252; Yarg., 2.HD., 15.3.1990 T., E.
2066, K. 2812, IKID., Y. 1990, S. 359, s. 7577-7578; Yarg., 2. HD., 30.3.1998 T.,E. 2369, K.
3874,"Tenkis defi (ayni sekilde MK. m. 559 f. 2'deki hikimsuzlik defi) esasa cevap slresi
icinde ileri sUrtlmesi gerekir; cevap slresi gegtikten sonra bu definin ileri sirtlmesi
savunmanin genigletiimesi niteligindedir.” YD., Y. 2000, S. 220, s. 366-367.
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edimleri karsiligi degil de, baska maksatlarla malvarhg degerlerini

muvazali olarak ona devretmesi suretiyle meydana gelebilir.?®

Tenkis talebinin konusu, daha ©6nce bahsettigimiz gibi,
mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruf oranini asan, sakh payi ihlal
eden ve ivazsiz kazandirma teskil eden islemleridir.?®® Burada 6nce
mirasbirakanin 6lime bagli tasarruflari tenkise tabi olur. Sakli pay ihlali
6lime bagh tasarruflarin tenkisi yoluyla giderilemezse, ikinci olarak da

tenkise tabi saglararasi tasarruflari tenkis edilir.

Olime bagh tasarruflarin hepsi 6zellikle mirasgi atamasi, mal
vasiyeti, vakif kurulmasi gibi tasarruflar sakli payi ihlal ettigi durumlarda
tenkise tabidirler. Bunlarin vasiyetname veya miras s6zlesmesi ile
yapiimis olmalarinin énemi yoktur. Sakli payi ihlal etmis olmak sarti ile
6lime bagl tasarruflarin da ve tenkise tabi saglararasi tasarruflarin da
tenkisi s6z konusu olur. Mirasbirakanin 6élime bagh tasarruflarinin
tamami tenkise tabidir. Ancak mirasbirakanin saglararasi tasarruflarinin
hepsi tenkise tabi degildir. Bunlardan tenkisi istenebilecek olanlar
MK’nun 565. maddesi dort bent halinde sinirli olarak saymistir. Bunlara
MK’nun 567. maddesinde belirtilen durumu da ekleyebiliriz. MK'nun
565. maddesinin ilk G¢ bendi ile 567. madde de belirlenen hallerde,

saglararasi ivazsiz kazandirici igslemlerden tenkise tabi bulunanlar 6zel

2% Esat, S., Miras Hukuku, C. I, Ankara 1977, s. 537; Tungomag, Bakma Akdi, s. 152.
2% jnan/Ertag/Albas, s. 381-382.
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nitelik tasirken, MK’'nun 565. maddesinin 4. bendi daha genel bir nitelik

tasimaktadir.?®’

Oltiinceye kadar bakma sdzlesmesinde sakli paya tecaviiz edilip
edilmediginin tesbiti bakimindan énce terekenin mirasbirakanin élim
gundndeki degeri belirlenir ve buna bagh olarak mirasbirakan olan
bakim alacaklisinin tasarruf oraninin belirlenmesi gerekir.?®® Tasarruf
orani ise tereke ile sakli paylar arasindaki farktir. Bununla birlikte
dncelikle terekenin aktifini belirlemek gerekecektir. Terekenin aktifini ise
miras acildigi tarihte intikale elverigli olan ve para ile &lgulebilen
degerler olusturur.?®*Daha sonra bulunan bu degerden terekenin pasifi
dedigimiz, Olum tarihinde terekeden c¢ikarilmasi gereken degerler
cikarilir. Terekeden cikarilmasi gereken degerlerin hangileri oldugu
MK’nun 507. maddesinde belirlenmigtir. Bunlar mirasbirakanin borglari,
cenaze giderleri, terekenin muhdrlenmesi ve yazim giderleri seklinde
s6z konusu maddede sayilmigtir. Bu degerler cikarildiktan sonra,
kalana, mirasbirakaninin tenkise tabi sagliginda hikim ifade eden
bagislamalar ile tciinci kisi lehine yapiimis hayat sigortasi eklenir.?*
Boylelikle elde edilen terekeden sakh pay sahipleri haklarini

alamazlarsa o6linceye kadar bakma sb6zlesmesi sebebiyle bakim

%7 Medeni Kanun bu noktay ayrica 566. maddenin (EMK 508) ikinci fikrasinda da belirtilmistir.
Yalniz 6linceye kadar bakma sbézlesmesinin tamami degil de sadece bir kisminin tenkis
olunacagl gbézden uzak bulundurulmamalidir. Gink( miras hukukuna tabi 6lliinceye kadar
bakma sézlesmeleri tam bir badislama gériniminde degildir. Murisin faydalandirici islemi
karsisinda daima diger tarafin kargi edimi yer alir. Bu nedenle sakli payli mirasgilar sadece bu
fazla kisim, yani murisin edimi ile karsi tarafin edimi arasindaki fark lzerinde hak iddia
edebilirler. Olgag, s. 41.

288 B|; konuda bkz. Inan/Ertas/Ablas, s. 303—304.

?%% Serozan,/Engin, Miras Hukuku, s. 142 vd.

20 Tuncomag, Ozel Borg iliskileri, s. 1333; Erdem, s. 650; Akartepe, s. 155; Kilicoglu, s. 220—
221.
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alacakhsinin ~ bakim  borglusuna borglandigi  edimin  tenkisini

isteyebilirler.

Bakim alacaklisi, mirascilarin sakh paylarini, yapmis oldugu
borglar hukuku nitelikli élinceye kadar bakma sézlesmesi ile ihlal etmis
olabilir. Bdyle bir durumda sakh payli mirascilarin taleplerinin
dayanagini MK’nun 565. maddesinin 3. ve 4. bendi olusturacaktir. S6z
konusu hukimlere goére, sakli payll mirasgilar, bakim alacaklisinin
6linceye kadar bakma sdzlesmesini ya bagislama amaciyla yaptigini
ya da bu sdzlesmenin sakh pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla
muvazaal olarak yapildigini ispat etmek zorundadir.?®' Bununla birlikte,
bakim alacaklisi miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
sbzlesmesi yapmis olabilir. Bu durumda bakim alacakhsi edimini
sagliginda bakim bor¢lusuna devretmis ise sakh payh mirascilar tenkis
taleplerini MK‘nun 565. maddesinin 3. ve 4. bendlerinden birisine
dayandiracaktir. Eger bakim alacaklisi kargi edimini saghgdinda
devretmemigse, bu durumda sakh payl mirasgilar tenkis taleplerini

MK’nun 560. maddesinin |.fikrasina dayandiracaklardir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.?%?

Yetkili mahkeme ise, MK’nun 576. maddesinin Il. fikrasi geregince,

mirasbirakanin son ikametgahi mahkemesidir.?%

291 Akartepe, s. 1509.

#2Yarg., 2. HD., 15.09.1992 T., E. 7376, K. 7958,” Tenkis davalari, 3402 sayili kanunun 25.
maddesinde gosterilen is ve davalardan degildir. Bu davalar ingai nitelikte olup, davaya bakma
gorevi asliye hukuk mahkemesine ait bulunmaktadir.” Ozkan, H., Asliye Hukuk Davalari ve
Tatbikati, C.I, Ankara 2004, s. 487.
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D. Davalilar

Tenkis davasinda, davah taraf lehine 06lime baglh veya
saglararasi tasarruf yapilan kimsedir. Oliime bagli tasarruf belirli bir mal
vasiyeti seklinde yapilmig ise bu malin zilyedine yahut mirasgi olarak
atanmis ise atanan mirasgiya kargl tenkis davasi acilir. Hatta tenkis
davas! sartlan olustugu takdirde diger bir sakh payli mirasgiya da

acilabilir.2**

Lehine 6lume bagli veya saglararasi tasarruf yapilan kimse, elde
ettigi malvarligi degerlerini agilacak ya da acgilan tenkis davasinin
sonuglarindan kaginmak amaci ile Ug¢lncu kisiye temlik ederse sakli

payl mirasci tenkis talebini Giglinci kisiye karsi da yéneltebilir.?%

E. Sireler

Mirasbirakan hayatta iken miras hakki ve sakh pay hakki
dogmayacagindan tenkis talebi ancak mirasbirakanin éliminden sonra
ileri  surGlebilir.  Tenkis davasinin mirasgilarin  sakli  paylarinin
zedelendigini 6grendikleri gunden itibaren bir yil ve her halde
vasiyetname ile yapilan tasarruflar icin vasiyetnamenin acildigi glinden,
diger tasarruflarda ise mirasin agilmasi gininden itibaren on yil

icerisinde agilmasi gerekmektedir (MK mad. 571/1). Tenkis davasi

293 Tungomag, Bakma Akdi, s. 161; Eren, Tenkis Davalari, s. 111-112; Oztan, s. 91.

24 imre / Erman, s. 249; Eren, Tenkis Davalari, , s. 134; Akartepe, s. 157; Kiligoglu, Miras
Hukuku, s. 221; Oztan, s. 91.

2% jmre/Erman, s. 266.
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yenilik doguran bir dava oldugundan, buradaki slreler hak disuricu

strelerdir.2%®

MK’nun 571. maddesinin Il. fikrasinda yer alan "Bir tasarrufun
iptali bir 6ncekinin ydrirlige girmesini saglarsa, sureler iptal kararinin
kesinlesmesi tarihinde islemeye baglar® hikmU geregince, bir
tasarrufun iptali digerine gecerlilik kazandiriyorsa, tenkis davasi
sureleri, iptal karan verilmesinden (iptal kararinin kesinlegsmesinden)
itibaren islemeye baslar. Buradaki durum sudur: Vasiyetname veya
miras sbzlesmesi mahkeme karari ile iptal edilmigtir. Bunun Uzerine
mirasbirakanin daha eski tarihli bir vasiyetnamesi hikim ifade ede-
cektir. Bu vasiyetnamede sakli payi ihlal eden bir tasarruf varsa, bu
konuda agilacak tenkis davasinin hak dusiricl sdreleri iptal kararinin

kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacakiir.

2% Bztan, s. 91-92.
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SONUC

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi Borglar Kanunun 511-519
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi,
taraflardan birinin saglararasi bir tasarrufla malvarliginin tamaminin
veya bir kisminin mulkiyet veya kullanma hakkini, malvarligindaki
herhangi bir degeri devretmek yahut 6lime bagh bir tasarrufla mirasgi
atamak, bazi mallarini vasiyet etmek gibi edimine karsilik diger tarafin
da 6ltinceye kadar bakmak ve onu gérip gbézetmek edimini yiklendigi,
talih ve tesadlfe bagl, resmi vasiyet seklinde duzenlenen bir
s6zlesmedir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi borglar hukuku nitelikli
yapilabileceg@i gibi miras hukuku nitelikli de yapilabilir. Hangi nitelikte
yapilirsa yapilsin, taraflarin hak ve yUkumltlUkleri birbirinden farkli
nitelik tasimamaktadir. Fakat miras hukuku nitelikli 6linceye kadar
bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi karsi edimini 6lime bagh bir
tasarrufla, borglar hukuku nitelikli ~ 6élinceye kadar bakma

sb6zlesmesinde ise saglararasi bir tasarrufla ifa eder.

Bir hukuki iligkinin 6linceye kadar bakma s®zlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli unsurlarin  sunlar oldugu ortaya
cilkmaktadir. Her seyden 6nce sézlesme karsilikli bor¢ doguran bir
sOzlesmedir. Bu nedenle, bakim borglusunun ve bakim alacaklisinin
birbirlerine karsilikli olarak ifa edecekleri edimleri bulunmaktadir. Bu
edimler, bakim borclusunun yerine getirecegi bakim ve gbzetim

edimleri ile bakim alacaklisinin yerine getirecegi bir malvarligi degerini
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kars! tarafa devretme ya da onu mirasgi olarak atama veya ona belirli
mal vasiyetinde bulunma ediminden ibarettir. Bunun yaninda taraflarin
bu iki esash unsur Gzerinde anlasmis olmalari gerekir. Ayni zamanda

sb6zlesme 6linceye kadar bakimi zorunlu kilmahdir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen,
surekli borg iligkisi doguran, talih ve tesadlfe bagli bir s6zlesmedir. Bu
sOzlesmenin kurulabilmesi igin iki tarafin iradelerinin kargilikh olarak
uyum iginde olmasi gerekmektedir. Bakim alacaklisi sadece gergek kisi
olabilir. Buna karsilik bakim borglusu hem gergek hem tizel kisi olabilir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ister borglar hukuku ister
miras hukuku nitelikte olsun miras s6zlegsmesi seklinde yapilmalidir. Bu
sb6zlesmenin gecerlilik sartidir. Ancak BK’nun 512. maddesi ile bu siki
sekil sartina bir istisna getirilmistir. Buna gére 6linceye kadar bakma
sbzlesmesi yetkili makamlarca belirlenmis kosullara gére devlet
tarafindan taninan bir kurumla yapiliyorsa sb6zlesmenin adi yazil
sekilde yapilmasi yeterlidir. Resmi sekilde dizenlemenin ise bu konuda
gorevlendiriimis memurlar tarafindan yapilacagi 6én goértlmustir. Resmi
memur olarak da sulh hakimi, noter ve tapu memuru kabul
edilmektedir.

Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisina karsi borglari, ev
topluluguna kabul, beslenme, giyim, saglik ve tedavi harcamalarini
karsilama edimlerinden olusur. Bakim alacaklisinin borcu ise,
sb6zlesmede kararlastirilan karsi edimi (ivazi) vermekten ibarettir.

Burada bakim alacaklisinin malvarliginin tamaminin veya malvarliginin
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bir pargasinin ya da birka¢ malvarligi degerinin milkiyet veya intifa
hakkinin karsi edim teskil etme imkani vardir. Bu agidan malvarhgi
degerlerinin tasinir, tasinmaz, kiymetli evrak, alacak hakki ve hatta bir
tereke veya miras pay! olmasinin bir 5nemi yoktur.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi BK'nun genel kisminda
dizenlenen, s6zlesmenin sona erdiriimesine iligkin hikimlere uyularak
sona erdirilebilecedi gibi BK’nunda bu sbézlesmeye iliskin 6zel
hikimlere dayanarak da sona erdirilebilmektedir. Bu istisnai hukimler
Borglar Kanunu'nun 516 ve 517’'nci maddelerinde dizenlenmistir.
Bdylelikle, élinceye kadar bakma sézlesmesi surekli bor¢ doguran bir
sb6zlesme olmasina ragmen, dénme ile ge¢cmise etkili olarak ortadan
kaldirilabilmektedir. Bununla birlikte, BK'nun 518.maddesinde, bakim
borglusunun 6limU halinde, bakim alacaklisinin sézlesmeyi tek tarafl
sona erdirmesi hakki bir fesih hakki seklinde diizenlenmistir.

Oltinceye kadar bakma sézlesmesi sonucu bakim alacaklisinin
bakim borclusuna malvarligi degerleri intikal ettirme seklinde yerine
getirdigi kargl edim, onu kanunen bakmakla yokimli oldugu kimselere
yardimdan alikoyacak bir durum meydana getirebilecedi gibi, mahfuz
hisseli mirasgilarinin veya kendi alacaklilarinin menfaatlerine de aykin
dusebilir. Bu nedenle, BK’'nun 515. maddesinin "itiraz ve tenkis” baghgi
altinda nafaka hakki sahiplerine, bakim alacaklisinin mirasgilarina ve
kendi alacaklilarina, 6linceye kadar bakma s6ézlesmesine karsi itiraz ve

tenkis taleplerinde bulunmasi imkani vermistir.
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OZET

Korkmaz, Tekin, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, Yiksek

Lisans Tezi, Danismani: Dog. Dr. Zarife Senocak, 140 s.

Oltinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim alacaklisinin, bakim
borglusuna kendisini yasami boyunca bakip gézetmesi karsihdinda, bir
malvarhdi degerini saglararasi devrettigi veya 6lime bagh bir tasarrufla
bazi mallarini vasiyet ettigi ya da bakim borglusunu mirasgi atadigi,

talih ve tesadlfe bagli, tam iki tarafa bor¢ ytkleyen bir s6zlesmedir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi borglar hukuku nitelikli
yapilabilecegi gibi miras hukuku nitelikli de yapilabilir. Bir hukuki
iliskinin 6linceye kadar bakma sbzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli unsurlarin sunlardir. Oncelikle bu sézlesme karsilikli borg
doguran bir sézlesmedir. Taraflarin esasli unsur (zerinde anlasmis
olmalari gerekir ve son olarak da sézlesme 6linceye kadar bakimi

zorunlu kilmahdir.

Ollinceye kadar bakma sdzlesmesi ister borglar hukuku ister
miras hukuku nitelikte olsun miras s6zlegsmesi seklinde yapilmalidir. Bu
s6zlesmenin gegerlilik sartidir. Bununla birlikte élinceye kadar bakma
sb6zlesmesi yetkili makamlarca belirlenmis kosullara gbére devlet
tarafindan taninan bir kurumla yapiliyorsa sbézlesmenin adi yazili
sekilde yapilmasi yeterlidir. Bu sbézlesmeyi dizenlemeye yeftkKili

makamlar ise sulh h&kimi, noter ve tapu memuru kabul edilmektedir.
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Bakim borg¢lusunun, bakim alacaklisina karsi borglari, ev
topluluguna kabul, beslenme, giyim, saglik ve tedavi harcamalarini
karsilama edimlerinden olugsur. Bakim alacaklisinin borcu ise,
s6zlesmede kararlastirilan kargi edimi (ivazi) vermekten ibarettir.

Olinceye kadar bakma sozlesmesi BK’'nun genel kisminda
dizenlenen, sézlesmenin sona erdiriimesine iligkin hikimlere uyularak
sona erdirilebilecedi gibi BK’nunda bu sbézlesmeye iliskin 6zel
hikimlere dayanarak da sona erdirilebilmektedir. Bu istisnai hukimler

Borglar Kanunu’nun 516 ve 517°nci maddelerinde dizenlenmistir.
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ABSTRACT

Korkmaz, Tekin, Contract for maintenance until death, Master’s

Thesis, Advisor: Assoc.Prof. Zarife Senocak, 140 p.

Contract for maintenance until death is a contract burdening
liability to both of the parties depending on luck and chance where
creditor of maintenance transfers assets among living persons or
bequeaths some assets to debtor of maintenance through a disposal
depending on death or appoints debtor of maintenance as heir in return

for its maintenance and care for life.

Contract for maintenance until death can be made in
accordance with the law of obligations as well as the law of decedent's
estate. Conditions required to deem a legal relation as contract for
maintenance until death are as follows: At first, this contract is a
contract burdening reciprocal liability. Parties must agree on the
essential matter and finally the contract must oblige the maintenance

until death.

Contract for maintenance until death must be made as
inheritance contract regardless of its nature, whether the law of
obligations or the law of decedent's estate. This is the essential
condition for validity of the contract. However, if contract for
maintenance until death is made with an institution recognized by the

government in accordance with the conditions determined by
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competent authorities, conclusion of the contract as simple written
contract is sufficient. The authorities authorized to arrange this contract

are magistrates, notaries public and title deed officers.

Liabilities of the debtor of maintenance towards the creditor of
maintenance are acceptance to house community and meeting of
nourishment, clothing, health and treatment expenses. The liability of
the creditor of maintenance is only to give the return consideration
determined in the contract.

Contract for maintenance until death can be terminated in
accordance with the provisions regarding termination of the contract
stipulated in the general part of the law of obligations as well as
particular provisions of the law of obligations regarding this contract.
These exceptional provisions are included in the Articles 516 and 517

of the Law of Obligations.
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