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ONSOZ

1950°1i yillardan sonra Tiirk kamuoyunun Kibris’a yonelik ilgisi siirekli olarak
artmig olmasina ragmen, Kibris hakkinda teferruatli bilimsel ¢aligmalar yeterli dii-
zeyde ortaya konmamistir. Ortaya konan caligmalar ise genellikle birbirinin tekrari
niteliginde olmus ve konu daha cok siyasi, ideolojik ve dis politika ekseninde ele
alimmustir. Kibris, Tiirkiye’nin en énemli i¢ ve dis politika konularinin basinda yer
almasina ragmen, heniiz Tiirkiye’de bir Kibris Enstitiisii’niin kurulmamig olmasi,
Kibris konusunun Tiirkiye’de yeterince ele alinmamasi sonucunu dogurmustur.

Kibris’1 konu alan g¢aligmalarin siyasi tarih agirlikli olmasi, Ada’da yasayan
Kibrish Tiirklerin bugiinkii sosyal hayatlarinin sekillenmesinde énemli rol oynayan
sosyal dinamikler hakkinda bilgisiz bir Tiirk kamuoyunun olusmasini saglamistir. Bu
nedenle, herhangi bir sebeple Tiirkiye’den Kibris’a giden bir Tiirk vatandasi, Kibrish
Tiirklerin giyim kusam, orf adet, yemek kiiltiirii, yasam tarzi, konusma dili gibi sos-
yal hayatin biitiinleyici pargalarinin farklilig1 karsisinda adeta saskina ugramaktadir.
Bu saskinlik, Tiirkiye’nin hem i¢, hem de dis politika araci konumundaki Kibris ko-
nusuna ne kadar yabanci oldugunun bir kanitidir. Ayrica Tiirk kamuoyu, Kibris
Rumlar1 hakkinda da kapsamli bir bilgiye sahip degildir. Kibrishh Rumlar ile Yunanli-
lar, ayni tarihsel degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Oysa ikisi arasinda tarihsel bir-
cok farklilik vardir. Biz ¢calismamizda, hem Rumlarin hem de Kibrish Tiirklerin, ta-
rihin sosyal akisi igerisinde nasil bir kiiltiirel siiregten gectigini ele almaya ¢aligtik.
Caligmamizda once, Kibris’ta yasayan insanlarin sonradan nasil Helen ve Hiristiyan
oldugunu, sonra bu insanlarin nasil Yunanca konugmaya basladigin1 ve nihayetinde

bu insanlarin nasil birer Yunanli oldugunu tarihi yonleriyle ortaya koymaya galistik.
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Bunun yaninda Kibris’ta yasanan go¢ olaylarina isaret ederek, Ada’nin niifus ¢esitli-
ligine dikkat cekmeye calistik.

Tarihi siire¢ icerisinde Kibrisli Tiirklerin nasil “Milleti Hakime” konumundan
“Milleti Hadime” konumuna diistiigiinti, Osmanl1 Devleti sonrasinda Ada’nin kiiltii-
rel degisimini ve bu degisimin Tiirklere yansimasini ele almaya ¢alistik. Atatiirk ve
devrimlerinin Kibris Tiirkleri tarafindan algilanma sekline ve devrimlerin Kibrish
Tiirklerin sosyal hayatinda getirmis oldugu yeniliklerin neler oldugunu anlatmaya
calistik. Diger taraftan Kibris Kilisesi karsisinda, Kibris Miiftiiligli’niin geg¢irmis
oldugu evrelerin neler oldugunu, Miiftiiliik Makami’nin Ingiliz yénetimi tarafindan
kaldirilmasinin, Kibrish Tiirklerin sosyal hayatinda ne gibi olumsuzluklara sebep
oldugunu belirtmeye calistik.

Milliyetcilik fikirlerinin Kibris’ta yasayan her iki toplumda meydana getirmis
oldugu sosyal etkileri ve bu etkilerin toplumlararas: iligkilere yansimasini Ada’da
yasanan olaylar lizerinden anlatmaya gayret ettik. Ada’nin sakinlerinin zamanla nasil
bir Tiirk’e ve Yunan’a doniistiigiinii ve bu doniisiimiin toplumsal sonuglarinin neler
oldugunu agiklamaya calistik. Kibrish Tiirklerin ve Rumlarin, Osmanli idaresi bo-
yunca baris i¢inde yasayan bir komsudan, Ingiliz idaresi altinda nasil bir diismana
dontistiiklerini gelisen tarihi olaylar igerisinde ele aldik.

1955 yilinda baslayan kanli ¢catismalarin, 1960 Kibris Cumhuriyeti’yle birlikte
devlet teroriine doniisiim siirecini tarafsiz bir bakis acisiyla ortaya koymaya gayret
ettik. Ayn1 zamanda, 20. ylizyilin baslarinda Kibrisli Tiirklere yonelik olarak baslati-
lan bireysel siddetin, bu ylizyilin ortalarinda kollektif bir siddete doniismesini tarihi
ornekler vasitasiyla agiklamaya g¢alistik. Ada’da Osmanli idaresinin sona ermesi sO-

nucunda, Kibrisli Tiirklerin Rumlar tarafindan Gtekilestirilmesi siirecini ele alarak,
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1974 yilina gelindiginde hukuki, siyasi ve iktisadi taksimin fiili olarak zaten gercek-
lesmis oldugunu, birinci elden kaynaklar araciligiyla ortaya koymaya calistik. Bu
calismamizin sonucunda, Kibris Adasi’nin iki toplum arasinda boéliinmesinin tarihi
ve sosyal nedenlerini ortaya koymaya calistik. Bunu yaparken de miimkiin oldugunca,
Rum ve diger yabanci kaynaklardan yararlanmaya azami derecede gayret gostererek,
olaylara madalyonun her iki yoniiyle de bakmak suretiyle bir sonuca varmaya calistik.
Calismalarim sirasinda bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, bana her konu-
da yardimci olan bagta danigman hocam sayin Prof. Dr. Seyit Sertgelik’e, sayin Prof.
Dr. Yavuz Ercan’a, doktora dersleri sirasinda bizlerden desteklerini esirgemeyen
Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyelerine ve tezin hazirlanmasi esnasinda
bana destek ve yardimci olan esim Cemile Sahin’e tesekkiir eder siikranlarimi suna-
rim.
Ismail SAHIN

Ankara, 2011
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GIRIS

A. SORUNLAR VE YONTEM

Calismamizin ana konusu, Kibris’mn Sosyal Tarihi’dir. Calismamizda resmin
tamamini ortaya koyabilmek icin, Kibris Tarihi’nin ilk zamanlarindan itibaren,
Ada’da yasanan sosyal ve kiiltiirel olaylar1 ele almaya calistik. Bunu yaparken de,
Kibris’1n kiiltiirel dontistimiinde 6nemli rol oynayan sosyal olaylar {izerinde daha ¢ok
durmaya caligsarak, arastirdigimiz donem ile gecmis arasindaki baglar1 ortaya koy-
maya gayret ettik.

Bu dogrultuda ¢alismamizin birinci béliimiinde, Kibris’ta yasayan halklart ve
bu halklarin Akdeniz c¢evresinde gelisen olaylardan ne derece etkilendiklerini ortaya
koymaya c¢alistik. Burada, Akdeniz bolgesinde yasanan sosyal ve kiiltiirel olaylarin,
tipki Akdeniz’de ¢ikmig bir dalganin Kibris kiyilarini vurmasi gibi, Ada’y1 nasil bir
etki ve tesir altina almis oldugunu, bu etki ve tesirin zamanla Ada’da otokton bir kiil-
tire dontismiis oldugunu degerlendirmeye calistik. Bu baglamda Helenizm’in Kib-
ris’taki etkisi {izerinde durarak, Ada’nin Helenlesme siirecini inceledik. Ardindan
Hiristiyanligin Ada’ya girmesiyle, Kibris’ta Hiristiyanligin kaydetmis oldugu gelis-
meleri ele aldik. Hiristiyanlik konusu icerisinde Kibris Kilisesi’ne ayr1 bir 6nem ver-
dik. Kilise’nin sosyal hayat igerisindeki oynamis oldugu toplumsal rollere isaret ettik.
Boylece ¢alismamizin birinci boliimiinde Kibris’ta yasayan halklarin zamanla 6nce
Helenlesip sonrasinda Hiristiyanlagsmasiyla Ada’da nasil tek kiiltiirlii bir halka do-
niismiis oldugunu ortaya koymaya calistik. Ayrica, Roma Imparatorlugu’nun dogu ve
bat1 olarak ikiye ayrilmasmin ardindan, Dogu Roma Imparatorlugu sinirlari igerisin-
de kalan Kibris’in, Dogu Roma yani Bizans Imparatorlugu’nun sahip oldugu kiiltiir

birikimi ¢ercevesinde degismesini ve Bizans’ta hakim olmaya baslayan Yunanca’nin
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ayni zamanda da Kibris’ta da yayginlik kazanmasini inceledik. Boylece Kibris’ta
yasayan Hiristiyanlarin, Yunanca konusma ve diisiinme ile 1054 yilinda yasanan
biliyiik Kilise ayrimindan sonra Ortodokslagma siirecini ele aldik.

Birinci boliimde ayrica, Hagli Seferleri’nin Kibris’a olan etkisi iizerinde dura-
rak, sonrasinda Kibris’ta kurulan Latin Kralligi doneminde Ada’nin sosyal hayatini
anlatmaya c¢alistik. Bu donemde Ada’y1 ziyaret etmis olan seyyahlarin ve Hiristiyan
hacilarin gozlemlerinden istifade ettik. Haglilar idaresi altindaki Kibris’ta yasanan
gdc¢ olaylarina deginerek, niifus yapisindaki degisimler lizerinde durmaya ¢alistik. Bu
donemde Kibrishi Hiristiyan Ortodokslara, Katolikler tarafindan yapilan dini baskila-
ra deginerek, Kibris’ta Ortodoks Hiristiyanligin milli bir deger algisina doniisiim
stirecini ele aldik. Sonug olarak, birinci boliim boyunca Kibris’in Helenlesme, Hiris-
tiyanlasma ve Ortodokslagma ve bunun yaninda Yunanca’nin Kibris’ta bir kiiltiir dili
olarak yer edinme siirecini ele almaya ¢aligtik.

Calismamizin ikinci boliimiini, Osmanli Dénemi Kibris’ina ayirdik. Osmanli
hakimiyeti ile birlikte Ada’da yasanan Onemli sosyal olaylara deginmeye calistik.
Kibris’a Anadolu’dan yapilan iskanlar iizerinde durduk. Millet Sistemi’nin Kib-
r1s’taki sosyal hayat iizerindeki etkilerini inceledik. Millet Sistemi sayesinde biiyii-
yen ve giliclenen Kibris Kilisesi’nin, Ada’nin toplumsal hayatindaki statiisliniin ve
roliiniin ne oldugunu tespit etmeye calistik. Osmanli idaresi sirasinda Kibris’taki top-
lumlararasi iligkilerin hangi diizeyde oldugunu inceledik. Bu donemi inceleyen gerek
yerli gerekse de yabanci kaynaklardan ve ayni zamanda arsiv vesikalarindan istifade
ederek calismamizi nesnel bir bakis agisiyla ele almak i¢in ugrastik. Sonug olarak
Osmanli idaresi boyunca, Kibris Kilisesi nezaretinde Kibrisli Rumlarin, Kibrish

Tirklere nazaran Ada’da sosyal, siyasi ve ekonomik olarak zamanla daha giiglii bir
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konuma geldiklerini, Millet Sistemi sayesinde Kilise temsilcilerinin hem siyasi hem
de sosyal hayatin otoriter birer 6ndere doniisiim siirecini ele almaya calistik.

Calismamizin {iiincii béliimiinde Ingiliz idaresinde Kibris’1 ele almaya calistik.
Bu boliimde sosyal hayat icerisinde Tiirk-Rum iligkilerine agirlik vermeye calistik.
Ozellikle Kibrishi Tiirklerin toplumsal gerileme sebepleri iizerinde durduk. Ada’da
yasanan gog¢ slirecine degindik ve elde ettigimiz kaynaklar vasitasiyla Kibris’tan gog
eden Kibrishh Tiirklerin sayisini tespit etmeye calistik. Bu donem zarfinda Kibrish
Tiirklerin yasamis oldugu kiiltiirel degisimlerin neler oldugunu agikladik. Rumca’nin
Kibrish Tiirkler arasinda yayginlasmasinin nedenlerinin neler oldugunu ortaya koy-
duk. Kibris Kilisesi karsisinda Kibris Miiftiiliigli’niin bu donem zarfinda gecirmis
oldugu siiregleri ve bu gelismelerin Kibrish Tiirklerin hayatlarina olan etkileri iize-
rinde durduk.

Calismamizin dordiincli boliimiini Kibris’ta toplumsal boliinmenin baglamasi-
na ayirdik. Bu boliimde Ada’da milliyet¢iligin gelismesini ve yayilmasini ele alarak,
bunun toplumlararas: iliskilere yansimasini degerlendirdik. Ozellikle bu boliimde
Enosis’in toplumsal bir inanca doniisiim siirecini ele aldik. Kibris Tiirk Milliyetgili-
gi’nin, Rum Milliyetgiligi’ne bir tepki olarak ortaya ¢ikmasini ve Ada’da Tiirk Milli-
yetciligi’nin dogus ve gelisim siirecini irdeledik. Atatiirk Devrimleri’nin, Kibrish
Tirkleri nasil etkiledigini ortaya koymaya calistik. Kilik kiyafetten, Latin harflerinin
kullanmasina kadar Kibrish Tiirkleri etkileyen toplumsal degisimler iizerinde durduk.
Kibrish Tiirklerin, Atatiirk Devrimleri’ni Tiirkiye’den kendi caligmalar1 neticesinde
nasil Ada’ya tasidiklarin1 ortaya koymaya calistik. Bilinenin aksine Ada’da Tiirk
Milliyetgiliginin, Tiirkiye’nin kiiltiir ihracindan ziyade, Kibrisli Tirklerin, Tiirkliik

simge ve motiflerini bir bir ithal etmesi sonucunda gelistigini ortaya koyduk.

XV



Calismamizin son boliimii olan besinci boliimde ise, Kibris’ta yaganan toplum-
lararas1 ¢atismalar1 konu edindik. Catigmalarin yaratmis oldugu sosyal tablonun ne
oldugunu ortaya koymaya calistik. Kibrishi Tiirklerin 1963-1974 arasinda maruz kal-
diklar1 toplumsal siddetin boyutunu, donemin canli sahitleri ve belgeleri 1sinda ortaya
koymaya calistik. Ozellikle yerel kaynaklari esas alarak konunun bugiine kadar ihmal
edilen mikro tarafina degindik. Ozellikle bu béliim, kaynaklar tarafindan uluslar arasi
iligkiler baglaminda ele alinirken, biz konuya politik bir acidan bakmaktan ziyade,
Kibris Sorunu’nun dogusunun yaratmis oldugu toplumsal sorun iizerinde durduk ve
konunun yerel niteligine vurgu yaptik.

Ekler bolimiimde;

Belgelerde; calismamizda tamamini alintt yaptigimiz arsiv belgelerinin oriji-
nallerini verdik.

Fotograflarda; 1963-1974 yillar1 arasinda Kibris’ta sosyal hayati anlatmaya
manidar fotograflar ekler kismina koyduk. Boylece anlattigimiz toplumsal olaylarin
zihinlerde sekillenmesini saglamaya calistik. Yazi yardimiyla anlatamadigimiz olay-
lar1 fotograflar yardimiyla anlatmaya ¢alistik. Nitekim, bazen bir fotograf anlatama-

digimiz birgok seyi anlatmaya kafi olmustur.
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B. KAYNAKLARIN VE BELGELERIN TANITIMI

Kibris tarihinin ilk donemleri ile ilgili kaynaklarin azligina karsin, yakin do-

nemle ilgili géreceli olarak daha ¢ok kaynak vardir.

a. Arsiv Vesikalar

Osmanli idaresinde Kibris adli boliim biiylik 6lglide arsiv vesikalarina da-
yanmaktadir. Icerisinde “Kibris, Ada, Cezire, Magosa, Lefkosa, Tuzla, Limasol,
Larnaka, iskele” gibi Kibris’la baglantis1 olabilecegi diisiiniilen kelimelerin gectigi
belgeleri kapsayan bir katalog ¢alismas1 yaparak, Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden ilgili belgelerin fotokopisini temin etmeye ¢alistik.
Sonra bu belgeleri tezin taslak planina uygun bir sekilde ilgili boliimlere ilave ederek,
bu belgelerden yararlandik. Her bir belgeyi yeri geldiginde ilgili oldugu biitlin bo-
limlerde de kullandik. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin internet sitesindeki katalog
tarama sayfasindan ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberinden yararlanarak, fonla-
rin agiklamalar ile ilgili gerekli bilgileri edindik. Buna goére kullanilan belgelerin
fonlara dagilimi ve fon agiklamalari su sekildedir:

Fon Kodu A. MKT. olan belgeler, Sadaret Mektubi kalemi belgeleridir. Sa-
daret tarafindan gesitli makamlara yazilan emir ve buyruklar bu kalem tarafindan
yazilmistir. Mektubi Kalemi, Sadaret teskilati i¢inde dnemli bir yer tutan ve Osmanl
Devleti'nin ilk devirlerinden beri devam ede gelen bir kalemdir. Sadaret tarafindan
cesitli makamlara yazilan emir ve buyruldular, bu kalem tarafindan yazilmistir. Tan-
zimat'tan sonra da ayni kalem, Sadaret'in gerek Istanbul'daki nezaret ve devairle yap-
t181, gerekse tasra ile yaptig1 yazismalar yiirtitmiistiir. Mektubi Kalemi'nin gorevleri:

Sadaret'in biitiin nezaret, devair ve vilayetlerle olan yazigmalarin1 yapmak, buralar-
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dan gelen tahrirati Ozetleyerek, asillartyla birlikte sadrazama sunmak, sadrazamin
mektuplarini yazmak ve 6zel kalem miidiirliigiinii yapmak seklinde 6zetlenebilir. Bu
kalemde yer alan vesika gesitlerini iki ana grupta toplayabiliriz. Birincisi; Sadaret'in
Istanbul'daki nezaret ve dairelerle yaptig1 yazismalar (tezkire ve derkenarlar), ikincisi
de; tasrada bulunan miilki, askeri, adli her tiirlii resm1 makama yazilan ve bu makam-
lardan gelen sukka, kdime, mazbata, ilam ve mektuplardir.

Fon Kodu A. MKT. NZD. olan belgeler, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve
Deva'ir belgeleridir. Sadaret'in, Istanbul'da bulunan nezaret ve dairelerle yaptig1 ya-
zismalari ihtiva etmektedir.

Fon Kodu A. MKT. UM. olan belgeler, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vila-
yet yazismalaria ait olan belgelerdir. Sadaret ile vilayetler arasindaki yazigsmalari
ihtiva etmektedir.

Fon Kodu C. ADL. olan belgeler, Cevdet Adliye belgeleridir.

Fon Kodu C. DH. olan belgeler, Cevdet Dahiliye belgeleridir.

Fon Kodu DH. MKT. olan belgeler, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi belge-
leridir. Gerek Sadaret'e bagli oldugu dénemde gerekse miistakil oldugu donemde,
Dahiliye Nezareti'nin gorev alani, igislerine iliskin konulardir. Bu kapsamda, Emni-
yet-i Umumiye, Muhaberat-1 Umumiye, Matbuat, Heyet-1 Teftisiye gibi kalemlerce
islerini yiiriiten Dahiliye Nezareti'nin bu birimlere ait evrak gruplari, memur tayinleri,
asker ve jandarma tensiki, ¢ekirge istilasi, sansiir, ¢ete faaliyetleri, mezhep catigmala-
11, asayis vukuati, dogal afetler ve zarar goren ahaliye yapilan yardimlar, surre alayla-

rinin hazirliklari, arkeolojik kazi izinleri vb. konulari ihtiva eder.

XVII



Fon Kodu HAT olan belgeler, Hatt-1 Hiimaytn belgeleridir. Hatt-1 Hiimayn,
genellikle padisahlarin el yazmalarina verilen isim olup, padisahlarin yazili emirleri
anlaminda kullanilmaktadir.

Fon Kodu 1. DH. olan belgeler, irade-i Dahiliye belgeleridir.

Fon Kodu i. TAL. olan belgeler, irade Taltifat belgeleridir.

Fon Kodu Y. MTV. olan belgeler, Miitenevvi Maruzat Evraki belgeleridir.
Miitenevvi Maruzat Evraki; Yildiz Tasnifi boliimlerinin ihtiva ettigi vesikalarin di-
sinda kalan Seraskerlik, Bahriye, Tophéane-i Amire, Adliye ve Mezahib Nezareti,
Evkaf, Madrif, Ticaret-Nafia ve Zaptiye Nezaretleri ile diger nezaretler ve Mesihat
Dairesi'nce Mabeyn'e dogrudan sunulan tezkire, ariza, istizan, ve benzeri vesikalar-
dan olugmaktadir. Ayrica ahalinin Mabeyn'e dogrudan gonderdikleri arzuhal, sikayet,
tesekkiirndme ve mahzar gibi vesikalar da bu béliim evraki arasinda bulunmaktadir.

Miitenevvi Maruzat Evraki'nin ¢ogu askeri konularla ilgilidir. Bunlar genellikle
icte ve dista meydana gelen olaylar, asayis konulari, Ermeni meselesi ve sekavet ha-
diseleri, smir olaylari, atase militerlerin bulunduklar {ilkelerin askeri durumlarina
dair verdigi bilgilerden olusmaktadir.

Fon Kodu YA. HUS. olan belgeler, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat belgeleridir.
Sadaret makaminin, yapilan islerin neticeleri, dahili veya harici bazi mesele ve hadi-
seler hakkinda padisaha bilgi vermek maksadiyla, Saray'a takdim ettigi hususi maru-
zat1 igermekte olup, genellikle beyan-1 hal ve arz-1 maliimattan ibarettir.

Yildiz Sadaret Hususi Maruzati ¢ogunlukla harici meseleler, 6zellikle Sarki
Rumeli, Ermeni meseleleri, Girid olaylari, Misir meselesi, Italya'nin Afrika'ya dahli

ve benzeri olaylar, devletlerarasi miinasebetler ve Osmanli Devleti'nin takip ettigi
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siyaset bakimindan ve ayrica, dis basinda Osmanli Devleti'ni ilgilendiren yazilar ve

bunlarla ilgili yazigmalar bakimindan énem tasimaktadir.

b. Gazeteler
Tezimizi hazirlarken, gazete arsivlerinden de istifade ettik. Kibris’ta nesredil-
mis Zaman Gazetesi’'nden zaman zaman yararlandik. The Times, The New York
Times gibi yabanci gazete arsivlerinin yani sira, Kibris’ta yayimlanmis Bozkurt Ga-
zetesi, Halkin Sesi Gazetesi’nin ve Tiirkiye’de yaymlanan Milliyet Gazetesi’'nin

arsivlerinden faydalandik.

c. Matbu Eserler

Calismamiz sirasinda ozellikle tarafsizligimizi muhafaza edebilmek maksadiyla
olabildigince ideolojik amagla yayimlanmis eserlerden uzak durmaya calistik. Bu
amagla, agirlikli olarak bilimsel bir metodolojiyle hazirlanmis kaynaklardan yarar-
lanmaya gayret gosterdik. Bilhassa Rum ve Yunan kaynaklarina ulasmaya c¢alistik.
Bunun yaninda diger yabanci kaynaklardan da istife ettik. Yerel kaynaklardan da
olabildigince yararlanmaya calistik. Literatiirde kullanilagelen kaynaklarin disindaki
eserlere yonelmeye azami gayret gosterdik. Bunlarin haricinde Kibris’taki hayati,
olaylari, toplumlararas: iliskileri konu edinen, an1 ve roman gibi edebi eserlerden de
istifade ettik.

Calismamizin birinci boliimiinii hazirlarken, birinci el kaynaklardan faydalana-
rak hazirlanmig yabanci eserleri kullandik. “Abt’l Farac Tarihi”, Catia Galatariotou
“The Making of a Saint The Life, Times and Sanctification of Neophytos the

Recluse”, Sir George Hill “A History Of Cyprus”, Philip Khuri Hitti “History Of
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The Arabs”, J. M. Hussey “The Orthodox Church in the Byzantine Empire”, Angel
Nicolaou Konnari “Cyprus: Society And Culture 1191-1374”, Amin Maalouf Arap-
larin Goziinden Hagli Seferleri”, Georg Ostrogorsky “Bizans Devleti Tarihi”, Steven
Runciman “Hagli Seferleri Tarihi”, Kenneth Setton “A History of the Crusades”,
Michael Angold “Church and Society in Byzantium under Comneni 1081-1261",
Claude Deleval Cobham “Excerpta Cypria, Materials For A History Of Cyprus”,
Dudley Buxton “The Anthropology of Cyprus”, Nicholas Coureas “The Latin
Church in Cyprus 1195-1312”, Peter Edbury “Kingdoms of the Crusaders, From
Jerusalem to Cyprus”, H.T.F. Duckworth “The Church Of Cyprus” adli eserler birin-
ci boliimii aragtirmamiz sirasinda siklikla kullandigimiz eserler oldu. Bu eserlerin en
kayda deger yani, arastirdiklar1 donemlerde birinci el kaynaklardan yararlanmalari
olmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, agirlikli olarak Osmanli arsiv vesikalarini esas
alarak hazirlanmis eserleri kullandik. Kibris’in fethi ve iskani ile ilgili olarak 12 nu-
marali Mithimme defterini siklikla kullandik. Kibris Seriye Sicillerini esas alarak
hazirlanmis, Mehmet Akif Erdogru “Kibris’ta Osmanlilar”, Kemal Cicek, Abdullah
Saydam “Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet”,
Nuri Cevikel “Kibris Eyaleti Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750- 1800)”, Halil
Inalcik “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus” ve “Ottoman Policy and
Administration in Cyprus After the Conquest”, Ronald C. Jennings “Christians an
Miislims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World 1571-1640”, Ali Efdal
OZKUL “Kibris’in Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750”, adl1 eserlerden yararlanma-
ya calistik. Bunun yaninda Ingiliz arsiv belgelerini esas alarak hazirlanan Sir Harry

Luke “Cyprus Under The Turk” ile Rum kaynaklarima dayanilarak hazirlanan
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Kyriacos C. Markides “Social Change and The Rise and Decline of Social
Movements: The Case of Cyprus”, Kaysar V. Mavratsas “Elen Milliyetgiliginin Kib-
ris’taki Yonleri”, Stavros Panteli, “A New History of Cyprus From The Earliest
Times To The Present Day”, C. Spyridakis “A Brief History Of Cyprus” gibi eserler
yardimiyla konumuza hem Tiirk, hem Rum, hem de Ingiliz kaynaklar1 agisindan ba-
kabilme firsat1 bulabildik.

Calismamizin iciincii béliimiinde, Ingiltere Hiikiimeti tarafindan hazirlatilan
Harry Charles Lukach, Douglas James Jardine, “The Handbook Of Cyprus”, adli
eserden, yine Ingiliz kaynaklarin esas alarak hazirlanan; John Reddaway “Burdened
With Cyprus”, George Chacalli “Cyprus under British Rule”, Dwight E. Lee “A
Memorandum Concerning Cyprus 18787, Nadav Morag “ Cyprus and The Clash of
Greek and Turkish Nationalisms” gibi eserlerin yani sira, Rum miiellifler tarafindan
hazirlanan; Adamantia Pollis “Intergroup Conflict and British Colonial Policy: The
Case of Cyprus”, Neophytos G. Loizides “Ethnic Nationalism and Adaptation in
Cyprus”, Stahis S. Panagides “Communal Conflict and Economic Considerations:
The Case of Cyprus” gibi eserlerden de olabildigince faydalanmaya calistik. Ayrica
bu donemdeki olaylart konu alan ve birincil kaynaklara dayanan; Mustafa Hasim
Altan “Kibris’ta Rumlastirma Hareketleri”, Ahmet An “Kibris Tirk Toplumunun
Geri Kalmighigr” ve “Kibris’in Yetistirdigi Degerler”, Hiiseyin Mehmet Atesin “Kib-
ris’ta Islami Kimlik Davas1”, Hasmet Muzaffer Giirkan “Bir Zamanlar Kibris’ta”,
Faiz Kaymak “Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Disti”, Kutlu Adali “Dagarcik”
gibi Kibrish Tiirk yazarlar tarafindan ele alinan eserlerden yararlandik.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, daha ¢ok milliyetcilikleri konu alan eser-

lerden faydalandik. Bu eserlerin 6nemli tarafi alanlarinda yazilms ilk toplu ¢alisma-
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lar olmasidir. Charles Fraser Beckingham “Islam and Turkish Nationalism in
Cyprus”, Rebecca Bryant “Tebaadan Vatandasa Kibris’ta Modernite ve Milliyetgi-
lik”, Leonard W. Doob “Cypriot Patriotism and Nationalism”, Niyazi Kizilyiirek
“Milliyetgilik Kiskacinda Kibris” Mihalis Mihalidis “Kibris Tiirk Is¢i Sinifi ve Kib-
s Is¢i Hareketi 1920-1963”, Altay Nevzat “Nationalism amongst the Turks of
Cyprus: the first wave”, Irene B. Taeuber “Cyprus: The Demography Of a Strategic
Island” adli eserlerden yogun bir sekilde yararlandik.

Calismamizin son boliimiinde ise agirlikli olarak, Gazete arsivlerine yer verdik.
Bunun yaninda dénemin canli taniklariyla yapilan miilakatlar neticesinde olusturul-
mus eserlere, ddnemi yasayan taniklarin yazmis oldugu ani1 ve romanlardan da yarar-
landik. Yine de donemi bilimsel bir metotla inceleyen caligsmalar1 da ihmal etmedik.
Bu kapsamda; Alev Alath “Yaseminler Tiiter mi, Hala?”, Kenan Atakol, “Kibrish
Tiirkler ve Rumlar”, Sevim Baran, “iki Halkin Hikayesi”, Harry Blackley “Kibris’ta
Ask ve Oliim”, Neriman Cahit, “Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirii”, Fikret
Demirag “Su Miithis Savas Yillar1”, Rauf R. Denktas “Karkot Deresi”, Makarios
Drusotis “Kibris 1963-1964 ilk Béliinme”, Lawrence Durrell “Kibris’in Aci Limon-
lar1”, Osman Erciyas “Agciklamali Kibris Tirk Yer Adlart SozIigi”, Harry Scott
Gibbons “Kibris’ta Soykirim”, Korkmaz Haktanir “Under The Shadow Of The
Embargo”, Riistem Koken “64 Kusagi Bir Kibrisl'nin Anilari”, Hikmet Arif
Mapolar “Kibris Giincesi 40 Yilin Anilar1 17, Yiannis Papadakis “Olii Bolgeden
Yankilar, Kibris’in Bolinmiisligiiniic Asmak”, Andreas G. Papandreu, “Namlunun
Ucundaki Demokrasi”, Ozker Yasim, “Girne’den Yol Bagladik”, adl1 eserleri titizlik-

le inceledik.
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d. Seyahatnameler

Dogrudan Kibris’1 konu alan seyahatnamelerin sayisi az olmakla beraber, Kib-
r1s’1 da kapsayan bir¢ok seyahatname mevcuttur. Kibris’la ilgili olarak yazilmis ve
ulasilabilen seyahatnamelerin ¢ogunlugu Claude Deleval Cobham tarafindan
“Excerpta Cypria” adl1 eserde toplanilmistir. Excerpta Cypria, yazili tarihin baslangi-
cindan 1907 yilina kadar ulagilabilen Kibris’la ilgili tiim gezileri, notlar1 ve mektup-

lar1 ihtiva etmektedir. Bu nedenle bu tarihi kaynaktan miimkiin mertebe yararlandik.
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BIiRINCi BOLUM

OSMANLI iDARESiI ONCESI KIBRIS

A. KIBRIS ADININ KOKENi

Sekil itibariyle, Akdeniz iizerinde yiizen bir koyun ya da kegi postuna benzeti-
len Kibris Adasi’nin isminin nereden geldigi konusunda tarihg¢iler arasinda tam bir
fikir birligi yoktur. Hammer, Kibris’in ismi hususunda: “Adi, bir ¢icekten, ya
Kiniras’in kizindan ya da agk ilahesi Kiplis’ten alinmig bulunan Kipros Adasi, S6h-
retli sehirleri Amatuzya, Pafya ve Salaminya adlariyla da tamnmustir” demektedir.
“Tarih’te Kibris” adli eserin yazari ve Kibris’in ilk Tiirk tarih¢ilerinden Halil Fikret
Alasya, Kibris’in adinin Misirlilar ve Hititler zamaninda “Alasya veya Asi”, Fenike-
liler zamaninda ise “Hetim” olarak amldigini sdylemektedir.? Ibrani kaynaklarinda
ise, Yahudilerin Kibris Adasi i¢in “Kittim” ya da “Hetim” ismini kullandiklar1 go-
riilmektedir. Ayrica “Kibris” adinin, Ada’nin en 6nemli yer alt1 kaynaklarindan olan

bakir madeninden® geldigi bilgisi de birgok kaynakta yer almaktadir.

B. KIBRIS ADASI’NIN COGRAFI YAPISI

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya’dan sonra tiglincii biiylik adasi olan Kibris, ii¢
kitanin ticaret yollariin kesistigi Dogu Akdeniz’in en biiyiik adasi olmasi nedeniyle
cok onemli bir cografi ve jeopolitik konuma sahiptir. Kibris Adasi’nin yiiz6l¢iimii,

9251 km? olup, dogu-bati ucu arasindaki (zafer Burnu-Arnavut Burnu) maksimum

! Joseph Von Hammer, Osmanh Tarihi, Cev: Mehmet Ata, C.II, MEB Yay., istanbul, 1991, s. 124.
2 Halil Fikret Alasya, Tarih’te Kibris, Lefkosa, 1988, s. 1.

¥ Bakir madeninin Latince karsihigi: Cyprum/Cuprum.



uzunlugu 225 km ve genisligi ise, glineyde Gata Burnu ile kuzeydeki Korugam Bur-
nu arasinda, 96,5 km’dir. Kibris Adasi’nmin kuzeyde Tirkiye’ye olan uzakligi
(Korugam Burnu-Anamur Burnu arasi mesafe) 71 km’dir. Ada’nin Suriye’ye olan
uzaklig ise yani Zafer Burnu ile Lazkiye nin kuzeyinde yer alan Ra’s ibn Han Burnu
arasindaki mesafe 98 km’dir.* Kibris’m Yunanistan sahillerine 800 km, Rodos Ada-
si’na 400 ve Misir’a olan uzakligi 370 km’dir.”

Ada olmasi sebebiyle, derin ve genis dogal korfezlerinden ziyade birtakim ¢1-
kint1 ve girintileri ihtiva eden, 782 km uzunlugundaki sahilleriyle kendine 6zgii bir
sekle sahip olan Kibris, Prof. Dr. Cevat Riistii Giirsoy tarafindan “Sahadet parmagi
Tiirkiye'nin Iskenderun kérfezini gdsteren bir el” olarak tasvir edilmektedir.® Kib-
r1s’1n jeolojik yap1 bakimindan eski devirlerde Anadolu’nun bir parcasi oldugu, ¢ag-
das cografyacilar ve jeologlar tarafindan kabul edilmektedir. Alfred Philippson,
Raoul Blanchard, Pierre Gourou, P. Birot, D. S. Walker, Sir L. Dudley Stamp, Besim
Darkot gibi sahalarinda iin yapmis degerli cografyaci ve jeolog bilim adamlari jeolo-
jik olarak Kibris-Anadolu iliskisini: “Yap1 bakimindan Kibris, Iskenderun Korfezi
giineyinde denize ulasan Toros siradaglarinin bir devamidir.” Seklinde agiklamakta-
dirlar.” Ayrica Kibris’ta yapilan cagdas arkeolojik kazilar neticesinde elde edilen

bulgular bu durumu dogrular niteliktedir. Nitekim Ada’da bir zamanlar ana kitada

* Arif Emre Kara, Tiirk Deniz Tarihinde Kibris’in Fethi, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Piri Reis
Arastirma Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 5.

®Kara, a.g.e., s. 1.

® Cevat Riistii Giirsoy, “Kibris Miisahadeleri”, A.U.D.T.C.F. Dergisi, Cilt XX Say1: 3—4, Temmuz -
Aralik 1962, s. 165.

" Cemal Arif Alagoz, “Kibris Tarihine Cografi Giris”, Milletleraras1 Birinci Kibris Tetkikleri

Kongresi, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisti Yayinlar1, Ankara, 1971, s. 13-20.



yasayan ciice fillerle, ciice su aygirlarinin fosillerine ve halen Tiirkiye’de yasayan
yabani koyunla, yaban kedisine rastlanmasi da bu iddiay1 desteklemektedir.®

Kibris’1n iklimi, yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagmurlu, bitki 6rtiistiniin
bodur agaclardan ve ¢alilardan meydana geldigi maki 6zelliklerini hissettiren tipik
bir Akdeniz iklimidir. Kasim ve Mart aylar1 aras1 donem en bol yagis aldigi donem-
dir. Kiigtik bir ada olmasi nedeniyle, uzun boylu akarsu kaynaklar1 yoktur. Akarsula-
rin bilyiik bir boliimii yilin yagislhi zamanlarinda su tasirlar, yani kis aylarinda debileri
ve tasidiklari su miktar artar, yaz aylarinda ise bu sularin gogunlugu kurur. Larnaka
ve Limasol’da yer alan iki tuz g6lii haricinde 6nemli sayilabilecek bir golii olmayan
Kibris’in su kaynaklari kittir ve halkin biiyiik bir boliimii su teminini evlerinin yakin-
larina agtiklar1 su kuyularindan tedarik etmeye ¢alisirlar. Bu nedenle Kibris’ta bol
miktarda eskiden kalma su kuyularina rastlanmaktadir. Bu kuyularin bugiin igin ¢ok
az bir kismu faaliyettedir. Biiyiikk ¢ogunlugu yer alti sularinin yon degistirmesi ve
kuraklik nedeniyle kurumustur.

Kibris’in giineyinde Trodos Daglar1 ve kuzeyinde Besparmak Daglar1 vardir.
Giineyde yer alan Trodos Daglar1 (Karlidag), genis bir alana yayilan dag kitlesidir ve
en yiiksek noktasi olan Olympos tepesi 1.952 metre yiiksekligindedir. Ada’nin yari-
sina yakin bir kismini kaplayan Trodos Daglari’nin 1000 metreden yiiksek kisimla-
rinda kar yagislarina rastlanir; bu nedenle bu daglara ayn1 zamanda “Karlhidag” adi
verilmistir. Yiiksek yerlere diisen kar, Ocak ayindan Mart’a kadar yerde kalabilmek-
tedir. Bu nedenle Trodos Daglari, Kibris’in yegane su haznesi konumundadir. Trodos

Daglari’nin karsisinda yer alan Besparmak Daglar1 ise, Bati'da Korugam ile Dogu'da

8 Cevat Riistii Giirsoy, “Kibris”, islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, An-

kara, 2002, s. 370-371.



Zafer Burnu arasinda uzanan, genisligi 8-10 km arasinda degisen dar, uzunlugu yak-
lasik 170 km’yi bulan siirekli dag sirasidir. Orta yiikseklikte ama vadilerle gok yaril-
misg, asilmasi zor bir set olusturan Besparmak Daglari’nin yiikseltisi, batidan doguya
azalir. En yiiksek noktasi, yiiksekligi 1024 metreye ulasan Selvili Tepe'dir.

Kibris Adasi’nin en biiyiik ve en verimli ovasi, Mesarya Ovas1’dir. Ada’nin i¢
kesiminde olup kuzeyde Besparmak Daglari, giineyde Trodos Dagi, batida Lefkosa
sehri ve doguda Magosa Korfezi arasinda kalan bolgedir. Genisligi yaklagik 65 km.
uzunlugu ise 35 km.dir. Kapladigi alan asag1 yukari 1000 km? kadardir. Mesarya, iki
dag arasinda diiz bir ¢okiintii biciminde ve hemen hemen deniz seviyesinde oldugu
icin herhangi bir bitki Ortiisiine sahip degildir. Bu diiz, genis ve verimli ova Kibris’in
tahil deposudur. Eski donemlerde bu ovada bugdayin, arpanin yan1 sira bol miktarda
pamuk yetistirilirdi. % Ancak giiniimiizde bu {irliniin iretimi yapilmamaktadir.
Mesarya Ovasi civarinda, ovanin sulamasina yetecek kadar su kaynaklar1 var olma-

digindan burada ayrica sulu tarim yapilamamaktadir.

C. KIBRIS ADASI’NIN TARIHI

1. Kibris Adasr’min Ilk Insanlar

Kibris, Akdeniz havzasindaki 6zellikli konumu, topraginin verimliligi, giizel
iklimi ve sahip oldugu zengin bakir madeni nedeniyle, bolgede kurulan irili ufakli
bircok siyasi tesekkiiliin ilgisini iizerine ¢ekmistir. Bu siyasi tesekkiillerden deniz
giiciine sahip olan devletler ya da imparatorluklar Dogu Akdeniz’in en biiylik adasi

olan Kibris iizerinde hakimiyet kurmay1 basarabilmislerdir.

9 Robert Biddulph, “Cyprus”, Proceedings of the Royal Geographical Society and Monthly Record

of Geography, New Monthly Series, S. 11, 1889, s. 707.



Akdeniz ticaretinin mutlak ugrak noktasi olan Kibris Adasi, tarihi boyunca M-
sirlilara, Hititlere, Yunanlilara, Fenikelilere, Asurlulara, Perslere, Romalilara, Bi-
zanslilara, Fransizlara, Venediklilere, Cenevizlere, Ingilizlere ve Tiirklere ev sahipli-
g1 yapmustir. Akdeniz ¢evresinde kurulan biiyiik giiclerin tesiri altinda kalan Kibris,
bunun bedelini ¢ogu zaman sahip oldugu kiymetlerle 6demistir. 1961 yilinda Bogaz-
koy kazilarinda bulunan Hititler’e ait bir tablette Hitit Krali Suppiluliuma :“Alasiya
Krali’nin karilarini, ¢ocuklarini, biitlin mallarini, elime ge¢irdigim tiim insanlarini
esir edip Hattusas’a getirdim. Boylece Alasiya lilkesini kolelestirdim, {izerlerine ver-
gi koydum” demekteydi.'® Bu nedenle Ada’nin dért bir yaninda farkli kiiltiirel izlere
rastlamak miimkiindiir. Bu kiiltiirel zenginligin bilimsel kanit1 olan arkeolojik kazilar
bize, Kibris’in tarihinin Neolitik devirlere kadar geriye gittigini gosterir bulgular
vermektedir. Bu kazilardan elde edilen c¢alismalar sonucunda, Kibris’taki ilk insan
belirtilerine Ada’nin kuzey ve giiney sahil seridi tizerinde yer alan tatli su kaynakla-
rinin gevrelerinde rastlanmaktadir.'! Bahsi gecen bolgelerde yapilan kazilar sonu-
cunda elde edilen insan iskeletleri iizerinde yapilan bilimsel ¢caligmalar, burada yasa-
yan ilk insanlarin gii¢lii bir fiziksel yapiya sahip olduklarini ancak bu bedensel giic-
liiliigiin yaninda boylarmin kisa olduklarini gostermektedir.*?

Bu giiglii fiziksel yapiya sahip kisa boylu insanlarin, hangi irka mensup olduk-
lar1*® ve Kibris’a nereden geldikleri bilgisine heniiz sahip degiliz. Ilk Kibrislilarmn

irksal kokenleri konusundaki belirsizlik karsisinda, basta Yunanh tarihgiler olmak

' Hans G. Giiterbock, “The Hittite Conquest of Cyprus Reconsidered”, Journal of Near Eastern
Studies, S. 26, 1967, s. 77.

1 Rupert Gunnis, Historic Cyprus, Nicosia, 1973, s. 5.

2 Gunnis, a.g.e., s. 6.

3 Harry Charles Lukach, Douglas James Jardine, The Handbook Of Cyprus, London, 1913, s. 7.



tizere bir¢ok batili tarih¢i Kibris’in yakin donem demografik yapisindan hareketle,
Ada’nin ilk sakinlerinin Yunanlilar oldugunu iddia ederek, bu belirsizlige kars1 ¢ik-
maktadir. Ornegin William Mitford, “History of Greece” adli yapitinda bu konu iize-
rinde 1srarl bir sekilde durur ve tartismasiz olarak ilk Kibrishilarin, Yunanlilar olduk-
larini 6ne siirer.* Lapethos, (giiniimiizde Lapta), bdlgesinde yapilan tarihi kazilar
sonucunda elde edilen insan iskeletleri lizerinde aragtirma yapan antropologlar, bu
iskeletlerin Akdeniz Havzasi’ndan ornekler tagidigini tespit etmislerdir.” Ozellikle
bu iskeletlerin biiyiik ¢ogunlugunun Suriye’deki kazilar sonucunda bulunan iskelet-
lerle biiylik benzerlikler tasidigi one siiriilmiistiir. 16 Antropolog Buxton: “Dogu ve
Bat kiiltiirii nébetlese olarak Kibris’1 etkisi alta almistic”” der.'’

Ilk Kibrislilarin irksal kokeni konusundaki bir diger yaygin goriise gore ise,
Kibris’1n ilk insanlar1 Fenikelilerdir.® Herodot da bu goriis lizerinde durur. Herodot,
Kibris’in ilk sakinlerinin Fenikeliler oldugunu, Ada’nin verimli topraklarindan dolay1
¢evreden bircok koloninin Ada’ya gelip yerlestigini soylemistir. *° Ozellikle
Kition’dan (eski Larnaka) baslayarak, daha asagida yer alan Limasol bolgesine kadar

olan cografyada yogun bir sekilde Fenike izlerine rastlanilmaktadir.”® Ancak bu etki-

“ william Mitford, The History Of Greece, Boston, 1823, s. 331.

L. H. Dudley Buxton, “The Anthropology of Cyprus”, The Journal of the Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland, S. 50, 1920, s. 185.

% Buxton, a.g.m., s. 198.

' Buxton, a.g.m., s. 185.

'8 An Universal History From The Earliest Account Of Time, S. VIII, London, 1747, s. 242.

9 An Universal History From The Earliest Account Of Time, s. 243.

20 patricia Maynor Bikai, “Cyprus and the Phoenicians”, The Biblical Archaeologist, S. 52, 1989, s.
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yi sadece bu bolgelerle sinirlamak biiyiik bir yanlis olur. Ciinkii Kibris’in i¢ kesimle-
rinde yer alan Idalion bolgesinde ve kuzey sahil seridinde yer alan Lapithos’ta da bu
etki fazlasiyla goriliir. 1191 yilinda Kibris’a ayak basan Arslan Yirekli Richard,
Ada’nin biiyiik ¢ogunlugunun Yunanlilar ve Ermeniler oldugunu sé')yler.21 Kibris’ta
yasayan ilk insanlarin kimler oldugu noktasinda elimizde kesin bilimsel kanitlarin
olmadigmi, yukaridaki goriislerin birer varsayimdan ibaret oldugunu bir kez daha
vurgulamak isteriz. Ancak eldeki giivenilir kaynaklar bize Kibris’ta farkli kavimler-
den insanlarin eszamanli olarak Ada’nin farkli bolgelerinde de olsa birlikte yasadik-
lar1 bilgisini vermektedir. Bu kavimler Ada’nin farkli bolgelerine yerlesmisler ve
buralarda kendilerine kiigiik yerel kralliklar kurmuslardir. Ornegin, bilinen ilk tari-
hinden, Ptolemy’ler dénemine, yani ge¢ bakir gagindan M.O. 330’lara kadar Kibris
bu kiigiik yerel kralliklar tarafindan idare edilmistir. Bu kralliklarin en 6nemli 6zelli-
g1, yar1 bagimsiz siyasal birlikler olmalaridir. Bir diger ifadeyle bu kiigiik kralliklar,
gevrenin egemen giiciine bagimli olup, bunun bir ifadesi olarak da bu egemen giice
vergi ddemisler ve savas zamaninda onlara lojistik destek saglamiglardir.

Ozellikle M.O. 4. ve 5. yiizyillarda Kibris’ta 11 kiiiik krallik bulunmaktaydi.??
Kibris’mn 11 farkli bolgesinde kurulan bu kralliklar arasinda siirekli bir miicadele s6z
konusu olup, bu miicadelenin nihai amaci, Ada’nin tamami iizerinde egemenlik Kur-
mak ve boylece Akdeniz ticaretinde s6z sahibi olmakti. Kendi aralarinda g¢atigma

halinde olan bu kralliklar, Pers hiikiimdarina diizenli olarak vergiler ve hediyeler

2 Buxton, a.g.m., s. 185.
2 F. G. Maier, “Cyprus And Phoenicia”, The Cambridge Ancient History, C. VI, Cambridge

University Press, Cambridge, 1994, s. 297.



gonderiyor, savag zamaninda ise hep birlikte ona destek Veriyorlardl.23 Bu krallikla-
rin kendi sinirlar1 dahilinde para basma yetkileri de bulunuyordu.®*

M.O. 333 yilinda Biiyiik Iskender’in Persleri maglup etmesiyle, Kibris krallik-
lar1 dolayl olarak Iskender’in egemenligi altina girdiler. Bilindigi iizere, Iskender’in
Akdeniz diinyasin1 kapsayan fetihleriyle birlikte Helen kiiltiirii agirligin1 bolgede
giderek artirmaya basladi. Tiim Onemli sehirler Yunan mimarisinden esinlenerek
yeniden tasarlandi, Yunanca basat dil olarak yayilmaya basladi ve dini ritiieller Yu-
nan inancina uydurularak yeniden yommlandl.25 Kagimilmaz olarak, s6z konusu He-
lenist furyadan Kibris da etkilendi. Hizli bir sekilde Helenizm Ada’da yayilirken,
Fenikelilerin dini ritiielleri, Yunan mitolojisine uyarlanmaya baslandi. Boylece, Baal
ve Melkhart, Zeus ve Herakles olurken, Resef-Mikal ise Asklepios ve Apollo oldu.?®
Bu sosyolojik degisimin sonucu olarak; Yunan Kiiltii’'niin simgeleri olan, Zeus, He-
rakles, Apollo, Artemis, Athena gibi Yunan tanrilari, Kibris’in kiiltiirtinde yer edin-
meye baslad1.?’

Ozellikle Salamis Kralligi’nin Yunan site devletleriyle siki iliskileri s6z konu-
suydu. Artan iligkiler sonucunda Salamis Krallig1 Yunan site devletleriyle daha kolay
ticaret yapmak maksadiyla M.O. 5. yiizyilin sonuna dogru Yunan alfabesini ve Yu-

nan parasini, kendi krallig1 dahilinde kullanmaya baslamlstl.28 Kibris’ta Yunan etki-

% Maier, a.g.m., s. 299.
24 H
Maier, a.g.m., s. 299.
% Charlotte Roueché, “Asia Minor And Cyprus”, The Cambridge Ancient History, C. XIV,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 304.
% Sir Harry Luke, A Portrait and an Apprereciation Cyprus, Nicosia, 1973, s. 22.
%" Maier, a.g.m., s. 305.

%8 Maier, a.g.m., s. 305.



sini Salamis Kralligi ile sinirlandirmak her ne kadar yanlis olacaksa da, bu etkiyi tiim
Ada sathina yaymak da ayni 6l¢iide yanlis olacaktir. Konunun uzmanlari tartismasiz
bir sekilde Kibris’taki Fenike etkisini, Yunan etkisinin iizerinde tutarlar ve bu savla-
rin1 da arkeolojik verilerle desteklerler. Kibris’taki Yunan etkisi, Salamis Kralligi
etrafinda dénerken, bu etki Iskender’in Kibris’1t hakimiyeti altina almasiyla zirveye
ulagsmistir. Boéylece, Ada’nin hakim kiiltiirii olan Fenike kiiltiiri, artan Helen kiiltiirii-

niin baskis1 altinda, giderek 6nemini yitirmeye baslamistir.

2. Kibris’ta Helenizm Etkisi

Biiyiik Iskender’in M.O. 323’te 6liimiinden sonra, fethettigi topraklar ileri ge-
len komutanlar1 arasinda paylastirilmistir. Bu paylasimdan Kibris ve Misir, komutan
Ptolemy’nin hissesine diismiistii. Bunun sonucu olarak Kibris, uzun bir aradan sonra
tekrar tek bir krallik tarafindan yonetilmeye baslandi. Ada ii¢ asir boyunca Misir’dan
atanan valiler tarafindan idare edildi. Kibris’in geleceginin tayininde bu ii¢ asirlik
dénem ¢ok miihim bir rol oynamistir. Bu siire zarfinda Ada, bir uctan bir uca Hele-
nistik killtiiriiniin etkisi altina girdi. Yunan kiiltiir ve edebiyati, Ada’nin milli kiiltiirii
ve edebiyat1 haline geldi. Bilhassa Stoaci1 Felsefe Okulu’nun kurucusu Zeno” saye-
sinde, Ada’da Yunan felsefesi hizla yayildi. Helen kiiltiiriiniin, Fenike kiiltiiriiniin
yerini almas: neticesinde, Roma dénemine (M.O. 58-M.S. 395) gelindiginde, Ada

artik tamamiyla Hellenize olmustu.*

% Kibrisl Meshur Zeno’nun aslen Fenikeli olduguna dair ciddi iddialar vardir.
% Richard Wallace, Wynne Williams, Tarsuslu Paulus’un U¢ Diinyasi, Cev: Z. Ziihre ilkgelen,
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Kibris, M.O. 58 yilinda Roma Imparatorlugu’nun idaresi altia girdi. Yaptig
basarili savaslarla, Misir't Romalilara kazandiran Sezar'in yegeni Oktavianus, Ro-
ma'da cumhdriyet devrini kapatip, imparatorluk devrini baglatti. Roma ordular1 bag-
kumandani olan Oktavianus'a M.O. 27 yilinda, “ulu” manasma gelen “Augustus”
{invan1 ve “Imperium” dini yetkisi verilmisti. Augustus Oktavianus, imparator yetki-
siyle 6teki generallerin tizerine ¢ikti. Roma'nin yonetimini eline aldi. Eyaletlerin ida-
resini senatoyla paylasti. Roma’nin cumhuriyet idaresinden, Imparatorluga gecmesi
lizerine, Kibris’a da M.O. 22 yilinda eyalet statiisii verildi ve bu tarihten sonra Ada
Roma Senatosu tarafindan atanan valiler tarafindan yonetilmeye baslandi. Roma dev-
leti Akdeniz’i hakimiyeti altina almist1 ve Roma ticareti Akdeniz’in bir ucundan 6bii-
rliine gelisip yayilmisti. Bu durum kag¢inilmaz olarak, Dogu Akdeniz’in ve Yakindo-
gu’'nun en O6nemli kavsak noktasi Kibris’i, Dogu-Bati ticaret hattinin merkezi olma
yolunda bir rol oynamaya itmistir. Pax Romana’nin bir sonucu, hatta bir zorunlulugu
olarak, Kibris’in Akdeniz ticaretinin akigkanligin1 kolaylastirmaktan baska bir sege-
negi kalmamsti. Iste bu sebepten dolayr Roma Devleti, Ada’nin hem kara hem de
deniz ulasim agmna bilyiik 5nem verdi. Idari ydnetimi yeniden ele ald1 ve baskenti
Salamis’ten, Baf kentine tasidi.®* Baymdirhik ve altyap: hizmetlerine agirlik verdi.
Aday1 kuzeyinden giineyine, batisindan dogusuna tas yollarla birbirine baglad.*
Ada’nin elverisli tim korfezlerini birer ticari limana cevirdi. Kibrishilar ilk kez su
kemerleri ve kopriilerle tanistilar. Ada’da ticaret hizla gelisti, zenginlik ve refah artt1.
Bunun kaginilmaz sonucu olarak, Kibris’a ¢evre lilkelerden ciddi bir niifus akimi

oldu. Bu gé¢menlerin ¢ogunlugunu Yahudiler olusturuyordu. Zaten Ada’da hatir

31 Gunnis, a.g.e., s. 11.

%2 Philip Newman, A Short History Of Cyprus, London, 1953, s. 58.
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sayilir bir Yahudi niifusu yasiyordu. Boylece Kibris’in niifusu ge¢misine oranla ¢ok

ciddi bir artig kaydetmisti.*®

3. Hiristiyanhgin Kibris’a Girisi

Roma idaresi altinda Kibris’ta yasanan en kayda deger tarihi olay, siiphesiz Hi-
ristiyanligin bu dénemde Ada’da yayilmaya baglamasidir. Kibrislilar arasinda yaygin
bir “pagan inanc1” vardi. Bu pagan inancinin temelini; Yunan, Misir ve Fenike ritiiel-
lerinin harmanlanmasi sonucu ortaya ¢ikan Kibris yorumu olusturuyordu. Bir diger
ifadeyle, Akdeniz cografyasinin hakim dini kiiltiirlerinin bir uzantisin1 Kibris’ta bul-
mak ¢ok kolaydi. Ornegin Herodot Suriye’deki Afrodit Tapmagi igin: “...bu tapinak,
arastirmalarimin vardig1 sonuca gore, bu tanricaya adanmis tapinaklarin en eskisidir;
Kibris’taki tapiak da ondan 6rnek alinarak yapilmisti, Kibrishilar kendileri sdylerler
bunu...”** demek suretiyle, bu etkiyi en giizel bir sekilde ortaya koymustur. Ada’da
tek tanrili inanca sahip tek topluluk Yahudilerdi. Ilk Yahudilerin Ada’ya ne zaman
geldikleri heniiz kesinlesmis degildir. Ancak kaynaklar Yahudilerin ¢ok eski zaman-
lardan beri Kibris’ta yasadiklarmi sdylemektedir. Babil Krali Nebukadnezar’m M.O.
586°da Israil Kralligi’'na son vermesi sonucunda siirgiin edilen Yahudiler’den bir
kisminin Ada’ya gelmis olma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Diger taraftan, M.S. 66 y1-
linda Filistin’de Roma’ya kars1 ayaklanan Yahudiler, Roma idaresi tarafindan siirgiin
edilince, bunlarin bir kism1 da yine Kibris’a gelip yerlesmislerdi. Tiim bunlarin sonu-

cunda, Kibris’ta Hiristiyanligin yesermeye basladigi donemde, Ada’da azimsanma-

% Newman, a.g.e., s. 58-59.
% Herodotos, Herodot Tarihi, Cev: Miintekim Okmen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,

2004, s. 52.
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yacak bir Yahudi niifusu vardi. Bu niifus genelde Ada’nin kiy1 kesimlerinde yasiyor-
du. Yine de niifusun ¢ogunlugu, bir kiy1 sehri ve Ada’nin ticaret merkezi olan
Salamis’te hayatlarin1 idame ettiriyordu. K1y1 kesimini tercih etmelerindeki en 6nem-
li nedenden biri ticaret, digeri ise Filistin’e olan ulasim kolayligiydi.

48 yil1 hem Kibris, hem Roma hem de Hiristiyanlik tarihi agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Bu yilda Kibris valisi Sergius Paulus kendisine din olarak Hiristi-
yanlig1 secti™. Boylelikle ilk kez Romali bir yonetici Hiristiyan olurken, Kibris da ilk
defa Hiristiyan bir idareci tarafindan yonetilmeye basladi. Bu olay, daha sonraki yil-
larda Ada’nin sosyal, kiiltiirel ve dinsel degisiminde biiyiik rol oynadi. Kibris bir kez
daha, dissal bir etkinin sonucunda degismek zorunda kalmisti. Nitekim i¢erdekilerin,
disaridakilere direnecek giigleri yoktu. Hiristiyanlikla birlikte, Akdeniz cografyasinin
dini, yeniden degisime ugramaya baslamisti. Bir diger tek tanrili din olan Musevi-
lik’ten farkli olarak Hiristiyanlik herkesi icerisine dahil edebilecek 6gretilere, evren-
sel degerlere sahipti. Yani birincisinde oldugu gibi sadece bir kavme ait degildi. Mu-
sevilik Kibris Adasi’ndaki Yahudilerle sinirli iken, Hiristiyanlik Ada’nin tim sakin-
lerine hitap ediyordu.

46 yilinda Barnabas’in ¢abalar1 sonucunda Ada’ya giren Hiristiyanlik, 48 yilin-
da biiyiik bir basariya imza atmisti. Kibris’taki bas idarecinin Hiristiyanligi kabul
etmesi, kitleler lizerinde biiyiik bir tesir yaratmis olmali ki, Ada hizli bir bigimde
dinsel kabuk degistirmeye basladi. Roma idaresinin Hiristiyanlik tizerindeki baskisi

boylece Kibris lizerinden kalkmis oldu. Filistin’de oldugu gibi Kibris’ta da Hiristi-

% Gunnis, a.g.e., s. 11.

12



yanliga ilk goniil verenler Yahudiler oldu.® Paganlar heniiz durumun farkinda degil-
lerdi. Bu nedenle, Hiristiyanlig1 anlatan vaazlar, Kibrisli Yahudileri hedef aliyordu.
Bu vaazlar karsiliksiz kalmiyor her gegen giin Hiristiyanlik listesine yeni Yahudiler
ekleniyordu. Bu durum, Hz. Isa’nin Mesihligine kesin surette inanmayan Yahudilerin
sert tepkisiyle karsilasti. Bunun en somut delili; irkdaslar1 Barnabas’1 sirf Hiristiyan-
liga hizmet etmesinden dolay1 6ldiirmeleridir. Ancak yine de Kibris’ta Hiristiyanligin
yayillmasinin oniine gegemediler. Kayda deger bir diger gelisme; Kibris’ta Hiristi-
yanligin yayilmasina paralel olarak, Apostolik Kibris Kilisesi’nin temellerinin bu
dénemde atilmis olmasidir.®” Bu durum Kibris’ta Hiristiyanligin bireysellikten, ku-
rumsalliga gegis siirecini baglatarak, klasik ruhban smifinin ortaya ¢ikigini sagladi.
Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir; Kibris’ta Hiristiyanlik St. Barnabas ve
St. Paulus ile baglamistir. Bu olay Incil’in “Resullerin isleri” kisminda uzun uzadiya
anlatilir.®® Ada’da 46 yilinda baglayan bu maceranin daha sonraki yillarda ve yiizyil-
larda akibeti hakkinda kesin bir bilgi yoktur. 325 yilinda Iznik konsilinde Baf pisko-
posu diye biri ortaya ¢ikincaya kadar Ada’daki Hiristiyanlar hakkinda bilgiler edine-

bilecegimiz herhangi bir kayit yoktur.39
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a. Yahudi Isyani

Kibris’ta Yahudi niifusunun var oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Yahudiler
Kibris’ta kolaylikla ticaret yapabilecekleri liman sehirleri etrafinda toplanmislardi.
Boylelikle hem Ada’nin ticaretini ellerinde bulundurmus, hem de Filistin bolgesiyle
daha yakin iliski kurmus oluyorlardi. Tek Tanri inancina sadece kendilerinin sahip
oldugunu diisiinen Museviler, bu nedenle kendilerinin Allah tarafindan se¢ilmis ol-
duklarina inantyorlardi. Bu bir anlamda kendilerini diger kavimlerden iistiin gorme
sonucunu doguruyordu. Ticaretle ugrasmalarindan dolay1 bol kazang elde ediyorlardi.
Ticaret yoluyla kazanilan bol para ve ardindan gelen refah, kendilerinden daha fakir
konumda olan diger topluluklar karsisinda bu tezi kendilerince dogruluyordu.

116 yilinda Yahudiler, basta Misir, Iskenderiye ve Kibris olmak iizere Roma
idaresine kars1 ayaklandilar.*® Kibris’taki isyan kisa siirede Ada sathma yayildi. Yak-
lasik iki yil siiren bu kanli i¢ savag, Kibris Tarihi’nin bilinen en biiyiik i¢ savasidir.
Oyle ki, 6lii sayisinin 240 binlere ulastigi sdylenmektedir.** Kibris’ta Artemion lider-
liginde ayaklanan Yahudilerin isyan1 ancak iki y1l sonra, yani 117 yilinda bastirila-
bildi. Bunun iizerine Yahudiler, Roma Senatosu’nun bir karariyla Ada’dan siiriildiiler.
Bu olay sonras1 Kibris’ta antisemitizm &yle bir noktaya varmisti ki, bu ayaklanma-
dan birkag yiizyil sonra bile Ada’ya ayak basan herhangi bir Yahudi’nin, batan bir

geminin kazazedesi bile olsa hemen 6ldiirtildiigii séiyleniyordu.42

0 Bernard Lewis, Ortadogu, Cev: Selen Y. Kélay, 3. baski, Arkadas Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 46;
Gunnis, a.g.e., s. 12.
* Spyridakis, a.g.e., s. 33; Gunnis, a.g.e., s. 12; Taeuber, a.g.m., s.5.

*2 LLukach, Jardine, a.g.e., s. 18.
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Yahudilerin Kibris’tan siirgiin edilmesiyle, Ada’nin hem toplumsal hem de din-
sel hayat1 temelden degisti. Hiristiyanligin Ada’da yayilmasinin 6niindeki en biiytlik
engel ortadan kalkti. Niifus dengesi giderek Hiristiyanlarin lehine degismeye bagladi.
Kibris’ta hizla yayilan Hiristiyanlik, paganizmi ezip ge(;ti.43 Boylelikle Akdeniz’in
dinsel esintileri Kibris’ta yavas yavas kaybolmaya yiiz tuttu. Pagan kiiltleri bir bir
Hiristiyanliga doniistiirtildii. S6z gelimi; Bereket tanricast Afrodit’in yerini Panagia
aldr.** Bu dogrultuda Baf bolgesinde St. Panagia Afrodit Kilisesi insa edildi.*> Ashn-
da bu olgu sadece Kibris’la sinirli degildi. Akdeniz bolgesindeki var olan pagan kiilt-

leri, kendine bir Hiristiyan karsiligi buldu.

D. BIZANS IDARESINDE KIBRIS

1. Yunanca’nin ve Hiristiyanh@in Kibris’ta Resmiyet Kazanmasi

Kibris tizerindeki Bizans etkisini bilmeden, bu kiigiik Ada’nin insanlar1 hakkin-
da s6z soylemek yetersiz ve bir o kadar da eksik bir davranis olur. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun dogu ve bati olarak ikiye bdliinmesinin ardindan, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yani Bizans’in payma diisen Kibris, bu tarihten sonra tamamiyla
disaridakinin etkisi altinda kalarak tabiri caizse, kabuk degistirdi. Iste bu kabuk degi-
sikligi glinlimiize kadar etkisini siirdiirecek ve 1963-1974 catismasinin temelini olus-
turacakti. Bu nedenle bu donem iizerinde ayrintili bir sekilde durmaya ¢alisacagiz.

Biiyiik Iskender ile baslayan Akdeniz diinyasmin Helenlesme siireci, Huiristi-

yanligin bu diinyada yayilmaya baslamasiyla birlikte yerini dogu Hiristiyanligina

*® Lukach, Jardine, a.g.e., s. 18.
* Maier, a.g.m., s. 53.

* Maier, a.g.m., s. 54.
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birakmaya bagladi. Bir bakima 6nemli bir devrim, sonrasinda gelen daha giiglii bir
devrimle yerinden ediliyordu. Dogu Hiristiyanligi her gecen giin sirtin1 devlete yas-
lamaya baslamisti. 4. yiizy1l Dogu Imparatorlugu, Bati’ya nazaran ¢ok daha “Hiristi-
yan bir imparatorluktu”.46 Roma Imparatorlugu gittikge sinirlar1 genisleyen, bu ne-
denle niifusu siirekli artan bir toplumdu. Ekonomisi agirlikli olarak tarima dayani-
yordu ve niifusun agirlikli kismi tarimdan ge¢imini sagliyordu. 4. yiizyila gelindigin-
de toplumda zengin ile fakir arasindaki ugurum derinlesmisti.*” Ozellikle 4. ylizyilda
Akdeniz diinyasinin insanlar1 ciddi bir kuraklikla kars1 karsiya kalmislardi. Bu do-
nemde bas gosteren fakirlik, salgin hastaliklar ve bunun neticesinde gelen toplumsal
bunalim, Hiristiyanlig1 bir cazibe merkezine doniistiirdii. Yardima muhta¢ insanlara
el uzatanlar Hiristiyanlardi. Insanlar cemaati, cemiyetten daha sicak ve giivenli bul-
dular. Artan yoksulluk manastirlart birer siginma merkezi yapti. Peter Brown ifade
ettigi gibi: “Bu donemde Hiristiyan olmak, civis romanus (Roma vatandasi) olmak-
tan daha giiven vericiydi.” Cilinkii daha heniiz devlet-din isbirligi saglanamamisti. Bir
baska ifadeyle, toplumun yeni dini, devletin korumasindan yararlanmaya baslama-
mustt. Bu isbirligi 312 yilinda Imparator Konstantin’in Hiristiyanliga iman etmesiyle
gerceklesmeye basladi.

Konstantin’in iman etmesiyle, zuliim goéren Hiristiyanlik inanct ylizyilin sonla-
rina dogru Imparatorlugun resmi dini olmay basardi. Béylece Hiristiyanlik “zuliim

goren”den, “zuliim eden” konumuna yiikseldi. Konstantin din adamlarina dokunul-

“® peter Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyasi, Cev: Turhan Kacar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 43.

" Brown, a.g.e., s. 21.
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mazlik tanidi ve Kilise’yi armaganlara bogdu.48 Dordiincii ylizyilin sonlarina gelin-
diginde putperestlik yasakland1 ve birgok putperest tapmag: yikildi. 391 yilinda Im-
parator Teodosyos tiim tapinaklar1 resmen kapatti ve bunlarin kiliseye dontistiiriilme-
sine izin verdi.* Bu konu hakkinda Bizans Tarihi uzmani Paul Lemerle soyle yazar:
“Bagnaz Hiristiyan, ayrica, din konusunda devletin sonsuz, sinirsiz giicii olduguna
inanan Theododius, paganizme karsi, en onemlisi tinli 392 tarihli ferman olan bir
dizi 6nlem aldi: Kurban sunmalar ve pagan tapma tarzinin tiim térenleri, hatta tapi-
naklara girmek bile yasaklandi. Bu yasaklara uymayanlar, o korkung, kutsal seylere
ve hiikiimdara karsi ¢ikma suglamasinin tehdidi altinda birakildilar. Bunun iizerine,
tapinaklar, bagnaz Hiristiyanlar tarafindan tahrip edildi ya da kiliseye donistiiriil-

%0 mparator Magnus Maksimus do-

dii... 393’te olimpiyat oyunlarina son verildi...
neminde, imandan sapanlara 6liim cezas1 getirildi.”* Tiim bu uygulamalarin sonucun-
da Kilise, Akdeniz sehirlerinde korkulmasi gereken bir giice donisiiverdi. Bir asir
once imparatorlugun zulme ugrayan kiiciik bir kitlenin dini olan Hiristiyanlk, 4.
yiizyilin sonralarina dogru artik ¢ogunlugun dini durumuna gelmisti.

Bizans ile beraber Hiristiyanlik Akdeniz bolgesinde biiyiirken, diger taraftan
Yunanca cografyanin hakim dili olma yolunda emin adimlarla yiirtiyordu. Dogu Ro-

ma yani Bizans Devleti, bir Latin devleti olarak dogdu. Bunun dogal sonucu olarak

Latince hakim dil konumundaydi. 6. yiizyila kadar Bizans Devleti’nin resmi dili La-

8 Richard A. Todd, “Constantinus ve Hiristiyan imparatorlugu”, Hiristiyanhk Tarihi, Cev: Sibel Sel,
Levent Kinran, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 2004, s.142.

* Todd, a.g.m., s. 152.

%0 paul Lemerle, Bizans Tarihi, Cev: Galip Ustiin, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 42.

*1 Todd, a.g.m., s. 152.
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tince idi.>® M.O. 3. yiizyildan baslayarak Eski Ahit’in Yunanca gevirilerine rastlamak
miimkiindii. Buna kars1 Hz. Isa’dan sonra yazilmis olan Yeni Ahit ise basindan itiba-
ren Yunanca olarak ya211mls‘u.53 Yunanca’nin Hiristiyanlik dili olusu, bu dili toplu-
mun her katmaninda konusulur bir konuma getirdi. En alt tabakadan, en iist tabakaya
kadar bu dinin mensuplar1 ibadetlerini, dualarini ve ilahilerini bu dili kullanarak ya-
piyorlardi. Vaazlar yine bu dille yapiliyordu. Dolaysiyla, 6. yiizyila kadar egemenli-
gini siirdiiren Latince, bu ylizyildan sonra artik yerini Yunanca’ya birakmak zorunda
kaldi. Boylece halkin biiylik cogunlugu i¢in ortak dil, ayn1 zamanda bilim, sanat ve
edebiyat dili Yunanca olmaya basladi.>® Yunanca’nmn, devletin kilise ve biirokrasi
gibi tiim kurumlarina hakim olmaya baslamasi, zorunlu olarak halki Yunanca 6g-
renmeye itiyordu. Oyle ki, bir meslege girmek ya da herhangi bir is sézlesmesi yap-
mak i¢in Yunanca zorunlu hale gelmisti.55

Kavimler goc¢ii, depremler, savaslar, kuraklik, salgin hastaliklar ve 6zellikle ve-
ba salgini sonucunda Bizans ekonomisi bir daralma yasiyordu. Ekonominin temeli-
nin tarima dayali olmasi krizi daha da agirlastirtyordu. Koyliiniin zor durumu dogru-
dan kentliyi vuruyordu. Bir bakima yoksulluk yoksullugu doguruyordu. Kentlerdeki

asirt yoksulluk nedeniyle yardim dagitmak kisa zamanda Kilise’nin baglica gorevle-

%2 Herkiil Milas, Gegmisten Bugiine Yunanhlar Dil, Din ve Kimlikleri, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 38.

> Milas, a.g.e., s. 111.

% M.V.Levtchenko, Kurulusundan Yikiisina Kadar Bizans Tarihi, Cev: Maide Selen, Doruk Ya-
yinlari, Istanbul, 2007, s. 23.

% Cyril Mango, Bizans Yeni Roma imparatorlugu, Cev: Giil Cagal Giiven, Yapikredi Yayinlari,

Istanbul, 2008, s. 34.
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rinden biri oldu.®® Toplumun diiskiinlerinin, muhtaglarinin sigagi artik kiliseler
olmustu. Kilise yalniz bir ibadet merkezinden miitesekkil degildi. Ayn1 zamanda,
¢evresinde yetimhaneler, imarethaneler, huzur evleri ve dispanserler bulunuyordu.
Kilise’nin bu sekilde toplumsal misyona sahip olmasi, insanlarin diisiince ve diis
giiciine egemen olmasina ve yiizyillar boyunca yasamlarinin ekseni haline gelmesine
neden oldu.”’

Kibris’in anakarada olup bitenlerin etkisinden uzak kalmasi diisliniilemezdi.
Kendisini bu gelismelerden soyutlamasi miimkiin degildi. Merkez-¢evre etkilesimi-
nin en somut érneginiydi Kibris. Bolgede yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal ge-
lismelerin muhakkak bir izdiisiimii olurdu Kibris’a. Kibris, yukarida 6zetle anlattigi-
miz tiim toplumsal siireclerden sirasiyla gegti. 4. yiizyilda Kilise bir idari kurum ola-
rak Imparatorluk cografyasinda kurumsallasirken, bu islevini Kibris’ta da yerine ge-
tiriyordu. 325 yilinda toplanan Iznik Konsiilii'ne Kibris’1 temsilen ii¢ piskopos yer
aldi. Demek ki, 325 yilina gelindiginde Kibris’ta ti¢ piskoposluk kurulmustu. Bunun
bir diger anlami, Kibris’ta Hiristiyanlik basit bir halk hareketinden, Kilise diizeyinde
temsiliyet kabiliyetine sahip olabilecek bir cogunluga erismisti. Nitekim, iznik Kon-
siilii'nden yiizyilin sonlarina dogru Ada’da piskoposluk sayisinin 15’e ¢iktigint gor-
mektein.58 Buradan hareketle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki: 4. ylizyilda Kibris,
hiyerarsik orgilitlenmesini tamamlayan on bes piskoposlugu bulunan bir Kilise kuru-
muyla kars1 karsiyaydi. Ayrica Kilise’nin, Ada’nin siyasal ve ekonomik yapisina

niifuz etmesi bu ylizyila rastlar. Bu ylizyil, ayn1 zamanda Kibris’in depremlerle sar-

% Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam, Cev: Bilgi Altinok, Ozne Yaymcilik, Istanbul,
s.71.
% Rice, a.g.e., s., 70.

*% Maier, a.g.m., s. 59.
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sildig1 bir yiizy1l olmustur. Yiizyilin ortalarinda meydana gelen depremler sonucu,
Ada’nin en 6nemli dini ve ticari merkezi Salamis ve Baf sehirleri yerle bir olmustur.
Depremler neticesinde yasanan toplumsal sikintilar, Kilise’nin ¢abalar1 sonucunda
asilmaya c¢alisilmigtir. Nitekim, devlet tarafindan yapilan yardimlarin Kilise aracili-
giyla dagitilmasi, Kilise’nin toplum nazarinda itibarini arttirmistir. Dahasi, Kilise
kurumsalligin1 tamamladikga, idari mekanizmayi da kontrol altina almaya baslamustir.

Kibris halki, gecimini topraktan saglamaya calisan koylii bir toplumdu. Her ne
kadar belli kentler ticarette 6n plana ¢iksa da ekonominin temeli tarima dayaniyordu.
Koyliilerin biiyiik kismi “toprak agalari”nin topraklarinda ¢alisiyordu. Cok az1 ken-
dine ait topragi isleyebiliyordu. Ada’nin idari yapisinda kdylerin agirlikta olusu, top-
lumu zorunlu olarak cemaat tipi 6rgiitlenmeye itiyordu. Hiristiyanlikla beraber kdyiin
merkezine Kilise yerlesti ve boylece Kilise merkezli bir kdylii toplum yapisi ortaya
¢ikti. Bu yap1 bugiin bile hemen hemen tiim 6zelliklerini korumaktadir. Kilise yapisi
Kibris’ta gelisip giiglendikge, ekonominin yiizii de degismeye basladi. Bir yiizyil
once zengin toprak sahiplerinin malikanelerinde ¢alisan Kibrish koyliiler, artik Kili-
se’nin malikanesinde c¢alismaya baglamiglardi. 4. ylizyilda yasanan bu sosyo-
ekonomik degisim, Kibrishlara efendi degisimi disinda herhangi bir degisiklik getir-
medi. Kdyliilerin yoksullugu devam etti. Buna mukabil, Kilise’nin sahip oldugu mal
miilk sayisinda biiylik artis oldu. Kilise’ye hizmetleri karsiliginda genis araziler, sa-
yisiz hak ve ayricaliklar verildi ve kamu goérevlerinde bazi1 yonetim ve belediye isleri
din adamlarina birakildi.*®

Kibris Kilisesi kendi toplumu iizerindeki niifuzunu, 431 yilinda toplanan Efes

Konsiilii'nde Antakya Patrikligi’nden bagimsizligin1 kazanarak daha da artirdi. Efes

> Levtchenko, a.g.e., s. 28.
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Konstilii’yle Kibris Kilisesi kendi baspiskoposunu se¢cme 6zgiirliiglinii elde etmisti.
488 yilinda Imparator Zeno, Kibris Kilisesi’nin hem bagimsizligini onayladi hem de
ona 0zel ayricaliklar tanidi. Elde edilen bu ayricaliklar1 su sekilde snatlatyatbiliriz:60

e Resmi belgeleri kirmizi miirekkeple imzalamak.

e Dini térenlerde mor pelerin giymek.

e Piskoposluk asas1 yerine, Imparatorluk asasi tasimak.
Bu ayricaliklarin en 6nemli tarafi, tim bu 6zelliklerin imparatora ait olan ayricalik-
lardan olusuyor olmasiydi. Imparator Zeno tarafindan Kibris Kilisesi’ne verilen bu
haklar, piskoposlarin yerel otoritelerini giiglendirdi.®* Imparatorluk ile Kibris toplu-
mu arasindaki iligkilerin Kilise vasitasiyla cereyan edecek olmasi, Kibris’in Ruhban
sinifina politik bir misyon yiikliiyordu. Kilise’nin temel sorumlulugu, Tanr1’ya duyu-
lan inancin kutlanmasina yani ibadete nezaret etmekti. Ancak Kilise sorumlulugunu
bununla sinirlt tutmadi. Bilhassa Kibris’ta Kilise’nin dini islevi, ekonomik ve siyasal
islevinin gerisine diistii. Kilise’nin sahip oldugu toprak miktar1 artmaya baslayinca,
Kilise’nin muhtaglara dagitmis oldugu iiriinden daha fazla bir iiriin yani art1 {iriin
ortaya ¢ikti. Bu art1 iiriin sayesinde Kibris Kilisesi sadece dinsel ihtiyaglarin degil,
ayni1 zamanda Ada’da ekonomik ve ticari hayatin da merkezi konumuna geldi. Boy-
lelikle tiim ekonomik ve siyasi idare, biiyiik toprak sahipleri, resmi memurlar ve ruh-
ban simifi liclemesinden meydana gelen kii¢lik bir azinlik tarafindan yonetilir duruma

geldi.®® Kilise mevcut sosyal ve ekonomik adaletsizlige bir tepki olarak gelisip bii-

% Sir Harry Luke, Cyprus Under The Turks, C. Hurst Company, London, 1969, s. 16.
%1 Roueché, a.g.m., s. 570.

%2 Maier, a.g.m., s. 58.
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ylimesine ragmen, bu adaletsizlige bir ¢oziim getirmedi. Bilhassa bu sisteme entegre
olarak adaletsizligi, daha yerinde bir ifadeyle yerlesmis diizeni destekledi.

Bizans donemi Kibris’1 anlatanlar, bu donemin sosyo-ekonomik temelde zengin
bir donem oldugu tizerinde dururlar. Mimari zenginligi, Ada’nin tiim insanlarinin
miireffehligi seklinde anlatirlar. Aslinda bu bilgi eksik oldugu kadar, ayn1 zamanda
yonlendirici ve yanilticidir. Oyle ki, Ada’nin yoksul kéyliilerinden hi¢ bahsedilmez.
Kibris’ta yasayan halkin tamami o dénemde ticaretle ugragsmis ve bu ticaret sayesin-
de zengin bir hayat standard: stirliyormus gibi bir hava yaratilmak istenmistir. Hal-
buki bu dénemde Kibris, veba gibi salgin hastaliklardan, uzun yillar siiren kuraklik-
lardan, agir vergilerden ve sehirleri yerle bir eden depremlerden ¢ok ¢ekmistir. Bu
¢ilenin agir yiikiinii ise en ¢ok, Ada’nin ¢ogunlugu olusturan koyliiler ¢ekmistir. Bi-
lindigi gibi, Ada’nin iklimi tipik bir Akdeniz iklimidir. Bu nedenle, yazlar sicak ve
Kuraktir, ancak 1lik gecen kis boyunca yagmur yagar. Kar pek goriinmez, ancak ¢ok
yiiksek tepelerle simirlidir. Bu nedenle akarsular1 yok denecek kadar az ve kisa 6miir-
liidiir. Bunlarin dogal sonucu olarak, iiriinler yagmura bagimlidir. O dénemde koylii-
ler tirtinlerini karasaban yontemi ile sonbaharda ekerler ve ilkbaharda hasat ederlerdi.
Bitki ortilisi genelde bodur agaglardan olusan Kibris’ta, meralarin yaygin olmayisin-
dan dolayi, biiyiikbas hayvancilik fazla gelismemis olup, kiigiikbas hayvancilik yay-
gind1. Koylii sulu tarim yapamadigi i¢in, hasatin verimi dogrudan yagmurla iliskiliy-
di. Eger o sene kurak giderse, gelecek yila ekecek tohum dahi bulunamayabiliyordu.
Yani kurakligin dogal sonucu kitlikti. Bu nedenle koyliiler sadece kendilerine besin
temin etmek zorunda degillerdi. Ayn1 zamanda gelecek yi1l ekim yapabilecek asgari
tohumu elde etmek ve bunun yaninda havyalarinin besinini de karsilamak zorunday-

dilar. Boylece toplam hasatin biiyiik béliimii pesinen tohuma ve yeme ayrilmaktaydi.
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Tim bunlarn iizerine devletin art1 iirlinden aldig1 vergi ve ardindan gelen Kilise is-
tihkaki, koyliiniin belinin iyice biikiilmesine neden oluyordu.

Kibris’ta dogaiistli inanislarin yaygiligiin giderek azalmasi, tapinak merkezli
toplumdan, Kilise merkezli topluma gegilmesi, daha yerinde bir ifadeyle ¢ok tanrili
bir kiiltiiriin yerini tek tanrili kiiltiiriin almasiyla, toplum tekdiizelesti. Ada’nin Roma
idaresine kadar tek dilli bir toplum yapisina sahip olmayisi, genel anlamda ortak bir
dil boslugu yaratiyordu. Zaten Ada’da, bir¢ok dil konusuluyordu. Yani ortak bir dil
s6z konusu degildi. Ptolemy’ler ile Ada’daki tiim irili ufakli kralliklar da yok edilip,
tek idare sistemi kurulunca, halk mecburi olarak hakim dili 6grenmek, konugmak ve
yazmak zorunda kaldi. Bizans idaresiyle birlikte Latince, Yunanca’'nin gerisine diistii.
Yunanca bélgenin hakim dili konumuna yiikseldi. Kibris’in ¢ok dilli yapisi, boylelik-
le yerini tek dile; yani Yunancaya birakti.

Afrodit’in adas1 Kibris, Bizans idaresi boyunca toplumsal doniisiimiinii gelecek
yiizyillara tasiyabilecek kadar tamamladi. Pagan inanci, yerini Hiristiyanliga birakti.
Tiim eski adet ve gelenekler Hiristiyanlik cilasiyla yeniden cilalandi. Pagan tanrilarin
yerini, azizler doldurdu. Dagmik toplum yapist Kilise’nin hamiliginde teklestirildi.
Ruhban sinifi politize olmus bir tiiccar gibi yeniden sekillendi. Boylelikle Kibris “Ki-
lise Devleti” hiiviyeti kazandi. Ciinkii toplumun her alaninda Kilise s6z sahibiydi.
Kilise, hem Tanri’nin yeryiizii temsilcisi, biiyiikk bir feodal bey, hem de biiyiik bir
tiiccardi. Ayni zamanda devletti. Kamunun bir parcast gibi algilaniyordu. Kibris,
merkezi idareye uzak oldugu i¢in bir yonetim boslugu s6z konusuydu. Bu yonetim
boslugunu Kilise doldurdu. Nitekim yonetim daha ¢ok askeri islerle mesguldii. Bu
durum hizla biiyliyen kentleri ister istemez Kilise’nin kucagina itti. Boylece ruhban

smifi, sivil sahada da kendine biiyiik ve saygin bir yer edindi. Sivil sahada da kendi-
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sine onemli bir mevki yaratan Kilise, tiim ¢abasini diinyevi ve ruhani kudrete sahip
olmak icin verdi.®® Kilise hem halktan hem de yonetimden maddi olarak biiyiik yar-
dimlar sagliyordu. Ayrica Kilise ticaretle ugrastigi icin buradan da azzimsanmayacak
gelirler elde ediyordu ve Kkilise giftliklerinde ¢ok sayida insan ¢alistyordu. Bu gelirler
sayesinde Ruhban smifi, Ada’nin en 1ssiz kdselerine kadar kiigiik de olsa kiliseler

insa etti. Oyle ki, bu dénemde Kibris bir bastan bir basa kiliselesti.®*

2. Kibrnis Kilisesi ve Toplum

Bizans idaresi sirasinda Kibris ruhban sinifi, Ada’nin en muktedir giicii konu-
muna kadar yiikseldi. Latin idaresinin baslamasina kadar, toplumsal ve iktisadi mii-
cadelenin merkezinde bulunuyorlardi. Piskoposlar kamu giicinii temsil eden birer
kamu gorevlisi gibi hareket ediyorlardi. Serbest¢e hareket edebilmesinin yaninda
ahlaki otoriteye sahip olusu, sosyal yargilamanin merkezine ruhban sinifinin yerles-
mesinin yolunu agti. Yeni gelen bu statii, ruhban smifinin arzuladigi bir durumdu.
Kisacasi topluma yon vermek olarak da nitelendirebilecegimiz bu durum, kaginilmaz
olarak Kilise’yi toplumla bir catigsmanin i¢ine ¢ekti. Artik Kilise sadece ruhani konu-
larin uzmani degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin tam merkezinde yer alan, onu yeni-
den tanzim eden ve nerede durmasi, nerede devam etmesi gerektigini sdyleyen bir
kurum haline gelmisti.

Nicholas Mouzalon 1107 yilinda Kibris Bagpiskoposu olmustu. Geng, dinamik

ve idealleri olan bir papazdi. Onun zamaninda, Ada’nin idaresini elde etmek igin,

8 Michael Angold, Church and Society in Byzantium under Comneni 1081-1261, Cambridge
University Press, New York, 1995, s. 256.

® Spyridakis, a.g.e., s. 37.
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kamu idarecileri ve piskoposlar arasinda yakisiksiz bir isbirligi vardi. O bundan ¢ok
rahatsizdi. En biiyiik amaci ruhban siifini tekrardan kendi 6z isiyle alakadar etmekti.
Ise, ii¢ yardimc1 piskoposunu diizeltmekle basladi. Piskoposlardan biri vergi toplama
isine karlsm1§t1.65 Piskopos bir dini adam olmaktan 6te, bir vergi memuru gibi ¢alisi-
yordu. Bagpiskopos Mouzalon, “vergi toplamak bir piskoposun gorevleri arasinda
yer almaz” diyerek, piskoposu bu isi yapmaktan vazge¢mesi i¢in uyardi. Ancak pis-
kopos bu uyariya aldiris etmedi ve Ada’nin valisinin korumasi altina girerek
Mouzalon’a direndi.®® Bagpiskopos buna boyun egmek zorunda kaldi.
Piskoposlardan digeri, Kibris valisinin keyif ortagiydi. I¢inde bulundugu hayat
bir din adamina yakismayacak kadar ¢irkindi. Kendisi dans etmekten, sarki soyle-
mekten ve giliniinii glin etmekten hoslandig: i¢in kilisede oyunlar oynanmasina ve
festivaller diizenlenmesine miisaade etmisti.®’ Baspiskopos Mouzalon bu duruma sert
tepki gosterdi ve kilise meclisi toplanana dek piskoposu gorevinden uzaklastirdi.
Ancak piskopos, valinin yardimiyla tekrar gorevine geri donmeyi basardi. Mouzalon
tiim ugraglarina ragmen, bozulmus diizenin iistesinden gelmeyi basaramadi. Hem
ruhbandan, hem de sivil iktidardan giiglii bir direng gordii. Ada igerisinde var olan
sivil otorite ve ruhban igbirligi, ruhban sinifinin sivillesmesi seklinde kendini goster-
di. Ruhban sinifinin kendi alanindan, laik alana ciddi bir kayis gostermesi ve bu rol
degisikliginin sivil iktidar tarafindan da desteklenmesi, Kilise’nin Ada’da diinyevi
bir otorite olarak dogmasinin yolunu acti. Bu durum ayni zamanda Hiristiyanligin,

Kibris’ta bir ideolojiye doniismesinin yolunu agti. Bir diger ifadeyle Kibris ruhban

% Angold, a.g.e., s. 258.
% Angold, a.g.e., s. 258.

% Angold, a.g.e., s. 258.
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smifinin, Adanin siyasi ve iktisadi yapisi {izerindeki artan etkisi, dinin toplumsal et-
Kisinin saf dis1 edilmesi sonucunu dogurdu. Mouzalon’un 12. yiizyil Kibris toplumu
hakkinda vermis oldugu bilgiler sayesinde, Ada toplumunun sosyal yapisini yakin-
dan tanimis oluyoruz. Bizans idaresi altinda Kibris’ta, piskoposlarin ve papazlarin
birer vergi memuru gibi calistiklarini g('jrrnekteyiz.68 Mouzalon’dan 6grendigimize
gore, Kibrislilar biiyiik perisanlik igerisindedirler. Mouzalon, Kibrish kdyliilerin bii-
yiik bir fakirlik i¢erisinde olduklarini, yiyecek, giyecek sikintisi ¢ektiklerini ve maga-
ralarda yasadiklarini sé')ylemektedir.69

Mouzalon ayrica koyliilerin her ¢esit meyve ve sebzeyi lrettigini ancak idareci-
lerin kdyliilerin tiim emegini somiirdiigiinii, onlara hicbir sey birakmadiklarini, vergi-
lerin ¢ok agir oldugunu, bu yiizden koyliilerin ¢ok zor durumda olduklarini yazmak-
tadir.”” Mouzalon siradan bir kisi, olsa bu anlattiklarina siiphe ile yaklasilabilir. An-
cak kendisi, anlattigi donemin Bagpiskoposudur. Mouzalon 6ncesi Kibris i¢in de
benzer olaylarin yagsandigini bilmekteyiz. Yani Mouzalon’un anlattiklar1 sadece be-
lirli bir zaman dilimine ait olaylar olmakla beraber, sadece bu zaman dilimiyle sinirla
kalmamaistir. Mouzalon 6ncesi ve sonrasinda da Kibrishilarin yasadiklar, iic asagi bes
yukart ayni olmustur. Nitekim 11. yiizyllda Ada’da yasanan isyanlar bu durumun
somut 6rnekleridir. Kaldi ki, 11. yilizyilda Bizans imparatorluk donanmasi, Ada sahil-
lerini korumak bahanesiyle siirekli bir sekilde Ada sakinlerinin sahip oldugu mallari

ve trettikleri trtinleri yagmalamistir. Bu durum, halki ciddi bir maddi sikint1 igine

% Angold, a.g.e., s. 259.
% Catia Galatariotou, The Making of a SaintThe Life, Times and Sanctification of Neophytos the
Recluse, Cambridge University Press, New York, 2004, s. 192.

" Galatariotou, a.g.e., s. 192.
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siiriiklemistir.”* Sunu da cok 1yi biliyoruz ki, 6zellikle Kilikya bdlgesinde ¢ikan Er-
meni isyanlarim1 bastirmak i¢in, Bizans biiyiik 6l¢lide Kibrislilarin maddi giiciinden
istifade etmis‘[ir.72 Bagpiskopos Mouzalon’un Kibris i¢in anlattiklarini, yaklasik bir
yiizy1l sonra Kesis Neophytos da yazdiklariyla dogrulamaktadir. Kesis Neophytos da
Ada halkiin perisanligindan ve zalim idareden yakinmaktadir. Riisvet, kotii idare,
yargi¢larin adaletsizligi, adaletsiz vergi dagilimi, toplanmasi ve baski, Bizans idaresi

altindaki Kibris’in temel karakteri durumuna gelmistir.

3. islamiyet’in Kibris’a Girisi

Islamiyet’in Arap Yarimadasi’nin disina dogru genislemesiyle, Kibris yeniden
bir miicadele merkezi oldu. Kibris konumu geregi, Akdeniz’deki hegemon giiciin
egemenligi altinda olmak zorundaydi. Akdeniz’deki istikrar biiylik 6l¢iide burasinin
giiven i¢inde olmasindan gegmekteydi. Bundan dolay1, Sam Valisi Muaviye komuta-
sindaki Islam ordular1 649 yilinda Kibris’1 kusattilar. Bu olay Abu’l Farac Tarihi’nde
sOyle anlatilmaktadir: " “Miladi 649 yilinda Muaviye bir ordu topladi, Iskenderi-
yve’'den bin yedi yiiz gemi getirdi ve bunlar denize a¢ilarak Kibris Adasi’na vardi.
Buraya varinca Ada halkina haber gondererek canlarina dokunulmamasi igin séz
almalart liizumunu bildirdi. Ada halki bu sekilde hareket etmedikleri icin silahli
Araplar adaya c¢ikarak koyleri tahrip ettiler, soydular ve kiliselere tecaviiz ederek
geri dondiiler. Kisa bir zaman sonra diger bir ordu kumandani olan Ebu’l A’ver

iKinci defa Kibris’a gitti, biitiin Ada’yt yagma etti, Araplar magaralar i¢inde yasayan

! Galatariotou, a.g.e., s. 192.
"2 Galatariotou, a.g.e., . 53.
S Gregory Abt’l Farac, Ab#’l Farac Tarihi, Cev: Omer Riza Dogrul, C. I. TTK Yay., Ankara, 1999,

s. 180-181.
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insanlart da yerlerinden siirdiiler. Bu kumandan, Lapathus sehri etrafinda ¢adwrlari-
nt kurarak burada buldugu altin ve giimiisii aldiysa da halka dokunmad, ¢iinkii halk
canlarimin selameti icin kendisinden séz almislard:.” Bizans donanmasi1 Kibris’1 sa-
vunmak agisindan oldukga yetersiz oldugu gibi, ayrica halkin da Muaviye’nin ordu-
lariin karsisinda duracak giicii yoktu. Bu durumda Ada kisa zamanda fethedildi ve
yillik 7200 dinar vergi ile Islam Devleti’ne bagland. [ Boylece, Akdeniz’in en
onemli askeri iislerinden bir tanesi Araplarin eline gegmis oldu. Bu, ayn1 zamanda
Araplarin ilk deniz zaferiydi ve ilk kez bir Ada islam devletine baglanmis oldu.”
Ada’ya Suriye’den halk nakledilmis, Ada’da camiler, hatta bir rivayete gore bir sehir
insa edilmisti.”

Kibris seferine sahabeden Ebu Zer, Ebu Derda, Eyyiib el Ensari ve Ensari
Samid’in oglu Ubade gibi biiyiik zatlar ve esleri de katilmist.”” Hz. Peygamberin siit
halas1 oldugu rivayet edilen Ummii Haram'® bu sefer esnasinda atindan diiserek sehit
olmustur. Bu olay hadislerde su sekilde anlatilir:"® “ Bir giin Hz. Peygamber Ummii
Haram’in evinde uyurken, giilerek uyanmis ve Ummii Haram: Nigin giildiin Ya

Resullullah deyince, Ummetimden bir toplulugun tahtlar iistiindeki melikler gibi de-

" The Modern Part Of An Universal History, Fram The Earliest Account Of Time, Vol. 1,
London, 1759, s. 522.

" Philip Khuri Hitti, History Of The Arabs, Tenth Edition, America, 1996, s. 167.

"® Osman Turan, “Ortagaglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkik-
leri Kongresi, Ankara, 1964, s. 209.

" Turan, a.g.m., s. 209.

"8 Bugiinkii bilinen ve kullanilan ismi, Hala Sultan’dur.

® Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya, Haz: Mahir iz, C. II, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1, 1985, s.

281.

28



nize bindiklerini gériip sastim buyurmus. Ummii Haram da, Ya Resullullah dua et de,
Allah da beni onlarin arasinda bulundursun deyince, Sen de onlarin arasindasin
buyurup yeniden uykuya dalmis ve sonra yine giilerek uyanmis ve Ummii Haram
nigin giiliiyorsun Ya Resullullah deyince evvelki cevabi vermis. O da, yine Ya
Resullullah dua et de, Allah da beni onlarin arasinda bulundursun deyince, sen énde
bulunanlardasin, sonrakilerden degilsin.” Kibris’in Islami kimligi bu olayla baslar
ve boylece Peygamberin hadislerine konu olmus Kibris Adasi, Miisliimanlar agisin-
dan daha degerli bir hal alir. Manevi agidan Kibris Adast, Istanbul’dan daha kutsaldir.
Nitekim Istanbul’daki sahabe mezarlarmn varlig1 tartisma konusu yaratirken, boyle
bir tartisma Kibris i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii Ada’da bilinen ve bilinmeyen
bir¢ok sahabe kabri mevcuttur.

649 yilinda baslayan Kibris’taki Islam varligi hakkinda yeterli arastirmalar he-
niiz yapilmis degildir. Bir¢ok batili kaynak bu donemi, bir yagma dénemi olarak an-
latir. Ancak bilindigi iizere bu donemde, Kibris ve Suriye arasinda ciddi bir niifus
hareketliligi yasanmistir. Ornegin 649 yilindaki sefer sonrasinda 120 bin kisinin esir
edilip gotiiriildiigi belirtilmektedir.?® Bu saymim kuskusuz abartilidir. Ancak yasanan
niifus hareketliligini anlamamiza yardimci olmaktadir. O halde, Kibris’tan bu do-
nemde ¢ok sayida kisinin esir edilip gotiiriildiigii, bunun karsilik Suriye’den de bir o
kadar insanin Ada’ya yerlestirildigi anlasilmaktadir. Bu niifus miibadelesi ister iste-
mez Kibris’ta bir Arap-Kibrisli kompozisyonunun yaratilmasina yol agmistir. Kaldi
ki, Araplarin Kibris’la ilgilisi dyle vur kag¢ seklinde olmamaistir. Konunun uzmanlari-

nin iizerinde fikir birligine vardig1 gibi, Kibris Adasi birkag¢ yiizy1l boyunca Bizans

8 Rouché, a.g.m., s. 586.
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ve Islam Devleti’nin miisterek hakimiyeti altinda kalmistir.** Ebu’l A’ver devrinde
(653-680) Kibris’ta giiglii bir askeri birlik kurulmus hatta bu birlik i¢in cami dahi
insa edilmistir.®?

Bu donemin en kayda deger olayi, kuskusuz, 691 yilinda Kibrishilarin Bagpis-
kopos John &nderligindeki toplu gogleridir. Bizans Imparatoru Justinianus’in talima-
tiyla Kibrishilar Canakkale kiyisina yerlestirilmislerdir. Ancak bu siirgiine ne kadar
Kibrishnin istirak ettigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu yeni yerlesim yerine,
“Justinianopolis” adi verilmistir. Bu olaymn detayr hakkinda kesin kaynaklar mevcut
degildir. Bu nedenle bu yeni sehirde Kibrislilarin ne kadar siireyle kaldiklar1 hakkin-
da bir malumatimiz heniiz mevcut degildir. Konunun énemi, yasanan niifus hareke-
tinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Kibrislilarin Ada’dan ayrilmalarinin
sebebi; Imparatorun orada yasayan Miisliiman ahaliyi tutsak etmesi sonucunda Bi-
zans ile Araplar arasindaki anlagsmanin bozulmasidir. 8 Bunun iizerine Bizans,
Ada’nin Hiristiyan niifusunu koruma yoniinde tereddiit etmis ve boylece niifus nakli-
ni uygun gormiistiir. Buradan kolayca su yargiya varabiliriz: Kibris’ta 6nemli sayida
Miisliiman niifus yasamaktaydi. Bir diger sonug ise: Kibris’in yaklasik 300 yil sliren
Bizans-Arap miicadelesi sonucunda, niifusunun siirekli bolgesel goglere maruz kal-
mis olmasidir. Araplar, Kibris’ta azalan niifusu Suriye’den yapilan goclerle takviye

etmislerdir. Bu donem zarfinda Kibris bir taraftan siirekli gé¢ veren, diger taraftan da

81 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, TTK Yay., Ankara, 1999, s. 121.
8 Franz Georg Maier, Cyprus From Earliest Time to the Present Day, Elek Books Limited,
London, 1968, s. 65.

8 Abt’l Farac, a.g.e., C. |, s. 188.
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siirekli gb¢ alan bir Ada konumunda olmustur. 723 yilinda Kibris’ta bulunan ingiliz
Willibald, Kibris’ta Araplarla Greklerin yasadigindan bahsetmektedir.®*

965 yilinda Kibris kalic1 olarak Bizans egemenligine alinana kadar, Kibris’ta
stirekli bir go¢ hareketliligi yasanmistir. Bu hareketlilik bazen kendini i¢ gog, bazen
de dis go¢ olarak gostermistir. Bilhassa Arap saldirilarindan tirken Kibris’in Hiristi-
yan ahalisi, sahil kenarlarindaki yerlesim yerlerini terk ederek, Ada’nin daglik bolge-
lerine sigimmislardir. Bu go¢ hareketliligi Kibris’in yeniden Bizans egemenligine
girmesiyle, kismen de olsa kesilmistir. Ancak 965 yilindan sonra Kibris’ta yasayan
Miisliiman niifusun akibeti hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. Biiyiik olasilikla
birgogu Ada’da kalarak benliklerini yitirmislerdir. Nitekim kaynaklar 965 yili sonrasi

icin Kibris’ta yasanan bir go¢ olayindan bahsetmezler.

4. Ortodoks Hiristiyanhgin Kibris’ta Resmiyet Kazanmasi

Kibris’in yeniden Bizans egemenligine girmesi, Ada’nin bozulan istikrarini ye-
niden kazanmaya yetmemistir. Ekonomi fena halde bozulmustur. Halk arasinda hos-
nutsuzluk, feodal sistemin getirmis oldugu agir ekonomik sartlar sayesinde ileri dii-
zeydedir. Halk hem feodal beyler, hem idare, hem de Kilise tarafindan siirekli so-
yulmaktadir. Bu iktisadi miiskiiliyat sadece Kibris Adast’yla siirlt bir durum degil-
dir. Bizans Imparatorlugu, bu désnemde artan dis tehditler nedeniyle siirekli bir mali
sikint1 i¢ine girmistir. Bir taraftan, Balkanlarda Sirplar ve Hirvatlar Imparatorluktan
koparken, diger taraftan Tiirkler Malazgirt Zaferi’yle Bizans’a biiylik bir darbe in-
dirmisti. Dogudan ve batidan Imparatorluga yonelen bu tehditler, bdlgenin ticari gii-

venligini tehlikeye atmis, istikrarini bozmustu. Ticaret hacminin diismesi, savas do-

8 Maier, a.g.e., . 66.
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layisiyla artan vergiler, kOyliinlin var olan agir sartlarin1 daha da arttirmisti. Tim
bunlarin neticesinde Kibrislilar, 1043 ve 1092 yillarinda Bizans’a kars1 ayaklandi-
lar®®. Bu ayaklanmalarin her ikisi de basarisiz olmasina ragmen, Kibrislilarin Bizans
idaresine karsi memnuniyetsizliklerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

11. yiizyilda Bizans Imparatorlugu hem i¢c hem de dis tehditlerle ugrasmasinin
yani sira, diger taraftan belki de daha 6nemli bir sorunla kars1 karsiyaydi: Dini ¢atig-
ma. Bu dini ¢atigmanin, 9. yiizyilin baslarinda Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu
Sarlman’in, Papa III. Leo tarafindan Noel ayini sirasinda tag giydirilerek, onu Kutsal
Roma-Germen imparatoru ilan etmesiyle su yiiziine ¢iktigmi soyleyebiliriz. % Bu
tarihi olay, Sarlman'in papalik iizerindeki denetiminin yasal bir nitelik kazanmas1 ve
papalik kurumunun Bizans Imparatorlugu'ndan uzaklasarak Franklar'la yakinlasmasi
seklinde algilandi. Bu durum aslinda bir bakima var olan, Papa-Patrik iistiinliik mii-
cadelesinin ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Papa’nin Hiristiyanlik hiyerarsisinde en
listte var olma istegi ve Istanbul Patrikligi’nin bu durumu kabule yanasmamasi, ¢a-
tismanin ana kaynagidir diyebiliriz. Papanin Dogu Hiristiyanligt lizerinde ruhani ve
uhrevi bir Ustiinliik kurma arzusu, Patrigin karsi ¢ikmasiyla sonugsuz kalmisti. Philip
Newman “A short History Of Cyprus” adli eserinde bu gatismay1 soyle tarif etmek-
tedir: “Dogu ile Bat1 arasindaki siyasal ve ulusal kiskangligin ve siirtiismenin altyapi-
sini, her iki tarafin da tiim Hiristiyan alemini tek basina idare etme hirsi olusturmak-
tadir.” Kaldi ki, Hiristiyanligin zamanla yayilmasinin ardindan Dogu ile Bat1 arasin-

da; ayin, ibadet usulii ve doktrinde bir anlasmazlik hakimdi. Buna bir de “hangimiz

% Newman, a.g.e., s. 88.
% flber Ortayl;, Osmanl imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim (Makaleler 1), 2. baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 271.
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istiinliz” sorusu eklenince ipler kopma noktasina geldi. Ve bunun ka¢inilmaz sonucu
olarak taraflar birbirlerini 1054 yilinda karsilikli olarak aforoz ettiler.

Tarihi aforoz hadisesinin sonucu olarak; 1054'te Bati'da Roma Katolik ve Do-
guda da Ortodoks kilisesi olusmus oldu. Ortodoks kelimesi “dogru” anlamina gelip,
dogru inanca veya goriise sahip olan demektir. Ortodoks kelimesi: Yunanca “orthos”
ve “doksa” kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmis “dogru inan¢” anlamini ifade
eder. Tim bu olaylarin neticesinde bir Bizans eyaleti olan Kibris da kendini yeni
kurulan Ortodoks mezhebinin iginde buluverdi. Sonraki yillarda goriilecegi gibi Kib-
r1s, bir taraftan Dogu ile Bati’nin giic miicadelesinin merkezi, diger taraftan Katolik-
Ortodoks ¢ekigmesinin hesabinin goriilecegi yer konumunu alacaktir.

Sonug olarak, Bizans Imparatorlugu sayesinde Hiristiyanlik, Imparatorlugun
egemenligi altindaki topraklara kadar ulasti ve buralarda agirligini hissettirdi. Bu
sayede bin yillik koca bir zaman diliminde, Latin ve Grek kiiltiiriiniin ve de otokton
kiiltiirlerin karisimindan meydana gelen bir kiiltiir sentezi ortaya ¢ikti. Bu sentez
mevcut sehirlerde ve yeni kurulan sehirlerde etkisini devam ettirdi. Ozellikle kirsal-
dan sehirlere go¢ akiminin artmasiyla insanlar arasindaki iletisim artti. Hiristiyanlik
adeta bir iletisim araci oldu. Kilisenin halktan ve devletten biiylik yardimlar elde et-
mesi sonucunda artan maddi zenginligi, bu kurumun en iicra kdselere kadar yayilma-
sint sagladi. Bu durum kirsal bolgelerde Kilise merkezli bir kdy toplumun olusmasi-
na katki sagladi. Yerel pazarlar, festivaller ve diger torenler kilisenin ¢evresinde ya
da kilisenin dnderliginde gerceklestirildi. Yerel papazlar yalnizca kdyliilerin dinsel
ibadetlerini ve torenlerini yoneten kisiler degil, ayn1 zamanda onlara okuma yazma
Ogreten bir 6gretmen konumundaydilar. Bu toplumun Hiristiyanlikla daha dogrusu

Kiliseyle daha yakindan bir iliski kurmasini saglarken, diger taraftan papazlarin top-
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lumun 6nderleri konumunu gii¢lendiriyordu. Pagan inanglar1 ya zora dayali bir sekil-
de ya da bu ritiiellerin Hiristiyanlik ritiiellerine entegre edilmesiyle, insanlarin kolay
inang degistirmelerinin 6nii agilmis oldu. Kibris halki, bolgenin diger halklar1 gibi bu
siireglerin tamamindan gegti. Once Hiristiyanlikla tanisti. Ardindan giinliik ve edebi
dilini Grekgelestirdi ve sonrasinda Ortodokslastirildi. Bizans Imparatorlugu’nun si-
nirlar1 igerisinde hem Kibris, hem de Yunanistan’in var olmasi, her iki toprak arasin-
da 600 mil uzaklik olmasina ragmen bir kiiltiir birligi olusmasina ayrica katki sagla-
di.¥’ Hacli Seferleri basladiginda Kibris’ta Grek¢e konusan Ortodoks Hiristiyan bir

halk bulunuyordu. En azindan niifusun ¢ogunlugunu bu kesim olusturuyordu.

E. HACLI SEFERLERI VE KIBRIS

Hagcli Seferleri diinyanin sahit oldugu en 6nemli tarihi olaylar arasinda yer alir-
ken, bu seferlerin Kibris i¢in ayr1 bir yeri ve dnemi vardir. Hagli seferleri Kibris’in
siyasi tarihini sekillendirmesi kadar, toplumsal tarihini de en az o kadar derinden
etkilemistir. Kibris Adasi, Akdeniz’deki 6zellikli konumu dolaysiyla, bir nevi Orta-
dogu bolgesine sicrama tahtasi vazifesi goren bir iis seklinde bir 6zellige sahiptir.
Hatta Kibris i¢in “Ortadogu’nun 6n kapisi” ifadesini kullanabiliriz. 12 yiizyilda Ak-
deniz’de siyasi aktorlerin sayis1 giderek artmaya baslamistir. Arap devletleri, talyan
sehir devletleri, Hacli devletleri ve Bizans bunlarin basinda gelmektedir. Hatta 1145
yilinda Kilikya bolgesinde kurulan Kilikya Ermeni Kralligi da bu aktérlere dahil edi-
lebilir. Akdeniz’de siyasi aktorlerin birbirlerine karsi {istiinlik kurma miicadelesi,

Akdeniz’de ¢ikmis bir dalga misali, 6nce Kibris’t hedef almaktadir. S6zii gegen yiiz-

87 Kyriacos C. Markides, “Social Change and the Rise and Decline of Social Movements: The Case of

Cyprus”, American Ethnologist, Sayi. 1, No. 2, Mayis 1974, s. 310.
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yilda Kibris, bir Bizans eyaletidir ve kendini koruyamayacak derecede giigsiiz bir
durumdadir. Kamu gorevleri para karsiliginda miiltezimlere satiliyordu. Miiltezimler
ise 0dedikleri parayi, vergi yikiimlisi halktan en kisa siirede ¢ikarmanin yoluna
batklyorlalrdl.88 Bu durum halkin belini daha da biikiiyordu. Boylelikle ortaya serfler-
den biraz daha 6zgiirliik sahibi olan isgiler ya da kole bir koyli toplumu ¢ikiyordu.
Kibris halkinin durumu 6zetle bu sekildeydi.

1071 yilinda Tirklerin Kudiis’ii ele gegirmeleri ve ardindan Malazgirt’te Bi-
zans ordusunu maglup etmeleri, Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir panige sebep ol-
mustur. Bu zaferden dort yil sonra Iznik merkez olmak iizere Anadolu’da bir devlet
kurmay1 bile basarmislardi. Tiirkler artik Bizans’in baskenti Istanbul’u tehdit etmeye
baslamislardi. Bunun iizerine Bizans Imparatoru Alexius, Tiirklerin ele gecirdigi top-
raklarin1 yeniden kazanmak i¢in Papa II. Urban’dan yardim istedi.®® Papa II. Urban
baskanliginda 18-28 Kasim 1095 tarihleri arasinda toplandi. Papa bu toplantidaki
{inlii nutkuyla Hacgli Seferi ¢agrisin1 yapmisti. Papa II. Urban Hz. isa'nin dogum yeri
olan Kudiis'iin ve kutsal saydiklart makamlarin Miisliimanlar tarafindan kirletildigini,
Kudiis'e giden Hiristiyan haci adaylaria zuliim ve iskence yapildigin1 6ne siirerek
boyle mukaddes bir beldenin Miisliimanlarin baskisindan kurtarilmasi ig¢in biitiin
Hiristiyanlarin canla basla seferber olmalar1 gerektigini sdyleyerek, boylece karanlik
bir tablo cizerek Bati Hiristiyan alemini, Dogu Hiristiyanlarini kurtarmak icin yola

cikmaya davet ve tesvik ediyordu.90 Tiim bu calismalarin sonucunda Tiirklere karsi

8 Levtchenko, a.g.e., s. 25.
% Newman, a.g.e., s. 90-91.

% Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, C. I, TTK Yay., Ankara, 1998, s. 84.
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Hacli Seferleri baslatilmis oldu. Bu hareketin en biiyiik amaci; Tiirkleri Anadolu’dan

geri gondermekti.

1. Hachilar Devrinde Kibris’ta Sosyal Hayat

Kibris 1. Hagli Seferi sirasinda agir kayip vererek, zor duruma diisen haglilara
lojistik destek saglamak agisindan 6nemli bir merkez konumuna yiikseldi. Bilhassa
Kudiis’e yardim Kibris iizerinden saglantyordu. Ancak isler umuldugu gibi gitmemis,
kisa zamanda Bizans Hagli iliskileri bozulmustu. Bilhassa Antakya’nin Haglilar tara-
findan isgali ve sonrasinda kurulan Hagli kontlugu, Bizans ile olan iligkilerin bozul-
masina sebep olmustur. Bizans kuvvetlerinin bolgeyi geri alma tesebbiisii ise, Erme-
nilerin Haglilarin tarafini1 tutmasi yiiziinden sonugsuz kalmistir.”* Antakya ve Kilikya
bolgesinde varligini siirdiiren Haglilar ve Ermeniler, siirekli bir sekilde Bizans top-
raklarini taciz ve yagma etmeye baslamislardir. 1157 yilinda Kibris Adasi Kilikya
Ermeni Prensi Toros ve Antakya Hag¢li Kontu Renaud de Chatillon tarafindan isgale
ugramis ve agir bir sekilde yagmalanmistir. Renaud de Chatillon Antakya patrigin-
den bu seferi finanse etmesini istemistir. Ancak bu talebe olumsuz yanit gelince
Renaud de Chatillon, Patrigi 6nce zindana attirmis, burada onu agir bir iskenceden
gecirip sonrasinda yaralarina bal siiriip zincire vurdurmus ve biitlin bir giin boyunca
giinesin altinda birakarak binlerce bocegin viicuduna iisiismesine neden olmustur.92

Bu iskenceye dayanamayan patrik, Renaud de Chatillon’un istegini kabul etmis ve

% Isin Demirkent, Hach Seferleri Tarihi, Makaleler Bildiriler incelemeler, Diinya Aktiiel Yay.,
Istanbul, 2007, s. 81.
% Amin Maalouf, Araplarm Géziinden Hach Seferleri, Cev: Ali Berktay, 3. baski, Yapikredi Ya-

yinlar, Istanbul, 2007, s. 148.
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kesenin agzini istemese de agmak zorunda kalmigtir.” Kibris’in yolunu tutan Renaud
de Chatillon benzer iskenceleri burada da tekrarlamistir. Yasli, kadin, ¢ocuk deme-
den Onlerine ¢ikan herkes kiligtan gegirilmis,94 kuzeyden giineye tiim ekili alanlar bir
bir talan edilmis, siiriiler bogazlanmis, saraylar, kiliseler ve manastirlar yagmalanmis
ve yakilmis, taginamayan her sey oracikta parcalanmis veya yakllmlstlr.95 Kibris’in
yasadig1 bu kabus hemen hemen ii¢ hafta siirmiistii.”® Renaud de Chatillon Ada’dan
ganimet yiiklii olarak ayrilmadan 6nce tiim rahipleri ve kesisleri toplattirmis ve hep-
sinin burnunu kestirip sakat bir halde istanbul’a géndermisti.®” Kibris’in ileri gelenle-
ri ise fidyeleri gonderilinceye kadar zindanda tutulmak tizere Antakya’ya gotiiriil-
miislerdir.®® Bu durum, Kibrislilarin tarihlerinde goriip gorecekleri en biiyiik vahsetti.
Oyle ki, tarihgi Steven Runciman tahribatla ilgili®: “Kibris Adas1 Fransizlarla bunla-
rin Ermeni miittefiklerinin yaptiklar1 tahribatin ve vermis olduklar1 zararlarin etkisin-
den bir daha hi¢bir zaman kurtulamadi1” yorumunu yapmastir.

Halbuki Kibris halki I. Hagli seferi sirasinda hem Kudiis’teki hem de Antak-
ya’daki Haglilara gida ve malzeme yardimi yapmisti. 1156 yilina kadar Kibris halki
ile Haglilar arasinda herhangi bir ciddi sorun yasanmamisti. Renaud de Chatillon ile

gelen tahribatin ardindan Kibris 1157 yilinda bu kez etkisi biiyiik depremlerle sarsildi.

% Steven Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, C. I, TTK Yay., Ankara, 1992, s.
290.

% Jonathan Haris, Byzantium and the Crusades, London, 2003, s. 105-106.

% Maalouf, a.g.e., s. 149.

% Runciman, a.g.e., C. Il, s. 290.

% Maalouf, a.g.e., s. 149.

% Abd’l Farac, a.g.e., C. I, s. 396.

% Runciman, a.g.e., C. 11, s. 292.
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Ardindan 1158 yilinda Misirli korsanlarin baskinina ugradi. Ardi ardina gelen bu
felaketler, bilangonun daha da agirlasmasina neden oldu. Ancak bu felaketlerin en
unutulmayani sliphesiz Haglilarin yaptiklaridir. Bu felaketin 6ykiisii nesillerden ne-
sillere aktarilarak devam etmistir. Kibrislilarin Haglilarla bu sekilde tanigsmalari, ge-
lecek yillarda karsilasabilecekleri benzer felaketlerin de habercisi olmustur. Ciinkii
Kibrishilarin zaten kendilerini herhangi bir diismana kars1 koruyabilecek yeterli giic-
leri yoktu. Bagl bulunduklar1 Bizans Imparatorlugu da kendini korumaktan acizdi.
Oyle ki, Antakya Hagl Kontlugu’yla bile bas edebilecek giicten mahrumdu. Bu du-
rum, Kibris halkini ister istemez tedirgin ediyordu. Tek c¢areleri vardi: Haclilarla iyi
gecinmek. Bu yilizden Haglilara lojistik destek saglamaktan geri durmadilar. Gerekti-
ginde fiili olarak gidip onlara yardim ettiler. Ornegin, Haglhlarin Trablus kusatmasi
sirasinda burada kurulacak bir kulenin insasi i¢in Kibris’tan insaat malzemesi ve tas-
¢1 ustalari getirilmisti.100 Kibris Adasi’nda yapilan bu katliam ilerleyen yillarda gelip
yine Haglilar1 vuracakti. Nitekim Hittin Savasi sirasinda Akka’da perisan duruma
diisen Haclilar Kibris’tan gida yardimi talep etmis, ancak halkin yeterli giicii olmadi-
gindan bu talep sonugsuz kalmaisti.

Bir taraftan Haglilar, Ermeniler diger taraftan Tirkler ve Miisliimanlar arasinda
kalan Bizans’ta isler iyiden iyiye karismist1. I¢ isyanlarin yani sira iktidar icin biiyiik
aileler arasindaki miicadele alabildigince biiyiimiistii. iImparatorlugun hakimiyet sa-
hasindaki topraklari kontrol etmek, buralarda siiklineti muhafaza etmek her gegen
giin daha da zorlasiyordu. Sonugta bu durum, Tarsus Valisi Isaakios Komnenos’un
Kibris Ada’sinda kendi hakimiyetini kurarak, Ada’yr devletten ayirmasina kadar ileri

gitti. Isaakios kendi kendini 1184 yilinda Kibris’ta imparator ilan etti. Kendi adina

190 Runciman, a.g.e., C. 11, s. 49.
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para bastirdi.*™ Bu olay Bizans’in i¢ine diismiis oldugu gii¢c durumu gosteren en so-
mut olaydi. Kibris gibi Akdeniz’de stratejik dneme sahip olan bir Ada, boylece Bi-
zans’1n elinden ¢ikmist1. Kibris’in kayb1 ayn1 zamanda Antalya sahillerinin giivensiz-
ligini beraberinde getiriyordu. Zaten Antakya ve Kilikya bolgesi Bizans’in hasimla-
rimin elindeydi. Kibris’in Bizans’in elinde olusu bir nebze de olsa bu iki bdlgeyi
kontrol altinda tutabiliyordu. Bizans, simdi bu kontrolden uzak kalmisti ve ayni za-
manda Kibris’in kaybiyla Bizans Devleti’nin par¢alanmasi da baglamis oldu.'%?

Donemin Yunan yazarlari, Isaakios Komnenos’u katil ve bakirelerin 1rzina ge-

cen, kendini kontrol edemeyen kétii huylu bir kisi olarak betimlerler.*®

Kaynaklarin
tizerinde fikir birligine vardiklar1 nokta: Isaakios Komnenos’un gaddar, kétii huylu,
alcak, Haclilardan bir o kadar nefret eden'® ve halkina zulmeden bir zalim oldugu-
dur. Bu koétii adam halki tarafindan hi¢ mi hi¢ sevilmedi. Bundan dolayi, 1191 yilin-
da Arslan Yirekli Richard Ada’y1 kusattiginda, Kibrislilar onu bir kurtarici gibi kar-
siladilar ve ona yardim ettiler.

1191 tarihi Kibris i¢in bir donliim noktasidir. Bir taraftan bir zalimin elinden
kurtulusun, diger taraftan baska bir zulmiin i¢ine siiriiklenisin tarihi olmasindan do-
lay1 bu tarih ¢ok &nemlidir. Batili yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu Ingiliz Kral
Richard’in Kibris isgalinin bir tesadif eseri oldugu ya da Kibris Krali Isaakios

Komnenos’un eline esir diismiis kiz kardesi ve nisanlisinin intikamin1 almak i¢in

boyle bir girisimde bulundugu yoniinde yiizeysel bir agiklama ile konuyu anlatmaya

101 Ostrogorsky, a.g.e., s. 369.
102
Ostrogorsky, a.g.e., s. 369.
1931 uke, Cyprus A Potrait and an Appreciation, s. 35.
104 Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, C. III, TTK Yay., Ankara, 1992, s.
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caligirlar.'® Ancak bunlar olan bitenin sadece goriinen tarafidir. Daha dogru bir ifa-
deyle, olayin somut nedenleridir. 1187 yilinda Biiyiilk Kumandan Selahattin Eyyubi,
Hittin Savasi ile Kudiis’ii Haglilardan almay1 basarabilmisti. Bu bozgun Bati Hiristi-
yan diinyasinda infiale sebep oldu. Bunun iizerine IIl. Hacl Seferi diizenlendi. Bu
sefere; Alman Imparatoru Frederik Barbarossa, Fransa Krali Philippe ve Ingiltere
Kral1 Arslan Yirekli Richard da katilmisti. 1191 yilinda Sicilya’nin Messina lima-
nindan hareket eden Ingiliz donanmasi siddetli firtinaya yakalaninca, donanma ara-
sindaki birlik bozuldu. Ricahard’in kiz kardesi Joanna ve nisanlis1 Berengaria’nin
icinde bulundugu gemi Kibris kiyilarina kadar siiriiklenmisti. Zor durumda kalan
Richard’in nisanlisina, kiz kardesine ve diger miirettebata Kibris Krali kotii muamele
etti. Onlar1 énce tutsak etti, ardindan mallarini miisadere etti.’® Bu olaydan bir hafta
sonra Richard ve beraberindekiler Kibris’a ulastilar. Steven Runciman, “Hagli Sefer-
leri Tarihi” adli eserinde bu konuyu sOyle anlatmaktadir: “Richard, kizkardesiyle
nisanlisimin maruz kaldiklart muameleyi haber alinca intikam almaya yemin etti.
Ingiltere Krali hi¢ vakit gecirmeden Limasol yakiminda karaya asker ¢ikarmaya
basliyarak bu sehrin tizerine yiiriidii. Isaakios Komnenos hi¢bir direnmede bulunma-
dan Trodos dagimin yamacinda bulunan Kilani kasabasina ¢ekildi. Richard sadece
Limasol’da ikamet eden Latin tacirleri tarafindan sevingle selamlanmakla kalmadi,

buradaki Bizanshilar da Isaakios Komnenos’a duyduklar: nefiet sebebiyle Ingilizlere

195 Sharon Turner, The History of England, During the Middle Ages, Vol. |, London, 1830, s. 368-
369; T. Cadell, J. Richardson, J. M. Richardson, The History of Modern Europe, Vol. I, London,
1837, s. 238; Henry Redhead Yorke, Lives of the British Admirals: A new and Accurate Naval
History from the earliest periods, Vol. I, London, 1812, s. 129; John Lingard, A History of
England, Vol. Il, London, 1825, s. 454-456.

1% John Lingard, a.g.e., s. 454.
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karsi dostca davrandilar.”’* Isaakios Komnenos yaptiklarindan dolay1 Richard’tan
Oziir diledi. Miisadere ettigi mallar1 geri iade etti. Hatta, Haglilardan nefret etmesine
ragmen Haglilara destek sozii verdi ve bu amagla Hagli Seferi’ne yiiz kisilik bir kuv-
vet katmay1 da kabul etti.’%® Tiim bu jestlere ragmen Richard Ada’y1 terk etmedi.
Eger anlatildig1 gibi ortada bir intikam varsa artik alinmisti. Isaakios Komnenos yola
getirilmisti. Ancak Haglilar Isaakios Komnenos’un anlasmay1 bozdugunu 6ne siire-
rek tim Hagli kuvvetleri'® birlesip Kibris’1 isgale koyuldular. Mayis ay1 boyunca
isgal siirdii ve sonunda Kibris tamamiyla ele gecirildi. Haclilar Kibris’1 ele gecirme-
nin avantajini biliyorlardi. Boyle bir Ada’nin hakimiyet altinda bulundurulmasi, bii-
tiin Suriye kiyilarinin savunmasi bakimindan 6nemli bir stratejik degere sahipti. Ay-
rica Kibris’in emin ellerde olmasi diger giiglerle, 6zellikle Selahattin Eyyubi ile yapi-
labilecek ittifakin 6niine gegmek anlamina geliyordu. Isaakios Komnenos daha evvel
kendi kralligin1 korumak i¢in Selahattin Eyyubi ile bir ittifak anlagmasi yapmuisti.
Tiim bu gelismeler Haglilar1 Kibris’1 almaya tesvik etmisti. Daha sonraki yillarda
Kibris’1 almakla ne denli akilli bir i yaptiklarin1 anlamislardi. Kibrislilar ilk zaman-
larda, baslarindan despot zalim krallarnin gitmelerine sevindiler. Ancak bu sevingle-
11 kisa siirdii. Kibris’in isgali tamamlandiginda rivayete gore Hacglilar birkag yiik ge-
misini ganimetlerle doldurmuslardi. Bu halkin bastan asag1 soyuldugunun bir goster-

gesiydi. Haglilar Ada’nin biitiin miistahkem mevkilerine kendi adamlarini yerlestire-

97 Runciman, a.g.e., C. 111, s. 39.
1% Runciman, a.g.e., C. 11, s. 39.
19 By kuvvetleri soyle siralayabiliriz: Kudiis Krali Guy de Lusignan, Antakya Kontu Bohemund,
Ermeni Kral Leo ve Templier Sovelyeleri. Kisacasi III. Hagli Seferine katilmig tiim kuvvetler Kibris’1
kusatmak i¢in bir araya gelmislerdi. Sanildiginin aksine Richard ve ordusu Kibris’1 tek baglarina isgal

etmemiglerdi.
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rek!®, Akka’ya karsi bir karargah kurdular.'! Béylece Haclilar Filistin ve Suri-
ye’deki devletlerinin daha uzun yasamasini sagladilar.

Richard 6nce Ada’yr Templier Sovalyelerine satti. Sovalyeler Kibris’ta tutu-
namayinca Ada’y1 tekrar eski sahibine iade ettiler. Bunun iizerine Richard, Haglilarin
eline gecen Akka’da kral se¢ilemeyen, kendisinin de bizatihi destekledigi Guy de
Lusignan’a Kibris’1 sattr.™? Bu durum, Kibrislilar igin bir cagin kapanip, yeni bir
cagin baglamasi gibi bir seydi. Ancak bu c¢ag bir dncekini aratacak ozellikleri i¢inde
barindirtyordu. Kibris’ta bir Hacli Kralligi kurulmasiyla ilk kez Kibrishilar Katolik
bir yonetici tarafindan yonetilmeye basladilar. Guy, Fransiz bir asilzadeydi. Adindan
da anlasildig1 tizere Lusignan (Liizinyan) siilalesinden geliyordu ve tiim Fransiz asil-
zadeler gibi 0 da koyu bir Katolik’ti. Bu 6zelliklerinden dolayi, tarihgilerin bir kism1
1192-1489 aras1 donemi “Kibris’ta Latinler Devri”, bir kismi, “Kibris’ta Lusignanlar
Donemi”, bir kismi da “Kibris’ta Frank Devri” olarak tanimlarlar. Biz de bu tanimla-
r1 bir kiimede toplayarak, konunun mahiyetinin anlasilmasi i¢in bu dénemi “Haglilar
donemi Kibris” olarak adlandirmay1 uygun gordiik.

Guy 1192 yilinda Kibris’1t Kudiis’lin bir tesellisi olarak kabul etti ve burada
kendine yeni bir idare kurmak i¢in Ada’ya gitti. Kibrislilar hem psikolojik olarak
hem de ekonomik olarak zor durumdaydilar. Agir bir siire¢ten gegiyorlardi. Niifusun

cogunlugu sefil durumdaydi. Zaten tiim mal varliklarina, 6nce Renaud de Chatillon,

19 Runciman, a.g.e., C. 111, s. 40.

11 Ab@’l Farac, a.g.e., C. I, s. 454.

12 Guy, Selahattin Eyyubi Kudiis’ii fethetmeden 6nce burada kurulan Kudiis Hagh Devleti’nin kraliy-
di. III. Hagh seferi sonucunda Kudiis geri alinamayinca ve Akka’da kurulan kralligi Guy elde edeme-
yince ona teselli mahiyetinde Kibris’1 verdiler. 1194 yilinda 6liinceye kadar Guy Kibris’ta Kudiis krali

unvanini tagidi.
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sonrasinda Isaakios Komnenos ve en sonunda da Richard ve Templier el koymuslar-
di. Halkin biiyiik kesimi gecimini topraktan ve hayvanciliktan saghyordu.ll3 Ancak
yasadiklari facialardan sonra elde ne ekecek tohum ne de besleyecek hayvan kalmisti.
Halkin 6nemli bir kism1 Ada’y: terk etmek zorunda kalmisti. Oyle ki, 1192 yilinda
Ada’nin niifusu bir hayli azalmistr.™* Bu nedenle Kudiis, Suriye ve Akka gibi komsu
iilkelerden insanlar toprak vaadiyle Kibris’a davet edildi. Gelen insanlarin ¢ogunlu-
gunu Katolik mezhebine bagl Hiristiyanlar olusturuyordu. Bulunduklar1 yerlerden
memnun olmayan Ermeniler de Kibris’a gelmislerdi. Her tiirlii tabakadan insan, 6zel-
likle Suriye civarmdan Kibris’a go¢ etmeye baslamist."*> Guy, yerli ahalinin civar
ilkelere gociinii onlemek icin ugrastt ve onlara muhtac¢ olduklari en 6nemli vaadi
verdi: Can giivenligi. Ayrica go¢ etmis Kibrislilarin belirli bir zaman diliminde geri
donmeleri halinde dnceden sahip olduklar1 topraklarin yeniden onlara verilecegi yo-
niinde bildiriler hazirlatt1 ve bu bildirileri komsu iilkelere daglt‘urdl.116 Kudiis Hagli
Kralligi’nin fiilen sona ermesinin ardindan ortalikta kalan ya da Miisliimanlarin ida-
resi altinda yasamay: diisiinmeyen ¢ok sayida Hiristiyan Kibris’a geldi. Ozellikle ¢ok
sayida Maronit, bu dénemde Ada’ya gelerek yerlesti.**” Bunlarin yani sira ¢ok sayida
baron, lord ve kont ve Eyyubi’nin kovmus oldugu tiim sovalyeler de Ada’ya gelip

yerlesti. Bunlarin ardindan Avrupa’dan da ¢ok sayida Latin kokenli Hiristiyan, yeni

113 Tassos Papacostas, The Economy of Late Antique Cyprus, Oxford, 1999, s. 113.

14 Newman, a.g.e., s. 105.

115 Costas P. Kyrris, History of Cyprus, Nicosia, 1985, s. 212.

116 Newman, a.g.e., s. 105.

Y Maria Tsiapera, “Grek Borrowings in the Arabic Dialect of Cyprus”, Journal of the American

Oriental Society, S. 84, No. 2, Nisan-Haziran, 1964, s. 124.
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ele gecirilen Ada’ya gelip yerlestiler. 118 Guy’mn amaci belliydi: Kudiis Kralligi’m
Kibris’ta yeniden tesis etmek. Bu amag i¢in ne gerekiyorsa yapmaktan ¢ekinmedi.
Kisa zaman igerisinde Kudiis Hagli Kralligi’nin tiim idari, iktisadi, hukuki ve
siyasi yapist Kibris’a tasindi. Kibrishilar Isaakios Komnenos’un despotik yonetimin-
den dolay: Latinlerin Ada’y1 ele gecirmelerine ilk basta ¢ok az tepki gostermislerdi,
hatta bir cogu bundan memnun olmustu ancak kisa zamanda yanildiklarin1 anladilar
ve biiyiik bir hayal kirikligina ugradiklarini fark ettiler."™® Kibrislilar Haghlarin Ada-
da kurmus olduklar1 feodal devlet yapisi sayesinde ikinci plana diistiiler. Guylzo, Kib-
ris senyorligi miiddetince Ada’da feodal sistemi en kusursuz sekilde tesis etmeyi
basardi. Boylece Kudiis Krallig1 denizin karst kiyisina taginmis oldu. Kibrislilar ile
Bizans arasindaki kiiltiirel ve dini baglar bir daha kurulmamak {izere koptu. Kibrishi-
lar artik yeni efendilerini memnun etmenin telasin1 ve endisesini tagimaya baglamis-
lardi. O giinlerin canli tan181 Ortodoks Kesis Neophytus, 1196 yilinda bir arkadasina
yazdig mektupta o devri sdyle anlatir*®: « ... tiim bagimiza gelen felaketler (kitliklar,
savaglar ve bozgunlar) iizerimize kotii bir sis gibi ¢oktii... simdilerde ¢alkantili bir

denizden de beteriz... firtina giin be giin artmaktadir... bu azabin sonu yok...bizim

saymmiz ¢ok az ve topraklarimizda ¢ok fazla sayida yabanci var...” Neophytus o dev-

118 peter Edbury, Kingdoms of the Crusaders, From Jerusalem to Cyprus, Singapore-Sydney,
1999, s. 3.

119 Kenneth M. Setton, A History of the Crusades, Pennsylvania, 1955, s. 601.

20 Kibris Tarihi ile ilgili bir ¢ok Tiirkge yazilmus kaynakta Guy de Lusignan’1 ilk Liizinyan Krali
olarak tanitirlar. Ancak bu yanls bir bilgidir. Guy &liimiine kadar “Kibris Krali” {invanini almadi.
Onun 6zlemi Kudiis’e yeniden sahip olmakti. Kullandig: {invan Kibris Lorduydu.

121 Claude Deleval Cobham, Excerpta Cypria, Materials For A History Of Cyprus, Cambridge,

1908, s. 10-12.
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11 ¢ok karamsar bir tabloyla anlatmistir. Neophytus ayrica Kibrislilarin hep birlikte
krallarin1 yalniz birakip Richard’a kostuklarini, onunda bunun karsiliginda Ada’nin
tim hazinelerini ele gegirdikten sonra, Ada’y:r Latinlere sattigindan bahseder.
Neophytus yakin gelecegi gérmiis gibidir. Ilerleyen yillarda goriilecegi gibi Ada’nin
yerli halki biiyiik bir zulme ve iskenceye maruz kalacaktir. Miisliimanlardan umduk-
lar1 ama bir tiirlii gérmedikleri eziyeti kendi dindaslarindan goreceklerdir.

Guy, Kibris’ta feodal sistemi kurmakla taninir. Bunun haricinde dini herhangi
bir aksiyon almamistir. Zaten Kibris simdilik bdyle bir durumda da degildi. Niifus
civar llkelere dagilmis bir haldeydi. Geride kalanlarin biiyiik kismi1 da daglara si-
gimmis bir vaziyetteydi. Bu tabloyu zaten Neophytus’un mektubundan da rahatlikla
anlamaktayiz. Neophytus, mektubunda, sayimiz ¢ok az demisti. Guy da, bu niifus
boslugunu kendi mezhepdaslariyla doldurmayi tercih etmisti. Boylece Kibris’ta yeni
bir niifus kompozisyonu ortaya ¢ikti. Bu kompozisyonun agirligini ise bityiik olgiide;
Franklar, Ermeniler, Ortadogu kokenli Latin Hiristiyanlar, Franklar haricindeki diger
batil1 Latin Hiristiyanlar olusturuyordu. Bunlarin haricinde digerlerine nazaran sayi-
lar1 az olan Yahudiler de Ada’ya yerlesmis vaziyetteydiler. Guy’in ¢agrisina kulak
verip Ada’ya geri dénen Kibrislilarin sayisinin ne kadar oldugundan simdilik haber-
dar degiliz. Kald1 ki, “Ada’ya geri donen oldu mu?” sorusuna da heniiz kaynaklarda
bir cevap bulabilmis degiliz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, Haglhilar Ada’ya
yerlestikten sonra Ada niifusu ¢oklu bir hal almistir. Sunu da biliyoruz ki, Kibris’in
niifusu hicbir vakit tek bir irktan miirekkep bir vaziyet sergilememistir. Kaynaklar bu
tezimizi dogrulamaktadir. Kurulan bu yeni krallikla beraber Kibris, dogu ile bati kiil-
tirlerin kesistigi bir merkez konumuna yiikseldi. Coklu niifusla birlikte ¢oklu bir

kiiltiir de ayn1 zamanda inkisaf etti.
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Guy 1194 yilinda oliince yerini, kardesi Amury aldi. Amury ii¢ yil siiren
“Lord” unvanini tagidiktan sonra Kibris krallik tacini giyen ilk Liizinyanli oldu. Boy-
lelikle Amury ile birlikte Kibris’ta resmi olarak “Hagli Krallig1” baslamis oldu. Guy
zamaninda kurulmus olan feodal sistem daha kurumsallastirildi. Amury, Guy’dan
daha yetenekliydi ve tiim enerjisini Kibris’a verdi. Belki Kibris Krali olmasindan
belki de kendi uzak goriisliliigiinden kaynaklanan bir tutumla, Ada’y1 kendi topragi
gibi benimsedi ve onu gelistirmek icin tiim bilgi ve birikimini kullanmaktan ¢ekin-
medi. Oncelikle kralligmin savunmasini artirmak igin; basta Girne, St. Hilarion ve
Buffavento kalelerini yeniden gézden gegirdi ve istihkdmlarimi artirdi. Papa Il1.
Celestine’nin yardimi ve tesvikiyle 1196 yilinda Ada’da bir Katolik Bagpiskoposlugu
kurdu.'?? Bu baspiskoposluk dort piskoposluktan olusuyordu. Bu piskoposluklarin
bulunduklar1 sehirler soyleydi: Lefkosa, Limasol, Magosa ve Baf. Lefkosa merkezdi.
Bu nedenle bu piskoposluk ayni zamanda Bagpiskoposluk vazifesi goriiyordu. Kib-
ris’ta Katolik dini orgiitlenmenin kurulmasinin bir 6diilii olarak, Amury’nin krallig
Papa tarafindan kutsandi. Ayn1 zamanda Amury, Kudiis Kralligi’n1 da elde ediyordu.
O artik hem kutsal Kudiis’iin hem de Kibris Ada’sinin krali olmustu. Bunun bir diger
anlami, Amury artik Ada’da Papa’nin bir elgisi konumuna yiikselmesiydi. Kibris’la
ilgili dinsel talimatlarin merkezi Istanbul’dan, Vatikan’a kaymisti. Ada artik dinsel
bir ¢atigsmanin arifesine girmisti. Katolik mezhebinin Kibris’ta tesis edilmesinin bag-
lica iki amaci vardi. Bunlardan ilki; Ada’da ¢ok sayida bulunan bu mezhebin men-
suplarinin dini ihtiyaclarini giderecek bir teskilatin olmayisindan kaynaklanan boslu-

gu doldurmakti. ikincisi ise; Kibrislilar1 Ortodoksluktan Katoliklige ¢evirmekti.

122 14 T.F. Duckworth, The Church Of Cyprus, London, 1900, s. 16.
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Papa III. Celestine’nin eline, Amury vasitasiyla biiyiik bir imkan ge¢misti. Ilk
kez Katolikler ile Ortodokslar arasinda boylesine sicak bir temas olugsmustu. Hiristi-
yanligin mezhepsel c¢atismasi tiim sicakligiyla Kibris’a ¢okecekti. Neophytus’un
1196 yilindaki mektubunda bahsettigi kara bulutlar artik tiim karanligini hissettirme-
ye baslamisti. Amury, Ada’da Katolik Kilisesi’ni olustururken, Ortodoks Baspisko-
poslugu’nun maddi kaynaklarindan istifade etmisti.?® Kibrishlarin kendi 6zel miilk-
lerinin ellerinden alinmasi yetmezmis gibi, sira kendi yardimlari neticesinde olustu-
rulmus kilise mallarinin, Latinler tarafindan miisadere edilmesine gelmisti. Bu durum
Kibrisli Ortodokslarin onuruna fena halde dokunmustu. Hagli Seferleri’nin temel
amacl, Mislimanlardan Kudis’u almak ve Turkleri Anadolu’dan atmakti. Ancak bu
girisim akim olunca, Bizans Devleti’nin de zayiflamasiyla, Haclilar bu kez tiim giic-
lerini Ortodoks diinyaya yonelttiler. 13. yilizyila gelindiginde, doguda Hagh-
Miisliiman ¢atigmasinin yerini, Katolik-Ortodoks miicadelesi almisti.

Kibris’in Ortodoks Hiristiyan ahalisi, sosyal tabakanin en altinda yer aliyordu.
Kendi topraklarinda en hor goriilen kisiler onlardi. Kendi dilleri anlamini yitirmisti.
Ciinkii Ada’nin ticareti Latinlerin elindeydi. Bu nedenle Latinlerin dilini konugmak
kaciilmaz hale gelmisti. Kendi dinleri yok hiikmiinde ve saygidan uzakti. Onlar,
Latinlerin gdziinde Hiristiyanligin sapkinlari, yoldan ¢ikmislariydi. Bu nedenle La-
tinler onlara tiksintiyle bakiyordu. Ada’nm en pis isleri*** onlara veriliyordu. Kamu
islerine zaten alinmiyorlardi. Miisliiman Araplarin idaresi altinda bile biiyiik saygi
gormiislerdi ve dinlerine herhangi bir miidahalede bulunulmamisti. Ancak simdilerde

bugiine kadar yasamadiklar1 bir duyguyu yastyorlardi. Vicdani olarak rahtsizlik du-

12 Newman, a.g.e., s. 108.

124 Latinlerin tenezziil etmedigi isler.
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yuyorlardi. Onurlarina agir gelen bir hayatla kars1 karsiya gelmislerdi. Tek giivendik-
leri Bizans’t1 ama o da kendi derdine diismiis bir durumdaydi. Bizans son kez Kib-
118’1 almak igin bir girisimde bulundu. 1201 yilinda Imparator I11. Alexius, Papa 1.
Innocent’e bir el¢i gondererek; Amury’i Kibris’t teslim etmesi i¢in ikna etmesini,
bunun karsiliginda da Bizans’in Kudiis’ii Miisliimanlardan almak i¢in kendisine yar-
dim edecegi vaadini verdi.*® Papa bu teklife sicak bakmadi. Ciinkii Kibris’in bolge-
de stratejik onemi ¢ok fazlaydi ve bu nedenle mutlaka kendi denetimleri altinda ol-
mas1 gerekiyordu. Imparatorun bu teklifini reddetti. Ret gerekcesini ise su sekilde
acikladi: “Richard Kibris’1 aldiginda Ada Bizans toprag: degildi. Bizans Kibris’1 za-
ten kaybetmisti. Bu nedenle Bizans’in boyle bir hakki yoktu.”126 Ayrica Papa, Impa-
ratora Kibris’1t almak i¢in ¢ilginca bir harekette bulunmamasi gerektigini, aksi du-
rumda Hiristiyan diinyasinin bundan ¢ok zarar gorecegi yoniinde bir uyarida bulun-
may1 da ihmal etmedi. Imparator III. Alexius, Papa’dan umdugunu alamayinca Kib-
r1s’a bir sefer diizenlemeye karar verdi. Ancak sefer hazirliklari i¢in uzun bir zamana
ihtiyac1 vardi. Tiim bu hazirliklar 1204 yilinda Haglilarm Istanbul’u isgal etmesiyle
son buldu.

Istanbul’un da Haglilarin eline gegmesiyle, Kibris Ortodoks Cemaati’nin tiim
umutlari rafa kalkmistir. Kibris ile Bizans arasindaki tiim baglantilar kesilmis, Kibris
tamamen Roma’nin himayesine girmisti. Istanbul’un diismesi, Tanrinin Katoliklerin
hakliligini dogruladigiin bir kanit1 olarak degerlendirilmeye baslandi. Bu goriis Ka-
tolik Hiristiyanlarin, Ortodoks Hiristiyanlar iizerindeki baskilarimi artirmalarina yol

actr. Kibris’taki Ortodoks Hiristiyanlar {izerindeki baskilar hizla artmaya basladi.

125 Setton, a.g.e., s. 608.

126 Setton, a.g.e., s. 608; Newman, a.g.e., s. 109.
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Katolik papazlar var giigleriyle Ortodoks halki kendi mezheplerine, dogru yola, ¢ek-
mek ic¢in ugrasiyorlardi. Bu baski sadece Kibris’in Ortodoks Hiristiyan halkina yone-
lik degildi. Katolik olmayan diger niifusu da kap51y0rdu.127 1211 yilinda Ada’y ziya-
ret eden Von Oldenburg'?® gordiiklerini sdyle anlatir: “Bir baspiskopos ve bunun ii¢
piskopos yardimcisi bulunuyordu. Bunlarin hepsi Latin’di. Greklerin ise biri baspis-
kopos olmak iizere toplam on ii¢ piskoposu vardi. Bunlarin hepsi Latinlere itaat et-
mek ve onlara bir kdle gibi hiirmet etmek zorundaydilar. Franklar, topragin lorduy-
dular ve Grekler ve Ermeniler onlarin serfleriydiler. Lordlar yerli halka karsi ¢ok
kabaydilar.”*?° Ortodoks Huristiyan ahali, daha dogrusu Katolik olmayan Kibris halki,
agirlikli olarak topraga bagl ¢alisan birer serf statiisiindeydiler. Kibris Tarihi {izerine
calismalarda bulunmus bir¢ok batili yazar ve tarihgi, Frank devri Kibris’1 ¢cok satafat-
l1 ve zengin bir iilke olarak anlatirlar. Aslinda bu tespit dogrudur ancak yarim dogru-
dur. Kibris’in bu dénemini goriilmemis bir zenginlik olarak sunanlar yalnizca Kib-
ris’ta yasayan Latinlerin ya da Franklarin yasamlarini tarihe yansitmaktadirlar. Sata-
fatli Liizinyan saraylarini tiim toplumun zenginligi seklinde sunarak, Kibris’in Latin
olmayan niifusunun icler acist durumunu perdelemektedirler. Bir nevi Ada sakinleri-
nin sefil ve perisan halleri, muazzam saraylarin ve gérkemli katedrallerin ardina giz-

lenmek istenmistir.

127 Nicholas Coureas, The Latin Church in Cyprus 1195-1312, Aldershot, 1997, s. 4.
128 yon Oldenburg Hiristiyan bir hacidir. Bilindigi gibi Kibris kutsal topraklara yakmhg: dolayisiyla
hacilarin ugrak merkeziydi.

129 Cobham, a.g.e., s. 13.
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2. Sosyal Simiflar

Frank idaresi altinda Ada’da yasayan insanlar belirli toplumsal katmanlara ay-
rilmisti. Bu sinifsal ayrim Katolikleri kapsamiyordu. Onlar Ada’nin efendileri olduk-
lar1 i¢in idareciler olarak tanimlaniyorlardi. Bu sinifsal ayrim temel olarak ii¢ katma-
na ayriliyordu. Simdi sirasiyla bu siniflarin neler oldugunu ve ne gibi 6zellikleri ihti-

va ettiklerini biraz daha yakindan inceleyelim.

a. Parici

Toplumsal tabakalasmanin en alt ve en yaygin sinifin1 olusturuyordu. Parici si-
nifina mensup olanlar, elde ettikleri {iriiniin licte birini bagli bulunduklar1 senyodre
vermek zorundaydilar. Ugte birlik iiriiniin yaninda parasal olarak da vergi vermek
zorundaydilar. Bir ¢ift 6kiiziin, koyunlarin, ineklerin, koyunlarin, atlarin, eseklerin,
ar1 kovanlarinin ve katirlarin ayr ayr1 vergileri vards.*¥® Eger serf bu parasal yiikiim-
liltigil ifa edemiyorsa, senyor bunun karsiliginda serfin sabanina ve esegine el koya-
bilirdi.** Kibris yukarida da belirttigimiz gibi iktidarin bir siirii kiigiik lord hatta kdy
senyOril arasinda boliinmiis bir durumdaydi. Bu nedenle Parici, toplumsal piramidin
en altinda yer aliyordu. Serf ile beyi arasinda kademe kademe bir yetkilendirme vardi.
Boylece kurulan baglar, belirlenmesi miimkiin olmayan bir sekilde ¢atallanip, basa-
mak basamak en kiigiikleri en biiyiiklere baglamaktaydi. Serfler bagli bulunduklari
beyin kisisel hizmetlerini de ifa etmek zorundaydilar. Haftada en az iki giin bagh

bulunduklar1 lorda, angarya olarak ¢alismak mecburiyetleri vardi. Yalnizca kendileri

130 Angeliki E. Laiou, The Economic History of Byzantium, C. III, Harvard, 2008, s. 1035.
131 Nicolaou Konnari, Cyprus: Society And Culture 1191-1374 (Medieval Mediterranean), Brill

Academic Publisher, 2005, s. 32.
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degil, esleri ve ¢cocuklar1 da senyore karst sorumluydular. 32 Bunun yan1 sira senyo-
riin mesru miisadere hakki vardi ve bu hakki kullanarak serfin tiim mallarina el ko-
yabilirdi.**®* O giin sartlar1 diisiiniildiigiinde bu ¢ok agir bir cezaydi. Parici sinifi men-
suplarinin topragin miitemmim ciiz’i gibi, toprakla birlikte alinip satilmalart miim-
kiindli. Bunun haricinde Pariciler menkul bir mal gibi, topraktan bagimsiz olarak,
alinip satilabilir ve korumasinda bulunduklari lord tarafindan 6liim disinda her tiirlii
cezaya <;arpt1r11abilirlerdi.134 Ortagagin isim degistirmis koleleri olan serflerin birey-
sel ozgiirliiklerinden s6z etmek miimkiin degildi. Serfler ne vergi 6demeden evlene-
bilir, ne de izin almadan bulunduklar1 lordluk disindan bir kadin alabilirlerdi ve 6l-
meleri halinde lord, miraslarinin tiimiine ya da bir kismina el koyabilirdi.**® Pariciler
soziin kisast en az kendilerine aitlerdi. Bunun karsiliginda serfler, senyorlerinden

sadece can giivenligi bekliyorlardi.

b. Perpiari

Bu simifin {iyelerinin sayisi Paricilere nazaran azdi. Bunlar da tipki Parciler gibi
topraga bagliydilar. Ancak Perpiari siifindakiler, kendi ve gocuklarimin kisisel hak-
larini, bagli bulunduklar1 senydrden satin alabiliyorlardl.136 Bu siniftakiler bir 6lciide
eskinin soylular1 ya da zenginleriydi. Bu zengin kesime ayricalik taninmisti. Bu sini-

fin verecek parasi oldugundan, emegine bagvurulmamisti. Ancak Paricilerin emekleri

132 Konnari, a.g.e., s. 32.

133 March Bloch, Feodal Toplum, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Dogubati Yay., Ankara, 2005, s. 326.
134 George H. Hill, A History Of Cyprus, C. IV, Cambridge University Press, Cambridge, 1952, s. 9.
35 Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev: Uygur Kocabasoglu, 3.
baski, Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 79.

1% Newman, a.g.e., s. 106.
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disinda verebilecekleri bir seyleri yoktu. Perpiariler, Latinlerin Ada’yr yonetirken
yardim aldiklari, daha dogrusu Latinlere Kibris’ta 6nayak olan sinifti. Ciinkii bu kisi-
ler eskinin soylular1 olduklar1 i¢in Ada’y1 ¢ok iyi biliyorlardi. Bu yardimlarinin karsi-
181 olarak onlara boyle bir ayricalik taninmis olabilir. Ciinkii Latinler Kibris’ta ken-

dilerinden 6nce var olan soylu sinifin devam etmesine miisaade etmemislerdi.*’

c. Lefteri

Parici sinifindan ya para karsiliginda ya da lordlarinin iyi niyetlerinden138 dola-
y1 serbest birakilmis ya da azad edilmis serbest ké')yll'ilerdi.139 Bu simifa azad edilmis
anlamina gelen; “Francomati” de deniliyordu. Bunlarin sonradan dogan ¢ocuklari da
bu sinifin iiyesi kabul ediliyordu. Ancak bu ¢ocuklar eger Pariciye mensup bir kadin-
la evlenirseler, tekrar Parici oluyorlard1.140 Kilise biiylik 6l¢iide siniflar arast evlilik-
lere kars1 ¢ikarak, toplumsal tabakalar arasindaki dengeyi muhafaza etmeye calisti.
Bunu saglayabilmek icin siniflararasi evlilikler i¢in papazlarin rizasi sart kosuldu.
Birgok Parici, kendini kilise hizmetine sokmaya ¢alisarak, tizerlerindeki agir yiikler-
den kurtulmaya ¢alistyordu. Oyle ki 1220 ve 1222 yillarinda Latin Kilisesi, Ortodoks
kilisesi ve krallik, aralarinda anlagarak bu konuya bir diizenleme getirmeye ¢alismisti.
Bu yeni diizenlemeye gore; eger bir Parici papaz olursa ya da bir manastir hizmetine
girerse, kendiliginden azat olmus sayilacak, ancak bu durum yalniz kendisiyle sinirl

141

olacak olup ¢ocuklarin1 kapsamayacaktir.”™" Ancak bir Ortodoks’un papazliga aday-

137 Konnari, a.g.e., s. 24.
138 Newman, a.g.e., s. 106.
39 Konnari, a.g.e., s. 24.
140 Newman, a.g.e., s. 106.

11 Konnari, a.g.e., s. 33.
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l1g1 i¢in hem bagli bulundugu lordun hem de bdlgesindeki Latin piskoposun rizasi
sartt1.*? Boylelikle cok sayida kisinin dinsel yollarla, Parici olmaktan kurtulmasinin

yolu kesilmis oldu.

3. Hukuki Yapi

Kibris’ta uygulanan hukuk, klasik ortagag feodalite hukukuydu. Siniflar sert bir
bicimde ayrilmis olmasinin yani sira, fakirler korkung insanlar olarak algilaniyordu.
Soyluluk, asillik, sovalyelik ve aristokrasi kutsal kavramlardi. Bunlar laik toplumun
ist diizey siniflarini olusturuyorlardi. Diger taraftan Kilise ¢cok biiylik bir giigtii. Her
ne kadar koylii papazlarinin ciddi itibarlar1 olmasa da, genel manada ruhban sinifi
onemli bir karar mercii durumundaydi.

Toplumsal ayrismanin dogal uzantist olarak hukuk da ikiye boliinmiis bir vazi-
yetteydi. Ust tabakaya bakan mahkemeler ile alt tabakaninkiler tamamen birbirinden
ayrilmisti. Bu ikili hukuk sistemi, aynen Kibris’ta da yer aldi. Yiiksek meclis ve Alt
meclis seklinde rgiitlenen bir hukuki yap1 s6z konusuydu.

Yiiksek meclis, Ada’nin en yiiksek danigma ve ayni zamanda yargi organiydi.
Tiim yasalar burada goriisiiliiyor, tartisiliyor ve kabul ediliyordu. Soylular, meclisin
dogal iiyeleriydi. Kral da dogal baskandi. Meclis tarafindan kabul edilen bir yasanin
yiiriirliige girebilmesi, kralin onayina bagliydi. Yani kralin kabul etmedigi bir yasa-
nin ylriirlik kazanmasi imkansizdi. Kralligin 6nemli isleri ayn1 zamanda burada go-
ristiliiyordu. Diger taraftan soylular arasindaki davalara da bakmak Yiiksek meclisin

. . 14
gorevleri arasinda sayiliyordu. 3

2 Konnari, a.g.e., s. 33.

%3 Newman, a.g.e., s. 107.
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Alt ya da halk meclisi, adindan da anlasilabilecegi gibi, toplumsal tabakanin
asagisinda yer alan insanlar arasinda yasanan sorunlara bakmakla gorevliydi. Mecli-
sin baskanlar1 dogrudan kral tarafindan ataniyordu. Yerel diizeyde de olsa herhangi
bir kural ya da yasa yapma erkine sahip degildi.

Her iki mahkemede de Franklarin sahitlikleri tercih sebebiydi. Zaten kural ge-
regi Frank olmayan bir kisinin, bir davada bir Frank aleyhine sahitlik yapmasi kabul

edilmiyordu.**

Dahasi herhangi bir davada sahitlerden biri Frank, digeri Kibrisli ise,
Frank olamin sahitligi kabul ediliyordu.**® Bir Frank ile bir Kibrisly: kars: karsiya
getiren herhangi bir davada Kibrislinin hakli da olsa davay1 kazanma sansi1 zayifti.
Latinlerin goziinde Kibrishlar glivenilmez, asagilik insanlardi.

Toplumun, dini konulara giren; vasiyetname, evlilik, bosanma gibi davalarina
bu mahkemelerin bakma yetkisi yoktu. Bu davalar kilise meclisleri tarafindan ¢o-
ziimleniyordu. Kisiler bu sorunlarini, bagli bulunduklar kiliselere gotiirmek zorun-
daydilar.

Kibris’ta uygulanan topraga dayali sinif ayrimmin temeli biiylik ol¢iide Bi-
zans’a dayaniyordu.'*® Ancak bu yeni sistem, var olan toprak rejimini daha da agir-
lagtirmisti. Soyle ki; Bizans doneminde topraga bagl koyliiler genel olarak 6zgiirdii-
ler ve bu haklara kalitsal bir sekilde siirekli olarak sahiptiler.**” Ancak yine de bir

takim yasal diizenlemeler ve orfi durumlar, bu kisilerin 6zgiirliiklerine bazi sinirla-

malar getirebiliyordu. Fakat bagli bulunduklar1 lordun bunlar iizerindeki yetkileri ¢ok

1% Edbury, a.g.e., s. 5.

¥ Edbury, a.g.e., s. 5.

146 Konnari, a.g.e., s. 31.

47 Benjamin Arbel, Bernard Hamilton ve David Jacoby, Latins and Greeks in the Eastern

Mediterranean After 1204, Routledge, 1989, s. 20.
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sinirliydr.**® Bunun aksine Latinlerin kurmus olduklar1 yeni diizende lordun yetkisi,
Oliim cezas1 vermenin diginda, siirsizdi. Serfin 6zel hayatindan, kamusal hayatina
kadar tiim stire¢lere miidahale edebiliyorlardi. Yeni diizende serfler menkul bir mal
gibi alinip satilabildikleri gibi, ayn1 zamanda baska bir derebeyine kiraya da verilebi-
liyordu. Pariciler yogun baski altindaydilar ve bir tarafin serfi olmaktan 6te gareleri
yoktu. Bagli bulunduklar1 kiliselerin de serfleri vardi ve onlarin sartlar1 da iginde

bulunduklari sartlardan 6te degildi.

4. Ada’nin Niifus Yapisi

Ortodoks mezhebinin Katolikler tarafindan siirekli taciz edilmesi ve onlari ken-
di hakimiyetleri altina alma tutkusu, Ortodoks ruhban sinifinin kendi cemaati tizerin-
de baski olusturmasini sagliyordu. Kilise, cemaatinin destegine, emegine, iirliniine ve
maddi yardimina muhtacti. Bu hal Ortodoks cemaat {izerinde kutsal tigleme etkisi
yaratiyordu: Kral, Lord ve Kilise. S6z konusu ti¢ kesimden maddi ve psikolojik baski
kesintisiz bir sekilde serfe yoneliyordu. Ozellikle bu baskiya bir de mezhepsel baski
eklenince, eski Bizans koyliisii igin hayat her gegen giin ¢ekilmez bir hal aliyordu.
Sonugta artan baskilardan bunalan koyliiller imkan dahilinde bulunduklar1 yerden
gizlice Ada disina gog ediyor, buna imkan1 olmayan ise ¢areyi 6liimde ariyor, intihar
ediyordu.’*® Batil birgok yazar ve tarih¢i bu gergek iizerinde pek ya da hi¢ durmaya-
rak bu ac1 dolu gergegi, bu donemde insa edilen gérkemli saray ve katedrallerin ardi-

na gizlemeye caligmiglardir.

148 Benjamin Arbel, a.g.e., s. 20.

% Maier, a.g.e., s. 89.
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Latin idaresiyle Ada’ya gelen yeni diizenin amaci, yonetici sinifa optimal sos-
yal ve ekonomik fayda saglamakti. Bu faydanin saglayicilari, ¢ogunlukla Ada’nin
koyli sinifin1 olusturan Ortodoks halkti. Bu nedenle bu insanlar Ada’nin somiiriilen
ve ezilen smifim1 olusturuyorlardi. Hiristiyanlar arasinda var olan mezhepsel ayrim
nedeniyle, Ada’nin Ortodoks ahalisi, Katolik baskisindan dolay1 sosyal ve ekonomik
ayrimin en olumsuz kanadinda yer aliyorlardi. Yasanan olumsuzluklarin en 6nemli
nedeni; yonetici ziimrenin Katolik mezhebine tabi olmasiydi. Kaldi ki, bunun tersi
durumunda da Ortodokslar hitkmettikleri Katoliklere hosgoriiyle yaklagsmayacaklardk.
Liizinyan idaresi boyunca, Ada niifusunun yiiz bini agmadig1 tahmin edilmektedir.**
Demografik hareketlilik Ada’nin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer aliyordu. Akde-
niz cografyasinda meydana gelen; savas, kitlik ve salgin hastaliklar, insanlarin kuru
bir yaprak gibi oradan oraya savrulmalarina neden oluyordu. Giiniimiizde de, Akde-
niz cografyasinin hemen hemen tiim {tilkelerinde Kibrislilara rastlanmaktadir. G6¢
nedenleri de8ismis olsa da, siire¢ halen devam etmektedir. Liizinyan idaresi altinda
Kibris’ta niifus komposizyonu, eskiden de oldugu gibi yine ¢esitlidir. Niifus oranlar
bilinmemekle beraber Ada’da bu dénemde: Ortodoks Hiristiyanlar, Avrupa’nin gesit-
li bolgelerinden gelen Katolik Hiristiyanlar (Franklar, Almanlar, ingilizler, Ispanyol-
lar, Italyanlar vd.), Suriye ve civarmndan gelen Ortodoks olmayan Huristiyanlar
(Nasturiler, Kiptiler, Yakubiler ve Diirziler), Maronitler, Ermeniler, Yahudiler, Afri-
ka’nin ¢esitli yerlerinden ve Rusya’nin bozkirlarindan getirilmis koleler ve Miislii-
manlar (Araplar ve Tiirkler) yasamaktaydi. Adi gegen bu niifus topluluklarinin sayi-
lar1 hakkinda kesin bilgilere sahip degiliz. Baz1 batili ve Yunan tarihgiler, basat niifus

olarak Ortodoks Bizanslilar1 gosterse de bu durumu destekleyen kaynaklara sahip

130 Konnari, a.g.e., s. 14.
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degillerdir. Ancak bu donem igin Ortodoks Bizanslilar, Latin Avrupalilar, Maronitler
ve Ermeniler, azinlik sayilmayacak bir sekilde niifusun ekseriyetini olusturuyorlardi
diyebiliriz. Niifus hakkindaki fikrimize 1s1k tutmasi agisindan sunu sdyleyebiliriz Ki:
Kudiis’iin Miisliimanlarin eline gegmesinin ardindan 18.000 ile 80.000’e yakin
Maronit’in Kibris’a g ettigi tahmin edilmektedir.’> Baska bir kaynakta ise, 1224
yilinda en az 60 kdylin tamaminda Maronitlerin oturdugunu yazmaktad1r.152
Kibris’in Haglilar ¢aginda giderek elde kalan tek toprak olmasi dolayisiyla, ci-
var lilkelerde arta kalan Haglilar ve diger Hiristiyan unsurlarin, yapilan mal aligveri-
sinin merkezi konumuna yiikselmesine neden oldu. Hiristiyanlar aras1 bir ticaretten
bahsetmemek muhakkak eksik olur. Ciinkii ticaret bolgesellik arz ediyordu. Hiristi-
yanlar ile Miisliimanlar arasinda da biiyiik bir ticaret hacmi s6z konusuydu. 1k énce
Yakindogu’da sikisip kalan Haclilara gonderilen yardimlar, zamanla yerini Dogu ile
Bat1 arasinda mal degis tokusuna yani ticarete birakti. Bu ticaretin merkezi ise Kibris
Adast’ydi. Bu ticaretten kar saglamak isteyen insanlar da bunu firsat bilip gelip Kib-
r1s’a yerlesti. S6zgelimi, bu ticaretten fayda saglamak i¢in 1170 yilinda Ada’da hatir1

153

sayilir bir Yahudi niifus vardi.”™ Sems’el-din, daha ¢ok bilinen adiyla Mukaddasi,

985 yilinda yazdig1 “Suriye’nin Tasviri” adli eserinde; ticaret merkezi olmasindan
dolay1 birgok Miisliiman tacirin Kibris’t tercih ettigini yazmakta ve eklemektedir:

“Kim ki, denizlerde iistiinliik kurarsa Kibris onundur.”***

131 getton, a.g.e., s. 56.

152 Guita G. Hourani, “A Reading in the History of the Maronites of Cyprus Fram the Eipght Centruy
to the Beginnig of British Rule”, The Journal of Maronite Studies, S. 2, 1998, s. 5-6.

153 Galatariotou, a.g.e., s. 55.

1 Cobham, a.g.e., s. 5.
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Haglilarin dogudaki en biiyiik destekgileri Ermenilerdi. Ozellikle Kilikya Er-
meni Prensligi Kibris’a yakinliginda dolay1 aralarinda hem ticari hem de askeri iliski-
ler agisindan bir yakinlik vardi. Kaldi ki, Ermeniler Haglilarin miittefikiydiler. Bu
nedenle Ermeniler i¢in Kibris ¢ok cazipti. Ermenilerin daha basindan beri Kibris’ta
bir cemaatlerinin bulundugunu biliyoruz. Ancak sayilar1 hakkinda bir malumatimiz
yoktur. Ozellikle Kibris’i Haglilarin idaresine gegmesiyle Guy de Lusignan’in, Ki-
likya Ermenilerinden ¢ok sayida kisiyi Ada’ya davet ettigini ve bu davetin karsiliksiz
kalmadigini bilmekteyiz. Ermeniler ile Franklar arasinda yapilan evlilikler, aradaki
baglar1 daha giiglendirdi. Bu iki krallik arasindaki siki baglardan dolay: siirekli bir
niifus hareketi yasanmaktaydi. 1192 yilindaki ilk ciddi go¢ dalgasindan sonra Ada’ya
en bliylik Ermeni gocii, Kilikya Ermeni Krallig1 ile Memliikler arasinda yagsanan mii-
cadeleler sonucunda gergeklesmistir. Bunun neticesinde 30.000 civarinda Ermeni

155

Kibris’a siginmak zorunda kalmistir.”™ Boylelikle Ermenilerin Ada’daki niifus sayi-

lar1 artmis, Ada’nin en 6nemli niifus gruplarindan biri olmustur.™®

Kibris, Ortacag boyunca kotli yonetilmenin yani sira, siirekli olarak dogal fela-
ketlerle de Kkars1 karsiya kalmistir. Yillarca siiren kitliklar, kurakliklar ve asir1 sicak-
liklar Ada’nin neredeyse dogal bir 6zelligi haline gelmistir. Sicakliklar bazen Oyle
arttyordu ki, insanlar o giin 6lmedikleri i¢in dua ediyorlardi. 1435-1439 tarihleri ara-
sinda Kibris’ta bulunan Pero Tafur, Ada’nin genel anlamda sagliksizligindan bahse-

157

der.”™" Cekirge, sigan ve yilan, Kibrislilara en gok zarar veren hayvanlarin basinda

gelirler. Bu yaratiklar, sadece Ortacag boyunca degil yakin doneme kadar da Ada’nin

1% Alexander-Michael Hadjilyra, The Armenians of Cyprus, Nicosia, 1999, s. 12.
1% Konnari, a.g.e., s. 167.

7 Cobham, a.g.e., s. 31.
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en belali sorunlar1 olmustur. Ornegin, 1484 yilinda Ada’y: ziyaret eden Francesco
Suriano, Ada’daki yilanlarin bollugundan ve bu sebeple Ada’da niifusun azaldigin-
dan ve insanlarin yilanlarla miicadele etmek icin ¢ok sayida kedi beslediklerinden
bahseder.'*® Bugiin bile hala bu eskiden kalma adet devam etmekte olup, kirsal ke-
simlerde yasayanlarin evlerinde ¢ok sayida kedi bulunmaktadir. Sigcanlar ve ¢ekirge
stiriileri, koyliilerin mahsullerinin bas diigmanlariydi. Cekirge istilasinin ardindan,
kacinilmaz olarak bir kitlik gelmekteydi. Bu kitlik sebebiyle insanlar gelecek yil i¢in
ayirmis olduklar1 tohumlan tiiketmek zorunda kaliyorlardi. Bu durum ise yeni bir
kitlig1 beraberinde getiriyordu. Cekirgelerden arta kalanlar ise siganlarin rizki olu-
yordu. Giinlimiizde bile, koyliiler yabanil agag¢larin1 siganlardan muhafaza edebilmek
icin siirekli bu agaclarin kavuklarina sigan zehirleri koymaktadirlar.

Francesco Suriano da Ada’nin sicakligindan sikayet¢idir. Suriano yaz aylarin-
daki sicakliktan otiirti, insanlarin giindiizleri disar1 ¢gikamadiklarini, bu sebeple isleri-
ni ve yolculuklarimi geceleyin yaptiklarindan bahseder.™® Ahir hayvanlar1 bile otla-
tilmak i¢in gece disariya ¢ikariliyordu. Niifusun az sayida ve tembel oldugu da
Suriano’nin gézlemleri arasinda yer alir."® Francesco Suriano, Ada kadmlarinm ah-
laksiz oldugunu, iklimin insanlart sehvetli kildigin1 ve hemen hemen herkesin bir
metreslik iligkisi icerisinde oldugundan da ayrica bahseder.'® Ortagaglar boyunca
Ada’y1 ziyaret edenlerin bir ¢ogu, oncelikle Kibrislilarin tembelliginden ve ahlaksiz-
ligindan sik¢a bahsetmislerdir. Martoni, Kibrisli kadinlarin baglarinin siyah bir ortiiy-

le kapali oldugundan ve bu oOrtiiden dolay1 ylizlerinin neredeyse goziikmediginden

158 Cobham, a.g.e., s. 48.
159 Cobham, a.g.e., s. 48.
160 Cobham, a.g.e., s. 48.

161 Cobham, a.g.e., s. 48.
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bahseder.'®” Kadinlarin bu giysi sekli sadece Martoni’nin gdzlemlerinden ibaret de-
gildir. O donemlerde Ada’y1 ziyaret eden bir ¢ok Hiristiyan haci da bu giysi seklin-
den bahseder. Asir1 sicaklardan ve sik sik meydana gelen depremlerden dolay1 Ada
halki, aga¢ dallarindan yaptiklar1 ¢ardaklar altinda uyumay1 aligkanlik haline getir-
misglerdir. Kirsalligin verdigi cemaat yapisindan dolay1 hirsizlik ve diger gasp olayla-
rma pek rastlanilmamasi, disarida uykuyu giivenli kilmistir. Uykuyu bélen tek sey;
Ada’nin meshur can yakici sinekleridir. Kibris’ta evler kiiciik ve az odal1 olup, eme-
ge dayali isgiliciinden dolay1 genis aile tipi goze ¢arpmaktaydi.

1362 yili Kibris i¢in tam manasiyla bir kabustu. 1340’11 yillardan beri Avrupa
ve Yakindogu’yu etkisi altina alan veba, 1362 yilinda Kibris’a ulasmisti. Vebayla
birlikte cekirge istilas1 da baglamisti. Kitlik ve salgin hastalik, insanlarin direnglerini
yitirmesine yol acmisti. Biiyiik bir aglik s6z konusuydu. Tiim insanlar bulunduklar
yerleri terk ederek, kiliselere ve katedrallere sigmdilar.'®® Burada hep birlikte diz
coktiiler ve 6lmemek icin Tanri’dan yardim dilediler. Veba, kisa siirede etkisini gos-
termeye basladi. Magosa sehrinde giinliik otuz ile kirk arasinda kisi vebadan dolay:
tjll'iyordu.164 Hiristiyan olmayanlar yani Araplar, Yahudiler ve Tiirkler de Kiliselerde
yapilan toplu ibadetlere, katilmaya zorlaniyordu. Ruhban sinifi, Hiristiyanlari, Miis-
liimanlara ve Yahudilere kars1 kiskirtmisti. Miisliimanlar ve Yahudiler géz yaslarina
bogularak, Hiristiyanlara tabi oldular.*® Bu tabiiyetin siiresi hakkinda su an i¢in her-

hangi bir bilgimiz mevcut degildir. Ayn1 zamanda bu kisilerin sayis1 hakkinda da

162 Cobham, a.g.e., s. 24.
163 Konnari, a.g.e., s. 157.
164 Konnari, a.g.e., s. 158.

185 Konnari, a.g.e., s. 158.
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herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Tek bildigimiz, veba salginindan dolay1 niifusun

en az beste bir oraninda azaldigidir.

5. Katolik ve Ortodoks Catismasi

Kibris, uzun yillar Bizans’in bir pargasi olarak kalmisti. Bu nedenle Bizans’in
dinsel karakterinin tiim 6zelliklerini tasiyordu. Kibrishlarin biiylik ¢ogunlugu Orto-
doks Hiristiyan’d:. Idarecilerinin de ayn1 mezhebi paylasmasi ve devlet destegi, Kib-
r1s Kilisesi’nin zenginligine zenginlik, giiciine gii¢ katmisti. Kilise kisa zamanda ye-
rel ve merkezi 6rgiitlenmesini en ince detayina kadar tamamlamisti. Haddinden fazla
bliylimiistii. Bu biiytikliik, ruhban smifinin birer aristokrat olarak davranmasina yol
acmisti. Zamanla diinyevi ve ruhani isler birbiri i¢ine ge¢mis, grift bir hal almisti.
Dinsel manada papazlar ve piskoposlar yozlasti. Once kendi cemaatlerine, sonrasinda
da dinsel vazifelerine yabancilastilar. Diinyevi iktidar i¢in biiyiik bir miicadele i¢ine
girdiler. Daha fazla maddiyat i¢in cemaatlerinin ellerinde ne varsa hepsini aldilar.
Onlan kendi agliklar1 ve yoksulluklariyla bas basa biraktilar. Bizans Miiltezimlerinin
en biiyiik destekgisi oldular ve halkin karsisina bir din adami olarak degil, bir vergi
memuru olarak dikildiler. Dinsel ritiielleri suiistimal ettiler. Kendileri gibi bagli bu-
lunduklar kiliseyi de diinyevi bir kurum haline getirdiler. Pagan ayinlerinin ve festi-
vallerinin merkezi durumuna, Kiliseyi yerlestirdiler. Oyle ki, kesis Neophytus 1196
yilinda Ada’nin i¢inde bulundugu fakirligi ve perisanlig tasvir ettikten sonra “Her ne
basimiza geldiyse giinahlarimizdan 6tiirii geldi.” diyordu.'®® Neophytus’tan yaklasik
bir yiizyil 6nce Bagpiskopos Mouzalon papazlar1 ve piskoposlari, i¢ine diistiikleri

diinyevi sehvetten kurtarmak icin bir y1§in miicadele vermis, ama basarili olamamaisti.

106 Cobham, a.g.e., s. 10.
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Kibris Ortodoks cemaati, Haglilarin Ada’nin idaresini ele gegirmesiyle birlikte,
kendi i¢ ¢atismasinin disina ¢ikmak zorunda kaldi. Papanin talimatiyla, 1196 yilinda
Kibris Latin Baspiskoposlugu kurulmustu. Boylece iki mezhep arasindaki kavga ku-
rumsal olarak verilmeye baslandi. Papalik, tiim giiciiyle Katolik piskoposlari, karsi
mezhepteki mevkidaslarina karsi siki bir sekilde kigkirtti. 1222 yilinda Papalik tem-
silcisi kardinal Pelagius’un baskanliginda, Magosa’da bir toplant1 diizenlendi. Top-
lantinin ana giindemi, Ortodoks-Katolik ¢atismasiydi. Toplantidan ¢ikan sonug, bu
catigmay1 ortadan kaldirmak yerine adeta koriikliiyordu. Alinan kararla Ortodoks
ruhban siifi, tamamen Kralin ve Katolik Bagpiskoposun denetimi altina sokuluyor-
du.*®” Ayrica bir diger kararla, Ortodoks piskoposluklarmin sayisi on dértten, dérde
indirildi.'®® Bu dort piskoposluk ise; Lefkosa, Baf, Limasol ve Magosa’dan olusacak-
ti. Bu sehirlerde ayni zamanda birer Latin piskoposluk kurulmustu. Dolayisiyla
Ada’nin piskoposluk merkezleri birlestirilmis, ayni ¢at1 altinda toplanmis oldu. An-
cak piskoposluk merkezinde tek bir piskopos ikamet edecekti ve bu piskopos Latin
olmak zorundaydi. Bir diger ifadeyle, Latin piskoposlar, Piskoposluk merkezlerinde
ikamet ederken, Ortodoks piskoposlar ise kentin en {icra yerlesim biriminde ikamet
edeceklerdi. Boylece Ortodoks piskoposlarin ikametgéahlar1 sirasiyla; Soli, Arsino,
Lefkara ve Dipkarpaz’a tasindi. Merkezlerde gorev yapan Latin piskoposlar, pisko-
posluk bolgesinin hiyerarsik en iist amiri olacakti. Bu uygulamanin bir sonucu olarak,
Ortodoks piskoposlar gorevlerini ve mali gelirlerini hiyerarsik amirlerine devretmek
zorundaydilar. Bir bakima Ortodoks piskoposlar kizaga c¢ekilmisti. Magosa Konse-

yi’nde, Ortodoks manastirlarina yonelik de bir karar alindi. Bu karar dogrultusunda,

%7 Hill, a.g.e., C. IV, s. 47.

1% Edbury, a.g.e., s. 6.
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manastirlarda ne kadar kesis bulunacagini kral ve Latin baspiskopos belirleyecekti.
Boylece manastirlardaki kesis sayisina da tahdit konulmus oldu. Bu apagik bir sekil-
de Ortodoks mezhebine miidahaleydi. Otosefal Kibris Kilisesi’nin 6zerklik durumu-
nu ortadan kaldiriyordu. Ciinkii Istanbul Patrikligi’nin bile boyle bir idari yetkisi
bulunmuyordu. Ritiiel olarak, evet Istanbul Patrikligi’ne bagli olan Kibris Kilise’si,
idari yonden bagimsizdi. Kendi hiyerarsisini kendisi belirleyebiliyordu. Simdi ise bu
6zerk durumunu yitirmisti. Manastirlarin ve diger kiliselerin hizmetine girmek icin
kral ve Latin baspiskopos’un onaymin aranmasi ise, dinsel baskinin yani sira biiyiik
Olciide iktisadi sebeplere dayaniyordu. Feodal toprak rejiminin baskisindan kagmak
icin bu hizmetlere girmek, serfler i¢in ehven’i ser’di. Bu gegisler ise, emege dayal
ekonomik sistemde isgiicli kaybina neden oluyordu. Manastir ve kiliselere hizmetli
girisine tahdit konulmasiyla, bu isgiicii kayb1 énlenmek istenmistir. Zaten papazlar
ve papaz yardimcilari da dahil olmak iizere tiim ruhban sinifi, feodal sistemin vergi-
lerinden muaf tutulmustu. Bu imkan, kotii sartlar altinda yasayan serfleri, bir kilise
gorevlisi olmak ya da kilise hizmetlisi olmak yoniinde cezp ettiriyordu. Alinan yeni
kararla Kilise ve manastirlara taninan bu hakka da sinirlama getirildi. Bu yeni sinir-
lamayla Ortodoks ruhban sinifi, ancak Latin piskoposlara itaat etmeleri sartiyla feo-
dal yiikiimliiliklerden muaf tutulacaklardi. Ayrica papazliga atanma, ayrilma yer
degistirme gibi idari prosediir, bulunduklar1 yerlesim birimin lordunun onayina tabi
tutulacakti. Hem feodal lord hem de Latin papazlar, yeni yetkilerle Ortodokslarin
dini ve idari amirleri durumuna yiikseltildi. Boylelikle feodal rejim sayesinde maddi
ve manevi baski altina alinan Kibris Ortodoks cemaati, yeni kararlar dogrultusunda

yeni bir dini baski dalgasina girmis oldular.
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Simdilik daha fazla kargasaya mahal vermemek i¢in, idari biatin disinda Orto-
dokslarin dinsel ibadet sekline karisilmadi. Papalik bunu tepkiyle karsiladi. Cilinkii
ibadetlerin ve ayinlerin de Katolik mezhebine uygun olarak yerine getirilmesi i¢in
bask1 yapiyordu. Ancak simdilik bu hususa dokunulmamisti. Yine de Ortodoks bas-
piskoposlugu iizerinde maddi ve manevi bir baski kurulmustu. Bu baski, adi gegen
cemaati ¢ok zor bir donemece getirdi. Magosa Konseyi’nde alinan kararlar1 kabul-
lenmeyi ve bu kararlar yiiriirliige sokmay1 kendi kiliselerine bir ithanet olarak yorum-
ladilar. Bagpiskopos Neophytos ve Soli piskoposu, alinan kararlara uymayacagini
deklare etti. Bunun {izerine her ikisi de Kibris’tan siirgiin edildi. Verilen siirgiin ceza-
s1 onlara Istanbul Patrigi ile gériisme olanag1 sunmasi agisindan, dnemli bir firsat1 da
beraberinde getirmisti. Katolik baskisinin yaratmis oldugu fikri kargasadan bir kurtu-
lus yolu bulmak icin iznik’e Patrigin yanma gittiler. 1223 yilinda Iznik’e vardilar.
Bagpiskopos, Patrik II. Germanos’a i¢inde bulunduklar1 vaziyeti anlatt1 ve ne yapma-
lar1 gerektigini sordu. Patrik yanlis bir karar vermemek icin kutsal sinodu toplad: ve
burada nasil bir karar almalar1 gerektigi yoniinde uzun uzadiya tartistilar.*®® Sinod,
Ortodoks Kibrislilarin inanglarinda sabit durmalarini, Latinlere boyun egmemelerini
ve Istanbul’daki dindaslar1 gibi simsiki bir sekilde mezheplerine sarilmalarini tavsiye
etti.'’® Patrik baskanligindaki sinod bu agiklamay1 yaptiktan sonra syle bir uyarida
da bulunmay1 ithmal etmedi: “Simdiye kadar hi¢bir kimse babalarindan miras aldikla-

5171

r1 bu inanca ihanet i¢inde olmamaistir. Ancak bazi Ortodoks papazlar baskilara

dayanamayip, Katoliklere biat etti. Bunun {izerine 1229 yilinda II. Germanos, tekrar

169 Newman, a.g.e., s. 116.
0 Angold, a.g.e., s. 521.
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Ortodoks Kibrislilara seslenerek, Katoliklere boyun egen piskoposlar1 ve papazlari
sert bir dille elestirdi.!"

Patrigin bu kararinin ardindan Ada’da gerilim hizla tirmandi. Papa, patrigi
Ada’da gerilimi artirmakla sugladi ve Kibris’a yonelik baskilar1 artirma karari aldi.
Artik isler iyice rayimndan ¢ikmisti. Ortodoks Kibrislilara yonelik dini baski giderek
dayanilmaz bir hal aliyordu. Artik onlardan sadece Latinlere boyun egmeleri degil,
Katolik mezhebine uygun olarak ibadet ve ayin yapmalari isteniyordu. Bu yiizden
Ortodoks cemaatinin kiliseleri siki bir denetim altina alindi. Papalik bu konuda karar-
liyd1 ve eger gerekirse bu dogrultuda askeri gii¢ bile kullanmalar1 yoniinde talimat
vermisti Patrik ise, “Roma’ya boyun egmek yerine evlerinizde yalniz ibadet edin”

yoniinde bir karsilik verdi.!"®

Hal bdyle olunca Ortodoks Kibrislilar iki kilise arasin-
da sikisip kaldilar. Ya itaat edip, hain olacaklardi ya da baskiya direneceklerdi. Bu
baskilardan uzak durmak isteyen bir¢cok Ortodoks Hiristiyan, topluca ibadet edebil-
mek i¢in daglarda bulunan magaralar1 kendilerine ibadethane olarak segctiler. O ma-
garalardaki izlere bugiin bile rastlamak miimkiindiir. Ancak bu yeni sigmaklar bile
onlar1 korumaya yetmedi. Oyle ki, cadi avi misali, Ada’da Ortodoks kesis av1 basla-
mist1. Gerg¢i, Latinler hi¢ de bu duruma yabanci degildi.

Ortodoks kesislerden bir kismi1 kendilerine ibadethane olarak, Girne daglarinin
zirvesinde yer alan Kantara Manastiri’m se¢mislerdi. Sayilar1 on {ictii. Ikisi Athos
Dagi’ndan, ¢ilekes dostlarina katilmak i¢in gelmisti. Latin piskoposlar tarafindan

tespit edilen bu kesisler, Katolik mezhebine uygun ibadet ve ayin yapmadiklar1 ge-

rekcesiyle hapse atildilar. Burada tiirlii iskencelere maruz kaldilar ve iglerinden biri

2 Angold, a.g.e., s. 521.

173 3. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, New York, 1986, s. 203.

65



bu iskencelere dayanamayip 61dii.'"* Bu olay tizerine Papa IX Gregory, Latin bagpis-
kopos Eustorgue’ye, “Eger yanliglarinda 1srar ederlerse, onlara sapkin olarak davra-
nin.” talimatini verdi.'” Kesisler tiim ugraglara ragmen, Papa’nin Ustiinliiglinii, onun
birinciligini kabul etmediler. Papa’nin talimatina dayanarak baspiskopos Eustorgue
onlar1 sapkin ilan edip, 6liim cezasina carptirilmalarini emretti.'’® Bu emir iizerine
kesisler, atlarin kuyruklarina baglanip, tasli zeminde, herkesin gozii 6niinde stirtitiil-

diikten sonra, kaziklara baglanarak yaklldllar.177

Hatta yangindan arta kalanlar tekrar
yakild.'"®

1231 yilinda kesislerin yakilmasi, bir bakima onlarin mensubu olduklar1 mez-
hebin mahkum edilmesiydi. Papalik ve krallik, “sapkin Ortodokslar1” kendi yollarina
cekmek icin fiziksel siddetin yolunu artik agmisti. Simdiye kadar iki mezhep arasin-
daki ¢ikabilecek herhangi bir ¢atigmayi, Ada’nin toplumsal istikrarin1 muhafaza et-
mek pahasina 6nlemek igin bir tampon vazifesi goren kralligin bu misyonu sona eri-
yordu. Artik bitarafliktan zorunlu olarak taraflifa ge¢misti. Elbette krallik Latindi ve
bu nedenle Ortodokslara yonelik bir nefret i¢cindeydiler. Ancak ortada bir krallik var-
d1 ve iceride cikabilecek gii¢lii bir ayaklanma, bélgenin dis giiclerine istenmedik bir
davetiye ¢ikarabilirdi. Bu sebeple iki mezhep arasindaki denge istenmeyerek de olsa
korunmaya ¢alisildi. Ancak sonunda krallik, Papaliga boyun egmek zorunda kald1 ve

kars1 mezhebi yola getirmek i¢in tiim yaptirimlar yiirirliige konuldu. Kesislerin kat-

ledilmesi, Ortodoks Hiristiyan toplum tarafindan “gehitlik” olarak tanimlandi ve bu

1% Coureas, a.g.e., s. 281-282.
175 Setton, a.g.e., s. 626.

176 Kyrris, a.g.e., s. 214.

Y7 Duckworth, a.g.e., s. 23.

78 Coureas, a.g.e., s. 283.
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olay hi¢bir zaman unutulmamak iizere toplumun benligine islendi. Ayrica iki cemaat
arasindaki nefretin ve kinin zirveye taginmasina yol acti.

Bu olay ayni1 zamanda tiim Ortodoks Hiristiyan aleminde biiyiik bir sagkinlikla
karsilandi. Ortodokslar tizerindeki baskilar, Latin idaresi altindaki tiim topraklarda
goriliiyordu. Hatta birgok kesis ve papaz mezheplerine bagliliklarindan dolay1 hapse
mahkum edilmisti. Ancak Kibris’ta yasanan vahsetin bir benzeri goriilmemis, du-
yulmamigti. 1232 yilinda Patrik 1. Germanos, Papa IX. Gregory’e olay1 protesto
eden bir mektup gondererek, bu olaylarin daha fazla biliylimemesi i¢in ricada bulun-
du.*” Ancak Papa cevaben yazdigi mektubunda, tiim bu olaylarin Ortodoks Kilise-
si’nin ayrilik¢r tavrindan kaynaklandigi séylemekteydi.180 Sonugta yiizyillardir siiren
Papa-Patrik tstiinliik ¢ekismesinin dogurdugu siyasal hirs, kiskanglik ve duygularin
besledigi nefret ve yedirememe giidiisii, on ii¢ kesisin hayatina mal olmustu.

Mezhepler arasi ¢atismanin talim adasi Kibris’ta dini siddet, on {i¢ kesisin kat-
ledilmesiyle, yerini yapisal siddete birakti. Oliimle sonuglanacak yaptirimlar yasak-
lanmisti. Ancak 6liim cezasi haricindeki tiim ikna yollari, hala mubahligin1 muhafaza
ediyordu. 1240 yilinda Papa IX Gregory, Kibris Latin Baspiskoposu Eustorgue’ye:
“Bundan boyle Ortodoks Hiristiyanlar Roma Kilisesi’ne baglilik yemini etmedikge;
Roma Kilisesi adetlerine aykirt bir sekilde toplu ayin yapmalar1 yasaklanmigtir.”
climlelerini de ihtiva eden bir dolu talimat gt')nderdi.181 Mektubu alan bagpiskopos

vakit gecirmeden, talimatin igerigini karsi mezhebin din gorevlilerine bildirdi. Bunun

% Angold, a.g.e., s. 521.
180 Newman, a.g.e., s. 117.

181 Setton, a.g.e., s. 627.
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tizerine Ortodoks piskoposlar kilise ve manastirlarin degerli esyalarini toplayarak,
yanlarina baslica papazlar1 ve kesisleri alarak gizlice Ada’dan kagtilar.®

Piskoposlarin ve onde gelen kesis ve papazlarin Ada’dan kagtigin1 6grenen
Papa IX Gregory, kagan kisiler nedeniyle bosalan gorevlere Latinlerin atanmasi em-
rini verdi. Dolayli bir yoldan da olsa, Ortodoks Kilisesi’nin dini mevkileri Latinler
tarafindan doldurulmaya baslandi. Bu durum zorunlu olarak alt tabakanin Roma Kili-
se sistemine entegre olmasinin oniinii agiyordu. Piskoposlar ve digerleri Ada’y1 terk
ederek kendilerini Roma’ya itaat etmekten kurtarmislardi ama cemaatlerini de sa-
vunmasiz bir sekilde ortada ve bagsiz birakmislardi. Diger taraftan bu kacis, bassiz
kalan Ortodoks cemaati, Katolik ruhbana boyun egisin kapisina kadar getirmisti.
Artik kilise ve manastirlarin idaresi onlarin elindeydi ve ibadet ve ayinler Roma’nin
benimsedigi gelenek tizerine yapiliyordu.

Sosyal adaletsizligin ardindan gelen dinsel baski, cemaat i¢i dayanigmanin art-
masina yardimei oldu. Iktisadi zenginligin yiizdelik dilimin kiiciik paydas: arasinda
paylasimi, 1rksal ayrim yapilmasi, Istanbul’'un Haglilar tarafindan isgal edilmesi ve
mezhebi baskinin siddetlenmesi, toplumsal bir paydanin olusmasina neden oldu. Bu
toplumsal payda ise, Ada’nin ezilmis ve horlanmis halki arasinda kisa zamanda sos-
yal bir mirasin olugsmasina ve ardindan cemaat i¢i iletisimin hizli bir sekilde artma-
styla, kendi i¢ ¢atismalarinin bir kenara itilip, tek bir diismana odaklanma psikoloji-
sini dogurdu. Boylece bir asir 6nce i¢ine diismiis oldugu seyf i sefadan dolay1 kendi
cemaati nazarinda deger kaybina ugrayan ruhban smifi, simdilerde maruz kaldig
eziyetten dolayi, toplumun goziinde yeniden yiikselise gecmisti. Ruhban sinifinin bir

anda Ada’dan kagisi bile bu bakis agisiyla degerlendirildi.

182 Setton, a.g.e., s. 627.
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a. Bulla Cypria

Katoliklerin, ruhban smifinin ve kralligin Ortodoks cemaat tizerinde hem ikti-
sadi hem de dinsel bir miisaderesi s6z konusuydu. Karsi kilisenin tiim maddi mal
varligina el konulmustu. Mevcut olanin yaninda gelecek gelirleri de Latin baspisko-
poslugunun vesayeti altindaydi. Ortodoks kilisesinin her yoniiyle tazyik altinda tu-
tulmasinin yegane amaci; Ada’da tek mezhep olarak Katolikligi kaim kilmakti. Bu
nedenle piskoposluk sayisi on dortten dorde indirildi. Ciinkii Ada’da dort Latin pis-
koposlugu vardi ve bu piskoposluk bolgeleri, ayn1 merkezlerde ve tek bir metropoli-
tin yetkisi altinda birlestirildi. Diger taraftan Ortodoks kilisesinin gelirlerine el ko-
nulmastyla, bu kilisenin maddi giicti kirtlmak istenmistir. Karst mezhebin zoraki yol-
larla hizaya getirilmek istenmesiyle, mezhebin bagli bulundugu kilise tamamiyla
ortadan kaldirilmak istenmistir.

Anlatilanlarin aksine, bu donemde Kibris’ta bir mezhep ¢atismasindan soz edi-
lemez. Ciinkii burada s6z konusu olan, giigliiniin zayifi ezme hatta ortadan kaldirma
hadisesidir. Catismanin ana unsuru olan iki esit taraf burada mevcut degildir. Kaldi
ki, Ortodoks kilisesinin, bu donem i¢in sdylenmek kaydiyla, Katolik mezhebinin
tiyeleri iizerinde ne bir baskisindan ne de bir tesirinden s6z edilemez. Dahas1 mesru
miidafaa dahi s6z konusu degildir.

Kibris Ortodoks toplumuna kars1 yiiriitiillen siddet, Papalik mevkiinde oturan
zatin kigisel bakis agisina gore artip azaliyordu. Papa IX. Greogory’den sonra, 1247
yilinda Papalik tahtina oturan Papa IV. Innocent, bu siddetin derecesini azaltmus, séz
konusu cemaat lizerindeki baskilari biraz olsun hafifletebilmisti. Ancak, bu kismi
rahatlama ¢ok uzun miiddetli olmamis, 1254 yilinda Papanin 6liimiiyle son bulmustu.

Halefi 1V. Aleksander, selefinin takip ettigi miisamaha politikasina siddetle karsi
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¢ikmistt. Yeni Papayla birlikte, Ada’nin Ortodoks Hiristiyan ahalisi tizerindeki dinsel
siddet hizli bir tirmanisa gegti. Papa, Kibrisli Ortodokslar1 “i¢inde bulunduklar1 sap-
kinliktan geri ¢evirmek icin” elindeki tiim imkanlar1 kullanmaktan geri durmadi. Bu
ugurda Kibris’a yonelik bir dizi sert karar1 ihtiva eden bir talimatname hazirladi ve
bu kararlar yiiriirliige konmasi i¢in Kibris Latin Baspiskoposu’na gonderdi. “Bulla
Cypria” olarak tarihe ge¢en bu kararlar asagidaki sekilde zetlenebilir:'®®

e Kibris sathinda tiim kiliselere yapilan yardimlarin toplanmasi ve bu
yardimlarin denetlenmesi yalnizca Latin Bagpiskoposlugu’na aittir.

e Ada’da mevcut olan dort Katolik ve Ortodoks piskoposlugu degis-
meksizin aynen kalacaktir. Ortodoks piskoposlar kendi cemaatleri ta-
rafindan secilecektir.

e Ortodoks piskoposlar, Latin piskoposlarla ayn1 bolgede ikamet ede-
ceklerdir. Ancak ayn1 kasaba veya sehirde bulunmayacaklardir. Orto-
doks piskoposlar, sadece kendileri gosterilen piskoposluk sinirlari ige-
risindeki yerlesim yerinde ikamet edeceklerdir.*®*

e Kibris Latin Bagpiskoposlugu, Ada’nin yegane baspiskoposlugu Kka-
bul edilecek ve bu durum taraflarca, kayitsiz sartsiz, kabul edilecek-

tir.1®

18 Duckworth, a.g.e., s. 25.
184 Soli (Lefkosa), Dipkarpaz (Magosa), Lefkara (Limasol), Hirsofu (Baf).
185 Bu madde ile, fiili olarak yok sayilan Kibris Ortodoks Baspiskoposlugu resmen lagvedildi. Efes

Konsili’nden bu yana Otosefal (Ozerk) 6zellige sahip Kibris Kilise’si ilk kez bu 6zelligini yitirmistir.
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e Ada’nin tiim piskoposlari, papazlari ve diger ruhban, s6z konusu La-
tin baspiskoposunu dinsel bagkanlar1 olarak taniyacaklar ve ona say-
gida kusur etmeyeceklerdir.

e Ortodoks piskoposlar, piskoposluk bolgesindeki Latin piskoposun ta-
biiyetinde ve vesayetinde olacaklar ve bu piskoposu hiyerarsik {ist
olarak kabul edeceklerdir.'®°

e Piskoposluk bolgesinden segilen her piskopos goreve baslayabilmek
icin, Kibris krali tarafindan onaylanacak ve piskopos Latin baspisko-
posluga baghlik ve sadakat yemini edecektir.'®’

e Halihazirdaki Kibris Ortodoks Bagpiskoposu, kendi gorevi boyunca
bu {linvani onursal olarak tasiyacak olup, devamindakiler bu {invani
kullanmayacaklardlr.188

e Ortodoks piskoposlarin tiimii, kendi bolgelerinde Latin piskoposlar ta-
rafindan tertiplenen dini ayin ve torenlere ve de kilise meclislerine ka-
tilacaklardir.

Bulla Cypria ile alinan kararlarla birlikte, Kibris Ortodoks Bagpiskoposlugu

lagvedilmisti. Bu, idari karardan 6te hem siyasi hem de tarihi bir karardi. Siyasi ka-

186 By madde ile Ortodoks ruhban yetkilerinden arindirilarak, Latin piskoposlarn denetimine sokul-
mustur. boylece piskoposlar arasindaki vesayet iliskisi sonlandirilmis ve iki mezhep arasinda bir hiye-
rarsi iligkisi kurulmustur. Ortodoks Ruhban siifinin 6zerkligi ortadan kaldirilmstir.

%7 Bu madde ile, Ortodoks Kilisesi iizerinde ¢ift yonlii hem sivil hem de dini bir denetim kurulmus
oldu. Bu madde ayn1 zamanda piskopos se¢imlerine miidahalenin &niinii agmustir. Béylece krala ve
bagpiskoposa karst olan adaylar se¢imi en basindan kaybetmis olacaklardir. Diger taraftan kral ve

bagpiskoposla yakin iliskiler kurmak zorunlu bir hal almistir.

188 Boylelikle bagpiskoposluk esitler arasindaki birincilik tinvanini yitirmis oldu.
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rardi; ¢linkili Katolik-Ortodoks mezhebinin {istiinliik miicadelesinin ag¢ik bir sonucuy-
du. Tarihi karar olmasi ise; tarihinden beri Roma Kilisesi’nden bile daha eski bir
tarihi olan Kibris Kilisesi, bu tarihi 6zelliginden kaynaklanan Otosefal niteligini kay-
betmisti.

Bulla Cypria ile Kibris’in bilinen tarihi dini yapisi altiist olmustu. Kibris Kilise-
si uzun bir miicadelenin ardindan Roma Kilisesi’nin bir parcasi olmustu. Artik, top-
lumun tiimiiniin dinsel ihtiyaglar1 Roma Kilisesi’nin kabulleri dogrultusunda gideri-
lecekti. Resmi olarak Ortodoks mezhebinin ayin ve ibadet sekilleri sonlandirtlmigti.
Toplum biiyiik bir sagkinlik i¢inde kalmisti. Halbuki toplum, 1247 yilinda yeni pa-
payla baslayan yumusamanin devam edecegini umut ediyordu. Oyle ki, bu yumusa-
madan umutlanan Ortodoks ruhban Ada’ya doniis yapmusti.'®® Papa ile Patrik arasin-
da sikisip kalan Kibris Ortodoks cemaati bu sikisikligi, ya boyun egmekle ya da
Ada’dan kagip kurtulmakla ¢ézmeye calistr. Oyle ki, Patrik Bulla Cypria ile getirilen
yeni diizenlemelere uyarak Roma’ya baglilik yemini edenlerin aforoz edilecegini
bildirmisti."® Patrigin almis oldugu bu agir karar neticesinde, Ada’da her iki mezhe-
bi ayn1 bedende yasayan, goriiniirde tek, icerikte cift mezhepli bir toplum tablosu
ortaya c¢ikti. Baskinin verdigi korkuyla Roma’ya baghlik yemini eden Kibrishlar,
kiliselerde ayinlerini Roma usullerine gore ifa etmeye basladilar. Ancak bu insanlarin
cogu gercek, hakiki inanglarin1 kendi mezheplerine uygun olarak yerine getirdiler.
Goriintirde Katolik, gercekte ise Ortodoks mezhebine bagl bir insan kisiligi ortaya
cikt1. Sina bagpiskoposu Konstantius bu donemde yasananlar1 soyle anlatmaktaydi:

“Din adamlarmin Latin yonetiminde ugradiklari ruhsal ve bedensel eziyeti teferrua-

189 Setton, a.g.e., s. 627.

1% pyckworth, a.g.e., s. 25.
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tiyla anlatabilmek olanaksizdir. Her giin baski altinda tutulmakta ve taciz edilmek-
teydiler. Ortodoks ruhban smifi Roma’ya baglilik yemini etmeye zorlaniyorlardi.
Bunu kabul edenler rahat birakiliyor, kabul etmeyenler ise doviilmekte, hapse atil-
makta yani fiziksel siddete maruz kalmaktaydilar. Bazilar1 ise, atlarin kuyruguna
baglanip tasli zeminlerde 6liinceye kadar stiriitiilmekte, sonrasinda ise odun yiginlari
lizerinde yakllmatktaydllar.”191

Latin bagpiskoposlugu, ilk tesisinden itibaren, Ortodoks kilisesinin maddi kay-
naklarindan faydalaniyordu. Bulla Cypria ile bu durum agik¢a ortaya konuldu. Orto-
doks kilisesinin tiim gelirleri Latin bagpiskoposluguna aktarildi. Latin piskoposlar
koyliilerin yeni vergi toplayicilart olmustu. Kiliselerin tiim gelirleri tek havuzda top-
lantyordu. Ancak bu gelirler sosyal yardim seklinde fakire fukaraya ulagsmiyordu.
Oyle ki, Latin soylular Ada’nin en zenginleri olmalarina karsin, Ada’da insa edilen

katedral icin iki koyiin geliri ile katedralin arsasini, yardim olarak verebildiler.*®

Geri kalan kiilfet ise Ortodoks cemaatten karsilandi.

6. Memliikler ve Kibris

14. ylizy1l boyunca Kibris niifusu inisli ¢ikish bir siire¢ yasadi. Bir taraftan sal-
gin hastaliklar ve kitliklar sonucunda niifus azalirken, diger taraftan Memliiklerle
girisilen miicadeleler sonuncu niifus sayisinda ciddi degisimler yasandi. Kibris, Ak-
deniz’de iggal ettigi iistiin konumu dolaysiyla, bolgenin gii¢ dengesinde énemli bir
role sahipti. Akdeniz’de iistiinliik kurmak isteyen bir devlet, kayitsiz sartsiz Kibris’1

dolayli ya da dogrudan kontrolii altinda tutmak zorundaydi. Bu durum tarihsel bir

191 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler, 2. baski, Cyrep Yay., Letkosa, 2000, s. 5.

192 Konnari, a.g.e., s. 171.
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vakiadir. Bolgede kurulmus ve kurulacak tiim hegemon devletler ya da imparatorluk-
lar, bir sekilde Kibris’1 kontrol etmek mecburiyetindeydi.

Ada’nin jeopolitik ve stratejik 6neminden dolayi, Ada siirekli bir miicadele sa-
has1 olmus, yerel kiiltiirden ziyade egemen Kkiiltiirlerin tesiri altinda kalmis ve bir
toplama kamp1 misali bolge halklarinin ugrak noktasi olmustur. Diger taraftan kara-
sal baglardan kopuk, ¢evre iilkelere yakin bir Ada olmasindan dolay tiiccarlar kadar,
korsanlarin da vazgegilmez bir yeri olmustur. Akdeniz’de korsanlik faaliyetleri tarih-
sel bir olguydu. M.O 63’te Roma hiikiimdar1 Pompeius, Akdeniz’i korsanlardan te-
mizlemek i¢in girisimlerde bulunmustu. 193 Cografi kesifler oncesi Akdeniz, deniz
ticaretinin en yogun yasandig1 bolgeydi. Ug kita arasindaki ticaret ana hatti Akde-
niz’di. Bu nedenle korsanlar i¢in Akdeniz hareketli ve bereketli bir denizdi.

Haglilar ve korsanlar siirekli bir sekilde Levantlar1 (kiyr sehirlerini) yagmala-
maktaydilar. 1365 yilinda Kibrisli Haglilar, Bat1 Anadolu sahillerine ciddi tecaviizde
bulundular.’®* Ayni yil Hachlar iskenderiye’de tarihe gecen bir katliam gerceklestir-
diler. 15. yiizyi1lda yasamis vakaniivis el-Makrizi katliami1 soyle anlatir: “Kibris’in
Krali1 gelip at sirtinda kente girdi ve Franklar halki kiligtan gecirmeye bagladilar.
Bulduklar1 her seyi yagmaladilar. Cok sayida tutsak alip, bir kismin1 kolelestirdiler.
Bircok yeri atese verdiler. Toplam sekiz giinii burada gegirdikten sonra bes bin tut-
sakla denize agildilar.”**® Kibris’in Hiristiyanlarin elinde bulunmasi hem sahil boyla-

rinda yasayan Miisliiman halk i¢in, hem de Akdeniz’de ticaret yapan Miisliiman de-

193 William Harris, Levant, Cev: Ercan Ertiirk, Literatiir Yay., Istanbul, 2005, s. 37.

194 Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi Vesikalar, 2. baski, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998, s. 118.

1% p. M. Holt, Hachlar Cagi, Cev: Ozden Arikan, 2. baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,

2003, s. 128-129.
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nizciler i¢in biiylik bir tehdit olusturuyordu. Anadolu Selguklu Devleti, Akdeniz’de
ticareti giivenli bir hale getirmek i¢in Kibris Kralligi’yla ticaret anlasmalar1 yapiyor-
du.’ Kibris, Avrupa ve Levant arasinda cereyan eden ticaretin miibadele merkeziydi.
Magosa sokaklarinda Rum, Ermeni, Tiirk, Arap, Suriyeli ve Yahudi gibi, her millete
mensup tiiccarlara rastlantyordu.'®” Bu nedenle ticaretin giivenligi biiyiik bir énem
arz ediyordu. Ancak bu giivenligi tesis etmek ¢ok giigtii. Frank korsanlar Dogu Ak-
deniz’de dehset sag:maktaydllar.198 Ornegin, Memliik Sultan: Barsbay’in tahta ¢tkma-
sindan bir siire sonra, Osmanli Sultani’na gonderdigi degerli hediyeleri tagimakta
olan bir gemisi iskenderiye aciklarinda Frank korsanlar tarafindan yag“g,malanmlstlr.199

Kibris Hagli Kralligi’nin korsanlik faaliyetlerinden dolayr Memluk Sultanli-
gr’yla arasi stirekli agikti. Cevre iilkeleri rahatsiz eden en biiyiik olay, Kibris’in kor-
sanlara ev sahipligi yapmasiydi. Yapilan ikili anlagmalara baktigimiz zaman, muhak-
kak korsanlikla ilgili bir hiikiim gdze carpiyordu. 1365 iskenderiye katliami,
Memliiklerin hafizasinda derin bir yer edinmisti. Osmanli Sultani i¢in gdnderilen

hediyelerin yagmalanmasi, Barsbay’in Kibris’a yonelik harekete gegcme karar1 alma-

sinda biiyiik bir rol oynadi.

1% Tyran, a.g.e., s. 109-117.

Y Turan, a.g.e., s. 119.

% Holt, a.g.e., s. 186.

199 André Clot, Kélelerin imparatorlugu Memluklarm Misir’s, Cev: Turhan Ilgaz, Epsilon Yay.,

Istanbul, 2005, s. 111.
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Barsbay 1425 yilinda Kibris’t Memluk sultanligina baglamay1 basarmisti. do-

nemin vakaniivisi Ibn Tatgribirdi200

Kibris savasini sdyle anlatir: “Kuvvetlerinin sayi-
lamayacak kadar kalabalik olmasina ve daha arkada giigleri bulunmasina, stelik
Miisliiman kuvvetinin kiigiikliigline ragmen Kibris Hiikiimdar1 esir edildi. Franklar
kiligtan gecirildi. Birgogu esir edildi.”® Kibris bir kez daha agir tahribe ugramisti.
Ancak bu son durum, dogrudan dogruya Iskenderiye’nin yakilip yikilmasinin bir
cezalandirilmasiydi. André Clot, savas sonrasinda Memluklarin 1060 tutsak ve bii-
yiik bir ganimetle Misir’a dondiiklerinden bahseder.?” Savas sonrasinda varilan an-
lagmaya gore: Kibris Krali Janus, Sultan’a her yil yirmi bin dinar hara¢ 6demeyi ta-
ahhiit ediyordu. Bu taahhiitle Kibris kralligi, Memluk sultanliginin vassali durumuna
geliyordu.”®® Alt1 yil sonra Kral Janus &liince, Barsbay onun ¢ocuk yastaki oglunu
tahta ¢ikarmak ve haracini istemek icin Ada’ya bir temsilci gonderdi.?®* Yeni hii-
kiimdar II. Janus, usuliince Barsbay’a baglilik yemini etti ve 1432’de kendisine hii-
kiimdarlik alimeti olarak bir kaftan gonderildi.”” Bilindigi iizere bu hak, Memlukla-
rin halefi olan Osmanli Devleti’ne, Kibris’a miidahale etme firsat1 sunacakti. Mem-

luklarin Kibris’a sefer diizenlemelerinin asil amaci, Akdeniz-Kizildeniz ticaret yolla-

rinin giivenligini saglamakti. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Franklar, Memluk tica-

20 Kibris seferi sirasinda kara ordularmin komutam Tagribirdi’ydi. Ancak bu kisiyle olay1 anlatan
Tagribirdi’nin ayn kisiler oldugu noktasinda bir dayanagimiz yoktur. Ancak zaman ve olay agisindan
kisiye bakacak olursak bu kisilerin ayni kisiler oldugu biiyiik bir olasiliktir.

21 Holt, a.g.e., s. 188.

292 Clot, a.g.e., s. 112.

23 Clot, a.g.e., s. 113.

24 Holt, a.g.e., s. 188.

2% Holt, a.g.e., s. 188.

76



retine en biiyiik tehlikeyi teskil ediyordu. Yapilan anlagsmalara ve yapilan tiim uyari-

lara ragmen Franklar, Kibris’in bir korsan iissii olmasinin 6niine gegemediler.
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IKiNCi BOLUM

OSMANLI iDARESINDE KIBRIS

A. KIBRIS’IN FETHI

Osmanli imparatorlugu her Akdeniz Imparatorlugu gibi, bdlgedeki varligini
daha giiclii bir hale getirebilmek, bolgenin hem ticari hem de siyasi giivenligini kont-
rol altinda tutabilmek maksadiyla Kibris Adasi’ni fethetmistir. Kibris’in Osmanli
topraklarina katilmasi, iktisadi, dini ve siyasi agidan bir zorunluluk halini almigt1.
Kibris Adasi daha 6nceki donemlerde de Miisliiman devletler tarafindan fethedilmis
ya da vergiye baglanmisti. Ancak eskilerden farkli olarak, Osmanli Devleti Ada’y1
gercek manada kontrol edebilmek amaciyla, Kibris’a niifus nakletmistir. Cilinkii Kib-
r1s, Dogu Akdeniz’in kilit tas1 niteliginde olup, buranin en giivenilir bir bi¢imde mii-
dafaa edilmesi gerekiyordu. Kibris’in diigman elinde bulunmasinin sonuglarini gec-
mis boliimlerimizde bahsettik. Bu nedenle Ada’nin yabanci bir devletin hakimiyetin-
de olmasi, Osmanli Imparatorlugu’nda bir endisenin dogmasina yol agiyordu.

Akdeniz ticaretinin giivenligini korsanlar biiyiik 6l¢tide tehdit ediyordu. Yine
bu korsanlar yiiziinden Akdeniz’de deniz ulagimi biiyiik bir sikint1 i¢indeydi. Bu du-
rumlar Osmanli ekonomisine dogrudan zarar veriyordu. Kaldi ki, Yavuz Sultan Se-
lim’in 1517 yilinda Misir’t Osmanli topraklarina katmasiyla, Kibris Kralligi’nin
1425 yilindan beri Memliik Sultanligi’na 6dedigi vergi, Memliik Sultanligi’nin halefi
olmasi sebebiyle Osmanli Devleti’ne 6denmeye baglamust1.?® Ancak bu baglilik yine

de Ada’nin bir korsan yatagi olmasini dnleyemiyordu. Misir’in Fethi, Akdeniz’e yo-

206 George Finlay, The History Of Greece Under Othoman and Venetian Domination, London,

1856, s. 93.



nelik bir adimdi ve bu adim1 Kibris’in fethi takip etti. Dolayisiyla Misir’in alinmasi-
nin zorunlu sonucu, Kibris’in fethi olmustur diyebiliriz. Akdeniz ticaretine 6nem
veren Osmanli Imparatorlugu igin, bu ticareti aksatacak her tiirlii girisim biiyiik bir
sorun teskil ediyordu. Ciinkii, her yil Misir’dan ve Suriye sahillerinden Istanbul’a
giden ve donen gemiler Malta ve Venedik korsanlarinin saldirisina ugruyor, bundan
baska havanin muhalefeti sebebiyle Kibris’a ugramak zorunda kalan gemilerin mal-
larina el konuyordu.207 Diger taraftan, Venedik Cumhuriyeti ile Osmanli Devleti ara-
sinda baris olmasina ragmen, kutsal vazifelerini yerine getirmek i¢in deniz yoluyla
Misir’a giden hacilar, Kibris eskiyalarinin saldirillarina maruz kahyordu.208 Il. Se-
lim’in sehzadeligi zamaninda Misir’dan kendisine gonderilen 6zel esyalariyla yiiklii
bir geminin kotii hava sartlarindan dolayr Kibris’a siginmasi {izerine el konulmustu.
Selaniki Mustafa Efendi bu olay1 s6yle anlatir: “Cezire-i Kibris fethinde Padisih-i
zemin zeman hazret-i sultan Selim Han, sehzadeligi hdlinde diydr-1 Misriyye’den
murdd idindiikleri tuhaf ve siikker ve piring ve at iciin goderdiikleri ddemleri furtina
ile deryadan halds miiyesser oldukda meld’in-i Bi-din sulh tizre iken atlart vesa’ir
metd’1 zabt idiip, Sahzddentiin idiigii neden ma’lum diyiip ba’dehii nigce ihanetden
sonra virmegle vicdan-i Serifelerinde mukarrer olmus idi. ~209

Kibris’in alinmasi, tiim bu sikintilar1 sonlandiracak olmasinin yani sira, Levant

ticaretinde Osmanli Devleti’ni ayricalikli bir duruma getirecek ve bu siiregte Ada,

7 fsmail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. 111, 6. baski, TTK Yay., 1988, s. 13.
2%8 fbrahim Pegevi, Pegevi Tarihi, Cev: Bekir Sitki Baykal, C. I, Ankara, 1981, s. 343.
299 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), Haz: Mehmet Ipsirli, C. I, TTK

Yay., Ankara, 1999, s. 77.
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Dogu Akdeniz’in anahtart konumuna gelecekti.?'® Kibris, Akdeniz’de énemli bir
ticaret merkeziydi ve bu ticaretten faydalanabilmek i¢in Avrupali devletler Ada’da
birer konsolosluk kurmustu.?*

Bu sebeplerin disinda Kibris’in alinmasini, Portekiz dogumlu bir Yahudi olan
Jozef Nasi’ye ve Sultan Selim’in ickiye diiskiinliigiinden hareketle, Kibris sarabina
baglamak, oryantalist bakis ag¢isiyla ortaya atilmis dayanaksiz bir goristiir. Mesela,
John Mcgilchrist, “History Of The Turks” adl1 eserinde, Kibris’in Fethini tamamiyla
Sultan Selim’in ickiye olan diiskiinliigiiyle aciklamaya ¢ahismustir. Ozetle:
“...Kibris'in giizel saraplart Selim’i celbetmistir... Selim bu giizel saraplarin iiretil-
digi tiziim baglarina sahip olmak igin... bir diger nedense Edirne ’de yapilmakta olan

99212

camiye yardim toplamakti...”=“ John Mcgilchrist ayni eserinde II. Selim’in dliimiini

bile Kibris sarabina baglamaktadir: “9 Aralik 1574 tarihinde Selim, bir sise Kibris

213 s
7 Tim

sarabt icip sarhos oldu ve hamamda yere diisiip basini yere vurdu ve oldii.
bu yorumlar fantastik tarih anlayisindan kaynaklanmakta olup, bilimsel 6l¢iitlerden
de o kadar uzaktir. Nicolae Jorga Kibris’in Fethi i¢in: “Osmanlilar agisindan Kibris

Harekatimin gercek sebebi, Takimadalar’dan ve Dogu Akdeniz den bakiye kalan son

Huristiyan rakipleri, casuslart ve korsan hamilerini defetmekti.”214 derken, Padisah II.

219 john Fuller, Narrative Of A Tour Through Some Parts Of The Turkish Empire, London, 1830,
s. 504.

2 Eyller, a.g.e., s. 504.

212 John Mcgilchrist, History Of The Turks from The Earliest Period To The Present Time,
London, 1856, s. 159-160.

23 Mcgilchrist, a.g.e., s. 169.

24 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cev: Niliifer Epgeli, C. III, Yeditepe Yay., istan-

bul, 2005, s. 127.
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Selim ise fethin gerekgesini 6zetle sOyle agiklamaktaydi: “...Venedik doju cdadde-i
adaletden udiil ve hayta-i hiydnete duhiil idiip salifii'z-zikr kral-1 bed-fi ‘al hufyeten
asakir @i mal ile mu ‘avenetden ma‘ada hdcc-1 serife deryddan sefer ve sefine ile
Cezayir-i Garb'a giizer eden huccdc-1 hiddyet-minhdc ve tiiccar zevi'l-ibtihdct fursat
bulduklarinda ruhsat virmeyiip hildf-1 ahd ii eman katl i hasaret ile nakz-1 ahd ve
neks-i eyman eylemegin...”** Bu belgede de acikea goriilecegi gibi Kibris’m fethinin
ana sebebi, Hac yollarinin ve Akdeniz deniz ticaretinin giivenligini saglamakti.

Rodos (1522), Cezayir (1533), Sakiz (1566), Trablusgarp (1551), Korsika
(1553) ve Cerbe’nin (1560) yilinda Osmanli hakimiyetine girmesi, Kibris’1 zorunlu
olarak fetih sahasina sokmustur. Diger taraftan Liibnan daglarindaki Diirziler, 1518
yilindan beri bolgenin baslica sorunu haline gelmisti. Memluk idaresi altinda ciddi
bir sorun olusturmayan Diirziler, Osmanli idaresine karsi koymak icin, Kibris’taki
Venedik yonetimiyle siki iligkiler kurdular ve Kibris vasitasiyla Venedik’ten silah
tedarik ettiler.?*® Dolayisiyla Kibris Ada’smin diisman ellerinde olmasi, Osmanl
Devleti’nin siyasi, ticari ve iktisadi istikrar1 i¢in ciddi bir tehdit olusturuyordu. Kald1
ki Kibris seferini, Inebahti yenilgisini ele alarak degerlendirirsek, bu seferin Osmanl
Devleti’nin varligini nasil bir tehlikeye attigini, bu nedenle de bu harekatin basitce
alinmis bir karardan ibaret olmadig1 sonucuna kolayca varabiliriz.

Kibris zorlu bir kusatmanin ardindan Osmanli topraklar1 arasina katildi. Kib-

r1s’1n fethi Osmanli Devleti i¢in, yaklasik olarak elli bin sehidin hayatina mal olmus-

215 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Belgelerle Osmanh-Tiirkistan iliskileri
(XVI1.-XX. Yiizyilar), Yayin Nu: 70, Ankara, 2005, s. 7.

218 Harris, a.g.e., s. 121-122.

81



tu.2!” Oyle ki, Kibris’in fethi i¢in tiim Osmanli halki seferber edilmisti. Osmanli top-
raklarindaki fetih telasini arsiv kayitlarinda kolayca gorebilmekteyiz. Bu durumu
ispat etmek i¢in su Ornekleri verebiliriz: “Kibris Adasi’nin fethi igin ¢ikilacak seferde
askerin gida ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gorevlendirilen Mirza Cavus’a Ziilkadriye

ve Halep Beylerbeyileri tarafindan gereken yardimin yapilmasi.”?!® «

Sam ve Halep
kadilarinin Kibris’in fethi, deryada olan diisman donanmalarinin imhasi ve Yemen’e
musallat olan Arap eskiyasinin defedilmesi i¢in biitiin Miisliimanlara tembihte bulu-
narak mabed ve mescitlerde Kur’an-1 Kerim okutturup dualar ettirmeleri”?®, “Siga-
cik, Rodos, Midilli, Agriboz ve Sakiz beylerinin emirlerinde bulunan gemilerin ek-
siklerini tamamlayarak Kibris’a gelecek diisman gemilerini bertaraf etmek iizere Is-
kenderiye beyi serdarligina teskil edilip Kibris’a gonderilen donanmaya katilarak
Kibris’a gidip Vezir Mustafa Pasa’nin uygun gorecegi hizmette bulunmalar1...”?%,
“Diyarbakir goniilliilerinden iki yiiz nefer tayin olunarak savas arag¢ geregleriyle Kib-
ris’a génderilmeleri.”ZZl, “Selanik, Kocacik, Vize, Tanridag: vs. Yoriiklerden Kibris
29222

Seferi’ne gitmeleri emrolunanlarin vakit ge¢irmeden gorev yerlerine gitmeleri.”""*,

“Kibris’ta gorevlendirmek lizere Sivas ve Tokat kazalarindan istenen lagimcilarin

21" Hammer, a.g.e., s. 130.
218 7.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 12 Numarah Miihime Defteri, (978-979/
1570-1572), Yayin no: 33, Ankara, 1996, s. 16. Bundan sonra bu kaynak 12 numarali Mithimme Def-

teri olarak kisaltilacaktir.

29 12 numarali Mithimme Defteri, s. 68.

220 12 numarali Mithimme Defteri, s. 157.

221 12 numarali Mithimme Defteri, s. 171.

222 12 numarali Mithimme Defteri, s. 172.
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acilen ihra¢ edilip Silifke iskelesi’ne gdnderilmesi.”**® Orneklerden de anlasilacag
tizere, Osmanli hakimiyeti altindaki cesitli vilayet ve kazalardan Kibris’in fethi i¢in
yardim temin edilmeye caligilmistir.

Liizinyan ve sonrasinda Venedik zulmiinden usanmis olan yerli halk, yénetimin
degismesinden yana olduklarindan, Osmanlilart memnuniyetle kargiladilar.”** Orto-
doks ruhban simifi, memurlarin Katoliklere verdikleri destekten rahatsiz oldugundan,
Franklara kars1 biiylik bir kizginlik i¢indeydiler. Onlar i¢in Franklarin yerinde Tiirk
sancakbeylerini ve siibasilarim gormek daha memnuniyet vericiydi.?® Venedik ida-
resi, Osmanli ordusuna direnmeden teslim olan halka hi¢ miisamaha gostermedi.
Limasol’a bagli Lefkara kasabasinda yasayan halki bir gece baskiniyla kiligtan ge-

cirdiler, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 da daglara kau;lrdllar.226

1. Fetih ve Kibris Halki

Kibris halki, Latin hakimiyetine girmelerinden bu yana c¢esitli zuliimlere maruz
kalmisti. Kolelikten daha kotii bir hayat icerisinde olan Kibrislilarin Venedik idaresi
altinda durumu o denli zordu ki, cogu Rodos’a ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli
topraklarina go¢ etmek zorunda kahyorlardl.227 Simdi bu zuliimden kurtulma firsati
dogmustu. Osmanli idaresinin kendi topraklarinda yasayan halklara kars1 gostermis

oldugu hosgorii, Kibris halk: tarafindan da biliniyordu. Bu yiizden halkin ¢ogunlugu

223 12 numarali Mithimme Defteri, s. 51.
24 Finlay, a.g.e., s. 94.

2% Jorga, a.g.e., s. 131.

226 Hammer, a.g.e., s. 126.

221 pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev: Mehmet Erdogan, Ankara, 1987, s. 2.

83



bir yonetim degisikliginin daha iyi olacagi inancindaydi.”?® Venedik, savas oncesinde
ve sirasinda Kibris halkinin Osmanli’dan yana bir tavir almasindan endise ederek,
Paricilere ozgiirliiklerini iade edecegi yoniinde bildiriler dagitiyordu, ancak bu yeni
bir sey degildi. Venedik ara sira toplumun celallenmesini 6nlemek i¢in bu yola bas-
vuruyordu. Ancak Venediklilerin vaat ettigi ancak bir tiirlii vermedigi bu 6zgiirliigii
Paricilere, Lala Mustafa Pasa vermisti.??® Ortacag feodal toprak sisteminden yorul-
mus, toplumun en alt tabakasini teskil eden, siirekli Frank soylularin baskilariyla bas
etmeye calisan, haftada en az iki glin angaryaya maruz kalan Kibrish koylii serfler
icin yeni bir umut 15181 dogmustu.230

Frank ve ardindan Venedik idaresi, kendi nazariyeleri agisindan, Kibris’1 parlak
bir donem olarak degerlendirmekteydiler. Ancak hem sosyal hem de dini nazariyede
durum higte 6yle degildi. Toplumsal sikintilarin disavurumu, maddi kuvvetten yok-
sun koyliiler icin miimkiin degildi. Dolayisiyla burada sikintilarin bir icevurumu s6z
konusuydu. Bu i¢evurum kendisini; her ne pahasina olursa olsun Katolik baskisindan
kurtulmak olarak ifade ediyordu. Fra Angelo Calepio®®, fethin canli tamg: olarak,
Kibrishlarin Tiirk kuvvetlerine karst nasil bir sempati beslediklerine sahit olmugtu.?*?
Kald1 ki, 1562 yilindan beri Osmanli Devleti Kibris halkiyla yakindan ilgilenmek-

teydi. Ada halkinin gonliinii kazanmak i¢in yogun c¢alismalar yapiliyordu. Dénemin

kaynaklarinin belirttigine gore, yaklasik elli bin serf Tiirklere katilmak i¢in hazir

228 John Julius Norwich, A History of Venice, Vintage Books, New York, 1989, s. 473.
229 Cobham, a.g.e., s. 132.

20 Norwich, a.g.e., s. 472-473.

231 Rahip. Lefkosa’nin fethinin ardindan esir alimp hapsedilmisti.

232 |_uke, Cyprus Under The Turks, s. 14.
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bekliyordu.233 Kibris’in Ortodoks halki ve ruhban sinifi, fetih esnasinda ve sonrasin-
da Tirklere yol gosterici oldular. Osmanli Devleti yerli ahalinin muhakkak bir sekil-
de gonliinii kazanmak istiyordu ve yerli halka, istimalet politikas1 dogrultusunda mu-
amele etti.** Tiirkler, Kibrishlarin gostermis olduklar1 yardimseverlige layikiyla
cevap verdiler. Ancak ayni1 miisamahay1 Feodal beylere gostermediler. Ciinkii Kib-
r1s’ta Osmanli Devleti’nin diigmani Ortodoks Hiristiyan halk degil, Franklardi.
Ada’nin fethinin tamamlanmasinin ardindan, Ada’nin yeniden mamur hale ge-
tirilmesi ve halkin giivenliginin yeniden tesis edilmesi amaciyla, 7 Mayis 1572 tari-
hinde Padisah II. Selim tarafindan Kibris’a yonelik bir ferman ¢ikarildi. Ferman ay-
nen soyledir: “Kibris beylerbeyine ve kadisina ve defterdarina hiikiim ki: Cezire-i
Kibrus kuvvet-i kahire-i husrevanem ile yenile fetholunmus memleket olu redydsina
daht ne’an za'f tari olup cezire-i mezbiire redydsina zulm ii te’addi olunmayup ada-
let olunup eger icrd-i ser’i serifde ve eger tahsil-i emval-i Beytii’l-madl’de ve eger
sayir tekalif-i orfive ve avariz-1 divaniyyede himayet ii siyanet olunup takviye
virilmekle memleket ii vilayet eski hali iizre ma 'mur u dbdadan olmak miihimmdtdan
olmagin buyurdum ki: Bu babda her biriiniiz bizzat mukayyed olup tdyife-i re’dyd
vedayi-i Halik-1 berayadur, mehma-emken himdyet ii siydnet eyleyiip kimesneye zulm
Ui te’addi itdiirmeyiip eger icra-i ahkam-1 ser’i serifde ve eger miri hidematda ve eger
Beytii’l-madl cem’u tahsilinde tderic ii adalet ile tutup re’dya tefrika vii ihtilal viriir
hususlardan ihtiyat eyleyesiz ki, eyydm-1 hiimayun-1 adalet makrunumda her biri

feragi bal ve huzur-1 hal ile kdr u kisblerinde olmagla cezire-i mezbure eski hali iizre

233 Halil inalcik, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus After the Conquest”, Milletleraras
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisli, Anka-
ra, 1971, s. 60.

% Inalcik, a.g.m., s. 61.
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ma’mur u abaddn ola. Cezire-i mezburenin ma 'mur u dbadan ve re’dya vii berdydast
emn i emdn ve refahiyyet ii itminan iizre olmasi nihayet-i amal-i behcet me’abumdur.
Bu hususda geregi gibi her biriniiz mukayyed olup her vechile seneldiip ma’mur u
abadan olmasi1 babinda mesai-i cemileniiz viicuda getiiriip bdb-1 ikdamda dakika
fevteylemeyesiz. Soyle ki; re’dydya zulm ii te’addi olunup fevka’l-had tekalif ile
miite’ezzi olmagla mabeynlerine tefrika vii ihtilal virildiigi istimd oluna, beyan olu-
nan ozriniiz kabul olmak ihtimali yokdur; ana gére gaflet eylemeyesiz. "2 Fermanda
padisahin hitkkmii ac¢ik bir sekilde ifade edilmistir. Fermanin son ciimlesi, “Soyle ki;
re’dydya zulm i te’addi olunup fevka’l-had tekalif ile miite’ezzi olmagla
mdbeynlerine tefrika vii ihtilal virildiigi istimd oluna, beyan olunan ozriniiz kabul
olmak ihtimali yokdur; ana gore gaflet eylemeyesiz.” Kibris’in yeni yoneticilerine,
yapilacak bir hatanin affi olmayacagini agik bir dille ifade etmistir. Fermanin iizerin-
de hassasiyetle durdugu, ahaliye kesinlikle zulm i te’addi yapilmayacagi yani, orf
adet ve mukavelenin hilafina katiyen hareket edilmeyecegi ve onlardan fevkalade bir
vergi alinmayacagi ve aralarinda isyana ve tefrikaya yol acacak uygulamalardan ka-
¢iilmas gerektigi vurgulanarak, Kibris halkina bugiine kadar hi¢ gérmedigi bir mu-
amelenin yolu agilmistir. Bu hiikiimle Kibris’ta var olan Feodal diizen sona ermistir.
Kibris koyliisii serflikten kurtulmustur. Padisah II. Selim Kibris ahalisine, kendi di-
ninden olmamasina ragmen, Franklarin aksine insanca bir yaklasim sergilemistir.
Kibrishlar boylece yiizyillardir “asagilik bir varlik” muamelesi gérmekten kurtul-
muslardir. Mithimme defterine yansiyan bir diger kayitta ise: “... kendisine Baf san-
caginin zeamet olarak verilmesi sartiyla Baf’taki eski burcun tamirini ve ayrica bir

kadirga insa etmeyi taahhiit ve iltizam eden Baf Kullar Agas1t Mehmed’in teklifinin,

235 12 numarali Mithimme Defteri, s. 269.
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iltizam ile sancak tevcih edildigi takdirde ad1 gegcen aganin bu ise sarfedecegi parayi
kendi malindan vermeyip redyadan toplayacagi agik oldugundan kabul edilmedi-
gi..."2%®

Her iki diizenlemeyle de Ada halki, idareye karsi korunmak istenmistir. Bu
onemli bir husustur. Ik kez, Kibris halkin1 yonetici ziimreye kars1 koruyan bir dii-
zenleme getirilmistir. Feodal diizenin ve bunun uzantis1 olan serfligin kaldirilmasiyla,
Kibrish koyliilere zilyetliklerinde bulundurduklari topraklar: miilk edinebilme hakki
tanindi. Osmanli 6ncesi Kibris’ta, ahalinin kendi topragini igleyebilecek herhangi bir
miilkii bulunmuyordu. Toprak; soylular, devlet ve kilise arasinda pay edilmisti. Koy-
liller bir nevi topragin icarcilariydilar. 1562 yilinda 246 koy soylulara, 567si ise kili-

seye aitti.?’

Boylece, Osmanli hukukuyla birlikte Kibrisli koyliilere avantajli bir
durum yaratilmis oldu. Bir diger ifadeyle, hali hazirda topragini isleyen ahali, bu
topragi satin alabilme hakkina sahip oluyordu. Ancak bu uygulama Ada’da bir toprak
spekiilasyonunun dogmasina yol agti. Yani bir Kibrish topragi satin almak istedigi
zaman kendisinden topragin ger¢ek degerinden daha fazla bir deger talep edildi. An-
cak bu usulsiizliik kisa zamanda Sultan II. Selim tarafindan bir fermanla yasaklandi
ve Kibris idarecilerine topragin gergek degerinden satilmasi gerektigi bildirildi.?*®
Osmanli Devleti, Kibris’1 yeniden mamur kilarak, Ada’nin kendine yeter bir ik-
tisadi yapiya kavusmasini ve boylece Ada’nin, devlet hazinesine ek bir yiik getirme-

sinin Oniine ge¢mek istiyordu. Bu amagla 6ncelikle Ada’nin ahalisini yeniden tireti-

me kosmak i¢in, onlara giivenli bir ortam saglamaya ¢alismistir. Ardindan fetih 6n-

2% 12 numarali Mithimme Defteri, s. 266.

231 Inalcik, a.g.m., s. 64.

2% Inalcik, a.g.m., s. 65.
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cesinde ve sirasindan bir takim nedenlerle, Ada’nin daglik bélgelerine siginmis veya
Ada’dan civar memleketlere go¢ etmis Kibrishilarin tekrar Ada’ya geri donmeleri
igin belirli bir siire i¢in vergiden muaf olma gibi kolayliklar saglamistir. Bunun bir
neticesi olarak Venedik’te bulunan kiiglik bir Kibris kolonisi, 1571 yilinda Ada’ya
donmek i¢cin Osmanli Devleti’ne basvurmus ve basvurusu kabul edilmistir.239 Bunun
haricinde, Ada’da diizeni bozan, Kibris’ta bulunup devlete ihanet eden erkek ve ka-
din yerli Hiristiyanlardan {i¢yliz nefer de Antalya’ya iskan edilmislerdir.2*

Kibris’in yeniden yasanabilir ve kendi kendine yeter bir iktisadi seviyeye gele-
bilmesi i¢in Anadolu’dan Ada’ya niifus nakli yapilmstir. Kibris’a yapilan niifus nak-
linin iki temel sebebi vardir: Bunlardan birincisi, Ada’nin niifus yogunlugunu artir-
mak yoluyla, yukarida da bahsettigimiz gibi, tarimsal {iretim basta olmak iizere eko-
nomiyi yeniden canlandirmak, digeri ise, Kibris’in demografik yapisini dis giiglerin

tesirinden uzak tutarak, Ada’y1 daha giivenli bir yapiya kavusturmak.

B. KIBRIS’A TURKLERIN iSKANI
Fetih oncesinde Ada’nin niifusunun kesin olmamakla beraber, 160.000 civarin-
da oldugu tahmin edilmektedir.?*' Bu dénem i¢in Kibris’in niifusu hakkinda tahmin-

de bulunanlara gére niifus 100.000 ile 200.000 arasinda degismektedir.?*? Gergi, Mi-

% Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan Politikasi”, Kibris’mm Diinii-Bugiinii
Uluslararas1 Sempozyumu, Gazi Magusa, 1991, s. 61.

0 Uzungarsili, a.g.e,s. 15

1 Norwich, a.g.e., s. 472.

#2 Hill, a.g.e., C.1lI, s. 787.
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sir’in fethi sonrasinda Kibris’a yogun bir gog siireci yasanrmstlr.243 Ancak bu siirecte
ne kadar kisinin Ada’ya geldigi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. O halde
Tiirkler Ada’ya geldiginde niifusun, 100.000 ile 200.000 arasinda oldugunu rahatca
sOyleyebiliriz. Ciinkii savas sirasinda bir¢ok kdy ve yerlesim birimi harabe olmus,
metruk bir hale gelmisti. Bunun dogal bir uzantisi olarak da, Ada’nin niifusu ciddi bir
sekilde azalmisti. Nitekim, 1572 yilinda fethin hemen ardindan yapilan ilk Osmanl
tahririnde 905 meskun koye karsilik, 76 bos kdy sayilmistir.?** Demek ki, Ada’da
bulunan 981 kdyiin 76’s1 tamamen bosalmisti. Muhtemelen bu metruk koyler, sava-
sin bir sonucuydu.245 Diger yandan kitlik, kuraklik, salgin hastaliklar, depremler ve
cekirge istilas1 gibi faktorler, niifusun azalmasinda en az savas kadar etkili olmustur.
Bunun disinda Venedik idaresinin agir vergi yiikii, halkin gé¢ etmesine neden olmus-

tur. 24

Baumgarten, Hiristiyan haci, 1508 yilinda Kibris’ta bulundugu sirada, tiim
Kibrishilarin Venediklilerin birer kdlesi oldugundan, agir vergilerden bitap diistiikle-
rinden ve bu nedenle yasam sartlarinin ¢ok zor oldugundan bahseder.?*” O halde tiim

bunlarin neticesinde Ada’nin niifusunun azalmasinin tek nedeni olarak, 1571 Kibris

savasini isaret etmenin tarihsel bir hata olacagini s6ylemek yerinde olur.

243 Benjamin Arbel, “Cyprus on the Eve of the Ottoman Conquest”, Otoman Cyprus: a collection of
studies on history and culture, Nicosia, 2008, s. 38.

24 Halil inalcik, “ Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi, Ankara, 1969, s. 27.

> Arbel, a.g.m., s. 38.

2% Stavroula Varella,“Language contact and the lexicon in the history of Cypriot Greek”,
Contemporary studies in descriptive linguistics, Vol. 7, Oxford, 2006, s. 63; Stavros Panteli, A
New History of Cyprus From the earliest times to the present day, London, 1984, s. 21; Kirris,
a.g.e., s. 243-244.

TCobham, a.g.e., s. 55.
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Kibris’ta azalan niifusu yeniden artirmak amaciyla Ada’ya Anadolu’dan bir gog
stireci baslatilmistir. Anadolu, Karaman, Rum (Sivas, Tokat, Amasya) ve Dulkadir
(Maras) eyaletlerine gonderilen 2 Eyliil 1572 tarihli bir hiikkiimde, Kibris’a yapilacak
niifus naklinin gerekgesi soyle izah edilmistir: “Kibris Adasi’nin istila dolayisiyla
hayli yerleri harap olmustur. Bu yerler tarima elverisli verimli topraklardir, buralarin
ve Ada’daki kasaba ve koylerin mamur hale getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bunun
icin arazi sikintis1 ¢eken, vergi tahrir defterlerine yazilmamis bulunan kimselerle,
bulundugu yerden kacip baska yerde yerlesenler veya irgat olarak calisanlar, toprak
davalar1 bir neticeye vardirilamayanlar, sehirlerde ve koylerde issiz dolasanlarin,
defterlere yazilip Kibris’a gonderilmeleri emredilmistir.”**® Bunun haricinde hiikmiin
gonderildigi vilayetlerin kasabalarinda her ¢esit zanaat erbabindan, her on haneden
birisi segilip Ada’ya siirgiin edilecekti. Diger taraftan Ada’ya giiglii kuvvetli ¢iftgile-
rin, alet ve edevatlariyla ve davarlariyla gonderilmesine 6zen gosterilmistir. Kibris’a
stirglin edilen bir ¢iftci burada askerlere ayrilmis kadrolara kesinlikle tayin edilmeye-
cekti.?*? Ayrica her gogmenin muhakkak iki kefili olmasi sartt1.?*® Kibris’a go¢ eden-
lerin iki yil vergiden muaf tutulacak olmasiyla, Ada’ya go¢ tesvik edilmek istenmis-
tir. Bunun yani sira Ada’nin ikliminin giizelliginden, topragmin verimliliginden ve
havasinin giizelliginden bahsedilerek, insanlar Kibris’a gog i¢in 6zendirilmistir.

Kibris i¢in hazirlanan ve 19 numarali Mithimme defterinde yer alan siirgiin

hiikmii baslangigta iyi niyetle hazirlanmis ve goniilliiliigii esas alan bir yapiya sahipti.

248 nalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 28.

29 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi (1570-1580)”, Milletlerarasi
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Anka-
ra, 1971, s. 97.

0 Orhonlu, a.g.e., s. 95.
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Ancak Ada Anadolu’da kétii bir sohrete sahipti. Ozellikle siirgiin hitkmiine tabi tutu-
lan vilayetler®!, Akdeniz’e yakmligi dolayisiyla kulaktan duyma da olsa bu kétii
sOhretten haberdardi. Kaldi ki, Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri herkesin malu-
muydu. Inebahti yenilgisi, Kibris’1 halkin gdziinde giivensiz kilmisti. Ayrica, kotii
iklim sartlari, depremler, kitlik ve kuraklik dolayisiyla Ada’dan bir sekilde Anado-
lu’ya gog edenlerden, Ada hakkinda olumsuz izlenimler edinmis olmalarinin ihtimali
yiiksekti. Tiim bu olumsuz sartlardan dolayi, Anadolu halki Kibris’a gog¢ etmek iste-
memistir. Mesela, Antalya kazasindan Kibris’a siiriilmek tizere 94 hane defterde ka-
yit ve tespit edildigi halde bunlardan bir kismi1 ortadan kaybolmus ve ancak 74 hane

252

Ada’ya gonderilebilmisti. ©°° Bu isteksizligin sonucu olarak, 1581 yilina kadar

Ada’ya 12.000 hanenin nakledilmesi planlanmis olmasina ragmen, bu sayir ancak

8.000 ile sinirh kalmlstnr.zs3

Her hanenin bes kisiden miirekkep olacag: diisiiniilecek
olursa, siirgiin neticesinde Kibris’a 40.000 bin kisinin yerlestirilmis oldugunu soyle-
yebiliriz. Calepio, fethin hemen akabinde, Ada’nin giivenligi i¢in yaklasik 3.300 ka-
dar bir askeri birligin Ada’da birakildigindan bahseder.”* Diger taraftan fetih énce-
sinde Kibris’in Magosa kentinde yasayan bir Tiirk niifusun var oldugunu kaynaklar-

dan 6grenmekteyiz.”>® Tiim bu niifus sayilarim bir araya getirecek olursak, Kibris’ta

1580 yilinda en az 43.000 Tiirkiin yasadigim1 sOyleyebiliriz. Ayni tarihlerde Bos-

! Antalya, Adana, Sis ve Tarsus.

%52 fnalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 30.
3 Orhonlu, a.g.m., s. 97.

%4 Cobham, a.g.e., s. 162.

2 Konnari, a.g.e., s. 157; Osman Turan, a.g.e., s. 119.
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na’nin 21.350, Ankara’nin 23.000, Edirne’nin 27.000 niifusa sahip oldugunu hesaba
katarsak®*®, Ada’nin iskan1 hakkinda daha iyi bir fikir sahibi olabiliriz.

Kibris Adasi’na Anadolu’dan yapilan siirgiinlerin yani sira, Ada’nin ticari ha-
yatini canlandirmak amaciyla, Adaya Yahudi niifus da nakledilmek istenmistir. Or-
negin Filistin’deki Safed sancagi yoneticisine gonderilen bir fermanda “mallari,
miilkleri ve aileleriyle birlikte... 1000 zengin ve miireffeh Yahudi’nin Kibris’a gon-
derilmesi i¢in talimat verilmistir.”>" Ardindan 1577 tarihli bir emirnamede bu sayinin
500’e diistiigiinii gormekteyiz. Ozellikle gog ettirilecek Yahudi’lerin zengin olmasina
dikkat edilecekti. Bunun haricinde gitmeyenlerin yerine asla fakir Yahudiler gonde-
rilmeyecekti.”®® Ancak tim ugrasilara ragmen Yahudilerin Ada’ya yerlestirilmesi
gergeklestirilememistir.

Osmanli Devleti’nde siirgiliniin iki sekli vardi. Bunlardan birincisinin amaci,
Imparatorluga yeni kazandirilan topraklar1 yeniden mamur ve abadan kilmak, yani
senlendirmekti. Ikincisi ise, bir cezalandirma ydéntemiydi. Osmanli Devleti, Kibris’1
fethettigi ilk andan itibaren siirgiiniin her iki amacin1 da kullanmistir. Yukarida da
degindigimiz gibi, Kibris’a goniillii olarak go¢ etmek isteyenlerin sayis1 azdi. Halk
goge tabi tutulmamak icin 6liimii goze alarak, kose bucak kagmistir. Bu nedenle go-
nilli siirglin istenilen seviyeye ulasamayinca, zorunlu siirgiin devreye girmistir. Bazi
tarihgiler, Kibris’a yonelik zorunlu gégiin XVI. yiizy1l sonrasinda meydana geldigini
ifade etseler de biz arsiv vesikalarindan, daha fethin ilk yillarindan itibaren bir ceza

metodu olarak siirgiinlerin yapildigin1 6grenmekteyiz. Ornegin, Musul’da oturan ve

% Halagoglu, a.g.m., s. 60.
7 Bernard Lewis, islam Diinyasinda Yahudiler, Cev: Bahadir Sina Sener, Imge Kitabevi, Ankara,
1996, s. 143-144.

28 | ewis, a.g.e., s. 144.
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burada fesat ¢ikaran bazi sahislar 1572 senesinde Kibris’a siiﬁjlmiistﬁr.259 Bir diger
hiikiimde de, Azak Kalesi siivarileri agas1 Hasan bin Bahadir’in, “ehl-i fesad” oldugu
i¢cin Rodos’a siiriildiigii, ancak bir yolunu bulup buradan kagtig1 i¢in, yakalanip Kib-
r1s’a siirgiin edildigi bildirilmektedir.?®

Diger taraftan Anadolu’da fesada sebep olup, toplumun asayisini bozan asiret-
lerin de Kibris’a siirgiin edildigini kaynaklardan 6grenmekteyiz. 261 Kibris’a basta
Anadolu olmak iizere diger Osmanli topraklarindan yapilan go¢lerin cogunlugu cebir
yoluyla ifa edilmistir. Nitekim, ilk basta ¢ikarilan siirgiin hilkmiinde go¢ edecek kisi-
lerde belirli bir kabiliyet ve ahlaki bir meziyet aranirken, sonrasinda yasanan zorluk-
lar neticesinde bu hiikmiin kurallarina riayet edilmeyerek, daha ¢ok ehl-i fesad taife-
sinin Ada’ya siirgiin edildigini yine kaynaklar bize aktarmaktadir. Ehl-i fesad taifesi-
nin Anadolu ve diger Osmanli topraklarindan ihra¢ edilmesiyle; hem bu topraklarda
stikunet ve asayis tesis edilmekte, hem de bu kisilerin Kibris’a yerlestirilmesiyle
Ada’da bir Miisliiman Tiirk kimligi yaratilmak istenmistir. Ancak burada hemen su-
nu belirtmek isteriz ki, ehl-i fesadin Ada’ya gog ettirilmesi de biiyiik ¢abalar sayesin-
de olmustur. Bu kimseler de Ada’ya go¢ etmek istememislerdir. Ornegin arsiv kayit-
larindan, Kibris’a siiriilen Yoriiklerin reislerini 6ldiirerek gemilerden firar eyledikle-
rini grenmekteyiz.?%? Kibris’a siirgiin cezasinin, aym zamanda Anadolu’da bazi asi-
retleri dize getirmek maksadiyla bir tehdit araci olarak da kullanildigini gérmekteyiz.

Yine arsiv vesikalarinda: “Kibris’a siiriilecek asiretlerin, kendi hallerinde yasayacak-

29 12 numarali Mithimme Defteri, s. 411.

260 12 numarali Mithimme Defteri, s. 227.
%61 Ahmed Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1989.

%2 Refik, a.g.e., s. 148.
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larina s6z verecek olurlarsa nefyedilmelerinden feragat edilecegine”263 dair hiikiimle-
re rastlamaktayiz. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, bu donemde Kibris’a siirgiin edilme-
nin insanlarin psikolojisi lizerinde yol agtig1 etkiyi kolayca anlayabiliriz.

Anakaralar agisindan, adalar genellikle bir siirgiin mahalli olarak kullanilmistir.
Kibris da bir ada olmasi neticesinde bu tarihi vazifeden yeterince payini almistir.
Hititler doneminde dahi Ada bir siirgiin yeri olarak kullanilmistir. Bu uygulama Bi-
zans doneminde de aynen devam etmistir. Imparator V. Konstantin, Manastirlarin
toplumda yaratmis oldugu mistisizmi ortadan kaldirmak maksadiyla, kesislerin ve
rahibelerin evlenmeleri i¢in emirnameler ¢ikarmis ve bu emirnameye uymayanlarin

kor edilip, Kibris’a siirgiin edilecegi yoniinde tehditler savurmusgtur.?®

Gorildigi
gibi Kibris, ceza anlaminda bir siirgiin adasiydi. Bu durum, Ada’nin fethi sonrasinda

Osmanli topraklarindan Ada’y:r senlendirmeye yonelik olarak yapilan gogiin, gok

cetin sartlarda gergeklesmesine neden olmustur.

C.NUFUS

Calismamizin basindan itibaren vurguladigimiz gibi, Kibris Adasi’nda niifus
sayisinin seyri siirekli olarak inisli ¢ikishi bir grafik izlemistir. Venedik idaresinin
baslangicinda Ada’nin niifusunun 100.000 dolaylarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir.?® Coronelli fetihten 6nce Adanmn niifusunu 196.986 olarak vermektedir.?®®

Savorgnan’a gore, 1562 yilinda Ada niifusu 180.000 iken, bir diger kaynak Graziani,

263 Refik, a.g.e., s. 148.
264 Mango, a.g.e., s. 129.
%5 Varella, a.g.m., s. 61.

20 Hill, a.g.e., C.111, 5. 787.
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1570 yilinda Ada niifusunun sayisint 200.000 olarak vermektedir.?®’ Kibris niifusu-
nun % 85’ine yakini kirsal bolgelerde yasamaktaydi. Nitekim fethin hemen akabinde
yapilan tahrirde 981 koy tespit edilmisti. Sehirlerin niifusu heteredoks bir goriiniim
arz ederken, koylerin niifusu daha ¢ok homojen bir yapiya sahipti. Sehirlerde Akde-
niz milletlerin hepsinden bir parca bulunurken, kdyler agirlikli olarak Ortodoks Hi-
ristiyanlardan olusuyordu. Bu dénemde Ada’da Maronitlere ait 33, Ermenilere ait 3
ve Cingenelere ait 1 kdy bulunuyordu.268 Bunlarin haricinde Italyanlarm yasadig
kdylerde bulunmaktaydi. Yine de kdylerin biiyiik bir yilizdelik kismi, Ortodoks Hiris-
tiyanlara aitti. Bu koyler karma koyler degildi. Dolayisiyla Ada’nin kirsalinda cema-
at tipi bir orgiitlenme yapis1 vardi. Ada’nin kirsal niifus yogunlugu fazla olmasina
ragmen, Venedik idaresi tarimi gelistirici hamleler yapmamisti ve buna paralel olarak
da Ada’nin ticareti zayiflamaya baslamisti. Tiim bunlar Ada’nin daha da fakirlesme-
sine yol agmusti. Oyle ki, Ada’da okul ve doktor bulmak neredeyse imkansizdi.?®®
Fetih sonrasinda Kibris’in genel niifus durumuna baktigimiz zaman: Dandini,
1596 yilinda Ada’da 12.000 ile 13.000 arasinda Miisliman Tiirk niifus bulundugun-
dan bahseder.?”® Ayrica Dandini, Lefkosa’da en az 30.000 niifus bulundugunu, bun-

larin ancak 4-5.000’inin Tiirk oldugundan soz eder.”™* 1599°da Cotovicus, Ada’nin

Tiirk niifusunu 6.000 erkek niifus olarak bildirir.>’?> Ancak bu 6.000 erkek niifusu

%7 Varella, a.g.m., s. 61.
%8 Varella, a.g.m., s. 62.
29 Varella, a.g.m., s. 62.
2% Cobham, a.g.e., s. 182.
21 Cobham, a.g.e., s. 182.

22 Cobham, a.g.e., s. 198.
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avariz vergisine tabi tutulan Miisliiman ailesi olarak ele almak gerekir.2”* Nitekim bu
donemde niifus sayimlari, ¢ogunlukla vergi miikelleflerinin tespiti i¢in yapilmustir.
Seyyahlar da biiyiik 6l¢iide bu bilgilerden istifade etmek suretiyle, niifus sayis1 hak-
kinda bilgi vermektedirler. Dahasi, avariz vergisinden muaf tutulan Miisliimanlar ile
askeri sinif, bu saymin disinda kalmistir. Eger tahmini olarak bu kisileri de 6.000°¢e
eklersek, bu saymnin en az 10.000 oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii yukarida da belirt-
tigimiz gibi, fethin sonrasinda Ada’nin savunmasi i¢in birakilan asker sayisi en az
3.300 kisiydi. O halde, Dandini ve Cotovicus, birbirine yakin sayilari farkli ifadelerle
aktarmislardir.

1606 tarihli bir cizye defterine gore Kibris’ta cizye’ye tabi tutulan Gayri Miis-
lim niifus 30120 hanedir.?’* Bu saytya cizyeden muaf tutulan; ¢ocuklari, kadinlari, is
goremez durumda olan yagh erkekleri ve kilise ve manastir hizmetinde bulunan din
adamlarini da ilave etmek gerekir. Ancak bu saymnin ne kadar oldugunu heniiz bilmi-
yoruz. Eger buradan bir sonuca varacak olursak, 1600’1 yillara gelindiginde Ada’da
en az 30.120 Gayri Miislim hane yasamakta olup, hane sayisindan hareketle; XVII.
yiizyilin baginda Kibris’ta 120.000 civarinda Gayri Miislim ve 40.000 civarinda
Miisliiman Tiirk’iin yasadigini soyleyebiliriz.

Kibris’a ait 1643 tarihli cizye defterine gore, Ada’da cizye defterine 18.040 ha-
ne kaydedilmistir.”> Tabi bu sadece vergiye tabi niifus sayisidir. Yukarida bahsetti-
gimiz kisileri de bu sayiya eklemek gerekir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta,

1643 yilinda vergiye tabi Gayri Miislim niifusun sayisinda ciddi bir azalma oldugu-

2" fnalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 31.
274 nalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 31.

215 nalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 31.
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dur. 1606 yilindan 1643 yilina kadar gegen 36 yil iginde, Ada’nin Gayri Miislim nii-
fusu 12.080 hane azalmistir. Tarih¢i Kyprianos, 1640 yilinda Babiali’nin Kibris’a bir
gorevli gondererek, Ada’da bulunan redyayr isim isim kaydettirdigini ve ancak
25.000 kisi yazabildigini soylemektedir.?’® Ancak 1643 tarihli cizye kayitlari, niifu-
sun bu denli distiigiinii géstermemektedir. Cizye kayitlarindan hareketle, 1643 yilin-
da Gayri Miislim niifusun en az 48.000 oldugunu séylemek herhalde yaniltict olmaz.
1640’11 yillar i¢in tiim kaynaklarin ortak noktasi, niifusun 6nemli 6l¢iide azalmasidir.
Cizye kayitlarin esas alarak aragtirmamiza devam edersek, iki kayit aras1 donemde,
Gayri Miislim niifus en az 36.000 kisi azalmistir. Bu ¢ok ciddi bir sayidir. Kyprianos,
bu niifus azalmasini su sebeplere baglamaktadlr:277

e Reaya lizerindeki agir vergiler,

e Doymak bilmez pasalar,

e Istanbul’dan sirf para biriktirmek icin gelen agalar,

e Sik sik tekrarlanan kurakliklar,

e (Cekirge istilalari,

o Kitlik,

e Veba,
Tiim bu sebepler Kibris toplumunu goce zorlamaktaydi ve bunun bir neticesi olarak
da Ada’nin niifusu hizla azaldi. Halk eskiden oldugu gibi yine o bildik go¢ mekanla-
rina; Suriye, Adalar ve Anadolu’ya gdociiyorlardi. Niifusun azalmasimin en biiyiik
sebebi, kuskusuz goctii. Vebadan dolayr da niifus azalmisti. Ancak bunun sayisinin

ne kadar oldugunu bilmiyoruz. Ada’nin hem Hiristiyan hem de Miisliiman ahalisi

276 Cobham, a.g.e., s. 350.

2" Cobham, a.g.e., s. 350.
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g0¢ etmisti.?’® Batili yazarlar bu noktay1r dikkate almamis, Ada’dan sadece Hiristi-
yanlarin goc¢ ettigini yazarak, “Tiirk baskisi”ni anlatmaya calismislardir. Eger bir
toplumda belli bir etnisiteye ya da dine mensup kisiler dogrudan hedef alinip baskiya
maruz birakilmiyorsa, o toplumun iktisadi ve sosyolojik sorunlari toplumun tiim ke-
simlerini goge mahkum etmektedir. Dolayisiyla Kyprianos’un nedenlerini dogru ka-
bul edersek, bu nedenler hi¢ kuskusuz Ada’nin Miisliiman ahalisini de etkilemis ve
onlar1 da go¢ etmeye zorlamistir. Ancak burada sunu da belirtmekte yarar vardir.
XVII. yiizyilin ortalarma dogru Kibris’ta yasanan olumsuz kosullar, sadece Ada’ya
mahsus ozellikler olmayip, Akdeniz sathina yayilmis ekonomik, mali ve sosyal ¢al-
kantilarin Kibris’a yansimasindan ibarettir. Mesela Kibris’ta yasanan iktisadi kriz
tim cografyada goriilmektedir. Diger taraftan veba sadece Kibris’1 etkisi altina al-
mamigtir. Tim AKdeniz kiy1 iilkelerinde goriilmektedir.

Cografi kesiflerin ardindan piyasada bol miktarda giimiis para stoku olusmustur.
“Bol olan ucuzdur” teorisinin dogal bir sonucu olarak, giimiis paranin degeri hizla
diistii ve glimiis paranin bollugu, ekonominin enflasyonist bir siirece girmesine neden
oldu. Piyasanin hizli bir sekilde kapitallesmesi, pazara doniik iiretimin artmasina,
yani zirai Uriinlerin ¢ogalmasina yol agti. Zirai iirlin yetistirilme sahalarinin artmasi,
kagiilmaz olarak tahil iiretimi igin ayrilan topraklarin azalmasini tetikledi. Tahil
ekimi i¢in ayrilan topraklarin azalmasi Akdeniz Havzasi’ni kithik ihtimali karsisinda
aciz birakt1.?”® Yasanan bu iktisadi siirecin en bariz somut gdstergesi, XVI. yiizyiln

ikinci yarisindan baglayip ve XIX. Yiizyilin baslarina kadar etkisini siirdiiren Akde-

2’8 Maier, a.g.e., s. 120.
2% immanuel Wallerstein, “Osmanli imparatorlugu, Akdeniz ve Avrupa Diinya Ekonomisi (1560-

1800)”, Osmanl, C. VI, Ankara, 1999, s. 202-203.
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niz cografyasini batidan doguya sarsan, iiretimdeki diisiisten kaynaklanan kitliklar
serisidir.2%

Cografi kesifler Atlantik ticaretini canlandirdigi kadar, Akdeniz ticaretini de
oldiirmiistiir. Bu kesifler sebebiyle ticaret, Akdeniz’den Adriyatik’e kaymistir. Bu
olay bolgeyi iktisadi krize sokmustur. 1856 yilinda Siiveys Kanali agilincaya kadar
Akdeniz, ticari iistiinliigiinii kaybetmistir. Iktisadi bir gercek olarak sunu sdyleyebili-
riz ki, adalarin krizlerin {istesinden gelme giicii, kara iilkesiyle kiyaslanamayacak
derecede zayiftir. Adalarin, iiretkenlik yapisinin sinirliligindan kaynaklanan ithalata
yonelik yani digsa bagimli ticari yapisi, iktisadi olarak kendi kendine yeterliligini or-
tadan kaldirmaktadir. Adalar bu 6zelliklerinden dolay1, ¢evrelerinde meydana gelen
ekonomik krizden en fazla zarar1 gérmektedirler. Bu nedenle XVII. yiizyilda Akde-
niz lilkelerini etkisi altina ekonomik kriz en ¢ok adalar1 dolayisiyla da Kibris’1 vur-
mustur. Ekonomik krizin etkisiyle Ada’da yasam kosullar1 agirlagsmis ve ahali gog
etmeye baslamustir.”®* Babiali, Ada’da yasanan gociin online gegmek icin birtakim
onlemler almak zorunda kalmistir. Oncelikle, vergilerin bazilarini hafifletme yoluna
gidilirken, diger taraftan da gog edenleri yeniden Ada’ya getirebilmek igin bir ferman
cikarilarak, geriye donenlerin ilk yil i¢in vergi 6demeyecekleri, ertesi yil kisi basina

282 {dari bir 6nlem olarak, Baf ve Magosa

8 ile 10 kurus 6deyecekleri bildirilmistir.
pasaliklar1 kaldirilmis, Lefkosa’da sadece ii¢ tuglu bir pasa b1ral<1lmlst1r.283 Bu pasa-

l1gin da idareye fazla ytlik getirmemesi i¢in hizmetlilerinde kisintiya gidilmistir. Hatta

%80 Wallerstein, a.g.m., s. 203.
%81 |_uke, Cyprus Under The Turks, s. 77.
%82 Cobham, a.g.e., s. 350.

%83 Cobham, a.g.e., s. 350.
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Kibris’ta ticari hayat1 yeniden canlandirabilmek i¢in, Osmanli Devleti Ada’ya zengin
ve etkili bir ok Tiirk’ii yerlestirmistir.?®*

Girit Savasi’nin (1645-1669) baslamasiyla Osmanli Devleti yeniden Venedik
ile Akdeniz’de kars1 karsiya gelmistir. Akdeniz’deki bu uzun soluklu savas, ister
istemez bolgede ticaretin durmasina neden olmustur. Akdeniz’in bir kez daha istikra-
rin1 yitirmesi ve bunun uzantisi olarak ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi, Osmanli top-
lumuna olaganiistii vergiler salinmasi1 yoluyla agir bir mali kiilfet yiiklemistir. Bu
durum Kibris’ta var olan zor sartlarin daha da kétiillesmesine yol agmustir. Kaldi ki,
Girit Savasi Kibris i¢in basglh basgina agir bir yiiktii.

Kibris’in ekonomik ve sosyal durumunun fenalagmasi, Ada’nin Beylerbeyilik
yilligin1 karsilamayacak bir hale gelmesine neden oldu. Ada’nin hem niifusu hem de
geliri kiigimsenmeyecek 0Olglide azalmisti. Bunun bir sonucu olarak Divan-1
Hiimayun 1670 yilinda aldig: bir kararla, Kibris Adasi’ndaki Beylerbeyilik teskilati-
na son verdi. Ayn1 y1l Kibris Kaptanpasalik’a (Kapudan Pasa) baglandi. Bu tarihten
itibaren Kibris, Kaptan Pasa’nin atadigi miitesellimler tarafindan 1703 yilina kadar
idare edilmistir.

Kibris Adasi’nin Kapudan Pasa idaresine girmesi tizerine, Ada’nin vergiye tabi
reayasini tespit etmek amaciyla 15.000 cizye kagidi dagitilmistir.?®® Buradan 1670
yilinda Ada’da cizye sartlarini tasiyan 15.000 erkek niifus bulundugu sonucunu ¢ika-
rabiliriz. Yine cizyeden muaf tutulan kisilerin ve gruplarin sayima tabi tutulmadigini
hesaba katmak gerekir. O halde buradan, “Ada’nin niifusu 1640 yilindan bu yana

azalmaya devam etmistir” sonucuna varabiliriz. 1691-1695 yillar1 arasinda

284 Cobham, a.g.e., s. 350.

%% nalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 35.
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Coronelli’ye gore Ada’nin niifusu 112.000 Hiristiyan ve 32.000 Miisliiman olmak
lizere toplam 144.000°dir.”® Eger bu kisi sayisindan, tahmini olarak hane sayisina
inecek olursak, o zaman Coronelli’ye gore bu donemde Ada’da 28.000 Hiristiyan ve
8.000 Miisliiman aile yasamaktaydi. Yani Coronelli’ye gore, Hiristiyan niifus 1670-
1695 arasinda yaklasik 13.000 hane artmistir. Bu artisin nedenini bulmak olduk¢a
giictiir. Ciinkii 1738 yilinda Pococke, Kibris’in niifusunu 12.000 Ortodoks Hiristiyan
ve 6.000 Miisliiman Tiirk olarak vermistir. 1670 cizye kayitlarindan ve Pococke’den
hareketle Coronelli’nin verdigi sayiya siipheyle yaklasmak gerekir.

Baspiskopos Kyprianos, 1777 yilinda yapilmig bir niifus sayimi listesini tafsi-
latli bir sekilde bize aktarmistir. Buna gore 1777 yilinda Ada’da toplam 84.000 kisi
yasamaktadir. Bunun 37.000’1 Hiristiyan, 47.000’1 ise Miisliiman’dir.®” Kyprianos
burada Hiristiyan yetiskin erkek niifusu yaklasik 12.000 olarak tahmin etmektedir. O
halde cizyeye tabi niifus 12.000 kisiyse, Coronelli istisna yukaridaki niifus istatistik-
leri asag1 yukart dogru bir oranti iginde hareket etmektedir. Kyprianos’tan hareketle,
1777 yilina gelindiginde Ada’dan gé¢ eden niifusun ¢ogunlugunu Hiristiyan ahali
olusturmustur sonucuna varabiliriz. Nitekim Kyprianos’un niifus verilerine gore
Ada’nin Miisliiman niifusu, Hiristiyan niifusundan 10.000 fazladir. Kibris’ta Hiristi-
yan niifusun azalmasinin yegane sebebi go¢ olgusu olmustur. Ada’da Hiristiyan aha-
liye dini ve sosyal bask1 yapilmadigina gore, gdciin en biiyiik sebebi reaya tizerindeki
agir vergi yikiidiir. Ada’nin basta cizye olmak {izere cesitli vergilerinin miktar1 sene

basindan belli oldugundan, “muhassil” sifati ile bu geliri iltizama alan kimse, vergi

286 Varella, a.g.m., s. 65.

%87 Cobham, a.g.e., s. 366-367.
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borglularinin sayist azalmis olsa bile, bu miktar1 tahsile gahsmlstlr.zss Ornegin koy-
lerden kacanlarin yerine, kalanlardan vergiler tahsil edilirdi. Boylelikle niifus sayisi
azaldikca, kisi bagina diisen vergi miktar1 artmaktaydi. Agirlasan vergi yiikii ise in-
sanlarin basgka diyarlara gogiine sebep olmaktaydi. Bu ciimlenin dogrulugunu, 1801
yilinda Ada’da bulunan Clarke’dan da 6grenebiliyoruz. Clarke gore Ada’nin niifusu-
nun azalmasimin en 6énemli sebebi Vergilerdir.289 Yine Clarke gére Ada’nin niifusu
ancak 60.000°dir.”*® 1815 yilinda Ingiliz diplomat Turner, Ada’nin niifusunun 60.000
ile 70.000 arasinda oldugunu yazmaktadir. Turner’e gore bu sayinin en az 40.000’i
Ortodoks leistiyan’dlr.291 1831 yilinda Kibris’a iligkin yapilan ilk resmi niifus sa-
yimindan yola ¢ikarsak, Turner’in Gayri Miislim niifusa iligkin vermis oldugu say1yi,
Ada’nin Hiristiyan erkek niifusu olarak ele alabiliriz. Clarke’in vermis oldugu say1
ise bir tahminden 6te olmayip, vergiden hareketle niifusa vurgu yapmasi agisindan
Oonemlidir.

Sultan II. Mahmud tarafindan yaptirilan ilk resmi niifus sayimina gore Kibris’in
erkek niifusu toplamda 44.206’dir. Bu saymin 14.983’1 Miisliiman, 29.140’1 Gayri
Miislim, 74’1 diger olarak tespit edilmistir.**? Bu sayima yalnizca Ada’nin her yastan
erkek niifusu dahildir. Buradan hareketle, erkek niifusa bir o kadar kadin niifus ekle-
nirse yaklasik olarak ortaya 90.000 niifus ¢ikar. O halde 1831 yilinda Kibris’in niifu-
su en az 110.000 civarindadir. Cilinkii yukaridaki niifusa kiz ¢ocuklari da eklemek

gerekmektedir. Bu niifusun iigte biri de Miisliimanlardan olusmustur.

%8 fnalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 39.
289 Cobham, a.g.e., s. 385.

2% Cobham, a.g.e., s. 385.

21 varella, a.g.m., s. 65; Cobham, a.g.e., s. 425.

292 Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugunda i1k Niifus Saymm, 1831, Ankara, 1943.
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1841 yilinda Ada’nin valisi Talat Efendi tarafindan yapilan niifus sayimina go-
re; Ada’nin toplam niifusu 108.600 olup, bunun 73.200°ti Ortodoks Hiristiyan,
33.300’ti Miisliiman, 500’i Katolik Hiristiyan, 1.400°4 Maronit ve 200’4 Erme-
ni’dir.’*® O halde Talat Efendi’nin niifus tahririne gore, 1831-1841 yillari arasinda
Ada’nin niifusu asagi yukari aymidir diyebiliriz. Yine bu tahrirden, 1841 yilinda
Ada’nin niifusunun % 30’luk kismini1 Miisliiman Tiirklerin olusturdugunu anliyoruz.

1858 tarihli bir Ingiliz konsolosluk raporuna gére, Kibris’in toplam niifusu
180.000’dir. Yine ayni1 rapor, bu tarihte Ada’da 7.299 Tiirk ailenin ve 19.215 Hiristi-
yan ailenin yasadigi bilgisini vermektedir.”** Rapor diger taraftan, 605 koyden 118
Tiirk koyt, 239 Hiristiyan-Miisliiman karisik koy ve 248 koyiin ise Hiristiyan koyii
oldugundan bahsetmektedir.”*® Eger raporda belirtilen kdylerin haricinde baska bir
koy bulunmuyorsa, bu tarihte Ada’da toplam 605 koyiin % 19’luk kismi (118 kdy)
sadece Miisliiman Tiirklerden olusmustur sonucuna ulasabiliriz. Ancak yine de fethin
akabinde yapilan tahrirde, 981 kdy tespit edilmistir. iki tarih arasinda 376 kdy gibi
ciddi bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, muhtemelen ii¢ sebebi goriinmektedir.
Ihtimallerden ilki, raporun eksik bilgiye dayanmasi, bu nedenle ortaya boyle bir fark
cikmistir. Digeri, niifusun bu kdylerden baska memleketlere go¢ etmesi yoluyla ya da
veba gibi salgin hastaliklar sonucu bu kdylerden yok olmasi olabilir. Son olarak da,
ayn1 cografi sinir igerisinde bulunan kiigiik kdylerin gérece kendinden daha biiytlik
olan sinir koyle birlesmesi ihtimalidir. Diger taraftan 1562 yilinda Ada’da toplam

813 koyiin bulundugunu da yukarida belirtmistik. O halde tiim bunlardan hareketle,

23 Varella, a.g.m., s. 65.
2% Jnalcik, Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus, s. 49.

295 nalcik, Kibris’ta Tiirk idaresi Altinda Niifus, s. 49.
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yukarida saydigimiz ihtimallerin koy sayisinin 605 olarak belirlenmesinin ayr1 ayri
nedenleri oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, bir sayimda sinir komsuluklar1 olan bir-
biri i¢gine gegmis kdyler tek kOy olarak ele alinmisken, baska bir sayimda farkli iki
koy olarak kayitlar1 gegmis olma olasiligr glicliidiir.

1861 tarihli Yunan konsolosluk raporuna gore Kibris’in toplam niifusu 165.000
kisi olup, bu sayisinin 120.000’i Ortodoks Hiristiyan, 44.000’i Miisliiman ve 1.000’i
de Katolik ve Ermeni olarak bildirilmistir.296 Louis de Mas Latrie 1879 tarihli “L’ile
de Chypre” adl1 eserinde 1879 yil1 i¢in Kibris’in niifusunu su sekilde vermektedir: >’

Hiristiyan Ortodokslar®®® : 95.000

Miisliiman Tiirkler :45.000
Maruniler : 1.500
Ermeniler : 300
Katolik Hiristiyanlar : 1.000
Diger : 200
Toplam : 143.000

Louis de Mas Latrie’nin vermis oldugu niifus sayisini esas alarak, 1879 yilinda, yani
Ada’nin Ingiltere’ye devrinden bir yil sonra Kibris’ta niifusun % 31’ini Miisliiman
Tiirkler, % 66’smm1 Ortodoks Hiristiyanlar olusturmaktaydi. Demek ki, 1831 genel
niifus sayimina, 1841 Talat Efendi’nin niifus tahririne ve de Louis de Mas Latrie’nin
vermis oldugu bilgiye gore Miisliiman Tiirkler, istisnai donemler hari¢?®®, Ada niifu-

sunun t¢te birini olusturmuslardir. Yine bu niifus verilerden anliyoruz ki, Ada’da

2% \/arella, a.g.m., s. 65-66.
%7 fsmail Hami Danismend, Tiirkliik Meseleleri, 3. baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2006, s. 252.
2% Giiniimiiziin ifadesiyle Rumlar.

2% Ornegin 1777 yil.
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yasanan niifus hareketliliginden, Miisliiman niifus da en az Hiristiyan niifus kadar
etkilenmistir. Aksi bir durumda, Miisliiman niifusun Ada’nin ¢ogunlugunu olustur-
masi gerekirdi. Yine Osmanli arsiv vesikalarindan edindigimiz bilgiler, fetih sonra-
sinda Ada’ya zaman zaman gerek iskan gerekse de ceza maksatl siirgiinlerin yapil-
digim1 gostermektedir. Eger Kibris’tan siirekli bir vaziyette sadece Gayri Miislim
gOciiniin yasandigini, buna karsilik XVII. ve XVIII. yiizyillarda Ada’ya ehl-i fesad
taifesinden kisilerin ve asiretlerin siirglin edildigini birlikte ele alirsak, ortaya bariz
bir niifus orantisizliginin ¢ikmasi gerekirdi. Boyle bir durum s6z konusu olmadigina
gore, Ada’nin niifusunun iktisadi ve toplumsal olaylarda benzer paralellikte hareket
ettigini soyleyebiliriz.

Kibris’in bu dénemler i¢in genel niifus yapisina baktigimiz zaman, kaynaklar-
dan edindigimiz bilgiler, Ada niifusunun % 85°1ik kisminin kirsalda yasadigint ve bu
nedenle topragi ve hayvanciligi kendisine temel ge¢im kaynagi edinmis bir aile tipi
karsimiza cikar. Zaten fethin sonrasinda yapilan siirgiinlerin ¢ogunlugunu tarima
dayali isgiicli olusturmaktaydi. Yapilan siirglinlerde meslek sahibi zanaatkar kisiler
de yer aliyordu fakat bunlarin sayis1 ancak %15 civarindaydi. Ticaret daha ¢ok liman
sehirlerinde yasayan Avrupali, Yahudi ve bunlara nazaran daha az sayidaki Hiristi-
yan Kibrislilar tarafindan yapilmaktaydi. Fethin sonrasinda ticaret tekeli her ne kadar
bu gruplarin elinden alinmak istendiyse de pek basarili oldugu sdylenemez. Yine

faizcilik, tefecilik gibi kapital faaliyetler, Yahudiler tarafindan yapilmaktaydi.
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D. SOSYAL HAYAT ICINDE KILIiSE TESKILATI

1. Kibris Ortodoks Baspiskoposlugu’nun fhyasi

1571 yilindan yani Kibris’in fethinden evvel, Ada’nin Ortodoks cemaatinin na-
sil bir siirecten gegmis oldugunu 6nceki boliimlerimizde ayrintili olarak ele almistik.
Simdi ise fetih sonrasi gelismeleri ele almaya calisacagiz.

Osmanli Devleti, egemenligi altindaki topraklarda yasayan Gayri Miislim niifu-
sunun idaresini “Millet Sistemi” esasma dayandirtyordu.’® Millet Sistemi ise temel
dayanagini Kur’an-1 Kerim’den aliyordu. Tevbe Siresi’nin 29.’uncu ayeti301: “Ken-
dilerine kitap verilenlerden olduklar1 halde Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Al-
lah’in ve Peygamberinin haram ettigini haram tanimayan ve hak dinini din edinme-
yenlere kii¢lilmiis olduklar1 halde kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” diye
buyurmaktaydi. islam hukukuna gore, kendilerine kitap verilen yani ehl-i kitap kisi-
lere “Zimmi” denirdi. Bagka bir ifadeyle, Miisliman olmayan tiim Gayri Miislimler
i¢in Zimmi deyimi kullanilmaz. Zimmi olmak i¢in, Gayri Miislim ve ehl-i kitap ol-
mak sarttir. Bunun haricinde mesela, Gayri Miislim tanimlamasi i¢erinde yer alan
Miisrikler, Zimmi olarak degerlendirilemez.

Fethedilen topraklarda yerlesmis bulunan farkli din ve kiiltiire mensup bu kisi-

ler, bir akde dayanarak (Zimmet sdzlesmesi) “Zimmi” adin1 alir, sosyal ve ekonomik

300 Millet Sistemi igin ayrmtili bilgi i¢in: Yavuz Ercan, Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler Ku-
rulusundan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2001; Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914),
2. baski, TTK Yay., Ankara, 1996; ilber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda Millet Nizami, Ha-
mide Topguoglu’na Armagan’dan Ayr1 Basim, A.U. Basimevi, Ankara, 1995; M. Macit Kenanoglu,
Osmanh Millet Sistemi, 2. baski, Klasik Yayinevi, Istanbul, 2007.

%% Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Huzur Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 190.
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iliskilerini, IslAm hukukunca kurallar1 belirlenen bir hukuki statii icerisinde siirdiiriir-
lerdi.>* Gériildigii iizere millet kelimesi burada din kelimesine esdeger olup, modern
anlamda etnisiteye dayali bir etnik kokeni ifade etmemektedir. Zimmiler, Isldm hu-
kukuna gore, yukarida da isaret ettigimiz gibi, cizye vergisi 6demekle miikelleftiler.
Yavuz Ercan cizyeyi soyle tanimlamustir;>% “Gayri Miislim denince ilk akla gelen
vergi tiirii, cizye ve hara¢’tir. Osmanli Imparatorlugu’nda cizye, Gayri Miislim halk
icinde belli bir takim kosullar1 tasiyan kimselerden, kisi basina alinan vergi idi. Ko-
sullar; belli bir yasta bulunmak (14-75), hasta, sakat ve igsiz olmamak, ehl-i zimmet
olmakti. Bu sartlar {izerinde tasiyan her zimmi, cizye ddemekle yiikiimlii idi.” Bu
paragraftan da kolayca anlagilacagi iizere her zimmi cizye vergisine tabi degildi. On-
celikle cizye alinacak kisiler, asgari 14 azami 75 yasinda olacak ve ayni zamanda
saglam ve giiclii yani hasta olmayacaklardi. Diger taraftan kadinlar, din gorevlileri ve
askerlik hizmetinde bulunan zimmiler cizyeden muaf tutulmuslardi. Ayrica cizyeye
tabi tutulan zimmilerin “ala, evsat, edna” olarak ti¢ sinifa ayrildigin1 ve “ala”dan 48,
“evsat” dan 24, “edna” dan 12 cizye vergi alindigini gérmekteyiz.*** Osmanl Devleti,
bu sekilde bir ayrim yaparak, zimmiler arasindaki iktisadi ve sosyal dengeyi koru-
maya ¢alismistir.

Zimmiler aile hukuku agisindan kendi kilise kanunlarina tabidirler. Evlilik, bo-
sanma, ¢ceyiz, mehir ve nafaka gibi kisisel haklar, kendi dini kurallar1 ¢ercevesinde
¢Ozlime kavusturuluyordu. Osmanli Devleti tarafindan, baspiskopos ve piskoposlara

verilen beratlarda bu durum agik bir sekilde ortaya konuyordu. Nitekim 1820 (H.

%02 Bozkurt, a.g.e., s.1.
%3 Ercan, a.g.e., s. 251.

%% Ercan, a.g.e., s. 253.
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1236) tarihli Kibris Bagpiskoposu Yuvakim’e verilen beratta®: “Zimmilerin birisi
evlenmek veya bosanmak istediginde Metropolit veya benim fermanimla tayin olu-
nan vekillerden baska kimse karismayacaktir.” demek suretiyle bu husus yoruma
mahal birakmayacak bir sekilde ortaya konmustur. Ancak bu kat’i bir kural olmayip,
zimmiler dilerseler diger 6zel hukuk sorunlar1 gibi bu kisisel hukuki durumlarin1 Ka-
di’ya gotiiriip ¢6ziim arayabilirlerdi. Zimmilerin, Kadi 6niinde evlenip bosanabilme-
leri miimkiindii. Millet sistemi ve zimmiler ile ilgili bu kisa ve 6z agiklamay1 yaptik-
tan sonra, Kibris’in fethinin tamamlanmasinin ardindan Ada’da yasanan siirece daha
yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti cografi acidan bes adet Ortodoks pa‘uriklig“g,inigo6 ve Kibris Bas-
piskoposlugu’nu biinyesinde barmdirmistir.**” Kibris, Tiirkler tarafindan fethedildigi
vakit, Ada’nin Ortodoks bagpiskoposlugu asirlardir devam eden Katolik baskisi al-
tinda tiim gelir kaynaklarini yitirmis, idari teskilatt bozulmus, kendi dini ayin ve ritii-
ellerinden koparilmis, baspiskoposu olmayan bir vaziyetteydi. Bu nedenle Kibris’in
fethi Tiirkler kadar, Ada’nin Ortodoks Hiristiyan ahalisi ve ruhban sinifi i¢in de tarihi
bir doniim noktasidir. Fetih yalnizca Ada’da bir idare ya da efendi degisimi olarak
degil, ayn1 zamanda Ada’nin Ortodoks cemaati i¢in birgok 6zgiirliikleri beraberinde
getirmesi acgisindan tarihi bir 6neme sahiptir.?’o8 Dolayisiyla bu pencereden olaya ba-

kacak olursak, Kibris’in fethi, var olan bir zulme son vermesi agisindan da son dere-

%05 Halil Fikret Alasya, “Osmanli Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen imtiyazlar”, Mil-
letlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Ensti-
tiisii, Ankara, 1971, s. 131.

%06 fstanbul, Kudiis, Antakya, Iskenderiye ve Sina.

%07 Kenan, a.g.e., s. 150.

%% Duckwort, a.g.e., s. 43.
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ce onemlidir. Kibris’in fethini, Kibris Bagpiskoposlugu Tarihi’nde bir milat ve yeni-
den dogus olarak kabul etmek gerekir.

Fethin akabinde Osmanli Devleti, perisan bir haldeki Ortodoks bagpiskoposlu-
gunu ihya caligmalarina bagladi. Basta makamlar1 olmak {izere, Latinler tarafindan
ellerinden almmis tiim haklari yeniden onlara iade edildi.*® Ayrica bu haklarin dai-
miliginin muhafazas1 icin Imparatorluk tarafindan Kibris Ortodoks Baspiskoposlu-
gu’na genis haklar ve imtiyazlar iceren beratlar tanzim edildi. Béylece Kibris’in Os-
manli idaresi altina girmesiyle birlikte, Kibrislilar kendi dindaslarinin idaresinin ak-
sine, genis bir hiirriyete sahip oldular.*™ Serflik kaldirlarak, feodaliteye son verildi.
Koyliilerin omuzlarindaki agir vergi yiikii ve angarya kaldirildi. Tiirk vergi sistemi-
nin bir uzantis1 olarak, Ada’nin zimmi niifusuna cizye ve harag¢ gibi bir takim mali
yiikiimliiliikler getirilmis olmasina ragmen, bu yiikiimliiliikler Latin idaresi ile kiyas-

lanamayacak derecede hafifti.*'

Nihayetinde Osmanli Devleti 1570 yilinda Igel beyi
vasitastyla Kibrislilara vermis oldugu sozii yerine getirmisti. 1570 tarihli Igel beyine
gonderilen bir hiikiimde'?: “Osmanli Devleti’ne tevecciih ettikleri taktirde, fetihten
sonra kendilerine dokunulmayacagi, mallarina el konulmayacagi, sadece ziraat ettik-
leri yerlerin Osriinii verecekleri yolunda istimalet verip aksi taktirde, diismanla birlik

olurlarsa kendilerine merhamet edilmeyecegi seklinde tenbihte bulunmasi...” yoniin-

de Kibris halkina acik bir sekilde s6z verilmisti.

9 Newman, a.g.e., s. 172.

319 Maier, a.g.e., s. 117; John Munro and Zahi Khuri, Cyprus: between Venus and Mars, Caravan
Books, Delmar, 1984, s. 81.

31 Duckwort, a.g.e., s. 43.

%12 12 numarali Mithimme Defteri, s. 17.
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Fethin ardindan Bagpiskoposluk, idari taksimatin1 gozden gecirerek revize etti.
Yeni yapilanmayla birlikte, Magosa piskoposlugu kaldirilarak, yerine Girne pisko-
poslugu kuruldu. Ardindan Limasol piskoposlugu lagvedildi ve yerine Tuzla pisko-
poslugu kuruldu. Bu idari taksimat, bagpiskoposlugun istegi dogrultusunda yapildi.
Yani taksimata Tiirkler tarafindan herhangi bir miidahalede bulunulmadi.*® Pisko-
posluk merkezlerinin revize edilmesiyle Kibris Ortodoks Baspiskoposlugu’na bagh
yeni piskoposluklar séyleydi: Lefkosa, Baf, Tuzla ve Girne. Yeni idari taksimata
baktigimiz zaman, piskoposluk merkezlerinin Ada’nin cografi esaslar1 dogrultusunda,
yani piskoposluklarin ikisi kuzeyde ikisi de glineyde olmak {izere konuslandirildigini
gormekteyiz. Bu taksimat ayni zamanda baspiskoposlugun daha merkeziyet¢i bir
yaptiya doniismesine katki saglayacakti.

Osmanli Devleti’nin bir taraftan Ortodoks Baspiskoposlugu yeniden ihya etme-
si, diger taraftan da Katolik Bagpiskoposlugunu lagvederek, Ada’da hakim Hiristi-
yanlik inanci olarak Ortodokslugu onaylamasi ve bu mezhebin temsilcilerine genis
hak ve yetkiler tanimasi, ileriki yillarda devletin aleyhine gelismelerin yasanmasina
yol agmustir. Fethin hemen ardindan Latin kiliseleri camiye ¢evrilmistir. 1572 tarihli
bir hiikimde®*: «...Lefkosa’daki camiye iki, Magosa’daki camiye ise bir minare
yaptirilmasi...” Magosa ve Lefkosa’da bulunan Latin kiliselerinin camiye g¢evrilip
minare ilave edilmesi yer almistir. Burada alt1 gizilmesi gereken husus, Kibris’taki
tiim kiliselerin camiye c¢evrildigi yolundaki iddialarin yersiz oldugu, sadece Latinlere

ait olan kiliselerin bir kism1 camiye ¢evrilmis oldugunun bilinmesidir.

B3 Duckwort, a.g.e., s. 46.

314 12 numarali Miihimme Defteri, s. 266.
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Osmanl1 Devleti’nin Kibris Bagpiskoposlugu’na vermis oldugu genis hak ve
ayricaliklar, kisa siirede bu kurumun devletin aleyhinde ¢alismasini engelleyemedi.
Inebaht1 yenilgisi, Avrupa’nin zihninde yer tutan “Yenilmez Tiirk” imajimin kaybol-
masina yol actr. Boylece batili giicler kaybettikleri topraklar1 yeniden Tiirklerden
alma umudu igerisine girdiler. Bu dogrultuda Osmanl sinirlar1 igerisinde yasayan
Gayri Mislimlerden istifade etme, onlarin yardimiyla Tiirkleri maglup etme diisiin-
cesini harekete gegirmeye basladilar. Bilhassa Kibris, yeri ve konumu itibariyle géz
alictydi. Bu nedenle Kibris’a sahip olmak icin bir¢ok batili irili ufakli devlet ya da
devletcik Kibris’a sahip olmanin pesindeydi. Basta Venedikliler, Fransizlar ve Ispan-
yollar Kibris’1 kendi egemenlikleri altina almanin hesab1 igindeydiler. Bunlarin ya-
ninda Savoy ve Toscana Kralliklari, kendilerini Kibris tacinin varisi sifatiyla Kibris
kral1 olarak adlandirmislardi.

1601 yilinda Savoy diikii bu amagla Kibris Bagpiskoposuyla temasa ge¢mis-
ti. 31 Savoy diikii Charles Emanuel, bagpiskoposa el¢i olarak Akkidas’1 gondermisti.
Akkidas, Messina’dan hareketle iskenderiye ve Kudiis Patriklerinin destegini almak
maksadiyla 6nce Iskenderiye’ye ardindan da Kudiis’e ge¢misti. Kudiis patrigi konu-
ya sicak bakmis ve biri Savoy diikiine, digeri Kibris bagpiskoposuna verilmek iizere
iki mektup diizenlemis, mektuplar1 bu kisilere ulagtirmasi i¢in Akkidas’a Vermis‘[i.316
Zannetos’un belirttigine gore: “Bagpiskopos mektubu okuyunca asir1 heyecanlanir ve
dili damag tutulur...”% baspiskoposun konuya yaklasimi sicak olmustur. Oyle ki,

Kibris’in geri alinmasinin ardindan, Kibris’ta uygulanabilecek kurallar belirleyen 24

315 Maier, a.g.e., s. 118.
%1% philios Zannetos’tan nakleden: Gazioglu, a.g.e., s. 341.

37 Gazioglu, a.g.e., s. 341.
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maddelik bir sartname mektubunu da Savoy diikiine Akkidas ile gondermisti.®*® Kib-
r1s’1 geri alma plani i¢inde baspiskoposun rolii, Kibris Ortodoks Hiristiyan cemaatini
Tirklere karsi ayakland1rmakt1.319 Sonraki bagpiskoposlarin da tutumu da 6ncekin-
den farkli olmamist1. Ornegin, XVII. yiizy1l boyuca basta Baspiskopos Christodoulos
ve sonrasinda Nikiphoros olmak {iizere, baspiskoposlar stirekli olarak basta Savoy
Krallig1 olmak iizere, Ispanya ve Vatikan ile temasta bulunarak onlar1 Kibris’a yone-
lik harekatta bulunmaya davet etmislerdir.®* Ancak bu girisimler akim kalmisti. Hill,

821 “Kiiciik araliklarla

bu girisimlerin neticesiz kalmasiyla ilgili su yorumu yapar:
viizyll devam eden ve basarisiz kalan bu girisimlere 6n ayak olanlar hayal kirikligina
ugrayarak su dersi almiglardi: Hiirriyet icin Franklara giivenilmez. Piskoposlarin bu
yullarda Osmanli Devleti tarafindan Ada’daki Hiristiyan toplumun temsilcileri ola-
rak tamnmaya baslamasinin ve vergi konularinda reaydinin ¢ikarlarina ilgi gosteril-
mesinin herhalde bu ¢ergevede dnemi vardir. Béylece sik sik sonugsuz ve basarisiz
kalan Bati Avrupa prenslerine yardim etmek ve KibriSin alinmas igin tegvik girisim-
lerini stirdiirmek yerine, Babudli ile dogrudan temas kurmayi, Ada’min sikintilarini
gidermek i¢in daha umut verici bir hareket olarak gordiiler.” Her ne kadar Osmanl
Devleti XVII. yiizyilda goérece olarak zayif diismiisse de, yine de bu ylizyilin en giig-
lii Imparatorluguydu. Bu hal, girisimlerin akim kalmasmin en énemli nedeniydi. Di-

ger bir dnemli neden ise, Kibris ruhban simifinin bu girisimleri desteklemesine karsin,

redya bu duruma kayitsiz kalmis, gereken destegi vermemistir.

318 |_uke, Cyprus Under The Turks, s. 18.

B Hill, a.g.e., C.1V, s. 46.

320 Marios Hadjianastasis, “Cyprus in the Ottoman Period: Consolidation of the Cypro-Ottoman Elite
1650-1750”, Otoman Cyprus: a collection of studies on history and culture, Nicosia, 2008, s. 79.

21 Hill, a.g.e., C.IV, s. 59.
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2. Kibris Ortodoks Baspiskoposlugu’nun Yiikselisi

XVII. ylizy1l Osmanli Devleti’nin yiikselis hizinin yavaslamaya bagladig1 yiiz-
yil olmustur. 1645-1669 yillar1 arasindaki uzun siireli Girit Savasi, devletin maliyesi-
ne agir bir ylik getirmistir. Bu mali yiikiin hafifletilebilmesi ancak vergilerin diizenli
ve eksiksiz bir sekilde toplanmasiyla giderilebilirdi. Adem-1 merkeziyet¢i yonetim
yapisi nedeniyle yerel yoneticiler, bu sikintili donemlerde daha da bir 6nem kazandi-
lar. Nitekim Osmanli timar sisteminin bozulmasiyla, vergilerin ya da gelirlerin top-
lanmasinda bir hayli zorluklar ¢ikmaktaydi. Her seyden evvel devlet giderlerini kar-
silayabilecek gelirleri toplayamamaya baslamisti. Bu nedenle Timar sistemi yerini,
[ltizam usuliine biraktr. Iltizam ydntemine gore, eyaletler belli bir bedel karsiliginda
muhassil ya da miitesellim denen kisilere verilmekte idi. Miiltezim eyaletin giderleri-
ni, topladig1 miktardan diistiikten sonra, daha 6nce kararlastirilmis olan tutar1 hazine-
ye vermekle yiikiimliiydii. iltizam usulii daha ¢ok devletin Miisliiman tebaasindan
vergi toplamak i¢in bagvurulan bir yontemdi. Devletin zimmi tebaasindan maktu
yontemine gore vergi toplaniyordu. Cizyenin toplanmasinda siirdiiriilen bu yontem
sayesinde kilise temsilcileri, gerek hiikiimet gerekse de kendi cemaatleri nezdinde bir
otorite kazandilar. Osmanli Devleti’nin giiciinii kaybetmesi, kurumlarinin gerilemesi
ve vergi sistemindeki degisiklikler, tasradaki Miisliiman ve Gayri Mislim ileri gelen-
lerinin giiglenmesine sebep oldu.

Maktu ya da gotiirii usuliine gore cizye vergisi toptan alinmaktaydi. Cizye mik-
tarin1 devlet yetkilileri ile zimmilerin 6nde gelenleri (Kocabas ya da Corbaci) birlikte
belli bir miktar olarak belirlemekteydiler. Bu sistemin yayginlagmasi ile devletin
vergi ylkiimliileri iizerindeki otorite ve kontrolii zayiflarken, Miisliimanlardan vergi

toplama isini ayanlarin listlenmeleri gibi, kocabasilar da Hiristiyanlardan vergi top-
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lama isini tizerlerine aldilar. Bu durum, XVIII. Yiizyilin ortalarindan itibaren 6zellik-
le Kibris’ta bir iist tabakanin olusmasina uygun bir zemin hazirladu.

1660 yilina kadar Kibris’ta piskoposlar, redyanin kendilerini ilgilendiren konu-
lar1 haricinde devletin isleyisine ve reayanin mali ylkiimliiliiklerine pek karismamis-
lardir. Ancak bu donemde bos durmamislar, dis giiclerle baglanti kurmuslar ve
Ada’y1 Tiirklerden geri almak i¢in siirekli yazismalarda bulunmuslardir. Bu durumu
fark eden Osmanli Devleti, 1660 yilinda Baspiskopos Nikiforos ve yardimcist iig
piskoposu, Ada’nin redya vekilleri yani reAyanin sdzciisii olarak tammuisti.** Bu ta-
nima, gayri resmi bir tanimaydi. Yani bagpiskopos ve yardimcilarina bu konuyla ilgi-
li herhangi bir gorev ve yetki berati verilmemisti. Yine de baspiskopos ve yardimci-
lar1 kendileri ve cemaatleriyle ilgili dilek, istek ve sikayetlerini dogrudan Babiali’ye
iletme hakkini elde etmislerdi. Bu tarihten sonra baspiskoposlarin dogrudan Sadra-
zama dilek ve sikayetlerini iletmek iizere Istanbul’a gitmis olduklarin1 gdrmekteyiz.
Kibris bagpiskoposlarindan; Nicephoros, Jacobos, Germanos, Silvestros ve Philothes
farkli zamanlarda bizzat Istanbul’a giderek arzuhallerini Sadrazama iletmisler ve
yardim elde etmeyi basarmislardi.**® Gidenlerin ortak sikayet konusu reaya iizerine
konan agir vergiler olmustu.

Kibris ruhban sinifina taninan hak ve ayricaliklar, siirekli olarak artarak devam
etti. 1754 yilina gelindiginde Kibris baspiskoposu Philothes’e Babiali tarafindan mil-
let basi veya kocabas tinvaninin verildigini gérmekteyiz. Boylece Kibris Ortodoks
Hiristiyan cemaati, Istanbul Patriginin millet bas1 olmus ve diger Ortodoks Hiristiyan

milletten ayr1 bir statiiye kavusturulmustur. Baska bir ifadeyle, bu tarihe kadar ayni

%22 Newman, a.g.e., s. 175-176.

323 Newman, a.g.e., s. 175-176.
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millet sistemi igerisinde telakki edilen Kibris Hiristiyan Ortodoks cemaati, bu tarih-
ten sonra kendi millet sistemi icerisinde degerlendirilmistir. Bu husus bugiine kadar
g6z ard1 edilmis ve dikkate alinmamuistir.

Bu olayin diger bir 6nemli tarafi ise, Kibris Bagpiskoposlugunun resmi olarak
ayr bir kilise olarak degerlendirilmeye baslanmasi olmustur. Kibris Baspiskoposu-
nun millet bas1 olarak iinvanlandirilmasiyla, Kibris kilisesi ile Istanbul patrikhanesi
arasindaki tiim iliskiler kesilmistir. Boylece baspiskoposluk 6ziine yani “otosefal”
ozelligine dondiiriilmiis oldu. Ayn1 zamanda millet bas1 beratiyla, baspiskopos ve
piskoposlar Ada’da redyadan vergi toplama yetkisini de kazanmus oldular.*?* Devlet
boylece, tayin etmis oldugu baspiskoposa her yil maktu bir meblag 6deme mecburi-
yeti getirmistir. Piskoposlar bu vergileri redyadan toplayip hazineye vermekle miikel-
lef kilinmiglardi. Hatta diyebiliriz ki, baspiskopos ve yardimcist olan ii¢ piskopos
Ada’nin redyasinin mali islerinden sorumlu miiltezimleri durumuna gelmislerdi. Bu
yeni statii kilisenin topraklarina toprak, parasina para ve de maddi giiciiniin yanina
siyasi bir gii¢ de katmasma yol agt1.**® Ancak bu tarihten sonra, Ada’nin Ortodoks
ruhban smifinin elde etmis oldugu hak ve ayricaliklar1 biiyiik 6lgiide suiistimal etmis
oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Imparatorlugun zayiflamasi neticesinde tasrada
ortaya ¢ikan otorite boslugu, bu kurumlarin sessiz sedasiz biiyiimesine imkan vermis-
tir.

Halep beyi Osman’m oglu Ali Bey el Abbasi, Kibris’1 da konu alan seyahatna-

mesinde®?®: “Lefkosa Baspiskoposu, Ada’nin gercek prensi, hem buranin hem de

324 Spyridakis, a.g.e., s. 55; Newman, a.g.e., s. 179; Duckwort, a.g.e., s. 43.
%25 Duckwort, a.g.e., s. 43.

326 Cobham, a.g.e., s. 393.
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Ada’nin diger manastirlarinin gelirlerinden yararlanmaktadir.” demek suretiyle 1806
yilinda Ada’nin baspiskoposunun durumunu ortaya koymustur. Ingiliz diplomat
William Turner’in 1815 yilinda Kibris’1 ziyaret ettikten sonra Ada ile ilgili olarak:**’
“Kibris, Kapudan Pasa tarafindan atanan so6zde bir Bey’in otoritesi altinda olmakla
beraber, aslinda baspiskopos ve onun yardimcilar: tarafindan idare edilmektedir. Bu-
nun etkileri Ada boyunca goriilmektedir. Ciinkii bir Rum eline yetki ve kuvvet ¢ok
nadir gectigi icin, bdyle bir kuvvet eline gectigi zaman hemen o yetkinin sarhosu olur
ve asagilik bir dalkavukluktan aniden a¢gdzlii bir zorbaya doner.” sdylemistir. Bagka
yerde yine Turner, papazlarin cahil koyliileri son paralarina kadar soyduklarindan
bahsetmistir.*?® Sir Harry Luke, “Cyprus under the Turks” adli eserinde®?’: “Hayrete
sayandir ki, ti¢ yliz y1l boyunca atil kaldiktan sonra, Tirkler tarafindan yeniden ihya
edilen Kibris Bagpiskoposlugu, XVII. ve XVIIL. yiizy1l boyunca Ada iizerindeki nii-
fuzunu artirarak iktidar1 elde etmis ve bir zaman i¢in de Tiirk Pasasi’ndan daha etkili
bir konuma ytikselmistir.” Kibris Bagpiskoposluguyla ilgili olarak bunlar1 yazmistir.
Ada’nin zimmilerinden toplanacak vergilere aracilik etmelerinin yani sira, ticaret
hayatina da karisan Kibris ruhban sinifi, tipki Bizans doneminde oldugu gibi ruhani
isleri birakip diinyevi daha ¢ok da kar getirici isler yapmaya baslamisti. Kibrish koy-
lillerin acizliginden ve fukaraligindan istifade etmek suretiyle, kdyliilerin tirlinlerini

hasattan 6nce ucuz bir bedel karsiliginda satin alip, bu {iriinii hasat sonrasi ya da daha

%27 Cobham, a.g.e., s. 447.
28 Hill, a.g.e., C.IV, s. 318.

329 |_uke, Cyprus Under The Turks, s. 17.
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iyi bir para ettigi devrede ya i¢ pazara ya da dis pazara satmak yoluyla biiyiik bir kar
elde ediyorlardi.>*

Ruhban smifinin bagvurdugu kar getirici bir diger yol ise, redyadan fazlaca ver-
gi toplayip, bu artig1 kendi ceplerine koymalar1 olmustur. Kilise temsilcileri, ya dev-
letin tayin ettigi vergiden daha fazlasini toplamak yoluyla, ya da topladiklar1 vergileri
gerceginden az gosterip bu azalmanin sebebini niifusun azalmasina veya bagka se-
beplere baglamak yoluyla ek kazang saglamlslardlr.331 Mesela Lefkosa Kadist Nu-
man Bey Istanbul’a yazdig1 1783-84 tarihli bir ildiminda: “Dért nefer piskoposlarn
dort yil igerisinde Eyalete bagli 16 kazanin zimmi ahalisinden fazladan 112450 gurus
topladigi...” bildirilmektedir.**? Yine 1810 tarihli bir belgede®**; Kibris Baspiskopo-
su Hrisantos’un ve Tuzla piskoposunun “reaya fukarasini tecrim ve izrar etmekte
olmalarindan dolay1” Babiali tarafindan azil edildiklerini gormekteyiz. “Kibris Kili-
sesi” adl1 eserin miiellifi Duckwort®* : “Tiirk idaresi altindaki piskoposlarin tutum ve
davraniglari, onlarin doymak bilmez a¢ gozleri, Franklar doneminde vermis olduklari
onursal miicadeleyi lekelemistir.” bdyle bir yorumda bulunarak Ada’daki ruhban
smifinin davranislarini agir bir ifadeyle elestirmistir. Yine Ali Bey el Abbasi Kib-

r1s’ta bulundugu dénemlerde piskoposlarin ve dragoman’in i¢cinde bulundugu satafat-

I1 hayata dikkat ¢ekmistir. 3% 1740-50 yillarinda Kibris’ta bulunmus olan Ingilte-

330 Maier, a.g.e., s. 119.

3LHill, a.g.e., C.IV,s. 72.

332 Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti Yénetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Dogu Akdeniz Uni-
versitesi Basimevi, Gazi Magusa, 2000, s. 126.

%% BOA, HAT, 837/37750-E.

34 Duckwort, a.g.e., s. 44.

%% Cobham, a.g.e., s. 393-395.
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re’nin Halep elgisi Drummond da, Ada’da ruhban smifinin yasamis oldugu liiks ha-
yattan bahsetmistir. Ingiliz el¢i piskoposlarin durumlariyla ilgili su gdézlemlerde bu-
lunmustu®®: «...Piskoposlarin ¢esitli para biriktirme yéntemleri vardi...bir yerden
baska bir yere tiiccarlar gibi dolasirken parayt higte sorun etmiyorlar... hile yoluyla
halktan fazladan para toplamakta ve bunu olaganiistii bir durum gibi gostermektey-
diler... 1743 yilinda Miisellim ile beraber halktan zorla en az 40.000 kurus toplamus-
lard:...” Baspiskopos Philothes, yapmis oldugu bu illegal hareketten dolayi, Ada
sakinleri tarafindan Istanbul’a sikayet edilmisti. Bu sikayet iizerine Philothes, ifade
vermek iizere Istanbul’a ¢agrilmis ve Babiali tarafindan suclu bulunarak, hapse atil-
mak tlizere Kibris’a geri génderilmistir.337

Piskoposlar, vergilerin toplanmasi sirasinda, yapilan usulsiizliiklere karsi ¢ikan-
lara kuvvet kullanmaktan ¢ekinmemislerdi. Falaka sik bagvurulan bir yontem olmus-
tu. Falakadan yilmayanlar1 ise yola getirmek icin, bu kisilerin esleri iki diiz kalas
arasinda sikistiritlip gogiisleri ezilmekteydi.338 Hatta ibreti alem olsun diye kars1 ko-
yanlarin evlerinin kapilar sékijlmekteydi.339 Piskoposlar bir kez daha hirslarinin
kurban1 olmuslardi. Piskoposlarin birer tax collectors olarak toplumsal bir vazife
istlenmesinin mali yiikiinii, en ¢ok redya hissetmisti. Clinkii 6rneklerden de anlagil-
dig1 lizere bu yetki acik bir sekilde suiistimal edilmisti. Piskoposlarin hem mali hem
de iktisadi sahada kendi cemaatini suiistimal etmesi, toplumun nazarinda ciddi sekil-
de itibar kaybetmelerine yol agmusti. Oyle ki, bu atmosfer Hiristiyan Ortodoks cema-

atin kendi tlkelerini terk edip, kendi bagpiskoposlar1 altinda yagamaktansa Tiirklerin

%36 Cobham, a.g.e., s. 280.
37 Hill, a.g.e., C.IV, s. 317.
%38 Edward Spears, The Orthodox Church in Cyprus, Turkish Embassy Press, London, 1988, s. 5.

%% Spears, a.g.e., s. 5.
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idaresi altinda yasamay1 tercih etmelerine yol acmusts.>*° Kibris’ta gorevli Fransiz
Konsolos, 1807 yilinda disisleri bakani1 Talleyrand’a yazdigi mektubunda Kibris’in
baspiskopos tarafindan yonetildigini yazmaktaydl.341

Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan otorite boslugu, Kibris’ta pis-
koposlarin igine yaramisti. Papazlarin kendi cemaatlerine kars1 sergilemis olduklari
kot tutum, redyanin gé¢ etmesine yol agacak bir derece varmisti. Devletin redyaya
salmamis oldugu vergileri, salmis gibi gosterip halktan zorla vergi toplamislardi. Bu
duruma tepki gostermek igin redya ya Ada’y: terk etmis, ya Istanbul’a sikayette bu-
lunmus ya da normalde Kilise mahkemesine gotiirmek durumunda olduklari kendi
aralarinda meydana gelen; aile, alis-veris, ticaret, borg, hayvan otlatma gibi en basit
meseleleri bile, Kibris’ta adaleti temin edemediklerinden ¢6ziim i¢in Kadi’ya bas-

vurmuslardi.®* Kibris Seriyye Sicillerinde bu duruma 6rnek gdosterilebilecek bir¢ok

dava mevcuttur.

E. KIBRIS RUM TOPLUMU

1. Rum Soézciigiiniin Kokeni

Rum kelimesi etimolojik ve tarihsel kullanilisiyla, Roma’dan kaynaklanmistir.
Bu sozciik “Roma Imparatorlugu”, “Romali”, “Arap ilinden baska ilden olan kimse”,
“Anadolulu”, “Bizans”, “Osmanli” gibi anlamlarin karsilig1 olarak kullanllmls,tlr.343

“Romal1” anlamia gelen “Rum” deyimi Anadolu Sel¢uklu Devleti doneminde daha

0 Spears, a.g.e., s. 5.

1 Spears, a.g.e., S. 4.

2 Cevikel, a.g.e., s. 131; Kemal Cigek, Abdullah Saydam, Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanh Diin-
yasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Derya Kitabevi, Trabzon, 1998.

3 {smail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, C. IV, Istanbul, 1955, s. 104,
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yaygin bir hale gelmisti.344 Bununla dogrudan dogruya Anadolu kastedilmis olup,
hatta Anadolu Selguklu Devleti’ni birgok kaynak “Rum Sel¢uklulari” seklinde ad-
landirmistr.3* “Rum” deyimi, Osmanli Devleti déneminde de kullanilmis olmasimna
karsin bu deyim daha ¢ok Balkanlar “Rum-ili” ve buna mukabil dar bir kapsamda da
Anadolu’da “Vilayet-i Rum” ya da “Diyar-1 Rum” seklinde Amasya, Sivas, Tokat
dolaylar1 i¢in kullamlmustr.>*® Bu nedenle “Rum” kelimesi, bir toplum ve iilkeler
anlayisin1 ifade eder ve bunun dogal sonucu olarak “Rum” kelimesi 1rki bir anlam
tasimaz. Kaldi ki, Kur’an-1 Kerim’de yer alan Rum Suresi, dogrudan Dogu Roma
Imparatorlugu’nu yani Bizans’1 isaret etmistir. Tarihe baktigimiz vakit bu kelimenin
daha cok belli bir devletin toplumu icin veyahut belli bir cografyay: kastetmek icin
kullanilmis oldugunu goriiriiz. Buradan hareketle, “Yunanlilik” ve “Rumluk” ayni
sey degildir diyebiliriz. Yunanlilik, Kuzey Yunanistan ve Mora gevresiyle sinirli
kalirken, buna karsin daha genis bir anlami olan Rumluk, bir toplum ve cografi anla-
yist nedeniyle Bati Anadolu, Adalar, Kibris dahil ve Rumeli Yarimadast gibi daha
genis bir alan1 ifade eder.

Bir toplumun ayn1 dile ve inanca sahip olmasi, onunla ayni etnik kdkeni paylas-
tigim1 goéstermez. Calismamizin ilk boliimiinde, Kibris’ta yasayan halklarin nasil tek
bir topluluga doniistiigiinii detaylariyla aciklamistik. Miiteveffa tarih¢i Halil Fikret
Alasya, bu konuyla ilgili olarak su tespitte bulunmustur: “Bizans idaresi altinda Kib-
r1s’ta, bir taraftan Hiristiyanligin yayilmasi diger taraftan resmi dil olarak Grekg¢enin

kabul edilmesi, Kibris’ta bulunan melez halki ayn1 din ve dil toplulugu i¢inde toplada.

%4 Ercan, a.g.e., s. 76.
5 Ercan, a.g.e., s. 76.

% Ercan, a.g.e., s. 76.
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Bunun neticesinde, aslen Yunanlilikla bir alakasi olmayan insanlar, kendilerini Yu-
nanli saymaya basladilar. Kibris’ta bugiin niifus ¢ogunlugunu teskil eden ve kendile-
rini Yunanli sayan Rumlar bunlardir.”%*’ Sonugcta ¢alismamizin ana tartisma alani bu

konu olmadigi i¢in tartismay1 burada noktaliyoruz.

2. Sosyal Hayat Icinde Kibrish Rumlar

Kibrislh Rumlar, Hiristiyanligin Ortodoks mezhebi iginde yer aliyorlard:.
Ada’nin niifus ¢ogunlugunu bu inancin mensuplari, yani Rumlar olusturuyordu.
Ada’nin gegmisine zaman, Kibris’taki farkli cemaatler arasi evliliklerin var oldugunu
gormekteyiz. Latin idaresi altinda bu tip evliliklere verilecek misaller ¢ok sayidadir.
Ancak Ada’nin Tirkler tarafindan fethinden sonra, Ada’ya siirgiin edilen Miisliiman
Tiirkler ile Ada’nin Hiristiyanlar1 arasinda yasanan evlilik olaylarina pek sik rast-
lanmaz. Islam hukukuna gére, Miisliiman bir kadinin Gayri Miislim bir erkekle ev-
lenmesi yasak olmasina karsin, bir Miisliiman erkek Gayri Miislim bir kadinla evle-
nebilirdi. Bu nedenle Kibris’ta iki dinin mensuplar1 arasinda yapilan evlilikler daha
¢ok Miisliiman erkeklerin, Hiristiyan kadinlarla evlenmesi seklinde olmustur. Hiris-
tiyan bir kadinin dinini degistirmeden de, Islami kurallar ¢ergevesinde Miisliiman bir
erkekle evlenmesi miimkiindiir. Nitekim Kibris’ta bu tip 6rneklere de rastlanmistir.
Fakat bu tip evlilikler Kilise tarafindan siddetle kinanmustir. Oyle Ki, evlilikleri sona
eren kadinlar bile Kilise tarafindan affedilmemistir. Kibris Ser’iye sicillerine yansi-
yan kayitlarda bu durum agik bir sekilde ortaya konmustur. Kayitlardan anlasildigi

kadariyla, bu evlilikleri yapan kadinlar kocalarindan bosandiklarinda ya da kocalar1

%7 Alasya, a.g.e., s. 10.
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sldiigiinde dahi kiliseye almmamus, dldiiklerinde cenazeleri kaldiriimamistir.**® Top-
lumlararasi iliskilerin basinda gelen komsuluk iligkileri iki toplum arasinda iyi olma-
sia ragmen, dini tabiiyet kisisel ve toplumsal iliskilerin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamigtir.

Kibris’ta hem Gayri Miislim hem de Mislimanlar arasinda tek esliligin esas,
cok esliligin ise istisnai oldugu goriilmektedir. Cok eslilik gorece olarak Miisliiman-
lar arasinda var olmustur. Tereke kayitlarinda iki esli veya ¢ esli evliliklerin de ya-
pildigina dair bilgiler yer almustir.*® Ancak ii¢ eslilik pek yaygin olmayan bir uygu-
lama olmustur. Prof. Jennings, Kibris tizerine yapmis oldugu arastirmalar sonucun-
dan Ada’da Miislimanlar arasinda ¢ok esliligin yaygin olmadigini séylemistir.%o
Kibris’ta bu dénemde yapilan cok esliligin bizce en temel sebebi, ilk esten ¢ocuk
olmamas1 veya erkek ¢ocuk sahibi olunamamasi sayilabilir.

Osmanl idaresinden 6nce Kibris’in kadinlarinin kapali bir giyim tarzimi tercih
ettiklerini, seyyahlarin izlenimlerinden 6grenmekteyiz. Jacobus de Verona, 1335
yilinda Kibrish kadinlart soyle tarif etmistir: “Kadinlarin ¢ogu bastan ayaga uzanan
siyah bir manto giymektedirler... boylece gozleri haricinde highir yerleri goriin-
mez... ne zaman evlerinden disari ¢iksalar bu kiyafeti giyerler...”351 1394 yilinda bir
baska kaynak Martoni de, Kibris kadinlar i¢in ayni tespitlerde bulunmustur. Martoni,
kadinlarin uzun siyah mantolar giydigini ve basortii taktigini bu yiizden de ancak

yiizlerinin goriilebildigini sdylemistir.*>* Kadinlarin siyah rengi tercih etmesi, 1291

8 Ali Efdal Ozkul, Kibris’in Sesyoe-Ekonomik Tarihi 1726-1750, iletisim, Istanbul, 2005, s. 127.
9 Ozkul, a.g.e., s. 131.

%0 Ozkul, a.g.e., s. 132.

%! Cobham, a.g.e., s. 17.

%2 Cobham, a.g.e., s. 24.
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yilinda Akka’nin Miisliimanlar tarafindan alinmasinin yasi olarak yorumlanmustir.
Bunun yaninda Kibris’in {i¢ asir boyunca Bizans-Arap ortak hakimiyetinde kaldigini
g6z Oniinde tutacak olursak, Kibrisli Rumlarin kiyafet tercihlerinde Araplardan etki-
lenme olasilig1 yiiksektir. Ayrica, Suriye ve Liibnan ¢evresinden Kibris’a gelip yerle-
senlerin bu kiyafet seklinin belirlenmesinde katki saglamis olmasi biiyiik bir olasilik-
tir. Gliniimiizde Kibris’ta yasayan Hiristiyan yash kadinlarin biiylik bir ¢ogunlugu
halen siyah gember takmakta ve siyah uzun elbise giymektedirler.

Osmanli idaresiyle birlikte tiim ahaliye bilindigi gibi kiyafet, giyim ve kusam
yoniinde bazi kisitlamalar getirilmisti. Ornegin, Gayri Miislim kadinlar ferace ve
basmak giyemezlerdi.353 Ancak bu kisitlama tek tarafli olmayip, her iki tarafi da yani
hem Gayri Miislimleri hem de Miisliimanlar1 kapsayan bir uygulamaydi. Yani hem
Gayri Mislimlerin Miisliiman kiyafetinde, hem de Miislimanlarin Gayrimiislim ki-
yafetinde gezmeleri yasaklanmlstlr.354

1683 yilinda Kibris’ta bulunan Van Bruyn Kibrislt Hiristiyan kadinlarin; basla-
rin1 mendil seklinde siyah, altuni yada glimiis ¢izgili kahverengi ya da gri bir ortiiyle
bagladiklarini, uzun kollu yakali ve omuzdan askili bir giysi giydiklerinden bahse-
der.®* Bruyn’in tarifi, Kibrishh Rum kadin giysisinin bugiiniin yash kadinlarinin giy-
mis olduklari kiyafetlere ¢ok yakindir. 1815 yilinda Ada’da bulunan Turner de Rum
kadinlarinin mendil seklinde baslarini1 ortiiklerinden bahsetmis ve Turner kadinlarin
bu yola giinesten korunmak i¢in basvurduklarmi sdylemistir.**® Turner’den ziyade

biz bunun Kibris’ta yerlesmis bir gelenek olduguna inanmaktayiz. Nitekim bu kadin-

%3 Ercan, a.g.e., s. 182.
%4 Ercan, a.g.e., s. 180.
%5 Cobham, a.g.e., s. 243.

%% Cobham, a.g.e., s. 449.
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lar kis aylarinda da bu sekilde baslarin1 6rtmektedirler. Nitekim Turner’dan daha
onceki bir tarihte Ada’da bulunmus Ali Bey el Abbasi 1806 yilinda Kibris Rum ka-
dinlar1 i¢in sunlar1 yazmustir: “Rum erkekleri, Tirkler gibi kadinlarimi1 kiskanirdi.
Disarida karsilastigim Rum kadinlarini, Tiirk kadinlar1 gibi beyaz c¢arsafli bir sekilde
gordiim. Ortiilii bir sekilde dolasmayanlarin geneli ya cirkindi ya da ihtiyatrdl”357 Ali
Bey, Osmanli déonemi Kibris i¢in 6nemli bilgiler vermistir. Ondan o dénemin yasayi-
st hakkinda kayda deger bilgiler 6grenmekteyiz.

Ali Bey, Kibris Rum erkekleri i¢in su gozlemlerini aktarmayi da ihmal etmez:
“Her tabakadaki kisiler (Rumlar), genellikle Tiirkler gibi uzun palto giyerlerdi. Bu
kisiler ancak mavi tiirbanlar1 sayesinde ayirt edilebilirlerdi. Fakat cogu, Tiirkleri in-
citmeksizin, diger renklerden hatta beyaz bile giyebiliyordu. Herkeste dikkatimi ¢e-
ken, ¢obanindan, iscisine ve fakirine kadar herkesimden insanin muntazam bir sekil-
de giyinmesi olmustur™®® 1814 yilinda Kibris’ta bulunan Light ise, Rumlarin Tiirk-
ler gibi salvar giydiklerini séylemistir.359 Ali Bey, ayn1 zamanda Kibrisli Rumlarin
Tirkler gibi biyik biraktiklarini ve g¢enelerini tiras ettiklerini kayda gegirmistir.360
Rumlarin yaglilarinin ve papazlarinin sakal biraktiklarini, bunun yaninda istlerinde
silah tasiyamadiklarint buna mukabil herkesin iizerinde bicak tasidigini yine Ali
Bey’in gozlemlerinden tjgrenmekteyiz.361 Yine uzun bot giymek, Ada’da yilanlarin
fazla olmasi yiiziinden hem Tiirkler hem de Rumlar tarafindan tercih edilmistir. Ali

Bey, Rumlarin zayif ruhlu, korkak ve bilgisiz manasinda cahil oldugundan ayrica

%7 Cobham, a.g.e., s. 396.
%8 Cobham, a.g.e., s. 397.
%9 Cobham, a.g.e., s. 422.
%0 Cobham, a.g.e., s. 397.

%1 Cobham, a.g.e., s. 397.
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bahsetmistir. Light ise, Rum kéyliilerin hasta goriiniimlii olduklarini belirtmistir.®?
Kaynaklardan edindigimiz bilgilerden, Rum papazlarin kendi dini ayinlerini yonet-
mekten yoksun derecede bilgisiz ve cahil olduklarin1 grenmekteyiz. Ornegin Dan-
dini (1596), Pococke (1738) ve Ali Bey (1806), Kibris Ada’sindaki papazlarin bu
bilgisiz durumlarina dikkat gekmislerdi.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda, Kibris’ta toplumsal yasayisin hem Rumlar hem de
Tiirkler i¢in asagi yukari ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Osmanli Devleti’nin Gayri
Mislimler igin, tercih edilmesini zorunlu tuttugu renklerin, Ada’da ¢ok fazla bir uy-
gulama alani bulmadigin1 yukarida verdigimiz kaynaklardan 6grenmekteyiz. Giyim
kusam ve kilik kiyafet yoniinden Rumlarin, Tiirkleri 6rnek aldiklarini gérmekteyiz.
Hakim kiiltiirin, Miisliiman Tiirk kiiltlirii olmasinin bu agidan 6nemi biiyiiktiir. Yani
bu donemde Rumlar hakim kiiltiiriin tesiriyle, goriiniis olarak Tiirklere benzemeye
calismistir. Rumlarin niifus olarak ¢ogunlugu olusturmasi ve kurumsal olarak Kilise-
nin varlifi, bu benzesmenin Oniine gegmeye calismissa da, pek fazla basarili olama-
mistir. Ancak yine de, Rumcanin yerini Tirk¢e alamamistir. Osmanl kiiltliriiniin
egemen kiiltiir olmasia ragmen, Ada’nin ticaret ve alis verisinde daha ¢ok Rumca-
nin cari olmasi, Saray Terciimaninin kurumsal varligi ve ibadet ve ayinlerin Yunanca

olarak icra edilmesi, Rumca’nin hakim giiciiniin kirtlmasini 6nlemistir.

3. Toplumlararasi iliskiler
Osmanli hakimiyeti boyunca Kibris’ta sosyal hayatin, Ada’da yasayan Gayri
Miislim ve Miislim halklar i¢in miisavi oldugunu séylemek, herhalde tarihi gergekle-

re aykir1 diismez. Dogal afetler, salgin hastaliklar, savaslar ve yoksulluk gibi insanla-

%2 Cobham, a.g.e., s. 422.
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rin hayatlarin1 olumsuz etkileyen olgulart Osmanli idaresine mal etmek kuskusuz
bitaraf olmanin baskisindan ya da bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Her seyden
evvel idarenin zihniyeti ile idare edenin zihniyetini birbirinden ayr1 tutmak, yasanan
olaylara tarafsiz bir bakis acisiyla bakabilmenin &n sartidir. Ornegin Latin idaresi
altindaki Kibris’ta, idare sistemli bir sekilde kars1 mezhebe cephe almis, onun kendi
etki ve denetimine alabilmek i¢in biiyiik bir ugras vermistir. Yani burada hosgorii-
stizliiglin kaynagi bizatihi idarenin ta kendisidir. Bir diger anlatimla burada kaynagin1
idareden alan bir yapisal siddet s6z konusudur. O halde kars1 mezhebe yonelik baski
ve zuliim eylemlerinin kaynag1 idareci degil idaredir. Ciinkii ortada devlet tarafindan
giidiilen sistemli bir politika mevcuttur.

Buna karsilik, yukaridaki degerlendirmeyi Osmanli idaresi altindaki Kibris i¢in
yapmamiz miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yasayan halkla-
ra kars1 uyguladigi sistemli politika, “Istimalet” yani goniil alma ve hosgorii politika-
st olmustur. Genel idare bu politika cercevesinde hareket edilmesini emretmis ve
kararlarin1 hep bu yonde almistir. Eger herhangi bir idareci bu politikanin disinda ve
bu politikaya aykir1 bir yol takip etmigse bunun sorumlusu idare degil, idarecidir. O
halde devlet tarafindan zimmilere yonelik agik ve bariz bir sekilde ve bir o kadar da
sistemli olarak bir siddet, zuliim ve baski1 politikasi izlenmemistir sonucuna varabili-
riz. Toplumlararas1 sorunlarin ve yahut mutlak bir sekilde idareciden kaynaklanan
haksizliklarin yegane sebebini, istimalet politikasina kendisine siar edinmis bir impa-
ratorluga baglamak, kuskusuz tarihsel bir hata olacaktir.

Kibris’ta toplumun gelir kaynagi, agirlikli olarak tarim ve kiiciikbas hayvanci-
liga dayanmaktaydi. Bu nedenle toplumlararasi iliskiler, insanlarin mesguliyetlerin-

den dolay1 birbirine muhtagligi dogurdugu igin sicak ve yakin olmustur. Temel dini
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meselelerin disinda toplumlararasi iliskiler de bir istikrar gozlemlenmistir. Ada’nin
iklimi ve insanlarin biiylik boliimiiniin ziraatla ugrasmalari, iki toplum arasinda bir
sicaklik meydana getirmistir. Kaynaklardan her iki toplumdan insanlarin birbirleriyle
alis veris ettiklerini, ticari ve zirai ortakliklar kurduklarim1 6grenmekteyiz. Zaten ge-
rek kadi tayin beratlarinda, gerekse fetihten sonra yayinlanan fermanlarda, Sultan
redyaya kotii muamele edilmemesi ve haklarinin korunmasi igin kadilar1 sik sik
uyarmistir.*®® Ornegin H. 1278 (M. 1862) tarihli bir belgede®**: “Kibris'ta Degirmen-
lik kdylinde Mariko isimli hatunun hanesinde ¢ikan kursun madeninin ¢ikarilmasi
icin rizasiin olmasi gerektigi, eger cok para isterse kazi isleminin tehir edilmesi.”
hiitkmiiniin yer almasi, devletin redya tizerindeki hassasiyetine agik bir delil olusturur.
Diger taraftan redya rahatlikla, Tiirk idarecileri ve kadilar1 Babiali’ye sikayet edebil-
misti. Mesela, 1698 yilinda Girne kadis1 Ali Efendi zade Mehmed, Rumlarin sikayeti
tizerine halka zulmetmek ve riigvet almaktan suglu bulunmus ve kalebentlige mah-
kum edilmistir.*®®

Bunun yaninda toplumlararasi iliskilerde 6nemli bir nokta da, Rumlarin adalet
arama merci olarak, Kilise mahkemeleri yerine Kadi mahkemelerini tercih etmeleri
olmustur. Rumlarin kadi mahkemelerine davali, davact ve sahit olarak gittikleri go-
rilmiistiir. Rumlar, hangi kademe ve mevkide olursa olsun Tiirkler aleyhine ¢ekin-
meden sikayette bulunabilmistir. Rumlar Tiirkler aleyhine davaci olurken, haklarina
halel gelmeyecegine ve Kadinin adaleti tesis edecegine inandiklar1 i¢in bu yola sikc¢a

basvurmuslardir. Rumlar sadece Tiirkler aleyhine davaci sifatiyla kadiya bagvurma-

%3 Cigek ve Saydam, a.g.e., s. 70-71.

%4 BOA, AM.K.U.M, 539/51.

%5 Cigek ve Saydam, a.g.e., s. 71.
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mislar ayn1 zamanda kendi aralarindaki veya kendi yoneticileri aleyhinde dahi kadiya
bagvurmaktan ¢ekinmemislerdir. Normalde kendi mahkemelerinde ¢6zecekleri bu tiir
davalar1 kad1 mahkemesine hatta Istanbul’a tasimalari, iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir konudur. Ornegin, baz1 durumlarda hem kendi hem de Tiirk yoneticilerden sika-
yetci olarak Istanbul’dan yardim dilemislerdir. 1706 tarihli bir belge bu durumu
acikca ortaya koymusturgGG: “Her sene maktuen cizyelerini ve niizul bedellerini eda
ve rizalari ile valilerine on bin ve kalemiye namu ile de {i¢ bin kurus ita etmekde ol-
duklar1 halde Kibris Yenigeri Agast Anber Mehmed'in bagpiskopos, kesis ve sair bazi
kimselerle birleserek kendilerinden muhtelif namlarla yiiz bin kurus tahsil etmekde

2

olduklarindan sikayetle...” aslinda bu sikayet Rumlarin neden kadi mahkemesini
tercih etmis olduklarin1 ortaya koymasi agisinda dnemlidir. Demek ki, Rumlar Kilise
yoneticilerine karsi bir giivensizlik i¢inde olduklarindan, bu durum onlar adaleti
aramak i¢in kadiya yonlendirmistir.

Eger davali ya da davaci olsun bir Gayri Miislim ya da Miislim ortada kesin bir
delil yoksa, yemin etmek suretiyle davay: diisiirebiliyorlardi. Bu Gayri Miislimler
agisindan ¢ok 6nemli bir husustur. Ornegin, Halil adinda bir Tiirk, komsusu Yorgi
adindaki bir Rum’dan mahsuliinii gasp ettigi gerek¢esiyle davact olmus, ancak yeterli
kanit bulunamadigi igin, Yorgi sugsuz olduguna dair kendi dinine gére yemin ederek
ceza almaktan kurtulmustu.367

Zimmilerin Miisllimanlara kars1 olan davalarinda, Miisliiman sahit getirdikleri

bile olmustu.®*® Buradan, Ada’da her iki toplum arasinda sik iliskilerin var oldugu

%6 BOA, C.ADL, 13/833.
%7 Cigek ve Saydam, a.g.e., s. 78-79.

%8 Cevikel, a.g.e., s. 239.
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sonucuna ulasabiliriz. Kaldr ki, zimmiler kendi aralarindaki husumetler i¢in de za-
man zaman mahkemede sahit olarak bir Miisliiman1 getirmislerdi. Alt1 ¢izilmesi ge-
reken diger bir durum da, hayirsever zimmilerin kiliselerine mallarin1 veya miilkleri-
ni bagislarken bu olay1 gidip kadiya kaydettirmis olmalaridir.*®® Bir diger ilging olay,
kilise hizmetinde bulunanlarin {icretlerini yetersiz bulup, hakkin iadesi i¢in kadiya
miiracaat etmis olmalar1 ve kadinin da ticreti eksik bularak hakkin yerine getirilmesi-
ni istemesi olmustur.

Osmanli idaresinin Kibris’in toplumsal yapisina yapmis oldugu en biiyiik katka,
Ada’nin koti karakterli kadini imajini ortadan kaldirmis olmasidir. Oysa, Tiirklerden
once Kibris’1 ziyaret eden tiim yabanci seyyahlar, siirekli olarak Ada’nin kadinlarinin

namussuzlugundan ve iffetsizliginden bahsetmislerdir.>"

Fetihten sonra bu gozlem-
lerin giderek azaldigini yine kaynaklardan 6grenmekteyiz. Kuskusuz burada Tiirk-
Islam kiiltiiriiniin yogun bir etkisi s6z konusu olmustur. Ornegin gayri ahlaki sayilan
fuhus kanunen yasaklanmis, gayri Miislim kadinlardan boyle bir davranis i¢ine giren-
lerin kismen engellendigi g6rﬁlmﬁstiir.37l

Osmanl idaresi altindaki Kibris’ta Tiirk-Rum iligkilerinin, donemsel istisnala-
rin haricinde gayet samimi ve yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemin oncelikli
meselesi, toplum tizerindeki gerek Kilise yoneticileri, gerekse Tiirk idareciler tara-
findan yapilan haksizliklar ve toplumdan alinan gayri resmi vergiler olmustur. Mese-

la, “Kibris redyasinin baz1 muhassillarin zuliim ve teaddi’lerinden dOlayl”372, “Kibris

Ada’sinda Tuzla, Limasol ve Gilan kazalarindaki reaya iizerine piskopos olan Yanici

%9 Ozkul, a.g.e., s. 214.
370 Ayrmtih bilgi i¢in Excerpta Cypria’ya bakilabilir.
¥ Mehmet Akif Erdogru, Kibris’ta Osmanhilar, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2008, s. 138.

82 BOA, C.DH, 9851/198.
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nam rahibin goriilen uygunsuz hareketleri sebebi ile cezireden nefyedilmesinden™®",

“Kibris ceziresinin kadi ve naibleri mahkemelerde oturmayip kdy koy dolasarak rea-
yadan parasiz yem ve yiyecek istemekte ve para almakta olmalarindan dolayi.. Nath
gibi sorunlar toplumu daha ¢ok mesgul etmistir. Ornegin 1815 yilinda Kibris’ta bu-
lunan Ingiliz diplomat Turner, bir papazla yaptig1 miilakattan hareketle sunlar1 yaz-
mistt: “Papaz bana, Ada’da yasayan Tiirklerin ¢ok 1limli ve miilayim olduklarini,
bunun yaninda Tiirkiye’de yasayanlardan farkli olarak ¢ok bagnaz ve mutaassip ol-
madiklarini, ¢ogunun ¢ekinmeden domuz eti yedigini, Hiristiyanlarla sosyal ve dost-
¢a iliskiler kurduklarini séyledi.”375 1589 yilinda adada bulunmus olan Villamont:*"®
“Onlarmn (Tiirklerin) yasalari sarabi yasaklamis olmasina ragmen, hi¢ ¢ekinmeden ve
utanmadan ziyadesiyle sarap igerler...” tespitinde bulunmustu. Yine Turner, Kib-
ris’ta Tirklerin 6zglirce sarap igtigini sé')ylemistir.377 1806 yilinda Ada’yr ziyaret
eden bir bagka kisi olan Ali Bey, Kibris’taki imamlarin ger¢ek anlamda Arapga bil-
mediklerini, sadece ezberden vaaz verdiklerini, bunlarin ise anlagilamadigindan bah-
setmistir.378

Orneklerden de anlasilacag: iizere her iki toplum yapisinda, dinsel kurumlarin
baskis1 disinda, dinsel ve irksal bir bagnazliga rastlanmamistir. Ancak bu durum top-
lumun geneli i¢in s6z konusu olup, toplumun tiim bireylerini kapsamaz. Osmanli,

idaresi altindaki Kibris’ta her iki topluma genis bir 6zgiirliik alan1 sunmustur. Orne-

" BOA, C.ADL, 2218/37.
¥ BOA, C.ADL, 3536/58.
%75 Cobham, a.g.e., s. 429.
%76 Cobham, a.g.e., s. 174.
37 Cobham, a.g.e., s. 449.

%78 Cobham, a.g.e., s. 398.
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gin André Thevet, “Kibris’la ilgili o kadar ¢ok yalan haber duydum ki, halbuki yalan
haberlerin aksine Ada’da herkesin tamamiyla 6zgiir bir ortamda yasadigina sahit
oldum.”"® demistir.

Osmanli Devleti’nin Kibris’la ilgili baslica kaygisi, Ada’da siikuneti tesis et-
mek olmustu. Bu amagla Ada halkinin huzurunu bozan kisiler, hangi topluma dahil
olursa olsunlar cezalandirilmistir. Arsiv vesikalar1 bu kayitlarla doludur. Diger taraf-
tan, Kibris’ta uygulanan Millet Nizami, toplumlarin var olan kiiltiirel birikimlerinin
devamliligin1 saglarken, ayni dlgiide iki kiiltiiriin kaynagmasina da miisaade etmisti.
Ornegin kilik kiyafet secimine bir soruna mahal vermeyecek dlgiide izin vermisti.
Yine Ada’da yasayanlarin birlikte hareket etmelerini saglayacak bir zeminin olustu-
rulmasina calisilmists. Ornegin, Miisliimanlar ile zimmiler arasinda, miilk satislart
gerceklesmis, ticari ve zirai ortakliklar kurulmus, diigiin ve bayramlarinda birbirleri-
nin misafirleri olmuslar, akarsu kaynaklari ve meralar ortaklasa kullanilmis, hatta
ihtida eden bir Gayri Miislim, Hiristiyan birinin yaninda ¢alismaya devam edebilmis,
yine miihtedi kimselerin bazilarinin kendi 6z ailesiyle iligkilerini devam ettirmis ol-
mas1 Ada’nin toplumsal iliskilerini yansitmasi agisindan énemli olaylar olmustur. iki
toplum arasindaki olumlu iligkilere bir baska 6rnek ise, bir rahibin bir Miisliiman’a
kefil olmas1 ve daha sonra da kefaleti sebebiyle bu borcu 6demis olmasidir.3®

Sonug¢ olarak, yapilan arastirmalardan hareketle, Osmanli idaresi altinda iki
halkin birbirine toplu bir sekilde kin ve nefret duymus oldugunu séyleyemeyiz. An-
cak farkli dine mensup olmaktan ziyade, insan olmaktan kaynaklanan, hirsizlik, ci-

nayet, tecaviiz, gasp, dolandiricilik, iftira gibi su¢larin hem zimmilerin ve Miislii-

%9 Cobham, a.g.e., s. 178.

%80 Ozkul, a.g.e., s. 220.
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manlarin kendi i¢inde, hem de birbirleri arasinda meydana gelmis oldugunu séyleme-
liyiz. Ancak Osmanli Devleti’nin zayiflama siireciyle, Kilise teskilatinin yiikselmesi-
nin es zamanl olmasindan kaynaklanan birtakim kiskirtmalarin haricinde, Ada’nin
Miislim ve Gayri Miislim ahalisi topluca olarak birbirlerine kars1 bir hareket iginde
bulunmamislardir. Oyle ki, 1821 yilinda patlak veren ve Kibris’1 da i¢ine alan Yunan
Isyan1, Ada’da kilise haricinde pek destek bulmamustir. Bu olay dahi, Ada’da yasa-
mis olan halklar arasinda var olan olumlu iliskileri gostermesi acisindan 6énemlidir.
Diger taraftan Miisliiman Tiirkler de, isyan1 bahane ederek komsularina saldirmamis-
lardir. Hatta isyanda suclu bulunup asilanlarin mallarini satin alan kimi Tiirklerin,
daha sonra bu mallar1 mahkumlarin varislerine geri verdigi gérﬁlmﬁstﬁr.381 Dahasi
idam cezasina carptirilan birka¢ Rum’un Tiirk komsular1 tarafindan daragacindan
kurtarildigini yine kaynaklar belirtmektedir.*** Bu kargasa ortamindan firsat uman ve
bu ugurda kilise ve manastirlari yagmalayan askerler, Sultan II. Mahmud’un emri
lizerine yagmaladiklar1 mallar1 tekrar kiliseye iade etmislerdi.*® Burada iizerinde
onemle durulmas: gereken husus, isyan sonrasinda isyanla ilgisi olanlarin cezalandi-
rilmis olmasidir. Sir Harry Luke’nun da ifade ettigi gibi, Kibris ruhban sinifi politik

%84 O nedenle diyebiliriz ki,

ve dini yetkilerini kotiiye kullanmanin cezasini 6demistir
isyan sirasindan bile Rumlar ve Tiirkler, miinferit olaylarin disinda, birbirlerine karsi

mutedil olmuslar ve birbirlerinin haklarini gézetmislerdir.

%L Hill, a.g.e., C. IV, s. 131.
%2 Hill, a.g.e., C. IV, s. 131.
B Hill, a.g.e., C. IV, s. 136.

%4 |_uke, Cyprus Under The Turks, s. 133.
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4. htida

Kibris iizerine ¢alismalariyla bilinen miiteveffa Profesér Ronald Jennings, Os-
manli Devleti tarafindan Ada’da yasayan Gayri Miislim halka higbir zaman dinlerini
degistirip Islamiyeti se¢gmeleri i¢in bir bask1 ve zorlama yapilmadigini belirtmistir.3®
Jennings bu yargiya, gerekli bilimsel ¢aligmalari, 6zellikle de Osmanli arsiv vesikala-
rin1 incelemesi sonrasinda varmistir. Kibris tizerine diisiinen ve yazan bir¢ok Yunanl
ve Kibrisli Rum tarih¢i, bugilinden yola ¢ikmak suretiyle, ge¢misi yorumlamaya ca-
lismistir. S6z gelimi Costas Kyrris, Ada’da yasanan Tirklerin biiyiik ¢ogunlugunun

ihtida etmis Rumlar oldugunu iddia etmektedir. ¥

Bugiinden hareketle ge¢misi yo-
rumlamaktan kastigimiz: insanlarin giiniimiizdeki sosyolojik yasayislarmin izdiisiim-
lerini gegmiste aramak kaygisidir. Bu kaygi kaginilmaz olarak tarihsel hatalara neden
olmaktadir. Mesela 1950’11 yillarda Tiirk kdylerinin ¢ogunlugunun iletisim dili ola-
rak Rumcay1 konusuyor olmalari, ge¢miste bu kimselerin Rum oldugu sonucunu
dogurmayacagi gibi, Kibrishi Tiirklerin yasantilarinin Rum komsulariyla biiyiik bir
benzerlik gostermesi ve dinsel bir taassubun iginde olmayislari, bu kimselerin gegmi-
sin mithtedileri oldugu sonucunu da dogurmaz. Boyle bir bakis a¢is1 herhalde, biiyiik
Olgiide bilimsel dl¢iitlerden uzak olacaktir.

Osmanli Devleti, kendi egemenliginde yasayan Gayri Miislim halki, her yon-
den serbest biraktigi gibi, kendi dinlerinde ibadet etmelerine veya mahkemelerde

kendi ayinlerine gore yemin etmelerine de olanak tanimistir. Bu suretle Ada’da den-

geli bir toplum yapisinin olugmasina gayret gdostermistir. Osmanli Devleti, Ada’da

%85 Ronald C. Jennings, Christians an Miislims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World
1571-1640, New York, 1993, s. 137.

%86 Bkz. Costas P. Kyrris, History of Cyprus, Nicosia, 1985.
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yasayan zimmilere ihtida etmeleri i¢in baski uygulamadigi gibi, Ada’ya haddinden
fazla Anadolu’dan niifus nakli yapmak yoluyla da Kibris’in tam anlamiyla bir Tiirk-
Islam adas1 olmas1 yoniinde bir ¢abanin igine de diismemistir. Kibris Ser’iye Sicille-
rine gore, Ada’da toplu bir ihtida olay1 goriillmemistir. Kayitlara yansiyan ihtida olay-
lar1 genellikle, velayet altindaki ¢ocuklarin da Islamiyete ge¢mesiyle bir sayisal gok-
lugun ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu vakialar, sosyolojik manada bir foplu ge¢is’i tem-
sil etmez ve kanitlamaz.

Kibris Ser’iye Sicilleri iizerinde arastirma yapmis olan Vergi Hakki Bedevi,
Kibris’ta li¢ asir egemenlik kurmus Tiirk idaresi boyunca, toplam 400 civarinda kisi-
nin ihtida etmis oldugunu séylemistir.g’g7 Yakin zamanlarda yapilan bir ¢aligma, Kib-
ris’ta Tiirk idaresi boyunca toplam miihtedi sayisim1 515 olarak vermistir.*®® Yine
ayni ¢aligmaya gore; Osmanli idaresinde Miisliimanligi secen 487 kisinin 223’1
(%45.7) kadin (evli, dul ve bekar) ile kiz cocugu ve 264’1 (%54.3) ise erkek ve erkek
cocuklardan ibarettir.®®® Ayrica burada belirtilmesi gereken bir husus da, miihtedile-
rin hepsinin Hiristiyan Ortodoks olmadigi, bunun yaninda Ada’ya gegici surette ug-
rayan yabanci tiiccarlarin, Ermenilerin ve Habes asilli Hiristiyanlarin da var oldugu-

dur .3

387 Vergi H. Bedevi, “Kibris Ser’i Mahkeme Sicilleri Uzerinde Arastirmalar”, Milletlerarasi Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1971,
s. 142.

%8 Ali Efdal Ozkul, “Osmanli Idaresinde Kibris Adasindaki islamiyete Gegmede (ihtida) Kadimlarin
Durumu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 3, 2010, s. 222.

%9 Ozkul, a.g.m., s. 223.

3% Ozkul, a.g.e., s. 225.
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Ayrica Kibris’a yonelik bagpiskoposluk beratlarinda da, kendi rizasi olmadan
hi¢ kimsenin zorla Miisliiman olamayacag1 hususu belirtilmis ve bu hiikiim sarih bir
sekilde beratlarda yerini almistir.>* Yine biliyoruz ki, Miisliimanliga gegmek isteyen
kisinin “ehl-i riisd” yani “miimeyyiz” olmasi gerekiyordu. Belgelere yansiyan bir
ornekte, kendi rizasiyla kelime-i sahadet getiren yedi yasindan kii¢iik bir Hiristiyan
cocugun Islamiyet’e gecisine Kibris Miiftiisii Osman Efendi, ¢ocugun riisd sahibi
olmadig1 gerekcesiyle miisaade etmemisti.>* Yine belgelerden edindigimiz bilgiler,
Hiristiyan bir kadinin Miisliiman bir erkekle evlenmesine ragmen kendi dinini muha-
faza etmis oldugudur.393 Yine ihtida vakiastyla karsi karsiya kalan Ser’i Meclisin
gbrevi, Islamiyet’e gecislerin bir zorlama sonucu olup olmadigini tespit etmekti.>**

Sonug olarak, Osmanli idaresinde Kibris’ta Gayri Miislim ahaliye Islamiyet’e
geemeleri hususunda ne bir baski ne de bir zorlama yapilmistir. Yaklasik ti¢ asirlik
bir zaman zarfinda adada ihtida edenleri sayisinin 515 olmasi, baski ve zorlama ol-

madiginin delilidir. O halde Kibrish Tiirklerin ¢ogunlugunun Rum asilli oldugunu

iddia etmenin asilsiz bir yargidan ibaret oldugunu soyleyebiliriz.

%1 George Chacalli, Cyprus under British Rule, Nicosia (Cyprus), 1902, s. 28.
%92 Ozkul, a.g.e., s. 225.
%3 Erdogru, a.g.e., s. 165.

%4 Erdogru, a.g.e., s. 166.
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UCUNCU BOLUM

INGILiZ IDARESI ALTINDA KIBRIS’TA TURK-RUM ILISKIiLERI

A. KIBRIS’IN INGILTERE’YE GECMESI

Akdeniz’de kurulan medeniyetlerin bir mozaigi seklinde olan Kibris Adasi,
Cografi Kesifler sonrasi kaybetmeye basladigi Akdeniz’deki iistiin pozisyonunu,
Stiveys Kanali’nin agilmasiyla birlikte yeniden elde etmistir. Siiveys Kanali’nin XIX.
yiizyilin hemen ikinci yarisinda hayata ge¢mesi, donemin biiyiik gili¢lerinin Akde-
niz’e, dolayisiyla Kibris’a olan ilgisini yeniden arttirmis ve Akdeniz Havzasi’nda
biiyiik giicler arasinda ertelenen niifuz miicadelesinin, tiim ¢iplakligiyla yeniden or-
taya ¢cikmasina yol agmustir. Fransa’nin Akdeniz’de iistiinliik kurma ¢abalar1, ingilte-
re’nin Hindistan-Cin somiirge yolunun giivenligi i¢in Akdeniz’i kendi agisindan teh-
ditsiz ve tehlikesiz bir bolge haline getirmek istemesi, Rus Carligi’nin Osmanl {ize-
rinden Akdeniz’e yani “sicak denizlere” ulasma arzusu ve buna karsilik Osmanli
Devleti’nin bolgede giderek niifuz kaybetmesi, bélgenin var olan tansiyonunu yeni-
den yiikseltmistir.

XIX. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nin Rusya karsisinda almis oldugu agir
yenilgiler ve bu yiizyilin son ¢eyreginde 93 Harbi ile gelen agir yikim, 1900’1 yilla-
rin basindan itibaren Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumay1 kendi ¢ikar-
lar1 agisindan tercih eden Ingiltere’nin bu politikayr terk etmesine neden olmustur.
Boylece Ingiltere, Akdeniz- Hindistan hattindaki ¢ikarlarmi Osmanli Devleti vasita-
styla degil, bizatihi kendi gliciiyle korumaya yonelik bir dis politika izlemeye basla-

mistir.



Berlin Kongresi dncesinde Ingiltere’nin, Akdeniz’deki ¢ikarlarin1 koruyabil-
mek amaciyla stratejik bolgeler tizerinde ¢alismalar yapmak i¢in gérevlendirdigi tek-
nik heyet Gelibolu, Midilli, Limni, Girit, Iskenderun, Hayfa, Iskenderiye ve Kibris
tizerinde gerekli tiim incelemeleri yapmlstlr.3g5 Bu konu ile ilgili olarak Ingiliz kabi-
nesinde bollinmelere yol acan tartismalar yasanmis ve sonugta kabineden Kibris
Adast’nin alinmasi yoniinde bir sonug¢ cikmistir. Nitekim Ingiltere Basbakani
D’israeli, Kralice Viktorya’ya konuyla ilgili yazmis oldugu mektubunda: “Kibris,
Bati Asya’nin anahtaridir” demistir.**® Ashinda Ingiltere Akdeniz cografyasindaki
konumunu gii¢lendirmek i¢in basindan beri, gerek tathi su kaynaklarina yakin olusu
gerekse de askeri ve ticari énemi dolayisiyla iskenderun’u almak istemistir. Ancak
cesitli kaygilardan dolayr bu diisiinceden vazgecilmistir. Zira ingiltere Hiikiimeti
tarafindan Akdeniz’de stratejik bolgeleri incelemek ve hiikiimete bir rapor sunmak
i¢in, EKim 1876 tarihinde Istanbul’a gonderilen Albay Robert Home, arastirmalar
sonunda hazirladigi 08/06/1878 tarihli raporunda: “Her kim Kibris’1 elinde tutarsa,
Iskenderun’u da tutar, kisacas1 Kibris iskenderun’u verir” diye yazmustir.®’

Boylece Kibris Adasi, Ingiltere’nin hem Akdeniz’deki ticaretinin yonetilecegi
bir ge¢is merkezi, hem de Akdeniz-Hint ticaret yolu iizerinde seyriisefer halindeki
ticaret gemilerinin giivenli bir sekilde yakit ikmali (komiir) yapabilecegi bir liman

olarak degerlendirilmis ve Osmanli Devleti’nin igine diismiis oldugu zor durumdan

395 Dwight E. Lee, “A Memorandum Concerning Cyprus 1878”, The Journal of Modern History,
S. 3,1931, s. 238-240.
3% Maier, a.g.e., s. 136.

%7 ee, a.g.m., s. 241.
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istifade edilerek, 1878 yilinda hukuken Osmanli topragi olarak kalmak sartryla, ingil-
tere tarafindan isgal edilmistir.

Kibris zorunlu sartlar altinda Ingiltere’ye devredilmek zorunda kalmistir. Diger
bir ifadeyle Sultan Il. Abdulhamid Han, Anadolu topraklarini Rusya’ya kars1 koru-
mak amaciyla, Ingiltere’nin garantdrliigiinii saglamak iizere Kibris’1 birakmak zo-
runda kalmistir. Bir bakima Kibris, 93 Harbi sonrasinda dayatilan Ayastefanos Ant-
lasmas1’nin zorunlulugunun bir bedeli olmustur. Ingiltere’nin Kibris ydnetimini dev-
raldigi giin Kibrish Tirkler arasinda hosnutsuzluk olmasina ragmen, hosnutsuzluk
kiiciik ¢apli tagkinliklar disinda yerini herhangi bir ayaklanmaya birakmamustir. Kib-
rish Rumlar ise Tiirk idaresinden kurtulmanin sevinci i¢inde her zaman oldugu gibi

yeni efendilerini biiyiik bir coskuyla karsilamislardir.

B. NUFUS

Kibrish Tiirk niifusunun % 25’1 1881 yilinda kentlerde yasamak‘[aydl.398 Bura-
dan hareketle, Ingiliz idaresinin baslangicinda Ada Tiirklerinin ¥%’niin koylerde ya-
samakta oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik, Kibrislh Rumlarin ancak % 13’1 se-
hirlerde yasamaktaydi. 39 Ada’nin Ingiliz idaresine ge¢mesinin ardindan yapilan
1881 tarihli niifus sayimina gore, Kibris’in toplam niifusu 186.109’dur. Bu sayima
gore niifusun 136.629°nu Rumlar, 46.389°nu Tiirkler, 691 ni Ingilizler ve 2400’nii de

Ermeniler, Maruniler ve Yahudiler olusturmaktadir.*® Tiirkler niifus oranina gore

%% Nadav Morag, “Cyprus and The Clash of Greek and Turkish Nationalisms”, Nationalism and
Ethnic Politics, USA, 2004, s. 600.

% Morag, a.g.m., s. 599.

400 Adamantia Pollis, “Intergroup Conflict and British Colonial Policy: The Case of Cyprus”,

Comparative Politics, S. 5, 1973, s. 582.
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Rumlara nazaran kentlerde yasamis omlarina ragmen, niifus sayilarinin az olmasin-
dan dolayi, sehirlerin agirlikli niifusu Rumlardan meydana gelmistir.

Diger taraftan 6zellikle Enosis tehdidinin artmasina paralel olarak, Kibris’in
karma koylerinden Tiirklerin gé¢ etmis oldugu gérmekteyiz. 1911 yilinda 230 karma
koy ve yalmzca Tiirklerin yasadig1 85 koy bulunmaktayd1.401 Karma koylerin sayisi
1921 yilinda 221e, 1946 yilinda 192’ye ve 1960 yilinda ise 33’e diismiistii.*°? Buna
karsilik Tiirklerden miirekkep koylerin sayisi siirekli bir artis gdstermistir. Kibris
Cumhuriyeti (1960) kuruldugu siralarda yaklasik 110 Tirk kdyii vardi. Sayilarin gi-
disatindan da tespit edecegimiz lizere, karma kdy sayis1 1911-1960 aras1 donemde
toplamda 197 adet azalmistir. Buna mukabil, Tiirklerden homojen kdy sayis1 ayn
tarih araliginda sadece 25 adet artmistir. 1881 yilinda Kibrishi Tiirklerin niifus topla-
mi1 46.389 ise ve bu niifusun % 25’1 kentlerde yasamissa, demek ki 1881 yilinda Ada
Tiirklerinin 11.595 kisisi kentlerde yasiyordu. Kalan 34.794 kisi koylerde yasamak-
taydi. Bu sayinin ne kadarinin karma koylerde, ne kadarinin karma olmayan koylerde
yasamis oldugunu heniiz bilmiyoruz. Karma koylerin sayisinin ¢oklugundan hareket
edersek, tahmini olarak Tiirk niifusunun bilyiik kismmin karma kdylerde yasamis
oldugunu séyleyebiliriz.

1911 yili niifus sayimina gore, Ada’nin toplam niifusu 273.964’tiir.*®® Bu say1-
nin 214.480’1 Rumlara, 56.428’1 Tiirklere ve 3.056’s1 da digerlerine aittir. 1960 y1-
linda yapilan niifus sayimina goére Ada niifusu toplam 573.566 kisidir. 1960 yilinda

Ada Tirklerinin sayis1 resmi kayitlara goére 103.822°dir. Rumlarin sayisi ise

1 Morag, a.g.m., s. 599.
%92 Morag, a.g.m., s. 599.

%93 |_ukach, Jardine, a.g.e., s. 45-46.
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441.568°dir. 30.741 kisi ise diger (Ermeni, Maruni, ingiliz vs.) grubunda yer almak-
tadir. Yine biliyoruz ki, 1960 yilinda Kibris Tiirk niifusunun % 40’1 sehirlerde yasa-
maktaydl.404 O halde elde ettigimiz sayisal verilerden, 1960 yilinda Kibris’ta 33 kar-
ma ve 110 Tiirk kdyiinde toplam 62.294 Kibrish Tiirk yasamaktaydi. Niifusun kalan
kismi yani toplamda 41.528 kisi ise muhtelif sehirlerde yagsamaktaydi.

Niifus 1881 yilindan 1960 yilina kadar yuvarlak hesap ii¢ kat artmistir. Rum
niifus da ii¢ kat artmis olmasina ragmen, Tiirk niifusun iki kat artmis oldugunu gor-
mekteyiz. Diger taraftan 1911 yilinda 230 karma ve 85 Tiirk koyii olmak tizere, Ada
genelinde toplam 315 kdyde Tirklerin yasamis oldugu bilinmektedir. Bu saymin
1960 yilina gelindiginde 33 karma ve 110 Tiirk kdyii olmak tizere toplamda 143 kdye
diismiis oldugunu gormekteyiz. Bir baska ifadeyle, 1911 yilindan 1960 yilina gelin-
diginde Ada’nin genelinde Tiirklerin yasadigi koy sayist 2.20, diiz hesap, iki kat
azalmistir. Sehirlerde yasayan Tiirklerin sayis1 1911 yilindan 1960 yilina gelindigin-
de, ii¢ kat yani Ada’nin ortalama artis trendinde artmistir. Buna mukabil kirsalda
yasayan niifus iki kat artmistir. O halde kdylerde yasayan Kibrish Tiirklerin 6nemli
bir kismi, 1960 yilina gelindiginde ya sehirlere ya da Ada disina go¢ etmistir. Ancak
sehirlerde yasayan Tirklerin, Ada ortalamasi diizeyinde bir niifus artis1 yasamis ol-
dugunu goz oniinde tutarsak, koylerde yasamasi gereken eksik niifusun biiyiik bolii-
miinlin sehirlere degil de Ada disina go¢ etmis oldugu sonucuna varabiliriz. 1881-
1973 aras1 Kibris’in genel niifus durumunu 6zet mahiyetinde, su sekilde tablolastira-

biliriz.

% Morag, a.g.m., s. 600.
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KIBRIS NUFUSU (1881-1973)

YIL TOPLAM RUMLAR TURKLER | DIGER
1881 186.109 136.629 46.389 3091
1891 209.286 158.585 47.926 2.775
1901 237.022 182.739 51.309 2.974
1911 273.964 214.480 56.428 3056
1921 300.715 244.887 51.339 4.489
1931 347.959 276.572 64.245 7.142
1946 450.114 361.441 80.548 8.125
1960 573.566 441.568 103.822 30.741
1973 631.778 498.511 116.000 17.267

sinde var olmus bir olgudur. Go¢ deyince dncelikle belli bir niifusun bir bdlgeden
bagka bir bolgeye olan hareketi akla gelmektedir. Ancak gog, cografi bir mekan de-
gistirmeden ziyade etraflica degerlendirildiginde, ¢ok daha kapsamli ve sonuglar
itibariyle; ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel bir cok 6geyi ihtiva etmesi baki-

mindan 6nemli bir sosyal olgudur.

grubunun belirli bir yerden bagka bir yere olan hareketidir. Tarih boyunca go¢ hare-
ketlerinin genellikle istila, fetih, savas, salgin hastaliklar ve dogal afetler sonucunda

ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Ancak modern zamanlarda go¢ olgusunu tetik-

1. Kibris Tiirkleri’nin Gocii
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Gog, insanlik tarihi boyunca insanla i¢ i¢e geg¢mis, onun tiim zamanlari igeri-

Gdg, basit bir anlatimla cografi bir mekan degisikligidir. Bir insanin ya da insan




leyen yeni faktorler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baginda iktisadi, dini ve siyasi neden-
ler gelmektedir.

Gogler, i¢ ve dis gocler olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. “i¢ go¢”, bir
tilkenin kendi smuirlari igerisinde belirli bir bélgeden bir baska bolgeye gergeklestiri-
len niifus hareketidir. “Dis go¢” ise, bir iilkeden bir baska iilkeye yapilan niifus hare-
ketidir.

Kibris Adasi tarih boyunca bir gd¢/gé¢men adasi olmustur. Hem siirekli olarak
disaridan g6¢ almis, hem de stirekli olarak disartya gé¢ vermistir. Tarihi zamanlardan
Osmanli fethine kadar, Ada’dan yapilan disg gogler daha ¢ok kitlik, kuraklik, dogal
afetler gibi insani olmayan nedenlere dayanmistir. Bunun yaninda Ortagaglar boyun-
ca yapilan go¢ hareketlerinin en temel sebebini dini nedenler olusturmustur. Ozellik-
le Latin Krallig1 boyunca Kibris’ta uygulanan dini baski, bir¢ok Ortodoks Kibrislinin
g6¢ etmesine neden olmustur. Dolayisiyla Osmanl fethinden 6nce Ada’da yasanan
toplu goclerin biiyiik ¢ogunlugu insani nedenlere dayanmastir.

Osmanl1 idaresi altindaki Kibris’ta yasanan go¢ hareketlerinin baslica sebebini,
iktisadi nedenler olusturmustu. Miislim-Gayri Miislim halk, sistemli bir baskidan
ziyade ekonomik sartlarin agir olmasindan kaynaklanan nedenler yiiziinden Ada’yi
terk etmek zorunda kalmisti. Kald1 ki, go¢ eden ahalinin ¢ogu, bu olumsuz sartlarin
ortadan kalkmasiyla geri donmiistii. Bunun yani sira Kibris ahalisi, Ada’nin kendi
olumsuz kosullar1 nedeniyle, mesela kitlik, kuraklik gibi dogal sebeplerle de ¢okca
gb¢ etmistir. Ornegin, 1254 (M. 1839) tarihli bir belgede, “Kibris Adasi'nda kaht i
gala ve sair esbaptan dolayr ahaliden bir kisminin baska yerlere go¢ etmemelerine

care olarak...”** demek suretiyle ahalinin go¢ etme nedeni olarak kitlik/yokluk isa-

405 BOA, C.DH., 13963/280.
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ret edilmistir. Yine 1320 (M. 1902) tarihli bir baska belgede, “Kibris'ta meydana ge-

len kitliktan dolay1 ahalinin Antalya ve civarina go¢ etmeye basladlgl...”406

gocln
sebebi kitlik olarak ortaya konmustur. Kibris’ta Osmanli idaresi, baslangicindan iti-
baren, ahalinin disariya go¢ etmesine sicak bakmamistir. Ada’dan go¢ edenleri geri
getirmek igin ¢esitli yollara bagvurmustur. Gége neden olan kosullar1 ortadan kaldir-
mak i¢in bliylik ¢caba harcanmigtir. Hatta 1859 yilinda, Kibrisli Rumlarin Yunanis-
tan’a gd¢ etmesine neden olan Kibris Mutasarrifi Ishak Pasa’yr gérevinden almis-
tir.**" iktisadi zorluklardan dolay1 go¢ eden ahalinin geri déonmesi halinde ii¢ sene
siireyle tekaliften muaf tutulacagi gibi mali kolayliklar da alinan tedbirler arasinda
yer almugtir.*%®

Kibris Adasi’nin 1878 yilinda fiilen Biiyiik Britanya Kralligi’na katilmasiyla,
Ada’da yasayan Tiirklere yonelik sistemli bir psikolojik baski uygulanmaya basla-
mist1. Kibris’ta yasayan Tiirklerin maruz kaldiklar1 bu psikolojik baski, onlar1 goc
etmek yoniinde atesliyordu. Boylece Kibris’ta asirlar sonra, insanlar yeniden siyasi
ve dini baskilardan dolay1 go¢ etmek zorunda kalmisti. Kibris’in Yunanistan ile bir-
lesmesi anlamina gelen Enosis hareketinin Kibris’ta siiratli bir sekilde Rumlar ara-
sinda yayillmasi ve Enosis fikrinin “Tiirkleri Otekilestirmesi” sonucunu dogurmast,
toplumlararas1 gerginligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Osmanli Devleti’nin y1-

kilmaya yiiz tutmasi, Kibrishi Tiirkleri Enosis karsisinda savunmasiz birakmisti.

Uluslar arasi destekten yoksun kalan Kibrishi Tiirkler, tizerlerindeki psikolojik baski-

4% BOA, DH.MKT., 61/340.
7 BOA, A.MKT.NZD, 50/296.

408 BOA, C.DH., 13963/280.
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dan kurtulmak i¢in, yilizyillardir ekip bigtikleri tarlalarindan, yasadiklar1 evlerinden
kisacas1 vatanlarindan gocii bir kurtulus yolu olarak se¢mislerdi.

Kibris’m Ingiliz idaresine girmesiyle es zamanl olarak ¢ifte bir go¢ olgusu ya-
sanmaya baslamisti. Bir yandan Misir ve Malta’dan*®® diger yandan Yunanistan’dan
cok sayida Yunanli Kibris’a go¢ etmeye baglamisti.*® Buna mukabil Ada’da yasayan
cok sayida Tiirk, Ingiliz isgalinin hemen ardindan Tiirkiye’ye go¢ etmisti.*"! Yasanan
bu niifus hareketliligi Kibris’ta Tiirklerin aleyhine bir sonu¢ dogurmaya baglamisti.
Tiirkiye’ye yapilan gogler, Enosis umutlarinin artmasina yol agmis, Ada Rumlar1 ve
Yunanlilar, Girit’te yasananlarin Kibris’ta da tekrar etmesini beklemeye baslamiglar-
di. 1877 yilinda Larnaka’daki Ingiliz Konsolosu Watkins tarafindan yapilan niifus
sayimina gore, Kibris Adasi’nda 67.000 Tiirk ve Miisliiman, 133.000 Rum ve Hiris-
tiyan olmak {tizere toplam 200.000 kisi ya@amaktaydl.412 1881 yilinda yapilan resmi
niifus sayimina baktigimizda, Rumlarin sayisinin agagi yukart ayni oldugunu (1881,
Rum: 136.629, Tiirk: 46.389) buna karsin Tiirk niifusun yaklasik 20.000 civarinda
azalmis oldugunu gdérmekteyiz. O halde Richmond’un da ifade ettigi gibi, ingiliz
isgalinin ardindan Tiirkler yogun bir sekilde Tiirkiye’ye gd¢ etmisti. iki niifus sayimi
arasinda bir yillik bir farkin olmasi bu tespiti dogrulamaktadir. T.C. Basbakanlik Aile

Aragtirma Kurumu Baskanligi’nin Mayis 1991 yilinda gergeklestirmis oldugu

%9 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusguluk ve Uluslararas: Politika,
C. I, Kaynak Yaymlari, Ankara, 1984, s. 40.

19 Oliver P. Richmond, Mediating in Cyprus: the Cypriot communities and the United Nations,
Great Britain, 1998, s. 68.

“1 Richmond, a.g.e., s. 68.

12 Ulvi Keser, “Kibris’ta Go¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar”, CTTAD, S. V/12, 2006,

s. 106.
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“Gocmen Aileleri ve Go¢ Olay1” adli panelde, 1878-1880 yillar1 arasinda Kibris’tan
Tirkiye’ye 15.000 Kibrish Tiirk’lin go¢ etmis oldugu bilgisi yer almaktadir.**® Bu ii¢
veriden hareketle, ingiliz isgalinin hemen baslarinda sayilar1 15.000 ile 20.000 ara-
sinda degisen bir Tiirk niifus Tiirkiye’ye gog¢ etmistir sonucuna ulasabiliriz.

Yukarida yillar1 esas alarak hazirlanan Kibris niifusuna iligkin tablo dikkatli bir
sekilde incelendigi vakit, iki toplum arasinda ortaya ¢ikan niifus farkliliginin temel
sebebinin dogum ve 6liim gibi dogal sebeplerden kaynaklanmadigini, bu farkliligin
temel sebebinin gb¢ oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 1831 yilinda yapilan resmi
niifus sayimina gore, Ada niifusunun % 34.4’lnii Misliman Tirklerin, ve %
65.6’s11 Gayri Miislimlerin olusturdugunu gérmekteyiz.*** Kabaca soyleyecek olur-
sak, 1831 yilinda Kibris niifusunun tigte birlik kismi Tiirklerden meydana gelmek-
teydi. Tiirklerin Kibris niifusu igerisindeki oraninin; 1881 yilinda % 24.42’ye, 1891
yilinda % 22.90’a, 1901 yilinda % 21.65’e, 1911 yilinda % 17.59’a, 1921 yilinda %
17.07°ye, 1931 yilinda % 18.46’ya, 1938 yilinda % 17.65’e, 1946 yilinda % 17.89’a,
1960 yilinda % 18.10’a ve 1973 yilinda 18.36’ya diistliglinii gormekteyiz.

1831-1931 arast yiiz yillik evrede Kibris Tiirk niifusunun % 15.94’liik bir diisiis
yasadigin1 gormekteyiz. Bir diger anlatimla yiiz yilda Kibris Tiirklerinin Ada’daki
niifus sayilar1 neredeyse yari yariya azalmigtir. Yine 1831-1931 aras1 donemde, Kib-
risli Rumlarin niifus oraninin % 13.88’lik bir artis sagladigini gérmekteyiz. S6z ko-
nusu iki tarih aras1 donemde, Kibris’ta yasayan iki toplumdan birinin niifusu siirekli

artis saglamisken, digerinin siirekli bir diislis saglamis olmasi, tiim veriler sabitken,

3 T C. Bagbakanlk Aile Arastirmalari Kurumu Bagkanligi, Go¢men Aileleri ve Go¢ Olay1 Paneli,
Ankara, 10 Mayis 1991, s. 9.
4 fsmail Sahin, “Abdiilhamid Dénemi’nde Kibris”, Diisiinen Siyaset Dergisi, S. 27, Ankara, 2010,

s. 215.
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1931 yilima gelindiginde, Tiirklerin ne denli yogun bir sekilde Kibris’tan go¢ etmis

oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

a. Lozan Antlagmasi ve Kibris
24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin 16, 20 ve 21. mad-
deleri Kibris’a iliskin diizenlemeleri icermektedir.*® Ozetle 16. Madde: Tiirkiye’nin
Kibris Adasi iizerindeki haklarindan vazgectigini, 20. madde: Tiirkiye’nin 5 Kasim
1914°te Ingiltere’nin Kibris’1 ilhakini tanidigini belirten hiikiimleri igermektedir. Biz
konumuz agisindan daha ¢ok 6nem arz eden 21. madde iizerinde yogunlasacagiz. Bu
nedenle Lozan Antlagsmasi’nin 21. maddesini, konunun daha iyi 6ziimsenmesi igin,

calismamiza aynen almay1 uygun gordiik.

Madde 21*°: 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris adasinda yerlesmis olan Tiirk uyruklari, yerel ya-
sanin belirledigi kosullara gére, Ingiltere uyrukluguna gegecek ve bdylece Tiirk uyruklugunu
yitireceklerdir. Bununla birlikte, bu Tiirkler, isterlerse, bu Antlagmanin yiiriirliige konulmasin-
dan baslayarak iki yillik bir siire iginde, Tirk uyruklugunu segebileceklerdir. Bu durumda,
se¢me haklarini kullandiklar1 glinii izleyen on iki ay i¢inde Kibris Adasi’ndan ayrilmak zorunda
kalacaklardir. Isbu Antlasmanin yiiriirliige konulmas: giinii Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunup
da, yerel yasanin belirledigi kosullara uyularak yapilan istem iizerine, o giin Ingiltere uyruklu-
gunu edinmig ya da edinmek {izere bulunmus olan Tiirk uyruklart da bu nedenle Tiirk uyruklu-
gunu yitireceklerdir. Surasi da kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimetinin iz-
ni olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere uyruk-

lugu tanimay1 reddetmek yetkisine sahip olacaktir.

5 Daha genis bir bilgi i¢in: Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 (1920-1945), Cilt I,
Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2000, s. 99-100.

8 Soysal, a.g.e., s. 99-100.
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Goriildiigii gibi Lozan Antlasmasi’nin 21. maddesi Kibrisli Tiirklere iki segenek
sunmustu. Ya Ingiliz uyrugunu ya da Tiirk uyrugunu segmekten baska careleri yoktu.
Ilgili madde, Tiirk uyrugunu segenlere on iki ay icinde Kibris’1 terk etme zorunlulugu
getirmisti. Lozan Antlagsmasi ile resmi olarak Ingiliz topragi haline getirilen Kibris,
bu tarihten sonra Tiirkiye ile hukuki baglarin1 koparacak olmasi nedeniyle, burada
yasayan Tiirklere Ada’dan gog¢ etmelerini saglayacak psikolojik bir ortamin dogma-
sina yol agmisti.

1878-1923 tarihleri arasinda belirsizligini koruyan Kibris Adasi 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmas: ile Ingiltere’ye birakilmisti. Dolayisiyla
Lozan Antlagsmasi bu 6zelligiyle hem bir devrin sonu, hem de yeni bir devrin baslan-
gict olmustur. Kibrish Tiirkler Lozan Antlagmasi’na gore bir se¢im yapmak zorunda
kalmuslardir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin, Yunanistan’m acil olarak
Ingiltere’nin yaninda savasa girmesi ve Bulgaristan’a kars1 Sirbistan’a yardim etmesi

kosuluyla Kibris’in egemenligini Yunanistan’a teklif etmesi*!’

, Kibris’ta yasayan
Miisliiman Tiirkleri ziyadesiyle tedirgin etmistir. Kibris Rumlar1 arasinda yayginla-
san Enosis fikri, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Lozan Antlasmasi ile
Kibris’tan vazgegmesi, Kibris Adasi’nin olumsuz iklim kosullar1 ve Kibris Tiirkleri-
ne yonelik artan misyonerlik faaliyetleri, Kibrish Tiirkleri savunmasiz bir durumda
birakmis ve Ada’dan go¢ etmeye zorlamustir.

1881 yilinda yapilan niifus sayimina gore Kibris’in toplam niifusu 186.109 kisi
olarak tespit edilmisti. 1921 yilinda yapilan niifus sayimina gére Ada’nin toplam

niifusu 300.715 kisiye yiikselmisti. 1881 yilindan 1921 yilina gelindiginde Kibris’in

nifusu toplamda 114.606 kisi artmisti. Yani bu iki tarih arasinda Ada’nin niifu-

17 The New York Times, 25 Ekim 1915.
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su % 61°lik bir artig gostermisti. Ancak Ada’nin genel niifus artigina paralel olarak
Kibrishi Tiirklerin, niifus artis hizinin ¢ok gerisinde oldugunu gérmekteyiz. Durumu
sayisal verilerle izah edecek olursak karsimiza soyle bir niifus panoramasi ¢ikmakta-
dir. Yukarida Kibris’in genel niifus durumunu gosteren tablodan hareketle, 1881 yi-
lindan 1921 yilina kadar gecen siirede Rumlarin niifusunun % 55 artmis oldugunu
gormekteyiz. Buna mukabil Tiirk niifusu s6z konusu iki tarih arasinda ancak % 9
oraninda bir artis gostermistir. Bu iki tarih arasinda Ada Rumlarinin genel niifus arti-
sina ¢ok yakin, Tiirklerin ise ¢ok uzak bir artis saglamis olmasi, sayisal olarak iki
toplum arasindaki niifus farkinin ne denli agildigini ortaya koymaktadir. Oysa genel
niifus artis orani ve iki toplum arasindaki niifus oranlamasi veri olarak kabul edilecek
olursa, 1921 yilina gelindiginde Kibrisli Tiirklerin normal kosullar altinda, en az
70.000 civarinda olmasi beklenirdi.

Kibrislt Tiirk niifusun 1878 yilindan 1921 yilina kadar sistemli bir azalis gos-
termesi, bu iki tarih arasinda sadece Tiirk niifusun azalmasina sebep olan bir olay
olmadigina gore, ancak gog ile aciklanabilir. O halde Lozan Antlagsmasi evvelinde
sayisal verilerden hareketle en az 20.000 Kibrisli Tiirk’{in, basta Tiirkiye olmak {izere
cesitli memleketlere go¢ etmis oldugunu soyleyebiliriz.

Lozan Antlagmasi, Kibrish Tiirklere Tiirkiye’ye gog¢ etme hakki tanimistir. Kib-
rish Tiirklerin bircogu, umulanin aksine Ingiliz uyrugunu se¢gme yerine Tiirk uyrugu-
nu se¢cmis ve bu dogrultuda Tirkiye’ye go¢ etmek icin 1925 yilinda agilmis olan
Tirkiye’nin Larnaka Konsoloslugu’na miiracaat etmeye baslamislardi. Tiirkiye’ye

go¢ etmek isteyen Kibrish Tiirkler Konsolosluga bir dilekge ile miiracaat edip, karsi-
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liginda miirur tezkeresi a11yor1ard1.418 Osmanli Devleti’nde, Osmanl vatandaslari, bir
yerden baska bir yere gidebilmek igin ellerinde miirur tezkeresi denilen bir izin bel-
gesi bulundurmak zorundaydilar. Aymi tezkerenin, Kibris’tan Tirkiye’ye go¢ etmek
isteyenlere Konsolosluk vasitasiyla verildigini gérmekteyiz. Larnaka Konsoloslugu
tarafindan 5 Agustos 1926 tarihli “hakki hiyar” hakkii kullanarak Tirk uyruguna
gecmek i¢in miiracaat edenlere verilen belgede “Kibris’tan Tiirkiye’ye hicret edenle-

M iirur tezkeresinde, gog¢ et-

re mahsus miirur tezkeresidir” ibaresi yer almaktaydi.
mek isteyen kisilerin resmi, isimleri ve hangi maksatla verilmis olduguna dair bilgi-
ler yer aliyordu. Miirur tezkeresini alan kisi bu belgeyle Ada’daki Ingiliz yénetimine
basvurmus ve boylece Kibris’tan goc etmistir.420

Doénemin resmi yazismalarina baktigimiz zaman, Kibris’tan Tiirkiye’ye yapilan
goclerin Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan desteklendigini gérmekteyiz.
Ancak planh bir sekilde yiiriitiilmiis bir iskan politikas1 olmamasi nedeniyle, Kibrish
Tiirklerin ¢ogu bu goge sicak bakmamustir. Diger bir sorun da, muhacirlerin gé¢ mas-
raflarina katlanmak zorunda olmalaridir. Nitekim 7 Aralik 1925 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan yaymlanan kararnamede “sevk ve iskan masraflar1 kendilerine ait

421 ifadesi acik bir sekilde yer almistt. Bu hiikiim Kibris’tan go¢ etmek

olmak tizere
isteyen fakir ailelerin gé¢ etmesine mani olmustu. Ellerinde go¢ masraflarini karsila-

yacak kadar parasi olmayanlar, mallarini1 ve miilklerini satmak zorunda kalmislardi.

8 Mehmet Demiryiirek, “Lozan Sonras1 Kibris’tan Tiirkiye’ye Gog (1923-1926)”, Toplumsal Tarih,
S. 115, Istanbul, Temmuz 2003, s. 90.

9 Mehmet Demiryiirek, miirur tezkeresinin bir rnegini makalesine koymustur. Biz de bu belgeden
istifade etmeye calistik.

*0 Demiryiirek, a.g.m., s. 90.

421 BCA, Fon Kodu: 30. 18. 01. 016. 77. 6.
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Ozellikle zengin Rumlar ve Kilise, paraya sikisik gé¢ etmek isteyen Tiirklerin malla-
ra talip olmus ve satin almislardi.

Tiirkiye’ye yaklasik 20.000 Kibrish Tiirkiin gb¢ etmis oldugu tahmin edilebi-
lir.*? Bu 20.000°lik niifusun, 3000°i Kozan, 3000’ Mugla, 3000’i Osmaniye, 3000’1
Adana, 3000’1 Silifke, 3000’1 Antalya ve 2000’i Mersin’e yerlestirilmeleri 6ngoriil-
miistii.** Bu vilayetlerin haricinde Konya dolaylarina da Kibris’tan gégmen nakli
yapllmlgtlr.424 Yine Kibris’tan gelen muhacirlere kalmalari i¢in bir ev ve gegimlerini
saglamalar1 i¢in de arazi verilmeye gallsllmlstlr.425 Kibris’tan go¢ etmek isteyenler
kendi masraflarin1 karsilayarak Magosa Limani’ndan gemilerle Mersin Limani’na
gelmislerdir. Ornegin, 20 Kasim 1926 tarihinde Igel iline iskan edilmek iizere 247
hane Magosa Limani’ndan ayrllmlstl.426 Mubhacirlerin ana ve baba adlari, dogum yeri
ve tarihleri, kag kisi olduklar: tek tek numara ve tarih sirasina gore kaydedilrnisti.427
Ancak bu durum, o donem igin gbo¢ olaymnin resmi kayitlarina yansiyan tarafidir.
Kuskusuz, kendi imkanlar1 dahilinde kagak yollarla azimsanmayacak bir niifus Tiir-
kiye’ye go¢ etmeye ¢alismistir. Mesela Rauf Denktas bir roportajinda “Girne’den
kiirekli kayiklarla Tiirkiye’ye goc¢ eden insanlar1 goz yaslariyla yolcu ettiklerinden”

bahsetmistir.428 Tirkiye’nin Larnaka Konsolosu Asaf Bey, Kibris’tan Tiirkiye’ye

yapilacak gogleri bizatihi desteklemistir. Asaf Bey’in, kdy koy dolasarak go¢ lehine

#22 BCA, Fon Kodu: 30. 18. 01. 016. 77. 6.

23 Naci K6kdemir, Diinkii Bugiinkii Kibris, Istiklal Matbaasi, Ankara, 1956, s. 138.
24 BCA, Fon Kodu: 272. 00. 12. 43. 63. 8.

#25 BCA, Fon Kodu: 30. 18. 01. 016. 77. 6.

26 BCA, Fon Kodu: 272. 00. 12. 50. 105. 2.

27 BCA, Fon Kodu: 272. 00. 12. 50. 105. 2 .

8 Hiiseyin Mehmet Atesin, Kibris’ta islami Kimlik Davasi, Marifet Yay., istanbul, 1996, s. 167.
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yapmis oldugu kampanya kaynaklarda yer almustir.*”® Kibris Milli Miicadele Tari-
hi’nde yer almis olan miiteveffa Faiz Kaymak “Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil
Diistii” adl1 eserinde, Asaf Bey’in gogii tesvik etmesiyle ilgili olarak sunlar1 kaleme
almisti: “...Asaf Bey, o donemdeki Tiirk liderlerinin go¢ aleyhinde yaptiklar1 propa-
gandaya karsin, azimsanmayacak sayida Kibris Tirkiinii Tiirkiye’ye go¢ ettirmeyi
basarmistir. Bu nedenle, Ada’da Enosis miicadelesi yapan Rumlar lehine ¢igir agmis-

59430

tir Yine donemin kaynaklarindan elde ettigimiz bilgilerden, Kibris’tan go¢ eden

mubhacirlerin bir kisminin perisan bir vaziyette geriye donmiis olduklarin1 6greniyo-
ruz. %3t

Kibrislt Tirklerin Tiirkiye’ye gociiniin tesvik edilmesi, aslinda yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde homojen bir ik yaratmanin <;abas1yd1.432 Nitekim niifus
miibadelesinin kapsaminda Kibris Tiirkleri yer almamis olsa da, Lozan Antlasmasi-
nin vermis oldugu yetkiye dayanarak Kibris’tan Tiirkiye’ye 20.000 Kibrisli Tiirkiin
goc ettirilmesi planlanmisti. Ancak yiiriitiilen politikanin gelecekte Tiirkiye’nin gii-
venligine zarar verecegi diisiiniilmiis olmali ki, Tiirkiye Hiikiimeti 1938 yilinda Kib-

r1s’tan go¢gmen bagvurularini kabul etmemeye baslamustir.** Kibris konsoloslugunun

bu karar1 tizerine bazi kimseler yasadisi yollarla Tiirkiye’ye gog¢ etmisler, ancak bu

29 Atesin, a.g.e., s. 169.

430 Faiz Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii, Alpay Basimevi, Istanbul, 1968, s. 8.
431 Hagmet Muzaffer Glirkan, Bir Zamanlar Kibris’ta, 3. Baski, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa,
2006, s. 144-145.

2 William Mallinson, Bill Mallinson, Cyprus: A Modern History, London, 2005, s. 105.

38 7Zafer Cakmak, “Kibris’tan Anadolu’ya Tiirk Gogii”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirma-

lan Enstitiisii Dergisi, S. 36, Erzurum, 2008, s. 219.
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kimseler yakalanip geri Kibris’a iade edilmislerdir.*** Diger taraftan Ingiliz yonetimi
de Kibris’taki niifus dengesini korumak, daha dogrusu Rumlarin Enosis taleplerinin
oniine gegmek icin Kibrish Tiirklerin go¢ etmelerini engellemeye ¢alismistir. Orne-
gin, 24 Ocak 1930 tarihinde Kibris Ingiliz Yonetimi almis oldugu bir kararda, Lozan
Antlagsmasi’nin 21. maddesi uyarinca Tirk uyrugunu se¢en ve on iki ay i¢inde Kib-
r1s’tan ayrilmalar1 gereken, ancak ayrilmayan kisilerin Ingiltere Hiikiimeti tarafindan
Tirk uyruguna sahip olmadiklar1 varsayilacakti. Bu nedenle, bu durumda olanlar
Ingiliz Vatandashg Sertifikasi almak icin basvurabileceklerdi.”435

Lozan Antlagsmasi’nin 21. maddesi uyarinca Kibris’tan Tiirkiye’ye ne kadar
Kibrish Tiirkiin gog ettigi konusunda kesin bir say1 heniiz tespit edilememistir. Kimi
yazarlar yukarida verdigimiz arsiv vesikasindan hareketle gé¢ edenleri 20.000 olarak
gdstermistir. Kibris’taki Ingiliz yetkililere gore, Ada’dan ayrilarak Tiirkiye’ye goc
edenlerin sayis1 yaklasik 5.000 kisidir.**® Bazilar1 ise gdcmen sayisint 8.000 olarak

vermistir.**’

Biz de eldeki niifus bilgilerinden hareketle, kesin olmamakla beraber bu
saymin 5.000 ile 8.000 arasinda degistigini tahmin etmekteyiz. Yukarida da bahsetti-
gimiz gibi, sistemli bir go¢ ve iskan politikasinin olmayisi, go¢ eden kisilerden gelen
olumsuz haberler ve maddi yetersizlikler yiiziinden, sanildiginin aksine ¢ok sayida
kisi go¢ etmemistir. Kaldi ki, 1921 ve 1931 tarihli niifus sayimlar arasinda, iki niifus

grubu arasinda sayisal oranlamay1 daha da genisletecek bir sosyal olay s6z konusu

degildir. Yine biliyoruz ki, muhacirlerin gidenleri kadar geriye donenleri de olmustur.

3 (Cakmak, a.g.m., s. 219.
% (Cakmak, a.g.m., s. 218.
%% 1928 Tarihli Kibris Raporu, Cakmak, a.g.m., s. 212.

7 Richmond, a.g.e., s. 69.
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Belki baslangigta ¢ok ciddi go¢ hareketi olmustur. Anlasilan geriye donenler ile bu

sayisal cogunluk daha da azalmistir.

C. KIBRISLI TURKLERIN SOSYAL DURUMLARI

Kibris Tiirkleri, genel anlamda Rum komsularinin ¢ok gerisinde yer almislardi.
Bu geri kalmislik tiim dallarda kendini gosteriyordu. 1912 yilinda 191 Miisliiman
Tiirk okulunda toplam 5.926 6grenci varken, 395 Hiristiyan Rum okulunda toplam
25.656 dgrenci egitim g6ﬁiyordu.438 1912 yilinda Lefkosa Idadisi’nde okuyan dgren-
ci sayis1 61 iken, Lefkosa Cimnazyumu’nda Atina Universitesi’nden mezun olmus
20 dgretmen tarafindan okutulan toplam 407 6grenci bulunmaktayd1.439

1890 yilinda Ada’da toplam tiraj1 {i¢ bini bulan yedi Rumca gazete, bir “Kibris
Calismalar1 Dergisi” piyasaya ¢ikmis ve yaklasik 450 kitap basﬂmlstl.M’o Buna mu-
kabil Tirklere ait bir Saadet Gazetesi vardi ve bu gazetenin sadece 64 abonesi var-
di.** 20. yiizyila girerken, Kibrish Tiirkler arasinda daldlet ve tembellik yaygindi.
Kibris Tiirk Toplumu’nda bir vurdumduymazlik almis basini gitmisti. Ileri gelen
aydinlarin nesriyatlar1 ve zor bela ¢ikarmis olduklar1 gazeteler, halkin maddi yeter-
sizligi ve ilgisizliginden dolayi kisa stirede kapanmak zorunda kalmisti.

Ada’nin ticareti ve diger kar saglayan faaliyetleri, Rumlarin elinde kalmistir.

Bu durum Rumlarin hizli bir sekilde zenginlesmesine yol agmistir. Bu zenginligi 1yi

kullanan Rumlar genglerinin egitimlerini de ihmal etmeyerek, Kibris Rum Toplu-

“38 |ukach, Jardine, a.g.e., s. 183-184.

9 |_ukach, Jardine, a.g.e., s. 184-185.

0 Rebecca Bryant, Tebaadan Vatandasa Kibris’ta Modernite ve Milliyetcilik, letisim Yay., is-
tanbul, 2007, s. 47-48.

“! Bryant, a.g.e., s. 48.
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mu’nda Helen milliyet¢iligi ile yetismis, inanmis oldugu degerlere sahip ¢ikan ve bu
degerleri koruyup gelecege tasiyacak olan bir neslin yetismesi yoniinde kullanmis-
lardur.

Kibris’ta egitim zorunlu olmadig: i¢in Tirk ailelerin birgogu, isgiicti kayb1 ne-
deniyle ¢ocuklarini okullara gondermeyi ihmal etmislerdi. Bu ayn1 zamanda bilingsiz
bir neslin gelecege aktarilmasi anlamini tagiyordu. Toplumsal benligin hafiza kaybi-
na ugramasi, ileriki yillarda Kibris Tiirk Toplumu’nun 6rgiitlenmesinde ciddi sorun-
larin ortaya ¢ikmasina neden olacakti. Tahsil imkan1 bulan Kibrisli Tiirk genglerinin
cogu Osmanlt Devleti’nin ¢esitli vilayetlerine gitmis, oralarda is ve memuriyet bu-
lanlar bir daha Ada’ya geri donmemisti. Kibrisli Tiirklerin her gecen giin agirlasan
sosyo-ekonomik sartlari, onlara gareyi go¢ etmek olarak sunmustu. Zanaatsiz ve tah-
silsiz yetisen Kibrishi Tiirk gencleri kisa zamanda issizlikle kars1 karsiya kalmusti.
Oyle ki, Ada’daki bu gengler istikbalden emin olmadiklarmdan dolayr evlenip bir
yuva kurmaktan kaginmis ve basibos gayesiz bir sekilde vakit gecirmeye baslamis-
lard.*?

Kibris Tiirk Toplumu’nda sosyal ve iktisadi sikintilarin artmasi, Osmanli Dev-
leti’nin i¢ler acist durumu ve Rumlarin Ada sathinda hem niifus hem de iktisadi ola-
rak giiclenmesi, Tiirklerin psikolojilerinde korku, kaygi ve endisenin artmasina yol
acmisti. Turklerin tiretimden geri ¢ekilmesi ya da dislanmast ve kamu hizmetlerinde
yeterli sayida yer bulamayislari, belki de daha da 6nemlisi, tarimsal faaliyette agirlik-
11 iggiicli olarak kadinin 6n plana ¢ikmasi, Kibrish Tiirk erkeklerinin kahvehanelerde

vakit 6ldiirmelerine yol agmustir. Mesela Mirat-1 Zaman gazetesinin 27 Mayis 1907

2 Maarif Komisyonu azast Mehmet Faik Bey’in 10 Agustos 1896 tarihli raporundan aktaran: Musta-

fa Hasim Altan, Kibris’ta Rumlastirma Hareketleri, 3. Baski, KKTC, 2003, s. 53.
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tarihli niishasinda yer alan “Hicret” baslikli makalede Kibris Tiirklerine nasihatle

(13

sOyle denilmistir: ““...Mecburiyet hasil olmadikca, hicret etmek ser’an caiz degil-
dir...Ey Miisliiman Kardesler! Aklimizi basimiza toplayalim. Cezirede azalmaya de-
gil, bilakis ¢ogalmaya ¢alisalim... sanat 6grenelim. Sanat sayesinde ticaret edelim.
Azdan az olur, ¢oktan ¢ok. Kahvehanelerde oturmakla, tavia, dama, kagit oynamakla,
insan maisetini temin edemez. Calismali para kazanmaliyiz. Hizmet¢i olmamali, hiz-

3 Niifusunun biiylik ¢gogunlugunun tarimdan gegimini sagladi-

met¢i kullanmaliyiz.
g1 Kibris Tiirkleri arasinda cehalet ve toplumsal olaylara kayitsizlik, toplumun kang-
reni olmustu. Egitimin nitelik ve nicelik yoniinden yetersizligi toplumsal aydinlan-
manin Oniindeki en biiyiik engeldi. Ciinkii Kibris Tiirk Toplumu ciddi bir aydin soru-
nu yastyordu ve sartlar heniiz bu aydinlarin yetismesini saglayabilecek olgunluga
erisememisti.

20. ylizyilin baslarinda Kibris Tiirk Toplumu’nun saglik ihtiyaglari Rumlar ta-
rafindan saglaniyordu. Kibris’in higbir kdy ve kasabasinda Tiirk olarak tek bir hekim,

eczact ve diplomali ebe bulunmuyordu.444

16 Eyliil 1906 tarihli bir arsiv vesikasinda
Kibris ceziresinde bir Islim eczacinin bulunmadlgl445 bilgisinin yer almasi, Dr. Hafiz
Cemal’in degerlendirmelerinin dogru oldugunu teyit etmektedir. Kibris Tiirklerinin,
Ada’nin iktisadi ve ticari hayatinin igerisindeki daralan pay1 ve bunun yaratmis oldu-
gu sosyo-ekonomik sorunlar sayesinde Tiirk toplumu arasinda yayginlasan aylaklik,

toplumun kendi igerisinde anlagsmazliklarin ve kargasanin dogmasina sebep olmustu.

Ozellikle, basta saglik ve hukuk isleri olmak iizere toplumsal hayatin en Snemli mes-

2 An, a.g.e.,s. 12.
4 Dr. Hafiz Cemal’in 1909 yilinda Mirat-1 Zaman gazetesinde yayimlamis oldugu yazisindan aktaran;
An, a.g.e,s. 15.

45 BOA, DH.MKT, 44/1117.
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leki ugraslarinin “6tekinden” tedarik edilmesi sorunu ve aydin bir yonetici simiftan
yoksunluk, toplumunun kabiliyet sorgusu yapma sorununu dogurmustur. Kisa zaman
zarfinda “bizden bir sey olmaz” psikomantig1 Kibrish Tiirkler arasinda yayginlagmis-
tir. Sosyal olgu ve olaylarin yaratmis oldugu bu mantigi, Osmanli Devleti’nin basta
Yunanistan olmak {izere, diger batili giicler karsisinda siirekli bir kayba ugramasi ve
sirasiyla Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan travma, bu
psikomantigiin giiclenmesine biiyiik katki saglamistir.

Kibris Tirklerinin 20. yiizyilin ortalarina kadar yagamis olduklar1 en temel so-
run, toplumsal isbirligi, dayanigma ve biitliinlesme sorunu olmustur. Milliyet¢i dalga-
nin Kibris Tiirklerini sonradan igine almasi ve Osmanli Idaresi sonrasinda yasanan
toplumsal bellek kaybi, bu iradenin ortaya ¢ikmasinda geciktirici bir etki yaratmistir.
Kibris Tiirk Toplumu’nun kendi icerisindeki birlik ve beraberlik eksikligi, dogal ola-
rak bir Tirk burjuvazisinin dogmasina en biiyiikk engel olmustur. Ticaret ve zanaat
sahasinda Ada genelinde ¢ok diisiik bir pay sahibi olunmasi ve bu kiiciik paya rag-
men Tiirk ticaret ve zanaat erbabinin kendi toplumu tarafindan desteklenmemesi,
Kibrish Tiirkleri “6tekiyle kiyaslanma”™ noktasinda ciddi bir zora sokmustur. Kibrisl
Rumlar farkli goriislere sahip olmalara karsin, 1878 yilindan beri sistemli bir
Enosis politikas1 takip etmisken, buna mukabil Kibrishh Tiirkler sudan sebepler yii-
ziinden kendi i¢ kavgalariyla mesgul olmuslardir.

1878 sonras1 Kibris’ta yeni yonetimle beraber yasanan kismi 6zgiirliik ortamini
Kibrisli Rumlar kendi milli emelleri i¢in bir firsat bilip kullanmaya baglamislardi.
Enosis kampanyas1 olmayan bir etkinlik, nadir goériilen bir durum olmustu. Buna mu-
kabil Tiirkler i¢cin ayni climleleri kurmak miimkiin degildir. 1900°1ii yillarin baglarin-

da, “...Halbuki zavall1 Tiirklerin yiizde doksan besi “6zgiirlik” kavramini kotiiye
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kullanarak saraba, rakiya, kerhaneye, meyhaneye, fuhus yuvalarina, kisacasi zevk ve
eglence alemlerine diisiip, giinden giine mahv u perisan olmakta ve gergek uygarlik-
tan hemen hemen habersiz bulunmaktadirlar...”**® daha ¢ok diinyanin satafatina ka-
pilmis, ellerinde ve avuglarinda ne varsa bu aldatici alemlere yatirmislardi. Kibris
Tiirkleri zaten fakir bir toplumdu. En biiyiik zenginlikleri ellerinde bulunan dededen
kalma topraklardi. Ancak igerisine diismiis olduklar1 zevk ii sefa ortami nedeniyle,
birgok Tiirk ellerindeki bu yadigar topraklart Rum tefecilere kaptirmisti. Diger taraf-
tan agirlasan ekonomik sartlar1 gogiisleyemeyen ¢ok sayida Tirk ellerindeki toprak-
lar1 satmis ve Ada’dan gog¢ etmisti. 1 Nisan 1923 tarihli Davul Gazetesi, Kibrish
Tiirk koyliilerin, Rumlara girtlaga kadar borg iginde olduklarimi yazmustr.**” Enosis
miicadelesi ugruna Tiirk topraklari, ne pahasina olursa olsun Rumlar tarafindan bii-
yiik bir gayretle satin aliniyordu.

1900’1l yillarin baslarindan 1930°Iu yillara kadar Ada’da Kibrish Tiirk tiiccar-
lar bulunuyordu. Ancak bu girisimcilik siireklilik arz etmemis, isi kuran ve yliriiten
kisinin émriiyle sinirli kalmustir. Tiirk gengleri daha ¢ok Ingiliz idaresinde memurluk
koparmanin pesindeydiler. Ayrica yiiksek tahsil i¢in Tiirkiye’ye giden genglerin ¢o-
gunun, gelecek endisesi sebebiyle Ada’ya doniis yapmamalart da Kibrisli Tiirkler
arasinda ticaret ve zanaat hayatinin akim ya da geri kalmasina neden olmustur. Bu
durum Tiirkler arasinda var olan az sayidaki ticari ve zanaat hayatinin kisa siirede
sonlanmasina sebep olmustur. Boylece Ada’nin ¢esitli semtlerinde, sahibinin iflas

etmesi ya da 6lmesi sonucu kapanan Tirk diikkanlari, Rumlar ve Ermeniler tarafin-

8 An, a.g.e.,s. 17.

T An, a.g.e., s. 40-41.
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dan satin alinmustir.**® 1938 yilia gelindiginde Kibris Ticaret Odasi’nin idare heye-
tinde tek bir Tiirk bulunmadig gibi, Oda’ya kayithi Tiirk sayisi, bir elin parmaklarini
gecmeyecek sayida azd1.**° 1963 yilia gelindiginde, Kibris’in Gayrisafi Milli Hasi-
las1 icerisinde Tiirklerin % 12.6, Rumlarin ise % 80.2’1ik bir katkisi vardi.**° O halde
Tirkler, 1963 yilinda niifus oranlarinin altinda kalarak ekonomiye katki saglamislar-
di. Bir diger ifadeyle, bu tarihte ekonominin % 80’lik kism1 Rumlarin elindeydi.
Kumar masalarinda, eglence alemlerinde, icki sofralarinda kaybedilen topraklar, ¢ift-
likler, mahsulat, siiriiler, bag ve bahgelerin hikayeleri, halen bugiin bile o tarihleri
gbérmiis ve yasamis olan yash Kibrish Tiirklerin dilinde dolasmaktadir.

Ticaret ve zanaat hayatinin biiylik kisminin Hiristiyanlarin (Rum ve Ermeni)
elinde bulunmasi, dogal olarak Kibrisli Tiirkleri bu kapilara muhtag etmisti. Bir Tiirk
tarafindan agilan diikkan, bakkal ya da bir berber diikkani gibi ticari varliklar, kendi
irkdaslarinin ilgisizliginden dolay: kisa siire icerisinde kapanmak zorunda kalmist.
Donemin Tirk gazeteleri, Kibris Tiirk Halki’n1 birbirlerine sahip ¢ikmaya ve birbir-
lerinden aligveris etmek suretiyle varliklarin1 korumaya yonelik sik¢a makale, haber
benzeri yayin yapmis olmalarina ragmen etkili bir sonug alinamamustir. Yayinlara ve
uyarilara ragmen, Kibrish Tiirkler, mal ve hizmet ihtiya¢larinin biiyiik bir kismin
Rumlardan tedarik etmislerdir.

Milli servetin agirlikli kisminin Rumlarin elinde bulunmus olmasi nedeniyle,

Kibrish Tiirkler ancak Rumlarin sahibi oldugu isletmelerde is arama, is¢i olma yolu-

448 Giirkan, a.g.e., s. 149.
*9 Giirkan, a.g.e., s. 148.
0 Stahis S. Panagides, “Communal Conflict and Economic Considerations: The Case of Cyprus”,

Journal of Peace Research, S. 5, 1968, s. 137.
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nu se¢mislerdi. Istihdamin biiyiik bir kismmin Kibris’ta yalnizca Gayri Miislimler
(Rumlar, Ermeniler ve Ingilizler) tarafindan saglanmis olmasi, Kibris Tiirkiiniin ge-
leneksel kiiltiirel birikiminin erozyona ugramasi sonucunu dogurmustu. Ticaret dili-
nin baskin bir sekilde Rumca olmasi ve gilindelik hayatin 2/3’liik kisminin Rumlarla
i¢ ige gecmis olmasi, Tiirk toplumunun artan bir sekilde kendi milli hafizasimi kay-
betmesine yol agmisti. Kasaba ve kodylerdeki okullarda 6gretmenlik yapan kisilerin
topluma 6rnek olusturabilecek bir sahsiyete sahip ve 6gretmenlige ehil olmayisi, yine
kdy ve kasabalarin cami ve mescitlerinde imamlik vazifesini yerine getirenlerin Is-
lam dininin esaslarindan ¢ok uzak bir goriintii sergilemeleri ve esastan ziyade sekle
Oonem vermis olmalari, toplumun maneviyatini giiglendirebilecek donanim ve kabili-
yetten yoksun oluslar1, Kibrisli Tiirkleri Rumlar karsisinda savunmasiz birakmustir.
Diger taraftan Kibrish Tiirk aydinlarin kendi aralarindaki miicadele, toplumun birlik
ve beraberligine olumsuz bir 6rnek teskil etmisti. Bu sahipsizlik ortaminda Kibrish
Tirkler arasinda icki, kumar ve fuhus giderek yayginlagsmaya baslamisti. Buna mu-
kabil Kibris Rum Toplumu, mal ve hizmet aliminda kendi toplumunu sasmaz bir
sekilde tercih etmis, okul, saglik, hukuk, ticaret, zanaat gibi toplumun temel ihtiyac-
larin1 olusturan ana kollara ziyadesiyle 6nem vermis, Enosis yolunda nesriyatlara
agirhik vermek suretiyle bu fikri tabana yaymay1 basarmis, Kilise toplumun bu fikir
dogrultusunda ilerlemesine biiyiikk bir 6nem vermisti. Bir taraftan Kibrisli Tirkler
maddi ve manevi bir iflasin i¢ine siiriiklenmisken, diger taraftan Rumlar buna tezat
bir sekilde maddi ve manevi olarak zenginlesmisti. Kibrish Tiirklerde yasanan bu ¢ift
yonlii iflas, insanlarin Anadolu’ya gd¢ etmesine sebep olmustu. Ornegin mali giic-

likler sebebiyle 1934 yilinda, Kibris’in Galatya (simdiki Mehmetgik) koyiinden 34
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hane Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in Larnaka konsolosluguna basvurmus ve bu kisilerin
basvurular1 kabul edilerek Tiirkiye’ye gogleri saglanm1$t1.451

Kibris Tiirk koyliisiiniin tefecilere olan borglar1 ve bu borglarin faizleri, mevcut
mal varligiyla karsilanamayacak bir vaziyet almisti. Kibrisli Rumlarin da bir kismi
borca ve faize bulasmisti. Ancak agirligr Tiirkler olusturmaktaydi. Bir diger husus,

borglu ister Rum, ister Tiirk olsun satilan gayrimenkulii muhakkak Rumlar aliyordu.

1. Toplumsal Yasayis Orf ve Adetler

Kibris’in iki halki kimliklerinin haricinde, birgok taraftan birbirlerine benze-
mekteydiler. Goriinlis yoniinden bazen hangi tarafin Tirk, hangi tarafin Rum oldu-
gunu kestirmenin gii¢ oldugu durumlar yasanmisti. Bilhassa kdylerde yasayanlarin

2 Byler, biiyiik 6l¢iide giyim kusam, ¢iftlikler,

kimliklerini hemen kestirmek giictii.
kahvehaneler, bakkal ve diikkanlar, her iki toplumda da ilk goriiste fark edilmeyecek
Olclide benzerlik gostermekteydi. Toplum biiyiik 6l¢iide birbiriyle mekansal olarak
entegre olmus bir V'clziyetteydi.‘l‘r’3 1881 yilinda Kibrish Tiirklerin yaklasik dortte biri
sehir ve kasabalarda yasamaktaydi. Buna karsin bu tarithte Rum niifusun ancak %
13°liik bir kismi sehir ve kasabalarda yasamaktaydi.*** Ancak 1946 yilina gelindigin-

de, Tirkler sehirlerdeki tistilinliiklerini Rumlara kaptirmiglardi. Nitekim, 1946 yilinda

Tiirk niifusun % 27.5’1, Rum niifusun da % 19.1°1 sehirlerde yasamaktayd1.455 Sehir-

1 An, a.g.e., s. 56.
2 By ciimleden kastimiz, her iki toplumu yakindan tanimayan kimselerin ilk goriiniiste vermis oldu-
gu karardir.

**% panagides, a.g.m., s. 34.

% Taeuber, a.g.m., s. 12.

* Taeuber, a.g.m., s. 12.
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lerde Rum niifusun zamanla artarak ¢ogunluk durumuna gelmesiyle, Tiirkler ile ara-
larindaki etkilesim, Tiirklerin aleyhine sonu¢ dogurmaya baslamisti.

Koylere baktigimizda, 1911 yilinda 230 karma kody ve yalnizca Tiirklerin yasa-
dig1 85 koy bulunmatktaydl.456 Karma koylerin sayis1 1921 yilinda 221°e, 1946 yilin-
da 192 ve 1960 yilinda ise 33’e diismiistii.*®” Karma koylerdeki azalmanin nedeni,
Kibris’ta her iki toplumu kars1 karsiya getiren milliyetcilik olmustu. Burada asil an-
latmak istedigimiz, Ada’nin ikinci biiyiik niifusuna sahip Kibrisli Tiirklerin nasil bir
stiregten gecerek milli bellek kaybina ugramis olmalaridir. Karma kdylerde yasayan
niifusun dagilimi1 hakkinda heniiz tam bir bilgiye sahip degiliz. Ancak genel kanaat
karma koylerin ¢ogunlugunu Rumlarmn teskil etmis oldugudur. Her ne kadar karma
koylerden harig, yalniz Tiirklerden miitesekkil kdyler bulunsa da, bu kdyler hem cog-
rafi olarak hem de niifus yoniinden kii¢liktii. Yine bu kdyler, karma kodylerin ya da

8 Bu cografi yakinlik beraberinde,

Rum kdylerinin ¢ok yakinlarinda yer almaktaydi.
koyler arasinda dogal bir kiiltiirel bagin olugsmasini getirmisti. Sayisal olarak Rum
niifusun Ustiinl{igl, ticari ve zanaat hayatinin yine Rumlarin elinde olmasi, ister iste-
mez Rumcay1 “Lingua Franca” konumuna tasimisti. Bu nedenle, 20. yiizyilin ortala-
rina kadar Rumca, Ada’da istiinliigiini muhafaza etmisti. Niteliksel ve niceliksel
olarak Rumcanin istiinliigli sayesinde Tiirklerin biiyliik ¢ogunlugu, anadil olarak
Rumca konusmaktaydi.**® Oyle ki Tiirkler evde, iste, carsida pazarda, kahvehaneler-

de hep Rumca konusmaktaydilar. Rumcanin iki istisnai mekan1 vardi; cami ve okul.

Bu iki kurum haricinde Tiirkler iletisim dili olarak Rumcay1 kullanmiglardir. Kibris

*® Morag, a.g.m., s. 599.
*7 Morag, a.g.m., s. 599.
8 panagides, a.g.m., s. 134.

9 Bryant, a.g.e., s. 49.
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Tiirkleri, tipki Girit Tiirkleri*®® gibi Rumcanin tesiri altina girmisler ve dil olarak onu
benimsemislerdi..

Rumcanin Tiirkler arasinda etkin dil olarak kullanilmaya ne zaman kesin olarak
baslamis oldugunu bilmiyoruz. Kuskusuz dilin kullanimi bir siire¢ oldugundan, buna
kesin bir tarih bigmek yersiz olur. Ancak 1910 tarihli bir belge, bu tarihlerde Kibrish
Tirkler arasinda Tiirkgenin giderek kaybolmaya yiiz tuttugu bilgisini vermektedir.
Kibris Miiftiisii Hac1 Hafiz Ziyai Efendi, 22 Subat 1910 tarihli Kibris’taki ahvali Ba-
biali’ye bildiren mektubunda, “Kibris’taki Miisliiman ahalinin ekseriyeti egitim ve
ogretim olanaklarindan yoksun durumdadir. Bilhassa merkezden uzakta bulunanlar
lisan-i Osmaniyye’yi konusmaktan bile acizdir.”*** demek suretiyle merkezden uzak
koylerde yasayan Tiirk ahalinin Tiirkge bilmedigini ifade etmistir. Hanenin ileri ge-
lenleri Rumca konugmaya baslayinca, sonraki nesil de mecburen bu dili 6grenmek
zorunda kalmistir. Boylece Tiirkler arasinda, besikten mezara kadar siirecek bir
Rumca seriiveni baglamistir. 1930’1u yillara gelindiginde Rumca artik Tiirklerin ana-
dili olmustur. Oyle ki, 1930’Iu yillarda milliyetciligiyle iin salmis olan Akimcilar adli
Tiirk kdyiinde bile insanlar Rumca konusuyordu. *®2

Bugiin bile bu aligkanligin Kibris’ta var olduguna sahit olmaktayiz. Ozellikle
Ada’nin yagh Tiirkleri bir araya geldiklerinde Rumcay1 tercih etmektedirler. Hatta,
bugiin baz1 yasl Tiirk kadinlar1 halen Tiirk¢e konusamamaktadir. Rumca konusma
aligkanlig1 1974 sonrasi nesil i¢in s6z konusu degildir. Bu nedenle Tiirk¢e yeniden

Tiirklerin anadili konumuna yiikselmistir.

0 Saba Altinsay, Kritimu, Girit’im Benim, 4. Baski, Can Yay., istanbul, 2005, s. 31.
! Altan, a.g.e., s. 11.

2 Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, iletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 13.
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Kibrisli Tirkler giyim kusam, yasayis ve beslenme aliskanliklari, Tiirkiye
Tirklerinden pek farklilik gostermez. 1950°1i yillara kadar carsaf Kibrishi Tiirk ka-
dinlar tarafindan tercih edilmistir. Kadinlarin ¢ogunlugu pecesiz sokaga ¢ikmazlardi.
Yiiz, pece ile iyice ortiiliip sokaga dyle cikilirdi.*® Fes de asag1 yukar1 ayni tarihlere
kadar Kibrishi Tirk erkekleri tarafindan kullanilmistir. 1948 yilinda Kibris’t ziyaret
eden CHP milletvekili Hasene Ilgaz, bu tarihlerde biiyiik kentlerde ¢arsaf ve fesin
hemen hemen kullanilmadigini, bu iki kiyafetin kdylerde goze carptigindan bahset-

464 Kibrish Tiirkler, Kurtulus Savasi’nin basindan itibaren, Tiirkiye’de yasa-

mistir.
nanlart biiylik bir dikkatle takip etmisler ve savas sonrasinda Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin inkilaplarini harfiyen takip etmislerdir. Bilhassa Mustafa Kemal Atatiirk, Kib-
rish Tiirklerde biiyiik bir heyecan uyandirmis ve toplum tarafindan takdire sayan bir
tevecciihle karsilanmistir. Bu nedenle Tiirk inkilaplari, hangi sahada olursa olsun,
Kibris’ta da kabul gérmiistii. Rauf Denktas, hatiralarinda: “...babam... Istiklal Sava-
st’ndan sonra Atatiirk inkilaplarini harfiyen takip etmis birisiydi. Fesi ilk ¢ikaranlar-

dandi. Hact Bulgur’la birlikte kizlarina sapka giydirmi§...”465

sozleriyle, inkilaplarin
Kibris’taki yansimasini gayet giizel bir sekilde ifade etmistir.

Kilik kiyafet devriminin Kibris’ta yanki bulmasmin bir sonucu olarak, eski
Osmanli toplumuna ait kiyafetlerin yerini, batili ¢agdas kiyafetler almaya baslamisti.
Kibrish Tirkler arasinda fesin yerini hizla sapka almaya baglamisti. Salvar, kusak,

diigmeli yelegin yerini, daha modern takim elbiseler, cepken yelekler ve papyon ve

kravat almisti. Kilik kiyafet degisimi, dogal olarak en ¢ok kendine sehirlerde taraftar

%83 Mustafa Islamoglu, “Kibris Tiirk Folkloru”, Suya Diisen Sancak, Kibris Tiirk Kiiltiirii Uzerine
incelemeler, istanbul, 2007, s. 287.
% Hasene llgaz, Kibris Notlar1, Dogan Kardes Yay., Istanbul, 1949, s. 15.

%% Rauf R. Denktas, Karkot Deresi, 6. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, s. 37.
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buldu. Ayn1 degisim ayn1 hizda kdylerde yasanmadi. Ancak zamanin aydinlari, koy
koy dolasarak, kdyliilere yenilikleri anlatmiglar ve bu yeniliklere uymaya davet et-
mislerdi.

Kadin konusu hassasti. Kibrisli Tiirkler bir taraftan kadinlarin1t modernlestir-
mek, diger taraftan da kadinlarinin iffetlerini muhafaza etmek istemislerdi. Bu “mo-
dern fakat iffetli” diisiincesi Kibris Tiirk toplumunda hakim bir goriistii. Ancak za-
manin aydinlari toplumun sahip oldugu bu goriisii bertaraf etmek i¢in biiytik bir ug-
rag icine girmislerdi. 7 Eylil 1935 tarihli Ses gazetesi “tesettiir” baslikli yazida:
“...10-12 sene evvel pegesiz sokaga ¢ikmak giinah, ayip hatta iffetsizlik olarak karsi-
laniyordu... Tiirkiye 'de dogan giinesin huzmeleri Kibris’a uzandiktan sonra taassu-
bun, cehaletin dogurdugu bu durumun sona erdigi ve Ada’da ortiinmeyenlerin sayi-
swmin, Ortiinenlerden ¢ok fazla oldugu... hala ¢arsaf ve pece ortiinenlerin de bu fena
ddetten kurtulmalari, ¢iinkii tesettiiriin erkeklerin hodkamligt neticesi yerlesmis bir
Yahudi geleneg“zdir...”466 kadinlar1 kendi tabiriyle ortiinmemeye davet etmisti.

1930 yillardan itibaren Kibris Tiirk kadini, daha modern ama iffetli bir kiyafet
modeli tercih etmeye baslamisti. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin okula génderilmeye bas-
lanmasinin yayginlasmastyla, tesettiir sorunu ¢oziilmeye baslanmisti. 1950’11 yillara
gelindiginde Kibris Tiirk kadini, boyundan topuga uzun kollu ve yakali bir elbise
giyinmekteydi. Pege ile ortiinmek yerine, “yarim bas ¢ember” seklinde ¢emberini
¢enesinin altindan diigiimleyerek, basin1 yarim sekilde ortmek suretiyle bir formdil
gelistirmisti. Ancak batililasma seriiveninin devam etmesiyle, gliniimiizde Kibrish

Tiirk kadinlar arasinda basortii ve uzun elbise tarih olmustur.

466 Atesin, a.g.e., s. 303.
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Koyler, daha ¢ok kerpi¢ ya da tas duvarh, kii¢iik ve az odali, yiiksek tavanli, ta-
vani merteklerle kaplanmis ve iistii killi toprakla ortiilmiis, zemini toprak olan evler-
den olusuyordu. Tavanin ve zeminin toprak olusu, insanlar1 yazin kavurucu sicakli-
gindan korumak i¢in tercih edilmisti. Ancak yine de, burada fakirlik de 6nemli bir
faktordi. 1952 yilina kadar, birgok Kibris koyii elektrikten mahrum bir hayat siir-
mekteydi. 1952 yilinda, alt1 biiylik kente ve bu kentlere yakin on alt1 kéy ve kasabaya

elektrik saglamabiliyordu.467

Bu nedenle, koyliilerin ¢ogu, aydinlatmayr mum, gaz
lambas1 ve kandil gibi araglarla saglamislardi. Evlerde elektrik olmadigi gibi, belli
bir su tesisat1 da bulunmuyordu. Su, Kibris i¢in en temel sorun olmustu. Su kaynak-
larinin yetersizligi ve diizensiz iklim sartlar1, Kibrishlari stirekli su kitligiyla bas basa
birakmisti. Bu nedenle, Kibris’ta artezyen su kuyularina sikga rastlanmaktadir. Yaz-
lar1 uzun siiren asir1 sicakliklar ve beraberinde gelen kuraklik, kisin birikmis olan su
kaynaklarinin kurumasi sorununu dogurmaktaydi.

Su kuyularindan el emegiyle kovalarla ¢ekilen su ile evin, beslenilen hayvanla-
rin, dikilen sebze ve meyvelerin ihtiyaglar1 giderilmeye calisilirdi. Kadinlar, camasir-
larin1 ve bulasiklarini evlerinin 6niinde bulunan, genellikle tastan oyulmus teknelerde
yikarlardi. Eger evlerine yakin bir pinar ya da dere varsa, ¢amasirlarini orada yikar-
lardi.**® Yemekler evlerinin éniinde “ocak” denilen li¢ tarafi tasla cevrili bir ¢ukura
odun atesi yakmak suretiyle pisirilirdi. Tas firin kdyiin olmazsa olmaziydi. Muhak-

kak ¢evrede ii¢ bes hanenin ihtiyacin1 gérecek bir firin bulunurdu. Ozellikle ekmek-

ler ve ¢orekler burada yapilirdi.

7 http://www.eac.com.cy

8 Denktas, a.g.e., s. 11.

165



Her koyde bulunmasa da, civar kdylerin ihtiyaglarmi karsilayabilecek un ve
yag degirmenleri, merkezi kdylerde yer almaktaydi. Halk bugdayini bu degirmenler-
de Ogiitiir, yine zeytinin yagini burada ¢ikarirdi. Koyliiler arasinda imece usulii yay-
gind1. Koyliler Rum, Tiirk ayirt etmeden birbirlerinin yardimlarina kogsmayi ihmal
etmemistir. Her iki halk arasinda, temel dini ritiieller disinda biiyiik benzerlikler var-
dir. Yeme i¢gme, giyinme, eglenme ve barinma gibi temel yasam kosullar1 hemen
hemen aynmidir. Kiiltiirler i¢i i¢e girmis bir vaziyet almistir. Tiirk koyliiler ¢ogunlukla
Rumca konusmasina ragmen, birgok Tiirkge deyim de Rumcaya ¢oktan entegre ol-
mustu. Bu duruma birka¢ 6rnek verebiliriz:

e Evwad cov d®om évav trovpdpw. Rumca okunusu: “En nasu thoso enan

. . o 4
tumarin.” Anlami: Seni timar edecegim.*®

e Emiiev yoymv. Rumca okunusu: “Ebiyen hapsin.” Anlami: Hapis gitti.*"

o ’'Eoel dimwv. Rumca okunusu: “Esi ayibin.” Anlami: Kusuru vardir, ayiphdir,
ayibi vardir.*"!

e ’Eoal nepwkkértiv. Rumca okunusu: “Esi berikettin.” Tiirk¢esi:Bereketlidir.
Bereketi vardir.*?

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken onemli bir

husus da, Rumlarin Tiirk¢ce 6grenmemis olmasidir. Tek tiik kelime ya da deyimler

disinda, Rumlar arasinda etkin bir Tiirk¢e gézlemlenmemistir. Ancak, yogun olarak

469 Mahmut Islamoglu, Sevket Oznur, “Kibris Rumcasinda Tiirkce Séz Varligim Igeren Deyimler”,
Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, S. 2, 2010, s. 26-27.

70 fslamoglu, Oznur, a.g.m., s. 26-27.

7 [slamoglu, Oznur, a.g.m., s. 27.

72 fslamoglu, Oznur, a.g.m., s. 27.
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kullanilan Tiirk¢e kelimelerin Rumcaya gectigine tanik olmaktayiz. Yani Rumlar,
Tirk¢eyi Rumca telaffuz etmislerdir diyebiliriz.

Her iki halk, birbirini 6tekilestirmeden once, sosyal hayati birlikte paylasmis-
lardir. Komsuluk iliskileri ileri diizeyde olmustur. Birbirlerinin cenazelerine, diigiin-
lerine katilmislar *®, birbirlerinden bor¢ alip vermislerdir. Osmanli Devleti’nin
Ada’da tesis etmis oldugu siikunet devam ede gelmistir. Ikili iliskilerin sicak olmasi-
na karsilik, cemaatler arasi evliliklere her iki taraf da sicak bakmamustir. Bu nedenle
iki cemaat arasi yapilan evliliklere pek rastlanmamistir. 1942 yili gibi geg bir tarihte,
Rum kiz1 ile Tiirk arasinda yapilan evlilik, iki koyili karsi karsiya getirmis, koyiin
yaslilart Rum gelini iade etmek suretiyle siikuneti tesis etmislerdir.*’”* Kibris’ta her
iki tarafin birbirinin diismani olduklarin1 6grenmesiyle, toplumlararas: iliskiler eski
sicakligini kaybetmeye baslamistir. Yakin gelecekte, bu samimi iligkiler yerini ca-
tismaya birakacaktir. Kibrishi Tiirkler ile Rumlar arasinda meydana gelebilecek evli-
likler, dini kisve altinda aslinda bir onur meselesi yapilmasina karsin, her iki taraf,
ozellikle de Tirkler kizlarini, ayn1 nedeni 6ne siirmeden farkli dinden olmalarina
ragmen, rahatlikla bir Ingiliz ile evlendirebilmislerdir.

Incelenen dénemde Kibrish Tiirklerin ve Rumlar muhafazakar bir toplum ya-
pisina sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Her iki dinin mensubu, yakin zamanlara kadar,
atalarindan miras aldiklar1 gelenek ve gorenekleri devam ettirmeye gayret géstermis-

tir. Kibris Tiirk diigiinleri, Anadolu’nun giiney sahil kentlerinde var olan merasimlere

473 Kenan Atakol, Kibrish Tiirkler ve Rumlar, Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul, 2006, s. 31 vd.

4 Atakol, a.g.e., s. 35 vd.
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benzer bir sekilde ifa edilmistir.*”® Buna gére, Zifaf gecesine kadar damat gelini gé-
remezdi.*’® Diigiiniin evvelinde iki sahit esliginde imam Nikahi kiyilirdi. Diigiinler
pazartesi baslar cumaya kadar devam ederdi. Ancak sali giinii halk arasinda ugursuz
sayildigindan, o giin sakin gecgerdi. Carsamba giinii kina gecesi tertip edilirdi. Per-
sembe giinli diiglin merasimi yapilir, yats1 namazindan sonra hoca esliginde dualar
ile gelin ve damat evlerine ugurlalmrdl.477 Ancak Persembe gecesi gelene kadar, da-
mat ve diigiin sahiplerinin ¢ogu ayakta duramayacak kadar alkol almalarina rag-
men*’® yine de diigiiniin geleneksel dini 6gesine olabildigince dikkat edilmistir.
Damat gelini ancak Zifaf gecesi gorebilirdi. Muhakkak bu durumun istisnalari
bulunuyordu. Ancak genel uygulama bu yonde olmustur. Geng kiz ve erkeklerin evli-

479

lik oncesi gayrimesru bir iliski kurmasina sicak bakilmazdi.""” Bu ¢ok 6nemli bir

onur meselesi olarak goriiliirdii. Dolayisiyla evlilik sirasinda gelinin bakire olmasi

480

gerekiyordu.™ Bu nedenle zifaf sonrasi cgarsaf gosterme hadisesi toplumda yer
edinmis bir adetti.*®® Ancak, Ingiliz Kiiltiiri’niin Ada’da yaygmlasmasi, kapitalist

kiiltiiriin ve ¢aligma sartlariin toplumda egemen olmaya baslamasiyla, bu adetler

yeni nesiller tarafinda idame ettirilmedi ve unutuldu. Artik diigiinler hafta tatili olma-

*”® Nermin Erdentug, “Kibris ve Tiirkiye Tiirk Toplumlarinin Kiiltiir Birligi”, Milletlerarasi BirinCi
Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1971,
s. 113 vd.

78 fslamoglu, a.g.m., s. 248.

7 {slamoglu, a.g.m., s. 254-255; Atakol, a.g.e., s. 32-33.

*78 Atakol, a.g.e., s. 33.

419 Denktas, a.g.e., s. 18.

*0 Erdentug, a.g.m., s. 117.

8 fslamoglu, a.g.m., s. 255,
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s1 nedeniyle ya cumartesi ya da pazar aksamlar1 yapilmaktadir. Imam Nikahi ise tari-
he karigmistir. Bugiin eski adet ve geleneklerden, sivil toplum ve okul miisamere
calismalar haricinde, neredeyse eser kalmamistir. Ozellikle, Ada’nin turizm ve Ku-
mar cenneti olarak goriilmesi sebebiyle artan ahlaksizliklar toplumun yapisini olum-
suz yonde etkilemistir.

Kibrish Tiirkler arasinda dini hassasiyet, 20.ylizyi1lin baglarina kadar var olmus-
tur. Ancak Ingiliz déneminin etkisi, ehil olmayan din adamlari, yetersiz cami ve
imam sayis1 gibi etkenler yiizlinden toplumun yavas yavas dini degerlerini ve mane-
viyatini kaybetmis oldugunu gormekteyiz. Emektar yazar Mahmut Islﬁmogluﬂ's2 Kib-
r1s’ta eski Ramazanlari soyle anlatm1§t1r483: “Eski devirlerde dini inanmislar daha kuv-
Vetli olup, aleni oru¢ yemek ¢ok ayp, hatta kanunen de yasak sayilirdi. Aleni orug
vivenlerin hapse atildigi, ve ancak bayram sabahi saliverildikleri de eskiye ait hika-
veler arasindadir... ancak giintimiizde gengler arasinda orug tutanlarin sayisi par-
makla sayilabilecek kadar azdir.” Incelenen donemde Kibris Tiirkleri arasinda dini
ibadetlerin yok denecek kadar azaldigini tespit ettik. 1930-1940 dogumlu Kibrish
yash Tirklerle yaptigimiz goriismelerde, bu insanlarin ¢ogunlugunun, kendine yete-
bilecek bir diizeyde bile dini bilgiden yoksun olduklarina sahit olduk. Kutlu Adali,
1961-63 yillarinda tek tek dolasarak gordiigii kOylerin yasantisini anlatan yazilarini
topladig1 “Dagarcik” adli eserinde kdylerde yasayanlarin dini bilgiden yoksun yasa-

yislarindan bahsetmistir.484

#82 1 Mart 1934 Limasol dogumlu.
*83 [slamoglu, a.g.m., s. 264.

84 Kutlu Adaly, Dagarcik, Lefkosa, 1963.
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1878 yilindan itibaren Kibrisli Tiirkler arasinda din kavrami, hizli bir sekilde
toplumsal hayattan ¢ekilmeye baslamistir. Halk, bir taraftan Rumlarin diger taraftan
Ingilizlerin kiiltiiriine boyun egmeye baslamistir. Bunu, Tiirk Inkilaplari’nin Kib-
ris’taki sert uygulamasi takip edince, Kibris Tiirklerinin yasantisinda yer alan dini
ayin ve ibadetler hizla yok olmustur. inkilaplarin “din karsit1” olarak yorumlanmast,
bu dénemin literatiirlerinde gdze ¢arpan bir 6zellik olmustur.

Kibris Tiirk Aydini, toplumda meydana gelen bu manevi boslugu Kemalizm ile
doldurmaya caligmis ancak bunda da pek basarili olamamuistir. Nitekim 24 Mart 1944
tarihli bir yazida: ... Cumhuriyet Tiirkiye sinin inkildbinin zahiri ¢ehresi olan fes ve
carsafi atma kisstmlari derhal taklit eden Kibris Tiirk gengligi, o inkildabin ticaret,
sanat ve bilgiye verdigi kiymete lazim gelen aldka ile bakamadi; iste bu yiizden geng-
ligimiz her zaman i¢timai sahada, basucundaki anavatan ¢ocugundan geri kaldi...bir
baslik degistirme degil de, basin icindekileri degistirmek oldugu anlagzlszn...”485

Sekil yoniinden hizli bir sekilde Tirkiye toplumuna benzemeye calisan Kibrisl
Tirkler, kisa zamanda ge¢misle olan tiim baglarin1 koparmaya, ge¢mis degerlerine
sahip ¢ikmamaya baslamislardi. Oyle ki, Ada’nin basta Lefkosa ve Magosa sehirle-
rinde yer alan eski Tiirk mezarlari, 1940’11 yillarda birer ¢opliik yuvast halini almis-
t1.*8¢ Kubrish Tiirklerin, batililagsma ugruna yasamis oldugu bu tarihi bilingsizlik, son-
raki yillarda daha agir bir sekilde hissedilecekti. Bugiin dahi, Kibris’in muhtelif yer-
lerinde yer alan tiirbeler ve eski mezarlar bakimdan uzak, unutulmus bir vaziyettedir.

Ozellikle eski Tiirk sehitliklerinden eser dahi kalmamistir.

* An, a.g.e., s. 74.

8 Halkin Sesi Gazetesi, 8 Aralik 1942.

170



D. KIBRIS TURK TOPLUMUNDA DIN

1. Hiristiyanlastirilan Kibris Tiirk Koyleri

Diger Osmanli topraklarinda oldugu gibi, Ingiliz déneminin baslamasina kadar
Kibris’ta da Miisliiman dervisler halkin manevi babalar1 konumunda olmuslardir. Bu
insanlarin yavas yavas ortadan kaybolmasiyla, Ada’da manevi bir bosluk ortaya ¢ik-
mustir. Tarikatlarin kapanmasindan veya Ingiliz donemiyle birlikte baski altina alin-
masindan sonra, onlarca Miisliman koyiiniin niifusu din degistinnistir.487 Kibrish
Tiirkler toplumsal hayatin gereklerini hemen hemen Rumlar gibi yerine getirmisler-
dir. Koyliiller Rumca konustugundan, bu sosyolojik durum gerek yerel, gerekse de
Ingiliz idaresi ile beraber gelen Protestan papazlarin, Kibrishi Tiirklerle dogrudan
iletisim kurmalarina yol agmistir. Kdyliilerin zaten mektepsiz ve cahil oldugu, ayrica
yoksullugun da 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢iktig1 boyle bir ortam igerisinde
derviglerden arta kalan boslugu, Ortodoks papazlar doldurmaya baslamistir. Kilise,
Kibris Tiirklerine yardim eli uzatarak onlart biraz daha kendine ¢ekmeyi basarabil-
mistir. Cahil, yoksul ve dini bilgisi yeterli diizeyde olmayan Kibrish Tiirkler kolayca
Hiristiyanligi kabul etmistir. 17.08.1898 (29 Ra 1316) tarihli bir Osmanl arsiv vesi-
kasinda: Kibris genelinde, 305 kdyde Islam ahalisinin bulundugu ancak bunlarin yal-
niz 65’inde mektep bulundugu, bu mekteplerde de dogru diiriist talim ve terbiye ya-
pilmadigi, o nedenle papazlar vasitasiyla ahalinin din degistirdigi bilgisi yer almis-
tir.*® Kibrish Tiirklerin maruz kaldiklar1 din degistirme yani “tenassur’ olayinin

1920’11 yillarin bagina kadar etkin bir bigimde devam etmis oldugunu gérmekteyiz.

*7 Mete Hatay, “Kibrish Tiirklerde Mistik inang Sigramalari (1571-1878)”, Kibris Yazilari, S. 3-4,
Lefkosa, 2006, s. 69.

488 BOA, Y.MTV, 180/177.

171



Kibris Miiftiisii Hac1 Hafiz Ziyai Efendi, Istanbul’a gondermis oldugu 22 Subat 1910
tarihli mektubunda Ada’da 12 koyiin tamamen, 9 koyiin de kismen tenassur ettigini
yatzmlstlr.“sg Ancak tenassur eden Kibrish Tiirklerin sayis1 hakkinda heniiz kesin bir
saylya ulagsmis degiliz.

Ancak, elde edilen bilgilerin resmi kayitlar oldugundan hareketle, gayri resmi
olarak, ozellikle de 1. Diinya Savasi sirasinda daha ¢ok kisinin tenassur etmis oldugu
thtimali yiiksektir. Kibrisli Tirkleri etkisine alan dil ve din asimilasyon siireci, adi
gecen toplumun milli benlik ve hafiza kaybina yol agmustir. Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin, “Milli Tiirk Kimligi” yaratma yoniindeki ¢aligsmalar1 ve bu ¢alismalarinin bir
sekilde Kibris’a da ulagsmasiyla, Kibris Tiirk halki Rumlarin kiiltiirel etkilerinden
kurtulmaya baglamistir. Ozellikle, Kibris Miicadele Tarihi sirasinda kurulan “Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (TMT)”, Tiirk milliyet¢iliginin tabana yayilmasina biiyiik katki

saglamistir.

2. Miiftiiliik Makam

Kibris’in Ingiliz idaresine gegmesinin ardindan, Ada’nin Tiirk idare boslugunu
Miiftiilik makam1 doldurmaya baslamisti. Yeni yonetimle birlikte Ada’nin en yetkili,
en onde gelen dini ve siyasi lideri Miiftii oldugu gibi, Miiftiilik de 6nemli bir makam
olmustu. Miiftii olabilmek i¢in halkin tevecciihii sartti. Miiftii se¢imi, halkin yazili
dilekgesinin sonucu belirlenen adayin, Babiali tarafindan atanmasiyla tamamlaniyor-
du. Bu nedenle halkin Miiftiden memnun olmasi 6énemli bir husustu. Bu uygulama

1927 yilina kadar korunmustu.

9 Altan, a.g.e., s. 12.
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Ingiliz idaresiyle birlikte Kibrisli Rumlarin hizlandirdig1 Enosis miicadelesine
ilk tepkiler yine Miiftiiliik makamindan gelmisti Ingiliz idaresinin ilk {ic Miiftiisii;
Esseyid Ahmet Asim Efendi, Ali Rifki Efendi ve Hac1 Hafiz Ziyai Efendi, Enosis’e
kars1 duruslariyla bilinmislerdi. Ozellikle Osmanl1 Idaresinin son, Ingiliz Idaresinin
ise ilk Miiftiisii olan Esseyid Ahmet Asim Efendi, Kibrish Tiirklere kars1 uygulanan
adaletsiz yonetiminden dolayi, Londra’ya telgraflar ¢cekmis, muhtiralar yollamis ve
boylece Tiirklerin duygu ve diisiincelerini merkezi hiikiimete iletmisti. Esseyid Ah-
met Asim Efendi bu c¢alismalarindan dolayr Babiali tarafindan nisanla taltif edilmis-
tj 490

Asim Efendi’den sonra, 1892 yilinda Kibris Miiftiisii secilen, Ali Rifki Efendi
de, Enosis karsit1 kampanyalarda her daim 6n saflarda yer almisti. Ali Rifki Efendi
bu gorevini 1910 yilina kadar siirdiirmiistii. Ali Rifki Efendi, Kibris’in Yunanistan’a
birakilacagi soylentileri tizerine derhal Babiali’ye bir arzuhal géndermis ve Osmanl

Devleti’nin Ada tlizerindeki haklarindan vazgegmemesini telkin etmisti.491

a. Miiftii Hac1 Hafiz Ziyai Efendi
1910-1927 yillar1 arasinda Kibris’in Miiftiisii Hac1 Hafiz Ziyai Efendi olmugtur.
Ziyai Efendi, Kibrish Tiirklerin en bilingli, tahsilli ve irfan sahibi kisilerinin basinda
yer almistir. Uyanik ve 6nder bir kisilige sahip olup, zamanin yetersiz maddi imkan-
larima ragmen Kibrishi Tiirkleri orgiitlemeye, bilinglendirmeye ugrasmistir. Miiftii,
Kibrish Tiirklerin hem dini hem de siyasi lideri oldugundan, Kibrish Tiirkler Ziyai

Efendi’ye biiyiik bir baglilik ve giiven iginde olmuslardir. Miiftii, sadece dini konu-

0 BOA, 1.DH, 931/73765.

“1BOA, Y.MTV, 119/106.
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larla alakadar olmamis, bankacilik, egitim ve siyasetle de i¢ ige olmustur. On yila
yakin bir siire Kavanin Meclisi tiyeligi yapmustir.

Bagpiskopos liderligindeki Rum heyeti, Enosis konusunda kendilerine destek
aramak i¢in, 1919 yilinda toplanan Paris Baris Konferansi’na katilmak tizere bir ka-
rar almiglardi. Bu amagla 5 Aralik 1918 tarihinde Ada’dan ayrilmislardi. Rumlarin
bu hareketine bir tepki veya cevap olarak, her kdy ve kasabaya haber gonderilerek
bolgelerinden secilecek temsilcilerin 10 Aralik’ta Lefkosa da Miifti Hafiz Ziyai
Efendi’nin evinde toplanmast istenmisti.**? Tarihte “Meclis-i Milli” (10 Aralik 1918)
olarak anilan ve iki giin siiren toplant1 sonucunda su kararlar ahnmlstlr4931

1. Enosis kesinlikle kabul edilemez. Eger Ada’nin mukadderat1 konusunda
bir karar alinacaksa, bu karar Ada’nin eski malikine verilmesi yoniinde
olmalidir.

2. Kibris Tiirk Milleti’nin lideri Mehmed Ziyaeddin Efendi Hazretleri bas-
kanliginda bir heyet tertip edilmis olup, bu heyet yukarida almis oldu-
gumuz kararlar1 Kongre’de savunmak iizere oybirligi ile vekil kilinmais-
tir.

Kibrish Tiirkler ilk defa “milli bir biitlinliik icinde” Kibris ile ilgili siyasi goriis-
lerini ortaya koymuslardi. Hem Kibrisli Rumlar hem de Ingiliz yonetimi, Kibrish
Tiirklerden boyle bir milli birlik ve beraberlik iginde hareket etmelerini beklemedik-
leri i¢in ¢ok sasirmiglardi. Bu tarihe kadar Kibrish Tiirkler, bahsi gegen iki tarafca da

cok ciddiye alinmamiglardi. 1915 yilinda Kibrish Tiirklerin tek gazetesi olan “Kib-

92 Ali Galip Algitepe, “Meclis-i Milli’nin Kibris Tiirk Milli Miicadele Tarihi’ndeki Yeri”, Celal Ba-
yar Universitesi SBE Dergisi, C.1, S. 1, Manisa, 2003, s. 3.

93 Alcitepe, a.g.m., s. 3.
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r1s”, okur sayisinin azligr nedeniyle kapanmis ve Ada Tirkleri 1919 yilinda basin
hayatina giren “Dogru Yol” gazetesine kadar gazetesiz kalmisti.*** Buna mukabil,
1915-1919 tarihleri arasinda Ada’da Rumlara ait 15 gazete bulunmaktaydl.495 Konu-
ya bu ¢erceveden bakacak olursak, ulasim ve iletisim olanaklarinin yok denecek ka-
dar az oldugu bdyle bir dénemde, Kibrish Tiirkler iyi bir is basarmist1. Ne var ki In-
giliz yonetimi, tiim ugraslara ragmen Tiirk heyetinin Ada’dan ayrilmasina izin ver-
memisti. Buna ragmen, Meclis-i Milli’de alinan kararlar ve varilan sonuglar sonraki
yillarda, Tiirk liderliginin kirmizi1 kitabi halini alacaktir.

Miiftii Ziyai Efendi’nin Kibris Miicadele Tarihi’ne yapmis oldugu en miithim
katkilardan bir digeri de, 1925 yilinda kurulmasina onciiliik etmis oldugu, “Kibris
Tiirk Cemiyet-i Islamiye Teskilat:” olmustur. Bu teskilatin amaci: “Ada’daki Tiirk
Islam Cemiyeti'nin mevcudiyet ve bekasini inkisaf ve terakkisini tekamiil ve tealisini

temine gahsmakt1r"496

yani Kibrish Tiirklerin tehlikede olan varligini ve gelecegi ile
toplumsal ¢ikarlarini korumak seklinde 6zetlenebilir. Teskilat bunun i¢in yegane arag
olarak, egitimi gormiistiir. Bu teskilatin bir diger 6nemli tarafi da Kibris’ta resmi
olarak “Tirk” ismini ilk defa kullanmis olmasidir. Boylece Kibrisli Tiirkler, Tiirki-
ye’de izlenen politikalar1 ne kadar yakindan takip ettiklerini bir kez daha gdstermis-
lerdir.

Kibrish Tiirklerin Miiftii 6nderliginde milli bir biling ve kimlik olusturma yo-

niindeki drgiitsel faaliyetleri, Ingiliz idaresini rahatsiz etmisti. Ingilizler, Ada’da ken-

9% Cemalettin Unlii, Kibris’ta Basm Olay1, Lefkosa, 1979, s. 47.
%5 Unli, a.g.e., s. 47.

% Atesin, a.g.e., 5. 240-241.
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di sozlinden ¢ikmayacak, “uysal” bir Tiirk toplumu yaratma fikrinde olduklarindan,

bu amagla her firsatta Ada’da milli bir Tiirk kimligi olusumuna kars1 ¢gitkmiglardir.

b. Miiftiiliik Makamnin ilgas1 ve Fetva Eminligi

1927 yilinda emektar Miiftii Ziyai Efendi yas haddinden dolayr emekliye ay-
rimisti. Bu tarihlere gelindiginde, Tiirkiye’deki reformlarla Halifelik, Seyhiilislamlik
gibi kurumlarin ilgas1 sebebiyle, Kibris Miiftiiliigii ile Tiirkiye arasindaki baglanti
ortadan kalkmust1. 1927 yilinda Ingiliz idaresi emekliye sevk ettigi Haci1 Hafiz Ziya
Efendi’nin yerine Miisliiman halka danismadan Hiirremzade Hakki Efendi’yi bu ma-
kama tayin etmisti. Aradan bir yi1l gectikten sonra da Miiftiilik Kurumu, Kibris Ge-
nel Biitcesi’nden ¢ikarilmis bdylece Miiftiililk makamai ilga edilmistir. Miiftiiliikk ma-
kamu yerine, Evkaf Idaresine bagli “Fetva Emini” diye yeni bir makam kurularak bir
memuriyete doniistliriilmiistiir. Bu sayede Kibris Tiirk liderligi ortadan kaldirilmis ve
boylece Kibris Tirkleri arasinda ¢ok basliliga sebebiyet verecek bir siyasetin olus-
masina neden olmustur. Dahasi, Miiftiiliik makaminin ilgas: ile birlikte Miiftiiliiglin
ifa etmis oldugu gorevleri yerine getirebilecek bir kurumun var olmamasi ve de Fet-
va Emini’nin sinirhi gérev yapist nedeniyle, Kibris Tiirk toplumunun uzun vadede
dini ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma gelmesine yol agmustir.

Miiftiiliigiin ilgas1 ve yerine Fetva Emini memurlugunun getirilmesi, toplumun
dini kurumlarinin sahipsiz kalmasina yol agmistir. Nitelik ve nicelik yoniinden zaten
eksik bir durumda olan din gorevlilerinin bu 6zelligi zamanla daha da kotii bir hal
almistir. Birgok cami imamsiz kalmis, toplumu yonlendirebilecek ehliyetli imam

sayis1t giderek azalmisg ve dini kurumlari denetleme mekanizmasi ortadan kalkmis
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oldugu i¢in, Kibris Tiirk halki arasinda 6liim, dogum, yoksulluk gibi konular1 isleyen
batil inanglar yayginlagsmistir.

Kaldi ki Fetva Eminligi, sadece bir memuriyetten ibaret oldugundan, dini mese-
leler konusunda sorulan sorular1 yanitlamak gibi harici bir gérevi bulunmamaktaydi.
Camiler ile ilgili fonksiyonel bir yetkisi bulunmuyordu. Bu durum yukarida saydigi-
miz sonuglarin dogmasina yol agmust. Ingiliz idaresi bu karariyla Kibrish Tiirklere
agir bir darbe vurmustu. Bu karar yalniz Kibris Tiirklerini siyasi liderden degil ayni
zamanda ruhani bir liderden de mahrum birakmist.**” Dénemin 6nde gelen fikir
adamlarindan Misirhzade Necati Ozkan, “Hiikiimetin 1927 senesinde bu yolda vuku
bulan hareketi bir hakka dayali olmaktan ve bir usul teskil etmekten uzak ve bilakis
cemaat hukukuna bir tecaviiz ve dini umura bir miidahaledir.” demek suretiyle tepki-
sini dile getirmistir.*%®

Miiftiiliikk Kurumu’nun ilga edilmesinin politik sonug¢larindan en énemli olani
ise, bu makamin kaldirilmasiyla Kibris’ta muhatap tek bir ruhani makam birakilmig
ve bunun dogal sonucu orgiitlii tek bir cemaate miisaade edilmis olmasiyla politik
fikrin ortaya konmus olmasidir. Boylece, 1927 yilina kadar Kibris’ta diizenlenmis
protokollerde Miiftii, Bagpiskopos’tan dnde gelirken, bu makamin ilgasiyla bu uygu-
lamaya son verilmistir. Boylece bu tarihten sonra Kibris Baspiskoposlugu, Ada’daki
biitiin dinsel topluluk liderlerinin tiimiiyle iistiinde bir yere sahip olagelmistir.**® Bu

kararin siyasal ve dini sonuglarini degerlendirecek olursak sunlari1 soyleyebiliriz:

7 Kaymak, a.g.e., s. 76.
% Atesin, a.g.e., s. 245.

99 Vali Sir Ronald Storrs’un raporundan aktaran, Giirel, a.g.e., C. I, s. 172.
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1. Kibrs Tiirkleri protokol onceliklerini yitirerek, Kibris’ta Hiikiimet ac1-
sindan ikinci cemaat durumuna diismiislerdir.

2. Siyasi ve dini liderliklerini kaybetmisler, bu suretle toplumsal 6rgiit-
lenmelerini ger¢eklestirmede zaman kaybina ugramislardir.

3. Kibris’ta tek bir dini otorite birakilmasi suretiyle, Kibrisli Tiirkler iize-
rinde psikolojik bask1 yaratilmistir.

4. Kibris’taki Tirk kurumlarmin Hiikiimet kontroliine alinmasiyla, Ada
Tiirkleri arasinda bir hiziplesme yaratilarak, toplumun ortak hareket et-
me kabiliyetinin Oniine gecilmistir.

5. Kibris Tiirkleri iizerinde yaratilan kurumsal baskilar Ada Tiirklerinin si-
yasi, dini ve toplumsal sahada geri kalmasina yol agmustir.

Kibris Valisi Sir Ronald Storrs tarafindan ilga edilen Miiftiiliikk makami, Kib-
rish Tiirklerin tek bir sancak altinda toplanmasinin 6niine gegmeye calismaktan ote
politik mantig1 olmayan bir karardi. Ingiliz idaresi, Kibris’ta Miiftiiliik Kurumunu
kendi denetimi altina alamayinca ve Miiftii Ziyai Efendi zamaninda yapilan ¢alisma-
lar, bu kurumun ileride Ingiliz idaresine kars1 énemli tepkiler vermesi ihtimali {izeri-
ne bu kurumu ortadan kaldirma ihtiyacini duymustur. Nitekim Vali Storrs, bunun ac1
tecriibelerini daha onceki gorev yeri Filistin’de yasamisti. Storrs, Helenizm’e karsi
asir1 sempatisiyle biliniyordu.”® Bu nedenle de Tiirklere karsi diismanca bir tutum
sergilemekten de geri kalmamist:. Bunun en somut kaniti, Tiirklerin 1931 Isyani’na

karigmamis olmasina ragmen, Rumlar gibi cezalandirilmis olmalaridir.

0 Hill, a.g.e., C. IV, s. 542.
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1878 Kibris Antlasmasi, Vakif Idaresinin biri Ingiliz digeri Babiali tarafindan
tayin edilecek iki kisi tarafindan saglanmasi sartini g_d,retirmisti.w1 Ancak, Kibris’in
IThak (5 Kasim 1914) ve Lozan Antlasmasi ile Kibris’in statiisiinde meydana gelen
degisiklikle birlikte, her iki iiye de Ingiliz idaresi tarafindan atanmaya baslanmistir.
30 Kasim 1915 tarihli bir kararla, Ingiliz yonetimi Evkafi idare etmek iizere iki mu-
rahhas tayin etme yetkisini Kibris Valisine vermistir. Bunun {izerine Vali, yetkisini
kullanarak 5 Kasim 1914 tarihinden gecerli olmak iizere Mr. Charles Sherwood Cade
ve Musa Irfan Beyleri murahhashiga tayin etmisti.>? 1925 yilinda Musa Irfan Bey’in
Olmesiyle bosalan bu goreve, Sir Mehmet Miinir’i atadiktan sonra, 1928’de bir
“Order in Council” ile bu gorevin de atanmasi Ingiliz yonetiminin eline birakilmis-

tir. 503

Bu yeni diizenlemeyle Evkaf Dairesi bir hiikiimet dairesine doniistiiriilmiis
ancak Evkaf memurlari devlet memuru olarak tanimlanmamugtir.>%* Boylelikle Kibris
Tiirk Evkaf’1 1928 yilinda resmi olarak Ingiliz hiikiimetinin idaresi altina girmistir.
Evkaf’in idaresi i¢in atanan Tiirk murahhas, ayn1 zamanda kurumun midiiriiydi.
1928 yilinda Ingiliz idaresinin, Evkaf Idaresini bir hiikiimet dairesine doniis-
tiirmesi, ardindan 1 Ocak 1929 yilinda Miiftiiligl lagvetmesi, Kibrish Tiirklere ait bu
tarihi kurumlari tek gat1 altinda toplamasi ve murahhashiga Ingiliz idaresine tam itaat
gosteren kisileri atamasiyla, Kibrisli Tiirkler kurum ve kuruluslariyla Ingiliz denetimi

altina alimmustir. 1925 yilinda Evkaf Murahhasligina atanan Sir Mehmet Miinir, bu

gorevi 42 yil siirdiirmiis ve 1947 yilinda emekli olunca gérevinden ayrilmistir. Sir

L M. Kemal Dizdar, “Kibris Evkafi”, Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19
Nisan 1969), Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1971, s. 198.

%02 Atesin, a.g.e., s. 146.

%3 Giirel, a.g.e., C. I, s. 171.

*% Dizdar, a.g.m., s. 198.
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Mehmet Miinir, Ingiliz idaresine teslimiyet igerisinde olmustur. Ingiliz idaresi onu
Tiirk halkinin lideri olarak gérmiis ve Ingiliz Kraliyeti’ne bagliligindan dolayr 1939
yilinda Mehmet Miinir’e “Sir” tinvani verilmistir. Sir Mehmet Miinir Evkaf’taki go-
revlerine ek olarak, 11 ayri kamu gorevini de yiiriitmiistiir.*®

1926-1930 yillar1 arasinda Kavanin Meclisi iiyeligi yapan Sir Mehmet Miinir,
Ingiliz yonetimine ve 6zellikle Valiye olan yakinlhigiyla Kibrish Tiirkler nazarinda
etkin ve giiclii bir otoriteye sahip olmustu. Bilhassa Miiftiilik Makami’nin ortadan
kaldirilmasiyla meydan Sir Mehmet Miinir’e kalmsti. Ingiliz idaresi de zaten, Kib-
ris’ta boyle tek tip Tiirk idaresinden yana olmugtu. Sir Mehmet Miinir Bey’in daha
¢ok Valinin goziine hos goriinebilecek isler yapmasi, Kibris Tiirkleri lehine bir orgiit-
lenmeden uzak durmus olmasi ve Evkaf’in kaynaklarinin toplum menfaatinin disinda
israf edilmesi, Kibris Tiirkleri arasinda hosnutsuzluga sebep olmustu. Sir Mehmet
Miinir Bey, bu donemde Kibrish Tiirkler arasinda yayilmaya baslayan ve tek kurtu-
lus yolu olarak goriilen “Kemalizme” sicak bakmamisti. O, statiikonun korunmasi
taraftar1 olmustu. Nitekim Ingiliz idaresi raporunda Miinir Bey ile ilgili sunlar1 yaz-
mistt: “Miinir Bey, bu kolonideki Tiirk ahalinin lideridir. Kendisi yiizde yiiz ingiliz
yanlisidir; eski bir Tiirk pasasinin mantalitesine sahiptir ve tistlendigi her resmi gore-
vi hazmetmektedir. Her seye ragmen, Ingiliz hiikiimetine iyi bir hizmet gdrmekte-
dir.”>® Miinir Bey, Ingiliz idaresinin sdylediginin ve yaptiginin disma ¢ikmamus,
sergilemis oldugu bu tutumuyla Kibrisli Tiirklere kotii 6rnek olmustu. Miinir Bey’in
bu tavri nedeniyle, 1930 yili Kavanin Meclisi se¢imlerinde Kibrisli Tiirkler, Miinir

Bey’in siyasi rakibi Kemalist Misirlizade Necati Ozkan’1 se¢mislerdi. Bu agik bir

%05 Ahmet An, Kibris’n Yetistirdigi Degerler, Ak¢ag Yay., Ankara, 2002, s. 382.

%% An, Kibris’mn Yetistirdigi Degerler, s. 382.
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sekilde, hiikiimete ve hiikiimet yanlisi yoneticilere gosterilmis bir tepki olmustu.
1937 yilinda Lefkosa Tiirk Lisesi adinin Lefkosa Islam Lisesi olarak degistirilmesi,
Kibrish Tiirkler arasinda hosnutsuzluga yol acgmls‘r’07 bunun tizerine Kibrish Tiirkler,
Lisenin eski admin geri verilmesi i¢in baslattiklar1 imza kampanyasina Miinir Bey,
“Ingilizlerin yaptig1 isin aksine ben imza koyamam” diyerek destek vermemistir.>®
Kibrish Tiirklerin tarihi kurumlarinin Ingiliz denetimi altina alinmasinin bedeli
agir olmustur. Egitim-dgretim ve dini miiesseselerin Evkaf’in denetiminde yani Ingi-
liz idaresinde olusu ile camilere ve okullara gereken 6zen gosterilmemis ve bu tavir,
bu kurumlarin gerekli egitimli personelden yoksun bir sekilde hizmet vermesine yol
acmustir. 1930 yilina kadar ii¢ seriye hakiminin maasi genel biitgeden 6denmistir.
Ancak 1930 yilindan sonra getirilen yeni diizenlemeyle, hakimlerin maaglar1 Evkaf
tarafindan 6denmeye baslanmistir. Ancak, Evkaf dogru diiriist idare edilmedigi i¢in
zaten gelirleri biiyiik 6l¢lide azaldigindan tiim kurumlarin Evkaf’a tevdi edilmesiyle,
Evkaf’in mali yiikii artmisti. Bu durum dogal olarak, Evkaf’a baglh kurumlar ciddi
anlamda maddi sikintilar igine sokmustu. Boylece bu kurumlar, maddi yetersizlikler
yiiziinden giderek gerilemeye baslamisti. Yasanan bu olumsuz tablo, Kibrish Tiirkle-
rin kisa vadede camisiz, imamsiz, okulsuz ve 6gretmensiz kalmalari sonucunu do-
gurmustur. Kibrisli Rumlar, dini ve egitim isleriyle ilgili, Tirklere nazaran daha 6z-
giirliik¢ii bir ortamda faaliyet gosteriyorlardi. Bu hal Kibrisli Tiirkler iizerinde psiko-
lojik bir baski doguruyordu. Ciinkii Rumlar her konuda giderek daha giiclii bir ko-

numa Yylikselirken buna mukabil Kibrisli Tiirkler bir arpa boyu yol alamamislardi.

%07 Halkin Sesi Gazetesi, 14 Subat 1949.
5% Hikmet Arif Mapolar, Kibris Giincesi 40 Yilin Anilari 1, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2002,

s. 118.
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Toplumun manevi kurum ve 6nderleri bir oldu bittiyle ortadan kaldirilmisti. Birgok
koyde camiler kapanmis veya imamsiz kalmis, yikilmis harap olmus, mevcut olan
imamlar ise acinacak bir vaziyette islerini ve yasamlarini idame ettirmeye calismis-
lard1.>® Faiz Kaymak’in ifadesiyle, “zavalli cemaat dinini unuttu”.*

Onemli olan bir diger husus da, Ingiliz idaresinin kendine yakin gérdiigii Musa
Irfan Bey ve Mehmet Miinir Bey gibi kisileri Evkaf miidiirliigiine atayarak, Kibrish
Tiirklerin Ingiliz siyasetine destek vermesi i¢in ¢alismis olmasidir. Evkaf yoneticileri,
bu makamdan kaynaklanan itibar ve otorite sayesinde kendi ¢izgilerine yakin kisile-
rin Kavanin Meclisi’ne Tiirk {iye olarak segilmesi i¢in yogun c¢aba harcamislardi.
Ingilizlerin bu dolayl politikas1 sayesinde 1930’lu yillara kadar, Kibris Tiirklerinin
dilek ve sikayetlerini hiikiimet nezdinde siirekli ve sistemli bir sekilde iletecek bir
mekanizma dogmamisti. Bir diger ifadeyle, Tiirk liderlerinin “Ingiliz yanlis1” durusu,
toplumsal orgiitlenmeden ziyade bir par¢alanmaya veya hiziplesmeye yol agmisti.
Bunun politik sonucu ise, ileriki yillarda Kibris Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikacak olan
“fikir ve eylem” ayrilig1 olacaktir.

Kibris Tiirk Kurumlarinin birer birer ingiliz denetimine girmesi, dzellikle de
Miiftiiliigiin Evkaf’a devri ve bunun da dolayl olarak Ingiliz idaresine ge¢mesi, Kib-
ris’ta Evkaf’a yonelik bir tepkinin dogmasina yol agti. Aslinda bu tepki dogrudan
Ingiliz idaresini hedef aliyordu ama miicadele Evkaf iizerinden yapiliyordu. Bu ne-
denle 1950’11 yillarin basina kadar Kibrishi Tirkler Miiftiiliilk kurumunun yeniden
thyasi icin biiylik bir miicadele vermislerdi. Bu miicadelenin amaci, bassiz kalmis

Kibris Tiirkiine bas kazandirmak degil, Ingiliz idaresinden bu kurumu kurtarmak

%9 Halkin Sesi Gazetesi, 25 Subat 1951.

*1% Halkin Sesi Gazetesi, 25 Subat 1951.
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olmustur. Nitekim 1950’11 yillara gelindiginde Kibris Tiirklerinde liderlik kurumu

olusmustur.

c. Miiftiiliilk Makaminin Yeniden Tesisi ve Miiftii Yakup Cemal Menzilcioglu
Kibrish Tiirklerin Miiftiiliik konusunda yillar siiren 1srar1 neticesinde, Ingiliz
idaresi Miiftiiliik konusuna yesil 151k yakmisti. Ancak “gerekli hukuki ¢alismalar
tamamlanana kadar” ibaresiyle bir gegis evresi olarak yalniz {i¢ yillik bir siire i¢in
Tiirkiye’den bir miiftii celbini uygun bulmustu.”** Bu amagla Yiiksek Mahkeme Bas-
kan1 Mehmet Halit Bey, T.C. Diyanet Isleri Bagkanlig1 ile temaslarda bulunmak {ize-
re Tiirkiye’ye gonderilmisti. Tiirkiye’de yiiriitiilen ortak ¢aligmalarin neticesinde
emektar din alimi ve avukat Yakup Cemal Menzilcioglu, Kibris Miiftiisii olarak se-
<;i1misti.512 Menzilcioglu, Mugla esrafindan ve 72 yasindaydi. Kibris Tiirklerini asa-
cak engin bir din bilgisine sahipti. 12 Subat 1951 tarihinde Kibris Miiftiisti Kibris’a
varmisti. Miiftiiyii karsilamaya gelen Kibrisli Tirk liderler, ilk izlenimden hosnut
olmamislardi. Zira Miiftii, sarikli, ciibbeli ve olduk¢a yash birisiydi.513 Lakin Kibris
Tirk liderligi, Kibris Miiftiisii’'nden biiyiik isler beklemekteydi. Nitekim 09.07.1950
tarihli Halkin Sesi Gazetesi’nde, Tiirkiye’de Miiftii ¢alismalarinin yapildigi bir sirada,
“...Tirkiye’den gelecek olan Kibris Miiftiisii’nden biz ¢ok biiyiik basarilar bekle-
mekteyiz...” yazmak suretiyle Kibrishi Tiirklerin Miiftli konusundaki beklentileri

ortaya konmustu.

S Atesin, a.g.e., s. 256.
*12 Milliyet Gazetesi, 3 Subat 1951.

%3 Halkin Sesi Gazetesi, 12 Subat 1951.
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1950°1i yillara varildiginda, Kibris Tiirk Toplumu bityiik dlgiide Atatiirk Ilke ve
Inkilaplar1 gercevesinde igtimai bir déniisiimiin son ¢eyreginde yer aliyordu. Bu ge-
nel durumu kapsayan bir tespitti. Ancak 6zelde, yani Kibris Tiirk liderligi, Kemalist
cizgiyi kendilerine siar edinecek derecede, Atatiirk ilke ve Inkilaplari’na baglilik
igerisindeydiler. Dolayisiyla Kibris Miiftiisti su 6zellikleri haiz olmaliydi:

1. Kibris Miiftiisii, her seyden evvel Kemalist ideoloji’ye bagli olmal1y-
di. Buradan hareketle, Kemalizm’in agmis oldugu yeni yola uygun bir
kilik kiyafet giymeliydi.

2. Kesinlikle Kibris Meselesine karigmamali ya da eskiden oldugu gibi
Kibris Tiirk Liderligi roliine soyunmamaliydi.

3. Kibris Tiirk Liderligine dini destek vermeliydi.

4. Muhafazakar bir dini bakis acisina degil cagdas ve reformist bir bakis
acisina sahip olmaliydi.

5. Milliyeti dinden istiin tutan bir anlayis sergilemeliydi.

Doénemin Kibris Tiirk Liderligi basta Fazil Kiiciik olmak tizere, Kibris Miiftii-
sti’nden bu davranis ve karaktere sahip olmasini bekliyordu. Bir bakima “dinin mille-
tin hizmetine kosulmas1” anlayigi, Kibrisli Tiirk liderler arasinda yer edinmisti. Kib-
r1s Tirk Toplumu yarim asirdir dini hissiyatindan uzaklagtirilmisti. Bu manevi bos-
luk Kemalizm ile doldurulmustu. Dolayisiyla Kibris’ta zamanla “Kemalizm ile Din”
arasinda bir ikame iliskisi ortaya ¢ikmisti. Kald1 ki, Kibris bir Osmanli vilayeti ola-
rak gelinen zamana kadar daima merkeze uygun bir hareket i¢inde bulunmustu. Os-
manli Devleti’nin birakmis oldugu boslugu, Tiirkiye Cumhuriyeti doldurmustu. Gazi
Pasa, yeni devletin tiim ilkelerini net bir sekilde ortaya koymustu. Ayrica Atatiirk,

Tirk Milliyeti iizerine yeni bir ulus insa etmisti. Boylece, toplum dinsel bir kimlikten
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ulusal bir kimlige gecmisti. Atatiirk’iin Anadolu’da Tiirk kimligi iizerine saglamis
oldugu toplumsal mutabakat, Kibrisli Tiirklerde engin bir arzuya sebep olmustu.

Kibrish Tiirkler, iizerlerindeki hem Ingiliz hem de Rum baskisina, Kemalizm’e
tutunmak suretiyle karst koymuslardi. 1929 yilinda Miiftiiliigiin resmen ilgasiyla
Kibris’ta bas gosteren dini sahipsizlik, toplumun eldeki imkansizliklar yiiziinden
dinin giderek toplumsal alandan g¢ekilmesi sonucunu dogurmustu. Bu durumda Kib-
r1s Tiirkleri ancak ve ancak Tiirk Milliyetciligi catis1 altinda bulugmak suretiyle var-
liklarini1 idame ettirebilirlerdi. Bu dogrultuda Kibris Tiirk Liderligi var giiciiyle Kib-
rish Tiirkleri, Tiirkiye Tiirklerinin siar edinmis oldugu, Atatiirk ilke ve Inkilaplari
dogrultusunda yeniden sekillendirmek suretiyle Ada’da milli bir Kibris Tirkligii
yaratmaya ¢alismisti. Sonug olarak, Mustafa Kemal Atatiirk, fiili olmasa da fikri ola-
rak Kibrisli Tirklerin kurtulusuna vesile olmustur. Kibrisli Turklerin verdikleri tarihi
miicadele icerisinde birlestirici rolii, Atatiirk ve onun fikirleri listlenmistir. Bu neden-
le Atatiirk¢iiliik fikri, Kibrisli Tiirkler arasinda “Biitiinlesmek, Birlik olmak, Tiirk
olmak” anlamlarin1 tasimaktadir. Tiim bu sosyo-psikolojik ortamda yeni Miiftii Ya-
kup Cemal Menzilcioglu Kibris Tiirk liderligi tarafindan hos karsilanmamaisti.

Miiftii Menzilcioglu Kibris’a varmasinin ardindan ilk vaazi i¢in Ayasofya Ca-
misine gittiginde, biiyiik bir kalabalik onu karsilamisti. Siyasi liderler de Miiftiiniin
ilk vaazin1 dinlemek i¢in camiye gelmislerdi. Ancak Miiftlinlin ilk vaazinin konusu
Kibrish Tiirklerin dini yasantilarinin eksikligi iizerine olunca, siyasi liderler tarafin-
dan tepkiyle karsilanmisti. Donemin Kibrish Tiirk liderlerinden Fazil Kiigiik bu olay1

(13

sOyle anlatmisti: ““...06n siralarda oturmus Denktas ile vaazi dinliyorduk. Biiyiik bir
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hayal kirikligina ugramistik. Miiftii ilk giinden Kibris Tiirklerinin dinsizliginden,
imansizligindan soze basladi.”>**

Tiirk¢e ezan meselesi, Tiirkiye’de tartisildig: kadar Kibris’ta da yanki bulmustu.
Uzun ugraslardan sonra Kibris’ta 1949 yilindan itibaren ezan Tiirk¢e okunmaya bas-
lanmist1. Tiirkiye’de, 16 Agustos 1950 tarihinden itibaren ezanda yeniden Arapcaya
dontilmiistii. Ancak Kibris’ta bu tarihlerde ezan Tiirk¢e okunmaktaydi. Miiftii, 15
Nisan 1951 yilinda yayimlamis oldugu bir tamimle ezanin aslina uygun okunmasini

. . . 515
1stemistir.

Miiftiiniin bu uygulamalari, Kibrish Tiirk liderler tarafindan gericilik ve
Atatiirk diigmanligi olarak yorumlanmisti. Boylece Kibris’ta Miiftiiye karsi cephe
alinmig ve Miiftliniin gérevi birakmasi i¢in yogun baski yapilmaya baglanmisti.

4 Mayis 1951 tarihli Halkin Sesi Gazetesi®™® bu tepkisini soyle dile getirmisti:
“... ilkin sapkay1 giydik. Kadini kafesten ve pegeden kurtardik. Latin harflerini kabul

ettik... seve seve ezani Tiirkge okumaya bagladik. Miiftli Efendi, gelir gelmez ezanin

Tiirkce okunmasin1 men ederek, Arapca, yani Tirk halkinin anlamadigi bir dille

995517

(13

okunmasini emir buyurmustur... Ertesi glinkii sayisinda: “...inkilap diigmanligi
gosteren Miiftii, ikinci bir Menemen hadisesi ¢ikarmak sevdasinda...”'® Miiftiiniin
Ada’ya gelisinden gidisine kadar (12 Subat-23 Agustos 1951) gegen siire zarfinda
gazetelerde Miiftli aleyhine bir¢cok yazi nesredilmisti. Bu yazilarin cogunlugu dogru-

dan Miiftilyii hedef almigti. Miiftii 23 Agustos 1951 tarihinde ayrildigi Ada’ya bir

14 Atesin, a.g.e., s. 258.

*15 Atesin, a.g.e., S. 261.

°1® Halkin Sesi Gazetesinin sahibi Fazil Kiigiik’tii. Rauf Denktas da 6nemli yazarlari arasinda yer
almisti.

*" Halkin Sesi Gazetesi, 4 Mayis 1951.

*18 Halkin Sesi Gazetesi, 5 Mayis 1951.
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daha geri donmedi. 10 Eyliil 1952 tarihli Resmi gazetede yayimlanan bir kanunla
Miiftiilik Kurumu, Ada’da yeniden tesis edilmisti. Kuskusuz bu Miiftiiliikk ¢atisma-
sindan karl ¢ikan bir taraf yoktu. Konuya kazanan ve kaybeden gibi dar bir agidan
bakmak, toplumsal ¢ikarlarin goéz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira Kibris’ta
yasanan Miiftiiliikk kavgasinin acisini Kibris Tiirk toplumu ¢ekmistir. Nitekim 13 Su-
bat 1951 tarihli Halkin Sesi Gazetesi’nde bir yazi ele almis olan Kibrisli Tiirklerin
cok deger vermis oldugu Hoca Mehmet Raci Efendi yazisinda soyle yaziyordu:
“...cemaatimiz arasinda bilhassa koylerde bircoklarinin tenassur ettikleri isitilmis
oldugu halde hi¢ aldiris edilmedi. Tiirk kéyliisii sahipsiz birakildi. Bugiin Islam koy-
lerinin bir¢ogunda imam yoktur. Halkin ¢ogu nerelerde ibadet edecegini bilmiyor.
Ada’nin her tarafini gezdim. Bundan bir ay evvel zavalli bir kéylii, ufak bir kiz ¢ocu-
gunu defnetmek i¢in alt1 giin dolasmistir... bu ne elim bir vakiadir.. o1

Kibris Tiirk Toplumu, ge¢irmis oldugu siireclerin sonunda kendisiyle bas basa
kalmisti. Koy camileri gelirsizlik yiiziinden bir bir kapanmisti. Ehliyetli imam sayisi
hizla azalmisti. Halk oliilerini defnedemeyecek bir pozisyona gelmisti. Hele karma
koylerde durum daha vahim bir hal almisti. Sahipsizlik ve Rumlarla i¢ i¢e yasamanin
vermis oldugu sosyolojik ortam, Kibrish Tiirklerin Isldm dininin esaslarinin tamama-
na yakinint unutmasina yol agmisti. Abdest alinmasi dahi hafizalardan silinmisti.
Bunu firsat bilen papazlar koylerdeki Miisliiman ahaliyi Hiristiyanlastirmak icin bii-
yiik bir ¢aba i¢ine girmislerdi. Bu nedenle Raci Hoca, seyyar vaizligi kendine gorev

bilmis ve kdy kdy dolasarak Kibrisli Tiirkleri bilinglendirmeye ga11§m1$t1.520

%1% Halkin Sesi Gazetesi, 13 Subat 1951.

°20 An, Kibris’in Yetistirdigi Degerler, s. 322-325.
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d. Miiftii Mehmet Dana Efendi

Yakup Cemal Menzilcioglu’ndan sonra kabul edilen Miiftiiliik yasas1 geregince
yapilan se¢imde, Mehmet Dana Efendi 30 Aralik 1953 yilinda Kibris Miiftiisii segil-
misti. Dand Efendi Kibris’in Baf medresesinde talim terbiye gormiis, burada uzun
yillar miiderrislik vazifesi yapmisti. Dana Efendi, dini ilimlerin yani sira miispet
ilimler hakkinda da bilgi sahibi, Ingilizce, Farsca, Arapca ve Rumca lisanlarini iyi
derecede bilmekte, etkili bir hitabet giiciine sahipti.”®! Dana Efendi, bu gorevini 1971
yilinda emekliye ayrilana kadar devam ettirmisti. 1953 Miiftiilik secimi Kibris’ta
yapilmus ilk ve son Miiftii se¢cimi olmustu. Dana Efendi, Ingilizlerin tiim ugrasilarina
ragmen siyasi liderlik i¢in bir miicadelenin igine girmemisti. Dini gérevlerinin hari-
cinde Dana Efendi, Kibris Tirklerinin haklarini savunmak i¢in Ankara, Londra ve
New York’a gitmis, buralarda toplantilara katilmisti. Kibris Hiikkiimeti, Kibrisli Tiirk-
ler arasindaki igbirligini baltalamak i¢in siirekli bir ¢alisma i¢inde olmus, bu gaye ile
Dana Efendi’yi daima Kibris’in dini ve siyasi lideri olarak takdim etmisti. Ancak
Dana Efendi bu oyunlara alet olmamist1. Ornegin, Kibris Valisi Sir John Harding bu
konuyla ilgili olarak Dana Efendi ile uzun bir gériisme yapmis ve isbirligi arayisina
girmisti.522 Ingiliz idaresi, Dr. Fazil Kiigiik’e alternatif bir lider ¢ikarmak icin ugras-
mistt. Clinkii Dr. Fazil Kii¢iik cesurane bir tavirla, yilmadan, yorulmadan ve Tiirki-
ye’ye baglilik icinde hem Ingiliz Hiikiimetine hem de Rumlara karsi miicadele veri-

523

yordu.

%21 An, Kibris’in Yetistirdigi Degerler, s. 426-427.
522 Milliyet Gazetesi, 15 Agustos 1951.

%2 Mopalar, a.g.e., s. 243.
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Dana Efendi’nin Miiftii se¢ilmesiyle, Kibris’ta Miiftiiliik tartigmalar1 sona er-
misti. Ancak toplumsal sorunlar Miiftii’den bir ¢6ziim beklemekteydi. Fakat maddi
imkansizliklar ¢6ziime en biiylik engeldi. Kibris Tirk Evkafi 22 Temmuz 1955 tari-
hinde Tiirk idaresine geri verilmisti ama Evkaf kendi ¢arkin1 déndiiremeyecek sekil-
de somiiriilmiistii. Bu nedenle camilere ve cami gorevlilerine ayirabilecegi bir 6de-
negi bulunmuyordu. Tiirk idaresi, Kibris’ta harap duruma diismiis cami ve mescitleri
ve burada gorevli din adamlarin1 konsolide edebilmek i¢in, Kibrisli Tiirklerden “Din
Vergisi” adi altinda bir gelir toplama karar1 almisti. Bu karar 1 Ocak 1957 tarihinde
yiirlirliige konmustu. Bu is i¢in bir komisyon kurulmustu. Komisyonun baglica amact,
halkin 6deyebilecegi vergiyi belirlemekti. Verginin 6denmemesi durumunda ahlaki
yaptirimin haricinde herhangi bir kanuni cezasi yoktu. Din Vergisi ¢ok verimli bir
calisma olmamisti. Halk fakir ve yoksuldu. Ayrica camilere yardimin Evkaf tarafin-
dan yerine getirilmesini talep ediyorlardi. Bu nedenle Din Vergisi uygulama alani
bulamad:i ve ancak bir yil yiirtirliikkte kalabildi. Zira, verginin tahsili sirasinda “ben
Miisliiman degilim” diyerek vergi 6demekten kacginanlar bile 01mu§tu.524

Dr. Kiigiik, 4 Kasim 1956 tarihli Halkin Sesi Gazetesi’nde Din Vergisi’nin ge-
rekcesini soyle aciklamisti: ““...ihmal edilen bir¢ok cemaat igleri arasinda en miihim-
lerinden birisi de camiler ve onlarin memurlaridir. Kétii bir idare yiiziinden ¢ok fakir
bir hale getirilen Evkaf, kendi memurlarinin maaslarini teminden uzak kaldikga,
stiphesiz cami ve mescitleri ikinci plana atacakti. Nitekim de 6yle yapti. Koylerde
degil, kasaba ve sehirlerde bile dini kUrumlar kendi haline terk edilmislerdi. Koylii

hakli olarak Cuma Namazi’'ni ve Bayram Namazi 'ni ifa ettirecek kimseyi bulamiyor-

>24 Mopalar, a.g.e., s. 249.
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du. Dahast bir¢ok giinlerde oliilerimiz bile hocasizlik nedeniyle hi¢chir dini merasim
yapilmadan topraga gomiilmiistii LB

Tim ugraglara ragmen Kibrish Tiirklerin manevi ocaklar1 olan camiler, dnce
sahipleri olan cemaatini, daha sonra da yagmur ve riizgara boyun egerek kendi var-
liklarini yitirmeye baslamislardi. Kibris Cumhuriyeti ve sonrasinda da camiler ve
cami gorevlileri istenilebilen diizeye getirilememisti. 1970’li yillara gelindiginde
camiler artik bombostu.526

Kibrisli Tiirkler, Osmanli Idaresi’nin sona ermesiyle bir varlik sorunu igine
girmisler ve bu ugurda miicadele etmislerdi. ingiliz yonetimi, Kibrisli Tiirklerin
Rumlar gibi dini bir kurum etrafinda birlesmelerini 6nlemek ve de Kibrisli Tiirkleri
daha kolay kontrol edebilmek maksadiyla, Kibrisli Tiirklerin dini 6rgiitlenmesinin
oniine gecmistir. Bu siyasi nedenin haricinde, Kibrisli Tiirkleri Islim dininden so-
gutmak veya geri birakmak suretiyle misyoner papazlara yol acici bir roliin getirmis
oldugu bir dini sebep de vardi. Ayrica bu sebeplere bir de Ingiliz idarecilerin “Helen
hayranligr” eklenince Kibrish Tiirklere kars1 bir antipati dogmustu.

Ozellikle 1963-1974 arasinda yasanan sancili dénem iginde Kibrisli Tiirkler,
kendi kurumsal varliklarin1 ihmal etmek zorunda kalmislardi. Bu dénem “tabuta vu-
rulacak ¢ivinin kalmadig1” bir dénemdir. Ingiliz idaresinin Kibris Tiirk Toplumu’nda
yaratmis oldugu sosyo-psikolojik sorunlar ve ardindan gelen kanli Rum baskis1 Tiirk
toplumunun sosyal kurumlarinin bir bir kaybina ve bu kayip da bu kurumlarin top-
lumsal hayata asilamis oldugu dini ve milli hislerin kaybolmasi sorununu dogurmus-

tu. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Kibrish Tiirkler, 1878-1960 yillar1 arasinda

525 Halkin Sesi Gazetesi, 4 Kasim 1956.

526 Halkin Sesi Gazetesi, 11 Ocak 1969.
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hiikiim siiren Ingiliz idaresi boyunca “Miisliiman” olmanin, 1960-1974 Kibris Cum-

huriyeti boyunca da “Tiirk” olmanin bedelini 6demislerdir.
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DORDUNCU BOLUM

KIBRIS’TA TOPLUMSAL BOLUNMENIN BASLAMASI

A. ENOSIS

“Enosis”, isim olarak “ilhak” kelimesine denk diiserken, bir fiil olarak da “bag-
lanmak™ fiili ile es anlamlidir. Ancak Enosis, sozlilk anlami disinda, 6zel olarak
“Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi” anlaminda kullanilir. Bu nedenle Enosis, siya-
sal bir arzuyu ve tarihsel bir siireci ifade eder. Ancak Enosis deyimi, yalnizca Kibris
ile Yunanistan’in birlesmesi i¢in kullanilirken, diger adalarin Yunanistan’a katilmasi
i¢in kullanilmaz.

Enosis, tarihsel ve siyasal bir siire¢ oldugu kadar, ayn1 zamanda da sosyal bir
stire¢ olmustur. Bu ciimleden Enosis olgusu, Kibris’ta sosyal yasamin yani toplumsal
hayatin boliinmesi sonucunu dogurmus oldugu i¢in, sosyal bir siire¢ olarak degerlen-
dirilmistir. Modern Yunan Kralligi’nin kurulmasiyla birlikte, Akdeniz adalarinda ve
Anadolu’da yasayan ve Yunanca konusan Ortodoks Hiristiyanlar, bu yeni kralligin

527 olarak tanimla-

etki sahasina girmistir. Yunan Kralligi, sézde “yitirilen topraklar
mis oldugu bu yerleri yeniden ele gecirmeyi 1844 yilinda resmi dis politikasi haline
getirmistir. Bu dis politikaya da “Biiyiik Ulkii” daha bilinen adiyla “Megalo idea”
adim1 vermistir. Bu politikanin 6zii, Bizans’in en sasali devrindeki topraklara sahip
olan “Biiyiik Yunanistan Krallig1” n1 kurmaktir.

Bu amagla Yunan Kralligi, batili gii¢lerin de destegiyle, Yunanca konusan Or-

todoks Hiristiyan niifusun temsilcileriyle siki iligkiler kurmaya baglamisti. Bu temsil-

52" Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Cev: Dilek Sendil, iletisim Yay., istanbul, 1997,

s. 80.



ciler, Millet Nizaminin yaratmis oldugu ve sonradan siyaseten ve iktisaden niifuz
sahibi yaptig1 kilise temsilcileri yani Ortodoks ruhban sinifiydi. Kibris’in fiili olarak
Osmanli hakimiyetinden ¢ikmasi, Yunan Kralligi’nin bu memleket ile daha ¢ok ilgi-
lenmesine yol agti. Eger bu siralarda Girit’in Yunan Kralligi’na katilimi meselesi
olmasaydi, Kibris Yunanistan’in birinci giindem maddesi olacakti.

Nitekim, Kibris’in ilk Yiiksek Komiseri Sir Garnet Wolseley’in, 22 Temmuz
1878 tarihinde Ada’ya gelisi lizerine yapilan karsilama téreninde Piskopos Kyprianos
yaptig1 konusmada sunlar1 dile getirmistiSzg: “Ada’daki yonetim degisikligini kabul
ettigimiz kadar, Biiyiik Britanya 'nin tipki Iyonya Adalari’nda oldugu gibi, Kibris'i da
dogal baglart olan Anavatan Yunanistan’la birlestirmek i¢in kolaylik gisterecegine
giivenimiz vardwr.” Kilise temsilcileri, Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi noktasinda
biiyiik bir umut igerisinde olup, 1864 tarihinde Iyonya Adalari’nin Ingiltere tarafin-
dan Yunanistan’a birakilmasi, onlarin bu heyecanini arttirmistir. Boylece, Enosis
fikri Kibris’ta yesermeye baslamistir. Bu ayni zamanda Ada’daki toplumsal boliin-
menin ilk resmi adim1 olmustur.

Kition Piskoposu Kyprianos’un bu tehlikeli ¢ikist ve Girit’in basina gelenler bir
arada diistiniildiigiinde Kibris’ta ileride yasanabilecek bir takim olumsuz olaylarin 6n
habercisi olmustu. Nitekim Ingiltere’nin Istanbul elcisi Layard, Basbakan Lord
Salisbury’e gondermis oldugu mektubunda: “Bana oyle geliyor ki, Ada 'nin niifusunu
Rumlarin degil, Miisliimanlarin lehine ¢ogaltmakta fayda vardwr. Baring, bana yaz-
dig1 mektupta Tiirklerin yeni idareyi kabule hazir ve barissever uyruklar olacaklarin,
Rumlarin ise Ada’min Ingiltere ye verilmesinden memnun kalmadiklarim belirtmek-

tedir. Rumlar, Tiirkleri her seyden mahrum etmek hatta Ada dan siirmek igin ellerin-

2 Hill, a.g.e., C. IV, s. 295-296.
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den geleni yapacaklardir. Ada’daki biitiin topraklar: ellerine gegirmek icin entrika
cevirecekler ve amaclarina ulaginca Kibris'in Yunanistan’la birlesmesini saglamak
yvoluna gideceklerdir... 7329 Girit’te yasananlar Kibris’in habercisi gibiydi. Aslinda
Layard burada bir bakima, Girit’i Kibris’a uyarlamist1 ve bu noktada hakli gikmisti.
1880 yilinda Ingiltere’de devletin basna, Osmanli Hiikiimeti karsit1 olan Libe-
ral Parti gelmis ve yeni Bagbakan Gladstone, Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi ge-
rektigi yoniinde demecler vermeye baslamisti. Bu yeni durum, Kibris’ta heyecanin
artmasima yol agmusti. Ingiltere Basbakani ve Liberal Parti Baskan1 Gladstone, 25
Mart 1880 yilinda iskogya’da yaptigi bir konusmada sunlari séylemisti:53o “Simdi ya
da sonra Kibris Yunanistan’la birlesmelidir, ¢iinkii her seyden evvel halkinin ¢ogun-
lugu Yunanhdr.” Bu agiklama iizerine, Kibrisli Rumlar bir hareketlenme icine gir-
mislerdir. Rumlarin en biiylik atesleyicisi siiphesiz “Kilise”dir. Kilisenin tesvikiyle
Kibris’tan baz1 Rumlar, Tiirklerle savasmak i¢in Yunanistan’a gitmis, gidemeyenler
ise ellerinden geldigince maddi destekte bulunmaya ¢alismislardi. 30 Kasim 1880
tarthli bir mektupta, Kibris Baspiskoposu Sofronios II, Yunan Kralina: “Kibrisii
Rumlar, size yardimda bulunmak iizere beni vazifelendirdiler. Bu amagla Efendim,
size Hadji Yianni ile beraber yiiz yedi katir gonderiyorum. Eger bu sade hediyeleri,
fakir ve ayni zamanda Pan-Helenizm 'in atesli taraftart olan Kibris halki adina kabul
ederseniz ¢ok memnun olacagiz”®* demisti. Kilise yonetiminde Rumlarin Enosis

talepleri, Tirk niifusu gormezlikten gelme tavirlari, Ada’da yasayan Tiirk niifusu

stirekli tedirgin etmistir. Kibris Rumlarinin tiim bunlara ek olarak, yine Kilisenin

5 Yulug Tekin Kurat, Henry Layard’n istanbul Elgiligi (1877-1880), Ankara, 1968, s. 101-102.
530 panteli, a.g.e., s. 64.

>3 panteli, a.g.e., s. 63.
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tesviki dogrultusunda goniillii olarak Yunanistan’a ya da Girit’e gidip Tiirklere kars1
savasmalar1, Ada’daki toplumlararas iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Bu tavir
dogal olarak Kibris’ta “Tiirk’e kars1 savasma” hissiyatinin dogmasina yol actifindan,
sonugta yilizyillardir ayni1 koyti, tarlayi, carsiyi, pazari, sokagi hatta ayni1 ekmegi pay-
lasmis olan komsular, simdi kilise fanatizminin etkisiyle komsularin1 Tiirk yani diis-
man olarak gérmek baskisiyla kars1 karsiya kalmiglardi. Tirklere karsi diismanlik
kampanyasi kisa siirede meyvesini vermis ve 4 Mayis 1895 yilinda hem Vadili hem
de Vitsa koylinde Rumlar Tiirkleri hedef alan silahli tagkinliklar yapmislardi. Magosa
Komiseri Travers’in Kibris Valisine gonderdigi raporundan, olayin Tirkleri dogru-
dan hedef almis oldugunu ve yine Tiirklerin sogukkanliligi sayesinde bu tehlikenin
atlatilmis oldugunu anhyoruz.532

Dini bir kurum olarak Kilisenin anti-milliyetgi bir tavir sergilemesi beklenirken,
burada Kilisenin, milliyet¢iligin kurumsal temsilcisi olarak ortaya ¢ikmis oldugunu
goriiyoruz. Bunun dogal sonucu olarak dinin milliyetgi bir ideolojiye doniismiis ol-
dugu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Kibris’ta Kilise sayesinde millet di-
nin hizmetine degil, din milletin hizmetine kosulmustur. Bu ise kaginilmaz olarak,
kendinden olmayani ya da kendinden olup da kendi ideolojisine hizmet etmeyeni
otekilestirmis ve boylece toplumda iki kutuplulugun olusmasina ve g¢ekimserligin
ortadan kalkmasina yol agcmisti. Boyle bir tabloda, “kabul veya red” haricinde bir
cevap olamayacagindan, “uzlasma” dan hi¢bir sekilde bahsedilemez. Kilisenin kendi
toplumuna yaymaya baslamis oldugu “topyekiin diisman” tezi, Kibris’ta 6nce bir

catigma ortami yaratmis, ardindan bu ¢atismanin ¢itasini yiikseltmistir.

%32 Oberling, a.g.e., s. 16.
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1. Enosis ile Biitiinlesmek

Fransiz Ihtilali’nin yenilik¢i ve milliyet¢i fikirlerinin, Osmanli dénemi Kib-
ris’ i1 etkisi altina almis oldugu yargist pek dogru sayilmaz. Hatta bu fikirler ilgili
donemde Kibris’ta hissedilmemistir dahi denilebilir. Ancak, Yunan Kralligi’nin orta-
ya ¢ikmasiyla, Yunanistan’a katilma fikri Kibris Rum toplumuna asilanmaya basla-
mistir. Yunan Kralligi, Rum toplumunu etkisi altina alabilmek i¢in hem Ada’daki
konsoloslarindan hem de ruhban siifindan ve az sayidaki Rum elitten istifade etme-
yi basarmistir. Yunan Krallig1 en atesli milliyet¢i diplomatlarini Kibris’a konsolos
olarak gondermistir. Ornegin, Yunan konsolos Philemon, Kibris’ta milliyetci bir ha-
va yaratmak i¢in epey bir ugras sergilemistir. Philemon 1897 Tiirk-Yunan savasi
sirasinda, Kibris Rum halkina hitaben atesli konusmalar yapmis, halki “yasasin He-
lenizm! Yasasin Enosis!” sloganlar1 atmaya davet etmistir.>*

Diger taraftan Rum politikacilar Kibris’1 kdy kdy dolasarak, halki Enosis fikri
dogrultusunda ategliyorlardi. Yasama Meclisi liyesi Liassides, Kibris’in Yunanistan’a
verilmesi i¢in Ada’nin tim kdylerini dolasmis ve buralarda bildiriler dagltml$tl.534
Yine arsiv kaynaklarindan, 1895 yilinda Kibris’ta Tiirk ve Rum ¢ocuklarmin birbirle-
rini taglamis olduklarinm 6greniy0ruz.535 Ingiliz arsiv kayitlarinda bu tarihlerde Rum-
larin, pazar yerlerinde Tiirklere “kdpekler ve esekler” diye hakaret etmis olduklarini,
ancak Tirklerin biiyiik bir sogukkanlilikla buna karsilik vermemis olduklar1 yer al-

mustir.>*® Birkag yil sonraki bir olayda ise Rumlar Magosa Lala Mustafa Pagsa Cami-

>3 Oberling, a.g.e., s. 12.

534 Alev Alath, Yaseminler Tiiter mi, Hala?, 9. baski, Everest Yay., istanbul, 1999, s. 124. Alath
romaninin belli kisimlarinda Ingiliz arsiv vesikalarim ek bilgi olarak eserine koymustur.

5% Alatli, a.g.e., s. 125.

%% Alatli, a.g.e., s. 125.
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si’ne girerek burada, bu yapinin gelecekte tekrar bir Hiristiyan ibadethanesi olacagi
yoniinde nutuklar atmiglard.”®’

Bilhassa 1896 Girit Isyan1 ve 1897 Tiirk-Yunan Savasi, Kibris’ta Rumlar ara-
sinda duygusal bir havanin olugsmasina yol agmisti. Bu hava i¢inde Ada’da Kilise
onciiliigiinde “Girit Dayanisma Komitesi” kurulmus ve Girit i¢in halktan yardim ve
Girit’te Tiirklere kars1 savagmak i¢in goniilli kisiler toplanmls‘u.538 Kibris’ta 6gret-
men olarak hizmet veren Yunanl Nikolaos Katalanos onciiliigiinde ¢ok sayida Rum

>3 Teselya ve Girit’e goniillii gidenlerin sayis1

genci savasmak i¢in Girit’e gitmisti.
6.138’¢ kadar ulasmist1.>*® Kibris’tan savagsmak i¢in Girit ve Teselya’ya giden ve geri
donenler, Kibris’ta Enosis miicadelesine daha yogun bir duygusal katki saglamusti.
Halk bu kisilerin anlatmis oldugu duygusal havayr solumaya baglamisti. Ayrica bu
duygusallik kilise ayinlerinde yiiz degistirmis ve bir mistisizme kaymisti. Boylece
Kibrisli Ortodoks Hiristiyanlar, yine digsal bir miidahalenin neticesi olarak helenist
milliyet¢iligin etkisi altina girmislerdi. Yunan ya da Elen milliyet¢iligi Kibris’a bir
sok dalgas1 seklinde girmis ve bunun haricinde insanlara yagsam hakki tanimamisti.
Bu baski Kibris’ta, dinsel sovenist bir Rum toplumunun ortaya ¢ikmasina yol agmusti.

Boylece, baslangicta Kibris Kilisesi onciiliigiinde baslamis olan Enosis atesi, 6gret-

menler, burjuvazi ve siyasetciler vasitasiyla tim Rum toplumunu sarmisti.

>3 Oberling, a.g.e., s. 17.

538 Kuzilyiirek, a.g.e., s. 80.

5% Kuzilyiirek, a.g.e., s. 80.

>0 Zafer Cakmak, Kibris’ta isyan Kibris Rumlarmmn 1931 Enosis isyam ve Kibris Tiirklerine

Etkisi, IQ Yay., Istanbul, 2009, s. 35.

197



2. Bir Egitim Miifredat1 Olarak Enosis

Ingiltere Ada’nin egitim sistemine pek miidahale etmemis, cemaatlere kendi
Ogretmenlerini se¢gme olanagi vermisti. Bu olanak 6l¢iisiinde Yunan Egitim Bakanli-
g1, Kibris’a milliyet¢i 6gretmenler firsati sunmustu. Kibris’ta gérev yapan bu asiri
milliyet¢i 6gretmenlerin temel gorevi, Kibris Rum ¢ocuklarmin beyinlerine Enosis’i
kazimak olmustu. 1901 tarihli bir raporda Kibris’ta egitim ile ilgili sunlar yer almisti:

“Hemen hemen her okulda ya disarida asilmis, ya da odanin bir kosesinde, kul-
lanilmasnin genel bir kural oldugu bir sonraki bayram giinii i¢in hazir Yunan Bay-
ragi ya da mavi-beyaz seritler halinde boyanmuis ulusal flamalar bulunmaktadir. En
uzakta kalan koydekiler harig, biitiin Rum Hiristiyan okullarin simif duvarlarini, Yu-
nan Kraliyet Ailesi’nin, siyaset¢ilerin, harp kahramanlarinin ve bir muharebe sahne-
sinin, ozellikle de mecazi bir “Girit Dirilisi” sahnesinin renkli tagsbasmalariyla dona-
tulmis buldum. Okullar: teftis ettigimde, dgretilen tek tarih doneminin, ¢agdas Yunan
tarihi, neredeyse tek cografi bolgenin -ozellikle iizerinde durulan tek bolgenin- de
Yunanistan oldugunu gordiim. Diger haritalarin durumu ne denli kotii olsa da, biiyiik
bir Yunan haritasinin bulunmasi kesindir. En alt siniflardan sonra kullanilan okuma
kitaplarinda, geldikleri yer dolayisiyla tahmin edilecegi gibi, Helen ulusunu yiiceles-
tiren parg¢alar var. Dérdiincii sinif ve daha yukarida ise neredeyse baska okuma par-
calarint unutturacak sekilde, Odise’si ve Ksenefon 'un katildigi Fars Seferi’'nin ¢ag-
das Yunanca’ya ¢evirileri siirekli olarak okutuluyor. ~oal

Egitimin gittikge daha “Yunan” olmasi ve Yunanistan’dan gelen 6gretmenlere
duyulan biiyiik saygi ve beslenen sevgi, okul cagindaki cocuklarin zihinlerinde,

Tirklere karst giiclii bir 6nyarginin olusmasina sebep olmustu. Daha da 6nemlisi, bu

> Oberling, a.g.e., s. 13.
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egitim sisteminin gelecekte meydana gelecek olan kanli ¢atismalarin mimarlarin
yetistirmis olmasiydi. 1897 yilinda 6gretmenler birgok Rum gencini harbe gotiirmeyi
basarmisti. Kentlerdeki okullarda bu ogretmenler gorev yaparken, Ada’nmin kirsal
kesiminde ise 6gretmenler genellikle papazlardi. Bu durum dogal olarak Enosis gii-
diimlii bir egitim miifredatinin olusmasini saglamisti. Enosis ile yikanan beyinler,
birer Yunan asi1g1 ve birer Tiirk diismani1 olarak yetismeye baslamislardi.

Aslen Yunan olmayan Kibrislt Rumlar, Enosis ¢izgisindeki egitim ve topyekiin
kiiltiir emperyalizmi sayesinde kisa zamanda Yunanlasmaya baslamislardi. Ornegin
bu dénemde Kibris’ta konusulan Rumca’nin, Yunanistan’da konusulan Yunanca ile
bir alakas1 yoktu. Kibris’ta konusulan Rumca’nin, Kipriaka, diger Yunanca konusan-
larin anlayamayacagi kadar Yunanistan Yunancasi’ndan farkli oldugu bilinen bir
gercektir.>*? Ortak bir ulus yaratmanin bir cabasi olarak bu dénemde Kibris’taki
okullarda, Yunanistan okullarinda okutulan yeniden yapilandirilmis katharevousa
Yunancasi’nin 6gretimine agirlik verilmisti. Tiim bunlarin yaninda Kibris’tan yiiksek
ogrenim gdrmek igin Atina Universitesi’ne giden gengler, Biiyiik Ulkii’niin sarhoslu-
guyla geri dénmiislerdi. 1837 yilinda kurulan iiniversite Osmanli imparatorlugu’nda
yasayan Yunan halkini “yeniden Helenlestirme” girisiminin giic kaynag: olarak go-
riilmiistii.** Burada egitim goren Kibrishi gencler, Ada’ya dondiiklerinde bos dur-
mamislar ve Ada’nin Helenlesme siirecine olumlu katkilar saglamiglardi.

Kibris’taki egitimin asikar bir sekilde “Tiirk diismanligi” temasini islemesi, es-
ki kusaklar iizerinde ciddi bir olumsuz etki yaratmamis olsa bile, gelecek kusaklarin

Tiirk komsularina kars1 diismanca bir tavir i¢inde olmalarinin temellerini atmisti.

%2 Bryant, a.g.e., s. 185.

3 Clogg, a.g.e., s. 69.
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B. ENOSIS’E BiR TEPKI: OSMANLI KIRAATHANESI

Kibris’m Ingiliz idaresine gegmesinin ertesinde Ada’da, Tiirklerin aleyhine kiil-
tiirel baskilarin arttigim1 gérmekteyiz. Tirk halkinin, Ada Hiristiyanlarina nazaran
egitimsiz olusu, sivil toplum bazinda aralarinda bir birlik olmayis1 ve en onemlisi
Tiirkler arasinda iletisimin yetersiz olusu nedeniyle, Ada Miisliimanlar1 savunmasiz
bir halde, kendilerini asimile etmeye ¢alisan Hiristiyan misyonerlerle kars1 karsiya
kalmistir. Nitekim 1888 yilina kadar Kibrish Tiirklere ait herhangi bir gazete bulun-
madig1 gibi, 1888 yilinda yayin hayatina baslayan “Sadet Gazetesi” nin 6mri de bir-
kag ay1 gegmemistir.>** Ada genelinde her iki toplumun egitim seviyesi diisiiktii. An-
cak Rum okullar1 Kilise’den biiyiik yardimlar saglamis oldugundan maddi agidan
daha giiclii bir yapiya sahipti. Ayn1 zamanda bu okullarda egitim, karsilastirmali ola-
rak, Tirk okullarindan daha ileri bir seviyede idi. 1878 yilinda ada genelinde toplam
148 okul vardi. Bu okullarin 65’1 Miisliiman Tiirklere ve 83’1 de Hiristiyanlara ait-
ti.>* Okullar kent merkezlerinde yogunlukta olmak iizere, kalanlar1 ise kasabalarda
bulunmaktaydi. Kdyler egitim olarak Ada’nin en gerisinde yer almislardi. Sadece
birka¢ kdy okulu vardi ve koyliilerin ¢ogunlugu hi¢ egitim gérrm'iyordu.546 Bu koy
okullarinda 6gretmenlik ¢ogunlukla ya papazlar ya da imamlar tarafindan goniilliiliik

esasina dayali bir sekilde ifa ediliyordu.

544Charles Fraser Beckingham, “islam and Turkish Nationalism in Cyprus”, Die Welt des islams,
New series, S. 5, 1957, s. 69.
5 Lukach, Jardine, a.g.e., s. 176.

>® |_ukach, Jardine, a.g.e., s. 176.
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Rum halk1 Kilise tarafindan orgilitlenmis olmasina karsin, Tiirklerin boyle bir
kurum ve kurulusu var olmamistir. Bu nedenle, Osmanli idaresinden sonra Ada
Ttirkleri birdenbire idareyi birakinca, bir nevi bassiz ve teskilatsiz kalmiglardir.

Kibris’ta her iki taraf i¢in basili yaymn 1878 sonrasinda gelismistir diyebiliriz.
1892 yili itibariyle Kibris’ta toplam 10 adet gazete yayimlanmaktadir. Bunlarin iki
tanesi Tiirkge, iki tanesi Ingilizce geri kalan sekiz tanesi ise Rumca olarak yayim-
lanmaktadir. Bu iki Tiirk gazetesi “Zaman” ve “Kibris” Gazeteleridir. 1909 yilina
gelindiginde Kibris’ta yayimlanan gazete ve dergilerin toplam sayisinin 16’ya yiik-

> Bu 16 gazetenin yalmzca iki tanesi “Kokonoz” ve

seldigini gormekteyiz.
“Stinuhat” Tirkler tarafindan ¢ikarilmaktadir. Geri kalan gazete ve dergiler Rumca
olarak ¢ikarilmaktadir. Tiirk gazetelerinin haftalik baski sayisi ortalama 200 iken,
buna karsilik Rum gazetelerinde bu say1, haftalik ortalama 500 ile 600 arasinda de-
gismektedir. Ayrica Tiirk gazeteleri Ada sathindaki Tiirk kdylerine bile ulasamazken,
Rum gazetelerinin Misir, Beyrut, Londra, [zmir, Yunanistan, Istanbul, Marsilya,
Fransa gibi yerlere ulagtirildigini gormekteyiz. Bu hususta Kilise’nin etkin 6rgiit ya-
pisinin, Etniki Eterya Orgiitii'niin ve basta Avrupa olmak iizere diinyanin birgok
merkezinde orgiitlenmis “Helen Dostlar1 Dernekleri’nin biiylik bir katki sagladig:
ortadadir.

1878-1909 yillar1 arasinda Kibris’ta Tiirklere ait toplam 8 farkli gazete ¢ikaril-
mustir. Osmanli Hiikiimeti, Kibris’taki Miisliiman halki bir fikir altinda birlestirmek,

onlarin Rumlar karsisinda zaafiyete diismesini 6nlemek maksadiyla “Osmanl Kira-

athanesi” adi altinda bir lokal kurulmasini ve Kibris Tiirklerinin haklarini savunan bir

> Mehmet Demiryiirek, “Kibris Tiirk Basii ve Tiirkiye Hiikiimetleri I”, A.U. Tiirk inkilap Tarihi

Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 25-26, 2000, s. 133.
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gazete ¢ikarilmasini maddi olarak desteklemistir. Nitekim, 15 Muharrem 1310 tarihli
bir belge: “Kibris'ta dalalet ve tefrikaya diismekte olan Kibris Islam ahalisini birles-
tirmek ve burada agilan kiraathanenin hizmetine yardimda bulunmak tizere nesredi-
len Zaman Gazetesi’ne yapilacak yatrdlmln...”548 bu konuyu agik¢a ortaya koymak-
tadir. Bu dogrultuda 1880 yilinda Osmanli Kiraathanesi kurulmustu. Ancak bu ku-
rumun resmi bir sifat1 yani tiizel kisiligi yoktu. Bir diger belge ise: “Kibris'ta, Miis-
limanlarin hukukunu miidafaa i¢in nesredilmekte olan Zaman Gazetesi’nin idaresini
temin icin ayda bin bes yiiz kurus verilmesi...”** bu yardimin ne kadar oldugunu
ogrenmekteyiz. Ayrica Sultan Abdiilhamid, Zaman Gazetesi’'nin imtiyaz sahibi
Tiiccarbas1 Haci Dervig Efendi’ye tiglincii riitbeden “Nigsan-1 Osmani” vererek gaze-
teyi onurlandirmistir.”®® Ancak, Zaman Gazetesi ile Osmanl Hiikiimeti arasindaki bu
1yi iliskiler zamanla, Gazetenin Jon Tiirk hareketini desteklemesi ve Osmanli Hiikii-
meti’ne yonelik elestirel yazilara yer vermesiyle bozulmustur. Nitekim Ekim 1900
tarihli bir belgede: “Kibris'ta nesredilen Zaman Gazetesi'nin kotii nesriyati sebebiyle
Memalik-i Sahane’ye girisinin menedilmesi...”*** Gazetenin Osmanl topraklarina
sokulmasinin yasaklandigini gormekteyiz.

Kibris Tiirk basini, Osmanli Hiikiimeti ve Padisah ile iyi iliskiler kurdugu miid-
detce, devlet tarafindan maddi olarak dogrudan desteklenmistir. Kibris Tiirk Toplu-
mu’nda birligi saglamak amaciyla yayin hayatina baslayan Zaman Gazetesi, yaymn
hayatinin ilk aylarinda kendi iginde boliinmeler yasamistir. Bu boliinmeler, daha son-

raki yillarda yayimn hayatina baslayan “Kibris” gibi diger baz1 gazetelerde de yasan-

%8 BOA, DH.MKT, 1985/11.
9 BOA, YA.HUS., 264/136 .
50 BOA, I.TAL., 101/1314/S-043.

1 BOA., DH.MKT., 2421/41.
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mig, bunun sonucunda Tiirk gazeteleri arasinda vuku bulan ¢atismalar, Kibris Tiirk
toplumunu birlestirmekten ziyade ayristirmistir. Gerek Kibris Tiirk Basini’nda yasa-
nan i¢ miicadele, gerekse Osmanli Hiikiimeti’nin, Jon Tiirklerin Kibris gazetelerinde
hiikiimeti elestiren yazilara tahammiil edemeyisinden kaynaklanan men edici politi-
kasi neticesinde Kibris Tiirk Basini, Rum Basini karsisinda ezik ve yetersiz kalmustir.

Buna karsilik, Ada’nin Ortodoks ruhban smifi 6nderliginde Rumlar goktan
Enosis i¢in orgiitlenmeye ve bu maksatla yayinlar yapmaya baslamiglardir. Bu konu-
da istatistik bir bilgi verecek olursak: 1914 yilina kadar Kibris’ta asagi yukart 600
kitap basilmistir ve bunlar icinde 50’ye yakini Tiirklere aittir.”®? 1878 yilinda Ada
genelinde temel diizeyde toplam 148 okul bulunmakta olup bunlarin 65’i Tiirklere
aittir. Diger bir husus ise Milliyet¢ilik fikrinin Rumlar arasinda Tiirklere nazaran
neredeyse yiiz yil kadar 6nce yer bulmasi olmustur. 19. yiizyilin basindan itibaren
Ulusculuk fikri, Ada Rumlar: arasinda yayilirken ve bu fikir 1830 yilinda bagimsiz-
ligin1 elde eden Yunanistan tarafindan sistemli bir sekilde desteklenmisken, ancak
yiiz yil sonra yani 1908 Jon Tiirk devriminin akabinde Ada Tiirklerine ciddi bir se-

kilde etki etmistir.

1. Enosis Karsisinda Kibris Tiirkleri

Kibris Tiirkleri, Ada’nin Ingiltere’ye verilmesi ve ardindan Ingiltere’de Yunan
yanlis1 bir hiikiimetin iktidara gelmesi iizerine biiyiik bir endiseye siiriikklenmislerdi.
1882 yilinda kabul edilen yeni Anayasa, halklarin temsiliyetinde niifus sayisini esas
almist1. Yeni Anayasa’ya gore Kibris Meclisi (Kavanin Meclisi); 3 Tiirk, 6 Ingiliz ve

9 Rum olmak tizere toplam 18 iiyeden olusturulmustu. Yeni diizenleme bdylece, ii¢

%2 Beckingham, a.g.m., s. 69.
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asir boyunca Ada’da idareyi elinde bulunduran Tirkleri ikinci hatta {i¢lincli plana
itmisti. Bu durum Tiirklerin tedirgin olmalaria yol agmisti. Nitekim 31 Mart 1882
tarithinde Kibris Miiftiisii Esseyid Ahmet Asim’in baskanlik etmis oldugu Tiirk dele-
gasyonu, yeni Anayasa’dan rahatsizliklarini ifade eden bir mektubu Koloniler Bakani
Kimberley’e iletmislerdi. Mektupta 6zetle: “Ugyiiz yil énce atalarimiz bu Ada’yt
aldigindan beri, bizler egemendik ve Ada’daki Rumlara karsi hi¢bir onyargill girisim
ve islemimiz olmadi. Rumlarin Enosis istekleri ortadadir... Esit temsil edilmek hak-
kimizdir... ™% seklindeki ifadeler yer almist.

Ekonomik yonden de Kibris Tiirkleri, Ada Rumlarinin epey bir gerisinde idiler.
Bu nedenle Kibris Rumlar1 gibi etkili bir propaganda argiimanindan istifade edeme-
mislerdi. Tek umutlart Osmanli Devleti idi. Osmanli Devleti de kendi dertleriyle
mesguldii ve Kibris’ta olan biteni kinamaktan daha fazla bir kudrete sahip degildi.
Tiim bunlar Ada Tiirklerini bir araya getirme sorununu dogurmustu. Diger taraftan
Ada’nin Tiirk ahalisinin ¢ogunlugu bilgisizlikten ve cehaletten dolay: Tiirk liderleri-
ne pek aldiris etmemis, onlara ihtiya¢ duyulan destegi vermemislerdi. Oyle ki Tiirk
ahalisinin bu tutum ve davranisi, Rumlar1 Enosis yolunda daha ¢ok umutlandirmisti.

Rumlar 1950’11 yillarin ortalarina kadar Ada Tiirklerini hi¢bir zaman Enosis’e
bir engel olarak gormemislerdi. Ciinkii 1950’11 yillara kadar Tirkler ciddi bir orgiit-
lenme icinde ve tek bir hakim goriisii savunan bir toplum yapisi sergilememislerdi.
27 Kasim 1893 tarihli Kibris gazetesinde yer alan bir makalede, Tiirklerin bu duyar-

sizlig1 agikca elestirilrnisti.554 Egitim baslica sorundu ve ¢ok yetersiz olup, halkin

%3 Giirel, a.g.e., C. I, s. 43.
4 Ahmet An, Kibris Tiirk Toplumunun Geri Kalmishgi, Sadi Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Girne,

2006, s. 4.
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biiylik ¢ogunlugu egitim olanaklarindan mahrumdu. Ada’da yaklasik 65 okul egitim
veriyordu. Temel dini derslerin haricinde pozitif ve sosyal bilimlere yonelik bir miif-
redattan s6z etmek miimkiin degildi. Ezbere dayali ve yetersiz bir egitim sistemi
mevcuttu. Bu nedenle 6gretilen dini bilgiler de, asliyla bagdagsmayan daha ¢ok hura-
felere ve kulaktan duymalara dayanmis oldugundan ¢ogunlukla yetersizdi. Ciinkii
ogretenler de ne ogrettiklerini pek bilmiyorlardi. Egitim kisith imkanlar dahilinde
yerine getirilmeye ¢alisiliyordu. Kdylerde imamlar 6gretmendi ve imamin maasini
koyliiler karsiliyordu. Buna pek maag da denmezdi. Genelde kdyiin bir odasi, okul
olarak nitelendiriliyordu. Tarima, dolayisiyla emege dayali isgiicii nedeniyle bu okul-
lara devam zorunlulugu da yoktu.

Kibris Tiirk ahalisi, yiizyillar boyunca kuraklik, hastalik, kotii iklim kosullari,
cekirge istilasi, depremler ve savaglar gibi nedenlerden dolay1 biiytik bir bikkinlik ve
yorgunluk igerisindeydi. Bu bikkinlik ve yorgunluk, Ada’nin mayhos eden iklimiyle
birlesince ortaya bliyiik bir tembellik ¢ikmisti. Rum halki da bu duygular igerisin-
deydi ancak baglarinda bulunan Kilise siirekli bir sekilde toplumu ateslemekteydi. Bu
nedenle Kibris’ta yasayan Tiirklerin ortak paydasi “tembellik ve cehalet” olmustu. 4
Subat 1895 tarihli Kibris gazetesinde yer alan, “Terakki Yerine Tedenni” baslikli
makalede: “... Ne haldir ki, ahalimiz sefalet ve tembellikten bir tiirlii kurtulamiyor...
Acaba bu bedbaht ahali daima umutsuzluk ve perisanlik icinde kosup mahvolacak
midir? Maavrif yok, sanayi yok, ziraat yok, ticaret yok, ittihat yok, yardim yok... %5
seklindeki ifadeler, Kibris Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu sosyal ortam hakkinda

bilgi vermektedir.

> An, age.,s. 7.
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Osmanli Devleti imkanlar1 6l¢iisiinde Kibris Tiirklerini bilinglendirmek, arala-
rinda bir birlik olusturmak ve Enosis’e karsi kendi haklarini muhafaza etmek ig¢in
calismistir. Bu maksatla yukarida da bahsettigimiz lizere Osmanli Kiraathanesi’nin
tesekkiiliinii desteklemistir. Osmanli Devleti, Kibris Islam ahalisinin bir tefrika icin-
de bulundugunu ve dnde gelenlerin dahi aralarinda, sudan sebepler yiiziinden ayrilik-
lar bulundugundan haberdardir. Clinkii Osmanli Kiraathanesi’ni destekleme maksa-
din1 “Kibris'ta dalalet ve tefrikaya diismekte olan Kibris Islam ahalisini birlestirmek”
seklinde agiklamastir.

Kibris Rumlarinin Enosis etrafinda tek ylirek olarak birlesmesine karsin, Ada
Tiirkleri ayni nispette tek bir {ilkii etrafinda bir tiirlii birlesememislerdi. Kibris Tiirk-
leri kendi aralarinda sik sik tefrikaya diismiislerdi. Kibris’ta nesrolan Tiirk gazeteleri,
sayllarl556 ve maddi olanaklar1 Rumlara nazaran az olmasina ragmen siirekli birbirle-
riyle bir kavga ve bir miicadele igine girmislerdi. Nitelik ve nicelik olarak Rum basi-
nindan daha asagida olmalarina ragmen giristikleri bu i¢ miicadele, Rumlara karsi
acilan cepheyi daraltmis, kendi aralarindaki kavga 6n plana gegmistir. Rum basinina
bir tepki, bir cevap ve bir reaksiyon seklinde ortaya ¢ikan Tiirk basini, kisa zaman
zarfinda Jon Tiirk etkisinin de artmasiyla, yayin hayatina baslar baslamaz kendi ara-
larinda bir boliinmeye kurban gitmislerdir.

Ik Tiirkce gazete olan Zaman®>’ yayin hayatina baslarken Miisliimanlar arasin-
da birligi saglamak amacinda oldugu halde, aradan ¢ok fazla zaman ge¢meden kendi

i¢ginde bir pargalanma yasamistir.

%1909 yilinda Ada’da yayimlanan toplam 16 gazetenin yalmzca 2 tanesi Tiirklere aitti.

" Yayn tarihi: 25 Aralik 1891-2 Eyliil 1900
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C. KIBRIS TURK MILLIiYETCILiGININ DOGUSU

Kibris Adasi’nda ilk milliyetcilik faaliyetleri Rumlar arasinda goriilmiistiir.
Bunun sebebi, Rumlarin daha milliyet¢i bir karakter tasimalar1 degil, 1820’11 yillarda
kurulan Yunan Kralligi olmustur. Kibrisli Rumlar ile Yunan Kralligi arasinda daha
siki iligkiler kurulmaya baslanmisti. Bu sayede Kibrisli Rumlar agsamali ve istikrarli
bir sekilde kendilerini Helen ulusunun genis toplulugunun bir pargasi olarak gérmeye
baslamislardi.>*® Dolayisiyla “Kibris Rum Milliyetc¢iligi” derken aslinda bundan an-
lamamiz gereken, “Yunan Milliyet¢iligi”dir. Zira Kibris Rum Milliyetgiligi, Yunan
irredantilizminin bir sonucu olarak Kibris’ta dogmus Yunan Milliyetgiligi’nin bir alt
dalidir. Yunan Milliyet¢iligi daha genis bir anlam ifade etmesine karsin, Kibris Rum
Milliyetciligi daha dar kapsamli olup, varmak istedigi nihai hedef Enosis yani Yuna-
nistan ile birlesmek olmustur.

Yunun Milliyetgiligi’nin bir alt dali olan Kibris Rum Milliyetgiligi sistemli,
asamal1 ve orgiitlii bir sekilde Yunanistan’dan beslenerek gelismisti. Atina Universi-
tesi’nde egitim goriip Ada’ya geri donen Rum gencleri, Yunan milliyetciler tarafin-
dan kurulan “Vatansever Dernekler”, Yunanistan’dan Kibris’a gonderilen 6gretmen-
ler ve Kibris Yunan Konsoloslugu bu amaca hizmet etmislerdi. 1828 yilinda modern

9 1k Cumhurbaskan1 Kont Ioannis Kapodistrias, Kibrish

Yunanistan’in se¢ilmis
Rumlar1 Yunanistan’la birlesmeye gaglrm1st1.560 Boylece Kibrisli Rumlar ile Yunan-

lilar arasinda ilk resmi temaslar baslamisti. Yunanistan “Megalo Idea” kapsaminda

Yunanistan disinda yasayan ve “Dis Helenler” olarak tabir ettigi Osmanli vatandasla-

%8 Kaysar V. Mavratsas, Elen Milliyetciliginin Kibris’taki Yénleri, Cev: Oztiirk Yildirimbora, Ga-
leri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2000, s. 28.
%9 Clogg, a.g.e., s. 60.

%% Wwilliam Mallinson, Bill Mallinson, a.g.e., s. 10.
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rini tek kiiltiir ve kimlik altinda toplamak i¢in biiylik bir ugras vermisti.*®* Dolayisiy-
la ulus-devlet metodolojisinden daha ¢ok, devlet-ulus metodolojisi takip edilmisti.
Baska bir ifade ile ulus devleti degil, devlet ulusu kurmustu.

Yunanistan’in takip etmis oldugu irredentalist politika sayesinde, Kibrisli Rum-
lar Yunanistan’la 6zdeslesmisler ve herhangi bir birlesmenin kendilerine siyasi, sos-
yal ve ekonomik ilerleme getirecegini Varsaymlslatrdl.‘r’62 Boylece basta Kibris Orto-
doks ruhban simifi olmak iizere Ada Rumlar1 arasinda topyekiin bir Enosis miicadele-
si baglamisti. Bu miicadele Osmanli Devleti’nin zayiflamasina paralel olarak artmisti.
Kibris Rum Milliyet¢iligi’nin resmi tezi haline gelen Enosis’i nihai hedefine ulasti-
rabilmek maksadiyla, Kibris Rum Egitimi yeniden Yunanistan’a uygun olarak kurgu-
lanmis, Yunan bayragi milli bayrak olarak kabul edilmis ve din ve onun tiim kurum-
lar1 bu ugurda seferber edilmisti. O halde sunu soyleyebiliriz ki, Enosis; Kibris’ta bir
Helen ulusu yaratmigti. O nedenle, Enosis’i salt etimolojik manada bir “union” ola-
rak gbérmek tarihe kisir bir bakis agis1 ile bakmak sorununu dogurur. Zira, Kibris’ta
Enosis dyle bir fikri noktaya gelmisti ki, “Enosis esittir Helenizm” olarak goriilmeye
baslanmisti. Bu nedenle Enosis’i reddetmek, Helenizm’i reddetmek olarak goriilece-
g1 i¢in Kibris Rum Toplumu’nda Enosis konusunda fikir birligine varilmisti.

1878 yilinda Kibris’in Ingiltere’ye devri, Girit’in Yunanistan’a verilmesi, 1914
yilinda Ingiltere’nin Kibris’1 ilhaki, 1915 yilinda Kibris’m Yunanistan’a resmen tek-

lif edilmesi®®, 1. Diinya Savasi gibi gelismeler, Kibris’ta Enosis heyecaninin artma-

%1 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari, Cev: Devrim Evci, Ayra¢ Yay., Ankara, 1997,
S. 244 vd.

%62 Mavratsas, a.g.e., s. 49.

%63 Brendan O'Malley, lan Craig, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish

Invasion, London, 2007, s, 8.
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sina yol acan baslica etkenler arasinda yer almist1. Kibrisli Rumlar, baslangigta, Ingi-
lizlerin Kibris’1 Yunanistan’a vereceklerinden emin olmuslardi. Ingilizler 1915 yilin-
da Yunanistan’a Kibris’1 resmen teklif etmislerdi. Ayrica Ingiliz Parlamentosu’nda
Rumlar1 destekleyen parlamenterler mevcut olmustu. 1947 yilinda Rodos ve Oniki
Adanin Yunanistan’a verilmesi, Kibris’ta Enosis’in habercisi olarak yorumlanmusti.
Kibris iizerinde Britanya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 vardi. Ancak Yunanis-
tan’1n ¢ikar stratejik olmaktan daha ¢ok duygusal olmustu.>®

Kibrisli Rumlar ve Yunanistan, Enosis’i sulh yoluyla basaramayacaklarini id-
rak edince, Ingilizlere kars: silahli bir miicadeleye girismislerdi. Burada énemli bir
husus da, baglangicta Kibrisli Rumlarin, Kibrish Tiirkleri Enosis karsisinda ciddi bir
engel olarak gérmemeleri olmustur. Diger bir anlatimla, Kibrish Rumlar Enosis’e
giden yolun ingilizler tarafindan tikanmis olduguna inanmuslar ve miicadelelerini de
Ingilizlere karsi vermislerdi. Ancak, Tiirklerin 6rgiitlii bir bigimde Enosis’e karst
tepkilerini ciddi bir sekilde ortaya koymalari ve bu tepkilere Tiirkiye’den biiyiik des-
tek gelmesi karsisinda, Kibrisli Rumlar bu defa Enosis yolunda Kibrisli Tiirkleri teh-
dit olarak algilamaya baslamislardi. Bu algi kisa zaman sonra eyleme doniisecek ve

Kibrisli Rumlar tarafindan, Kibrish Tiirkleri hedef alan terér olaylar1 baslatilacakti.

1. Kibris Tiirk Milliyetciliginde Jon Tiirk etkisi
Kibrish Tiirkler 20. yiizyila, Padisaha siki bir bagliligin getirmis oldugu gele-
neksel Miisliiman Osmanli kimliginin tiim unsurlarini i¢inde barindiran fikri bir an-

layisla girmislerdi. O nedenle, bu dénem i¢in Kibrishi Tiirkler arasinda hakim olan

%64 Christopher Hitchens, Hostage to history: Cyprus from the Ottomans to Kissinger, Essex, 1997,

s. 33.
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fikri goriis, “Osmanlilik” olmustur. Buna ragmen Ada’da bulunan Jon Tiirkler, Kib-
rish Tiirk aydinlarinin fikirlerinin sekillenmesinde ciddi bir rol oynamaya baslamis-
lard1.*® Ozellikle Osmanli Kiraathanesi, bu fikri tartismalarin yapildig1 6nemli bir
ugrak merkezi halini almistir. Ancak yine de Jon Tirklerin etkisi II. Mesrutiyetin
ilanina kadar, Kibrisli aydinlar arasinda gbzle goriiliir bir sekilde hissedilmemisti.>®®
Fakat bu tarihten sonra, Kibrish Tiirk aydinlar arasinda Jon Tiirklerin fikri tesirleri
hizla artmis™®’, Padisah yanlis1 baz1 gazeteler, hemen Jon Tiirk yanlis1 oluvermisler-
dj 58

Padisah’in baskisindan kagan Jon Tiirklerin bir kismi Kibris’a yerlesmislerdi.
Ada’da ¢ikmaya baglayan Tiirk gazetelerinde Jon Tiirk etkisi giderek artmaya basla-
mist1. Ancak Tiirkiye’de bulunan Jon Tiirkler arasindan yaygin olan “ingiliz hayran-
lig1”nin aksine, Kibris’ta boy gosteren Jon Tiirkler, Ingiliz muhalifligiyle 6n plana
¢ikmuslard1.*®® Vizeli Riza Bey, Ismail Fethi, Ahmet Tevfik, Izmirli Saffet Bey gibi
Jon Tiirk¢ii aydinlar Kibris Tiirk gazetelerinde hem Padisaha hem de Enosis’e karsi
miicadele etmislerdi.570 Ozellikle Ahmet Tevfik Efendi’nin Kibris Tiirk Basini’na
yapmis oldugu katki dikkate deger olmustur. Kibris Tiirk Basini’nda ¢ikan ilk gaze-
telerden; Yeni Zaman (1892), Kibris Gazetesi (1893), Kokonoz Gazetesi (1896),

Feryat Gazetesi (1899) gibi gazetelerde etkin bir Jon Tiirk etkisi goriilmiistiir. Orne-

%% Altay Nevzat, Nationalism amongst the Turks of Cyprus: the first wave, Oulu University Press,
Finland, 2005, s. 147.

%6 Nevzat, a.g.e., s. 147.

%7 Nevzat, a.g.e., s. 147.

%8 Kuzilyiirek, a.g.e., s. 217.

%9 Meltem Onurkan Samani, Kibris Tiirk Milliyeteiligi, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1999, s. 22.

*% Samani, a.g.e., s. 22.
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gin, Feryat Gazetesi Kiriml1 Ismail Fethi tarafindan ¢ikarilmistr. O halde Kibris Tiirk
Milliyet¢iligi’nin ilk niivesinin olusumunda Jon Tiirklerin ciddi katkis1 olmustur so-
nucuna varabiliriz.

Kibris Tiirk Milliyetgiligi, Kibris Rum Milliyet¢iligi’nin 6ziinli teskil eden
Enosis fikrine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu 6zelligi nedeniyle de yayil-
mac1 bir nitelikten tamamen yoksun, 6zii itibariyle ice doniik ve savunma amagh
olmustur. Zira, Kibris’ta yayin hayatina baslayan ilk gazetelerin yayin amaglari ara-
sinda Enosis’e karsi durmak yer almustir.>”* Ancak, Kibrish Tiirk aydinlar tarafindan
cikarilan gazete ve dergilerin, gerek halkn ilgisizligi yiiziinden gerekse de Istanbul
Hiikiimeti tarafindan kapatilmasi nedeniyle, Kibrish Tiirkler arasinda Tiirk Milliyet-
ciligi yayginlik kazanamamust1.>"? Dolayisiyla Kibris Tiirk Milliyet¢iligi’nin ilk do-
nemi, Enosis’e bir tepki olarak dogup gelisen, herhangi bir fikri birikimden yoksun,
tamamen kisisel bu 6zelligi itibariyle toplumsal bir 6rgiitlenmesi olmayan bir 6zellik
tasimaktaydi. Ayrica bu baslangig, gelisme ve zirve donemlerinde bile Kibris Tiirk
Milliyetciliginin hedefi Ingiliz idaresi degil, Enosis olmustur.

Kibris Tiirk Milliyetgiligi, Rum Milliyetgiligi’ne kiyasla daha az toplumsal bir
Ozellik arz etmistir. Bunun en temel sebebi, Kibris Rum Milliyetgiliginin Enosis for-
miiliiyle belirli bir kalip halinde toplumsal bir iilkiiye doniismiis olmasina karsin,
Kibris Tiirk Milliyetgiliginin savunma temelli olusundan kaynaklanmis olacak ki
kendine asamali ve sistemli bir rota belirleyememis, bu nedenle de toplumsal bir
konsensiis olusturabilecek bir iilkii ortaya koyamamustir. Diger bir ifadeyle, Rum

Milliyet¢iligi’nin ana hedefi Enosis yani Yunanistan’a baglanmak olmusken, buna

1 Unli, a.g.e., s. 18.

>’2 Sahin, a.g.m., s. 218.
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mukabil Kibris Tiirk Milliyet¢iligi’nin ana hedefi bir kesinlik ortaya koymamustir.
Enosis’e kars1t durmanin 6tesinde belirli bir hedefe ulasmak icin bir yol haritas1 belir-
leyememistir. Nitekim Kibris Tiirk Milliyet¢iligi bu 6zelligi nedeniyle de bir donem-
sellik arz etmistir. Ornegin, Ingiliz Idaresi déneminde Kibrishi Tiirkler bir taraftan
statiikonun devamini, diger taraftan Tirkiye’ye iade edilmeyi savunmuslardi. Daha
sonraki yillarda, “Kibris Tiirk’tiir” ve “Ya Taksim Ya Oliim” seklindeki Kibris Tiirk
Milliyetgiligi’ne yon veren sloganlar gostermistir ki Kibris Tirk Milliyetgiligi tarih-
sel olarak Enosis karsiti, ancak siyasal sdylem olarak da donemsel yani konjoktiirel

bir 6zellige sahip olmustur.

2. Atatiirk ve Kibris Tiirkleri

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla, Kibrisli Tiirkler Ingiliz Hiikiimeti tara-
findan diisman tebaa olarak goriilmeye baslanmisti. Bu nedenle Hiikiimet, Kibrish
Tirkler tizerindeki baskilar1 artirmisti. 1915 yilindan beri Kibris’ta Tiirkce gazete
c¢ikmiyordu. Tiirkiye gazeteleri de savas nedeniyle Kibris’a ulasamayinca, Ada’nin
Tirk ahalisi Anadolu’da olup bitenlerden habersiz bir durum igerisindeydiler. Boyle
olunca Rumlar tarafindan uydurulan kasithh yalan haberlerle, Tirk halkinin morali
bozuluyordu. Cingizzade Con, Rifat, Dr. Esat, Dr. Behi¢ ve gevresindekiler, savas
boyunca halkin moralini yiliksek tutmak ve orduya yardim etmek amaciyla Lefkosa
Ayasofya Camii’nde Cuma giinleri konugmalar yapmlslardlr.s73

1919 baharinda bu kisiler “Tiirk¢ii ve Islimci bir isyan hazirhginda olup

Magosa’da tutuklu bulunan Osmanli savas esirlerini kurtarmayi planladiklar1” gerek-

°3 Nazim Berath, “Soémiirge Yillarinda Kibris’ta Tiirk Ulusgulugunun Ortaya Cikist”, Toplumsal

Tarih Dergisi, S. 103, Istanbul, Temmuz 2002, s. 51.
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cesiyle tutuklanmis ve Girne Kalesi’ne hapsedilmislerdi.574 Bu girisim dogrudan
Kibrish Tiirkleri hedef almist1 ve Ingiliz Hiikiimeti ortaya koymus oldugu bu tavirla
onlar1 uyarmist1. Ancak ileriki yillarda ortaya ¢ikan gelismeler, Ingilizlerin “Tiirkleri
hizaya getirme” politikasinin ¢ok basarili olmadigini gosterecektir.

Tiirk Kurtulus Savasi1 Kibrish Tiirkler tarafindan ¢ok dikkatlice takip edilmistir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Kibris’ta Tiirkce gazeteler tekrar boy gdstermeye
baslamigti. Dolayisiyla, Kurtulus Savasi’nin takibi kolaylagsmisti. Kibrislhi Tiirkler,
Kurtulug Savasi’ni sadece takip etmekle kalmamis, eldeki imkanlar dahilinde maddi
yardim yapmak suretiyle de Kurtulus Savasi’na destek olmuslardi. Bu amagla, Kib-
ris’ta tiyatro miisamereleri diizenlenmis ve toplanan paralar Londra’daki Hilal-i
Ahmer Cemiyeti vasitasiyla Tiirkiye’ye ulastirilmustr.>” 22 Mart 1920 tarihli Dogru

‘

Yol Gazetesi’nin “Muhterem Tiirk™” baslikli yazisinda yer alan, “...yardim olmak
tizere verilecek tiyatro igin sen de kardeslik borcunu ode... »576 seklindeki ifadelerle,
Kibrislt Tiirkler Tiirkiye’ye yardim etmeye ¢agirlmastir.

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi, Kibrislt Tiirkler tarafindan biiyiik bir coskuy-
la karsilanmisti. Gazi Pasa, Kibrish Tirklerin goziinde bir dag gibi bﬁyﬁmﬁstﬁ.577
Kibris Adas1 Misak-1 Milli sinirlart igerisine alinmamasina ragmen, Kibrislt Tiirkler
Misak-1 Milli sinirlar igerisindeymis gibi Atatiirk’e ve onun fikir hareketlerine hizli-

ca sahip ¢ikmislardi. Atatiirk’{in basarilari, 6zellikle Kibrish Tiirk aydinlar1 derinden

etkilemisti. Ingiliz Hiikiimeti, Kibrisli Tiirkleri Kemalizm’den uzak tutmak igin gele-

™ Hill, a.g.e., C. IV, s. 529.

5% Beria Remzi Ozoran, “Istiklal Harbi Sirasinda Kibris Tiirkiiniin Anavatana Yardim Kampanyas1”,
Kibris Mektubu, C. 14, S. 6, Kasim-Aralik 2001, s. 42 vd.

5 (Inli, a.g.e., s. 52.

> Denktas, a.g.e., s. 12.
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neksel Osmanli kurumlarina kendine yakin buldugu Tiirk seckinleri getirerek, Kibris-
I1 Tiirkleri bu kurumlar etrafinda toparlamaya calismisti. Ingiliz Hiikiimeti resmi ya-
zismalarinda “Kemalist Cumhuriyet’in Kibris’taki tehlikesi’nden°"® acgik bir sekilde
bahsetmistir.

Ingiliz Hiikiimeti’ne bagl geleneksel liderlerin aksine, 1920°li yillardan itiba-
ren Kemalist aydinlar Kibris’ta gliclenmeye baslamisti. Bu aydinlar Kibris Tiirk Top-
lumunu sadece Miisliiman olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk olarak®"® tanimlamaya
baslamiglardi. Ancak “Kibrisli Tiirk™ tabiri bilingli olarak Ingiliz Hiikiimeti tarafin-
dan 1940’11 yillara kadar kullanilmamisti. Diger taraftan Hiikiimet, Kemalist reform-
larin Kibrish Tiirkler tarafindan uygulanmasina ayak diretmek yoluyla Kibris’ta Ke-
malist hareketi engellemeye calismisti. Bu engellerden bir tanesi de, drgiitlenme ha-
reketlerine 6nayak olan bazi aydinlara is, mevki ve makam saglayarak saf dig1 etmek-
tj 580

Ingilizler, Kibrish Tiirkler arasinda cereyan eden Kemalist fikirler karsisinda
saskina ugramislardi. Bu bir bakima ummadiklari bir gelisme olmustu. Ciinkii isgalin
baslangici ve sonrasinda Kibrish Tiirkler Hiikiimete bagliliklarini bildirmisler ve her
firsatta Ada’da statiikonun korunmasindan yana olduklarini ifade etmislerdi. Fakat
bu sadakati Ingilizler kisa siirede suiistimal etmis, yandaslar1 olarak tabir ettikleri
Tiirklerin geleneksel tim kurumlarini birer kamu dairesine doniistiirmek suretiyle,
bariz bir sekilde Tiirklere hakaret etmislerdi. Ingiliz Hiikiimeti bir taraftan Kibrish

Tirkleri “Miisliiman” tist kimligi altinda sekillendirmeye calisirken, diger taraftan bu

*"8 Kuzilyiirek, a.g.e., s. 341.
579 Beckingham, a.g.m., s. 75.

*%0 Samani, a.g.e., s. 30.
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politikaya ters diisecek bir bigcimde Kibrish Tiirklerin “Miisliiman” kimligi altinda
orgiitlenmesini saglayacak tiim Islami kurumlar ortadan kaldirmistir.

Ingilizlerin bu politikasina muhalif olarak, Kibris Tiirk Milliyetciligi Enosis’e
karst durmanin yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, biinyesine
Tiirkliik simgeleri eklemek suretiyle yeniden sekillenmeye baslamisti. Atatiirk ilke
ve Inkilaplari siiratle toplumun hizmetine sunulmus ve yasal bir diizenleme gerektir-
meyen sekli inkilaplar derhal uygulama alani bulmustu. Bu dogrultuda Kilik ve Ki-
yafet Inkilab1 toplumda hemen yanit bulmus ve erkekler sapka giymeye, kadinlar da
carsafsiz ve pecesiz sokaga ¢ikmaya baslamislardir. 1929 yilinda Harf inkilab: uygu-
lamaya konulmustur. 1930 yili Kavanin Meclisi se¢imlerinde, ingilizlerin “Tiirklerin
Lideri” olarak tasvir ettigi Evkaf Miidiirii Miinir Bey, Kemalist lider Necati Ozkan’a
yenik diismiis ve secimi kaybetmisti.

1930°1u yillarin sonralarina dogru gelindiginde, Kibrish Tiirkler tiim ekonomik
sikintilarina ragmen, Tirk semsiyesi altinda toplanmaya baglamislar ve Tirkiye’de
ortaya konulan siyasi ve sosyal fikirleri benimsemislerdi. Bu yillarin sonuna dogru,
Kibris’taki Tiirk varligina yonelik Ismet Konur (Kibris Tiirkleri, 1938) ve Halil Fik-
ret Alasya (Kibris Tarihi, 1939) tarafindan iki 6nemli eser yayinlanmisti. Bu iki eser
Kibrish Tirklerin Milliyetgi sdylemlerinde 6nemli bir kaynak rolii oynamistir.

Kibris Tiirk Liderligi, Kibris’ta bir “Tiirk varlig1” yaratabilmek i¢in basta egi-
tim olmak iizere tiim araglar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. 1878 yilindan beri, Kib-
risht Tirkler egitim miifredati olarak Tiirkiye’yi takip etmisler, kitaplar yine buradan
temin edilmistir. Bu durum kesintisiz bir sekilde 1930°1u yillara kadar devam etmistir.
Dolayisiyla Kibris Tiirk okullari, milli duygular1 yeni nesile bilingli bir sekilde asi-

lamaya baslamistir. Vatanseverlik, Atatiirk, Tirkliik gibi milli hisler genclere aktari-
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larak, bu sayede toplum yeniden kurgulanmistir. Denktas, ¢ocukluk dénemi hatirala-
rin1 anlatirken, okulda 6gretmenlerinden milli siirler 68rendiklerini, bu siirleri koylii-
lere okuyup, onlarin da cosup agladiklarindan bahsetmistir.”®! Tiirk okullarinda idea-
list, Tiirk¢li ve Kemalist 6gretmenler gorev almistir. Turgut Sarica, Hafiz Lisani,
Mehmet Niyazi, Fikret Alasya gibi 0gretmenler gen¢ dimaglara Kemalist fikirleri
asilamaktan geri durmamaislardir. Milli duygularin benimsetilmesi 6grencilerle sinirl
kalmamig, Tiirkiye’nin milli bayram ve torenleri Kibris toplumunda da aynen kabul
edilmis ve boylece milli duygularin toplumsal siirekliligi ve canlilig1 saglanmistir.

Kibris’ta baslayan Tiirk Milliyetciligi artan bir hizla devam etmistir. 1943 yi1-
linda “Lefkosa Islam Iddihar Bankasi”nin ad1, “Lefkosa Tiirk Bankas1” olarak degis-
tirilirken, yine ayn1 y1l Lefkosa’nin merkezinde yer alan “Sarayonii Meydani”nin adi
“Atatiirk Meydan1” olarak deg“g,i@tirilrnistir.582 Atatiirk¢li Kibrish liderlerin ugrasisi
sonucunda “Kibris Miisliimanlar1”, 1949 yilindan itibaren Ingiliz Hiikiimeti tarafin-
dan “Kibris Tiirkleri” olarak adlandirilmaya baglanmustir.

Kibris Tirk Kimligi, siyaset arenasinda da kendini gostermeye baslamistir.
Kibris Adast Tirk Azmhig Kurumu (KATAK, 1943), Kibris Tiirk Ciftciler Birligi
(1943), Kibris Milli Tiirk Halk Partisi (1944), Kibris Tiirk Is¢i Birlikleri Kurumu
(1942), Kibris Tiirk Kurumlar Birligi (1945), Kibris Tiirk Kurumlar Federasyonu
(1949) gibi kurumlar vasitasiyla Kibris Tiirklerinin somiirge yonetimine kars1 orgiit-

lendigini gérmekteyiz. Bu kurumlarin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi, Tiirkiye ile

581 Denktas, a.g.e., s. 12.
%82 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, Taksim Béliinmiis Kibris 1964-2005, Cev: Ali Berktay,

Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 35.
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Kibrish Tirkler arasindaki iliskilere aracilik ederek, bu iliskilerin daha {ist diizey bir
seviyeye varmasina yardimci olmuslardir.

Kibris’ta Tiirklestirme politikalarinin bir sonucu olarak, 1954 yilinda Lefko-
sa’daki Ayasofya Camisi’nin ve Magosa’daki Aya Nikola Camisi’nin adlar1 sirasiyla
“Selimiye Cami” ve “Lala Mustafa Paga Cami” olarak degistirildi.”® Diger taraftan
koy adlarinin Tiirkgelestirilmesine agirlik verildi. Ingilizler Kibris’mn idaresini dev-
ralmalarinin hemen sonrasinda baslattiklarr 1/63.360 6lgekli Kibris haritasinin hazir-
lanmasina paralel olarak baslatilan tapu haritalarinin iiretimi ve tapu kayitlariin ye-
nilenmesi ¢alismalar1 sirasinda, kendilerine biiylik bir memnuniyetle yardimei olan
Rum tapu memurlarinin da katkisi ile binlerce Tiirkge mevki ve koy adlart degisti-
rilmis ve haritalara Rumca karsiliklari ya21lmlst1.584 Kibris’taki koy adlaria yonelik
ilk kapsamli ve resmi ¢alisma, 1957 yilinda Ankara’da Harita Genel Komutanligi
tarafindan hazirlanan Kibris haritasinin 6n hazirlik ¢alismalari sirasinda gerceklesmis
ve Ingilizlerle Rumlar tarafindan kasith olarak degistirilip, unutturulmak istenen
Tirkce koy adlar tekrar one ¢ikarilmig, tamami veya ¢cogunlugu Tiirk olan, ancak
Rumca ad tasiyan bir¢ok kdylin adi da degistirilerek uygun Tiirk¢e isimler verilmis-
tir.°% Koy isimleri karmagik bir yapida olup, bir kdyiin hem Rumca hem de Tiirkge
ismi olabiliyordu. Bu adlandirmada kdydeki yasayan niifus belirleyici olmamusti.
Ornegin, tamami Tiirklerden olusan bircok kdyiin adi Rumcaydi. Hatta iclerinde

Agios Nikolas ya da Agios Symeon gibi bazi aziz adlarini tastyanlar bile vardi.®

583 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 99.
%84 Osman Erciyas, A¢iklamal Kibris Tiirk Yer Adlar1 Sézliigii, Lefkosa, 2010, s. 17.
% Erciyas, a.g.e., s. 17.

%% Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 99.
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1952 yilinda Anadolu’dan gelen iki asik: Asik Ali izzet Ozkan ve Asik Dursun
Cevlani, Kibris Tiirk kdylerini gezerek hem saz ¢alip, destan, mani, tiirkii sdylemisler
hem de gittikleri kdyiin Rumca adin1 degistirip Tiirk¢e bir isim vermislerdi.”®’ Zira,
Asiklarin bir resmiyeti yoktu, sadece kendilerince kdylere birer Tiirkge isim yakis-
tirmiglardi. Ancak Asiklar, bilerek ya da bilmeyerek, boyle bir siirecin baglamasina
katk1 saglamislardi. Yeni koy adlar1 resmi makamlar tarafindan dogrudan verilebildi-
g1 gibi, bizatihi koyliiler de kendileri bir ad belirlemek suretiyle bu adlarin olugmasi-
na yardimei olmustu. Ornegin “Aya Yani” koyiindeki bir dgretmen kdye “Aydin”
admni Vermisti.588 Yine “Kogi” koyliileri 19 Temmuz 1958’de 6ldiiriilmiis {i¢ kisinin
amsina kdylerine “Ugsehitler”, “Sinta koyii” sakinleri de Ismet Indnii’den hareketle
kéylerine “Inonii” adin1 vermislerdi.*®®

Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde gorevli Prof. Dr. Hasan Eren’in de destegiyle Kibris yer ad-
lar1 sorununa egilmistir. Bu amagla Hasan Eren, 1959 yilinda Kibris’a gelip arastir-
malarina baslamistir.>® Ankara ve Kibris’ta ortak ylriitiilen ¢alismalarin sonucunda
koylerin yeni adlar1 belirlenmistir. 1958 yili sonrasinda yapilan bu caligmalarin bir
sonucu olarak; Agia Irini-Akdeniz, Louridjina-Akincilar, Agios Lakovos-Altinova,
Artemi-Aridami, Agios Symeon-Avtepe, Korovia-Kuruova®® gibi eski ve yeni ismi-

592

ni beraber verdigimiz koylerin®* adlar1 Tiirkgelestirilmistir.

%87 Ozker Yasin, Girneden Yol Bagladik, itimat Kitabevi, istanbul, 1976, s. 208.

%88 Adali, a.g.e., s. 156.

%89 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 100-101.

50 Hasan Eren, “Kibris'ta Tiirkler ve Tirk Dili”, Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi, C. XLVII, S.
384, s. 530-540.

! Erciyas, a.g.e., s. 19 vd.
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Yukarida da bahsettigimiz tizere, yeni Tiirkge adlarin bir kismi halihazirda Kib-
rish Tiirkler tarafindan kullanilmaktaydi. 1958 yilindan sonra yapilan bu ¢alismayla
bu ikili durum ortadan kalkmis oldu. Ozellikle toplumlararasi ¢atismalarn ardindan
homojen bir niifus yapisi sergilemeye baslayan Kibrishi Tiirkler arasinda bu isimler
hafizalara kazinmist1. Bugiin bu kdylerde oturan Kibrisli Tiirklerin ¢cok yaslilar harig,
¢ogunlugu koylerinin eski adlarin1 bilmezler. Dolayisiyla 1974 yilina gelindiginde
Ada’daki bir¢ok koyiin hem Rumca hem de Tiirkge olmak {izere iki ad1 vardi.>®

Tiirk Milliyetciliginin tiim simgeleri bir bir Kibris’a tasinmasti. Tiirk bayrag: ve
Atatiirk resimleri, Kibrish Tiirklere ait kurum ve kuruluslarda yerini almisti. Ancak
yine de Ingiliz Hiikiimeti’nin baskis1 temkinli olmay1 gerektirmisti. Kibrishi Tiirkler
Ledra Palas’ta bulunan Tiirkiye Konsoloslugu’nun kapisindan gecerken Tiirk bayra-

594

gin1 selamlamayr ihmal etmezlerdi.>™” Hatta bu selamin Ingiliz Hiikiimeti’nce fark

edilmemesi i¢in terlemis goriintiisii vererek sapkalarini ¢ikartirlar, selamin ardindan
tekrar sapkalarini giyerlerdi.5g5

Kibris Tirkiiniin Atatiirk’e ve dolayisiyla Tiirkiye’ye bagliliginin bir nisanesi
olarak, 19 Mayis 1959 tarihinde Evkaf Dairesi’nin bahgesine ilk Atatiirk biisti di-

kilmisti.596 Biistlin agilis torenine binlerce Kibris Tiirkii istirak etmis,ti.597 29 Ekim

1963 tarihinde Lefkosa’nin Girne Kapisi girisine 310 cm. uzunlugunda, 1.5 ton agir-

%92 Adim1 verdigimiz bu kdyler 1958 sonrasi adi Tiirkgelestirilen kdylerin tamamumi olusturmayip,
sadece iclerinden birkagi1 6rnek mahiyetinde burada verilmistir.

>% Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 101.

594 Denktas, a.g.e., s. 39.

59 Denktas, a.g.e., s. 39.

%% Halkin Sesi Gazetesi, 20 May1s 1959.

7 Halkin Sesi Gazetesi, 20 Mayis 1959.
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liginda tungtan yapilmis Atatiirk heykeli dikilmisti.>%® Heykel Istanbul’dan Limasol’a
buradan da Tiirk bayrag:i sarili bir sekilde Lefkosa’ya getirilmisti. Heykelin acilis
toreninde, Kibris Cumhurbaskan1 Muavini Dr. Fazil Kiigiik ve diger ileri gelen Kib-
rishi Tiirkler ile Tiirkiye Biiyiikelgisi Mazhar Ozkol hazir bulunmustu. > Atatiirk
heykeli, Biiyiikelgi Ozkol’un agilis kurdelesini kesmesiyle biiyiik bir coskuyla karsi-
lanmlst1.600

1970’11 yillardan itibaren Kibris’in sehir ve kdylerinde Atatiirk heykellerinin
sayisi hizlt bir sekilde artmigti. 4 Eyliil 1971 tarihli Halkin Sesi Gazetesi’nde, Kib-
ris’ta Atatiirk biistlii dikilmeyen koy kalmayacak seklinde bir haber yer almisti. Bu
tarihten sonra Atatiirk biistlerinin kdylerde yayilmaya basladigin1 yine gazetelerden
ogrenmekteyiz. Glinlimiizde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin tiim kurum ve ku-
ruluslarinda mutlaka bir Atatiirk portresi yer almaktadir. Okullarinda Atatiirk biistleri
yer alirken, sehir, kasaba hatta koy merkezlerinde Atatiirk heykelleri goze garpmak-
tadir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, Kibrishi Tiirkler tarafindan
Atatlirk™lin kayitsiz sartsiz “asli lider”, Kibrisli Tiirk liderlerin ise ancak “tali lider”
olarak goriilmesidir. 1974 Barig Harekati’nin kahramani olarak goriilen Biilent Ece-
vit bile Kibrish Tiirkler tarafindan bu kadar 6ziimsenip sevilmemistir. Bunun sebebi,
Mustafa Kemal Atatiirk’tiin Tiirk Milleti’ni kurtarmis olmast ve Kibrisli Tirklerin
kendilerini bu Milletin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesidir. Bu nedenledir ki Kib-

r1s Tiirk Tarihi’nde 6nemli bir yer iggal eden ve “Kibris’in Atatilirk’ii” olarak nitelen-

5% Halkin Sesi Gazetesi, 24 Ekim 1963.
5% Halkin Sesi Gazetesi, 30 Ekim 1963.

890 Halkin Sesi Gazetesi, 30 Ekim 1963.
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dirilen Dr. Fazil Kiigiik’iin bile sehir ve kasaba merkezlerinde boyle sasali heykelleri
ve biistleri olmamustir. Var olanlarin sayisi da bir elin parmaklarin1 gegmemektedir.

Kibrish Tiirklere yonelik siddet ve teror olaylar1 sonucu ilk sehitler topraga ve-
rilince “Toprak, Kan ve Bayrak” birer kutsal sembol haline gelmistir. Bu semboller
istiine yaratilan edebiyat ve folklor ile birlikte bu kutsal duygular, halkin dimaginda
perginlesmistir. Toprak artik kanla sulanmis olup, sehitler Tiirk bayraklarina sarili bir
sekilde ve muazzam bir kalabalikla omuzlarda taginarak, sloganlar ve tekbirler esli-
ginde topraga verilmistir. Bu ritiiel, Kibrishi Tiirkler arasinda milliyet¢i duygularin
kabarmasina yol agarak, toplumsal bir biitiinlesmenin olusmasina katki saglamistir.
Ciinkii Kibrish Tirkler topraga dokiilen kanlarin canli sahidi olmuslardir. Gegmiste
de ¢ok kan dokiilmiistiir fakat buna sahit olunmamistir. Simdi ise “Gavur’a karsi
verilen miicadelenin ve “Toprak, Kan ve Bayrak” {izerine yazilan tarih ve edebiyatin
bizatihi sahidi ya da kahramani kendileri olmustur. Nitekim 14 agustos 1996 giinii
sinirda yapilan gosteri sirasinda, Tiirk tarafina geg¢ip Tiirk bayragini indirmeye cali-
san Solomos Spyrou Solomou adli Rum genci Tiirkler tarafindan vurulmustur. Bu
durum, “bayragimizi indirmek istiyorlar” sdyleminin eylemlesmis bir resmi olarak
tarihe gegmistir.

Kibris Tiirk Milliyetgiligi tim kurum ve argiimanlarini, tipki Rumlarin yaptigi
gibi, kendi Anavatan1 saydig1 Tiirkiye’den ithal etmek yoluyla, Kibris’ta bir aydin-
lanma donemi baglatmistir. Ancak Rumlardan farkli olarak, Kibrish Tiirkler milliyet-
ciliklerini kendileri kurgulamislar ve bu yolda Tiirkiye’den destek ve yardim istemis-
lerdir. Oysa Kibrisli Rumlar, dogrudan Yunanistan’in Kibris’ta ¢aligmalar1 sonucun-
da Kkendilerine milliyet¢i bir séylem gelistirebilmislerdi. Ancak her seye ragmen,

gerek Kibris Tiirk Milliyetciligi, gerekse de Kibris Rum [Helen] Milliyet¢igi, sirasiy-
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la Tiirk ve Yunan Milliyet¢iligi’nin birer alt dalin1 olustururlar. Her ikisinde de Kib-
r1s’a ait soylem ve simge yer almaz. Ayni zamanda ana milliyet¢ilik duygularina fikri
bir katk1 saglamazlar. Tiim fikir ve kurgular Anavatanlardan ithal edilir.®® Ornegin,
Rauf Raif Denktas: “...Kibrislilik diye bir sey yoktur. Kibris'ta Tiirk ve Yunan vardir.
Ada’da Kibrish olan tek bir sey vardir; o da Kibris esekleridir.”®® diyerek bu olgu-

‘

yu acik bir sekilde ifade etmistir. Diger taraftan Glatkos Clerides: “... Kibris bayragi
diinyanmin en iyi bayragidir. Ciinkii ugruna olebilecek tek bir kisi yoktur. %03 demek
suretiyle 6nemli bir tespitte bulunmus ve Denktas’in tezini dogrulamustir.

Kibrislt Rumlar ve Tiirkler egitim miifredatlarini, folklorlarini ve dini kurumla-
rin1, kendi milliyet¢iliklerini tabana yaymada birer ara¢ olarak kullanmislardir. Bu
durum dogal olarak toplumlararasi iligkilerin korku ve huzursuzluk temelinde sekil-
lenmesine ve etnik yabancilasmasina sebep olmustur. Zira Kibrisli Rumlar, Yunan
tarih kitaplarindan ebedi diismanlarinin Tiirkler oldugunu éitc“g,reniyorlardl.604 Kibrish
Rumlar arasinda, Kibrish Tiirkleri “Islam1 kabul etmis Rumlar” olarak gérme diisiin-
cesi yaygimlasmisti. Ciinkii Yunan tezine gore “Kibris bes bin senedir Yunan’dir” ve
bunun aksi diisiiniilemezdi. Ayrica Kibrisli Tiirklerin ¢cogu, Tiirk¢e yerine Rumca

konusarak bu durumu ispatliyordu. Dahas1 Kibrish Tiirklerin halen Rumca konusu-

yor olmasi, bu insanlarin ¢ok yakin bir gegmiste Miisliman olmalarina isaretti.®%

891 | eonard W. Doob, “Cypriot Patriotism and Nationalism”, The Journal of Conflict Resolution,
S. 30, 1986, s. 386 vd.

%02 Neophytos G. Loizides, “Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus”, international Studies
Perspectives, S. 8, 2007, s. 172-173.

%03 | oizides, a.g.m., s. 173.

%04 Bryant, a.g.e., s. 320.

%5 Bryant, a.g.e., s. 278.
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Bu efsanevi tezlerden ve de Kibrish Tiirklerin sayica az olmalarindan hareketle Kib-
risli Rumlar, Kibrish Tiirkleri kiigiik gormeye ve asagilamaya baslamisti. Bu neden-
ledir ki, Kibrish Tiirkler hem siddet hem de fikri yonden her zaman bir savunma ige-
risinde olmuslardi. Kibris’ta yasananlar, aslinda bir psikolojik savasti.

Kibrish Tiirklerin Ada sathinda maddi olanaklar ve sosyal statii yoniinden Kib-
rishi Rumlarin ¢ok gerisinde olmalari, Tiirk¢e yerine daha ¢ok Rumcay1 kullanmalari,
1950’11 yillara kadar ciddi bir 6rgiitlenme i¢inde olmayislari, Uluslar arasi toplumun
desteginden yoksun oluslar1 ve kendi i¢lerinde yasamis olduklar1 miicadele, Rumlar
tarafindan gormezlikten gelinmeleri sonucunu dogurmustu. Ayrica Kibris Rumlar,
milli tarih tezlerinden hareketle kendilerini Kibris’in tek hakimi olarak gormiisler ve
bu bakis acisinin yaratmis oldugu psikolojik saikten hareketle, Kibrisli Tiirklere
Ada’da soz hakki tamimamuslardi. Bu sebepledir ki Rumlar, Enosis i¢in Kibrish
Tiirkleri uzun bir zaman tehdit olarak algilamamuslardr.

Sonug olarak, Kibris Adasi Ingiliz idaresine gectigi andan itibaren, mevcut hii-
kiimet “bol ve yonet” politik mantiZinin bir geregi olarak, Kibris’ta Osmanlt Devle-
ti’'nden miras kalan Millet Nizami’na pek miidahale etmedi ve Ada’da Hiikiimet
aleyhine olusabilecek isbirligini 6nlemek i¢in cemaatler aras1 farkliliklar1 korudu.
Sonrasinda Kibrisli Rumlar Enosis miicadelesi i¢in hizla Yunanlasirken, Kibrish
Miisliimanlar da buna bir tepki olarak Tirklestiler. Boylece, iki toplum arasindaki
farkliliklar daha belirginlesmis oldu. 1950°1i yillarin ortasindan itibaren de Kibris,
Tiirk ve Yunan milliyet¢ilerin hesaplagsma sahasi haline donlismiis ve bunun bir neti-
cesi olarak da iki toplum arasindaki iligkiler askiya alinmistir. 20 Temmuz 1974 Ba-

r1g Harekati ile de bu iligkiler tamamen kopmustur.
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BESINCI BOLUM

KIBRIS’TA TOPLUMSAL CATISMALARIN BASLAMASI

A. IKINCI DUNYA SAVASI VE KIBRIS

Kibris halklar1 Ingiliz idaresi altinda oldugu dénemlerde, ingilizlerin taraf ol-
dugu savaglara mecburen onlar da taraf olmuslardi. Birinci Diinya Savasi sirasinda
da Ingilizler, savasta kullamlmak iizere birgok Kibrisli Rum ve Tiirkii orduya dahil
etmisti. Savagin yaratmis oldugu olumsuz ekonomik sartlar altinda insanlar ge¢im
kaynagi olarak Ingiliz Ordusu’na asker yazilmay1 uygun goérmiislerdi. Savas donem-
lerinde askerlik bir istihdam kapisi ve bir gecim kaynagi olmustu. Hali vakti yerinde
olmayan issiz gii¢siiz ve yoksul insanlardan giicii yetenler hi¢ diisiinmeden ingiliz
Ordusu’na katilmislardi. Ciinkii giiniin sartlarinda “Ingiliz askerlere iyi para veriyor-
du.” Birinci Diinya Savasi sirasinda Kibris’tan toplanan askerler Canakkale Cephe-
si’ne gotiirilmiistii. Tarihte ilk kez, Kibrishh Tiirkler, Tiirkiye topraklarinda kendi
milletleriyle kars1 karsiya getirilmisti. Kibrish Tirkler, karsilarinda Osmanli ordula-
rin1 goriince durumu anlamislar ve savagmamak i¢in ellerinden geleni yapmlslardl.m6

Kibrish Tiirklerin bu halini fark eden Ingilizler, onlar1 geri hizmetlere sevk et-
misti. Ingilizler, Kibrish Tiirkleri Canakkale’ye getirmek suretiyle Kibrish Tiirklere
agir bir psikolojik darbe vurmustu. Kibrish Tiirkler atalarina kursun atmak zorunda
birakilmisti. Bu psikolojik etkiyi o donemde Kibrish Tiirkler arasinda yayginlasan bir
manide anlamak miimkiindiir.

Atimi baglattilar bir delik tasa,

Yetmisiki diivele bir Kemal Pasa,

%% (hzker Yasin, Girneden Yol Bagladik, itimat Kitabevi, istanbul, 1976, s. 400-401.



Ingiliz kodu bizi Canakkaleye
Hi¢ kursun sikar mi kardas karda§a607.

Ikinci Diinya Savasi’nin basladig1 dénemde de Kibris’ta ciddi bir issizlik vardi.
Ozellikle Lefke kasabasinda bulunan Kibris Maden Sirketi (CMC) biinyesinde bir¢ok
Kibrish calisiyordu. Amerikan CMC sirketi, savas baslayinca ¢ok sayida kisiyi isten
cikarmisti. Boylece var olan issizlere yenileri eklenmis oldu. Yoksulluk, issizlik ve
karaborsa, donemin ¢are bulunmasi gereken sorunlarinin basinda yer aliyordu. Ingiliz
Hiikiimeti ise Kibris’tan asker toplayabilmek i¢in igsizligi bir politika olarak kullan-

misti. 608

Kibris’ta ekonomik sikintilar alip ylirtimiistii. Az sayida motorlu ara¢ olma-
sina ragmen benzin istasyonlar1 6niinde her giin mahseri kalabaliklar olusuyordu.
1948 yilinda Kibris’1 ziyaret eden Hasene Ilgaz, seker ve benzinin karneyle dagitildi-
gina sahit olmustu.609 Riisvet yayglnlasmlstl.mo Italyan ve Alman ugaklari arada bir
Kibris’1 da bombaliyordu. Bu yiizden Ada sathinda geceleri karartma yapiliyordu ve
zorunlu olmadikc¢a 151k yakmak kesinlikle yasakti. Hiikiimet binalari, Trodos Dagi
eteklerindeki yazlik konutlara, baz1 okullar da Lapta bolgesine bir tedbir olarak ta-
sinmisti. Ada’da hava saldirilar1 disinda savas yoktu ama cephe gerisinin tiim sikinti-
lar1 ve kosullar1 s6z konusuydu.ESll

Bu sosyal ve iktisadi kosullar altinda, ingiliz Hiikiimeti Kibris’tan asker topla-

maya karar verdi. Tiirkge ve Rumca gazetelerde askeri miinhal ilanlar1 yer almaya

baslamisti. Askerler, geri hizmetlerde istihdam edilecekti. Askerler, sivil isgilere ki-

%7 Yasmn, a.g.e., s. 401.

608 Pikret Demirag, Su Miithis Savas Yillari, 2. baski, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 1999, s. 11.
%9 1gaz, a.g.e., s. 89.
* Demirag, a.g.e., s. 19.

®! Demirag, a.g.e., s. 25.
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yasla iki {i¢ kat daha fazla maas alacaklardi. insanlar, issizliklerine bir ¢are bulmak
ve geride kalan ailelerini askeri olanaklardan®*? istifade ettirebilmek icin Ingiliz or-
dusuna asker olarak yazildilar. 013 Boylece, Ingiliz ordusunda bir Kibris Alay:
(Cyprus Regiment) kurulmus oldu. Kibris Alayi’na katilanlarin sayis1 28 bindi ve
bunun ti¢te biri Kibrislh Tiirktii.*** Kibris Alayr’na katilanlardan ne kadar kisinin Ada
disina ¢iktig1 ve savas boyunca kag¢ kisinin 6ldiigii belli degildir. Ancak 6lenlerin,
kaybolanlarin, esir diisenlerin, kimlik degistirip veya evlenip oralarda kalanlarin sa-
yis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur. Savas sonrasinda Kibris Alayi’nda gorev alan
Kibrish Tiirklerden geriye donmeyip orada kalanlar olmustur. Dahasi, geriye donen-
lerden karisini bagkasiyla evlenmis bulanlar da olmustu r.615

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, beraberce savasin kahrimi ¢eken, ayni ¢adirda
uyuyan, hatta ayn1 mezarda yatan Kibrisl Tiirkler ve Rumlar, Ada’ya dondiiklerinde
savas sirasinda kurmus olduklar1 dostluklarindan vazge¢cmek zorunda kalmislardir.
Ciinkii savag sonrasi Kibris, Enosis yliziinden karigsmaya baglamistir.

Bu donemin 6nemli sosyal olaylarindan birisi de, yoksulluk nedeniyle Filistinli
Araplara satilan Kibrish Tiirk kizlaridir. Kibrishi Tiirkler arasinda baslik parasi uygu-
lamas1 1960’11 yillara kadar devam etmistir. Fakirlik ve yoksulluk nedeniyle erkekle-
rin bir kismi baglik parasini bulmakta giigliik ¢cektiginden, yoksullugun getirdigi ¢are-

sizlikten dolayi, 1920-60 yillar1 arasinda yiizlerce Kibrisli Tiirk kizi, baglik parasi

%12 Ingiliz Ordu Pazar1 (NAAFI)

%13 Ulus Irkad, “II. Diinya Savasi’nda Kibrishlar”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 154, istanbul, Ekim
2006, s. 24 vd.

%14 Irkad, a.g.m., s. 25.

®%> Demirag, a.g.e., s. 147.
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karsihiginda Filistinli Araplara satilmustir.®*® Bu is icin profesyonel aracilar vardi. Bu
simsarlar mahalle mahalle, kdy kdy gezerler, gelinlik caga gelmis yoksul aile kizlari-
ni1 saptarlar, sonrasinda kizin ailesiyle fiyat konusunda pazarlik yaparlardi.®*” Ailenin
paraya olan ihtiyacina gore fiyat degisirdi. Kibrishh Tiirkler, Araplara satilan Tiirk
kizlarinin durumlarm Ikinci Diinya Savasi’nda Misir ve Filistin’e giden Kibris Ala-
y’na mensup Tirk askerlerinden 6grendiler. Kimisinin durumunun iyi, kimisinin
kotii olduguna sahit oldular. Ancak bu uygulama 1960’1l yillara kadar yavaslayarak
devam etti. Genis aile yapisi ve yoksulluk birlesince boyle trajik sosyal olaylar cere-
yan etmisti. Yine bu donemde fakirlik yiiziinden Kibrish Tiirklerin kizlarini ve ogul-
larini, zengin Rumlara usak, besleme ve hizmetci olarak verdiklerine sahit olmakta-
yiz. Kibris’ta toplumlararasi ¢atismalar baslamadan evvel, Kibrishi Tiirkler iktisadi
yonden zayif durumdaydilar. Ikinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu maddi zorluk-
lar en ¢ok bu fakir kesimi etkilemistir. Catigmalar baslayinca Kibrish Tiirklerin fakir-

ligi ve yoksullugu daha da artmistir.

B. KIBRIS’TA CATISMALARIN BASLAMASI

Kibris’ta yilikselen milliyetci degerler her iki toplumu kars1 karsiya getirmisti.
Rumlar her firsatta Enosis fikrini agiktan aciga haykirmaya baslamislar, kdylerden
kentlere Enosis yolunda bir kenetlenme siirecine girmislerdi. En {icra kdylerin kah-
vehane duvarlarina bile biiylik harflerle Enosis yazmay1 ithmal etmemislerdi. Kibris
Rumlar1 arasinda coskuya, heyecana neden olan Enosis, Kibrish Tirkler i¢in bir en-

dise ve korku kaynagi olmustu. Bu saikle Kibrishi Tiirkler, Aralik 1949 yilinda Lef-

61 Atesin, a.g.e., s. 302.

®17 Giirkan, a.g.e., s. 235.
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kosa’da, binlerce kisinin katilimiyla biiyiik bir miting tertipleyerek burada, “Ingilizler
Kibris’tan ¢ekilecek olursa, Ada’nin eski sahibine Tiirkiye’ye verilmesini” talep et-
mislerdir.®*® 1955 yilinda Kibris’1 ziyaret eden Halit Kivang yasadiklarinin bir kismi-

‘

n1 soyle anlatmisti: “...bugiin Magosa ya gittim. Sokakta dolasirken elime bir beyan-
name sikistirildi. Ingilizce basilmis bu beyannamede: Yunanistan’a ilhak davasina
karst daha siddetle miicadele ediniz. Rum hocalarin atilmasin istiyoruz. Kilise poli-
tikaya karismasin. Ada ya Ingiliz sémiirgesi olarak kalsin veya Tiirkiye ye ilhak edil-
sin.. "

Yunan Basbakan’1 Sofokles Venizelos, 1951 yilinda Ingiltere’den resmi olarak
Kibris’in ilhakini talep etmisti.620 Bundan 6nce Tiirk Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili,
20 Haziran 1950 tarihli bir beyanatinda Tiirkiye’nin “Kibris meselesi” diye bir mese-
lesi olmadiginm sé')ylemisti.621 Tiirkiye’nin Kibris konusuna duyarsiz kalmasinin aksi-
ne, Kibrisli Rumlar ve Yunanistan’in gerek resmi gerekse de gayri resmi Enosis ta-
lepleri karsisinda Kibris Tiirklerini iimitsizlik ve giivensizlik kaplamisti. Uluslar arasi
toplum tarafindan zaten herhangi bir destekleri s6z konusu degildi. Tek umutlar
Tiirkiye idi ve Kibrishi Tiirkler var giigleriyle Tiirkiye’nin ilgisini ¢gekmek ve Tiirki-
ye’yi konuya dahil etmek i¢in ugrasiyorlardi. Dolayisiyla Kibrishi Tiirkler iki yonlii

bir miicadelenin i¢ine girmislerdi. Bir Girit ya da Bat1 Trakya olmamak i¢in ¢etin bir

miicadele veriyorlardi.

%18 | oizides, a.g.m., s. 175.

%19 Milliyet Gazetesi, 7 Temmuz 1955.

%20 Milliyet Gazetesi, 17 Subat 1951.

%21 Melek M. Firat, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1945-1960)”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 81,

[stanbul, Eyliil 2000, s. 23.
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1 Nisan 1955 tarihinde Kibris’ta bombalar Enosis i¢in patlamisti. Kibris Rum
Liderligi Enosis igin silahli miicadele karar1 almis ve bu amacla Ethniki Organosis
Kyprion Agoniston (EOKA) yani “Kibrisli Savascilarin Milli Orgiitii” adl1 terdr orgii-
tiinii kurmustu. Boylece Kibris’ta tedhis hareketleri tirmanarak artmis, Kibris’in fark-
11 kesimlerinde ardi ardina bombalar patlatilmisti. Bu durum karsisinda panige diisen
Hiikiimet, Haziran 1955 tarihinde Kibris’ta Orfi idare yani sikiydnetim ilan etmek

zorunda kalmlstl.622

Kibrislt Rum gengler basta olmak {izere tiim fanatik Enosis yan-
lilar1 sokaga dokiilmiistii. Buna mukabil Kibrish Tiirkler yalnizlik psikolojisi iginde,
kendilerini emniyete alacak bir yardim beklemek iizere evlerine kapanmislardi.
23 Haziran 1955 tarihinde EOKA tarafindan patlatilan bombalar neticesinde bir Tiirk
polisi 6lmiis ve yirmi Tiirk yaralanrms‘u.623 Bu olay tizerine Kibrish Tiirk Liderligi,
hem Tiirkiye hem de Ingiltere Bagbakanlarina telgraflar cekerek yardim talep etmis-
lerdi. Yasanan olaylar karsisinda Kibrisli Tiirkleri teskin etmek i¢in Temmuz 1955
tarihinde Bagpiskopos Makarios yayimladig bildiride, “Tiirkler ve Rumlar kardestir.
EOKA’nin tim hiicumlar1 Hiikiimete kars1d1r.”624 demistir. Fakat Makarios’un bu
cagrisi, Turkler arasinda yasanan tedirginligi gidermeye yetmemistir. Ciinkii bahsedi-
len kardeslik, lafin gelisi icab1 sdylenmis olup Kibrisli Tiirklerin hi¢biri Makarios’a
giivenmiyordu. Kaldi ki Makarios her firsatta Enosis i¢in 6liimiine miicadele etmek-
ten bahsetmistir. Daha 20 Ekim 1950 tarihinde bagpiskopos segildikten iki giin sonra,

“kutsal bir yemin ederim ki, hiirriyetimiz i¢in ¢alisacagim ve Kibris’i anavatanimiz

Yunanistan’la birlestirmek politikasindan, ENOSIS’ten hi¢hbir zaman doénmeyece-

%22 Milliyet Gazetesi, 22 Haziran 1951.
623 Milliyet Gazetesi, 23 Haziran 1951.

%24 Milliyet Gazetesi, 15 Temmuz 1951.
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625 seklinde yemin etmistir. Toplumlar arasinda hissedebilir 6l¢iide giivensizlik

gim
oldugundan, her iki taraf birbirine iyiden iyiye kuskuyla bakmaya baslamistir. Bu
duygu Tiirkler arasinda daha yogundu. EOKA baslangigta, resmi sivil ayrimi yapma-
dan Ingilizleri hedef almisti. Ingiltere asayisi saglamak maksadiyla, sabik Genel
Kurmay Bagkani Sir John Harding’i, Ekim 1955°te Vali olarak Kibris’a atadi. Mart
1956’da Makorios’u, EOKA’ya destek vermekten dolayr Hint Okyanusu’ndaki
Seychelle (Seysel) Adalari’na siirgiin gonderdi. Ancak EOKA’nin askeri kanadinin
baginda Grivas bulunuyordu. Grivas, Eski Yunan mitolojisinden bir alint1 yaparak
“Dighenis” takma adin1 segmis ve EOKA bildirilerinin altina bu adi yazmayi ihmal
etmemisti.

Ingiltere’nin almis oldugu tiim onlemler, Kibris’taki terdr hareketlerini dur-
durmay1 basaramamisti. Vali Harding, gerci EOKA ¢etecilerinden bazilarin1 idam
ettirmisti®®® fakat bu idamlar, olaylarin dozunun daha da artmasina yol agiyordu. Di-
ger taraftan Atina Radyosu bas bas bagiriyordu: “Ozgiirliik ancak kanla kazanilir.”%?’
diye. Idamlarin ardindan alinan grev karariyla halk sokaga tagmist.*?® EOKA bas-
langictaki hedefinin disina ¢ikmis ve Kibrish Tiirkleri de hedef almaya ba§lam1§tl.629
Zira, Kibris Polis Giicii’nde ¢ok sayida Tiirk gorev yapiyordu. Bu nedenle, Polis 6r-

giitine EOKA tarafindan yapilan saldirilar dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkleri

hedef aliyordu. 1957 yilina girildiginde catigmalar halen devam ediyordu. Ocak

%25 Andrew Faulds MP, Excerpta Cypria For Today, a source book on the Cyprus problem,
London, 1988, s. 5.

626 Milliyet Gazetesi, 31 Temmuz 1956.

827 |_awrence Durrell, Kibris’mm Aci Limonlar1, Cev: Ulker Ince, istanbul, Can Yay., 2007, s. 2002.
%28 Milliyet Gazetesi, 23 Eyliil 1956.

%29 Morag, a.g.m., s. 600.
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1957°de EOKA Tiirk polislerini hedef alan bombal1 bir eylem diizenlemis ve bunun
sonucunda “Cemal Ali” adli Tiirk oldiiriilmiistii.**° Lefkosa Atatiirk Meydani’nda
diizenlenen cenaze térenine ellerinde Tiirk bayraklariyla binlerce kisi katilmisti. Ce-
naze toreninin ardindan hizini1 alamayan kalabalik, Rumlara ait igyerlerine saldirida
bulunmuslardl.631 Yaklasik bir hafta siiren catismalar sonucunda Rumlara ait yiize
yakin igyeri hasar gérmiistii. Olaylar bir tiirlii durmak bilmiyordu. Kusku ve siiphe bu
donemde her iki topluma musallat olmus bir psikolojik hastalik halini almisti. Her
faili mecghul cinayetin kars1 tarafa mal edilmesi bir aligkanlik halini almisti. Bu du-
rum, toplumda vuku bulan diger su¢ unsuru igeren olaylar icin de gecerliydi.

Mart 1957°de Makarios’un serbest birakilmasiyla, Kibris’ta sular biraz hiz
kesmisti ama yine de yer yer miinferit olaylar yasanmaktaydi. Aralik 1957°de Baf
kasabasinda ii¢ Tiirk’{in ormanda faili mechul sekilde balta ile dldiiriilmesi®®?, Kibris-
I1 Tiirkler arasinda korkuya neden olmustu. Kibrish Tiirkler artan EOKA saldirilar
karsisinda, “9 Eyliil Cephesi” ve “Volkan” gibi silahli 6rgiitler kurmuslardi. Fakat bu
iki orgiitte basarili olamamisti. Kibris Tiirklerini miidafaa ve EOKA’ya bir cevap

olarak®?

1957 yilinda Albay Riza Vuruskan onderliginde “Tiirk Mukavemet Teskila-
t1 (TMT)” kuruldu.®®* TMT’nin kurulmasiyla, Volkan ve 9 Eyliil Cephesi gibi diger

Tirk orgiitleri TMT c¢atist altinda birlestirildi.635 TMT, EOKA’ya nazaran daha za-

%30 Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1957.
%31 Milliyet Gazetesi, 22 Ocak 1957.
%32 Milliyet Gazetesi, 6 Aralik 1957.
633 Morag, a.g.m., s. 600.
634 Oberling, a.g.e., s. 48.

%% Milliyet Gazetesi, 1 Aralik 1957.
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yiftt ama Kibrishi Tiirkler i¢in bir imit olmustu. Zira TMT nin en biiyiik destekg¢isi
Tirkiye idi.

1955-1959 yillar1 arasinda aralikli da olsa devam eden i¢ savas sonucunda orta-
ya ¢ikan bilango aglrdl.636 250 civarinda 1ngili2637, 84 Kibrisl Tiirk®® ve 56 Rum®*®
bu i¢ savas sonucu hayatini1 kaybetmisti. Ada’nin merkezinde baslayan ¢atismalar en
iicra kosesine kadar yayilmisti. 1958’de Ingiliz yonetimi, toplumlar1 birbirinden
ayirmak icin baskent Lefkosa’yr iki bolgeye boldii. Boylece, toplumlar arasina ilk
fiziki smir ¢izilmis oldu. I¢ savas sonucu 13 karma kdy ve 1 Tiirk kdyii tamamen, 13
karma koy ise kismen Tiirk sakinlerden atrlndlrllmls‘u.640 Bu tahliyeler sonucunda,
toplam 1334 Kibrish Tiirk, evlerini terk etmek zorunda kalmlstl.641 Diger taraftan,
kendini giivende hissetmeyen Rumlar da azinlikta bulunduklar1 koyleri terk etmek

zorunda kalmislardi.

1. Toplumlarin Ayrismasi

1955 yilinda baglayan olaylar, Ada’nin her iki tarafina da giivensizlik tohumlari
ekmisti. EOKA ve TMT bu miicadele sirasinda bu giivensizlik ortaminda pekistirici
birer rol oynadilar. Kendini giivende hissetmeyen kdoyliiler, daha giivenli bolgelere
go¢ etmeye basladilar. Koylerden bir sekilde Lefkosa’ya giden koyliiler, daha milli-

yetei sOylemlerle geri donmeye basladilar. Bir anda, tarihi komsuluk iligkileri yikil-

8% EOKA 24 Aralik 1959 tarihinde ateskes ilan etmistir.
%37 Milliyet Gazetesi, 6 Aralik 1957.
638 Oberling, a.g.e., s. 48.
639 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 49.
640 H

Oberling, a.g.e., s. 193-194.

*1 Oberling, a.g.e., s. 193-194.
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maya baslamistr. Komsularin “6tekilestirilmesi” ya da “baskalastirilmasi1” siireci psi-
kolojik olarak zihinlerde yer etmeye baslamisti. Toplumlararas: iligskilerde zaten kay-
pak bir zeminde bulunan giiven duygusu yerini siipheye birakinca, toplumlararasi
iliskiler sicakligini ve samimiyetini yitirmisti. Toplumlar aras1 iliskilerin belirleyicisi
artik “etnik kimlik” olmustu. Koyliilerin ortak yasam alanlar1 giderek bu etnik bagli-
liga gore sekillenmeye basladi. Bu baglamda kdylerde, Rum ve Tiirk kahvehaneleri
ortaya ¢ikti.

Kahvehanelerde toplanan koyliiler, kocaman bataryali radyonun etrafina oturur,

piir dikkat haber biiltenlerini takip ederlerdi.’*?

Yine giinliik ya da haftalik gazete ve
dergiler kahvehanelere gelir, burada okunup yorumlanirdi. K&ye gelen siyasiler bura-
larda toplantilar diizenlerdi. Kisacasi, dertlerin ve dostluklarin paylasildigi mekanlar
olmustu kahvehaneler. 1955 yilinda EOKA’nin kurulmasiyla baglayan olaylar, koy-
lillerin daha sik bir sekilde kahvehanelere gelmesine yol agti. Herkes merakla Kib-
ris’ta olup bitenleri anlamaya calisiyordu. Radyolardan edinilen bilgiler kesinkes
dogru kabul ediliyordu. Bu dénemde hem Tiirk radyolari, hem de Rum radyolari
milliyetci sdylemlerine agirlik veriyordu. Merkez ile kdy arasinda kurulmak istenilen
baglarin mesajlari, bu yayinlar sayesinde veriliyordu. Boylece etnik kimlik belli bir
kaliba dokiiliiyor, her iki topluma diismanlik tohumlari ekiliyordu. EOKA ve Kilise,
Kibrisli Rumlar arasinda milliyetgiligi tabana yaymayi basardilar. AKEL bile bu
baskiya boyun egmek durumunda kaldi. EOKA, Enosis ¢izgisinden sapan Rumlari

acimadan oldiirebiliyordu. O nedenle EOKA, c¢ift yonlii bir terdr orgiitiiydii. Hem

kendi, hem de Tirk toplumuna kars1 siirekli bir tehdit i¢indeydi. Kilise ise Enosis’e

%42 Neriman Cahit, Eski Lefkosa Kahveleri ve Kahve Kiiltiirii, Sadi Kiiltiir ve Sanat Yaymnlar1, Gir-

ne, 2001, s. 24-25.
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destek vermeyenleri aforoz silahiyla tehdit ediyordu. Dolayisiyla namlu ile aforoz
arasina sikistirilan Kibrisli Rumlar, mecbur bir sekilde Tiirklerle olan iliskilerini ko-
parmak zorunda kaldilar.

TMT de yontem olarak EOKA’y1 6rnek almisti. EOKA’nin izlemis oldugu
yontemleri kullanarak, Kibris Tiirkleri arasinda ulusal bir biling yaratmak i¢in ugrasti.
Bu ugurda kendi mubhaliflerini tehdit etmekten dahi kaginmadi. TMT, Kibrish Tiirk-
ler arasinda milliyetciligin tabana yaygin bir hal almasinda tarihi bir rol oynadi. Kib-
rish Tiirklerin kdy koy orgilitlenmesini sagladi. Bu orgiitlenmeler sayesinde Kibrish
Tiirkler arasinda, Tirkgl simgeler ve degerler yayginlasti. Kibrishi Tiirklerin siyasal
ve kiiltlirel boliinmiisliigiinii ortadan kaldirip tek ses yaratmak TMT nin asli vazifele-
ri arasinda yer aldi. TMT bilingli olarak flamasinda Bozkurt amblemini kullanarak,
dogrudan “irk tema”sina vurgu yapti. Ada sathina yayilmis birbirinden haberi olma-
yan Tiirkler arasinda bir koordinasyon olusturdu. Bu sayede Tiirkler arasinda birlik
ve beraberlik saglanmaya ¢alisildi.

Kibrislt Rumlar kendi tarih yazimlarinda, Kibrish Tiirkleri somiirge yonetimiy-
le igbirligi yapmakla, somiirge yonetimine karsi baslatilan direniste, Rumlara destek
vermemekle suclamislardi. 1963 yilinda patlayan olaylar sirasinda ve sonrasinda
Kibrishi Tiirkleri “isyan ve ayrilik¢1” olarak diinya kamuoyuna duyurmuslardi. Kib-
ris’in taksimi giindeme gelince, bu defa Rumlar Tirkleri Kibris’t bolmek istemekle
suglamiglardi. Halbuki tarihi hadiseler géstermistir ki Enosis, Taksim’i dogurmustur.
Enosis miicadelesiyle Kibrisli Rumlar Kibris’ta Taksim’in ortaya ¢ikmasi i¢in elle-
rinden geleni yapmislardi. Enosis’i silah zoruyla hayata gecirmek isteyen EOKA,

Ada’da once fiili Taksim’i, ardindan da hukuki Taksim’i yani KKTC’yi yaratmistir.
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Eger bu tarihi olgu gbz ardi edilirse, Kibris’ta yasayan halklarin boliinmiisligiint
anlamak kuskusuz eksik kalacaktir.

1955 yilinda EOKA’nin kurulmasiyla baslayan kanli olaylar, Kibris’ta fiili bir
Taksim’in ortaya ¢ikmasina neden olmustu. EOKA baslangigta Ada’da ingiliz malla-
rinm alimamast i¢in Kibrisli Rumlara boykot ¢agrisinda bulundu. ilerleyen yillarda
bu boykotun alani genisletilerek buna Tiirkler de dahil edildi. Kibrisli Rumlarin,
Tiirklerle aligverisine mani olmak i¢in diikkan Onlerine bekgiler yerlestirildi.643 Kib-
rish Tirklerin “Niifus/GSMH” ve “Vergi/GSMH” ekonomiye yapmis olduklar1 Kat-

644

kilarinin azligindan yakinan bir¢ok yazi, Kibris Rum basininda yer aldi. > Tiim bun-

lara bir tepki olarak ve de Kibrish Tiiccar1 kalkindirmak ve milli bir sermayenin te-
sekkiiliine destek saglamak amaciyla Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu (KTKF),
8 Eyliil 1958 tarihinde “Tiirk’ten Tiirk’e Kampanyas1” karar1 ald1.**® Kibrisli Rumlar,

KTKF’nin bu kararina sert tepkilerle karsilik verdiler. Hatta, Lefkosa Belediye Bas-

“«

kani Dr. Dervis bu tepkisini: “...ezelden beri Tiirkler, Rumlarin itizerinde asalak ola-

1,646

rak gecinmislerdir... sOzleriyle dile getirdi.

18 Ekim 1958 tarihinde Kibris Tiirk Ticaret Odasi’nin kurulusu, iktisadi sahada
hukuki Taksim’e giden ilk gelisme oldu. Bu gelisme {izerine 19 Ekim 1958 tarihli

29647

Halkin Sesi Gazetesi: “...artik bize vasita olmaniza gerek yok... sozleriyle Kib-

rislt Rumlarin, Tiirkleri ekonomik manada “asalak” olarak gostermesine tepkisini

3 Yiannis Papadakis, Olii Bélgeden Yankilar, Kibris’in Boliinmiisliigiinii Asmak, Cev: Burcu
Sunar, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 104.

%44 Bozkurt Gazetesi, 2 Eyliil 1958.

%% Halkin Sesi Gazetesi, 9 Eyliil 1958.

%% Bozkurt Gazetesi, 21 Eyliil 1958.

%7 Halkin Sesi Gazetesi, 19 Ekim 1958.
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ortaya koymustu. Ekonomik Taksim’in bir basamagini da belediye garsilarinin ay-
rilmasi olusturdu. Dahas1 9 Eyliil 1959 tarihinde Kibrisli Tiirkler, “Kibris Kooperatif
Merkez Bankasi”ndan ayrildilar ve “Kibris Tiirk Kooperatif Merkez Bankasi”m kur-
dular. Yagsanan tiim bu gelismeler, toplumlararasi ticari iligkilerin kopmasina neden
oldu. TMT tarafindan, Kibrish Tiirklerin Tiirk diikkanlarindan alisveris yapmalari ve
Tirk mallarim tiiketmeleri tesvik edildi. Diger taraftan toplumlararasi spor miisaba-
kalar1 dahil tiim karsilikli iliskiler askiya alindi. Karma koylerde kahvehaneler ve
spor Kuliipleri etnisiteye gore yeniden yapilandirildi. Kibrislhi Tiirklerin, Kibrish
Rumlar tarafindan ziyaret edilen dini mabetlere gitmeleri sert bir dille uyarildi. Rum-
larla iliskide bulunmak, onlara ait bar, meyhane ve gece kuliiplerine gitmek yasak-
land1.%*® TMT tarafindan yayimlanan bildiriyle, Tiirk tiiccarlar1 ve isadamlarina ait
olan diikkan isimleri, binalar ve emlaklar lizerindeki tabela ve ticari amblemlerin

649

sadece Tiirkge olarak yazilmasi emredildi.”™ Tiirk mahallelerindeki biitiin Rumca ve

Ingilizce sokak isimleri Tiirkge olarak degistirildi.®*® Rum sendikalarma iiye olan

%! Ti{im bunlarm neticesin-

Kibrish Tiirk isciler, sendikalarindan ayrilmaya zorlandi.
de Kibrish Tiirkler, 27-28 Ocak 1958 giinlerinde Lefkosa ve Magosa’da ““Ya Taksim,

Ya Oliim” mitingleri diizenlemis ve ¢ikan kargasada Ingiliz askerleri tarafindan 7

Tiirk oldiiriilmiistiir.®®?

®8 Aydin Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, Secil Ofset, Istanbul, 1999, s. 195.

49 Akkurt, a.g.e., s. 195.

650 Akkurt, a.g.e., s. 196.

%! Mihalis Mihalidis, “Kibris Tiirk is¢i Simfi ve Kibris is¢i Hareketi 1920-1963”, Masis Kiirkeiigil
(ed.), Kibris Diin ve Bugiin, ithaki Yay., Istanbul, 2003, s. 333.

%2 Samani, a.g.e., s. 87.
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Ingiltere, 1878 yilindan beri Kibris’ta giiclii bir idari yap1 kurmamis ve iki halk-
tan tek bir toplum dogmamasi i¢in ayristirici bir politika takip etmistir. Dahas1 Kib-
r1s’a kiiltiirel bir katki1 da saglamamlstlr.653 Osmanli Devleti’nden devir aldig1 Millet
Sistemi tizerinde biraz oynamalar yapmak suretiyle Kibris’1 yonetmeye kalkismistir.
Ozellikle, egitim miifredatinin anavatanlardan ithaline g6z yumarak, milliyetci dii-
stincelerin toplumlar arasinda yayilmasina miisaade etmistir. Hatta bu konuda bir
adalet gozetmemis ve Kibris Tirk Egitim sistemine miidahale ederek, Atatiirk¢ii fi-
kirlerin Kibris’ta yayilmasini dnlemeye ¢alismistir. 1937 yilinda “Kibris Tiirk Lise-
si”nin adim “Kibris Islam Lisesi” olarak degistirmis ve basma bir Ingiliz’i miidiir
olarak atamistir. Atatiirk resimlerinin okullara asilmasi yasall<latnm1§t1r.654 Ancak Kib-
rish Tiirklere uygulanan bu baskict politikalara karsin, ayni baskict tutumun Kibrish
Rumlara uygulanmadigi goriilmiistiir. Yunan etkisinin Kibris’ta artmasina miisaade
eden Ingiliz yonetimi, bizatihi Enosis fikrinin serpilip gelismesine ve nihayetinde bir
“toplumsal iilki” haline gelmesine g6z yummustur. Letkosa Lisesi’nde 6gretmenlik
yaptig1 sirada Lawrence Durrell: “...zor ama ilging bir isti. Ciinkii burada insan,
biiyiik ogrencilerin arasinda milliyet¢ilik duygusunun gergek is1 derecesini hissedebi-
liyordu. Bu genc¢ler daha bir yila kalmadan terérist gruplara katilacakt... %55 Rum
ogrencileri i¢in yapmis oldugu bu gozlemle Kibris Rum egitiminin vardigi noktayi
ortaya koymustur.

1950’11 yillara gelindiginde Kibris’ta yasayanlarin, artik ne yapip ne yapmaya-

caklar1 konusunda fikri temelleri olusmustu ya da olusturulmustu. Bu sebepledir ki

%3 Durrell, a.g.e., s. 148.
%4 Sevim Baran, iki Halkin Hikayesi, KKTC MEBKB Yay., Ankara, 1993, s. 99.

%3 Durrell, a.g.e., s. 136.
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Ingiliz idaresi, 1955-59 yillar1 arasinda patlak veren olaylara siyasi bir ¢dziim bula-
mamuistir. Toplumlar, artan milliyetgiligin etkisiyle 1960 yilina gelindiginde, tarihsel
komsuluk baglarini koparmiglardi. Diger bir ifadeyle, Kibris’in fiili taksimi gergek-
lesmisti. EOKA ve TMT kendi siyasi fikirleri dogrultusunda toplumlarinmi silah zo-
ruyla hizaya getirmislerdi. EOKA ve TMT nin toplumlar tarafindan reddedilmesi bu
doénem i¢in miimkiin degildi. 11 May1s 1958 tarihinde TMT tarafindan dagitilan bil-
diride soyle deniyordu: “Milli ¢ikarlarimiza zarar verecek haince ve diisiincesizce bir
tutumla TMT’de gorev alanlarin adini1 agiklayip ihbar edenlere, TMT aleyhinde ko-
nusan ve davrananlara karsi gerekli 6nlemler almacaktir.”®® EOKA’da benzeri bildi-
riler dagitiyordu. Hatta EOKA, hain olarak tespit ettigi kisileri dldiirmekten ¢ekin-
medi.

Kibris’ta tarihin seyri icerisinde, ¢atisan iki etnik grup ortaya ¢ikmis ve ingiliz
idaresi Ada’da homojen bir kiiltiir yaratma yoniinde ¢aba harcamamustir. Her cemaa-
tin okulu farkli oldugundan, iki farkli ulusal bilincin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan
iki kutuplu toplum yapisi, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’yle birlestirilme-

ye calisilmistir.

C. CATISMALARIN RESMi TARAFI: KIBRIS CUMHURIYETI

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda
var olan ayriliklar1 birlestirmek yerine daha da perginledi. Hatta iki toplum arasinda-
ki ayriliklar yasallastirildi diyebiliriz. Zira Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra

Kibris Cumhurbagkan1 Makarios, “Bir devlet yaranldi ancak ulus yaratilmadi.”®

6% Akkurt, a.g.e., s. 195.

%7 Doob, a.g.m., s. 387.
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sozleriyle durumu 6zetlemistir. Kibris Cumhuriyeti’nde tiim Kibrishilar1 kucaklaya-
cak ve onlar1 temsil edebilecek tek bir makam dahi tesis edilmedi. Cumhurbaskani’ni
dogrudan Kibrisli Rumlar, yardimcisini da Tiirkler segebilecekti. Cemaatleri ilgilen-
diren din, egitim, aile gibi konular cemaat meclislerine devredildi. En biiyiik 5 kentte
Rumlar ve Tiirkler i¢in ayr1 belediyelerin kurulmasi dngériiliiyordu. Sinirlar kesin ve
keskin ¢izilmisti. Ornegin, Cumhurbaskani’nin bosalmasi durumunda yerine yardim-
cist degil Temsilciler Meclisi’nin Rum baskan1 vekalet edebilecekti. Kibris Cumhu-
riyeti, tiim Kibrishilar1 bir araya getirebilecek degerlerden yoksundu. Tek bir ulusal
bayragi ve mars1 yoktu. Anavatanlarin kullanmis oldugu milli simgeler aynen ko-
runmustu. Kibris Cumhuriyeti’nde egitim cemaatlere birakilmisti. Dolayisiyla Kib-
ris’ta ortak bir gelecek ve ortak bir {ilkii yaratilmasi imkansizdi. Devlet, bayragi ug-
runa Slebilecek tek bir kisi bile yaratmaktan aciz kilinmasti.

Kibrisli Rumlar acisindan Kibris Cumbhuriyeti, Enosis miicadelesinden bir sap-
ma olarak yorumlandi. Azinlik olarak gordiikleri Kibrisli Tiirkler ile ayni devleti
paylasmak zorunda birakilmislardi. Ayrica Kibrisl Tiirklere azinlik haklarindan ¢ok
daha fazlasi verilmisti. Kibrisli Rumlar arasinda yaygin hale gelen bu psikoloji, Kib-
rish Tiirklerin diisman olarak goriilmesine yol agacakti. Enosis yolundaki son engel
Kibrish Tiirklerdi. Ocak 1961°de Makarios, EOKA eylemcileri anisina dikilen anitla-
rin agilisini yap‘u.658 4 Eyliil 1962 tarihinde Kykko Manastiri’nda yaptig1 konusmada
Kibris Cumhurbaskan1 Makarios: “Helenizm’in korkung diismant olan Tiirk irkinin

bir par¢asint olusturan bu kiiciik Tiirk cemaati Ada’dan atilmadik¢a, EOKA kahra-

%8 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 55.
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manlarimin gorvevinin bittigi diisiintilemez. 059 demisti. 5 Eylil 1963 tarihli bir diger
konusmasinda Makarios, “nihai hedeflerinin Enosis oldugunu” ifade etmisti.660

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, belki uluslar arasi iligkilerde bolgede
bir denge yaratmist1 fakat Kibris’ta yasanan sorunlara bir ¢6ziim getirmedigi orta-
daydi. Kibris Cumhurbaskani Makarios bile kendi devletini sahiplenmemisti. Dolay1-
styla i¢ politika baglaminda Kibris Cumhuriyeti sahipsiz dogmus oldu. Cumhuri-
yet’in kurulusundan itibaren, Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olarak Rum basininda kati,
radikal sdylemler 6n plana ¢ikmaya baslamisti. Rumlarin hi¢bir kesimi Enosis’in
oniinii tikayan bu devletten memnun degildi. Onlara gore, Londra ve Ziirih Anlagma-
lar1 birer zincirdi ve bu anlagmalar1 imzalayanlar ulusal ihanet sucu islemislerdi.661
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinin Rumlar agisindan en olumlu tarafi, askeri ve
siyasi iktidarin kendi ellerinde toplanmasi olmustur. 30 Kasim 1963 tarihine gelindi-
ginde Makarios, Kibrisli Tiirkleri Kibris Devleti’nde etkisiz hale getirebilmek ve
devletin tiim erklerini tek elde toplayabilmek i¢in Kibris Anayasasi’nda 13 maddelik
bir degisiklik istedi.®®? Onerilen degisiklikler, Kibris Rum cemaati liderlerini cumhu-
riyeti yikmak ve Enosis’i kanuni yollardan gerceklestirmekten tek basina alikoyan
veto hakkini Kibrishi Tiirklerin elinden aldig1 ve de bes biiyiik kentte kurulacak ayri
belediyelerden Tiirkleri yoksun biraktigi igin, hem Kibrish Tiirkler hem de Tiirkiye
tarafindan dogrudan reddedildi. 16 Aralik 1963 tarihinde Cumhurbagskan1 Muavini

Dr. Fazil Kiigiik tarafindan resmi olarak reddedilen 6neri paketinin ardindan, cemaat-

ler aras1 ¢atismalar yeniden basladi.

%9 John Reddaway, Burdened With Cyprus, Nicosia, 1986, s. 194.
6%0 Reddaway, a.g.e., s. 194.
%1 (Jnli, a.g.e., s. 274.

%2 13 maddelik anayasa degisikligi i¢in bkz: Oberling, a.g.e., s. 66.
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1. 1963 Olaylar

Icisleri Bakan1 Polikarpos Yorgacis, EOKA iiyelerinin yeniden &rgiitlenmesin-
de aktif rol aldi ve Ada’nin her tarafinda silahli orgiitler olusturdu. %63 25 Mart
1962°de Bayraktar ve Omerli Camilerine bombali saldirilar diizenlendi. Yunan milli
bayraminda yapilan bu saldirilar Kibris Tiirk liderligi ve Makarios tarafindan kinandi.
Bayraktar Camisi, Kibrisli Tiirklerin en eski ve degerli kutsal mekaniydi ve burada
Lefkosa’nin fethi sirasinda surlara ilk Tiirk bayragini diken bayraktarin mezari bulu-
nuyordu. Bombal1 saldirilarin failleri bulunamadi. Yorgacis, bombali saldirilarin
Tiirkler tarafindan yapildigini iddia etti. Bu iddia tizerine Tiirk Cemaat Meclisi Bas-
kan1 Rauf Raif Denktas: “akli basinda olan herkes, bir Tiirk iin bu kutsal mekanlara

064 a¢iklamasini yaptt.

bomba yerlestirmeyecegini ¢ok iyi bilmektedir.

[Kibris] Cumhuriyet Gazetesi’nin sahipleri ve yazarlart Ayhan Hikmet ve Mu-
zaffer Gilirkan, 1960 yilindan beri gazeteleri vasitasiyla Kibris Tiirk liderligine ve
ozellikle Rauf Denktas’a muhalefet etmekteydiler. Ayhan Hikmet ve Muzaffer Giir-
kan, Bayraktar ve Omerli Camilerinin bombalanmasinin sorumlusu olarak Rauf
Denktas’1 gérmekteydiler. Bunu agik bir sekilde gazetelerinde yazmislardi. 23 Nisan
1962 tarihinde Ayhan Hikmet ve Muzaffer Giirkan faili meghul bir cinayet sonucu
katledildiler. Bunun tlizerine 27 Nisan 1962 tarihli Nacak Gazetesi ,...kendi menfur
siyasetleri ugruna Kibris Tiirkliigiinii birbirine diigtirmek icin bu genc¢lere kiyanlar

utansin...”*® demek suretiyle, Kibrislt Tiirkleri birbirine diisiirmek i¢in yapilan ca-

lismalar hakkinda halkini uyartyordu. Zira Nacak Gazetesi 20 Temmuz 1962 tarihli

663 Makarios Drusotis, Kibris 1963-1964 ilk Béliinme, Cev: Ali Cakiroglu, Galeri Kiiltiir Yay., Lef-
kosa, 2008, s. 14.
664 Drusotis, a.g.e., s. 21.

%5 Unli, a.g.e., s. 121.
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sayisinda, Rum Istihbarat Sefi Lagodondis’in gdrevinden ayrildiktan sonra Nacak’a
verdigi roportajinda, Kibrish Tiirkleri birbirine diistirmenin birinci vazifesi oldugunu
ve bu konuda kendisine en ¢cok Ayhan Hikmet ve Muzaffer Giirkan’in yardim ettigini
S('jylemisti.666

1963 yilina gelindiginde her iki toplum, ¢atismalar i¢in hazirlik yapmaya bas-
lamisti. Ciinkii Kibris’ta sular 1sinmaya baslamis, Makarios ve ekibi siirekli olarak
Enosis lehine eylemlerde bulunmaya baslamislardi. 1 Nisan tarihi %7 py amagla

Yorgacis tarafindan resmi bayram ilan edildi.®®

Kibris Rum liderleri, Enosis davasi-
n1 yeniden sahiplendiler ve hizli bir sekilde Kibrish Tiirkleri etkisiz hale getirmek
icin silahli miicadele karar1 aldilar. Bu maksatla, “Akritas” adli 6rgiit kuruldu. Bu
orgiitiin basinda Igisleri Bakam Polikarpos Yorgacis, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakani Tassos Papadopulos ve Kibris Temsilciler Meclisi Bagkan1 Glafkos Klerides
bulunuyordu.®® Ayrica Nikos Sampson ve Vassos Lissarides de orgiitiin ¢evresinde
yer aliyorlardi. Akritas Orgiitii’niin nihai amac1, Enosis’i ger¢eklestirmekti. Bu ugur-
da yapilacak her tiirlii eylem mesru olarak yorumlanmaisti.

21 Aralik 1963 giinii Leftkosa’nin Tiirk mahallelerinde devriye gezen Rum po-
lislerinin, bir Tiirk kadminin {istiinii aramak istemesiyle baslayan tartismalar sonu-
cunda Rum polislerin ates agmasi sonucu hem kadini hem de yanindaki erkegi 6l-
diirmesiyle Kibris’ta iki toplum arasindaki ¢atigmalar yeniden baglamis oldu. Rum

polisler Kibrish Tiirk aileyi katlettikten sonra, gelen gegen araglara rastgele ates et-

meye baslayinca, toplumsal catismanin yelpazesi genislemis oldu. Rum polislerin bu

%% {Jnli, a.g.e., s. 123.
%7 EOK A ’nin kurulusu 1 Nisan 1955.
668 Drusotis, a.g.e., s. 35.

669 Drusotis, a.g.e., s. 90.
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tavrindan gii¢ bulan Rum siviller de polislere katildilar ve Tiirk mahallelerinde saga
sola ates etmeye basladilar.®”® Hirsini alamayan Rumlar, Girne Kapisi’'nin Oniinde
bulunan Atatiirk heykeline de ates agtilar. 23 Aralik’a gelindiginde Lefkosa, artik bir
savag alaniydi. Lefkosa’nin Rum kesiminde kalan Tiirkler, Tiirk tarafina go¢ etmeye
baslaldl.671 Kibrishi Tirk polislerin ve gardiyanlarin ¢atismalara karsilik vermesini
onlemek maksadiyla Hiikiimet tarafindan silahlar1 ellerinden alind1. Sampson ko-
mutasindaki Kibris Rum birlikeri Lefkosa’nin Tiirk kesimini kusattilar. Elektrik, su,
yiyecek ikmali ve telefon baglantilarini keserek, Tiirk yerlesim yerlerini tam bir ab-
lukaya aldilar.®” Kiigiik Kaymakli bdlgesi yerle bir edilerek 17 Tiirk 6ldiiriildii. Olii-
lerin yaninda bir¢ok yarali ve esir de vardi. Lefkosa ile Camlibel arasinda bulunan
Ayvasil (Tirkeli) kdyiinde 25 Aralik giinii 12 Tiirk ve bolgenin yakimindaki ¢iftlik-

lerde yasayan 9 Tiirk, kursuna dizilerek topluca é')ldl'iriilmijstii.674

Bu kisiler oldiiril-
diikten sonra topluca gomiilmiislerdi. Aym1 gece Letkosa’nin Kumsal bolgesinde
yasayan Kibris Tiirk Alay1’nin bastabibi Binbas1 Nihat Ilhan’in esi ve ii¢ cocugu,
banyo kiivetinde katledildiler.

1963 olaylar1 sirasinda Kibris’ta bulunan Ingiliz gazeteci Harry Scott Gibbons,
o donemde yasananlar i¢in: “...eger Kiiciik Kaymak’lidan yapilan gogiin filmi ¢eki-

lebilseydi, 30 yil sonra Yugoslavya Sirplari’nin, savunmasiz ve masum komsulart ve

arkadaglart olan, vatandaglart Bosna’li Miisliimanlara yaptiklar: zulmiin aynist ol-

%70 Oberling, a.g.e., s. 69.
*"1 Milliyet Gazetesi, 23 Aralik 1963.
%72 Milliyet Gazetesi, 22 Aralik 1963.
¢7 Drusotis, a.g.e., s. 107.

%74 Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, 3. baski, Near East Publishing, Lefkosa, 2003, s. 129.
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875 Seklinde bir yorum Yaparak, yasanan trajedi hakkinda giincel

dugu goriilecekti.
bir tespitte bulunmustur. 21-25 Arlik 1963 tarihlerinde 4 giin i¢inde Kibris’ta toplam
59 Tirk oldiiriildii. Tuhaf olan, 59 Tiirk’iin 6limi ve bircogunun da yaralanmasi
neden olan katliamlarin, Kibris Hiikiimeti tarafindan diinya basinina “Tiirklerin isya-
n1” olarak haber edilmesiydi. Ocak 1964’de Tiirk Kizilay’1t Kibrish Tiirklere yardim-
da bulunmak tizere Ada’ya geldi. Zira ¢ok sayida yarali vardi ve yeterli saglik perso-
neli ve saglik malzemesi yoktu. Diger taraftan yarali sayisinin fazla olmasindan do-
lay1, Tiirkiye bir¢ok yaraliyr Tiirkiye’ye getirmek suretiyle yardimda bulunmaya ca-
listyordu. 29 Aralik 1963’de 10°u agir yarali olmak iizere toplamda 25 yarali Kibrish
Tiirk, tedavi edilmek iizere askeri ugakla Etimesgut Askeri Havaalani’na getirildi.
Yarali kafilesini, Milli Savunma Bakan1 ilhami Sancar, Saglik Bakan1 Kemal Demir,
Turizm Bakami Ihsan Gogiis ve Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Irfan Tansel
karsllamlst1.676 Burhan Galip adindaki bir yarali ugaktan indirilirken: “Kibris, Tiirk
askerini bekliyor, Kibris sizi bekliyor, biz moralimizi her an Tiirk askeri geliyor diye
yiikseltiyor ve oyle yasiyoruz. Bu iimit Kibrish Tiirklerde bittigi giin, Kibris'ta Tiirk
kalmaz.”®"’ diye haykirmisti. Kibris’ta yaral Tirklerin, Rumlarin kontroliindeki has-
tanelere gotiiriilmeleri imkansizdi. Nitekim buraya gotiiriilen bir¢ok yaral Tirk 61dii-
riilmiistii.®”® Kibrish Tiirkler topluca go¢ etmeye baslamisti ve bu gécmenleri agirla-
yacak yeterli sayida barinak bulunamaz olmustu. Karma koylerde yasayan Kibrish
Tiirkler siiratle Tiirk koylerine veya bolgelerine siginirken, arkadan da EOKA bosal-

tilan Tirk evlerini atese veriyordu. Lefkosa’nin 20 mil giineyindeki karma koy

%75 Gibbons, a.g.e., s. 133.
%7 Milliyet Gazetesi, 29 Aralik 1963.
" Milliyet Gazetesi, 29 Aralik 1963.

%78 Gibbons, a.g.e., s. 72 vd.
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Mathiatis’in (Matyat) Tiirk mahallesi yeryiiziinden silindi.®” 23 Aralik 1963 giinii
EOKA tarafindan yakilan kdyde 208 Tiirk yasiyordu. EOKA, yalnizca insanlara za-
rar vermekle kalmadi ve Matyat kdyiinde Tiirklere ait tlim hayvanlar1 da katletti.*®
Kuzeyde kalan karma koyler de giineydekilerden farkli degildi. Girne’nin Lapta ve
Karsiyaka (Vasileia) semtlerinde yasayan Kibrisli Tirkler buralar terk etmek zorun-
da kaldilar. Kibris Hiikiimeti’nde gorevli siyaset¢i ve memurlar, gérevlerinden uzak-
lagtirildilar. Kibris’ta yapilan katliamlar, belli bir grubun giristigi bir hareket olmayip,
Kibris Rum Polis Orgiitii, EOKA, Kibris Yunan Alay tarafindan Kibrish Tiirklere
yoneltilmis topyekiin bir savasti.

1963 yilinin sonlarina dogru baslayan ¢atigsmalar, 1964 yili boyunca devam etti.
Bu déonem Rumlar i¢in bir “zafer”, Tiirkler i¢in de tam bir “felaket” idi. Bireysel goc-
ler, yerini kitlesel goclere birakmisti. Gogler biranda toparlanip kagma seklinde olu-
yordu. Bu nedenle gogmenler ancak yanlarina tasiyabilecekleri asgari esyalar1 alabi-
liyorlardi. Bu go¢ hareketleri sonucunda “Tiirk enklavlar’” olugsmaya basladi. Bu
enklavlart herhangi bir Rum saldirisina karst korumanin goérevi TMT’ye verildi.
Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 yerlesim birimlerinin ¢ok uzaginda kalan ve fazla
tecrit olmus durumdaki yirmi dort Tiirk yerlesiminin niifusu bosaltildr.®® Bu kisiler
Ada’nin kuzeyinde yer alan Tiirk yerlesim birimlerine getirildiler.

Kibrisli Rumlar, Gaziveren — Lefkosa yolunu giivence altina almak maksadiyla
19 Mart 1964°te, 1571 yilindan bu yana bir Tirk kdyii olan Gaziveren’e saldir1 dii-

zenlediler. Rumlardan olusan 500 kadar kisi roketatar, havan, otomatik silahlar ve

679 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 60.
%80 Gibbons, a.g.e., s. 77-78.

%1 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 61.
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buldozerlerle koye saldirmislardi. Karsilarinda ise 150 kadar Miicahit vard1 ve bu
kisilerin askeri mithimmatlar1 Rumlarla kiyas edilemeyecek diizeyde yetersizdi. Koy-
liler korku ve panik iginde kéydeki okul binasina sigindilar. Rumlar hi¢ ¢ekinmeden
okulu hedef alan saldirilarda bulundular. Bu saldirilar sonucunda 5 Tiirk hayatini
kaybetti. ®® Mart aymin sonunda Lefkosa’da catismalar yeniden baglamusti.
EOKA’nin kurulus y1ldoniimii miinasebetiyle, 1 Nisan’da Yukar1 Pirgo koyiine saldi-
rilar yapildi. Saldirilar sonucunda bir Tiirk 6ldiiriildii ve kdyilin camisi buldozerlerle
yerle bir edildi.®® 6 Nisan’da Lefkosa’da iki gen¢ yine katledildi ve mermilerle delik
desik olmus viicutlarina ragmen, Kibris Hiikiimeti’nin Dogum ve Oliimler Sicil Me-
murlugu, bu kisilerin 6liim nedenini dogal sebepler olarak kayda diismiislerdir.%®*
Diinya, Kibris’ta yasanan katliama sessiz kalmisti. Hatta bunu bir katliam ola-
rak degil, “Tiirklerin isyam” olarak gordiiler. Oyle ki Birlesmis Milletler bile Kib-
r1s’a Yunanistan tarafindan génderilen 20 bin kadar tam techizatli®® subay ve er’den
habersizdi. Kibris’a Yunanli askerlerin gonderilmesi, Nisan 1964 yilinda Makarios
ve George Papandreu tarafindan kararlastirilmisti. Bunun {izerine Kibris’a genis ¢aph
bir askeri sevkiyat bagladi. Silah ve asker dolu gemiler geceleri Ada’ya yanasiyor,
sivil elbiseler giymis “goniilliiler” Kibris’a ¢ikariliyor ve Kibris birliklerine katiliyor-
lard1.?® Kibris Muhafiz Ordusu ve Yunanistan’dan gizlice gelen birlikler, Kibrish

Tiirklere kars: yiirtitiilen katliamlarda beraber rol aldilar. Basta bu iki silahli kuvvet

%82 fhsan Tayhani, Tamklariyla Kibris Tiirk Milli Miicadelesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 67.
%3 Gibbons, a.g.e., s. 234.

%84 Gibbons, a.g.e., s. 235.

%85 Andreas G. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Cev: Semih Koray vd., 2. baski, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1988, s. 164.

%8 papandreu, a.g.e., s. 164.
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ve diger EOKA gilicleri, gayri ihtiyari olarak Kibrish Tiirkleri ve Tiirkiye’yi Taksim
politikasina kayitsiz ve sartsiz inandirabilmek maksadiyla, tim gilicleriyle miicadele

ettiler.

2. Erenkoy Catismasi

12 Haziran 1964’de Grivas, Yunanistan’dan donerek Kibris’ta silahli kuvvetle-
rin komutasina getirildi. Grivas’in silahli kuvvetlerin basina getirilmesi, Tirklere
kars1 daha sistemli ve siddetli bir catismanin igine girileceginin 6n habercisiydi.
Makarios ve Grivas, Kibrish Tirkler ile Tiirkiye arasindaki tek baglanti noktas1 olan
Koc¢ina ve Mansura (Erenkdy) bolgesine, bu baglantiy1 koparmak amaciyla askeri bir
operasyon karari aldilar. Erenkdy bolgesi, Kibris’in kuzey batisinda yaklasik 19 km?
yiiz6l¢iimii olan, daglik bir 6zellige sahiptir. 5 Tiirk kdyliniin birlesmesinden ortaya
bir Tiirk bolgesi ¢cikmistir. Bu 5 Tiirk koyii sirasiyla soyledir: Erenkdy (Kogina),
Mansura, Bozdag (Aytotoro), Selguklu (Selaintapi) ve Alevkaya (Alevga). Cografi
olarak Erenk6y ve Mansura deniz kiyisinda yer alirken, diger li¢ii blgenin i¢ kesim-
lerinde yer aliyorlardi. Erenkdy ve Mansura, stratejik acidan ¢cok dnemli bir konuma
sahipti. Zira Tiirkiye ile Kibrisli Tiirkler arasindaki tek baglanti noktasiydi. Tiirki-
ye’nin Kibrish Tiirklere yapmis oldugu her tiirlii yardim buranin vasitasiyla gergek-
lesiyordu. Lojistik ve stratejik mevkideki Erenkdy’iin diismesi, Kibrislt Tiirklerin de
diismesini beraberinde getirecekti. Oyle ki Grivas, Erenkdy bolgesi igin silahl1 saldiri
emrini verdiginde, Makarios Enosis i¢in verilen miicadelenin son asamasina girdigini

ilan etti.®®’

%7 Oberling, a.g.e., s. 95.
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Erenkoy bolgesindeki kdyler, genelde Kibris’in en geri kalmis kdyleri arasinda
yer aliyordu. Bolgede hakim dil Rumcaydi. Sel¢uklu kdyiinlin niifusunun tamami
Tirk olmasina karsin, yaslilarinin ¢ogu Tiirkge bilmiyordu.688 Cami ve okul disinda
gozle goriiliir bir bina yoktu. Halk ¢cogunlukla yamaclardaki magara tipi kdy evlerin-
de hayatlarini idame ettiriyorlardl.689 Bu 5 Tiirk koyiiniin diinyayla irtibatlar1 kesil-
misti. Karayla olan baglantisi Rumlar tarafindan ablukaya alinmist1 ve Tiirklerin giris
ve ¢ikisina miisaade edilmiyordu. Kdylere gida ve erzak yardimi Baris Giicli kanaliy-
la yapiliyordu. Kibris’in diger bolgeleriyle tiim baglantilar1 kesilmis bulunan Eren-
koy’iin, yalnizca Tiirkiye ile telsiz baglantis1 vardi. Kibrisl Tiirkler ve Tiirkiye aci-
sindan 6nemli bir konumda bulunan bu 5 Tiirk kdyiin giivenligi, yalnizca 200 miica-
hit ve Tiirkiye’de okuyan Kibrish 6grencilerden buraya ¢arpismaya gelmis 500 kisi,
yani toplamda 700 kisiden miirekkep bir askeri birlik tarafindan saglaniyordu. 690
Kibrish 6grenciler, Ankara’da yaklasik bir ay askeri egitim aldiktan sonra Kibris’a
gonderilmislerdi. Bu nedenle, hem yaslar1 hem de askeri beceri yoniinden savas ko-
nusunda tecriibesizdiler. Ayrica hem miicahitlerin hem de 6grencilerin ellerinde ye-
terli teknik donanima sahip askeri mithimmat yoktu. Karsilarinda ise 2.000 kisiden
miirekkep askeri tesisat yoniinden kuvvetli bir Rum ordusu bulunuyordu.

6 Agustos 1964°te Grivas komutasindaki Rum ordusu, Erenkdy bolgesine sal-
dirmaya basladi. Baris Giicii vasitasiyla, koylerin yasli, kadin ve ¢ocuklar1 bolgeden

691

uzaklastirildi. Rumlarin agir bombardimanlari altinda Miicahitler™" cephe disiplinini

kaybetmis ve tecriibesizligin verdigi bir saikle herkes kafasina eseni yapmaya bagla-

688 Riistem Koken, 64 Kusag Bir Kibrishi’nin Anilari, Bagsak Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 58.
%89 Koken, a.g.e., S. 58.
%% Tayhani, a.g.e., s. 63; Oberling, a.g.e., s. 95; Gibbons, a.g.e., s. 256; Koken, a.g.e., s. 65.

%91 BGgrenciler de bu terim kapsamindadir.
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mustr.®®> Rum ordusu, Tiirk mevzilerini bir taraftan ele gecirmis oldugu tepelerden
bombardimana tutarken, diger taraftan da Erenkdy ve Mansura’yr hiicum botlarla
denizden bombaliyordu. Tiirkler tam bir abluka altina alinmisti. 8 Agustos geldiginde
Erenkoy disinda diger 4 koy diismiistii ve Erenkdy’tin de diismesi an meselesiydi.
Durumun ciddiyetiyle Albay Riza Vuruskan, telsiz kanaliyla Ankara’ya son mesajini
gonderdi: “gelirseniz kurtuluruz, gelmezseniz vatan sag olsun.”®® Ankara’da Ulas-
tirma Bakani, askeri hazirliklarin tamamlanmis oldugunu radyodan duyurdu.694

Bu gelismeler iizerine 8 Agustos giinii, Tiirk jetleri once uyari uguslari yaptilar.
Ardindan Rum mevzilerini bombaladilar. Bu bombardimanin sonucu, Rum askerleri
mevzilerini terk etmeye baslamislar ve biiyiik bir panik icinde dagllmlslardl.695 Bu
defa moral bozuklugu siras1 Rumlara gelmisti. Hi¢ beklemedikleri bir durumla karsi-
lagmiglardi. Grivas, istifa etmek zorunda kaldi. Sadece Rum askerleri arasinda degil,
tim Kibrisli Rumlar derin bir hayal kirikligi ve moral bozuklugu igerisindeydiler.
Karsi taraftan bakilacak olursa, Kibrisli Tiirklerin tiim olumsuz sartlara ragmen, kisa
stireli de olsa moralleri diizelmis ve Tiirkiye’ye olan itimatlar1 bir kez daha yenilen-
misti. Makarios ve hiikiimeti, Tiirkiye’nin, Kibris sahillerine yakin bir mesafeye ge-
lip buradan Kibrish Tiirklere yardim etmesini 6nlemek amaciyla, Agustos 1964°de
karasularin1 3 milden 12 mile ¢ikarmisti. Karasularin 3 milden, 12 mile ¢ikarilmasi-
nin bir diger amaci ise Tiirkiye’nin herhangi bir deniz ¢ikartmasi yapmasi durumun-
da, 12 millik sinirin ihlalinin savas sebebi sayilarak, Kibrisli Tiirkleri yok etmede

zaman kazandirict bir rol oynamasi olmustur. 6 Agustos’ta, Tiirk gemilerinin karaya

%92 Koken, a.g.e., S. 76.
%93 Olayin canli tamginin agzindan aktaran: Tayhani, a.g.e., s. 58.
%94 Drusotis, a.g.e., s. 251.

695 Drusotis, a.g.e., s. 252.
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asker ¢ikarmak i¢in Erenkdy bolgesine yaklastigi bilgisi ulastiginda, Calisma Bakani
Tassos Papadopulos, ABD Biiyiikelgisi’ne Tiirklerin istila baslatmasi halinde 75 da-
kika i¢inde Kibrish Tiirkleri yok edecek arag ve plana sahip olduklarini S('iylemisti.696

Erenkdy ¢atismalar1 sonucunda 5 Tiirk koyiinlin 4’ii kaybedilmisti. Sadece
Erenkdy kurtulmustu. Giiniimiizde de Erenkdy®’, KKTC smirlart dahilinde olup,
sivil yerlesime kapali askeri bir bolge haline getirilmistir. Catismalar sirasinda bir
Tiirk jeti Rumlar tarafindan disiiriilmiis ve Yiizbast Cengiz Topel iskenceler sonu-

cunda Rumlar tarafindan katledilmistir.698

Catigsmalar sonucunda 53 Rum ve 12 Tiirk
oldiiriilmiistiir.%%°

Erenkdy catigmalar1 sirasinda Kibrisli 6grencilerin psikolojileri altiist olmustur.
Savas sirasinda arkadasini diisman zannedip vuranlar, kendini bile bile yaralayip bu
cendereden kurtulmak isteyenler bile olmustur.”® 1966 yilina kadar Erenkoy’de ka-
lan 6grenciler arasinda huzursuzluk, rahatsizlik ve bunlarin sonucunda disiplinsizlik
bas gosterince, Ankara Hiikiimeti’nin talimatiyla 6grenciler Subat 1966’da
Gemikonagi Limani’ndan tahliye edildiler.””* Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Ba-

kanlig1 bu 6grencilerin tekrar okullarina donebilmelerini saglamak i¢in af ¢ikardi ve

ardindan 6grencilere burs imkani sagladi. Ancak 6grencilerin yagsamis olduklar1 agir

696 Drusotis, a.g.e., s. 260.

%7 Giiniimiizdeki ad1 Eski Erenkdy’diir.

%% Cengiz Topel’in detayl otopsi raporu i¢in bkz: Tayhani, a.g.e., s. 237 vd.
%9 Oberling, a.g.e., s. 97; Gibbons, a.g.e., s. 272; Drusotis, a.g.e., s. 258.
% K oken, a.g.e., S. 83.

1 Koken, a.g.e., s. 88.
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psikolojik darbenin bir sonucu olarak, iki 6grenci intihar etti ve birisi de aklin1 oynat-

t1.702

3. Bogazici ve Gegitkale Olaylan

Kibris’ta iki toplum arasinda yasanan sicak ¢atismalar giinliikk yasamin bir par-
cas1 haline gelmisti. Kibrish Tiirkler i¢in bireysel giivenlik s6z konusu degildi. Bu
giivensizlik ortami Kibrish Tiirklerin Ada sathinda daginik olsa da bir arada yasama
zorunlulugunu dogurmustu. Dolayisiyla Kibrisli Tiirkler kiimelesmis bir vaziyette
hayatlarin1 idame ettirmeye calisiyorlardi. Bireysel giivensizlikten kaynaklanan kiime
tipi yerlesim modeli, stratejik ve askeri lojistik agidan Rum ydnetimine karsi Kibrish
Tiirkleri savunmasiz birakmasina neden oluyordu. Bu yiizden, kendi imkanlar1 Sl¢ii-
stinde iptidai askeri tesisatla bu yerlesim birimlerini korumaya ¢alisan miicahitler, sik
stk Rum askeri birliklerinin saldirisina maruz kaliyorlardi. Rum yonetimi, savunma-
siz bu yerlesim birimlerini her firsatta yok etmeye kalkisiyordu. Zira Kibrish Tiirkle-
rin meskun oldugu nispi bagimsiz bu yerlesim birimleri, Rum ydnetiminin kontrolii
altinda bulunmadigindan Kibris Rum liderliginde, bu yerlerin ya kontrol altina alin-
masi ya da tasfiye edilmesi fikri hakimdi.

1967 yilindan itibaren Rum askeri birliklerinin, Ada’nin gliney kisminda yer
alan Tiirk yerlesim birimlerini hedef alan operasyonlar yapmis oldugunu gérmekte-
yiz. Tatlisu (Mari), Bogazi¢i (Ayios Theodoros) ve Gegitkale (Kophinou) 1967 yi-
linda Rum saldirilarina maruz kalmig Tirk koyleriydi. Tatlisu kdyii, BM Baris Gii-

cli’nlin devreye girmesi sonucu biiylik bir faciadan kurtulmustu. Tatlisu kdyiinde

%2 Koken, a.g.e., s. 90.
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olaya miidahil olan BM Baris Giicii, ayn1 basireti Bogazi¢i ve Gegitkale’de gostere-
memis ve katliama seyirci kalmakla yetinmistir.

Gegitkale koyili, Larnaka-Limasol anayolunun Lefkosa anayolu ile kesistigi
kavsakta yer almasi bakimindan stratejik bir degere sahiptir. 703 Bogazi¢i koyii,
Gegitkale kdyiine nazaran bu yol giizergahinin iizerinde bulunmayip, daha i¢ kesim-
lerde yer aliyordu. Gegitkale tamamiyla Tiirk koyii olmasina karsin, Bogazi¢i kdyii
karma bir koydii. Bu kdylin ortasindan gegen dere, kdyii dogu ve bat1 yakasi olmak
izere ikiye ayirmist1 ve koylin bat1 yakasinda sadece Rumlar oturmaktaydi. Tiirkler
yogunlukla dogu yakada olmak iizere, bir kismi da bat1 yakada yasamaktaydi. Kdyiin
iki kesimi arasindaki ulasim, derenin lizerinde yer alan koprii vasitasiyla gercekles-
mekteydi. K&ylin Rum sakinleri, kdylin disina ¢ikabilmek i¢in kdyiin dogusundaki
yolu kullanmak zorunda idiler. Diger bir ifadeyle, Rumlarin disar1 ile baglantisi yo-

lun Tiirk tarafindaki kisminin kapatilmamasina baghydl.704

Grivas'®

komutasindaki Rum ve Yunan birlikleri, s6z konusu iki kéyden Tiirk-
leri tasfiye etmek ve bu stratejik mevkileri kontrol altinda tutmak i¢in 15 Kasim 1967
tarthinde 6nce Bogazici kdyiine, ardindan Gegitkale kdyiine saldirdilar.”® Ogleden

sonra saat iki sularinda baslayan catismalar yedi saat siirmiis’*’, aksam saat dokuz

civarinda iki kdyiin isgali tamamlanmistr.”® Catisma sirasinda 28 Tiirk 6ldiiriilmiis-

73 Brendan O'Malley, lan Craig, a.g.e., s. 127.

"% Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangiminda Biiyiikelgilik, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 62.

% Grivas, Erenkdy catismasindan sonra istifa etmis ancak istifasi kabul edilmemisti.

796 Andrew Borowiec, Cyprus: A Troubled island, Greenwood Publishing, USA, 2000, s. 69-70.
"7 Oberling, a.g.e., s. 112.

"% vavuzalp, a.g.e., s. 85.
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ii."% Koyiin yaslilarindan 80 yasindaki Mehmet Emini, Rumlar tarafindan iizerine
gaz dokiilerek diri diri yatkllmlstl.710 BM Baris Gilicii’niin gozii 6niinde koy atese ve-
rilmis ve bir mahalle oldugu gibi yikilmistr.”** Rumlar, kdyde tam anlamiyla bir kat-
liam yapmiglardi. Kibrisli Rumlar, yapilan bu vahseti “zafer” olarak degerlendirmis-
lerdi. Hatta Rum birlikleri koyleri isgal ettikten sonra, ellerine gegirdikleri bir Tiirk
bayragiyla alay edercesine poz verip, zaferlerinin bir nisanesi olarak fotograf cektir-
meyi ihmal etmemislerdi.”*? Buna mukabil, bu olay Kibrish Tiirklerin psikolojisini
altiist etmis, Tiirkiye’ye olan giivenlerini zedelemisti. Nitekim ertesi giin “Akin” ga-
zetesinde, “Anavatan’in alnindaki kara leke” adli tatsiz bir yazi yaymlanmlstl.713
Kibrislt Tiirklerin moral bozuklugunu diizeltmek ve Kibrisli Rumlara bir uyari-
da bulunmak maksadiyla katliamin ertesi giinii Tiirk jetleri Kibris semalarinda ugma-
ya baglamist1. Jetler bazen ses duvarini asmis, Rum karakollari, Tiirkler i¢in yollarda
kurulmus barikatlar, askeri kiglalar, hatta Makarios’un saraymin iizerinde dalislar
yapmls,lardl.714 Zira Kibris’taki katliam tizerine Tiirk Hiikiimeti, TBMM’den ¢ikarma

yapmak i¢in gerekli yetkiyi almisti. Bunun iizerine Yunanistan’a bir nota verilmis,

Kibris’ta yapilan vahseti durdurmasi istenmisti. Tiirkiye’nin notasi lizerine Grivas ve

% R. R. Denktash, The Cyprus Triangle, K. Rustem&Brother, London, 1988, s. 50; Oberling, a.g.e.,
s. 112°de 6lii sayisini 27, donemin Tiirkiye Biiyiikelgisi Yavuzalp 6lii sayisint 22 olarak vermektedir.
Yavuzalp, a.g.e., s. 85.

0 Gibbons, a.g.e., s. 283; Yavuzalp, a.g.e., s. 85; Oberling, a.g.e., s. 112; R. R. Denktash, The
Cyprus Triangle, s. 50.

"1 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 63.

g otograf i¢in bkz: Milliyet Gazetesi, 18 Kasim 1967.

8 Yavuzalp, a.g.e., s. 87.
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beraberindeki 12.000 Yunan askeri Kibris’tan ¢ekilmek zorunda kalmlslard1.715 Di-
ger taraftan koylerin isgali sirasinda esir alinan yaklasik 250 kiside serbest birakil-
misti.

Her ne kadar uluslar arasi toplum tarafindan kabul edilmese de, Kibris’ta Tiirk-
ler devlet teroriine kurban gitmislerdir. Bilingli ve sistemli bir sekilde yapisal siddet
kullanmak yoluyla Kibrisli Tiirkler, Kibris Cumhuriyeti Devleti "*® tarafindan yok
edilmek istenmistir. Kibrishi Tiirklere karsi girisilen askeri operasyonlarin, zaman
bakimindan hizli bir sekilde yapilmasinin arzu edilmesi, Tiirkiye’nin askeri miidaha-
lesine mahal vermemek i¢in uygulanmis bir taarruz sekli olmustur. O halde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Kibris Adasi’na bir askeri harekat yapma olasiligi, Kibrisli Rumlara
bir korku ve tehdit, Kibrish Tirklere ise 6zvarligin idamesi firsatini vermistir. Bu
tarihi vakianin aksinin tasavvuru miimkiin olsa idi, herhalde Kibrishi Turkler, kendi
planlar1 gercevesinde Ada’daki Tiirk varligina 75 dakikada son vermis olurlardi.”’
Tarihi olaylara kaynaklik eden bilgi ve belgeler, Kibris Rum Yonetimi ve Yunanis-
tan’in, Tiirkiye’den duymus olduklar1 korku ve kaygidan dolayi, Kibrisli Tirkleri

biranda yok etme tesebbiisiinden ziyade, zamana yaymak suretiyle ortadan kaldirma-

y1 planladiklarini ortaya koymaktadir.

%5 Borowiec, a.g.e., s. 70.
7161963 sonras1 bu devlet bir Rum Devleti’ne doniigmiistiir.

n Drusotis, a.g.e., s. 260.
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D. TOPLU KATLIAMLAR

1. Athlar (Aloa)

Kibrish Tiirklerin yillardir ¢cekmekte oldugu eziyete son vermek amaciyla ger-
ceklestirilen Kibris Barig Harekati sirasinda, Kibris Rum Muhafiz Ordusu savunma-
siz ve silahsiz Kibrish Tiirklere karsi katliamlar yapmaya baslamisti. Uluslar arasi
savag kurallarina aykir1 olarak girisilen bu savas dis1 eylemlere, maalesef Uluslarara-
s1 camia sessiz kalmakla yetinmistir. Oyle ki, Kibris konusunda ¢ok sayida yabanci
dilde yazilmis literatiir olmasina ragmen, bunlar i¢cinde Kibrish Tiirklere kars1 yapi-
lan katliamlar1 konu edinenler bir elin parmaklarindan daha azdir.

14 Agustos 1974 tarihinde Rum askerleri, Magosa’nin kuzeybatisinda Magosa-
Lefkosa karayolunun ve bugiinkii Dértyol kdyiiniin kuzeydogusunda yer alan yirmi
haneli bir Tiirk koyii olan Atlilar (Aloa) kdyiine baskin yapmislar ve kdyde ellerine
gecirmis olduklart geng, yash ve kadin demeden herkesi kdylin disina gotiirmiisler ve
orada hepsini kursuna dizerek katletmislerdi.718 Katledilen 57 Tiirk, 20 metre uzun-
lugunda ve 10 metre genisliginde buldozerlerle agilan ¢ukura gomiilmiislerdi.
Koydeki katliamdan sadece ii¢ kisi kurtulabilmisti.”?® Elleri arkaya baglanmak sure-
tiyle kursunu dizilmis zavalli koyliiler, erkeklerinin daha evvel tutsak alinarak
Magosa’ya gotiiriilmesinden dolayr savunmasiz bir sekilde can vermislerdi. Ayrica
donemin taniklarindan derlenmis bilgilerden olusturulmus kaynaklardan, gen¢ kadin-

larin 6ldiirilmeden 6nce tecaviize ugramis olduklarini 6grenmekteyiz.

8 Milliyet Gazetesi, 21 Agustos 1974.
™ Milliyet Gazetesi, 21 Agustos 1974.

20 Oberling, a.g.e., s. 149.
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2. Murataga ve Sandallar (Maratha, Sandallaris)

Atlilar kdyii ile ayn1 yol giizergahinda bulunan komsu Tiirk kdylerinden San-
dallar ve Murataga sakinleri de benzer vahsete kurban gitmislerdi. Atlilar kdyiinden
hemen sonra Sandallar ve ardindan da Murataga gelmektedir. Atlilar’in ardindan,
Rum birliklerinin dogrudan buraya gectigi anlasilmaktadir. Rum birlikleri, 6nce San-
dallar’da yasayan Tiirkleri, sonra da Murataga’dakileri toplayip yash, geng, cocuk
demeden herkesi once baglamislar sonra da kursuna dizmislerdi. 14 Agustos 1974°de
bu kisiler, savas kayiplar1 arasinda sayilmislar ve esir alindiklar1 diisliniilmiistii. An-
cak bu insanlarin bir katliama maruz kaldiklari, bir ¢obanin toprak tizerinde bir el
gormesi sonucunda 1 Eyliil 1974 tarihinde toplu mezarlarinin bulunmasiyla ortaya
cikmisti. Katliamda 88 sivil Tiirk 6ld1'in'ilmiist1'i.721 Toplu mezardan ¢ikarilan cesetler
arasinda, 15 giinliik bebekten yiiriiyemeyecek kadar yasli olan Tiirklerin de bulundu-
gu gérﬁlmﬁstﬁr.722

Murataga ve Sandallar koyleri arasindaki bir ¢opliige topluca gémiilen ve tizer-
leri toprakla kapatilan toplu mezardaki ¢aligmalar yerli ve yabanci basin ontinde ger-
ceklestirilmigtir. Cesetlerin ¢ikarildigi esnada olay yerinde olan Milliyet Gazetesi
muhabiri, cesetlerin taninamayacak bir vaziyette oldugunu ve bir¢ogunun ellerinin ve

ayaklarinin bagli olduguna sahit olmustur.

Cogunun geride yakini1 kalmamustir,
yakin1 kalanlar da cesetleri elbiselerinden teshis etmigslerdir. Yunan Bagbakani

Karamanlis, bu vahsetin Yunan radyo ve televizyonlarinda yer almasini yasaklamis-

tir. Diger taraftan Kibris Rum Yd6netimi, vahsetin uluslar arasi iligkilerde Rumlarin

21 Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1974.
"2 Milliyet Gazetesi, 2 Eyliil 1974.

2 Milliyet Gazetesi, 3 Eyliil 1974
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aleyhine bir malzeme olsun diye, Kibrishi Tiirkler tarafindan yapildigini iddia etmis-
lerdi. Garip olani ise, bugiin KKTC’de yasayan genglerinin belli bir kisminin bu asil-
siz Rum iddiasina inanmasidir. Oysa, olayin canli tanig1t Murataga koyiiniin imami ve
emekli 6gretmen Hasan Murat: ... hi¢ kipirdayamadik saklandigimiz yerlerden... ii¢
giin ses etmeden kaldik...disarida kopek gezse tavuk eselense, eyvah! Geldiler buldu-
lar bizi diye korkup kaldik...Allah giinahsa affetsin...koyliilerimin oliime gotiiriiliisle-
rini gordiim...fakat yerimden ¢ikip bir sey yapamadim...”'** diyerek, yasadiklarim

Milliyet muhabirine bu sekilde anlatmustir.

3. Taskent (Tochni, Dohni), Terazi (Zyyi) ve Tathsu (Mari)

Kibris’in kuzeyindeki Rum askeri birlikleri Atlilar, Murataga ve Sandallar kat-
liamlarin1 yaparken, Ada’nin giineyindeki Rum askeri birlikleri de bos durmamais ve
kuzeydekilere nazaran daha savunmasiz olan Tiirk kdylerine saldirarak, kimilerini
oldiirmiis kimilerini de esir almigtir.

Kibris’in gilineyinde, Larnaka kent sinirlart i¢inde, Larnaka-Limasol anayolu
tizerinde, neredeyse bu iki sehrin tam ortasinda bulunan Tagkent eski adiyla Dohni’li
Tirkler de, Tiirk ve Miisliiman olmanin bedelini canlariyla 6demislerdir. 14 Agustos
sabahi, yorenin (Taskent, Tatlisu ve Terazi) biitiin erkekleri Rum askerleri tarafindan
esir alimmustir. Tiirk esirler, ertesi giin otobiislerle Limasol esir kampina gotiiriilmek
tizere yola ¢ikarilmistir. Otobiislerde toplam 89 Tiirk vardir ve bunlardan biri de 19
yasindaki Suat Hiiseyin Kafadar’dir. Limasol esir kampina diye yola ¢ikan otobiisler,

rotalarini bos bir araziye yoneltmisler ve 89 kisi burada kursuna dizilmistir.””® Tas-

24 Milliyet Gazetesi, 3 Eyliil 1974.

2 Gibbons, a.g.e., s. 393.
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kent’de esir toplayanlar arasinda bulunan EOKA orgiitii iyesi Andreas Dimitriu,
Rum Alithia gazetesiyle yaptig1 22 Kasim 2004 tarihli roportajinda: “Taskent'teki
Tiirk erkeklerini topladiklarini, ancak bunlarin esir degisiminde kullanilacagini, Tiirk
erkeklerin oldiirtileceklerini bilmedigini, s6z konusu Tiirk erkeklerin Hirokitia'dan
gelen askerler tarafindan gotiiriildiigiinti, ayn1 askerlerin intikam i¢in bazi Tiirk geng
kadinlara da tecaviiz ettigini"726 anlatmistir.

Katliamin tiim safahatin1 yasamis ve katliamdan kurtulan tek kisi olan Suat Hii-
seyin Kafadar: “ac¢ik bir araziye geldik. Otobiislerden ¢ikmamiz emredildi. Rumlar
saatlerimizi ve kimliklerimizi istediler. Verdik. Sigara icebilecegimizi sdylediler.
Aniden hi¢bir uyarida bulunmadan iizerimize otomatik silahlarla ates agtilar, bizi
kirip gecirdiler. Insan kiimelerinin iizerine yigilip kaldim. Hala kendimdeydim. Rum-
larin, cesetlerin arasinda gezindigini ve 6lmeyenlerin kafalarina siktiklarint gérdiim.
Kafamin iistii beyin parcalariyla sivanmis oldugundan beni olii zannettiler... Bir
Tiirk koyiine ulasmak icin, giindiizleri saklanmak suretiyle, geceleri yol aldim... Tas-

»ret sozleriyle katliami anlatmistir. Daha

kent katliamindan kurtulan tek kisi bendim.
sonra kursuna dizilenler buldozerler ayn1 gukura gomiilmiistiir. Andreas Dimitriu
roportajinda geride kalan gen¢ kadinlara tecaviiz edildigini sdylemistir. Maalesef
Kibrislt Rumlarin, Tiirk kadinlarina tacizde bulunmasi veya tecaviiz etmesi, giindelik

hayatin neredeyse bir pargast olmustu. Kibris tarihinin bu kismini aragtirirken, bu

tiirden olaylara sik¢a rastladigimizi belirtmek isteriz.

"2 Milliyet Gazetesi, 23 Kasim 2004.

27 Gibbons, a.g.e., s. 393-394.
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“Taskent katliam1” olarak tarihe ge¢mis olan bu vahset sonucunda 88 Tiirk, in-
sanlik dis1 bir sekilde katledilmisti. Rumlar bu kisileri 6ldiirmeden evvel, kimliklerini
almislar, bu sayede bu insanlarin teshislerinin oniine gegcmek istemislerdi.

Kibris’ta Tiirklere karsi diinya kamuoyu 6niinde, tipki yillar sonra Bosna’da,
Karabag’da oldugu gibi, birgok katliam yapilmisti. Yukarida anlatmaya calistiklari-
miz sadece topluca yapilanlar ve tespit edilenlerden ibarettir. Bunun haricinde birey-
sel siddete maruz kalan Kibrisli Tiirklerin sayisi higte az degildir. Bir giin kdyiinden
cikip da geri donmeyenlerin, kocasinin gozii Oniinde tecaviize ugrayanlarin, ailesi
oniinde diri diri yakilanlarin dikkate deger bir sayis1 vardir. Ornegin 13 Mayis 1964
tarihinde Ingiliz {issii Dikelya’ya ¢alismak i¢in Larnaka’dan ayrilan 11 Tiirk iscisi,
otobiisleriyle birlikte kaybolmus ve bu kisilerin izlerine ulagilamamistir. Ancak ara-
dan 43 yil gectikten sonra bu 11 kisinin Larnaka’nin Voroklini koyiinde oldiiriiliip,
kor bir kuyuya atildig tespit edilmistir.

1958-1974 aras1 donemde Kibrish Tiirklerden 595 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Bu kisilerin agirliklt cogunlugunu savunmasiz siviller olusturmustur. Otonom Kayip
Sahislar Komitesi’ndeki resmi rakamlara gore, kayip Tiirklerin sayis1 500°diir. 1964
tarthli BM raporuna gore; 527 Tiirk evi tamamen kullanim dis1, 2.000 civarinda Tiirk
evinin agir hasar aldigindan bahsedilmistir.728 Kamu ve 6zel sektorde ¢aligsan yakla-
sik 4.000 kisi isini kaybetmis, asag1 yukar1 25.923 kisi de daha giivenli Tiirk yerlesim
birimlerine go¢ etmek suretiyle miilteci durumuna diismiistiir. Boylece Kibrisli Tiirk-
ler arasinda issizlik azami oranda artmis, toplam niifusun yarisindan fazlasi Kizilay
yardimlariyla hayatin1 idame ettirmek zorunda kalmistir. Kibrisli Rumlar, Tirkleri

yola getirmek i¢in her tiirlii siyasi, sosyal ve iktisadi yaptirimlar1 devreye sokmustur.

728 Drusotis, a.g.e., s. 120.
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E. CATISMALARIN SOSYAL ARKAPLANI

21 Aralik 1963°de Lefkosa Tahtakale’de baslayan kanli hadiseler sonucunda,
Lefkosa’nin giiney tarafinda meskun Tiirklerden, saldirtya ugrayanlar ya da giivenlik
endisesi iginde olanlar, Tiirklerin yogun yasamis oldugu Lefkosa’nin kuzey semtleri-
ne go¢ etmeye baslayinca, ciddi bir barmak sikintis1 ortaya ¢ikmisti. Lefkosa’nin
kuzeyindeki bos kiralik evlere olan talep artis1 nedeniyle, kiralar iki {i¢ misli artmis-
t1.’® Buna mukabil halkin geliri yasanan iktisadi sikintilardan Otiirii yar1 yariya
azalmistt. Rum saldirilar1 sonucu Kaymakli ve Hamitkdy’den kagan ve giineyden
gelen binlerce kisi, Lefkosa’nin kuzeyinde Kizilay tarafindan kurulan g¢adirkentte
yillarca yasamak zorunda kalmustr."°

Kibrislt Tiirkler Ada’nin en yoksul kesimini olusturmuslardi. Cogunun gec¢imi
tarim ve hayvanciliga dayandig i¢in, siirekli bir geliri yoktu. Mevcut yerlerinden goc
edip bagka yerlere yerlesmek ve buralarda yeni bir hayat kurmak neredeyse imkan-
sizd1. Terk ettikleri evler, Rumlar tarafindan yakilip yikilmisti. Ada’nin belirli bolge-
lerinde, etrafi Rum askerlerinin kurmus oldugu barikatlarla c¢evrili enklavlarda yasa-
mak, fakir olan Kibrish Tiirkleri adeta sefalete siiriiklemisti. Tiirk bolgeleri Ada sat-
hina kii¢iik adaciklar halinde serpilmisti.731 Buralarda ve Lefkosa ¢adirkentte, sosyal
ve iktisadi hayat tam bir felaketti. Dr. Ayten Berkalp, Lefkosa ¢adirkenti soyle an-
latmistir: “Insanlarin degil ancak hayvanlarin kalabilecegi bir yerdi. Cadirlar topra-

gin tizerine kurulmugstu, her taraf camur deryasiydi. Yagmur yagiyordu ve dondurucu

bir soguk vardi. Isinmak igin 1slak tahta pargalarint yakmaya ¢alisan ¢ocuklar gor-

729 Yasin, a.g.e., S. 41.
0 Korkmaz Haktamir, Under The Shadow Of The Embargo, Ankara, 2001, s. 5; Drusotis, a.g.e.,
s. 120.

! yavuzalp, a.g.e., s. 213.
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diim. Cok sayida hasta vardi. Menenjit vakalarina rastladik. Bu ¢ok ciddi bir durum-
du c¢iinkii herkes neredeyse iist iiste yasiyordu ve bu da hastaligin yayilma riskini
artiryordu.”’

Cadirlarda yasamak zorunda kalan gogmenler kitlik, 1sinma, saglik ve barinma
gibi hayatin asgari ihtiyaclarin1 karsilamada biiyiik bir giicliik ¢elmislerdi. Saman
torbalar1 ¢adirlarda yatak olarak kullanilmisti ve Tirkiye’nin yapmis oldugu gida
yardimlar1 sayesinde insanlar hayatta tutunmaya gallsmlslardl.733 Kis sartlar1 ¢ok agir
geciyordu. Insanlar yakacak temin etmekte zorlaniyor, disarida yaktiklari odun ké-
miirlerini demir kovalarla ¢adira getirmek suretiyle 1sinmaya ¢alistyorlardi. Bu insan-
larin tuvalet ve banyo ihtiyaclari zaten basl basina bir sorundu. Insanlara karne usulii
ile yardim yapiliyordu. Besledikleri niifus 6l¢iisiinde belirli bir gida yardimi aliyor-
lardi. Bez ¢adirlar arasinda insanlar yirtik pirtik kiyafetleriyle, ellerinde demir tabak-
larla yemek kuyrugunda, yanlarinda yagmur sulariyla oynayan cocuklar ¢adirkent
sakinlerinin giinliik yasamlarindan sadece bir giindii.

Tiirk koyleri veya birka¢ kdyden miirekkep Tiirk bolgelerinin biiyiik bir kismi
Rum bélgelerinin aralarina sikismis kiigiik fakat bagimsiz birimler halindeydiler.734
Bu yerlesim birimlerinin girislerinde Tiirk miicahitler tarafindan kurulmus barikatlar
vardi. Koye ve bolgeye girisler sadece buradan saglaniyordu. Fakat buralara ulasa-
bilmek i¢in Rumlar tarafindan kurulmus barikatlardan gegmek sartti. Anayollar iize-
rinde kurulmus bu barikatlar Tiirklere birgok zorluklar ¢ikarityordu. Rum polisleri,

Tiirklere ait otobiis, kamyon ve motosikletleri durduruyor, gidecekleri yerleri, ni¢in

32 Gibbons, a.g.e., s. 239.
3 Baran, a.g.e., s. 423.

** vavuzalp, a.g.e., s. 213.
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gittiklerini, kimliklerini soruyor”®, araglar tepeden tirnaga araniyor ve insanlara agik
bir sekilde eziyet ediliyordu. Rum polisi tarafindan verilen izin belgeleri olmadan, bu
barikatlardan gegmek miimkiin degildi. Bu eziyetli gecisler sirasinda, Kibrishi Tiirk-
ler tahrik ediliyor, doviiliiyor, esyalar1 araniyor, yiyecekleri yerlere dokiiliiyor, et, siit
ve yumurtalar yerlere attlhyordu.736 1963 olaylarinin hemen akabinde Hiikiimet tara-
findan, askeri amagla kullanilabilir bahanesiyle 25 maddelik ara¢ ve gerecin, Tirk
bolgelerine girisi ve Tiirklere yardim, bagis veya satis adi altinda verilmesi yasak-
lanmists. Bu 25 maddelik listede yok yoktu. Insaat malzemeleri, cimento, kereste,
otomobil yedek parcalari, akii, araba lastigi, elektrik malzemeleri ve petrol bu liste-
nin 6nde gelenleri idi.”*" Bu liste 1965’lerin baginda 37 parcaya ¢ikarildi ve telefon,
corap, yagmurluk, komiir, kum, ¢akil ve ayakkab1 bagcig1 gibi materyaller de listeye
eklendi.”®® Kibrish Tiirkler, barikatlara geldiginde bu yasak maddeler yiiziinden didik
araniyordu. Gegis noktalarinda bu aramalar bazen bir giinii alabiliyordu. Bu “gegisi
geciktirme ve engelleme” talimati I¢isleri Bakan1 Yorgacis tarafindan yasadisi olarak
verilmisti”*® ve bu yiizden Tiirkler, bile bile bu gegislerde bekletiliyordu.

Barikat ve gecislerde Kibrish Tiirk kadinlarina, insan onuruna yakismayan ha-
reketlerde bulunuyor, kadinlar tacize maruz kaliyordu. Kadinlar iist aramasi bahane-

siyle yol ortasinda yar1 ¢iplak soyuluyorlardi.”*® Kimi kadinlar bu gegisler esnasinda

"> Havva Tekin, Yesil Ada’nin Cocuklar, T.C. Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara, 1998, s. 40.
% Gibbons, a.g.e., s. 240.

3" Haktanir, a.g.e., s. 39; Drusotis, a.g.e., s. 123.

738 Haktanir, a.g.e., s. 39.

™ Drusotis, a.g.e., s. 123.

0 Syltan, Kursun Sesi Duymadan Yasamak, 2.baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 138-139.
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kacirilip, tecaviize ugruyorlardl.741 Tim bu uygulamalar BM Barig Giicii bilgisinde
yapiliyordu ve kimse buna bir ses ¢ikarmiyordu.

Tiirk koyleri veya bolgelerine Kizilay tarafindan gonderilen yardimlar, Baris
Giicii araciligiyla ulastirilabiliyordu. Rum yetkililer, gelen tim Kizilay yardimlarini
didik didik etmeden Magosa Limani’ndan geg¢irmiyorlar, her seyin halka ulastirilma-
sina miisaade etmiyorlardl.742 Kagak silah arama bahanesiyle kasalar1 kirarak agiyor
ve i¢indekileri iskeleye saciyorlar, sonunda yiyeceklerin kamyonlara yiiklenmesine
miisaade ettiklerinde, malzemenin yaris1 ¢alinmis veya tahrip edilmis oluyordu.743
Yardimlarin ¢ogu da Kibrish Tiirklere ulastirilamiyordu.”* Rum polisinin bu abluka-
st Tiirk bolgelerine ulastirilmak istenen malzeme ve erzak teminini zorlastiriyor, her
sey Ozellikle de insaat malzemeleri, Rumlar tarafindan stratejik malzeme olarak ka-
bul ediliyor ve yollarda kurulan barikatlarda bu tiir malzemeye el konuluyordu.”*
Elektrik, su, telefon, petrol ve posta hizmetleri, Hiikiimet tarafindan bilingli olarak
Tirk yerlesim birimlerine géj‘u'iriilmiiyordu.746 Koy hudutlar1 disinda yer alan igme

suyu ¢esmesine Rumlar tarafindan bubi tuzaklari konuyor’®’, yine su kuyulari tahrip

ediliyordu.”® O dénemleri yasamis bir Kibrish Tiirk dzetle soyle diyordu: “...sadece

" Harry Blackley, Kibris’ta Ask ve Oliim, 2. baski, Cev: Sirin Okyavuz Yener, April Yayncilik,
Ankara, 2006, s. 326.

"2 Blackley, a.g.e., s. 322.

™3 Gibbons, a.g.e., s. 294.

"4 Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 66.

7% Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 66.

7% Haktanur, a.g.e., s. 5; Etienne Copeaux, Claire Mauss-Copeaux, a.g.e., s. 66.

"7 Yavuzalp, a.g.e., s. 213.

8 Gibbons, a.g.e., s. 245.
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iki galon benzin i¢in kuyruklarda bekler dururduk. Bir¢ok tiriinde ambargo vardi.
Tugla alamazdik, demir alamazdik “askeri kislalar insa edersiniz” diye. Uziim bag-
larimiza kiikiirt alamazdik “bomba yaparsiniz” diye. Gé¢mendik ve basimizi sokacak
bir ev yapamazdzk.”749

1963 yilindan sonra Kibrish Tiirkler hem devletsiz hem de vatansiz kalmislardi.
Rum zulmii yiiziinden 103 kdy, Kibrish Tiirkler tarafindan terk edilmisti. Insanlar,
gbce hazirliksiz yakalandilar. Bu yiizden yanlarina zaruri malzemelerin haricinde bir
sey alamadilar. Clink{i bu insanlar geri doneceklerini diisinmislerdi. Bu insanlar
koylerinden gog ettikten sonra, Rumlar 6nce bu insanlardan arta kalanlar1 yagmaladi-
lar, ardindan atese verdiler. Bu go¢ siirecini yasamis olan bir Kibrisli Tiirk konus-
mamiz sirasinda “neyimiz var neyimiz yok, hepsini Rum’a biraktik. Can derdine diis-
tiik. Kim arar mal1.” demisti.

Tiirkiye, Kibris Hiikiimeti’nde gorevli ancak 1963 sonrasinda bu gorevinden
uzaklagtirilmis Tiirk memurlara ve polislere makamlari ne olursa olsun, Cumhurbas-

kan1 Muavini’nden hizmetlisine kadar aylik otuz Kibris Lirasi maas Veriyol’du.750

Riitbesi ne olursa olsun tiim miicahitlere aylik on Kibris Liras1 maas veriliyordu.”™
Tirkiye’den 6denen bu maaslar, 1963 6ncesi alinan maaslarin iicte birine tekabiil
ediyordu. Ayrica calisan kesimin ve bunlarin ailelerinin tiim sosyal olanaklar1 elle-
rinden alinmisti. Ekonomik ve sosyal refah kaybi iizerine bir de 1963 yilindan itiba-

ren uygulanan ekonomik ambargo binince, Kibrishi Tiirkler kaginilmaz bir sekilde

sefalete stiriiklendiler. 1961 yilinda Kibrish Tiirklerin refah seviyesi, Kibrisli Rum-

" papadakis, a.g.e., s. 106.
™0 Gibbons, a.g.e., s. 295.

1 Gibbons, a.g.e., s. 295.
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lardan %20 daha diisiikken, bu oran 1973’te %50’ye ulasmustr.”>? Her tiirlii insaat
malzemesinin Tiirk kdy ve bolgelerinde kullaniminin yasak edilmesi, insanlarin bari-
nak ihtiyaclarinin giderilmesinin 6niinii tikiyordu. Bu durum Kibrishi Tiirkler arasin-
da ekonomik faaliyetlerin durmasina ve nihayetinde ekonomik bir daralmaya yol
actyordu. Kibrish Tiirkler, Kibris Hiikiimeti tarafindan fiili olarak belirli enklavlara
hapsedilmislerdi. Dahasi Kibrisli bir Rum’un, ne surette olursa olsun, bir Tiirk’e mal

23 ki toplum arasinda duran ticari iliskiler,

satmast diye bir sey s6z konusu degildi.
enklavlarda hapsedilen Tiirklerin kendi i¢inde yapilabilecek ticari faaliyete, Rumlar
tarafindan cesitli kisitlamalar ve engeller getirilmesi, Kibrisli Tiirklerin daha cetin
iktisadi bir sinav vermesine yol agiyordu. Tiirk bolgesinde petrol namina bir sey yok-
tu. Ekonomik ambargodan dolayi, araci olan bir Kibrisli Tiirkiin ancak ve ancak bir

galon yakit alma hakki vardi.”™*

Rum polisleri, kontrol esnasinda Tiirk araglarmin
yakit depolarinda haddinden fazla (1 galon, yaklasik 4.5 litre) bir yakat tespit ettikle-
rinde bu fazlalilig1 aliyorlardi. Boyle bir ekonomik baski altinda Kibrish Tiirklerin
ekonomik refah seviyelerini veya milli ekonomideki paylarini hesaplamak kuskusuz
iktisadi mantikla bagdasmazdi.

Birlesmis Milletler verilerine gore, 1963 olaylarindan sonra 25.923 Kibrish
Tirk gogmen durumuna diigsmiistii. BM raporlarina gore; 1965 yilinda 222 aile ¢adir-
da, 5 aile magarada, 101 aile diikkanda, 78 aile depo ve ¢amasirlikta, 147 aile ambar

ve garajda, 134 aile okullarda, 8 aile camilerde, 37 aile handa, 154 aile barakada, 1

aile hamamda, 155 aile ahir ve samanlikta, 563 aile harap ve gayri sihhi evlerde ya-

2 Morag, a.g.m., s. 611.
753 papadakis, a.g.e., s. 104.

> Gibbons, a.g.e., s. 298.
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samaktayd1.755 Bu insanlar, sihhi ve insani olmayan sartlar altinda yasamaya mah-
kum edilmisti. Dahasi bu insanlara Tiirkiye disinda el uzatan ve yardim eden herhan-
gi bir kurum ya da kurulus yoktu. Kendi evlerine donme sanslari olmayan bu insanlar,
onbir yil boyunca gogmen kamplarinda yasamak zorunda kaldilar. Bu insanlarin bir-
¢ogu tarim ve hayvancilik gegimlerini sagliyorlardi. Go¢gmen durumuna diisiince,
tarlalarini, bag ve bahgelerini ekip bigememislerdi. Bir¢ogu ileriki yillarda elde et-
meyi umdugu mabhsiile giivenerek, tarim kredisi kullanmigti. Simdi higbir geliri ol-
madan bu kredinin taksidini 6demek zorunda kalmislar, 6deyemeyenlerin bag ve
bahgelerine el konulmustu. Diger taraftan Kibris Tapu Miidiirliigii, Rumlarin idare-
sinde oldugu i¢in, hali vakti yerinde olan Kibrish Tiirklere gayrimenkul satis1 yapil-
miyordu. Ornegin Ingiltere’de yasayan ve Kibris tabiiyetinde olan bir Tiirk, yine
Kibris tabiiyetinde olan bir Ermeni’den parasini pesin vermek suretiyle satin almis

756 . . e
Zira, Kibris Rum Y 6netimi,

oldugu bir mali tapuda kendi adina tescil ettirememisti.
tapu dairesine gondermis oldugu bir tamimle, Kibrish Tiirklere mal satis islemini
yasaklamisti.

Kibrisli bir Rum’un, topragini ya da baska bir malin1 Kibrish bir Tiirk’e satma-
st yasakti. Bunun aksine, Kibrish Tiirklerden toprak ya da emlak alinmasi tesvik
edilmisti. Bu amagla Kibris Rum Yonetimi, Kibrish Tiirklerden emlak alanlara des-
tek olmak amaciyla bir fon kurmustu. Ozellikle Amerika’da yasayan zengin Yunanli-

larin gondermis oldugu paralardan kurulan bu fondan, Kibrish Tiirk mali satin almak

isteyen her Rum, ¢ok diisiik faizlerle diledigi kadar kredi alabiliyordu.”’ Her ne ka-

" Milliyet Gazetesi, 15 Agustos 1965.
%% Milliyet Gazetesi, 30 Ekim 1968.

T Milliyet Gazetesi, 30 Ekim 1968.
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dar Kibris Tiirk Yonetimi, Rumlara mal satmay1 yasaklamis ve satanlara da hapis
veya para cezasl vermeyi ongormiis olsa da tapu dairesinin Rumlarin elinde olmasin-
dan dolay1 bu yasaklama gizlice yapilan satislarla deliniyordu.

Kibrish Tiirkler 1963 yilindan itibaren devlet terériine maruz kalmis, bu tarih-
ten evvel Ada’nin iigte birlik kisminda varliklarini siirdiire gelmis ancak bu tarihten
sonra yasadiklar1 yerlerden go¢ etmek zorunda kalmiglar ve nihayetinde 1974 yilina
gelindiginde Ada’nin sadece %3’liik kismina sikistirilmis bolgelerde yasamaya mec-
bur birakilmiglardi. Rumlar tarafindan hapsedilmis enklavlarda yasayan bu insanlarin
elektrikleri, sulari, telefonlari, posta hizmetleri yoktu. Bu insanlarin birbirleriyle irti-
batlar1, seyahat 6zgiirliikkleri yoktu. Cadirlarda, magaralarda, ahirlarda yasamak zo-
runda kalan bu insanlar 11 y1l boyunca hi¢bir ekonomik ve sosyal olanaktan istifade
edemediler. Binlercesi, bagin1 bahgesini, tarlasini satip, Ingiltere, Kanada ve Avust-
ralya’ya go¢ etmek zorunda kaldi. TMT den korkularina Rumca, EOKA’dan korku-
laria Tiirkce konusamadilar. Zira TMT nin talimatnamesi geregi Tiirklerin Rumca
konusmasi yasakti. Fakat, ¢ars1 pazarda Tirk olduklarinin EOKA tarafindan fark
edilmemesi i¢in Rumca konusmak zorunda kaldilar.

Ekonomik ambargolardan dolay1 Kibrish Tiirkler, kithiga, yokluga ve sefalete
mahkum edildiler. 16 Agustos 1964 tarihli BM raporuna gore, enklavlarda yasayan
Tirklerin yeterli miktarda gida maddesi yoktu. Gazyagy, siit, tuz gibi malzemeler yok
denecek kadar azdi. Yine enklavlarda saglik kosullar1 yetersizdi ve her gecen giin
daha da kotiilesmekteydi.

Kibrish Tiirkler 11 y1l boyunca bu kadar zor sartlar altinda yasamaya mecbur
birakilmistir. O dénemi yasayan kimselerle goriistiiglimiizde iclerinden birisi: “Bu-

gilinkii sartlarda ne var. O giinlere nazaran bugiinler cennet.” derken, bir digeri:
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“Bak oglum, oyle giinler yasadik ki, ekmek yok, tabuta ¢akacak ¢ivin yok, evin dami
akar ¢imenton yok, 6liin olur namazim kildiracak hocan yok.” ifadeleriyle donemin
zorluklarini, ¢ekilen sikintilar1 dzetle bize aktarmistir. Cemaliye teyze ise: “Ocak yok,
kap kacak yok, olsa ne olur pisirecek bir sey de yok. Bebegi emzirecegiz, kursunlarin
korkusundan, gidasizliktan siitiimiiz gelmez. Cocuk bilmez, aglar. Bereket versin de
davardan sagardik.” sozleriyle, madalyonun oteki yiiziinde yasanan sorunlar1 anla-
mamiz i¢in bize farkli bir bakis acis1 sunmustur.

Sonug olarak Kibrish Tiirkler yiizyillarca beraberce, yan yana yasamis oldukla-
r1 Rum komsularinin sadakatsizligi karsisinda hem iktisadi hem de toplumsal bir s1-
kint1 igerisine diigsmiislerdi. Kibrish Tirkler, Osmanli idaresi boyunca Kibrisli Rum-
lara gostermis olduklar1 toplumsal hosgoriiniin karsiligin1 bu sikintilara maruz bira-

kilmak suretiyle almislardir.
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SONUC

Kibris Adasi, cografi konumu, verimli topraklari ve sahip oldugu dogal giizel-
likleri ile tarih boyunca insanlarin dikkatini ¢ekmis, ¢esitli medeniyetlere besiklik
etmis ve tarih dncesi donemlerden itibaren giiniimiize kadar, stirekli bir yerlesim bol-
gesi olmustur.

Kibris’in ilk insanlarinin kimler oldugu sorusu giiniimiizde halen bilimsel bir
kesinlik kazanmamasina ragmen, arkeolojik ¢aligmalarin Kibris’ta ayni doneme ait
birden fazla kiiltiiriin izlerini ortaya ¢ikarmasi, Ada’da ayni tarihi donem iginde farkli
kiiltiirel 6zelliklere sahip insan topluluklarinin yasamis oldugu bilgisini vermektedir.
M.O. 4. ve 5. yiizyillarda Kibris’ta ayni tarihi zaman diliminde birbirinden farkli
onbir kiigiik kralligin bulunmus olmasi ve bu kralliklarin yerel kiiltirden ziyade bol-
gesel kiiltiirel 6zelliklere sahip olusu, Kibris Adasi’ni kusatan cografyalarda yasayan
insanlarin gelip buraya yerlestiklerini gostermektedir. Herodot da Ada’nin verimli
topraklarindan dolay farkli kiiltiirlere sahip insanlarin Kibris’a gelip yerlestigini soy-
lemistir. Bu nedenle Kibris Adasi’nin niifusu, daha ¢ok disaridan gelen goclerle
olugsmustur. Ada’nin tarih boyunca siirekli bir go¢ aligverisine konu olmasi, Ada’da
homojen bir niifusun ve otokton bir kiiltiiriin olusmasini engellemistir.

Kibris’ta gaglar boyunca var olan ¢oklu kiiltiir, Biiyiik Iskender’in fetihleri so-
nucunda Helenist kiiltiirle i¢ i¢e gecmeye baslamistir. M.O. 323’te Biiyiik Isken-
der’in varislerinden Ptolemy’ler tarafindan idare edilmeye baslayan Kibris, bu do-
nemde bastan basa Helenist kiiltiiriin etkisi altina girmistir. Roma dénemine gelindi-
ginde (M.O. 52) ise Kibris artik Helenist kiiltiiriin tiim dzelliklerini hazmetmis, sahip
oldugu Pers, Fenike, Misir ve Anadolu gibi diger kiiltiirel 6zelliklerini Helenist kiil-

tiirlin i¢inde eritmis, dini motiflerini ve ritiiellerini Helenist kiiltiirlinkilere doniistiir-



miistiir. O nedenle diyebiliriz ki, Kibris’ta Roma idaresinin baslangicinda, Ada’da
Helen kiiltiirtiniin tesirinde kalmis pagan bir insan toplulugu bulunmaktadir.

Bilindigi gibi Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi Roma devri olaylari arasinda yer al-
maktadir. M.S. 46 yilinda Kibris Aziz Barnabas vasitasiyla Hiristiyanlikla tanigsmis
ve kisa zaman sonra da Kibris’in Romali idarecisi Hiristiyan olmustur. Roma dénemi
ile Ada’da baslayan Hiristiyanlik, Bizans devrinde zirveye ulasmis ve bu dénemler
boyunca Kibris Hiristiyanlasma siirecini tamamlamistir. Hiristiyanligin Kibris’ta
yayilmasinin kurumsal sonucu olarak Kibris Kilisesi’nin toplumsal etkisi giderek
genislemistir. Kibris Kilisesi Ada’da idari 6rgiitlenmesini piskoposluk bolgeleri iize-
rinden yaparken, piskoposlara bol bol yetki vermistir. Bu 6rgiitlenmenin bir sonucu
olarak zamanla sivil yonetim ile kilise idaresi i¢ ice ge¢mistir. Dolayisiyla Bizans
Imparatorlugu ¢oktiigiinde piskoposlar, kdyliiler ile kentlileri belli bir kimlikle, daha
cok bir Hiristiyan sehrini andiran bir kent halki halinde bir araya getiren papazliklara
ek olarak, siyasal liderligi de iistlenecek bir sekilde konumlandilar. 11. yiizyilda Kib-
r1s Kilisesi, Ada’da sivil idarenin ikinci biiyiik giicii konumuna kadar yiikselmistir ve
dini islerden ziyade, vergi toplama gibi kamunun sivil sahasina giren goérevlerde Bi-
zans Valisi kadar aktif bir rol oynamaya baslamistir.

Kibris Kilisesi’nin siyasi ve ekonomik olarak, giderek daha niifuzlu bir hale
gelmesi, onun toplumsal hayatta daha etkin bir rol oynamasi sonucunu dogurmustur.
Boylece Kibris Kilisesi’nin temsilcileri, toplumun dogal 6nderleri konumuna yiik-
selmislerdir. Her ne kadar Kilise temsilcilerinin bu konumu Franklar ve Venedikler
devrinde (1191-1571) sekteye ugramis olsa da, bu donemde yasanan Katolik-

Ortodoks iistiinliik miicadelesinin Ortodokslar aleyhine dramatik bir sekilde sonug-
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lanmasi, Kibris Kilise Tarihi’nde yeni efsanelerin, azizlerin, kahramanlarin ve sehit-
lerin dogmasina yol agmasi nedeniyle, Kilisenin manevi giictinii artirmustir.

Kibris Hiristiyanlari, Bizans idaresinde olmalarindan dolay1 Hiristiyanligin Or-
todoks mezhebine dahil olmuslardir. Bunun bedelini, 1191 yilinda baslayan ve 1571
yilinda sona eren Katolik Latin idaresi altinda 6demislerdir. Piskoposluklar1 ve Bas-
piskoposluklari lagvedilmis, Katolik 6gretilerine direnen kesisler halkin gézii 6niinde
diri diri yakilmis, Ortodoks Hiristiyanlar, kurtulusu intiharda bulacak kadar canlarin-
dan bezgin bir hale getirilmis ve halk bu eziyete son vermesi i¢gin Osmanli Devleti’ne
elciler gondermeye baslamistir. Bizans idaresi boyunca Kibris Ada’si bastan basa
Hiristiyanlastirilmis, Yunanca hakim bir dil konumuna getirilmistir. Ozellikle Yu-
nanca’nin yayginlik kazanmasinda hem Incil’in Yunanca olmasi hem de kilise ayin-
lerinin bu dille yapilmis olmasi etkili olmustur.

Osmanli Devleti 1571 yilinda Kibris’1 fethettiginde Ada’da Yunanca konusan
Ortodoks Hiristiyan bir insan toplulugu vardir. Osmanl Devleti, Katolikler devrinde
lagvedilmis olan tiim dini kurumlarin yeniden 6rgiitlenmesine destek vermistir. Kib-
r1s Kilisesi’ne, Bizans devrinde sahip oldugu ayricaliklar1 yeniden saglamis ve 18.
yiizyilin ortalarinda Kibris Kilisesi temsilcilerine “Milletbasi, Etnark™ invani vererek,
Kilise temsilcilerinin siyasi onderliklerinin yolunu agmustir. Oyle ki, 18. ve 19. yiiz-
yillarda Kibris’1 ziyaret eden seyyahlar, Bagpiskopos ve piskoposlarin Ada’da, Va-
li’den daha niifuzlu kimseler olduklar1 yorumunu yapmislardir. Baspiskopos ve pis-
koposlar zaman zaman Sadrazamla goriiserek, dilek ve sikayetlerini dogrudan ilete-
bilmisler hatta bu sikayetler neticesinde Kibris Valisi gorevinden alinmastir.

Bizans doneminin sonunda oldugu gibi, Osmanli devri sona ererken de Kib-

r1s’ta tek orgiitli kurum olarak, “Kilise teskilatr” kalmistir. Hem sivil, hem dini, hem
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de mali islerin basinda bulunan Kilise teskilati, Osmanli Devleti sonrasinda Ada’nin
tek biiyiik orgiitsel giicli olarak kalmustir.

1830 yilinda kurulan Modern Yunanistan, Avrupa’dan elde ettigi kuvvetle ken-
disine yayilmaci, irredentalist bir dis politika benimsemistir. Bu dogrultuda, Osmanl
hakimiyeti altinda yasayan Yunanca konusan Ortodoks Hiristiyanlar1 kendine hedef
se¢mis ve bu insanlara biiyiik Yunanistan i¢in birlesme ¢agris1 yapmistir. Yunanistan
bu politikay: tatbike koyarken, “dis Yunanlar” olarak nitelendirdigi insanlarin sec-
Kinlerinden ve dini 6nderlerinden istifade etmistir. Sonrasinda bu bolgelerde agmis
oldugu konsolosluklar, kurmus oldugu okullar ve dernekler yardimiyla bu insanlari
kiiltiirel olarak Yunanlastirmaya calismistir. Bu ¢alismalarin bir iiriinii olarak, Kibris
gibi Yunanistan’dan ¢ok uzak yerlerde bile yerel diizeyde milliyetci hareketler tiire-
meye baslamistir. Yunanistan bu ¢aligmalarinin sonucunu, Kibris’ta kisa zamanda
almistir. Ciinkii karsisinda, yerel diizeyde Ada cografyasinin en iicra yerlesim birim-
lerine kadar orgiitlenmesini tamamlamig bir Kilise teskilati bulmustur. Yunan milli-
yetciligi, Osmanli ve sonrasinda Tirkiye topraklarini hedef aldigi i¢in 6ziinde bir
Tiirk karsitligi ya da daha keskin bir ifadeyle Tiirk diismanligi barindirmistir. Bu
nedenle Kibris Kilisesi, koylerde toplanan kilise ayinlerinde bile Yunan milliyet¢iligi
adi altinda Tiirk diismanlhigini atesleyen vaazlar vermeye baslamistir. Diger taraftan
Kibris Kilisesi, okullarda okutulan derslerde ayni tiirden vaazlarin bu defa 6gretmen-
ler vasitasiyla genclere ulastirilmasini saglamistir.

Kilise’nin ve onun giidiimiindeki okullarin ¢aligsmalar1 neticesinde “Enosis” ya-
ni Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi diislincesi hizli bir sekilde toplumsal bir fikir
olmaya baslamistir. Ingiliz idaresinin baslamasiyla bu toplumsal fikir, toplumsal ta-

lebe doniismiistiir. Gerek Kibris Rum Toplumu temsilcileri, gerekse de Yunanh yet-
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kililer her firsatta Ingiliz idaresinden Kibris’in Yunanistan’a ilhakim istemislerdir.
Ingilizler ise bu talepleri politik manevralarla atlatmay1 basarabilmislerdir. Nitekim
Ingiltere, ne Enosis yolunu kapatmis ne de bu yolu tam olarak agmustir. Her seye
ragmen Yunanistan, Kibris’1 kii¢lik bir Yunanistan yapmak i¢in tiim kiiltiirel birikim-
lerini Kibris’a transfer etmistir. Yunan Devleti, dil devrimiyle kabul ettigi Yunanca-
nin yeni sekli olan “Katharevousa” y1 Kibris’a da tagimis ve Kibris okullarinda oku-
tulan “dhimotiki” Yunancasini resmen yasaklatmistir. Zira Kibris ve Yunanistan’da
konusulan Yunanca, birbirlerini anlayamayacak derecede farkli oldugundan, Bu su-
retle Yunanistan ile Kibris arasinda var olan dil farklilig1 yok edilmeye ¢alisilmistir.
Bunda basarili da olunmustur. Rum ve Yunan gazeteleri ve dergileri, 1930’1u yillara
gelindiginde birer Enosis propaganda aracina doniismiistiir. Kilise, okul, Yunan Kon-
soloslugu, Panhelenizm dernekleri, bir asir boyunca Kibris Ortodoks Rum Cemaatini,
bir Yunan 1rkina doniistiirmek icin miicadele etmisler ve sonunda 1930’11 yillara ge-
lindiginde, Kibris’ta Yunan etnisitesine dayali bir toplum meydana gelmistir. 19.
yiizyilin baslaria kadar Kibrisli Rumlar batili kaynaklar tarafindan “Cypriots” ola-
rak nitelendirilirken, 20. yiizyilin basindan itibaren istisnasiz bir sekilde “Greek
Cypriots” olarak tanimlanmaya baslanmistir. 1931 yilina gelindiginde Kibris’ta
Enosis hareketi toplumsal bir eyleme doniisebilecek derecede kok salmistir. O yil
Kilise dnderliginde Kibrisli Rumlarin, Enosis’e mani oldugu i¢in Ingiliz hiikiimet
binasini atese vermeleri bunun en bariz 6rnegidir.

Kibris’ta Yunan milliyetgiliginin bir alt kolu olarak gelisen Kibris Rum Milli-
yetciligi’nin dogurmus oldugu Enosis fikri ile Kibrish Tiirkler arasinda ontolojik bir
tezatlik var olmustur. Bunun anlami; Kibris’ta Enosis fikri gii¢c kazandik¢a Kibrish

Tiirklerin Ada’daki varliklarinin ehemmiyetinin, Kibrisli Rumlarin algisinda kiigiil-
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miis olmasidir. Kibris Rum Milliyet¢iligi, Kibrish Tiirkleri siyasi bir varliktan ziyade,
kiltiirel bir azinlik olarak gérmiistiir. Dahas1 Kibris Rum Milliyetgiligi, Kibris iize-
rindeki egemenlik hakkinin mutlak olarak kendisinde var olduguna inanmistir. Bu
nedenle onlar i¢in egemenlik; boliinemez ve pargalanamaz, yani tektir. Bu sdylem ve
fikir, 1963 yilinda Kibrish Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti’nden dislanmasinin psikolo-
jik altyapisini olusturmustur.

Kibrislt Hiristiyanlar, Yunan milliyetciligi sayesinde birer Yunan olurken, bu
milliyet¢iligin bir geregi olarak da Tirkleri diisman olarak gérmeye baslamislardir.
Kibrisli Rumlar i¢in Kibrislt Tiirkler, ihtida eden Rumlarin soyundan gelmektedirler
ve bu baglamda onlar davalarini satan donek insanlardir. Kibrisli Rumlarin zihninde
yer eden bu Tiirk imaj1 veya kurgusu, Kibrislt Tiirklere yonelik siddet eylemlerinin
temelini olusturmustur. Kibris’ta Tirklere yonelik silahli eylemlerin basin1 ¢eken
Albay Grivas Ada’ya Tiirk avlamaya, “Kiiciikk Asya Felaketinin” intikamini almaya
gelmistir. Her ne kadar Kibrisli Rumlarin Ada’da somiirge idaresine kars1 bagimsiz-
lik miicadelesi vermis oldugu vurgusu yapilsa da, tarihi bilgi ve belgeler bu miicade-
lenin amacinin bariz bir sekilde Enosis oldugunu dogrulamaktadir. Nitekim 1960’1
yillarda Kibrisli Rumlar i¢in Enosis bir inan¢ halini almis olup, aksini diisiinmek
veya iddia etmek, dinden ¢ikmak ya da Yunanliligi inkar etmekle es tutulmustur.
Enosis basarisizliga ugrayinca Rumlar, i¢lerindeki etnik onyargilarin asirt milliyetgi
demagoglar tarafindan yeniden kivilcimlandirilmasiyla Tiirklere karsi harekete gec-
mislerdir.

Kibrisli Rumlar ve Tiirkler tarih boyunca yan yana yasamalarina ve bir¢ok sa-
hada ayni platformlarda yer almalarina ragmen, zaman geldiginde yag ve su gibi ko-

layca ayrilabilmislerdir. Ne Osmanli ne de Ingiliz idaresi Kibris’ta yurttashga dayali
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bir yonetim bicimi olusturmamistir. Her iki toplum da kendisini Kibris’a ait olarak
gdrmemis ve bu nedenle de Kibris, ne Kibrish Tiirkler ne de Kibrisli Rumlar i¢in bir
vatan olma 6zelligine sahip olamamastir.

Kibris’in bir vatan topragi olarak algilanmamasi ve bu duygusal aidiyetin ana-
vatanlar araciligiyla giderilmeye calisilmasi, toplumlararasi iligkilerin sekillenmesin-
de 6nemli bir rol oynamistir. Toplumlarda hakim olan bu goriis, Kibris’ta ortak bir
vatan bilincinin olusmasini engellemistir. Zira bu goriis, vatan kurgusunda “dogum
yerini” degil, “kan bagin1” esas almistir. Kan bag1 esasina dayali vatandaglik anlayisi,
Kibris’ta yasayan her iki toplumun birbirinden kolayca ayrilmasinin yolunu agmustir.
Fakat modernizm 6ncesi Kibris’ta hiikiim siiren din merkezli toplumsal yap1, toplum-
sal ayrismanin temelini olusturmustur. Hatta Bizans devrinden bu yana Kibris Kilise-
si’nin Ada’da oynamis oldugu toplumsal rol ile Franklar ve Venedikler doneminde
ortaya c¢ikan ige doniik yar1 kapali bireysel iliskiler, Kibrisli Rumlarda “Gtekine” gii-
venmeyen bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Buna karsin Kibris-
I1 Tirkler, komsular1 olan Rumlarla her ne kadar sicak iliskiler kurmus olsalar da,
Ozilinde onlar1 “gavur” olarak nitelemekten kendilerini alikoyamamiglardir. Ancak
“gavur” nitelemesi hicbir zaman diisman kelimesiyle es tutulmamistir. Ciinkli “ga-
vur” kelimesi, Kibrisli Tirklerin zihninde “glivenilmez adam”a denk tutulmustur.
Kibrisli Rumlarin, Kibrisli Tiirkler tarafindan “gavur” olarak goriilmesi, toplumsal
iliskilerde dogal bir sinirin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Kibrish Tiirk-
ler arasinda yaygin olan “domuzdan post, gavurdan dost olmaz” sézii bu tespiti dog-
rulamaktadir.

Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasindaki iligkilerin 1960’11 yillara kadar her ne

kadar sicak ve ileri diizeyde oldugu sdylense de bu iliskilerin temelinde siiphe ve
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giivensizlik var olagelmistir. Yine toplumlararasi iliskiler kosullu bir giiven iizerine
insa edildigi i¢in, bu giiven ortami ortadan kalkmaya basladigi an, her iki toplum
kolayca kirik bir vazonun pargalar1 gibi ikiye ayrilmistir. Kibris’ta iki toplumu tek bir
catr altinda birlestirebilecek ortak bir milli bellek hi¢ bir zaman yaratilamadig1 gibi,
Kibris Rum Milliyetgiligi, Kibrisli Tirkleri stirekli 6tekilestirerek ortak yasam alan-
lariin her gegen giin daralmasina sebep olmustur. Tarihsel ag¢idan her iki toplum
Osmanli Devleti zamanindan beri ayr1 ayr1 orgilitlenmis, ayr1 okullarda egitim almas,
ayr1 giyinmis, ayri mahallelerde yasamis ve farkli dili konusmustur. Her iki toplumun
fiziksel farkliliklar1 ingiliz idaresinde ortadan kalkmaya baslamissa da, Ingiliz Hii-
kiimeti Kibris’ta var olan toplumsal farkliliklar siirdiirmeyi devam ettirmistir. ingiliz
idaresi, Kibrislt Tiirklerin ve Rumlarin sosyal hayatlarinin, anavatanlarinin ekseninde
sekillenmesine miisaade ederek, Ada’daki toplumsal farkliliklarin perginlesmesine ve
koklesmesine yol agmistir. Bunun yaninda Kibrisli Rum segkinler ve Kilise temsilci-
leri, kendi toplumlarin1 Enosis ¢emberinde toplayarak, Ada’nin toplumsal olarak iki
kutuplu bir hal olmasina sebep olmustur. Rumlarin Enosis hareketine, Kibrish Tiirk-
ler de kendine ¢ekilme, 6ziine donme seklinde bir cevap verince, toplumsal iliskiler
yavas yavas yerini ¢catismaya birakmaya baglamistir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti toplumsal farklilar1 tasdik etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda bu farkliliklar yasallastirmistir. Kibrisli Rumlar ve Tiirkler
tarafindan kurulan bu cumhuriyet, ortak bir idareden ziyade herhangi bir milli birlik-
teligi de on gérmemistir. Oyle ki Tiirklilk ve Yunanlilik, Kibris Cumhuriyeti’nden
daha giiclii mukaddes baglara sahip oldugundan, Kibris’ta kurulan bu ilk modern ve
bagimsiz devlet, vatandaslar tarafindan basindan beri kabul gérmemistir. Diger bir

anlatimla, Kibris Cumhuriyeti, ortak bir bayrak altinda Kibrisli Tiirkleri ve Rumlari
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birlestirmeyi basaramamis ve bdylece ortak bir aidiyet duygusu yaratamamustir. Ni-
tekim Kibris Cumhuriyeti kuruldugu sirada Makarios: “Antlagsmalar bir devlet yaratti,
ulus yaratmadi” sozleriyle durumu 6zetlemistir. Bunun nedeni Kibris’ta kurulan bu
yeni devletin, halklarin istegi dogrultusunda degil de bolgesel ¢ikarlardan dolay1
uluslar arasi sistem tarafindan empoze edilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Kibris
Cumhuriyeti, Kibris’ta yasayan halklar tarafindan kurulmamustir. Biliyoruz ki ne
Kibrish Tiirkler ne de Rumlar 1960 yilina kadar siyasi sdylemlerinde, ne bagimsiz
bir devletten ne de ortak bir idareden bahsetmemislerdir.

Kibrislt Rumlarin psikolojisinde yer edinmis mutlak egemenlik anlayisi, Kibris
Cumbhuriyeti iizerinde kisa zamanda etkisini hissettirmis ve Ada’da etnisiteye dayali
bir devlet aygitinin dogmasina yol agmistir. Boylece tarihte ilk kez Kibris’ta, Rumlar
iktidar koltugunu ele gegirmisler ve devletin tiim araglarin1 kullanarak Tiirklere sal-
dirmiglardir. 1963-1974 aras1 donemde Kibris’taki tiim kurum ve kuruluslar tek tek
Rumlarin denetimine girmis, boylece bu donemde Rumlar, fiili ve hukuki olarak en
listiin glic konumuna yiikselmislerdir. Bu 11 yillik devrede Kibrisli Rumlar fiziki
kuvvetle Ada’da istedikleri diizeni kurmaya calismiglardir. Kibrishh Tirklere karsi
askeri, hukuki ve iktisadi her tiirlii silah1 kullanmislar, onlar1 “Enosis’e evet” dedirte-
bilmek i¢in elektriklerini, telefonlarini, sularini, posta hizmetlerini kisaca diinyayla
baglantilarin1 kesmisler, kadinlarina tecaviiz etmisler, toplu katliamlar yapmaislardir.
1974 yilina gelindiginde Tirkler Ada’nin ancak % 3’lik bir kismina sikigtirilmis bir
vaziyette olup, yalnizca Kizilay’in yardimlariyla hayatta kalma miicadelesi vermis-
lerdir.

1963-1974 aras1 donemde Kibrishi Tiirklerin fiziksel ve ahlaki biitiinliigiine,

miilkiyetine, kiiltiirel ve sembolik degerlerine karsi Kibris Rum Devleti tarafindan
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verilen zarar, Kibrisli Tirklerin zihnine bir daha silinmemek tizere kazinmis ve bu
donem Kibrish Tiirklerin higbir zaman unutmayacagi, Rumlarin ise hi¢bir zaman
hatirlamayacagi bir zaman dilimi olarak degerlendirilmeye baslamistir.

Sonug olarak, 1945-1974 yillar1 arasinda Kibris’in sosyal tarihini etnik milli-
yetgilik ekseninde gelisen olaylar sekillendirmistir. Rumlar, Kilise sayesinde daha
orgiitlii bir yapiya sahip olmalarindan dolayi, etnik milliyetciliklerinin ana besin
maddesi olan Enosis diislincesini, bir inang sistemine doniistiirmeyi bagarabilmisler-
dir. Diger taraftan modern Yunanistan’in dis politikada takip ettigi yayilmaci milli-
yetci politika sayesinde Kibris Tiirklerden yaklasik bir asir 6nce modern manada
ulusculuk fikriyle tanismislardir. Yunan milliyetgiliginin bir alt dali olarak ortaya
¢ikan Kibris Rum Milliyetgiligi; yapisi itibari ile statiiko karsiti, revizyonist bir ka-
raktere sahip olmasindan ve ulus i¢in anlam ifade eden simge ve degerlere verdigi
onemden dolayi, Ada’da ben ve 6teki kavramlarimi yaratarak, once toplumsal ayris-
maya sonra da toplumsal ¢atismaya sebep olmustur. Bu baglamda Kibris’in taksimi,
Enosis miicadelesinin istenmeyen ama gergeklesen bir sonucu olmustur. Kibrish
Rumlar, Ada’nin iki toplum arasinda taksim edilmesini hi¢bir zaman kabul etmeme-
lerine ragmen, farkinda olmadan en az Tirkler kadar bu amaca hizmet etmislerdir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta da, Ada’da 1958 yilinda baslayan iki
toplumun ayrigsma siirecinin 1974 yilinda tamamlanmis olmasidir. Yani 20 Temmuz
1974 tarihinde gerceklestirilen “Baris Harekati” oncesinde Kibris’ta iki toplum ara-
sindaki tiim sosyal ve ekonomik iliskiler kopmustur. Kaldi ki 1967 yilindan itibaren
Kibrish Tirkler, kendilerine devlet kurmaya yonelik orgiitsel girisimlere baglamis-
lardir. Bunun haricinde Kibrish Tiirkler ile Rumlar arasindaki sosyal iligkilerin kop-

masin1 1974 Barig Harekatina baglamak, siiphesiz tarafli bir yorumun {iriinii olacaktir.
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EK-2/a: BOA, Y. MTV, 180 - 177: Kibris Adasi’ndaki Miisliiman kdylerin ¢ogunda
mektep bulunmamasi sebebiyle Ada’daki bazi yerlerde mektep acilmasina dair ser’i
naip, miifti ve diger memurlar tarafindan gonderilen mazbatanin takdimi (H.

29/Ra/1316 — M. 17/08/1898).
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EK-2/b: BOA, Y. MTV, 180 - 177: Kibris Adasi’ndaki Miisliiman kdylerin ¢ogunda
mektep bulunmamasi sebebiyle Ada’daki bazi yerlerde mektep agilmasina dair ser’i
naip, miifti ve diger memurlar tarafindan gonderilen mazbatanin takdimi (H.

29/Ra/1316 — M. 17/08/1898).
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EK-3/a: BCA, 50.105..2. — 272..0.0.12: igel’de iskan edilmek iizere Kibris’tan gelen
247 muhacire ait isim listesi (M. 20/11/1926).
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EK-3/b: BCA, 50.105..2. — 272..0.0.12: i¢el’de iskan edilmek iizere Kibris’tan gelen
247 muhacire ait isim listesi (M. 20/11/1926).
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EK-3/c: BCA, 50.105..2. — 272..0.0.12: icel’de iskan edilmek iizere Kibris’tan gelen

247 muhacire ait isim listesi (M. 20/11/1926).
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EK-3/d: BCA, 50.105..2. — 272..0.0.12: i¢el’de iskan edilmek iizere Kibris’tan gelen
247 muhacire ait isim listesi (M. 20/11/1926).
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EK-3/e: BCA, 50.105..2. — 272..0.0.12: Icel’de iskan edilmek iizere Kibris’tan gelen
247 muhacire ait isim listesi (M. 20/11/1926).
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EK-4: BCA, 16.77..6. — 30..18.1.1:Lozan Antlagmasi geregince Tiirkiye’ye hicret

etmek isteyen Kibrislilarin iskan edilmeleri ile onlara saglanacak arazi hakkinda (M.

7/12/1925).
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EK-5: BCA, 50.104..2. — 272..0.0.12: Kibris muhacirlerinin anavatanda iskan tescil-
lerinde yardimci olunmasi hakkinda (M. 2/11/1926).
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EK-6: BCA, 12.58..18. — 30..18.1.1.: Ingiliz uyrugunu kabul etmeyip Kibris’tan
anavatana go¢ eden Tiirklerin iskani hakkinda (M. 2/12/1924).
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EK-7: BCA, 64.398..11. — 30..1.0.0.: Kibris’tan gbo¢ etmek isteyenlere yapilacak

kolayliklar hakkinda (M. 14/11/1966).
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DISISLERI BAKANLIGI
Ozel Kalem MidiGgUu

TEVLET ARsivieay
sunﬂum’vf;aﬁs,ﬁﬂmwaﬂ

4,

14.11.1966.

Bagbakanlik Uzel Kalem Midiirligiine

i

Ilgi: 9.11.1966 tarihli ve 2827 sayila
yazilaria. '

Kibrasttan gi¢ etmek isteyenlere biiyiik kolayllklﬁg'
gtsterilmekte oldugu varid defildir, Pasaport .i’i?%"i.
Kibris Rum makamlarini iigilendirén bir konudur.
Kibrasla iise mezunu geﬁclerin memleketimizdeki
Universite ve Yiikeek Okullarimize 3abulﬁ ise, Kibris

Turk Cemant Meclisinin iznine bagli bulunmaktadir.

Gerg¢ekten Cemaatimiz lise mezunlarinin yurdumuzda

SZrenimlerine devam etmek lizere Ada'dan ayrilmalara
konusunu, bu genglerin Adadaki Tiirk direnme gucilinlin
¢ok dnemli dayanaZini tegkll etmekte olmalari anla-
yig1 i¢inde miitalas etmeMedir. Mill2 »Egitim Bakan-
liZimiz, Cemsatimizin bu yoldaki iznini istiheal
etmis olarak miiracaatta bulunan dgrenclilere gereken
koléyllgl gbstermektedir.

Saygilarimla arzederim.

Tanju Ulgen
Ozel Kalem Midiirii

(Ba0] 0% 164 159 i) |
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B. FOTOGRAFLAR



Cadir Kent

Kaynak: Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ankara, 2003.
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Cadir Kentteki Cocuklar

%

Kaynak: Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ankara, 2003.
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Cadir Kentte Yasam

Kaynak: Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ankara, 2003. '

314




Cadir Kentten Bir Goriiniim
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i Dergisi, Say1 62, Aralik 2004, KKTC.

Kaynak: Giivenlik Kuvvetler
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Cadir Kent ve Kis

Kaynak: Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ankar-a, 2003.
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Kagis

Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 66, Aralik 2005, KKTC.
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Geride Kalanlar
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Kaynak: 1964 Donald McCullin, ingiltere
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Giivenli Bolgelere Gidis

B o ’ -~
Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 62, Aralik 2004, KKTC.
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Serzenis

Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 62, Aralik 2004, KKTC.
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Kumsal Katliami, 1963.

Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 62, Aralik 2004, KKTC.
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Ayvasil Katliami, 1963.

KKTC.

)

Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 62, Aralik 2004
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Murataga, Atlilar ve Sandallar Katliami, 1974.
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Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 65, Eyliil 2005, KKTC.
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Murataga, Atlilar ve Sandallar Katliami, 1974.

Kaynak: Giivenlik Kuvvetlerl Dergisi, Say1 65, Eyliil 2005, KKTC
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Murataga, Athilar ve Sandallar Katliami, 1974.

Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 70, Aralik 2006, KKTC.
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Murataga, Athilar ve Sandallar Katliami, 1974.
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Kaynak: Giivenlik Kuvvetleri Dergisi, Say1 70, Aralik 2006, KKTC.
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Yunan Kral1 Paul, Makarios un Elini Operken
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 31 Mayis 1957.
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OZET

Arkeolojik aragtirmalar Kibris'in ilk yerlesim birimlerinin, Neolitik donemde
meydana geldigini gostermektedir. Yunanli gé¢menler ile Kibris’in yerli halki ara-
sinda biyolojik bir iligkinin varligi konusunda ise higbir bilgi yoktur. Helenizm 6nce-
sinde Kibris’ta birgok farkli kiiltiir olmasina karsin, Helenizm zamanla bu farklilikla-
r1 kendi potasinda eritmistir. Kibris’ta Roma idaresi 6ncesinde, Helenizmin etkisi
artmistir. Milattan sonra 46 yilinda Aziz Barnabas, Paul ve Mark Kibris’a gelmis ve
Roma prokonsiiliinii Hiristiyan yapmaislardir. Bu olay {izerine Kibris’ta Hiristiyanlik
yayilmaya baslamistir. Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ay-
rilmastyla Kibris, Bizans idaresinde kalmistir. Bizans doneminin en énemli olayla-
rindan birisi, yaklagik besinci ylizyilin ortalarinda 6zerk Kibris Kilisesi’nin olugmasi
olmustur.

Imparator Zeno, Kibris Kilisesi’ne bagimsiz ve hiikiimdarlara 6zgii ayricaliklar
vererek, kilisenin bagimsizligini1 gii¢lendirmistir. Kiliseye taninan bu hak ve ayrica-
liklar giiniimiize kadar taginmistir. Bizans doneminin diger bir 6nemli tarafi da Kibris
ve Yunanistan’1 hakimiyeti altinda bulundurmasi nedeniyle, birbirinden yaklasik 600
mil uzaklikta bulunmasina ragmen, bu iki toprak arasinda kiiltiirel bir etkilesimin
dogmasina sebep olmasidir. Bu sayede Yunanistan lizerinde yasanan kiiltiirel hare-
ketlilik Kibris’1 da etkisi altina almistir.

Bu nedenle, Kibrisli Rumlar Enosis (Birlesme) cagrisinda hem tarihsel hem de
demografik arglimanlar1 kullanmiglardir. Yunanlilar, Kibris’in Girit gibi Helen diin-
yasinin bir par¢ast oldugunu iddia etmislerdir. Kibrislh Rumlarin ¢ogunlugu ve bir o
kadar Yunanli, Kibris’in bu demografik nedenlerden dolayr Yunanistan ile birlesme-

sini savunmuslardir. Yunan bagimsizlik savasinin ardindan, sehirlerde yasayan bir-



¢ok Kibrisli Rum, ¢ocuklarina Helen isimleri vermeye ve onlara etnik 6z biling yiik-
lemeye baslamislardir. Kibris’ta Osmanli hakimiyetinin ilk yiizyillarinda, milliyetgi-
lik 6ncesi, insanlar kendilerini milliyet¢i terimlerle ifade etmek zorunda kalmamis-
lardir. Kibrisli Rum ve Tiirk koyliiler kendilerini kdyleri ve dinleri iizerine tanimla-
muslardir.

Ingiliz ydnetimi altinda, Kibrish Tiirkler karma kdylerden kagmaya ve sehirlere
yerlesmeye baslamiglardir. 1911 yilinda 230 karma koye karsilik, 85 Tiirk koyii var-
dir. 1921 yilinda karma koylerin sayist 221°e ve 1946’lara dogru bu say1 192’ye
diismiis, buna karsilik Tiirk kdylerinin sayis1 110°a yiikselmistir. Kibris Cumhuriye-
ti’nin kurulmasimin hemen oncesinde karma kdylerin sayis1 sadece 33’tiir. Kibrish
Tiirklerin, karma kdylerden ayrilmis Tiirk kdylerine ve sehirlerdeki Tiirk mahallele-
rine dogru hareketi, Kibris’ta toplumsal denklemin bozulmasina yol agmistir.

1950°1i yillarin ortalarina dogru Kibrisli Rumlarin, Enosis yoluyla Ingiltere’den
bagimsizliklarini elde etme arzulari, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda tansiyonun
yiikselmesine sebep olmustur. George Grivas onderligindeki EOKA isyancilarinin,
baslangicta Ingilizleri ve sol goriislii Rumlar1 hedef almasina ragmen, 1957-58 yilla-
rinda Kibris’ta siddet olaylar1 toplumlararasi bir hal almistir. Kibrish Tiirkler, EOKA
orgiitiine, sonraki yillarda TMT olarak bilinecek kendi askeri giigleriyle karsilik ver-
misglerdir. Aralik 1963 tarihinde toplumlararasi ¢atismalar bir kez daha patlak vermis-
tir, ancak bu kez daha uzun siireli, yaygin ve yogundur. Toplumlararasi siddetin tir-
manmasinin bir sonucu olarak Kibrish Tiirkler, daha giivenli ve homojen bolgelere
cekilmek zorunda kalmislardir. Bu durum, Kibrisli Rumlarin bosalan Tiirk yerlesim
birimleri lizerinde hakimiyet kurmasina yol agmistir. Béylece Kibrish Tiirkler igin,

enklavlarda yasama dénemi baslamistir. Bu sosyal boliinmiisliigiin bir siyasi sonucu
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olarak Kibrish Tirkler ve Rumlar, Ada’da kendi siyasi ve idari yonetimlerini kurma-
ya baslamiglar ve bunun neticesinde Kibris’ta de facto bir boliinmiisliik ortaya ¢ik-

mistir.
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ABSTRACT

Archaeological researches indicates that the first habitation of Cyprus occured
in the Neolithic period. There is no information on the biological relations between
Grecian immigrants and indigenous people. Prior to Hellenism in Cyprus, there had
been different cultures. Hellenism had begun melting pot of cultural differences over
time. Influence of Helenism before the Rome administration in Cyprus was increased.
In 46 A.D. St.Barnabas came to Cyprus with St. Paul and John Mark and they
converted the Roman proconsul. Therefore Christianity began to spread throughout
the island. After the division of the Roman Empire into an eastern half and a western
half, Cyprus came under the rule of Byzantium. One of the most important events
taking place during this period was the attainment of autonomy of the Cypriot church
which occurred at about the middle of the fifth century A.D.

Emperor Zeno gave the Cypriot church complete independence and vested the
archbishop with certain rights and privileges reserved only for emperors. The
autocephaly or independence of the Cypriot church and the attendant privileges are
valid to this day. The Byzantine period is important in another respect. The
Byzantine empire included within its domain both Cyprus and mainland Greece.
Thus, a type of cultural union between the two countries was maintained in spite of
the 600 miles separating Cyprus from the mainland. Thus, any major cultural
movement in mainland Greece had its corresponding impact on Cyprus as well.

Therefore Greek Cypriots used both historical and demographic arguments to
justify their call for enosis (annexation). Greeks claimed that the island had been part
of the ancient Hellenic world and was thus as “Greek™ as Crete. Most of the Greek

Cypriots and many mainland Greeks also claimed that the island should be united

331



with Greece for demographic reasons. Following the Greek War of Independence,
many Greek Cypriots in the towns started giving their children Hellenic names, a
sure sign of ethnic self awareness. The first centuries of Ottoman control of Cyprus
occurred during the pre-nationalist era, and hence people did not conceive of
themselves in national terms. The Greek Cypriots and Muslim Turks peasants in
Cyprus identified with their home villages and their religion.

Under British rule, Turks began moving away from mixed villages and
gravitating mainly towards the towns. In 1911, there were 230 mixed villages and 85
exclusivelyTurkish villages. In 1921, the number of mixed villages had decreased to
221, and by 1946 there were only 192 mixed villages and the number of exclusively
Turkish villages had increased to 110. By the years just prior to the establishment of
the Republic of Cyprus, the number of mixed villages had decreased to only 33. The
movement of Turkish Cypriots away from mixed villages and towards segregated
villages and segregated quarters in cities changed the social equation.

By the mid-1950s, Greek Cypriot agitation for independence from Britain via
enosis was leading to tension between Greek and Turkish Cypriots. Although the
targets of the Greek Cypriot insurgents of the EOKA organization led by George
Grivas were initially either British or leftist Greek Cypriots, violence had also
become inter-communal during the 1957-58 period. The Turkish Cypriot response to
EOKA was the formation of their own militia which later came to be known as TMT.
In December 1963, inter-communal violence broke out once again and proved to be
more prolonged, intense, and widespread than the rioting of 1957-58. As a result of
the escalation in violence, the Turkish Cypriots retreated further into exclusively

Turkish urban sectors and countryside, while the Grek Cypriot paramilitary forces
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sealed these areas off from the rest of the island. Thus began the “Enclave Period” in
which the island was de facto partitioned into Greek Cypriot and Turkish Cypriot

areas—each with its own political leadership and administration.
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