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GIRIS

Uluslararast iligkilerin  giincel sorunlarindan biri niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi sorunudur. Uluslararasit hukukun geregi olarak, insanliga
kars1 tehdit unsuru olan bu silahlarin ortadan kaldirilmasi, diinya diizeni agisindan
onemli bir agama olarak degerlendirilmektedir. Fakat, son on yil icerisindeki siirece
bakildiginda, Kuzey Dogu Asya niikleer silanlanma baglaminda ilginin yiiksek
oldugu bir bolge haline gelmistir. Bolgedeki devletlerden, Rusya Federasyonu ve Cin
Halk Cumbhuriyeti niikleer silahlara sahip devletler olarak kabul edilmistir. Japonya,
Tayvan ve Giliney Kore ise kisa siirede niikleer silah iiretebilir teknolojiye sahip
devletler arasinda gosterilmektedir.'

Bu ¢aligmanin temel amaci, Kuzey Kore’nin niikleer politikasinin olusum ve
gelisim asamalarini, basta ABD olmak {iizere, diger bolge iilkeleriyle iliskileri
cergevesinde incelemektir. Ayrica, Kore Yarmmadasi’nda 1990’larin basinda ortaya
cikan birinci niikleer kriz ve sonrasinda 2003’te baglayan ikinci niikleer kriz ele
alinarak, sorunun barig¢il yollarla ¢o6ziilmesinde etkin rol oynayan altili
goriismelerdeki aktorlerin tutumlar: da incelenmeye caligilmistir. Calisma tarihsel
siireg olarak ise Ikinci Diinya Savasi sonundan baslayip, genel gelismeler
cergevesinde, 2000 yilinn ilk 5 yiliyla siirlandirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin ana
kurgusu, uluslararas1 giivenlik-niikleer politikalar eksenine oturtulmaktadir. Bu
baglamda, konu {i¢ ana boliime ayrilarak incelenmistir.

Calismanin  ilk bolimiinde, Kore Yarimadasi’ndaki temel gilivenlik
paradigmalar1 iki Kore devletinin kurulusu c¢ercevesinde agiklanacaktir. Bu

baglamda, Kore Savasi, kronolojik olaylar diziminden ziyade Kore Savasi’nin Kuzey

' James Clary Molz, “Future Nuclear Proliferation Scenarios in North East Asia”, The
Nonproliferation Preview, Cilt 13, No: 3, Kasim 2006. S. 595.



Kore’nin niikleer politikasindaki etkileri acisindan degerlendirilecektir. Ayrica,
Soguk Savas siiresince, Kuzey Kore’nin niikleer politikalar1 ve fiize programinin
olusumu ve sekillenisi de irdelenmeye calisilacaktir. ikinci béliimde, Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajans1 ve Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmast,
Kuzey Kore’nin niikleer politikalar1 gercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda,
sonraki konulara 1sik tutmasi agisindan, Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’nun
kurulusuna kisaca deginilecek, sonrasmnda ise niikleer silahlarin yayilmasmin
onlenmesi konusundaki c¢abalar ve Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetleri
karsilastirilarak incelenecektir. ikinci boliimiin son kisminda ise Kuzey Kore’nin
Niikleer Silahlarm Yayilmasinm Onlenmesi Antlasmasi cergevesindeki genel
tavirlari, antlagmaya taraf olmasinin ve ¢ekilmesinin temel nedenleri ve yine Kuzey
Kore’nin niikleer faaliyetlerinden kaynaklanan birinci ve ikinci niikleer kriz
ayrmtilandirilmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii boliimde, Kore Yarimadasi’ndaki niikleer
krizin ¢oziilmesi konusunda Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Gliney
Kore, Japonya ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin Kuzey Kore’ye yonelik yaklagimlari
uluslararas1 giivenlik mekanizmalar1 ve wuluslararas1 sistemin genel yapisi
cergevesinde degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bilindigi {izere, NPT rejimi
cercevesinde alt1 tarafli goriismelerin temel amaci, Kore Yarimadasi’ndaki niikleer
krizin bariscil yollarla ¢6ziime ulastirilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
Kuzey Kore’nin NPT rejimi dahilinde hareket etmesinin saglanmasi ulasilmasi
gereken bir nokta olarak goriilmiistiir. Bu temel gayeden hareketle, iiclincli boliimde,
ayrica altili goriismelere taraf olan devletlerin, ortak politika acisindan, Kuzey

Kore’nin dis politikasina olan yaklagimlar1 da ele alinabilecektir.



Kuzey Kore’nin niikleer politikalarini uluslararasi giivenlik paradigmalar1
baglaminda ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma, iki temel varsayimin sinanmasi
tizerine kurgulanmistir. Birinci varsayim, Kuzey Kore’nin kendi niikleer
faaliyetlerini gelistirmek istemesinin temelinde esasen ulusal giivenlik kaygilar1 ve
uluslararasi arenada kendisini kanitlama gayreti oldugudur. Bu varsayimin 6nde
gelen savunucular1 arasinda, Bargaining Failure and the North Korean Nuclear
Program’s  Impact on International Nomproliferation Regimes adli makalenin
sahibi A. Pinkston Daniel gosterilebilir. Yazar, Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerini
artirmasinin nedenini temelde iilkenin ulusal giivenlik kaygilarina dayandirmaktadir.
Ikinci varsaymm, Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasmm Onlenmesi
Antlagsmasi’na taraf olmak istememesinin temelinde, komsu iilkelerin uyguladigi
niikleer gelistirme politikalarmin etkili oldugu ve bu ¢ercevede Kuzey Kore’nin de
bu gelismelere duyarsiz kalmak istememesidir.

Caligmanin 6nemi, Kuzey Kore’nin dis ve giivenlik politikasinin uluslararasi
sistemde nasil algilandigini1 ortaya koymak, niikleer silahlarin yayilmasi sorununun
Dogu Asya 6zelinde uluslararasi iligkileri nasil etkiledigine dikkat ¢ekmek, ve daha
da dnemlisi Uluslararasi Iliskiler’de Tiirkge literatiire kiigiik bir katk1 yapabilmektir.
Temelde, Kuzey Kore’nin, uluslararas1 giivenlik paradigmalar1 baglaminda niikleer
politikalarimi ¢éziimlemeyi amacglayan bu ¢alisma, realist yaklagimda islendigi gibi,
uluslararasi ortamin anarsik oldugu temeline dayanmaktadir. Bilindigi iizere, realist
teoride devletler arasi giic miicadelesinin 6n planda oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
cergevede, Kuzey Kore'nin, uluslararasi sisteme duyarliligina hem uluslararasi
gelismeler acgisindan bakilabilecek, hem de bu iilkenin niikleer politikalarini

olusturma siirecinde, uluslararasi toplumdan gelen tepkilerin ne derece etkili oldugu
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ve teoride gelisen taleplerin politikaya doniismesi veya donilisememesi siireci

incelenebilecektir.

BIiRINCi BOLUM
KUZEY KORE’NIN NUKLEER VE ONUNLA BAGLANTILI

FAALIYETLERI

I. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI KORE YARIMADASI

A. Kore Cumhuriyeti ve Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin
Kurulusu2

Ikinci Diinya Savasi siiresince uluslararasi arenada gerilimin zirveye ulastig
bolgelerden biri de Kore Yarimadasi olmustur. Bunun temel nedenini, Amerika
Birlesik Devletler (ABD) ve Sovyetler Birligi (SSCB), bolge iizerindeki ulusal
cikarlarmi gergeklestirme cabalarinda arayabiliriz. Konuyla ilgili tarih kitaplari
incelendiginde, Kore tarihinin M.O. 3000 yilina kadar uzandigi goriiliir. Kore
Yarmadasi Cin’in eline gegtikten sonra Budizmin ve Cinlilerin etkisinde kalmis,
daha sonralar1 yedinci ylizyildan yirminci yiizyila kadar degisik hanedanlarin idaresi
altinda bagimsiz olarak yasamistir. Kore, 1910 yilindan itibaren ise Japonya’nin
somiirgesi olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ise, miittefik kuvvetler
Japonya’nin isgal ettigi Kuzey ve Giiney Dogu Asya bolgesinin gelecekteki kaderi
lizerinde sdz sahibi olmuslardir. Ik olarak bu konuya 1943 Kahire Konferansi

sirasinda ABD, Biiyiik Britanya ve Cin liderleri tarafindan temas edilmistir.

? Calismanm bundan sonraki kisimlarinda Kore Cumhuriyeti i¢in Giiney Kore, Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti i¢in ise Kuzey Kore olarak atif yapilacaktir.
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Bu donemde Amerikan hiikiimeti, Japonya’nin yaklasik 40 yil boyunca
stirdiirdiigli igsgalden sonra, Kore’nin kendi kendini yOnetecek kapasiteye sahip
olamadigm diisiinmiistiir. 1942 yilin Subat ayinda ABD Dis Isleri Bakanligmin
siyasi planlama islerinden sorumlu uzmani1 U. Lengdon bu durumu su sézlerle dile
getirmistir: “Cogu Koreli yoksul, egitimsiz ve siyasi anlamda tecriibesizdir (...)
Yalnizca bir kisim yasl kesim Kore’nin bagimsizlik donemlerini hatirlamaktadir. Bu
bakimdan, kuskusuz Kore bir donem boyunca “biiylik devletler” tarafindan idare
edilmeli, korunmal ve onlarin destegini almalidir.”

Yalta Konferans1 sirasinda Amerikan Baskani Roosevelt, Japonya’nin
yenilmesinin ardindan Kore’nin, biiyiik devletler tarafindan yonetilmesi gerektigini
SSCB ve Biiyiik Britanya liderlerine iletmistir.*

Kore’deki bazi siyasi gruplar ise Kore’nin biiyilik devletlerin vesayeti altinda
kalmas1 fikrini kuskuyla karsilasip, biitiin Kore’yi yonetmek i¢in bir takim
faaliyetlere girismislerdir. Ornegin, Yo Un Hyon milliyet¢i solcularin ve
komiinistlerin destegini alarak 6 Eylil 1945 tarihinde Seul’de Kore Halk
Cumhuriyeti’ni kurmustur. Fakat sag kesimin destegi alinamamustir, zira sagcilar
Cin’deki Kore geg¢ici hiikiimetinin geri donmesini bekliyordu. Kim Gu tarafindan
yonetilen Kore Gegici hiikiimeti Kasim 1945’te Seul’e donmiistiir. Yeni kurulan
Kore Halk Cumhuriyeti ve Gegici Kore Hiikiimetinin donmesi, Kore yarimadasinin
siyasetinde herhangi bir degisiklik yapamamistir, ¢linkii ne SSCB’nin ne de

ABD’nin destegi saglanabilmistir.’

? Mc. Donald S.D. “Causes of the Division of Korea”, the Prospects for Korean Reunification. The
Keck Center for international and Strategic Studies, Clarmoun & Mc. Kennan Colledge. 1993. s. 5.
*10. B. Banum. Kopeckas Boiina u OOH, Poccuckas Axanemus Hayk, MUuctutyt BocTtokoBenenus,
Mockaa. C. 11. (Y. V. Vanin., Kore Savas1 ve BM, Dogu Bilimler Enstitiisii Yayinlari, Moskova
2006, s. 11.)

> ibid., s. 14.
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Amerikan Bagkani Truman tarafindan 15 Agustos 1945’te General Mc
Arthur’a gonderilecek “Emir No.1” kararmnin bir kopyas1 SSCB Bagkani Stalin’e de
gonderilmistir. Buna gore 38. paralelin kuzeyindeki Japon kuvvetlerinin SSCB silahli
kuvvetlerine, giineyindekilerin ise ABD Komutanligi’na teslim edilmeleri
Oongorilmiistiir. Stalin de 16 Agustos’ta bu teklifi kabul etmistir. Bu karar, 15
Agustos 1945'te Manila'da Uzak Dogu Kuvvetler Baskomutant Mc. Arthur'a telgrafla
bildirildi. Chistiakov’un komutas: altindaki SSCB kuvvetleri 12 Agustos 1945'te
Kuzey Kore'ye girdiler. Diger taraftan, General John R. Hodge komutasindaki
Amerikan birlikleri de 8 Eyliil 1945'te Giiney Kore'ye girerek, Japon askerlerini
teslim aldilar. Bu suretle Kore, Ruslar ve Amerikalilar tarafindan iggal edilmisti.°

Kore sorununun goriisiilmesi i¢in 16-26 Aralik 1945 tarihlerinde SSCB,
ABD ve Biiyik Britanya’nin Disisleri Bakanlari Moskova’da bir araya
gelmislerdir. Bu toplantida Kore sorunuyla ilgili iki taslak plan olusturulmustur.
ABD tarafindan gilindeme getirilen taslaga gore Kore iki askerl komutanlik
tarafindan idare edilecektir, Kore’nin vesayetini ABD, Cin, SSCB ve Biiyiik
Britanya tarafindan kurulan bir idari kurum {stlenecektir. Bu idari kurum hem
yasama, hem yonetme ve hem de hukuki yetkilere sahip olacaktir. Gérevini dort
biiyiik devletin temsilcilerinden olusturulan Yiriitime Konseyi araciligiyla
yapilacaktir. Vesayet, 10 yillik siire i¢in gegerli olacaktir. SSCB tarafindan 6nerilen
taslaga gore ise SSCB’nin ve ABD’nin temsilcilerinden olusturulan “Ortak

Komisyon” kurulacaktr.”

® Bu durum 1948 yillinda kadar devam etmistir. Kuzey bolgesi SSCB'nin isgal altinda, gliney
de Amerikan askeri yonetimi altina girerek Kore yarimadasi 38. paralelden fiilen ikiye
bdlinmus oluyordu.

7 Ku Kpam Co., “MOCKOBCKOE COBEIIAHME MHHHCTPOB HHOCTPAHHBIX el M packon Kopew”,
I[Ipodaembl gamabHero Boctoka., 1997. C.99. (Kim Kvan So, “Moskova Disigleri Bakanlari’nin
Goriismeleri ve Kore’nin boliinmesi”’, Uzak Dogu Sorunlari, 1997.s. 99.)
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Moskova toplantisinin ardindan hazirlanan sonug bildirgesine gore biitiin
Kore icin gecici demokratik bir hiikiimet kurulacakti. Bu ¢er¢evede, Amerikan ve
SSCB komutanlarmin temsilcilerinden olusan “Ortak Komisyon” kurulmasi kabul
edildi. Biitiin Kore kapsayan Gegici Hiikiimet kurulduktan sonra, “Ortak
Komisyon” Kore’de bes yil bu vesayeti siirdiirecekti.

Fakat bu 6neri Kore’deki sol kesim tarafindan destek bulmugsa da sagcilarin
destegini saglayamadigindan hayata gecirilememistir. Bu gelismelerin yaninda,
Kore meselesinde Birlesmis Milletler’in (BM) c¢abalar1 da hicbir ¢6ziim
getirememistir.

BM’nin getirdigi Kore’nin tamaminda se¢im yapilmasi fikri de sonugsuz
kaldigimda ABD 10 Mayis 1948’de kendi iggal bolgesinde BM’nin denetimi altinda
Cumhurbaskanlig1 secimleri yapip neticesinde de Syngman Rhee’nin Baskanliginda
15 Agustos 1948’de Kore Cumbhuriyeti kurdu. Kuzey Kore ise 1946’de Kim 1l
Sung’un Onderliginde Gegici Halk Konseyi kurulup 9 Eyliil 1948’de de Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti ilan edildi.® Bu gelismeler gercevesinde, iki itilke
arasindaki smir da iki isgal bolge sinirina gore tanzim edilmistir.”

Boliinmenin ardindan ne Kuzey ne de Giliney Kore birbirini tanimamigtir. 12
Aralik 1948°de BM Genel Kurul’un A/RES/195 (I1I) karartyla Giiney Kore tek yasal
hiikiimet olarak belirlenmesine ragmen, Kuzey Kore, Giliney Kore hiikiimetini tek
yasal ve biitiin Kore’yi temsil eden hiikiimet olarak tanimamistir. Bu durum 1950

yilina kadar devam etmistir.

¥ Prof. Dr. Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Cilt 1-2, Alkim Yayinevi, s. 454.
° B. A. lllus, Kwuraii u Kopeiickue rocynapersa, [uromarudeckas Akagemust Muy Poccu,
1998. C. 18. (V. A. Shin, Cin ve Kore Devletleri, Diplomatik Akademisi Yayinlari, 1998. s. 18.)
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B. Kore Savasi ve Niikleer Politika Acisindan Etkileri
25 Haziran 1950°de Kore Savasi patlak vermistir. Bu baglamda, Kore
Savasi’nin 6nemli noktalarmi hatirlamakta fayda vardir.

e 25 Haziran 1950°de sabah saat dortte Kuzey Kore 38. paraleli gecerek Kore
Savagi’n1 baglatmis oluyordu.

e 27 Haziran 1950°de BM Giivenlik Konseyi 83 sayili karar1 ¢ikarmistir. Bu
karar ile, Kore Cumbhuriyeti’ne yapilan saldirmin uluslararas: istikrar1 ve
baris1 bozdugu belirlenmistir. Buna miiteakip ABD komutasi altindaki BM
Kuvvetleri Kore’ye gonderilmistir.

e 7 Ekim 1950°de BM kuvvetleri 38. paraleli ge¢gmislerdir.

e BM kuvvetleri 38. paraleli gectikten hemen sonra Cin’in goniillii birlikleri
savasa girmistir. Mao Tse Dun’un Kuzey Kore’ye asker gondermesinin
arkasinda su sebepler yatiyordu. Ilk olarak BM giigleri Cin sinirina yaklasinca
ic muhalefet Can Kay Sek’in donecegi umuduyla harekete gegmistir ve bunu
onlemek i¢in, ne zaman olursa olsun bir giin ABD’yle karsi karsiya
cikacagini diistinen Mao icin Kuzey Kore topraklari uygun diisiiyordu ve son
olarak Uzak Dogu da ABD giiclerinin bulunmast SSCB’nin de dikkatini
¢ekeceginden 6nemli bir gelisme olarak degerlendiriliyordu. '

e 10 Temmuz 1951°de taraflar arasinda baris goriigmeleri baslatilmstir.

e 27 Temmuz 1953 tarihinde ateskes imzalanmistir.

Kore savasindan alinan ilk sonug¢ sudur: Kore’nin birlesmesi silahli ¢atisma

yoluyla gerceklestirilemez. 1950’lerdeki bu deneme bir o kadar kanli olmustur ki, iki

1 ibid., s.20.
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Kore’nin ekonomik yapisi bu durumdan biiylik zarara ugramistir. Bu savas ayni
zamanda ¢ok sayida insanin Oliimiine neden olmustur. Giiniimiizde ise kitle imha
silahlar1 ortadayken silahli ¢atigma diisiiniilemez, silahli ¢atigmanin olmasi Kore
halkinin diinya haritasindan silinmesi demektir.

Kore Savasi Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan biiyiik devletlerin ilk
silahl1 ¢atigmasi olup, bu durum ayni zamanda Kore yarimadasi’nda niikleer silah
yarigina yol agmistir. Ateskesin hemen ardindan her iki tarafta da niikleer enerjinin
gelistirilmesi programlar1 baslatilmistir. Tiim bu gelismeler, Kore yarimadasi’nda
esasinda iki stiper giiclin, SSCB ve ABD’nin yarisina sahne olmustur.

Savas sirasinda ABD Kuzey Kore’ye yonelik niikleer silah kullanma
tehdidinde bulunmustur.'’ Biitiin bu faktorler Kim il Sun’u niikleer bir devlet olma
yoluna sokmustur. Diger faktor ise, ABD’nin Japonya’ya attig1 atom bombalarinin
hemen ardindan Japonya’nin teslim olmasinin etkileyici olmasidir. Ayrica, Soguk
Savag yillarinda Kiiba Krizi’nde SSCB’nin tavrint géren Kuzey Kore yonetiminde,
bu iilkeye ne kadar gilivenebilecegi ve ulusal giivenliklerinin saglanmasinda ne

derece bagiml olunabilecegi noktasinda ciddi kuskular dogmustur.'

" Bruce Cuming, “Nuclear Threats Against North Korea: Consequences of the Forgotten War” Le
Monde Diplomatique, December 20, 2004.

' Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Programu: Sebepler ve Sonuglari”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt 1, Say11, Bahar 2004. s 157.
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II. KORE SAVASI SONRASI KUZEY KORE NUKLEER

PROGRAMPI’NIN GELISIMI

A. SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin Destegi

Kuzey Kore’nin niikleer programini1 genel olarak iki kisimda incelenebilir.
1950’lerin ortasindan 1970’lere kadarki donem, niikleer programin altyapisinin
olusturulmaya baslanmasi ve uzmanlarin egitilmeye ¢alisilmasini icerir. 1970’lerden
giiniimiize kadar ise lilke kendi ve dis uzmanlara dayanan bir niikleer enerji programi
gelistirmektedir."

1947-1950 yillarinda SSCB tarafindan yapilan bir arasgtrmaya gore Kuzey
Kore’de 26 milyon ton uranyum bulundugu ve bunlarin 4 milyon tonunun sanayide
kullanilabilir uranyum oldugu ortaya cikarimigtir. Uranyum maden ocaklar1 o
dénemlerden baslayarak isletilmeye baslanmustir.'* 1959 yilinda SSCB ve Kuzey
Kore arasmnda yapilan Niikleer Isbirligi Anlasmasi cercevesinde Kuzey Kore’nin
baris¢il amaglarla niikleer enerji gelistirmesi i¢cin SSCB’den destek alinmasi
amaglanmistir. Es zamanda benzer anlasmay1 Kuzey Kore Cin’le de imzalamigtir. Bu
anlagmaya dayanarak birkac sozlesme de imzalanmistir. Bu sézlesmeler “dizi 9559”
olarak adlandirilmistir. Bu sdzlesmeler niikleer arastirma merkezi insaati, jeolojik

arastirma ve Kuzey Kore’nin uzmanlarinin egitilmesini amaglamaktadur. "

" 0.B. Poxkos, “SnepHas nporpamva KHJIP”, LIeHTp No M3yueHHIO MPOGJIeM pa3opy:KeHHs,
3HepreTuku M 3kojoruu npu M®TH, 18 mapra 2003, (O.V. Rojkov, “Kuzey Kore’nin niikleer
program1”, Matematik ve Fizik Enstitiisii’ndeki Silahsizlanma, Enerji ve Cevre Arastirma
Merkezi, 18 Mart, 2003.) [http://www.armscontrol.ru/course/lectures03a/ovr30318.htm], (Erisim
tarihi 23 Kasim, 2006).

" Ibid.

' Noknap o paGote rpynnbl CoBetckux cneunanuctoB B KHOP no koHTpakTty Ne
9559/5, Mockea, 1965. (Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde hikiimetler arasi 9559/5
kontraktiyla galisan SSCB uzmanlarinin raporu, Moskova, 1965).
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Yapilan  incelemeler  sonucunda, niikleer arastrma  merkezinin
Phyonyang’dan 92 km uzaklikta ve Yonbyong’dan da 8 km uzaklikta bir yerde
ingaatinin yapilmasi kararlagtirilmistir. Arastirma merkezinde 2 Megawatlik IRT-
2000 arastrma reaktorii (sonradan Kuzey Kore kendi imkanlariyla 7 Megawat’a
kadar ¢ikartmustir), radyokimyasal laboratuar, kobalt'® K - 60.000 tesisleri ve
betatron'’ B-25 de insa edilmistir. 1965 yilinda insaat bitirilmistir. Arastirma merkezi
sayesinde neon 151gmin etkisinden fiziksel ve kimyasal yontemlerin takip edilebildigi
olanaklar elde edilmis, sert ve yar1 iletken maddelerin radyasyonunun tepkimesi de
arastirilabilir hale gelmistir. Yonbyong’daki bu arastirma merkezinin maliyeti 500
milyon dolar olmustur. (1962 yili déviziyle).

SSCB’de 300°den fazla uzman {iniversitelerde egitim almig, Dubna ve
Obninsk arastirma merkezlerinde caligmistir. 1965 yilinda aragtirma merkezinin
ingaat1 bitirildikten sonra SSCB uzmanlar1 geri donmiislerdir. Fakat ondan sonra
betatron ve kobalt tesislerinin danigmanligi, niikleer reaktoriin yakitlarmin teslimi
gibi faaliyetlerde isbirligi devam ettirilmistir'®.

Niikleer Silahlarinm Yayilmasmm Onlenmesi Antlasmasi’na (NPT) aykiri
olmadig1 garanti edilen niikleer yakitlar SSCB tarafindan teslim edilmistir. 1986-

1990 yillar1 arasinda 40 tane 80 milyon ruble degerinde IRT-20 teslim edilmistir.

' Metal d-blok elementi, Atom numarasi: 27, Atom agirligi: 58.9332 g/mol.

"7 Elektronlari hizlandiran elektromanyetik bir aygit.

' Valery I. Denisov. “Nuclear Institutions and Organization in North Korea”, The North Korean
Nuclear Program: Security, Strategy, and New Perspectives from Russia, James Clary Moltz and
Alexendre Y. Mansurov, New York, 2000. S. 21
[http://books.google.ru/books?id=1gA4kuudImY AC&dg=thetnorth+korean+nuclear+program+securit
y+strategy+and+new-+perspectives+from-+russia&pg=PP1&ots=ullLPC6kmo&sig=8nrXpcluhrbk2-
BR11In819PvtxQ&prev=http://www.google.ru/search%3Fh1%3Dtr%26newwindow%3D1%26q%3DT
he%?2Bnorth%2Bkorean%?2Bnuclear%2Bprogram.%2Bsecurity%252C%?2Bstrategy%2Band%2Bnew
%2Bperspectives%2Bfrom%2Brussia%261r%3D&sa=X &oi=print&ct=title&cad=one-book-with-
thumbnail#PPA21,M1], (Erisim tarihi: Ocak 2005).
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Phyongyang’m inisiyatifiyle 26 Aralik 1985°te ikili iliskiler yeni bir seviyeye
cikmistir. SSCB ve Kuzey Kore arasinda niikleer elektrik santralinin insasina yonelik
iki iilke arasinda “iktisadi ve Teknik Isbirligi Anlagsmas1” imzalanmustir. Anlasmada
VVER-440" niikleer elektrik santrali hazirlama, insaati, isletmesi ve tiiketimi
ongoriilityordu. SSCB hiikiimeti bu projenin gerceklestirilmesi i¢in kredi saglayacagi
taahhiidiinde bulunmustur. Projenin teknik hazirlk kismi tamamlandiktan sonra
kredinin miktar1 ve kosulu belirtilmistir.*

Bunlarin disinda SSCB tarafi asagidaki taahhiitlerde de bulunmustur:

e Niikleer elektrik santralin insaat edilecegi yeri segmek, secildigi yerde biitiin
hazirliklart bitirmek.

e Kuzey Kore tarafina jeolojik arastirma icin gerekli techizat ve donanimi
saglamak.

e Teknik acidan projenin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegini ve
ekonomik agidan da uygun olup olmadigmni arastirmak ve Kuzey Kore
tarafina bilgi vermek.

o Niikleer elektrik santralinin miihendislik islerini anlagsma c¢ercevesinde
gerceklestirmek.

e SSCB’de Kuzey Kore uzmanlarina egitim vermek.

SSCB, niikleer elektrik santrallerinin isletildigi siirece niikleer yakitlarinin
teslimatinin saglanmasini i¢in miiteahhit firmalar1 gorevlendirmistir. Kuzey Kore

SSCB’den ithal edilen niikleer maddelerin, donanimlarin, cihazlarn ve bunlarda

' Sovyet tipi niikleer reaktor.
20 0. Bagdamyan, “Kuzey  Kore’nin  Niikleer Sorunu”, Observer, 2005.
[http://www.rau.su/observer/N4 2005/4 11.HTM], (Erisim tarihi: Ocak 2007).
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isletilecek olan maddelerin ya da bunlar1 kullananlarin hi¢bir zaman niikleer
silahlarin tiretilmesinde kullanilmayacagi, stirekli UAEA’nin kontrol altinda olacagi
garantisini vermistir. Bu maddelerin giivenligi icin gerekli tedbirler de almacaktir.”'

Bunlarin diginda 6 Mayis 1952 tarihinde SSCB egitim kurumlarinda Kore
vatandaslarin1 egitmek amacli iki anlagsma imzalanmustir.”> Buna gore, Kuzey
Kore’nin niikleer alandaki uzmanlarina SSCB iiniversitelerinde egitim almalarma
imkan veriliyordu. Yine ayn1 giin bilim ve teknoloji alanlarinda isbirligini yansitan
bes yillik SSCB ve Kuzey Kore arasinda bilimsel ve teknolojik isbirligi anlagmasina
imza atilmustir.

11 Ekim 1957°de SSCB ve Kuzey Kore arasinda Bilimsel Isbirligi Anlasmas1
imzalanmigtir. Bu Anlasmanin birinci paragrafina goére iki tarafin ulusal
ekonomilerinin her alaninda tecrilbe degisimi, birbirlerine karsiliksiz teknik
belgelerin aktarilmasi ve bilgi ve uzmanlarin birbirine teknik yardimda bulunmasi
icin degisim yapilmasi planlanmistir. Akademik isbirligi ¢ergevesinde planlanmis
genel bilimsel arastirma planlarmin degisimi ve yapilmakta olan sabit arasgtrmanin
bilgileri ve elde edilmis sonuclarin degisimi Ongdrilmiistiir. Sonradan bu
anlasmalarm gegerlilik siirelerinin uzatilmasi yaklasik 5 yil siireyle yapiliyordu.*

1956 yilinda Moskova civarinda Dubna sehrinde Birlesik Niikleer Arastirma
Enstitiisii kurulmustur. Bu merkez, sosyalist devletlerin bilimsel arastirma merkezi
olmustur. Bunun yOnetmeligine ilk imza atan iilkelerden birisi Kuzey Kore’dir.

Kurulan bu merkezin asil amaglari, fizigin teorik ve deneysel arastirmasini

*! Marepuaisl MeKIyHapOIHOH KOH(EPEHIMH [0 CEBEPOKOPEHCKOil siepHoii npobneme, Hayunas
Knura. 1997. C. 20-24 (Uluslararas: toplant1 belgeleri “Kuzey Kore’nin Niikleer Sorunu”, Bilimsel
Kitabi, 1997. ss. 20-24.)

> Ibid.

# “Ornomenne Coserckoro Corosa ¢ Hapommoit Kopeeii 1945-1980”, Hayka, 1981. C. 87-90.
(“SSCB’nin Kuzey Kore’ye yonelik politikasi, 1945-1980”, Bilim, 1981, ss. 87-90).

-20 -



gerceklestirmek ve tibbi, endiistriyel ve diger tiirlii teknolojinin gelistirilmesinden
olugsmaktadir. Yonetmelikte Enstitiiden alinan sonuglarin 6zellikle insanligin yararma
ve sadece bariscil amaglarla kullanilabilecegi vurgulanmustir.®® Enstitii’niin yiiksek
idare kurumu “Tam yetkili Devletler Temsilcileri Komitesi’den olusturulmustur.
Kuzey Kore’yi Niikleer Enerji Endiistri Bakan1 Cho Hak Kun temsil ediyordu. Uye
devletler iiyelik ticreti 6deyerek enstitiiniin idaresini gerceklesmektedir.

Bu arastirma merkezine 1956 yilindan beri Kuzey Kore’den egitim almak
veya caligmak amaciyla uzmanlar geliyordu. Kuzey Kore’den giiniimiize kadar bu
merkezin ¢aligmalarma yaklasik 250 Kuzey Koreli uzman istirak etmistir. Bunlar
genel olarak deneysel alanlarda ¢alismiglardir. Yaklagik %80 Koreli uzman “Niikleer
Problem”, “Niikleer tepkime”, “Notron Fizigi” laboratuarlarinda ¢aligmistir. Kalanlar
ise teorik kisimlarda ¢aligmustir.*

Kuzey Kore’nin birtakim bilimsel merkezleri, niikleer fizik enstitiisii, niikleer
enerji enstitiisii, Kim Chak adli teknik enstitiisii Dubna Birlesik Niikleer Arastirma
Enstitiisiiyle ortak projelere katilmistir.

Eylil 1959°da SSCB ve Kuzey Kore arasinda barig¢il amaclarla niikleer
aragtirma merkezinin olusturulmas1 baglaminda SSCB tarafindan Phyonyang’a
yardim edilecegine yoOnelik bir anlagma imzalanmistir. Ayni zamanda bariscil
niikleer enerjinin kullanilmas1 konusunda da isbirligi yapilacag: agiklanmistir.

1961 Eyliiliinde Kore Isci Partisi IV Kongresinde toplanan bilim adamlar:
tarafindan, niikleer enerji uzmanlarinin 6niine yeni hedefler konulmustur. Bunlar su

sekildedir; “bariscil amaglarla niikleer enerjinin kullanilmas1 i¢in arastirma yapmak,

24 1.
Ibid., s. 94-95.

* Matepuaibl MeXIyHapoIHON KOH(PEPEHIIMA 10 CEBEPOKOPEHCKOi sepHoii mpobieme, Hayunas

Knura. 1997. C. 20-24 (Uluslararas toplant1 belgeleri “Kuzey Kore’nin Niikleer Sorunu”, Bilimsel

Kitabi, 1997. ss. 25-26.)
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radyoaktif izotoplarin genis bir sekilde kullanilmasi, ¢esitli izotoplarin ve 6lgme

»2® Fakat arastrmanm birinci doénemi istendigi kadar iyi

cihazlarin {retilmesi.
olmamistir. Ancak 1960’larin ortasinda maddi teknik altyapi olusturulduktan sonra
iyi bir aragtirma zemini olusturulmustu. 1965 yilinda Yonbyong’daki 2 Megavatlik
ITR-2000 Arastirma Merkezi SSCB’nin destegiyle kurulduktan sonra durum
tamamen degisti. Cin de IRT-2000 Arastirma Merkezinin insaatinda katild1.>’

Cin’in niikleer programi 1950’lerde SSCB’nin destegiyle baslamistir. Cin’in
ilk niikleer silah denemesi 16 Ekim 1964’te gerceklestirilmistir.”® Bunun igin
1953’ten beri Kuzey Kore’ye ¢esitli ekonomik desteklerde bulunulmustur. Sunu da
soylemek gerekir ki, SSCB Kuzey Kore arasinda yapilan herhangi bir anlagsmanin
hemen akabinde Cin de ayn1 anlagmay1 Kuzey Kore’yle yapmustir.

- Eylil 1958’inde CHC ve Kuzey Kore arasinda iki anlasma yapilmistir.
Birinci Anlasma Kuzey Kore tarafina faizsiz 40 milyon ruble kredi
icindir. Kuzey Kore bunu 1963 yilindan baslayarak on yil icerisinde geri
Odeyecektir. Bu kredi Yluzyan nehrinin lizerinde baraj insaat1 yapimu i¢in
kullanilacaktir. Diger anlagma 160 milyon ruble miktarindaki uzun vadeli
kredi igindir.*

- 1960 yilinda Pekin Phyonyang’a 420 milyon ruble degerinde kredi

saglamigtir.

** TMokymentnt IV cbesma THK. Ilxenbs. 1961. C. 46-47. (Kuzey Kore is¢i Parti’sinin IV
Toplantis1 Belgeleri, 1961. ss. 46-47.[ http://www.korea-dpr.com/politics.htm], (Erisim tarihi: Nisan,
2006).

7 ibid.

* IMun, (V. A. Sin) 1998, a.g.e., s. 40.

** ibid., s. 24.
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Cin 1960 yilma kadar Kuzey Kore’ye Kkarsiliksiz iktisadi yardimda
bulunmustur. Bu donem igerisinde tiim sosyalist iilkelerden sagladigi desteklerden
Cin’in payt % 31,1 olmustur.®® 11 Temmuz 1961 yilinda Pekin’de Chou Enlat ve
Kim II Sun arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmas1 imzalanmuistir.
Bu Anlagsmanin 2. paragrafi karsilikli taahhiit igermekte “mevcut araclarla yurt
disindan gelen saldirmin 6nlenmesi” ve “eger birisinin diger {igiincii iilke ya da
koalisyon iilkelerin silahli saldirisina ugramast durumunda diger taraf karsilik
vermek icin gerekli biitiin dnlemleri alacak, askeri yardimda bulunacaktir”. Uciincii
boliimde ise taraflarin “diger tarafi zarara ugratilacak herhangi diger birlik,
koalisyonda bulunmayacak “taahhiidiinii igermekteydi.’'

1960’larin basinda SSCB ile Cin arasindaki iligskiler bozulmaya basladigi
zaman Kuzey Kore agik¢a Cin tarafini tutmustur. Bu tutum 1965°te “Cin Kiiltiir
Devrimi”ne kadar devam etmistir. Dolayisiyla 1950’lerden baslayan Cin ve Kuzey
Kore arasindaki isbirligi iliskilerinde, 1965 yilindan 1970’lere kadar gerginlik hakim
olmustur. 1970’lerden 1980’lere kadar iliskiler yine eski dostluk, isbirligi seviyesine
ciksa da 1980’lerden baslayarak Cin’in ABD, Giiney Kore ve Japonya’ya yonelik
izledigi politikalardan dolay1 yine iliskiler “soguk” olmaya devam etmistir. Cin’in bu
politika degisikliginde tarima dayali ekonomiden dis ticarete, sanayilesmeye dayal
ekonomiye gecisi etkili olmustur. Fakat ABD ve Giiney Kore’yle iligki kurulurken
Kuzey Kore’yle de iliskilerin bozulmamasina 6zen gosterilmistir.*

Kim Il Sun CHC ve SSCB’nin iliskilerindeki anlasmazliklarindan
faydalanmistir. Biitliin Soguk Savas boyunca Kuzey Kore Cin ve SSCB’nin iligkileri

iyiyken ikisiyle de iyi iliskiler kurarak, bozuldugu zaman da birisinden yana tavir

30 jbid., s. 35.
*libid., s. 37.
2 ibid. s. 71.
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alarak bir ¢ikar politikasi izlemistir. Cin ve SSCB’den alinan destekler su sekilde
siralanabilir.
Doénem 1. (1953-56) SSCB’nin destegi.
Doénem II. (1957-60) Yogun Cin’nin destegi.
Dénem I, (1960-64) iki tarafin destegi.
Donem IV.  (1965-72) Yogun SSCB destegi.
Do6nem V. (1973-84) Cin’in desteginin artmasi ve SSCB’nin azaltmasi.
Doénem VI.  (1984-88) SSCB’nin desteginin artmasi ve Cin’in azaltmasi.
Tablo 1. CHC ve SSCB’den Kuzey Kore’ye Yapilan Konvansiyonel

Silahlarin Transferi (1950-1990)

Donemler Zirhh Araclar Ucaklar
SSCB CHC SSCB CHC SSCB CHC

I. Donem 100 - 260 - 24 -
I1. Donem 250 - 100 468 2 24
II1. Donem 450 - - - 11 -
IV. Donem 1020 20 171 - 38 4
V. Donem - 70 114 - 12 6
VI. Donem - - 64 - - -

Kaynak: Suk Jung Lee, “Regional Stability and Korean Arms Control”,
Ending Last Cold War, Ashgate. s.172.

B. Kuzey Kore’nin Kendi Niikleer Programim
Gelistirme Cabalarimin Nedenleri
Kuzey Kore, CHC ve SSCB’nin kendisine kars1 izledigi politikalar devamsiz,
istikrarsiz oldugundan dolay1 “Chuche” ideolojisini gelistirmistir.“Chuche”ideolojisi,
Kore Isci Partisi’nin kurulmasinda, partinin ¢calismalarinda ve hiikiimetin harekatinda
temel olusturmaktadir. “Kim Il Sun”izm (Kim Il Sun’un &gretileri) 1974’te ortaya
cikmistir, bu lider zamaninda “Chuche”yi “bugiinkii Marksizm-Leninizm” olarak ta

tanimlanmaktaydi. Kuzey Kore liderleri, dogru yolu gosteren tek ideoloji olarak
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“Chuche™yi sunmaktadir. “Chuche” ideolojisi, Kim il Sun’un admdan ayrilmaz
olmakla beraber, onun yarattig1 “her soruna yanit veren, komiinizm ve sosyalizmi
inga etme ve Ozgirliige kavusma yolundaki is¢i smifini miicadeleye kaldiran”
ansiklopedi olarak da tanitilmaktadir.

“Chuche” ilk defa 1955’te ¢ikmustir. “Chuche”, ulusal kimligini ve onurunu
esinlemek, ulusal bilincini Kim ve Kore lIsci Partisi merkezli gii¢ birligine
doniistiirmek igin tasarlanmistir. Kim i1 Sun’a gore “Chuche”nin anlami “bagimsiz
devlet olmasi, kendi i¢ yeteneginin kullanilmasi, kendi giiglerine ve kendi
kapasitesine dayanilmasi”dir. “Chuche” modern Kore’nin bagimsiz dis politikasina
ulasilmasi, kendine yeten bir ekonomiye ve kendine giivenen savunma potansiyeline
sahip olunmas1 gibi amaglara gotiirecek bir ara¢ olarak tasarlanmistir. Kim i1 Sun
“Chuche”yi yalnizca kendi 6nderliginde etkili bir otorite kurmak i¢in kullanmistr. >

“Chuche” bir anda 6nemli bir ideoloji haline gelmemistir. Kuzey Kore
kurulduktan yaklasik 10 yil igerisinde “Marksizm-Leninizm” tek kabul edilir
ideolojiydi. 1950’lerin ortasinda “Chuche” “Marksizm-Leninizim”e karsi alternatif
olarak sunulmustur. Kim II Sun “Marksizm-Leninizim”i ana devrim teorisi,
“Chuche’yi ise “Marksizm-Leninizim”in Kore’deki gelistirilmis bir modeli oldugunu
soyleyerek bu iki teoriyi birbirine baglamak istemistir.>*

1950’lerin sonuna dogru Kim kendi ideolojisine dayanarak SSCB ve Cin
yandaslarin1 partiden kovmak i¢in i¢ destegi de saglayabilmistir. 1960’larin ilk
yarisinda Cin ve SSCB’den gelen yardimin kisitlanmasi, ABD ve Giiney Kore’ye

tek basina karsilik verme gereksinimi, ulusal glivenligi ve iktisadi sorunlarmin st

3 Andreas Matles Savada, “North Korea, Politikal ideology: The Role of Chuche”, Federal Research
Division. June 1993. [http://www.frd/cs/korea North/kp04 06a.jpg/frd/cs/korea North/kp0406a.jpg],
(Erigim tarihi 10 Ekim, 2006).

** bid.
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iiste gelmeleri, Moskova’yla ortaya ¢ikan anlagmazliklar gibi biitiin bu faktorler
Kuzey Kore’nin “kendine giivenme” politikasini dogrulamistir. “Chuche”nin
“Onemini” Korelilere agilamak icin fedakarlik, birlik, giicliiliik ve yurtseverlik gibi
konular dile getirilmistir.*’

“Marksizm-Leninizim” ve “Chuche” arasindaki baglantilar parti i¢inde bir
itikatt. Nisan 1972’de Klloja (is¢i) dergisinde Kore Is¢i Partisi’nin Marksist—
Leninist Parti oldugu vurgulanmistir. Fakat 1974°ten basglayarak “Chuche” i¢in “tek
bilimsel zeminli devrim ideolojisi”, Marksizm-Leninizim doktrininin kendi
zamaninda gecerli olup “Chuche” devrinde kendi yararimi kaybettigi sdylenmeye
baslanmistir. Sonraki yillarda parti yazilarinda Marksizm-Leninizim’e atif yapilmas1
azalma gostermistir. 1980’lerde Klloja dergisindeki Marksizm-Leninizim terimleri
kaldirilmistir. 1980°de Klloja soyle bildirmistir: “Parti i¢inde lider Kim il Sun’un
devrim diislincesinde, “Chuche” ideolojisi egemendir ve diger higbir ideoloji buna

b

karsit olamaz.” Kasim 1970’te 5. Parti Kongresinde Marksizm-Leninizim
ideolojisine sadik olundugu sdylenmesine ragmen Ekim 1980, Parti 6. Kongre
konusmasmda Kim Il Sun Marksizm-Leninizim’e hi¢bir atifta bulunmamistir. 1980
raporunda, Kim il Sun sdyle bildirmistir: “Biitiin Parti Merkez Komitesi yaninda
toplanmis olup parti ideolojisi — “Chuche” zemininde birlesmistir. Parti “Chuche”
ideolojisinden baska higbir ideolojiye kayamaz ve higcbir gii¢ hi¢bir zaman parti
biitiinliigii ve birligini bozamaz.*®”

“Chuche” Kuzey Kore’nin siyasi sahnesinde taahhiitler ve faaliyetleri

birlestirmek i¢in bir ideolojik olarak kullanilmistir. Partinin siirekli ihtiya¢ duydugu,

> Matepuanbl MeXIyHapoIHON KOH(pEPEHIIMI 10 CEBEPOKOPEHCKOi sepHoii mpobieme, Hayunas
Knura. 1997. C. 20-24 (Uluslararas toplant1 belgeleri “Kuzey Kore’nin Niikleer Sorunu”, Bilimsel
Kitabi, 1997. ss. 27-28.)

> Ibid.
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fedakarlik ve disiplin destegini saglamaktir.”” Kuzey Kore’nin niikleer silah iiretme
yoniinde ilk diisiinceler de “Chuche” ideolojisine baglidir.

Kuzey Kore’nin kendi niikleer programinin gelistirilmesinde dis faktorler
onemli yer tutmaktadir. Ik énce SSCB’de baslayan “Yeni Diisiince”, CHC nin ABD,
Giiney Kore ve Japonya’yla isbirligi girisimleri ve nihayet Kuzey Kore’nin ABD ve
miittefiklerinin karsisinda tek bagina kalmasidir.

1960’lardan 1980’lere kadar, Phyongyang’in SSCB’yle yaptig1 anlagsma
dogrultusunda Kuzey Kore’nin niikleer calismalarmin bariscil “cerceve” iginde
tutuldugu tahmin edilmektedir. Nitekim, Kuzey Kore niikleer ¢aligmalarmi askeri
yone ¢evirmek i¢in gerek bilimsel gerek maddesel imkanlara sahip degildi.

Bazi analistlere gore, Kuzey Kore’nin niikleer silah olusturma disiincesi
1970’lere dayanmaktadir.®® Fakat SSCB ve CHC’nin bu iilke igin bir “niikleer
semsiye” gorevi gormesi Kuzey Kore’nin bu niyetini azaltmaktaydi. Gergekten
niikleer diisiince fikrinin ne zaman ortaya ¢iktigini gosteren ne bilgiler ne de gercek

olgular bulunmaktadir.”

1. SSCB’deki Gelismeler: Gorbagov’un iktidara Gelmesi Sonrasi
Tliskiler
1985’te Mikail Gorbacov’un iktidara gelmesi ile Kuzey Kore ve SSCB
arasindaki iliskiler, niikleer enerji alaninda igbirligi de dahil olmak iizere

giiclendirilmistir. Moskova’daki yoneticiler, Kuzey Kore’nin SSCB’nin stratejik

37 Andreas Matles Savada, “North Korea, Politikal ideology: The Role of Chuche”, Federal Research
Division. June 1993. [http://www.frd/cs/korea North/kp04 06a.jpg/frd/cs/korea North/kp0406a.jpg],
gErisim tarihi 10 Ekim, 2006).
® Center for Nonproliferation Studies Monterey Institute of International Studies, “CNS
Special Report on North Korean Ballistic Missile Capabilities”, March 22, 2006.
LQttp://cns.miis.edu/pubs/_\_/veek/pdf/060321 .pdf], (Erisim tarihi: Ocak 2007).

AV. Vorontsov, “Uggen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel Akademisi
Yayinlari, 1991. s. 141.
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partneri oldugunu, iilkenin Uzak Dogu’daki ulusal ¢ikar ve giivenligi agisindan
onemli yer aldigimin altii g¢iziyordu. Kuzey Kore’yle Dostluk ve Isbirligi
gelistirilmesi SSCB dis politikasinin 6nceligini alan konu olarak belirtilmistir.*” Bu
cergevede, SSCB ve Kuzey Kore arasindaki askeri ve iktisadi igbirligi, bilimsel ve
diger alanindaki temaslar yogunlasmistir. Kim II Sun da SSCB’deki degisikligi
iyimserlikle karsilamigtir. Phyongyang, Mikail Gorbachov’in  Asya-Pasifik
bdlgesindeki dis politikasina, Kuzey Kore’deki SSCB silahli kuvvetlerinin varligmin
genislemesi baglaminda destek vermistir.*’ SSCB-Kuzey Kore iliskilerinin
genislemesi Cin’in tepkisine neden olmustur. Phyongyang’in kendi topraklar1
iizerinde SSCB’nin savas ugaklarinin ugusuna izin vermesini, Cin, SSCB’nin
cevreleme politikasinin devami olarak degerlendirmistir. Cin yOnetimi SSCB
gemilerinin Kuzey Kore sularina girmesinin ABD’nin tepkisine neden olacagini
tespit etmistir. Mayis 1989 yilindaki Gorbagov’in Pekin ziyareti ve akabinde ikili
iliskilerinin iyilesmesi ile Cin’in SSCB’e yonelik elestirileri son bulmustur.*

Bu sirada Kuzey Kore ve SSCB iligkilerinde yeni problemler ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlar Kuzey Kore ve SSCB’nin bazi sorunlar iizerindeki bakis
farkliligindan kaynaklanmistir. SSCB artik eskisi gibi otomatik olarak her konuda
Kuzey Kore’ye destek vermemektedir. Gerek iki Kore arasi meselede, gerek Asya-
Pasifik bolgesindeki jeopolitik duruma bakis1 ve gerekse de diger giincel sorunlarda
bakis farkliliklar1 olmustur. Dogu Avrupa’da yer alan olaylardan da Kuzey Koreli
yetkililer soka ugramistir. Bunlara gore ayni senaryonun Kore’de tekrarlanmasindan

endise ediliyordu. SSCB toplumunda yasanan degisiklilikleri de Kuzey Kore kendi

* AV. Vorontsov, “Uggen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel Akademisi
Yayinlari, 1991. s. 138.

*'11 Yung Chung, Korea and Russia. Towards the 21st Century, The Sejong Institute, Seoul. 1992,
s. 61-62.

* ibid.
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iilkesi i¢in bir tehlike olarak degerlendiriyordu. 1980’lere kadar Kuzey Kore SSCB
ile paralel ideolojilere sahip oldugundan destek gormiistiir. Fakat toplum igerisindeki
degisikliklerden dolay1 SSCB Kuzey Kore’ye destek vermemeye baslamistir. Kuzey
Kore’in siyasal yapisi bu ¢ergevede bir totaliter rejim olarak goriilmeye baslanmstir.
Bu olaylar da direk Gorbagov’in “Yeni Diisiincesi’yle baglantili oldugu
diistiniilmekteydi. Biitiin bu olaylardan etkilenen Kuzey yoOnetimi sonunda,
SSCB’nin izledigi bu politikayr “yikic1” ve “sosyalizm ig¢in tehlikeli” diye
nitelemistir.*

Iliskilerdeki gerginligi arttiran diger bir unsur ise SSCB ile Giiney Kore
arasindaki iligkilerin gelismesidir. Giliney Kore Baskant Kim Yon Sam’m Nisan
1990°da gerceklestirilen Moskova ziyaretinden sonra, Kuzey Kore’nin yayin
organlarinda bu olay “yasa dis1” ve “diismanca” eylem olarak nitelendirilmistir.**
Biitiin bu gelismeler 1s181nda iki iilke arasindaki iliskilerin hemen hemen her alaninda
gbzle goriliir bir diisiis gdzlenmistir. SSCB Kuzey Kore’ye yaptig1 askeri yardimlari
azaltmus, ticari ve iktisadi iliskilerinin rakamlar1 da diisiis gdstermistir.*’

Kim il Sun SSCB’nin dis politikasi, 6zellikle Kore meselesindeki tutumunu
degerlendirerek SSCB’nin gerek ideoloji, gerek askeri gerekse de siyasi agidan artik
miittefik olmadig1 sonucuna varmstir. Ulusal giivenlik sisteminin de artik SSCB’ye
dayanarak kurulamayacagi sonucuna da varilmistir. Artik Kore yarimadasi’ndaki giic
dengesini tutturabilmesi i¢in bagka bir destek bulmasi gerektiriyordu. SSCB’nin
sagladig1 siyasi, askeri ve iktisadi desteginin yerine yeni destek kaynagi bulunmasi

gerekiyordu.

* ibid., s. 82-83

* AV. Vorontsov, “Uggen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel Akademisi
Yayinlari, 1991. s. 133.

* 11 Yung Chung, Korea and Russia. Towards the 21st Century, The Sejong Institute, Seoul. 1992,
s. 65.
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2. Cin’in Desteginin Azalmasi

Cin toplumu i¢indeki ve Cin’in dis politikasindaki degisiklikler de Kim 11
Sun’u endiselendiriyordu. Cin hiikiimeti Kore yarimadasindaki meselenin bariscil
yollarla ¢oziilebilecegine inanirken, Kuzey Kore gazetelerinde ¢ikan haberlere gore
ABD ve miittefiklerinin eylemlerinden dolay1 bolgedeki durumun gerginligi artmakta
idi. Savas tehlikesinin olasi oldugu sdylenirken, Cin gazetelerinde Yarmmadadaki
meselenin ¢oziimii oldugu, sorunun giderilmesi i¢in taraflarin ¢ok istekli oldugu fikri
yayiliyordu.*®

Pekin ve Giiney Kore arasindaki gayri resmi iligkiler hizli gelismeye
baslamisti. 1986-88 yillar1 arasinda iki iilke arasindaki ticaret hacmi iki katina
cikmistir. Pek ¢ok Giiney Koreli firma Cin’e yatirimda bulunmuslardir. Pekin ve
Phyongyang sosyalizmin insasi i¢in farkli goriisler icindeydi ve birbirlerinin iktisadi
faaliyetlerinden pek memnun kalmamislardi. ABD ve Japonya’yla iliskilerinde de
farkl goriislere sahipti.

Iktisadi isbirligi agisindan Cin, Kuzey Kore’nin SSCB’den sonraki ikinci
onemli partneriydi. Cin Kuzey Kore’ye gerek maddi gerek mali agisindan destekte
bulunmustur. Ayni1 zamanda buraya ucuz petrol da gonderiliyordu, fakat Kuzey
Kore yapilan destegin miktarini begenmemistir.

Genel olarak Kuzey Kore dis politikasinda Cin’den gelen destegin azalacagi
inanct hakim olmustur. Cin ve SSCB Birligi arasindaki iliskilerinin iyilesmesi,

Kuzey’i iki biiylik devlet arasinda manevra yapamayacak duruma digiirmiistiir.

* AV. Vorontsov, Uggen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel Akademisi
Yayinlari, 1991. s. 151.
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Kuzey Kore’nin en ¢ok korktugu, Cin’in Giliney Kore’yle iligkilerinin iyilesmesi
hayata gegirilmistir. Boylece ikinci 6nemli miittefik de ortadan kalkmis oluyordu®’.

3. Giiney Kore Faktorii

Kuzey ve Giiney Kore arasindaki iligkilerde Kuzey Kore’nin Kore
yarimadast’nm niikleer silahlardan arindirilmis bolge olmasi teklifi 6zel bir yer
almaktadir. Mart 1981°de Kore Isci Partisi ve Japonya’nmn Sosyalist Partisi arasinda
Kore yarimadast ve Japonya dahil niikleer silahlardan arindirilmig bolge olusturmak
icin ortak bir beyanda bulunulmustur. Akabinde Japonya’nin “Sekai” dergisinde
verilen miilakatta, Kim il Sun bu teklifi tekrarlamustir. **

23 Haziran 1986’da Kuzey Kore hiikiimeti resmi olarak niikleer silahlarin
iiretilmemesi, saklanmamasi, ihra¢ ya da kendi topraklari lizerinden taginmamasi
yiikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in hazir oldugunu agiklamistir.”* Aym
aciklamalar1 1987, 89 yillarinda da yapmustir.”® Bunun karsihiginda, ABD’nin Giiney
Kore’ye yaptig1 yeni tip niikleer silahlarmin teslimatinin durdurulmasini, Giiney
Kore topraklarinda mevcut niikleer silahlarin kaldirilmasmi ve bu tiir silahlar1 Kore
yarimadasinda kullanilmamasimi ABD hiikiimetinden istemistir. Kuzey’in Niikleer
Silahlarinin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na taraf olmasi, biiyiik devletlerin
Kore yarimadasi’ni niikleer silahlardan armndirilmis bolge yapmay: kararlastiracagi

umudunun dogmasina neden olmustur.

*" E.IL. BaxaHoB, “AKTyaJbHbIE TIPOGIEMbI MEKIYHAPOAHEIX oTHomeHu”, Hayunas Kuura. 2002.
C. 106. (E.P. Bajanov, “Uluslararasi iligkilerin giincel sorunlar1”, Bilimsel Kitabi, 2002. s. 106).

% B. A. LWwuH., “Kopenckuin nonyoctpoB u nosvumus Kutas”, Kutam u Kopenckune
rocypapcrtBa, [unnomatmndeckas Akagemus Mug Poccun, 1998. C. 138. (V. A. Shin, “Kore
Yarimadasi ve Cin’in Yaklasimi’Gin ve Kore Devletleri, Diplomatik Akademisi Yayinlari,
1998. S.138.)

* ibid.

% AV. Vorontsov, “Uggen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel Akademisi
Yayinlari, 1991. s. 131.
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Fakat Seul ile Washington bu teklifleri olumlu karsilamamustir. Tersine,
1990-1995 yillart aras1 Giliney Kore hiikiimeti askeri harcamalar i¢in 25 milyar
dolarlik bir biitge ayirmistir. ABD de Giiney Kore’deki askeri iislerinin biitgesini 2,2
milyar dolardan 2,6 milyara kadar ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Giliney Kore ABD’den
saklanarak kendi niikleer programimin gelistigi haberinden endiseleniyordu.”’

4. ABD’nin izolasyon Politikasi

ABD Kuzey Kore’nin uluslararasi siyasi arenada “izolasyon” i¢inde kalmasi
icin elinden geleni yapmistir. Kuzey Kore i¢indeki reformlarin hizlandirilmasi i¢in
Gliney Kore, Japonya ve hatta SSCB’yle yogun bir dayanigsma igine girmistir. ABD
bolgedeki askeri varligini siirekli arttirarak kendi deniz ve hava kuvvetlerini
modernize etmistir. Giiney Kore’ye en gelismis silahlar gdnderilmeye baslanmustir.
Her yil gergeklestirilen “Takim Ruhu Tatbikat1” genis bir sekilde ve Kuzey Kore’ye
kars1 niikleer silahlarinm kullanilmasi1 opsiyonu da degerlendirilerek yapilmistir.

Bununla birlikte ABD Kuzey Kore’yle bazi alanlarda gerginligi yumusatma
yoluna da gitmistir. Ekim 1988’de Kuzey Kore’ye uygulayan bazi yaptirimlar
kaldiridmistir, bilim adamlarinin Phyongyang’1 ziyaretine ve 6zel sirketlerin Kuzey
Kore’ye yatrim yapmasmna izin verilmistir. Fakat Kuzey Kore ABD’nin bu
yaklasimini siyasi bir manevra olarak algilamistir. Degisik ¢evrelerde bu durum
ABD’nin Kuzey Kore sisteminin ¢okiisiine calistigina yonelik bir tutum olarak
degerlendirilmistir. >*

Kuzey Kore’nin aniden c¢okebilecegine iliskin senaryolar 1990’larm ilk
yarisinda ABD’de olduk¢a giindemdeydi. Ancak daha sonra Kuzey Kore’nin hemen

cokmeyecegi anlasilinca, daha kapsamli stratejilerin gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya

°! Korea and World, Seoul: KFTA, 1996, s. 112-114.
> A.V. Vorontsov, “ABD, Cin, Japonya ve Rusya Federasyonunun Kore Yarimadasindaki
Politikanin Evrimi”, Kore Iki Asirin Simirinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii Yayinlari, 2002. s. 257.)
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cikmistir. Bu yiizden Baskan George Bush donemindeki (1988 1992) Kuzey Kore
politikalar1 daha pasifken, Baskan Bill Clinton déneminde (1993-2001) daha
kapsamli politika gelistirmistir.

Clinton yonetimi Kuzey Kore’ye yonelik daha ilimli ve iki agamali yaklagim
benimsemistir. 11k olarak Pyongyang’1 sinirlandiracak ve Pekin’in Pyongyang’a kars1
daha dikkatli davranmasi temin edecek ve ABD, Japonya ve Giliney Kore arasinda
ortak diplomatik bir yaklasim benimsenecekti. ikinci asamada ise Kuzey Kore’yle
yakinlagarak bu iilke reformlar yapmaya tesvik edilecekti. Pyongyang’in Amerikan
ekonomik yaptirimlarmin kaldirilmasi yoniindeki istegini Washington bir koz olarak
kullanmaktayd1.>

ABD’nin Kuzey Kore’yle yakinlasmasiin gerekgeleri ve somut beklentileri
su sekilde olmustur:

o Kuzey Kore’yi disa agilmaya ve reforma ikna etmek;

e Yarimadada silahli bir ¢atigmanin ¢ikmasinin engellemek;

e Pyongyang’in niikleer silahlara sahip olmas1 ve gelistirmesiyle uzun menzilli
fiizelerini ihra¢ etmesini engellemek;

o Kuzey ve Giiney Kore’yi uzlastirp yarimadada kalici bir barisi tesis etmektir.

ABD bu siiregte ekonomik yardim yapma ve uygulanan iktisad1 yapririmlari

kaldirma karsiliginda Kuzey Kore’yi miizakere masasina ¢gekmeye caligmaktaydi.
Bu ag¢idan ABD Kuzey Kore’ye yapilan insani yardimlarda etkili bir rol

oynamaktayd.™

53 1.
Ibid. s. 261.

% Selguk Colakoglu, * “Ser Ekseni”nin Niikleer Direnisi: Kuzey Kore ve Iran’in Kitle Imha Silahi

Gelistirme Programlar1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1 2, 2005. s. 270.
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5. Japonya’nin Askeri Harcamalarindaki Artis

Japonya’nm Kore politikas1 da Kim II Sun’un endisesine neden olmaktaydi.
Giiney Kore ve ABD’yle yapilan Takim Ruhu Tatbikati’na Japonya gbézlemci olarak
katiliyordu. Giiney Kore, Japonya ve ABD’nin dahil oldugu igli bir birlik
kurulmasindan da cok endise duyan Kuzey Kore, Japonya’nin askeri biitgesini
artirmasindan da ¢ok rahatsizdi. Japonya 1982-84 yillarinda biitgesinin sikintiya
ugramasima ragmen askeri (Oz Savunma Kuvvetleri-Jietai) harcamasini arttirmaya
devam etmistir.”> 1986 yilinda gergeklestirilen ABD Japonya ortak tatbikatinda Kore
yarimadasinda bogazlarin kapatilmasi, kuvvetlerin karaya indirilmesi ve kara
hedeflerinin vurulmasi Kuzey Kore’yi panige itmistir.

Biitiin bu faktorler Kuzey Kore’yi kendi niikleer silahini iiretme yoluna
sokmustur. Kuzey Kore gelistirilmis niikleer silahlara sahip olmanm verdigi
avantajlari su sekilde degerlendirmektedir:

Niikleer silah dis saldirillara karst en ucuz ve en kuvvetli silahtir.
Konvansiyonel silah yarigmi herhangi bir anlagsmazlikta istiinliik saglayabilmek
amaciyla tek arag¢ olarak goéren Kuzey Kore, daha 6nce de SSCB’nin niikleer tehdidi
karsisinda gerek Fransa gerek Ingiltere ayni yola bagvurmustur. Bu mesele artik
kendi siyasi bagimsizligin1 korumak i¢in tek etkileyici unsur olarak goériilmektedir.

e Kuzey Kore liderliginin, halkin gdziinde mevcut rejimin prestijini artirmasi;
e Kore Savasi’ndan itibaren Giiney Kore’de ABD’nin niikleer silahlarmin

mevcut olmasi siirekli Kuzey Kore’nin ulusal gilivenligine bir tehdit

°> A. B. BOpoHLOB, “TpeyronbHuk” CLUA-AnoHus-l0xHas Kopes, Akanemusi Hayk CCCP,
C. 122. 1991. (A.V. Vorontsov, “Ugcgen” ABD-Japonya-Giiney Kore, SSCB Bilimsel
Akademisi Yayinlar, s. 122. 1991.)
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olusturmustur. SSCB ve Cin’in dis politikasindaki degisiklikler ve Kuzey
Kore’nin yalniz kalmasi da bu duruma katkida bulunmustur;

e Uluslararasi toplumun 6niinde Kuzey Kore’nin sayginligiin artmasi, Kuzey
Kore’nin giiciiniin simge olmasi;

¢ Bu durumun ABD’yle temasa girerken bir “koz” olarak kullanilmasi.

III. KUZEY KORE’NIN FUZE TEKNOLOJIiSi VE

FUZE PROGRAMLARI

A. Kuzey Kore’nin Fiize Programinin Gelisimi

Pyongyang’in askeri stratejisi zaman i¢inde bazi degisiklikler gostermistir.
Kuzey Kore 1947-50 arast donemde SSCB’den destek alarak silahlanmaya biiyiik
onem vermistir. Kore Savasi sirasinda ise Pyongyang hem miithimmat ve asker hem
de stratejik agidan SSCB Cin’den destek gOrmiistiir. Savastan sonra ise daha
bagimsiz bir askeri strateji izlemeye baslamistir.

Kuzey Kore’nin flize programlari 1960’larin basinda SSCB’nin destegiyle
baglamustir. IIk adim olarak SSCB Kuzey Kore’ye “karadan - havaya” kisa menzilli
fiizeler vermistir. 1976 — 1981 yillar aras1 Kuzey Kore nin Misir’dan Scud-B (R-17)
fiizeleri satin aldig1r disiiniilmektedir. Cin’in Kuzey Kore’nin flize programinin
gelistirmesindeki katkisi da biiyiiktiir. 1970’lerde Cin Kuzey Kore’ye “karadan
havaya” ve “gemiden savunma” kisa menzilli fiizeler vermistir, ayrica orta menzilli
mobil balistik flize gelistirmesine de yardim etmistir. Kuzey Kore fiize teknolojisini

veya fiize liretimde kullanilan maddeleri dogrudan yasadisi ya da yanlishikla Avrupa
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Birligi, Cin, Japonya, Rusya ve Suriye’den almistir.”® 1980’lere kadar Pyonyang,
askeri kapasite acisindan Seul iizerinde hep istiinliik kurmustur. Kuzey ve Giiney
arasindaki askeri denge 1980’lerin basinda Giiney lehine donmeye baslayinca,
Pyongyang niikleer biyolojik ve kimyasal silahlar iiretme projesine yonelmistir.”’

Kuzey Kore fiize teknolojisiyle niikleer silahlari sayesinde yarmmadadaki
askeri dengeyi lehine c¢evirmeye caligmaktadir. Haziran 1999°daki Bati (Sari)
Denizi’ndeki Kuzey - Giiney donanma c¢atismasi agikca gostermistir ki,
konvansiyonel silahlarda Seul Pyongyang’a kars1 agik bir tstiinliikk kurmustur. Bu
durumda Pyongyang i¢in kitle imha silahlarina yonelmekten baska bir care
kalmamuistir.

Kim Jong Il orduyu giiclendirmeyi i¢ dengeler agisindan da 1srarla
stirdirmektedir. Cilinkii baskumandani oldugu ordu, i¢ politikaya mutlaka hakim
olmas1 gereken cok oOnemli bir merkezdir. Ikinci olarak, kendi iktidarmi
saglamlastirmak i¢in de gii¢lii bir orduya ihtiyac1 vardir. Ancak digsaridan gelen mali
ve askeri yardimlarin kesilmesi, negatif ekonomik biiylime, Cin ve Rusya’ya olan
borglar, hayat standartlarindaki diisiis ve olast bir siyasi ayaklanma riski, askeri
harcamalar1 artrmaktan g¢ok diisiirmeyi gerekli kilmaktadir. Zaten Kuzey Kore,
konvansiyonel silahlardaki {stlinliglinii 1980’lerden itibaren Giliney’e kaptirmis
vaziyettedir. Dolayisiyla Pongyang, daha az harcamayla ulusal giivenligini
saglayabilecegi kitle imha silahlar1 ve fiize teknolojisi programma yonelmistir.”®

Kuzey Kore, fiize programi miizakereleri yoluyla diplomasi ve giivenlik

alaninda birtakim avantajlar saglamaya ¢alismaktadir. Bu amagla Pyongyang, fiize

% Center for Nonproliferation Studies Monterey Institute of International Studies, “CNS
Special Report on North Korean Ballistic Missile Capabilities”, March 22, 2006.
gpt_tp://cns.miis.edu/pubs/week/pdf/060321 .pdf], (Erisim tarihi: Ocak 2007).

Ibid.
%8 Colakoglu, a.g.e., s. 265.
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sistemini uluslararast topluma intibak edebilmek ve Giliney Kore, ABD ve
Japonya’dan uzun vadeli giivenlik garantileri elde edebilmek icin iyi bir pazarlik
kozu olarak kullanmaktadir. Ayrica Pyongyang flize denemelerinin askiya
alinabilmesi i¢in tazminat istemektedir.

Pyongyang’in Agustos 1998’de Taepodong-1 balistik flizesini Japon hava
sahas1 lizerinden denemesi, Dogu Asya’da en Onemli giivenlik endisesi haline
gelmistir. Bu olay lizerine ABD Kongresi de Kuzey Kore’ye yonelik politikanin
gbzden gecirilmesini istemistir. Kuzey Kore’nin flize programi sadece Kore
yarimadasinda ve Kuzeydogu Asya’daki giivenligi tehdit etmek acisindan degil,
bolgede silahlanma yarisina yol acacagi i¢in son derece tehlikelidir. Ayrica, Kuzey
Kore’nin flize programi uluslararasi giivenlik acisindan biiyiik bir tehdit olarak
algilanmaktadir, ¢linkii Pyongyang sadece komsularmi tehdit eden uzun menzilli
fiizelere sahip olmakla kalmamakta, bunlar1 Ortadogu devletlerine de ihrag
etmektedir. >

Taepodong-1 balistik fiizesiyle Pyongyang, Kuzeydogu Asya’nin biiylik bir
kismin1 menzilli i¢ine almigtir. Bu sayede Pyongyang, Japonya’y1 ve Okinawa’daki
Amerikan issiinii vurma kapasitesine erigmistir. Ayrica, bu flizeyle yer alt1
tesislerinin varligi Kuzey Kore’nin flizelere niikleer savas baslig1 tasarimini da igeren
niikleer bir programa sahip oldugu ihtimalini kuvvetlendirmistir.

1999°da ilk fiizenin versiyonu olan Taepodong-2 projesinin agiga ¢ikmasi,
Kuzey Kore’nin gelistirmekte oldugu fiize sistemleriyle ilgili olarak Giiney Kore,
Cin, Rusya, Japonya ve Ozellikle ABD’de endigelerin dogmasma sebep olmustur.

Ustelik Pyongyang’m Alaska ve Hawaii’yi de menzilli icine alabilen daha gelismis

% Korea and World, Seoul: KFTA, 1996, s. 118.
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bir fiize denemesi yapabilecegi ve bu fiizenin daha hafif modellerinin de Arizona ve
Wisconsin eyaletlerini de i¢ine alan ABD’nin bat1 kesimlerini vurabilecek kapasiteye
erisecegi tartisilmaya baglanmistir. Kuzey Kore 10-15 yil icerisinde de fiizelere
kimyasal, biyolojik ve niikleer savas basligi monte ederek kitalararasi kapasiteye
ulasabilecektir.

Taepodong-1 fiize denemesi 1999 Berlin Anlagsmasi’na giden yolda ABD’yi
harekete geciren en Onemli gelismedir. Eylil 1999°da imzalanan Berlin
Anlagmasi’yla Kuzey Kore elinde koz olarak tuttugu flize gelistirme programini
askiya almustir.®” ABD ise karsiliginda Kuzey Kore’ye yonelik olarak uyguladig:
ekonomik ambargoyu kismi olarak kaldirmistir. Her ne kadar fiize programini
dondurmus olsa da Pyongyang, sahip oldugu fiize teknolojisi eristigi menzilli
acisindan askeri alanda diinyanin pek ¢ok iilkenin 6niine ge¢mis durumdadir.

ABD Kuzey Kore’nin balistik fiize gelistirme programina karsi bir tedbir
olarak bolgeye TMD (the theater missile defense) flize sistemini yerlestirmeyi
giindeme almistir. Ayrica aglik ¢cekmekte olan Kuzey’e yapmakta oldugu gida, yakit
ve gilibre yardimlarint kesmeyi de diisiinmiistiir. Uzlasmay1 tesvik edici bir adim
olarak da ABD, Kongre’nin onayma sunulmaksizin Kuzey Kore’ye karst bir dizi
ekonomik yardim paketini uygulamay1 da diisiinmiistiir. ABD Savunma Bakani
William Cohen eger Kuzey Kore uzun menzilli flize programindan vazgecerse,

sadece Giliney Kore, Japonya ve ABD’yle iliskilerini iyilestirmekle kalmayip, ayni

% B.A. ToH. “IBOMOIHS B OTHOLICHHSAX Mexny Poccueit 1 KHIP Ha pyoexe 20 u 21 Bekos”, Kopes
B TIOMCKax Mupa I npouseranust, Macturyr JlansHeroBocroka, Mocksa. C. 145. (V.A. Ten, “20 ve
21. asirdaki Rusya ve Kuzey Kore arasindaki iliskilerinin evrimi”, Kore’nin baris ve refah icin
arayisi, Uzak Dogu Enstitiisii Yayinlari, Moskova. 2004)
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zamanda bazi ekonomik ve diplomatik inisiyatifler {istlenerek uluslararasi toplumda
kendisine saygm bir yer elde edebilecegini belirtmistir. *'

Kuzey Kore Disisleri Bakan Yardimcist Kim Gye-Kwan, eger ABD
kargiliklilik  esasinda  dayali bir politika izlerse flize denemelerinden
vazgecebileceklerini ifade etmistir.”” Kuzey Kore ayrica fiize miizakeresiyle
kendisine uygulanmakta olan mevcut yaptirimlar1 kaldirtma ve yabanct yatirim ve
ekonomik yardimlar konusunda birtakim teminatlar alma konusunda 1srarci
davranmistir.

Bagkan Clinton da yeni Kuzey Kore politikasinin uygulamasmi William
Perry’e brrakmistir. Perry’nin mevecut Pyongyang politikasini degerlendirmesi Eyliil
1999°a kadar siirmiistiir. Perry, Kuzey Kore’nin fiize ve niikleer silahlarin
gelistirilmesi, konuslandirilmast ve ihraciyla ilgili giivenlik konularinda isbirligi
yapmasi halinde uygulanabilecek politikalart ABD-Giiney Kore ortak ¢ikarlarmni da
g6z onilinde bulundurarak bir paket hazirlamistir. Kongre’ye sunulan bu rapora gore,
Kore yarimadasindaki Soguk Savas kosullarmni ortadan kaldirmak i¢in Oncelikle
Pyongyang’a uygulanan iktisadi yaptirimlar asamali olarak kaldiracaktir. Perry
raporu Tokyo ve Seul’le yakin temas haline hazirlanmistir. Bu arada, Japon Meclisi
Diet’in ABD-Japonya Savunma Isbirligi Ilkesi'ni Mayis 1999°da onaylamasi,
ABD’nin caydiriciligini ve Japonya’nin siirekli destegini per¢inlemis oluyordu. Perry
ayrica Washington, Tokyo ve Seul’un Kuzey Kore politikalar1 arasinda esglidiimii de

saglayarak onemli bir stratejik adim atmustir.

1 jbid. s. 149.
52 bid. s. 152.
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Yiiriitiilen uzun miizakerelerden sonra Eyliil 1999°da ABD ve Kuzey Kore
arasinda Berlin Anlasmas1 imzalanmustir®. Bu anlasmaya gore, Washington Kuzey
Kore’ye kars1 uyguladig: iktisadi yaptirimlar1 kaldiracak, Pyongyang da iliskilerin
gelismesi dogrultusunda devam eden miizakereler sirasinda her tiirlii uzun menzilli
fiize denemesini donduracakti. Miizakereler sirasinda Washington’un somut talepleri
arasinda, Kuzey Kore’nin niikleer programinin vazgectiginin tam ve giivenilir bir
sekilde durdurulmasi; Fiize Teknolojisi Denetleme Rejimi’nin Olgiileri disinda
fiizelerin yapimmin, denenmesinin ve konuslandirilmasmin kesin bir sekilde
durdurulmast; bu tiir fiize, techizat ve teknolojisinin kesinlikle sona erdirilmesiydi.

Kuzey Kore 800°den fazla balistik flizeye sahiptir. Bunlarm alt1 yiizii Scud

tipinden ve iki ylizii Nodong’dan olusmaktadir.

Tablo 2%
. Azami
Isim Simif Menzili Savas Bashg CEP® Menzil
(km) (metre)
KN-02 SS - kisa 100-120  Konvansiyonel 250-300 Gliney Kore
21 Scarab)
Konvansiyonel,
Hwasong -5 kisa 300 niikleer, biyolojik ~ 800-1,000 Gliney Kore
(Scud - B) veya kimyasal
Hwasong-6 ksia 500 Konvansiyonel, 2,000 Gliney Kore
(Scud — D) niikleer, biyolojik
veya kimyasal
Scud-D kisa 700 Konvansyonel belirsiz Giiney Kore

63 Gary Samore, “U.S.-DPRK Missile Negotiations”, The Non Proliferation Review, Cilt 9, No: 2,
Yaz 2002. [http://cns.miis.edu/pubs/npr/vol09/92/92samore.htm], (Erisim tarihi: Ocak 2007).

% Center for Nonproliferation Studies Monterey Institute of International Studies, “CNS Special
Report on  North  Korean  Ballistic  Missile  Capabilities”, March 22,  2006.
[http://cns.miis.edu/pubs/week/pdf/060321.pdf], (Erisim tarihi: Nisan 2007).

% Circular Error Probable. 2004
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Nodong Orta 1,000 Konvansiyonel, 2,000- Japonya
menzilli niikleer, biyolojik 4,000
veya kimyasal

Taepodong-X  Uzun 2,500 - Konvansiyonel, 1,000— Japonya,
(R-27/8S — orta 4,000 niikleer, biyolojik 2,000 Okinawa, Guam
N-6)) menzilli veya kimyasal
Paektusan-1 Uzun 2,200 Konvansiyonel, Belirsiz Japonya,
(Taepodong- orta niikleer, biyolojik Okinawa, Guam
1; iki asamali) menzilli veya kimyasal
Taepodong- 2 Kitalar  5,000- Konvansiyonel, Belirsiz ABD

arast 6,000 niikleer, biyolojik
veya kimyasal

Kaynak: Center for Nonproliferation Studies Monterey Institute of
International Studies, “CNS Special Report on North Korean Ballistic Missile
Capabilities”, March 22, 2006.

B. Cin, Japonya, Giiney Kore, Rusya Federasyonu ve ABD’nin
Kuzey Kore’nin Fiize Programlarina Yaklasim

1. Cin

Cin Kuzey Kore’yi kendisinin glivenligi agisindan bir tampon devlet olarak
fiize tehdidi algilanmiyorsa da, ABD ve Japonya’nin Kuzey Kore’nin fiize deneme
faaliyetlerinden dolay1 Kuzey Dogu Asya bolgesine TDM flize sistemini yerlestirme
cabalarmi hizlandiracagindan endiselenmektedir. Ozellikle, Cin bu sistemin
Tayvan’a uzatilacagindan endiselenmektedir. Cin, Tayvan’a kars1 yaklasik 600 kisa

menzilli balistik fiize Fujian ve Zhejian’da bulundurmaktadir. Ayni zamanda Cin,
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Kuzey Kore’nin fiize programinin biitiin Kuzey Dogu Asya bolgesinde silahlanma
yarisina yol agacagmi diisiinmektedir.*®

2. Japonya

Pyongyang’in 1993 ve 1998’de Japonya hava sahasi lizerine balistik
fiizelerini denemesi Japonya’da Kuzey Kore’nin flize gelistirmesi programinin
kendisine yonelik dogrudan bir tehdit oldugu algilamasina yol agmaktadir. 2003’te
Kuzey Kore iki tane Taepodong —X (SSCB’nin modernize edilmig SS-N-6 (R-27))
fiizesi igin firlatma {issii insa etmistir.’’ 2002 yilinda ilk defa Japonya Basbakani
Koizumi ve Kuzey Kore lideri Kim Jong Il bulusmustur. Bu iki iilke arasindaki
iliskilerinin normallesmesi yoniinde atilan ilk adim olmustur, fakat Japon
toplumunun iginde iligkilerin iyilesmesi i¢in ilk olarak “kagirilan Japon
vatandaslar”’nn®  sorununun ¢oziilmesinin gerektigi duygusu mevcuttur. Bu
goriismelerde Pyongyang, flize deneme moratoryumunu uzatacagini ifade etmistir.
Fakat daha sonra Subat 2006’da yapilan ikili goriismelerde Kuzey Kore heyeti
moratoryumu durduracagini agiklamistir. Olas1 bir sicak catigmada Kuzey Kore nin
fiizelerinin ilk hedeflerinden biri Japonya olacaktir. Bu durum, Japonya’y1 ABD’yle
fiize savunma sistemi kurma segenegi iizerinde daha siki isbirligine itmektedir.*

3. Giiney Kore

Kuzey Kore’nin fiizeleri Giiney Kore’nin ulusal giivenligi agisindan direkt bir

tehdittir, zira Pyongyang’in balistik fiize programmin amaglarinin biri biitiin Giiney

% Annual Report to Congress, “The Military Power of People’s Republic of China, 2005, Office of
the Secretary of Defense, [http://www.defenselink.mil/news/Jul2005/d20050719china.pdf], (Erisim
tarihi: Nisan, 2007).

7 Joseph S. Bermudez, “North Korea Deploys New Missiles”, Jane’s Defense Weekly,
[http://www.janes.com/defence/news/jdw/jdw040802 1 n.shtml], (Erisim tarihi: Nisan 2007).

% kinci Diinya Savast sonrasi dénemden itibaren Japonya’dan Kuzey Kore’ye Kuzey Kore nin gizli
servisi tarafindan sistemli olarak Japon vatandaslar1 kaciriliyordu.

% Center for Nonproliferation Studies Monterey Institute of International Studies, “CNS Special
Report on  North  Korean  Ballistic  Missile  Capabilities”, March 22,  2006.

[http://cns.miis.edu/pubs/week/pdf/060321.pdf], (Erisim tarihi: Nisan 2007).
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Kore topraklarint menzilli altina almakti. 1980’lerden baslayarak Giiney Kore Kuzey
Kore’nin Hwnsong-5 ve Hwasong-6 fiizelerinden tehdit algilamaya baglamistir.
Gliney Kore Kuzey Kore’nin fiize saldirisini caydirmak icin kismen ABD’nin
niikleer “semsiye”sine dayanmaktadir, ayrica Kuzey Kore’nin tehdit karsisinda
karsilik verecek ya da caydiracak kapasiteye sahip olmaya da ¢alismaktadir. 1979°da
ABD ve Giiney Kore arasinda yapilan bir anlagmayla 180 kilometreden uzaga giden
fiize teknolojisinin gelistirilmesi smirlandirilmistir. 2001 yilinda Giiney Kore ve
ABD arasmda yeni bir anlasmaya varilmigtir. Bu anlagsmaya gore Gliney Kore nin
300 kilometre menzilli balistik fiize depolamasina ve iiretilmesine izin veriliyordu.
Giiney Kore, Fiize Teknoloji Denetim Rejimi’ne Mart 2001°de alnmustir.”

4. ABD

Her ne kadar ABD, Kuzey Dogu Asya bdlgesine Kuzey Kore’nin balistik
fiizelerinden dolayr TMD fiize savunma sistemini yerlestiriyorsa da, Kuzey Kore
dogrudan ABD topraklarina saldirabilecek kapasiteli flizelere sahip degildir.
Taepodong-X balistik fiizesi Japonya’daki Amerikan {islere vurma kapasitesine
sahiptir, denenmemis kitalar aras1 Taepodong-2 ABD’yi vurma kapasitesine sahip
olmasma karsin ABD’ye biiyiik zarar vermeyecektir. Cilinkii bu roket ¢ok az
miktarda savas baslig1 tasiyabilmektedir. ABD’li politikacilara gore, Kuzey Kore’nin
kitalar arasi fiizelerden daha ziyade balistik fiizeleri ve agir, uzun menzilli toplar:
ABD’nin Giiney Kore ve Japonya’daki askeri iislerine tehdit olusturmaktadir.”
Ayrica Washington, olas1 bir ¢atigma durumunda Kuzey Kore’nin Japonya ve Giiney

Kore’deki Amerikan {islerine veya miittefiklerine balistik fiizelerle saldirmasi

" Missile Technology Control Regime, [http:/cns.miis.edu/pubs/inven/pdfs/mtcr.pdf], (Erisim
tarihi: Nisan 2007).
" ABD Giiney Kore'de 32 bin ve Japonya topraklarinda 47 bin asker yerlestirmektedir.
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olasiigi ABD’nin Kuzey Kore’ye yapacagi karsi saldirtyr smirlandirmaktadir.”
Fakat, ABD bu balistik flizeleri Orta Dogu iilkelerine satmaktan endiselenmektedir.

5. Rusya Federasyonu

Bolgedeki devletlerden Kuzey Kore’nin balistik flizelerden en az rahatsiz
olan devlet Rusya Federasyonu’dur. Bununla beraber, Rusya’nin Savunma
Bakanlhiginin agiklamasma gore, eger Kuzey Kore’nin balistik flizeler herhangi bir
sekilde Rusya’nin ulusal giivenligine tehdit olusturursa Rusya gerekli dnlemleri
alacaktir. Ayn1 zamanda Rusya, Kore yarimadasindaki hem fiize krizinin hem de
niikleer krizin ¢Oziimiinii ancak barigg1l  yollarla bulunmast gerektigini

vurgulamustir.”

2 Missile Technology Control Regime, [http://cns.miis.edu/pubs/inven/pdfs/mtcr.pdf],

sEri§im tarihi: Nisan 2007).

% “3asiBnenne MU Poccuiickoi denepaumm B ¢Ba3mn ¢ npoussegeHHsiMn KHOP 3anyckamu
paket’, G8 Summit 2006. (“Kuzey Kore’nin balistik fliize denemesinin ardindan Rusya
Federasyonu Disisleri Bakanhdi tarafindan yayinlanan bildirisi” , G8 Summit 2006.)
[http://g8russia.ru/press/facts/north_korea/], (Erigim tarihi: Mayis, 2007).
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ANTLASMALAR VE ORGUTLER CERCEVESINDE KUZEY

KORE’NIN NUKLEER PROGRAMI

I. ULUSLARARASI ATOM ENERJISI AJANSI’* VE NUKLEER

SILAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESI ANTLASMASI 7

A. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin Kurulusu veYapisi

Giiniimiizde niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi, bu alanda olusturulan
rejimin gliclendirilmesi ve daha etkin kilinmasi uluslararasi toplulugun 6niinde duran
onemli sorunlardan biri olmustur. Bu ¢er¢evede kurulan Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi ise niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesinden sorumlu evrensel bir drgiit
konumundadir.

II. Diinya Savasi sirasinda ABD’nin Hiroshima ve Nagasaki kentlerine attigi
atom bombalar1 niikleer’® silahlarn yarattigi dehseti gozler Oniine sermistir.
Hiroshima ve Nagasaki’de yasanan insanlik trajedisinin bir daha tekrarlanmamasi
amactyla Birlesmis Milletler’in (BM) Birinci Genel Kurul toplantisinda iiye devletler
tarafindan “Atom Enerjisinin Baris¢il Cergevede Kullanilmasinin Denetlenmesi”

karar1 almmustir’’. Bu amagla da Birlesmis Milletler Atom Enerjisi Komisyonu

" JAEA, (Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi, 29 Temmuz, 1957 yilinda kurulmustur).

> Non Proliferation Treaty, Imzaya 1 Temmuz 1968 yilinda acildy, iiye iilkelerin sayis1 189dur.

7% Burada “atom” ve “niikleer” sdzciikler ayn1 anlamda kullamlmaktadir. 1950’lerde “atom enerjisi ve
atom silah” olarak kullanilmaktaydi, fakat daha sonrasinda niikleer fizigin gelismesiyle “niikleer
enerji ve niikleer silah” olarak kullanilmaya baslanmistir.

7 President Eisenhower’s “Atom for Peace” Speech, General Assebly of the United Nations on
Peaceful Uses of Atomic Energy, Atomic Archive.com, December §, 1953.
[http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/ Atomsforpeace.shtml], (Erisim tarihi: Ocak 2006).
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olusturulmustur’®. Komisyon, BM Giivenlik Konseyi tyeleri ve Kanada’nin
temsilcisinden olusmustur. Uc¢ yil siiren ¢alismalarm ardindan komisyonun
faaliyetleri ABD ve SSCB arasindaki bir takim anlagmazliklarindan dolay1 sona
ermistir.

ABD komisyona ¢alismalarm baslangicndan beri “Baruch Plani’”n1
sunmustur.”® Bu cercevede, “Baruch Plani”na gore atom enerjisi alanindaki
calismalardan sorumlu uluslararas1 bir teskilat kurulacakti. Atom enerjisi ile ilgili her
tiirlii faaliyet bu teskilatin denetimi altinda olacakti, devletler kendi atom enerjisi
faaliyetlerini bu teskilattan lisans alarak gergeklestirecekti ve bu iilkeler teskilat
tarafindan teftis edilecekti.

“Baruch Plan1” iki asamadan olusmustur. Birinci asamada teskilatin statiisii
hazirlanacakti, teskilatin temel misyonu, yetkileri ve kisitlamalar1 belirlenecekti.
Ikinci asamada ise atom enerjisinin kullanimmda yasakli devletlere uygulanacak
yaptirimlar ~ 6ngoriilmekteydi.®' Bir devletin atom bombasmm  boliinebilir
maddelerini tegkilattan izin almadan elde etmesi, teskilata ait fabrika ya da malin ya
da lisans verilen tesislerin ele gecirilmesi gibi faaliyetler bu devleti suclu kilacakti.
Bu teskilatin personelinin temsili ise her uluslararas1 orgiitte oldugu gibi cografi

bolgelere gore dagilimindan ziyade atom enerjisi teknolojisinde en ileri olan

78 A/RES/1 O, BM 1.Genel  Kurulu  Karari, 24 Ocak, 1946.
[http://www.un.org/russian/ga/1/docs/res1.htm], (Erisim tarihi: Ocak 2007).

 “Baruch Plani” Liliental ve Acherson’un raporuna dayanarak yapilmistir. Bu raporun
yapllanmasinda da Il. Dinya Savas sirasinda Amerika'’nin atom enerji arastirma
laboratuarinin bagkani olan Robert Oppenheim’in etkisi vardir.

8 «“3aaBnenve MU Poccuiickoit denepaumm B ¢Ba3mn ¢ npoussegeHHsiMn KHOP 3anyckamu
paket’, G8 Summit 2006. (“Kuzey Kore’nin balistik fliize denemesinin ardindan Rusya
Federasyonu Digisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan bildirisi”, G8 Summit 2006.)
[http://g8russia.ru/press/facts/north_korea/], (Erisim tarihi: Mayis, 2007).

*' Yaptim uygulanacakken Giivenlik Konseyi’nin “veto hakki”na sahip devletler de bu hakki
kullanmayacakti, zira bu yaptirimlar atom enerji alanina aittir.
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iilkelerin uzmanlarmdan olusturulacakti.® “Baruch Plani” ortaya atildiginda atom
enerjisi teknolojisinde ileri diizey iilke olarak yalnizca ABD vardi. Dolayisiyla bu
kosullar SSCB tarafindan destek gérmemistir.

1950’lerde ABD’nin yaninda SSCB’nin de atom bombasinit elde etmesi
niikleer silahlar konusunda bir rekabete neden olmustur. Rekabetin sonucunda elde
edilen niikleer silahlarla diinya defalarca yok edilebilir duruma gelmistir. Fakat
niikleer faaliyetlerden saglanan (0zellikle sanayi, tarmm, bilimsel, teknik v.b.
alanlarinda) faydalar da az degildir. Bunlar i¢in niikleer enerji cogu kez
vazgecilemez bir konuma yilikselmistir.

Niikleer faaliyetleri kontrol altinda bulundurmak i¢in “Baruch Plani”’ndan
sonra 8 Aralik 1953 tarihli BM Genel Kurulu’nda ABD Bagkani Eisenhower,
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)nin kurulmasi teklifini sunmustur.®
Uzun tartigmalarin ardindan 26 Ekim 1956 tarihinde UAEA statiisii imzalanmistir ve
29 Temmuz 1957 tarihinde 130 devletin destegiyle de yliriirlige girmistir. Niikleer
bilim ve teknolojinin bariscil amaclarla kullanilmasmi ve kontrollii bir sekilde
yayginlastirilmasimi saglamak amaciyla BM catis1 altinda kurulmus olan UAEA,
niikleer silahlarm yayilmasinin dnlenmesi ¢abalarinda da 6nemli bir rol tistlenmistir.
NPT’ye taraf olan ve niikleer silah sahibi olmamak konusunda taahhiitte bulunmusg
olan iilkelerin uluslararas1 isbirligi yoluyla ya da kendi gelistirdikleri teknolojilerle
sahip olduklar1 kazanimlar1 askeri maksatlarla kullanma yoluna gitmediklerinin
dogrulanmas1 gorevi verilmis olan UAEA, ilgili tesislerde gerekli denetlemeleri

yapma hakkma sahiptir.

%2 Monomos 1. C., “MeskIyHapoIHbIi KOHTPOIb HAJl HEPACIPOCTPAHEHHEM sIepHOro opysxkus ~, (D.
S. Molodsov, “Niikleer Silahlarin Yayilmasina iliskin Uluslararasi Kontrolii”), Yaymlanmams
Doktora Tezi, Moskova, 2005. s. 22

 BM Genel Kurulundaki ABD Baskani Eisenhower’m konusmasi, 8 Aralk, 1953.
[http://www.un.org/russian/ga/iaca/eisenhower-2.htm], (Erisim tarihi: 12 Ekim, 2006).
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26 Ekim 1956’da UAEA’nin statiisliniin imzalanmasiin ardindan statiiniin
Ek 1’1 geregi Hazirlik Komisyonu kurulmustur. Hazirlik Komisyonu 26 Eyliil 1957
tarihine kadar ilk olarak New York’da, daha sonra da Viyana’da caligmalarini
siirdiirmiigtiir. Caligmalar sirasinda Hazirlik Komisyonu, genel konferansin birinci
toplantisinin hazirhigr yapmis, “Program, Personel, Biitce ve Ajans’in Birinci Yili
i¢in Finansman” iizerinde rapor hazirlamistr ve oOrgiitin Yonetim Kurulunun®
iiyelerini goreve atamistr. UAEA ve BM arasindaki sdzlesmenin taslagi da
hazirlanmistir.

UAEA giinlimiizde niikleer silahlarin yayilmasmin onlenmesinde en 6nemli
uluslararast kurum niteligindedir. Ote yandan, niikleer silahlara sahip olmayan
iilkelere baris¢il amacli niikleer teknolojiden yararlanilmasi konusunda yardim etmek
de bu kurumun temel gérevidir.®
Kurumun ana gorevleri sunlardir:

e Diinya da atom enerjisinin barig¢ill amaglarla kullanimi i¢in pratik
uygulamalar1 cesaretlendirmek, arastirma ve gelismelere yardim etmek,

e Ajans’m izledigi faaliyetlerin askeri maksatlar i¢in istismar edilerek
kullanilmasmi 6nlemek, bu cercevede giivenlik tedbirlerini tesis ve idare
etmek,

e Bu gibi faaliyetlerde iiye iilkelerin talebiyle giivenlik tedbirlerini uygulamak,

e Kitle imha silahlarmin yayilmasmin dnlenmesiyle ilgili anlagsmast ve diger

uluslararasi anlagsmalar1 uygulamak,

 Son UAEA Statiisiindeki degisikligi yapildigi zaman Yoneticiler Kurulu yerine “Guvernérler
Meclisi” olarak kullanilmistir.

% Siyasi yorumlar, “Giiniimiiz diinyasinda niikleer enerji”, Arahk 12, 2005.
[http://turkish.irib.ir/makale/57.htm], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).
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e Bu gorevlerin uygulanmasinda Ajans’in, BM'nin uluslararas: isbirligini

gelistirme prensip ve amaglariyla uyum i¢inde olmasi esastir.

UAEA ii¢ temel birimden olusmaktadir. Bunlar Genel Konferans, Yonetim
Kurulu ve Sekretarya’dir. Genel Konferans Ajans’m en yiiksek karar alma mercidir
ve tiim tiyelerden olusur. Ajans’in 35 iiyesi bulunan Yénetim Kurulu® tyeleri, iiye
iilkeler arasmndan 2 yillik bir siire i¢in segilir.*” Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi tiyesi
olan ABD, Fransa, Cin, Ingiltere ve Rusya UAEA Yo6netim Kurulu'nun da daimi
iyeleri arasinda yer alir. Tabi bu iilkeler diinyanin en biiylik niikleer silah iireticileri
de sayilmaktadir. Yonetim Kurulu her 5 yilda bir toplanir.

Sekreterlik, bir genel miidiir ve diinyanin ¢esitli iilkelerinden seg¢ilen 2300
personelden olusur. Genel miidiir, yonetim kurulunun Onerisi ve genel kurulun
onaytyla 4 yillik bir slire i¢in secilir. Niikleer silahlarmn yayilmasini 6nlemek
amaciyla 200 giivenlik denet¢isi 1000'den fazla tesisi UAEA Giivenlik (Safeguards)
denetimi sistemi kapsaminda denetlemektedir.*®

Kuzey Kore, Eylil 1974’te UAEA’na iiye olmustur. 20 Temmuz 1977
tarthinde UAEA’yla o tarihte gegerli olan ve denetlemeleri hangi esaslara ve usullere
gore yapilacagini tespit eden belge olan INFCIRC/66 temelinde isbirligi anlagmasi
imzalayan Kuzey Kore, tesislerini uluslararas: denetime agmay1 kabul etmistir.*” Bu

anlasma Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarm Onlenmesi Antlasmasma taraf

% 1 Ekim 1999 tarihinde , Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin 43. Genel Kurul Toplantisi sirasinda
Yoneticiler kurulunun iiye sayisini 35°ten 43’e ¢ikarilmistir.
[http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5069.html], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).

*7 Michael J. Mazarr. “The IAEA moves in, 1992-1193”, North Korea and the Bomb, Macmillan
Press. 1995. s. 80

% Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, [http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/iaea/iaca.html], (Erisim tarihi:
Ocak, 2007).

¥ Bu anlasma ile SSCB’nin destegiyle yapilmis olan IRT, 2 megavatlik arastirma reaktoriiniin
denetlenmesine izin verilmistir.

- 49 -



olmasindan sonra 5 Mayis 1992 tarihinde UAEA ile imzaladig1r ve tiim niikleer
tesislerini denetime a¢masini gerektiren INFCIR/403 anlagsmasiyla askiya

almmustir™”.

B. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin Denetleme Yetkisi ve Niikleer
Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesine Dair Giivenlik Denetimi Uygulanmasina

Iliskin Anlasma

Niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve atom enerjisinin bariscil
olmayan amaglarla kullanilmamasmimn denetlenmesi igin giivenlik denetimi sistemi’'
(Safeguards system) Onemli bir yer tutmaktadir.

1956 yilinda imzalanan UAEA Statiisii’nde giivenlik denetimi uygulanmasi
icin genel ¢ergeve belirlenmistir. Bunlar:

- Giivenlik denetimi uygulanma alanlari;
- Gtivenlik denetimi yontemleri ve prosediirii;
- UAEA’nin giivenlik denetimi dizgesini ihlal eden devletlere uygulanacak

yaptirimlar.

UAEA’nin giivenlik denetimi amaci, atom enerjisinin baris¢il kullaniminin

denetlenmesi ve barig¢il olmayan hedeflere doniistiiriilmesini engellenmesidir.

% Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Program1: Sebepler ve Sonuglar”, Uluslararasi
Mliskiler, Cilt 1, Say1 1,Bahar 2004. s. 158.

! Calismanin bundan sonraki kisimlarda korunma sistemi igin Giivenlik Denetimi dizgesi olarak atif
yapilacaktir.
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Giivenlik denetimi dizgesinin uygulanma alanlar1 UAEA’nm Statiistiniin III.
Boliimiinde belirlenmektedir. Bu statiiye gére Ajans’mn yetkileri’*;

1. Ajans tarafindan dogrudan dogruya ya da kendi istemi iizerine veya kendi
yontem ya da denetimi altinda saglanan 6zel boliinebilir madde ve baska gesit
nesneler, hizmet, donatilar ve tesislerin askeri amacglara hizmet edecek bigimde
kullanilmamasini saglayacak giivenlik denetimini saptayip uygulamaktir.

2. Bu giivenlik denetimini devletlerin istegi lizerine, iki ya da ¢ok tarafli tiim
anlagmalara veya bir tarafin istegi iizerine bu devletin atom enerjisi alanindaki
herhangi bir ¢caligmasini uygulamak.

3. Edinmis oldugu 06zel boliinebilir maddelerin kullanimi {izerinde bu
maddelerin yalnizca barigg1r amaglar i¢in kullanilmasini saglayacak bigimde bir
denetim kurar.”

UAEA’nin Statiisii'ne gore giivenlik denetimi dizgesi sadece iiye llkelere
degil iiye olmayan devletlere de uygulanabilmektedir. Giivenlik denetiminin yontem
ve prosediirii statliniin XII. maddesi’nde yansitilmaktadir.

o Niikleer reaktorlere kapsam icinde girmek ve Ozel tesisler ve donatimlarin
planlarini, askeri amaglarla hizmet etmeyeceklerinden kusku kalmayacak
sekilde incelemek ve onaylamak.

e Islem kayitlarmin, proje ya da anlasma cercevesi icinde kullanilan ya da
iretilen parcalanabilir 6zel maddelerin hesaplarinin tutulmasinda yardime1
olmak amaciyla saklanmasini ve gosterilmesini istemek.

e (Calismalar iizerinde ilerleme raporlar1 istemek ve kabul etmek.

%2 Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlari, “Uluslararast Atom Enerji Ajansi
Statiisii”’, Madde III., A.5. Fikra, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara. 1991. s. 155.
* ibid, B.2. Fikra.
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e Parcalanabilir 6zel madde olarak ortaya c¢ikan ya da iiretilen ikincil
maddelerin Ajans’in siirekli giivencesi altinda ilgili liye ya da tiiyeler
tarafindan belirtilen eldeki ya da yapilmakta olan reaktorlerde ya da
arastirmalarda baris¢il amagclar i¢in kullanilmasini istemek.

e Ajans, yardim alan devlet ya da devletlere danistiktan sonra bu devlet ya da
devletlerin iilkelerine denetleyiciler gondermek, denetleyicilerin de her
zaman konuyla ilgili her yere girmeye ve tiirlii belgeyi gérmeye ve verilen
kaynak ve bdliinebilir maddelerin hesaplarinin tutulmasi igin ilgili devlet
tarafindan bu maddeler ve bunlarla ilgili donat1 ve belgeleri diizenlemekte

gorevlendirilmis kimselerle temasa gegmeye yetkili kilmmuglardur.”

Boylece UAEA, giivenlik denetimi dizgesinin prosediirlerini gerceklestirerek
iiye devletlerin UAEA’la yaptig1 giivenlik denetimi uygulamasina dair anlagsmadaki
taahhiitleri yerine getirip getirmedigini kontrol etmektedir. Bdyle bir kontroliin
neticesinde bir devletin kendi taahhiitlerini yerine getirmedigi ortaya cikarsa,
UAEA’nin Statiisii’niin XII. maddesine uyularak Ajans’a ait denetleyiciler bunu
Genel Sekreter’e bildirecekler, o da vakit kaybetmeden denetleme raporunu Yonetim
Kurulu’na sunacaktir. Kurul goriilen aykiriligin giderilmesini yardim géren devlet ya
da devletlerden istemektedir. Yonetim Kurulu bu aykirilig: tiim iiye devletlere, BM
Giivenlik Konseyi’ne ve Genel Konferansa bildirecektir.

Giivenlik Konseyi BM Antlagsmasi’na uygun bir sekilde gerekli onlemleri
teklif edebilir. Gilivenlik Konseyi BM Anlagmasi’nin 34. maddesine uyarak bu

durumun uluslararast barig ve gilivenlige tehdit olusturup olusturmadigmi

* {bid, Madde XII, 6. Fikra. s. 164.
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sorusturabilir, ve 36. ve 37. maddelere uyarak uygun diizeltme islem ve yontemlerini
ya da uygun gorebilecegi ¢oziim yollarini tavsiye edebilir. Yardim goren devlet ve
devletlerin uygun bir zaman iginde gerekli Onlemleri almaktan kag¢mmalari
durumunda, Yo6netim Kurulu asagidaki yaptirimlardan birine ya da her ikisine birden
bagvurmakta serbesttir. Ajans ya da bir iiye tarafindan yapilan yardimin azaltilmas1
ya da durdurulmasi icin gerekli buyruklar1 verir, ya da yardim goren iiye ya da iiye
grubundan daha once verilmis olan gere¢ ve donatilarin geri verilmesini ister. Ajans,
bundan bagka, XIX. madde hiikiimleri uyarmca yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
her tiyeyi tiyelik hak ve ayricaliklarmdan yoksun birakabilir.

Giivenlik denetimi dizgesi, Ajans’in Statiisii’nlin yiriirliige girmesinden
baslayarak Ajans ve Ajans’tan yardim isteyen ilgili {iye arasinda yapilan proje
anlagsmalarmda uygulanmistir. Giivenlik denetimi dizgesi, ayrica Ajans’in teknik
isbirligi ve yardim sozlesmelerinde de uygulanmaktadir. Uye olmayan devletin
niikleer faaliyetlerine, teknik isbirligi ve yardim ¢ercevesinde gilivenlik denetimini de
uygulayabilir.

Buraya kadar degerlendirilecek olursa, Uluslararasi Atom Enerji Ajansi,
giivenlik denetimini iki yoldan gergeklestirir. Birinci yol, UAEA ve Ajans’in iiye
olan ya da olmayan devletler arasinda giivenlik denetimine dair anlagma
vasttastyladir.”” ikinci yol ise, UAEA ve NPT Antlasmasi’na taraf olan iilke arasinda
“Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi”na iliskin olarak giivenlik
denetimi uygulanmasina dair anlasma yoluyla uygulanmaktadir.”

Giivenlik denetiminin, daha 6nce deginildigi gibi iki 6zel amact vardir.

% INFCIRC/66
% INFCIRC/153
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Birincisi, niikleer silahlarin yayilmasi faaliyetlerini ortaya c¢ikarmak,
dolayistyla devletlerin atom enerjisinin barig¢il kullaniminin baris¢il olmayan, askeri
araglara doniistiiriilmesi faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Ikincisi ise bdyle bir aykiriligi uluslararasi topluma bildirmek ve gerekli
goriilen onlemleri almaktir. Giivenlik denetimi dizgesi, herhangi bir devletin kendi
niikleer faaliyetlerini askeri amaclara doniistiirmeye c¢alistigmi ortaya ¢ikarip bu
konuda engelleme faktorii olabilmesine karsin bu eylemi tam olarak
durduramamaktadir.

Giivenlik denetiminin uygulanmasi {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci agamada,
UAEA’ nin miifettisleri devletler tarafindan sunulan bilgileri incelemektedir. Ikinci
asamada, UAEA miifettigleri 6zgiir bir sekilde sunulmus olan bilgileri dogrulamak
amactyla bu bilgileri toplamaktadir. (Depolanmis niikleer maddelerin miktari,
niikleer faaliyetlere ait raporlar, proje bilgileri vb.) Uciincii asama, UAEA’nimn
devletler tarafindan sunulan bilgileri ve 6l¢ii aletleri ve diger araclar1 kullanarak ya
da denetlenme neticesinde c¢ikardig1 bilgileri karsilastirarak degerlendirmede
bulunmasidir. Bir devlet tarafindan sunulan rapordaki niikleer maddelerin miktar1 ve
Ajans’m miifettiglerinin denetlemesi sonucundaki veya Ol¢li aletleriyle ¢ikardigi
niikleer maddelerinin miktar1 uymazsa, bu uyusmazlik sayilmamis niikleer madde
olarak tanimlanmaktadir. Eger bu sayilmamis niikleer maddenin miktar1 belli bir
noktayr gegerse, bu devletin bariscil niikleer faaliyetlerini askeri ya da izinsiz

faaliyetlere doniistiiriip doniistiirmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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C. Kuzey Kore Niikleer Programinin Giivenlik Denetimi Dizgesi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

1. Giivenlik Denetimi Dizgesinin Zayif Noktalan

Son zamanlarda Kuzey Kore ve Iran, ondan &nce de ayni sorunlarla Libya ve

Gliney Afrika’da karsilasan UAEA’nin gilivenlik denetimi dizgesinin kusursuz

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu paragrafta Giivenlik denetimi dizgesinin

zayif noktalarim1 gostermeye c¢alisilacaktir. Giivenlik denetimi dizgesinin genel

kusurlar1 soyle siralanabilir:

Giivenlik denetimi iglemlerinin amaci, UAEA’la giivenlik denetimi
uygulamasina dair anlagsmaya imza atan devletlerin 6nemli miktarlarda
niikleer maddeleriyi bariscil niikleer faaliyetlerden, niikleer silah veya diger
niikleer patlayici aygitlarm yapimi veya bilinmeyen bir neden igin
saptirilmasinin zamaninda saptanmasi ve bdyle bir sapmanin erken haber
alma riskiyle caydirilmasidir’’. Fakat burada kullanildig: “6nemli 6lgii” ve
“zamanmda” kavramlarinin anlami belirsiz kalmaktadir.

Devletler UAEA ile yaptig1 giivenlik denetimi uygulamasina dair anlagsmay1
ancak istekleri {izerine yapmaktadur. Israil, Pakistan ve Hindistan gibi iilkeler
niikleer silah iiretme kapasitesine sahip olduklarindan UAEA ile gilivenlik
denetim anlagmasi yapmamistir ve NPT Anlasmasi’na da taraf olmamistir.
Bunun i¢in uluslararas1 hukuk acisindan herhangi bir sorunla da

karsilasmamuslardir.”® NPT’ye taraf olan ilke de, bu Anlasmanmn X.

7 INFCIRC/153, 28. Madde.
?8 Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”, Uluslararasi
Hiskiler, Cilt 1, Sayil, Bahar 2004. s. 161.
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maddesine uyarak 90 giin Oncesinden anlagsmanin biitiin taraflarina ve BM
Giivenlik Konseyi'ne bildirerek anlasmadan ¢ekilme hakkima da sahiptir.”

e Giivenlik denetim dizgesi ancak niikleer maddeler ya da niikleer maddelerin
iiretme tesisleri lizerinde uygulanmaktadir, fakat niikleer silahlarin iiretiminde
kullanilan niikleer olmayan tesisleri kapsamamaktadir. Niikleer silahlarin
iiretiminde kullanilan niikleer olmayan gelistirme ve arastirma (R&D)
programlari glivenlik denetim dizgesinin disinda kalmaktadir, zira NPT bu tiir
arastirmalar1 yasaklamamaktadir.

e Ajans, NPT ye taraf olan iilkenin bildirdigi niikleer maddelerin listesini tam
dogru olarak bildirip bildirmedigini tespit edecek durumda olmayabilir.

e Eger bir devlet, niikleer silahlarin yapiminda kullanilabilecek maddeleri
(yliksek oranda zenginlestirilmis uranyum veya pliitonyum) UAEA’ya barig¢1
alanda kullanilacag1 iddiastyla belirtmis olup giivenlik denetimi dizgesi ¢atis1
altinda kaydettirdiyse, giivenlik denetimi dizgesi bu devletin bu tiir maddeleri
depolamasina bir engel getirmeyecektir. Fakat barig¢il niikleer faaliyetlerde
kullanilan maddeler, tesisler ve teknolojiler, ayn1 derecede niikleer silahlarin

yapiminda da kullanilmaktadir.

Fakat uygulanan giivenlik denetiminin zayif yonlere ragmen UAEA bu
sistemini gelistirmeye caliymaktadir. UAEA son zamanlarda Niikleer Silahlarin
Yayilmasinm Onlenmesi Antlasmasi’na dair “Ek Protokol”u bu sistemi tamamlamak
ve giiclendirmek amaciyla gelistirmistir. Standart Protokol, Ajans’in iki yildir yapmus

oldugu “93+2 Programi” olarak adlandirilan aragtirmanin sonucunda ortaya

% Niikleer Silahlarin Yayilmasimin Onlenmesi Anlasmasi,
[http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/anlamsalar/npt_and.html], (Erisim tarihi: Ocak 2006).
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cikmistir. Yapmig oldugu bu arastirma INFCIR/153 giivenlik denetim sistemini
tamamlamaya yoneliktir.

1993 yilinda Yonetim Kurulu, Sekretarya’ya niikleer maddelerin iiretimi,
iretimde kullanilan maddeleri, bunlarin ihracat ve ithalata ait raporlarda
sekretaryanin hazirladig: tasartyr uygulamaya koymasma yetki verilmesi UAEA’ nin
giivenlik denetimi sisteminin gili¢clendirilmesi amaciyla yapilmistir. Buna gore, liye
devletler niikleer maddelerin iiretim tesislerine ve diger niikleer olmayan fakat
bunlarmn iiretiminde kullanilan maddelerine, bunlarin ithalatina ve ihracatma dair
rapor verecektir. Ancak bu sistemin {iye devletler tarafindan imzalanmak
zorunlulugu yoktur.'” 1995 yilinda Sekretarya “93+2 Programi” Yd&netim
Kurulu’na giivenlik denetim sisteminin daha etkin kilinmasi amaciyla bir rapor
hazirlamistir. Bu rapora gore, ii¢c ana reformdan 6nemlileri sunlardir; Gerekli goriilen
bilgilere, ¢evre 0rnegini alma hakki dahil, izin verilmesi, niikleer tesislere girislere
izin verilmesi ve bunun yetkinliginin daha da arttirilmasi, ve gilivenlik denetim
sisteminin uygulamasindaki idari islerinin daha hizli ve rasyonel yapilmasidir. Biitiin
bu caligmalarinin sonucunda “Ek Protokol” ismiyle adlandirilan protokol ortaya
cikmistir.'”" “Ek Protokol’de almacak onlemler 15 Mayis 1997°de YoOnetim
Kurulu’nda onaylanmistir. Devletlerin {istlenecegi bazi ylikiimliiliikler sunlardir:

e Bir devletin niikleer yakit istasyonunun her asamasmm sunulmasi (uranyum
ocaklarindan muaf tutulan niikleer maddelere kadar), niikleer maddelerin
nerede olursa olsun yerlerini belirleyen bilgilere ulagilmasmin ve bu yerlere
UAEA’nin yetkili sahislarinin girmesine izin verilmesi

e Niikleer yakit ¢evrimiyle ilgili bilimsel aragtirmalar1 sunmak

"% UAEA GOV/2629, 22 Ocak, 1993.
""" UAEA nin INFCIR/540 dokiimaninda yansitilmustir.
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e Niikleer faaliyetlerle ilgili tiim tesisleri UAEA’na sunmak ve bu tesislere

Ajans yetkililerinin istegi lizerine giris izni vermek.

2. Kuzey Kore’ye Uygulanmasi

Kuzey Kore UAEA’na 1974’te iiye olmustur, ancak 1985’te NPT ye imza
atmasiyla ve daha sonra 1992 yili basinda Uluslararast Atom Enerji Ajanst’yla
INFCIRC/403 belgesini imzas1 ve bunun akabinde Kuzey Kore Halk Meclisi’nin bu
anlasmay1 onaylamasiyla Ajans faaliyetlere baslamustir.'”> Subat 1993°de Ajans
baskaninin istegi iizerine ve “Giivenlik Denetim Anlasmasi”nin 78.b maddesine
uyularak Ajans’in miifettislerine daha detayl bilgiler verilmesi ve bazi atom enerjisi
tesislerinde farkliliklarin giderilmesi i¢in tesislerde daha detayli kontrol yapilmasi
icin Kuzey Kore devlet baskanina bagvurmustur. Yaniti olumsuz oldugunda 25
Subatta UAEA’nin Yonetim Kurulu tarafindan bir karar ¢ikartilarak Kuzey Kore’ye
Ajans’la daha iyi isbirligi yapmasi 6nerilmistir.'”*

Kuzey Kore’nin olumsuz tepkileriyle karsilasan Yonetim Kurulu, 1 Nisan
1993 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne ve kendi iiyelerine bu durumu bildirmistir.'**
Ayn1 zamanda Ajans’in bagskan1 Kuzey Kore’nin devlet baskaniyla gerekli miitalaay1
stirdiirmiistiir. Bu miitalaanin sonucunda Ajans’in miifettiglerine birtakim belgeleri
verilmesine ve tesislerde denetim yapilmasina izin verilmistir. Haziran 1994’de
Yonetim Kurulu kendi statiisiinii 12. maddesine dayanan bir kararla tibbi maddeler

disindaki yardimi kesecegini belirtmis ve bu karar1 BM Giivenlik Konseyi’ne

2 Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore'nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”,
Uluslararas: iliskiler, Cilt 1, Sayil, Bahar 2004. s. 160.

13 UAEA GOV/2636, 25 Subat, 1993.

"% UAEA GOV/2645, 1 Nisan, 1993.
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bildirmistir.'” Yardimlar kesildiginde Kuzey Koreli yoneticiler daha fazla bu 6rgiite

iiye olmanin hicbir fayda getirmeyecegi kanaatine vardiklarini belirterek 13 Haziran

1994°de 6rgiitten gekilmistir. '

Eylil 1994°de Yonetim Kurulu Kuzey Kore’nin
kendi taahhiitlerini yerine getirmediginden endise duydugunu agiklamistir, zira
Kuzey Kore UAEA’den ¢ikmasina ragmen uluslararas1 hukukun getirdigi yaptirimlar

karsisinda giivenlik denetimlerini uygulamak zorundadir'”’.

D. Niikleer Silahlarin Yayilmasiin Onlenmesi Anltasmasi'” ve

Kuzey Kore’nin Anlasmaya Taraf Olmasi

1. Antlasma’nin Getirdigi Yiikiimliiliikler

Niikleer silahlarin yayilmasi sorunu yalnizca Soguk Savas sonrasi doneme ait
bir durum degildir. Ik niikleer silaha sahip iilke olan ABD, baslangictan beri diger
iilkelerin ve Ozelikle de SSCB’nin bu silaha sahip olmasmna taraftar degildi.

1950’lerden 1960’lara kadar bu mesele daha da karmagik hale gelmistir. 1964 yilinda

15 UAEA GOV/2742, 10 Haziran, 1994.

190, B. Poxkos, “Snepuas nporpamma KHJIP”, (O.V. Rojkov, “Kuzey Kore™nin niikleer programi”,
7 Nisan, 2004. Moskova). [http://www.armscontrol.ru/course/lectures03a/ovr30318.htm], (Erisim
tarihi: Mayzis, 2005).

1 Temmuz, 1968 yilinda imzalayan “Nikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi
Antlasmasi’nin 1ll. Maddesinde guvenlik denetimi dizgesinin uygulanmasi hakkinda su
sekilde belirlenmistir: “(...) Antlasmaya taraf nikleer silahlara sahip olmayan her Devlet,
UAEA'nIn statustne ve Ajansin guvenlik denetimi dizgesine uygun olarak, nikleer enerjinin
barisgil amacla kullanilmasinin, nidkleer silahlara veya diger patlayici nikleer araglara
saptiriimasini 6nlemek amaciyla, sadece bu Antlagsmayla Uzerine aldigi yukdmlalGkleri
uygulayip uygulamadiginin kanitlanmasi amaciyla, UAEA’la gbrismeler yoluyla akdedilecek
bir anlasmada belirtilecek glivenlik denetimini kabul etmeyi Ustlenir. (...)” Bdylece Ajans,
dogrudan NPT Antlasmasina taraf olmadan bu antlasmaya taraf olan Uyelere givenlik
denetimi dizgesini uygulamak zorunda kalir. Diger bir degigle, Uluslararasi Atom Enerji
Ajansinin Uyesi olmayan, fakat NPT Antlagsmasina taraf olan her devlet, Ajansinin giivenlik
denetiminin uygulanmasi taahhttte bulunmaktadir.

1% Calismanin bundan sonraki béliimlerde NPT olarak kullanilacaktir.
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Cin niikleer silah denemesi yapmasi, hem Ruslar1 hem de Amerikalilar1 niikleer
silahlarin yayilmasmin sinirlandirilmasima iten nemli bir faktor olmustur.'”

1968 yilinda BM Genel Kurulu’'nda goriisiildiikkten sonra imzaya agilan
Niikleer Silahlarm Yayimasmin Onlenmesi Antlasmasi, 1970 yilinda yiiriirliige
girmistir. 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer silaha sahip olan ABD, Rusya,
Fransa, Ingiltere ve Cin’in “niikleer silah sahibi iilkeler” olarak kabul edilmistir.
Soguk Savas doneminin ortasinda imzalanan NPT ’nin amaci, yerkiire iizerinde kesin
ve geri doniilemez bir felakete sebep olacak niikleer silahlarn ilk etapta artirilmasmi
onlemek; ikinci etapta ise diinyay1r niikleer silahlardan tamamen armdirmakti.
Anlagmanin amaglar1 soyle siralanabilir:

e Niikleer silah sahibi taraf iilkeler, niikleer silah sahibi olmayan {ilkelerin
niikleer silah veya diger niikleer patlayicilar1 temin etmeleri ve yapmalari i¢in
onlara yardimda bulunmamay1 taahhiit eder,

e Niikleer silah sahibi olmayan taraf iilkeler, bu silahlar1 ve patlayicilar1 temin
etmemeyi ve yapmamay1 taahhiit eder,

e Niikleer silah sahibi olmayan taraf iilkeler, UAEA ile yapacaklar1 bir
giivenlik denetimi anlagsmasiyla UAEA’nin giivenlik denetimini kabul

etmekle yiikiimliidiirler.

Her 5 yilda bir diizenlenen NPT'yi gozden gecirme oturumlarinda niikleer
silah sahibi olan iilkelerin tek amaci, daha fazla kisitlama getirmek ve niikleer
teknolojiyi kendi tekellerinde bulundurmak olmustur. 2005 yilinin ortalarinda New

York'ta diizenlenen 7. gozden gecirme oturumunda ABD yine niikleer olmayan

109 (")zkag Ozer, Depates on the furure role of nuklear weapons, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Bilkent Universitesi, Ankara, 2000. s. 69.
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iilkelere yeni kisitlamalar getirmeye calisti. Niikleer gilicler ve ozellikle ABD
kendilerini niikleer silahlar1 azaltmak konusunda yiikiimlii saymamaktadir. Ote
yandan s6z konusu lilkeler, niikleer teknoloji alaninda niikleer olmayan iilkelere bir
dizi kisitlama getirmeye caligmaktadir.

Son NPT'yi gézden gecirme oturumunda ABD, bu anlagmayi ihlal eden
iilkelerin dosyasini Giivenlik Konseyi’ne sevk edilmesini Onermistir. Yani kim
NPT'yi ihlal etmekle suglanirsa, dosyasi, UAEA'da arastirilmadan gilivenlik
konseyine gonderilmesi 6ngoriiliiyordu. ABD’nin bir baska plani, diinya lilkelerini
zengin ve yoksul olmak iizere ikiye aymrmakti. Bush yonetimi niikleer teknolojiden
askeri amaglarda yararlanma riskini ileri siirliyor ve bu ylizden niikleer yakit
sirkiilasyonunun simdiki iilkelerle sinirlt kalmasini istiyordu. ABD’nin planina gore
niikleer santral kurmak isteyen iilkeler ihtiyaglar1 olan yakiti bu teknolojiye sahip
olan iilkelerden temin edebilecektir. Ger¢ekte Amerika bir nevi niikleer OPEC
kurmay1 amagliyor.''” ABD’nin bu 6nerisi iiye iilkelerin muhalefetiyle karsilast1. Bu
yiizden 7. gbzden gegirme oturumu sonugsuz sona erdi.'"!

Su anda NPT ye taraf olan {ilke sayis1 192’a ulagsmistir. Bugiin niikleer silah
sahibi olan sekiz iilkenin {i¢ tanesi ise NPT ye taraf degildir. Bu iilkeler Hindistan,
Pakistan ve Israil’dir. 2003 yilinda Kuzey Kore NPT dan ¢ekilmistir.

NPT anlagmasi yakit olarak uranyum zenginlestirmeye izin vermektedir. Bu,
niikleer silah sahibi olmaya ¢ok yakin bir noktada durmak demektir; ve gizlice ya da
NPT den ¢ekilerek yapilabilir. Bu durumda NPT, “yasal niikleerci”’lere bu iilkelere

siyasi baski ya da destek yoniinde tavir gelistirerek siireci tamamen kontrol

190, B. Poxkos, “Snepuas nporpamma KHJIP”, (O.V. Rojkov, “Kuzey Kore™nin niikleer programi”,
7 Nisan, 2004. Moskova). [http://www.armscontrol.ru/course/lectures03a/ovr30318.htm], (Erisim
tarihi: Mayzis, 2005).

! ibid.
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etmelerini saglamaktan baska bir ise yaramayan bir anlasma olmaktadir. UAEA
Bagskan1 Muhammed El Baradei “Istedikleri takdirde yaklasik 40 iilkenin niikleer
silah1 liretebilecek teknolojiye sahip oldugunu” agiklamistir.

Bu anlagma ile, niikleer silah sahibi olmayan devletler, niikleer silah
iiretmeyeceklerini kabul etmislerdi. Bunun karsiliginda niikleer silah sahibi devletler
de niikleer silahlarini azaltarak tamamen ortadan kaldiracaklardi. Oysa 39 yil bunun
tam tersi bir sekilde gelisti. Anlasma esnasinda niikleer silah bulundurmayan
Hindistan, Pakistan ve Israil gibi devletler, niikleer silah sahibi devletlere katilip silah
depolamaya bagladilar.

Yiiriirlige girmesinin 39. yilinda devletler, bes biiylik devletten olusan
niikleer silah sahibi devletlerin yasal semsiyesi olan anlasmanin gereklerini yerine
getirmekten epeyce uzaktadir. Hatta tam tersine, anlagsmay1 imzalamis olan devletler,
yeni niikleer silahlar gelistirmek i¢in hi¢ olmadigi1 kadar biiyiik bir hizla birbirleriyle
yarismaktadir. ABD, niikleer silahlara biiyiik biitceler ayrmaya devam ederken,
Putin, Rusya’nin bugiine kadar yapilmis en biiyiik niikleer silahi yaptigmi gururla
aciklayabilmektedir. NPT tarafindan niikleer silah sahibi olarak tanimlanmis olan
Fransa ve Ingiltere gibi diger iilkeler, niikleer silahlar1 daha etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in yeni teknolojiler gelistirmektedir. Ayrica bu {ilkeler, niikleer
silahlara dair politikalarini bu silahlar1 c¢atisma halinde istedikleri zaman
kullanabilecek bicimde degistirmektedir. Bunlara ek olarak, ABD, 90’1 Tiirkiye’de
olmak iizere alt1 Avrupa iilkesinde Soguk Savas’tan kalan yaklasik 500 adet niikleer
silahin1 depolamaya devam etmektedir. Silahlar NATO iiyesi devletlerle ‘isbirligi’
cergevesinde depolanmaktadir. Aslinda bu durum, niikleer silaha sahip olmayan

devletlerde niikleer silah depolamay1 yasaklayan NPT ye de aykiridir.
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2. Kuzey Kore’nin Taraf Olmasinin ve Cekilmesinin Nedenleri

Kuzey Kore’nin NPT 12 Aralik 1985’te imzalamasinda SSCB’nin etkisi
biiyiiktiir. Zira Aralik 1985°te SSCB ve Kuzey Kore arasinda “Barig¢il Niikleer
Enerjinin Kullanmas: Alaninda Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir ve hemen bunun
akabinde Kuzey Kore NPT’ye taraf olmustur.''” 1991 yilinda Giiney Kore’yle
birlikte Kore yarmmadasi’nin niikleer silahlardan armdirilma anlagmasini

. 113
imzalamistir.

Kuzey Kore ve Giiney Kore niikleer silaha sahip olmama, pliitonyum
isletme veya uranyum zenginlestirme tesislerine sahip olmama ve karsilikli niikleer
denetim sistemi iizerine goriiseceklerini temin etmislerdir.''* Ocak 1992°de Kuzey
Kore ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst arasinda ‘“Niikleer Silahlarin
Yayilmasinimn Onlenmesi  Antlasmasma” iliskin olarak “Giivenlik Denetimi
Uygulamasina Dair Anlasma” imzalanmistir. NPT ye giren tiyeler bu anlasmay1 3 ay
icerisinde imzalamak zorundadir, fakat Kuzey Kore Giiney Kore’deki Amerikan
dslerinin varligin1 6ne siirerek imzalamiyordu. Kuzey Kore ABD’den kendine
saldirmayacag1 garanti verilirse bu anlagsmay1 imzalayacagmi soyliiyordu. ABD ise
12 Haziran 1978’de ve sonra 1982’de tekrarlanmig garantisini One siirerek garanti
vermiyordu. 1978 garantisine gore ABD NPT yle iliskin olarak “Giivenlik Denetimi
Anlagmay1” imzalayan iilkeye kars1 kendisi o devletten saldirtya ugramadigi takdirde
niikleer silah kullanmayacakts.'"

“Giivenlik Denetimi Uygulamasina Dair Anlasma”ya gore Kuzey Kore

UAEA’na kendi niikleer programlariyla ilgili rapor gonderecekti ve ayni zamanda,

"2 B. A. LUuH., Kopes B 21 Beke, (V. A. Shin., Kore 21. Asirda), 2002. Moskova. s. 200.

'3 Roh Tae Woo, “Special Announcement on a Nuclear-Free Korean Peninsula”, Korea in the
pacific century, Pergamon Press. 1990. Lanham, NY, London. s. 99

"'* Yong Whan Kihl, Peter Hayes. “Regional Non-Nuclear Options”, Peace and Security in North
East Asia, An east gate book, London, England. 1997. s. 397

5 A.B. Topkynos, 10. II. Vumues, “IIpo6nemsr Kopeiickoro ITomyoctposa”, HoBblii B3rsi.
Mocksa, 1995. (A.V. Torkunov, Y. P. Ufimtsev, “Kore yarimadasindaki sorunlar1”), Yeni bakis,
1995, Moskova. s. 98.
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UAEA deneticilerine kendi niikleer tesislerine girme ve programlarini inceleme izni
verecekti. 1994 yilinda Kuzey Kore lideri Kim il Sun “Washington Post” muhabirine
sOyle demistir “(...) ABD’nin Giiney Kore’ye niikleer silah yerlestirdigi o giinden
baslayarak biz Kore yarimadasini niikleer silahtan arindirilmis bolge yapilmasi i¢in
cok calistik. Biz NPT ’ye ABD’nin niikleer silahlar1 Giliney Kore’den kaldirmasi i¢in
ve Kore yarimadasini niikleer silahlardan arindirilmis bdlge olmasi igin katilmistik.
Bu niyeti ispatlamak {iizere, 1986 yilinda tek tarafli olarak kendi topraklarimizda
niikleer silahlarin tiretilmemesi, depolanmamasi, niikleer silahlarin test edilmesi ve
topraklarimizin niikleer maddelerin nakli i¢in kullanilmamasini taahhiit etmistik
()

Haziran 1992°den Subat 1993’e kadar Kuzey Kore UAEA ’nin alt1 denetimine
izin vermistir. 1992 yilinin sonunda UAEA deneticileri, Kuzey Kore’nin UAEA’na
gondermis oldugu raporunda gosterdigi 80 gram plitonyumdan daha fazla
pliitonyum isletildigi kanitin1 ortaya ¢ikarmislardir. Subat 1993’de UAEA tarafindan
gizli olan iki niikleer tesise yonelik “6zel bir denetim” yapilmasi gerektigini ifade
edilmistir. Kuzey Kore, UAEA’nm bu talebini reddetmistir ve 12 Mart 1993’de de
NPT’den ¢ikma niyetinde oldugunu agiklamistir. 13 Mart 1993’te Kuzey Kore
NPT’den c¢ekilecegini aciklamistir, fakat sonrasinda ABD’yle yapilan “Cergeve
Anlagmas1”yla yarimadadaki ilk niikleer kriz agilabilmistir. Ocak 2003’te ise Kuzey
Kore NPT’ den tamamen cekilmistir. Kuzey Kore’nin NPT den ¢ekilmesinin soyle

sonuglar1 olabilir:

16 jbid. s. 201
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e Kuzey Kore’nin niikleer silaha sahip olma olasilig1 bdlgedeki devletlerin,
ozellikle Giiney Kore, Japonya ve Tayvan’in kendi niikleer silahlarini
gelistirmeye itecek bir faktor olabilmektedir;

e NPT sisteminin ¢dkmesine yol agabilir. Bugiine kadar NPT sistemini
zayiflatan baz1 vakalar ve unsurlar sunlardir: 1998’de Hindistan ve
Pakistan’in niikleer denemeleri karsisinda “niikleer silaha sahip devletler”
hi¢bir tedbir almamistir; 2003’te Kuzey Kore’nin NPT den ¢ekilmesi ve
nihayet 2006’de Bush Yonetiminin Hindistan’la yapacagi niikleer ticareti
aciklamasidir;

e NPT’nin ¢6kmesi ise CTBT'"" Anlasmasi’nin sonu anlamma da gelir bu da
Cin’in ve Rusya’nin niikleer silahlarin denemesine yol acabilir ve yeni bir

niikleer silah yarigina yol agacagi anlamina gelmektedir.

"7 Comprehensive Test Ban Treaty. (Kapsamli Niikleer Denemenin Yasaklanmasi Anlasmast).
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II. KORE YARIMADASI’NDAKI BiRINCIi VE iKiINCi

NUKLEER KRiZ

A. ABD’nin Kuzey Kore Niikleer Faaliyetlerine Tepkisi

1. ABD’nin Niikleer Politikalar Baglaminda Soguk Savas Sonrasi
Uyguladigr Dis Politika

1990’larm basinda, SSCB’nin dagilmasiyla diinyayi iki ayr1 ideolojik kampa
bolen Soguk Savas sona ermistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya g¢ikan
istikrarsizlik karsisinda devletler kendi giivenlik ve dis politikalarmi gézden gegirme
gereksinimi duymaya baslamistir. Soguk Savas sonrasit denilen déonemde ABD
diinyanin ekonomik, politik, askeri ve kiiltlirel alanlarinda tek siiper giicli olarak
kalmistir. Yani, Soguk Savas ideolojik miicadele bakimindan bitmistir, fakat bunun
yerini S. Huntington’a gore “medeniyetler aras1” ¢atismalar almustir.'"®

Soguk Savas’in sona ermesi ABD miidahaleciliginin son bulacagi anlamina
gelmemektedir. Soguk Savas doneminde ABD ve miittefikleri kendi ulusal ¢ikarlar1
geregi uluslararasi miidahalede komiinizm tehdidini 6n plana ¢ikardilar. Soguk Savas
sonrasinda ise, SSCB ortadan kalktig1 ve komiinizm tehdidi azaldigimdan ABD
miidahalesine engel ortadan kalkmistir. Ge¢gmiste SSCB’nin varligi, her durumda

olmasa bile bazi durumlarda, ABD askeri giiciiniin kullanilmasi karsisinda smirlayici

"8 Grigory Vainshtein, A New World Order?, Institute of World Economy and International
Relations, RAS. (20 Ekim, 2001). [http://www.prof.msu.ru/publ/book5/c5 1 1.htm]. (Erisim tarihi:
Mart, 20006).
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bir faktordii. Soguk Savas doneminin eski gii¢ iliskileri ortaminda 1991 Co1 Firtinast
Operasyonu geceklestirilmezdi goriisii genel olarak kabul edilmektedir'".

ABD 1990’larin basinda Korfez Savasi, daha sonra da Kosova’da askeri bir
kayip vermeden biiyiik bir basar1 kazanmistir. Diinya ¢apinda 1992 yilindan beri

yapilan askeri harekatlardan ABD’nin katilim her y1l yaklasik % 35 olmustur.'*’

2. Birinci Niikleer Kriz ve “Cerceve” Anlasmasi
Kuzey Kore’nin NPT’den ¢ikma agiklamasiyla “I. Nikleer Kriz” diye
adlandirilan kriz baglamistir. Bunun sebebi sadece kiigiik devletlerin niikleer silah
elde etmesi tehlikesinde yatmamakta, daha ziyade politik sebeplerle baglantili
olmaktadir. Soguk Savas’in bitmesiyle giic dengeleri ¢cok degismistir ve eski SSCB
ve Cin’in Giiney Kore’yle yakin tavir almasi, ABD’li yoneticilerin Kuzey Kore’deki
rejimi degistirme tesebbiisiine neden olmustur. UAEA ve BM araciligiyla bu hedefe

ulasmaya calisilmustir. "'

ABD’nin baskis1 altinda Kuzey Kore daha yumusak
politika izlemeye baslamistir. ABD’nin Kuzey Kore’nin dis politikasindaki
degisikligi daha da cesaretlendirmek i¢cin 1992 yilindaki Giiney Kore’yle yapilacak
olan “Takim Ruhu” tatbikatini iptal etmistir.'** Bunun disinda da Kuzey Kore’yle
direk temasa girecegini beyan etmistir. Karsilikli temas baslamasina karsin iki taraf

kendi tutumunu sert bir sekilde savunmaya devam etmistir. Daha 6nce ifade edildigi

gibi 10 Nisan 1992’de Kuzey Kore Halk Meclisi “NPT’ye iligskin olarak Gilivenlik

"% Noam Chomsky, Diisiik Yogunluklu Demokrasi, ingilizce’den ¢eviren: Ahmet Fethi, Mart
Matbaacilik ve Sanatlari, s. 27. (Ekim, 1994).

120 Kreft Hemnrich, “The Foreign Policy of George Bush:”More of the Same” in the Second Term?”
Perceptions, Vol. X/1. (Spring 2005).

21 B. A. WwuH., “Kopeinckun nonyoctpoB u nosvuuss Kutas”, Kutam mn Kopenckue
rocypapctia, (V.A. Sin, “Cin’'in Kore yarimadasindaki nikleer krizin ¢6zilmesindeki rolu”,
Gin ve iki Kore Devleti) Rusya Dis isleri Bakanhgindaki Diplomatik Akademisi yayinlari,
1998. s. 95.

'22 Richard P. Cronin, “North Korea’s Nuclear Weapons Program: US Policy Option”, CRS Report
for Congress, 1994. [http://www.fas.org/spp/starwars/crs/94-470f. htm], (Erisim tarihi: Ocak 2006).
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Denetim Anlagmasi”nt onaylamistir. Bundan sonra Haziran 1992’de UAEA’nin
miifettisleri denetimlerini yapmaya baglamiglardir. Dénemin UAEA Bagkani Hans
Blix’e gore Kuzey Koreli yoneticiler bu denetime c¢ok “anlayigh ve isbirlik¢i”
yaklasmuslardir.'>  Toplam alt1 denetleme gergeklestiren UAEA gorevlileri her
defasinda Kuzey Kore’nin niikleer alandaki kazanimlarin1 askeri amaglara
doniistiirmedigi konusunda agik ve net, dogrulayici bir goriis sahibi olamamustir.'**

Bunun tizerine Kuzey Kore ve UAEA, ABD arasindaki gerginlik tirmanmaya
baslamistir. ABD’nin 1993 yilinda “Takim Ruhu” tatbikatina yeniden baslayacagi
aciklamas1 bu gerginligi daha da artrmugtir. 12 Mart 1993°de Kuzey Koreli
yoneticiler Kuzey Kore’nin NPT’den 12 Haziran 1993’ten itibaren c¢ikacagini
aciklamigtir. ABD’nin Giiney Kore’de niikleer silah bulundurmasinin Kuzey Kore’ye
yonelik dogrudan bir tehdit olusturdugu ifade edilmistir. 12 Mart 1993 tarihinde
yapilan bildiride soyle denilmistir: “ABD’nin niikleer tehdidinden dolayr NPT den
¢ikmak bizim i¢in mesru miidafaadir.” Bu bildirinin ardindan ABD ve Japonya buna
¢ok sert tepki gostermistir.'>

ABD Kuzey Kore’nin bu manevranin yaniti olarak iki olasi stratejisi
gelistirmistir. Birincisi, Kuzey Kore’nin niikleer tesislerine Onleyici saldirinin
diizenlenmesi ve ikincisi, BM’ne basvurarak Kuzey Kore’ye yonelik ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasidur.'*

1 Nisan 1993°te UAEA Yonetim Kurulu bir karar ¢ikartarak BM Giivenlik

Konseyi’ne bagvuracagini bildirmistir. Bu karara Kuzey Kore ¢ok sert tepki vermistir

123 Statement of IAEA Director Hans Blix at informal breifing of UN Security Council regarding
DPRK, New York , April 1992. S. 1.

2% Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore'nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”,
Uluslararas iliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004. s. 161.

125 Rock Tang, “North Korean Proliferation Crises”, 2000.
[http://wwics.si.edu/subsites/ccpdc/pubs/words/12.pdf], (Erisim tarihi: Ocak 2006).

126 B, K. Grills, “The triumph of “economic diplomacy””, Korea versus Korea. A case of contested
legitimacy, Routledge, London and New York . 1996. s. 236.
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ve bu sorunun sadece ABD ve Kuzey Kore arasindaki iligkiler cercevesinde
oldugunu sdylemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin ¢ogu (ABD,
Rusya, Biiyiik Britanya ve Fransa) Kuzey Kore’nin bu kararmi kinamigtir. Diger bir
daimi iilke olan Cin iiziicii bir karar oldugunu ifade etmekle yetinmistir'>’.

Boyle gergin bir ortamdaki atesi Cin’in uyguladigi dis politika
diistirebilmistir. Cin Mart 1992 yilinda NPT ya taraf olmustur ve Kuzey Kore’nin bu
aciklamasi Cin’i zor duruma sokuyordu. Cin NPT’ ya taraf olduguna gore bu konuda
Kuzey Kore’ye destek verecek durumunda degildi, ancak Kuzey Kore’yle de
diplomatik iliskilerini bozmak istemiyordu.'*® Bunun i¢in Cin bir yandan NPT’y1 ve
Kore yarmmadasmin “Niikleer Silahlardan Arindirilmis  Bolge”  statiisiinii
destekleyerek, diger yandan Kuzey Kore’ye direkt uluslararasi yaptirimlarin
uygulanmamasi i¢in calismistir'”’. Giivenlik Konseyi’ne Kuzey Kore’ye uluslararasi
yaptirim uygulamasi teklifi ABD ve Biiyiik Britanya tarafindan getirilince Cin heyeti
buna “hayir” ya da “evet” dememis, fakat daha sonra eger Giivenlik Konseyi’nin
kararinda boyle bir kisim dahil olacaksa kendi veto hakkimi kullanacagini
belirtmistir. °° Cin’in Birlesmis Milletler’deki Biiyiik Elgisi Li Zhaoxing 11 Mays
1993 yilin konugmasinda sdyle demistir “ (...) Kuzey Kore’nin niikleer sorusu Kuzey

Kore ve UAEA, Kuzey Kore ve ABD, Kuzey ve Giiney Kore iliskiler ¢ercevesinde

127 Richard P. Cronin, “North Korea’s Nuclear Weapons Program: US Policy Option”, CRS Report
for Congress, 1994. [http://www.fas.org/spp/starwars/crs/94-470f. htm], (Erisim tarihi: Ocak 2006).
28 K. D. Kapur, “China and Koren Nuclear Crisis”, Nuclear Diplomacy in East Asia, Lansers
Books, New Delhi, 1995. s. 303

129 Chae-Jin Lee., China and Korea, Dynamic Relations, Hoover Press Publication No.434. 1996. s.
9s.
0 B A WwuH., “Kopeinckun nonyoctpoB u nosvuuss Kutasa”, Kutam mn Kopenckue
rocypapcrtia, (V.A. Sin, “Cin’'in Kore yarimadasindaki nlkleer krizin ¢ézllmesindeki roli”,
Gin ve iki Kore Devleti) Rusya Dis isleri Bakanhgindaki Diplomatik Akademisi yayinlari,
1998.s. 98.
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¢ozlilmelidir. Bunun i¢in Kuzey Kore ilgili {i¢ tarafla direk temasa girmeli. Bu
yiizden Cin Kuzey Kore’ye yonelik uluslararasi bask1 yapmasmdan karsidir (...)”"!

Cin kendi diplomasisinde Giiney Kore’yi kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligiyordu
ve eger bu kararindan dolay: bir niikleer savas olursa ilk vurulan devletin Giliney
Kore olacagini vurguluyordu. Cin’in biitiin bu c¢abalarmin sonucunda sdyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir: Cin kendi ¢abalarinin sonucunda krizin daha da
katiilesmesini engelleyerek Kuzey Kore’yi direkt uluslararasi baskilardan kurtarmay1
basarmis ve ilerideki goriismelerde Kuzey Kore’ye bagimsiz ve esit bir katilimel
statlistinii kazandirmistir. Boylece ABD ve Kuzey Kore arasindaki temaslarin
baslanmas i¢in de uygun bir ortam yaratilmugtir.'>>

Kuzey Kore Baskam1 Kim I Sun eski ABD Bagkam1 Jimy Carter’i
Pyongyang’a davet etmistir. Kim I Sun kendi niikleer tesislerinin ve pliitonyum
islem tesislerinin dondurulmasim teklif etmistir. Kim 11 Sun bu kararin1 Cin’in BM
Giivenlik Konseyi’nde eger bu defa kendi politikasi yumusamazsa ABD tarafindan
sunulan Kuzey Kore’ye uygulanacak ekonomik yaptirimlarin teklifine veto hakki
kullanmayacag1 haberinden sonra almistir. Eski ABD Savunma Bakani’nin ifadesine
gore eger Kuzey Kore ¢ikarilan 8000 yakit cubugundan silah niteliginde pliitonyum
133

islemeye baslarsa Pentagon Yongbyong tesislerini bombalamak i¢in hazir olacakti.

ABD Kuzey Kore’nin yaptigr teklifin yanit1 olarak ekonomik yaptirimlarin

B! Chae-Jin Lee., China and Korea, Dynamic Relations, Hoover Press Publication No.434. s. 95.
1996.

%2 B A WwuH., “Kopeinckun nonyoctpoB u nosvuuss Kutasa”, Kutam mn Kopenckue
rocypgapctia, (V.A. Sin, “Cin’'in Kore yarimadasindaki nikleer krizin ¢ézilmesindeki rolu”,
Gin ve iki Kore Devleti) Rusya Dis isleri Bakanhgindaki Diplomatik Akademisi yayinlari,
1998. s. 101.

" ibid. s. 101
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uygulamasini durdurarak yeni {ist diizey goriigmeleri baslatmigtir. 21 Ekim 1994°te
ABD ve Kuzey Kore arasinda “Cergeve” Anlasmasi imzalanmustir'>*.

“Cergeve” Anlagma’yla Kuzey Kore, kendi niikleer programinin, niikleer
tesislerinin isletilmesinin ve niikleer teknolojinin gelistirilmesinin dondurulmasma
karsin ABD’den niikleer, ekonomik, enerji alanlarinda paket kazanglar elde etmistir.
“Cergeve” Anlagsmasi’na gore Kuzey Kore kendi niikleer reaktdrii ve baglh
tesislerinin kapatilmasim1 UAEA denetimi altinda yapacaktir. ABD tarafin1 temsil
eden Biiyiikelgi Robert Gallucci, tesislere pliitonyum isletilme boliimleri ve 8000
yakit cubugunun dahil edildigini beyan etmistir. Clinton hiikiimeti “Cergeve”
Anlagmasmin gizli bir maddesinde Kuzey Kore’nin yeni niikleer tesisleri inga
etmesini resmen yasakladigmni bildirmistir.'*

Gallucei ve diger resmi kisilere gore, Kuzey Kore’nin niikleer programmin
dondurulmasi, 50 ve 200 megavat reaktorlerin sokiilmesi ve daha biiyiik miktardaki
plitonyum elde etmesinin engellemesi, Clinton hiikiimetinin ana politikasini
olusturuyordu. Gallucci, eger 50 ve 200 megavat reaktor calistirilirsa, Kuzey Kore
yillik 30 adet niikleer silah iiretebilecek kapasiteye sahip olacagini vurgulamistir. '

Kuzey Kore’nin kazanglar
e Dogal su niikleer reaktori,
Anlagmaya gore 2 tane 2,000 megavatlik dogal su reaktori teslim edilecek

ve 2003 yilinda insasin1 bitirilecektir.

"“Agreed Framework Between the United States of America and the Democratic People’s
Republic of Korea, October 21, 1994. [http://www.kedo.org/pdfs/AgreedFramework.pdf], (Erisim
tarihi: Ocak 2006).

133 Sin, a.g.e. s. 103.

% B. A. WwuH., “Kopenckun nonyoctpoB u nosvuuss Kutasa”, Kutam mn Kopenckue
rocypgapctia, (V.A. Sin, “Cin’'in Kore yarimadasindaki nikleer krizin ¢ézilmesindeki rolu”,
Gin ve iki Kore Devleti) Rusya Dis isleri Bakanhgindaki Diplomatik Akademisi yayinlari,
1998. s. 98.
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Masrafsiz petrol,

ABD dogal su reaktoriiniin teslimine kadar yillik 500,000 metrik ton petrol
saglayacak

Diplomatisi temsilciligi,

ABD ve Kuzey Kore “Cergeve” Anlagmasi’nda irtibat ofislerinin agilmasi
niyetinde oldugunu agiklamistir.

ABD’nin ekonomik ambargosunun kaldirilmas,

ABD ve Kuzey Kore hiikiimeti 21 Ekim 1994’ten itibaren 3 ay icerisinde
karsilikli ticaret igin engellerin (6zellikle telekomiinikasyon ve finans
alanlarinda) kaldirilmasi

Niikleer saldirmazlik garantisi.

“Cerceve” Anlagmasr’nin III. boliimiinde “iki taraf baris ve giivenlik igin

niikleer silahlardan arindirilmis Kore yarimadasi’nda birlikte calisacaktir” ve “ABD

Demokratik Kuzey Kore Halk Cumhuriyeti'ne niikleer silah tehdidinde

bulunmayacagina” resmi garanti vermektedir.

Kuzey Kore’nin viikkiimliiliikleri sunlardir;

Kuzey Kore’'nin yapmast gereken ilk sey niikleer tesislerinin hemen
dondurulmasidir.

NPT Antlagmasi’nda 6ngoriilen niikleer yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi,
Cergceve Antlagsma’ya gore Kuzey Kore NPT ye iliye olmaya devam edecektir,
ve Ongoriilen giivenlik denetimi uygulamasini kabul edecektir.

Bes megavatlik reaktorlerden ¢ikarilan yakit gubuklarinin saklanmast,
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UAEA’nin denetim altinda Kuzey Kore’de saklanacakti. Kuzey Kore yakit
cubuklardan pliitonyum isletmeyecegine s6z vermektedir.

e Niikleer tesislerinin sokiilmesi
2 tane dogal su niikleer reaktoriiniin ingasinin bitmesinden sonra Kuzey Kore
kendi “grafit-uyumlu” niikleer reaktorlerinin  ve baghh tesislerin

sokiilmesini  Ongdrmektedir.

Cogu Amerikali politikactya gore, Clinton’un Kuzey Kore’ye uyguladigi dis
politikanin yanlis oldugu yoniinde bir kan1 vardir. Zira daha sonra anlasildi ki Kuzey
Kore kendi niikleer programindan tam olarak vazge¢cmemistir, fakat o donemde
varilan “Cerceve Anlasma” mevcut olan eksikliklere ragmen bir savas olasiligini
onleyebilmistir. Giliney Kore’deki ABD silahli kuvvetlerinin Bagkani General Gary
Lack’a gore olas1 savag yaklagik bir milyon insanin kaybina neden olacakt1 (80-100
bin Amerikan askeri dahil), biitiin Kuzey Dogu Asya bolge iktisadi agisindan yillarca

geri kalacakt1’

, ve Cin’in de ekonomisinin patlamasi da miimkiin olmayabilirdi.
“Cer¢eve Anlagma”dan dolay1 yarimadadaki gerginligin diismesi Kuzey ve Giiney

Kore arasindaki temaslarin da yolunu agmistir ve Kim Dae Jung’un “Giines Is181”

politikasini miimkiin kilmugtir.'*®

1371993 ’teki Giiney Kore’nin GSMH 323 trilyon vonken 2003 yilinda bu rakam 544’e ulasmistir.
"% James T. Lany, Jason T. Shaplin, “What to do with North Korea?”, Russia in Global Politics, No.
2, Nissan - Temmuz 2003. S.84.
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3. Kore’nin Enerjisini Gelistirme Orgiitii (KEDO) niin Kurulusu ve
Faaliyetleri

Mart 1995’te New York’ta ABD, Giiney Kore ve Japonya’nm temsilcileri
uluslararasi bir konsorsiyum — KEDO'"*”’yu Kuzey Kore’ye iki tane hafif su
reaktoriin tesliminin finansmanint saglamak amaciyla kurmustu. Bu da “Cergeve
Anlagsma”dan kaynaklanmaktadir. Anlagsmanin bir kisminda Kuzey Kore iki tane
hafif su reaktorii karsiliginda kendi niikleer faaliyetlerini donduracakti. Kuzey Kore
Cenevre’de yapilan “Cer¢ceve Anlagsma”dan sonra kendi yiikiimliiklerini “zamaninda”
gerceklestirmistir.

KEDO ilk kuruldugunda Kuzey Kore krizinin ¢oziilmesinde basarili
olacagina inanilmiyordu. Bu oOrgiitiin Baskan Yardimcist olarak goreve atanilan bir
Japon diplomat New York’a gitmek i¢in hazirlig1 yaparken arkadaslar1 giilerek “ (...)
New York’ta olmak ve hicbir sey yapmamak, ¢ok sanslisin (...)” demislerdir. Fakat
1996-97 yillar1 arasmda KEDO ve Kuzey Kore arasindaki gdrlismelerin sonucu
diisiiniilmedigi gibi bir ilerleme de kaydedilmistir.'*"

Birinci KEDO ve Kuzey Kore temsilcilerinin goriismesi Kuala Lumpur’da 12
Eylil 1995°de yapilmistir. Goriismelerde KEDO temsilcileri ve Kuzey Koreli 14
temsilci katilmistir ve oturum Biiyiik El¢i Ho John tarafindan yonetilmistir. Boylece
bir goriisme masasina Kuzey ve Gliney Koreli temsilciler bir araya gelmistir. Bu da
Seoul’un da dis politikasinda yer alan 6nemli bir degisiklik olmustur.'*' Ust diizey bu
goriismelerde B. E. Ho John “Cerceve Anlagsma”nin birinci yil doniimiinde (21 Ekim

1995’e kadar) KEDO ve Kuzey Kore arasindaki sozlesmeyi atmasini hedeflemis

¥ Kore’nin Enerjisini Gelistirme Orgiitii (Korean Peninsula Energy Development Organization)
KEDO. Bundan sonraki kisminda KEDO olarak atif yapilacaktir.

Y. A. Mansurov, “North Korea’s Negotiations with the KEDO. The North Korean Nuclear
Program”, Security, Strategy and New Perspectives from Russia, NY, 2000. P. 157.

! Giiney Kore genelde Kuzey’le ABD iizerine iliski kuruyordu.
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olmasma karsin KEDO temsilciler bu kadar kisa zamaninda yapilacagmi imkansiz
olarak goriiyordu.

Ust diizey goriismelerin ardindan detaylar1 gériismek amaciyla bir uzmanlar
grubu toplanmistir. Finansman konusu goriisiiliitken Kuzey Kore KEDO’dan 10
milyar dolar talep etmistir. Kuzey Kore’ye gore nakliyatini, hafif su reaktoriin
yerlestirilmesini, alt yapi olusturulmasini ve uzmanlarm hazirlanmasii1 KEDO
kendisi Odemeliydi. Tazminat, reaktoriin modeli, miiteahhit konusundaki fikir
ayriligindan dolay1 goriisme bir siireligine ¢ikmaza girmistir. Fakat Aralik ortasinda
taraflar uzlagmaya varabilmistir. Kuzey Kore ilk hesab1 yariya diisiirdii ve bazi
teknik sorunlarda taviz vermistir. 15 Aralik 1995°te New York’ta KEDO ve Kuzey
Kore arasinda sozlesme imzalanmistir. Bu sézlesmeye gére KEDO Kuzey Kore’ye
iki tane 1000’ner Megavatlik hafif su reaktorlerinin teslim edilmesini, ve Kuzey
Kore UAEA denetimini kabul, NPT iiye olmayr devam, ve “Giivenlik Denetim
Anlagmast”nin 6ngoriildiigi taahhiitlerini yerine getirecegini taahhiitte bulunmustur.
Projenin biitcesi 4,6 milyar dolar olmustur. Kuzey Kore hafif su reaktorlerin
kullanima agtiktan 3 yil sonra 20 yil icerisinde bu tutar1 geri ddemeyi taahhiit
ediyordu. 4,6 milyar dolarin Giiney Kore 3,2 sini, Japonya birisini, Avrupa Birligi
0,13 sini ve ABD 0,115 sini 6deyecekti.'*?

Hafif su reaktorlerinin insasina Agustos 1997°de Sipho sehrinin yakiminda
baslanacagi agiklanmistir. 1999 yilinda KEDO ve Giiney Koreli TEPKO firmasiyla
inga tlizerine anlasmaya varilmistir. 7 Agustos 2002’de insaatin acilis tdreni
yapilmistir. Agilis toreni sirasinda ABD Kuzey Kore islerinden sorumlu Bakan

Yardimcis1 Djack Pridchard, KEDO {iyelerin heyetleri ve insaata baglayan yaklasik 5

42 B, A. Illun, “Ilyrn pemenns Kopeiickoro saeproro kpusuca”, Kopesi B 21 Beke, (V. A. Shin,
“Kuzey Kore’nin niikleer krizin ¢6ziilmesi”, Kore 21. Asirda), 2002. Moskova. s. 216.
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bin kisi katilmigtir. 2002 yilinda KEDO iki defa insaat ilerlemesini denetimden
gegirmistir.

Projenin finansman eksikliginden'* dolay1 13 Agustos 2002’de Kuzey Kore
Dis Isleri Bakanhiginm temsilcisi konusmasmda ABD’yi kmamistir. Konusmasinda
“Cergeve Anlasmasi’nin taahhiitlerini Kuzey Kore’nin yerine getirdigini fakat
ABD’nin getirmedigini soylemistir. Hafif su reaktorlerin insasinin gecikmesi Kuzey
Kore enerji sektoriinde ciddi bir sikintiya yol agtigini ve bdylece iilke ekonomisine
biiyiik bir zarar getirdigini ve bu ekonomik zararn ABD tarafindan tazmin edilmesi
gerektigini bildirmistir. Kuzey Kore ABD’nin UAEA’nin miifettislerini kabul etmeli
cevabma ancak “Cerceve Anlasmasi’ndaki yiikiimliligli yerine getirdigi zaman
miifettislerin kabul edilmesi s6z konusu olacagini sdylemisti. 13 Agustos 2002°de
ABD Diasisleri Bakanliginin resmi temsilcisi Philip Riker Kuzey Kore’nin 1994’teki
“Cerceve Anlagmasi’ndaki taahhiitleri gergeklestirilmesi konusunda umutlu
oldugunu sdylemisti. Riker’a gore Washington bu konuda defalarca israr etmistir.
Konusmasinda Kuzey Kore ve UAEA arasindaki isbirligi, “Gilivenlik Denetim
Antlagmas1”nin korunmasi, iki tilke arasindaki iliskilerinin diizenlenmesinde “gerekli

. - < 144
ve Onemli” adimlar olacagi vurgulanmistur.

B. ikinci Niikleer Kriz ve Kuzey Kore’nin NPT den
Cekilmesi
Kore yarimadasi’ndaki yeni niikleer krizin derinlesmesinin temelinde
ABD’nin 2000 yilinda iktidara gelen Cumhuriyetgi Parti’nin Kuzey Kore’ye yonelik

yaklagimmin Clinton donemindekiyle tamamen ters olmasi yatmaktadir. George

1432002 yilinda Projenin gerektirdigi 4.6 milyar dolardan sadece 0. 882 mevcuttu.
14 “Kuzey Kore’nin “Cergeve Anlasmasi”nin korumasi hakkinda ABD”, Jenmin Jibao Gazetesi,
[http://russian.people.com.cn/200208/14/rus20020814 64375.html], (Erisim tarihi: 20 Subat 2007).
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Bush, Clinton’un izledigi “Siiriikleme Politikas1” ve bu politikanin sonucu olarak
yapilan “Cerceve Anlasma”dan tam olarak vazgecmistir. Alternatif politikasini
secimler sirasinda ifade etmis, fakat son seklini 11 Eyliil 2001°den sonra vermistir.'*
Kore yarimadasindaki ikinci niikleer kriz daha da tehlikelidir. Zira Kuzey
Kore ekonomik sikint1 i¢indedir ve ulusal giivenligi agisindan da endise duymaktadir.
Diplomatik yollarla ABD’yle iliskilerin iyilesmesinin saglanamadigi durumlarda
Kuzey Kore, dis politikasinda da ABD gibi sert tutum almaktadir. ABD’nin Irak’a
yonelik saldirist sunu anlatt1 ki, Irak’m UAEA’la yaptigi isbirligi bile onu ABD’nin
saldirisindan  kurtaramamistir. ABD’nin Onleyici saldir1 tehdidi altinda bulunan
Kuzey Kore, kendisinin onleyici saldirida bulunabilecegini de bildirmektedir. ABD
kendi baskilarmi da devam ettirip iilkeyi uluslararasi anlamda “izole” ettirmeye
calismaktadr. Irak’ta kazandiktan sonra giic kullanmayr da tercih edebilir
durumdadir. Bu durumda Kuzey Kore de karsilik vermek zorunda kalacaktir.
Boylece niikleer silahlarin dahil edildigi bir savas ortaya ¢ikabilir. Diger bir deyisle,
ABD Kuzey Kore arasindaki gerginlik her an kontrol edilemeyen bir savasa yol
acabilecektir. Fakat bdyle bir senaryoya gerek Cin gerek Rusya Federasyonu gerekse
de Japonya ve Giiney Kore kars1 ¢ikacaklardr.'*®
11 Eyliil olaylarindan sonra ABD bagkan1i Bush yeni Amerikan giivenlik
doktrini agiklamistir'*’. Bu doktrinin temel fikirleri su sekildedir:
e Amerikan yonetimi, Amerika'ya yOnelik tehdit olusturdugunu diisiindigi

hedeflere onleyici saldirilarda bulunma hakkini kullanacagni,

45 Dao, James, Bush Administration’s Korea Policy, Columbia University Press, New York, 2004.
s. 12-13

'4¢ Yan Hunmei, “Kore Niikleer Krizin Belirti ve Perspektifi”, Cin Politikacilarin isiginde Irak
Savasi ve Kore Niikleer Krizi, Uzak Dogu Enstitiisii Yayinlari, Moskova, 2004. s. 49.

147 Hasan Kosebalaban, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararas: iliskiler”, 2023 dergisi,

s. 34-38. (Kasim 2002). [http://www.haberbilgi.com/haber/amerika/223-0211/doktrin.html], (Erigim
tarihi: 23 Mart, 2000).
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e Amerika kendisine yonelik dogrudan bir saldir1 olmadan da tehdit olarak
algiladig1 hedefleri vurma hakkini kendinde gormesi, yani Soguk Savag
yillarindan beri yiiriittigli, sadece saldiriya ugradigi anlarda karsi saldir
hakkini kullanma stratejisinden kesin bir doniisii temsil etmektedir.

e Uluslararasi1 terdrizme karsi savas, demokratik degerlerin ve demokratik
hayat nizaminin savasidir. Kisacasi diinya barisini "ser" giiclere karsi koruma
vazifesi ve hakki sadece Amerika'ya aittir. Amerika kendisi tarafindan

tanimlanan bir ahlaki diizenin tek koruyucusu oldugunu iddia etmektedir.

Kuzey Koreli yoneticiler “Bush Doktrini”ni kendi rejimine kars1 direkt bir
tehdit olarak algilanmistir, zira “Bush Doktrini”ne gore; teroristlere destek veren
devletlere karsi kitle imha silahlar1 elde etme cabalarinda bulunan ve o6zellikle
ABD’ye “diismanca” politika yiiriiten devletlere kars1 terérizme ve totaliter rejimlere
kars1 onleyici saldirida bulunulabilir ve her {i¢ parametre de Kuzey Kore’ye uygun
goriinmektedir. Gergekten, Kuzey Kore fiize teknolojisini iran’a (yani ABD’ye
“diismanca politika” yiiriiten bir devlete) satmistir. ABD devamli olarak Kuzey
Kore’nin gizli niikleer silah gelistirme program oldugu iddiasinda bulunmustur ve
nihayet ABD’nin goziiyle Kuzey Kore’deki mevcut komiinist rejimi totaliter bir
rejim olarak algiladigmi agiklamistir,'*®

29 Ocak 2002’de ABD bagkan1 George W. Bush tarafindan “ser ekseni”
olarak adlandirilan, terdristlere destek veren rejimler sayilirken Irak, Iran ve Kuzey

Kore bu eksene dahil edilmistir. Dolayisiyla bu rejimler uluslararasi barisa yonelik

S FO. B. JIbicenko, “MexayHapoiHbie (AKTOPH BIMSIONNE HA CcHUTyauuu Ha Kopeiickom
[Momyocrpose”, Hayunsle 3ammckm, JIun Axanemumst Poccmm, 2004. (Y. V. Lisyenko, “Kore
yarimadasindaki gerginligin trmanmasmim uluslararas1 faktorleri”), Bilimsel Notlari, Rusya
Diplomatik Akademisi Yayinlari, 2004. s. 316.
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bir tehdit olusturmakta ve “Bush” doktrininden dolay1 6nleyici saldiriya gerektiginde
bagvurulabilecegi ihtimali yiiksek olmaktadir. Diger bir deyisle, Bush hiikiimeti bu
iilkelerin rejimlerinin varligni reddetmistir. Baz1 bilim adamlar1 bu bildiriyi sadece
bir metafor olarak diisiinse bile, 2003’teki Irak operasyonu, Bush hiikiimetinin ne
kadar ciddi oldugunu gostermistir'*.

16 Ekim, 2002’de Bush yonetiminin agiklamasina gore, 5 Ekim’de ABD
Disigleri Bakan Yardimcisi James Kelly Kuzey Kore’de gizli uranyum
zenginlestirme programi oldugunu sdylemistir. Kelli, goriismeler sirasinda istihbarat
biirosundan aldig1 bilgilere dayanarak Kuzey Kore’nin uranyum zenginlestirme
programi oldugunu iddiasinda bulunurken Kuzey Kore bunu reddetmemistir.'*’
ABD’nin bu sekilde bir suglama yapmasindan iki hafta sonra Kuzey Kore kitle
iletisim araciyla cevap vermistir. Cevabin 6zii ise dil bilimsel bir hata oldugunu ve
Kelli'nin kendine soylediklerinin dilinden anlamadigi1 dile getirilmistir.
Phyonyang’in goriismelerde Kelli’ye soylediklerini soyle ifade etmek gerekir:
“Kuzey Kore’nin niikleer silaha hatta daha giiglii bir tiir silaha sahip olma hakki
vardir”, yani meveut oldugu sdylenmemistir.'>!

Kuzey Kore, daha dnce 1991°de oldugu gibi pliitonyum niikleer programi
degil yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum programini gelistirmistir. Uranyum
zenginlestirme programi 1990°larin basinda Pakistan’in yardimiyla baslatmustir.'>”

ABD’nin ilk tepkisi KEDO’nun isbirligiyle Kuzey Kore’ye 1994’ten beri

yapilan petrol teslimini Kasim aymda durdurmak olmustur. Kuzey Kore buna

"% 0. B. bargamsH, “SnepHaii npo6nema Kopeiickoro nonyoctposa”, (O.V. Bagdamyan,
“Kore yarimadasindaki nikleer sorunu”, Yayinlanmamis yliiksek lisans tezi, Rusya Disigsleri
Bakanhginin Diplomatik Akademisi, Moskova, 2005.s. 65.)

130 Washington Post, 24 October, 2002. s. 126.

P! ibid.

152§, Norris and Hans M. Kristensen, “North Korea’s Nuclear Program, 20057, Bulletin of the
Atomic Scientists, Vol. 61, No. 03, May/June 2005. s. 64.
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karsilik olarak, Yongbyong’daki plitonyum reaktdrii yeniden caligtrmistir ve

UAEA’nin deneticilerini topraklarindan ¢ikarmustir.'”

Daha sonra Kuzey Kore
ABD’nin kendisiyle ikili temasta bulunmayacagi a¢iklamasimin tepkisi olarak Ocak
2003’te NPT’den ¢ekilmistir. Ancak ABD’nin Kuzey Kore’nin egemenligini
tanimasi, Kuzey Kore’yle saldirmazlik anlagsmasi imzalamasi ve nihayet Kuzey
Kore’ye uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmas: halinde ABD’yle temasa
girebilecegini agiklanmigtir,'>*

1994 yilinda ABD’yle yaptigi “Cergeve” anlasmayla kapatilmis olan
Yonbyong’daki niikleer tesislerin tekrar calistirilmast ve “Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi”ndan ¢ikilmasi, ABD igin biiyiik bir dis politika
sorunu haline gelmistir. Kuzey Kore tarafindan Yonbyong’daki niikleer tesislerin
tekrar calistirilmasi, Kuzey Kore’nin niikleer programinin sonug¢ vermesine ve agikca
niikleer silah iiretmesine yol acacaktir. Kuzey Kore’nin bu tiir niikleer faaliyetlerine
karst KEDO Ekim 2002°de bir rapor yayinlayarak tepkisini dile getirmistir. KEDO,
Kuzey Kore’nin gizli uranyum zenginlestirme faaliyetlerinde bulundugunu
sOyleyerek Kuzey Kore’ye yapilmakta olan petrol teslimlerini durdurma kararimni
aciklamistir.

Kuzey Kore’nin 1994’te ABD’yle “Cergeve Anlasma”y1 yaptiktan sonra
gizlice 1997-98’de kendi wuranyum zenginlestirme programimi baglattig1

disiiniilmektedir. Bu donemde “Cerceve Anlagmasinda” dngoriilen hafif su niikleer

'35 Paul Shin, “North Korea Begins Moving Fuel Rods into Nuclear Reactors”, Associated Press,
December 26, 2002.

'3 Valerii Denisov, “Kore Niikleer Krizi: Politik Coziimler Mevcuttur”, Analitik Notlar, Say1 8(20),
Eyliil 2006. s. 7.
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reaktdrlerinin insas1 planlandig: grafikle uymamaya baslamistir. Kim Jong I1’in boyle
bir karar almasmin nedenleri séyle diistiniilmektedir:'>
e ABD’nin “Cerceve Anlagsmada” Ongoriilen taahhiitlerini yerine
getirmeyecek korkusu mevcuttu;
e Kuzey Kore baslangictan beri niikleer silahlardan tam olarak
vazgeemis degildir. Ulusal giivenligi agisindan ve uluslararasi
sistemde kendi prestijini arttirmak i¢in Kuzey Kore’li Yoneticiler

niikleer silaha sahip olmay1 tek yol olarak se¢mistir.

Fakat her ne kadar Kim uranyum zenginlestirme programimi 1997°de
baglatmig olsa da yavas yiirilitiilmiis, ancak ABD’yle gerginligi tirmaninca bu
programa hiz verilmistir.'>® Eger Washington’un asil amaci Kuzey Kore™nin niikleer
potansiyelini gidermekse 2002’de Kuzey Kore’yle isbirligi, goriisme yoluyla krizi
asabilmisti. Fakat daha once denildigi gibi amaci farkli oldugundan dolayr ABD
Kuzey Kore’ye yonelik sert politika izleme karar1 vermistir. Kuzey Kore’ nin, niikleer
silahlara sahip oldugunu ve 8000 yakit ¢ubuklarin isletildigi iddiasinda bulunmustur.
ABD’nin 2004 yilinda yaptig1r resmi agiklama da, Kuzey Kore elinde bulunan
niikleer yakit ¢ubuklarindan 4 ya da 6 adet atom bombasi iiretmistir.

ABD’nin Kuzey Kore’ye yonelik ilk stratejisi soyle olmustur:
1. “Cerceve” Anlagsma’ya son vermek,
2. Kuzey Kore’nin kendi niikleer programinin kapatilmasma yonelik yeni
adimlar atilmasma ve diger askeri konularda taviz verene kadar ikili

temaslara girmemek,

155 i
Ibid.

1% James T. Lany, Jason T. Shaplin, “What to do with North Korea?”, Russia in Global Politics, No.

2, April — June 2003. P. 80.
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3. Kuzey Kore iizerine diplomatik ve ekonomik baski yapmak amaciyla
uluslararasi koalisyonun kurulmast,
4. PSI" (Yayilma Giivenligi Girisimi) araciligiyla Kuzey Kore’ye gelecekte

ekonomik yaptirimlar ve askeri yasaklamalar getirmektir. '®

Biitiin bu gelismeler karsisinda Kuzey Kore’ye ABD ve miittefikleri sert bir
iltimatom vermistir: niikleer ve flize gelistirme programlarini kapatmasi, 38.
paralelden konvansiyonel silahlarini ¢ekmesi ve sadece ondan sonra Kuzey Kore nin
ulusal giivenligini ¢ok tarafli ¢ercevede gorismek'”. 31 Ekim 2002’de
Moskova’daki Kuzey Kore Biiylikelgisi basin toplantisinda soyle demistir “ (...)
ABD ve onun miittefikleri ilk olarak iilkemizin silahsizlanmasi saglandig1 takdirde
bizimle temas kurulacagmi belirtmektedir. Bu ¢ok garip bir mantiktir, silahsiz
olursak biz nasil kendimizi savunabiliriz? (...)”'*’

2002’de baslayan Kore yarimadasi’ndaki II. niikleer kriz gittikge biiylimeye
devam etmistir. Nihayet Nisan 2003’te Cin’in araya girmesiyle kriz diplomatik
yollarla ¢dziilme yoluna gitmistir. 11k olarak Nisan 2003°te ABD, Kuzey Kore ve Cin

arasinda bagslayan goriismeler daha sonra alt1 tarafli (ABD, Giiney Kore, Kuzey

Kore, Japonya, Cin ve Rusya Federasyonu) goriismelerle devam etmistir.'®!

137 pgI, (Proliferation Security Initiative).

8 Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapon Program”, CRS Report for Congress,
[http://fpc.state.gov/documents/organization/74904.pdf], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).

" Glenn Kessler, “U.S. Has a Shifting Script on N. Korea” Washington Post, December 7, 2002.

1% Basin Toplantis1, Moskova’daki Kuzey Kore Bityiikelgiligi , 31 Ekim 2002.

16! Chu Fen, “Alt1 Tarafli Gériismelerden sonraki Kore Niikleer Krizi: Problemleri ve Perspektifleri ”,
Cin Politikacilarin Isiginda Irak Savas1 ve Kore Niikleer Krizi, Uzak Dogu Enstitlisii Yayinlari,
Moskova, 2004. s. 51
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UCUNCU BOLUM

KORE NUKLEER KRiZiNIN COZULMESI YOLLARI

I. ABD, GUNEY KORE, JAPONYA, RUSYA FEDERASYONU VE CIN’IN

KUZEY KORE’YE YONELIK YAKLASIMLARI

A. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Kore yarmmadast ABD topraklarindan binlerce kilometre uzaklikta
bulunmasina karsin Kuzey Dogu Asya ve hatta biitiin Asya Pasifik Bolgesi agisindan
ABD’nin jeopolitik stratejisinde 6nem tasimaktadir. ABD’nin tarihine bakildiginda,
bu iilkeye yonelik tek saldirt bu bolgeden gelmistir. II. Diinya Savasi siiresince
ABD’nin i¢inde bulundugu silahli catigmalar bu bolgede gergeklestirilmis ve nihayet
Soguk Savas boyunca iki blok arasindaki sicak catigmalar da nispeten bu bolgede
yasanmlstlr.162

Amerika  bu bolgedeki politikasin1 Japonya, Giliney Kore ve Tayvan
lizerinden yiiriitmektedir ve bolgedeki bu devletlerin ekonomik agidan giiclii
olmasin1 da saglamay1 amaglamaktadir.'®

Bush yOnetiminin politikasi, Ekim 2002’den beri iki ana cergevede

gelismistir. Birincisi, Baskan Bush’un Kuzey Kore’nin lideri Kim Jong il’e olan

2 “Rusya ve Koreler arasi iliskiler’, Gorvachev Vakfi, 22 Nisan, 2007,

Lhttp://www.gorby.ru/rubrs.asp?rubr_id=125&art_id=13123], (Erisim tarihi: Nisan, 2007).

63 Kongre'ye verilmis resmi raporda soyle denilmistir: “(...) ABD Gilney Kore'yle ¢ok tarafli
planh muttefik iligkileri strdiirmektedir, bu da iki Glkenin hayata énemli gikarlarina hizmet
etmektedir(...)”. ABD, Japonya’yla birlikte Giiney Kore’'nin ekonomisini kaldirmak, toplumu
demokratiklestirmek icin ¢ok c¢aba harcamistir. Kore savasin bitmesinin akabinde ABD
karsiliksiz yardim olarak 3,8 milyar dolarlik yardimda bulunmustur. 1997-98 Asya Kriz
sirasinda da Uluslararasi Para Fonundan da ABD’nin desteg@iyle 57 milyar dolarlik kredi
saglamigtir.
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gitvensizligi;'®* ikincisi de, Bush yonetimi icinde yiiriitiilecek politika {izerindeki
fikir ayriligidir. Pentagon yetkilileri ve Savunma Bakani Rumsfeld’in danigmanlari,
baskan yardimcis1 Cheney’in ofisinde gorevli yetkililer, eski Disisleri Bakanligi
miistesar1 John Bolton’un onderliginde Beyaz Saray ve Disisleri Bakanligi NPT
uzmanlarindan gii¢clii bir koordinasyon grubu olusturulmustur. Bu koordinasyon
grubu, Kuzey Kore’nin niikleer ve askeri konular iizerine tek tarafli taviz vermesi
yerine Kuzey Kore’yle herhangi bir sekilde temasa girilmemesi, Kuzey Kore
rejiminin ¢dokmesine yonelik diplomatik ve ekonomik yaptirimlarmin uygulamasi
taraftar1 olmuslardir. Ikinci koordinasyon grubu ise, 6zellikle Disisleri Bakanligi'nda
Bush hiikiimetinin zorlayic1 6nlemleri almas1 yerine miizakere yolunu segme taraftari
olmuslardir ve hiikiimetin  zorlayici  Onlemlerle amacma ulasamayacagi
diisiincesindedirler.
Temmuz-Agustos 2005°deki alt1 tarafli goriismelere kadar, Bush hiikiimetinin

politikasi ii¢ unsurdan olusmaktayds.'®

1. Kuzey Kore’nin derhal kendi niikleer programindan vazge¢mesi,

2. Kendi niikleer programindan vazgegene kadar dogrudan

miizakerelere girilmemesi,
3. Kuzey Kore’ye uluslararasi izolasyon uygulanmasi.
Bush yonetimi, Kuzey Kore’nin kendi pliitonyum ve uranyum niikleer

zenginlestirme programmin kabul edilmesini ve “tam, kanitlanabilir, ve ters

cevrilmez” olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu talep “CVID” olarak bilinmektedir.

104 Juergen Kleiner, “The Bush Administration and the Nuclear challenges by North Korea”,

Diplomacy and Statecraft, Bilkent Universitesi Kiitliphanesi, elektronik dosyalari, 2005. ss.
203-226.

' Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Program”, CRS Issue Brief for Congress,
Updated January 17, 2006. [http:/fpc.state.gov/documents/organization/67840.pdf], (Erisim tarihi:
Ocak 2006).
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Aynit zamanda, ABD hiikiimeti, Kuzey Kore’nin Libya Ornegini takip etmesi
gerektigini vurgulamustir. (Libya, kendi kitle imha silahlarinin ve niikleer
programmin detaylarimi ve ilgili belgeleri ABD basta olmak iizere diger iilkelere ve
UAEA’na bildirmistir.) Bush yonetimi, Kuzey Kore’nin “CVID” talebini kabul
etmesi ve mevcut adimlar1 atana kadar ABD ve Kuzey Kore arasindaki ikili
iliskilerin diizeltmesine yonelik temaslarda bulunmayacagini agiklamistir.

ABD hiikiimeti, 2003 basindan beri Kuzey Kore’ye yonelik “izolasyon”
politikasin1  benimsemeye baglamistir.  “Izolasyon” politikas1 iki unsurdan
olugsmaktadir. Birincisi, Kuzey Kore niikleer programina diger devletler tarafindan
diplomatik destek verilmemesi i¢in bu iilkenin izole edilmesi ve Kuzey Kore nin
“CVID” kosullarin1 kabul etmesi i¢in devletler aras1 hiikiimetler blogu kurulmasidir.
Ikincisi, Kuzey Kore “CVID” talebini reddettigi taktirde ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi i¢in hiikiimetler arasi koalisyon kurulmasidir.'®® 2003 Mayis ayinda,
ABD bagkant Bush “Yayilma Giivenligi Girisimi” (PSI) Onerisiyle kitle imha
silahlarinin yayilmasmin yasaklanmasi teklifini sunmustur. Bush hiikiimetinin Kuzey
Kore’ye yonelik ekonomik yaptirim tasarisinda Japonya ve diger iilkelerden gelen
mali yardimlarinin kesilmesi, Kuzey Kore’de iiretilen flizelerin ve diger silahlarin
Orta Dogu ve Giiney Asya’ya satimasmin yasaklanmasi gibi Onlemler
ongormektedir. PSI politikasmin destekleyicileri, bu programim uygulanmasiyla
uluslararasi olan bu konu iizerinde Kuzey Kore’ye yonelik bir bask1 uygulanmasiyla,
Kuzey Kore rejiminin ¢dkecegine ya da Kuzey Kore’nin ABD’nin “CVID” teklifini
kabul edecegine inanmaktadirlar. Ayni1 zamanda Bush yonetimi bazi iilkelere Kuzey

Kore’de iiretilen flizelerinin satin alinmasindan vazge¢mesi i¢in baski yapmustur.

' Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapon Program”, CRS Report for Congress, 1
Agustos, 2006. [http:/fpc.state.gov/documents/organization/71870.pdf], (Erisim tarihi: Mart, 2007).

-85 -



ABD, Kuzey Kore’nin kendi niikleer programmdan vazgegirilmesi i¢in alt1
tarafli goriismelerini Cin, Rusya, Gliney Kore ve Japonya tarafinda kendisine destek
saglayacak bir ara¢ olarak gormektedir. Alt1 tarafli goriismelerde “bese karsi bir”
durumu yaratma pesindedir, diger bir deyisle Kuzey Kore’nin tam izolasyonunun
gerceklesmesini istemektedir. Bu egilim de, eger Kuzey Kore “CVID” teklifinden
vazgegerse, BM Giivenlik Konseyinde ya da PSI araciligiyla Kuzey Kore’ye yonelik
ekonomik yaptirimlarin almasi i¢in Giiney Kore, Japonya, Rusya ve Cin’in
katilmasmi saglayacak  zemini yaratacaktwr. Alt1 tarafli goriismelerde, ABD
hiikiimetine gore Kuzey Kore tahrik edici (pliitonyum programinin tekrar agmasi,
niikleer maddelerin yayilmasi1 ve niikleer silahlar ve filizelerin denemesi gibi)
hareketlerle kendi kendini izole edecegi goriisiindedir. 11 Eyliil 2003 “Uzak Dogu
Ekonomik Goriisii” yayinlarinda ABD , “Kuzey Kore’ nin kendi mezarini kazmakta”
ve “ Su anki Kuzey Kore’nin izolasyon durumu, daha oncekiden de kotii oldu”
goriisiinii acikladi. ABD hiikiimetine gore, Phyonyang’in Agustos, 2003’deki tahrik
edici beyanlari, karsi taraftakiler i¢in birlestirici faktor olmustur. Kuzey Kore nin
Subat 2005°teki aciklamalardan sonra, ABD Disisleri bakani Condoleezza Rice
Kuzey Kore kendini daha da izole ettigini ileri siirmiistiir. '¢’

Bush yonetimi alt1 tarafli goriismelerde Cin’in 6nemini vurgulamaktadir.
ABD Pekin’deki alt1 tarafli goriismelerin diizenlenmesine destek vermistir. ABD’ye
gore, Kuzey Kore’ye “CVID” talebinin kabul ettirilmesi i¢in Cin’in diplomatik
baskist 6nem arz etmektedir. Cin ve Kuzey Kore arasindaki karsilikli savunma
antlagsmasina gore, Cin’in Kuzey Kore’ye %90 petrol ve % 40 oraninda yiyecek

saglamas1 Cin’in 6nemini vurgulamaktadir.

167 {bid.
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Ancak, goriismelerin baslangi¢ asamasindan beri ABD hiikiimetinin tutumlar1
elestiriye ugramistir. Bush yonetimi, Cin, Rusya ve Giiney Kore tarafindan Kuzey
Kore’yle dogrudan temas kurmamasindan dolayr elestirilmistir. Ayni1 zamanda
ABD’den Kuzey Kore niikleer krizinin ¢éziimii {izerinde bir dneri istemislerdir. Eger
Kuzey Kore kendi niikleer programinin kaldirilmasmi kabul ederse, Bush
hiikiimetinin de buna karsilik bir 6neri yapmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Cin,
Gliney Kore, Rusya ABD’nin 23 Haziran 2004 tarihindeki teklifini olumlu
algilamamislardir. Ekim 2004’de Cin ve Giiney Kore Disisleri Bakanlari ABD
Disisleri Bakani Colin Powell’la yaptig1 goriismede bu sorunun ¢dziilmesi i¢in daha
“yaratict” teklif sunmasi gerektigini soylemislerdir. Rusya, Cin, ve Gliney Kore,
Kuzey Kore’nin gizli HEU programi olmadigi ve niikleer programini dondurmasinin
karsiliginin verilmesine yonelik tutumlarina destek vermistir. Ayn1 zamanda Kuzey
Kore’ye karst yapilacak ekonomik yaptirimlara karsi ¢ikmislardir ve yalnizca
Japonya ABD’nin teklif ettigi “PSI” 6nerisine destek vermistir. Rusya, Cin ve Giiney
Kore Temmuz 2004°de alt1 tarafli goriismelerin ardindan Kuzey Kore nin boykotunu
elestirmemistir ve Subat 2005°teki agiklamalardan sonra dogrudan bir elestiri
yapmaktan kacmmigslardir. Fakat Temmuz-Agustos 2005°de alt1  tarafli
gorligmelerden sonra, daha dnce belirtildigi gibi, ABD, baz1 konularda Cin ve Gliney
Kore’den bir destek saglayabilmistir.'®®

ABD bu asamada krizden ¢ikma yollarini su sekilde gormiistiir. Buna gore
diplomatik ve kapsamli ¢6ziim yollar1 sunlardir:

1. Kuzey Kore’ye yonelik diplomatik baskisinin yogunlastirilmasi;

2. Glivenlik Konseyi’nden yaptirim karar1 ¢ikartilmaya c¢aligilmas,

168 fhid.
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3. Niikleer yayilmanin 6nlenmesi i¢in tedbirlerin alinmasi (Kuzey Kore
gemilerinin durdurulmasi ve kontrol edilmesi, ABD 6nderliginde PSI’nin
uygulanmasidir.)

Bu agamada Kore’ye ekonomik yaptirim uygulanmasi sorunu eger Giivenlik
Konseyi’'ne getirilirse, ne Cin ne de Rusya buna izin verecekti, bunun icin ABD diger
alt1 tarafli goriismelere katilan iilkeler dahil Kuzey Kore {istiine daha yogun
diplomatik baski yaratmaya caligmistir. Buna karsin ABD ekonomik yaptirimi
uygulamaya kalksa bile ve bunu Japonya desteklese de, Cin ve Giiney Kore’siz daha
az etkili ya da tamamen etkisiz olacaktir. Daha sert bir tepki gordiigi taktirde ABD
ve Japonya’yle digerleri arasinda bir goriis ayriligi olusmasi da miimkiindiir'®.

Diger opsiyon ise askeri harekattir. Fakat buna yine bu sefer Japonya dahil
kars1 ¢ikacaktir. Bagarili bir askeri harekat yapabilmek igin:

1. Niikleer silahlarin, niikleer tesislerin, ve diger niikleer programda

kullanilma olas1lig1 olan patlayicilarin stoklarinin yerinin tam bilinmesi,

2. Bu hedeflerin tek vurusta yok etme giicline sahip olmasi;

3. Kuzey Kore kuvvetlerinin karsilik vermesi, niikleer, kimyasal, biyolojik ve
diger silahlarla ABD ya da miittefiklerin islerine karsilik verme ihtimalinin sifira
indirilmesi.

Kuzey Kore’nin bazi niikleer tesislerinin yeri tam bilinse de, gizli yer alt1

niikleer tesislerinin var olmasi ihtimalinin de goz ard1 edilmemesi gerekir.'”

' Prepared by the East Asia Nonproliferation Program Center for Nonproliferation Studies
Monterey Institute of International Studies, “Special Report on the North Korean Nuclear Weapons
Statement”, February 11, 2005. [http://cns.miis.edu/pubs/week/050211.htm], (Erisim tarihi: Mayis
2006).

' fbid.
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Bunun i¢in ABD bu asamada alt1 tarafli goriismeleri devam ettirilmesi yolunu
se¢mistir ve yogun diplomatik baskilar ile Kuzey Kore niikleer sorununu ¢ézmeye
calisacaktur.

ABD’nin 2003’te Kuzey Kore’ye gosterdigi sert tepki iilke i¢i ekonomik
durumundan da kaynaklanmistir. Irak’taki savasin maliyeti 48 milyar dolar1
bulmustur, bunun yaninda da yillik harcama olarak 4 milyar dolar gerekmektedir.
Bagkan Bush Kongreden 2004 yilinda biitcede 6ngoriilen 79 milyar dolarin disinda
87 milyar dolar daha talep etmistir. 2002-2003 yillarinin federal biit¢e agig1
GSMH’nin % 4,6’sina yaklagmistir. Biitiin bu unsurlar Bush hiikiimetinin Kuzey
Kore’ye kars1 hareketlerinin serbestligi engellemektedir.'”!

Burada suna da deginmek gerekir ki, ABD i¢in en 6nemli konu yarimadadaki
istikrar ve statiilkonun korunmasidir. ABD Kuzey ve Giiney’in birlesmesinden sonra
ortaya ¢ikacak olan ve siyasi acidan belirsiz bir Kore olugsmasindan daha ziyade
simdiki statiikonun korunmasini istemektedir. Zira, birlesmeden sonra Kore’deki
milliyet¢i faaliyetlerden dolayr yarimadadaki Amerikan askeri varliginin sona
erecegi ve bu durumda Cin ve Rusya’ya karsit ABD’nin stratejik agidan zor durumda
kalacagi varsayilmaktadir. Kore’deki bu gelismelerin Japonya’y1 da etkileme durumu

. 172
s6z konusudur.'”

1 10. B. Jleicenxo, “MexayHaponsbie dakTopsl Bumsmomme Ha Kopeiickom ITomyocropse”,
Yuéunble 3ammcexn, Jumakagemus MUJ] Poccum, Mocksa, 2004. (Yu. V. Lisyenko, “Kore
yarimadasindaki gerginligin trmanmasiim wuluslararas1 faktorleri”, Bilimsel Notlary, Rusya
Diplomatik Akademisi Yayinlari, 2004. s. 317.)

72 A. XKebun, “Snepuas npobnema Kopen n mutepeck Poccun”, Asmsi m Appuka, Ne 3, 2005. (A.
Jebin, “Kore’deki Niikleer Sorunu ve Rusya’nin Cikarlar1”, Asya ve Afrika, Cilt 3,2005. s. 5.)
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B. iki Kore Arasi iligkiler ve Giiney Kore
Iki Kore’nin kendi politikalarinda sonugta bdliinmiis olan bir milletin yeniden
birlesmesi s6z konusudur. 1950°li ve 1960’1l yillarda iyi i¢ siyasi orgilitlenmeye,
caydirict bir askeri kapasiteye ve hizli iktisadi kalkinmaya bagl olarak Kuzey
Kore’nin kendine giiveni hizla artmigs ve Koreleri kendi catist altinda birlestirme
kudretine kendisinin elinde oldugunu hissetmeye baslamigtir. Bu rahathigin bir
yansimasi olarak uluslararasi alanda da Pyongyang daha faal goziikmiis ve birlesme
formiilleriyle Seul’u siirekli sikistrmistir. 14 Agustos 1960’ta Kim i1 Sun’un Kuzey
Kore’nin kurtulus giiniiniin 15. yil doniim konusmasinda Kuzey ve Giiney’in ilk
birlesme planint sunmustur. Bu plana gore:
e ki Kore’den esit sayida temsilcilerden olusan Yiice Halk Komitesi
kurulacaktir, temsilcileri iki Kore hiikiimeti tarafindan segilecektir. Yiice
Halk Komitesi iki Kore’nin ekonomik, kiiltiirel kalkinmasindan sorumlu
olacaktir ve ayn1 zamanda iki Kore’ nin ulusal ¢ikarlari i¢in ¢alisacaktir.
e Konfederasyon iki Kore’deki hiikiimetlerin bagimsiz olarak idare etme
hakkina sayg1 gdsterecektir, mevcut rejim degigsmeyecektir.
e Konfederasyon iki Kore milletinin arasindaki temaslara yardime1 olacaktir ve
boylece iki milletin yakmlasmasimni saglayacaktir.'”
1972 yilinda Kim i1 Sun birlesme teklifine iki tane énemli ekleme yapmustir:
e Konfedere Kore Cumhuriyetinin Kurulmasi;
e Dis politikanin Konfedere Kore Cumbhuriyeti tarafindan yiiriitiilmesi.

Ancak bu teklif Giiney Kore tarafindan destek bulmamustir.'”

'C. T. Hawm.,“IlepBHYHOCT BHYTPEHHHX (DAKTOPOB B OObEIMHEHHTEIHHOM Tponecce Kopen”,
IlepcnekTHBBI MeKKOpelcKkoro auanora, Buyrpennune m Buemnume daxropsr, HMuctutyT
JHansrero Bocroka, Mocksa, 2002. (Nam, S. G. “Kore’nin Birlesmesine i¢ Faktorlerin Ustiinliigii”,
Koreler arasindaki Diyalogun Perspektifleri, Uzak Dogu Enstitlisii Yayinlari, Moskova, 2002. s.
36.)
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3 Mayis ve 3 Kasim 1972°de Kuzey ve Giliney Kore arasinda resmi
goriismeler yapilmstir. Goriismeler sirasmda Kim 11 Sun kendi birlesmesinin “ii¢
ilke”’sini ifade etmistir. Bunlar:

- Bariseil yollarla, silah kullanmaksizin birlesmek;
- Bagimsiz ilkelere dayali birlesme yapmak;
- Dis gii¢lerin karigmasima izin vermeyen ve “Biiylik Milletin Birligine” dayals,

ideolojik ve rejim farkhiliklarindan iistiin olan bir politika yiiriitmek.'"”

1970’lerin ortasindan itibaren inisiyatifi Giliney iistlenmeye baglamistir. Bu
sirada Gliney’in ekonomisi hizla gelisirken, Kuzey iktisadi bir durgunluk igerisine
diismiistiir. 1980’1i yillarda Giiney Kore nin ekonomisi diinya Olgeginde rekabet
eder hale gelirken demokratiklesme siireci de hizlanmig ve bu da Seul’deki
hiikiimetlerin kendinden daha emin hareket etmesini saglamistir. Seul ayrica 1980°1i
yillarda konvansiyonel silahlarda dengeyi kendi lehine c¢evirmeye baglamistir.
1990’larin hemen basinda SSCB Birligi’nin dagilip Pyongyang’in daima destek
gordiigli sosyalist blogun ¢okmesiyle Giiney, Kuzey’e karsi kapatilmasi ¢ok zor bir
uistlinliik elde etmistir. Dolayisiyla bu avantajli konjonktiirde 1990’11 yillar boyunca
ikili iligkilerde inisiyatif {stlenen taraf genelde Seul olmustur. Pyongyang ise
mevcudu koruma telasiyla daha edilgen ve tepkisel hareket etmeye baslamistir. Bu
acidan gelecege doniik projeler genelde Seul taraftan gelirken Pyongyang sadece

kendi olmazlarini ortaya koymakla yetinmistir.'’®

" bid, s. 38.

' Ibid., s. 38.

7% Selguk Colakoglu, “Soguk Savas Sonrasmnda Kore yarimadasi: Kuzey Kore — Giiney Kore
Iligkileri”, Asya — Pasifik Calismalan Tiirkiye Yillig1, ilden Tiirkiye Dogu Asya Disiplinler arasi
Arastirma ve Egitim Vakfi, Canakkale — Tiirkiye, 2006/1. s. 120.
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Iki Kore 13 Aralik 1991°de Uzlasma, Saldirmazlik ve Karsilikli Isbirligine
Dair Anlasma imzalamistir.'”’ Bu anlasmada her iki taraftaki hiikiimetlerin
mesruiyeti kabul edilmis ve bu anlasmanin iki devlet arasindaki bir iglem olmayip
nihai birlesmeye giden 6zel bir adim oldugu belirtilmistir. Bu anlagsma ayrica,
Temmuz 1972°de imzalanan “Kuzey — Gliney Ortak Anlasmasi’ndan sonra iki Kore
arasinda yapilan ikinci resmi anlagsma olmustur. Bu anlagsmanin imzalanmasinin
akabinde 31 Aralik’ta niikleer silahlarla ilgili bir anlasma da imzalanmistir. Bu
anlagsmayla iki Kore niikleer silah denemesini, sahipligini, iiretimini, saklanmasin1 ve
kullanimimi yasaklaylp niikleer silah yapiminda kullanilan zenginlestirilmis
uranyumla c¢alisan tesislere sahip olmayacaklarini taahhiit etmislerdir. Ayrica
taraflar bir birinin niikleer tesislerini denetleyebilmek i¢in Niikleer Denetim Ortak
Komisyonu kurmuslardir.'”™ Fakat 1992-93’te ABD ve Kuzey Kore arasinda ¢ikan
niikleer krizden dolay1 Kuzey Kore Mart 1993’te NPT Anlasmasi’ndan ¢ekildigini
ilan etmistir. Gerekge olarak da Mart 1993°te ABD ve Giiney Kore tarafindan ortak
olarak gerceklestirilen Takim Ruhu tatbikatiin Kuzey Kore’ye yonelik niikleer bir
tehdit icerdigi icin hem NPT Anlagmasi’ndan hem de Kuzey — Giiney arasinda
imzalanan Niikleer Silahlardan Armma Anlasmasi’ndan cekildigini belirtmistir.'”

Subat 1998°de Giliney Kore’de iktidara gelen Kim Dae-Jung “Giin Is181”
politikasini ilan etmistir. Bu politika Kuzey ve Giliney Kore arasindaki iligkilerini

yakinlagtirilmas1 amaglanmistir. Kuzey Kore de Soguk Savasin bitmesiyle kendi ana

"7 Seo-Hang Lee,”Nuclear Proliferation in Northeast Asia: South Korean Perspective”, Nuclear
Policies in Northeast Asia, United Nations Institute for Disarmament Research, Geneva, 1995. s.
182.

'8 Yong-Sup Han, “The Non — Nuclear Korean Peninsula”, Nuclear Disarmament and Non-
Proliferation in Northeast Asia, United Nations Institute for Disarmament Research, Research Paper
No. 33, New York and Geneva, 1995. s. 35.

7% Selguk Colakoglu, “Soguk Savas Sonrasmda Kore yarimadasi: Kuzey Kore — Giiney Kore
Iligkileri”, Asya — Pasifik Calismalan Tiirkiye Yillig1, ilden Tiirkiye Dogu Asya Disiplinler arasi
Arastirma ve Egitim Vakfi, Canakkale — Tiirkiye, 2006/1. s. 125.
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miittefiki olan SSCB Birliginin desteginden yoksun kalinca ekonomik bir zorluk
cekmeye baslamistir ve bu durumda kendi ekonomisini diizeltmek i¢in hem Japonya
hem de ABD’yle iliskilerini iyilestirme yoluna gitmistir. Ayrica Kim Dae-Jung’un
“Giin Is181” politikasint da reddetmemistir. Kim Dae-Jung’un Mart 2000’de
yayimladigr Berlin Bildirgesi Pyongyang’t memnun etmistir. Bu bildirgeyle Kim
Dae-Jung, Kuzey Kore’ye giivenlik garantisi vermis, Kuzey Kore’deki ekonominin
diizelebilmesi i¢in yardim vaadinde bulunmus ve Pyongyang’n uluslararasi alandaki
acilimlarini destekledigini agiklamistir. Berlin Bildirgesi, tarihi Kore zirvesine giden
yolda 6nemli bir adim olmustur. Giiney Kore Cumhurbaskani Kim Dae-Jung ve
Kuzey Kore lideri Kim Jong II 13-15 Haziran 2000°de tarihi bir zirve
gergeklestirmistir. Bu zirvenin sonucunda bir bildiri yayinlanmastir:

“ 1. Kuzey ve Giiney, iilkenin gercek sahibi Kore halkimin ortak gayretiyle
birlesme meselesinin bagimsiz olarak ¢oziimii konusunda anlasmislardir.

2. Birlesmenin saglanabilmesi i¢cin bizler Giiney’in bir konfederasyon ve
Kuzey’in gevsek yapili bir federasyon formiillerini bir temel unsur olarak kabul ettik.
Kuzey ve Giiney birlesmenin bu dogrultuda geceklestirilmesi konusunda mutabik
kalmislardr.

3. Kuzey ve Giiney insani meseleleri ¢cozmek icin, parcalanmis ailelerin ve
akrabalarin 15 Agustos Ulusal Kurtulus Giinii miinasebetiyle karsilikli ziyaretler
gerceklestirmesini ve Giiney’deki hapishanelerde uzun siiredir yatan komiinist
mahkumlar sorununun ¢oziilmesi konusunda anlasmislardir.

4. Kuzey ve Giiney, ekonomik isbirligi yoluyla ulusal ekonominin dengeli

olarak gelisiminin saglanmas ve kiiltiir, spor, saglik, ¢cevre ve diger ozel alanlardaki
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karsilhikli isbirligi ve degisimin tesvik edilmesi yoluyla karsilikli giivenin tesis
edilmesi konusunda anlasmislardir.

5. Kuzey ve Giiney, yukarida bahsi gecen anlasmalarin yakin bir gelecekte
uygulanabilmesi igin ilgili yetkililer arasinda temasla yapilmast hususunda mutabik
kalmuglardir, "'*

Bu zirvede iki taraf kendi amaglarini ger¢eklestirmeye de calismistir. Kuzey
Kore’nin amaglar1 s6yle siralanabilir:

e Giiney Kore’nin ekonomik destegini saglamak;

e iki Kore arasindaki mevcut sorunlarin ¢dziilmesi igin baris¢il yollarla ¢ozme
niyetinde oldugunu Giiney’lilere gostermek;

e Uluslararasi topluluga kendi barig¢il niyetini gdstermek;

e Uluslararasi kitle iletisim araclarindaki Kim Jong I1’in imajin1 degistirmektir

Giliney Kore’nin amaglar1 da sdyle nitelendirilebilir:

e “Giin Is181” politikasini hayata gegirmek;
e Kuzey Kore liderine kendisinin Kuzey Kore’ye yapacagi ekonomik yardimin

niyetinde ciddi oldugunu ikna ettirmek;

e Yarmadadaki askeri siyasi gerginligi gidermektir.'®'

Her ne kadar Subat 2003’te Giiney Kore’nin iktidarina gelen Roh Moo-Hyun
tarafindan Kim Dae-Jung’un uyguladigi Pyongyang’la yakinlagsma politikasi devam
ettirilmigse de 2003’te ¢ikan yeni niikleer kriz bu cabalar1 sifira indirmistir. Giiney

Kore Cumhurbagskan1 Kuzey Kore niikleer krizinin ¢oziilmemesi durumunda bir

"% ibid., s. 134.

'8 B.. Jlenncos, “TIpoGaeMbl MEXKOPEHCKOro yperympoBanus u nosunun Poccun”, Kopeiickmuii
10J1yocTpoB M BbI3obl 21 Beka, Mucturyr Jlansaero Bocroka, Mocksa, 2003. (V. I. Denisov, “iki
Kore arasindaki Uzlagma Sorunlar1 ve Rusya’nin tutumu”, Kore yarimadasi ve 21. yiizyilin Cagrisi,
Uzak Dogu Enstitiisii Yayinlari, Moskova 2003. s. 31.)
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gbrliisme masasina oturmayacagini agiklamistir. Giiney Kore’nin Birlesme Bakani
sOyle demistir “(...) Gliney ve Kuzey Kore’nin iligkilerinin yeniden kurulmasi ve
temaslarin baslanmasi i¢in (insani amag¢li yardim dahil) ilk olarak biz Kuzey
Kore’nin niikleer sorununun ¢oziilme isaretlerini gérmemiz gerek (...)”. '*

Gliney Kore’nin 2003’te Kore yarimadasinda ¢ikan niikleer krize

yaklasmu soyledir:

e Giiney Kore niikleer krizin silahli bir c¢atigmaya doniistiiriilmesini hig
arzulamamaktadir. Niikleer krizin ¢oziilmesi icin ancak bariscil yollar
aramali'®. Diger bir deyisle alt1 tarafli goriismeleri devam ettirme taraftaridir;

o Kuzey Kore’nin “izole” edilmesini de hi¢ arzulamamaktadir, zira bu durum
da “gd¢” sorunu yaratacaktr; '**

e Kuzey Kore’nin niikleer tesislerini denetime a¢gmasi saglanmali ve niikleer
silah programini geri doniilmez sekilde imha edilmelidir;

e ABD’nin Kuzey Kore’ye gilivenlik kaygilarma karsit  glivence

saglanmalidir.'®

'%2 Kore Haberi, 25 Ocak, 2007. [http://www.infokorea.ru/about/news/detail. php?ID=1051], (Erisim
tarihi: Subat, 2007).

183 Bu goriisiinii Giiney Kore Cumhurbaskan: Kim Dae-Jong Subat 2002°de gergeklestirilen ABD ve
Gliney Kore baskanlarin zirvesinde Bush’e iletmistir.

'8 Epremmii Ilpumakos, “Snepmas IIporpamma Ceseproit Kopeu”, Poccusi B IoGanbHoii
MonnTtuxe, Beimyck 2, Ne 1, 2004. (Evgeni Primakov, “Kuzey Kore’nin Niikleer Programi1”, Rusya
Global Politikada, Cilt 2, No. 1, 2004. s. 189).

"5 Mustafa Kibaroglu, “Kuzey Kore'nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 1, Sayr 1, Bahar 2004. s. 170.
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Tablo 3: Giiney Kore’nin Kuzey Kore’yle Ticareti (Milyon dolar).

Yil Toplam Giiney Giiney Kore’nin Denge
Hacim Kore’nin ithalati
ihracati

1990 13 1 12 -11
1995 286 64 222 -138
2000 424 272 152 120
2001 402 226 176 50
2002 641 370 271 99
2003 723 434 289 123
2004 697 439 258 181
2005 1,055 715 340 375

Kaynak: Samuel S. Kim, “North Korean Foreign Relations in Post Cold War World”,
April 2007, s.49.[http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub772.pdf],
(Erisim Tarihi: Nisan 2007).

C. Japonya

Japonya’yle Kuzey Kore arasmda resmi iliskiler 1945’te Kore
yarimadasindaki 35 yil siiren Japonya’nin somiirge yonetiminin sona ermesinden iki
Kore devletinin kurulmasindan bu yana kurulmamustir.'®® Soguk Savas boyunca ve
daha sonraki “Yeni Diinya Diizeninde” de Japonya Kuzey Kore’yi kendi ulusal
giivenligine tehdit olarak gérmeyi siirdiirmiistiir. Soguk Savas miiddetince Japonya
bu tehdidi iki siiper giic olan ABD ve SSCB arasindaki catismalardan dolay1
algilamistir ancak 1990’larm basinda SSCB’nin dagilmas1 ve Kuzey Kore’nin derin
bir ekonomik sikint1 igine diismesi ve dnceden tahmin edilemeyen tavirlar i¢inde

olmas1, bu tehdidin algilanisini daha da giiclendirmistir.'®’

'% Mark E Manyin, “Japan — North Korean Relations: Selected Issues”, CRS Report for Congress,
November 26, 2003. [http://fpc.state.gov/documents/organization/27531.pdf], (Erisim tarihi: Ocak
2007).

%7 A. Ilnanmeipos, “Snorms u Tocymapersa Kopeiickoro Iomyocrposa”, Tpo6aemsl JaabHero
Boctoka, Ne 4, 2002. (A. Slandirov, “Japonya ve Kore yarimadasindaki Devletler”, Uzak Dogu
Sorunlar, Cilt 4, 2002. s. 41.)
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1988’de Giiney Kore’nin yeni secilen Cumhur Bagkani Roh Tae Woo
“Nordpolitik” politikasini ilan etmistir. Gliney Kore’nin bu yeni politika girisiminin
amac1 SSCB, Cin ve diger sosyalist iilkelerle siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskilerini
kurmak olmakla birlikte ABD ve Japonya’yr da Kuzey Kore’yle iliskilerini
iyilestirmeye tesvik etmistir.'®® Kuzey Kore’yle ilk iliskileri iyilestirme tesebbiisleri
Eylil 1990°da olmustur. Japonya’nm iktidardaki Liberal Demokrat Parti lideri ve
muhalefet parti liderlerinden olusan bir heyet Kuzey Kore’nin Kore Isci Partisi
heyetiyle ortak bir deklarasyon imzalamak i¢in bir araya gelmistir. Kuzey Kore nin
Japonya’dan Kore yarimadasindaki somiirge yonetimi i¢in istedigi tazminatin
disinda, 1945°’ten sonraki “45 yil i¢in Korelilerin zarar1”n1 karsilamasini da talep
etmesi lizerine bu goriismeden bir sonu¢ almamamistir. Bu goriigmelerden sonra
Kasim 1992’ye kadar sekiz griisme olmasima ragmen bir sonuca varilamamustr. '*

1990’larin basinda ABD’nin istihbarat servisi tarafindan Kuzey Kore’de
gerek niikleer silah gelistirme programi gerekse uzun menzilli flize programlarinin
mevcut oldugu ispatlaninca, Japonya’da ulusal giivenlik ve Kuzey Kore’den gelen
tehdit konusu yeniden tartisilmaya baglanmistir. Bu duygular1 Kuzey Kore’nin
NPT’den ¢ekilme karar1 daha da giiclendirmistir. Tabii ki biitiin bu sorunlarinin
¢oziilmesi i¢in asil aktor ABD olmustur, fakat Japonya da bu konuda aktif bir sekilde
rol istlenmeye calismistir. 1994’te kurulan KEDO’nun proje kapsamindaki
maliyetinin bir kismni finanse etmeyi de kabul etmistir."”® 1994 yilinda ABD Kuzey

Kore arasinda “Cergeve Anlasma” imzalanmasindan sonra Japonya da Kuzey

"% Samuel S. Kim, “North Korean Foreign Relations in Post Cold War World”, April 2007.
[http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub772.pdf], (Erisim tarihi: Nisan 2007).

" David Fouse, “Japan-DPRK Normalization Negotiations: The Early Rounds, 1991-1992”, Japan’s
Post Cold War North Korean Policy: Hedging toward Autonomy?, Asia-Pacific Center for
Security Studies, February, 2004.
[http://www.apcss.org/Publications/Ocasional %20Papers/OPJapansPost-
ColdWarNorthKoreaPolicy.pdf], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).

10 Slandirov, a.g.e., s. 42.
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Kore’yle iligkilerini yeni bir seviyeye c¢ikarmaya c¢alismistir. 1995°te Kuala
Lumpur’da KEDO’nun imzalanma tdreninden sonra Japonya Basbakani Muroyama
Japonya ve Kuzey Kore arasinda diplomatik iliskiler olamamas1 konusunda pisman
oldugunu sdylemistir.""’

Eylil 2002’de Pyongyang’da Japonya Basbakani Koizumi Junichiro ve
Kuzey Kore Lideri Kim Jong ilI'in iki iilke arasindaki ilk tarihi gdriisme
gerceklestirilmistir. Kim ve Koizumi ¢ikmaza girdigi bazi sorunlara ¢éziim yollar1
aramiglardir ve ikili iligkileri iyilestirme karari almiglardir. Goriismenin sonunda
“Pyongyang Bildirgesi” imzalanmistir. Kuzey Kore, 2003’te bitecek filize
denemesinin moratoryumunu tek tarafli olarak belirsiz bir siire i¢in uzatacagini
taahhiit etmistir, ayrica 1970-1980’lerde 13 Japon vatandasinin “kagirildigini” da
kabul etmistir. Bagbakan Koizumi Japonya’nmn 1910-1945 yillar1 arasindaki
somiirgeci faaliyetlerinden dolayr 6ziir dilemis, ve karsiliginda genis kapsamli
ekonomik yardim teklifinde bulunmustur.'”> Fakat daha sonra Kuzey Kore’nin gizli
uranyum zenginlestirme programi ortaya ¢ikinca Japonya ve Kuzey Kore arasindaki

iliskiler yine bir ¢gikmaza siiriiklenmistir.

Japonya’nin alt1 tarafli goriismelerdeki tutumu su sekildedir:

e Kuzey Kore islenmis yakit ¢ubuklarinin isletilmesini durdurmalidir, niikleer

tesisler sokiilmeli ve uranyum zenginlestirme programi kapatilmalidir,

Pl AB. Bopounuos, “Opomouus nomutukun CHIA, KHP, fAnonun um Poccun B OTHOLIEHUH
Kopeiickoro momyoctpoBa Ha pybexxe BekoB”, Kopess Ha PyGe:xe BekoB, Poccuckas Axamemus
Hayk, Mocksa, 2002. C. 283 (A.V. Vorontsov, “ABD, Cin, Japonya ve Rusya Federasyonu’nun Kore
yarimadasindaki Politikanin Evrimi”, Kore Iki Asirin Stmrinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii Yaynlari,
2002. s. 283.)

"2 Mark E Manyin, “Japan — North Korean Relations: Selected Issues”, CRS Report for Congress,
November 26, 2003. [http://fpc.state.gov/documents/organization/27531.pdf], (Erisim tarihi: Ocak
2007).
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UAEA’nin miifettislerinin kendi niikleer tesislerine girilmesine izin
verilmelidir;

e Kuzey Kore kendi uzun menzilli fiize programlarindan vazgecmelidir;

o Kuzey Kore “kacirilan” Japon vatandaslarin sorunlarma tam ¢oziim

bulmalidrr.

Japonya tarafindan koyulan biitiin bu sartlar saglandig1 taktirde Japonya
Kuzey Kore’ye 1910-1945 yillart arasindaki somiirge donemi tazminat1 olarak 5
milyar dolar civarinda ekonomik yardimda bulunacagmi agiklamustir.'”

Japonya Kuzey Kore’ye ekonomik agidan bir baski uygulayabilir. Japonya’da
oturan Kore vatandaslar1 yillik Kuzey Kore’ye 30-150 milyon dolar havale
etmektedir. Bu cercevede Japonya Kuzey Kore’nin {i¢iincii ekonomik partneri
olmustur.'**

Tablo 4: Japonya’nin Kuzey Kore’yle Ticareti (Milyon dolar)

Yil Toplam Japonya’nin | Japonya’nin Denge
Hacim Thracati ithalati
1990 465 194 271 =77
1995 588 282 306 -24
2000 464 207 257 -50
2001 475 249 226 23
2002 369 135 234 -99
2003 264 92 172 -80
2004 253 89 164 -75
2005 190 60 130 -70

Kaynak: Samuel S. Kim, “North Korean Foreign Relations in Post Cold War World”,
April 2007 s. 49. [http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub772.pdf],
(Erisim Tarihi: Nisan 2007).

'3 T1. Bypmuctpos, “SImomms u Cesepmas Kopes, OGoctpenne CeBepHOKOpEiiCKoi saepHOit
npobsiembr”’, Asus u Adpuka, Ne ., 2006. C. 36. (P. Burmistrov, “Japonya ve Kuzey Kore, Kuzey
Kore’nin Niikleer sorunun siddetlenmesi”’, Asya ve Afrika, Cilt 6, 2005. s. 36.)

1 FOpwuit ®énopos, “Kopeiickuit Kpusus u Poccus”, SAnepnstii Konrpoas, Ne 4, 2004. C. 52. (Yu.
Fyodorov, “Kore Krizi ve Rusya”, Niikleer Kontrolii, Cilt 4, 2004. s. 52.)
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Japonya ayrica Kuzey Kore’yi sadece “niikleer” tehdit olarak algilamamakta,
Kuzey Kore’nin kimyasal ve bakteriyolojik silahlarini da tehdit olarak gdrmektedir
ve bu agidan da Amerika’nin Kuzey Kore’ye verecegi “saldirmazlik garantisini”
ancak bu tiir silahlar da yok edildikten sonra verilmesi konusunda ABD hiikiimetini
ikna etmeye ¢alismaktadir.'”

Japonya iki Kore’nin Dbirlesmesi konusunda kararsiz  bir tutum
sergilemektedir. Gliglii, birlesik Kore devleti siyasi ve iktisadi agidan Japonya’ya
sorunlar ¢ikartip rakip olabilecegi gibi, diger yandan boliinmiisliigiin devami halinde
davraniglar1 tahmin edilmeyen bir Kuzey Kore giivenlik acisindan tehdit olusturmay1
stirdlirecektir. Ayrica Japonya Kuzey Kore’deki niikleer sorunun askeri yontemlerle
cozlilmesine kesinlikle karsidir, zira Kuzey Kore’nin ilk hedefi Giiney Kore’yle
birlikte Japonya olacaktur.'”

D. Rusya Federasyonu

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonunun Kore politikasini
genel olarak ii¢ donemde (1991-95; 1995-99, 2000 ve sonrasi) Ozetlemek
miimkiindiir.

Birinci donemde Moskova’nin Kore politikasinin tek yonli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yillarda Kremlin Giiney Kore’yle isbirligini
giiclendirirken Kuzey Kore’den “uzaklagma” politikasina gitmis, sonunda Rusya
Federasyonu Kore yarimadasi’ndaki kendi geleneksel etkisini kaybetme durumuna
diismiistiir. Ikinci dénem ise E. M. Primakov Disisleri Bakani olarak goreve

atandiktan sonra baglamistir. Bu donemde Rusya hiikiimeti birinci donemdeki asir1

195§
Ibid., s. 36.

1% E. M. Ilpumakos, “Snepuas npo6nema KHIIP”, Curyanmonnslii anamus, Poccust B Tio6anabHoii

noantuke, Tom 2, No 1 2004. C. 188. ( E.M. Primakov, “Kuzey Kore’nin Niikleer Programi, Case

study, Rusya Global Politikada, Cilt 2, No. 1, 2004. s. 188.)
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“tek Kore” politikasindan vazgecip dengeli “iki Kore” politikasi izlemeye ¢aligmistir.
Ve {iglincli donem ikinci donemin bir devami olarak Rusya Federasyonu ve Kuzey
Kore arasindaki iligkilerinin yeniden iyilesmesi ve daha enerjik ve miitesebbis
politikanin izlenmesi olarak gergeklesmigtir197.

Birinci donemde yeni demokratik Rusya hiikiimetinin kendi dis politikasinin
yonii agirlikli olarak Bati ve ekonomik agidan gelismis iilkelere g¢evrilmistir.
Moskova, 1991-92 aras1 donemde serbest piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi
ilkelerini benimsemenin heyecaniyla diinya da Bat’'nin 6zellikle ABD’nin
cikarlartyla tamamen uyusan bir dis politika degisikligine gitmis ve Pyongyang’1
eninde sonunda yikilacak bir rejim olarak dislaylp Seul’le iliskilerini hizla
gelistirmeye baslamistir.'”® Rusya Federasyonu Giiney Kore’den teknoloji, parasal
yatrimlar, uzay teknolojisini, dogal kaynaklari karsiigmnda almak istiyordu.'®
Rusya—Giiney Kore iligkilerinin iyilesmesiyle birlikte Rusya—Kuzey Kore iliskileri
de o kadar kotiilesmistir.*”’ Kuzey Kore yonetimleri Rusya’daki degisikliklerinden
ve eski miittefiklerinin sagladig1 yardimlarin kesilmesinden dolay1 bir sok yasamakla
kalmayip Rusya’daki anti-komiinist kesim Seul-Washington-Tokyo ittifakina taraf

olup Kuzey Kore’deki rejimin yikilmasi politikasini izleyeceginden edise duyuyordu.

1993’te Kuzey Kore’nin UAEA ve NPT’den ¢ikma karar1 iki lilke arasindaki

97 AB. Bopounuos, “Opomouus nomutukun CHIA, KHP, fAnonun um Poccun B OTHOLIEHUH
Kopeiickoro momyoctpoBa Ha pybexxe BekoB”, Kopess Ha PyGexe BekoB, Poccuckas Axamemus
Hayk, Mocksa, 2002. (A.V. Vorontsov, “ABD, Cin, Japonya ve Rusya Federasyonu’nun Kore
yarimadasindaki Politikanin Evrimi”, Kore Iki Asirin Simirinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii Yayinlari,
2002. s. 253.)

8 Selguk Colakoglu, “Kuzey Dogu Asya Bolge Sisteminde Kuzey ve Giiney Kore”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003. s. 112.

199 E P. Bajanov,“Uluslararasi iliskilerindeki Giincel sorunlar1”, Bilimsel kitap, Cilt I, 2001. s. 259
20 1992°de Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin ve Giiney Kore Cumhurbaskan: Ro De Wu iki
iilke arasmndaki “Iliskilerinin Temeli Anlasma”yr imzalanustir. Haziran 1994’te Giiney Kore
Cumhurbagkan1 Kim Yon Sam Moskova’da resmi ziyaretinde bulunmugstur. Eyliil 1995°te Rusya’nin
Bagbakani Cernomirdin Seoul’e gitmistir. Bunun diginda Bakanlar seviyesindeki ziyaretler de yer
almistir. Bununla birlikte 1995’te 1961°de SSCB ve Kuzey Kore arasinda imzalayan “Dostluk,
Isbirligi ve Karsihkh Yardim Anlasmasi”nin uzattirilmasi yapilmamustir.
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iliskilerde krizi daha da derinlestirmistir. Bu birinci niikleer kriz daha once ifade
edildigi gibi ABD ve Kuzey Kore arasindaki “Cerceve Anlagmasi”yla agilabilmistir,
diger bir degisle yarirmadadaki Rusya Federasyonunun etkisi o donemde “sifir’a
inmistir.>"

1990’larmn ortasinda durum degismeye baslamistir. 1993-95 yillar1 arasinda
yapilan reformlar istendigi gibi gitmemistir, bu donemde Moskova dis politikasinda
gosterdigi asiriliklar: gidermeye ¢calismistir. Kuzey Kore’deki rejim diisiiniildiigi gibi
cokmemistir ve Rusya 90’larin basinda “tek Kore” politikasindan vazgecip Kuzey
Kore politikasmi yeniden gozden gegirmeye baglamigtir.>*

Ocak 1996’da Yevgeni Primakov’un disisleri bakanligina atanmasiyla,
Moskova’nin hem genel dis politikasi hem de Kore politikasinda ¢ok farkli bir yol
izlenmeye baslamistir. Rus dig politikas: ilk baslardaki Bat1 yanlis1 tavrini birakip,
glic politikasi, reelpolitik ve ulusal giivenlik, askeri giic ve jeostrateji esaslarina
dayali ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye baslamustir.””® Rusya Disisleri
Bakanlig1 Rusya’nin yarimadadaki eski etkisini yeniden canlandirilmasma yonelik
hareketler gostermeye baslamistir. Nisan 1996°’da Phyonyang’da daha sonra Ekim
1997°de Moskova’da iki hiikiimet arasindaki ekonomik ve bilimsel teknik
alanlardaki isbirligi yapilmas: i¢in iki toplant1 diizenlenmistir. 1996-2000 yillar1

204

arasinda hiikiimetler aras1 21 sozlesme yapilmistir™ . Fakat her ne kadar Kuzey

21y, P. Tkachenko, “Kore’deki sosyal-ekonomik siireci ve iki Kore’nin birlesme niyeti”, Kuzey
Dogu Asya Bolgesindeki bariscil Isbirligi ve Kore’nin Birlesme Sorunu, 2000. s. 65.

22 Seleuk  Colakoglu, “Kuzey Dogu Asya Bolge Sisteminde Kuzey ve Giiney Kore”,
Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2003.s. 113.

2 Selguk  Colakoglu, “Kuzey Dogu Asya Bolge Sisteminde Kuzey ve Giiney Kore”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003. s. 113.

204 AB. Bopormos, “Opomorms nommtukn CIIA, KHP, Smommn m Poccum B OTHOIICHWHU
Kopetickoro momyoctpoBa Ha pyoOexxe BekoB”, Kopes Ha PyOexe Bekos, Poccuckas Axamemus Hayxk,
Mocksa, 2002. (A.V. Vorontsov, “ABD, Cin, Japonya ve Rusya Federasyonu’'nun Kore
yarimadasindaki Politikanin Evrimi”, Kore Iki Asirin Simirinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii Yayinlari,
2002. s. 305).
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Kore’yle igbirligi yoniine gidilse de genel olarak 90’larin Rusya Federasyonu’nun
politikasi1 incelendiginde Giiney Kore’ye Kuzey Kore’den daha yakin pozisyon aldig1
goriinmektedir. >

Kuzey Kore ve Rusya iliskilerinin gelismesine “Yeltsin Faktori” da onemli
bir psikolojik etki yaratmistir. Kuzey Kore Yeltsin’in 90’larin basinda Kuzey
Kore’ye yonelik izledigi politikasini unutmamistir ve her ne kadar Primakov yeni bir
politika uygulamaya kalkmissa da iktidarda Yeltsin oldugu siirece yeni yakinlagsmaya
kuskuyla bakmaktadir. 2000 yilinda iktidara Putin’in gelmesi ile bu psikolojik engel
ortadan kalkmistir. Putin, Rusya’nin dis politikasimi, 6zellikle Kuzey Dogu Asya
bolgesinde daha dengeli olusturmaya calismistir. Gerek ABD, gerek Bati, gerekse
Asya’nin Rusya dis politikasinda esit derecede 6nemli oldugu dile getirilmistir**®.
Putin’in Asya - Pasifik bolgesinde izledigi politikasinin amaci soyle siralanabilir:

e Bolgedeki gerginligin diisiliriilmesi ve Kore yarimadasinda yeni savas
olasiliginin yok edilmesi, barisin korunmasi ve bariscil yollarryla iki
Kore’nin birlesmesi,

e Dinyaya ve Ozellikle Asya Pasifik bolgesinde niikleer silahlarin
yayllmasinin durdurulmasi ve Kore yarimadasinin niikleer silahlardan
arindirilmig bolge statiisiiniin korunmas;

e Dogu Sibirya ve Uzak Dogu bolgesinin ekonomik gelismesini ve yabanci
yatirimlar1 saglamak amaciyla Asya Pasifik iilkeleriyle daha siki isbirligine

gidilmesi;

25 B.A. Ton. “Dpomomus B OTHOIIEHHSX Mexay Poccueit u KHIP ma pyGexe 20 u 21 Bexos”,

Kopes: B nouckax mupa n npousetanusi, acrutyr Jansaerosocroka, Mocksa. C. 138. (V.A. Ten,
“20 ve 21. asirdaki Rusya ve Kuzey Kore arasindaki iliskilerinin evrimi”, Kore’nin baris ve refah
icin arayisi, Uzak Dogu Enstitiisii Yayinlari, Moskova, 2004. s. 138.)

206 B IL BaxanoB, “bymem mm 3emist omHOmOISIpHOI?”, O603peBaTenab, Ne6, 2003. C. 28
(E.P.Bajanov, “Diinya tek kutuplu mu olacak?”, Obozrevateli, Say1 6, 2003. s. 28.)
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e Asya Pasifik bolgesindeki ve Kore yarimadasinda Rusya’nin etkisinin

genisletilmesi®”’.

2000 yilinda 1961 yilinda yapilan iki iilke arasindaki “Dostluk Isbirligi ve
Karsilikli Yardimlasma Anlasmas1” yenilenmistir. 9 Subat’ta Rus Disisleri Bakani 1.
Ivanov’un Phyongyang ziyaretinde yenilenmis “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi

2% imzalanmustir.  Anlasmanin  imzalamasmin  akabinde  19-20

Anlagmast
Temmuz’da Kuzey Kore’ye Kim Jong Il’in davetiyle Baskan Putin’e resmi bir
ziyarette bulunmustur’”. Ziyareti sirasinda iki taraf hem ikili iliskilerinde hem de
uluslararas1 sorunlarda anlagsmaya varmuslardir, ve sonu¢ olarak “Ortak Bildirge”

ilan edilmistir*'

. Putin’in Kuzey Kore ziyareti Rusya’nin Kore yarimadasmdaki
etkisini geri almaya yonelik ilk adim olmustur ve kilit iilkelerinden biri konumuna
gelmigtir. Ziyareti smrasmda iki Kore arasindaki demiryolunun yenilenmesi
kararlagtirildi ve Rusya’nin dogu kismiyla baglanmasi konusunda da isbirligi
yapilacag1 anlasildi. Giiney ve Kuzey Kore arasindaki diyalog ve temaslarda Rusya

211

kendi yardimlarim teklif etmistir.” Karsilikli olarak Temmuz — Agustos 2001°de

Kim II Sun Rusya’ya resmi ziyarette bulunmustur. Ziyareti sirasmnda Kim Jong il

27 E. M. Mpumakos, “ApepHas npobnema KHOP”, CutyauuoHHbIi aHanu3, Poccusa B

Fmo6anbHon nonutuke, Tom 2, Ne 1, 2004. C. 188. (Primakov, E.M. “Kuzey Kore'nin
Nikleer Programi“, Case study, Rusya Global Politikada, Cilt 2, No. 1, 2004. s. 190.)

2% Torosop o apyx6e, 1o6pococencTe u corpyanudecte Mexkay KHIIP u P®, Subat 2000, (Dostluk
Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Anlasmasi), [ http:/www.globalaffairs.ru/numbers/6/2028 html],
(Erisim tarihi: Ocak 2007).

209 “Putin Kuzey Kore’ye gidiyor”, Haberler, Haziran, 2000.
[http://www.polit.ru/news/2000/06/09/549110.html], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).

19 C.0. Kyp6anos, “Kypc nekumii o uctopuu Kopen ¢ apesHocTH 10 Konna XX Beka”, Hopeiimas
Hctopus Kopen, (S. O. Kurbanov, Kore Tarihi). [http://all-on-korea.narod.ru/historynew.html],
(Erisim tarihi: Ocak 2007).

2 AB. Bopormos, “Opomorms nomutukn CIHIA, KHP, Smommn m Poccum B OTHOIICHWHU
Kopeiickoro momyoctpoBa Ha pybexxe BekoB”, Kopes Ha PyGexe BekoB, Poccuckas Axamemus
Hayk, Mocksa, 2002. C. 306. (A.V. Vorontsov, “ABD, Cin, Japonya ve Rusya Federasyonu’nun Kore
yarimadasindaki Politikanin Evrimi”, Kore iki Asirin Simrinda, Dogu Bilimleri Enstitiisii Yayinlari,
2002. s. 306.)
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fiize denemesinin 2003 yilina kadar moratoryumun uzatildigini tekrarlamigtir ve
1972°de yapilan ortak fiize savunma anlagmasinin uzatilmasi: konusunu da tekrar
destekledigini agiklamigtir. Rusya Kuzey Kore’yle iligkilerini gelistirirken ayni
zamanda Giiney Kore’yle de baglarint siirdiirmiistiir. Rusya Giiney Kore
Cumhurbagkan1 Kim De Jun’un “Giin Is181” politikasini destekledigini tekrarlamigtir
ve Kuzey Giiney ve Rusya arasindaki {i¢lii ekonomik igbirliginin gelistirilmesi
konusunda ¢aba gdstermistir. Rusya’nin iknasindan trans Kore demiryolunun
yeniden kurulmasi isi baglanmistir.

Kore yarimadasmdaki ikinci Niikleer Krizin ¢ikmasi ve sorunun ¢oziilmesi
icin Rusya Federasyonu altili goriigmelerde de aktif bir sekilde rol oynamaya
caligmaktadir. Rusya bu tutumunu Rusya Bagkani Putin 2005’te Giliney Kore’nin
Cumhur Bagkan1 No Mu Hyon’la goriisme yaparken soyle ifade etmistir:

e Alt1 tarafli goriismelere devam ettirilmeli;

e Rusya Kuzey Kore’nin niikleer silah elde etmesine kesinlikle karsidir;

e Kuzey Kore NPT Anlagmasima geri donmels;

e ABD Kuzey Kore’ye saldirmazlik garantisi vermeli ve Rusya, Cin, Japonya
ve Giiney Kore tarafindan ABD ve Kuzey Kore’nin aldig1 yiikiimliiliikleri
yerine getirip getirmedigi kontrol edilmeli;

e Kuzey Kore’ye ne olursa olsun askeri miidahaleye izin verilmemeli, zira
askeri miidahale beklenmeyen bir durumu yaratabilir;*'*

e Kuzey Kore’ye yonelik ABD’nin uyguladigi “izolasyon” politikasina da izin

verilmemeli, zira bu politikanin sonucunda Kuzey Kore’den Cin’e, Giiney

212 Rusya bir taraftan Kuzey Kore'yi kendisine yonelik direk bir tehlike olarak

algilamamaktadir. Diger taraftan Ruslar Kuzey Kore’nin ABD yada Giiney Kore yada
Japonya’ya karsi 6nleyici midahale edecedi konusunda kuskuyla karsilamaktadir, zira
Kuzey Kore'nin béyle bir adimin sonucunda kuskusuz rejiminin gokmesiyle bitecektir.
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Kore’ye ve Rusya’ya kontrolsiiz gé¢ kaydedilir ve sonunda askeri ¢atigsmaya

yol ag1labilir.*"

Tablo 5: Rusya’nin Kuzey Kore’yle Ticareti (Milyon dolar).

Yil Toplam Rusya’nin Rusya’nin Denge
Hacim Thracati ithalati
1990 2,223 1,315 908 407
1995 84 68 16 52
2000 46 43 3 40
2001 69 64 5 59
2002 81 77 4 73
2003 119 116 3 113
2004 210 205 5 200
2005 232 224 8 216

Kaynak: Samuel S. Kim, “North Korean Foreign Relations in Post Cold War World”,
April 2007. s.49. [http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub772.pdf],
(Erisim Tarihi: Nisan 2007).

E. Cin Halk Cumhuriyeti

Kuzey Kore’deki gelismelerde aktif rol oynayan devlet tartisiimaz bir
bicimde Cin olmustur. Cin’in Kuzey Kore’yle bin {i¢ yiiz kilometre uzunlukta bir
kara sinir1 vardir, ayn1 zamanda Kore yarimadasi Cin’in gerek ekonomik gerek ulusal
giivenligi acisindan stratejik bir noktadadir. Ciinkii, burada Cin’in kuzey ve giiney
bolgelerini baglayan deniz yollar1 gegmekte ve Kuzey Cin’in hem Biiyiik Okyanusa
hem de Japon denizine ¢ikisi bulunmaktadir. *'*

Kore ve Cin arasindaki iligkilerin neredeyse yaklasik iki bin bes yiiz yillik
tarihi vardir. Bu uzun siirecteki Cin ve Kore arasindaki iliskiler cografya, yasama

tarzinin ve kiiltlirliniin yakinligindan dolay1 aktif ve istikrarl bir sekilde gelismistir.

213 Banepun [eHucos, “Kopenckuii apepHbIA KPU3W3: MONMUTUYECKME MNYTU peLleHus

cywecTByloT’, AHanuTu4veckue 3anucku, LleHTp Boctokouccneposanus, Ne8 (20), C.14
(Valerii Denisov, “Kore’nin Nikleer Krizi: Politik C6zimu halen mevcut ”, Analitik tezkeresi,
Dogu Asya Arastirma Merkezi, No. 8(20), Eylul 2006. s. 14.)

1% Gorbachev Vakfi, “Kore sorunu ve Kuzey Dogu Asya Bolgesindeki entegrasyon siireci”, 17
Nisan, 2003. [http://www.gorby.ru/rubrs.asp?rubr_id=125&art id=13124], (Erisim tarihi: Nisan
2007).
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Bir Cinlinin deyisiyle Cin ve Kore’nin iliskilerine “agiz ve dis gibi yakin™*'® diye
benzetme yapilmistir. Modern Cin ve Kuzey Kore iliskileri II. Diinya Savasi’ndan
sonra baglamistir. Cin Kore iligkileri genelde iki ayr1 donemde 6zetlenebilir. Birinci
donem 1949-1992 yillar aras1 ve ikinci donem 1992°da Cin’in Giiney Kore’yle
diplomatik iligkilerinin kurulmasiyla baslamistir.

Birinci donem, II. Diinya Savasi’ndan sonra Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi ve yeni kurulan devlette iktidara komiinistlerin gelmesi Kuzey Dogu Asya
bdlgesinin giic dengesini degistirmistir. 1947°de Kore yarimadasi’nda iki ayr1 devlet
kurulmasiyla Avrupa’daki gelismeler Asya Kitasina tasimmistir ve 1990’lara kadar
iki ideolojik kampa ayrilmistir. Kuzeyinde SSCB’nin destegiyle kurulan Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti 1949°da Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu biiyiik
bir sevingle karsilamistir. Tabii ki  Kore yarmmadasi’nin 38. paralelle ikiye
boliindiigiinde Cin’in etkisi hi¢ yoktu. Fakat daha sonra 1950-53 Kore savasi
sirasinda Cin kendi ulusal ¢ikarlarini korumak amaciyla Kore sorununa miidahil

olmustur.*'®

Kore Savasindan sonraki donemde de Kuzey Kore kendi yikilmig
ekonomisini yeniden kalkindirmasi i¢in ve kendi sanayi — teknik altyapiy1 yeniden
olusturmak icin hem Cin hem de SSCB’nin destegini almistir. Bu tiir gelismeler
Cin’i Kuzey Kore’nin stratejik bir ortagi yapmistir. 90’larda Cin Kuzey Kore’nin en

biiyiik ticari ve ekonomik partneri olmustur. 1994°teki ticaret hacmi 600 milyon

dolara ulagmustir.

213 “Kyrrait u ceepoxopeiickas mpodnema”, 10 despans, 2003. (Cin ve Kuzey Kore sorunu, 10 Subat

2003), [http://www.voanews.com/russian/archive/2003-02/a-2003-02-24-2-1.cfm], (Erisim tarihi:
Ocak 2007).

26 B A WwuH., “Kopeinckun nonyoctpoB u nosvuuss Kutas”, Kutam mn Kopenckue
rocypapcrtBa, unnomaTtnyeckasa Akagemus Mug Poccun, 1998. C. 133. (V. A. Sin, “Kore
yarimadasi ve Cin’in tutumu”, Cin ve iki Kore devleti, Rusya'nin Diplomatik Akademisi
Yayinlari, Asya-Pasifik arastirma Merkezi, Moskova, 1998. s. 133)
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Tablo 6: Cin’in Kuzey Kore’yle Ticareti (Milyon dolar)

Yillar Toplam Cin’in Cin’in Denge
Hacim Ihracati Ithalati

1970 115,1 60,9 54,2 6,7
1975 481,9 284,1 197,8 86,3
1980 677,5 374,2 303,3 70,9
1985 488,3 231,4 256,9 -25.,5
1990 482,7 358,2 124,5 233,7
1994 623,7 424.5 199,2 225,3

Kaynak: Chae-Jin Lee, “Economic Relations: China and North Korea”, China
and Korea, Dynamic Relations, Hoover Pres Publication No. 434, 1996. s. 140.

Bununla birlikte Cin Kuzeye uluslararasi sahnede devamli siyasi destek
vermistir. Birinci bu donemde Cin “Tek Kore” politikasi izlemistir ve yarimadada
diger bagimsiz Kore devletinin varligini reddetmistir.

1992 yilindan itibaren Cin’in Gliney Kore’yle diplomatik iligkiler kurmasiyla,
Cin ve Kuzey Kore arasindaki iliskiler yeni bir devreye girmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra, Cin Kore yarimadasmdaki durumu inceledikten sonra Gliney
Kore’yle diplomatik iliskileri kurma karar1 almistir.”'” Kuzey Kore nin sert tepkisiyle
karsilagsmamak i¢in (SSCB’nin Giiney Kore’yle diplomatik iligkilerinin kurulmasina
verilen Kuzey Kore tepkisini goz Oniinde tutarak) Cinli yOneticiler, Ekim 1991
yilinda Kim Il Sun’un Pekin ziyareti sirasinda, ve sonra Nisan 1992°de Kim il
Sun’un 80. dogum giiniiniin kutlamas1 swrasinda Giliney Kore’yle diplomatik
iligkilerinin kurulmasi {izerine danismanlarda bulunmustur. Cin, Giiney Kore’yle
diplomatik iliskilerinin kurulmasi, ilerde Kuzey’in Japonya ve ABD’yle diplomatik
iligkiler kurmasma yardimci olacag: fikrini savunmustur.”'® Tabii ki boyle bir

gelismeden Kuzey Kore pek memnun kalmamistir. Kuzey Kore, Pekin’den Kore

7 Cin Giiney Kore’yle diplomatik iliskilerini kurmadan énce Kuzey Kore’ye kendi niyetini resmi

olarak bildirmistir.
218 Chae-Jin Lee, “China’s Two-Korea Policy”, China and Korea, Dynamic Relations, Hoover Pres
Publication No. 434, 1996. s. 125.
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dilinde yaymnlanan radyo programlarini kesmis, “Jemin Jibao” gazetesini yasaklamig
ve Cin’de egitim alan 6grencileri geri ¢cagirmstir. Ayrica Kuzey Kore bu durumunda
Taiyvan’la ticari, ekonomik ve turistik iliskiler kurma karar1 da almugtir.*"

Cin Giiney Kore’yle diplomatik iligkilerinin baglamasindan sonra da Kuzey’le
dostluk iliskilerini siirdiirmeye devam etmistir. Iki devlet arasmda 1961 yilinda
yapilan “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma Anlasmasi”ndan ne Kuzey
Kore ne de Cin vazgegmistir. 1993 - 1994°teki Kuzey Kore’nin NPT’den ¢ikma
karariyla birlikte ortaya ¢ikan I. Niikleer krizin asilmasi i¢in Cin 6nemli bir rol
iistlenmisgtir.

Cin’in Kore politikasinda ana hatlartyla 6n plana ¢ikan birka¢ yaklasim
mevcuttur. Oncelikle Pekin, ne Kore yarimadasi’ndaki gerginligin artmasini ne de
Kuzey Kore’nin ¢okiisiinii istemektedir. Kuzey Kore’nin ¢okiisl, Cin’e kitlesel gocii
beraberinde getirecektir ve Giiney Kore’yle diger komsu iilkelere biiyiik mali bir yiik
olacaktir. Ayrica Cin, Giiney’in kontroliinde birlesik bir Kore devletinin ortaya

220 jki Kore’nin birlesmesi Cin igin olas1 getirilir

cikmasini da hi¢ arzulamamaktadir.
avantaj ve dezavantajlar soyle goriinmektedir. Avantajlar:

e ki Kore’nin birlesmesi Kuzey Dogu Asya’da ve biitiin Asya Pasifik
Bolgesine istikrar getirecektir, ve Cin’in yaklagik 1,300 kilometreye uzandigi
kuzey dogu sinirindaki gerginligi ortadan kaldirarak ekonomisinin dinamik
gelismesini saglayacaktir;

e Birlesmis bir Kore Cin’in biiylik ve 6nemli bir ekonomik partneri haline gelir

ve bolgedeki Japonya’'nin etkisini azaltir;

219 Vorontsov, a.g.e., 2002. s. 270.
220 Selguk  Colakoglu, “Kuzey Dogu Asya Bolge Sisteminde Kuzey ve Giiney Kore”,
Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2003. s. 93.
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e ki Kore’nin birlesmesi i¢in Cin’in arabulucu rolii de kagmilmazdir, ve
bolgedeki Cin etkisini arttiracaktir;

Dezavantajlar ise soyledir:

e Kuzey Kore’yle varolan iligkilerden dolayr Kore yarimadasindaki kendi
etkisini bir birlesmis Kore’nin sahneye ¢ikisla beraber kaybedebilir;

e Giliney Kore’nin oOnderliginde birlesen bir Kore, ABD’nin yarimadadaki
varligini devam ettirecektir ve ABD’nin miittefiki olan birlesmis bir Kore’de
Amerikan birlikleri Cin’e daha yakin hale gelecektir;

e Birlesen bir Kore gelecekte biiyiik bir ihtimalle piyasada rakibi olacaktir.**'
Fakat biitiin bu avantajlar ve dezavantajlardan daha 6nemlisi Cin, Kuzey

Kore’deki rejiminin ne niikleer silah gelistirmesi ve tehdidin boyutlarmi arttirilmas,
ne de ABD’nin baskisiyla yikilip Bati diinyasiyla arasindaki “tampon” bdlgenin
ortadan kalkmas: tercih edilecek bir durum olmaktadir.***

Cin Kore yarmmadasi’ndaki niikleer krizin bariscil yontemlerle ¢oziilmesini
istemektedir. Ayni1 zamanda bdlgede niikleer silahin yayilmasmi da hi¢ arzu
etmemektedir, zira bu tir gelismeler Kuzey Dogu Asya’da “domino etkisi”
yaratabilir, dolayisiyla Cin Japonya, Gliney Kore ve Taiwan’in niikleer silahi elde

2 Bunun i¢in Cin’in altih gériismelerdeki tutumu

edeceginden endigselenmektedir.
sOyledir:

e ABD Kuzey Kore’ye saldirmazlik garantisi vermeli;

> Gorbachev Vakfi, “Kore sorunu ve Kuzey Dogu Asya Bolgesindeki entegrasyon siireci”, 17
Nisan, 2003. [http://www.gorby.ru/rubrs.asp?rubr_id=125&art_id=13124], (Erisim tarihi: Nisan
2007).

22 Mustafa ‘Kibaroglu, “Kuzey Kore’nin Niikleer Silah Programi: Sebepler ve Sonuglar”,
Uluslararasi Iliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004. s. 171

*¥ Primakov, a.g.e., Cilt 2, No. 1, 2004. s. 188.
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o Kuzey Kore NPT Anlagmasina geri donmeli ve UAEA’nin miifettiglerini geri
cagirmali;
e Kuzey Kore'nin barig¢gil niikleer enerjiden yaralarnma hakkir kabul

edilmektedir.”**

II. ALTI TARAFLI GORUSMELER
A. Alt1 taraflh Goriismeler (2003-2005)
Alt1 tarafli goriismelerin asil amaci, Kore yarimadasmi niikleer silahlardan

baris¢il yollarla arandirmaktir.**

Fakat taraflarin bu konudaki agiklamalar1 farklidir.
Kuzey Kore tarafinin goriislerine gore daha once “Ilkeler Beyani”nda sdylendigi
gibi, bariscil niikleer kullanima yani dogal su niikleer reaktdriine sahip olabilecegi
tezi savunulmaktadir. Ayni1 goriisleri Cin, Rusya ve Giiney Kore’ de desteklemekte
ve bunun Kuzey Kore kendi niikleer programindan vazgecip NPT Anlagsmasina geri
doniip UAEA’nin “Gilivenlik Denetimi Uygulamasina Dair Anlagma”sina imza atarsa
miimkiin olabilecegini sylemektedirler.**

Ik altilh goriismeler 27-29 Agustos 2003’te Pekin’de yapilmustir. Bir
anlagmaya varilamamasma karsin Kofi Annan tarafindan Kuzey Kore’nin niikleer
sorununun bariggil yollartyla ¢dziilmesi i¢in atilan 6nemli ilk adim olarak BM Genel

Sekreteri degerlendirilmistir. *” Alt1 tarafli goriismelerin igerigi 2004 Haziran’ ndaki

goriigmelerde Bush hiikiimetinin teklifi ve Kuzey Kore’'nin buna yonelik

*** Yurii Fyodorov, “Kore Niikleer Krizi ve Rusya”, Niikleer Denetim, Say1 4, 2005. s. 51.

¥ «Six-Party Talks on the North Korea Nuclear Crisis, Beijing, August 27-29: Statements and
Comment”, Disarmament Documantation, The Acronym Institute for Disarmament Diplomacy,
2003. [http://www.acronym.org.uk/docs/0308/doc10.htm], (Erisim tarihi: Subat 2006).

?%% Nicola Butler, “North Korea’s Nuklear Program: Continuing obstacles in Six Party Talks”,
Disarmament Diplomacy 80, p. 64. (Autumn 2005).

221 «Six-Party Talks on the North Korea Nuclear Crisis, Beijing, August 27-29: Statements
and Comment”, Disarmament Documantation, The Acronym Institute for Disarmament
Diplomacy, 2003. [http://www.acronym.org.uk/docs/0308/doc10.htm], (Erisim tarihi: Subat
20086).
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cevaplarindan olusmustur. Bush hiikiimetinin 6nerdigi teklif, goriismelerde yapilan
ilk ¢ok tarafli teklif olmustur. Teklifte, Kuzey Kore’nin plitonyum ve uranyum
zenginlestirme programlarinin, ii¢ aylik hazirlanma siiresinden sonra sokiilmesi
ongorilmektedir. Hazirlanma siiresi i¢inde Kuzey Kore’nin kendi niikleer tesislerini
ve araglarmi bildirmesi, igletme faaliyetini durdurmasi, uluslararasi deneticilerin geri
donmesine izin vermesi Ongorilmektedir. Ayrica niikleer tesislerini sokme
faaliyetlerine yonelik asamalar konusulacaktir. Bunun karsili§i olarak Japonya ve
Gliney Kore, Kuzey Kore’ye ham petrol verecektir. Kuzey Kore ABD’nin 6nleyici
miidahalesine karsi ¢ok tarafli gecici glivenlik garantisi alacaktir. ABD ve Kuzey
Kore arasinda ekonomik yaptirimlarm kaldirilmasi ve ABD’nin terdristlere destek
veren devletler listesinden Kuzey Kore’yi ¢ikarmasi saglanacaktir. Goriismelere
katillanlar Kuzey Kore’nin enerji durumunu incelemeye baslayacaktir. Kuzey
Kore’nin niikleer tesislerini sokmesinden sonra (Bush hiikiimetinin tahmine gore 2-3
yil), Kuzey Kore kalic1 giivenlik garantisini ve enerji sorununun kalic1 bir sekilde
¢oziilmesi garantisini elde edecektir.?**

24 Temmuz, 2004’te ABD’nin sundugu bu teklif, Kuzey Kore Disisleri

% Eyliil 2004’te planlanmis

Bakanlig1 tarafindan “utang” teklifi olarak kinanmustir.
olan ‘Alt1 Tarafli’ goriismelere katilmayacagini aciklayan Kuzey Kore, ABD
diismanca politikalarindan ve niikleer tehditte bulunmaktan vazgecene kadar bu
teklifi reddettigini belirtmistir. 10 Subat 2005’te Kuzey Kore “Alt1 Tarafli”
goriismelere katilmay1 askiya aldigini agiklamistir. 31 Mart 2005°te daha once hig

konusulmamis “bdlgesel silahsizlanma™ gibi radikal bir glindem maddesi getirerek

goriismelerin 6n kosulu olarak bildirmistir. ABD’nin Kore yarimadasindaki askeri

228 Larry A. Niksch, “Korea: US-North Korea Relations”, CRS Issue Breif for Congress, June 16,
%2%05_. [http://www.fas.org/sgp/crs/row/IB98045.pdf], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).
Ibid.
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varligina son vermesini talep etmistir. Ayn1 zamanda 1953’te yapilan ateskes
anlagmasinin yerine “barig sistemi’’ni teklif etmistir. Temmuz 2004’ten beri
Kuzey Kore dort ana amacin pesinde kogsmustu 230,
1. Haziran 2004’teki Bush hiikiimetinin teklifini goriismelerin 6n kosul
olmasindan vazgegilmesi;
2. Niikleer program flizerinde uzun vadeli diplomatik ¢ikmaz yaratmak. (Bush
hiikiimetinin ikinci donemin bitene kadar);
3. Niikleer silahlar1 yaratmak i¢in zaman kazanmak;

4. Diger devletler tarafindan kendisinin niikleer devlet statiisiiniin “de facto”

olarak kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar1 yaratmak.

Bu amaglarmi gergeklestirmek i¢in asagidaki temel taktigi benimsemistir.

e “Diismanca politikalar”, “niikleer tehdit” ve bolgesel silahsizlanma ile Bush
hiikiimetinin 2004 ’te teklif ettigi giindemler arasimdaki farkliligr artirmak.

e Alt1 tarafli goriismeleri belirsiz zamana kadar boykot ederek diger devletlerin
kendi pozisyonunu destekleyecek bir tavir almasini saglamak.

e Diplomatik ¢ikmazi devam ettirirken, kendini niikleer silahlara sahip devlet
olarak ilan etmek ve diger devletlerin bu durumu dogal olarak algilamasmi
saglamak.

e Nisan 2005’te Kuzey Kore kendini bes megavatlik niikleer santralleri 2 yil
calistirdiktan sonra durdurarak, 8000 kullanilmis niikleer yakiti reaktdrden

99231

“weapon-grade pliitonyum ¢ikarmak i¢in aldigini agiklamistir. Temmuz

% Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy”, CRS Report
for Congress, January 03, 2007. [http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.pdf] (Erisim Taraihi:
Subat, 2007).

> Silah iiretimine uygun
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2005’te bu reaktorleri yeniden c¢alisgtrmustir. Haziran 2005°te Kuzey Kore
1994’te ABD’yle yaptig1 anlasmayla insasi dondurulmus olan 50 ve 200
megavatlik elektik santrallerinin insasini baslatilacagmi agiklamustir.”
Kuzey Kore’nin Temmuz, Agustos ve Eylil 2005°teki Alt1 Tarafli
gorligmelere katilmaktaki amacinin ne oldugu asil sorunu olusturmaktadir. Kuzey
Kore’nin kendi tutumlarini degistirecek mi, tiim tutumlarindan vaz gececek mi, uzun
vadeli diplomatik ¢ikmazlari daha da derinlestirmek mi istedigi, belli olmamistir™”.
24 Temmuz — 7 Agustos goriismeleri 6ncekilerden ¢ok farkliydi ve en uzun
gorlismeydi. Kuzey Kore ve ABD yetkilileri 9 saatlik ikili goriisme yapmistir. Bush
yonetimi  Haziran  2004’deki  tekliflerine  yeni  yaklasimlar  ekleyerek
esneklestirmislerdir. Disigleri bakan yardimcis1 Christopher Hill onceki tekliflerini
tekrarlamigtir, buna kars1 Kuzey Kore sikayette bulunarak bu teklifin sadece
kendisine ylkiimliiliik getirdigini dile getirmistir. Cevap olarak Kuzey Kore ve
ABD’nin yiikiimliiliigi hakkinda ayr1 miizakerenin konu olabilecegini soylemistir.
Hill Kuzey Kore’nin yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum programinin var
oldugunu kabul etmesi gerektigini tekrarlamistir, fakat bu sorunun ¢oziilmesinden
once diger sorunlar1 ¢ozmesi gerektigini agiklamistir. Bush yonetimi, eger Kuzey
Kore kendi niikleer programindan vazgecerse Giiney Kore’nin teklif ettigi yillik
2000 megavat elektrik enerjisinin teslim edilecegi teklifini destekleyecegini
aciklamigtir. (Bu anlagsma kabul goriirse Giiney Kore ii¢ yil icinde bunu
gerceklestirebilecegini soylemektedir.) ABD hiikiimeti Disisleri bakan yardimcisi

Hill, iki Kore arasindaki goriismeleri saglamak amaciyla irtibat biirolar1 agilmasi

2 Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy”, CRS Report
for Congress, January 03, 2007. [http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.pdf] (Erisim Taraihi:
Subat, 2007).

> 1bid.
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gerektigini vurgulamistir. Kuzey Kore 1994’te bu konuyu onaylamistir fakat daha
sonra 1997°de reddetmistir. Ancak Hill, Cin ve Giiney Kore’nin 1srar1 tizerine, Kuzey
Kore’nin niikleer programimdan vazgectigi taktirde, ili lilke arasinda tam diplomatik
iliski kurulacagini sdylemistir. Bush yonetimi tiim diplomatik iliskileri kurmak i¢in
her sorununun ¢oziilmesin gerektigi diisiincesindeydi. Tiim goriismeler boyunca Hill,
kitle iletisim araglarinda devamli ABD’nin pozisyonunu agiklayarak, Kuzey
Kore’nin pozisyonunu elestirmistir. Bu da Kuzey Kore’nin daha onceki alt1 tarafli
goriismelerde basarili oldugu propagandasmimn karsit: olmustur.>>*

Kuzey Kore’nin temsilcileri daha Onceki goriismelerdeki gibi radikal
aciklamalar yapmamayi tercih ederek daha ilimli davranmaya calismislardir. Kuzey
Kore goriismelerin  glindemini ve ABD’nin teklifleri arasindaki farkliklar1
genisleterek miizakereleri daha da zorlastirilmistir. Kuzey Kore yapilan goriigmelerin
giindemlerini desteklemis, fakat kendisinin niikleer tesislerini skmeyecegini ancak
kendisine vaat edilen elektrik enerjisini, ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasini,
ABD’nin teroristlere destek veren iilkeler listesinden Kuzey Kore’yi ¢ikarmasmi ve
dogal su niikleer reaktorii elde ettikten sonra goriismelere baglayacagini ancak o
zamana kadar niikleer ¢alismalarini donduracagini tekrarlamustir. >

Kuzey Kore ABD’nin agikladigi1 gibi gizli niikleer zenginlestirme programi
olmadiginda 1srar etmistir. Kuzey Kore delegasyon baskan1i Kim Kye-gwan bu
konuya daha sonra doniilebilecegini sdylemistir fakat ABD bu konuda giivenilir
deliller bulabilirse tartigsabileceklerini agiklamigtir. Alt1 tarafli goriismelerde Kuzey

Kore’nin zenginlestirilmis uranyum programinin ele alinmayacagi agiklanmis, fakat

% Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Program”, CRS Issue Brief for Congress,

January 17, 2006. [http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs//data/2006/upl-meta-crs-
8364/IB91141 2006Jan17.pdf], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).
235 ¥t

Ibid.
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daha sonra Christopher Hill yaptig1 agiklamalarda sonraki goriigmelerin amacinin,
Kuzey Kore’ye zenginlestirilmis uranyumun kabul ettirilmesi oldugunu
soylemistir, >

Bu tekliflerin diginda, giindemin eki olarak Kuzey Kore’nin 31 Mart 2005°te
One siirdiigii “bolgesel silahsizlanma” konusu yine giindeme getirilmistir. Kuzey
Kore, eger ABD Kuzey Kore’ye yonelik “diismanca” politikasindan ve niikleer
tehditte bulunmaktan vazgecerse, niikleer programin ve niikleer silahlarin
sokiilmesini kabul edecektir demistir. Ayn1 zamanda, Kuzey Kore ABD’nin Giliney
Kore’deki niikleer silahlarin sokmesi gerektigini (ABD ise Giiney Kore’de niikleer
silahlar olmadigin1 savunmaktadir) ve yeni niikleer silahlarin getirilmemesini talep
etmistir. Ayrica “niikleer semsiye”ye son vermesi ve Kuzey Kore’yle 1953°te yapilan
ateskes anlagmasinin yerine “barig antlagsmasi” yapilmasi gerektigini soylemistir.
Ayrica Kuzey Kore, Japonya’daki ABD {islerinin kendisine yonelik niikleer tehdit
oldugunu dile getirmistir. Kuzey Kore’nin resmi agiklamasinda miizakerelerin 6nce
ve sonrasinda ABD’nin niikleer giic bulundurmasmin ve ABD-Giiney Kore
arasindaki askeri tatbikatin Kore adasinda yasaklamasi gerektigini ve ABD’nin
askeri iislerini “barig mekanizmasi1” ¢ergevesinde kaldirilmas: gerektigini soylemistir.
Kuzey Kore, ABD’nin askeri konuda taviz vermesinin, yarimadadaki niikleer
sorunun ¢dziilmesine yonelik 6nkosul oldugunu vurgulamustir.”’

ABD, Cin tarafindan hazirlanilan “Ilkeler beyani” taslak planini gelecekte
yapilacak olan miizakerelerin temeli olarak kabul etmistir. Cin daha 6nce dort kez

“Ilkeler beyanr” iizerinde c¢alismis, fakat basari saglayamamustir. Besinci kez

236 {bid.
27 {bid.
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bildirisinde dogal su niikleer reaktorii maddesinin eklenmesiyle altili goriismelerde
taraflarn kabuliinii saglangtir.>®

Fakat Giiney Kore, Bush yOnetiminin bu tutumuna, yani Kuzey Kore’nin
barig¢r niikleer programa sahip olmasina (dogal su niikleer reaktorii) karst ¢ikmustir.
Giliney Kore Disisleri bakanliginin goriislerine gore, Kuzey Kore NPT
Antlagmasi’na tekrar donmeli, UAEA’nin denetimine izin vermeli, ve niikleer
silahlar programma son vermelidir. Ancak bundan sonra barisc1 niikleer tesislerine
sahip olma hakkini elde edebilmelidir. Ayn1 zamanda, Giiney Kore hiikiimeti, Kuzey
Kore’nin niikleer programmin dondurulmasinin karsilig: teklifini de kabul etmemis,
niikleer problemin ¢6ziimii i¢in “barig¢il mekanizma™ hiikmiiniin dahil edilmesini de
reddetmistir. Ayni1 zamanda, 1994’te ABD ve Kuzey Kore arasinda yapilan
“Cerceve’’ anlagsmasinda ongoriilen iki dogal su reaktoriiniin insasmnin durdurmasini
kabul etmek zorunda oldugunu talep etmistir™’.

Yaz 2003’te, Kuzey Kore liderleri ABD’nin Irak’taki basarili askeri
harekatinin ardindan ve Kuzey Kore’nin pliitonyum programimni yeniden baslattigi
aciklamasindan sonra kendisine karsi yiikselen uluslararasi tepkiler ve ozellikle
ABD’nin olas1 daha agir baskisindan dolay1 endise duymaya baslamistir. Kuzey Kore
hiikkiimeti bu noktadan sonra kendisinin alt1 tarafli goriismelerdeki tutumlarini
dogrulamak ve ABD’nin pozisyonu zayiflatmak icin genis ¢apli ¢ok tarafli diplomasi
ve propaganda baslatmistir. Ayn1 zamanda, Kuzey Kore alt1 tarafli gériigmelerden
vazgececegi tehdidiyle diger katilimcilara baski uygulamaya calismistir. Kuzey

Kore, goriismelerin ev sahibi Cin’den sonraki goriismelere katilacagi sdziiniin

¥ Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy”, CRS Report
for Congress, January 03, 2007. [http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.pdf] (Erisim Taraihi:
Subat, 2007).

* 1bid.
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karsiliginda gida, petrol teslimi ve para yardimi istemistir. Kuzey Kore ayrica
niikleer silahlara sahip oldugunu ilk olarak Nisan 2003 goriigmelerde 6zel olarak ve
daha sonra Agustos 2004, Beijing goriismelerinin ardindan agik¢a soylemistir. >*°
Fakat Kuzey Kore tehditte bulunmasina ragmen ayni zamanda ciddi Oneriler
de teklif etmistir. Birincisi, Kuzey Kore ve ABD arasindaki karsilikli “saldirmazlik”
anlagmas1 imzalanmasi, (daha sonra ABD’nin Kuzey Kore’ye saldirida
bulunmayacagi garantisi olarak adi degistirilmistir), ikincisi, Kuzey Kore’nin
plitonyum programimin uzun vadeli “dondurulmas1” ve ti¢ilinciisti, Kuzey Kore’nin
baris¢1 niikleer programa sahip kalmasidir. Ayn1 zamanda ABD ve Japonya’dan bazi
konularda taviz vermelerini talep etmistir**':
- Kuzey Kore’nin, ABD’nin terdristlere destek veren iilkeler listesinden
cikarilmast.
- Elektrigin teslimi.
- Japonya’dan birka¢ milyar dolarlik tazminat parast.
- 1994 “Cerceve” anlagsmasinda Ongdriilen petroliin teslimini tekrar
baslatilmasi ve iki tane dogal su niikleer reaktorlerin insast.
- ABD’nin Kuzey Kore’ye uyguladigi ekonomik yaptirimlara son
vermesi.
- ABD’nin Kuzey Kore ve diger devletler arasindaki ekonomik
iligkilerine karigmamast.
Teklifinde kendi yiikiimliiliigli belirsiz tutan Kuzey Kore biiylik bir kampanya

baslatmistir. ABD’nin Kuzey Kore’ye saldirmazlik garantisinin, Bush hiikiimetinin

240 iy
Ibid.

*! Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Program”, CRS Issue Brief for Congress,

January 17, 2006. [http://digital.library.unt.edu/govdocs/crs//data/2006/upl-meta-crs-

8364/IB91141 2006Janl7.pdf], (Erisim tarihi: Ocak, 2007).
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Irak’a tek tarafli olarak saldirdigi gibi Kuzey Kore’ye de saldirmasinin dnlenmesi
icin gerekli olduguna Rusya, Cin ve Giliney Kore’yi inandirmay1 amaglamaktadir.
Phyongyang’in propagasina gore, pliitonyum tesislerinin “dondurulmasi”, niikleer
sorunun c¢oziilmesine yonelik mantikli ilk asamadir. Propaganda organlari “es
zamanlt hareket”, “es zamanl paket teklifi”’, “harekete karsi hareket”,
“ekonomimizin kalkinmasina karigsilmamas1 ’gibi basliklar1 kullanmistir.

Kuzey Kore’nin “kars1 stratejisinin” diger bir unsuru ise, HEU programinin
var oldugunu kabul etmemesidir. Yaz 2003’ten beri Kuzey Kore’nin propaganda
organlar1 devamli HEU programi olmadigini ileri siirerken, ayni zamanda daha dnce
kendisinin ABD Disigleri bakan1 miistesar1 James Kelly’ye Ekim 2002°de HEU
programmin oldugunu kabul ettigini reddetmistir. Kuzey Kore, ABD’nin HEU
programmin var oldugu su¢lamasini daha onceki Irak’taki olaylarla benzeterek bu
su¢lamay1 ispatlamasini istemistir.

Temmuz 2005°te baslayan alt1 tarafli gériismelerin 2. oturumundan sonra, 19
Eyliil, 2005’te alt: hiikiimet “Ilkeler beyami” bildirisini yaymnlamistir. “Ilkeler
beyani”na gore Kuzey Kore niikleer programindan ve niikleer silahlarindan
vazgececektir, NPT anlagsmasina yeniden taraf olacaktir, UAEA’nm giivenlik
denetimine niikleer tesislerini agacaktir. Bununla birlikte Kuzey Kore Bush
hiikiimetinden de taviz kazanmustir.*** Alt1 hitkiimet yakin gelecekte Kuzey Kore’ye
iki hafif su niikleer reaktoriiniin teslim edilmesi lizerinde anlasacaklardir. Bildirinin
ana sorununu olusturan, Kuzey Kore’nin niikleer programinin ¢ziilmesi i¢in gereken

stire lizerinde pek fazla durulmamustir.

2 Sean McCormack, “Joint Statement of the Fourth Round of the Six Party Talks”, NY, September
19, 2005. [http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2005/53490.htm] (Erisim tarihi: Ocak 2007).
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Bush hiikiimeti, Kuzey Kore niikleer bunalimmin ¢oziilmesi yolundaki ilk
adimin olarak Kuzey Kore’nin niikleer programindan vazgegmesi iddiasinda
bulunmustur. Fakat, Kuzey Kore kendi niikleer programinm bittirmesi i¢in ancak
dogal su niikleer reaktorlerinin kendisine teslim edilmesini ve bu konularin ancak o
zaman konusulacagini sdylemistir.***

Kasim 2005’te Kuzey Kore goriigmelere ikinci boykotu yapmustir. (Birinci
boykot Agustos 2004’ten Haziran 2005’e kadar siirmiistiir). Bu boykotun sebebi
Kuzey Kore’nin sahte 100 ABD dolar1 basarak Makao’daki bir banka araciligiyla
dagitildig1 gerekcesiyle ABD’nin Makao’daki bankaya uyguladigi ekonomik
yaptirimlardan dolayr ortaya cikmistir. Bush hiikiimeti uygulanan ekonomik
yaptirimin Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetleriyle alakali bir konu olmadigini ve alt1

tarafli gériismelerle karistirilmamasi gerektigini sdylemistir.***

243 gy
Ibid.

24 Charlles Scanlon, “North Korea threatens talks walk-out”, BBC News. (06 December, 2005).

[http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/world/asia-pacicic/4500336.stm], (Erisim tarihi 27Mart, 2006).
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B. KUZEY KORE’NIN NUKLEER SILAH DENEMESI VE

ULUSLARARASI TEPKILER

1. BM’nin 1718 Sayih Karan

Kuzey Kore ilk defa 9 Ekim 2006°da niikleer deneme yapmistir. 16 Ekim’de
yaymnlanan ABD Istihbarat Ofis Miidiirliigii’niin bildirdigine gére niikleer patlama
cok kiiciik, bir kilotondan az ( Nagasaki’de patlatilan atom bombanin giiciiniin %3-
4°1) olmustur. Ayrica ABD bu bildiride patlamanm pliitonyum patlamasi oldugunu
dogrulamistir. Baz1 uzmanlar bu patlamanin basarisiz oldugunu sdylemekte, bazilar1
ise Kuzey Kore’nin atom bombasi denemesi yaptigini 6ne siirmektedir.**’

Kuzey Kore’nin niikleer silah denemesi hemen her yerde tepkilerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Cin bile Kuzey Kore’yi “kmamama” politikasindan
vazgegerek “acik¢a” Kuzey Kore’yi kmamistir’*®. ABD Baskani Bush, Kuzey Kore
hiikiimetine eger Kuzey Kore diger bir devlete ya da terdrist bir teskilata niikleer
silah veya boliinebilir maddeleri transfer ederse gerekli 6nlemleri alacagi uyarisinda
bulunmustur. Ayrica Bush hiikiimeti BM Giivenlik Konseyi’'nce bu sorunun
konusulmasini da saglamistir. Giivenlik Konseyi ABD hiikiimeti tarafindan sunulan
bu karar tasarisini ele alarak 14 Ekim 2006 tarihinde tiim iiyelerin kabuliiyle 1718
sayili karar1 almistir. Bu karara gore:

e Kargolar1 denetleme: Devletlerden Kuzey Kore'den gelen ve bu iilkeye giden

kargolar1 denetlemesi talep edilmektedir.

% Michael Evans, “Now for stage two: putting a warhead on the end of a ballistic missile”, Times
Online, October 10", 2006. [http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/asia/article667042.ece],
(Erisism Tarihi: Nisan 2007.)

¢ Emma Chanlett-Avery, Sharon Squassoni. “North Korea’s Nuclear Test: Motivations,
Implications, and U.S. Options”, CRS Report to Congress, 24 Ekim, 2006.
[http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33709.pdf], (Erisim tarihi: Ocak 2007).
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Silah ambargosu: Kuzey Kore’yle konvansiyonel silahlar kayit sisteminde
tanimlandig1 bigcimiyle; her tiirli muharebe tanklari, zirhli muharebe araglari,
yiiksek kalibre topgu sistemleri, savas ucaklari, saldir1 helikopterleri, savas
gemileri, fiizeler ya da flize sistemleri; yedek parga dahil bunlarla ilgili
malzeme ticareti yapilmasi yasaklanmistir;

Ticaret onlemleri: BM Giivenlik Konseyi’nin S/2006/814 ve S/2006/815
sayili belgelerindeki listelerde kayith tiim arag, gereg, mallar ve teknolojiler;
ayrica Kuzey Kore’nin niikleer programi, balistik fiize programi ya da bagka
kitle imha silahlar1 programlarina katkida bulunabilecegi Giivenlik Konseyi
ya da Komite tarafindan degerlendirilecek madde, arag, gereg, mallar ya da
teknolojilerin ticareti yasaklanmistir. Ayrica lilkks malzemelerin ticareti de
yasaklanmuistir;

Seyahat onlemleri: Kuzey Kore’nin niikleer silah programiyla herhangi bir
sekilde bagl insanlarin Kuzey Kore seyahati yasaklanmigtir;**’

Kararn diger kisimlar1 sdyledir:

Pyongyang hiikiimetinden baska bir niikleer deneme yapmamasi ya da
balistik fiize firlatmamasi istenmekte, NPT ya uymasi talep edilmektedir;
Kuzey Kore'nin balistik flize programiyla ilgili her tiirlii programmi askiya
almasmin beklendigi belirtilirken, ayrica tiim niikleer silahlarmi ve niikleer
programlarini terk etmesi gerektigi vurgulanmaktadir;

Alt1 tarafli gériismelerin baglamasi gerektigi vurgulanmis ve Pyongyang'a bu

goriismelere Onkosulsuz donme cagrisinda bulunmustur. Kuzey Kore'nin

7 Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy”, CRS Report
for Corngress, Updated January 3, 2007. [http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.pdf], (Erisim
tarihi: Nisan, 2007).
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diyaloga yanasmas1 halinde bu yaptirimlarin kaldirilacag: bildirilmistir. Tam

tersi durumda ise yaptirimlarim sertlesebilecegi vurgulanmistir.**®

2. Diger uluslararasi tepkiler
Cenevre’de toplanan Uluslararas1 Parlamenterler Birligi toplantisinda 120 {iye
devlet Kuzey Kore’nin niikleer denemesini kmamistir ve alt1 tarafli goriismelere
donmesi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Ayrica BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
1718 sayili karara uymasi da ifade edilmistir. Kuzey Kore’nin 2003’te ¢ekildigi NPT

Anlasmasma geri donmesi de istenmistir.>*’

_Japonya

Japonya BM tarafindan alinan karara tam destek vermistir. Kuzey Kore
gemilerine Japon limanlarma girmelerini yasaklanmistir. Ayrica Japonya hiikiimeti,
Kuzey Kore’den ithalati tam olarak durdurmustur ve 24 tane liikks malzemelerin
listesini yaymnlayarak Kore’ye ihracat yapilmasii yasaklamistir. Ayni zamanda
Tokyo, ABD’nin Kuzey Kore gemilerini kontrol etmeleri i¢in destekte bulunacagini
de bildirmistir.

Cin

Cin’in en biylik dort bankasi Kuzey Kore’ye havaleleri kesmistir, diger
kiiciik bankalar da ayni tedbirler almalarina kargin Kasim sonunda bu tedbirlerinin
bir kismini ortadan kaldirmislardir. Birlesmis Milletler’in Diinya Gida Programi’nin

raporuna gore Cin 2006’da Kuzey Kore’ye yaptigi gida yardimlarmi %30°a

248 “Gliney Kore BM kararindan memnun”, Diinya, CNN Tiirk,
[http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber _detay.asp?PID=319&haberID=246418], (Erisim tarihi:
Ocak 2007).

** Tasera PV, “Snepnsie ucnsrranus KHJIP”, (“Kuzey Korenin Niikleer Deneme”, Gazete Ru,
[http://www.gazeta.ru/2006/07/05/box_5060.shtml], (Erigim tarihi: Mayis 2007)).
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indirmistir. Bununlar beraber Cin Kuzey Kore’yle varolan biitiin iligkilerini kesme
yolunu diisiinmemektedir. Cin Kuzey Kore’nin gerek kara gerek hava kargolarini
denetleme yapmayacagini resmen bildirmistir.

Gliney Kore

Giiney Kore Temmuz 2006’da Kuzey Kore’nin balistik fiize denemesinden

= s 250
sonra piring

ve giibre yardimlarini kesmistir. Ayrica Kuzey Kore’nin niikleer
programiyla ilgisi oldugu belirlenen kisilerin ve kuruluslarin Giiney Kore’ye seyahat
yasag1 getirilmistir. Bununla birlikte Giliney Kore Hiikiimeti Kuzey Kore’yle birlikte
gergeklestiren iki projesini durdurmayacagmni bildirmistir.>' Giivenlik Konseyi’nin
1718 sayili karar alinmasindan sonra Giiney Kore ABD hiikiimetinin teklif ettigi

PSI’nin iiyelik konusunu reddetmistir.

Rusya Federasyonu

Rusya Federasyonunun tepkisi hemen ve net bir sekilde gelmistir. Ekim 9’da
Rusya Bagbakani Putin soyle bildirmisti: “(...) Kuskusuz Rusya, Demokratik Kore
Halk Cumhuriyeti tarafindan gerceklestirilen yer alt1 niikleer silah denemesini
kinamaktadir, bu kinama Kuzey Kore halkla ilgili degil, ancak uluslararasi niikleer
silahin ve kitle imha silahlarmm yayilmasinin 6nlemesi rejimine getirdigi zarari
hakkindadr (...)”. ** Ayni giin, Rusya Disisleri Bakanligmin resmi temsilcisi Mikail
Kaminin, Kuzey Kore'nin ABD'nin niikleer tehdidi karsisinda caydiricilik amagli bir
niikleer deneme yaptigini sdylemesinin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. “(...)

Boyle bir adim Kore yarimadasi’ndaki mevcut sorunlarm tirmanmasina sebep

% Giiney Kore nin piring yardimi 2004 ve 2005’te 400,000 ton olmustur.

»! Birinci proje — Kumgang dag projesidir, ikinci proje ise Kuzey Kore’nin Kaeson’daki sanayi
kompleks sitesi projesidir. Bir ¢ok Giiney Kore firmalar Kaeson’daki sanayi komplekse yatirim
yapmaktadir. Firmalar, is¢ilerin “maasi”n1 direkt Kuzey Kore hiikiimetine 6demektedir.

2 Center for Nonproliferation Studies, “North Korea Condemns Nuclear Test”, October 10, 2006.
[http://cns.miis.edu/pubs/week/pdf/061010_dprktest.pdf], (Erisim tarihi: Nisan 2007).
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olacaktir, ayrica biitiin bolgedeki giivenligi, baris1 ve istikrar1 bozabilecek tehdit
getirebilir (...)” demistir.”>® Disisleri Bakanligmmn tutumu s6yledir: Kuzey Kore NPT
Anlagmasima geri donmeli, ve alt1 tarafli gériigmelere katilmalidir.

Avrupa Birligi

Giivenlik Konseyi’nin 1718 sayili karari, Kuzey Kore’nin Avrupa’daki
sirketlerden niikleer teknoloji ve malzemeleri satin alma cabalarin1 tam olarak
engellemektedir. Cek Cumhuriyeti’nin istihbarat ofisinin kaynaklarina gore bu
teskilat sadece 2005 yilinda ii¢ defa Kuzey Kore’nin niikleer silah iiretiminde
kullanilan makinelerin satin alma tesebbiislerini engelleyebilmistir. 2003°te Kuzey
Kore’nin bir ajan1 22 tonluk aliiminyum tiipleri Alman firmadan satin alip Kuzey
Kore’ye gonderirken Siiveys Kanali'nda durdurulmustur. Bu aliiminyum tiipleri
Kuzey Kore kendi gizli uranyum zenginlestirme programinda santrifiijlerin
iiretiminde kullanabilirdi.** Ayrica AB Kuzey Kore elitlerinin liks malzemeleri
Avrupa’dan satin almasini engellemek®” icin Kuzey Kore’ye ticareti yasaklanacak

liiks malzemelerin listesini ¢ikarmistir.

> Tbid.

% Larry A. Niksch, “North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy”, CRS Report
for Corngress, Updated January 3, 2007. [http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33590.pdf], (Erisim
tarihi: Nisan, 2007).

% Kuzey Kore liderleri Avrupa’dan Mercedes Benz, BMW arabalari, 6zel igkileri ve saraplari, Swiss
saatleri, mobilya, vizon kiirkleri gibi liiks malzemeleri satin almaktaydi. Almanya’nin Federal
Statistik ofisinin raporuna goére 2000-2004 yillar aras1 Kuzey Kore Almanya’dan 12 milyon dolarlik
degerinde liiks malzemeleri satin almistir.
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III. SON GELISMELER

Kuzey Kore’nin yer alt1 niikleer denemesinden sonra Cin 31 Ekim 2006’da
ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Christopher Hill ve Kuzey Kore Disisleri Bakan
Yardimeis1 Kim Kye-gwan’in bulusmasini saglayabilmigstir. ABD altili goriismeleri
baslatmak i¢in Kuzey Kore ve ABD temsilcilerden olusan bir “calisma ekibi” teklifi
sunmustur. Bu “caligma ekibi” ABD tarafindan Kuzey Kore’ye uygulanan ekonomik
yaptirimlar1 ve Kuzey Kore’nin gayri1 mesru faaliyetlerini inceleyecektir. Kuzey Kore
altili goriismelere Kasim 2005°ten itibaren katilmamistir, bu karar ABD tarafindan
Macau’daki (Banco Delta) Kuzey Kore hesabmin dondurulmasindan sonra
alinmigtir. Nisan 2006’da Kuzey Kore, ABD uyguladig1 yaptirimlar: kaldirirsa altili
goriismelere geri donecegini agiklamistir, fakat Bush yonetimi Banco Delta’ya alinan
ekonomik yaptirimlar ile {tkleer gorlismelerin ayr1 konular oldugunu One
sﬁrmﬁstﬁr.25 6

Goriismeler 18-22 Aralik 2006’ta gerceklesmistir, fakat bir sonuca
varilamamistir. Kuzey Kore ABD Pyongyang’a uygulamakta oldugu ekonomik
yaptirimlari kaldirmadigz stirece niikleer silahlar konusunda goriigme yapmayacagini

257

aciklamistir.”" Ayni zamanda Agustos—Eyliil 2005°teki altili goriismelere getirdigi

talepleri tekrarlanmistir. Bunlar®®:

¢ BBC News, “North Korea offers Nuclear Talks Deal”, Thursday, 13 April 2006,
[http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4905308.stm], (Erigim tarihi: Ocak 2007.)

7 Edward Cody, “Nuclear Talks With N. Korea End in Failure”, Washingtonpost.com, December
23, 2006.
[http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2006/12/22/AR2006122200242.html],
(Erisim tarihi: Ocak 2007).

¥ Sean McCormack, Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks Beijing, September
19, 2005. [http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2005/53490.htm], (Erisim tarihi: Ocak 2007).
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e Uranyum zenginlestirme ve pliitonyum programlarmim tam olarak sokiilmesi
icin hafif su niikleer reaktorlerinin insas1 bitirilmeli;
e Hafif su reaktorlerinin insasi siiresinde ABD Kuzey Kore’ye enerji tazminati

olarak petrol teslim etmeli.

Bununla birlikte Dogu Asya bdlgesindeki “bolgesel silahsizlanma™ konusunu
da tekrar ortaya atmistir. Kuzey Kore “bolgesel silahsizlanma”y1 ABD’nin Japonya
ve Giliney Kore’deki askeri iislerinin 6nemli bir kisminm kaldirilmasi1 veya
siirlandirilmasi anlaminda tarif etmistir.

Christopher Hill Kuzey Kore’nin 19 Eyliil 2005°te “Ilkeler beyani*>*’ndaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ¢agrida bulunmustur. Hill tarafindan teklif edilen
asamalar bunlardir®®:

¢ Yongbyong’daki niikleer reaktoriin dondurulmast;
e Uluslararasi Atom Enerji Ajansi’nin giivenlik denetimine niikleer tesislerini

acmasi;

¢ 9 Ekim 2006°da yer alt1 niikleer silah deneme yapildig1 tesisin kapatilmasi.

Hill, biitlin bunlar1 ¢ok kisa zamanda yapmak gerektigini ve: “(...) bir yildan
cok daha kisa zamanda yetistirilmeli (...)” demistir. Bu goriismeler sirasinda ABD
ve Kuzey Kore heyetleri arasinda ekonomik yaptirimlar {lizerine ikili goriismeler

yapilmistir. Bir sonuca varilmamasina karsin bu konu {izerine Ocak 2007’da yine

2% Sean McCormack, “North Korea -- U.S. Statement”, Press Statement, New York City, New
York, September 19, 2005. [http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2005/53499.htm], (Erisim tarihi: Ocak
2007).

2 [ uan Shanglin “DPRK, U.S. to continue bilateral meeting on financial issue Wednesday” China
View, December 20, 2006., [http://news.xinhuanet.com/english/2006-12/20/content 5508946.htm],
(Erisim tarihi: Nisan, 2007).
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goriismeler yapilacagi konusunda anlagilmustir.”®’ Kasim 2006°da ABD’ nin Kongre
secimlerinde Demokrat Parti’nin kazanmasi, ABD ve Kuzey Kore arasinda ikili
miizakerelerin Oniinii agmistir. 16-18 Ocak 2007°de ABD ve Kuzey Kore’nin
Disigleri bakan yardimcilar1 Hill ve Kim “one-to-one” (bire bir) olarak Berlin’de
goriismiislerdir. Kuzey Koreli Bag miizakereci Kim bulusmay1 “ikili goériigme” olarak
nitelendirirken ABD Disigleri bakan yardimcist Hill altili goriismelerin hazirlik
gdriismesi oldugunu ifade etmistir.***

Altili goriismelerin besinci turu 8-13 Subat arasi Pekin’de diizenlenmistir.
Gorlismelerin  sonucunda “Ortak Bildirge” yaymlanmigtir. “Ortak Bildirge”de
asagidaki kararlar almmustir®®:

e UAEA ve Kuzey Kore arasindaki varillan anlagmaya gore Kuzey Kore
Yongbyong’daki niikleer tesislerini kapatacaktir ve. UAEA nin miifettislerini
geri ¢agracaktir;

e Niikleer tesislerin kapatilmasindan dolay1 Kuzey Kore’nin ugrayacagi enerji
kaybmnin karsilanmasi i¢in diger bes devlet yardimda bulunacaktir. 60 giin
icerisinde diger bes devlet acil enerji yardimi olarak 50 bin ton petroliin
teslimini saglayacaktir;

e ABD ve Kuzey Kore iki iilke arasindaki mevcut sorunlarin ¢éziim yollarmi
bulmak amaciyla ikili goriismelerin siirdiiriilmesiyle birlikte tam olarak

diplomatik iliskilerin kurulmasina c¢alisilacaktir. ABD Kuzey Kore

2% ibid.

%2 | ouis Charbonneau, “U.S. and North Korea pursue nuclear talks”, Reuters, January 17,
2007. [http://news.scotsman.com/latest.cfm?id=88802007], (Erisim tarihi: Nisan, 2007).

%% Washington Post, “Joint Statement: Six-Party Talks on N. Korea Disarmament”, 13 Subat 2007.
[http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/13/AR2007021300508.html],
(Erisim tarihi: Ocak 2007).
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hiikkiimetini  terdristlere destek veren devletler listesinden ¢ikarma
prosediiriinii baslatacaktir;

e Kuzey Kore ve Japonya ikili iliskilerini “Pyonyang Bildirgesi’nin ilkelerine
dayali goriigmeler baslatacagi konusunda anlagsmislardir;

e Kuzey Kore “Ortak Bildirge”de ifade edilen ve donduracak olan niikleer
programin listeleri (kullanilmis yakit ¢ubuklarindan ¢ikarilmig pliitonyum
dahil) iizerinde diger bes devlete danisilacaktir;

e Taraflar “Ortak Bildirge”deki yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in asagidaki
“Calisma gruplar”ni olusturma konusunda anlagmislardir:

1. Kore yarimadasinin niikleer silahlardan armdirilmas: grubu;
2. Kuzey Kore-ABD iliskilerini normallestirme grubu;

3. Kuzey Kore-Japonya iligkilerini normallestirme grubu;

4. Ekonomi ve Enerji Isbirligi grubu;

5. Kuzey-Dogu Asya Baris ve Glivenlik Mekanizmasi grubu.

Yeni kurulan calisma gruplari yukarida belirtilen kendi alanlarindan ve
bildirgede belirlenen faaliyetlerin uygulanmasindan sorumlu olacaktir. Kendi
caligmalar1 hakkinda bas miizakerecilere rapor verecektir. Taraflar, ¢alisma gruplarin
sonraki 30 giin icinde gériisecegi konusunda anlasmuslardir.”** Ayrica Kuzey Kore,

petrol ve ekonomik yardim karsiliinda Yongbyong'daki niikleer tesisini 60 giin

%4 «Joint Statement: Six-Party Talks on N. Korea Disarmament”, Washington Post,
February 13, 2007. [http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/02/13/AR2007021300508.html], (Erisin Tarihi: Mayis 2005).
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icinde kapatmay1 kabul etmistir.*®> Altinci altil goriismeleri, 19 Mart 2007 tarihinde
yapilacagi konusunda da anlagmaya varilmustir.>*°

Altinct alt1 tarafli goriismeler 19-22 Mart 2007°de yapilmistir. Goriismelerde
ABD’nin bas miizakerecisi Christopher Hill, 2005°te ABD’nin dondurdugu Kuzey
Kore’ye ait 25 milyon dolarlik hesabin serbest birakildigini agikladi. Macau’daki
Banco Delta Asia’da bulunan paranin Kuzey Kore Dis Ticaret Bankasi’nin Pekin
subesindeki hesabma nakledilecegi de agikland1.®®’ Fakat Banco Delta’daki hesap
serbest  birakilmasina karsin  ABD’nin  “blacklist”, (kara listesinden)
cikarilmamasindan dolay1 Cin bankasit Banco Delta’dan para almaktan vazge¢mistir.
Kuzey Kore goriismelere devam etmek i¢in, daha Once varilan anlasma geregi
dondurulmus 25 milyon dolarlik hesabin serbest birakilmasini sart kogsmustu. Bu
nedenle 22 Mart’ta miizakereleri terk etmistir.”*® Nisan’m basinda Kuzey Kore’nin
Disisleri Bakanlig1 yetkililerinden Kim Song-gyong, iilkenin niikleer programiyla
ilgili olarak 13 Subat’ta alt1 tarafli goriismelerde varilan taahhiitlerine uyacagini
kaydetti. Kim, " (...) Biz, 13 Subat'taki anlagmadaki taahhiitlerimize uyacagiz. Ne
az1 ne de fazlasi (...)" seklinde konustu. Yetkili, Banco Delta Asia bankasinda
kendilerine ait 25 milyon dolarlik fonun ellerine ge¢mesi halinde Yonbyong’daki

niikleer reaktorii kapatacaklarmi ifade etmistir.*® Ancak bugiinlere kadar Kuzey

25 “‘ABD, Kuzey Kore Hesabini Serbest Birakti” Haberler.com, 19 Mart, 2007.
[http://www.haberler.com/abd-kuzey-kore-hesabini-serbest-birakti-haberi/],  (Erisim tarihi:
Mayis, 2007).

266 “Six-party talks end with joint document’, China View, February 13, 2007.
[http://news.xinhuanet.com/english/2007-02/13/content_5735516.htm], (Erisim tarihi: Mayis
2007).
267 “Kuzey Kore Goriismelerine Devam”, Haberler.com, 19 Mart, 2007.
[http://www.haberler.com/kuzey-kore-gorusmelerine-devam-haberi/], (Erisim tarihi: Mayis, 2007).

268 “Kuzey Kore Altili  Goriismeleri Terk  Etti”, Haber.com, 22 Mart, 2007.
[http://www.haberler.com/kuzey-kore-6-li-gorusmeleri-terk-etti-haberi/], (Erisim tarihi: Mayis, 2007).
%69 “Ruzey Kore’nin Niikleer Programi Konusunda Yapilan Anlasma”, Haber.com, 13 Nisan, 2007.
[http://www.haberler.com/kuzey-kore-nin-nukleer-programi-konusunda-yapilan-haberi/], (Erisim
tarihi: Mayzis, 2007).
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Kore kendi niikleer programini sonlandirmasi igin herhangi bir somut adim
atmamistir. ABD Baskan1i Bush, Kuzey Kore’nin verdigi sozleri yerine getirmesi
konusunda, uluslararas1 toplumun sabrmin sinirsiz olmadigmi soylemistir.*”

Altmec alt1 tarafli gdriigmelerin birinci turunun degerledirme goriismesi 18-20
Temmuz 2007 tarihinde diizenlenmistir.>”"

e Taraflar, 19 Eylil 2005’teki “Ortak Bildirge” ve 13 Subat 2007’deki
anlagmada  ifade edilen  yiikiimliiliikklerinin  yerine  getirecegini
tekrarlamiglardir.

e Kuzey Kore, kendi biitiin niikleer programlarinin agiklanmasi ve mevcut
niikleer tesislerininin dondurulmasi yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini
tekrarlamigtir.

e Diger bes devletler, iktisadi ve insancil yardim olarak 950 ton petrol Kuzey
Kore’ye teslimini saglayacaktir.

Altinct alt1 tarafli goriismelerin birinci turunun sonuglarinin uygulanmasini
degerlendirmek icin bakanlar sevyesindeki gorlismeler yapilmasi iizerinde de
anlagma saglanmistir.

Altinct alti tarafli goriismelerin  ikinci turu 27-30 Eylil 2007 tarihinde

diizenlenmistir’’*. Son altili gériissmelerde sonraki konularda anlasmaya varilmistir:
g Yy

270 “Kuzey Kore’nin Niikleer Program1”, Haber.com, 27 Nisan, 2007.

[http://www.haberler.com/kuzey-kore-nin-nukleer-programi-3-haberi/], (Erisim tarihi: Mayis, 2007).
2L <Ryl text of press communique released at new round of six-nation”, The Hankyoren, Beijin, July
20, 2007. [http://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e international/223847.html], (Erisim tarihi:
Augustos, 2007)

272 Second-Phase Actions for the Implementation of the Joint Statement, Ekim 3, 2007.
[http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/n_korea/6party/action0710.html], (Erisim tarihi: Kasim
2007).
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Kuzey Kore “Ortak Bildirge” ve 13 Subat 2007’deki anlagmadaki
yiikiimliiliikleri 31 Aralik 2007’ ye kadar yapacaktir. Yonbyong’daki niikleer
tesisi 31 Aralik 2007’ye kadar ¢oziilecektir.

Kuzey Kore niikleer teknoloji, boliinebilir maddeleri ve niikleer teknik
bilgileri iiciincii lilkeye aktarma yapmayacak taahhiitiinii yenilemistir.

Kuzey Kore-ABD iligkilerini normallestirme grubu caligmasi cergevesinde
Kuzey Kore ve Japonya, Pyongyang Bildirgesine dayanarak ikili iliskileri
gelistirme konusunda ¢aba gosterecektir.

Sonraki altili goériismeleri taraflarin uygun bir zamaninda yapilacaktir.
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SONUC

Bu caligmada esas olarak, Soguk Savas doneminden giiniimiize, uluslararasi
gelismeler ekseninde, Kuzey Kore’nin niikleer politikalarmnin olusum ve
sekillenmesine etki eden temel dinamikler sorgulanmaya caligilmistir.

Kuzey Kore’nin niikleer politikalarinin olusum ve gelisim sathalarin1 ve bu
cergevede diger lilkelerle iliskilerini agiklamada kullanilan temel varsayimlardan bir
takim dnemli sonuglara varilabilir. Ornegin, Kuzey Kore kuruldugundan bu yana
ABD’den niikleer tehdit algilamistir. 1990’larin basinda, SSCB’nin dagilmasi ve
Giiney Kore’nin baglattig1 sosyalist iilkelerle yakinlasmayr hedefleyen “Kuzey
Diplomasisi’nin basariyla sonu¢lanmasi, Kuzey Kore’nin geleneksel miittefikleri
olan CHC ve SSCB’den sagladig: iktisadi, mali ve askeri yardimlarin kesilmesinin
bir anlamda sebebi olmustur. 2001-2003 yillar1 arasi, Kuzey Kore’nin ekonomik
durumunun daha da kétiilesmesi ve  ABD karsisinda yalniz kalmasi gibi faktorler,
uluslararas1 otoriteler tarafindan iilkenin ulusal giivenliginin ve rejiminin
korunmasida “niikleer silah” elde etmenin oneminin giderek arttiginin gostergeleri
olarak kabul edilmistir.

Ulasilan diger bir sonug ise, dis glivenlik sorununun, devletin uyguladig: dis
politikaya olan etkisidir. Dogrudan varolusa iliskin bir konu olarak algilandig1 i¢in
giivenlik sorunu belli bir aciliyet ve dnem tasimaktadir. Ornegin, Kuzey Kore’deki
siyasal otoriteler, niikleer politikalar g¢ercevesinde Soguk Savas doneminde ve
sonrasinda 6zellikle Kore Yarimadasi’nda yarattig1 tehdit ve tehlike ile kisa ve orta
vadede kendi giivenlik sorununu ortadan kaldiracagini diisiinmiislerdir. Hatta, bir

anlamda, Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na
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sonradan taraf olmak istememesi de bu baglamda diisiiniilebilir. Nitekim, 10 Ocak
2003’te Kuzey Kore NPT Anlagsmasi’ndan ¢ekildigini agiklamistir.

Ornegin uluslararas: iliskilerde realist yaklasimi diisiindiigiimiizde, biitiin
iilkelerin nihai hedefinin anarsik uluslararasi ortamda giivenliklerini saglamak
oldugu goriilecektir. Bu nedenle, biitlin politikalar ulusal giivenligi saglayacak gii¢
hesaplariyla belirlenir. Durumlarindan memnun olan devletler dis politikalarinda
mevcut durumlarini korumaya ¢aligirken, memnun olmayanlar ise yayilmaci bir dig
politika izlerler. Bu bakis agisiyla, bir devletin giiclinii artirmayr amaglayan
politikalar1 ulusal ¢ikara da uygundur. Soguk savas boyunca basta ABD yonetimleri
olmak iizere bolge lizerinde s6z sahibi olan/olmak isteyen diger biiyiik giicler de
bolgede kendi ulusal ve uluslararasi ¢ikarlarina uygun bir harita ¢izmeye
calismislardir. Karsiliginda, Kuzey Koreli otoriteler de bu bahsedilen ¢ikarlara bir
anlamda karsi koyabilmek amaciyla niikleer politikalarin1 gelistirme yoluna
gitmiglerdir.

Varilan diger 6nemli bir sonug, altili gériigmelerin sonucu olarak, Kuzey
Kore’nin NPT rejimi c¢ergevesinde tutulamamasi halinde, artik bu rejimin, en
azindan, Kuzey Kore 6rneginde isleyemez hale gelebilecegidir. Nitekim, At1 Tarafli
gorlismeler, NPT rejiminin korunmasimi saglayacak mekanizma olarak gelistirilmisti.
Fakat, bu noktada sunu ifade etmek gerekmektedir. Eger NPT rejimi ortadan
kaldirilirsa, 6rnegin Japonya gibi niikleer silahlarin olusturulmas: konusunda siirekli
hosnutsuzlugunu dile getiren devletlerin, niikleer devlet olma yolunda kisa zamanda
onemli adimlar atacagi yoniindeki belirtiler kendini gostermektedir. Siiphesiz ki,
uluslararas1 yaptirimlar ¢ergevesinde, bunun gergeklesmesi olasiligi az olsa da, yine

de boyle bir olasiligin var olmasi uluslararas: sistemi ¢okiintiiye gotiirebilecek bir
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adim olarak goriilmektedir. Diger taraftan, bolgesel gilivenlik tehditleriyle karsi
karsiya kalan Tayvan ve Giiney Kore’nin de ayni yontemi izleyerek niikleer devlet
olma yolunda 6nemli adimlar atacagi muhtemeldir. Yine bunun muhtemel sonucu da,
diinya Olceginde silahlanma yarisinin artacagi ve neticede niikleer silahlanmaya
kadar varabilecek evrensel bir tehdidin ortaya ¢ikabilecegidir.

Kore yarimadasi’ndaki niikleer tehdidin ortadan kaldirilmasimnin bir 6n sarti
olarak, Kuzey Koreli yoneticiler ve birtakim entelektiieller Giiney Kore’deki ve
Japonya’daki ABD birliklerinin kaldirilmasini gérmektedir. Kimi kesim tarafindan
bu birliklerin bdlge iizerinde genel itibariyle dengeleyici bir etki yaptig1 sdylense de,
yine de ABD’nin askeri varlig1 bazi bolge iilkeleri tarafindan bir tehdit olarak
goriilmektedir. Yakin bir gelecekte ABD yOnetiminin Kuzey Dogu Asya’daki bu
birliklerini geri ¢ekme yoOniinde bir plani olmamasmna ragmen, bolgesel ve
uluslararasi gelismeler ¢ergevesinde boyle bir planin masaya yatirilmasi olasiligi da
vardrr. Irak’taki askeri harcamalar ve kayiplar gdz Oniine alindiginda, bu olasilik
kuvvetlenmektedir.

Kuzey Kore’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize uluslararasi
sistemdeki rolii genelde ulusal giivenligini gergeklestirme kaygilarindan ve bdlgede
kendini gosterememe endigesinden kaynaklanmigtir. Uzun yillar kendi niikleer
politikalari1 gelistirme yoniinde biiylik ¢abalar sarfeden Kuzey Kore otoriteleri,
bunun getirdigi olumsuz etkileri de gerek ekonomisinde gerekse diger iilkelerle ikili
iliskilerinde her zaman hissetmistir. Bununla birlikte, ABD’nin ve diger dnemli
bolge iilkelerinin niikleer politikalara karst uyguladig1 destekleyici ve kars1 koyucu
politikalar c¢ercevesinde Kuzey Kore yonetimleri her zaman ulusal ¢ikarlarinin

gerektirdigi bicimiyle hareket etmekte 6zen gostermistir. Dolayisiyla, karsilikli bu
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politikalar baglamimda, Kore Yarimadasi’nda varolan gerginlik giiniimiize kadar
daima en tist seviyede kalmis, fakat bir anlamda gerginligin sinirin1 koymada da

onemli bir unsur olagelmistir.
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OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi barisi koruma amaciyla
kurulan Birlesmis Milletler ve bu orgiitiin catis1 altinda faaliyet gosteren ve
niikleer silahlarin yayilmasinin onlenmesinden sorumlu orgiit Uluslararasi
Atom Enerji Ajansi, kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorluk
cekmektedir. Kore Yarimadasi’nda yasanan niikleer kriz bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir.

Kuzey Kore kuruldugundan bu yana, ABD’den niikleer tehdit
algilamaya baslamistir. 1990’larin basinda SSCB’nin dagilmasi ve Giiney
Kore’nin baslattigi sosyalist iilkelerle yakinlasmayr hedefleyen “Kuzey
Diplomasisi”’nin  basarihyla sonuc¢lanmasi, Kuzey Kore’nin geleneksel
miittefikleri olan CHC ve SSCB’dan sagladig1 iktisadi, mali ve askeri
yardimlarin Kesilmesinin sebebi olmustur. 2001-2003 yillarni aras1 Kuzey
Kore’nin ekonomik durumunun daha da kotiilesmesi ve ABD karsisinda yalmz
kalmas1 gibi sebepler, uluslararas1 otoriteler tarafindan iilkenin ulusal
giivenliginin ve rejiminin korunmasinda “niikleer silah” elde etmenin 6neminin
giderek arttiginin gostergeleri olarak kabul edilmistir

Bu cercevede bu tez cahismasmin amaci, Kuzey Kore’nin niikleer
politikasinin olusumunu, sekillenisini ve bu politikanin bolgesel ve uluslararasi

etkilerini ele almak ve Soguk Savas doneminden giiniimiize Kore
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Yarimadas’nin niikleer krizden ¢ikmasi iizerine varsayimlarin ortaya

cikarilmasini saglamaktir.
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ABSTRACT

Actually International community experiences a globalised situation
where the International Organizations like United Nations are founded for the
purpose of safeguarding peace, International Atomic Energy Agency, dedicated
for "Atom for Peace'" as well as non-proliferation of nuclear arms, naturally
they experiences new challenges and difficulties in fulfilling their mandates. The
case in point is a nuclear crisis on the Korean Peninsula.

The main purpose of this work is to seek ways and means out of
stalemate in North East Asia, caused by North Korea’s go-nuclear program.
North Korea’s ambition to acquire and possess “deterrence nuclear force”
against “US nuclear threat” date back to 1950’s, when US deployed troops in
the region. After collapse of the Soviet Union and South Korea’s declaration of
the “Northern Policy”, North Korea lost its main economic, technical, military
and financial support from its principal allies, USSR and China. In 2001-2003
when domestic economy stagnated and when it had to withstand alonge against
USA, North Korean leaders came to conclusion that “nuclear deterrence force”
is necessary for national security and survival.

On January 10, 2003 North Korea announced its withdrawal from Non-
Proliferation Treaty. Once, it suspended membership from the Treaty there are
no legal obligations to hold North Korea further as non-nuclear weapon state.

Six Party Talks, which USA, Japan, South Korea, North Korea, Russian
Federation and China launched, seeking to find a peaceful resolution to the

North Korean nuclear program, is an important diplomatic mechanism not only
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for denuclearization on Korean Peninsula but for strengthening a global arms
control and Non-Proliferation regime. If the NPT is a failure other nuclear
threshhold states would have significant incentive to go nuclear. Indeed, there
would be no fear of international condemnation or sanctions. Taiwan and South
Korea, which face serious regional security threats and previously had proactive
nuclear weapon program, would likely follow suit, igniting world-wide arms-

race and spread of nuclear arms weapons elsewhere.
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