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|
ONSOz

Insana 6zgl etkinlikler biting, tek tek kisiler tarafindan gerceklestirildiginde
yasantilar ve eylemler ortaya cikar. insanin degeri de bu yasant: ve eylemlerle baglantil:
olup, Kkisinin iliskilerinde belirleyici bir rol oynarlar. Bu degerlerden insanin
eylemlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan; insani bittintyle otonom bir varlik yapan temel

deger *Ozgurluk’ tor.

Varolusculara goére insamn Ozgur tercihlerde bulunmasi ve bu tercihler
dogrultusunda eylemesi onun varolma sarti olup bu tercihleriyle kendi yasamini 6zgirce
belirleme olanagina sahip olacaktir. Varolusculugun énemli temsilcilerinden biri olan
Sartre, ‘varolus 6zden o©nce gelir felsefesiyle, temelde insamn kendi varligini
kendisinin tanmmladigini;  (kendisi nasil yaparsa tyle olacagin) anlatmaya calisirken,
aslinda insana disaridaki belirlenimler karsisinda, segmeye, bilince dayali bir eylem

olanag1 sunmaktadir.

Bu ¢alismann amaci, insamn kendini gerceklestirme sorununu ¢ikis noktas: alan,
cagimizin Unlu filozoflarindan biri olan Jean-Paul Sartre’'in felsefesinde, ‘6zgurlik,

yabancilasma ve sorumluluk’ kavramlarin: irdelemek olacaktir.

Sartre'in felsefesi iki ayr1 dénemde incelenebilir: ilk donem felsefesi,
Varolusculuk felsefesi Ozelligini tasirken; ikinci dénem felsefesi, Varolusculuk ve
Marxizm sentezi yapmay1 hedeflemektedir.

Ilk donemin temel eseri olarak “Varhk ve Hiclik”, ikinci donem iginse,
“Diyalektik Aklin Elestirisi” ve “Ydntem Arastirmalar1” temel alinacaktir. Bunun yani
sira Sartre’ in yazin alanindaki eserleri ve Sartre Uzerine yazilmis eserler de bu tezin

olusmasinda katki saglamustir.
Son olarak, bu calismanin olusma sirecinde, katki ve elestirilerini benimle
paylasan degerli damismamm Prof. Dr. Sabri BUyUkduvenci’ ye en icten tesekkUrlerimi

bir borg bilirim.

Arife TANSEL
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GIRIS

Insan kendini bildiginden beri dontsimli olarak iki gucl hep karsisinda
bulmustur; bu giicler ‘Doga’ ile ‘Toplum’(ya da ‘Devlet’) durlar. Insan zaman zaman
birinden kagip 6tekine siginmak zorunda kalmistir. Ne toplum dinyasi ne de dogal
dinya insan varliginin bitunligint tek basina saglayacak gicte degildir; iste bu iki glc
arasindaki dengeyi ancak bireyin kendisi, kisinin kendisi kurabilir. Bunu da bireyin
Ozgur istenci ve segimi olmaksizin basarmak mimkan degildir.

Her seyin sayisal iliskilere indirgendigi, bilgisayarlarla yonetildigi zamanimizda
savaslarin, agligin ve nikleer tehlikenin yarattigi sikintilart géren insan buyik bir
kotimserlige kapilmis durumdadir. Cagdas toplumun bu hizli degisimi altindaki
gelisimi sirasinda insanin gektigi acilar onun Kisiligini de etkilemektedir. Toplum
yetkinlik kazandikga bireyin varligi da tehlikeye diismektedir. Bu tehlikenin basinda da
bireyin Kkisiliginin ortadan kaldiriimast ve insamn “yigin"a katilmasi, onun
sirdlestirilmesi olgusu gelir. Bireye 6zgiu olan ne varsa tim zenginligi ile yavas yavas
yiginin tek bigimciligi, sirdntn anonimligi iginde yitip gider.

Sartre, “tarih denen arabaya bir hayvan gibi kosulmus, savasi ve o6limu
bekleyen” insanlar adina konusmaktadir. Tarihe, dolayisiyla gegmise, simdiye ve
gelecege olan glvenini yitirmis bulunan Sartre, savas icindeki insamn durumunun
felsefesini yapmistir. Boyle bir insan i¢in dogaldir ki her sey bos, anlamsiz ve amagsiz
olacak, tim baglariyla ilgisini koparmis bulunan o insana her sey yapay ve yapmacik
gelecektir. Yine aym insana gore, dinyanin varolusu da sagma ve a priori olarak
anlamsiz olacaktir. Sartre’ in felsefesi bu bakimdan gegmissiz bir varlik olarak insanin
kuramudir. Artik toplum simdiye kadarki tarihsel, metafiziksel ve dinsel diinyanin yerini
amaktadir. BOyle bir toplumda da insan tim baglarindan soyutlanmis ve bunun
sonunda da 6zgurlige mahkam olmustur; ne var ki varliginin hicbir anlami da yoktur
artik. Ona 6nceden verilmis ne bir diizen, ne de bir varlik vardir artik. Artik eylemi,
insamn tum olanaklarint kendinde toplayan temel bir ilke olup ¢ikar. Clnki insan kendi
tasarisindan baska bir sey degildir; o kendi olanaklarim gergeklestirdigi 6lgtide vardir ve

varolur.

1
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Gunumuzde felsefenin konusu olan “varlik dinyasimn” yerini, nesnelerin bir
boltgunt olusturan yarara iliskin “araclar-dinyas:” almis bulunmaktadir; cagdas
toplumda dar anlamdaki bu nesneler, bu araglar diinyas: insamn asil gergekligi haline
gelmistir. Toplumun is-dinyasi icinde yerlesmis bulunan insan gercekten de gitgide
varlik-dinyasindan kopar. Kendi yaratmus oldugu bir takim “arag-degerlerin”
boyundurugu altina girer (teknik deger, ekonomik deger gibi). Artik tim nesnelerin ise
yaramaktan baska hicbir anlamlar: kalmaz. Sartre’ in 6zsiiz varolus kurami, insanin bu
varliktan uzaklasmasinin, varliga yabancilasmasimn ne denli blyUk boyutlara ulasnms
oldugunun kuramudir. insan artik dogadan, kendi 6ziinden ve gecmisten yoksundur;
onun dinyast ¢ikar kaygilarimin yonlendirdigi varliktan ve 6zden kopmus yapay bir is-
dinyasidir. Insamin yarattigi her sey, onu korkutacak kadar baskisi altina alir ve bu

durum ona bulant1 verir.

Sartre'in temel ¢ikis noktasi, insan varlig: ile 6teki nesnelerin varligi arasindaki
farkliligin incelenmesinden olusur. Baska bir deyisle, Descartesin yaptig: gibi, 6zneden
yola ¢ikan Sartre, Kant'in problemini, yani seylerin ya da nesnelerin nedensel olarak
belirlenmis dinyasinda, insamn 6zgurlik ve sorumlulugunun nasil agiklanabilecegi

problemini ortaya koyup, bu probleme bir ¢bziim getirmeye caligsmustir.

Sartre insanin disinda yabanct bir alanda olabilecek diyalektiklerle aym fikirde
degildir. Ona gore, doganin diyalektikleri ne dogrulanmis ne de ihmal edilmis olabilir.
“Herkes inansin ya da inanmasin, bazi diyalektik zihinlerin bildirdigi kimyamn ya da
fizigin yasalarindaki gibi, herhangi bir durumda o cansiz dogamin gergekleri ile ilgili
bilimsel-olmayan bir durumdur” (Sartre, Elestiri, s.125).

Sartre’in insan kavraminmin temel prensibi etkin ve kalici bir sekilde kendini-
yaratan varlik, gelistiren, bir yaratici olarak varolurken kendini cevreden etkin bir
sekilde ayrrarak 6zUniu yaratan insandir. Insanin varolusgu tavrinda, etkinlik prensibine
dayansa bile, iki 0zellik aciktir. Her seyden once insamn 6zinid anlamak icin temel
ongereklilik olarak etkinlik problemi ortaya cikarken, Sartre insan etkinligini
“durum”un ideal bir yeniden dizenlenisi olarak anlar. Bireyin bireysel psisik bir
durumu olarak, onun varolusunu anlama diger bir anahtar kavramdr, tarihten ve soysal
iliskilerden yalitilmis olarak. Bu yaklasim bireyin Oziine bireyselci ve Oznelci bir

2
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yaklasim araciligiyla bir ugta sonuclanir. Insan Sartre in felsefesinde siirekli kendisini
yaratan ex nihilo’ (higlikten varolma) dur. Insan icin ahlaksal bir 6zerklik en basta gelen
ilkedir. Boylece Sartre'in insan kavraminda insan etkinligi kagimlmaz bir sekilde

insanin yalitimylailiskilidir.

Sartre insan varolusunun toplumsalligina kars: ¢ikar, (insana gére dissal bir sey
olarak anlasilan toplumsallik). insan davranislar: sosyal olarak kabul gérmis degerlere
uydugunda sosyal olur, bununla birlikte, o “gercek” insamin degersizlesmesidir.
Toplumsallasma slirecinde insan sosyal rollerin bir araci olur - “maskeler”. Sartre
toplumsalligi insamin bir klicimsenisi olarak distndr, ¢linkl insan “maskeler”in ya da
“roller”in bir araci degildir. O 6nemli bir seydir, fakat bu bittnlik sadece bireyin kendi
bilincinde birey tarafindan korunmalidr.

Birey, Sartre’ in distincesinde, sadece topluma yani, ¢evreye ve onunla baglantili
olan baskilara kars1 ¢iktiginda ya da onu yok saydiginda 6zgurdir. Bireyin yalnizlig: ya
da diinyadan kendini ayirmasi varolusun bir yasasi olarak gorulur. Sartre igin sadece
“durum”un olusu ancak “toplum”un olmayisi, gruplar ve bireylerin sadece “6zneler-
arasi iliskileri” olusu ancak “sosyal iligkilerin” olmayisi, sadece “bireyin tarihselliginin®
olusu fakat “tarihin” olmayis1 tesaduift degildir.

Antropolojik olarak dustintlmus bireyin etkinlikleri maddeden, nesnellikten,
toplumdan, tarihsel olarak yaratilan kosullardan ve etkinliklerin anlamindan ayrilarak
aciklanir. Insamin yaratici etkinligi, onu dogrulayan ve ondan olan faktorlerden
yalitilinca, sadece soyut etkinlik kalir. Sartre insanin Otesinde varolan dissal bir neden
olarak belirlenmis olabilen ya da bir yon olan insan eyleminin durtilerine karsi
cikmustir. Ona gore, insanligin takip etmesi gereken garanti bir yon yoktur, insanda veya

onun 6tesinde amacini belirleyen ve bu amaca dogrudan ilerleyen kimse yoktur.

Ozgirluk insancil bir Kisiligin ve insanciligin gelisimi igin bir 6n kosuldur.
Ozgiirlik herhangi bir sosyal ya da cevresel kosullarda bagimsiz bir 6znenin bir
yaratim olarak duistnultr. O insan varolusunun temel verisidir: “Aslinda biz secimleri
yapan 6zgurlugliz, fakat 6zgur olmay1 secemeyiz: 6zgurlige mahkimuz® (Sartre, Varlik
ve Hiclik, s565). Sartre'in ‘Ozgurluk’ kavrami, onun felsefesel butunllgiinde cok

3
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onemli bir yeri vardir. Cunki Ozgurluk, kendi varolusunu kendi secimleriyle
olusturacak insan varligimin bu varolussal eylemlerinin zorunlu ¢ikis noktasidir, kisacasi

bu varligin temelidir.

Sartre felsefesinin himanizm’'i insamin tekligi ve degeri varsayimi Uzerine
dayanir, diinyada insamin 6zel alaninda, onun “bir baska sey” olmayisinda; o baska bir
nesneyle belirlenmis olmayandir. Bu “insamn Oznelliginin dunyasi” ve “seylerin
dinyast” karsit durumuyla tartigilir. “Kendinde-varhik” zitliklarin yoksunlugunu, cansizi
ve kendindeyi tamimlar. Oysaki “kendisi-igin-varlik”in temel 0Ozelligi zithklar ve
diyalektiklerdir. Birey yasamuni yaratir ve bu nedenle varolus 6ze énceldir. insan
varolusu bir duyuma ve bir amaca sahiptir, oysaki seylerin dinyasi sagma ve
kavranamaz olandir. Bir 6znenin amagsal etkinlikleri nesnel gerceklikten ayrilmistir. Bu

ontolojik diializm onun gonulll 6zgurluk kavramu igin yola kaldirim doser.

Bu dinyay: “alt etme’nin tek yolu kurumlar ve seylerin cansiz dinyasindan
bireyin etkinliklerini aywrmaktir. Bunun anlami 6zgir etkinliklerin gergek bir dnkosul
olmaksizin bir eylem olarak dustnilmis olmast olacaktir. Sartre’a gore, rasyonel
yapilar ylUzeyseldir; onlar gergek olan bir seyi gostermez ve sadece gercekligin
kavranmasina bir engeldir. Yansimanin herhangi bir tirt gergekligi oldirdr ve bilinci
yabancilasmisin icine geri atar, “nesne’nin ylzeysel dinyas.. Sadece yalitilmis bir
oznenin bilinci, yamlsamalarin bagimsizi hakikati yakalayabilir. Islenmis madde
cansizligiyla bireyi etkiler, o kendi Uretimi ve baska herkesin Uretimini her bireye karsi
yonelten olarak. O, bu yabancilasmus insana ve topluma yansiyan “Oteki” kavramdir. J.
P. Sartre, kendisini “ben” ve “6teki” karsithginda kurar ve onlarin iliskilerini O “biz”
olarak gogerir. Bununla birlikte felsefesinde “ben” ve “6teki” iliskisi olumsuzlama,
dusmanlik ve micadeleden biridir. Bireyin yabancilasmasi; isi, Uretimi ve Oteki

insanlarlailiskisidir.

Gergekte J. P. Sartre bireyselligin olanagint (bireyin kimligi) radikal bir sekilde
parcalanmis ve insani olmayan dinyada aciklamak istemistir, bir o kadar yabanci bir
sosyal cevrede hirey icin ortak iliskilerin olanagini anlatmak istemistir (“ontolojik
guvenligi” ni agiklamak icin).

4
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Ayrilmig ve pargalanmis bir dinyamn bu durumunda insan bilinci nesneyi
insanilestirmis olamaz, oysaki 6zne nesnellesmistir, ayni zamanda kendisini nesne
olarak gorir ve kendisini bir 6zne olarak algilayamaz. Oznenin bu cifte yabancilasma
durumunda aym rollere burinmustir. Zamamn en temel problemi olarak, yeni bir
kimligi ortaya ¢ikarma gereksinimidir. Kimligimiz digsal diinyada varlik-olmayanla

iliskilidir, o bizim acimasiz 6zgurltgtmuzdr.

Sartre'in felsefi kariyeri ilk asamada “Varolusculuk” olarak bilinen bir varolus
felsefesinin Gzerine kurulmasina odaklanir. Fenomonolojik metodu benimseme ve
uyarlamayi, Sartre insani olanin ontolojik bir agiklamasim gelistirmek icin kurar. Bu
ontolojinin temel ozellikleri insamn durumunu karakterize eden radikal 6zgurlik ve
temelsizliktir.

Modern felsefenin buyuk bir bolimi ve Fransiz felsefesinin hemen hemen
tamam ile birlikte, onun icin de, Descartesin yontemsel stiphesi ve cogitosu 6nemli bir
hareket noktasi meydana getirir. Bununla birlikte, o felsefi yontemini, Husserl ve
Heidegger 'in fenomenolojik metodunu benimseyerek olusturur. Yine de, Sartre esas, bir
varolusgu 6zgurlik filozofu, politik bakimdan angaje bir entelektiiel ve, yasaminin
sonraki doneminde de, Marksizm teorisyeni olarak etkili olmustur.

Bu calismada, 6zgurlik kavraminin tarih icindeki gelisiminin Sartre’ in kendi
Ozgurlik anlayisinin tarihsel gelisimiyle nasil karsit yonlerde gerceklestigini, birinci ve
ikinci donem calismalar1 diye iki bolimde ele alarak ve Sartre' in distincesindeki boyle
bir dontsimin hangi motivasyonlardan kaynaklanmis olabilecegini  irdelemek

istiyorum.

5
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|. BOLUM

1.1. Ozgirluk Kavramimn Tarihsel Gelisiminde Sartre’ in Ozgur ik
Anlayisi

Ozgiirlik problemi (izerinde bir tartismaya girmeden 6nce 6zgirlik hakkinda
bitiin 6zglrlik bicimlerine uygulanabilecek kadar genis bir tanim vermek istersek,
ancak olumsuz bir tamm benimseyebiliriz: Ozgurlik, zorlama yoklugudur. Bundan
hareketle metafizikciler mutlak bir 6zgurluk kavram yaratmglardir. Bu sekilde
tasarlanan 6zgurligin sadece dig zorlamalardan degil, her trlt i¢c belirlenimden
bagimsiz olarak eylem giici anlamina geldigini kavramamiz gerekir. Bu anlayisa gére
benim daha ©Onceden dustncelerim, icgudulerim veya aliskanhiklarim tarafindan

belirlenmis olmayan eylemler ortaya koyma yontinde esrarl bir gtictim vardir.

Suphesiz bu sekilde tammmlanan bir 6zglrlugin varligim kanitlamak imkansizdir.
Cunkd bir 6nermeyi kanmitlamak, onun zorunlulugunu ortaya koymak, onun kabul
edilmemesinin  mimkin olmadigim gostermektir. Oysa 6zgurlik, eger bir seyi
yapmama gucu, ongorilemeyen eylemlerde bulunma gict ise, olumsalligr yani

zorunlulugun yoklugunu gerektirir.

Felsefenin tarihi, ayn zamanda, 6zgurlik kavraminin da tarihidir. Bu calkantili
tarih boyunca birtakim filozoflar 1srarla insamin 6ztinde 6zgir oldugunu savunurlarken,
birtakim filozoflar da insamin gergekte hi¢ de 6zgir olmadigini, 6zgurligin yalmzca bir
sani, bir yamlsama oldugunu ileri sirmuslerdir. Yani bir disince kampinda
belirlenimciler (deterministler) yer alirken 6teki distince kampinda belirlenmezciler

(determinizm karsitlart) yer almustir.

Determinizm; evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi icinde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insamin tarihindeki tim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullanchgini savunan anlayis. Iki ayri determinizmden soz edilebilir; ilki Kati
Determinizm, her olayin bir nedeni bulundugunu, bundan dolay1 6zgurlik ya da irade

6
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Ozgurlagu diye bir seyin olamayacagim savunur. Kati1 deterministlere goére, insanlarin
higbir etkide bulunmadiklari, onlarin denetimleri disinda kalan belirli nedenler, insan
varliklarimin olduklari gibi olmalarint ve bu arada eylemlerini belirlemistir. Kati
deterministler, insan varliklariin hicbir sekilde etkide bulunamadiklart nedenler
tarafindan belirlenmis olan bir dinyaya geldikleri, genetik yapilarina secerek ve
isteyerek sahip olamadiklar1 ve icinde bulunduklar: durumlar, fiziksel olaylarla baska
insanlarin eylemlerine bagli oldugu icin, bizim 6zgir oldugumuzun higbir zaman
sOylenemeyecegini  belirtir.  Ikinciss Yumusak Determinizm ise, evrensel bir
nedenselligin gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte, Kat1 Determinizmden farkl:
olarak, bu nedenselligin bir bolimiintin insandan kaynaklandigini, dolayisiyla insan igin
belli bir 6zgirltgiin olanakli oldugunu savunur. Buna gore, insanlar, akil ve iradeleriyle
baz1 eylemlerine isteyerek neden olurlar, bundan dolayi, insanlarin belli bir dzgurlikleri
vardir. Bu anlayisa gore hi¢ kimse tam olarak 6zgur degildir; insanlar, kendi arzularina
gore, keyfi olarak eyleyemezler. Ozgirlik vardir, ama evrensel nedensellik icinde ve
s0z konusu nedensellikten dolay: vardr.

Descartes a gore bilincimizde Tanr1 gibi, bizim de sonsuz bir 6zgir iradeye
sahip oldugumuz yoninde bir fikre, deneyime sahibiz. Sirf 6zgir irademizin gicuni
gostermek icin apagiklig: bile reddedebiliriz. Stphesiz "Distuniyorum, o halde varim"
gibi apacik bir 6nerme, benden kendisini tasdik etmemi talep eder gibi gorinir. Ama
ben her zaman onu goz Oniine almaktan kaginma, dikkatimi baska bir yone gevirme
Ozgurlugline sahibim. Aklin 1s181yla agik ve segik olarak gordiugim seye inanirim, ama
Ote yandan sadece baktigim seyi goririm ve istedigim seye bakarim. O halde dogrunun
apaciklig1 bile benim dzgur dikkatimin keyfine baglidir.

Fiziki, biyolojik, tarihsel, ekonomik, cografi ve metafizik determinizmin
gegerliligi kabul edildiginde, insamin tim eylemlerinin kendisinin etkileyemedigi ve
degistiremedigi kosullar tarafindan belirlenmis olmasi durumunda, guinliik yasamda gok
sik sz edilen sorumluluk, sug, kendi kendini belirleme, ideallerin pesinden gitme ve
Ozgurluk turinden kavramlarin nasil anlamlandirilabilecegiyle ilgili problemler ortaya
cikar. Bu noktada belirlenmezciler, dinyada olup bitenlerin daha dnceden meydana
gelen, oOnculeyici olaylar, birbirini doguran nedenler tarafindan belirlendigi

uslamlamasim yadsiyarak dinyada olup bitenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu,
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birbirini izleyen olaylar arasinda nedensel bir baglant: bulunmadigim savunur. Birbirini
izleyen olaylar higbir bicimde nedensel olarak baglantili degildir; yalmzca birbirini
izleyen olaylar sdz konusudur. Bir sey bir kisinin eylemini (6rnegin eve yuriyerek gidip
gitmeyecegini) genel bir bicimde belirlese de bu durum o eylemi yaparken kisinin
sececegi yolu belirlemesini gerektirmez. Belirlenimcilik ile belirlenmezcilik karsitlig
ahlak felsefesi tarihinde bu tirden sorular Uzerinden islenerek “6zgir isteng” tasarimina
yonelik tartismalara kaynaklik ede gelmistir. Ahlak felsefesinde belirlenimci bir
diinyada 6zgur bir eylemin olamayacagim savunan felsefeciler “bagdasmazcilar” olarak
bilinmektedir. Ote yandan 6zgir eylemin varoldugunu savunup da bundan dinyanin

belirlenemez oldugu sonucunu ¢ikaranlar “6zgurlukculer” olarak amlmaktadir.

Ozgiirligii kanitlamak miimkiin degilse de belki onu yasamak mimkindiir. Tek
kelimeyle 6zgur irade, kantlanamaz, ama yasanabilir. Ozgir iradenin varligini savunan
tum filozoflar, psikolojik veya ahlaksal deneyimin basit tasvirlerinden hareket ederler.
Descartes, "irademizin 6zgir oldugunu kanmtsiz, sadece ona iliskin deneyimimizle
biliriz" demekteydi. Leibniz 6zgir iradeye iliskin "canli i¢ duygu'muzu yardima
cagirmaktaydi. Bergson, "bilincin dolaysiz verileri"nde 6zgurligi bulmakta, Maine de
Biran ise ona kaslarimizi hareket ettirme deneyimimizin ortaya koydugu "ilkel olgu”da
rastlamaktayd.

Hannah Arendt, Kiltir Krizi adli kitabinda, bu baglamda cok carpici bir
aciklama yapar. Ozgirlik sorunun, Sokrates éncesi filozoflardan Plotinus a gelinceye
degin felsefe tarihinde belli basli bir yer kaplamadigini ve daha ¢ok “eylem” 6zgurluga,
“siyasal” 0zgurluk olarak anlasildigini; ama Hiristiyanligin ortaya gikmasiyla birlikte,
Ozgurluglin bir “i¢” oOzgurluk, bir “isteng” ©zgurligu olarak felsefi sorunlarin en
tepesine oturdugunu belirtir. O zamana degin geleneksel metafizigin  ugrastigi
kavramlar varlik, hiclik, ruh, doga, zaman, sonsuzluk vb. iken, Hiristiyanligin ortaya
¢cikmasiyla birlikte 6zgurluk kavrami da kendine bunlarin arasinda 6nemli bir yer acar.
Arendt’e gore, Ozellikle Aziz Pavlus ile Aziz Augustinusun tanribilim agirlikli
felsefeleriyle dzgurlik onemli bir icerik donistimine ugrar. Tarihsel olarak klasik
Ankite' nin ge¢ donemlerine yansiyan bu donisim, 6zgurlik kavramini asil alam olan
siyaset ve insan iliskileri alanindan, “isteng” dedigimiz i¢ alana tasimakla biytk bir
carpitmay1 da ortaya ¢ikarir. Cunku boylelikle 6zgurlik sorunu yalmzca “6zgur isteng”
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kavramina, ya da style ifade edersek, Tanri istenci karsisinda (irade-i kulliye), insan
istencini (irade-i cliziye) ortaya koyan simirli bir icerige indirgenmis olur. Yunan ve
Roma Ankitesi’'nde Ozgurluk her seyden once toplumsal haklarla ilgili siyasal bir
kavramken, insamn igi yasantisiyla ilgili bir kavrama donisur. Arendt’e gore “ig
0zgurlik” daha ¢ok siyasal 6zgurligin ortadan kalktigi ya da kalkmaya ylz tuttugu,
insanlarin dis dinyadan el etek cektigi ice kapanma donemlerinde boy gostermektedir.
Ona gore 6zgurlik kavraminin boyle bir carpitilmaya ugramis olmasinin baslica nedeni,
insamin biri i¢, digeriyse “dig” olmak Uzere birbiriyle baglantisiz iki ayr1 parcaya
boltinmis oldugu distincesidir ki, bunda Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasimn biytk rolt
vardir. Hrristiyan distincesi, insanin dis diinyada bir kole olsa da, i¢ yasantisinda pekala
0zgur olabilecegini ya da en azindan kendini 6zgur olarak hissedebilecegini vaaz
etmektedir.

Ozgiir iradeyi savunan biri sunu sdyleyecektir: Secimlerimizin belirlenmis
olmasi durumunda ahlaksal hayatimiz tim anlamint kaybetmez mi? Kant’a gore
0zgurlik "postula’sini, ahlaksal yukimlaligin imkanimin kosulu olarak kabul etmek
zorundayiz. Ahlaksal yukimlultgt zorunlulukla karistirmamak gerekir. Zorunluluk, -

olmamazlik edemeyen sey - 6zgirlik ve sorumlulugu dislar.

Eger 6zglr irade yukumlultgun bir kosuluysa, bu kosulu sadece talep etmek
yetmez, onun gercekten varoldugunu ortaya koymak gerekir. Ote yandan iyiyle kotii
arasinda bir segim, kesinlikle nedeni olmayan, olumsal bir segim degildir. Ahlaksal
davranisin nedenleri icine degerlerin gekiciligi de girer. Aym sekilde yanlis bir davrans,
nedeni olmayan bir segcimin ifadesi degildir. Onu belirleyen, bir hazzin, maddi bir
cikarin dayamilmaz cekiciligidir. Boylece salt 6zgur bir iradenin, olumsal bir secimin
lehine yardima cagrilan kanitlarin higbiri bize kesin gorinmemektedir. S6z konusu
Ozgur iradeyi kabul etmek, insan davranisi icine olumsalligi, akil-disiligr sokmak
demektir. Fakat Ote yandan tersini, insan davranmsimin agiklanabilir oldugunu, bir nedeni

oldugunu dustindigiimizde de onu zorunluluga tabi kilmis olmaktayiz.

Gergekten insam kolelestiren  kadercilikle onu  Ozgurlige kavusturan
belirlenimciligi birbirinden en buyik bir 6zenle ayirmamiz gerekir. Kadercilik sOyle der:
Korktugunuz bu olay, kaginilmazdir. Gegmiste ne olmus olursa olsun, ondan kaginmak
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icin ne yaparsamiz yapin, 0 mutlaka meydana gelecektir. Yunan mitolojisinde
Oedipus un kaderi babasim oldirmek ve annesiyle evlenmektir. Daha Once gelen
olaylar ne olursa olsunlar, bu sonu¢ zorunludur, meydana gelmemezlik edemez. Buna
karsilik belirlenimcilik sadece olaylarin zorunlu yasalarla birbirlerine bagli olduklarin:
ileri sirer. BOylece metal bir gubugun isitilmasi onun zorunlu olarak genlesmesini
meydana getirir. Ama eger metal cubugun genlesmesini istemiyorsanmiz, bunun yolu
vardir: Onu 1sitmaktan vazgegcmeniz yeter!

O halde insanin 6zgurlige kavusmasi igin bir mucizeye ihtiyact yoktur. Peri
masallarinda oldugu gibi doga yasalarimin islemekten kesilmesine ihtiyaci yoktur. Doga
yasalarim akilli bir bigcimde kullanmas: yeterlidir. Etkili teknikler araciligiyla engelleri
imkénlara gevirmesi yeter.

Bu perspektif icinde Sartre’ in tanritammazciligi hangi gergevede yorumlanabilir;
bu noktada sdylenebilecek husus, Arendt’in “i¢sellik” adint verdigi seyin, Sartre’in
felsefesinde bilincin “mutlak 6zerklik”ine karsilik geliyor olmasi. Ayrica idealizme de
realizme de es uzaklikta durmaya calisan Sartre’ in ilk donem felsefesini, sirf 6zgurlik
kavramina verdigi mutlak degerden otard, bir cesit “biling idealizmi” seklinde
yorumlamak da pek yanlis olmayacaktir.

Sartre’in populer dilde “varolusculuk” terimiyle adlandirilan dislincesi, etkisini
en cok Ikinci Duinya Savast’ nin bitiminden itibaren géstermeye baslad: ve tim dinyada
genis kitlelere ulasti. Onun, savas yorgunu insanlarin beklentilerine ve 6zlemlerine su
ya da bu bicimde yamt vermesi disuntlUyordu. Varolusguluk deyimi ilk kez 1929
yilinda kullamlmustir. Varolusguluk ben’le varolus’un ayrilmazlig: distincesinden yola
¢ikar. Bunu yaparken de gizemci bir filozof olan Kierkegard'1 temel alir. Bu dustnire
gore insan tanr: ve ne etse dnleyemeyecegi 6limsel hiclik karsisinda tir tir titreyen
zavall1 bir yalniz yaratiktir. Tanrit korkusu veya 6lum korkusu ile titreyen bu insan ne
oldugunu bilmiyor, sadece varoldugunu biliyor. Demek ki ben’le varolus 6zdestir.

Insani varolus, ornegin imal edilmis nesnelerin varligindan kokli bir bicimde
farklidir. Konusmacimn éniinde bulunan su stirahi vardir. Ancak o var olmadan 6nce

dustnulmus, belki onu imal eden tarafindan bir kagit Uzerine gizilmistir. O, igine su
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konulmak Uzere tasarlanmistir. Bir modele gore ve belli bir kullamm amaciyla imal
edilmis olan bu sirahi, bir varolus olmadan dnce bir kavram, bir fikir, baska deyisle bir
0z olmustur. Ama ben, insan, su veya bu sey olmadan dnce varim. Su veya bu sey
olmaya Kkarar veren benim. Insan sz konusu oldugunda varolus Gzden Once gelir.
Kisiligim onceden c¢izilen bir modele gore ve belli bir amag igin yapilmamistr.

Herhangi bir amaca hizmet etmeyi, herhangi bir eylemde bulunmay: segen benim.

Insan 6zunu kendi yaratir, 6zini kendi yaratan tek nesne insandir. insandan
baska her nesnede yapis varolustan once gelir. Once varolup sonra kendini yaratan
sadece insandir. Yalnmiz insandir ki 6nce varlasir, sonra 6zinu yaratir; nasil olacagin,
neye yarayacagini kendisi cizer. insan varolmadan Once tammlanamaz, clnki
varolmadan 6nce higbir sey degildir. Ancak varolduktan sonra bir sey olacaktir, hem de
kendisini nasil yaparsa 6yle olacaktir. Yani insan insanligint kendi yapar. Demek ki bu
yapis keyfe baglh bir yapistir. Oyleyse bu keyifsel 6zgirlikk de olimiin 6tesindeki higlik
karsisinda bosuna bir ¢abalamadan ibarettir. Ama varolusgular bdyle demiyorlar elbet.
Descartes in  dustniyorum, Oyleyse varim denilen cogito’sundan yola ciktiklarini
soyllyorlar. Onlara gore bilincin kendiliginden ulastigi mutlak gercek sadece budur.
Herhangi bir gercegin olabilmesi icinse ortada mutlak bir gercegin bulunmast gerekir.
Bu gercek, insamin bir araciya basvurmaksizin kendini anlamasi, 6zUni bilmesi
gercegidir. Insan, bu gercekle, kendinden baskalarina da varmaktachr. insan, kendi
gerceklerine varabilmek icin baskalarimin iginden gececektir. Baskalari, insamn hem
varolmasi, hem de kendini bilmesi icin gereklidir. Oysa yine de kendini yapan sadece

insanin kendisidir. Bagkalarinin iginden gegmesi yaptigini degerlendirmek igindir.

Spinoza, insamin bir imparatorluk iginde bir baska imparatorluk olmadigin,
kendisini gevreleyen sey tarafindan belirlenmis oldugunu sdylemekteydi. Bu dogmatik
tezin karsisina Sartre bir diyalektigi koymaktadir. Gergekten bir yandan Sartre, her
insanin "bir durumda’ oldugunu kabul etmektedir. Onun bir bedeni, dostlari veya
dusmanlari, 6ninde bulunan engeller vb. vardir. Ama 6te yandan duruma anlamini
ozgirce veren insandir. Ornegin, bir belirlenimci, ezilen insanlarin dayamimaz bir
durumda bulunduklar: icin isyan ettiklerini ileri sirecektir. Sartre bir durumun
"kendinde" dayamlamaz bir durum olmadigina, ancak bir insan tasarisimin ona bu
anlami kazandirdigina isaret eder. Bir baska tasariyla s6z konusu durumu Tanrt’ nin bizi
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bir sinavdan gegirmesi olarak gorebilirdik. Gelecekle ilgili niyetlerimi, tasarilarimi
simdiki duruma yansitarak onu 6zgirce bir eylem motifi haline gegiren benim. Sartre
iste bu anlamda, "Biz hichir zaman Alman isgali altinda oldugumuz zamanki kadar
0zgur olmadik™ demekteydi. Bu climledeki paradoks ancak gorUnustedir, ¢unkd bir
durum ne kadar gug, trajik, zorlayici ise yapmamiz gereken secim o kadar acildir. O

halde durumlara bir anlam kazandiran sey benim kararlarimdir.

Yani insan gelecege dogru bir atilistir, bir gelecek bilincine varistir, kendini
yasayan bir tasaridir. Insan 6zin( kendi yaratir: diinyaya atilarak, orada ac1 ¢ekerek,
savasarak... Insan sorumludur. Varlik ézden énce geldigine gore, insan ne oldugundan
veya olmadigindan sorumludur. Oziinii kendisi tasarlachgina goére sorumlulugunu da
omuzlarina yuklenmesi gerekir. Hem, bu sorumlulugu sadece kendisine karsi degildir,
bltln insanlara karsidir. Clnkt insan kendisini segerken biitiin insanlar1 da segmis olur,
olmak istedigini yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Yesil glizeldir
derken yesilin bitin sorumlulugunu da yiklenir. insamin sorumlulugu bitin ¢agina
yayilir, bitin evreni kucaklar. Bu sorumluluk korkung bir sorumluluktur, ugsuz
bucaksizdir. Insan bu sorumlulugun bitiin yukini omuzlarinda tasimakla insanlasir.
Insan kendini secerken biitiin insanlar: sectigi gibi, biitin insanlar: secerken de kendini
secer, kendine karst sorumlu olunca bittn insanlara karst da sorumlu olur. Bunalti
sorumlulugunu duymaktir. Oyleyse insan bunaltidir. Sorumluluklarim maskeleyen bu
bunaltiy: azaltabilirler, yine de icleri rahat degildir. Cogu kimseler yaptiklarinin yalniz
kendilerini bagladigina, yalmz kendilerini sorumlu kildigina kendilerini inandirmaya
caligirlar, yine de bir tirl rahat edemezler. Cinki sorumluluk da, bunalti da insanin
insanligindan gelmektedir, edimlerinin sonucudur. Bunalti insani eylemden ayirmaz,
tersine eyleme goturur, eyleme zorlar.

Insan 6zglrdir. Hem sadece 6zgir de degildir, 6zgiir olmak zorundadir. Clinkii
yaratilmamustir, kendi kendisini yaratmustir. Clnkd bitin yaptiklarindan, tutkularindan
bile sorumludur. Tutkular kétl edimler icin bir 6zir degildir. Cunki yeryUziinde insana
yol gosterecek kendisinden baska hichir sey yoktur. Clnki her insan kendisinden
oncekileri istedigi gibi yorumlayabilir. Insan yardimsizchr, desteksizdir, bir basinadr,
birakilmislik icindedir. Insanin yapacag: el degmemis bir gelecek vardir, insan insanin
gelecegidir. Bunun icindir ki, insan insan: bulur. Insan degerlerini kendi yaratir. insan
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yasamaya baslamadan 6nce hayat yoktur, hayata anlam veren yasayan insandir. Deger
denilen sey insanmin sectigi bu anlamdan baska bir sey degildir. Yorumlar farkl: oldugu
icin genel bir ahlék yoktur, zira anlami segen sonucta gene bizleriz. Clnki 6git alacag:
kimseyi segmekle insan kendini secer. Y apacaginiz seye sonugta ancak kendiniz karar

verirsiniz.

Gergekte insan kendi hayatindan baska hicbir sey degildir. Insan erdemlerini
kendi yaratir. Korkak ya da kahraman olmak insanmin kendi elindedir. insan ancak
elinden geleni yapabilir ama yapmayi tasarladigi her sey de elinden gelir. Her sey bir
secis meselesidir ve her secisin bir sebebi vardir. Peki, bu sebep duygularimizdan mi
dogmaktadir? “Hayir” diyor varoluscular. Zira harekete gecmemis duygu hicbir sey
degildir. Duygu insana dogru yolu gostermez. Varolusculuk 6zgursiiniz, yolunuzu
kendiniz segin demektedir. Bir insan igin toplumda degismeyen bir zorunluluk varsa o
da sudur: Dunyada yasamak, bir is gormek, baskalari arasindan bulunmak, oltmlt
olmak...

Sartre’ in dustincesine dogrudan bir giris yapmak beraberinde kaginilmaz olarak
birgok guclugl getirirmis gibi gorintyor. Cunkd karsimizda tek bir Sartre olmaktan ¢ok,
monolitik diye nitelendirebilecegimiz bir distince sistemi olmaktan ¢ok, Marksizm
deneyimiyle kokten bir donisime ugramis olan ve Soguk Savas yillarindan baglayarak
farkl bir kanalda akmaya baslayan, son derece esnek ve esnekligi oraminda da niiansli
bir distnce var. Sartre'in dustncesinin iki ayri donem cercevesinde yorumlamak
gerektiginin daha gergekci oldugunu distiniyorum. Ozgirliugiin mutlak bir deger olarak
ileri slrdldigt, 1943'te yayinlanmis olan L'Etre et Le Néant (Varl:k ve Hiclik) ile
simgelenen birinci donemle, “0Ozgurluk”ten cok “6zgirlesme” kavramimin 6n plana
¢cikmaya basladigi, Critique of Dialectical Reason (Diyalektik Aklin Elestirisi, 1960) ve
Flaubert calismalariyla simgelenen ikinci donem.

Sartre’1in ilk déneminde ortaya koydugu ontolojinin ahlaksal uzanimlari, onun
“ele gecirmeye” degil de “yapmaya’ dayali eylem anlayisiyla tutarlilik gosteriyor. Bir
baska deyisle, Sartre’in ilk doneminde savundugu ahlak anlayisi bir “basar1” ahlaki
degil. Kisacasi, pragmaci felsefeye uygun disen, bir “ele gecirme’ ahlaki degildir.
Sartre icin eylemlerin sonuglar: degil, eylemi yapan kisinin edimini 6zgirce segip
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secmemesi Onemlidir. Yani, onda, istencin belli bir sekilde kullamlimasini éngoren “i¢”
Ozgurlik ©n plana cikarken, bir sonuca ulastirilmas: istenen eylemin sadece
yapilabilirligine bakan siyasal anlamdaki “dissal” 6zgurlik birinci donem felsefesinde
higbir agirlik tagimyor.

Insanin 6zgurltik problemi icin Sartre'in yaklasiminin temel prensibi “Varlik ve
Hiclik” adli calismasinda gelistirdigi  “olumsuzlama’nin  diyalektikleri teorisiyle
belirlenmis ve temellendirilmistir. Ontolojik duializmden dogan bireyin mutlak 6zgurlik
kavrami: “diyalektik insan’- “diyalektik olmayan insan”. insan bilinci insani olmayan
her seye kars1 ¢ikar ve boylece kendisini tek olarak, bir deger olarak, ve boylece gergek
insan varlig: olarak kurar.

Zamanmin en temel problemi olarak, yeni bir kimligi ortaya c¢ikarma
gereksinimidir. Kimligimiz digsal dinyada varlik-olmayanlailiskilidir, o bizim acimasiz
Ozgurlugimuzdir. Gorebiliriz, fakat eyleyemeyiz; higlikten dolayr 6zgiriz. Eylem bu
anlayisa uyan “Oteki Icin Varlik’in analizleri ve kendisini kaybetme anlamina gelir:
‘Oteki’nin etkisinden kendimi bagimsiz kilmaya calistizim kadar, Oteki kendisini
benden bagimsiz kilmaya calisir; Oteki’yi kolelestirmeyi istedigim kadar, Oteki beni
kolelestirmeyi ister” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 474-475). “Oteki icin varligin gercek
algis”” catismadan dolay1 higlik olabilir.

TUm iligkileri Sartre sadizm ve mazosizmi karakterize ederek tammlamustir:
Herkes “Oteki’nin” oOzgirlugini “igtimlak etme’ye calisir ya da onun  kendi
0zgurlagini ona verir. (Kirsner D., The Schizoid World of Jean - Paul Sartre, s.52).
Aym zamanda, Oteki’ni anlamak mimkin degildir: onu arachgimda uzaga kagar ve
ondan kagmak istedigimde beni idare eder (Sartre, Varlik ve Higlik, s.529). Boylece,
sadomazosim dengenin doyumu moumkin degildir; iliski basarisizliga mahkimdur.
Insan Oteki'ne “sahip olmak” “asimle etmek” ister ya da onun tarafinda “sahip
olunmus” “asimle edilmis” Kisi otekine baglichr ¢iink(i sadece iliski Oteki icin bir
kavrama saglayabilir, fakat bu nedenden dolay: insan kalici bir tehlikeyi ortaya gikarir
ve bdylece guvensizdir (Kirsner D., The Schizoid World of Jean - Paul Sartre, s. 52—
53).

14

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Bu bakimdan Sartre, “Varlik ve Hiclik”te Ontoloji’den Etige dogru giden bir
gegit agmus, bu iki alan arasinda bir kdpri kurmustur. Bu yapitinda insanin varolusunu
ontolojik bakimdan ele almis, 6nce varolana, sonra da insana ve onun yarattig1 degerlere

yonelmistir.

Sartre ilk donem felsefesinde Ozgurlik/zorunluluk ikilemi Gzerinde
yogunlasmigken, ikinci doneminde, Marksizmin toplum felsefesi araciligiyla,
disUncesini daha ¢ok Ozgurlik, baski ve yabancilasma kavramlarina yoneltmeye
baslamistir. Bu ylzden 6zgurlik, Sartre'in Marksizm'in etkisi altina girdigi ikinci
doneminde, daha cok “olmadigi seyle”, yani 6zgurligin ugradigi “yabancilasma’
kavramiyla tanimlanir duruma gelmistir. Sartre’in ikinci doénemine damgasini basan
“yabancilasma’ kavrami, 6zgurltkten uzaklasmanin ta kendisidir.

“Ozgurlik” degil de “Ozgirlesme” kavraminin agirhik kazanmasini ve Sartre’in
da 6zgurlug Marx’ in distindiigi anlamda bir ¢esit “zorunlulugun bilinci” olarak kabul
etmesini, onun ancak ikinci dénem felsefesinde, fenomenolojik degil de daha ¢cok sosyal
bir ontoloji olan “Diyalektik Aklin Elestirisi’nin birinci ve ikinci ciltlerinin

yayinlanmasiyla goriyoruz.

“Diyalektik Aklin Elestirisi”’nde Sartre artik 6zgurligt bir mutlak olarak
dustinmez, insamin varliginin ideal bir secimi, fakat saplanti-6zgurlik kavramina karsi
cikar (Sartre, Elestiri, s.249). Burada insanligin temel probleminin ¢6zimi
diyalektiklere romans: bir yaklasima baglidir. Diyalektik monizmi tekrar elestirmesine
ve dogal olan diyalektiklere kars1 ¢cikmaya devam etmesine ragmen (Sartre, Elestiri,
s.124-125), diyalektikler yalmzca insan aklinin bir fenomeni olarak distinilmez fakat
sosyal deneyim bireyle baglantilidir. Boylece o diyalektiklerin alanina insan

etkinliklerinin bitin alanim yiklemeye galisir.

Sartre'in felsefesinin dializmi “Kendinde-varlik”in sadece seylerin dinyasi
olarak insana ve onun tasarilarina yabanct oldugu disunilmesine neden olur.
“Kendinde-varlik” (maddesel kultirden olusan sosyal iliskiler, sosyal kurumlar vs.)
insan bilinci igin kavranamaz, bilinemez ve erisilemez olarak belirlenir hala
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Boylece, nesnel, diyalektik olmayan madde bilincin 6zgurligini ve olanaklari
sinirlar. Nerede olursa olsun insanin 6zgir iradesi madde ile karsilastirilmistir, onun igin
yabanci olan, onun etkinlikleri ve onlarin sonuglari daima olast degildir ve bu nedenle
0zgur degildir. Bu seylerin dinyasindan ve iliskilerinden dolayi, yani insamn 6tesinde
yer alan maddesel gergeklikten dolayi, her durum yasamimiz igin degismeyen bir
tehlike, isimiz icin bir karsitlik ve bilincimizin sinir1 olarak algilanmustir (Sartre, Elestiri,
s.247). Bu noktada, birey antropolojik olarak ve psikolojik olarak ele alinir alinmaz
gercek etkinliklerde isteklerini yerine getirir, o kendisini biranda “kotu niyetli” madenin
dinyasinda bulur (Sartre, Elestiri, s.279), c¢lnkii “madde onu ele aan eylemi
yabancilastirir” (Sartre, Elestiri, s.224). “Nesnellik” kaginilmaz bir sekilde “bagimsiz
bir gergeklik olarak insana geri donersek” insamn dzgur etkinligi olarak deneyim olmasi
icin bireylerin bilingli etkinliklerinin igcine sizar (Sartre, Elestiri, s.224). Sartre
yabancilasmay: “koleligimiz alam, cansiz varligin deneyim alam” olarak tammlar. O
ideal bir kolelikten bahsetmez, fakat “dogal” zorlamalarin yardimiyla gergek
kolelestirme, “teknik” yontem ve “anti sosyal sistemler” (Sartre, Elestiri, s.369).
“Deneyim streci”, ya da “nesnellesme” (Sartre’ in felsefesinde daima yabancilasma ile
esanlamli olur), yani, aranmayan ve istenmeyen bir sonu¢ olarak goriinen bireysel
deneyimlerin  milyonlarcasinin  toplami. Nesnellesme “cansiz ve dissal dinya
araciligiyla, bdylece Urtin insana bir diisman olarak ve onu daha yabanci ve karsi insan
yaratan olarak geri gelir’ (Sartre, Elestiri, s.224). Sartre’in vurguladig: insan disilik
insan dogasindan ileri gelmez, fakat her insamn maddesel olumsuzlamadan baska bir
sey olmayan anti himanist bir yapisi vardir”( Sartre, Elestiri, s.207).

Onun bireysel insan tasarisinin iginde insan, etkinliklerin 6znesi ve bir yaraticist
olarak hissedilir. Her eylem onun icin anlasilabilir, ¢ctinkti bireysel (yaratici) eylemlerde
maddesel gereksinim bir boyun egdirme ve alt etme amdir. Bu sadece zorlamadan 6zgur
olmamn alam olur anlamindadir: “Bireysel deneyim diyalektiklerin orijina bir
eylemidir” (Sartre, Elestiri, s.373). Burada O, temel olarak bireysel olan Onceki
Ozgurluk fikrini tekrar eder. Sadece bireyin ve bireysel deneyimin 6zgurlugl gergek
Ozgurliktdr, cansiz-maddeyle yiklenmis degildir, yani en sonunda o ben-bilincinin
0zgurlagi olur. Bireyin bitlntyle 6zgur tasarisinda Sartre nesnel déniim noktalarim ve

gobnderme yapilan noktalar1 birakmaz.
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Sosyal deneyim analiz edilirken, Sartre onun diyalektiklerle baglarini arastirir.
Bununla birlikte, kolektiflik ilkesine bireyin gok boyun egisi diyalektik agikligin
dejenerasyonun  baslangici  olarak  dusUndlir.  Sosyal deneyimde, bireylerin
organizasyonunun bir¢ok bicimleri belirlenmistir ve onlarin etkinliginin 6zgurlugi
farklidir. Bireyler 6zgir bir sekilde “bicimsiz, kisa-sonuglanan, rastlantisal grup”ta eyler
(Sartre, Elestiri, s.384). Nesnellesmis ve yabancilasmuis tarihin - derinlerinde
(nesnellesmis-ben, Sartre’ in ifade ettigi gibi), yiginlar ve cansiz topluluklarin cehennem
cukurlarinda, “kole olmus insanlar”a karsi1 ve “kendilerinde yazgiya goturen seylere
kars” mucadele icin birlesen insanlarin icinde birliklerin varoldugu goéralir. Sartre’'a
gore, tamamiyla devrimci ve acik olan, sadece tinsel coskuyla birlesmis kiictik gruplarin
dogd etkinlikleridir, ¢linkii burada maddesel yapilar kisisel baslangici dizginlemez ve
nesnellik bireysel tasarilar: gizlemez.

J. P. Sartre 6zgurluk kavraminda sosyal siirecin iki pargasim birlestirir, bireyin
icsel tasarist ve onun somutlasmast. Boyle yaparak O, ayni zamanda ilk yaklasimin
korumak ister — 6znenin diyalektikleri olarak diyalektikleri anlatmak ve aym zamanda
gercek tarihe karst cikmak. Sartre sunun altim cizer; “bir kurumun ya da bir seyin
maddeselligi, yaratimin ve bulusun radikal bir olumsuzlamasidir” (Sartre, Elestiri,
s.360). Bir yanda nesne vardir, “kendinde-varlik”, “olan seydir”, diger yanda yaratici bir
Ozne vardrr, biling. Sartre’in felsefesinde digtincenin yaratici karakteri temel olarak
maddesel etkinliklerle uyusmaz.

1.2. Sartre'in Metodolgjisi

Sartre'in ontoloji alamindaki uzun ve yorucu sertiveni, Kant tarafindan agik segik
olarak formile edilmis olmakla birlikte, yeterince ikna edici bir ¢6zime
kavusturulamayan, seylerin nedensel bir bicimde belirlenmis bir diizeni olarak tecriibe
ettigimiz bir dinyada, 0Ozgurlik ve sorumlulugumuzu nasil agiklayabilecegimiz
problemine bir ¢oziim getirmeye yonelik bir tesebbis olarak anlasilabilir. Sartre’a gore
felsefe yapmak, genel ve objektif nesneler Uzerinde durmak yalmzca kavram ve
hiukimlerle ordll, yasamdan uzak, soyut yapaylara ulasmak degildir. Aksine “felsefe,
insam onun i¢inde bulundugu ruhi ve yasamsal durum ve sorunlar gercevesinde ele

amali ve yine onu, bu dinya olaylar1 karsisindaki tutumuyla degerlendirmelidir.”
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(Giirsoy, Egzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler, s. 22) Iste boyle bir anlayis, insam
0zne ve dis diinyay1, her tarlt objektif ve genel yaklasimli, soyut sebep-sonug zincirine
dayal1 acik denemelerinin kavrayis guclinin disina c¢ikartirken, onlari tam olarak
birbirine bagimli kilar. insan, fert olarak dis olaylara bir atilim icerisinde bulunurken,
bizzat bu dis olaylar da kisisel atilimlarin onlara kazandirdig: deger 6lciisiinde bir anlam
ve gereklilik kazamr. Bunun i¢in 6énemli olan herhangi bir olayi, distan objektif ve
bilimsel olarak anlatmak degil, onun Kisi i¢in tasidigi anlami ortaya gikarmaktir.

Sartre, zihin veya biling ile diunya arasindaki iliskiyi, Ozgurlik imkanin,
idealizm tuzagina dismeden koruyabilmek amaciyla, yeni bastan diusinirken, realizm
ile idealizmin tam ortasindan gegen zorlu bir yol tutar. idealizmin, kaba maddeselligi ve
olumsallig1 icinde diinya hakkinda -diinyanin, bicimsel ya da 6zsel veya ideal yapisina
karsit olarak, ‘varligr’ veya varolusu hakkinda- hicbir sey sdyleyemeyecegi, Sartreigin
asikér bir seydir. Bir masa, bir tas, bir ev nedir? Belirli bir "biling icerikleri" kiimesi, bu
iceriklere yuklenmis olan bir dizendir. O, sdz konusu biling gorustini asmak igin
gerekli olan ipucunu fenomenolojide ve o6zellikle de, zihin veya bilincin ayirici
Ozelliginin, onun ‘yonelimselligi’ veya ‘bir nesneye dogru yonelmisligi’ oldugu

kavrayisinda bulur.

Sartre'in ilk caligmalari, Husserl’in metodunu kendince yorumlayisint igeren
fenomonolojik analizleriyle belirlenmistir. Sartre’in metodolojisi niyetsel analizlerinin
bir bigcimi oldugu kadar Husserlci (“Niyetsellik: Husserl’in fenomonolojisinin temel bir
ideali” adli yazisinda belirttigi gibi) dir. Sartre, temele Husserl’in fenomenolojisini

almig ve felsefesini bu yontem tizerine kurmustur.

Tumel agiklamalar yapmaktansa, yasanan olaylarin bizzat onlar1 yasayan 6zne
tarafindan betimlemesini yapmaya calisan fenomenoloji bundan dolayr Sartre'in
felsefesine saglam bir metot temeli olusturur. Dolayisiyla fenomenolojinin ne oldugunu
biraz daha ayrintil1 olarak ele almamiz gerekiyor.

Fenomenoloji (Gorungubilim) ; bilim verilerinin dogrudan incelenmesiyle elde
edilmis ve somut deneyim konusu olmus fenomenlere, nedensel aciklamalara iligkin
kavramlardan ve incelenmemis 6n kabullerden bagimsiz yaklasma yontemi olarak ele
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alinmaktadir. Fenomenolojinin kurucusu Alman distnir Edmund Husser!’ dir. Ona gore
gercek, Platon’un da ileri strdiigli gibi, mutlak olmalidir. Es deyisle her nesnenin bizim
ona verdigimiz anlamin ve yakistirdigimiz Ozelliklerin disinda, kendine 6zgu ve
kendinde olan, her zamanda gecerli ve degismez bir yapisi vardir. Nesne, insanlarin
degil, insanlarin diginda 6ncesiz ve sonrasiz bir nesneler dinyasimn varligidir. Fizigin
Urdnu olmadig: gibi metafizigin de Grint degildir, kendi saltik (mutlak) yapisi igindedir.
Gercek, boylesine ideal bir yapi tastyamn niteligidir. Husserl, bu saviyla timiyle
Platon’ un savina yaklasir.

Husserl’in bigimlendirdigi fenomenolojik yontemin ilk adimi fenomenolojik
indirgeme ya da epoke (fenomenolojik indirgeme, Husserl’ de kullanildigi anlami, dogal tavrin
“paranteze alinmasi”dir.)’ dir. Epokhe, zihinsel edimlerin, bu edimlerle ya da dunyadaki
nesnelerin varolusuyla ilgili kavram ve ©6n kabullerden bagimsiz betimlenmesini,
olanakl1 kilar. Fenomenoloji’ ye gére, Psikolojinin tersine zihinsel edimlerin nedenlerini,
sonuclarini ve bu edimlere eslik eden fiziksel unsurlar dikkate almayiz. Ama bu sirecte
nesneler bitindyle ortadan kalkmaz. Cunkl incelenen nesne her zaman gergek bir
varlik olmayabilir, ejderhalarin varligina inanabilir ya da pembe fareler dislenebilir,
nesne gergek dis1 olabilir. Dolayisiyla zihinsel edimlerin betimlenmesi, nesnelerin de
betimlenmesini icerir. Ama bu nesnelerin var olduklar: varsayilmaksizin yalnizca birer
fenomen olarak betimlenir.

Fenomenolojik yontemin ikinci adimi, eidetik indirgemedir. Bu adim, bir
nesnenin eidosunu (Yunanca da bicim) sezebilmeyi, nesneyi olasiliklar ve rastlantilar
disindaki degismez 6z yapisi icinde kavramay: verir; boylece yalnizca belirli bir zihinsel
edinimin degil onunla karsilastirilabilir her tirlii edimin eidosu sezilebilir. Ornegin
gorulen her nesnenin bir rengi, uzam ve bigcimi olmalidir. Eidetik indirgeme yalnizca
duyusal akil ve nesnelerin incelenmesinde degil, matematiksel nesnelerin, degerlerin,

ruhsal durumlarin ve arzularin incelenmesinde de kullanilabilir.

Fenomenolojik yontem nesnelerin bilinisi sirasinda bu nesnelerin kuruldugu ya
dainsa edildigi siirecleri de dikkate alir. Ornegin bir agacin gorilmesi sirasinda, agacin
degisik zamanlarda, degisik agilardan ve uzakliklardan gorulmesiyle gok cgesitli gorsel
deneyimler edinilir ama gorulen sey yine tek bir kalici nesne olarak algilanr.
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Husserl, sayilarin bilincimizdeki kaynagina Franz Brentano’'dan Ogrendigi
intentionality (Niyetsellik) (Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 14 — 15) yani
her biling ediminin bir seyin bilinci olmas: diger bir anlatimla yoneldigi nesneyle olan
bagintisim yapica kendisinde tasimasi, kavramiyla agiklar. Husserl’e gore her biling
yasantisi bir seye yonelir, bir seye dogrulur ya da dogrudur. Y 6nelme, bilincin disinda
hazir olan bir seye drnegin, ammsamada gegmiste olmus olana yonelme degildir. Bu
daha cok onu “kastetme, ona yonelme, kendi yasantimdan dolay:r kendi icimde
bulundurma’ (Husserl, Avrupa insanhigimn Krizi ve Felsefe, s. 13) anlamina
gelmektedir.

Bilincimizin her yasantida yasadigi yani bilmede bildigi, sevmede sevdigi,
animsamada ammsadigi vb. sey o yasantinin intentional nesnesidir. Nesneler
bilincimize verdikleri gibi yani intentional- yonelimsel nesneler olarak ele alinir ve
0zsel ozellikleri gosterir. Fenomenolojinin, olgularin kendisine donelim cagrist da bu
noktada anlam kazanir. Burada olgular, psikolojik ve dogaci anlaminda olgular degildir.
Tersine burada “olgu, biling yasantilarimiza yapisim ve catisim saglayan 6zsel yasalari
dile getirir.” (Cevizci, Felsefe SOzIUgu, s. 57)

Husserl, 6zne ile nesne arasindaki karsitlasmayi, distintlebilen her seyin
mantiksal anlaminda birer nesne olarak fenomenolojik yapilasmasimn olanaklt
oldugunu, bilincin de kendisini bir ide-nesne biciminde kavrayabilecegini gostererek
asmay1 denemistir.

Sartre ise yonelimselligin, bilinci -zihni veya ‘igeriklerini’ seyler ya da sey-
benzeri varliklar olarak tasarlama anlaminda- seylestiren herhangi bir biling
gorisunden radikal bir kopusu gerektirdigini distinmektedir. O, kendisini ¢ok iyi bir
bicimde tanimlayan g6z aici bir Gsllpla, bilinci dinya nesnelere dogru aktif bir

‘patlama’ olarak tammlar.

Husserl'in fenomen anlayisim kendine ¢ikis olarak alan Sartre ona dogru
yonelmis oldugu dis varligi ‘fenomen’ (le Phénoméne) olarak kabul eder. Cinkd,

‘fenomen’, insan algisinin, yapi, olanak ve sinirlart igerisine girebildigi kadariyla
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varliktir. Bu baglamda da o, bir ‘saltiklik’ a sahiptir. Sartre, dis varligi tamamen onun
gorunisune indirgemektedir

Sartre'in gergekci niyetsellik yorumu onun biling 6zgurligt kavram igin
oldukca 6nemlidir. Herbert Spiegelberg’ e gore, Sartre, niyetsellik yazisinda;

“Ickinlik fikrini yikmasiyla Husserl’in niyetsellik fikrini onurlandirr, bu
nedenle bir seyin gerisinde olan bilincin, bdylece bilincte olan bir seylerin
‘cikariimas’ ve onu ‘bagimsizlagtirma’. Sartre aslinda sundan sz etmez;
Husserl’e gore niyetsel nesnenin ondan bitunlyle bagimsiz ve biling
tarafindan  olusturulan  bir sey olmasindan.” (Spidberg, Herbert,
Fenomenolojik Hareket, s. 508)

Sartre Varlik ve Higlik ile birlikte, niyetsellik prensibini gergeklestirmesi
gundeme gelmistir.

“Iki ayr1 duyumda e alinabilir; bununla nesnesinin varliginin olusumu olan
bilinci anlayabiliriz ya da askin bir bilincleiliskili olan en icteki dogasindaki
bilinci anlayabiliriz.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s. 9)
Ben sadece bir nesneyi deneyimleyerek kesinlikle bilebilirim: nesnenin gercekte
varolusundan emin olamam. Dunyamn varolusu gergekte deneyimimizin bir verisidir,
daha ¢ok ondan bir anlam ¢ikarmadir, algisal deneyimimizin nesneleri agik bir sekilde

onlar1 indirgenemez ve Ustesinden gelinemez olarak ortaya koyar.

Sartre sadece deneyimin indirgenemez bir verisi olan dinyamin varolusunu
dogrulamaz; o aym zamanda varolan nesne ve deneyimlenmis olan nesne arasindaki
ayrima dayanan temellendirmelerdeki indirgemeye kars1 ¢ikar

Seylere iliskin algilarimizda sikga aldatilmis olabiliriz ve o sadece goriintsler
araciligiyla aldatilmis olan varligin terimlerinde bunu diisinmeye yonlendirmedir. Eger
masanin gercekligi sadece onun olasi gorunusleriyle anlasilmis olursa, o zaman
gerisinde yatan bir gergek yoktur, paranteze alinmak zorunda olunamn varolusu
algilanmayan masadir. “Bir diinyay: gergekten algilama konusunda kaygilanmamaliyiz,
onun yerine sunu sdylemeliyizz dinya algiladigimiz seydir.” (Ponty, Algimn
Fenomenolojisi, s.16)
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Sartre, diinyamin gercek varolusunun deneyimimizin indirgenemez ve paranteze
alinamaz bir verisidir, diye iddia eder. Diger taraftan, o bituntyle gorunis gerceklik
arasindaki ayrimina karsi ¢ikar, kismen fenomenin alaminin 6tesine hareket edemeyiz
distncesinde temellenir. Eger “bir varolan varlik” basit bir sekilde “tam olarak
goriinen sey” olan olarak tammlanmissa, onun goérintslerinde odaklanmast gibi bir
seyin varolusunu paranteze alma sorunu olamayacaktir. “Gorlnuglerden ibaret olan
varlik sadece goriinis olarak var degildir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.61) Masa ona
dogru baktigimda gordiigiim seyden daha fazla bir seydir, bilincin basit bir eyleminde
ona verilenden daha fazla bir seydir. Fakat masamn gorunuslerinden birine esit
olamayacagini sdylemek onun varolusunun fenomenal alana bitintyle askin oldugunu
sO0ylemek degildir.

Ben en c¢ok kesnlikle bir masamin bilinciyim, masayr onun bir dizi
gorinugleriyle tanmmlamis olmak zorundayim ve bu nedenle bu diziler belirli bir
sayiyla sinirlamis olamaz -bir nesneyi algiladiktan sonra yeni algilar daima
ekleyebilirim— masa onun goranuslerinin sinirlt  dizileriyle tanimlanmis  olmak
zorundadir. Sartre tek bir gorunisten daha ¢ok, gercekligi bir dizi simirli gorindsle
esitler ve bdylece onun durumu Berkley’in “olmak algilanmis olmaktir” distincesinden
ayrilir. Nesne daima sadece bireysel deneyimimizin Ustiinden degil aym zamanda ona
dair bilgimizin Uzerinden de gecer (bu nedenle o gdzlenmis olandan daha fazla algiya
sahiptir). Bu yol bdylece fenomenin bir askinsalfenomenal varlik arastirmasi icin netlik

VErir.

Her seyden once, gorunis/gerceklik dualizminin karsithigi deneyimin bir verisi
olan varolus iddiasiyla catismaz. Gorunislerin alamnin  6tesine  hareket
edemeyecegimiz dogruyken, nesnenin sinirli bir dizi gérinislerine askin oldugunu
gorebiliriz; ve bu askin fenomenallik, kendisi deneyimimizde temellenmis olan,

nesnenin varligiyla aymdir.

Sartre’a gore tammlanmis fenomen bilincin disinda gergek varliklara karsilik
gelmeksizin anlatilmis olamaz. Imgelem ve alg1 arasindaki deneyimlenmis bu farkin
detayli bir tanmmindan hareket ederek bu farkin sonucu gergek bir sekilde varolan
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algilanmis nesneyi kabul haricinde anlatilmis olamaz. Imgelenen nesnenin tersine

algilanan nesne belli bir sikint1 veren inatla kendisini sunar.

Sartre imgenin bir nesneyi kopyalayan olarak metafiziksel bir a priori
kavramina dayanan, hem deneyimi hem de deneyi zorunlu olarak yanliglayan ilk
fenomenolojik bakis acilarina hiicum eder (Sartre, DUs Kurma, s.4-5). Sartre Descartes,
Leibniz ve Hume' un teorilerinin dzet bir agiklamasini verir. O hepsinde bilincin bir
icerigi, zayif bir algi olarak imgenin tasavvuru icin ayni egilimi bulur. Husserl’in
niyetsellik kavrami bilincin kendisinin daima disaridaki bir seyin bilinci olmasina gore,
imgenin ickin olarak ele alinan herhangi bir bakis agisina kars: cikarak, igine bir
seylerin dolduruldugu kaptan cok ilginin bir yonelimidir. Imgelem psisik bir icerikte yer
almaz, o daha ¢ok bilincin disaridaki diinya ile iliskisindeki yollardan biridir. O agidan
farklidir, o sadece yetersiz bir iliski degildir ya da daha zayif bir sirim. L’ I’ maginaire
( Dis Kurma)' de Sartre Husserl’in biraktigi yerden baslayacak ve imgelemin tam-6lgek
bir fenomenolojik psikolojisini ayrintili olarak ele alacaktir. Bu calisma iki bolime
ayrilir; ilki, imgelemin 6zinun kuruldugu evre —bu dogal fenomenolojinin ilerleyici
evresidir; ikincisi ise, daha ¢ok hipotezin ve onlarin ‘kamit’ it igeren artik dogal bir
sekilde betimsel olmayan deneysel psikolojinin tamamlayici gerileme evresidir (Sartre,
Dus Kurma, s.76).

Bilingte imgeler yoktur. imgeleme bilincin bir tirlidir ve Sartre imgelere sahip
olmadigimizi uygun bir sekilde sdylemeyi nerir; imge bir iliskidir. imgelemin ikinci
temel Ozelligi ondan highir sey Ogrenmedigimiz sezgi tarafindan ortaya cikar. Bu
nedenle imge onu gozlemledigimde iginde higbir duyum bulamayacagim zayif bir algi
degildir; imgeden dgrenebilecegim her sey kendim oraya koydugum seydir; bu durumda
algiyla karsilastirdigimda ondan soz edebilirim (Sartre, Dis Kurma, s.20). imgelemde
nesneyi bir hiclik olarak yerlestiririm ve nerdeyse yok-varlik olur; imgeleme eylemi
onun nesnesi simdi olmayan bir farkindalik araciligiyla kendisine niifuz eder; eger
Pierre'yi imgelersem onu gérmedigimi bilirim. Sonug olarak imgelem kendiliginden ve
yaraticidir. I’'maginaire’' nin problemlerinden biri, algimin agiklamas: tam olarak
verilmese de, algi ve imgelem karsithigidir. Yine de bazi sozler edilmistir ve alginin
degerini dusurmekten uzak durur. Dahasi, 0 asla gergekte duyumsal uyaricinin pasif
algist ile esitlenmemistir. Ozel bir durumda gordiklerimin yaminda bir nesnenin
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algisinin birgok gorinuslerinin farkindayimdir (6rnegin dolabin arkasindaki duvar
kégidini, (Sartre, DUs Kurma, s.157): bu farkindalik bilgiye ve gerceklesmemis niyete

dayanir, Sartre’a gére, imgelemi igerir.

Imgelem basit bir sekilde imgelerin bicimlendirilmesi degildir, yani sadece bir
hayal kurma araci degildir. Imgelem aym zamanda bize canlandirma olanag: tanir,
gercek olmayan, olmayan seyi; aym zamanda gercegi olumsuzlayamn gercek disi
yerlesiminde ve o bilincin 6zgurlugl icin anahtar kavram olan olumsuzlamanin bu
gucudir. O dunya olarak dinyay: bittnlestirme ve geride yerlestirmemize izin veren
imgelemdir. Imgelem sadece bilincin bir giicii degildir. Fakat imgeleyen biling 6zgrse,
bu onun keyfi oldugu anlamina gelmez. Tum bilingler gibi, o niyetseldir, yani o daima
bir seye dairdir ve eger o gercegi olumsuzlarsa bu sadece gercek bir durumdan olabilir.
Imgelem ve algi, gercekdis: ve gergektir, radikal bir sekilde ayrilabilir, onlar yine de
birbirine baglidir. Dunyay:r yaptigim bir sey olarak algilarim ¢unki herhangi bir
durumda ondan geride durabilirim; dinyay: anlamli bir blttn olarak anlayabilirim, o an

‘verilen’in 6tesine giderim ve bu potansiyel daima durumumun farkindaliginda ortuktor.

Bir imgenin varolusu, sadece, biling tarafindan algilanmasidir (onda, esse est
percipi’dir). Bir sonug olarak da, imgelem aym zamanda daha kesindir. Iimge hichir sey
Ogretmez. Asla bir yenilik izlenimi yaratmaz ve 6znenin yeni bir yoninu hig- bir zaman
aciga ¢ikarmaz. Onu bir topak icinde verir. Hichir tehlike, hi¢ bir tahmin sdz konusu
olmaz: Y alnizca bir kesinlik. Imgelemede ve algilamada s6z konusu olan zihin igerikleri
arasinda, aym zamanda agik bir fenomenolojik farklilik -biling agisindan bir farklilik-
vardir. imge kendisini bilince, sadece bir imge olarak sunar ve iste bu anlam icinde, bir
algidan daha ‘ olumsuz'dur: ‘Imge nesnesini namevcut diye ve kendisini de, yalmzca bir
imge olarak sunar. Imgeleme tecriibesinin 6ziinde, daha ilk bastan itibaren boyle bilinen
ve kabul edilen olumsuzluk vardir. Sartre icin, imgelem ve biling, ana nitelik
bakimindan olumsuzdur ve bunlar en olumsuz olduklarinda, en saf halde bulunurlar.
Sartre’ in imgelem agiklamasi imgelenmis olan sey igin dogrudan bir girise potansiyel
olarak izin vermeler ve betimlemeler ile olusturulur; bu nesne olmadiginda onun
imgelemi araciligiyla bilingli olmak igin bir niyet hala vardir. Boylece imgelem igin
dissal bir yapr olmaz. O daha ziyade imgelenmis nesne Uzerinde dogrudanhigin bir

bicimi olur.
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Sartrein modern epistemolojinin kabullerinden daha radikal bir kopusu hayata
gecirme tesebbisl, Heidegger’'in temel ontolojiyi canlandirisina cok sey borcludur.
Heidegger de, Husserl'i transendentalizme diustigl ve 6zneyi, dilnyayr unutmak
pahasina, 6n pléna ¢ikardig: icin, elestirir. Heidegger icin temel ontolojik gergeklik,
analiz edilemez bir birim olarak ‘dinya icindeki varlik’ tir: Bilingli varolus ya da
‘Dasein’ ve nesnel dunya, ayirilamaz bir birimin goruntmleridir. Sartre, bundan sonra
yolu, daha ¢ok beden, duygular ve baska insanlarla olan iliskiler Gzerinde yogunlastigi
icin, Heidegger’ den ayrilsa da, bilincin diinya icindeki varligim agimlamaya geger. O da,
highir gekince duymadan varoluscu bir konuma yerlesir. Sartre, bilinci, dinyadaki
durumundan bagimsiz olarak, seylestirici olmayan bir tarzda dahi olsa, tammlamaya
asla kalkismaz ve bdylelikle de, son ¢oziimlemede, her sey bir yana, ‘dinya igindeki

varligin’ analiz edilemez birligini ¢bztimler.

Sartre’a gore, fenomenolojik metot sezgidir —kavrayisin genel algisinda olan
degil, fakat anlhik durum olarak beyin tarafindan algilanmis olan seyin psikolojik
algisinda olan seydir. Sezgi psikolojik i¢c gozlemden radikal sekilde ayrilir —i¢ gozlem
bir kisinin kendi zihinsel strecinin deneyimidir— o zorunlu olarak kisiseldir, o ayn
zamanda, Sartre’a gore, uygun bir sekilde bitintyle bir nesneden siz etmeden
nesnellesme girisimi oldugu kadar zorunlu olarak gergek disidir. Fenomenolojik sezgi
askinsal bilincin yapisinin 6zidni belirlemeyi aragtirir.

Fenomenolog kesin olanin alaninda ¢alisir —onun nesnesi ona aniden verilendir,
onun materyali elinde daima hazirdir. Sartre'in ileri surdigti fenomenolojik arastirmasi
dogrudan deneyimin kosullariyla ilgilenen varlik, psikolojik deneyimin Gtesinde
mantiksal ve metodolojik Gstiinltigl olandir. Fenomenolojik metot, i¢ gbzlemsiz bilince
gorunenleri tanimlar. Sartre’in esas ilgilendigi sey ‘dunyada-olan-insan’dir ve bunun
anlami hem insanin olgusalligi hem de oyunun icine geri getirilmis olmak zorunda olan
epoke araciligiyla ‘ paranteze alinmis’ diinyadir.
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1.3. Ego nun Askinhg

Sartre’ 1n 1934’ de burs alarak gittigi Berlin Enstitisi ndeki ¢alismalarinin Grind
olan ve felsefesinin ¢ikis noktasi bakimindan asli bir 6nem tasiyan Ego’nun Askinlig:,
bir hayli gblgede kalmis ama Sartre’ in dustinsel gelisimi bakimindan son derece 6nemli

acilimlar getiren bir yapit niteligi tasimaktadir.

Sartre Ego’ nun Askinligi adli yapitinda, “Her biling bir seyin bilincidir” seklinde
ifade edilen temel ilkesinden yola c¢ikarak biling ve Ego kavramlarimn ayrintili bir
fenomenolojik analizine girisir: Sartre’a gore; eylemlerin, duygularin, dusincelerin
kaynag1 olan bir i¢ ben ya da “ego” yoktur. Ego ancak, gecmisteki psisik etkinlikleri
Uzerine dustnen biling tarafindan olusturulur. Yani Ego, daha dnceki deneyimlerin
psisik kalintilarindan yaratilir ve onlarin ideal ve dolayl: birligini temsil eder. Ben
denilen sey dissel bir yapintidir, bilincin disindadir. Ego dedigimiz sey bilincin sentetik
bir Grdntddr, birlik saglayan degil birlestirilmis olandir, ickin degil askindir. Ego,
dinyaya ait bir nesnedir. Sartre Ego’yu bilingten tamamen kap1 disar1 etmek ister,
cunkiu Varlik ve Higlik’ te gbrecegimiz gibi, insan gercekligiyle ya da bir baska deyisle
bilingle 6zdes tutulan ‘kendisi-igin-varlik’ kategorisinin iginde, kendine ait higbir icerik
olmamalidir, yani onda ‘kendinde-varlik’ kategorisinin izini tasiyan hichir yabanci
unsur bulunmamalidir. Ego, bilingliligin tim durumlarinda bir nesne olarak gorilmek
zorundadir. Bu dunyaya katilan bilincimiz onun engellemesinde son bulacaktir. Fakat
bu katilan bilincin dogrudan dogasiyla ¢atisma olacaktir. Karsilikli bir sekilde bilinglilik
dunyanin bilinci ve egonun bilincine ayrilacaktir. Bu aym zamanda basitlik ile
tuhafliklarda olacaktir ve bdylece biling deneyimi araciligiyla dinyaya katilisimizin
dogasi bolunmemis olur. Diger bir deyisle, bir agacin bilinci oldugumda, dogrudan

onun bilinci olurum ve kendim bilingliligin bir nesnesi olmam.

Sartre bdylece egoya biling tarafindan dretilmis bir birlik olarak gorilmesini
teklif eder. Diger bir deyisle, o algilarin bir yigint olarak ‘ben’in Hume'cu bir resmini
ekler, onun birliginin bir agiklamasi. Egonun bu birligi, biling etkinliginin bir resmidir.
Bir sonug olarak ben-bilincinin geleneksel Kartezyen bakis agisi, artik tutulmayan
kendisinin sahip oldugu ego bhilingliligidir, bu nedenle ego verilmemistir fakat biling
tarafindan yaratil mistur.
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Sartre’a gore eylemsel 6zgurligin ilk olarak ortaya koydugu alan dis dinya
degildir, daha ¢ok ‘Ben’in daha dolayl1 anlatim alamdir. O bizim zorunlu olarak 6zgur
oldugumuz ben-olusumumuzda olandir, fakat 0 en az hissedilendir; tasarilarimiz igin
Oteki insanlar ya da dissal dinyamn direnci onun ©6zinde zarar verilmemis
0zgurligumuzden ayrilan aym zamanda dissal bir baski olarak deneyimlenmis olandir;
Degisim icin kendi kisiselligimizin direnci ¢ok az ya da hi¢ kontrolimizin olmadig:
distncesinin 6tesine icsel bir zorunluluk olarak yasanmis olabilir. Bu, Sartre’ in dedigi
gibi karakterlerimizi degismez olarak deneyimleme arzumuzdan dolayidir. Psikolojik
Ozculuk, 6nceden olusturulmus olusumuza tepki ve davrarms Orneklerini donsttrmek
icin gerekli olacak cabay1 dnleme ve giveni tazelemedir. Bir i¢csel ben fikri -eylemin,
hissin, distince duygunun kaynagi- derin, koklesmis ve sezgisel olan, ya da belki sonug
olarak, Sartre’ in varoluscu tepkisinin ilk midahalesi olarak anlasilabilir.

Sartre Egonun Askinligr’ nda bunu sdyle ifade etmektedir;

“Bilincteki Ben'in olgusal varolusu sorusunu ¢dzmeyi istersek, yolumuzun
Uzerinde Husserl’in Fenomenolgjisiyle karsilasiriz. Fenomenol gji, bilincin bir
eestiris degil, bilimsd bir incelemesidir. Temel yontemi sezgidir. Husserl’'e
gbre sezgi, hizi “Seyin” varliginin  karsisina koymaktadir. Bundan
Fenomenolgjinin bir olgu bilimi oldugunu ve ortaya koydugu problemlerin de
olguya iliskin problemler oldugunu anlamak gerekir. Oyleyse Ben'in hilingle
olan iliski sorunlar: varolussal sorunlardir.” (Sartre, EQo’' nun Askinligi, s.53)

Egonun Askinligr’ nda (1936) Sartre benin dogustan bir yapisimin oldugunu
disinmekten cok, imgesel bir yapisi oldugunu distinmekte, dissal biling, bilincin 6znesi
degil nesnesi, inancla varlikta saklanan siirekli bir yaratim olmaktadir. Ben ya da ego,
“Ben” ve “bana’, bilincin sentetik Uretimleridir, birlestirici degil birlestirilmis, ickin
olmayan askin. Sartre, Husserl’in ego askinsal degil askindir, diisiincesine karsi cikar.

Sartre’a gore, Husserl, Kant'in transandantal bilincini bulmakta ve onu epoke
(fenomenolojik indirgeme, Husserl’de kullanildigr anlami, dogal tavrin “paranteze
alinmasi” dir.) ile yakalamaktadir. Ancak bu biling, artik mantiksal kosullarin bir birligi
degil, mutlak bir olgudur. O, elestiri hakkimn bir t6z0, gergekle ideal arasinda gidip
gelen bir bilingalt: da degildir. “indirgeme” gerceklesir gerceklesmez her birimiz icin
erisilebilir gergek bir bilingtir.
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Sartre, kurucu bir bilincin varligina inandigin belirtir ve ekler;

“Husserl’i, amprik bilincin i¢ine hapsolarak dinyay: kuran transandantal
bilinci gosterdigi yetkin betimlemelerin her birinde izliyoruz; psisik ve
psifofizik ben’imizin “epoke” sonucu ortaya gikmasi gereken agkin bir nesne
olduguna onun gibi inamyoruz. Ama kendimize su soruyu da soruyoruz: bu
psisik ve psikofizik ben yeterli degil mi? Onu mutlak bilincin yapist olan
transandanta bir ben’le cift hale getirmek gerekli mi?’ (Sartre, EQo'nun
Askinhigi, s.54)

Husserl bu soruyu sdyle yanitlamaktadir; Edilgin Ben, bilincin sentetik ve askin
bir Uretimi oldugunu dusindikten sonra, adeta her bilincin arkasinda bulunan, bu
bilinglerin gerekli bir yamsi olan ve isinlart dikkat alamnda ortaya cgikacak her
fenomenin Ustine disecek olan, transandantal bir Etkin Ben’in klasik kuramina

doénmustdr.

Transandantal bir Ben’in varliginin, bilincin birlik ve bireysellik gereksinimiyle
dogrulandigina inanilir. Oysa Sartre'a goére, fenomenolojinin bu birlestirici ve
bireysellestirici Etkin Ben'e basvurmaya gereksinimi yoktur. Asli aranirsa, biling
yonelmiglikle tammlanir. Biling, yonelmislikle kendini asar, kendinden kagarak birlik
kazanir. Buna karsin, bilinclerin siirekli akisimin kendisi disinda askin nesneler ortaya
koyabilmesi i¢in stire iginde bir birlik ilkesine gereksinim vardir.

Sartre’a gore, biling, ayni tipteki baska bittunlUklerden timiyle soyutlanms
sentetik ve bireysel bir buttinlik olusturur ve Etkin Ben hi¢ kusku yok ki bilinglerin bu
iletisimsizliginin ve bu i¢selliginin ancak bir anlatimi olabilir. Bilincin fenomenolojik
acidan kavranilisi Etkin Ben'in birlestirici ve bireysellestirici rolini timlyle yarasiz
kilar. Ben'imin birligini ve kisiligini mimkin kilan, tam tersine, bilinctir. Dolayisiyla
da, transandantal Ben'in bir varlik nedeni yoktur. Ama bu fazlalik Ben zararlidir. Eger
varolsa, bilinci kokinden soker, onu bdler, her bilincin icine lam gibi kayardi.
Transandantal ben, bilincin 6lumuddr. Aslinda, biling kendinin bilincinde oldugundan
bilincin varolusu mutlaktir. Yani bilincin varolus bigimi, kendisinin bilincinde olmaktur.

Biling askin bir nesnenin bilinci oldugu siirece kendi bilincine varir.

Sartre’a gore bilincin nesnesi, dogasi geregi onun disindadir ve bu nedenle de ayn

edim icinde onu “koyar” ve “kavrar”. Kendini yalmzca mutlak i¢sellik olarak tanir.
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Boyle bir bilince Sartre, birinci dereceden ya da dustntmsiiz (irreflexif) biling adini

VErir.

“Simdi sunu sormaktayiz: boyle bir bilingte bir Ben’e yer var mi? Yanit agik:
elbette yok. Gergekte bu etkin ‘Ben’ ne nesnedir (¢linkll varsayim geregi
icseldir), ne de bilince aittir; ¢lnkl o, bilincin yarisaydam bir niteligi degil
biling icin bir seydir, adinda bir ¢esit, bilince ikamet eden bir seydir.” (Sartre,
Ego’ nun Askinligi, s.58)
Sartre'a gore, bir felsefenin ilk isi, seyleri bilingten uzaklastirmak ve onun
dinyayla olan dogru iliskisini yeniden tesis etmek, bilincin diinyanin konumsal bilinci
oldugunu bilmektir. Her biling, bir nesneye ulasmak icin, kendisini asmasi anlaminda

konumsaldir ve o kendisini bu aymi konumlamada tiiketir.

Sartre Husserl’in ego askinsal degil agkindir, distincesine karsi ¢ikar. Ona gore,
askinsal bir ego bilincin kisisel bir odagi olacaktir, orijinal 6znel bir birlik, benim ben
duyumumi icin icsel bir temel. Sartre’ a gore sadece biling askinsaldir, kisisel olmayan ya
da en azindan kisisel dncesidir. Askin ego, diger taraftan bilince digsaldir, durumlarin
ideal bir butanlugd, nitelikler ve eylemler, hislerimiz ve davranislarimizin bir kaynagi
olan imgeleme egilimimiz olan bir yap: fakat gercekte daha ¢ok bir sentetik olan.

“Ben, 0 zaman, hirlestirici bir gic degildir, daha ¢ok olasi bir ‘ben’in
kisisdlligi ve birligini yaratan bilingtir.” (Sartre, Ego'nun Askinlhigi, s.23)
“Ben dinyada bir nesne olabilir, fakat diger nesnelerin tersine o sadece
meylederek agilanmis olabilir, kendi egomu gézlemleyemem.” (Sartre,
Ego’ nun Askinligi, s.70)

Sartre’a gore, bilingte olmayan benim benimden dolay:r onun icindekilere
bakarak kesfedemem, i¢c gdzlem sadece sinir bozucu bir boslukla karsilasir. Ego’ya
odaklanma girisimiyle, biling gorinen egodaki basit disinimli bir bigimden zorunlu
bir sekilde gecer, 6nceden gorinmeyene sahip olan bir nesneye yogunlasmaya calisan
disUntmld-olmayan hiclikten dolay: bir karmasaya.

Bunun anlam: sudur; ben gercek bir algida kendimi asla bilemem (Sartre,
Ego’nun Askinligi, s.69); kendimin ayricalikli bir bilgisine sahip degilim; benim ben-
bilgim tam olarak benim 6teki insanlarin bilgisine esittir -davramisin yorumlams: ve
g6zlemin bir sonucu oldugunu sdyleme- ve dahasi kendime digsal bir bakis almak icin
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zorunlu olarak yanlis bir perspektif almaktir, kendimi yarattigim bir bene inanmaya
calismak (Sartre, Ego’ nun Askinligi, s.69).

Sartre’a gore, otekiler icin bir nesne olabilirim ama kendim igin asla bir nesne
olamam. icsel bir yasam benim bilincime bir agirlik verir, onun 6zgurluguini inkéar eder.
Fakat bittn 6zgurlik rahatsiz edicidir.

Sartrea gore, bilincin 6z, onun bir nesnel dinyanin nesneleriyle olan
yonelimsel iligkisidir. Bu goristin mantiksal sonucu, Descartesin, ‘disinimsel’ veya
bilen bilin¢ olarak, epistemolojik ya da bilissel bilin¢g yorumunun reddine karsilik gelir.
Dusunumsel biling, ‘bilmenin bildigini bilmek olmasi’ anlaminda, daima ben-bilincini
icerir. Descartesg1 goruste, bilincin gergekten biling olabilmesi igin, ona ben-bilincinin
eslik etmesi gerekir. Descartesin ‘ DUsuntyorum, o halde varim’1 aktlel olarak, sadece
bu kabul Uzerinde gegerli olur veya bir distncenin varolusu, sbz konusu duslnceyi
dustinen birinin varolusunun bilgisini igerir. Fakat bir nesne[ye iliskin] bilincim onun
bilincinde oldugumu bilmeyi icermek durumundaysa eger, bu takdirde ben-bilincinin
kendimin bilincinde olmay1 bilmekligimi icermesi gerekir. Buna gore, Descartesgi gorUs,
bilinci anlama ¢abamizda 6zne-nesne epistemolojik dializmini giindeme getirirken,
kagimlmaz olarak sonsuz bir geriye gidise yol agar. Bilincin bilgisi olarak anlasilan ben-
bilinci, sadece bilincin sz konusu bilgisinin bilgisine sahip olursak eger, mimkun olur
ve bu da sonsuzca siiriip gider. Buradan, Sartre ‘a gore, bilinci, epistemolojik bir tarzda
degil de, ‘benin kendisiyle bilissel olmayan dolayimsiz bir iliskisi’ olarak, ‘distinimsel

olmayan biling’ diye, ontolojik bir bicimde anlamamiz gerektigi sonucu ¢ikar.

Demek ki, distinimin [refleksiyonun] tzerinde distnilen biling karsisinda hichir
onceligi yoktur. Uzerinde disuintilen bilinci agimlayan diistince degildir. Sartre igin tam
tersine, dustnceyi mumkun kilan, refleksif olmayan bilingtir; Descartesgi cogitonun
kosulu olan pre-refleksif bir biling vardir.

Bir tdr ben bilgisi olarak anlasilan disinim, refleksif olmayan veya pre-refleksif
bilincten sonra gelir. Bilince her zaman, ben Uzerine dusinimi mimkin kilan bir
farkindalik eslik eder, ama biling, onun baska bir bilincin yonelimsel ya da konumsal
nesnesi olmasini gerektirecek sekilde, ben Uzerine distnime bagli degildir. Bilinci bu
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sekilde ele almak, bir 6nceki paragrafta da gormis oldugumuz gibi, bir sonsuzca geriye
gidise yol acar. Sartre'in pre-refleksif biling gorusu, geriye gidisten kurtulabilir, biling
burada artik, baska nesnelerle belirli bir iliski iginde bulunan bir nesne olarak gorilmez.
Pre-refleksif biling ‘nesneler(in) bilinci’dir, dyle ki ‘in’ burada, higbir 6zne ve nesne
dualizminin sbz konusu olmadigi hususunu ifade etmek amaciyla, parantez igine alinir.
Buna gore, Descartes'in bilissel ya da ‘diusinimsel’ cogitosundan 6nce, su halde,
epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik olan, dahatemel bir ‘pre- refleksif cogito’ gelir.

Sartre, On-dusinimlu bir bilince drnek olarak bir evin gorultsini verir. Bu tip
bir biling askin bir nesneye yonelmistir, fakat bu benim Gzerine odaklanmam: icermez,
yani nesne ile iliskili bir bilincte karmasik bir egoya gerek duymaz. Sartre’a gore, bu
On-dustnumlt biling kisisel degildir: bu dizeyde bir ‘ben’e yer yoktur. Sartre ben-
bilincinin bilincin bdyle bir durumu kapsadiginda i1srar eder. Kendisine sahip olan bu
durum bilingtir. Bu ‘gorinen’nin fenomonolojik agiklamasi, Gznenin evle ilgili
kendisinin 6n-dustntmld bilincinin agik bir sekilde farkinda olusudur. Bu farkindalik
onun nesnesi gibi bir egoya sahip degildir, fakat o daha dogrusu ‘gértnen nin bir
eyleminin varoldugu farkindaligidir.

Dusunumld biling bir eve bakisimdakini kapsayan biling durumunun bir tartddr.
Sartre’a gore, cogito 6n-dusinimld bilincin Gzerine yonelmis bilincin varligimin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Boyle yapildiginda, distinimla biling benim varligim olarak
On-dustnimlu bilinci alir. Odak noktasina gelmis olan bir ‘Ben’ olurken bir ‘Ego’da
ortaya cikar: nesnellesmis 6n- dustinumli biling benim gibi gordlmis olur. Bu ‘Ben’
onlarin Gzerine benim yansimam araciligiyla bilincin 6n-disinimlt durumlar: Gzerine
etki edisimin birliginin toplamidir. Bir sonug olarak, eylemliligin tanimlari davranisin
belli formlarim agiklamak igin egonun 6nsel bir varolusuna basvurmaz. Dahasi, biling
eylemleri kendiligindendir ve bu nedenle tim on-distinimlt bilingler kendini
saydamlastirir, eylemlilik onlardan bitiinuyle sorumludur. Gonullt eylem iradeyle
baglantili olan dusunimld bilinci igerir; kendiligindenlik On-disinimlu bir bilincin
ozelligidir.

Sartre, bilincin kendi nesnesi olma girisimine ‘dustnim’ (réflexion) der.

Dustunum, ilerleyen bolimlerde acik bir sekilde gorecegimiz varlik kiplerinden,
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‘Kendisi i¢in varlik’in kendine oldugu sey olarak gorinme etkinligidir ve iki gesidi
vardir. DusUnumll (réflexif) bilincin, Uzerinde dustntlen bilince présence’1 olan * saf
dustnum’ -bu, bilincin kendi Gzerinde bir katharsis yani arindirma gabasini gerektirir-
‘kendisi igin varlik’in kendi psisik durumlarim temasa etmesi olan ‘saf olmayan’
disUnim edimi. DUstntmsliz bilingte -Sartre buna ‘konumsal olmayan’ kendi bilinci de
der- dogrudan dogruya bilgi degil, bilincinde olunan nesnenin 6rtik bir farkindalig:
vardir. Bilincin bilgisi olarak anlasilan ben-bilinci, sadece bilincin sz konusu bilgisinin
bilgisine sahip olursak eger, mimkin olur ve bu da sonsuzca siriip gider. Buradan,
Sartre’a gore, bilinci, epistemolojik bir tarzda degil de, ‘benin kendisiyle bilissel
olmayan dolayimsiz bir iliskisi’ olarak, ‘dustiniimsel olmayan biling’ diye, ontolojik bir
bicimde anlamamiz gerektigi sonucu ¢ikar.

Biling, tikel zihin héllerine dayanak olan veya onlar1 tasiyan bir t6zsel ego ya da
‘ben’in varolusunu oOngerektirmedigine goére, bilincin varolusu icin, onun olusu da
gorinust disinda, hicbir sey gerekmez -bilincin esse ya da ‘varolusu’, onun percipi ya
da *algilanmis olmast’ dir. Bu, ‘algilanmis olmalart’ nin varolmalari icin gerekli olan tim
kosullar1 -Bishop Berkeley gibi idealistler disinda- tUketmedigi gercek nesnelerin
durumuyla tam bir karsithk meydana getirir. Algilanmis olma, maddi nesnelerin
varoluslarinin gerek kosulu olmakla birlikte, yeter kosulu degildir. Eger bir nesneyi
gercekten de algilarsak, bu takdirde o varolur; bununla birlikte, nesnelerin
algilanmadiklart zaman da varolmaya devam ettiklerini kabul ederiz. Algilanmis
olmanin, bunun tam tersine, kendi varolusunun yeter kosulu olmasi, bilincin 6zini
olusturur: ‘Bilincin varolusu bilincin kendisinden cikar. Sartre, varolusun bilincin sahip
bulundugu tek 6z oldugunu, daha da blylUk bir gicle 6ne sirer. O, bunu hazla haz
bilincinin ayrilamaz oldugu gercegiyle Orneklemektedir. Bilingsiz haz diye bir sey
olmadhig: gibi, bir haz olmayan bilingli bir haz diye bir sey de yoktur ve bu anlamda,
biling aynt zamanda yanilmazdir.

Sartre’a gore, bolinemez, ¢ozilmez bir varlik -kesinlikle, varlik pargaciklarina
benzer niteliklerine dayanak olan bir t6z degil de, bastan sona varolus olan bir varlik-
vardir. Haz ben-bilincinin varligidir ve bu ben-bilinci de hazzin varliginin yasasidir.
Bilincin baska hichir 6z yoktur, zira bu, onun aymi zamanda t6ze sahip olmasin
gerektirecektir. Ona gore, biling tozsel hichir seye sahip degildir; o, sadece gorindigi
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seyle aym derecede varolmasi anlaminda, saf ‘ gorinis’tir. Ve elbette ki, biling yalmzca
kendisine gorunebilir. Biling, ‘kendinde’ varliktan ziyade, ‘kendisi-igin' varliktir. Daha
kiskirtici bir bigcimde ifade edildiginde, biling dinyadaki bir sey degildir; o, higbir
seydir.

Sartrea gore biling yani ‘kendisi-igin-varlik’, mutlak olarak saydam ve tam bir
bosluktur. Bilincin nesnellestirilmesi, baska bir bilincin ve daha sonra da 6znenin
kendisinin nesnesi olarak ben’lige donUstUrilmesi cesitli asamalardan gecer. Bu
asamalarin birinde biling, kendini yalmz bir baska 6znenin nesnesi gibi algilar fakat bu

asamada kendini tam olarak bilemez.

Sartre, bilinci varliga baglamakta ve olusumuzu ona dayandirmaktadir. Sartre’a
gore varhiga baglh olarak dogan biling, hem kendisi olmak hem de kendisinden
kurtulmak yani bir diger varhiga gecmek ister. Diger bir anlatimla, kendisi-igin,
kimligini ve konumunu koruyarak varlik huviyeti kazanmak ve kendisinde-varlik sahibi
olmak istemektedir. Cunkl Sartre'a gore nicin varlik vardir? Sorusu dislanirken, nigin
biling vardir? Sorusu 6ne gikmaktadir. Ona gore biling, varliktan devamli ayrilma veya
uzaklasma yoluyla var olmaktadir. Hatta bunu daha daileri gotirirsek biling, ancak bir
olumsuzlama veya higlik sireci yoluyla varolur. Y ukarida belirttigimiz gibi ontolojik
boyutta ‘kendisi-igin-varlik’, varlik karsisinda bir eksiklik ve bir hiclik’tir. Cunku
‘kendisi-igin-varlik’, kendinde ve kendi varhigimn eksikligi olandir. Onun arzusu,
kendisinde olabilmeyi gergeklestirmektir. Dolayisiyla bilincin en blytk amaci, kendi
kendisine adapte olmay: istemek ve kendi yoklugundan, kendi varligina siginma

zorunlulugunu gostermektir.

1.4. Varhk veHiclik’in Ontolgjisi

Ontoloji, varligi bittndyle inceleyen felsefe dali; varlikbilim. Bir bitin olarak
varligi ele alan ve varolanlarin en temel niteliklerini inceleyen felsefe dali. Ontoloji
terimi ilk kez 17. yuzyilda kullamimakla birlikte, felsefi bir yaklasim olarak ele
alinmasi eski Yunan'a, 0zellikle Aristoteles' e degin inmektedir. Aristoteles, sonradan
Ta meta physike (metafizik) adiyla derlenen metninde isledigi ve ‘ilk felsefe’ adim
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verdigi disiplin icin, “varligi varlik olarak ele amak” deyimini kullanmis. Ama
Platon’un idea 6gretisi ya da Sokrates 6ncesi filozoflarin ‘arkhe’ arayislart ontoloji
alaminda ilk bilgisel cabalar sayilmaktadir.

Hrristiyanligin egemen oldugu ortagagda Aquino’lu Thomas Aristoteles’in
calismasindan yararlanarak Tanri’min varligi savim temellendirmek igin ontolojiden
yararlanmis ve Aristoteles'in bu galismasim “Tanri’ min yarattigi varlhiklarin bilgisi”
olarak tarumlamgtir. Thomas, Katolik dogmalarina bir temel bulabilmek icgin bu
Aristotelesci felsefeden yararlanmistir. BOylece ortagagda ve yenicagda metafizik terimi,
ontolojinin ele aldigi alana iliskin kullanilmaya baslanmistir. Bu arada, yenigag
biliminin gelismesine kosut olarak gittikce olumsuz bir igerik kazanan metafizik
terimine, bilimdis1, anlasilmaz konularda diisinmek gibi bir anlam yuklenmistir.

17. yuzyilda Alman disunartd Wolf, ontolojiyi temel ilkeler bilimi olarak
tanmmlar ve duyu disi 6zdeksiz bir varlik tasarimimin temel yapisini, tdrlerini ve
bigimlerini inceler. Cagdas ontolojici Hartman'a gore ontolojinin 6teki bilimlerden
bagkalig1, 6teki bilim dalarimin bir is bolimi anlayis: icinde varolan: ¢esitli alanlara
bolerek sadece o belli alanlarda arastirmalarina kars: ontolojinin varolam butUnlGgu
icinde ele aimasidir. Ornegin astronomi gok varliklarini, jeoloji madensel varliklar:
inceledigi halde ontoloji bitundyle varligin varolus ilkelerini inceler.

Tarihsel siregte Kant, Schelling ve Hegel gibi biyik Alman idealistleri
ontolojiye kars1 gikmislardir. Ontolojinin ortagagdan gelen koflugu neidiigu belirsizligi,
inaksalligr gozlerinden kagmamistir. Ontolojinin yerine Kant “deneytstt felsefe’yi,
Schelling “askin dustinceciligi”, Hegel “mantik” 1 nermiglerdir. Bu duslnurlerden sonra
saf felsefe olarak ontolojik ya da metafizik yaklasim bir yandan gbézden diserken, bir
yandan da daha temelli bir bicimde ele alinmaya ve islenmeye baslanmstir.
Fenomonolojinin kurucusu Edmund Husserl ontolojiyi “anlamli davramslarin igerigini
inceleyen” felsefe dali olarak tammlamistir. Buna goére ontoloji, felsefede varolan
nesnelere ulasmay1 saglayan davranmslari inceleyen disiplin olmaktadir. Husserl’in
Ogrencisi, Heidegger, varligin temel bir varliksal anlam tasichgi bir varlik tUrind
arayarak buna, insan ya dakisi yerine ‘oradaolmak’ adini vermistir.
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Sartre’a gére, Parmenides ve Platon’da oldugu gibi, felsefenin temel problemi
ontolojik arastrmalarin igerigini olusturan ‘Varhk'tr. Ne var ki Antik Yunan
felsefesinin ontolojik arastirmalariyla Sartre’ inkinin fenomenolojik bir arastirma olmasi
bakimindan 6nemli bir ayrim dikkati ¢eker. Sartre'in ontolojisi, |. Kant’in Kritisizmini,
E. Husserl’in Fenomenolojisini ve M. Heidegger'in ‘Dasein’ ile ilgili ontolojisini izler.
Ona gore Kant’in baslica yanlisi, fenomenlerin arkasinda gizli bulunan ‘kendiliginde-
sey’ (noumenon) e basvurmasidir; ¢inkt fenomenlerin arkasinda gizli higbir sey yoktur.
Fenomenler gercekligi bitinlyle temsil ederler ve kendilerinin disinda herhangi bir
seyin belirtileri degildirler. BOylece Sartre, fenomenolojik ontolojisinde, Kant'in
fenomen ve numen, gorinis ve gergeklik ikiligini ortadan kaldirmakta ve her seyi
fenomenlestirmektedir. Sartre, Husserl’i de elestirerek onun askin benlik hipotezinin
yarasiz, hatta tehlikeli oldugunu 6ne siirer. Ona gore bdyle bir gorisin sonucu
‘solipsizim (tekbencilik) kayaligina® carpmak olacaktir. Heidegger'e gelince, onun
yanliglar,, Kant ve Husserl’inkiler gibi tehlikeli degildir; ancak o da yasanan beden
fenomenini ihmal etmis, benlerin somut yakinligi konusunda hichir agiklamada

bulunmamis ve 6lumin varolusgu anlamint yanlis yorumlamustir.

Bdylece Sartre, fenomenolojik ontolojisinde -‘L’étre et Le Néant’ (Varlik ve
Hiclik), bir baska ach da ‘Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Bir Deneme’- Kant’'in
fenomen ve numen, gorinis ve gergeklik ikiligini ortadan kaldirmakta ve her seyi
fenomenlestirmektedir. Varlik ve Hiclik’in ilk cimlesinde Sartre, “modern distincenin,
varolani, kendisini ortaya koyan gortinUsler dizisine indirgeyerek biytk bir gelisme
kaydettigini,” belirtir. Boylelikle, felsefeyi rahatsiz eden ¢ok sayida dualizmi asmak ve
onlarin yerine fenomen’in tekligini koymak mimkuin olabilecektir. Boylelikle, ilk elde
sdylenmesi gereken, icsel ve dissal karsitligimin ortadan kalkmasidir. Bir baska deyisle,
varolanin gercek dogasimi gortnisten gizleyen anlaminda bir digsal yoktur. Kantci
anlamda bir numen, fenomenlerin ardinda yatan ve higbir zaman bilinemeyecek olan bir
0z yoktur. Ayrica fenomen kavram sadece duyulur goriunisle de sinirli degildir. Bitin
duygular, arzular, politik kurumlar, bunlarin hepsi birer fenomendir. GorUnuslerin
higbiri bir digerinden ayricalikli degildir. Varolanin varlhig: tami tamina gorundugi
seydir. Fenomen hem gdrece hem de mutlak 6zellikler tasir; ¢lnkd ‘gorinmek’ edimi
0zunde kendisine gorinecegi bir bilinci varsayar.
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Epistemolojik bakis acisindan yola ¢ikarak, Sartre’in amaci bizim bilincimizde
Onceden-varolan dunyamin kapsamini ve biling tarafindan olusturulmus olamn
kapsamini belirlemektir. Bu bakis agisinda, fenomen askinfenomenal bir temele sahip
olmalidir: diger bir deyisle, biling varligi yaratan degildir. Sartre'in biling analizi
kendiliginden, nedensiz, ne fenomende eyleyen ne de fenomen tarafindan eylemde
bulundurulan, olarak ortaya ¢ikar. Amag Sartre’in hem idealizmin hem de realizmin
Otesine gidecek olan bir ontolojiyi detaylandirarak kendisini kurmasidir (Sartre, Varhik
ve Hiclik, s.31).

Sartre’a gore, biling ve fenomen birbirinden ayr1 varolmaz; biling daima bir
seyin bilincidir; fenomen daima bilince gorunir. Boyle bir durumda 6zne ve nesne
arasindaki iligski icin anahtar bir kavram olarak gordlmis olabilen niyetsellik
tartisilacaktir. Biling sadece dunyay: degil aym zamanda kendisini de olumsuzlar; ilk
yerde onun kendi gecmisini, onun kendisini sunan ‘varlik’1 asla degismez degildir, ne
de gelecegi ile belirlenmis degildir. Her varligin kendisini gegmisi, gelecegi ve simdisi
ile tammlanmasi, ben-rastlantisalliginin bu olanaksizligidir, yani bilincin 6zgurligi igin
Odenecek bedeldir. Kat1 olan seylerin ‘varligi’ mi radikal bir karsitlikla tammlayan, ayni-
ben, nedensellik yasalari igin 6zne. Seylerin varlig: ‘kendinde-varlik’ (en soi) tir (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s.33), onun saf gerceklik oldugu sdylenebilir; gercekten en basit
diizeydeki disinimlU-ben bile Sartre tarafindan acik¢a sdylenmemis olan ‘kendinde-
varlik’ bdliminde ima edilmistir. Biling ‘kendisi-icin-varlik’ (pour soi) tir, bitinlyle
ayrilmis olan distntimlt, kendinde olmayan, kendisine gorinen ve bu nedenle daima
kendisinden ayrilmis olandir (Sartre, Varlik ve Higlik, s.167). Eger biling ‘kendisi-igin-
varlik’ ise, o daima kendinde olanla gatigir. Bunun anlarmi bilincin onun 6zgurlugund bir
kenara birakmak degildir, daha ¢ok her iki dunyamn en iyisini ister ‘kendisi-igin-
varlik'in 6zgurligl ‘kendinde-varlik’in Ozdesligi; ikisi zorunlu olarak bagdasmaz

olandir.

Sartre, varhgin tammim  verirken, Hegelimsi bir belirleme bigimine
basvurmaktadir. Bunu da, bir tir yontem olarak kullanmaktadir. Cunki Hegel icgin de
varlik, ‘kendinde-olan’ (I'en-soi), ‘kendi-olan’ (de-soi) ve ‘kendi-icin olan’ (le-pour-soi)
durumlarin, sirekli bir devinimi cercevesinde birbirlerine gegisleri, dontsumleri,
bitinlesmeleri  ve birbirlerinin iginde erimeleridir. Bu ise, varhgin tarihini
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olusturmaktadir. Tarih ise, varligin yapisiyla birlikte, degisimin ve baskalasiminin
nesnelligini hazirlamaktadir. Bu, aym zamanda bilincin tarihidir de: “Su halde bilincin
tarihi - Tin'in Fenomenolojisi - onun [varolma] deneyiminin tarihidir, tinsel t6zun, yavas
yavas Benlige dogru ilerleyen acilimidir.” Bu nesnelleserek tarihsellik kazanma ya da
tarihselleserek nesnellesme slirecine bir tglinct 6ge olarak bilgi girmektedir. Boylece,
varlik ve bilgi, Hegel diyalektiginde birbirlerini stirekli olarak gudimleyerek ‘kavram’
(concept) ve kavrayis devinimini ortaya koyarlar. iste Sartre, bu noktadan kalkarak
“Varolus ideolojisi” ni bu tdr bir temele oturtmak istemektedir.

Sartre'in  varolus  felsefesinde, varligin  diyalektigi, ayni Hegel'in
Fenomenolojisi’ nde oldugu gibi, ‘kendinde-olan’ ile ‘kendi-igin-olan’in diyalektigidir.
Iki ayr1 yanla ylz yiize geliyoruz varhikta: Yalin bir varlik, “kendinde-olan-varlik” ve
gerceklesmesi sbz konusu olan, bir “proje” varlik. O da, ‘kendi-igin-olan-varlik’tir.
‘Kendi benliginde-olan-varlik’ ise, bu her ikisini, kendi yapisinda bir bitlin olarak
ortaya koyan varliktir.

“Varlik ve Higlik”te baslica su sorularin yanitlari aranir: ‘Kendinde-varlik’ ile
‘kendisi-igin-varhik’ turtndeki iki varlik tipinin anlam nedir? Hangi nedenlerden 6tir
biri ya da ¢teki genel olarak varliga aittirler? Temelden ayrilmis bu iki varlik ttrtni
kendinde toplayan varligin anlami nedir? ‘idealizm’ veya ‘Realizmy’ den biri ya da
oteki bu varlik tdrleri arasindaki birligi kuran iliskileri agiklamada basarisizsa, bu
sorunda baska ¢6zim yollar1 ne olabilir? Fenomenin varligi nasil fenomeni-asan bir
varlik olabilir?

Sartre’a gore, baslangicta var olan nesnelerin yalnizca ‘Kendindeligi vardi. Bu
varlik kitle halindeydi, saglam, yuvarlak, hareketsiz, yariksiz (araliksiz), bélimstizdi. O
zaman, bu temelsiz varlik kendini temellendirmeye calisti. O zaman kendi kendisiyle bir
gesit baglanti kurmasi gerekmekteydi. Bunu yapabilmek igin ilkin kendini asip hiclige
dogru acdim atmasi gerekiyordu. Sonradan bu hiclikten yeniden kendi kendine
donebilmesi icin kendini higlemesi, yadsimasi gerekiyordu. Y abanci bir yerde olmadan
insan kendi yurdunu tam bilemez (tamyamaz) Sartre'a gore. Varligin yabancisi da
hicliktir. Bu ayrilik olmadan varligin bilgisine erisilemezdi. Bu ayrilma, bu yarima ile
birlikte varlikta bir delik acilir, bu delikten de ‘kendisi-igin-varlik’, kendi bilincine
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erisen varlik ortaya ¢ikar: ‘Hiclik’ varligin deligidir, kendindenin ¢gokmesiyle Kendisi-

icin meydana gelir.

Simdi, Sartre ‘'da varlikta acilan delikle, hiclikle, ‘kendisi-igin-varlik’ beliriyordu.
Bu ‘kendisi-igin-varlik’ bdylece kendindenin (kendinde-varligin) bilgisi icinde suyun
yuzine cikar. Ama bu ‘kendisi-igin-varlik’ yeniden kendini temellendirmek ister,
bundan dolay: da yeniden kendini asip hiclige atilir: bdylece de biling dogar. Ama bu da
yine kendini hakli gikarmak ister ve tgiinci kez hiclige adim atar; bunu da kendini
buradan kusbakis1 gorebilmek icin yapar: boylece de kendi kendinin bilinci, kendi

Uzerinde biling dogar.

Fakat Sartre'in dinyada bilincin birlestirici roli kavrami degerin insani
kaynagim basit bir sekilde vurgulamaktan ¢ok Gteye gider. Biling bir higlik olabilir, o
varligi hicleyebilir, fakat o dunyada olmaksizin ondan sbz edilemez. ‘Kendisi-igin-
varlik’ varligi yaratmaz ya da degistirmez, o basit bir sekilde onu agiga ¢ikarir. Kisaca,
o varligi hem farkhilastiran hem de bitUnlestiren ‘kendisi-icin-varlik’tir. ‘Kendinde-
varlik’ ise sudur; ‘Kendisi-igin-varlik’in onu, uzakhik ve cogulluk iceren mekénsal
olarak farklilasmis bir dinya yapmasidir. ‘Kendinde-varlik’, ‘Kendisi-i¢in-varlik’in
varligi olmaksizin ortaya bile ¢gikamayandir (Sartre, Varlik ve Higlik, s.165). O nesnel
ve evrenseldir fakat zorunlu olarak ‘kendisi-igin-varlik”a baglidir.

Sartre’a gore varlik; “nedensiz ve zorunlu olmayarak vardir.” (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s.683) ‘Kendinde-varlik’ ile ‘kendisi-igin-varlik’, varligin iki degismesi olup,
yan yana konulmamuglardir. Yani ‘kendisi-igin-varlik’, ‘kendinde-varlik’ olmadan
olamaz.

Varlik turlerinden ‘kendisi-igin-varlik’ ‘bilince’, ‘kendinde-varlik’ da ‘seylerin
varhigina karsiliktir. ‘Kendisi-igin-varlik’ yani insan, eksik bir varlik olarak yasar. Bu
eksikligin bilincine varmak, yaratilacak olan degerin kaynagim olusturur. Sartre’a gore,
degerler, insanin temel tasarist olan varligin ve bilincin biresiminin gergeklestirilmesi

isteginden dogar.
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“Bizler (insanlar) varligin bitinltGgl temeli Uzerinde varolmaktayiz ve onunla bir
baglanma (engagement) icinde bulunuyoruz” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 715-716).
Sartre, aym yapitinda insani, kendisiyle hicligin dinyaya geldigi varlik olarak tanimlar.
Bunu s0yle agiklayabiliriz: varolan insan, ne ise o degildir. Clinki o, olmak istedigi ve
henliz olmadig: olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra asip gegecektir. Olmadig: sey
olacak, oldugu seyi asacaktir. iste bu anlamda, insan varhg: var-degildir. Seylerin,
nesnelerin saltik olumlulugunun ortasinda insan, higligini tasiyandir. ‘Varlik’:
tammmlamak Sartre'a gbre, onun tam karsit1 olan ‘higlik’i de hesaba katmaya ve onlarin

bir bitintin ayr1 birer yansimalari oldugunu kabul etmeye baglidr.

Sartrea gore, ‘Kendi-igin’ varolmak, ‘kendi-icinde'yi higlestirmektir. Bu
kosullarda, 6zgurlik bu hiclestirmeden baska bir sey olamaz. Onun araciligiyla ‘kendi-
icin® Ozunden oldugu gibi varligindan da kurtulur, onun araciligiyla her zaman
kendisinden sbz edebilecek seyden farklidir, ¢linki en azindan bu adlandirmadan
kurtulan kisidir ve ona verilen addan, ona tamnan sahiplikten 6tede olan kisidir. ‘Kendi-
icin’ ise bilingtir, ya da insandir. Sartre'a gore, insan temelinden 6zgurltktir. O olmus
bitmis son bulmus degildir ‘kendinde’ degildir, o ayn: zamanda bir hicliktir de: Insan,
gerceklestirebilecegi olanaklar toplamidir. "insan ne ise o degildir, ne olmussa odur" der
Sartre: Kendinden ne yapabilirse, odur insan. Eylemleri ise gelecek iginde bulunurlar,
onlarin kokenleri de salt 6zgirlik iginde. insan kristallesmis 6zgurliiktir. "Ozglrluge
mahkdmdur insan”. Ozgirlik onun alinyazisidir. Her seyde 6zgirdir insan, yalmz
Ozgurliginde degil. Kimse insan 6zgurliginden kurtaramaz, ne kendisi ne de bir Tanr::
Ozgiirlik onun éziidir (Essence). Bundan dolay: insan zorunlu olarak huzursuz kalir,
‘kendinde’ye duydugu varlik acligint doyurmaya calisir: ona dokunur, dokunmazsa
elinden kagip gider.

Sartre’a gore, insan 6zgurdir cinkd kendi degildir, kendine kars1 bulunmadhr.
Oldugu sey olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirlilk tam da, insanin kalbinde olmus olan ve
insanin gergegi olmak yerine olusmaya zorlayan hicliktir. Insan gergegi icin varolmak
secmektir: hicbir sey, alabilecegi veya kabul edebilecegi, ne iceriden, ne de disaridan
ona gelmemektedir. insan gergegi, hicbir tirde hichir yardim olmadan, en kuigik
ayrintiya kadar kendini olusturmamn dayaniimaz zorunluluguna tamamen terkedilmistir.
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Boylece, 6zgurluk bir varlik degildir; insamn varhigidir yani onun varolma hicligidir.

Insan bazen 6zgiir, bazen kéle olamaz; insan, her zaman ya tam 6zguirdir, ya da degildir.

O halde, hiclik insanla dinyaya gelmistir. Bu durumda su soru ortaya c¢ikar:
Acaba insan varlig: ile ilgili yoklugu ortaya cikaran nedir? Yamt: Ozgirluk. Burada
s0zU gegen Ozgurluk insanin yapisina, onun dogasina bagli bir 6zellik degil, insan
yapisinin kendisidir. insanin varlig: ile 6zgurligt arasinda hichir fark yoktur. ‘Varlik ve
Hiclik’ adli eserinde Sartre’in ele almis oldugu insan ontolojisi bituntyle kokli bir
ozgurlik felsefesidir. Ozgurliigiin bilincine ise sikint1 (anxiété) ile varilir. Sartre sdyle
der: “Insanin kendi 6zgurltgtnin bilincine varmas: sikint1 ile olur, ya da daha iyi bir
deyisle, sikinti varlik bilinci olarak 6zgurligin habercisidir. Sikinti araciligiyla
Ozgurluk kendini ve kendi sorununu agiga cikarir”.(Sartre, Varlik ve Hiclik, s.561)
Simdi higlik, 6zgurlik ve sikinti arasinda i¢ i¢e bir baglant: bulunur. Bunlar insan

varligimin birbirine sikica baglanmis ayirt edici 6zellikleridir.

Kendinden o©nceki varoluscularda ‘varlik’ bizim anligimizda degil, ruh
durumlarimizda kendini acar. Sartre’ da da varliga giden yol buna benzer: Bulant: (La
Nausee). ‘Bulantr’ romaninda, romanin kahramam Antoine Roquentin deniz kiyisinda
yassi ¢akil taslarin denize atip sektirerek eglenmektedir. Yeniden bir tas almak Uzere
egilir, aldig1 tasa bakar: bir ylzi kurudur tasin, ama oObir yizi nemli, camurlu ve
yapiskandir. Birden bir bulant: duyar ve tas1 hemen elinden atar. Bulant: yalmzca 6znel
bir duygu degildir, bize asil gergekligi anlik bir parildama iginde agar. Dinya
duzensizdir, pistir ve karst duran bir seydir. Dinya insana gére uyumlu bir bigimde
kurulmams, tam tersine: zalim, acimasiz, dismanca ve sagcmadir. Bircok insan
yapiskanlik iginde yasarlar. Ancak bulant1 bizi bu yapiskanliktan kurtarir. Ancak bu
yapiskanliktan tiksinti bizi varolmaya gotirdr. Bu bulantinin agir bastigim Sartre’in
bitiin yapitlarinda gortriz. Yalmz varolusa gotiren bir sey degil bulanti Sartre da,
bitun felsefesinde yol gostericidir.

Sartre, ‘varhik’t tammlarken, onda, ‘benligin kendisine dogru yotnelen bir
iliski’den cok’, dogrudan dogruya bu benligin kendisi’ni bulmustur. Cinkd varligin
icinde bulundugu sorun, onun, ‘kendi benligini olumlama olgusu’dur. ‘Olumlama
olgusu’ ise, kabullenmek ve yadsimak olgularimin arasinda stirekli bir gidis gelis, strekli
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bir devimdir. Bu gidis gelis, bu devim, varligin gidis gelis ve deviminden baska bir sey
degildir. Onlar, belirli bir sire¢ olustururlar. Bu siireg ise, varligin olusma sirecidir.
Olusma ile birlikte bu slrecte, varlik, gerceklik kazanmaktadir. Gergeklik kazanma
olgusu, bircok gergeklik kazanma bigimlerini ve yollarim yapisinda barindirir dogal
olarak.

1.4.1. Biling ve Fenomenin Var g

Sartrea gore klask anlamdaki ontoloji, kullandigr varl:k ve hiclik gibi
kavramlarin ¢ok asir1 genellemeler olmasi nedeniyle fenomenolojiden ayrilir. Onun
amaci, ontolojinin konusu olan varl:k ile fenomenolojinin konusu olan fenomen-
gorinen seyi geleneksel bir karsit olmaktan ¢ikarip, bu kavramlar: yan yana koyarak bir
uygunluk saglamakti. BOylece o kendi varoluscu ontolojisi icinde yeni bir
fenomenolojik ontolojiyi gerceklestirmeyi tasarlamusti. Artik varligin fenomenolojik
olarak ele alinmasi ve belirlenmesi sbz konusudur. Sartre, kendi ontolojisinin yalniz
betimleyici olan 6zelligini vurgularken, Descartes ve Kant’ in yaptiklarinin tersine,
kendisinin insan deneyini agiklamada fenomenler dis1 seylere dayanmadigint sdyler.

Sartre’a gore, biling konusunda en cok calisma yapan dusundrlerden biri
Husserl’dir. Ona gore hiling; ‘emprik (deneysel) ben’in reel slireci icinde olup, yasanmis
deneyimin tim ayrintilarimin  fenomenolojik birligi, 6zelligi ve bir yere cevrilmig
olmasindan meydana gelen fenomenler yiginagidir. Diger bir anlatimla, dlemsiz biling,
bilingsiz dem olamaz. Zira insan varligi, dinyada varliktir. Clnkd her biling, bir seyin
bilinci oldugundan sonsuza kadar uzayabilir. Edmund Husserl'e gore biling, aktiel olan
ve aktiiel olmayan (Husserl, Kartezyen Uzerine Duslinceler, s. 82-85) diye ikiye ayrilir.
Aktlel bilincin en dar anlami, dikkate dayanir. Ona gore insamin 6zelligi dinyada
varolmaktir. Dolayisiyla biling, yoneldigi hedefle birlikte ve onunla i¢ igedir. Husserl
ayni zamanda bir 6z arastiricist oldugundan ona gére 6z bilimi, olgusal bir bilim degil,
bilingle ilgili bir kavramdir. Olgusal niteliklerinden arindirilmig, aritilmis olan salt
bilince donerek Ozler aramr. Clnku her sey bilince, deneyle verilir. (inam, Edmund
Husser| Felsefesinde Mantik, s. 18-19)
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Klasik varlikbilimcilerin tersine Sartre’ in ¢6zimlemesinde varlik, insanin varligi
asil yonu ile fenomen-Ustil bir 6zellik gogterir. Varligin fenomenlerle gortnislerinin
arkasinda gizlenen hichir numen ya da kendiliginde sey bulunmuyorsa da varlik,
fenomen gorinuslerinin herhangi birisinde bitunlyle kavranamaz. Biling ancak varligin
kendisine acik olan ylzinl tamyabilir. Varlik 6zeligi bulunan her sey, insan bilgisinin
bagli oldugu kategoriler, belirlenimler ve tanimlarin disinda, bagintilar ve niteliklerde
asil anlamint bulur. Gerci varlik, fenomenlerin bir bitintdur ancak bu biitinlik insanin
herhangi bir fenomeni goérustyle anlasilmaz. Clnki her fenomen, kendi sinirlarini asan
ve biling-dis1 bulunan 6teki fenomenlerle bagintilidir. Varlik, iste fenomen-stt olan bu

ilkel yonu ile ‘kendinde-varlik’ in karsiligi olmak Uzere bir *kendisi-igin-varlik’tir.

Fenomenler, gercekligi bittinlyle temsil ederler ve kendilerinin disinda herhangi
bir seyin belirtileri degildirler. Boylece Sartre, fenomenolojik ontolojisinde, Kant’in
fenomen ve numen, gorinits ve gerceklik ikiligini ortadan kaldirmakta ve her seyi
fenomenlestirmektedir. Fenomenin varligi varlik fenomenine indirgenemez. Varlik
fenomeni varligin fenomentteligini  (transphenomenalité) gerektirir. Bundan asil
anlasilmast gereken sudur: Fenomenin varligi fenomenle aym zaman ve uzama
yayilmasina karsin, fenomenal kosulla sinirli kalmaz -bu kosul ancak kendini ifsa ettigi
slirece var olacaktir- ve dolayisiyla onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi asar ve
ayrica bu bilginin temelini olusturur. Sartre’'a gore, “her biling bir seyin bilinci oldugu
icin” bilin¢ temelde, kendisi biling olmayan, bilgiden 6nce varolan ve bilgiden bagimsiz
olan bir seyin varligint icermektedir. Biling mevcudiyete sahip olmak anlaminda bir
varlik degildir, t6z de degildir. Sartre bilince “t6zsel olmayan mutlak” adim veriyor.
Bilincin varolusu sadece dunyay:, dissal gercekligi acimlama, ifsa etme etkinligiyle

sintrhdir.

Sartre’a gore, bilingli olmak bir seyin bilincinde olmak demektir; biling kendini
kendi olmayan seyden ayirir ve onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir seyin
bilincinde olmamin farkinda olmak demektir. Biling daima olmadigi bir sey igin
mevcuttur ve bu nedenle kendi icin mevcuttur, ama her zaman bir sey olmamak
biciminde. Biling diinyaya bir hay:r olarak gelir ve sonsuz bir Hay:r olarak kendinin
farkindadir -varolan her seyden ayr1 bir saf olasilik olarak. Varligin, kendinden farkl1 bir
varlik biciminde olusunu ima eden bir varlik seklidir. Varligin ‘neyse hala o olmak
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zorunda olan bir seklidir; yani, olmadigi sey olan ve oldugu sey olmayan.’” Diger
taraftan bilincin nesnesi oldugu seydir, tamamiyla oradadir, tamamyla verilidir,
kendinden hichir ayrimi yoktur; olasilik degildir, kendidir, kendi icindedir;
‘yaratilmamus, hicbir neden olmaksizin, baska hicbir varlikla iligskisi olmaksizin,
kendinde-varlik ebedi olarak asir1 olmustur.’

Sartre’a gore, varhigin bu iki sekli, biling ve onun nesnesi -‘kendisi-igin-varlik’
ve ‘kendinde-varlik’- tamamiyla bir tezat sekil etmez. Biling acik bir sekilde verili
nesnel diinyay: gerektirir. Ancak, orada olandan bir ayrilis seklinde varolabilir. Biling,
bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan diinyadan cikartilamaz. Dinya bu bilingten
cikartilabilir; biling birincil ve bagimsiz oldugundan degil, dinyaya bir hiclik olarak
geldigi ve orada olan dunyaya verildigi icin. Biling, bu nedenle nesnel dinya ile
iliskilidir ve ona bagldir. Diger taraftan dinyadan farkli bir sey de degildir, ¢iinki bu
kendi basina biling icin bir nesne, bir ‘kendinde-varlik’ olurdu; dinyada farkli bir
sekilde surekli olarak kendini yeniler; deneyimin her bir unsuruylailiskili olarak stirekli
sorgular ve bu nedenle de mutlaktir. Boylelikle, ‘kendinde-varlik’ ve ‘kendisi-igin-

varlik’, bir araya getirilemez bir ayirimlailiskili olan birer varlik seklidir.

Sartre’a gore, biling, ‘kendisi-igin-varlik’ (pour-soi), diinyay: asar ve verili bir
gorinim olarak kendisi bir fenomen degildir. Bilincin nesneleri, fenomenler, seylerin
gorintmleri, gercekten orada olani gercekten varmis gibi aciga ¢cikarr, asla ayrintili bir
sekilde degil. Fenomende bilince verilen ‘kendinde-varlik’ (en-soi) kendi tamlig: iginde
varliktir ve tim varligin kaynagidir. Biling kendi varolusundan baska bir varolusu ve bir
soru olarak kendi varolusunu ima eder ve ona gonderme yapar. ‘Kendinde-varlik’ ve
‘kendisi-icin-varlik’in bu iliskisi bilgi ve eylemi meydana getirir (ve onun tek
kosuludur). Bilgi, ister istemez bir sezgidir —olmadigi nesneye dair biling. Tdm
deneyimlerin temel kosulu budur. Nesne tammlamp yorumlanmadan o©nce, biling
kendini ondan ayirarak olusturur. Biling yalmizca kendisinin o olmadiginin farkindadir
ki bu bilginin ve eylemin ilk asamasidir. Belirli nesne ve biitinlik ile eszamanli olan
‘kendisi-icin-varlik’, dinyayr mekénsallastirir ve kendini genisletilmemis bir sey olarak
niteler.
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Sartre’a gore, eylem ve bilginin olabilmesi igin, ‘kendisi-igin-varlik’ oldugu
sekliyle anlasilmalidir; dinyada, tarihsel varolusta disa vurulan, yine de onun sahibi ya
da bitinltgl olarak bu varolusla 6zdeslesmemis ama sirekli kendini yineleyen ve
kendine dair gergek bir bitinltgu olan, daimi saf ayrilik ve inkar. Varligi simirlayan ve
tanmmlayan ve ne onun ne de baska bir seyin mali olmayan bu saf higlik, dinyadaki

insani mevcudiyetimizi mimkin kilan tek kosulun taniminda ortaya ¢ikar.

Daha 6nce belirttigimiz gibi ‘kendisi-igin-varlik’i, ‘kendisinde-varlik’tan ayirt
eden en onemli Ozellik bilingtir. Cunkl Sartre, biling-nesne uyusmazligina 6nem
vermez. O, ‘kendisi-igin-varlik’1 uygun kosullarda dis gergekligi algilayabilenlerden biri
olarak degil, gercekligin olusturulmasina katilan bilingli varlik olarak ele alir. Bilincin
cevherle hichir ilgisi yoktur, o saf bir gortnttddr.

Sartrea gore, bilincin igerigi de yoktur. Bilinci, kendi kendine bir varlik olarak
da kabul etmek olanaksizdir. ‘Kendisi-igin-varlik’in diger bir 6zelligi bilince sahip
olmasidir. Bagka bir anlatimla, her seyin biling-nesne iliskisi igerisinde deger kazandigi
bir felsefede, bilincin 6nemli bir konumunda oldugu (Sartre, Dus Kurma, s. 111 — 258)
acikca ortadadir. Sartre'a gore biling bos oldugundan dolay: doldurulmas: gerekir ve
aym zamanda dogrulanmaya sirekli egilim gogerir. Diger bir anlatimla biling,
‘kendinde-varlik’ ile ‘kendisi-igin-varlik’ in bir ¢esit sentezi haline gelmeye ¢alisir. Ona
gore biling, nesnel diinyanin ve ‘kendinde-varlik’ in disinda degildir.

O halde, ‘Kendisi-icin-varlik’t olusturan belirli bir kendini gerceklestirme
eylemi, nesneyi kavramak yoluyla, daima nesnenin kimi niteliklerini inkar etmek
demektir. Boylece inkar, varhigin iki tardnin farkli unsurlarini, farkli potansiyellerini
olusturan bir baglantidir -dinyamn gelecek durumu ve kendini gerceklestirmenin
gelecek olasiliklarl. Disunmeksizin, kendi yoksunlugumun (saf inkér, hiclik olarak)
farkinda degilimdir, ama yalnizca nesnenin eksikliginin farkindayimdir.

Sartre, insan gergekligini bos bir tutku olarak tammlar. Bilincin kendisi-igini,
sirekli olarak tasarilarimi gergeklestirmeye, gergekte kendisi igin bir amag olarak
benimsedigi sey olmaya ve boylelikle de kendisinde-kendisi-igin durumuna gelmeye
calisir. Sartre insan ile dunya arasindaki bagintimin higlik kavramim kullanmadan
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aciklanamayacagin disunir. Dolayisiyla ‘kendisi-igin-varlik’ olarak insan, ‘kendinde-

varlik’ lardan ayr1 6zelliklere sahiptir.

Bilingli varliklar1 digerlerinden ayirt eden en onemli 6zellik ise, onlarin
kendilerini icinde bulunduklar1 diinyay: tartip ele alma, kendilerini baska her seyden
ayr1 disinme yeteneklerinin olmasichr. Sartre onlarin bilinclerini uzam ya da yarik
olarak tammlar, biling onlar1 ‘kendinde-varlik’lardan ayiran bosluktur. Hiclik ise bu
acidan uzama benzer, o bilingli varligin disinda olup, onu dinyadan ayiran uzakligi

olusturur.

Su durumda, ‘kendisi-icin-varlik’ bir hicliktir, bir yadsimadir; ancak bu
hiclenmesi ile vardir ve ‘kendinde-varlik’ ile a priori bir birlik i¢cindedir. Bizler varligin
bitunltgl temeli tzerinde varolmaktayiz ve onunla bir baglanma iginde bulunuyoruz.
Sartre insan, kendisiyle hicligin dunyaya geldigi varlik olarak tammlar. Bunu soyle
aciklayabilirizz Varolusunu gergeklestiren insan, ne ise o degildir. Cinki o, olmak
istedigi ve henliz olamadig: olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra asip gegecektir.
Olmadig1 sey olacak, oldugu seyi asacaktir. iste bu anlamda, insan varlig: var-degildir.
Seylerin, nesnelerin saltik olumlulugunun ortasinda insan, hicligini tastyyandir. Doga da
insan tarafindan degisiklige ugratilmis olup artik ‘kendinde-varlik’ degildir,
yadsinmustir. Bilgi de dogamin bir yadsinmasidir. Ancak bu olumsuzlugun kendisinden
saltik bir 6zgurluk cikmaktadir. Dolayisiyla buradan da insanin, yaratici gicunin

hiclige baglanmasi olgusunun meydana geldigini goruriz.

Sartre’ agore ‘kendisi-igin-varlik’ in belki de en 6nemli 6zelligini igeren bu hiclik
pek cok olanagi da kendinde tagir. ‘ Kendisi-igin-varlik’ in olanaklar: yalnizca ne yapmak,
nasil davranmak geregi ile degil ancak neyi duslinecegi veya dunyaya algiladiklarin
nasil agiklayip nitelendirecegi ile ilgili her oneriye hayir deme olanagini kapsayacak
kadar zengindir. ‘Kendisi-igin-varlik’ daima, yalnizca olan bir gergeklik sorunundan
ayrilarak, yani ona bagimli olarak varolur. Ben bir garson oldugumun bilincindeyim
¢lnkl ben yalmzca ve tamamiyla bir garson degilim, ayni zamanda -bir gazeteci ya da
bir diplomattan degil- bir garsondan farklilasarak da varoluyorum (ya da olmaya
calistyorum). Ben yalnizca olmadigim bir ‘kendinde-varlik’ olarak bir ‘kendisi-igin-
varlik’im; ama ben yalmzca ‘kendinde-varlik’ olmayan degilim, ne de bir baska varolus
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sekli icin yalmzca ona bagimliyim, onu kendi icime gekmeye calisiyorum, hicbir amaca
dayanmaksizin onu tam anlamiyla bilincime donustirmeye ¢alistyorum ve bunu higbir
zaman yapamam. ‘Kendisi-igin-varlik’in bu olasiligi, ‘kendinde-varlik’a olan bagliligy,
onun olgusalligidir. Asla kendi kendini kuramaz, yalmzca verili olan ‘kendinde-varlik’
ileiliskili olarak kendi higligini -sadece oldugu seyi- yaratabilir.

Sartre’a gore, belli bir amaca ulasilinca biling kaginilmaz olarak baska hedefler
belirler ya da kendisi-i¢in olmaktan cikar. Ona gore tamamlanmislik yalmz gelecekle
ilgili bir 6zlem veya hos bir am olarak varolur. Ancak hichir zaman su andaki gergeklik
olarak varolmaz. Biling, kendisi igin belirledigi amaca bir kez ulasinca, bu amag onun
icin degerli olmaktan ¢ikar ve doyum almaz duruma gelir. Bu baglamda ona gore haz,
“arzunun 6lUmia ve tukenisidir.” ClUnkd o yazlinca arzunun gerceklesmesi degil ayni

zamanda onun sinir1 ve sonudur.

Bilincin varolabilme ugrasi, kendi kendisi ile dolu ve kendi varligimin temeli
olmak igindir. Sartre bunu ‘kendisi-igin’in projesi (Sartre, Varlik ve Higlik, s.625)
olarak adlandirir. Dolayisiyla biling, her iki varlik tirini de kapsanuina alabilecek bir
‘kendinde-kendisi-igin’ (Sartre, Varlik ve Higlik, s29) olmak zorundadir. Bununla
bilin¢, kendisinden bekleneni saglayacak, kendi kendisi ile dolu olacak, sagma olma
durumundan kurtulacak ve Ozellikle kendi kendisinin temeli olabilme olanagina
kavusacaktir.

Sartrela gore biling, bir devamliliktir ve ondan baska hicbir sey degildir. Clnku
bilincin 6zden baska bir seyi yoktur. Bu, onun icin énemli bir 6zelliktir. Her durumda
bilincin buyukltgt, varligin kendisinden olusur. Bu buydklik bazi noktaarda
birbirinden ayrilir. Onemli olan tamnmayan tammak ve onunla karsilasmaktir. Zira
kendisi yani biling, ne varligi ne de yoklugu tanir. Fakat bu bilinen varlik, yokluga
iliskindir ve dolayisiyla kendisi tek basina bir sey degildir.

Biling, varligin temelini olusturan sorundur. Burada agiklanan varlik kendisine
bagli olmayan higlikle ayni anlama gelir. Sartre'a gore insan bir meyvenin gekirdegi
gibidir. Bilingle varlik arasinda bdyle ayrintilar vardir. Biling, yoklugun gerceklesmesi
veya varligin kendini ortaya koymas: demektir. BOylece yok olma veya yok etme
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goruslu ortaya c¢ikar. Buna yoklugu yok etme diyebilir miyiz? Sartrea gore herhangi
birisi orada yoksa arachgim kisinin distincesi orada kalir ve ben yoklugu olustururum.
Biling, kendisinden baska varolusu yok kabul eder. Bu baska bir distinceye gore
olusturulmus demektir. Ben kendi distincemi olusturabilir miyim? Bununla beraber
varolustan, herhangi bir seyden veya herhangi birinden olmam gerekir. Dolayisiyla
bilincin, kendinden baska varliga gereksinimi vardir. Clinkd o, kendi varligimin sorunu
oldugundan aym anda ne kendisi ne de kendi disinda varlik olabilmektedir.

1.4.2. Varhk Turleri

“Varlik ve Hiclik” insamn ne oldugunun dogas: iginde fenomenolojik bir
arastirma olarak ortaya konmus olan ve Sartre’'in ilk calismalarim karakterize eden
caligmadir. Ayni zamanda bunlarla karsitlik icinde, arastirmanin bitinine kilavuzluk
eden ve baslangicta verilmis olan bir ontolojidir. Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri,
Sartre'in giriste verdigi ve birinci bolimun ilk par¢asinda varligin fenomeninin
askinliginin iki tard arasindaki ayrimdir. Birincisi, varligin askinligidir ve ikincisi
bilincin. Bunun anlam: sudur, fenomenle baslamak (o bizim biling deneyimimiz
olandir), ve onun gerisinde yatan iki tir gerceklik vardir ve bdylece askin-fenomenal
olur. Bir yanda, bilincin nesnesinin varligi vardir ve diger yanda, kendisinin bilinci.
Bunlar varhigin iki tirind tanumlar, kendinde ve kendisi-igin. Sartre, ‘kendinde-varlik’
ve ‘kendisi-igin-varlik’ terimlerini Hegel’den almig, ama onlara ¢ok farkli igerikler

vermistir.

Sartrea gore, gercekligi, gizlenenlerden daha cok, fenomen agiga cikar.
Fenomenin varhigimin varligin fenomenini asmasi gibi, aym zamanda biling de onun
asar. Sartre boylece sunu kurar, eger algilanan bir sey varsa, algilamay yapan bir biling
olmak zorundadir. Bir nesneyle bir bilgi iliskisinde kavramsallasmus bilince karsi olarak,
Sartre bir varlik iligkisi tammlar; biling (6n-distnumld bigiminde) fenomenin varligiyla
dogrudan iliskilidir. Sartrea goére, tim varolanlar, varolan nesnelerin askin
fenomenalligi icinde verilmis olan varliktir ve Heidegger’ de oldugu gibi tim varliklarin
‘Varlik’ inin daha fazla 6nemli bir noktasi yoktur. Bilincin baska higbir 6z yoktur, zira
bu, onun ayn zamanda t6ze sahip olmasim gerektirecektir: Biling t0zsel hichir seye
sahip degildir; o, sadece gorundigl seyle aym derecede varolmas: anlaminda, saf
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"gorunls"tar. Ve elbette ki, biling yalmzca kendisine goérinebilir. Biling, ‘kendinde-
varlik’'tan ziyade, ‘kendisi-igin-varlik’tir. Daha kiskirtici bir bicimde ifade edildiginde,
biling dinyadaki bir sey degildir; o, higbir seydir.

Sartre, ‘kendisi-igin’in bagimsiz bir sekilde gerekgesiz varolusu olarak
‘kendinde’yi sunar. O iliskili olmadig: bir tarzda ve bitlntyle bir belirlenmislik icinde
varolur. Bu buttnidyle onun bilincin deneyiminin askinligim karakterize eder. Bir sey
neyse odur; nitelikleri ne 6zneldir ne de kendi iginde sentezlenmistir: Yesil bir kozalak,
oncelikle bir kozalak ve ardindan da yesil degildir. O bitlintyle bilince yansiyan seydir,
¢unkd biling ‘kendi—icin’de bir sey degildir ve onu etkileyemez ama bilincin daima
perspektif bir bakis agisi vardir ve tim unsurlari aym anda goremez. ‘Kendisi-igin-
varlik’1 olusturan belirli bir kendini gerceklestirme eylemi, nesneyi kavramak yoluyla,
daima nesnenin kimi niteliklerini inkér etmek demektir -konikliginden ziyade
yesilliginden bahsetmek 6rnegin- ki bu da gelecekte bir farliligin 6ne ¢ikartiimasidir.
‘Kendisi-igin-varlik’ ile ‘kendinde-varlik’in anlik reddedilisi, ‘kendisi-i¢in-varlik’in
kendi tarafindan inké&r edilisine baglidir: gegmisi bir ‘kendinde-varlik’a donuserek
katilasir, gelecek olasiliklari olmay: arzuladig: varligin gergeklesmesini saglar. Boylece
inkédr, varhgmn iki tdrdnun farkli unsurlarim, farkli potansiyellerini olusturan bir
baglantidir -diinyanin gelecek durumu ve kendini gergeklestirmenin gelecek olasiliklari.
Bu -burada’ min benim tarafimdan inkér edilmesi ki gecmisim gibi aminda geride
birakilir ¢uinkti kendimi oldugum seyden ayirt ederim, kendi gelecegim ve dinyann
gelecegini ilgilendirir. Dustinmeksizin, kendi yoksunlugumun (saf inkar, higlik olarak)
farkinda degilimdir, ama yalnizca nesnenin eksikliginin farkindayimdir. Kendimden
baska bir sey olarak onu bilmeye devam etmeliyimdir. Ama onun 6zU varolusu ile
Ozdestir ve bu nedenle, onunla birlesecek dinyamn, simdiki ve gelecek somut evrensel
hallerini arzularim. Bu erisilmezdir. Guzelligi bir eksiklik olarak tecriibe ederim.
Kendinin 6tesinde olan bu belirli seyden, kendimin ve baska seylerin diger hallerinden
bahsedilmesi, ‘kendisi-i¢in-varlik’ tarafindan bir eylem cagrisi ile idrak edilir, clnku
dinya bir goérevler dunyasidir ve araclar ile amaglar olarak birarada da seylerin
dogasidir: Seyler hem birer nesne hem de birer aractir; ilkinin ikincisine déntsmesi icin
degil, her zaman ikili bir sekilde var olmak igin. Dunyada olmak, dinyadan kagarak
yonelmek degil, diunyamn gelecegi olan bir ileriye yonelmektir. Arag-nesneler
kompleksi ‘kendisi-igin-varlik’a isaret etmez ve onda sonlanmaz (Heidegger'in dedigi
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gibi); bu kompleksin bitunltgu olasiliklar: arasindaki iliskidir. Ve ben olasiliklarim
oldugum icin, arag-nesnelerin dinyadaki diizeni olasiliklarimin ‘kendinde-varlik’a
yansimis seklidir -yani oldugum seyin goruntisiddr. Ama bu higbir zaman
¢Ozimleyemeyecegim bir imgedir; kendimi ona eylemle ve eylem yoluyla uyarlarim:
Basvurmaksizin, araglar-amaclar dongusiinde yer alirim

Sartrea gore, ‘kendisi-igin-varlik’t  kiginin  tasarlachgt  bu  amaglar
tamamlandigindan, bu tir amaglar: insan etkinliginin anahtari olarak incelemek gerekir.
Insani egilimleri olan psikologlarin analizleri yardimci olmaz, cinkii bu analizler
insanin dinyadaki mevcudiyetinin karakterini, bu aiflara arzuladig: sekilde sahip olan
birer madde olarak ve arzular1 bilincin somut sekilleri olarak (bir seyi arzulamak), askin,
yansitici olarak ele alarak, bu karakteri carpitir ve tiim insanlar, kisinin kendi olan temel
tasariyr agiga cikartan bir davrams bicimiyle vardir. Bu tasari nedir? ‘Kendisi-igin-
varlik’, ‘kendinde-varlik’ olmanin reddedilmesidir, kendini ayirarak var olur ve kendisi
bir var olmatasarisidrr. * Kendisi-igin-varlik’, ‘kendinde-varlik’ olmayarak varolur ve bu
inkar kendini ‘kendinde-varlik’a dogru bir yansima olarak tammlar: Inkar edilen
‘kendinde-varlik’ ile yansitilan ‘kendinde-varlik’ arasinda , ‘kendisi-igin-varlik’ hichir
seydir. Bu inkarin ben olan nihai amaci ‘kendinde-varlik’dir. Insamin dinyadaki
mevcudiyeti ‘kendinde-varlik’ olma arzusudur. Ama zaten karsilasilmis ve reddedilmis
olan ‘kendinde-varlik’ degil elbette. inkéar, kendi olasiligina, kendi asilsizigina, kendi
sagmaligina karst ‘kendinde-varlik’in isyan ile aym seydir. ‘Kendisi-igin-varlik’in
olgusalligim yasachgini sfylemek, bu inkarin bir varligin kendi varligint bulmaya dair
bos cabasi oldugunu sdylemektir. ‘Kendisi-igin-varlik’ in olmak istedigi varlik kendi
kaynagi olan bir ‘kendinde-varlik’ olmaktir; yani, kendi gtiduleri igin olan ‘kendisi-igin-
varlik’ gibi, kendi olgusalligi icin olmak. ‘Kendisi-igin-varlik’in olmay: arzuladig:
seyden en ufak bir ayrilma olmaksizin, bilincinde oldugu sey ile tammlanan, kendine
dair sahip olacagi saf hiling ile kendi icinde, kendi varligimin kurucusu olacak bir
bilingliliktir bu. Bu Tanrn idealidir. Insan Oziinde Tanri olmay: arzular. Insan
tutkularimin ve amaglarimin nihai anlami budur, ama bu, kendi 6zellikleri i¢cinde onlarin
olduklar: seyi teskil etmez ki bu da zihinsel bir 6zglr Uretimdir. Nihai anlamda kendi
varligimin yaraticisi olmatutkusu, pratikte varlik sekliyle, olgusalligimla yaptigim seyle
ifade edilen tutkudur.
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1.4.2.1. Kendinde-Varhk

Sartre’a gore, ‘kendinde-varlik’, bitin durumunda degismez, kendi kendine
tam ve yetkin varlik olarak olustan da yoksundur. Diger bir anlatimla bu varlik, asagi
yukar1 nesnelerin cansiz diinyasina esittir ve higbir i¢ ve dis ylzeye sahip degildir. Yani
0, ne kendisiyle ne de kendi disinda herhangi bir seyle baglant1 gosterir. O her seyden
¢ok saltik bir olanaktir, varhigimn nedeni yoktur, bitinlik ve 6lumslzlikten yana
kendisi i¢in distintlen her seye fazlasiyla sahiptir. Sartre in deyisiyle “o, yaratilmamis,
varligimin nedeni bulunmayan, baska bir varlikla bilinmeyen, kendinde-varlik, tam
OlumslizlUk igin istenenden daha fazladir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s. 31-33)

Kendinde, bir seyin ya da bir nesnenin bilingten ya da bilinisinden bagimsiz
olarak gerceklikteki durumuna, bir seyin baska bir seyle iliskisi olmadan kendi basina,
kendi iginde, kendi 6z varliginin sinirlar1 iginde ne olduguna karsilik gelir. Sartre’a gore
kendinde varlik ne ise odur; kendisinden baska bir sey olmayan varliktir; 6rnegin bir
kitap ne ise odur, baska bir sey olma olasilig1 yoktur. Sartre, kendinde varlik kavramin,
dis diinyada varolan cansiz seyler, nasilsa dyle olan somut varliklar ve bu arada, tipki
cansiz nesneler gibi, pasif olup etkinlikten kaginan, sorumluluk yiklenmeyen insan
varliklar1 igin de kullanir. insanin her eylemde 6zgur secimin, 6zgr bir iradenin Griint
olan kararlarin soz konusu oldugunu goérmezden gelerek, varolan siradan bir sey gibi
davranmasi durumu. Kisinin, kendisine ve baskasina olan sorumlulugundan ve
dolayisiyla bezginlikten, boguntudan, sikinti ve i¢ daralmasindan kaginmak icin,

kendisini aldatarak, diinyadaki herhangi bir sey, cansiz bir nesne gibi olmasi durumu.

Sartre’a gore, ‘kendinde-varlik’ sadece vardir. Gramatikal anlamda ‘kendinde-
varlik’ vardir diyebiliriz ama varoluyor diyemeyiz, ¢clnki sadece oldugu seydir, olusa
tabi degildir. Mutlak bir doluluk, kapalilik, ickinliktir. Ne aktiflik, ne de pasifliktir.
‘Kendinde-varlik’ ne olanakli olandan turetilebilir, ne de zorunlu olana indirgenebilir.
Bu anlamda salt olumsalliktir (contingence). Y ani varolmasi da olmamasi da es dlctde
olasidir. Sartre, bundan ‘kendinde-varlik’ in kendi kendini yaratmis oldugu sonucunu da
cikarmamamiz gerektigini soyler, ¢unki boyle bir belirleme onun kendine 6ncel oldugu
varsayiminm da birlikte getirir ki bu olanaksizdir. * Kendinde-varlik’ yaratilmis olsa dahi,

yaratilis agisindan  aciklanamaz olurdu, c¢inkii o varligimt yaratihis 6Gtesinde
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varsaymaktadir. ‘Kendinde-varlik’ aym zamanda fenomenin varhigidir ve onun
hakkinda sahip oldugumuz bilginin Uzerinden gegip gider. Mutlak bir iliskisizliktir.
Onun bu anlamda, belli bir zamansallig1 bile yoktur. Sartre’a gore uzam ve zaman
sadece insana 6zgu bir olgudur. ‘Kendinde-varlik’ zamandisidir. ‘Kendinde-varlik’,

ayrica, * biling-olmayan’ dir.

Sartre'in  ‘kendinde-varlik’a iliskin gorist, kullamilan ontolojik terimler
bakimindan ayni 6l¢tide ekonomik olan bir agiklamadan meydana gelir. O, gorinuslerin
gerisine Kantci bir ‘numen’ ya da ‘kendinde-sey’ in yerlestirilmesine kars1 ¢ikar, zira bir
varolamin varligi, tam tamina onun gorindiigli seydir [gorinisudir]. Ote yandan,
dunyadaki gercek seylerin varligi igin, gormis oldugumuz gibi, onlarin bilince
gorinmelerinden ya da algilanmis olmalarindan daha fazla bir seye gerek vardir.
Bilincin digindaki bir dinyamin nesnel varolusu, bilincin yonelimselliginin  bir
sonucudur: Biling, bir seyin bilincidir. Bu, askinligin bilincin kurucu yapisi oldugu,
bilincin, kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek olusturuldugu anlamina
gelir. Sartre, burada nesnel dunyamin olusumuyla ilgili fenomenolojik goruse hayli
yakin olan bir seyi kabul eder. Bir nesnenin gercekligi, kaginilmaz olarak bilinemez ve
kendisine erisilemez olacak, gerideki bir t0zde degil, fakat gorunis dizilerinin
‘tiketilemezligi’ ya da ‘sonsuzlugu’ nda aranmalidir. Imgelerle duyu algilar arasindaki
farklilik, ikincilerin, bilince bagli olmayan belli bir dizen icinde ortaya ¢cikmalarindan
meydana gelir. Ornegin, bir nesnenin gevresinde hareket ettikce, nesneyle iliski icinde
yerlestigimiz farkli perspektiflere tekabll eden bir algilar dizisi tecribe ederiz. Bizler
her ne kadar, cisimlesmis varliklar olarak -nesnenin cgevresinde saatin yelkovan
yonunde veya aksi yonde hareket etmek suretiyle- diledigimiz perspektifler dizisini
secebilsek de, bundan sonra ortaya cikacak olan algilar dizisini keyfimize gore
belirleyemeyiz. Ay sekilde, mimkin algilarin tiketilemez bir sonsuzlugunun olmasi,
gercek varolanlarin temel bir Ozelligidir. Bir seyi asla, mimkin her perspektiften
gbremeyiz. Dunyadaki ‘varolanlarin® ¢zi, Oyleyse, soz konusu algilar dizisi ilkesidir:
Bir varolanin 6zu, artik daha fazla bu varligin oyuguna yerlesmis bir 6zellik degildir;

onun 0zu, gorundslerinin arch ardina gelisini yoneten asikér yasa, dizinin ilkesidir.

Sartre, Varlik ve Hiclik (L'Etre et Le Néant) adli ontolojik-fenomenolojik
deneme olan eserinin 29-34. sayfalari arasinda evreni kendinde-varl:k olarak
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tanmmlamaktadir. Yapisi itibariyle bu varlik, bilincin olusturdugu ve bundan sonra
ayrintili olarak ele alacagimiz kendisi-igin-varl:k ttriine bitUniyle karsit ancak bir
bakima da onun benzeri diyebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Bu kavram Emmanuel
Kant’in ve Edmund Husser|’ in felesefelerinde fenomenin varligi olarak anlasilmaktadr.
Sartre’ a gore ‘kendinde-varlik’ yaratilmamustir. Ona gore, yoktan yaratilis olanaksizdir.
Sartre bununla ilgili olarak sOyle der: “Varlik fenomeninin dogru disintlmesi, ¢cogu
zaman yaraticilik diyecegimiz bu pesin hikimle karanliklastiriimstir.” (Sartre, Varlik
ve Hiclik, s. 32.)

Sartre, varlik eger yaratilmis ise bir tanrisal bilingte yani 6znellikte var olacagin
ve ‘kendinde-varlik’in da en 6nemli 6zelligi olan kendinde olma durumundan yoksun
olacagim sdylemeye calismaktadir. Eger bu durum sdz konusu ise varligin, kendi
varliginda soz edilemez ve bu, Tanr varligindan baska bir sey degildir. Sartre bundan
sonra su varsayim ileri strer: “Eger varlik, Tanr’min disinda kendi kendisi olarak
disUndlebiliyor ise yani Tanrt’ mn karsisinda kendi varhigim kurabiliyor ise, o zaman

yaratilis disiincesi son derece 6nemsizdir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s. 32.)

Bunu Varlik ve Hiclik adli eserinin 32. sayfasinda sOyle agiklamaktadir:

“Eger varlik, Tanr’'mn karsisinda var ise-exister, bu onun kendi kendisine
dayandircig1 ve tannisal yaratilisa ait en kiglk bir iz tasimachg icindir.
Yaratilmus olsa bile, ‘kendinde-varlik’ yaratilis ile agiklanamaz. Cinkd
varhgim bu yaratihisin 6tesinde veya disinda kazanmaktachr. Bu, varligin
yaratiimadiginm sdylemek ayni seydir.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 32.)

Sartre gore varlik, kendi disinda Tanri tarafindan yaratilmamstir. Ancak
bundan varligin, kendi kendisini yarattigin da gikarmamak gerekir. Zira bu onun kendi
kendisinden dnce olmasint gerektirecektir. “Varlik, biling gibi kendi kendisinin nedeni
degildir.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.32.) Dolayisiyla Sartre, 0zdeslik ilkesine
dayanarak yaratilis kuramimnin bu son seklini de kabul etmemektedir. Ona gore varlik,
kendi disinda bir baska varlik yani Tanr1 varligi tarafindan nedenlendirilmedigi gibi,
kendi kendisinin de nedeni olmamaktadir. Cinki varlik, kendi kendisidir ve bu kendi
kendisiyle 6zdesligi disinda hichir bicimde algilanamaz ve distinilemez. O, varhigim
kendinde bulmakta, bir baska varliktan kabul etmemektedir.
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Sartre’a gore ‘kendinde-varlik’in 6zelliklerinden biri de kendi kendisiyle 6zdes
olmasidir. Varlik ne ise odur. Ozdeslik yasasi geregince her varolan kendisiyle 6zdestir.
Simgesel olarak A, A’dir, biciminde gosterilir. Ilke, tim degisme ve gelisme icinde, her
varolanda her zaman bir 6zdek cekirdek bulundugunu, bunun degismedigini ve bu
anlamda onun t6z (substance) oldugunu dile getirir. ‘Kendinde-varlik’in kendi
kendisiyle 6zdes olmasi Parmenides'in varlik anlayisiyla da ortismektedir. Ona goére
gercek olan sey, varligin bir ve varoldugudur. Varolmayam distinmek bir celismedir.
Varlik, higlikten gikmaz, yok olan bir sey var olamaz. Dolayisiyla bir sey hem var, hem
yok olamaz. Bu duslinceden hareketle de Sartre de ‘kendinde-varlik’t aym bigimde
dustinmektedir. O bu konuda soyle der: “O bitun biresimler iginde en ¢ozilemeyeni,
kendisinin kendisiyle biresimidir. Bundan ¢ikan sonuca goére de dogal olarak varlik,
kendi varlig1 icerisinde ayrilmis ve kendisi olmayan ile hicbir iliskisi bulunmamaktadr.
Gunkd ‘kendinde-varlik’, kendisinin olmayan veya kendisini reddeden higbir varlik
alam ile ortaya konulamaz. Bu dustnceler varlik vardir, higlik yoktur diyen
Parmenides’in kendi kendisiyle 6zdeslik olarak nitelendirdigi bir olan varligina’ (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s.33) bitiniyle bir uygunluk gostermektedir. Dolayisiyla Sartre’ in
‘kendinde-varlik’ anlayis1 da yokluga karsi cikar, bitlntyle kendisi ile vardir. Bu

varlik tam, kesin, sonsuz, baslangi¢siz, degismez ve kendinden baska ile gosterilemez.

Buradan hareketle ‘kendinde-varlik’in bir baska 6zelligi ile karsilasiyoruz.
‘Kendinde-varlik’ zorunlu degildir. Sartre'a gore ‘kendinde-varlik’, “ne olanakli
olandan ¢ikarilabilir, ne de zorunlu olana baglanabilir. O hicbir bigcimde higbir seyden
cikarilmamistir. Olanakl1 olana dayandirilamaz. Clnki olanakls, biling veya distinceye
bagli bir kiptir. Bunun icin de ‘kendinde-varlik’ alamina degil, ‘kendisi-igin-varlik’
alamdir. Zorunlu olana da dayandirilamaz, ¢lnkd zorunluluk varolanlar: degil, ideal
onermeleri ilgilendirir” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.34). Diger bir anlatimla, ‘kendinde-
varlik’in nedensiz, agciklama olmaksizin bir varlik olmasidir. Sartre ‘kendinde-varlik’
icin, “varlik vardir, varlik neise odur” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.19) der.

Sartre 1938'de yayimlanan Unli bulanti adli romamin birkag pasajinda,
toplumdis1 kahramam Antoine Roquentin’e ‘Kendinde varlik’in olumsallik niteligini
derinden derine hissettirir ve birtakim derin yasantilarin ¢ok carpici betimlemelerini
yapar. Bu betimlemelerden biri de sudur: Antoine Roquentin bir belediye parkinda
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oturmus, dalgin dalgin, bir agacin toprak seviyesindeki govdesine, topragin igine dogru
uzanan kokun baslangi¢ noktalarina bakmaktadir. Ve agag birdenbire gercek disi bir
goriniime burinip Roquentin’in gdzine gercek bir agactan tamamen uzak, yabanci,
tuhaf bir halde gorinmeye baslar. Roman kahraman: onu o an, olagan bir agag olarak
degil de, fazladan olan, higbir zorunluluk tasimiyan, timiyle nedensiz olan ‘kendinde
varlik’ gibi gérmeye baslamistir. Ve iste yine o an, kendi varligint onunla 6zdeslestirip
varolussal bir bulant1 duyar. Oysa o, tipki muzik notalar: gibi kesin ve zorunlu olmay1
arzu etmektedir. Bir baska deyisle Antoine Roquentin, aym anda “kendinde-varlik olan
bir kendisi-igin-varlik” olmay: arzulamaktadir. Yani, olanaksiz bir arzunun pesinde
kosmaktadir.

Sartre’a gore, bir nesnenin niteligi onun varligindan baska bir sey degildir ve
kavrayisin 6znel bir bigimi de degildir ve tim varliklar herhangi bir nitelik tasiyabilir:
Bu, kendisini varliktan ayiran ve bdylece o varlik olmayan bir sey igin varlik oldugunu
gogteren varligin bilincine varilmasidir. Nitelikleri agiga ¢ikmis bir varlik yaratan bu
ayrilik, ‘kendisi-icin-varlik’in mutlak bir sekilde ve kendi icinde olan varlhiga
ulasabilmek icin Ustesinden gelmeyi arzulachgi seydir. Bu agidan, niteligin her
kavramsinda, orada var’in (bilincin) hicligini delip gegmek ve saf ‘kendinde-varlik’in
icine girmek icin konumumuzdan kagmaya dair metafizik bir ¢aba vardir. Ama agikca
bir nesnenin niteligini ancak bir sembol olarak algilayabiliriz ki bu da, her ne kadar
burnumuzun dibinde de olsa, gdzimiizden kagar. Yine de, nesnelerin iginde sakli olan
niteliklerin agiga ¢cikmas: araciligiyla varliga dair bir sezgi edinme girisimi, nesnelerin
sembolizminin psikanalizi ile aydinlatilabilir. Sar1, purttkld, parlatilmis; su ve yag; kati
ve svi; hayvan: Bunlar anlamlari olan varlik bigimleridir ve bu anlamlar belirli
gostergeleriyle insamin varlik segimine 11k tutar. Kendimi bir seyden ayirdigimda (ki bu
ona dair bilincimdir), onun yalmzca onun farkindalig: ile uzakta tutmam; agik bir
sekilde su sorular1 sorarim: Ben nasil o olabilirim? Ona sahip olabilir miyim? Bunun
yanit: maddeselliginde, kendini ortaya koyus seklindedir; dogasi bu kendine mal etme
sorusunun yanitidir. Bu nedenle, yapiskan olan sey kendini vermeye hazirdir ama
alindiginda yapisir; ‘kendisi-igin-varlik’in buldugu ve kullandigi ‘kendinde-varlik’
Uzerindeki hakimiyetini degil, fizik ve fiziki olamn birbirine gegmis oldugu ideal bir
varlik formunu simgeler ve ‘kendinde-varlik’ ‘kendisi-igin-varlik’t emerek ona sahip
olur. Bu varlik ideali, her iki elemanin da kendi ayirt ediciliklerini koruduklar: bir

54

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

birlikten daha baska bir sekilde gerceklestirilemez; ama 6tekinin bir amag, bir Gstlin
deger olarak kalmasi gibi, o da bir tehlike, bir anti-deger olarak kalir. Bu yizden, her ne
kadar gorunirde asilsiz ve kayitsiz olsa da, temel tasarimiza ve onun gerceklestirme
yontemimize 1s1k tutmayan bir begeni yoktur.

Sartrea gore ‘kendi-kendinde-sey’, yalmzca oradadir. Ne bitin bunlarin
nereden ciktigini ne de nasil oluyor da hicbir sey yerine diinya vardir diye sorabilmenin
olanag1 vardir. Diger bir anlatimla bunun bir anlam yoktur. Ona gore, “dinya her
yerdedir, ileride, geride. Ondan Once hicbir sey var olmadi. Hichir zaman onun
varolmamis olabilecegi bir an olmadi” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.190). Bu dinya
kisaca gereksiz, nedensiz ve mutlak bir sagmaliktir. Buna da bilingle ulasiriz.

Sartre’a gore ‘kendinde-varlik’, mutlak bir sagmalik olarak kabul edilirken,
yukarida belirttigimiz gibi ancak bilincin etkisiyle bir anlam kazanmaya baslayacak ve
onun bir fenomenal alant degerlendirmesi ile bir benim icgin yani biling igin varhik
durumunu alacak ve belli bir sey kimligine girecektir. Bilingle bir iliski durumuna
gegcmeden bir luzumsuz varlik veya kendi kendisiyle doluluk olarak nitelendirilen
dinya yalmzca ve yalmizca bir biling oldugu oranda bir nesne durumuna gelecektir.
Sartre'in “Varlik ve Hiclik” adli eserinde belirttigi gibi ancak ‘kendisi-igin-varlik’in
yani bilincin ortaya ¢ikmas:i dunyamn varligim ortaya koyabilir (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s.305-502).

Sartre icin biling: bir seyin, kendisinden baska bir seyin bilincidir ve bu
anlamda askindir. Askin nesne bilince ya da biling igin gorinir ve boylece bir fenomen
olarak agiklanabilir. Su anda otururken farkina vardigimiz sandalye, gizli bir numenin
ya da kendisinden ayr1 bir olgusalligin fenomeni degildir. Bir kitabi dustinelim. Bunun
bir kitap olarak goriinmesinin nedeni, sdzciigin tam anlamiyla insanlarin ona belli bir
anlam vermeleridir. Diger bir anlatimla, biling onu bir kitap olarak goranur
yapmaktadir. Bundan bilincin nesneyi yarattigir sonucu ¢ikmaz. Eger bilincin, dinyayi
gorundr kilmadaki etkinligine bagli olarak her seyi uzaklastiracak olursak, geriye
‘kendinde-varlik’, saydamsiz, kiitleli, ayrimlasmamus bir sey ortaya cikacaktir. Sartre’a
gore bu ‘kendinde-varlik’, “en son temeldir, yalmzca oradadir. Bu varlik ayn: zamanda
nedensiz ve zorunsuzdur” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.713).
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Sartre’ in burada Uzerinde durdugu bir konu da sudur. O, goruUslerin gerisine
Kant¢i bir numen veya kendinde-seyin yerlestiriimesine karsi1 ¢ikar. Ona gore, “bir
varolanin varligi, tam tamina onun gorundig sey veya gorunusiddr.” (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s.29) Diger taraftan diunyadaki gergek nesnelerin varligi igin, onlarin bilince

gorinmelerinden veya algilanmis olmalarindan daha fazla bir seye gerek vardir.

“Bilincin disgindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yondimselliginin bir
sonucudur. Biling, her zaman bir seyin bilincidir. Bu askinligin bilincin kurucu
yapist oldugu, bilincin kendis olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek
olusturuldugu anlamint icerir.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.28)

Insamin 6nceden belirlenmis bir 6zU olmasa da, o, Sartre'a gore, bir tas ya da
sopa gibi, basit ve bilingsiz bir varlik degildir. O, bir tas par¢asinin her ne ise o
oldugunu sdyler; tasin varligi, kendi icine kapanik, kendisinden baska bir sey olamayan
varliktir. S6z konusu tas parcasinin sOyle ya da boyle olmak imkam yoktur; o, ne ise
daima odur. Bu, Sartre'a gore, ‘kendinde-varlik’tir. Buna karsin, insan, ‘kendinde-
varlik’ (yani, tas parcasinin var oldugu tarzda var) olmak disinda, ‘kendisi-igin-varlik’a
(yani, onu tas parcasindan farklilastiran varlik tarzina) sahiptir.

1.4.2.2. Kendisi-igin-Varhk

Sartre’ in ¢gozimlemesinde varlik, insanmin varlig: asil yonu ile fenomen-Ustl bir
Ozellik gosterir. Varligin fenomenlerle gorinuslerinin arkasinda gizlenen higbir numen
ya da kendiliginde sey bulunmuyorsa da varlik, fenomen goértnuslerinin herhangi
birisinde bitinuyle kavranamaz. Biling ancak varligin kendisine agik olan ylzinu
tanyabilir. Varlik 6zelligi bulunan her sey, insan bilgisinin bagli oldugu kategoriler,
belirlenimler ve tammmlarin disinda, bagintilar ve niteliklerde asil anlamini bulur. Gergi
varlik, fenomenlerin bir bitinidir ancak bu bitinlik insanin herhangi bir fenomeni
gorisuyle anlasilmaz. Clinkl her fenomen, kendi simirlarini asan ve biling dis1 bulunan
Oteki fenomenlerle baglantilidir. Varlik, iste fenomen-Usti olan bu ilkel yona ile
‘kendinde-varlik’ in karsiligi olmak Uzere bir ‘kendisi-igin-varlik’tir. ‘Kendinde varlik’;
bitiin durumunda degismez, kendi kendine tam ve yetkin varlik olarak olustan da
yoksundur. Diger bir anlatimla bu varlik, asag1 yukar1 nesnelerin cansiz diinyasina
esittir ve higbir i¢ dig yuze sahip degildir.
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Tek bir kat1 kitle olarak dinya disinda, Sartre'a gore, sandalye, dag benzeri
belirli nesnelerden sbz ederiz. Masa dedigimiz nesne, bilincin faaliyetiyle, dinyanin
bittninden koparilarak sekillendirilir. Dis diinya yalnizca bilince, ayr1 fakat karsilikl
iliskiler icinde bulunan seylerden meydana gelen anlasilir bir sistem olarak gorinr.
Biling olmadan, diinya yalnizca vardir; o, ‘kendinde-varlik’tir ve bu haliyle anlamdan
yoksundur. Bilingtir ki, dinyadaki seylere, varlik vermese bile, anlam verir. Buna gore,
biling her seyden 6nce, diinyadaki seyleri tamimlar ve onlara anlam yukler. Ikinci olarak,
biling kendisini asar, yani kendisiyle nesneler arasina bir mesafe koyar ve bu sekilde
nesneler karsisinda bir bagimsizlik elde eder. Bilingli ben, dinyadaki seyler karsisinda
bu tdr bir bagimsizliga sahip oldugu icin, seylere farkli ya da alternatif anlamlar
ylklemek, bilincin guic icindedir. insan, Sartrea gére, milhendis ya da isci olmay:
secebilir, su ya da bu proje veya tasariya baglamir; dinyadaki varliklar da, insamin bu
tercihlerine bagli olarak anlam kazanirlar.

Sartre’a gore, ‘kendinde-varlik’ nasil nesnel dinyamin benzeri ise ‘kendisi-igin-
varlik’ da insan bilincinin varhigina karsiliktir. ‘Kendinde-varlik’, ‘kendisi-igin-
varlik’tan 6nce gelir. ‘Kendinde-varlik’ daha 6ncede belirttigimiz gibi eksiksiz varliktir.
O bitdn halinde olup, degismez ve kendi kendine tamdir. Olustan yoksundur. Varliginin
sebebi yoktur. Ne kendisiyle ne de kendi disinda herhangi bir seyle baglantist vardir.
Tamhga ve Olumsizlige sahiptir. Yaratiimams olup, baska bir varlikla da
birlesmeyendir. Fakat ‘kendisi-igin-varlik’ ise ‘kendinde-varlik’ olmadan anlasilamadigi
gibi orijinal bir hiclik sayesinde ‘kendinde-varlik’tan meydana gelmistir. Bu olus bir
hiclik hareketine dayanir. Y oklugun kaynag: bilinemedigi gibi, bir sir olarak da kalr.
‘Kendisi-igin-varlik’, kendini ‘kendinde-varlik’tan ayri1 ve uzakta bulur. Bu durum tek

ve parcalara ayillmayarak meydana gelir.

Sartre’a gore ‘kendisi-igin-varlik’, bilingtir. ‘Kendisi-igin-varlik’ yani biling,
Ozerk bir t6z degildir, kendi basina tozligu yoktur. Ama buna karsin biling varligy,
fenomeni asar ve etkindir. Biling, sorular soran ve olumsuz yanitlar alan insamn bir
ozdligidir. Insan bilinci 6zgurdir. Clnki kendisi Uizerinde disiinmeye, kendisini
disinmeye onu zorlayacak bir sey yoktur. Bu dinyada 6zgir olarak bulunan biling,
nedensel sonuglardan kendini ayirt edebilir.
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Sartreicgin ‘Kendisi igin varlik’, bilingle ya da bir baska deyisle soylersek, biling
sahibi bir varlik olarak insan gercekligiyle O6zdestir. Insan hilingli 6znedir; insan,
varoldugunun bilincindedir. Insanin varhigi bilincinde, kendine donmekte, kendini
bilmektedir. Bundan dolayi, insana 6nceden verilmis ve degismeyen bir 6z yuklemek
S0z konusu olamaz. Bilingli bir varlik olan insan, ne degilse odur, ne ise o degildir. Yani,
bilingli bir varlik olan insanda, sonsuzca degisme kapasitesi vardir. Onu simdi oldugu
seyle tammmlayamazsiniz, ¢unki tammladiginiz anda, o baska bir sey, baska bir birey
olma yoluna girmistir. Bilinci insam her zaman baska bir seye, bir 6teye gotirdr.
Bilincli bir 6zne, siirekli olarak bir gelecek onilinde duran varliktir. Ve biling, 6zgurluk

ve bir gelecege dogru yonelistir

Sartre, benim bilincim higbir zaman bir sey olamaz diyerek sOyle devam eder:

“Bilincin kendinde varolma bigimi bltunuyle kendisi igin varolmaktir. Biling,
an donuk olan bir seyler dinyasiyla karst karsiya gelen ari  bir
kendiligindenliktir. Dolayisiyla, gergekten de nesneler cansiz olduklar: stirece
bilincin etkisinden kagarlar. Nesnelerin donuk olmalar: onlar1 korur.” (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s 42.)

Sartre’ in ontolojisinde bilincin higbir 6zi yoktur. Ayni zamanda biling, t6zsel
bir seye de sahip degildir. O yalmzca gorundigl seyle aym derecede varolmasi
anlaminda ar1 gorunustar. Cankd biling yalmzca kendisine gorunebilir. O ‘kendinde-
varlik’tan ¢ok ‘kendisi igin varlik’'tir. Daha agik belirtirsek “biling, dinyadaki bir sey
degildir. Yani o highir seydir’( Sartre, Varlik ve Higlik, s33.). Diger taraftan
dunyadaki gercek nesnelerin varligi icin, onlarin bilince gorinmelerinden veya
algilanmis olmalarindan daha fazla bir seye gerek vardr.

“Bilincin disindaki bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yoneimsdlliginin
bir sonucudur. Biling her zaman bir seyin bilincidir. Bu askinligin bilincin
kurucu yapist oldugu, bilincin kendis olmayan bir varlik tarafindan
desteklenerek olusturuldugu anlamin icerir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.28.)

Hem kendine hem de dis diinyaya acik olan bu varlik, ‘kendinde-varlik’ta bir
bosluktur. Bu boslugun higbir zaman higbir yogunlugu yoktur ve slrekli olarak
doldurulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte ‘kendisi-igin-varlik’ maddi varliktaki bir
¢esit bosluk oldugundan dolay: tim temel baglantilarin ve bagimliliklarin etkisi disinda
tutulmustur. Bu yonuyle o mutlak olarak da 6zgurdir (Sartre, Varlik ve Higlik, s.37).
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CUnkU ‘kendisi-icin-varlik’ disaridan verilen icerikle doldurulmus bir bosluk olmakla
kalmayip ayni zamanda da 6zel bir tir varlik olup bir 6zgur etkinlik merkezi olusturur.
Kisaca ‘Kendisi-igin-varlik’ hicliktir (Sartre, Varlik ve Higlik, s.17.)

Sartre, bilincin dinyadaki durumundan bagimsiz olarak, “ nesnellestirici olmayan
bir bicimde de olsatammlamak istemez” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.3-4). Cunki Sartre,
bilincin ayirt edici dogasint bir tir hiclik olarak belirler. Ona gore algi, bizi bilincin
dogasina goturecek en iyi yolu gosterici degildir. Oysa dis, agidan daha etkin ve daha
zengindir. Bir imgenin varolusu yalmz biling tarafindan algilanmasidir yani esse est
percipidir (“Varolmak algilamaktir...” Ozdeksizci yani maddesizciligi savunan ingiliz
dustnuri Berkley'in Ggretisidir. Tum varolmay: algilanmaya baglayan Berkley, bu
onermenin  dogal sonucu olarak maddeyi yadsir. Ogretiss de bundan dolay:
maddesizcilik yani ‘Immatérialisme’ adi ile amilir. Sartre’a gore ana nitelik bakimindan

hem dus, hem de biling olumsuzdurlar ve en ar1 durumda bulunurlar.

‘Kendisi-icin-varlik’, ‘Kendinde-varlik’in olumsuzlanmas: (négation) olarak
ortaya gikar ve ‘kendisi-igin-varlik’ bilgi edimiyle varligin icine olumsuzlamay: sokar.
Sartre’a gore, ‘olumsuz yargilar’, ‘sorgulama’, hatta ‘yikim’ edimleri ‘kendisi-igin-
varlik’in asli varolma tarzlaridir. ‘Kendi-igin-varlik’ ‘Kendinde-varlik’in hiclenmesidir
(néantisation) ve kendisi aym zamanda bu hiclik’tir. Insan, hicligin diinyaya kendisiyle
geldigi varhktir. Sartre’a gore hicligin kendine ait bir varlig: yoktur, o bitlin varligin
‘kendinde-varlik’'tan alir. Sartre, bilincin kendine 6zgu bir igeriginin olmadigin
sdylerken de ayni seyi kastetmektedir. Biling bir varlik eksikligi, bir varlik arzusu
olarak tammlanir. Deger olarak niteledigimiz olguyu ortaya ¢ikaran da budur. Sartre,
Hegelci anlamda bir Varlik/Hiclik diyalektigini reddeder ve Higlik’in, Varlik’ in disznda
oldugunu ileri surer. Varlik, dnce gelir, Hiclik ya da totolojik deyisle Yok-Varlik onu
izler.

Sartrea gore hicligi diinyaya getiren varlikta yani kendi 6z varliginda, varliginin
yoklugu sorusu yer alir. Higligin dinyaya getirilmesini saglayan varlik, kendi 6z
yoklugudur. Insan higligin diinyaya gelmesini saglayan varliktir. Sartre’a gore, hicligin
araya girmesiyle ‘kendisi-icin-varlik’, ‘kendinde-varlik’tan ayrilir. Ctnki ona goére bu
hiclik, insanla veya insan bilinciyle diinyaya gelir. Sartre hiclikle ilgili disuncesinde
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Hegelci diyalektik yerine fenomenolojik bir distinceyi 6ne alir (Sartre, Varlik ve Higlik,
s53).

Hegel'e gore varlik ve hiclik diyalektik kavramlardir. Hegel'e gore, Varligin
DusUnceyle agiga vurulabilmesinin, Varlikta distincenin ve Varligin Duslncesinin
olmasinin nedeni, Varhgin diyalektik olmasidir; yani, Varligin olumsuz ya da
olumsuzlayici bir 6ge icermesidir. Baskalarinin yam sira, Sdylem ya da distinceyle
Gergegin ve Varligin agiga-vurulmasiyla dile getirilen sey varolmus Varligin gergek
diyalektigidir. Ve Soylem ile Duslince de ancak, Varligin ve Gergegin diyalektigini
aciga-vurduklar: ya da betimledikleri icin ve 6lgtde diyalektiktirler.

Oysa bu durum Sartre'in fenomenolojisinde varlik, hiclige degil, hiclik varliga
tabidir. Cunkd higlik, varligi tamamlayan soyut bir fikir olmadigi gibi, varlhigin
kendisinde bulunmasi da olanaksizdir. Ayrica higlik, kendisinden hiclik hareketi igin
kuvvet alir, tamliga sahip olan ve sorumsuz bir seye gereksinim duyar. Dolayisiyla
hiclik, igreti ve sonradan gelen varligin 6zelligi olmaktadir. Sartre’a gore ‘kendisi-igin-
varlik’in belki de en 6nemli 6zelligini iceren bu hiclik pek ¢ok olanag: da kendinde tasir.
‘Kendisi-igin-varlik’ in olanaklar1 yalmzca ne yapmak, nasil davranmak geregi ile degil
ancak neyi dusunecegi veya dunyaya algiladiklarim nasil agiklayip nitelendirecegi ile
ilgili her dneriye hay:r deme olanagim kapsayacak kadar zengindir.

Sartrea gore ‘kendisi-igin-varlik’, ruh ve bedenden olusmaz, onu bir bitin
olarak yasar. Yasamak; olus, degisim ve 6limle sona ermek oldugundan her yasama
bilincinin bir olus, bir degisme ve bir gelisimi vardir. Clinkl ‘kendisi-icin-varlik’ bunu,
canli varligin bilinci, degismenin, ihtiyarlamanin, yipranmanin, gelismenin veya sona
ermenin fark edilmesi olarak algilar.

Sartre’a gore, ‘kendisi-igin-varlik’in yapi 6zellikleri ontolojik bakimdan onlart
birlestiren zamansallikta temellerini bulurlar. Zamansallik, Sartre’in fenomenolojik
¢Ozimlemesinde bu yapr 6zelliklerinin bir biresimi olarak anlasilir. Bilincin dogrudan
dogruya zamani ileilgili bir fenomenolojik ¢oziimleme “6zgin bir biresimi kuran anlar”
anlaminda zaman yonlerini betimlemekle, zamansalligin ucup gitmesini dnler. Sartre da
Heidegger gibi zamani, gecmis ve gelecegin ‘simdi’ de birlestigi, bir cosma duygusunun
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birligi olarak anlar. Bu zaman anlayisinda gecmis hala gercek ve gelecek de varolussal
anlamda O6nceden gergektir. Bununla birlikte Sartre, gelecege Heidegger gibi 6ncelik
tamimaz; zamanin higbir yonu 6tekilere tercih edilemez; ¢uinkt bunlardan herhangi birisi
olmadan oOtekiler varolamazlar. Eger bunlardan birisine daha fazla 6nem vermek
gerekirse, Sartre’ a gore bunu gelecekten cok, simdiye tanimak daha dogru olur. Gegmis,
benim terkedilmislik ve bir durum icinde bulunma deneyimimi olanakli kilar. Bir
‘kendinde-varlik’ durumuna gelen gegmisin tersine ‘simdi’, ‘kendisi-igin-varlik’1 tam
anlamiyla temsil eder. “Simdi, oldugu varliktan olacagi varliga dogru bir kagisi dile
getirir.” Gelecek, ‘kendisi-igin-varlik’in yonelmesi gereken bir varlik yonudur; o bir
kimsenin sahip oldugu soyut bir milkiyetten ¢ok, oldugu varolussal 6zelligidir. Gelecek,
benim Oznelligimi kuran eksikliktir. Gegmis olay oOzelligi icin temel hazirlarken,
gelecek de olanak icin temel hazirlar. Gelecek, ‘simdi’de ‘kendisi-icin-varlik'in
tasarladigi olanaklar icindeki niyettir.

Zamansallik (temporalité), ‘kendisi-icin-varlik’in ‘kendinde-varlik’t slrekli
hicleme sirecinde deneyimledigi 6znel durumdur. Zamansallik, Sartre’'in
Heidegger’ den aldig1 bir kavram olup insan gercekliginin 6zUnu olusturur. Tipki uzam
gibi zaman da insana Ozgudur, yani timiyle Ozneldir. ‘Kendisi-igin-varlik’ kisisel
Ozellikte degildir, cinki daha 6nce de belirttigim gibi Sartre’ in cogito anlayis1 EQo’ yu
chsta birakir.

Sartrea gore, ‘Kendisi-igin-varhk’in oteki yam Ozellikleri ‘Deger’ ve
‘Olanak’tir. Deger varlikla birlesmeye dogru yonelmis olanaksiz bir gabayi gosterir.
‘Kendisi-igin-varlik’, hi¢ durmaksizin ‘kendinde-varlik’ ile birlesmek ve boylece
varlhigindaki boslugu kapatarak tamliga kavusmak icin kendini asmaya ¢cabalar. Fakat bu
olanaksiz bir biresim arzusudur; ¢lnki ‘kendisi-igin-varlik’in ‘kendinde-varlik’ ile
birlesmesi kendisini kaybetmesi demektir. “Varlik ve Hiclik”in sonlarina dogru Sartre,
insanmin temel 6zleminin iste bu ‘kendinde-varlik (en-soi)’ ile ‘kendisi-igin-varlik (pour-
soi)’ min birlesimi bir varlik durumuna erismek oldugunu ve bu Ulkintn Tanr: diye
adlandirilabilecegini soyler: “Insan Tanri olmak isteyen varhktir. Ama Tann
distincesinde tam tersinedir durum... Insan bosuna bir tutkudur”. Insan en son tamliga
highir zaman erisemeyecektir. Eger erismesi mimkin olsaydi, birbirine karsit olan

‘kendinde-varlik’in (olumluluk ve tamlik) ve ‘kendisi-igin-varlik’in (olumsuzluk ve
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eksiklik) ozellikleri birlestirilmis olacakti. Bu olanaksiz birlesme cabasi, bilincin
talihsizligini dile getirir. ‘Kendisi-igin-varlik’, kendi varliginda hastadir, ¢unki o
kavusmak istedigi, fakat kendini yitirmeden buna olanak bulamacig: tamlik tarafindan
rahatsiz edilmektedir. Olanak ise, ‘kendisi-igin-varlik’in dogrudan dogruya bir yapi
Ozelligini olusturur ve onun en 6nemli yamdir. Olanak, tamlik ve bitunltk yonundeki
isteginde ‘kendisi-igin-varlik’in eksikligini agiga ¢ikarir. Olanak, insan gergekliginin
hentiz bitip tikenmedigini ve onun devamli ¢abaya acik oldugunu gosterir.

O halde, ‘kendisi-igin-varlik’ kendini ‘kendinde-varlik’dan farklilastirarak
varolur ve bilgi ile eylemin kosuluda budur. Bilginin kosuludur, ¢tinki bu farklilasma
ile nesnel dinya-gosterildigi sekliyle isaret edilir, Orgitlenir ve incelenir; eylemin
kosuludur, cunkt bu farklilasma ile ‘kendisi-igin-varlik’ -simdi gosterecegimiz sekilde-
kendini bir hiclik olarak olusturur ve kendini bir sey olarak olusturmayi, ‘kendinde-

varlik’ in sorgulanamaz varligint kazanmak igin arzular.

1.4.2.2.1. Hiclik

Sartre’a gore, ‘kendinde-varlik’ ‘kendisi-igin-varlik’'tan once gelir; ikincisi
birinci olmadan anlasilamaz ve 6zgun bir hiclik ile ‘kendinde-varlik’tan tOretilmistir.
‘Kendisi- icgin-varlik’ bdylece ‘kendinde-varlik’ta bir higlik hareketinin ortaya
¢ikmasina dayanir; yani ‘kendisi-igin-varlik’ varligin yireginde sanki bir solucan gibi
yatan bir hiclik gorunustyle birlikte belli olur. O halde, ‘kendisi-icin-varlik’in varligi
bir higlik tavriyla ‘kendinde-varlik’tan c¢ikarilan igreti bir varhiktir. Higligin kaynag: ise
bilinemez ve bir giz olarak kalir. ‘Kendisi-igin-varlik’ kendini yalnizca ‘kendinde-
varlik’in saltik butinluglinden ayr1 ve uzakta bulur ve o biricik, parcalara ayrilmaz bir
veri olarak dogar (mikrokomos). Higligin araya girmesi ile ‘kendisi-igin-varlik’
‘kendinde-varlik’tan ayrilmaya baslar. Sartre’a gore higlik insanla ve insan bilinciyle bu
dunyaya girer; hiclik varliga baglidir. Hegel’de bilindigi gibi varl:k ve hiclik dialektik
kavramlardir; Sartre’in fenomenolojik anlayisina gore ise higlik varligi tamamlayan
soyut bir distince degil, varligin icinde bulunmadan anlasilmasi olanaksiz bir kavramdir.
Hiclik kavramu, igreti ve sonradan gelen varligin temel bir 6zelligidir.
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Sartrea gore hiclik, “dinyanin kendisiyle dinya olarak kendi 6zelligini
kazanmasidir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.18) Nesnel gergeklik olarak dunya, bilincin
tepkilerine baglidir. Bu distinceyi Sartre sOyle agiklamaktadir: “Higlik her zaman bir
insanin beklenti sinirlar iginde ortaya ¢ikar. Dunya yokluklarini, onlari 6nce olanaklar
olarak 6ne stirmemis olan birine agimlamaz.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.7) Diger bir
anlatimla, kendisiyle deneyimlerimizin veya gorinuslerin dizenledigi kavramsal
cerceve, bilincin tepkisinden baska bir sey degildir. iste bunun 6tesinde bilincin kendisi,
herhangi bir sey degildir. “O highir seydir.”(Sartre, Varlik ve Higlik, s.8) Bir yerde
kendisinin disindaki varhigi varhk durumuna getiren biling, kendini higlige
donusturmektedir. Yamz ‘kendisi-igin’, dinyaya gore askin bir Ozellige sahiptir, o
kendisi araciligiyla nesnelerin var oldugu bir higliktir.

Biling, bir seyi algilamak ve her seyden 6nce o sey olmadigimizin bilincine
varmaktir. Sartre’a gore “algilanan sey bitin oranlardan ve bitiin olusumlardan 6nce,
biling karsisinda bilince ait olmaksizin veya biling olmaksizin hazir olan varliktir.”
(Sartre, Varlik ve Higlik, s27) Ona gore ‘kendisi-igin-varlik’, “ne kendisi ile
aciklanmakta, ne de kendi disindaki varhigin Ozelligine girebilmektedir. Bu kaypak
varlik, higlik olarak adlandirilir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.29) Sartre, 6zdeslik
ilkesine bitUniyle ters disen yanim gozler 6niine sererek, ‘kendisi-icin-varlik’1 bir
hiclik olarak degerlendirmede biraz daha ileri gitmektedir. Bilincin, varlik agisindan bir
eksiklik olmasi hicligi gerektirmektedir. Cunkd “bilincin kendi kendisine gorinus,
onu kendi icinde hem bilen, hem bilinen durumuna getirmekte ve kendi kendisi
olmama durumuna sevk etmektedir. Oyleyse, bilincin kendi igerisinde inceledigimizde
onun varhigindan degil, yalmzca bir bosluk olarak degerlendirilebilecek yoklugundan
S0z edebiliriz.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.145) Biling, kendi varligimin sorunu
olmaktadir. Cunkt ayni anda “ne kendisi, ne de bu varligimin gerektirdigi ve kendisi
digindaki varlik olabilmektedir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.222) Bu da onu bir higlik
durumuna doniistirmektedir. Ornek olarak nefret etmekte veya sevmekte olan bir
insamin bu durumunu ele alip, Sartre’a gore sorunu soyle inceleyebiliriz. Bu insan,
kendi nefretini veya sevgisini anlayabilmek igin kendini, kendisinin digina ¢ikarma
zorunda kalacak ve bu nefret veya sevgiyi bir nesne gibi disardan inceleyecek ve
degerlendirecektir. Bu da dogal olarak, bilincin kendi kendisi olma durumunu bozacak
ve onu bir hiclik durumuna getirecektir. Algilanmakta olan varlik artik 6znenin kendisi
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degildir. Cinkd o biling icin bir bilinen nesne durumuna gelmistir. Algilamakta olan
biling de zorunlu olarak bu nefret veya sevgi durumunun disina giktigindan, 6zne kendi
varliginin disinda kal maktadir.

Zaman ve mekan igindeki farklilasmams varolanlarin tamdik dinyasi, bilincin
olumsuzlama faaliyetine ya da ‘yoksayis'ina baghdir: Hiclik, dinyamn kendisiyle
dinya olarak ana hatlarini kazandig1 sey diye verilir. Tipki Heidegger gibi, Sartre da,
kendi yoksayma olarak bilin¢ yorumunun temeline, varlikla ilgili olarak soru sorabilen
kisinin durusunu yerlestirir. Bir soru ya evet ya da hay:rla, olumlu veya olumsuz bir
bicimde cevaplanabildigine gore, Sartre ilk sorunun ardindan, varligin higlik ya da
olumsuzlukla tamamlandigim sdyleyebilir: Sorunun kendisine atilan bir bakis birden
bize, higlikle kusatilmis oldugumuzu gosterir. Kendinde olana, bilincin olumsuzlama ya
da yoksayisiyla iliski icinde, sadece dzgul ozellikler yuklenebilir. Sartre’a gore, varligi
belirli bir bicimde tanumlamak, varliga belli bir 6zellik ya da nitelik yuklemenin onu
diger ozelliklerin meydana getirdigi bir diziden mahrum birakmasi anlaminda, onu
olumsuzlamaktir. Farklilasmamus, nesnel gergeklik olarak dinya bilincin yansitimlarina
baglidir: Hiclik her zaman bir insamin beklenti sinirlart iginde ortaya c¢ikar. ...Dinya,
yokluklarini, onlari1 6nce imkanlar olarak 6ne sirmemis olan birine agimlamaz. Baska
bir deyisle, kendisiyle deneyimlerimizin ya da gorundglerin dizenlendigi kavramsal
gergeve, bilincin yansitimindan baska higbir sey degildir. Farkli kavramsal gergevelerin
varolusu, anlasilir bir seydir. Bilincin kendisi, iste bunun Otesinde, herhangi bir sey
degildir; o, highir seydir.

Sartre’a gore hiclik ; “Insanla ve onun bilinciyle bu dunyaya girer. Higlik,
varliga baglidir. Hegel’ de bilindigi gibi varlik ve hiclik diyalektik kavramlardir” (Sartre,
Varlik ve Higlik, s.51). Oysa Sartre'da bu hiclik, varligi tamamlayan soyut bir distince
degil varligin icinde bulunmadan anlasilmasi olanaksiz bir kavramdir. Sartre, hiclik fikri
ile ilgili, bir cafeye girerek Pierre ile karsilasma ve onun her zamanki yerinden
yokolusunu kesfetme drnegini tartisir.

“Orada yok. Bunun Uzerine Sartre soruyu sorar: Pierre' nin yoklugunun bir
isareti yok mu? Veya yargiyla olumsuzluk isin igine girmiyor mu? Sartre
bunu soyle anlatir: Kafede masalar1, sandalyeleri her seyi goriyorum. Pierre
gbrinmiyor. Bu teme goérilen yalmzca sradan bir bicimdir. Ben orada

64

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

dikkat etmiyorum. Gercekte benim gérmek istedigim kefenin nesnderi degil,
Pierre dir.” ( Sartre, Varlik ve Higlik, s.51)

Sartre’a gore, Pierre'nin yokluguna kendisinin onu orada bekleyisi neden
olmustur. O, bu bekleyisle onun olmadigimin bilincine varir. Dolayisiyla Sartre,
kahvedeki toplulukla Pierre arasinda yapay bir baglant: kurarak onu arar ve onun orada
bulunmadigini anlar. Sartre “akildan ¢ikmayan” café olarak bu yokolustan bahseder. Bu
sadece psikolojik bir durum degildir, ¢cinki bir “hiclik” gercekte deneyimlenmis olandir.
Sorunda higlik aym zamanda mantiksal bir islemeye basvurmamin basit bir sonucu
degildir. Bundan dolay: café de gergedanlarin olmadigim sdylemek ve Pierre' nin
varolmadigin sdylemek ayni degildir. 1lki dinyaileilgili hicbir seyin ortaya cikmadig:
doga mantiksal bir yamdir, ikincisi eylerken. Burada katisiksiz distince ile
nitelendirilen olumsuz yargilardaki var olmama baglantisindan ayr1 gergek bir kahve ve
Pierre iliskisi gegerlidir. Katisiksiz bir olumsuz yarg: ile Pierre’in kahvede olmayisini
sdylemek soyut bir anlam tasir ve gercek bir temele sahip degildir.

Sartre onun nesnel bir gercekligi vurguladigini sdyler. Bununla birlikte, bu
nesnellik insan varliklarimin bagimsiz olarak basit bir sekilde verilmis olmasi degildir.
Dahast o biling tarafindan yaratilmistir. Boylece Sartre yapisokimiin fenomenini
disUndr. Bir toprak parcasinda deprem oldugunda o araziyi tammlar. Eger, bunun yan
sira, bir sehir bu yizden yok olmussa, deprem yikan bir yapiya sahip olarak gordlur.
Sartre’a gore, sehri ‘kirilgan’ olarak tammmlayan insanlardan ziyade sadece yapisokim
vardir. Bunun anlami sudur, yikimi olast kilan yikabilir olarak bir seyin nitelenmesinde
icerilen birgok olumsuzlamadir.

Olumsuzlamamin bu gucini daha fazla belirlemek icin, Sartre'in sorgulama
fenomeninin 6zelligine bakalim. Bir seyi sordugumda, olumsuz bir cevabin olabilirligini
ortaya koyarim. Sartre’a gbre bunun anlami sudur, verilmis olamin bir hicligini islerim;
sonra boylece “varlik ve hiclik arasinda inis ¢ikis” olur (Sartre, Varlik ve Higlik, s.23).
Sartre 0 zaman varligin nedensel dizilerinden kendisini ayirabilmis olan sorgulayan
kisinin bu gerekliliklerini belirtir. Ve verilen hicleme araciligiyla, o belirlenmis
herhangi bir zorlamadan kendisini ayirir. Ve Sartre onu yalitan (...) bir hicligi gizlemek
zorunda olan her insan varliginin bu olasiliginin (...) adina 6zgurluk der (Sartre, Varlik
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ve Hiclik, s.24-25). Olumsuzlama glcuimiz bdylece dogamizi 6zgir olarak ortaya

koyan bir ipucu olur.

Sartre’ da olumsuz bir gerceklik, varolusun bir reddidir. Higlik, olumsuz yarginin
kaynagina aittir. Clnki o kendi olumsuzlugunun kendisidir. Dinyada olumsuzlugun
olmasi icin hicligin birkag bigcimde verilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla gordigiimiz
gibi eger olumsuzluk hiclikten geliyorsa, hiclik nereden geliyor? Sartre bize higligin
kaynagim gostermeye calisir.

Sartre’a gore, her seyden once hiclik, varligin disinda tamamlayict bir unsur
gibi bulunur. Gergekten de higlik, her zaman varlik iliskisiyle sdylenmistir. O siirekli
varligin olumsuzlugudur. Bu hiclik varligi gerektiriyor demektir. Diger yandan,
varligin hiclik Gzerinde bir 6ncelligi vardir. Varlik, aksine higligin varolusunu igermez.
“Varlik, hiclikten dncedir ve higligi yaratir”( Sartre, Varlik ve Higlik, s.57-58). Bu,
varlhigin hiclik tzerinde yapisal varligi oldugunu belirtiyor. Eger hiclik yoksa varligin
kendisini olusturmasi olanaklidir ve yok saymak icin belirli bir glic gerekmez.

Sartre’a gore olumsuzluk veya olumsuzlastirmalar bir baska deyisle insanlik
gercegi, dinyaya getirilmistir. Bunlar gercektirler. Olaylar dinyadaki insanlik
gerceginin temel bir bagintisim gosterirler ve kendilerini kabul ettirirler. Dinyaya gelen
her insan varligi aym zamanda insan iliskileri olan olumsuzluklar: ortaya koyar. Bunun
icin dunyaya gelen higlik, varhiktir. Varlikla iliskisini gelistiren insan 6zgurdur. Cunku
insan kendisini dinyada yok sayabilir, higlik dinyaya onunla gelir. Dolayisiyla varlik
ve higlik arasinda bir baglanti vardr.

Hicligin analizleri Kendisi-iginin fenomenolojik olarak anlasilabilmesi igin bir
anahtar saglar. Bu nedenle bilincin olumsuzlama giicti kendi iginde ¢alismadir (Sartre,
Varlik ve Higlik, s.85). DUstinmenin durumu i¢in bu olumsuzlama gictnin tanimina
bagvurarak, Sartre onun nesnesi olarak alinan ‘6n-dusinimld’ bilinci olumsuzlayan
‘dusinumly’ bilincin nasil oldugunu gosterir. Bu distincede ortaya gikan benin iginde
bir degiskenligi yaratir: o bir ikilik olarak gorilmts distinimsel olan varlik ve bir birlik
olarak konumlanmus varlik arasindaki boltinmedir.
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Sartre’a gore, ‘kendisi’ ile ‘kendisi-igin’in rastlantisalligimin yoksunlugu bir
‘kendisi-igin-olan-sey’in merkezinde yer alir. Gergekte, ‘kendisi-igin’ ne gecmisi ile ne
de gelecegi ile aym degildir. O simdiden artik oldugu seydir ve henliz olacag: sey
degildir. BOylece, kendimi disincemin nesnesi yaptigimda, benim nesnem olarak
gecmisimde yatam simdi alabilirim, aslinda bunun 6tesine hareket ederek. Benzer bir
sekilde gelecek ile: olacagim sey ile asla rastlasmam. Zamansallik ‘kendisi-igin’ iginde
gorevde olan olumsuzlamada yolun bir baska yonini olusturur.

Sartre’a gore, hiclik, insanla duinyaya gelmistir. Insan varliktan bir kopma, bir
ayrilma noktasi ortaya koyar, bir bozulma noktasi olusturur. Varhgin bir yapililig,
duraganlig: insanla bozulur. Eksklik denilen sey insanla ortaya ¢ikmustir. Daglarda,
kayalarda, sularda eksiklik yoktur. Durmadan arzuluyor olmasinin da gosterdigi gibi,
insan bir eksiklik ya da bir yoksunluktur.

Sartre, “Varlik ve Higlik"te insam, kendisiyle hicligin diinyaya geldigi varlik
olarak tammlar. Bunu syle aciklayabiliriz: Varolusunu yani varligini olusturan insan,
ne ise o degildir. Cinkii o, olmak istedigi ve hentiz olamadigi olacaktir. Su anda
oldugunu, biraz sonra asip gegecektir. Yani olmadig: sey olacak, oldugu seyi asacaktir.
Iste bu anlamda, insan varhig1 var degildir. Nesnelerin saltik olumlulugunun ortasinda
insan, hicligini tastyandir. Doga da insan tarafindan degisiklige ugratilmis olup artik
‘kendinde-varlik’ degildir ve reddedilmistir. Bilgi de doganin reddedilisidir. Ancak bu
olumsuzlugun kendisinden, saltik bir 6zgirlik ¢ikmaktadir (Sartre, Varlik ve Hiclik,
s.20). Buradan da insamin yaratici gucinin higlige baglanmasi olgusunun ¢iktigin

goruruz.

Dunyaya insan varolusuyla birlikte giren hiclik, baska bir isimle daha
taninmaktadir: ‘O 6zgurliktur.” Kendi basina alindiginda, ‘Varligin yalnizca varligi
yaratabildigi’ yerde, insamn 0Ozgurlik imkam, varlik dongisinden -yani, seyler
dunyasinin determinizminden- kurtulabilme olanagi, biling ve olumsuzlamayla siz
konusu olur. Bilincin olumsuzlugu, Sartre igin, insanin 6zgurluk imkaninin vazgecilmez
temelini meydana getirir. Burada 0zgurlik, insamn yapisina, onun dogasina bagli bir
ozellik degil, insan yapisinin kendisidir. Insanin varlig: ile 6zgurligt arasinda hichir
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fark yoktur. “Varlik ve Hiclik” adli eserinde Sartre'in ele almisg oldugu insan ontolojisi,

blttndyle kokli bir 6zgurlik felsefesidir.

“Hiclestirmenin varlik eksikligi oldugunu ve baska bir sey olamayacagim
biliyoruz. Ozgirlik ozellikle kendini varlik eksikligi kilan varliktir. Arzu
varlik eksikligiyle 6zdes oldugu gibi, 6zglrlik de kendini varlik arzusu kilan
varlik olarak ortaya gikacaktir yani ‘kendinde-kendi-igin’ olmanin ‘kendi-
icin-tasaris’ olarak ortaya cikacaktir. Burada hichbir zaman 6zgurligiin dogasi
ya da 6zl olarak ele alinamayacak soyut bir yapiya ulastik, ¢linkd 6zgurl Gk
varolustur ve varolus da kendinde 6zii onceler. Ozgiirlik dogrudan dogruya
somut gorindmdir ve segiminden ayrilamaz, yani kisi’den ayrilamaz. Ama
ele alinan yapiya 6zgurligin dogru’ su denilebilir, yani o 6zgurligin insani
anlamidir.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 655)

Hiclik deneyi, Sartrea gore, bir Ozgurlik deneyidir. Insan arzu icinde
Ozgurltgiinu gerceklestirir. Insan stirekli bir asma deneyi icindedir, kendini asarken
insan 6zgurligunu gergeklestirmis olur. Sartre bunu bize Varlik ve higlik adli yapitinin
655. sayfasinda soyle anlatmaktadr;
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Il.BOLUM
SARTRE’IN ILK DONEM FEL SEFESINDE
“OZGURLUK, SORUMLULUK VE YABANCILASMA”
KAVRAMLARI

2.1. Varhk ve Hiclik’te Yabancilasma

2.1.1. Ciddilik Ruhu; “Kendini Aldatma”

Degerleri insani tasarimin disinda birer mutlak olarak goéren kisi, Sartre’a gore,
“ciddi adam ruhu” (L'ésprit de sérieux) tasir. Oysa degerlerin hi¢ de insan
gercekliginden bagimsiz mutlak bir yam yoktur, ¢ciinkt bu degerleri yaratan insanin ta
kendisidir. Sartre, bu degerleri kendimize mal ettigimiz, onlar1 kendi secilmis
degerlerimiz  durumuna getiremedigimiz slrece, onlarin bize hicbir yardim
olmayacagim soyler.

Sartre’ in varolusgu felsefesinin en temel kavramlarindan biri olarak kot niyeti;
kisinin kendisini, degismeyecegi dustnulen kendi kisisel karakteri, ama ¢zellikle de
kendi disindaki kosullar tarafindan belirlenmis ve dolayisiyla da 6zgurlikten yoksun
biri olarak gormesi durumu; kisinin kendisinde disinip tasinarak, gergekte yanlis
oldugunu bildigi bir inang, “kendilerinde hem bir distinceyi ve hem de sbz konusu
distncenin olumsuzlanmasin ihtiva eden” gelisik kavramlar olusturmasi durumu olarak
tanimlar. (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIUgu, s. 454)

Sartre’a gore ‘kendisi-igin-varlik’in son derece 6zgul bir baska 6zelligi daha
vardir ki Sartre buna mauvaise foi, yani ‘kendini aldatma’ adin verir. ‘ Kendini aldatma’
yalandan farkli bir olumsuz tutumdur; clnki insanin, gercegi dogrudan dogruya
kendisinden gizlemesi anlamina gelir. Siradan yalan olayindaki olumsuzlama edimi
bilincle baglantili degildir ve sadece askin olani, bir baska kisiyi erekler; oysa ‘kendini
aldatma’ olayinda biling kendini aym anda hem bir olgusallik (facticite) hem de bir
askinlik (transcendance) olarak ortaya koyar. Bir baska deyisle bu olguda aldatanla
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aldatilan ikiligi soz konusu degildir; tam tersine, ‘kendini aldatma’ olay: tek bir bilincin
birligini varsayar. Sartre insanin ‘kendini aldatma’ olgusuna maruz kalmadigini, bunun
bir durum olmadigini, temelde, bir niyeti ve tasariy: igerdigini vurgular. Yani ‘kendini
aldatma’ dogrudan dogruya biling tarafindan secilen bir olgudur. Sartre’ a gore bu tuhaf
paradoks Freud'un Ego ve id dualizmi aracihigiyla da agiklanamaz, cunki ‘kendini
aldatma’ min gizlenmesi, ayni seyin hem bilindigi hem Gzerinin ortildugi, hem tanindigi
hem gizlendigi, hem kabul edildigi hem reddedildigi psisik bir organizmanin birligini
gerektirir ki Freud' un bilingalt1 kavrami bunu agiklayabilme yetisinden uzaktir.

Sartre’a gore ‘kendini aldatma’, Kisinin kendisine gergekte ya da fiilen oldugu
kadar 6zgir olmadigini sdylemesinden, kendisini buna inandirmasindan olusur; baska
bir deyisle, sahici olmayan varolusun Sartre'daki karsiligi olan kétl niyet, Kisinin
kendisinin gelenekler, baska insanlarin distinceleri ya da ilahi irade tarafindan
kurulmasina ya da belirlenmesine izin vererek, 6zgurltgunu ink&r etmesinden, Kisinin
Ozgurliginden vazgecip, kendisine yalan sdylemesinden, kendisiyle ilgili gercekleri
bizzat kendisinden nafile bir ¢abayla gizlemesinden baska hicbir sey degildir ve kisinin
sorumluluktan, insan olma sorumlulugundan vazgecmesiyle esanlamlidir. KotU niyet,
diizenbazlik ve yalandir, c¢lnki timel baglanma Ozglrligini gozden saklar. Eger
benden 6nce bir takim degerlerin var oldugunu sdylersem, yine bir kotl niyet siz
konusudur. Ote yandan, bu degerleri hem ister, hem de onlarin bana kendilerini zorla
kabul ettirdiklerini sdylersem, yine bir ko6t niyet siz konusudur. Ote yandan, bu
degerleri hem ister, hem de onlarin bana kendilerini zorla kabul ettirdiklerini sdylersem,

celiskiye digmus olurum.

Sartre’a gore higlik, 6zgurlik ve sikinti kot niyetin kosullarim hazirlar. Kota
niyet; 6zgurlikten yararlanarak onu ortadan kaldiran kendini aldatmadir. Kotu niyet,
yalan sdylemeye benzer ancak yalanin ayni degildir. Yalan sdyleyen kisi, gercegi
baskalarindan gizler, oysa kot niyetli Kisi ise gercegi kendisinden gizler. Oncekinde
aldatan ve aldanan ikiligi, sonrakinde ise bir tek bilincin birligi yer alir. Ona gore
bilincin 6zglrltgu, onun hangi turden olursa olsun her degeri tasarimlama ve mutlak
yetenegini 6ne cikarmasidir. Cunki o, degerlerin insani secimden bagimsiz nesnel
varolusunu varsayan bir goértsl, burjuva ahlakina 6zgl |'esprit de seriex yani
ciddiyetinin bir ayricaligi olarak kabul eder.
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Insan bilincini olumsuzlama anlaminda hiclik olarak tammlayan Sartre’a gore,
belirlenmis bir insan dogasindan sdz etmek mimkin degildir. Yani, insamn kendisini
belli bir bicimde belirlemesi igin hicbir neden yoktur. Insani varolusun bir potansiyalite,
sinirsiz bir imkénlar dizisi olarak varolmasi, onun sadece yapacaklariyla ilgili olarak
degil, fakat distnecekleri ve algilayacaklariyla ilgili olarak her tur telkine haywr
diyebilmesi imkamn icerir. Iste insan bu durumu fark edince, yani hiclik ve
olumsuzlamanin kendisinin, ayrilmaz bir pargasi olup, segtigi tarzda disunmek ve
eylemek bakimindan sinirsiz bir dzgurlige sahip bulundugunu anlayinca, kaygi ve
tasayla dolar, boguntu ve endiseye gark olur. Buna gore, mauvaise foi ya da kot niyet,
insani varolusun sinirsiz 8zgurluk distincesini tastyamamasinin bir sonucu olup, kaygi
ve tasadan kurtulabilmek icin buldugu bir kilif, simirsiz 6zgurliik distincesinin yarattigi
boguntudan kurtulmanin bir yontemidir.

Kot niyet ile varoluscu etigi iliskilendiren Sartre’a gore kisinin kendisini
aldatmasinin degisik yollart vardir: Bunlardan birisi, karar vermemek yani segimde
bulunmamaktir. ikincisi, secimde bulunmamaktir. ikincisi, yukarida da belirtildigi gibi
ciddiyet tininin, sbzde sorunlu bireyin bir takim nesnel degerlerin kendisine yapilmasi
gereken dogru secimi gosterecegine inanmasindan meydana gelir. Oysa Sartre, bu
degeri kendimize mal ettigimiz, onlar1 kendi secilmis degerlerimiz  durumuna
getiremedigimiz siirece, onlarin bize higbir yardimi olmayacagini sdyler. Ona gore,

0zgurlagi inkér etmenin Gglnci yolu ise kot niyettir.

Sartre, bu kotl niyetin olusuna olanak saglayan belirsizligi ¢ karsit Ozellik
ciftiyle agiklar. Bunlardan ilki; olgusallik ve askinliktir. Bir Kisinin olgusalligi; onun
bedeni ve simirhiliklariyla, dogumu egitimi, ait oldugu simifi vb. olusmasichr. insanin
ikinci karsit ozellik cifti, onun hem ‘baskalari-igin-varlik’ ve hem de ‘kendisi-igin-
varlik’ olmasidir. Yani 6tekinin beni ile nesnellestiren bakis acisiyla benim kendi bakis
acim catisabilir ve bunlar birbirine bitiiniyle aykir: olabilirler. Uglincli kars1 6zellik
ciftti ise dinyamin ortasindaki varlik ile diinyadaki varliktan meydana gelir. Buna gore,
bir birey baska nesneler arasindaki edilgen bir nesne olarak hareketsiz bir varliktan
baska hichir sey degildir. Ancak diger yandan da kendisinin, dinyanin 6tesine kendi
olanaklarina dogru atilarak bir diinyamin var olmasina neden olan varliktir. Burada da

gorildugi gibi Sartre agisindan, bir yandan her ne degilse olurken diger yandan da her
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ne ise o olmayan bir varlik olarak insan artik karsitlarin bir birligidir. Diger bir
anlatimla ayn anda olgusallik ve askinlik, ‘baskalari-icin-varlik’ ve ‘kendisi-igin-varlik’,
dunyanin ortasindaki varlik ve dinyadaki varliktir. Dolayisiyla insan, karsitlarin yol
actig1 amansiz bir gerilimden rahatsiz olan bir varlik, karsitlarin yalnizca ne biri ne de
digeriyle tammlamama anlaminda belirsiz biridir. Ozgirlugiinin yapisi ve olgusini,
sorumlugunun sinarlarint anlayip bilemeyen bilingli insan varligi, kotl niyet igindeyken
varolusunun belirsizligini ink&r edip, olgusallikla askinlik, ‘baskalari-igin-varlik’la
‘kendisi-igin-varlik’, dinyanin ortasindaki varlikla dinyadaki varlik arasindaki amansiz
gerilimi kendine gbre asmaya calisir.

Sartre’a gore, kotu niyet, bilingte bir gorinis ikiligi yaratmaya dayanir, sabit
olmayan ve tutarsiz-ben olandir. Kot niyet farkli sekillerde calisir; tim icerdigi sey
insan varolusunun merkezi catismalarimn bir yansimasi ve sadece ‘kendisi-igin-
varlik'in varligimin karsit durumlarindan birine odaklanir; onun varligint bitindyle
ink&r etme veya varligin 6zel dogasim unutma. Bir baska ug nokta, kétu niyetin bir
bicimi olabilecek “ictenlik tir, eger o kisinin roli ile sorunsallasmams bir tammlamay1
zorunlu kilarsa, ya da otekileri rolleriyle belirleme girisimi -bitintyle ona verilen
gorevlerle uygunluk icinde olan garson (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.100), arkadasina bir
homoseksiiel oldugunu itiraf etmeye calisan dirdst insan (Sartre, Varlik ve Higlik,
s.104). Tum bu kota niyet eylemleri varolugsal 6zgurligt zorunlu olarak gerektiren
kendisinin tim sorumlulugunun bir karsi cikisi icerir. Insan Ozgurllgl deger icin
karsiliklar olusturmaktan cok, ©nceden varolan ahlaki degerleri kabul etmekten cok
ahlaki bir olcut yaratir.

Sartre, kotl niyet olarak bilinen kendini aldatmaya su 6rnekleri verir: Belli bir
adamla ilk kez olarak ¢ikmaya razi olan, adamin kendisine bakarken tasidigi niyetleri
cok iyi bildigini kabul etmekten kaginan bir kadimn durumu. Sartre’ in verdigi 6rnekte,
bir kadin belirli bir erkekle ilk kez disar1 ¢gikmaktadir; kadin adamin niyetlerini
“bilmektedir” ve bir karar vermek durumunda kalacagim “bilmektedir”, ama bunun
aciliyetini  “anlamak istemez’, adamin davramsim “bir yaklasma’ olarak
“degerlendirmez”, adamin davranislarindaki “gelisme ihtimallerini” “gormek istemez”.
Adamin davranisinm su anda var olanla “sinirlar”. Erkek kadimin elini tutar. Elini orada
birakmak florte riza gostermektir. Elini cekmek ise o ana blyUsini veren sorunlu,
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kararsiz uyumu yok etmektir. Geng kadin elini orada birakir, ama bunu “fark” etmez.
Fark etmez, clinkl tam da 0 anda arkadasinin dikkatini, distincenin en ylce alanlarina
cekmek icin tamamen aklina yogunlasmistir. Bedeni ruhundan ayrilmistir. Sartre’a gore,
kadin kotl niyet icindedir ve bunu strdirmek igin gesitli yontemler kullanir.

Sartre, gencg bir kadin distiniin, der. Kadinin duygulari karisiktir ve ne istedigini
pek bilmez. Kadin, erkegin kendisi icin besledigi duygularin pekala farkindadir ama
yine de ona duygularint agma firsatint bir tirlti vermez ve onun kendisine daha fazla
acilmak icin sdyledigi bitin sozleri ve disavurdugu jestlerini sadece siradan sozler ya
da jestlermis gibi alir. iste boyle bir durumda kadin, bilerek, gerceklikle ideallestirmeyi,
olumsallikla askinligi birbirine karistirmaktadir. Yani gen¢ kadin, kendini aldatma
icindedir. Ama bu aldatmay1 dogrudan dogruya kendisi secmistir.

Sartre’ in verdigi kotu niyetle ilgili drneklerin en ilginciyse escinsellikle ilgili
bilinendir. Bu drnekte oldugu gibi ona gore samimi insan, 6zinde gercekte olmay1
0zgurce segcmis oldugunu savunurken, kendisini bir sey olarak olusturur. Ancak o ayni
zamanda, suclulukla oldugunu vurguladig: kéth sey benzeri benle, kendisi arasina bir
uzaklik koyarak, bundan kendisi icin ¢ikar saglamanin yollarim arar. Bunu Sartre sOyle
belirtir; O ictenligin karsisinda bir 6dil alir. Odiile layik insan, ko6ti oldugu icin degil,
ancak kaétuligunun 6tesinde oldugu icin kétudar. Aym anda kotilik de zararsiz duruma
getirilir. Cunkd o, determinizm dizlemi disinda, hicbir seydir. Ben onu dogrularken,
onunlailiski icinde, 6zglrligtmn bilincine varirim. Bana artik her sey icin izin vardur.
Bununla birlikte 6zgurlik, kendisinden kagmamn her zaman daha olasilik oldugu,
olaganistli gii¢ bir sorumluluk olmakla kalmaz, o kaginilmaz olarak karsiliksizdir.

Sartre’ a gore kotl niyet; varolma 6znelligi, 6zgurligl ve karar igin sorumlulugu
yitirmektir. Diger bir anlatimla kétu niyet, “kendine bir kisi olmaktan ¢ok bir nesne gibi
davranmaktir. Bireyi, kendini aldatma sorumlulugundan bagislayan Freudgu ruh
¢ozumleme, yalanci olmaksizin yalan,” (Korlael¢gi, Gabriel Marcel’in Tanri Anlayisi, S.
36) kavram Uzerine kurulmustur. Bundan dolay: insan Sartre’ a gore tim eylemlerinden
sorumludur. Bu sorumluluk yalmz kendi kendisine karsi degil, bir ‘baskasi-igin-varlik’

karsisinda da olmak zorundadr.
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2.1.2. Oteki

Sartre’a gore, ‘kendisi-icin-varlik’in diinyas: soyut bir diinya degildir. Ona gore,
‘kendisi-icin-varlik’, varlik'in karsisinda olus tavir icinde olmasaydi kendi kendine
yetecekti. Fakat hicbir yerde kendi basina ‘kendisi-igin-varlik’ distinilemez. ‘Kendisi-
icin-varhik’, bir baska varliga gereksinim duyar. Bu, I'&re-pour-soi diger bir ifadeyle
baskasi-icin-varl:k'tir. Bagskasinda varolmak; baska bir seyle bulunmak veya baskasinda
bulunmaktir. Cunkd biling, yalniz kendi disinda bir baska varlikla iliskide bulundugu
durumda vardir. Ona gore kendimizi baskalar1 vasitasiyla tanimaktayiz. Bizler
bagkalarinin daha 6nce bizim tzerimizde edindikleri bilgilere basvuruyoruz. Buradan

hareketle kendimiz hakkinda yargiyr ve karari baskalarimin verdikleri bilgilerle
yapiyoruz.

‘Bagkasi-igin-varhk’ (L'ére pour autrui) ‘kendisi-igin-varlik’in Gglincl
ekstasis'idir. Sartre’a gore, bu kategoriyle birlikte kendi ego’mun baskalar1 icin bir
nesne olarak varoldugu yeni bir boyut ortaya ¢ikar. insan bunu en derin sekilde bakws
fenomeninde algilar. Birinin bize bakmakta oldugunu fark ettigimizde, kendimizi bir
nesne olarak gordp kendi kisisel dunyamizin ¢ozuluverdigini duyariz. O anda kendi
benimizi adeta bir baskasimin ben'i gibi algilariz. Bir baska deyisle, o bakis amnda,
‘kendisi-igin-varlik’imiz bu niteliginden siyrilip bir gesit ‘kendinde-varlik’a donUsur.
Hi¢c kuskusuz bu iliski mutlak degil, karsiliklidir. Hegel’in felsefesinde Ego kendi
degerini ancak karsisinda bir Baskas: varsa kazanmaktaydi. Kendi bilincimin yapisin
olusturabilmek icin Baskast mutlak bir zorunluluktu, Sartre, Hegel’in bu gorusiinde,
Ego’'nun Baskasinin varligint igerdigini ileri siren Husserl’in goristne oranla daha
blylk bir gercek pay: oldugunu temsil etmekle birlikte, Hegel’ in ontolojik iyimserligine
kars1 cikar. Sartrea gore Hegel bitanun birligini olumlamakta, ama bilinglerin
cogullugunun yarattigi skandal1 agiklayamamaktadir. Clnki Sartre’a gore her biling
bitunin bir ugragidir ve Hegel’in evrensel biling kavrami Kierkegaard' in israrla sahip
ciktigi somut birey olgusunu hicbir sekilde gbz oninde tutmamaktadir. Sartre'in
‘baskasi-igin-varlik’ kavram bireysel bilinglerin birbiriyle gatiskilarim vurgulayan bir
terimken, Sartre'in bizzat birgok kavramini kullandig: Heidegger’in Dasein Ogretisinde

Oonemli bir yer tutan Mitsein (‘birlikte-varolma’) kavrami, bireysel bilincler arasindaki
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catiskiy1 degil de, daha ¢ok dayamsmay: vurgular. Heidegger icin Baskasi, benim icin
ne bir ‘alettir’, ne de bilgimin bilgisi olarak bir ‘nesnesidir’.

Sartre’in varolusculugunda bilincin, otekilerle 6nemli bir birlikteligi vardir. O
bunu soyle agiklar: “(...) Otekinin askinligina sahip olmak. Otekinin o zaman benim
dinyamin ortasinda olacagr ancak bunu yapmak da bu olgusallik onun yok sayici
askinliginin stirekli bir sunumu oldugu igin, basit olgusalligina indirgemek (...)".
(Sartre, Varlik ve Hiclik, 5.394).

Diger taraftan, Sartre aym zamanda, hem cisimlesmis hem de 6zU itibariyle
Otekiyle iliski icinde bir varlik olarak insanin durumuna fenomenolojik bir agiklama
sunar ve soyle der:

“Bizim hbilincin olgusalligini, ‘kendisi-i¢in’in, hem kendisinin segmemis
oldugu bir durum icinde ortaya ciktigi sirece ve hem de bir dinyaya
firlatilmis ve bir durum icine terkedilmis oldugu dlclide var oldugu olgusunu
kabul etmemiz gerekir. O onda kendisinin temel olmachg: bir sey yani onun
dunyada bulunusu oldugu stirece vardir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.79)

Sartre’ a gore bir nesne olarak 6teki, dinyamn tamaminin etrafinda 6rgitlendigi
somut bir merkezdir, ama benim dunyam dahilinde tasarlanmis ve yerlestirilmis bir
asilmis askinlik, 6zerk simirlarim dahilinde yabanc: bir bolgedir. Ilkesel olarak, nesne
olarak otekini dogru bir sekilde yorumlayamam ve kapsaml: bir bigimde taniyamam ve
onun nesnelligindeki higbir unsur prensipte bilginin 6tesinde ve diinyanin disinda olan
Oznelligine gdbnderme yapmaz -ve higliktir. Nesne olarak gonderme yapmayan ya da
onu sergilemeyen bir Kisi.

Sartre’a gore, baskalar1 kendi varliklarim ret ettikleri gibi bendeki bilinci de
alirlar. Baskalar1 icin bizden daha 6nemli seyler vardir. Sartre, kendi kendimizi tammay:
denedigimiz zaman duUsuniyoruz, der. Buna bagli olarak bizi yargilayanlar1 bizde
yargiliyoruz. Aksi durumda baskalar1 benim varligim ve benim distncelerimi etkiler.
Ikilik, varlik incelemesi Uzerine kurulmustur. Diger bir anlatimla bu, varligin
bilimselligi Gzerine yerlestirilmis demektir. Yine burada, baska bir bedenin dogal ve
normal olarak kabul edilmemesi stz konusudur. Bu yalnizligin gésterildigi yabanci artik
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kendisinden bagka bir sey degildir. Sartre’a gore pek cok yerde bile somut bir bakistan
yararlanimstur.

Sartre buna, bu baskasidir ve ben olmayan ben, der. Yine aym bigimde baskas
ben degilim veya ben demek degildir. Bu durumda ben ve baskasi arasinda bir bag
vardir. Sartre bunu hiclik olarak adlandiriyor. “Bu yoklugu ben mi yarattim?’ sorusu bu
kisisel baglar1 meydana getirmekten uzak bir dusUncedir. Sartre’a gore bu hiclik,
benimle baskasi arasindaki her iliskide bir karsitlik olusturur. Boylece bu higlik, ayn
bilinglerin yalmzlig1 arasinda bir bagin olmasindan kaynaklanir. Ctinkt uzaklik, Paul’ un
ve Jacques'in bilincini her zaman ayirt edecektir. Eger baskasi, benim olmadigim ben
ise, tasidig1 kendisidir. Bu benim varligimdan ayr1 ve benim cisimdadir.. Ornegin;
diyelim ki bizden her hangi biri kendi dinyasint anlatsin. Hi¢ kimse baskasinin ne
dustindliguini veya ne hissettigini bilemez. Zira benim i¢ dinyam ve bedenimi ben
bilirim. Bu konu ayni zamanda varolusu da olusturur. Dis diinya konusunda baskalari
bizi tam olarak tantyamazlar.

Sartre'a gore, varolusun agirlhigindan bir nebze olsun kurtulmak, ancak
baskasinin varlig: icinde erimekle olanaklhdir. ‘Dunyariginde-varlik’ imiz, bir gevrede
yasamann ve ‘kendisi-igin-varlik’ yanimizin yam sira ‘baskasiyla-varlik’ olmamizi da
zorunlu kilar. Baskasinin varolussal bunaltiy: hafifletici mucizevi niteliginin yan sira,
kendisinin varligi da apayr1 bir sorunun kaynagidir. Cinki benim igin gergek olan onun
icin de gergektir; ben de onun varolussal bunaltisint hafifletebilmesinin bir aractyim.
Insan, yagmurdan kacarken doluya, kendi varolusundan kacarken ‘6teki’nin
egemenligine yakalanmir. Baskasi benim icin, kah varligimi benden ¢alan, kah bana ait
bir varlik oldugunu ortaya ¢ikarandir. Baskasi bana baktiginda, Uzerimde tartismasiz bir
Ustunlik saglar; baskast kaygisi, beni sanki bir sarsintinin etkisi altindaymisim gibi bana
ragmen ele gegirir. Oteki, varligima engel olarak benim tam anlamyla var olmam
imkansizlastirir. Ben, 6tekinin sorumlulugunu almaya zorlanmis, bu konuda bir istek
duymamama ragmen ahlaki bir zorunluluk tarafindan kusatilmis birisiyim. Bu ylUzden
insan, hep anlatildig: gibi kalbi sevgiye susamis, barigsever bir varlik degildir; insamn
Oztinde hic de o ne oldugu belirsiz sevgi yoktur; sevgi, insana kurtulamayacag: bir
sorumluluk olarak dayatilmistir. Bu yizden benimle o arasindaki zorunlulugun
diyalektigi, kisiler arasi alan, hem sevginin hem siddetin yuvalandig: yerdir. Bu ylzden
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Sartre, sadist siddetten duygusal askin yumusakhigina kadar tim arzu bigimlerini,
Oznenin * 6teki’ nden kurtulmak icin ortaya koymus oldugu savas hileleri olarak tammlar.
Benim kendimi géremeyecegim bicimde beni gorerek bana sahip olan ‘6teki’yle iliski
‘ben bilinci’ min temelinde bulunur.

Sartrea gore, insan, bu dinyada, baskalariyla, zor da olsa, iliski icindedir. Her
seyden once, bir bedenimizin olmasi, dis diinyayla iliskimizi olanakl1 kilar. Baskasi'yla
iliski; en yetkin bicimde, "baskasimin bakisi"yla, baskasinin bakisinin bize verdigi
"utanma’ duygusuyla kurulur. Tek basina olmak dingin durumda olmaktir. Baskasinin
varligi, daha dogrusu baskasinin bakisi bizi nesneye indirgemeye calisir. Biz de
baskasinin bakis1 karsisinda nesneye indirgenmemeye bakariz. Utang, bir biling olayidir.
Baskasi gibi goruldigum igin utanirim. Bu durum bende bir fikir olusturmustur. Baskast
olmadigi durumda ben sorumluyum. Cunki utang, baskasindan éncedir. Bu iki yapi
birbirinden ayrilmaz. Varligimizin yapisi ile bir bitin oldugumuzu anlamak igin, her
zaman baskalarina gereksinim vardir. Ancak ne yalancilik, ne dusmanlik, ne de
ilgisizlik insam bagkalarinin korumasina birakmazlar. Bunlar insanlar arasindaki
iliskinin boyutunu gogterirler. Bundan dolay: gorinim, benim igin ciddi bir yapiy1
olusturur. Sartre, “Hicbir simir tammmadan ve aym nedenden hareket etmek gerekir,”
(Sartre, Varlik ve Hiclik, s.202) der. Beden ve biling arasinda bir iliski vardir. Bu iliski,
biling ile nesne arasinda bir segcim gerektirir. Bedenin ortaya ¢ikardig: tek gercek sorun,
biling ile beden arasindaki iligskidir. Bununla birlikte biling, benin apagik bir
goruntsudir. Beden ayni zamanda bizim baskast gibi gériinmemizi saglar.

2.1.2.1. Beden

Sartre’a gore ‘kendisi-igin-varlik’in olgusalligimn 6nemli bir boyutu, onun
cismlesmesidir. ‘Kendisi-igin-varlik’, yalmz bir beden icine yerlestirilmis veya bir
bedene baglanmis bir sey olarak anlasilmamalidir. ‘Kendisi-igin-varlik’ tamamiyla
beden ve tamamuyla bilin¢g olmalidir. Bundan dolay: o, “bir beden ile birlestirilmis
olamaz” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.305). ‘Kendisi-igin-varlik’ olarak beden, bir bakis
acist ve bir hareket noktasidir. Kendisini dig diinyadan ayirt eden biling, Sartre’a gore,
bilincin baska kisilerle ve onlarin bilincleriyle iliski icinde bulunmasini gerektirmeyen
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deneyimin cikis noktasidir. Oznel deneyimin olanakli olabilmesinin kosulu, nesnelerle
ve baska kisilerle kurulan nesnel iliskiler ag1 kapsamindaki bir nesne olarak dznenin

kendisiyle iliski kurmasidir.

Sartre’ a gore, 6tekinin bedenine sahip olmak istedigim, fakat ona, kendisi ‘sahip
olunmus’ biri oldugu siirece, yani Oteki'nin bilinci bedeniyle 6zdeslestirildigi Sirece
sahip olmak istedigim kesindir. Oteki'nin askinhigina saf askinlik ve aym zamanda
beden olarak sahip olmak, Oteki'nin, o zaman benim diinyamin ortasinda olacagi, ama
bunu yapmak da bu olgusallik onun yok sayici askinligimn stirekli bir sunumu oldugu
icin, basit olgusalligina indirgemek... Ona gore, arzunun gergeklesmesi imkéansiz ideali
budur.

Sartre’a gore, bilginin ideali, seyleri kendi iclerinde olduklar: sekliyle bilmektir.
Ne var ki, bu ancak biling kendini nesneyle 6zdeslestirebildiginde mimkindur ve o
zaman da higbir biling ve bilgi olasiligi kalmaz. Bu nedenle bilgi, Kant¢: anlamyla,
kendi icinde oldugu sekliyle bilinmesi imkéansiz bir bilgi olarak, goreli degildir (bu,
sanki bilginin olast bir nosyonuymus gibi), ama yalmzca insani olmasi agisindan
gorelidir; yani, bilinen, Varlik olarak, diinyaya gelen bilingten kopus olarak. Bilgi bizi
orada olamn somut varhigina goturdr ve kendine dair bir gercekliligi vardir: Gergekten
bilinen sey somut olandan baska bir sey degildir ama bilgi insanidir ve bunun aksi
dustinilemez. Beden ve duyular bilginin ilk nesneleri oldugundan, ontolojik bir
tammlamayla onlar1 bilginin zemini ve anlam olarak ele almak yanlis olacaktir.
Baskalarinin bedenlerini biliriz ve bizim bedenimizi de baskalar1 bilir. Boylelikle, beden
bagkalarinin varolusunu ve bizim onlarlailiskimizi gerektirir.

Sartre icin beden somut bir basvuru kaynagidir. Dinyadaki seyler bedene
yonelirler ve onu agiga cikartirlar. Aliskanlik olarak kullandigim tim seyler benim
dinyamda Orgitlenmistir ve onlara vyerlerini ve anlamlarimi  veren bedensel
mevcudiyetimi isaret ederler. Benzer bir sekilde, blyuk kamusal alanlar ve hizmetlerde
oralara yerlerini ve anlamlarint veren bedensel mevcudiyetimi isaret eder ve ihtiyag
duyar; dinya tanumlanmis kullanimlar igin orgatlendirilmis ve yapilandirilmstir.
Nesneler hem seyler hem de araglardir; duyulara ve kullammma agiktir. Kullamsli-seyler
dinyasinda, duyular ve eylem uygun bir sekilde ayirt edilemez. Bu nedenle gereklilik
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verili bir unsur olarak bedenle baslamamal1 ve dinyada nasil davranacagimizi ve onu
nasil tantyacagimizi sormamalidir; ¢ink dinyayla iliskili olarak ‘kendisi-igin-varlik’in
ortaya cikisiyla, bir kullansli -seyler kompleksi olarak dinyamin kendi bize kendi
bedenlerimizi gosterir. Kendi bedenimi ve duyularimi, baskalarimn bedenleri ve
duyular: Uzerinden yaptigim gozlemlerle ya da nesnel bilgim yoluyla cisimlestiririm -
bunun ardindan kendi bedenime ve duygularimin isleyisine yonelirim. Ne var ki, bu,
sonsuzluga bakarak kendime bakabilme gicimi gerektirir. Gergek sudur ki, ben
duygularimin ve bedenimden olusurum ve onlar1 kendim icgin bir nesne haline
getiremem; cunkd bunu yapmaya yeltenerek onlarla 6zdeslesirim: Bakmakta olan goz
kendini gbremez. Bedenim benim igin aractir ki, kendi bir arag olmaksizin araglar
kompleksine uyum saglayabilir ve oradaki her seye anlam ve diizen katabilir. Bedenim
hem bir bakis agist hem de bir baslangic noktasidir, ¢unki diger olasiliklar:
gerceklestiren yeni bir dizene eylem yoluyla gegisimi dizenler ve sabitler. Aym
zamanda da, kendi ‘zorluk kat sayisi’ ile tasarilarimun 6niinde bir engel, bir direnistir. O,

kavrayis diinyasinin kosulu olarak, eylemin, yani segimin kosuludur.

Ancak bir bakis acisi olarak, Sartre’a gore, Uzerinden baska bir bakis1 elde
edebilecegim bir bakis agisi degildir; tipki baska bir alet vasitasiyla kullanabilecegim bir
alet olmadig1 gibi. Bedenimin iginde yasarim: Onu asamayacagim ve taniyyamayacagim
gibi, kullanmam (kullanamam) da. Simdiki deneyimde agik bir sekilde onun bilincinde
degilimdir; anlamim kullanarak bir sembolin goridlemeyisi gibi o da gorilemez -
ornegin, anlamint kavrayarak bir kelime ya da cimleyi gérmeyisimiz gibi. Onun yan
anlamlarimin, kavrayamayacagim, gercekten bagimli oldugum bir sey gibi bilincine

varirim.

Sartre’a gore, bilincli olmak, dinyamin arka plan olarak her zaman bir seyin
bilincinde olmak demektir ve bunu her zaman, gérsel ya da baska bir bigcimde, diinyann
duyusal bilincine kars1 bedensel bir bilingtir. Bu nedenle bir seyin basit bilinciyle, biling
farkli sekillerle tim dinyaya ve tim bedenlerin farkindadir. Bu 1stirapli, hos ya da
hissiz olabilir; kisinin bagimli varolusuna dair saf bir algilayis olabilir. Istirap verici
oldugunda, onun bilincine varmam saglayan sey, ondan uzak durma, kendimi onun
Otesine tasima cabamdir. Ama istirap verici olmadiginda da, daha az nahos olmayabilir,
¢lnkd bu durumda 1stirap verici bilingten daha beter olan bulantiya yakalanabiliriz. Bu
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asli bulant1 bir metafor degildir- o gergektir, diger tim fiziksel kusmalarin kokeni, yani
bir benzeri olan saf olasilik hissinin bir tepkisidir.

Ozetle, Sartre icin beden hem diinyada orgitlenmis kullamsh-seylerle isaret
edilen bir basvuru merkezi, hem de ‘kendisi-icin-varhik’ tarafindan yasanan saf
olasiliktir. Dunyadaki kullanisli-seylerin génderme yaptigi bir baska insamn bedeni,
ortak bir dinyaya isaret ederken, bizimkinden yalmzca olast bir ara¢ ve beden olarak
var olarak farklilik gosterir ki bu arag ya da bedene dair bir bakis acimiz olabilir. Bir
baskasim algilayisimiz, seyleri algilayisimizdan oldukga farklidir, ¢iinkii onu kendi
dinyasinin icinde goririz: Gordiugiimiz sey daima bir bedenden fazlasidir, cunki

zaman ve uzayda onu asariz.

Sartre’a gore, boylelikle beden (¢ sekilde ya da boyutta varolur. Bedenimizi
tanir ve kullaniriz; bir baskasi igin bir nesne oldugumuz siirece, o bizim igin bir 6znedir

ve bir baskasi tarafindan bir beden olarak bilinen kendimiz igin varoluruz.

Sartre’a gore, bu yolla bir 6zne ya da bir nesne olarak 6teki ile iliski icinde olan
‘kendisi-igin-varlik’, 6teki icin bir nesne olmaktan kagmaya calisir, Otekini asimle
etmeye calisir, ya da 6tekini sevgi veya nefreti getiren bir nesneye donustirmeye calisir.
Sevgide asimle etmek istedigimiz ya da 0zgurlik olarak sahip olmak istedigimiz sey
otekinin Ozgurligidur; clnkld 6tekini bizden ayiran ve dis gorUinisimizi Otekine
gostererek bizi olusturan sey otekinin 6zgurlugudir. Severek, sevdigimiz Kisinin bir
nesne olarak yalmzca bizi segmesini ve bu yolla 6teki icin varolusumuzun kokeni
olmay: talep ederiz: Bize varolusu, yalmzca de facto, de trop (fiilen) degil fakat de jure
(yasal olarak, hak geregi) veren sey de budur ve varolusu kendi 6zgurligimuzle birlikte
arzuladhigimiz 6tekinin 6zgurligl tarafindan arzulanmustir. Kendisi igin bir nesne
oldugumuz bir baskasinin iradesine, 6zgurligine tecaviiz etmeden hikmedebilirsek,
kendi temelimiz ve dogrulamamiz olabiliriz. Ama bu sekilde sevilebilmek icin &sik
kendisini, sevdigini bastan ¢ikartabilecek bir nesneye donustirmek zorundadir; tim
dinyanin yerini alabilecek ve tim dinyaya bedel bir nesne. Bu noktada kendi
cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek bir dil kullanlir; ama kullandig: dilin sevilen
kisi tarafindan nasil yorumlanacagini, bedeninin ve kendisinin nasil algilanacagindan
daha fazla bilemez; dilinin de onun erisemeyecegi bir dis yuzid vardir. Asiginin,
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kendisinin de tam olarak ayn sekilde sevilmeyi arzuladigin ve talep ettigini anlamasini
saglayana dek basarili olmayacaktir. Clnki 6teki bizi asla bir nesne olarak sevemez ve
bizi ancak bizim igin dinyaya bedel olan ve bizi bastan cikartan bir nesneye
donustirmek yoluyla, bir 6zne olarak sevebilir. Sevilen kisi ancak sevilme arzusuyla
dolup tastiginda bir asiga donusur. Bu nedenle, her ikisi de bir digeri icin bir hayranlik
nesnesine donismeye calisir ve 6tekinin kendisini yalmzca bir nesne olarak teskil
etmesini, arzulamasim ve var etmesini talep eder. Oziinde sevmek kisinin kendini
sevdirme tasarisicir. Amag online gecilemez bicimde engellenmistir. Amacina ulasmak
icin &sik, sevdigi kisi ve kendi igin dinyay: indirgemek ve O&tekinin yalmzca
nesnelliginin inga etmesi icin yasamasim saglamak durumunda kalacaktir ve boylelikle
ona guven ve Oznelligi icinde bir raison d’etre (varolma nedeni) verir; 6teki igin en
blyUk deger ve onun tiim diinyas: olacaktir. Bu girisim basarisizliga mahkimdur; ¢unkd
bir nesne olarak bu sekilde sevilememiz ve bir baskasi icin bir nesneden o6tesi
olamamamiz ve o6tekinin aski da, 6zinde bizim tarafimizdan sevilmek tasarisidir.
Hedefimize ulasamayiz, yalnizca kendimizi tamamiyla bir nesneye donustirerek,
kendimizi Ozgurlikten mahrum etmek igin Ozgurligimizi kullanarak mazosizme
yonelebilir ya da 6tekini tam anlamiyla bir seye, bir bedene donismeye zorlayarak,
sadizme yonelebiliriz. Bu sapmalar kendi kendilerini yenilgiye ugratirlar. Ve yalmzca
normal cinsel iliskinin izole ve gelistirilmis anlaridir ki nesnelligi yoluyla 6tekinin
0zgurligine hikmetme tasarisinin 6zi de budur. Cunki cinsel farklilasma ve cinsel
eylemler daha derin ontolojik yapilardan kaynaklanirlar. Cinsel eylemler yoluyla
kendini tatmin etme girisiminde bulunan tutku, hayatina alinmis, bir insana duyulan
arzudur ve o insanla birlikte kisinin kam ve cani, saf olgusalligi ve olasiligina donusur.
Otekinin etini kendine mal etmek amaciyla, 6tekinin huzurunda kendimizi ete
donUstardrdz. Tutkunun ideal amaci, hareketin, dinyanin hatta bilincin yok edilmesiyle
her iki bilincin de kucaklamada tam anlamiyla goértnir olmasidir. Bu, bir biling tarzimn
secimidir: Neden biling tutku bigimine girerek kendini yok etmeyi seger? Tutkuda
bedenimizi 6zel bir sekilde yasariz ve bize dair olan dinya bir degisiklige ugrar:
Bedenimiz, eylemlerimize ve kullamsli-seyler diinyasina karsilik gelirken, artik baska
bir arag tarafindan kullanilmayacak bir arag gibi hissedilmez; o et olarak yasanir ve
kendimize dair dinyay: da bu etle iligkili olarak kavrariz: Kendimizi edilginlestirip;
kullanislar1 ve bicimlerindense, seylerin maddi 6zlerine kars1 daha duyarl: oluruz: Biling,

dinyamin pengesine dusmis bir bedene donusir. Dinyamn ortasinda bir seye
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donusmeye oldukca yaklasiriz ve bu sekilde de 6lime. TUm bunlarin anlami, onu
dokunulabilir kilmak yoluyla 6tekinin 6zgurliguni kendi icinde zapt etme girisiminde
yatmaktadir. Bu ideal amag Otekinin bedeni Uzerinde salt bir gice donlserek
engellenemez bir sekilde basarisizliga ugrar. Otekinin de ayni seyi yapmasi amaciyla,
sarhos olmay: isteriz. Cinsel eylemin tiketilmesi daha derin niyeti rahatsiz eder ki o da
celiskili oldugundan bir sekilde basarisizliga mahkimdur. Otekinin 6zgurlugii -6zneligi-
fiziksel olarak zapt edilemez.

Sartre’a gore, Gtekine dair olmasi tutumlar bu cinsel temanmin varyasyonlarina
indirgenemez; ama insamn birbiri ardina gelen davramslar bitind bu iki davramsin,
yani agkin ve tutkunun yalnizca ayrintisichr -ve de nefretin. Kesinlikle, belirli davrans
bicimleri (yardimlasma, micadele, rekabet, taklit, arz, acima, utang, vb.) daha kolay
tarif edilebilir, clinkii gercek durumlara ve ‘kendisi-igin-varlik’in 6teki ile olan tim
iliskilerinin somut detaylarina baglidirlar -ne var ki, hepsi cinsel iliskilerle kusatil mistir,
¢unkt bu davramglar ‘kendisi-igin-varlik’ in ‘baskasi-igin-varlik’ in1 gergeklestirmek ve
bu gerceklere dayanan durumu asmak icin kullandigi temel tasarilardir. Bu temel
davraniglarin hepsi, bir hayal kirikligi gcemberinde hareket etmeye mahkdmdur; her biri
ideal gayeyi basarmaksizin ya da agiga vurmaksizin bir bagka bicim alir. Oteki prensipte
erisilmezdir. Aym anda hem 6zne hem de nesne olarak kendimizi agiga vurdugumuzda
ancak otekine karsi tutarlt bir tutum igine girebiliriz ki ilkesel olarak bu imkansizdir.
Otekinin dzgirltigiine kars: tam bir saygr etigi bile basarili olamaz, ¢iinkil étekinin
0zgurlagunt sinirlayan bizzat bizim varolusumuzdur ve tasarilarimizdan herhangi biri
bu simir1 dayatir. Otekini anlayis ile kusatmak, onu anlayisli bir diinyada yasamaya
zorlar ve anlayissiz bir dinyamin gerektirdigi diger nitelikler ile degerleri gelistirmekten
alikoyar. Ona gore, egitimde, baskalarinin icinde buyutuldigt degerleri ve ilkeleri
bagkalar1 icin seceriz ve onlar 6zgurligl se¢cmek, onlarin 6zgurligini daha az
kisitlamaz. Otekinin 6zgirluguni kisitlayan (ne yaparssk yapalim) bizzat kendi
varolusumuzdur ve intihar bile bu asli durumu degistiremez: Eylemlerimiz her ne olursa
olsun, onlar: gergeklestirdigimiz yer, hali hazirda bir 6tekinin bulundugu ve o 6teki ile
iliskili olarak benim de trop (fiilen) oldugum bir dinyadir. Ginah nosyonunun,
insanoglunun yakasim birakmayan temel gunahin kokeni de bu asli durumda
yatmaktadir. Kendini dogrulama 6tekini bir nesneye ve bir araca donustirir ve asli tema
farkli varyasyonlari ile birlikte tim iliskilerimizde canlandirilir.
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2.1.2.2. Bakis

Sartre’ in bakis fenomeninde bir baskasi bakisin etkisiyle benim dinyama girer
ve beni kendi tasarilarina uydurarak, dinyam ile 6zgurlugime bagka bir bigim verir.
Birinin bakiglar: altinda bulunursam, dinyam ve kendisi-igin-varlik olarak yasadigim
Ozgurluk tehdit edilir. Bu durumda baskasi, benim dinyamda hirsizlik yapacak ve beni
kendi ilgilerimin sinirt igine sokarak, bir kendinde varlik, bir nesne durumuna getirmek
isteyecektir. Bagkasimin bakis1 altinda bulunan bir nesne durumuna indirilmektedir.
Burada Sartre’ in dedigi gibi hareketsizlik yani extase (Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 311—
312) s0z konusudur. Dolayisiyla, kendimin olmayan ve kendiminmis gibi
davranamayacagim, Uretemeyecegim, nesnellestiren bir gucln etkisi olmaksizin
kendime higbir nitelik veremem. Bundan dolay: baskasini, ‘kendi-igini’ kirip, ‘ bagkasi-
icin’ arasinda yansitmak gibi bir islevi sz konusu oldugunda ben, asla baslangigtaki
noktama geri donemem. Cunkl ‘kendi-icin’ ve ‘baskasi-icin’ arasinda ontolojik bir
bosluk olusur.

Burada Sartre, baskasimin bu yak:nl:k olarak kavramlastirilmasinin tamamen
kendisine 6zgu oldugunu belirtiyor. Sartre bu distincesini duzeltiyor ve sOyle diyor:
“Ama yine de sbz konusu olan benim varligimdir, varhigimin bir goruntisi degil.
Bagkasinin 6zgurliginde ve onun tarafindan ortaya koyuldugu gibi benim varligim.”
(Sartre, Bulanti, s. 126-130

Sartre’ agore, ne idealizm ne de realizm benim 6teki ile iliskime dair anlasilabilir
bir agiklama getirememistir ve bu nedenle de tekbenciligi cliritememistir. Oncelikli
olarak yalnmizca bilgiyle iligkili degildir ve bu felsefeler onu bu sekilde ele aldiklarindan
kendilerini basarisizliga mahkim etmislerdir. Dunyanin, verili olarak kendini ondan
koparmak yoluyla varolan 6zneden yola cikarak anlasilmasi, bildigim somut bireyi
aciklayamaz ve idealizme kayar; benimle birlikte baskalarin da verili olarak bir araglar
kompleksinin iginde degerlendirir. Ben kendim igin bir nesne olamam ve bir 6zne
olarak Oteki de benim igin bir nesne olamaz. Butuniyle bilgili olarak bilincim
tarafimdan algilanamaz -prensipte. Onu bir nesne olarak gérdigim ve gorinusinden
onunda benim gibi bir insan oldugu sonucunu ¢ikarttigim zaman degil, fakat o beni bir
0zne olarak gordigl zaman, onu bir nesne olarak yasarim. O zaman onun yoriingesine
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girerim. Dunyam benden ayrilir ve uzaklasir ve onun icinde, onun etrafinda yeniden
kurulur. Onun dunyasinin bir unsuruna dontslrdm -hicbir zaman erisemeyecegim bir
dinya ve unsur kendime dair erisilmez bir boyuttur. Ben yalnizca olmus oldugum
(kendi ‘kendinde-varlik’im, olgusalligim) ve olmak zorunda oldugum kisi (olasiligim)
degil, fakat ayni zamanda bir baskasi i¢in oldugum varhigimdir. Bir baskasimn bakisi
altinda kaldigimda siddetli bir kanama baslar, dinyam erimeye baslar: Gorunisimle
tamamen o6tekine -bir ‘kendinde-varlik’ gibi- veriliyimdir. Oteki, prensipte bana bakan
kisidir, benim baktigim kisi degil -bir nesne degil bir 6znedir. Eger farkinda olmaksizin,
kesfedilmesinden utan¢ duydugum bir faaliyete dalmis bir sekilde yakalamirsam
(diyelim ki, bir anahtar deliginden igeriye seyrederken), kendimin degil bir bagkasi icin
var olan kendimin bilincine varirim. Bu, 6zgurltgimun onunla sinirli oldugunu ve asla
goremeyecegim bir disariya sahip oldugumu kesfederim ki bu bana, hayat1 basarilmis
ve tamamlanmis olan ve artik olasiliklari olmayan bir insana ait bir dinyadayimdir:
Yine de bu kisi, olmus oldugum ve olacak oldugum kisinin gergek oldugu denli
gercektir. Bir baskasinin bakisinin nesnesi oldugumda basima gelen sey budur ve beni
kendi dinyasinda dizenler. Bu iliski dinyadaki bedenler arasindaki nesnel bir iliski
degildir; aslinda hichir sekilde diinyada gerceklesen bir iliski de degildir: Askinligim
asilmistir, dinyamin 6tesindeki bir baskasinin aliskanliginin somut kanitini yagsarim. Bu
deneyimde, tekbencilik yalmz curitulmekle kalmaz, ayni zamanda paramparca edilir:
Bir baskasinin bakisi altinda kendi nesnelligimi yasarim ve bu deneyim yoluyla da
Otekinin -ben bir 6zne, 6teki de benim igin bir nesne olarak kaldig: siirece asla tecriibe
edilemez olan —0zelligini —kendimi yok ederek — yasarim. Bir baska 6zne igin bir nesne
olusum, kendim igin var oldugum denli su gdéturmezdir ve bilincin belirli bigimlerini

(6rnegin, utang) ancak bu yollatecribe edebilirim.

Sartre’a gore, 6teki de benim gibi bir biling, bir ‘kendisi-igin-varhik’, bir kisisel
varlik, bir Kkisidir. Kendimi, ‘kendinde-varlik’dan (ve kendimden) oldugu gibi, oteki
‘kendisi-icin-varlik’ dan da ayrilarak olusturmazsam, oteki ile 6zdeslesirim. Ne var ki,
bu ayrilma karsiliklidir ve digeri icin bir nesne teskil etmek yoluyla, kisinin kendi igin
bir 6zne olusturma girisimidir. Birbirimiz olmay: reddederiz. Bu cifte reddedis biri ya
da 6tekinin nesnelliginin yok eder: Ikisi de ayni anda digeri icin bir nesne olamaz. Bir
nesne olarak 6teki benden kagamaz. Onu dogrudan algilayamam, ama kendine bir nesne
teskil etmek icin benden ayrilan nesnel ben olmayarak onu algilayabilirim: Reddedilmis
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kendimi reddederim. Ama bunu yapmak hem otekini hem de benim OGteki igin
nesnelligimi idrak etmektir. Oteki icin kendi nesnelligimi reddedisteki bu kabullenis,
oteki olmayisimin karsiligidir. Y abancilasmis ve reddedilmis benligim —ki 6teki kendini
benim bilincimde olan bir 6zneye donlstirmek yoluyla bu benlikten ayrilir ve ben de
bir 6zne olmay1 arzulayarak ve kendimi otekinden kopartarak bu benlikten ayrilirim—
kabullenilmek zorundadir, aksi takdirde hem o6teki hem de ben yok oluruz.
Y abancilasmis benligimi (onun icin kendi benimi) onun ellerine birakarak 6tekinden
kacarim. Beni olusturan 6tekinden kagisim, kendi yapisi icinde, 6tekinin kendisini kendi
nesnesi olarak kendinden ayirdigi bu bana ait bir varsayimdir: O yalnizca odur.
Y abancilasmis ve reddedilmis ben (kendimizi bagimsiz insanlar kilmak icin her ikisi de
kendimizden kopar), aym zamanda benim Oteki ile aramdaki bag ve mutlak
ayrilisimizin simgesidir. Oteki ve benin ayrilist highir zaman, ticlincli bir sahis icin iki
bedenin ayrilis1 gibi verili bir sey degildir. Kendimi dogrulayarak, 6teki igin bir nesne
olarak kendimi kabul ederim, ama 6tekinin ayirmasiyla teskil edilen bu yabancilasmis
benligi tamyamam: O benim disimdadir, gercektende varligimin bir boyutudur ve
Otekinin bilincinde benim imgem degildir. Ben kendim igin simirsizimdir, saf bir
olasiligimdir, sonsuza dek bu -degilimdir; ama oOteki igin, disaridan bakildiginda
sinirltyimdir. ‘Bagkasi-igin-varlik’im ne bir ‘kendinde-varlik’ ne de ‘kendisi-igin-varlik’
degil, iki reddedis arasinda parcalanmus bir varliktir: Oteki kendini bu ben olmayarak
teskil eder ki ona dair bir sezgisi vardir; benimse bu oldugum bana dair higbir sezgim
yoktur. Ne var ki, biri tarafindan Uretilen ve bir digeri tarafindan farz olunan bu ben,
varolus sekilleriyle 6zdes olan ve birbirleri icin mevcut olan iki varlik arasindaki tek
olast ayrilik olarak, yalnizca biling igin bir sinirlama getirebilir. Sinirlarimi kabullenisim
temelinde, elbette 6tekini de simirlarim. Baskalar: igin varolusumuzu korku, utang, gurur,
kibir ve hoslanma ile tecrtibe ederiz ve bu hissi durumlar kimi zaman askinlasms, kimi
zaman asilmis olarak, pratikte bir durumdan 6tekine nasil gectigimizi gosterirler.

O halde, Sartrea gore bir baskasinin 6zgirltgine hikmedemem ve bir
bagkasinin  bakisimin  nesnesi  oldugumda, ki Ozgurlik Ostinlik micadelesi
verebilirmisgesine, kendi bakisimi ona yoneltebilirim; ama bunu yaptigimda o benim
icin bir nesneye donlstr ve beni bir nesne kilan 6znenin tim faydasimi kaybeder. Bu
tutumumu strddrebilir ve tim insanlar1 birer nesneye indirgeyebilirim; onlara karsi
kayitsiz kalabilirim ve kendimi bir tur pratik tekbencilik ile kusatabilirim. O zaman ben
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bu dinyada yalnizmisim gibi davranirim, nesneler ile islevler ve araglar ile mesgul
olurum. Ama bu, agikca kendini aldatmadir ve er ya da ge¢ bu hayalden sert bir sekilde
uyanirim; uyanmasam bile, 6dedigim bedel nesnelligimin, gergekligimin tim anlamin
yitirmektir; ve onu kaybetmemeyi basardigimiz stirece, gergekligin gérmezden geliyor
oldugum huzursuz edici anlamint yasarim -her yerde bana bakilmasinin getirdigi
rahatsiz edici bir his ve caresizlik- ¢unki kendimi gdzlemlenmiyormusum gibi
kandirarak uygun savunma eyleminde bulunamam. Otekine dair ikili tasarim yalmzca
basarisizliga ugramakla kalmaz, ayni zamanda Oylesine karmasiklasir ki, sinirlendirici
ve rahatsiz edici bir unsura donusur: Bir taraftan, bir baskasimin dzgurligline maruz
kalmamin tehlikesine karst kendimi koruyamam, diger taraftan da Otekinin bu
0zgurlagunt kendi varligimi tamamlamak ve kendime kendi raison d'etre (var olma
nedeni)’imi vermek igin kullanmaya tesebbiis etmem.

Sartre icin, bu beyhude araglarla basariya ulasmanin husram iginde, ‘kendisi-
icin-varhik’, 6lumine sebep olarak 6tekinden kurtulmay: arzulayabilir. Bu nefrettir. Bu
hayal kiriklig: politikasidir, ¢lnkd ‘kendisi-igin-varlik’ tasarisimn yarisint bir kenara
birakir ve erisilemez dis ylzinden kurtulmay: amaglar. Bu kayitsizligir daha etkin bir
sekilde yasama girisimi, yalmz yasamaktir. Bir baskasindan bu bicimde nefret ederken,
bir tdr tiksindirici 6zellikten degil, otekinin gucendirici askinligindan nefret ederim,
onun, beni bir nesneye donustiren erisilmez 6znelliginden nefret ederim ve bu Kisiden
nefret ederek her seyden -baskalarinin varolusunun genel ilkesinden- nefret eder ve her
seyi yok etmek isterim. Nefret karanlik bir duygudur c¢iinkii kinanmay: talep eder ve bu
kinamay: hor gorir ve bu nedenle herkesin 6zgurligiine meydan okumay: ve yok
etmeyi amaclar. Ne var ki, nefret basaril1 olsayd: bile, tekbenciligin kayip masumiyetini
yerine getiremezdi. Filozofa gore, gegmis yakamizi birakmaz; bizi yargilar, bizi 1slah
edilemez bir nesneye, 6lumum denli 6ntine gecilemez bir kadere donusturir. Nefret
hisramin son darbesidir ve onun boslugundan kagillamaz ama bos yere patlak veren
hayal kiriklig1 donglstine yeniden girilebilir.

2.2. Kendisi-igin-Var ik’ in Ozgurlugu

Sartre’a gore, ‘kendisi-igin-varlik’in bir diger 6zelligi, onun 6zgir olmasidir.
Ona gore, 6zgurlugi incelemek, dogrudan dogruya kendini yani ‘kendisi-icin-varlik’1
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incelemek demektir. Ozgiirlik, insanlik varolusunun temel verisidir. Sartre, biz 6zgiriiz
fakat 6zglr olmayr secemiyoruz, 6zgurlige bagliyiz ve dinyaya atildik, der. Sartre
felsefesinde 6zgurlik, ‘kendisi-igin-varlik’'in yalmz ne iginde, ne disinda, ne de
karsisindadir, o tamamindadir. O mutlak ve sinirsizdir. Her seyi segen bu 6zgurltktar.
Insanin 6zgir olmasi gerekiyorsa bunun engellenmemesi ve varolmasi icin de segmesi
gerekir. Ozgirlik varolusla aym anlamdadir ve insan, Ozgurliigiini bununla
gerceklestirir. Sartre’a gore, olay 6zelligi sayesinde ‘kendisi-igin-varlik’, kendini bir
eksiklik veya varhgin baskisindan kurtulus olarak tanir. O kendi kendisinin temeli
degildir. Varligin ortasinda higlik sahasina girmistir ve sebepsiz yere bir dinyaya
brrakil mistar.

Sartrea gore, gercek dinyay: ve ‘kendisi-igin-varolan’ dinyay: yaratan insandir.
Fakat her birimizin yaratmis oldugu dunyada on goérdiklerimiz, amaglarimiza goére
degisir. Olay 6zelligi de Sartre'in felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu 6zellik
olmasayd biling, dinyayla olan ilgisini kopuk bir 6zgurlikle kurmak zorunda kalirdh.
Bununla birlikte ‘kendisi-icin-varlik’ in denetledigi 6zgurlik, icinde bulundugu durumla
daralmistir. Buna ragmen onun 6zgurlgt gergek bir dzgurluktir ve olay o6zelliginde
bile o kendi 6zgurligiine baglidir. Bundan dolay: insan tiim eylemlerini ortaya koyar ve
‘kendisi-igin-varlik’, yaptiklarimn timinden sorumlu olur. Sartre'in varolus felsefesinde
O0zgurlik ve secim, sorumluluk Uzerine kurulmaktadir. Sartrea gore her insanda
evrensel bir 6z bulmak olanakli degildir. Toplumlar ve insan gruplar: arasinda degisik
kosullar bulunmaktadir. Tarih ve kiltdr insamin iginde bulundugu kosullar: degistirme
olanag: saglar. Ornegin liberal ve kapitalist toplumlarda fakir ve zengin simiflar vardr.
Sartre'a gore 6znel ve nesnel sinirlar vardir. Nesnel sinirlar her yerde gorultr. Bu kendi
varligint baskalarina gostermek demek degildir. Bu 6zgurlik demektir. Clnkl bitin
insanlar kendi farkl tasarilari ve calismalari konusunda 6zgurdirler. Her defasinda

bunlar ve bu farkliliklar simirlidir. Bu dainsanlik durumunu olusturur.

Yukarida da belirttigimiz gibi hiclik dinyaya insanla gelmektedir. Insanin
varligi ile yoklugu meydana getiren sey nedir? Bu sorunun yanit: siiphesiz 6zgurlik
olmaktadir. Burada s6z konusu olan insan dogasinin bizzat kendisidir. Sartre, insanin
varligi ile 6zgurluglh arasinda hichir ayrilik olmadigini, insamn 6zgir olmaya mahkim
oldugunu belirtir. Ozgiirliigiin bilincine ise anxiété yani sikintiyla ulasilir. Bununla
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Ozgurluk kendini agiga cikarr. Dolayisiyla Sartrea gore higlik, 6zgarluk ve sikinti
arasinda siki bir bagint1 bulunur.

Bunlar ‘kendisi-igin-varlik’in en belirgin Ozellikleri arasinda yer almaktadir.
Sartre “Varlik ve Hiclik” (L'Etre et le Néant) de 6zgurligu ayrintili olarak ortaya
koymakta ve bu 6zgurlik, insanin varolusundaki hiclik gibi gorinmektedir. Ona gore
nesneler, varolusun 6zuni olusturur. Ozgirlik bir varlik gibi degildir. O insandir ve
varligin yoklugu demektir. Ozgirlik, insanda hiclikle olusur. Bir baska deyisle
Ozgurluk, hicligin olabilirligi demektir. Hiclik konusunda insamin Ozgurltgiinde bir

sorun vardrr. Varlikla higlik bizim 6zimuzdeki ayrintilardir.

Sartre’ a gore 6zgurluk, insanda varolmus bir varolmayandir yani bir higtir. Bu
varolmayan yani gerceklestirmek istedigi sey, insani, kendi kendini olusturmaya, kendi
kendini meydana getirmeye zorlar. Dolayisiyla kisi, kendi kendini seger, o, segtigi insan
olur. Nasil bir insan olacagim kisi kendisi belirler. Bu belirleme siireklidir. Ozgiir olmak,
kisi olarak varolmakla aym seydir. Sartre’a gore 0zgurlik, insanmin bir yap1 6zelligidir.
Diger bir anlatimla 6zgurlik, insamin varolusunun belirlenmemis oldugunun bilinci ya
da bilgisidir, denilebilir. Bu da aym zamanda, insamn 0zgur oldugunu bilen Kisi
Ozgurdur, demektir.

Sartre’a gore, 6zgurltge giden yollar1 bulmak icin bu zorunsuzlugu gérmek, bu
saptamadan dogan bulantiy: asmak yeterlidir. insamn bir nedeni, bir temeli yoksa bu,
kendi kendinin nedeni, kendi kendinin temeli olmasindandir: Eger distan hicbir sey ona
bir deger vermiyorsa bu, kendi kendinin degeri olmasindandir. Nitekim hareketlerini ne
tanrisal bir buyuruga, ne de esyada yahut kendinde bulunan ussal bir ilkeye gére yapar.
Gergi Ozgurluginin agtigr ugurum onunde bunaltili bir bas donmesi duyar; ama
hayatinin anlami da bu 6zgurlikten gelir. Yasamas: ancak bu 6zgirlikle bir anlam
kazanir.

“Ozgirlik verimli ve uyarici bir sozcUktur. Bir seye karst koyuyorsak onun
verdigi coskuyla koyuyoruz. Oyleyse, kégitlar1 agalim artik: Hayat
umutsuzlugun 6bir yaninda baglar.” (Sartre, Sinekler, s.50)
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Sinekeler'de, Oreste'le Jupiter arasindaki uzun konusmada, kisioglunun
0zgurligunin dinya dizenine aykiri oldugu temasi ele alimir. Bundan sonra Sartre’in
eserlerini hep bu tema yonetecektir. Oreste’in yankisim surdiren Mathieu Delarue -
Ozgiirlik Yollar’ min kahramani- kendi hesabina yasama istemini belirtir. Herkes kendi
0zgurliguni yasar. Her kahraman bir ¢esit kayma, kendinden korkma icinde, 6dnceden
kestirilemeyen bir gelecege dogru gider. Higbir sey Sartre’in kisiligini zorlamaz, s6yle
ya da boyle olmalar1 igin sikistirmaz: Ne Tanrt’ nin buyuruklari, ne ahlakin kurallari, ne
gecmisleri, ne tutkulari, ne distnceleri, ne de toplumsal durumlari onlar: su ya da bu
bicim bir kisi olmaya iter. Gergi havada yizen, soyut birer varlik degildirler; belli bir
gerceklik icinde, belli bir tarihsel, toplumsal, duslnsel, ruhsal gergeklik icinde,
bulunurlar; ama bu durum siki bir gerekircilige (determinizme’e) yol agmaz higbir
zaman, Ozgur bir segmeye yol agar, o kadar. Nitekim kisiler her an segmek zorunda
kalirlar. Bu yuzden de kendilerinden sorumludurlar. Mathieu acaba Marcelle’i seviyor
mu, Marcelle ¢cocugunu dustrecek mi, Daniel Tanriya inamyor mu, Mathieu komunist
olacak mi? Bilemeyiz. Clnkl hepsi de 6zgurdir, basibos ve desteksizdir. Zaten onlari
birbirinden ayiran da bu degismez 6zellikleridir. Bu bakimdan ilerde ne yapacaklar
kestirilemez. Bakarsiniz, Brunet komiinizme baglanir da Mathieu baglanmaz. Oysa ikisi
de aynm Olclde Ozgurdur, yasarlar. Baglanmak gibi baglanmamak da bir segcmedir
aslinsa. Baglanmamak her an yeniden kendi secmesini yapmak demektir. Ozguirlik
yollarr mn son cildinde, Ruhtaki Oliim'den bir sashne Mathieu’ niin savasarak daha
yuksek sandig1 bir 6zgurluge ulastigim gosterir. Guizel ama 6zgurlikte de bir sinirlans,
bir yukseklik algaklik var mi acaba? Gergekte kararsizlik ve baglanma da birer
Ozgurlaktar. Cunki Sartre’ a gore 6zgurlik, kisioglunun her an bir segme yapmaya iten
dis yoneltinin, bir dis gereksinmenin yoklugundan gelir. Dogrusu aranirsa, 6zgurlik bu
yoneltinin, bu gerekirligin, bu belirlemenin bulunmayisindan baska bir sey degildir.
Bundan 6tirt baglanma kadar kararsizlik da ozgurliktir. Ozgirluk belli bir edim
bicimine tutsak degildir: Ozgurlik, varolusun 6rdigi kagimilmaz, degismez, ortaklasa
bir kumastir. Insan, kendisine siirekli bir varolus 6zgurltigti verilmis bir varliktir, 6z0
olmayan bir varlik. Bu durumdan 6tirl secis, tasari ve sorumluluk ona hayatin gercek,
benligine uygun degerleri olarak gorundrler.

“Siz yasamazdan once hayat bir sey degildir; ona bir anlam kazandirmak

ancak size vergidir. Onu anlamli kilan sizsiniz. Dogrusunu isterseniz, deger

denilen sey de, sectiginiz bu anlamdan baska bir sey degildir. Oyleyse, siz de
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goriyorsunuz ki, bir insanlik toplulugu, bir kamu yaratabilir pekéla...” (Sartre,
Varolusculuk Bir Himanizmdir, s. 96)

Sartre’a gore, insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak var olur. Yani,
ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin (transcendant) amaglari
kovalayarak varolabilir. Bu yonden alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur;
ilerlemenin, asmanin gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gére
yakalar. Yani insancil bir evrenden, insancil 6znellik evreninden baska evren yoktur.
Ona gore, kisioglu, bu tek basina birakilmislik icinde, kararim ancak kendisi verecektir.
CUnkd insan bununla, kendi icine kapanarak ve baskalarindan koparak degil; ancak
disinda bir amaca yonelerek varligini gerceklestirecegini gostermis olunur. Sartre,
“Ancak su kurtulus ya da bu is icin ¢alismakla, yani eylem kendini insancil bir varlik
olarak kuracaktir.” (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s. 99)

Sartre’a gore, insan gelecege dogru bir atilistir, bir gelecek bilincine varistir,
kendini yasayan bir tasarichr. Insan 6zinl kendi yaratir: diinyaya atilarak, orada ac
cekerek, savasarak... Varlik 6zden Once geldigine gore, insan ne oldugundan veya
olmadigindan sorumludur. Oziinii kendisi tasarlacigina gére sorumlulugunu da
omuzlarina yuklenmesi gerekir. Hem, bu sorumlulugu sadece kendisine karsi1 degildir,
bitun insanlara karsichr. Cunkd insan kendisini segerken bittin insanlar1 da segmis olur,
olmak istedigini yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Y esil guzeldir
derken yesilin bitin sorumlulugunu da yiklenir. Insamn sorumlulugu biitlin ¢agina

yayilir, bittin evreni kucaklar.

Sartre icin, gudller ve amaclar gibi, irade ve tutkular da aklin verili halleri
degildir. Ama ‘kendisi-igin-varlik’in kendisi gibi, olan seyden ayrilmak yoluyla ve
henliz varolmayan seye atilmak yoluyla teskil edilirler: Bunlar insamn 6zgurlugini
ifade eden ve donatan unsurlardir; O0znesi oldugu bir seyin belirleyici etkenleri
degillerdir. Irade, tutkulardan daha 6zgir degildir, ¢linkii o, kendisini mevecut varolusun
ardindaki bir amaca dogru firlatan 6z yapilanmasiyla kendi icinde ‘kendisi-igin-
varlik’ dir; irade ya da mizakere bu 6z yapilanma Uzerine distinmekle ortaya ¢ikan bir
aritmadir; kendini belirlemekten ¢ok bir kendini sinamadir, ¢linki “miizakere ettiginde,
zar atilir.” Eger mizakere edersen, bunun nedeni, eylemde bulunmadan 6nce kendime
eylemime dair rasyonel bir hesap verme tasarimin bir pargasidir. Kendi mikemmelligi
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icinde iradenin tatmin edilmesi (“yapmay: istedigim seyi yaptim”), daha derin bir
seviyede birincil bir egilime duyulan bagimlilig: ortaya ¢ikartir, bir * Kendinde-kendisi-
icin-varlik’ olmatasarisint ki bu da gergeklestirilmeye calisilan seyin bir seklidir.

Sartre’a gore varolus; ‘kendisi-igin-varlik’ oldugu durumda, biitiin baska seyler
ve fenomenler kendisinde yani ‘kendinde-varlik’tir. Kendisinde olan seyler degismezler.
Diger bir anlatimla onlarin tek 6zleri vardir. Varolus ise her an higlikten varliga cikistur.
Bundan dolay1 onun 6zt yoktur. O kendini, gegcmis ve gelecege, aksettirmek Uzere
Ozleri sonradan koyar. Y ani Sartre’ a gore varolus, 6zden dnce gelir.

2.2.1. Varolus-Oz iliskisi

Turkce varolus kavrami, |’existence isminden turetilmis olup daha sonra bazi
sifatlar eklenerek (existentiel) varolussal, (existential) varolusla ilgili, anlamlar
kazandirilmigtir. Existentialism kavrammin dilimizde karsiligi, varolusguluk veya
varoluscu felsefedir. Burada 6nemli bir kavram daha vardir, o da ex-sistence - yani

varliga cikistr.

Her nesnenin bir 6zii, bir de varhg vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik (ya da varolus) ise dinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir.
Cogu kimseler 6ziin 6nce, varolusun sonra geldigine inanirlar. Ornegin, bezelyeler bir
bezelye distincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar. Bu dustnts koklerini dinden
bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan once gelir. insanlar1 Tanrinin yarattigina inanan
kimseler ise sOyle disundrler: Tanri, insanlart kendindeki insan dislincesine gore var
eder. Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar: Nesne, ancak
Oztine uydugu zaman varolur. Butin insanlara 6zgu (has) ortak bir 6z vardir; bu

degismez 6zUn adh insan dogasidir.

Varolusculuk ise tam tersini 6ne siirer bunun: Insanda -ama yalmz insanda-
varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki, insan dnce vardir; sonra sdyle ya da boyle
olur. Cunki o, 6zlni kendi yaratir. Burada oncelikle varolusun bir durum degil, bir
edim oldugunun altint cizmemiz gerekiyor. Cinkl varolusun diger bir anlamu,
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olabilirden gercege gecisi icermesidir. Kavramin kendi yapisimin da agikladigi gibi
“exister yani varolmak, bir andaki durumumuzun disina yani ex, daha dnce yalmzca
olabilir olanin bulundugu alana gegip yerlesmek —sistere” demektir. Diger bir anlatimla
varolmak fizik ve kimyada oldugu gibi bir durumdan baska bir duruma gegmek degildir.

Olus; varligin sifati veya yuklemi, olusun tarzlari onun tavirlaricir. Varlik,
degismez dayanak gibi aliminca yalniz bir 6z olusturur. Fakat bu 6ziin gerceklesmesi
olusta meydana ¢ikar. Burada hemen sunun altini gizelim. Olus, Hegel’in dedigi gibi
“varlikla yoklugun sentezi degildir. Olus, asil varligin gergeklesmesidir.” (Ulken, Varlik
ve Olus, s. 136.) Goruldugl gibi varlik disinda bir olus dustnilemeyecegi gibi, olus
disinda da bir varlik distinilemez. Olus varligin bir durumdan bir duruma gegmesidir.

Bu kavramin anlami Sartre dustincesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Sartre'a
gore, ‘kendisi-igin-varlik’, basta bir varlik degildir fakat bir varlik olmaya yonelme,
varolma gabasi stirdiirme ve kendisini siirekli ‘kendinde-varlik’a dogru bir atilim olarak
gbsterme durumundadir. ‘Kendisi-igin-varlik’in bu ugrasi gergeklesme olanagina sahip
midir? Kendisi-igin-varlik gergeklestigi zaman 6zelligini ve gercek yapisint kaybetmez
mi? Burada insan kendini, kendinde-varlik olabilme arzusu ile tammmlamaktadir. Diger
bir anlatimla olus sz konusudur. Bilindigi gibi ‘kendisi-igin-varlik’, kendisinde kendi
varhigimin eksikligi olan varliktir. Onun gereksinim duydugu sey, bu kendisinde
olabilme durumunu ele gegirmektir. Biling, kendi kendisine uyum saglayabilmek
isteyecek ve kendi yoklugundan kendi varligina siginmak zorunlulugunu hissedecektir.
CUnkU Sartre’ a gore varolabilme cabasi, kendi kendisi ile dolu olmak, kendi varliginin

temeli olmak igindir. Bunu da segimle yapar.

Varoluscu dustndrlerin hepsi varolusu, etkin bir boyutta tasarimlarlar. Clinki
varolus, higbir zaman var degildir fakat kendini 6zgurlikte yaratir, olusur. Diger bir
anlatimla varolus, tadak ve tasar1 durumundadir. O, her gegen siire oldugundan daha
cok veya daha azdir. Varolusgular, varolusun “zamansallikla bagdastigin ileri stirerek”
(Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.23) bu gorist daha da pekistirirler.
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Sartre, Husserl’in fenomenolojik metodunu uygulayarak varlik problemini
arastrmis ve kendi varolusculugunun temellerini ortaya atmustir. Sartre'in ¢ikis
noktalarindan biri, insan varligi ile Oteki nesnelerin varligr arasindaki farkin
incelenmesidir. Filozofa goére, insan, tanr tarafindan dnce 6zt (mahiyeti) distinilmus
sonra bu 6ze gore yaratilmis degildir. Insamn kendisinden 6nce gelen ve onu belirleyen
bir 6zU yoktur. Herhangi bir alet yapacak olsak, énce bu aletin nasil olacagim tasarlariz.
Yani bu aet hakkinda zihnimizde bir taslak, bir tasavvur vardir; aletin 6z 6nceden
belirlenmistir ve varolusu ise buna uygun olarak ortaya konur, gergeklestirilir. Ama
insanda durum boyle degildir; yani insanda, 6z varolustan 6nce gelmez, *’varolus 6zden
Oonce gelir’ (Sartre, Varolusculuk Bir HuUmanizmdir, s.61) insan sadece vardr,
kendinden dnceki bir modele, tasaga, 6ze gore belli bir amag¢ gdz Oninde tutularak
yaratilmamustir. insan kendisini ‘ne’ yaparsa‘o’ olacaktir.

Sartre’ a gore, insan 6zUnl kendi yaratir, 6zini kendi yaratan tek nesne insandir.
Insandan baska her nesnede yapis varolustan énce gelir. Once varolup sonra kendini
yaratan sadece insandir. Yalmz insandir ki 6nce varlasir, sonra 6zUni yaratir; nasil
olacagini, neye yarayacagim kendisi gizer. Insan varolmadan 6nce tanimlanamaz, ¢uink(
varolmadan dnce higbir sey degildir. Ancak varolduktan sonra bir sey olacaktir, hem de
kendisini nasil yaparsa 6yle olacaktir. Yani insan insanligimi kendi yapar. Bu gercek,
insann bir araciya basvurmaksizin kendini anlamasi, 6zini bilmesi gergegidir. Insan,
bu gercekle, kendinden baskalarina da varmaktacir. Insan, kendi gerceklerine
varabilmek icin baskalarinin iginden gegecektir. Bagkalari, insamin hem varolmasi, hem
de kendini bilmesi icin gereklidir. Oysa yine de kendini yapan sadece insamin kendisidir.
Baskalarinin iginden gegmesi yaptigini degerlendirmek igindir.

Sartre’ a gore, yapilmis bir nesneyi, sozgelisi bir kitabi ya da bir kagit kesecegini
ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaat¢i yapmustir.
Zanaat¢1 onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, Obur yandan da bu
kavramla birlesen bir Uretim teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece, kagit
kesecegi hem belli bir bicimde yapilmis bir nesne, hem de belli bir ise yarayan bir esya
olur. Neye yaradigint bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz.
Bu demektir ki, kégit keseceginin 6zl (yani onu yapmay: ve tanimlamay: saglayan
regetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan 6nce gelir. Karsimda
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sOyle bir kitabin ya da bdyle bir kagit keseceginin bulunusu 6nceden belirlenmistir.
Burada dinyanin teknik gorumi (vision) ile karsilasiyoruz. Bu gorime bakarak, yapis,
varolustan 6nce gelir diyebiliriz.

O halde, “varolus 6zden 6nce gelir’ (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir,
s.61) cumlesinden su anlami ¢ikarabiliriz: Ilkin insan vardir; yani insan énce dinyaya
gelir, varolur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6zind ortaya gikarir.

Sartre’ a gore insan daha dnce tammlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir.
Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz bu
durumda. Insan yalnizca kendini anlachg: gibi degil, olmak istedigi gibidir de. insan,
varolduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan
(hamleden) sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir yani.

Sartre agore, eger Tanr1 yoksa hi¢ degilse bir varlik vardir, o varlikta varolustur.
Ve 6zden 6nce gelir, dolayisiyla bu varlik herhangi bir kavramla belirlenmeden 6nce
varolmustur, der. iste bu varlik insan veya Heidegger'in belirttizi gibi insan
gercekligidir. Varolusun 6zden once gelmesi demek, insan 6nce varolur, kendisiyle
karsilasir, diinyada ortaya ¢ikar ondan sonra kendi kendini tammlar, 6zUni ortaya koyar.

Sartre’ a gore insan tasarlayacak bir Tanrt bulunmadigina gére, insan dogasi da
yoktur. Insan kendini nasil anliyorsa oyledir. Hatta yalmz oyle degil, nasil olmak
istiyorsa, varolustan sonra kendini nasil goriyorsa dyledir

Sartre’a gore “insan 6nceden tamimlanamaz. Clnkl o, baslangigta highbir sey
degildir. Insan sonradan yani kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Onu tasarlayacak bir
Tanr1 olmadigina gore insanin dogas: yoktur. insan kendini nasil anliyorsa 6yle olmak
zorundadir. Hatta dyle degil, nasil olmak istiyorsa, varolustan sonra kendini nasil
goriyorsa bu varolusa dogru atilisin sonraki kisiliginin nasil olmasini istiyorsa dyledir.”
(Sartre, Varlik ve Hiclik, s.128)
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Sartre’a gore, insanin tastan veya masadan baska biydk bir énem, bir onur
tasichgindan baska bir sey olmayisidir. O sunu vurgular; Insan 6nce varolur yani
gelecege dogru atilan, gelecekte plan kuran bilingli bir varlik olarak ortaya ¢ikar.

Diger yandan Jean-Paul Sartre’a gore “insan, ilk olarak 6znel olarak yasayan bir
tadaktir. Bu tadagi hazirlayan hi¢ kimse yoktur, gok bostur, insan nasil olmayi
tasarladiysa ilkin odur, yoksa olmak isteyecegi degildir. Clnki istemek kavramindan
anladigimiz bilingli karar vermedir ve gogumuz ici, ancak kendimizden, kendimizi ne
yapmigsak ondan sonra soz konusu olabilir.” (Lalande, Felsefi Teknik Terimler SozIGg(,
s. 318) Ben hir kitap yazmay, ticaret yapmayi veya akademisyen olmay: isteyebilirim.
Bitun bunlar irade denilen daha kokll, daha kendiliginden yani kendiliginden bir
secimin isidir.

Sartre’agore “Tanri, yoklugu yaratmaz. Clnki insanin bir 6zl ve dogal insanligi
vardir. Insanin yaptig: serbest secimdir. Varolus bizim 6zgirltgiimizden baska bir sey
degildir. (Lalande, Felsefi Teknik Terimler S6zIUgu, s. 320)

Sartre varolus ileilgili distuncelerine sOyle devam ediyor:

“(...) Ve sonra birdenbire iste orada, gin gibi ortadaydi: varolus birdenbire
kendini ortaya cikarmisti. Zararsiz soyut bir kategori gorinisini kaybetmisti:
maddel erin hamuruydu o, kokler yogrularak varolmustu. Y a da daha ¢ok kok,
bahce kapilari, sraar, seyrek cimenler, yok olan her sey: maddeerin
cesitliligi, bireysdligi yalmzca bir gorinustl, kaplamaydi. Bu kaplama
duzensiz, kocaman, yumusak bir yigin birakarak erimisti (...)"

“Diger taraftan bu kok o sekilde varci ki agiklayamiyordum. Budakls,
hareketsiz, ismsiz, beni blyultyor, gozlerimi yasartiyor, hi¢c durmadan beni
kendi varolusuma géturtyordu. Bu bir kok diye tekrarlamak bostu, artik bir
ise yaramiyordu (...) Varolus, ginltk durumlarda gizleniyordu; surada, deniz
kenarinda, cevremizde ve bizde idi o, giderek biz oyuz. Onu agzimiza
amadan iki sbzclk yan yana getiremeyiz, fakat gel gor, ona € stiremeyiz.
Onu disindigimi  sancigim  zaman, hichir sey  dusUnmedigime
inanabilirsniz. Kafam bosalmisti, daha dogrusu kafamda tek sozciik kal nsti:
varlik. Ya da bilmem nasil sdylemeli (...) Katilma iliskin olma sdzcugu
geliyordu aklima. Kendi kendime, deniz yesil esyalar simfina girer ya da yesil
denizin nitdiklerinden biridir, diyordum. Nesnelere baktigimda, varoluslarim
dustinmekten uzaktaydim, banabir dekor gibi gorinlyorlard:. Ellerime a1yor,
ara¢ olarak kullamyor, direnclerini kestirebiliyordum. Fakat bitin bunlar
yuzeyde kaliyordu. Bana varolusun ne oldugu sorulsaydi, agikca, bu bir higtir,
nesnelerin dogalarinda hichir sey degistirmeksizin kendilerine disardan
eklenen bos bir bicimdir diye yamtlardim. Fakat iste bir anda, orada, ortaya
cikiverdi, gin gibi agik secik oldu: Varolus tim ortllerini atrmisti (...)”
(Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 126-130)"

95

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Goruldaga gibi Sartre burada kendine 6zgi bicimde nesnelerin varolusunu
anlatmaktadir. Ona gore 6nemli olan insamin varolusudur ve ayrintili olarak da bunun

Uzerinde durur.

Sartre’a gore, degismeyen yalmz dunyada bulunma zorunlulugudur. Bu ise
dinyada calismak, baskalariyla birlikte bulunmak ve 6lumli olmaktir. Bu baglamda
sinirlar ne tamamen 6znel, ne tamamen nesneldir. Onlarin hem 6znel hem de nesnel
yanlar1 vardir. Nesnel oluslar1 her seyde rastlamp tamnabilir olmalari, 6znel oluslar: ise
yasanr olmalaridir. Diger bir anlatimla insamn, onlari yasamadikga highbir sey
olmayacagidir. Insan tasarilart ne kadar gesitli olursa olsun, hichiri insana tamamen
yabanci olamaz. Dolayisiyla onlardan her biri bu sinirlar1 bir asma bir geri itme, bir yok
kabul etme ya da onlara uyma denemesinden daha ileri gidemez.

Sartre’a gore, insan kendini bulmal1, 6zini elde etmeli ve suna da inanmalidir:
Hicbir sey, -Tanrmmin varligim gosteren en degerli kanit (delil) dahi-, kisioglunu
kendinden benliginden kurtaramaz. Varolusculuk bir ¢esit iyimserliktir bu anlamda, bir
cesit eylem, calisma Ogretisidir. Insan, her seyden 6nce, su andaki varliktir. Dogal
gerekirciligin disinda bir varlik. Kisioglu 6zint dnceden belirleyemez, onu bireysel
yasama islevi iginde kazanir. Bunun Ustiinde bir insan dogas: yoktur, ancak belli bir

anda verilmis 6zgur bir varolus vardir.

2.2.2. Ozglrluge Mahkiim Olma

Sartre’a gore, varolus 6zden dnce gelince, verilmis ve donmus bir insandan soz
edilemez elbette. Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz ciinkii. Baska bir
deyisle, gerekircilik (determinizm), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgurddr, insan
Ozgurlaktdr. Tanrt olmazsa, gidisimizi hakli gosterecek degerler, buyuruklar da olmaz
karsimizda. Ne oOntimizde, ne de ardimizda -degerlerin 1sikli alaminda— bizi hakli,
sucsuz kilacak seyler vardir. Yalmz ve 6zirsiz (mazeretsiz) kalmisizdir. Bu durumu,
“Insan 6zgur olmaya mahkmdur, zorunludur, sdztlyle anlatryorum. Zorunludur, ¢linki
yaratilmamstir. Ozgiirdiir, cuinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi bir kez, artik
bltin yaptiklarindan sorumludur.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, $.565)
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Sartre’a gore, dinyaya insan varolusuyla birlikte giren hiclik, baska bir isimle
daha tamnmaktadir: ‘O Ozgurluktir.” Kendi basina alindiginda, ‘Varhgin yalnizca
varlig1 yaratabildigi’ yerde, insamin 6zgurlik imkan, varlik déngisiinden -yani, seyler
dunyasinin determinizminden- kurtulabilme olanagi, biling ve olumsuzlamayla siz
konusu olur. Bilincin olumsuzlugu, Sartre igin, insanin 6zgurluk imkaninin vazgecilmez
temelini meydana getirir. Sadece alternatif gelecekler imgeleyebildigimiz, son
¢ozimlemede gergeklestirebilecegimiz ya da gergeklestiremeyecegimiz ihtimaller
tasarlayip, bu ihtimalleri dinyaya yansitabildigimiz icindir ki, insan gergekligi bu
dunyadan ayr1 tutulabilir ve biz insanlar 6zgur olabiliriz. Gergekten de, 6zgurltk bilince
esit olup, insanin 6ziinii tammlar: *Ozgiirlik adim verdigimiz seyi, ‘insan gercekligi’ nin
varhgindan ayirmak mimkun degildir. Insan 6nce varolup, daha sonra 6zgir olmaz;
insamin varlig: ile onun 6zgur-olmas: arasinda hicbir fark yoktur. Daha dogrusu, insan
varliklar: icin varolusun 6zden ©6nce geldigini ortaya koyan temel varoluscu ilke,
bireylerin dnceden verilmis bir 6zden mutlak bagimsizliklarini ve dolayisiyla da, onlarin
kendi varoluslarindan kesinlikle sorumlu olmalarini gerektirir. Varolusumuz, kendi
hayatlarimizi ve degerlerimizi yaratmada 6zgir olmamiz anlaminda, 6zimozi belirler.
Kisinin kendisinin gelenek, insan dogasiyla ilgili distinceler ya da tanrisal irade veya
insamin  O6zune iliskin bir goris tarafindan simirlanmasina izin  vermesi, onun
0zgurlugini yadsimast ve otantik olmayan bir tarzda veya "koti niyet' icinde yasamasi
anlamina gelir.

Sartre’a gore, ‘kendinde-varlik’in ‘disinda’ olmak, varliktan ‘yalitilmis’ olmak,
varliktan kagmak, dinyanin nedensel dizeninin disinda kalmak, bilincin kendini
gecmisinden kopararak sirekli olarak gelecegine dogru yodnelmesi, olanaklarinin
ardinda kosmasi, iste bitin bunlar 6zgir olmak anlamina geliyor. Aslinda 6zgurlik
belli bir tamma sigmaz, sadece tasvir edilebilir. Ctnku bilincin bir 6zd, icerigi olmadig:
gibi 6zgurligin de belli bir 6zl yoktur. Ozgirliik, insanin, kendi olanaklarina dogru
sirekli kagisidir. Dolayisiyla, tasart sahibi bir varlik olarak insan gercekligi bu
Ozgurligin ta kendisidir. Sartre'in Unli deyisiyle sdylersek, “Insan Ozglrlugine
mahkOmdur.” (Sartre, Varlik ve Higlik, 5.488)

Sartre’a gore, insan Ozgurdir. Hem sadece 6zgur de degildir, 6zgir olmak
zorundadir. Cunkd yaratilmamustir, kendi kendisini  yaratmistir.  CUnkd  bitin
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yaptiklarindan, tutkularindan bile sorumludur. Tutkular koéta edimler icin bir 6zur
degildir. Clnki yerytziinde insana yol gosterecek kendisinden baska hichir sey yoktur.
Cunki her insan kendisinden oncekileri istedigi gibi yorumlayabilir. Insan yardimsizdr,
desteksizdir, bir basinadir, birakilmislik icindedir. insamn yapacag: el degmemis bir
gelecek vardir, insan insanmin gelecegidir. Bunun icindir ki, insan insant bulur. Insan
degerlerini kendi yaratir. insan yasamaya baslamadan 6nce hayat yoktur, hayata anlam
veren yasayan insandir. Deger denilen sey insamin sectigi bu anlamdan baska bir sey
degildir. Yorumlar farkli oldugu icin genel bir ahl&k yoktur, zira anlam segen sonugta
gene bizleriz. Cunkl 6git alacagi kimseyi segmekle insan kendini seger. Y apacaginiz
seye sonucgta ancak kendiniz karar verirsiniz.

“Insan 6zgur olmaya mahkdmdur” (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.72)
cunki Ozgurlik Sartre'da ontik bir boyuttur, normetif degil. Yani daha agikgasi
Sartre’ in 0zgurlugl, Kant'in sollen’in (olmasi gereken sey ) anlaminda bir 6zgurlik
degildir. Kant, Pratik Akl:n Elestirisi adl1 kitabinda; 6zgurligin Ahlak yasasinin kosulu
oldugunu, onun varlik nedeni oldugunu ama Ahlak yasasimin da dzgurluk olgusunun
deneyimine vardigimiz 6zel bir durum, onun ratio cognosendi’si, yani bilme nedeni
oldugunu sdyliyordu. Kant icin 6zgurluk, normatif bir nitelik iceren Ahlak yasasindan
ayr dustinilemez. Oysa Sartre icin 6zgurltigin deneyimine varmak i¢in zorunlu olarak
bir Ahlak yasasiyla kars: karstya gelmek zorunda degildir, ¢unkd insan bu 6zgurlugu
her an omuzlarinda bir yUk gibi tasimaktadir. Yani Sartre icin insan, yasamimn her
aninda kagimlmaz olarak bir gesit Sisyphostur. Ozgirliigli omuzlarinda bir kaya gibi
tasiy1p duran ve ylridigi yer yokus da olsa diizliik de olsa 6zgurltk denilen bu agir bu
kayay: tasimaya sirekli mahkdm olan bir Sisyphos. Dolayisiyla insan, eylemleriyle,
secisleriyle, kararlariyla bu 6zgurligin getirdigi sorumlulugu her an hissetmektedir.
Ozgiirliik bu anlamda gorece degil, mutlaktir.

Filozofa gore, gercekte insan kendi hayatindan baska hichir sey degildir. insan
erdemlerini kendi yaratir. Korkak ya da kahraman olmak insanin kendi elindedir. Insan
ancak elinden geleni yapabilir ama yapmay: tasarladigi her sey de elinden gelir. Her sey
bir segis meselesidir ve her segisin bir sebebi vardir.
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Sartre’a gore bilingle 6zdes bir kavram olan 6zgurlik, kendi iginde hicbir sey
tasimadigi icin insan Ozgurliginu disaridan gelen highbir sey etkileyemez ya da
belirleyemez. Biling ve 6zgurlik her tarli determinizmin disinda kalir ve mutlak bir
Ozerklige sahiptir.

Sartre’ agore 6zgurlik, insanlik varolusunun temel verisidir. Sartre, “biz 6zgiriz
fakat 6zglr olmay1 segemiyoruz, biz 6zgurlige atildik,” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.27)
der. O burada Martin Heidegger tarafindan tanimlanan 6zgurlik gorusini benimser.
Ozgiirluk, neredeyse insanlik varolusunun zorunlulugu olmaktadir. Dolayisiyla Sartre' in
aciklamak istedigi 6zgurlik, ne icte ne dista ne de karsidadir. O mutlak ve simirsizdir.
Her seyi secen bu Ozgurlik aym varolustur. insamn 6zgir olmas: gerekiyorsa ona da
6zgurlik disinda bir uzantimn olmamas: gerekir. Ozgirlik vardir veya yoktur. Zira
insanlik gercegi icin varolmak, segmektir. Ozgiirlilk varolusla aym anlamdadhr, insan
Ozgurlagi gerceklestirir. “Belirlenimcilik ve 6zgurlik insanda bir aradadir. Sartre her
ikiciligi insan varligindan c¢ikarmistir. Bu baglamda O, ben dogmus olmaktan
utaniyorum, sasirtyorum ve bu koti hayati kabul ettigimi ve yasadigim kabul ediyorum.
Bu benin dogmus olmakla sectigim bazi duygularimdan biridir,” (Sartre, Varlik ve Higlik,
S. 641) der. Sartre bu segimin tasarilar: iginde varliginin segimi oldugunu belirtiyor.
Y ine o bu konuda agiklamalarina s6yle devam etmektedir:

“Biz kendi sorumlulugumuzu g6z 6nunde bulundurmuyoruz. Benim nigin
dogdugumu 6grenmek icin dogdugum gini gérmem gerekir. Ben dogmak
istemedim. Benim dogmamdan sorumlu olan baska distinceler yoktur. Orada
benden ve benim tasarilarimdan bagka bir sey yoktur. Kendimi birakilmig
hi ssediyorum. Kendimden sorumlu olmaya mecburum. Bizim yasadigimiz ve
bulundugumuz yer konusunda baska hi¢ kimse karar veremez. Dinyada
benimle beni segen hichir sey yoktur. Ben, kendimi ve sorumlulugumu
tastyorum. Mutlak 6zgurliik, mutlak sorumlulugu gerektirir.(Sartre, Varlik ve
Hiclik, s. 641-642)

Daha Once de belirttigimiz gibi Sartre’a gore insan, 6zgurlige mahkOmdur.
Gunkd insan kendisini yaratmamustir. Bununla birlikte 6zgurluk dinyaya bir kere
gonderilmistir. Insan yaptig1 her seyden sorumludur. O kendi kendisini yaratmanustir.
Sartre, 0zgurluk kavrami konusunda, benim dogamin bir 6nceligi ve olaganustu bir

degeri degildir, o benim varligimin dogrudan sasirticiligidir, (Sartre, Varlik ve Higlik, s.

494) der. Daha sonra o 6zgurlugin kisisel ve adlandiriimams oldugunu agiklamaya

99

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

devam eder. Ona gore, 6zgirliigun 6zii yoktur. Ozgirlik, bir varligin reddedildigi ve

tamma kapal1 bir varolustur.

Sartre’a gore Ozgirlik, varlik olayr demektir. Ozgirliige mahkdm, insamin
varolmasidir. Bu, varligin yoklugu demektir. Ctnkd bilincin 6zl her zaman Ozgurluge
tasinmistir. Biling kendi 6zlyle ve dzgurluglyle olusmustur. Burada her varligin 6z
vardir. Biling ayn: zamanda biitiin 6zleri igine alan mutlaktir. Dolayisiyla biling, kendi
Ozgurlugliyle degerleri yaratmis olacaktir. Sonunda Sartre, “Ozgurligin mutlak
oldugunu kabul eder.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 490) Ona gore gercekten de ben,

Ozgurligimden once degilim. Hic kimse ve hicbir sey onu etkilemez.

Diger yandan Sartre’in felsefesinde 6zgurlik, belirlenimcilige yer birakmaz.
Ozgiirlik, mutlak olmak zorundadir. Her kararin onun disinda gerceklesmis olmasi
gerekir. Hichir sey asil varligina dokunmak zorunda degildir. Ozglrligii meydana
getiren, her seyden Oncedir. Bu, varligin sekli nesnelligin 6zini olusturan kendi
icindeki bir ayriklik ve varolustur. Cunkd insanlik gergegi, her zaman varolan bir ig
hiclikle ve olmasi gereken 6zgurlikle sunulmustur. Belirlenimciligin dinyada 6zgur bir
degeri vardir. O, 6zgur olmasim bilmeyen varliktir. Bu ancak kendisidir ve baskasi
olamaz. Cunkd insan Ozgurdir. Cunkid o her zaman yeterli degildir ve varliginda
ayriliklar vardir. insanlik gercegi konusunda Sartre, varligin segmek oldugunu soylyor.
Hicbir sey ne disaridan gelir ne de igeriden gelir. O yeniden ele alabilir veya kabul
edebilir. O bir ayrint1 olarak adlandirilmistir. Gerekircilik iginde varolan higbir sey
yoktur. Sartre, insamin dolu bir varlik oldugunu kabul ederiz, (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.
495) der.

Sartre’ agore, 6zgurligimuz dunyadaki iliskilerimizle bagintilidir.

“Burada varolmayr beirtebilirim. Fakat 6zgurltgimi kendi 6zgurligumle
bozamam. Cunkl benim 6zgurligimin varolabilmesi buna baglidir.
Ozgirliigiin gorinen biitin olumsuzluklar:, belirlenimcilik, ztliklar benin
Ozgurligimi tutamazlar. Bu 6zgurligl degistiremem. Bununla birlikte bu,
dinyada bana mutlak sorumlulugu ve beni bana verir. Demek ki yasamin en
iyis benimkidir. Yaptigim sey kendim olmaktir. Cunkl biz 6zgir olmaya
mahkdmuz, bundan kendimizi hichir zaman uzak tutamayiz. Ben hichir
zaman OzgurlUgima  sinirlandiramam.  Bununla  birlikte tasarn  6zgirlUk
olayidir fakat ayni zamanda 0Ozgurligl beirtme olayidir. Sartre’a gore
ozgurltk, “olusturulan kararlihik icinde kalamaz. Ozgirlik her tasariya her
goriise gore degisebilir. Zamam kabul etmek zorundachr. Ozgirlik sinirli
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kalamaz, ¢linki o, kendi kendine bagli kalmak zorundadir.” (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s. 613-614)

Bu 6zglrlik Sartre'a gore, aym zamanda olgusal bir zorunluluk (Sartre, Varlik
ve Higlik, s.558) icerir. Diger bir anlatimla, rastlantisal olan bu belirlenmemislige Kisi
katlanmak zorundadir. Yine kisi olanaklara dogru yonelmek ve kurdugu tasarilari
gerceklestirmek icin eylemde bulunmak zorundadir. Bu durum iki anlam icerir:
Bunlardan birincisi, insanin 6nce varolmasi, sonra da secip yaptiklariyla oldugu insan
olmasi, 6zglr olmast demektir. Sartre'in, insar:n varolusu ne oldugundan 6nce gelir,
distincesinin anlami budur. ikincisi bir insanin oldugu insan olmasi, strekli bir kendini
meydana getirme (Sartre, Varlik ve Higlik, s.47), kendini olusturmasidir. Yani Kisi, belirli
bir anda oldugunun 6tesinde olmaya mahkdmdur. Insan icinde bulundugu durumdan
degil, gerceklestirmek Uzere sectigi amaglar tarafindan eylemi belirlenerek varolmaya
ve 0zglr olmaya mahkimdur. Ayrica insan, hep oldugu seyin Otesinde varolmaya,
projeler kurarak, kendini koydugu amaglar: gerceklestirmek Uzere stirekli hep eylemde
bulunmak zorundadir. Cuinkii insan baska turlii varolmaz. Ozgir olamamada 6zgiir
degiliz, sHzi de bu anlama gelir.

O, “Ozgurdir, cunkl bir kez yerylzine atilmis olarak yaptigi her seyden
sorumludur.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.37) Sartre mutlag: agiklamaktan gekinmemistir.
Zira 6zgurlik onda mutlaktir. O daha ¢ok olagantstudur.

Sartre’a gore, 0zgurlik higlikten dnce ortaya ¢ikar ve bu insanlik gercegi igin
varligi segmektir. Hicbir sey ne iceriden ne de disaridan gelir. O go6zoninde
bulundurulabilir veya kabul edebilir. Bununla birlikte 6zgurlik, “bir varlik degil insanin
varhigidir.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.493) Bilindigi gibi insanligin distince tarihinde
highbir zaman ayni seyler yoktur. Bu segimdir. Cunki segim ve 6zgurlik, Sartre’a gore
farkli kavramlardir.

Sartre bu konuda dustincelerini net olarak agiklamaktadir. Zira 6zgurlik, onun
felsefesinde mutlaktir. O daha ¢ok olagan Usttdir. Bir baska deyisle, insan 6zgir
olmaya mahkimdur. Clnk Ona gore 6zgurlik, hiclikten 6nce ortaya ¢ikar. Bu insanlik
gercegi icin varligi segmektir. Hicbir sey insamin ne icinden ne de disindan gelir.
Bununla birlikte 6zgurluk, bir varlik degil, insamn bizzat kendisi ve kendi varligidir.
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Ben bununla hem iyiyi hem de kotlyu ortaya cikarabilirim. Dolayisiyla 6zgurltigu
inceleyebilir ve ondan yararlanabilirim. Insan yaptigi her seyden sorumludur ve
ozgurliig tarif de edilemez. Sartrea gore 6zgiirlik, varlik olayidir. Ozgiirliige mahk(m
olmak demek, insanin varolmasi demektir. Bu da varligin yoklugu anlamin igerir.
Gunkd bilincin 6z0 her zaman Ozgurlugindedir. Biling, kendi 6zuyle ve 6zgurlugiyle

olusur. Sartre'a gore 6zgurluk, gerekircilige yer birakmaz ve mutlaktir.

2.2.3. Temel Tasar: ve Segim

Sartre’a gore, insan varolur 6nce ve bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢urtimis
bir nesne degildir o, 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan énce
alinacak hichir sey yoktur. Gokyuiziinde hicbir sey anlasilmaz ondan 6nce. Insan, nasil
olmay: tasarladiysa Oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacag: sey yani.
Istemek deyince bilingli bir karar1 olarak anlar. Ona gore, bir partiye girmek, bir kitap
yazmak, evlenmek isteyebilirim; ama bitin bunlar irade denen seyden daha koklu, daha
kendiliginde bir segmenin belirtisidir.

Sartre icin, insan gercekligi icin ‘olmak’ ve ‘eylemek’ aym anlama gelir. insan,
somut durumlar icinde varolan ve siirekli tasar1 sahibi olan bir varliktir. Insan kendini
kendine dinya araciligiyla aginlar. ‘Kendisi-igin-varhik’ olgusalligindan dolay1
Dunya'ya kagimlmaz olarak baglanmistir; Dunya onun seyrettigi bir sey degil, ta
bagrinda olan bir seydir. Ama insan gergekligi olmasaydi, Dinya diinya olarak
varolmayacak sadece ayrimlasmarmus kitlesel bir varlik olacakti.

Sartre'a gore, bir eylem kasithidir ya da gercekten bir eylem degildir; yeri
doldurulacak bir eksikligi getirir. Bu sekilde geriden, gecmisten ya da iliskilerden
motive olamaz: iliskiler blttininden bir tecritle, bir 6n ret eylemi ile (durumu bir nesne
olarak farklilastirarak) ve ardindan da diger bir ret eylemi ile bir amaci, bir farki
koyutlayarak, gecmis ya da simdiki zaman yorumlanabilir ve eylem icin bir gtdiye
donustardlebilir.  Yani, failin 6zgurligti tim eylemlerin temeli ve vazgecilmez
kosuludur -var olan seyden bilincli bir kopusla 6zgirlik ve mimkin olarak algilanan
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seye dogru bir kisisel yansima olur. Isci, gerceklestirilebilir bir gelecekte kendine daha
iyi bir konuma getirerek, kosullarindan ayrilana dek hayatin kosullarina bas kaldirilmaz.
Eylemin gudusl, eylemde bulunma egilimine donuslr ve eylem gorinebilir bir amaca
dogru hamle yapar. Bu karmasik ayrilmaz surette birdir; terimler karsilikli olarak
birbirlerini yorumlarlar ve basit bir sekilde birbirlerinden ya da herhangi bir baska
terimden dogmazlar. Korku beni eylemde bulunmaya sirikleyebilir ama yalnizca
kaybetmekten korktugum sey zaten benim icin bir ideal ama¢ oldugundan dolay: ve
eger bu amaci ret edersem, korkunun benim Gzerimde higbir yaptirim giicti kalmaz,
temelsiz, akil dis1, anlamsiz bir korkuya donusir. Simdiden ayrilma ve gelecege atilma
hareketi ki bu ‘Kendisi-igin-varlik’in bigimsel yapilanisichr (bilincine varmak), gudd,
eylem ve amagtir. Bu bitinsel anlamiyla eylem o6zgurluktir ve 6zgurlik insan
dogasinin bir mulka degil, insan varolusunun kendisidir; ‘kendisi-icin-varlik’in bilingli

bir sekilde ‘kendinde-varlik’ dan ayrilisidir ki bu da her zaman belirli bir eylemdir.

“Kendisi-igin-varlik’ igin olmak, oldugu ‘kendinde-varlik’1 iptal etmektir. Bu
kosullarda, 6zgurlik bu iptal edisten baska bir sey olamaz. ‘Kendisi-igin-
varlik’ bu yolla 6ztinden oldugu gibi varligindan da kagar; baskal arinin onun
icin sdylediginden farkl1 bir sey olur; ¢linkii en azindan bu siniflandirmadan
kacan, kendine verilmis ismin 6tesinde olan, kendi hakkindaki atiflar asan
odur. ‘Kendisi-igin-varlik’in neyse o olmasi gerektigini sdylemek, oldugu sey
olmayarak neyse o oldugunu sdylemek, onun icinde varolusun 6zden 6nce
geldigini sdylemek, ya da tam tersi, Hegd’in formiliine gére onu icin wesen
ist was gewesen ist demek, ayni anlama gdlir - insamin 6zgur oldugu anlamina.
Bu yalin gercekle, aslinda, eylemimi tesvik eden gldulerin bilincindeyimdir;
bu gudiler bilincim icin zaten askin nesneleridir, disandadirlar; sikica
tutulmak icin onlart bosuna aramamaliyim: Varolusumla onlardan kagarim.
Her zaman 6zUmiin 6tesinde varolmaya mahkdm edildim, eylemimin etkin ve
rasyonel giidiilerinin Gtesinde olmaya: Ozgir olmaya mahkimum.” (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s.610)

Sartrea gore, bu 6zgurlik maskelenebilir ama yok edilemez; kendimi
aldatabilirim ama 6zglr olmaya sdz veremem. Boylece, korku ve saglik gibi etkin ve
rasyonel guduleri dinyada verili olan ve kars1 karsiya geldigimiz, Tanri, doga, insan
dogasi ya da toplumdan gelen birer sabit unsur olarak gérmeye baslariz - bir 6z verilen
ve ‘kendinde-varlik’a dontsen ‘kendisi-icin-varlik’in erdeminde. Bu 6lt bir dinyadr,
gecmisin dinyasi. Hayat ve 0zgurlik, her ne olursa olsun ya da her ne olmugsa olsun, o
seyden ayrilmak demektir; yeniye dogru atilmak demektir ve gudiler ile amaglar:

olusturan da bu daimi atilimdir; asla verili degillerdir. insanin dinyada ki mevcudiyeti
bir varlik sekli degil, bir yapma, segme ve kendini yaratma seklidir.
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“Her hangi bir yardim almaksizin, en kiiclk ayrintisina ve tamamen kendini
yaratma gerekliligine terk edilmistir. Bu nedenle, 6zgurlUk bir varlik degildir:
Insamin varhgidir, yani, varolma ihtiyacidir. Eger insamn oOncdlikle bir
doluluk olarak tasavvur edersek, sonradan onun icinde 6zgur olabilecegi
anlara ya da psisik alanlar aramak sagma olacektir kisinin daha 6nceden
agzina dek doldurdugu bir kabin iginde bos yer aramak gibi. insan kimi
zaman Ozgur kimi zamanda bagimli olamaz: Ya tamamen ve her zaman
Ozurdir ya da 6zglr degildir.”” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.613)

Sartre’ agore tutkular da 6zgurltgu etkileyemez, ¢tinki tipki Ego gibi tutkular da
bilincin disinda kalir ve bir cesit ‘kendinde-varlik’ Kipi olustururlar. Sartre’a gore, tutku
dedigimiz sey de, insanmin temel tasarisimin bir aracidir ve tipki bir biling edimi gibi
secilir. Yani tutku, ya da heyecan, bir eregi gbz 6niinde tutarak segtigimiz bir durumdur.
SOzgelimi, catismaya girmis oldugum rakibimin benden daha gicli oldugunu
hissetmem durumunda, cesaret gosterip ona meydan okuyabilir ya da ondan kacabilirim.
Birincisi, birtakim hesaplara dayal1 olarak aldigim iradi bir karardir, ikincisi ise kendimi
kaptirdigim korku duygusu dolayisiyla sectigim —yani bir kagma kararint almaya yine
de maruz kalmiyorum— en az birincisi kadar 6zgur, tutkusal bir tutumdur. Sartre'in

gbziinde tutku da cesaret kadar 6zgurdur.

Sartre kendisinin, ruhbilimsel gerekirciligi tutmayanlara ve insanda 6zgurlugin
varligina inananlar arasina girdigini sdyleyerek, insanlarin durumunu, nesnelerin
durumundan ayirdigim belirtir. insan, ona gore, 6zgir oldugu icin, icinde bulundugu
olanaklar arasinda bir ‘secme’ yapma giicline sahiptir. DUnyaya gelmis olmasi, onun, ilk
ya da son kez bir segme yapmasindan ¢ok, bu secmeyi her giin yapmasi ile ylz ylze
geldigini gosterir. Buna da zorunludur zaten. “Askida’ olan bu 6zi, askidan kurtarip,
onu gercgeklestirmek ve bicimlendirmek, insanin kendi 6zini segcmesine baglidir. Bu
secim, 6zglr olma gercegi ve bu gercegin gergeklesmesidir. Buradaki 6z, bireysel 6zdur.
Ama bunun yan: sira Sartre, bu 6zin belirlenmesini salt soyuta indirgemez. Tam tersine,
bir parkta hamal mi1 yoksa bir Universitede profesdr mi olacagimizi belirli bir tarihsel ve
maddesel kosullara indirger. Cunkd “insan ancak bir durumdur... Sinifi, gindeligi,
isinin niteligi ile belirlenmistir; giderek, duygu ve dusUncelerine varincaya kadar,
belirlenmistir.” (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.89) Bu belirlenme, Sartre’a
gore, secme olanagini ortadan kaldirmaz. Cunkt o, daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
varolusun bir gerekirliligidir. Bu, gergekte, kendini segmektir; “Kendimi varligimda
degil, varolus bicimimde secebilirim,” (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.65)
der Sartre. Bu bir tutumdur. Insan varhginin, durumu karsisinda alchgr bu tutum,
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varligin degisimini hazirlar. Boylece, durumlar, varliklar arasi etkilesimler baglar. Bu

0geise, varolusu belirleyen en 6nemli olgudur.

Ozgiirlik ise, Kant'taki gibi “sagduyu’nun o6zgirliigii ya da Hegel'deki gibi
“bltline ait” bir 6zgurlik degildir. Sartre'da 6zgurlik, insani bir davramisa zorlayan bir
yetkeye (otorite) ya da belirli bazi ilkelere dayanmaz. Buna karsin, dngorilen erekler
cercevesinde “proje’ lere gore varolur. Buna guizel bir 6rnek vermek gerekirse, Sinekler
adli oyununun I11. perde, 11. sahnesine bir goz atalim; Oreste, kendisini boyun egmeye
zorlayan Jupiter'e su yanit1 verir:”... Beni 6zgur yaratmaman gerekirdi(...) Bir kez beni
yarattiktan sonra da, artik ben sana ait olmaktan ¢iktim (...); artik gokyuzinde hicbir sey
yok, neiyilik, ne kotlliuk, ne de bana buyrukta bulunacak bir kimse (...) Bir daha senin
yasan altina girmeyecegim: Benim bundan bdyle, kendi yasamimdan baska bir yasam
olamaz (...), ¢cunkd ben insanim, Jupiter; her insanin kendi yolunu kendisi secmesi
zorunludur.” Ereklerimiz, segmelerimizin tumind yonlendirirler. Ereklerimizin dzgur

secimi ise, 6zel kararlarimizin 6zgurligini ortaya koyar.

Sartre’a gore, ‘Insamin 6z kendi varhgidir' insan kendinden ne isterse onu
cikarabilir. Insan bugiin ne ise onu kendi yapmustir ya da ‘kendi kendisi olmak cesareti’
dedigi sey yine ayni seydir.

Sartre'in varolus humanizmas: bir insancil benlik himanizmasi, kendini
tasarlayan ve asan insanoglunun himanizmas: olup, kendi disinda bir kanun koyucu
tammaz, tek basina kalmishigi iginde ‘kendi kendini yargilar’, sugunun bagislanacag:
yolunda hicbir umut beslemez. insancil benlikten amag tek tek insan, birey demek olup,
0z benliginde bir ahlak yasasi bulmadhig: gibi, bas1 Ustiinde bir Goktanriya da inanmaz.
Kararlarini 6zgir olarak tek basina alir. Hem de bu kararlar tiim insanlar1 baglar.

Sartre’a gore, Tanrt yoktur, bitin sorun kendine, insanogluna dismektedir.
Insan ve toptan insanlik ‘ birakilmis atilmis olmak’ bilincinden bir kendini bulma, kendi
kendisi olma tasarisi ¢ikariyor. insamin kendine Kars: sorununu yukledigi kararlilik
budur.
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Sartre’a gore, ‘Ben’ olan bu temel 6zgurluk eylemi ki onunla kendimizi baki
kilariz, dinyada kendimize dair yaptigimiz segim ve ayn zamanda diinyay: kesfimizdir.
Asli secimimiz bilinci, bizim kendimize dair bilincimizdir. Bilingli olarak, kendimizi
oldugumuz seyden ve mevcut oldugumuz durumdan ayirt ederiz; yani, onlarla nasil
iliskili olacagimzi segeriz: “Secim ve biling tek ve aymi seydir.” Birincil ve temel
tasarimiz, daima, varlik sorununun ¢6ziminin ham halidir; bir ¢oziim degildir ve ancak
yasayarak anlasilabilir. Her zaman kendimiz icin mevcut oldugumuzdan, ne
oldugumuza dair analitik ve ayrintili bir bilince sahip olmay: umut edemeyiz. Ve
kendimizi segerek, dinyay: oldugumuz seyin bir imgesi olarak yorumlariz: Seylerin
degeri, hayatimizda oynadiklar: rol, onlarlailiskim, segimin imgesinin bir taslagin cizer.
Varlik sorununun ¢OzUminin taslagim ¢izen bu birincil segimimiz her zaman
degistirilebilir ve bu dyle radikal bir degisikliktir ki, bizi farkl1 bir sekilde davranmaya
iter. Ozgurliiglimiizii gerceklestirdigimizde hissettigimiz dehsetin anlam, segimimizin
farkli sekilde de olabilecegini fark etmemizdir; yani, bizim de jure (yasal olarak, hak
geregi) degil de facto ( fiilen) olmamiz ve dogrulanmayan, dnceki herhangi bir durumda
kaynaklanmayan bu secimin tUm degerlerimiz, tim gergeklerimiz ve tim
yorumlarimizin temeli olmasidir. Kendisini asilsiz olan ‘kendinde-varlik’ dan ayirmakla,
‘kendisi-icin-varlik’ kendisini asilsiz kilar. Kosullandirilmamis, mutlak temel secimimiz
guvenilmezdir ve degistirilebilir. Ne var ki, dinya bizim tarafimizdan yapmis
oldugumuz bu temel secim araciligiyla yorumlandigindan ve anlasildigindan, her zaman
mUmkin olsa bile, bu tir bir radikal degisiklik zordur ve olasi degildir. Bagka segim
baskalarinin secimidir; bizim igin kolay bir olasilik degildir.

Sartre’a gore, varolmak icin segmek yeterli olmadigi gibi varolus kavramina
etre-varlik anlami vermek de yetersizdir. Ornegin, insanin enerjik olmay: segmesi ve
bunu yasam boyunca boyle devam edip gidecegini sanmasi kendisini yaniltabilir. Yani
sirekli sectigi tipte kalan bir varolan, varlik icinde katilasir ve varolus olmaktan cikar.
Diger bir anlatimla, varolmak igin, onceki segcmelerimizin bir sonucu olan yeni
varliktaki olanaklara bakip, hangisini olmak istiyorsak, onu siirekli bir sekilde ayirt
etmemiz gerekmektedir. Kesin bir duruma girmis bir evredeymis gibi varlikla kendimizi
belirleyemeyiz ve frenleyemeyiz. Cunkl varolus, stirekli ve erisilmez bir yukselistir,
kendimizi asmadir. Bu durumda yalmz Ozgir bir segme ile gerceklesir. Olmak
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istedigimiz kisiligi secmekle 6zimizi de segmis oluruz. Cunki secmek icin 6nce

varolmak gerekir.

Sartre igin, insanmn yapisin ve arzunun nihai anlamini ortaya gikartan ontolojik
analizler, arzusunun nesnelerinin pesinde kosan insanin faaliyetlerinin deneye dayali
analizlerine de yer verir. Aslinda arzu varligin yoklugu, bir tamamlama c¢abasidir.
Insanin diinyadaki mevcudiyeti, varligin tamamiyla ve yalnizca neyse o olan ‘kendinde-
varlik’dan kopmus halidir ve bu kopus ile kendini, kendi amacim teskil eden bir
bilincten ayrilis degil, onunla 6zdeslik olan bir biling arayis1 icindedir. Bu tutku, insanin
cesitli faaliyetlerinde kendini gosterir; yapma ve yaratma, sahip olma ve olmama
arayisinda. Insani tutkuyla yonlendirilen bu cesitli faaliyetlerde, insanin temel tasarisi
olan ‘sebebi-kendinde-sey’ (self-caused-thing-in-itself) olma tasarisinin bigimlerinin
izini surmek, varoluscu bir psikanalizin isidir.

Ik elden, yapmak ve yaratmak faaliyeti bir var olma ya da daha yaygin sekliyle
bir sahip olma meselesine indirgenebilir. Bir sey yaparak ya da bir sanat eseri yaratarak,
sanat¢i dinyada rastlacigi ve damgasini vurmak istedigi kendi disinda bir seye sahip
olmay1 amaglar; bilmeyi arzulamakla bilim adamu, bu bilinen nesneyi, kendinin kilan bir
sekilde ve aym zamanda kamuya acarak ve nesnel hale getirerek kendine mal etmek
ister; sporda oyuncular, yalnizca odulu degil, asilan zorlugu, dagin, denizin,
gokyuzinin sahibi olmayi, zaferi arzular ve oyunun en saf bicimlerinde, arzulanan sey
sahip olmak degil var olmaktir-kisinin 6zgurltgiiniin en saf bigiminin gergeklestirilmesi,
insanin dinyadaki mevcudiyetinin en derin anlami olan Tanr1 olma tasarisimin en saf
bicimde simgelestirilmesi. Boylece, insan hayatimin bu tipik faaliyetleri, mutlak
varliginda ‘kendinde-varlik’ in kendine mal edilmesi arzusunu ortaya ¢ikartir-onu temsil
eden tipik mal etme nesnelerinin Gtesinde. O halde, insan tutkusu, pratik faaliyetlerinde
cesitli bicimler ve anlamlarda ‘kendinde-varlik’a ve ‘kendisi-igin-varlik’in dogasini
birlestiren bir varlik olmay1 amaglamaktadir. ‘Kendinde-varlik’in bu pratik mal edilisi
ile nihai amag olan varlik bigimi arasindaki iliski nedir?

Sartre’a gore yanit sudur: Sahip olma, hikmetme tutkusu, belirli bir iligki icinde
nesne ile birlesme arzusudur; yani, varligin belirli bir bigcimine duyulan arzu. Sahip
olunan nesne etkilenmeden, oldugu gibi, digsal bir bicimde kalir; ama ‘kendisi-igin-
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varlik'in ona sahip olmast onu igsellestirme arzusudur-onu ‘kendisi-igin-varlik’in
varligimin bir uzantisi ve bir pargast kilma arzusu. Benimki, benim somut i¢selligim ile
ben olmayanin somut dissallig1 arasinda bir varlik bicimidir. Ideal bir kimligi hedefler.
Sahip olan, sahip olunan nesnenin raison d'etre’ (varlik nedeni)ine donlsur ve
berideyse etrafimi  sardigim ve onlarla yasadigim nesnelerin  yaraticist  ve
kullamcistyimdir. Bu yalmizea, kisinin ideal kimligini ve birligini gerceklestiren yaratma
ya da kullanma eylemidir; bunun disinda, nesne rastlanilacak 6nemsiz bir nesneye
donisur. Ne var ki, varliginin arayist icinde olan bir higlik oldugundan, ‘kendisi-igin-
varlik’ tim vurguyu sahip olunan nesne Uzerine yapar: Nesne ile varligimi bitiinleyen
bir sey olarak 0©zdesim; nesneye raison detre’'ini vererek ve kendimi onunla
Ozdeslestirerek, bir acidan olmayr arzuladigim seyim; ‘kendisi-icin-varlik’. Sahip
olmakla, diinyada kendi disimda bir nesne olarak hoslanabilecegim bir kendime sahibim
ve bununla baskasi-igin-varligimi  6ngériyorum: Disaridan bir kendimin zevkini
cikartarak ki baskalarinin bana vermek istedikleri anlam budur, zaten bir sahip olus
icindeyim.

Sartre’agore, ne var ki, bu sahip olus yalmzca ideal insani tasarinin sembolik bir
gerceklestirimidir ve tatmin vermez. Bu nedenle, bu sahip olus doymak bilmezdir ve
cogunlukla yok edise gecer; ister tiketerek, ister eskiterek, ister kasitl bir eylemle. Yok,
etme yaratmaya yakindir; bununla nesneyi kisiye asimle eder, hatta daha eksiksiz bir
sekilde ve yok oldugunda, bir zamanlar simdi asimle edilmis olan bagimsiz bir nesne
oldugu hissini verir. Vermek de benzer bir sekilde bir yok etme ve sahip olma bicimidir.

O halde, 6ziinde bu sahip olma iliskisi nedir? Nesnenin raison d etre’i olarak
ben onun varligint kendime mal etmeyi arzularim ve onun varliginin 6tesinde ve onun
varliginca dinyay:1 kendime mal etmek isterim ve bir sekilde, nesnenin kendisi, benim
olusuyla ideal olarak ben oldugundan, bu noktada ‘kendisi-igin-varlik’, ‘kendinde-
varlik’ seklinde var olan kendi raison d'etre’idir. “Dunyada olmak dinyaya sahip
olmay1 istemektir; yani, ‘kendinde-kendisi-igin-varlik’ olabilmesi igin tim dinyayy,
‘kendisi-icin-varlik’in ihtiyag duydugu sey olarak kavramak.” Burada amaglanan sey
varligin soyut bir sekli degil, somut bir birliktir. ‘Kendisi-igin-varlik’ bu diinyay: somut
nesnenin iginde ve onunla-o-arada-seger ve varligin ‘kendisi-igin-varhik’ tarafindan
teskil edilen ‘kendinde-varlik’ olacagi aym diinyanin yeni bir haline dogru bunu asar.
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Sartre’ a gore, boylelikle, sahip olma arzusu dolayli olarak olmak arzusudur; her
ikisi de ben olan varligin yoklugundan kaynaklanir. Biling olarak var olmakla kendimi
yarattigim bu hiclik bireysel ve somuttur; 6nceden varolan ve icinde blUyudigim
varligin eksikliginin varligi. Boylece, bin bir farkli sekilde olmay1 ve sahip olmay1
secerim. Varoluscu bir psikanalizin isi, bu ya da su belirli nesne vasitasiyla neden
diinyaya sahip olmay1 secerim sorusunun izini sirmektir. Bu kesinlikle 6zgurluge aittir,
ama nesnelerin kendileri arastirilabilir ve niteliklerinde varlik aranabilir.

O halde, insamin dinyadaki mevcudiyeti temelde bir varolma secimidir;
dogrudan ya da dolayli olarak, diinyadaki somut nesneler araciligiyla dinyanin mal
edilmesidir. Segcim mal etme araciligiyla dinyanin mal edilmesidir. Segim mal etme
araciligiyla yapildiginda, her bir nesne varligi ortaya cikartma sekli -varligin yizeye
cikis sekli- icin secilir. Bu nedenle, nesnelerle ve onlarin 6nemiyle, -icinde her bir
nesnenin varligin ve insamn dunyadaki mevcudiyetinin bu varlik ile iliskisinin nesnel

sembol oldugu yolu kurmakla- ilgilenen, istenilen bir psikanaliz vardir.

“Her insamin dinyadaki mevcudiyeti, kendi ‘kendisi-igin-varlik’ it zamanda
‘kendinde-kendisi-igin-varlik’a donustirme ve teme bir nitdigin cesitliligi
atinda, dinyayr kendinde-varhgin bitinlUgl olarak kendine ma etme
tasarisidir. Her insamin diinyadaki meveudiyeti bir tutkudur; varligi bulmak ve
ayni eylemle, kendi zemini olma ihtimdini tasimayan ‘kendinde-varlik'i,
dinlerin Tanr: diye adlandirdiklar: Ens causa sui'yi teskil etmek icin, kendini
kaydetme tutkusudur. Bu nedenle insamin tutkusu Isa’min tutkusunun tam
tersidir; ¢linkd insan, Tanri'min ortaya ¢ikabilmesi igin insan olarak kendini
kaybeder. Ne var ki, Tann dusinces cdliskilidir ve kendimizi bos yere
kaybedebiliriz; insan faydasiz bir tutkudur.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.130)

Sartre’ agore, insanlarin gergekte ne icin savastiklarini gorip bilmeden, 6zgurluk
icin micadele etmelerini sbylemek yetmez. Clinki bilmeden, ne suretle ve hangi amacla
oldugunu kavramadan micadele eden kisi, hareketlerinin doguracag: sonucu kabul

etmez ve baskalarinin hareketlerine bagli olarak, kendi hareketlerini de igine alan bir
olaylar akintisina kapulir.

Sartre’a gore varoluscu insan, ici nesneler ve birbirine zincirlenmis engellerle
dolu bir dinyada tokezlenip ezilir. Ona gore yalmiz tek bir diinya vardir. Bu dinyann
tamami, insanlar ve nesneler bir arada bolinmez bir bitlin olarak, belirli degisken

kosullar altinda ve nesnellik dzelligini koruyarak varligim surdirebilirler. Dolayisiyla

109

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com


http://www.pdffactory.com

konular ve nesneler dinyasi, varolusgu icin higbir tutanagi olmayan talihsizlikler

yiginichr.

Sartre’a gore, insan kisisel olanla bagint: kurup onun bilgisini kazandigi andan
itibaren kendini baskalarindan ayirt eder, ben olur. Diger bir anlatimla, “insamin 6z
varliga ¢iktiginda yani varolusu olusunca ben olur. Ben aym zamanda kisidir.” (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s.114) Felsefi olarak, ben ve kisi aym seyi ifade ederler. Fakat
taminmalar1 bakimindan farklidirlar. Ben, insamin kendisini tanmmasichr. Insanin kendi
bilincine varmasi ve ben olmasidir. Yani insanin varolusu onun benidir. Bir benin
bagkasi tarafindan tamnmasi, onun kisiligidir. Diger bir anlatimla “kisi, benin baskast
tarafindan adlandirilmasidir. O beni baska bir ben, kisi olarak tanmir.” (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s.114) Insan baskasini kendi beninde olup bitenlere benzeterek tanir. Bir benin
taninmasi, onun sbz ve edimlerinin yorumu ile olur. Bundan dolay: ben, gercektir.
Burada ben, baska bir insanin benini onun sz ve edimlerine gdre tanirim. Onun sbz ve
eylemlerini yorumlayarak ona uyan bir tip distintyorum. Bu distndtgtm kisidir. Fakat
bu distincenin o kisinin benine ne derecede uydugunu belirlemek olanakl: degildir.
Yine kisinin varolusu, baskasiyla olan iliskiyle baslar. Eger baskasi olmasaydi Kisi
yalniz bir 6z olarak kalir, ortaya ¢ikmazdi. Kisi, ben olunca 6z varliga ¢ikmis ve buna
bagli1 olarak da varolus gerceklesmistir. Bundan da anlasildigi gibi varolusla ben aym
seydir. Diger taraftan baskast ise, nesnedir. Bu boyutuyla nesne, kendi disinda
varolanlarin hepsi olabilir. Kisi nesne ile iliski kurunca ben olamaya baslar. Kisilerin

nesneyi kavrayisi, algilayis1 ve anlayisi farkl: farklidr.

Sartre’ agore, insan kendi kendini secer dedigimizde, her birimizin kendi kendini
secmesini anliyoruz. Filozofa gore, insan kendi kendini secerken bitin insanlari da
secer. Kendini segmesi biittin 6bir insanlart da segmesi demektir ayni zamanda. Olmak
istedigimiz kimseyi yaratirken, her kesin nasil olmasi gerektigini de tasarlariz. Higbir
edimimiz yok ki, olmasini zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi (tasavvuru) dogurmasin
biz de. Ayrica, varolus 6zden 6nce gelince ve biz, tasarimiza gore varlasmak isteyince,
bu tasari herkes igin, bitin c¢agimz igin bir deger ve gergeklik kazamir. Boylece,
sorumlulugumuz distiinemeyecegimiz kadar biyimis olur, giderek, sonunda bttn
insanlig1 kucaklar. Bir isgiysem, sosyalist olmay: degil de, bir Hiristiyan sendikasina
girmeyi segersem, sosyalist olmayi degil de, bir Hiristiyan olurum. Ona gore, bu

110

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

hareketimizle, bu secisimle yalmzca kendimizi baglamis olmakla kalmayip, herkes

adina tevekkilt salik vermekle bitin insanligi da baglamis oluruz.

Sartre’a gore, insanoglu hayatina baglanir, orada kendi resmini cizer, bu resmin
disinda bir sey yoktur. Elbette, bunu distinmek, hayatta basar1 kazanamams kimselere
bir yamyla aci, sert gorinebilir ama O6blr yanmyla da, yalmzca gercegi gbz oninde
tutmalar:1 gerektigini Ogretir onlara: Hayaller, umutlar, bekleyisler bir insam ancak
yerine gelmemis bir hayal olarak, suya dismus bir umut olarak, bosa onlari olumluca

degil, olumsuzca tammlar.

Diger yandan varolus 6zden 6nce gelince ve biz tasarimiza gore varolmak
istedigimizde, bu tasar1 herkes icin, bitin ¢agimiz icin bir deger ve gegerlik kazanr.
Bundan dolayr sorumlulugumuz artar ve tum insanligi kapsar. Cunki ben yalniz
yaptiklarimdan degil, herkesten de sorumluyumdur. Kendime kars1 sorumlu olunca,
herkese kars1 sorumlulugum da dogar. Sectigim belirli bir insan tasarisi kurarim,
kendimi segerken gergekte insam segerim. Bu secimde bir yarg: s6z konusudur. Insan
bu secimi, baskalarinin karsisinda yapar ve baskalarinin karsisinda kendisini secer. Bu
bakimdan, bazi secmelerin yanilgiya, kimilerinin de gerceklige dayandigi yargisina
varilabilir. Sartre buna deger yargisi degil bir mantik yargisi adin: verir.

Sartre’ a gore, insan kendini seger ve ne olmay segerse o olur. Yani o kendini bir
kavgac olarak sectiginde yani kotu niyetli bir varlik olmayr segtiginde, 6zgurlugini
reddetmis olacaktir. Diger bir anlatimla o, Heidegger’'in dedigi gibi Das Mann (gelisi
guzel, kimligi belirsiz insan anlaminda kullamlmstir) alamnin varlig: olacaktir, hicbir
seyden kaygi duymayacak ve basit bir varlik gibi yasayacaktir. Ama o kimse sbzciigiin
tam anlaminda kendisiyle uyumlu, kendisiyle uyumlu kisilikli bir insan olmay: da
secebilir. O zaman kendisini Oyle sececektir ve boylece yavas yavas 6zUni yaratacaktir.
Varolus; kendini yaratarak, insamn 6zinu de kurar, bu 6zl sirekli yeniden yapar.
Sartre' da, bitiin degerlerin yaratici kaygisin1 ve mutlak formlar: olusturan bir 6znelligin
formalarint buluruz. Bundan dolay: aslinda Sartre iyimser bir varolusculugu ve st
dizeyde bir ahlaki, yani kendini sirekli yeniden kuran bir insan anlayisin
temellendirmeyi amaglamistir. Ayrica o, insamn, bireyin kendi yarattigi degerlerin
sorumlulugunu tasimasi gerektigini de vurgulamstir. Sartre’a gore insan, kendinde
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varligi yani dig dinya ve baskasi tarafindan gozlenmekte olmanin yarattig: tedirginligi
ancak 6zgur eylemleriyle yok edebilir. Eyleyerek ve kendini kurarak da 6zgur bir segimi
gerceklestirmis olur. Varolusgu bunu yaparken hichbir kurala baglanmaz.

Sartre’a gore, varolus 6zden once geldigine goére ve biz tasarladigimiz bicimde
varolmak isteyince bu tasart herkes icin ve her zaman gegerlidir. Yoksa
sorumlulugumuz zannettigimizden daha buyik olur, ¢iinkii o bitin insanhigi baglar.
Ornegin ben bir egitimci yerine bir is adanm olsam veya bekar kalmak yerine evlenip
coluk cocuk sahibi olsam bu kararlar benim sahsi arzum ya da tutkum olsa bile bununla
yalniz kendimi baglamis olmam, tim insanligi da bu sorumluluga katrmis olurum. Y ani
bununla hem kendim, hem de herkes igin sorun yiklenmis, sectigim insan igin belirli bir
figur, bir hayal yaratmis olurum.” (Sartre, Denemeler, s.73)

Varolusculukta 6zgurltigtin amaci kosulsuz olmaktir. Bu baglamda birakilmisligi
ve terkedilmisligi icinde kendisine gelen insan, degerler yaratir ve o zaman yalniz bir
sey isteyebilir. Bu tim degerlerin temeli olan 6zgurltktir. Burada 6zgurligtin anlami
iyi niyetli insanlarin tutum ve davramslarinda tam 6zgur olmalaridir. Bu amag, soyut bir
Ozgurluk istemini de kapsar. Cunkl 6zgurluk baskalariyla paylasilmay: da gerektirir.

Sartre’a gore 6zgurlik icin 6zgurlUk istenirken, her 6nlem ve bireysel durumda
serbest olmay1 da gbz ontinde tutmak gerekir. Nasil baskalarinin 6zgurltgt bizimkine
bagliysa bizimkide baskalarina baglidir. Dolayisiyla insan, varligi 6niinde 6nce gelen
bir varlik oldugundan her cesit kosullar icinde 6zgurlikten baska bir sey isteyemez.
Buna paralel olarak o zaman ben de baskalarimin 6zgurligiinden baska bir sey
isteyemem.

Gergekten insanlarin ne igin ugrastiklarin: gorip bilmeden onlarin 6zgirlik igin
bu ugras: verdiklerini sdylemek yetmez. Ya da bu hilkkme tam anlamin verecek olursak
0 su anlama gelir: Insanlar kendilerine hikmeden bir seye teslim olup, onun icin
savasabilirler. Yani tamamen 6zgir olmayarak kendilerini asan bir gerceve icinde
savasirlar. Cunkd bilmeden ve hangi amagla oldugunu kavramadan ugras veren bir
insan, hareketlerinin doguracag: bir dizi sonucu, bu sonuglarin gaprasik nedenler
Orgusiini tammaz ve ister istemez, baskalarinin hareketlerine bagli olarak, kendi
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hareketlerini de icine alan bir olaylar akintisina kapilir gider. Ustelik insan yalniz
bagkalarinin hareketlerine degil, bu insanlarin iginde bulundugu dinya cevresine de
bagl1 kalarak bu olaylarin akintisina kapilir.

2.2.4. Ozgurlugin Sinirlara

Sartre, “tasarilar1 gerceklestirebilen varlik 6zgurdir ve gergek dinya ile hayal
dinyas: arasinda bir ayrint1 var, 6zgurligin sinirlari oldugunu kabul etmek gerekir”
(Sartre, Varlik ve Hiclik, s.542). Dunyadaki olaylarin ve nesnelerin simirlari vardir:
“Dogumum, yerim, gecmisim, ¢cevrem, 6limim” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.546).

Sartre’a gore, durum, ‘kendisi-icin-varlik’in dinyaya baglanmasidir. Sartre,
“Ozgurltgin olmadigi durum, durumun olmadig1 6zgurlik yoktur,” der. (Sartre, Varlik
ve Hiclik, s.546) Insanlik gercegi her zaman degisik dustncelerle karsilasir. Fakat bu
farkli distinceler mutlak secim duygusu olmayan insanlik gercegidir. Bu karsi1 koymalar
Ozgurlik icin tehlike olusturur. Orada insan Ozgir olmayabilir. Insanligin 6z,
varolusculugun ileri gelenleri icin bitin insanlarin icinde bulundugu bireysel varliklarin
ortak bir noktasidir. insanin her olay: bu 6zt olusturur.

Sartre’ a gore, insamin varolusu ancak baskalariyla olan iliskilerine gore belirlenir,
evrenselligi de 6zlinde degil durumundadir: Her insan, durumunun somut gergekligiyle
Obir insanlara baglanir. Bundan dolayi, 6zgurligiin hem tek insan igin, hem de bitin
insanlar icin istemesi gerekir. BoOylece Ozgurlik ve insancilik temeli Uzerinde bir
ortaklasalik olusacaktir. Bu, agik bir insanciliktir, her gin yeniden kazamlacaktir.
Nedeni su: Bu insancilik, her giin yeniden elde edilmesi gereken bir insan 6zgurligu
amacliyor, bir veri olarak gérmiyor onu.

Filozofa gore, Ozgurligl isteyince, onun tumiyle baskalarimn 6zgurluglne,
baskalarimin 6zgurluginin ise bizimkine bagli oldugunu anlariz. Gergi insamin tanim
olarak dzgurluk, baskasina bagl: degildir; ama ortada bir baglanma olunca is degisir: O
zaman kendi Ozgirligimle birlikte baskalarinin da 6zgurligini istemek zorunda

kalirim. Baskalarinin 6zgurligini gézetmesem, kendi 6zgurligimi de gozetemem.
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Bundan su sonug cikar: Tumel bir gercege uyarligi goz oninde tutarak, insan,
varolusu 6ziinden 6nce gelen bir varliktir; ¢esitli kosullar icinde 6zgurltgini istemeden
yasayamayan Ozgur bir yaratiktir, derken, aym zaman da, baskalarinin 6zgurliginden
ayr1 bir 6zgurluk istemeyecegimi de belirtmis oluyorum. Boylece, 6zglrltigin kapsadigi
bu 6zgurlik istemi adina, varoluslarimin nedensizligi ile timel 6zglrliguni gizlemeye
yeltenenler Uzerinde yargilar yiritebilirim. Bazilar: ciddilik tadayarak ya da gerekirci
bahaneler 6ne sirerek tumel 6zgurliklerini saklarlar. Bazilar ise, -insanin yeryiziinde
belirisi dahi zorunsuz, olumsal (contingent) iken, -varoluslarint zorunlu gostermeye
calisirlar. Korkaklar olsun, alcaklar olsun ancak 6ze uygunluk, 6zgullik (authenticite)
alaminda yargilanabilirler. Ama ahlakin igerigi (muhtevasi) ne denli degisken olursa
olsun, bigimi her zaman evrenseldir. Ona gore, Kant’in da agikladig1 gibi 6zgurlik hem
kendinin, hem de baskalarinin 6zgurltguni gerektirir.

Sartre’a gore durum ‘kendisi-igin-varlik’in hem olgusalliginin hem de bu
olgusallik Uzerinde etkili olmak tasarisimin Orondddr. Sartre, durumun bes 6geden
olustugunu sdyler: “yerim” (ma place); “gecmisim” (mon passé); “cevrem” (mes
entours); “tdrdeslerim” ( mon wvoisin) ve “6lumim” (mon mort). Bunlar1 kisaca
aciklamaya calisalim: Yerim: ilk bakista, insamin dogdugu yerin onu kagimlmaz bir
bicimde belirledigini distiniriiz. Ucra bir kdyde dogmus olan bir cocuk belki de hichir
zaman yuksek Ogrenim yapma olanagi bulamayacaktir, deriz. Ancak Sartre'a gore,
insanin bulundugu yerin Kkisinin 6zgurlugl Gzerindeki etkisi dogrudan degil, dolayl:dir.
Yer 6gesi ancak bizim tasarilarimiz agisindan olumlu ya olumsuz bir nitelik tasir. Yer
0gesi kendi basina “n6tr’dar. Yani bizim bir tasartyr bir digerine yeglememiz, yerin bu
notr ozelligini degistirmez, sadece secimlerimin zorluk ya da kolaylik o6lglsini
degistirir. Gegmigim: Sartre gegmis’in ‘kendinde-varlik’ kategorisine sokulabilecek bir
olgu oldugunu belirtir. Gegmis, degistirilemez, tamamlanmis olandir. Ancak Sartre bu
Ozelliklerinden 6tlrt gecmisi yine de mutlak bir sey olarak gbrmez ve onun 6zgurlikle
belli bir baglant1 icinde bulundugunu sdyler. Soyle ki: insan dontp kendi gegcmisine
belli bir anlam yakistirarak onu bir ¢esit degisiklige ugratabilir. Sozgelimi, ailesindeki
anlt kisilerin yapip ettikleriyle évinebilir ya da, tam tersine, onlar hi¢c varolmamislar
gibi davranabilir; yani kendi kisisel tasarisina gore, gecmisini farkli bigimde sahiplenir.
Bir baska deyisle gegmis, insanin 6zgurlik anlayisina gore kimlik kazamr. Cevrem:
Sartre bu terimle insamin etrafindaki cografi mekam degil, kullandig: “aletleri” kasteder.
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Durumun tipk: oteki 6geleri gibi aletler de benim kendi tasarima goére belli bir anlam
kazanirlar. Sozgelimi, son derece kilUstlr bir arabayla dinyanin bize gére gok uzak bir
ulkesine, diyelim Nepal’ e gitmek istedigimizi distinelim. Boyle bir arabayla oraya asla
ulasamayacagimi, yar1 yolda kalacagimi sdyleyen bir kisi agisindan Nepal’e gitme
tasarisi asla s0z konusu olamayacaktir, ama ben her seye karsin gitmekte diretirsem,
bunun bitin sonuclarina da katlanmak zorundayimdir. Y ani, aletlerin benim tasarimdan
ayr bir varliklart yoktur. Turdeslerim: Sartre icin ‘baskasi-icin-varlik’ adh verilen bir
baska varolma kipi oldugunu biliyoruz.

Sartre’a gore, baskasinin bakisiyla 6zne durumunda nesne durumuna disms
olan ‘kendisi-igin-varlik’ baskasinin bakisina yine bir bakisla karsilik vererek bu nesne
olma durumundan kurtulabilir ve o ana degin bir kendi basinalik evreni iginde
yasamakta olan ‘kendisi-igin-varlik’ bundan boyle 6teki ‘kendisi-igin-varliklar’la ortak
bir varolusu paylasarak ‘baskasi-icin-varlik’ olarak varolmaya baglar. Tasarinin 6z,
bagkasinin bakisina karsilik verip vermemekte yatmaktadir... Ve son 6ge olarak
Olumim:  Sartre 6lim olgusunun insani bir perspektif icinde ilk kez Heidegger
tarafinadn yorumlanmis oldugunu belirtir. Nitekim Heidegger otantik insanmt “6lume
dogru yiariyen” varlik ( Der Manzum Tode) olarak tammlamistir. Heidegger’e goére
6lum ayni zamanda insanin bir olanagidir. Ne var ki Sartre’ a gore 6lum olgusu, insanin
bitun tasarilarina bir anda son vermesinden 6tdrd, yani insam insan yapan seyleri bir
kalemde ortadan kaldirmasindan 6tird, bir olanak olarak dustnilemez. Cunki 6lam, bu
anlamda, bir sagcmalig: (absurdité )igerir. Bu yizden 6lim yasama hicbir anlam veremez.
Sartre’a gore 6lmekle, ‘kendisi-igin-varlik’ kipinden ‘kendinde-varlik’ kipine gegmis

oluruz.

Kendi kendisini siirekli olarak yeniden yaratmak durumunda olan insan, bir
varolus olarak, kendisini ilk anda terkedilmis biri olarak bulur ve umutsuzluga diser.
Insan bu durumda gegmisine donemez, simdinin kendisi icin bos bir imkan oldugu insan,
gelecege de glvenemez. iste insan bundan dolay:, kendisini sagma bir diinya iginde
hisseder. Dogmak, yasamak, 6lmek ve eylemek ona hep sagma gelir. Iste insan boyle bir
anda baskalarimi hisseder ve kendisini bir merkez olmaktan c¢ikarir. Bu ise onun
varolusunu 0zsel olarak yasamasim Onleyip, onu baskalariyla birlikte olmaya, toplum
icinde yasadig1 gercegine goturir. Boyle olunca da insan baskalarinin sorumlulugunu
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duymaya baslar. Bu nedenle, Sartre'in géziinde 6zgurlik ancak sorumluluk yiklenmekle
mumkin hale gelir. Tim eylemlerinin sorumlulugunu Gzerine alabilmis olan insan
0zgur olup, sadece bdyle biri gergek varolusa sahip olabilir. Bu nedenle tek mutlak
deger 6zgurlik olsa bile, sorumluluga baglanan bu 6zgurlik, kati bir ahlaki gerektirir.
Onun go6zinde dogru eylem, sorumlulugu 6zgurce yuklenilmis olan eylemdir. Bununla
birlikte, genel gegcer ve mutlak bir dogrulugun da olmadigi unutulmamalidir. Her ¢ag
kendi dogrusunu yaratirken, ahlaklhilik da her ¢agda kendi dogrusunu kuran insanin
Ozgur eyleminde ortaya cikar.

Sonug olarak, Sartre’ a gore insan sirekli kendi disindadir, o kendini tasarlayarak,
kendi disinda kendini yitirerek kendi kendini vareder yani insan insam bulur. Diger
taraftan, askin amaglar pesinde kosularak varolusa ulasir. Insan bu simri asmadhr,
nesneleri kavramas: ancak bu asamaya goredir. insancil benlikten baska evrenin disinda
highir sey yoktur. Askinligin insan varligim korumak anlaminda bu baglamsi, ayn
zamanda benligin, insamn kendi iginde kapali olmayip her zaman bir insancil evrende
hazir oldugu anlaminda baglansidir.

Sartre’a gore insan dogasi, insan kosulu anlaminda bir nitelik, bir varolus
degildir. Bundan dolay: Sartre, hiimanizm yerine naturalizm kavraminin kullamlmasinin
daha dogru ve gercekci olacagini ¢unki naturalizmde himanizmden daha genel
gercekler yer aldigim, belirtir. Yani soyut bir insan dogasi olmadigi gibi insan
varligindan 6nce gelen ya da varligindan bagimsiz olan bir 6z yoktur.

Sartre’ a gore, insan, ayn1 zamanda yapilmast gereken bir secimdir. O her seyden
Oonce su anki varhgidir. Ona gore insan 6zinu ©Onceden secip belirlemez, bireysel
yasama gorevi sirasinda kazamir. Bunun Ustiinde bir insan dogasi yoktur fakat belli bir
anda kendine 6zgu bir varlik verilir. Ona gore, varolus 6zden 6nce gelince ve biz,
tasarimiza gore varolmak isteyince, bu tasari herkes igin, bittn ¢agimiz igin bir deger
ve gerceklik kazanir. Buna bagli olarak, sorumlulugumuz disiinemeyecegimiz kadar
biyumis olur ve gittikge de sonunda bitiun insanhigi kusatir. iste bundan dolays,
bireysel edim, bitin insanligi baglar. Cunki varolusguluga goére, insan yalmz
kendisinden degil, herkesten de sorumludur. Kendine karst sorumlu olunca herkese

kars1 da sorumlu olur.
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Ozellikle toplumdan ayr1 yalniz ve terkedilmis birey, kendi kendine ilgili
kararlar1 tam bir yalmzlik icinde vermek ve tim koétl seylere kars1 savasinda yalniz
kendisine glivenmek zorundadir. Onun bu siginaginda korku ve umutsuzluktan baska
sey de yoktur. Bu da kot niyet denilen kendini aldatmaya neden olur.

2.3. Etik Bir Talep; ‘Insamn Sorumlulugu’

2.3.1. i¢c Daralmasi ve Kendi K endine Sorumluluk

Sartre’a gore, baglanan ve yalmzca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa
koyucu olarak bitin insanligi segen kisi, o derin ve timel sorumluluk duygusundan
kurtulamaz. Dogrusu, bircoklar: bu sikintiy: (bu i¢ daralmasini) yasamazlar. Sartre, ama
biz yine de sunu One slirecegiz: Onlar, bunaltilarint maskeleyerek ondan kagarlar, der.
Nitekim c¢ogu kimseler yaptiklarimin yalmzca kendilerini bagladigina, yalmzca

kendilerini sorumlu kildigina inanirlar.

Biling ve 6zgurluk her turl determinizmin disinda kalir ve mutlak bir 6zerklige
sahiptir. Peki, bizler, bu 6zgurligin bilincine nasil variriz? Sartre, 6zgurligin bilincine
ic daralmas: (angoisse) duygusu icinde vardigimizi soyliyor. Ozellikle Kierkegaard'in
bize biitin derinligiyle betimledigi 6zgul bir durum olan i¢ daralmast. Belirlenimciligi
savunan Kisi, insana 6zgu bir durum olan bu i¢ daralmasini timiyle goérmezden
gelmekte ve onu sanki bir nesneymis gibi almaktadir. Sartre’a gore olay, sorumlulugun

hareketliligi ve 6zgurligin agiklanmasidr.

Sartre’a gore sorumluluk bize U¢ durumda gozikir: “Insanin Gzerine almis
oldugu ilk sorumluluk dogmus olmaktir. Ben dogmak istemedim. Biz kotimserlige

veya iyimserlige neden olan utang olayint simyoruz.” (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.24)

Sartre highir seyin insandan 6nce olmadigini disUnir ve Varolusculuk ve
Humanizm adl1 eserinde Heideggerci disiinceyi yeniden ele alir. Ona gore biz 6zguriz.
Gergekten de varolus, 6zden once gelir. insan 6zgir ve bagimsizdir, belirlenimeilik

yoktur. Sartre’ a gore insan 6zgurlige mahkamdur, ¢linkl kendi kendini yaratmamustir.
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Sartre, “ben sikintiliyim, ¢unkd benim yollarim olasiliklardan baska bir sey
degildir’ (Sartre, Varlik ve Hiclik, s.65), der. Insanlik gergeginde oldugu gibi, felsefi
dustincesinin merkezi burada olusur. Cunkd “higlik, varligin igine girmistir” (Sartre,
Varlik ve Hiclik, s.65). Eger hiclik dinyaya insan tarafindan getirilmisse, i¢ sikintisinin
Ozgurlikten 6nce gelmesi tercih edilir. Bu olasiliktan baska bir sey degildir. Bu
kosullarda benim insanlikla ilgili segimim herkesin segmek zorunda oldugu bir karar
mudir? Bu sorunun yanitimi bagkalarindan ve tarih 6éniinde sorumlu insan temasinda

aramaliyiz.

Varoluscu distndrlerde sikintiya felsefesinde 6nemli yer veren bir dustnir de
Soren Kierkegaard' dir. Ona gore de bir hi¢ olan korku, aym zamanda insan dogasinin
en yuksek anlatimidir. Cunki insan ancak korku iginden gegmekle varolusa
ulasabilmektedir. insan, kendi iradesiyle varolusa yiikselememektedir. Bu yikselis onun
Uzerine goken bir korkunun isidir. Korku insanda 6ze ait olmayan her seyi kile ¢eviren
ve sonlu her seyi ondan koparan bir ates gibidir. insan korku icinden acilarla gegerken
pekismis olan her seyi, bitin siginaklar1 ve giivenceleri o ates tarafindan yok edilmedir.
Dolayisiyla geriye, yalmz varolusun dogacagi huzursuzluk duygusu yani kaygi
kalmaktadir. Yine Kierkegaard korkuyu, 6zgurligin sarhoslugu olarak da gormektedir.
Varolussal korku icinde bulunan kisi kendisi ile dinyadakiler arasinda bir bosluk
hisseder. Korku 6ncesine kadar bu baglar tarafindan tasinan insan, korku amnda sanki
onlardan ¢ekip kopariimustir. Artik yalmz basina kalmustir. Iste bu terk edilmislige
dayanirken kendi gercek varolussal 6zgurltgini bulur. Insan yalmz korku durumunda

0zgUrliginin bilincine varir.

Sartre’ in da Uzerinde durdugu sikinti nedir ve onu nasil agiklar? O da sikintiy1
Heidegger gibi kabul eder. Bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Once sunu soralim: Sikint1 deyince ne anlasiliyor? Buna varoluscular icten
yamt verirler: Insanlik, sikintichr,” derler. Bunun anlami sudur: “Baglanan
ve yalmzca olmak istedigi kisiyi degil, bir yasa koyucusu olarak bltln
insanlig1 secen kisi, o derin ve time sorumluluk duygusundan kurtulamaz.
Dogrusu, birgoklart bu sikintiyr yasamazlar. Ama biz yine de sunu 6ne
sirecegiz: onlar sikintilarimt yani kaygilarim maskeleyerek ondan kagarlar.”
(Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.67)
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Varolusun i¢ sikintisi, bu duygu “acik bir tehlikeden cok, istenmeden bu
dinyaya atilmis olmanin, tUm sonuglarimin ne olacag: bilinmeden ve dogrulanmadan
secim yapmanin zorunlulugunu” (Wahl, Martin Heidegger’ de insan Realitesinin Atilmis
Varlik Olmasi, s.175) tasir.

Heidegger’ e gére sikinti, insanin temel ayirt edici ruh durumudur. Bu durum,
insan yani Dasein’1 degismez sinirlilig1 ile yz yuze getirerek dinyanin korkunglugunu
aciga cikarr. Burada sikinti ile korkunun karistirilmamasi gerekmektedir. Korkunun,
dinyanin ya cevresel veya birlikte bulunma bolgesinde belli bir nesnesi bulunur.
Ornegin, bir nesne, bir alet, bir hayvan veya bir sahis korkunun kaynagin olusturabilir.
Oysa sikintinin kaynagi belirsizdir ve lokalize (simrlandirmak) edilemez. Bu kaynak,
hicliktir.

Sartre *"Varolusguluk’ olarak adlandirdigr 6gretisini yalmz felsefe yapitlarinda
degil, etkisi ¢cok blylk olan bircok roman, dram, deneme ve elestirilerinde de ortaya
koymustur. Yirminci yuzyil edebiyatinin en etkili ve ilging eserlerinden biri olan
“’Bulantr’’da Sartre, ¢cagdas roman tekniklerini, dis gerceklere oldugu gibi distinsel bir
0ze, yani belli bir biling asamasina ulasmis kimsenin diinya karsisindaki disiince ve
duygusunu da basariyla uygulamaktadir. Boylece hem toplumsali, hem de bireyseli
kavrayan butunct bir gergeklikle karsilastyoruz bu yapitinda Sartre’ in. Bu gergekgilik,
aldanistan elden geldigince kaginmak isteyen bir bilincin, gdzlem, distince, duygu ve
edim alanlarindaki ac1 yasantisini dile getiriyor.

Romanin kahramani, Antoine Roquentin deniz kiyisinda yassi ¢akil taglarim
denize atip, sektirerek eglenmektedir. Yeniden bir tas aimak Uzere egilir, aldig: tasa
bakar; bir yuzi kurudur tagin, ama 6bur yizi nemli, camurlu ve yapiskandir. Birden bir
bulant1 duyar ve tas1 hemen atar. Bulant: yalmzca 6znel bir duygu degildir, bize asil
gercekligi anlik bir parildama icinde acar. Diinya diizensizdir, pistir ve kars1 duran bir
seydir. “Dinyada iyi gitmeyen bir sey var’’(Sartre, Bulanti, s.100-145) Dunya insana
gore uyumlu bir sekilde kurulmamig, tam tersine; zalim, acimasiz, dismanca ve
sagmadir. Birgok insanlar yapiskanlik icinde yasarlar. Ancak bulanti bizi bu
yapiskanliktan kurtarir. Ancak bu yapiskanliktan tiksinti bizi existence (varolma)

olmaya gotirdr.
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Roman, orta halli bir tasra kasabasi olan Bouville'de, fakir bir otel odasinda
yasayan tarihgi Roquentin’in gunltgudir. Kitabin 7. sayfasinda tarihsiz bir sayfa ile
baglayan gunligiin en ge¢ 1932 Ocaginin baslangicinda yazilmis oldugu belirtiliyor. Ve
Antoine Roquentin’in Kuzey Afrika, Avrupa ve Uzak Dogu gezileri yapmis oldugu
anlatiliyor. Bu yillar iki dinya savasi arasindaki yillardir. Birinci Dinya Savasini
atlatmis olan Avrupa “Les années Folles’,yani, “Cilgin Yillar”1 yasamaktadir. Atlantik
Otes seyahatler, sik arabalar, alkol, sigara modasi, kulUpler, hareketli danslar, sessiz
sinema ile asirt 6zgur hevesler, kolay kozmopolitizm tuhaf ve gorilmemis yenilikler
meraki ile savasin dehsetini unutmaya galismistir Avrupa. Ve bati hizli bir enflasyonla
yasamaktadir. En sonunda 1929 son baharinda ekonomik kriz kapiya dayanmis,” Cilgin
Yilla™in trajik sonu sirrealist hareketinin derin huzursuzluguyla birlikte gelmistir.
Duyulmamus yenilik arayis1 artik bir oyun, bir eglence degil, cesitli alanlarda, bir metot
hatta metafizik bir gereksinimdir.

Iste bu tarihi gerceve icinde Sartre olumsallik (contingence) Usttine fikirlerini
gelistirmeye baslar, ve ‘yalmz adam’ kavramim olusturur. (Sartre, Bulanti, s.91)
Roquentin:” Ben gegmisimi nerede saklayacagim?..”gdvdemden baska bir seyim yok
benim.....Gegmis mal mulk sahibinin bir [tksudir.” Veya “bir an insanlari sevip
sevmeyecegimi disundim. Ama ne de olsa bu benim degil onlarin pazariydi. Benim
icin ne pazartesi ne pazar var”,dediginde, konusan, dinyaya, topluma ve kendine
yabancilasmis, tasra sosyetesinin dekor gerisini gbzetleyen ve bundan tatlhimsi bir igrenti
duyan, bas dondurtcti bir yalnizlik, kaygan bir sarhosluk ve guiclii nefretler icinde ytizen,

rontgenci yalniz insandr.

Roquentin romanda, otel odasinda uykusuz gegen geceden sonra cafenin sahibi
madam’la gereksiz, sikici birlesme, belediye kitlphanesinde kasvetli 6gleden
sonralar1,” kaybedecek neyim var? Ne karim ne cocuklar, ne de bu dinyada bir
misyonum” dediginde konusan varolusun anlamsiz boslugunda sallanan bulant: igindeki

insandir.

Giderek bir anti-roman olan Sartre’in bu yapiti, Roquentin tarihi bir kisiligin
biyografisini irdelemek icin yazmaya baslamissa da, eser gunlik, felsefi meditasyon,
avam gercekcilik, ve olagan dis1 imgesel betimlemelerle melez bir yapit olusturmus. Ve
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bir tikenis ve disis mantigim en u¢ noktasina kadar zorlarmaktadir. Roquentin
varolussal kuskularini, fantastik imgesel deneyimlerini, korkusunu ve melankolisini
kaydetmeye baslar. Yazin kendini pek de iyi anlatamayan, (anlatmayan da diyebiliriz)
Oznel bir bilincin (conscience subjective) kivrimlarin izler. Baska yonuyle de, ilerleme
kilturt, mize sanati, bilimin mutlulugu gibi himanizmanin getirdigi gelenek ve
degerleri paramparca eder. Derin bir melankoli, yasama anlam katan en kiicik degerleri
etkisiz kilar.

“Bulant”nin edebi basarisi, 6znel bir gercekcilikle goz alicit gorintl oyununu,
ve yapitin spekilatif ilerleyisini birlestirmis olmasidir. Her sey romamin baskarakterinin
dunyadaki durusunu alt Gst eden, kiigik ve 6nemsiz bir olayla, bir dokunusun gizemiyle
baglar. Bu bir yani ¢camura bulanmis bir ¢akil tasimin uyandirdigi, siradan bir duyusal
etkinin gok 6tesinde bir igretidir.

Sartre bu anlamsiz an'it varolussal bir olaya donustirdr, ve sanrisal
(hallucinatoire) saplantilara yol agan metaforik bir yapr olusturur. Kisinin bedeni
hayvani ve bitkisel donusumlere ugrar. (Sartre, Bulanti, s.166-168) Esyalar canlanir
(vagondaki banket,” kirmizi renkli binlerce kugik bacagim kipirdatir”), (atkestanesi
agaci pencesini topraga daldirir.) vs.

Varliklar kendi isimlerinden ve islevlerinden kurtulup degisken maddelerin
akintisinda yuzerler. Bu 6znel cilginlik, siradan varolusun koflugunda olaganisti
gegitler olusturur ve yazint biydlu ve igrendirici kilar. Sartre bu gorinti oyunlarin
felsefi bir agiklama adina yazininin emrine vermistir. Can sikintist ve anlamlarindan
kurtulan esyanin deneyimi varolussal bir gercegi ortaya ¢ikarir: bu rastlantisalligin
gercegidir. Bu sOzclk (olumsallik-rastlantisallik-‘contingence’) metnin  ortasinda
kendini gosterir (Sartre, Bulanti, s.176) “Olaganustt bir andi bu. Hareketsiz, donmus,
korkung bir kendinden gegisle buradaydim. Ama bu kendinden gecisin tam iginde
yepyeni bir sey beliriyordu. Bulanttyr anliyor, onu elime gegiriyordum. Aslinda
buluslarimi sz haline getirmiyordum (!) Ama su anda onlar1 sozcik haline getirmenin
kolay olacagim samyorum. Bitin bunlarin 6z olumsalliktir. Yani Sartre, varolus
zorunluluk degildir demek istiyor. Varolmak burada olmaktir sadece. Varolanlar ortaya
cikarlar. Onlara rastlanabilir, ama highbir zaman ¢ikarsayamayiz onlari. Ama onlar kendi
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kendinin nedeni olan zorunlu bir varlik uydurarak bu olumsalligi asmaya ¢aligmuslardh.
Oysa higbir zorunlu varlik varolusu agiklayamaz. Cunkd olumsallik bir sahte goriinis,
ortadan kaldirilabilecek bir dis gorunis degildir, mutlak olanin kendisidir, bu ylzden
yetkin bir temelsizliktir. Su bahce su kent, ben kendim, her sey nedensiz ve temelsizdir.
Bunun farkina vardigimiz zaman yireginiz bulamir. Her sey salinmaya baglar. Bulanti
budur iste...”Yani kisaca, “Olumsalliklarin (rastlantisalliklarin) kaynasmasiyla salinan
varolus, bulantidir.” (Sartre, Bulanti, s.167)

2.4. Ahlak Uzerine Defterler’de Yabancilasma

Ahlak Uzerine Defterler, aslinda Sartre’'in 1947-1948 arasinda tutmus oldugu
notlara dayanan ve kendisinin bittnligine kavusmus bir yapit olarak gérmedigi, bu
ylzden de yayimlamaktan kagindigi bir calismaydi. Sartre'in manevi kizi Arlette
EIKaim'in bir 6nsoziyle yayimlanmis olan calismada sergilenen dustinceler, daha ¢cok
kopuk kopuk paragraflar halindeydi ve metin, tematik bolimleme acisindan higbir
diizen icermiyordu. Seksene yakin referansla, tadak yapittaki Hegel etkisi son derece
belirgindi. Sartre'in bu calismasinda kendine yonelttigi sorular, Ahlak nosyonunun
etrafinda sirekli donip duran ama bir turli kesin ve inandirici bir ¢gdzim getirmeyen
sorular niteligi tasiyordu; sdzgelimi, yabancilasmamis bir etik anlayist mimkin miydi?
Ozgiirlik kendinden kagmak yerine kendine donse ve kendini bir deger olarak alsa ne
olurdu? Ozgiirlik, dogrudan dogruya kendi degeri dolayisiyla yabancilasmis olabilir
miydi? Y oksa 6zgurlik, zorunlu olarak, askin bir degerle iliskisi iginde mi taninmaliydi?
Acaba yabancilasma deger olarak degerin kendisinden mi geliyordu, yoksa sadece onun
otantik olmayan tarzda kavranisindan mi?

Sartre degerler simiflandirmasinda en tepeye “comertlik” kavraminm yerlestiriyor
ve bunun “bagkasi-igin-varlik”1 buttinselligi iginde anlamak ve kabullenmek igin temel
bir kategori oldugunda dem vuruyordu ama “comertlik” kavraminin kendi basina
Ahlaki bir temel olusturabilecegine kendi de pek inaniyormus gibi goérinmiyor, her
seyden once de, etik olgusunun temelini estetik’ ten alamayacagim vurguluyordu.

Sartre’ in Ahlak anlayisi Gizerine son derece derinlikli denemeler yayinlamis olan
Juliette Simont’a gore, Ahlak Uzerine Defterler 6zgirlilk kavramimn sosyohistorik
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acilim bakimindan bir hayli kotimser bir goriniim sergiler. S6zgelimi Sartre, Hegel’in,
efendi-kole iliskisine iyimser tarzda yaklasimini elestirip, Hegel’ de kdlelige ickin olan
Ozgurlestirici faktorler bulundugu gorusint reddeder. Sartre’a gore Hegel, kolelik
dinyasinin olusturulmus 6rgusiindeki anlami gérmezden gelmektedir. Peki, bu anlam
nedir? Kdlenin Stoaci anlamda bir “i¢ 6zgurlik” anlayisina sahip olmasidir. Efendi igin,
itaat etmekten baska bir sey bilmeyen kdlenin i¢ bilinci, onun arayip da bulamayacagi
bir seydir, clnki koleyi asla ayaklanmaya goétirmez; tam tersine, kendi baskici
sistemini surdirmek icin etkin bir aractir 0. Sartre, galismanin kéle igin 6zgurlestirici bir
sey oldugu goéristini tam bir soyutlama olarak gorir, ctinkil bdyle distinmekle Hegel
koleligi kal:c: bir kurum olarak g6z Oniinde tutmaktadir. Iste bu nedenledir ki,
0zgurligin bir olumsuzlama olarak yeniden kazamlmasim 6zendirmez, tersine, boyun
egmeyi daha da mesru hale getirir. Uretilen seyin “gercekligi” ne gelince, bu kéle igin
tamamen gercek-disidir. Kéle onun anlamini bilemez. Sartre’a gore koéle hirsizlik
yapamaz; ¢unki bu, efendinin varligint bir Baskasi olarak kabul etmek demektir. Sartre
Defterler’de, aglik kavramina devrimci bir anlam atfetmez; agligin 6zgurlestirici gucd,
cok daha sonralari, Elestiri'nin 1. Cildinde karsimiza ihtiyag kavram olarak c¢ikar.
Sartrea gore, 0zgir eylem ve vazgecilmez hak olarak “ihtiya¢”, dinyamn
degistirilmesinde radikal bir kudrettir.

Defterler’'de sergilenen yabancilasma kavrami su nokta Gzerinde yogunlasir:
Ozgiirliigiin, varhiga, maddesel anlamda girisi (inscription) dolayisiyla donisiime

ugramasi.

Simdi, 6zgurlik kavraminin iyiden iyiye nitelik degistirmis oldugu bir noktaya
gelmis bulunuyoruz. Yani, Sartre’ in 11. Doénem felsefesinin baslangicina.
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I11. BOLUM
SARTRE’IN IKINCI DONEM FEL SEFESINDE
“OZGURLUK, SORUMLULUK VE YABANCILASMA”
KAVRAMLARININ DONUSUMU

3.1. Sartreve Marxsizm

Varolusculugun olusumunda pek c¢ok felsefi akimlar ve dustinceler etkili
olmustur. Sartre bunu Varolusculuk Bir HUmanizmdir adli eserinde agikga
belirtmektedir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan ilk adim Marxsiznv' dir. Varolusgulugun,
Marxsct tarih ogretisi ile karsilasmast Sartre’la olmustur. ikinci Diinya Savast’ ndan
sonra Sartre’in, Marxgiliga yaklasmaya basladigint gbrmekteyiz. (Karakaya, Sartre ve
Varolusculuk, s. 146)

Frederick Copleston, Felsefe Tarihi—Cilt 7, adli eserinde Sartre'in Marx'in
felsefesine bakisim sOyle aciklar; “Hichir cagda, Sartre’a goére, birden ¢ok yasayan
felsefe yoktur — yasayan bir felsefe yikselen sinifin tarihsel bir durumda ister duru
isterse bulanik olarak, ister dogrudan isterse dolayli olarak kendinin bilincini
kazanmasin: saglayan arag olmak tizere. Onyedi ve onsekizinci yuzyillar arasinda Sartre
ancak Ug gercek felsefi yaratis evresi bulur. ‘Descartes ve Locke, Kant ve Hegel ve son
olarak Marx ‘kipilar’ (Sartre, Elestiri, s.17) vardir. Marx’'in felsefes boylece
zamanimizin yasayan felsefesidir ve icinden dogdugu durum asilmamis kaldigi stirece
asilamayacaktir. Ne yazik ki, Marx'in felsefesi gelismeye son vermis ve kemiklesmeye
baglamigtir. Marxizmin agik kavramlari kapanmiglardir; bundan bdyle anahtarlar,
yorum semalar1 degildirler; daha simdiden elde edilmis bilgiler olarak, kendilerinde ileri
surdlarler.” (Sartre, Elestiri, s.28)

Karl Marx, ¢agimizin toplumsal ve siyasal distinces Uzerinde buyuk etkide
bulunmus 19. Y lzyil Alman dusUnuridar. Marx' a gore evrende her sey, onda is goren
fiziksel guclere bagli olarak ortaya cikar. Bunlar mekanik degil, Hegel’in dedigi
diyalektik bir bigimdedir.
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“Insan akl1, doga ve tarihin mantig: siirekli gatisma, gelisme ve ilerleme
icinde bulundugundan bunlar daha tst bir biresimde birlesirler. Ortaya ¢ikan
bu biresim bir baska karsisavi ortaya koyar ve onunla olan c¢atismasinmn
sonucu yeni bir biresim olusturur. Bu siirekli boyle strtip gider.” (Blonch,
Le Matéralisme, s.86)

Karl Marx bu olusumu kabul eder ve bunu tarihe uygular. Tarihsel materyalizm,
tarihte maddi olarak nitelendirilen ve onlara 6ncelik tamyan bir yorumdur. Ona gore,
tarihte agirlik tasiyan veya belirleyici olaylar ekonomik olaylardir. Yine Marx'a gore,
“materyalizm, gerek gindelik deneyimlerimize, gerekse bilimlerin sonuglarina en
uygun disen Ogretidir. Cunkid gundelik deneyimlerimizde aklhin bedenle birlikte
dogdugunu, gelistigini, yaslandigim gordigimiz gibi, maddi kosullar1 degisen
insanlarin gorus ve dustincelerinde de degisiklikler oldugunu gérurtz.” (Blonch, Le
Matéralisme, s.86)

“Marx’a gore; doga, endugtri, psikolgji... vb. birbirlerini etkileyen
nedenlerdir. Cunkl ona gore, insanin yaratilan dogasi, insanlik tarihi
akis1 icinde gelisen dogadir. Diger taraftan, dinya tarihi olarak
adlandiriimayan seylerin tamami, insanin emegi tarafindan yaratilmasi
ve insan icin doganin baslangicindan baska bir sey degildir. Marx’'a
gore, insanla doga arasinda baglayici 6geler dogabilimi ve endustridir.
Bunakarsin Sartre, dogada bitiinl Uk olmadigim aciklar. Bu onun temel
kanitlarindan biridir. Bununla birlikte o, biyolojik organizmaarin
acikca bitinligin belli bir bicimi oldugunu bilmektedir, ancak onlar
bugine kadar bu niteligiyle ve diyalektik yontemin yardimiyla
arastirilmamustir. O her seyden 6nce, dogamn bir tarihi oldugunu yadsir
ve ayrica tarihsdl-bulgusal bir degere sahiptir. O, bu gorisini Hegel'e
dayandirir ve dogay: icerden hareket ederek anlayamayacaginz ileri
sirer.” (Markovig, Hiimanizm ve Ahlak Felsefesi, s. 48-50)

Y asayan bir felsefe Sartre icin bir ‘bitlinsellesme’ slrecidir. Baska bir deyisle,
tam olarak yapilmis bir makine gibi bir blttnlik ya da bitmis bir bitinluk degil, ama
daha ¢ok birlestirici ya da birestirici bir strectir ki, gegcmisi ve simdiyi bir araya getirir
ve onceden belirlenmis olmayan bir gelecege yonelir. Felsefeci ilerleyen bir siirecin
icerisindedir ve Tanrimn yerini alip tim tarihi bir bitinluk olarak goremez. Ancak
gelecegini saglama bagladigindan ve tarihin belli bir hedefe dogru kaginilmaz
yurlydsunden sz eden Marxistlerin yapmaya calistiklart sey tam anlamiyla budur.
Dahasi, boylece insan Ozglrlik ve vyaraticiligim sagmalastirr, Ustelik politik
eylemcilikleri insan 6zgurltgunl istiyor ve dngerektiriyor olsabile.

“Eger Marxizm kokensel esinine geri donecek ve kendi icerisindeki insan
boyutunu yeniden bulacak olursa, ‘varolusculugun bundan boyle varolmak
icin hichir nedeni kalmayacaktir.” Daha agik bir deyisle, ayr1 bir dislince
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Gizgis olmaya son verecek ve ‘felsefenin bitlnsellestirici devimi’ icine,
zamammzin tek yasayan ve gdisen felsefes icine sogrulacak, orada
saklanacak ve asilacaktir.” (Copleston, Felsefe Tarihi, s.41)

Marxizm bir ‘darlik’ dinyasinda, Ozdeksel seylerin esitsiz bir dagilimin
sirdiren ve bu yizden catisma ve sinif karsithigi tarafindan nitelenen bir dinyada
yasayan insanin bilincini gercekten anlatan biricik felsefedir. Ve insancilastirilmis bir
Marxizm (ya da denebilir ki varolusculastirilmis bir Marxizm) biricik gercek devrim
felsefesi olacaktir. Ama eger toplumsal devrim olgusallasacak ve darlik ve sinif
karsithiginin olmadig: bir toplum ortaya ¢ikacak olursa, Marxizm yazgisim yerine
getirmis olacak bir baska ‘bittnsellestirici’ felsefe tarafindan, bir 6zgurlik felsefesi
tarafindan izlenecektir. Bir baska deyisle, Marxizm zamammzin yasayan tek

felsefesidir demek onun tim gelecek zamanin son felsefesi oldugunu sdylemek degildir.

Sartrea gore Varolusguluk, Marxizm'i “insancillastirarak” onu yeniden
canlandirmaya yardim edebilir. Sartre, Yontem Arastirmalar: adli eserinde bunu séyle
aciklamaktadir;

“Marxcilik durmustur; bunun tek gorinlr nedeni, bu felsefenin dinyayr
degistirmek isteyen bir felsefe olmak istegidir; bu felsefenin amac “dinya-
olan-felsefe” olmaktir, clinkii Marxcilik uygulay:msaldir ve uygulayimsal
olmak dilegindedir. Marxciligin iginde kuram bir yana praxisi ise 6te yana
atan gergek bir boliinme olmustur. icine kapanmus, tek basina kalmus,
SSCB'nin dev sanayilesme ¢abasina giristigi andan baglayarak, Marxcilik, bu
yeni savasimlarin yarattigi sarsintiyi, uygulamanin getirdigi gereklikleri ve bu
gerekliliklerden hicbir zaman ayrilmaz olan yanilgilari gogusleme gucini
kendinde bulamamustir.” (Sartre, Y 6ntem Arastirmalari, s. 34)

Sartre, onceki konusmalarinda Marxizmin biyik felsefe ve varolusgulugunsa
sadece bir ideoloji oldugunu sdylemesinin yerini; sivriligi giderek artan kendi siste-
minin metafizik durumunu onaylayici yorumlar: almistir. Diyalektik Aklin Elestirisi’nin
153. sayfasinda da zaten, “diyalektik metodun bulgusal (heuristic) degeri (Marxistlerin

~ 19

yapmay: dusindikleri gibi a pasteriori olarak degil), a priori olarak gosterecegi” ni
sOyler. Diyalektik aklin varolusgu gegerliliginin bulunusuyla agiklamasina baslayarak,
“diyalektik metodun, varliklarin akilci yapisimin ve anlasilabilirliginin yasasi niteligiyle
sirekli olarak zorunlu hale gelecegi Olgude, etkili bir yontem olacagim kanitlamayi

Onerir.” (Sartre, Elestiri, s.153)
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Sartre, “Marxciligin benimsedigi diyalektik kavrayisin, bilimlerin olgucu, tek
yonli nedensellik kavrayisiyla hichir zaman bagdasamayacagini, hem diyalektik
maddecilige hem de bilimci maddecilige bagli kalmamin alt edilmez bir celiski
yarattigin” (Sartre, Felsefi Durumlar, s.81-141) vurgular.

“Marxizm Sartre’ in varolusgulugu ile bagdastirilamayacak 6gretilerden olusan
bir felsefedir” (Copleston, Felsefe Tarihi, s.37). Sartre ‘kendisi-igin-varlik't tim
anlamin kaynagi olarak sunarken, Marxizm tarihi kendinde anlasilir bir sire¢ olarak,
insan am tarafindan ayrimsanabilen ve diyalektik 6zdekcilik biciminde bildirildigi
zaman, metafiziksel kurgudan ¢ok bilimsel bilgiyi temsil eden bir stireg olarak betimler.

1946’ da Sartre Les temps moderns de 6zdekgilik ve devrim lizerine uzun bir yazi
yayimlamustir. (Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.17) Bunda Marx’in kendine
yabancilasmis olarak insan ve bu yabancilasmanin yenilmesi icin devrim gereksinimleri
goruslerini kabul eder. Sartre, Marxistlerin kullandig: teknik dilden 6zgurce faydalanir,
ilk 6nce, yabancilasma kavramint kullamr. Ama Sartre'inki, gérecegimiz gibi, Marx'in
yabancilasma teorisinden farklidir. Marx’in, yabancilasmayi, Kisinin baska bir Kisi
tarafindan somardlmesinin sonucu olarak gérmesine karsin, Sartre, yabancilasmayi, zor
insanlik durumunun evrensel bir belirtiss olarak gorir. Gergekten, Sartre'in
yabancilasma kavrami, yalin Marxist gorisle anlasilamaz. Sartrein Marx'la paylastigi
sozcikler, her ikisinin de Hegel'den aldiklar1 sbzciklerdir. Sartre'in yabancilasma
teorisi, varolusgulastirilmus bir Hegelci anlayistir, varolusculastirilmis bir Marxist
anlayis degildir. Onun daha Varlik ve Hiclik’de agiklanmis olan yabancilasmasi
metafizik niteliktedir. Ama burada, konusunun Il'ontologie’nin karsit1 I'anthropologie
oldugunu ve her zaman insan iliskilerinin temel karakteristigi olarak gordigu karsilikli
dusmanlik Usttine yeni ve 6zgullikle toplumbilimsel bir neden gosterilmesi gerektigini

unutmaz.

Marxistler, kilgida insanmin 6zgur etkinligini ister ve ona dayanirlar. Amayine de
bunun gosterdigi tek sey 6zdekciligin gecici bir pragmatik degeri olsa bile, gercek bir
devrimci felsefenin bu miti bir yana birakmak zorunda oldugudur. Cinki boyle bir
felsefe ydrdrlokteki toplumsal dizeni henlz varolmayan ve bu yizden agikca
algilanmayan ve insanin yaratmaya calistigi ama kendiliginden ya da kagimlmaz olarak
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ortaya ¢gikmayacak bir topluma dogru asan insan 6zne anlaminda askinlik devimine yer
bulabilmeli ve agiklayabilmelidir. Verili bir durumu asma ve onu anlak ve eylemi
birlestiren bir bakis agisinda kavrama olanag: ‘tam olarak 6zgurluk dedigimiz seydir.’
Ve 0zdekciligin agiklama yeteneginde olmadig: sey budur (Copleston, Felsefe Tarihi, s.
38).

Sartre’a gore Marxizm, kendini doga Uzerine olmaktan ¢ok insan Uzerine
dayandirarak yeniden genclestirecek olursa, varolusculuk ayri bir felsefe olarak

varolmaya son verecektir.

Sartre'in Marxizmle ilgili gorislerine degisik eserlerinde rastlamak olanaklidhir.
Bunu 6zellikle Questions de méthode — Yontem Arastirmalar:, adli eserinin pek cok
yerinde gormekteyiz. O sdyle der:

“Marxcilik durmustur; bunun tek gorinlr nedeni, bu felsefenin dinyayr
degistirmek isteyen bir felsefe olmak istegidir; bu felsefenin amac “dinya-
olan felsefe” olmaktir, ¢linkii Marksgilzk, uygulayimsaldir ve uygulayimsal
olmak dilegindedir. Bu akimin icinde kuram bir yana, praxisi ise 6te yana
atan gergek bir bolinme olmustur.” (Sartre, Y éntem Arastirmalari, s. 34)

Yine Sartre aym eserinde Marxizme kars: elestirisine devam ederek soyle der:

“Bilgimizi zenginlestirmek ve eylemi aydinlatmak icin olgulari, Marxciligin
gend vizyonu icinde incelemek artik s6z konusu degildir. Marxcihigin agik
olan kavramlar: karanliga gdmulmusglerdir. Bu kavramlar artik birer anahtar
ve yoruma dayali sema degildirler. Bu kavramlar kendilerini ortaya daha
Onceden biitlnlesmis birer bilgi olarak sunmaktadirlar. Kantgi terimlerimle
konusursak Marxcilik, bu cesitlestirilmis, fetihlestirilmis tiplerden, kurucu
deneyim kavramlarim olusturmaktadir. Bu tip kavramlarin gergek igerigi, her
zaman icin, alulmes bilgidir. Ancak ¢agdas Marxgi onu, sonsuz bir bilgi
durumuna sokmustur. Cagdas Marxcimin ¢oziimleme amnda duydugu tek
kaygi bu varliklart konumlandirmaktir.” (Sartre, Y 6ntem Arastirmalari, s. 28)

Sartrea gore Marxgilik, bir konumlandirmaya gitmekte, ancak bu
konumlandirma isini yapar yapmaz da artik hicbir seyi tartismaya yanasmamaktadir.
Marxcilik, belli bir ilkesi olmayan Oteki disiplinlere yasamin ve kisinin bulundugu
gercek kosullart kurma olanagini vermekte ve bu yolla yapmis oldugu semalari, sonunda,
bir kez daha dogrulamis oldugunu gostermeye gitmektedir.

Sartre’a gore Marxcilik, kuramsal temellere sahiptir, tim insan etkinligini
kapsamaktadir, ama artik hicbir sey bilinmez olmustur. Kavramlar: birer buyruk olup

128

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

cikmustir, amact artik bilgi edinmek degil, kendini a priori saltik Bilgi olarak kurmaktir.
Bu cifteilgisizlik karsisinda, Varolusculuk, yeniden dogabilmis, kendini koruyabilmistir,
gunkt Varolusculuk, Kierkegaard'in Hegel'e karsi kendi gergekligini dogruladigi
bicimde, insan gercekligini dogrulamaktadir. Marksgilik, insani, fikrin igine hapsederken,
Varolusculuk, onu, her yerde aramaya koyulmustur: Bulundugu yerde, isinde, evinde,
sokakta (Sartre, Yontem Arastirmalari, s. 40)

Varoluscular, istem Ozgurligine, o6zgurlukgulige ve gerekmezcilige
(indeterminizm) inanirlar; 6zellikle Sartre, her zaman bu noktaya biytk agirlik vermistir.
Bitin yapitlarinda, hichir tema, kisinin 6zgir olma zorunda oldugundan daha ¢ok
vurgulamp yinelenmemistir. Ote yandan, Marx, istem 6zgurligii sorununu timilyle
yadsiyan felsefe gelenegindendir. Ona gore 6zgurltk, Hegel’in deyisiyle, zorunlulugun
kabul edilmesidir. Marx once, tarihin belli yasalara bagli olan dretim iliskileriyle
duzenlenip bigimlendirildigini, ikinci olarak da kisilerin ancak bu yasalar1 anlayarak
onlara uyumla bilingli bir bigcimde davramslarim yonlendirdikleri oOlglide kendi
geleceklerine sahip olabileceklerini savunur. Boylelikle Marx, kendisinin esit Olglide
hem 6zgurlige, hem gerekircilige inanmaya hakki oldugu kamsindadir.

Sartre’a gore Marxcilik, kisiyle bu kisinin belli bir tarihsel anda, belli bir toplum
icinde ve belli bir sinifta ortaya ¢ikmasina yol agan slrecleri kavramaya olanak
saglayacak bir dolayimlar asama sirasindan yoksundur. Buna karsin Varolusguluk,
Marxct ilkelere bagli kalarak, somut bireyin-0zgul yasamin, gergek ve belirlenmis
savasimin, Kisinin Uretici glclerle tretim iliskilerinin genel celiskilerinden yola ¢ikilarak
belirlenmesi icin dolayimlar bulmaya yonelmektir. Ornegin cagdas Marxcilik,
Flaubert’in gercekliginin, Ikinci Imparatorluk dénemindeki kiiclik burjuva simifinin
toplumsal ve siyasal evrimiyle karsilikli bir simgelestirme iliskisi icinde oldugunu
gostermeye girismektedir. (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s. 67—68)

Bundan sonra, Varolusculugun ve Marxizmin ayrildigi bir diger konu:
bireyciliktir. Sartrein agiklamasina gore, varolusguluk asirt bir bireycilik bigimi
gerektirir, buna karsin Marxizm’in bireyciligi yadsimasindan daha ¢ok goze batan bir
yonu yoktur. Marxizm'in inamsi, Kisinin, toplum bitini ya da genel insanlik anlayisi
icinde gorulmesidir. Sartre, bu karsisavi, Elestiri’de, hem Maksist hem de Varolusgu
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oldugunu 6ne stirdiigl bir toplum kurami ortaya atarak ¢ozimlemeye calismaktadir.

Sartre’a gore Varolusculuk da Marxizm gibi ortaya somut biresimler koymak
icin deneye basvurmaktadir. Varolusguluk felsefesi, bu biresimleri, ancak devingen ve
diyalektik bitlnleyis icinde tasarimlayabilir. “Bize gore gercek; olmakta olan, olmus
olan olacak olan bir seydir. Durmadan bittinlenen bir bittnleyistir” (Sartre, Yontem
Arastirmalar;, s.32-33). Sartrea gore varolusguluk, tarihsel olayin 6zgulltgunu
dogrulayarak hareket etmekte, olumsal bir artik ile a priori bir isaretin Ust Uste getirilip
cakistirilmasindaki anlamsizliga kars1 gikmaktadr.

Varolus ideolojisi, insan gercekliginin kendini yaptigi 6lgiide dolaysiz bilgiden
kactigint distinmektedir. Kisinin belirlenimleri yalmzca tyelerinin her birine 6zgul bir
isveren, isin yarattigi Urdnle bir baglantt ve Oteki Uyelerle Uretim iliskileri kuran,
kendini sirekli olarak olusturan belli bir toplumda ortaya ¢ikmakta ve bitiin bunlar
bitip tikenmek bilmeyen bir bitlinleyis devinimi iginde olugsmaktadir. (Sartre, Y 6ntem
Arastirmalari, s. 175-176)

3.2. Diyalektik Akhn Elestirisi

Sartre’in savas sonrasi yazilarinin alabildigine siyasal bir kimlige biriinmesi,
1950’ lerde felsefe ile yazimi bir yana birakarak daha ¢ok somut siyasal sorunlarla
ugrasip girisimlerde bulunmasi, dénemin Fransiz kamuoyunda kendisini bir yazar ve
konusmact olarak etkin ve siyasal bir konuma tasimistir. Nitekim Varl:k ile Hiclik'ten
sonraki ikinci etkili felsefe kitabi Diyalektik Usun Elestiris (Critique of Dialectical
Reason) ancak 1960’ lara gelindiginde yayimlanmustir. S6z konusu elestiri kitabinda
Sartre, bir anlamda olanaksiz olam basarmaya calismaktadir, yani Marxcilik ile
Varolusgulugu bir pota iginde eritme ugras: igindedir. Sartre’in Marxgiliga deggin
giderek artan distnsel baglanimimin agiklikla gorildigl kitaba egemen olan temel esin
kaynagi, Marxciliga yeni bir soluk kazandirmanin ancak bireysel farkindalik ve kolektif
Oznelligin uyandiriimasiyla olanakli oldugu, bunu basarmamin en etkili yolunun da
varolusculugu olabildigince tarihsel varolusun maddi kosullarina yaklastirmaktan
gectigi dustincesidir. Bu baglamda kitlesel eylemler, tarihsel degisim, devrim gibi
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toplumsal ve siyasal konulari inceleyen Sartre, insamn 6zgurlik savasiminin, gerek
bireysel gerekse kolektif secimler Uzerinde maddi ve tarihsel kosullarin ne denli dnemli
oldugunun ayirdina istenen Olcllerde varilmasiyla olanakli oldugunu; 6nceki
goruslerine gore ¢ok daharadikal siyasal icerimleri bulunan bir konumu savunmaktadir.
Bu noktada Sartre kitap boyunca Engels'in “insanlar tarihi tarihin insanlar1 yarattigi
gercegi  temelinde vyaratirlar”  yollu  Unli  savsOzinin  6nemini agimlayan
coziimlemelerde bulunarak ilerlemektedir. Insan olarak bir makinenin ne dislisi ne garki
ne de bir baska parcasi olmadigimizin altin1 6zellikle ¢izen Sartre yalnizca toplumsal
icsellestirme ya da digsallastirma siireclerinde yer alan edilgen kendilikler olmadigimizi,
Ozgur birer birey olarak derinden ve kaginilmaz bir bigimde belli toplumsal ve maddi
kosullar icerisinde bulundugumuzu dile getirmektedir. Nitekim Sartre daha sonra
Janseniusgularin “Onceden belirlenmiglik” terimini kullanarak gorUslerinin insanin
belirlenmigligine iliskin olgucu kuramlardan bituntyle ayri oldugunu belirtmektedir.
Maddi kosullar icinde yasadigimiz cgevreyi kuran toplumsal kosullardir. Nedensel
anlamda davranislarimizi belirlemezler, ancak 6nimize ¢ikan firsatlarin hem nelikleri
hem de kapsamlar1 baglaminda belirleyici bir rolleri vardir. Bu agidan bakildiginda,
beyaz bir burjuva bireyinin kendi 6zgurligini yasama gegirme baglaminda kendine
sunulu olanaklarin kapsam alamnin genisligi, kentin disindaki varoslarda yasayan
ezilmis, yoksullugun pengesindeki bir siyaha gore cok fazladir. Her ikisi de
varlikbilgisel anlamda 0zgir olmalarina karsin, soz konusu 0Ozgurligl yasama
gegirirken degerlendirebilecekleri olanaklar ya da firsatlar arasinda karsilastirilmayacak
Olctide bir ugurum sdz konusudur. Nitekim Sartre 1960’ l1 yillarda, insamn 6zgurligiyle
aydinlams1 6niinde maddi kosullarca yaratilan engellerin nasil ortadan kaldirilabilecegi

yoninde bir distinme cizgisinden yurtimektedir. (Ulas, Felsefe Sozltga, s. 1250-1251)

J.P. Sartre “Diyalektik Usun Elestiris (Critique of Dialectical Reason)” adl
yapitinin 6nsoziinde su soruyu sorar : “Gunimizde yapisal tarihsel bir antropolojinin
kurulabilmesi olanaklarina ve yollarina sahip miyiz acaba?’ Varolusculuk, Sartre’ a gore
hem bir ideolojiye hem de insamn sorumluluguna 6nem veren ‘antropolojik bir
goris’tir. ‘Varolussal ideolojiyi’ ya da baska bir deyisle ‘Varolus ideolojisini ve onun
yontemini Sartre Marxizim iginde yer alan bir bolge’ olarak kabul eder. iste bu durumda,
insan, icinde bulundugu toplum ve onun yaptigi1 tarih problem konusu olmaktadir.
(Sartre, Elestiri, s. 9-10)

131

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

Sartre'in gergek anlamda “epistemolojik kopus”unu simgeleyen Diyalektik
Aklin Elestirisi ve ona bir giris olarak kaleme alinmis olan Yontem Arastirmalari
(Questions de Methode) onun 1srarla savundugu “mutlak” 6zgurlik anlayisint bir yana
birakip Tarih’in formel yapilari, toplumsal gruplarin diyalektigi tzerine kafa yordugu
bir sosyal ontolojidir.

Sartre’in sonraki ¢alismalarinda, varolusgulukla marxizmin ufuklarini, bireysel
angajmandan ziyade, toplumsal eylem dizeyinde birlestirmeye calistigini, Ahmet
Cevizci, David West’ten gevirmis oldugu “J. P. Sartre ve Fransiz Varolusculugu” adl
makalesinde sbyle aciklar: ‘Diyalektik aklin elestirisi’ adl1 eseri, insan toplumuyla tarihi,
insan varliklarinin tarihi higlik kosullar: altinda yaptiklar: ilkesine gore, teorilestirir. O,
grup, orgit ve sinif da déhil olmak Gzere, bireyle toplum arasinda aracilik eden bir dizi
toplumsallik bigimini tasvir eder. O, burada, baslangigtaki ontolojik kotimserliginin
tersine, Poder'in sozleriyle, 'insan varliklarimin, 6zgurligt 6tekinde ve bu 6zgurligiin
pesinden kosan dayamisma igindeki gruplarin tutarli eyleminde tarimak suretiyle
erisebilecekleri' iyimser onctilline sarilir. Onun farkli kalabalik ya da “topluluk' tirlerine;
bireyler arasindaki, onlar1 6rnegin bir otobls duraginda oldugu gibi, birbirlerine seyler
olarak baglayan yabancilasmis ve diziye 6zgu karsilikli eylemlere, radyo yayimnin
edilgen ve tecrit edilmis dinleyicilerinin ‘dolayli birlikteligi’'ne, bir pasajda alisveris
yapmakta olan bireylerin ‘ zayif irtibatr’ na iliskin analizi hayli ilging bir nitelik arz eder.
Bu analiz, gergekten de kolektif olan eylemi, yeni bir bicimde vazetmeyi amaglar.
‘Kaynasmis grup’taki dayanmisma eylemin tesadifi ve ¢cogu zaman da beklenmedik
patlamasin, ‘gundelik hayat baglamindaki’, 6zgurligin onkosulu olan, ‘karsilikl
taninmanin aniden yukselisini’ nasil agiklayabiliriz? Elestiri'nin buyik bir bolima,
devrimci kolektif eylemin bir kez gergeklestirilince, devrimci kendiselligin, kaginilmaz
gibi goriinen nedenlerle formel drgit[lenim] ve merkezi liderligin simrlamalarina maruz
kaldikga, nasil gok belirgin bir bigcimde yozlastigim tasvir eder. Neredeyse toplumsal
bigimlerin kagimilmaz bir diyalektik mantig: diye takdim edilen seyle, devrimci Orgutler
icsel farklilik ve muhalefeti ya bastirr ya da yok eder ve daha sonra, yerini aldiklar:
duzenden zorunlulukla daha az baskici olmayan yeni bir diizeni zorla kabul ettirirler.
Elestiri'nin ikinci, tamamlanmamus cildi birinci cildin analitik kategorilerini, Komtinizm
ve Stainizm altindaki Sovyetler Birligi deneyiminin tiketici -ve zaman zaman da
tuketen- bir tasvirine uygular.
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Birey kendi amaclar1 ve tasarilar1 ile daima verilenden daha Gteye gider. Bu
sekilde, Sartre tarihsel gelisim icinde evrensel olarak ifade edilmis olan bir hareketin
terimleri iginde agiklanmis olarak bireysel gelisime bakarak “ileriye-geriye donusli
metot”u gelistirir. Boylece ilk olarak Varlik ve Hiclik'te verilmis olan varolusgu
psikanaliz metodu ile tarihi agiklayan bir Marksist teoriyi birlestirerek, insan yasamini

anlamak icin bir metot ileri sirer.

3.2.1. Diyalektik Y ontem

Diyalektik, Ilkcag Yunan felsefesinden bu yana uslamlama, usavurma ve
tartisma sanat1; usu dogru, tutarli ve yontemli bir bigcimde kullanma, sdylesmeyi dogru
bir sekilde yaritme yontemi; herhangi bir konuda dogru ya da dogrulara (hakikate ya da
bilgiye) ulasmak icin karsitliklardan gegip bunlari asarak akil yiritme bigimi. (Ulas,
Felsefe SozlUgi, s.400)

Diyalektik sozclginun, felsefe tarihi boyunca gecirdigi sertivende, baglica su
dort anlami edindigi sGylenebilir: 1. Baslangigta (eski Y unan'da) ve en genel anlamiyla
diyalog (karsilikli konusma) ve tartisma sanati; 2. Belli bir akil yiritme ve disinme
bicimi; 3. “Formel mantik” (ortagcagda ve skoléstikte); 4. Hem dusiincede hem de
varlikta, degismenin, olusun ve ilerleyisin ¢elismeyle ortaya ciktig: distincesi; evrenin
temel yasasi ve varliklarin inceleme yontemi. (Hilav, Y Uiz Soruda Felsefe, s.161).

Diyalektik, yukarida sdzunu ettigimiz 1., 2. ve 4. anlamlar1 kapsayan cesitli
farklihiklar gostererek gelismistir. Ornegin Elea l1 Zenon diyalektigi, “disiincenin icine
dustigi celiskilerin 6gretis” olarak ele alinir; ¢uritmek istedigi bir kavramin ya da
gorisun, mantik bakimindan sagma oldugunu; distnilemeyecegini ortaya koymaya
calisir. (Hilav, Y Uz Soruda Felsefe, s.161) ‘Diyalektik’ sbzcugl bir terim olarak ilk defa
Platon’ da karsimiza ¢ikar. Platon'da ‘diyalektigin’ tek anlam yoktur, birbiriyle ilgili
birkag anlam vardir: 1. “Metot” olarak diyalektik a) bir “ylrlyls” (poreia) ve b) bir
“ustalik” (tekhne) tir; bunlarin yaninda 2. bir bilgi turd, bir bilme gesidi (episteme) dir.
(Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, s.93) Platon diyalektigin, duyular dinyasindan,
akilla kavranan dinyaya yani idealar dinyasina yikselmek icin gerekli ve yararli bir
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yontem, bir distinme bi¢cimi oldugunu sdyler ve bir anlamda onu felsefe ile 6zdeslestirir;
en yuce bilim olarak gorar.

Aristoteles te de “diyalektik” bir “metot” dur; ne var ki, bu kez bu metot, bir akil
yuritme metodu, dustinmenin yurtdigt yol olarak karsimiza ¢ikar. Akilydritmenin
amacina gore o, ya a) bir temellendirme metodu ya da b) bir yoklama metodudur. Bunu
basarili yapabilen icin diyalektik, bir ustaliktir. Bu akilylritmenin ve ustaligin
kosullarinin bilgisi ise, bir ¢esit metodoloji meydana getirir. (Kuguradi, Cagin Olaylar:
Arasinda, s.97) Aristoteles diyalektigi, kesin ve bilimsel disunise karsit bir akil
yuritme ve agiklama yontemi olarak goridr. Dogru gibi gérinen kanilari savundugunu
sOyler diyalektigin.

Dusuince tarihinde Aristotelesten sonra yazilarinda diyalektige dnemli bir yer
ayiran Plotinos'tur. Onda diyalektik, yapisi uygun Kisilerin edindigi bir yetenektir. Bu
yetenek ise “bir seyin ne oldugunu, baska seylerden farki ve ortak yaninin ne oldugunu;
neler arasinda yer aldigimi; varolanlarin ve varolmayanlarin niceligini, varolanlardan
farkli olanlar1 temellendirerek (logos'la) gosterebilme yetenegi” (Kuguradi, Cagin
Olaylar1 Arasinda, s.101) dir. Ortacagda diyalektigin, kendi genel anlaminin disina
cikarak, “formel mantik” yerine kullanildigint goriyoruz.

Plotinos'tan sonra 6zgun bir diyalektik kavram Kant’ta goralir. Kant, diyalektik
sOzcugunu, Aristoteles gibi anlar ve kullanir. Saglam bir akil yuritme olmadigi halde,
Oyleymis gibi gortinen dustinme bicimine “diyalektik” der. Kant’a gore duyu ve algi
alamm asan akil, celismeli ve c¢ozilmesi olanaksiz tezlerle karsi karsiya kalarak
diyalektige duser. Kant “diyalektik”ten kuruntunun mantig: (die Logik des Scheins)' mi
anlar. Bu, kendisinden once 0Ozellikle “alanlar metafizikgileri”nde rastlanan, aklin bir
kullanilisi: yanlis bilgi olan bir sonucun c¢iktigi bir akil yiritme veya yanlis
cikarimlardir. Kendisi bunun elestirisini yapar ve bu yaptigina transzendental diyalektik
der.

DusUnce ile varhigin bir ve aym sey oldugunu ileri sirerek, distncenin
diyalektigi ile varligin diyalektigini apagik ve kesin bir bicimde ilk olarak birbirine
baglayan, onlarin ayn: kokten geldigini, ayni gergegin iki yam oldugunu sdyleyen Hegel
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olmustur. Filozofa gore, diyalektik yalnizca bir akil yuritme tarzi degildir; dogada ve
tarinte kendini gosteren Ide nin, Tin'in (Geist'in/ Zihnin) degismesini ve gelismesini
dile getiren temel yasadir. Hegel’ e gore diyalektik, her tirlt zorunlu hareketi belirleyen
ilkedir. Ona ayni zamanda “metot” da der. Hareket cesitli seylerin hareketi olabilir.
Dustinmenin hareketi soz konusu oldugunda diyalektik, zorunlu distinmenin yaradagu
yolu belirleyen ilkedir; distinme tarafindan kavranan “gercegin’ hareketi (dogada ve
disinme dinyasinda kavranan siregler) sdz konusu oldugunda ise diyalektik, bu
alandaki zorunlu degismeyi ve bu degismenin bilinmesini saglayan ilkedir; Hegel’in
deyisiyle de “bu hareketin veya bilimin metodu” dur (Kucguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda,
s.110).

“Dialektike Tekhne”den turemis bir terim olan diyalektik, akil yaritme yoluyla
genel gecer —evrensel sonuglara varmak icin kullanilan arastirma teknigi olarak
tanimlanabilir (Inwood, Hegel Dictionary, s.81). Ancak terimin modern bir anlam
kazanmasi kuskusuz Hegel’in onu yeniden ele amasiyla mimkin olmustur. Hegel’e
gore diyalektik, bir distinme yontemi olmasinin yamnda distincenin kendisidir de. Y ani
distncenin temel yasalarindan soz edildiginde diyalektik yasalardan stz edilmektedir.
Ayrica diyalektik yalmzca dustincenin ilkesi olmakla kalmayip Hegel tarafindan
dogamn ve maddenin de ilkesi olarak belirlenmistir. Bu da distincenin belli formlarin
bilmek anlamina gelen Kant¢i yaklasimin 6tesine gecmeyi bilgimizin konusu olan
nesneyi bilebilme olanag: tammaktadir. Hegel, evrendeki her seyin ayni zamanda kendi
icinde kendine karsit olam barindirdigini, dolayisiyla her seyin bir ¢atisma hali icinde
oldugunu kabul etmistir. Devinim, bu anlayis icinde karsitlarin birbiriyle olan
etkilesiminin bir Grind olarak ortaya ¢ikar. Yani her sey kendi icinde bulunan karsiti ile
kendini asar. (Ergun, Sosyoloji ve Tarih, s.124)

Hegel’e gore, her kavramin kendine 6zgl bir antitezi vardir; her kavram, kendi
olumsuzlanmasim (inké&r’'ini) kendi iginde tasir. Her soyut kavram tek yanhidir ve bir
ikinci kavrama goturdr bizi. Ama bu ikinci kavram, onun karsitidir. Bu ilk iki kavram,
yani tez ile antitez, bir Ugtincl kavramda kaynasir, daha Ust bir diizeye ¢ikar. Bu tgunci
asama yani sentez, tez ile antitezdeki gercek yanlari, daha zengin bir bicimde icinde
tasir, ortaya koyar. Ornegin, varligin ne oldugunu disiinmeye kalksak, ilkin, varolmak
disinda hicbir niteligi olmayan, kendi kendisiyle her zaman aym kalan soyut bir varlik
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kavram aklimiza gelir. Ama bu kavram, aym zamanda, karsitint da birlikte getirir. Y ani
hicbir belirlenimi icinde tasimayan soyut varlik kavramindan sonra, hiclik kavramini da
dustiniriz. Ama bu ikinci kavramla da yetinemeyiz ve giderek hem varligi hem
yoklugu icinde tasiyan ve onlarin dogru yanlarim daha yiksek bir diizeyde birlestirmis
olan “olus” (degisme) kavramina variriz. BoOylece duslncemiz, tez-antitez-sentez

asamalarindan gecer. Bu ilerleyis, distincenin temel bir yasasidir.

Hegel’in diyalektige yaklasimi felsefe tarihinde bir donim noktasi olarak
gordlebilir. Cunkl bu yaklasim bir taraftan kendisine kadar olan donemin bir
sorgulamasi iken diger taraftan da kendinden sonra gelisecek olan yaklasimlarin
belirleyicisidir. Diyalektik materyalizmin kokleri de bu donim noktasina uzanmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels, Hegel’in dustincesindeki aksayan yanlar: ele
alarak daha genis ve derin elestirilere giristiler ve kendi felsefelerini Hegel’ den kalkarak
ama ona karsit olarak ortaya koydular. (Hilav, Yiz Soruda Felsefe, s.184) Marx, tipki
Hegel gibi, tarihin ve toplum yasaminin, celismelerle gelistigini, yani diyalektik bir
gelisim gosterdigini kabul ediyordu. Ama Marx’a gore bu gelismeler ide’'de ortaya
cikmiyordu: Ide'nin celismeleri degildi. Canli ve somut insamin ve etkinliginin
soyutlanmasi, insandaki ve etkinligindeki Ozelliklerin, maddesel olmayan bir ilkeye
aktarilmasi, Ide kavramini ortaya cikarmusti. Ide'yi varhiktan (gerceklikten) onceye
alarak, bu Ide’ nin bitun varligin ve etkinligin kaynag: hatta kendisi oldugunu sdylemek,
yani maddesel olmayan varligin, maddesel gergegi ortaya cikardigint ileri siirmek
idealist bir gorustl. Marx’a gore, Hegel’in felsefesi, dinin soyut ve akilsal bir duruma
getirilmesinden, bu dogrultuda gelistirlmesinden baska sey degildi. Marx, Hegel gibi
dinyanin diyalektik bir formile gore gelistigini dustntr, fakat onunla bu gelisimin itici
guict konusunda uyusmazliga duser. Marx igin itici gug tin (ruh) degil maddedir. Fakat
0, O0zel anlamyla Uzerinde durulan maddedir. Atomcularin insam etki alamindan
bitlntyle ¢ekip cikardigi madde degildir bu. Bu itici giic Marx igin gergekten, insanin
maddeyle olan iligkisi anlamina gelir. Bu iliskinin en énemli bélimd, insamn Oretim
bigimidir.

Marx’ in yontemi “temelleri itibariyle Hegelci yontemden farkl: olmakla kalmaz,

bu yontemin tamamen zitticir.” DuUslnceler, seylerin insan zihnine havale ve tercime
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edilmis halinden ibarettir. Hegelci diyalektik tersyliz edilmeli, mistik ortusinin
altindaki rasyonel 6z ortaya ¢ikarilmalidir. (Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s.58)
Diyalektik, bir “sergileme yontemidir.” Marks kelimeyi ¢cok net bir anlamda kullanir:
“sergileme,” somutun kendi i¢c hareketi dahilinde bitin olarak  zihinde
canlandirilmasidir; analizin sonuclarimin basitge Ust Gste bindirilmesi ya da dissal
organizasyonu degildir. icerikten yola cikmak sarttir. Oncelik igerige verilir; diyalektik
distnceyi belirleyen gercek unsur odur. Genel anlamda, “somut, bircok belirlenimin
sentezi oldugu icin somuttur; coklugun birligidir. Distncede karsimiza, hareket noktasi
olarak degil de sentez siireci olarak, sonug olarak cikar; her ne kadar gercekte hareket
noktasi olsada.” ( Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s.59)

Marx’a gore diyalektik yontem, tarihsel gelisimin incelenmesinden ¢ikan Ozettir:
Gergek insanin kendi olusu, gelisimi ve canli icerigi konusunda edinebilecegi en yiksek
bilingtir. Kategoriler ve kavramlar gergek igerigin islenmesi, somut varolusun
0zgullUklerinden meydana gelen ucsuz bucaksiz kitlenin sadelestirilmesidir. Boylelikle
yontem, genel olusma slirecinin ve her tir gelisimin evrensel yasalarinin ifadesidir; bu
soyut yasalar her bir somut icerikte 6zgll bir bicim alir. Yontem, temel kategorilerin
mantiksal olarak zincirlenmesinden hareket eder; zaten olusun kisaltilmis birer ifadesi
olan kategorilerin zincirlenmesi bize olusun resmini verir. Bu yontem 6zgulluklerin ve
tekil durumlarin, orijinal alanlarin ve igeriklerin analizine olanak tamr. Bigimin
(ekonomik, sosyal, politik, ideolojik) icerikle (yani insamn gerek doga gerek kendi
eserleri Uzerindeki gercek ve olast guciyle) uyum degil celiski icinde oldugu bir
dunyanin  donusturdlmesine yol gosteren bir  yontemdir. (Lefebvre, Diyalektik
Materyalizm, s.72—73)

Sartre’ in mutlak 6zgurlik ve sorumluluk ahlaki, onu gogunlukla, Marxc: ve ilerici
hareketlerin yamnda yer almaya goturmistir. Ne var ki, Sartre'in daha dnce sdzinu
ettigimiz felsefesel cikis noktasi ve fenomenolojik yonteminin temelindeki idealist
goris, onu, dusiince agisindan, Marxgiliktan her zaman ayiriyordu. Eylemde, Marxcilar
ve Oteki devrimcilerle aym safta yer alsa bile, temel felsefi gorist ve yontemi, onu,

Marxciliktan ayr1 ve hatta Marxgilhiga karsit bir distindr olarak beliriyordu.

Sartre, tarihin deviminin ancak diyalektik disinme tarafindan anlasilabilecegi
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konusunda Marxistlerle anlasir. Bununla birlikte, onlarda diyalektik yontemi a priori
temellendirmeme yanlisim bulur. Kendisi insan bilimlerine uygulandigi zaman
diyalektik yontemin bulgulatici degerini ve insansal olmasi kosuluyla ne olursa olsun
tasarlanan olguyu ilerleyen bitinlesmenin igine koymamn ve bu baglam iginde
anlamanin zorunlulugunu a priori saptamay: Onerir. Ornegin Sartre, somut tarihin
olgusal yabancilasmalar1 iginde ve onlar yoluyla, yabancilasmay: ‘insan kilgisinin
[praxis] a priori bir olanagi' olarak kavramayi ister. Diyalektik Aklin Elestirisi’nin ilk
cildinde tarihsel olgulara iliskin bilgimize katkida bulunmakla ilgilenmez, ne de tikel
toplum ya da kiimelerin gelisimlerini inceleyerek bir toplumbilimci roltini oynamakla
ilgilenir. Daha ¢ok, ‘hangi kosullar Gizerine bir tarih bilgisi olanaklidir? sorusunu sorar.
‘Aydinlhiga cikarilan bagintilar hangi sinirlar igersinde zorunlu olabilirler? Diyalektik
ussallik nedir, sinirlart ve temelleri nelerdir? Sartre bu yizden caligsmasin diyalektik
usun bir elestirisi olarak adlandirmaktadir.

Sartre anlagilir ama belirli olmayan bir siireg olarak tarihin olanagimn kosullar: ile
ilgilense de, arastirmasini salt bicimsel olarak, anhigin kendisi diyalektik yapida
olmayan bir slire¢ Uzerine dayattig1 bir distince kalibr tzerine diistinmesi olarak gorar.
‘Diyalektik’ sdzclgl ona gore iki yolda kullanilabilir, ya bir yontem, bir distnce
devimi anlaminda, ya da distncenin nesnesindeki bir devim anlaminda. Bununla
birlikte, iki anlamin yalnizca tek bir stirecin iki yan olduklarin ileri stirer. Ona gore,
diyalektik usun gercekten de kendi Uzerine distinmesi gerekir. CUnki ‘terimi Kant'in
anladigi anlamda, ‘yalnizca kendisi tarafindan’ elestirilebilirdir. Ama diyalektik
dustincenin temel yapilarini kavramak tarihin deviminin temel yapilarin da kavramaktir.
Diyalektik usun kendi tzerine disiinmesi boylece kendinin bilincini kazanmakta olan
tarih olarak gorulebilir.

“Aragtirmamin - amaci, dogal bilimlerin  olgucu akhimin insanbilimin
gelismesinde buldugumuz akilla aym olup almacigimi ya da bir baska deyisle
insanin insanca bilinmesinin ve kavramlmasimn yalmzca 6zgul yontemleri
degil yeni bir Akl1 da, yani, dislincesiyle nesnesi arasinda yeni bir iliskiyi de
icerip icermedigini ortaya koymaktadir.” (Sartre, Y dntem Arastirmaari, s.15)
Sartre’a gore varlik olarak ve metod olarak diyalektik, bitunltk fikrinden
itibaren, derin bir anlagilma kolaylig1 ve hatta bir yar1 saydamlik kapsamaktadir. Ruh

ve bedenin birlesimi olarak birey, tarihsel bittnlestirmenin sonucudur, bu ytzden bilgi
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ile varlik arasinda stirekli bir uyusma vardir. “Hegel, varligin ve bilginin diyalektik bir

benzerlik tagidig1 sonucuna varmistir.” (Sartre, Marxizm ve Ekzistansializm, s.19-20)

Gercgekte, Sartre’ a gore soz konusu olan bir diyalektik ortaya ¢ikarmak degildir:
Ona gore diyalektik diusiince, bir yandan, son yuzyilin baslangicindan beri, tarihsel
olarak, kendi bilincine varmig, 6te yandan, tarihsel ya da budunbilimsel (etnolojik)
Ozellikteki yalin deneyimleri insan etkinligi icinde diyalektik kesimlerin bulundugunu
gun 1s1g1na gikarmstir.

“Ancak, yine bir yandan, deneyim -genel olarak- kendi basina yalmzca pargali
ve olumsal (gergekleri) temellendirebilirken, 6te yandan, diyalektik distince,
Marks'tan beri, kendisnden ¢ok nesnesiyle ilgilenmistir.” (Sartre, Y ontem
Arastirmalari, s.15)

Sartre’a gore, varlik artik fikir icine gémultp gitmiyor, madde olarak varoluyor;
diger yandan, hem varligin icinde olan ve hem de varlikca kosullandirilan bir bilgi
vardir. Varlik, bilginin yerine konulamaz, fakat distince, varliga iliskindir. “Demek ki,
distncenin varliga diyalektik uygunlugu, dusincenin —varhiga iliskin olmasi
bakimindan- gergek kanunlarina gére gelismesinden ileri geliyor. Gorduglntz gibi,
Marx’agore, Hegel’ e gore de, insan gelisiminin her amini anlasilir duruma getiren, insan
olgusunun bir timluk tasidig: fikridir. (Sartre, Marxizm ve Ekzistansializm, s.20)

“Diyalektik Aklin yasalligimt kurmadigimiz siirece; bir insan, bir insanlar
toplulugunu ya da bir insansal nesneyi bilmelerinin bitinlUgu iginde
inceleme hakkina sahip olmadigimiz siirece, yani insanlarin ya da onlarin
Urdnlerinin parcali ya da yalitik her tUrl bilgisinin bittinl ige dogru kendini
asmasin ya da bir timlenmemislikle bir yanilgiya indirgenmelerini ortaya
koymadigimiz siirece, insanbilimin karisik bir deneysel bilgiler ya da olgucu
cikarsamalar, bitinleyici yorumlar yigim olarak kalmasinin hicbir 6nemi
olmayacaktir.” (Sartre, Y ontem Aragtirmalari, s.16)

Sartre’a gore, her diyalektigin itki yayr butunlik disuncesidir. Birlikte ortaya
ciktiklar1 zaman ise daima bir butinun yiksek birligi icinde, ice giden ilintilerle
birbirine bagli olarak bulunurlar, birinin varligi 6tekini ta 6ziinden etkiler ve degistirir.
Bilim-bilimsel madde sanki yalmz niceligi gerceklestirmek icin oldugundan- gerek
derin amaci, gerek ilkeleri ve yontemleriyle diyalektigin tam tersidir. Maddi bir noktaya
etki yapan guclerden sz ettiginde baslica kaygisi olanlarin bagimsizligini onamaktir.

Onlardan her biri sanki yapayalnizmis gibi davranir.
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“Diyalektik ilke'ye gore, bitlin parcalart yonetir; bir ide kendi kendini
yetkin kilmaya, zenginlestirmeye cabalar, bilincin ilerleyisi neden-sonug
etkilesiminde oldugu gibi, tek yonli olmayip, sentetik ve ¢ok boyutludur,
¢ink{ her birinde 6neekilerin timand icinde tasir ve onlarla uyusur. Bundan
baska yine Hegel’de icyams degismez eemanlarin yaling bir yan yana
gelisi degildir, bunlar rasgele aynm yapidaki baska e emanlarla karisip yeni
birlesimler ortaya ¢ikarmazlar; dyle bir birlik niteligi olan bir orglt icinde
bulunurlar ki 6rgitin yapsal kollann ada bitinden kopmus ve ayrilmusg
olarak dusunilmezler, yoksa “soyutlasir”, ozlerini Vyitirirler. Madde,
kendiliginden hichir sey meydana getirmez, o yalnizca devinime, erkeye
aracilik eder, ama devinimle erke ona cisardan gelir, madde onlar1 igreti alir
ve hemen geri verir.” (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s.14)

Sartre’a gore bilgi gelisimi yasasinin iki yonlt bir gérintst vardir; cunki bilgi,
diyalektik olarak gelisir; bilginin gelisimi kendi gercegi icinde de diyalektiktir; bu
gercek icinde kosullanmayi tarih yapar. Kisacasi, insan tarihi, tarihin belirli bir aninda
diyalektik bir gidis olarak ortaya c¢ikmustir; bOylece, tarih ve bilginin diyalektik

anlaminin bulunusu da, bitln tarihge diyalektik olarak kosullandirilmis oluyor.

Elestiri'nin ilk cildinde Sartre gerileyici yontem dedigi seyi izler, geriye Insan ve
Doga arasindaki ve insanlar arasindaki iligkilerin temelinde yatan diyalektik yapisina
ulasmaya calisir. Tarihi yapanlarin insanlar olduklarint ama bunu belli bir 6n
kosullar temeli Gzerinde yaptiklarint gergeklik ile ileri stirmeyi olanakli kilan temel
yapilar: arastirir. Bununla birlikte, agiktir ki insan eyleminin bireyler tarafindan
ongorulenlerden ayr1 sonuglari olabilir. Bir kime dizenli eylemler yerine getirebilir
ve bunlar kiimenin Uyelerine basarili olarak gorunebilirler; ama uzun erimli sonug,
Sartre'in deyimiyle zaman-boyu ya da 'diakronik’ etki, kimenin niyetlemis ya
da hesaplamis oldugundan ayri1 olabilir. Bu yuzden insan eylemleri coklugunu
birlestirmek icin, ya da daha dogrusu bunlarin kendilerini nasil sonu gelmez bir
yolda anlasilir ama agik uclu bir tarihsel slirecte ‘bittnlestirdiklerini’ gostermek icin

‘biresimli ilerleme’ yontemini kullanma gereksinimi vardir.

Sartre’ a gore ¢agdas Marxci, nesneyi tarihsel siireg iginde ortaya gikardigin: ileri
sirmektedir. Oysa gergekte Marxgi, bunlarin her ikisinin de yerine, dogrudan dogruya
ilkelere karsilik gelen soyut bir distnceler butinini koymaktadir. Sartre’a gore
varolusgu yontemse, tersine, bulgulayici kalmayr yeglemektedir. Bu bulgulayici
yontemin bir “git-gel” den baska araci olmayacaktir. Cag1 derinlestirerek sirekli olarak
yasam Oykusini (sozgelimi) ve yasam Oykusunu derinlestirerek de ¢agi belirlemeye
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gidecektir. Varolusgu yontem, bunlart aminda birbirine bitinlemek yerine, bunlari
karsilikli bittnleyis kendinden gerceklesene ve arastirmaya gecici bir son verene dek
ayri tutacaktir.

“Durum ne olursa olsun, incelememiz gereken insanmin eylemi ve yasamu, bu
soyut imlemlere, bu kisi dig1 tutumlara indirgenemez. Tersine, bu imlemlerle
bu tutumlara, Doga fikri araciligiyla yonelerek, yasam ve guc kazandiracak
olan odur.” (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s.145)

Sartre i¢in yalmizca ruh ¢ozimlemesi; karanlikta el yordamiyla yolunu arayan
cocuga, yetiskin kisilerin ona istenci dis1 benimsettikleri toplumsal rold, cocugun bu
roltin iginde bogulup bogulmadigini, bu rolden kagmak isteyip istemedigini ya da bu
rolt timiyle benimseyip benimsemedigini gostermektedir. Y anizca ruh ¢ozimlemesi,
yetiskinde, tUm insam bulmamiza, es deyisle, soz konusu insamin yalnizca buginki
belirlenimlerini degil ama zamanda gegmisin agirligin da ortaya ¢gikarmamiza olanak

saglamaktadir.

“Her insan, ilk yillarim, dalginlik ya da saskinlik icinde, derin ve yalniz bir
gerceklik olarak yasar: iste bu noktada, dissalligin icsellesmesi indirgenmez
bir gercek olur. Diyalektik bir bitlnleyis icinde ilerleyen ruh ¢ozimleme,
bir yandan, nesnel yapilara, maddesel kosullara karsilik gelirken; 6te yandan
da, hichir zaman asamadigimiz gocuklugumuzun yetiskin yasaminiz
Uzerindeki etkisine karsilik gelmektedir.” (Sartre, Y dntem Arastirmalari, ss.
74-75)

Sartrea gore, bu yontemler yalmzca gercegin somut bolgelerini  yeniden
kurmaktadirlar. Kisinin ¢ektigi sikintilarsa gergek anlamini, bu sikintilarin insandaki
yabancilasmay1 somut olarak dile getirdigi ammsandigi zaman kazanmaktadir. Ona gore,
Onyargilarimiz, disuncelerimiz, inanglarimiz, gogumuz igin asilmaz niteliktedir, ¢unki
bunlarin ilkin cocuklukta deneyimine varidmstir. Ustist tepkilerimizin, akla
gogerdigimiz direncin bir 6lclide de olsa nedenini aciklayan sey, cocuksu korltgtimtiz,
hep slrlip gitmis olan korkumuzdur. Dolayim olarak tasarimlanan ruh g¢oztimleme,
herhangi bir aciklama ilkesi getirmemektedir. Ruh ¢oziimleme, bireyin cevresi ya da
sinifiyla kurdugu dolaysiz ve guncel iliskiyi yadsimamaya caba harcamakta; kisinin
kendini, belirlenmis bir toplumsal katmamn tyesi olarak gerceklestirdigi davrans tarzi
icine, tarihselligi ve olumsuzlugu katmaktadr.
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Marx’a gore somut tim, sezginin kaynagindadir. Bu sezgi, stphesiz objektif
goruslerle dnce ortadan kaldirilmistir. Fakat arastirma ile siirekliligi saglandiginda ve
temeline kadar inildiginde, tekrar “bitinin” sezgisi olur. Bu durumda, Sartre’ a gore;

“(..) bizler de —toplumu meydana getirdigimize gére- somut biitiin oluruz. Bu
bltinU de biz ortaya cikariyoruz. Boylece, diyalektik, kendisini meydana
getiren hareket icinde, toplumun timu olarak ortaya ¢ikmis oluyor.” (Sertre,
Marxizm ve Ekzistansiaizm, s.28)
Sartre’a gore, bir diyalektigin varolusunun nedeni budur. Diyalektik yasa,
toplumun insanlar tarafindan tUimlestirilmesi, insanlarin da toplumsal hareketce

tumlestirilmesidir.

“Kisacasi, diyalektik, bilgiden baska bir sey degildir. Dogan ve yasayan bir
biitiin oldugu gibi, ona eylem mantig1 ach da verilebilir. iste ilk nokta: doga
icinde, vicut bulmus varliklar mevcuttur; fakat, ya her seye ragmen yine tis
cevre niteliginde bir yapiyr muhafaza etmel erinden, ya da, onlarin hep disinda
bulunusumuzdan, cevremizde imisler gibi algilariz onlari. ikinci nokta da su:
doga diyalektigi olabilmes icin, Doga' nin bir tim olmasi gerekir.” (Sartre,
Marksizm ve Ekzistans alizm, ss.28-29)

3.3. Sartrein 1dkinci Doneminde “Ozgirlik, Sorumluluk ve

Y abancilasma”

3.3.1. Sartre'in ikinci donem dusincesinde “ yabancilasma”

Sartre ikinci donem distincesinde yabancilasmayi, insan ¢gikmazimn evrensel bir
Ozelligi olarak gbrmeye baslamistir. Sartre, yabancilasma kavramim ilk doénem
dustincesine damgasini vuran ‘Varlik ve Hiclik’ adli eserinde metafiziksel agiklar. Yine
de unutulmamasi gereken sey, onun 6znesinin burada ontolojik olana kars1 antropolojik
olandir. Ozellikle sosyolojik neden karsilikli catismay: insan iliskilerinin temel
karakteristigi olarak gordigu icin verilmis olmaktadir. Bu noktada Sartre’ in tammladigi
ilke yokluk ve kithktir. Sartre’in yabancilasma teorisi varolusgu Marxist bir kavram
olmaktan ziyade, varoluscu Hegelci bir kavramdir. Su durumda, Sartre’ in yabancilasma
kavramint daha iyi anlayabilmek igin dncellerine donmekte fayda vardir.
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Insanin gerceklestirdigi seyler —insan tarafindan Uretilen seyler, nesnel Grinler
dinyasi- Hegel’e yabancilasma olarak gorindr. Digsal bir bicim alan nesnelerde ve
insani guclerdeyse (servet, devlet, din) —ki bunlar insamin kendi Urinlerine boyun
egmesine yol agip insan pargalar- Hegel Tin'in gergeklesmesini gorur. Aslinda Hegel,
“insanin yerine bilinci ikame eder.” Butun insani gergeklik yerine, kendi kendini bilen
Biling'i ikame eder. “Hegel, bilinci gergek dinyada yasayan gergek insandaki biling
haline getirmek yerine insam bilingteki insan haline getirir.” Oysa bu biling, Doga dan
metafizik bir bigcimde koparilmis Tin'dir ve bu Tin de aslinda insandan koparilmis ve
tamamen bir dissal varolus kisvesine biirinmiistir. Tin (mutlak bilgi ya da Ozne-Nesne),
bu terimlerin birligi, yani metafizige havale edilmis bir doga icindeki soyut insandir.
“Hegel serveti veya devlet iktidarini, insan dogasina yabanci hale gelmis Ozler olarak
incelediginde, bunlar1 sadece soyut bigimleriyle ele alir; bunlari aklin varliklari, salt
disUncenin yabancilasmast olarak gorir... Yabancilasmamn tarihini ve tarihin
yabancilasmasini, sirf soyut distncenin, mantiksal ve spekilatif disincenin tarihi
olarak gérmesinin nedeni budur.” (Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s.40)

1844 Elyazmasi’ nda Hegel, digsal seyler diinyasinda insanin nesnellesmesini ve
ardindan da bu nesnellesmeden arinarak (kendi bilincine vararak) yabancilasmadan
kurtulmasini inceler. Emegin 6zlnu yaratici etkinlik olarak gorir ve nesnel insani —yani
yegane gercek insani- bu yaratici guiclin bir sonucu kabul eder. Fenomenoloji’ye gore,
insanin kendiyle insan turtyle iliski kurmasi, kendini gergeklestirmesi, ancak bitin
insanligin etkinligi sayesinde mumkin olabilir ve ancak insanligin bitin tarihinin
sonucu olabilir. (Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s.39) Hegel’ e gére, gergekte, canli
ve doga bir varligin kendi arzularimin ve kendi varliginin nesnelerine sahip olmasi
gayet dogaldir. Bu nesneler onun yabancilasmas: degildir. Aksine bunlara sahip
olmadig: takdirde “yabancilasmis” sayilir. Kendi cocugu oldugu halde “6teki” haline
gelmis olan, haliyle de son derece gercek olan bir diinyada tahakkiim altinda bulundugu
icin yabancilasmistir. Bu yabancilasma igerisindeki insan hala gergek ve canli bir
varliktir ve yabancilasmasin “nesnel bir eylem”le asmasi gerekir.

Hegel, Ide nin, kendinden uzaklasarak, kendi disina cikip 6ziine aykirilasarak
yabancilastigin1 sbylemisti. Bu yabancilasma kavrami, Marx tarafindan da ele alinmistir.
Ama Marx, ide'yi reddettigi ve insanoglunun maddesel etkinligini temel olarak aldig:
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icin, yabancilasmay: da bu maddesel temel icinde aramistir. Marx’a gore insanoglu,
dogayla iliskisinde, gereksinimlerini karsilamak icin, birtakim Urinler ortaya koyar. Bu
drdnler, yeni gereksinimlerin dogmasina yol acar, bu yeni gereksinimlerin yeniden
giderilmesi gerekir ve bu sonsuz olarak stirer gider. Boylece, tarihsel gelisme, uygarlik
ve toplum yasam dedigimiz sey ortaya cikar. Ama insan bu Urtnleri ortaya koyarken,
bu Urunlerin icinde, kendini de kaybetmektedir. Bu UrUnler, insanin yarattigi seyler
oldugu halde, insana karsit, yabanc: ve ezici gercekler haline gelmektedir. insamin
yarattigi ekonomik nesneler, bdylece yabancilasarak, kendi basina buyruk bir dinya
kurarlar; bu dinyanin yasalar1 vardir ve biz bunlari, ekonomik yasalar olarak taniriz,
insandan apayri, yabanci nesnel gercekler olarak goririiz. Oysa bu yasalarin altinda,
insanoglunun kendi yaratma gucl ve insanlar arast iliskiler vardir. Ama bu
yabancilasma sonunda, bu insanlar arasi iliskiler gozden kaybolmus, onlarin yerini,
nesnel ve bagimsiz varliklar gibi gorinen ekonomik Urtnler arasindaki iliskiler, yani
ekonomik yasalar almustir.

Marx'a gore, ilkel hayvanlik doneminden bolluk ve 6zgirlik donemine giden
tarihsel ve toplumsal siireg, ampirik olarak incelenmelidir; yabancilasma da bu siirecin
bir vechesidir. Toplumsal iligkilerin bireylere kars1 “seylesmesi” gunimize kadar
gegerli olmustur ve hala da sirer. Tek varolan bireylerdir; ama aralarinda zorunlu ve
kat1 iligkiler bulunan, birbirinin kopyas: “biricik”ler olarak degil, gelisimlerinin belirli
bir asamasinda bulunan ve birbirine karmasik, somut ve degisken iliskilerle bagli gergek
varliklar olarak. Ona gore, yasamin anlami, insan potansiyellerinin tam anlamiyla
gelismesinde yatar. Bu olanagi sinirlayan ve fel¢ eden sey, doga degil, toplumsal
iliskilerin simifsal karakteri, geliskili karakteridir. (Lefebvre, Diyalektik Materyalizm,
s.50-53)

Marx'ta bireyin etkinligi —etkinliginin Grind- ona o6teki olarak, kendisinin
olumsuzlanmasi olarak gorinir. Eyleyen insan gergcegin ve tarihin pozitif dgesidir,
kendi kendisinin temelidir. Onun haricindekiler bir soyutlamadan ibarettir. Insanin
etkinliginin yabancilasmasiyla bir kurmaca hayat bulur. Ona gore, insanlar tarihlerini
kendileri yapar. Tarihsel gerceklik ancak goruniste insanlarin disinda olabilir, olusun

gizemli 6znesi olan bir tarihsel, ekonomik veya toplumsal madde gibi gorunebilir.
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Olusun asil Oznesiyse canli, yasayan insandir. Ama onun etrafinda, onun Ustlinde,

soyutlamalar garip bir varliga, gizemli bir etkiye kavusur; fetisler ona hiikkmeder.

Sartre’a gore yabancilasma, “Oteki”nden kaynaklamir, ya da “otekilik”ten,
amaclarimizi tiketen, onlar1 yanlislayan ve gizleyen 6tekilikten. Sartre burada Marx’tan
ayrilir ve ona gore yabancilasmanin diyalektik olarak ortadan kalkisi (olumsuzun
olumsuzlanmasi) tarihsel kosullara bagli degildir. Yabancilasmada mekén, c¢oklugun
icsel bir yapisi olan, diyalektik olarak yoksayilmis olandir, yani gruptur. Grupta,
yetersizlikte, kithkta, istekte tim ciddi miicadeleler ve gereksinim, onlarin gerilimi olan
zaman ve mekandan kolektif bir sekilde kaybedilmis olandir.

"Akil hagaig" emek glclni metaya ve sonug olarak Ucretliyi seye
donustiren (Seylesme) kapitalist sisteme kesin olarak baglhidir. Sizin icin agik
ki, hastalarin yalitilmas: yalmzca onlarin koken olarak Uretim iligkilerine
dayanan atomize oluslarimi devam ettirir ve hastalar kendi baskaldirilar:
icinde, henliz Ustli 6rtll G olarak baska bir toplumu talep ettigi 6lclide, onlarin
birlikte bulunmalari, birbirlerini ¢ok yanli olarak harekete getirmeleri,
kisacasi sosyalist bir kollektif kurmaari gereklidir.” (Jean-Paul Sartre
tarafindan  Almanyaldaki  Sozialistisches Patientenkollektiv.  (SPK)'in
yayinladigi "Aus der Krankheit eine Waffe machen" adli kitaba 6nsbz icinden
alinmugtir)

Diyalektik Aklin Elestiris’nde yabancilasmanmin iki  yUzd vardir: Hem
Defterler’ de ortaya konmus olan praksis'in madde dolayisiyla buyilenmeye ugramis
donUsUmidar, yani pratico-inerte alamdir; hem de yabancilasmanin iktisadi terimlerle
bir agiklamasi olan ‘kitlik’ olgusudur. Sartre’ a gore, kokensel olarak ve ontolojik olarak
‘Bagkas’ ile ‘Aynr’ Ozdestir. Ozgirliklerin bir karsiliklihg: stz konusudur. Ancak

insan iligkilerini ‘kithik’ tammladiginda, bu karsiliklilik dismanca bir kimlige bartndr.

3.3.1.1. Pratiko-inert

Pratiko-inert (Fr. Pratico-inerte) deyimi, daha once gerceklesmis ve donmus
etkinlikleri tastyan devimsiz ve durgun gerceklik anlaminda kullanmimaktadir. Sartre, bu
deyimi, kurum (miessese) ve nesne haline gelmis, kendi kendisine yabancilasmis

toplumsal gercek anlaminda kullanmstir: Pratiko-inert alan, pratiko-inert varlik gibi.
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‘Pratiko-inert’, bir anlamda, Varlik ve Hiclik’in ‘kendinde-varlik’ kategorisine
karsilik gelir ve anti-diyalektik bir karakter sergiler. Sartre ‘pratiko-inert’in olusturucu
praksisleri olumsuzladigim soyler; ama bu olumsuzlama yikarak ya da ¢ozindurerek
degil de, daha cok saptirma ve tersine cevirme yoluyla gerceklesir. ‘Pratiko-inert’,
Sartre’ in kendi ifadesiyle bir gesit “sedimante olmus” (dibe ¢okmus) praksistir. (Direk,
Guremen, Cagdas Fransiz DusUncesi, s.43)

Sartre’ a gore 6zgul kisi, Uretim iligkileriyle siyasal-toplumsal yapilar diizeyinde,
insansal iligkilerle kosullanmis bulunmaktadir. Kuskusuz, bu kosullanma, ilk ve genel
gercekligi icinde, “ Uretim guclerinin Uretim iliskileriyle savasimina’ karsilik gelmektedir.
Tumtyle tekniklere dayanan yalinlastirmalara ona gore, hichbir zaman bel baglamamak
ve toplumsal kosullari, yalmzca, kendilerine 6zgi bir baglam icinde tekniklerle
gereclerin kosullandirdiklarint diisinmek gerek.

“Ileriye gidisli-geriye doniislii yontemin, aym anda, maddesd kosullarin
dongusdligini de, bu temee dayali insan iliskilerinin  karsilikl
kosullandirmalarimi da goz dniinde tutmas yeterli olabilecektir. Toplumbilim,
bu gelecege donik bicim icinde tarihsel bitlnleyisin gecici bir am olarak,
kuramsal bir temel ve yardimct bir yontem yoklugu gergegiyle karsi karsiya
durumda, somut insanlarla yasamlarimin maddesel kosullar1 arasinda, kisilerle
sinflar arasinda (ya da timiyle degisik topluluk tlrleri arasinda) yeni
dolayimlar ortaya cikarmaktadir.” (Sartre, Y 6ntem Arastirmalari, .86 — 87)

Sartre’a gore, yalmzca insanlar ve insanlar arasindaki gercek iliskiler mevcuttur.
Bu goris acisindan topluluk, bir anlamda, yalmzca, bir iliskiler cokluguyla bu iliskiler
arasindaki iligkiler coklugu olmaktadir.

“Biz yalmzcainsanlar ve insanlar arasindaki gercek iliskiler vardir dedigimiz
zaman bireylerin somut etkinligini, topluluk nesnelerinin destegi icinde
bulmamiz gerektiginden baska bir sey sdylemiyoruz. Biz, bu nesnelerin
gercekligini yadsichgimizi belirtmek istemiyoruz, bu nesnelerin yalmzca
asalaksi oldugunu 6ne siiriyoruz.” (Sartre, Elestiri, s.90)

Sartre'a gore, kisiler arasindaki dolaysiz iliskiler oteki 6zgul iliskilere bagli
olmakta, bu iliskiler de yine 6teki iliskilere bagli olmaktadir; dylelikle, bir art arda gelis
diizeni icinde bulunan bir baglilik olusumu sdz konusudur. Bunun nedeni, somut iligkiler
icinde nesnel bir kisitlamanin varolmasinda yatmaktadir. Bu kisitlamay: yaratan sey;
baska iliskilerin varligi degil, yoklugudur; birligi degil, ayrilmisligidir. Topluluk
nesneleri  varolduklari  bicimleriyle, eylemde ve agida, dolaysiz olarak
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aciklanmamaktadir. Ona gdre, insan topluluk nesneleriyle iliskisi iginde, bulundugu
kosullar1 tammay1 6grenmektedir. Ozgiill baglar burada da, evrenselligi, maddeselligi
icinde bir gereklestirme ve yasam tarzichr; soz konusu 6zgullik burada da, kendisini,

belirlenimler icinde ¢ozindirmemize olanak tammmayan kendine 6zgi bir donukluga
sahiptir.

Sartre, Yontem Arastirmalar: adl1 eserinde bunu sOyle belirtmektedir;

“Insan, emeginin ve toplumsal Gretim kosullarinin bigimlendirdigi triniin
bir UrinG olarak, aym anda, hem yarattigi UrUnlerin olusturdugu ortamda
varolmakta, hem de kendisini bitirip tiikenmekte olan topluluk nesnderinin
t6zUnU taratmaktadir. Yasanun her dizeyinde kisa devreler olusmaktadhr.
Baglangictaki maddesel kosullar temeline dayanarak onu degistirmeye
katkida bulunan cevrimsal bir deneyim stz konusudur. Cocuk yalnizca
ailesinin degil bir dlcide bu aile aracihigiyla bir dlglide de tek basina
kendisini cevreleyen ortak gorinimi de yasamaktadir. Bireysel deneyimi
icinde kendisine agiklanan yine sinifin gendligidir.” (Sartre, Yontem
Arastirmalari, s.90)
Sartre’a gore, insanlar, “varliklarinin toplumsal Uretimiyle” belirlenmis, gerekli
ve kendi istenclerinden bagimsiz bir iligkiler bitinine girmekte ve sbz konusu Uretim

iliskileri de maddesel tretim guglerinin belirli bir asamasina karsilik gelmektedir.

Sartre, insanin Uretimine ve yarattigi seye yabancilasmasim yine Ydntem
Arastirmalar1 adli eserinde sOyle dile getirmistir; “(...) yaratici is yabancilasmakta,
insan kendi yapitinda kendini tamyamamakta, yaptigi yorucu is ona disman olarak
gobzikmektedir.” (Sartre, Yontem Arastirmalari, s.26)

Sartre’a gore, yabancilasma, bu savasimin bir sonucu olarak belirdigine gore,
tarihsel bir gergcek olup bir disiinceye hicbir bicimde indirgenemez. insanlarin
kendilerini bu yabancilasmadan kurtarabilmeleri ve yapitlarimin, kendilerinin salt
nesnelesmesi olabilmesi icin “bilincin blttn bunlar: distinmis olmasi” yeterli degildir;
aym zamanda, maddesel yapit ve devrimci praxis de var olmalicir. Marx, “Nasil biz,
bireyi o bireyin kendi Gizerine edindigi distinceyle yargilamiyorsak, devrimci bir kargasa
dénemini de o donemin kendi bilincine varmis olmasiyla yargilayamayiz” (Sartre,
Yontem Arastirmalari, s.27) diye yazdiginda, eylemin (yani yapitin ve toplumsal
praxisin) bilgi’ye olan dnceligini ve ayrica bu ikisinin benzesmezligini vurgulamaktadir.

Insan gerceginin bilgiye indirgenmez oldugunu, yasanmas: ve Uretilmes gerektigini
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Marx da dogrulamaktadir. Marx, arastirmasinin 6zegine somut insani, yani belli bir anda,
gereksinimleriyle, varolusunun maddesel kosullariyla, yapitinin dogasiyla, kisacas,
seylere ve insanlara kars1 savasimiyla belirlenen insan: yerlestirmektedir.

Sartre’ a gore, yabancilasmasini asmak isteyip de yabancilasmis sdzcuklerin igine
takil1 kalmis Kisi bir dizge olmaktadir. Bu kisi, kendi araclariyla saptirilmis bulunan ve
kaltdran 6zgul bir Weltanschauung’a donustirmek istedigi bir biling kazanmistir ve bu
olgu ayni zamanda, s0z konusu araglar: yonetmek, fazlaliklarindan aritmak ve yalmzca
kendisini dile getirmesini saglamak icin, toplumsal araglara karsi girisilmis bir distince
savasimidir. S8z konusu bu celiskilerin sonucu, ideolojik bir dizgenin indirgenmez
Ozellikte olusudur. Cunkl araglar, ne olursa olsunlar, bu araglar1 kullanan kisiyi
yabancilastirmakta, eyleminin anlamin degisiklige ugratmaktadir. Fikir, somut insann
hem nesnellesmess hem de yabancilasmasi olmaktadir. Fikir, kendini dilin
maddeselliginde dislastiran kisinin kendisidir. Bu nedenle fikri, sz konusu fikrin
sapmalarim ve sonunda da nesnel gerceklesimini anlamak Uzere, tim gelisimi iginde
arastirmak, 6znel imlenin (yani onu dile getiren kisi igin 6znel imlemi) ve yonelmisligini
ortaya cikarmak 6nem kazanmaktadir. (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s.125)

Sartre’a gore, siyasal ve toplumsal eylemin ikircikligi, cogunlukla gereksinimler
arasinda, edimin itkileri arasinda, dolaysiz tasariyla 6te yanda bulunan toplumsal alanin
ortak aygit1 arasinda, yani praxis araclari arasinda bulunan derin celiskilerden
kaynaklanmaktadhr.

“Ornegin sans-culottes un Paris Komiini'ne ve Convention’a kars: giristigi
eylem. Baslangic noktasi yalindir bu eylemin: baslangic noktas, halkin
cektigi yiyecek sikintisidir; halk agtir ve yiyecek istemektedir. Ortada
gereksinim varken, bir eylem nedeni varken, durumu cabucak dizeltmek icin
yetkililer Uzerinde etkili olabilecek temd bir tasar1 da olacaktir. Bu tasari,
gend ve belirsiz olmasina karsin dolaysizdir. Eylem araglarimn bulunmasi ve
bu araglarin kullamlmasiyla olusturulacak bir politikanin ortaya konmasi
kosulu gerceklesirse, temel tutum devrimci olacaktir.” (Sartre, Elestiri, s.127)

“Cagdas Marksgiyiz biz, degismez bir Bilgi’'nin 6lU ve askin nesnesi olarak
dustindugli icin elestirecegiz. Olup bitmis gergeklerin ikircikligi Uzerinde
direnecegiz.” (Sartre, Elestiri, s.133)
Nesne, calismamin “kisilik edinmis” bir Grind olmustur ve bir yeni iliskiler
sonsuzlugu iceren dunyada varolmaktadir (bu iliskiler, yeni nesnellik ortami icinde
ogelerinin birbiriyle iliskisi kendisinin 6teki kulttrel nesnelerle iliskisi kulttrel bir Grin
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olarak kendisinin insanlarla iligskisi). Bununla birlikte nesne, nesnel Uriin gergekligi
icindeki bigimiyle, zorunlu olarak, eregi oldugu, tikenmis ortadan kaybolmus bir isleme
gobndermede bulunmaktadhr.

Sartre’a gore doga, “hareketsiz’ (inert) ve insan refahina kars: ilgisizdir. Icinde
yasadigimiz dinya bir yanda doga dinyasidir, 6te yanda kithiga karsi uzun
savasimlarinda, atalarimizin yarattigi dunyadir. Sartre, buna “Practico-Inert” (Kilgillik-
hareketsizlik) dinyasi der. Dunya, gegmis ve gelecek sakinlerinin emek ve tasarilaryla
bicimlendigi 6lgide, Praxis dinyasidir. Bu insan yapisiyla oldugu kadariyla dinyadir.
Ama dinya, ayni zamanda insamn Uzerinde calismasim gerektiren edilgin ya da
hareketsiz doga dinyasidir. Isin aci-alayli yont, diinyay: daha cekilir bir bicime sokmak,
kitlig1 azaltmak amaciyla insanlarin yaptiklarinin ¢ogu, diinyay: dizeltmek degil, daha
berbat hale getirmek sonucunu yaratmustir. Sartre ates yakmak ve ev yapmak igin
ormanlar1 kesen Cin koyluleri 6rnegini verir, bu isi bluylk olclide yaparak topraklarin
basaril1 bir bicimde ormansiz birakmislar ve boylece kendilerini stirekli sellerin tehlike
ve felaketlerine agmuglardir. Insanlar, Practico-lnert dinyasinda kendi buluslariyla
eziyet cekerler. (De Crespigny/ Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.214)

Boylece kitlikla tammmlanan disman bir evrende, kisi Kisinin dismam olur.
Sartre’in deyisiyle kisi, karsi-kisi, le contrehomme olur. Ve asagidaki oyunlarindan
birinde gecen bir konusma olmaya uygun alintida, Sartre soyle yazar:

“Gergekten insanoglu icin hichir sey -ne vahsi hayvanlar ne de mikroplar- bu,
amaclar kesinlikle insam mahvetmek olan, insan zekasinm izlemeyi ve geride
birakmay1 bilen, akilli,, et yiyen, acimasiz varliklardan daha mithis olamaz.
Bu varlik tird, her birimizin kitlik baglaminda 6tekinde gozledigi gibi, agikca
bizimkidir.” (Sartre, Elestiri, 5.208)

Insan ile insan arasindaki catiskilar -ya da karsitlik iliskileri- boylece, Diyalektik
Aklin Elestirisi'nde, ekonomik bir agiklamaya baglanmaktadir. Karsitlik olumsuz bir
aligveristir; ama bu, kithgin yenilmesinde komgsular arasinda gerekli olan birlesmeyle,
kendi icinde olumsuzlasan bir olumsuzluktur. Bu, Sartre'in toplumun kokenine iliskin

“diyalektik” kuramudir. (De Crespigny/ Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.215)
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Sartre icin ‘Pratico-inerte’, kendi ifadesiyle “sedimante olmus” (dibe ¢okmiis)
praksis, ayrica Elestiri’de ortaya ¢ikan bir baska 6nemli kavramla, yabancilasmanin
niceliksel boyutu olan ‘kithik’ ile yakindan baglantilidir. Sartre, ‘pratico-inerte’in
maddesel kitlik gergegiyle donusiime ugramis olarak insan tarihini strekli bir siddet
olgusu olarak ortaya cikardigin belirtir. Bir yandan, siddete, ‘i¢sellesmis kitlik’ da der.

3.3.1.2. Kithk

Sartre’a gore, butin insanlik tarihi -en azindan, simdiye kadarki biitin insanlik
tarihi- kithgin ve kithiga karsi aci bir savasimin tarihi olmustur. Bu dinyada her tarafa
dagilacak denli yeterince sey yoktur ve hichir zaman da olmamistir. Ve bu kithk
Elestiri’'ye gore, insan iliskilerini anlasilir kilar. Kithk, Kisilerin birbirlerine karsi
tutumlarimin ve dunyada yasamlari boyunca insanlarin yarattig: toplumsal yapilarin
anlasiilmasinin anahtaridir. Kitlik, der Sartre, hem bizi birlestirir hem de ayirir. Bizi
birlestirir, ¢linkli ancak birlestirilmis gayretlerle kitliga karsi basarili bir bigimde
savasabiliriz; bizi ayirir, ¢iinkd her birimiz biliriz ki, kendimizi bolluk i¢inde olmaktan
alikoyan, 6tekilerin varolusudur. (De Crespigny/ Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri,
s.214)

Sartre icin kithk, “tarihin motorudur”. Insanlar kithgi, tUmiyle ortadan
kaldiramazlar. Bir anlamda, gli¢csiiz ya da iktidarsizdirlar. Y apabildikleri en iyi sey,
baskalariyla birleserek kithigi yenmeye caligmaktir. Ama bu birlesme, kendi iginde
celigkilidir, birlesenlerin her biri bilir ki, 6tekilerin varligi, kithg: olusturur. Ben size
rakibim ve siz de bana rakipsiniz. Ben o6tekilerle kitliga kars1 savasmak icin caligirken,
varliklar: bu isi gerekli kilanlarla calisgtyorum; yaptigim isle benimle yarisanlara ve
takiplerime yarar sagliyorum. Oyleyse, kitlik, yalmz dogal evrene kars: tutumlarimiz
degil, hem de komsularimiza kars1 tutumlarimizi da bigimlendirir. Kitlik hepimizi rakip
yapar, hem de rakiplerimizle birlik olmaya goturir; yalmzken iktidarsiz olunca, kitlhga
kars1, sadece ishbolumi ve baska benzer ortak cabalarla etkili bir bicimde savasabiliriz.

Sartre, insanlarin gereksinimleriyle kendilerini nasil ortaya koyduklarim Y 6ntem

Arastirmalar1 adl1 eserinde sOyle agiklamaktadir;
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“Kisiler, kendilerini, gereksinimlerinde ve bu nedenle de dogadan bagimsiz
kilma glcinde olamadiklari bir toplumda, teknikleriyle araglarina gore
tammlanan bir toplumda ortaya koymaktadirlar; gereksinimlerle ezilmis ve
bir Uretim tarziyla baski altina alinmis bir toplumsalligi olusturan bireyler
arasinda karsithklara yol acarlar. Esyalarin, metalarin ve paramin vb.
arasindaki soyut iliskiler, insanlarin birbirleriyle olan dolaysiz iliskilerini
oOrterler ve kosullandirirlar. Boylelikle de, makineer, mal dolasinm vb. iktisadi
vetoplumsal olusumu belirlemis olur.” (Sartre, Y 6ntem Arastirmaart, s. 141)

Sartre’ a gore, varolusculugun ele aldig1 konu, is boltimtyle sdmartnin yol agtig:,
saptirilmis araglar araciligiyla yabancilasmaya karsi savasim veren ama her seye karsin
direncini yitirmeksizin gl¢ kazanan, yabancilastirilmis, seylesmis, aldatilmis bireydir.
CUnkU diyalektik buttnleyis, iktisadi kategorileri oldugu kadar, edimleri, tutkulari, is ve
gereksinimleri de kusatmak durumundadir. Diyalektik bitinleyis, Kisiyi ya da olayi,
hem tarihsel hem de s6z konusu bigcimde gergeklesen buglinin anlamini tim olarak

belirleme yoluna gitmelidir.

Darliktan siz ederken Sartre drtnlerin darligina, aletlerin darhigina, isgilerin
darhigina, tuketicilerin darligina deginir. Bununla birlikte, temel gdnderme insan
yasaminmin surdirdlmesi igin gereken seylerin eksikliginedir. Darlik bu anlamda iyeler
ve iye-olmayanlar olarak ya da en azindan tuketiciler ve alt-tuketiciler olarak toplumsal
bdluinmenin ve bdylece simifsal bdlinmenin olanagini temellendirir. Boyle bir bolinme
hi¢ kuskusuz savas sonucunda bir nifus bir bagkasi icin calismaya zorlandigi zaman yer
alabilir. Ama kaginilmaz olan sey bir darlik dinyasinda belli bir sinifsal boltinmenin
olmasidir. (Copleston, Felsefe Tarihi, s.49)

Belirli toplumsal iliski ve yapilara gelince, Sartre bunlarin Gretim kipine, bagimli
olduklar1 yolundaki Marxist 6gretiyi kabul eder. ‘Marxizmin 6zsel bulusu tarihsel bir
olgusallik olarak ve belirli aletlerin 6nceden belirlenmis bir toplumsal ve 6zdeksel
ortamda kullammu olarak ¢alismamn toplumsal iliskilerin érgutlenisinin gergek temeli
oldugudur. Darlik ortaminda belirli bir toplumun yapilarinin tmi o toplumun tretim
Kipi Gzerine bagimlidir. Aym zamanda Sartre toplumsal béliinme ve savasimin, insanin
insan tarafindan olumsuzlanmasinin, “insanin Dogada kendi disinda olmasinin
orgutlenisi olarak gorilen 6zdek tarafindan olumsuzlanmasinin® (Sartre, Varlik ve

Hiclik, s.34) arkasina girmeye calisir.
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Sartrect jargonun bu tipik gosterisinde anlatisim bulan bakis agist su yolda
orneklenebilir; Darligr yenmek icin insan 6zdeksel cevresi lizerinde etkide bulunur ve
bunun icin aletler icat eder. Ama sonra insan tarafindan islenen 6zdek insana karsi
doner, ‘insana-karsit’ olur. Ornegin Cinli koyliler bir ormansizlastrma politikasi
izleyerek ‘Dogaya karst’ islenebilir toprak kazanmislar, ancak bunun sonucu karsisinda
highir korunma olanagi bulunmayan bir su baskinlar1 dizisi olmaktadir. Doga bir *karsit-
sonsallik’  sergileyerek insan kilgisimt ve toplumsal iliskileri etkilemistir. Yine,
makinelerin bulunusu ve isleyimciligin gelisimi darligin yenilmesini amagliyordu ama
gercekte insanlart makinelerin koéleleri yapmakla insanin daha 6te bir olumsuzlanmsin
uretti. Insan boylece kendi yarattig: 'kilgisal-siire-durumlu'nun denetimi altina duser,
insan makine yapar; ama daha sonra makine insan Uzerine geri teperek onu kilgisal-
stredurumlunun, denetlenebilir olanin diizeyine indirger. Hi¢ kuskusuz, insan 'kendi-
icin ve boylece 6zgir kalir. Aymi zamanda kendi yaptigi ve onu kendi disinda olarak,
Ozdekte nesnellesmis olarak temsil eden islenmis 6zdegin denetimi altina girer. Insan
boylece kendinden yabancilasir. (Copleston, Felsefe Tarihi, s.49)

Sartrea gore somurenle somuarilen, baslica 6zelligi kithik olan bir dizgede

savasim veren Kisilerdir.

“Bir grubun her ortaya konan etkinligi, karsit grubun etkinligini astig1 stirece,
karsit grup karsisinda taktik acidan degisiklige ugramakta, bu nedenden
dolayr da grubun kendisinin yapilarini degistirmektedir. Olay, tim somut
gercekligi icinde, karsilikli olarak birbirini asan bir kars1 ¢cikislar coklugunun
Orgutlenmis birligi olmaktadir. Olayin anlamiysa, kosullarinin her birimi bir
bagka kosulca, birlik icinde ortadan kaldirmayr gerceklestirmek olmaktadir.
Bu bicimde kurulmus olay, kendisini kuran insanlar Uzerinde etkilemekte ve
onlar aygit1 iginde tutsak etmektedir.” (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s.137)

Sartre iki toplumsal yap1 bigimi ayrimlar: biri, ondokuzuncu ytzyilin basindaki
Fransiz sosyologlarinin deyisiyle, ‘dizi’ dir; 6tekiyse, ‘grup’. Ikisi biyik olgtide farklidhr.
Bir dizi, yamz dis yakinlik dolayisiyla bir araya gelmis insanlar toplamdir.
Uyelerinden hicbirinin ‘icinde’ bir bitin olarak varolmaz. Sartrein verdigi, bir dizi
ornegi, bir kuyruk ya da otobis duraginda bekleyen insanlardir. Bu, gozlenebilir bir
insanlar yigim ya da, toplanmasidir. Ona bakabilir, ka¢ Kisi oldugunu sayabilirsiniz.
Herkes, ‘ayni’ amagla oradadir; ama ortak ya da topluluk amaglar1 yoktur. Hi¢ kimse
otekiyle ilgili degildir. Gercekten, kuyrugun her Uyesi 6tekinin rakibidir. Otobusteki

oturacak yerlerin kitlig1 nedeniyle, her biri keske 6tekiler orada olmasaydi 6zlemindedir.
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Her biri gereksiz, her biri fazlaliktir. Ama her biri, tipk: 6tekilerden her biri kendisi icin
fazlalik oldugu gibi, kendisinin de 6tekiler icin bir fazlalik oldugunu bildiginden, hepsi
otobus geldigi zaman binmek icin siraya girmeyi kabul ederler. Otobus duraginda kavga
ya da dovisten kagcinmak icin dizenli bir dizi olustururlar. Otobis beklemek icin
yapilan kuyruk gibi diizenli bir dizi olusturmak, bdylece karsitligin olumsuzlamas: olan,
olumsuz bir karsilikli iligkidir; kendi kendinin olumsuzlamasidir. (De Crespigny/
Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.215)

Sartre’a gore kuyruktaki kisiler, tekligin cogullugunu olustururlar. Ve Sartre, in-
sanligin tim toplumsal yasaminin bu gesit dizilerden gectigini belirtir. Bir kent bir
diziler dizisidir. Burjuvazi de, her Uyesi, otekinin tekligine saygi gbsteren, bir diziler
dizisidir. Ama insan toplumunda, Sartre'in tamdig1 bir bagka toplanma ya da bir araya
gelme vardir ve bu da onun “grup” dedigidir. Bir grup, dizilerdekinden farkl: olarak,
belli bir hedefi ya da amaci olan bir kisiler toplanmasidir.

“Grup, gucind ve etkinligini, yapmis oldugu zamam gelince de kendini
yapan, indirgenmez 6zgulligl evrensdi bir yasama bicimi olan bireylere
vermektedir. Grup, birey aracihigiyla donitip kendine bakmakta ve kendini,
verdigi savasinin evrensdlligi kadar yasamin tikel donuklugunda yeniden
bulmaktadir. Savasim kosullariyla grup yapilari, bireylere kisilesme olanagi
saglachg dlclde kisiler stz konusu olayda yansiyabilmektedirler.” (Sartre,
Y ontem Arastirmalari, s.138-139)

Grup ile dizi arasindaki fark i¢seldir. Disaridan farki anlasilmamaktadir. Grubu
yapan, her Gyenin o grubun tyesi olarak, kendisini ona vermis olmast gergegidir. Grup
her kisinin ona kendisini vermesiyle bir arada tutulur, bu nedenle de olusturulmus olur.
Her Uye, Sartre'in deyisiyle, kendi Praxisini ortak ya da toplumsal Praxise
donustarmastur, isci sinifi, Uyeleri kendilerini sosyalizme adadiklart zaman, bir grup
olur. Grup islerini yaptirabilir, ama dizi, her Uye kendi Praxisini izlediginden,
iktidarsizcir. Ve zaten, bu, dizinin iktidarsiz oldugu nedeniyledir ki, grup

olusturulmustur.

Sartre’a gore durttict gug, yine kithktir; insanlari ortak bir sonug icin birlikte
calismaya goturen yalniz ve yalmz kitliktir. Boylece kitlik, basit dizilerden ¢ok, gruplar
olarak, insan toplumlarimin kdkeni diye gorunir. Ve Sartre bu dustniyd gelistirirken Gc
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renkli noktayr da tanitir: s6z vermek, siddet ve terér. Sartre, grubun, her bireyin gruba
Uye olmak icin, gruptan ayrilmamak ve gruba kars1 davranmamak Uzere sbzlesmesiyle
olustugunu soyler. Grup olarak toplum, birbirlerine stz vermeyle baglanmis bir gruptur.
Ama verilen s6z uygulanmal: ve Uyeler uygulanacagindan emin olmalichrlar. iste burada
‘Siddet’ ve ‘Terdr’ isin igine girer. Baslangigta insanlart gruplar kurmaya gétiren
korkudur ve onlar: bu gruplarda tutan da korku olmalidir. Insanlari gruplarinda tutan
korku, Terordir. Gergekten, der Sartre, bagliliga soz verme, kisi eger sdzini tutmazsa
kendisine kars1 kullanilmak Uzere siddet istemidir ve Terérin varligi, baglilik sdzint
bozmaya kalkisan herhangi bir Uyeye karsi kullamlacak siddetin glvencesidir. (De
Crespigny/ Minogue, Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.216)

Sartre, bltiin gruplarin, sirekli olarak, ¢ozullp dizilere donisme tehlikesi icinde
olduklarim sdylemektedir. Herkes kendisi ve baskalart icin ¢ozilme tehdidinin
farkindadir. Teror sayesinde kisi, kendisi ve toplum tarafindan yaratilan toplumsal bir
varlik olur. Terdr, siddeti inkar eden siddettir. Tertr gergekten kardesliktir. Clnkd Terdr,
komsumun benim kardesim kalacagim giivenceler; eger bana kars1 “kardesce olmayan
bicimde” davranmaya cesaret ederse, kendisine karsi kullamlacak siddetin tehdidi ile
komsumu bana baglar.

Sartre, grubun en 6nemli Ornegi olarak devleti verir. Devlet, der, “kendisini
durmaksizin yeniden yapan ve tyelerinin bir b6lumintn -siirekli ya da stireksiz olarak-
yenilenmesiyle bilesimi degistiren bir gruptur.” (Sartre, Elestiri, s. 610) Sartre, birlesen
grubun dnderler cikardigini sdyler; sonra grup yeni kurumlar olusturarak kendini strekli
kilar. Egemenligin temeli budur. Egemen Kisinin Teréri uygulamaya yetkeli olmasi
anlaminda, yetke Tertrle baglantilidir. Bir diziler toplumunda, itaat etme zorunda
oldugum icin itaat ederim. Ama bir devlette, gruba katildigim ve egemeni emretmeye
yetkeli kilan ben oldugum igin itaat ederim.

Sartre, Terorun yalniz kardeslik degil, aym zamanda 6zgurluk oldugunu soyler.
CUnkU ben, devlete stz verdigim zaman (ya da temsil yolu ile s6z verdigimde), kisisel
tasarimi genel tasariyla 6zgirce kaynastirmis olurum ve Terdrle giclendirilmis egemen,
devlet adina, bana emretmekle, 6zgurltgiimi geri vermis olur.
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Sartre’a gore, olabilecek yegane iliskilerin ya sadistlik ya da mazosistik olmaya
yonelik bulundugudur. Beraberlik, uyum, sevgi olanaksizdir; insanlar arasindaki bitin
iliskiler catisma iligkileridir. Her bireyin bitin otekilerle savasta oldugunu; toplumsal
gruplar olusturuldugu halde, bu gruplarin bagliliga sz verme ve Tertrle bir arada
tutuldugunu -bireysel dizi durumuna her an geri gitme tehlikes icinde olduklarin
belirtir. Tipki Varlik ve Hiclik'te sevgi, beraberlik, arkadaslik yadsindigi gibi,
Elestiri'de de insanin dogasi geregi toplumsal oldugu yonundeki herhangi bir
Aristotelesci diistince yadsinr.

Simdi, Sartre'in bu toplumsal ve siyasal kuraminin ilk dgretisine bdylesine yakin
olmasi dolayisiyladir ki, bu kuram bilyik olciide Marxizm’den uzaktir. Clnki Marx,
bircok yonden bulanik oldugu halde, insanligin bireysel ve carpisan atomlara ayrildig:
gbriniminu yadsimada kesindi. Marx, toplum ya da insanlarin birlik olmasini, insanin
dogal durumu olarak ele aliyordu. Sartre'in bagliliga sbz vermeler ve siyasal toplumlarin
bir arada tutulmasimin Tertrle oldugu yolundaki sbzleri Marxizm'in Kkarsi savidhir.
Dahasi, Sartre'in kitlik teorisinin Marxist ekonomi ile higbir ortak yani yoktur; Marksist
ekonomi, buna karsin Malthus ve klasik okulun 6teki iktisat¢ilarinca ortaya koyulan
kithik teorisine dogrudan dogruya karsi ¢ikmaktadir; Marx onlar: burjuva ideolog'lart
olarak gormus. Marx insanlarin bastan beri ilkel bir kominizm durumunda birlikte
yasadiklarim sdylemis; sonra demir &letler ve makineler gibi seylerin bulunmasiyla bazi
insanlar otekileri somirmeyi 6grenmislerdir. Ellerindekilerden her seyleri alinmis
Kisileri, somiri yoksul tutsaklar durumuna getirmistir; somarenler, Urettikleri ile
tutsaklarin yasamasina yetecek kadarimn farkini onlardan calmiglardir. Marx'in dedigi
gibi, bu bir kitlhik teorisi degil, fazlalik (surplus) teorisidir. Kitlik, doganin bir
karakteristigi degil, baskalarint sdmirmenin sonucudur. (De Crespigny/ Minogue,
Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.218)

Sartre’a gore gereksinim, olumsuzluk, tasari, asma, bitin bunlar, gercekten de,
tasarlanan anlarin her birinin bitin oObdrkdleri igerdigi biresimsel bir buttnlik
olusturmaktadirlar. Boylelikle distinimsel islem tikel ve tarihsel edim olarak sonsuz kez
yinelenebilir. Diyalektik de ayn bicimde, bireysel ya datoplumsal her diyalektik stirecte,
durmadan ve bir bitin olarak gelisip blylmektedir. Insanbilim, yalmzca nesneleri
inceler. Oysa insan, nesne-olus’ un insan olma anlamina geldigi bir varliktir.
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3.3.2. Sartre’'in ikinci donem dustncesinde * 6zgur lUk”

Sartre’a gore kitlik, basli basina 6zgurlik istegidir. “Aclik olsun, is alaninda
duzen istegi olsun, baris istegi olsun, bitin bunlarda insanmin hak olarak istedigi, aradigi
somut O6zgurliktdr, yani ginin yasam kosullari icinde, sinifsiz bir toplumda herkesin
kendi yasamindan sorumlu olabilmesidir. insanlar, yalmz doyasiya yemek icin degil,
0zgur olmak icin doyasiya yemek icmek istiyorlar.” (Sartre, Cagimizin Gergekleri
(Denemeler), s.70) Sartre’a gore sorun, 6zgurligi birakmak degildir. Sorun, onlara bir
0z vermek, onlar1 yeniden kaynaklarinda bulmak, giinlik yasamin gergekleri gibi basit
gerceklerden dogduklarim belirtmektir.

Sartre’ in 6zgurlik distincesine daha ayrintili bakmadan 6nce, diger kavramlarin

aciklarken yaptigimiz gibi, 6ncellerine bakmakta fayda gortyorum.

Hegel’de  olumsuzlamamin  olumsuzlamas,, insamn  hayali  0zUndn
olumsuzlanmasi yoluyla insamn hakiki 6z0nin olumlamast degildir. Aksine,
olumsuzlamanin olumsuzlamasi bu somut 6zU ortadan kaldirip, 6zne diye sahte
nesnelligi, soyutlamaya alir: Nesnesi olmayan “mutlak” bilgi, salt distince.

Hegelci anlamiyla asmada, asilan belirlenimler total hareketin hareketsiz birer
ugragi kalmaya devam eder: Hukuk ve 6zel mulkiyet, devlet, din v.s. “Bunlarin
hareketli 0zl kendini ancak felsefi olarak disa vurur.” (Lefebvre, Diyalektik
Materyalizm, s.42) Basit distnce, salt distince tarafindan asilabilir. Fenomenolgji,
“bilincin  ¢esitli yabancilasmis  bigimlerinin, maddi, elle tutulur temelin ayakta
kalmasina goz yumar” (Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, s.42); Efendi ve Kdle nin
iliskisini anlatir, ama gercek kolelik ayakta kalir ve Hegelci 6zgurliik salt manevidir.
Bilincinin 1stirabim anlatir ve modern diinyadaki manevi 1stirabr dile getirir, ama bu
duruma ancak ve ancak felsefede ve felsefe kanaliyla son vermek niyetindedir. Her
varligin, her insamn boylece ikinci bir varolusu daha bulunur: Hegel’e gore yegane
gercek ve hakiki varolus olan felsefi varolus. Insan felsefi olarak vardir; onun dini ya da
siyasi vs. varolusu gercekte dini - felsefi, siyasi — felsefi vs."dir. Dolayisiyla ancak din
filozofu oldugu olctde dinidir. Hegel gergek diniligi olumsuzlar, ama hemen ardindan

da “felsefi varolusun alegorisi” diyerek olumlar ve yeniden tesis eder. Sonug olarak,” bu
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ideal asma ediminin nesnesi gergekte oldugu gibi kalir.” (Lefebvre, Diyalektik
Materyalizm, s.42) Hegel dnce, felsefi olmayan mevcut gerceklige kars: ¢ikar, ardindan
da mevcut gercekligi felsefi olarak kabul eder.

Marx’a gore insanin yabancilasmasinin sonu “insamn kendine donusd”, yani
insamin bltin 6gelerinin birligi olacaktir. Bu “bltinlesmis naturalizm” himanizmle
Ortlsr. Gelismenin tim zenginligini muhafaza ederek, insanlasmis insam yaratacaktir.
“Varolus ile 6z arasindaki, kendinin nesnellesmesi ile gergeklesmesi arasindaki,
Ozgurlik ile zorunluluk arasindaki, birey ile tir arasindaki gekismenin gergek sonucudur.
Tarihin gizemini ¢0zer ve ¢Ozduginin de farkindadir.” (Lefebvre, Diyalektik
Materyalizm, s.118 — 119) Tarih boyunca insan kendini bir anlamda dogadan soyutlar,
ama boylelikle doga ile daha derin bir iliski, daha yiksek bir birlik kurar. Insan dogaya
ait sinirli bir varliktir; ama bir bitinmus gibi davranir, etkin bir 6zne haline gelir,
kendini konsolide etmeye ve ylceltmeye ugrasan kendiliginden yasam olmaya girisir —
kendisine sinirsiz olanaklar agan sinirli bir varlik olur- insan kendisini daha Ust bir
varolus diizeyine tasimaya ve baslangic noktasini asmaya kadirdir. Insan, durmadan
baglangi¢c noktasina geri dontip onu gittikce daha yiksek bir diizeye ¢ikaran harekettir;
kendi olusunu iginde tastyan ve adim adim hakimiyet altina alan bir varliktir. Sinirlilig:
ve soyutlugu giderek bir gice donusdr; insamin en simirli yoni —soyut anlak, yani
nesneleri ve anlari, araglar: ve kavramlari ayirarak sabitleme kapasitesi-, tam da bu artan
glictin dayanag: haline gelir. insanin bilinci, hem insanin seyler tizerindeki glictinii hem
de sinirliligim ifade eder; clnki bu biling ancak ve ancak, soyutlama ve mantik
dolayimiyla ve de dogaya yabanci olan teorik insanin zihninde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
biling insanin hem sinirliliginin hem de sinirsizlhiginin ifadesidir. Iste insamin ic geliskisi
budur ve bu ¢eliski insam stirekli derinlesmeye ve kendini asmaya zorlar. insamn dram:
ve 1stirabr kadar gorkemi de buradadir. Simirliligin igcinden insan, belirlenmis, insani bir
sinirsizlik cikartir; bu sinirsizlik dogal varolusun belirlenmisligini kusatir, 6zgurlestirir
ve asar. Bu belirlenmis sinirsizliga, insan guct, bilgi, eylem, ask, Tin, ya da kisaca
insani olan denebilir.

Sartre, “her somut kosulda 6zgurligl istemekten baska amacimiz olamaz’,
(Sartre, Varolusguluk Bir Himanizmdir, s.93) der. Ona gore, birakilmislik i¢inde insan,
ortaya degerler koydugunu bir kez anladi mi, artik bir sey diyebilir: Bu da, bitin
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degerlere temellik eden 6zgurluktir. Ancak bu, insan, 6zgurligl soyut olarak ister,
demek degildir. Iyi niyetli, dirtst Kkisilerin edimlerinde 6zgir olmalari demektir.
“Devrimci bir sendikaya giren kimse, somut amaclara varmak ister. Ger¢i bu amaglar
soyut bir 6zgurlik istemini de kapsar, ama 6zgurluk somut icin de bulunmak ister.”
(Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s.93)

Sartre’a gore yabancilasma, bir eylemin sonuclarim degistirebilmekte ama bu
eylemin derin gercekligi donUstime ugramadan kalmaktadir. O, yabancilagmis insan bir
nesneyle, yabancilasmay: da dis kosullar1 yoneten fiziksel kosullarla karistirmaya karsi
¢ikar. Toplumsal ortamin belirlenimlerini korurken, sbz konusu bu ortam asan, veri
kosullar temeline dayanarak bu toplumsal diinyay: donistime ugratan bir insan ediminin
Ozgul varlhigim dogruluyor.

“En yalin davranisin, hem kendisini kosullandiran gercek ve giincel etkenlere
gére hem de varetmeye giristigi gelecekteki belli bir nesneye gtre
belirlenmes gerekir. Tasarim denilen sey iste budur.” (Sartre, Yontem
Arastirmalari, s.102)

Sartre, insam nesnellesmesi Uzerine distinmeyi siiriikleyen seyi sdyle ifade eder;
“efendinin buyrugu ya da ekmegini kazanma sorunu koleyi aci somut goreviere,
islevlere siirikleyerek onu madde Ustline, arag-gereg Usttine turli disinceler yaratmaya
zorlamaktadir.” (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s.48)

Sartre’ a gore, ezilenin kurtarici eleman gergekte yalmz ¢aligmadir, onun igin de
calisan ilk adimdan beri devrimci olmustur. Ona gore, yanlisin kucaginda gémult
dogrulart meydana ¢ikarmanin en iyi yolu ise sudur:

“Devrimci igterleri ve tutumu dikkatle gozden gecirerek gereksinimleri
belirtmek evrenin materyalist bir tasarimina ulasmak iddiasim doguran somut
isteklerin gegtigi yolu muhakkak bir daha yirimek ve biyuk bir dikkatle, ta
basta saptanan dogrultudan sapislart bulup dizeltmek. Bu hakikatler
kendilerini yine kendileri adina érten mitten kurtarilirsa belki tutarli, bagdasik
bir felsefenin ana cizgileri elde edilmis olur ve boylece felsefe, materyalizme
bakarak, doganmin ve insan iligkilerinin gergege daha yakin bir tasarimi olmak
Ustinl glind kazanir.” (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s.32-33)

Sartre’a gore insan, meslek cevresinin, ailesinin, stnifinin ve sonunda diinyamin
kendine verildigi hal icinde bir bitindur. Yazi yazarken, kirek mahkimlugunda

calisirken, bir kadini, bir kravati secerken kim oldugunu belli eder. Diinya ortasinda bir
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yeri de oldugu i¢in onun hali dinyanin haline baglidir. Sartre, “Mademki insan boyle bir
bltlindlr, ona sadece oy hakkini vermek yetmez onun bir halden baska bir hale gegcmesi,
bitun varliginin degismesi gerekir” der. (Sartre, Cagimizin Gergeklerli (Denemeler),
s.79)

Sartre’a gore insan, iginde bulundugu halin kosullarina bagli olmakla birlikte,
basite indirilmeyecek bir varliktir; onun 6nceden kestirilemeyen, olanaklar halinde olan
bir yam vardir. Sartre, “iste buna 6zgurlik diyoruz ve insan kisiligini bu 6zgurltkte
goriyoruz” (Sartre, Cagimizin Gergeklerli (Denemeler), s.80) der. Ona gore 6zgurlik,
ne insan tabiatinin fizik Gstt bir gicl, ne her istedigini yapma 6zgurligi, ne de

zindanda bile elimizden alinamayan bir i¢ siginaktir.

“Turll nedenlerin bir sonucu olmasina karsin, insan kendi ylkini tasiyor;
yaptiklarimn  hesabimt veriyor. Toplum nasil bireyi yapiyorsa, bireyde
toplumu yapryor. (...) Insan bir hadir, istedigi gibi diisinmekte de 6zgir
degildir. Ama bu hain insan hali olabilmesi icin yasanmus, disiniimis ve
asilmis olmasi, bir anlam kazanmasi gerekir. Insan eger halinden baska bir
sey olmasaydh haline ne razi olahilir, ne de isyan edebilirdi. Oysa insan,
halinin bilincine variyor, bu halde kalmak ya da kalmamak yollarindan birini
seciyor. Harekete gecmedigi zaman bile kendinin ve kendi halinde olanlarin
yazgisint benimsiyor, insanliga kendine gore bir deger veriyor. Bu insan hem
tamamen haline bagli, hem de tamamen ozgirdir.” (Sartre, Cagimizin
Gerceklerli (Denemeler), s.81)

Sartre’ a gore bugin, artik sorun, neyse o olan 6zlerin durgun halini seyre dalmak
degil, bir olaylar zincirinin kurallarim bulmak da degil artik. Bugin sorun, insandir,
hem etken, hem bir aktdr olan insan. Cunki “o, dramimt hem yaziyor hem oynuyor,
durumunun celigkilerini yastyor, kisiligini harcayasiya ya da digmelerini ¢bzesiye bunu

yapiyor.” (Sartre, Cagimizin Gergekleri (Denemeler), s.113)

Sartre’a gore insan, kendisi ve baskalar: igin, im tasiyan bir varhktir; ¢lnki
insamin en kicik davranisi bile, artik simdikinin otesine gidilmeksizin, gelecegiyle
aciklanmaksizin kavranamaz. Bundan bagka insan, kimi nesneleri, varolmayan ya da
gelecekte varolacak nesneleri tasarimlamak igin kullandig: 6lgtide yani kendisinin hep
Otesinde oldugu olciide bir imlem yaraticisi olacaktir. Ancak her iki islem de arik ve

yalin bir asma edimine indirgenmektedir:

“Simdiki kosullar1 bu kosullarin sonraki degisikliklerine dogru asmak ile
varolan nesneyi bir yokluga dogru asmak aym seydir. insan imler
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olusturmaktadir, cinki kendi 6zguil gercekligi icinde kendisi bir imleyendir; o
imleyendir, ¢linkii yalin bigimde bitun verilmis olamin diyalektik bir asilisidr.
Sartre’ a gore 6zgurltk, kilttrel dizenin doga diizenine indirgenemezligidir.”
(Sartre, Y ontem Arastirmalari, s.159)

Sartre insant kendi tasarisi tarafindan tammlanan 6zgir bir etmen olarak alan
varolusgu gorisuni stirdiirmeye kararli gérintrken, aynm zamanda tarihin diyalektik bir
siregc olarak Marxist yorumunu benimseme ve aklama konusunda da kararl
gorinmektedir. Insan 6zgurllglni tarihte temel etmen yapma konusundaki kararlilig:
insanlarin yalmzca Dogada insandan ayr1 olarak isleyen ve insan tarihini yonetmeyi
sirduren diyalektik bir yasanin kuklalar1 ya da araglar1 olduklarin imleyecek diizenekgi

bir tarih yorumunu kabul edemeyecegi anlamina gelir. (Copleston, Felsefe Tarihi, s.143)

Sartre Elestiri'de insandan ayr1 olarak kendinde Dogada isleyen bir diyalektik
siirecten s9z etmenin anlamsiz oldugunu agikga bildirmeye hazir gérinmemektedir. Ve
dikkatini insan tarihini sinirlayarak, bu tarih insan tarafindan yapilmisken, Ona gére
'kendinde' Doga aciktir ki insanin bir yaratisi degildir. Ayni zamanda Insan 6rnegin
Ozdeksel bir cevre icersinde varolur ve gerci cevre Uzerinde calissa da, cevre (ya da
kendinde degil ama insan ile iliski icindeki Doga) onun Uzerinde etkide bulunur ve
etkinligini kosullandirir. Insan gevresini sinirlar icersinde degistirebilir; ama daha sonra
degisen cevre yeni bir nesnellik, insan etkinligini etkileyen ve sinirlayan yeni bir 6n
kosullar kiimesi olusturur. Baska bir deyisle, insan ve Doga arasindaki iliski degisen bir
diyalektik iliskidir. Ve insan ve toplumsal cevresi arasindaki iliski konusunda da
andirimlt seyler sdylenebilir. Toplumlar ve kiimeler insanlar tarafindan yaratilir, ama
her insan toplumsal bir cevreye dogar ve toplumsal baski yadsinamayacak bir olgudur,
Ustelik insan olgusallastiginda yeni bir nesnellik ya da 6n kosullar kiimesi olusturacak
olan tasarlanmis bir hedefi gbz ©Onune alarak verili bir toplumsal durumu asma

yeteneginde olsa bile.

3.3.2.1. Tarihi Yapan insan

Sartrea gore, ancak tarihin bitin diyalektik sirecinin koklerini insan kilgist ya
da eyleminde saptamakla bulunabilir. Sartre der ki, Elestirinin ilk cildinde aradig: sey
'yalnizca yapisal bir insanbilimin anlasilir temelleridir, ama ancak bu biresimli yapilarin

sirekli olarak yonlendirilen bir ilerleyici bittinsellesmenin kosulunun kendisini olustur-
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duklar1 anlasilchg 6lclide.(Sartre, Elestiri, s.156) Sartre, ilk olarak olusturucu diyalektik
dedigi seyi ele alir. Bu bireyin kilgisi Uzerine, Uretken ¢alismast Uzerine disinmede ve
disinme yoluyla kavranir: ve gercgekte bir birey olarak distnilen is¢inin diyalektigidir.
Daha sonra Sartre olusturucu diyalektigin nasil kendi olumsuzlanmasina goéturdigund,
nasil insani kendi 6z Grindntn, 'kilgisal-stiredurumlu’'nun ['practico-inerte] tutsag: kilan
‘karsi-diyalektik’i yarattigint gostermeye calisir. Bu hi¢ kuskusuz yabancilasma alanidir
ve orada insanlar belli bir makinenin bakim ve isletilmesiyle ilgilenme yoluyla bir araya
getirilen bireyler gibi derlemelerde birlesirler. Uclincii olarak, olumsuzlarimdan
olumsuzlamanin olumsuzlamasina gecis 'kime'nin olusumu tarafindan ortaya
cikarilir. Kimede insanlar ortak bir eregi ya da tasari1 paylasma ve verili durumlarin
dizenli 6zgir eylem yoluyla olgusallastirilacak olanaklara dogru asma yoluyla
birlestirilirler. Uglincti evre bu yiizden olusturulmus diyalektik olarak betimlenir,
gercekte kiimenin diyalektigidir. Butln sire¢ tum evrelerinde insan kidgi:snda, insanin
Uretici eyleminde koklesmistir.

Insanin Tarih yaptigini, eger aynm zamanda Tarih de onu yapryorsa, nasil anlamak
gerekir acaba? “Marx, toplumsal evrimin, istence, bilince ya da insanlarin niyetlerine
bagli olmayip, tam tersine, insanlar1 belirleyen yasalarin yonettigi dogal bir siirece bagli
oldugunu dustinmektedir.” Marx bu alintry:, Kapital’e yazilmis oldugu ikinci 6zsdzden
aktarmaktadir. Marxgi duslncede, dis belirleyicilerin nitelikleriyle insan praxis'ini
olusturan biresimsel ve ileriye yonelik birligin nitelikleri ayrilmaz bigimde birbirine
baglanmaktadir

Engels'e gore insanlar, tarihlerini, gercek, onsel kosullar1 temel alarak yaparlar.
Ancak Sartre’agore, Tarih'i yapan, bu 6nsel kosullar degil, insanlarin kendileridir.

“Yoksa insanlar, toplumsal dinyayr yonetmede kullandiklari insan dist
glclerin yalin bir aract durumuna duserlerdi. Elbette, bu kosullar vardirlar;
hazirlanan degisikliklere maddesel gercekligi saglayan da yine bu kosullar,
yalmzca bu kogullardir; ancak praxisin devinimi, sz konusu bu kosullar:
korurken aym zamanda bu kosullarin &tesine de gitmektedir.” (Sartre,
Y éntem Arastirmalari, s.98)

Bununla birlikte, kuskusuz, insanlar, yaptiklari seylerin gergek degerini
Olcememektedirler. Sartre’a gore, Tarih’'in 6znel olan is¢i simifi, birligini tek bir devinim

icinde gergeklestirmedigi ve tarihsel rolunin bilincine varamadigi slrece, insanlarin
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yaptiklart sey kendilerinden uzaklasmak durumundadir. Bdtin insanlarin  tom
etkinliginin 6zgln yapit1 olan Tarih, insanlar yaptiklari girisimlerin anlamin: (bir 6lglide
basarili olsalar bile) nesnel sonucu icinde timiyle tammadiklar1 slrece, insanlara
yabanci bir gu¢ olarak gorunecektir.

Sartre’agoretarih’i, “her giin kendi ellerimizle, yaptigimiza inandigimiz seyden
bagska bir sey yapiyoruz ve Tarih de bunun karsiliginda bir tepki olarak, bizi
oldugumuza ya da olacagimiza inandigimiz seyden baska bir sey durumuna getiriyor.”
(Sartre, Yontem Arastirmalari, s.100) Ona gore, Tarih’in tasichigir anlamlarin coklugu,
ancak, gelecekteki butinleyis temel alinarak, bu bitinleyise gore konumlanarak ve
bitunleyisle celiserek ortaya gikarilabilir.

Sartre’a gore Tarih, ne degisme ile ne de gegmisin salt ve basit eylemleriyle
degil, kendini gecmis zamanin simdiki zaman ile bilerek yeniden canlandirmasiyla
belirler, nitelikler; yani ancak insanoglunun bir tarihi olabilir.

“Yerylzi, Ronesans, 19. ylzyillda somirgecilik, Nazilik birer kavram;
varlik, 1s1k, erke ise soyut tasarimlar’ dir. Diyalektik zenginlesme soyuttan
somuta gegiste, yani 6gesdl tasarimlardan gittikce daha zengin kavramlara
gecistedir. Diyalektigin gidisi boylece bilimin yurtylsinin ters yonindedir.
Maddi bir sey adinda dissal bir seydir, bashca nitelikleri istatistiktir ve
yalmz molekiler hareketlerin bileskesidir. Materyalizm, agiklayici bir
metafizik oldugundan esasta hep nedensel semayr kullanir: Belirli sosyal
gorinttleri bagkalarinin yardim ile yani fizik olanla, biyolojik olam fiziko-
simik kanunlarla” (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s. 18-20)

Sartre’a gore, diyalektik ilerleme bir derlenme toparlanmadir; her yeni asamada
gecilmis olan durumlarin bitinune yonelir ve onu kendi koynuna alir. Bir asamadan
ObUrine gecis daima tez ile antitezdekinden daha cok bir sey vardir. Boylece
materyalistlerin nedeni ne bilime dayanabilir, ne de diyalektige tutunabilir, kaba ve salt
bir kavram olarak kalir. Ona gore, Marxistler diyalektige siginarak tstyapidan bir sentez
cikarirlar; yle bir sentez ki, temelini stiphesiz Gretimin ve maddi hayatin kosullarindan
alir, bunlarin karakteri ve gelisim kanunlari ise gergek bir “bagimsizlik” gosterir.

“Demek ki gercekte isler, insan olanlarin nasil olmasim kararlagtirirsa dyle
olacaktir. Ona gore 6nce hir seye baglanmam gerek, sonrada su eski kurala
uymak: Bir ise atilmak icin umutlanmak gerekmez. Elbette, hayal
kurmayacagim, ancak elimden geleni yapacagim, demektir.” (Sartre,
Varolusculuk Bir Himanizmdir, s. 79)
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Sartre’a gore tarihsel durumlar degisir: “Putatapar bir toplumda insan kdle,
derebeyi ya da is¢i olarak dogabilir. Bu insan icin degismeyen bir zorunluluk varsa, o
da sudur: Dinyada yasamak, bir is gormek, baskalari arasinda bulunmak, 6ltmli
olmak... Sinirlar ne 6zneldir, ne de nesnel; daha dogrusu, hem 6znel, hem de nesnel bir
yiizleri varchr. Nesneldirler, cuinkii her yerde gorilebilir ve tanabilirler. Ozneldirler,
cunki yasanmamuglardir. Y asanmamuslarsa hicbir sey degildirler; yani insanoglu onlari
yasamamissa, onlara bakarak kendini 6zglrce tammlamamissa hicbir sey degildirler.”
(Sartre, Varolusculuk Bir Himanizmdir, s. 86) Sartre’a gore, tasarilar gesit ¢esit olabilir;
ama yine de hi¢ biri tiimiyle yabanci gelmez, ¢linkil hepsi de bu sinirlarimizi agsmak,
geriye itmek, inkar etmek ya da onlara uymak icin birer deneme olarak ortaya ¢ikarlar.
Bdylece her tasar1, ne denli bireysel olursa olsun, sonucta evrensel bir deger kazanir.

3.3.2.2. Praksisve Tasari

Praksis;, Marx'in ileri surdigl praksis (praxis) deyimi, bitin olarak insan
etkinligini dile getiren bir deyimdir. Praksis, Yunanca yapmak anlamindaki prag
kokunden gelir. Bilimsel calismalardan sanat ve politika calismalarina kadar her gesit
insan calismasi ve etkinligi praksis kavram icindedir. Insanin her tirlt yapmak eylemi
praksisi verir. Marx'a gelinceye kadar gerceklik, dustinceye (mantik) vurularak olculir
ve tamtlanirdi. Marx, tersine, duslincenin pratikle dogrulanip tamitlanabilecegini
gogtermistir. Pratik, dinyay: degistiren ve dinyay1 degistirirken kendisini de
degistirmekte olan her turlt insan ¢alisgmasidir. Praksis, bu c¢alismay: dile getiren ve
insan etkinligini belirten 6zel bir deyimdir. Praksis, insanin distinsel-uygulayimsal
eylemini bir arada kapsar.

Yunanca eylem anlamina gelen ‘praksis sozcugl, Sartre'da, amacli insan
etkinliginin bitinunt deneyimlemektedir. Praksis, verilmis olana gore olumsuzluktur:
Ancak her zaman igin, olumsuzlamanmin olumsuzlanmasi sdz konusudur. Praksis
ereklenen nesneye gore ise olumluluktur; ancak bu olumluluk, “varolmayana’, “heniiz

olmamis olana’ agilmaktadir.
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“Tasar, Oteye dogru bir kagis ve sicrayisla, esanlamli bir yadsma ve
gerceklestirme edinimiyle, kendisini asan devinimle yadsinmig olan asilmis
gerekligi alikoyup bu gercekligin Uzerindeki 6rtlyl agmaktadir: Boyleikle
Bilgi, praxis'in bir ani, giderek en temel am olmakta, ancak bu bilgi saltik bir
Bilgi'ye katilmamaktadir: Olusturulacak gercek adina yadsinmis olan
gergekligin olumsuzlanmasiyla belirlenmis bu bilgi, aydinlattigi eylemin
tutsag1 olmakta, onunla birlikte ortadan kaybolmaktadir. Bu nedenle, insanin,
Urdntn Urdnd oldugunu  sdylemek timiyle dogrudur.” (Sartre, Y ontem
Arastirmalari, s.103)

Sartre’a gore, kendini insanin ¢alismasiyla yaratan bir toplumun yapilari, her bir
birey icin, nesnel bir baslangi¢ noktasi ortaya koymaktadir: Boylelikle insamn gergekligi,
emeginin dogasinda ve aldig1 Ucrettedir. Ancak bu gerceklik, insani; insan, kilgisal
etkinligi icinde, bu dogay: siirekli olarak astig1 sirece belirlemektedir [“6rnekse halkci
bir demokraside, bu ¢ift vardiya calisarak, “eylemci” olunarak, ya da ¢calisma saatlerinin
artmasina gizlice direnerek; kapitalist bir toplumdaysa, bir sendikaya girerek ya da grev
yoninde oy vererek vb. gerceklesmektedir.” (Sartre, Yontem Arastirmalari, s.103)] Bu
nedenle sbz konusu asma olgusu, ancak, varligin olanaklartyla kurdugu bir iliski olarak
dustnulebilir. Gergekte, insamin ne oldugunu sbylemek, aym zamanda, onun ne
olabilecegini de soylemek demektir ve bu tersi icin de gecerlidir: insamin maddesel
kosullar1 insamn olanaklar1 alanim sinirlar (isi cok zorlu olabilir, sendika ya da siyasal
etkinlikle ilgilenemeyecek denli yorgun disebilir). Boylelikle olanaklar alam, kisinin,
kendisine dogru nesnel durumunu astigi erek olmaktadir ve bu alan, zaman: ve yeri
geldiginde, toplumsal ve tarihsel gerceklige siki sikiya bagli olmaktadr.

Sartre’a gore olanaklar alani, bir belirsizlik bolgesi olarak distntlmek yerine,
tum Tarih’e dayanan ve onun tim geliskilerini kusatan guclt bir bigcimde yapilasmis bir
bolge olarak distunulmelidir. Birey, kendini, verilmis olan olanaklar arasinda bir olanagi
gerceklestirerek nesnellestirir ve Tarih’'i yapmaya katkida bulunur. Boylelikle tasari
kisinin kendisinin belki de bilmedigi bir gerceklik kazanmaktadir ve bu gergeklik
gogerdigi ve olusturdugu celiskiler araciligiyla olaylarin akisini etkilemektedir. Bu
olanak bir yandan, 6zgul eylemin sz konusu bagrinda, eksik olan gergegin varligi
olarak yer alir ve bu ayn hiclikle gercegi acinlar, 6te yandan bu olanak, topluluk
nesnesinin sonsuz olarak korudugu ve donusturdigl bir gercek, strekli bir gelecek olur.
Sartre, Yontem Arastirmalar: adli eserinde insam sOyle tanimlar; “Her insan, kendisi igin
olanaksiz olan olanaklar toplamiyla yani asagi yukari tikamp kapanmis olan bir
gelecekte olumsuz olarak tammlanir.” (Sartre, Y ontem Arastirmalari, s.105)
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Sartre’a gore boylelikle, toplumsal olanaklar, hem olumlu hem de olumsuz
anlamda, bireysel gelecegin sematik belirlenimleri olarak yasanirlar, giderek, en
bireysel olanak bile, toplumsal bir olanagin icsellesmesinden ve zenginlesmesinden
bagka bir sey olmaz. Praxis, gergekte, i¢csellesme araciligiyla bir nesnelden baska bir
nesnele gecistir. Sartre bunu soyle ifade eder; “Nesnelciligin nesnellige dogru 6zel
asilis1 olarak tasari, ortamin nesnel kosullar: ile olanaklar alamnin nesnel yapilar
arasindaki bicimiyle, kendinde, 6znelligin ve nesnelligin devingen birligini, evrenin
temel belirlenimlerini simgeler. O zaman 6znel, nesnel siireg iginde, gerekli bir an
olarak ortaya ¢ikmis olur.” (Sartre, Yontem Arastirmalari, s.107) Ona gore, insan
iliskilerini  yoneten maddesel kosullarin, gercek praxis kosullart olmalar:

gerekmekteyse, bu kosullar 6zgul durumlarin 6zgulltgi iginde yasanmalidir.

Sartre’a gore olanakli olamin gerceklesmesi, toplumsal diinyada, zorunlu olarak,
bir nesne ya da bir olayin yaratilmasiyla sonuglanmaktadir. Sartre bunu soyle dile getirir.
“Iste bu gerceklesme, o zaman kendi nesnellesmemizdir; bu nesnellesme de yansiyan
0zgul celiskiler ise yabancilasmamiz taniklik etmektedir.” (Sartre, Yontem Arastirmalari,
s.111)

Bu noktada Ona gore tutulacak dogru yontem, stz konusu somut ozellikleri,
iktisadi devinim temeline dayanarak arastirmak, ancak bunu yaparken de Ozelliklerin
Ozgul yapisim gozden kacirmamaktir. iste biz kendimizi ancak bu yolla bitinleyise
dogru yoneltebiliriz.

Sartrea gore cocuklugumuz, davramslarimizi ve rollerimizi gelecekteki bir
goringe icinde belirlemektedir. Rollerimiz her zaman icin gelecege iliskindir: bu veriler,
herkes icin, yerine getirilecek gorevler, kaginilacak pusular, uygulanacak gugler vb.
olarak belirmektedir. Kompleksler, yasam tarzi ve yaratilacak bir gelecek olarak gegmis
asislarin aginlanmasi, bir ve ayni gergektir: bu gerceklik, yonlendirilmis bir yasam
olarak, insamin eylem araciligiyla dogrulanmasi olarak, sbz konusu tasaridir ve bu
gerceklik, aym zamanda, bir yere yerlestirilmeyen, cocukluk amlarimizda gelecekten,
olgun insanlar olarak secislerimizdeyse ¢cocuklugumuzdan yansiyan us disiliktir.
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Sartre’a gore, varolus ideolojisi, insan gergekliginin, insan, gergekligi kendini
yaptig1 6lclde dolaysiz bilgiden kactigim distinmektedir. Kisinin belirlenimleri yalnizca,
dyelerinin her birine 6zgul bir isveren, isin yarattigi Urlinle bir baglant: ve 6teki Uyelerle
uretim iliskileri kuran, kendini strekli olarak olusturan belli bir toplumda ortaya
cikarmakta ve bitin bunlar bitip tikenmek bilmeyen bir bittnleyis devinimi icinde
olusmaktadirlar. Ancak bu belirlenimlerin kendileri, iki temel 6zelligi bulunan kisisel bir
tasarica korunmakta, igsellestirmekte ve yasanmaktadir (benimseme ya da yadsima
icinde): ilk olarak, bu belirlenimler, highbir durumda kavramlarla tanmmlanamazlar; ikinci
olarak, bu belirlenimler, insansal tasari olarak her zaman bir kavranabilir 6zelliktedirler
(edimsel olarak olmasa bile kurumsal olarak). Bu kavrayis olgusunu belirtik kilmak, bizi
hichir bicimde soyut kavramlar bulgulamaya gétirmemektedir. Bu soyut kavramlarin bir
araya gelmesi, sdz konusu kavrayisi yeniden kavramsal bilgi durumuna getirebilirdi;
oysa bu kavrayis, gercekte, yalin bicimde varolan verilerden yola cikarak imleyici
etkinlik dizeyine yikselen diyalektik devinimi kendiliginden yeniden Uretmektedir.
Praxis'ten ayrik olmayan sdz konusu bu kavrayis, ayni anda hem dolaysiz varolustur
(cunkti eylem devinim olarak yaratiimaktadir) hem de dolaysiz varolus bilgisinin
temelidir (¢clink( baskasinmin varolusunu kavramaktadir).

Sartrea gobre Oznellik, yasanan deneyim icinde, kendine donmekte ve
nesnellesmesi araciligiyla da kendisini umutsuzluktan kurtarmaktadir. Boylelikle 6znel,
kendinde, yadsidig1 ve yeni bir nesnellige dogru astig1 nesneli icermekte, bu nesnellik de
nesnellesmenin bir geregi olan tasarimin i¢selligini, nesnellesmis 6znellik olarak
dislastirmaktadir. Bu, hem sz konusu bicimde yasanmis olamin sonug iginde yerini
buldugu, hem de eylemin tasarlanan anlaminin, dogrulugunu bitinleyis stireci icinde ele
gegirecek bigcimde, dinyamn gercgekliginde ortaya ¢iktigi anlamina gelmektedir. Ona
gore;

“Tarih’i, yani insansa yaraticiligi, ancak, iki nesnellik arasindaki bir
dolayim olarak tasar1 aciklayabilir. Diyalektik, tasarilarin kars1 karsiya
gelerek baslangiclarina ulastiklar: yerde bulunur. Bu sonucun, yalmzca yalin
bir istatistik ortalama degil, yeni bir gergeklik oldugunu ve kendine 6zgui bir
anlamla donanmig bulundugunu, bize ancak insan tasarisimin Gzyapilari
kavratmaktadir.” (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s.108)

Sartre’a gore insan, tam tamina bir tasar1 oldugunda dolayi, kavrayis timiyle

geriye yonelik olabilir. insan oldugumuzdan ve bir insanlar, isler, savasimlar
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dinyasinda yasadigimizdan dolayi, bizi cevreleyen tim nesneler birer imdir. Bu
nesneler, kendi kendilerine, kullamm tarzlarini gosterirler ve kendilerini bizim igin bu
nitelikte yapan ve bize onlar araciligiyla basvuran Kisilerin gergek tasarisini giglikle
gizlerler. Ancak bu imlerin su ya da bu kosul altinda 6zgul bir bicimde dizenlenisi,
bize 6zgul bir eylemi, bir tasariyi, bir olayr anlatir. Sartre, “imlemler, insandan ve onun
tasarisindan gelmekte, ancak esyalar ve esya dizeni icindeki her seyde yer
amaktadirlar. Her sey, her an, imleyici olmakta ve imlemler bize toplumumuzun
yapilar araciligiyla, insanlar ve insanlar arasindaki iliskileri acimlamaktadirlar. Ancak
bu imlemler bize, biz kendimiz imleyici oldugumuz 6lgiide gozukmektedirler. Bizim
Oteki kisiyi kavrayisimiz, hicbir zaman seyirsel (contemplative) degildir; bu kavrayis,
praxis' in yalmzca bir amdir. Bizi, catisma yadaisbirligi durumunda, 6tekine birlestiren
somut ve insansal iligskiyi bir yasama tarzidir”, der. (Sartre, Yontem Arastirmalari,
s.162-163)

Sartre igin, ereklerle kurulan iligki, insan girisiminin strekli bir yapisidir;
gercek kisiler, eylemleri, kurumlar: ya da iktisadi kuruluslari bu iliski temeli Uzerinde
degerlendirirler.

“O zaman 6teki Kisiyi kavramanin, zorunlu olarak, erek araciligiyla olanakh
oldugunu dogrulamak gerekir. Calisan bir kisiye uzaktan bakan biri kendine
sunlart sbyler: “Ne yaptigim anlamiyorum.” Bu Kisi, erek alinan sonucun
ongorusli sayesinde, etkinligin ayrik anlarim birlestirebildigi an, durumu
aydinliga kavusturmus olacaktir.” (Sartre, Y ontem Arastirmalari, s.164)

Sartre’agore bir eregin bir yamlsamaya dontsebilmesinin icerdigi siirekli olasilik
toplumsal alanla yabancilasma kiplerini nitelemektedir; bu olasilik, erekten, indirgenmez
yapisint ¢ekip almamaktadir. Giderek denilebilir ki, yabancilastrma ve aldatmaca
kavramlari, bu kavramlar, ancak erekleri caldiklari ve onlar1 disladiklar1 6lciide bir

anlam kazanacaktir.

Baoylelikle insan, tasarisiyla tammlanmaktadir. Bu maddesel varlik; kendisi icin
yapilan kosulu siirekli olarak asmakta; kendini, yapit, eylem ve davranis araciligiyla
nesnellestirebilmek i¢in, sdz konusu durumu asarak bu durumu agiklamakta ve
belirlemektir. Sartre’ a gbretasari, soyut bir varlik olan istencle karistirilmamalidir. Gergi
tasari, kimi kosullarda ictensel bir kimlige burtnebilir. Verilmis ve kurulmus 6gelerin
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Otesinde, kendi ile olmaktan ¢ok baskas: ile kurulan bu dolaysiz iligki, insamn yapit ve
praxis araciligiyla surdirdigt bu sirekli  Gretim, bizim kendimize 6zgl olan
yapilarimizdir. Bu yapi, ne bir isteng ne bir gereksinim ve ne de bir tutkudur. Ancak
tutkularimiz ve dusUncelerimizin en soyutlari gibi gereksinimlerimiz de bu yapiya
katilmaktadirlar. Gereksinimlerimiz bir seye dogru her zaman kendilerinin disindadirlar.
Varolus dedigimiz sey budur. Bu olusla biz, kendine dayanan kalici bir t6zi anlamaktan
cok, siirekli bir dengesizligi, kendinden tiim govdesiyle birlikte bir kopusu anliyoruz.

“Nesnellesmeye dogru yondlen bu atilim, bireylere gore gesitli bicimler
aldigindan bizi, kimi olanaklar: digta tutarak kimilerini gergeklestirdigimi bir
olanaklar danmina attigindan, bu atilima secis ya da 6zgirltk demekteyiz. Bize
bireyin kosullanmasindaki gizi agimlayan sey, bireyin yapiti ya da edimidir.”
(Sartre, Y ontem Arastirmalari, s.158)

“Bir nesnenin imlemini, bu nesnenin artik dural maddeselligine indirgemek,
olgudan yasa ¢ikarmak denli anlamsizdir. Bir davramsin anlami ve degeri,
ancak verilmis olam ortaya ¢ikarmak, olanaklar gerceklestiren bir devinimin
géringesi icinde kavranabilir.” (Sartre, Y dntem Arastirmalari, s.159)

Sartre, Varlik ve Higlik'te, tasar1 kavramim varolusa baglarken, Diyalektik
Aklin Elestirisi’ nde, tasaridan bir ¢esit “varolusa dogru kendini sokip goéturme” diye
szeder ve varolustan, diye devam eder, “kendi icinde, durucu bir t6zl degil, strekli bir
dengesizligi, bitin vicudun kokinden sokilmesini anliyoruz, der. Ve bu nesnellesmeye
dogru siruklenis, farkli bireylerde farkli bicimler alir, her tasari kendisini imkéanlar
alaninin icinden yardturken kisi bazilarin disa iterek bazilarina ulasir. (Sartre, Elestiri,
s.95)

3.3.2.3. Eylem ve Calisma

Sartre’a gore 0zgurlik, yalmz edimle (akt) belirir, edimde bir ve aym seydir.
Edimin i¢sel yap1 cizgilerini yapan baglantilarin ve karsilikli etkilerin temeli odur. O
asla kendi kendini tanimlamaz, yalniz Grinleriyle ev Urtnlerinde kendini gosterir. Sartre,
“Ozgurlik en sikisik durumlardan kendini siyiracak bir i¢sel gic degildir, ¢linki insan
icin ne disar1 vardir, neigeri! O simdiki eyleme karisan ve bir gelecegi doguran yetidir.
Odevi simdiki zamam kavramayr ve degistirmeyi saglamaktir” der. (Sartre,
Materyalizm ve Devrim, s.53) Sartre’a gore, isci bir yandan insanin madde ile kkensel

iliskisi olarak anlasilan ¢alismada 6zgurltigtni bulurken, bir yandan da isverenle iliskisi
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bakimindan kendini bir nesne saymak durumuna dismis olur. Ona gore, koleye
efendinin bir nesne oldugunu ispata calismaktan, dolayisiyla kendi 6zgurlugini de
blsbitin ortmektense emekten kalkarak 6zgurligini duyurmak ve dinyay: degistirme
cabasi sayesinde durumunu kavramasina yardim etmek cok daha dogru ve yararlidir.
Ozgirluk insan eyleminde bir yap: elemam olup yalmz kendi kendini baglamada
(segmede) belirir.

Sartre’a gore varligimizin cgeliskilerinden kagmak icin, kendimizi olanaklarimiza
dogru atarak s9z konusu ¢eliskilerin Ortustini kaldirmaktayiz ve bu geliskilerimiz yine
ayni eylemimiz iginde, eylemimiz bu celiskilerden zengin olsa da, bizi iginde yeni
celigkilerin yeni davranis tarzlar: olusturacag: toplumsal bir diinyaya aktarmaktadir.

Sartre’a gore, bir yerde devrimin varolmasi icin orada kurumlarin degismesi ile
birlikte mulkiyet iliskilerinin de derinligine bir degismesi gorulmelidir. Devrimci ise bu

sifatint ancak icinde bulundugu durumu asmak istemesiyle kazanir.

“Yeni bir duruma dogru bu asma iledir ki devrimci o durumu sentetik bitinu
ile kavrayabilir, ya da onu bir bitin olarak kendis igin vaat edilebilir.
Durumun geregi gibi kavramas: gelecegin agisindan bakmasina, yani hal deki
durumu agmasina baglidir. O zaman durum ona 6nsel (a priori) ve keskin bir
evren yamsi, bir kurulus yasast gibi goriinecek yerde ki haline razi olan
ezilende durum budur, yalmzca bir an olarak g6zikir, ciinkii onu kendi
ifadesiyle degistirmek istemektedir. O duruma tarih agcisindan baktig gibi,
kendisini detarihin etken guicli olarak tamr. Bu gelecek plam sayesinde icinde
ezildigi toplumda zihnen siyrilan devrimci sonra yine ona yonderek anlar ve
saptar ki: Gozu 6ninde olusan tarih insamin kaderiyle ilgili 6nemli bir evre,
bir agsamadir. Gergeklestirmeye cabaladhig degisiklik ona bir tarihsel ilerleme
gibi gézukir. Clnku bizi uzlagtirmak istedigi durumu eskisinden ¢ok dahaiyi
bulmaktir.” (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s.53)

Sartre’a gore, tarihi yapanlar insanlarsa ve eger tarih bireylerin eylemlerinin
diyalektiksel bitinlesmesiyse, insan eyleminin 6zunlt olarak diyalektiksel bir yapi
tasichigini gostermek dzseldir. “Tarihsel diyalektigin bittini daha simdiden diyalektiksel
olan bireysel kilgi Uzerine dayanir, daha acik bir deyisle, eylemin kendinde bir
celiskinin - olumsuzlayici  askinligi, gelecekteki bir bitlnsellik adina simdiki
bittnsellesmenin bir belirlenimi, 6zdegin olgusal ve etken bir islenisi olmast 6l-

clstinde.” ( Sartre, DUs Kurma, s. 58)
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Sartre dirimli bir 6rgenlik olarak insamin varolusunu kabul eder. Baska bir deyisle,
orgensel Orgensel-olmayan olumsuzlar. Bununla birlikte, insan gereksinim olgusunu
yasar. Ornegin besine gereksinir. Ve bu gereksinimin, orgenligin kendini 6zdeksel
gevresine dogru asmasi anlaminda, olumsuzlamanin bir olumsuzlamasi oldugu soylenir.
Bunu yapmakla olanaklar alam olarak, daha acik bir deyisle, icinde gereksinimlerine
doyum bulmaya ve bdylece drgensel bir bitinlik olarak kendini gelecekte saklamaya
calistig1 alan olarak gevreyi bitlnlestirir. Gereksinimden yola ¢ikan eylem 6zdegin bir
islenigidir.

Cevresini bu yolda bittinsellestirmekle insan onu edilgin bir bittnsellik olarak
olusturur. Sartre’a gore “6zdek, varhgim onda bulmaya calisan ¢rgensel bir varlik
tarafindan edilgin bir bitunlik olarak agiga serildiginde, ilk bigimi altindaki Dogadr.”
(Sartre, Elestiri, s.167) Bununla birlikte, bdyle olusturuldugunda Doga kendini insansal
orgenligin yasamu icin bir tehlike olarak, bir engel ve olanakl: bir 6ltim gézdag: olarak
aciga sermekle insan Uzerinde bir tepkime gosterir. Bu anlamda Doga insan olumsuzlar.
Sartre Varlik ve Higlik’te ileri siirtilen bakis agisini koruyarak ‘kendinde-varlik’a anlam
verenin biling oldugunu ileri sirer. Cunkd 6rgenligin kendi dogal cevresine dogru
askinligidir ki bu cevreyi gOzdagi verici olarak agiga serer. Doganin insan
olumsuzlamasi boylece insanin kendisine baglidir. Bununla birlikte, bu durum Doganin
bir gbzdag: olarak ya da bir yok etme tehdidi olarak goriinmedigi olgusunu degistirmez.
Ve kendini korumak icin insanin, Sartre'a gore, kendini 'siredurumlu 6zdek’ yapmasi
gerekir. Baska bir deyisle bir alet araciligiyla 6zdek Uzerinde etkide bulunmasi gerekir,
bu ister siradan anlamda bir alet olsun isterse alet olarak gorulen kendi bedeni. Yine de
bu eylem bir tasar1 tarafindan esinlendirilir ve boylece simdi ve gelecek arasindaki bir
araci islevindedir insanin 6zdeksel cevresi Uzerinde etkide bulunmasinin simdideki bir
bitunlik olarak kendisinin gelecekteki sakimmina yonelik olmasi anlaminda. 'Kilg:
ilkin bir digsal gelecek olarak orgenligin gbzdag: altindaki bir bitunlik olarak simdiki
orgenlik ile iliskisinden baska bir sey degildir.’ (Sartre, Elestiri, s.168) Oyleyse Uretken
emegi yoluyla ve bdylece Doganin aracilig1 yoluyladir ki insan kendini bitinsel lestirir,
simdiki bir bitunlik olarak kendini gelecek bir olanak olarak, askinlik deviminin hedefi
olarak kendine baglar. Ona gore, insan ve 6zdeksel cevresi arasindaki iliskiler boylece
'diyalektiksel dongisellik’ (Sartre, Elestiri, s.165) bicimini alir, insan seylerin insan
tarafindan 'dolayl1 kilindig1' diizeye dek seyler tarafindan 'dolayl1 kilinr.
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Sartre’a gore, ezilen isci calisirken patronun hosuna gitmeyi disiinmek zorunda
degildir; dans, nezaket, tore ve psikoloji diinyasindan uzaktir; buyuranin gozleri ardinda
ne gibi duslnceler dolastigim sezmeye calismaz, donek bir mizacin kaprislerine

oyuncak olmaz.

“Is omzuna yiikletilmistir. Emeginin karsilig1 calinyordur. Ancak yine dogru
ki, calisma bu iki simir arasinda ona esya Uzerinde egemenlik saglamaktadhr.
Isci bu egemenlige, belirli genel kurallara gore etkileyince maddi bir nesneyi
sonsuzluga dogru bir degistirme giicll ve olanag1 saglar. Baska bir deyisle:
Maddenin gerekirciligi isciye ilk 6zgurlik duygu ve tasarimin verir.” (Sartre,
Materyalizm ve Devrim, s.49)

Sartre’a gore, bir isci bir bilgin gibi gerekirci degildir, o calisma hareketleri
icinde, ya bir percini déven ya da bir kolu bastiran kolunun isleyisinde yasar. Bu ugrasa
Oylesine gomulmustdr ki, beklenen sonug alinmazsa hemen gizli engeli arayacak, dogal
duzenin ani ve tesadifi bir aksamasini, bir donekligini aklina bile getirmeyecektir.
Sartre, “koleligin son kertesinde, yani patronun keyfi kendini bir nesne, durumuna
disUrdigi sirada yetisen emek, esya tstiinde egemenlik ve uzman 6zerkligi saglamak
suretiyle onu kurtartyorsa bu (kurtulus idesi) onun gerekircilik idesinden kurtariyor

demektir” diye aciklar. (Sartre, Materyalizm ve Devrim, s.49)

Bu noktada Sartre’a gore kole ile efendisinin istemeleri carpisarak birbirini
guicsliz koyacak ve bu halde her ikisi nesnelere karsi birleserek insanlar arasi ezme-
ezilme iliskisi boylece ortadan kalkmis olacaktir. Boylece kurtarilan toplum artik insan
degil, yalmzca dinyayr somirmek icin kurulmus uyumlu bir sistem, bir girisim
olacaktir. Bu toplum egemen siniflarin sogurulmasiyla meydana geldigi, calisma ile,
emekle (madde etkilenerek) belirlendigi ve nihayet kendisi de determinizm kanunlarina
uydugu ic¢in halka kapanmus olur.

“Isyancinin tersing, devrimci gergekten yeni bir diizen istedigi, kendisine
Onerilen manevi diizenlerde hep onu ezen toplumun az-¢ok aldatici bir sekline
benzedigi icin, tabii maddeci bir dizen secmeyi yeg bulacaktir. Maddeci
dizen ise icinde kendisinin hem etken (neden), hem etki (sonug) olarak
g6zuktigl bir etkinlik dizeni demektir. Ama o is¢i nihayet 6zgurlGgin
bilincine varir dakoldiginin derinligini daha siddetle duyarsa bu ancak, kendi
somut davramsimin etkinligini anlamasi, 6lgmesi sayesinde olur.” (Sartre,
Materyalizm ve Devrim, s.50)

Sartre’a gore calismak, insan gergeginin Oyle esaslt bir halidir ki, bir yandan
ayni bir taslagin birliginde “bulunurken”, 6te yandan insanlarin doga ile kendi
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aralarindaki iliskilerini de var eder, kurar. Isci olan devrimci kendi kurtulusunu isterken
kendi sahsim egemen sinifa mal etmekle olmaz. Ona gore, emegi calismay: bitin
insanlar arasi iligskilere temel yapmak isteyen devrimci kendini 6teki iscilere baglayan
dayanmisma duygusunun degerini her kayginin UGstiinde tutar; isyanci kendini basina
buyruk sayarken o kendini simfindan ayr1 disiinemez, ancak sinifi icinde kendini
anlayabilir.

Sartre’a goére bltlnleyisin ortaya ¢ikarmasi gereken sey, edimin ¢ok boyutlu
birligi olmaktadir. Eski distince aliskanliklarimiz, bu birligi, yani hem karsilikli yoruma
gelebilen hem de imlemlerin gorece Ozerkligini tasiyan sz konusu bu kosulu, asiri
kertede yalinlastirma riskine girmektedir. Bireyin iginde, sinir dizgesince vurulmus bir
damga gibi yer alan, dil ya da kulttr degildir. Tersine, kltdr ve dil icinde bulunan, yani
olanaklar alammin 6zel bir kesiminde bulunan, insandir. Bireyin, agimlandig: seyleri goz
Oniine sermesinde, bu nedenle elinde hem ¢ok zengin hem de ¢ok az sayida 6ge vardir.
Az sayida Ogeler: sbzcikler, usavurmartipleri ve yontemlerdir. Bunlar sinirli niceliklerde
bulunurlar; aralarinda bos uzamlar, bosluklar yer almaktadir. Zengin Ogelerse, hem
sozcik hem yedeginde, butin bir cagin kendisine vermis oldugu imlemi de
getirmektedir.

Bununla birlikte, Sartre’a gore, bireysel kilgi diizleminde bile agiktir ki bireyler
arasinda iliskiler vardir, gergi gercek kiime diyalektigin bu evresine ait olmasa da
Ornegin Uriinlerinin degisimi konusunda anlasan iki isciyi distinelim. Her biri driiniinde
ve Urind yoluyla gonulli olarak 6teki igin bir arag olur. Ve diyebiliriz ki her biri
Otekinin kilgr ve tasarisimm tanmir. Ama birlik bundan daha Gteye gitmez. Bir darlik
dunyasinda hi¢ kuskusuz bir insan otekine bir gozdag: olur. Ama bu durum gergek
birlige olmaktan ¢ok catismaya goéturtr, Ustelik biri kendi ereginin yerine getirilmesi
icin Otekini bir arag olarak hizmet etmeye zorlamada basarili olsa bile. (Copleston,
Felsefe Tarihi, s.48) Sartrein gorUsiunde 'birlik disardan gelir, daha 6nce Varlik ve
Hiclik’ten bilinen bir temadir bu. Kimi durumlarda birlesme yalnizca bir Gglincti yanin
bilincinde yerine getirilir. Sartre tarafindan verilen drneklerden biri dinlencede bir
pencereden biri yolda ve 6teki bahgede calisan iki isciyi gozleyen bir burjuva 6rnegidir.
Gozleyici kendini dinlencedeki bir burjuva olarak bu iki isciden ayirmakla onlari
olumsuzlar, ama bunu yaparak onlar1 kilgilarinin terimlerinde birlestirir. Bu birlesmenin
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hi¢ kuskusuz olguda bir temeli vardir, ¢tinkti bu iki insan edimsel olarak birer iscidirler;
ama birlesme gozleyicinin anliginda yer alir, varsayim geregi birbirlerinden habersiz
emekcilerin anliklarinda degil. Bununla birlikte, baska durumlarda birlesme (ya da
bittnsellesme) bir Uglincl yanin araciligiyla bir bilingler ¢coklugunda yerine getirilir.
Ornegin, sdmiriicii bir patronun bulunusu durumunda iscilerin anliklarinda bir biz-

biling, somurulenlerin bilinci dogabilir.

Sartre’a gore kiimenin kokensel olusma sireci bir dzgurluk yikselisini anlatir.
Ama Sartre kiimenin dayanikliligi konusunda yamilsamaya dismez. Dolaysiz amacina
ulasir ulasmaz 6rnegin Bastille'nin disdrilmesi, parcalanmaya ya da dagilmaya geger.
Atomiklesme gbzdagi, eger karsilanabilirse, 'ant' (le serment) tarafindan karsilanir, bir
terim ki bicimsel bir ant ya da toplumsal bir sbzlesme anlaminda degil ama daha ¢ok
kimeyi koruma istenci anlaminda anlasiimalidir. Bununla birlikte, bu istence
kacinilmaz olarak kimenin Gyeleri Uzerine bir zor uygulamas: eslik eder, cunk
dyelerin eylemleri kimeyi dagitma egilimindedir. Baska bir deyisle, bir kimenin
sakinimina yetkenin ve kurumsalciligin gelisimi eslik eden Daha sonra kiimenin onderi
ya da onderleri payina kendi istencini ¢rgensel bir butunlik olusturuyor olarak
dustinulen herkesin 'gergek’ istenci olarak sunma egilimi dogar. Ama Sartre kiimenin
karsilikli olarak iligkili Gyelerinin Gstiinde orgensel bir kendilik oldugunu ya da
olabilecegini kabul etmez. Hi¢ kuskusuz 6nder yalmizca kendi istencini dayatmay: degil
ama onun bagka tyeler tarafindan kendi istencleri olarak kabul edilmesini de basarabilir.
Ama bireysel Uye 0 zaman bir yari-drgensel olmayan kendilik durumuna indirgenirken,
bu arada 'kiime egemenin islev gordurdigli makine olur. (Sartre, Elestiri, s.601) Kiime
bdylece Orgensel-olmayan bir kendiligi, bir makineyi andirmaya baslayabilir; ama
zorlama kalktiginda, Gyeleri dagilmaya gecer, boylece kendilerinin bireysel 6rgensel
kendilikler olduklari: ve kiimenin ise olmadigi olgusunu sergilerler.

Devlet Sartre icin orgutleyiciler ve yoneticiler kiimesidir ki, verili bir toplumu
olusturan baska kimeler ona yetke vermislerdir. Blyik bir olasilikla olumlu olarak
bunu istemis olduklar1 icin olmaktan ok gucsiizlik nedeniyle. Orgiitli Devletin
kimelerin korunmasi igin gerekli oldugu dogrudur; ama Devlet kutsal bir konumu olan
orgensel bir kendilik degildir. Ve yasallig1 baska birlik ve kimeleri bilestirip denetleme
yeteneginden olusur. 'Kendini egemende cisimsellestiren yaygin bir halk egemenligi
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dustincesi bir gizemsellestirmedir. Yaygin egemenlik diye bir sey yoktur.” (Sartre,
Elestiri, s.609) Egemenin mesrulugu yalmizca bir gorgul olgunun mesrulugudur,
yonetme yetenegidir. ‘Boyun egerim ¢lnki baska turli yapamam.” (Sartre, Elestiri,
s.609) Sartre dyleyse Devletin tanrisallastiriimasim yadsir. Ve beklendigi gibi, simf
savasiminda Devletin 'somurtct sinifin (ya da simiflarin) drgeni' (Sartre, Elestiri, s.610)
olarak davrandig: yolundaki Marxist gortst kabul eder. Aym zamanda kabul eder Ki
basat simifin 6rgeni olarak davranmasina karsin, Devlet yine de ulusal ¢ikar1 temsil etme
savandadir ve ortak yarar Uzerine 'bitUnlestirici’ bir goris gelistirebilir ve giderek
arabulucu politikasim egemen sinifa bile dayatabilir. Ama bunu sdylemek Devleti
olusturan kiamenin ‘'kendisinden dogdugu simifin cikarlarina hizmet ederek ve eger
gerekirse, onun c¢ikarlarina kars1’ (Sartre, Elestiri, s.612) kendini kabul edilmis yasal
egemen olarak sirdirmeye calistigim sdylemektir. Yalin bir dille anlatilirsa, tikel bir
sinifin insanlarindan olusan bir hikimet s6z konusu simifin gorintrdeki cikarlar: ya da
Ustunlig tarafindan gerektirilenden daha genis bir gorus tasiyabilir. Eger bu bdyleyse,
bu Marxist terimlerde basat sinifin bagka turlti gbzdag: altinda olabilecek konumunu
korumanin ince bir yolu olarak yorumlanabilir.

Belirtildigi gibi, bdyle somiri gibi temalarin belirtik irdelenisi gergekte
diyalektigin ilk evresinin incelemesine ait degildir. Cinkl Sartre icin bireysel kilg, salt
bir kilg1 olarak, sdmirtiyt ya da bir kiime olusumunu gerektirmez. Aym zamanda bu tir
gelisimlerin olanag: bireysel kilgida énceden tasarlanir. Ve Sartre'in belirtmek istedigi
nokta budur. Ileri sirer ki, hi¢ kuskusuz Marxist gizgilerde yorumlanmus olarak tarihin
diyalektigin olanaginin kosullar1 daha bagindan bireysel kilgida bulunmaktadir ve
boylece insan eylemi bitin diyalektigin temelidir. Sorunu bir baska yolda koyarsak,
Sartre ‘kendisi-igin-varlik’in Varlik ve Hiclik'teki anlam verici olma konumunu
sirdirmeyi ister. Ornegin kendinde Dogada hichir darligin olmadigin: ileri siirer. Darlik
Dogada ancak insan dolayisiyla, daha acik bir deyisle insan gereksinimleriyle iliski
icinde vardir. Bir zamanlar 6zdeksel gevrede bulunusuyla Dogay: insan yasamu igin bir
gozdagina ceviren darlik daha sonra deyim yerindeyse insan Uzerine geri teper,
baskalarinin bireye birer gozdag:1 olarak gorinmesine yol acgar. Bu durum ise kendi
payina yalnmzca ¢atismayi, siddeti (Sartre igin siddet i¢sellesmis darliktir) ve somurayd
degil, ama gercek kimelerin olusumunu da olanakli kilar. Boylece Marx'in ¢atigmanin
ve simif karsithgimn gelisiminden Once -en azindan mantiksal bir anlamda 'Gnce’-
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cevres ile diyalektiksel bir iliski icinde duran insan kavramu icin yer bulurken, Sartre
ayrica tarihin bitin diyalektigin olanagimn kosullarimin insamin 6zgir eyleminde
Onceden kapsanmis olduklarini ve tarihin bodylece insan tarafindan yapilmis oldugunu
daileri strebilir.

3.3.3. Sartre'in ikinci donem dustncesinde “ sor umluluk”

Sartre icin her birimiz solurken, yerken, uyurken, su ya da bu bicimde
davranirken mutlak olam yapariz. Ozgiirce varolmak ile mutlak varolmak arasinda
hicbir ayrim yoktur. Ustelik zaman igine yerlesmis yani tarih icinde yer almus bir mutlak

olmak ile evrenselce anlasilabilir olmak arasinda da hichir ayrim yoktur.

“Bir Avrupali her tasariyi: bir Cinlinin, bir Hintlinin hatta bir zencinin
tasarisim dahi anlayabilir. Bu demektir ki, 1945'te yasayan bir Avrupali,
durumunu kavradiktan sonra, kendi sinirlarina dogru atilabilir; giderek, ach
gecen Cinlinin, Hintlinin, Afrikalinin tasarisimi yeniden kurabilir. Oyleyse,
her tasart herkesge anlagilabilir. Anlasildigina gore de her tasarimin bir
evrensdligi vardir. Ama bunun anlami, Bu tasar1 insam sonsuza degin belirler,
demek degildir; Insan yeniden bulunabilir, demektir. Bir aptal1, bir gocugu,
bir yabaniyi ya da yabanciyr anlamamn her zaman bir yolu yordarm vardr;
elverir ki onlar Gzerinde kisioglunun yeterli bilgileri olsun. Ona gére, bu
anlamda insanin bir evrensdligi oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki, 6nceden
(dogarken) verilmez bu evrensdlik; her gin kurula kurula olusur. Sézgelimi
ben, kendimi secerek bu evrensdi kurarim. Hangi ¢agda yasarsa yasasin, her
insanin tasanisint anlayarak yeniden kurarim onu. Ama bu segisteki mutlaklik
hichir cagin goreceigini ortadan kaldirmaz.” (Sartre, Varolusculuk Bir
Himanizmdir, s.86-87)

Sartre’a gore, bir durum karsisinda (sdzgelisi, baska cinsten bir varlikla cinsel
iliskileri olabilen, coluk cocuklar1 olabilen bir varlik olusumunun getirdigi durum
karsisinda da) dogru ise bu, 0 zaman bir davramis1 segmem gerekiyor, demektir. Sartre,
“beni baglamakla bitin insanhigit da baglayacak bir segisin  sorumlulugunu
yikleniyorum. Oyle ki, secimimi hicbir 6nsel deger belirlememis de olsa, durum
degismez. Cunku secisin kaprisle bir ilisigi yoktur. Insan kurulu bir durum icinde
bulunur” demektedir. (Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, s.86-87)

Sartre’a gore, insan bu durum iginde hem kendisi baglamir, hem de secimiyle
bitin insanhigr baglar. Ustelik secmekten de kaginmaz bir turli. Ya hig
evlenmeyecektir; ya evlenecek, cocuklart olmayacaktir; ya da hem evlenecek, hem de
cocuklar: olacaktir. Kisacasi, her ne yaparsa yapsin, bu sorun karsisinda timel bir
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sorumluluk yiklenmeden edemeyecektir. Gergi, yerlesmis degerlere basvurmadan
sececektir, ama boyle yapiyor diye kaprislilikle suclamak haksizlik olur.

O halde, insan kendi kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis, sona
ermis degildir. Ahlakim secerken kendi kendini de kurmus olur. Ustelik bir ahlak
secmeden de edemez. Kosullarin agir baskisi, ister istemez, bir ahlak segmek zorunda
birakir onu. Sartre ancak bir baglanmaya gore tammliyor insani. Bu yonden distintlirse,
bizi secisin gereksizligi, nedensizligi ile suclamak sagmadir. Insan ise, degisen bir
durum 6nuinde hep ayni insandir. Segme ise bir durum iginde segmedir hep.

Sartre’ a gore insanin durumu OzUr ve yardima yer vermeyen Ozgur bir segistir.
Insam boyle tammlayinca, edimlerinin sorumunu tutkularina (ihtiraslaring) yikleyen,
tutkusal bir gerekircilik uydurarak isin icinden siyriimaya calisan kimse bal gibi
duzenbazlikla, kéti niyetlilikle suglanabilir.

Sartre'in, varolusun 6zl olusturdugu iddiasinda olmasi, insamn olaylar
kendisinin yarattigi, 6zin sorumluluk oldugu ve insanin segimini Ozglrce yaptig
sonucunu ortaya ¢ikarir. insan toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla toplumsallik, insanlar
arasinda kurulmus bir ortak yapiy:1 gerektirir. Butin isler paylasilmistir. Boyle bir yapi
icinde hichir sey ve hi¢ kimse digerleri olmadan ger¢ek olamaz. Sorumluluk alan
yasamaya devam eder.

3.3.3.1. Baskalarindan Ve Tarih Oniinde Sorumlu insan

Ozgiirlik ve secim, sorumluluk tizerine kurulmustur. Tarih ve kultir, insamn
icinde bulundugu kosullar: degistirme olanag1 sunar. Ornegin sermayeci toplumlarda
yoksul ve zengin siniflar vardir. Insan dinyada calisir ve zamam gelince Olur.
(Karakaya, Sartre ve Varolusculuk, s.96) Sartre’a gore 6znel ve nesnel sinirlar vardir.
Nesnel sinirlar her yerde gordlir. Bu kendi varligint baskalarina gostermek demek
degildir. Bu 06zgurlik demektir. Clnki bitin insanlar kendi degisik tasarilari ve
calismalar1 konusunda 6zgurdir. Her defasinda bu boltmler ve bu farkliliklar simirlidir.
Bu da insanlik durumu demektir. Bundan dolay: Sartre’'in dedigi gibi her tasarimin
evrensel bir degeri vardr.
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Sartre’a gore, ben kendim secerek evrenselligi olustururum. Sartre’in burada
belirtmek istedigi sey, 6zgurluk ve hiclik arasindaki ilgidir. Her insan bir insanlik
bicimini gergeklestirir. Sonunda bu sorumluluk incelemesi, tarihsel yapi olan insanlik
gerceginin Sartre’a ait distincenin 6zl gibi gorundr. Zira varlik ve bilimsel goris
gercektir. Insan orada istemeden varolmustur. Sartre’ a gore insanin varolusu; nedensiz,
sagma ve dogal bir kazadir. Her insamn 6zgurligii evrensel tarihi olusturur. Insanin
olusumu tarihseldir. Ona gore varolus ile 6zgurluk arasinda higbir ayrim olmadig: gibi
varlik ile hiclik arasinda da higbir ayrim yoktur. Sartre’a gore insamn sorumlulugu ortak
bir noktayr olusturur. Insan ozglrce secebilmistir. Fakat insanin kKisisel olaylar
baskalarimin disindaki olaylardir. Sartre’in yaptigi agiklamada sorumlulugun, basl
basina bir gorev gibi anlasildigina inanilabilir. Genel olarak varligin bu durumda bir
nedeni yoktur.

Varolusculukta eger varolus 6zden dnce geliyorsa bundan su sonug cikar, “insan
ne ise ondan sorumludur.” ( Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 24) dolayisiyla varolusculugun
ilk isi insam varligina sahip kilmak, tim sorumlulugu kendi CGzerine amasin
saglamaktir. Insan kendinden sorumludur denildiginde, onun 6zel kisiliginden sorumlu

oldugu degil, tiim insanlardan sorumlu oldugu anlasilir.

Sartre’ a gore insan kendini seger dendiginde her birimiz yalmz kendini segtigini
degil aym zamanda tim insanlar: da segtigini sdylemis oluyoruz. Yalniz kendi olmak
istedigimiz degil, aym zamanda kafamizda istedigimiz bir insan tasarimini yaratmayan
gercekte hichir edim yoktur. Sunu ya da bunu segmek demek, sectigimizin degerini
bilmek, anlamak demektir, giinki kotlyu degil iyiyi segeriz. Herkes igin iyi olmayan
bizimicin de iyi olamaz. Cunku bu segimi mutlak 6zgurltkle gerceklestirebiliriz (Sartre,
Materyalizm ve Devrim, s. 70-71).

“Evlilikten 6rnek vermek gerekirse bu 6znel bir segimdir. Fakat bu secim ayn
zamanda meydana gelmis sorumlulugun anlatimidir. Benim secimime gére baskalar1 da
sUphesiz degerlendirmeleri yapacaktir. Beni 6rnek aabilirler veya reddedebilirler.”
(Karakaya, Sartre ve Varolusculuk, s.95) Sartre, secim bir duyguda olasiliktir fakat
olanak degildir, bu segmek degildir. Ben her zaman segebilirim (...) Zira bir segimin

sorumlulugunu tasidigim her durumda bir durum segmek ve karar vermek zorundayim.
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Bizim olaylarimizin her biri bir duygu oyunudur, (Sartre, Varlik ve Higlik, s.24) der.
Sartre’ in agikladigi sorumluluktan 6nce, i¢ sikintist duygusunun bizim yaptiklarimizdan
haberi vardir.

Sartre’1n isaret ettigi gibi, secim yaparak, bir birey sadece kendisini sorumlu
tutmaz, fakat insanligin butinunden sorumlu tutulur (Sartre, Varlik ve Higlik, s.553).
Sartre’a gore a priori degerler varolmamasina ragmen, eyleyenin secimi estetik alanda
sanatcimin yaptigi gibi ayni tarzda degerlerini yaratir. Degerler boylece evrensel bir
boyutu olan 6zgurligimin dogru bir deneyimi araciligiyla yaratilmus olur, benim
durumumda olan baska insanlar da aym durumlar: yaratabilir. Bu nedenle her gercek
tasaridaki 6zel bicimlerde ifade edilmis olan bir evrensellik vardir. Bu “tek evrensel”
olarak daha sonra Sartre in karsilik bulacag: seyin ilk bildirimidir.

Sartre’in varolusculugunda, “duygunun degerini ancak, onu dogrulayan bir
eylemle gerceklestirebiliriz, onu belirleyen bir davranisla tamimlayabiliriz. Y apip
etmelerimiz duyguyu meydana getirirler. Baska bir deyisle duygu, yapilan hareketlerle
meydana gelir. Cunkd onun degeri, olup bitmis yapip etmelerden sonra ortaya cikar.
Bundan dolay1, genel gecerligi olan bir ahlaktan stz edilemez. Cinkl bu dinyada bize
yol gosterecek bir isaret yoktur. Eger varsa da, insan bu isaretin anlam Uzerinde karar
verirken tek basinadir. Bu isareti yorumlamanin tim sorumlulugu Kisinindir, yalnizca
kendi omuzlarindadir. Yalmz birakildigimiz igin, varolus tarzimizi biz kendimiz segeriz;
birakilmislik, bunalti ve boguntu ile birlikte yurir. insamn Uzerine yaslanabilecegi,
sirti1 dayayabilecegi bir insan dogasi” (Sartre, Varolusguluk Bir Himanizmdir, s. 22)
bulunmadh: igin Kisi 6zglrdur. Insanlar her tirlt bagliliklardan kurtulduklar icin, yarin
ne yapacaklarina dzgurce karar verirler. Gergekte isler, insan onlarin nasil olmasin
isterse, yani nasil bir karar verirse dyle olacaktir. Birey yasamina baglanir, orada kendi
resmini cizer ve bu resmin disinda da bir sey yoktur. O, olmasi gereken seydir. Insan
kendi yasamindan bagska bir sey degildir: O, bir girisimler zinciri, bu girisimleri yaratan

iliskilerin toplam: ve bittnaidar.

Sartre, gerek sanat¢i ve gerekse entelekttielin politik ve toplumsal sorumlulugu

oldugunu, bitin yasami boyunca savunmustur.
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3.3.3.2. Yazarin Sorumlulugu

Sartre ‘a gore zindanda olsun, sirginde olsun, hangi partinin isine yarasin
yaramasin, yine de distincesini bulundugu giiniin kosullarina gore sdylemek zorundadhr.
Kabaday: ya da eski anlamda ahlakli, namuslu bir adam oldugu icin degil, sadece
yazarhg: cagdasca anladigi, her yazimin ¢agdasca bir sorumluluk yiklenmesi gerektigini
Omri boyunca soyledigi, bunun tersine gidince yasamasinin higbir anlami, hicbir
dayanagi, hichir avuntusu kalmayacag: icin, 6zgir distindigu icin yigit olmak zorunda
kaliyor.

Sartre’agore, her yazar sadece yazmak ve yayinlamakla, ister istemez bagimlidr,
cunkt kendi zamamnin sorunlarindan kagamaz ve her durumda yazdigi seyin

sorumlulugunu Gsttine almalidr.

“Dostoyevski der ki: “Her insan herkes karsisinda her seyden sorumludur.”
Bu sz, gin gectikge dogruluk kazanyor. Ulus toplulugu insan topluluguna
biraz daha katildikga, her insan ulus toplulugunda biraz daha kaynastik¢a, her
birimiz gittikge daha genis Olglide sorumlu oluyoruz. Nazi relimine karsi
koymamis her Alman’1 bu rejimden sorumlu saydik. ister bizde, ister baska
bir memlekette olsun, irksal ya da ekonomik bir baski oldu mu, bunu agiga
vurmayanlarin her birini sorumlu tutuyoruz. Uludar arasinda gidip gelme ve
haberlesmelerin bu kadar kolay oldugu bir c¢agda, dinyamin herhangi bir
yerinde bir haksizlik iglenmisse, hepimiz bu haksizligin  sorumlulugunu
tasimaya baglariz.” (Sartre, Cagimizin Gergekleri (Denemeler), s. 19)

Sartre’a gore, kunduracimin kunduraci olarak sorumlulugu sinirhidir: O da, iyi
kunduralar yapmak. Hekim, bir yandan isini yaparken, bir yandan bir mahallenin, saglik
kurallarina uymayan bir fabrikamn durumuna karsi var giictiyle savasabilir. Ama hekim
olarak, elbette su ya da bu baskidan, s6z gelimi -Yahudi dismanligindan sorumlu
degildir. Onun igin, bir ozam insanlik sorumluluklarim bir ozan olarak yiklenmedi diye
kinayamayiz. “Ben ozamm sadece” demesini kinayabiliriz, yani, insan olarak
sorumluluklarim bilmemesini. Ama ozan olarak toplumsal bir savasa ya da kurulusa
katildi diye kinayamayiz. Hepimiz nice isler yapariz ki, bunlardan sorumlu olmak
istemedigimiz icin, bilmezlikten geliriz onlari, Ustiinde durmadan yapariz, 6rtbas ederiz.
Omriimiiz, adim vermek istemedigimiz icin Ortbas ettigimiz islerle doludur. Bir seyin
s0zunl etmemek, onu dustinmeden, bilincimize mal etmeden, geri donip ne yaptigimizi
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gbrmeden yapmaktir. Onu yapariz ama yaptigimizi gérmezlikten geliriz. Dil aragsizligi
kaldirir ve insam sorumluluklari ile kars1 karsiya koyar.

Sartre’a gore bir yazar, Hegel'deki bilinglerin birbirini bulmasi anlaminda,
baskalariyla bulusmak icin yazar. Yazar, yazdiginin aci, saskinlik ya da korku ile
cigerinden ¢ikan bir haykiris gibi degil, dizenli bir yaratisin verisi olarak bilinmesini
ister. DUzenli yaratis ise, iki anlamda 6zgur bir yaratis demektir; énce sundan 6tiri
Ozgurdur ki, bir sey yaratiyoruz demek, tanimlama geregi, o sey yaratilisindan bir an
Once tam anlam ile yoktu demektir. Yaratma olan yerde, bir an dnceki goruse kiyasla
bir yenilik var demektir. Sonra da, diizenli olma anlaminda, yani kendi yasalarini kendi
yapan bir is olarak goraldr.

Burada 6zgurltgin iki anlamt ortaya cikar: Yasalarin etkisi altinda degil de,
yasalarin temsili yoluyla is goérme olanag:1 ve bagimsizligi. Bu ikili niteligi dolayisiyla
yazar, bir nesneyi bulur ya da yasalara gore yaratirken Ozgir bir yaratisin adam
olmakla, bagimsiz olarak bilinmek ister. Bir istek, ne tirli olursa olsun, karsimizdakinin
0zgurlagint 6nceden kabul etmektir her zaman. Bir insandan ancak elinde olan bir sey
istenebilir. Bir insan 6zgur degilse, ondan bir guzellik yargisi isteyemem: Clnkl o
adam, bu yargida begenilerinin kolesi olacaktir. Yazar edebiyat ortamindaysa, yani
yaziyorsa, 0zgurligin hep tehlikede oldugu bir dinyada, 6zgurligt belirtme ve ona
seslenme gorevini Usttine almis demektir.

Sartre’ agore bu ortama girmeyen bir yazar sucludur. Sade suclu olmakla kalmaz,
cok gecmeden yazar olmaktan da c¢ikar. Yazar her seyden once, “ezeli” degerlerin
bekgisi degildir, ciink 6zgurltk somut bir seydir.

“Bir sey ugrunda savastiginuz zaman, o seyi Oyle bir isteyis vardir ki, onu
isterken bir bakima, 6zgurligu de isemis oluruz. Sadece bir bolUk insanin
dislince dizeyini ylukseltmek icin, bu adamlarin ya da baskalarinin belli
haklarim istemek icin savasabilir insan. Ama bunu yaparken, insan
OzgurlGguna belirtmis, 6ne sirmis oluruz.” (Sartre, Cagimizin Gergekleri
(Denemédler), s. 33)

Sartre’a gore 6zgurltk, gini gunine, bagli oldugu somut isler icinde, somutca
kazanilabilir. Bundan 6tUride, bir yazarin baglanmasindan, sorumlulugundan sz
ettigimiz zaman, soyut bir 6zgurlik adina baglanma degildir bu. Yazarin yapitinda
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ortaya koydugu 6zgurlik, somut bir sey isterken kendi kendini isteyen bir somut
Ozgurluktr. Bizden istedigi, belli bir olay dolayisiyla somut bir 6fke, belli bir kurumun
degismesine calismaktir. Yonetici simiflarda ideoloji ne kadar gucli olursa, her zaman
bu siniflarla bagli olan yazarin sorumlulugu o dlglide bu ideolojinin bekgisi olmakla
kalir. Bu ideoloji kendini hep degismez bellettigine gore, yazarda, ister istemez,
degismez degerlerin seyircisi olur. Ona gore 6zgir insanlar karsisinda Ozgirce
yazamiyorsanz, highir sey yazamazsinz.

Sartre’a gore, 6zgurlik adina yazarin haksizliga, yani nereden gelirse gelsin,
kotlye karst koymasi, zorbalikla savasmasi gerektigi su gétirmez. Yazar, ona gore her
turli zorbaligr kotilemek zorundadir, ister dostlart zorbalik etsin, ister dismanlari;
isterse bu zorbalik, XVIII. Yuzyil ilkelerini, bir ¢esit demokrasiyi korumak igin olsun.
Ama bunu yapti mi, is¢i sinifinin zorbaliklarimi, Sovyet Rusya min zorbaliklarin

kotuleyecektir. Clink amacim unutup, yollar tizerinde duran bir davramsa varacaktir.

“Zorbalig1 ne adina kétultyoruz, onu bilmemiz gerek. Bilmemiz gerek ki, biz
bir zorbalik diinyasinda yasiyoruz, zorbalik onu kullananlarin buldugu bir sey
degildir, her seyde zorbalik var. Ama bu durumda, dnce yazarin kendi icin bir
zorbalik kurami aramasi, zorbaliga kars1 zorbalik oldugunu anlamasi gerek.
Demek istiyorum ki, bir yazar zorbaligi a priori kétilememdidir. Onu,
cerceves icinde, bir yol diye bakarak kéttlemeli ve hele, sunu anlamalidir ki,
calisilacak sey, zorbalig: toptan ve soyut olarak kétulemek degil, her durumda
gerekli zorbaligin en azim kurmaktir. Clnki bugiin zora bagvurmadan hichir
sey vyapilamaz, c¢lnki bugin her sey zorbacadir.” (Sartre, Cagimizin
Gergekleri (Denemeler), s.44)

“Yazarin sorumlulugu pek agiktir bugin.

— Ozgurliigiin, kurtulusun olumlu bir kuramini yapmak.

— Zorbahgi, ezilen sniflarin insanlart agisindan kétileyecek bir duruma
gegmek,

— Amaglarlayollar arasindaki iliskiyi belirlemek,

— Bir diuzeni gergeklestirmek ve ayakta tutmak icin kullanilan zorbaligin
her tirlUstine hemen kendi adina karsi koymak.

— Her zaman, hi¢ ara vermeden, yikilmadan, amagla yollar sorunu
Uzerinde, ahlakla politikanin iliskileri Uzerinde distinmek.”
(Sartre, Cagimizin Gergekleri (Deneméler), s47)

Sartre, Cagimizin Gergekleri adli denemesinde; bircok Avrupali Japonya'ya
girilmesini, bombalar altinda ezilmesini istemislerdi. Ama bir anda yiz bin insam
Oldirecek olan o kugicik bomba bizi sorumluluklarimizla karsi karsiya getirdi, diye
belirtir. Ona gore, yasadhgim ginde ve sonsuzluk icinde kendi kendimin tamigi kendim
olmak zorundayim. Ahlakl1 olursam, kendim istedigim igin olacagim, bu yipranmis
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dinyada ve biitin insanlik bundan boyle yasayacaksa, dogdugu icin degil, yasamaya
karar verdigi icin yasayacak. Insan tir(i diye bir sey yok artik. Atom bombasinin bekgisi
olan topluluk doga diizeninin Ustiinde bulunuyor, ¢linkli o, yasamasindan ve 6liminden
sorumludur. Her giin, her dakika yasamayi kendi istemesi gerekir. Bugiin bir karabasan
gibi duydugumuz iste budur.

“Yasamdan, dostlarinnzdan kendimizden yana oynuyorsak, Fransa’ dan yana
oynuyoruz demektir, onu bu ¢etin ve gucli dinyaya, bu 6lUm tehlikes icinde
insanliga katma yollarim aramayr Ustimize almig oluruz. Gundn birinde
paramparca olacaksa bile, diinyadan yana da olmaliyiz. Tanr 6ldi, degismez
kutsal haklar dldu ve gdbmuldi. Savas 6ldu, onunla birlikte ciliz yireklere
verdigi kagamak ve yan ¢izme olanaklar1 da ortadan kalkti, savasin yireklerde
bededigi hakli ve rahat barig umutlar: da 6ldi.” (Sartre, Cagirmzin Gergekleri
(Denemédler), s.55)

“Hicbir zaman Alman isgali altinda oldugu kadar 06zgur degildik.”(Sartre,
Cagimizin Gergekleri (Denemeler), s.57) Sartre, “bitun haklarimizi ve en basta
konusma hakkimizi kaybetmistik” diye devam eder. Ona gore, insanin sirrt OEDIPUS
yada asagilik kompleksi degil, 6zgurligin siniri, iskencelere ve 6lime dayanma
gucudir. Gizli calisanlar savasin turlt hallerinde yeni bir gorgu ediniyorlardi: Askerler
gibi uluorta dévismuyorlar, yalmzlik icinde kovalanyor, yalnizlik icinde tutuluyor; tek
baglarina yalin varliklariyla iskencelere katlanyorlardi. Ama bu yalmizligin da dibinde
Otekileri, buttin otekileri, karst koyan bitiin arkadaslar1 savunuyorlardi. Bu tam yalnizlik
icindeki bu tam sorumluluk 6zgurligimizin apacik ortllerinden siyrilmasi, ortaya
¢ikmasidir. Buyuran igin de, buyurulan icin de aym tehlike, aynm sorumluluk, disiplin
icinde tipatip aynmi 6zgurlik. Sartre’a gore, her biri en katiksiz birakilmislik iginde
tarihsel roltnu gergeklestiriyordu. Her biri ezenlere karsi kendi olma yolunu tutuyor,
0zgurlik icinde kendini segerken, ister istemez, herkesin de 6zgurlGguini seciyordu.

O halde Sartre, yalnizca bir felsefeci ya da sanatci, yalnizca bir denemeci ya da
elestirmeci degildir. Cagimizin ana sorunlarint ¢bzimleyen ve tartisan bir disindr,
gunimiz insantmin durumunu ortaya koyan bir yazar ve bu durumun degismesini
isteyen bir politikacichir da... Insanin toplumsal ve kisisel durumunu degistirmek
isteyenlerin yanindayiz diyen ve ¢agina simsiki baglanan bir eylemci... Ozgurliigi her

seyin tstiinde tutan bir savasci.
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SONUGC

Sartre’ in “0zgurliuk, sorumluluk, yabancilasma’ kavramlar: bagligin tasiyan bu
calismada, Sartre'in felsefesi ilk donem ve ikinci donem seklinde ele alinarak
hazirlanmistir. Calismanin birinci  bolimtnde Sartre’'in felsefesinde temel niteligi
tasiyan, “Ozgurlik kavraminin tarihsel gelisimi”, “Sartre’in metodolojisi”, “ego”,
“bilin¢”, “fenomen”, “kendinde - varlik”, “kendisi — icin — varlik” gibi kavramlar ele
alinmigtir.  Calismanin ikinci  boluminde, “6zgurltk, sorumluluk, yabancilasma’
kavramlari, Sartre’'in ilk donem felsefesine damgasim vuran “Varlik ve Higlik” adli
eseri esas alinarak galisilmistir. Aym zamanda “yabancilasma’ kavraminin ele alindigi
“Ahlak Uzerine Defterler” adli eseri de bir alt baslik olarak incelenmistir. Calismanin
dcUnct boliminde ise, “Ozgurlik, sorumluluk, yabancilasma” kavramlari, Sartre'in
ikinci donem felsefesinde dnemli bir yere sahip olan “Diyalektik Aklin elestirisi” adli
eseri ve bu esere bir 6nsdz niteliginde yazilan “Yontem Arastirmalar’” adli eseri esas

alinarak incelenmistir.

Sartre'in  felsefi-edebi  hareket noktast Husserl’in - olgusalcilik  tezlerini
devralmasidir. Sartre’a gore, olgusalcilik 6nemli bir olanaktir. Biling ve dinyay:
birbirlerinden ayr1, yalitilmus birer varlik olarak gérmek yerine, hedefe yonelik olusun
temel yapisi sayesinde, bilincin h&kimiyeti ve dinyanin gergekci agirligi, aym anda
korunabiliyordu. Sartre bu baglamda, ben kavramini bilincin maddi bir sakini olarak
kabul eden, her goruse karsi ¢ikar. Aynit zamanda bilincin kendisinde gorulen, temel bir
farkliliga isaret eder. Bu farklilik, disinme edimiyle ortaya ¢ikmaz. Bilince en bastan
itibaren damgasint vurur. Tamamiyla kendisi tarafindan aydinlatiimayan ve kendisiyle
dolu olmayan, ayrica distinme ediminin nesnellestirici mesafesini de igermeyen, hicbir
biling yoktur. Bilincin hedefe yonelik olan yapisindan dolay: her biling, bir seye yonelik
olan bir bilingtir. Ama aym zamanda, kendisine yonelik bir bilingtir de.

Bilincin hedefe yonelik yapisindan hareket eden Sartre’a gore, hayal gucl goz
Oninde bulunduruldugunda, bilincin hiclige yonelik bag1 saptanmis olur. Sartre’a gore,
ontolojik bakimdan biling ve bilincle karsilasilan olgu birbiriyle iliski icinde olsalar da,
sonucta iki ayri1 varolus seklidir. Sartre bu baglamda bilinci, her tirli geleneksel
tanimlamanin Gtesine tasimig olur. Bilincin hedefe yonelik yapisi, varliga yonelik bir
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iliskidir ki bu iliski dahilinde bilincin bilin¢ olarak yapilandiriimasi mumkun olur. Bir
seye yonelik olan bir biling 6zelligiyle, o an orada olmayan bir seyin bilincidir. Kendisi
olmayan bir seyi icine amalidir. Bdylece hep kendisinin disindadir. Buradan
cikardigimiz sonu¢ sudur; Higlik, yapilandirict bir bicimde ‘kendisi-igin-varlik’
seklindeki varolus tarzint doldurmaktadir. Sartre’in net olarak ifade ettigi Uzere, “biling
Oyle bir varliktir ki, bu bilincin varolusu, su veya bu sekilde varolmay: belirler.” (Sartre,
Varlik ve Higlik, s.29) Sartre'a gore insam tanimlayan durum sudur: Varolusunda,
varolmayan bir varolus var olmalidir. insan hicbir zaman kendi basina bir kimlik teskil
etmez. Her zaman bu higlik araciligiyla kendisinden ayridir ya da Sartre’in oldukga
kesin ifadesi dogrultusunda varolmak zorundadir. Ancak bu sekilde tanmmlanan varlik,
Sartre’ a gore 6zgur olabilir. Bu tir bir temel anlayis ya datemel yapi ile tamimlanan bir
varlik, sadece 6zgur olabilme dzelligine sahip degildir, 6zgir olmak zorundadr.

Sartre’'in 1943 tarihinde yayinlanan ve distincesinin ilk donemine damgasini
vuran ve ¢alismanin ikinci boliminin ana temasint olusturan “Varlik ve Hiclik” (L'etre
et le Neant) adli yapitinda varolus olgusundan baska olgu yoktur. Varlik't bu varolug
olgusunu olusturur; bu varlik'a temel olan herhangi baska bir varlik'in varoldugunu
disinemeyiz. Sartre'a gore olgu, varolussal gercekligi icinde, zihinsel sezgiye acilan
seydir. Filozof, bdylece, somutun alamn felsefi arastirmamn alant olarak belirlemis,
dolayisiyla tam anlaminda gergekgi bir tutum almistir. Onda biitin sorunlara iste bu
temel anlayisa gore ¢oziim getirilir. Varolussal varlik her seyi kucaklayacak bicimde
her yerdedir. Tektir ve her sey kapsar. Bu varolussal varlik insana bulant1 duygusu verir;
bulant: duygusu, varlik'it bir ‘kendinde-sey’ olarak sezmemizi saglar. Boylece,
varolussal varlik't bir ‘kendinde-sey’ olarak belirleyen Sartre, insan bilincini de bir
‘kendi-icin-sey’ olarak belirler. DUstinen 6zne ya da biling, 6zln, varlik'in karsit1 olan
hiclik'le ortaya konur. Bilinglenmek demek, tammak demektir, bileni (6zne)
bilinen'den (nesne) ayirmak demektir. Biling, bir boslukla ayrilir nesneden. Bu anlamda

0, olmadig seydir, hiclik’tir, kendi kendinin hiclik’idir.

Sartre, “Varlik ve Hiclik’te “mutlak” bir 6zgurlik anlayisim savunmaktadir. Bir
insanin ya timiyle 6zgir oldugunu, ya da hi¢ olmadigim soyler. Ilk bakista paradoksal
gorinen, ama kendi kavramlariyla distndigiimizde son derece anlamli olan Unli
deyisiyle “insan 6zgurltige mahkdmdur”. Clnkl 6zgurluk insamin bir 6zelligi degil onun
ta kendisidir, bir baska deyisle onun ontik boyutudur. insan gergekliginin kavramsal
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ifadesinden baska bir sey olmayan ‘kendisi-icin-varlik’ kipinin “deger” ardinda

kosarken kendini zorunlu olarak buldugu durumdur.

Ozgiirlik Sartre icin sadece ontolojik boyutta uygun bir bicimde gosterilip,
gerceklestirilebilir konumdadir. Ontolojik anlamda idrak edilen bir 6zgurlik, Sartre’a
gore insanin tammu, herhangi bir nitelik, sosyal bir yeti konusu (6rnegin irade) yerine
gegcemez. Sadece varolus tarzinin bizzat kendisini dile getirebilir. Sartre igin 6zgurltk
ve sosyal varolus Ozdestir. Zira “kendisi—igin-varhk” olarak bilinen varolusun
zenginligini ve kimligini goren bir varlik kendisini bir noksanlik, bir yoksayis, bir
farklilik olarak algilarsa 6zgir olmak disinda baska bir sey olamaz. “Kendisi—igin-
varlik” daima askinlik icinde olusu, benim taslaklarim, davrams hedeflerim ve
amaclarimda da ortaya cikan hiclige dayanir ve 6zgir davramsi, karsilastiklarimizla
daimi bir kopukluk igindeymis gibi gOsterir. Sartre'a gore bu durum segimin her
ediminde gergeklesir. Insamn kendi varolusunu secmesi, bir tir varolusun meydana
getirilmesidir. Sartre’a gore 6zgurlik ve secim ve kararla ilgili durum, bir tir karsilikli
kosullama iliskisi icinde bulunurlar: “Ozgirlik sadece durum iginde vardir ve durum
yalmzca 6zgurlik sayesinde.” (Sartre, Varlik ve Higlik, s.619)

Ilk bakista 6zgurltgin kisitlars: gibi goriinen her sey, sadece gergeklik, yani
0zgurligin 6n kosulu olarak karsimiza cikar. Ne tarihsel konumum, ne 6limidm, ne
gecmisim, ne de cevrem ya da diger insanlar, hatta 6lumim bile 6zgurligumi
kisitlayamaz. Ozgurltigumiin, gergeklik olarak goriinen bitin kisitlamalar:, ancak ve
ancak 0zgurlugm sayesinde birer kisitlama olarak ortaya cikabilirler. Sartre’a gore her
sinir 6zgur bir simirdir. Baskalar: tarafindan belirlenen durumu ya da gergekligi, kendi
Ozgurluk taslagimin 1181 iginde devralmak durumundayim.

Sartrea gore, insan, bu dinyada, baskalariyla, zor da olsa, iliski icindedir. Her
seyden once, bir bedenimizin olmasi, dis diinyayla iliskimizi olanakli kilar. Baskasi'yla
iliski; en yetkin bicimde, "baskasimin bakisi"yla, baskasinin bakisinin bize verdigi
"utanma’ duygusuyla kurulur. Tek basina olmak dingin durumda olmaktir. Baskasinin
varligi, daha dogrusu baskasinin bakisi bizi nesneye indirgemeye calisir. Biz de
bagkasinin bakisi karsisinda nesneye indirgenmemeye bakariz. Sartre bakisin analizini,
bana bakan diger insamn oncelliginde baglatir ve bu dogrultuda bir yabancilasma
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yapisint hareket noktas: olarak kabul eder ki, bu noktanin ontolojik karakteri, neredeyse
yok edilmesi imkansiz oldugu izlenimini verir. Ozgurltgumiin, diger insanlarin
bakislar1 altinda nesnel hale gelmesi, donup kalmasi ve yabancilasmasi, tarafimdan
yalmzca iki degisik sekilde onlenebilir: diger insanlarin da benim tarafimdan nesnel
hale getirilmesiyle ya da 0Ozgurligimin bir nevi diger insanlarin 6zgurligine

esitlenmesiyle. Sartre’a gore insanlar arast iliskinin 6zelligi, catismadir.

Sartre bu radikal 6zgurlik kuramindan, aym derecede radikal olan bir sorumluluk
kurami cikarmaktadir. Sartre, insana “dinyamin bitin agirhgim” (Sartre, Varlik ve
Hiclik, s.696) yuklemistir. Ona gére, bu sorumlulugu ortadan kaldirabilecek olan, hichir
0zrQ, hicbir gercekligi, hichir mazereti kabul etmemektedir.

Calismanim Uglnct boliminde, Sartre'in felsefi distincesinin farkli bir boyut
aldigi, felsefeden siyasal diuslincelere giden yolun agik bir sekilde gozler 6nline serildigi
ikinci donem dusuncesi ele alinmistir. Sosyoloji ve tarih alammin kesfi ile Sartre,
Ozgurlugiin radikalizmini ortadan kaldirmaz. Sartre'in 1960 yilinda kaleme aldigi
“Diyalektik Akhin Elestirisi” adli eserinde, varolus kategorisi gitgide uygulama
kategorisi halini almigtir. Davranis, sadece bireyselligin 6z degisimi seklindeki bir
degisime dayanmiyordu artik. DUnyamin degisimini hedef alan sosyal bir edime de
dayanmyordu ki, bu edim cercevesinde devrimci, kendisi ve kendi bireysel tasarilari
etrafindan donen bilincin yerini alir. Bu dogrultuda davrams, sosyo-ekonomik
kosullarin bitundyle ylzlesmek durumunda kalir. Sartre'in Marxizm'i  temelde
onaylamasi, Marxizm'in icinde yer alan, baz1 eksiklikleri kesfetmesini de kapsar. Kati
Marxizm icinde bir nevi taslasmis olan, uygulamarteori iliskisi, birtakim Varoluscu
unsurlarin ilave edilmesiyle kirilip, degistirilmek istenmektedir.

Artik 6zgurlik, bireysel uygulamanmn karsilastigi kosullar dikkate alinarak, somut
0zgurlik olarak gogerilmek istenmistir. Bu deneme dolayisiyla, diger insanlarla olan
iliskilerin rolini de degistirmistir. Burada da yabancilasma, tek tiplik, grup, simif ve
benzeri yapilarda Onemini devam ettirmektedir. Sartre’a gore, basarili olan tek
birliktelik, kendiliginden bir araya gelen gruptur. Bu grup, Onceden tahmin
edilemeyecek bir bigcimde, bir baglam gergevesinde ve kuramsal olmayan bir sekilde,
bireysel uygulamalara yonelik 6zgurligl, aym zamanda genel 6zgurlik olarak da kabul
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eder. Bu bakimdan 6zgurlugiin devam etmesi igin, kendiliginden ve devamli olan bir

devrimin kanunu gegerlidir.

Bir yanda ‘Varlik ve Higlik’ ve ote yanda ‘Diyalektik Aklin Elestirisi’ arasinda
acik bir atmosfer ayrimi vardir. Erken galismada tablonun 6zeginde duran bituniyle
0zgur bireydir, kendi degerlerini secen ve Ozgirce secilmis temel islemsel idealinin
1s1g1inda kendini en sonunda 6limde ‘kendinde-varlik’ in 'kendinde'nin olgusalligina geri
distnceye dek surekli olarak gelecek olanaklara dogru asan bireydir. Geg calismada,
Elestiri'de, tarihin genel devimi 6ne ¢ikar ve kiime Uzerine ve verili bir toplumsal diizeni
yeni bir toplumun olgusallasmasina dogru asmakta olan kimenin dizenli eylemi
Uzerine ¢ok daha blyilk bir vurgu getirilir. Yine, erken calismasinda hi¢ kuskusuz her
insamin verili bir tarihsel durum iginde varoldugu ve davrandigi olgusunu ve insan
0zgurlagint uygulamamn cevresel, fizyolojik ve ruhbilimsel bir etmenler tarlulGga
tarafindan etkilendigi olgusunu kabul etmesine karsin, Sartre'in baglica amaci insan
Ozgurlugli Uzerine sinirlamalarin yalmzca birey onlara bu imlemi verdigi igin
sinirlamalar olduklarin ileri sirmektir. Elestiri'de bu bakis agisi gergekten de yeniden
ortaya c¢ikar; ama On kosullarin insan etkinligi Uzerindeki zorlayici baskisi Uzerine
acikca daha gucll bir vurgu getirilir. “Her seyden once, kimse bizi Stoacilarin ileri
sirdukleri gibi insamin tim durumlarda Ozgir oldugunu sOyliyormusuz — gibi
yorumlamaya gecmesin. Soylemek istedigimiz sey tam karsiti, es deyisle tim insanlarin
yasam deneyimleri kilgisal-siredurumlunun alaninda ve tam olarak bu alanin
baslangicta darlik tarafindan kosullandirilmasi 6l¢tisiinde gelismekte oldugu siirece
koleler olduklaridir.” (Sartre, Elestiri, s.369)

Diyehiliriz ki, erken ¢alismada 'kendi-igin' ve 'kendinde' arasinda, biling ve varlik
arasinda diyalektik bir iligki vardir. Birincisi ikincinin bir olumsuzlanmas: yoluyla
dogar; boylece kendinde varligi dngerektirir ve ona bagimlidir. Aym zamanda anlam
olabilmesi ve bir dinya olarak ortaya serilebilmesi icin kendinde varlik biling ister.
Elestiri'de bu diyalektik iliski insan ve 6zdeksel gevresi arasindaki iligki bigimini alir.
Insan 6zdeksel bir cevreyi ngerektirir ve onun tizerinde etkir; ama cevre ancak insanin
araciligiyla Doga olarak ortaya serilir. Yine, Varlik ve Higlik'te ayr1 bilingler arasinda
diyalektik bir iliski vardir, ¢cink 'kendi-i¢in'in baskasini olumsuzladig: ve yine de onu
gerektirdigi sdylenir. Baskasimin 'bakist hem 'kendi'ye gbzdag: olur hem de onu
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kendisine bildirir. Elestiri'de Baskas: tarafindan yaratilan gbzdag: bakis kavraminin
degil ama darlik kavraminin terimlerinde betimlenir; ama temel diyalektik iliski sirer.
Dahasi, Sartrein kime dustncesine verdigi Oncelige karsin, kimenin dogusunu,
dogasini ve dagilmasim agiklamasi yeterince agik olarak onun igin bireysel dzgur
etmenin yine temel etmen oldugunu gosterir. Ve Elestiri'de 6n kosullarin zorlayici etkisi
Uzerine ¢ok daha blylk bir vurgu getirilmesine karsin, insamn ¢6zdek tarafindan
denetlenmesi insamin digsallasmis olarak kendisine boyun egisi olarak, Ozgurce
asilabilecek bir kendine-yabancilasma olarak temsil edilir.

Sartre varolusculugu Marxizm ugruna kosulsuzca terketmedigi ama ikisini
Marxizmi varoluscu bir insanbilimin 1siginda yeniden-yorumlayarak birlestirmeye
calistig1 icin, distuincesinde hem surreklilik hem de siireksizlik 6gelerini bulmamiz ancak
beklenebilecek bir seydir. Yine de zorunlu olarak bundan varolusgulastirilmis
Marxizminin tim ikircimden Ozgur oldugu sonucu c¢ikmaz. Goérdugumiz gibi, iki
konumu bilestirmeye calisir. Bir yandan tarihi yapanin insamin kendisi oldugu ve bunu
gelecekte belli bir toplumsal durumun saglama baglandigi, daha agik bir deyisle, tarihsel
siireci yoneten diyalektik bir yasamn kaginilmaz sonucu olarak saglama baglandig:
goristinul chslayan bir anlamda yaptig1 savi vardir. Ote yandan, diyalektik kalibin tarih
Uzerine yalnizca insan anlig: tarafindan dayatilmadigi, ama tarihin insanin diyalektige
gudimli olmasindan ya da ona ugramasindan s6z etmenin anlamli olacag: bir tirde
diyalektik bir yapisimin oldugu savi vardir. Sartre 6zgir etmen olarak insan kavramini
korumay1 ve ayni zamanda kilgisal-siredurumlunun kolesi olarak insan distincesi igin

de yer agmay1 ister.

Eger insan tarihte kendisinin kendine-yabancilasmasin ve kilgisal-siredurumluya
kolelesmesini buluyorsa, bu distinsel gozlem sonucunda yalnizca kendi yarattigin
gorip kabul etmektedir. Bundan insanmin kélelesmesine bilerek neden oldugu sonucu
cikmaz. isin gercegi insamin etkinliginin daha bastan 6n ya da verili bir durum
tarafindan kosullanmis oldugudur. Ozgiirce davranr, ama bir boslukta degil. Eyleminin
baskalarinin eylemleri icin 6n kosullar olusturan sonugclar: vardir. insanin temel durumu
verildiginde, tarihin gegegi beklenebilecegi gibidir. Ama yine de Ozgur etmenlerin
etkinliklerinin @ykusudur. Tarihin insamn eyleminin Ustinde ve onu belirleyen bir
kendilik olarak temsil edilmemesi gerekir. Tarih 6n kosullarin zorlayici baskisi altinda
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duran insanin eylemleridir. Ve bu baski kolelige dek varabilir, gerci insanin temel

Ozgurlugini ve koleligi asma yetenegini yok etmese de.

Belirttigimiz gibi, Sartre tarihin diyalektiginin olanagimin kosullarini insanin
kendisinde arar. Bu ona tarihi ve diyalektik kalibim yapanin insamn kendisi oldugunu
ve bagimsiz olarak isleyen ve insam bir ara¢c olarak kullanan kisisel-olmayan bir
diyalektik yasanmn olmadigini ileri stirme yolunu agar. Bununla birlikte, insan bir durum
icinde davrandig: icin, pekala tarihin deviminin yalnizca insan ve gevresi arasindaki
kokensel ya da temel diyalektik iliskinin aginimi ya da gelisimi oldugu vargisini
cikarma egilimine girebiliriz. Bagka bir deyisle, Sartre'in diyalektigi insanin kendisinde
temellendirmesi ikircimden bagisik degildir. Insanin baska bir yolda davranabilecekken
belli bir yolda davranmay: segmis oldugunu imleyebilir. Ya da tarihin diyalektik
deviminin temel bir durumun gelisimi oldugunu imleyebilir, bir gelisim ki ilkede
Onceden saptanabilirdir.

Sartre, tarihin evrelere bolunebilecegini ve her bir evrede yalnizcatek bir yasayan
felsefenin oldugunu varsayar. Sartre icin “her felsefe kilgisaldir, Ustelik ilk bakista en
distnsel gorinen bile.” (Sartre, Elestiri, s.635) Sartre her evrede yukselen tek bir sinifin
oldugunu varsayar. Ve bir evrenin yasayan felsefesi onun igin bu simifin gereksinim,
cikar, 6zlem ve hedeflerine belirtik anlatim veren felsefedir. Bununla birlikte, Sartre
felsefecinin ¢cagdas bilgiyi 'yukselen simfin kendi evresi ile ve dinya ile iliski icinde
tutumlarim ve uygulayimlarim anlatan yonlendirici semalar araciligiyla birlestirdigini
sdylemeye gecer. Boylece yasayan felsefe, bilimlerin birlestirilmesi Gizerine konusmaya
karsin, yine de vyukselen simifin felsefesidir. Elestiri’de Marxizmin yalmzca
yabancilasmis iscinin degil ama yabancilasmis insanin felsefesi oldugunda diretir. Ve
gordugumiiz gibi, Marxizme bir antropolojide ya da insan 6gretisinde bir temel vermeyi
ister, bir temel ki insanin kolelesme olanagini sergilemesine karsin, yine de geriye genel
olarak insamin temel durumuna gittigi Olcide mantiksal olarak simif savasiminin
dogusuna Onseldir.

Sonucta, Sartre'1n bu iki donemi arasinda farkliliklar olmasina karsin, benzerlikler
oldugunu da gérmekteyiz.
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