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ONSOZ

Islam felsefesinde Allah’in varligi ve birligi 6nem-
li bir iman sorunudur. Iste bunun igindir ki gerek
kelamcilar ve gerekse Islam filozoflar1 Allah’in var-
liginin isbat1 iizerinde ¢ok durmuglardir.

Esasen din felsefesinde, Allah’in varliginin isbati,
peygamberlik felsefesi, Alemin yaratiin ve Ahiret
sorunu, tzerinde durulmasi gereken baglica konu-
lardir. Bu konular arasinda din felsefesi agisindan en
6nemli olani da Allah’in varliginin isbatidir. Bu konu,
yalniz Islam felsefesinde degil, genellikle gesitli felsefi
okullarda da 6nde gelen sorunlar arasindadir. Siip-
heci, inkirc1 veya kendine has 6zellikleri olan belli
sayida bazi diigiiniirler bir tarafa birakilirsa, dogulu
ve batili, degisik zamanlarda yetigmig bir ¢ok filozof-
lar, Allah’in varligimi kabul etmiglerdir.

Islam’da felsefe olmadigini ileri siirenlere, bu
etiidiimiizde miisliiman diigiiniirlerin felsefi bir ko-
nuda yalniz nakil ile yetinmeyip elestirici bir zihni-
yetle akla da bas vurduklarini gostermege calistik.
Hatta baz Islam filozofunda yeni sayilabilecek dii-
siinceleri belirttik. Bu arada Islim diisiiniirlerinin
bazi batili filozoflara etki yaptigii bile kaydettik.

Allah’in varligini goésteren bu kiigiik etiidimii-
ziin, din felsefesi agisindan bir ¢ok kimselerin giigliik-
lerini ¢ozecegini umariz. Elimizden geldigi kadar
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konumuz igin Kur’an’dan, hadislerden ve Islam digii-
niirlerinden deliller verdigimiz gibi, insanla iligili
sorunlari mantiki bir bigimde ¢o6ziimleyerek de
Allah’in varligin isbatlamay: denedik.

Bu denememizde Islam felsefesine kiigiik bir
hizmette bulunabildiysek ne mutlu bize!...



GIRiS

Allah diisiincesinin neden ve nasil dogdugu hak-
kinda cesitli goriisler ortaya atilmigtir. Bu diisiin-
ceninilkel kavimler arasinda efsanelerle karigik bulun-
dugunu soyliyenler olmugtur.

Baz1 bilginler de Allah diisiincesinin bir nevi
ruhiye mezhebinden dogdugunu ileri siirmiiglerdir.
Bu mezhebi savunanlara gére canl veya cansiz olsun
her geyin bir ruhu vardir. Insan, bir gesit cocuk gibi-
dir. Bir ¢ocuk nasil kendinin diigmesine sebep olan
bir sandalyeyi canli ve kabahatli sanarak dégerse, ilk
insanlarda cansiz varliklarda dahi bir ruhun bulun-
dugunu digiinerek goriinmeyen varliklarin mevcu-
diyetine inanirlardi. Hattd bunlar yildizlarin tanri-
lar olduklarini sanirlardi.

Bir takim kimseler de Allah diisiincesinin ve dini
inanglarin sihirden giktiklarini iddia etmiglerdir.

Insanlarin tabiat kuvvetleri kargisinda giicsiiz-
liiklerini hissettikleri i¢in, Allah’a ve ruhlara inan-
diklarim séyliyenler de olmustur.

Allah diigiincesinin ashinin totemcilikten giktigini
savunanlara da rastlanmagtir.

Bazi filozoflar da dini inanglarin, sosyal ve kigisel
olmak iizere iki kaynaktan dogdugunu séylemigler-
dir'.

1 Bak. Abb4as Mahmud al - Akkad, Allah, s. 7 - 16, Misir (ta-
rihsiz).
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Biitiin bu nazariyeler, Allah’in varlhigim géster-
mekten ¢ok, dinlerin dogusunu agiklamak i¢in mey-
dana c¢ikmugtir. Allah’in varhigimin isbatlanmas: ise
felseft diisiinceler ve tek tanrici dinlerle baglamigtir.

Islam ilahiyat1 da ilk Peygamber ve ilk insan
olan Hz. Adem’in tek bir Allah’in varligina inandigini
ve onun emirlerine uydugunu kabul eder.

Diisiince tarihinde Tanri’’min varligi hakkinda
bir ¢ok diigtiniirler fikir yiirtitmiiglerdir.

Yunan filozoflarindan Sokrates, Atina’nin tan-
rilarmin istiinde yeni bir tanri1 anlayisint genclige
agiladigy i¢in 6liime mahktm edildi. Gergekte Sok-
rates, kendi higligini ve eksikligini hissettigi anda,
icinde duydugunu sandigi Tanr’’min sesi “Daimo-
nion” ile bir vecd haline yiikseliyordu®. Bu da bizzat
insanin Tanr’yr kendi iginde bulacagmin bir kaniti
olarak gosterilebilir.

Eflatun da kainata diizen veren bir Tanri’nin
varhgm kabul eden filozoflardandir. Ozellikle Ti-
maios’da maddeye idelere gore bicim veren Demiurg
adinda bir Tanr’nin varhgindan séz ediyor. Ona
gore goriiniigler 4lemi ideler 4lemine uygun olarak
boyle iistiin bir kuvvet tarafindan diizenlenmistir.

Eflatun, Devlet’in ikinci kitabinda ve biraz da
Phaidros’da din diigiincesine dokunuyor. Ona gore
Tanr, en iyi ve en olgun olanin bagidir. O var olan
her seyin sebebidir. Bagka bir deyimle Tann, iyilik
idesinin ve her seyin nedeninin kendisidir. Her seyin

2 Bak. Alfred Weber, Felsefc Tarihi, Tirk¢e'ye geviren: Prof.
H. Vehbi Eralp, s. 39, Istanbul 1949; Prof. Macit Gokberk, Felsefe

Tarihi, s. 51 - 52, Ist. 1961; Prof. Kamiran Birand, 1lk¢ag Felsefesi
Tarihi, s. 39 - 40, Ankara 1958.
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iistiinde olan Tanri, bilginin ve ahlakiligin de 6zii-
dir’.

Eflatun’un gériiglerinden Allah’in varligma dair
baslica iki delil gtckarmamiz miimkiindiir. Bunlar da
hareket ve kozmoloji delilleridir.

1- Hareket delili: 7 tiirlii hareket sunlardir:
1- Dairevi hareket. 2— Soldan saga olan hareket.
3— Sagdan sola olan hareket. 4— Onden arkaya dogru
hareket. 5—- Arkadan 6ne dogru hareket. 6— Yiiksekten
algaga dogru olan hareket. 7- Asagidan yukariya dog-
ru hareket.

Eflatun’a goére alemin hareketi diizenli dairevi
harekettir. Bu hareket alemin giicii diginda olan
bir harekettir. Bu hareketin sebebi diigiinen bir var-
liktir. Bu da Tanrndir.

2- Kainat’da bir giizellik ve diizen vardir. Eg-
yanm ciizleri arasinda da bir diizen vardir. Bu diize-
nin tesadiifi olmas1 imkansizdir. Her seyi bir amagla
yapan bir diizenleyici vardir. Bu da Tanndir*.

Diger yandan Eflatun’a goére goriiniigler ale-
mindeki giizellik vasiflari, esyadan esyaya degismek-
tedir. Bu da adi gegen vasiflarin giizelligin zat1 olma-
diklarni gésterir. Onlarin asillari, ideler 4lemindeki
giizellik ve iyilik idesidir. Bu ideler, iyinin ve dogru-
nun kaynagidir. Béylece Eflatun en yiiksek derecede

3 Bak. Platon, Phédre, Oeuvres Complétes, c. II, s. 32-45,
Pleiade baskis1 1950; Kamiran Birand, Ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 57,
68 - 69; Prof. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 77 - 78; Alfred We-
ber, anilan eser, s. 50.

4 Bak. Platon, Timée, Oeuvres Complétes, c. II. s. 444 - 446,
449, - 457; Yisuf Kerem, Tarth al - Felsefet al - Yunéaniye, s. 81-82,
al - Kahire M. 1953/ H. 1373.
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iyilik idesinin Tanr1 ile aym sey oldugunu ima et-
migtir®.

Aristo da her seyin nedeni olan bir Tanrr’nin
varhigini kabul etmigtir. Ancak Aristo’ya gére madde
de 6ncesizdir. Maddeye hareketi veren gii¢ yani Mu-
harrik ise Tanr1’’dir. Su kadar var ki Tanr1 bu hare-
keti kendiliginden vermemistir. Madde onun tanri-
riligina karsi bir 6zleyis duymus ve bunun sonucu
olarak da Tanr1 onu harekete getirmigtir. Tanri’nin
kendisi hareketsizdir. O ilk ve son sebeptir®.

Stoalilar da Tanrr’nin varhigini kabul etmiglerdir.
Onlara gore alemde etken prensip ve edilgen madde
vardir. Etken prensip bizzat Tanrr’dir. O maddeye
etki yapar. Ancak Stoahlarin Tanris1 lemin disinda
da degildir. O 4deta alemin ruhudur. Goériinmiyen
bu Tanr1 ince bir madde de sayilabilir. Boylece Sto-
allar panteist bir goriigii benimsemiglerdir. Onlarin
Tann saydiklar1 Logos kdinatin her pargasinda, her
zaman bulunur. Kéinattaki diizen Tanrr’nin eseridir.
Tanrrnin varhigini dig alemin varhgindan cikarabile-
cegimiz gibi, sezgi giiciiyle de kavrayabiliriz. Stoali-
lar boylece Islam felsefesinde gelisen vahdet - i vii-
cit nazariyesinin ilk gekirdeklerini dile getirmis olu-
yorlar.

Yunan felsefesinde oldugu gibi Kur’an’da ve
Islam felsefesinde de Allah’in varligini isbatliyan delil-
ler vardir.

Kur’an’da kiinatin yaratihgina dikkatler geki-
liyor. Canllarin ¢ift yaratibglari, goklerin katlari,

5 Platon, Timée, Ouevres Complétes, C. 11, s. 443 - 458.

6 Aristotle, Metaphysics, Richard Mc. Keon’in Introduction
to Aristotle adli eseri iginde, s. 249, 257, 284 - 294, Newyork (tarihsiz);
Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, s. 91 - 92; Alfred Weber, anilan eser,
s. 56 - 66; Kdmiran Birand, anilan eser, s. 78 - 80.



sularin akig, gece ve giindiiziin olugsu Allah’in var-
ligina delil olarak gosteriliyor”. Diigiinen insanlar igin
gece ile giindiiziin birbiri ardindan gelmesinde, diin-
ya ve yildizlar aleminin yaratilmasinda, denizlerde,
deniz hayvanlarinda, riizgarlarda Allah’in varligina
dair deliller oldugu belirtiliyor®. Kur’an’da bulunan
“ciiriimiig kemikleri, onlar1 ilk kez yaratan diriltir®.”
anlamindaki ayet de Allah’in varligimin bagka bir
delilidir. “Ancak her seyin yaraticis1 bir tek Allah
vardir’”!® ayeti onun mevcudiyetini gésteren diger
bir kamttir. Kur’an’da bunlara benzer daha bir
cok ayetler vardir. Bu etiidiimiiziin Islam diisiiniir-
lerine, ayirdigimiz béliimlerinde bu &ayetlerden yeri
geldikce bahsedecegiz. Esasen bu etiidiimiizde Al-
lah’in varhigim kelamcilara, Islam filozoflarina, batih
filozoflara, insan ve sorunlara gore agkhyacagiz.

7 Bak. an - Nebe, ayet: 6 - 16.
8 Bak. al - Bakara, dyet: 164.

9 Bak. Yasin, ayet: 79.

10 Bak. al - En’4m, ayet: 102.
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BOLUM I
KELAMCILARA GORE ALLAH’IN VARLIGI

Gergekte Islam felsefesinde Allah’in varligini is-
batlama isi, en 6nemli yeri tutar. Heniiz kelam ilmi
gelisirken bu sorunun isbat1 i¢in deliller ortaya kon-
mugstur. Ancak her taife bu delilleri kendi agisindan
agiklamaga caligmustir.

'Hageviyye firkas1 Allah’in varhginin ancak isit-
me yoluyla isbatlanacagin ileri siirmigtiir. Bu taife
mensuplar1 aklin roliinii inkar etmislerdir'’.

Mutezile ise Allah’in varhginin ancak akilla
bilinecegi tezini savunmustur. Bu konuda Nazzam
(Olm. H. 231/M. 845), soyle soylemistir: “Akill
bir insan Seriattan 6nce digiince ile Allah’in varhigini
bilir’*'2. Ebu Huzeyl al - Allaf (Olm. H. 235/M. 849).
ise Allah’in ve biitiin bilgilerin ancak akli zaruretle
bilinecegini séylemistir'>. Hasili belli bash Mutezile

11 Bak. Ibn Riigd, Kitab al - Kesf An Menahic al-Edille, 1bn
Riisd’iin Felsefesi adiyle geviren: N. Ayasbeyoglu, s. 37, Ankara 1955.
Haseviyye firkas: bir ¢ok taifeleri igine alir. Genellikle donuk ve dar
fikirli kimseleri Haseviyve firkasi temsil eder. Ornegin Miisebbi-
he’den olanlar hasevidirler. Bak al - Gazzali, IlcAim al - Avim An
Ilm al - Kelam, s. 2, Misir 1309.

12 Bak. 1bn an - Nedim, al - Fihrist, s. 252, Matbaat al - Is-
tikAmet baskisi, al - Kahire (tarihsiz).

13 Bak. Ayni eser, s. 251; Albert N. Nader, Le Systeme Philo-
sophique des Mutezile, s. 239, Beyrouth 1936.
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firkalar1 Allah’in Seriattan 6nce aklen bilinmesi ge-
gerektigi tezini savunmuglardmr',

Maturidi’ye (Olm. H. 333/M. 944) gore Al-
lah’n varhg akilla, dini teklif ise Seriatla bilinir.

Eg’ariise bu konuda orta bir yol tutmugtur. Ona
gore Allah’t tammak ilkin akil ile saglamir. Sonra
Seriatla da vacip olur.

Eyari (Olm. H. 330/M. 941) Allah’in varligini
soyle isbatlar: Insan olgun bir varliktir. Baslangigta
insan, kiigiik bir meni pargas: idi. Daha sonra pihti-
tilagmig bir madde oldu. Sonra onda et, kan ve kemik
tiredi. En sonra da insan oldu. Insanda olgunluga
dogru olan bu degismeleri yapan bizzat insanin ken-
disi degildir. Ciinkii insan olgun halinde bile isitme
ve gorme duygusunu yaratmaktan yoksundur. Sper-
ma halinde ise olgun halindeki durumundan daha
giigsiizdiir. O halde insandaki bedeni olgunluga
dogru olan degismelerin sebebi bizzat insan olamaz.
[lk tohumu yaratan da insan degildir. O halde onu
yaratan ve halden hale degistiren murid bir sebep
vardir. Bu da Allah’tir. Bunu bagka bir 6rnekle de
aciklayabiliriz: Pamuk, iplik haline, iplik kumas
haline, kumag da elbise haline sebepsiz gelemez. Kim
arada mutavassit yapicilar olmaksizin pamugun el-
bise haline geldigini iddia ederse, boyle bir kimsenin
aklindan siiphe edilir. Yahut topragin kendiliginden
bir bina haline gelecegine inanan kimseye cahil denir
Goriiliiyor ki var olan bir eserin, bir yapicist da vardir.
O halde insam ve kdinati yapan ve yaratan sebep de
vardir. Bu sebep de 4lim ve hakim olan Yiice Allah-

14 Bak. I. A. Cubukqu, Mu’tezile Ve Akil Meselesi, 1lahiyat
Fak. Dergisi, s. 58 - 59, Ankara 1964.
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tir'®. “Doktiigiiniiz meniyi goérdiiniiz mii? Onlan siz
mi yarattiniz, yoksa biz mi”'® mealindeki ayet de
bu gergege isaret ediyor. Yine “nefisleriniz hakkinda
diginmiiyor musunuz’'? ayeti de insanin yaratili-
sindaki hikmete dikkati gekiyor.

Eger birisi nutfenin kidemini iddia ederse, ona
denir ki kadim olan degisiklige ugramaz. Ciinkii
degisiklik, hadis olanin yani sonradan viicQit bulanin
ozelligidir. Nutfe degistiine gore kadim olamaz.
Olsa olsa hadis olur. Hadis olunca da kendisini var
eden bir muhdise muhtag olur. Bu muhdis de hig siip-
hesiz Yiice Allah’tir.

Egart’nin izinden giden birgok Islam diigiiniir-
leri, Allah’in varlhigi hakkinda birbirine benzer de-
liller vermislerdir. Ebu Bekr Muhammed al - Bakil-
lani (Olm. H. 403 /M. 1012) de bu diisiiniirlerden bir
tanesidir. Bakillant bu konuyu Alemin hadis olmasi
sorununa baghyor:

"~ Kainat cevher ve arazlarla doludur. Cevher ve
arazlar ise muhdestirler yani sonradan olmuglardir.

Arazlar sonradan meydana gelmiglerdir. Ciinkii
sikiin geldigi vakit hareket son bulur. Eger bir seye
siikkiinun gelmesiyle hareket son bulmasaydi, hareket
ve siikin o seyde ayn1 anda var olmus olurlardi. Boy-
lece bir cismin ayn1 anda hem sakin, hem de hareketli
olmas: gerekirdi. Bunun sa¢gmalig1 ise bedihi olarak
elarak bilinir.

Cevherlerin yahut cevherlerden meydana gelen
cisimlerin hud@suna yani sonradan var olmasina ge-

15 Bak, al - Eg’ari, Kitab al - Luma’fi’r - Redd ala Ehl az -
Zeyg va’l-Bida’, s. 17 - 19, Musir 1955.

16 Bak. al - Vikia, dyet: 58 - 59.

17 Bak. az - Zariyéat, ayet: 21.
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lince: Cisimler olaylardan 6nce var olamazlar. Olay-
lardan 6nce var olmiyan geyler ise onlar gibi sonra-
dan olan varliklardir. Yani muhdestirler. Olaydan
6nce var olmiyan bir cisim, ya olayla beraber var
olur veyahut ondan sonra meydana gelir. Her iki
hal de cismin hud@sunu yani sonradan olugunu gos-
terir. Cismin olaylardan énce mevcut olamiyacaginin
isbat1 ise goyledir: Bir cisim var oldugu zaman onun
ciizleri ya bir arada veyahut ayr1 ayr1 olabilirler.
Ciinkii ciizlerin bitisik veya ayrik olmasi arasinda
iiglincii bir agama yoktur. Bitisik yahut ayrik olmak
ise bir olaydir. O halde cisim olaydan 6nce var ola-
maz. Olaydan 6nce var olmiyan cisim ise tipki onu
meydana getiren olay gibi sonradan olmadir. Ciinkii
cisim ya olayla beraber yahut da olaydan sonra
meydana gelmigtir.

Cisim ve arazlarin hédis yani sonradan olduklar:
isbat edilince dlemin de hadis oldugu sonucu ¢ikar.

Alem hadis olunca, kendisine bigim veren bir
muhdise muhtag¢ olur. Bir yazi, yazarsiz yazilamaz.
Bir bina, bir mimar veya yapict olmaksizin viiclit
bulamaz. Bir resim, ressamsiz ¢izilemez. O halde
bunlardan ¢ok daha incelik ve acaiplik tagiyan Ale-
min de bir muhdisi veya yaratam1 bulunmalidir. Bu
muhdis veya yaratan da Yiice Allah’tir’®.

Imam al - Harameyn al - Cuveyni (Olm. H.
478 /M. 1085) de Allah’in varhginiisbat igin fikir be-
yan etmistir. O da cevher ve arazlarin hadis olduk-
larmi isbatliyarak 4lemin sonradan var oldugunu gos-
termigtir. Buna dayanarak da Allah’in varligmi is-

18 Bak. al - Bakillani, at- Temhid,s. 44 - 45, al - Kéahire 1947/
1366.
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batlamigtir: Hadis olanin viicidu caizdir. Yok iken
var olmustur. Onun var oldugu zamandan daha énce
ihdas edilmesi, imkin dahilinde gériilebilir. Yahut
var oldugu zamandan bir siire sonra ihdas edilmesi de
diigiiniilebilir. Yokluktan sonra hidis olanin meydana
cikist agik olduguna gore, onu 6zel bir zamanda var
eden muhassis vardir. Bu bedihi olarak bilinir. Bir
muhassisin yani hadisi ihdas edicinin bulundugu
boylece anlagilinca, geriye bu muhassisin hadis olani
nasil viichde getirdigi kaliyor: Muhassis ya 6yle bir
sebeptir ki sebep oldugu seyin varligim gerektirir.
Yahut etki yapic1 bir tabiattir. Veyahut da hiir ve
yaratici bir faildir. Muhassis, ma’lalu gerektiren bir
illet yani sebep gibi diisiiniilemez. Ciinkii sebep ma’-
lala yani sebep oldugu seye iktiran ederek etki yapar.
Eger muhassis boyle bir sebep sayilirsa, bu sebep ya
kadim, ya da hédis olur. Eger kadim olursa 4lemin
de kadim olmasi gerekir. Giinkii sebebin iktiran iizere
etki yaptigimi diigiinmiigtiik. Oysaki alemin hadis
oldugu isbatlandi. Eger sebebin hadis oldugu ileri sii-
riiliirse, o zaman bu sebep de bir muhassisa muhtag
olur. Bu ikinci muhassis da var olmak igin iigiinciiye,
tiglincii dordiinciiye muhtag olur. Hasili hepsi birbi-
rinin sebebi olan sonsuz muhassislar dizgisi meydana
gelir ki bu da bizi muhale gétiiriir.

Ik muhassis sebebin, bir tabiat kuvveti olacagini
sananlara gelince: Onlar derler ki engeller kalkinca
mubhassis her seyi yapmigtir.

Bu diigiince yanhgtir. Eger etken tabiat kadim
olursa, 4lem de kadim olur. Eger tabiat hadis olursa
diger bir muhassisa muhtag olur. Alemin kadim ol-
madig1 ve sonsuz muhassislar dizgisinin sagmalig ise
yukarda goésterildi.
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Hadis olanin muhassisinin, icabi bir sebep veya
tabiat kuvveti olmadigi anlagilinca, bu muhassisin
bir hiir yaratici oldugu sabit olur. Bu yaratici her seyi
diledigi vasiflarla diledigi zamanda yaratir®®.

Kelamcilar gibi sufiler de Allah’in varligina delil
getirmi§lcrdir. Fakat sufilerin yolu akil ve diigiince
yolu degildir. Onlarin yolu ibadet, zikir ve ahlak
yoludur. Bagka bir deyimle kisisel deney yoludur.
Onlara gore sehvetleri terkeden, niyetini temizliyen,
dogruluktan aynlmiyan ve zikir yolunu tutan kimse
Allah’in varligim kendi i¢inde duyar. Sufiler “bizim
ugrumuzda miicahede edenleri hidayet yolumuza
kavugtururuz”? ve “Allah i¢in takva yolunda olunuz,
Allah size 6gretir..”””! 4yetlerini davélarina delil ola-
rak gosterirler.

Sufiler, Allah’a giden yolun zevk, ahlak ve hal
yolu oldugunu séylemislerdir. Allah’1 gergekten seven
ve onda yok olmak i¢in ¢aligan kimse, onun varhigini
hakkalyakin yani gercegi gerceklestirmek derecesinde
anlar.

Demek oluyor ki sufilerin tuttugu yol akil yolu
degil, duyus, sezis ve dogus yoludur?.

19 Bak. Iméim al - Harameyn al - Cuveyni, Kitab al - Irsad,
s. 28 - 29, Bagdat (tarihsiz).

20 Bak. al - Ankebiit, ayet: 69.

21 Bak. al - Bakara, ayet: 282.

22 Sufiye hakkinda bakimiz: Ibn ar - Rugd, Kitab al - Kesf,
Ayasbeyoglu gevirisi, s. 51 - 52.
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BOLUM II

ISLAM FILOZOFLARINA GORE ALLAH’IN
VARLIGI

al - Kindi (Olm. Hicri 252, Miladi 866 yilin-
dan sonra):

Kindi Allah’in varhigim isbat etmek igin ilkin
alemin hadis oldugunu isbata ¢aligmigtir. Ona goére
alem héadistir. Ciinkii kadim olsaydi, bilfiil gercek-
lesmezdi. Kadim olan, sonsuz olandir. Sonsuz olan
da bilkuvve mevcut olur. Alem bilfiil gergeklestigine
gore hadistir.

Kindi, 4lemin hud@sunu isbatlamak igin riyazi
saglamlikta bir takim énermelere dayanmigtir. Ayri-
ca ilemin sonsuz oldugunu farzetmigtir. Daha dog-
rusu riyazi saglamlikta olan 6énermelere dayanarak
alemin sonsuz olacag: faraziyesinin ¢iiriikliigiinii gos-
termigtir. Kind’nin dayandig1 bu 6nermeler sunlar-
dir:

1- Ayni cinsten olan ve birbirinden biiyiik bulun-
mayan iki kemiyet esittirler.

2— Biitiin buutlar1 ve ciizleri ile birbirinden fark-

siz olan kemiyetler bilfiil ve bilkuvve yekdigerine
esittirler.

3— Sonlu kemiyetler, sonsuz olamazlar.
4— FEsit seylerden birine ayni cinsten diger bir
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sey katilinca esitlik bozulur. Kendisine katk: yapilan
sey, eski halinden daha biiyiik olur.

5— Sonlu kemiyetlerin bir araya gelmesiyle viicut
bulan sey, sonlu olur. Bagka bir deyimle ayni cinsten
sonlu kemiyetlerden bazisi sonlu olunca tamami da
sonlu olur.

6— Ayni cinsten sonsuz iki kemiyetin biri dlgerm-
den daha az veya daha gok olamaz?.

Kindi bu 6nermelere dayanarak alemin sonlu
ve dolayisiyle hadis oldugunu isbatlamigtir. Alemi
sonsuz farzederek girisilecek isbatin, béyle bir fara-
ziyeyi muhalle sonuglandiracagim gostermistir:

Sonsuz bir cismin bilfiil varligini farzedelim.
Bundan belli ve sonlu bir parca koparildigim diigii-
nelim. Cismin geriye kalan kismi ya sonlu olur veya
sonsuz olur. Eger cismin geriye kalan kismi sonlu olur-
sa, s6zii gecen 5 nci madde geregince cismin tamami
sonlu olmus olur. O halde burada agik bir ¢elisme
vardir. Giinkii bir cismin hem sonsuz, hem sonlu ol-
dugu sonucuna varildi.

Simdi de diger ihtimal iizerinde duralim: Cismin
geriye kalan kisminin sonsuz oldugunu diisiinelim.
Buna cisimden ayrilan pargay: katinca hasil olan mik-
tar, bu katki yapilmadan 6nceki miktardan ya biiyiik
olur, yahut da ona esit olur. Eger biiyiik olursa, son-
suz olanin, sonsuz olandan daha ¢ok olmas:1 gerekir
ki bu da bizi s6zii gecen 6 nc1 madde geregince mu-
hale gétiiriir. Ciinkii sonsuz olan iki kemiyetten biri-
nin digerinden daha az veya ¢ok olmas: diisiiniile-
mez.

23 Bak. al - Kindi, Kitab 1la Mu’tasim Billah, Resail al - Kin-
di al - Felsefiyye iginde, s. 114 - 115, Misir 1950.
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Eger parcay1 katmakla hasil olan miktar, kendi-
sine katki yapilan miktara egit olursa, bir miktara
diger bir miktar katilinca esitlik bozulmuyor demek-
tir. Bu ise sozii gegen 4 ncii maddeye aykiridir. Ciiz,
biiyiik miktara katilinca ayni biiyiikliigiin degisme-
mesi ciizle kiil arasinda farkin bulunmadig1 sonucunu
verir. Yahut parga ile biitiiniin ayn1 biiyiikliikte ol-
dugu diisiincesini dogurur. Bu ise agik bir gelismedir.

Biitiin bu faraziyeler muhale ve gelismege gotiir-
diigiinden bir cismin bilfiil sonsuz olmiyacag: sonucu
cikar. Bagka bir deyimle, kemiyet sahibi seyin, bilfiil
sonsuz olamiyacagi anlagilir. Bu da 4lemin kadim ol-
madigini, sonlu oldugunu ve baglangicinin bulundu-
gunu gosterir. Bu demektir ki alem hadistir. Alem
hadis olunca bir muhdise ihtiyag gosterir. Bu muhdis
de Yiice Allah’tir®.

Kindi zaman ve hareketin hadis olmasindan da
alemin sonradan yaratildigini isbatlamigtir. Ona gore
gecmis hareket veya gecmis zaman sonsuz olsayd,
sonsuz olanin kuvveden fiile gikmig olmas1 gerekirdi.
Bu ise imkéinsizdir. Diger yandan ge¢mis hareket ve
gecmis zamandan her biri sonsuz olsaydi, simdiki
zamana ulagmak imkansiz olurdu. Giinkii simdiki za-
mana ulagmak, sonsuz farzedilen hareket veya zama-
nin bilfiil gergeklesmesiyle miimkiindiir. Sonsuz olan
ise bilfiil gerceklesmez. O halde hareket ve zaman
sonsuz degil, sonludur.

Kindi bu konuda séyle bir diisiince de yiiriit-
miigtiir:

24 Bak. al - Kindi, anilan eser, 70, 98 - 117. al - Kindi, al -
Ibane An Illet al- Fiile al - Karibe li-l-Kevn Va’l-Fesit, Resiil al -
Kindi al - Felsefiyye iginde, s. 215; Risélet al - Kindi Kemiyet Kutub
Aristotales, s. 373; Abd al - Halim Mahmid, at - Tefkir al - Felsefi
fi’l - Islam, s. 103 - 105, Musir (tarihsiz).
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Alemde bulunan her sey hareketlidir. Hareket,
hallerin degismesidir. Her degisme, degigenin yani
cismin siiresinin sayisidir. O halde her degisme zaman
sahibidir. Bundan zamanin, hareketin sayis1 oldugu
sonucu ¢ikar. Hareket var olursa, zaman da var olur.
Hareket olmazsa, zaman da olmaz. Hareket ise
cismin hareketidir. Cisim var olursa, hareket de var
olur. Cisim olmazsa, hareket de olmaz. O halde cisim,
hareket ve zaman var olma bakimindan birbirlerin-
den daha 6nce bulunamazlar. Zaman ise sonludur.
Sonsuz derecede bilfiil zamanin mevcudiyeti diigii-
niilemez. Giinkii simdiki zamana ulagilmistir ve giinkii
hareketli cisim sonludur. O halde cismin hareketi de
sonludur. Zaman da sonludur®. Sonug olarak 4dlem
sonlu olur.

Alemin hadis olmas1 demek, sonradan olmasi de-
mektir. Sonradan olma ise yokluktan varlia geg-
mektir. Bu ise bir harekettir. Hareket sonradan olun-
ca zaman da sonradan olur. Demek ki zamanin bir
baslangic1 vardir. Biz bilkuvve sonsuz zamanlar dii-
siinsek, her zamam var eden ve 6nce gelen diger bir
hareketin varligina inanmamz gerekir. Bu ise bizi
sonsuz sebepler dizgisine gétiiriir. Teselsiil ad1 verilen
sonsuz sebepler dizgisi ise muhaldir. O halde cismi,
hareketi, ve zamani var eden bir ilk yaratici veya
mubharrik sebep vardir. Bu da Allah’tir?s.

25 Bak. Resiil al - Kindi al - Felsefiyye, C. I, s. 71 - 74, 117,
121 - 122, 197, 204 - 205, 217 - 218, 259; Hanna’'l - Fahiri, Halil al
Carr, Tarih al-Felsefet al -Arabiyye, c. I1, s. 75 - 76, Beyriit (tarihsiz).

26 Bak. Ahmed Fuid al - Ehvéni, al - Kindi, A History of Mus-
lim Philosophy, s. 429, Wiesbaden 1963; G. Quadri, La Philosophie
Arabe Dans L’Europe Médiévale, s. 66, Paris, 1947; J. Comair, al
- Kindi, s. 12, Beyrt (tarihsiz).

24



Eger birisi “alem kadim ve sakin idi; sonradan
harekete gecti” derse, denir ki bu iddia kadim elanin
degisiklige ugramasini gerektirir. Kadim hakkinda
béyle bir degisiklik ise muhaldir.

Diger yandan al - Kindi ¢okluk ve birlik diisiince-
sinden hareket ederek de Allah’in varlhigini isbatla-
mustir: Esyada cokluk, birliksiz miimkiin olamaz.
Duyularla bilinen geylerde birlik, ¢cokluktan ayr1 var
olmaz. Bilinmesi duyulara bagh seylerde birlik ve
cokluk, ortak bulunduguna gére, bu ortakligin bir
sebebi vardir. Béyle bir ortaklik, tesadiiff olamaz. Bu
sebep, birlikde ve coklukda ortak olan seyin zatindan
meydana gelmez. Eger esyada bulunan birlik ve ¢ok-
lugun sebebi bizzat kendileri olsaydi, sonusuz dere-
cede bilfiil sebeplerin bulunmasi gerekirdi. Bagka
bir deyimle bir sebep igin diger bir sebep ve diger se-
bep igin de baska bir sebep aranirdi. Boyle sebepler
dizgisi sonsuza kadar uzanirdi. Oysaki sonsuz dere-
cede bilfiil sebepler bulunamaz. O halde birlik ve
coklugun esyadaki ortakligi kendi zatlarinin diginda
bir sebeple olmustur. Bu sebep, birlik ve gokluktan
daha iistiin ve daha gerefli bir sebeptir. Giinkii bu
sebep, miisebbepten 6nce gelmistir. Iste her seyden
once gelen bu iistiin ve serefli sebep de Allah’tir”.

al - Kindi, alemdeki diizen ve ahenk diigiince-
sinden hareket ederek de Allah’in varligini1 géster-
mistir. Alemde her gey belli bir diizen ve siraya gére
yaratilmigtir. Bazi seyin fiili, bir digerine baghdir. Bir
yaratik, digerine itaat ediyor. Bir diger yaratiga
bagka bir varlik etki yapiyor. Hergey en iyi ve en ol-

27 Bak. Kitab al - Kindi Ila’l - Mu’tasim Billah fi’il-Felsefet
al- Ula, s. 133 - 144; Hanna’l - Fahiri ve Halil al - Carr, amlan
eser, c. II, s. 84 - 85.
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gun bicimde takdir edilmistir. Biitiin bunlar tesadiifi
olamazlar. Bunlar en saglam bir tedbirin ve en sag-
lam bir hikmetin mevcudiyetini gésteriyor. Tedbir ve
hikmet bulunduguna goére bunlar1 yapan miidebbir

ve hakim bir ilk sebep de vardir. Bu sebep de Yiice
Allah’tir®®.

Kindi’nin bu isbat tarzi miitekelliminden al -
Eg’ari tarafindan da kullanilmigtir.

Kindi’nin bu sonucu isbat bigimi ile Aristo’nun
varlik igin gosterdigi gal sebep arasinda da ilinti kuru-

labilir.

Ancak Kindi’nin Allah’, Islam’in Allah’idur.
Bazifilozoflarinki gibi sadece varligin icabi olan itici
ve hareket verici bir kuvvetten ibaret degildir. Kindi
Allah’in varligim birtakim sifatlarla da anlatmigtir.
Ona gore gercek varlik Allah’tir. O. hi¢ yok olmamugtir
ve olmiyacaktir. O, yaratici olarak devam etmek-
tedir. O, birdir, diridir. O’nda ¢okluk olmaz. O,
kendisi i¢in sebep bulunmiyan bir Sebep’tir. Kendisi
icin fail bulunmiyan bir Faildir. Tamamlayicis1 bu-
lunmiyan bir Miitemmimdir. Her geyi yoktan yara-
tan O’dur. Baz seyleri, diger bazilar igin sebep yapan
da O’dur®.

Allah 6ncesizdir. Yokluk O’nun igin s6z konusu
olamaz. O’nun varhg baskasina bagl degildir. On-
cesiz varlik igin sebep aranamaz. O’nun vaz’edilmis,
hamledilmis olmas1 da diisiiniilemez. Oncesiz olan
Allah igin ne sebep, ne de fail yani yaratici s6z konusu
degildir. O’nun cinsi de yoktur, faslida yoktur. Al-
lah, hakimdir, rahimdir, mubdi’dir ve tamdir®.

28.Bak. al - Kindi, al - Ibsne An'il - Illet al - Faile al - Karibe
li-1-Kevn Va’l-Fesad, Resiil al - Kindi al - Felsefiyye, c. I.s. 215.

29 Bak. al - Kindi, anilan eser,c.1.s.215.

30 Bak. al - IFelsefet al - Ul4, c. I, s. 113; Comair, al - Kindi, s.
13, 27, 39.
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Goriiliiyor ki Kindi’nin Allah’a verdigi sifatlar,
Islam ilahiyatinin verdigi sifatlara karsit diigmemek-
tedir. Bu bakimdan Kind#’nin imaninin dogru yénde
gelistigini soyliyebiliriz®'.

Kindi hakkmndaki sézlerimizi bitirmeden 6nce
bir noktaya igaret etmeden gecemiyecegiz: Gerek S.
Munk ve gerekse G. Quadri*, Kindi’nin Allah’1 an-
cak menf? sifatlarla tanimladigni ileri siirmiiglerdir.
Bu demektir ki, Kindi, Allah’in su veya bu sey olma-
digini soyliyerek onu anlatmagtir. Gergekte ise Kindi,
Allah’a miisbet sifatlar isnat etmigtir. Onun bir ol-
dugunu savundugu gibi, hayat sahibi bulundugunu
da kaydetmistir. Daha yukarda gordiigiimiiz gibi,
Kindi Allah’a bagka miisbet sifatlar da vermigtir.
Bu sebeple gerek Munk’un ve gerekse Quadri’nin bu
konudaki iddialar1 yanhgtir. Kindi’nin 1950 yilinda
yaymlanan ve bu etiidiimiizde kullandigimiz bazi risa-
leleri, bu konuya 151k tutmustur.

al - Firdbt (Olm. H. 339 |M. 950):

Farabi Allah’in varlig: icin baglica 3 delil ver-

mektedir. Bunlar1 simdi diizenli bir bigimde asagida
actklamaga calisalim:

1- Alemi var eden bir etken sebep vardir. Bu
sebep, varliklarin en istiin ve en 6nce olanidir. Onu

31 Kindi igin bakimz: Said b. Ahmed, Tabakad al - Umeny, s.
80 - 84, Matbaat as - Sadde, Musir (tarihsiz); Ibn Culcul, Tabakat
al - Etibba Va’l - Hukema, s. 73 - 74, al-Kahire 1955; Ibn an - Ne-
dim, al - Fihrist, s. 371 - 379, Matbaat al - Istikdmet, al - Kahire (ta-
rihsiz) ; Eb’l-Abbas Ahmed b. al - Kasim, Uyan al - Enba fi Taba-
kat al - Etibba, c. II. s. 178-191, Beyrit 1956; Zahir ad - Din al -
Beyhaki, Tarih Hukema al - Islam, s 41, Dimesk 1946; Muhammed
Lutfi Cum’a, Tarih Felasifet al - Islam, s. 1 - 12, Misir 1927.

32 Bak. S. Munk, Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, s.

341; Paris 1955; Quadri, La Philosophie Arabe Dans L’Europe Mé-
diévale, s. 66.



var eden diger bir sebep yoktur. O kendiliginden var-
dir. O yetkindir, olgundur ve tamdir. Bu sebeple onda
eksiklik bulunmaz. O sebeplerin sebebidir’’. Duyum-
lar ve akilla anliyoruz ki tabiatta bir takim degigmeler
vardir. Bu degigsmelerin bir sebebi vardir. Her sebebin
de diger bir sebebi olmasi gerekir. Sonsuza kadar tii-
kenmez sebepler bulmak imkansizdir. O halde bir ilk
ve etken sebebin varligini kabul etmek gerekir®.

A, B’nin, B, C’nin, C, D’nin sebebi olabilir. Fa-
kat A igin sebep diisiinemez hale geliriz, A kendi ken-
dinin sebebi olmalidir. Bunu kabule aklimiz bizi zor-
lar. A igin de bir sebep aradigimiz zaman, sagma se-
bepler zincirinden kurtulamayiz®.

Etken sebep delilini bir de soyle agiklayabiliriz:

Yokluktan varliga gecis, gercekten bir sebebe
muhtag olur. Bu Sebebin 6zii, ya varlikla ayn1 seydir
veya degildir. Eger var olma sebebi varlikla ayni sey
ise, onun var olmasi sebepsizdir. demektir. Eger degil-
se, varlik diger bir seyden gelmis olmalidir. Diger
bir sey de, baska bir seyden dogmalidir. Boylece her
sey icin bir neden aranarak Ilk Sebebe kadar varilr.
Bu ilk sebebin de 6zii ijle varlig1 birbirinden ayrimh
degildir. Ilk neden olan bu Varligin sebebi, bizzat
kendisidir®.

Béyle bir varligin bagka bir seye ihtiyaci yoktur.
“Onun var olmasi igin “onunla oldu”, “ondan oldu”

33 Bak. Farabi, al - Medinet al - Fadila, Cleviren: Nafiz Danig-
man, s. 1, Istanbul 1956.

34 Ord. Prof. Aydin Sayili, Farabi Ve Tefekkiir Tarihindeki
Yeri, Belleten, XV, say1: 57, s. 35, Ankara 1951.

35 Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi And Its Inf-
luence on Medival Thought s. 19 - 21, Newyork 1947.

36 Bak. Robert Hammond, anilan eser, s, 19 - 20; Ord. Prof.
Aydin Sayili, amlan makale, s. 35.
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veya “onun igin oldu’’ denecek hi¢ bir sebep buluna-
maz’’?’

Onun varlig1 madde ve suretin digindadir. Onun
var olmas: igin bir ama¢ da yoktur. Onun varhg,
hicbir seye borglu da degildir. Kisacas1 o sebeplerin
Sebebidir. Boyle bir varlik da Yiice Allah’tir*®.

2— Hareket ve hareketli olan gey vardir. Bunlar
var olunca bir muharrikin de bulunmas: gerekir. Bir
hareketi doguran araci muharrik kuvvetler bulunsa
bile, bir son Muharrik’e varmak zorunlugu vardir.
Ciinkii sonsuz derecede muharrikler dizgisi bizi man-
tiksizliga gotiiriir. Her seye ilk hareketi veren bu son
Mubharrik sebep de Allah’tir*. Farabi’nin bu hususta
Aristo’dan faydalandig: inkar kabul etmez bir surette
agiktir.

3— Viicidu véacip olan, zorunlu olarak vardir.
Onun varhgim inkir etmek muhale gétiiriir. Vaci-
bu’l-viicid i¢in sebep aranmaz. Onun viiclidu bagka
bir seyle var olmaz. O esyanin var olma sebebidir.

Viiciidu miimkiin olanin ise var olmak igin bir
sebebe ihtiyaci vardir. Giinkii onun viicidunun kendi
kendine var olmasi gerekmez.

37 Bak. al - Medinet al - Fadila, s. 3.

38 Allah’in varhigina dair deliller igin ayrica bakimiz: Henri Cor-
bin, Histoire De la Philosophie Islamique, s. 226, Gallimard baskist
1964; Muhsin Mehdi, Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle,
s. 14 - 18, The Free Press of Glencoe baskis1 1962 ; Muhammed Lutfi
Cum’a, Tarih Felasifet al - Islam fi'l - Magrik Va’l - Magrib, s. 17 -
28, Miusir 1927; Ibrahim Madkour, al - Farabi, A History of Muslim
Philosophy, c. I. s. 458 - 459, Wiesbaden 1963; Mehmet Ali Ayni,
Farabi, s. 42 - 43, Istanbul 1332.

39 Bak. al - Farabi, Uylin al - Mesail fi’l-Mantik Va Mebadi
al - Felsefet al - Kadime, s. 10, al - Kéhire 1910; Ord. Prof. Aydin
Sayili, anilan makale, s. 35; Comair, al - Farabi, Felasifet al - Arab
iginde, c. I, s. 14, Beyrat (tarihsiz).
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Miimkin varliklarin mevcudiyetine sebep bulmak
i¢in sonsuza kadar uzanmak imkéansizdir. Bunlar igin
bagka bir nedene muhtag olmiyan bir sebep vardir.
Bu sebeb de Vicibu’l-viicid olan Yiice Allah’tir®.

Farabi, Allah’in varhigimi béylece gésterdikten
sonra onun sifatlarim da kendi anlayigina gore agik-
lamagtir:

Farabi’ye gore Allah i¢in cins, fasl, tarif diisii-
niilemez. Her seyin ilk nedeni O’dur. O’nun viictdii
zatiyle o6ncesizdir ve sonsuzdur. Bilkuvve mevcut de-
gildir. O’nun olmamakhg1 miimkin degildir. O, bekas
icin bir seye muhtag da degildir. Bir halden diger hale
gegmez. Boéliinmeyi kabul etmez. Hakikati, bizzat
kendisidir. O’na miktar, zaman ve yer de isnad edi-
lemez. Cisim degildir. Maddesi ve sureti de yoktur.
Zidd1 da bulunmaz. O, sirf hayirdir, sirf akildir, sirf
makuldur ve sirf akildir. Bunun hepsi de bir ve aym
varliktir. O, hakimdir. diridir, alimdir, kadirdir,
muridtir. Olgunluk ve giizelligin amacidir. O ilk agik-
tir ve ilk magiktur. Her seyin viicddu ondan onun
dilemesiyle var olmugtur*'. Basittir, tamdir ve benzeri
yoktur*?. O’nun basit olmasi, miirekkep olmamasi de-
mektir®. O viicQitlarin en iistiinii ve en énce olanidir.

40 al - Farabi, Uy{n al - Mesalil, s. 4; Hanna'l-Fahiri ve Halil
Carr, anilan eser, sc. II, s. 109 - 110; Comair, al - Farabi, c. I, s. 13
- 14; Abd al - Haiim al - Mahmid, at-Tefkir al - Felsefi fi’l- Islam,
c. 11, s. 144, Musir (tarihsiz) ; Henri Serouya, La Pensée Arabe, s. 91
Paris 1962; Quadri, anilan eser, s. 71-76; De Boer, Tarih al-Felsefe
fi’l-Islam, arapgaya geviren: Ebd Ride, s. 162, al - Kahire 1954; Ord.
Prof. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, c. II, s. 149, Ist. 1957.

41 Bak. Uytn al - Mesiil, s. 5.

42 Bak. Farabi, llimlerin Sayimi, geviren: Prof. Ahmet Ates,
s. 115, Istanbul 1955; Commair, al-Fizili, c. II. s. 15.

43 Bak. Hanna’l - Fahtri, c. II, s. 110.
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Onun olgunlugunu tam olarak kavramak idrakimizin
Otesindedir*.

Batida yetigmis uinlii ortagag filozofu Saint Tho-
mas (6lm. M. 1274) da Allah’in varligini isbat etmege
caliganlardandir. Saint Thomas’nin bu ¢alismalarinda
Farabi’den c¢ok faydalandigi goriilmektedir. Batili
filozof ile Islam filozofu arasinda Allah’in varliginin
delilleri konusunda yapilacak bir kargilagtirma Islam
filozofunun Batil’’ya cok etki yaptigin1 gostermekre-
dir. Ozellikle hareket etken sebep ve vacibu’l-viictid
delilleri her jki filozofda da vardir®. Saint Thomas’nin

ayrica Ibn Sin&d’dan da faydalandigi anlagilmakta-
dir.

Ibn Sind (Olm. H. 428 /M. 1037):

Bir ¢ok sorunlarda Farabi (Olm. H. 339/M.
950)’nin izinden giden Ibn Sini, Allah’in varliginin
isbatinda da onun goriiglerinden ¢ok faydalanmigtir.
Hattd bu konuda Farabi’nin kullandig: deliller ger-
cevesinde kalmigtir. Her iki megsai filozof arasinda
varlk sorununda da uygunluk gériiliir. Her ikisi de
Yeni Eflatunculuga dayanan sudir nazariyesini be-
nimsemiglerdir.

44 TFarabi hakkinda su eserlere de bakinz; I_bn Ebi Useybia,
al - Enba fi Tabakat al - Etibba, c. III, s. 223 - 232, Beyriit 1956;
al - Kifti, Kitab Ahbar al - Ulema bi - Ahbar al - Hukema4, s. 183.
Misir 1326; Ibn an - Nedim, al - Fihrist, s. 382, al - Kahire (tarihsiz);
Eb&’l- Kasim Said, Tabakat al - Umem, s. 83, Misir (tarihsiz); Ord.

Prof. Hilmi Ziya Ulken, Farabi Meselesi, Farabi Tetkikleri i¢inde, st.
1950.

45 Bak. Robert Hamand, anilan eser, s. 19 - 23; Emile Bréhier,
La Philsophie Du Moyen Age, s. 313 - 315, Editions Albin Michel,
Paris (tarihsiz); John Hick, Classical And Contemporary Reading
in the Philosophy of Religion, s. 40 - 42, Prentice - Hall, United Sta-
tes of America 1964 ; Majid Fahkry, Islamic Occasionalisms And lts
Critique by Averroes And Aquinas, Ruskin House, London 1958.
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Allab’in varhiginin isbatinda 1se her iki filozof
da Aristo’nun goriislerinden etkilenmigtir. Ibn Sini,
Aristo felsefesinin bir ¢ok 6zelliklerini Farabi’nin eser-
lerinden 6grenmigtir. Ibn Sind, Allah’in varligina
dair nedensellik ve hareket delilini kullanmay1 ihmal
etmemigtir. Hele vacib ve miimkin kavramlarim
tipki Farabi gibi kaleme almigtir. Demek oluyor ki
Ibn Sina Allah’in varligini géstermekte Farabi’nin
daha énce agikladigimiz ii¢ delilini kullanmigtir. Biz
burada tekrardan kaginmak amaciyle ayni delilleri
agiklamaya liizum gérmiiyoruz*.

Gazzdli (Olm. H. 505/M. 1111):

Gazzili Allah’in varhgmi isbatlamak icin ken-
dinden once gelen Islam filozoflarindan ayrimh de-
liller kullanmayr ihmal etmemistir. O siiphe krizi
gecirdigi i¢in iman sorununu saglam delillerle ¢oz-
mege calismistir. Iman sorununun en énemli konusu
Allah’in varhgidir. §imdi Gazzéili’nin bu konudaki
diisiincelerini sirasiyle gérelim:

46 Allah’in varhgma dair Ibn Sina’'nin verdigi deliller igin ba-
kiniz: Ibn Sina, al - I5arat Va't-Tenbihat, c. III. s. 36 - 43, Dar 1h-
ya al - Kutub al - Arabiyye baskisi, Misir (tarihsiz); 1bn Sina, an -
Necat, s. 235, Msir 1357/1938; Ibn Sin4, Tis’'u Resail fi’l-Hikmet
Va’t - Tabiiyyat,s. 112 - 113, 125, Masir 1326/1908; Ord. Prof. Hilmi
Ziya Ulken, Ibn Sind, Islim Ansiklopedisi, c. 5 s. 816, Istanbul
1950; Louis Gardet, La Pensée Religieuse D’Avicenne, s. 41, Paris
1951; H. Gurabe, al - Islim Va’l - Felsefet as - Sinaviyye, Le Livre
Du millenaire d’Avicenne iginde, s. 106 - 108, Tehran 1956; Halil
Nimetullah Oztiirk, 1bn Sind’nin Metafizigi, Ibn Sina adiyle yayin-
lanmis yazilar icinde, Tiirk Tarih Kurumu yayinlarindan s. 52, Is-
tanbul 1937; Fazl ar - Rahman, I1bn Sini, A History of Muslim Phi-
losophy iginde, s. 482 - 484, 501 - 504; Seyyed Hossein Nasr, Three
Muslim Sages, s. 24 - 25, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1964; Soheil M. Afnan, Avicenna His Life And Works

s. 168 - 169, Ruskin House, London (tarihsiz); Hanna'l - Fahiri,
amlan eser, c. IT, s. 171.
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)
1- Sezgi insani Allah’in varligina inandiran bir
giigtiir. Nitekim Gazzali, Kimya-y1 Saadet’de? “Al-
lah’1 tanimak ve onun huzurunun giizelligini miisa-
hede etmek kalbin sifatidir” demistir. O béylece
kalple Allah’in varliginin taninacagimi ifade etmek
istemisgtir. Yine al-Munkiz Min ad-Dalal’da® Al-
lah’in kalbine attig1 bir nurla siipheden kurtuldugunu
soylemistir. Gazzall biitiin bu acgiklamalariyle sezgi
giiciine dayanarak imani1 ve 6zellikle Allah’in varli-
g1 kabul ettigini anlatmak istemistir.

2— Filozofumuz, insanin kendi varhiginin, Al-
lah’in varhigina delil oldugunu séylemistir: Insan, bir
an diigiinmeye dalsa, kendi varligin1 anlar. Insan, var
olunca onu yaratan bir Allah’in da var olmas1 gere-
kir®. Gazzali, gerek Kimya-y1 Saidet ve gerekse al-
Hikmet fi Mahlakat Allah®® adli eserlerinde bir kag
ciimle ile bunu anlatmaga ¢aliymistir. Hattd O, al-
Hikmet fi Mahlokat Allah’da “ben diisiiniiyorum
o halde varim. Ben var olunca da beni yaratan da
vardir” demek istemigtir. Bu tiirlii bir agiklama ise,
Descartes’in bu konuda séyledigi sézlerin yiizyillarca
once Gazzili tarafindan ifade edilmis oldugunu gos-
terir.

'3— Gazzali, Mizan al - Amel’de ihtimal yoluyla
Ahiretin varligini ortaya koymaya ¢aligmigtir. O bu
metotla Allah’in varhgim isbatlamay1 Pascal (Olm.
1662) dan 6nce denemistir’'. Gazzili, Hz. Al{’nin

47 Bak. Gazzili, Kimy&-y1 Saadet, c. I, s. 11, Tahran 1333.

48 Bak. al - Gazzali, al - Munkiz Minad - Dalal, s, 5, Misir 1309.

49 Bak. Kimy4 - y1 Saadet, c. I. s. 11 - 12.

50 Bak. al - Gazz’élf, al - Hikmet fi Mahltkat Allah, s. 33, 62 -
63, Masir 1903.

51 Ulken, Islam Felsefesi Tarihi c. II, s. 380 - 387.
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bir dinsize “Ahiret yoksa ben inancimdan dolay1 bir
sey kaybetmem; fakat Ahiret ve Allah varsa ben kur-
tulurum; sen ise tehlikede olursun” dedigini hatir-
latmaktadir. Bir tacir kazang hirsiyle nasil zarar ih-
timalini de goze alarak yatirim yaparsa bir insanin
da sonsuz hayati kazanmak i¢in inang yatirimi yap-
mas: gereklidir. Béyle bir insanin sonsuz hayati1 ka-
zanma ihtimali vardir. Fakat Allah’1 inkir edenin
bu hususta hi¢ iimidi ve kazanci olmiyacaktir.

4— Gazzali, kainatta goriilen diizen diigiincesin-
den hareket ederek de Allah’in varhigini isbatlamig-
tir®2,

5- Gazzali, sebepler, karineler ve tecriibelerle
Allah’a, Ahiret’e ve Peygamber’e inandigim séyle-
migtir. O, sebeplerle nedensellik prensibini kasdet-
migtir. Her geyin bir sebebi vardir. Kainatin var ol-
masinin sebebi de Allah’tir.

Gazzali, karinelerle sezgiyi kasdetmis olabilir.

Tecriibelere gelince: Bu da yaptig1 incelemeler
ve ibadetlerdir. Kendi ifadesine gore zikir sonucunda
mutasavviflarda olan bazi hallere erigmigtir. Bu da
onun Allah’a inancin1 kuvvetlendirmistir.

Gazzill boylece varhgini isbatladigi Allah’in,
kadim oldugunu dogrulamigtir. O’nun ilim, kudret,
irade, hayat, basar, sem’ ve kelam sifatlarin1 kabul
edip agiklamugtir. (*)

52 Bak. al - Gazzali, thya Ulam ad - Din, c. I.s. 105 - 106, Is-
tikAmet Matbasi, Misir (tarihsiz).

53 Bak. I. A. Gubuk¢u, Gazzali ve Siiphecilik, s. 85, Ankara 1964,

* Bak. Thya Ultim ad - Din, c. L s. 108 - 110; Gazzili, al - 1k-
tisad fi’l-1'tikad, hazirlayanlar: 1. A. Qubukcu ve H. Atay, s. 79 - 114,
Ankara 1962.
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Diisiiniiriimiiz, Allaht Kur’an’a uygun olarak
soyle anlatmugtir: Allah’in varligi evvel oldugu gibi,
batin, zahir ve 4hirdir. O, yer kapliyan bir cevher de-
gildir. Allah cisim gibi nitelenemez. Allah araz da
degildir.

Allah yénle ilgili olmaktan miinezzehtir. Arg
iizerine yayilmigtir. Ancak yayilmasi cisimlerin yayil-
masina benzemez. Boyle bir yayilma Allah’in biiyiik-
liigiine yaragan bir yayilmadir.

Allah bi¢im, agirhik ve yonlerden miinezzeh ol-
makla beraber, Ahiret'te gozle goriiliir.

Allah birdir. Onun ortag1 yoktur. Ona esit hig
bir varlik mevcut degildir. Yaratmaga ve her seyi
yoktan yapmaga kadirdir. Bagkasinin yardimina ihti-
yact yoktur.

1bn Tufeyl (Olm. H. 581 |M. 1186):

Ibn Tufeyl de ilemin failinin varhgini isbata ga-
ligmigtir. Ona gére biitiin kiinat ince bir san’atin
mahsuliidiir. Her seyde bir diizen ve birlik vardir.
Her sey, biribirine bagldir. Alem hadis farzedilirse,
bir muhdisin bulunmasi 14zimdir. Alemin kadim ol-
duguna inanilirsa, onun 6ncesiz olarak hareket etti-
gini kabul etmek gerekir. Her hareketin ise bir mu-
harriki vardir. Iste bu 4lemi meydana getiren de boyle
mubharrik bir sebeptir. Ancak bu sebep alemden zat
itibariyle oncedir; zaman bakimindan degil. Nitekim
bir insan eline bir sopa alsa ve elini hareket ettirse,
el, zat itibariyle sopadan 6nce ve fakat zaman baki-
mindan sopa ile birlikte hareket eder®.

54 Bak. Ibn Tufeyl, Hayy b Yakzéin, s. 92 - 101, yaymnlayan:
Ahmed Emin, Dar al-Madarif baskisi, Misir (tarihsiz); BahtiyAr Husain
Siddiqi, Ibn Tufeyl, A History of Muslim Philosophy iginde, s. 533.
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Ona gore biz 4lemin failini duyularla bilemeyiz.
Onun duyularla bilinecegini séylemek, onu cisimlere
benzetmek demektir®, Allah ,cisim olmaktan miinez-
zehtir. Eksik degil, tamdir, olgundur.

Ibn Tufeyl varlik sorununda miitereddit bir tu-
tum giitmiistiir. Alemin ne hadis, ne de kadim oldu-
gunu soylemistir. Bununla beraber bu konuda yaptig:
aciklamalar, onun, 4lemin kidemine inandigim gos-
termektedir®.

Lo Riigd (Olm. H. 595/M. 1198):

Ibn Riigd, Allah’in varligin isbat etmeden 6nce
kendinden evvel gelen taifelerin delillerini elegtirmis-
tir. Inceleme konusu yaptigi bu taifeler Hageviyye,
Eg’ariyye, Mu’tezile ve Sufiyc’dir. y

Hagseviyye, daha 6nce kisaca dokundugumuz gibi
Allah’in varligim tanimak igin sirf nakle dayanmugtir.
Bu konuda aklh ihmal etmigtir.

Opysaki bizzat Kur’an-1 Kerim, insanlar1 Allah’in
varhigina inanmalar1 i¢in digiinmege c¢agirmstir.
Bagka bir deyimle akli kullanmanin gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu konuda baz1 ayetler vermek de miim-
kiindiir:

“Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize
ibadet ediniz**”. “Gokleri yaratan Allah’in varliginda
sliphe var m1”**? “Onlara goklerin ve yerin yaratihisi
hakkinda sorarsan elbette Allah derler’*.

55 Bak. Comair, Ibn Tufeyl, 26 - 27, al - Matbaat al - Katolikiyye
baskisi, Beyrit (Tarihsiz).

56 Bak. Hanna’l - Fahdari, anilan eser, c. II, s. 370.

57 Bak. al - Bakara, ayet: 21.

58 Bak. Ibrahim, ayet: 10.

59 Bak. Lokman, ayet: 25.
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Goriiliiyor ki biitiin bu ayetler dikkatleri yarat-
ma sorunu iizerine ¢ekmistir.

Es’ariler ise Allah’in varhiginda hem akla, hem
de nakle dayanmiglardir. Daha 6nceki béliimde be-
lirttigimiz gibi 4lemin hadis olmasina dayanarak
Allah’in varhgi isbatlamiglardir.

Mu’tezile’ye gelince: Ibn Riisd, bunlar hakkinda
Allah’in varhgmin isbatina dair kendisine kitaplar
ulasmadigini, bu konuda mu’tezililerin de Eg’ariler
gibi diisiinmeleri gerektigini kaydediyor. Bilindigi
iizere Mu’tezile bu konuda Eg’arilerden daha ¢ok akla
énem vermigtir.

Sufilerin yolu ise yukarda s6zii gecen taifelerden
cok farklidir. Sufiler Allah’in varhgina inanmanin,
bir sezgi, bir kalp veya bir ahlak sorunu oldugunu
kaydediyorlar. Onlara gére biitiin kotiiliiklerden arin-
mak ve takvanin yolunu tutmak, insanm1 Allah’a ve
imana gotiiriir®.

Ibn Riisd, Allah’in varhigini isbatliyan kendi go-
riigiinii ise baglica iki delille agiklamaktadir. Bunlar
da inayet ve ihtira delilleridir:

1- Inayet delili: Bu delil de iki esasda toplana-
bilir:

a) Arzimizda bulunan biitiin varliklar, insanin
varligina uygundur.

b) Buuygunluk bir amag ve irade sahibi fail yani
Allah tarafindan yapilmigtir.

Bu sonug¢ zorunlu olarak g¢ikmaktadir. Giinkii
boyle bir uygunlugun tesadiifen ¢tkmasi miimkiin
degildir.

60 Bak. Ibn Riisd, Kitab al - Kesf An Menahic al - Edille, ¢e-
viren: Nevzat Ayasbeyoglu, s. 37 - 52, Ankara 1955; Hanné’l - Fa-
hari, amlan eser, c. I1, s. 441.
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Varliklarin insanin varligina uygun olmasini §6y-
le agiklayabiliriz: dért mevsimin diizenli bir surette
birbirinin izinden gelmesi giines, ve aymn durumu,
gece ile giindiiziin vaki olusu insana uygundur. Bun-
larin hepsi, insan tabiatmin ihtiyaglarina gére yapil-
mugtir. Hayvanlar, nebatlar, akar sular, denizler ve
cansiz varliklar da insann istifadesine uygun bir du-
rumda yapilmistir. Ates, su, hava ve topragin insan
tabiatina uygun olmasi bir yaraticinin varligim gos-
termektedir. Iste boylece anlagiliyor ki inayet delili
Allah’in varligim anlamak igin vazgegilmez bir esas-
tirs!,

2— Ihtira delili: Bu delil de iki boliimde incele-
nebilir:

a) Biitiin hayvanlarin, nebatlarin, cansizlarin ve
lemin var olugu, Allah’in da var olduguna delildir.
Bunu biitiin insanlarin yaratiliglarindan da cikara-
biliriz. Biitiin varliklar ihtira olunmugtur. Yiice Al-
lah “sizin Allah’r birakip taptiginiz putlar bir araya
toplansalar bile, gergekten bir sinek bile yapamazlar®$?
diye buyurmustur. Tabiatta bir takim oluslar, kipir-
daniglar ve gelismeler oluyor. Bunlar1 icAd ve ihsan
eden miicid ve muhsin bir varlik vardir. Bu da Yiice
Allab’tir.

b) Her ihtira edilmig seyin bir muhteri’i vardur.
Bagka bir deyimle her yapilan veya icad edilen seyin
bir yapicist veya micidi bulunur. Kéinat da vardur.
O halde, onun da bir micidi yani muhteri’i vardir.
Bu muhteri’de Yiice Allah’tir. Allah’in varhigini dog-
ru bir bilgiyle bilmek isteyen kimse, varliklarin ger-

61 Bak. Ibn Riigd, anilan eser, s. 53.
62 Bak. al - Hac, ayet: 73.
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€)
¢ekligini bilmege caligmalidir. Giinkii bir seyin ger-
cekligini bilmiyen, muhteri’ini de bilmez%. Nitekim
bir dyetde s6yle buyrulmugtur. “Onlar Allah’in yer
ve goklerdeki biiyiik saltanatina, Allah’in yarattig
herhangi bir seye, belki ecellerinin yaklagmis olduguna
bakmazlar m1”%?

Ibn Riigd, yukarda agikladigimiz delillerini dog-
rulayan diger bazi dyetlere de dayanmigtir. Ona gére
bu 4yetlerin bazilar: inayet, bazilar1 da ihtira delilini
dogrulamaktadir. Her iki delile uygun ayetler de
vardir. §imdi bu gibi ayetlerden 6rnekler verelim:

Inayei deliline uygun bazi ayetler:

“Biz yeri bir besik, daglar1 birer kazik yapmadik
m1? Sizi gift ¢ift yarattik uykunuzu dinlenme yaptik.
Geceyi ortii kildik”’%. “Gokte burglar yaratan, on-
larin iginde bir giines (¢erag) ve 11kl bir ay yapan
Allah’in san1 yiicedir®. “Insan yedigi taama (ibret-
le) baksin”%.

Ihtira delilini gosteren ayetler:

“Insan neden yaratild:gina baksin. “O atilip
dokiilen bir gesit sudan yaratilmigtir’”®, “Onlar hala
devenin nasil yaratildigina bakmazlar m1” ®? “Siip-
hesiz ki ben bir muvahhid olarak yiiziimii gokleri ve
yeri yaratmig bulunan Allah’a yénelttim. Ben miig-
riklerden degilim”.

63 Bak. IbnRiisd, anilan eser, s. 53 - 54.

64 Bak. al - A’raf, ayet: 185.

65 Bak. an - Nebe, ayet: 6 - 10.

66 Bak. al - Furkan, ayet: 61.

67 Bak. Abese, dyet: 24.

68 Bak. at - Tarik, ayet: 5 - 6.

69 Bak. al - Gasiye, ayet: 17.

70 Bak. al - En’Am, ayet: 79.
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Inayet ve ihtira delillerinin ikisine de uygun olan
ayetler:

“Ey insanlar, sizi ve sizden Oncekileri yaratan
Rabbiniza ibadet ediniz. Umulur ki takva sahibi
olursunuz. Rabbiniz yeryiiziinii sizin i¢in bir doések
ve gogii bir bina yapti. Gékten su indirip onunla size
rizik olarak meyveler ¢ikardi. Kendiniz bunlar1 bil-
diginiz halde Allah’a egler tanimayiniz”. “Onlar
(o saglam akil sahipleri) 6yle insanlardir ki ayakta
iken, otururken, yanlar iistiine yatarken hep Allah
hatirlayip anarlar, géklerin ve yerin yaratilisn hakkin-
da inceden inceye diigiiniirler; ey Rabbimiz sen bun-
lar1 bosuna yaratmadin. Sen pak ve miinezzehsin’”

Goriilityor ki Ibn Riigd, Allah’in varligin isbat-
lamak igin akli ve diigiinceyi kullanmakla beraber,
kendi delillerini naslara dayatmayr da ihmal etme-
migtir. Verdigi delilleri Kur’an’in ayetleriyle de agik-
lamaga ¢aliymigtir.

Ibn Riigd, tevhid goriigii lizerinde de durmus-
dur”. Allahr’n bir oldugunu ve benzerinin bulunma-
digin1 dogrulamigtir.

Ibn Riigd, Allah’in ilim, hayat, kudret, irade,
sem’, basar ve keldm sifatlarinin onun zatinda kadim
oldugunu séylemistir. Ancak bunlara delalet eden
lafizlar mahlaktur.

Ibn Riigd, alemin yaratiiyi konusunda Miite-
kellimin’den ayrilmigtir. Alemin éncesiz olarak Al-
lah’tan hudus ettigini ileri siirmiistiir. Béylece de ale-
min kidemini ileri siiren Aristo’nun etkisinde kalmig-

71 Bak. al - Bakara, dyet: 21 - 22.

72 Bak. Al-i Imran, ayet: 191.
73 Bak. Ibn Riigd, anilan eser, s. 58, 63.
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)
tir. Bu iddiasin1 hareket, zaman ve imkén delilleriyle
isbatlamaga ¢abalamustir.

Ibn Riigd’e gore Kur’an’da Allah’in alemi yarat-
tigina delil gosterilen ayetler, gercekte O’nun yarat-
tiklar1 iizerindeki inayet ve hikmetini géstermek igin
indirilmigtir. Insanlarin ¢ogu 6rneksiz bir seyi anla-
madiklar1 igin Yiice Allah, yaratmadan s6z eden
ayetler yollamgtir, Kur’an’da bulunan “onun ars1 su
iizerinde idi”" ve “Rabbiniz olan Allah yer ve gok-
leri 6 giinde yaratt1””® mealindeki ayetleri kiiltiirsiiz
halk igin tevil etmemek gerekir. Ibn Riisd’e gére
kelamcilar bunu agiklamakla hata etmislerdir.

Allah’in iradesi kadim olduguna gére, yaratma
da kadimdir. Kadimden yok olacak bir sey ¢ikmaz.
O halde 4lem de kadimdir™.

Allah’in ilmi de kadimdir. Bizim ilmimiz egya-
nin degismesiyle beraber degisir. Fakat Yiice Allah’in
ilmi boéyle degildir. Onun ilmi degismelerden ve egya-
dan 6ncedir. Hatti onlarin sebebidir. Onun ilmi egya
ile beraber degismez. Allah’in ilminde degisiklik ol-
maz. Gériililyor ki Ibn Riigd’iin alemin hudisu ko-
nusundaki goriisii miitekelliminden farkhidir. Bu ko-
nuda Gazzili’den de ayrilmigtir. Bununla beraber
Ibn Riigd, Allah’in 4lemin varliginin sebebi oldugunu
dogrulamigtir. Bu konuda verdigi delilleri kendinden
6nce gelenlerden ayrimli bir tutumla anlatig1 dikkati
cekicidir. Su kadar var ki onun alemin kidemi konu-
sundaki goériigiine katilmaga imkan yoktur”.

74 Bak. Had, ayet: 7.

75 Bak, al - A’raf, ayet: 53.

76 Bak. Ibn Riigd, Tehafut at - Tehafut, s. 19 - 20, al - Matbaat
al - Hayriyye, Misir 1319.

77 Ibn Riisd icin bakiniz: Macit Fahri, Ibn Riisd, s. 80-92, al
Matbaat al - Katolikiyye, Beyriit (tarihsiz); E. Renan, Ibn Riisd
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Ibn Riigd, bir yandan Allah’in varhigindan ve
yaratmasindan s6z ederken, diger yandan da 4lemin
kadim oldugunu séylemistir. Béylece de celismeye
diiger gibi goriinmektedir. Bu ¢elijmeden kurtulmak
igin de tevil yolunu tutmugtur. Kur’an’da yaratma-
dan s6z eden Ayetlerin, kiiltiirsiiz kimselere Allah’in
varhgim goéstermek igin indirildigini séylemigtir.
Allah’in sifatlarinin, 6zellikle ilminin ve iradesinin
kadim olmasindan hareket ederek de 4lemin kidemini
ileri siirmiigtiir. Onun bu yola sapisi, Yunan filozof-
larinin ve 6zellikle Aristo’nun etkisinde kalmasindan
ileri gelmistir.

Islam TIlahiyati, Allah’in 4lemi hiir iradesiyle
yarattigin1 ve bunu yapmaga kadir oldugunu stip-
heye yer vermiyecek bicimde agiklamistir. Ibn Riisd’
iin 4lemin kidemi diisiincesine karg1 olmakla beraber,
onun Allah’in zat itibariyle her seyden 6nce var ol-
dugunu dogrulamasmi da takdirde ananz. Filozo-
fumuzun Allah’in varhig1 kendine 6zgii delillerle ka-
leme alig1 da Islamiyet acisindan lehinde kaydedece-
gimiz hususlardandir.

Goriiliilyor ki ister kelamci, ister sufi, isterse
megsai olsun, biiyiik Islam diigiiniirleri Allah’in var-
liginda uyusmuglardir.

Var - Rigdiyye, arapgaya geviren: Adil Zueytir, s. 122-127, al - Ka-
hire 1957, Hann&’l-Fahiri, Tarih al - Felsefet al - Arabiyye, c. 1I s.
447 - 458; Ahmed Fuad al - Ehvani, Ibn Riisd, A History of Muslim
Philosophy iginde, s. 564; Muhammed Gallab, al - Felsefe al - Isla-
miyye, s. 75, Misir 1948.
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BOLUM III

BATILI FILOZOFLARA GORE ALLAH’IN VAR-
LIGI

Augustinus (Olm. M. 430):

Bu filozof’a goére akil Tanri’y1 taniyabilir. Fel-
sefe dogruyu ve gergegi bilmege yarar. En yiiksek
gercek ise bilgeliktir. Bilgelik ve gergeklik ayn1 sey-
lerdir. Bilge olmak demek Tanr1’ya ulagmak demektir.
Gergek felsefe ve din ayni geylerdir.

Ruhun varhg, diigiince, suur ve hafiza ile anla-
silir. Insan siiphe ederse, diisiiniiyor demektir. Dii-
siinmek de var olmak demektir. Ruhun, aklin ve dii-
siincenin varlhigi Allah’in varhigini da gésterir. Tann
en giiglii ve en yiiksek bir varliktir’.

Anselmus (Olm. 1109):

Tanr vardir. Giinkii her geyin bir sebebi vardir.
Tanrr’nin bir tane olmas: gereklidir. Eger birgok olur-
sa ii¢ ihtimal var olur: 1- Birgogun sebebi birdir.
2- Birgogu meydana getiren her sebep kendi kendinin
sebebidir. 3— Her tanr digerlerinin yardimiyle var-
dur.

Birinci ihtimale gore tek bir sebepde birlesilir.
Bu demektir ki Tanr1 birdir. Ikinci ihtimale gére

78 A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 114 - 116, Istanbul 1949.
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hepsinin birlegtigi bir kudret vardir demektir. Bu da
Tanrr'nin bir oldugunu gésterir. Ugiincii ihtimal her
sebebin ayr1 ayr1 Tanri olmasina varacag: igin sag-
madir”, Ciinkii sebeplerden her biri digerlerine tabi
kilinmigtir. Baskasina tibi olan bir sebebin Tann ol-
masl ise akla uygun degildir.

Anselmus’a gore bizde en biiyiik ve en olgun bir
varhk diigiincesi vardir. Bu diisiinceyi bize veren bir
kudret mevcuttur. Bu da Tanrr’’dir®.

Aquino’lu Saint Thomas (Olm. 1274):

Saint Thomas’in Allah’in varligi hakkinda verdi-
gi deliller bes esasta toplanabilir.

1- Hareket: Alemde hareket vardir. Her hare-
ketin de bir sebebi vardir. Sonsuz hareketler dizisi
bulunamiyacagindan bir ilk Muharrik’in varhigini
kabul etmek gerekir.

Efficient Cause (etken sebeb) :

2- Higbir sey bu alemde kendi kendinin sebebi
olamaz. O halde her seyin sebebi olan bir ilk sebep
vardur,

3—- Miimkin ve Vacip: Var olan seyler ya miim-
kindir, ya vaciptir. Miimkin seylerin var veya yok
olmasi miimkindir. Vacip olan, miimkin olmayip
zorunlu olarak bulunan varliktir. Miimkin olan sey-
ler de kendi kendinin sebebi olamiyacag: igin kendi-
liginden var olan ve her geyin nedeni bulunan bir ilk
sebebin varligi kabul edilmelidir. Ciinkii sonsuz sebeb-
ler dizgisi bulunamaz.

79 Bak. Anilan eser, s. 130.
80 Bak. Emile Bréhier, La Philosophie Du Moyen Age, s. 126 -
128, Editions Albin Michel, Paris (tarihsiz).
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4— Her seyin daha iistiinii olan bir sey diisiiniile-
bilir. Mesela ates en yiiksek sicakliktir. Bunun gibi
iyiligin de en yiiksek derecede var ‘olmasi gerekir.
En yiiksek iyilik de ancak Tanr1 adin1 verecegimiz hir
varlikta bulunabilir.

5- Gordigiimiiz alemde bilgiden yoksun bir-
¢ok seylerin bir amaci vardir. Mesela tabii varliklar
boyledir. Her sey tesadiifl degildir. Bu 4lemin tesa-
diif1 olmas: diigiiniilemez. Her geyin bir amagla iistiin
bir Yonetici tarafindan var edilmig olmasi gerekir.
Ciinkii onlar diizenli islemektedir. O halde onlar
y6neten bilgi ve akil sahibi bir varlik vardir. Bu var-
ik da Tanr’dir®'.

Descartes (Olm. 1650):

1- En yetkin varlik, en gercek varhktir. Boyle
bir varlik da Tanri’dir. Bu kavram ve diigiince acaba
hize nereden gelmigtir? Bunu biz kendiligimizden ya-
ratamayiz. Bunu olsa olsa Tanr1 bize vermis ve ru-
humuza yerlegtirmigtir.

2- Ontolojik delil: Tanr1’y1 en gercek ve en yet-
kin varlik olarak diigiindiik. Demek ki en yetkin olan
Tanr’nin varhiginin gerceklesmesi zorunludur. Boyle
bir varligin mevcudiyeti yokluguna nisbetle daha faz-
la bir anlam tagir. Eger yok olsa en yetkin ve en olgun
olusundan bir gey eksilir. O halde en yetkin olanin
var olmas1 zorunludur®.

81 Bak. John Hick, Classical and Contemporary Reading in
the Philosophy of Religion, s. 40-42, Prentice-Hall baskis1 1964 ; Emile
Bréhier, anilan eser,s. 313 - 315.

82 Bak. Laberthonniére, Descartes Uzerine Tetkikler. geviren:
M. Karasan, s. 12 - 17 Ankara 1959; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi,
s. 261, Ist. 1961.
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Pascal (Olm. 1662):

Allah’in varlig1 hakkinda bahse girmek gerekli-
dir. Ticarette kazanmak i¢in yatirimlar yapiyoruz.
Maddi ve gegici seyler icin kaybetme ihtimalini géze
alarak sermayeler yatiriyoruz. Sonsuz mutlulugu
kazanmak i¢in de inang yatirimi yapmaliy1z. Kazanir-
sak sonsuz hayati kazanacagiz. Kaybedersek, sadece
adi bazi1 zevk ve cikarlar1 kaybedecegiz. Allah’a
inanmak igin boyle bir bahse giren insan gercegi
yani Allah’in varhigini kalbinde duyar. Aklin ulaga-
cag bilgiler simirhidir. Kalp ilahi inayetin yardimiyla
Allah’ anlar ve onu yagar. Yeter ki onu temiz tutup
sevgi ile dolduralim®.

Malebranche (Olm. 1715):

Biiyiik fransiz filozoflarindan olan Malebranc-
he’a gore ruhi cevher ile maddi cevher birbirlerine
ctki yapamazlar. Bu iki cevher arasinda bag Tan-
ri’'nin araciligy ile olur. Sonlu cevherler olan ruh ve
madde ectkin degillerdir. Etkinligin tek sebebi sonsuz
cevher olan Tanrr’dir.

Bilgiyi insana Tanri yerlestirir. Kendi bilincimi-
zin varh@m bildi§imiz zaman Tanrr’nin varhigin da
biliriz. Bir ana gorii yahut sezgi ile Tanrr’y1 kendi
icimizde buluruz. Bilgiler Tanrr’nin bize verdigi bir
iktir. Eksik nesnelerden gelen etkilerden kurtulup
sevgi yolunu tutarsak Tanrr’ya ve mutluluga ula-
siriz®,

83 Bak. Jacques Chevalier, Pascal, ¢eviren: Mehmet Toprak, s.
119 - 123, Ist. 1961 ; Pascal, Pensées, s. 326 :- 328, 376, 429 - 440, Lib-

rairie Générale Frangaise 1962.
84 Bak. M. Gokberk, anilan eser, s. 292 - 293.
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Spinoza (1677):

Amsterdam’l1 bir Yahudi ailesinin oglu olan Spi-
noza’ya gére Tanri, kdinatin nedenidir. Fakat o
kainatin diginda bir sebep degildir. Kainatin iginde-
dir. Miindemi¢ (immanent) bir sebeptir. Bagka bir
deyimle Spinoza’ya gore Tanr1 bizzat kiinatin cev-
heridir. Evren, Tanri ile doludur. Tanri1 her seydedir.
Tanrr’nin varlig: her seyin ¢ikis noktas: olarak dog-
rudan dogruya kabul edilmelidir. Tanr1 kendi ken-
disinin sebebidir. Onun eseri kendinden ayr1 bir sey
de degildir®.

Boylece Spinoza panteizmi benimsemistir.

Leibniz (Olm. 1716):

Yenicag Alman felsefesinin ilk diigtiniirii Leib-
niz’tir.

Ona goére Tanr vardir. Giinkii o en gergek var-
liktir. Tanr’’min var olmas: zorunludur. Ciinkii en
gercek varligin yoklugu sa¢gma bir sey olur. Hem yok
olan, en gercek varlik olamaz. Tanri’y1 yok farzet-
mek bizi gelismeye gétiiriir. Nitekim 2 ile béliinemi-
yen cift say1 aramak da bizi gelismeye diigiiniir. O
halde Tanrr’nin varhigim kayitsiz sartsiz kabul etmek
gerekir.

Tanr1 yoktan var olmamigtir. Onun bir giin yok
olacag: da diisiiniilemez. Oliimden sonra insan igin
ruh hayat: vardir. Tanr’'nin kurdugu bir ahenkle
bu alem devam etmektedir. Monatlarla dolu olan
kainat yaratilmigtir. Unsurlariyle kiinat ancak bir
mucize olarak yok olabilir. Yani her sey ne var ol-
maktan alikonabilir, ne de mutlaktir. Her gsey Tan-

85 Bak. A. Weber, anilan eser, s. 200 - 201.
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ri'ya tabidir: Tanr1 kiinattan ayridir. Egyanin son
sebebi Tanrrdir®,

Kant (Olm. 1801):

Alemin zeki ‘ve diisiinen bir varlik oldugunu biz
isbathiyacak durumda degiliz.

Ilk yaratici sebep, bir madde, bir giidiimlii dii-
since veya bagka bir prensip olabilir. Bu hususta
kesin bir sey soylenemez. Béyle bir sebep ne vardir.
ne de yoktur denemez.

Olgunluk diisiincesinden olgun bir yaraticinin
varligina gecemeyiz. Kisacas1 nazari metafizikle Al-
lah’in varhgim isbatliyamayiz.

Fakat ahlaki bakimdan bir Tanri’'nin varligina
inanmamiz gerekir. Tanr1 var olmasa bile, biz onu
var saymaliyiz:

Gergeklestirmemiz gereken en yiiksek iyinin var-
ig1, miimkiindiir. En yiiksek iyinin varliginin miim-
kiin olmasi igin insanin (yani ruhunun) &liimsiiz ol-
mast gerekir. Insanin &liimsiiz olmasi ve en yiiksek
iyiyi gerceklestirmesi igin kainatin en yiiksek ilkesinin
ahlaki bir ilke olmas: gerekir. Tanr1 mefhumu alem-
de ahlakiligin gai zaferini saglamamiz ve temsil et-
memiz igin bir vasitadir. Biz Tanr’’nin var olup ol-
madigini bilmiyoruz. Fakat biz Tanr1’nin var olmasini
istiyoruz ve her seyin Tanr1 varmig gibi yapilmas:
gerektigine inamiyoruz. Eger metafizigi boylece ah-
lak iizerine dayatirsak, faziletle saaadet arasinda kop-
rii kurarak Tanri’nin varhigini farzetmek gerekli olur.
Faziletle saadet arasinda tam bir ahengin gergekles-
lesmesine ¢aligmaliyiz. Hi¢ bir insan mubhal ile ug-

86 Bak. M. Gokberk, anilan eser, s. 319; Weber, anilan eser s. 220.
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rasmamalidir. O halde bir soyut emirden ibaret sa-
yilmiyan ahlaki 6dev icabi, faziletle en yiiksek iyi
(saadet) arasinda baglanti bulunduguna inanmak
gerekir. Buna inanmak ve bunu uygulamak bir gé-
revdir’”. Tanrr’ya inanmak da ahlaki bir gérevdir.

87 Bak. Alfred Fouillée, Histoire de la Philosophie, s. 393, Paris
(tarihsiz); Izmirli Ismail Hakki, Mulahhas Ilm-i Tevhid, 89-90, st
1338; Mehmet Emin, Kant Ve Felsefesi, s. 237 - 239, Ist. 1341.
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BOLUM IV

INSANA VE SORUNLARA GORE ALLAH’IN
VARLIGI

Insan Ve Sonsuzluk:

Bazi kimseler soyle diigiinebilirler: Bilim ve tek-
noloji durmadan gelismektedir. Tabiat gelismekte ve
olgunlagmaktadir. Tip ilerlemektedir. Eczacilar yeni
ilaglar bulmaktadir. Hastaliklarin tedavisi kolaylag-
maktadir. Hatta bir kimseden 6tekine kalp nakledil-
dilmektedir. Bu da gésterir ki bir giin sonsuz yaganti
gerceklesecektir. Insanlarin 6mriinii ilig ve tedavilerle
uzatmak miimkiin olduguna gore sonsuz yagantiyi
vermek de miimkiindiir. O halde her sey Tanri’dan
degil, tabiattan gelmektedir. Her seyi yapan, yara-
tan ve sonsuz yagantiy1 verecek olan da tabiattir.

Bize gore bu tiirlii diigiinenler ¢ikmaz i¢indedir-
ler. Evet, bilimin ve teknolojinin gelistigini biz de
kabul ederiz. 1yi beslenen gelismis iilkelerde ortalama
6lim yaginin az gelismis iilkelere nisbetle daha uzun
oldugu dogrudur. Organ nakli ameliyatlarimin g¢ok
kez basariyle sonuglandig: da dogrudur. Fakat bili-
min ve teknolojinin gelisjmesi Tanr’’nin yoklugunu
gerektirmez. Yeni bilimsel kesiflerin yapilmasi Tan-
r'nin koydugu kanunlara aykir1 degildir. Kainati
yaratan onun belli kanunlara gore islemesini de sag-
lamigtir. Yaratan varlik insana da bu kanun ve ola-
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naklar1 bulmasi igin akil vermigtir. Din temizlikten ve
saghgl korumaktan yanadir. Belli bir dlgiide takdire
gére insanin 6mriiniin uzamas:1 miimkiindiir. Fakat
uzun O6mriin insana mutluluk saglayacag: siiphelidir.
Cok kez geng kalmaktan hoslanirz. Yaghlik bazan ya-
samaktan bikkinlik dogurur. Insan yaslandikga da
bagkalarinin yardimina muhtag¢ olur. Demek istiyo-
ruz ki yagantinin amaci mutluluk olmahdir. Mutsuz
gecen uzun Omiirler sikintinin ta kendisidir. Mutlu-
luk veren sey iyidir, hogtur. Mutsuzluk veren bir sey
ise istenmege degmez. Bu sebeple sonsuz yasantiyl
gerceklestirme nazariyesi mutlulugu saglamaktan
uzaktir. Insanligin amaci mutlulugu gergeklestirmek
olmaldir.

Hem bilim ve teknolojinin gelismesi ¢ok kez in-
sanlik i¢in faydali olmakla beraber, bazan hirs sahibi
insanin elinde zararhh hale gelmektedir. Atesli silah-
lar bulunmazdan o6nce insanlarin savaglarda 6liim
orani daha azdi. Artik atom bombasi, hidrojen bom-
bas1 ve kitalararas: fiizeler var. Bunlardan bir tanesi
bityitk bir sehrin insanlarini yok edecek giigtedir.
Bununla gsunu demek istiyoruz: Insanin sevingleri
ve hiiziinleri var. Insanin korkusu ve cesareti var. Yine
Insanin mantig1 ve ihtiraslar var. Yarin bir bityiik
devletin bagina hirsh bir diktator gelebilir ve ihtiras-
larina dayanamiyarak giiglii silahlarla insanlarin bii-
yiik bir gogunlugunu 6ldiirebilir. Geng olsun, yagh
olsun herkesi derin sikintilara sokabilir. Goriiliiyor ki
bilim ve teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, bunlarin
insanhiga faydali olmas1 yine insanin kullanigina ve
niyetine tabidir. O halde 6nemli olan, her seyden 6n-
ce insan1 tanimaktir. Insan ise degigsen bir varlikur.
Insan kizar, 6fkelenir, hirslanir ve nihayet kin giide-
bilir. Bilim ve teknoloji, elinde sildhi ile birinden
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intikam almak isteyen insana ne yapabilir? Sildh ya-
ris1 arttikca insanlik icin tehlike de artar. Biitiin bun-
lar gosteriyor ki bilim ve teknolojinin artmasi, sonsuz
yasantisi gerceklestirmek icin garanti degildir ve
Tanrr’'nin yoklugunu gerektirmez.

Ote yandan insan tabiatin bir parcasidir. Insa-
nin yasantist sperma ile baglar. Bir damla su gibi olan
insan sonra biiyiimege baglar. Geng olur; orta yagh
olur ve sonunda yaglanir. Demek ki, tabiatin bir par-
gast olan insanm bir baglangic1 vardir. Baglangici
olan seyin sonu da olur. Eger tabiatin en yetkin var-
l1g1 olan insanin bir baglangici varsa, onun yaratici-
sinin da bulunmas: gereklidir. Bu yaratici da ancak
yiice Tanr1 olabilir. Yiice Tanr’’nin kanunlar ise,
her insanin er geg 6lecegini bildirmektedir.

Ayrica tabiatin durmadan gelisip ilerledigini id-
dia edenler, bir bakima onun eksikligini de kabul et-
mis sayilirlar. Giinkii tabiat ilahi giice sahip bulun-
saydi, tekdmiil ve ilerlemege muhta¢ olmazdi. Tabi-
atta gelisme vardir ve neticede sonsuz yasant1 gercek-
lesecektir diyenler, tabiatin eksikligini dogrulamiglar-
dir. Eksik bir sey ise kendi kendinin sebebi olamaz.
O halde tabiati1 da ve onun en yetkin pargas1 insani
da yoktan yaratan, degismeyen ve tam olan bir Tanr1
vardur.

Allah ve Tabiat:

Allah m1 tabiati, yoksa tabiat m1 Allah’1 yaratt1
sorusunu soranlar ¢oktur. Bu soru altinda tabiatin
giiciiniin, Allah’in kudretine denk olacagimi anlat-
mak isteyenler de vardir. Fazla olarak “Allah tabiati
yaratt’” hitkmiinden “tabiat Allah’i var etti” hiik-
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miiniin daha kuvvetli oldugunu séyleyenlere de rast-
lanmaktadir.

Simdi yukardaki soruyu c¢oziimlemege caliga-
lim. Soruda iki g1k vardir: Ya Allah tabiati1 yaratti,
ya da tabiat Allah’1 var etti. Eger soruyu soran Al-
lah’in tabiati yarattiini kabul ederse, onunla bir
ihtilafimiz olmaz. O zaman Allah’in varligi ve her
seyin nedeni oldugu kabul edilmig demektir.

Eger soruyu soran ikinci gikkin yani “tabiat Al-
lah’t var etti” s6ziiniin daha dogru oldugunu ileri
siirerse, bu s6z tizerinde durmak gerekir. Bu s6z iki
anlamda kullanilabilir:

1- Tabiatta akl sayesinde en giiglii varlik insan-
dir. Insan tabiatin bir pargasidir. Insan kendi var-
ligina neden aramak zorundadir. Insan akli rahat
durmaz. Her seyin sebebini bulmak ister. Insan ne-
ticede kendini var eden il4hi bir sebebin bulundugunu
akliyla dogrulamak zorunda kalir. Bu ilahi sebep de
ancak yiice Allah olabilir. Tabiattaki varliklar ara-
sinda en ¢ok insanda Allah’a yaklagmak imkan: var-
dir. Insan akl, ahlak: ve ibadetleriyle bunu gercek-
lestirebilir. O halde insan Allah’1 buldu ve onun var-
Iigin1 kabul etti. Bu tiir diigiince tarzina bazi mu-
tasavvif ruhlu kimselerde rastlanmaktadir. Bu gibi
kimselerin bazi sozleri iizerinde tartigmalar olmugtur.
Biz burada bdyle diiiinenler iizerinde duracak de-
giliz.

2- Bir de “tabiat Allah’1 var etti” s6ziinii inkarci
bir niyetle s6yleyenler vardir. Asil iizerinde duraca-
gimiz husus da budur. Bu tiirli diisiinenler Allah’a
inanmazlar ve her seyi tabiatin yaptigini iddia eder-
ler. Boyle diisiinenlere karg1 tabiatin herseyi yaratip
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yaratamiyacagini her seyin nedeni olup olamiyaca-
gin1 ve nihayet onun ilk sebep sayilip sayllamiyacagin
soz konusu etmek gerektir: Tabiatta bazi oluslarin,
kanunlarin ve gelismelerin oldugu dogrudur. Karalar
ve denizler jeolojik devirlere goére degismektedir.
Insan irklar1 mizag, iklim ve beslenme gibi neden-
lerle zamanla degismektedir. Yalniz insanlar degil ik-
limlerde zamanla degigiklige ugramaktadir. Bazi hay-
van tiirleri fenni ustllerle islah edilmekte ve gelistiril-
mektedir. Bizzat insan toplumunu ele alirsak da du-
rum aynmdir. Toéreler degismekte, diller gelismekte
ve insanlar gittikge medenilesmektedir. Biitiin bun-
lara bir itirazimiz yoktur. Yalmiz bundan tabiatin
ve onun bir pargasi olan insanlarin devamli olarak
degistigi sonucu g¢ikar. Degisen bir ey ise nasil en
olgun bir varlik olabilir. Tabiat degistigine gore ona
bu olanag: veren degistirici bir gii¢ de vardir, demek-
tir. Boyle bir giice sahip varlik da ancak yiice Allah’
tir. Hem tabiatin ve insanhgin devaml tekamiil et-
mesi, halen eksik olmas1 demektir. Eksik ve tekamiile
muhtag olan bir varlik ise ilah olamaz. Aksine onu
var eden bir nedene muhtagtir. Bu neden de ancak
daima tam olan yiice Allah’tir.

Deneyler Ve Sonuglar::

Resim ¢izmek sanatinin incelikleri ressam ol-
makla bilinir. Heykel yapmak, heykeltrag olmakla
miimkiindiir. Demircilik mesleginin ustahiklari de-
mircilik yapmakla gergeklestirilir. Bunlar gibi ilahi
gercekler de Tanrr’ya inanmakla yasanir. Fakat
inanmanin da dereceleri vardir. Nasil bir resmin gir-
kin, giizel, ¢ok giizel olmasi miimkiinse, imanin da
boyle dereceleri bulunur. Tanr’’'mn varhgim dil ile
soyleyip kalble dogrulamayanlar iki yuzliidiirler.
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Bunlar can ve mallarim1 diigiinen cikarci kigilerdir.
Gergcek iman nerede, bunlar nerededir? Gergek-
ten iman sahibi olmak i¢in ildhi konularda dilin
soyledigini kalbin de dogrulamas: gereklidir. fmanin
en yiiksek derecesine yiikselmek igin de insanin dini
yasantiy1 nefsinde uygulamas: 1azimdir.

Bir fizik¢i veya kimyager, bilimsel bir bulguyu
gerceklestirmek icin cesitli deneyler yapar. Bagariya
ulaginca da ferahlar. O bulguyu gergeklestirmenin
verdigi mutlulugu yasar. Insanoglu ilahi konularda
da deneyler yapabilir. Bir insan giinahkar olabilir.
Fakat onun igin tévbe kapisi agiktir. Bir insan Tan-
r’y1 tanimaz olabilir. Onun i¢in inanma kapist daima
agiktir. Onemli olan bu kapidan igeri girip Tanrr’nin
varligini vicdaninda duymak ve bu hususta eyleme
gecmektir. I1ahi gerceklere inanmak insan maénevi-
yatim yiikseltir. Dini deneyler, ildhi gergeklerin var-
Igmi istiin derecede saptar. Bu yolu en yiiksek
agamada uygulayanlar Peygamberler, veliler ve bilge
kigilerdir. Genellikle mutasavvif ruhlu kimseler az
yerler, az konusurlar ve az uyurlar. Fakat kalpleri
Tanri sevgisiyle dolu olarak ¢ok zikir yaparlar. Bun-
lar dinf yagant1 ve deneyleri yiiksek derecede gergek-
lestirirler. Gergeklestirdikce de bir takim manevi
hallere ulagirlar. Bunlarin biraktiklar1 eserler, dint
deneylerin ne gibi sonuglar verdigini goéstermektedir.
Su kadar var ki kendisini bu gibi seckin zatlara ben-
zetmek isteyen taklitciler de pek goktur. Bizim bura-
da taklitgiler hakkinda fazla seyler anlatmaga niye-
timiz yoktur. Biz gergegi ve gercegi sevenleri s6z ko-
nusu etmekteyiz. Bunlarin da sézil 6ziine uygundur.
Bu gibi kisiler manevi deneyler yapan, kalpleri temiz
ve goniilleri pak olanlardir. Bunlar cikarci degil,
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gercekcidirler. Ahlaksiz degil, ahlaklhdirlar. Iddiaci
degil, iddiasizdirlar. Mala, mevkie ve s6hrete kiymet
vermezler. Bunlarin biitiin eylemleri hak ve hakikat
i¢indir.

Biitiin bu yazdiklarimizdan su sonuca varmak
istiyoruz. Nasil resim ¢izmek ressam olmakla miim-
kiinse, Tanr1’nin varligini anlamak da inang¢ yolunda
¢aliyjmakla miimkiindiir. Nasil bir kimyager bilim-
sel bir bulguyu deneyler sonucu elde ederse, bir insan
da Tanrr’nin varhigim dini yagantilarla kendi vicda-
ninda gerceklestirebilir.

Insan Ve Ruh:

Insan beden ve ruhtan meydana gelmistir. In-
sanin bagi, govdesi, kol ve bacaklar:1 vardir. Viici-
dun bagka organlar1 da vardir. Biitiin bunlar insan
bedeninin yapisiyle ilgilidir. Fakat insan yalniz, et,
kemik ve kan gibi unsurlardan ibaret degildir. Insan1
insan yapan asil 6ge, onun ruhsal yapisidir. Insan
kizar, ofkelenir, sevinir, ve heyecan duyar. Insan dii-
siniir, konusur ve icabinda saldirgan olur. Biitiin bun-
lar ruhsal olaylardir. Kim ne derse desin, insanda bir
takim ruhsal olaylarin olmakta bulundugu inkar edi-
lemez. Artik ruhbilimin ayri1 bir bilim dali oldugu
acikca bilinmektedir. Ruhbilimin konulari, metot-
lar1 ve verdigi sonuglar vardir. Biitiin bunlar gésteri-
yor ki insanda bedenin yaninda bir de ruh vardir.

Biz bedenimizi elle tutar, gozle goriiriiz. Fakat
ruhumuzu elle tutup gézle géremeyiz. Bununla bera-
ber ruhsal olaylarin belirtilerinden ve ruhbilimin ver-
digi sonuglardan ruhun varligina inandigimiza gore,
gormedigimiz ve elle tutamadigimiz Tanr’nin var-
ligina da inanmaliyiz. Kizmak, 6fkelenmek, sevinmek
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ve aglamak gibi goriiniigler bir takim ruhsal olaylarin
olusunu gostermektedir. Bunun gibi tabiatin akis1
ve ondaki oluglar da ildhi gergeklerin bulundugunu
gosterir. Ruhsal olaylar, nasil ruhun var oldugunun
delili ise, kainatin yapisi da Tanrr’min varhgimin
delilidir. Sebep olmayinca sonug¢ da olmaz. Eser ol-
mayinca miiessir de bulunmaz. Fakat sebep ve miies-
sir var olunca sonug ve eser de var olur. Tanri’nin
var olmasi sebebiyle kiinat da var olmugtur. Kiinatin
gercekligi, gercekten onu yaratan sebebin bulunmasini
da gerektirir.

Demek ki biz ruhsal olaylar sonucunda gérme-
digimiz ruhun varhigina inandigimiz gibi kiinata ve
ondaki oluslara bakarak gormedigimiz Tanrr’ya da
inanmaliyz.

Uyamklik Ve Upku:

Biz uyanikken gezeriz, konuguruz, diigiiniiriiz.
Istedigimiz eylemleri yapar, giinlikk ihtiyaclarimizi
kargilar ve ‘gelecege bagh islerimizi de yiiriitiiriiz.

Uyaniklik halinde zevklerimiz, hiiziinlerimiz ve
dertlerimiz vardir. Kimi insan hasta, kimi insan sih-
hatli, kimileri de maddi ve manevi yénden kuvvetli-
dirler.

Cabhil insanlar var, yar1 aydin olanlar var ve tam
aydin kimseler var.

Insan biyolojik yapisiyle maddeye benzer. Bes-
lenmesi ve biiyiimesi bakimindan onun nebatlarla
ortaklagtig1 yonler goriiliir. Insanin hareket ve algilar1
hayvanlara benzedigi yonleridir. Fakat insanin bun-
larin iistiinde biling ve diigiinceleri var. Insan icgii-
diiniin stiinde irade ve diigiinceye sahiptir.
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Insan garip bir diinyada, garip bir varliktir.
Hem sever, hem kiskanir. Hem giiler, hem aglar.
Hem iyilik, hem kétiiliik yapar. Daha dogrusu insan
bu gibi eylemleri yapmaga miisait bir varhktir.

Kimi insan dogrudur, kimi yalanci, Kimi insan
caligkandir, kimi tembel. Kimileri zengindir, kimi-
leri fakir. Kimileri sanshdir, kimileri de sanssiz.
Iste genellikle béyle olan insan bu alemde uyanikken
bir seyler yapip durur. Duyular1 yardimiyle algilar
yapar. Akhiyle de diisiiniir.

Fakat insanin bir de uyku hali vardir. Yorulan
insanin uykuya ihytiyaci vardir. Insan uyudu mu
uyaniklik 4lemiyle ilgisi kesilir. Bagka bir 4lem, bagka
bir durum baglar. Bu durumda iken insan riiyalar
gorebilir. Insan riiyasinda da bir ¢ok eylemler yapa-
bilir. Sevinir, iiziiliir, kosar, diiser, kalkar. Hasili
insan uyku halinde gordiigii riiyalarla tipki uyaniklik
durumundaki gibi fiil ve harekette bulunur.

Demek oluyor ki bilip gérdiigiimiize gére insa-
nin bir uyku alemi, bir de uyaniklik 4lemi var. Uya-
nikken goriilenlere nisbetle, uykuda goériilenler bir
hayal gibidirler. Biz uyaninca riiyada gordiiklerimi-
zin gergekle hicbir ilgisinin bulunmadigini anlariz.
Her seyin hayalden ibaret oldugunu biliriz. O halde
uyaniklik alemine nisbetle nasil uykuda goérdiikleri-
miz bir hayalse, oldiikten sonraki aleme nisbetle
de uyaniklik dlemi bir hayal gibidir. Uyku 4lemine
nisbetle nasil bir uyaniklik 4lemi varsa, uyamklk
alemine nisbetle her geyin kendisinden geldigi Tan-
ri’ya ait bir 4lem de vardir. Uykudan uyarinca uya-
niklik alemine déndiigiimiiz gibi, 6liince de uyanik-
lik aleminden Ahiret Alemine gideriz.
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Bu diinya aleminden sonra gidecegimiz bir yerin
bulunmasi, bizi var eden gérmedigimiz bir giiciin,
bir sebebin daha dogrusu bir Tanri’nin bulundugunu
da gostermektedir. Esasen biz evreni duyularimiza,
idrakimize ve aklimiza gére kavramaktayiz. Eger bas-
ka tiirlii duyulara ve bagka tiirlii akla sahip olsaydik
evreni de bagka tiirlii kavrar ve bagka tiirlii anlardik.
Demek ki biz béyle yaratildigimiz i¢in béyle algilara
ve yargilara variyoruz. Bu 4lemde her ey bizim duru-
mumuza da baghdir. Biz de Tanr’nmin yaratigina
baghyiz. Ondan geldik, yine ona donecegiz. Bizim
uyku ve uyaniklik Alemimizin kargilagtirilmasi, 6l-
diikten sonra bagka bir hayatin bulundugunu ve bu
hayat1 zorunlu kilan bir Tanrr’’nin varhigim da gos-
termektedir. Hasili uyku alemi de, uyaniklik durumu
da, 6liim de, 6ldiikten sonra hayat da vardir. Oldiik-
diikten sonra hayatin var olmasi ise her seyin sahibi
ve hakimi bir Tanr’’min bulunmasini gerektirir. Aksi
takdirde hayatin amacini izah etmek imkénsizlagir
ve insan ¢ikmaza girer.

Mutluluk Ve Umut:

Insan bu aleme nasil gelmistir? Insanin viictit
yapisi neden boyle olmustur da bagka tiirli degil-
dir? Insan duyu organlarinin elde ettiklerine ve ak-
lina gére hitkme varir. Eger bagka tiirlii duyulara
ve akla sahip olsaydi, bagka hiikiimlere de varabilir-
di. Simdiki haliyle insanlar yagama miicadelesi i¢in-
dedirler. Bu miicadele iginde insan ¢ok kez kendini
unutmakta, bu aleme nigin geldigi sorusunu sorma-
maktadir. Bu gelig nigin, bu gidis nereye? Ben, sen,
o yahut biz neyiz? Baglangicimiz nasil oldu, sonumuz
nasil olacak? Nigin olacak? Nigin hem katiiliigii, hem
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de iyiligi yapma giicii bize verilmistir? Bize koétiiliik
yapma egilimini veren varlik, insanlara acimamig
midir? Tyiligi, mutlulugu ve giizelligi sevdigimiz hal-
de, bunlara ulagmamiz i¢in nigin bin tiirlii engel var?
Iman sahibi olmakla ruhsal rahathiga erilebilir. Fa-
kat nicin bir ¢ok insanlar imandan yoksundurlar?
Hep o6zgiirliigii savundugumuz halde, nigin biz egi-
tilmemizde 6zgiir degiliz? Ailenin okulun ve toplu-
mun etkisi altindayiz. Nasil egitilirsek, bu egitim bize
genis 6lgiide etki yapiyor.

Kendimizi olaylarin akigina biraksak bir tiirlii,
birakmasak bir tiirlii mutlulugu bulamiyoruz. Bilim
ilerliyor, teknoloji ilerliyor ve uygarlik gelisiyor. Fa-
kat 6liime c¢are bulunamamis ve bulunamiyor. Bu
geligin bir de gidigi oluyor. Fakat nereye? Bu belli
degil? Bilim ve teknolojinin bu kadar ilerlemesine de
giivenilemez. Ciinkii onlardan faydalanan insanin
bir giin itidali bozulabilir. Insanlar birbirleriyle
atom ve hidrojen bombalariyle savasabilirler. Bu sa-
vas sonucunda canllar ya kismen veya tamamen 6le-
bilir. Bu sonugtan bu giin bilginler ve siyasetgiler bile
korkmaktadirlar. Bir an i¢in insan dahil biitiin can-
lilarin yok oldugunu diisiiniiniiz. O zaman diinyanin
higligini, insanin garipligini ve gidecegimiz bir yerin
bulundugunu daha iyi anlanz.

Biz her seyi anlamaga ve bilmege cahgiyoruz.
Fakat heniiz kendimizi anlayamiyoruz ve gidecegi-
miz yeri kestiremiyoruz. Cocguklar nasil oyuncakla
oynaylp avunursa, biz de daha ciddi seylerle oynayip
avunuyoruz. Bize gore kiigiikler cocukturlar ve avu-
tulmaga muhtactirlar. Acaba biz yetigkinler de olgun
ve tam olan bir varliga gére ¢ocuk ve avutulmaga muh
tag degil miyiz?
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Hasili sorunu hangi taraftan alirsaniz aliniz, bir
¢itkmaz iginde gibi goériiniiyoruz. Kendimizi diigiin-
ditkce de c¢ikmaz kiigiilmiiyor, biiyiiyor. Su 70-80
yilik 6miir iginde halden hale degisiyoruz. Dogmak
ve 6lmek, bu alemde ilk ve son yaptigimiz eylemler-
dir. Hele bir de inangh degilsek bedhatliktan ve hig
olmaktan kendimizi kurtaramayiz. Biitiin bu anla-
stlmaz durum icinde 6ldiikten sonra yagayacagimiza
inanmamiz, bize mutluluk verebilir. Tanr’’min var-
Iigina inandigimiz an bu anlagilmaz durum iginde
bizde bir kurtulus umudu belirir. O zaman nereden
geldiysek, oraya gidecegiz deriz. Boyle bir inang bizi
bunalimdan kurtaracak tek ¢ikig yoludur. Aksi tak-
dirde evrenin de, insanhigin da anlami ¢6ziillmez. Biz
mutlu olmak, insanligin var olma hikmetini ¢6zmek
ve kendimize saglam bir yol gizebilmek igin inanma-
liy1z. Tanr’nin varhgin kabul etmeliyiz. Tanr1 bi-
zim ilk sebebimiz ve son umudumuzdur. Kur’an’da
bir ayet var. Biitiin miislimanlar bu ayete inanir.
Ayette goyle buyuruluyor: “Tanrr’nin rahmetinden
umut kesmeyiniz. Ciinki Tanr biitiin giinahlar1 yar-
higar. O affedicidir, esirgeyicidir’ (*). Bagka bir ayet-
te de Tanrr’’nin rahmetinin her seyi kusattig1 bildiri-
liyor (**). Insanlar1 umutlandirmak ve sevklendirmek
icin bunlardan daha giigli delil olur mu? Kendini
béyle tanitan yiice Tanr’’dan umut kesilir mi? Boyle
bir Tanrr’ya inanilmaz m1? Yahut boyle bir Tanrr’ya
inanmakla kim zararh ¢ikar? Siiphesiz ki sozii gegen
ayetler insanlarin derlenip toparlanmasi igindir. Yok-
sa giinah iglemeyi hos gérmek anlamina degildir. Is-
lam’in Tanr1’s1 yukardaki ayetlerle tvbe kapisini agik
tutmug ve insanhia umut yolunu géstermistir.

* Bak. Zumer suresi, ayet: 53.
** Bak. A’raf suresi, ayet: 156.
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Sonug olarak demek istiyoruz ki Tanrr’’nin var-
Iigina inanmak hem umut, hem de mutluluk kayna-
gidir. Mutlu ve umutlu olmak i¢in inang tek ¢ik's yo-
ludur. Aksi takdirde anlagilmaz durumdan kurtul-
mak ve insanligin anlamini ¢6zmek miimkiin degildir.

Oliim Ve Yasama:

Insan éliimlii bir varliktir. Her gecen giin, onun
oémriinden kaybolan bir giindiir. Biz hizla 6liime dog-
ru kogsmaktayiz. Hep yarinlar1 diisiiniir ve gelecek
giinlerin bizim igin daha iyi olacagini sanmiriz. Dili-
mizle 6lecegimizi soylesek de, halimizle gidecegimiz
yere yaklagmadigimizi anlatmaga calhgiriz. Cogu-
muz yash gériinmekten hoslanmayiz. Boylece ne
oldugumuzu yahut ne olacagimizi inkara caliginz.
Sanki marifetmis gibi birbirimize hayirh o6miirler
degil de, uzun 6miirler dileriz. Oysaki ister geng, ister
yash olalim, 6liim bir giin kapimizi ¢alacaktir. Oliim
karspisinda aciz durumdayiz. Fakat bu Aacizligimizin
cok kez farkinda bile degiliz. Insanin kendisini bu
dlemde sonsuz olarak yagsatmak giiciinden yoksun
olusu, Allah’in varhiginin biiyiik delilerinden birisi-
dir. Eger insanoglu, kendi kendisini yaratan sebep
olsaydi, her an 6zledigi sonsuz hayati bu 4lemde ger-
geklestirirdi. Diledigine, sevdiklerinden de ¢ok sev-
digi sonsuz yagamaya ulagamiyan varlik ise eksiktir.
Insan eksik oldugu i¢in de Allah vardir. Insanin hep
18 yagpindaymig gibi kalmasi imkansizdir. Insanin
bunu saglamaga giicii yetmez. Giigsiiz bir varlik ise
nasil olur da kendi kendisinin var olma sebebi olur.
Onu var eden, kendinden 6l¢iisiiz derecede daha giig-
li bir varhiktir. Bu da Allah’tir.

Karsitlar ve Egler:
Tabiata bakalim: Ornek olarak karsit veya es
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olan geyleri karsilagtiralim: Tabiat kargit olan veya es
olan geylerle doludur. Soguk sicagin, yag kurunun, disi
erkegin karsitidir. Cémert cimrinin, saglam ciiriigiin,
yufka yiirekli zalimin, ¢aligkan tembelin ve yetkinlik
de eksikligin kargitidir. Tabiatta birbine kargsit olan-
lar sayillamayacak kadar ¢oktur. Madem ki her seyin
bir karsit1 var, s6z geligi, 6lenin karsit1 kabul edilen
6lmiyenin, yok olanin kargiti sanilan bizatihi var ola-
nin ve sonlu varligin bir an igin karsit1 gibi gériinen
sonsuz olanin mevcudiyetini diigiinmemiz gerekir®.
Olene karsiik 6lmiyen, yok olana kargilik bizatihi
var olan ve sonlu bulunana kargilik sonsuz olan varlik
da Allah’tir. Eger “sizin séylediginiz 6rnekler biri-
birine gergekte karsit farzedilen degil, es gibi goriinen
seylerdir. Nitekim, diginin esi erkektir. Sogugun egi
sicaktir. Kurunun egi yasgtir. Hasili tabiatta kargt-
lar degil esler vardir’” diye itirazda bulunursaniz, size
cevabim sudur:

Madem ki her seyin bir esi oldugunu kabul edi-
yorsunuz. O halde 6rnek olarak yok olanin, 6lenin ve
sonlu olanin da esinin bir an igin bulundugunu farz-
ctmeliyiz. Bunlarin esi farzedilen de daima var olan,
6lmiyen ve sonsuz bulunan varliktir. Eger bunu inkar
ederseniz, kendi mantik kuraliniza aykir1 hareket
etmis olursunuz. Iste sizin deyiminizle yok olanin,
6lenin ve sonlu olanin egi farzedilen daima var olan,
hi¢ 6lmiyen ve sonsuz olan varlik da Allah’tir.

Hasihi tabiatta bulunan geyleri birbirine ister
kargit, ister eg olarak diigiinelim, onlarin iistiinde son-
suz bir varlik vardir. Bu varlik da Allah’tir.

88 Allah’in karsit1 veya esi yoktur. Biz Allah’1 inkar edenlere
O’nun varligini isbatlamak igin bir mantik kurah olarak analogie’yi
de kullandik.
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Belki bu sozlerimize itiraz ederek “sizin sozleri-
nizden Allah’in kendisine kargit veya es olan bir var-
liga benzedigi sonucu g¢ikar. Oysaki Allah’in karsiti
veya esi olamaz. Bu sebeple agik bir hata igine diisii-
yorsunuz’’ derseniz, deriz ki béyle bir itirazin igine
aldig1 Allah’in karsit1 veya esi olmiyacag: diisiince-
sini biz de dogrulariz. Fakat dikkat edilirse “Allah’in
varligini 6rneklerle anlatmak”la “Allah’in kargit1 ve-
ya esi vardir” demek arasinda farklar vardir .Biraz
diigiiniiliince bunlarin bagka bagka seyler olduklar
anlagilir. Bunlardan birincisi miimkin, ikincisi ise
muhaldir. Miimkin ile muhal arasinda da farklar
vardir. Biz diigiincelerimizi kavramlar, tarifler ve
benzetme (analogie) yoluyla anlatabiliriz. Zaten s6-
ziimiiziin baginda da “o6rnek olarak karsit veya es
olan geyleri kargilagtiralim® demistik, “Allah, karsiti
veya esi olan bir seydir” demedik. Benzetme yoluyla
onun varhigini isbatlamaga galigtik. Allah’in, kidem,
gic ve diger ozellikleriyle higbir nesneye benzeme-
digi agiktir. Iki Allah’in varhg farzedilse, bunlardan
birincisi, ikincisinden ya giiglii, ya giigsiiz olur. Yahut
da ikisi de esit olurlar. Bunlar her bakimdan egit iseler
aralarinda fark yoktur demektir. Ciinkii her bakimdan
-aynidirlar. Birlik yerine ikiligin konmasi i¢in aralarin-
da farklar olmasi gerekir. Fark olmayinca da ikilik
s6z konusu degildir. Birlik vardir. Bagka bir deyimle
bir tek Allah vardir demektir.

Varhg farzedilen iki Allah’tan birincisinin, ikin-
ciden giigli oldugu diigiiniiliirse, deriz ki ikinci olan
ilah olamaz. Clinkii giicii eksiktir. Birinciye uymak
zorundadir. Birincinin ikinciden daha giigsiiz oldu-
gu ileri siiriiliirse, ayn gerekge ile birincinin ilah ola-
mayacagl s6ylenir. En giicli olan, digerini yénetir.
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Yoénetme giiciinden yoksun olup bagkasina uyan ise
ilah olamaz.

Hasili sorunu, hangi taraftan alirsak alalim, biri-
birine egit ve benzer iki ilah bulunamaz. Allah birdir.
Onun kargiti, esi ve benzeri yoktur. Ancak onun var-
Iigin1 anlatmak igin kavramlardan, tariflerden ve ben-
zetmelerden faydalanmak miimkiindiir. Nitekim ke-
lamcilar Allah’in zati sifatlarini, insanin sifatlarina
benzeterek anlatmiglardir. Fakat Yiice Allah’in bil-
mesinin, gormesinin veya igitmesinin bizim sifatlari-
miz cinsinden olmadigini da belirtmislerdir. Yiice
Allah her tiirli cismi sifattan miinezzehtir.

Yokluk ve Varlik:

Yok olmak hi¢ bir sey degildir. Var olmak her
seydir. Tabiatta bulunan her sey varlik - yokluk mii-
cadelesi halindedir. En kiigiigiinden en biiyiigiine
kadar biitiin yaratiklar yoklugu yerip varliklarim
saglamak isterler. Kiigiik bir ar1, kendi varhigini koru-
mak i¢in, diigmanina ignesini batirir. Bir yilanin cani-
n1 yakmaya gor. Hemen seni 1sir1p zehirini akitmak
ister. Arkasinda civcivleriyle dolagan tavuga satagsma-
ga gelmez. Kendi neslinin varhigini korumakigin sana
kafa tutar. Elinden ekmegi alinan ¢ocuk aglar, agligin
yerine toklugu var etmek igin. Milletler birbirlerini
oldiiriirler, kendi gohretlerini ve bekalarini var etmek
i¢in. Bir tilkeyi her geyi ile yok etmek icin kullanilma-
ga yariyan atom bombasi, gercekte diger bir iilke
halkin1 var etmek i¢in yapilmistir. Gériilityor ki ta-
biatta yokluga karsi, bir varlik miicadelesi vardir.

Ayn ayn fertleri alirsak da durum aymidir. En
bayag: fertten en biiyiikk kahramana kadar herkes,
varlik - yokluk miicadelesi yapar. Iddiali bir sorun
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yiiziinden adam oldiiren bir kisi, kendi serefinin yok
farzedildigini hissettigi igin katil olmugstur. Bagka
bir deyimle kendi izzet-i nefsinin var oldugunu isbat-
lamak igin bu kétii igi yapmigtir. Kendinde yok farze-
dilen cesaretin, giiciin ve serefin var oldugunu top-
luma anlatmak istemigtir. Bir kahraman, adinin son-
suz olarak var olmasini ve milletinin bekasim sagla-
mak igin kendisini 6liimiin igine atmaktan ¢ekinme-
migtir. Fedakar vefakar veliler de oyledir. Bunlar
yokluktan korkmuglar, varlia kogmuglardir. Yahut
yokluktan nefret edip varligi se¢mislerdir. Sonsuz
olanda var olmak istemiglerdir. Kendilerinde bulunan
kotiiliikleri yok ederek, gercekte varligi saglamayi
diisiinmiiglerdir. Biiyiik diisiiniirler de dehalarinin
var oldugunu isbata galisirlar. Fic1 iginde yasiyan,
lahana yiyen ve ihsan yerine giines isteyen Diogenes,
Kiral varsa ben de varim demek istemistir. Adin1 ve
ilkelerini sonsuz olarak var etmeyi diigiinmiistiir.
Goriiliiyor ki hangi 6rnegi alirsak alalim, yokluk
hig bir sey degildir. Varlik her seydir. Sokrates, mut-
lulugu “insanin kendi kendisiyle uyum halinde ol-
masidir’” diye anlatmak istemiy. Sokrates’in hakki
var. Onun séyledigi bu ahlak kuralini, Allah’in var-
ligina bir delil olarak kullanmaga caligalim: Insanin,
kendi kendisiyle uyum halinde olabilmesi i¢in, 6l-
diikten sonra da var olacagina inanmas1 gerekir.
Ciinkii o yokluktan hoglanmaz. Yokluktan korkar.
Varlig1 sever. Insan, sldiikten sonra var olacagina
ve kendisini var edenin bulunduguna inandig: anda,
bir nedeni ¢6zmenin huzurunu duyar. Insanin 6ldiik-
ten sonra var olmasi, ondan iistiin yaratict bir Sebe-
bin var olmasina baghdir. Sonsuzda var olmas: ge-
reken bu varlik yani bu sebep de Allah’tir. Eger son-
suzda boyle bir varlik yoksa, insanin 6ldiikten sonra
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her seyi ile yok olmasi akla daha uygundur. Mutlu-
luk i¢in insanin 6ldiikten sonra var olacagina ve ken-
disini var edenin varlifina inanmasi gerekir. Bir an
icin varhk yerine yoklugu koyalim. Her seyin anlami
degisir. Tabiat sagmaliklarla dolu gériiniir. Fakat
yokluk yerine varhigi koyalim. Her seyde bir iimit
belirir. Géniiller ferahlar. Cabalar artar. Eger sen
diisiinceli bir insansan, bir hi¢ olan yoklugu degil,
her sey olan varligl secersin. Gergek varlik ise gecici
olan degil, degismeyen ve sonsuz olan varhiktir. Bu
da Allah’tir.

Kuwvetliler ve Zayflar:

Bu éleme g6yle bir baktigimiz zaman her seyin
nisbi bir surette ya kuvvetli ya da zayif oldugunu go-
riirliz. Fareye nisbetle kedi kuvvetlidir. Kediye nis-
betle aslan, aslana nisbetle de akil sahibi olan insan
daha kuvvetlidir. Bunu bagka bir tiirlii ifade etmek de
miimkiindiir. Akil giiciine sahip olan insandan aslan,
aslandan kedi, kediden de fare daha zayiftir.

Bunu bitkilere de uygulayabiliriz. Kuvvetli bir
agacin altinda bitmis olan fidan fazla biiyiimez. Kuv-
vetin kargisinda aczini, diger agacin istiinliigiini
kabul etmistir.

Gok yiiziine baksak da durum degismez. Bizim
kandilimiz, lambamiz ve elektrigimiz giines 15181 ya-
ninda higtir. Gok yiiziinde kesfedemedigimiz nice gii-
nesler vardir. Acaba yildiz adin1 verdigimiz bu gii-
neslerden hangisi en kuvvetlidir? Sayilamiyacak ka-
dar ¢ok olan gokteki yildizlarin bazisi bize daha yakin,
bazis1 da bize binlerce yilda 1s181 gelecek kadar uzak-
tir. Acaba bunlarin en uzakta olani hangisi? Goriilii-
yor ki bizde bir en kuvvetli, bir en son olan, en yak-
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lasitlmaz bulunan varhik diisiincesi vardir. Tabiatta
_bir en kuvvetlinin varhgini ariyoruz da nigin tabiati
var edecek kadar kuvvetli olan bir varhigin mevcudi-
yetini diigiinmiiyoruz? . Kiigiik baligin buyuk balik,
kiigiik devletin biiyiik devlet karsisindaki aczini kabul
ediyoruz da, nigin insanin tabiat1 var etmekten aciz
oldugunu her an hatirlamiyoruz? Eger en olgun olan
insanoglu kainat1 var etmekten yoksun, ise, nicin kai-
natin bir ilk nedeninin, yaraticisinin, bir en kuvvet-

linin mevcudiyetine inanmiyoruz?

Addlet ve Egitsizlik:

Kanunlar ¢ok yerde herkes i¢in esit yapilir. Fa-
kat baz1 yerde esit uygulanmaz. Biitiin siyasiler ¢ok
kez esitlikten yanadirlar. Fakat bir ¢ok siyasiler hig
bir zaman gercek adileti uygulayamazlar.

Eflatun, Devletini bogsuna yazmig, ideal devleti
kurmak ic¢in. Farabi bosuna, al-Medinet-al-Fadila’y:
kaleme almig, gercek adéleti gostermek igin. Bogsuna
diyoruz. Ciinkii bizde bu diinyada asla gercekles-
memis olan bir adalet diigiincesi vardir. Hig bir yerde
bulamadigimiz bu adileti, her yerde dilimizle tek-
rarlar dururuz. Fakat yine de ¢abalarimiz boga. Bizde
bulunan gergek adilet diigiincesi, bu gegici 4lemde uy-
gulanabilecek cinsten degildir.

Bu gegici 4lemde gercek adéletin uygulanamiya-
cagm soyledik. Bu adaletsizligi, bu esitsizligi bizzat
tabiatta gozlemek gii¢ degildir. Birbirinin ayni iki
insan gosteremezsiniz. Tabiatta bulunan her cins var-
lik, digerlerinden daha bagka yapidadirlar. Bunu bit-
kilere, hayvanlara, insanlara uygulayabiliriz. Ister-
seniz, insan1 ele alalim: Bazis1 bazisindan daha giizel
Bazis1 bazisindan daha uzun boylu. Bazisi bazisindan
daha sansh.
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Ama biitiin bunlara ragmen, nigin biz hep esit-
ligi ve adaleti severiz? Ciinkii bir ilahi adalet, bir ila-
hi esitlik var da ondan. Bize gercek adalet diisiincesini
veren, bizden istiin bir varliktir. Bu diigiinceyi bize
yerlestiren en 4dil bir varlik vardir. Bu da Allah’tir.
Allah sabir sahibi oldugu i¢in gegici seylere aldirmaz.
Gergek adaleti uygulayacak olan da, gercek adil de
kendisidir. Nigin gercek adaletin ve gercek esitligin
mevcudiyetini diigiiniiyoruz da, bu adalet ve esitligi
uygulayacak giigte iistiin bir varligin yani Allah’in
varhgini diisiinmiiyoruz?

Bilgi Ve Akul:

Bazilarimiz bilgelik, bazilarimiz da akillihik id-
diasindayiz. Yazdiklarimizi ve yaptiklarimiz1 ¢ok be-
geniriz. Yazdiklarimiza o kadar giiveniriz ve o kadar
baglaniriz ki birisi bunlarin degersiz oldugunu soy-
lese, hemen ona kizariz. Yahut kizmasak bile kendi
kendimize tiziiliiriiz. Gok iyi ve saglam bilmis olmak-
tan hoslariniz biz. Az bilir gériinmege ¢aliganlarimiz
bile, algak géniilliiliik ugruna béyle goriinmege ca-
hgirlar. Bilgelik yolunda olan herkesde bulunmasa
bile, cok kimsede var bu haller. Fakat ne kadar bilgin
olursak olalim, bilmediklerimizin yaninda bildikleri-
miz hig denecek kadar azdir. Ilim, sonsuz bir okyanus
gibidir. Bazis1 bundan bir bardak iger. Bazis1 da bir
kag testi dolusu. Okyanusu bitirecek kadar kendisini
dolduranin bulunmas: giigtiir, hattd imkansizdir.
Demek oluyor ki ne kadar kendimize giivenirsek gii-
venelim, biz geyi en olgun bigimde yapamayiz ve
bilemeyiz. Insanoglunun daima bilemedigi ve ¢oze-
medigi bazi seyler ve nedenler bulunacaktir.

Fakat biz yine de bilge kisi olmaga ¢aliymaliyiz.
Giinkii Sokrates’in dedigi gibi bilgelik insana bir ta-
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kim faziletler verir. Faziletli ile faziletsizi bir tutmak
imkansizdir.

Akililik iddiasinda bulunanlarimizin durumu,
bilgelik iddiasinda olanlardan daha ¢ok elestirilmege
miisaittir. Ciinkii gercekten bilge kisi hi¢ olmazsa bir
seyler biliyor demektir. Béyle bir kimsenin Belli bir
konuda, belli bir bilgisi vardir. Halbuki akilhilik iddi-
asinda olanlar bilmediklerini kabul etseler bile, akil-
sizliklarini asla séyliyemezler. Cok kez ben cahilim
diyen insan bile kendi aklin1 ¢ok begenir. Bu insan-
larin bir za’fidir her halde.

Ama gergekte de akil Oyle kiigiimsenecek bir
nesne degildir. Aksine herkesin ona sahip ¢ikmasina
deger bir seydir akil. Belki onun bu degeri, zengin
olsun, fakir olsun, bilgin olsun, cahil olsun, herkesin
ona sahip ¢ikmasini saglamgtir.

Akila, ister hak edilsin ,ister edilmesin, nasil sahip
¢ikilmaz ki!.. O insam diger yaratiklardan ayiran en
ustiin giictiir. Onunla diigiinme, muhakeme etme ve
her seyin sebebini arama miimkiin olur. O insanda
bulunan bir 151k, tabiat1 yenmege ¢aligan bir enerjidir.
Fakat deneyler ve bizzat akildan dogan diigiinceler
gosteriyorki onun ¢6zemiyecegi sirlar ve nedenler

" de vardir.

Insanoglu ne kadar bilge ve ne kadar akilli olursa
olsun, bu alemin nigin béyle var oldugunu ¢6zeme-
migtir. Alemin ne olacagini da akilla ¢ézememistir.
insanoglu. Bir garip alemde, garip varliklar olarak
diistiniip duruyoruz. En biiyiik giiciimiiz olan akil
bile bazi sorularimiza cevap veremiyor. Biz onlarin
ancak kanunlarim yani sebep ve sonuglarini bulabi-
yoruz. Fakat onlarin mabhiyetlerini bilemiyoruz.
Elektrigin nasil meydana geldigini, insanhga nasil

71



faydah olacagini biliyoruz. Fakat elektrigin mahiyeti
itibariyle ne oldugunu bilemiyoruz. Herhangi bir
enerji igin de durum aynidir. Yahut kainat: ele ala-
lim. Gok yiiziinii kegfe caligiyoruz. Belki bir giin gok
aleminde bir ¢ok seyler kesfedilir. Fakat hi¢ bir zaman
yildizlarin ve diger gok cisimlerinin ilk maddesinin
nasil var oldugunu ¢6zemeyiz. Giines sistemine dahil
bazi yildizlarin giinesten ayrildig: faraziyesini kabul
edebiliriz. Fakat giinegin ilk maddesinin nasilmeydana
geldigini ¢ozemeyiz. Demek oluyor ki insanoglu an-
cak var olan seylerin sebep ve sonuglarin1 bulabili-
yor. Fakat kiinatin ilk tohumunun ve ilk maddenin
nasil var oldugunu ¢6zemiyor. O halde ¢ézemedi-
gimiz bir seyin sebebini inkdra da liizum yoktur.
Enerji formiillerini bilmesek bile, enerjinin varhigini
inkar etmemek gerekir. Yahut bir matematik prob-
bile, bu problemin varhigini inkar etmemek icabeder.
O halde kéainatin ilk nedenini ¢6zemiyoruz. diye, b6y-
le bir nedeni inkar etmege lizum yoktur. Iste insan-
oglunun ¢ézemedigi bu ilk neden Allah’tir. Her seyi
yaratan da, yoktan var eden de O’dur.

Duyyumlar Ve Siipheciler:

Duyumlarin insan1 bazan aldatmasina bakarak
sipheye diisen filozoflar,. gelip ge¢misler. Bunlarin
bast da Pyrrhon’dur. Pyrrhon, her seyden siiphe et-
mek, hitkmii askida birakmak ve torelere gére yasa-
mak, en dogru yoldur demis. Onun 6grencisi Timon
da hem duyumlara, hem de akla giivenmemis. Siip-
heciligi benimsemis. Dogrusu sagmak gerekir, bu dii-
siiniirlerin  diigiincelerine. Onlar istedikleri kadar
hiikiim vermekten kacinsinlar. Hiikiim veren, hiikiim
vermis ve onlar1 bu diinyaya getirmis. Acaba kendi
varliklarini da m1 inkar edebilecek bu tiirlii diisiinen-
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ler. Kendilerinin var olmug bulunmalar1 da bir hiik-
miin sonucu degil midir? Bir sey hakkinda ilgisiz kal-
maga, lehte veya aleyhte bir sey séylemiyerek sus-
maga karar vermek de bir hiikiimdiir. Istedigi kadar
Pyrrhon, iginde bulundugu gemi batma tehlikesi
gecirirken yerinde kipirdamasin. Yine istedigi ka-
dar Pyrrhon, bataklia diisen Anaxarchos’un imdat
¢igliklarina aldirig etmesin. Boylece de her geye karsi
ilgisiz oldugunu gostermege ¢aligsin. Boyle bir ilgisiz-
lik, insanin kendi kendisiyle ilgisi demektir. Pegin
verilmig, yanlig bir hiikiimde israr ve inat demektir.
Gemiyi terketmemek de bir hiikiimdiir, bir durum
almadir, bir erdemlilik iddiasidir. Bir bagkasina yar-
dim etmemek ise bencilliktir. Bagkalarinin lehine
degil, sadece kendi diigiinceleri lehine davranmaktir.
Bencil bir tutum ve kanaat giitmektir.

Hem istedigi kadar insan tabiat kargisinda ilgisiz
davranmaga caligsin. Bu, Allah yoktur demek degil-
dir. Tabiatin varhigini nasil inkar edebiliriz? Tabiatin
sirrinl - ¢6zemiyoruz diye onu nasil yok sayabiliriz?
Insanin bir geyi anlayamayisi, o seyi inkar etmesini
gerektirmez. Aksine bdyle bir durum, duyumlar ve
akilla anlagilamiyan bir seyin varligini gésterir.

Arkesilaos ve Karneades de duyumlarin insani
bazan aldatmalarini, siipheci felsefelerinin delilleri
saymiglar. Ainesidemos da duyu organlarinin insam
aldattigin1 goéstermek icin “tropes”lar1 diizenlemis.
Bir takim 6nermeler ortaya koyarak her seyin insanin
kosullarina gére degistigini s6ylemis. Boylece de in-
sanin hi¢ bir bilgisinin kesin olamiyacag: tezini sa-
vunmus. Sonug olarak da Allah’in varhgim da bile-
meyiz demek istemistir.

Bu gibi siiphecilerin hangisinin sézlerini alir-
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saniz alimiz, hepsinin dayandiklar: temeller giiriiktiir.
Bunlar duyumlarin insan1 bazan aldatmasina baka-
rak, onlarin insan1 her zaman yaniltacagi sonucuna
varmiglardir. Hig bir akli baginda kimse, duyu organ-
larinin insam1 bazan aldattigim inkar edemez. Fa-
kat hig bir akli baginda kimse, duyularin bizi her za-
man yanilttiklarini da iddia edemez.

Insanin duyum ve tasavvurlarinin, sarhogluk,
delilik, hastalik, yakinlik, uzaklik, yogunluk, nisbet,
tekerriir ve yaganilan ortama gore az gok degismeleri
miimkiindiir. Fakat i¢cinde bulundugumuz durum ne
olursa olsun herhalde giinesin varligini inkar edecek
degiliz. Bir bardak su, bir insana gére soguk, bir
digerine gore sicak olsa bile, her iki insana gére de
su vardir. Bir cismi, uzaktan goren kiigiik, yakindan
goren biiyiik bulsa bile, bu kimseler bu cismin mev-
cudiyetini inkdr edemezler. Bir sarhos ve bir ayik
dinledikleri bir musiki karsisinda bagka bagka reak-
siyonlar gosterirler. Fakat her ikisi de musikiyi din-
lediklerini inkir edemezler. Inkir eden olsa bile,
gosterilen reaksiyon igitmenin vaki oldugunun delili-
dir. O halde duyumlarin bazan bizi belli dlgiilerde
yaniltmalarina bakarak hi¢ bir seyi bilemiyecegimizi
ve her seyden siiphe etmek gerektigini soylemek dogru
degildir. Duyumlar ve akil birleserek bizi yanls ol-
miyan sonuglara da gotiiriir. Kald: ki duyu organ-
larinin bize verdiklerinin de iistiinde bir sezgi giicii
vardir. Buna baz veliler ilham diyor. Bazilar1 dogus
adin1 veriyor. Altnci duyu diyenler de var buna. In-
san ne kadar gtipheci olursa olsun, her halde kendi
varhgindan, konustugundan, hareket ettiginden, ha-
sili yasadigindan siiphe edemez. Insanin yagamas:,
onu yasatan Ustiin bir yasayanin, istiin bir giiciin
varhigin1 goésterir. Bunu laboratuvarda isbatliyamaz-
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sak bile, bir sezgi giiciiyle anlariz. Boyle bir varhg
yani Allah’1 bagka yerde bulamazsak bile, kendi vic-
danimizda buluruz. O bize her zaman, her yerde
varim diye sesleniyor. Fakat giiphecide onu gérecek
goz nerde? Etten, kas ve sinirlerden yapilmis olan
g6z, nasil giinege bakarken onun fazla parlakhg yii-
ziinden gormekte giicliik cekerse, insanoglu da varhig:
bu kadar agik olan Allah’1 kavramakta giigliik ceker.
Fakat giines de vardir. Allah da vardir. Giinesi, diger
yildizlari, insanlar1 ve her seyi yaratan da Allah’tir.

Agiklik Ve Saglambik:

Bazi seyler vardir ki ¢ok agiktirlar. Cok agik ol-
duklar: i¢in de saglam olarak bilinirler. Birisi 2 +
2 = 4 eder gergegini ishatlamaga kalksa, kendi ken-
dimize “buna ne liizum vardir. 2 + 2 nin 4 edecegi
zaten bilinmektedir”’, deriz. Bunu isbata liizum gor-
meyiz. Yahut bagka birisi el ve ayaklarimizdaki par-
maklarin toplaminin 20 ettigini isbatlamak istese,
bilinene kanit ariyor diye diisiiniiriiz. Tabii bu ger-
ceklerden siiphe etmemek, normal ve diislincesi ye-
rinde olan kimselerden beklenen inangtir.

Demek isteriz ki agik, secik ve saglam olan bilgi-
lerden digiince insanlari siiphe etmezler. Allah’in
varlig1 da diisiinmek isteyen igin agik, sccik ve sag-
lam olarak bellidir. Bu delilimizi bagka &rneklerle
biraz daha agikliyalim: Biz giizel bir resim goérdiimiiz
zaman, ona hayran olur ve “bunu kim ¢izdi” diye
sorariz yahut aragtiririz. Resmin var yahut yok oldu-
dugunun tartigmasini yapmayiz. Ciinkii resim vardir.
Var olan bir seyin mevcudiyeti hakkinda siiphe et-
mek sagmalik olur. Yahut giizel bir miizik parcasini
dinledigimiz zaman, bu parcanin mevcut olup ol-
madigin: degil, bestecisinin kim oldugunu 6grenmek
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isteriz. Boyle giizel bir pargay: besteliyen insanin ¢aba
ve ozelliklerini bilmege ¢alisiriz. Giizel bir sark: din-
ledigimiz zaman da durum aymdir. Sarkinin varh-
gindan siiphe etmeyiz. Bunu zaten isittik. Agik ve
secik olarak dinledik. Sarki bizde bir etki de yaptu.
Artik bu var midir, yok mudur diye siiphe etmek ge-
rekmez. Okuyucunun da mevcudiyetinden siiphe et-
meyiz. Belki okuyucu kiiltiirli mii, kiiltiirsiiz mii,
giizel mi, ¢irkin mi, yali gen¢ mi diye kendimize so-
rariz? Giizel bir heykel i¢in de durum aymdir. Hey-
kelin ve onu yapan heykeltrasin varhigindan siiphe
etmeyiz. Belki heykeltragin nasil bir insan oldugunu
bilmek isteriz. Goriiliiyor ki bir resmi yapan ressa-
min, bir miizik parcasini besteliyen bestecinin, bir
sarkiy1 okuyan okuyucunun ve bir heykeli yapan hey-
keltrasin mevcudiyetinden hig siiphe etmiyoruz. Her
eseri yapanin, kesin surette bulunduguna acik ve
secik bigimde inaniyoruz. O halde kiinati yapanin
bulunduguna ni¢in ayniagiklik ve seciklik derecesinde
inanmiyalim? Kainatin yaraticisimin varligim inkar,
bizi bir geligmeye g6tiirmez mi? Bizim ¢elismeden kur-
tulmak igin yapacagimiz ig, boyle bir yaraticinin yani
Allah’in varhigini kabul etmektir. Béyle bir varligin
mevcudiyeti tabiatin varhg ile acik, segik ve saglam
olarak bilinir. Biz olsa olsa béyle bir yaraticinin gii-
clinii, ilmini, yagantisini ve biitiin diger sifatlarini
ogrenmek isteriz. Tipki sarkiy1 okuyucunun var olup
olmadigin degil de, 6zelliklerini 6grenmek istedigi-
miz gibi.

Belki bize “hem acik ve secik olarak bilinen sey-
ler isbat istemezler diyorsun, hem de agik ve se¢ik
olarak bilindigini iddia ettigin Allah’in varhgina delil
vermege calisiyorsun. Bu da bir celismedir” diye
itiraz edilir.
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Bu itiraza cevabimiz gsudur. Biz normal ve di-
stincesi yerinde kimselerin, a¢ik ve secik olarak bilinen
seylerin mevcudiyetinden siiphe edemiyecegini séyle-
dik. Fakat diisiinmek gerekir ki gocuklar ve 2 + 2
= 4 eder gercegini bilmiyecek kadar cahil olanlar da
vardir. Biz saymasini1 bilmiyen, 60 yaglarinda goriin-
diigii halde 20 yasgindayim diyen ve diisiincenin ka-
nunlarindan haberi olmiyan nice insanlar gordiik.
Ayrica matematigin kanunlarim agik ve segik buldugu
halde, Allah’in varhigini ayni kesinlikte bulmiyanlara
da rasladik. Biz delillerimizi kendimiz i¢in degil, bas-
kalar1 i¢in dile getirmegc galisityoruz. Bizim amacimiz
baz1 insanlar1 da diisiindiirmege caligmaktir. 2+ 2
= 4 eder gergegini, bir sarkiy1 okuyan okuyucunun
var oldugunu ve bir resmi gizen ressamin mevcudi-
yetini elbette her diigiince insan1 kabul eder. Bunlara
kiyasla kainatin yaraticisinin da varhg bilinir. Fakat
nice insanlar vardir ki agiklik ve saglamhk deliliyle
degil, taklit, korku veya bu etiidiimiizde s6ziinii et-
tigimiz diger bazi deliller yardimiyle Allah’a inanir-
lar. Bu tiirli insanlara daha kesin deliller vermege
calismak, bizim ¢elismeye diismemize yol agmaz. Biz
hem delillerimizi inananlardan ¢ok inanmiyanlar,
ilk nedeni kabul etmiyenler ve Allah yoktur diyenler
igin veriyoruz. Hemde matematik kesinligi, zorunlu
bilgileri, mantik kurallarin1 kabul edenlerin Al-
lah’in varhigim da dogrulamalar gerekir, demek isti-
yoruz. Saglam bilgiler ne kadar acgik ve kesinse,
Allah’in varlig1 da o kadar agik ve kesindir iddiasin-
dayiz. Diisiince insanlar1 olmiyanlar:1 da diisiinmege
ve gercegi aramaga ¢agiriyoruz. Onlarin inanglarinin
da saglam ilkelere dayanmasini diliyoruz. Biitiin bu
amacla soylemek istedigimiz de sudur: Bir sarkinin
bestesi ve onu dinleyen isitici varsa, isiticiye gore bes-
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teci de vardir. Heykel ve heykele bakan goriicii varsa,
goriiciiye gore heykeltrag da vardir. Kéinat ve kiinat-
ta bulunan insan varsa, insana gére onun yaraticisl
da vardir.

Mantik Kurallar:

Hosumuza gitmiyen bir s6z igittigimiz zaman, s6z
gelisi sagmadir veyahut mantiksizdir, deriz. Akillica
yapilmig bir isi begeniriz, onda mantiga aykir1 bir
sey gormedigimiz icin. Olgiilil ve giizel bir bigimde
yapilmis bir mimari eseri seyretmekten kivan¢ duya-
riz. Olgiisiiz, diizensiz ve hesapsiz bir eser ise bizi
rahatsiz eder. Belki de bdyle bir eseri mantiksiz bul-
dugumuz i¢in rahatsiz oluruz. Giinliik hayatimizda
her davranis ve her durum kargisinda buldugumuz sey
ya mantiklilik, ya mantiksizliktir. Bunlardan birincisi
lyidir, hogtur. Tkincisi ise kétiidiir, hiiziin vericidir.

En asagisindan giinliik hayatimiz igin yerli yersiz
kullandi1gimiz ve itibar ettigimiz mantigi, kainatin ya-
ratilist gibi hikmetli bir igte nigin kullanmiyalim? Ne
zaman yaratildigim bilmedigimiz kainatin gidisinde
mantikli bir diizenin, bir kanunun ve bir hikmetin
bulundugu inkar kabul etmez bir gergektir. Yaratil-
mas1 insan giiciinii agan boyle bir varligi var eden
bir yaraticinin bulunmasi da mantiga aykir1 diigmez.
Isterseniz bunu mantik kurallarindan tasimla isbat-
liyalim:

Her olayin bir sebebi vardur.

Kainatin mevcut olmas: da bir olaydir.

O halde kainatin mevcut olmasinin da bir sebebi
vardir.

Bagka bir tasimla da béyle bir sebebin varhigini
gosterebiliriz:
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Var olan her sey bir sebebe dayanir.
Kainat da var olan bir seydir.

O halde Kiinatin var olmasi da bir sebebe da-
yanir.

Siiphesiz tastmin sonucunda bahsettigimiz sebep
Allah’tir. Bu demektir ki kdinati var eden sebep
Allah’ur.

Ancak burada bir itirazla kargilagabiliriz. Birisi
bize “her var olanin bir var olug sebebi vardir. Allah
da var olandir. O halde onun da bir olug sebebi var-
dir” derse, deriz ki béyle bir iddia bizi teselsiile gotii-
riir. Bu demektir ki Allah’1 var eden bir sebep ara-
digimiz zaman, o sebebi var eden bagka bir sebep
de aramamiz gerekir. Béylece her miisebbep igin bir
sebep ariyarak sonsuza kadar uzaniriz ve bir ilk sebep
bulamamanin sagmalig iginde kalriz. Boyle bir te-
selsiil ve sonu gelmiyen sebepler dizgisi mantiga ay-
kiridir. Mantigimiz bizim bir ilk sebebe dayanmamaizi
gerektiriyor. Bu ilk sebep de Allah’tir. Boyle bir se-
bebin varligim nakli deliller de gosteriyor. Kaldi ki
bizzat nakli deliller iginde bulunan mantik élgiileri de
akhin vardigi sonucu dogruluyor. Ornekler verelim:

“Stiphesiz ki goklerin ve yerin yaratiliginda, gece
ile giindiiziin birbiri ardinca gelisinde... Allah’in var-
ligina delalet eden bir cok alametler vardir’”®. Bu
ayetten g6yle bir tasim cikarabiliriz:

Yaratilmig olan her seyin bir hudus delili vardir.
Gokler ve yer de yaratilmiglardir. O halde goklerin
ve yerin de bir hudus delili vardir.

Yahut s6zii gecen ayetten séyle tasim kurabiliriz:

89 al - Bakara, avet: 164.



Birbiri ardinca olan biitiin olaylarin bir sebebi
vardir.

Gece ile giindiiz de birbiri ardinca gelmektedir.

O halde gece ile giindiiziin de bir sebebi vardir.

Bilindigi iizere gece ile giindiiziin meydana gel-
mesi, diinyanin kendi mihveri etrafinda doénerek ha-
reket etmesine baghdir. Kainata ve diinyaya hareketi
veren ilk Muharrik Sebep ise Allah’tir.

Kur’an’da Allah’in insanlar1 ve her seyi yarat-
t1g1 bildirilmigtir®. Ayrica “Ondan bagka tanrilar mi
edindiler? Sen onlara deliliniz varsa getirin de”*!
diye buyurmustur. Bu ayetlerden ¢ikarilabilecek ta-
sim sudur.

Tann yaraticidir.

Putlar yaratic1 degillerdir.

O halde putlar Tanr1 degillerdir.

Baska bir ayetin meali: “Ibrahim, Allah giinesi
dogudan getiriyor, haydi sen de onu batidan getir
deyince, o kafir sasinnp kalmigti1”2

Bu ayetten ¢ikan anlam sudur:

Giinesi dogudan dogdurmaga giicii yeten varlik
gercek Tanridir.

Benim Tanrimin giinesi dogudan dogdurmaga
giicii yetiyor.

O halde benim Tanrim gercek Tanridir.

Allah’in son ve zeval bulmiyan bir varlik oldu-
guna delil olarak bir ayet daha verelim. Hz. Ibrahim

90 al - En’am, dyet: 102 ve as - Saffat, ayet: 96.
91 al - Enbiyj, ayet: 24.
92 al - Bakara, ayet: 258.
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putlar1 reddedip tek bir Tanrinin varhigini ararken
agagida mealini verecegimiz ayette ifade edildigi gibi
diigiinmiistii: “Ben boyle soniip batanlar: sevmem”®,
Hz. Ibrahim soniip batanla ay ve yildizlar1 kastetmigti.
O putlarn ildh olamayacagini anladiktan sonra ay
ve yildizlar iizerinde durmustu. En sonra bir tek Tan-
rinin varligina mantik kurallar1 ve Allah’in hidayeti
ile inanmugt1. S6zii gegen dyetten soyle bir tasim ¢1-
karilabilir:

Ay baticidir.

I1ah batic1 degildir.

O halde ay ildh degildir.

Goriiliiyor ki mantik bizi diisiinmege yoneltiyor.
Mantig1 kabul eden dogru diisiiniir. Dogru diisiinen
ise Allah’in varhigini kabul eder. Kur’an’da dahi bazi
mantik kurallar: vardir. Tevilin ilkelerine uyuldugu
takdirde, akil ve nakil birbirini yalanlamazlar. Hz.
Muhammed “Allah’in ilk yarattig: sey akildir’* diye
buyururken bize aklin degerini ifade etmistir. Nakli
anlamiyanlar, hi¢ olmazsa akla ve mantiga uyarak
Allah’in varhigini kabul etmelidir. Akil ve mantiktan
yiiz gevirenler ise dogru diigiinmekten yoksun olan-
lardir. Halbuki yoksun olmak eksikliktir. Gergekle
beraber olmak, var olana inanmak ve dogru diisiin-
mek mutluluk iginde mutluluktur.

Insan Giiciiniin Swre:

Her seyi bilmek iddiasinda olan insani anlamak
giitiir. Insan, dogan, biiyiiyen ve 6len bir varliktir.

93 al - En’am, ayet: 76.

94 Bak. al - Gazzili, Thy4 Ulim ad - Din, C. I. s. 83, Istikimet
Matbaasi, Misir (tarihsiz). Aklin ilk yaratilan varlik olduguna dair
rivayet edilen hadisi zayif bulan muhaddisler vardir. Fakat aklin ve
diigiincenin degeri hakkinda bir ¢ok ayet ve hadisler de bulunmak-
tadir.
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Insan her giigliigii yenmege calisan, en giig sorunlari
¢6zmek icin diigiinen ve tabiat1 buyrugu altina almak
isteyen yaratiktir. Akil ve diigiince sayesinde biitiin
varliklarin da iistiindedir. O halde kiinatin sirrim
¢ozmek i¢in bu iistiin ve gerefli yaratigi incelememiz
gerekir:

Goénliimiiz insanin iffetli, adaletli, cesaretli ve
erdemli olmasini diler. Bu ugurda ¢aba harciyan nice
erdemli kigiler vardir. Fakat acaba insanda bu 6zel-
liklerin hepsini ve mutluluga gétiiren her seyi tam
anlamiyla gergeklestirecek gii¢ var midir? Herkesten
once peygamberler, veliler ve bilge kisiler insan1 mut-
luluga gotiirecek her geyi kendi kigiliklerinde gercek-
lestirmek igin en cok titizlik gosterenlerdir®®. Fakat
onlarin bile ¢ok kiigiik hata iglemeleri miimkiindiir.
Bununla birlikte insan olarak tam erdeme ulagamaz-
sak da erdemden hoslaniriz. Onu severiz ve savunu-
ruz.

Bir tiyatro eserinde, bir romanda ve bir hikayede
iffetli olan kahramani takdir ederiz. Fakat bu tak-
diri dilleriyle soyleyenlerden bazilarinin ayni seyi
kendi nefislerinde uygulamadiklarina da rastlarnz.

Adaletsiz bir davramsg, adaletten en uzak olan-
larin bile gériig olarak hosuna gitmez. Buna kargilik
en adil insan oldugunu ileri siirenler dahi uygulama-
da kendi diigiincelerine aykir1 hareket edebilirler.

Cesaret, hog bir gseydir. Cesur bir kimse takdir
toplar. Fakat bazan insanoglu, cesur olacagim diye
olciiyti kagirir, atilgan olur. Oysaki gergek cesaret
olgiiliilitktiir. Hayirli iglerde korkuyu birakmaktir.

95 Peygamberler ma’sumdurlar. Giinah islemezler. Fakat gii-
nah derecesine varmivan hatalar yapabilirler.
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Karsihik beklemeden ve g¢ekinmeden iyi isler yap-
maktir.

Dogruluk bir cesit erdemliliktir. Fakat araya
menfaat girince, hemen terazinin kefesini kendi tara-
fina gekenlere rastlanir.

Kiskanglik da insanoglunun ayipladigi bir va-
siftir. Fakat en yakin dostunun bagarisini bile kiska-
nanlar coktur.

Ofke insan1 daima yaniltir. Fakat 6fkelenmiyen
insan ise yok denecek kadar azdir.

Dostluk belli bir sinira kadardir. O sinirdan son-
ra insan, ¢ok kez dostunu degil, kendini diisiiniir.
Belki insan1 mes’ut edebilecek en iyi is, goniillii ve
kargiliksiz yapilan fiillerdir. Ama yine de yaptig: fiil-
lerin bir giin kargihigini bekliyenler coktur.

Bazi toplumlarin 6nderi olan kirallar1 ele ala-
lim: Onlar kendi akillarina gore halklarim en iyi se-
kilde yénetmegi diisiindiikleri halde yine de memnun
olmiyanlara rastlanir. Giinkii kiral da insandir. Ki-
ral da o6fkelenir ve kiral da hata yapabilir.

Goriilityor ki en gerefli varlik olan insani anla-
mak giigtiir. Bir o tarafa, bir bu tarafa yénelip duru-
yoruz. Ne oldugumuzu ve ne olacagimizi bir tiirlii
kestiremiyoruz. Ailemizin, tabii ¢evremizin ve icinde
yasadigimiz toplumun etkisinde kaliyoruz. Bizim dii-
stincelerimiz, bizim davraniglarimiz ve bizim inang-
larimiz, iginde yagsadigimiz toplumun etkisinde kala-
biliyor. Biz birey olarak hiiriiz diyoruz. Fakat s6ziinii
ettigimiz faktorler nazara alininca bir bakima hiir
olmadigimizi anlariz. Ayr1 ayr1 uygarhgin yetigtirdigi
bireyler bagka bagka diisiinceleri ve zevkleri secerler.
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Bagka bagka metotla egitilen iki kardegin davrams
ve goriisleri de farkl olur.

. Boylece biz goriiyoruz ki insan1 anlamak ve onun
sirrin1 ¢6zmek giictiir. Belki ne kadar insan varsa
o kadar da problem vardir. Insanin sirin1 ¢6zememek
ise bizi her seyin var olma hikmetini aramaga yénel-
tir.

Demek oluyor ki insan degismiyen varhik degil,
degisen varliktir. Insan yamlmiyan varlik degil,
yanilabilen varliktir. Insan en gerefli yaratik olmasina
ragmen her seyin sebebi olmiyan varlhiktir. O halde
degisebilen, yanilabilen ve kendi kendisinin varolma
sebebi olmiyan varlik nasil kiinatin sebebi olabilir?

Biitiin bunlar, iistiin bir yaraticinin, bir ilk sebe-
bin ve insana hayat veren oncesiz bir iradenin yani
Allah’in var oldugunu gostermektedir.

Gergek Agka:

Bedenimiz beslenmek igin gida ister. Ruh da
6yledir. Ruhun da gidaya ihtiyac1 vardir. Bedenin
gidasi besinlerdir. Ruhun gidas: ise bilgelik, olgiiliiliik
ve dogruluktur. Kisacas1 erdem ve gergek aski, ruhu
besler. Erdemi kazanmak igin de gergegi sevmek, ona
baglanmak ve asik olmak gerekir. Nigin bedenimizi
korumak igin ¢irpinir ve her gareye bas vururuz da,
ruhumuzu beslemeyi ve korumay: ¢ok kez ihmal ede-
riz? Madem ki beden besinlerle, ruh da gergek agki ile
beslenir, nigin gercegi aramak igin daha ¢ok ¢aba har-
camayi1z? Yahut ni¢in 4det yerini bulsun diye herkes
gibi gercekgi goriiniiriiz ve fakat igin aslini1 anlamaga
caliymay1z? Siiphesiz gercek anlayig1 bireyden bireye
degisir. Fakat biz burada hi¢ degismiyen gercekten,
gerceklerin gerceginden, daha dogrusu Allah’tan soz
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ediyoruz. Sadece s6zle ona inanmak, taklit yoluyla
Allah’1t tanimak ve kutsallagtirmak, onu gercekten
sevmek demek degildir. O’nun var olduguna delillerle
inanmak ve ona goniilden baglanmak, seni daha bagka
insan yapar. Hig¢ bir zaman var olmamig bir sevgili
diigiiniilemez. Yok olan, yoktur. Yok olan, yok oldugu
i¢in insan ruhu onu aramaz. Allah ise var oldugu
i¢in insan ruhu onun gergekligini bilmek ister. Bagka
bir deyimle ancak var olan geyler aranir veya istenir.
Insanin da Allah’1 aramasi ve o’nun 6zellikleri hakkin-
da diigiinmesi Allah’m varligiin delillerinden biri-
sidir.

Esasen bizim o’nu aramamiza, o’nun ihtiyaci yok-
tur. Ruhumuzu beslemek igin, bizim o’nu aramaya
ihtiyacimiz vardir.

O’nu aramanin ve o’na inanmanin da dereceleri
vardir. Tipki1 bazi kimselerin az, bazilarinin da ¢ok
erdemli olduklar: gibi. Taklitle yetinenler, ruhlarini
az besinle besliyenlerdir. O’na agik olanlar ise ruhlarimi
gercekle dolduranlardir. Eger béyle bir gercek ol-
masaydi, Hz. Muhammed o’nun ugruna her tiirli
felaket ve sikintiya gogiis gerer miydi? Boyle bir ger-
cek olmasaydi, Hz. Ibrahim putlari kirip o’nu aramaga
caligir miydi? Olmiyan bir seyin aranamiyacagin
zaten yukarda soyledik.

Gergek agki, gergegin varliginin delilidir. Allah
agki ise Allah’in varhiginin delilidir.

Beyazit Bistami bu agk ugruna gile g¢ekti. O
“ciibbemin altinda Allah’tan bagka bir sey yoktur”
diye s6ylerken Allah’1 kendinde buldugunu ifade et-
mek istemistir. Hallag “ben Hakkim” derken igine
daldig1 agki ve bu agkta yok oldugunu dile getirmege
caligmigtir. Yunus Emre “bir ben vardir bende benden
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icerd” demis. Suhreverdi al-Maktul, ugruna canim
verdigi Allah’s “O nurlarin nurudur’ diye anlatmas.
Mevlana ondan uzak ve ayri kalmanin giicliigiinii
ifade ederken “ayrihktan parga parg¢a olmug bir
kalp isterim’ diye yazmus.

Hasili hangi elgiye, hangi veliye ve hangi erdemli
kisiye bakarsamiz bakiniz, hepsi de var olan gergegi

aramiglardir. Allaht aramamiz ise onun varlifinin
bir delilidir.
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SONUC

Goriiliiyor ki giipheci, inkarc1 veya kendine has
6zelligi olan filozoflar bir tarafa birakilirsa, biitiin
diigiiniirler Allah’in varhiginda uyusmuglardir. Dii-
sliniirler, isbat yolunda ve sifat sorununda ayrilsalar
bile Allah’in varliginda ayni sonuca varmiglardir.
Yunan filozoflarinin énde gelenleri, Miitekellimin,
Sufiye, batili bir ¢ok filozoflar ve Islam filozoflar1
sipheye yer birakmiyacak bigcimde Allah’in varligina
isaret etmislerdir. Degisik kiiltiirlerin ve zamanlarin
yetistirdigi bu ekollerin diigiiniirlerinin Allah’in sifat-
lar1 konusunda farkl gériiglere sahip olmalarim1 mazur
gérmek gerekir. Belki hepsinin tasarladig: ilk sebeb
bagka bagka niteliktedir. Fakat hepsi de tek bir gercek
tizerinde uyugmuglardir. Bu demektir ki dlemi var
eden veya harekete getiren bir iistiin varlik veya sebep
vardir.

Islam diisiiniirlerine gore sebeplerin Sebebi olan
ve her tiirlii cismiyetten miinezzeh olan bu varlik,
Yiice Allah’tir.

Biz, insana ve sorunlara gére Yiice Allah’in
varhgimn1 kendi agimizdan isbatlamaga da galistik.
Yukarda verdigimiz delilleri burada tekrarliyacak de-
giliz. Fakat sonug olarak demek istiyoruz ki Allah
vardir.
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