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v

ONSOZ

Suc islenmesi olgusu timu ile ortadan kaldirilamaz. Ancak insanlari
suc¢c islemeye iten nedenler arastirildiginda, su¢ ve suclularla
mucadele edilebilir, bu sayede suc¢ ve suclu artisinin Onuline
gecilebilir. Buitiin insanlarin islemis oldugu suclar, birbirine benzer
ozellikler gosterse de, kisisel veya sosyal olmak tizere bir ¢cok nedenin
birlesmesi farklilasmay1 yaratmaktadir.

Delice Ilcesindeki sucluluk ile genel sucluluk konularinda genel
bir sonuca ulasilmasi hedef olarak alinan bu calismada bizden
yardimlarini esirgemeyen,;

Oncelikle ytiksek lisans o6grenimi icin bizi tesvik eden ve
0grenimimiz sUirece bize sonsuz destek veren degerli hocamiz, Sayin
Prof. Dr. Tiilin Soylemezoglu’na,

Yogun is yikine ragmen danisman olmay: kabul eden, degerli
hocamiz, Sayin Dog. Dr. Muharrem Ozen’e,

Tez asamasinda bana yardimlarini esirgemeyen cok degerli ve
sevgili esim Aras. Gor. Nurdan Ortac’a,

Materyal toplamada emek ve destekleri bulunan, yardimlarini
bizden esirgemeyen, basta Delice Kaymakami Sayin Cengiz Unsal’a,
Delice Kaymakamligi Yaz Isleri Mudurtd Abdullah Halici ile Dilek
Oztiirk, Harun Demirer, Hilya Karaoglanoglu ve Mustafa Baloglu'na,

Ayrica bizden yardimlarini esirgemeyen degerli calisma
arkadaslarim, Hakim Celal Celik’e, Cumhuriyet Savcilar1 Huseyin
Ayyayla ve Murat Akdoélek’e saygilarimla tesekkiir ederim.
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SEKILLER DiZziNi

2003 Yili Haziran Ay itibariyla cezaevlerindeki kisilerin
meslek gruplarina gére dagilimai.

Ulkemizde 2003 yili Haziran ay1 itibariyle cezaevinde
bulunan kisilerin yas gruplarina goére dagilimlari.

Ceza mahkemelerinde 2003 yilinda acilan davalarda
kadinlar ile erkeklerin sayisi.

Delice Ceza Mahkemelerinin Is Ytk
2005 yili ceza mahkemelerinin is yuku (Turkiye).

Delice ceza mahkemelerinde yargilanan saniklardan
medeni halleri tespit edilebilenler.

Delice ceza mahkemelerinde verilen kararlarin ttrlerine
gére ayrimi.

Delice ceza mahkemelerinde verilen mahkumiyet
kararlarinin niteliginin oranai.

Delice ceza mahkemelerinin kararlarinin temyiz edilme
orani.
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CiZELGELER DiZiNi

2003 Yii Haziran ay1 itibariyla cezaevlerindeki
kisilerin 6grenim durumlarina goére dagilimai.

Yillara goére ceza mahkemelerine
baglanan ve devir edilen dava sayilari.

gelen karara
Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarin sug tarihlerine gére ayrimai.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarda ortalama yargilama suresi

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarda sanik sayilari.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarda saniklarin cinsiyeti.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarda saniklarin yas dagilimi.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorilen davalarda meslekleri tespit edilebilen

saniklar.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda
gorulen davalarin sugc turlerine goére ayrimai.

Temyiz edilen kararlarin dagilimai.

Tutuklu kalma stirelerinin dagilimi.

Suc turlerine gore tutuklu yargilanan sanik sayisi.
dava

Mudafii bulunup bulunmamasina

dosyalarinin ayrimai.

gore

Egitim durumu tespit edilebilen saniklar.
Nufusa kayitli oldugu yer tespit edilebilen saniklar.

Delice’nin koéylerine gére sucluluk.



1.GIRIS

Butin toplumlarda sug¢, sosyal yasamin bir etkilemesi olarak
belirmistir. Toplumsal ilerleme ve degisimle beraber de suc cesitliligi
ortaya cikmis, suc isleyene karsi tavir farklilasmis ve hatta bir
hareketin su¢ olarak nitelendirilme sekli de degismistir. Suc
olgusunun buttnuyle ortadan kaldirilmasi mtimkun degildir. Ancak
insanlar1 suc¢ islemeye sevk eden nedenler incelendiginde, suc¢ ve
suclularla mucadele edilebilir, bu sayede suc¢ ve suclu artisinin
ontine gecilebilir. Insanlarin islemis oldugu suclar, disaridan
bakildiginda, birbirine benzer oOzellikler gbsterse de, kisisel veya
sosyal olmak tUzere bir cok nedenin birlesmesi, insanlar1 suca

yonlendirmektedir.

Bu calismada, insanlari suc¢ islemeye iten nedenler cesitli
calismalardan ve verilerden yararlanilarak belirlenmeye calisiimis,
Delice Ceza Mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda gortilen toplam
605 dava dosyast ile ilgili tim veriler incelenmis ve elde edilen veriler
bilgisayarda Excel programi kullanilarak tablo haline getirilmis, bu
tablo kullanilarak yapilan bu yerel calisma ile Delice Ilcesindeki
sucluluk orani ve sucg islenmesinin nedenleri konularinda bir sonuca

ulasilmasi hedef olarak alinmastir.

Bu asamada, incelemenin saglikli sonu¢ vermesi acisindan
2005 ve 2006 yillar1 arasinda gorulen dava dosyalari ile sinirh

tutularak incelemeler yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Hukuk Diizeni

Insanlar, birlikte yasamaya basladiklar ilk giinden itibaren, sosyal
diizenin devamini saglayacak, bunun yaninda, insanlari birbirlerine
kars: da koruyacak, sézlesmelere ve kurallara ihtiya¢c duymuslardair.
Aile gibi kuicik gruplardan, giinimuzin buytk menfaat birliklerine
kadar tim insan topluluklar icin bu durum gecerlidir. Bu ihtiyactan,
insanlar, devletler veya insanlar ile devletler arasindaki iliskiyi
dizenleyen kurallarin butind olan hukuk meydana gelmistir.
Hukuk, toplumun deger yargilarinin sonucunda olusan ve
menfaatlerinin ifadesinin olusturan bir degerdir. Toplumun oldugu
(insan toplulugunun oldugu) (ibi societas, ibi ius) her yerde hukuk
vardir ve hukuk toplumun bir yansimasidir. Hukuk, ancak bir
toplum icerisinde ve bir toplum icin disunulebilir. Ancak toplumun
sinirlar1 genisleyince, dilizenin tabii bicimde genisleyen ve ortaya
cikan sekline ek olarak, bunu saglamanin bir kamu hizmeti
biciminde Orgutlendirilmesi ve Ustin bir otoritenin uyguladig: bir
mueyyideler diizeninin kurulmasi zorunlu olur. Bu duzenin icinde
yer alan ve hukuk kurallar1 tarafindan olusturulan kurumlar hukuk
diizenini meydana getirir. Hukuk duizeni, kanunlarin tanidig:
yetkilerin, izinlerin, koydugu yasak ve emirlerin toplamidir
(Hafizogullari, 1996, s.:5; Dénmezer ve Erman, C.I, 1997, s.:1; Oztan,
2001, s.:10-16; Soyaslan, 2005, s.:45).



2.1.1. Hukuk Dallar1

Insanlar veya insanlar ile esit sayilan ttizel kisiler arasindaki iliskiyi
diizenleyen, sujeler arasinda esitligi temel alan hukuk, o6zel
hukuktur. Ozel hukuk dali, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras
Hukuku, Esya Hukuku, Borclar Hukuku, Ticaret Hukuku gibi genel
ve Tuketici Hukuku gibi 06zel hukuk dallar1 tarafindan
duzenlenmistir. Birbirine esit sayilan devletler veya kisi ile devlet
arasindaki iliskiyi dizenleyen hukuk dali ise Kamu Hukukudur.
Kamu Hukuku dali, Devletler Genel Hukuku, Genel Kamu Hukuku,
Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku gibi hukuk dallar

tarafindan diizenlenmistir (Soyaslan, 2005, s.:47).

2.1.2. Ceza Hukuku

Hukuk, daha 6zel olarak ceza hukuku, bash basina bir hayattir,
toplumsal bir olgudur, hatta bu olgular icinde en 6nemli olanidir
(Hafizogullar1, 1978, s.:235). Ceza Hukuku, genel bir tanimlamaya
goére, ceza mueyyidesinin uygulanmasini gerektiren, hukuki
ihlallerin, sapmalarin nelerden ibaret oldugunu, bu ihlallere ve
ihlalleri gerceklestirenlere yani sucluya karst Devletin tepkisini
belirten kurallar1 ve esaslar1 gésteren hukuk dalidir (Dénmezer ve
Erman, C.I, 1997, s.:4). Bu tanimin yaninda genis anlamda bir tanim
da vermek gerekirse, Ceza Hukuku, devlet ile vatandas arasindaki

iliskiyi dtiizenleyen hukuk dalidir.

Devletin hukuka baghliginin ideal bir bicimde
gerceklestirilebilmesi icin, ceza kanunlarinin nasil dizenlenmesi
gerektigi, hukuk devleti ilkesi tarafindan belirlenmistir. Bu anlamda,

ceza kanununun insana saygi esasina dayanmasi, iskence ve eziyet



niteligini gésteren uygulamalar: etkin bir bicimde yasaklamasi, insan
onuruyla bagdasmayan cezalar icermemesi, hakimlerin keyfi ve
duygusal bicimde hukim vermelerine yol acabilecek kavram ve
tamimlara yer vermemesi, yaptirimlarin uygulanmasinda fiilin agirlig
ve failin tehlikeliginin g6z 6ntinde bulundurulmasi, hukuk devleti

ilkesinin bir geregi olarak ortaya cikmaktadir (Hakeri, 2005, s.:11).

2.1.3. Ceza Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz

Ceza kanunlarinin 6zel kismi, kanun koyucu tarafindan ceza
yaptirimlar ile yasaklanan fiillerden olusur. Genel kisminda ise 6zel
kisimda 6ngoérilen sucglara uygulanacak ortak kurallar yer alir (Artuk
ve ark., 2005, s.:1).

5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunu’nun, genel kisminda,
“Kanunun Baglayicig1” bashigini tasiyan 4. maddesinde, “Ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hikmu yer almaktadir. Bu
huikmtin bir geregi olarak, ceza kanunlarini bilmedigini sdyleyerek
su¢ islemis bir kimse, ceza sorumlulugundan kurtulamayacaktir.
Yuksek Yargitayin bir cok olayda cezalandirmay: adil gérmeyip, bu
kez ceza hukukunun, “kast” gibi, kurumlariyla failin cezasizlig
yonlUne gitmesi, kanunun bu sert hikmlUntin yumusatilmasi
gerektigini gbdstermistir. Bu amacla, kanunu bilmemek anlaminda
degil, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda hataya diismek
gdz onlinde tutulmustur. 5237 sayili TCK’nin 30. maddesinin 4.
fikrasina, 5357 sayili Kanunla eklenen hiikiim su sekildedir; “Isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen
kisi, cezalandirilmaz”. Ornegin, dedesinden kalma tabloyu, normal
bir tablo dustncesiyle cok ucuza satan bir kimse, tarihi eser

satmaktan dolay:r sorumlu tutulamayacaktir. Zira, kisi tablonun



tarihi eser oldugunu bileydi, zaten o fiyata satmazdi. Dolayisiyla boyle
bir durumda failin fiilinin, haksizlik olusturdugu dusutncesi icinde
olmadigini sdylemek mumkin olacaktir. Kanunun 4. maddesinin
gerekcesinde de, kisi isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine
ragmen, bunun kanunda suc¢ olarak tanimlanmasini bilmemesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakmindan sorumluluk
icin 6nemli olan, islenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir

(Hakeri, 2005, s.:12-14).

2.2. Suc¢ Kavrami

2.2.1. Tanim1

Evrensel bir olgu olan ve insanlarin topluluk halinde yasamalarinin
cikardig1i bir sonuc¢ olan sug, devletin, Ulkesinde yasayan kisilere
yukledigi emrin ihlali, bir diger anlatimla hukuk kurallarinin
yasakladigi ve yapilmasina veya yapilmamasina cezai yaptirim

(mueyyide) bagladigi eylemdir (Ozen, 2003, s.:1; Yilmaz, 2005).

Bunun disinda da suc¢ tanimi cesitli sekillerde yapilabilir. Yasal
bakis acisindan sug, ceza yasalarini ihlal eden insan davranisidir.
Siyasal bakis acisindan sug¢, yasaya gucli gruplar tarafindan
yerlestirilen, daha sonra davranisin istenmeyen secilmis bicimlerini
yasa dis1 olarak etkileyen bir él¢titiin sonucudur. Sosyo yasal bakis
acis1 olarak da isimlendirilen sosyolojik bakis acisi, sucu bu tabiatta
var olan toplumsal sistemin korunmasi icin, baskilanmas: gereken
veya gerekli varsayillan bir anti sosyal davranig olarak gorur.
Psikolojik bakis acisindan sug, sosyal olarak koétd uyumun bir
seklidir. Bu baglamda suc¢ bir davranis problemidir. Ozellikle ceza

yasasina karsi olan ve genel olarak kabul edilebilir bir sosyal diizen



cercevesinde sikintilara neden olan insan faaliyetidir. Tim bu
aciklamalar tek ve basit bir su¢ taniminin yapilamayacagini

gostermektedir (Icli, 2004, s.:4-5).

Suc, olumsuz sosyal olaylarin sonucunda ortaya cikan bir
olgudur. Suc¢ olusturan fiiller toplumdan topluma farkhliklar
gbsterebilecegi gibi ayni toplum icinde de farklilik gésterebilir. Bunun
gibi, bir toplumda sug¢ olarak belirlenen bir fiil baska bir toplumda
su¢ olarak tanimlanmayabilir. Ayni sekilde, toplumdaki gelisme
sonucu suc¢ olarak tanimlanan bir fiil, sonrasinda suc¢ olmaktan

cikarilabilir (Cogan, 2006, s.:16).

Suclar, toplumlarin sosyal, ekonomik ve manevi sartlarina goére
sekillenmistir. Toplumbilim (sosyoloji) kisinin, istirakg¢isi oldugu
toplumun bilinc¢li bir Giyesi olabilmesi, toplumsal kultirtin gereklerine
gore hareket edebilen bir kisilik kazanabilmesi i¢in, sosyallesmenin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Sosyallesmede ilk ara¢ cezalandirma
ve odullendirmedir. Insanlar, ilk zamanlarda her seyde bir ruh ve
canliik goérmus ve belirli hareketlerin icra edilmemesine iliskin
emirleri, tabularin emri saymislardir. Sonradan sug, dini esaslarla
tanimlanmis, topluma zarar veren fiil ve hareketlerin ayni zamanda
birer glinah teskil ettigi ve Allah’in iradesine karsi oldugu kabul
edilmistir. Zamanla ve ytUzyillar icinde suc fikri gittikce laiklesmis ve
sucun zarar veren Kkisi ile toplum arasindaki iligkileri ilgilendirdigi

gorusune varilmistir (Dé6nmezer, 2002, s.:1-2).

2.2.2. Sucun Unsurlar

Sucun unsurlari, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
unsurudur. Sucun maddi unsurlari, fiil, sonu¢ ve nedensellik bagidir.

Kast ve taksir de sucun manevi unsurlarini olusturmaktadir. Hukuka



aykirihik  unsuru, bir fiilin suc¢ sayilabilmesi icin kanunda
gosterilmesinin ve bir ceza ile karsilanmis olmasidir (Bakici, 2007,

s.:14-16).

Unsurlar arasinda basta gelen unsur hukuka aykirilik
unsurudur. Hukuka aykirilik unsuru yapilan hareketin kanuni tarife
uygun olmasini ifade etmektedir. Buna sucta ve cezada kanunilik
ilkesi adi1 verilmektedir (Toroslu, 2007, s.11).

Sucun maddi unsurlarindan ilki ise harekettir. Hareket esas
itibariyle insan bedeninin bir isidir. Hukuki acidan, muispet hareketle
islenen suca icrai, menfi hareketle islenen suca ise ihmali suc¢ adi
verilir. Maddi unsurun ikincisi sonuctur. Hareketten dogmayan,
hareketle arasinda bag bulunmayan bir sonucun, hukukta 6énemi
bulunmamaktadir. Maddi unsurun bir digeri ise nedensellik bagidir.
Nedensellik bagi, dis alemdeki bir degisimin bir kimseye isnad
olunabilmesi icin, bu degisimin onun hareketinden dogmasi, yapmak
veya yapmamakla, dis alemde zarar veya tehlike seklinde beliren
degisiklik arasinda, sebep-netice iligkisinin kurulabilmesini gerektirir

(Dénmezer ve Erman, C.I, 1997, s.:361-469; Ozgenc, 2006, s.:67).

Manevi unsur, kast, olasi1 kast, taksir veya bilincli taksir
seklinde karsimiza cikabilir. Kanun, faili cezalandirabilmek icin, fiil
ile fail arasinda her zaman psikolojik bir bag arar. Eger bu bag var ise
kisi sorumlu tutulur. Bunun en tipik 6rnegi en azindan hareketin
iradi olmasidir. Eger fail hareketi iradi yapmamis ise sorumlu
degildir. Sorumluluk icin belli bir hareketin iradi olarak yapilmasi ve
bunun sonucu bir neticenin meydana gelmesi gerekir. Aksi durumda

fail sorumlu degildir (Soyaslan, 2005, s.:70-71).



2.2.3. Suc Tasnifleri

Tasnif kavrami, ne yalniz ceza hukukuna ne de hukuk bilimine
6zgudur. Her bilim, inceleme konusunu daima daha homojen ve
benzer gruplar halinde toplamak geregini duyar. Bunun bir sonucu
olarak da suc¢ da tasniflere ayrilmistir. Esasen suc¢ tlrlere ve
kategorilere ayrilabilen genel bir kavramdir(Erem-Toroslu, 1999,
s.13-18).

Ceza Kanunlari, suclar1i cesitli kisimlara ayirmistir. Ceza
Kanunlarinda tasnifler yapilirken 6lct olarak sucu isleyenin kisiligi
ya da sucluyu s6z konusu suclarn islemege yonelten sebepler ele
alinmamistir. Tasnifler, faillerinin maksatlari, saikleri, toplum
tarafindan suca karsi gosterilen tepkinin niteligi ve siddeti

bakimindan yapilmistir (Dénmezer, 2002).

2.3. Ceza Yargilamasi

2.3.1.Yargilama Erki

Yasama, yuritme ve yargi erki Devletin vazgecilemeyen U¢ temel
unsurudur. Bu Uc¢ temel unsur olmazsa olmaz unsurlardir. Bu
durumu U¢ bacakli bir masaya benzetebiliriz. Masanin bacaklarindan
birinin olmamas: halinde, masanin (Devletin) ayakta durabilmesi
mumkin degildir. Iste bu ayaklardan biri olan yargilama erki,
ulkedeki tim yargilama faaliyetlerini kapsamaktadir. Buna da

yargilama birligi ilkesi denilmektedir (Bakici, 1997, s.:667).



2.3.2.Ceza Mahkemeleri

Adli yargi icinde bulunan ve ilk derece mahkemesi olan ceza
mahkemeleri, genel ceza mahkemeleri, genel ceza mahkemelerinin
0zel daireleri, 6zel ceza mahkemeleri olmak Uizere Uice ayrilir (Bakici,
1997, s.:699). Suclarin agirligina ve niteligine goére mahkemelere
goérev verilmistir. 1982 Anayasasinin 9. maddesi, “Yarg: yetkisinin
Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini”, 142.
maddesi ise “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ile
yargilama usullerinin kanunla dizenlenecegini” belirtmigstir. 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesi de “Mahkemelerin
gorevleri kanunla belirlenir” hukmunt getirmistir. Bu kanuni
dayanaklar karsisinda sekilleri ve gorevleri kanunla belirlenen ilk
derece ceza mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde belirtildigi tizere; sulh

ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleridir.

5235 sayili kanunun 9. maddesi, “Ceza mahkemelerinin, her il
merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu gbéz 6ntinde
tutularak Dbelirlenen ilcelerde Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun olumlu géristi alinarak Adalet Bakanliginca kurulur”
htikmina getirmistir. Bu maddeden de anlasilacag: Uzere her il
merkezinde bulunan ceza mahkemelerinin, ilcelerde de bulunmasi
cografi kosullarin ve is oraninin uygun bulunmasina bagl kilinmistir.
Yine ayni kanun maddesi hikmutne goére is durumunun gerekli
kildig1 hallerde ceza mahkemelerinin birden fazla dairesi bulunabilir.
Bu durumda mahkemeler 6rnegin, 1. Sulh Ceza, 3. Asliye Ceza
mahkemesi olarak numara alirlar. Yine ceza mahkemeleri

bulunduklarn il veya ilcenin adi ile anilirlar.
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Bunlarin yaninda 6zel kanunlarla kurulan ceza mahkemeleri
de bulunmaktadir. Bunlar, Cocuk Mahkemeleri, Trafik Mahkemeleri,
Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri, Kacakcilik Mahkemeleri,
Basin Mahkemeleri, Doviz Mahkemeleri, Bankacilik Hukukundan
Dogan Davalara Bakmakla Yetkili Mahkemeler, Infaz Hakimligidir
(Erol, 2006, s.:23-27).

2.3.3.Ceza Mahkemelerinin Gorevleri

Yukarida aciklandigi Ulizere, mahkemelerin goérevleri (madde
yonunden yetki) kanunla belirlenir. 5235 sayili Kanun mahkemelerin

gorevini belirlemistir(Toroslu-Feyzioglu, 2006, s.:56).

Sulh ceza mahkemeleri tek hakimlidir. Suh ceza mahkemesi
kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller sakli kalmak tzere iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagl adli para cezalar:
ile bagimsiz olarak hukmedilecek adli para cezalarina ve guvenlik
tedbirlerine iliskin huktmlerin uygulanmasinda gorevlidir (5235
sayili Kanun m.10). Her il veya ilcede birden fazla bulunabilir. Bu
mahkemelerde yapilan durusmalarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 188/2. maddesi geregince Cumhuriyet Savcisi
bulunmaz. Sulh ceza mahkemesinin goérevinin belirlenmesinde,
agirlastirici veya hafifletici nedenler gézetilmeksizin kanunda yer alan
sucun temel cezasinin Ust sinir1 gézénlinde bulundurulur (Erol,

2006).

Kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh
ceza ve agir ceza mahkemesinin gorevi disinda kalan dava ve islere

asliye ceza mahkemesinde bakilir (5235 sayili Kanun m.11).

Agir Ceza Mahkemeleri, kanunlarin ayrica goérevli kildig1 haller

sakli kalmak tzere, Turk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma (m.148),



11

irtikap (m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli
dolandiricilik (m.158), hileli iflas (m.161), suclar1 ile agirlastirilmis
muebbet hapis, muebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezasi
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla goérevlidir (5235

sayili Kanun m.12).

Mahkemelerin az o6nce belirtilen gorevleri kamu dtizeni ile
ilgilidir. Kamu dtizeni ile ilgili olmak, gérev hususunda mahkemece
her zaman (yargilamanin her asamasinda) kendiliginden dikkate
alinacak olmasi demektir. Bu hususu 5271 sayili kanunun 4.
maddesi soyle dile getirmistir; “Davaya bakan mahkeme goérevli olup
olmadigina kovusturmanin her asamasinda resen karar verebilir”.
Ancak 6. madde bu hususa bir istisna getirmistir, bu istisnaya gore,
iddianamenin kabultinden sonra, yargilamanin alt dereceli
mahkemeye ait oldugu  gerekcesi ile gorevsizlik karar

verilemeyecektir.

2.3.4. Ceza Mahkemelerinde Yetki

Uyusmazligin nerede c¢ozuilecegi, davanin nerede bakilacagi yetki
kurallarn ile ¢ézGlmusttir. Buna yer yéninden yetki denilmektedir.
Gorev konusu yargillamanin her asamasinda dikkate alindigi halde
yer yénunden yetki zamanla sinirli tutulmustur (Bakici, 1997, s.:689;

Toroslu-Feyzioglu, 2006, s.:62).

Genel yetki, 5271 sayili CMK’nin 12. maddesinde belirtilmistir.
Buna goére, davaya bakmak yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine
aittir. Genel yetki yaninda, Kanun, 6zel durumlar icin 12. wvd.
maddelerde 6zel yetki durumlarina yer vermistir. Ancak az oénce

belirtildigi Uzere gorev, yargilamanin her asamasinda g6z 6nunde
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tutuldugu halde, yetki, 5271 sayili CMK’nin 18. maddesi geregince

bir stire ile sinirlandirilmistir.

5271 sayili CMKmnin 18. maddesine goére, Sanik, yetkisizlik
iddiasini, ilk derece mahkemelerinde durusmada sorgusundan, boélge
adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve durusmali
igslerde inceleme raporunun okunmasindan 6nce bildirir. Yetkisizlik
iddiasina iliskin karar, ilk derece mahkemelerinde sanigin
sorgusundan Once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde
incelemenin hemen baslangicinda, durusmali igslerde inceleme raporu
okunmadan 6nce verilir. Bu asamalardan sonra yetkisizlik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re'sen

(kendiliginden) karar veremez.

2.3.5. Suc Tarihinin Ceza Hukukundaki Onemi

Suc tarihi, ceza hukukunda 6nemli bir tarihtir. 5237 sayili TCK’nin
7. maddesi de “Zaman bakimindan uygulama” bashgi altinda bu
tarihin 6nemini belirtmistir. Buna gore, isledigi zaman yururlikte
bulunan kanuna goére suc¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza
verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yarurlige giren kanuna goére suc¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da
kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz.
Sucun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan
yururltige giren kanunlarin hiktmleri farkli ise failin lehine olan

kanun uygulanir ve infaz olunur.

Bu konu tezimiz ac¢isindan da énem tasimaktadir. Cinku 5237
sayili TCK, 01/06/2005 tarihinde yururliige girmis ve 765 sayili TCK
yururlukten kalkmistir. 01/06/2005 tarihine kadar islenen suclarda,
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hangi kanun bakimindan yapilan uygulama sanigin daha lehine ise o

kanun htktmlerinin uygulamas: gerekmektedir.

2.3.6. Ceza Hukukunda Sanik

Suc isledigi tahmin edilen kisi olarak da tanimlanabilecek (Yilmaz,
2005) sanik, yargillanacak wuyusmazligin taraflarindandir. Sanik
suctan cezaen sorumlu Kkisi tarafimi teskil eder. Suctan cezaen
sorumlu kisi, sorusturma asamasinda supheli sifatina sahip iken,
ceza mahkemesinin, iddianamenin kabulll karan ile sanik sifatina
gecer. Yani sanik, kovusturma (yargilama) asamasinda, suctan
cezaen sorumlu kisiye kanunen verilen isimdir. Cezalandirilabilen
fiili, yani sucu isleyenler ancak gercek kisiler oldugundan ceza davasi
da ancak gercek kisiler aleyhine acilabilir. Bunun icindir ki, sanik
olabileceklerin gercek kisi olmasi sarttir (Kunter ve Yenisey, 2000,
s.:360-371). Ancak ceza hukukunda gercek kisilerin yaninda ttizel
kisilerin de sucun faili olup olamayacags ve dolayisiyla ceza
sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi c¢ok tartismalidir (Ozen,
2003, s.:63).

2.3.7. Ceza Hukukunda Sanik Sayis1

Kanuni tarife ve tipe gore, sadece bir kimse tarafindan islenmesi
mumkuin sucglar bulundugu gibi, suc failleri birden fazla olmadikca
islenmesine imkan bulunmayan suclar da vardir. Bir kimse
tarafindan islenmesi mimkin olan suclara bireysel veya tek failli
suclar adi verildigi halde, modele uygun bir surette islenebilmeleri

icin birden fazla failin bulunmasi sart olan suclara toplu veya cok
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failli suclar denir (Dénmezer ve Erman, C.II, 1997, s.:437). Sanik
sayisinin onemi karsimiza cesitli sekillerde cikabilir. Her su¢ bir kisi
tarafindan islenebilecegi gibi, birden fazla kisi ile birlikte de
islenebilir. Bu durumda karsimiza cesitli kavramlar c¢ikabilir.
Bunlardan ilki istiraktir. Yani birden fazla kisi, sucun kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestirir ise bu kisilerin her biri
fail olarak sorumlu olur. Ornegin bir hirsizlik sucunu ¢ kisi beraber
igslemis iseler, bunlarin G¢t de fail olarak ayri ayr1 olarak sorumlu
tutulur (5237 s. TCK m.37). Yine bunun gibi, azmettirmede de,
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir (5237 s. TCK
m.38). Bu aciklamalardan da anlasilacag: Utzere bir sucu isleyen
sanik sayisinin fazla olmasinin, saniklarin ayri ayri bu suctan
sorumlu olmalar1 disinda bir etkisi kural olarak bulunmamaktadair.
Ancak kanun istisnai bir takim huktmlere de yer vermis ve bazi
suclarda sanik sayisinin fazla olmasini agirlastirici neden saymuistir.
Ornegin 5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde kanuni tanimini bulan
Tehdit sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi agirlastirici bir

neden olarak gdsterilmistir (5237 s. TCK m.106/2-c).

Insanlarin tek baslarina suc isleme orani, birlikte isleme
oranina goére daha fazladir. Ornegin, Cogan tarafindan Edirne’de
faaliyet gosteren 6 adet ceza mahkemesinde 2000-2004 yillari
arasinda suca yodnelmis cocuklarla ilgili acilan ve karara baglanan
1191 dava dosyasi Uzerinde yapilan arastirmada, bu davalarda
toplam sanik sayisinin 1579 oldugu, tek sanikli dava dosyasi
sayisinin 740 oldugu, bu sayinin toplam dava sayisina oraninin ise

%62,1 oldugu tespit edilmistir (Cogan, 2006).



15

2.3.8. Ceza (Yaptirim) ve Cezai Sorumluluk Yas1

Arapca bir kelime olan ceza, suc isleyen bir kimsenin yasantisina,
6zgurligiune, mallarina, onuruna kars: devletin koydugu sinirlamadir
(Cinar, 2005, s.:3). Diger bir tanimlamaya goére ceza, suc isleyen
kisiye, cesitli yapici amacglar1 gerceklestirmesi icin uygulanan ve
esasinda kisiyi bir takim yoksunluklara tabi kilan bir mueyyidedir

(Dénmezer ve Erman, C.I, 1997, s.:5).

Tarihin her déneminde sug, toplumun tepkisini davet etmis ve
buna verilen isim de ceza olmustur. Ceza, yaptirim olarak ceza
hukuku dalina 6zelligini veren niteliklerden birisini olusturur. Fakat
ceza hukukunun sistematik bir hukuk dali olarak meydana
cikisindan Once, ceza bir sosyal olay veya kurum sifatiyla her zaman
ve her doénemde bir tepki biciminde var olmustur (Dénmezer ve

Erman, C.II, 1997, s.:541; Cinar, 2005, s.:7).

Butin insanlar ceza hukuku acisindan sucg faili olamazlar, bu
durum “ceza ehliyeti” kavramini ortaya cikarir. Kisinin ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya ona ceza indirimi saglayan
bazi durumlar s6z konusudur. Sug isleyen bir insana ceza (yaptirim)
uygulanabilmesi icin bu kisinin isnad yeteneginin (cezai
sorumlulugunun) bulunmasi gerekir. Evrensel bir ilke olan isnad
yetenegi, bir fiilin bir kimsenin Ustine atilabilmesi, ona
yuklenebilmesi icin, failde bulunmasi gereken niteliklerin timu
olarak tanimlanabilir (Dénmezer ve Erman, C.II, 1997, s.:145; Bakici,
2007, s.:607).

Bugtin tim tulkelerde isnad yetenegine etkili oldugu kabul
edilen yas kucukliginlin, ceza sorumluluguna etkisine tarihsel
acidan bakildiginda; eski Hint, Cin, Misir, Stimer, Asur, Babil ve

Ibrani toplumlarinda, cezanin yasa goére tespit edildigi sdylenemez.
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Bu toplumlarin hukuk uygulamalarinda yas kucukligintn goéz
oninde bulundurulmadigi, her insanin ayni derecede sorumlu
tutuldugu goértulmektedir. 19.YY baslarinda sanayi devriminin etkisi
ile cocuklarin korunmas: fikri yayilmaya baslamis, daha sonra da
cesitli toplumlarda uygulanmaya baslamistir. GUintumuzde de, bir
cocugun, cezai sorumlulugu mantikli olarak tasiyabilecegi yas
konusunda uluslararasi1 bir standart bulunmadigindan, her ulkede
farkl bir yas belirlenerek uygulama yapilmaktadir (Balo, 2005, s.:22-
23).

5237 sayili TCK’da belirtildigi tizere cezalar, hapis ve adli para
cezalaridir. Hapis cezalari, agirlastirilmis muebbet hapis cezasi,
muebbet hapis cezasi1 ve sureli hapis cezasidir (Balo, 2007).
Agirlastirilmis muebbet hapis cezasi ve muebbet hapis cezasi
htuktimlinin hayati boyunca devam eder. Agirlastirilmis muebbet
hapis cezasinin, miiebbet hapis cezasindan temel fark: infaz rejiminin
siki gtivenlik rejimine tabi tutulmus olmasidir. Stireli hapis cezasinin,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde alt sinir1 bir ay ve Ust sinir
yirmi yildir. Kanunda, hiikmedilen bir yil veya daha az streli hapis
cezasl, kisa sureli hapis cezasi olarak kabul edilmistir (5237 s. TCK

m.49).

2.3.9. Ceza Hukukunda Tutuklama

Tutuklama, hakim karar1 ile, anayasada ve kanunda belirtilen
kosullarin olusmas: ile, kisinin hentiz suclulugu hakkinda kesin
karar verilmeden o6nce oOzgurliginin kaldirilmas: olan zorunlu
hallerde basvurulabilen bir tedbirdir. Tutuklama kisi 6zgtrligiini en

agir bicimde sinirlandiran bir énlem olmasi sebebi ile, ancak hakim
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karar ile uygulanir. Tirk Hukukukda bunun herhangi bir istisnasi
bulunmamaktadir (Toroslu, 1999, s.:194; Yurtcan, 2005, s.:213).

Her insan, kisi 6zgurligu ve givenligine sahiptir (AY m.19/1).
Bicimi ve kosullar1 kanunda gosterilen belli haller disinda hi¢ kimse
ozgurliginden yoksun birakilamaz (AY m.19/2). Baslica amaci ceza
muhakemesinin yapilabilmesi ve delillerin kaybolmasinin 6énlenmesi
olan ve ozgurliglin gecici olarak kisitlanmasi sonucunu doguran
tutuklama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, 100 ve 108.
maddeler arasinda dtizenlenmistir. Tutuklamanin 6n kosullart ve

tutuklama nedenleri kanun metinlerinde belirtilmistir (Centel, 2006).

Tutuklamanin her seyden 6nce bir tedbir olarak diizenlenmesi,
belirli sucglarda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin yasaklanmasi
ve cocuklarin isledikleri suclarda da tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin simirlandirilmasi nedenleri ile tutuksuz yargilanan
sanik sayist tutuklu yargillanan sanik sayisindan fazla olarak

karsimiza cikmaktadir.

Cogan tarafindan Edirne’de faaliyet gOsteren 6 adet ceza
mahkemesinde, 2000-2004 yillar1 arasinda, suca yénelmis ¢cocuklarla
ilgili acilan ve karara baglanan 1191 dava dosyasi Uzerinde yapilan
arastirmada da, tutuklu yargilanan sanik sayisinin 102 (%6,4),
tutuksuz yargillanan sanik sayisinin 1.495 (%93,6) oldugu tespit
edilmistir (Cogan, 2006).

2.3.10. Ceza Hukukunda Uzlasma

Uzlasma, kelime anlami olarak “uyusma”, uzlasmak ise “aralarindaki
dustnce ve cikar ayriligini, karsilikli 6dinlerle kaldirarak uyusmak”

olarak tanimlanmaktadir. Uzlasma kurumunun alternatif uyusmazlik
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¢c6zimu yontemlerinden biri oldugunu séylemek de mumkuindur.
Uzlasma, yargilama makamlarinin denetimi altinda bulunmakla
birlikte, uyusmazhiga iliskin devletin yargilama yetkisinin disina
cikilmakta, fail, magdur ve arabulucu arasinda ¢6zim

bulunmaktadir (Kaymaz ve Gokcan, 2005, s.:71-76).

Uzlasma 5271 sayili CMK’nin, 06/12/2006 tarihli ve 5560
sayili kanunla degisik 253. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli suclar ile sikayete
bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanunu’'nda yer
alan; Kasten yaralama (Gi¢linct fikra hari¢, madde 86; madde 88),
taksirle yaralama (madde 89), konut dokunulmazliginin ihlali (madde
116), cocugun kacirilmas: ve alikonulmas: (madde 234), ticari sir,
bankacilik sirr1 veya musteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dérdtinct fikra hari¢, madde 239) suclarinda, stpheli
ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya o6zel hukuk tlzel
kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur. Sorusturma konusu
sucun uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, sipheli ile magdur veya suctan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi uzlagsma teklifini aciklamal
tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya
suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan
itibaren Ui¢ glin icinde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
sayilir. Uzlasma sonucunda sUphelinin edimini defaten yerine
getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig karar: verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karari verilir. Erteleme sUresince zaman asimi islemez.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
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uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci
maddenin dérdinct fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi
acilir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu suc
nedeniyle tazminat davasi ac¢ilamaz; acilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Suphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz

belgelerden sayilir.

Uzlagsmanin yeni bir kurum olmas: ve kural olarak sikayete
bagli suclarda uygulanabilmesi, uzlasma surecinin uzun olmasi,
uzlasma giderleri konusunda tartisma bulunmasi sebepleri ile

uygulamada pek uygulanamayan bir hikiim olmustur.

2.4. Suc Islenmesinin Nedenleri

Insan diuinyaya geldigi andan itibaren, gelecekte o6rnek alacagi
davranis kaliplarini, sosyal kurallara uygun olarak tanimlanan
bicimlere uymay1 6grenecegi bir slirecin icine girer. Toplumsallagsma
denilen bu sure¢, insanin sosyal ve kulttirel kimligini belirler.
Insanlarin suc islemesinin nedenleri matematiksel olarak ortaya
konulamaz. Insan davranisina genel olarak etki eden bitiin
faktorlerin, bu faktorlerin davranisi koétii yola sevk etmeleri halinde,

su¢ nedenleri arasinda sayilmasi mimkundur.

Insanin yasadigi sosyal cevre, ekonomik durumu, kisinin
manevi durumu, tahsil durumu, ahlaki saglamlig: ve ailesinin hayat
sartlar1 insan davranisina etki eden faktérlerden bazilaridir (icli,

2004).
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2.4.1. Bireysel Nedenler

Insanlar1 suc islemeye iten nedenler tUzerinde cesitli gértisler
bulunmaktadir. Bunlardan Klasik ekole goére, insanlar istediklerini
elde etmek icin yasal ve yasal olmayan yollar1 secmekte 6zgluirdurler.
Insanlarda olusacak ceza korkusu, onlar sug islemekten alikoyabilir.
Toplum cezanin etkisini, insanlarin suctan elde edecegi hazdan daha
glcld yaparak, insanlarin davranisini kontrol edebilir. Klasik ekoliin
etkileri Fransa’da 26 Agustos 1789°da yayinlanan “Insan Haklar

Bildirgesi” ne de yansimistir.

Cezanin sucluya degil, suca uygun olmasinin gerekli olmasi,
insanin iyi ve koétll arasinda secim yapma yetisine sahip olmasi,
klasik ekol taraflarinca tartisiimadan kabul edilmisti. Insanin neden
bu sekilde davrandigi, suclu davranisi1 etkileyen o6zel kosullar
sorgulanmaya gerek gérilmemisti. Yeni klasik ekol, klasik ekolle ayni
temele, 6zgur irade temeline dayanir. Fakat yeni klasikler, klasiklerin
savunduklari cezalar1 cok kati1 bulmuslardir. Yeni klasikler, 6rnegin 7
yasin altindaki insanlara ceza uygulanmamasini, bir yenilik olarak
savunmuslardir. Sonuc¢ olarak yeni klasik ekol su¢ nedenleri ile de

ilgilenmeye baslamistir.

19. Yuzyilin ortalarinda, bilim adamlari su¢ nedenlerini
pozitivist bir yaklasimla incelemeye baslamislardir. Bilim adamlar:1 bu
donemde bilimsel metod ve deneysel arastirmaya 6énem vermislerdir.
Bilimsel olarak test etmeden, insanlarin sug¢ islemeyi rasyonel olarak
sectiklerini iddia eden klasik ekoltin aksine, pozitivistler suclu
davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktérlerin bir sonucu olarak

belirdigini savunmuslardir.

Biyolojinin insan davranislarinda belirgin rol oynadigi fikri,

Rafaelle Garofalo ile birlikte pozitif ekolti kuran Cesare Lombrosonun
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yazilarinda kendini gésterir. Lombroso’nun teorisine goére, suc¢ egilimi
ozellikleri, akil hastaligi, sagirlik, frengi, epilepsi ve alkolizmin siklikla
goruldugu, yozlasmis ailelerden kalitim yolu ile gecebilir. Kalitima ek
olarak alkolizm, egitimsizlik, sinirlilik ile basin-yayimn organlari
tarafindan cok detayli verilmis sug¢ olaylarini taklit gibi nedenler

suclulugu tesvik edebilir (Icli, 2004).

Bunun gibi, insani suca iten veya suc¢ durtilerini harekete
geciren nedenlerden biri de fiziki yap1 olabilir. Ornegin, insanin iri
yari, baskalarini kolaylikla bertaraf edebilecek glicte olmasi, o
insandaki agresif (siddet) durtilerinin harekete gecmesinde 6nemli
bir faktérdir (Soyaslan, 1996, s.:7).

Lombroso, sucun biyolojik nedenlerine daha fazla ©6nem
vermekle beraber, sosyolojik nedenleri butintyle arka plana
atmamistir. Psisik faktorlerin 6nemli, fakat 6lctilmesinin, zor bazen
de imkansiz olduguna inanmistir. Boéylece kalitimsal biyolojik
faktorlerin, sucun temel nedeni oldugunu kabul ederken, cevrenin de
anti sosyal davranis: etkileyecegini dikkate almistir (Icli, 2004, s.:43-
50).

Lombroso’ya gore, suclular dogustan degisik goértintslere
sahiptirler ve belli izlerle taninabilirler. Ornegin, aciya az duyarh
olmalar1 ya da uzun ve basik bir cene yapisina sahip olmalari gibi.
Ancak bu fiziksel 6zellikler suc¢ islemeye neden olmazlar, suclular:

tanimlamaya olanak saglarlar.

Pozitivistlerin deneysel arastirmaya 6nem vermeleri ve cezanin
suca degil sucluya uygun olmasi gerektigi gértisii, suc¢ olaylarinda ilk
kez suclu kisinin bilimsel olarak incelenmesini glindeme getirmis
buna ek olarak sucun oOnlenmesi icin bazi tedbirlerin alinmasi
gerektigi savunulmustur. Buna karsilik pozitivistlerin

orneklemlerinin tesadiifi olmamasi, genellikle kurumdaki Kkisileri
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kullanmalari, kontrol grubu ve takip calismalar1 yapmamalari sebebi

ile elestirilmislerdir.

Kartografik (Cografi) ekol, sucun sosyal kosullarin bir ifadesi
oldugunu ve bu nedenle cografi olgularin suc¢lu davranis Uzerinde
etkili oldugunu, bu etkilerin ise, iklim, topografi, dogal kaynaklar ve

yerlesim yeri oldugunu savunmustur (icli, 2004, s.:52).

Suclulugun ortaya cikisini, ruhsal bozukluklar ile aciklayan
psikolojik yaklasimlar ise, evrensel bir tanim yapmalarina karsilik
suc turlerini aciklamakta glclik cekmislerdir. Ayrica psikanalistler,
akil hastaliklarinin sucla ilgisini belirterek psikoz, nevroz, organik
beyin hastaligi, sara, alkolizm ve uyusturucu maddenin suca etki

eden faktérler oldugunu ileri stirmuslerdir (I¢li, 2004, s.:60).

Psikolojik yaklasimda, sucun insan kisiligindeki sorunlardan
kaynaklandigi ve bir tepki bicimi olarak ortaya ciktig1 distincesi
egemendir. Buna gore, cevresi ile iligkileri glcstiz olan,
yeteneklerinden yeterince emin olmayan, ailesince gerektigi sekilde
ilgilenilmeyen ve yodnlendirilmeyen genclerde, zayif bir benlik gelisir.
Boylece, bu genc¢ yetiskinlere karst olan, soyutlanmis ve
yabancilasmis bir genc¢ haline gelir. Anne ve babasina karsi olan
hislerini ortaya c¢ikaramadiginda da, suclu davranislarda bulunur

(Cogan, 2006, s.:34).

Biyolojik teoriler ile, tarih boyunca cesitli fiziksel 6zellikler ve
sekil bozukluklarinin bireyin seytani 6zelliklerini ortaya cikardig: ileri
sturalmustir. Ik biyokriminologlar kafa ve viicut sekli ile
ilgilenmislerdir. Biyolojik teoriler yapisal bozuklugu temel alan
gorusler ve vicut yapisini temel alan goérisler olmak uUzere iki
boélimde toplanabilir. Yapisal bozuklugu temel alan goértste,
Lombroso, ciddi suclarin, mukerrer soygun veya hirsizlikla iligkili

suclar1 isleyenlerin suclu dogduklari, onlar1 suc¢lu yasama iten
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fiziksel problemlere, kalitim yoluyla sahip olduklari sonucuna

ulasmustir (Icli, 2004, s.:62).

Beden yapisinin bozuklugu, insana kalitim yoluyla gelmis veya
insanin yasadigl cevre, aile iliskileri vb. gibi durumlarla sonradan
kazanilmis olsa da, bu tir insanlarin, yasamlarinin belli bir
asamasinda mutlaka suclu davranis icine girecekleri sdylenemez.
Ancak bu tur 6zelliklere sahip insanlarin, normal insanlara gére sug¢

isleme egilimlerinin fazla bulundugu gérilmektedir.

Bunlarin yaninda, butin insanlarin suur alti alemlerinde
hapsolmus cesitli vahsi his tasidiklar: ve bu konuda séylenen “Icimde
dustncesi dogmayan hicbir kétulik yoktur, ancak idari telkinle bu
fikrimi bastirirnm” s6zline haklilik veren, taslak halinde bir suclu
sahsiyet veya yapimin en 06zgin ve olgun insanda bile mevcut

oldugunu savunan goéris de bulunmaktadir (Erem, 1995, s.:488).

Bu fikirler karsisinda, insanin suclu davranisinin nedenin tek
olmadig1 gérilmektedir. Cliinkd insan kisiligi, diinyaya geldigi andan
itibaren yapilanmakta ve insanin isledigi sucun tek bir nedene
baglanmasini  engellemektedir. Fiziki ve psikolojik yapidaki
bozukluklar sucun meydana gelmesinde basina neden olmamakla

beraber, suc egilimini artiran bir etken olarak kabul edilmelidir.

2.4.2. Sosyal Nedenler

Insanin toplumsallasma stireci, cenin halinde ana rahmine
dusmesinden baslayip o6linceye kadar gecen uzunca bir zamani
kapsar. Bu uzun zaman sureci icinde, insana 6gretilmek istenen en
onemli davranis sekli, toplumun, hangi durumlarda kendisinden

hangi davranislart1 bekledigidir. Bu wuzun zaman surecinde
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toplumsallasan insan, icinde yasadigl toplum kurallarini 6grenerek,
yasadigi toplumdaki diger bireyler ile daha uyumlu ve saglhlh
yasamasini saglar (I¢li, 2004, s.:1).

Biyolojik olarak buyliyen her insan, toplumsallasma sureci
icinde toplumun kurallarin1 6grenmek sureti ile sosyallesir. Bu
suretle sosyallesemeyen insanin, toplumun insan Uzerine koydugu
sinirlamalar onun igcin kalkacagindan, sosyallesemeyen insan
kanunlar ihlal edebilir. Buradan da goértlecegi Uizere, insanin suca
yonelmesinde, sosyal nedenler, bireysel nedenlerden daha fazla 6nem

arzetmektedir.

Suclulugun nedenleri ile, suclunun gec¢cmisi ve kisisel olusumu
birbirleri ile iliskili kavramlardir. Insanin hareketleri, icinde
buytudugt sosyal cevrenin Ozelliklerine gore sekillenmektedir. Bu
nedenlerle, insanlarin suc¢lu davranis icine girmelerinin veya bu
davranistan uzak durmalarinin sebeplerini icinde yasadiklar1 aile ve

sosyal cevre sartlarinda aramak gerekmektedir (Cogan, 2006, s.:37).

Bireysel teoriler, sucun kalitimla gecmedigini savunan
sosyologlar tarafindan kati bir sekilde elestirilmistir. Onlara gore,
davranis 6grenilir ve sosyal cevre tarafindan sekillendirilir. Bireysel
teorilerde kavramlarin tamami belirsizdir. Arastirmanin dayandigi
orneklemler evreni temsil etmez, 6rneklemler kurumlarda yasayan
insanlar arasindan secilmistir ki, bu insanlarin bazilar1 zaten suclu
olarak etiketlenmistir. Sosyolojik teorilerin timu, sosyal yapi, onun
degerleri, normlar1i ve kurumlarina su¢ nedenleri acisindan
odaklanmislardir. Sosyolojik bakis acisindan sucglu davranis, sosyal
ortamin bir Urdnudir. Suclu olmayan uyum formlarindan sadece
0zde ayrilir. Kisaca sosyolojik referans cercevesinde, hasta olan

toplumdur (icli, 2004, s.:76-77).
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Icli ve Ozcan tarafindan 1992 yilinda, “Turkiye’de Ekoloji Suc
Iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Calisma” olarak yapilan arastirmada,
suclulugun, sosyal kultirel ve ekonomik yapinin bir Urinad
oldugundan hareket edilmis, su¢ olgusunun sosyolojik 6zellikleri ve
Turkiye’de suclulugun nedenlerini belirlemeye calisan calismada,
Turkiye’deki cezaevinde bulunan hukimli sayisinin %10unu
olusturan hukumlt sistematik yolla o6rnekleme dahil edilmis,
arastirma sonucunda su hipotezlere ulasilmistir;

1- Cana karsi suclar ve kiz kacirma, kirsal kesim suclar1 olma
ozelligini tasirlar.

2- Kirsal kesimde adam 06ldiirme ve kiz kacirma sucu sonrasi
kan davasi baslamaktadir.

3- Kirsal kesimde, adam 6ldirme sucunun islenmesinde bazi
kulturel faktérler etkin rol oynamaktadir.

4- Goc, suclulukta etkili bir faktérdur.

S- Suclularin ailelerinde ve arkadas cevrelerinde de suc islemis
kisiler vardir (icli, 2004, s.:103-104).

2.5. Suc Islenmesinde Etkili Faktorler

2.5.1. Aile

Suc islenmesinin nedenlerinin basinda, sosyo-ekonomik nedenlerden
olan, aile kurumunu ele almak gerekir. Aile, insan Uzerinde en etkili
toplumsal gruptur. Insan, kisiligini, davranis bicimlerini, ahlak
yapisini, dncelikle aile icinde aldigi egitimle elde etmektedir. Insana
ilk sosyal deneyim firsati veren aile ortaminin, insan gelisimindeki
6neminin buyuk olmasi1 nedeni ile, aile ortamindaki etkilesimin

yetersizligi veya kotil olmasi bu kurumun olumsuz bir kaynak
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olmasina yol ac¢masinin yaninda aile icerisindeki her turla
olumsuzluk insanlar1 etkileyerek suc¢ islemesine neden olabilir

(Soyaslan, 1996, s.:84).

Suclu dogan insan yoktur. Insana suc¢ potansiyeli veren
nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler icinde en énemli rol ailenindir.
Saglikli aile saglikli insan demek olacagindan, 6ncelikli hedef ailenin

saglam ve saglikli hale getirilmesi olmalidir.

Caglarirmak tarafindan ailelerin c¢ocuklarina uyguladig:
istismarin incelenmesini konu alan, “Yerlesik Olan ve Olmayan
Ailelerde Cocuk Istismari Yayginliginin Incelenmesi” konulu
calismada, arastirma Orneklemi olarak 98’ asker, 97’si sivil aile
cocugundan secilmis, bu 6rneklem ile yapilan arastirmada, sivil aile
cocuklarinin asker ailesi cocuklara oranla daha cok istismara maruz

kaldig: tespit edilmistir (Caglarirmak, 2006, s.:53-54).

2.5.2. Egitim

Insan buytidiikce, toplumsallasma streci icinde aile disinda kalan
toplumsal faktoérlerin etkisi artmaktadir. Egitim insanin dogmasi ile
aile icinde baslamakta, okul icinde ve disinda yapilan egitim ve
ogretimle birlikte hayat boyu surmektedir. Aile ve arkadas cevresi,
insana diger insanlarla calisma aligkanligi kazandirirken, okul bir

toplumsal kurum olarak bu aliskanlig: stirdirmektedir.

Kisiye uyumluluk kazandiran cevrenin basinda okul gelir. Okul
O0grenciye sosyal veya sosyal olmayan, iyi veya kotd olan tavir ve
hareketleri, toplum deger yargilarini asilar. Cocuklara uyumlu
olmayi, paylasmayi, kendi haklari kadar baskalarinin haklarini da

gbzetmeyi, buyutklere saygi kicuklere sevgiyi 6gutler, vatan millet ve
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toplum sevgisini telkin eder; gézlem ve deneye dayanan bilgiler verir,
egitim insanin koétd duygularini térpuler, okuldaki iligkilerinde
basarili olan kisi sosyal hayatinda da basarili olma sansina sahiptir

(Soyaslan, 1996, s.: 88).

Egitim, insanin sug¢ islemesinde etkili faktorlerden en
onemlilerindendir. Gergcekten, egitimsiz insanlarin sug¢ isleme
oranlari, egitimli insanlarin su¢ isleme oranlarindan cok fazladir.
2003 yii Haziran ay1 itibariyle Turkiye’de bulunan cezaevlerindeki
huktimltd ve tutuklularin 6grenim durumlari asagidaki tablodan
incelendiginde cezaevinde bulunan insanlarin %68’inin ilkégretim
mezunu, %12,9’unun lise mezunu, %S5’inin okur yazar oldugu
gortilmektedir (Adalet Istatistikleri Yilligi, 2003). Egitimsiz insanlarin
sucluluk oraninin, egitimli insanlara oranla daha fazla oldugunu
vurgularken c¢ok o6nemli olan bir hususun da acgiklanmasi
gerekmektedir. Bu da, toplumda egitimli insan sayisinin az olmasidir.
Yani toplumun genelinin btiytik bir cogunlugunun ilkégretim mezunu
oldugu dusunuldiginde suc isleyen insanlarin c¢ogunlugunun da
ilkdégretim mezunu olmasi1 dogal bir sonuctur. Ancak, insanin
egitiminin, sucluluk Uzerinde etkisinin olmadigindan s6z etmek de

imkansizdir.

Cizelge 2.1. 2003 Yili Haziran ayi1 itibariyla cezaevlerindeki
kisilerin 6grenim durumlarina gére dagilimi.

OGRENIM DURUMU SAYISI
Egitimsiz 2.201
Okur Yazar 3.210
[lkdgretim Devam 3.653
[lkégretim Mezunu 43.372
Lise Devam 1.381
Lise Mezunu 8.232
Fakulte ve Yuiksekokul Devam 481
Fakulte Ve Yuiksekokul Mezunu 1.234
Doktora Devam 32
Doktora Mezunu 7
GENEL TOPLAM 63.803
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2.5.3. Arkadas Grubu

Insanlar bos zamanlarim1i  genellikle arkadas grubu ile
degerlendirmektedirler. Bos zamaninin iyi bir sekilde
degerlendirilmesi koti aliskanliklardan uzuk durulmasi anlamina
gelmektedir. Endustrilesme ve kentlesme, bos zamanin kullaniminda
degisiklige yol acmistir. Ozellikle kentlesmis alanlarda, bos zaman
aileden c¢ok yasitlarla harcanir. Suc¢ islemeyi 6grenme toplumun
sosyal organizasyonlar: ile de iliskili oldugundan arkadas grubu da
onemli faktérlerden birini olusturmakta suc islemeyi 6grenme de

genellikle arkadas grubunda gerceklesmektedir (I¢li, 2004, s.:120).

2.5.4. Meslek

Meslek hayatindaki olumsuz sartlar insanlar1 psikolojik ve fizyolojik
acidan olumsuz etkilemektadir. Insanin gelip gecici mesleklerle
ugrasmasi, ailesini ve kendisini tatmin edecek parayi kazanamamasi,
insanin sug isleme egilimini artirmaktadir. Meslek hayatinin insana
0zgl bir faaliyet olmasinin karsisinda meslegi ve isi olmayan insanin
da bu durumdan olumsuz etkilenecegi ve suc¢ islemesinde bu

durumun etkili olacagi kuskusuzdur.
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Sekil 2.1. 2003 Yili Haziran Ay:1 itibariyla cezaevlerindeki
kisilerin meslek gruplarina goére dagilimi.

O Serbest

B Tarimct

Oisci

O Meslegi Olmayan

B Ozel Isci
@ Ulastirma
Meslegi
Olmayan B Hayvanci
11%
ODiger

2003 yili Haziran ay1 itibariyle Turkiye’de bulunan
cezaevlerindeki hukumlu ve tutuklularin meslek gruplar: yukaridaki
tablodan incelendiginde, cezaevinde bulunan toplam 63803 kisinin,
12042’sinin serbest meslek sahibi, 9227’sinin tarimci, 8390’1nin
cesitli is kollarinda calisan isci, 7172’sinin meslegi olmayan kisi
oldugu, 4017’sinin Ozel sektér iscisi, 3855’inin ulastirma personeli
(s6fér, muavin), 3395’inin hayvanci oldugu goértulmektedir (Adalet
Istatistikleri Yillign 2003). Buradan da gorilecegi Uzere, genellikle
sabit isi olmayan, isi geregi sosyal hayatin daha cok icinde olan ve
niteliksiz is yapan kisiler ile issiz kisilerin daha c¢ok suc isledigi

gorulmektedir.
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2.5.5. iletisim Araclarn

Internet, televizyon, gazete, radyo hergtin milyarlarca kisi tarafindan
takip edilmektedir. Hatta ginimuizde ortalama her evde TV birkac
saat acik kalmaktadir. Bu yonuyle s6z konusu iletisim araclarinin
insanlar tizerinde etkisinin olmadigindan bahsedilemez. Gliniimuizde
de kitle iletisim araclarinin suc¢ ve sucluluk uzerine etkileri
konusunda yapilan arastirmalar o6zellikle dizi ve filmlerde bulunan
siddet tizerine yogunlasmistir. Ozellikle bu tiir programlarda
suclunun kahraman gibi gosterilmesi, suclunun suc isledikten sonra
ceza aldiginin gdsterilmemesi suclulugu artirici etki géstermektedir

(icli, 2004, s.:121).

Iletisim araclarinin sorumsuz olarak olumsuz yénde
kullanilmasi suc¢ oranini artirmaktadir. Bu nedenle kitle iletisim
araclarinda toplumsal ve kultirel yarar: olan konular igslenmeli, bu

konu desteklenmeli ve denetim artirilmalidir.

2.5.6. Gog

Ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle bireylerin yer degistirmesine
gd¢c denilmektedir. Yer degistirmeler insanlarin yeni cevreye
alismasina yeni ortamlar edinmesinde glclik cekmesine neden
olmaktadir. Sade bir yasamdan hareketli ve karmasik bir yasam icine
goc eden insanlar cok cesitli sorunlar yasamakta, bu da suc¢ ve suclu
artisina neden olmakta, sucu etkileyen bir faktér olarak karsimiza

cikmaktadir (Cogan, 2006, s.:59).
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2.5.7. Yas

Suca iliskin tim faktorler icinde suca katilimda en gtcli etki yasa
aittir. Suca katillmin yas ile azaldig1 gértisi kriminolojinin en eski ve
en yaygin kabul edilen géristidir. Suca katilim orani ilk yetiskinlik
donemlerinde doruk noktasina ulasip, daha sonra yetiskinlik

dénemlerinde diisme egilimi géstermektedir.

Ornegin Fransa’da 13 yasindan kuictiklerin isledikleri suc
3000, 14-18 yas arast 30 000, 19-25 yas arasi genclerde sucluluk
daha da ilerlemekte, 25-35 yas arasi1 aynen devam etmekte, 35
yastan sonra ise sucluluk kademe kademe azalmaktadir (Soyaslan

1996, s.62).

Adler ve digerlerinin 1991 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore
ABD’de her yil tutuklananlarin insanlarin hemen hemen yarisini 25
yasin altindaki gencler olusturmaktadir. Tutuklanma oranlar1 30
yastan itibaren dusmeye baslamakta, 50 yastan sonra suc
isleyenlerin orani %2 veya daha azini olusturmaktadir (I¢li, 2004,
s.:325).

Iclimin 1985 Aralik ve 1986 Ocak aylarinda, Ankara Yariacik
Cezaevinde adam o6ldurme sucu islemis 234 hukumla ile yaptig:
calisma sonucunda, grup icinde sucun en sik islendigi yas grubunun
22-25, suc isleme yas ortalamasinin 26 yas oldugu gérilmustir (Icli,
2004, s.:333).

Sucun genc yaslarda islenmesinde, benmerkezcilik, hazcilik ve
taskinlik duygularn etkili olmakta, kanunlara aykir1 olan davranislar:
insanin goéztinde hakli hale getirmektedir. Insanin bliylimesi ve
olgunlasma ile beraber benmerkezci duygular azalmakta, toplumda
yasadan diger insanlarin davranislari da kisinin davranislarinda

etkili hale gelmektedir. Ayrica sosyal degerler daha fazla onay
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gormekte, sosyal iliskiler go6zlemlenmekte ve yasamin anlami

degismektedir (icli, 2004, s.:328).

Cogan tarafindan Edirne’de faaliyet gOsteren 6 adet ceza
mahkemesinde, 2000-2004 yillar1 arasinda suca yonelmis cocuklarla
ilgili acilan ve karara baglanan 1191 dava dosyasi Uzerinde yapilan
arastirmada, 0-11 yas arasi sanik sayisimin 13, 12 yasindaki
sayisinin 33, 13 yasindaki sanik sayisinin 78, 14 yasindaki sanik
sayisinin 108, 15 yasindaki sanik sayisinin 198, 16 yasindaki sanik
sayisinin 362, 17 yasindaki sanik sayisinin 444, 18 yasindaki sanik
sayisinin 361 oldugu tespit edilmistir (Cogan, 2006).

Ulkemizde 2003 yilinda Cocuk Mahkemelerinde acilan
davalardaki saniklarin suc¢ ttirtine gére dagilimi incelendiginde, sanik
cocuklar tarafindan en fazla islenen sucun hirsizlik sucu (%54,6)
oldugu gérulmektedir. Ikinci sirayr kasten yaralama sucu
olusturmaktadir (%16,6). Bunlar1 da sirasi ile trafik kanununa
muhalefet ve gasp suclan izlemektedir (Adalet Istatistikleri Yilligi
2003, s.93). Ulkemizde 2003 yili Haziran ay: itibariyle cezaevinde
bulunan kisilerin yas gruplarina gére dagilimlar: incelendiginde ise,

asagidaki grafik karsimiza cikmaktadir.
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Sekil 2.2. Ulkemizde 2003 yili Haziran ay: itibariyle cezaevinde
bulunan kisilerin yas gruplarina goére dagilimlari.
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2.5.8. Cinsiyet

Kriminolojide en eski ve en yaygin kabul edilen géruis, ilerleyen yasla
birlikte suc¢ isleme olasiliginin dustigt ve her yasta erkeklerin sug
isleme olasiliginin kadinlardan daha ytiksek oldugudur. Sug, genelde
bir erkek davranisidir. Bu ylzden kriminoloji literattirinde erkek
suclular kadin suclulardan daha yogun bir bicimde incelenmektedir.
Tipik suclu genc¢ erkektir, bu yltzden de sucla ilgili teorilerin buyuk
bir boélumt gen¢ erkegin davranisini acgiklamaya yoneliktir.
Lombroso’ya gore, kadinlar tabiatlari geregi sosyal diizeni bozucu her
konuda erkeklerden daha tutucudur. Bu o6zellikleri onlarin
kendilerinin aleyhine de olsa sosyal diizeni kabul etmelerine neden

olur (Icli, 2004, s.:364-365).
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Bunlarla birlikte herseyden o6nce kadin erkege goére zayiftir.
Cocuk yapmasindan dolayi, evde kalarak cocugu buyltmek
zorundadir. Bu nedenlerle erkek calisarak hayat kazanmak zorunda
iken kadin evde kalarak cocuk buyutmek durumundadir. Erkegin
glcli yapisi, onu ekonomik y6nden mucadeleye ve hayatin icine
itmektedir. Hayatin icinde olmak baska insanlarla iliskide
olmaktadir. Bunun anlami, erkegin suc¢ islemeye mtusait ortamda
yasmakta olmasidir. Tim bunlar da kadin suclulugunda 6nemli birer

faktor durumundadar.

Kadinin anlatilan bu 06zellikleri, isledikleri suclarda da
farklilasma yaratmaktadir. Ornegin taksirle yangina sebebiyet verme
sucunu genellikle kadinlar islemektedir. Ctinkti evde kadin bulunur
ve evde bulunan aletleri kendisinin kullanmas: gerekmektedir.
Bunun gibi marketler ve alisveris merkezlerinden islenen hirsizlik
suclar1 da kadinlar tarafindan yogun bir sekilde islenmektedir, ¢ciinkd
bu tur yerlerde kadin sayisinin fazlaligi bir yana bu tur yerleri
gezmek icin kadinlarin daha fazla zamani bulunmaktadir. Yeni
dogmus cocugu 6ldirme veya terketme suclarini cogunlukla kadinlar
tarafindan islenmektedir. Clinkli mesru veya gayri mesru cocugu
doguran annedir. Toplumsal baski sonucu bunu o6ldirme veya
terketme durumuna olan da annedir. Islenmesinin kolayligi, erkege
kars: gucstizluk nedeniyle kadinlarin isledikleri suclardan birisi de

zehirleyerek adam 6lduirmedir (Soyaslan, 1996, s.:56-57).

Icli tarafindan 1992 yilinda yapilan cezaevi arastirmasinda,
huktmlilerin sadece %7’sinin kadin oldugu, her iki cinsin de
o0grenim dizeyinin dustk oldugu, suc isleyen kadinlarin %69,6’sinin
evli ve %90 1nin cocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, kadinlarin en sik isledikleri su¢ tiriintiin adam 6ldtirme
(%71,5), ikinci sirada sahte senet, cek ile ilgili suclarin, tc¢lnct

sirada ise hirsizligin geldigi ortaya konulmustur. Kadinlarin en sik
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suc isledikleri yas grubunun 15-24 oldugu ve yasin ilerlemesi ile suc
oranlarinda dusme oldugu goértulmustir. Ayrica sucgta en sik
kullanilan aletin her iki cins icin de atesli silah oldugu belirlenmistir.
Kadinlar suclarini daha cok evde islerken, erkekler daha cok sokakta
isledigi, kadinlar suclarini daha cok ilde isledigi, adam 6ldtiirme sucu
islemis kadinlarin bu sucu daha cok kocalarina ve sevgililerine karsi

islemis oldugu tespit edilmistir (icli, 2004, s.:374).

Oranlar degisik olsa da, istatistikler diinyanin her yerinde
kadinlarin erkeklerden daha az suc¢ islediklerini gdstermektedir.
Mesela, Fransa’da bir suctan suclanan kadin sayisi, tim
suclananlarin %18,7’sini. Kadin huktimli sayis1 tim hukumlilerin

%4,2’sini olusturmaktadir (Soyaslan, 1996, s.:55).

Cogan tarafindan Edirne’de faaliyet gosteren 6 adet ceza
mahkemesinde 2000-2004 yillar1 arasinda sucga yonelmis cocuklarla
ilgili acilan ve karara baglanan 1191 dava dosyasi Uzerinde yapilan
arastirmada, 1603 sanigin 1469'unun yani %91,7’sinin erkek,
134anun yani %8,3"antn kiz oldugu tespit edilmistir (Cogan, 2006,
S.:76).

Sanik orani gibi, magdur oranlari da incelendiginde kadinlarin
oraninin burada da diisiik oldugu belirlenmektedir. Oztiirel
tarafindan, Turk Ceza ve Diger Kanunlar Bakimindan Sakathik
Vakialar1 Uzerinde Arastirma konulu calismada, 1956-1970 yillari
arasinda Ankara Universitesi Tip Faktiltesi Adli Tip ve Sosyal Tip ve
Enstitistine gonderilen magdurlarda sakatlanan kadin oraninin %8
(14 vaka), erkek oraninin ise %92 (224 vaka) oldugu tespit edilmistir
(Oztiirel, 1970).

Turkiye’de butliin ceza mankemelerinde 2003 yilinda, kadinlar
hakkinda acgilan kamu davas: sayisinin 160 015, erkekler hakkinda

acilan kamu davasi sayisinin ise 1 965 340 olmasi da kadin
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suclulugunun erkek sucluluguna oranla c¢ok dustk oldugu

gortlmektedir (Adalet Istatistikleri Yilligi, 2003).

Sekil 2.3. Ceza mahkemelerinde 2003 yilinda acilan davalarda
kadinlar ile erkeklerin sayisi.
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2.5.9. Cografi Yap1

Insanin bulundugu cografi cevre ile karakteri arasinda iliski
bulundugu bir gercektir. Daglik yérede yetisen insan ile ovalik yérede
yetisen insan, sicak iklim bélgelerinde yetisenlerle soguk bélgelerde
yetisenler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Mesela sicak yorede
yetisen insanin gunesten aldig1 enerji dolayisiyla enerji fazlalig
mevcuttur. Enerji fazlaligi sucun islenmesinde 6nemli bir faktérdur

(Soyaslan, 1996, s.:7).

Sucluluk mevsimlere goére de degismektedir. Ornegin, kis
aylarinda Uretimin nispeten dustk olmasi, buna karsilik havanin
soguk olmasi sebebi ile enerjiye ve sicakliga ihtiya¢c bulunmaktadir.
Bu nedenle hirsizlik ve mal aleyhine islenen suclar fazladir. Yaz
aylarinda ise hava sicaktir. Insanin daha cok enerjiye ihtiyaci yoktur.
Uretim fazladir. Issizlik kis aylarina gére daha azdir. Tam bu

nedenlerle malvarligina karsi islenen suclar yaz aylarinda nispeten
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azdir (Yucel, 1986, s.:42). Ancak, sarhosluk, muessir fiil, adam
oldirme, 1rza gecme gibi suclar fazladir. Genel olarak sucluluk kis
aylarinda daha az ilk bahar ve yaz aylarinda daha coktur. Cinku kis
aylarinda hava soguktur ve insanlarin disarida bulunduklar: stire¢ de
azdir. Oysa yaz aylarinda insanlarin disarida bulunduklar:i stre¢
fazla ve bu nedenle insan iliskileri de fazladir. Bu nedenler yaz
aylarinda suclarin daha fazla islenmesinin nedenidir (Soyaslan, 1996,

s.:100).

2.5.10. Alkollizm

Alkol kisiyi suca iten bireysel faktérlerdendir. Ancak alkoliin diger
bireysel faktorlerden farki suclunun iradesine baglhh olusudur.
Gercekten kalitim, yas, cinsiyet gibi sucluluk faktérleri kisinin
iradesiyle ilgili olmayan faktorlerdir. Oysa alkol alimi kisinin
iradesine baglidir. Kisi isterse icer isterse icmez. Alkol aliminin
kisinin iradesine bagli olusu diger bireysel faktorlere gére bir bakima
avantaj teskil eder. Cliinkll sorun kisinin iradesiyle baglantili olunca
bununla mticadele de nispeten kolaydir. Oysa insanin tabiatindan
gelen diger bireysel faktorlerle muiicadele etmek mimktn degildir. Bu
baglamda alkol, sucun veya genel olarak suclulugun faktérlerinden

birisidir.

Ornegin Fransa’da cocuk déven babalarin %95% alkoliktir.
Ailesini terk edenlerin 3/4’4, taksirle adam 6ldirme ve yaralama
suclari isleyenlerin 1/3"0 alkoliktir. Sahsa karsi suc isleyenlerin orani
%60, yangin ¢ikarma sucunu isleyenlerin %56’s1 alkolludur. Kisi
alkolti, merak ettigi icin, bir gruba mensup oldugu icin, aliskanhk
yaptig1 icin, alkolll tesvik edici reklam ve goérintilerin fazlaligindan,

degisik havaya girme ihtiyacindan, suc¢ isleme bahanesi olarak
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genetik neden de dahil olmak Uizere bir cok nedenle elebilir. Kisinin
iradesini, muhakeme ve degerlendirme yetenegini zayiflatan ve
ortadan kaldiran alkil bu nedenlerle suc¢ islenmesine neden olur

(Soyaslan, 1996, s.:71-73).

2.5.11. Medeni Durum

Evli veya bekar olmanin da suc ile ilgisi bulunmaktadir. Evli insan,
tabiatina uygun hareket etmistir. Bu nedenle duygu hayati: ve sefkat
yonunden daha dengelidir. Sorunlarini paylasacagi, birlikte
konusabilecegi, kendisini anlayan, gereginde maddi ve manevi destegi
olacak birisiyle beraberdir. Evlilik, sorunlar1 es ve cocuklar yontiinden
de dustnmeyi gerektiren, dolayisiyla insani daha demokrat ve
esitlikci olmaya iten kurumdur. Oysa bekar insan psikolojik ve
biyolojik acilardan eksiktir. Duygusal yénden daha hassastir. Bu
nedenle bekarlarin suc isleme orani evlilere goére daha fazladir. Ancak
yaslara gore de ayrim yapmak gerekir. 25 yasina kadar evli suclularin
sayisi bekarlardan fazladir. Bunun nedeni evliligin gerektirdigi sosyal
olan veya olmayan tavir ve hareketleri ciftlerin 6grenmeden esasen
evliligi hazir olmadan evlenmeleridir. 25-60 yas arasinda ise bekarlar
daha cok suc islemektedirler. 60 yas sonrasi bakimindan ise iki grup
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu duruma kadinlar acisindan
bakildiginda durum farkhidir. Evli kadinlar bekarlara gére daha fazla

suc islemektedirler (Soyaslan, 1996, s.91).
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2.6. Delice Ilgesi ile ilgili Genel Bilgiler

2.6.1.Tarihi ve Cografi Yapis1

Delice Ilcesi Merkezine yakin mesafede bulunan Cémelek Kaya adli
bolgede cikan tarihi kalintilardan, ilceye ilk yerlesenlerin Hititler
oldugu distnulmektedir. 1760-1780 yillarinda, Osmanl
Imparatorlugu’nun Turkmen ve Yoériik boylarini mecburi iskana tabi
tutmast sonucundan Corum Ayani Mahmut Bey tarafindan
gorevlendirilen Demirci Karabekir ve Karaduman isimli sahislarin
obalarini toplayarak, Ilce Merkezinde, simdiki adiyla Karabekir
Mahallesinde, bir kéy kurduklari ve buraya Karabekir adi verildigi
bilinmektedir. Ilce simdiki adini ise Delice Irmagindan almistir (Delice

Kaymakamlig: 2005 ve 2006 Yili Ayrintili Brifing Dosyasi).

Delice Ilcesi, Ulkemizin I¢c Anadolu Bélgesinde, Ankara -
Samsun karayolu uzerinde, Dogu’da Sungurlu ve Yerkoy ilceleri,
Batr’da Baliseyh Ilcesi, Gliney’de Keskin Ilcesi ve Kirsehir ili, Kuzey’de
ise Sulakyurt flcesi ve Cankin 1li ile cevrilidir. Delice Ilcesi 34 derece
Dogu Boylami ile 40 derece Kuzey Enleminin kesistigi noktada yer
almaktadir. Ilce, Kirikkale il merkezine 54 km, Sungurlu Ilce
Merkezine 48 km, Yerkdy Ilce merkezine 70 km uzakliktadir
(www.delice.gov.tr, erisim tarihi: 15/05/2007).

2.6.2. Niifus Durumu

Delice Ilce Merkezinin nifusu 10.512, kasaba ve kéyler ntifusu
20.530 toplam nufusu ise 31.042’dir. Bu toplam nufusun cinsiyete

gore dagilimi, Erkek 16.528, Kadin 14.514’dur. ilce Merkezininin
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10.512 olan ntfusunun, 5.685’ erkek, 4.827’si ise kadindir. 20.530
olan kéy nufusunun ise 10.84310 erkek, 9.687’si kadindir (Delice
Kaymakamligi 2005 ve 2006 Yili1 Ayrintili Brifing Dosyasi).

2.6.3. idari ve Adli Durumu

Keskin (Kirikkale) flcesine baglh bir kdy iken, 1928 yilinda bucak
haline getirilen Delice, 1946 yilinda Kirikkale ilce olunca buraya
baglanmis ve 1960 yilinda 36 bagh koOy ile birlikte ilce haline
getirilmistir. Buglin merkez belediyesi disinda tic kasaba belediyesi ve
38 koéyu bulunmaktadir (Delice Kaymakamligi 2005 ve 2006 Yili
Ayrintili Brifing Dosyasi).

Ilcenin htikiimet konag 1976 yilinda hizmete girmis olup,
Adliye buruda faaliyet gostermektedir. Delice adli teskilati, Keskin ve
Sulakyurt adli teskilatlar1 gibi Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi’nin
mulhakatidir. Delice Adli Teskilatinda, ceza mahkemesi olarak bir
adet sulh ceza mahkemesi bir adet de asliye ceza mahkemesi, hukuk
mahkemesi olarak bir adet sulh hukuk bir adet de asliye hukuk
mahkemesi bulunmaktadir. Nufusu, konumu ve is yogunlugu
itibariyle agir ceza mahkemesi bulunmamaktadir. Ilcede islenen agir
ceza mahkemesinin gorevine giren davalar Kirikkale Agir Ceza

Mahkemesinde goértilmektedir.

Kirikkale’de en cok islenen suc turleri hirsizlik, muessir fiil ve
sahis hurriyetine karsi fiillerdir. Bunlarin icinde Kirikkale, ic Anadolu
Bolgesinde oransal olarak hirsizlik sucunun en fazla islendigi,
muiessir fiil sucunun ise en az islendigi ildir (Adalet Istatistikleri

Yillig1, 2003).



41

2.6.4. Sosyal ve Ekonomik Durum

Ilcedeki gen¢ ntifus ekonomik ve sosyal nedenlerle Kirikkale, Ankara
ve diger illere gbé¢c etmektedir. Koylerde yasayan nufusun buluk
béltiimii de yash insanlardan olusmaktadir. Ilcede halkin temel gecim
kaynagl tarim ve hayvancihiga dayanmaktadir. Ilcede sanayi
gelismemis oldugundan bu alanda calisan nufus oldukca az
miktardadir (Delice Kaymakamligi 2005 ve 2006 Yili Ayrintili Brifing

Dosyasi).

2005 yili Nisan ay1 icerisinde yapilan arastirmada ilce genelinde
okuma yazma bilmeyen 873 kisi bulundugu tespit edilmis olup, 2000
yili genel nufus sayimi itibariyle ilce nutfusunun 31.042 oldugu
distunuldtginde ilcenin okuma yazma oraninin %97 oldugu
anlasilmaktadir (Delice Kaymakamligi 2005 ve 2006 Yili Ayrintili
Brifing Dosyasi).
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3. GEREC VE YONTEM

Delice’de yargilama go0revini yerine getiren, sulh ceza ve asliye ceza
mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda goértlen toplam 605 dava
dosyas: ile ilgili tim belgeler ve bilgiler incelenmis, bu belgelerin
incelenmesi sonucu elde edilen veriler bilgisayarda ©6nceden
hazirlanan excel veri sayfasina girilmis, sayisal ve ylizdesel sonuclar

elde edilmistir. Bu sayede “Toplanmis Veri Arastirmasi1” yapilmistir.

Bu incelemede, Delice ceza mahkemelerinin is yuku, gorilen
davalarin ortalama godriilme sureleri, Delice ceza mahkemelerinde
acilan davalarin degisiklik gosterip gostermedigi, yogunluk gdsteren
davalarin dagilimi, acilan davalarda ilk siralarda yer alan sug turleri,
yasin sucluluguna orani, dosyalarda sanik sifati ile yargilanan
kisilerin meslekleri, islenen sucun tird, sucun tek mi yoksa birlikte
mi islenildigi, yargilama sonucunda verilen kararin tarl, verilen
kararin temyiz edilip edilmedigi, saniklarin ntfusi kayith olduklari
yerler ile yargilama sirasinda mudafii ile temsil edilip edilmedikleri
gibi konularla ilgili veriler incelenmis ve inceleme sonucunda tespit

edilen bu hususlar cizelgelere ve grafiklere aktarilmistir.

Hicbir suc istatistigi gercek suc dagilimini vermez. Gercek
sucluluk ile bilinen sucluluk miktarlari arasinda hep fark vardir,
buna ‘karanlik sayilar’ denilir (icli, 2004, s.:36). Istatistiklerde
gdzikmeyen bu karanlik sayilarin, géztikenlerin iki kati oldugu iddia
edilmektedir (Ytcel 1986, s.17).
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4. BULGULAR

4.1. Delice Ceza Mahkemelerinin is Durumu

Delice Sulh Ceza Mahkemesine; 2005 yilinda 93 dava acilmis, 6nceki
yillardan 76 dava devir yolu ile gelmis, toplam 169 davanin
yargilamas: yapilmistir. Yapilan yargilama sonucunda 141 dava
sonuclandirilmis, 28 dava 2006 yilina devir edilmistir. 2006 yilinda
Mahkemeye 57 dava acilmis, 6nceki yillardan 28 dava devir olmus,
toplam 85 davanin yargilamasi yapilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda 76 dava sonuclandirilmig, 9 dava 2007 yilina devir
edilmistir. Delice Sulh Ceza Mahkemesine 2005 ve 2006 yillarinda

gelen toplam 226 davanin 217’sini sonuc¢landirilmistir.

Delice Asliye Ceza Mahkemesine; 2005 yilinda 146 dava
acilmis, 6nceki yillardan 96 dava devir yolu ile gelmis, toplam 242
davanin yargilamasi yapilmistir. Yapilan yargilama sonucunda, 132
dava sonuclandirilmis, 110 dava 2006 yilina devir edilmistir. 2006
yilinda Mahkemeye 137 dava acilmis, toplam 247 davanin
yargilamasi yapilmistir. Yapilan yargilama sonucunda 144 dava
sonuclandirilmig, 103 dava 2007 yilina devir edilmistir. Delice Asliye
Ceza Mahkemesine 2005 ve 2006 yillarinda gelen toplam 379

davanin 276’°sini sonuclandirilmistir.

Bu verilerden de go6rilecegi tUzere, Delice Sulh Ceza
Mahkemesinin is ydku 2005 yilina oranla 2006 yilinda azalmis,
Asliye Ceza Mahkemesinin is ylUklinde ise bir degisme olmamaistir.
Sulh Mahkemesinin is yikindeki azalmanin nedeni, 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi, Kabahatler Kanunu ve Bolge Adliye Mahkemeleri
Kanunu ile yapilan degisikliklerle Sulh Ceza Mahkemesinin gbérevine

giren bir cok sucun kabahat haline getirilmesi ve bu nedenle Sulh
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Ceza Mahkemesinin gorevine giren suclarin azalmas: gosterilebilir.
Delice Sulh Ceza Mahkemesine gelen is oraninda azalma olmasi
karsisinda gelen is cikan is oraninda artis olmasi mahkemelerin is

yukinin az olmasinin faydasi olarak séylenebilir.

Sekil 4.1. Delice Ceza Mahkemelerinin Is Yuku
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Cizlege 4.1. Yillara gore ceza mahkemelerine gelen karara
baglanan ve devir edilen dava sayilari.

Yil Gelen Karara Baglanan Gelecek Yila Devir
1996 1 874 820 1 198 608 676 212
1997 1911 755 1 183 859 727 896
1998 2228788 1 337 820 890 968
1999 2 627 639 1 533 159 1 094 480
2000 2 844 333 1 683 056 1161277
2001 3 441 037 2188713 1252 324
2002 3116632 1 924 873 1191 759
2003 2 819 886 1749 753 1070 133
2004 2 888 958 1 832 204 1 056 754
2005 2673 374 1 622 748 1 050 626

Yukarida gosterilen sekiller incelendiginde, Turkiye genelinde,
2005 yilinda asliye ceza mahkemelerinin toplam gelen is, cikan is
orani %50,26, Delice Asliye Ceza mahkemesinin 2005 yili gelen is
cikan is orani %54,55; Turkiye genelinde 2005 yilinda sulh ceza
mahkemelerinin toplam gelen is, ¢ikan is orani %72,73, Delice Sulh
Ceza mahkemesinin 2005 yili gelen is ¢ikan is orani %83,43 oldugu
gdzikmektedir (www.adli-sicil.gov.tr; www.tuik.gov.tr, erisim tarihi:
15/05/2007). Bu durumda Delice Ceza Mahkemelerinin gelen is
cikan is oraninda Turkiye ortalamasinin tUzerinde oldugu
gdzikmektedir. Bu durum Delice Ceza Mahkemelerinin is yukuntn

az olmasi ile agiklanabilir.

4.2. Delice Ceza Mahkemelerinde 2005 ve 2006 Yillarinda
Goriilen Davalarin Sug¢ Tarihlerine Gore Ayrimi

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda goriilen toplam
605 davanin, 10 tanesinde sug¢ tarihi 2001 yili, 13 tanesinde suc
tarihi 2002 yili, 53 tanesinde suc tarihi 2003 yili, 122 tanesinde sug¢
tarihi 2004 yili, 215 tanesinde sug tarihi 2005 yili, 192 tanesinde sug¢
tarihi 2006 yihidir. Goérulen dosyalarda, suc tarihi itibariyle 2005
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yilinda, 2006 yilina oranla daha fazla suc islenmistir. 2005 yilinda
2006 yilina oranla fazla suc¢ islenmis olmasinin sebebi yeni 5237
sayilh TCK ve diger yeni ceza kanunlar1 ile bazi eylemlerin suc

olmaktan cikartilmasidir.

Cizelge 4.2. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda gértilen davalarin suc tarihlerine gére ayrimi.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam

Asliye Ceza 4 5 23 64 145 138 379
Mahkemesi

Sulh Ceza 6 8 30 58 70 54 226
Mahkemesi

Toplam 10 13 53 122 215 192 605

4.3. Delice Ceza Mahkemelerinde Ortalama Yargilama
Siiresi

Yargilama, sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Sorusturma evresi Cumhuriyet Bassavciliginin sug
oldugunu iddia ettigi bir olaya el koymasindan baslayarak
sorusturmasini tamamlayip kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina kadar veya iddianame hazirlayip, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliine kadar devam eden asamadir. Kovusturma ise
iddianamenin kabull karar ile baslayip mahkeme tarafindan verilen

karar kesinlesinceye kadar gecen asamadir.

Delice ceza mahkemelerinde gértilen toplam 605 davanin sug¢

tarihi ile iddianame tarihi ve iddianame tarihi ile karar tarihi
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arasindaki sureler giin olarak hesaplanmis, bu stureler toplanip
toplam dava sayisina boéluinerek ortalama yargilama stresi hesap

edilmistir.

Delice Sulh Ceza Mahkemesinde goértilen toplam 226 davada
sorusturma evresi ortalama 75,9 glin, dava tarihi ile karar tarihi
arasi ortalama 483,3 glin, toplam ortalama yargilama stresi 559,2
olarak bulunmus; Delice Asliye Ceza Mahkemesinde goértilen toplam
379 davada sorusturma evresi ortalama 138,4 glin, dava tarihi ile
karar tarihi arasi ortalama 578,4 glin, toplam ortalama yargilama

suresi 716,8 glin olarak bulunmustur.

Delice’de sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinde sorusturma
suiresi ortalama 115 giin, kovusturma evresi ise ortalama 542,9 gun,
sulh ceza ve asliye ceza mahkemelerinde sorusturma ve kovusturma
suresi dahil ortalama yargilama sUresi ise 658 glin olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda goérilen davalarda ortalama yargilama stresi

SORUSTURMA KOVUSTURMA TOPLAMI

EVRESI EVRESI
SULH CEZA 75,9 giin 483,3 giin 559,2 giin
ASLIYE CEZA 138,4 glin 578,4 glin 716,8 giin

TOPLAMI 115 giin 542,9 giin 658 giin
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4.4. Delice Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarda Sanik
Sayilar1

2005 ve 2006 yillarinda Delice Asliye Ceza Mahkemesinde gorilen
379 davanin 318 tanesinde, Sulh Ceza Mahkemesinde gortilen 226
davanin 180 tanesinde tek sanik bulunmaktadir. Buradan da
gorlilecegi Uzere asliye ceza mahkemesinde gortilen davalarin
%83,9’u, sulh ceza mahkemesinde goértlen davalarin %79,6’s1 tek
saniklidir. Toplam 605 dosyanin 498 tanesi yani %82,3"0 tek
saniklidir. Ayrica incelenen dosyalarda en fazla 8 sanikli dosya

bulunmaktadair.

Cizelge 4.4. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda gértilen davalarda sanik sayilari.

1 2 3 4 5 6 7 8

sanik sanik sanik samik samik samik sanik sanik Toplam

Sulh 180 31 9 3 1 1 1 0 226
Ceza
Asliye 318 36 12 5 2 3 1 2 379
Ceza

Dava 498 67 21 8 3 4 2 2 605
Sayis1

Sanmik 498 134 63 32 15 24 14 16 796

Sayis1
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4.5. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin
Cinsiyeti

Delice ceza mahkemelerinde gériilen davalar incelendiginde, 2005 ve
2006 yillarinda asliye ceza mahkemesinde gortilen davalaridaki 497
sanigin 468’inin erkek, sulh ceza mahkemesindeki 299 sanigin
290’mmin erkek oldugu goérilmektedir. Bu rakamlar kadinlarin sugsuz
bir kitle olmasinin nedeni degil sosyal hayatta yer almamalarinin bir
sonucudur. Calisan kesim erkek, disarida olan kesim erkek,
insanlarla sosyal iliski icinde bulunan kesim erkek olunca, bu rakam

gercegi yansitmakta yeterli kalmamaktadir.

Kadinlarin sanik oldugu dosyalar incelendiginde bu suclarin
cok buyuk bir agirlikla elektrik hirsizligi ve taksirle yangina sebebiyet
verme suclari oldugu goézlemlenmistir. Yani evden disari cikmayan

sosyal hayata katilmayan kadinin sucu da evde islenen suclardandair.

Cizelge 4.5. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda goérulen davalarda saniklarin cinsiyeti.

Kadin Sanik Erkek Sanik Toplam
Sulh Ceza 9 290 299
Asliye Ceza 29 468 497

Toplam 38 758 796
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4.6. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin Yas
Dagilimi

Sanigin yasmnin ceza muhakemesi acisindan cesitli 6nemi
bulunmaktadir. Bu 6nem 5237 sayili TCK’nin 31. maddesinde
ifadesini bulmustur. Maddede; fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmamis olan cocuklarin ceza sorumlulugunun bulunmadigi, fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayamamasi veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasit halinde ceza sorumlulugunun bulunmadigi,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yoénlendirme yeteneginin varligi halinde, bu
kisiler hakkinda suc¢, agirlastirilmis mutiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; mtiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina
htkmolunacagi, diger cezalarin yarisinin indirilecegi ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezasi1 yedi yildan fazla olamayacagi, fiili
igsledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis mtiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; muiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar
hapis cezasmna htukmolunacagi, diger cezalarin TtUcte birinin
indirilecegi ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezasinin oniki
yildan fazla olamayacag duizenlenmistir. Goéraldugt tUzere sanigl

yasinin 18 den az olmasi lehine dlizenlemeler icermektedir.

Sanik yasinin bir diger énemi de, toplumun hangi kesiminin
sosyal hayatin icinde oldugu, hangi yas grubunun caligsma ve sosyal

hayatta daha cok bulundugu hususunda bir 6ngérti saglamasidair.



51

Cizelge 4.6. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda gértilen davalarda saniklarin yas dagilima.

12-18 19-30 31-40 41-50 51-60 61- Toplam

yas yas yas yas yas yas
Asliye 17 133 121 106 81 39 497
Ceza
Sulh 0 99 69 56 46 29 299
Ceza
Toplam 17 232 190 162 127 68 796

Bu verilerden de goriilecegi tizere, Delice Ilcesinde cocuk
suclulugu cok az bir oranda bulunmakta, saniklarin ¢cogunlugu ise
19-30 yas grubu arasinda bulunmaktadir. 19-30 yas grubunda
gorulen yogunluk yas grubu ilerledikce azalan bir egilim icine

girmektedir.

4.7. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin
Medeni Halleri

Delice Sulh Ceza Mahkemesinde medeni hali tespit edilebilen 145
saniktan, 110 tanesi evli, 29 tanesi bekar ve 6 tanesi de dul; Delice
Asliye Ceza Mahkemesinde medeni hali tespit edilebilen 349

saniktan, 277 tanesi evli, 66 tanesi bekar ve 6 tanesi de duldur.
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Toplamda 494 saniktan, 387 tanesi evli, 95 tanesi bekar ve 12 tanesi
de duldur.

Sekil 4.3. Delice ceza mahkemelerinde yargilanan saniklardan
medeni halleri tespit edilebilenler.

400
350
300
250
200
150
100
50
0-

Dul Bekar Evli

||:| Sulh Ceza B Asliye Ceza O Toplam |

4.8. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin
Meslegi

Meslek suc¢ ve sucluluk acisindan 6énemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin bazi suclar sadece bazi meslek mensuplar:
tarafindan islenebilir ya da bazi1 sucglar sadece belli meslek
mensuplarina karsi islenebilir. Bir sucun belli bir meslek mensubuna
kars: islenilmesi agirlastirici bir neden olabilirken, belli bir meslek
mensubu tarafindan belli bir sucun islenilmesi agirlastirict bir neden
olarak éngériilebilir. Ornegin hakaret sucunun memur olan bir kisiye

kars: islenilmesi agirlastirict bir hal olarak dizenlenmisken, zimmet
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sucu sadece memur tarafindan islenebilen bir suc olarak karsimiza

cikmaktadir.

Meslegin diger bir 6énemi, halk ile daha cok iligki icinde olan
meslek gruplarinin sanik olma oraninin, diger meslek gruplarina
oranla daha fazla oldugudur. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve
2006 yillarinda gorilen davalarda saniklarin mesleklerine gére ayrimi
incelendiginde, saniklar arasinda en c¢ok kisinin mesleginin ciftci
oldugu, bunu is¢i ve issiz grubunun takip ettigi gértilmektedir.
Bunlarin yaninda emekli memurlarin, ev hanimlarinin, esnaflarin,
ticaretle wugrasanlarin ve soforlerin de fazla sayida oldugu

gorulmektedir.

Ciftci, esnaf, isci, issiz, ev hanimi ve memur sanik sayisinin
fazla olmas: ilcenin sosyal yapisi hakkinda da bilgi vermektedir.
[lcede buytk kesim ciftcilikle gecimini saglamakta, kadinlar
calismayip evde oturmakta, ilcede yasayan diger insanler gecimini
ticaret ve esnaflikla saglamaktadir. Soférlerin sayisinin fazla olmasi
hususu da Delice’nin yol glzergahi tUzerinde olmasi1 ve trafik

kazalarinin fazla yasanmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.7. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda goérilen davalarda meslekleri tespit edilebilen

saniklar.
SULH ASLIYE TOPLAM En Cok islenen Suc

BELEDIYE CALISANI 1 2 3 -
BOHCACI 2 2 -
BERBER 1 1 -
CELEPCI 1 1 -
CAYCI 1 1 -

CiFcCi 29 63 92 Hirsizlik

COBAN S ) 10 Hirsizlik
ELEKTRIKCI 1 1 -

EMEKLi MEMUR 8 13 21 Yaralama
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4.9. Delice Ceza Mahkemelerinde 2005 ve 2006 Yillarinda
Goriilen Davalarda Saniklarin Yargilandiklar: Suc Tiirleri

Delice’de en fazla islenen suc¢ hirsizlik, hirsizlik icinde de elektrik
hirsizligidir. Hirsizlik sucunun yaninda en fazla islenen suclar
taksirle yaralama ve taksirle 6ldtirme suclaridir. Taksirle yaralama ve
6ldirme sucunun fazlaliginin sebebi Delice’nin cografi konumu
sebebi ile yol glzergahinda bulunmasi ve bu sebeple trafik
kazalarinin yogunlugu ile aciklanabilir. Kasten yaralama da

sayilanlardan sonra en cok islenen suclardandir.

Kadinlar tarafindan en fazla islenen sug¢ elektrik hirsizlig,
kadinlarin erkeklere oranla tUstin olduklar tek suc ise taksirle
yangina neden olma sucudur. Kadinlar hirsizlik, elektrik hirsizlig,
taksirle yaralama, mala zarar verme, dolandiricilik ve taksirle yangina
neden olma suclari disinda bir suc¢ islememislerdir. Kadinlarin
isledikleri suclarin niceliginden ve niteliginden de goéruilecegi Uizere

Delice’de kadinlar sosyal hayatin icinde bulunmamaktadir.

Erkeklerin en cok isledigi suclar ise, hirsizlik ve elektrik
hirsizligi, kasten yaralama, taksirle yaralama, hakaret, tehdit ve
taksirle 6ldtirmedir. Erkeklerin isledikleri suclar, kadin suclulugunun
cok az olmasi sebebi ile genel suclulugu da ifade etmektedir. islenen
suclardan gorulecegi tizere, Delice’de islenen suclar adi ve basit suc
niteliginde suclardir. Delice’'nin cografi konumu, gelismemis ve
sanayilesmemis bir ilce olmasi suclarin cesitli olmasinin 6ntine

gecmistir.



Cizelge 4.8. Delice ceza mahkemelerinde 2005

yillarinda gértilen davalarin sug ttrlerine gére ayrimi.

Elektrik hirsizlig:
Hirs1zlik
Taksirle yaralama
Taksirle oldiirme
Kasten yaralama
Hakaret
Sahtecilik
Tehdit
6136 sk
Mala zarar verme
Gorevi ihmal
Dolandiricilik
1705 sk
Konut dokunulmazligini ihlal
Meraya tecaviiz
Gorevi kotiiye kullanma
Godevli memura direnme
Bilincli taksirle yaralama
Cinsel saldin
Caligsma hiirriyetini ihlal
Cek kanununa muhalefet
Taksirle yangina neden olma
Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak
Hiirriyeti ihlal
iftira
Kacakeilik
Korku ve panik yaratacak sekilde ates etmek
Miihiir bozma
Orman kanuna muhalefet
Suc¢ uydurma
Sucu bildirmeme
Su¢ esyasini almak
Uyusturucu kullanmak
Yalan beyan
Yalan taniklik
Kendiliginden hak alma
Muhafaza gorevini kotiiye kullanma

Siiriicii belgesiz ara¢ kullanma

TOPLAM
GENEL TOPLAM
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4.10. Delice Ceza Mahkemelerinde Verilen Kararlarin
Niteligi

Sekil 4.4. Delice ceza mahkemelerinde verilen kararlarin
tirlerine gére ayrima.

O Toplam [l Asliye Ceza OSulh Ceza

idari Para Cezasi

Yetkisizlik

Ceza Verilmesine Yer
Olmadigina

Birlestirme

Miisadere |

Ortadan Kaldirma E

Gorevsizlik

Diigme &I

Beraat
o

iy ——
I |

! I I I
I I I I

0 50 100 150 200

Delice Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda
verilen kararlar incelendiginde, verilen 276 kararin, 131%
mahkumiyet, 78’i beraat, 27’si diisme, 151 gorevsizlik, 40 ortadan
kaldirma, 1’1 musadere, 7’si birlestirme, 6’s1 ceza verilmesine yer
olmadigi, 5% yetkisizlik, 2’si idari para cezasi kararidir. Delice Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda verilen kararlar

incelendiginde, verilen 217 kararin, 581 mahkumiyet, 28’i beraat,



19’u diisme, 540 gorevsizlik, 27’si ortadan kaldirma, 140 muisadere,
41 birlestirme, 30 ceza verilmesine yer olmadigi, 2’sinin yetkisizlik,

8’inin idari para cezasi kararidir.

4.11. Delice Ceza Mahkemelerinde Verilen Mahkumiyet
Kararlarinin Niteligi

Sekil 4.5. Delice ceza mahkemelerinde verilen mahkumiyet
kararlarinin niteliginin oranai.

Hapis Cezas! (LS

B Sonug¢ Cezalar

Delice ceza mahkemeleri tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda verilen
189 mahkumiyet karari incelendiginde, bu kararlarin 47 tanesinde
sonuc¢ cezanin hapis cezasi, 142 tanesinde sonu¢ cezanin para cezasl
olugu gortlmektedir. Delice ceza mahkemelerinden verilen kararlar
incelenirken kararda birden fazla suc¢ veya sanik bulunmasi halinde
en fazla ceza dikkate alinmis ve bu hesaplama yapilmistir. Para
cezasinin hapis cezasindan fazla olmasinin en basta gelen nedeni
kanun hikmunin para cezasi 6ngérmesidir. Bunun yaninda verilen
hapis cezasinin belli sartlar altinda paraya cevrilebilecegi de yine

kanun tarafindan hiikme baglanmistir. Bu nedenlerle verilen sonug¢
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cezalarda para cezalarinin hapis cezalarindan fazla sayida bulunmasi

normaldir.

4.12. Delice Ceza Mahkemeleri Tarafindan Verilen
Kararlarin Temyiz Orani

Delice ceza mahkemeleri tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda verilen
toplam 493 tane karardan, 122 tane karar temyiz edilmis, kalan 371
tanesi karar i¢in temyiz kanun yoluna basvurulmamaistir. Delice Sulh
Ceza Mahkemesinini toplam 217 kararindan yaklasik %19,3ine
tekabtil eden 42 kararinin temyiz edilmis olmasina karsilik, Delice
Asliye Ceza Mahkemesinin %28,9’a tekabtil eden 80 kararinin temyiz
edilmistir. Asliye ceza mahkemesinin kararlarinin kesinlik siniri
Ustiinde olmasi1 ve asliye ceza mahkemesinde, sulh ceza
mahkemesine oranla daha nitelikli davalarin gértilmesi bu hususu

aciklar niteliktedir.

Sekil 4.6. Delice ceza mahkemelerinin kararlarinin temyiz
edilme orani.

| OSulh Ceza Mahkemesi B Asliye Ceza Mahkemesi OToplam
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Delice ceza mahkemeleri tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda
verilen kararlardan, temyiz edilen 122 kararin, 82 tanesi mahkumiyet
karari, 3 tanesi gorevsizlik karari, 21 tanesi beraat karari, 8 tanesi
disme karari, 5 tanesi ortadan kaldirma karari, 2 tanesi birlestirme

karari, 1 tanesi ceza verilmesine yer olmadig: kararidir.

Cizelge 4.9. Temyiz edilen kararlarin dagilimai.

Kararin Niteligi Temyiz Edilme Sayis1
Mahkumiyet 81
Beraat 21
Diisme 8
Ortadan Kaldirma S
Gorevsizlik 3
Birlestirme 2
Ceza Verilmesine Yer Olmadigina 1

Toplam 122

4.13. Delice Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarda
Ortalama Tutuklu Kalma Siiresi

Delice ceza mahkemelerinde toplam 605 dava dosyasinda bulunan
toplam 796 saniktan, 35 tanesi (%4,3) tutuklu yargilanmistir.
Tutuklu yargilanan saniklarin timu asliye ceza mahkemesinde
yargilanmis, sulh ceza mahkemesinde tutuklu sanik tespit
edilmemistir. Saniklarin tutuklu kalma sureleri, en az 1 glin en fazla
131 glin olarak tespit edilmistir. Tutuklu kalan 35 sanigin tutuklu
kaldiklar: stireler toplanip sanik sayisina bélindtginde de ortalama
tutukluluk stiresi 44,77 gin olarak bulunmustur. Ayrica tutukluluk
stresi arttikca tutuklu kalan sanik sayisinin da azaldigi tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.10. Tutuklu kalma stirelerinin dagilima.

Tutuklu Kalinan Giin Sayis1 Sanik Sayis1
1-30 Glun 14
30-60 Gun 12
60-90 Gun
90-120 Gun 4

4.14. Delice Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarda
Tutuklama Tedbirinin Kullanildig: Suc Tiirleri

Tutuklamanin bir tedbir olmasi karsisinda tutuklama tedbirinin
kullanildig1 sug ttrleri de sinirlanmakta, her su¢ ve her sanik icin bu
tedbir uygulanamamaktadir. Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve
2006 yillarinda gorulen davalarda saniklarin en cok hirsizhik sucu

nedeni ile tutuklu kaldiklar: gérilmektedir.

Cizelge 4.11. Suc turlerine gore tutuklu yargilanan sanik
sayisl.

Suc Tiiri Tutuklu Yargilanan Sanik Sayisi
Hirsizlik
Elektrik Hirsizlig
Konut Dokunulmazligini hlal
Hakk: Olmayan Yere Tecaviiz
Taksirle Yaralama
Hakaret
Taksirle Oldtirme
Yaralama
1705 SK Muhalefet
Yalan Beyan
Karsiliksiz Yararlanma
Sahtecilik
Genel Guivenligi Kasten Tehlikeye
Sok
Tehdit
Muhrin Bozulmasi 1
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4.15. Delice Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarda
Saniklarin Miidafiinin Bulunup Bulunmadig:

5271 sayili CMK’nin tanimlar baslikli 2. maddesinin ¢ bendine gore,
sipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukata mudafii denilir. Kanunumuza gére sanik isterse kendisine
bir mudafii atanir. Bunun disinda sanik kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise veya sanigin Uzerine atili
sucun Uust smnir1 S5 yildan fazla ise kendisine bir mudafii atanmasi

zorunludur.

Delice ceza mahkemelerinde gorilen toplam 605 dava
dosyasinin 163 tanesinde sanik mudafiinin bulundugu, kalan 442
dosyada sanik mudafii bulunmadig: tespit edilmistir. 163 sanik
mudafiinin 24 tanesi sulh ceza mahkemesine ait dosyalarda, 139

tanesi ise asliye ceza mahkemesine ait dosyalarda bulunmaktadir.

Cizelge 4.12. Mudafii bulunup bulunmamasina goére dava
dosyalarinin ayrimai.

Sulh Ceza Asliye Ceza Toplam
Sanigin 24 139 163
Miidafii var
Sanigin 202 240 442

Miidafii yok

Toplam 226 379 605
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4.16. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin
Egitim Durumu
Delice ceza mahkemelerinde yargilanan toplam 796 saniktan 494
tanesinin egitim durumu tesit edilebilmistir. Egitim durumu tespit
edilebilen bu saniklarin, 1 tanesinin lise mezunu oldugu, 27
tanesinin okur yazar olmadigi, 466 tanesinin de okur yazar oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Egitim durumu tespit edilebilen saniklar.

Egitim Durumu Say1
Lise Mezunu 1
Okur Yazar 466
Okur Yazar Degil 27
Toplam 494

4.17. Delice Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Saniklarin
Niifusa Kayitl1 Oldugu Yerler

Delice ceza mahkemelerinde yargilanan saniklarin ntfusa kayith
olduklar1 yerler cok cesitlidir. Bunun sebebi Delice’'nin Karadeniz ve
Doguanadolu boélgesini diger bolgelere baglayan yol Ttzerinde
bulunmaidir. Bunun disinda Delice’nin etrafinda yer alan, Corum,
Yozgat, Kirsehir ve Ankara illerinin nufusuna kayitlh saniklarin
cogunlukta bulunmas1 ilcenin yakin cevresi ile siki iligkilerinin

bulundugunun da bir géstergesidir.
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Nufusa kayith oldugu yer tespit edilebilen

saniklar.
SAYISI ILi ILCESI
1 ADANA CEYHAN
3 ADIYAMAN KAHTA
1 AGRI ELESKIRT
2 AMASYA GUMUSHACIKOYU
2 AMASYA MERKEZ
13 ANKARA MERKEZ
1 BALIKESIR KEPSUT
1 BURSA OSMANGAZI
1 CANAKKALE CAN
1 CANKIRI MERKEZ
4 CORUM ALACA
1 CORUM BAYAT
1 CORUM BOGAZKALE
1 CORUM LACIN
7 CORUM MERKEZ
1 CORUM OGUZLAR
1 CORUM ORTAKOY
1 CORUM OSMANCIK
18 CORUM SUNGURLU
1 DIiYARBAKIR BiSMIL
3 DIYARBAKIR CINAR
2 ELAZIG MERKEZ
2 ERZINCAN KAMALIYE
3 ERZURUM KOPRUKOY
1 ERZURUM TORTUM
1 ERZURUM OLTU
3 ERZURUM MERKEZ
2 GAZIANTEP ISLAHIYE
1 HATAY MERKEZ
2 HAYMATLOS -
1 IGDIR ARALIK
1 ISPARTA GELENDOST
2 ISTANBUL
1 KAHRAMANMARAS ELBISTAN
4 KARABUK MERKEZ
3 KARS MERKEZ
2 KARS SUSUZ
6 KAYSERI DEVEL]
2 KIRIKKALE BAHSILI
5 KIRIKKALE BALISEYH
1 KIRIKKALE CELEBI
353 KIRIKKALE DELICE
11 KIRIKKALE KESKIN
8 KIRIKKALE MERKEZ
1 KIRIKKALE SULAKYURT
2 KIRIKKALE YAHSIHAN
6 KIRSEHIR AKCAKENT
10 KIRSEHIR CICEKDAGI
1 KIRSEHIR MERKEZ
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1 KILIS MERKEZ
4 KONYA MERKEZ
2 MALATYA ARGUVAN
3 MALATYA MERKEZ
1 MANISA MERKEZ
1 MARDIN MERKEZ
2 MARDIN SAVUR
2 MARDIN NUSAYBIN
4 MERSIN MERKEZ
1 NEVSEHIR AVANOS
2 NIGDE MERKEZ
1 ORDU FATSA
3 RIZE PAZAR
1 RIZE CAMLIHEMSIN
2 SAMSUN HAVZA
4 SAMSUN VEZIRKOPRU
1 SIVAS GEMEREK
2 SIVAS KANGAL
2 SIVAS MERKEZ
6 SIVAS ZARA
2 SANLIURFA MERKEZ
2 TOKAT MERKEZ
3 TOKAT ZILE
2 TRABZON ARSIN
1 TRABZON MERKEZ
1 VAN ERCIS
13 YOZGAT MERKEZ
7 YOZGAT SARIKAYA
9 YOZGAT YERKOY
597 TOPLAM

Delice’nin, beldeleri, kéyleri ve mahalleleri arasinda yapilan
arastirmada ise beldeler icinde en fazla sanigin Buyukavsar Beldesi
nufusuna kayith bulundugu, kéyler icinde en fazla sanigin Tatlicak
Koyt nutfusuna kayith bulundugu, mahalleler icinde de en fazla
sanigin Karabekir Mahallesi nufusuna kayitlh bulundugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.15. Delice’nin kdylerine goére sucluluk.

Say1 Iice Belde - Koy - Mahalle

1 Delice Hurriyet Mah.

8 Delice Sarikaya Koéya

2 Delice Akbogaz Kéyil

2 Delice Alcili Kéyt

12 Delice Arbisli Kéyt

2 Delice Asagiihsangazili Koyl
5 Delice Barakli Koyl

3 Delice Bozkdy Koyt
27 Delice Buyukavsar Beldesi
16 Delice Buytkyaglh Beldesi
4 Delice Cumhuriyet Mah.
2 Delice Catallihamisbeyli Koyt
5 Delice Catallikarakoyunlu Kéyu
21 Delice Cerikli Beldesi

S Delice Cogul Koyt

10 Delice Congar Koyt

1 Delice Dagobas1 Koyu
15 Delice Derekigla Koyl

2 Delice Doganéren Koyt
3 Delice Elmali Kéya

6 Delice Evliyali Kéyu

10 Delice Fadilobas1 Kéyu

4 Delice Goziukozilli Koyt
12 Delice Glndtz Mah.

10 Delice Haciobas1 Koyl

7 Delice Halitli Koyu

3 Delice Herekli K6yt

19 Delice Hurriyet Mah.

1 Delice Imirli Kéyt
26 Delice Karabekir Mah.

2 Delice Karakoseli Koyu

8 Delice Karpuz Koéyu

11 Delice Kavak Koyu

4 Delice Kocabas Koyu

2 Delice Kurtoglu Kéyu

8 Delice Kuzayyurt Koyl

4 Delice Kucukavsar Koyt
16 Delice Meseyayla Kéyi

2 Delice Ocakbas1 Kéyii

7 Delice Sahcali Kéytu

4 Delice Tasyaz1 Koyl
21 Delice Tatlicak Kéyil

7 Delice Tavaodzi Kéyu

) Delice Tekke Koyl

6 Delice Yaylayurt Koyt

2 Delice Yeniyapan Koyt

353 Toplam
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5. TARTISMA

Insanlarin suc islemeye sevk eden nedenler birbirinden farkli olsa da
su¢ oraninin ve mahkemelerde yargilanan sanik sayisinin artan bir

egilim gosterdigi gdrinen bir durumdur.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda gorilen
dava sayisi ve bunun ne kadarinin sonuclandirildigi hususunda
yapilan arastirmada, Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006
yillarinda gorilen toplam dava sayisinin 605 oldugu, goérilen bu
davalarin, 493 tanesinin 2005 ve 2006 yillarinda sonuclandirildigi,
112 tanesinin ise 2007 yilina devir edildigi tespit edilmistir (Sekil
4.1.). Goéruldugu tizere Delice ceza mahkemelerinin ig yukd cok fazla
degildir ve 2005 yilina oranla 2006 yilinda is yukinde bir azalma
meydana gelmistir. Ancak bu durum, suclulugun azaldigi seklinde
yorumlanmamalidir. Bunun sebebi yeni 5237 sayil1 TCK ve diger yeni

ceza kanunlar ile bazi1 eylemlerin su¢ olmaktan cikartilmasidir.

Is yikiinde azalma olmasa da, mahkemeye diisen is, Tirkiye
sartlar1 nazara alindiginda az sayidadir. Ger¢i bu durum uluslararasi
diizeyde mukayese edilemez. Cunkd Delice’de (2000 yii nufus
sayimina gore) 15.000 kisiye 1 hakim diismesine ragmen, Ornegin
Lihtenstayn’da her 20.000 kisiye 16,5 hakim, Slovenya’da 7,9 hakim,
Andora’da 7,1 hakim, Avusturya’da 4,3 hakim, Hirvatistan’da 8,2
hakim, Almanya’da 5,4 hakim dismektedir (Avrupa Yarg: Sistemleri,
2004).

Delice ceza mahkemelerinde ortalama yargilama suresi
hususunda yapilan arastirmada, Delice sulh ceza ve asliye ceza
mahkemelerinde sorusturma  suUresinin ortalama 115 gln,
kovusturma evresinin ise ortalama 542,9 gun, sulh ceza ve asliye

ceza mahkemelerinde sorusturma ve kovusturma suresi dahil
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ortalama yargilama sUresinin ise 658 glin oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.3.). Delice ceza mahkemelerinde ortalama yargilama suresi,
Turkiye geneli 1986-2003 yillar1 aras1 ceza mahkemelerinde ortalama
yargilama sureleri ile karsilastirildiginda Turkiye ortalamasinin
lizerinde kalmaktadir (Adalet Istatistikleri Yilligi, 2003). Ancak lokal
bu durum cesitli sekillerde aciklanabilir. Adalet istatistikleri 2003 yili
ve Oncesine ait iken, tezin dayandigi veriler 2005 ve 2006 yillarina
aittir. 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCK
sanik lehine duizenlemeler getirdigi icin 2005 yil1 6ncesinde verilen ve
temyiz asamasinda bulunan bir ¢ok dosya, sanik lehine
degerlendirmeler yapilabilmesi icin mahkemelere iade edilmistir. Bu
sebeple arada gecen uzun zaman ortalama yargilama suUresinin
Turkiye ortalamasinin Uzerinde oldugunu goésterse de yeni
yayimmlanacak istatistikler bu hakliligi géz 6ntne serecektir. Ayrica
uluslararas1 duzeyde bakildiginda da yargilama suresinin uzun
oldugu gortilmektedir. Ornegin, Hollanda’da yargilama stresinin 600
gline yakin oldugu, bunun gibi Cek Cumbhuriyeti, isvicre ve Fransa
da yargilama suresinin 550 gin ile 600 gin arasinda oldugu

gorulmektedir (Avrupa Yarg: Sistemleri, 2004).

Saniklarin su¢ islerken tek baslarna mi1 bu eylemi
gerceklestirdigi yoksa yanina kendisi gibi bir veya birkac kisi alarak
m1 suc¢ isledigi hususunda yapilan arastirmada, 2005 ve 2006
yillarinda Delice ceza mahkemelerinde goértilen toplam 605 dosyanin,
498 tanesinin tek sanikli oldugu, incelenen dosyalarda en fazla 8
sanikli dosya bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4.). Bu verilerden
de gortilecegi Uizere saniklar genelde tek baslarina suc islemekteler,
birden fazla kisi birlikte islediklerinde de bu say1 genellikle iki veya ti¢
olmakta sanik sayisinin Ucten fazla oldugu dosya sayisi1 giderek
azalmaktadir. Bu durum, Delice’de suclarin organize sekilde degil

bireysel olarak islendigini bize géstermektedir.
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Delice ceza mahkemelerinde goriilen davalar cinsiyet ayrimina
gore incelendiginde, 2005 ve 2006 yillarinda asliye ceza
mahkemesinde gortilen davalaridaki 497 sanigin 468’inin erkek, sulh
ceza mahkemesindeki 299 sanmigin 2901nin erkek oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.5.). Delice’de kadin ve erkek ntifusunun hemen
hemen birbirinin aynist oldugu yani kadin erkek nufusunun esit
oldugu dikkate alindiginda, Delice’de erkek suclulugu kadin
suclulugunun c¢ok ustiinde oldugu gortulmektedir. Bunun gibi
Dunyanin ve Ulkemizin genelinde oldugu tzere (Sekil 2.3.), kadin
suclulugu erkek suclulugunun cok altindadir. Bu durum, kadinlarin
ginlik yasama daha az ve pasif bir bicimde katilmalar ile
aciklanabilir. Bunun yaninda kadinlarin fiziki yapilari, duygusal

yasamlari, sosyal baski sebebi ile aciklanabilir.

Delice ceza mahkemelerinde yargilanan sanik sayisi ve 2000
yili ntifus sayimina gére Delice’nin niifusu dikkate alindiginda, Delice
Ilcesinin sucluk oraninin yaklasik %2,5 oldugu gértilmektedir. Ancak
Delice’de 2005 ve 2006 yillarinda Delice’de yargilanan saniklarin
nufusa kayitli olduklar yerler bazinda inceleme yapildiginda bu oran

%1,2’ye kadar dtismektedir.

Yas ile sucluluk arasindaki baglanti incelendiginde, Delice
Ilcesinde cocuk suclulugunun az bir oranda bulundugu, saniklarin
cogunlugunun 19-30 yas grubu arasinda bulundugu, 19-30 yas
grubunda goértlen yogunlugun, yas grubu ilerledikce azalan bir egilim
icine girdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6.). Bu durum da Ulkemizin

geneli ile ayn1 durumu sergilemektedir (Sekil 2.2.).

Medeni hal ile sucluluk arasindaki baglantida da, Delice ceza
mahkemelerinde yargilanan saniklardan medeni durumu tespit
edilebilen toplam 494 saniktan, 387 tanesinin evli, 95 tanesinin

bekar ve 12 tanesinin dul oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3.). Bu
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verilerden Delice’de evli insanlarin suc isleme egilimlerinin bekarlara

oranla daha fazla oldugu gértilmektedir.

Delice ceza mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda goruilen
davalarda saniklarin mesleklerine goére ayrimi incelendiginde,
saniklar arasinda en cok kisinin mesleginin ciftci oldugu, bunu isci
grubunun ve issiz grubunun takip ettigi, bunlarin yaninda emekli
memurlarin, ev hanimlarinin, esnaflarin, ticaretle ugrasanlarin ve
soférlerin de fazla sayida oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7.).
Delice’nin sosyal yapisinin bir yansimasi olan bu veriler, sosyal yapi
ile parelellik icindedir. Delice ilcesi hakkinda verilen bilgilerde de
gorulecegi TUzere, ilgcenin ekonomisi tarima ve hayvanciliga
dayanmakta, sanayi ise yok denecek kadar az bulunmaktadir.
Delice’nin bir sanayi kenti oldugu varsayilsa bu rakamlar

degisecektir.

Delice’de en fazla islenen sucun hirsizlik, hirsizlik icinde de
elektrik hirsizligi oldugu, bunun yaninda en fazla islenen sucglarin
taksirle yaralama ve taksirle o6ldirme suclari oldugu verilerden
anlasilmaktadir (Cizelge 4.8.). Hirsizlik sucunun fazla islenmesinin
nedeni ekonomik geri kalmislhikla, taksirle yaralama ve 6ldirme
sucunun fazlaligi ise Delice’nin cografi konumu sebebi ile yol
gliizergahinda bulunmasi ve bu sebeple trafik kazalarinin yogunlugu
ile aciklanabilir. Buglin insanlar her giin ve hemen hemen her an
tehlike ile karsi karsiyadir. Koti insa edilmis bir binada oturan,
disariya ciktiginda yoldan karsi karsiya gecen insan, aracina binip
trafige cikan insan gibi. Konunun 6nemini anlamak bakimindan
istatistiklere bakmak yeterlidir. Artik cesitli tiplerde taksirli insan
oldurlemelerin sayisi, kasith adam o6ldirmelerin sayisini buyutk
O0lctide gecmistir. Sadece trafik kazalari kurbanlarinin sayisi, son

diinya savasinda 6lenlerin sayisindan fazladir (Delogu, 1982, s.:316).
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Delice ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin niteligi
incelendiginde Delice Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 54
gorevsizlik karari hemen goéze carpmaktadir (Sekil 4.4.). Ancak bu
durum daha 6nce de aciklandig: tizere, 5237 sayili TCK’nin yururltige
girmesi ve bu kanunla bir cok sucun sulh ceza mahkemesinin
gorevinden cikip asliye ceza mahkemesinin gérevine girmesi sonucu

olusmustur.

Delice ceza mahkemeleri tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda
verilen 189 mahkumiyet karari incelendiginde, bu kararlarin 47
tanesinde sonuc¢ cezanin hapis cezasi, 142 tanesinde sonuc¢ cezanin
para cezasi olugu goérulmektedir (Sekil 4.5.). Bu durum gerek cogu
cezanin kanunda temel cezasinin para cezasi olarak belirlenmesi
gerekse hapis cezasi olarak belirlenen cezalarin paraya cevrilmesi

sonucu olmasi ile aciklanabilir.

Ceza yargilamasinin amaci; maddi gercege uygun, yargilama
kurallarina uyularak verilen ve suc¢ islenmesiyle bozulan hukuki
diizeni korumaya yarayan karara ulasmaktir. Ceza yargilamasi
sirasinda veya sonucunda verilen bir kararin, gercege uygun
olmadigi, hukuka aykir1 oldugu veya yanlhs oldugu taraflarca ileri
surulebilir. Bu iddialarin, bir kez de karar1 veren hakim ya da
hakimlerden baska hakim veya hakimler tarafindan incelenmesi,
kisilerdeki adalet duygusunun pekismesine yarayan bir yoldur. Bu
aciklamalar karsisinda Delice ceza mahkemeleri tarafindan 2005 ve
2006 yillarinda verilen toplam 493 tane karar incelendiginde, 122
tane kararin temyiz edilmis oldugu, kalan 371 tanesi karara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulmamis oldugu tespit edilmistir. Delice
Sulh Ceza Mahkemesinini toplam 217 kararindan yaklasik
%19,3ine tekabtll eden 42 kararinin temyiz edilmis olmasina
karsilik, Delice Asliye Ceza Mahkemesinin %28,9’a tekabuil eden 80
kararinin temyiz edilmistir (Sekil 5.6., Cizelge 4.9.). Asliye ceza
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mahkemesinin kararlarinin kesinlik sinir1 Gisttinde olmasi ve asliye
ceza mahkemesinde, sulh ceza mahkemesine oranla daha nitelikli

davalarin goérilmesi bu hususu aciklar niteliktedir.

5271 sayili CMKnin 100 vd. maddelerinde ifadesini bulan
tutuklama esas itibariyle ceza degil bir tedbirdir. Tutuklamanin bir
tedbir olmasi karsisinda uygulanimi da kisitlidir. Delice ceza
mahkemelerinde toplam 605 dava dosyasinda bulunan toplam 796
saniktan, 35 tanesi (%4,3) tutuklu yargilanmis olmas:1 da
tutuklamanin bir tedbir oldugunun géstergesidir. Tutuklamanin bir
tedbir olmasi1 karsisinda tutuklu kalma suresi de énemlidir. Delice’de
tutuklu kalan 35 sanigin tutuklu kaldiklar1 suireler toplanip sanik
sayisina boéluindiginde de ortalama tutukluluk stresi 44,77 gin
olarak bulunmus olmasi yine tutuklulugun bir tedbir oldugunun bir
gostergesidir. Ayrica tutukluluk stresi arttikca tutuklu kalan sanik
sayisinin da azaldigr tespit edilmis (Cizelge 4.10.), Delice ceza
mahkemelerinde 2005 ve 2006 yillarinda goérilen davalarda
saniklarin en cok hirsizlik sucu nedeni ile tutuklu kaldiklar: tespit

edilmistir (Cizelge 4.11.).

Delice ceza mahkemelerinde goérulen toplam 605 dava
dosyasinin, 163 tanesinde sanik mudafiinin bulundugu, kalan 442
dosyada sanik mudafii bulunmadigi tespit edilmistir. 163 sanik
mudafiinin 24 tanesi sulh ceza mahkemesine ait dosyalarda, 139
tanesi ise asliye ceza mahkemesine ait dosyalarda bulundugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.12.). Asliye ceza mahkemesindeki mudafii
fazlalilign mahkemenin gorevine giren suclarin cezalarinin sulh ceza
mahkemesinin goérevine giren suclara goére agir olmasi ve zorunlu

mudafii atanmasinin gerekli olmasi ile aciklanabilir.

Delice ceza mahkemelerinde yargilanan saniklardan, 494
tanesinin egitim durumu tesit edilebilmistir. Egitim durumu tespit

edilebilen bu saniklarin, 1 tanesinin lise mezunu oldugu, 27
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tanesinin okur yazar olmadigi, 466 tanesinin de okur yazar oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.13.). Bu sonuc, Delice Ilcesinde okuma
yazma oraninin %97 civarinda oldugunu dogrulamakla birlikte,
sadece okuma yazma bilmenin su¢ islenmesini engellemeyen bir
durum oldugunu, egitimsiz insanlarin, egitimli insanlara oranla sug¢
isleme egilimlerinin daha fazla oldugunu, egitimin éneminin ne kadar

buyik oldugunu géstermektedir.

Saniklarin nufusa kayitli olduklarn yerler incelendiginde bunun
cok cesitli oldugu hemen goze carpmaktadir (Cizelge 4.14.). Delice’nin
cografi konumu itibariyle, yol glizergahi tizerinde bulunmasi, Bati
illeri ile Karadeniz ve Dogu Anadolu bdélgesinin gecis yolu Uzerinde
bulunmasi1 nedeniyle 6énemli bir yere sahip olmasi, Ilcenin yapisi
geregi, yogun bir trafik akisinin bulunmasi nedeni ile trafik
suclarinin fazlaligi dikkati cekmektedir. Yol bulunmas: trafik
sucunun yaninda hakkinda yakalama bulunan kisilerin ilcede
yakalanmasina, kacak kisilerin ilcede yakalanmasana, uyusturucu
veya kanunen tasinmas: yasak diger seylerin goéturulturken
yakalanmasi1 gibi bir c¢cok suc¢ da goérilmektedir. Bu asamada
saniklarin buytk oraninin Delice ntifusuna kayitli olmamas: hususu
da bunu acikca gostermektedir. Delice’nin, beldeleri, koéyleri ve
mahalleleri arasinda yapilan arastirmada ise, beldeler icinde en fazla
sanigin Buyukavsar Beldesi nufusuna kayitli bulundugu, koyler
icinde en fazla sanigin Tatlicak K6yt nufusuna kayitli bulundugu,
mahalleler icinde de en fazla sanigin Karabekir Mahallesi ntifusuna

kayith bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15.).

Mahkemelerde goérulen davalar, saniklar tarafindan islenen
suclarin ancak bir kismini olusturmaktadir. Insanlarin suc
islenmesinden sonra bu durumun adli mercilere intikal etmemesi
veya taraflarca ettirilmemesi, Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan yapilan

sorusturma sonucu yeterli delil elde edilememesi sebebi ile
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, uzlasma
kurumunun yururliige girmesi sebebi ile sikayete tabi bir cok suctan
yapilan sorusturmanin sorusturma asamasindan kovusturma
asamasina gecememesi ve dava zamanasiminin gerceklesmesi sebebi
ile dava acilamamas: (Dénmezer ve Erman, C.III, 1997, s.:251) gibi
sebeplerle islenen suclarin bir kisminin yansimasina sebep olmustr.

Karanlik sayilar karanlik kalmaya devam etmistir.
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6. SONUC

Sosyal bir problem olan suclulugu en az oranlara indirmek belki de
ideal olarak son vermek icin konulan cezalar giinimuz kosullarinda
yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar, yeni 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile cesitli yaptirnmlar ve ézel infaz usulleri
getirilmesine ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Mudurlukleri kurulmus olmasina ragmen, uygulamada bunlarin da
hentiz oturmadigi goérulmektedir. Genel olarak tulkemizde sucun
onlenmesi yoluna degil, suc islendikten sonra suclunun yakalanmasi,
delillerin toplanmasi, suclunun cezalandirilmasi1 ve cezalandirilan
suclunun rehabilitasyonu yoluna oOncelik verildigi goértlmektedir.
Ancak bu o6nceligin, o6nleyici tedbirlere verilmesi, insanlarin sug
islemeden o6nce engellenmesine yonelik tedbirlere O6ncelik verilmesi

cok daha yerinde bir politika olabilir.

Bunun icin o6ncelikle insanlar1 suca iten nedenler Uzerinde,
kapsamli arastirmalar yapmak, bu nedenlerin tespiti halinde, sug¢
islemeye neden olan risk faktorlerini en aza indirmek gerekir.
Ornegin tezimizde tespit edildigi tizere, egitimsiz ve issiz insanlarin
agirlikli olarak suc isledigi tespit edilmistir. Bu faktér gbz o6nilne
alindiginda Onleyici olarak bir yerlesim yerindeki egitimsiz ve issiz
insanlarin rehabilitasyonu suclunun rehabilitasyonundan o6ncelikli

olmalidir.
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OZET

Suc Islenmesinin Nedenleri ve Delice Ceza Mahkemelerinde 2005
ve 2006 Yillarinda Goriilen Davalarin Cesitli Yonlerden
Incelenmesi

Bu calismanin amaci, suc¢ islenmesinin nedenleri ve bu
nedenlerin Delice ceza mahkemelerinde goériilen davalarda da etkili
olup olmadigidir.

Bu amacla oOncelikle, suc¢ islenmesinin nedenleri konusunda
yapilan calismalardan ve istatistik verilerinden yararlanilmistir.
Sonrasinda, Delice ceza mahkemelerinde, 2005 ve 2006 yillarinda
gortlen 605 dava dosyasi ve bu dosyalarda yargilanan 796 sanik esas
alinarak suca etkili faktérlere gére tablo yapilmis ve bu suretle veri
elde edilmistir.

Elde edilen veriler Excel programinda bilgisayar ortaminda
siralanmis ve veri kaybinin da 6nline gecilmistir. Bu suretlerle elde
edilen verilerin Turkiye'de yapilan istatistik calismalar1 ile de
paralellik sagladigr gorilmustiir. Ancak inceledigimiz bélgenin sosyal
ve kultirel yapisindan kaynakli bir takim farkliklar oldugu da
goérilmustiir. Yapilan bu arastirma sonucu, Ulkemizin geneli icin
gecerli olan suca etkili faktoérlerin Delice’de de gecerli oldugu
gorilmusttr. Elde edilen veriler ile genel yapir karsilastirilmis ve
Delice’nin kucuk farkliliklar disinda genel sucluluk yapis: ile ayni
yapiya sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Soézciikler: Sanik, Suc, Mahkeme, Suc Islenmesinin
Nedenleri, Delice.
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SUMMARY

The reasons of commit a crime and investigation of the lawsuits files
which were trialed in 2005 and 2006 on Delice Criminal Courts

The aim of this work, the reasons of commit a crime and these
reasons were whether effective at the cases which were trialed on the
Delice Criminal Courts.

With this aim, first of all, making use of works which are about
the cause of commit a crime and statistical data. Then, table was
made according to factors which were effect to crime by examining
the 605 lawsuits brought against the minor at the Delice Criminal
Courts in 2005 and 2006 and 796 accused, and statistical data were
acquired by this way.

When data acquired, these were entered the computer by Excel
progrmme and so it was prevented data loses. It is seen that these
data look paralel with statistical works which were made in Turkey.
However, different results were acquired, stemming from certain
social and cultural characteristic of examining region.

As a result of this work, it has been seen that factors which
were effect to crime in Delice look paralel with our Country. The
acquiring data were compared with common structure and it has
determined that except for certain different, Delice has the same
structure as common criminal structure.

Key words: Accused, crime, court, reasons of comit a crime,
Delice
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