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GIRIS

Rusya’nin topraklarinin iigte ikisi Asya’dadir. Fakat yaklasik 142 milyon1
niifusun yalnizca 40 milyonu Asya’daki topraklarinda yasamaktadlr.2 Rus niifusun
yonelimi gibi Rusya’nin politikalarinin yonelimi de bat1 istikametli olmustur.
Rusya’nin ekonomik baglar1 biiyiik oranda Bat1 iledir. Resmi askeri doktrini halen
ABD ve NATO’ya odaklanmistir. Bununla birlikte Rusya, ekonomik ve politik
anlamda gii¢lenen Asya-Pasifik bolgesiyle giderek etkilesimini artirmaktadir. Avrupa
ile oldugu gibi Asya’yla da ilgili oldugunu gostermek i¢in Rusya’nin Avrasya giicii
olduguna vurgu yapilirken 2000’lerin baglarindan itibaren Avro-Pasifik giicii oldugu

dillendirilmeye baslanrmstlr.3

Ruslar 17. ylizyilda Pasifik’e ulasmislar, fakat Rus dis politikasinda Asya-
Pasifik ancak Soguk Savas doneminde Onem arzetmeye baglamistir. Bolge iki
kutuplu sistemde blok liderlerinin niifuz miicadelelerine sahne olmustur. Yeltsin
Yonetimi, Batili devletlerle esit ortak olarak kabul edilecegi, ekonomik isbirligi i¢ine
girecegi ve cOmertce yardim saglayacagi beklentisiyle, Bati eksenli politikalar
izlemistir. Ancak bu beklentilerinin karsilanmamasi, baska dis ve i¢ faktorlerle
birlesince 1990’I1 yillarin ortasindan itibaren Rusya Federasyonu’nda politika ve
sOylem degisikligi ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok Rus analist ve politika yapicisina gore,
NATO’nun Balkanlar’daki miidahalesi komsu topraklara Bati kurallarmin
dayatilmasinin en iyi 6rnegi olmustur. “Cok kutuplu diinya” olarak adlandirilan

alternatif bir uluslararas1 toplum modeli oldugu tartigilmistir. Yevgeni Primakov

“Russia”, CIA The World Factbook, <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html>, (25.11.2014).

2 “Asia Population 2014”, <http://worldpopulationreview.com/continents/asia-population/>,
(25.11.2014).

® Dmitri Trenin, “Euro-Pacific Nation”, Russia in Global Affairs, 24 Mart 2003,
<http://eng.globalaffairs.ru/number/n_639>, (17.12.2013).



doneminde ¢ok kutupluluk fikri gelecegin ideal diinyasinin tasviri olarak ortaya

* Bu cercevede

atilmis ve uygulanabilir politika hedefi olarak ele alinmistir.
Rusya’nin basta Cin olmak iizere Asya-Pasifik’teki yiikselen giiclerle iliskilerini
gelistirmesi  ve Dbolgedeki ¢ok tarafli  yapilara aktif katilimi, ABD’nin

dengelenmesinin bir yolu olarak degerlendirilmistir. Bunun da, Rusya’nin etkinligini

artirma cabalarina olumlu katki saglayacagi beklenmistir.

Diger taraftan, bolge kiiresel kalkinmanin lokomotifi olarak tanimlanmaya
baglamistir, diinyanin en fazla ticaret yapilan bolgesidir. Toplam ithalatin % 37’si
toplam ihracatin % 38’1 bolge iilkeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Uluslararasi
yatirmmlarin % 38’i bu bolgeye yapilmaktadir.” Hammadde zengini Rusya ise,
diinyanin sekizinci bliylik petrol rezervlerine, diinyanin en biiyiik dogalgaz
rezervlerine sahiptir. Bu kaynaklarin bolgeye ulastirilmasi igin yeni boru hatlari inga
etmektedir. Bunun diginda, Rusya baz1 bolge iilkelerine silah da saglamaktadir. Rus
Uzakdogusu ve Sibirya’nin ekonomik kalkinmasi ihtiyacindan dolayr bdlgenin Rus
dis politikasinda 6neminin arttigr hem 1993 hem de 2000 yilinda bagkan tarafindan

kabul edilen dis politika konseptinde vurgulanmaistir.

Asya-Pasifik’te silahlanma ve niikleer gii¢ tehdidinin siirmesi, hem cografi
konumu nedeniyle hem de kiiresel politikada elde etmeye c¢alistig1 statii nedeniyle
Rus dis politikas1 agisindan bolgenin 6nemini artirmistir. Rusya, bolgede giivenlik ve
istikrarin saglanmasi icin baslatilan ¢abalara katilmaya calismistir. Bu baglamda, II.
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan boliinmiislik ve sicak g¢atisma ihtimalinin

sirdiigii Kore Yarimadasi Rusya’nin Asya-Pasifik politikasinda 6ne c¢ikmaktadir.

* Andrey Makarychev ve Viatcheslav Morozov, “Multilateralism, Multipolarity, and Beyond: A Menu
of Russia’s Policy Strategies”, Global Governence, 17 (2011), s. 354-355.

®> UN ESCAP, Asia-Pacific Trade and Investment Report 2014: Recent Trends and
Developments, Bangkok, 2014, s. xvii-1.



1993’te Yeltsin ve 2000°de Putin’in onayladigi dis politika konseptinde Kore
Yarimadasi’nin 6zel yerinden bahsedilmistir. Aralarinda 19 kilometrelik bir ortak
sinirin oldugu Kuzey Kore ile Giiney Kore arasinda barisin saglanamamis olmasi ve
Kuzey Kore’nin niikleer silaha sahip olma cabalar1 dolayisiyla bolgede savas ya da
rejimin ¢okmesi nedeniyle kaos ¢ikmasi ihtimali Rus yoneticilerin giindemini mesgul
etmistir. Rus Uzakdogusu’nun giivenligi ve istikrar1 disinda, Rusya’nin bolgede
etkinligini artirma istegi de Kore Yarimadasi’na yonelik dis politikada etkili
olmustur. Rusya’nin Kore iizerinde etkisini artirmasi bolgesel oldugu kadar kiiresel
politikalar1 ¢ercevesinde de anlamlidir. Son olarak, Sovyet sonrasi donemde Kore
Yarimadas:1 ekonomik anlamda Onem arzetmektedir. Rusya, SSCB’nin
dagilmasindan itibaren yasadig: biiyiik krizde Giiney Kore’den ekonomik yardim ve
isbirligi beklentisi i¢inde olmustur. Rusya’nin ekonomik gostergeleri olumlu seyir
kazandiktan sonra da Giiney Kore’yle ekonomik isbirligi c¢abalar1 slirmiistiir.

2000’lerle birlikte Kuzey Kore de isbirligi planlarinda yer almaya baglamistir.

Bu ¢alismada, Boris Yeltsin ve Vladimir Putin’in ilk iki devlet baskanliklar
doneminde Rusya’nin Kuzey ve Giliney Kore’ye yonelik izledigi politika
incelenecektir. Sovyetler Birligi Aralik 1991°de dagildigi i¢in, Rusya’nin Kore
politikasint 1992 yilindan itibaren degerlendirmek uygun goriilmistiir. Ancak
devamlilik arz eden politikalar nedeniyle Gorbagov dénemi de ele alinmistir. Kore
Yarimadasi’nin Soguk Savas donemi kutuplagsmasinin somut bir 6rnegi olmasi ve
Kuzey Kore’nin Rusya’nin selefi ve donemin iki kutbundan birinin lideri olan
Sovyetler Birligi’'nin miittefiki olmas1 dolayisiyla Korelere yonelik Sovyet
politikalarin1 anahatlariyla bilmek gerekmektedir. Bu sayede Soguk Savas sonrasi

donem daha 1yi anlasilacaktir.



Soguk Savag donemi Kuzey Kore denilince, 1940’larin sonlarindan 1990’a
kadar Sovyetler Birligi’yle genellikle iyi iliskilere sahip oldugu yoniinde bir algi
mevcuttur. Ancak bunun tamamen dogru oldugu sdylenemez. Kuzey Kore devleti,
1945-48 yillar1 arasinda Sovyet ordusunun himayesinde kurulmus ve Kore Savasi’na
kadar siki1 Sovyet kontrolii altinda kalmistir. Kore Savasi’nda Sovyet giigleri resmen
savagin taraflarindan biri olmamustir fakat Sovyetler Birligi’nin Kuzey Kore’yi
destekledigine iliskin belgeler ortaya ¢ikmistir.’ BM giiclerinin Kuzey Kore
topraklarina gegmesi lizerine Cin savasa katilarak Kuzey Kore rejiminin ¢okmesini
engellemistir.” 1953’te Stalin’in oliimiinden sonra yonetime gelen Kruscev de-
Stalinizasyon siirecini baslatmis ve komiinizmin daha liberal ve daha az baskici
versiyonunu uygulamaya koymustur.® Kuzey Kore liderligi, Krusgev tarzi sosyalizmi
benimsememis ve bu yeni Sovyet politikalarinin kendi iktidarini da tehdit ettigini
diisiinmiistiir. Kim i1 Sung, 1950’lerin ortasindan itibaren iilkesini Sovyet etki
alanindan uzaklastirmaya baglamistir. Agustos 1956’da kendine yonelik basarisiz
darbe girisimine katilmalarindan yararlanarak Sovyet yanlist gorevlileri tasfiye

etmistir.’ Bu dénemde Kuzey Kore, daha bagimsiz bir politika izleme ¢abasimin

® Kathryn Weathershy, “New Evidence on New Russian Documents on the Korean War”, Cold War
International History Project Bulletin, No.6/7 (1995-1996), s. 30-84; Alexandre Y. Mansourov,
“Stalin, Mao, Kim, and China’s Decision to Enter the Korean War, September 16-October 15, 1950:
New Evidence from the Russian Archives”, Cold War International History Project Bulletin,
No0.6/7 (1995-1996), s. 94-119.

" Andrei Lankov, “Soviet-DPRK Relations: Purges, Power, and Dissent in North Korea’s Formative
Years”, SinoNK, 29 Mart 2013, <http://sinonk.com/2013/03/29/lankov-on-ussr-dprk-50s-60s/>,
(12.01.2014).

® Andrei Lankov, “Russia’s Korean Peninsula Policy”, 13th International Symposium on Security
Affairs 2010, 2 Aralik 2010,The National Institute for Defence Studies, Tokyo, Japan, s. 92,
<http://www.nids.go.jp/english/event/symposium/pdf/2010/e_06.pdf>, (12.01.2013).

% Lankov, 2013, <http://sinonk.com/2013/03/29/lankov-on-ussr-dprk-50s-60s/>, (12.01.2014); Jane P.
Shapiro, “Soviet Policy Towards North Korea and Korean Unification”, Pacific Affairs, 48/3 (1975),
s. 338.



sembolii olan Juche® felsefesini uygulamaya koymustur."* Dogal olarak Sovyet
yonetimi bu felsefeye sicak bakmamistir. 1950°lerin sonunda Cin-Sovyet ayriligi
ortaya ¢ikinca, Pyongyang once iki biiylik komiinist iilkeye esit mesafede kalmay1
tercih etmis, Sovyetler Birligi ya da Cin’i desteklemekte tereddiit etmistir. Iki devi
birbirine karsi dengeleme cabalari Kuzey Kore’ye daha bagimsiz bir pozisyon
saglamlstlr.12 Kim il Sung’un, Moskova ve Pekin arasindaki manevralari her
ikisinden de hayati ekonomik ve askeri yardim almasin saglamlstlr.13 1961°de
Sovyetler Birligi ile Kuzey Kore -taraflardan birinin saldirtya ugramasi durumunda
digerinin tiim olanaklariyla yardimda bulunmas: hiikmiinii igeren- Dostluk, Ittifak ve
Karsilikli Yardim Anlagmasi’ni imzalamustir.'* Fakat, Ekim 1962 Kiiba Krizi’nde
SSCB’nin fiizeleri sokmesi Kuzey Kore liderliginde, SSCB’nin ABD’yle baris i¢inde
birarada yasama ugruna kiiciik sosyalist miittefiklerinin ¢ikarlarim feda edebilecegi®,
1961  Antlasmast  ¢ercevesinde Kuzey Kore’yi savunma  konusundaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegi diisiincesi olusturmustur. Kriz, Kuzey
Kore’nin kendi niikleer giiciinii olusturma konusundaki kararliligini artirmis ve

Pyongyang’i Pekin’e yaklastirmustir.'® Kuzey Kore Yonetimi, SSCB’yi revizyonist

10 Kim i1 Sung’un, Marksist-Leninist prensipleri Kuzey Kore nin modern siyasi gerceklerine yaratict
bir uygulamasi oldugu iddia edilmektedir. Ug temel bileseni vardir: Chaju (i¢ ve dis bagimsizlik),
Charip (ekonomik bagimsizlik, kendine yeterlik) ve Chawi (askeri bagimsizlik, iilkeyi kendi giiciiyle
koruyabilme). Grace Lee, “The Political Philosophy of Juche”, Stanford Journal of East Asian
Affairs, 3/1 (2003), s. 105-107.

" Robert Scalapino, “China and Korean Reunification: A Neighbor’s Concerns”, Nicholas Eberstadt
ve Richard J. Ellings, (ed.), Korea's Future and the Great Powers, Seattle, University of
Washington Press, 2012, s. 109.

'2 Robert A. Scalapino, “The Major Powers and the Korean Peninsula”, The Korean Journal of
National Unification, 3 (1994), s. 22-23.

' Lankov, 2010, s. 91.

14 Shapiro, 1975, s. 339.

15 Charles K. Armstrong, Tyranny of the Weak : North Korea and the World, 1950-1992, Ithaca,
Cornell University Press, 2013, 132.

16 James Person, “The Cuban Missile Crisis and the Origins of North Korea’s Policy of Self-Reliance
in National Defense”, North Korea International Documentation Project E-Dossier Series, 12
(2012),
<http://www.wilsoncenter.org/sites/default/filess/NKIDP_eDossier 12 North_Korea_and_the Cuban_



yolu se¢mekle ve emperyalist ABD’yle baris i¢cinde birarada yasamakla suglayan sert
sOylemlerde bulunmustur. Pyongyang’in sert tavrina karsilik SSCB, iilkeye yaptigi
tek tarafli ekonomik, teknolojik ve askeri yardimlari kesmis'’, Kuzey Kore
endiistrisinin bagimli oldugu miihendislerini geri ¢agirmis, ticaret miktarini
distirmiis ve hatta Kuzey Kore’yi diger komiinist {llkelerden izole etmeye
<;ahsmlst1r.l8 Cin, Kuzey Kore’nin en 6nemli mal, teknik destek ve egitimli personel
saglayicisi haline gelmistir. Kuzey Kore’nin SSCB’yle iliskilerinin azalmasi1 olumsuz
ekonomik  sonuglar dogurmustur. Ekim 1964’te  Kruscev’in iktidardan
uzaklastirllmasindan sonra yakinlagma firsat1 ortaya glkmlstlr.lg 1965 ve 1966°da
yapilan anlagmalarla askeri, ekonomik ve teknik yardim tekrar baslamlstlr.zo Bu
yillarda SSCB, Kuzey Kore’nin Kiiltiir Devrimi®! nedeniyle Cin’le iliskilerinin
gergin olmasi dolayisiyla en onemli ekonomik dayanagi haline gelmistir.22 Diger
taraftan Kuzey Kore, 1968’in bagindan itibaren Sovyet Yonetimi’ni 1961 Anlagmasi

gergevesinde sicak catismaya stiriikleyebilecek eylemler gergeklestirmistir ve Sovyet

Missile_Crisis.pdf>, (14.03.2015); Uoong Tack Kim, Sino-Soviet Dispute and North Korea,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Pennysylvania Universitesi Sanat ve Bilim Enstitiisii, 1967, s. 305.
171962’ye kadar Kuzey Kore, 1.4 milyar dolar ekonomik yardim almis ve bunun % 48.8’i Sovyetler
Birligi, % 30.9 *u Cin ve geri kalan1 Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan saglanmistir. Joungwon
Alexander Kim, “Soviet Policy in North Korea”, World Politics, 22/2 (1970), s. 249.

'8 Hee-Young Kwon, “The Soviet Union and Divided Korea”, Il Yung Chung (ed.), Korea and
Russia: Toward the 21st Century, Seoul, The Sejong Institute, 1992, s. 46-48.

9 Hai-Su Youn, The Politics of Maneuverability: Chinese-Soviet Conflict and North Korea,
Yayimlanmamus doktora tezi, Connecticut Universitesi, 1989, s. 56.

% joungwon Alexander Kim, 1970, s. 250.

2! Cin Kiiltiir Devrimi, 1966-1976 yillari arasinda Cin Komiinist Partisi Genel Baskam Mao Zedung
tarafindan komiinizm ve devrimci degerlere bagliligin azaldigina istinaden baslatilan hareket. Bir siire
sonra Mao’nun kontroliinden ¢ikip Kizil Muhafizlar denen genglik teskilatinin siddet eylemlerine
dontigmiistiir. 1968’in sonlarindan itibaren hizim kaybetmis, 1976’da Mao’nun 6liimilyle sona
ermistir. Bkz. Hong Yung Lee, The Politics of the Chinese Cultural Revolution: A Case Study,
London, University of California Press, 1978; Barbara Barnouin ve Changgen Yu, Ten Years of
Turbulence: The Chinese Cultural Revolution, Oxon, Routledge, 2010.

22 Kiiltiir Devrimi sirasinda, Cin tarafindan, Kuzey Kore revizyonist olarak tanimlanmis, Kim il Sung
yozlasmus bir devrimci olarak nitelenmis, milyoner, aristokrat ve burjuva olmakla suglanmistir. Kim il
Sung’un devrilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Hatta Mart 1969°da sinirda Kuzey Kore ile Cin giigleri
arasinda ¢atigmalar yaganmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Youn, 1989, s. 57; Bernd Schaefer, North
Korean “Adventurism” and China’s Long Shadow, 1966-1972, Cold War International History
Project Working Paper Series, 44 (2004).



Yonetimi’nin tepkisini ¢ekmistir. Fakat Kuzey Kore’nin Cin’le yakinlasmasina
imkan vermemek i¢in Kuzey Kore’nin yaninda yer almistir. 17 Ocak 1968°de otuz
kisilik bir Kuzey Koreli komando grubu, Giliney Kore Cumhurbaskan1 Park Chung
Hee’ye Seul’de Mavi Ev’de®® suikast girisiminde bulunmustur. Kim Il Sung, bu
suikastin ger¢eklesmesinin yaratacagi siyasi karigikligin, Seul’de Kuzey Kore yanlisi
unsurlarin iktidara gelmesini ve istenen birlesmeyi saglamak icin Kim’e imkan
tanimasini {imit etmistir.?* Suikast girisiminin basarisiz olusu iizerine Pyongyang
ilgiyi baska yone g¢ekmek i¢in 23 Ocak’ta Amerikan donanmasina ait Pueblo
gemisini kagirmistir.”> Sovyet liderleri, olay hakkinda bilgileri olmamasina ragmen
kendilerini Kuzey Kore’yi desteklemek zorunda hissetmislerdir. Moskova’nin roliine
iliskin yanlis anlama Kuzey Kore’yi ABD’nin misillemesinden kurtarmistir.® Kuzey
Kore, Nisan 1969°da bir Amerikan kesif ugagini vurmus, Sovyetler Birligi’ne gore,
Moskova’nin hos karsilamayacagi kadar saldirgan davranmustir.?” Kuzey Kore de
Haziran 1969°da Moskova’da diizenlenen Diinya Komiinist Partileri Konferansi’na
katilmamais ve iliskiler tekrar gerilmistir.28 Diger taraftan, Cin Kiiltiir Devrimi’nin en
siddetli doneminin sona erdigi 1969 yilindan itibaren Kuzey Kore ile Cin iligkilerini

tamir etmeye baslamiglardir.

1970’1lerde Cin’in ABD’yle yakinlagmasi, Kuzey Kore ile Sovyetler Birligi
iliskilerinde gelisme goriilmesine neden olmustur. 1980’lerin sonuna kadar Sovyetler

Birligi, askeri ve ekonomik anlamda Kuzey Kore i¢in hayati 6nem tagimaya devam

2 Giiney Kore Cumhurbaskanligi Sarayi.

? Sergey S. Radchenko, “The Soviet Union and the North Korean Seizure of the USS Pueblo:
Evidence from Russian Archives”, The Cold War International History Project Working Paper
Series, 47 (2005), s. 12.

% Schaefer, 2004, s. 60.

% Kathryn Weathersby, “Dependence and Mistrust: North Korea’s Relations with Moscow and the
Evolution of Juche”, U.S.-Korea Institute Working Paper Series, (2008), s. 14-15.

2" Kwon, 1992, s. 48.

% Kwon, 1992, s. 48.



etmistir. Kuzey Kore’nin askeri teghizati biiyiikk oranda Sovyetler Birligi’nden
saglanmis ve Kuzey Kore en genis ¢apta ticareti Sovyetler Birligi ile yapmaya devam

etmistir.29

Soguk Savas doneminde, zaman zaman yasanan gerilimlere ragmen Sovyetler
Birligi, Kuzey Kore ile ideolojik ve stratejik c¢ikarlar1 temelinde isbirligi iginde
olmustur. Kuzey Kore’nin “Tek Kore Politikasi”n1 desteklemis ve Giliney Kore’nin
bagimsiz bir devlet oldugunu kabul etmemistir. Gergekte, Giiney Kore’yi ABD’nin
emperyalist kontrolii altindaki bir koloni olarak gt')rmiistﬁr.30 1970’lerin basindan
itibaren Moskova, Seul’le sinirli ekonomik, kiiltiirel ve sportif iligskiler kurmussa da,
Seul’le iliskilerini siyasi ve resmi diizeye tasimamaya calismis ve 1srarla siyaseti
ckonomiden ayirmay: tercih etmistir.®* 1983’te Kore Hava Yollar’na ait bir yolcu
ucaginin hava sahasin ihlal ettigi gerekgesiyle Ruslar tarafindan Sahalin {izerinde

diisiiriilmesi, Sovyet-Giiney Kore iligkilerinde tekrar sogumaya neden olmustur.*?

Gorbagov’un yonetime gelmesinden sonraki ilk birka¢ yil da, Moskova’nin
dis politikasinda ciddi bir degisiklik yasanmamlgtlr.?’?’ Sovyetler Birligi, Pyongyang’a
askeri ve ekonomik yardimini siirdiirmiistiir.3* Fakat Gorbagov, Temmuz 1986’da
Vladivostok’ta yaptigt konusmasinda, SSCB’nin tiim Asya-Pasifik iilkeleriyle

iligkilerini gelistirmeye calisacagini ifade ederek Rusya’nin Dogu Asya politikasinin

9 Scalapino, 1994, s. 23; Byung-Joon Ahn, “South Korean-Soviet Relations: Contemporary Issues
and Prospects,” Asian Survey, 31/9 (1991), s. 823.

% Jae-nam Ko ve Seung-whan Choi, “Russia’s South Korea Policy: A Comparison of Soviet and Post-
Soviet Dynamics”, East Asian Review, 14/2 (2002), s. 40.

31 Seung-Ho Joo, “Russia’s Policy Toward the Two Koreas”, Tae-Hwan Kwak ve Edward A. Olsen
(eds.), The Major Powers of Northeast Asia: Seeking Peace and Security, Boulder, Lynne Rienner
Publishers, 19964, s. 106.

%2 Scalapino, 1994, s. 23.

% Bu dénemde, Gorbagov’un degisimin alt yapisini hazirladigi, Sovyet liderligi iginde giiciinii
saglamlastirdig1 savunulmaktadir. Seung-Ho Joo, “Soviet Policy Toward the Two Koreas, 1985-1991:
The New Political Thinking and Power”, Journal of Northeast Asian Studies, 14/2 (1995), s. 26-27.
% peggy Falkenheim Meyer, “Gorbachev and Post-Gorbachev Policy toward the Korean Peninsula:
The Impact of ChangingRussian Perceptions”, Asian Survey, 32/8 (1992), s. 758.



degiseceginin sinyallerini vermistir.*® Eyliil 1988°’de Krasnoyarsk konusmasinda
Seul’le ekonomik iliskilerini gelistirmenin iilkesinin ¢ikarlarina uygun oldugunu
belirtmistir. Disisleri Bakan1 Shevardnadze Eyliil 1988’de BM’ye yaptig1 konusmada
Sovyet dis politikasinin ideolojiden arindirilacagini ve ulusal ¢ikara dayali dis
politikaya geg¢ildigini ilan etmistir.*® Dis politikadaki bu degisimle birlikte ekonomik
sistemde yasanan tikanma, “Sovyetler’in kaynaklarini somiiren” geleneksel miittefik
Kuzey Kore’yle ideolojik baglarin 6nemini azaltmis, kapitalist Giiney Kore’yle
ekonomik ve siyasi iligkilerin 6nemini artirmistir. Bunun disinda, Sovyet liderliginin
degisen bakis agis1, Kuzey Kore’nin devrimci bir savagla Giiney’e saldirmasina karsi
¢ikmasi durumunu yaratmistir. Son olarak, farkli sosyo-ekonomik sistemlerin baris
icinde bir arada yasayabilecegi prensibi, Sovyetler Birligi’nin Giliney Kore’yi
uluslararasi toplumun yasal bir {iyesi olarak kabul etmesine imkan saglamls‘tlr.37 Bu

dogrultuda, Eyliil 1990°da diplomatik iligkiler kurulmustur.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Kore politikasini ideoloji ve
askeri-stratejik 6nem sekillendirmistir. Kuzey Kore’nin Sovyetler Birligi’nin yaninda
olmasi, Oncelikle Japonya ve ABD’ye karsi, Cin-Sovyet ayrimimin ortaya
¢ikmasindan sonra da Cin’e karsi 6nem arz etmistir. Yumusamayla birlikte, Kuzey
Kore’nin eylemleri Sovyetler Birligi’nin tepkisini ¢ekmisse de politika degisikligine
neden olmamistir. 1980°lerin ikinci yarisindan baglayarak, artan ekonomik sorunlar
ve Gorbacov’un dis politikayr ideolojiden arindirma iddias1 Sovyet liderliginin Kore
Yarimadasi’na bakisin1 degistirmistir. Béylece Yarimada’nin giineyi 6ne ¢ikmaya

baslamistir.

% «Text Excerpts From Gorbachev Speech”, Associated Press, 28 Temmuz 1986,
<http://www.apnewsarchive.com/1986/Text-Excerpts-from-Gorbachev-Speech/id-
e6cbelbf882605e5de36071ec75cfflc>, (28.09.2014).

% Meyer, 1992, s. 759, 763.

*" Joo, 1995, s. 24-25.



Calismanin temel ¢ikis noktasi, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra biiyiik bir
¢Okiis yasayan Rusya’nin Putin’le birlikte i¢ yapisal diizenlemeler ve ekonomik
kalkinma sayesinde uluslararasi politikada yeniden gii¢ kazanmasidir. Bu baglamda
caligmanin en 6nemli varsayimi, 1990 sonrasinda biiyiik giic konumunu ve bolgede
etkinligini kaybeden Rusya’nin Putin doneminde Kore Yarimadasi’nda etkinligini

artirdig1 ve bolge baris ve giivenligin saglanmasinda rol aldigidir.

Calismanin diger bir varsayimi, Rusya’nin Kore Yarimadasi’na yonelik
politikasin1 ekonomik kazang elde edilmesi ve Rus Uzakdogusu’nun kalkinmasinin
saglanmasi, bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi ile Yarimada’da Rusya’nin

etkinliginin artirilmasi ve biiyiik gii¢ olma isteginin yonlendirdigidir.

Son olarak, Putin déneminde Rusya yeniden Kuzeydogu Asya’da aktif hale
gelmeye baslayinca Rus dis politikasinda Kuzey Kore yeniden 6nem kazanmistir ve
Moskova pekgok konuda Pekin’le birlikte Pyongyang’in yaninda yer almistir. Ama

bu durum Rusya’nin Kuzey Kore’ye kosulsuz destegi anlamina gelmemistir.

Bu baglamda, tezin ilk boliimiinde, Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin Kore
politikasim1 etkileyen Kuzeydogu Asya’da gilic dengesinin nasil degistigi ele
alinmigtir. Ayrica, Rusya’nin Kore politikasin1 hangi ortamda belirledigi ve hangi
kosullarin politikayr simirlandirdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu c¢ergevede
Rusya’nin genel Asya-Pasifik politikasi yaninda ABD’nin bdélgedeki varligi,
Japonya’nin etkinliginin artmasi, Cin’in yiikselisi ve Rusya ile Cin’in yakinlagmasi

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Yeltsin doneminde Kore Yarimadasi’na ydnelik politika ii¢

evreye ayrilarak ele alinmustir. ilk olarak 1992 yilin1 igeren sadece Giiney Kore’ye
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odaklanan déonem incelenmistir. Daha sonra 1993-1995 yillar1 arasinda Rusya’nin iki
Kore’yle denge arayisi i¢inde oldugu dénem irdelenmis, bu déonemde Rusya’nin ilk
niikleer krizde izledigi politika, Kuzey Kore’yle yapilmis olan 1961 Anlagsmasinin
siiresi dolmasi nedeniyle yeni bir anlagma yapma ¢abalar1 yaninda, bu dénemde
Rusya ile Koreler arasindaki siyasi ve ekonomik iliskiler mercek altina alinmistir. Bu
boliimde son olarak, 1996-1999 yillar arasinda Giiney Kore’yle kurulan iyi iliskiler
siirdliriilmeye calisilirken, Kuzey Kore’yle iliskilerin normal komsuluk seviyesine

cikarilma gayretinin gosterildigi donem degerlendirilmistir.

Son boliimde, Putin doneminin iki Kore’ye yonelik politikalart st diizey
goriismeler, niikleer krizde arabuluculuk cabalari, Koreler’in birlesmesine yonelik
politika ile gelisen ekonomik iliskiler ve ortak projeler bagliklar1 altinda

incelenmistir.

Iki kutuplu sistemin sona ermesinin diinya 6lceginde sonuglar1 olmustur.
Dogu Asya uluslararasi giic dengesinin yeniden insa edildigi bolgelerden biridir. Bu
doniisiim, eski sistemden miras kalan anlagmazliklar1 da etkilemektedir. Soguk Savas
doneminin siliregen anlagsmazliklarindan biri olan “Koreler” sorunu 21. yiizyilda
donilisiim yasamaktadir. Bu doniistimii SSCB sonrasinda Rusya Federasyonu’nun

izledigi dis politika merceginde izlemek anlamli olacaktir.
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BIRINCi BOLUM
iIKi KUTUPLU SiISTEM SONRASINDA KUZEYDOGU ASYA’DA

DEGISEN GUC DENGESI

Soguk Savas Donemi’nin ilk on yilinda uluslararasi sistemdeki ideolojik
boliinmiisliikk Kuzeydogu Asya’da da Sovyetler Birligi liderligindeki Komiinist bloga
dahil olan Kuzey Kore ve Cin ile ABD 6nderligindeki Bat1 blogunun bir pargasi olan
Giiney Kore, Tayvan ve Japonya arasinda yasanmustir. Iki siiper gii¢ de, kendi
blogundaki iilkelerle ittifak anlagmalar1 ve uluslararasi orgiitler vasitasiyla giivenlik
rejimi olusturmustur. Sovyetler Birligi, Cin ve Kuzey Kore’yi hem Varsova Pakt1 ve
Uluslararas1 Komiinist Hareket gibi genis ¢apli drgiitlenmelere dahil etmis hem de
ikili dostluk ve giivenlik anlasmalar® imzalamustir.®® ABD ise bolgeye yonelik
NATO benzeri bir orgiit olusturmamis ancak Giiney Kore, Japonya ve Tayvan ile
ikili glivenlik anlagmalari yapmistir. 1960’larla birlikte Bat1 blogunda Fransa daha
bagimsiz politikalar izlemeye ¢alisirken, Dogu blogunda da Yugoslavya’nin diginda

Cin ile Sovyetler Birligi arasinda anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya baslarmstlr.40

1970’lerde Kuzeydogu Asya’da biiylik bir stratejik degisiklik ortaya
cikmigtir. Odom’a gore, Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki ¢atismanin
saklanamayacak kadar acik hale gelip, Pekin-Washington yakinlagmasinin

yagsanmastyla bolgede bes faktorlii yeni bir stratejik denge meydana gelmistir. Bu

% Cin ile 14 Subat 1950 ve Kuzey Kore ile 6 Temmuz 1961 tarihlerinde yapilmis Dostluk, Ittifak ve
Kargilikli Yardim Antlagmalart.

%9 Taehwan Kim, “Impassive to Imperial? Russia in Northeast Asia from Yeltsin to Putin”, Vinod. K.
Aggarwal, Min Gyo Koo, Seungjoo Lee, Chung-in Mood (eds.), Northeast Asia: Ripe for
Integration (The Political Economy of the Asia-Pacific), Berlin, Springer, 2008, s. 183-184.

0 Lowell Dittmer, “The Emerging Northeast Asian Regional Order”, Samuel S. Kim (ed.), The
International Relations of Northeast Asia, Lanham, Rowman &Littlefield Publishers Inc., 2004, s.
332-333.
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faktorler, bolgede artan Sovyet askeri tehdidi, askeri anlamda zayif fakat zengin
Japonya, askeri ve ekonomik olarak zayif Cin, Kore’deki askeri ¢ikmaz ve Giiney
Kore ve Japonya’da konuslanmis hatir1 sayilir Amerikan giicli idi. Gorbagov’un
“Yeni Disilince” yaklasimiyla, Sovyetler Birligi’nin 6nce Cin sonra da Giiney
Kore’yle iligkilerini gelistirmesi bahsi gecen faktorlerden ilkini ortadan kaldirmastir.
Boylece bolgedeki stratejik denge degisiklige ugramlstlr.41 Ross’a gore ise, Soguk
Savas’in ikinci yarisinda, iki siiper giicten olusan global sistemle ayni anda Dogu
Asya’da ABD, Rusya ve Cin’in olusturdugu bir “stratejik ii(;gen”42 bulunmaktaydi.
Bu sistem, ilk olarak 1960’larin baslarinda, Cin’in Dogu Asya’da Sovyetler Birligi'ni
destekleyen bir rol oynamay:1 birakip bagimsiz olarak Hindigini’ndeki Amerikan
giicline meydan okudugunda ortaya ¢ikmistir. Bolgedeki ¢cok kutupluluk ABD’nin

1973’te Hindicini’nden ¢ekilmesiyle daha acik hale gelmistir.43

Glinlimiizde Kuzeydogu Asya, askeri ve ekonomik imkan ve kabiliyetler
acisindan diinyanin en yogun bolgesidir. Diinyanin en énemli {li¢ niikleer giicii (ABD,
Rusya ve Cin), bir yar1 niikleer devleti (Kuzey Kore), niikleer silaha sahip olmanin
esiginde ii¢ devlet (Japonya, Giiney Kore ve Tayvan), satin alma giicii temelinde
diinyanin en biiylik ii¢ ekonomisi (ABD, Japonya ve Cin), diinyanin en ¢ok ticaret

yapan bes iilkesinden (ABD, Almanya, Japonya, Fransa ve Cin) ii¢li ve Asya’nin en

1 William E. Odom, “From US-Soviet to US-Russian Relations: The Implications for Korea”,

Korean Journal of Defense Analysis, 9/2 (1997), s. 47.

2 «Stratejik tiggen” kavramin1 ABD, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iliskiye
Gerald Segal ve Lowell Dittmer uyarlamustir. Gerald Segal, The Great Power Triangle, New York,
St. Martin’s Press, 1982; ve Lowell Dittmer, “The Strategic Triangle: An Elementary Game
Theoretical Analysis”, World Politics, 33/4 (1981), s. 485-515. Teorik olarak stratejik liggen, ti¢ ikili
iliskinin dogasinin gozlenmesiyle dogrulanabilir. Bu iliskiler dostluk (olumlu) ya da diismanlik
(olumsuz) seklinde tamimlanabilir. Uclii tarafli dostane bir iliski olabilecegi gibi ikili olumlu bir
olumsuz, bir olumlu iki olumsuz ya da ii¢ olumsuz iligski de olabilir. Huei-Ming Mao, “The U.S.-
China-Russia Strategic Triangle Relationship- Since the Beginning of the Bush Administration”,
Tamkang Journal of International Affairs, 8/3 (2005), s. 78-79.

* Robert S. Ross, “Bipolarity and Balancing in East Asia”, Paul T. V., James J. Wirtz ve Michel
Fortmann (eds.), Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, Palo Alto, CA,
Stanford University Press, 2004, s. 269.
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bliyiik ii¢ ekonomisi (Japonya, Cin ve Giiney Kore) bu bolgede bulunmaktadir.**
Yaklasik yarim asir 6nce ii¢ yil boyunca siiren ve iki nesil boyunca Soguk Savasi
sekillendirmis olan Kore ¢atismasi bolgede yasanmistir. Bugiine kadar Kuzeydogu
Asya’da NATO ya da AGIT’e benzer bir bolgesel giivenlik catis1 olusturulamamis ve

Kore Yarimadasi’nda bir baris anlasmasi yapllamamlstlr.45

Kim’in deyisiyle, Kuzeydogu Asya, Kore Yarimadasi’nin stratejik dnemiyle
birlikte, diinyanin dort biiyiik giiciiniin —Cin, Japonya, Rusya ve ABD- mecburen bir
araya geldigi, birbirini etkiledigi ve hepsinin kendi ¢ikarlarinin birlestigi, rekabet
ettigi ya da catistig1 tek uluslararasi bolge ya da alt bé')lgedir.46 Dolayisiyla bolgedeki
giic dengesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle iki kutuplu sistem sonrasinda bahsi
gecen aktorlerin sahip oldugu giic ya da giiciinde meydana gelen degisim, bolgeye
yonelik izledikleri politikalar, diger devletlerle yakin ya da mesafeli iliskileri

degerlendirilmelidir.

* Samuel S. Kim, “Northeast Asia in the Local-Regional-Global Nexus: Multiple Challenges and
Contending Explanations”, Samuel S. Kim (ed.), The International Relations of Northeast Asia,
Lanham, Rowman &L.tllefield Publishers, Inc, 2004, s. 5.

*® Kent E. Calder, “The New Face of Northeast Asia”, Foreign Affairs, 80/1 (2001), s. 106.

*® Samuel S. Kim, 2004, s. 5.
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l. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nun Genel

Asya-Pasifik Politikasi

Rusya’nin Asya-Pasifik’te varligi 1600°li yillara dayanir. Ruslar Sibirya’nin
dogu sahillerine hakim olmus ve ilk liman1 1647°de Okhotsk’ta kurmuslardir. Ancak

lic yiizyildan fazla bir siire bu bolge Rusya igin ikincil 6neme sahip olmustur. Soguk
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Savas donemiyle bu durum kismen degismeye baslamis, Avrupa Onceligini
siirdiirirken Uzak Dogu ve Pasifik Sovyet stratejik hesaplarinda 6ne ¢ikmistir.
ABD’yle topyekiin bir savas ihtimali mevcutken, 1960-80 yillar1 arasinda Rusya-Cin
iliskilerindeki uzaklasma Sovyetler’in Asya, Pasifik ve Afrika’daki politik varliginin

Onemini atrtlrmlstlr.47

Soguk Savas donemi sonrast Rusyasi’nin Asya-Pasifik’e yonelik politikasi,
onciilii SSCB’nin son devlet baskani Gorbacov zamaninda baslamis bir degisimin
devamini icermektedir. O nedenle, Rusya’nin Pasifik politikasini degerlendirebilmek

i¢cin Gorbagov donemine de deginmek gerekmektedir.
A Giiney Kore’nin Taninmasi

Mihail Gorbagov Yonetimi’nde, Moskova’nin Asya’ya yonelik politikasinda
degisiklik meydana gelmistir. Yonetim, 1980’lerin ortasindan itibaren Sovyet
ekonomisinde yasanan durgunlugu asmak icin yeniden yapilanma (perestroyka)
siirecini baglatmis, yeniden yapilanmay1 basarabilmek ve doniisiimii saglayabilmek
icin siyasal sistemde aciklik (glasnost) ve demokratiklesme (demokratizatsiya)
politikalarin1 uygulamaya koymustur. Ekonomik ve siyasal sisteme iligkin reformlari
tamamlayici olarak dis politikada kapitalist ve sosyalist devletlerin birbirlerine tehdit
olusturduklar1 ve dogal olarak sifir toplamli ¢ikarlar1 olduguna dair Leninist teoriyi
reddeden “yeni diisiince” yaklagimi benimsenmistir.*® Gorbacov’dan dnceki liderler
ideolojik ve stratejik cikarlari dogrultusunda Kuzey Kore’yle yakin isbirligine

yonelik politikalar izlemis ve Giiney Kore ile resmi temasta bulunmamiglardir. Cin

" Alexey D. Muraviev, “Russia-21: Understanding the Northern Giant”, AIIA Policy Commentary :
Bear on the Prowl? The Return of Russia as a Great Power, Australian Institute of International
Affairs, Kasim 2008, s. 24.

8 Celleste A. Wallander, “Lost and Found: Gorbachev’s ‘New Thinking’”, The Washington
Quarterly, 25/1 (2002), s. 118.
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ile de 1960’larda baslayan anlasmazlik 1980°1i yillarin sonlarina kadar devam
etmistir. Gorbagov doneminde, Cin’le iliskilerin normallestirilmesi i¢in Sovyetler’in
Afganistan’dan ordusunu c¢ekmesine, Vietnam’in Kambogya’y1r isgaline destek
vermeyi durdurmasina, Mogolistan dahil Cin sinir1 boyunca askeri yapilanmay1 geri
cekmesine karar verilmigtir.* Ayrica, Japonya’yla II. Diinya Savasi’nda Sovyetler
Birligi’nin eline gegen Kuril adalari sorunuyla ilgili goriisme Onerileri giindeme
gelmis ve Sovyetler Birligi’nin Dogu Asya’daki baglica miittefiklerinden biri olan
Kuzey Kore politikasinda biliyiik doniisim yasanmistir. Sovyet ekonomisinin
tahammiil edemeyecegi bir diizeye ulasan Kuzey Kore’ye yapilan yardimlar1 azaltma
istegi, Moskova’daki reformcu liderlerin muhafazakar komiinist rejim hakkindaki
olumsuz fikirleri ve Giliney Kore’yle yapilacak isbirliginin Sovyet ekonomisine
biiylik katk:1 saglayacag: diisiinceleri geleneksel miittefik Kuzey Kore’yle iligkilerin
gerginlesmesi ve eski diisman Giiney Kore’nin Eyliill 1990°da resmen taninip bu

ilkeyle siyasi ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmustir.>
B. Toprak Biitiinliigii Kaygisi

Gorbacov’un Sovyetler Birligi'ni giliclendirmek i¢in uygulamaya koydugu
reformlar, tlkenin c¢okiisiiyle sonuglanmistir. 1991 yilinin sonunda SSCB’nin
dagilmasiyla uluslararas1 sisteme 14 yeni devlet katilmistir. Rusya, bu yeni
devletlerin iki kat1 yiizol¢limiine sahipti. SSCB niifusunun yaridan fazlast Rusya
sinirlart i¢inde yasiyordu. Ayrica Sovyetler’in sahip oldugu petrolin % 90’1,

dogalgazinin % 80’1, altin madenlerinin % 70’1 ve elektrik iiretiminin % 62’sine

* Gilbert Rozman, “Russian Foreign Policy in Northeast Asia”, Samuel S. Kim (ed.), The
International Relations of Northeast Asia, Lanham, Rowman &L.ittlefield Publishers Inc., 2004, s.
203.

%0 Herbert J. Ellison, “Russia, Korea and Northeast Asia”, Nick Eberstadt and Richard J. Ellings (ed.),
Korea’s Future and the Great Powers, 2. Basim, Seattle, University of Washington Press, 2003, s.
165.
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sahipti.”* 2007 yili sonu itibariyle bile diinya petrol rezervlerinin % 6,4*inii elinde
bulundurarak, diinyadaki sekizinci biiyiik petrol rezervlerine sahip iken, diinya
toplammin % 25,17°si ile diinyada en biiylikk dogalgaz rezervlerini elinde
bulundurmaktayd1.52 Ancak 1990’Ih yillarda igeride yasanan ekonomik ve siyasi
donilisim nedeniyle sahip oldugu giici kullanamamistir. 1992 yilinin basinda
uygulanmaya baslanan “sok terapi” olarak anilan ekonomik reform programiyla hizl
bir sekilde piyasa ekonomisine gecisin saglanmasi hedeflenmistir. Bu g¢ercevede
fiyatlar serbest birakilmis, genis ¢apli Ozellestirmeler yapilmis, 6zellestirmelerden
faydalanan tist diizey biirokratlar kii¢iik bir zengin grubu olusturmustur.>® Sancili
gecis siirecinde, tiiketici ve tretici fiyatlari muazzam derecede artmis, enflasyon
orani, reformun ilk yilinda % 2508,8, 1993’de % 839,9 olarak gergeklesmistir.54
1990°da 100 ruble karsilig1 alinan mal/hizmete 1998°de 1.170.000 ruble 6denmistir.
Ulkede, GSYIH 1990°dan 1998’¢ % 40 ile 50 arasinda azalmistir.”® Yasanan
ekonomik ¢okiis, su¢ oranlarinin artmasi ve mafya tipi orgiitlenmelerin ¢ogalmasi
sonucunu da dogurmus ve Rusya’da ciddi giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bunun
disinda IMF ve Diinya Bankasi’na bagimlilik artarken, uygulanan politikalar

zamanla, yoksul halkin destegini de alacak genis bir muhalefet olusturmustur.®

*! Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler (1990-2001)”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2002, s. 542.

%2 «0il and Gas in Russian Federation”, <http://www.mbendi.com/indy/oilg/as/ru/p0005.htm>,
(26.04.2012).

% Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasim1 Olusturan ig: Etkenler, Ankara, USAK Yayinlari, 2010,
s. 16.

> William H. Cooper, “Russia’s Economic Performance: Entering the 21st Century”, Russia’s
Uncertain Economic Future: With a Comprehensive Subject Index, John Pearce Hardt (ed.), M.E.
Sharpe Inc., 2003, s. 7.

% Marshall I. Goldman, “Render Unto Caesar: Putin and the Oligarchs”, Current History, 102/666
(2003), s. 321.

*® Yapict, 2010, s. 16-17.
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Rusya’da 1990’l1 yillarin basinda yasanan ¢okiis sadece ekonomiye degil,
devlet yapisi, toplumsal yap1 ve degerlere kadar her alana yansimistir. Bu yillarda

Rusya’nin dis politikasini da bu zayif yap1 belirlemistir.>’

Rusya’nin kurulmasinin hemen ardindan Atlantik¢i anlayisa sahip devlet
baskani Boris Yeltsin ve Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev yonetimindeki dis politika
yapicilar iilkenin kaderinin demokrasi ve piyasa ekonomisine ge¢mek suretiyle
Bati’yla bagli oldugunu ve Rusya’nin uzun vadeli ekonomik gelisimi ve glivenliginin
ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’yla yakin isbirligine dayandiginm savunmuslardir.”®
Nitekim, Yeltsin Yonetimi iilkeye yonelik bir dis tehdidin olmadigin1 ve temel
tehdidin igeride yasanan ekonomik ¢okiis oldugunu, bunun da Bati’nin yardimiyla

ortadan kaldirilabilecegini ileri stirmiistiir.>

Rusya’nin ilk hiikiimetinin komsu Kuzeydogu Asya iilkelerine karst
politikasinda da bu durumun etkileri izlenmistir. Rusya, bdlgedeki statilkonun
korunmasimna yardim eden ABD kontrollii ikili anlagsmalara daha sempatik
yaklagmustir. I¢ meseleleriyle bogusan Moskova, bolgede ABD’yle rekabet edecek
kapasiteye ve istege sahip olamamistir. Bu dogrultuda Rusya, hem siyasi istikrarina
hem de ekonomik cikarlarina hizmet edecek bolge iilkeleriyle ikili iligkilerini
gelistirmeye ¢alismistir. Yeltsin bolgesel baglar diizeltmek igin, toprak ihtilaflar1 ve
hudut tayini gibi uzun zamandir iliskilerde gerginligi tahrik eden meseleleri ele

561

almistir.® Bu cercevede Japonya, “Asya’daki Bati”® olarak, ekonomik reformun

%" Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 65/3 (2010), s. 199.

%8 Chikahito Harada, Russia and North-east Asia, The Adelphi Papers Series, 310, London, Oxford
University Press for the International Institute for Strategic Studies, 1997, s. 14-15.

* Yapici, 2010, s. 277-278.

% Taehwan Kim, 2008, s. 187.
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siirdiiriilmesi, 6zellikle Rus Uzakdogusu’nun gelismesinde ekonomik desteginin
saglanmas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 ekonomik yapilara ve Asya-
Pasifik’e iliskin politik ve ekonomik siireclere dahil olmakta desteginin kazanilmasi
gereken bir iilke olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda Yeltsin, Subat 1992°de Japon
Basbakan Kiichi Miyazawa’ya bir mektup yazarak Japonya’y1 “potansiyel bir ittifak
ortag1” olarak tanimlamistir. Bu sdylem cercevesinde, Yeltsin iki iilke iliskilerini
kilitleyen Ruslar’a gore “Giiney Kuril adalar1”, Japonlar’a gore “Kuzey Topraklar1”
sorununun derhal ¢oziilmesini istemistir. Mayis 1992°de ertesi y1l iginde Japonya ile
bir baris anlagmast imzalamak istedigini Vurgulamlstlr.62 Ancak Duma’daki
milliyet¢i-komiinist uzlasmasim1 ifade eden “kizil-kahverengi koalisyon”un
Yeltsin’in adalar konusundaki esnek tavrina yonelik yogun tepkisi, Moskova’nin
taviz vermesini engellemistir. Bunun iizerine, Yeltsin YOnetimi, aralarinda sorun
olmayan ve Asya’nin yiikselen ekonomik gii¢lerinden biri olan Giiney Kore’ye
yénelmistir.ﬁ?’ Yeltsin Yonetimi’nin ilk yillarinda, demokratiklesmeye caligan Rusya
ile Stalinist tiirden bir diktatorliik olan Kuzey Kore’yle iliskilerdeki gerginlik stirmiis,
iki lilke arasindaki ticaret hizla diismiis, Rusya Kuzey Kore’yle olan askeri isbirligini
azaltm1§,t1r.64 Diger taraftan Gorbacov doneminde baslayan Cin’le yakinlasma da

devam etmistir.

%! Gilbert Rozman, Kazuhiko Togo ve Joseph P. Ferguson, “Overview”, Gilbert Rozman, Kazuhiko
Togo ve Joseph P. Ferguson (eds.), Russian Strategic Thought Toward Asia, New York, Palgrave
Macmillan, 2006, s. 10.

®2 Harada, 1997, s. 50-51.

%3 Bagkan Yeltsin’in Kasim 1992’de tepkiler iizerine Tokyo yerine Giiney Kore’ye gerceklestirdigi
ziyaretin ardindan Giiney Kore Milli Meclisi, Rus politikasinin odaginin Asya’ya kaydigini ve
Seul’iin Moskova’nin bolgedeki en 6nemli ortagi haline geldigini ilan etmistir. Selguk Colakoglu,
Uluslararasi iliskilerde Kuzeydogu Asya, Ankara, USAK, 2009, s. 146; Ellison, 2003, s. 169.

% Evgeny P. Bazhanov, “Korea in Russia’s Post-Cold War Regional Political Context”, Charles K.
Armstrong, Gilbert Rozman ve Samuel S. Kim (eds.), Korea at the Center: Dynamics of
Regionalism in Northeast Asia, Armonk, NY, M.E. Sharpe, Inc., 2006, s. 219; Ellison, 2003, s. 170.
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Yeltsin Yonetimi’nin Bati yonelimli politikasi, igeride o6zellikle Yiiksek
Sovyet’teki muhafazakarlar ve milliyetciler tarafindan ¢ok elestirilmistir. i¢ baskiya
ek olarak dis iliskilerde de sorunlar yasanmasi, Rus yoneticilerin politikalarini
gozden gecirmelerine sebep olmustur. Reform programina Bati’nin diisiik orandaki
destegi hayal kiriklig1 yaratmig, NATO’nun genislemesinin siirmesi ve iilkenin
Diinya Ticaret Orgiitii gibi baz1 ekonomik 6rgiitlenmelere dahil olmakta yasadig
sikintilar Bati’ya duyulan giivensizligi giiclendirmis, Batililarin Rusya’nin en 6nemli
nakit kaynaklarindan biri olan silah satisina itirazlari Ruslarin = siiphelerini
artlrmlstlr.65 1992 sonu ve 1993 baslarinda Moskova, dis politikasindaki Amerikan-
yanlisi, Bati-yanlist egilimi diizeltme istegini ve Asya-Pasifik bolgesinde daha aktif
bir diplomasi uygulayacagini ilan etmeye baslamistir. Rus yOnetimi icinde,
Rusya’nin ilerlemesinde, Rusya’nin Asya topraklar1 ve Asya-Pasifik bolgesinin artan
oneme sahip oldugu goriisii yayginlasmaya baglamistir. Yeltsin, Eyliil 1992°de Seul
ziyaretinde, Rus diplomasisinin Rusya’nin hem doguya hem de batiya bakan eski iki
baglt kartal ambleminin ruhunu izlemesi gerektigini S('jylemistir.66 Moskova,
Dogu’ya giderek giivenilir uluslararas1 ortaklar olarak bakmaya baslamustir.®” 23
Nisan 1993’te Rus Giivenlik Konseyi’nin hazirlayip devlet bagkaninin onayladig: dis
politika konsepti, Rus dis politikasindaki degisikligi aciga cikarmistir. Burada
Rusya’nin bir “biiyiik giic” olarak kalacagi ve o sekilde muamele edilecegi

vurgulanmis ve resmi bir belgede ilk kez iilkenin ulusal ¢ikarlarinin ABD’nin

% Harada, 1997, s. 14-15.

% Rouben Azizian, “Russia in Asia, Unwelcome Intruder or Accomadative Player” , Working Paper,
16 (2000), Center for Strategic Studies, Victoria, University of Wellington, 2000, s. 4

%" Daryl Morini, “Putin’s Pacific Power: An Asia-Pacific Strategy for the Twenty-First Century”, The
4th Oceanic Conference on International Studies, (30 June-2 July 2010), Victoria, University of
Wellington, s. 5, <www.ocis.org.nz/ocis/files/Morini.doc> (19.10.2011).
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cikarlarindan farkli oldugu ifade edilmistir.%® Belgede Rusya’nin diger iilkelerle
iliskileri 6ncelik sirasina gore listelenmistir. Buna gore ilk siray1 Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) alirken, Avrupa ve ABD’nin ardindan kendini hizla diinya
politikas1 ve ekonomisinin merkezine doniistiiren Asya-Pasifik bolgesine yer
verilmistir. Rusya’nin Asya-Pasifik politikasinin, bolgesel uluslararasi iligkilerin ¢ok
merkezli sisteminde Rusya’nin bagimsiz roliinii glivenceye alma ihtiyacina
dayanmas1 gerektigi ifade edilmis ve Asya-Pasifik iilkeleriyle dengeli, istikrarli ve
miimkiin oldugu Olgiide karsilikli  bagimsiz iliskiler kurulmasmin 6nemi

Vurzcg,ulrcmmls‘ur.69

Biiyiik devlet statiisiinii korumak, Rusya’da giderek hakim politika amaci
haline gelmistir. Rusya’nin Bati’yla ortak olma durumuna yapilan vurgu Rusya’nin
esit goriilmesi ihtiyacina donligmiistiir. Rus elitleri Rusya’nin batiyla olan baglarin
doguyla baglantilarin1 artirarak dengeleyebileceklerini fark etmeye baslamiglardir.
Subat 1994’te Duma’da yaptigi konusmasinda Yeltsin, Rusya’nin Asya-Pasifik
bolgesiyle iliskilerini giiclendirmeyi 1994 yilimin diplomatik hedeflerinden biri

olarak agiklamis ve Rusya’nin bir Avrasya giicii olduguna vurgu yapmlg‘ur.70

Secim Oncesinde Yeltsin’in ilk donemindeki ABD eksenli politikaya yonelik
elestirilerin azaltilmas1 amaciyla’t Ocak 1996°da Kozirev’in yerine Yevgeni
Primakov’un disisleri bakani olarak atanmasi ile Rus dis politikasinda yeni bir siireg

baslamlstlr.72 Primakov, Rusya i¢in ulusal ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran, pragmatik ve dengeli

® Harada, 1997, s. 15.

%1993 Dus Politika Konsepti’nin ingilizce tam metni igin bkz. “Foreign Policy Conception of the
Russian Federation (1993)”, Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and Realities, Andrei
Melville ve Tatiana Shakleina (eds.), Budapest, Central European University Press, 2005, s. 27-64.
" Harada, 1997, s. 16.

" Tellal, 2010, s. 210.

"2 Primakov, Eyliil 1998- Mayis 1999 tarihleri arasinda da basbakanlik gérevini tistlenmistir.
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bir dis politikay1 savunmustur.73 Cok kutuplu bir uluslararasi sistem Oneren bir dig
politikayr uygulamaya koymustur.”* Diinyanin “cok kutuplulugu” kavramim farkl
giic merkezlerinin varhig -6zellikle Asya iilkeleri- tistii kapali olarak Amerikan tek
kutupluluunun asiriligina karsi denge olarak vurgulamistir.”” Yeltsin de, 1996
yilinin Haziran aymda Ulusal Giivenlik Federasyon Konseyi’ne hitaben yaptigi
konusmada Asya-Pasifik bolgesini, BDT ve Bati Avrupa’dan sonra ve ABD’den
once gelen tiglincii oncelikli bolge olarak nitelemistir.”® Bu yeni yaklagimin odak
noktast Cin olmustur. Rusya ile Cin arasinda “stratejik iliskiler” gelistirilmis, iki tilke
arasinda daha once silahli catismaya neden olan sinir meselesinde 6nemli 6l¢iide
¢dziime ulasilmig, 2000°li yillarda Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne déniisecek girisimin
temeli 1996°da atilmustir.”” iki iilke ¢ok kutupluluga vurgu yapan ve ABD

hegemonyasini elestiren bir dizi ortak agiklama yapmlstlr.78

Primakov déneminin pragmatik ve dengeli dis politikasi sadece Cin’le sinirl
kalmamistir. 1990’larin  basinda yasadigi ekonomik ¢oOkiis nedeniyle biiyiik
beklentilerle yoneldigi Giiney Kore’den bekledigi destegi alamamis ve hem
ekonomik hem de siyasi kazan¢ saglayacak olan Kore yarimadasina iliskin

siireclerden diglanmis olan Moskova’®, Koreler arasinda da dengeli bir politika

" Seung-Ho Joo, “Russia and North Korea, 1992-2006: From Distant Allies to Normal Neighbors”,
Korea Observer, 38/1 (2007a), s. 70.

" Tellal, 2010, s. 209-210.

® Morini, 2010, s. 6.

® Azizian, 2000, s. 5.

" Tellal, 2010, s. 213.

"8 Leszek Buszynski, “Russia and Northeast Asia: Aspirations and Reality”, The Pacific Review, 13/3
(2000), s. 403.

¥ Mart 1995°te ABD, Giiney Kore ve Japonya Kore Yarimadas1 Enerji Gelistirme Orgiitii (KEGO)
kurulmasi konusunda anlagmigti. Bu anlagsmanin 6ngordiigii 4,5 milyar dolar degerindeki maliyetleri
Seul ve Tokyo tarafindan karsilanacak niikleer reaktorler icin Moskova teklif vermis, ancak kabul
edilmemistir. Ayrica, Nisan 1996’da Giiney Kore ve ABD, Cin ve Kuzey Kore’ye Dortli Baris
Goriigmeleri yapilmasini 6nermis ve Rusya barig goriigmelerinin disinda kalmistir.
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yiiriitmeye ve Seul’iin tepkisini ¢cekmeden Pyongyang’la da iliskilerini gelistirmeye

yonelmistir.

Primakov, Japonya ile ikili iliskilerde de farkli bir atmosfer yaratmistir. Iki
iilke arasinda karsilikli ziyaretler ve goriismeler gergeklestirilmistir. II. Diinya
Savasi’nin sona ermesinden beri gerceklestirilememis olan baris anlagmasinin
imzalanmasma uygun ortamin saglanmasi icin her konuda isbirligini artirma
konusunda anlagsmaya varilmistir. Baris anlagmasi i¢in goriigmelere baslanmistir.
Tartismali Kuril adalarinin ekonomik gelisiminin Rusya’yla birlikte saglanmasi
cergevesinde Japon Disisleri Bakan yardimcist adalar ziyaret etmistir. Siyasi
iliskilerdeki bu olumlu seyir ticarete de yansimis, Japonya Rus Uzak Dogusu’nun en
onemli ticaret ortagi haline gelmistir. Kasim 1997°de Yeltsin ve Japon Basbakan
Hashimoto Sibirya Krasnoiarsk’da bir araya gelmis ve 2000 yilinin sonuna kadar
aralarindaki adalar sorunun ¢6ziilmesini ve baris anlagmasinin imzalanmasini taahhiit
etmislerdir.®® iki liderin adiyla anilan, iki iilkenin Rus Uzakdogusu ve Sahalin
adasinin ekonomik gelisimi i¢in ekonomik isbirligini 6ngdren bir plan da kabul
edilmistir. 1998’de ise, balik¢ilik konusunda bir anlagsma yapilmistir. Japonya ve
Rusya’nin aralarindaki sorunlarin ¢oziimiine iliskin ¢abalari, uluslararas1 arenadaki
eylemlerine de yansimistir. Japonya, Rusya’nin APEC ve Diinya Ticaret Orgiitii,

Rusya da Japonya’nin BM Giivenlik Konseyi iiyeligini desteklemistir.**

Yeltsin doneminde Rusya’nin, dogu siirindaki komsu iilkelerle iligkilerini
gelistirme ¢abalarinin yaninda bdlgesel orgiitlerle de yapisal baglar kurmaya calistig

gorilmistir. Bu cercevede, 1994 yilinda kurucu iiye olarak ASEAN Bolgesel

8 Ancak baris anlasmasinin imzalanmasi miimkiin olmamustir.
81 Natasha Kuhrt, Russian Policy Towards China and Japan: The Elt’sin and Putin Periods,
Oxon, Routledge, 2007, s. 92-98.
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Forumu’na (ARF) katilmis, 1998’de Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu’na
(APEC) tam iiyelige kabul edilmis, 1996 yilinda ise Giineydogu Asya Ulkeleri

Birligi’ne (ASEAN) diyalog ortagi olmustur.
C. Etkin Bolge Politikasi

Rus dig politikasinda iki diisiince etkili olmustur: Atlantik¢ilik® ve
Avrasyac1hk83. Yeltsin’in ilk doneminde yonetimi elinde bulunduranlarin Bat1 odakli
dis politikas1 “Atlantik¢i”’lerin Ustlinliigli olarak yorumlanirken, Primakov’un
disisleri bakani oldugu Yeltsin’in ikinci doneminde Rusya’nin Asyali komsulariyla
iyi iligkiler gelistirilmesiyle ‘“Avrasyaci”larin dis politikada etkili oldugu ileri
siirlilmiistiir. Putin, bir bakima iki diisiincenin bir sentezini olusturmustur.84 Putin, dis
politikanin yiiriitiilmesinde pragmatik ve c¢ikarcit bir yaklagim benimsemistir. Bu
yaklasimin temeli ise Temmuz 2000°de imzalanan Ulusal Giivenlik Kavrami
belgesine®™ dayanmaktadir.®® Yeni yaklasim, aslinda Primakov’un politikalariyla
benzerlikler icermektedir. Fakat ozellikle ABD’ye yonelik politikada farklilik
gostermektedir. Putin de “¢ok kutupluluk” vurgusu yapmakla birlikte en azindan ilk
doneminde ABD’yi dislamamakta, kiiresel stratejik istikrar1 giivence altina alabilmek

icin Rus-Amerikan igbirligini gerekli gormektedir. Putin, Asya’ya da Onem

82 Atlantikgilik, Rusya’nin demografik merkezi Avrupa’da oldugu ve kiiltiirii Bizans’tan geldigi i¢in
hem cografi hem de kiiltiirel olarak Avrupa’nin parcasi oldugunu, ¢ikarlarinin Bati’da oldugunu ve
Avrupa ile daha yakin baglar kurmasi gerektigini savunan diisiince akimidir.

8 Avrasyacilik, Avrupalilasmaya alternatif olacak bigimde, 20. yiizy1lin basinda Rus
entelektiiellerince temelleri atilarak sistematize edilen ve 1990’11 yillarda yeni bi¢imiyle tekrar
canlanan bir diislince akimidir. Rusya’nin kimligi ve dolayisiyla dis politika dnceliklerinin Avrupa ve
Asya’nin birlesme noktasindaki cografi konumuyla baglantili oldugunu esas alir. Farkli kisiler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmakta ve tarihsel gelisim siireci i¢inde Klasik Avrasyacilik ve
Yeni Avrasyacilik (Neoklasik Avrasyacilik) gibi iki evreye ayrilarak incelenmektedir.

* Tellal, 2010, s. 204.

% Ulusal Giivenlik Kavrami ingilizce metni igin bkz. “National Security Conception of the

Russian Federation (2000)”, Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and Realities, Andrei
Melville ve Tatiana Shakleina (eds.), Budapest, Central European University Press, 2005, s. 129-146.
8 Colakoglu, 2009, s. 176; Yoshinori Takeda, “Putin’s Foreign Policy Toward North Korea”,
International Relations of the Asia-Pacific, 6 (2006), s. 190.
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vermekte, Sibirya ve Rus Uzakdogusu’nun kalkindirilmasi ihtiyaci dogrultusunda

Asya ekonomileriyle isbirligi 6ne cikmaktadir.®’

Subat 2000’de Daisisleri Bakan Yardimcisi Grigory Karasin, Yeltsin-sonrasi
Rus dis politikasinin Asya-Pasifik’e iliskin {i¢ ana hedefini aciklamistir. Hedeflerin
ilki, Rusya’nin boélgedeki istikrar ve ongoriilebilirligi giivence altina almaya yardim
edecek uluslararas1 yapilara maksimum katilimiydi. Sonrasinda, Rus sinirlarinin
giivenliginin saglanmasi ve uzun vadeli giiven artirici Onlemlerin alinmasidir.
Karasin {iglincii olarak, Rus Uzakdogusu’nun kalkindirilmasina yardim edecek tiim
bolge iilkeleriyle siyasi ve ekonomik iligkilerin kurulmasini ifade etmistir. Karasin bu
cercevede enerji, tasimacilik ve ileri teknoloji sektoriindeki projelerin hayata
gecirilmesini isaret etmistir.88 Bu hedefler cergevesinde Rusya’nin bolge iilkeleriyle
iligkileri gelistirilmistir. Bolge iilkeleri i¢inde ise Cin daha on plana c¢ikmustir.
Vladimir Putin, dort kez Pekin’i ziyaret etmis, Cinli mevkidasi da dort kez
Moskova’da Putin’le goriigmiistiir. Putin’in goreve gelmesinden birka¢ ay sonra
Cin’e gerceklestirdigi ilk ziyarette Pekin yonetimi ile ABD’nin kurmay1 planladigi
flize savunma sistemini kinayan bir ortak bildiri yaymlamistir. Ertesi yil iki iilke
1950’de Mao ile Stalin’in imzaladig1 anlasmadan sonra ilk kez benzer icerikli Iyi
Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi imzalamlslardlr.89 Yapilan goriismeler
sonucunda Cin ve Rusya arasindaki smir ¢izilmistir. ki iilke arasindaki yakin
iligkiler, Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasindaki simir
meselelerinin ¢oziimii amaciyla ortaya cikan olusumun 2001 yilinda Sanghay

Isbirligi Orgiitii’ne (SIO) doniistiiriilmesiyle kurumsallasmistir. Bunlarin disinda,

87 Colakoglu, 2009, s. 177; Ellison, 2003, s. 183.

8 Seung-Ho Joo, “Russia and the North Korean Nuclear Crisis”, North Korea’s Second Nuclear
Crisis and Northeast Asian Security, Seung-Ho Joo ve Tae-Hwan Kwak (eds.), Aldershot, Ashgate
Publishing Ltd., 2007h, s. 134.

% Taehwan Kim, 2008, s. 195.

26



Yeltsin doneminde iki iilke arasinda baslamis olan ekonomik degisimin iki temel
alan1 olan, smir Gtesi ticaret ve askeri-teknolojik isbirligine Putin doneminde enerji

ihraci ayagi eklenmistir.*

Putin YoOnetimi, 2000’lerin basinda Moskova’nin Seul’le igbirligini
siirdiiriirken Pyongyang’la dostane iligkileri tamir ederek Kore Yarimadasi’nda
kaybettigi niifuzu kazanabilecegini hesaplamustir.®* Bu ¢ergevede, Putin iki Kore’ye
de ziyaret ge:rc;e:klestirmistir.92 Subat 2000°de Rusya ile Kuzey Kore arasinda
1961°de imzalanmis olan anlasmanm93 yerini alacak, fakat otomatik askeri miidahale
maddesi igermeyen Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi imzalanmls‘ur.94
Iki iilke ile de ekonomik isbirliginin artirilmasi i¢in gériismeler yapilmasinin disinda,
Trans-Sibirya Demiryolunu, Giiney ve Kuzey Kore’yi boydan boya gecen Trans-
Kore Demiryolu’na baglayacak “Demir Ipek Yolu™, Kore Yarimadasi’na Dogu
Sibirya’dan petrol, Sahalin’den dogal gaz saglayacak boru hatlar1 gibi projeler
iiretilmistir.*® George Bush’un iktidara gelmesinden sonra Washington’un Kuzey
Kore’ye karsi sert bir dis politika izlemesi, 11 Eyliil saldirilarindan sonraki Bush’un
“ser ekseni” konusmasi, ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalesi Pyongyang’i
Moskova’ya itmistir. 2002 yilinin kisinda, ABD’nin Kuzey Kore’nin 1994 Cerceve

Anlagmasi’m ihlal ettigi suglamasinin ardindan ortaya ¢ikan ikinci niikleer krizde

% Dmitri Trenin, “Russia’s Asia Policy under Vladimir Putin, 2000-5”, Gilbert Rozman, Kazuhiko
Togo ve Joseph P. Ferguson (eds.), Russian Strategic Thought Toward Asia, New York, Palgrave
Macmillan, 2006, s. 116.

* Takeda, 2006, s. 193.

% pytin, kurulusundan beri ziyaret eden ilk Rus lider olmustur.

%1961 Sovyerler Birligi- Kuzey Kore Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmast taraflardan
birinin saldirtya ugramasi durumunda digerinin derhal elindeki biitiin olanaklarla askeri ve her tiirli
yardimda bulunmasi yiikiimliiliigiini igermekteydi.

* Takeda, 2006, s. 196.

% Boylece, Bati Avrupa ve Rusya’min endiistriyel ve ulasim merkezleri, Dogu Asya’ya agilan kapi
olan Giiney Kore’nin donmayan limanlari arasinda bir stratejik baglant1 yaratilacaktir. Muraviev,
2008, s. 27-28.

% John W. Bauer, “Unlocking Russian Interests on the Korean Peninsula”, Parameters, 39/2 (2009),
S. 55-56.
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yapilan barig goriismelerinde Rusya bu defa masada yer almistir. Kuzey Kore

niikleer sorununda kendisini tarafsiz arabulucu olarak kabul ettirmeye 9a11$m1$t11’.97

Vladimir Putin’in Ocak 2000°de is basina gelmesinden sonra {ilkenin
ekonomik zayiflig1 karsilagilan en biiyiik tehdit olarak tanimlanarak canli ve basaril
bir ekonomi gelistirilmesi temel dis politika gorevi olarak belirlenmistir.”®® Bu
cer¢evede, ekonomik amaclar dogrultusunda dis politikayr aragsallastiran Putin,
diger iilkelerle ekonomik iligkilerini giliclendirme yolunda c¢aba sarf etmistir.
Ekonomik kalkinmanin dis yardim yerine ticaret ve yatirimla gerceklesmesini
hedeflemis, Avrupa, BDT ve Asya’ya yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu
durumda Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklar1 6ne c¢ikmis, Putin Rusya’yi
Avrupa ile Asya arasinda bir enerji kopriisiine doniistiirmeye caligmugtir.”® Rusya’nin
enerji lretimindeki artig, enerji fiyatlarindaki tirmanigla birlesince Rus ekonomisi
onemli bir ilerleme kaydetmistir. Hatta uygulanan politikalar sayesinde 2006 yilinda

Rusya diinyanin 12. biiyiik ekonomisi haline gelmistir.loo

Rusya’nin ekonomik anlamda tekrar giic kazanmasinin yaninda, Putin’in
aldig1 cesitli tedbirlerle i¢ politikada kontrolii ele gegirmesiyle daha etkin bir dis

13

politika izlemesi miimkiin olmustur. Putin donemi Rus dis politikas1 “cok
kutupluluk” sdylemi itizerine kurulmustur.® Rusya, ABD’nin tek kutupluluguna

kars1 bloklar olusturmak ve ABD’yi dengeleyebilmek i¢in Cin, Japonya, Koreler ve

%7 Seung-Ho Joo, “Moscow-Pyongyang Relations under Kim Jong-il: High Hopes and Sober Reality”,
Pacific Focus, 24/1 (2009), s. 112-114.

% Celeste A. Wallander, “US—Russian Relations: Between Realism and Reality”, Current History,
102/666 (2003), s. 308.

% yapici, 2010, 5.370-371.

19 Tellal, 2010, s. 200-201.

1% Tellal, 2010, s. 215.
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ASEAN fyeleriyle siki iliskileri kurmaya ¢alismistir. “Cok vektorlii” % dis politika
slogani, Moskova’nin Asya-Pasifik’te hem politik hem de artan oranda ekonomik ve
giivenlik igbirligine dahil olmasi ile gergeklik kazanmistir. Bu c¢ergevede Rusya,
iiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (CSTO), Sanghay Isbirligi Orgiitii
(SI0), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) forumu, ASEAN Bélgesel Forumu
(ARF) ve Asya Pasifik Giivenlik Isbirligi Konseyi (CSCAP) gibi bélgesel yapilarla
etkilesimini artirmaya ¢abalamistir. 2012 APEC Zirvesi’nin Rusya’nin ev
sahipliginde Vladivostok’ta yapilmasi karari bu déonemde alinmistir. Ayrica Dogu
Asya Zirvesi (DAZ), Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ve Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) gibi orgiitlerle katilmak i¢in girisimlerde bulunmustur.'® Rusya,
2005 yilinda hem IKO hem de DAZ’a gdzlemci statiisii ile dahil olmustur. 2011
yilinda DAZ’a fyeligi ger¢eklesirken, Rusya’nin 1996’dan beri diyalog ortagi

oldugu ASEAN’a iiyeligi heniiz ger¢eklesmemistir.

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Pasifik politikasinda askeri-
stratejik ve ideolojik 6nem temel iken Rusya daha c¢ok uzun vadeli ekonomik
hedefleri icin bolgeye yonelmistir. Rusya kendisini gelecekte Asya-Pasifik ile Bati
Avrupa arasinda stratejik transit baglantiy1 gergeklestirecek ve ihtiya¢ duyulan enerji
kaynaklarimin saglayacak temel giic olarak konumlandirmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in Rusya mevcut limanlarint modernize etmeyi, yeni deniz altyap1
tesisleri kurmayi ve Trans-Sibirya demiryolunu Trans-Kore demiryoluna baglama

projesinde oldugu gibi karasal iletisim aglarini1 genisletmeyi planlamaktadir. Ayrica,

192 ek bir gii¢ merkezine yonelmeyip diinyanin farkli giigleriyle baglant: kurmaya dayal dis politika.
Disisleri Bakani Sergey Lavrov’a gore, 6zli Rusya’nin hem Dogu’da hem de Bati'da ayaklarmin
izerinde durmasidir. Sergey Lavrov, “ASEAN Regional Forum”, Izvestia Gazetesi’nde 28 Temmuz
2005’te Rusga yaymlanmis makale, Ingilizce metni igin bkz.
<http://mid.ru/brp_4.nsf/0/13AA3BFBCAF11234C325704D004C9D72>, (05.07.2013).

193 Boho Lo, Axis of Convenience: Moscow, Beijing and the New Geopolitics, Washington,
Brookings Institution Press, 2008, s. 115-116; Taehwan Kim, 2008, s. 195.
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Sibirya ve Rus Uzak Dogusu’nun kita sahanlig1 da dahil olmak {izere kullanilmayan
kaynaklarin1 arastirarak, Giineydogu ve Giliney Asya’daki alicilara ulasmay1
saglayacak yenilenmis deniz altyapisiyla baglantili giiglii bir boru hatt1 ag1 kurarak,
topraklarin1 Pasifik Asya ile Avrupa arasinda stratejik transit noktasi olmasina
cabalayarak Rusya kendisini giiclii bir ekonomik ortak haline getirmeye
calismaktadir. Bu planlarin altinda Rus Uzak Dogusu’nun ekonomik c¢ekiciliginin
artmasi, bolgede yasam kosullarinin iyilesmesi ve yerel demografik krizlerin asilmasi

beklentileri de bulunmaktadir.***

Nitekim, 2012°de Rus yetkililer, Dogu Sibirya’dan basta Cin, Japonya, ABD
ile Giiney Kore, Singapur, Filipinler, Tayland ve Malezya’ya petrol tagiyan 4700 km.
uzunlugundaki -tamamlandiginda diinyanin en uzun boru hatt1 olacag: iddia edilen-

% Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu (ESPO) boru hattinin agihgim yapmuslardir.*%

Rusya uzun vadeli g¢ikarlariyla uyumlu boélgesel politik ve giivenlik
olusumlarinin gelistirilmesi girisimlerini desteklemektedir. SIO himayesinde giiclii
bir giivenlik orgiitii olusturma ihtimali gii¢lii politik kazang saglayabilir. Ruslar
SiO’yii Batili deniz koalisyonlarma kars1 bir denge unsuru ve biiyiik Avrasya ve
sonra Asya capinda koruyucu olarak kullanmak istemektedir. SIO iiyelerinin
gerceklestirdigi Baris Misyonu-2007 tatbikatlari, Moskova’nin kendi kontrolii altinda

. . - . . 107
bir savunma unsuru yaratma fikri oldugunu gostermektedir. 0

194 Muraviev, 2008, s. 27-30.

105 «Asya’da dev enerji (Rusya-Cin) ittifaki”, 3 Ocak 2011,
<http://www.abhaber.com/haber.php?id=33005> (02.06.2012).

1% Ewa Fisher, “Completion of the ESPO oil pipeline connects Siberia to the Pacific Ocean”, 9 Ocak
2013, < http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2013-01-09/completion-espo-oil-pipeline-
connects-siberia-to-pacific-ocean>, (02.10.2014).

19" Muraviev, 2008, s. 31.
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Rusya Disisleri Bakanligir tarafindan 2007 yilinda yayinlanan Rus Dis
Politikas1 Degerlendirmesi raporunda, Asya-Pasifik boélgesi diinya ekonomisinin
motoru ve kiiresel kalkinmanin temel itici giiclerinden biri olarak tanimlanmis ve
oneminin giderek arttig1 belirtilmistir. Asya-Pasifik’in bolgesel insa siirecinde
ABD’nin bolgede etkisini korumak igin ¢aba harcadigi, Rusya’nin da kendi ulusal
giivenligini korumak i¢in i¢ ve dis politika ¢ikarlarii birlikte diisiinerek, bolgeye
yonelik politikasin1 olustururken bu sartlari ciddi sekilde g6z oniinde bulundurmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada, Sibirya ve Rus Uzakdogusu'nun
kalkindirilmasindan 6zellikle bahsedilmektedir. Belgede ayrica, uzun vadede
istikrarin saglanmasi i¢in bolge iilkeleriyle derin ve dengeli iliskiler kurulmasi
yaninda Rusya’nin bolgedeki biitiinlesme caligmalarina katilimimin gerekliligine de
deginilmistir.'%

1. ABD’nin Dogu Asya’daki Varhg

ABD’nin Dogu Asya’daki varligi, Commodore Mathew Perry’nin
Japonya’nin iki yiiz yillik bir disa kapanma doneminden sonra Bati’yla ticari ve
diplomatik iligki kurmaya zorlayan 1853 Japonya ziyaretine dayandirilabilir. ABD,
1898 Ispanya-Amerika Savasi’ndan sonra Filipinler’i topraklarma katarak bolge
devleti haline gelmistir. 1900’iin baginda John Hay’in Cin’de “Ag¢ik Kap1” politikasi
ilaniyla bolge siyasetinde énemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir.'® 1854°te Bat1’ya
acildiktan sonra idari, sosyal ve ekonomik yapisinda reformlara giderek hizla gelisen

ve somiirgeci bir devlet haline gelen Japonya, Cin topraklarina yonelmistir. Japonya,

198 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, A Survey of Russian Federation
Foreign Policy,
<http://www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/89a30b3a6h65b4f2¢32572d700
292f74?0penDocument> (23.05.2012).

109 Zhigun Zhu, “America’s Military Presence in Northeast Asia after the Cold War: Winning Without
Fighting?”, East Asian Review, 12/2 (2000).
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1894-1895 Cin-Japon Savasi’nda Giiney Mangurya’y1r ele geg¢irmis, ancak Rusya,
Almanya ve Fransa’nin iiltimatomuyla iade etmistir.™™® 1932 yilinda, Japonya
Mancurya’y1 ilhak e:tmis111 ve 1937°de Cin’i isgal etmek lizere harekete gec;mistir.ll2
ABD ise baslangigtan itibaren Japonya’nin ¢ekilmesini ve “Acik Kapi”ya saygi
gostermesini istemistir. Fakat, baz1 ekonomik 6nlemler disinda, herhangi bir eylemde
bulunmadig: i¢in Japonlar Amerikan Yonetimi’ni dikkate almamislardir. 7 Aralik
1941 giinii gergeklesen Pearl Harbour saldirist sonrasinda, ABD Japonya’ya savas

ilan ederek II. Diinya Savasi’na dahil olmustur.113

Savasin sonunda ABD’nin Oncelikli amaci, Japonya’nin askeri giicten
arindirilmas1 ve demokratiklestirilmesi olmustur. Ancak Kore Savasi’nin patlak
vermesi ve Amerikan gii¢lerinin Kuzey Kore ve Cin’e kars1 Giiney Kore yaninda bu
savasa dahil olmasi ile Japonya’nin ileri iis olmasi durumu ortaya c¢ikmistir.
Amerikan askerlerinin bdlgedeki varligit Amerika’nin  kiiresel stratejisi  ve
miittefiklerinin glivenligi i¢in 6nem arz etmeye baslamugtir.*** Soguk Savas sirasinda
Amerikan politikas1 agisindan en 6nemli sey, ABD ve SSCB arasindaki askeri ve
ideolojik karsitlik olmustur. Japonya, Giiney Kore ve Tayvan komiinizme kars1 siper

haline gelmistir.ll5

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Dogu Asya’da resmen ya da gayri resmi
olarak ABD’yle miittefik olan devletlerin ¢cogunun temel ideolojik, politik ve askeri

tehdit kaynagi kabul ettikleri giicii ortadan kaldirmistir. Bu degisim, bolgedeki

10 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Genisletilmis 13. Baski, Alkim Yaymnevi,
1995, s. 91-93.

ML Armaoglu, s. 234-236.

12 Armaoglu, s. 269-276.

113 Stephen E. Ambrose, Diinyaya A¢ihim: 1938’den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi, Ruhican
Tul (gev.), Ankara, Dis Politika Enstitiisti, 1992, s. 9-13.

14 Zhu, 2000.

1% Zhu, 2000.
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ideolojik ve askeri gerilimi azaltirken eski diismanlar arasinda isbirligi timitlerini
artirmig, diger taraftan eski miittefikler arasindaki ekonomik ve daha az olmakla

birlikte askeri rekabeti keskinlestirmistir.**®

Kisa vadede bolgedeki devletler arasindaki askeri ve ekonomik gii¢ dengeleri
ayni kalmistir. ABD mevcut askeri giiciinii azaltmakla®’ birlikte bolgede tutmaya
devam etmis ve Pasifik Komutanlig:r altinda bolgedeki iisler zinciriyle (Alaska,
Hawaii, Guam, Avustralya, Diego Garcia, Singapur, Japonya ve Giiney Kore)

o v qee v L. 118
varligimi  siirdiirmiistiir.

Biitiin iilkeleri ayn1 derecede etkileyen kuvvet
indirimlerinden sonra bile, ABD askeri giicii biiyiik bir farkla, bolgenin iki ncii giicii
Japonya ve CHC dahil, Asya devletlerini geride birakmugtir.**® Soguk Savas sirasinda
Rusya’nin ve miittefiklerinin stratejik Ozgiirliigiinii sinirlama amaci tasiyan iisler

bugiin Rusya’dan ziyade Cin ve Hindistan’1 ¢evreleme ve Kuzey Kore’yi caydirma

gibi bir anlam tasimaktadir.'?

% Haruhiro Fukui ve Shigeko N. Fukai, “The Role of the United States in Post-Cold War East Asian
Security Affairs”, Journal of Asian and African Studies, 33/1 (1998), s. 114-115.

1171990 yilinda, ABD Asya-Pasifik’ten 50.000 Japonya ve 44.400 Giiney Kore’den olmak iizere
toplam 135.000 birlik ¢ekti. 1994 yilinin sonunda ABD’nin bélgedeki askeri birligi 100.000 civarina
inmisti. Zhu, 2000.

118 1992°de Filipinler Parlamentosu, iilkesinde bulunan, blgedeki en biiyiik iki Amerikan iissiiniin
kapatilmasina karar verdi. Bu kaybin olumsuz etkilerini kismen azaltmak igin ABD, ayn1 y1l
Singapur’la tilkede donanma {issii kurulmasi konusunda anlagsma sagladi. Andrey Sushentsov, “U.S.
Military Presence in Asia-Pacific Region”, <http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=488>
(27.05.2012).

1% ABD, 1989°dan 1997°ye kadar kitalararas: balistik fiizelerini 1000°den 580’e, balistik fiize
denizatlilarimi 32°den 17’ye, ‘agir’ bombardiman ugaklarini 359°dan 174’e, ugak gemilerini 16’dan
11°e, muharip gemileri ve saldir1 denizaltilarin1 287°den 192°ye, taktik hava filosunu 25°ten 13’e
indirmistir. ABD’nin aktif personeli 2,1 milyon iken 1,5 milyonun da altina ¢ekilmistir. 1997
itibariyle Japonya’'nin niikleer silahi, ugak gemisi ve bombardiman ugag1 yoktu, sadece 63 kara birligi,
17 denizalti, 7 konvansiyonel hava grubu ve ¢eyrek milyondan az aktif hizmet personeli vardi. Cin’in
ABD’den iki kat fazla aktif gdrevde personeli, 17- kitalararasi balistik flizesi, 54 muharip gemisi,
bazilar1 niikleer silahli ve ¢ogu fiize donanimli 63 denizaltis1 vardi. Fukui ve Fukai, 1998, s. 115.

120 7dzislaw Lachowski, “Foreign Military Bases in Eurasia”, SIPRI Policy Paper, 18 (2007), s. 36.
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1990’dan beri Amerikan Savunma Bakanligi her iki ya da ii¢ yilda bir
Kongre’ye Dogu Asya Strateji Raporu (EASR) sunmaktadir.*** Bagkan Bush
Yonetimi zamaninda agiklanan 1990 ve 1992 raporlarinda Asya-Pasifik bolgesinde
“ileri konuslandirilmis” Amerikan kuvvetlerinde ©Onemli kesintiler yapilacagi
aciklanmistir. Ancak Cumbhuriyet¢i yonetimin politikasi, Baskan Clinton doneminin
1995 raporuyla tersine ¢evrilmistir. Raporda, “ABD’nin iki temel bolge ¢atismasiyla
ayni anda ilgilenmesini miimkiin kilmak” olarak tasarlanmis “Amerikan liderligine
dayal1 bir stratejinin” bir pargasi olarak Dogu Asya’daki 100,000 kisi civarindaki

. e e g . . 122
mevcut kuvvet diizeyini slirdliirmesi onerilmistir.

1995 raporunda, iginde niikleer giice sahip olan {ilkelerin de oldugu diinyanin
en bilyiik ordularinin ¢gogunun ve BM Giivenlik Konseyi’nin iKi iiyesinin bulundugu
bolge ile ABD’nin yakindan ilgilenmesinin ve askeri varligmin siirmesinin
gerekceleri de aciklanmistir. Bu nedenlerin basinda ticaret gelmektedir. Basta
Japonya olmak iizere, Cin, Tayvan, Hong Kong, Giiney Kore, Singapur, Malezya,
Endonezya ve Tayland gibi kiiresel ekonomide hizla 6nemi artan {ilkelerin ABD’nin
baslica ticaret ortaklar1 oldugu belirtilmistir. Global banka rezervlerinin % 40’1nin
yedi Dogu Asya iilkesinde olmasi bolgenin ABD i¢in artan 6neminin diger bir
nedenini olusturmaktadir. Ayrica, Amerikan askeri gliciiniin Asya-Pasifik’teki
varliginin, petrol ihtiyacinin biiyiik oranda Orta Dogu bolgesinden karsilandigi goz
oniinde bulundurularak deniz yollarinin giivenliginin saglanmasinda, bolgede silahli
catisma yasanmasinin Onlenmesinde ve bolgesel isbirliginin gelismesinde rol
oynadigr ileri siiriilmiistiir. Bolgedeki Amerikan kuvvetlerinin rakip ve diisman bir

giic ya da giigler koalisyonunun Asya-Pasifik’te siyasi ve ekonomik kontrolii ele

121 7hu, 2000.
122 £ykui ve Fukai, 1998, s. 116.
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gecirmesini engelledigi de vurgulanmistir. Bu raporda, Asya’daki Amerikan varligi
ortadan kaldirilirsa, Asya giivenliginin tehlikeye girecegi ve bu durumun ABD’nin
olaylarin gidisatin1 etkileme kabiliyetlerini kisitlayacagi, pazar ve c¢ikarlarim
tehlikeye sokacagir ifade edilmistir. Asya-Pasifik bolgesinin  biiyiime ve
zenginliginden fayda saglayabilmesi icin ABD’nin bolgeyle ekonomik, diplomatik

ve askeri anlamda baglantili kalmas1 gerektigi Vurgulanmls‘[lr.123

1990’lardan itibaren ama oOzellikle 2000°’li yillarda, Kuzey Kore’ nin
faaliyetleri ve Cin’in hizli yiikselisi ABD’nin Asya-Pasifik’teki miittefikleriyle
isbirligini ve bolgedeki etkinligini genisletme ¢abalarinin artmasina neden olmustur.
Bu cer¢evede, Asya’daki en biiylik Amerikan tissiinii bulunduran Japonya tekrar dne

cikmustir.
A. Japonya

1951 yilinda Karsilikli Gilivenlik Yardim Pakti ve 1960’ta bu anlagsmanin
yerini alan Karsilikli Isbirligi ve Giivenlik Anlasmasi’nin imzalanmasiyla, Japonya,
Amerikan birliklerinin topraklarinda konuslanmasi kabul etmistir.®* Ulke Soguk
Savas boyunca bat1 Pasifik’teki temel Amerikan {issii, Japon bagbakaninin deyimiyle
“ABD’nin Pasifik’teki batmayan ucak gemisi” olmus'® ve c¢evreleme politikasmimn

onemli bir aktorii haline gelmistir.

Japon topraklarinin % 1’inden azini1 olusturan Okinawa adasinda, Amerikan

kuvvetlerinin % 65’1 konuslandirilmistir.’®® Bugiin itibariyle 25-30 bin civarinda

123 Office of the Secretary of Defense, United States Security Strategy for the East Asia- Pasific
Region, Washington, Subat 1995, s. 2-9.

124 Emma Chanlett-Avery, The U.S.-Japan Alliance, CRS Report for Congress, RL 33740, 18 Ocak
2011, <http://mwww.cfr.org> (30.11.2011), s. 2.

1257 J. Pempel, “Japan’s Search for the ‘Sweet Spot’: International Cooperation and Regional
Security in Northeast Asia”, Orbis, 55/2 (2011), s. 258.

126 Chantlett-Avery, 2011, s. 7.

35



ABD askeri personelinin ¢alistig1 tisteki Amerikan varligi, yer isgal etmesi ve turizm
potansiyelini baltalayarak adanin ekonomisine darbe vurmasinin yaninda, Amerikan
askerlerinin adinin yiliz kizartici suglara karismasi nedeniyle ada halkinin tepkisine
yol acmaktadir. ™’ Tepkileri hafifletmek i¢in, 1 Mayis 2006’da ABD ile Japonya
arasinda tislerin konumlarmin yeniden diizenlenmesi i¢in bir yol haritasi ortaya
konularak 2014’e kadar yaklasik sekiz bin Amerikan personelinin Guam’a tasinmasi
kararlastirilmistir.®® Adadaki ABD iislerinin agirligini azaltmak ve bir kisim topragi
daha halkin kullannomina agabilmek i¢in denizin ortasina bir helikopter pisti insasi
gibi cesitli projeler ilizerinde durulmustur. Helikopter pistinin insasinin yapim
masrafint Japonya hiikiimetinin iislenmesine karar verilmistir. Pistin insa edilecegi
yerin mercan kayaliklar1 olmasi ve bunun yarattig1 ¢cevre sorunlari da dahil bircok
hukuki-siyasi sorun ile ugrasilmasi gerekmistir.'*® Adadaki Futenma isimli iissiin
niifusun yogun oldugu Ginowan kentinden, niifus yogunlugunun daha az oldugu
Nago kentindeki bagka bir iissiin yakina tasinmasi diisiiniilmiistiir. Ancak, yerel
yoneticiler ve halk karsi Qlkm1$tlr.130 Calismanin yapildigit donem i¢inde bu

projelerden higbiri gerceklesmemistir.

127 Bahadir Pehlivantiirk, “ABD - Japonya iliskileri: Cennete Bir Diken”, Stratejik Diisiince Enstitiisii,
12 Aralik 2009, <http://www.sde.org.tr/tr/haberler/700/abd-japonya-iliskileri-cennete-bir-diken.aspx>
(25.04.2012).

128 Matake Kamiya, “The Relocation of US Marines from Okinawa to Guam: Strategic Implications
for Japan”, <http://www.asianz.org.nz/our-work/track-2/opinions-essays/matake-kamiya>
(04.12.2012).

129 pehlivantiirk, 2009, <http://www.sde.org.tr/tr/haberler/700/abd-japonya-iliskileri-cennete-bir-
diken.aspx> (25.04.2012).

130 «Bidding starts on Futenma base relocation work”, The Japan Times, 21 Ocak 2014,
<http://www.japantimes.co.jp/news/2014/01/21/national/bidding-starts-on-futenma-base-relocation-
work/#.UuEHT9Jahkh>, (23.01.2013).
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Harita 2: Japonya’daki Amerikan Usleri

Other major military bases in Japan‘

I US Marine Corps

B US Navy

70 Military training water
and air spaces

Iwakuni air base O.J

Sasebo m';?{?ﬂ M
naval basé ® /9 tsugi naval
air facility

Shanghai
(830km)

airfield

1. Kadena Air Base

This is the largest US Air Force base in
the Pacific. With up to 4,000 Japanese
workers, itis also a major local
employer. The USAF estimates that
Kadena alone contributes $700 million
annually to Okinawa’s economy. With
Marine Corps fees and expenditure, the
Prefecture of Okinawa has estimated it
derives about $1.9 billion a year from all
military-related transactions. Kadena
houses 18,000 US personnel with the
18th wing of the 5th Air Force.

2. Futenma Air Station

The most disputed base on Okinawa sits in the
densely populated centre of Ginowan city.
After public outrage over US troops’
gang-rape of a schoolgirl in 1995, Tokyo and
Washington agreed to move the base, but
could not finalise the details. A helicopter
crash on the local university campus in 2005
prompted another deal in 2006, under which
the base would move to the less-crowded
Cape Henoko, while another 8,000 marines on
Okinawa would be transferred to the US
territory of Guam, east of the Philippines.
Futenma is home to the Marine Aircraft Group
36 under 1st Marine Aircraft Wing of the 3rd
Marine Expeditionary Force (Il MEF).
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4. White Beach Naval
Facility

A plan to build an offshore
replacement for Futenma
near White Beach was
revived in 2010 before being
ruled out amidst public
hostility. The port provides
logistics support for the 7th
Fleet and is home to its 76th
Task Force 1st Amphibious
Unit. Nuclear-powered US
vessels also call at White
Beach.

le Jima water area
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3. Cape Henoko

The plan mooted in 2006 to build a
partial replacement for Futenma here
was opposed by many Okinawans,
who said it would destroy delicate
marine ecosystems, and kill the area’s
dugongs and turtles. Campaigners
wanted the base off Okinawa entirely,
and when he came to power in 2009
new PM Yukio Hatoyama proposed
shifting up to 1,000 of the 2,500 Marines
at Futenma to Tokunoshima Island in
Kagoshima Prefecture. But he was
forced to accept the Henoko option in
May 2010, after Tokunoshima
residents’ protests, US objections to
moving Futenma off Okinawa, and
renewed tensions on the Korean
Peninsula. Hatoyama resigned in June
2010. The new government said it
would honour the Henoko deal, but
was itself forced to resign over 2011's
tsunami and Fukushima accident.

Okinawa facts

 Okinawa (pop. 1.3m) makes up 0.6% of Japan's total area

* 18.8% of the main island is covered by US bases

47,000 US troops in Japan are joined by an equal number of family
 Okinawa has 19,000 Marines; 4,000 Navy/Army; 7,700 Air Force personnel

90,000 protesters in April 2010 demanded Futenma's total removal

Sources: Al-Jazeera, Associated Press, BBC, Global Security, Institute for Defence Studies and Analyses, Japan Times, Kadena Air Base, Prefecture of
Okinawa, Reuters, Stars and Stripes, United States Forces Japan, United States Marine Corps © IISS

Kaynak: The International Institute for  Strategic  Studies (lISS),

<http://www.iiss.org/whats-new/iiss-voices/map-us-military-bases-in-okinawa>

(03.12.2012)

37



B. Giiney Kore

ABD’nin, Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’nin Asya’daki etki alanini
genisletmesini engellemek iizere ittifak kurdugu diger bir iilke Giiney Kore olmustur.
ABD ile Giiney Kore 1954’te -diger bir deyisle Kuzey ile Giiney arasinda ateskesin
imzalanmasindan hemen sonraki yil- bir Karsilikl1 Glivenlik anlasmasi imzalamis ve
herhangi bir dis saldir1 durumunda iki {ilkenin birbirini savunacagini hiikme
baglamiglardir. Bu taahhiit c¢ercevesinde ABD, Giiney Kore’ye asker
konuslandirmistir. 1978 yilinda ise, Giiney Kore’yi savunmak i¢in Seul’de Amerikan
generali komutasinda Birlesik Kuvvetler Komutanligi’n1 (CFC) olusturmuslardlr.131
Japonya gibi tamamen olmamakla birlikte giivenligi biiyilk oranda ABD’ye birakan
Giiney Kore de hizli bir ekonomik gelisme gostermistir. 2000'li yillarda, Asya’nin

ticiincil, diinyanin on ikinci biiylik ekonomisi haline gelmistir.132

ABD-Giiney Kore ittifaki yarim ylizyil biiyiik oranda basariyla islemis, fakat
Soguk Savas’in sona ermesiyle sorunlar yasanmaya baslamistir. Oncelikle, ABD nin
Giiney Kore’yi korudugu Sovyet tehdidi ortadan kalkmistir. Ayrica, Giliney Kore
ittifak kuruldugunda zayif ve Amerikan yardimma muhta¢ durumda idi. Aradan
gecen zamanda Onemli derecede ekonomik kalkinmayr ve demokratiklesmeyi
gergeklestirmistir. Bunlarin sonucunda Giiney Kore’nin kendi ulusunu ve uluslararasi
cevreyi algilayisi degismisl33, bu da ABD’yle goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.134

131 Bajoria, Jayshree ve Lee, Youkyung, “The U.S.-South Korea Alliance”, Backgrounder, 13 Ekim
2011, <http://mwww.cfr.org/south-korea/us-south-korea-alliance/p11459> (30.11.2011).

132 zannou Andre Corneille, “ROK-U.S. Military Alliance and the Future of Korea’s Defense Policy”,
The Review of Korean Studies, 10/2 (2007), s. 148.

133 Giiney Kore’de 2000°li yillarda yapilan kamuoyu aragtirmalarina gére, Amerikan karsithig:
artarken, Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgal etme ihtimaline inananlarin sayist 1990’11 yillarin
baslarinda yapilan aragtirmalara oranla neredeyse yari yartya azalmistir. Choong-Nam Kim,
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1998-2008 yillar1 arasinda Giiney Kore, Kuzey Kore’yle iliskileri yumusatma
cabalarini igeren Giinisi1g1 Politikas1 olarak adlandirilan dis politikayr benimsemistir.
11 Eylil saldirilarindan sonra, Baskan Bush ise Kuzey Kore’yi “ser ekseni”nin bir
parcasi olarak gostermistir. Cha’ya gore, Bagkan’in bu tutumuna yonelik elestiriler,
Giiney Kore’de ABD’nin barisa Kuzey Kore’den daha biiyiik bir tehdit olarak
goriilmesini tesvik etmistir. Hatta, ABD ile Gliney Kore ittifakinin sonunun geldigi

135

yorumlarinin yapilmasina neden olmustur. Fakat boyle bir durum ortaya

¢ikmamustir.

Giiney Kore ile ABD arasinda, Nisan 2003-Agustos 2004 arasinda ittifakin
gelecegine iliskin yapilan goriismelerde Kore’deki Amerikan iislerinin birlestirilmesi
ile yeniden konumlandirilmasinin yollar1 tartisilmistir. Goriismeler sirasinda ulagilan
anlagsma ile iki iilke Kore’deki Amerikan iislerinin yeniden diizenlenmesini ve
yarimadadaki Amerikan askeri varligimin azaltilmasin kararlagtirmuslardir.**® 2004
yilinda ABD Giiney Kore’deki askeri giiciiniin 1/3’linli Irak’a kaydiracaginm
aciklamistir. 2007 yili basglarinda Giiney Kore’de 29.000 Amerikan askeri personeli
bulunmaktaydi. ABD’nin plani, yarimadada bulunan askeri personel sayisini
azaltmak, Kuzey ve Giiney arasindaki askersizlestirilmis bolgeye yakin asker
bulundurma stratejisinden vazgeg¢mek, savunma gorevlerini biiyiik oranda Giiney
Kore’ye devretmek, merkezi iisler ¢evresinde Amerikan varligini giiglendirmek ve
kiiciik ama yarimadanin her yerine yayilmis iis diizenine gecmekti. Bdylece, yerel

halkin tepkisini azaltmay1 ve Kore yarimadasindaki Amerikan hizli intikal gii¢clerinin

“Changing Korean Perceptions in the Post-Cold War Era and the US-ROK Alliance”, Asia-Pacific
Issues, 67 (2003), s. 2-4.

134 Choong-Nam Kim, 2003, s. 2.

135 Victor D. Cha, “Winning Asia”, Foreign Affairs, 86/6 (2007), s. 103-104

136 Sung-han Kim, “New Vision for Korea-U.S. Alliance: Restructuring of USFK”, Korea Focus,
12/5 (2004), <http://www.koreafocus.or.kr/designl/layout/content_print.asp?group_id=63>
(28.05.2012).
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(rapid deployment forces) bolgesel kriz ve ¢atismalara karsilik verebilmesine imkan
tantyacak stratejik esneklige sahip bir politika izleyebilmeyi imit ediyordu.137 Diger
taraftan, Giiney Kore Cumhurbagkani Roh Moo-hyun 15 Agustos 2003 tarihinde
ulusal bagimsizligin 58. yilim1 kutlama térenlerinde ilk kez Giiney Kore nin “kendini
savunma sistemi” (self-defense system) gelistirmesinin gerektigini ilan etmistir."*®
Roh, iilke i¢in “kendine giivenen bir askeri sistem” kurulmasi ihtiyacina vurgu
yapmustir. Bu politika, Giliney Kore’nin kendi silahli kuvvetlerinin askeri
yeteneklerini gelistirmekle birlikte, asamali olarak ABD’nin Kore’deki askeri
giicliniin azaltilmasin1 amacglamaktaydi. Bu ¢ercevede Giiney Kore hiikiimeti, 2012
yilinda, savas zamaninda™® askeri komutamin kontroliini ABD’den almaya karar
vermisti.**® Ancak Amerikan askeri giiciiniin azaltilmas1 ve gorevlerin Giliney
Kore’ye devredilmesi zaman ve maddi kaynak gerektirmekteydi. Bu sartlar altinda,
Mayis 2004’te Baskan Roh, Seul’deki Amerikan Komutanlig: ile “ortak kendini
savunma sistemi” (cooperative self-defense system) kavramimi dile getirmistir.
Boylece hiikiimet, Giiney Kore-ABD ittifaki ile Giiney Kore’nin otonom savunma
kabiliyetlerini birbirini tamamlayict olarak goren bir yaklasim gelis‘[irmistir.141
Giiney Kore’nin kendi savunma kabiliyetlerini gelistirme c¢abasi ¢ercevesinde, 2005
yilinda takip eden bes yil i¢cinde iilkenin bu kalemde 150 milyar dolar harcamasim

ongoren bir reform plani onayl:smmlstlr.142

37 achowski, 2007, s. 38-39.

138 Sung-han Kim, 2004,
<http://www.koreafocus.or.kr/designl/layout/content_print.asp?group_id=63> (28.05.2012).
1391950 yilinda, Giiney Kore birliklerinin kontroliinii ABD’ye devretmistir. 1994 yilinda barig zaman
kontrol Seul’e geri verilmistir. Corneille, 2007, s. 153-154.

1402010 y1linda taraflar operasyonel kontroliin transferini 2015 yilna ertelemislerdir. “Wartime
operational control transfer delayed for 3 years till 2015, Korea Times, 26 Haziran 2010,
<http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2010/06/113_68311.html> (28.05.2012).

%1 Sung-han Kim, 2004,
<http://www.koreafocus.or.kr/designl/layout/content_print.asp?group_id=63> (28.05.2012).
Y2 Corneille, 2007, s. 153.
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Son olarak, ABD’nin bdlgedeki silah yarisindaki payr dolayisiyla da askeri
varligindan bahsedilebilir. 1995’te, ABD 13 milyar dolar degerindeki satisiyla tiim
diinyadaki silah satisinin yaklasik % 44’linii gergeklestirerek Soguk Savas sonrasi
donemin en biiyiik silah ihracatgis1 olurken, ayn1 yil, satilan silahin yaklasik dortte
birini alarak Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan sonra en ¢ok silahi ithal eden bolge

Dogu Asya idi.*®

C. 11 Eylil Saldirilan

11 Eyliil saldirilart tiim diinyada saskinlik yaratmis, devletler karsilarindaki
ortak tehdidi fark etmis, tiim diinyada ABD’ye karsi bir sempati olustururken
ABD’nin Usame bin Ladin ve Taliban’a kars1 miicadelesinde 6nemli bir destegi

yaninda bulmasini saglamistir.

11 Eylil saldirilar1 ve Bush YoOnetimi'nin terdrizmle savasi, sadece kiiresel
giic yapisinda degil, Kuzeydogu Asya’daki gii¢c dengesinde de degisiklik yaratmistir.

karst cok tarafli isbirligi arayislarina girmistir.144 ABD’nin yardim c¢agrilarina

Japonya hemen cevap vermistir. Japon Diet’i'%

Ekim 2001°de savunma giiclerinin,
savag dis1 alanlarda, ABD’nin uluslararasi terorizmle miicadelesine lojistik, tedarik,
nakliyat ve iletisim destegi vermesine imkan taniyan Terdrizm Karsit1 Ozel Onlemler

Yasasi’n1 kabul ederek II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez savunma gii¢lerini bolge

disinda konuslandlrmlg‘ur.146 Tayvan, ABD’nin 06nerdigi tiim silahlar1 almis ve

13 Fukui ve Fukai, 1998, s. 116.

144 Taehwan Kim, 2008, s. 196.

15 Japonya’nin iki meclisli parlamentosu.

146 Dittmer, 2002, s. 55; Bates Gill, “September 11 and Northeast Asia: Change and Uncertainty in
Regional Security”, The Brookings Review, 20/3 (2002), s. 44-45. Bkz. “Japonya’nin Etkinliginin
Artmasi1”, s. 38.
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ABD’yle arzuladigi genisletilmis askeri isbirligi sansini yakalamlstlr.147 Bush
Yénetimi, Kuzey Kore’yi Iran ve Irak’la birlikte “Ser Ekseni’ne dahil etmis ve bu
devlete yonelik geleneksel kati politikasina donmiistiir. Giiney Kore ile ABD
arasindaki iliskiler bozulmus, Giiney Kore Yonetimi sadece ekonomik nedenlerle
degil, ylikselen Japon milliyetciligine ortak tepki gostermek ve Kuzey Kore ile
barisci  ve diplomatik yontemlerle iligkilerini artirabilmek i¢in  Cin’le

yakmlaslmstlr.148

11 Eyliil saldirilarindan sonra Moskova Yonetimi de ABD’nin yaninda yer
almistir. ABD’nin talepleri dogrultusunda Putin, Pentagon’un kendi topraklarindaki
terorist tehdide yogunlasabilmesi icin bazi askeri tatbikatlari iptal etmis, ABD
niikleer gli¢lerinin alarm diizeyini yiikseltmelerine karsilik normal kosullarda Rus

silahl1 kuvvetlerinin alacag: tedbir diizeyini diisiirmeleri emrini vermistir.**®

Saldirilarin ardindan ABD’nin Taliban’a askeri karsiligi diislindiigii ortaya
¢ikinca Putin, Rus devlet televizyonundan Moskova’nin Amerikalilara tekliflerini
aciklamistir. Buna gore, Rusya istihbarat paylasimi konusunda yardim edecek, insani
yardim saglayan Amerikan ugaklarina hava sahasini acacak, Afganistan’da arama
kurtarma operasyonlarma yardim edecek, Taliban-karsit1 Kuzey Ittifaki’na askeri
yardimi artiracak ve ABD’nin Afganistan’da yiiriitecegi operasyon icin eski Sovyet
150

Orta Asya devletlerinin hava sahalarin1 ve slerini agmalarina destek verecekti.

Sonrasinda Rusya uluslararasi isbirligine de katilmis, BM Giivenlik Konseyi’nin

Y7 Dittmer, 2002, s. 55.

148 Taehwan Kim, 2008, s. 196-197.

%9 Oksana Antonenko, “Putin’s Gamble”, Survival, 43/4 (2001-2002), s. 50.

150 «Russia Outlines How It Will Cooperate with U.S.”, CNN, 24 Eyliil 2001,
<http://articles.cnn.com/2001-09-24/world/ret.russia_1_sergei-ivanov-russian-defense-minister-
uzbekistan? _s=PM:WORLD> (01.03.2012).
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1373 sayili kararina destek Vermistir.151 Ayrica, Filistin, Iran ve Cin liderleri,
Rusya’nin BDT ortaklar1 ile goriismeler yaparak ABD’nin terdrizm karsiti
kampanyasinda uluslararasi bir koalisyon kurma g¢abalarina politik destek saglamas,
Ekim 2001 Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) Sanghay Toplantisi’nda

Amerikan askeri kampanyasina tam destek verdigini a¢iklamigtir.*

Rus yetkililer de radikal Islami hareketleri kendi toprak biitiinliigii agisindan
acik bir tehdit olarak g(irmekteydilelr.153 Zaten Rusya, Sovyet-sonras1 donemde Orta
Asya’nin giivenligini tehdit eden Taliban’la miicadele etmekteydi. Hatta Rus
yetkililer Sovyet-sonrasi Avrasya’da ter6rizme karsi koymada Taliban’a Kkarsi
ABD’nin destegini aramaktaydi. Rus giicleri uzun zaman Afganistan’daki Kuzey
fttifakim desteklemisti.™* Sonug olarak, ABD 2001°de Taliban ve El-Kaide’ye kars1
operasyona basladiginda Rus askeri ve istihbarat servislerinin sunabilecekleri somut
bilgi, baglant1 ve varlig1 mevcuttu. Rusya degerli bilgileri paylagsmis ve Rus giicleri

Amerikan gii¢lerinin koordine ettigi Kuzey Ittifaki’yla birlikte savagmugtir.>® Ayrica,

131 Karar, biitiin devletlerin terérizmin her tiirine ve sekline karsi bir miicadele bagslatmasini

ongormektedir. Terdrist eylemlerin finansmaninin 6nlenmesi, terdrle baglantili kisi ve kuruluglarla
dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan mal varliklarinin dondurulmasi, terérizmle baglantili kisi
ve kuruluglara aktif veya pasif destek verilmesinden kaginma, terdrist eylemlerin dnlenmesi igin bilgi
paylagimiyla diger devletlerin uyarilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi, terdrist eylemlere girisenlerin
agir suglu olarak yargilanmalari, terdristlere miilteci statiisii taninmamasi, BM iiyesi iilkelerin
terdrizmle miicadele igin uluslararasi igbirligini dngdren tiim sozlesmelere siiratle katilmalar1 gibi
hususlar igermektedir. Kararm ingilizce metni igin bkz. BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili karari,
<http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2012/docs/United%20Nations%20Security%20Council
%20Resolution%201373%20(2001).pdf>, (25.01.2014).

152 Antonenko, s. 50.

153 Rus yetkililer, El-Kaide orgiitii ve Taliban rejiminin Orta Asya, Orta Dogu ve Kafkaslarda Islami
bir devlet kurmak istedigine inaniyorlar ve Hizb-ul Tahrir gibi bolge orgiitlerinin de yardimiyla boyle
bir devleti kurabilecegini diisliniiyorlardi. Bu tiir bir devletin kurulmasi halinde, Rusya daha kuzeye
¢ekilmek zorunda kalacak ve topraklarinin %28’ini kaybedecektir. Ertan Efegil, “11 Eyliil Sonrasi
Orta Asya’da Silahlanma Girisimleri ve Bolge Giivenligine Etkileri”, Kamer Kasim, Zerrin A. Bakan
(der.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlari, Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s. 144.

154 Matthew Evangelista, Chechen Wars: Will Russia Got the Way of the Soviet Union?,
Washington, DC, USA, Brookings Institution Press, 2002, s. 179.

1% Celeste A. Wallander, “Silk Road, Great Game or Soft Underbelly? The New US-Russia
Relationship and Implications for Eurasia”, South European and Black Sea Studies, 3/3 (2003), s.
96.
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bu dénemde Amerikan askerlerinin bolge devletlerinde konuslandirilmasina tepki

gostermemistir.

Rusya, 1998°’den beri terorizmi kendi cikar ve gilivenligine tehdit olarak
gordiiglinii agiklamig, Cegenistan’da terdrizmle miicadele ettigini iddia etmis ve Orta
Asya’da anti-terdrist bir blok olusturmaya gallsmlstlr.156 11 Eyliil saldirilar1 Putin’e
Cecenistan’daki savast Amerikan topraklarina kadar uzanan ortak terorist tehdidin
bir pargasi gibi gdsterme firsati yaratmistir. Putin, Cegen sorunu ve 11 Eyliil
saldirilarinin “ortak bir kaynaktan™ yayilarak “tiim uygar diinyaya kars1 bir tehdit”
olusturdugunu savunmustur. 11 Eyliil’iin Rusya’nin Bosna, Kosova ve Cecenistan
catismalarmin diinya capindaki aymi radikal Islamci ag tarafindan yonetildigi

goriistinii kanitladigini iddia etmistir.*>’

11 Eyliil saldirilarindan sonra Pekin Yo6netimi de, BM Giivenlik Konseyi’nde
alan terdrizme karst gii¢ kullanilmasina iligskin kararlari desteklemistir. ABD’ye
kontra teror ve istihbarat uzmanlarindan olusan bir delegasyon gondermis, Taliban ve
El-Kaide destekgilerinin  Cin’e girmesini onlemek i¢in Afganistan sinirini
giclendirmis, Cin ve Hong Kong bankalarindaki terérist orglitlerle baglantili
hesaplar1 dondurmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Pekin-Washington isbirligi
Cin’in Orta ve Giiney Asya’daki dostlar1 arasinda devam eden diplomatik ve politik
destegi de —muhtemelen istihbarat paylagimi da dahil- igermistir.158 Cinli liderler de,

Putin gibi, ABD’nin radikal dinci terérizmle miicadelesine destek vermeyi, kendi

icinde bagimsizlik ya da 6zerklik isteyen Miisliiman azinliklarini bastirma ¢abalarini

156 Stephen J. Blank, “An Ambivalent War: Russia’s War on Terrorism”, Small Wars and
Insurgencies, 14/1 (2003), s. 127.

157 Sharyl Cross, “Russia’s Relationship with the United States/NATO in the US-led Global War on
Terrorism”, Journal of Slavic Military Studies, 19 (2006), s. 178.

¥ Gill, 2002, s. 45.
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haklilastirma firsat1 olarak gt')rml'islerdir.159 Ekim 2001°’de Baskan Bush, Sanghay
APEC Zirvesi’nde Jiang Zemin’le bulugsmus ve Subat 2002’de de Pekin’e kisa bir
ziyaret gerceklestirmistir. Washington Yonetimi, Cin’in Pakistan’a sagladigi destegi,
Cin’in bat1 sinirlarindaki Orta Asya Cumhuriyetleri’ndeki askeri varligina gosterdigi
tolerans1 ve Kuzey Kore’ye miizakere ¢agrisinda bulunmasini takdirle karsilamistir.
Cin’e karsi Bush YoOnetimi’nin ilk baslarda kullandigi “stratejik rakip” soylemi
degismeye baslamistir. Amerikali yetkililer tarafindan, Cin’in rakip olmasinin
yaninda Kore gibi stratejik cikarlarin kesistigi alanlarda isbirligi yapilmak istenen bir
ticari ortak oldugu ifade edilmistir.160 Disisleri Bakan1 Colin Powell, Subat 2002°de
Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde, ABD’nin Cin’le kurmaya calistiklar1 iliskileri
“anlagamadiklar1 yerde samimi, anlasma zemini olan yerlerde yapict ve ortak
bolgesel, kiiresel ya da ekonomik ¢ikarlarinin oldugu yerlerde de isbirligi i¢inde”

olarak tammlarmstlr.ls1

ABD’nin ter0rizmle savast Amerikan giicliniin sinirlarin1  da  ortaya
cikarmistir. ABD, Afganistan ve Irak’ta ekonomik ve askeri anlamda Onemli
sikintilar yasamustir. Ilk etapta, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda tiim diinyada oldugu
gibi Kuzeydogu Asya lilkelerinde de ABD’ye kars1 bir sempati olugsmus ve bolge
devletleri ABD’ye destek vermisse de zamanla Baskan Bush’un terdrizmle savasi

Amerikan karsitligin artirmistir. ™

159 Robert E. Hunter, “After 9/11: US Policy in Northeast Asia”, Asia-Pacific Review, 10/1 (2003), s.
6.

19 Dittmer, 2002, s. 56.

181 Wendy Liu, “Continue Colin Powell’s Pragmatic Policy toward China”, The Seattle Times, 15
Aralik 2004, <http://seattletimes.nwsource.com/html/opinion/2002119585_wendyliul5.html>
(21.04.2012).

192 Taghwan Kim, 2008, s. 198.
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I1l.  Japonya’nin Etkinliginin Artmasi

Japonya, Kuzeydogu Asya’nin tarihinde oOnemli bir rol oynamistir. 19.
yilizyilin sonunda Cin’i yenerek Tayvan’1 kolonilestirmistir. 20. yiizyilin basinda ise
Rusya’y1 yenerek Kore’yi once korumasi altima almis, sonra kolonisi haline
getirmistir. Ayrica Mangurya’daki etkisini artirmis ve 1931°de Mangurya’y1r ele
gegirmistir.163 Japonya’nin bu sOmiirgeci ge¢misinden kaynaklanan sorunlar
giiniimiizde de Cin, Tayvan ve Korelerle iliskilerine etki etmekte ve Japonya’nin

askeri giiciiniin artmasi bu iilkeleri endiselendirmektedir.

II. Diinya Savasi’nda aldig1 yenilgi sonucunda Japonya, 1945-1951 yillan
arasinda Amerikan isgali altinda kalmistir. ABD’nin Japonya’yr savasa gotiiren
politik sistemin doniistiiriilmesi istegi dogrultusunda 1947°de yiiriirliige giren yeni
anayasanin 9. maddesi'® ile kara, deniz ve hava giicli olusturmas1 yasaklanmigtir.
Haziran 1950’de Kore Savasi’nin baglamasi {izerine, iilkede i¢ giivenligin saglanmasi
amaciyla General MacArthur tarafindan Japon hiikiimetine, 75.000 kisilik Ulusal
Polis Teskilati’nin ve 18.000 kisilik Deniz Giivenlik Idaresi’nin kurulmasi talimati

verilmistir.'® Soguk Savas’ta gevreleme politikasnin uygulamaya gegirilmesinden

sonra Japonya’nin ABD’nin miittefiki olabilecegi goriilerek, 1951°de Japonya ile

193 Derek McDougall, Asia-Pacific in World Politics, Boulder, Lynne Rienner Publishers, Inc., 2007,
s. 76.

164 «“Madde 9: Diizen ve adalete dayali uluslararasi bir barisi goniilden dileyen Japon milleti, halkin
hiikiimranlik hakk1 olarak savastan ve uluslararasi anlagsmazliklar1 ¢ozmekte tehdit ve kuvvet
kullanmaktan, daimi sekilde feragat eder.

Ustteki paragrafta dile getirilen hususu saglayabilmek amaciyla, diger savas potansiyellerinin yani sira
kara, deniz ve hava giigleri asla bulundurulmayacaktir. Devlete savas ilan etme hakki
taninmayacaktir.” Anayasanin Ingilizce metni igin bkz. The Constitution of Japan,
<http://www.kantei.go.jp/foreign/constitution_and_government_of japan/constitution_e.html>
(24.05.2012).

185 Hakan Gonen, “ABD J aponya Glivenlik Antlagsmalari: Olusumu, Evrimi ve Sonuglar1”,
Uluslararas: liskiler, 1/4 (2004), s. 121.
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ABD arasinda bir baris anlasmasi ile Karsilikli Giivenlik Anlasmasi yatpllmlstlr.l66

Buna gore, Japonya’nin, dogrudan veya dolayli saldirilardan korunmasi amaciyla
Amerikan birlikleri Japon topraklarinda konuslanabilecekti. Uzak Dogu’da baris ve
giivenligin saglanmasi amaciyla bu kuvvetler kullanilabilecekti.'®’ 1954’te ABD ile
Karsilikli Savunma Anlagsmasi™®® yapilmis ve Anlagma, Japonya’nin egemen bir ulus
olarak dogal ve kolektif mesru miidafaa hakkina sahip oldugunu teyit etmistir.
1950°de i¢ giivenligin saglanmasi amaciyla kurulan Ulusal Polis Teskilati, 1952
yilinda, Giivenlik Giicii olarak revize edilmis ve genisletilmistir. 1954 Anlasmasi’nin
yiiriirliie girmesinden sonra ise bu giicler Japon Oz Savunma Giicii'ne (SDF)
dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr.mg 1960 yilinda Karsilikli Savunma Anlagmasi’nin revizyonu ile
Japonya’nin i¢ ve dis saldirilara karst ABD tarafindan savunulmasini 6ngoren 1951
Anlagmast’nin birinci maddesi kaldirilmistir. Boylece Japonya kendi savunmasi igin
dogrudan sorumluluk altina girmistir. Ancak, Amerikan kuvvetlerinin ulusal
giivenlige katkida bulunmak ve Uzak Dogu’da barisi saglamak i¢in Japon hava, kara
ve deniz sahasini kullanmasi kabul edilmistir.'”® Soguk Savas yillarinda Japonya’nin
giivenlik stratejisi, ekonomik yeniden yapilanma ve kalkinma odakli, minimum
diizeyde savunma Ongoren ve Japonya’nin askeri anlamda ABD tarafindan

korunmasim garanti eden ABD-Japonya Giivenlik Ittifaki’na giivenmeye dayali*™*

186 McDougall, 2007, s. 78.

187 Anlasma’nin ingilizce tam metni i¢in bkz. Bilateral Security Treaty Between the United States
of America and Japan (8 Eyliil 1951), <http://afe.easia.columbia.edu/ps/japan/bilateral_treaty.pdf>
(09.12.2012).

168 Anlasma’min Ingilizce tam metni i¢in bkz. U.S. and Japan Mutual Defense Assistance
Agreement (8 Mart 1954),
<http://www.learner.org/workshops/primarysources/coldwar/docs/usjapan.html> (09.12.2012)

1% Génen, 2004, s. 123-124.

70 Génen, 2004, s. 126. Anlasma’nin ingilizce tam metni icin bkz. Japan-U.S. Security Treaty (19
Ocak 1960), <http://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/q&a/ref/1.html> (10.12.2012)

! Hirata Keiko, “Reaction and Action Analysing Japan’s Relations with the Socialist Republic of
Vietnam”, Syed J. Maswood, Japan and East Asian Regionalism, London, Routledge, 2000, s. 93.
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“Yoshida Doktrini”'’? olarak adlandirilan esaslar iizerine kurulmustur.173 Amerikan
savunma semsiyesi altina giren Japonya, minimum askeri harcamayla onemli bir

ekonomik basar1 elde etmistir.

1990’larin basindan itibaren Japonya’nin edilgen dis politikas1 degismeye
baslamustir. Oncelikle, ABD, Japonya’y1 uluslararas1 arenada sadece finansal alanda
degil, siyasi ve askeri alanlarda da daha biiylik sorumluluk almaya tesvik etmistir.
Diger taraftan, iilke i¢inde “normal” bir ulus-devlet olma, iilkenin ekonomik giiciinii
siyasi giice doniistiirme ve uluslararasi iligkilerde sesini yiikseltme yoOniinde bir
kararlilik ortaya ¢ikmustir.'™* Soguk Savas sonrasi Japonya'nin askeri alanda yeniden
giiclenme ve uluslararas1 ve bolgesel giivenlik konularina daha fazla miidahil olma

17> Normallesme

cabalar1 genellikle “normallesme” kavramiyla tanimlanmaktadir.
dogrultusunda, Korfez Savasi sonrasinda Japon dig politikas1 daha aktif ve iddial
olmustur.'”® Haziran 1992°de siirli kosullarda J apon Oz Savunma Giicii’niin (SDF)
barig koruma operasyonlarina katilmasina izin veren 6neri Diet’te kabul edilmistir.
Bu c¢er¢evede SDF, Kambogya, Mozambik, Golan Tepeleri, Kosova ve Dogu

Timor’da gorev almugtir. ™"’

Japon hiikiimetleri, BM Baris Giicii Operasyonlarina
katilimda daha aktif rol oynamaya basladigi gibi, BM Giivenlik Konseyi’nde temsil

edilebilme yoniinde arayis iginde olmuslar ve bu ¢ergevede Giivenlik Konseyi’nin

1721946-47 ve 1948-54 yillar1 arasinda basbakan olan Shigeru Yoshida’nin ifade ettigi esaslardir.

3 Emine Akcadag, “Yumusak Gii¢ Japonya’nin Sert Gii¢ Arayislar1”, Bilge Strateji, 1/3 (2010), s.
10.

174 yongwook Ryu, “The Road to Japan’s “Normalization™: Japan's Foreign Policy Orientation since
the 1990s”, Korean Journal of Defense Analysis, 19/2 (2007), s. 64.

175 Bhubhindar Singh, “Japan’s Post-Cold War Security Policy: Bringing Back the Normal State”,
Contemporary Southeast Asia, 24/1 (2002), s. 82-105.

176 Ryu, 2007, s. 64.

7 McDougall, 2007, s. 81.
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yeniden yapilandirilmasina yonelik reform istekleri Japonya tarafindan Genel

Kurul’da stirekli glindeme getirilmistir.178

1994 Kuzey Kore niikleer krizi*™® ve 1995-96 yillarindaki Tayvan Bogazi
krizinden'® sonra ABD, Japonya’yr kendini savunmasmin ¢ok otesinde Asya-
Pasifik’in  giivenliginde aktif bir garantdr olarak sorumluluk {istlenmeye
yonlendirmistir. Bu egilim, kisa vadede Kuzey Kore’den algilanan tehdit nedeniyle
ortaya ¢ikmistir ancak uzun vadede yiikselen Cin’in meydan okumasi g6z oniinde
bulundurularak ~ Japonya’nin  giivenlik  sorumluluklarmin  genisletilmesi
kararlagtirllmistir. 1996 Japonya-ABD Ortak Giivenlik Deklatrasyonu181 ile iki tilke
giivenliginin Asya-Pasifik bolgesinin gelecegine ayrilmaz baglarla bagli oldugu
au;lklanmlstlr.182 Eylil 1997°de Amerikan-Japon Savunma Isbirliginin Ana

Hatlari’nin gozden gecirilmesiyle ittifak gﬁc;lendirilmistir.183

11 Eylil saldirilari, ABD-Japonya arasindaki giivenlik igbirligini artirmis ve
Japonya uluslararasi arenada 6nemli adimlar atmistir. Anti-terdrizm Onlemleri Ozel

Yasasi’nin parlamentodan gegmesinin ardindan Afganistan’daki koalisyon gii¢lerine

178 Akgadag, 2010, s. 10.

9 Mart 1993°te Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (NPT) den
¢ekilecegini ve UAEK nin niikleer tesislerini denetlemesine izin vermeyecegini agiklamasi iizerine
baglayan ve 21 Ekim 1994’te ABD ile Kuzey Kore arasinda anlagilmig ¢ergevenin imzalanmasiyla
sone eren Kriz.

180 ABD, 1992°den itibaren, 1982°de Cin’le yapilan anlasmaya aykiri olarak, Tayvan’a silah satigim
artirmustir. 1995 yilinda Tayvan Cumhurbagkani’na vize saglayarak ABD’ye girisine izin vermistir.
Cin’in bakis acistyla, ABD Tayvan politikasinda degisiklige gitmis, bu durum da Tayvan'daki
yoneticilerin Tayvan’m Cin’den bagimsizligini ilan etmeye cesaretlendirmektedir. ABD’yle Tayvan
politikasi konusunda yapilan miizakerelerin diiglimlenmesi tizerine Cin, Tayvan yakinlarinda askeri
tatbikatlar ve fiize denemeleri yapmistir. ABD, Cin’in askeri eylemlerini gézlemek icin bolgeye iki
ucak gemisi gondermistir. Tayvan’da bagimsizlik yanlisi adayin da yarisacagi 1996 baskanlik
secimlerinden dnce Cin, Tayvan’in énemli limanlarinin yakinlarina ikinci kez fiize gondermistir.

181 Deklarasyon’un Ingilizce tam metni i¢in bkz. Japan-U.S. Joint Declaration on Security -
Alliance for the 21st Century (17 Nisan 1996), <http://www.mofa.go.jp/region/n-
america/us/security/security.html> (24.05.2012).

182 Daniel Twining, “America’s Grand Design in Asia”, The Washington Quarterly, 30/3 (2007), s.
80.

183 Office of the Secretary of Defense, United States Security Strategy for the East Asia- Pasific
Region, Washington, 1998, s. 6.
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destek vermek icin Hint Okyanusu’na su ve yakit ikmal hizmeti saglayan donanma
gemileri gondermistir.*®* Aralik 2002°de Japon hiikiimeti SDF’nin destekleyici bir
rolden ziyade ana baris koruma gorevlerinde yer almasina imkan taniyan yasa
degisikliklerini gerceklestirmistir.'®® Japonya, Irak’taki yeniden insa faaliyetleri icin,
II. Diinya Savasi’ndan beri ilk kez uluslararasi bir manda yonetimi olmaksizin,
iilkeye 600 askeri personel géndermis,186 yaklasik 5 milyar dolar degerinde yardim
paketi ile Irak’in yeniden yapilandirilmasi i¢in en ¢ok yardim yapan ikinci iilke
olmustur. Nisan 2007°de Baskan Bush ile Japonya Basbakani Sinzo Abe arasinda
gerceklesen zirvede Tokyo, Irak ve Afganistan’daki operasyonlarini siirdiirmenin
yaninda El Kaide’nin siginagi oldugundan siiphelenilen dogu Pakistan’da federal
olarak yonetilen kabile alanlarina yaptig1 yardimi artirmay: kabul etmistir. Sonugcta
Japonya, ABD ile ittifaki cercevesinde, daha kiiresel bir aktdr haline gelerek

giivenlik profilini ,g,renisletmistir.187

10 Mayis 2004’te Koizumi hiikiimetinin onayladigi yeni ulusal savunma
programi (National Defense Program Outline), Japonya’nin giivenlik ve savunma
politikasina 6nemli degisiklikler getirmistir. 2004 Programi SDF’nin uluslararasi
operasyonlarda yer almasini, anakaranin savunulmasi ve giicli ABD-Japonya
ittifakinin stirdiiriilmesi ile es degerde kabul etmistir. Japonya’nin “karsilik veren,

[3

degisken, esnek ve c¢ok amacli” ve “yiiksek teknolojik ve istihbari kabiliyetler’le
desteklenen savunma kabiliyetlerine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu

amaclarn gergeklestirebilmek ic¢in, sadece balistik fiize sistemlerine degil her tiirlii

184 Akgadag, 2010, s. 15; Cha, 2007, s. 103; McDougall, s. 108.
185 McDougall, 2007, s. 81.

186 Chanlett-Avery, 2011, s. 3.

187 Cha, 2007, s. 103; McDougall, s. 108.
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giivenlik tehditlerine karsilik verebilecek kabiliyetlere sahip olmasiin gerektigini

belirtmistir. ABD’yle ittifaki baglaminda daha aktif rol almast tavsiye edilmistir.*®

2007 yilinda, bir normallesme adimi1 olarak Japon Savunma Ajansi Savunma
Bakanligi’'na doniistiiriilmiistiir. Bakanligin savunma politikalar1 doért maddede
Ozetlenmistir: “BM faaliyetlerini ve uluslararasi isbirligini desteklemek, diinya
barisinin  saglanmasindaki yilikiimliiliiklerini yerine getirmek; halkin refahim
siirdiirmek, vatanseverligi beslemek, ulusal giivenliginin temellerini kurmak;
savunma kapasitesini mesru miidafaa Olcililerinde, ulusal kisitlamalarla uyumlu
olarak tahsis etmek ve catismalarda giivenlik antlasmalariyla uyumlu olarak ABD ile

birlikte hareket etmek.”*%°

Japonya normallesme donemine girmis olmakla birlikte anayasanin 9.
maddesindeki kisitlamalar nedeniyle ¢eligkiler i¢indedir. 1990’l1 yillarin basindan
beri anayasa degisikligi Japonya’'nin glindemindedir. Ancak anayasa degisikliginden
sonra savunma harcamalarinin artarak zaten durgun olan ekonomiye yeni bir yiik
getirecegine iliskin elestiriler nedeniyle bugiine kadar bir sonuca ulagilamamigtir.'*
Diger taraftan anayasa gereg8i kara, deniz ve hava giicii kurmasi yasak olmasina
ragmen, Japonya askeri giiciinii artirmaktadir. 2008 yili itibariyle 130.000 kara,
44.000 deniz ve 45.600 hava personeli olmak tizere toplam 230.000 kisilik savunma
giiciine sahiptir.191 Ayrica, Japonya’nin savunma harcamalari, baris anlagmasinin bir

192

geregi olarak, GSYIH nin yaklasik % 1’i ile smirlandirilmistir.™> Ancak Japonya

188 yuki Tatsumi, “National Defense Program Outline: A New Security Policy Guideline or a Mere
Wish List?”, Japan Watch, Center for Strategic and International Studies, 20 Aralik 2004,
<http://www.csis.org/media/csis/pubs/jw041220.pdf> (30.11.2011).

189 Akgadag, 2010, s. 17.

190 Akgadag, 2010, s. 18.

191 Akgadag, 2010, s. 17.

192 McDougall, 2007, s. 77-78.
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2008 yili itibariyle, 4.34 trilyon dolar GSYIH ile diinyanin {iciincii biiyiik
ekonomisidir.*®® Dolayisiyla bu kisitlamaya ragmen 46.3 milyar dolar ile 2008

yilinda diinyada en ¢ok askeri harcama yapan yedinci iilke olmustur.**

Ozetle, Cin ve Kuzey Kore’nin ABD igin tehdit olusturmasi ve Cin’in
ekonomik ytikselisi, ABD’nin askeri anlamda da daha giiclii bir Japonya’ya olan
thtiyacini arttirmistir. Diger taraftan teknolojik ve ekonomik anlamda 6nemli bir gii¢
haline gelen Japonya da Asya-Pasifik’te daha aktif politikalar izlemek istemektedir.
Bu cercevede devletin gilivenlik politikalar1 gozden gecirilmekte, bolgesel ve
uluslararasi alanda daha aktif rol almaya calisilmakta, bu dogrultuda tilkeyi kisitlayan

Anayasa’nin 9. maddesinin kaldirilmas1 istemi sikga dile getirilmektedir.
IV.  Cin’in Yiikselisi

1978 yilinda Cin Komiinist Parti lideri Deng Xiaoping’in 6nderliginde radikal
ekonomik reformlarla, Cin’in planli ekonomisini degistirmeye iligkin diizenlemeler

195 glarak

yapilmaya baslanmistir. Zamanla “Sosyalist Piyasa Ekonomisi’
adlandirilan merkezi planli ekonomi ile pazar ekonomisi arasinda karma bir sistem
olusturulmustur. 1997-2002 yillar1 arasinda verimsizlik ve teknolojik basarisizligin
neden oldugu iddia edilen biiyiimede diisiisiin goriildiigli bir durgunluk doénemi
yasanmistir. 2003’ten itibaren yeniden yiiksek biiyiime oranlarina ulasan Cin, diinya

ekonomisinin en 6nemli gii¢clerinden biri haline gelmistir.196

193 C1A The World Factbook 2009, <https://www.cia.gov/library/publications/download/download-
2009/index.html> (12.12.2012).

194 sam Perlo-Freeman, Catalina Perdomo, Elisabeth Skéns ve Petter Stilenheim, “Military
E)S(penditure”, SIPRI Yearbook 2009, Solna, 2009, s. 182.

19 Mehmet Ozan Saray ve Levent Gokdemir, “Cin Ekonomisinin Biiyiime Asamalari”, Journal of
Yasar University, 2/7 (2007), s. 663-668.
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Cin’in yiikselisi anlaminda ilk gbéze carpan, biliylime rakamlaridir. Disa
acilma ve 1978’de ekonomik reform basladiktan sonra, Cin ekonomisi yillik
ortalama % 9,4 biiyiime kaydetmistir.'®’ 1993°te 379 milyar dolar olan GSYiH, 2000
yilinda 1.198 trilyon dolara, 2005 yilinda 2.256 trilyon dolara ve 2010 yilinda 5.93
trilyon dolara ulagmustir.*®® Cin, 2010 yili itibariyle 14.586 trilyon dolar Gayri Safi
Yurti¢i Hasila’ya sahip ABD’nin ¢ok gerisinde goriinmektedir. 2010 yil1 itibariyle
diinya GSYIH nin heniiz % 9,5’ine sahipse de, bu oran 2005’te sahip oldugu oranin

neredeyse iki katidir.*®

Ekonomik yapisini yeniden diizenlemeye basladiktan sonra, 1980°den beri
tiye oldugu Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 yaninda 2001 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (WTO) iiye olmasi Cin’in uluslararasi ekonomiye daha
fazla katilmasin saglamlstlr.zoo Cin’in dis ticaret hacmi 1950’lerde birka¢ milyar
dolar iken, 1970’lerin sonlarinda 20 milyar dolar, 2001°de 510 milyar dolara
yiikselmistir. Ticaretin GSYIH daki oran1 her on yilda bir iki kattan fazla artmustir:
1970°de % 5,2 olan oran, 1980°de % 12,9, 1990°’da % 26,8 ve 2001’de % 44
olmustur. 2001 yilinda 510 milyar dolarlik dis ticaret ile Cin, ABD (1.911 trilyon
dolar), Almanya (1.063 trilyon dolar), Japonya (755 milyar dolar), Fransa (642
milyar dolar) ve Birlesik Krallik’in (606 milyar dolar) ardindan diinyanin altinct en

cok ticaret yapan iilkesi konumuna gelmistir.201 2002 yilinda 620 milyar dolar

197 Zheng Bijian, “China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status”, Foreign Affairs, , 84/5 (2005), s.
1% World Bank Databank tarafindan saglanan veriye dayanmaktadur.
<http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true&ispopular=series&p
id=2>, (25.01.2014).

199 «Chinese GDP share of the world's total jumps to 9.5 pct: NBS”,
<http://news.xinhuanet.com/english2010/china/2011-03/24/c_13796714.htm> (04.06.2012).

200 McDougall, 2007, s. 63.

2%t Samuel S. Kim, 2004, s. 33.
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ticaretle besincilige yl'ikselirken202 2010 yilinda 2.973 trilyon dolar ile ABD’nin

ardindan ikinci en ¢ok ticaret yapan iilke olmustur.”®

Cin’in global ekonomide artan 6neminin diger bir gostergesi de, bu lilkenin
cektigi dogrudan yabanci yatirimlarin degerinin hizla artmis olmasidir. 1979-1989
doneminde sadece 17.2 milyar dolar olan dogrudan yabanci yatirimlarin toplami
1992°de 11 milyar dolar, 1993’te 27.5 milyar dolar, 1995°te 37.5 ve 2002’de ABD’yi
gecerek 52.7 milyar dolara ulasmistir.?* 2011 yilinda bu rakam 116 milyar dolar

olarak a(;lklal’lml§tlr.205

Cin’in ekonomik anlamda etkinliginin artmasi, askeri giiciinde de artisa neden
olmustur. Bu ¢ergevede savunma harcamalar1 giiciin artis1 konusunda fikir verebilir.
Cin, 1989 yilinda 16.6 milyar dolar (GSYIH nin % 2,5’u) askeri harcama yapmisken,
1996’da bu deger 23 milyar dolar (% 1,4’i), 2003°te 51.955 milyar dolar (% 2,1°1)
ve 2008°de 96.663 milyar dolar (% 2’si) olmustur. 2008 yil1 itibariyle Cin, 629.095
milyar dolar harcamasiyla ABD’den sonra askeri harcama acisindan ikinci sirada

gelmektedir.?%®

Cin’in askeri harcamasindaki biiyiik artisin temel nedeni ordusunu
modernize etme girisimleridir. Korfez Savasi’nda kullanilan yiiksek teknoloji iiriinii
silahlar, Cin’in modern savasta ne kadar geride kaldigin1 Cinli liderlere gostermis ve

modernlesmenin yolunu a¢gmistir. Basta Tayvan sorunu, Giiney Cin Denizi’ndeki

egemenlik iddialar1 gibi bolgesel miicadelelerde {iistiinliik saglama ve diger biiyiik

202 World Trade Organization, International Trade Statistics 2003,
<http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2003_e/its03_toc_e.htm> (03.04.2012).

203 World Trade Organization, International Trade Statistics 2011,
<http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2011_e/its11_toc_e.htm> (03.04.2012).

204 Samuel S. Kim, 2004, s. 33.

2% Ministry of Commerce People’s Republic of China, “Statistics of January-December 2011 on
National Absorption of FDI”,
<http://english.mofcom.gov.cn/aarticle/statistic/foreigninvestment/201202/20120207948411.html>
(04.04.2012).

2% gtockholm International Peace Research Institute SIPRI Military Expenditure Database tarafindan
saglanan veriye dayanmaktadir. <http://milexdata.sipri.org/>
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giiclere karsi stratejik konum saglayacak savunma yeterliligi elde etme giidiisii ile

Cin savunma alaninda modernizasyona yénelmistir.207

1991 yilinda Sovyetler Birligi yikildiginda Dogu Asya’da Cin ve ABD etkili
iki glic olarak kalmistir. Zayif bir Rus devletinin ortaya ¢ikmasi Cin’in Asya’da

hegemonik politika izlemesine imkan tanimustir.”%

Dolayisiyla, Sovyetler
Birligi’nden bosalan yeri Cin doldurmustur. Kuzey Kore’nin ekonomi ve
giivenliginde Cin egemen olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi Cin’in biiyiik gii¢

statiisiinii saglamlastirirken, ikili bir bolgesel yapiy1 ortaya ¢ikarmustir.?%

1991°’de Cin’in Dogu Asya anakarasindaki denetiminin tek istisnasi, Giiney
Kore’nin ABD’yle ittifakiydi. Yine de Giiney Kore, ABD’nin Giiney Kore’nin
giivenligi ve Kore biitiinlesmesi konusundaki taahhiitlerini yeniden gdzden gecirmesi
ve birlesme durumunda komsu olmasi ihtimalini gz oniinde bulundurarak Cin’le
iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir. 1990’larin ortasinda Giiney Kore-Cin iliskileri
hem askeri hem ekonomik alanda olduk¢a gelismistir. 2001 yilinda Cin, Giiney
Korelilerin en ¢ok dogrudan yatirim, 2002 yilinda Giiney Kore’nin en ¢ok ihracat

yaptig tilke haline gelmistir.210

1990’larin basinda, daha ¢ok Cin’in disinda, iilkenin komsulari i¢in biliyliyen
bir tehdit mi yoksa bdlgenin geri kalani i¢in firsat m1 oldugu ¢ok tartisilmistir. 2003
yilinda “Cin tehdidi” tezine karsilik, Pekin yeni bir strateji uygulamaya baglamistir.
“Bariscil yiikselis” ya da “barisgil kalkinma” olarak adlandirilan strateji, daha yiiksek

refah ve gilice ulagmak istedigini kabul etmekte ancak Cin’in yiikselisinin bolgeye ve

27 \Wu Xinbo, “Changing Roles: China and the United States in East Asian Security”, Journal of
Northeast Asian Studies, 15/1 (1996), s. 39.

2% 0dom, 1997, s. 48.

2% Ross, 2004, s. 269.

#1% Ross, 2004, s. 270.
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diinyaya baris ve istikrar getirecegini savunmaktadir. Zha, Cin’in bariscil
yiikselisinin Dogu Asyali komsular1 acisindan, Cin merkezli bir bolgesel diizen
yaratmaya calismayacaginin bir giivencesi oldugunu ileri siirmektedir.?** Bijian da,
Cin’in hegemonya kurmak istemedigini, reformlar wvasitasiyla ve uluslararasi
iliskilerin demokratiklesmesiyle ulasilacak ¢ok kutuplu yeni bir siyasi ve ekonomik
diizeni savundugunu ifade etmektedir.?*? Ayrica, Cin’in bariscil yiikselisinin,
ekonomisini daha ¢ok disa agmasi nedeniyle, biiylik bir pazar olarak uluslararasi
toplum i¢in bir tehditten ziyade artan firsatlar saglayan bir iilke oldugunu iddia

etmektedir.?*3

Nam ve Takagi’ye gore, Asyali realist analistlerin bir kismi er ya da geg
Cin’in yiikselisinin Dogu Asya’da asilmasi zor bir bolgesel gilivenlik sorunu olarak

214 Voskressenski ise, bazi analistlerin bariscil bir

ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir.
yiikselis ve biiyiik giiclin diislisiiniin birlikte sistemi degistirdiginin tarihsel bir 6rnegi
olmadigt i¢in, bu sorunun kiiresel c¢apta ortaya c¢ikacagini diisiindiigiini
savunmaktadir.”® Ornegin Mearsheimer’a gore, gelecek on yillar boyunca Cin

etkileyici ekonomik biiylime hizin1 korumay: siirdiirdiigli takdirde, ABD ve Cin’in

potansiyel bir savas tehlikesini barindiran yogun bir giivenlik rekabeti i¢ine girmeleri

2! Daojiong Zha, China’s “Peaceful Rise” and Prospects for Peace in Northeast Asia, East Asian

Initiative Working Paper Series, 5 (2005), s. 1.

212 Bjjian, 2005, s. 7.

213 Bijian, 2005, s. 7.

24 Changhee Nam ve Seiichiro Takagi, “Rising China and Shifting Alliances in Northeast Asia:
Opportunities and Challenges Facing America and its Allies”, The Korean Journal of Defense
Analysis, 16/2 (2004), s. 154.

215 Alexei D. Voskressenski, “The Rise of China and Russo-Chinese Relations in the New Global
Politics of Eastern Asia”, Iwashita Akihiro (ed.), Eager Eyes Fixed on Eurasia - Russia and its
Eastern Edge, Sapporo, SRC Slavic Eurasian Studies, 2/16 (2007), s. 4.
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muhtemeldir.**® Giiniimiizde, ABD’nin tekrar Asya-Pasifik bélgesiyle ilgilenmeye

baslamis olmasi bu ihtimali giliglendiren bir detay teskil edebilir.
V. Rusya-Cin Yakinlasmasi

Rusya ile Cin’in stratejik iligkilerinin temelleri 1980°1i yillara dayanmaktadir.

Ancak iki iilke arasindaki iliskiler asil ivmeyi 1990°1larda kazanmlstlr.217

Soguk Savas sonrasi donemin baslarinda Cinli yetkililer tamamen
Batililasacak Rusya’nin Cin’i daha fazla tecrit edeceginden biiyiik korku
duymuslardir. Fakat Rusya’daki yeni yonetim, Cin’e yonelik diismanca bir politika

izlemedigi gibi ikili iliskilerin normallesmesi i¢in agik kap1 blrakmlstlr.218

Rusya ile Cin arasindaki yakin iliskinin 17-19 Aralik 1992 tarihlerinde
Bagkan Yeltsin’in Cin’e gerceklestirdigi ziyaretle basladigi sOylenebilir. Ziyaret
tizerine bir ortak deklarasyon yayinlamislar, resmen “dost devletler” olacaklarini ve
ikili iliskilerini gelistireceklerini aciklamislardir.?*® Ayrica iki ilkenin devlet
baskanlar1 Sibirya ve Rus Uzakdogusu’nun dogal kaynaklarinin islenmesinde Cin’in
yer almasi, Cin’de niikleer reaktdr yapilmasi planlarii ve diger bilimsel ve teknik
igbirligi alanlarini iceren 12 anlagsma daha imzalamistir. Bu anlasmalardan sonra Cin
Rusya’dan silah alimina baslamustir.”?® Gorbagov’un soz verdigi Rus birliklerinin

Mogolistan’dan ¢ekilmesi Mart 1992°de tamamlanmisti. Aymi yil Rus Uzak

218 John Mearsheimer, “Why China’s Rise Will Not Be Peaceful”, 17 Eyliil 2004,
<http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0034b.pdf> (07.12.2012).

217 Sherman Garnett, “Challenges of the Sino-Russian Strategic Partnership”, The Washington
Quarterly, 24/4 (2001), s. 41.

218 Yong Deng, “Remolding Great Power Politics: China’s Strategic Partnerships with Russia, the
European Union, and India”, The Journal Strategic Studies, 30/4-5 (2007), s. 867.

219 Jeanne L. Wilson, “Strategic Partners Russian-Chinese Relations and the July 2001 Friendship
Treaty”, Problems of Post-Communism, 49/3 (2002), s. 3.

?20 Harada, 1997, s. 39.
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Dogusu’ndaki birlik sayis1 200,000 azaltilmis ve Aralik 1992’de ¢ogu birlik ve
saldir1 silahlariin Rusya-Cin smirindan yiiz mil i¢ce ¢ekilmesine iligkin anlagma

imzallammlstlr.221 Sinir sorunlarinin ¢éziimii i¢in de miizakereler baslamistir.

Yeltsin’in ziyaretine karsilik 2-6 Eyliil 1994°te Jiang Zemin’in Rusya’ya
gerceklestirdigi ziyarette iki devlet bagkani imzaladiklar1 ortak deklarasyonda ikili
iliskilerini “yapic1 ortaklik” olarak nitelendirmislerdir. ki taraf birbirlerine kars1 giic
kullanmama, niikleer silahlariyla birbirlerini hedef almama, smir birliklerinde
indirime gitme, askeri isbirligini artirma, Kuzeydogu Cin’e bir Rus niikleer gii¢
istasyonu insa etme ve Rusya’nin Cin’e cesitli endiistriyel tesislerin ingasinda yardim

etmesi konularinda da anlasmlstlr.222

Nisan 1996’da Rusya, Cin ve ii¢ Orta Asya iilkesi -Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan- diizenli olarak askeri tatbikatlarda bilgi aligverisi ve bu tiir tatbikatlar1 en
fazla 40 bin askerle smirlamayi da iceren ortak sinirlarinda bir giiven insa edici
onlemler seti iizerinde anlagsma saglamiglardir. Ertesi yil yapilan zirvede de siirdaki

birliklerinin % 15 azaltilmasi konusunda anlagmslardir.??

Nisan 1996°da Yeltsin’in Pekin’e gergeklestirdigi ziyaretten sonra Rusya-Cin
iliskilerini tanimlamak icin “stratejik iligki” terimi kullanilmaya baglanmistir. Nisan
1997°de Jiang Zemin’in Moskova’y1 ziyareti sirasinda iki iilke lideri ¢ok kutuplu bir
diinya cagrisinda bulunmus, tek giiciin egemenligine karsi olduklarint deklare
etmisler ve Zemin, Duma’ya yaptig1 konugsmada iilkesiyle Rusya arasindaki “stratejik

ortakliktan bahsetmistir.224

22! Herbert J. Ellison ve Bruce A. Acker, “The New Russia and Asia: 1991-1995”, NBR Analysis, 7/1
(1996), s. 10.

#22 Harada, 1997, s. 39-40.

223 Garnett, 2001, s. 43.

224 Buszynski, 2000, s. 403.
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Rusya ile Cin’in stratejik ortaklik ilan ettigi donem Rusya’da Agustos 1995°te
eski Yugoslavya’ya gercgeklestirilen NATO bombardimani nedeniyle Amerikan
karsithiginin yiikseldigi, Duma i¢inde komiinist ve milliyet¢ilerin sayisinin arttigi,
Rusya devlet baskanlig1 se¢imi oncesi, Cin agisindan da Tayvan nedeniyle ABD’yle
gerginligin arttig1 bir donemdi. Harada’ya gore, iki iilke yakin ikili iligkilerini
gostererek, ABD’nin askeri gii¢ gosterisi ve NATO’nun dogu yonlii genislemesine

% Yeltsin, Cin-Rusya iligkilerinin

kars1 Bati’ya sert bir mesaj gondermis oldular.
uzun vadeli stratejik karaktere sahip oldugunu, gecici siyasi faktorlerden
etkilenmeyecegini ifade etmistir. Li’ye gore, her ikisi de uzun zamandir iilke i¢cinde
reform ve kalkinmayla ugrasmakta, bariscil, isbirliginin mevcut oldugu bir

uluslararasi ortama ihtiyag duymaktaydi. Dolayisiyla birlikte caligmaktan bagka

gareleri yoktu.??°

Soguk Savag’in sona ermesiyle diinya politikasinda 6nemli degisiklikler
meydana gelmis ve yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. ABD tartismasiz tek
siiper gii¢ haline gelmis, diger taraftan diinyanin ¢ok kutupluluguna dogru pozitif
egilimin arttig1 yorumlar: yapilmistir. Rusya ile Cin de diinyanin ¢ok kutuplulugunu
gelistirmek icin ¢aba sarf etmeleri {izerinde durmuslar, hem kendi sdylemlerinde hem
de birlikte imza koyduklar1 metinlerde bu konuyu dile getirmislerdir. 23 Nisan 1997
tarihli Ortak Deklarasyon ¢ok kutupluluga vurgu yapan ve Amerikan hegemonyasini
elestiren bir dizi agiklamanin ilki idi. Agiklamada, tim f{ilkelerin uluslararasi
toplumun esit iiyeleri oldugu, higbir iilkenin hegemonya kuramayacagi, giic

politikalar1 uygulayamayacagr ve uluslararas1 iligkiler1 tek kutuplu hale

?%> Harada, 1997, s. 40-41.
228 Jingjie Li, “Pillars of the Sino-Russian Partnership”, Orbis, 44 (2000), s. 531.
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22T ki iilkenin diinyanin gidisatina iliskin endiseleri,

getiremeyecegi belirtilmistir.
1999°da ABD’nin Kosova’yi isgali ve Cin’in Belgrat Biiylikel¢iligi’nin “yanliglikla”
bombalanmasiyla somut hale gelmistir. Cin ve Rusya’nin bunun iizerine yayinladigi
yeni Ortak Deklarasyon’da, 6zellikle ABD’nin Kosova’daki eylemleri, Ulusal Fiize
Savunma Sistemi kurma diisiincesi ve Niikleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi
Anlagmasi’n1 onaylamay1 reddetmesi ile uluslararasi giivenlik alaninda olumsuz bir

ivmenin yasandig1 ve uluslararasi toplumun tek kutuplu bir diinya modelini kabul

etmeye zorlandig1 vurgulanmis ve elestirilmistir.??®

Temmuz 2000°’de Putin’in Pekin ziyaretinde iki iilke iligkilerini daha iist bir
diizeye tasiyacaklarim gostermislerdir. Imzaladiklari ortak deklarasyonda, ABD nin
tek tarafli askeri istiinliiglinii kurabilmesine imkan taniyacagii ve kendilerinin
giivenligini ortadan kaldiracagini diisiindiikleri ulusal filize savunma sistemi
gelistirme planlarini kinamislardir. Ayrica, birbirlerinin toprak biitiinliigline saygi ve
ayrilik¢1 hareketlere karsithik konularindaki bilinen konumlarini tekrar belirtmisler,
sinir bolgelerinde giliven insa edici Onlemleri genisletmek ve yeni bir dostluk

anlagsmasi1 hazirlamakta anlasm1§lard1r.229

Bu uzlagmanin sonunda 16 Temmuz 2001’de Zemin’in Moskova ziyaretinde
imzalanan Iyi Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’nda, daha sonra yapilan
<230

aciklamalarla ¢ok kutuplulugun kastedildigi makul ve adil bir diinya diizeni

kurulmasi ve desteklenmesi” ortak niyetlerine yer vermislerdir. 11 Eyliil

?27 Deklarasyon’un Ingilizce tam metni i¢in bkz. Sino-Russian Joint Statement (23 Nisan 1997),
<http://cns.miis.edu/programs/eanp/ttt/sread/less14/sinr97.pdf> (11.04.2012).

228 Deklarasyon’un Ingilizce tam metni i¢in bkz. Joint China-Russia Statement (10 Aralik 1999),
<http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t15793.htm> (11.04.2012).

229 Elizabeth Wishnick, “Russia and China: Brothers Again?”, Asian Survey, 41/5 (2001), s. 801.
230 «president Jiang Zemin Meets Russian Foreign Minister”, 28 Subat 2003,
<http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/dozys/gjlb/3220/3222/t16799.htm> (11.04.2012).
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saldirilartyla ¢ok kutupluluk c¢agrilar1 bir stire durmustur. 2002 yilinda ABD’nin
BM’den Irak’in isgalini istemesi ve ertesi yil BM karar1 olmaksizin Irak’1 isgal
etmesi, Rusya ve Cin agisindan kontrol edilemeyen siiper gii¢ tehlikesini gozler
Oniine sermis ve iki lilkenin tekrar yeni bir uluslararasi diizen, ¢ok kutuplu bir diinya

vurgusuna donmelerine neden olmustur.”®

Cok kutupluluk vurgusu yapmakla birlikte, Iyi Komsuluk, Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi®* herhangi bir giice kars1 siki askeri bir ittifak 6ngérmiiyordu. 9.
maddesine gore, taraflardan birine yonelik saldir1 tehdidi ortaya ¢ikarsa iki taraf bir
araya gelerek tehdidin ortadan kalkmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri
goriiseceklerdi. Anlagma taraflarin havacilik, uzay, niikleer, bilgi teknolojisi ve
askeri modernizasyon konularinda genisletilmis isbirligi i¢inde bulunmasi hiikmiinii
igeriyordu. Iki iilke BM Giivenlik Konseyi, Diinya Bankasi, APEC, ARF ve diger
uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerde koordineli politikalar izleyeceklerdi. Dittmer, bu
anlasmanin, iki llkenin Soguk Savas doneminde yaptiklar1 anlasmadan en azindan
iki 6nemli agidan farkli oldugunu ifade etmektedir. Ik olarak, karsilikli savunma
anlasmasi, diinya devrimi gibi tizerinde anlasilmis bir uluslararasi hedef igin stratejik
koordinasyon icermekteydi. 2001°de yapilan anlasma, uluslararasi orglitler, insan
haklar1 aktivistleri ve liberal kiiresellesmenin diger ajanlarina karsi ulusal statiikoyu
savunmayla ilgiliydi. Ikincisi, yeni anlasma ideolojik olarak dislayic1 ve bir blok

olusturucu degildi.”®® Her ikisi de ABD’yle iliskilerini bozmak istemiyordu,

2 Susan Turner, “Russia, China and A Multipolar World Order: The Danger in the Undefined”,
Asian Perspective, 33/1 (2009), s. 164.

232 Anlasmamn Ingilizce metni igin bkz. The Treaty of Good Neighborly Friendship and
Cooperation Between the Russian Federation and the People’s Republic of China (16 Temmuz
2001), <http://lwww.fmprc.gov.cn/eng/wjdt/2649/t15771.htm> (10.04.2012).

2% Dittmer, 2004, s. 340-341.
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ABD’nin tek basina diinyayr diizenleyici roliini uzun zaman siirdiirmesini

engellemek i¢in 6nlem almaya g:ahslyorlardL234

Rusya ile Cin iliskilerinin kurumsallasmasin1 saglayan Sanghay Isbirligi
Orgiitii baglammda da, ABD’nin tek tarafli politikalarin1 ve hegemonyasini
engellemeye calismiglardir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, 1996 yilinda sinir
sorunlariin ¢oziilmesi icin bir araya gelen bes komsu iilkenin girisimi 2001 yilinda
Orgiit’iin kurulmasiyla sonuglanmistir. Uye iilkeleri tarafindan higbir iigiincii tarafi
hedef almadigr ve bir blok olusturma girisimi olmadigi ifade edilen bu orgiit
tartismasiz sekilde Amerikan hegemonyasina ve Bati degerlerinin dayatilmasina
karst ¢ikmaktadir.?®® 2005 yilinda yapilan zirve toplantisinda Mogolistan, Iran,
Pakistan ve Hindistan’m gdzlemci olarak orgiite katilmastyla SIO, dért niikleer giice
sahip ve Iran ile bu giice sahip olmaya aday iilkeyi ve neredeyse diinya niifusunun
yarisini bilinyesine almis bulunmaktadir.”® Bu toplantida ABD’ye Orta Asya’daki
iislerden ¢ekilmesi cagrist yapilmis ve Ozbekistan iilkesinde bulunan Amerikan

237

tissiinii kapatmistir. " Ancak her ne kadar SIO, Avrasya’da 6nemli bir orgiit haline

gelmekteyse de, daha cok ekonomik yoniiyle 6ne ¢iktigi da belirtilmelidir.

Rusya-Cin arasindaki olumlu seyreden iliskiler, iki tilke arasindaki koklii sinir

meselesinin ¢oziimiinii de getirmistir. Cin’e gore Carlik Rusya’s1 zamaninda yapilan

% Yuri Tsyganov, “Russian Policy Toward Northeast Asia: In Search of a New Approach”, CERC

Working Papers Series, 2 (2003), s. 27-28,
<http://www.political.narod.ru/ARCHIVE/AsiaP/AsiaP2.htm>, (22.09.2010).

2% 0, 2008, s. 104.

238 Marcel de Haas, Russia-China Security Operation, Power and Interest News Reports, 27 Kasim
2006, s. 3.

2713 Mayis 2005°te Ozbekistan’in Andican sehrinde ¢ikan isyan, merkezi yonetimin gii¢ kullanarak
bastirmasi sebebiyle yiizlerce kiginin 6limiiyle sonuglanmistir. ABD ve Batili iilkelerin Andican
olaylar1 konusundaki elestirileri ve uluslararas1 bagimsiz bir sorusturma yapilmasi ¢agrisinda
bulunmalar1 sonrasinda Ozbekistan’daki Karsi-Hanabad iissiiniin kapatilmas1 karar1 alinmustir.
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“esit olmayan” anlagmalarla®® Rusya, Cin’in 1,5 kilometrekare topragini gasp
etmistir. iki iilke arasindaki belirsiz sinir, 1969°da Sovyetler Birligi ile Cin arasinda
silahl1 catismaya neden olmustur. Soguk Savas’in sonuna dogru iki iilke iligkilerinin
normallesmeye baslamasiyla 1991 yilinda Cin-Sovyetler Birligi paylastiklart sinirin
dogu bolimiini belirleyen bir anlasma imzalamislardir.>° 1992 yilinda da ilk kez
sinir isaretlenmeye baslanmistir ancak karmasik bir siirece doniismiistiir. Ozellikle
sinir1 olusturan nehirlerdeki adalar sorun yaratmistir. 1994 yilinda Rus-Cin sinirinin
bat1 boliimiine iliskin anlasma yapilmistir. 2001 yilinda iki iilkenin imzaladig: Iyi
Komsuluk, Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’nda mevcut sinirlarin mesrulugu kabul
edilmistir.?*® 2005 ve 2008 yilinda yapilan anlagmalarla iki {ilke arasindaki 4300
km’lik sinir nihai olarak (;izilmis‘[ir.241 2008 anlasmastyla Rusya, Tarabarov adasini
ve Bolsoy Ussuriyski adasinin yarisini Cin’e birakmis ve emperyalist Rusya’dan
bugiine gelen Cin’in “esit olmayan anlagmalar” iddialarina dayanan sinir sorununu

¢Ozliime ulast1rm1§t1r.242

2% Aigun (1858), Peking (1860) ve Tarbagatai (1864) Anlasmalari.

9 o, 2008, s. 21-28.

20 McDougall, 2007, s. 273.

241 «China, Russia solve all border disputes”, 2 Haziran 2005,
<http://news.xinhuanet.com/english/2005-06/02/content_3037975.htm> (30.06.2012); “China, Russia
complete border survey, determination”, 21 Temmuz 2008,
<http://news.xinhuanet.com/english/2008-07/21/content_8739941.htm> (30.05.2012).

22 \/idya Nadkarni, Strategic Partnerships in Asia: Balancing Without Alliances, Oxon,
Routledge, 2010, s. 65.
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Harita 3: Tarabarov ve Bolsoy Ussuriyski Adalari/ RF-CHC yeni sinir1

MONGOLIA

[ Land ceded to
China by Russia

L New border

Kaynak: <http://jzobk.wordpress.com/category/ideas> (04.12.2012)

Rusya-Cin iliskilerinin bir baska unsuru da askeri-teknik isbirligidir. 1950 ve
60’11 yillarda Cin’in neredeyse tek silah saglayicis1 konumundaki Sovyetler Birligi
1969-89 yillar1 arasindaki gergin iliskiler nedeniyle Cin’in silah pazarinda yer
almamustir. Ancak Tiananmen Olaylari’ndan sonra Bati’'min silah boykotu
uygulamaya baslamasi ve eski Sovyet miisterisi Irak’in 1991 Korfez Savasi’nda
yenilmesi iizerine Cin Rusya’dan silah almaya baslamistir. Stockholm Uluslararasi
Barig Enstitiisii'ne (SIPRI) gore, 1991-1997 yillar1 arasinda Rusya Cin’e 6 milyar

dolardan fazla silah satmustir.?** 2005-2009 yillar1 arasinda en gok silah satin alan

243 Dittmer, 2004, s. 338; Nadkarni, 2010, s. 66.
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iilke olan Cin, Rusya’nin toplam silah transferinin % 35’ini satin alarak en iyi

244 Cin, 2008 yilinda diinya capinda yapilan askeri

miisterisi haline gelmistir.
harcamanin % 5,8’1 ile ABD’den (% 41,5) sonra en ¢ok askeri harcama yapan iilke
olrnustur.245 1990’larda yasadigr ekonomik ¢okiintii nedeniyle Rus ekonomisi i¢in
Cin 6nemli bir kaynak olmustur. Giiniimiizde de Cin’e gergeklestirilen silah satisi
Rusya’nin 6demeler dengesine dnemli derecede katkida bulunmaktadir.?*® Fakat bu
satiglar ve buna bagl olarak iki iilke arasinda genisleyen savunma ve teknoloji
alanindaki isbirligi bolgedeki askeri dengeyi zamanla Cin’in lehine degistirme
potansiyeli tasimaktadir.

Tablo 1: Cin’e en ¢ok silah saglayan {i¢ tedarikg¢i, ithalatin degeri ve toplam

ithalatin i¢indeki pay1 (1990 sabit fiyatlartyla milyon ABD dolarr)®’
Yil 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-07
Tedarikgi SSCB SSCB Fransa ABD SSCB/RF RF
Deger 29.544 4.952 162 166 6.373 19.833
Toplam 100 99 70 37 81 94
silah
ithalinin %
Tedarikgi - Arnavutluk | SSCB Fransa Fransa Ingiltere
Deger 32 60 141 663 454
Toplam 0,7 26 32 8,5 2
silah
ithalinin %
Tedarikgi - Fransa Almanya Almanya Israil Fransa
Deger 14 10 101 295 435
Toplam 0,3 4 23 3,8 2
silah
ithalinin %

Kaynak: SIPRI Silah Transfer Veritabani

(www.sipri.org/research/armaments/transfers/databases/armstransfers)

Iki {ilkenin askeri iliskileri, silah satisindan baska alanlar da isbirligi

icermektedir. Cok sayida Cinli subay Rusya’da egitim almis ya da almaktadir. 2002

24 paul Holtom, Mark Bromley, Pieter D. Wezeman ve Siemon T. Wezeman, “International Arms
Transfers”, SIPRI Yearbook 2010, Solna, 2010, s. 14.

245 perlo-Freeman, vd., 2009, s. 182.

2% Dittmer, 2004, s. 338-339.

27 Nadkarni, 2010, s. 67.
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yilinda, son birka¢ yil i¢inde 2000 Cinli subayin Rusya’da egitim aldigi ve 200
subayin da egitime devam ettigi aciklanmistir.*® Aralik 2004’te de iki iilke arasinda
“2005-2010 Yillar1 Aras1 Askeri-Teknik Isbirligine Dair Anlasma” imzalanmlstlr.249
2006 yilinda, 140’tan fazla Cin Halk Kurtulus Ordusu mensubu Rusya’da lisans iistii
programlarda egitim almistir. Iki iilke arasindaki anlasmalar kapsaminda, Rusya’da
hava ve deniz savunma sistemleri i¢in miirettebat yetistirilmektedir.250 Agustos
2005’te Rusya ve Cin ilk kez ortak askeri tatbikat yapmistir. Gorevin resmi hedefleri,
ortak operasyon kapasitesini artirmak, deneyimlerini paylasmak, uluslararasi
terorizm, ayrilik¢ilik ve asirilikla miicadelede isbirligini organize etme yontemleri
olusturmak ve yeni ortaya ¢ikan tehditlere kars1 birlikte miicadeleye hazirlik diizeyini
artirmak olarak belirtilmistir.”®® Ancak tatbikatin terdrizmle miicadeleden ziyade
indirme ve ¢ikarma askeri manevralari igermesi sebebiyle, Tayvan’a ve dolayisiyla

ABD’ye mesaj vermek amaciyla gergeklestirildigi diistiniilmiistiir. >

Rusya ile Cin iligkilerinin bir diger boyutu da ticarettir. Soguk Savas’in
sonundan itibaren iligkilerin normallesmesiyle ikili ekonomik iligkiler de gelismeye
baglamistir, ancak Rusya’nin istikrarsiz kosullar1 ve zayif ekonomik performansi ve
Asya finansal krizi nedeniyle 1990’11 yillarda iki iilke arasindaki ticaret dnemli
rakamlara ulasmamistir. Milenyumla birlikte iki ilkenin ticareti yeni bir ivme

kazanmis, 2004 yilinda iki iilke arasindaki ticari is hacmi Sovyetler Birligi’yle ittifak

248 Umut Bekcan, Yeni Diinya Diizeninde Rusya-Cin iliskileri, Yayimlanmanus doktora tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 137.

249 Fatih Ozbay, “Rusya-Cin liskileri Nereye Gidiyor?”, Stratejik Yorum, No: 226, 7 Nisan 2006,
<http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/378/rusya-cin_iliskileri_nereye gidiyor> (02.06.2012).

250 Bekcan, 2012, s. 137.

*! De Haas, 2006, s. 1.

52 Ozbay, <http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/378/rusya-cin_iliskileri_nereye_gidiyor>
(02.06.2012).
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donemlerinden beri en yiiksek seviyesine ulagmig, 2003 yilina gore % 35 artmugtir.”>®
Her ne kadar Rusya-Cin arasindaki ticaret hizla artmis olsa da, Rusya pazar paylari
dikkate alindiginda Cin pazarinda c¢ok kii¢iik bir oranda kalmaktadir. Rusya’nin Cin
ithalat ve ihracatinda pay1 % 2 civarindadir.®* 2005 yil1 itibariyle Cin’in Rusya ile
29.1 milyar dolarlik ticaretine karsilik, ABD’yle gerceklestirdigi ticaret 285.3 milyar

dolar olrnustur.255

Rusya-Cin arasindaki ticarette sinir ve bolge ticareti biiyiik 6neme sahiptir. 10
Kasim 1997°de iki iilke arasinda yapilan anlagma bolgesel ticaretin hukuki temelini
olusturmaktadir. Anlasma, sinir ticaretiyle yetkili sirketlerin 20 kilometrelik sinir
seridinde kurulan 6zel pazarlarda devletin belirledigi alanlara yerlestirilmesi ve bu
sirketlerin 6zellikle vergi konusunda % 50 oraninda indirim almasin1 dngoriiyordu.
2000’11 yillarin baslarinda bolgesel ticaret hacmi iki iilke arasindaki toplam ticaret

hacminin yaklagik % 40’11 olus‘[ul*mus‘[ur.ZS6

Rusya ile Cin’in ticari iligkilerinin yapisina bakildiginda, 2005 yih
rakamlariyla, Rusya’nin Cin’e ihracatinin % 41,3’0 ile en biiyiik kismin1 mineral
yakitlarin olusturdugu goézlenmektedir. Diger taraftan Cin’in Rusya’ya ihracatinda

T Rusya, Cin’in Iran,

ise en biiyiik paya (% 35,4) makine ve ulasim araclari sahiptir.
Suudi Arabistan ve Umman’dan sonra dordiincii biiylik petrol saglayicisidir.

Rusya’nin Cin’in petrol arzinda payr 2003 yilinda % 5,8’den 2004’te % 9,2’e

253 Victor Voitenko, “Russian-Chinese Trade and Economic Co-operation: Current Situation,
Problems and Prospects”, Kasim 2005, <http://www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT=809>
(Nato Parliamentary Assembly Web Page), (01.06.2012), s. 2.

#4 Jouko Rautava, “Russia’s economic policy and Russia-China economic relations”, Arkady Moshes
& Matti Nojonen (eds.), Russia-China relations: Current State, Alternative Futures, and
Implications for the West, Tampere, Juvenes Print, 2011, s. 43.

25 Nicklas Norling, “China and Russia: Partners with Tensions”, Policy Perspectives, 4/1 (2007), s.
40.

2% Bekcan, 2012, s. 145-146,

%7 Rautava, 2011, s. 47.
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yiikselmistir.”>® Bu yiikselisin devam edecegi goriilmektedir. 2008 yili itibariyle
diinyanin ikinci biiyiik petrol iireticisi olan Rusya ile diinyanin ikinci biiyiik petrol
tiiketicisi olan Cin®®° arasinda insa edilen Dogu Sibirya Pasifik Okyanusu (ESPO)
petrol boru hattinin Daging’e gelen kismi 2010 yilinda kullanima hazir hale
gelmistir.260 Ayrica, Cin’in ekonomik biiylimesinin devam etmesi i¢in enerji son
derece Onemlidir. Rusya ile enerji baglaminda iligkilerinin gelismesi Ortadogu ve
Afrika’ya bagimhiligini azaltmasi agisindan Onem tagimaktadir. Aymi sekilde
Rusya’nin da ihracatgr olarak Avrupa pazarina bagli kalmamasi i¢in Cin’le yapilacak
enerji isbirligi onemlidir.
Grafik 1: Rusya’nin Cin’le ticareti (1995-2010) (Milyar ABD Dolar1)*®*
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2% \/oitenko, 2005, s.3.

29 «“The world’s top consumers and producers of oil”, 3 Haziran 2008,
<http://edition.cnn.com/2008/US/06/02/oil.map/index.html> (05.12.2012)

2%0 Felix K. Chang “Friends in Need: Geopolitics of China-Russia Energy Relations”, FPRI (Foreign
Policy Research Institute) E-Notes, Mayis 2014, <http://www.fpri.org/docs/chang_-
_china_russia_energy_relations.pdf>, (03.10.2014).

?*! Rautava, 2011, s. 44.
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Grafik 2: Cin’in Rus dis ticaretinde pay1, %22
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Sonug olarak, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Kuzeydogu Asya’da ABD
ve Cin biiyiik gii¢ler olarak kalmistir. Kuzey Kore disinda bolge tilkeleri -ve ancak
2000’lerden sonra Rusya- ekonomik anlamda onemli gelismeler kaydetmislerdir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle ideolojik karsitligi da ortadan kaldirdig: igin eskiden
kars1 kamplarda bulunan Kuzeydogu Asya iilkelerinin birbirleriyle yogun ekonomik
iliskiler kurmalari miimkiin olmustur. Bu ekonomik iligkiler iilkelerin birbirlerine
kars1 politik konumlari belirlemede de sinirlayici olmaktadir. Ornegin, Giiney Kore
zaman zaman ABD ile savunma isbirligini siirdiirmekle kendi savunma politikasini
gelistirmek arasinda bocalarken, Cin’le kurdugu iyi ekonomik iligkileri de tehlikeye
atmak istememektedir. Diger taraftan, bolge iilkelerinin g¢ogunun birbirine karsi
gecmisten gelen Onyargilart (Japonya-Kore, Japonya-Rusya, Cin-Japonya, Cin-
Rusya) mevcuttur. Buna ek olarak ¢oziilmemis toprak meseleleri de (Japonya-Rusya,
Japonya-Cin) bulunmaktadir. Ayrica Soguk Savas doneminden kalmis ¢oziilmemis
Kore ve Tayvan meseleleri de hala giindemdedir. Tiim bunlara ek olarak ABD de

bolgede ve bolgeyle ilgilidir. Tiim bu faktorler géz 6niinde bulundurulunca, bolge

262 Rautava, 2011, s. 44.

69



ilkeleri her ne kadar bolgede askeri bir miidahaleden zarar gorecek olsalar da, askeri

kapasitelerini artirmaya devam etmektedirler.

Cin ve Rusya, ABD’yi karsisina almamaya 6zen gosteren agiklamalarina
ragmen, ABD’nin hegemonik faaliyetlerinden duyduklari rahatsizlig1 ve ¢cok kutuplu

diinya diizeni isteklerini siklikla dile getirmektedirler.

11 Eylil saldirilarindan sonra Kuzeydogu Asya’da da ABD’ye destek
verilmigtir. ABD’nin ter6rizmle savasi, Rusya-ABD ve Cin-ABD iligkilerini
gelismesine imkan saglamigsa da, bu durum ABD ve Cin arasinda Tayvan Bogazi
sorunu ve diger ¢ekisme meseleleri hakkindaki gerilim ve giivensizligi
degistirememistir.263 Ayrica daha sonra, ABD’nin BM karar1 olmaksizin Irak’1 isgali
ve eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasanan renkli devrimlere verdigi destek iki tilkeyi

ABD’den uzaklastirmistir.

Ayrica, saldirilarindan sonra Bush politikas1 “terdrle savas”a indirgenmis,
bliylik oranda giivenlige odaklanmis, dis politikada Asya geri planda kalmis ve
sadece Kuzey Kore’nin ABD’yi niikleer silahlarla vurmasi baglaminda bolge dnem
tasimustir. Fakat, bu durum ABD’nin bolgedeki askeri varligimi ¢ektigi ve ilgisini
tamamen yitirdigi anlamin1 tasimamaktadir. Nitekim, giinlimiizde ABD’den tekrar
bolgenin 6nemine iliskin agiklamalar gelmeye baslamistir. Ayrica, ABD Asya-

Pasifik’teki askeri varligini artirmaktadir.

263 Samuel S. Kim, 2004, s. 52.
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11 Eyliil saldirilarindan sonra, ayn1 zamanda Japonya da ekonomik agidan
sikintili bir déneme girmistir. Iki rakibinin de farkli sorunlar ile ugrastig1 bir

donemde Cin, hem ekonomik hem siyasi yonden Asya’da etkisini artirmustir.”®*

Hem kiiresel hem de Kuzeydogu Asya’daki giic yapisindaki farklilagsma
Rusya’ya 6nemli bir firsat yaratmistir. Biiyiik oranda Cin ve Hindistan’in politik ve
ekonomik yliikselisine bagli olarak bolgedeki giic dengesindeki kayma, Rusya’nin
icinde yer almak i¢in ¢abalayacagi yeni bir bolgesel sistemin habercisi olmustur.?*®

2000’lerde ekonomik durumundaki olumlu seyrin de etkisiyle Rusya, tekrar

Kuzeydogu Asya’da etkin olma ¢abalari i¢ine girmistir.

264 Bahadir Pehlivantiirk, “Obama’nin Asya-Pasifik Ziyareti”,
<http://www.sde.org.tr/print.aspx?pagel D=0&columnID=0&newsID=558> (05.03.2012).
265 Taehwan Kim, 2008, s. 198.
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IKINCi BOLUM
GUNEY KORE’NIN MERKEZE YERLESMESI (1992-2000)

1980’lerin ortalarina kadar Sovyetler Birligi’nin Kore Yarimadasi’na yonelik
politikasi, Soguk Savas ortaminda ve Kuzeydogu Asya’da devam eden Cin-Sovyet
uyusmazligi nedeniyle ideolojik benzerlik ve Pyongyang’in jeostratejik Onemi
gercevesinde §ekillenmistir.266 Sovyetler Birligi Kore Yarimadasi’yla iligkilerini
1961 Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi temelinde sadece Kuzey Kore ile

sﬁrdﬁrmiistﬁr.267

Moskova uzun siire, Kuzey Kore’nin “tek Kore” politikasini
desteklemis ve Seul’u mesru bir siyasi otorite olarak tanimayi kabul etmemistir.
1970’lerin basindan itibaren Moskova, Gliney Kore ile sinirli ekonomik, kiiltiirel,
sportif baglantilar kurmaya baglamistir. Ancak, Seul’le iligkilerini siyasi ve resmi
olmayan diizeyle sinirlamak ve politikayla ekonomiyi ayr1 tutmak konusunda 1srarci

olrnustur.268

Gorbagov 28 Temmuz 1986’da Vladivostok’ta yaptigr {nlii
konusmasinda, Sovyetler Birligi’nin Asya-Pasifik’teki biitiin devletlerle iligkilerini
gelistirmeye hazir oldugunu ag:lklamlstlr.269 Bu konugma sonrasinda Rusya’nin Dogu
Asya politikasinda bazi temel degisikliklere gidilecegi ortaya ¢ikmistir.”® 16 Eyliil
1988°de Krasnoyarsk konugmasinda Gorbacov ilk kez Giiney Kore’yle ekonomik

iligkileri gelistirme isteginden bahsetmistir.271 1988 yilinda Rus atletlerinin ve

Bolsoy Balesi’nin o yil Seul’de diizenlenecek olimpiyatlara gonderilme kararinin

2% Joo, 19964, s. 119.

%7 Y oun Ikjoong, “The Development of Russian-South Korean Relations under Yeltsin: In Search of
Partnership Relations based on Treaties”, International Journal of Korean Unification Studies,
13/2 (2004), s. 126.

2% Joo, 19964, s. 119.

2% Joo, 1995, s. 27.

270 Scalapino, 1994, s. 24.

27! Elizabeth Wishnick, “Russia in Inter-Korean Relations”, Samuel S. Kim (ed.), Inter-Korean
Relations : Problems and Prospects, Gordonsville, Palgrave Macmillan, 2004, s. 119; Joo, 1995, s.
32.
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alinmasiyla politika degisikligi aciga ¢ikmistir. Gorbagov, Haziran 1990°da Giiney
Kore Cumhurbaskani Roh Tae Woo ile San Francisco’da bir araya gellllis‘[ir.272 1990
yilinin sonbaharinda Sovyet Disisleri Bakani Eduard Shevardnadze Pyongyang’i
ziyaret etmis, devletinin Giiney Kore ile diplomatik iliski kuracagin1 Kuzey Kore
Hiikiimeti’ne iletmistir.””® 30 Eylil 1990°da Sovyetler Birligi ile Giiney Kore

arasinda diplomatik iliski kurulmustur.

Gorbagov doneminde Giiney Kore’yle gelisen iliskiler Moskova’da,
Sovyetler Birligi’nin kotlilesen ekonomisine ekonomik yardim saglayabilecegi,
ilkeye Giiney Kore yatirimlarini ¢ekebilecegi ve ekonomik iligkilerin donduruldugu
Japonya’yla yapilan ticarete alternatif olabilecegi beklentisini yaratmistir. Nitekim,
Ocak 1991°de Giiney Kore’nin Sovyetler Birligi’'ne 3 milyar dolar yardim saglamasi
kararlagtirlmistir.?’* Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sovyet ekonomisinin yeniden
yapilanmas1 ve genislemesine katki saglayacagi diisiincesi disinda Sovyetler
Birligi’nin Kore politikasindaki degisikligin iki nedeni daha mevcuttu. Bunlar,
Sovyet ekonomisinin tasiyamayacagi bir miktara ulasan askeri ve ekonomik
yardimlarin azaltilmasi ihtiyaci ve reformcu hiikiimetin Kuzey Kore komiinist rejimi

hakkindaki olumsuz fikirleri idi.?"

Sovyetler Birligi ile Giliney Kore arasinda diplomatik iligkilerin baslamasi

Kuzey Kore’nin tepkisini ¢ekmistir. Kuzey Kore bu gelismeyi “sosyalizme ihanet”

2’2 Jane Shapiro Zacek, “Russian Policy toward the Korean Peninsula, 1991-2001”, International

Journal of Korean Studies, 5/2 (2001), s. 28.

23 Robert A. Scalapino, “China and Korean Reunification: A Neighbor’s Concerns”, Nick Eberstadt
ve Richard J. Ellings (ed.), Korea’s Future and the Great Powers, 2. Basim, Seattle, University of
Washington Press, 2003, s. 111; Wishnick, 2004, s. 119.

214 Buszynski, 2000, s. 411; Sharif M. Shuja, “Russia’s Northeast Asia Policy: Challenges and
Choices for the 21st Century”, Maryland Series in Contemporary Asian Studies, 159/4 (2000), s.
5.

2% Ellison, 2003, s. 165.
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olarak tanimlamustir.’”® Pyongyang, Gorbagov’u revizyonist olarak tanimlamis ve
Moskova’yr ilkelerini para i¢in terk etmekle suglamistir. Hatta Kuzey Kore
Yonetimi, Agustos 1991°de Gorbagov’a karsi gergeklestirilen darbe girisiminin
basarisiz olmasindan iiziintii duyduklarini agiklamustir.’”” Kuzey Kore, Moskova ile
Seul yakinlagsmasina tepki olarak Sovyetler Birligi ile 6zel iligskisine son vermis ve
Cin, Giiney Kore, Japonya ve ABD ile uzlagsma ya da aktif isbirligi arayisina
girmistir.278

D1s politika yapicilart kabul etmemisse de, Yeltsin doneminin ilk dis politika
yonelimi pek ¢cok konuda Gorbagov doneminin devami olma 6zelligi tagimistir. Kore
Yarimadas: baglaminda bu durum, Kuzey Kore’den uzaklagma ve Giiney Kore ile

" Ancak daha sonra durum

yakinlasmanin siirmesi seklinde gén’jlmﬁs‘a’ir.2
degismistir. Yeltsin doneminde Kore Yarimadasi’na iliskin Rus dis politikas1 {i¢

donem halinde ele alinabilir.
l. Giiney Kore Odakh Kore Politikas1 (1992)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin genel dis politikasinda
oldugu gibi Kore Yarimadasi’na yonelik politikasinda da i¢ etkenler belirleyici
olmustur. Devlet Baskani Yeltsin, Rusya’nin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasin1  Oncelikli olarak ele almistir. Yeltsin -Rusya’nin ekonomik
kalkinmasinda anahtar rol oynadigmma inandigi- Dogu Asya politikasinin temel

odagma, Sibirya ve Rus Uzakdogusu’'nun ekonomik gelisimini saglamay1

2% Ellison, 2003, s. 165.

277 Scalapino, 2003, s. 111.

2’8 Ellison, 2003, s. 165.

2% samuel S. Kim, The Two Koreas and the Great Powers, New York, Cambridge University
Press, 2006, s. 122.
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koymustur.280 Yeltsin’in bu g¢ergevede ilk tercihi Japonya olmustur. Fakat
Japonya’yla ekonomik isbirligini artirma cabalari Japonya’nin Kuril adalarinin
iadesi?®® konusundaki 1srar1 nedeniyle basarisiziga ugramistir. Yeltsin’in iade
talebine 1limli yaklasimi Duma’da tepkiyle karsilaninca, Yeltsin Japonya’dan
vazgecerek, Giliney Kore’yi bolgedeki ana ekonomik ve siyasi ortagir haline
getirmeye yonelmistir. Japonya ziyaretini iptal ederek yerine Kasim 1992°’de Giiney
Kore’ye resmi bir ziyaret ger(;eklestirmistir.282 19 Kasim’da Sovyet sonras1 donemde
iki llke arasindaki iliskilerin ¢ercevesini olusturacak temel anlasma imzalanmistir.
Anlagma, Rusya-Giiney Kore iligkilerinin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina saygi
ve piyasa ekonomisine baglilik gibi ortak amaclar {izerine kurulmasin1 6nermistir.
Anlasmada, iki taraf egemenlik, esitlik, toprak biitlinliigiine ve politik bagimsizliga

saygl, i¢ islerine karigmama ve uluslararast hukukun genel kabul gormiis diger

%80 Seung-Ho Joo, “The New Friendship Treaty Between Moscow and Pyongyang”, Comparative
Strategy, 20/5 (2001a), s. 468.

%81 Kuril Adalar1 sorunu, Habomais (Rus¢a Habomai), Shikotan (Shikotan), Etorofu (Iturup) ve
Kunashiri (Kunashir) adalarinin egemenligi ile ilgilidir. Japonya, Rusya ile Japonya arasinda 1855’te
imzalanan Shimoda Anlasmasi ile tartigmali dort adanin ve 1875'te imzalanan St. Petersburg
Anlagmasi ile tiim Kuril adalarinin kontroliinii ele gegirmistir. II. Diinya Savasi sirasinda 11 Subat
1945°te Yalta Konferansi’nda Roosevelt-Churchill ve Stalin Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya karsi
savasa girmesi karsiliginda Kuril adalarinin Sovyetler’e verilmesi konusunda anlagmigtir. Japonya’yla
saldirmazlik pakti (13 Nisan 1941) imzalamig olan Sovyetler Birligi, anlasmanin bes yillik siiresi
dolmadan (5 Nisan 1945) anlagsmay1 tek tarafli olarak feshetmistir. Savagin bitmesine yakin (8
Agustos 1945) Japonya’ya savas ilan etmis ve Kuril adalarimi isgal etmistir. Sovyetler, 8 Eyliil
1951°de imzalanan San Francisco Barig Antlagmasi adiyla da anilan Japonya ile Barig Antlasmast ile
Japonya Kuril adalar1 iizerindeki haklarindan vazge¢misse de, Anlagma Sovyetler Birligi’nin
egemenligini tanimamustir. Zaten Sovyetler Birligi, San Francisco Barig Anlagmasi’na imza da
atmamustir. Japonya, daha sonra Shikotan ve Habomai Adalari’nin Japonya’nin Hokkaido Adasi’nin
bir par¢asi oldugunu Kuril zincirine dahil olmadigini savunmustur. 19 EKim 1956 tarihinde
Moskova’da Japonya- Sovyetler Birligi Ortak Deklarasyonu imzalanmigtir. Buna gore, Sovyetler
gelecekte iki tilke arasinda yapilacak baris antlagsmasi sonrasinda Shikotan ve Habomai Adasi’ni
Japonya’ya devredecektir. Ancak iki lilke arasinda bir baris antlagsmasi imzalanmasi1 miimkiin
olmamustir. Japonya, Rusya’nin egemenlik iddiasina kars1 ¢ikmakta ve Japonya agisindan “Kuzey
Topraklart Anlagmazligi” olarak sorun devam etmektedir. Andrew Mack ve Martin O'Hare,
“Moscow-Tokyo and the Northern Territories Dispute”, Asian Survey, 30/4 (1990), pp. 380-394;
Bruce A. Elleman, Michael R. Nichols ve Matthew J. Ouimet, “A Historical Reevaluation of
America’s Role in the Kuril Islands Dispute”, Pacific Affairs, 71/4 (1998-1999), s. 489-504; Erkin
Ekrem, “Japonya-Rusya Kuril Adalar1 Sorunu ve Cin”, 12 Ocak 2011,
<http://www.sde.org.tr/tr/haberler/1352/japonya-rusya-kuril-adalari-sorunu-ve-cin.aspx>,
(04.12.2013).

?2 Ellison, 2003, s. 169.
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ilkeleri uyarinca dostane iliskiler gelistirmeyi, iliskilerinde kuvvet kullanmaktan
kaginmay1 ve tiim sorunlarint BM Sarti’na uygun olarak baris¢il yollardan ¢6zmeyi
taahhiit etmislerdir. Taraflar, Asya ve Pasifik bolgesinde istikrar ve refahin
tesvikinde isbirligi yapma ve bolgesel ve uluslararasi rgiitler iginde bilgi paylasimi
da dahil isbirliklerini artirma konusunda anlasmislardir. Taraflar, devlet baskanlar1 ve
hakkinda diizenli goriismeler diizenlemeye karar vermislerdir. Anlagsmanin taraflari,
iki llke arasinda ekonomik, endiistriyel, ticari ve Ozellikle tarim, ormancilik,
balikeilik, enerji, madencilik, iletisim, ulasim ve insaat, ayrica ¢evrenin korunmasi ve
dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi alanlarinda igbirligi yapacaklarini hiikme
baglamislardir. Anlasmada bilimsel ve teknolojik isbirligi ile sanat, kiiltiir egitim
alanlarinda isbirligi yapilmasindan da bahsedilmistir. Ayrica, iki tarafin organize
suclar, uluslararasi terérizm, uyusturucu kacgake¢iligi ve gilivenli denizcilik ve hava
trafigini tehlikeye atan yasadisi eylemler, sahtekarlik, her tiirlii kagak¢iliga karsi

isbirligi yapacaklari da anlasmada yer almigtir.”®

Bunun disinda zirvede, kiiltiirel isbirligi, cifte vergilendirmeden kacinma ve
giimriik igbirligi anlagsmalari imzalanmustir.”®* Askeri istihbarat ve personel degisimi
ile -diplomatik iligkiler kuruldugunda Sovyet borcunun 6denmesi i¢in bir yol olarak
kabul edilen- Rus askeri savunma teknolojileri ve araglar satisiyla ilgili mutabakata
ulagilmistir.”®® Mutabakat muhtirasi savunma bakanlari, askeri personel, savas
gemileri, Kore Savunma Bakanlig1 heyetleri, Rus Harp Okulu heyetlerinin karsilikli

ziyaretlerini de kapsamaktaydi. Bu mutabakat muhtirasi, Giiney Kore ile Rusya

283 Anlasmamn Ingilizce tam metni i¢in bkz. “Appendix D”, Korea and The World: Beyond The
Cold War, Young Whan Kihl (ed.), Boulder, Oxford, Westview Press, 1994, s. 349-352.

2% Joo, 19964, s. 114

28 Zacek, 2001, s. 29.
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arasindaki askeri igbirliginin ana hatlarini1 ¢izen ilk belge olmus ve ikili askeri

isbirliginin temelini olugturmustur.”®®

Ziyaret sirasinda Rus tarafi, Yakutsk’tan (Saha Cumhuriyeti) Kuzey Kore
tizerinden Giliney Kore’ye dogalgaz tasiyacak yaklasik 5000 kilometrelik bir boru
hatt1 yapilmasin1 Onermistir. Yaklasik maliyeti 15-20 milyar dolar civarinda
Ongoriilen bu ortak girisim Onerisi ilgi gekmistir, fakat finansman ve Kuzey Kore’nin
projeye katilimi konulariin oncelikle ¢oziilmesi gerektigi diisiinilmiistiir.?®” Yine
de, Yeltsin-Roh Zirvesi sonrasinda, Giiney Kore’de bir konsorsiyum kurulmus ve
hiikiimet, Giliney Kore enerji sirketi KOGAS’a kendi adina projeyi miizakere etme

yetkisi vermistir.?®

Daha once de belirtildigi gibi Yeltsin esasen Giiney Kore’den ekonomik
yardim ve isbirligi beklentisi i¢indeydi. Giliney Kore Cumhurbagkani Roh ise,
Koreler arasi iligkiler ve Kuzey Kore’nin niikleer politikasiyla ilgili olarak Rusya’nin
destegini bekliyordu. Yeltsin, Kuzey Kore’ye silah saglamayir durduracagina soz
vermis ve Pyongyang’la olan karsilikli yardim anlagsmasim1 gézden gecirme istegini
aciklamistir. Yeltsin iyi niyet gosterisi olarak, 1982 yilinda Sovyetler tarafindan
diisiiriilen Kore Havayollari’na ait ugagin kara kutusunu teslim etmistir.”* Ayrica,

Kore Savasi’nda Rusya’nin roliine agiklik kazandirmak i¢in Rus arsivlerinden

286 Tae-Hwan Kwak ve Seung-Ho Joo, “Military Cooperation Between Russia and South Korea”,
International Journal of Korean Unification Studies, 8 (1999), s. 153.

%87 |_eszek Buszynski, Russian Foreign Policy after the Cold War, Westport, CT, Praeger
Publishers, 1996, s. 207.

%88 Seu ng-Ho Joo, “Economic Relations Between South Korea and Russia,” Judith Thorton ve Charles
Ziegler (eds.), Russia’s Far East: A Region at Risk, Seattle, University of Washington Press, 2002,
S. 455,

2% Joo, 19964, s. 114.
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konuyla ilgili belgeleri vermeyi taahhiit etmistir.?° Roh, Giiney Kore’nin Sovyetler’e
saglamay1 kabul ettigi, ancak geri 6demede sorun oldugu i¢in dondurdugu 3 milyar
dolarlik kredinin, geri kalan 1.53 milyar dolarlik kisminin génderilmesini saglamaya

s0z Vermistir.291

1992 yili iki tlke iliskilerinin iist diizeyde oldugu bir yil olmustur. Giliney
Koreli sirketler Rus dogal kaynaklarina, askeri ve uzay teknolojisine ilgi
gostermigler, Rusya pazarinda onemli yere sahip olmuslardir. Moskova, SSCB’nin
Giiney Kore’ye olan borcunu devralmistir ve Seul tarafindan dondurulan 3 milyar

dolarlik kredinin verilmesine devam edilmis‘tir.292

Sonug olarak, Aralik 1991°de Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rus dis
politikasi, Disisleri Bakani Kozirev’in Onciisii oldugu liberal, Bati yanlis1 ve
komiinizm karsit1 bir grup tarafindan yiiriitiilmustiir. Kozirev, demokratik Rusya’nin
“Batr’yla tamamen yeni bir smirsiz ortaklik ve entegrasyon politikas1 baglatmak
tizere oldugunu” agiklamistir.”*® Dig politika yapicilari, Rusya’nin uzun vadeli
ekonomik gelisimi ve giivenligi i¢in ABD, Bati Avrupa ve Japonya’yla yakin

294

isbirligi yapmasi gerektigini savunmuslardir.”™ Kuril adalar1 sorununun ¢oziimii

konusunda parlamentodan yiikselen muhalefet nedeniyle Japonya ile isbirligi
gerceklesemeyince, bir siireligine Giiney Kore Japonya’nin yerine “Asya’daki Bat1”

roliinii iistlenmistir.?%

2% Kim Young Sam’in Haziran 1994°te Moskova’ya gerceklestirdigi ziyarette Yeltsin séziinii yerine
getirmistir. Peggy Falkenheim Meyer, “Russia’s Post-Cold War Security Policy in Northeast Asia”,

Pacific Affairs, 67/4 (1994-1995), s. 507.

! Joo, 19964, s. 114.

292 Eugene Bazhanov ve Natasha Bazhanov, “The Evolution of Russian-Korean Relations: External

and Internal Factors”, Asian Survey, 34/9 (1994a), s. 789-790.

2% Bazhanov, 2006, s. 218.

?** Harada, 1997, s. 14-15.

2% Rozman, Togo ve Ferguson, 2006, s. 11.

78



Kozirev’in grubunun izledigi Kore politikasinin biliyiik oranda ekonomi
odakli oldugu sdylenebilir. Ancak bazi jeostratejist ve jeopolitikgiler giivenlik
boyutunu da g6z oniinde bulundurarak, iki Kore’yi de Japonya’ya kars1 denge unsuru
ve Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesinde etkisini genisletmesinin bir araci olarak kabul
ediyorlardi. Bakis agilarina gore, Pyongyang rejimiyle ilgili olumsuz goriislere sahip
olunsa da, Kuzey Kore Rusya’y1 yeniden giiglenen Japonya’ya karsi koruyabilecek
giic dengesi stratejisinde Moskova’nin ¢ikarlarina hizmet edebilirdi. Rusya, Kore’nin
eninde sonunda gerceklesecek birlesmesinde stratejik olarak fayda saglayabilmesi
icin her iki Kore’yle de iligkilerini gelistirmeliydi. Birlesmis Kore, Kuzeydogu Asya
giic dengesinde Onemli bir aktér haline gelebilir ve Kuril adalari meselesi ve
ekonomik 1isbirligi konularinda Japonya {izerinde Rusya’nin lehine baski
olusturabilirdi.296 Rus Disisleri Bakanligi i¢inde, Bakan Yardimcisi Georgi Kunadze
ve Birinci Asya Masas1 Bagkan Yardimcist Georgi Toloroya gibi Kore uzmanlar1 da
Kuzey ve Giliney Kore arasinda dengeli bir politika izlenmesinden yana
olmuslardir.”" Kunadze, Rusya’nin Kuzey Kore’yle iligkisini kesmek gibi bir niyeti
olmadigimi hatta Pyongyang’la iyi iligkilerini korumak ve giliclendirmek istedigini
aciklamistir. Giiney Kore’yle anlasma imzalanmasiyla Rusya’nin her iki Kore’yle de
anlagsma temelli iliskiye sahip olacagini ve yarimadada 6nemli bir rol oynayacagini
savunmustur. Toloroya ise, Rusya’nin Pyongyang’la iliskilerini slirdiirmekten baska
bir alternatifi olmadigimi ve ideolojinin Kuzey Kore’yle komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesini engelleyemeyecegini vurgulamistir. Fakat Moskova’daki yeni liberal
elit, giic dengesi yaklasimini reddetmistir. Onlara goére, Kore Yarimadasi’nin

niikleerden arindirilmasi Rusya’nin temel ¢ikaridir ve bunun i¢in Bati’yla isbirligi

2% Byszynski, 1996, s. 202.
297 Leszek Buszynski, “Russia and North Korea: Dilemmas and Interests”, Asian Survey, 49/5
(2009), s. 810.
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yapilmalidir. Kuzey Kore’nin niikleer gili¢ sahibi olmasin1 haklilagtiracak ve tahrik
edecek bir giic dengesi oyunu yerine bu durumun slirmesini saglayan faktorlerin
ortadan kaldirilmasina odaklamlmalidir.’®® Bu cercevede Yeltsin Yonetimi, Gliney
Kore ile iligkileri gelistirirken, Kuzey Kore’ye karsi1 mesafeli ve olumsuz bir tutum
takinmistir. Moskova, Kuzey Kore rejiminin diger Dogu Avrupa komiinist rejimleri
gibi ¢Okmesini beklemis‘tir.299 Dahasi, Istihbarat Bakani Mikhail Poltoranin
Tokyo’dayken Japon yetkililere baskici, kdhne rejimin siirmesini engellemek icin

Kuzey Kore’ye savas tamirat bedellerini 6dememelerini tavsiye etmistir. 3%

Yeltsin Yonetimi’'nin, Kuzey Kore’yle aralarindaki mesafenin acildigi, yil
icinde yarimadanin giineyine gergeklesen resmi ziyaretlerde yapilan agiklamalarla da
ortaya ¢ikmustir. Mart 1992°de Disisleri Bakani Andrey Kozirev Giiney Kore’ye
gerceklestirdigi ziyarette iilkesinin Kuzey Kore’ye silah satisini durdurdugu ve
Kuzey Kore’nin niikleer programina yaptig1 teknik yardimi sonlandirdigi konusunda

301

garanti vermistir.”~ Ayrica Kuzey Kore’nin niikleer planlarin1 azaltmasi ig¢in baski

uygulayacagini agiklamigtir. 32

Yeltsin ise, Kasim ayindaki Seul ziyareti sirasinda, Giliney Kore’yle iliskilerin
gelisimi sonucunda Rusya’nin Kuzey Kore’ye saldir1 silahlari, niikleer donanim
gonderiminin durdurulmasi ve 1961 anlagmasinin karsiliklt savunma hiikmiiniin
feshedilmesi gibi baz1 yonlerini degistirdigini ifade etmistir.303 Ayrica, Komiinizm ve

Kuzey Kore rejimini elestirmis, Giiney Kore Parlamentosu’nda Rus dis politikasinin

2% Buszynski, 1996, s. 203.

2% Alexander Lukin, “Russia’s Korea Policy in the 21st Century”, International Journal of Korean
Unification Studies, 18/2 (2009), s. 35.

%% Bazhanov, 2006, s. 220.

%L Ellison ve Acker, 1996, s. 50.

%2 Bazhanov, 2006, s. 220.

303 Wishnick, 2004, s. 120; Samuel S. Kim, 2006, s. 123; Hong-chan Chun ve Charles E. Ziegler, “The
Russian Federation and South Korea”, Stephen J. Blank ve Alvin Z. Rubinstein (eds.), Imperial
Decline: Russia’s Changing Role in Asia, Durham & London, Duke University Press, 1997, s. 192.
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Asya’ya kaydigimi, Giiney Kore’'nin de bdlgede Rusya’nin en biiylik ortagi

olabilecegini aglklamlstlr.304

Sovyetler Birligi’nin son yillarinda yonetim, degisen politikasi ¢ercevesinde,
Kuzey Kore’den petrol ve dogalgaza diinya piyasa fiyatlar iizerinden®® 6deme
yapmasmni ve Kuzey Kore’nin Sovyetler Birligi’yle ikili ticaretinde nakit*®®
kullanmasini istemisti. Ocak 1991°de bu kararin uygulanmaya baglanmas1®”’, diger
taraftan ayn1 donemde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Rusya’nin biiyiik bir
ekonomik ¢okiintii igine girmesinin etkisiyle iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerde

keskin bir diislis yasanmistir. 1990°da 2.4 milyar dolar olan iki iilke arasindaki ticaret

1992°de 500-600 milyon dolara gerilemistir.so8

Sovyetler Birligi, Kuzey Kore’nin modern silah ve askeri teghizat sagladigi
temel kaynak olmustur. Ancak 1990 yilinda Sovyetler Birligi Seul’le diplomatik
iligskiler kurulduktan sonra Kuzey Kore’ye saldir1 silahlar1 satigini durdurmustur.®*®
Yeltsin hiikiimeti de, daha 6nce de belirtildigi gibi, Kuzey Kore’yle askeri isbirligini
durduracagimi agiklamistir. Fakat bu agiklamada kastedilen Rusya’nin Kuzey
Kore’ye yaptigi askeri yardimlardir. Dolayisiyla Rusya, Kuzey Kore’ye daha cok
savunma amagclh silah ve yedek parga saglamayi siirdiirmiistiir. Ancak Sovyetler

Birligi askeri donanimi da Kuzey Kore’ye krediyle ve piyasa fiyatlariin altinda

saglamaktaydi. Sovyet sonras1 donemde Moskova’nin dis politikasindaki en 6nemli

** Ellison, 2003, s. 169-170.

%05 By karardan 6nce Kuzey Kore, petrol ve dogalgaza oldukca diisik CMEA/Comecon (Council on
Mutual Economic Assistance) fiyatlari iizerinden 6deme yapmaktaydi.

%08 By karardan 6nce, Pyongyang Kore wonu ile 5deme yapmakta ve ihrag ettigi mallar icin kredi
kullanmaktaydi. Joo, 1996a, s. 119.

%7 Zacek, 2001, s. 28-29.

%08 Sharif M. Shuja, “Russia’s East Asia Policy under Boris Yeltsin: A Critical Overview”, American
Asian Review, 17/2 (1999), s. 75; Chun ve Ziegler, 1997, s. 196.

399 Seung-Ho Joo, “DPRK-Russian Rapproachment and Its Implications for Korean Security”,
International Journal of Korean Unification Studies, 9/1 (2000), s. 206-207.
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degisikliklerden biri, ticari amaclarla silah satigini gergeklestirmesidir.glo Bu
dogrultuda Moskova, 1992’de Pyongyang’dan askeri transferler i¢in de nakit 6deme
talep etmeye basglamistir. Pyongyang’in kredi talep ettigi Moskova ise Odemeleri
pesin istedigi igin, Kuzey Kore’nin Rusya’dan silah alimi minimum seviyeye
inmis‘[ir.311

1. Korelerle Daha Dengeli iliskiler Kurma Arayisi (1993-1995)

1993 yilinin bagindan itibaren Rusya, bir taraftan Gliney Kore ile isbirligini
yogunlastirirken, bir taraftan da Kuzey Kore ile normal iligkilerin kurulmasi igin
girisimlerde bulunmustur. Fakat donem i¢inde gelisen bazi olaylar, denge kurma
arayisim artirmistir. Oncelikle, Rusya’da ekonomik sorunlar, reformcu unsurlarin
gerilemesine 1993-1995 Duma segimlerinde milliyet¢i ve komiinist giiglerin
yiikselisine neden olmustur. Yeltsin’in diger dis politika kararlar1 gibi Kore politikasi
da tartigmalara konu olmustur. Sag kanat Duma milletvekilleri, Yeltsin’in taninmis
Disisleri Bakanligt memurlari, savunma endiistrisi ile baglar1 olan generaller,
Pyongyang’da gorev yapmis Rus diplomatlar ve teknisyenlerden olusan Kuzey
Kore’yle iligkilerin tamir edilmesini ve iki Kore’yle dengeli iliskiler kurulmasim
savunan bir lobi ortaya ¢ikmistir. Rus dis politikasin1 yeniden degerlendirme
konusundaki baskilar, -Moskova tarafindan Rusya’y1 yarimadadan diglamak i¢in

planli Amerikan politikalar1 olarak goriilen- Rus oOnerilerinin reddi ile pekismistir.

%10 Alvin Z. Rubinstein, “Russia’s Relations with North Korea”, Stephen J. Blank ve Alvin Z.
Rubinstein (eds.), Imperial Decline: Russia’s Changing Role in Asia, Durham & London, Duke
University Press, 1997, s. 173.

311 Seung-Ho Joo ve Tae-Hwan Kwak, “Military Relations between Russia and North Korea”, The

Journal of East Asian Affairs, (2001),
<http://nongae.gnu.ac.kr/~whcho/politic/NK_R_military_01.pdf>, (18.01.2013)
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Rusya’nin 1994 niikleer krizinde®* on giiciin katilacagi bir konferans 6nerisi ve 1994
ABD-Kuzey Kore mutabakatinin uygulanmasinda rol alma istegi reddedilmigtir. >
Ayrica, aynt zamanda, Rus yoneticileri de Bati’dan beklediklerini bulamamalari
nedeniyle hayal kirikli§1 yasamistir. Ruslarin hem ekonomik isbirligi ve yardim hem
de esit ortak kabul edilme beklentileri karsilanmamistir.®* icerideki baski ve
disaridaki sorunlar Yeltsin Yo6netimi’nin genel dis politikasini etkilemistir. Bazhanov
ve Bazhanov, bu dénemde Rus dis politikasinin daha az romantik ve daha gercekei,
daha az ideolojik (anti-komiinist) ve daha pragmatik, daha az enternasyonalist ve
daha milliyetci, daha az Bati-yanlis1 ve daha Avrasyaci, dogu ve giineye yonelmis

hale geldigini ifade etmistir.>"

D1s politikadaki bu degisimle birlikte, Rusya’nin
giivenlik kaygilari, ekonomik beklentileri ve biiyiikk glic olma tutkusu Asya
politikasin1 yonlendirmistir. Bolgedeki silahlanma yaris1 ve Kore Yarimadasi’nda
diismanliklarin  yenilenmesi potansiyel tehlikesi Moskova’yr endiselendirmistir.
Moskova o6zellikle de, dogudaki az gelismis yerlesim yerlerindeki modernizasyon
politikasinin basarili olmasinin Asya-Pasifik’teki komsulariyla isbirligine dayal
oldugunu fark etmistir. Ayrica Rusya, boélge capindaki etki ve prestijini geri
kazanmaya calismistir. Hem yeni ortaklart hem de eski miittefikleriyle siki iligkiler
317

gelistirmeyi iimit etmistir.>® Bu cercevede -Yeltsin cok istekli olmasa da-

Moskova, Koreler politikasini1 da gbzden gegirmistir.

312 Ruzey Kore’deki iki siipheli niikleer atik tesisinin UAEK tarafindan denetlenmesi meselesi

hakkindaki tartismalar sonucunda Mart 1993°de Pyongyang’in NPT den ¢ekilmesi iizerine ortaya
c¢ikan kriz.

%3 Selig S. Harrison, Korean Endgame: A Strategy for Reunification and U.S. Disengagement,
Princeton, Princeton University Press, 2002, s. 336.

¥ Joo, 20014, s. 469.

315 Bazhanov ve Bazhanov, 1994a, s. 795.

%1 Bazhanov, 2006, s. 220-221.

317 Joo, 8 Temmuz 1994°te Kim il Sung’un 6liimiine iliskin Yeltsin’in taziye mesaji bile
gondermemesini, Yeltsin’in Kuzey Kore ile iliskilerin gelistirilmesi konusunda ¢ok da istekli
olmadigini gosterdigini savunmaktadir. Joo, 20014, s. 469.
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A.  Ust Diizey Goriismeler

Kuzey Kore ile normal iliskilerin kurulmasi arayisi ¢ergevesinde, 1993 yilinin
hemen basinda, Yeltsin’in 6zel temsilcisi olarak Disisleri Bakan Yardimcis1t Georgi
Kunadze Pyongyang’1 ziyaret etmistir. Bir y1l 6nceki ziyaretin aksine taraflar 1961
anlagsmasinin 6neminden bahsetmisler, fakat spesifik konularda anlasamamlslardlr.318
Ziyarette, disisleri bakanliklar1 seviyesinde iligkilerin siirmesi, parlamentolar arasi
baglarin tekrar kurulmast ve ekonomik, bilimsel-teknik konularda hiikiimetler arasi

ikili komisyonlarin tekrar caligmaya baslamasi kararlastlrllmlstlr.319

Ayn1 y1l Savunma Bakani Pavel Grachev de Seul’u ziyaret etmis ve savunma
konusunda isbirligi yapilmasina iliskin bazi anlagsmalara ulasilmistir. Fakat,
Rusya’nin bu ziyaret sirasinda Giiney Kore’ye silah satis1 6nerisi Kuzey Kore’nin

biiyiik tepkisini ¢ekmistir. 3

Iliskiler, basindan beri piiriizsiiz olamamistir, ama 1993 yil1 icinde Rusya’nin,
Giiney Kore’yle iliskilerinde bir dizi sorun yasanmistir. Oncelikle, Giiney Koreli
isadamlar1 Rus pazarinin agir kosullarindan sikayet etmeye baslamiglardir. Ayrica,
Moskova’nin 3 milyar dolarlik bor¢ 6demesini erteleme karar1 Seul’de ¢ok olumsuz
karsilanmistir. Rus Yonetimi’nden gelen talep ve aciklamalara ragmen Seul kredinin
geri kalanin1 dondurmustur. Ruslar da, Seul’iin ekonomik alandaki davranislarindaki
dalgalanmadan rahatsiz olmus, bazi Koreli isadamlarinin giivenilmezliklerinden ve
diiriist olmamalarindan sikayet etmislerdir.** Bunun disinda, 1993°te iki Kore’yle
dengeli iliskileri destekleyenlerin etkisiyle, Rus Disisleri Bakanligi, Giiney Kore’den

gelen, Rusya’nin Kuzey Kore ile olan ittifak anlagsmasiin askeri hiikiimlerinden

318 Rubinstein, 1997, s. 164.

319 300, 20014, . 469.

%20 Ellison, 2003, s. 169-170.

%21 Bazhanov ve Bazhanov, 1994a, s. 790.
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vazgecmesi yoniindeki taleplerden rahatsizlik duymus ve bu talepleri kinamustir. %
Diger taraftan Moskova’yla Pyongyang arasinda artan gerilim Rusya’nin Seul
acisindan Onemini azaltmistir. Gorbagov doneminde Sovyet tarafinda Giiney
Kore’yle yakinlasmay1 ekonomik giidiiler yonlendirmistir. Fakat, Seul i¢in Moskova,
Pyongyang iizerinde etki olusturabilmesi agisindan Onem tasimistir. Kore
Yarimadasi’ndaki tansiyonun diistiriilmesinde Rusya’nin Kuzey Kore {izerindeKi
siyasi etkisini kaybetmesi, Giiney Kore’nin Rusya’ya olan ilgisini azaltmistir.’?
Ayni donemde Seul, 1983 yilinda Sahalin iizerinde vurularak diisiiriilen Giiney
Kore’ye ait yolcu ugagi ile ilgili olarak da hayal kirikligi yasamistir. Konuyla ilgili
Rusya’da kurulan devlet komitesi Moskova’nin sorumlulugu olmadigina karar
vermistir.3* Giiney Kore medyasi, bunu “Soguk Savas” donemi davranisi olarak
tanimlamis ve Seul kismi maddi tazminat talep etmistir. Ancak maddi sikint1 i¢inde
olan Rusya, oziir dilemekten kagimnmistir. Ayrica, Giliney Koreliler, Rusya’nin
denizlere niikleer atik bosaltmasindan sikayet etmislerdir. Rusya, Mayis 1994 °teki
ekonomik konular1 kapsayan bir iist diizey toplantiy1 iptal etmistir. Rusya’daki siyasi
istikrarsizlik ve kotii sosyo-ekonomik kosullar, Giiney Kore’deki Rusya imajin1 daha

da kétiilestirmistir.>*

Rusya’nin 1993 yilinin basinda baglattigi Kuzey Kore’yle normal iligki kurma
girisimi, Mart 1993’te Kuzey Kore’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Anlagmasi’ndan (NPT) c¢ekilecegini agiklamasi Ttizerine c¢ikan krizle sekteye

ugramistir. Krizde Rusya, Kore Yarimadasi’nin niikleer silahtan arindirilmasi

%22 samuel S. Kim, 2006, s. 123; Bazhanov ve Bazhanov, 1994a, s. 791.

2 Peggy Falkenheim Meyer, “Russo-North Korean Relations Under Kim Jong 117, Young Whan Kihl
ve Hong Nack Kim (eds.), North Korea: The Politics of Regime Survival, Armonk, M.E. Sharpe
Inc., 2006, s. 204; Ikjoong, 2004, s. 140.

%24 Samuel S. Kim, 2006, s. 123; Bazhanov, 2006, s. 219.

%25 Bazhanov ve Bazhanov, 1994a, s. 791.
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politikasina baglh kalmis ve Kuzey Kore’ye karsi uluslararasi yaptirimlart uygun
bulmustur. Rus Hiikiimeti, ancak 15 aylik bir aradan sonra, Mayis 1994°te, Kuzey
Kore’yle iligkileri diizeltebilmek i¢in bakan yardimcisi seviyesinde Pyongyang’la
goriismeleri tekrar baslatmistir. Moskova, -Kim il Sung’un 6liimiinden kisa bir siire
sonra- Eyliil ayinda Disisleri Bakan Yardimcis1 Aleksandr Panov’u Pyongyang’a
gﬁndermistir.326 Panov’un ziyaretinde, iki ililkenin egemenliklerine karsilikli saygi, i¢
islerine karigmama ve sosyal modeli segme 6zgiirliigli ilkeleri temelinde iligkilerinin

etkinlestirilmesi konusunda anlagsma saglammls‘ur.327

Rusya ile Kuzey Kore arasindaki yakinlasma Giliney Kore’nin de
Moskova’nin roliinii yeniden degerlendirmesine sebep olmustur.*®® Haziran 1994’te
Giney Kore Cumhurbagkani Kim Young Sam Moskova’ya bir ziyaret
gerceklestirerek Yeltsin’le goriigmiistiir. Iki lider ortak aciklamalarinda iki iilke
arasindaki iliskilerin 6zgiirliik, demokrasi, yasallik, insan haklarina saygi ve piyasa
ekonomisi gibi ortak degerler iizerine kurulu “yapicit ve karsilikli tamamlayict
ortaklik”a (constructive and mutually complementary partnership) doniismekte
oldugunu ilan etmislerdir. Cumhurbagkan1 Kim, Rusya’daki reformlara ve Rusya’nin
gelecekteki APEC iyeligine destegini agiklarken, Yeltsin de, Giiney Kore nin 1996-
1997 yillarinda BM Giivenlik Konseyi’ne gegici liye olmak i¢in verdigi teklife destek
vermistir. Moskova zirvesinde iki lider ayrica, Kuzeydogu Asya giivenlik diyalogu
meseleleri hakkinda ikili danisma kanallar1 olusturulmasi ve Kremlin’le Mavi Ev

arasinda dogrudan telefon hatt1 kurulmas1 konusunda da anlasmuslardir. Iki lider,

32 Insung Lee, “The North Korean Nuclear Crisis: A Turning Point in the U.S.-Russian Gap in
Influence on the Korean Peninsula”, Korea Observer, 37/2 (2006), s. 365.

2 Evgeniy P. Bazhanov, “Russia’s Policies Toward the Two Koreas”, Wonmo Dong (ed.), The Two
Koreas and the United States: Issues of Peace, Security, and Economic Cooperation, Armonk,
M.E. Sharpe, 2000a, s. 161-162.

%% |_ee, 2006, s. 365.
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iilkeleri arasindaki bilim ve teknoloji, enerji, balik¢ilik ve ingaat alanlarindaki ikili
isbirligindeki 6nemli artis ve bu isbirliginin giderek kurumsallagsmasindan duyduklar
memnuniyeti ifade etmislerdir. Bunun disinda, Giiney Kore’nin endiistriyel
yetenekleriyle Rusya’nin yiiksek teknolojisini birlestirecek ortak girisimlerde
bulunmak ve Rus dogal kaynaklariin gelistirilmesinde ortak yatirimi tesvik etmek
konusunda da anlastiklarini ac;lklamlslardlr.329 Bazhanov, Cumhurbaskan1 Kim’in
Yeltsin’in Pyongyang’a niikleer programi konusunda daha yogun baski uygulamasi
karsiliginda, Rusya’nin Giiney Kore’ye olan borcunun ddemesini ertelemeyi kabul
ettigini belirtmistir.>*° Bu ziyaret sirasinda Yeltsin daha once s6z verdigi Rus
arsivindeki Kore Savasi’yla ilgili dokiimanlar1 Cumhurbagkan1 Kim’e teslim etmistir.
Kim, bu olayin iki tilkenin Soguk Savas’in mirasindan tamamen kurtulmas1 anlamina

geldigini ac;lklarms‘ur.?’?’1

Rusya ve Gliney Kore 1994’te varilan uzlagsmanin uygulamaya ge¢mesi igin
caba sarf etmistir. Ornegin, Eyliil 1995°’te Giiney Kore ile Rusya iliskilerinin
normallesmesinin besinci yilim1 kutlamak tizere Seul’e gelen Basbakan Viktor
Cernomirdin, Giiney Kore hiikiimetiyle Sahalin dogalgaz projesine katilimim
hizlandirmak ve daha giiclii bir bilimsel ve teknolojik igbirligini desteklemek i¢in bir
anlagsma yapmustir. Iki ay oncesinde ise Giiney Kore Rusya’nmn borcunu askeri

techizatla yapma Gnerisini kabul etmistir.>*

329 Kore Dus iligkiler ve Ticaret Bakanligi, Korean-Russian Joint Declaration (Haziran 1994),
<http://www.mofat.go.kr/webmodule/htsboard/template/read/korboardread.jsp?typel D=12&boardid=
660&seqno=304701>, (05.03.2013).

%30 Bazhanov ve Bazhanov, 1994a, s. 791.

331 Vladimir Miasnikov, “Russian-South Korean Security Cooperation”, The Korean Journal of
Defense Analysis, 6/2 (1994), s. 334.

%32 Jae-nam Ko, “The Rising Role of Russia in Settling a Peace on the Korean Peninsula”, East Asian
Review, 11/2 (1999), <http://www.ieas.or.kr/vol1l 2/kojaenam.htm> (22.02.2013).
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Kuzey ve Giiney Kore ile daha dengeli iliskiler siirdiirme c¢abasi i¢ine girmis
olmasina ragmen, bazi nedenler dolayisiyla, bu donemde Rusya, yine Giiney Kore’ye
daha fazla yonelmistir. Ik olarak, iki iilke arasinda karsilikli ekonomik ¢ikarlara
dayali iliskiler zaten kurulmustu ve Rus ekonomisi i¢in Giiney Kore’nin yardim ve
isbirligi ¢ok biiyiik 6nem arz etmekteydi. Diger taraftan Kuzey Kore’yle ekonomik
iliskilerin genislemesi Rusya’nin ekonomik yiikiinii artiracakti. Ikincisi, Japonya ile
iligskilerden farkli olarak Rusya ile Giliney Kore iligkilerinin gelismesinde Kuzey
Kore’nin memnuniyetsizligi disinda belirgin bir engel bulunmamaktaydi. Ugiinciisii,
siyasi ¢ogulcu bir sistemde yasayan Rus toplumu ile totaliter komiinist sisteme bagli
Kuzey Kore toplumu arasinda karsilikli davranig ve algt farkliliklar1 artmaktayd.
Dordiinciisti, Kuzey Kore’nin niikleer kapasitesi Rusya’yla iliskilerinin gelismesi
onlindeki baslica engel olarak durmaktaydi. Kore Yarimadasi’ndaki niikleer
silahlanma, Kuzeydogu Asya’daki askeri tirmanmay1 ve istikrarsizlig1 artiracagi ve
bu da Rusya’nin stratejik ¢ikarlarina zarar verecegi i¢in Moskova istikrar ve bolgede
niikleer yayilmanin 6nlenmesine biiylik 6nem vermekteydi. Son olarak, Yeltsin
onderliginde donemin Rus dis politikasinin karar alicilar1 Gliney Kore’yle iliskilere

daha fazla 6nem Verrnekteydi.333

B. Niikleer Bunalim
1. Rusya’min Yaklasimi

Kuzey Kore’nin niikleer silah programi, 1980’lerden beri diinyanin ilgisini

cekmektedir. Kuzey Kore niikleer programini SSCB’nin yardimiyla baslatmlstlr.334

%3 Joo, 2001a, s. 469-470.

341956 yilinda iki iilke arasinda imzalanan anlagsmadan sonra Kuzey Koreli bilim adamlari ve
miihendisler bu konuyla ilgili olarak Rusya’da egitilmeye baslanmistir. Kuzey Kore, 1961 yilinda
Yongbyon’da biiyiik bir niikleer gelistirme programi baslatmistir. 1965 yilinda Sovyetler Birligi iki
aragtirma reaktorii ve reaktdr yakiti olarak yillik 2 kilogram zenginlestirilmis uranyum saglamistir.
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Ancak SSCB’nin ardindan, niikleer silahtan armndirilmis bir Kore Yarimadasi,
Rusya’nin ¢ikarlarina daha uygundur. Kuzey Kore ile sahip oldugu smir dolayisiyla,
herhangi bir niikleer silah kullanimi Rusya’y1r da olumsuz etkileyecektir. Yeltsin
Yonetimi, Kuzey Kore’nin niikleer silah edinmesine agik¢a karsi ¢ikmistir. Bu
konuda Giiney Kore ve ABD ile birlikte hareket etmistir.>* Rusya, 31 Aralik
1991°de imzalanan Kore Yarimadasi’nin Niikleerden Arindirilmasina iliskin Kuzey

ve Gliney Ortak Deklarasyonu’nu desteklemistir.>*

Gorbagov 1985’de Kuzey Kore’ye silah satarken, niikleer reaktdr ingasini da
iceren bes yillik yardim paketi karsihiginda Pyongyang’t NPT imzalamaya ikna
etmistir.>’ Kuzey Kore’deki iki stipheli niikleer atik tesisinin Uluslararast Atom
Enerjisi Kurumu (UAEK) tarafindan denetlenmesi meselesi hakkindaki tartismalar
sonucunda Mart 1993’de Pyongyang NPT den ¢ekilecegini**® ve UAEK min niikleer

tesislerini denetlemesine izin vermeyecegini agiklamugtir. 3

Kuzey Kore’nin ¢ekilecegini agiklamasindan sonra Rusya, onemli miktarda
maddi kaybina ragmen Kuzey Kore’ye 660 megawattlik ii¢ tane hafif su reaktorii

saglamasint ongdren anlasmayi (1991) askiya almistir. Moskova, Kuzey Kore’ye

1967 yilinda, arastirma reaktorleri endiistri ve bilim igin radyoaktif izotoplar liretmeye baglamustir.
1977 yilinda Kuzey Kore UAEK ’ya katilmistir. 1984°te Kim il Sung ile Cernenko arasinda
Moskova’da yapilan goriigmelerde ilk kez Sovyetler Birligi’nin yardimiyla Kuzey Kore’de niikleer
enerji santralleri yapilmasi glindeme gelmistir. Sovyetler Birligi Kuzey Kore’nin NPT ’yi imzalamasi
kosuluyla yardim etmeyi kabul etmistir. Aralik 1985°te Kuzey Kore NPT’yi imzaladiktan hemen
sonra iki iilke teknik-ekonomik isbirligi ve Kuzey Kore’de atom enerjisi santralleri kurulmasi
konularinda anlagmalar imzalamigslardir. 1987 yilinda Rusya Kuzey Kore’nin dogu sahilinde ti¢ hafif
su reaktorli kurulmast igin fizibilite ¢aligmalarina baglamistir. 1991°de Moskova, 4 milyar dolar
degerinde 660 megawattlik ti¢ hafif su niikleer reaktorii saglamay1 kabul etmistir. Joo, 2000, s. 210-
211

3% Shuja, 1999, s. 76-77.

%% Harada, 1997, s. 63.

37 Wishnick, 2004, s. 122-123.

338 Ellison, diger olumsuz gelismelere ek olarak, Rusya’mn Kuzey Kore’den Sovyetler Birligi’ne olan
3,5 milyar dolar borcunu 6demesini talep etmesi ve Pyongyang’a yapacagi savunma yardimlarini
azaltmasimin Kuzey Kore’nin NPT den ¢ekilme karar1 almasinda 6nemli rol oynadigini iddia etmistir.
Ellison, 2003, s. 169-170.

% Joo, 2000, s. 211.
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verdigi personel egitimi, niikleer yakit saglama ve niikleer uzman gonderimini
kapsayan niikleer destegini de durdurmustur.®*® 160 niikleer bilim adami ve fiize
uzmanin1i Kuzey Kore’den <;ag1rm1$‘[1r.34l Yeltsin, NPT den cekildigini agiklayan
Kuzey Kore’yi acikca uyarmlstlr.342 Ocak 1994°te Moskova’da gergeklesen Yeltsin-
Clinton zirvesinden sonra yapilan agiklamada Rusya ile ABD’nin silahlanma riskinin
biiyiik oldugu 6zellikle Kore yarimadasi ve Ortadogu’da birlikte ¢aligma konusunda
anlastiklar1 ilan edilmis‘tir.343 Iki lider, Kuzey Kore’den niikleer tesislerini
uluslararasi denetime agmasini istemislerdir.>* Pyongyang aciklamaya sert tepki
gostermistir. Ancak Rusya’nin israr1 devam edince Kremlin ABD’nin adaletsiz
taleplerine orantisiz destek vermekle su¢lanmis ve Kuzey Kore karsi eylemde

bulunmustur.345

Pyongyang, Japon Denizi’nde Rus c¢ikarlarina zarar verecek 50
millik askeri bolge ilan etmistir. Ayrica, Rusya ile iki Kore’nin yer aldig1 projeleri
bloke etmekle tehdit etmis ve Rusya’nin Japon Denizi’ne niikleer atik doktiigiinii ilan

etmistir.3*

1993-1994’te Kuzey Kore’nin NPT den ¢ekilme tehdidi {izerine ortaya ¢ikan
niikleer krizde Rusya’nin Kore Yarimadasi {izerindeki etkisinin sinirlart agik sekilde
ortaya ¢cikmistir. Moskova, Kore’de uzlagsma i¢in 24 Mart 1994°te K. Kore, G. Kore,

BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri (ABD, Cin, Rusya, Fransa, Ingiltere), Japonya,

**% Joo, 2000, s. 211.

4 Zacek, 2001, s. 30.

*42 samuel S. Kim, 20086, s. 130; Zacek, 2001, s. 30.

3 William J. Clinton, The President’s News Conference with President Boris Yeltsin of Russia in
Moscow, 14 Ocak 1994,< http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=50021> (02.11.2012).
3% Doyle McManus ve Paul Richter, “Clinton and Yeltsin End Summit with New Unity,” Los
Angeles Times, 15 Ocak 1994, <http://articles.latimes.com/1994-01-15/news/mn-12040_1 free-
market-economy>, (07.03.2013)

3% Evgeniy P. Bazhanov, “Russian Views of the Agreed Framework and Four-Party Talks”, James
Clay Moltz ve Alexandre Y. Mansourov (eds.), The North Korean Nuclear Program: Security,
Strategy and New Perspectives from Russia, New York, Routledge, 2000b, s. 223.

%48 Eugene Bazhanov ve Natasha Bazhanov, “Russia and Asia in 1993, Asian Survey A Survey of
Asia in 1993: Part I, 34/1 (1994b), s. 93.
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BM Genel Sekreteri ve  UAEK Baskani’nin katilacagi bir konferans oOnerisi
sunmustur.347 Bu sayede krizin ¢éziimiinde rol oynamaya ¢alismis, ancak bu Onerisi
kabul gt')rmemistir.348 Kuzey Kore’yi niikleer programdan vazgecirmek igin baski
uygulamis ve BM yaptirimlarina katilma konusunda istekli oldugunu agiklamstir.
Ancak Rusya’nin baskilar1 Pyongyang’in sadece tepkisini ¢ekmistir. Pyongyang,
Moskova’nin niikleer meselede baskisinin siirmesi durumunda, Rusya’ya olan 3,5

milyar dolarlik borcunu 6demeyecegi konusunda Moskova’yi uyarm1$t1r.349

Niikleer sorunu kontrol etme yetersizligi ve Kuzey Kore ile miizakere
siirecine yabancilagsmast nedeniyle Rusya’nin hayal kiriklig1 giderek artmustir.
Disigleri Bakant Kozirev, 16 Haziran 1994’te Kuzey Kore’ye yaptirim
uygulanmasina iliskin ABD’nin hazirladigi karar tasarisina destek vermeyi
reddetmistir. Rus yoneticiler, ABD’nin bu konuda kendileriyle istisare etmediginden
sikayet etmis ve siyasal araglarla ikna yollar1 tiikenmeden Kuzey Kore’ye karsi

yaptirim ya da glic uygulanmamasi konusunda tekrar tekrar uyari yapm1s1ard1r.350

Niikleer kriz, ABD ile Kuzey Kore arasinda 21 Ekim 1994°te Mutabakat
Metni imzalanmasiyla sonuglanmistir. Bu anlagmayla Kuzey Kore, dis yakit yardimi
ve iki hafif su reaktorii insa edilmesinde yardim karsiliginda plutonyum isleme
programin1 dondurmayi, UAEK’ya durumu izlemesi i¢in izin vermeyi ve NPT nin
tarafi olarak kalmay1 taahhiit etmistir.*>* ABD ise, Kuzey Kore’ye uygulanan

ekonomik yaptirimlarin hafifletilmesi, haberlesme hatlarina ve bir miktar petrol

37 Onerinin ayrintilari i¢in bkz. Seung-Ho Joo, “Chapter 8: Russia and the Korean Peace Process”,
Tae-Hwan Kwak and Seung-Ho Joo (eds.), The Korean Peace Process and the Four Powers,
Aldershot, Ashgate, 2003, s. 158-159; Bazhanov, 2000b, s. 229-235.

%8 Harada, 1997, s. 63; Joel S.Wit, Daniel B. Poneman ve Robert L. Gallucci, Going Critical: The
First North Korean Nuclear Crisis, Washington, Brookings Institution Press, 2004, s. 156.

3% Seung-Ho Joo, “Russian Policy on Korean Unification in the Post-Cold War Era”, Pacific Affairs,
69/1, 1996b, s. 44.

% Joo, 1996b, s. 45.

1 Meyer, 2006, s. 204; Harada, 1997, s. 63.
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ithaline izin vermeyi kabul etmistir. Birka¢ ay sonra, 9 Mart 1995’te ABD, Giiney
Kore ve Japonya arasinda Kore Yarmmadasi’nda Enerji Gelistirme Orgiitii'niin
(KEGO) kurulmasi igin anlasma imzalanmistir. Avustralya, Yeni Zelanda,
Endonezya ve Kanada’nin dahil oldugu KEGO’den Rusya’nin dislanmis olmast,
Moskova’yr son derece rahatsiz etmistir. Bunun disinda, anlasma 4,5 milyar dolar
degerinde iki hafif su reaktoriinlin finansmani ve desteklenmesini ve ilk reaktor
tamamlanana kadar yillik 500,000 ton ham petrol saglanmasini ongdriiyordu.>?
Rusya, 1994°lin ortalarindan reaktorleri Giiney Kore’nin saglayacaginin resmen
aciklandigr 13 Haziran 1995’e¢ kadar, reaktorleri kendisi saglayabilmek icin
Washington, Seul ve Pyongyang’da yogun lobi faaliyetlerinde bulunmustur.®*
Pyongyang da, Moskova’y1 reaktorlerle ilgili siirecte cesaretlendirmis, fakat sonugta
gerekli finansmani Giiney Kore ve Japonya saglayacagi icin ABD’nin istegini kabul

etmistir.*** Rusya’ya ikinci derecede bir konumda KEGO’ye iiye olmasi teklif

edilmis, Rusya liye olmamugtir. >

Harrison’a gore, bu siiregte Rusya’nin digslanmis olmasi, onun hem cografi
konumu nedeniyle Kore’yle ilgili uluslararas: kararlarda yer almasi gerektigi savinin
hem de ekonomik c¢ikarlarinin g6z ardi edilmesi anlamina geliyordu.356 Fakat sonug
olarak Rusya, niikleer krizde siirecin disinda kalmis ve Moskova’nin Kore
Yarimadasi iizerinde etkisinin son derece azalmis oldugu acgikg¢a ortaya ¢ikmistir. Bu

durumu degistirmek i¢in Koreler arasinda daha dengeli bir politika olusturma ¢abasi

%2 Ellison, 2003, s. 171.

%3 Rubinstein, 1997, s. 178.

%4 Harrison, 2002, s. 344.

%5 Viktor N. Pavliatenko, “Russian Security in the Pacific Asian Region: The Dangers of Isolation”,
Gilbert Rozman, Mikhail G. Nosov ve Koji Watanabe, Russia and East Asia: The 21st Century
Security Environment, New York, M. E. Sharpe, East West Institute, 1999, s. 38.

%% Harrison, 2002, s. 342.
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cercevesinde, Moskova’da 1961 Sovyetler Birligi-Kuzey Kore anlasmasinin yerine

yeni bir anlagma yapilmasi ¢alismalar1 baglamistir.
2. Coziim Cabalan

1961 Sovyetler Birligi-Kuzey Kore Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim
Anlagmasi’nin gelecegi Rusya’nin her iki Kore ile iligkilerinde 6nemli olmustur.
Anlasma otuz yi1l gecerliydi ve siiresinin dolmasindan sonra iki taraftan da herhangi
bir itiraz gelmezse otomatik olarak gecerlilik siiresi bes yil daha uzayacakti. Bu
cergevede, 1996 yilina kadar yiiriirliikte kalmlstlr.%7 Giliney Kore, Anlagma’nin
ozellikle ilk maddesi nedeniyle Anlasma’ya tepki gostermis ve Rusya ile resmi
iliskilerin kurulmasindan sonra israrla feshedilmesini istemistir. Anlasma’nin 1.
Maddesinde taraflardan birinin saldiriya ugramast durumunda digerinin derhal
elindeki biitiin olanaklarla askeri ve her tiirlii yardimda bulunmasi yiikimliligi
hilkkme baglanmisti. Anlasma, Kuzeydogu Asya’nin giivenligi acisindan Onem
tasimaktaydi. Ciinkii, Koreler aras1 bir silahli ¢atigmayi biiyiik giiglerin dahil olacagi
bir uluslararast savasa doniistiirme riski tasimaktaydi. Rus Disisleri Bakanlig
muhtemel bir savasta Kuzey Kore’nin saldirisim1 desteklemekten kaginmak igin
anlasmada degisiklik ya da yeni bir anlagsma yapilmasini istemistir.>*® Hatta 1 Ocak
1992°de eski Sovyet Disisleri Bakan Yardimcisi Igor Rogachev’in, Baskan
Yeltsin’in 6zel temsilcisi olarak Pyongyang’a gerceklestirdigi ziyarette, 1961
anlasmasinin Kuzey Kore’nin kigkirtma olmaksizin saldiriya ugramasit durumunda

Rus askeri desteginin saglanmasi seklinde revize edilmesi konusunda Kuzey Kore

%7 7acek, 2001, s. 30.
%8 Joo, 20014, s. 472-473.
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liderligi ile anlayis birligine ulasilmigtir.>*®

Ancak yeni bir anlagmanin parlamento
tarafindan onaylanmasi gerektigi ve parlamentodan karsi ¢ikanlar olacagi endisesiyle
Disisleri Bakanlig1 ilk olarak mektup teatileriyle anlasmada degisiklik yapilmasini
saglamaya c¢alismistir. 1993’te Georgi Kunadze’nin Pyongyang ziyaretindeki
tamamlayici bildiri 6nerisi Kuzey Kore tarafinda kabul gormemistir. Kunadze de,
Anlagsma’nin 1. maddesinin Kuzey Kore’nin “provoke edilmemis bir saldiriya maruz
kalmasi durumunda” Rusya’nin askeri yardiminin gerekli oldugu seklinde

" . . 360
yommlanmasml 0nerm1st1r.

Haziran 1994°te Seul goriismelerinde Cumhurbaskan1 Kim Young Sam,
Yeltsin’in 1961 Anlasmasi’nin siiresi dolduktan sonra Moskova’nin Pyongyang’la
ittifak yapmayacagina s6z verdigini agiklamistir. Ancak Disisleri Bakan1 Kozirev, bu
konunun Duma’yla sorun yaratacagimi savunarak hemen Rusya’nin anlagmayi
uzatmayacagini inkar etmis ve 1. madde dahil anlagmanin giiniin kosullarina uygun

bir yorumunun tartisilabilecegini ifade etmistir.*®*

Rubinstein’a gore, Yeltsin’in 1992, 1993 ve 1994’tin baslarindaki
aciklamalar1 1961 anlasmasmin tarthi bir hata olarak goriildiigi izlenimini
yaratmaktaydi. Fakat Aralik 1993 se¢imlerinde wultra milliyetciler ve
muhafazakarlarin yiikselisi, Kuzey Kore’nin niikleer meydan okumasi, Giiney

Kore’nin Moskova’ya karsi takindigr soguk, hatta kiiglimseyici tutum ve

%9 Bu goriismede Pyongyang, Moskova’nin Kuzey Kore’nin halen Rus niikleer semsiyesi altinda
olduguna dair verdigi giivenceyi reddetmistir. Jane Shapiro Zacek, “Soviet and Russian Relations with
the Two Koreas”, International Journal of Korean Studies, 1/1 (1997), s. 222; Rubinstein, 1997, s.
164.

%% Joo, 20014, s. 473.

%! Rubinstein, 1997, s. 167-168.
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Washington’un bolgesel giivenlikle ilgili girisimlerde Rusya’yr dislamasi,

anlagsmanin yenilenmesinin diisiiniilmesine imkan tanlmlstlr.362

Mayis 1995°te Moskova’nin anlasma konusundaki goriisii anahatlariyla
ortaya ¢ikmistir. Savunma Bakani Grachev, Seul’ii ziyaretinde Rusya’nin dis politika
ve giivenlikle ilgili yetkilileri arasinda anlagsmanin bir yana atilmamasi konusunda
konsensiisiin saglandigini ifade etmis ve 1961 Antlasmasi’nin Rusya’nin Giiney Kore
ile Kasim 1992°de yaptigina benzer bir anlasma ile degistirilmesine karar verildigini

one sﬁrmﬁstiir.363

Agustos’ta Digisleri Bakan1 Kozirev, Moskova’daki Kuzey Kore
biiyiikelgisine 1961 Antlagsmasi temelinde giiniin kosullarina uygun yeni bir anlagma

yapilmasini Snermis®  ve gozden gecirilmis taslak anlasma Pyongyang’a

sunulmustur.365 Gortismeler ancak 1997°de baglayabilecektir.
3. Kuzey’le Askeri Isbirligi’nin Durdurulmasi

Kasim 1992°de gergeklesen Yeltsin’in ziyareti sirasinda imzalanan mutabakat
muhtirasina uygun olarak 1993 yilinda Rusya ile Giiney Kore arasinda karsilikli

ziyaretler ve askeri temaslar gergeklesmis‘[ir.?’66

Mayis 1993’te iki iilke arasinda savunma endiistrisinde isbirligi hakkinda
mutabakat muhtiras1 imzalanmistir. Yeni isbirligi ¢ergevesinde, 1993°te ilk kez bir
Rus gozlemci ABD-Giiney Kore “Takim Ruhu” askeri tatbikatina katilmistir. Bu
katilim, Rusya’nin politikasindaki degisimin acik gostergesidir. iki yil dnce, Giiney
Kore’nin Sovyetler Birligi’nden bir gozlemciyi davet ettigi Takim Ruhu tatbikatini

Sovyet ordusu, “Kuzey Kore’ye ani saldirt denemesi” olarak tanimlamistir.

%2 Rubinstein, 1997, s. 165.

%63 Chun ve Ziegler, 1997, s. 195.
%4 Joo, 2001a, s. 472-473.

%5 Chun ve Ziegler, 1997, s. 195.
%6 Kwak ve Joo, 1999, s. 153-154.
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Moskova’nin gézlemci gondermesi karsiliginda, Seul de Agustos 1993’te Rusya’nin
Kuzeybati Pasifik’te yaptig1 deniz tatbikatlarina gézlemci gondermeyi kabul etmistir.

367

Iki y11 6nce Seul de, benzer bir gézlemci davetini reddetmistir.”" Iki taraf ortak deniz

tatbikatlar1 yapmay1 da kararlagtirmigtir. %

Giliney Kore Savunma Bakani’nin Nisan 1994’te Kuzey Kore’nin niikleer
programu ile ilgili gerginlik siirerken gerceklesen ziyareti sirasinda Moskova, Seul’le
genis capl askeri isbirligi kurmaya hazir oldugunu agiklamugtir.*®° Agustos 1994°te
ise Seul ile Moskova, Rusya’nin kalan borcunun yarisini askeri donanim,*"° yarisini

hammaddeyle 6demesi konusunda prensipte anlagmstir.>"*

Giiney Kore Savunma Bakanligi ilk etapta, egitim amaclhi olarak simirl
miktarda Rus yapimi silah alimiyla ilgilenmistir. Giliney Kore askerlerinin
cogunlukla Rus silahlar1 kullanan Kuzey Kore ordusunun silahlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi hedeflenmistir."?> Anlagma, ayrica Giliney Kore’nin Kuzey Kore’nin
yerlestirdigi silah sistemlerini analiz edebilmesine ve Rusya’nin askeri teknolojisinin

son durumu hakkinda bilgi sahibi olmasina imkan vermistir.>"®

Mayis 1995’te Savunma Bakani Grachev Seul’u ziyaret etmistir. Kore

Savunma Bakanligi’nin bir c¢alisani, Savunma Bakanligi’nin Grachev goriismesine

%7 Meyer, 1994-1995, s. 507-508.

%8 |kjoong, 2004, s. 136

%9 Chun ve Ziegler, 1997, s. 200-201.

%70 Rus askeri iiriinleri, Rusya’min diinya piyasalariyla rekabet edebilen tek iiretim malidir. Giiney
Kore acisindan ise Rus askeri iiriinlerinin satin alinmasinin ii¢ sebebi vardir: Oncelikle, Rus silahlari
kaliteli ve goreceli olarak ucuzdur. Ornegin, Rus T-80U ana muharebe tankinin fiyati, Giiney
Kore’nin kendi gelistirdigi K-1 tankinin maliyetinin 2/3’li ve ABD’nin M1A1 Abrams tankinin yarisi
kadardir. ikincisi, Seul silah tedarikgisini gesitlendirerek ABD’ye olan bagimliligin1 azaltabilir. Son
olarak, Rusya, diger tedarik¢ilerden farkli olarak silah ithalat¢ilarina temel askeri teknolojilerini de
satmak istemektedir. Seul’lin de askeri bagimsizligi i¢in buna ihtiyact vardir. Kwak ve Joo, 1999, s.
161.

¥t Kwak ve Joo, 1999, s. 158.

%72 Kwak ve Joo, 1999, s. 158.

373 Chun ve Ziegler, 1997, s. 199-200.
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yillik Kore-ABD Giivenlik Istisare Goriismesi’'nden daha ¢ok hazirlandigini
aciklamistir. Bu durum Kwak ve Joo’ya gore, Giiney Kore’nin Rusya’yr ciddi bir
askeri ortak olarak gordiigiiniin géstergesidir.374 Ziyaret sirasinda askeri uzman ve
personel degisimi, askeri istihbarat paylasimi ve Gliney Kore’nin Rus askeri techizat
satin alimimi igeren bir mutabakat muhtirasi imzalanmasiyla iki iilke arasindaki
giivenlik isbirligi gelistirilmistir.375 1995 yilinda ayrica, Giiney Kore ordu personeli

Rusya’da egitilmeye baglamistir.>"®

Yeltsin doneminde Rusya, Giiney Kore’yle her alanda oldugu gibi askeri
alanda da iligkilerini gelistirirken, 1992-1999 yillar1 arasinda Kuzey Kore ile askeri
isbirligini (askeri ziyaretler, personel degisimi, personel egitimi vb.) durdurmustur.
Bu siirecte, Rusya’nin silah satisinin da minimum diizeye indigi belirtilmisti. Bu

durum, Rus askeri donanimina bagimli olan Kuzey Kore’ye ciddi zarar vermistir.>”’

Bu dénemde Rusya ile Kuzey Kore arasindaki askeri isbirligi durduruldugu
i¢in iki iilke arasinda sinirli temas ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin diizenli olarak, Giiney
Kore ve Amerikan askeri tesislerinin casus uydu fotograflarii {icret karsilig
saglamaya devam ettigine dair raporlar ortaya ¢ikmistir. 16 Ocak 1994°te Japon
gazetesi Tokyo Shimbun’da Rus Pasifik Filosu’ndan iist diizey bir gorevliye
dayandirilarak yapilan bir haberde, Moskova ile Pyongyang’in Golf-1I sinifi 10

denizaltinin  hurda metal olarak satis1  konusunda anlagsma sagladiklari

3" Kwak ve Joo, 1999, s. 154.

3% |kjoong, 2004, s. 143; Chun ve Ziegler, 1997, s. 200-201.

376 Alexander A. Sergounin ve Sergey V. Subbotin, Russian Arms Transfers to East Asia in the
1990s, SIPRI Research Report No. 15, Oxford University Press, 1999, s. 113; Buszynski, 1996, s.
212.

377 Joo ve Kwak, 2001, <http://nongae.gnu.ac.kr/~whcho/politic/NK_R_military_01.pdf>,
(18.01.2013).
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bildirilmistir.378 Haber, ii¢ balistik fiize donanimli denizaltinin pargalarini Kuzey

Kore’nin fiize programinda kullanmasi korkusu nedeniyle tepki cekmistir.>"®

1987 yilinda, Kuzey Kore Sovyetler Birligi’nden MiG-29s ug¢agi iiretme izni
almisti. Kuzey Kore, 1990-1993 yillar1 arasinda Rusya’dan saglanan parcalarla iki
MiG-29s iiretmistir ve 15 Nisan 1993’te basariyla test ugusunu gerceklestirmistir.
Kuzey Kore her yil iki ya da ti¢ MiG-29s iirettigini rapor etmis, toplamda 1990°larda
15 MiG iiretmistir. Zaman zaman bu ugaklarin yedek pargalarimi Rusya’dan ithal
edememis, bu ugaklarin satildigi diger iilkelerden (Macaristan, Yugoslavya,

Hindistan, vs.) bulmaya calismugtir. %
C. Ticaret ve Bor¢ Odemeleri

SSCB ile Giiney Kore arasinda dogrudan ticaret 1989°da baslamstir.
Ticaretteki c¢arpict artig, 1990 yilinda iki lilke arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmasini ve Moskova’ya 3 milyar dolarlik Giiney Kore kredisinin verilmesini
kolaylastirmustir. Iki iilke ekonomilerinin tamamlayiciligi iki tarafta da ekonomik
isbirligi potansiyeli konusunda biiyiik ilgi ve beklenti olusturmustur. Sovyetler
Birligi, Gliney Kore’nin sermaye yatirimlar1 ve hafif endiistri teknolojileri sayesinde
bakir dogal kaynaklarini isleyerek ve tiiketim endiistrisini gelistirerek ekonomisini
diizeltmeyi iimit etmistir. Giiney Kore dogal kaynak ithal ettigi pazarlar
cesitlendirmeyi ve 280 milyonluk Sovyetler ve Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerin

pazarlarina girmeyi planlamistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yasanan pek ¢ok

378 CNS (James Martin Center for Nonproliferation Studies), North Korea Missile Chronology,
Haziran 2012, <http://www.nti.org/media/pdfs/north_korea_missile_3.pdf?_=1340403538>
(05.01.2013).

*"% Joo, 2000, s. 207.

%0 Joo ve Kwak, 2001, <http://nongae.gnu.ac.kr/~whcho/politic/NK_R_military_01.pdf>,
(18.01.2013).
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soruna ragmen iki iilke ticareti siirmiistiir. 3 Rusya’nin Giiney Kore’yle ticareti
1991°de 1.2 milyar dolardan 1993’te 1.57 milyar dolar ve 1994°te 2.2 milyar dolara
yiikselmistir. 1995’te 3.3 milyar dolarlik rekora ulasmlstlr.382 Rusya daha c¢ok
hammadde ihrag¢ ederken, Giiney Kore’nin ihrag iirlinleri elektronik cihaz, tekstil ve
ayakkabi olmustur.®® iki ekonominin teknolojik ve girdi agisindan birbirlerini
tamamlayiciligir yliksek olmasmna ragmen, ticaretteki istikrarli artis dogrudan
yatirnmlarda goriilmemis, Giiney Kore’nin Rusya’daki yatirimlart ¢ok simirh
olmustur. 1995°te Rusya’da Giiney Kore sirketleri sadece 30 milyon dolar civari
yatirim yapmlslardlr.384 Ayni y1l Giiney Kore’nin Cin’deki 1.225 milyar dolarlik
yatirnmi ile karsilastirildiginda Rusya’daki yatirirmin ne kadar sinirh kaldigi ortaya

<;1kmaktad1r.385

Gliney Kore ile Rusya iliskilerinin normallesmesinin besinci yilin1 kutlamak
tizere Seul’e gelen Basbakan Cernomirdin’in Eyliil 1995°te Seul’ii ziyaretinde
ekonomik konular 6ne ¢ikmustir. Irkutsk yakinlarindaki ve Saha Cumbhuriyeti’ndeki
(Yakutistan) dogalgaz sahalarmin gelistirilmesinde isbirligi yapma, Nakhodka
Serbest Bolgesi’nde Giiney Koreli isletmeler i¢in endiistriyel kompleksi kurma ve

Moskova’da bir Kore ticaret merkezi insa etme konularinda anlagmuslardir.*®®

Sovyetler Birligi’nin son doneminde borglarin1 6demede yasadigi sikintilar
Giliney Kore’yle olan ekonomik igbirliginin gelismesini yavaslatmistir. Daha 6nce

deginildigi tizere 1990 yilinda diplomatik iliskilerin kurulmasindan sonra Seul’le

%81 Chun ve Ziegler, 1997, s. 196.

%2 Joo, 2002, s. 446; Chun ve Ziegler, 1997, s. 197.

%83 Shuja, 1999, s. 75.

384 “Investment Statistics by country: Russia”, <http://www.koreaexim.go.kr/en/> (23.02.2013)
%5 Chun ve Ziegler, 1997, s. 197.

%% Joo, 2002, s. 443.
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Moskova 3 milyar dolarlik bir yardim paketi iizerinde anlagmistir.®®” Fakat 1991
yilinda 1.47 milyar dolar 6dendikten sonra Seul, Moskova’nin borcunu geri 6demede
gecikmesi nedeniyle paketi askiya almistir. Rusya Mayis 1992°de bu borcu
devralmistir ancak Moskova geri 6demede yine sorun yasamustir.*® Bir dizi goriisme
sonucunda Agustos 1994’te iki taraf, Rusya’nin borcunun yarisini askeri donanim,
yarisini hammaddeyle 6demesi konusunda prensipte anlagmiglardir. Giiney Kore’nin
yari-resmi Yonhap Haber Ajansi’na gore, hiikiimet Rusya’nin dis borcu artarken
teklifi kabul etmekten baska segenegi olmadigi sonucuna vardigi icin,® Nisan
1995°te, Rusya’nin 450 milyon dolarlik borcu degerinde hammadde, sivil helikopter

ve silah almay1 kabul etmistir.>®

Eylil 1990°’da Rusya ile Giiney Kore arasinda resmi diplomatik iliskiler
baslamasi sonrasinda Seul’un Sovyet reformlarina destek amaciyla 3 milyar dolar
bor¢ verme teklifi, Moskova’nin Kore Yarimadasi’na yonelik politikasinda degisimi
tesvik etmistir. Aym1 zamanda Sovyet ekonomisinin ¢okmeye baslamasi, Kuzey
Kore’nin iistiindeki Rus baskisini artirmistir. Pyongyang, petrol i¢cin daha fazla
O0demeye zorlanmig, tarim alanindaki devlet destegini azaltmasi ve gelecek
anlagmalarinda nakit kullanmasi ¢agrilari yapllmlstlr.sg1 Rusya’nin Kuzey Kore’nin

petrol ve dogalgaza diinya piyasa fiyatlari iizerinden®*? ddeme yapmasi ve Kuzey

%7 Yardim paketinin, 1.5 milyar dolar1 tikketim mallar1 alim1, 1 milyar dolar1 kosulsuz banka kredisi

ve 500 milyon dolar1 yatirim mallar1 alimi seklinde idi. Gliney Kore’nin yeterli fonu olmadig i¢in
uluslararasi borg alarak Sovyetler Birligi’ne yardim saglamistir. Joo, 2002, s. 453.

%88 Chun ve Ziegler, 1997, s. 199.

%89 Sergounin ve Subbotin, 1999, s. 113; Kwak ve Joo, 1999, s. 158.

*9 Joo, 2002, s. 453.

91 James Clay Moltz, “Russia and the Two Koreas: The Dilemmas of “Dual Engagement™,
Demokratizatsiya, 6/2 (1998), s. 383-384.

%92 By karardan 6nce Kuzey Kore, petrol ve dogalgaza oldukca diisiik CMEA/Comecon (Council on
Mutual Economic Assistance) fiyatlari lizerinden 6deme yapmaktaydi.
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Kore’yle ikili ticaretinde nakit®*® kullanilmas: kararinin uygulamaya girdigi Ocak
1991°den itibaren®®* iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerde keskin bir diisiis
yasanmistir. 1990°da 2.2 milyar dolar olan iki iilke arasindaki ticaret 1991°de 364.7
dolara gerilemistir. 1993°te 226.6 milyon dolara diisen ticaret 1994’te 140 milyon
dolara ve 1995°’te de 83.4 milyon dolara inmistir.**® 1990 yilinda Kuzey Kore nin
toplam dis ticaretinde Rusya’nin pay1 % 56,8 iken,*® 1995 yilinda bu oran sadece %

4 olmustur.397

Rusya, 1993 yilinda Kuzey Kore’den 3.5 milyar dolarlik borcunu 6demesini
talep etmis ve borcun geri 6denmesi meselesi zaten sinirli olan ikili iligkilerde bir

baska anlasmazlik konusu olarak ortaya <;1km1$‘[11r.398

Bu doénem i¢inde Rusya ile Kuzey Kore arasindaki en onemli ekonomik
gelisme, Subat 1995°te Rus Uzakdogusu’nda aga¢ kesme isinde calisan yaklasik
7000 Kuzey Koreli is¢i hakkinda yeni bir anlasmanin imzalanmasi olmus‘[ur.399

Anlagma, 1998 yilina kadar yiiriirliikte kalacak ve Rusya’nin Koreli iscilerin agag

kesiminden yillik yaklasik 57 milyon dolar kazanmasini sag“;layacaktl.400 Bu iscilerin,

%% By karardan 6nce, Pyongyang Kore wonu ile 5deme yapmakta ve ihrag ettigi mallar i¢in kredi
kullanmaktaydi. Joo, 1996a, s. 119.

%94 Zacek, 2001, s. 28-29.

%% North Korea Handbook, Yonhap News Agency, Seul, M.E. Sharpe, 2002, s. 337.

3% North Korea - A Country Study, <http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-9580.html>,
(07.05.2013)

%7 Yong-Chool Ha, “The Dynamics of Russian-South Korean Relations and Implications for the
Russian Far East”, Judith Thorton ve Charles Ziegler (eds.), Russia’s Far East: A Region at Risk,
Seattle, University of Washington Press, 2002, s. 403; Joo, 1995, s. 223.

%% Joo, 19964, s. 120.

%9 Kuzey Kore, 1945 yilinda iscilerini Sovyetler Birligi’ne gondermeye baglamistir. Kuzey Koreli
isgiler ti¢ dalga halinde Rus Uzakdogusu’na gog etmislerdir: 1. 1945°den 1950°1i yillarin baglarina
kadar; 2. 1967°den 1990’larin basina kadar ve 3. 1992°den 2000’lere kadar. Isciler cogunlukla agac
kesme, ingaat, tarim, madencilik ve balik¢ilik alanlarinda ¢aligmaktadirlar. Larisa V. Zabrovskaya,
“Economic Contacts between the DPRK and the Russian Far East: 1992-2005”, International
Journal of Korean Unification Studies, 15/2 (2006), s. 96-100.

0 Rus Uzakdogusu’nda ¢alisan Kuzey Koreli ig¢ilerin kamplarindaki insan haklari ihlalleri 1994
yilinda uluslararas: toplumun da dikkatini ¢ekmisti. Yeni anlagma, is¢ilerin iicretlerini ve
kazanimlarim diizenleyen Kuzey Koreli yetkililerin Rusya’daki Koreli isgilere Rus is¢ilerle -sekiz saat
calisma, Rusya’dan bagka iilkelere seyahat etme 6zglirliigii gibi- esit haklar verilmesini hiikme
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Kuzey Kore 6demeler dengesine de dogrudan etkisi vardi. Devletin sahip oldugu
sirketler ii¢ yillik s6zlesmelerle iscileri segmekte, licret 6demelerini toplamakta ve
aylik dcretlerinin % 10’u gibi kiiglik bir kismini isgilere vermekteydi. Bazi
durumlarda 6demeler mal olarak ya da kuponlarla olmaktaydi. Bazi raporlara gore
ise, bu iscilerin is sozlesmeleri kereste ya da petrol Odemeleri igin takas
diizenlemelerinin bir pargasi olmaktaydi. Bu durumda iicret 6ddemeleri ticari bir

ithalatin karsiligini teskil etmekteydi.*™

Il. Rusya-Kuzey Kore iliskilerinin Normallesmesi (1996-1999)

Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinin ardindan Rusya, Pasifik toplumuna ¢abuk
dahil olabilme iimidiyle Kuzey Kore’den uzaklasarak Giiney Kore’yle isbirligine
dayali bir ortaklik kurmustur. Bu amacgla Kore Yarimadasi’ndaki niikleer sorunda
ABD’yle birlikte hareket etmistir. Ancak bir dizi gelisme Moskova’y1 Pyongyang’la
iliskilerini normallestirmeye yoneltmistir. ik olarak, Rusya ¢abalarina ragmen, EKim
1994 ABD-Kuzey Kore Niikleer Mutabakat Metni’'nin imzalanmasi ve sonrasinda
KEGO’niin kurulmasinda rol alamamistir. Ustelik, Kuzey Kore’deki mesru
ekonomik c¢ikarlarinin g6z ardi edilmesinden rahatsiz olan Moskova, Giiney
Kore’nin Rusya’yla gerceklestirdigi ticaret ve yatirimi da Yyetersiz bulmaya

baglamustir.*%?

Dahas1 Rusya, Kore Savasi’ndan kaynaklanan sorunun ¢d&ziilmesi

girisiminden diglanmistir. Nisan 1996’da Giliney Kore ve ABD’nin devlet baskanlari

baglamistir. Ayrica, Rus yetkililerinin insan haklarinin korunmasini garanti etmek i¢in Kuzey

Kore’ nin yonettigi kamplara girmesine imkan tanimustir. Fakat ihlallere iliskin uluslararasi iddialar
stirmiistiir. Tsuneo Akaha, “Russia and Asia in 1995: Bold Objectives and Limited Means,” Asian
Survey, 36/1 (1996), s. 103.

40t Stephan Haggard ve Marcus Noland, “North Korea’s Foreign Economic Relations”, International
Relations of the Asia-Pacific, 8/2 (2008), s. 229.

402 Colakoglu, 2009, s. 153-154.
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iki Kore, ABD ve Cin’i kapsayan dortlii barig goériismeleri yapilmasini 6nermistir. Bu
fikrin Agustos 1995’te su yiiziine ¢ikmasindan itibaren Rusya diplomatik kanallar
araciligiyla siddetle itirazini iletmis olmasina ragmen, Onerinin ilanindan ancak kisa

3 Kore

bir siire once Giiney Koreli yetkililer tarafindan bilgilendirilmistir.4
Yarimadasi’nda barisin saglanmasi i¢in ¢ok tarafli bir konferans toplanmasindan
yana olan Rusya, bu 6nerinin disinda birakilmasini acik¢a elestirmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu gelismeler, Rusya’nin Kuzeydogu Asya’daki eski itibarini
kazanmasi, Yarimada’yla ilgili siireclerde yer alabilmesi ve kendi c¢ikarlarim
savunabilmesi i¢in sadece Giiney Kore’yle yakinlagma ¢abalarinin yeterli olmadigini
ve Kuzey Kore’yle de iliskilerini normallestirmesi gerektigini iyice ortaya
cikarmigtir. Bu gelismelerle birlikte, Ocak aymda Kozirev’in yerine Yevgeni
Primakov’un disisleri bakanligina atanmis olmasi Rus Disisleri Bakanligi’nin 1996
yilindan itibaren iki Kore ile ger¢ek anlamda dengeli iligkiler kurulmasi hedefiyle
Kuzey Kore’yle yakinlasmayi siirdiirmesinde etkili olmustur.404 Selefinin Bati-
yanlist yaklasiminin aksine Primakov, daha dengeli bir politikay1 desteklemistir. Bu
cercevede, Rusya’nin ABD ve miittefikleriyle oldugu kadar Asya ve Ortadogu
iilkeleri ve eski Sovyet cumhuriyetleriyle de iyi iligkiler kurmasina ve iligkilerini

gelistirmesine de vurgu yapm1§t1r.405

Bu gelismelere ek olarak, 1995 Duma se¢imlerinde milliyet¢i ve komiinist
partilerin agirliginin artmasi da, Kuzey Kore’yle iligkilerin normallesmesine katkida

bulunmustur.

%98 Georgi Toloraya, “Russia and North Korea”, Tsuneo Akaha, (ed.), The Future of North Korea, e-
book, Routledge, 2003, s. 151.

“* Joo, 2001a, s. 477.

45 Meyer, 2008, s. 205.
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Son olarak Moskova, 1990’larin basinda Kuzey Kore’deki rejimin kisa
vadede ¢okecegi goriisiine sahipken, 1990’larin ikinci yarisinda bu goriis degismistir.
Hatta boyle bir ¢okiislin Rusya i¢in biiylik giivenlik riski yaratabilecegini ongdrmeye
baslamistir. Rusya, Kore Yarimadasi’na yonelik politikasiyla giivenligini garantiye
almaya ayni zamanda bolgedeki etki ve itibarin1 geri kazanmaya calismistir. Rusya
Kore Yarimadasi’nda, hem yeni ortagiyla hem de Soguk Savas sonrasi donemde
vazgectigi eski miittefikiyle iliskilerini gelistirmek istemistir. Moskova’da,
Pyongyang’la iliskiler canlandirilirsa, Rusya’nin Seul {iizerindeki etkisinin de

diizeltilebilecegi inanc1 hakim olmustur.**®

A. Goriismeler, Sorunlar ve Uzlasma Cabalan

Kuzey Kore ile iligkilerin normallesmesi ¢ergevesinde Nisan 1996°da Rusya
Bagbakan Yardimcis1 Vitali Ignatenko ve Disisleri Bakan Yardimcisi Aleksandr
Panov Pyongyang’i ziyaret etmis, ilk kez Rusya-Kuzey Kore Hiikiimetlerarasi
Ekonomik ve Teknolojik Bilimsel Sorunlar Komisyonu toplanmls‘ur.‘w7 Iki taraf
ayrica, ikili ticaret ve ekonomik igbirligini 1991°deki seviyesine ylikseltme,
hiikiimetler aras1 komisyonlarin faaliyete gecmesi, Kuzey Kore ile Rus Uzakdogusu
arasinda bilim-teknik, ormancilik, hafif sanayi ve ulasim alanlarinda isbirligi icin
calisma gruplart  kurulmasi konusunda anlasmaya varmislardir. Iliskilerin
gelistirilmesi ¢abalarina destek verme amaciyla birkag¢ hafta sonra da Duma s6zclisti
Gennadi Seleznev bagkanliginda bir parlamento heyeti Pyongyang’1 ziyaret etmistir.

Moskova ve Pyongyang, 28 Kasim 1996°da yatirimin tesviki ve karsilikli korunmasi,

“% Samuel S. Kim, 20086, s. 130.

407 Kuzey Kore ile Rusya Mayis 1991°de hiikiimetler aras iktisadi ve teknolojik bilimsel iliskilerle
ilgili bir komisyon kurulmasini ve komisyonun ilk toplantisin1 Ekim 1992°de Pyongyang’da
yapmasini kararlagtirmislardi. Fakat bahsi gegen komisyon ilk kez planlanandan 3,5 yil sonra 1996°da
toplanabilmistir. Joo, 2000, s. 197.
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16 Aralik’ta bilimsel igbirligi ve 26 Aralik’ta kiiltiirel isbirligi iizerine anlagmalar

imzalamlstlr.408

1997 yilinda da Rus parlamento heyetlerinin Kuzey Kore ziyaretleri
stirmiistiir. Ekim ayinda Hiikiimetleraras1 Ekonomik ve Teknolojik Bilimsel Sorunlar
Komisyonu’nun ikinci toplantisi Moskova’da gergeklesmis ve 1990’larda kesilen
cesitli alanlardaki isbirliginin yeniden baslamasi konusu goriistilmiistiir. 1997 yihi
icinde Rusya, kitlik yasanan Kuzey Kore’ye iyi niyet gostergesi olarak, iki kez insani
yardimda bulunmustur. Sonbaharda 4.5 milyar ruble degerinde gida ve ilag, Aralik
ayinda ise 3.5 milyar ruble degerinde 370 ton seker, konserve et, balik ve siit

gﬁndermistir.409

Iki iilke iliskilerindeki olumlu seyir, 1961 anlagmasinin gelecegi konusuna da
yansimistir. 1996’da Rusya, 1961 anlagmasinin gegerlilik siiresinin sona erdigini ilan
etmistir.*'* Fakat, Moskova ile Pyongyang, bu anlagsmanin yerini alacak yeni bir
anlagsmanin miizakere edilmesi konusunda anlasmislardir. Eyliil 1996’da Kuzey Kore
kendi taslagini Rusya’ya ulastirmistir. Subat 1997°de goriismeler baslamistir. Kuzey
Kore’nin, Rusya’ya Giiney Kore’ye silah satmayr durdurmasi konusunda yaptigi
baski miizakereleri uzatmlstlr.411 Ayrica Kuzey Kore, anlagmanin otomatik askeri
miidahale hilkmii igermesi ve Rusya’nin Pyongyang’in Kore birlesmesi formiiliine
destek vermesi konusunda israr etmistir. Rusya ise bu talepleri reddetmis ve
anlagsmaya Koreler arasi sorunlarin ¢oziimiiniin BM Sart1 ve uluslararast hukuk
kurallarina dayandirilmasi hiikmii konulmasina taraftar olmustur. 1998 yili sonuna

dogru iki taraf anlagsmanin otomatik askeri miidahale hiikkmii icermemesi konusunda

4% 300, 2000, s. 198.

%99 300, 20014, s. 471.

19 300, 20014, S. 472-473.

1 Ko, 1999, <http://www.ieas.or.kr/vol11_2/kojaenam.htm> (22.02.2013).
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anlasmlslardlr.412 Sonugta, Mart 1999°da Disisleri Bakan Yardimcis1 Gregori

Karasin’in Pyongyang’1 ziyaretinde anlasma parafe edilmistir.*®

Anlagmanin miizakeresi siirecinde, Rusya ile Kuzey Kore bolgesel ve
uluslararasi olaylarla ilgili ortak bakis agilarini {ist diizeye ¢ikarmaya ¢alismislardir.
Rusya’nin Giiney Kore biiyiikel¢isi Yevgeni Afanasiev, niikleer sorunun ¢éziimiiyle
ilgili olarak, ABD’yi Kuzey Kore’yi higbir sekilde tehdit etmemesi i¢in uyarmustir.
Bunun disinda, Mart 1999°da Kuzey Kore Disisleri Bakan1 Pack Nam Sun Kuzey
Kore-ABD baris anlagsmasina duyulan ihtiyag, Amerikan askerlerinin g¢ekilmesi,
konfederal birlesme konusunda Kuzey Kore’nin durusunu aciklamistir. Rus Disisleri
Bakan Yardimcis1 Gregory Karasin de Kuzey Kore’nin goriislerini desteklemis ve
ABD’nin tek tarafli eylemleri, ABD, Kore ve Japonya arasindaki askeri koalisyonlar
ve ABD ile Japonya’nin bolgesel flize savunma sistemi (TMD) kurma konusundaki

ortak cabalari hakkindaki ciddi endiselerini agiklamustir. "

Diger taraftan, 1961 anlasmasmin yerini alacak anlagmanin imzalanmasi
defalarca ertelenmistir. Rus Disisleri Bakani Igor Ivanov’un Mayis 1999°da
gerceklestirecegi ziyarette anlagmanin imzalanmasi planlanmistir. Ivanov’un ziyareti,
Rusya’nin NATO’nun eski Yugoslavya’ya miidahalesinde barisi saglama c¢abalarina
katilmasi ve Giiney Kore Cumhurbaskani Kim Dae Jung’un Moskova’ya
gerceklestirdigi resmi ziyaret nedeniyle ertelenmistir. Bu ziyaret ertesinde Ivanov’un
Pyongyang’a gitmesi planlanmissa da, bu defa Disisleri Bakani’nin yogun oldugu
ileri stiriilerek Kuzey Kore’nin istegiyle ziyaret ertelenmistir. Bu sayede Kuzey Kore,

Giliney Kore Cumhurbagkani’nin ziyaretinden duydugu memnuniyetsizligi

2 300, 2000, s. 202.
3 Buszynski, 2000, s. 412; Meyer, 2006, s. 205; Joo, 2001a, s. 471, 474.
4 Ha, 2002, s. 405.
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gostermistir. Kasim ayi i¢in yapilan plan, Bakan Ivanov’un tamamen i¢ gelismelerle
baglantili olarak Moskova’da kalmasi gerektigi icin bir kez daha ertelenmistir. Bu
ertelemeler, Moskova’nin da Pyongyang’in da anlasmanin imzalanmasi igin acele
etmedigini gostermistir. Rusya, iceride ve disarida 6nemli sorunlarla ilgilenmekte ve
Kuzey Kore’yle yapilacak anlasma glindemin st siralarinda yer almamaktaydi.
Kuzey Kore ise, Rusya’daki siyasi degisimin Kuzey Kore yanlisi bir rejimi iktidara
getirmesi umudunu tasimaktaydi. Ustelik, imza atilacak anlasmadan ekonomik ve

askeri yardim gibi somut ve acil fayda saglayamayacagim diisinmekteydi.*"

Rusya’nin 6nceki donemlere gore daha istekli olmasina ragmen, yasanan bazi
gelismeler Rusya’nin Kuzey Kore’yle iliskilerinin yine istenen seviyeye gelmesini
engellemistir. ilk olarak, Kuzey Kore bu konuda Rusya kadar istekli olmamistir.
Pyongyang oOncelikle rejimini ve ekonomisini ayakta tutmakla ilgilenmistir. Bu
cercevede ABD’yle miizakereler ve ticari, teknik isbirligi daha ¢ok 6nem tasimistir.
Diger bir deyisle, Kuzey Kore ABD’yle iliskilere odaklanmistir. Rusya ile iligkiler

ikinci planda kalmustir.*'®

Bunun disinda, Kuzey Kore’de iktidar degisikligi meydana gelmistir.
Temmuz 1994’te Kim 11 Sung’un &liimiinden sonra oglu Kim Jong Il ii¢ y1l boyunca
babasinin yasini tutarak gérevi resmen devralmamustir. Ekim 1997°de Kore Isci
Partisi Genel Sekreterligi’ne ve Eylil 1998’de Milli Savunma Komisyonu
Baskanlhigi’na secilmistir. Bu gecis siirecinde, Kim Jong Il, Rusya’ya yonelik dis

politikada inisiyatif almamistir.**’

15 Joo, 2000, s. 203.
18 Joo, 20014, s. 477.
417 Joo, 2000, s. 218.
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Ayrica, 1997 yilinda, Rus medyasinin Kuzey Kore rejimini olumsuz
tanimlayan yayilari Moskova-Pyongyang iligkilerinde gerginlige neden olmustur.
Pyongyang, Kim Il Sung ve Kuzey Kore rejimi aleyhindeki yayinlar1 protesto etmis
ve durdurulmasini talep etmistir. Fakat Rus Disisleri Bakanligi, yaynlarla ilgili bir
sey yapamayacagini ve bu programlar dolayisi ile sorumluluk iistlenmeyecegini

aglklamlstlr.418

Rusya’nin Giiney Kore ile olan askeri igbirligi, Pyongyang’da Rusya’ya kars1
tepki olusturmustur. Rusya, Giiney Kore’ye bor¢ geri 6demesi olarak 240 milyon
dolar degerinde askeri donanim ve silah satmis, Giliney Koreli gorevlilere egitim
vermistir. Kuzey Koreli yetkililer bu aligverisi bolgedeki baris ve giivenligi tehlikeye
atan bir sorun olarak gormiislerdir.**® Nitekim, sonrasinda Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’ye yonelik kara ve deniz siirinda ihlal olaylari artis gostermistir. Moskova
Pyongyang’in tepkisini azaltabilmek i¢in Kuzey Kore’ye yeni bir isgbirligi anlagsmasi

tjnermistir.420

Diger taraftan, Rusya’nin da Kuzey Kore ile ilgili ¢ekinceleri bulunmaktaydi.
Kuzey Korelilerin Rusya icinde bazi adli vakalarda yer almasi, Ruslarda Kuzey
Kore’ye karsi olumsuz bir bakis agis1 yaratmistir. Rusya’daki uyusturucu trafigine
Kuzey Kore devletinin karistigi iddialart giindeme gelmistir. Rus i¢ istihbarat
birimleri, Kuzey Kore Isci Partisi’nin Rusya iginde afyon tarimi yaptigini teyit
etmislerdir. Iki iilke arasinda yapilan bir anlasmaya gore, baslangigta Rusya
uyusturucu ticareti yapan Kuzey Korelileri yargilamiyor ve iilkelerine iade ediyordu.

1990’larin ortalarindan itibaren Rusya su¢ isleyen Kuzey Korelileri kendi

18 Joo, 20014, s. 478.
19 Joo, 2000, s. 219.
20 Ellison, 2003, s. 177.
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yargilamaya baslamistir. Bu durum, hem kamuoyunda Kuzey Kore hakkinda

olumsuz imaj yaratmis, hem de Rusya-Kuzey Kore iligkilerini gerginles‘[irmistir.421

Iki iilke arasindaki diger bir ihtilaf konusu da, Kuzey Kore’nin Rusya’ya olan
borcu olmustur. Pyongyang’in Moskova’ya olan borcu yaklasik 3.6 milyar
rubleydi.*> Ekim 1997°de vyapilan Rusya-Kuzey Kore Ortak Ekonomi
Komisyonu’nun ikinci toplantisinda Pyongyang, SSCB zamanindan kalan bu
borcunu ilk kez 6deme taahhiidiinde bulunmussa da, 6demenin ayrintilar1 konusunda
anlagsma saglanamamlstlr.423 Ayrica, Pyongyang’in 6deme giiciiniin olmamasi ikili
iligkilerin 6niinde engel olmaya devam etmistir.*** Yine de Rusya tarafindan, Kuzey
Kore’nin borcunu tahsil edebilmek icin iliskilerin devam etmesi gerekli oldugu
diisiiniilmistiir. Bu c¢ercevede, Kuzey Koreli oduncularin ve Rus Uzakdogusu’ndaki

diger Koreli isgilerin425 calistirilmaya devam etmesi yararli géri’llmﬁstﬁr.426

Bazi sorunlara ragmen Rusya-Kuzey Kore iligkileri gelisirken, Yeltsin
Yonetimi ikinci doneminde, Giiney Kore’nin Rusya’dan uzaklagsmasinin kendi
¢ikarlarma uygun olmadigini diistinmiistiir. Bununla birlikte Giiney Kore’yi Rus
Uzakdogusu’nda yatinm yapmasi i¢in ikna etmek ic¢in etkili bir ekonomik
mekanizma yaratmaktan ziyade iligkileri artirmak i¢in siyasi adimlar atmis ve silah

satmaya c¢alismistir. Bu cercevede en oOnemli ilk siyasi adim, Disisleri Bakani

*21 Joo, 20014, s. 478-479.

%22 Aralik 2006°da Rus Maliye Bakan Yardimcist Sergey Storchak ile Kuzey Koreli mevkidasi Kim
Yong-Gil’in, Kuzey Kore’nin Sovyetler’e olan 3,6 milyar ruble borcunun yeniden degerlendirilerek 8
milyar dolar oldugu ve % 80’inin silinmesi konusunda anlastiklar1 bildirilmistir. “Russia to Forgive
DPRK Debt (Again?)”, <http://www.nkeconwatch.com/2011/09/15/russia-to-forgive-dprk-debt/>,
(06.12.2013).

%23 Rusya Federasyonu, Eyliil 2012°de Kuzey Kore’nin 11 milyar dolar olan borcunun % 90’min
silinmesi konusunda anlastiklarini agiklamistir. Bkz. Ugiincii Bolim.

#2 Joo, 2000, s. 220-221.

%25 1999 yilinda Rus Uzakdogusu’nda calisan Kuzey Korelilerin sayis1 9983 tiir. Zabrovskaya, 2006,
s. 99.

#2% Bazhanov, 2006, s. 221.

109



Primakov’un 1997 yilimn Temmuz ayinda Seul’e gerceklestirdigi ziyarettir.*?’

Primakov, Giiney Kore Cumhurbagkan1 Kim Young Sam ve Disisleri Bakani Yoo
Chong Ha ile goriigsmiis, ileri tarihte bir zirve toplantis1 yapilmasini planlamis ve ikili
anlagsmalar imzalamistir. Primakov’un Seul ziyaretinde goriismelerin 6nemli konusu
Giiney Kore’nin Kuzey-Giiney iligkilerine yaklasimi olmustur. Kore tarafi,
Rusya’nin dortlii baris gériismelerinden diglanmis olmasina yapmis oldugu elestiriler
nedeniyle tedirgin olmustur, ama Primakov Kore Yarimadasi’nda istikrar i¢in
yapilan her tiirlii girisimi desteklediklerini agiklayarak endiseleri giderrnistir.428 Yine
de, dortlii goriismelerin basarisiz olmast durumunda diger tilkeleri de iceren bagka bir
uluslararas1 toplantinin yapilabilecegini ifade ederek Rusya’nin iimidini dile
getirmistir.429 Diger taraftan, Seul’le yapilan goriismelerin lglincli bir tarafi hedef

almadigin belirterek Kuzey Kore’ye de giivence vermistir.**

1998 yazinda yasanan casusluk olayi, iliskilere ciddi darbe vurmustur. Kriz,
Giiney Kore’nin Moskova’daki istihbarat biriminin bagkan yardimcist Cho Son U’un
Rus Disisleri Bakanligt Asya Masas1 Bagkan Yardimcis1 Valentin Moiseev ile
gorlisiirken yakalanmasi {izerine ortaya ¢ikmistir. Kore ajanmi oldugu ileri siiriilen
Moiseev, Gliney Koreli gorevliye gizli bilgiler verdigi gerekcesiyle vatan hainligi ile
suclanmistir.***  Cho, sorgusunda bes yil Oncesinden itibaren Rus Disisleri

Bakanligi’'nin Kore masasindaki baglantilarin1  agiklamistir. Cho hakkindaki

2T Kazuhiko Togo, “Russian Strategic Thinking toward Asia, 1996-99”, Gilbert Rozman, Kazuhiko
Togo ve Joseph P. Ferguson, Russian Strategic Thought toward Asia, New York, Palgrave
Macmillan, 20086, s. 97.

“28 Ellison, 2003, s. 178.

#29 Nikolai Sokov, “A Russian View of the Future Korean Peninsula”, Tsuneo Akaha (ed.), The
Future of North Korea, e-book, Routledge, 2003, s. 136.

0 Ellison, 2003, s. 178.

#31 «Russian Official Charged in South Korean Spy Scandal”, Monitor, 15 Temmuz 1998,
<http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=17550&tx_ttnews[backPid]=2
12>, (08.04.2013).
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suclamalar, Rus Disisleri Bakanligi’ndan Kuzey ve Giiney Kore ile ilgili meseleler
hakkinda belge saglamaktan, Seul’un etkisi altinda bir Kore 6zerk bolgesi kurulmasi
icin Rus Uzakdogusu’ndaki Giiney Koreli orgiitlerle isbirligi yapmaya kadar
uzanmistir. Sorusturma sonunda Rus Disisleri Bakanligi Kore Masasi’ndan ilgisi
tespit edilenler gorevden almmmig, Cho da 4 Temmuz’da smur disi edilmistir.**?
Moskova ayrica, baskent ve Vladivostok’taki Giiney Kore temsilciliklerinde olaya
karisan ii¢ gorevlinin geri ¢ekilmesini istemistir. Karsilifinda Seul de, Rus diplomat
Oleg Abramkin’in ¢ekilmesini istemistir.**® 26-28 Temmuz tarihlerinde casusluk
skandalin1 ¢6zmek i¢in Rusya ve Giiney Kore Disisleri Bakanlari Manila’da bir araya
gelmislerdir. Gorlisme sonrasinda Primakov, Giiney Kore’nin Abramkin’in geri
dontisiinii kabul ettigini aciklamis, fakat Giiney Kore Disisleri Bakan1 Park Chung
Soo reddetmis ve Abramkin’in geri donmesine izin verilmeyecegini agiklamgtir.***
Park-Primakov gériismelerinin  sonuglar1 hakkindaki Disisleri Bakanligi’ndan
kaynaklanan akil karisikligt medyanin disisleri bakanini yogun sekilde elestirmesine
neden olmustur. 4 Agustos’ta Park Rusya-Giiney Kore iliskilerini kotli yonettigi i¢in
oziir dileyerek istifa etmistir. Cumhurbaskan: Kim Dae Jung, Park’in yerine daha
once Rusya’da gorev yapmis Hong Soon Young’i atamis, Rus Disisleri Bakanligi
yeni bakanin iki iilke iliskilerinin gelismesine katkida bulunmasini umdugunu

aglklamlstlr.435

2 James Clay Moltz, “The Renewal of Russian-North Korean Relations”, James Clay Moltz ve
Alexandre Y. Mansourov (eds.), The North Korean Nuclear Program: Security, Strategy and
New Perspectives from Russia, New York, Routledge, 2000, s. 200.

“3 Ellison, 2003, s. 178.

“** Ko ve Choi, 2002, s. 54-55.

#%5 «Spy Scandal Dooms South Korean Foreign Minister”, Monitor, 5 Agustos 1998,
<http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=16858&tx_ttnews%5B
backPid%5D=212>, (10.04.2013).
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Giiney Kore’de Subat 1998°de Kim Dae Jung Yonetimi iktidara geldikten
sonra Rusya’yla iligkileri diizeltme girisimlerinde bulunmus ve Kuzey’le iliskilerin
gelistirilmesi politikasinin (Giinisig1r Politikas1) Rusya’ya da hem siyasi hem de
ekonomik yeni imkanlar yaratacagini ifade etmistir.*® Nitekim, 1999 yilinin
baslarinda iki iilke arasindaki iliskilerde gelisme sinyalleri goriilmeye baslamstir.
Mayis 1999°da Cumhurbaskant Kim, Moskova’yr ziyaret etmis ve devam eden
Dortlii Gortismeler disinda ayr1 bir miizakere mekanizmasi gerektirebilecek Rusya ile
Japonya’y1 da igerecek Kore Yarimadasi’yla ilgili bir giivenlik sistemi Onerisinde
bulunmustur. Rus biiyiikel¢i Yevgeni Afanasiev’in glivenlik ve ekonomik konularin
tartigilacagl “coklu diyalog yapisi” (multiple dialog structure) 6nerisi gibi Rusya’y1
Kore Yarimadasi’na dahil edecek alternatif yollar lizerinde konusulmustur. Ziyarette
Yeltsin, Kim’in 'Giinisig1 Politikasi'na destegini agiklamis ve Koreler arasi iliskilerin
gelismesinde yapict rol oynamaya s6z vermistir. Moskova en ¢ok Seul’le ikili

ekonomik iligkiler ve ticaretin gelistirilmesiyle ilgilenmis‘[ir.437

Zirvede, bazi
ekonomik konular {izerinde anlasma da saglanmlstlr.438 Ancak esasen Rus tarafi
ekonomik goriigmeler araciligiyla, Rusya’nin Kore ile ilgili uluslararas: giivenlik
miizakerelerine de dahil olmasina, Giiney Kore’nin destegini saglamaya

Qahsmlstlr.439

B. Askeri Isbirligi
Rusya Kuzey Kore’yle normal komsuluk iliskileri gelistirmeye calisirken,

Kuzey Kore 31 Agustos 1998°de Japonya aciklarinda uzun menzilli Taepodong

flizesini test etmistir. Bu olay ¢evre iilkelerde panik yaratmistir. ABD, Japonya ve

% Buszynski, 2000, 413.

7 Joo, 2003, s. 151.

%8 Buszynski, 2000, 413; Ellison, 2003, s. 178.
39 Ellison, 2003, s. 178.
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Giiney Kore, Kuzey Kore’nin fiize programini durdurmasi i¢in baskilarini artirmas,
ama Kuzey Kore fiize programina devam etmesinin egemenlik hakki oldugunu iddia
etmistir. ABD, Japonya ve Giiney Kore’nin aksine Rusya, Kuzey Kore’nin fiize
tehdidini 6nemsiz gostermistir. Rus liderler Kuzey Kore’nin fiize kapasitesinin
kiiresel bir tehdit yaratamayacagi gorlsiinde olmuslardir. Ayrica, ABD ve
Japonya’nin tehlikeyi abartarak fiize meselesini yeni bir Japon-Amerikan askeri
ittifaki ve Kuzeydogu Asya’da bolgesel fiize savunma sistemi (Theater Missile

Defense/ TMD) olusturmak i¢in bahane olarak kullandiklarindan siiphe etmislerdir.**°

1999 baharinda gergeklesen NATO’nun Yugoslavya miidahalesi Rusya ile
Kuzey Kore’yi aynm cizgide bulusturmustur. Miidahale, hem Rusya hem de Kuzey
Kore tarafindan kinanmistir. Ayrica, Moskova ile Washington’un arasinin agilmasi
Moskova’yla Pyongyang’i yakinlagtirmistir. Pyongyang, Cecenistan meselesinde
Rus yetkililere daha sempatiyle yaklasmis ve Moskova’nin iilkedeki diizen ve birligi
koruyabilmek i¢in ayrilik¢ilar ve teroristlerle her tiirlii miicadele hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir. Karakteristik Kuzey Kore islubuyla, ABD ve diger
“emperyalist gilicleri” Rusya’y1r petrol bakimindan zengin bdlgelerden ¢ikarma

umuduyla sorunlar1 kigkirtmakla suclamiglardir.**

Sovyet donemiyle Olgiilemeyecek derecede gerilemis olmasina ragmen,
Rusya- Kuzey Kore iliskilerini normallestirme ¢abalarinin siirdiigli donemde iki iilke

arasinda askeri nitelikli ticaretin oldugu goriilmektedir. Nakit sikintis1 nedeniyle

442

Kuzey Kore pahali askeri donanim edinememistir.”™™ Ancak Giiney Kore Savunma

*9 Joo, 2000, s. 215-217.

“L Samuel S. Kim, 20086, s. 127.

#2 Bu dénemde Kuzey Kore nin, ucuz fiyata askeri donanim elde edebilmek igin yasadis1 yollara da
bagvurdugu ortaya ¢ikmigtir. Ekim 1998°de Rusya-Kuzey Kore siirinda bes Mi-8T helikopteri Kuzey
Kore’ye ugmak i¢in hazirlanirken yakalanmistir. Joo, 2000, s. 208.
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Bakanligi’na gore Pyongyang, 1999 yilinda Rusya’dan sekiz MI-8 helikopteri almus,
1998 yilinda toplam 51.8 milyon dolarlik silah aliminin 43.27 milyon dolarini

Rusya’dan gergeklestirmistir.**3

Rusya’nin Kuzey’le diisiik diizeyde olmasina ragmen, Giiney Kore’yle askeri
iliskileri 1996°nin sonlarmna dogru hiz kazanmustir. iki ordu arasindaki daha onceki
mutabakat muhtiralari, personel degisimi ve ziyaretlerle karsilikli anlayis ve gliveni
olusturmak i¢in yapilmisken 1996 ve sonrasinda yapilan askeri anlagmalar ikili

askeri igbirligine odaklanmugtir.***

Giiney Kore ile Rusya arasindaki askeri igbirliginin gelismesinin c¢esitli
nedenleri mevcuttur. Rusya, Giiney Kore’ye olan borcunu nakit olarak 6demekte
sorun yagamaktaydi. Rusya ileri teknoloji {iriinii silahlar ve ekipman satis1 yoluyla
borcunun bir kismin1 ddeme firsatt bulmustur. Ayrica askeri endiistriyel kapasitesini
koruyabilmesi i¢in silah satisindan kazang elde etme beklentisi**® de Rusya agisindan
bu isbirligini tesvik etmektedir. Giiney Kore ise Rusya’yla askeri isbirligini
derinlestirerek Rusya’nin Kuzey Kore’yle askeri iligkilerini zayiflatmayr ve Kuzey
Kore silahli kuvvetleri hakkinda bilgi ve istihbarat elde ederek Pyongyang’in askeri
tehdidiyle basa ¢ikabilmeyi timit etmistir. Clinkii Kuzey Kore askeri kurumlar1 ve
politikalar1 biiyiik oranda Sovyetler Birligi/Rusya’dan etkilenmistir. Bunun disinda,
Giliney Kore’nin ileri teknoloji {iriinii silah ve temel askeri teknoloji kaynaklarim
cesitlendirmek istemesi ve Rusya’nin diger tedarik¢ilerden farkli olarak temel (core)

askeri teknolojileri ile sofistike silahlarin ve ekipmanlarin gelistirilmesi i¢in gerekli

*3 300, 2000, s. 207.

4 Kwak ve Joo, 1999, s. 155.

%5 1990’1arda silah satis1, petrol ve dogalgaz satisindan sonra Rus hiikiimetinin biit¢esinde ikinci
biiyiik gelir kaynagimi olusturur. Kwak ve Joo, 1999, s. 160.
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parcalar1 da transfer etmek istemesi iki llkenin silah satis1 ve teknoloji transferi

konusunda isbirligini gelistirmistir.**°

Kasim 1996’da Giiney Kore Savunma Bakani Kim Dong Jin ve Rus Savunma
Bakan1 Igor Rodianov askeri isbirligi {izerine bir mutabakat muhtiras1 imzalamistir.
Taraflar, egitim birlikleri ve ordu cerrahlar ile silahlarin ve diger ekipmanlarin
kullanimiyla ilgili olarak askeri personelin egitimi konusunda isbirligi yapmay1
kararlastirmislardir. Muhtira bes y1l gecerli olacak ve siire bitiminde otomatik olarak

e 447
stiresi uzayacaktir.

Kasim 1997°de ise, Giliney Kore ve Rusya savunma bakanliklar1 askeri
teknolojik isbirligi konusunda ilk anlagsmalarini imzalamislardir. Rus haber ajansi
ITAR-TASS, anlagmanin ana amacinin, Rusya’nin Giiney Kore’ye olan borcunu
silah teslimatlariyla 6demek oldugunu bildirmistir.**® Anlagma, teknoloji transferi
konusunda karsilikli yardim ve silah tasarim, deneme ve iiretiminde bilgi paylagimini
ongormiistiir. Ayrica, anlasmanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortak bir

komite kurulmasinin yolunu ag:m1st1r.449

Iki iilkenin isbirligi sonucunda, Rus kaynaklarma gore, 1996 yilinda 30
Koreli Rusya’da egitim almaktaydi. Rusya 1996 sonunda 150 milyon dolar degerinde
techizat teslim etmistir. Giiney Kore ordusu Ekim 1996’da Rus silahlarmi
kullanmaya baslamugtir.*° Rusya silah transferlerinin devam edecegini timit etmistir.

Fakat ABD’nin baskist ve Giiney Kore’de 1997-1998 yillarinda yasanan ekonomik

46 Kwak ve Joo, 1999, s. 156-157, 176.
7 Kwak ve Joo, 1999, s. 155.

8 Togo, 20086, s. 99.

49 Kwak ve Joo, 1999, s. 156,168.

0 Sergounin ve Subbotin, 1999, s. 113.
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kriz nedeniyle iki iilke askeri iliskileri smirl diizeyde kalmistir.*! Yine de Ekim
1998’de Giiney Kore ve Rusya askeri iligkilerinde bir ilk yasanmis ve iki iilkenin
donanmalar1 Rus Uzakdogusu’ndan Kore’nin Dogu Denizi’ne agilan Biiyiik Petro

Kérfezi’nde ilk kez ortak deniz tatbikati gergeklestirmislerdir.**?

Askeri alimlar daha 6nce de belirtildigi gibi, hem kazang elde etmesi hem de
borcunu 6demesi agisindan Rusya’nin Giiney Kore’yle iligkilerinde énem verdigi bir
konu olmustur. 20 Mayis 1999°da Giiney Kore Savunma Bakanligi Rusya’dan ii¢
tane 2,300 tonluk Kilo smifi denizalti alacagimi agiklamistir. Bir milyar dolarlik
anlasmanin yaris1 nakit olarak 6denecek, yarisi ise bor¢ Odemesi olarak kabul
edilecekti. Bu siirpriz agiklama, Kim Dae Jung’un Rusya ziyaretinden kisa bir siire
once yapilmistir. Joo’ya gore, bu karar acikga siyasi diislincelerle alinmustir.
Cumhurbagkan1 Kim, 1998 casus skandalindan sonra 1990’dan beri en diisiik
seviyeye gerilemis olan iki iilke arasindaki iligkilerin hizla gelismesi ve Moskova
ziyaretinde meyvelerini vermesi umuduyla aceleyle bu karar1 almistir. Fakat, Giiney
Kore donanmasi, bazi teknik 6zellikleri nedeniyle Rus denizaltilarina kars1 ¢ikmastir.
Nitekim Giliney Kore, Ekim 2000’de bazi1 teknik yetersizliklerinden dolayr Rus

denizaltilarin1 almayacagini agiklamugtir.**®

1999 yili basinda Rusya, ekonomik sorunlari nedeniyle aliiminyum ve bakir
gibi dogal kaynaklar1 daha fazla saglayamayacagi gerekcesiyle, borcunun kalanin

ileri teknoloji iirlinii silahlarla 6demeyi teklif etmistir.*** Ayrica Rusya, Giliney

1 Alexander N. Fedorovsky, “Russian Policy and Interests in the Korean Peninsula”, Gennady
Chufrin (ed.), Russia and Asia: The Emerging Security Agenda, Oxford University Press, 1999, s.
397.

*2 Kwak ve Joo, 1999, s. 156.

%3 Joo, 2002, s. 460-461.

454 Giiney Kore, 1974°te Kuzey Kore’ye karsi kendine giivenen askeri kapasite insa edebilmek i¢in
askeri giiciinii gelistirme programlarini (military force improvement programs/FIPs) baglatmistir. Bu
programlar 1970’lerde nicelik bakimindan askeri kapasitenin artirilmasini hedeflerken, 1980°lerde
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Kore’nin askeri alimlarinin yarisimin karsiligini nakit 6demesini, yarisini ise
Rusya’nin borcuna karsilik kabul etmesini talep etmistir. Giiney Kore, Rus tanklari,
zirhl1 personel tastyicilari, taginabilir ugak ve tanksavar flizelerini Rusya’nin borcuna
karsilik olarak kabul etmistir. Fakat, S-300 anti balistik fiize sistemleri, Kilo sinifi
denizaltilar1, Su-35 avci ucaklar1 gibi gelismis Rus silahlariin satin alimi daha farkli
bir konuydu. Ciinkii bu silahlar hem yiiksek fiyatlara sahipti, hem de askeri
programlara uzun vadeli etkisi olacakti. Bunun disinda, Amerikan silahlarmin
secilmesi yoniindeki baskilar konuyu daha karmagik hale getirmistir. Giiney Kore,
silah saglayicisin1 secerken askeri ve teknik faktorler kadar siyasi kazang/kayiplarini

da iyi degerlendirmek zorundaydi.*

Rusya Giiney Kore ile askeri isbirligini gelistirirken bazi engellerle kars:
karstya kalmistir. Oncelikle, teknik problemler ortaya ¢ikmustir. iki iilke ne ayn1 silah
ticareti prosediirlerini ne de ayn1 silah sistemlerini kullanmaktaydi. Giiney Kore’nin
Rus askeri donanimini almakta isteksiz olmasmin arkasinda iki teknik neden
yatmaktaydi. Amerikan yapimi silahlar1 kullanan Kore ordusunun Rus yapimi silah
sistemine ge¢mesi zordu. Gliney Kore bir silah sisteminden digerine ge¢gme siirecinde
Ozellikle navigasyon, iletisim ve kontrol sistemlerini uyumlulastirmakta teknik
sorunlar yasamistir. Birlikte islerlik ise ayr1 bir sorun olmustur. Rus balistik fiize
sistemlerinin dost ve diisman tanimlamas1 Amerikan ve Bati teknolojileriyle farklilik
gdstermistir. Ikincisi, Rusya’nin silah saglayicisi olarak giivenilmezligi Koreli askeri

yetkililerde ciddi endise yaratmistir. Gliney Kore Savunma Bakanligi, Rusya’dan

ekipman ve silahlarin nitelik bakimindan gelismisligini hedeflemistir. 1990°larda bu programlarla,
ozellikle Korfez Savasi’ndan sonra gelecege yonelik ileri teknoloji iiriinii silahlar ve ekipmana
dayanan askeri gii¢ olusturulmaya calisilmistir. giinimiizde hem Kuzey Kore tehdidi hem de 21.
yiizy1ilin belirsiz giivenlik ortami nedeniyle Giiney Kore askeri programlarinin giindeminde
endiistriyel ve teknolojik bazda gelismis silahlar {ist siralardadir. Kwak ve Joo, 1999, s. 159.

> Kwak ve Joo, 1999, s. 159.
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satin alinan silahlarin kalitesinin diisiik olmasindan, bakim-onarim eksikliginden ve
parcalarin saglanmasinda kronik gecikmelerden sikayet etmistir.**° Rusya’da sik sik
gergeklestirilen kurumsal yeniden yapilanma ve personel degisiklikleri, tezat teskil
eden karar ve yasalar, yonetimsel diizensizlik, yaygin riisvet ve Rusya’nin igindeki
biirokratik i¢ miicadelenin hizmet ve tedarikle ilgili sorunlar1 siddetlendirdigi ileri
siiriilmiistiir.*’ Diger bir engel, iki taraf arasindaki yanlis anlamalardir. Rusya ve
Giiney Kore’nin askeri baglar1 yenidir ve iki eski diismanin arasinda tam bir giiven
olusmamustir. Bu nedenle miizakereler esnasinda iki taraf arasinda sorunlar ¢ikmuistir.
Bunlarin diginda, baslangigta Giiney Kore kamuoyu da Moskova’nin silah transferine
sicak bakmamigtir. Rusya’nin borcunu nakit 6demesi gerektigi konusunda hiikiimet
elestirilere maruz kalmistir. Ayrica, Giliney Kore’nin Rusya’dan silah sistemleri
almasina ABD de itiraz etmistir.**® Hatta, bazi Amerikali gorevliler Giiney Kore’ nin
Rus silahlari satin almasinin, silahlarin birlikte kullanilabilirligini garanti eden 1954
Karsilikli Yardim Anlagmasi’ni ihlal edecegini ileri s1'irm1"1§lerdir.459 Diger taraftan
Kuzey Kore de Rusya’nin Giiney Kore’ye silah satisin1 elestirmistir. Ama
Pyongyang’in elestirileri, Rusya-Kuzey Kore silah ticaretinin gelismesine,

Washington’un itirazlar1 kadar biiytlik bir engel olmamugtir.**°

C. Krizin Golgesinde Ekonomik Iliskiler
Rusya’nin Kuzey Kore’yle iligkilerini gelistirme girisimlerinin ekonomik
alanda da bazi yansimalar1 olmustur. Nisan 1996°da Rusya- Kuzey Kore Ekonomik,

Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Ortak Komitesi’nin ilk toplantis1 yapilmustir.

#%¢ Se Hyun Ahn, “Understanding Russian-South Korean Arms Trade: A Nontraditional Security
Approach?”, Armed Forces & Society, 35 (2009), s. 426; Kwak ve Joo, 1999, s. 173.

" Kwak ve Joo, 1999, s. 174.

%8 Ahn, 2009, s. 427-428.

9 Kwak ve Joo, 1999, s. 173.

“9 Ahn, 2009, s. 429.
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Toplant1 i¢cin Rusya Bagbakan Yardimcisi Ignatenko Pyongyang’a gitmistir. Bu
ziyaret sirasinda, iki tilke eckonomik iligkilerin tekrar 1991°deki seviyeye
yiikseltilmesi ve Kuzey Kore- Rus Uzakdogusu arasindaki ekonomik iliskileri tesvik
edecek bir ¢alisma grubu olusturulmasi konusunda anlasmlslardlr.461 Daha o6nce de
belirtildigi gibi Ekonomik, Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Ortak Komitesi’nin Ekim
1997°de yapilan ikinci toplantisinda da, iki iilke iliskilerinde gerginlik yaratan
Sovyetler Birligi zamanindan kalan borcu ile ilgili olarak Pyongyang, ilk kez 6deme
taahhiidiinde bulunmustur ancak 6deme takvimi ve miktar1 gibi konularda anlagmaya
varilamamustir.*? Birkag ay sonra Pyongyang’in, Saha Cumhuriyeti’nden Giiney
Kore ve Japonya’ya dogalgaz tagimasi planlanan boru hattinin Kuzey Kore iizerinden
gecebilecegini aciklamas1®® iliskilerdeki olumlu seyrin bir gostergesi olmustur.
Rusya’nin Kuzey Kore’yle arasinda normal iligkiler kurma ¢abalarinin
ekonomik iligkilere yansimasi ¢ok sinirli kalmistir. Kuzey Kore’nin zaten iginde
bulundugu ekonomik duruma ek olarak, bu dénemde Rusya’nin da ekonomik kriz
yasamasi iki lilke ticaretini olumsuz etkilemistir. Kuzey Kore’nin 1996 yilinda 64

milyon dolar*®

olan Rusya ile ticareti 1997 yilinda 90.7 milyon dolara yiikselmis
fakat 1998 yilinda 65 milyon dolara gerilemistir.465 1999 yilinda Kuzey Kore’nin

yaklastk 2.1 milyar dolarlik toplam ticaretinin 56 milyon dolar1 Rusya’yla

“61 Ha, 2002, s. 406.

*62 Joo, 2000, s. 220.

“6% Ha, 2002, s. 406.

64 North Korea Handbook, 2002, s. 337.

%85 Russian Federation Federal State Statistics Service, “Foreign Trade of the Russian Federation With
Non-CIS Countries”, Handbook ""Russia in figures' - 2003,
<http://www.gks.ru/bgd/regl/B03_12/IssSWWW.exe/Stg/d020/i021480r.htm>, (08.05.2013).
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gergeklestirilmistir. Dolayisiyla Rusya, Kuzey Kore’nin toplam dis ticaretinde

yaklasik % 3’liik bir paya sahip olmustur.*®®

Hersey bir tarafa, donemin kosullarinda Rusya ile Kuzey Kore arasindaki
ekonomik iliskilerin yiiksek bir seviyeye ulasabilecegi beklenemezdi. Kore
Yarimadasi genelinde Rusya daha ¢ok Giiney Kore’yle ekonomik isbirligi beklentisi
icinde olmustur. Bu ¢er¢evede Rusya ile Giiney Kore nin ekonomik alanda isbirligini
gelistirebilmesi i¢in, Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin yerini almasindan sonra
kurulmus olan Hiikiimetleraras1 Ticaret, Ekonomik, Bilimsel-Teknik Isbirligi
Komisyonu Temmuz 1997°de ilk kez toplanmistir. Toplantinin sonunda iki iilke
yetkilileri Nakhodka Serbest Bolgesi’nde Koreli isletmeler icin bir endiistriyel
kompleks yapilmasi ve diger anlasmalar i¢in bir plan hazirlandigin1 agiklamislardir.
Ayrica, Koreli acentelerin Rusya’nin teknolojik ve bilimsel gelisme durumundan
faydalanmalar1 i¢in Moskova’da Kore-Rusya Bilim ve Teknoloji Bilgi Degisim

Merkezi kurulmasi konusunda 'clnlasnnslardlr.467

Mayis 1999°da  Cumhurbagkani Kim, daha oOnce bahsedildigi gibi
Moskova’ya bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaretin hemen Oncesinde Giiney
Kore- Rusya Hiikiimetleraras1 Ticaret, Ekonomik, Bilimsel-Teknik Isbirligi
Komisyonu ikinci toplantisim gerceklestirmistir. Iki iilkenin finans ve ekonomi
bakanlart mobil telekomiinikasyon sektoriinde isbirligini genisletme konusunda
anlagsmiglar ve 1997 yilinin Eyliil ayindan beri miizakere edilen Nakhodka serbest

bolgesinde Giiney Kore endiistriyel kompleksi kurulmasi konusunda mutabakat

*¢ Marcus Noland, “North Korea’s External Economic Relations: Globalization in Our Own Style”,
Samuel S. Kim ve Tai Hwan Lee (eds.), North Korea and Northeast Asia, Lanham, Rowman &
Littlefield Publishers Inc., 2002, s. 168.

%7 Joo, 2002, s. 443.

120



imzalamislardir.*® Cumhurbagkani Kim’in ziyareti sirasinda, bu endiistriyel
kompleksin kurulmasiyla ilgili g¢esitli anlasmalar imzalanmustir.*®® Zirvede ayrica
liderler, Rusya’nin Giiney Kore’ye olan borcu*’® ve Pasifik’e ulagimi kolaylastiracak
Rusya-Kuzey Kore demiryolu hatti projesinde diyalogu siirdiirme konusunda

anlasmlslardlr.471

Enerji, potansiyel olarak iki iilke ekonomik iligkilerinde 6nemli bir alan
olabilirdi. Fakat, Yeltsin doneminde somut bir sonug elde edilememistir. 1997 yilina
kadar, Seul ve Moskova, Japonya’nin da katilimiyla Saha Cumbhuriyeti’nin baskenti
Yakutsk’tan, Kuzey Kore iizerinden Giiney Kore ve Japonya’ya ulasacak bir
dogalgaz boru hatt1 insa edilmesi projesinin uygulama imkanini aragtirmistir. Bu
proje, Rusya’nin 6nemli miktarda yatirnm yapmak istememesi nedeniyle cazibesini
kaybetmistir. Sinira daha yakin ve dolayisiyla daha az maliyetli olacak Irkutsk
yakinindaki Kovykta alan1 6ne c¢ikmistir. Boru hatti Kovykta’dan, Mogolistan

472

tizerinden Cin’e ya da dogrudan Cin’e™’“, sonrasinda Kuzey Kore’den Giiney

“® Joo, 2002, s. 444.

*9 Anlasma, Nakhodka Serbest Bolgesi’nde Korea Land Corporation tarafindan 49 yilligma 3.3
milyon m? alanin kiralanmasini igermekteydi. 100’den fazla Giiney Koreli sirketin bu kurumdan arsa
kiralamasi ve elektronik {iriinler, gida maddeleri, hafif sanayi {iriinleri, islenmis kereste iiretilecek bir
teknoloji park: ingasinda yer almasi bekleniyordu. Giiney Koreli iiretici sirketlere tescil tarihinden ilk
kez kar agikladig1 zamana kadar katma deger vergisi tizerinden % 50 vergi ertelemesi uygulanacakt.
Koreli sirketler tirettiklerinin % 50’sini ihrag¢ etmek zorundaydi. Joo, 2002, s. 452. Proje Rus hiikiimeti
tarafindan onaylanmamustir. Dahasi, 27 Agustos 2005 ’te ekonomik bolgeler hakkindaki kanunun
yiriirliige girmesinden sonra Nakhodka Ekonomik Bolgesi neredeyse ortadan kalkmistir ve 29 Kasim
2005°te Rusya’da ekonomik bélge olusturulmasi kabul edilen bélgeler listesinde de yer almamuistir. Se
Hyun Ahn, “Russian-South Korean Security Relations Reconsidered: The Lost Two Decades of
Promise and Perils”, The Korean Social Science Journal, 39/2 (2012), s. 41.

470 Rusya borcunu denizalti, savas ucagi, fiize vs. seklinde 6demeyi dnermisse de, bu dneri Giiney
Kore tarafindan kabul gérmemistir. Buszynski, 2000, 413.

™ Buszynski, 2000, 413; Ellison, 2003, s. 178.

412 Kovykta alanindan gelecek boru hattinin Mogolistan {izerinden Cin’e ge¢mesi diisiiniilmiistiir.
Ancak Cin, Mogolistan’la yiizeysel iliskilere sahip oldugu ve Amerikan etkisi altinda kalacagina
inandig1 i¢in Mogolistan’1 digarida birakacak, daha uzun ve daha masrafli olacak bir rotadan yana
olmustur. Selig S. Harrison, “Gas and Geopolitics in Northeast Asia: Pipelines, Regional Stability,
and the Korean Nuclear Crisis”, World Policy Journal, 19/4 (2002/2003), s. 26.
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Kore’ye ve deniz altindan Japonya’ya ulasacakt.*”® 1997°de Rusya ve Cin Kovykta

4 Ayrica, projeyi

dogalgaz alanimmi birlikte gelistirmek {izere anlagmustir.*’
stirdiirebilmek i¢in British Petroleum, China National Petroleum Corporation
(CNPC) ve Giiney Kore ile Japonya’nin sirketlerinden finansal destek almayi
kararlagtirmislardir.*”® 1999 yilinda Giiney Kore de Kovykta projesine dahil olmak

istedigini Rusya’ya iletmis, Rusya da Gliney Kore’nin katilimini kabul etmistir.*"®

“73 Harrison, 2002, s. 341.

474 Jin W. Mok ve Sung Gul Hong, “The Russo-Korean Cooperation for Natural Resources: The
Prospect of the Trans-Siberian Gas Pipeline Project”, International Journal of Korean Studies, 16/2
(2012), s. 133.

> Harrison, 2002, s. 341.

#"® Mok ve Hong, 2012, s. 133.
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Harita 4: Rusya’nin dogalgaz ve petrol alanlar*’’

D

To Western Eurbpe

- Cammmmmmm=—)

N

Moscow 1 Central AA 7 SN
West: Slbenan Siberian plateau * Yakutsk B |

A Lferrd plam A i’ éé

URALS Sourgout . SAKHALIN-I i
UG AA BUSA / g SAKHALIN-I

L ¥ A . KovriA A o RN
I GASFIELDS S South
) T Y Sk ovorodino :l\\\‘\\ e
OUMSK LL LTS

Kuril Islands
P C TSt o
-------é.' & AN
Taishet ,, ) Lakel 9 %

P}igc\)‘?gggo
haba AN
aba )
ot/ Stk f N
Angarsk r.l el { ‘ ?

rkutsk e
i
)#12 Nakhodka i\;
Vladivostok JAPAN
Shenyang 9 NORTH ) |Perevoznaya  *

OREI} f a

Sva ¥ / “HONSHU
Beulng ® {\
s 0%

~
~
~
-

AJRRaRaN L A Daqing
Harbln’

A\ KAZAKHSTAN " Ulan-Bator

TS Al h k R
UZBEKISTAN pshanky MONGOLIA \
S,

il T

q
5
s
3
2

Urumql

‘1
IRAN XINJIANG- Tianjin * /“/J ORA f
UIGHUR A Jinan o i {» Z
o
Straitof Togargs Pakistan ) &\,
\ Hormuz and/india 7
\W Vs Shanghas Pacific
| CHINA ZHEJIANG Ocean
{
/{\\\
Ih Senkaku
) archipelago: gas
0 500 1000 1500 2000km /* T@ Sl e
I Energy-producing countries Major gas and oil exporting projects Permafrost
under construction
. P il and
| Countries that want energy resources from Tothe east mm== Breakin transit: oil —| Proven il and gas reserves
Russia and central Asia (and need energy ;f‘ ‘i;e ; carried in tankers é é
==== To the wes
};:‘:l:}ss of fast, strong economic i O  Refineries oil Gas
A ) — Existing oil and gas routes (renovated Soviet network) in the Urals and west Siberia, towards points
O Disputed frontiers that link with projected oil and gas pipelines

PHILIPPE REKACEWICZ

Yeltsin Donemi’nde Moskova ile Seul arasindaki ekonomik isbirliginin
beklenen seviyede gelismemesinin Oniline bazi engeller ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
Rusya’da dis ticaret i¢in yeterli yasal ve kurumsal altyapinin olmamasi ve daha etkili
maliyet muhasebesi sistemi, iicret reformu ve konvertibl rubleye olan ihtiyag:tlr.478
Chun ve Ziegler, Rusya’nin belirsiz hukuki yapisi, oturmamis siyasi konumu ve zayif

altyapist yaninda her yere niifuz etmis organize su¢ ¢etelerinin Rusya’da is yapmayi

zorlastirdigin1 ve Rusya ile Giliney Kore arasindaki ekonomik isbirligi diisiik

#77 Rafael Kandiyoti, “Asia: In The Pipeline Moscow and Beijing: Asia’s Roaring Economies”, Le
Monde, 1 Mayis 2005, <http://www.mindfully.org/Energy/2005/Moscow-Beijing-
Economieslmay05.htm>, (10.05.2013).

*"® Joo, 2002, 5. 447.
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seviyede kalmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir.*® Bir diger engel, biirokrasideki
kirtasiyeciliktir. Ayrica iki {ilke kiltiirlerinin farklihigi, Giliney Kore’deki Rusya
hakkindaki bilgi eksikligi ve Rus ekonomisinde Giiney Koreli uzmanlarin olmayisi

iki lilke arasinda yavas gelisen ticaretin diger nedenleri olmustur.*®

1997 Asya Krizi ve Agustos 1998°de Rusya’nin rubleyi devaliiasyonu ve
uluslararasi borglari i¢in doksan giinliik moratoryum ilan1 da Moskova-Seul
arasindaki ticari iligkileri olumsuz etkilemistir. Ekonomik krizden sonra pek g¢ok
Kore bankasi iflas etmis ve Koreli isadamlari Rusya’dan ¢ekilmek zorunda

1<alrnlst1r.481

Rusya’nin beklentilerini karsilamamakla birlikte, 1996°da 3.7 milyar
dolara yiikselen iki iilke arasindaki ticaret 1997 yilinda 3.3 milyar dolara ve 1998°de
2.2 milyar dolara diismiistiir.**? 1998 yil1 itibariyle Giiney Kore’nin ticari ortaklari

arasinda Rusya ancak 24. sirada yer alabilmistir.*®®

Gliney Kore’nin Rusya’da yaptigi dogrudan yatirimi da benzer sekilde, 1996
yilinda 41.4 milyon dolara ulasmis, fakat sonrasinda hizla gerileyerek 1997
ekonomik krizinin ertesinde 8.4 milyon dolara, 1999°da ise 830 bin dolara kadar
inmistir.*®* Sonu¢ olarak, Giiney Kore’nin Rusya’da gergeklestirdigi yatirim her iki
ilke ekonomisi i¢inde de kiiglik bir paya sahip olmustur. 1997 yilinda Rusya’daki
yatirimlar1 Giiney Kore’nin toplam dis yatiriminin % 1,4’tinli olustururken, 1998
yilinda Rusya’da yapilan yabanci yatirnmin Giiney Kore’ye ait olan kismi toplam

yatirimin ancak % 0,5’ini olusturmustur.‘m5

*° Chun ve Ziegler, 1997, s. 200.

80 300, 2002, s. 447.

81 Ahn, 2012, s. 35; Ellison, 2003, s. 178.

482 Bkz.Tablo 2.

83 Joo, 2002, s. 447.

8 «“Investment Statistics by Country: Russia”, <http://www.koreaexim.go.kr/en/> (23.02.2013)
% Joo, 2002, s. 451.
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Rusya’nin Giiney Kore’ye olan borcu yine ikili ekonomik iliskilerin énemli
konusu olmayi siirdiirmistiir. Kasim 1998’de Rusya, Giliney Kore’den borcunun
onemli bir kismini silmesini ve kalanini da 25 yilda 6demeyi kabul etmesini talep
etmistir. Oneriyi Seul reddetmistir.*® Rusya, 1999 yili basinda ise, ekonomik
sorunlart nedeniyle aliiminyum ve bakir gibi dogal kaynaklar1 daha fazla
saglayamayacag1 gerekcesiyle, borcunun kalanini ileri teknoloji iiriinii silahlarla
6demeyi teklif etmistir.*®’ Fakat, Ekim 1999°da kalan 1.7 milyar dolar borcunu
1995°te ilizerinde anlasildigi gibi yarisint teknolojik iirlinler, yarisini hammadde
488

olarak 15 y1l icinde 6demeyi kabul etmistir.

Tablo 2: Sovyetler Birligi/Rusya Federasyonu’nun Giiney Kore ve Kuzey
Kore ile Ticareti, 1990-1999 (Milyon ABD Dolar1)**

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 1999

ﬁgfgy 888.8 | 1.223.3 | 193 | 1.576 | 2.191.6 | 3.308.8 | 3.777.8 | 3.302.7 | 2.112.4 | 2.2275
Eg?gy 2223 | 3643 | 342.3 | 22656 140 | 834| 648| 907 65

Sonu¢ olarak, Yeltsin doneminde Rusya 1990’11 yillarin baslarinda hem
ekonomik hem siyasi hem de giivenlikle ilgili beklentilerle 6ncelikle Giiney Kore ile
iyi iligkiler gelistirmeye ¢alismistir. Zamanla Kuzey Kore’nin goz ardi edilmesinin
ulusal ¢ikarlarina uygun olmadig1 goriilerek iki Kore ile baglantilarinin artirilmasi
girisimleri baglatilmistir. Fakat, Rusya bekledigi Ol¢lide ekonomik kazang elde

edemedigi gibi, Kore Yarimadasi’nin giivenlikle ilgili meselelerinde de konumu

*%% Joo, 2002, s. 453.

“87 Kwak ve Joo, 1999, s. 159.

“%8 Joo, 2002, s. 453.

*89 Rusya Federasyonu-Giiney Kore ticaret verileri Kore Uluslararas: Ticaret Birligi (Korea
International Trade Association/ KOTIS)’dan alinmistir. Aktaran Joo, 2002, s. 446. Rusya-Kuzey
Kore ticaret verileri yukarida verilen kaynaklardan yazar tarafindan tablolagtirilmigtir.
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“ilgili gt')zlemci”490 statiisiine gerilemistir. 1993-94 niikleer krizinde kii¢lik bir rol

oynamis, KEGO ve Dértlii Goriismeler’in disinda kalmistir. Bu durum, bu dénem
icin Rusya’nin Kore Yarimadasi’nda etkili bir dig politika izlemekte yetersiz

oldugunu gostermistir.

40 Richard Weitz, “Russia and the Koreas: Past Policies and Future Possibilities”, Korea Economic
Institute KEI Academic Paper Series, 5/2 (2010), s. 2.
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UCUNCU BOLUM
DENGE ARAYISI (2000-2008)

“Biiyiik Rusya”, “Giiclii Rus Devleti” sloganlariyla baskanlik se¢im

kampanyasini yiiriiten Vladimir Putin®"

, secildikten sonra Oncelikle merkezi
otoriteyi giliclendirmeye girismistir. Putin doneminde, 1999 yilindan itibaren artan
enerji fiyatlarin da etkisiyle yasanan ekonomik gelisme ve devletin yeniden
yapilanmasi ¢abalarinda ilerleme kaydedilmesi, Rusya’y1 daha etkin bir dis politika
izleme imkanmna kavusturmustur. Putin, 28 Haziran 2000 tarihinde Rusya’nin dis
politikasinin prensipleri, hedefleri ve Onceliklerini ortaya koyan yeni dis politika
konseptini onaylamigtir. Belgede, biiyiikk Avrasya gii¢lerinden biri olmasinin sonucu
olarak, Rus dis politikasinin dengeli ve “cok-vektorlii” oldugu ifade edilmistir. Boyle
bir yaklasimin, Rusya’ya kiiresel ve bolgesel diizeyde diinya glivenliginin
stirdiiriilmesinde sorumluluk yiikledigi, ikili ve ¢ok tarafli dis politika eylemlerini
gelistirmesini gerektirdigi iddia edilmistir. ABD tarafindan ekonomik olarak ve gii¢
kullanilarak egemen olunacak tek kutuplu bir diinya diizeni olusturmaya yonelik
artan bir yonelim oldugu tespiti yapildiktan sonra, Rusya’nin ¢ok kutuplu bir

diinyanin olusumunu destekleyecegi Vurgulanmls‘ur.“g2

Diger taraftan, ABD’yle ciddi ve genellikle temel konulardaki farkliliklara
ragmen uluslararasi durumun diizeltilmesi ve kiiresel stratejik istikrarin saglanmasi

icin Rus-Amerikan igbirliginin vazgegilmez bir unsur oldugu ifade edilmistir. Ayrica,

! Ludmilla Selezneva, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: Between Doctrine and Pragmatism”,
European Security, 11/4 (2002), s. 17.

#92 «Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti”, Kadim Komsumuz Yeni Rusya, Yilmaz Tezkan
(haz.), Ulke Kitaplar1, 2001, s. 224-231.
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Rusya’nin diinya ekonomisine uyum saglamaya ve aktif olarak uluslararasi orgiit ve

forumlarda yer almaya devam edecegi belirtilmistir.**

Belgede Rusya’nin genel olarak dengeli ve ¢ok vektorlii politika izleyecegi,
¢ok kutuplu diinyanin olusumunu destekleyecegi ifade edildigi i¢in Asya kitasinin ve
0zelde Dogu Asya’nin One c¢ikacagi anlasilmaktadir. Zaten belgede, bolgesel
oncelikler agisindan Rusya’nin, Bat1 ve Asya arasinda dengeli bir iligki arayisi iginde
oldugu vurgulanmgtir. Oncelikler listesinde ABD ve Avrupa ilk siray1 alirken,
Asya’nin da gittikge artan bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Rusya’nin Asya-
Pasifik bolgesine entegrasyonunun Sibirya ve Rus Uzakdogusu’nun ekonomik

gelisimi i¢in gerekli oldugu Vurgulanmlstlr.494

Nitekim, 2000’lerin basindan itibaren, bir ABD- Kore uzman grubunun da
gozlemledigi gibi, Rusya’nin Dogu Asya’daki rolii artmaktadir. Dogalgaz ve petrol
fiyatindaki patlama, devam eden ekonomik gelisme ve etkili devlet insasinin
baslattigt canlanma, pragmatik “cok vektorli” ya da “gok yonli” dis politika
cercevesinde dogu politikasinin giic kazanmasina neden olmustur. Bu donemde Rus
dis politikasinin, Dogu Asya’da lehine giivenli ortami garantiye almayi, bolge
iilkeleriyle karsilikli kazanch genis ekonomik iligkiler kurmayi, Sibirya ve Rus
Uzakdogusu’nu kalkindirmay1r ve bdlgede eski biiyiik gii¢ statiisiinii tekrar
kazanmayi hedefledigi savunulmustur.**®> Bu hedefler cerevesinde, Rusya’nin
Korelerle ekonomik iligkilerini artirmasi, Yarimada’daki giivenlik sorununa miidahil

olmast dogal goriilebilir. Dis politika konseptinde de, Kore Yarimadasi’na 6zellikle

493 «“Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti”, 2001, s. 224-231.

494 «“Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti”, 2001, s. 232-235.

#%% US-ROK Strategic Forum, The Search for a Common Strategic Vision: Charting the Future of
the U.S.-ROK Security Partnership; A Report of the U.S.-ROK Strategic Forum, Seul, East Asia
Foundation, 2008, s. 24, <http://www.keaf.org/skin/include/sub_03/US-

ROK _Strategic_Forum_Report_Eng.pdf>, (02.02.2013).

128



deginilmistir. Esasen 1993 yil1 basinda kabul edilen ilk dis politika konseptinde de
Kore Yarimadasi’nin 6zel yerinden bahsedilmistir. Belgeye, izlenen Giiney Kore
odakli politika yansimistir. Rusya’nin kendisiyle diinya medeniyetinin temel
degerlerini paylasan Giiney Kore’yle iligkilerin  giiclendirmesi  gerektigi
vurgulanmistir. Kuzey Kore ile ilgili olarak, bu iilkenin kendi kitle imha silahlarim
gelistirmesini ve olast olumsuz manifestolarin1 6nlemek icin Rusya’nin Pyongyang
tizerinde kalan etki araclarini kullanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica baris¢il ve
dis miidahale olmadan gergeklesecek bir Kore birlesmesinin Rusya’nin ¢ikarina
olacagi belirtilmistir.**® 2000’de onaylanan konseptte ise, Kore Yarimadasi’ndaki
durumun 6zel bir endise kaynagi oldugu ifade edildikten sonra, Rusya’nin Kore
meselesinin ¢dzliimii ve iki Kore devleti arasinda dengeli bir isbirliginin siirdiiriilmesi

caligmalarina katilimi i¢in her tiirlii gayretin gosterilecegi Vurgulanmlstlr.“g7

Putin déneminde Kore Yarimadasi’na yonelik dis politikanin daha aktif hale
gelmesinin nedenini anlayabilmek i¢in Rusya’nin Kore Yarimadasi ile ilgili amag ve
cikarlar1 daha ayrintili degerlendirilmelidir. Rusya 6ncelikle, Kore Yarimadasi’nda
barts ve istikrarin korunmasmi istemektedir. Rusya ile Kuzey Kore sadece 19
kilometrelik bir ortak sinira sahip olmalarina ragmen, Kore Yarimadasi’nda bir savas
ihtimali ya da Kuzey Kore rejiminin ¢okmesinin yaratacagi kaos Rusya’yr ¢ok
olumsuz etkileyebilir.*® Nitekim, Kuzey Kore’den milyonlarca miiltecinin Rus
Uzakdogusu’na akini ya da olasi niikleer giic kullanimiyla radyasyon bulutunun kisa

siirede Rus sinirina ulagsmasi senaryolari Rus medyasinda yayinlanan makalelerde ve

4% «Eoreign Policy Conception of the Russian Federation (1993)”, 2005, s. 51.

497 «“Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti”, 2001, s. 232-235.

“%8 Sjco van der Meer, “Russia; Many Goals, Little Activity”, Ending the North Korean Nuclear
Crisis: Six Parties, Six Perspectives, Koen De Ceuster ve Jan Melissen (eds.), Lahey, Netherlands
Institute of International Relations ‘Clingendael’, 2008, s. 85
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askeri tatbikatlarda yer bulmustur.**° Boyle bir durumun, ekolojik ve insani felaket
yaratabilecegi degerlendirilmistir. Bunun disinda, Rus Uzakdogusu’nda yasayan
Ruslarin, iilkenin batisina gé¢ etmesine neden olarak tilkenin demografik yapisini
degistirmesi ihtimali de diisiiniilmiistiir.>® Diger taraftan, Kuzey Kore’nin niikleer
silaha sahip olmasinin, Kuzeydogu Asya ve Rus Uzakdogusu’nun stratejik istikrarini
tehdit edecegi, Japonya ve Giiney Kore gibi niikleer silah edinme kapasitesine sahip
tilkeleri atesleyecegi, ABD’nin filize savunma sistemine ve Japonya’nin

silahlanmasina bahane yaratacagi tahmin edilmektedir.”®*

Dogu Asya’da Rusya’nin
masrafli bir silahlanma yarisina katilmasi durumunu ortaya ¢ikarabilir.”® Bu
thtimalleri goz 6niinde bulundurarak Rusya, Kuzey Kore rejiminin ani ¢okiisiiniin ve
Dogu Asya’da niikleer ya da balistik silahlanma dalgasinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesini hedeflemektedir. Bunun i¢in, ekonomik yardim ve giivenlik
garantileri vasitasiyla Kuzey Kore’nin goniillii olarak niikleer silah ve flize
programlarindan  vazge¢cmesini  saglamaya, cezalandirma yerine diyalogu
desteklemeye, gerekli yaptirimlart smirli tutarak ve tiim taraflarin taahhiitlerine
uymasini tesvik etmeye calismaktadir.”® Ayrica Rusya, giivenlik sorunlarinin
¢cozlimiinde tek tarafli girisimlere kars1 ¢ikmakta, ad hoc koalisyonlar araciligiyla gii¢

kullanim1 yerine devletlerin sistematik isbirligi cabalariyla basar1 saglanabilecegini

iddia etmektedir. Kore sorununun nihai ¢6ziimii i¢in de, Kore Yarimadasi’ni

%% Joo, 20074, s. 91-92.

%% Aleksander Vorontsov, Current Russia—North Korea Relations: Challenges and
Achievements, Washington, Brookings Institution, 2007, s. 2-3; Peggy Falkenheim Meyer, “Russia’s
Interests and Objectives on the Korean Peninsula”, International Journal of Korean Studies, 9/2
(2005), s. 146.

%! yYongchool Ha ve Beomshik Shin, “Non-proliferation and Political Interests: Russia’s Policy
Dilemmas in the Six-party Talks”, SRC Slavic Eurasian Studies: Eager Eyes Fixed on Eurasia-
Russia and its Eastern Edge, 2/16 (2007), s. 183; Younkyoo Kim ve Stephen Blank, “Russia and the
Six-Party Process in Korea: Moscow’s Quest for Great Power Status”, Problems of Post-
Communism, 57/4 (2010), s. 38.

%02 van der Meer, 2008, s. 86.

*% Weitz, 2010, s. 1.
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cevreleyen ve Yarimada’nin geleceginde ¢ikarlar1 olan devletlerin yer alacagi ¢ok
tarafli bir giivenlik mekanizmasi olusturulmasindan yanadir. Dolayisiyla, Altili

Gorlismelere 6nem vermektedir.>*

1993 yilinda onaylanan dis politika konseptindeki Kore bahsinden de yola
cikarak Rusya’nin Yeltsin doneminde de benzer kaygilar tasidigini sdyleyebiliriz.
Fakat Putin doneminin farki, Rusya’nin ekonomik ve siyasi anlamda kaydettigi
gelismeler sayesinde, Kore Yarimadasi ile ilgili meselelere dahil olmak i¢in hak

iddia edecek giicii kendinde bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, Putin doneminde Rusya, ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle Kore
Yarimadasi’yla daha fazla ilgilenmektedir. Rusya’yla Koreler arasinda demiryolu,
dogalgaz boru hatti, elektrik hatt1 insa edilmesi gibi baz1 ortak projeler planlanmistir.
Rus girisimciler Kuzey Kore’yi, Gliney Kore ve diger Asya-Pasifik iilkeleriyle ticari

> Bu sayede,

iliskilerinde bir transit {ilkeye doniistiirmeyi tasarlamuslardir.”
Rusya’nin enerji, ileri teknoloji iiriinii silahlar ve niikleer teknoloji {irtinleri gibi
rekabetci {lirlinleri i¢in pazarinit genisletmesi beklenmektedir.>® Ayrica, Rusya’nin
Asya-Pasifik’i Avrupa’ya baglayan bir koprii haline gelmesi umut edilmektedir.>®’
Giliney Kore sermaye ve teknoloji kaynagi olarak da onemsenmektedir.”® Artan
igbirliginin, Rusya’nin zengin Dogu Asya boélgesine entegre olmasia yardimci

olacag1 ve ekonomik olarak Bati Rusya’nin gerisinde kalan ve Rusya-Cin sinirindaki

etnik Rus niifusunun azalis1 nedeniyle giivenlik yiikiimliliigii haline gelen Rus

%04 Andrei P. Tsygankov, “Russia’s Interests and Objectives in East Asia”, Korea Observer, 37/3
(2006), s. 431; Joo, 2007b, s. 135.

*% Weitz, 2010, s. 1.

*% Ha ve Shin, 2007, s. 181.

%07 Georgy Toloraya, “A Eurasian Bridge Across North Korea?”, 38 North: Informed Analysis of
North Korea, 22 Kasim 2013, <38north.org/2013/11/gtolorayal12213/>, (02.12.2013).

*® Ha ve Shin, 2007, s. 181.
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Uzakdog:“;usu’nun509 gelismesini tesvik edecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica, Rusya’nin
ekonomik c¢ikarlarmin gerceklesebilmesi i¢in de Yarimada’da giivenligin saglanmasi
gerekmektedir.>'® Bununla birlikte ekonomik temelli projelerin gerceklesmesinin
istikrar ve glivenligin saglanmasina da yardimei olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
Kore Yarimadasi’yla ilgili ekonomik kaygilar ve giivenlik beklentileri igice gegmis

durumdadir.

Di1s politika konseptinde de ifade edildigi gibi Rusya, Kore Yarimadasi’nin
sorunlariin ¢éziimiine katilmak istemektedir. Hatta Altil1 Goriismeler’de arabulucu
rolii oynamaya c¢alismaktadir. Miizakereler kesintiye ugradiginda Kuzey Kore’yi
miizakerelere donmeye ikna etmeye calisirken, ABD’nin de Kuzey Kore nin
onerilerine karsi daha esnek yaklasmasini saglamaya caba sarfetmektedir.”™* Rusya,
bu ¢abalariyla kendi giivenligini saglamanin yaninda, bolgedeki etkisini genisletmek

de istemektedir. 1990°larda Rusya, Kuzey Kore iizerindeki etkinligini kaybettigi i¢in

509 Rus Uzakdogusu, resmi adiyla Uzakdogu Federal Bélgesi, Rus topraklarinin % 36.4’iinii olusturan
altin, pirlanta, petrol ve dogalgaz gibi dogal kaynak rezervleri agisindan zengin bolgesidir. Niifusun
yalnizca% 4.9’u bu bolgededir. Far East Federal District, <http://feng.kremlin.ru/terms/F>,
(25.05.2014). Demir cevherinin % 62’si; demir digindaki metallerin % 45°i; altinin %90°1 elmasim %
100’{; agacin % 35’1 ve baligin %70°1 Rusya Uzak Dogusu’nda bulunmaktadir. Bélge, Rusya’nin
mineral tiretiminde Bati Sibirya’dan sonra, demir disindaki metaller, elmas, altin, bor ve balik
iretiminde ilk sirada gelmektedir. Anna V. Shkuropat, “New Dynamics in Northeast Asia: The
Russian Factor”, 2002, s. 11-12, <http://www.brookings.edu/fp/cnaps/papers/2002_shkuropat.pdf>,
(22.02.2011). Dogal kaynak agisindan zengin olmasina ragmen, blgenin Rusya’nin GSYiH’ne
katkis1 % 5°tir. Liz Bagot and Josh Wilson, “The Russian Far East Gateway to Asia”, The School of
Russian and Asian Studies (SRAS), <http://www.sras.org/russian_far east>, (25.05.2014). Cikarilan
az miktarda enerji ve hammadde ve ithalat endiistrisi disinda diisiik gelir ve yliksek igsizlik oraniyla
bolge ekonomisi sikintilidir. Bu durumun yarattig1 pek ¢cok olumsuz durum diginda demografik kriz
derinlesmektedir. Bolgedeki az sayidaki Rus niifus azalmakta ve komsu iilkelerden yasadisi gog
bliytimektedir. Bu durum devam ederse Rusya, kendisini farkl: bir giivenlik krizi i¢cinde bulacaktir.
Gennady Chufin, “Russia’s Economic and Strategic Interests in North-East Asia”, Asia-Europe
Journal, 1 (2003), s. 252. Putin, Temmuz 2000°de yaptig1 bir konugmada Rus Uzakdogusu’nu
gelistirmek i¢in gergekten ¢aba sarfedilmezse, birkag onyil iginde bu bdlgede niifusun Japonca, Cince
ve Korece konusacagini ifade etmistir. Esas meselenin bu bolgenin Rusya’nin elinden ¢ikaramayacagi
bir yer olmasi oldugunu vurgulamistir. Lo, 2008, s. 56.

*1% \Weitz, 2010, s. 1.

> Esook Yoon ve Dong Hyung Lee, “A View from Asia Vladmir Putin’s Korean Opportunity:
Russian Interests in the North Korean Nuclear Crises”, Comparative Strategy, 24/2 (2005), s. 197.
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Kore sorunlarinda biiyiik gii¢ olarak kabul edilrnernis512 hatta niikleer krizde ¢6ziim
stirecinin disinda birakilmisti. Rusya’nin Kuzey Kore dahil Kuzeydogu Asya’daki
etkisini tekrar kurma cabalar1 Vladimir Putin’in, Rusya’y1 tekrar biiyiik giic yapma
tutkusunun bir pargasi olarak degerlendirilmistir.513

Harita 5: Rus Uzakdogusu (Uzakdogu Federal Bolgesi)
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Putin, Kuzey Kore ile daha c¢ok siyaset ve giivenlik alaninda igbirligi
yaparken, Giiney Kore ile ekonomik isbirligine odaklanmay1 hedeflemistir. Ha ve
Shin’in deyisle, Putin’in Kore politikasi, Rusya’nin yasadig: ikilemin {iistesinden
gelmek i¢in pragmatik politika ¢izgisine dayanmaktadir. Rusya bir taraftan Kore

Yarimadasi’nda siyasi roliinii genisletmesini igeren “nedensel ¢ikar”in1 takip

512 )00, 2003, s. 148.

583 Weitz, 2010, s. 2; Bazhanov, 2006, s. 221; Chang Kyoo Park, Er-Win Tan ve Geetha
Govindasamy, “The Revival of Russia’s Role on the Korean Peninsula”, Asian Perspective, 37
(2013), s. 131.
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etmektedir. Diger taraftan Giiney Kore ile ekonomik isbirligini artirirken Kuzey Kore
ile yeni anlagsma temelinde siyasi ve giivenlik baglarini giliclendirmesini igeren

“pratik ¢ikar”ini takip etmeye calismaktadir.>*

Putin’in Kore politikasi esasen, 1990’larda baslayan Rusya-Kore iliskilerinin
evrimsel siirecinin bir sonucudur. Rusya, iki Kore’yle dengeli bir iliski kurmaya
calismistir.>™ Bunun yaninda Kore birlesmesi ve niikleer krizde etkin rol oynamaya
ve ekonomik c¢ikarlarin1 gergeklestirmeye ¢abalamistir. Bu amaglarina ulagabilmek
icin her iki Kore’yle de iist diizeyde goriismeler gerceklestirmis, 6zellikle Kuzey
Kore’yle gelistirdigi iligkiler sayesinde Altili goriismelere dahil olmus ve

arabuluculuk yapmaya ¢alismis ve Korelerle ortak ekonomik projeler tasarlamistir.
l. Ust Diizey Goriismeler
A Kuzey Kore’yle Normallesme

Soguk Savas donemindeki miittefiklik iliskisi ve Yeltsin’in ilk donemindeki
Kuzey Kore’yi yok sayan yaklasimin aksine Putin doneminde Rusya, Kuzey
Kore’yle “normal komsuluk” iliskileri gelistirmeye yonelmistir. Normallesme
c¢abalarinin ilk adimi, 1997’den beri {lizerinde c¢alisilan anlasmanin sonuca
ulastirilmast olmustur. Vladimir Putin, vekaleten bagkanlik gorevini yiiriitiirken
Disisleri Bakani Igor Ivanov’u Pyongyang’a gondermistir. 9-10 Subat 2000’de
gerceklesen ziyarette Rusya ile Kuzey Kore arasinda genis capli bir Dostluk, lyi

Komsuluk Iliskileri ve Isbirligi Anlasmasi imzalanmustir.>*® Ivanov, Sovyetler

>4 Ha ve Shin, 2007, s. 180.

515 Meyer, 2006, s. 205.

*1% Anlagmanin ingilizce metni i¢in bkz. DPRK-Russia Treaty of Friendship, Good Neighbourliness,
and Cooperation, North Korea Handbook, 2002, s. 588-589.
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Birligi’nin dagilmasindan sonra Kuzey Kore’yi ziyaret eden en {iist diizey Rus

yetkilisi olmugtur.”’

Anlagma, otomatik miidahale hiikkmii gibi, Kuzey Kore’nin birlesme

formiiliine destek de ic;ermemistir.518

Bir kriz durumunda farkli sekilde
yorumlanabilecek bir “karsilikli temas” éngdrmiistiir: “Ulkelerden birine karsi saldiri
tehlikesi ya da baris ve gilivenligi tehlikeye sokan bir durum ortaya ¢ikmasi halinde,
istisare ve isbirligi ihtiyaci oldugunda taraflar derhal birbirleriyle temasa
gececeklerdir.” (Mad. 2) Anlasma “temas”in ne anlama geldigini ve sonrasinda hangi
Onlemlerin almip alinmayacagini agik¢a ifade etmemistir. Bu madde esasen,
Rusya’nin Kuzey Kore {izerindeki etkisini artirma ve kendi giivenligini tehlikeye
atacak otomatik bir diizenleme olmadan Kore Yarimadasi’nda ortaya ¢ikacak krize

dahil olma hakki elde etme ¢abasidir.>*® Rusya, dahil olup olmamay1 se¢gme hakkin

elinde tutmay1 istemistir.

Anlagma’nin 3. maddesi, taraflarin karsilikli ¢ikarlariyla ilgili meselelerde
miizakere etmelerini  OngOrmiistiir. Ayrica, taraflarin digerinin egemenligi,
bagimsizlig1r ve toprak biitliinliigline karsi tigiincii iilkelerle anlasma yapmaktan ve
eylemlere katilmaktan kag¢inmasini hiikme baglamistir. 4. madde de ise, taraflar
Kore’nin bagimsizlik, baris ve ulusal birlik prensiplerine dayali olarak bir an 6nce
birlesmesine desteklerini agiklamislardir. Rusya ile Kuzey Kore’nin 2000 yilinda
imzaladig1 yeni anlagma, 2, 3 ve 4. maddeleri hari¢ Rusya’nin Kasim 1992°de Giiney
Kore’yle imzaladigi anlasmaya benzemektedir. Iliskilerin gelistirilmesi, isbirliginin

artirilmasi, terér ve diger uluslararasi suclarla miicadelede isbirligi, taraflarin

57 Joo, 20014, s. 471.
%8 Joo, 2000, s. 204.
%9 Samuel S. Kim, 2006, s. 127.
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uluslararas1 anlagsmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerini etkilememesi ve

520 Anlasmanin Koreler

ticlincii bir llkeye karsi olmamasi gibi hiikiimler i¢ermistir.
arast problemlerin ¢oziimiine iliskin kisminda BM Sarti ve mevcut uluslararasi
hukuk kurallarina atif yapilmustir.’** Boylece Kuzey Kore ilk kez, BM Sarti ve
uluslararas1 hukuk evrensel normlarina bagliliga vurgu yapan bir anlasmaya imza

atmlstlr.522

Rusya, iliskilerin temel prensipleri iizerine Kuzey Kore’yle Giiney Kore’yle
imzaladigina benzer bir anlagsma yaparak Kore Yarimadasi’ndaki iki iilkeyle

uluslararas1 hukuka dayal1 dengeli iliskiler kurmak istedigini gé')stermistir.S23

2000 yilinda Rusya ile Kuzey Kore arasinda dostane iligkiler ortaya
cikmasinda bazi1 faktorlerin bir araya gelmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
faktorlerden ilki, Putin’in pragmatizmi ile Kim Jong Il’in yeni diplomatik
manevralarinin kesismesidir. Kim Jong II’in giiciinii saglamlastirmas1 ve igerideki
ekonomik zorluklari azaltmis olmasi, Kim’in -Rusya dahil- dis diinyaya karsi yeni
diplomatik dneriler sunmast igin kendine olan giivenini artirmistir. Inziva yillarindan
sonra Kim, izolasyon yerine uluslararasi toplumla iliski kurmanin rejimin varligini
korumak ve tlkeyi giiclii ve miireffeh hale getirmek icin en iyi yol olduguna karar
vermistir. Haziran ayinda Giiney Kore Cumhurbaskan1 Kim Dae Jung ile tarihi bir
zirve gerceklestirmis, diger taraftan iilkesinin ABD’yle iligkilerini gelistirmek igin

bazi adimlar atmustir.>?* ikincisi, Putin’in Rusya’nin yeni lideri olmas1, Kim Jong il’e

%20 Joo, 20014, s. 476.

%21 Samuel S. Kim, 2006, s. 127.

522 Toloraya, 2003, s. 153.

5 In-Kon Yeo, “Putin’s Pragmatic Approach to the Korean Peninsula”, International Journal of
Korean Unification Studies, 10/1 (2001), s. 102.

%24 Joo, 2007a, s. 77; Samuel S. Kim, North Korean Foreign Relations in the Post-Cold War
World, Strategic Studies Institute U. S. Army War College, 2007, s. 22-23.
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Rusya’yla yeni bir iliski baslatmak i¢in uygun bahaneyi vermistir. Kim Jong 1I’in
goziinde Putin onceki Rus liderlerden farkliydi, Putin’le ilgili kotii anilar yoktu.
Ayrica, daha Once bahsedildigi gibi Putin’in Dogu Asya politikasinda da Kore,
jeostratejik onemi, niikleer sorun ve Korelerle c¢ok tarafli ekonomik isbirliginin
potansiyel kazanci nedeniyle 6nemli bir yer teskil ediyordu. Rusya’nin yeni dis
politika konseptinde Kore’ye 6zellikle deginilmisti.®®® Son olarak, dis ortam da
uygundu. Kim Dae Jung’un Giiney Kore’nin cumhurbagkani olmasiin ardindan
Koreler arasi iligkilerde belirgin gelismeler meydana gelmeye baslamistir. Kim Dae
Jung, Kuzey Kore’yle uzlasma ve isbirligi politikas1 uygulamistir. Moskova, bu
yapici politikaya destek vermis, Seul de Koreler arasi iligkilerin gelismesinde pozitif
rol oynadigr siirece Rusya’nin Kuzey Kore {izerinde etkisinin artmasini
memnuniyetle karsilamustir.>®® Bu donemde Washington-Pyongyang iliskileri de
gelismistir. EKim 2000°de Kim Jong 1I’in 6zel temsilcisi Washington’u ziyaret
ederek Kim Jong I’in ABD’yle iliskileri gelistirme ve sorunlari ¢dzme istegini
iletmistir. Ayn1 ay i¢inde Amerikan Disisleri Bakani Madeleine Albright da

Pyongyang’1 ziyaret etmistir.”?’

Mayis ayinda bizzat Kim Jong Il tarafindan imzalanmis bir davet mektubu
alan Putin, 2000 yilinin Temmuz aymnda Okinawa’daki G-8 zirvesine katilmadan
hemen dnce Pyongyang’1 ziyaret etmistir. Putin boylece 1948°de kuruldugundan beri
Kuzey Kore’yi ziyaret eden ilk Rus lideri olmustur. Joo’ya gore, bu ziyaret ii¢ acidan
onemlidir. Ilk olarak, iki iilke iliskilerinde -normal komsular olarak- yeni bir

donemin basladigmin gostergesidir. ikincisi, bu ziyaret, Rusya’nin Kore Yarimmadasi

52 Joo, 2009, s. 111.
526 Takeda, 2006, s. 194.
%27 Joo, 2009, s. 111.
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ve Kuzeydogu Asya’da etki ve saygmligimi artirmak i¢in tasarlanmis diplomatik
hiicumunun bir pargasiydi. Sonrasinda gergeklesen G-8 zirvesinde Rusya, Kore
Yarimadasi’nda barig ve istikrar i¢in arabulucu imajim yerlestirmek i¢in ¢ok
ugrasmustir.  Ugiinciisii, Putin bu olayr her iki Kore’yle ekonomik isbirligini
gelistirmek i¢in kullanmustir. Ziyaret sirasinda Putin, Kore’de hem ikili hem de {iglii
isbirligi i¢in ¢aba sarf etmistir. Rusya’nin Giliney Kore’yle birlikte, Kuzey Kore’nin
santrallerini ve gii¢ istasyonlarini yenilemeye hazir oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
Koreler arasindaki demiryolunu Trans-Sibirya Demiryolu’na baglayan “demir ipek

528 gibi ¢ok tarafli ekonomik projeler de tartistimustir.>* Bazhanov’a gore, Putin

yolu
bu ziyaretle, ABD ve Kuzeydogu Asya siyasetindeki diger aktorlere, Moskova’nin
politik ve askeri meseleleri etkilemek ve ekonomik alanda digerleriyle rekabet etmek
icin Kore’de var olmak istedigi mesajimni iletmistir. Ayrica, Rusya’nin dogu

topraklarini kalkindirmayi ciddiye aldigini ve Kore baglantis1 yardimiyla ilk gercekei

sonuglari elde edebilecegini gostermistir.”*

Iki lider, ziyaret sirasinda 11 maddelik bir deklarasyon imzalamistir. Kuzey
Kore ve Rusya arasinda gelismekte olan isbirligi ve yakin ikili etkilesim ¢abalarinin
iki halkin temel ¢ikarlarina ve ¢ok kutuplu bir diinya insas1 ve esitlik, karsilikli saygi
ve karsilikli yararl isbirligi ilkelerine dayali yeni bir adil ve makul bir uluslararasi
diizen kurulmasi yoniindeki egilim ile uyumlu oldugunu agiklamiglardir. BM’ nin
yeniden diizenlenmesi ve kiiresel sorunlarin ele alinmasinda Oncii roliiniin

giiclendirilmesi i¢in igbirligi yapacaklarini, i¢ islerine miidahaleye kars1 olduklarini,

528 Haziran 2000°de Kuzey ve Giiney Kore liderleri 1945°ten beri kesilmis olan Koreler aras1 tren
yolunu restore etmekte anlagmislardi. Rusya, onarilan Koreler aras1 demiryolunu Trans-Sibirya
demiryoluna baglayacak ‘demir ipek yolu’nun Rus Uzakdogusu ve Dogu Sibirya’nin ekonomisini
canlandiracagini umuyordu. Takeda, 2006, s. 197.

*% Joo, 2002, 5. 444-445.

*% Bazhanov, 2006, s. 223.
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uluslararasi terorizm, ayrimcilik, dini asirilik ve ¢ok uluslu su¢ faaliyetlerinin
egemen devletlerin gilivenligini ve diinya barisini tehdit ettiini ifade etmislerdir.
Kuzey Kore, Rusya’nin 1972 Anti-Balistik Fiize (ABM) Anlasmasi’nin stratejik
istikrarin temeli olarak korunmasi ¢abalarina destek vermistir. Ayrica, iki taraf ABM
Anlagmast’nin  degistirilmesi i¢in bazi iilkelerin gosterdikleri flize tehdidi
gerekgesinin temelsiz oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda, Kuzey Kore ilk kez,
resmi olarak en iist diizeyde fiize programinin kimseyi tehdit etmedigini ve tamamen
bariscil amaglar iizerine kurulu oldugunu ilan etmistir. Kuzey Kore ve Rusya, Asya
ve Pasifik’te herhangi bir bolgesel fiize savunma (Theatre Missile Defense/ TMD)
sistemi kurulmasimin bolgesel istikrar ve giivenlige ciddi hasar verebilecegini ileri
stirmiistiir. Ayrica, Kuzey Kore ve Rusya, ikisinden birine kars1 bir saldir1 tehlikesi
ortaya ¢ikmasi ya da barig ve giivenlik tehdit edildigi zaman isbirligi ve istisare

ihtiyact olmasi durumunda ertelemeden temasa gecgeceklerini aglklamlslardlr.531

Agiklamada herhangi ortak bir rakipten bahsedilmemesine ragmen c¢ok
kutuplu diinya vurgusunun ABD’yi isaret ettigi aciktir. Esasen o donemde Bagkan
Clinton’in Kuzey Kore’ye yonelik politikayr gozden gegirmesi, uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasini saglanmistr. Kimi uzmanlar, Kim Jong iI’in 2001 yilinda
ABD’de gergeklesecek secimde Kuzey Kore’ye diisman Cumhuriyetci bir bagkanin
secilmesi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmus olabilecegini ileri siirmiistiir. Boyle bir
sonu¢ nedeniyle karsilasacagt zor durumda Putin’i tarafsiz arabulucu olarak

diistinmtis olabilecegini s:swunmuslardu.532

531 Deklarasyonun Ingilizce tam metni i¢in bkz. “DPRK-Russia Joint Declaration Released”, 20
Temmuz 2000, <http://www.fas.org/news/dprk/2000/dprk-000719a.htm>, (13.12.2013).
> park, vd., 2013, s. 132.
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Putin’in Kuzey Kore ziyareti sirasinda Kim Jong iI, baska bir iilkenin
(ABD), Kuzey Kore i¢in uydu yerlestirmeyi taahhiit etmesi durumunda uzun menzilli
fiize programindan vazgecebilecegini ifade etmistir.>>> Okinawa’daki G-8 zirvesinde
Putin’in Kim Jong I1’in bu &nerisini aciklamas1 diger liderleri sasirtmistir. Putin bu
sayede, Rusya’nin bolgede hala dikkate alinmasi gereken bir gii¢ ve arabulucu
oldugunu gostermeye calismustir.® Fakat Putin Rusya’ya dondiikten kisa bir siire
sonra Kim, Putin’le gayri resmi bir goriisme gerceklestirdigini ve agiklamalarin
“saka” (joke) olarak kabul edilmesi gerektigini aciklamistir.>®® Amerikan Yénetimi
yine de bu ihtimali ciddiye aldigin1 ve Pyongyang’la bu konuda goriisme yapmaya
hazir oldugunu agiklamistir. Toloraya, ABD’nin Eyliil ayinda aldigi Kuzey Kore’nin
uzun menzilli fiize gelistirmekten vazge¢cmesi karsiliginda Kuzey Kore i¢in uydu
yerlestirme fikrini tartisma karar1 ve Clinton’un Ulusal Fiize Savunma (National
Missile Defense/ NMD) sistemi yerlestirmeyi erteleme kararinin Putin’in Pyongyang

ziyaretinin sonucu olarak yorumlanabilecegini iddia etmektedir.>*

2001 yili Kim-Putin iliskileri dolayisiyla iki iilke iliskileri agisindan
onemlidir. Kim Jong Il, Rusya’ya trenle 24 giin (26 Temmuz-18 Agustos) siiren bir
ziyaret gerceklestirmistir. iki iilke arasinda pek cok farkli konuda anlasmalar
imzalanarak Moskova ile Pyongyang’in ikili iligkilerinin gelistirilmesinin yasal

altyapis1 olusturulmustur. Putin’in Kim Jong I’in “saka”smi sakin karsilamasi iki

>3 Meyer, 2006, s. 206; Lezsek Buszynski, “Russia and North Korea: The Dilemma of Engagement”,
Engagement with North Korea: A Viable Alternative, Sung Chull Kim, (ed.), David C. Kang,
(¢ev.), Ithaca, State University of New York Press, 2009a, s. 104.

534 Ilyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikasi: Moskova’nin Révansi, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2008, s. 213.

5% Joseph P. Ferguson, “Russia’s Role on the Korean Peninsula and Great Power Relations in
Northeast Asia: Ramifications for the U.S.-ROK Alliance”, NBR Analysis: Perspectives on the
Future of the Korean Peninsula, Scott Snyder, Joseph P. Ferguson ve Victor D. Cha, 2003, s. 41.
>% Toloraya, 2003, s. 147.
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liderin ikinci zirvesinde karsiligini almistir.”®” Kim, iilkesinin balistik fiize firlatmay1

2003 yilina kadar askiya aldigini aciklamstir.>*®

Moskova, bir kez daha diinya
capinda Kuzey Kore i¢in muhatap olunacak makam olarak gérﬁlmﬁstﬁr.‘r’sg Ziyaretin
sonunda varilan uzlagsmada iki liderin 1972 Anti-Balistik Fiize (ABM) Anlasmasi’nin
korunmasi1 ve kiiresel giivenligin giliclendirilmesi konusunda ayni goriise sahip
olduklart belirtilmistir. Kim, Kuzey Kore’nin fiize programinin baris¢il dogasinm
vurgulamis ve egemenligine saygi gOsteren hicbir iilkeyi tehdit etmedigini tekrar
ifade etmistir. Rusya’nin, Kuzey Kore’nin bu goriisiinii memnuniyetle karsiladig
metinde yer almistir. Kuzey Kore, Amerikan birliklerinin Giiney Kore’den
cekilmesinin Kore Yarimadast ve Kuzeydogu Asya’da baris ve giivenligin
saglanmasinda 6nemli bir sorun oldugunun aciklamada yer almasi i¢in 1srar etmistir.
Rusya tarafi da anlayisla karsiladigini ifade etmistir. Rusya, Koreler arasi diyalogun
disaridan miidahale edilmeksizin stirmesine destek verdigini ve Kore Yarimadasi’nda
gelecekte ortaya cikacak olumlu siirecte yapici ve sorumlu rol oynamaya hazir
oldugunu belirtmistir.>*® Putin ise, Sovyet-yapimi ortak girisimlerin yeniden
yapilandirilmasi planlarina oncelik verilmesini deklarasyona eklemistir. Sosyalist
enternasyonalizme dayali kardesce dostluk sirasinda bile Kuzey Kore ve Sovyet
liderleri arasinda Putin ile Kim Jong Il arasindaki kadar yiiksek derecede giiven ve

itibar** olusmadig1 goriisii mevcuttur.>*?

> Yoon ve Lee, 2005, s. 189.

> Michael Wines, “North Korean, With Putin, Vows to Curb Missile Program”, The New York
Times, 05 Agustos 2001, < http://www.nytimes.com/2001/08/05/world/north-korean-with-putin-
vows-to-curb-missile-program.html>, (30.07.2013).

> Yoon ve Leg, 2005, s. 189.

>0 Kuzey Kore-Rusya Moskova Deklarasyonu’nun ingilizce metni i¢in bkz. <http://www.korea-
dpr.com/lib/204.pdf>, (26.07.2012).

%41 Ziyaret sirasinda Kim Jong i1’e refakat eden Uzakdogu bolgesinden sorumlu baskanlik temsilcisi
Konstantin Pulikovski, Putin’in Kim’i gayri resmi bir yemege davet etmesinden ¢ok etkilendigini ve
yemekten sonra Kim’in daha samimi, giiven dolu ve kibar davrandigini ifade etmistir. Joo, 2009, s.
113.
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Diger taraftan, ABD’de George W. Bush Ocak 2001°de goreve basladiktan
sonra, Pyongyang’a karsi sert politika izlemeye baslamistir. ABD’nin 11 Eyliil
saldirilarindan sonra terérizme karsi actigi kiiresel savas, Bush’un Ocak 2002’deki
Kuzey Kore’yi de iceren “ser ekseni” konugsmasi, ABD’nin Afganistan ve Irak
miidahaleleri Kuzey Kore’nin giivensizlik hissini artirmis ve Pyongyang’i
Moskova’ya itmistir.>* Rusya da, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, ilk etapta terérizmle
miicadelede ABD’ye destek vermisse de, ABD’nin sonraki sdylem ve eylemleri
Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. Rusya, Kuzey Kore’nin ser ekseni iginde sayilmasina

kars1 ¢ikmig, Kuzey Kore’nin terérii desteklemedigini iddia etmistir.”**

2002 yili basindan itibaren, Kuzey Kore ile Rusya arasinda karsilikl
ziyaretler ne cikmustir. Ikili {ist-diizey siyasi diyalog diizenli hale gelmistir.
Rusya’nin Kuzey Kore biiyiikelgisi Andrei Karlov ayda iki kez Kim Jong II’le
goriismeye baslamistir. Uzakdogu boélgesinden sorumlu bagkanlik temsilcisi
Konstantin Pulikovski Subat ve Mayis 2002°de Pyongyang’: ziyaret ederek Kim’le
bir araya gelmistir.545 Nisan ayinda Uzakdogu Askeri Bolgesi Baskan1 General Yuri
Yakubov ve St. Petersburg Valisi Vladimir Yakovlev, Temmuz ayinda Disisleri
Bakami Ivanov, Aralik ayinda Moskova Belediye Baskan1 Yuri Luzhkov ve Ekim ve
Aralik aylarinda Demiryollart Bakani Gennadi Fadeev Kuzey Kore’yi ziyaret
etmistir. Ayn1 donemde, Kuzey Kore Disisleri Bakani Pack Nam Sun basta olmak

tizere Kuzey Koreli yetkililerin Rusya ziyaretleri gergeklesmistir.546

**2 Samuel S. Kim, 2006, s. 128.

>3 Joo, 2009, s. 113.

4 Mark A. Smith, The Axis Of Evil: The Russian Approach, Conflict Studies Research Centre,
2003, s. 5.

>3 Ferguson, 2003, s. 45.

> Vorontsov, 2007, s. 11.
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Rusya, siireci yonlendiren baglica gii¢ olamayacagini tahmin ederek siireci
kolaylastiran giic olmay1 istemistir. ikili bir strateji izlemistir. Bir taraftan
Kuzeydogu Asya’da Kore sorunu ve ilgili diger konular1 tartismak {izere ¢ok tarafli
gorisme cagrisinda bulunmustur. Diger taraftan, Koreler aras1 goriismeler, ABD-
Kuzey Kore miizakereleri ve Japonya-Kuzey Kore diyalogu dahil ikili miizakereleri
artirmak i¢in ¢aba gdstermistir. Rusya, 2002 yilinda Kuzey Kore’yle iyi iligkilerini
kullanarak Kore Yarimadasi’ndaki biiylik gii¢ diplomasisinde anlamli bir rol
oynamaya ¢alismustir. Temmuz 2002°de Disisleri Bakani ivanov, her iki Kore’yi de
ziyaret ederek iki iilkenin liderleriyle goriismiis, diplomatik ¢abalarima Kim Dae
Jung’un destegini ve Kim Jong II’”den ABD ve Japonya’yla &n kosulsuz goriisme
sOziinii almistir. Sonrasinda, Brunei’deki ARF (Asean Regional Forum) yillik
Bakanlar toplantisinda, ABD Disisleri Bakani Colin Powell ile Kuzey Koreli
mevkidas1 Pack Nam Sun arasinda gayri resmi bir goriisme diizenlemistir.>*’

ve flize meselelerinde ABD’yle pazarlik ederken destek olmasi, askeri yardimi
artirmasi, petrol ve dogalgaz saglamasi beklentisiyle Rusya’yla yakinlagmstir.
Ayrica, Kuzey Kore’yle eski Sovyetler Birligi iilkeleri o6zellikle de Orta Asya
ilkeleri arasinda ekonomik igbirliginin gelistirilmesine yardim etmesini saglamaya

Qall$m1§tlr.548

20-24 Agustos 2002°de Kim Jong Il planlanmis Cin gezisini erteleyerek bu
kez Rus Uzakdogusu’na planlanmamis gayri resmi bir ziyaret gerceklestirmistir.
Mansourov, Kim Jong II’in bu ziyareti, uluslararasi1 arenada Kuzey Kore’nin ana

sponsoru olan Cin’e Rusya alternatifi oldugunu gostermek, Pekin’in ayricalikli

%7 Takeda, 2006, s. 199.
58 7acek, 2001, s. 35.
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yerinden kuskulanmasini, belki Kuzey Kore’ye yaptigi ekonomik yardimi artirmasini
ve kotlilesen ABD-Kuzey Kore iligkilerinde siyasi deste§ini yogunlastirmasini
saglamak icin gerceklestirdigini ileri siirmiistiir. Kim Jong Il Vladivostok’ta Putin’le
tekrar bir araya gelmistir. Gorlismede Trans-Kore demiryolunun Trans-Sibirya
demiryoluna baglanmasi projesi konusulmustur. Zirve sonrasinda diizenlenen basin
toplantisinda Putin, Rusya’nin Trans-Kore demiryolunu insa etmesi gerektigini aksi
takdirde dost Cin’in bunu gergeklestirecegini ifade etmistir. Bu durum, Kim’in
demiryolu meselesinde Cin’e kars1 Rusya’y1 oynayarak Kore Yarimadas: tizerindeki
Rusya-Cin ¢eliskisini tahrik ettigini diisindiirmiistiir.>*® Ziyaretin esas sebebinin,
Kim Jong iI’in Rus Uzakdogusu’nda uygulanan ekonomik reform politikalarmi
gormesi ve bolge ile Kuzey Kore arasindaki igbirligini tesvik etmek oldugu da iddia

edilmistir.>*°

Kim ve Putin bagka bir zirvede bir araya gelmemistir, fakat ikinci niikleer kriz
sirasinda da iist diizey Rus yetkililer Kuzey Kore’ye ziyaretler gerceklestirmis,
Yarimada’da gerginligin daha fazla artmamasini ve ¢6ziime ulagilmasini saglamaya

g:a11§'.m1§,lard1r.55l

B. Giiney Kore’yle Denge Politikasi

Putin  YoOnetimi, karsilikli ziyaretlerle Kuzey Kore’yle iligkilerini
gelistirirken, ayni sekilde Giiney Kore liderleriyle de temas halinde olmustur. Daha
once de belirtildigi gibi Kim Dae Jung’un 1998’de yonetime gelmesinden sonra

Rusya ile Giiney Kore iliskileri daha olumlu bir seyir izlemeye baslamisti. Kim ve

9 Alexandre Y. Mansourov, “Russian-North Korean Relations and the Prospects for Multilateral
Conflict Resolution on the Korean Peninsula”, A New International Engagement

Framework For North Korea? Contending Perspectives, Ahn Choong-yong, Nicholas Eberstadt,
Lee Young-sun (eds.), 2004, s. 358.

>0 Joo, 2007a, s. 80; Buszynski, 2009b, s. 816-817.

>1 Bkz. Rusya’nin Ikinci Niikleer Krizde Arabuluculuk Cabalari.
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Putin arasindaki ilk gorisme Eylil 2000°de BM Milenyum Zirvesi’nde
gerceklesmistir. Liderler, Koreler arasi iliskilerin gelismesinin iki Kore ve Rusya
arasindaki ekonomik igbirligi i¢in daha fazla imkan saglayacagi konusunda fikir
birligine varmislar ve Putin, iilkesinin Kore Yarimadasi’ndaki baris slirecine destek

verdigini aglklamlstlr.552

Kim Dae Jung, gorevi devralmasindan hemen sonra Putin’i Seul’e davet
etmistir. Putin, Kore Yarimadasi’na yonelik ortaya koydugu, iki Kore arasinda
dengeli iliskiler kurma politikasina uygun olarak 26-28 Subat 2001°de Giiney
Kore’yi ziyaret etmistir. Kim Dae Jung- Putin Zirvesi sonrasinda bir ortak agiklama
yapllmlgtlr.553 Aciklamada ilk olarak, iki iilke arasindaki ortakligin gelistirilmesinin
Kuzeydogu Asya’da giivenlik ve istikrarin giiglendirilmesi ve iki iilkenin halklarinin
cikarlar1 agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu zirveyle, siyaset, giivenlik ve
askeri iliskiler, ekonomi, bilim ve teknoloji, kiiltiir ve sanat gibi bir¢ok alanda
igbirliginin  gelistirilmesi ve derinlestirilmesi i¢in altyapinin  olusturuldugu
belirtilmistir. A¢iklamada, taraflarin ticaret ve yatirim, enerji kaynaklari, endiistri,
demiryollari, balik¢ilik gibi pek ¢ok alanda ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
konusunda anlagtiklar1 ayrica belirtilmistir. Koreler arasi iliskilerin gelismesinin tiglii
ekonomik isbirligi icin olumlu bir atmosfer yarattig1 savunulmustur. Iki iilke arasinda
en st diizeyde diizenli goriis aligverisi yapilmasi ve kiiltiir, bilim, sanat ve egitim
gibi pek cok alanda degisim ve isbirliginin gergeklestirilmesi konusunda anlagma

saglandig1 agiklanmugtir.>>*

%2 Seung-Ho Joo, “Russia and Korea: The Summit and After”, Korean Journal of Defense Analysis,
13/1 (2001b), s. 116.

553 «president Vladimir Putin and South Korean President Kim Dae-jung held negotiations™, 27 Subat
2001, <http://archive.kremlin.ru/eng/events/chronicle/2001/02/137768.shtml>, (26.07.2012).

***Yeo, 2001, s. 108-109, 112-113.
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Acgiklamada Rusya, Koreler arasi iliskilerin gelismesine destek vermis ve
Kore Yarimmadasi’nda gerilimin azaltilmasi ve barisin tesis edilmesine katkida
bulunmak igin istekli ve hazir oldugunu ifade etmistir. iki iilke, Kore Yarimadasi’nda
niikleer tehdidin ortadan kalkmasi i¢in, 1992 Kore Yarimadasi’nin Niikleerden
Arindirilmasina iliskin Ortak Deklarasyon ve 1994 Cenevre Mutabakat Metni’nin
tam olarak uygulanmasi gerektigini ve sorunun diyalogla ¢6ziilmesi yoniindeki
umutlarini vurgulamustir. iki {ilkenin ayrica, Kuzeydogu Asya bolgesinde giivenlik
ve igbirligi konularinin ele alinacagi ¢ok tarafli bir diyalog olusturulmasi icin birlikte

calisacaklar1 konusunda da anlastig1 ilan edilmistir.>>

Iki lider, uluslararasi terérizmle miicadele ve kitle imha silahlart ve
aracglarinin ortadan kaldirilmasi konusundaki isteklerini tekrar etmisler. Ac¢iklamanin
en cok dikkat ¢ceken ve tartisilan kismi Putin ve Kim’in, 1972 ABM Anlagmasi’nin
stratejik istikrarin esast oldugunu belirttigi ve ABM Anlasmasi’nin korunmasi ve
giiclendirilmesi yoniinde tmitlerini ifade ettikleri kismi olmustur. Yerel ve
uluslararasi basin, agiklamanin ABD’nin Ulusal Fiize Savunma (NMD) sistemi
gelistirme planina karsi oldugu ya da Giiney Kore hiikiimetinin Bush Y 6netimi’nin
NMD girisimine siddetle karsi ¢ikan Rusya’yr destekledigi yorumlar1 yapmuistir.
Giiney Kore hiikiimeti, medyay1 uydurma haber yapmakla su¢lamistir. Giiney Koreli
yetkililere gore, benzer dil G-8 Okinawa Zirvesi ve 2000 Japonya-Rusya Zirvesi gibi
uluslararasi konferanslarda da kullamlmustir.>®® Bazi yazarlar, Kim’in, Kuzeydogu
Asya’da silah yarigin1 tirmandirmasi, Giiney Kore’nin Kuzey Kore’nin fiize
programindan vazgecmeye ikna c¢abalarin1 bosa ¢ikarmasi ihtimali nedeniyle

NMD’ye karst oldugunu belirtmislerdir. Kim’in dig politikas1 giinigig1 politikasina

%° Yeo, 2001, s. 110.
%6 veo, 2001, s. 111.
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dayandig1 i¢in, Kuzey Kore ve diger haydut devletlerden kaynaklanan niikleer
tehditleri de iceren NMD sorunu nedeniyle gelisen Koreler arasi iligkileri tehlikeye

atmak istemedigi yorumunu yapmlslardlr.ss7

Putin’in Seul ziyareti, Rusya’nin oncelikle Kore Yarimadasi’nda etkisini
giiclendirme arayisinin bir pargasidir. Bunun disinda, Giiney Kore’yle ekonomik
isbirligini genisletmek, Giiney Kore’ye askeri ekipman satmak ve iiclii ekonomik
isbirligini gerceklestirmek suretiyle ekonomik ¢ikarlarini koruma cabasidir. Ayrica
bu ziyaretle Moskova, ABD’nin kiiresel politikalarini kontrol altinda tutabilmek igin
Ulusal Fiize Savunma Sistemi ve ABM Anlasmasi gibi Rusya’nin Amerikan
politikalarinin  karsisinda yer aldigi uluslararas1 giivenlik ve askeri iliskiler

konularinda Giiney Kore’nin destegini almaya caligmustir.>*®

Temmuz 2002°de, Rusya ile Giliney Kore arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmasmin 12. yilin1 kutlamak iizere 350 Giiney Koreli isadami, gazeteci ve
hiikkiimet yetkilisi 'Kore-Rusya Dostluk Ekspresi' olarak adlandirilan trenle -Kim
Jong 1I’in Rusya ziyaretinden bir yil sonra ayni giizergah {izerinden- Rusya’y1 ziyaret

etmistir.”

Niikleer kriz sirasinda da iki iilke arasinda {ist diizey goriismeler stirmiistiir.
Ocak 2003’te Giliney Kore’den bir heyet, Moskova’y1 ziyaret etmis, Putin’in Kim

Jong I’le kurdugu kisisel bagdan yararlanarak gerilimin artmasimi engellemesini

*7 Joo, 2001b, s. 117; Yeo, 2001, s. 112.

>8 yeo, 2001, s. 107.

> Sergei Blagov, “Moscow Eyes Role as Korean Mediator”, Asia Times, 25 Temmuz 2002,
<http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/DG25Ag02.html>, (29.03.2014).
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saglamaya gahsmlstlr.‘%o Altil1 Goriismeler baglamadan 6nce de Putin, Kuzey ve

Giiney Kore temsilcilerini Moskova’ya davet etmis ve goriismeler yapllmlstlr.561

Niikleer kriz devam ederken Giiney Kore’de cumhurbaskani segilen Roh Moo
Hyun, ilk kez Ekim 2003’te APEC Bangkok zirvesinde Putin’le biraraya gelmis, iki
lider Kuzey Kore’ye Altli Goriismeler’i siirdiirmesi igin birlikte baski yapma
konusunda anlagmislardir. Ayrica, niikleer sorunun barig¢il yollarla ¢oziilmesi

konusundaki taahhiitlerini teyit etmislerdir.>®

Cumbhurbagkani Roh, Eyliil 2004°te Moskova’y1 ziyaret etmistir.”®® Roh-Putin
zirvesinde gilivenlik ve Rus Uzakdogusu’nun kalkinmasi i¢in Rusya ile Koreler
arasinda gerceklesmesini hayal ettigi demir ipek yolu, dogalgaz boru hatti, elektrik
ve fiber optik hatt1 projeleri gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.564 Zirve sonrasinda iki lider yaptiklar
ortak agiklamada, diinya ¢apinda barig ve giivenligin saglanmasi icin BM’nin Kilit
roliinii desteklediklerini belirtmislerdir. Taraflar, kitle imha silahlarmin yayilmasinin
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu, NPT gozlemleri altinda UAEK
garantileri rejiminin, niikleer giivenlik ve ihracat kontrol etkinliginin artisinin
saglamlastirilmasinin  dnemini Vurgulamlslardlr.565 Putin, Kore Yarimadasi’nda
istikrarin yaratilmasma yardimci olacak Koreler arasi uzlasmaya destek vermistir.

Rusya ile Giliney Kore, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi, 1994 yilinda ikili

°% Gilbert Rozman, Strategic Thinking about the Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught
between North Korea and the United States, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 55.
**1Yoon ve Lee, 2005, s. 191.

%02 CNS (James Martin Center for Nonproliferation Studies), South Korea Nuclear Chronology,
Eyliil 2004, <http://www.nti.org/media/pdfs/south_korea_nuclear.pdf?_=1316466791>, (13.02.2014).
%3 Samuel S. Kim’e gére, Cumhurbaskani Roh, Moskova’ya gelmeden énce Pekin, Tokyo ve
Washington’u ziyaret ederek Rusya’nin Giiney Kore dis politikasinda hangi sirada geldigini ortaya
koymustur. Samuel S. Kim, 2006, s. 123.

5% Samuel S. Kim, 2006, s. 140; Gilbert Rozman, “South Korean Strategic Thought toward Russia”,
South Korean Strategic Thought toward Asia, Gilbert Rozman, In Taek Hyun ve Shin Wha Lee
(eds.), Newyork, Palgrave Macmillan, 2008, s. 214.

%> «Russian, South Korean Presidents Sign Joint Declaration”, RIA Novosti, 21 Eyliil 2004,
<http://en.ria.ru/onlinenews/20040921/39769566.html>, (11.05.2013).
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~Aa)

iliskilerinin “yapici ve karsilikli tamamlayici ortakliga” doniistiiglinii ilan etmislerdi.
Roh ve Putin 2004 yilinda, bu kez ikili iliskilerinin “karsilikli giivene dayali genis
kapsamli ortakhga”s66 dontstiigiini aciklamstir.>®” Kiiltiir, egitim, genglik ve spor
alanlarinda igbirligi ve {lkeler aras1 degisimin gerceklesmesi konusunda
anlasmuslardir. ki iilke ayrica, askeri-teknik isbirligi dzellikle ileri teknoloji alaninda
ve bazi uzay teknolojisi programlarinda isbirligi yapmakta anlagmislardir. Bu
anlagma, Giliney Kore’nin uydu yerlestirmek i¢in kendi fiizesini gelistirmesine ve
Giliney Koreli bir kozmonotun Rus uzay araciyla uzaya gonderilmesine imkan
tanlmlstlr.568 Ziyaretin olumlu etkisi ekonomik iligkilerde gézlemlenmistir. 2004 °ten

itibaren iki devletin ticaretinde daha hizli bir artis gén’jlmﬁstﬁr.%g

Roh, Mayis 2005°te II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanyasi’na kars1 Miittefik
zaferinin 60. yil kutlamalarina katilmak {izere tekrar Rusya’y1 ziyaret etmistir.
Ziyaret sirasinda Putin ve Roh niikleer sorunu goriismiistiir. Miizakerelerin siirmesi
ve Kuzey Kore’nin ¢ikmaza siiriiklenmemesi i¢in sorumlulugun ABD’de oldugu
konusunda hem fikir olmuslardir. Her ikisi de bariscil ¢6ziimden yana oldugu icin

1zlenebilecek bagka yollar iizerinde tartlsmamlslardlr.570

Putin ve Roh, Kasim 2005’te Giiney Kore’nin ev sahipligini yaptigt APEC

Pusan zirvesinde dordiincii kez bir araya gelmislerdir. Goriisme sonrasinda yapilan

%% Ko, Rusya Giiney Kore iliskilerinin dort asamada gelistigini ifade etmistir: 1988-1991: Siyasi ve
diplomatik iliskilerin normallesmesi hazirliklari; 1992-1994: iliskileri dostga isbirligi diizeyine
yiikseltme; 1994-2004: Yapict, Kargilikli tamamlayici ortaklik ve 2004-2008: Karsilikli gitvene dayali
genis kapsamli ortaklik. 2008 yilinda Giiney Kore Cumhurbagkan1 Lee Myung Bak ile Rusya Devlet
Jae-nam Ko, “Preparations for Korea-Russia Dialogue and Future Tasks”, Korea Focus, 12 Mayis
2010, < http://lwww.koreafocus.or.kr/design2/layout/content_print.asp?group_id=103069>,
(22.02.2013).

%7 «Russian, South Korean Presidents Sign Joint Declaration”, RIA Novosti, 21 Eyliil 2004,
<http://en.ria.ru/onlinenews/20040921/39769566.html>, (11.05.2013); Meyer, 2005, s. 148.

%68 Samuel S. Kim, 20086, s. 140; “Russian, South Korean Presidents Sign Joint Declaration”, RIA
Novosti, 21 Eyliil 2004, <http://en.ria.ru/onlinenews/20040921/39769566.html>, (11.05.2013).

°% Bkz. Tablo 3.

*® Rozman, 2008, s. 214.
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ortak basin toplantisinda iki iilke arasinda artan ticaretten duyduklart memnuniyeti
ifade etmisler, ticaret ve ekonomi alanlarinda genis bir yelpazede isbirligi projeleri
yapilmasim saglayacak bir eylem plani imzaladiklarmi duyurmuslardir. Ozellikle
ticaret, yatirim, uzay, bilgi teknolojisi, balik¢ilik ve yakit ve enerji sektorleri gibi
karsilikli ¢ikar alanlarinda ortak projelerin desteklenmesi icin hiikiimet diizeyinde
azami gayret gosterilmesi konusunda anlastiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada
Dogu Sibirya ve Sahalin bolgesinden Kore’ye gaz ve petrol saglanmasina vurgu
yapmuslardir. Bunun diginda iki iilkenin Giiney Kore’nin Kuzeydogu Asya’da baris
ve refah girisimi ile Rusya’nin Uzakdogu ve Sibirya’yr kalkindirma programi gibi
bolgede baris ve refahi destekleyecek politikalarda ikili isbirligini giiclendirme

konusunda da anlastiklarini belirtmislerdir.>"

Putin ve Roh, APEC’in Kasim 2006’da Vietnam ve Eyliil 2007 Avustralya
zirvelerinde de bir araya gelmisler, niikleer sorunun ¢oziimii, Kuzeydogu Asya’da
barigin  saglanmas1 ve iki iilke arasindaki isbirliginin artis1  konularimi

gérﬁsmﬁslerdir.572

Rusya diger faktorlerin yaninda, her iki Kore’yle gelistirdigi diyalogun da
katkisiyla bolgenin baris ve giivenligini etkileyen donemin en 6nemli gelismesinde
kendine pay ¢ikarmaya calismistir ve niikleer krizde arabulucu rolii oynamaya

caligmustir.

>"1 «press Statements and Response to Journalists' Question Following Russian-Korean Talks”, 19
Kasim 2005,
<http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2005/11/19/0940_type82914type82915 97634.shtml>,
(18.03.2014).

°72 «Beginning of Meeting with President of the Republic of Korea Roh Moo-hyun”, 19 Kasim 2006,
<http://eng.kremlin.ru/transcripts/8417>, (16.06.2014); Yon-se Kim, “Putin Supports Korean
Summit”, Korea Times, 9 Eyliil 2007,
<http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2007/09/116_9853.html>, (16.06.2014); “President
Vladimir Putin had a meeting with President of the Republic of Korea Roh Moo Hyun”, 9 Eyliil 2007,
<http://eng.kremlin.ru/news/16028>, (16.06.2014).
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1. Ikinci Niikleer Krizde Arabuluculuk Cabalar

Bilindigi tizere, 1993-1994 niikleer krizi sirasinda Rusya’nin ¢ok tarafli
goriisme Onerisi kabul gérmedigi gibi, Rusya ¢oziim siirecinin de disinda kalmaisti.
Rusya’nin Kuzey Kore’yi biiyilk oranda goz ardi etmesinin bu sonucu ortaya
cikardigini diisiinen Putin, yonetime gelir gelmez yukarida bahsedildigi lizere, Kuzey
Kore’yle iligkileri gelistirmek icin harekete gecmistir. Ik resmi ziyaretini
Pyongyang’a gergeklestirerek, Kuzey Kore’yi ziyaret eden ilk Rus lider olmustur.
Bush yonetimi, 2001 yilinda Kuzey Kore’yle goriismeleri durdurdugunda Putin
yonetimi politikasimi degistirmemistir. 2001 yazinda Kim Jong I1’i {i¢ hafta Rusya’da
misafir etmistir.””® Baskan Bush, 29 Ocak 2002’de yaptig1 konusmada Kuzey
Kore’yi “ser ekseni” icinde tanimladiginda, Pyongyang kendine yardim edecek kim
olursa olsun yakinlagmaya istekli hale gelmistir. Rus liderler nasil Giliney Kore’yi
Rusya’nin Kuzeydogu Asya’da ekonomik giiclenmesine potansiyel destek olarak
gormiislerse, Kuzey Kore’yi de diplomatik giliclenmesinin anahtar1 olarak
gormiislerdir.>™ 2002’den itibaren Rusya ile Kuzey Kore arasinda iist diizey ikili
siyasi diyalog diizenli hale gelmistir. Agustos 2002’de Putin ve Kim Jong Il
Vladivostok’ta tekrar goriismiistiir.’”> Rusya’yla Kuzey Kore’nin yakin iligkiler

kurdugu bu dénemde niikleer kriz patlak vermistir.

Kriz, Ekim 2002°’de Bagkan Bush’un o6zel temsilcisi James Kelly’nin,

Pyongyang’: ziyaretinde yapilan goriismede, Kuzey Kore’nin gizli zenginlestirilmis

>3 Gilbert Rozman, “Russia in Northeast Asia: In Search of a Strategy”, Russian Foreign Policy in
the Twenty-First Century and the Shadow of the Past, Robert Legvold (ed.), New York, Columbia
University Press, 2007, s. 377-378.

574 Ferguson, 2003, s. 45.

575 Georgy Toloraya, Continuity and Change in Korea: Challenges for Northeast Asian U.S.-
Russia Relations, Washington, The Brookings Institution, Center for Northeast Asian Policy Studies,
20094, s. 30,
<http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2009/2/korea%20toloraya/02_korea_toloray
a.pdf>, (27.07.2011).
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uranyum programini kabul ettigi iddias1 lizerine ortaya ¢ikmistir. Kuzey Kore, bu
iddiay1 inkar etmistir. Goriismede, egemenliklerini korumak i¢in sadece niikleer silah
degil, ondan daha gii¢lii silahlara da sahip olma haklarinin varligimin savunuldugu,
fakat hiikiimetin mesajinin yanlis yorumlandigi agiklanmistir.’’® Kelly, Kuzey
Kore’nin 1968 NPT, 1992 Kore Yarimadasi’nin Niikleerden Arindirilmasima iliskin
Kuzey-Giiney Kore Ortak Deklarasyonu, UAEK Giivenlik Denetimi Anlagmas: ve
1994 Cenova mutabakatini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Kore’yi cezalandirmak i¢in
14 Kasim’da KEGO, Aralik ayinda baslayacak olan akaryakit génderimini durdurma
karar1 almistir. Siddetli enerji sikintist ¢eken Kuzey Kore i¢in, enerji ihtiyacinin
yaklasik % 10’unu karsilayacak KEGO’niin kararinin énemli etkisi olmustur.”’
Karsilik olarak Kuzey Kore 1994 mutabakatinin gecersiz oldugunu agiklamais, izleme
araglarmi sokmiis ve UAEK’ nin uluslararasi gorevlilerini kovmustur. Kuzey Kore,
Yeongbyun’daki niikleer programini yeniden baglatmistir. Miihirlii plutonyum
tiretme tesisini yeniden agmustir. 10 Ocak’ta da NPT’ den ¢ekildigini agiklamistir.
ABD, Kuzey Kore’ye kars1 yaptirnm ve abluka uygulamay1 degerlendirmis, Kuzey

Kore ise alinacak dnlemleri bir savas eylemi olarak kabul edecegini ilan etmistir.”’®

Kore Yarimmadasi’nda ikinci kriz patlak verdiginde, ABD’nin miidahalesi
ihtimali Ruslar1 endiselendirmistir. Nitekim, Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld, 22
Aralik 2002’de ABD’nin iki cephede savasabilecegini, hem Irak hem de Kuzey

Kore’yi yenebilecegini ifade etmistir.’”® Rus Disisleri Bakan Yardimcist Aleksander

576 Yoichi Funabashi, The Peninsula Question: A Chronicle of the Second Korean Nuclear Crisis,
Washington, Brookings Institution Press, 2007, s. 103.

5" Tae-Hwan Kwak, “The Six-Party Nuclear Talks: An Evaluation and Policy Recommendations”,
Pacific Focus, 19/2 (2004), s. 10.

5’8 Seung Ho Joo, “Russia’s Role in the Six-Party Negotiations™, Pacific Focus, 19/2 (2004), s. 109.
579 Jim Wolf, “Rumsfeld to N. Korea: US Could Fight On Two Fronts”, Reuters, 22 Aralik 2002,
Global Policy Forum, <http://www.globalpolicy.org/component/content/article/167/35089.html|>,
(03.12.2013).
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Losyukov, Kore’deki durumun giicle degil sadece miizakereyle ¢dziilebilecegini,
Rumsfeld’in tehditlerinin uluslararas1 toplumu endiselendirdigini savunmustur. Ikinci
Disisleri Bakan Yardimcist Aleksander Yakovenko da, Rusya’nin sinirlarinin hemen
yanindaki istikrarsizlik ihtimalinin Rusya’y1 tehdit ettigini Vurgulamlstlr.580 10 Ocak
2003’te Kuzey Kore NPT’den g¢ekildiginde®® Rusya biiyikk endise duydugunu
aciklamistir. Putin, Kuzey Kore liderliginin “miizakereler icin agik kapi biraktigini”
belirterek, {ilkesinin krizin bariscil yollardan ¢oziilmesinden yana konumunu

Vurzcg,ulamls‘ur.%2

Rusya krizde arabulucu rolii listlenmeyi istemistir. Rusya’nin dislandigi ilk
niikleer krizin aksine, ikinci krizde farkli kaynaklar da, kendilerinin Rusya’nin
arabulucu olmasi1 yoniindeki beklentilerini belirtmislerdir. Giliney Kore Daisisleri
Bakan Yardimcist Kim Dang Kyung, Ocak ayimnda Moskova’y: ziyareti esnasinda
Kremlin’in Kuzey Kore’yle iligkilerini kullanarak etkili bir diyalog kanal

olusturmasini énermistir.”®® UAEK Baskam1 Muhammed el Baradey, arabuluculuga

580 Buszynski, 2009a, s. 106.

%81 NPT Madde 10, Anlagsma’nin tarafi her iilkenin anlasmanin konusuyla ilgili olaganiistii olaylarin
kritik ¢ikarlarini tehlikeye sokmasi durumunda, {i¢ ay dnceden tiim taraflara ve BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirmek suretiyle Anlasma’dan ¢ekilebilecegini diizenlemistir. Kuzey Kore, ABD’nin
dogrudan ve UAEK vasitasiyla dolayli uyguladigini iddia ettigi "diigmanca politikasi"n1 olaganiistii
olaylar olarak igaret etmistir. Kuzey Kore, NPT den ¢ekilmesinin otomatik olarak ve derhal
uygulanacagini agiklamistir. Bununla, niikleer silah ya da niikleer silah teknolojisi gelistirme, edinme
ya da transfer etmesinin yasak oldugu, 10 maddede &ngdriilen bekleme siiresine uymayacagini ilan
etmistir. Erik Raines, “North Korea: Analyzing the New Nuclear Threat”, Cardozo Journal of
International and Comparative Law, 12 (2004), s. 363-365. UAEK Baskanit Muhammed El
Baradey, c¢ekilmenin ilanindan ii¢ ay sonra gecerli olacagini hatirlatmistir. Fakat, Kuzey Kore 1993 ’te
NPT den ¢ekilmek istedigini ilan etmis oldugu icin, ¢cekilmenin derhal gerceklesecegini agiklamistir.
ABD’yle bir anlagsma yaptiklari i¢gin kararin ertelendigini, ABD anlagsmayi ihlal ettigi i¢in ¢ekilmenin
derhal ve etkili olacagini ilan etmistir. Raven Winters, “Preventing Repeat Offenders: North Korea's
Withdrawal and the Need for Revision to the Nuclear Non-Proliferation Treaty”, Vanderbilt Journal
of Transnational Law, 38/5 (2005), s. 1510-1511.

%82 Funabashi, 2007, s. 167; Cristina Chuen,“Russian Responses to the North Korean Crisis”, North
Korea Special Collection, Center for Nonproliferation Studies, 24 Ocak 2003,
<http://cns.miis.edu/north_korea/rusdprk.htm>, (07.03.2013).

%83 Rafael Behr, “Moscow Juggles to Help Solve Korean Crisis”, Financial Times, 7 Ocak 2003,
Johnsson’s Russia List (JRL), <http://www.russialist.org/7007-10.php>, (05.10.2013).
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ihtiya¢ oldugunu ve Rusya’nin basrol oynayabilecegini savunmustur.”®* Nitekim
Rusya’nin arabulucu roliinii pekistirmek i¢in 20 Ocak’ta, Disisleri Bakan Yardimcisi
Aleksander Losyukov, Pyongyang’i ziyaret etmis ve Kim Jong il ile goriismiistiir.
Losyukov, EKkim 2002’de kriz ortaya ¢iktiktan sonra Kim’le goriisen ilk yabanci
yetkili olmustur ve Kim’e niikleer krizin ¢oziilmesine iligkin paket anlasma Onerisi
iceren Putin’in mektubunu iletmistir. Oneri, ilk olarak Kore Yarimadasi’nin
niikleerden arindirilmasi ve taraflarin, 1994 mutabakati da dahil, uluslararasi
anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine tam uymasini iceriyordu. Ikinci
olarak, taraflar arasinda Kuzey Kore i¢in giivenlik garantisi verecek, yapict ikili ve
ok tarafli diyalog dneriyordu. Ugiincii olarak, Kuzey Kore’ye insani ve ekonomik

yardimin yeniden baslamasini gerekli gén’iyordu.585

Losyukov-Kim goriismesinin  igerigi kamuoyuna agiklanmamis, fakat
Losyukov Pyongyang’dan Washington ile Pyongyang arasinda dogrudan ikili
miizakere cagrisi ile dénmiistiir.>® Joo’ya gore, Rusya’nin onerisi ABD ve Kuzey
Kore’nin pozisyonlarin bir uzlasmasiydi ve yeni bir fikir igermemekteydi. Kim
Jong I, éneriyi 6nemsememis ve ABD’yle dogrudan anlasma yoluna gi‘[mis,tir.‘r’87
Toloraya, Kuzey Koreli yetkililerin Rus onerilerini uygun buldugunu ve Altilh
Goriismeler’de konumuyla ilgili calisma yapmak tizere kullandigini ileri siirmektedir.

Ayrica, Rus yetkililerin, Kuzey Kore'nin {iglii goriismelerde ABD’ye Rus

584 Sergei Borisov, “Russia: Peacemaker on the Korean Peninsula?”, Transitions Online, 19 Ocak
2003, Johnsson’s Russia List (JRL), <http://www.russialist.org/7026-10.php>, (05.10.2013).

%85 Evgeny Bazhanov, “The Russian Response: The Nuclear Crisis”, Strategic Thinking about the
Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught between North Korea and the United States,
Gilbert Rozman (ed.), New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 202; Joo, 2004, s. 110; Ha ve Shin,
2007, s. 186; Funabashi, 2007, s. 167-168.

%8 Ferguson, 2003, s. 48.

*7 Joo, 2009, s. 115.
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Onerilerinin pek c¢ok unsurunu igeren bir paket plan verdigini belirttiklerini

aktarmaktadir.%%®

Losyukov’un Onerisi, Washington tarafindan Kuzey Kore’nin Iehine
hazirlanmis goriilmistiir. Washington Kuzey Kore’nin niikleer programinin tam,
dogrulanabilir ve geri c¢evrilemez sekilde soOkiilmesini (Complete, Verifiable,
Irreversible Dismantlement/ CVID), fiize programina son vermesini ve
konvansiyonel gii¢lerinde indirime gitmesini talep etmistir. Bush Yonetimi, bu
taleplerin gilivenlik garantisi ve Pyongyang’in diger kazanimlarindan once

gerceklesmesinde 1srar etmistir.589

Kuzey Kore’nin ABD’yle ikili goriisme istegine ragmen ABD, 6nce BM
Giivenlik Konseyi daimi lyeleri, Koreler, Japonya, AB ve Avustralya’nin katilacagi
On Tarafli Goriismeler iizerinde 1srar etmis, fakat Pyongyang ¢ok tarafli goriisme
onerilerini reddetmistir. ABD’nin Besli Goriisme (ABD, Koreler, Cin ve Japonya)
onerisi de Kuzey Kore’de kabul gérmemistir. Cin’in, Pyongyang, Washington ve
Pekin’in temsil edilecegi iiglii goriisme Onerisi kabul edilmisse de, Nisan 2003’te
yapilan goriismelerde ilerleme saglanamamistir. Bunun {izerine ABD ve Cin, Kuzey
Kore’yi goriismeleri daha fazla devletin katilimiyla siirdiirmeye ikna etmeye

Qahsmlslardlr.sgo

Cin ve Rusya, Kuzey Kore’nin ¢ok tarafli goriismeleri kabul
etmesinde kritik rol oynamlslardlr.591 Japonya’da yayinlanan Sankei Shimbun

gazetesine gore, Kim Jong Il, Putin’in Altili Goriismeler’de yer almasini ve

goriismelere ev sahipligi yapmasini istemistir. Fakat Putin goriigmelere katilmay1

%88 Georgy Toloraya, “The Six Party Talks: A Russian Perspective”, Asian Perspective, 32/4 (2008),
s. 51-52.

%89 Meyer, 2006, s. 214.

> Bazhanov, 2007, s. 202; Joo, 2004, s. 111-112.

**! Ha ve Shin, 2007, s. 187.
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kabul etmekle birlikte, Cin’in ABD’yle Kuzey Kore arasinda barisi saglama

girisimleri nedeniyle goriismelere ev sahipligi yapmayi uygun gt')rmemistir.‘r’92

Altili Goriismeler baslamadan Onceki haftalarda Putin, krizin ¢6ziimiinde
etkili bir muhatap olmak icin bir girisimde bulunmustur. Kuzey ve Giiney Kore
temsilcilerini goriisme i¢in Moskova’ya davet etmistir. Fakat tiglii goriisme
gerceklesmemis, iki Kore temsilcileri Rus yetkililerle ayri ayri goriismeyi kabul

e‘[mislerdir.s93

Esasen Altili Goriismeler ya da ilgili tiim taraflarin katildigi ¢ok tarafl
goriisme fikri Rusya tarafindan ortaya atilmistir. Rusya uzun siire Kore’nin baris ve
giivenligiyle ilgili meseleleri tartismak tizere kendisinin de katildig1 ¢ok tarafli (alti,
sekiz ya da on tarafli) goriisme formatin1 savunmus, fakat Temmuz 2003’e kadar
karsiligini bulamamistir. Joo’ya gore, Bush Yonetimi, Kuzey Kore’yi niikleer
programindan vazge¢meye zorlamaya yardimi olacagini diisiindiigii i¢in Rusya’ya

4 . F . ..
> Kim Jong Il ise, Washington’in sert ve tavizsiz tavrini

masada yer vermistir.
dengelemek ig¢in Rusya’nin katilimini istemistir. Joo ayrica, Kim’in ABD’yle
isbirligi yapan ve Kuzey Kore’ye niikleer konuda baski uygulayan Cin’in tavrindan
hosnut olmadigini ve masada kendi konumunu gii¢lendirmek i¢in Rusya’nin varligini
istedigini belirtmistir.’®> Buszynski’ye gore, Rusya, sadece Kuzey Kore’yi
gorliismelere geri getirmenin karsiligi olarak masada yer almistir.>®® Sonugta, Kuzey

Kore meselesiyle ilgili siireclerden daha 6nce dislanmis olan Rusya, Agustos 2003°te

%92 Bazhanov, 2007, s. 202; Joo, 2009, s. 114; Ha ve Shin, 2007, s. 188; Yoon ve Lee, 2005, s. 191.

%% yoon ve Lee, 2005, s. 191.

%% Joo, 2007b, s. 137.

5% Joo, 2009, s. 114.

5% |eszek Buszynski, “Overshadowed by China: The Russia-China Strategic Partnership in the Asia-
Pacific Region”, Asia in the New Millennium: Future of China-Russia Relations, James Bellacqua
(ed.), Lexington, University Press of Kentucky, 2010, s. 276.
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baslayan Altili Goriismeler’de (Kuzey Kore, Giiney Kore, ABD, Cin, Rusya,

Japonya) yer almigtir.>”’

Rusya’nin niikleer krizin ¢6ziimiinde ve dolayisiyla Altili Gorlismeler’de yer
almak istemesinin ¢esitli nedenleri vardi. Oncelikle, Rusya i¢in Kore’de baris ve
istikrarin korunmasi temel amagti. Kore Yarimadasi’nda bir savas ihtimali ya da
Kuzey Kore rejiminin ¢6kmesi Rusya agisindan olduk¢a olumsuz sonuglar

dogurabilirdi.>*®

Pyongyang rejiminin ¢Okmesi, Cin’le birlikte Rusya’nin
Pyongyang’la muhatap olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 6zel konumu ortadan
kaldiracag1 i¢cin Kore Yarimadasi lizerindeki etkilerini de azaltabilecek, ayrica,
Rusya’nin Amerikan birlikleriyle arasindaki tampon bdlgeyi ortadan kaldiracak ve
Yarimada’da muhtemelen Rus sinirlarina tasabilecek bir silahli ¢atismaya neden
olabilecekti.®®® Daha 6nce de belirtildigi gibi bir savag ya da Kuzey Kore rejiminin
¢okmesi durumunda, Kuzey Koreli miiltecilerin Rus Uzakdogusu’na akini ya da olasi
niikleer gii¢ kullanimiyla Rus sinirin1 agacak radyasyon bulutu ekolojik ve insani
felaket yaratabilecekti.’® Diger taraftan, Kuzey Kore’nin niikleer silaha sahip
olmasi, Kuzeydogu Asya’da Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerin niikleer silah

edinme isteklerini tetikleyebilecek, ABD’nin fiize savunma sistemine ve Japonya’nin

silahlanmasina bahane yaratacakt1.®** Dogu Asya’da Rusya’nin ekonomik gelisimine

97 Altili gérissmelerin ilk turu 27-29 Agustos 2003, ikincisi 26-28 Subat 2004, tigiinciisii 23-26
Haziran 2004 ve dordiinciistiniin ilk oturumu 26 Temmuz-7 Agustos 2005 ve 2. oturumu 13-19 Eyliil
2005, besincisinin 1. oturumu 9-11 Kasim 2005, 2. oturumu 18-22 Aralik 2006 ve 3. oturumu 8-13
Subat 2007, altincisinin 1. oturumu 19-22 Mart 2007 ve 2. oturumu 27-30 Eyliil 2007 tarihlerinde
gerceklesmistir.

>% Van der Meer, 2008, s. 85

5% Richard Weitz, “The Korean Pivot: Challanges and Opportunities from Evolving Chinese-Russian
and U.S.-Japanese Security Ties”, KEI Korea Economic Institute Academic Paper Series, 2/3
(2007), s. 6.

%00 \/orontsov, 2007, s. 2-3; Meyer, 2005, s. 146.

*! Ha ve Shin, 2007, s. 183; Kim ve Blank, 2010, s. 38.
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darbe vuracak bir silahlanma yarigina katilmasi durumunu ortaya ¢ikarabilecekti.®®?

Rusya, kendisini bu kadar yakindan ilgilendiren bir konuda, ilk krizde oldugu gibi
siire¢ disinda kalmak istememekte ve silireci yonlendirmek istemekteydi. Rusya,
bolgede baris ve istikrarin korunmasina katki saglamak disinda, Altili
Goriismeler’deki roliinii hem Dogu Asya hem diinya ¢apinda siiper giic konumunu

yeniden elde etmek i¢in de kullanmak istiyordu.603

Son olarak, Rusya’nin ekonomik hedefleri vardi. Rusya Altili Gortismeler’le
siyasi iligkilerini ve bu sayede ekonomik iligkilerini gelistirmeyi bekliyordu. Kuzey
Kore Giliney Kore’ye ulagmak i¢in, Giiney Kore de Japonya gibi diger Dogu Asya
iilkelerine ulagmak ic¢in Onemliydi. Rusya, Asya pazarindaki paymi artirmak
istiyordu. Sibirya’dan Dogu Asya’ya enerji ve hammadde ihraci 6nemli bir firsat

604

olarak degerlendiriliyordu.”™ Kore Yarimadasi’ni, seyrek yerlesime sahip Rus

Uzakdogusu’na baglayan projeler, bolgenin ekonomik kalkinmasini ve Cin’e yonelik

hassasiyetinin azalmasin da saglayabilecekti.®®

Kuzey Kore niikleer krizinde ve Altili Goriismeler’de Rusya’nin savundugu
gorlsleri genel hatlariyla 6zetlersek; ilk olarak Rusya Kore Yarimadasi’nin niikleer
silahtan arindirilmasindan yanadir. Diger taraftan, Rusya niikleer sorunun
¢Oziimiinde baski ve yaptirnm uygulanmasma da karsi ¢ikmaktadir. Taraflarin ve
uluslararasi orgiitlerin Kuzey Kore’nin giivenligini garanti etmesi ve tehdit etmekten
vazgecmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Moskova, Kore meselesinin ¢ok
tarafli diplomatik siirecle ve Rusya’nin Onerdigi paket anlasma temelinde

¢oziilebilecegini iddia etmektedir. Son olarak, Rusya Kuzey Kore’nin NPT’ye

892 \/an der Meer, 2008, s. 86.

603 \/an der Meer, 2008, s. 86; Kim ve Blank, 2010, s. 38; Meyer, 2005, s. 146.
%04 \/an der Meer, 2008, s. 86.

%05 Meyer, 2006, s. 208.
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uymasi, niikleerden arindirmanin gergeklestiginin kanitlanmasi ve garantisinin
uluslararas1 hukuka dayanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Rusya, ayni zamanda
tiim devletlerin niikleer enerji dahil modern enerji teknolojilerini gelistirmelerine
hakk1 oldugunu kabul ettigi i¢in, Kuzey Kore’nin bariscil niikleer programina destek

verebilecegini aglklamlstlr.GOG

Altli Gortigmeler’in ilk turunda, Kuzey Kore’nin 6nce giivenlik garantisi ve
ekonomik cikarlarin saglanmasi konusunda israrlari, ABD’nin ise giivenlik garantisi
ve ekonomik yardim goriisilmeden 6nce Kuzey Kore’nin niikleer programindan

%97 jlk turdan sonra Putin,

vazgecmesini istemesi nedeniyle ilerleme saglanamamistir.
Uzakdogu bolgesinden sorumlu bagkanlik temsilcisi Konstantin Pulikovski ile Kim
Jong iI’e bir mektup gondererek krizi artirabilecek herhangi bir provokatif bir adim

atmamasi i¢in uyarrmstur.608

Uyusmaz talepler, Subat 2004’te diizenlenen ikinci ve
Haziran 2004’te diizenlenen figiincii turda tekrarlanmistir. Kuzey Kore, Giiney
Kore’nin 1982 ve 2000 yillarinda yapmis oldugu niikleer denemeler yeterince

aydinlatilmadan®®

, Eylil aymda yapilmast planlanan dordiinci tura temsilci
gondermeyi reddetmis ve gorlismeler ertelenmistir.®* Eyliil 2004°te Giiney Kore
Cumbhurbagskan1 Roh Moo Hyun, Moskova’y1 ziyaretinde Rusya’nin niikleer krizin

¢coziimiinde daha aktif bir diplomatik rol almasini istemistir. Rusya, Gliney Kore’yle

ticaret ve yatirim anlagsmasi1 imzaladiktan sonra, Kuzey Kore’ye goriismelere devam

%% Toloraya, 2008, s. 51-52.

%07 Buszynski, 2009b, s. 820; Kwak, 2004, s. 18.

%08 Meyer, 2006, s. 217.

%09 Nitekim Kasim 2004’te UAEK Giiney Kore’nin 1982 ve 2000 yillarinda yapnus oldugu niikleer
faaliyetleri rapor etmedigi igin elestirmistir. Fakat, bildirilmemis faaliyetlerin devam ettigine dair bir
gosterge olmadig igin herhangi bir yaptirima gerek gériillmemistir. “I| AEA Board Concludes
Consideration of Safeguards in South Korea”,
<http://www.iaea.org/newscenter/news/2004/south_korea.html>, (25.01.2014).

%% Donald G. Gross, “U.S.-Korea Relations: A Holding Pattern for the Six-Party Talks”,
Comparative Connections, 6/3 (2004), s. 47, <http://www.csis.org/pacfor/ccejournal.html>,
(23.01.2014).
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etmesi c¢agrisinda bulunmustur.®! Aksine Kuzey Kore, 10 Subat 2005’te niikleer
silah gelistirdigini aciklamistir. Bu agiklama, Rus yetkilileri ¢ok zor durumda

blrakmlstlr.612

Rusya i¢in, Altili Goriismeler’in tekrar baglamasi ¢ok 6nemli olmustur. Fakat,
Rusya durumu etkileyecek yetenege sahip goriilmemistir. Miizakerelerdeki varligina
ragmen Amerikan Disigleri Bakani Condoleezza Rice, Moskova’y1 goz ardi etmis ve
Pekin’i ziyaret ederek Kuzey Kore’ye miizakerelere donme konusunda baski

uygulamasini istemigtir.®*®

Altili Goriismeler’in dordiincii turu Temmuz-Eyliil 2005°te gergeklesmistir.
19 Eyliil’de bir ortak agiklama yapilmistir. Bu agiklama, ABD ile Kuzey Kore
arasindaki bir uzlagmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir ve Kuzey Kore’nin tiim
niikleer silahlarindan ve programlarindan vazge¢mesi, diger taraflarin ekonomik
yardim saglama, diplomatik iligkiler gelistirmesi kosullarini icermistir.*™* Dérdiincii
turun en 6nemli konusu, Kuzey Kore’nin baris¢il amaglarla niikleer enerji kullanma
hakki talebi olmustur. Kuzey Kore niikleer programlarindan vazge¢menin tazminati
olarak hafif su reaktorii sartt One sirmiistiir. ABD, baslangigta katt tutumunu
korumussa da, uzlagsma metnine Kuzey Kore’nin baris¢il niikleer enerji kullanma
hakkin1 ve uygun bir zamanda hafif su reaktorii teminini goriismeyi kabul etmistir.
Kuzey Kore ise, en kisa siirede NPT ve UAEK’nin denetimine geri donmeyi ve
niikleer silah ve programlarindan vazgegmeyi onaylamistir. Rus yetkililer, ener;ji

thtiyacim1  karsilamak i¢in Kuzey Kore’nin barig¢il niikleer enerji programlari

*L Yoon ve Lee, 2005, s. 193.

612 Buszynski, 2009b, s. 820.

613 Buszynski, 2009a, s. 109.

%1 Ingilizce metni i¢in bkz. Ministery of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, Joint
Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks, Pekin, 19 Eyliil 2005,
<http://www.fmprc.gov.cn/eng/topics/dslbj/t212707.htm >, (09.10.2013).
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yiriitmeye hakki oldugunu diisiinmekle birlikte, hafif su reaktoriiniin NPT ye ve
UAEK’nin denetimine dondiikten sonra saglanmasi gerektigine inanmaktaydilar.
Hatta, Rusya enerji yardimi yapmaya ve niikleer reaktér insa etmeye gonilli

olmustur.615

Acgiklamada, Rusya’nin uzun zamandir dile getirdigi Kuzeydogu Asya
giivenlik mekanizmasi kurulmasi onerisi de yer almigtir. Taraflarin bolgede devamli

baris ve istikrarin tesisi adina Kuzeydogu Asya giivenlik dayanigsmasini saglayacak

yol ve yontemlerin bulunmasi i¢in gerekli calismay1 yapacagi belirtilmistir.®*®

19 Eyliil agiklamasinin yarattig1 rahatlama ¢ok kisa siirmiistiir. Hemen ertesi
giin Kuzey Kore, ABD’nin Kuzey Kore’nin baris¢il amagl niikleer faaliyetlerini
kabul ettiginin bir géstergesi olarak miimkiin oldugunca ¢abuk Pyongyang’a hafif su
reaktoriinii saglamasi gerektigini iddia etmistir. Aksi takdirde, Kuzey Kore’nin
niikleer programindan vazge¢meyecegini ve NPT ye ve UAEK’ye donmeyecegini

aglklamlstlr.617

19 Eyliil aciklamasindan iki giin sonra ise ABD Hazine Bakanlhigi, Kuzey
Kore hiikiimetinin, uluslararas1 para transferleri icin kullandigi Cin Makao Ozel
Yonetim Bolgesi’ndeki Banco Delta Asia’y1r (BDA) ABD Yurtseverlik Yasasi’nin
311. Boliimii ¢ergevesinde baglica kara para aklayan bir kurum olarak agiklamistir.
Yasaya gore, Hazine, yabanci bir finans kurumunun kara para aklayan bir kurum
oldugu sonucuna varmasi i¢in makul nedenler varsa, i¢ finans kurumlariin 6zel

onlemler almasini isteyebilir.618 Hazine, BDA nin 20 yildir Kuzey Kore hiikiimetinin

®1% Joo, 20074, s. 86.

616 Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks,
<http://www.fmprc.gov.cn/eng/topics/dslbj/t212707.htm >, (09.10.2013).

817 Spokesman for DPRK Foreign Ministery on Six-Party Talks, 20 Eyliil 2005,
<http://www.kcna.co.jp/item/2005/200509/news09/21.htm>, (10.10.2013).

818 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept
and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001,
<http://www.ratical.org/ratville/CAH/Section301.html#311>, (27.09.2013).
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piyonu olarak, Makao iizerinden sahte para tedaviil etmek ve ilag, sahte sigara ve
degerli metal kagakciligi ile baglantili Kuzey Kore sirketlerine yasadisi para aklamak
gibi finansal hizmetler sagladigini iddia etmistir. Yurtseverlik Yasasi’na dayanarak
Hazine, Amerikan finans kurumlarmin BDA ile herhangi bir islem yapmasin
yasaklamistir. Bunun iizerine BDA, Kuzey Kore’nin bu bankadaki varliklarinin
donduruldugunu aciklamistir. Dondurulan tutar yaklasik 24 milyon dolar olmasina
ragmen, Kuzey Kore’nin finansal kapasitesine ciddi bir etkide bulunmustur. Ciinkii,
Kuzey Kore’nin uluslararasi piyasalarla ¢ok fazla baglantisi yoktu ve Pyongyang bu
banka araciligiyla uluslararasi yardimlar1 aliyor ve uluslararasi bankacilik islemlerini

gergeklestiriyordu.619

Altilh Gortismeler’in 9-11 Kasim 2005°te gergeklestirilen besinci turunun ilk
oturumunda ortak agiklama temelinde ilerleme saglanmaya calisilmissa da, Kuzey
Kore, finansal yaptirnmlar kaldirilmadan Altili Goriismeler’e  donmeyecegini
aciklamistir. 2006 yilmin basinda Iran niikleer krizi patlak verince ABD dikkatini
[ran’a cevirmistir. Ancak 5 Temmuz 2006°da Kuzey Kore, ABD’nin bat: sahiline
ulasabilecek Taepodong-2 fiizesi de dahil yedi balistik fiize denemesi yaparak krizi
tirmandirmigtir. 15 Temmuz’da BM Giivenlik Konseyi 1695 sayili karari
benimseyerek, denemeleri kimmamis ve Kuzey Kore’ye karst ekonomik onlem
alinmasinin zeminini ha21rlamlst1r.620 Nitekim, Giiney Kore ve Japonya Kuzey

Kore’ye karst cezalandirict onlemler almiglardir. Joo, Kuzey Kore’nin fiize

®19 Joo, 2007b, s. 140.
620 BM Giivenlik Konseyi’nin 1695 sayili kararinin Ingilizce metni icin bkz.
<http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8778.doc.htm>, (11.10.2013).
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denemelerini, Altili Goériismeler’de konumunu giiglendirmek ve ABD’nin ilgisini

cekmek icin gerceklestirdigini 6ne siirmektedir.®**

Putin, fiize denemeleriyle ilgili olarak, Kuzey Kore’nin uygunsuz
davranigsindan dolay1 hayal kiriklig1 yasadigini agiklamistir. Yine de, Rus yetkililer,
diger devletleri Kuzey Kore’yi kasithi olarak provoke etmek yerine fiize denemesi
yapmaktan vazge¢irme ve Altili Goriismeler’e donme konusunda ikna edebilecekleri
yoniinde agiklamalar yapmislardir. Rusya, ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin
fiize krizine karsihigimin tehdit icermemesini saglamaya ¢alismistir. Rusya, Cin’le
birlikte 1695 sayil1 karar1 veto etmemis, ancak kararin askeri miidahale icermemesini
temin etmistir. Putin YoOnetimi, hem fiize denemesi nedeniyle Kuzey Kore’ye
memnuniyetsizligini gostermeye calismis, hem de ¢ok hassas olan durumun

kontrolden ¢ikmasinin Oniine ge¢cmeye (;ahsmlstur.s22

Diger bir deyisle, Rus
diplomatlar 1998 Kosova ve 2003 Irak Orneklerinin tekrarlanmasindan endige
duymuglar, Batili hiikiimetlerin Moskova’nin veto hakki sebebiyle BM Giivenlik
Konseyi yolundan ilerlemeyip, BM’yi devredisi birakarak kendi inisiyatiflerindeki

koalisyonlarla miidahale etmesini engellemeye (;.2111§,m1§1ard1r.623

Kuzey Kore, 9 Ekim’de ilk yeralti niikleer denemesini gergeklestirmistir.
ABD ve Japonya’nin girisimiyle 14 Ekim’de BM Giivenlik Konseyi’nde askeri
olmayan Onlemleri igeren 1718 sayili karar kabul edilmistir. Kararda, Kuzey
Kore’nin niikleer denemesi kinanmasina ragmen, yine Rusya ve Cin’in kars1 ¢ikisiyla

kararin ABD ve Japonya’nin istedigi yonde, giic kullanimi yetkisi veren daha sert

%21 Joo, 200743, s. 88.
%22 300, 2007D, s. 141.
823 \Weitz, 2010, s. 10.
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ifadeler icermesi engellenmistir.®** Karar, Kuzey Kore’ye ya da Kuzey Kore’den
kitle imha silahlarmin (niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlar), araglarmin
(balistik flizeler) ve ilgili materyallerin transferini yasaklamistir. Ayni zamanda
Kuzey Kore’ye lilks mallarin ihracini da yasaklamls‘ur.625 Kararin uygulanma sekli
iiye iilkelere birakilmistir. Rusya’nin Disisleri Bakan Yardimcist Andrei Denisov,
Kasim 2006’da APEC forumunda Rusya’nin Kuzey Kore’ye karsi yaptirim
uygulanmas1 konusundaki goriisiinii netlestirmistir. Yaptirimlarin amacinin, Kuzey
Kore’yi cezalandirmasi yerine Pyongyang’in NPT ye donmesini ve krizin miizakere
masasinda ¢oziilmesini saglamak olmas1 gerektigini agiklamustir.®®®  Sonrasinda
Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov’a, Rusya’nin karara uygun olarak Kuzey Kore’ye
gelen gemileri durdurup kontrol edip etmeyecegi soruldugunda, Lavrov isteksizligini
gostermigtir.  Bakan Lavrov, yaptirnmlar yerine Altilli Goriismeler’in - erken
baslatilmasi yoluyla ¢6zlim aranmasindan yana olmustur. Nitekim Cin arabuluculugu
ve Condoleezza Rice’in yonetiminde Amerika Disisleri Bakanligi’nin etkisiyle Ocak
2007°de ABD ile Kuzey Kore arasinda altili gerceve disinda ilk dogrudan ikili
goriisme Berlin’de gergeklesmistir. Bu goriismelerde Altili Goriismelerin besinci

v e . 27
turunun ti¢lincii oturumunun devam etmesi kararlas,tlrﬂmlstm6

8 Subat 2007°de baslayan goriismelerde 13 Subat’ta anlagsmaya ulasilmistir.
Anlasma, ilk asamada Kuzey Kore’nin 60 giin icerisinde Yongbyon niikleer tesisini
kapatmasini ve UAEK personelini gozlem ve tetkik i¢in tekrar davet etmesini
ongdrmiistiir. Ikinci asamada, Kuzey Kore’nin tiim niikleer programlarmi

aciklamasini ve mevcut tiim niikleer tesislerini kullanilmaz hale getirmesini hiikme

®24 Weitz, 2007, s. 6.

625 BM Giivenlik Konseyi’nin 1718 sayili kararinin Ingilizce metni igin bkz.
<http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8853.doc.htm>, (11.10.2013).
®2% Joo, 2007a, s. 90.

%27 Buszynski, 2009a, s. 112.
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baglamistir. Karsiliginda diger taraf devletler, ekonomik, enerji ve insani yardim
yapmay1 kabul etmislerdir.®® Ayrica, ABD ve Japonya’nin Kuzey Kore ile
aralarindaki sorunlar1 ¢ozmek i¢in ikili gortismeleri baslatmasi ve ABD’nin Kuzey
Kore’yi terorii destekleyen devletler listesinden c¢ikarmast ve Kuzey Kore’ye
Diismanlarla Ticaret Yasasi’nin uygulanmasindan vazge¢mesi stireglerini baglatmasi
da hilkkme baglanmistir. Anlagsmada ayrica taraflar, Kore Yarimadasi’nin niikleerden
arindirilmasi, ABD-Kuzey Kore ve Japonya-Kuzey Kore iliskilerinin
normallestirilmesi, ekonomi ve enerji igbirligi ve Kuzeydogu Asya baris ve giivenlik

mekanizmasi konusunda bes ¢alisma gmbu629 olusturulmasini kabul etmislerdir.Ggo

13 Subat 2007°de ABD’nin bas miizakerecisi Christopher Hill, Kuzey
Korelilerin, Kore Yarimadasi’nin niikleerden arindirilmasi hedefiyle, Yongbyon
niikleer reaktoriinii dondurma ve UAEK gdzlemcilerini yeniden kabul etme yoniinde
olumlu adimlar atmasi durumunda Eyliil 2005°te BDA’da dondurulan hesaplarin
serbest birakilacagin1 agiklamistir. Hill, BDA’daki fonun 30 giin iginde serbest
birakilacagin1 ve Kuzey Kore’nin Yongbyon reaktoriinii kapatmak i¢in 60 giinii
oldugunu ilan etmistir. Ancak higbir Amerikan bankasi saibeli paranin BDA’dan
Kuzey Kore’ye nakledilmesine aracilik etmek istememistir.** Kuzey Kore, bu olay

niikleer konusundaki miizakerelerin geciktirilmesi i¢in kullanmis ve bankadaki para

628 ) aponya, yardim yapmayi reddetmis, dncelikle Japonya’yla Kuzey Kore arasindaki ikili
meselelerin ¢oziilmesi gerektigini agiklamustir. Joo, 2007b, s. 144,

%29 Kore Yarimadasi’mn niikleerden arindirilmasi (Cin’in baskanlhk edecek), ABD-Kuzey Kore’nin
iligkilerinin normallesmesi, Japonya-Kuzey Kore iliskilerinin normallesmesi, ekonomik ve enerji
igbirligi (Giiney Kore baskanlik edecek), Kuzeydogu Asya baris ve giivenlik igbirligi caligma grubu
Rusya bagkanlik edecek) Seung-Ho Joo, “Russia’s Role in the Korean Peace Regime Building
Process”, Peace Regime Building on the Korean Peninsula and Northeast Asian Security
Cooperation, Tae-Hwan Kwak, Seung-Ho Joo (eds.), Abingdon, Oxon, Ashgate Publishing, 2010, s.
191.

630 Anlasmamn Ingilizce metni igin bkz. Initial Actions for the Implementation of the Joint
Statement, 13 Subat 2007 <http://www.ncnk.org/resources/briefing-

papers/publications/Feb_13 2007_Agreement.doc/file_view>, (11.10.2013).

%31 peter Lee, “Good-bye, Mr Insubordination”, Asia Times Online, 4 Subat 2011,
<http://atimes.com/atimes/Middle_East/MB04Ak04.html>, (27.09.2013).
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%2 Krizin ¢Oziimii icin cabalari

serbest birakilmadan goriismeyi reddetmistir.°
Rusya’nin arabulucu roliinii agi8a ¢ikarmistir. Sonugta, para -s6z verilen tarihten ii¢
ay sonra- 14 Haziran’da BDA’dan Amerikan Merkez Bankasi’na, oradan Rusya’nin

Merkez Bankasi’na ve Rusya’nin ticari bir bankasi araciligiyla Kuzey Kore’ye

ak‘[arllmlstlr.e33 Bundan sonra anlagmanin uygulanma siireci baglamistir.

14 Temmuz 2007°de Kuzey Kore, Yongbyon reaktoriinii kapattigini ve
UAEK gozlemcilerini kabul etmeye hazir oldugunu agiklamistir. Giiney Kore de s6z
vermis oldugu 50 bin ton akaryakiti gdndermeye baglamustir.®®** Altilh Gériigmeler’in
altinci turunun ikinci oturumu 27-30 Eylil’de gergeklesmistir. 3 Ekim’de ikinci
asama eylemleri hakkinda bir ortak belge yayimlanmustir. Belgede, 31 Aralik’a kadar
Kuzey Kore’nin mevcut tiim niikleer tesislerini kullanilmaz hale getirmeyi ve tiim
niikleer programlarinin tam listesini sunmayr kabul ettigi ifade edilmistir. Kuzey
Kore’nin eylemleriyle paralel olarak ABD, Kuzey Kore’yi 1987’de aldig1 terérizmi
destekleyen iilkeler listesinden ¢ikarmayr ve Kuzey Kore’ye Diismanlarla Ticaret
Yasast’nin uygulanmasindan vazgegmesi siireclerini baslatmasi taahhiitlerini yerine
getirmeyi, diger taraflar Kuzey Kore’ye ekonomik yardim ve bir milyon ton

akaryakit saglamay1 kabul etmistir.®®

Pyongyang, niikleer tesislerinin listesini Aralik ayinda sunmamis, ancak 27
Haziran 2008’de kismi bir listeyi Cin’e teslim etmistir. Kuzey Kore ayrica, niikkleer

tesislerin denetimine ve niikleer materyallerin Orneklerinin gétiiriilmesine izin

632 \/an der Meer, 2008, s. 87.

%33 Georgy Toloraya, “Russian Policy in Korea in a Time of Change”, The Korean Journal of
Defense Analysis, 21/1 (2009b), s. 76; Lee, 2011,
<http://atimes.com/atimes/Middle_East/MB04Ak04.html>, (27.09.2013).

634 Buszynski, 2009b, s. 827.

5% Ingilizce metni i¢in bkz. Second-Phase Actions for the Implementation of the Joint Statement,
3 Ekim 2007, <http://www.ncnk.org/resources/briefing-
papers/publications/Second_Phase_Actions_Oct_07.doc/file_view>, (12.10.2013).
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vermemistir. Dahasi1 2009 yilinda once fiize firlatmis, sonra da ikinci niikleer
denemesini gerceklestirmistir.*® BM Giivenlik Konseyi Kuzey Kore’nin eylemlerini
kinayan bir Bagkanlik Aciklamasi yayinlamasi iizerine, Pyongyang artik Altili
Goriismelerde yer almayacagini agiklamstir.®® Kuzey Kore, 2013 yilinda bir niikleer
deneme daha gergeklestirmistir.638 Yarimadada giiniimiize kadar Kuzey Kore’nin
eylemleriyle zaman zaman tansiyon tekrar ylikselmis, ancak yeni bir gorlisme

gerceklesmemistir.

Rusya’nin Kuzey Kore’yle gelisen iliskileri, daha 6nce bahsedilmis oldugu
gibi bazi1 ¢evrelerde niikleer krizde arabuluculuk yapabilecegi beklentisi yaratmistir.
Fakat Losyukov’un Kim Jong ilI’le gériismesinden sonra Rusya’nin basat bir rol

%39 Bununla birlikte Rusya, ¢esitli

oynayamayacaginin ortaya ¢iktigr savunulmustur.
yollarla krizin tehlikeli boyutlara ulagmasini ve Kuzeydogu Asya’da barig ve

istikrarin tehlikeye diismesini engellemeye yardimer olmustur.

1 Agustos 2003’te, Rusya’nin Izvestiya Gazetesi'nde Rusya’nin Kuzey
Kore’nin niikleer tesislerine yonelik olasi bir onleyici saldiristyla ilgili bir rapor
yaymlanmistir. Rapora gore stratejistler, Kuzey Kore’den bir saldir1 belirtisi goriirse
ya da Kuzey Kore’nin ABD ve Giiney Kore’ye karsi niikleer bir savas baslatmasi
thtimali ortaya cikarsa, Rusya’nin Pasifik filosuyla Kuzey Kore’ye kars1 onleyici bir
saldir1 gerceklestirebilecegini iddia etmislerdir. Rusya’nin olas1 miidahalesinin
gerekcesi, Kuzey Kore’nin Giiney Kore’ye karsi niikleer silah kullanmasimin Rus

Uzakdogusu’nda ciddi ¢evre kirliligi ve tahribata yol agacak olmasi gosterilmistir.

636 Buszynski, 2009b, s. 827.

837 “DPRK Foreign Ministry Vehemently Refutes UNSC's "Presidential Statement™”, 14 Nisan 2009,
<http://www.kcna.co.jp/item/2009/200904/news14/20090414-23ee.html>, (06.03.2014).

838 «K CNA Report on Successful 3rd Underground Nuclear Test”, 12 Subat 2013,
<http://www.kcna.co.jp/item/2013/201302/news12/20130212-18ee.html>, (10.09.2014).

%% Rozman, 2008, s. 213.
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Raporun Altili Goriismeler’in ilk turundan hemen Once yayinlanmis olmasi,
Rusya’dan miizakerelerden ¢ekilme ve niikleer denemeler konusunda Kuzey Kore’ye

yonelik bir uyar1 seklinde yorumlanmls‘ur.640

Bundan bagka, Rusya, 18-27 Agustos 2003 tarihleri arasinda, Rus
Uzakdogusu’nda genis capli bir askeri tatbikat gerceklestirmistir. Tatbikatta,
ABD’yle Kuzey Kore arasindaki bir savas durumunda c¢ok sayida gdo¢menin Rus
Uzakdogusu’na akin ettigi bir senaryo uygulanmistir. Bu tatbikat da, Rusya’nin bir
Kuzeydogu Asya askeri giicii olarak Kuzey Kore’nin diger giigleri kiskirtmamasi ve
ABD’nin gii¢ kullanmamasina yonelik uyaris1 olarak degerlendirilmistir.641

Ayrica, Rusya, Eylil 2003 Camp David®? ve Haziran 2006 St.

Petelrsburg’da643

ABD’yle yapilan zirvelerde kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi ve silahsizlanmaya iliskin sert dile sahip metinlere imza atmistir. Haziran
2004’te G-8 Zirvesi’nde niikleer silahlarin deniz ve hava yoluyla nakliyesini
amaclayan, gemilerin veya ucaklarin durdurulup aranmasini, gerekli goriildigi

takdirde yiiklerine el konmasini igeren ABD girisimi Kitle Imha Silahlarmin

Yayilmasima Kars1 Giivenlik Inisiyatifi’ne (PSI) 1<at11mls‘[1r.644

Baslangigta 14 Ekim 2006°da BM Giivenlik Konseyi’nde alinan 1718 sayili
karara uymakta isteksiz olan Rusya, Kuzey Kore BDA’daki hesaplarin dondurulmasi

nedeniyle 13 Subat Anlasmasi’nin uygulanmasini ertelerken tavrini degistirmistir.

%0 Ha ve Shin, 2007, s. 191.

®1 Ha ve Shin, 2007, s. 191.

%42 Agiklamanin Ingilizce metni igin bkz. The White House, Joint Statement by U.S. President
George Bush and Russian Federation President V.V. Putin, St. Petersburg, 15 Temmuz 2006,
<http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/69021.htm>, (17.11.2013).

643 Agiklamanin Ingilizce metni igin bkz. The White House, Joint Statement Between the United
States of America and the Russian Federation, Camp David, Maryland, 27 Eyliil 2003,
<http://www.acronym.org.uk/docs/0309/doc31.htm>, (17.11.2013).

*4 Vorontsov, 2007, s. 18.
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Putin, Mayis 2007°de Rus hiikiimeti ve 6zel kurumlarin Kuzey Kore’ye niikleer silah
gelistirmede kullanabilece8i techizat, materyal ya da bilgi transfer etmesini
yasaklayan bir kararname imzalamistir. Bu kararname ayni zamanda, Rus
vatandaglar1 ve kurumlarinin BM tarafindan Kuzey Kore’nin niikleer silah
programini destekledigini belirledigi kisi ya da kuruluslarla mali iliskiler kurmay1 da

yasaklamlstlr.645

Rus yetkililer, bir taraftan Kore Yarimadasi’nin niikleerden arindirilmasi i¢in
Kuzey Kore’ye baski uygularken, diger taraftan Kuzey Kore’ nin niikleer silaha sahip
olup olmadiginin belirsiz olduguna iliskin agiklamalar yapmislardir. Ekim 2002’de
APEC toplantisinda Bagbakan M. Kasyanov, Kuzey Kore’nin tehdit olusturduguna
iliskin herhangi bir kanitin olmadigin1 savunmustur. Heritage Foundation Moskova
direktorii Yevgeny Volk, Ocak 2003’te Kuzey Kore’nin UAEK goézlem araglarini
sokme ve Yongbyon reaktoriinii tekrar calistirma kararlarinin daha fazla maddi
yardim alabilmek igin yapilmis bir blof oldugunu ileri siirmiistiir.**® Haziran 2003’te
Putin, Kuzey Kore’nin saldirgan planlar1 olduguna inanmasi i¢in herhangi bir neden

olmadigin1 ifade etmistir.®’

Rus Atom Enerji Bakani Aleksander Rumyantsev’in
2003 yilinda, Kuzey Kore’nin elinde niikleer bomba olduguna dair herhangi bir kanit
olmadigimi ac;lklamlgtlr.648 Kuzey Kore’nin ancak elli yil sonra niikleer silah

gelistirebilecegini iddia etmistir.**® Bazi Rus yetkililer, Pyongyang’in, niikleer silah

konusunu rejiminin  varligmi  siirdirmek i¢in  kullandigina  inandiklarini

64 «“Russia makes U-turn, joins UN sanctions against N.Korea”, RIA Novosti, 30 May1s 2007,
<http://en.ria.ru/russia/20070530/66347459.html>, (06.10.2013).

646 Meyer, 2006, s. 213.

%47 Sergei Blagov, “Russia’s Lost Korean Opportunity”, Asia Times, 26 Haziran 2003,
<http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/EF26Ag01.html>, (06.10.2013).

848 «“No Evidence DPRK Has Nuclear Bomb: Russian Minister”, People’s Daily, 15 Temmuz 2003,
<http://english.peopledaily.com.cn/100307/15/eng20030715 _120228.shtml>, (06.10.2013).

*9 Funabashi, 2007, s. 175.
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belirtmislerdir.®® Ayni donemde Amerikan istihbarat yetkilileri ise, Kuzey Kore’nin
bir ya da iki niikleer silaha sahip oldugu ve alti ay icinde bes ya da alt1 silah
iiretebilecegini tahmin etmislerdir.** Yoon ve Lee, Rusya’nin Kuzey Kore’ nin askeri
kapasitesini sorgulamasinin nedeninin Kuzey Kore’ nin diinyaya ¢ok biiyiik bir tehdit
olusturmadigini gostermek oldugunu savunmustur. Bu sayede Rusya’nin, Bush
Yonetimi’nin Kuzey Kore gibi haydut devletlerin saldirilarina karsi kendini miidafaa
etmek icin gerekli gordiigli Ulusal Fiize Savunma Sistemi’nin haklilagtirmasin

engellemeye calistigini ileri siirmiistiir. ®2

Ha ve Shin ise, Rusya’nin tavrinin
ABD’nin Kuzey Kore’yi kdseye sikistirma ¢abalarini kontrol etme girisimi olarak
yorumlanabilecegini savunmustur. Rusya’nin boylelikle gerilimin ani olarak
artmasin1 Onledigini ve ABD’yle Kuzey Kore arasinda ¢ikacak bir ¢atismadan

kaginilmasina yardim ettigini iddia etmislerdir.®>®

Rusya, Banco Delta Asia (BDA) olayinda da, paranin nakledilmesine aracilik
ederek goriismelerin devam edebilmesini ve uzlagsmanin hayata gegcirilmesini

saglamistir.

Son olarak Rusya, bolgede istikrarin saglanmasi i¢in Kuzeydogu Asya’da ¢ok
tarafli bolgesel bir giivenlik sistemi olusturulmasindan yanadir. ilk niikleer kriz
ortaya ¢iktiginda da konunun ¢ok tarafli goriismelerde ele alinmasin1 6nermis ancak
onerisi kabul gormemistir. Ekim 2002’de de Disisleri Bakan Yardimcis1 Aleksander
Losyukov, niikleer sorunun ¢oziimiinde Altili Gorlismelerin uygun bir kanal

olabilecegini savunmustur. Daha O6nce de belirtilmis oldugu gibi, dordiincii tur

®% Trenin, 2006, s. 121.

%1 Steven Lee Myers, “Moscow is Negotiating with North Korean Officials in Quiet Effort to Defuse
Tensions”, New York Times, 12 Ocak 2003, <http://www.nytimes.com/2003/01/12/world/threats-
responses-russia-moscow-negotiating-with-north-korean-officials-quiet.html>, (26.09.2013).

%2y oon ve Lee, 2005, s. 192.

®3 Ha ve Shin, 2007, s. 189-190.
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gorismelerin sonunda yapilan ortak agiklamada taraflarin giivenlik isbirligini
destekleyecek yol ve yontemlerin bulunmasi i¢in ¢alisacaklar1 ifade edilmistir. Bu
cercevede, ilk somut adim 13 Subat 2007 Anlagmasi’yla atilmistir. Kurulmasi
ongoriilen bes calisma grubundan biri de Kuzeydogu Asya’nin baris ve giivenlik
rejimine iliskindir.®®* Niikleer sorun Kuzeydogu Asya giivenlik giindeminin bir
pargasidir. Fakat, baska sorunlar da mevcuttur. Bu ¢alisma grubu, Altili Gériismeler
siirecinin Kuzey Kore’nin katilimina bagli olmadan gelismesi i¢in bir imkan
yaratmistir. Kuzey Kore katilmasa bile diger taraflarin diizenli goriisebilecegi bir
zemin olusturulmustur.655 Rusya, bu calisma grubuna baskanlik etmektedir. Calisma
grubunun baskani, Rus Disisleri Bakan Yardimcis1 Aleksander Losyukov, ¢alisma
grubunun ilk toplantisindan 6nce yaptigi aciklamada, Altili Goriismelerin diizgiin
sekilde ilerlemesini saglamak ve dost¢a bir ortam yaratilmasi i¢in alinacak dnlemlere
odaklanacaklarin1 ve uzun vadede Kuzeydogu Asya’da giivenlik sorunlarini ¢6zmek
i¢cin bir yap1 olusturmaya calisacaklarini ifade etn1i§‘[ir.656 Rusya, Altili Goriismeleri
uzun zamandir savundugu Kuzeydogu Asya giivenlik mekanizmasina doniistiirmeye
caligmaktadir. Rusya cok tarafli bir mekanizmanin olusturulmasiyla, bdlgede
istikrarin saglanmasi yaninda, bolgedeki roliinii giiclendirmeyi ve Yarimada’da ABD

ya da Cin’in egemen olmasini engellemeyi umut etmektedir.

654 «“Russia doubts progress in N. Korea nuke talks- deputy FM”, RIA Novosti, 15 Mart 2007,
<http://en.ria.ru/russia/20070315/62042130.html>, (26.04.2014).

%5 Vasily Mikheev, “Russian Security Strategy in Northeast Asia and the North Korean Nuclear
Issue”, Russian National Strategy and ROK - Russian Strategic Partnership in the 21st Century,
Jung-Ho Bae ve Alexander N. Fedorovskiy (eds.), Korea Institute for National Unification (KINU),
2010, s. 89.

6% «Russia doubts progress in N. Korea nuke talks- deputy FM”, RIA Novosti, 15 Mart 2007,
<http://en.ria.ru/russia/20070315/62042130.html>, (26.04.2014).
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Rusya, tam olarak etkili olamasa da niikleer krizin ¢oziimiinii tesvik etmistir
ve ¢oziime katki saglamaya calismistir. Niikleer kriz gibi Rusya’nin yakindan takip

ettigi ve bariscil bir sekilde ¢oziilmesini istedigi diger bir konu da Kore birlesmesidir.
I1l.  Koreler’in Birlesmesine Yonelik Politika

II. Diinya Savasi sonunda ABD ve SSCB Kore Yarimadasi’ni Japonya’dan
kurtarmig ancak 38. paralelle ikiye ayirmistir. Kuzey Kore 1950 yilinda Giiney
Kore’yi isgal etmek iizere harekete gecmis fakat savas sonunda ayni sinirlara
doniilmiistiir. ilk kez 1960 yilinda Kuzey Kore lideri Kim il Sung konfederal devlet
fikrini ortaya atmlstlr.657 Koreler arasinda ilk resmi temaslar 1970’lerde baslamistir.
Kuzey Kore, konfederasyon ya da daha sonra Cin ile Hong Kong i¢in kullanilan
birlegsme planini dnermistir. Giiney Kore’nin milletler toplulugu 6nerisi, Pyongyang
icin kabul edilemez olan Kuzey Kore’nin Giiney Kore’nin sosyo-ekonomik sistemi
icine asimile olmasini igermistir. Ancak 1998’de baslayan Gilinisig1 politikasiyla iki
Kore’nin baris icinde bir arada yasama durumu ortaya ¢ikmustir. ikinci niikleer krizle
ABD ile Kuzey Kore arasindaki gerilim artmis fakat Koreler arasinda bir diyalog
ortami yaratmistir. Liderler ilki 13-15 Haziran 2000 ve ikincisi 2-4 Ekim 2007°de

olmak tzere iki kez bir araya gelmis, Koreler arasi ticaret artmis, Kaesong

87 Colakoglu, 2009, s. 348.
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endiistriyel kompleksi®™® ve Kumgangsan turizm projesi®® gibi Giiney Kore’nin

finanse ettigi ortak projeler baslatilmigtir.%®°

Yaklasik 50 milyon niifusa sahip Giiney Kore ile yaklagik 25 milyon niifusa
sahip Kuzey Kore’ nin birlesmesi durumunda Rusya’nin yarisindan fazla niifusa sahip
bir devlet ortaya cikacaktir.®®* Bu yeni devlet, bolgede Cin’den sonra ikinci biiylik
orduya sahip olacaktir.°®? Diger taraftan GSYIH agisindan diinyada 13. sirada yer
alan devletle 106. siradakinin birlesmesi ile farkli bir ekonomik durum ortaya
<;1kacaktlr.663 Dolayisiyla birlesme konusu sadece birlesen iki devlet agisindan degil,
bolge iilkeleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Yeni devletin sahip olacag giic

disinda, diger giiglerle kuracagi iliskiler de dikkatle takip edilecektir.

Iki Kore’nin birlesmesi ihtimali, Rusya’yr ikilemlerle karsi karsiya
birakmaktadir, farkli goriigler ortaya ¢ikarmaktadir. Mikheev, Rusya’nin gercekte
birlesmeyle Kuzey’in Giiney tarafindan yutulacagini ve Giiney Kore’ nin ekonomik
ve siyasi kurallar1 ve kurumlariyla bir birligin kurulacagim diistinmektedir. Boyle bir
birlesmenin Rusya ve Cin’in yararina olmayacagini, iki iilkenin sinirlarinda

Amerikan askerlerinin konuslandigi, giiglii bir Amerikan yanlis1 devlet ortaya

cikacagimi degerlendirmektedir. Ayrica, Giiney Kore’nin tiim enerjisini Kuzey’in

658 Kuzey Kore simirlari iginde, 2005 yilinda olusturulmus, 120°den fazla Giiney Kore fabrikasinda, 50
bin civar1 Kuzey Koreli ig¢inin ¢alistig1 endiistri kompleksi. Mark E. Manyin ve Dick Nanto, The
Kaesong North-South Korean Industrial Complex, CRS Report for Congress, Washington,
Congressional Research Service, 18 Nisan 2011, <http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34093.pdf>,
(19.04.2014).

%9 Kumgang Dagi’nin bulundugu, 1998den itibaren Giiney Korelilerin de seyahat edebildigi,
2002°den itibaren ayr1 yonetilen 6zel bir turizm bolgesi.

%00 vyacheslav A. Nikonov, vd., “Special Report: The Korean Peninsula: Challanges and
Opportunities for Russia”, 7 Ekim 2010, <http://www.nautilus.org/publications/essays/napsnet/sr/the-
korean-peninsula-challenges-and-opportunities-for-russia>, (02.01.2014).

661 «K orea, North” ve “Korea, South”, CIA The World Factbook,
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>, (03.04.2014).

%2 Cin’in asker sayis1 2,333 bin, Kuzey Kore 1,190 bin ve Giiney Kore 655 bin. IISS, The Military
Balance, 114/1, s. 230,254,257.

863 «“g orea, North” ve “Korea, South”, CIA The World Factbook,
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>, (03.04.2014).

173



ekonomisinin ayaga kaldirilmasi i¢in harcayacagi ve bunun da Giiney Kore nin
Rusya’ya yatirim yapmak i¢in finansal olanaklarini sinirlandiracagini savunmaktadir.
Bu yiizden Rus liderliginin, miimkiin oldugunca statiikonun devamini ¢ikarlaria
uygun gordiigiinii ileri siirmektedir.®® Ayni sekilde Joo da, baska faktorler yaninda
Birlesik Kore’nin birlesmenin maliyetini karsilamakla mesgul olup, Rusya’yla
ticarete ve ekonomik isbirligine dnem vermemesi ihtimali nedeniyle Rusya’nin
birlesmeye kars1 olabilecegini dile getirmistir.®® Ayrica, Rusya’yla dost olmayacak
bir birlesmis Kore hiikiimetinin ortaya ¢ikmasina miidahale edecegini ve
engellemeye calisacagini belirtmistir. Dig tehdide acik Rus Uzakdogusu’na tecaviiz
icin atlama tahtas1 olarak kullanilabilecek bir birlesmis Kore’nin olusmayacagini
garanti altina alamazsa, Rusya’nin birlesmeye destek olmayacagina inanmaktadir.®®
Tkachenko ise, Rusya’nin bagimsiz, tarafsiz ya da baglantisiz bir devlet olarak
birlesmis Kore’yi gormek istedigini, ancak birlesmis Kore’nin ABD’yle ittifakinin,
Rusya i¢in, “NATO’nun doguya yayillmasinin Asya versiyonu” ya da “Rusya’nin

kap1 esiginde ileri askeri is” anlamina gelecegini ifade etmistir.*®’

Diger taraftan Joo, Soguk Savas doneminde Kore Yarimadasi’nda ve
Kuzeydogu Asya’da stratejik dengeyi degistirecegi i¢in statiikonun siirmesini tercih
eden Rus liderlerin, Soguk Savas sonras1 donemde demokratik, tarafsiz ve birlesmis
Kore’nin Rus c¢ikarlarina uygun olabilecegini diisiindiiglinli savunmaktadir.
Liderlerin Birlesik Kore’nin, Rusya’yla dost ve Japonya ile Cin’in etkisinde olmasini

engellemek i¢cin Rusya’yla isbirligi ig¢inde olursa Kore birlesmesine destek

%64 Vasily Mikheev, “Russian Strategic Thinking toward North and South Korea”, Gilbert Rozman,
Kazuhiko Togo ve Joseph P. Ferguson (eds.), Russian Strategic Thought Toward Asia, New York,
Palgrave Macmillan, 2006, s. 197-198.

%% Joo, 1996b, s. 40-41.

%% Joo, 2003, s. 168.

%7 Vadim P. Tkachenko, “A Russian View on Korean Security after the North-South Summit”, The
Korean Journal of Defense Analysis, 12/2 (2000), s. 31.
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vereceklerini  degerlendirmistir.®® Tkachenko, Moskova’nin Kore birlesmesi
konusunda temel 6nceliginin Kore Yarimadasi’nda baris ve istikrarin siirdiiriilmesi
oldugunu, Rusya’nin, Korelilerin baris¢il ve bagimsiz birlesme istegini, Rusya’yla
dost ve ortakligini gelistirmesi durumunda destekledigini savunmaktadir.®®® Toloraya
da, Rus liderlerin, Kuzey ve Giliney Kore’nin uzlagmasi ve isbirligiyle ikisinin
izerinde anlastiklar1 nihai bir birlesmeyi destekledigini ileri siirmektedir. Bu gelisme,
Rusya’yla dost, birlesmis, baris¢il ve zengin bir Kore’nin yaratilmasiyla sonuglanirsa
Rus cikarlarina uygun olacaktir. Hatta, bu iilke Rusya’nin Asya’daki en 6nemli
ortaklarindan biri olacaktir ve Uzakdogu’da daha dengeli bir uluslararas: iligkiler

insa edilmesine yardim edecektir.®”

Liderlerin bu konuda yaptiklar1 aciklamalara bakilirsa, Rusya barisc1 ve dis
miidahale olmaksizin ger¢eklesecek birlesmeyi desteklemektedir. Yeltsin’in 1994°te
Kim Young Sam’la goriismesi sonrasi yapilan ortak agiklamada birlesmenin barisci
ve demokratik bir sekilde ve Koreler arasi diyalogla gerceklesmesi gerektigi ifade
edilmistir.®”* Putin’in Pyongyang ziyaretinde yapilan ortak agiklamada da, Rusya’nin
15 Haziran 2000 tarihinde Kuzey ve Giiney Kore’nin ortak agiklamasinda ortaya
konulan bagimsiz birlesme prensibini memnuniyetle karsiladigi ve birlesme
siirecinde dis miidahalenin agikca reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.°’? 28 Subat
2001’de Giiney Kore Ulusal Meclisi’'nde yaptigr konugsmada da Putin, Kore’de
uzlagmanin baris ve istikrar ortaminda, 15 Haziran 2000 ortak deklarasyonu

temelinde ve higbir dis miidahale olmaksizin sadece Kore liderlerinin

%% Joo, 1996b, s. 40-41.

%9 Tkachenko, 2000, s. 30.

670 Toloraya, 2009b, s. 79.

®"L Wishnick, 2004, s. 120.

%72 Jae-nam Ko, “The Russia-North Korea Summit and Beyond: The Role of Russia on the Korean
Peninsula”, East Asian Review, 12/ 3 (2000), <http://www.ieas.or.kr/vol12_3/kojaenam.htm>,
(22.02.2013).
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koordinasyonunda ger¢eklesmesi gerektigini savunmustur. Rusya’nin, Rusya ve
diger iilkelerle dost tek bir Kore devleti olusturulmasini memnuniyetle
karsilayacagini ve Kore Yarimadasi’nin niikleer silahlardan arindirilmis gelecegine
destek verdigini vurgulamistir. Ayrica, Koreler arasi isbirliginin ve Kuzeydogu
Asya’nin genelinde ekonomik kalkinmanin artirilmasi i¢in iki Kore’nin de dahil
oldugu ulasim ve enerji projelerinde yer almasimin Rusya’nin ¢ikarma oldugunu

aglklamlstlr.673

Rusya, daha 6nce de vurgulandigi gibi Kuzey Kore’nin ani ¢okiisii ya da
Yarimada’da yeni bir savasin c¢ikmasimmi kendi topraklarinin istikrari acisindan
tehlikeli gordiigli icin yavas ve asamali bir birlesmeye sicak bakmaktadir. Yeni
devletin herhangi bir giiciin etkisi altinda olmasina karsi oldugu i¢in Korelerin kendi
aralarindaki goriismelerle birlesmenin  gerceklestirilmesi  gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ancak diger gili¢lerin dahil olmasi durumunda Rusya, Kore’nin
dostlugunu garantiye alabilmek, c¢ikarlarin1 koruyabilmek i¢in Kore’nin birlesme
siirecinde -¢ok miimkiin goriinmese de- baskin rol oynamayi tercih etmektedir ya da
tarafsizligin1 (ya da diisman olmamasini) garantiye alabilmek icin siliregte diger

giiclerle esit yer almayi istemektedir.

Rusya’yla iyi iliskilere sahip birlesmis, bagimsiz, giiclii bir Kore, Rusya
acisindan sadece bolgede istikrar degil aym1 zamanda ekonomik kalkinma anlamina
da gelecektir. Rusya ile Korelerin ekonomileri tamamlayict 6zelliklere sahip
olmasina ragmen, (6rnegin, Giiney Kore’nin enerji ihtiyaci, Rusya’nin petrol ve

dogalgaz cikarabilmek igin gerekli sermaye ve teknolojiye ihtiyaci) Kore nin

873 Wishnick, 2004, s. 132.
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boliinmisliigiiniin engel oldugu ekonomik iliskilerin daha iist seviyelere ulasmasini

saglayacaktir.
IV.  Gelisen Ekonomik iliskiler ve Ortak Projeler

Putin donemi, Rusya’nin Yeltsin donemiyle karsilagtirildiginda her iki
Kore’yle de ekonomik iligkilerin hizla arttigi bir donem olmustur. Fakat, ekonomik
(ticaret ve yatirim) ve askeri (silah satis1 ve teknoloji isbirligi) iliskiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Moskova i¢in Seul, Pyongyang’dan olduk¢a 6nemli bir ortaktir.
Rusya’nin Kuzey Kore’yle ekonomik iliskileri Giiney’le karsilastirildiginda son
derece Onemsiz kalmaktadir. 2000 yilinda Rusya-Giiney Kore arasindaki ticaret
yaklagik 1.5 milyar dolar iken, Kuzey Kore’yle sadece 46 milyon dolarlik ticaret
gerceklesmistir. Giiney Kore’yle olan ticaret 2005°te yaklasik 6.5 milyar, 2008’de
yaklasik 18.5 milyar iken, Kuzey Kore’yle yapilan ticaret 2005°te 233 milyona
yiikselmigse de 2008°de ancak 110 milyon dolara ulagmustir.”

Tablo 3: Rusya Federasyonu’nun Kuzey ve Giiney Kore ile Ticareti (Milyon
ABD Dolarl)675

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012

Giiney | 1.331 | 1593 | 2.201 | 2.650 | 3.989 | 6.363 | 9.515 | 14.986 | 18.305 | 10.43 | 17.726 | 24.942 | 24.830
Kore

Kuzey 46 78 80 113 210 233 210 159 110 50 99 114 76
Kore

%74 Bkz. Tablo 3.

%7 Yazar tarafindan asagidaki kaynaklardan yararlanilarak tablolastirilmistir: Paradorn Rangsimaporn,
Russia as an Aspiring Great Power in East Asia: Perceptions and Policies from Yeltsin to Putin,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2009, p. 66; Rusya Federal Giimriik Servisi Istatistikleri,
<http://www.customs.ru/index.php?option=com_newsfts&view=category&id=125&Itemid=1976>,
(18.12.2013); Anna Kireeva, “Russia’s East Asia Policy: New Opportunities and Challenges”,
Perceptions, 17/ 4 (2012), s. 73; Rusya Federasyonu Federal Devlet Istatistik Servisi,
<http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_12/1ssWWW.exe/stg/d02/26-06.htm>, (27.03.2014); Pavel Minakir,
“Russia’s economic policy in East Asia”, Russia and East Asia: Informal and Gradual
Integration, Tsuneo Akaha and Anna Vassilievas (eds.), London & New York, Routledge, 2014, s.
81.
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A. Teknoloji Yogun

Cesitli nedenlerle 1997°den itibaren diisme egilimine giren Rusya ile Giiney
Kore arasindaki ticaret, 2000 yilindan itibaren tekrar artmaya baslamistir. 2002
yilinda 2.2 milyar dolar olmustur. 2007 yilinda, 2006 yilina gére % 50 oraninda
artarak 15 milyar dolara ulasmstir.®’® Bu gelisme yatirimlara da yansimus, Koreliler
2007 yilinda Rusya’da 925 milyon dolar civarinda yatirim yapmlslardlr.677 Fakat,

678

Rusya’nin 2007 yil1 itibariyle 569.6 milyar dolar’*® ticareti i¢inde Giiney Kore’nin ve

679

Giiney Kore’nin 728.3 milyar dolar’™ olan toplam ticareti i¢inde Rusya’nin payi

680

oldukga diisiik kalmaktadir. Benzer sekilde 55.8 milyar dolar™ yabanci dogrudan

yatirim ¢eken Rusya i¢in Giiney Kore yatirimlari ¢ok sinirli kalmaktadir.

Ahn, iki ilke arasindaki ekonomik isbirliginin {i¢ nedenden gelisemedigini
savunmugtur. Bunlardan ilki, Rusya’dan kaynaklanan sorunlar, 6zellikle Rus Uzak
Dogusu'ndaki ~ doniisiimdiir. Iki iilke arasindaki isbirligi projeleri, Rus
Uzakdogusu’ndaki istikrarsiz siyasi ve ekonomik durum yiiziinden kisitlanmaktadir.
Yatirimlar1 koruyacak yasal diizenlemelerin olmamasi, yasal diizenleme varsa da
etkin uygulanmamasi yasadist eylemlere uygun ortam yaratmaktadir. Rus
Uzakdogusu’ndaki yerel yonetimlerle Moskova’nin arasindaki giic miicadelesi de

Rusya-Giiney Kore arasindaki isbirligini problematik hale getirmektedir. Ikincisi, iKi

%78 Eyliil 2012°de Vladivostok’taki APEC Zirvesi’nde Devlet Bagkan1 Putin Asya-Pasifik Bolgesi’nde
Seul’tin Moskova’nin igiincii biiyiik ticari ve ekonomik ortagi oldugunu ifade etmistir. 2011 yilinda
iki iilkenin ticareti, 6nceki yila gére % 40 artarak 25 milyar dolarla rekor seviyeye ulagmigtir. “S.
Korea Russia’s Third Largest Trade Partner in APR - Putin”, RIA Novosti, 8 Eylil 2012,
<http://en.rian.ru/business/20120908/175838047.html>, (03.03.2013).

877 ROK Ministry of Foreign Affairs and Trade (MOFAT), 2008 Diplomatic White Paper, s. 60.
<www.mofat.go.kr> (18.02.2013).

878 «External Trade of the Russian Federation”,
<http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_12/1ssSWWW.exe/stg/d02/26-02.htm>, (26.02.2013).

879 World Trade Organization, International Trade Statistics 2008, s. 12,
<http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2008_e/its2008 e.pdf>, (26.02.2013).

%80 The World Bank, “Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$)”,
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iilkenin bolgesel ekonomik giivenlik onlemlerini uygulamakta ve Kuzeydogu Asya
bolgesinde isbirligi yapmakta tecriibesizligidir. Bunun sonucu olarak, Giiney Kore
onemli derecede finansman, yatirim ve teknoloji gerektiren uzun vadeli ekonomik
projelere yatirrm yapmakta isteksiz davranmakta, Rusya da pazarimi yabanci
yatirimlara tamamen agmakta tereddiit etmektedir. Sonuncusu, Kuzey Kore niikleer
krizi, ABD gibi dis faktorlerdir.?®! Suslina ise, dort olumsuz faktor dolayisiyla iki
iilke iliskilerinin optimal potansiyeline ulasamadigini ileri siirmiistiir. Bunlar,
gercekei olmayan beklentilerin yarattigt hayal kirikligi, stratejik politikalarinin
Ol¢eklerinin dengesizligi (Rusya’nin kiiresel ¢apta, Giiney Kore’nin bodlgesel ¢apta
rol oynamay1 tercih etmesi), dis politika Oncelikleri arasindaki farklilik (Rusya
Giiney Kore’ye yatirim olarak bakarken, Giiney Kore Rusya’yla kurdugu iliskiyle
Kuzey Kore iizerinde avantaj kazanmaya g¢alismasi) ve son olarak Giiney Kore’nin
ABD’yle daimi askeri ittifakidir. Bununla beraber Suslina, bazi olumlu faktorlerin
s0z konusu problemleri hafiflettigini belirtmektedir. Bu faktorler, ikili iligkileri
etkileyen olumsuz tarihi mirasin olmamasi, Rusya’nin Kore birlesmesi fikrini
desteklemesi, 1ki tlkenin bolgesel diplomatik c¢ikarlarimin uyumlulugu, iki
ekonominin kismi tamamlayiciligi ve Kore mallart i¢in devasa Rus pazarimin
(;ekiciligidir.682 Giliney Kore sermaye, yiiksek teknoloji agisindan olduk¢a zengin
ancak herhangi bir dogal kaynaga sahip degildir. Rusya ise Giiney Kore’nin ihtiyag
duydugu zengin dogal kaynaklara, ayrica Kore mallarin1 Avrupa’ya ulastirabilecek
topraklara sahiptir. Rusya, ekonomisini ancak 2000°1i yillarda ayaga kaldirabilmistir.
Fakat, Kore Yarimadasi’na komsu Rus Uzakdogusu Rusya’nin batidaki topraklarina

oranla ¢ok daha az gelismistir. Rusya, Giiney Kore’yi, Sibirya ve Rus

%L Ahn, 2012, s. 43-45.
%82 Svetlana S. Suslina, “Russo-Korean Economic Cooperation in the XXI Century: New
Opportunities and New Challanges”, The Journal of East Asian Affairs, 21/2 (2007), s. 140.
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Uzakdogusu’ndaki komiir madenlerinin, maden cevherleri, kereste, giibre, pamuk ve
altmin islenmesi projelerinde stratejik ortak olarak gdrmektedir.?®® Zaten Giiney
Kore, Rusya’nin Uzakdogusu ig¢in iilkenin tamamina gore daha dnemli bir komsudur.
Seyrek niifus dagilimina sahip Rus Uzakdogusu’nun ikili ticarette pay1 % 13’tiir. Rus
Uzakdogusu’nun ithalatinda Giiney Kore 2000 yilinda % 20,8’lik payla en biiyiik
ticari ortaktir, ihracatta ABD’yle birlikte 3-4. sirada yer almaktadir.® Rusya’nin
Uzakdogu Federal Bolgesi’nin Giiney Kore’den yaptigi ithalat 2000 yilinda 382
milyon dolardan 2007 yilinda 4.552 milyar dolara yiikselmis, Giiney Kore Rus
Uzakdogusu’nun en ¢ok ithalat yaptig1 iilke konumunu korumugtur. 2000 yilinda 184
milyon dolar olan ihracat rakamlar1 2007 yilinda 1.292 milyar dolara yiikselmis, yine
Giiney Kore tigiincii siradaki yerini korumustur.®®

Grafik 3: Rusya Federasyonu’nun Giiney Kore’yle ticareti (Milyon ABD
Dolar1) 686
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International Symposium on Science and Technology, KORUS 2005 (26 Haziran- 2 Temmuz),
2005, s. 1052.
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yari-mamul madde, hurda metal, komir, petrol, kereste ve deniz {iriinleri
satmaktadir. Giiney Kore ise, petro-kimya iiriinleri, nakliye araglari, dokumalar ve
tekstil dirtinleri, elektrikli ev aletleri, kablosuz cihazlar, elektronik ve ayakkabi ihrag

etmektedir.%’

Daha once de belirtilmis oldugu gibi, 1990 yilinda diplomatik iliskilerin
kurulmasindan sonra Giiney Kore Sovyetler Birligi’ne 1.47 milyar dolar yardim
saglamistir. Rusya, bu borcu devralmis ancak geri ddemede sikinti yasamistir.
1990’11 yillarda gesitli uzlasmalar saglanmigsa da, ancak Eyliil 2003’te yapilan bir
anlagsmayla sorun ¢Oziilmiitiir.*® Anlagsmaya gore, Rusya 2025’e kadar 1.33 milyar
dolar nakit 6deyecektir. Ancak daha sonra yapilan goriismelerle Rusya’nin kalan
O0demesinin yarisini nakit yarisin1 farkli sekillerde 6demesi kabul edilmistir. Nakit
olmayan odemelerin, askeri teknoloji ve bitmis savunma iirilinlerini igerdigi
bildirilmistir.689 Bor¢ 6demesi konusunun ¢oziime baglanmasi iki iilke arasindaki

ticaret ve yatirnmi olumlu etkilemistir.
B. Emek Yogun

Giiney Kore’ye bakinca ¢ok daha kiiciik ve sinirli bir ekonomiye sahip olan
Kuzey Kore’nin uluslararasi piyasada satabilecegi iki kaynagi mevcuttur. ilki komiir,
demir cevheri gibi mineralleri, ikincisi ise biiyiik miktarda inanilmaz ucuz isgiiciidiir.
Kuzey Kore’nin madenleri dogal kaynak ihtiyaci biiyiilk olan Cin i¢in cazipken,
Sibirya’nin zenginliklerini tasarruf hakkini elinde olan Rusya i¢in ucuz isgiicli daha

onemlidir. Daha once de belirtilmis oldugu gibi, 1967°den beri Kuzey Koreli

%87 Tsoy, li ve Tsai, 2005, s. 1052; Samuel S. Kim, 2006, s. 141.

%88 Korean Overseas Information Service, “President Roh Moo-hyun’s Visit to Russia”, Mayis 2005,
<http://nongae.gsnu.ac.kr/~whcho/politic/overview KR_0505.pdf>, (14.03.2014).

%89 «“Russia to Repay Korea in Military Hardware”, The Chosun llbo, 12 Eyliil 2007,
<http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2007/09/12/2007091261028.html>, (14.03.2014).
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yetkililer Rusya’ya sozlesmeli is¢i gondermektedirler. Kuzey Kore’nin Rusya’ya
thracatinin % 90’1 bu ucuz isgiiciinden olusmaktadir.*® Agustos 2001’de Kim Jong
II’in Rusya’y1 ziyaretinde, Kuzey Koreli yetkililer yillik 5.500°den fazla isci
gondermeyi 6nermisler. Kim’in 2002 yilindaki Rus Uzakdogusu’nu ziyaretinde de
ilave olarak wyillik 2.500 iscinin daha gonderilmesi goriisiilmiistiir. Rus
Uzakdogusu’nda ¢alisan Kuzey Koreli iscilerin sayis1 1990’larda 7.000’den fazla
degilken 2000’lerde artmis, 2005°te 13.806 olmustur.691 Kuzey Kore’nin isgiicii
sagladig1 Rusya’daki kerestecilik faaliyetlerinden yilda yaklasik 7 milyon dolar gelir

elde ettigi belirtilmektedir.®?

Kuzey Kore’nin bunun disinda 6nerebilecegi bir sey de cografi konumudur.
Rusya, 6zellikle dogal kaynaklarini satmak icin Giliney Kore piyasasi ile daha fazla
ilgilenmektedir. Kuzey Kore, Giiney’e giden yolun iistiinde bulunmaktadir. En
Oonemli potansiyel projelerin demiryolu ve dogalgaz boru hatti olmasi tesadiifi

degildir. Rusya, Kuzey Kore iizerinden Giiney Kore’ye ulagmak istemektedir.®*®

Putin doneminde Rusya ile Kuzey Kore’nin ekonomik iligkilerinde, Kuzey
Kore’ye silah ve savunma sistemleri satisi, gerceklesmemekle birlikte sik sik
giindeme gelen bir konu olmustur. 2000 yilinda Pyongyang’a gergeklestirdigi ziyaret
sirasinda, Rusya’dan montajim1 Kuzey Kore’de yapmak iizere S-300 fiizelerinin ve

MIG-29 jetlerinin pargalarmi bagis olarak saglamasini talep etmistir. Putin,

6% Sergei Blagov, “North Korean, Russian Ties Firmly on Track”, Asia Times, 27 Agustos 2002,
<http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/DH27Ag01.html>, (12.12.2013).

691 Zabrovskaya, 2008, s. 99-100.

%92 Simon Ostrovsky, “N. Koreans toiling in Russia's timber camps”, BBC,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/8221164.stm>, (26.06.2014).

%93 Andrei Lankov, “Russia-N. Korea Trade”, The Korea Times, 25 Eyliil 2011,
<http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2011/09/304_95434.html>, (07.05.2013)
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Rusya’nin askeri satiglarin sadece saglam doviz ile yapilmasi politikasim

yinelemistir.694

Nisan 2001°de Kuzey Kore Silahli Kuvvetler Bakam1 Kim il Chol,
Moskova’y: ziyaret etmistir. Kim il Chol ile Basbakan Yardimcisi ilya Klebanov
Kuzey Kore silah ve savunma sistemlerinin modernizasyonu konusunda anlasmaya
varmiglardir. Ancak, modernizasyon sadece Sovyet doneminde saglanmis silahlari
kapsamaktaydi. Kuzey Kore’nin yeni silah sistemleri talep etmesine ragmen,
Rusya’nin daha 6nceki borcunu tahsil edememis olmast ve Kuzey Kore’ nin flize ve
niikleer programlarinin uluslararasi toplumda ciddi endise yaratiyor olmasi nedeniyle

Rusya olumsuz cevap vermistir.®*®

Kim Jong 11, 2001 yazindaki Rusya ziyaretinde T-80 tanklarmin iiretildigi
fabrikay1, Khrunichev uzay merkezi, niikleer aragtirma merkezi savas ucagi fabrikasi
gibi yerleri de ziyaret etmis, Rusya’dan tank, fiize ve jet ucagi teknolojisi
saglamasini talep etmistir. Rusya, satisin nakit 6deme yapilmasi durumunda miimkiin
olacagim hatirlatmistir.’®®  Ekim 2006°da  Rus Genelkurmay Bagkan1 Yuriy
Baluyevski, Rusya’nin Kuzey Kore’yle neredeyse hi¢ askeri ya da askeri-teknik
isbirligi olmadigini agiklamistir. Dahasi, Kuzey Kore’ye ne silah ne de yedek parca

satmadiklarini ifade etmistir.®®’

Haziran 2007°de, Putin BM Giivenlik Konseyi 1718 sayili kararina uygun
olarak Kuzey Kore’ye yaptirim uygulanmasi ongoren bir kararname imzalamistir.

Baskanlik kararnamesi, Rus hiikiimetinin ajans ve tesebbiislerinin Kuzey Kore’ye

%% Joo, 2009, s. 118.
8% Takeda, 2006, s. 197-198.
%% joo, 2009, s. 119.
%7 Joo, 2009, s. 120.
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tank, savas ugagl, savas gemisi, agir harp silah1 pargalari, fiize ve fiize firlatma araci

ve niikleer silah gelistirmek i¢in kullanilan materyalleri satmasini yatsaklamlstlr.698

Silah satis1 konusunda da goriildigi gibi, Kuzey Kore’nin Sovyet
doneminden kalan borcu, bu donemde de Rusya ile ekonomik iliskilerinin
gelismesinin 6niinde engel teskil etmeye devam etmistir. Nisan 2001°de Moskova ile
Pyongyang, Kuzey Kore’nin o doénem icin 5,5 milyar dolar olan borcunu isgiicii
karsiligi 6demesi konusunda anlasma saglamlstlr.ﬁgg Aralik 2006°da Rus Maliye
Bakan Yardimcisi Sergey Storchak ile Kuzey Koreli mevkidasi Kim Yong-Gil’in,
Kuzey Kore’nin Sovyetler’e olan 3.6 milyar ruble borcunun yeniden
degerlendirilerek 8 milyar dolar oldugu ve % 80’inin silinmesi konusunda
anlastiklar1 bildirilmistir.”® Ayrintilarin, 2007 yilinda toplanacak Rusya-Kuzey Kore
Ticaret, Ekonomi, Bilim ve Teknoloji Alaninda Isbirligi Komitesi toplantisindan
once halledilmesi kararlastirilmistir. Fakat, ikili igbirligi komitesinin, sorunun uygun
bir anlasma dogrultusunda ¢6zlimii prensibini tekrar ileri stirmesi miizakerelerde geri
adim atildigim géstermistir.701 2007 yilinda iki {ilke arasindaki Kuzey Kore’nin
borcu ile ilgili miizakereler siirmistiir. Kuzey Koreli miizakereciler Moskova’dan
borcun tamamini silmesini talep etmislerdir.”® Rus hiikiimeti, bor¢ karsilig1 yatirim

ya da miilk edinme gibi ¢esitli alternatif 6neriler sunmussa da Kuzey Koreli yetkililer

%% «Russia Belatedly Joins in Sanctions Against N. Korea”, The Chosun Ilbo, 1 Haziran 2007,
<http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2007/06/01/2007060161007.html>, (21.11.2013).

%% Samuel S. Kim, 2007, s. 31.

700 “Russia to Forgive DPRK Debt (Again?)”, <http://www.nkeconwatch.com/2011/09/15/russia-to-
forgive-dprk-debt/>, (06.12.2013); Moon-soo Yang, “North Korea’s External Debts: Trend and
Characteristics,” Korea Focus, Nisan 2012,
<http://www.koreafocus.or.kr/design3/essays/view.asp?volume_id=122&content_id=104050&categor
y=G>, (06.03.2014).

% Yang, 2012,
<http://www.koreafocus.or.kr/design3/essays/view.asp?volume_id=122&content_id=104050&categor
y=G>, (06.03.2014).

092 «Ryssia-N. Korea Trade Turnover Down 13 percent in 2006,” RIA Novosti, 5 Mart 2007,
<http://en.rian.ru/world/20070305/61595495.html>, (02.03.2014).
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kabul etmemislerdir.”®® Rus miizakereciler Pyongyang’in Altili Goriismelere
dontisiinii tesvik etmek ve iki iilke arasindaki ekonomik igbirliginin Oniindeki bir

engeli kaldirmak i¢in borcun biiylik kisminin kaldirilmasin1 kabul etmislerdir.”*

Ancak borcun ne kadarlik kisminin kaldirilacagi konusunda anlasamamlslardlr.705

Eyliil 2012’de Rus Finans Bakan Yardimcisi Sergei Storchak, Kuzey
Kore’nin Rusya’ya olan 11 milyar dolarlik borcunun % 90’11 silinmesi konusunda
iki iilke arasinda anlasma imzalandigini aciklamistir. Borcun kalan kisminin Kuzey
Kore’de egitim, saglik ve enerji sektorlerinde yapilacak ortak projelere yatirilmasi
planlanmustir.”® Bu gergevede Kuzey Kore’yle Giiney Kore arasinda dogalgaz boru
hatt1 ve demiryolu insasina da yatirim yapilmasi miimkiindiir. Anlasmay1 onaylayan
yasa, Nisan 2014’te Duma’da ve Federasyon Konseyi’nde onaylanmistir.””’ Kuzey
Kore’nin borcu sorununun ¢oziilmesinin, iki iilke arasindaki ve iki Korelerle Rusya

arasindaki ekonomik isbirligini artirmasi beklenmektedir.

703 «“Russia Hope for Quick Settlement to N. Korea’s Debt — FM Lavrov,” RIA Novosti, 6 Mart 2007,
<http://en.rian/Russia/20070306/61633963.html>, (02.03.2014).

704 «Russia to write off 80 percent of North Korea’s debts”, 5 Ocak 2007,
<http://www.warandpeace.ru/en/news/view/6919/>, (02.03.2014).

705 Doug J. Kim, “Russian Influence on north Korea: Views of Former South Korean Ambassadors to
Russia”, The Korean Journal of Defense Analysis, 24/3 (2012), s. 401.

706 «Russia and North Korea Agree Debt Write-Off Deal”, RIA Novosti, 18 Eyliil 2012,
<http://en.rian.ru/business/20120918/176029148.html> (21.02.2013).

707 «Russia writes off nearly $10 bln in North Korean debt”, The Voice of Russia, 5 Mays 2014,
<http://voiceofrussia.com/news/2014_05_05/Russia-writes-off-nearly-10-bIn-in-North-Korean-debt-
2661/>, (12.05.2014).
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Grafik 4: Rusya Federasyonu’nun Kuzey Kore’yle Ticareti (Milyon ABD
Dolari) 708
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra hizla azalan Rusya-Kuzey Kore
ticareti 2002’den itibaren artmaya baglamistir. Nanto ve Avery’e gore 2008 yili
itibariyle, artan mineral yakit ihracati nedeniyle Rusya, Japonya, Almanya ve
Tayland’1 gecerek Kuzey Kore’nin {igiincii biiyiik ticari ortagi haline gelmistir.709
Fakat toplam ticaret i¢cinde Rusya ¢ok kiiciikk bir paya sahiptir. Kuzey Kore nin
Rusya’yla ekonomik iligkileri, Sovyet sonrasi donemdeki en onemli partneri Cin’le
iligkileriyle karsilastirildiginda tablo daha net ortaya ¢ikmaktadir. Kuzey Kore, 2008
yilinda toplam 8.608 milyar dolarlik ticaretinin*® sadece 110 milyon dolarlik kismini
Rusya ile gerceklestirmistir.”** Ayni yil Kuzey Kore ile Cin’in ticaret hacmi 2.792

712

milyar dolar olarak gergeklesmistir.” Cin, -Kaesong Endiistriyel Bolgesi’ne Giiney

Kore’nin yaptig1 yatirimlar harig tutuldugunda- Kuzey Kore’de en ¢ok yatirima sahip

7% Grafik yazar tarafindan olusturulan tabloya dayanilarak ¢izilmistir. Bkz. 631 numarali dipnot.
"Djck K. Nanto ve Emma Chanlett-Avery, North Korea: Economic Leverage and Policy
Analysis, CRS Report for Congress, Washington, Congressional Research Service, 2010, s. 61,
<http://www.nkeconwatch.com/nk-uploads/1-2010-Economic-leverage.pdf>, (06.03.2014).

1 Dick K. Nanto, “Increasing Dependency: North Korea’s Economic Relations with China”, Korea’s
Economy 2011, 27 (2011), s. 77,
<http://keia.org/sites/default/files/publications/30848_nanto_sp.pdf>, (12.10.2014).

™ Dick K. Nanto ve Mark E. Manyin, China-North Korea Relations, CRS Report for Congress,
Washington, Congressional Research Service, 2010, s. 16, <http://fas.org/sgp/crs/row/R41043.pdf>,
(12.10.2014).

" Nanto, 2011, s. 77.
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iilkedir. 2008 yilinda, 44 milyon dolar olan dogrudan yabanci sermayenin 41.2
milyon dolar1 Cin’e aittir.*® Rusya’nin Sovyet sonrasinda Kuzey Kore’deki en
onemli yatirimi Rason limaninin gelistirilmesidir. Cin ayn1 zamanda Kuzey Kore’ye
en ¢ok yardim saglayan iilke haline gelmistir. Soguk Savas doéneminde Sovyetler
Birligi Kuzey Kore’nin hem en 6nemli ticari ortagi hem de ekonomik destekgisi
olmustur. Komiinist ticaret blogunun ¢ékmesinden sonra ise Kuzey Kore biiylik bir
ekonomik krizle kars1 karsiya kalmistir. 1995-1998 yillar1 arasinda ciddi bir kitlik
yasanmis ve ¢ok sayida insan agliktan Slmiistlir. 1995°ten itibaren BM Diinya Gida
Programi ¢ercevesinde Kuzey Kore’ye gida yardimi saglanmistir. Halen yardim
stirmektedir. Cin yardim yapmak i¢in BM’yi atlayarak, ikili mekanizmalar1 tercih
etmistir.”** Amerikan Kongresi’nin Arastirma Servisinin raporuna gore, Kuzey Kore-
Cin smirmin ¢ok siki kontrol edilmemesi ve Cin’in resmi istatistiklerinin

giivenilmezligi nedeniyle yapilan yardimin kesin miktar1 bilinememektedir.”*

Diger
taraftan, BM Diinya Gida Programi, 1995’ten beri Kuzey Kore’ye yapilan gida
yardiminin % 75’in1 Cin, Giiney Kore, ABD ve Japonya’nin sagladigini ortaya
koymaktadlr.716 Farkli yillara iliskin c¢esitli yayin organlarinda Rusya’nin Kuzey

Kore’ye gida yardimi sagladigina iliskin haberler yer almis olmakla birlikte™’,

3 Nanto ve Manyin, 2010, s. 17.

" Bradley O. Babson, “Designing Public Sector Capital Mobilization Strategies for the DPRK”, A
New International Engagement Framework For North Korea? Contending Perspectives, Ahn
Choong-yong, Nicholas Eberstadt, Lee Young-sun (eds.), 2004, s. 235-236.

> Mark E. Manyin, Foreign Assistance to North Korea, CRS Report for Congress, Washington,
Congressional Research Service, 2005, s. 20,

<http://www.au.af. mil/au/awc/awcgate/crs/rI31785.pdf.>, (13.10.2014).

1® Mark E. Manyin ve Mary Beth D. Nikitin, Foreign Assistance to North Korea, CRS Report for
Congress, Washington, Congressional Research Service, 2014, s. 11,
<http://fas.org/sgp/crs/row/R40095.pdf>, (13.10.2014).

7 Ornegin, “Russia sends humanitarian aid to North Korea”, BBC Monitoring Former Soviet
Union, 7 Haziran 2002,
<http://search.proquest.com/docview/454898829/fulltext/DOCEDQ4C22DB474APQ/45?accountid=14
141>, (09.12.2014); “Russia sends food aid to North Korea as part of UN mission”, BBC Monitoring
Former Soviet Union, 18 Haziran 2008,
<http://search.proquest.com/docview/460274683/C75C853CBC174CF5PQ/15%accountid=14141>,
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Kuzey Kore’ye yardim saglayan iilkelerle ilgili ulagilan kaynaklarda Rusya’nin bahsi
ise gec;rnemektedir.718 Fakat son yillarda Rusya’nin Kuzey Kore’ye ekonomik

katkilarini artirdigi gézlemlenmektedir.719

Rusya’nin Kuzey Kore’den ekonomik anlamda en 6nemli beklentisi Demir
Ipek Yolu ve Kuzey Kore iizerinden Giiney Kore’ye ulasacak dogalgaz boru hatti
gibi projelerinin hayata gecirilmesidir. Bu projelerin gergeklesmesi durumunda iKi
tilkenin de onemli katki saglayacagi ve Rusya- Kuzey Kore ekonomik iliskilerinin

hacminin genisleyecegi diisliniilmektedir.
C. Uclii Ekonomik Isbirligi Arayisi/ Ortak Projeler

Rusya, kendisinin teknik imkanlari, Kuzey Kore’nin isgiicii ve Giliney
Kore’nin sermayesini bir araya getirecek ti¢li ekonomik isbirligi i¢in ¢aba
harcamaktadir. Subat 2000°de Ivanov’un Kuzey Kore’yle anlagsma imzalamak iizere
gerceklestirdigi ziyarette, Kuzey Kore’nin Sovyetler Birligi’nin destegiyle kurulmus

olan fabrikalarinin ortak bir projeyle modernizasyonu da dahil olmak {izere, iki iilke

(09.12.2014); “Russia to Send Nearly 10,000 Tonnes of Flour to North Korea”, Interfax : Ukraine
Business Daily, 25 Eyliil 2009,
<http://search.proquest.com/docview/443898788/C75C853CBC174CF5PQ/24?accountid=14141>,
(09.12.2014); “Russia to give North Korea "unprecedented" food aid ”, BBC Monitoring Former
Soviet Union, 8 Agustos 2011,
<http://search.proquest.com/docview/881503137/15AD436A282D4694PQ/1?accountid=14141>;
“WFP official thanks Russia for supplying flour to DPR Korea”,
<https://www.wfp.org/node/3498/4572/324029>, (18.10.2014); Georgy Toloraya, “Russia-North
Korea Economic Ties Gain Traction”, 38 North, 2014,
<http://38north.org/2014/11/tolorayal10614/>, (05.12.2014).

8 Ornegin bkz. Mark E. Manyin, “Assessing US Assistance to North Korea”, American Asian
Review, 21/3 (2003), s. 45.

e Kuzey Kore biiyiikelgisi Alexander Timonin, 2012-2013 déneminde Moskova’nin Pyongyang’a
BM Diinya Gida programi gergevesinde en fazla insani yardim saglayanlardan biri haline geldigini
ifade etmistir. Bu donemde Rusya’nin 8 milyon dolar yardim yaptigin1 belirtmistir. “Russia Gives N.
Korea Grain Supplies, Expects No Nuclear Test”, 7 Subat 2014,
<http://sputniknews.com/world/20140207/187286617/Russia-Gives-N-Korea-Grain-Supplies-
Expects-No-Nuclear-Test.html>, (10.12.2014). Ayrica, 2014 yilinda iki iilke ticaret hacmini 2020°de
1 milyar dolara ¢gikarmay1 hedefleyen anlagmalar imzalamiglardir. Alexander Vorontsov, “Is Russia-
North Korea Cooperation at a New Stage?”, 38 North, 8 Mayis 2014,
<http://38north.org/2014/05/avorontsov050814/>, (05.10.2014).
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arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesinin yollar1 tartisilmistir. Nisan ayinda,
iki Kore arasinda bir zirvenin gerceklesecegi konusunda anlagsma saglandigi
yolundaki haberler {izerine, Moskova Kuzey Kore’nin altyapisinin insasinda yer
alma istegini Seul’e iletmistir.”?° Rusya, Giiney Kore’nin sermayesiyle bu endiistriyel
tesisleri yenilemeyi onermektedir. Fakat Seul, bu fabrikalarda iiretilecek mallarin
uluslararasi piyasalarda rekabetc¢i olamayacagi goriisii nedeniyle bu yatirima para
harcamak istememektedir.””! Rusya ve Kuzey Kore, Vladivostok’la Kuzey Kore’nin
Chongjin kenti arasinda elektrik iletim hatt1 insa etmeyi diisiinmiislerdir. Rusya’nin
elektrik tekeli Birlesik Enerji Sistemleri sirketi, Kuzey ve Giiney Kore’ye elektrik
saglamak istemektedir. Rusya-Kuzey ve Giiney Kore’nin dahil olacagi bir projeyle
Uzakdogu’dan Kuzey Kore’ye elektrik hatti kurmak igin pek ¢ok oneri yapmis ve

fakat bir sonuca ulasllamamlstlr.722

Petrol ve gaz fiyatlarindaki ani yiikselis Moskova’nin i¢ ve dis politik
amaclarin1 gergeklestirmek icin muazzam enerji rezervlerini kullanmasina imkan
tanimistir. En biiylik Rus petrol sirketi Yukos’un 2004’te millilestirilmesi ve 2005°te
hiikiimete ait Gazprom ile RAO Birlesik Enerji Sistemi’nin birlesmesi, yeni boru
hatlari, yiiksek gerilim hatlar1 ve demiryollarimin giizergahlart ve uzunluklar

konusunda tek elden karar almakta Kremlin’i daha da gﬁglendirrnistir.723

Moskova Kuzey Kore’yi olumlu yonde etkileyerek, isbirligiyle Kuzey

Kore’nin bariyerden kopriiye doniismesine yardimer olmayi iimit etmektedir.”?

20 Yeo, 2001, s. 105.

"2 Samuel S. Kim, 20086, s. 150.

"2 J0o, 2009, s. 122.

723 eonid Petrov, “Russia’s ‘Power Politics’, North Korea and the Future of Northeast Asia”, The
Asia-Pacific Journal: Japan Focus, <http://www.japanfocus.org/-Leonid-Petrov/2835>,
(25.04.2013).

724 Calder, 2001, s. 107.
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1.  Demir Ipek Yolu

Putin iktidara geldigi tarihten itibaren, gilivenlik ve ekonomik sebeplerle
"Demir Ipek Yolu"'® olarak adlandirilan Trans-Sibirya Demiryolu ile iki Kore’yi
kateden Trans-Kore demiryolunu baglama projesini gergeklestirmeye caligmustir.”?®
Bu projenin Kore Yarimadasi’nda gerilimin azalmasina yardimci olacagini
savunmaktadir. Projenin gergeklesmesi, Rus Uzakdogusu’nun kalkinmasina da katki

" Bugiinkii haliyle, Stratfor’un raporuna gore, Trans-Sibirya

saglayacaktlr.72
demiryolu yillik 120 milyon ton kargo tasima kapasitesine sahip, Avrupa ile Asya
arasindaki  konteynir ticaretinin ancak yaklastk % 13’4 bu hattan

gergeklesmektedir.728

Projeyle nihai olarak, Giliney Kore’nin Pusan limaninin Avrupa’ya
baglanmasi planlanmaktadir. Giiney Kore’den ihra¢ mallar1 Avrupa’ya deniz yoluyla
30-40 giinde ulasirken, bu projeyle tren yoluyla 13-18 giinde ulagsmasi
beklenmektedir. Bu rota, Giliney Koreli ihracat¢ilarin nakliye maliyetlerini
diisiirecektir. Kuzey Kore demiryollariin pek ¢ok yerinin degistirilmesi gerekmesi

ve Rusya ile Kore trenlerinin farklt ray genislikleri kullanmasi sorun

72 Eyliil 2008°de Rusya’y: ziyaretinde Giiney Kore Cumhurbaskani Lee Myung Bak, "Uc Biiyiik
Yeni Ipek Yolu" fikrini dile getirmistir. ilki, Trans-Sibirya demiryolunu Trans-Kore demiryoluna
baglayacak ‘Celik Ipek Yoluw’, ikincisi dogalgaz ve petrol boru hatlarinin insa edilecegi ‘Enerji Ipek
Yolu’ ve sonuncusu Rus Uzakdogusu’nda tarim ve ormancilikta isbirligini ngoren ‘Yesil ipek
Yolu’dur. Alexander Panov, “Russian and South Korean Relationship”, 2012 Korean-Russian Jeju
Forum: Russia’s Policy toward Korean Peninsula (13 Agustos 2012), Jeju Peace Institute, 2012, s.
23-24.

726 By projenin, Rusya’y1 devre dis1 birakarak Kafkaslar ve Orta Asya tizerinden Avrupa’y1 Pasifik
Okyanusu’na baglayacak olan Avrupa Birligi’nin Ipek Yolu projesi ile Cin’in Pan-Asya demiryolu
inga etme cabalarina rakip olacag ifade edilmektedir. Stephen Blank, “Korea through the Russian
Looking Glass” Asia Times Online, 4 Mart 2004,
<http://www.atimes.com/atimes/Korea/FC04Dg07.html>, (07.05.2013).

"? Joo, 2009, s. 123.

728 «Russia’s Railway Expansion and Asia-Europe Trade”, 8 Agustos 2013,
<http://www.irgamag.com/topicsl/economy-watch/item/4122-russias-railway-expansion-and-asia-
europe-trade>, (16.12.2013).
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yaraltmaktadlr.729 Rusya’nin talep ettigi yiiksek transit gecis {icretleri, Giiney
Kore’nin ilgisini azaltmaktadir. Ancak Avrupa’ya mallarin demiryoluyla ulagmasi

yine de denizden ulagsmasindan daha diisiik maliyetli olacagi diisiiniilmektedir. "

Trans-Kore demiryolunun iki farkli hattan Trans-Sibirya demiryoluna
baglanmasi miimkiindiir. Kyonggui hattinin (Seul-Sinuiju) Cin ve Mogolistan
iizerinden”" ve Kyongwon hattinin (Seul-Wonsan) Rus Uzakdogusu’nda Trans-
Sibirya demiryoluna baglanarak Avrupa’ya ulagmasi degerlendirilmistir. Rusya, daha
fazla transit gegis licreti getirecegi ve Rus Uzakdogusu’nun ekonomik gelisimine
katki saglayacagi icin, Trans-Sibirya demiryolunun Kyongwon hattindan
baglanmasini istemistir. " Giliney Kore ise, 2000 km. daha kisa oldugu igin

ekonomik sebeplerle Kyonggui hattiyla daha ilgili olmustur.”

2 Koreler standart genislikte (1,435 mm) ray kullanirken, Rusya 1,520 mm genigliginde ray
kullanmaktadir. Buszynski, 2010, s. 284.

30 Buszynski, 2009b, s. 817.

3L Cin, Asya’dan Avrupa’ya uzanan yiik tagima yolunun gegiti olma umuduyla, bu hattin TSR’ye
baglanmasini istemektedir. Elizabeth Wishnick, “Russian—North Korean Relations: A New Era?”,
North Korea and Northeast Asia, Samuel S. Kim ve Tai Hwan Lee (eds.), Lanham, Rowman and
Littlefield Publishers, 2002b, s. 157.

"2 Joo, 2001b, s. 123.

" Joo, 2009, s. 123.
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Harita 6: Kuzey ve Giiney Kore Demiryolu Hatlari
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Kaynak: Japan Focus, 24 Mayis 2006, <http://japanfocus.org/-

Yonhap_News-/2008>, (26.03.2014).

1990’larin sonunda tartisilmaya baslanan Trans-Kore demiryolunu Trans-
Sibirya demiryoluna baglama fikri, Putin doneminde ilk kez Daisisleri Bakani
Ivanov’un Subat 2000°de Pyongyang’a gerceklestirdigi ziyarette dile getirmistir.
Haziran aymda Putin, Kim Jong ilI’le goriismesinde tekrar dile getirip olumlu
karsilandigint goriince, Eyliill ayinda BM Milenyum Zirvesi’nde konuyu Kim Dae

Jung’a iletmistir.”** Aralik ayinda, Rusya ve Giiney Kore Pusan’1 énce Pyongyang

3 Joo, 2001b, s. 123.
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sonra Hasan’a baglama olanagini gérﬁsmﬁslerdir.735 Subat 2001°de Putin-Kim Dae
Jung’la goriismesinde, bdyle bir demiryolu baglantisinin Rusya, Giiney Kore ve
Kuzey Kore’nin li¢lii ekonomik isbirligini artiracagini savunmaya devam etmistir.

Rusya ve Giliney Kore, iki demiryolunun baglanmasiyla ilgili ¢alismalar siirdiirmek

i¢in Ulastirma Konusunda Isbirligi Komitesi olus‘furmuslardlr.736

Harita 7: Rusya ile Kore Yarimadasi’ni baglayan ana demiryolu hatlari
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Kaynak: The Asahi Shimbun, 14 Ekim 2011,

<http://ajw.asahi.com/article/asia/korean_peninsula/AJ2011101414514>

Agustos 2001°de Kuzey Kore lideri Kim Jong II’in Trans-Sibirya demiryolu
tizerinden Moskova’ya gerceklestirdigi  ziyarette, Kuzey Kore ile de iki

demiryolunun baglanmast konusunda fikir birligine ulasilmistir. Moskova

73 Nisan 2002’de tamamlanan Rus-Kore ortak ¢alismasinin sonuglarma gore, Kuzey Kore
demiryollarin biiyiik tamiratlara ihtiyac1 oldugu i¢in projenin maliyeti daha fazla olabilir. Proje, 2.2
milyar dolarlik ek yatirim gerektirebilir. Wishnick, 2004, s. 128.

7% Wishnick, 2002b, s. 156.
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Deklarasyonu’yla taraflar Kore Yarimadasi’nin kuzey ve giineyini Rusya ve
Avrupa’ya baglayacak demiryolunun insasi i¢in gereken ¢abay1 gostermeyi taahhiit
etmislerdir.”®” Agustos 2002°de Putin ve Kim Jong il Vladivostok’ta biraraya
geldiklerinde, konu tekrar giindeme gelmistir. Rus liderler, Rus Uzakdogusu’nun
atlanacag1 bir Cin-Kore demiryolu rotasiin gerceklesmemesi icin Kim Jong iI’in

kendi rotalarina destegini saglamaya calismuglardir.”®

Demir Ipek Yolu gerceklesmeden iki Kore’nin demiryollarmin baglanmasi
gerekir. Iki Kore yoneticileri, Kore Savasi'ndan beri askersizlestirilmis bolgeyle
birbirinden ayrilmis olan iki Kore’nin demiryollarin1 birbirine baglamak ic¢in
girisimlerde bulunmuslardir. Giiney ve Kuzey Kore, Haziran 2000°de gergeklesen
ikili zirvede, askersizlestirilmis bolge boyunca demiryolu hattin1 yeniden agmakta
anlasmuslardi.”*® Mayis 2007°de Kuzey ve Giiney Kore askersizlestirilmis bolgede
ray kontrollerini tamamlamistir’® ve 17 Mayis 2007°de biri bati hattinda
Munsan’dan Kaesong’a digeri dogu hattinda Kumgang’dan Jejin’e iki yolcu treni test
stirtisii gergeklestirmistir. Ancak Kuzey Kore sadece bir seferlik denemeyi kabul
ettigi icin, yolcu trenlerinin seyahati sembolik olmustur.”* Ekim 2007’de ikinci

Koreler arasi1 zirve sirasinda Kim Jong il ve Roh Moo Hyun yiik trenleri igin

¥ Kuzey Kore-Rusya Moskova Deklarasyonu, madde 6 bkz. <http://www.korea-
dpr.com/lib/204.pdf>, (26.07.2012).

%8 Ferguson, 2003, s. 45.

3 Elizabeth Wishnick, “One Asia Policy or Two? Moscow and the Russian Far East Debate Russia’s
Engagement in Asia”, Robert M. Hathaway, Robert Sutter ve Elizabeth Wishnick, NBR Analysis
Regional Approaches in Asia: Foreign and Domestic Policy Concerns in Russia and China,
200243, s. 87.

740 «“North Korea- Russia Relations: A Strained Friendship”, International Crisis Group Asia
Briefing, No. 71, 4 Aralik 2007, s. 12, <http://www.crisisgroup.org/en/regions/asia/north-east-
asia/north-korea/B071-north-korea-russia-relations-a-strained-friendship.aspx>, (22.04.2011).

741 «K orean Trains in Historic Link-up”, BBC News, 17 Mayis 2007, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/6664091.stm>, (02.12.2013); Sang-Hun Choe, “Korean Train Crossing Seen as Sign of
Progress”, The New York Times, 17 Mayis 2007,
<http://www.nytimes.com/2007/05/17/world/asia/17cnd-korea.html?pagewanted=print>,
(02.12.2013).
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sinirlarin1 - agmakta anlasmlslardlr.742 Aralik 2007’de glineydeki Munsan ile
kuzeydeki Bongdong arasinda (Kaesong Endiistriyel Kompleksi’ne yaklasik bir km.
uzakta) -Kore Savasi’ndan beri askida olan- Koreler arasi yiik trenleri hizmete
baglamistir. Yk trenlerinin, Kuzey Kore’de Kaesong Endiistriyel Kompleksi’nden
Giliney Kore’ye hafta i¢i giinlerde hammadde, parca ve mamul mal tasimasi
planlanmls‘ur.743 Ancak, Giiney Kore’de segimden sonra isbasina gelen muhafazakar
hiikiimetin ¢atismaci politika izledigi gerekgesiyle Kasim 2008°de, Kuzey Kore tren

. 744
seferlerini durdurmustur.

Kuzey ve Giiney Kore arasinda tren seferleri yapilmasi sekteye ugramigsa da,
Kore’nin Trans-Sibirya demiryoluna baglanmasi girisiminde olumlu gelismeler
yasanmistir. Rus Demiryollar Sirketi (RZD), Rusya’nin dogu sinir kenti Hasan’dan
Kuzey Kore’nin kuzeyindeki Rajin’e (Najin) uzanan 54 kilometrelik demiryolunun
tyilestirilmesi projesini finanse etmek i¢in uluslararasi bir konsorsiyum kurulmasina
ugragsmistir. Mart 2006’da tiglii goriismelerde, Rusya ve Korelerin ulasimla ilgili
yoneticileri, tim Trans-Kore Ana Hatti’nin yeniden insasinin pilot projesi olarak
Rajin-Hasan boliimiiniin yenilenmesi konusunda anlagsmiglardir. Nisan 2007°de RZD
ve Kuzey Kore’nin Demiryollar1 Bakanligi, Hasan ile Rajin limani arasindaki hattin
yeniden yapilmasi ile ilgili baglayici olmayan bir niyet beyam1 imzalamigslardir.

Memorandum ayni zamanda Rajin’de yikk terminali insas1 istegini de

2 «“Improved infrastructure leading to big changes in inter-Korean cooperation”, 15 Ekim 2007,
<http://www.mofat.go.kr/webmodule/htsboard/template/read/korboardread.jsp?typelD=12&boardid=
316&seqno=303865>, (27.11.2013)

3 Joo, 2009, s. 123.

7% Giiney Koreli firmalarm iiriinleri karayolundan tasimasmnin daha ucuza mal olmasi nedeniyle,
trenlerin zaten genellikle bos sefer yaptigi ileri siiriilmistiir. “Korean Cross-Border Train Halted”,
BBC News, 28 Kasim 2008, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7753846.stm>, (02.12.2013);
“Last Train to Kaesong as Korean Relations Cool”, The Scotsman, 28 Kasim 2008,
<http://www.scotsman.com/news/last-train-to-kaesong-as-korean-relations-cool-1-1149125>,
(12.12.2013).
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i(;ermekteydi.745 Nisan 2008’de RZD ile Kuzey Koreli yetkililer, Rajin-Hasan
hattinin  yenilenmesine baslanmast konusunda anlasma imzallatmlstlr.”6 Ekim
2008’de kurulan Kuzey Kore Rason’*" limani (% 30) ile RZD (% 70) ortak girisimi,
“RasonKonTrans’ sirketi"*®, 340 milyon dolarlik Rajin-Hasan hattindaki raylarin
yenilenmesi ve Rajin limanina terminal yapilmasi igini {istlenmistir.”*° Nihayet, Eyliil

2013’de Rusya’nin Hasan ile Kuzey Kore’nin Rajin limam arasinda yiik tasiyacak

750 1

demiryolu hatt1 agilmustir.™ Kasim 2013’te Giiney Kore projeye dahil

olmustur.752

" Joo, 2009, s. 124-125.

746 «“North Korea Rail Link Completed”, Railway Gazette, 29 Eyliil 2013,
<http://www.railwaygazette.com/news/infrastructure/single-view/view/north-korea-rail-link-
completed.html>, (02.12.2013).

"7 Rason Ozel Ekonomik Bélgesine adin veren iki biiyiik sehri Rajin ve Sonbong’un kisaltilmus adu.
748 Rason Transnational Container Transport Joint Venture Company.

9 Seungki Yoo, “S.Korea, Russia share views on Eurasian union, expand investment in DPRK”,
Xinhua, 13 Kasim 2013, <http://news.xinhuanet.com/english/world/2013-11/13/c_132884857.htm>,
(09.12.2013); Toloraya, 2013, <38north.org/2013/11/gtolorayal12213/>, (02.12.2013).

0 Hattin 4,5 kilometrelik bir kismma ¢ift ray yani hem Kore’nin kullandig: standart hem de
Rusya’nin kullandig1 genis 6l¢iide ray dosenmistir.

71 “Russia re-opens railway link with North Korea”, 22 Eyliil 2013,
<http://www.reuters.com/article/2013/09/22/us-nkorea-rail-russia-idUSBRE98L0BB20130922>,
(26.09.2013); “Down the ‘Iron Silk Road’: Russia, North Korea open railway link”, RT, 23 Eyliil
2013, <http://rt.com/business/russia-north-korea-railway-241/>, (26.09.2013).

72 Simon Mundy, “South Korea to Back North Korean Port Project”, Financial Times, 13 Kasim
2013, <http://mww.ft.com/cms/s/0/eae169ba-4c01-11e3-8203-
00144feabdc0.html#axzz2mSGX6NWv>, (02.12.2013); Jae-soon Chang, “S. Korea to participate in
Russian-led rail, port development project in N. Korea”, Yonhap News Agency, 13 Kasim 2013,
<http://english.yonhapnews.co.kr/national/2013/11/12/10/0301000000AEN20131112007053315F.ht
mi>, (02.12.2013).
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Harita 8: Rajin-Hasan demiryolu hatti

China

5 51

North Korea

lorth Korea

Kaynak: The Korea Times, 13 Aralik 2013,
<http://www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2012/12/123_126851.html>,

(21.03.2014).
2.  Rusya-Giiney Kore Dogalgaz Boruhatti

Rus liderliginin diisiincesinde, Car III. Aleksandr’a atfedilen "Rusya’nin iki
gercek dostu vardir, ordu ve donanma" s6zii giincellenmistir. Glinlimiizde iki gergek

dost, petrol ve dogalgaz olarak gén’ilmektedir.753

Rusya, diinyada en ¢ok dogalgaz
ihra¢ eden ilk ve petrol ihra¢ eden ikinci iilkedir.”>* 2007 yili rakamlarina gore,
ihracat gelirlerinin % 64’ii bu iki kaynaktan elde edilmektedir.”” Rusya dogalgazi
biiyiilk oranda Avrupa’ya satmaktadir. Fakat ozellikle Ocak 2006’da Rusya’nin
fiyatlandirma sorunu yiiziinden Ukrayna’ya giden gazi kesmesinin ardindan ABD ve

Avrupa’nin Rusya’nin disinda kalacagi alternatif boru hatlari arayisina girmesi,

Rusya’y1 da kendi piyasasini ¢esitlendirmeye yoneltmistir. Bu dogrultuda, 1990’larin

"3 Trenin, 2006, s. 127.

>4 «Russia”, CIA The World Factbook, <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html>, (28.03.2014).

7% Bauer, 2009, s. 55; Suslina, 2007, s. 159.
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basindan beri Korelerle ekonomik iliskilerde glindem maddesi olan dogalgaz boru

hatt1 projesi konusunda bazi gelismeler ortaya ¢ikmustir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi, 1990’ yillarda Kovykta dogalgaz alaninin
gelistirilmesi ve buradan Kuzey Kore yolu ile Giiney Kore’ye bir dogalgaz boru hatti
insa edilmesi diisliniilmiis ve taraflar arasinda goriisiilmiistiir. 2000 yilinda Giliney
Kore’nin devlete ait sirketi KOGAS da projeye dahil olmustur. 2001°de fizibilite
caligmalari baslamlstlr.756 12 Mayis 2003’te Gazprom ve KOGAS sirketi bes yillik
bir igbirligi anlagsmas1 yapmis, 2008 yilinda anlagsmanin siiresi bes yil uzatilmistir.
Anlasma, Rus dogalgazinin Kore’ye iletilmesi i¢in muhtemel giizergahlar iizerinde
calisilmasi da dahil genis bir alan1 kapsamistir. Anlagsmanin uygulanmast i¢in taraflar
ortak bir caligma grubu olusturmuslardir. 17 Ekim 2006’da, Rusya ile Giiney Kore
hiikiimetleri imzaladiklar1 isbirligi anlagmasiyla, Gazprom ve KOGAS’1 (Korea Gas
Corporation) Rusya’dan Giliney Kore’ye dogalgaz saglanmasi konusunda yetkili
sirketler olarak belirlediklerini agiklamislardir.””’ Kovykta projesi, Rus enerji

sektoriiniin yeniden organizasyonu nedeniyle ertelenmistir.”®

Diger taraftan, Eyliil 2008’de Giiney Kore ve Rusya Vladivostok-Kuzey
Kore-Giiney Kore dogalgaz boru hattinin fizibilite calismasinin yapilmasi konusunda
anlagmislar.”® Trans-Kore dogalgaz boru hatti Sakhalin-Habarovsk-Vladivostok
boru hattinin devami olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.760 Iki iilke ayrica, Gazprom’un

KOGAS’a 2015’ten sonra, yillik 10 milyar metrekiip yaklagik 90 milyar dolarlik

7% Mok ve Hong, 2012, s. 133.

7*"«On meeting dedicated to Russian natural gas supplies to Republic of Korea”, 22 Ocak 2010,
<http://www.gazprom.com/press/news/2010/january/article75306/>, (04.03.2014).

58 Meyer, 2005, s. 149.

% Mok ve Hong, 2012, s. 133.

780 Meyer, 2006, s. 209.
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dogalgaz satmasi konusunda anlagmistir.”®* Anlagma, dogalgazin insa edilecek boru
hatt1 ile saglanmasim1i OngOrmiistiir. Fakat, boru hatt1 gerceklesmezse teslimatin

stvilastirilmis dogalgaz (LNG) olarak yapilmasi kararlagtirilmustir.”®?

Kuzey Kore’de dogalgaz boru hattiyla ilgilenmeye baslamistir. Putin ve Kim
Jong 11, Kim’in Agustos 2011°de Rusya’ya gerceklestirdigi ziyaret sirasinda, Giiney
Kore’ye dogalgaz saglanmasi i¢in Kuzey Kore topraklarina boru hatti désenmesi
konusunda prensipte anlagmuslardir.”® Dogalgaz boru hattinin 1100 kilometreden
uzun olmast ve 700 kilometrelik ana kisminin Kuzey Kore’den ge¢mesi
planlanmustir.”** 2 Kasim 2011°de ise Giiney Kore Cumhurbagkan1 Lee Myung Bak
ve Medvedev, boru hatti insasinin Eyliil 2013’te baslayip 2016’da bitirilmesi
konusunda anlasmislardir.”®® 5 Kasim’da Sahalin-Habarovsk-Vladivostok boru hatti
tamamlanmustir.”®  Ancak, diger kisimlarin ingas1 planlandigt zamanda

baslamamustir.

Trans-Kore dogalgaz boru hatt1 projesinin katilimcilarina biiyiik ekonomik
katkilarinin olmasi beklenmektedir. Ornegin, enerji ihtiyacinin % 70’ini’®” ithal eden

Giliney Kore, enerji kaynaklarim1 c¢esitlendirecek ve diizenli enerji arzina

"8 Dmitry Zhdannikov and Angela Moon, “UPDATE 3-Russia, S.Korea agree $90 billion gas deal”,
Reuters, 29 Eyliil 2008, <http://www.reuters.com/article/2008/09/29/russia-korea-gas-
idUSLT47922420080929>, (04.03.2014).

762 «“Russia/South Korea economy: Landmark gas deal”, EIU ViewsWire, 30 Eyliil 2008,
http://search.proquest.com/docview/347492257/fulltext?accountid=14141#top , (05.03.2014).

763 «Gas Pipeline Through N. Korea 'Part of a Bigger Game™, The Chosun Ilbo, 26 Agustos 2011,
<http://english.chosun.com/site/data/html_dir/2011/08/26/2011082600507.html>, (24.12.2013).

764 “Meeting with journalists following talks with Chairman of the State Defense Commission

of the Democratic People’s Republic of Korea Kim Jong I1,” Official site of the President

of Russia, 24 Agustos 2011, <http://eng.news.kremlin.ru/news/2733>, (06.03.2014).

785 Ancak boru hattmin insasi belirtilen tarihte baslamamustir.

766 Mok ve Hong, 2012, s. 134.

87 Alexander Vorontsov, “The Korea-Russia Gas Pipeline Project: Past, Present, and Future”, SERI
Quarterly, 5/1 (2012), s. 143.
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kavusacaktir.”®® Ayrica, gemiyle sivilastirilmis dogalgaz ithalinden ortalama % 30
oraninda diisiik fiyattan dogalgaz elde edecektir. Boru hatt1 sayesinde 1948’den beri
bir ada devleti konumunda olan Giiney Kore’nin Avrasya kitasiyla baglantisi
kurulmus olacaktir.” Kuzey Kore, sadece diger iki iilkenin boru hattin1 insa
etmesine izin vererek projeden yilda yaklagik 100 milyon dolar gelir elde
edebilecektir.”® Ayrica, Rus ya da Kuzey Kore insaat firmalarimin kiralayacag
iscilerin iicretleri sayesinde ek kazang elde edecektir. Ulke icinde yasanan krizden

kurtulma ve Cin’e bagimliligini azaltma sansi elde edecektir.””*

Rusya, Avrupa’ya
odaklanmis dogalgaz pazarini c¢esitlendirecek ve genisletecektir ve Rus

Uzakdogusu’nu kalkindirma firsat1 elde edecektir.’"

Dogalgaz boru hatti, Trans-Kore demiryolu projesiyle birlikte tartigilmustir.
Bu projelerin sadece dogalgaz saglama ya da mallarin taginmasi1 anlaminda 6neme
sahip olmadig1, projelerin ger¢ceklesmesinin, Kore Yarimadasi’nda isbirligi ortamina
katkida bulunacagi ve Dogu Asya’da ekonomik entegrasyonun oniindeki jeopolitik
engelin ortadan kalkmasina yardimer olacagi savunulmustur.’”® Koreler arasinda
giiven insa edilmesine, normal iligkiler kurulmasmma ve genel olarak Kuzeydogu
Asya’da gilivenlik ve istikrarin saglanmasina hizmet edecegi diisiiniilmistir.”™

Rusya’dan Kuzey Kore’ye elektrik nakil ya da dogalgaz boru hatlari ile enerji

saglanmasinin Rusya’ya finansal getirileri olacaktir. Fakat, ayn1 zamanda Kuzey

%8 Gu Ho Eom, “Major Issues and Strategies ofthe Korea-Russia PNG (Pipeline Natural Gas)
Project”, 2012 Korean-Russian Jeju Forum: Russia’s Policy toward Korean Peninsula (13
Agustos 2012), Jeju Peace Institute, 2012, s. 50.

%9 Mok ve Hong, 2012, s. 131, 153.

% Doug J. Kim, 2012, s. 399; Tom Grieder, “Russia and South Korea Sign Major Gas Pipeline Deal”,
IHS Global Insight, 30 Eyliil 2008.

™ Eom, 2012, s. 50.

"> Eom, 2012, s. 50; Vorontsov, 2012, s. 141.

" Doug J. Kim, 2012, s. 400; Mok ve Hong, 2012, s. 153.

" \orontsov, 2012, s. 141.
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Kore’nin niikleer gilicten baska kaynaklarla enerji ihtiyacini karsilamasma imkan
saglayacak, dolayisiyla krizin ¢oziimiline katki saglayacaktlr.775 Dogal olarak, bu
durum Rusya’nin giivenligini olumlu etkileyecektir. Bu projeler, Rusya’nin Koreler
aras1 isbirligini tesvik etme, istikrar1 garanti altina alma ve Kuzey Kore’nin
ekonomik durumunun gelismesine ve ekonomik modernizasyon sansinin artmasina
yardimc1 olma ve oOzellikle de Kore’de etkili bir aktér olma istekleriyle de

6rt1'ismektedir.776

Sonu¢ olarak, Putin doneminde Rusya her iki Kore’yle de iyi iliskiler
gelistirmeye ¢alismistir. 1990’11 yillara oranla oldukga biiyiik mesafe de kaydetmistir.
Altili Goriismelere dahil olmus, goriigmelerin kesilmemesi ya da Kuzey Kore’ye
askeri miidahalede bulunulmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in Cin’le
birlikte miicadele etmistir. Kore Yarimadasi’yla ilgili ekonomik projelerinde bazi
ilerlemeler de kaydedilmistir. Ancak yine de Rusya’nin giivenlige iliskin, ekonomik

ya da siyasi beklentilerini gergeklestirebildigi sdylenemez.

5 Meyer, 2008, s. 209.
"% Georgy Toloraya, “The Korean Peninsula: Gateway to a Greater Role for Russia in Asia”, Global
Asia, 7/2 (2012), s. 56-57.
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SONUC

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Kuzeydogu Asya’da askeri gii¢
dengesi goriiniirde aym kalmistir fakat aslinda gii¢ dengesi Rusya’nin aleyhine
degismistir. Rusya siiper glic konumunu kaybettigi gibi bolgede de etkinligini
yitirmistir. Bunun en O6nemli nedeni, Rusya’nin i¢ ortaminda yasanan sorunlar
olmustur. Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu zenginlikleri biiylik oranda korumasina
ragmen, Rusya yasadigi ekonomik ve toplumsal bunalim nedeniyle potansiyel
giicinii kullanamamistir. Genel anlamda yeniden insa siirecinden ge¢mis ve dis
politikasi da bu cer¢evede =zayif kalmistir. Rusya’nin boélgede etkinligini
kaybetmesinin bir diger nedeni ise, uluslararasi ortamdaki degisikliktir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla ABD’nin egemen oldugu tek kutuplu bir sistemin ortaya
ciktig1 iddia edilmeye baglanmistir. Bu ortamda ABD, Asya-Pasifik’e olan ilgisini
korumustur, askeri giictinii belli oranda azaltmakla birlikte Japonya ve Giiney
Kore’de varligini siirdiirmiistiir. Bolgenin diger bir dnemli giicii Japonya da, 1990
sonrasinda ekonomik giiciinii siyasi giice doniistiirme, askeri alanda yeniden
giiclenme ve uluslararasi ve bolgesel gilivenlik konularina daha fazla miidahil olma
cabasi i¢ine girmistir. Dolayisiyla Asya-Pasifik bolgesinde daha aktif rol almaya
calismistir. Daha 6nemlisi Cin, 1980’lerden baslayarak yillik ortalama % 10 biiyiime
gerceklestirmis, ekonomide etkinliginin artmasi askeri giliciinde de artisa neden
olmustur. Dolayisiyla Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan boslugu Cin

doldurmustur.

Rusya, Yeltsin doneminde biiyiilk oranda Giiney Kore ve Cin’le iliskileri
baglaminda bolgeyle ilgilenmis, ancak bolge denkleminde bir varlik gosterememistir.

1993-1994 Kuzey Kore niikleer krizi ¢oziimiine iligkin Dortlii Gortismeler,
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Rusya’nin bolgedeki diplomasisinin basarisizliginin gostergesi olmustur. Putin’in
baskanliginda biiyiik oranda ekonomi ve yeniden yapilanma konusunda kaydedilen
ilerleme Rusya’nin daha etkin bir dis politika izlemesini saglamistir. Rusya’nin hem
Kuzeydogu Asya iilkeleriyle ikili iligkileri hem de bolgesel yapilarla etkilesimi

artmastir.

Bu baglamda tezde, Rusya’nin 1992-2008 yillar1 arasinda Korelere yonelik
dis politikasim1 belirleyen faktorler ve izlenen politika degerlendirilmis, Putin
doneminde Rusya’nin Yarimada’daki etkinliginin Yeltsin donemine gore arttigi
sonucuna ulagilmistir. Rusya’nin Korelerle ekonomik ve siyasi iliskilerinin
yogunlastigl, hem niikleer sorunun ¢6ziimii hem de baris goriismelerinin slirmesine
yardimc1 oldugu, fakat Kore Yarimadasi’yla ilgili meseleleri yonlendirmede heniiz
tek basina basat rol oynayamadigi hatta diger bolgesel aktorlerle karsilastirildiginda

son derece siirlt ve kiiciik bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Soguk Savag doneminde, 1980’lerin ortalarina kadar Sovyetler Birligi’nin
Kore politikasin1 ideoloji ve Yarimada’nin stratejik onemi sekillendirmistir.
Gorbacov Yonetimi’nin Korelere yonelik politikasini, dis politikayr ideolojiden
arindirma ¢abasiyla birlikte ekonomik durgunluk yonlendirmistir. Sovyetler Birligi
ekonomik yiikselisi baslamis olan Giiney Kore’yle iliski kurmus, hatta Seul’den
finansal yardim saglamis, Kuzey Kore’yle iliskilerini ve Pyongyang’a gonderdigi
yardimlar1 azaltmistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Rusya’nin yasadigi ¢okiis
Kore Yarimadasi’nin yine oOncelikle ekonomik beklentilerle degerlendirilmesine
neden olmustur. Yeltsin Yonetimi, “sok terapi”nin uygulanmaya baslandigr 1992
yilinda Giiney Kore odakli bir politika izlemis, Seul’den yardim ve yatirim

saglamaya calismistir. Kuzey Kore’ye yapilan askeri yardimlari durdurmus, zaten
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piyasa dilizeyine ¢ekilmis fiyatlar izerinden gergeklesen silah satislarinin karsiliginin

nakit 6denmesi konusunda Pyongyang’1 sikistirmistir.

1993-1994 niikleer krizi, Rusya’nin Yarimada’ya yonelik politikalarini
olustururken ekonomik beklentilerin yaninda giivenlik ve istikrar beklentilerini de
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Hem 1993-1994 krizi, hem
de 1996 itibariyle baslayan iki Kore arasinda barisin saglanmasi goriismeleri
strasinda siirecin disinda kalmasi, 6nerilerinin reddedilmesi Rusya’nin bolgedeki gii¢
kaybin1 net olarak ortaya koymustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
yasadig1 yapisal ve ekonomik sorunlarin disinda, 1990’larin ilk yarisinda Soguk
Savas donemindeki miittefiki Kuzey Kore’yi géz ardi etmesi de Rusya’nin bolgede
niifuz kaybma neden olmustur. Yeltsin YoOnetimi bu konuda igeride pek c¢ok
elestiriye maruz kalmistir. Yonetimin Giiney Kore’yle ilgili beklentilerinin de
karsilanmamas1 politika degisikligine neden olmustur. Dolayisiyla ilk niikleer
krizden, 6zellikle de 1996’dan sonra bolgede tekrar etkin olma saikinin de Rusya’nin

Kore politikasinda etkili olmaya bagladig1 sdylenebilir.

Putin doneminde ise, Kore Yarimadasi ile ilgili politikalarda ekonomik
beklentiler yine 6ne ¢ikmistir. Rus Uzakdogusu ve Sibirya’nin kalkindirilmasi istegi
cok dile getirilmistir. Bunun disinda, Rusya’nin, Asya’yla Avrupa arasinda ticareti
saglayan kopriiye doniismesi, enerji piyasasini ¢esitlendirmesi agisindan da Koreler
onem arz etmistir. Ekonomik amaclar kadar, bolgesel giivenlik ve istikrarin
stirdiiriilmesi de Moskova’nin Kore politikalarinda temel unsur olmustur. Rusya,
niikleer sorun nedeniyle Kuzey Kore’ye miidahale edilmesi ya da Kuzey Kore’nin
goriismelerden ¢ekilmesini dnlemek i¢in biiylik ¢aba sarf etmistir. Rusya’nin niikleer

kriz ya da Altili goriismelerde yogun ¢abalarinin bir amaci da uluslararasi arenada
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bolge gelismelerinde etkin bir rol oynayan giic konumu elde etmek olmustur. Bu
amag¢ Putin’in Rusya’yr tekrar biiyiilk giic yapma isteginin yansimasi olarak
yorumlanmistir. Esasen bu amaglar ve beklentiler birbirinden bagimsiz degildir.
Rusya’nin Yarimada’da istikrarin saglanmasini timit ettigi, ayn1 zamanda biiyiik gii¢
olma isteginin maddi tabanim1 giliclendirmesini bekledigi, ekonomik gdriinen

demiryolu projesinde oldugu gibi...

Yukarida bahsedilen faktorlerin yonlendirmesi sonucunda, kurulusundan
itibaren iligkilerdeki dalgalanmalara ragmen Soguk Savasin ideolojik kamplasma
ortaminda Kuzey Kore’yi ve Kuzey Kore nin “Tek Kore Politikasi’n1 desteklemis ve
Giiney Kore’nin bagimsiz bir devlet oldugunu kabul etmemis olan Sovyet Y 6netimi,
Gorbagov doneminde Giiney Kore’yle iliski kurmus, hatta Giiney Kore’den maddi
yardim almistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra her anlamda biiyiik bir
¢okils yasayan Rusya’nin Bat1 yanlis1 Yeltsin Yonetimi, Yeltsin’in komiinizme olan
kisisel diismanliginin da etkisiyle Kuzey Kore’yi tamamen goz ardi ederken Giliney
Kore ile yakin iliskiler tesis etmeye calismistir. Zamanla uygulanan dis politikaya
yonelik elestiriler artarken, niikleer krizde Rusya’nin ¢éziime dahil edilmemesi ve
Rus yoneticilerin beklentilerinin de karsilanmamis olmasi Kore Yarimadasi’na
yonelik daha dengeli bir politika arayisina girilmesini saglamistir. 1996’da
Primakov’un goreve gelmesinden sonra iki Kore’yle de dengeli iliskilerin
gelistirilmesi somut bir politika haline gelmistir. Rusya, Kasim 1992°de Giiney
Kore’yle iliskilerinin hukuki zeminini olusturacak bir anlagsma imzalamisti, 1990’11
yillarin sonlarinda Kuzey Kore’yle de benzer bir anlasma hazirlanmistir. Anlagma,
Putin doneminde imzalanmistir. Putin Y6netimi, iki Kore’yle de iyi iligkiler kurmaya

0zen gostermistir.
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Putin’in pragmatizmi, Kim Jong iI’in uluslararas1 toplumla iletisim kurmaya
karar vermesi, dis ortamin da uygun olmas1 gibi bazi faktorlerin biraraya gelmesiyle
Rusya ile Kuzey Kore arasinda dostane iliskiler ortaya ¢ikmistir. ki iilke arasinda
pek cok {ist diizey ziyaret gerceklesmis, Putin Kuzey Kore’yi ilk ziyaret eden Rus
devlet baskani olurken (Temmuz 2000), Kim Jong Il iki kez Rusya’y1 ziyaret etmistir
(Temmuz-Agustos 2001/ Agustos 2002). Bu ziyaretlerde iki lider arasinda, Soguk
Savas dénemi Sovyet liderleri ile Kim Il Sung arasindakinden daha samimi ve giiven
yaratan bir dostluk olustugu iddia edilmistir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Kuzey Kore’ye yonelik politikasinin sertlesmesi de Pyongyang’it Moskova’ya
yonlendirmistir. Diger taraftan Putin, Giiney Kore’yi de ziyaret etmis (Subat 2001),
Giliney Kore Cumhurbaskan1 Roh da iki kez Moskova’ya gelmistir (Eylil 2004/
Mayis 2005). Iki lider APEC zirvelerinde de biraraya gelmistir. iki Kore’yle
gerceklestirilen ziyaretler, kurulan iliskilerle Putin, Kore Yarimadasi’nda etkisini
artirmayr ummustur. Bunun disinda ikili ve tgli isbirligini gerceklestirerek

ekonomik kazanglar elde etmeyi de beklemistir.

Putin’in beklentisi dogrultusunda, bu donemde Yeltsin donemine gore
ekonomik anlamda da iliskiler gelismistir. Kuzey Kore’yle 1995’te 83 milyon dolar
civarinda olan ticaret, 2005 yilinda 233 milyon dolarla en yiiksek rakama ulagmistir.
Fakat Rusya’nin Giiney Kore’yle ticareti Kuzey Kore’yle yaptigi ticaretle
karsilastirilamayacak bir seviyede gergeklesmistir. Rusya’nin Gliney Kore ile
1993’te 1.5 milyar dolar olan ticareti, 2007 yilinda 15 milyar dolara ulasmistir. Bu
deger Rusya’nin ayni y1l Kuzey Kore’yle gerceklestirdigi ticaretin neredeyse yliz
katina denk gelmektedir. Rusya Korelere karsi her ne kadar dengeli bir dis politika

izlemeye caligsa da ekonomik iligkiler Giiney Kore lehine gerceklesmistir. Diger
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taraftan, bu rakamlar, 2005 yilinda Rusya’min toplam 369 milyar dolar’”’ dis
ticaretinin iginde Giiney Kore’nin paymin yaklasik % 1,7, Kuzey Kore’nin ise
yaklasik % 0,06""® olmasimi ifade etmistir. Dolayistyla her ne kadar Rusya’nin hem
Giliney hem de Kuzey Kore ile ticareti 1990’11 yillara gore biiyiikk bir artis
kaydetmigse de, Koreler Rusya’nin ticaret ortaklar1 iginde {iist siralarda yer
almamigtir. Bununla birlikte, Rus Uzakdogusu’nun Giiney Kore’yle ticareti ayrica
degerlendirildiginde durum farklilik arzetmektedir. Giiney Kore, Rus Uzakdogu
bolgesinin en ¢ok ithalat yaptig: {ilkeler i¢inde ilk ve en ¢ok ihracat yaptig: iilkeler
icinde iicilincii sirada yer almistir. Toplam ticaret i¢inde pay1 az olmasina ragmen, bu

bolge i¢in Gliney Kore dnemli bir komsudur.

Rus liderler Giliney Kore’yi Rusya’nin Kuzeydogu Asya’da ekonomik
giiclenmesine potansiyel destek olarak gordiikleri gibi, Kuzey Kore’yi de diplomatik
giiclenmesinin anahtar1 olarak gormiislerdir. Fakat Rusya, bunu saglamanin bir yolu
olabilecek Kuzey Kore’nin ekonomik beklentilerine cevap vermekte yetersiz
kalmistir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi Kuzey Kore’nin hem en énemli
ticari ortagt hem de ekonomik destekc¢isi olmustur. Fakat Sovyet sonrast donemde
hem ticaret, hem yatirim, hem de gida yardimi anlaminda Rusya’nin Kuzey Kore
ekonomisine katkist ¢ok sinirli kalmistir. Tiim bu alanlarda Cin ilk siray1 almistir.
Ancak 0Ozellikle son yillarda, Rusya’nin Kuzey Kore’ye ekonomik katkilarmi
artirdigr gézlenmektedir. Rusya Kuzey Kore’ye 6nemli bir yatirim gergeklestirmis,
Kuzey Kore’nin Sovyet doneminden kalan borcunu silmis, gida yardiminda

bulunmustur.

" Russian Agency of Foreign Economic Relations & Telecommunications "Intrade", “Foreign Trade
of Russian Federation 2005,
<http://www.rusimpex.ru/index1.htm?varurl=Content_e/Economics/index.htm>, (05.12.2014).

778 Yazar tarafindan Tablo 3’e gore hesaplanmuistir,
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Rusya ile genel olarak Kore Yarimadasi’nin ekonomik isbirligi potansiyeli
yiiksek goriinmektedir. Rusya, Koreler vasitasiyla ESPO ile gelen petrolii, Sahalin-
Habarovsk-Vladivostok boru hatti ile gelen dogalgazi Japonya ve diger Pasifik
tilkelerine hatta ABD’ye ulastirabilir, Trans-Sibirya ve Trans-Kore demiryollarinin
birbirine baglanmasiyla bolgeden her tiirlii ticari malin Avrupa’ya daha kisa siirede
ulagmasini saglayabilir. Bu {ilkeler bu sayede daha iyi fiyatlarla kendi ihtiyaglarin
karsiladiklar1 gibi 6nemli kazang da elde edebilirler. Fakat mesele istikrar ve
giivenlikte diigiimlenmektedir. Kuzey Kore niikleer sorunu ve Koreler arasinda baris
yapilamamis olmasi sadece Kore Yarimadasi’nda degil tiim bolge ve tabi ki Rusya

icin olumlu geligsmeleri engellemektedir.

Rusya acisindan bakildiginda, sinirlarinda bir niikleer savasin ¢ikmasi
ekolojik felaketin yaninda miilteci akini yaratma ihtimali nedeniyle insani bir
felakete yol agma potansiyeli de tasimaktadir. Kuzey Kore rejiminin aniden ¢okmesi
benzer sekilde insani bir felaket yaratmasi disinda niikleer silahlarin terérist gruplarin
eline gecmesi gibi korkung bir sonug ortaya ¢ikarabilir. Aksine Kore Yarimadasi’nda
niikleer sorunun ¢o6ziilmesi, savas ihtimalinin ortadan kalkmasi, Yarimada’da baris
ve istikrarin hakim olmasi1 ve Kore’nin yeniden birlesmesi 6zellikle Rus Uzak
Dogusu’nun ekonomik gelisimi ve giivenligine 6nemli katki saglayacaktir. Rusya’nin
Kore Yarimadasi’nda barisin tesisi i¢in yapilan goriismeler sirasinda 6zellikle Kuzey
Kore’yi uluslararasi toplumun kurallarina yaklastirmakta oynayabilecegi roliin
bliytlikliigli Rusya’nin yeniden uluslararasi politikada etkili bir gii¢ haline gelmesine

imkan saglayacaktir.

Putin doneminde, Rusya yeniden dis politikada aktiflesmesiyle Kuzey

Kore’nin Rusya i¢in Onemi artmaya baslamistir. Giliney Kore’nin yaninda Kuzey
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Kore’yle de tekrar iyi baglar kurulmasi Rusya’nin Yarimada meselelerine dahil
olmast durumunu ortaya ¢ikarmistir. Rus Yonetimi pek ¢ok konuda Pyongyang
Yonetimi’ne destek vermistir. Niikleer sorunun ¢6ziimiinde baski ve yaptirim
uygulanmasina karst ¢ikmis ve diplomatik siirecten yana olmustur. Taraflarin ve
uluslararasi orgiitlerin Kuzey Kore’nin giivenligini garanti etmesi ve tehdit etmekten
vazgecmesi gerektigini savunmustur. Hatta Kuzey Kore’nin bariscil niikleer enerji
kullanma hakkini desteklemistir. Fakat bu her kosulda Kuzey Kore’'nin
desteklenmesi anlamina gelmemistir. Rusya, dengeleyici bir politika izlemektedir.
Kuzey Kore’ye karst BM kararlarint veto etmemekte fakat agir yaptirimlar
icermesini engellemekte, bununla birlikte Kuzey Kore Yonetimi’nin catigmayi
doguracak eylemlerde bulunmasima engel olmaya galigmaktadir. Ornegin, Temmuz
2006°da Rusya, Kuzey Kore’nin fiize denemeleriyle ilgili olarak, hayal kiriklig:
yasadigin1 aciklamistir. Diger taraftan, bu eyleme karsilik alinan BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1695 sayili kararmin askeri miidahale igermemesini saglamaya
calismistir. Ekim 2006’da yer alti niikleer denemesine karsilik olarak da BM
Giivenlik Konseyi’nde 1718 karariyla deneme kinanmis ancak, Rusya Cin’le birlikte

askeri onlemler alinmasina engel olmustur.

Rusya genel olarak niikleer krizde ¢ok oOne ¢ikmamaktadir ve dogrudan
herhangi bir giicle kars: karsiya gelmek istememektedir. Ikinci niikleer kriz ortaya
ciktiginda arabulucu rolii olmaya ¢abalamistir. Krizin basinda uluslararasi toplumda
da Rusya’nin arabulucu olmasi yoniinde beklentiler olusmustur. Ancak Rusya bunu
basaramamistir. Miizakere silirecinde, daha ¢ok Cin’in politikalarina destek verdigi
diistiniilmiistiir. Sadece Banco Delta Asia olayinda arabulucu roliiyle 6ne ¢ikmis ve

Rusya miizakerelerin stirmesi oniindeki engelin kaldirilmasina yardimci olmustur.
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Putin’in iktidara gelmesinden sonra Rusya’nin etkinliginin arttiginin, giderek
daha fazla Avrasya giicii oldugu hatta son zamanlarda Avro-Pasifik giicii oldugu dile
getirilmektedir. Dolayisiyla hem bolgesel hem de kiiresel gilic iddiasinda
bulunabilmesi i¢in 21. yilizyilin kilit bolgesi olan Kuzeydogu Asya’da etkin olmasi
gerekir. Sorunlara miidahil olmasi hatta gelismeleri yonlendirmesi gerekir. Putin’in
politikasi, Rusya’nin Kore Yarimadasi ve Kuzeydogu Asya’da etkin bir rol
oynamasint saglayamamistir. Fakat Rusya’nin bolgeye ilgisi ve etkinligini artirma
cabalar1 Oniimiizdeki yillarda da siirecektir. Kuzey Kore iizerinden Giiney Kore’ye
dogalgaz boru hatt1 insa projesi ve Trans Sibirya demiryolunu Trans Kore
demiryoluna baglama projesi konusunda yasanan gelismeler, Rusya’nin 2011 yilinda
DAZ’a iiye olmasi, APEC Zirvesi’'nin 2012 yilinda Vladivostok’ta yapilmasi,
Rusya’nin  bolgeye wuyguladigi politikanin  karsiik  bulmaya basladiginin
gostergesidir. Bununla birlikte, Ukrayna krizi nedeniyle ABD ve AB’yle yasanan
sorunlarda, Cin ve Hindistan’la yapilan yeni enerji anlagsmalari orneginde oldugu
gibi, Rusya’nin Giiney ve Dogu Asya’daki iilkelerle iliskilerini yogunlastirmasina
neden olacak gibi goriinmektedir. ABD’nin yaptirimlarina maruz kalan iki tlke
olarak, Rusya ile Kuzey Kore’nin yakinlasabilecegi tahmin edilmektedir. Diger
taraftan, petrol fiyatlarinda goriilen yiikselis Rusya’nin etkinligini artirmasina
yardimci1 oldugu gibi 2010 yilindan itibaren diisiis egilimine girmesinin de Rus dis
politikasini olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir. Bu gelismelerin Rusya’nin Kore
politikasinda ve bdlgedeki konumunda degisiklige yol acip agmayacagini zaman

gosterecektir.
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OZET
RUSYA’NIN KORELER POLITIKASI (1992-2008)

Demirkiran, Ozlem
Doktora, Uluslararasi Iliskiler
Danigsman: Prof. Dr. Erel Tellal
2015, 240 sayfa

Bu tezde, 1992-2008 yillar1 arasinda Boris Yeltsin ve Vladimir Putin’in
devlet bagkanliklar1 doneminde Rusya’nin Kuzey ve Giiney Kore’ye yonelik izledigi
politikalar incelenecektir. Soguk Savas doneminde Rus liderler igin ideolojik bir
anlami olan Kore Yarimadasi, Sovyetler Birligi’nin mirasim1 devralan Rusya
Federasyonu igin daha farkli anlamlar ifade etmeye baslamistir. Yeltsin doneminin
basinda Kore politikasini belirleyen ekonomik beklentilere, Rusya’nin 1993-94
niikleer krizin ¢6ziimii siirecinden diglanmasiyla bolgede giivenlik ve istikrarin
stirdiiriilmesi ve Rusya’nin etkinliginin artirilmasi1 da eklenmistir. Putin iktidar
doneminde, ilkenin ekonomik ve i¢ yapisal anlamda toparlanmasiyla, Rusya bu
amaglar c¢ergevesinde daha etkili bir dis politika izleme imkani bulmus ve her iki
Kore’yle de siyasi, ekonomik ve askeri iliskilerini Yeltsin donemine gére oldukg¢a

gelistirmistir.

Kore Yarimadasi’'nda II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan
boliinmiisliigiin ve sicak catisma ihtimalinin siirmesi, Rusya i¢in Koreleri siradan
komsular olmaktan ¢ikarmaktadir. Yeniden biiyiik gii¢ olma arzusu duyan Rusya,
diinyanin biiylik gii¢lerinin de ilgisinin {izerinde oldugu Kore Yarimadasi’nda
etkinligini artirmaya c¢aligmaktadir. 1990’11 yillara gore, bu konuda basar1 saglamis
ve 2002°de ortaya ¢ikan niikleer krizde Rusya, niikleer sorunun ¢6ziimii ve baris
goriismelerinin stirmesinde yardimci olmustur. Fakat diger aktorlere gore gok sinirh

bir role sahiptir.
Anahtar Kelimeler: Rus Dis Politikasi, Kuzey Kore, Giiney Kore, Niikleer

Kriz, Kuzeydogu Asya
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ABSTRACT
RUSSIA’S KOREA POLICY (1992-2008)

Demirkiran, Ozlem
Phd., International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Erel Tellal
2015, 240 pages

In this thesis, Russian foreign policy towards North and South Korea during
Boris Yeltsin and Vladimir Putin’s presidency between the years 1992-2008 will be
examined. During the Cold War, Korean Peninsula had and ideological meaning for
the Russian leaders. But for the leaders of Russian Federation that take over the
heritage of Soviet Union, Korean Peninsula begun to express different meanings. At
the beginning of the Yeltsin period economic expectations determined the Korea
policy. After Russia’s exclusion from the 1993-94 North Korean nuclear crisis
negotiating process, resuming security and stability in the region has been added to
them. With the country’s recovery in economic and internal structure, Russia has
found opportunity to follow a more effective foreign policy within the framework of
these objectives in Putin’s ruling period and has developed political economic and

military relations with both Koreas considerably, compared to the Yeltsin era.

Koreas are not ordinary neighbours for Russia because of the division that
emerged after World War Il and the continuation of a military conflict possibility in
the Korean Peninsula. Russia who desire to become a great power again is working
to increase its forcefulness in the Peninsula on which the attention of the world’s
major powers. According to the 1990s, success has been achieved in this area and in
2000s, Russia has helped the nuclear problem solution and the continuation of peace
talks. But it has a very limited role relative to other actors.

Keywords: Russian Foreign Policy, North Korea, South Korea, Nuclear

Crisis, Northeast Asia
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