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GIRIS

“Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir;

tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.”
(Marx, 2011, s. 39)

“Elle tutulur bir analiz su anlama gelir:

Bir biitiin olarak toplumla bagint1.”

(Lukacs’tan akt. Wayne, 2006, s.151)

Bu calisma, Tiirkiye’de 2000’li yillarda iiretilen korku filmlerinde
muhafazakar ideolojinin ingsasin1 elestirel bir perspektiften ele almaktadir.
Calismanin amaci, 2000°li yillarda dretilen korku filmleri arasindan segilen
orneklerdeki egemen/muhalif, hegemonik/karsi-hegemonik &gelerin  insasinin,
Tiirkiye’de 2000 sonrast muhafazakar ideolojinin belirleyici nitelikleriyle nasil bir
etkilesim igerisinde oldugunu arastirmaktir. Bdylece soz konusu dénemin ideolojik
olarak 6zgiil konumunun, ayni tarihsel donemde ortaya ¢ikmis olan Tiirk korku

sinemasina ne dl¢iide yansidig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Tiirk sinemasinda 2000 sonrasinda {iretilen korku filmi Ornekleriyle ilgili
daha once yapilmis elestirel nitelikte ¢alismalar mevcuttur. The Return of The
Repressed: The Representation of Women in Recent Turkish Horror Films (Hande
Yedidal, 2010), Sinemada Korku ve Din: 2000 Sonrasi Amerikan ve Tiirk
Filmlerinde Cin Unsurunun Coziimlenmesi (Elestirel Kuram Ve Géstergebilimsel
Metodoloji Cergevesinde) (Gizem Simsek, 2012) ve Islamic Motifs in Turkish
Horror Films (Tugba Gorgiilii, 2015) adli tez ¢alismalari, Tirk korku filmlerini

toplumsal ve politik baglantilarin1 gbz oniine alarak analiz etmeyi amaglayan elestirel



calismalardir. The Return of The Repressed: The Representation of Women in Recent
Turkish Horror Films baslikli ¢alismada, 2004-2010 yillar1 arasinda yapilmis Semum
(2008), Musallat (2007), Gomeda (2007), Araf (2006), Gen ( 2006) ve Biiyii (2004)
filmlerindeki kadin temsillerine odaklanilmis, kadinin canavar olarak temsil
edilmesinin altinda yatan nedenler psikanalitik teoriler yolu ile arastirilmis ve
ataerkil toplumlarda bagimsiz gen¢ kadinlarin hem rakip hem de aile kurumuna
tehdit olarak goriildigii tespit edilmistir. Sinemada Korku ve Din: 2000 Sonrast
Amerikan ve Tiirk Filmlerinde Cin Unsurunun Coziimlenmesi (Elestirel Kuram ve
Gostergebilimsel Metodoloji Cergevesinde) baglikli calismada, 2000 sonrasit Tiirk
Sinemasi’nda yiikselise gecen korku tiiriiniin ve ayni sekilde 2000 sonrasi
Hollywood’da iiretilen korku filmlerinin cin imgesini yogunlukla kullanmasi tespiti
cikis noktasi yapilarak gostergebilim metodolojisi ¢ercevesinde iki iilke
sinemasindaki cin unsuru karsilastirmali olarak incelenmis, bu imgenin kullaniminin
her iki alanda da politik nedenlere bagh olarak sekillendigi sonucuna ulasilmistir.
Islamic Motifs in Turkish Horror Films baglikli tez g¢alismasinda ise, 2000°li
yillardan sonra g¢ekilen Tiirk korku filmlerinin Islami motiflere agirlik verenleri
orneklem olarak secilmis, modern Tirk kimliginin temelini olusturan Dogu-Bati
sentezinin, bu filmlere Islamiyet ve modernite catismasi olarak yansidigi goriilmiis
ve filmlerin igerisindeki Islami motiflerin, bu sentezi olusturmak igin politik birer

etken olarak kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Bu tez ¢alismasinda ise, 6rneklem olarak secilen korku filmleri, Tiirkiye nin
2000 sonrasi ideolojik ikliminin 6zgiil konumuyla iligkili bir baglamda ele alinmistir.
Dolayisiyla bu 6zgiil ideolojik konumun niteliklerinin agiklanmasina genis 6lgiide

yer verilmis, ideolojik analizi miimkiin kilacak bir kuramsal dayanak olusturabilmek



icin Marksist gelenek cercevesinde ideoloji tanimlar1 ¢ikis noktasi yapilmstir.
Calismanin O6nemi, arastirma nesnesi olarak ele alinan korku tiiriindeki filmler
vasitasiyla 2000°1i yillar Tiirkiyesi’nin ideolojik atmosferinin 6zgiil konumuna dair
yorumda bulunma cabasinda yatmaktadir. 2000’li yillardan itibaren, bir siyasal
ideoloji olarak muhafazakarligin egemen ideoloji icerisindeki agirligi onceki
donemlere kiyasla muazzam olciilerde artmistir. Ayni sekilde 2000’11 yillarla birlikte,
popiiler bir tiir olan korku filmlerinin iiretimi de 6nceki donemlere kiyasla, bir “Tiirk
Korku Sinemas1” olgusundan bahsetmeye imkén verecek Olgililerde cogalmistir.
Siyasal ve ideolojik yap1 ile kiiltiirel liretim arasindaki bu kosutluk iliskisi dikkate
degerdir. Calismanin temel varsayimi, Tiirk korku sinemas: iriinlerinin 2000’li
yillarin  ideolojik  yapisinin; muhafazakarligin =~ 6zgiil niteliginin izlerinin

stiriilebilecegi alanlardan bir tanesi olarak ele alinabilecegidir.

Bu dogrultuda oncelikle, s6z konusu Tiirk korku sinemasinin niteliklerini
belirlemeye yardimci olmak agisindan iiretim temelli tarihsel bir siiflandirma
yapilarak, Tiirkiye’de korku filmi iiretimini 2000’11 yillar 6ncesi ve sonrasi seklinde
iki donemde ele almak gereklidir. 2000’1 yillardan once tek tek korku filmi
orneklerine rastlanirken, 2000’11 yillarla birlikte korku, Tirk sinemas: igerisinde
istikrarli bir tlir haline gelmis, bu tarihten itibaren iiretim, dagitim ve gosterim
pazarina sahip ve “Tiirk korku sinemas1” olarak adlandirilabilecek bir korku-gerilim

mecrasinin varligindan bahsedilmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de korku tiirtine dahil edilebilecek filmlerin tiretimi, 1940’larin sonu
ve 1950’lerle birlikte baglar. Aydin Arakon’un yonetmenligini yaptigi 1949 tarihli

Cighik, tam olarak basaramasa da, Tiirk sinemasinda iirkiitiicii bir atmosfer kurmay1



hedefleyen ilk film olarak kabul edilir (Ozgii¢, 1990, s. 67). Filmin bir kopyasinin
mevcut olup olmadig bilinmemekle birlikte, film hakkinda bilgiye Agah Ozgii¢’iin
yapim asamasinda derledigi diisliniilen film kiinyesi ve tek climlelik konu ozeti
sayesinde ulastlmistir (Ozkaracalar, 2005, s. 75). Filmde, firtiali bir gecede
sigindig1 koskte, dayisinin miras meselesinden otiirli iskence yaptig1 bir geng kizla
tanisan doktorun Oykiisliniin anlatildigi rivayet edilmektedir (Scognamillo, 1998,
125). Film, esrarengiz ve los bir konakta gecen, daha ¢ok atmosfere dayali bir film

olarak nitelendirilir (Scognamillo & Demirhan, 1999, s. 69).

Tiirk sinemasinda ilk korku filmi denemesi olarak bahsedilen bir diger yapim,
Mehmet Muhtar’m yénettigi 1953 tarihli Drakula Istanbul da filmidir (Ozgiig, 1990,
s. 67). Ali Riza Seyfi’nin, Kazikli Voyvoda adli romani temel alinarak ¢ekilmistir ve
Bela Lugosi’li tinlii Dracula’dan (1931) son derece farkli ve 6zgiin bir uyarlamadir
(Ozkaracalar, 2007, s. 293-295). Cekildigi donemde “ne korkun¢ olmus, ne de
giiliing...” (Ozgii¢, 1990, s. 68) denilerek elestirilse de, goriintii yonetmeni Ozen
Sermet’in golge ve 15181 basarili bir bi¢cimde kullanan 6zenli ¢aligmasi agisindan
onemli bir filmdir (Ozkaracalar, 2007, s. 293-295). Bununla birlikte, o tarihe kadar
Amerika’da ve Avrupa’da cevrilen vampir filmleriyle kiyaslandiginda, bir ‘ilkler’
filmi olarak kendine 6zgii bir yeri vardir. Bu filmle birlikte, Drakula’nin ilk kez sivri
dislerini gosterdigi, Kont Drakula ile Kazikli Voyvoda arasindaki baglantinin ilk kez
acikca vurgulandigi ve bir vampir filminin ilk kez erotik sahneler sergiledigi

belirtilmektedir (Scognomillo & Demirhan, 1999, s. 74).

Ote yandan, Nevzat Pesen’in yonettigi 1963 tarihli Kotii Tohum, psikolojik

gerilim alt tiriine dahil edilebilecek bir korku filmi olarak degerlendirilebilir.



William March’in The Bad Seed adli romanindan uyarlanan 1956 tarihli Canavar
Tohumu (The Bad Seed, Mervyn LeRoy) adli filmin yeniden g¢evrimidir. Filmde,
Yesilgam’in alisilagelmis masumiyeti temsil eden gocuk tiplemesinin disina ¢ikilmis
ve ilk kez seytani ¢ocuk temasi islenmistir. Bir ¢ocugun karanlik ve tekinsiz yanina

odaklanarak basarili bir korku-gerilim atmosferi kurmasi bakimindan onemli bir

filmdir.

1974 yilina gelindiginde, William Friedkin’in bir yi1l 6nce oldukca ses
getirmis olan filmi The Exorcist (1973), Metin Erksan tarafindan Seytan ismiyle
yeniden c¢evrilir. Orijinal senaryonun neredeyse birebir olarak kullanilmasi,
Hristiyanhiga dair imgelerin de birebir olarak Islami imgelere ve kodlara
dontistiiriilmeye calisilmasi islemi filmi kimliksizlestirmis ve filmin tutarsiz, tuhaf
bir Tiirk-Islam-Bat1 sentezi olarak ortaya ¢ikmasi Yesilgam’in kendine has popiiler

metin iiretme tarziyla ilgili bir durum olarak yorumlanmistir (Arslan, 1999, s. 51).

Kutlug Ataman’in yonettigi ilk uzun film olan 1993 tarihli Karanlik Sular,
korku tiirti kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger film olarak karsimiza gikar.
Karanlik Sular, ulusal ve uluslararasi festivallerde ve gosterime girdigi iilkelerde
elestirmenler tarafindan Ovgiiler alsa da, lilkemizde dagitim ve tanitim sorunlar
yiiziinden ¢ok az izleyiciye ulasabilmistir (Ozkaracalar, 2007, s. 297). Filmde,
Istanbul’da var olan eski ve yerel kiiltiirler ile yeni ve yabanci kiiltiirler arasindaki
iliskiler, catigmalar ve gerilimler metaforik niteliklerle sarmalanmis ve i¢ ige gegmis

oykiiler esliginde anlatilir (Ozkaracalar, 2007, s. 296-297).

2000’11 yillar 6ncesi donemde ¢ekilmis Tiirk korku filmlerine 6rnek olarak,

kisaca deginilen bu filmler disinda ayrica Oliim Saati (Orhan Ercin, 1954) ve Oliiler



Konusmaz ki (Yavuz Yalinkilig, 1970) adli filmlerden bahsedilebilir. Oliim
Saati’nde, bir aksam diikkanina gelen bir falcidan Glecegini 6grenen ve akabinde
kendisine ve ailesine yoneltilmis tehdit mektuplar1 almaya baslayan bir adamin
Oykiisl anlatilir. Birgok eksigine ve kusuruna ragmen, akici anlatimi, 151k ve golge
oyunlarina bagvurarak gerilimi yiikselten atmosferi, ilging bir konuya ve ilging bir
sona sahip olmasiyla dikkate deger bir film olarak nitelendirilir (Sekmeg, 2004, s. 23-
24). Misafirhane olarak hizmet veren ve bulundugu kasabada tekinsiz olarak anilan
bir malik&nenin, her aymn 15’inde bir hortlak tarafindan ziyaret edilmesini konu alan
Oliiler Konusmaz Ki ise ilk zombi filmi olarak gosterilmektedir. Film, pek cok
zaafina ragmen, duvar aynalarimin kullanimi, hikdyenin gelisimindeki bazi
bosluklarin dénemine gore filme ayriks1 bir hava katmasi ve Nosferatu’nun® (F. W.
Murnau, 1922) bazi sahnelerini animsatan ¢ekimlerin varligi gibi yonlere de sahip

oldugu icin yeniden kesfedilmesi gereken bir film olarak gosterilmektedir (Konuralp,

2002, s. 1).

Bahsedilen bu yedi filmin ardindan, Tiirk sinemasinda korku filmlerine dair
tiretimlere 2000°1i yillara gelinceye kadar rastlanmamistir. 2004 yilinda ise, Yagmur
ve Durul Taylan’in Dogu Yiicel’in Hayalet Kitap adli romanindan uyarlayarak
cektigi Okul filmi gosterime girer. OKkul vasatin ¢ok altinda kalan bir korku filmi
olarak olumlu elestiriler almasa da, gisede yapimcilarin 6ngormedigi, beklenmedik
bir ticari basar1 yakalayarak korku filmlerine yonelik ilginin artmasinin ve diger
korku projelerinin de hizla hayata gegirilmesinin 6niinii agar (Kizilca, 2014, s. 17).

Akabinde gelen Biiyii (Orhan Oguz, 2004) ise, yonii metafizik kanadina ¢eviren

! Ozgiin ad1 Nosferatu, eine Symphonie des Grauens (Nosferatu Bir Dehset Senfonisi) olan Alman
yapimi bu korku filmi, korku sinemasinin klasikleri arasinda yer alir ve Alman disavurumculugunun
bagyapitlarindan biri olarak gdsterilir.



yapim olarak 2000 sonras1 Tiirk korku filmlerine hakim olan dogaiistii methumunun
altim1 gizer (Yirir, 2014, s. 29). En nihayetinde, bugiin Tiirk korku sinemasi sz
konusu oldugunda gosterilecek ilk isimlerden biri olan Hasan Karacadag’in Dabbe
(2006) adli filmi, “Islami korku filmleri” olarak anilan sinemasal yaklasimin &nciisii

olur (Yiriir, 2014, s. 29).

Nitekim Tirkiye’de 2004’ten 2014 yilina kadar toplam 37 korku filmi
gosterime girmistir. Bu tabloya 2015 yilinda 22, 2016 yilinda ise 28 korku filmi daha
eklenir?. 2000 sonrasi olusan Tiirk korku sinemasmin genel o6zelliklerine
baktigimizda, cin ya da seytan1 merkeze alan, Islami motiflere agirlik veren ve dinsel
icerikli korku filmlerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Nitekim 2004-2014 aras1
gosterime giren 37 filmden 21 tanesi, 2015 yilinda gosterime giren 23 filmden 17
tanesi ve 2016 yilinda gosterime giren 28 filmden 17 tanesi dinsel motifler tagiyan
filmler olmustur. Cin, cin ¢arpmasi ve biiyli gibi konular1 merkeze almalari, Kuran-1
Kerim ve ayetleri referans olarak kullanmalari, kirsal mekanlari tercih etmeleri ve
buluntu film® formatina siklikla bagvurmalari bu filmlerin ortak yonleri olarak

gosterilebilir.

2000’li yillarin korku filmlerinde muhafazakar ideoloji ve muhafazakar
ideoloji igerisindeki Islami ogeler, din-inang-bilim karsithgi, insan dogasinin

koticilligi, teknoloji diismanligi gibi izlekler dogrultusunda, ortiik veya didaktik

2 Sayisal verilere http://www.otekisinema.com kaynagindan ulasilmistir.

% “Buluntu film”, Ingilizce Found Footage teriminden Tiirkgelestirilirmistir. Found Footage filmleri,
filme alinmis, kaybolmus ve sonradan bulunarak izleyiciye sunulmus gergek (kurgu olmayan) olaylari
yansitirmig gibi goriinecek ve bu hissi verecek sekilde tasarlanmis uzun metrajli veya kisa metrajl
filmler ya da internet dizileri olabilir. Bir filmin “buluntu film” olarak degerlendirilmesi igin
goriintiiniin alinmasinda kullanilan tiim kameralarin kaynaklarimin filmde bilinir/gériiniir olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, filmde tiim kameralar etkin sahne malzemeleri olarak
kullanilmalidir (http://foundfootagecritic.com/found-footage-film-genre/).



http://www.otekisinema.com/
http://foundfootagecritic.com/found-footage-film-genre/

bicimlerde anlatiya eklemlenebildigi gibi, bu filmlerin “azimsanamayacak bir
boliimiinde ise Islamciligin en net tezahiirleri goriilmekte”, muhafazakar ideoloji
icerisindeki Islami Ogelerin “belirgin bir Islamci mesaj kaygis1” dogrultusunda
kullanildig1 sdylenebilmektedir (Ozkaracalar, 2016). Nitekim Kaya Ozkaracalar’in
da (2016) vurguladig: gibi, Tiirkiye’de bir sinemacinin, “dogatistii 6geler igeren bir
korku filmi ¢ekmeye giristiginde cin ve benzeri unsurlara yer vermeyi tercih
etmesinde muhakkak siyasal Islamci bir ajanda ile hareket ediyor olmas1 gerekmez”.

Onemli olan bu unsurlarm nasil bir anlati baglamida kullanildigidir.

2000’11 yillarin korku filmlerinde ortaya ¢ikan 6zgiin durum ise, filmlerin
yalmzca Islami motiflere yer vermeleri, hatta Islami sdylemlere vurgu yapmalari
degil, “inangsiz” bireyleri elestiren anlatilara sahip olmalar1 ve Islami sdylemleri,
Islami motife yer veren bir korku filminin anlatisnin gerektirdiginin ¢ok daha
otesinde vurgulamalaridir. Bu baglamda, Islami korku filmlerinin mevcut Islamci
hegemonya insa siirecleri ile nasil ve ne diizeyde eklemlendiklerini incelemek igin,
ozellikle, korku filmi iiretiminin bir onceki yila gore bir misli arttigr 2015 yilinin
Islami korku filmleri genis bir érneklem sunar (Ozkaracalar, 2016). Bununla beraber,
2000’li yillarda Tiirk korku sinemas: igerisindeki Islami korku filmlerinin (cin alt
tiirli olarak da kavramsallastirabilir) Islamci hegemonya siireclerinin insasina
eklemlendigi ileri siiriilebilecegi gibi, bu donemde ideolojik niteligi muhalif yonde

olan filmlere de rastlanmaktadir.

Yukarida 6ne siiriilen argiimanlardan hareketle, korku filmlerinin tarihin belli
bir momentinde hegemonik/baskin hale gelen ideolojiyi destekleyen ve yikan izlekler

tagiyabilme potansiyelini arastirmak Ttizere, 2000 sonrast Tiirk korku filmleri



igerisinden, muhafazakar temalar1 en iyi sekilde yansittigi disiiniilen Biiyii (Orhan
Oguz, 2004), Semum (Hasan Karacadag, 2008), Ses (Umit Unal, 2010), Azazil:
Diigiim (Ozgiir Bakar, 2014) ve U¢ Harfliler 2: Hablis (Murat Toktamisoglu, 2015)
adli filmler secilmistir. Filmler segilirken, ¢alismanin simirliliklart dogrultusunda,
yillara gore esit bir dagilim gozetilmeye calisilmis ve farkli yonetmenlere yer
verilmistir. Segilen bu filmler, arastirmanin odagini ve amacini daha iyi tanimlamak

i¢cin asagidaki aragtirma sorular1 dogrultusunda incelenecektir:

a) Toplumsal/maddi pratik, iktidar ve tahakkiim kavramlar1 ¢ercevesinde, ideoloji ve

hegemonya nasil tanimlanabilir?

b) Muhafazakar ideoloji nedir? 2000°li yillarda Tirkiye’de egemen ideoloji
icerisinde agirligi muazzam Olgiilerde hissedilen muhafazakarligin, genel olarak
modern muhafazakarlikla ve o6zel olarak Tiirk muhafazakarligiyla benzesen ve

ayrisan yonleri nelerdir?

c) Sinema ve 0zel olarak tiir filmleri ile siyasi ideolojinin kiiltiirel alandaki insasi

arasinda tarihsel bir iliski kurulabilir mi?

d) Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte Tiirk sinemasinda yiikselise gegen popiiler bir tiir
olarak korku filmlerinde, muhafazakar ve dinsel izleklere (din-inang-bilim karsithigi,
insan dogasma koticiilliik atfetme, aklin simirliligit ve ozgiir bireye gilivensizlik,
teknoloji diismanhigi, dini inanglar1 olmayanlarin Otekilestirilmesi, vb.) siklikla

rastlanir mi1?



e) Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin 2000°1i yillarla birlikte aldig1 6zgiil konumun
niteligi, ayn1 donemde {iretilen korku tiirtindeki filmler arasindan segilen 6rnekler

tizerinden okunabilir mi?

f) 2000°’1i yillarda iiretilen korku tiirtindeki filmler arasindan segilen 6rneklerde,
muhafazakarlasmaya/dinsellestirmeye doniik ideolojik hegemonya stiregleri ne

yonde insa edilmistir?

Yukarida formiile edilen sorulara yanit aramak iizere tezin ilk bdliimiinde,
elestirel Marksist bir perspektif dogrultusunda ideoloji ve sinema iliskisine
odaklanilacaktir. Nitekim kiiltiirel iirlinlerin/metinlerin arastirma nesnesi oldugu
ideolojik diizeyde yapilan bir arastirma Marksist bir yaklagimi, elestirel ve radikal
olarak tanimlanan bir bakis a¢isin1 benimser. Marksist gelenekte, toplumun higbir
boyutunun, toplumsal ve tarihsel baglamindan soyutlanarak anlasilamayacagi temel
bir inanctir. Bu diizeyde yapilan ¢alismalar, degerler, ¢ikarlar ve iktidar sorularindan
kaginamazlar. Bu bakis acis1 daha alt diizeylerdeki calismalar i¢in genel bir baglam
saglamaktadir (Shoemaker & Reese, 2014, s.99). Dolayisiyla oncelikle
diisiince/anlam {iiretiminin, toplumsal iktidar, toplumsal pratik ve tahakkiimle
iliskisini vurgulayan elestirel/negatif bir ideoloji tanimi ile hegemonya kavrami
temelinde karsit ideolojik etkinliklere ve bir miicadele alanina isaret eden pozitif/notr
bir ideoloji tanimi ele alinacaktir. Bu baglamda metinlerin “iktidar ve tahakkiim
yapilarim liretecek ya da dontstiirecek sekilde somut insanlarin giinliik yasaminda
tiretilme, bu yasama eklenme ve islev gorme” (Sholle, 2005, s. 259) potansiyelinin

tizerinde durulacak; sinema ve ideoloji iligkisini inceleyen yaklasimlara yer
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verilecek, tiir filmleri ve korku filmlerinin sosyokiiltirel 6nemi ile ideolojik

baglantilar1 ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, bir siyasi ideoloji olarak muhafazakarligin ve yeni
muhafazakarligin ne oldugu, hangi degerleri esas aldig1 ve hangi temalar1 kullandig1
ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda Tiirk korku sinemasi olgusunun ortaya ¢iktigi ve
2000’11 yillarin baglangicindan giiniimiize dek devam eden siirecte muhafazakar
ideolojinin niteliginin ne oldugu tartisilacaktir. Bunun ig¢in oncelikle, Cumhuriyet
Doénemi’nden itibaren Tiirkiye’de muhafazakar ideolojinin gecirdigi siiregler ana
hatlariyla ele alinacak, 2000 sonrasi doneminin kendinden once gelen bu siirecle
hangi noktalarda biitlinlestigi ve hangi noktalarda farklilastig1 {izerinde durulacaktir.
Ugiincii boliimde ise, yukarida adi gegen filmler, ilk iki boliimde ele alinan
kavramsal cer¢eve dogrultusunda incelenecektir. Filmlerin, bahsedilen dénemdeki
muhafazakar ideolojiyi ne 6lcilide yansittiklar1 ve/veya destekleyen ve yikan izlekleri

ne yonde insa ettikleri gosterilmeye ¢aligilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

IDEOLOJi VE SINEMA

I. IDEOLOJI

Ideoloji, Aydinlanma Cagr’min kiiltiirel ve felsefi ortami igerisinde ortaya
cikan ve iki yiizyillik bir gecmise sahip geng bir terimdir. Demokrasi ideallerinin
yayginlagsmasi ve kitle hareketlerinin siyasete girmesi gibi Sanayi Devrimi’ne eslik
eden toplumsal, siyasal ve diisiinsel alt iist oluslarin bir iriini olarak dogar
(Mclellan, 2012, s. 2). En temel fikirlerimizin dayanaklarini ve gecerliligini sorgular,
bu nedenle tanimi ve kullanim1 geregi biitiin sosyal bilimlerin en kaygan ve tartigmali

kavrami olarak nitelendirilir (Mclellan, 2012, s. 1).

John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology (1984) adli kitabinda,
bir terim olarak ideolojinin, temelde iki ayr1 anlamda kullanildigini vurgular.
Bunlardan bir tanesi tamamen betimleyici bir kullamimdir: Sosyal eylemler veya
politik projelerle ilgili olarak diisiince sistemlerine, inang sistemlerine veya sembolik
pratiklere isaret eder. Bu ideolojinin notr/pozitif kavramsallastirmasit olarak
adlandirilabilir. Digerinde ise, ideoloji esasen asimetrik gii¢ iliskilerinin, yani
tahakkiimiin siirdiiriilmesiyle iliskilendirilir. Bu tiirden kullanimlar ideolojinin

elestirel/negatif kavramsallagtirmasini ifade eder (Thompson, 1984, s. 4).

Benzer bir yolu izleyen Terry Eagleton da, /deoloji (Ideology An Introduction,
1991) adli yapitinda, ideoloji teriminin kullanigl ancak birbiriyle bagdasmaz birgok

anlam1 olmasindan yola ¢ikip bu anlam zenginligini tek ve kapsayici bir tanima
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sikistirmanin  yararsizhigint vurgular (Eagleton, 2011, s. 17). Eagleton’a gore,
“ideoloji kelimesi farkli kavramsal liflerle bir doku halinde 6riilmiis bir metindir;
farkli tarihlerle yogrulmustur ve belki de bu her bir tarihsel kolda, neyin degerli,
neyin ise yaramaz olduguna karar vermek, biitlin bunlar1 zorla bir Biiyiikk Global
Kuram altinda birlestirmeye calismaktan onemlidir” (2011, s. 17). Bu noktadan
hareketle Eagleton, kullanimla ilgili tiim literatiirii inceleyerek ideoloji tanimlarindan
iki ana gelenek ¢ikarir. ilki, dogru ve yanlis bilme fikriyle, yanilsama ve carpitma
anlaminda ideolojiye epistemolojik yaklasim; ikincisi ise fikirlerin toplumsal
isleviyle ilgilenen sosyolojik yaklagimdir:
“Kabaca belirtecek olursak, Hegel ve Marx’tan George Lukacs ve bazi ge¢ donem
Marksist diisiiniirlere kadar uzanan bir temel kol, biiyiik 6l¢iide dogru ve yanlis bilme
fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile mesgul olmustur;
buna karsin epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir egilim gosteren bir baska
diisiince gelenegi ise agirlikli olarak, fikirlerin gercekligi ve gergek disiligindan ¢ok

toplumsal yasamdaki islevleri ile ilgilenmistir. Marksist mirasa sahip ¢ikanlar bu iki

diisiince akimindan da yararlanmiglardir” (2011, s. 19).

Bu dogrultuda oncelikle, ideolojiyi, toplumsal yasamdaki diislinceler, inanclar,
degerler ve anlamlar {ireten genel maddi siire¢ olarak en genel bigimde
tanimlayabiliriz. Siyasi ve epistemolojik olarak yansiz goriinen ve “kiiltlir” terimine
yakin olan bdyle bir tanim, “diisiincenin toplumsal belirlenimi tistiinde durur, bu
yiizden de idealizme kars1 degerli bir panzehir saglar; ancak kullanigsiz olacak denli
genis ve siyasi ¢atismalar konusunda kusku uyandiracak dl¢iide sessizdir” (Eagleton,
2011, s. 52-53). Her tiir toplumsal diisiince ve anlamin (kiiltiir alaninin isaret ettigi
gibi) ideoloji olarak adlandirilmasini engellemek i¢in, “ideolojinin daha ¢ok farkl
toplumsal anlam ve degerlerin catistigi alanda olusan toplumsal diisiince olarak

tanimlanmas1” yoluna gidilebilir (Sancar, 2014, s. 8).
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Ote yandan toplumsal ¢catismalar alanindaki farkl1 biling formlarma yapilan bu
vurguyla birlikte, hangi toplumsal catismalarin ideolojiyle iliskilendirilebilecegi ve
toplumsal ¢atisma s6z konusu oldugunda devreye giren toplumsal iktidar kavramiyla
ideoloji kavraminin nasil bir iligkisi oldugu sorular1 giindeme gelmektedir (Sancar,
2014, s. 8-9). Bu baglamda “ideoloji, toplumsal iktidar iliskileri sayesinde olusan ve
kendisi de bu iktidar iligkilerinin olusum dolayimi olan toplumsal diisiince ve

anlamlar” (Sancar, 2014, s. 9) olarak tanimlanabilir.

A. Toplumsal Pratik, Elestiri ve Iktidar: Elestirel Bir Kavrayis Olarak

Ideoloji

Diisiincenin olusum temellerini maddi/toplumsal pratik i¢inde aramak tezi
Marx’indir ve bu tezle birlikte idealist felsefeden devrimci bir kopus
gerceklestirilmis olur. “Marx’in ideoloji kuramina katkisi, diisiince ve bilincin
olusumuyla ilgili tartigmalar1 insan psikolojisi lizerindeki tartigmalardan toplumsal
gelismenin dinamiklerine kaydirmasidir” (Dant’tan aktaran Sancar, 2014, s. 11). Ona
gore insan bilinci ve diisiincenin olusum temelleri insanin toplumsal pratiginden,
maddi yasam siireglerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. “Marx’in toplumsal
bilincin bir tarzi olarak ideoloji ile ilgili yiiriittiigl tartismalarin 6nemli bir kismu,
onun idealist ve materyalist felsefi yaklasimlar arasinda cizmeye calisti§i sinir

cabalarindan kaynaklanir” (Sancar, 2014, s. 12).

Materyalist tarih anlayisinin ilk kez derli toplu bir bicimde ortaya konuldugu
eser Alman Ideolojisi’dir (Die Deutsche Ideologie, 1845). Alman Ideolojisi her
seyden Once bir tarih tezidir ve Ozetle maddi varolusun diisiinceden, toplumsal

varligin bilingten 6nce gelmekte oldugunu savunur (Yurtsever, 2013, s. 63). Marx,
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Friedrich Engels’le birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi’nde ilk defa, dnceden kullandig

tersyiiz etme kavramini* ideoloji olarak dile getirir (Atilgan, 2001, s. 18).

Marx ve Engels’e gore Geng Hegelciler, tasavvurlari, diisiinceleri ve
kavramlari, yani 6zerk bir varlik atfettikleri bilincin tiim {irtinlerini (eski Hegelcilerin
bunlar1 insanin ve toplumun gercek baglari olarak nitelendirmeleri gibi) insanin
gercek prangalar1 olarak goriirler ve bu nedenle sadece bilincin bu yanilsamalarina
kars1 miicadele etmek durumunda kalirlar. insanlarin yaptig1 her seyin kendi sinirlari,
prangalar1 ve kendi bilinglerinin iriinii oldugu kurgusundan hareketle Geng
Hegelciler, insanlarin, bu kendi yarattiklar1 yanhs fikirlerin boyundurugundan
kurtulmak i¢in daha insani, elestirel veya bencil bir biling bi¢imi edinmelerini ahlaki

bir postulat olarak one siirerler (Marx&Engels, 2013, s. 29):

Bilincin degistirilmesi dogrultusundaki bu talep, mevcut olanin farkli bir bi¢imde
yorumlanmasi, yani farkli bir yorum aracilifiyla benimsenmesi talebine karsilik gelir.
Geng Hegelci ideologlar soziim ona “diinyay1 sarsan” sdylemlerine ragmen, en koyu
muhafazakarlardir. Iclerinden en yenileri, yalmzca “soylemlere” karsi miicadele
ettiklerini O6ne siirmekle, faaliyetlerini isabetle tamimlayan ifadeyi bulmuslardir.
Yalniz, bu sdylemlerin karsisina yine sdylemler koymaktan 6te bir sey yapmadiklarin
ve (...) sadece soylemlerle miicadele etmekle ger¢ekten mevcut olan diinyaya karsi

kesinlikle miicadele etmig olmadiklarini unutuyorlar (Marx&Engels, 2013, s. 29).

Ideologlar tanim ilk kez bu filozoflar i¢in kullanilmis ve Marx, bu filozoflarin
hicbirinin felsefe ve gerceklik arasindaki iliskiyi; elestiri ve kendi maddi cevreleri

arasindaki iliskiyi sorgulamay1 akil edemedigini vurgulamistir (Marx&Engels, 2013,

“Marx, Hegel’in modern toplumu ve insani anlamak igin, modern devletin olusumunun ve yapisinin
kavranmasi gerektigine yonelik goriisiine itiraz ederek, Hegel’in “tersyiiz etme” kavramini, onun bu
yaklagim bi¢imini tanimlamak i¢in kullanir. Tersyiiz etme, Hegel agisindan 6znel olanin nesnellesmesi
veya nesnel olanin 6znellesmesidir. Hegel’in devletten hareket ettigini ve insani devletin bir
Oznellesmesi olarak tasarladigini belirten Marx’a gore devleti anlamak igin insandan hareket
edilmelidir; ¢iinkii devlet insanin nesnellesmesidir. Devleti agiklamak ancak toplumsal gergeklige
bakarak miimkiin olabilir (Atilgan, 2001, s. 16; 2015, s. 289).
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S. 29). Alman Ideolojisi’nde, fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretiminin,
insanlarin maddi etkinlikleriyle, aralarindaki maddi temaslarla, yani ger¢ek hayatin
diliyle dogrudan baglantili oldugu 6ne siiriiliir (Marx&Engels, 2013, s. 34). “Biling,
asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varligr da onlarin gergek
yasam siiregleridir” ve “eger biitiin ideolojilerde, insanlar ve onlarin iliskileri bir
camera obscura’daki gibi bas asagi duruyor goriiniiyorsa, bu olgu da, tipki
nesnelerin goziin ag tabakasi lizerinde ters ¢evrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel
yasam slireclerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siireglerinden ileri

gelir” (Marx&Engels, 2013, s. 34-35).

Boyle bir yaklagim, gokyliziinden yeryiiziine inen bir felsefenin, elestirinin tam
tersine, yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikmay1 vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Etten
ve kemikten insanlara ulasabilmek i¢in, ne bu insanlarin sdylediklerinden,
kavradiklarindan ya da hayal ettiklerinden ne de kavranan, anlatilan ya da hayal
edilen bigimiyle insandan yola ¢ikilir. Tam tersine, insanlarin yasam siirecinin
ideolojik yanki ve yansimalar1 ger¢ek ve etkin insanin kendi maddi yasam siire¢leri
temelinde ortaya konur. Marx’a gore, ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger
biitiin ¢esitleri ile bunlara karsilik gelen biling bi¢imleri artik bagimsiz goriintimlerini
yitirmislerdir (Marx, 2013, s. 35). Dolayisiyla “bu yaklasim tarzinin oncilleri
insanlardir; ama herhangi bir diissel yalitilmislik i¢indeki degismez insanlar degil,
belirli kosullar altindaki gerg¢ek, ampirik olarak kanitlanabilir gelisim siiregleri
icindeki insanlardir. (...) Bu aktif yasam siireci tanimlanir tanimlanmaz, tarih, (...)
idealistlerde oldugu gibi diissel nesnelerin diigsel bir faaliyeti olmaktan ¢ikar” (Marx,
2013, s. 35). “Elestirinin Marx’taki anlami da iste budur: Tersyiiz olmus insan

bilincinin degil, insan bilincini tersyiiz eden maddi kosullarin g¢eliskilerinin
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dontstiirilmek tizere aciklanip elestirilmesi” (Atilgan, 2001, s. 18). Boylece
“g0kyiiziiniin elestirisi yeryliziinlin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine,

tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniisiir” (Marx, 2009, s. 193).

Ote yandan, buradan ii¢ sonug ¢ikar: Birincisi, ideolojinin olumsuz bir anlam
tasimasidir; ciinkii ideoloji gercekligi carpitir. Ikincisi, biitiin fikirlerin ideolojik
olmadig1; ancak gercekligi carpitan fikirlerin ideolojik oldugudur. Uciinciisii ise
ideolojinin olumsuzlugunun ve gercegi ¢arpitma islevinin, insanlarin kavrayislarini,
imgelerini ve sdylediklerini ¢ikis noktasi olarak almasindan kaynaklandigidir. Ancak
sadece, biling bigimleri yerine maddi gerceklikten hareket edildigi zaman, yanlis ya
da carpik fikirlerin ve dogmalarin toplumsal celiskilerin bir sonucu oldugunun
farkina varilabilir. Yanilsama, insan beyninde kendiliginden dogan bir sey degil,
toplumsal iliskilerden kaynaklanan bir durumdur ve ideologlarin tiim
metodolojilerini seylerin bas asagi ¢evrilmis hali {izerine kurmalar1 gibi, ideolojik
carpitmalar da celiskileri gizleyip yeniden iirettikleri i¢in kural olarak hakim siniflara

hizmet ederler (Atilgan, 2015, s. 290):

Egemen sinifin disiinceleri, her ¢agda egemen diigiincelerdir: Yani toplumun maddi
egemen giicli olan smif, ayn1 zamanda egemen fikri giligtiir. Maddi iiretim araglarimni
elinde bulunduran smif, bu sayede ayni zamanda zihinsel {iretim araglarinin da
tizerinde denetim kurar; bdylelikle zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin
diistincelerini de genel olarak kendine tabi kilar. Egemen diisiinceler, egemen maddi
iligkilerin fikri ifadesinden, diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden,
yani o bir smnifi egemen siif yapan iligskilerden baska bir sey degildir; yani, onun

egemenliginin diisiinceleridir (Marx&Engels, 2013, s. 52).

Sonug itibariyle, ideolojik diislinceyi diger diisiincelerden ayirarak, sadece
egemen maddi iliskilerin devamini miimkiin kilan fikirleri ideolojik olarak

nitelendirmesi Marx’in kuramsal mirasinin bir diger énemli yoniinii olusturur. Daha
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once de bahsedilen ve ideolojinin negatif/elestirel tanimi olarak adlandirilan bu
nitelik, toplumda var olan iktidar iliskilerinin analizini miimkiin kilar (Sancar, 2014,
S. 26). Dolayisiyla “Marx’in en onemli kuramsal mirasi, ideoloji ¢oziimlemeleri ile
iktidar ¢ozlimlemelerinin ayni anda yapilmasi geregine dikkat ¢eker” (Sancar, 2014,
s. 23). En nihayetinde, bir bakima, “ideoloji ilizerine ¢alismak, (...) anlamin ve (veya
anlamlandirmanin) tahakkiim iligkilerini siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar {izerine

calismaktir” (Thompson, 1984, s. 4).

B. Hegemonya, Ortak Duyu ve Kars1 Hegemonya

Marksist gelenek iginde gelistirilen notr/pozitif bir ideoloji kavramsallastirmasi
da, egemenlik kurmaya c¢alisan siyasal sOylemlerin olusum, gelisim ve gerileme
stireglerini inceleyerek toplumsal iliskinin aciklanip elestirilmesinin farkli yollarini
sunar (Atilgan, 2001, s. 33). Bu baglamda ideolojiye Marx’in takipgilerince verilen
anlamlardan biri “ ideolojinin insanlarin giindelik pratiklerine, eylemlerine ve
yonelimlerine esin veren ve bu agidan toplumun en genis kesimlerine niifuz etmis
hakim fikirler oldugunu” ima etmektedir. ideolojiye bu anlami kazandiran Italyan
Marksist diisliniir Antonio Gramsci’ye gore, “sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte,
bireysel ve kolektif yasamin biitiin tezahiirlerinde kendini ortiik bicimde acia vuran
bir diinya tasarruvu” olarak ideolojiden sz edilebilir (Atilgan, 2015, s. 292).
Gramsci’nin ideolojiye yaklagiminda anahtar kavram hegemonyadir. Hegemonya,
“toplumsal smiflar ya da gruplar arasindaki, kendiliginden rizaya dayali ideolojik

uistiinliik, denetim ve yonlendirme iliskilerini anlatir” (Yetis, 2015, s. 87).

Gramsci iktidar iliskilerinin agiklanmasinda, ideoloji kavraminin ve sivil toplum-

siyasal toplum iligkisinin yeniden incelenmesinin gerekliligi {izerinde durur. Sivil
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toplum, hegemonyanin kuruldugu 6zel 6rgiitlenmeler alanidir; bir toplumun iirettigi
tiim zihinsel trinleri, degerleri, sembolleri, dini, felsefeyi, sanatsal ve kiiltiirel
pratikleri kapsar (Ors, 2014, s. 21; Yetis, 2015, s. 91). Ote taraftan, politik toplum ya
da devlet ise zorlama ve baski islevinin uygulandigi yonetim alanina isaret eder
(Yetis, 2015, s. 91). Sivil toplum ve devlet (siyasal alan, politik toplum) arasindaki
ozel iliski, devletin sadece kaba saba bir baski araci olmadigi, toplumu ikna etmede
fiziksel gilicten cok daha fazlasina bagvurarak egemenligini siirdiirebilecegi
noktasinda agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii sadece zora ve baskiya dayanan bir iktidar,

mesruiyetten yoksun, otoritesiz ve kisa dmiirlii bir iktidar olacaktir (Ors, 2014, s. 21).

Egemenlik pratiklerinin kabul edilebilir ve dogal bulunmasinin temelinde ise,
sivil toplumun ortak olarak paylastig1 diinya goriisii yer alir. Devletin giicii de iste bu
noktada, toplumun ortak olarak paylastig1 diinya goriislinii sekillendirme yeteneginde
ortaya ¢ikar. Devlet toplumu sadece siddet ya da tahakkiim araclariyla degil, aym
zamanda ideoloji ile yonetmektedir. Bu durum, siyasal alanin sivil alan iizerindeki
kiiltiirel iktidartyla ilgilidir (Ors, 2014, s. 21-22). Gramsci’nin hegemonya kuramu,
kiltiirel hakimiyetin ya da daha dogru bir bigimde kiiltiirel liderligin gii¢ ya da
zorlama ile saglanmadigini; nihayetinde boyun egecek olanlarin rizasi ile olanakli
hale geldigini One siirer. Bagimlhi simiflar veya gruplar kendi c¢ikarlarina oldugunu
diisiindiikleri i¢in riza gosterirler, hakim grup tarafindan kendilerine sunulan diinya
tasavvurunu “ortak duyu” olarak benimserler. Nitekim bu tiirden bir siire¢
Ingiltere’de is¢i smifinin  Margaret Thatcher’s kendi ¢ikarlari ile nasil

0zdeslestirdigini aciklayabilir (Turner, 2016, s. 82).
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Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu, toplumsal yapidaki bu hegemonik
istiinliigiin kendiliginden ve soyut bir bigimde olugsmadig1 gergegidir. Dolayisiyla
hegemonik etkinliklerin hangi Ozneler tarafindan yiiriitiildiigli sorusu Onem
kazanmakla birlikte ikna, riza ve oydasma islevlerine iliskin kuramsal ¢oziimleme
aydinlarin bu dogrultuda oynadigi temel role deginmeyi gerektirir. Aydinlar,
hegemonik rizanin yeniden Tretilmesi, yeni diisiince bic¢imlerinin olusup
yayginlasmasinda ve devletle sivil toplum arasindaki organik baglantinin

kurulmasinda dolayim 6gesi olarak islev goren kilit toplumsal kategorilerdir (Yetis,

2015, s. 91).

Entelektiiel etkinlikle kastedilen anlamin kapsami, bu baglamda olabildigince
genis bir alana yayilir. Bu yaklasima gore sadece diisiiniirler, sanat¢ilar ya da
yazarlar degil, sosyopolitik sistemin degisik alanlarindaki onderler, yoneticiler,
orgiitleyiciler gibi kamusal kisilikler ile sinemacilar, gazeteciler veya televizyoncular
gibi medya mensuplar1 da egemen sinifin hegemonyasini pekistiren aydin kategorisi
icinde yer alirlar. Gramsci’ye gore entelektiiel etkinlik, belirli kosullar ve belirli
toplumsal iliskiler igerisinde yapilmis bulunan ¢alismalarla belirginlesir. En mekanik
herhangi bir ¢alismada bile asgari diizeyde bir teknik nitelik, bir yaratici entelektiiel

etkinlik vardir (Gramsci, 1986, s. 314):

Tim entelektiiel etkinin digtalanabildigi hicbir insan etkinligi yoktur, home faber
higbir zaman home sapiens’ten® ayrilamaz. Her insan, ensonu, meslegi disinda
herhangi bir entelektiiel etkinlikte bulunur; bir “filozof”, bir sanat¢i, bir begeni

adamudir o; bir diinya goriisiine katilir, bilingli ve ahlaksal bir davranis ¢izgisi vardir,

° Bedensel ¢alismayla entelektiiel etkinligi adlandirmak igin zanaatci-insan ve bilen-insan anlamina
gelen Latince deyimler (Gramsci, 1986, s. 315). Hapishane Defterleri’nin Tiirk¢e baskisinda
¢evirmenin dipnotudur.
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dolayisiyla bir diinya goriigiiniin desteklenme ya da degistirilmesine, yani yeni

diisiince bigimlerine yol agilmasina katkida bulunur (Gramsci, 1986, s. 315).

Bu noktada son olarak deginilmesi gereken, hegemonya kavraminin karsit
ideolojik ve siyasal etkinlikleri de igeren bir miicadele alaninda olustuguna yonelik
vurgudur. Gramsci’nin yaklasiminda hegemonya, baska bir agidan, siyasal iktidar
miicadelesinde ise yarayacak ideolojik anlamlar iizerinde yiiriitillen bir miicadele
olarak da tanimlanabilir (Sancar, 2014, s. 43). Ideolojik miicadele igine yerlestirilen
ve bu sayede tanmimlanan bir kavramsallastirma, dogal olarak karsi-hegemonya
egilimlerini de biinyesinde tasir. Toplumsal ve siyasal iktidar bigimlerinin duragan
degil dinamik siirecler olmasi, degisen kosullara bagli olarak hegemonyanin siirekli
yeniden iiretilmesini gerektirdigi gibi, karsi-hegemonyanin da her zaman olanakl

olmasini saglar:

Kargi-hegemonyanin kurulabilecegine dair kuramsal ¢o6ziimleme, Gramsci’nin
hegemonya kuraminda en ¢ok ilgi ¢eken noktalardan biri olmustur. Ciinkii ideoloji
kuramlar1 alanindaki tartigmalarin en 6nemli odaklarindan biri, karsi, muhalif ya da
“onay”a katilmayan ideolojik Oznelerin nasil olustuklarini agiklayabilme sorunudur.
Gramsci’nin kuraminda bu sorunun yaniti, ideolojinin siyasal miicadele iginde
yasanan dinamik bir toplumsal pratik olmasinda, ideolojik dgelerin farkli sistematik
diizeylerinin varligi nedeniyle farkli ideolojik eklemlenmelere agik olmasinda ve
kapitalist toplumsal formasyonda belli bir ekonomik yapinin zorunlu bir ideolojik
yapiya yol acacak otomatik bir mekanizmaya sahip olmamasinda yatar (Sancar, 2014,

5. 44-45),

Hegemonya kavrami kapitalist toplumlardaki egemenlik ve iktidar siireglerini
anlamak i¢in yararlanilan 6nemli bir kuramsal ara¢ olmustur. Hegemonya analizi
sayesinde, tarihsel ve uzamsal olarak belirlenen ideolojik ve politik iligki
bicimlerinin, toplumsal yapmin pek c¢ok farkli diizeyinde ortaya ¢ikan

goriiniimleriyle birlikte anlamlandirilmasinin  6nii  agilmig olur. “Gramsci’nin
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kuramsal katkisi, hegemonik {istiinliiglin yeniden iiretim kosullarina oldugu kadar,
karsit-hegemonya savasimlarinin ivmelendirdigi doniisiim dinamiklerine de isaret

etmesinde kendini gosterir” (Yetis, 2015, s. 97)°.

C. Bir Miicadele Alan1 Olarak Ideoloji

Gramsci’nin hegemonya kavrami, ozellikle 1970’11 yillardan itibaren toplum
bilimlerinin bir¢ok alaninda 6ne ¢ikmaya baslar. Kavram, hegemonik siire¢lerin
kiiltiirel yapilardaki etkisini arastirmak iizere toplumsal varolusun degisik
goriinlimlerinin ¢oziimlemesinde etkin bigimde kullanilmistir (Yetis, 2015, s. 95). Bu
baglamda genel olarak toplum ve kiiltiir, 6zel olarak da Marksizm’le kiiltiirel
pratikler arasindaki iliskinin kuramsallastirmasina yonelik calismalarin en 6nemli
isimlerinden olan Raymond Williams ve Stuart Hall’un ideoloji tanimlamalarina

deginmek gereklidir.

® Gramsci’den onemli 6lgiide etkilenen ve 1960 ve 70’li yillar Fransiz diisiincesinin &nemli
isimlerinden olan Louis Althusser ise, ideolojiyi “sivil toplumun devletlestirilmesinin” bir araci olarak
yorumlamaktadir. Devlet yalnizca, goriiniirdeki hiikiimet, ordu, polis, yarg: organlari, biirokrasi gibi
“Devletin Baski Aygitlar1” olarak tanimlanan ve yaptirrm mekanizmalaria sahip baski araglarindan
olugsmaz, bunun yani sira siddet icermeyen, topluma farkli yollardan niifuz eden ideolojik aygitlart da
icerir. Higbir iktidar sadece baski araglariyla ayakta kalamayacagi icin, varligini hakli, yerinde ve
vazgecilmez kilacak mesruiyet araglarmma da ihtiyaci vardir. Althusser’in “Devletin Ideolojik
Aygitlar1” dedigi, televizyon, radyo, basin, egitim kurumlari, dinsel kurumlar, edebiyat, sanat, sinema
vb. araglarin devlet tekelinde olmasi gerekmez, bir kismi sivil topluma da ait olabilir. Ancak devlet
kendi degerlerini topluma o denli dayatmistir ki sivil toplum da devletin ideolojik araci haline
gelmistir, “sivil toplumun devletlestirilmesi” ile kastedilen budur (Ors, 2014, s. 23). Althusser’i
ilgilendiren ideolojinin gérdiigii islevdir. ideolojiyi yar1 maddi bir varliga sahip olarak goriir ve
ideolojinin “devletin ideolojik aygitlari”nda cisimlestigine dair goriisiinii soyle ifade eder: “Ideolojide
insanlar gercekten de kendi varlik kosullariyla iligkilerini degil, kendi varlik kosullarim1 yasama
tarzlarini ifade ederler. Bu hem gergek iligkiyi hem de “yasanan”, “hayali” iliskiyi icerir” (aktaran
McLellan, 2012, s. 27). Bu baglamda, Althusser’in yaklagiminda 6nem kazanan bir kavram da
“yeniden iiretim”dir. Devletin ideolojik aygitlarinin asil islevi, insanin yeniden iiretimini saglamaktr.
Egemen ideolojinin benimsetilmesi egitim kurumlari, basin, radyo, televizyon, dinsel kurumlar gibi
ideolojik aygitlar vasitasiyla gergeklestirilir. Nitekim kapitalizmden O6nce yeniden iretim islevini
yerinde getiren en 6nemli ideolojik aygit dinsel kurumlar iken, giiniimiizde dzellikle milli egitim
kurumlar: ile basin-yayin organlar1 sistemin degerlerinin i¢sellestirilmesi gorevini yerine getiren en
onemli aygitlar konumuna gelmistir (Ors, 2014, s. 25).
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Raymond Williams’ a gore, “diisiinceler, kuramlar ve gercek yasamin tlretimi
arasindaki pratik baglar anlamlandirmanin maddi toplumsal siireci i¢ginde yer alir”
(1990, s. 60). Bu baglamda ideoloji, yalnizca iirlinleri degil, tiim anlamlandirma
siireclerini betimleyen genel bir terim olarak kullanilir. Williams ideolojiye dair
yaklasimini daha kapsamli olan hegemonya ve “duygu yapilar1” i¢ine yerlestirerek
tanimlar (Sholle, 2005, s. 263). Gramsci’deki ortak duyu kavrami, Williams’da
kiltiirel metinlerin “lretimi ve alimlanmasi i¢in bir gonderme noktasi olusturan,
yasantilanan anlamlar ve degerler sistemi” (Sholle, 2005, s. 263) olarak duygu
yapisina doniislir. Basat duygu yapisi, anlamlandirma siireglerinin i¢inde yer aldig
tecriibe baglamini tanimlar, yani “anlam ve diisiince liretiminin genel siireci” olarak

ideolojiye gondermede bulunur (Sholle, 2005, s. 263).

Bu yaklasgima gore, Gramsci’nin hegemonya kavrami, elestirel/negatif ideoloji
tanimlamasindan daha fazlasini igerdigi icin kiiltiirel pratiklerin analizinde etkili
olmustur. Hegemonya kavrami egemen sinifin gelistirdigi ve yaydigi eklemlenmis ve
bicimsel anlamlari, degerleri ve inanglart dislamaz. Ancak bununla beraber, egemen
olma ve boyun egme iligkilerini pratik biling ve tiim yasam siirecinin (yalnizca
siyasal ve ekonomik etkinligin degil, nihayetinde 6zgiil bir ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel sistem olarak degerlendirilebilecek dizgenin baski ve sinirlamalarinin
cogumuza basit yasantinin ve sagduyunun baskilar1 ve yasantilar1 seklinde

goriinecegi bir diizeye dek) yogunlasmasi olarak ele alir (Williams, 1990, s. 88-89):

Hegemonya yasamin tiimiinii kapsayan pratikler ve beklentiler biitliniidiir. Bizim
enerji duyularimiz kendimizi ve diinyamizi bigimlendiren algilarinmz. Hegemonya
pratikler olarak yasantilandiginda dogrulayici goriinen anlamlar ve degerler dizgesidir.
Dolayisiyla toplumda birgok insan igin gerg¢eklik duygusu, toplumun ¢ogu lyeleri igin

yasantilanan gercekligin Gtesine gegmek ¢ok zor oldugu igin, yasamlarinin birgok
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alaninda mutlak bir duygu olusturur. Baska bir deyisle bu en giiclii anlamiyla
“kiiltiir’diir, ama belirli siiflarin yasanmis egemenligi ve boyun egmesi olarak

goriilmesi gereken bir kiiltiir (Williams, 1990, s. 89).

Nitekim bir kiiltiirtin ger¢ekligini ve o kiiltiiriin kiiltiirel iretimini olusturan biitlin
bu etkin yasantilar ve pratikler baska igerik kategorilerine indirgenmeden ele
aliabildikleri gibi hegemonyanin 6geleri olarak da degerlendirilebilirler. Bu durum,
“etkili olmak, olusturmak ve onun tarafindan olusturulmak i¢in biitiin bu yagsanmis
yasant1 alanin1 kapsamak zorunda olan toplumsal ve kiltiirel bir bigimlenme”ye
isaret eder. Bir bagka deyisle, boyle bir “yasanmis hegemonya” kavrami, her zaman
bir siirece igaret etmektedir. Siirekli olarak yenilenir, savunulur ve degistirilirken
ayn1 zamanda siirekli olarak sinirlanir, degistirilir ve sinanir. Dolayisiyla pratigin
gercek ve stirekli geleri olan karsi-hegemonya ve alternatif hegemonya kavramlarin
da icerir. Bununla birlikte, yasanmis, pratikte hegemonya kavramini ifade etmenin
bir diger yolu da “hegemonya” yerine “hegemonik”, “egemen olma” yerine

“egemen” terimlerini kullanmaktir (Williams, 1990, s. 90-91):

Genisletilmis siyasal ve kiiltlirel anlamda herhangi bir hegemonya tanim geregi her
zaman egemen olmakla birlikte hi¢bir zaman ne biitiinsel ne de distalayandir.
Herhangi bir donemde toplumda belirgin dgeler olarak alternatif ve biitlinliyle karsi
siyasetler ve kiiltlir bigcimleri ortaya c¢ikabilir. (...) Alternatif siyasal ve kiiltiirel
vurgulamalar ve bir¢ok karsitlik ve savasim bigimleri yalnizca segenek olarak degil,
ayrica hegemonik siirecin pratikte denetlemeye calistig1 6zelliklerin belirticileri olarak
da Onemlidirler. (...) Dolayisiyla kiiltiirel siire¢ degerlendirilirken  6zgiil
hegemonyanin herhangi bir bigimde sinirinda olanlarin ¢abalar1 ve katilimlar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. (...) herhangi bir kiiltiirel ¢dziimlemenin en zor ve en
ilging yan1 hegemonik olam1 kendi etkin ve olusturucu ancak ayni zamanda da
doniisiimsel siirecleri icinde yakalama cabasidir. Genel ve 6zsel 6zelliklerinden dolay1
sanat eserleri ¢ogunlukla bu karmagik kanitin 6nemli birer kaynagidirlar (Williams,

1990, 5. 91).
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En nihayetinde Williams’a gore, hegemonyayla karsilikli bir iliski baglaminda,
hegemonik aktif siire¢ i¢cinde tanimlanan alternatif ve karsit bigimler hegemonik
sinirlamalar ve baskilarin etkisi altina girseler bile kismen bu sinirlamalardaki
catlaklar1 simgeleyebilirler. Aymi sekilde, yine kismen tarafsizlagtirilabilir,
indirgenebilir ya da biitlinlestirilebilir olmakla birlikte en etkin Ogeleri agisindan

0zgiin ve bagimsiz olan eser ve diisiincelerin 6nemi gézden kacirilmamalidir (1990,

s. 92).

Williams’a benzer bir bi¢imde Stuart Hall, ideolojiyi anlamlar ¢er¢evesinde yer
alan bir miicadele alani olarak goriir. Bu konuda Gramsci’nin “iizerinde insanlarin
hareket ettikleri, kendi konumlarinin bilincine vardiklari, miicadele ettikleri bir alan”

3

olarak gordiigii ideoloji nosyonuna yaslanir. “...Ideolojinin bir savas alam olarak
goriilmesi gerekir” (Sholle, 2005, s. 267). Hall, ideolojinin kokenlerini bulmaya
calismaktan ziyade, somut etkilerini belirlemeye ¢alisir. “ideoloji 6zneleri tamamen

egemenligi altina almaz; daha ziyade egemen ve muhalif ideolojiler arasindaki

hegemonik bir miicadele siirecine yerlesir” (Sholle, 2005, s. 267).

Onceki baslikta vurgulandigi gibi, ideolojiyi iktidar ve tahakkiim iliskileri
tarafindan tanimlanan bir alana yerlestirmek, tahakkiimle iliskili bir hegemonya
kavrayisindan bahsetmeyi de gerekli kilar. Stuart Hall’un da 6nemle vurguladig gibi,
tahakkiim, timden dahil etme anlamina gelmez, bir anlamda, bunun tam tersidir.
“Tahakkiimden s6z etmek, ikincil konuma itmekten s6z etmek demektir”. Iktidar ve
farklilik tarafindan big¢imlendirilen, baska bir deyisle tahakkiim altina alinan ve
alinmayan konumlar igerisinde sekillenen bir iliskiler alanindan s6z etmek demektir.

Bu konumlar hi¢bir zaman sabit degildir. Tahakkiim kavrami, edilgin 6zneler {izerine
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cOkerek onlarin diinyayla ilgili anlayislarini kendisiyle oldukca tiirdes bakis agilarina
cevirmek iizere sarmalayan hakim ideoloji kavrayisindan biraz daha farkli bir alana,

yapilanmis iliskiler alanina isaret eder (Hall, 2014, s. 94-95).

Nitekim Hall de, yapilanmus iliskiler alani olarak ele aldig: tahakkiim kavrayisini
Marksist diisiiniir Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramina dayandirmaktadir.
Hall’a gore, Gramsci, “siyasetin, 6zellikle modern bir sinif demokrasisinde daima
farkli konumlar arasinda yapilandirilmis bir alanda yapilan miicadele oldugunu
savunur”. Sorun, herhangi bir anda, bir konumlar dizgesi ile digeri arasindaki gii¢
iligkisinin, giic dengesinin ne oldugudur. Bu yaklagim, kiiltiirel metinlerin sdylemleri
alanina aktarildiginda, ideoloji ve iktidarin isleyisine iliskin olarak farkli

anlamlandirmalara olanak saglar (Hall, 2014, s. 95).

II. SINEMA, IDEOLOJI VE TUR ILISKILERI

A. ideolojik insamin “Aynas1” olarak Sinema ve Tiir Filmleri

Tiim sanat dallar1 gibi sinema da iginden ¢iktigr maddi hayatin ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel degisimleriyle karsilikli etkilesim halinde olmustur. Sinema
tirlinlerinin bi¢gim ve igeriklerinin bir araya gelerek olusturdugu duygusal ve bilissel
siire¢, toplumun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan bagimsiz diisliniillemeyecek

olan bir anlamlandirma pratigidir.

Nitekim Sinema ve Devrim (Film and Revolution, 1975) adli kitabinda, Marksist
perspektifte bir elestirel analiz bigimi gelistirmeye calistigin1 belirten James Roy
MacBean’a gore, bilgi anlayisimizin epistemolojik temelleri, kuramsal olarak

ilgilendigimiz seydir ve film s6z konusu oldugunda bizi ilgilendiren sey ise,
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sinemanin bilgiyi anlatma veya iiretme tarzinin epistemolojik temelleridir (2006, s.
14). Filmlerin gercekligin temel, askin “hakikat”ini ifsa ettigi yoniindeki anlayisin,
ideolojinin etkisindeki bir yanilsama oldugu ileri siiriilebilir. Sinemacilarin pratigi ve
calismas1 yalnizca bir film tiretmek degil, ayn1 zamanda gergeklik {izerine anlamlar
tretmektir. Dahasi bu gerceklik, kadinlar, erkekler ve seylerle olan toplumsal
pratigimiz i¢inde trettigimiz anlamlardan ve maddi doniisiimlerden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla bir film yapmak ve benzer sekilde bir film izlemek, anlam

tiretme yollaridir; anlamlandirma pratikleridir (MacBean, 2006, s. 15).

Dolayisiyla sinema, ideoloji ve tarihsellik iligkisi iizerine diisiiniirken, kiiltiirel
tiriinleri toplumsal yapiyla i¢ ice gecmis bigimde degerlendirmek gerekliligi 6ncelikli
cikis noktasi olarak alinmalidir. Tim kiiltiirel tretimler gibi filmler de iginde
olustuklar1 toplumun/tarihin/dénemin ekonomik, siyasal, sosyal yapisindan izler
tasir; icinden ¢iktiklart maddi hayatin ekonomik, sosyal ve siyasal degisimleriyle
karsilikli etkilesim halindedir. Sinema ve tarih iliskisi iizerine yazan Marc Ferro’nun
vurguladigr gibi, “sinemacilar bilingli olsunlar ya da olmasinlar, herkes gibi bir
davanin, bir ideolojinin hizmetindedirler; agik¢ca ya da kendi kendilerine birtakim
sorular sormaksizin” (Ferro, 1995, s. 16). Sinemay tarihsel bir belge olarak gdren
Ferro’ya gore “film, gergcegin goriintiisii olsun ya da olmasin, ister belge ya da
kurmaca, isterse ger¢ek ya da tiimden diissel entrika olsun, tarihtir; postulatimiz da
su[dur]: Cereyan etmemis olan sey (ve neden olmasin, ayni sekilde cereyan etmis
olan sey de) insanin inanglari, niyetleri, imgeseli, en az tarih kadar tarihtir” (Ferro,
1995, s. 32). Kiiltiirel yapitlari, belirli tarihsel kosullar altinda sekillenen
toplumsal/siyasal/ekonomik maddi yapidan bagimsiz olmayan iiretimler olarak ele

aldigimizda, egemen ideolojinin de etki alanina giren bu filmlerin hangi gergeklerin
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gorintiisii olabilecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Boylelikle filmleri tarihsel kilan seyin,
yukarida da belirtildigi gibi gercekligin basit anlamda “yansitilmasi” degil, “insa
edilmesi” ile alakali bir durum oldugu sonucuna ulasiriz. Bir baska deyisle, “filmleri
tarithsel kilan sey anlatilan hikdyenin/olaym, filmin kendisi degildir, o

hikayenin/olayn tarihin hangi noktasinda, ni¢in dyle anlatildigidir” (Maktav, 2000).

Bu noktada oncelikle, sinema-ideoloji iliskisiyle alakali olarak Siegfried
Kracauer’in, “The Little Shopgirls Go to the Movies” (1963) baslikli makalesinde
yer alan, filmlerin toplumdaki hakim yapilarin aynasi olduguna dair goriislerine
deginebiliriz (1995, s. 291). Buna gore filmler, tekrar tekrar sunduklari belirli izlekler

vasitastyla isteseler de istemeseler de toplumu yansitmak zorundadirlar:

Bugiin toplumu arastirmak igin yapilmasi gereken film enddstrisi {irlinlerinin
itiraflarmi dinlemektir. Bunlarin hepsi, kasitli olmadan, kaba bir sirr1 agiga vururlar.
Sonsuz sayidaki sekanslar iginde belirli temalar tekrar tekrar yenilenirken, toplumun
kendini nasil gormek istedigi ortaya cikarilir. Bu film temalarinin 6ziinde, ayni
zamanda toplumun ideolojilerinin toplami bulunur ve ideolojiler temalarin

yorumlanmasiyla kirilmaktadir (Kracauer, 1995, s. 294).

Buradaki “yansitma” ve “ayna” metaforlari, belirli bir tarihsel momentteki
ideolojik stireclerin  “toplaminin”, baska bir deyisle yapilandirilmis iktidar
iliskilerinin yol agtigi, benimseme ve/veya direnis noktalarinda agiga ¢ikan ¢atigma
durumlarinin tamaminin izlerinin kiiltiirel ve toplumsal pratiklerde ortaya ¢ikacagim
vurgulamak iizere ¢ikis noktasi yapilabilir. Bununla birlikte, sistemin radikal bir
bigimde sorgulandigi 1968 olaylarmi izleyen siirecte, “Sinema/ideoloji/Elestiri”
(1969) adli makaleleriyle Jean-Luc Comolli ve Jean Narboni, sinema-ideoloji iliskisi
tizerine en etkili kuramsal ¢aligmalardan birine imza atarlar. Comolli ve Narboni’ye

gore filmler, bir yaniyla verili ekonomik iligkiler (kapitalist sistem) iginde liretilen
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metalardir. Sistemin maddi iirlinii olmalarindan dolayr ayni zamanda sistemin

ideolojik tiriinline de doniistirler:

Her film ekonomik sistemin bir unsuru oldugu i¢in ayni1 zamanda ideolojik sistemin de
bir pargasidir; “sinema” ve “sanat” ideolojik sistemin branglaridir. Kimse bundan
kacamaz: Bir bulmaca gibi hepsinin kendisine tahsis edilmis yeri vardir. Sistem kendi
dogasia kordiir, buna karsin, aslinda tam da bu yiizden, biitiin parcalar bir araya
geldiginde ortaya oldukca net bir goriintli ¢ikar. Ancak bu tiim film yapimcilarinin
benzer bir rol oynadigi anlamina gelmez. Tepkiler degisir. Nerede degisiklik
gosterdiklerini ¢oziimlemek ve sakince, bir slogandan sihirli doniistimler beklemeden
onlar1 kosullayan ideolojiyi doniistiirme g¢abasi elestirinin igidir (Comolli & Narboni,
2010, s. 100).

Nitekim Comolli ve Narboni, onu iireten (ya da ayni anlama gelmek iizere,
icinde {retildigi) ideoloji tarafindan belirlenmesi nedeniyle her filmin politik
oldugunu belirtirler. “Film kendini kendisine sunan, kendisiyle konusan, kendisini
ogrenen ideolojidir”. Sistemin dogasinin sinemay1 ideolojinin bir aygiti durumuna
getirdigini bir kez ortaya koyduktan sonra, sinemada gergekligin resmedilisini
¢Ooziimlemek gerekir. Filmler bunu yapip yapmadiklarina gore yedi kategoriye
ayrilirlar (2010, s. 99, 101). Ana hatlariyla bu kategoriler, acik¢a ya da ortiik sekilde
ideolojinin belirledigi filmler, ideolojiye karsi ¢ikan ya da karsi ¢ikiyor gibi goriinen
filmler ve ideolojinin pasif tasiyicis1 olmaksizin anlam tretebilen filmler olarak ele

alabilir (Biliker & Topgu, 2010, s. 9).

Ote yandan Barbara Klinger, “Sinema-ideoloji-Elestiri: Ilerici Metin” (1984)
baglikli ¢aligmasinda, Comolli ve Narboni’nin makalesinin yaymlandig: tarihten
sonra ve 1968’de biitlin dikkatlerin kiiltiirel iiretim alanina ¢evrilmesinin de etkisiyle,
elestirel ilginin sinema-ideoloji alanina odaklandigini vurgular. Sinema-ideoloji

aragtirmasinin ¢ok dnemli ve siiregelen metinsel odagi, “egemen sinema pratiklerini
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ne olusturur ve ne yikar?” seklindeki iki uglu sorudur. Klinger bu baglamda tiir
filmlerini arastirma nesnesi olarak ele alir. Hollywood sinemasi i¢indeki degisen
metinsel politikalara odaklanarak, egemen sinemanin anlamlandirma pratikleri
igerisindeki bir dizi “asi metnin” elestirel tanimlamasima egilir (2010, s. 109-110).
Klinger’a gore, tiir filmleri geleneksel/klasik paradigma ve ona atfedilen ideolojiye
igsel katilimlarma ya da reddedislerine gore gerici ya da ilerici olarak
siniflandirilabilirler. lerici filmler, sahip olduklar1 karamsar diinya goriisii, yikici
temalar, akiciligi ve kapali sonu reddeden anlati yapist gibi ozellikler vasitasiyla
ideolojinin izleyiciye aktarilmasini engeller (2010, s. 117-122). Bununla beraber ne
olursa olsun, sinema/ideoloji sorunsali sadece metinsel i¢ gdzlemden siiziilen

anlamlara ve yorumlamalara dayanmaz (2010, s. 127):

Sorgulanan sey metinle bazi ayrilabilen gosterilenler arasindaki iligki degil, metinsel
anlamla (...) ideoloji dedigimiz daha yaygin anlamlar arasindaki iligkidir. (...) Metin
ne ideolojinin bir yan etkisidir ne de tamamen 6zerk bir unsurdur. (...) Metnin
“gercegi” bir 6z degil, bir uygulamadir —ideoloji ile iligskisinin ve ona dayanarak da

tarihle iliskisinin uygulamasi (Eagleton’dan aktaran Klinger, 2010, s. 128).

Bu bakis agisinin bir 6rnegi, Hollywood sinemasinin ideolojisi ve politikasi
lizerine ¢aligmalar yapmis olan Michael Ryan ve Douglas Kellner’in yapitlarinda
rahatlikla goriilebilir. Ryan ve Kellner, Politik Kamera (Camera Politica: The
Politics and Ideology of Contemporary Hollywood Film, 1988) adli kitaplarinda,
filmlerin herhangi bir durumun tasarlanan belli bir bi¢imini olusturmak iizere
secilmis ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla birtakim tezler ileri siirdiiglinii, bunu
yaparken seyirciye belli bir konumu ya da bakis acisin telkin ettigini one siirerler.
Bi¢imsel gorenekler de sinemasal yapaylia iliskin isaretleri ortadan kaldirarak

seyircinin bu konumu igsellestirmesine katkida bulunur. Hollywood sinemasinda
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olup bitenlerin ¢ogu da, bu anlamda gergekten ideolojiktir (Ryan ve Kellner, 2010, s.
18). Bununla beraber, filmlerin birbirinden farkli etkiler yaratma olasiligini ortaya
¢ikarabilmek, bu esnada egemen ve muhalif ideolojinin izini siirebilmek ve en
nihayetinde farkli tarihsel donemlerde ortaya ¢cikmis filmler arasindaki ayrimlarin
yitip gitmesini engellemek i¢in, filmleri tarihsel kategoriler 15181inda degerlendirmek

gerekmektedir:

[Flilmler farkli baglamlarda farkli etkiler yaratmaktadir; (...) Ornegin 1967°den
sonraki Hollywood sinemasi bir Onceki donemdekinden cok farklidir ve bizce
1967°den 1987’ye kadar olan donemde Amerikan kiiltiirii tizerinde ¢ok c¢esitli politik
etkileri olmustur. Bu donemin popiiler filmleri, &nemli toplumsal sorunlar
kestirebilecek belirli sinirlar i¢inde giindeme getirir, (...) S6z konusu sinirlar oldukga
katidir, politik kapsam pek genis degildir. Yine de yakin donem Hollywood sinemasi
gozden gecirildiginde, Hollywood un yekpare bir ideolojik yapiya sahip olmadigi
goriiliir. Aldigi bicimler agirlikli olarak muhafazakar amaglara hizmet etmis olabilir,
fakat giinlimiiz sinemasi, yeni politik esneklikler esliginde bu yaklasimlarin yeniden
bigimlendirilebilecegini  gostermektedir. Ideolojik filmlerin  bile, olaganiistii
degisimlere tanik olunan bir donemde Amerikan kiiltiiriiniin giindelik dokusunu
olugturan ve radikal olasiliklar1 bagrinda tasiyan belirgin kaygi, arzu ve
gereksinimleri, genellikle de farkinda olmadan resmederek, Amerikan toplumundaki
ilerici potansiyele sahip bazi alt akimlarin bir ¢éziimlemesine izin verdigini gordiik

(Ryan&Kellner, 2010, s. 19).

Dolayisiyla filmleri “tarihteki bir donemin gercgeklerinin bir hayli aydinlatici olan
toplumsal gostergeleri olarak” (Kellner, 2013, s. 16) ele aldigimizda, filmlerin
icinden ¢iktig1 donemin tarihsel hakikatini oldugu gibi gosteren yansimalar degil,
maddi yapimin belirledigi egemen ideolojinin tesiri altindaki hegemonik sosyal
yapida, birbiriyle ¢atisan diisiinceleri/anlamlar1 igeren kurulmus ‘insalar’ oldugunu

kabul etmek gerekmektedir. Boylelikle “toplumsal ve kiiltiirel siirecler araciligiyla,
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sinemaya ve onun i¢inde de tiire iliskin tiim siiregler daha kapsayict ve saglikli

bi¢cimde ele alinabilir” (Abisel, 1995, s. 39).

B. Sosyokiiltiirel ve Politik Baglamda Korku Tiiriiniin Onemi

Basitge ifade edildiginde tiir filmleri, tekrarlama ve ¢esitleme yoluyla, benzer ve
tek boyutlu karakterlerin benzer durumlardaki tahmin edilebilir hikayelerinin
anlatildigr ticari filmlerdir (Schatz 1981, s.6; Grant, 2003, s. xv; Grant, 2007, s.1).
Kolay anlagilma ve yaygin tiiketilme hedefine uygun sekilde, seyircinin aligkanlik ve
beklentilerini karsilayan uylasimlara (geleneklere) ve anlati kaliplarina sahip olarak
tiretilen tiir filmleri, kitlesel ve popiiler sinemanin en énemli 6gesidir. “Film tiirleri
altinda, bastan beri, sinemanin ticariligini ve kitlelerle kurdugu iliskiyi yani

popiilerligini en ag¢ik bi¢imde kanitlayan filmler 6beklenmistir” (Abisel, 1995, s. 30).

Ote yandan, Dudley Andrew’un da belirttigi gibi “tiirler bir endiistriyi, mesaj
iiretimine dair sosyal bir ihtiyaci, ¢ok sayida insan Oznesini, bir teknolojiyi ve
anlamlandirict pratikler setini kapsayan tiim sinema ekonomisi igerisinde kesin bir
role sahiptirler” (1984, s.110). Tiirler, bu ekonominin bahsedilen biitiin bu yonlerini
iceren nadir bir kategori olduklarindan 6tiirii, sinema s6z konusu oldugunda her
zaman Yylriirliikkte olan ancak aralarindaki iliski ve etkilesimin genel olarak ¢ok zor
algilandig1 bu yonlere dair 6zet niteliginde bir ngdrii saglar ve fikir verirler’

(Andrew, 1984, s.110).

" Sinema igindeki bu merkezi konumuna kargm tiir filmlerinin elestirel éneminin kabulii gérece yeni
bir gelismedir (Grant, 2003, s. xv). Tiir kavrami iizerine teorik arastirmalar ile tek tek tiirler hakkinda
teorik bilgi igeren arastirmalar, film c¢aligmalarinin resmi bir akademik disiplin olarak kurulmasina
paralel bicimde, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 1960’larm sonu ve 1970’lerin basinda
gelismeye baglar (Neale, 1983 s. 5; 2000, s. 8). Nitekim “cagdas film teorisi, 1960’larin ortalarindan
itibaren ylikselise gectiginde, film ¢alismalarina yeni bir yaklasim sunmanin yani sira
degerlendirmeye alinacak yeni film c¢esitleri ve her seyden d6nce, bu filmleri degerli kilan mutlak
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Korku filmleri ise, her daim tiir sinemasi i¢indeki en popiiler ve ayni1 zamanda en
itibarsiz tiirlerden biri olagelmistir. Bu popiilerligin bizzat kendisinin, onu diger
tiirlerden ayiran bir 6zglnliigli bulunur: Bir yanda tiiriin fanatikleri diger yanda tiirii
toptan reddedenler vardir, insanlar korku filmlerine ya saplanti derecesinde
bagimlhidirlar ya da hi¢ gitmezler (Wood, 2003, s. 69). Popiilerlik ve diisiik maliyet
gibi Ozellikleri tliriin aleyhine islemis, siddete verilen agirligin yarattigi tepkiyle
birlikte tiirlin uzun siire gérmezden gelinmesine neden olmustur. Ancak zamanla
farkli degerlendirmelere de rastlanmis, bu filmlerin muhalif dgeler de icerebilecegi,
en azindan toplumsal kaygi ve gerilimleri net bigimde ortaya koyabilecegi ileri

sliriilebilir hale gelmistir (Abisel, 1995, s. 116).

Bu dogrultuda, korkunun sosyopolitik ve ideolojik a¢idan Onemini ortaya
cikarabilmek i¢in Oncelikle, “sinema endiistrilerinin girdigi krizlerden etkilenmeyen,
istenirse ¢ok ucuza mal edilen, diinyanin her yerinde tercih edilen” (Abisel, 1995, s.
116) ve “endiistrinin hem ana akim hem de bagimsiz, diisiik biitceli ya da kiilt
sektorleri icin karlilig yiiksek” (Cherry, 2009, s. 8) bir tiir oldugundan bahsetmek
gerekmektedir. Tiir sistemini en etkin sekilde kullanan Hollywood film endiistrisi
igerisinde iretilmis birka¢ 6rnek, korku filmlerinin mali 6nemini gosterebilmek

acisindan yararli olacaktir (Cherry, 2009, s. 8):

The Exorcist (1970’ler ana akim occult® sinemasinin énde gelen filmi) tiim korku
filmleri iginde en basarili olanlardandir. 1973 yilinda 12 milyon dolara mal olmus ve

ilk gosterime girdiginde yerelde 193 milyon dolar gise hasilati yapmistir. Diinya

surette yeni nedenler de getirmistir” (Andrew, 1984, s. 107). Bu donemle birlikte, sinemanin degerine
dair diislincelerin odagmin yaraticilik ve sanattan ideoloji ve sisteme dogru kaydigi gdzlemlenir
(Andrew, 1984, s. 107). Bu baglamda, genel anlamda film teorisinin ve dolayisiyla film tiirlerinin
elestirel agilimlar1 agirlik kazanmaya baslamis; tiirlerin kiiltiir, toplum, ideoloji ve tarihle iligkisi
inceleme alan1 haline gelmistir.

8 Ozgiin metinde yer alan, “biiyiilii, ruhani faaliyetler ve gizemli giicler” (“occult”, 1995) anlamlarini
kapsayan Ingilizce “occult” sézciigii ceviride degistirilmeden kullanilmustir.
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capinda bir kereden fazla gosterime girerek 441 milyon dolarin {izerinde hasilat
toplamistir. Daha yakin zamanda 24 milyon dolar yapim biitcesi ile Scream 2, 1992°de
acilis haftasinda 33 milyon dolar hasilat yaparak, o donemde Aralik ayinda gésterime
giren filmler arasinda en yiiksek geliri elde etmistir. Scream 2 toplam olarak, yerelde
101 milyon dolarin iizerinde ve diinya ¢apinda 172 milyon dolarin iizerinde hasilat
elde etmistir. Bagimsiz diisiik biitgeli sektérde ise The Evil Dead, yaklasik 350 bin
dolar maliyeti ile 1983’te ABD’deki ilk gosteriminde 2 milyon dolarin tizerinde gelir
toplarken, 2005 yilinda yeniden gosterime girdiginde diinya ¢apinda 11 milyon dolar
hasilat elde eder (Cherry, 2009, s. 8-9).

Ancak bu durum, tek basina korku filmlerinin dayanikliligini ve popilerligini
aciklamaya yetmemektedir. Yapim uygulamalar1 yoniinden uzmanlagma egilimi
biitiin tiirler arasinda yaygin oldugu gibi, korku da insanlarin ilgi gosterdigi ve
tiikettigi tek tiir degildir (Cherry, 2009, s. 9). Ote yandan her haliikarda korku, bir
nebze itibarsiz sayilma egiliminde oldugu icin, korku tiirlinde uzmanlasanlar da
genellikle bagimsiz yonetmenler ile daha kiigiik veya daha az etkili stiidyolardir.
Aslina bakilirsa bu durum, korkunun farkli donemlerde ana akim film endiistrileri
disinda da az ya da c¢ok basarili oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok
ulusal film endiistrisinde baslica ekonomik birim haline gelmis birkag popiiler tiirden
biri olarak korkunun dayanikliligini1 agiklamaya yarayabilecek baska 6zgilin nedenler

olmalidir (Cherry, 2009, s. 9-10).

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, biitiin filmler, az ya da ¢ok, i¢inde iiretildikleri
zamanin ve mekanmn kosullarima gore sekillenirler. Agikga giincel sorunlara
gonderme yaparak kiiltiirel, sosyal ve politik yonelimleri ortaya koyabilirler (Cherry,
2009, s. 10-11). Diger taraftan, korku sinemast, “yonetmenlere degisen sosyokiiltiirel
meseleleri kolaylikla kodlamalari i¢in olanak saglayarak, o anki kiiltiirel durumu

cerceveleme konusunda nispeten daha esnek ve uyumlu goriinmektedir” (Cherry,
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2009, s. 11). Bu durum korku filmlerinin merkezinde korkma eyleminin olmasiyla
aciklanabilir; sosyal calkantilar, ¢atismalar, felaketler, savaslar, su¢ ve siddet gibi
unsurlar tiirtin devamliligina katki saglamak amaciyla kullanilabilmektedir. “Korku
filmleri, donemin kaygilarini kendi canavar tasvirlerinde kodlayarak o anki kiiltiirel
duruma sizdiklar1 ig¢in, korku filmi yapimcilarina ‘ilham verecek’ sonsuz bir

malzeme akis1 vardir” (Cherry, 2009, s. 11), dolayisiyla:

Korku, izleyicilerinin ulusal ve uluslararasi diizeydeki olay ve kaygilardan beslenen
korkularma hitap etmeye her daim hazir bir tiirdiir. Bu acidan diisiiniildiigiinde de,
korku sinemasi son derece esnektir ve ulusal sinirlar agan ¢esitli kiiltiirel degisiklik ve
farklilik donemlerine kolayca uyum saglayabilecek yetenektedir. Korku sinemasinin
tarihsel bigimleri de bu sayede agiklanabilir; 6rnegin, 1950’lerin bilimkurgu-korku
melezleri (Soguk Savas’a muhalif politikalar1 kodlar), slasher film serileri (Reagan
donemi ekonomi politikalarindaki sosyal ilkeleri, siniflart ve sosyal sorumlulugun
iflasini yansitir) ve postmodern zombi filmleri (tiiketim toplumundaki sosyal ve politik

yabancilagsma) (Cherry, 2009, s. 11-12).

Nitekim From Caligari to Hitler: A Psychological History of the German Film
(1947) adh kitabinda Siegfried Kracauer, filmlerin anlamlarini toplumsal ve tarihsel
durumlara gonderme yaparak ifsa ettigini One slirerek filmlerle tarih arasindaki
somut iliskiyi bir yansitma big¢imi olarak ele alir. Korku tiirliniin ilk 6rneklerini
kapsayan Alman disavurumcu sinemasinin fagizmin yiikseliginin habercisi olarak
okunabilecegini iddia eden Kracauer’a gore, bu filmler iki nedenden o6tiirti, diger tiim
sanatsal bicimlere nazaran ¢ok daha etkin bicimde bir ulusun zihniyetini
yansitmaktadir. Bunlardan ilki, filmlerin bireysel degil kolektif bir ¢alismanin iiriinii
olmast; ikincisi ise var olmayan ihtiya¢ ve arzularin yanilsamasini yarattigi gibi
kitlelerin ihtiya¢ ve arzularma gore belirlenerek halka kendi kendini pazarlamasidir

(Kracauer, 2004, s. 5-6).
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Barry Keith Grant’in de alintiladigi gibi (2010), Karacauer, disavurumcu
sinemanin anlatisal diizeyde Caligari ve Nosferatu gibi canavar figiirlerini, gorsel
diizeydeyse stilize set tasarimlarin1 kullanarak gercek diinyadan kagindigini vurgular.
Bu kaginma, Alman halkinin politik sorumluluklara ve donemin gergek sorunlar
olan ekonomik ve sosyal bunalimlara yiiz ¢evirerek bunlar ¢ozecegini iddia eden
fasizme kucak agmasinin belirtisi olarak okunmalidir. Nitekim bu yaklasim bugiin
icin bir hayli indirgemeci gibi goriinse de, sonradan gelen biitiin elestirel tiir
analizleriyle temel bir varsayimi paylagsmasi bakimindan 6énemlidir (Grant, 2010, s.
6). Filmler, 6zellikle de tiir filmleri, kendileriyle es zamanli politik, sosyal ve kiiltiirel
egilimleri (belirli bir donemde ve mekandaki bir toplumun ya da grubun hakim
davraniglar ve degerlerini) yansitir (Grant’tan aktaran Cherry, 2009, s. 169).
Yapimin ortak caligmaya dayali dogasi (endiistriyel sistem i¢inde c¢alisan pek ¢ok
bireyin ortak isi olmasi) sinemanin kiiltiirel iklimi yansitan bir barometre gibi isledigi

anlamina gelir (Cherry, 2009, s. 169).

Ancak bu, herhangi bir filmin o anki kiiltiirel durumu zorunlu olarak ayni
sekilde yansitacagi anlamina gelmez. Bir tiiriin evrimi veya belirli tiirlerin yiikselisi
ve diisiisii, degisen toplumsal ve kiiltiirel durumlarin bir yansimasi olarak goriilebilir.
“Tarihi veya cografi konumlar1 ne olursa olsun, filmlerin ideolojik alt metinleri her
zaman yapildiklar1 donem ve yerle ilgilidir” (Cherry, 2009, s. 169). Dolayisiyla,
mevcut diizenin muhafaza edilmesine, egemen kurumlarin ve geleneksel degerlerin
mesrulastirilmasina yonelik ideolojik konumlar1 destekleyen anlamlarin bu filmlerde

ne yonde insa edilmis olabilecegini tespit etmek dnemlidir.
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Bu baglamda, korku filmlerinin sosyal ve kiiltiirel 6nemini anlamak igin,
Andrew Tudor’un ileri siirdiigii “neden bu insanlar, bu korku filmlerini, bu yerde ve
Ozellikle bu zamanda/dénemde seviyorlar?” sorusunu dikkate almak gerekir (Tudor,
1997, s. 461). Belirli bir izleyici kitlesinin, belirli bir tarihsel donemdeki bir ulusal
korku sinemasi i¢inde iiretilmis belirli filmlere neden yoneldigi bu yaklasimin ¢ikis
noktasidir. Boyle bir yaklasim, hedefledikleri izleyici kitlesi kadar korku filmlerinin
de ¢ok cesitli olabilecegi gercegini goz oniinde bulundurur. Ancak bu tez ¢alismasi
acisindan daha da 6nemlisi, boyle bir yaklasim ileriki boliimlerde deginilecegi iizere
Robin Wood’un bastirilanin geri doniisiine dair diisiincelerinde ortaya koydugu gibi,
“filmlerin i¢ine sifrelenmis sosyokiiltiirel ve politik ideolojilerin agiga vurulmasiyla

yakindan iliskilidir” (Cherry, 2009, s. 166).

C. Korku Tiiriine Ideolojik Yaklasgimlar

Korku tiiriinii tarihi ve kiiltiirel acidan degerlendirebilmek ve bu tiiriin ideolojik
baglantilarin1 kurabilmek icin oncelikle Judith Hess Wright’in, Amerikan film
endiistrisinin en popller dort film tiiriinden (kovboy, bilim kurgu, korku ve gangster
filmleri) yola c¢ikarak, tiir filmlerinin i¢inde olustuklar1 toplumla ve tarihle olan
iliskilerinden bagimsiz sekilde ve kendiliginden ortaya ¢ikmis fenomenler gibi
incelenemeyecegini vurguladigr “Genre Films and the Status Quo” (1974) adh
makalesine deginmek yararli olacaktir. Wright’a gore tiir filmlerini katisiksiz birer
mit, 1yl kurulmus oyunlar ve hepimizin psikolojik yapisinda dogal olarak var olan
bilincalt1 kaygilariyla alakali hesaplari kendi i¢inde tasiyan psikodramalar olarak
tanimlamak kismen dogru olsa da bu agiklamalarin higbiri, bu filmlerin neden en ¢ok

sayida tretilen yapimlar oldugu noktasini aydinlatmamaktadir (Wright, 2003, s. 42).

37



Dolayistyla tiir filmleri ne yaptiklari, ne ise yaradiklar1 ve gordiikleri islev yoniinden

arastirilarak da tanimlanabilir:

Bu filmler ortaya ¢iktilar ve sosyal ve politik ¢atigsmalarin uyandirdigi korkular1 gecici
olarak rahatlattiklar1 i¢in mali agidan basarili oldular; bu ¢atismalarla yagsamanin
ortaya koydugu baskiyla birlikte gelebilecek herhangi bir eylemin giicliniin
kirilmasina yardim ettiler. Tiir filmleri eylem yerine tatmin, isyan yerine korku ve
acima Uretirler. Statiikkonun siirdiiriilmesine yardim ederek hakim siiflarin ¢ikarlarina
hizmet ederler, ekonomik ve sosyal c¢atismalara sunduklari absiirt ¢oziimleri
orgiitlenmedikleri ve bu ylizden harekete gegmekten korktuklari igin hevesle kabul
eden bastirilmis gruplara sus payr vermis olurlar. I¢inde yasadigimiz toplumun
karmasasina dondiigiimiizde, ayni catismalar kendilerini ortaya ¢ikarir; dolayisiyla
zahmetsiz rahatliklar ve kolay ¢oziimler i¢in tiir filmlerine geri doneriz ve dolayisiyla
bu filmler bu kadar popiilerdir (Wright, 2003, s. 42).

Korku filmleri de bu ¢atismalara hitap eder ve bunlari kolay ve gerici bir yolla
¢ozer. Bu tip ¢Oziimleri miimkiin, hatta mantikli gosterebilmek igin mevcut
toplumsal ve politik sorunlara direkt olarak asla deginmez, var olmayan tarih dis1 bir
ana yerlesir ve karakterlerin eylemlerini gerceklestirdigi toplumsal yapiyr oldukca
basit ve dramatik agidan islevsiz bir fon olarak gosterir. Geleneksel inang bigimlerine
kesin ve akildis1 bir bagliligi iceren ¢6ziim yontemleri ile rasyonel ve bilimsel
cOzlimleri kars1 karsiya getiren c¢atismalara odaklanirken, insami kontrol edilemez
seytani i¢cgiidiilerin tutsagi olmus diiskiin ve giinahkar varliklar olarak sunar (Wright,
2003, s. 42-43-44). Bilimin geleneksel degerlerin ve inanglarin yerine ge¢mesine asla
izin verilmemesi gerektigi agik bir mesajdir. Aksi takdirde, insanlar kendilerinin ya
da etraflarindaki diger insanlarin seytani egilimlerini ‘mantik iistii’ yardimlar
olmadan kontrol edemediklerinden oOtlirii, ortaya c¢ikacak durum kaos olur. Bu

(154

canavarlarin ortaya ¢iktifi toplumsal diizen “iyi” bir diizendir, degistirilmemesi

gerekir. “Sadece soydan soya devam eden aristokrasinin hayirsever diktatorligi
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sayesinde bu canavarlar kontrol altinda tutulabilir; mevcut sinifsal yapi1 kaosu
engeller” (Wright, 2003, s. 47). Tipki kendilerinden 6nce gelen Alman disavurumcu
korku filmleri gibi, Amerikan korku sinemasinin 1930’larin baslarinda beliren ilk ve
en iyi Ornekleri de ekonomik ve politik olarak ¢alkantili bir doneme tepki olarak
gorilebilir. Eskinin muhafazasi sorunlarla bas etmenin en iyi yontemidir ve bu
¢Ozlim, korku filmlerinin asir1 basitlestirilmis diinyasinda ise yarar goriinmektedir

(Wright, 2003, s. 47).

Tarihsellige yapilan vurguyla birlikte diistiniiliince, korku filmlerinin sosyal
korku ve kaygilara hitap edip, belirli donemlerde yiikselisi ve yayginlagsmasinin
politik ve ideolojik islevleriyle ilgili bir durum oldugu, dikkate deger bir argliman
olarak ele almmalidir. Ote yandan “gdz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger
nokta da, bir sanat formunun olduk¢a konvansiyonel oldugu zamanlarda, ince bir
ironi veya uzaklasma imkaninin kendini ¢ok daha kolaylikla sunmasidir” (Bourget,
1973/2003, s. 51). Sosyal ¢okiintiilere dair ironiler ve imalar, son derece uzlagimci ve
en az sekilde gergek¢i filmlerde sakli olabilir (Bourget, 2003, s. 53). Korku
filmlerinde sik¢a gordiiglimiiz “toplumsal diizenin toptan yikimina dayali1 goriislere
muhafazakar istikrar ilkelerine karsi ¢ikmanin bir yolu olarak bakmak da
miimkiindiir” (Ryan&Kellner, 2010, s. 265). Korku filmleri kiiltiiriin ve toplumun
dogrudan yiizlesemedigi korku ve kaygilar1 ifade etmeye yarayan bir ara¢ olmakla
beraber, “anadamar Hollywood yapimina sigmak i¢in fazlaca radikal kalan toplumsal

muhaliflere de bir ifade diizlemi sunmustur” (Ryan&Kellner, 2010, s. 266). Ornegin
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yetmisli yillarda cekilen diisiik biitceli canavar filmlerinde Amerikan toplumsal

elestirisinin baz1 en radikal tezlerini bulmak miimkiindiir.®

Bu noktada son olarak, Robin Wood’un, The American Nightmare: Essays on
American Horror Film (1979) adli kitabinda yer alan “An Introduction to the
American Horror Film” baglikli makalesinde one siirdligli, muhatazakar ve/veya
gerici dgeler kadar muhalif veya yikici unsurlarin da korku tiiriine ickin olabilecegi
yoniindeki tezini ele almak gereklidir. Calismasinda psikanalitik olanla politik ve
ideolojik olani birlestiren bir ¢ozliimleme diizeyini amacladigini belirten Wood’a
gore, ideolojik yonde Marksist bir bakis agisini benimseyenler icin psikanaliz, politik
olarak kullanabilecek degerli bir arag islevindedir (Wood, 2004, s. xiv). Nitekim tarih
dis1 aciklamalara dayandigi i¢in son derece tartismali ve bu yoniiyle saldirilara agik
bir kuram oldugu diisiiniilen psikanaliz, The American Nightmare’de ele alinan
bicimiyle, yani “kendi kisisel gecmisimiz ve giinliik hayatimizda isleyisinin izlerini
siirebilecegimiz”  bastirma Ve  bastirilamin  geris  doniisii  baglaminda
temellendirildiginde bu niteligini asma potansiyeli tasiyabilir (Wood, 2004, s. xv).
“Politik bir farkindalikla harmanlandig: siirece, korku filmleriyle iligkisi baglaminda

bir yanki uyandirmaya devam edebilir” (Wood, 2004, s. xv):

Son yillarda film elestirisi ve genel olarak ilerici film akimlar1 alaninda 6ne ¢ikan en
onemli gelisme Marx’la Freud’un, daha dogrusu onlardan kaynaklanan diisiince
geleneklerinin giderek birlesip kaynasmasi olmustur. (...) Marx’tan 6ziimsedigimiz
Ogreti egemen ideolojiyi -yani burjuva kapitalizminin ideolojisini- en ikiyiizli

maskeler ardina gizlenebilen, her yerde hazir ve nazir, sinsi bir gii¢ olarak algilamamiz

® Ryan ve Kellner bu dénemde Amerikan muhafazakarligina karsi gelen en radikal ve toplumsal
elestirel filmlerden biri olarak George Romero’nun Yasayan Oliler (Living Dead) iiglemesini &rnek
gosterir. Romero’nun filmi normal Amerikan yasaminin canavarca tarafini yansitan toplumsal elestirel
nitelikte bir canavar filmleri dalgasinin da dogmasina neden olmustur. Ozellikle Wes Craven ve Tobe
Hooper’in ilk donem filmlerinde Amerikalilar alabildigine vahgete yatkin canavarlar olarak resmedilir
(2010, s. 280-284).
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ve bu giliciin slireglerini her firsatta, her yerde ortaya vurmanin sart oldugunu
kavramamizdir. Bu ideolojinin hangi yollardan yayginlastirilip siiregenlestirildigini
(temelde ataerkil gekirdek?® aile yoluyla) inceleyebilmemiz igin gereken en etkili araci
bize saglayan da psikoanalitik kuram olmustur (...). Ozgiirliik i¢in ister ekonomik,
ister yasal ve ideolojik olsun her tiirlii baskiya karsi verilen savasim, bu “ataerkil”
teriminin de eklenmesiyle son derece biiyiik bir artt 6nem kazanir. Ciinkii ataerkillik
bizim kapitalizm dedigimiz seyden ¢ok Oncelere dayanmakta ve c¢ok ilerilere
gitmektedir. Iste bu noktada feminizm ve escinsel 6zgiirliik akin psikoanalitik kuram
cercevesinde Marksizm’le gii¢ birligi yaparak ortaklasa bir amaca yonelirler: Ataerkil
kapitalist ideolojiyle onu besleyen ve onun tarafindan beslenen yapi ve kurumlarin
yikilmasi (Wood, 1997a, s. 70).

Bu baglamda Wood, varsayimlarla gercek yasami, gergek yasamdaki diisiiniis,
duyus ve davranis bigimlerini ve pratik ayrintilar1 bagdastirabilmeyi miimkiin kilan
(Marcuse’iin Freud’dan yararlanarak gelistirdigi, Gad Horowitz’in de Repression
[Ozbaski, University of Toronto Press]*! adl1 kitabinda kesin olarak bigimlendirdigi)
bir modele basvurur. Buna gore, “bize ‘direkt politik militanlik’ konusunda agiklik
getiren ve kiltlirel, sanatsal yapitlarimizi ve onlar yoluyla bizzat kiiltiiriimiizi
anlayip yorumlayabilmemize yardimci olan nokta, temel ve arti 6zbask: arasindaki

can alic1 ayrimdir” (Wood, 1997a, s. 70-71).

Doyumu ertelemeyi kabul etme yetenegiyle, diisinme ve animsama
siireclerinin gelismesiyle, O6zdenetim yetenegiyle, baska insanlar1 hesaba katip
diisiinmekle iligkili olan temel 6zbaski, beceriksiz ve esglidiimsiiz hayvandan insana
dogru gelismemizi miimkiin kilan etken olarak evrensel, gerekli ve kaginilmazdir.
Art1 Ozbaski ise, bir kiiltiire 6zgii olup o kiiltiir i¢inde dnceden saptanmis roller

oynamak iizere kosullandirilma siirecidir. Demek ki temel 6zbaski kendi yagantimizi

10 Ceviride “niikleer” olarak kullamlan kelime -Robin Wood’un &zgiin metniyle (Wood, 1979, s. 7)
karsilagtirilarak- burada “gekirdek” olarak degistirilmistir.

11 Robin Wood’un 6zgiin metninde, Gad Horowitz’in Repression adli kitabina dair verilen ek bilgidir
(Wood, 1979, s. 7).
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yonetip diger insanlarla birlikte yasayabilmemizi saglar; art1 6zbaski ise eger etkinse
bizleri heteroseksiiel, tek esli, sinifsal olarak degil ancak ideolojik normlar agisindan
burjuva ve ataerkil kapitalistlere doniistiiriir. Etkin degilse, sonu¢ ya norotik ya da
devrimcidir (ya da ikisi birden). Wood’a gére uygar toplumlarin hepsi bir dereceye
kadar art1 6zbaskicidir ve Harowitz bu durumu son derece parlak bir sekilde Marx’in
yabancilasmis emek kuramina baglar: Kiiltiirde, yasamin en oncelikle géze carpan
nitelikleri doyumsuzluk, hosnutsuzluk, kaygi, acgdzliiliikk, mal diiskiinliigli, haset ve
norotizmdir. Bu da psikanalitik kuramin “ataerkil kapitalizmin mantiksal tiriinii”

saydig1 durumdan/ideolojiden baska bir sey degildir (Wood, 19973, s. 71).

Bununla birlikte, 6zbaskiyla baglantili hatta ondan ayri diisiiniilemeyecek
olan bir diger kavram da ideolojiyi anlayabilmek i¢in gerekli olan “o6teki”
kavramidir. Burjuva ideolojisi kabul edemedigi, otekilestirdigi durum ve giidiilerle
basa ¢ikmak igin iki yol dener: Ya bunlar1 yadsir ve elinden gelirse yok eder ya da
Oziimser, elinden geldigince 6zbenliginin bir yansimasina doniistiiriir ve tehlikesiz
hale getirir. Ozbaski, 6tekinin dzerkligini ve var olma hakkmi tanimaz ve kabul
etmez. Nitekim Wood, kiiltiir i¢inde rastlanan bi¢imleriyle 6teki kavramina 6rnek
olarak sunlar1 gosterir: “en basit anlamiyla bagka insanlar, kadinlar, proletarya, bagka
kiiltiirler, kiltiiriin igindeki etnik gruplar, alternatif ideoloji ve politik sistemler,
ideolojik cinsel normlardan sapmalar —6zellikle bisekstiellik ve escinsellik, ¢ocuklar”

(Wood, 19973, s. 72).

Sinemanin her tiiriine bu kuramsallagtirma baglaminda yaklasilabilir; ancak
korku, buna en acik sekilde cevap veren tiirdiir. Ciinkii korku filmindeki canavar

veya yaratik figiirleri 6zbaski/6teki kavramini dogrudan dramatize eder. Korku

42



filminin gergekle baglantisi, kiiltiirlimiizlin bastirip ezdigi kavramlarin kendilerini

gosterip kabul ettirebilme ¢abasidir:

Bastirilip ezilmeye caligilan sey, tipki karabasanlarimizda oldugu gibi, korku filminde
de korkutup dehsete diisiiren bir sey olarak yeniden ortaya g¢ikar ve dramatize edilir.
Eger varsa “mutlu son” burada, 6zbaskinin yeniden egemen kilinip 6tekinin ezilisidir.
Bu o6zbaski ve oOteki kavramlari (...) Alman disavurumculugundan baglayarak
giinlimiize kadar gelen korku filmlerindeki canavar-yaratiklar1 daha iyi anlamamiza
yarar. Otekiler listesinde bulunan hemen hemen her simftan bir yaratik-canavar

olusturmak miimkiindiir (Wood, 1997a, s. 72).

Bu kuramsal yaklasimdan yola ¢ikan Wood, 6zbaski ve oteki kavramlari
araciligiyla korku filmlerinin, sosyopolitik ac¢idan ilerici ve gerici olmak iizere
kabaca iki sinifta degerlendirilebilecegini belirtir. Olgiit ise, canavarmn sunulma ve
tanimlanma bi¢imidir (Wood, 1997a, s. 73). Canavarin ataerkil burjuva normlarin
sabote edebilme potansiyeli iki ugludur. ilki, hakim diizeni tehdit eden canavarlarin
“kisinin yabancilasmis emek ve ataerkil aile ugruna bastirdigi degerleri” temsil eden

otekiler olarak sunulmasidir ve ilerici/yikict 6zellikler tasir.

Ikincisi, tiiriin ilericilik kadar irtica/muhafazakarlik tohumlari1 da
biinyesinde barindirmasiyla iligkilidir. Korku filmlerindeki gericilik gelenegi o denli
giigliidiir ki, bazen tiiriin baskin egilimiymis gibi goriiniir. Oyle olmasa bile,
nitelikleri son derece belirgindir. Gerici diyebilecegimiz filmlerin niteliklerini Wood
sOyle siralar: 1. Canavarin tiimden, katiksiz “kotii” olmasi (Bastirilan giidii ve
egilimler, bireyde ya da toplumda olsun, daima bir tehdit olarak ortaya cikarlar.
Ciinkii bilincimizde bunlar ¢irkin, korkung, igrenc olarak goriilmektedir. lerici korku
filmi bu basit tanimlamalarla yetinmez. Bilerek bilmeyerek, bilincinde olsun

olmasin, mutlaka sorular sorar, meydan okur, kafa tutar. Canavari anlamaya,
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anlatmaya, yeri gelince mazur gérmeye ¢alisir). 2. Hristiyanligin filmde olumlu bir
gii¢ olarak sunulmasi, yani dinsel ogelerin konuya hakim olmasi, konuda agirlik
tasimasi. 3. Canavarla insanin hi¢ iliskisinin olmamasi. 4. Bastirilmis cinsellikle
cinselligin birbirine karistirllmasi, bir filmdeki korku ve dehsetin cinsellikten
duyulan tiksintiden kaynaklanmasi. Canavarin cinsel “ahlaksizliga”, hatta bazen her

tiir cinsellige yonelik ceza olmasi (Wood, 1997b, s. 76).

Sonug olarak, filmlerin, 6zellikle de tiir filmlerinin Kracauer’in ve Comolli ve
Narboni’nin de vurguladigi gibi sistemin verili ideolojisini yansittiklar: ileri
siiriilebilir. Ote yandan bu yansitma iligkisinin tek yonde olmadiginm altinin
cizilmesi gerekir. Maddi bir gergeklik ve yasantilanan iliskiler/duygu yapilar1 olarak
egemen ideolojinin iginde iretilen filmler, Ryan ve Kellner’in da belirttigi gibi
tarthsel kategoriler 1s18inda  degerlendirilmeli, farkli politik ve ideolojik
atmosferlerde farkli anlamlar barindirabilecegi goz oniinde bulundurularak da ele
alinmali, bu sayede yansittig1 ideolojiyle iliskisinin muhalif ve yikict yonlerden de
kurulabilecegi unutulmamalidir. Nitekim kimi filmlerde izlerini siirebilecegimiz
“toplumsal diizenin toptan yikimina dayali goriislere muhafazakar istikrar ilkelerine
karst ¢ikmanin bir yolu olarak da bakmak miimkiindiir. Sagaltima, Ozellikle de
muhafazakar sagaltima kars1 koymak, ilerici bir taktik olarak kullanilabilir” (Ryan &
Kellner, 2010, s. 265). Korku tiirii de, toplumsal degisimlerin, kaygi, gerilim ve
korkularin kendilerine ¢ikis yolu buldugu bir alan olarak degerlendirilebilir. Yiiksek
dozda toplumsal endise, yogun bir kotiimserlik hatta nihilizm igerebilir. Nihilist
umutsuzluk goriisii, ¢ogunlukla diizenin dagilis1 tehlikesi karsisinda gii¢ ve otoriteye
cagri yapmanin bir baska yoludur. Ancak bu filmler ayn1 zamanda, kiiltiiriin

dogrudan yiizlesemedigi korkular1 ifade etmeye yarayan bir ara¢ olabilir, radikal
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toplumsal muhaliflere de bir ifade diizlemi sunabilirler (Ryan & Kellner, 2010, s.
265-266). Dolayistyla son olarak vurgulanmasi gereken, korku filmlerinin ileri ve
geri arasinda gidip gelen egilimlerinin, toplumdaki ve kiiltiirdeki devrim olasiligina
kars1 agik ya da kapali tutumlar1 sergileme yoniindeki potansiyel bakimindan énem

tasidigidir (Wood, 1997b, s. 77).
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IKiNCi BOLUM

MUHAFAZAKARLIK VE 2000 SONRASI TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR

IDEOLOJI

I.  MUHAFAZAKARLIK VE YENi MUHAFAZAKARLIK

Ideolojiyi iktidar iliskilerinin asimetrik kildig1 toplumsal iligkiler baglaminda
anlamlandiran ve tarihsel, dinamik bir gerceklik, bir miicadele alan1 olarak ele alan
yaklagimlarin yani sira, ideolojiyi konumlandirirken yapilacak olan ikinci ayrimda
siyasi ideolojiler ayrica ele alinir. Mevcut bir toplumsal yapiy1 yenilemeyi, korumayi,
saglamlastirmay1 ya da alt etmeyi amaglayan siyasi fikir kiimeleri siyasi ideoloji

olarak degerlendirilir (Atilgan, 2015, s. 293).

Bu noktada, siyasi ideolojilerin bir miicadele alani icinde tanimlandigini
vurgulamak gerekir. Her siyasi ideoloji, topluma iliskin gilindelik politikalar1 ile
aciklamalarinin ve gelecege yonelik tahayyiillerinin kitlelerin ortak duyusu haline
gelmesini hedefler. Buna daha once de deginildigi gibi, ideolojik hegemonya
miicadelesi de denilebilir. Siyasi ideolojilerin amaci, hegemonya miicadelesini
kazanmak ve kazanilmis olan hegemonyayr devam ettirebilmektir. “Toplumun
agirlikli bir kesiminin yadirgadigi, tartismasiz bir sekilde yanlis ve haksiz saydigi ya
da igsellestirdigi, sempatiyle baktigi, siiphe etmeden dogru buldugu tutumlar,
yaklasimlar, egilimler, yonelisler ve bakis agilari belirli bir ideolojinin i¢inden
gecilerek olusuyorsa bir ideolojik hegemonyadan séz edilebilir” (Atilgan, 2015, s.

296). Nitekim siyasi iktidarlar giindelik politikalarini ve ana yonelimlerini
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tanimlayan ideolojilerini alti degisik tarzda mesrulastirirlar. Kendilerine yakin
gordiikleri inang ve degerlerin tutunmasini saglar; bu tir inang ve degerleri
dogallastirir; evrensellestirir; kendilerine meydan okuyan fikirleri karalar; rakip fikir
sistemlerini sistematik sekilde dislar ve toplumsal gergekligi kendi ¢ikarlarina uygun

bicimde carpitirlar (Eagleton’dan aktaran Atilgan, 2015, s. 296).

Giinliik dilde, miitevazi veya ihtiyatli davranis, geleneksel ve uyumcu hayat tarzi,
degisim korkusu veya degisimin reddi gibi anlamlar1 iceren muhafazakarlik ise, bir
siyasi ideolojiyi betimleyecek sekilde ilk kez 19. ylizyilin baslarinda kullanilmistir
(Heywood, 2010, s. 83). Muhafazakar fikirler Fransiz Devrimi ile sembollestirilen
siyasi, sosyal ve iktisadi degisime kars1 bir tepki olarak dogar; ancak muhafazakar
diisiince kendisini mevcut gelenek ve ulusal kiiltiirlere uyumlu hale getirdik¢ce 6nemli
Olciilerde degisime ugramistir (Heywood, 2010, s. 83). Dolayisiyla muhafazakarlik,
sadece Bati tarihinin genel bir hareketine bagli olmadigi ve bu tarih iginde degisen
bicimler aldig1 gibi, ayn1 zamanda farkli ulusal tarihlere bagh degisimlere gore de
farkli tanimlar igerebilir (Beneton, 2011, s. 115). Nitekim “asli ve degismez olana
dair 1srar1 ile her tarihsel-toplumsal deg§isim karsisinda baska, yeni bir sabiteyi
aracsallastirabilmesindeki pratik-pragmatik tutum muhafazakarligim dinamigini

olusturan paradokstur” (Bora, 2015, s. 55).

Toplumun yiizyillar boyunca yasanan deneyim ve degisimler sonucu bugiinkii
halini alan siiregen ve karmagik bir organizma oldugu noktasindan hareketle
muhafazakarlik, felsefi bir diislince ve siyasi bir tavir olarak geleneksel sosyal,
siyasal ve ekonomik diizenin degerine ve korunmasi gerektigine inanir (Giiler, 2014,

S. 117). Donemden doneme de§isen muhafazakar siyaset ve buna uygun bi¢cimde
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izlenen ekonomik agilimlar haricinde, muhafazakarligin iki temel 6zelliginden soz
edilebilir. Birincisi, “insan dogasina, koksiizliige ve denenmemis buluslara duyulan
giivensizlik”, ikincisi ise “tarihsel siireklilik ile geleneksel c¢ergeveye duyulan
giiven”dir ve bu ¢ergeve dini veya kiiltlirel olabilecegi gibi, soyut veya donemsel

olarak kurumsal bir ifadeye sahip olmayabilir (Giiler, 2014, s. 118).

A. Muhafazakar Diisiince ve Karsi-Devrimci An

Beneton’un belirttigi ilizere karsi-devrimci an, muhafazakarligin tarihinde
belirleyici bir andir; ¢ilinkii muhafazakar diisiincenin temel tezleri dogdugu anin
kosullarinin damgasini tasir (Beneton, 2011, s. 12). Bir bagka deyisle “karsi-devrimci
an, muhafazakarligin tarihinde, yalnizca dogusuna yol actig icin degil, muhatazakar
diisiincenin biiyiik temalarini saptadigi ve bir bakima belirledigi i¢in belirleyici bir

andir” (Beneton, 2011, s. 47).

Mubhafazakarlik, Avrupa’da 18. yiizyilin sonlarinda yogunlasan degisim algisi
ve istegine bir tepki olarak dogmustur ve aydinlanmanin, kapitalizmin, geleneksel
siyasal yapilarla tatmin olmayip degisim isteyen burjuva smifinin uzun siiren
yiikselisiyle ilgilidir. Modernitenin ortaya c¢ikardigi toplumsal, kiiltiirel, siyasal
degisime kars1 bir tepki hareketi olan muhafazakar diistince, 19. yiizyilin belirleyici
ideolojileri (liberalizm ve sosyalizm) ile tartismalar i¢cinde bir siyasal ideoloji olarak
sekillenir. Dolayisiyla yenidir ve modernizme i¢kindir; ancak bu ger¢ek muhafazakar
diisiincenin  kokenlerinin eski ve geleneksel topluma ait kurumlara dayandigi
gercegini degistirmez (Giiler, 2014, s. 126-127). Yeni olan, bu kurumlarin “degisime
kars1 bir muhalefet olarak formiile edilmesi ve ideolojilestirilmesi olabilir” (Giiler,

2014, s. 127). Ayricalikli konumlarimi yitiren Avrupa aristokrasisinin toplumsal
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yap1iy1 degistiren devrime, onun diisiinsel arka planini olusturan Aydinlanmaciliga ve
devrimin getirdigi sonug¢ olarak moderniteye olan gelenekg¢i ve tepkisel muhalefeti,

ideolojik planda zamanla muhafazakarlik bi¢imini alir (Hatipoglu, 2014, s. 40).

Bu dogrultuda 6ncelikle, muhafazakarligin moderniteyle olan iliskisine deginmek
gereklidir. Karl Mannheim’a gore muhafazakarlik hem tiim insanliga mal olmus
genel ve evrensel bir olgudur hem de donemsel olarak degisebilen tarihsel ve
toplumsal kosullarin dogurdugu, kendi gelenegine, bi¢imine ve yapisina sahip,
biitiiniiyle yeni ve modern bir iirlindiir. Mannheim bu ikiligi aciklamak i¢in, Max
Weber’den hareketle gelenekgilik olarak adlandirdigi dogal muhafazakarlik ile
modern muhafazakarligi birbirinden ayirir. Gelenekgilik neredeyse tamamen saf bir
tepkisellik hali iken, muhafazakarlik déonemden doneme degisen kosullara iliskin
olarak anlamli ve bilingli hale gelmis bir gelenekgilik olarak ele alinabilir
(Mannheim, 1959, s. 98-99). Bununla beraber Mannheim’a goére, “gelenekgilik,
sadece sinif ¢atigsmalart vasitasiyla degisimin olustugu bir toplumda, yani siifli

toplumda muhafazakarlik haline gelebilir” (Mannheim, 1959, s.101):

Kisaca ifade etmek gerekirse, saf gelenekgilikten farkli olarak muhafazakarlhigin
gelisimi ve yayginlagsmasi, modern diinyanin dinamik karakterine; bu dinamigin sosyal
ayrimlardaki temeline; bu sosyal ayrimlarin insan zihnini beraberinde siiriikleme ve
kendi ¢izgisinde gelismeye zorlama egiliminde oldugu gercegine ve en nihayetinde,
farkli sosyal gruplarin temelde amacladiklarinin, fikirleri gercek hareketlere
dondstiiriip agikliga kavusturmakla kalmadigi, ayn1 zamanda farkli muhalif diinya

goriisleri ve diistince tsluplari yarattigi gercegine baglidir (Mannheim, 1959, s. 101).

Dolayistyla muhafazakarligin tanimi i¢in yapilan 6nermeler, muhafazakarlig
sadece oldugu gibi muhafaza etme kaygisi ile agiklamayi engelleyecek yonde

olmahdir. “Muhafazakarlik modern zamanlarda dogan ve ona kars1 ortaya c¢ikan
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entelektiiel (ve siyasal) bir harekettir. Avrupa uluslarinin geleneksel siyasal ve
toplumsal diizenini savunmak i¢in olusmustur, temelde anti-moderndir. Bu
nedenledir ki saf muhafazakarlik bir gelenekgiliktir” (Beneton, 2011, s. 10-11).
Boyle bir yaklasim, muhafazakarligin karsi-devrimci olarak dogduguna yaptigi vurgu
acisindan onemlidir. Devrimin uygulamalarimi mahkim etmekle kalmayip devrim
ilkelerini en bastan itibaren reddeden koktenci bir anlami saklama geregine yapilan
vurgu, siyasal bir ideoloji haline gelen muhafazakar diisiince tslubunun temel

degerlerini saptayabilmek ve temalarini anlamlandirabilmek agisindan 6nemlidir.

Ote yandan muhafazakar diisiince, “eski (kadim ve ezeli) ve yerlesik olanm,
geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern kosullarda saglamaya ¢alismanin
iradesine ve yetene8ine sahiptir” ve bu irade ve yetenekle gelenekgilikten
farklilasarak varligini devam ettirir (Bora, 2015, s. 54). Bu durum, “muhafazakarhigin
degerlerine sadik kalmakla birlikte, tarihin zorlamasiyla modernlesme Oncesi
gelenekten ve bunun temsil ettigi tarihsel modelden ayrilan akrabalara sahip bir yeni-
muhafazakarliktan” (Beneton, 2011, s. 11) bahsetmek gerekliligini de ortaya

cikarmaktadir.

Ingiliz ve Fransiz gelenekleri temelinde yiikselen klasik muhafazakarlik, Kita
Avrupasi’nda reform diislincesine kars1 aristokratik, otoriter ve gerici bigimlerde
ortaya ¢ikar. Teorik c¢ergevesine 1790’da, muhafazakarligin en onemli olgunluk
donemi temsilcisi Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli iinlii
kitabinin yayimnlanmasiyla kavusur (Giiler, 2014, s. 124-125). Burke’lin Diistinceler’i
muhafazakar diisiincenin temel referans metnidir. Bununla birlikte, yukarida

vurgulanan karsi-devrimci diisiince tiirdes bir biitiin de degildir. Joseph de Maistre ve
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Louis de Bonald’in diisiincelerinde somutlasan Fransiz karsi-devrimi, Burke’iin
Devrim’i mahkiim etme kararin1 ve bazi beklentilerini paylasir; ancak farkli bir
ulusal gelenege baglanir ve kendine 0zgii tezler gelistirir. Tarih bastan itibaren
Ingiliz usulii muhafazakarlikla Fransiz usulii muhafazakarligi hem birlestirir hem de

ayirir (Beneton, 2011, s. 16).

Nitekim paradoksal bir bicimde muhafazakarligin kurucusu, en seckin
temsilcisi kabul edilen Burke, saf bir muhatazakar degildir. Burke Devrim’den 6nce
Ingiliz siyasal liberalizminin davasiyla biitiinlesmistir. Maistre ve Bonald gibi
Fransiz kars1 devrimcilerinin eski Fransiz monarsisi i¢in duyduklar1 gerici tutkulari
paylasmaz. Somut ozgiirliiklerle ilgili kesin bir duyarliliga sahiptir ve 6zel ¢ikarlara
kars1 bagliligi vardir. Bu anlamda liberal bir muhafazakarligi oldugu sdylenebilir

(Beneton, 2011, s. 29-30).

Ote yandan Fransiz karsi-devriminin temel eserleri, yani Bonald’m Siyasi ve
Dini Iktidarin Teorisi (1796) ve Maistre’nin Fransa Hakkinda Diisiinceler’i (1797),
Burke’lin Oncii eserinden daha sonra ortaya ¢ikar. Maistre ve Bonald da Burke gibi,
tarthin bilgeligini “devrimci aklin Ozentiliklerine” kars1 ¢ikarirlar; ancak tarihe
bakislar1 birbiriyle karismaz ve génderme yaptiklar tarih ayni degildir. Burke Ingiliz
tarthine 6nem atfeder, Maistre ve Bonald ise dncelikle Fransiz tarthine baglh kalirlar.
Gelenekgilikleri farkli akil yiiriitmelere ve farkli geleneklere dayanir. Burke karma
bir ¢6zlimii ve parlamenter monarsiye bagliligi hakli bulur. Maistre ve Bonald ise saf
bir ¢6ziimii, mutlak monarsinin restorasyonunu hakli gdsterir (Beneton, 2011, s. 31-

32).

51



Muhafazakar diisiincenin dogus evresi i¢in yapilan ve Fransiz ve Ingiliz
muhafazakarlar1 arasindaki farka dayanan ayrima dikkat c¢ekmek Onemlidir.
Goriildigi iizere Fransiz muhafazakarligi monarsinin ve dini diinya goriisiine dayali
hayatin devamliligii savunan, dini (Katolik) ve kat1 bir muhafazakarlhiktir. ingiliz
muhafazakarligi ise liberaldir, parlamenter sistemi de gelenegin bir parcgasi olarak
benimser, onem verdigi degerleri korumak kosuluyla “reform” fikrine olumlu
yaklasir. Amerikan muhafazakarligi da bu soy ¢izgisinde gelisir (Bora, 2015, s. 62).
Nitekim modern muhafazakarlik ikinci yolu izleyerek ileriki boliimlerde deginilecek

olan yeni muhafazakarliga evrilmistir.

B. Muhafazakar Temalar

Mubhafazakarligin savundugu temel degerlerin ve geleneksel kurumlarin basinda
din, otorite, cemaat, aile ve patriarkal devlet gelmektedir. Ote yandan din, devlet ve
otorite ayrica, “muhafazakarligin tarihsel evreleri ve big¢imlerinin hepsi i¢in ilksel,
kurucu ve ‘esas’ dnemde olan ve bu diisiiniis tarz1 gergevesinde agirlik kazanarak
muhafazakarligin alameti farikas1 haline gelen” ii¢ temel deger olarak gosterilebilir?
(Bora, 2015, s. 58). Gelenegin korunmasi ve kutsal otorite, insan aklinin sinirliligina
vurgu, kusurlu insan dogasi1 ve 6zgiir bireye giivensizlik, bir cemaat bi¢imi ve kontrol
teknigi olarak din, organik toplum ve yerlesik degerler gibi basliklar, muhafazakar
ideolojinin dogusuna damga vuran bu motiflere dayanan temalar hakkinda genel bir

cerceve ¢izmeye yardimct olur.

12 Tanil Bora din, devlet ve otorite iicliisiiniin yanina muhafazakarliin tarihsel gelismesi boyunca
takip edilebilecek olan cemaati, milleti, gelenegi ve tarihi de ekler. Din, cemaat ve gelenek
muhafazakarhigin dinl kolunu tanimlarken, millet, devlet, otorite {igliisii de muhafazakarligin
milliyet¢i kolunun deger hiyerarsisini tanimlamay1 kolaylastirabilir (Bora, 2015, s. 58-59).
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1. Gelenek ve Kutsal Otorite

Muhafazakarlikta tekrar eden konulardan birisi gelenek savunusudur ve
gelenek, zamana kars1 koyan degerler, kurumlar ve uygulamalari; bir kusaktan
digerine aktarilabilenleri kapsar. Bazi nedenlerden otiirii tarih testini basariyla gecen
gelenek ve kurumlara hassasiyetle yaklasilmasi gereklidir (Heywood, 2010, s. 86).
Ancak “geleneksel toplumun ideal i¢seli” (Beneton, 2011, s. 46) Fransiz Devrimi’yle
birlikte ortadan kalkmis ve Ronesans, Reform, Akil ¢agi ile baslayan bir “gerileme”
stireci boylelikle doruk noktasina ulagmistir. Bunun nedeni, aristokrasinin, onun bir
pargas1 olan monarsi kurumunun ve toplumu yoneten askin bir deger olarak dinin

kamusal alandan ¢ikartilmasidir (Hatipoglu, 2014, s. 41).

Nitekim muhafazakarligin gelenek, toplumsal ilerleme ve otorite arasinda
kurdugu iligki en iyi bicimde monarsiye dair diislincelerinde somutlastirilabilir. Bazi
muhafazakarlara gore tarih testini basariyla gecen gelenegi siirdiirmenin en iyi
yollarindan biri, ilahi kdkeni ve dini inanglari korumaktan ge¢gmektedir. Diinyanin
yaratict bir tann tarafindan bezendigi fikri kabul ediliyorsa, toplumdaki geleneksel
uygulamalar da tanr1 vergisi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla monarsi kurumunun da
tann takdiriyle atandigina inanmak miimkiindiir. Ciinkii bu inang, ¢ok uzun stiredir
devam eden yerlesik bir inan¢ olarak evrensel sekilde kabul gormektedir ve

islevselligi ile glivenirligi de kanitlanmistir (Heywood, 2010, s. 86).

Muhafazakarlar gelenege saygi duyar; ¢linkii gelenek hem toplum hem de
birey i¢in kimlik olusturur ve onlara tarihsel temeli gii¢lii olan bir aidiyet ve kokli

olma hissiyat1 kazandirir. Gelenek asina olan ve gilivenlik yaratan siyasi veya dini
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tiim kurum ve pratikleri kusatir. Boylece insanlar1 ge¢mise baglayarak ve onlara
ortak bir kimlik duygusu saglayarak toplumsal bir baglhlik yaratir (Heywood, 2010,

5. 87-88).

2. Insan Aklimin Smirhligina Vurgu

Ote yandan muhafazakar diisiince agisindan, “akilcilik geleneksel temelleri,
dini, aliskanliklar1 ve kurulu diizene, adetlere saygiy1 yipratmis ve ortadan kaldirmus,
zenginlik, giic ve zevk icin duyulan insan giidiilerini agiga ¢ikartmais, zincirlerinden
bosaltmistir” (Giiler, 2014, s. 127). Muhafazakarlar modern kapitalist topluma ve
liberal ideolojiye yonelik itirazlarin1 aklin elestirilmesi ilizerinde yogunlastirirlar.
Soyut akil, siurli nitelikler tasidigi i¢in devrimcilerin One siirdiigli gibi yeni bir
toplumsal diizenin kurulmasinda etkili olmamaktadir. Doganin ve toplumun
karmagik yapisini tiim yonleri ile anlayabilecek kapasitede olmayan insan akli ancak
din, gelenek ve tecriibe ile birlestirilebilirse islevsel hale gelebilir ve sinirli da olsa

problem ¢6zme yetenegine kavusabilir (Hatipoglu, 2014, s. 42).

Soyut ve Aydinlanmaci anlamda insan aklina dair bu itirazin temelinde
Hristiyanlik 6gretisine dayanan insan aklinin sinirlilign diisiincesi bulunmaktadir
(Birler, 2015, s. 320). insan yalmz dogal ve tarihsel evrimin ve toplumsal gelismenin
saglayicis1 olan Tanr1 ile birlikte ve onun hizmetinde hareket edebilir; bunun

neticesinde de siyaset, sadece dinin miittefiki olarak islevsel hale gelebilir (Beneton,

2011, s. 39).

Nitekim “Fransiz Devrimi ‘seytani’ bir seyse, bunun nedeni insani [insan
aklin1 ve iradesini] Tanri’nin yerine koymasidir” (Beneton, 2011, s. 38). Halbuki

otorite de tipki din gibi gizemli bir seydir ve bu gizemlilik hali olmas1 gerekendir;
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¢linkli “yalnizca dogmalar ve gizemin hasmetine biiriinen ilkeler, bireysel aklin

kendini begenmisliklerini ve sapikliklarini sinirlandirabilir” (Beneton, 2011, s. 37).

3. Kusurlu Insan Dogas1 ve Ozgiir Bireye Giivensizlik

Otoritenin kutsanmisligi ve aklin sinirliligl unsurlariyla birlikte insan dogasinin
kusurlu olusuna iliskin 6n kabuller de muhafazakarligin temelinde yer alir. Insanlarin
giivenlik arayis1 i¢indeki smirli canlilar olduguna dair kabul, sosyal diizenin ve
istikrarin her seyden once gelmesini, 6zgiirliigiin cazibesi ile bu cazibeye kolayca
kapilan insanin dogast konusunda siiphe duyulmasini ve sosyal diizeni korumak

adina 6zgiirliigiin feda edilmesini gerektirir (Heywood, 2010, s. 88).

Gelenege merkezi 6nem atfeden ve gelenegi olusturan en dnemli unsur olarak
dine odaklanan muhafazakar ideoloji, dinlerin insan dogasina iliskin goriislerini de
dogrudan veri olarak kabul eder (Hatipoglu, 2014, s.43). Bu ag¢idan insan dogasinin
biyolojik, duygusal ve biligsel olarak kusurlu oldugu kanaati, Hristiyan inancinin “ilk
giinah” ogretisine dayandirilir. Katolik kilisesi Ogretisinde, insanlarin dogduklari
andan itibaren giinahkar olduklar1 kabul edilir (Birler, 2015, s. 319). Bu, yasam
stiresince islenen giinahlardan farkli olarak insanin “6ziinde ve dogasinda” kusurlu
oldugu ve miikemmel bir ruha asla sahip olamayacag: anlamma gelmektedir. Insan,
ahlaken kusurlu ve zayif olan yapisi ylizlinden diirtiisel ve kontrolsiiz davranmaya
egilimlidir. Tam da bu nedenlerden otiirli davranislart kurumlar tarafindan

diizenlenmeli ve baski altinda tutulmalidir™ (Birler, 2015, s. 319-320).

13 Benzer bir durumun islam’da da goriilmesi, Miisliiman toplumlardaki muhafazakarlik bigimlerinin
Bati muhafazakarhigiyla paylastigi ortak zeminin anlagilabilmesi agisindan &nemlidir. Ornegin,
Kuran’daki Mearic Suresi’nin 19. ayeti insanin pek hirslt ve sabirsiz yaratildigindan, Nisa Suresi’nin
28. ayeti insanin zayif yaratildigindan bahsetmektedir. Adiyat Suresi’nin 6. ayetinde insanin Allah’a
kars1 nankorliigii ve mal sevgisine agirt diiskiinliigii vurgulanir. Aym sekilde isra Suresi’nin 11.
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Insanin dogasima iliskin bu kabuller mevcut ya da kurulmakta olan siyasal
diizenin mesrulastirilmasinda rol oynar. Nitekim insanin dogustan kotiiciil 6zelliklere
ve ahlaki zaaflara sahip bir varlik olarak kabul edilmesi, 6zgiir ve bagimsiz insanlar
toplulugundan olusan demokratik ve Ozgiirliikk¢ii bir diizenin kurulamayacagi
diisiincesini destekler. Bundan 6tiirli, insanin sadece rehberler ve yol gostericilerin
denetledigi bir toplum ve bireysel hayatlar iizerinde vasi rolii oynayan bir devlet
diizeni i¢inde yasayabilecegi iddia edilir (Hatipoglu, 2014, s. 44).

Devlet resit olmayan insanlarin iizerinde onlari isterse “sevebilecek, isterse —siiphesiz

yine onlarin iyiligi i¢in- dovebilecek bir varliktir. Bu paternalist devlet anlayisi, devlet

birey iligkilerinde devlete bazi miidahaleci yetkiler tanir. Muhafazakarlar igin
dokunulmaz kabul edilen ev i¢i alan/aile hayat1 disinda kadin-erkek iligkileri, giyim ve

yasam tarzlari, kiirtaj, i¢ki, erotizm ve sinirlar1 belirsiz bir genel ahlak bagliklar1 iginde

devlete genis bir miidahale alani i¢in mesruiyet taninir (Hatipoglu, 2014, s. 44).

4. Bir Cemaat Bicimi ve Kontrol Teknigi Olarak Din

Muhafazakar diisiince agisindan din, aidiyet duygusu yaratir; bir cemaat
olusturma hedefi ve toplumsal bir islevi vardir. Bu islevler farkli zamanlara ve farkli
toplumlara gore degisiklik gosteren farkli tiirleri icerebilirken, her toplumda

degismez bir sabite olarak var olmaya devam ederler (Giiler, 2014, s. 131).

Din toplumsal orgiitten ayr1 ve sadece bireyin inancina yerlestirilen bir olgu
olarak ele alinamaz, “her zaman bir toplum bi¢imidir; toplum bi¢iminin ta kendisidir;
toplumsal olan baska her sey (...) dinin imgesinde sekillenir” (Nisbet, 1990, s. 109-

110). Kutsal olanin gerekliligi, muhafazakarlarin din goriistiniin niteligini 6zetler ve

ayetinde ve Enbiya Suresi’nin 37. ayetinde insanin ¢ok aceleci bir dogaya sahip oldugu; bu aceleci
dogasindan 6tiirli de Hac Suresi’nin 66. ayetinde nankérliik yaparak Allah’a sirk kostugu belirtilir.
Dolayisiyla insan dogasina yonelik goriislerinde tek tanrili dinlerin bulustuklar1 ortak payda, insanin
(diinyadaki yasaminin bir siyasal diizen ya da kurum tarafindan kontrol edilmesini gerektirecek
bi¢cimde) zaafl1 ve zayif bir varlik oldugu diislincesidir (Hatipoglu, 2014, s. 44).
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toplumsal bir igleve isaret eder. “Hiikkmeden bir kutsal duygusu olmaksizin toplum
olamaz, toplum olmaksizin da kutsal olan duygusunun kalicili§i miimkiin olmaz”
(Nisbet, 1990, s. 114). Hiikmeden kutsal, toplumu bir arada tutar, ortak degerlerin
cercevesini belirler ve davraniglarin diizenlenmesini saglar. Bu merkezi toplumsal
islevden otlirii, muhafazakarlar dindar olmasalar bile dinin 6nemini vurgulamaya

devam ederler (Hatipoglu, 2014, s. 45).

Ote yandan din sadece toplumu miimkiin hale getirmekle kalmaz, yonetilenler
acisindan otorite ve denctim araci olarak da kullanilabilir. Bu durum, dinin

muhafazakar ideolojideki siyasi islevini olusturur:

Muhafazakarlik, bir siyasal ideoloji oldugu i¢in, kagmilmaz bir bigimde modern
toplumun diizenlenmesi ile ilgili iddialar1 igerir. Bu ag¢idan dinin diizenledigi bir
topluma degil, din araciligiyla siyasal acidan diizenlenen bir topluma vurgu yapar.
Bunun anlami sudur: Bir muhafazakar, ateist de olabilir. Ama halki ydnetici ziimrenin
vesayetine razi etmek i¢in dinden daha iyi bir ara¢ olmayacagini bilir. Bu nedenle
dinsellikle kusatilmis toplumdan yanadir. Burada s6z konusu olan din, iktisaden ve

siyaseten esitsizlikleri mesrulastiran bir din olmak zorundadir (Hatipoglu, 2014, s. 45).

5. Organik Toplum ve Yerlesik Degerler

Mubhafazakarlar i¢in insan, baskalarina muhta¢ olmadan yasayabilen ve kendi
ayaklar lizerinde durabilen bir birey degildir. Bagimli ve giivenlik arayist ig¢indeki
canlilar olduklarindan toplumun disinda varliklarini siirdiiremezler. Toplumdan
koparilamayan birey, onu ayakta tutan aile, arkadaslar, akranlar, is arkadaslari,
meslektaglar hatta ulusu igeren sosyal gruplarin bir parcasidir. Bireylere anlamli ve
giivenilir bir hayat sunan bu gruplarin kendisidir (Heywood, 2010, s. 90-91).
‘Ozgiirliigiin® bu baglam icinde, gorevlerini bilmek ve yiikiimliiliiklerine uymak gibi

ilkeler dogrultusunda kazandig1 anlamin altin1 ¢izmek oldukg¢a dnemlidir:
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2 <6

Mubhafazakarlar 6zgiirliigli, “bireyin yalmiz basmna birakildigi” “negatif Ozgiirlik”

agisindan anlamak taraftari degildirler. Ozgiirliik daha ziyade sosyal yiikiimliiliiklerin
ve degerlerinin farkinda olan bireylerle kurulmus baglantilarin istekle kabul
edilmesidir. Ozgiirliik, “(bir kimsenin) kendi gorevinin yapmasi”m igerir. Ornegin
ebeveyn c¢ocuklarina nasil davranacaklarimi Ogretirken, onlarm 6zgiirliiklerini
sinirlamaz; ¢ocuklarinin menfaati geregi rehberlik yapmis olur. Sorumlu bir ¢ocuk
olarak davranmak ve ebeveynin isteklerine uymak, ylikiimliiliiklerin bilinmesi sonucu

ortaya ¢ikan 6zgiir bir eylemdir (Heywood, 2010, s. 91).

Bu fikirler muhafazakarligin geleneksel olarak toplumu yasayan bir sey, canlt
bir organizma olarak gérme anlayisina dayanmaktadir. Organizmay1 ayakta tutan
sey, onu olusturan parcalarin arasindaki degismemesi ve bozulmamasi gereken
hassas iligkidir. Bunun yani1 sira, organik bir toplum nihai olarak dogal zorunluluk
tarafindan olusturulur ve bicimlendirilir. Ornegin aile, herhangi bir teorisyen ya da
diistiniir tarafindan icat edilmis bir kavram degildir; agk, sorumluluk ve 6zen gibi

sosyal nitelikli dogal diirtiilerin bir iirtiniidiir (Heywood, 2010, s. 91).

Nitekim aile ve yerlesik degerler ile ilgili 6ne siiriilen muhafazakar savlarda
organik fikirler acik bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Muhafazakarlar aileyi toplumun
temel kurumu olarak goriip diger sosyal kurumlar i¢in model olarak sunarlar. Basitge
cocuk yetistirme ihtiyacindan dogan aile, yukarida da belirtildigi gibi giivenlik
saglar ve bireylere ddevin degerleriyle birlikte saygiyr 6gretir. Dolayisiyla toplumun
istikrar1 igin aile korunmali ve giiclendirilmelidir. Ote yandan organik anlayzs,
yerlesik degerlerin savunulmasini da gerekli goriir. Ahlak kisisel bir tercih meselesi
olarak goriiliirse, “toplumun ‘ahldki doku’su ve bununla beraber sosyal diizenin
dayanag1 olan kenetlenme sorgulanmaya baglanir” (Heywood, 2010, s. 92). Bu
dogrultuda muhafazakarlarin yonelimi ahlaki ve Kkiiltiirel ¢ogulculuktan yanadir;

clinkii ¢ok kiiltiirlii toplumlar dogalar1 geregi diizensiz ve istikrarsizdir. Bunun yerine
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ortak kiiltiir ve paylasilan degerler yiiceltilmelidir. Boyle bir kiiltiir, gelenek, aile ve

din gibi ¢esitli dogal kaynaklar kullanilarak, “geleneksel degerler”, “aile degerleri”

ve “Hristiyan degerleri” ile bi¢cimlendirilebilir (Heywood, 2010, s. 92).

Goriildiigi tizere, genel cergeveler bigiminde belirtilen bu tematik 6zellikler,
esasen karsi-devrimci anin {iriinii olarak Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma’ya karsi
gelenekei bir tepki biciminde ortaya c¢ikan muhafazakar ideolojinin temelini ve
degiserek de olsa tekrar eden izleklerini ifade etmektedir. Muhafazakarligin
toplumsal diizenin ve istikrarin saglanmasi igin geleneksel kurumlara ve organik
biitiinltige atfettigi dnem, faydaci bir strateji izleme egilimini de beraberinde getirir.
Muhafazakar ideoloji zamanla farkli uygulamalar1 ve degisen temalar1 icerir hale
gelse de, esasini olusturan Aydinlanma elestirisi ve akilcilik karsiti durusunu korur.
Temelinden vazgecmemesi ve faydaci yapisi, farkli ideolojilere eklemlenerek

varligin1 devam ettirmesine olanak saglar (Birler, 2015, s. 328).

C. Modern - Yeni Muhafazakarhk

20. ytizyilla birlikte, liberalizmle ve diger ¢agdas ideolojilerle kurulan iligki
klasik muhafazakarliktan daha farkli bir yolla gergeklestirilir. Bu donemde ekonomik
alanda savunulan yeni-sag/neoliberalizm ile sosyal alandaki muhafazakarlik iki ayri
ideolojik konumlanig olarak bir araya gelir. Ekonomik alandan devlet giiciiniin ve
miidahalesinin geri ¢ekilmesi durumu, sosyal alandaki karsiligini otorite, sosyal
disiplin, din ve aile gibi motiflerin ve bu motifler dogrultusunda sekillenen degisime
direng gosterme, statiikonun mesrulastirilmasi, hakim simflarin = ¢ikarlarmin

korunmasi gibi siyasetlerin 6ne ¢ikarilmasiyla bulur (Giiler, 2014, s. 146).
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Nisbet’e gore, yeni muhafazakarlik 1960’larda yeni solun yiikselisi ve
ogrenci hareketinin patlak vermesiyle birlikte dogmustur. Yeni muhafazakar, devrim
tarafindan soyulan bir liberaldir; Sovyet komiinizmine ve sosyal demokrasinin
baslica 0gesi haline gelen ekonominin millilestirilmesi ve merkezilestirilmesine
dayali refah devletine kusku, giivensizlik ve saldirganlikla yaklasir (2007, s. 168,
170). Dolayisiyla miilkiyete ve hiyerarsiye kars1 daha biiyiik tehditler barindiran bu
iki pratigin neticesinde Ozellikle 1970’lerden sonra neoliberal goriisleri

i¢sellestirmeye baslarlar.

1980°lerden itibaren sosyalist rejimlerin ¢okiisii ve refah devleti modelinin
terk edilmesiyle birlikte yeni-sag/neoliberalizm ideolojisi basat siyasal diisiince
olarak karsimiza c¢ikar ve bircok muhafazakar disiiniiriin kuramlar1 yeni-sag
uygulamalariyla yiiriirliige girer. Modern muhafazakarligin bencil ve rekabetci birey
modeli yiiziinden elestirmekle birlikte ilkesel olarak higbir zaman reddetmedigi
serbest piyasa iktisadi uygulamalarina kesin bir doniis olan yeni-sag, “gelenck ve
aligkanliklarin toplumsal kurumlarin olusumundaki vazge¢ilmezligini vurgulamis ve
muhafazakar diisiincenin tarihsel pragmatikligini siyasal sOyleminin bir pargasi

haline getirmistir” (Birler, 2015, s. 327).

Yeni muhafazakarligin iyi ve kotii arasinda faydaci bir se¢cim yapma 6zelligi,
ekonomik liberalizmle muhafazakarligi ¢ok siki bir sekilde birlestirmistir (Bora,
2015, s. 69). Helmut Dubiel, yeni muhafazakarhigin siyasi sorunlarin ¢dziimiine
yonelik bir toplum 6gretisi oldugunu vurgular. “Bu 6gretinin birligi kendi i¢inde
degil, elestirdigi seydedir”, yani liberal sistemlerin bunalimina ve burjuva deger

sisteminde gerceklestigi one siiriilen otorite ¢oziiliisiine dairdir (1998, s. 13). Nitekim
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yeni muhafazakarhigin baslica iddiasi, modern liberal toplumlarin geleneksel
degerlerden armmis ve Kkiiltiirel kimlikten yoksun toplumlara doniisemeyecekleri,
aksi takdirde yozlasacaklar1 ve ¢okecekleri yoniindedir. Toplumun birtakim temel
degerleri korunursa varliklarini devam ettirebilmeleri miimkiin olabilir.** Bu
diisince, 1980’lerde Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) Ronald Reagan iktidarlariyla kendini goOsteren yeni
muhafazakarligin habercisi sayilir (Bora, 2015, s. 69). Bu donem, muhafazakarlar
acisindan, ekonomik alanda neoliberal politikalar esliginde, yeniden diizenleme ve
ozellestirmelerle birlikte 1970’lerin krizlerinden c¢ikist 6ngoren bir siyasal agilim
donemi olmustur. Elde edilen basarilar sadece ekonomik ve politik zaferler degil,

ayn1 zamanda kiiltiirel ve entelektiiel zaferler olarak da goriilmistiir (Giiler, 2014, s.

152).

Eski muhafazakarliktan farkli olarak yeni muhafazakarlik, ahlaki meselelerde
devletin tarafsizliginin  biiyiilk Olglide kabul ettirilmis oldugu, siyasi bir
evrenselciligin anayasada teminat altina alindigi ve sekiiler bir kiiltiiriin biiytik

Olctide kabul gordiigli kosullar altinda ortaya ¢iktig1 i¢in, burjuva modernligine karsi

14 Yeni muhafazakarligi yeni kilan, eski deger ve temalarim biiyiik 6lgiide liberal toplumu giivence
altina almak i¢in savunmaya baglamasidir. Acik bir konformizm ve statiikoculuk igerir (Bora, 2015, s.
68). Tarihsel ortaya ¢ikis kosullart bakimindan muhafazakarlarin ilk muhalefet ettikleri liberallerken,
19. yiizyilin sonuna dogru is¢i siifinin yiikselisi, iktidar meselesini ¢oziimleyen, ortacag kurumlarini
temizleyen ve modern toplum diizenini kuran burjuvazinin artik yikacak degil koruyacak bir
diizeninin olmasi, Fransiz Devrimi 6ncesinde savundugu taleplerin yerini statiikocu ve muhafazakar
taleplerin almasina yol agar (Hatipoglu, 2014, s. 48-49). Neo liberal ozellestirme politikalar
dogrultusunda sosyal iglevlerinden arindirilmasina destek verdikleri devletin, “giplak otorite olarak
kendinden menkul mesruiyetini tahkim etmeye ¢aba sarfeder[ler]; bu tahkimat devletin sistemdeki
biiyliyen mesruiyet acgigimi (hem halka iligkiler politikas1 hem de baski aygitiyla) kapatmasina
yarayacaktir” (Bora, 2015, s. 70). Bu durum, 6nceden bahsedildigi {izere, Mannheim’in yaklagiminda
yer alan “saf gelenekselci diigiince bigiminin degisimin sinif ¢atigmalarina bagli oldugu modern sinifli
toplumlarda muhafazakar diisiince haline gelmesi” vurgusunun yani sira hegemonya siireglerinin
olusum pratigiyle de ortiismektedir. Bir taraftan sosyalizmden ve sosyal demokrasiden gelen esitlik
taleplerine karsi artik, kapitalist iiretim bigiminin “gelenek” haline gelen 6zel miilkiyeti koruyan
yapisi tercih edilirken; diger taraftan, kiiltiirel anlamda gerici ¢izgilere biiriinen bir antimodernizm
hegemonya pratiklerine ve otoritenin mesrulastirilmasi siirecine dahil edilmektedir.
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kiltirel protesto motifini yeniden canlandirmaya ¢alistigt oOlclide siyasete
eklemlenmistir (Dubiel, 1998, s. 15). Nitekim yeni muhafazakarlifin “yasayan bir
halk dindarliginin toplumsal tabanindan, {izerine diisiiniilmesinden 6nce yasanmis bir
siyasi gelenekten kopmus, kiiltiirel miicadeleye dayali antimodernizmi, zorunlu
olarak otoriter-irrasyonalist ve gerici ¢izgilere biirtinii[r]” (Dubiel, 1998, s. 15).
Dolayisiyla “6fkelerinin 6zellikle kabardigi siyasi konular her zaman igin, ¢ocuk
egitimi, egitim politikasi, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik ve dinin uygulanis1 gibi

kiiltiirel degerlere hassas deneyim alanlarinda yer ali[r]” (Dubiel, 1998, s. 15).

Yeni muhafazakarlik, yoksullari, issizleri ve genel olarak alt siiflar1 igteki
diismanlar olarak goriir, din kitaplarindan alinma is, ¢alisma ve erdem vazeder. Yeni
muhafazakarlar halihazirdaki sosyal ve siyasal diizenlemelerin korunmasini ve
etkinliginin artirilmasini savunurlar. Ateistlere ve komiinistlere karsi dinci sagcilikla
yakinlasan bir konum alirlar. Kisacasi1 ekonomik isleyiste daha az miidahale isterken,
siyasi ve sosyal konularda daha genis bir hiikiimet miidahalesinden yanadirlar (Gtiler,
2014, s. 157). Yeni muhafazakarlik devlete bir yandan neoliberal politikalar
dogrultusunda sosyal islevlerinden arinmasi yoniinde destek verirken, diger yandan
devletin ciplak otorite olarak mesruiyetini kuvvetlendirmeye ve saglamlastirmaya
calisir (Bora, 2015, s. 70). Nitekim ABD yeni muhafazakarli§i orneginde oldugu
gibi, hiikiimetlerin kiirtaj1 yasaklamasi, okullara zorunlu din derslerinin konulmasi,
cinsel Ozgiirliige kars1 ¢ikilmasi gibi yonelimler ekonomik, kiiltiirel, stratejik

hegemonyanin pekistirilmesi i¢in de zemin saglamaktadir (Giiler, 2014, s. 157-158).
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1. 2000 SONRASI TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR iDEOLOJI

Tiirkiye’de muhafazakarligin bir siyasal ideoloji olarak yiikselisi ¢ok yeni bir
olgu degildir. Baslangici, o donemki akimin nasil adlandirilacagindan bagimsiz
olarak 1980’lere dek uzatilabilir. 2000’lerde ortaya ¢ikan Ozgiil durum ise, sz
konusu ideolojinin siyasal Islam kanadinin ilimlilastirilmis bir versiyonunun,
ozellikle 2001 krizini takip eden siirecte hegemonik sdylem ve donemin iktidar
partisinin “parti-devlet”’lesmesi siirecine kosut olarak “resmi ideoloji” haline

gelmesidir.

2000°1i yillarin toplumsal ve kiiltiirel hayati belirleyen ideolojik atmosferinin
ayirt edici niteliklerini saptayabilmek, bu donemden once gelen tarihsel siirecin
kavranmasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla dncelikle, Tiirk muhafazakarliginin ana

hatlarina deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

A. Tiirk Muhafazakarh@ina Genel Bir Bakis

Muhafazakarlik siyasal bir ideoloji olarak varlik nedenini Fransiz Devrimi’ne
bor¢lu oldugundan ve modernligin en 6nemli kirilma noktalarindan birinin {iriini
olarak dogdugundan &tiirli, ihtiyag duydugu bu momentin Tiirkiye tarihindeki
karsiliginin Cumhuriyet Devrimi oldugunu tespit etmek gerekir. Ote yandan Osmanl
Imparatorlugu’nda  da, gelenekselcilik olarak adlandirilabilecek  bir tiir
muhafazakarligin dogusunu kolaylastiran, seyleri oldugu gibi korumay bir siireligine
basarmis gii¢lii bir idari ve siyasi mekanizma gibi nesnel etmenlerin varligindan s6z

etmek de miimkiindiir (Cigdem, 2013, s. 17).
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II. Mahmut’la gelen yenilesme hareketlerine tepki olarak baslayan
muhafazakar yazin, Tanzimat’la ylikselmis ve zamanla {i¢ tarz-1 siyasetten
Islamcilik’la birlikte ilerlemistir (Arman, 2014, s. 54). Osmanli’da muhafazakarligin
orgiitli kokenlerine bakildiginda, Ahrar Firkasi’'ndan veya Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’ndan s6z edilebilecegi gibi, son donemdeki muhafazakar olusumun aslinda
Jon Tiirkler ve modernlesme hareketlerinin devrimci yoniline karst gelistigi
belirtilmelidir. Kuramsal temelde ise, Ziya Gokalp’in formiile ettigi medeniyet-kiiltiir
ayrimi bulunmaktadir. Medeniyet, “batinin bilim ve teknolojisini alma” olarak
nitelenirken, kiiltiir “bize ait olan ve din dahil biitiin geleneksel degerleri koruma”
olarak tanimlanir. Cumhuriyet doneminde ise muhafazakar tepkiler Oncelikle
cumhuriyetin saltanati ve hilafeti kaldirma, tekke ve zaviyeleri kapatma ve kullanilan
alfabeyi degistirme gibi varolan diizeni ve geleneksel kurumlar1 sarsan ilerici ve
devrimci girisimlerine yonelik ortaya ¢ikar. Bati’ya karsi verilen antiemperyalist
miicadelenin ardindan bagimsiz ve yeni bir devlet kurma yoniinde atilan adimlar
temsil eden cumhuriyet devrimleriyle, medeniyet-kiiltiir ayrimi ortadan kaldirilmaya

calisilmistir (Erler, 2007, s. 129).

Nitekim Tiirkiye’de 1946°da ¢ok partili hayata gecis ve 1950°de Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle siyaset sahnesine ¢ikan merkez sag sOylemin kalkis
noktasi, Cumhuriyet Devrimi’ne karsi tepkilerle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kapitalist blokta yer alma tercihinin sonucu olan liberal ekonomik siyasetlerin
cakisma noktasidir; halkin “ekonomik refaha” kavusarak batici ve tepeden inmeci
oldugu ileri siiriilen ideolojik baskidan kurtulmasi iddiasinmi tasir. Kapitalist blokta
yer alan iilkelerin anti-komiinizm miicadelesinin belirleyiciligine paralel sekilde, sag

siyaset icerisinde gelisen sag milliyet¢ilik de muhafazakar tepkiler ile liberal
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ekonomik politikalarin birlesmesinde tutkal rolii oynar (Mert, 2007, s. 44, 117).
Bunun yani sira, cumhuriyet doneminde Islamcilik, Cumhuriyet Devrimi’ne bir tepki

olarak 1950’lerden itibaren yeniden tarih sahnesindeki yerini alir.

1970’lerden itibaren sag politikalar agisindan dikkat ¢eken bir bagska durum,
koyu milliyet¢i (Milliyet¢i Hareket Partisi [MHP]) ve koyu dini muhafazakar (Milli
Nizam Partisi [MNP] ile baslayip Milli Selamet Partisi [MSP] ile devam eden Milli
Goriis hareketi) ideolojilerin gelismeye baglamasidir (Mert, 2007, s. 47). Nitekim
1980’lerde din, toplumsal istikrar1 ve devlete sadakati pekistiren bir unsur olarak
Tiirk-islam sentezi ¢ergevesinde resmi ideolojiye lehimlenirken, diger taraftan
70’lerin sonunda MSP gelenegini de etkileyen miistakil bir “Islamecr” ¢izgi de
billurlagmaya baslar (Bora, 2015, s. 127, 131). “Bu ¢izgi Islam’1n, standart milliyetgi
muhafazakar siyasetin fevkalade hiirmete deger bir riikknii mevkiine yerlesmesiyle
tatmin bulmayarak, onu ayr1 bir diinya goriisii olarak insa etmeye yonel[ir]” (Bora,
2015, s. 131). Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’deki Islamci hareket 1960’larin
sonundan itibaren Milli Goriis hareketi tarafindan temsil edilmeye baslanmistir

(Uzgel, 2010, s. 13).

1980’lerden sonra sosyalist blogun ¢Okmesi ve tiim diinyada neoliberal
politikalarin yiikselise gegmesiyle beraber Tiirkiye’de de devletin sekiiler ve modern
resmi ideolojisine karsi 6teden beri mevcut olan tepki, devletin ekonomik giiciiniin
kisitlanmas1 ve bu sayede resmi ideolojinin esnetilmesi umudu ¢ergevesinde
neoliberalizm ile bulusur (Mert, 2007, s. 118). Neoliberalizm bu defa “komiinizmle
miicadele” gibi sert bir sdylem yerine, “demokrasi” ve “sivil toplum” sdylemleri

esliginde yiikselirken (Mert, 109-110), yeni muhatazakarlik ABD’de Ronald Reagan,
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Ingiltere’de Margaret Thatcher, Tiirkiye’de ise “orta direge ¢ag atlatan” Turgut Ozal
donemiyle birlikte ortaya c¢ikar (Arman, 2014, s. 54). Basindan beri liberal
ekonomik politikalar ile muhafazakarlik arasinda koprii kurmaya calisan merkez sag,
1980 sonras1 Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetleri ile bir tiir resmi ideoloji haline
gelen Tiirk-Islam sentezi'® (Mert, 2007, s. 32, 79) ve Turgut Ozal’in maliki oldugu

24 Ocak Kararlar1 sayesinde bu hedefine ulasir:

1983-91 yillart arasinda tek basina iktidar olan Anavatan Partisi’nin lideri olarak
Bagbakanlik, 1989-93 yillar1 arasinda Cumhurbaskanlik yapan Ozal, milliyetgi-
muhafazakarlig1 neoliberalizmle eklemleyen Yeni Sag’in tipik bir temsilcisiydi. Onun
otoriter nitelikli popiilizminin bu ¢ercevede popiilizme getirdigi yeni agilim; “caga
uygun” orf ve adetlerini koruyan, “se¢ici” bir modernlesmeye bilhassa ehil bir

Miisliiman-Tiirk halki imgesi inga etmesidir (Bora&Erdogan, 2013, s. 644).

En nihayetinde, 12 Eyliil siireci icinde Tiirk-Islam sentezinin bir tiir resmi
ideolojiye doniismesiyle Tiirkiye de genel olarak ideolojik acidan daha sagda
konumlanan bir iilke haline gelir. Bu kosullar altinda ve siyasal yasaklarin kalkmasi,
eski partilerin ve kadrolarin siyaset sahnesine yeniden ¢ikmasiyla birlikte siyasal
tartismanin alani da farklilagir. Sag siyasetin 80 sonrasi alani, bir tarafta Milli Goriis
geleneginin devami olarak Refah ve Fazilet Partileri ve yiikselen Islamcilik, diger

tarafta 90’l1 yillarda ANAP ve Dogru Yol Partisi (DYP) nezdinde ikiye boliinen

15 Cumbhuriyet ulusgulugunun “ulus”u tammlarken kullandigi konvansiyonel bakis agisinin aksine
etnik zemin arayis1 ve ayni sekilde ulusgulugun tamamen disarida biraktigt dini degerler ile geleneksel
topluma Ozgii cemaat anlayisi, sag milliyetciligin ve 1970 sonrasi koyu milliyet¢iligin temelini
olusturan unsurlardir (Mert, 2007, s. 65-66). Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin temelindeki olgu da,
milliyet¢i din yorumudur ki, “bu yorum, ‘Tirkligin’ tarihi tecriibesini One g¢ikarir, bu yolla
devletgiligin altim ¢izer, diger yandan degisime agik fakat siyasal-toplumsal muhalefeti
barindirmayan, aksine her zaman istikrarin pekistiricisi olmasi gereken bir din taniminin altin1 gizer”
(Mert, 2007, s. 83). Bu bakis acisina gore “din bir milletin iman ihtiyacina cevap veren kiiltiir
unsurudur” ve “dil ve din en kuvvetli kiiltir unsurlaridir”. Diger taraftan “ebed-miiddet devlet
anlayisinda Tirkiye 1srarli olacaktir” (Mert, 2007, s. 80). Bu noktada belirtilmesi gereken, yeni
muhafazakdr sag bakisin, doksanlarda ‘Tiirk Miislimanhig1i® veya ‘kiiltiirel Islim’ temalarin
vurgulayarak Islamciligin 6niinii kesmeye calismis oldugudur. Nitekim 1991°de ANAP Genel Baskani
Mesut Yilmaz’in “milliyetgilikle liberalligin denetiminde olmayan bir muhafazakarligin Tirkiye
sartlarinda tutuculuga, gericilie gitme tehlikesi vardir” ifadesi sagin bakis agisinin en iyi
Ozetlerinden birini teskil eder (Aktaran Mert, 2007, s. 82).
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merkez sag ile tamimlanabilir (Mert, 2007, s. 32-33). 90’li yillarla beraber
neoliberalizm ile genis se¢gmen Kkitlelerini bulusturan muhafazakar ideolojik
soylemler denklemi [neoliberalizmin iktisadi yonelimindeki krizler dogrultusunda]
yipranmistir. Olusan boslugu 80°li yillardan beri yiikselen Islamcilik doldurur. 28
Subat miidahalesi ile Refah ve Fazilet Partilerinin kapatilmasinin ardindan,
neoliberalizmle barisan'® Islamciligin geng kadrolarinin onderlik ettigi Adalet ve

Kalkinma Partisi (AKP) tarih sahnesine ¢ikar (Mert, 2007, s. 37-38).

Yukarida tarihsel cercevesi kisaca belirtilen muhafazakar ideoloji, en genel
bigimiyle kiiltiirel muhafazakarlik ve Islami muhafazakarlik olarak adlandirilan iki
kolda ele alabilir.!” Her iki kol da modernlesmenin maddi ve teknik unsurlarini
sOyle veya boyle benimserken, devrimci siireglere karsi muhalefetlerinin tasidigi
tondan kaynaklanan bir farklilik igerirler. Kiiltiirel muhafazakarlik Bati tipi modern
muhafazakarliga daha yakin olmakla birlikte kendi i¢inde alt katmanlara ayrilir
(Hatipoglu, 2014, s. 51). Islami/Islamc1 muhafazakarlik veya siyasal islam olarak da
adlandirabilecek olan diger kol ise, onceden de deginildigi gibi kdkenleri Fransiz
muhafazakarliginin dini hayata dayali kat1 goriislerinde de izlenebilecek olan, gerici

nitelikteki gelenekeiligin doniistiiriilmesiyle olusur (Hatipoglu, 2014, s. 51).

16 slamc1 ve Milli Gériiscii cizginin temel doktrinlerinden biri “adil diizen” sdylemidir. Bu sdylem,
sosyal adalet vurgusuna ragmen, hi¢bir zaman koklii bir kapitalizm sorgulamasina gonderme
yapmamus, aksine geleneksel, tarihsel “Islami” cerceveye oturtulmustur. Tam da bu nedenle, merkez
sagin “neoliberalizme eklemlenmek suretiyle devletin ekonomik giiclinii kii¢iiltmek, bu yolla da
devletin resmi ideolojisinin giiciinii kirmak™ yonli sdylemiyle gegislilik zemini icerisinde olmaya
zaten hazirdir (Mert, 2007, s. 109).

17 Daha ayrmtili bir bicimde Taml Bora, Tiirk muhafazakarliginin diisiince iislubu olmanin Stesine
gectigi ancak siyasal bir program olmanin da gerisinde durdugu bes yol izi saptar. ilki, klasik drnegi
Yahya Kemal olan ve melankolik ve nostaljik nitelikler barindirmanin 6tesine gecemeyen kiiltiirel
muhafazakarliktir. Siyasal etkiler tasiyan ikinci yol muhafazakar islamcilik, yine muhafazakarhgm
siyasallagmasinin bir bi¢imi olan {igiincli yol milliyet¢i-muhafazakarliktir. Muhafazakar devrim
kavramiyla yorumlanan dordiincii yol, radikal Islaimciligin an ve ugraklar ile iilkiicii-milliyetgi akimin
Islamcilasma an ve ugraklarini igerir. Sonuncusu ise Ali Fuad Basgil iizerinden Ozalcihgin etki
alanindaki yeni sag diigiince ¢ercevelerine uzanan bir giizergéh ¢izen muhafazakar-liberal yol izidir
(Bora, 1997, s. 28-29).
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Islamcilik olarak adlandirilan akim Atatiirk déneminde yeraltina cekilirken,
Atatlirk sonras1 donemde Necip Fazil’in Biiyiik Dogu dergisi ve Milli Goriis partileri
iizerinden siyasal hayata miidahil olur. Ote yandan kiiltiirel muhafazakarlik ise,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢indeki Prens Sabahattin’in temsil ettigi kanat, Kurtulus
Savas1 Meclisi’ndeki ikinci Grup, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Demokrat
Parti ornekleri araciligiyla Tirkiye’nin “merkez sag” olarak adlandirilan siyasal

cizgisinde hayat bulur (Hatipoglu, 2014, s. 51).

Muhafazakarligin bu iki kolu arasinda énemli farklar bulunmaktadir. islami
muhafazakarlik temelde maddi hayatin modernlestirilmesinden yanadir; ancak
kiiltiirel pratikler ve toplumsal yap1 s6z konusu oldugunda din merkezli bir tutum 6ne
cikarir, gelenegi din ile esitler, eski rejimin yeniden ihyasini savunur ve milli goriis
partileri kendilerini mukaddesatci olarak tanimlar (Hatipoglu, 2014, s. 52). Kiiltiirel
muhafazakarlik ise, “modernlesme ve Batililasmadan yana ama materyalizme karsi,
Cumbhuriyet’ten ve Kemalizm’den yana ama onun radikal ve Jakoben {islubuna kars,
sekiilarizmden yana ama onun agiktan dini sembol ve degerleri reddeden bi¢imine
kars1” konumlanir (Mert, 2007, s. 135). Kiiltiirel muhafazakarlar din olgusunu
gelenegin en Onemli pargasi olarak goriir, modernitenin kiiltiirel pratiklerini ve
toplumsal getirilerini sadece belli sinirlamalar koyarak kabul eder, cumhuriyet
rejiminin kurumlar ile koktenci bir kavga igine girmezler ve merkez sag cizgisi,

kendini liberal-muhafazakar-milliyetgi olarak tanimlar (Hatipoglu, 2014, s. 52).

Islami muhafazakarlik ile kiiltiirel muhafazakarhigin nitelikleri arasindaki
ayrim, 2002’de Tirkiye’de “muhafazakar demokrathik” siartyla iktidara gelen

AKP’nin ideolojik kimligini ve 2000’1 yillarin hegemonik niteligini anlamlandirmak
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acisindan onem tagimaktadir. Nitekim AKP’nin esas ¢izgisi yenilik¢i bir bigimde
koptugunu iddia ettigi Milli Goriis hareketidir; bununla birlikte merkez sag
gelenegiyle de benzerlikler tasir. Ancak AKP’yi merkez sagin veya Milli Goriis
partilerinin tipik bir devami olarak kabul etmek agiklayic1 degildir. Tiirkiye’de sag
siyasi gelenegin pek ¢ok diisiinsel ve sembolik unsurunu biinyesinde birlestirmis bir
parti olarak AKP, bu gelenek icinde 6zgiil bir konumu temsil eder (Saragoglu, 2011,

s. 32).

B. Bir islami/ Yeni Muhafazakar Parti Olarak AKP

Kokeni doksanli yillarin sonuna ve Fazilet Partisi'ne dayanan AKP,
kadrolarmin 1970’lerden beri siyasal Islami temsil eden Milli Goriis gizgisinden
c¢ikmasi nedeniyle merkez sagdan bir kopusu teskil eder. Ancak ayni zamanda
muhafazakarligin Tiirkiye’de temsilcisi olan merkez sagin en belirleyici 6zelligi olan
neoliberal ekonomik model ile muhafazakar tepkileri bulusturmasi yoniinden bir
devamliliktir (Mert, 2007, s. 118). Fazilet Partisi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasinin ardindan, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan ve 3 Kasim 2002 genel
secimlerinde ylizde %34 oy oram ile iktidara gelen AKP, kendini muhafazakar
demokrat bir kitle partisi olarak tanimlar. Ote yandan AKP’nin ydnetici kadrolari
tarafindan pek benimsenmedigi halde Bati kamuoyunda sik¢a kullanilan “ilimh
Islamcilik” tamimi da, aslinda Islamci siyasetlerle neoliberal donemdeki kapitalist
sistemin uyumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla neoliberal kiiresellesme projesinin
tastyicist olmayr iistlenen bir siyasal hareketin, Milli Goriis¢ii olmadigini 1srarla

vurgulayarak kendini muhafazakar demokrat'® vb. terimlerle tanimlama cabasi,

8 AKP’nin gegmis on yillarda faaliyet gostermis Islamci Milli goriis partilerinden farkli olarak
“muhafazakar demokrat”li1 ideolojik kimlik olarak kullanmasinin iki nedeni oldugu ileri siiriilebilir.
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Islamc1 gelenekten bir kopus anlaminda, niteliksel bir degisim gecirdigi seklinde

yorumlanmasini gerektirmemektedir (Yalman, 2014, s. 28-29).

Nitekim Yal¢in Akdogan’in Muhafazakdr Demokrasi (2003) adli kitabina
donemin genel bagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan yazilan 6nsézde “AK parti
kendi disiince gelenegimizden hareketle, yerli ve kokli degerler sistemimizi
evrensel standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisiyle yeniden iiretmek amacindadir”

denilerek, muhafazakar demokrasinin siyaset anlayisi soyle ozetlenir:

Siyaset, toplumsal alandaki farkliliklarin tanimlandigir bir uzlasi alanidir. Siyasal
otorite hukuki, anayasal ve siyasal mesruluk temeline oturtulmalidir. Siyasal iktidar
bir kisi veya ziimrenin elinde yogunlagsmamali, sinirli bir hiikiimet ve devlet anlayisi
esas olmalidir. Muhafazakarlik, devrimci doniisiime karsi evrimei ve tedrici degisimi
savunur, radikalizmin yerine 1limlilig1 esas alir, gelenegin, ailenin ve gegmisten gelen
toplumsal kazanimlarin korunmasi gerektigine inanir (Erdogan’dan aktaran Akdogan,
2004, s. 12-14).

Keza partinin teorisyenlerinden Yal¢in Akdogan’a gore, muhafazakar
demokrat siyasal kimligin parametreleri sunlardir: “devrimci degisime karsi dogal,
tedrici ve asamali bir degisimden yana olma”; “uzlasi kiiltiiriinii temel alma”;

“siyasal ve hukuki mesruiyeti Onemseme”; “dayatmaci ve baskic1 degil,

Ik ve genel nedeni, demokrasinin ¢agin ortak normu haline gelmesi ve demokrat olmadigin acikca
ifade eden siyasi bir hareketin, belki ¢cok 6zel toplumsal bunalim durumlart haricinde, halk kitleleri
tarafindan mesru bulunmayacag gercegidir. Ikinci neden ise siyasal Islamcihigin iflasi ile ilgilidir.
Iran Devrimi’nden sonra dikkatleri iizerine cekse de siyasal Islam iktidar oldugu hicbir yerde kendine
6zgili bir ekonomi, toplumsal diizen ve siyasal kurumlar getirememistir. Sadece Islam’m belirli
bi¢imlerde yorumlanmasindan dogan kadinin kapatilmasi, i¢ki yasagi vb. kiiltiirel pratikler dayatmistir
(Hatipoglu, 2014, s. 52). Bu baglamda Iran’daki rejimin kendi icindeki déniisiimii ve Miibarek
déneminde Miisliiman Kardesler orgiitiiniin radikal Islamci unsurlari siddet kullanimindan
vazgecmeye ikna ederek siyasal miicadele ve hayirseverlik faaliyetlerine yonlendirmesi seklindeki
doniisiim, Tirkiye’deki karsiligin1 Refah Partisi ile baglayip AKP ile devam eden siirecte bulur. S6z
konusu siirec, seriat devleti amacindan uzaklasan siyasal Islam’in liberallesmesi olarak
degerlendirilebilir (Yalman, 2014, s. 28-29). Bununla birlikte, diinyada islamciliga yonelik endisenin
kimi zaman Islamofobiye eristigi 11 Eyliil sonrast donemde, Islamciliktan 6te bir iddias1 olmayan bir
partinin uluslararasi alanda da destek bulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla “demokratlik”
iddiasinin, iktidar talebini mesrulastirict bir katalizor olarak kullanilmig olabilecegi de iddia edilebilir
(Arman, 2014, s. 57).
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sinirlandirilmis bir iktidar1 benimseme”; “kurulu diizeni dayatmaci asiriliklardan
koruyan bir ¢ogulcu demokrasiyi destekleme”; toplum miihendisligini reddetme” ve
“idealizm ve realizm arasinda denge kurma” (Akdogan, 2004, s. 15-17; 2010, s. 61).
Boyle bir tanimlama, bir takim soyut ve evrensel ilkelerin birlestirilmesi suretiyle
AKP’nin 6zgiin bir ideolojik konuma sahip oldugu izlenimi verirken, iginden ¢iktig1
Islamc1 Milli Goriis hareketinin bazi tarihsel ve ideolojik referanslariyla bezenmis
oldugu gergeginin iistiinii ¢izer. Bu bakimdan AKP’nin ideolojik konumunu anlamak
icin, topluma seslenirken ve onunla bag kurarken kullandigi sembollerin ve

sOylemlerin dikkate alinmasi gerekir (Saragoglu, 2011, s. 39).

Bu ¢ergeveden bakildiginda, Saragoglu’nun da vurguladigi gibi, AKP’nin en
genel bi¢cimde, Tanil Bora’nin Tiirk sagmin ii¢ hali olarak tanimladigir milliyetcilik,
muhafazakarlik ve Islamcilifin 6zgiil bilesimi iizerinden topluma seslendigi ve
hegemonyasini insa ettigi soylenebilir (2011, s. 39). Nitekim Tanil Bora (2015),
milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamciligin Tiirk sagmin birbiriyle i¢ ice gegen iic
ideolojik malzemesini olusturdugunu ileri siirer. Buna gore muhafazakarlik “bir
lislip ve hava” seklinde tanimlanirken; Islimeilik “onsuz olunmaz bir imge ve deger
kaynag1” olarak ortaya ¢ikmakta ve ikisi birbirini biitiinlemektedir. AKP’yi Tiirkiye
saginin  ideolojik  haritasinda  zgiin konuma  yerlestiren ise, Islamci
muhafazakarligin, partinin sembolik ve soylemsel wunsurlar1 {izerindeki

belirleyiciligidir (Saragoglu, 2011, s. 39).
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C. Muhafazakirlasma ve Dinsellestirme Ayriminda: 2000 Sonrasi Islami

Muhafazakar Ideolojinin Belirleyici Nitelikleri

AKP kadrolarinin da vurguladiklar1 gibi muhafazakarlik AKP kimliginin yapici
Ogelerinden bir tanesidir. Muhafazakarlik herhangi bir dini projeden bagimsiz bir
varolusa sahip olabilecek miistakil bir doktrin olsa da diinyanin pek ¢ok yerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de igerigi biiyiik 6l¢iide din, yani Siinni Islam tarafindan
bicimlenmistir. Islam’mn AKP muhafazakarligi {izerindeki etkisi siipheye yer
birakmayacak kadar nettir. “Din sadece toplumsal diizenin korunmasinin
araglarindan biri degil, ayn1 zamanda bireylerin kimliklerinin ve varoluslarinin
ayrilmaz bir parcasidir” (Saragoglu, 2011, s. 40). AKP bu agidan 6rnegin, bir diger

sag ve muhafazakar parti olan Demokrat Parti’den farkli bir konumu temsil eder:

DP’nin ¢izdigi “Bati kiiltiiriinii 6ziimsemis” ama ayn1 zamanda dinsel degerlere saygi
ve Onem atfeden parti imaji ile yetinmez. Islami degerleri ve yasayis bicimini
Oziimsemis kadrolarm partisi olarak toplumun karsisina ¢ikar. Recep Tayyip
Erdogan’in siirekli yineledigi “devletler laiktir kisiler laik olamaz” sozii AKP
muhafazakarliginin dini sadece toplumsal diizenin ve birligin tutkali olarak gérmenin
Otesine gegip onu kisinin kimliginin ve yasayiginin ayrilmaz bir parcasi olarak

kavradiginin gostergesidir (Saracoglu, 2011, s. 40).

Yine buna benzer bir bakis acisindan ele alindifinda din olgusu, 2002
sonrasinda yasanan ideolojik siireci 6zel olarak Tiirkiye’ nin kiiltiirel muhafazakarlik
pratiklerinden ve genel anlamda ise modern muhafazakéarliktan ayiran Onemli
niteliklerden bir tanesi haline gelmistir, denilebilir. Din disinda gelenek olarak isaret
edilen bagka bir olgunun bulunmayisi ve gelenek kavraminin modern

muhafazakarlikta oldugu gibi dini kapsar sekilde degil dine esitlenir sekilde
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kullanilisi, bu siireg igerisinde gelenegin ne olduguna dair bir belirsizligin s6z konusu

olmasimi giindeme getirir (Arman, 2014, s. 56):

Hiikiimet partisi ve ona yakin basin ve akademi, gelenek kavramimi her kullandiginda,
kast edilen husus Siinni islam diisiincesinin o mevzua iliskin yaklasim olmaktadur.
Elbette Siinni Islam disinda gelenek kavraminin Osmanli’y1 referans gdsteren
kullanimlarina da zaman zaman rastl[anilmaktadir]. Ancak burada referans gosterilen
Osmanli, bir takim tarihgilerin zihinlerinde kurguladiklari; tek hukuksal dayanagi
Islam olan; milyonlarca insanin adil bir idare altinda vecd ve husil i¢inde yasadiklari
fantastik bir tilkedir. (...) Dini referansi olmayan bir “gelenek” i¢i bos bir kavramdir.
Bir bagka deyisle, (...) gelenek, dini de kapsayan ancak onu asan kadim bir olgu

olarak kavranmaz, din ile esitlenir (Arman, 2014, s. 56-57).

Nitekim parti kadrolarinin muhafaza etmeye ¢alistigi kurum ve degerlerin ideal
bigimlerinin Islam {izerinden icerik kazanmasi dinsel 6gelerin baskmligimi gdsteren
olgulardan biridir. Buna gore “modern yasam” i¢inde varligini siirdiirmesi gereken
geleneksel bir kurum olan ailenin ideal bigimi, Islami normlar {izerinden tahayyiil
edilen “kadinla erkegin esit degil tamamlayict oldugu” erkek egemen aile tipidir.
Keza sahip cikilmasi ve incitilmemesi gereken gelenek ve gorenekler de Islami
kiltiirel 6gelerdir; buglinkii izlerine saygi duyulan ve toplumun ortak kimligini ifade
eden mazi de Islam uygarligi ve en ¢ok da Osmanli’ya ait eserlerdir (Saragoglu,

2011, s. 40).

Bu dogrultuda son olarak, bir siyasal ideoloji olarak Tiirk muhafazakarliginin
ana hatlarimi belirleyen kiiltiirel ve Islami muhafazakarlik ayrimina geri déniilerek,
her iki kanadin da Bati tipi modern muhafazakarhiga dair baz1 o6zellikleri tasiyip
bazilarim1 tagimadigint belirtmek gerekir. Kiiltiirel muhafazakarlik ¢izgisi, modern
muhafazakarligin parlamentarizmi 6ne ¢ikaran, sadece dine indirgenmemis genis

anlamda gelenek¢i ve liberal nitelikleri ile Ortiisen yanlar tasimaktadir. Islami
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muhafazakarlik ise, Aydinlanmaci akla yonelik elestiri, insan dogasinin kusurlulugu
ve vesayetci devlet diizenine gereksinim gibi yonlerden modern muhafazakarlikla
baglantilidir (Hatipoglu, 2014, s. 52). Buna paralel bir bicimde, AKP iktidarinda
gecen 2002 yilindan giliniimlize kadar olan 15 yillik siiregte, Bati tipi modern
muhafazakarliga dair birgok unsur gézlemlenebilir. Ornegin organik toplum goriisii,
cemaat ve tarikatlarin devlete ortak edilmesinde ve donemin bagbakani tarafindan
sarf edilen “ayaklar bas, baslar ayak olamaz” sézlerinde izlenebilmektedir. Insanlarin
kusurlu dogalar1 ve aklin sinirliligl nedeniyle devletin ve yonetici sinifin vesayetine
muhta¢ olduguna dair 6n kabuliin, i¢ki yasagindan ¢ocuk sayisina, kiirtaj yasagindan
RTUK araciigiyla gazete-TV sansiirlerine ve “kizli-erkekli” 6grenci evlerinin

denetlenmesi olaylarina yansidigi sdylenebilir (Hatipoglu, 2014, s. 52).
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UCUNCU BOLUM

TURK KORKU SINEMASINDA MUHAFAZAKAR VE MUHALIF

IZLEKLER

I.  UGURSUZ KADINLARIN LANETI: BUYU

2004 tarihli ve Orhan Oguz’un yonetmenligini yaptig1 Biiyii, Artuklu hiikiimdar
Sultan Salih’in kitabin1 aramak iizere Anadolu’nun terkedilmis bir koyline kazi
yapmaya giden bir grup bilim insaninin, bu kéye yedi yiiz yil 6nce musallat olmus
lanetin yeniden uyandirilmasi sonucu tek tek kurban olusunu anlatir. Onceleri
huzurlu ve bereketli olan koy, yash bir biiyiici kadinin gelisiyle ugursuzluklarin ve
musibetlerin birbirini kovaladigi bir yere doniismiistiir. Biiyticii kadin, olup bitenlerin
“kiz cocuklarinin ugursuzlugu” yiiziinden gerceklestigine koy halkini inandirir ve kiz
cocuklarmin dogar dogmaz diri diri gomiilmesi gerektigini salik verir. Sadece bir
baba, yagsli biiylicti kadinin sozlerine inanmaz ve kizini 6ldiirmeyip yillarca karisiyla
birlikte saklar; karis1 6ldiikten sonra ise yeniden geng bir kadinla evlenir. Kiigiik kiz1
kiskanan ve istemeyen iivey anne, biiylicii kadina gider ve kizini 6ldiirmesi ig¢in
kocasina bliyli yaptirir. Babanin kiiciik kizi biiyliniin etkisi altina girerek
oldiirmesinin ardindan, kdy sonsuza dek lanetlenir. Yedi yiiz yil sonra kdye gelen

kazi ekibi, koyde uyuyan lanetin yeniden uyandirilmasina sebep olur.

Biiyii’de muhafazakar ideolojinin insasi, insan dogasinin kusurluluguna iligskin
olarak kadin dogasinin kotiicilligi ve aklin simirhiligmna iliskin olarak yerlesik
degerlerin sarsilmasi, organik toplum bitiinliigiiniin/huzurun/istikrarin  tehdit

edilmesi ile inang-din-bilim ¢atigsmasi temalar1 {izerinden sekillenir. Kadinlar arasi
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rekabet ve kiskanclik; aklin ve bilimin yol gostericiligini benimseyen erkegin
geleneksel ve koruyucu “baba” gorevinde basarisiz olmasi; toplumsal hayata bagarili
bir bigimde dahil olan kadinin cezalandirilmasi; cinsel 6tekiligi yadsinmis, birey
olmayan ve korunmaya muhtag¢ “kiz ¢ocugu”nun iyi ve kotii arasinda konumlanisi ile
birey haline gelmis “kadin”in kusurlu dogasinin karsi karsiya getirilmesi gibi

unsurlar, bu muhafazakar temalarin kurulusunda rol oynar.

Filmde kadin karakterler bariz bir bigimde anlatinin merkezinde ve ¢ogunlukta
yer alir. Acilis sekansinda olay biiyli yapan ve yaptiran olmak iizere iki kadin, bir kiz
cocugu ve bir erkek etrafinda geger. Keza kdye giden yedi kisilik kaz1 ekibi Ayse,
Aydan, Ceren, Sedef ve Sedef’in babasi, ayni zamanda kazi ekibinin basi olan
Profesor Ekrem ile Cemil’den olusan kadinlarin gogunlukta oldugu bir gruptur. Insan
dogasinin kusurluluguna dair muhafazakar vurgu, sayica iistiin olan “kadin dogasi”n1
hedef alir. Ote yandan kadinlarm filmdeki baskinlii, onlarin kétiiciil dogasi
tarafindan ¢evrelenmis ve azinlikta kalmis erkekleri ve acizliklerini de belirgin hale
getirmigtir. Nitekim birey (burada kadin) kusurludur, 6zgiir ve bagimsiz olamaz,
kaosa yol agmamasi i¢in bir denetleyiciye (aileye, erkege, otoriteye) ihtiyact vardir.
Geleneksel rollerinden siyrilip 6zgiirlesme yolunda bir adim atarak toplumsal hayata
katilan kadin, erkedi de islevsiz ve giligsliz kilacak, yiikiimliliiklerin yerine
getirilmedigi bir toplum ise ¢atismaya siirliklenecektir. Dolayisiyla lanet, giivenligin
ve huzurun teminati olan geleneklerin yikiminin metaforu olarak okunabilir.
Bunlarin yami sira, erkek karaktere bakis acisindaki muhafazakar vurgu aym
zamanda, aklin ve bilimin simirliligiyla alakali bir bicimde de ele alinir. Erkegin

denetleyicisi ve yol gostericisi ise gelenek, yani din olmalidir.
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Filmin ac¢ilis sahnesinde, oncelikle geng ve giizel livey annenin kiskangligina
tanik olunur. Orgii 6rmekte olan geng¢ kadin, kiz1 Ayse’ye oyuncak yapan, onu oyun
oynarken sevgiyle izleyen ve yatagina sefkatle yatiran babayr kiskanclikla
izlemektedir. Hemen sonrasinda, Kuran-1 Kerim oldugu ima edilen bir kitabi
duvardan alarak evden ¢ikar ve daha 6nceden anlagsmis oldugunu anladigimiz biiyticii
kadinin evine gider. Biiyiicii kadin soyunmasini isaret ettikten sonra gen¢ kadinin
once sirtina, sonra da ¢iplak gogiislerine dikenli sopayla vurmaya baslar. Sonrasinda
soyunur, kendi viicuduna da vurur ve akitti§i kanlar1 alarak biiyiisiinii tamamlar.
Filmin ag¢ilisindaki bu sahneler, devaminda tekrarlanacak olan kadinlar arasi rekabet,
kiskanglik ve dolayisiyla da bir biitiin olarak kadmin kétiiciil dogasini1 betimleyen
unsurlara girizgdh olmasi bakimindan O©nemlidir. Geng¢ kadmin gogiislerinin
doviilmesi ve attig1 ¢igliklar yakin planda gosterilerek erotiklestirilir ve kadin bedeni
nesnelestirilir. Bir anlamda gen¢ kadinin dogasi, tehdit edici bir 6tekilige/farkliliga

isaret eden disi bedeni en bastan cezalandiriliyor gibidir.

Biiyt ritiielini gdsteren bu sahnenin ardindan biiyli tamamlanir ve baba kiiciik
kizim1 oldiirtir. Bununla birlikte, livey annenin bu eyleminin arkasinda rekabetten,
kiskancliktan, “kétiiliikkten” bagka bir neden de yoktur. Bdylelikle bir yandan geng
kadinin kusurlu ve koétiiciil dogasina isaret edilirken, diger yandan geleneksel anne
roliiniin, organik biitiinliik i¢in elzem olan toplumsal iglevinin yerine getirilmeyisinin
sebep oldugu yikimin alt1 ¢izilir. Kizin1 yillarca saklamis ve korumus olan baba,
iivey annelik gorevini yerine getirmeyen karisinin kusurlu dogasi, kotiliigi ve
kiskanglig1 yiiziinden gorevini devam ettiremez ve basarisiz olur. Bireyin dogustan
kotiiligi, yiiksek, mutlak ve kadim bir otorite tarafindan denetlenerek kontrol altina

alabilir ve birey bu sayede toplumda gelenegin muhafaza edilmesini saglayacak
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islevsel bir rol kazanabilir. Bu yiiksek otorite ise dindir, nitekim gen¢ kadinin evden
Kuran-1 Kerim’i uzaklastirmas1 (bdylelikle baba biiyliniin etkisine girmemek i¢in
kutsal kitaba sigmnamaz) ve Islam’in yasakladigi biiyiiye basvurmasi, bunun

gostergesi olarak okunabilir.

Koyde yedi yiiz yi1l 6nce yasanan olay1 gésteren bu sahnenin ardindan giliniimiize
dontiliir ve hikdye zamaninin degismesiyle baglantili olarak modernizm ile gelenek
catismasi On plana ¢ikarilir. Bu noktadan itibaren filmdeki muhafazakar izlekler
modernizmle i¢ ige ve kadinin geleneksel rollerden siyrilmis, modern toplumsal
hayatin isleyisine bagimsiz bir birey olarak katilmis oldugu vurgusuyla baglantili bir
bigimde islemeye baglar. Filmin basinda gen¢ kadinin ¢iplak gogiislerinin dikenli
sopayla doviilmesi eyleminin yakin ¢ekimle 6n plana ¢ikarilmasina benzer sekilde,
ilerleyen sahnelerde de kadinlar, ¢ogunlukla pencerelerden ya da kapi aralarindan
yapilan ¢ekimler vasitasiyla cercevelenip yari ¢iplak bir bicimde gosterilirler ve bir
“Oteki” olarak kadin cinselligine yapilan vurgu devam eder. Cazibeli, giizel kadinin
fiziksel giizelliginin altinda yatan, erkek icin tehlikeli kadin cinselligidir ve kadinin
modern diinyaya degil, vahsi ve tekinsiz dogaya aitliginin alt1 ¢izilir (Hogan’dan

aktaran Topgu, 2004, s. 199).

Kazi ekibinden Ayse ve kocasi Tarik’in, son derece modern evlerinde kazi ekibi
icin diizenledikleri ve Ayse’nin cocukluk arkadasi Zeynep’in de katildigi yemek
sahnesine gecildiginde, Ayse’nin {inlii ve basaril1 bir filolog oldugu, kocas1 Tarik ile
mutlu bir hayat siirdiigii gosterilir. Ote yandan, bu mutluluk ve basar1 portresine kars
Ayse’nin ¢ocukluk arkadasi Zeynep’in kiskanglik i¢cinde oldugu ima edilir. Nitekim

Zeynep, ekibin kdye dogru yola ¢ikmasinin ardindan Ayse’ye biiyli yaptirmak iizere

78



harekete gecer. Ayse’ye ¢ok yakin gorliinen ama onu dlmesini isteyecek kadar
kiskanan Zeynep’in bu “kusurlu” dogasini, yine bir bagka ‘“kadin” biiyiiciiyle
arasinda gegen su diyalog vasitasiyla daha iyi anlariz:

Biiyiicii: Iyi diisiindiin mii?

Zeynep: Evet.

B: Déniisii yok biliyorsun.

Z: Biliyorum.

B: Peki, neden?

Z: Clinkii o yasadi81 siirece ben huzur bulamayacagim.

B: Oliimiinii isteyecegin ne yapti sana?

Z: Her sey. Beraber biiytidiik. Hep o ¢ok sevildi, hep o basarili oldu. Benim ailem onu

benden ¢ok sevdi. Hep onu bana 6rnek gosterdi. Ve beni asagiladi. Universitede asik

oldugum adam bile beni degil onu secti. Nefretimden kocasini bile elinden almaya
calistim. Ama beceremedim. Olsiin o, 6lsiin.

Goriildiigii  gibi, Zeynep’in kiskanghigi c¢ocukluk arkadasinin Sliimiini
isteyecek boyutlarda bir kotiiciilliigii igerir. Zeynep sadece kiskang degil, acikga
diismandir da. Zeynep’in davranislar1 ve sozleri kiskangligin yani sira rekabetci bir
dogaya da isaret etmektedir. Uvey annenin, kocasimin sevgisi ve ilgisini kiskanarak
kizina karsi Oliimciil bir rekabete girmesinin ima edilmesi gibi, Zeynep’in de
Ayse’yle rekabete girdigi ve istiin ¢ikabilmek icin cinayet de dahil her seyi goze
aldig1 gosterilir. Uvey annenin yaptirdign biiyii yiiziinden kdy lanetlenirken, ayni
sekilde Zeynep’in Ayse’ye yaptirdigi biiyii yiiziinden kazi yapilan kdyde yiizyillardir

uyuyan lanet uyanir.

Filmde kiskanglik her daim kadma ait olan ve bireyin dogasinin
giivenilmezligine isaret eden bir anlamda kullanilmakla birlikte, sadece kadinlar aras1
iligskiler diizeyinde vurgulanmaz. Kazi ekibinin bir diger iiyesi olan Ceren’in kdy
yolundayken sevgilisine telefonda sarf ettigi su sozler de dikkate degerdir: “Bir saat
once de aramigtim. ... Aksam isin mi var? Bana bak o mekéana gitmeyeceksin anladin

mi1 askim? Sakin yaramazlik yapma, gozlerini oyarim. ... Aksam ararim bir daha.”
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Bu sézlerle hem kadin kiskanghiginin erkekler iizerindeki baskisi hem de kadinin
“kotiiciil dogasiyla gevrelenmis” erkegin sikismis konumu ima edilmis olur. Kazi
alaninda telefon ¢ekmedigi i¢in yakman Ceren’e, Cemil’in “lyi iste, kankam rahat
eder fena mi1?” diyerek cevap vermesi, Ceren’in baskici, kuskucu, kisitlayict ve

kiskang yapisinin altini tekrar ¢izer.

Ote yandan filmdeki bir diger muhafazakar izlek, basta da belirtildigi gibi
azinlikta ve gii¢sliz kalmis erkek karakterler {izerinden kurulur. Kazi ekibindeki
kadinlarin sayica istiinliigii ile ortlisen ve muhafazakar ideoloji acisindan organik
toplum isleyisine karsi bir tehlike olarak diisiiniilebilecek olan kadinin kamusal
alandaki gOrilintirliigiiniin artist olgusu, geleneksel ve koruyucu baba roliini
iistlenmesi gereken erkek i¢in kaybolmaya yiiz tutmus bir otoriteyi ve bundan dogan
basarisizligi ve gilicslizligii ifade eder. Bireysellesen ve Ozgiirlesen insan,
kadim/mutlak bir otorite ve onun aracit kurumlar tarafindan denetlenmeye ihtiyag
duymaz. Robert Nisbet’in de belirttigi gibi, “aile, kilise, yerel topluluk gibi gruplar
tizerindeki muhafazakar vurgu, uygulamada bu gruplarda zorunlu olarak varolan
cesitli sosyal roller tizerinde de bir vurguya neden olur” (2007, s. 108). Bu baglamda
“muhafazakarlarin bastan beri feminist harekete karsi direniste On safta olmasi
hemen hemen hi¢ silirpriz olmamalidir. Kadina anne, es, kiz cocugu roliinde deger
vermek ve ona saygi duymak bir seydir, diyecektir muhafazakar; modern liberalizm
tarafindan kadini tarihi rollerinden arindirilmis olarak gérmek ise kabul edilemez

derecede farkli bir seydir” (Nisbet, 2007, s. 108).

Bu noktada, bir etkinligin 6zel mi yoksa kamusal alanda m1 yerine getirildigine

dair kayitsiz kalinmamasi1 gereken bir soru ortaya cikar. Kisinin ailesiyle, yakin
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cevresiyle, 0zel isleri ve segimleriyle betimlenen 6zel alan ile toplumsal iliskilerin,
degerlerin, savasimlarin gergeklestigi bir yasam alani olarak kamusal alan ayrimina
dikkat ¢cekmek gerekir. Ev i¢i ve ailesel diinya kadinlarin diinyasiyken, bir meslek
sahibi olmak, erkegin en erkeksi ozelligi olarak kamusal alana isaret etmektedir®®

(Oztiirk, 2000, s. 61-62).

Cemil, bu anlamda, kadinlar tarafindan kusatilmis bir kamusal alan igerisinde,
siirekli olarak hor goriilir ve yeteneksizlikle suglanir. Ornegin, atlarin sirtina
yerlestirilmis olan g¢adirlar baglandiklar1 yerden diisiip ugcuruma yuvarlandiginda,
koyliiler ¢adirlar1 Cemil’in bagladigint sdyler ve buna karsilik olarak Sedef , “Belli,
bir isi dogru diizgiin yapsan sasardim zaten!” diyerek Cemil’e cikisir. Benzer sekilde,
kaz1 alaninda Ceren, Cemil’i dogru diizgiin kaz1 yapamadigi, isini beceremedigi i¢in

surekli olarak azarlar.

Lanet uyandiktan sonra, seytani bir gii¢ 6nce Aydan’a tecaviiz edip, ardindan
(basta “higbir ise yaramayan” Cemil olmak iizere) ekip Tlyelerini birer birer
oldiirmeye basladiginda, ekibin en yaslisi, dolayisiyla en tecriibelisi ve lideri olan
(otoriteyi ve istikrar1 saglamasi gereken) Profesor Ekrem’in acizligi de one ¢ikarilir.
Profesor, sorumlulugunu istlendigi “gocuklarini”, yani ekibin geri kalan geng ve
tecriibesiz liyelerini kotiiliikten koruyamaz. Bu noktada, Profesér Ekrem’in filmde en
az kadmn karakterler kadar sert bicimde cezalandirildigini da belirtmek gerekir.
Ekrem’in koruyucu baba gorevini yerine getirememesi, filmin en basindan itibaren

modern bilim insanm1 durusunu en ileri diizeyde ve sonuna kadar vazge¢meden

19 Oztiirk iin de belirttigi gibi, 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrima, boyle bir ikiligi olusturacak bir
¢izginin ¢ekilip ¢ekilmeyecegine dair tartigmalar mevcuttur. Kadin ve erkeklerin farkli bigimlerde 6zel
yagsam ve kamusal alanda yerlerini almalar1 karmagik bir durum olsa da, “bu karmasik gercekligin
altinda yatan sey, kadinlarin dogasimin bdyle olduguna, erkeklere tabi olduklarina ve yerlerinin de
Ozel, ev i¢i alanlar olduguna duyulan inangtir” (2000, s. 62).
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tasimasi Ozelligiyle birlikte diisiiniildiiglinde anlasilabilir. Filmin basindaki yemek
sahnesinde, Ayse’nin esi Tarik’la aralarinda gegen su diyalog bu dogrultuda fikir

vermesi acisindan oncelikle ele alinmalidir:

Tarik: Ekrem Bey, bu kazi ne kadar stirer?

Ekrem: Bu kaz1 zaten bir 6n arastirma kazisi, en fazla bir hafta siirer.

T: Cok giizel, ¢iinkii biz de (bir kitab1 inceleyen karisina doéniip elini tutarak) bir on
giin sonra bir tatile ¢ikmay1 diisiindiik.

E: Programinizi aksatmak istemeyiz ama bu kazida Ayse’ye ¢ok ihtiyacimiz var.
Ciinkii esiniz gercekten Tiirkiye’nin en iyi filologlarindan biri.

Gortildigu gibi, Profesér Ekrem en bagtan itibaren, Ayse’yi geleneksel “es”
roliinden uzaklastirmaya yonelik modern bir tavrin temsilcisi konumundadir. Ayse’yi
kazi alanma getirerek, laneti {izerlerine g¢ekmelerinin ve birbiri ardina gelen
Olimlerin 6niinii agmig, bir bakima bunlarin gerg¢eklesmesine yardimci olmustur.
Buradaki lanet, basta da belirtildigi gibi bir organizma olarak toplumu ayakta tutan
ve onu olusturan pargalarin degismesine, aralarindaki hassas iliskinin bozulmasina
yonelik bir metafor olarak okunabilir. Kamusal alan1 isgal eden kadinlar ve onlarin
ezici ¢ogunlugunun ortasinda kalmis erkekler, kendi rollerinin geregini de yerine
getirememis olurlar. Bununla beraber iistiinde durulmasi gereken nokta, Ekrem’in
glgsiizliiglinlin ~ ve  cezalandirilisinin, sadece, kadinlarin  denetlenemeyen
kusurlu/kétiiciil diinyasinin bir nevi kurbani olmasindan 6tiirli degil, ayn1 zamanda
filmin basindan sonuna dek, akli ve bilimi, ne olursa olsun, ne ile karsilarsa
karsilagsin her seyin iistiinde tutmasindan kaynaklandigidir. Nitekim kazi alanina
varmadan onceki son duraklarinda, degirmencinin anlattig1 lanetlenmis kdy hikayesi
ekibin geri kalan tyelerini etkilerken, Ekrem, “Bos verin takmayin boyle seyleri,
buralarda buna benzer binlerce hikdye anlatilir, yani, efsane bunlar” der. Kizi

Sedef’in “Oyle deme baba, gercek olabilir” minvalindeki sdzlerinin ardindan kdyiin
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lanetli oldugunu bir kez daha vurgulayan koyliilere alayci bir tavirla yaklasir ve
“Alin iste, insanlar inanmak ister” diye giilerek cevap verir. Kazi alaninda ise
karsilastiklar1 her olaya bilimsel bir agiklama getirmeye calisir. Kazi alanimi
olusturan terk edilmis koye yillardir yagmur yagmadigini ve kdyiin dogal olarak bu
ylizden bos kaldigim1 soyler. Biiyii yapilan deri par¢asini bulduklarinda, daha ¢ok
silah kilifina benzedigini ve silah kiliflarinin eskiden bdyle ceylan derisinden
yapildigini belirtir. Ekip yasanilan garip olaylar karsisinda gitgide dehsete diiserken,
olaylarin arkasinda birilerinin (insan) oldugunu, olay yerine gidip bakmalari,
incelemeleri (bir bagka deyisle gozlem yapmalar1) gerektigini sOyleyen de hep

profesordiir.

Biiyiiniin asil hedefi olan Ayse, yasadiklarinin kendi akillarini asan dogaiistii
bir olay olduguna giderek daha fazla inanirken, profesor asla geri adim atmaz. Ekip
tiyeleri birer birer oldiiriildiikten sonra, geriye kalan kisilerin Profesor Ekrem, Ayse
ve profesoriin kiz1 Sedef olmasi bu bakimdan manidardir. Filmin sonunda, yeniden
uyandirilan lanetin seytani giicliniin Sedef’in bedenini ele ge¢irdigi ve tiim
cinayetleri Sedef’in isledigi agiga ¢ikar. Sedef’in elinde bigakla ve kanlar igerisinde
son cinayetin islendigi yerde belirmesi iizerine Ayse, “Sen Sedef degilsin, kimsin
sen?” diyerek tepki verirken, Ekrem “Bunlar1 sen yapmis olamazsin, Sedef, kizim,
konus benimle” diyerek inanmamaya devam eder. Profesor Ekrem’in inangsizliginin
boyutlari, bir anligina bedeninin hakimiyetini kazanan Sedef’le arasinda gegen su

diyalogun ardindan daha iyi anlagilir:

Sedef: Bunlarin higbirini ben yapmadim baba. Hepsini o yaptirda.
Ekrem: Kim yaptirdi kizim. Soyle bana kim?

S: Canim ¢ok yaniyor baba. i¢imde...

E: Yok oyle seyler, hig, higbir sey yok.

S: Onu durduramiyorum.
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E: Hicbir sey yok iginde. Korkma. Hadi, at o bigagi elinden.

Sedef bigagi elinden biraktiktan sonra bir anlifina sarilirlar; ancak uzun
siirmez. Sedef bedeninin hakimiyetini tekrar kaybeder, Ekrem’i iterek uzaklastirir.
Sasiran Ekrem’e son olarak vurgulu bir sekilde, “Profesor... profesor... Hala
anlamadin degil mi profesér? Ben senin kizin degilim” der ve Ekrem’i bogazini
keserek vahsice Oldiirir. Boylelikle profesér, ekibin geri kalan tyelerini
koruyamadigi gibi, kendi kizin1 da koruyamamis olur ve bu yiizden basarisizliginin

bedelini en korkung bicimde dder.

Ote yandan seytani varhigm, ekipten bagska bir kadimin degil de Sedef’in
bedenini ele gec¢irmis olmasina dikkat ¢ekmek Onemlidir. Sedef, ekibin geri
kalanindan yasga kiictiktiir, diger kadinlara gore daha ¢ocuksu tavirlar igerisindedir.
Film, daha 6nce de vurgulandigi gibi en basindan itibaren kadin bedenini bakisin
nesnesi haline getirdigi ve kadin cinselligini gorsel olarak one ¢ikardigi halde, bu
nesnelestirmeden paymni almayan sadece Sedef ve kiigiik Ayse’dir. Kiiltiirde
0zbaskiya ugrayan, bastirilan degerlerden biri olarak ¢ocuk cinselligine isaret eden
Robin Wood’a gore ¢ocugun cinselliginin yadsinmasi “6zbaskidan dis baskiya dogru
gelisen bir siirectir. Yeni dogmus cocugun cinsel dogasin1 yadsimaktan baslar, evlilik
Oncesi cinselligin veto edilmesine kadar uzanir” (1997a, s. 71-72). Bu baglamda,
Ayse birey olmamasinin yani sira, cinsel bir kimlige de sahip degildir. Sedef ise daha
cok, “arada kalmislik” durumunu ifade eder, ne bir kadindir ne de tam anlamiyla tiim
cinselligi yadsinmis bir ¢ocuktur. Bu potansiyel kusurluluk/kétiiciilliik durumu en
nihayetinde, Sedef’i Wood’un ifadesiyle, “katiksiz kotii” bir canavara dontstiiriir
(1997b, s. 76) ve kiz cocugunun tehlikesizligi/potansiyel tehlikesi ile kadinin

otekiligi/kotiiligli arasindaki dongiisel iliski korunmus olur. Canavar, siradanligi,
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yani muhafazakar kurum (aile) ve degerleri (din) tehdit eden yikici nitelikte bir arag
degil, otekinin (birey olarak kadin, kadin cinselligi, aydinlanmis akil, bilim) hep
bastirilmis olarak kalmasini isteyen “sonsuz ve degisimsiz ‘ser’in imgesi bir

seytan”dir (Wood, 1997b, s. 77).

Dolayistyla “kiz c¢ocuklar’™nin, kusurlu/koétiiciil dogalar1 esliginde toplumsal
islevlerini, aile kurumunun devamliligini yerine getirmeyen “kadin”lara doniismesi,
filmin basindaki “ugursuz” kiz ¢ocugu vurgusunu bir bakima onaylamaktadir,
diyebiliriz. Bu baglamda ayrica, kdydeki kiigiik kiz ile sehirdeki modern kadinin adas
olmasi da (Ayse) dikkat cekicidir. Filmin sonunda, cinsel dogasinin yadsindigi ana,
dolayisiyla ideal siradanliga sonsuza dek kilitlenmis olan beyazlar i¢indeki “kiigiik”
Ayse’nin ruhunun, seytanla karsi karsiya gelen “biiylik” Ayse’ye koruyucu-

hiikkmeden kutsalin simgesi olarak “cevsen”?’

vermek lizere bir anda ortaya ¢ikmis
olmasi sasirtict degildir. Ayse cevseni alip dua okuyarak canavardan bir siireligine
kurtulmug gibi goriiniir; ancak onu uzaklastiramaz. Filmin sonunda, seytan, “kimse
gormese de” disarda onu beklerken, Ayse “modern tibbin” hicbir ise yaramayacak
ellerine, bir akil hastanesine birakilir. Kendi ayaklar1 iistiinde duran, iistelik bunu
bliylik basariyla yapan birey olarak kadindan, Tiirkiye’nin en iyi filologlarindan

birinden geriye higbir sey kalmaz. Geriye kalan sadece Ayse’nin kocasi; yani bir

diger aciz, bihaber ve bigare erkektir.

2 Cevsen, Farsga bir isim olup, “6rme zirh, vaktiyle giyilen savas elbisesi” ( “cevsen”, 2000) anlamlarina
gelmekle birlikte, terim olarak “Ehl-i beyt tarikiyle Hz. Peygamber’e nispet edilen iki duanin adi”dir
(http://www.islamansiklopedisi.info adresinden alinmugtir). Islam inancina gore ugursuzluklara, belalara veya
kazalara kars1 koruyucu giicii olan bu dua metni, genellikle {iggen seklinde katlanarak saklanir ve kolye olarak
taginir.

85


http://www.islamansiklopedisi.info/

II. “AKLINI KAYBEDEN” BILiM: SEMUM

2007 tarihli ve Hasan Karacadag’in yonetmenligini yaptigt Semum, didaktik
tavrin belirleyiciliginde?® olmak suretiyle, islami motiflerin filmin anlat1 yapisina
gereginden fazla eklendigi Tirk korku sinemasi Orneklerinin Onciilerinden bir
tanesi®? olarak karsimiza ¢ikar. Semum’un en belirgin ozelligi, din-inang-bilim
catismasinin yerini, en didaktik bicimde kotarilan din-bilim catismasina birakmis
olmasidir. Nitekim bir 6nceki filmde din unsuru, Kuran’dan bir ayetin baglangicta ve
sonda verilmesi, cevsen kullanimi ve dua etmek gibi eylemler vasitasiyla daha ortiik
ve filmin anlatisinin Oniine fazlasiyla ge¢gmeyecek bicimde kullanilirken, Semum,
korku oOgelerini daha acik bir sekilde yerellestirmek gibi esasinda ulusal korku
sinemalar1 agisindan 6nemli ve verimli bir amagla yola ¢iksa da, bu amacin ¢ok

Otesinde bir yere savrulur.

Filme ismini veren “semum”, “Kuran-1 Kerim’de adi gecen, insanin tiim
gozeneklerine kadar girip onlar1 zehirleyen ¢ok tehlikeli bir yaratik olarak tanitilir”

(Liileci, 2008, s. 176). Filmde de “seytanin aciz kdlesi” olarak ele alinir ve insanin

21 Hasan Karacadag kendisiyle yapilan bir sdyleside, Kuran-1 Kerim, mesajim1 en agik ve anlagilir sekilde veren
bir kitap oldugu i¢in, din-bilim kiyasina yonelik didaktik sdylemin bazen gerekli oldugunu diisiindiiglinii belirtir
(Koger, 2014, s. 27).

22 By énciillerin bir tanesinin de, yine Hasan Karacadag imzali Dabbe (2006) oldugu sdylenebilir. Karacadag’in
ilk filmi olan Dabbe, adin1 Kuran-1 Kerim’de gegen ve kiyamet habercisi olarak gosterilen dabbettii’l-arz’dan alir.
Bilim karsithginin teknoloji diigmanligi tizerinden sekillendigi Dabbe’de, teknolojinin simgesi haline gelmis
internet, yeryliziine intiharlarla baslayan bir kiyameti getirmeye yardimci olacak kontrol edilemez ve tehlikeli bir
giic seklinde gosterilir. Bilimle metafizigi karst karsiya getiren muhafazakar-didaktik tavir ise, intihar olaylari
hakkinda goriisiine danisilmak {izere televizyona ¢ikan bir bilim insanmin dogrudan dogruya kameraya, yani
seyirci olan bizlere bakarak soyledigi su sozlerle ortaya konulmaktadir: “Ben bu olaya ¢ok farkli bir bakis agis1
getirmek istiyorum. Neticede ben bir bilim adamiyim. Insanlig ilgilendirecek bu konuya yapacagim yorum gok
actk ve nettir. Bizim bilmedigimiz ve su ana kadar asla olamayacagina inandigimiz bir takim metafizik geler
artik harekete gegmistir. Yani maddi 6tesi diye disladigimz hadiseler artik reddedilemez bir boyuta gelmistir. Iste
internette olan bu olaylarin, intiharlarin, cinayetlerin higbirinin bilimsel agiklamasi yapilamiyor. Ama bunu géz
ardi edersek diinyayr biiylik bir tehlikenin bekledigini sdylemek hi¢ de zor degil. Hele ki biz bir Miisliiman
iilkeyiz. Boyle seylerden etkilenmeyiz demek bana cehaletin ve sorumsuzlugun en ileri seviyesi olarak geliyor.”
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“etinden kemigine, kanindan beynine kadar girebilen”, bedenini ele gegiren bir varlik
olarak sunulur. Bati’da 6rneklerine siklikla rastladigimiz “exorcism” yani “seytan
¢ikarma”, “semum” vasitasiyla yerellestirilmektedir. Film, yeni bir eve tasinan
Canan ve Volkan ¢iftinin bir siire sonra garip olaylara maruz kalmasin1 ve Canan’in
bedeninin “semum” adli yaratik tarafindan ele gecirilmesini anlatir. Semumun
kontrolii altindaki Canan’in davranislar1 gitgide kotiilesirken, Volkan ¢are olarak
once bir psikiyatra, sonra arkadasi Ahmet’in tavsiyesi ve yardimlariyla din alimi bir
hocaya bagvurur. Hoca, Ahmet ve Volkan’in da yardimlariyla Canan’t semumdan
kurtardiktan sonra, semumu musallat eden biiyliyli yapan kisinin Canan’in en yakin

arkadas1 Banu oldugunu da ortaya ¢ikarir.

Filmde muhafazakar ideolojinin insasi, yine kadinin kotiiciilliigii ekseninde insan
dogasinin kusurluluguna ve aklin smirliligmma iliskin olarak sekillenir. Bununla
birlikte, daha onceden de vurgulandigi gibi, yeni-muhafazakarlikta modern yasama
ickin hale getirilmeye calisilan geleneksel kurum ve degerlerin yiiceltilmesi bir
onceki filme kiyasla ¢ok daha belirgin boyutlarda iken, inang-din-bilim g¢atismasi
ekseninde kullanilan dinsel unsurlar da ortiilii bir bigimde sezdirilmekten ziyade

didaktik bir soylem esliginde 6ne ¢ikarilir.

Ote yandan, yine bir onceki filmden farkli olarak, Semum’da kadmn
karakterlerin erkeklere gore azinlikta kaldigi, hatta kadin karakterlerin bariz bir
sekilde erkekler tarafindan kusatilmis bir diinya igerisine hapsedildigi belirtilmelidir.
Filmde Canan ve arkadasi Banu disinda kadin yoktur, komsunun 6ldiirtildiigi iddia
edilen karisinin ise yalnizca fotografi goriliir. Erkekler, bir istisnayla, biitiiniiyle

otorite eksikligi igerisindeki gii¢siiz ya da aciz kimseler degildirler. Aksine esini
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koruyup kollayan “koca”, cemaatini koruyup rahata erdiren “hoca”, arkadagimi
kollayip yardimina kosan ‘“dost” olarak, kadim gelenegin devamliligini giivence
altina alan rollerini ve gorevlerini yerine getirirler. Zaman zaman kendilerinden
siiphelenilse de (komsunun karisinin, kocasi veya erkek bah¢ivan tarafindan
Oldiirtilmiis olabilecegine dair bir siiphe yaratilir) filmin sonunda aklanirlar. Bu
durumun tek istisnasi1 da, modern tibbin temsilcisi psikiyatr, yani doktordur. Erkekler
tarafindan cevrelenmis boyle bir diinyada kadinlara diisen ise, ya geleneksel es
roliinii basariyla yerine getirip aile, zenginlik ve giivenlik gibi nimetlerle
odiillendirilenler olarak “kiskanilmak” ya da modern toplumsal hayattaki basar1 ve
basa bela bir giizellik gibi nedenler yiiziinden bu nimetlerden yoksun kaldiklar1 i¢in

kotiiliik ve diismanlikla dolup taganlar olarak “kiskanmak™tir.

Bu baglamda, filmin basinda Canan ve Volkan’in satin aldiklari ev, zenginlik,
giivenlik ve otoritenin simgesi olarak ele aliabilir. Bu ev ayni1 zamanda, Canan’in
kusatilmisligin1 da sembolize eder. Filmdeki iki kadin karakterden biri olarak Canan,
nerdeyse tim film boyunca evin iginde gosterilir, bunun da otesinde evin sézde
“patronu” oldugu vurgulanir. Nitekim satin almaya karar vermeden 6nce evi uzun
uzun gezer (mutfagr gordiikten sonra huzurla giiliimseyerek “uzatmaya gerek yok bu
ev tam bana gore” demesi de manidardir). Kabul ettiginde ise Volkan, “patron olarak
okey’i verdim diyorsun” deyip karisim1 Oper, ardindan da “bir Opiiciikle
kurtulamazsin” diyerek imal1 bir sekilde giiler. Bu baslangi¢c bir bakima, filmin
devaminda da desteklenecek olan kapitalist {iretim tarzi ve muhafazakar/ataerkil
ideolojinin faydaci birlikteligine dair bir vurguyu igerir. Aile kurumunun, hem
ilerlemenin oniindeki tek engel hem de kapitalizm i¢in gerekli oldugu halde, onun

bile agsmis oldugu bir “geriligi” korumanin araci olduguna dair vurguyu bu noktada
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belirtmek dnemlidir (aktaran Oztiirk, 2000, s. 132). “Eger ‘kadin’ ev, ask ve cinsellik
anlamina geliyorsa, anlamina gelmedi8i seyler genelde para, is ve siyasettir”
(Aktaran Oztiirk, 2000, s. 63). Nitekim filmde, Volkan ile Canan arasindaki is
boliimiiniin sinirlar1 ¢ok net bir bicimde belirlenmistir. Volkan her sabah ise gitmek
i¢in evden ayrilir; Canan da her zaman ya mutfakta Volkan’a hizmet ediyorken ya da
Volkan’1 ise ugurlarken gosterilir. Canan modern toplumun bir pargast degil,
kapitalizmle muhafazakarligin faydaci birlikteligine i¢kin nitelikleri 6n plana ¢ikan
tirde bir evlilik kurumunun anlagmali bir iiyesi gibidir. Geleneksel es roliinii
basariyla yerine getirdigi miiddetge, kendisini koruyan bir “koca” ve giivenli, giizel
bir “ev” ile &diillendirilir. Ote yandan asil patron, evin diginda, is yerinde
calisanlarin1 yonetitken de gosterildigi gibi basarili “is adami1” Volkan’dir.
Emlakgiyla pazarlik yapip ne kadar biitce ayirabilecegini kurusu kurusuna belirten de
yine Volkan’dir. Canan ise bu esnada, iki erkegin konusmasindan uzakta bir yerde
konumlanmig bir sekilde gosterilir, pazarligin bitmesini bekler ve konusmaya hig

katilmaz.

Canan’in bu s6zde patronluguna dair vurgu, Volkan ise gittikten sonra yalniz
kaldig ilk giin kapisina gelip kendilerini bahgeye ¢ig et atmakla (bu eylemin aslinda
Banu tarafindan yapildigi, biliyiiniin bir parcast oldugu sonradan anlasilacaktir)
suglayan ve filmdeki bir diger erkek karakter olan komsusuyla arasinda gegen
tartisma vasitastyla da pekistirilir. Et kokusunun evden geldigini iddia ederek eve
girmeye calisan komsusunu durduran Canan “[koku] geliyorsa geliyor. Aksam egim
gelince onunla konusursunuz. Bu yaptiginiz biiyiik saygisizlik” diyerek c¢ikisir ve
komsusunu kovar. Bir sonraki sahnede Volkan’in 6fkeden kopiirerek komsunun

kapisina dayandigi gosterilir. “Ben evde yokken kapimizi ¢aliyorsun. Evimin igine

89



kafani sokuyorsun. ... Sakin olmaya ¢alistyorum ama... Eger bir daha bu sekilde bizi
rahatsiz edersen hi¢ iyi olmaz!” diyerek komsusunu tehdit eden Volkan, evin
giivenliginin yegane saglayicis1 olarak otoritenin gercekte kime ait oldugunu da

belirtmis olur.

Filmin diger kadin karakteri olan ve en yakin arkadasi oldugu halde Canan’a
bliyli yaparak bedeninin ele gecirilmesini saglayan Banu, hem gilizel hem basarili
hem de kendi ayaklar iizerinde duran bir kadin olarak betimlenir. Bagimsizliginin
gostergesi olacak bir bi¢cimde, arabasiyla Canan’i evinden alir (Canan’in bunun
disinda, tim film boyunca evden disar1 sadece iki kere ve kocasi esliginde ¢iktigi
goriiliir) ve istedigi her yere gotiiriir. Ote yandan, muhafazakar toplumsal diizeninin
devamliliginin koruyucusu ve garantisi olarak bir aileye, bir ese ya da bir “ev”e sahip
olmayist hem giizel hem de basarili ve bagimsiz bir kadin olmasiyla iliskilendirilir.
Banu’nun kétiiciil dogasi ve seytani akli (filmin sonunda seytanla anlasma yapmis bir
“cad1” olarak karsimiza ¢ikar) muhafazakar bir otorite tarafindan denetlenmeyince
dogal olarak ¢igirindan ¢ikmistir. Nitekim filmin sonlarina dogru, Canan “Bu kadar
nefretin, kinin sebebi ne?” diye sordugunda, “Bende olmayan her sey hep sende
vardi!” diye cevap vermesi bunun en agik ifadesidir. Beneton’un da belirttigi gibi,
muhafazakar diisiince agisindan otorite de din gibi gereklidir ve yalnizca bunlara dair
dogmalar ve ilkeler bireysel aklin sapkinliklarini siirlandirabilir (2011, s. 37).
Filmde, Banu’nun kendi iyiligi i¢in sahip olmasi gereken; ancak sahip olamadigi bu
kurum ve degerlerin, dogal olarak Canan’i kiskanmasina sebep oldugu gosterilir.
Canan’la Volkan arasinda gecen su diyalog, kadinin 6ziindeki kusura/koétiiciilliige
yonelik kabuliin yan1 sira, “fazla giizel”, “fazla akilli” ve “fazla bagimsiz” kadinlarin

dogal olarak otoriteden (ataerkil aile, din) yoksun kalip bela ¢ekeceklerine (ya da
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seytani akillarin emrine girip bela getireceklerine) dair anlami pekistirmesi

bakimindan 6nemlidir:

Volkan: Ne yapiyormus Banu, ¢iktig1 biri var miymis?

Canan: (Rahatsiz olmus bir bi¢imde) Hayirdir, niye merak ettin?

V: (Imali bir sekilde giiliimseyerek) Canim, senin arkadasin diye sdylemiyorum ama
giizel kiz Banu.

C: (Elindeki bigag tehditkar ve kizgin bir bigimde sallayarak) Volkan!

V: Hayir yani demek istedigim sey, bu kadar giizel ve zeki olmak da baga bela.
Baksana kiz yillardir kendine bir erkek bulamadi.

C: Volkan bak héala konusuyorsun!

V: (Egleniyormus gibi giilimsemeye devam ederek) Tamam, sustum.

Goriildiigii {izere, kadin dogasinin kiskanghig1 bir kez daha merkezdedir. Oyle
ki, Canan’in kizginligimin tek sebebi, kocasinin haddini asan degil, Banu’yu 6ven
sozler sarf etmesidir ve elindeki bicakla Volkan’1 tehdit edecek kadar ¢ok sinirlendigi
gosterilir. Ancak daha da 6nemlisi, modern toplumsal yasamda basaril bir sekilde ve
tek basma ayakta duran kadimnlarin, zekalari ve glizelliklerinden (bir anlamda,
dogasinin, cinsel olarak otekiliginin, disiliginin fazlasiyla 6n plana g¢ikmasindan)
otirt “bir erkek bulamamis” olduklarina yonelik ifadelerdir. Bu tehlikeli birlesime
sahip kadinlarin, erkekler ve/veya otorite agisindan tehdit olusturduklari igin eksik ve
mutsuz kaldiklar1 agikca belirtilmis olur. Bununla birlikte, yeni evi gérmeye geldigi
glin Banu ve Canan’in arasinda gecen bir baska diyalogda da, ayni vurgular bu kez
bir erkek degil bir kadin tarafindan filmin sdylemine eklemlenir. Canan Banu’ya,
erkekler konusunda ¢ok da segici olmamasi ve biraz rahat olmasi yoniinde nasihat
ederken, “aksi takdirde evde kalacaksin™ diyerek saka yollu bir sekilde Banu’yu
uyarmaktan da geri durmaz. Banu ise “evde kalsam ne olur ki” diye basladig
climlesini bitiremeden evin kedisinin durduk yere saldirisina maruz kalir, bir

anlamda cezalandirilmis olur.
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Kadinlar aras1 rekabet ve kiskangliga tezat olusturacak sekilde, erkekler
arasindaki arkadaslik iliskisi dostane ve sicak bir bigimde sunulur. Volkan’in
arkadasi Ahmet, Canan’in garip davraniglar1 bas gosterdiginde ve giderek
kotiilestiginde, siirekli olarak Volkan’in yaninda kalir ve yardim etmek icin elinden
gelen her seyi yapar. Nitekim Canan’a bir semumun musallat olmus olabilecegini

ileri siirerek, Volkan’1 bu isin ¢aresini bilen bir hocaya gotiiren de Ahmet olur.

Karisinin garip riiyalar ve sanrilar gordiigiinii diisiinmesiyle baslayan durumu
kotiilesince Volkan, c¢areyi oncelikle bir doktora bagvurmakta goriir. Canan’la
muayenehanesinde goriisen Doktor Oguz, Volkan’a endiselenmeye gerek olmadigini,
paranoid sizofreni veya epilepsi olabilecegini diisiindiigiinii; ancak bilinci gayet
yerinde oldugu i¢in strese bagli gegici depresif bir durum tanist koyulabilecegini
sdyler ve diizenli olarak terapiye gelirse Canan’in toparlanacaginmi belirtir. Ote
yandan Volkan, Canan’in durumunun git gide biling kayb1 esliginde saldirganliga
doniismesinin ve kendi bedeninin kontroliinii yitirmesinin ardindan, karisint zapt
edebilmek i¢in yataga baglar ve doktoru eve gagirir. Doktor bir teshis koyabilmek
icin Canan’in klinige yatirilmasi gerektigini, bir takim testler yapilmadan bir sey
sOylemenin zor oldugunu belirtir. Volkan’in, esinin bir ruh hastas1 gibi muamele
gormesini istemedigini sdyleyip karsi ¢ikmasi iizerine ise doktor “Bakin Volkan Bey,
tip heniiz beyinde olusan ani travmatik ataklarin sebeplerine dair ¢cok az sey biliyor.
Esinizin iyilesmesi uzun yillar alabilir, hatta hi¢ iyilesemeyebilir de. Bu durumu
simdiden kabullenin. Tek yapmaniz gereken bana giivenmeniz. Erken tedavinin
avantajini kullanarak onu hastanede miisahede altina alalim” der ve klinige yatirma

islemlerini baglatmak {izere evden ayrilir.
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Modern tibbin yontemlerine, terimlerine ve teshislerine iliskin ayrintili
bilgiler esliginde sunulan tiim bu konusmalar, filmin dnceden de bahsedilen didaktik
tavriyla uyum igerisindedir. Tip biliminin literatiiriine, yontemlerine ve bakis agisina
bu kadar ayrintiyla yer vermenin, ilerleyen sahnelerde “agiklayamadigi olaylarin
dehseti” karsisinda caresizlige diisecek olan, Aydinlanma diislincesinin “ilah olarak
taptig1” aklin/bilimin Kibrinin ve simirhiliklarinin alti1  ¢izmeyi kolaylastirmak
yoniinde bir etkisi oldugu diisiintilebilir. Nitekim Ahmet, “Amerikanvari hayalet
hikayelerine” inanmasa da baska seylere inandigim1 sdyleyip, Volkan’a semum
hakkinda bilgi verdikten sonra devreye giren, listelik parayla pulla higbir ilgisi
olmayan beyazlar i¢indeki din alimi hoca ile siyahlar i¢cindeki doktor arasindaki
catisma, bu didaktik tavrin ve bilimin mahk{m edilisinin doruk noktasini olusturmasi
acisindan onem tasir. Doktor, Canan’1 almak iizere eve gelip hocay1 gordiikten sonra
Volkan’a, “Inanamiyorum. Karin bu haldeyken onu bir din sarlataninin éniine mi

attin?” diyerek ¢ok sert bir sekilde tepki gosterir ve hocayla aralarinda su konusma

gecer:

Doktor: Bana bak cahil yobaz, derhal bu evi terk etmezsen ve bu kiza bir sey olursa,
senin pesini asla birakmam!

Hoca: Tip su anda bu kiza yardim edemez.

D: Defol buradan!

H: Bilim asla tapilacak bir ilah degildir.

D: Din de sahtekarlarin gegim kapisi degildir.

H: Bak doktor, bilim elbette bir gerekliliktir. Ama sunu unutma, insan bir seye
inanmadan asla yasayamaz. Bilim kadar din de bir ihtiyagtir. Neden ayrimcilik
yapiyorsun?

H: Sana onun Canan olmadigini gosterecegim. Ama bir dakikana ihtiyacim var. Daha
sonra istersen giderim.

Bu konusmadan sonra, hoca Arapga konusarak Canan’in i¢indeki semuma
seslenir ve doktordan Canan’a dokunmasini ister. Canan’a dokunduktan sonra

gozleriyle goremedigi seyleri fark eden doktor aklini kaybedecek gibi olur, ¢igliklar
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atar ve caresiz bir halde etrafina bakinirken hoca da “bazen gérmek i¢in iki gézden
fazlas1 gerekir doktor” diyerek zaferini ilan eder. inan¢ dine esitlenirken, doktor
inanca tamamen diisgman ve inanci kii¢ciik géren bir konuma itelenmistir. Doktor
asagilayici ve kor, hoca uzlasmaci ve makuldiir. Doktor ve hocanin tiim tavirlari, tiim
yaklasimlar1 hatta giysilerinin rengi bile (siyah ve beyaz) birbirine tamamen zit
olarak ve catisma halinde sunulur. Bununla birlikte, filmin sonunda da doktor
yasadiklarinin etkisiyle sus pus olmus ve ¢ildirmanin esigine gelmis olarak yenik
diismiis bir bicimde evden ayrilirken, bilimin itibarinin ayaklar altina alinmasi siireci

de tamamlanmis olur?®.

En nihayetinde hoca, biiyiiyii yapanin Banu oldugunu ortaya ¢ikarir. Tiim film
boyunca sevimli, nazik, cana yakin ve giizel bir kadin olan Banu, ifsa edilmesinin
ardindan bir “cad1” olarak betimlenmeye baglar. Semuma ulagsmak i¢in biiyli yapmay1
nasil 6grendigi, semumla nasil isbirligi yaptig1 ve Canan’a igten ice nasil bir hasetle
yaklagtig1 geriye doniisler araciligiyla gosterilirken, sesi tiz ve rahatsiz edici (cadi
tasvirini vurgulamak istercesine giiliing) bir tona biiriiniir, bakislar1 ve tavirlar
degisir; hatta sa¢1 bas1 dagilir, yiizii ve kiyafetleri kararir, “cirkinlesir”. Nitekim
Topgu’nun da belirttigi gibi, olumsuz temsillerde ¢irkin, dogaiistii giicleri olan ve
bunlart kotiiliik icin kullanan cadiya atfedilen en onemli sug, seytanla isbirligi
yapmasidir ve bu da tek tanrili dinlerde en biiylik giinahlardan bir tanesi olarak kabul
edilir. Bati ve Hristiyan imgeleminde cadilik kadin dogasiyla iliskili olarak

tanimlanir. Dogas1 geregi cinselligiyle tehditkar olan, seytani egilimli, kotiiciil ve

2 Filmin yonetmeni ve senaristi Hasan Karacadag’m, din alimi ve psikiyatrin sunumuna dair ortaya
koydugu goriisleri de, filmin ideolojik tavrini netlestirmesi acisindan aydinlaticidir: “Anlatmak
istedigim, inanghi bilim ile inangsiz bilim arasindaki ¢izgi. Bilim inanghi olsa ve dua ile tibbin
gerektirdigi teknoloji birlikte uygulanabilse ortaya c¢ok farkli bir sonu¢ c¢ikar. Hatta sokaktaki
sarlatanlarin Oniine gec¢ilmis olur. Din adamlari ile bilim adamlar1 neden ortak ¢aligmasin? Bir hasta
var orada, tip ¢aresiz. Ama hoca duanin giicliyle iyilestiriyor. Bilimin, ‘Benim on yilda ¢6zemedigimi
bagkas1 nasil ¢ézityor?” deyip bu ise el atmasi gerekir” (Aktaran Liileci, 2008, s. 179).
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zayif bir varlik olarak her kadin, potansiyel bir biiyiicii ve cadi addedilir. Seytanla
igbirligi yaparak dini, erkegi iktidarsiz birakarak eril cinselligi tehdit eder

(Sallman’dan aktaran Topgu, 2004, s. 195).

Filmde Banu’nun cadiligi da yerellestirilir, Islam alimi bir hoca sayesinde
cezalandirilmis olur. Hoca, gozle goriilemeyen, materyal diinyanin 6tesindeki aleme
gecerek semumla karsi karsiya gelir, iman ve dua giliciiyle semumu alt eder ve
oldiirtir. Boylelikle Canan kurtulurken, Banu’nun ruhu, bir semumun 6ldiiriilmesine
neden oldugu i¢in seytani giicler tarafindan bedeninden ¢ikartilir ve cezasini gekmek
lizere cehenneme siiriiklenir. Banu’nun cehennem atesinde yanan ruhunun ¢igliklar
esliginde ekran kararir, film sonlanir. Wood’un formiiliiyle okundugunda (1997b, s.
76), cadi/seytan/canavar bir kez daha katiksiz kotiilikk yiikklenmis kapkara bir varlik
olarak gosterilir. Bastirilip yasaklanan seyler konusunda degisim umudu ve arzusunu
temsil etmek bir kenara, bunlarin hep bastirilmis ve yasak kalmasina yonelik bir
istegi imleyecek sekilde, yasaklananlarin disinda kalan siradanligi (olmasi gerekeni)

kiskanan ve o siradanliktan yoksun kaldigi1 i¢in kontrolden ¢ikan saf bir kotiiliiktiir.

I1l. BIAT ETTIREN SAGDUYU: AZAZIL: DUGUM

Ozgiir Bakar’in yonetmenliginde ¢ekilen 2014 tarihli Azazil: Diigiim, iiniversite
Ogrencisi Sinem’in seytani bir varlik tarafindan ele gecirilmesini ve bu durumdan
kurtulmaya caligmasini anlatir. Sinem, annesini ve babasini kaybettikten sonra onu
yalniz birakmak istemeyen teyzesi ve enistesiyle birlikte ailesinden kalan evde
yasamaya baslayan siradan bir iiniversite dgrencisidir. Universitede tamistig1 Akin’la
da mutlu bir iligkisi vardir. Bir giin Akin’la beraber arkadaslarinin evine dogru yol

alirken, arabalari nereden ¢iktig1 belli olmayan bir kopege carpar ve hayvanin
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Oliimiine sebep olurlar. Bu kaza, Sinem i¢in hayatin1 kabusa c¢evirecek olaylarin
baslangici olur. Kabuslar ve sanrilarla baglayan ve giderek kotiilesen siiregte Sinem,
ilk once akil sagligimi yitirmenin esigine geldigini diisiinlir ve sevgilisinin de
tavsiyesi ve yonlendirmesiyle bir psikiyatra bagvurur. Kendini iyice kaybedip baska
biri gibi davranmaya, saldirganlasmaya ve en nihayetinde tip biliminin
aciklayamadig1 dogaiistli olaylara yol agmaya basladiginda ise, sevgilisinin 6nceden
kiiciimseyerek baktigi bir din alimine bagvurmaktan baska caresi kalmaz. Hoca
sayesinde, Sinem’e biiyli yapip, Oteki alemlerden azazil adli seytani bir varligi
cagirarak bedenine musallat edenin, Sinem’i Oldiiresiye kiskanan teyzesi Leyla
oldugu anlasilir. En nihayetinde hoca Sinem’i kurtarir, teyzesinin ve ona yardim eden

kadin biiyiicilinilin ruhu ise cehenneme gonderilerek mutlu sona ulagilir.

Azazil: Diigiim’de, muhafazakar ideolojinin insasmna dair motifler, dnceden
tartisilan filmlerle ortak yonler tasimalari yoniinden bir devamliligi icermektedir.
Nitekim muhafazakar ideolojinin insan dogasina zorunlu olarak atfettigi kotiiligiin,
Tirk korku sinemasinda kadin karakterler {izerinden islenmesine yonelik tercih, bu
filmde de en acik bigimde devam eder. Teyzesinin baska bir kadin biiyiiciiniin
yardimiyla, iisenmeyip oOteki alemlerden bir seytani varligi cagirarak Sinem’e
musallat etmesinin sebebi, Sinem’in gengligini, giizelligini ve Akin’la olan
birlikteligini kiskanmasidir. Bununla birlikte Leyla’nin bu kétiictilliigiiniin, yegenini
akillara ziyan bir yontemle ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerle sinirli kalmadigi,
Sinem’in annesini, yani kendi kiz kardesini de ayn1 sekilde kiskandigi ve kardesinin
kocasini da ayni sekilde bastan ¢ikarmaya calistig1 ortaya ¢ikar. Basarili olamayinca
da biiyili yaptirarak kardesinin 6lmesine, kocasinin da intihar etmesine neden oldugu

anlagilir.
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Leyla’nin kotiiciill dogasi, kendi hayatindan memnun olmayan ve kocasini
sevmeyen bir kadin olarak sunulmasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Leyla, filmde
verilen baglamdan soyutlanmis olarak ele alindiginda kocasini sevmeyen ve
hayatindan memnun olmayan bir kadin olarak goriilebilir. Bu 6zellikleri filmde, hem
maddi hem de manevi agidan elindekilerin kiymetini bilmeyen, “siikretmesi
gerckenlerle” yetinmeyip daha fazlasini isteyen, kocasina karsi gorevlerini yerine
getirmeyerek otoriteyi ihlal eden, kocasinin “erkekligini” kii¢iimseyen ve etrafindaki
diger erkekleri bastan ¢ikarmak icin ugrasan “kdtiictil” kadin sdylemine eklenerek
ele alimir. Boylelikle kusurlu/kétii bir 6ze sahip olan insanin (kadin), siikretmesi
gerekenlere kanaat etmeyip otoriteyi ihlal ederek, daha fazlasini ve yasak olani neye
mal olursa olsun (kardesini, yegenini Oldiirmek, seytanla isbirligi yapmak vs.)

isteyecegine dair bir mesaj yeniden iiretilmis olur.

Nitekim ilk sahnelerinde Leyla’nin “Akin ¢ok iyi bir cocuk. Harika bir koca olur
ondan. Kag¢irma sakin. Hem ailesinin durumu da iyi sanki. Kurtulursun valla. Sonra
benim icerdeki okiiz gibi birine kalirsin” sozlerine karsilik Sinem, “Ben hayata pek
Oyle bakmiyorum teyzecigim ya, bence sen asil Metin Abi’nin kiymetini bil” diyerek
karsilik verir. Sonrasinda Sinem arkadaslariyla bulugsmak i¢in hazirlanmaya baslar ve
bu esnada enistesi Metin’in Sinem’1 banyodayken gozetlemeye calistigi gosterilir. Bu
noktada, enistenin kiymeti bilinecek biri olup olmadigina dair bazi kuskular
uyandirilmis olsa da, bu durum kisa siirer ve birkag sahne sonrasinda, enistenin
neden boyle davrandigina yonelik bir “agiklama” getirilmekte gecikilmez. Sinem,
geg bir saatte eve dondiigiinde, kapinin kilit sesiyle birlikte teyzesinin gézlerini agtigi
ve aslinda hi¢ uyumayarak garip bir sekilde Sinem’i bekledigi fark edilir. Hemen

arkasindan Metin, talepkar bir sekilde karisinin kolunu oksamaya baslar; ancak Leyla
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reddeder ve Metin’i kendinden uzaklastirarak rahat durmasini ister. Bunun iizerine
Metin, “Ne oluyor kizim? Bir ay oldu be!” diyerek kizgin bir sekilde arkasini doner

ve uyumaya devam eder.

Goriildiigi tizere Leyla, tamahkar ve haset dolu bir kadin olarak, kocasina karsi
“sayg1” duymadigi gibi, “gérevlerini” de yerine getirmez ve bir bakima, otoriteyi ve
eril cinsel iktidar1 reddetmis olur?®*. Bu sahne ayn1 zamanda, Metin’in Sinem’i neden
gozetledigine dair bir agiklama yapilmak istenircesine filme eklenmis bir yama
gibidir. Ote yandan filmin sonlarina dogru baska bir sahnede Leyla, Akin kadar
erkek olmadigini, higbir igse yaramadigini, babasindan kalan kendi evi de olmasa
stiriineceklerini sOyleyerek kocasini evden kovar. Ardindan adeta yasak olani ve
yoldan ¢ikaran/cikarilan zayif dogayr simgelemek iizere cergeveye girdigi belli olan
bir tabak kirmizi elma esliginde, Sinem’in durumunun kétiilestigi bahanesiyle eve

cagirdigr Akin’1 bastan ¢ikarmaya calisir.

Sonug olarak, insan dogasiin kusurluluguna yonelik dini referansli muhafazakar
diisiincenin, geleneksel rolleri, geleneksel organik toplumun ve onun en kiiclik birimi
olan aile kurumunun isleyisine dair gorevleri baglaminda kadin karakterler {izerinden
yansitilmas1 durumunun Azazil: Diigiim’de de devam ettigi sdylenebilir. Ancak
filmde muhafazakar ideolojinin insasina dair 6ne ¢ikarilmasi gereken asil mesele,
bilim-din ¢atismasinin sadece didaktik bir s6ylemle degil, bunun Gtesine gegerek

hegemonik nitelikleri agir basan bir sdylemle ele alinmis olmasidir. Filmin basinda,

24 Benzer vurgular, bilyiiniin etkisi altindaki Sinem’in, teyzesi ve enistesi gibi goriinen cinleri, salonda
once kanlar i¢inde sonra kahkahalar atarken gordiigli sahnelerde devam eder. Enistesi, kanlar iginde
yerde yatan ve Oldiirdiigli anlasilan teyzesinin basinda oturur ve ciddi bir sesle “teyzenle gocuk
yapmaya karar verdik” deyip kendi bogazini keser. Hemen arkasindan gelen sahnede, aymi ciimleyi
kendisi gibi kahkahalar atmakta olan karisinin elini tutarak tekrar eder. Gorevlerin ve sorumluluklarin
yerine getirilmeyisi ile aile kurumunun yikimi ve bundan dogan ahlaki ¢okiis yoniindeki muhafazakar
diistinceler bir kez daha vurgulanmis olur.
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sonradan Sinem ve Akin’in okudugu {iniversite oldugunu anlayacagimiz bir
tiniversiteye konuk olan iinlii din alimi/hoca Rahman Arin ve bir psikiyatr ile
metafizik uzmani Salih Memisoglu’ndan®® olusan ekibi, karsilastiklar1 ve ¢ozdiikleri
dogatistii olaylarin (bedeni seytani bir varlik tarafindan ele gegirilmis “kadin”larin
hocanin ilmiyle kurtarilmasi) kayitlarim1 {niversite Ogrencileriyle paylasirlar.
Kayitlarin izlenmesinin ardindan, Rahman Hoca 6grencilere donerek “Soylesiye
baslamadan 6nce, hepinizin beni tereddiitlii gozlerle dinledigini gordiim. Hi¢ sikinti
degil. Benim zaten alisik oldugum bir durum bu. Kimseye de bir sey kanitlamak
derdinde de degilim. Fakat gordiigiiniiz gibi, diinyada da enteresan seyler oluyor

arkadaslar” der ve sdylesinin soru-cevap kismina gegilir.

Bu girizgahtaki bazi unsurlara dikkat ¢ekmek onemlidir. Hoca ve ekibinin,
kayitlarimi?® da yanlarina alarak sdylesiye geldikleri yerin bir iiniversite olmasinmn
tesadiifi bir secimden fazlasi oldugu ileri siiriilebilir. Hoca ve ekibi, aciklanamayan
olaylar karsisinda sagduyulu davranip bilimi degil dini referans almak gerektigine
dair 1limli, makul ve uzlagmaci tavrin temsilcisi konumundadirlar ve yaklasimlari
stirekli olarak ikna etmeye, onay almaya yoneliktir. Hocanin yukarida yer verilen
sozleri de bu baglamda degerlendirilebilir. Salt kanitlamaya, c¢atismaya ya da
savagsmaya degil, “ortak duyu” (sagduyu) olusturmaya c¢alisir. Nitekim soru-cevap

kisminda, oncelikle “materyalist” biri oldugunu sdyleyen ve bilimsel olmayan her

25 Bu noktada filmle ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da, filmin, karsilastig1 uzaylilarm
kendisine “selamin aleykiim” dedigini iddia etmesiyle adini duyuran ve kendisini “metafizik ve
biyoenerji uzmam” olarak tanitan Salih Memisoglu adli sahsin yasadigi sira dist olaylarin
senaryolastirilmasiyla ¢ekildiginin One siiriilmesidir. Salih Memisoglu ayrica, filmde Rahman
Hoca’nin ekip lyelerinden biri olarak da karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte filmin yapimeisi, Salih
Memisoglu’nun oglu Burak Memisoglu’dur. Burak Memisoglu ayn1 zamanda Azazil serisinin devami
olan Azazil 2: Biiyii adli filmin de yapimcisidir.

% Kamera kayitlari, filmin hegemonik tonunu imleyecek sekilde, ikna etmeye, r1za almaya veya
haklilig1 ispatlamaya yonelik olarak filmin bagindan sonuna dek siirekli olarak kullanilir.
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seye kars1 da mesafeli durdugunu belirten Akin, izledikleri goriintiilerin de psikiyatri
bilimiyle agiklanabilecegini ileri siirer. Buna karsilik olarak Rahman Hoca’nin
verdigi cevap, makul ve uzlasmaci olmayi, “ilim” olarak kabul edilip onay almay1

amagclayan tavri 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir:

“Ben bu meselelere bagladigimdan beri beni en ¢ok ziyaret eden kisileri bana
psikiyatrlar gondermistir. Benimle birlikte birka¢ vakaya tanik olan her bilim adami
bu isin Universitede bir kiirsiisii olmas1 gerektigini sdyledi zaten. Simdi isin dini
boyutunu bir kenara birakacak olursak, odada ugusan esyalarin, kizin iginde
bulundugu durumun, hatta erkek sesiyle hi¢ bilmedigi Ibranice sézleri sdylemesinin
bilimsel olarak bir karsilig1 yoktur. Bu yiizden referansim din. Benim yaptigim sey,
ilmimi bu hastalan iyilestirmekte kullanmak ve insanlarin bundan nasil korunmasi
gerektigini gostermektir. (...) Binbir sebepten dolay1 baginiza bu tiir seyler gelebilir ve
hatta ac1 dahi ¢ekebilirsiniz.”

Goriildigu gibi, bilimsel etkinligin merkezi olan tiniversite, hem alttan alta bir
kars1 karsiya getirme, bir nevi meydan okuma durumunun ortaya konulmasi hem de
buna baglh olarak uzlagsmaya, onaya ve ikna etmeye yonelik bir tavrin
sergilenebilmesi i¢in se¢ilmis bir mekandir. Boylelikle dini yontemlerin ve ilimlerin
kendilerine ait bir kiirsiisiiniin olabilecegine dair bir sdylemin ortaya atilabilmesi de
kolaylasir. Ote yandan hocani ekibinde goniillii olarak bir psikiyatrin yer almas1 da
bu dogrultuda ele alinmalidir. Psikiyatr hegemonik ideolojiyi pekistiren, hegemonik
rizanin yeniden iretilmesinde ve yeni diisiince bigimlerinin yaygimlasmasinda kilit
rol oynayan aydin kategorisi i¢inde degerlendirilebilir. Nitekim bir psikiyatr olarak
hocanin agiklamalarina karsilik, kendisinin ne diisiiniildiigli sorulunca verdigi cevap,

kabule ve onaya yonelik iglevsel roliinii ortaya koyabilecek niteliktedir:

Gegen sene, dogudaki bir koyiimiizde bir ailenin evi kendi kendine yaniyordu. Su anda
goriintiilerini de izliyorsunuz zaten?’. Bilimsel olarak ne oldugunu uzmanlar

21 Psikiyatr konusurken arka planda gosterilen bu goriintiiller, Kanal 7°de yayimlanan ve filmin
yapimcist Salih Memisoglu’nun da yer aldigi “Sanliurfa’da Cinlerin Yaktigi Ev” adli haber metninden
almmustir. Haberde, “metafizik uzmani” Salih Memisoglu’nun Sanlurfa’nin bir kdyiinde, son derece
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aciklayamadi. Daha sonra yine Rahman Bey gibi bir uzmanin vakayi ¢oziime
kavusturduguna ben tanik oldum. Su anda bilimsel olarak bunu aciklayamiyor
olmamiz bu meselenin bilimsel bir cevabi olmadigi anlamina gelmez. Ama bu tip
metafizik uzmanlarmin su anda bizden daha fazla bu konuya hakim olduklarini ben
kabul ediyorum.

Son olarak belirtilmesi gereken, filmin sonunda, basta materyalist oldugunu
ifade eden karakterin, onay vermedigi metafizik uzmanindan “sabaha kadar 6ziir
dileyecek” ve yardim etmesi i¢in ona yalvaracak bir pozisyona getirilmis olmasidir.
Akin, Sinem’in durumunun Kkontrolden ¢ikmasinin ardindan c¢aresiz kalir. Her
defasinda bikmadan usanmadan basvurdugu doktorlarin hicbir yardimi dokunmaz.
En sonunda, Sinem’in yatirildig1 hastanedeki doktorlardan biri, yasanilan dogaiistii
olaylarin kendisini astigin1 belirterek “onu buradan gotiiriin, biz bu hastaya
bakamayi1z” seklinde bir ciimle sarf eder. Akin’in, bunu yapmaya hakki olmadigini
sOyleyerek itiraz etmesi iizerine doktor, Sinem’in sebep oldugu olaylarin
“kayitlarin1” Akin’a ve teyzesine izletir. Ardindan “Bakin, ben inangli biri degilim;
fakat burada olup bitenleri size tip bilimiyle anlatamam. Odada kendi kendine
hareket eden esyalar1 eger size agiklarsam referansim bilim olmaz. Bu sorumlulugun
altina giremem. Ya onu bagka bir doktora gotiiriin... Ya da... Onu buradan gotiiriin”
der. Bu noktada, bilimin bazi olaylar1 aciklayamayacagma ve bu tip olaylarin
yalnizca dini referanslara bagvurularak coziilebilecegine iliskin hegemonik sdylem
bir kez daha onaylanmis olur. En nihayetinde kendisine kimsenin yardim
edemedigini anlayan Akin da “sagduyulu” davranmaya baglar ve Rahman Hoca’y1
hatirlar. Ulagsmasi ve yardim istemesi gereken kisinin o oldugunu kabul eder. “Ozetle

Azazil: Diigiim, materyalist karakteri caresizlige diisiiriip hocaya yalvar yakar biat

yoksul bir ailenin tek odadan olusan evine Kanal 7 ekibiyle birlikte gittigi, ¢aresizlikten mustarip
aileye sorular sorarak durumu anlamaya ¢alistig1 ve yardim ettigi vurgulanir. Goriintiilere ayrica, Salih
Memisoglu’na ait resmi web sitesinden de ulasilabilir: http://salihmemisoglu.com/index.php/goersel-
medya/19-salih-memisoglu-sanl-urfada-cinlerin-yakt-g-ev
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ettirirken hocay1 yiicelten dikotomik anlatisiyla Islamc1 hegemonya insa siireclerine
dogrudan katki yapmaya ydnelen bir film oldugunu belli eder” (Ozkaracalar, 2015, s.

28).

IV. DINSEL INANC VE OTEKILESTiRME: UC HARFLILER 2: HABLIS

Murat Toktamisoglu’nun ydnetmenligini yaptig1 2015 tarihli U¢ Harfliler 2:
Hablis adli filmde, daha once ele alinan filmlerde oldugu gibi, habis bir varligin
insan bedenini ele gecirmesi konu edilir. Sivas’in bir mahallesinde yasanan gergek
olaylara dayandig: ileri siiriilen filmde, kizlar1 Seval’e musallat olan varliklar
yiizlinden hayatlar1 kabusa donen Kara ailesinin yasadiklari, Seval’in kii¢iik kardesi
olan ve olaydan yillar sonra bir akil hastanesine kapatilan Serpil’in goziinden geriye

dontisler araciligiyla anlatilir.

Filmde muhafazakar ideolojinin ingasina dair 6ne ¢ikan temalar bilim-inang-din
catismasi, insan aklimin smrliligl, insan dogasinin kusurlu olusu ve geleneksel
otoriteye dair temalar lizerinden sekillenir. Bedenin ele gecirilmesi veya biiyticiiliik
yapmak gibi eylemler, zayif ve kusurlu doga/6z 6n kabuliiyle kadin karakterlere mal
edilerek ele alinirken, bilim insaninin/doktorun inanca karsi kiiciimseyici tonuna ve
dar bakis acismna vurgu yapilir ve gelenegin (dinin) ve otoritenin (ailenin
korunmasinin) temsilcisi olmasi1 gerekirken aciz diisen bir baba portresi ¢izilir.
Ancak bu motiflerin tiimiiniin 6tesinde, U¢ Harfliler 2: Hablis’te 6ne ¢ikarilmasi
gereken en ayirt edici 6zellik, didaktik ve hegemonik sdylemlerin bir adim ilerisine

gecilerek, muhafazakdr temalarin dinsel inanglari olmayan insanlar1 nefret
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sOylemine“® varan boyutlarda bir 6tekilestirmeye maruz birakacak sekilde igerilmis

olmasidir®®.

Film, Sivas’in Eskikale mahallesinde 2002 yilinda yasandig iddia edilen bir cin
cikarma olayna dair goriintiiler esliginde agilir. Arka planda ezan sesi gelirken,
erkek bir hoca ve siyah ¢arsaflara sadece gozleri goriinecek sekilde biirtinmiis iki
kadin yardimcidan olusan ekibin, bedeni ele gegirilmis gibi gdriinen geng bir kizi
(Seval) dualar okuyarak ve sopayla doverek zapt etmeye calistigi gosterilir. Bir siire
sonra gen¢ kiz hareketsizlesir, bu esnada hoca kapidan kendisini izleyen daha kiigiik
yastaki bir kiz gocuguyla (Serpil) goz goze gelir. Oldiigii sanilan geng kizin kefene
sarilmig bedeni hareket etmeye ¢alisir; basin1 kameraya bakacak sekilde gevirmesinin

ardindan jenerige gegilir. Jenerik akarken, bir spikerin okudugu haber metni oldugu

2 Sik kullanimina karsin evrensel olarak kabul géren bir tamimi bulunmamakla birlikte, Avrupa
Konseyi’nin Bakanlar Komitesi’ne gore nefret sdylemi, irk¢1 nefreti, yabanci diigmanligini veya dinsel
hosgoriisiizlik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali baska nefret bigimlerini yayan, kiskirtan,
tesvik eden ya da mesrulastiran her tiirlii ifade bigimini kapsayacak sekilde anlasilir. Ote yandan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariin bazilarinda kavram, “dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak
lizere, hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade
bi¢cimine” atifta bulunacak sekilde kullanilir. Bu anlamda nefret sdylemi, mutlak surette belirli bir
kisiye ya da gruba yonlendirilmis yorumlari igerir ve ¢ok sayida durumu kapsar. Bunlardan birincisi,
“irk¢1 nefretin veya baska bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait olmalari
nedeniyle kigkirtilmasi1” iken; ikincisi “dinsel nedenlerle nefretin kiskirtilmasi; inananlar ile
inanmayanlar arasindaki ayrima dayali nefretin kigkirtilmasi” durumudur. Nefret sdylemi olarak
smiflandirilabilecek beyanlarin ve konugmalarin ille de “nefret” ifadeleri veya duygusu araciligiyla
diga vurulmadan da sarf edilebilecegi ve nefret sOyleminin, ilk bakista mantikli veya normal
goriinebilecek ifadelerde sakli olabilecegi de unutulmamalidir (Weber, 2009, s. 3-4-5).

2 Aym ton, 2015 tarihli Ezan ve Azem 2: Cin Garezi adh filmlerde de goriiliir. Ezan’da filmin
baskarakteri Ali, ickiye diiskiin, uyumsuz ve “inangsiz” gen¢ bir adamdir. Ickili oldugu bir gece
cicekei bir kiza garpip olay yerinden kaginca, kizin ailesi Ali’ye biiyii yapar. Annesinin vefati iizerine
gittigi kdyiinde, oncelikle kdyiin meczubunun “Iblis, dinsiz, ugursuz! Annen senin yiiziinden 6ldii, git
bu kdyden!” seklinde sozlii saldirilarina maruz kalir. Ali’nin nisanlisi ise, basina gelen kotii olaylarin
inangsizhigindan kaynaklandigin ileri siirer, namaz kilmay1 bile bilmedigini vurgular. Ali, kuzeniyle
kdyiin camisine zikir gekmeye goniilsiizce giderken, “Ne isim var benim, sagma sapan isler...” diye
soylenir. Nitekim filmin sonunda, yasadig1 seytani olaylarin aslinda bir riiya oldugu ortaya ¢ikinca,
sabah ezaniyla birlikte camiye namaz kilmaya gider. Azem 2: Cin Garezi’nde ise, bedeni bir cin
tarafindan ele gegirilmis geng bir kizin, iki erkek hoca tarafindan baglanarak ayinlerle kurtariimaya
caligilmasi konu edilir. Filmin sonunda, kiz/cin, olaylar1 “yanlis anlayip” geng kiz1 erkeklerin elinden
kurtarmaya calisan inangsiz bir ¢ifti etkisi altina alir. Film, sabah ezaniyla birlikte hapsedildigi evden
inangsiz ¢ifti kullanarak kacan kizin/cinin, ezani susturdugunun gosterilmesiyle kapanir.
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anlasilan su sozlere yer verilir: “Sinirsel (ya da zihinsel) rahatsizlik sebebiyle tedavi
goren Seval Kara, cin ¢ikarma sonrasinda 6ldii. Sivas’ta cinci hoca olarak bilinen
Mustafa Kullu’ya teslim edilen Seval, Mustafa Kullu ve yardimcilariyla kaldig
odadaki son cin ¢ikarma seansinda yasamini yitirirken, cinci hoca Mustafa Kullu ve
yardimcilar1 gbzaltina alindi. Olaya el koyan savcilifin yaptigl incelemede, geng
kizin viicudunda darp izlerine rastlandi. Olayin ardindan yakalanan Mustafa Kullu,
kasten adam oldiirmek suglamasiyla tutuklandi. Seval Kara’nin naast adli tip
kurumundaki otopsinin ardindan Sivas (...) Mezarligi’'nda topraga verilecek.”
Jenerigin bitmesinin ardindan ise, 2015 yilina doniiliir ve Serpil’in bulundugu akil

hastanesine gecis yapilir.

230 jddiasini

Filmde anlatilarin “yasanmis, gergek bir olaya dayandigi
desteklemek iizere en basta verilen bu haber metni, filmin ideolojik konumlanisina
dair ilk emareleri icermesi bakimindan da 6nem tagsir. Nitekim hem Seval’in so6zde
O0limiiniin ardindan kardesi Serpil’le goz gboze gelen hocanin c¢aresizlik dolu
bakislarinin hem de 6ldii sanilan Seval’in aslinda “bildigimiz anlamda” 6lmemis
oldugunun izleyicilere agilista gdosterilmesi, hoca ve ekibinin aslinda kimseyi
Oldiirmedigine ve masum olduguna dair en bastan yapilmis bir agiklama
mahiyetindedir. Bununla baglantili bir bi¢imde filmde siirekli olarak, adlarimi
anmaktan ¢ekinilmesi gereken varliklarin, kisilerin ve ailelerin hayatin1 sonsuza dek

degistirebilecek kudrette oldugu, bu varliklara “inanmamanin” onlarnn yok

etmeyecegi, aksine inanilmasalar bile her daim insanlarin Oniinii, arkasini, sagini,

%0 Filmin sonunda da benzer sekilde, filmde kullanilan karakterlerin adlari degistirilmeden, filme konu
olan “gergek kisilerin” akibetinin ne olduguna dair su bilgiler verilir: “Olay sonrasinda, tiim aramalara
ragmen, Serpil Kara adli hasta bulunamadi. Hastaneden nasil kagtigi ve nerede oldugu hala
bilinmiyor. Kara ailesinin savcilik¢a agilan mezarlarinda, ailenin kiigiik ferdi Serpil Kara’nin naasi
bulunamadi. Olay hala gizemini koruyor...”
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solunu kusattiklar1 vurgulanir. Insanlar onlar1 gdremeseler de onlarin insanlari
izledikleri, en nihayetinde kendilerini gostermeye karar verirlerse de onlar1 artik
kimsenin durduramayacagi; musallat olduklar1 insana yardim edilemeyecegi ve o
insan i¢in 6liim ya da yasam arasinda herhangi bir sinir kalmayacag belirtilir®:. Aym
sekilde, hastanede psikoz tedavisi goren Serpil de terapi seanslari sirasinda
kendisiyle konugsmaya calisan doktoruna siirekli olarak, adini anmamasi gereken
varliklarin kendisiyle birlikte oldugunu, ona zorla bir seyler yaptirdiklarini ve
kendisini almaya geleceklerini sOylemektedir. Doktorunun aldig1 notlarda Serpil’in
ilaglara cevap vermeyip “inanmaya devam ettigi” yazar. Filmde giderek
yiikseltilmeye calisilan dehset duygusu, inang/inancsizlik ¢atismasi ve inangsizliga
yonelik hosgoriisiizliik ve nefret duygusu barindiran suglayici ifadeler esliginde
ilerler. Serpil’in gegmisine yapilan geri doniisler araciligiyla izledigimiz 2002 yilinda
gecen asil olayda, inangsizlig1 vurgulanan karakter, ailenin babasi, yani Ahmet iken,

on ii¢ y1l sonra hastanede onun yerini alan kisi Serpil’in doktoru olacaktir.

Nitekim Seval’in babasi Ahmet, zihninin ve bedeninin kontroliini
kaybetmeye baslayan kizin1 oncelikle doktora gotiiriir. Ancak ilaglar ve doktorlar
Seval’e yardim edemedigi gibi, ailenin diger tyeleri de tipki Seval gibi

aciklayamadiklar1 durumlara ve iskencelere maruz kalmaya baslarlar. En nihayetinde

31 Benzer sekilde filmin basim biilteninde de su sdzlere yer verilmesi, “izlenenin sadece bir film
olmadiginin” siirekli olarak vurgulanmak istenmesine yonelik tutumu yansitmasi bakimindan 6nem
tasir: “Adlarim1 anmaktan bile ¢ekindiginiz varliklar tiim ailenizin kaderini sonsuza dek degistiriyor.
Sizin onlara inanmamaniz onlar1 yok etmiyor. Inanmasaniz da, adlarim1 anmasaniz da onlar hep sizle
beraberler. Her yerdeler, sizi goriiyorlar ve izliyorlar ama siz onlar1 géremezsiniz. Kendilerini size
gostermeye karar verirlerse bir daha hicbir sey eskisi gibi olmaz. Bir kere hayatiniza girerlerse asla
¢tkmazlar. Her yil binlerce insan ii¢ harflilerden kurtulmak i¢in careyi medyumlarda, metafizik
uzmanlarinda, cinci hocalarda ariyor. Cin ¢ikarma seanslarinda hayatlarin1 kaybedenler var. Kendi
kendine yanan evler, esyalar, geceleri aynalardan ¢ikanlar, siz uyurken sizi izleyenler... Onlarin
alemine hos geldiniz. Artik geri doniis yok... 14 Agustos’ta kdbusunuz sinemalarda sizi bekliyor.
Bugiine kadar seyretmediginiz, unutamayacaginiz korkun¢ sahneler, zihninizden silemeyeceginiz
sesler sinema salonlarinda sizi bekliyor. Her seyin bir filmden ibaret oldugunu sanmayimn. Gergek
higbir zaman bu kadar gergek olmamusti” (http://www.sinemalar.com/haber/4498/uc-harfliler-2-
hablisten-ilk-afis adresinden alinmustir).
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Seval’in annesi ve dedesi, kizlarinin hasta olmadigina, ii¢ harflilerin kizlarina
musallat olduguna kanaat getirirler ve bu durumu Ahmet’e agarlar. Ahmet ise
hurafelere inandiklarini 6ne stirerek karisinin ve 6zellikle de babasinin diisiincelerine
tepkiyle yaklasir. Karis1 Hatice ve babasiyla arasinda gecen konusma, Ahmet’in
“inang¢sizlig1” yliziinden kendi kizlarmin giivenligini saglayamadigini ve ailesini
koruyamadigini, dolayisiyla da gelencksel-otoriter baba roliiniin gerekliliklerini

yerine getiremedigini ortaya koyar:

Baba: Ben biliyordum bdyle olacagini.

Ahmet: Neyi biliyordun baba?

B: Musallat olmuslar iste kiza.

A: Ya yine mi baba, hasta Seval. Niye anlamiyorsun? Hasta!

B: Hastalik da onlardan oglum, hastalik da onlardan...

A: Ya birak baba ya. Bu devirde héla bu cinlere inaniyorsun.

B: Tovbe. Oglum tovbe de, alma isimlerini agzina. Dinden ¢ikarsin vallahi.

A: Ya baba, ne cini, ne dinden ¢ikmasi1? Sikintimiz biiyiik. Hala burada hurafelerle
ugraslyorsun.

B: Oglum, inanmaman seni dinden ¢ikarir. Varliklar1 Kuran’da da yaziyor.

A: Inanmiyorum o kitaba. Ve de onlarin varligma. Anladin m?

B: Tovbe. Oglum tévbe de. Sen nasil boyle oldun oglum, nasil? Senin inanmaman
onlar1 yok etmez. Inanmasan da varlar, varlar... Zaten... Zaten hep bu yiizden...

A: Ne bu ylizden baba?

B: Bir sey yok.

A: Syle baba, bitir lafini. I¢inde birakma.

B: Basimiza gelen biitiin belalar senin bu inangsizligin yiiziinden oldu. Bak kizinin
haline, senin yiiziinden iste.

A: Ya, evet, benim yiiziimden. Benim dine, cinlere, kitaplara inanmayisim yiiziinden
olmayan seyler musallat geldi bagimiza, degil mi?

B: Bak hala isimlerini aniyor. Oglum, inanmasan da alay etme. Kiiglimseme. Anma
isimlerini.

A: Ne olur baba? Beni de mi ¢arparlar? Bana da m1 musallat olurlar?

Hatice: Ahmet, peki benim gordiigiim sey ne? Serpil de gordii aymi seyi. Biz de mi
hastay1z? Biz de mi hayal goriiyoruz?

A: Hepiniz mi aklinizi oynattiniz be?

H: Benim kizim hasta degil, deli de degil. Musallat oldular ona, musallat! Niye
inanmak istemiyorsun, gézlerimle gordiim.

On ii¢ y1l sonrasinda Serpil’le doktoru arasinda gegen konusmalarin biiyiik bir
kism1 da bu minvalde ilerler. Serpil kendisine musallat olan varligin saldirilarini

yinelemesinden Otiirii giinden giline kotiilesirken, doktoru, inceledigi kamera
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kayitlarinda bir sey géremedigi i¢in, Serpil’in kendine zarar vermeye devam ettigini
ve tedaviye cevap vermedigini diisiiniir. Serpil ise kendine zarar vermedigini, her
seyi U¢ harflilerin yaptigini 1srarla soyler ve kamera kayitlarinda bir sey gormedigini,
odasinda kendisinden baska kimse olmadigini belirten doktora “Goérmedin mi onu?

",

Inanmazsan géremezsin! Onlar... Ug harfliler. Asla adlarin1 anma!” diye bagirir.
Doktoruyla arasinda gecen baska bir konugsmada da, ge¢miste ablasina musallat olan
varhigi gordiigiinii iddia eder ve doktorunun “Emin misin, peki ya inanmazsan?”
sorusuna, “Ben inaniyorum. Inanirsan goriirsiin. Inanmaman onlarin olmadig

anlamina gelmez. Onlar varlar.” diyerek cevap verir. Doktor, en sonunda inanmadigi

bu varlik tarafindan oldaraliir.

Filmin sonunda, bahsedilen bu habis varligin, otorite eksikligi i¢indeki Seval’in
“merakina yenik diisiip” girmemesi gereken harabe bir eve girmesi yliziinden Seval’e
ve onu gizlice takip eden kiigiik kardesi Serpil’e musallat oldugu anlasilir. Yillar
once bir grup biiyiicli kadinin seytani varliklar i¢in ayin diizenledikleri bir yer oldugu
anlagilan bu eve girdiklerinde, Seval ve Serpil, bu varliklar1 ve biiyiicii kadinlarin
lanetini de iizerlerine ¢ekmis olurlar ve kendileriyle birlikte ailelerinin ve hatta
tanidiklar1 diger insanlarin hayatlar1 da bu yiizden kabusa doniisiir. Nitekim 2002°de
gecen olaym sonunda, Seval 6ldi sanilip gomiiliir ama 6lmez ve mezari i¢inde her
giin yanmaya devam ederken, Kara ailesinin evinde yangin ¢ikar ve seytani varhigin
etkisi altindaki Serpil disarida yangini izlerken, evin iginde kilitli kalan tiim ailenin,
“Yaniyoruz!” haykirislar1 esliginde diri diri yandig1 gosterilir. Inangsiz babanin ve
onun yiiziinden ailesinin bdyle biiyiik bir nefretle cezalandirilmasiyla birlikte, filmin
inangsizliga dair nefret sdylemi sayilabilecek tutumu da aymi Slgiide pekistirilmis

olur.
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V. BASTIRILANIN GERI DONUSU: SES

2010 tarihli ve Umit Unal’m ydnetmenligini yaptig1 Ses, annesiyle birlikte
yasayan ve bir ¢agr1 merkezinde c¢alisan geng bir kadin olan Derya’nin rutin giden
hayatinin, giiniin birinde gaipten gelen bir “ses” duymaya baglamasiyla birlikte alt
ist olusunu anlatir. Derya Onceleri “ses”i duymazliktan gelmeye caligsa da, kisa siire
sonra hayati bu ses tarafindan kontrol edilmeye baslar. “Ses”, isyerindeki patronu ve
aynt zamanda mahalleden cocukluk arkadasi olan Onur’u israrla takip etmesini
istediginde karsi koyamayan Derya, bir siire sonra kendisini zorlayan bu “ses”in,
hem ¢ocukken yasadigi ve Onur’un da sahit oldugu bir trajediyi agiga ¢ikarmak hem
de “korkmasini” engellemek igin ortaya ¢ikan kendi i¢ sesi oldugunu anlar. Nitekim
Derya’nin annesi olarak bildigi Aysel, aslinda anneannesidir. Annesi, Derya heniiz
lic yasindayken babasi tarafindan bigaklanarak 6ldiiriilmiis, o sirada evde olan Derya
ve ondan yas¢a bliylik olan Onur bu olaya tanik olmuslardir. Derya yasadiklarini

bilingaltina atarken, Onur hicbir seyi unutmaz.

Ses, igerdigi muhafazakar temalari, muhafazakar ideolojiye muhalif ve yikic
bir yaklasimi sergileyecek bicimde insa etmesi bakimindan onemli bir filmdir.
Filmde aile, gelenek ve organik toplum gibi temel muhafazakar motifler merkeze
alinir. Bu motifler, organik toplum, yerlesik degerler, 6zgiir bireye giivensizlik ve
kusurlu insan dogasi temalar1 tizerinden igerilir. Bu temalarin karsisina ise, bireyin
yalniz basma birakildig1 tiirden bir negatif 6zgiirliik, gelenegin atfettigi rollerin

otesinde ve kalip yargilarin disinda tanimlanan insan, insan dogasinin kotiicilligi
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degil fakat “kirilganhi§1’” ve yasam siireclerinin biling iizerindeki etkisi gibi
vurgularin ¢ikarilmasi, film sdyleminin muhalif tonunu ortaya koyar. Bununla
birlikte, anlat1 birbirini tamamlayan, riiya ve gergek, biling ve bilingalti, metin ve alt

Metin olarak diisliniilebilecek i¢i ice gegmis iki Oykii lizerinden ilerler.

Film bir diiglin salonunda, masada tek basina oturan Derya’nin yakin
cekimiyle acilir. Derya sikilmis bir ifadeyle oniline bakmaktadir. Kesme yapilir ve
kamera Derya’nin annesiyle birlikte oturdugu masay1r kadraja alacak sekilde
uzaklasir. Derya bu kez, dans pistinde halay ¢eken davetlilerin arasindan, adeta
gbzetleniyormus gibi gosterilir. Bir sonraki ¢ekimde karsi masada giiliimseyerek
oturan geng bir adama kesme yapilir ve bakisin sahibinin kim oldugu anlasilir. Geng
adamla goz goze gelip izlendigini fark eden Derya, biraz sikkinlik biraz da
rahatsizlikla basini gevirir ve Oniine bakmaya devam eder. Hafif bir miizik ¢almaya
baslayip dans pisti bosalinca gen¢ adam Derya’nin masasma gelir. Derya’ya ve
annesine selam vererek Derya’y1 dansa davet eder. Dans pistine ¢iktiklarinda adam,
tanigma isinin ¢ok zor oldugundan yakinarak hizlandirmak i¢in birbirlerine

kendileriyle ilgili 6zel oldugunu diistindiikleri ti¢ sey anlatmalarini onerir:

Adam: Cok kolay, ben bagliyorum. Acayip balik yaparim.

Derya: Ozel mi bu?

A: Tabi 6zel. Cok iyi bugulama yaparim, daha 6zel ne var? Sende.

D: Bigaktan ¢ok korkarim.

A: Bu mu 6zel? Herkes korkar.

D: Benimki 0yle boyle degil. Hayatta elime bigcak alamam. Yani... Masada yanima
bigak konulsa yerimi degistiririm, o kadar.

A: Hadi canim...

D: Gergekten.

A: Tamam degistirelim, baska bir sey anlat.

D: Siray1 bozuyorsun.

A: (Emrivaki bir sekilde) Bos ver sirayi, anlat.

D: Peki... Sabah ezanindan 6diim kopar.

A: Ezanda ne var?

D: Bazen ¢ok erken uyanirim. Sabahin koriinde... Her yer sessiz, karanlik. Duvarda
gblgeler... Iste tam o sirada mutlaka sabah ezani baslar.
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(...)

D: (Karsisindakinin suskunluguyla olusan garip sessizligi savusturmak i¢in hizlica
devam ederek) Bir de hep gordiigiim bir riiya var. Cok kalabalik bir yerdeyim, her yer
olabilir. Her sey normalken birden bir sey oluyor. Herkes hizla gidiyor. Kayboluyor.
Ben tek basima kaliyorum. Cok sagma degil mi?

Derya’nin farkliligina dair ilk vurgular bu agiligla verilir. Derya diigiinde
bulunmaktan da, tanimadig1 bir insan tarafindan dansa kaldirilip konusmak zorunda
birakilmaktan da memnun gorinmemektedir. Yukarida alintilanan diyalogun
oncesinde, dansa baslarken gen¢ adam kendisine “kiz tarafindan misin, erkek
tarafindan m1?” seklinde oldukca geleneksel bir soru yonelttiginde, kiz tarafindan
oldugunu sdylemekle birlikte, kizdan ¢cok da hoslanmadigini ¢ekinmeden belirtir.
Ozel bir sey anlatmas istendigi zaman, ayni sekilde agik davranmayi segerek,
kendine ait olan ve gercekten 6zel olan seylerden, yani farkliligindan bahsetmeye
baslar. Geleneksel flort etme/tanigma kaliplari acisindan bakildiginda, siradan ancak
bir o kadar da Oviing duyulmasi gereken yeteneklerini anlatmaktansa, saklamasi,

hatta bastirmasi gereken “kendiligini” en acik bicimde ortaya dokmiis olur.

Riiyasina yonelik climlesini tamamlamasinin hemen ardindan Onur’u goriir.
Bu anda 6nce miizik degisir, huzur veren bir melodi esliginde annesiyle konusan
Onur’la goz gelir. Ancak tanidik bir bakisin sicakligini i¢eren bu an ¢ok uzun slirmez
ve Derya “ses”i ilk kez duyar: “Yasak”. Sahne degisir, tipki anlattig1 rityada oldugu
gibi dans esi de dahil olmak iizere etrafindaki herkes bir anda uzaklasarak
kaybolurken, Derya diigiin salonunun ortasinda, karanlikta tek basina kalakalir. Riiya
gercek olmustur, gergek de riiya. Ilk bakista bu sahne, farklilig1 ve geleneksel rollere
uzaklig1 yiiziinden Derya’nin, organik toplum igerisinde izole olacagina, “yalniz
kalacagina” yonelik korku hissiyle tamamlanan bir anlami igeriyor gibidir. Riiyasini

anlatmasinin hemen 6ncesinde Derya, korktugu durumlar1 ve nesneleri imler: Bigak,
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karanlhik, golgeler, ezan... Korku hakimdir, dolayisiyla bastirilanlar bastirilmas,

saklananlar sakli ve yasaklananlar yasak olarak kalmalidir. Ancak “ses” ortaya ¢ikar.

Derya’nin ilk sahneden itibaren ortaya konulan oOtekiligi film ilerledikge
acimlanmaya devam ettigi gibi, en iyi bicimde annesi ve arkadasi Filiz’le olan iliskisi
tizerinden gozlemlenir. Bu iliskiler, rekabet, kiskanclik, diismanlik gibi insan
dogasinin kotiiciilliiglinii imleyen unsurlar ile genel olarak aileyi ve dar anlamda
bireyi, organik toplum yapisinin isleyisini glivence altina almak {izere muhafazakar
degerlerce belirlenmis gorev ve rollerin sinirliliginda tanimlayan temalar1 yikacak ve
dontistiirecek sekilde sunulur. Nitekim Derya, filmde sikilmakla korkmak, riiyayla
gercek arasinda sikismis bir bicimde konumlanirken, “ses” de adeta, bu ayrimlari

ortadan kaldirmak icin devreye girmektedir.

Eve dondiiklerinde annesi, Onur’un karisim1 kaybettikten sonra kendini
toparlayamadigindan ve “yakisikli, hali vakti yerinde bir cocuk™ olarak kendine gore
birini bulamadigindan {iziintiiyle bahseder. Derya susarak karsilik verdiginde, onun
da ayn1 olmasindan ve kimseyi begenmemesinden yakinir. Ote yandan Derya aym
gece rliyasinda, ezan sesiyle yataktan kalktigini, merdivenlerden asagiya indigini
gorlir. Annesi masanin basinda sebze dogramaktadir, elindeki bigak tekinsiz bir
bicimde parlar. Derya seslendiginde ise, yavasca doner, parlayan bicagi Derya’ya
uzatarak, “Tut sunu... Yalniz kalirsin sonra” der. Derya korkuyla odasina kosarken
ezan sesi tekrar duyulur, odasina girdiginde arkasindan bir golge yiikselir ve kan ter
icinde uyanir. Yataktan kalkip salona gegmesinin ardindan annesi, elinde dogranmis
sebzelerle dolu bir tepsi ve bir bigakla merdivenlerden ¢ikip yanina gelir. Gece sesini

duydugunu soyler ve riiyasinda ne gordiigiinii sorar. Derya birinden kactigini; ancak
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hatirlamadigin1  sOyleyip gecistirince, endiselenir, “Diin aksam o c¢ocukla
konusamadin kaldir sende. Hep kacirtiyorsun bu ¢ocuklar1 zaten. Kim bilir neler
sOyledin gene. Hi¢ kimseleri begenmiyorsun. Herkese tuhaf davraniyorsun” diye

karsilik verir. Bu esnada ses araya girer:

S: Derya... Yalan hepsi... Yalan.

D: (irkilip korkuyla annesine bakarak) Ne?

A: Ne ne canim?

D: Ne dedin?

A: Derya ne oldu? (yanina oturup endiseyle bakarak) Derya, neyin var?

D: Bilmiyorum anne ¢ok kotiiytim. Elimi tut.

A: (Sefkatli ve endiseli bir sesle) Yavrum, kétii ol diye demedim. Kirmak istemedim.
Ama artik bir hayat arkadasi segme zamani geldi. Oyle onu begenme, bunu begenme
olmaz ki... Yalniz kalirsin sonra...

Riiya ve gergek arasindaki smir kaybolur, Derya ses vasitasiyla
kagindiklartyla yiiz ylize gelir. Annesinin onun iyiligini istedigini anlamali, daha da
Otesi, annesinin endisesini ve “korkularini” paylagmalidir. Farkliligint ve kendiligini
bir kenara birakip, bir hayat arkadasi segmeli, bir aile ve diizen kurmali, geleneksel
olanin giivenligi ve korumasi altina girmelidir. Bu noktada Robin Wood’ un, bir
kiiltiire 6zgii olan ve insanlarin, o kiiltiir iginde Onceden belirlenmis geleneksel
rollerini oynamak iizere dogumlarindan itibaren kosullandirilmasi siirecine isaret
eden “arti Ozbaski” kavramina donmek aydinlatici olacaktir. Artt 6zbaskinin
etkinligi, geleneksel aile ve yabancilasmis emek ugruna farkliligin/Gtekiligin

bastirilmasimi gerektirir (1997a, s. 71).

Ote yandan, Derya’nin normalligi tehdit eden hallerinin disavurumu arkadasi
Filiz’le olan iligkileri {izerinden de okunmaya devam eder. Evlilik hazirliklar
yapmakta olan Filiz, elindeki davetiyeleri gosterip Derya’dan fikir ister. Derya

rastgele bir tanesini se¢ip diigiinde oldugu gibi sikilmis goriintirken, Filiz onceki
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gece dans ettigi gen¢ adam kastederek, “Ismini sdylemeden gitti ha? Derdi neymis?”
diye sorar. Derya giiliimseyerek kendinden bahsettigini sdyleyince de, “Soyle
desene, riiyalarini anlattin degil mi? Riiyalar, bigaklar, sabah ezanlari... Siipersin. Su
cocugun ismi neydi? Onu da boyle kagirmistin. Kizim sen adam olmayacaksin.
Erkeklere bu kadar sir verilir mi?” diyerek tatli sert bir tavirla ¢ikisir. lerleyen
sahnelerde de, Filiz’in kadin-erkek iligkilerine geleneksel roller ve kalip yargilar
tizerinden yaklasan bir tutum igerisinde oldugunun alt1 ¢izilir. Derya tuhaf ve sikintili
goriindiigii halde konugmayi reddettiginde, tipki annesi gibi iyiligini diisiindigi
arkadasina, “Erkekler anlamazlar, altmis yasinda da on yasinda da ¢ocuk. Oyuncak
araba diye tutturur, alirsin arabayi, iki giin sonra kirar. Niye? Hevesini alir ¢iinkii.
Once sakla, sonra goster... Once sakla, sonra goster” minvalinde tavsiyelerde
bulunur. Bununla birlikte, Derya, gaipten gelen “ses”i bastiramadigi anlardan birinde
yine Filiz’le birliktedir. Filiz gelinlik provasi yaparken, Derya hayatini giin gectikce
daha cok kontrol altina almaya baslayan ve ¢igirindan ¢ikan “ses”i duymamak igin
taktig1 kulakligini ¢ikarmaz ve miizik dinleyerek kendini ortamdan soyutlar. Filiz
ise, duymadigi, ilgilenip Onerilerde bulunmadigr icin Derya’ya “Gelinlik aliyoruz
burada, bunalim misin nesin? Orta yas bunalimi...” seklinde saka yollu c¢ikigir.
Derya’nin 1ilgisizligini caninin sikkin olmasina, yani “bunalimia” baglayip derdini

anlatmasi i¢in Derya’y1 zorlarken, “ses” devreye girer:

F: Senin canin sikkim.

D: (Giilerek) Nerden ¢ikt1?

F: Ne oldu sana?

Ses: Sikaldmn. ..

D: (Kaygiyla elini bagina gotiiriip duraklayarak) Yok bir sey.

S: Stkildigini soyle.

F: Nasil yok? Gérmiiyor muyum ben?

D: (Yakin ¢ekime alinarak, yiiziinde kendi kendiyle savastigim ve zorlandigini
gosteren bir ifadeyle) Canim biraz sikkin...
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S: (Bir bolinmiisliige isaret edecek sekilde Derya’nin yiiziiniin yarist gerceveye
girerken) Canin sikkin degil. Stkildn...

F: Ne oldu ki?

D: (Biitiinlesmeye isaret edecek sekilde yiizii cergevede ortalanirken kendini
engellemeyi birakip “ses”le ayni anda konusarak) Stkildif/n]m.

S: Aferin...

F: Ne demek 0?

D: Hig...

F: Benden mi sikildin?

S: Evet ondan stkildin.

D: (Elleriyle basim tutmaya ve zorlanarak konusmaya devam ederek) Yok... Yok
Filiz’cigim sadece bu evlilik meseleleri biraz... (duraklar).

S: (Soziinil tamamlayarak) Sikt: seni.

F: (Kizgin ve kirgin bir sekilde odadan ¢ikarken) Bir giin senin evliligin hakkinda
konusursak belki sikilmazsin.

D: Filiz dur, yanlis anladin. ..

S: Dogru anlad.

D: (En sonunda dayanamayip kendi kendine bagirarak) Ya Allah askina bir sus!

“Ses” aciga cikmustir, bastirilamaz ve susmaz. Bir yandan farkliligini,
geleneksel roller ve kalip yargilarla uyusmazligini saklamamasi, bastirmamasi,
karanlikta birakmamasi i¢in Derya’y1 zorlar. Cani sikilmaz, siki/migtir; bir baska
deyisle sorun kendisinde degil, Wood’un da altin1 ¢izdigi gibi “ataerkil kapitalizmin
mantiksal {iriinii” olarak kabul edilen seydedir. Yani, art1 6zbaskinin, yabancilagmis
emek ve ataerkil aile ugruna etkinleserek, “toplumun ¢ogunluga sundugu, kesinlikle
yaratict ve doyurucu olmayan ugraslarda doyum bulan, bunlarla yetinen kisileri
yaratmas1”ndadir (1997a, s. 71). Ote yandan “ses”, Derya’yr karanlikta birakan ve
yalanlarla kusatan bir bagka Oykiiniin, bilingaltina itilmis bir trajedinin giin yliziine
c¢ikarilmasina da yardim eder. Derya, toplumun koydugu deger yargilariyla gatisan
kisiligini ortaya koydukga, riiyayla gercek/bilingle bilingalt1 arasindaki sinir1 ortadan
kaldiran “ses” (Yalan... Hepsi yalan... | Uyanamadin mi? | Hald karanlik{tasmm]...)

daha ¢ok anlam kazanmaya baslar.

Trajedi ya da trajediler, Onur’la olan hikdyesinde saklidir. “Ses” siirekli

olarak Onur’a yaklagsmasini saglayacak eylemleri gerceklestirmesini salik verir.
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Derya’yla oyunlar oynayarak, adeta bir dedektif gibi, Onur’un ve Onur’la ilgili olan
her seyin pesinden gitmesini saglar. Derya “ses”i dinledik¢e, Onur’la duygusal
olarak da yakinlagsmaya baglar. En nihayetinde bir gece, karisinin 6liimiinden sonra
kimsenin adim atmadig1 evine Derya’y1 gotiiriir, sevisirler ve sonrasinda “ses” tekrar
araya girerek, son bir oyun oynayacaklarin1 ve sonra gidecegini sdyler. Derya’yi
Onur’un esyalarini karistirmasi i¢in yonlendirmesinin ardindan, karisinin Onur’u
aldattigi, Onur’un da bu yiizden kavga ettikleri bir anda 6fkeyle kafasina vurdugu
icin karisinin Sliimiine sebep oldugu ve buna kaza siisii verdigi anlasilir. Bu durum,

Derya’nin bir bagka trajediyi, kendisiyle ilgili gercegi 6grenmesine de vesile olur.

Bu noktada bir parantez agip, filmin insan iligkilerini ele alis bigimine
deginmek gereklidir. Bu iligkiler, insan dogasina/6ziine kusur, kotiiliikk veya acizlik
atfedecek bir boyutta igerilmez. Sorun, ¢atisma ve hatta daha biiyiik facialara yol
acacak nitelikte olaylar, toplumsala ya da yasamin ve bilincin gelisimini etkileyen
digsal/maddi siireglere isaret edecek sekilde temellendirilir. Insani iliskiler, sefkat,
sevgi ve kirillganliga dair hiimanist vurgular korunarak; insanin giivenilmez bir varlik
olduguna, denetlenmedigi miiddetce dogasinin ve yapabileceklerinin mutlak surette
kotiiliigli  icerecegine yonelik muhafazakar diistince kaliplarinin  karsisinda

konumlanarak ele alinir.

Nitekim Onur, geleneksel degerler dogrultusunda benimsemesi ve
islevsellestirmesi gereken bir “otorite” eksikliginden mustarip aciz bir erkek ya da
insani zayifligindan ve kusurlulugundan miitevellit, 6ziindeki kotiilik dogrultusunda
nedensiz bir bi¢imde dehset sacan bir katil olarak sunulmaz. Karisinin 6liimiiniin

agirhigini ilk giinkii gibi tagidigi, kendini toparlayamadig1 ve araba kazasi yliziinden
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kendini sucladigi gosterilir ve olay daha farkli olsa da hissettikleri gergekten de
boyledir. Onur vicdan azabiyla kivranmakta, 6liimle yagam arasinda kendi deyimiyle
“incecik bir ¢izgide” yasamakta ve insanlardan kagmaktadir. Derya’yla yakinlasmaya
basladiklar1 anlardan birinde aralarinda gegen diyalog, insan dogasina dair goriislere

iliskin iki farkli yaklasimi sergilemesi bakimindan 6nem tasir:

Onur: Hig¢ ugaga bindin mi? (...) Oradan bakiyorsun, insanlar bdyle bakteri gibi, her
yere yayllmis. Ama yakindan bakinca, hirsizi var, katili var, adam sevgilisinin kafasini
testereyle kesip bavula koyabiliyor.

Derya: Her zaman olmaz ki dyle seyler...

O: Herkes her an katil olabilir.

D: Ama iyi insanlar daha ¢ok bence. Yani, en azindan ¢ogumuz, bir sekilde iyi olmaya
calisiyor. Birbirimizi dinleriz. Yardim ederiz. Birlikte hareket ederiz iste. Mesela
magara devri... Bir aslana karsi tek bir insan... (Giilerek) Ne ki? Yani birlikte
yasamay1 6grenmesek, giivenmesek, soyumuz tiikenirdi.

O: Hayvanlar birbirine giivenmez evet. Ama biz ne yapiyoruz? Giiveniyoruz.
(Karanlik bir miizik araya girer) Insan kardeslerimize... Ama sonra ne oluyor? Her
sey bosa cikiyor. Bir bakiyorsun, en giivendigin insan, aslinda bir yabancrymis. Sana
yillarca yalan sdylemis. (...) Ben ¢ok korkuyorum Derya. (...) Incecik bir ¢izgide
yastyorum.

Onur’un evine gidip geceyi birlikte gegirmelerinin ardindan karisinin
olimiiyle ilgili gergekler ortaya ¢iktigi zaman da ayni vurgular korunmaya devam
eder. Onur, bir senedir karisin1 6ldiirmiis olmanin sugluluguyla kivranan ve aklim
kaybetmenin esigine gelmis bir “katil” oldugunu itiraf eder. Insanlarin mutlak surette
giivenilmez ve kotiiclil varliklar olduguna dair diisiincesini, “biricik” karisinin
kendisini aldatmis oldugunu; buna karsilik kendisinin de, planlanmamis olsa dahi
karisinin 6liimiine yol agacak denli 6tke dolu bir siddet eyleminde bulunabildigini
one siirerek desteklemeye calisir. Onur’un ifadeleri, muhafazakar diisiince tarzinin
insana ve insanliga dair goriislerine paraleldir; ancak anlatinin Onur’u sunus tarzi, en
basindan itibaren karakterindeki kotiiciilliige degil kirillganliga isaret ettigi gibi,
Onur’un eyleminin temeline yasam siirecini yerlestiren bir vurguyla, idealist-

muhafazakar bakis agisinin karsisinda konumlanir. Nitekim Onur itirafinin ardindan,
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bu sirr1 tagityamayacagini belli eden Derya’ya 6fkelenir, ¢cekmecesindeki silahi alir,
aralarinda Derya’nin silahi ele gecirip Onur’u omzundan vurmasiyla sonuglanacak

bir arbede yasanir. Onur bu eylemler esnasinda su s6zleri sarf eder:

“Ben senin igin nelere katlandim biliyor musun? Bu kadar yildir senin sirrin1 sakladim
ben. [Bogazini gostererek] Koydular burama bir zehir. Bu kadar yi... Cikmuyor,
ctkartamiyorum. Aklin aliyor mu? Onur bir katil! Aman ne biiyiik bir sir! Sana asil
sirr1 sdyleyeyim mi? Annenle baban hakkinda... [Derya’nin silahi ele gecirmesinin
ardindan] Tamam, sen beni vur. Birimizden biri vurulmak zorunda... Kader.
Biiyiiklerimizden ne gordiiysek onu yapmamiz lazim.”

Film anlatisinin merkezindeki tek erkek karakter olan Onur’un sunum
tarzindaki, yasam siireclerinin bilin¢ ilizerindeki etkisine isaret eden materyalist
yonelimli bu farkliligin yanmi sira, kadinlar arasi iliskilerin ele alinig bi¢cimindeki
hiimanist ton da dikkat cekicidir. Nitekim annesi, Derya’ya nasil davranacagini
otoriter bir tarzda 6gretmeye meyilli degildir; anne-¢ocuk iliskisini daha ¢ok, i¢inde
yetistigi toplumun ve deneyimlerinin bi¢imlendirdigi bir bilingle, tipki kendisine
ogretildigi gibi korkarak ve sakinarak yiiriitiir. “Ses”in pesinden gittigi gecelerden
birinde eve ge¢ gelen Derya’yla aralarinda gegen su diyalog, anne-¢ocuk iliskisindeki

sefkat tinilarina dikkat ¢eker:

Anne: (Endiseli ve yumusak bir sesle) Nerede kaldin? Ne yaptin bu saate kadar
yavrum?

Derya: Bogver. Uzun anlatmas.

A: Merak ettim. Haber de vermedin. (Uzgiin bir sekilde basini1 ne eger)

D: (Annesinin yanina oturur) Annem... Sana bazen kotii davraniyorum. Kusura
bakma... Ben, aslinda kendime kiziyorum. Acisin1 senden ¢ikartiyorum. Bir sey
oluyor... (Gozleri dolar)

A: (Derya’nin yiiziinii oksayarak) Nedir o gilizel kizim? Bu gidisle seni birakip
gidemem ben.

Bir baska sahnede Derya, Londra’ya diger ¢ocugunun yanina gitmek icin
hazirlandig1 gece annesiyle yasadiklarim1i paylasmak ister ve basin1 annesinin

kucagina koyarak cenin pozisyonu alir. Sikintisin1 anlatamayip annesiyle iletisim
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kuramasa da, annesi saclarin1 oksarken ayni pozisyonda yatmaya devam eder.
Derya’nin Filiz’le olan iliskisinde de benzer bir ton bulunur. Gelinlik provasindaki
tartismadan sonra Derya, isyerinde kendisine naz yapan Filiz’in gonliinii almaya
calisir. Kizgin goriinmeye devam etse de Filiz, “ses”in etkisi altindaki Derya’nin
garip davranislarini endiseyle izler. Nitekim gelinlik provasinda aralarinda gecen
tartismadan ¢ok sonra, Filiz diigiin arifesinde evlilik fikrinden bunaldigini1 séyleyen
nisanlis1 tarafindan terk edildiginde Derya’nin omzunda aglar. Derya Onur’un
evinden sag salim ciktiginda yanina gelen ilk kisi Filiz olur. Filiz’le Derya
birbirinden ¢ok farkli kisiliklere sahip iki kadin olarak sunulsalar da, aralarindaki
iliski sevgi ve dostluk cergevesi igerisinde ele alinir, iki kadinin birbirini koruyup
kolladigina dair vurgulara ayrica dikkat gekilir. Filiz, “Once sakla, sonra goster”
politikasiyla aglayarak alay edip, “Benim salakligim, nasil giivendim?” diye kendini
suclarken, Derya elini tutar, “Hi¢ de degil, asik oldun” diyerek diizeltir ve Filiz’1
teselli eder. Filmin sonlarina dogru, eski nisanlisinin kendisini 1srarla aradigin1 goren
Filiz telefonu Derya’ya uzatarak ‘“Ne yapayim ben simdi?” dediginde ise, Derya

telefonu alir ve ¢agriy1 reddet tusuna basip giiliimseyerek Filiz’e geri uzatir.

Son olarak, filmin basindan itibaren tekinsiz ve iirkiitiicii bir tonda ortaya
c¢ikan ve korkutucu bir nitelik tasiyan “ses”in aslinda, Derya’nin bastirmaya calistig
kendi i¢ sesi, bir anlamda Derya’nin kendisi olmast durumuna deginmek gerekir.
Finalde agiga ¢ikan bu durum, filmin muhalif sdylemini kuran/pekistiren en onemli
unsur olarak ele alinabilir. Nitekim Derya, “ses”in iirkiitiicli ve garip bir tonda ortaya
¢ikmaya basladigr ilk zamanlarda, gaipten gelen sesler duydugunu disiiniir. “Ses”i
bastirmak, susturmak, engellemek i¢in ugrasir; basaramayinca (ya da basarmak

istemeyince) yasadiklarinin metafizik bir aciklamasina ulasabilmek umuduyla,
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kendisi gibi “ses”ler duyan insanlari arastirmaya baslar ve gaipten gelen sesler
duydugunu, bunu metafizik bir olgu olarak ele aldigini1 sdyleyen bir radyo programi
sunucusuna denk gelir. “Ses”in yonlendirmesiyle bir sokaga gidip ge¢misine dair
izler buldugu; ancak kapkaggilarin saldirisina da ugradigi bir gecenin sonunda, eve
donerken bindigi takside, bahsi gecen radyo programina denk gelir ve sunucuyla
konusmaya karar verir. Program c¢ikisi sunucunun yolunu keserek kendisinin de

gaipten sesler duydugunu soyler ve yardim ister:

Derya: Ben bir ses duyuyorum.

Sunucu: Ne sesi?

D: Bilmiyorum. Tuhaf bir ses, sanki kafamin i¢inden geliyor gibi.

S: (Istihza ile) Doktorun ne diyor?

D: Siz de sesler duyuyormussunuz?

S: Nereden ¢ikt1 simdi?

D: Demin, radyoda sdylediniz.

S: Canim ben dikkatinizi ¢gekmek i¢in her seyi derim. Suradan suraya kirk takla
atarim. Yeter ki dinleyin, sms atin, sponsor para kazansin.

D: Gaipten ses duyuyorum dediniz.

S: Herkes duyar arada.

D: Benimki &yle bir ses degil, bir kere siirekli konusuyor. Ustelik benim iyiligimi de
istemiyor.

S: Nasil anladin?

D: Beni bir sokaga gotiirdii. Orada kapkaggilar {istiime saldirdi. Ustelik arkadasimla
arami bozdu. Ne yapmaya calisiyor bilmiyorum.

S: (Alayci bir tavirla) Ha oradan anladin... Unlii bir ressam var. Deli gibi iciyor. Cok
da saglam bir igki... (...) Bu ickinin iginde zehir gibi bir madde var. Cok igtigi igin
sinir sistemi bozuluyor. Diinyay1 bizden daha sar1, boyle parlak parlak goriiyor. Sonra
ne oluyor? Acayip resimler yapiyor. Sanat tarihine geciyor. Adi Vincent Van Gogh.
Duydun mu Van Gogh’u?

D: Evet.

S:Simdi sdyle, Van Gogh kendini zehirlemekle iyi mi yapmus, kot mii yapmuig?

(...)

S: Sesin ne yapacagim bilemezsin. Belki giildiiriir, belki 6ldiiriir. Ama en azindan
Oliimiin bile bir ige yarar.

D: Ama sizin de bir sesiniz vardi.

S: (...) Vardi tamam, vardi. Deli degilsin. Ya da tek deli sen degilsin. Rahatla.

D: Yardim etmeyeceksiniz yani.

S: Edemem tatlim, kimse edemez.

Bu diyalog vasitasiyla, metafizigin istii cizilirken, “ses”in dogaiistli olana

degil, farkliliga ve 6zgiin olana yonelik bir anlam icerdigi ve insana i¢kin bir durum
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oldugu agiga vurulmasa da, alttan alta belirtilmis olur. “Doktor”a ve “delilige”
yapilan vurgular ise, modern tibb1 ya da daha genel bir anlamda Aydinlama’y1 ve
aklin gilivenirliligini, gerici-muhafazakar bir perspektiften toptan bir bigimde
mahk(im etmeye veya itibarsizlastirmaya yonelik bir anlam tasimaz. Wood un da
belirttigi gibi, “ataerkil kapitalizmin mantiksal {iriinii” sayilan “ideal kisi” tanimina
kars1 elestirel bir bakis agisini igerir. Nitekim arti 6zbaskinin etkin oldugu “ideal
kisi” heteroseksiiel, tek esli, burjuva ve ataerkil bir kapitalist (sinifsal konum degil,
ideolojik normlar acisindan) olarak tanimlanabilir. “Cinsel ve zihinsel enerjisi
minimuma indirgenmis, makinelesmeye elden geldigince yaklastirilmis olan
bireydir” ve “kiiltiirimiizde kaginilmaz olan doyumsuzluk, kaygi ve nérotizm de

buradan kaynaklanmaktadir” (Wood, 1997a, s. 71).

Nitekim 6zbaskinin etkinliginin azalmasi, Derya’y1r da ayn1 anda hem bir
devrimci hem de bir norotik yapar. “Ses”in kendisine sdyledigi gibi, onu dinlemeyi
Ogrenmeye baglayip ona kulak verdik¢e hatirlar, hatirladikga aydinlanir,
aydinlandik¢a da korkmaktan vazgeger. Anne ve babasiyla ilgili tiim gercegi
ogrendikten sonra, bir daha duymayacagim diisiindiigii “ses™1 iirkiitiicli tonuyla son
bir kez daha duyar ve tamamen kontrolden ¢ikar. Tutamayacagini sandigr bigagi
eline alarak aynanin karsisina gecer ve kulagimi keser. Riiya ve gergek arasindaki

sinir bir kez daha kaybolur, bu defa “kendisini” 6grenir ve kabul eder:

Derya: (Kanayan kulagini tutup, aynadaki aksiyle konusarak) Yine riiya...
Ses: Degil.

D: Riiya iste. Ses gibi konusuyorsun.

S: Begenmediysen... (Derya’nin ses tonuna gegerek) Degistireyim.

D: Gergek gibi goriiniiyor, sonra rilya ¢ikiyor.

S: Ben tam tersi diye biliyordum. Riiyada gordiiklerin ger¢ege doniisir.
D: Ses... Sen miydin?
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S: Sen, ben... Aym sey... Biz birlikte biiylidik. Hatirlamiyor musun? Ben hep
yanindaydim. Hep konusmaya ¢alistim seninle. Ama sen ancak ben sesimi degistirince
beni dinlemeye basladin.

D: Ne ise yaradi1?

S: Degistin. Eski Derya degilsin artik. Korkmuyorsun.

(Derya aglayarak yatagina gegerken)

S: Birak. Soru sorma. Bak buradayim ben. Gel, uzan dinlen biraz.

D: Oyle konusma artik tamam nu? Kendi sesin daha giizel. ..
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SONUC

Arastirllma, yapim ve pazarlama asamalarina muazzam Olcgiilerde para
harcanan kiiltiirel tirtinler olarak filmler, tarihteki bir donemin gergeklerinin bir hayli
aydinlatici olan toplumsal gostergeleridirler. Donemin olaylarina, korkularina,
hayallerine dalarak toplumsal deneyim ve gergeklikleri sinemada ifade ederler
(Kellner, 2013, s. 16). Kiiltiirel iiriinlerin, iginde bulunulan ¢agin ekonomik, siyasi
ve toplumsal boyutlarinda temellendigi kabulii ¢ikis noktasi yapildigi zaman,
giinimiiz kiiltiirlerinin hayati bir pargasi olan filmlerin de, belirli bir tarihsel
doénemdeki toplumsal, siyasal ve ideolojik egilimlere 151k tutan yegane araglar olarak
ele alinabilmesi miimkiin olur. Filmlerin elestirel yorumlar1 maddi toplumsal
gerceklikle ilgili glindeme gelen meseleleri, kaygilari, ¢atismalar1 anlamaya yardim
eder (Kellner, 2013, s. 35). “Iyi yorumlandiginda ve belli bir baglama oturtuldugunda
filmler belli bash tarihsel kisiler, olaylar veya dénemlerle ilgili 6nemli i¢ goriiler

saglayabilir” (Kellner, 2013, s. 31).

Nitekim bu tez ¢alismast da, yukaridaki vurgular1 géz oniine alarak, 2000’11
yillarla beraber Tiirkiye’nin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel alanlarinda birbirine paralel
bir bicimde seyrettigi gézlemlenen iki olguyu ¢ikis noktasi yapar. Bunlardan ilki,
muhafazakar ideolojinin Tirkiye’de 2000’ler sonrasinda geldigi 6zgil konum,

ikincisi ise korku tiiriindeki filmlerin sayisindaki artigtir.

Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alandaki yiikselisi 1980’lere dek uzatilabilecek
bir olgu olarak muhafazakar ideolojiye dair 2000’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan
ozgiin durum, muhafazakarhgin dinsel/Islami niteligi 6n plana ¢ikan bir resmi

ideoloji (siyasal Islam) ve baskin hegemonik sdylem haline gelmesidir. Bununla
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birlikte, 2000’11 yillardan itibaren dikkatleri ¢ekmeye baslayan bir bagska durum da
kiltirel alanda gergeklesir. S6z konusu tarihsel donemde korku tliriine dahil
edilebilecek filmlerin iiretimindeki artis, 2000’li yillar oncesinde varligindan
bahsedilemeyecek olan Tiirk korku sinemasini, 2000’lerden sonra bashi basina bir
alan olarak karsimiza ¢ikarir. Kiiltiirel irtinlerin i¢inden ¢iktiklart donemin maddi
toplumsal gercekliginden bagimsiz olarak ele alinamayacagi ve filmlerin, tarihsel
siireclerin ideolojik egilimlerine 151k tutan belgeler olarak degerlendirilebilecegi
diisiincesinden hareketle, bu calismada, muhafazakar ideolojinin 2000’li yillarda
girdigi niceliksel ve niteliksel agidan 6zgiil konumun izlerinin korku filmleri
tizerinden takip edilebilecegi One siiriilmiis ve muhafazakarligin korku filmlerindeki

insas1 analiz edilmeye calisilmistir.

Bu dogrultuda, muhafazakar ideolojinin 2000’11 yillardaki 6zgiin niteliginin
izlerinin korku filmleri iizerinden gézlemlenebilecegini ortaya koymak i¢in, egemen
ideoloji igerisinde baskin hale gelen siyasi ideolojinin olusturdugu hegemonik ve
karsi-hegemonik alanlar1 tematik ve sdylemsel baglamda en yogun bi¢cimde insa eden
ve yeniden iireten filmlere odaklanilmistir. 2000’11 yillarda iiretilen filmler arasindan
Biiyii (2004), Semum (2008), Azazil: Diigiim (2014), U¢ Harfliler 2: Hablis (2015) ve
Ses (2010) adli filmler, muhafazakar temalarin, bahsedilen dénemdeki niteliksel

farkliliginin gelisim evrelerini en belirgin bigimde ortaya koyan filmler olmalar

bakimindan 6rneklem olarak secilmistir.

Mevcut toplumsal miicadelelerin yeniden iiretildigi ve tahvil edildigi bir
miicadele alani olarak okunabilecegi (Kellner, 2013, s. 13) disiiniilen bu filmlerin,

bu diisiince dogrultusundaki analizini miimkiin kilacak kuramsal arka plam
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olusturabilmek {izere, elestirel ve notr ideoloji tanimlarini, tarihsel materyalist elestiri
tarz1 ile hegemonya kavramini ele alan Marksist yaklasimlara yer verilmistir.
Diisiincenin olusum temellerini toplumsal ve maddi pratik i¢ine yerlestiren tarihsel
materyalist bakis acisi, ideolojiyi iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayan
toplumsal bilincin bir tarzi olarak kavramsallastirir ve Thompson’un da (1984)
vurguladigr gibi, anlamin veya anlamlandirmanin tahakkiim iligkilerini siirdiirmeye
hizmet ettigi durumlarin analizini miimkiin kilacak elestirel okumalara olanak verir.
Ote yandan hegemonya kavrami, maddi yasam siireglerine ve toplumsal iktidar
iligkilerine yapilan vurguyu korumakla birlikte, ideoloji teriminin anlamini,
toplumsal ¢atigmalar alanindaki farkli biling bigimlerine, g¢esitli toplumsal siniflarin
veya gruplarin miicadele alanina isaret edecek bigimde genisletir. Muhafazakarlik,
liberalizm, sosyalizm gibi siyasi ideolojiler hegemonik miicadele alani igerisinde
tanimlanirlar. Hegemonya kavrami ayni zamanda, toplumsal ve siyasi yapi ile
kiiltiirel pratikler arasindaki iliskinin kuramsallastirilmasina da yardimer olur.
Williams’in da (1990) belirttigi gibi, hegemonyanin temel unsurlarindan biri olan ve
sivil toplumun ortak bicimde paylastigi diisiinceler olarak tanimlanan ortak duyu
(sagduyu) kavrami, tiim anlamlandirma siireclerinin i¢inde yer aldigi yasantilanan
pratikler alani, baska bir deyisle mutlak duygu yapilar1i olarak ele alinabilir.
“Yasanmis pratikler” olarak hegemonya kavrami, siirekli etkinlik halinde olan;
yenilenen, savunulan ve ayni zamanda degistirilen bir toplumsal ve kiiltiirel
bicimlenmeye isaret eder. Anlamlandirma siiregleri, “yasantilanan hegemonya’nin
stireklilik halindeki unsurlar1 olan karsi-hegemonya ve alternatif hegemonya
miicadeleleri igerisinde bigimlenir. Ote yandan, olusan, olusturan ve onun tarafindan

olusturup doniistiiriilen etkin miicadeleler alanina yonelik vurgu, Stuart Hall’un
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(2014) ideoloji kavramsallastirmasinda da yinelenir. Hall, egemen ideolojinin {iretim
bi¢imleri ve iligskilerinde somutlasan kokenlerine degil, hegemonik miicadelelerin
alanlarindan biri olan kiiltiirdeki somut etkilerine odaklanmaya calisir. Elestirel
ideoloji taniminin gerektirdigi en dnemli unsurlardan olan tahakkiimden s6z etmek,
Hall’un da vurguladigi gibi, ikincil konuma itilmekten séz etmeyi de gerektirir.
Tahakkiim alam1 bir kez olustugunda, diyalektik bir zorunluluk olarak, hakim
ideolojiye tiimden dahil olmanin/edilmenin disinda kalan ikincil konumlar1 da
beraberinde getirir. Egemen ideoloji 6zneleri tiimden edilgin hale getirmez, aksine
egemen ve muhalif hegemonik miicadeleler siirecine yerlestirir. Anlamlandirma
pratikleri de, tahakkiim altina alinan ve alinamayan yapilandirilmis iliskiler alaninda

gerceklesir.

Bununla birlikte, genel olarak filmlerin, bu tez calismasi baglaminda 6zel
olarak da tiir filmlerinin ideoloji, tarih ve toplumla iligkisini ag¢iklayabilmek igin,
filmleri gercekligin temel, askin hakikatini oldugu gibi yansitan iiretimler olarak
gormekten ziyade gerceklik lizerine anlam iiretme yollar1 ve anlamlandirma pratikleri
olarak kavramak gereklidir. Toplumsal ve tarihsel pratigin icinde iiretilen, maddi
yapilardan bagimsiz olmayan bir catismalar alanina isaret eden bu anlamlandirma
pratikleri, insa etme siiregleri (Kellner’in da [2013] vurguladigi gibi, ideolojiyi
sergileme, yansitma, yeniden liretme, yikma veya belirsiz ve gelisik anlamlara yol
acacak sekilde icerme yoniinden) olarak ele alinip analiz edilebilir. Diger bir deyisle,
sinema, hem egemen ideolojinin degerlerini yansitmis, hem de egemen ideolojinin
disinda yer alan ve ona muhalefet eden baska ideolojik yaklagimlar i¢in ideal bir
aygit haline gelmistir (Yilmaz, 2008, s. 66). Burada ortaya ¢ikan birliktelik ve ayrim

durumu, yukarida genel cergevesini ¢izdigimiz ideolojiye yaklagim bicimiyle uyum
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gosterir. Nitekim “bir yanda egemen (hegemonik) diger yanda —izm olarak ideoloji”
(Yilmaz, 2008, s. 66) vardir. Bir yanda i¢inde yasadigimiz, bilincimize esin veren ve
maddi bir pratik olarak deneyimlenen hegemonik ideoloji, diger yanda ise
hegemonyanin olusturdugu miicadele alani iginde, “birey(ler)in diinyayi/hayati
aciklama tarzi olarak kabul ettigi, bilingli olarak tercih ettigi, savundugu ve yagamini
ona gore diizenlemeye calistig1 sistemli bir bakis agisi, bir diinya goriisii, yasanan
hayata kars1 bir tutum olarak ideoloji vardir” (Yilmaz, 2008, s. 67). Ote yandan
merkezinde korkma eyleminin yer almasindan otiirii korku filmleri, politik ve
ideolojik yOnelimleri, sosyokiiltiirel meseleleri, donemin kaygi ve catigmalarini
yansitma ac¢isindan daha esnek ve uyumlu bir tlirdiir. Korku filmleri bu ¢atismalara
hitap edip, bunlar1 muhafazakar ve gerici bir yolla ¢ozebilirken (Wright, 2003), bu
filmlerde sik¢a karsilagilan toplumsal diizenin/degerlerin yikimina yonelik goriisler,
muhafazakar istikrar ilkelerine karst c¢ikmanin yolu olarak da yorumlanabilir

(Ryan&Kellner, 2010).

Korku filmlerini, 2000’li yillar Tiirkiyesi’'nde muhafazakar ideolojinin
hegemonik s6ylem haline geldigi bir donemle baglantili olarak degerlendirebilmek,
bahsedilen bu muhafazakar istikrar ilkelerinin neler oldugunu ortaya koymay1 da
gerekli kilar. Beneton’un da (2011) belirttigi gibi, saf muhafazakarlik gelenekgiliktir.
Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma’ya karsi bir tepki olarak dogan muhafazakar
diisiince, temelde anti-modern ve karsi-devrimcidir. Muhafazakar diisiince tislubunun
ilkelerinin temelinde de bu karsi-devrimci ann izleri siiriilebilir. Ote yandan, tarihin
zorlamasi, baska bir deyisle smif catismalarinin toplumsal degisime yol agmasi
durumu muhafazakarligr modern siyasal bir ideoloji haline getiren itici giictiir. Ingiliz

ve Fransiz gelenekleri temelinde yiikselen klasik muhafazakarlik, aristokratik,
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otoriter ve gerici bicimleri farkli 6l¢iilerde benimser. Fransiz muhafazakarligi, saf
gelenekselci tepki hali olarak, monarsi ve dini diinya goriisiine dayali hayatin
devamliligini savunan kat1 dini bir muhafazakarliktir. Ingiliz muhafazakarhigi ise bu
gerici tutkular biitiiniiyle paylasmaz, ingiliz siyasal liberalizminin davasiyla cesitli
noktalarda biitiinleserek, Onem verdigi degerleri korumak, modern kosullarda
gelenegin ve kutsalin varligin1 devam ettirebilmek adina faydaci bir bakis agisim
benimser. Modern muhafazakarlik ve yeni muhafazakarlik da aymi bakis agisini
izleyerek, modern kapitalist toplumlarda neoliberalizme eklemlenerek varhigini
devam ettirir. Ekonomik alandaki wuzlagsmaya karsilik, sosyal alanda
muhafazakarligin temel kurum ve degerleri, statiikonun mesrulastirilmasi, hakim
smiflarin ¢ikarlarinin korunmasi, disiplin ve otoritenin siirdiiriilmesi dogrultusunda
one ¢ikarilir. Bu temel deger ve kurumlarin basinda gelenek, din, otorite, organik
toplum yapisi, aile ve patriarkal devlet gelmektedir. Gelenegin korunmasi ve kutsal
otorite, insan aklinin smirliligina vurgu, kusurlu insan dogasi ve 0zgiir bireye
giivensizlik, bir kontrol teknigi olarak din, organik toplum ve yerlesik degerler gibi
bagliklar ise, muhafazakar ideolojinin temel motiflerine dayanan temalar ve ilkeler

hakkinda genel bir ¢erceve ¢izmeye yardimci olur.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de neoliberal politikalara eklemlenmis bir siyasal
ideoloji olarak muhafazakarligin ayirt edici 6zelligi, hegemonik sdylem haline
gelmis olmasi ve dinsel niteliginin 6ne ¢ikmasidir. Muhafazakar temalar iizerinde din
belirleyici bir rol oynamaktadir. Baska bir deyisle, muhafazakar diisiincede dini ya da
kiltiirel olabilecek bir tarihsel siirekliligi icermesi gereken geleneksel g¢erceve, bu
donemde dinsellik iizerinden sekillenmis, gelenek dine esitlenir bi¢imde ele

alimmistir. Dolayisiyla bahsedilen donemdeki hegemonik ideolojinin, dinsel yonii
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agir basan bir muhafazakarlik olarak ele alinmas1 gerekir. Ote yandan, bu ¢alismada
orneklem olarak segilen filmlerde de, din-bilim ¢atismasi, kusurlu insan dogasi ve
Ozgiir bireye gilivensizlik, insan aklinin sinirliligina vurgu, organik toplum ve yerlesik
degerler gibi temalarin tekrar ettigi, muhafazakar ideolojiye dair motiflerin bu
temalar iizerinden igerildigi tespit edilmistir. Gelenegin ve otoritenin siirekliliginin
saglanmasina, organik toplum biitiinliigiiniin ve onun en kiiclik birimi olan aile
kurumunun, gorevleri ve rolleri tanimlanan insanlarca korunmasmna yonelik
diisinceler dogrultusunda; gelenek, otorite, din, aile, organik toplum gibi temel
muhafazakar kurum ve degerlerin, destekleyici (Biiyii, Semum, Azazil: Diigiim, Ug
Harfliler 2: Hablis) veya muhalif (Ses) yonlerden insa edildigi goriilmiistiir. Bu
cercevede, muhafazakar ideolojiyi destekleyici yonde insa ettigi tespit edilen
filmlerde 6ne ¢ikan en O6nemli unsur, filmlerdeki dinsel tonun degiserek, farkli
sOylemler esliginde anlatiya eklemlenmis olmasidir. Diger bir deyisle, bu filmlerde,
s6z konusu muhafazakar temalarm yogunlugu ve bu temalar iizerindeki Islami
vurgunun tonu artmis; kimi zaman benzeserek kimi zaman da farklilasarak tekrar
eden muhafazakar izlekler, anlatiya sirasiyla oOrtiilli (gelenek ve otoritenin
cercevesinin din lizerinden cizilmesi), didaktik (belirgin bir dini mesaj kaygisi),
hegemonik (islami sdylemlerin ve motiflerin bir korku filminin anlatisinin
gerektirdiginden daha ¢ok vurgulanmasi) ve nefret (dini inanglar1 olmayanlarin
Otekilestirilmesi) icerikli sOylemler araciligiyla eklemlenmistir. Bununla birlikte,
hegemonyaya eklemlenen anlatilarin yan1 sira, karsi-hegemonik siireglerin

etkinliginin izlerinin de bu dénemde kiiltiirel alana yansidig1 goriilmiistiir.
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EK 1: Calismada Incelenen Filmlerin Kiinyeleri

BUYU

Yil: 2004

Yo6netmen: Orhan Oguz

Senaryo Yazart: Servet Aksoy, Safak Giiglii
Gorlintlii Yonetmeni: Adnan Giiler

Oyuncular: ipek Tuzcuoglu, Ece Uslu, Ozgii Namal, Dilek Serbest, Nihat ileri, Okan
Yalabik, Suna Selen

Yapimci: Faruk Aksoy

SEMUM

Yil: 2008

Yonetmen ve Senaryo Yazari: Hasan Karacadag

Goriintii Yonetmeni: Seyhan Bilir

Oyuncular: Ayga Inci, Burak Hakki, Cem Kurtoglu, Sefa Zengin, Bahtiyar Engin

Yapimci: Hasan Karacadag

SES

Yil: 2010

Yénetmen: Umit Unal

Senaryo Yazari: Uygar Sirin

Gorlintli Yonetmeni: Tiirksoy Golebeyi

Oyuncular: Selma Ergeg, Mehmet Giinsur, Isik Yenersu, Eylem Yildiz, Serra Yilmaz

Yapimc1: Ersan Congar
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AZAZiL: DUGUM

Yil: 2014

Yénetmen: Ozgiir Bakar

Senaryo Yazari: Ozgiir Bakar & Alper Kivilcim
Goriintii Yonetmeni: Ugur Kaplan

Oyuncular: Murat Ercanli, Tolga Akman, Cansu Diktas

Yapimct: Burak Memisoglu

UC HARFLILER 2: HABLIS

Yil: 2015

Yonetmen ve Senaryo Yazart: Murat Toktamisoglu,
Gorlintli Yonetmeni: Ulas Zeybek

Oyuncular: Kismet Ekin Tekinbas, Cansu Firinci, Ezgi Fidanci, Elvan Albat, Belma
Mamatoglu

Yapimci: Kemal Kaplanoglu
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OZET

Bu c¢alismada, kiiltiirel iretimlerin iginden ¢iktiklart donemin toplumsal
pratiklerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi ve filmlerin, tarihsel siireclerin
ideolojik egilimlerine 1s1k tutan betimleyici ve elestirel belgeler olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesinden hareketle, muhafazakar ideolojinin Tirkiye’de
2000’11 yillarda girdigi 6zglil konumun izlerinin, korku filmleri iizerinden takip
edilebilecegi One siiriilmiis ve muhafazakarligin korku filmlerindeki insasi analiz
edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla, 2000°li yillarda tiretilen Biiyi (2004), Semum
(2008), Ses (2010), Azazil: Diigiim (2014) ve U¢ Harfliler 2: Hablis (2015) adl
filmler, muhafazakar unsurlari en yogun bigimde i¢eren filmler olmalar1 bakimindan
secilmistir. Elestirel Marksist bir perspektif dogrultusunda, muhafazakarligin segilen
filmlerde nasil insa edildigine odaklanilmis ve 2000°1li yillar Tiirkiye’sinde
hegemonik ve dinsel niteligi biiyiikk Olgiide artan muhafazakar ideolojinin bu
filmlerdeki destekleyici ve muhalif insasinin anlatiya ne sekilde eklemlendigi ortaya

konulmustur.

ABSTRACT

In this study, taking into consideration that cultural productions cannot be assessed
independent from social experiences of the era they are produced in and that movies
can be considered descriptive and critical instruments which illuminate ideological
tendencies of historical processes, it is argued that the traces of the specific situation
Turkey started experiencing in 2000s can be followed through horror movies, and
construction of conservatism in horror movies is tried to be analyzed. For this
purpose, Biiyii (2004), Semum (2008), Ses (2010), Azazil: Diigiim (2014) and Ug

Harfliler 2: Hablis (2015), which are movies produced in 2000s, were selected as
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they are the movies with highest level of conservative elements. In line with a critical
Marxist perspective, this study focused on how conservatism was constructed in
selected movies, and it was shown how supportive and adversative construction of
conservative ideology, hegemonic and religious characteristics of which have

increased substantially in Turkey in 2000s, was articulated to narration.
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