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DÜZELTME 

Bu eser bas ı lı rke ıı  dizi provalar ı , bana defalarca gönde-
rildi. Tashihte elbirli ğ iyle gösterdiğ imiz itinaya ra ğmen dikka-
timizden kaçm ış  baz ı  hatalar bulunabilir. Bu neviden üç 
yanlışı , burada düzeltiyorum 

— Eserin ( ı  - 34) sayfalar ı  aras ındaki kı smı , "Fasl-ül-
Mekaal" ba ş lığı  altı nda (Birinci Kitab) ı  ve bunun zeylini, 
bundan sonraki k ısm ı  da "Ikinci Kitab" ı  te şkil etmektedir. 
Sayfa üstlerinde görülen "Fasl-ül-Mekaal" ile "Birinci Kitab" ın, 
yukarıdaki bölünü ş e uygun olm ıyarak "35 - i 5o"inci sayfalar 
aras ında da sayfa ba ş ları na konulmas ına devam edilmesi, bir 
sehiv eseridir. Bu yanl ışı n doğ rusu "Kitab-ül-ke ş f" ve "Ikinci 
Kitap"or. 

2 - 18 inci sayfan ı n 12 inci sat ı rında görülen "hata, Vel-
has ı l" ın doğ rusu, - kolayca anla şı labileceğ i gibi - "Velhas ı l, 
hata"d ı r. 

3 — Baz ı  ayetlerin yan ında sûre ad ı  olarak görülen "Al-i 
Umran" ın doğ rusu, "Al-i Imran"d ı r. 

Bunlardan ba şka hata varsa, okuyucular ı n doğ rusunu 
kolayl ıkla bulabilecekleri mahiyette olsa gerektir. 
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ONSÖZ 

- I - 

Büyük İ slam feylesofu İ bn Rüşd'ün "Faal-ül-mekaal fi-ma 

beyn-el-hikmeti ve' ş - ş eriati min-el-itti3a1 	l.Acj JU1.I J.,42:40 

ismindeki eseriyle bunun zeyli, bir de ( ( ‘.11...4..ril 

"El-Keşfü an-menâhic-il-edille fi akaid-il-mille ve tarifü ma 
vakaa filıa bihaseb-it-te'vili min-e ş - ş übeh-il-müzigati ve-l-akaid- 

il-mudı lle - 	 j";_, âlJ l ..UL.;ıp 

unvan.11 tasnifi ; bir ((;i1-,..1. ■ .-k,U...t/I3 	j1.I 	j•!. 	‘-"~"4  
arada "Kitabü felsefet-il-kad ı-l-fad ı l Muhammed ibn. Ahmed İ bn 

Ls„::, 1n11 

narmyle M ısı rda, "Ma tbaa-i Hamidiyye-i M ı sriyye" de (((s.,..1...131 

teb'ed ı lmiş  bulunuyor. Elimdaki nüshan ın tabi' tarihi, H. ı  3 ı  9— 
(M. 1901) dur. İş te Türkçeye " İ bn Rü ş d'ün felsefesi" un.v âniyle 
terceme etti ğ im eserin asl ı  budur. Biyografisini bildiren eser-
lerde de görüldü ğü veçhile İ bn Rü ş d'ün felsefeye müteallik daha 
pek çok telifleri varsa da o iki risalesinde felsefi ve dini fikirle-
rinin esaslar ı  ve bu esaslar ın metafiziki mesaile suret-i ta tbik ı  
münakkah bir üsliip ve mümtaz bir kudret-i fikriyye ile göste-
rilmiş tir. Ş u itibarla onlar ın ikisine birden "Ibrı. Rü ş d'ün fel-
sefesi" umumi unvan ını  veren tâbi' veya müstensih, her kim ise, 
bu tesmiyede isabetsizlik etmi ş  olmuyor. 

İ bn Rü şd, "Fasl-ül-mekaal" de ilim ve bilhassa felsefeyle 
din aras ındaki münasebet ve ittisalden bahsetmektedir. Ona 
göre, felsefeyle mant ık ilimlerindeki nazar-i aklinin ş eriatteki 
kıymeti, "vücûb" dur. Feylesof, "Fa'tebirû yâ 

jj1 	 âyet-i kerimesine ve emsaline iitinad 

ederek bu neticeye var ıyor ve nazar -i aklinin k ıyas tarikiyle vaki 
olabileceğ ine, k ıyas ın en mükemmel ş ekli de "bürhan" bulundu-
ğuna nazaran bürhân ı n ş er'an vücubunu istinbât ediyor. Bu mu-. 
ha.kemesinde "kiyas-i fıktı l" nin ş eriat nazar ında makbuliyeti de 
kendisinin ba ş l ı ca istinatgahlar ından biridir. Feylesofun bütün 
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temhidatı ; ilimle din aras ında bir taâruz bulunmad ığı nı  ve 
müslüman olmayan milletler aras ındaki felsefi ve ilmi hareket- 
lerden istiğnâ edilemiyece ğ ini göstermeğe müteveccihtir. Filva- 
ki' İslâm dinine göre, akı l ile nakil aras ında taâruz olamaz; 
nakil, akla muânz görünürse ak ıl esas tutulur ve nakil, akla 
ircâ olunur. Zaten, "menat- ı  teklif" te ak ı ld ır ve "akl ı  olmıyanın 
dini yoktur". Kur'ân-i Kerim, tebligat ının ka Dul edilmesini 
daima muhataplar ın akı l ve iz'an ından, tezekkür kaabiliyetind.en 
beklemi ş , tebliğ lerini beş erin hassa-i taakkuluna bina etmi ş tir. 
İş te büyük feylesof İbn Rüşd de dinin akla verdi ğ i bu payeyi 
esas ittihaz ederek ilim ve felsefeyle din aras ında ittisâl bulun- 
duğunu kuvvetli bir muhakemeyle isData çal ış maktad ı r. Onun, 
bu meselede dikkat etti ğ i bir nokta daha vard ır: "Tasclik-inan- 
ma" hususunda insanlar ın tabiatleri, muhteliftir. Kimi, bürhanla 
inanabilir; K ımi , "cedell" sözlere istinadeder, kimi de "hitabi" 
sözler ister. Ş uhalde her ferd; bu yollardan hangisi kendi f ı t- 
ratına uygunsa oradan giderek inanabilecek, saadete eri ş ecek 
demektir. İş te islânı  ş eriati, bu ycllarin kâffesini mutazammin- 
dir.: "Ud'u ilâ-sebili rabbike bi-'1-hikmeti ve-'1-mev'izati" 

JI 21»âyeti kerimesi o yollara i ş a- 

ret ediyor. Feylewfun bu mesele etraf ındaki tahlil ve terkipleri, 
pek derin bir nüfuz-i nazara delâlet eder. Ş u sözleri ne kadar 
hakbinânedir: 

"Bu şeriatler hak ise ve hakka tealluk-i marifeti müeddi 
bulunan nazara davet etmekte ise, biz müslümanlar, suret-i 
kat'iyyede biliriz ki nazar-i bürhâni, ş eriatin tebligatine muha-
lefeti müstelzim bulunmaz. Çünkü hak, hakka kar şı  zı d düş mez; 
belki uygun gelir ve biri diğ erini müeyyid bulunur." 

İ bn Rüşd, bir defa bu esas ı  vaz'ettikten sonra ş eriatle hür-
hanın muktazas ı  aras ında adem-i tevafuk bulundu ğu zaman, 
te'vil yoluna gidilebileceğ ini söylüyor. Fakat Feylesofun te'vil 
bahsinde de gayet derin tetkikat ı  vard ı r. O, bu yolu, alelitlâk 
herkese aç ık görmüyor. Bu vadideki tahkikat ında ilerliye iler-
liye nihayet te'vil hakk ın ı  insanlardan yal ın ız "ilimde râsih 
olanlar"a veriyor. Te'vil, İ bn Rüşd'e göre "hakikat" ten ibaret-
tir ve ancak bürhâna müstenid olabilir. Feylesof, bu münase-
betle, İ mâm-i Gazali'nin "Tehafüt-ül- felâsife" sinde feylesof- 
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ları  üç meselede tekfir etmesi bahsine intikal ediyor. Bu üç me-
sele; âlemin k ı demine, 2 - Allahın cüz'iyyat ı  bilmediğ ine kaail 
olmak, 3 - Ecsadin ha ş ri ve ahval-i maâd hakk ındaki tebligat ın 
te'viline giri ş mekten ibarettir. İ lk iki meseleyi muhakkikane, 
yüksek ve serbest bir tarz- ı  tefekkürle münaka şe etmektedir: 
Ona göre, Mütekellimin ile Feylosoflar aras ı ndaki ihtilâf; daha 
ziyade lâfzidir. Bundan ba şka, zâhir-i şer'a göre, âlemin sureti 
hakikaten muhdes ise de "vücud ve zaman" ın kendisi, iki ta-
raftan müstemir yani gayr-i münkat ı 'd ı r. Feylesof, bu müddea-
sın ı  iki âyet ile de tevsik ediyor. 

İ bn Rü ş d, insanlar ın fikri seviyyelerine göre "tasavvur" 
ve "tasdik" hususunda takip edebilecekleri yollar ı  tesbit ettik-
ten sonra ş eriat-i islâmiyyenin bütün be ş eriyyete hitab etmesi 
dolayı siyle tebligatında bu yollar ın cümlesini ihtiva ettiğ ini, 
"te'vil" meselesinde de bu seviyye fark ın ı n nazar-i dikkate al ın-
ması  lâz ı mgeldiğ ini -gayet âlimane ve müdekkikane te ş rihat 
ve intikadat ile -ileriye sürüyor. Bu tahliller aras ında pek kıy-
metli tasnifler de vard ı r: Feylesofa göre, "tasdik yollar ından bir 
kısmı , isanlar ı n ekseriyyetine ş âmil bulunur, yani ekseriyyet 
o yollardan giderek tasdika vâs ı l olabilir. Bu yollar, hitabi ve 
cedelidir. Hitabi tarik de cedeli tarikten daha umumidir. Yine 
tasdik yollar ından bir k ısmı  da insanlar içinde ekalliyete hâst ır. 
Bu da bürhani tariktir. Ş eriatin birinci derecede matlûbu ise 
-havass ı  da ikazdan gafil bulunmamakla beraber- daha ziyade 
ekseriyyete itinâ göstermek oldu ğundan onda musarrah olan 
yollardan daha çoğu, ekseriyyet aras ında "tasavvur" ve "asdik" 
in vukuu nokta-i nazar ı ndan mü ş terek bulunan yolla rd ı r. İş te 
bu yollar da şeriatte, dört s ın ıf te şkil etmektedir." Bu sözler; 
İ bn Rüş d'ün nazar ındaki nüfuzu, karihas ındaki ciyadet ve 
vüs'ati, dü ş üncesindeki serbestiyi gösterir. Feylesof, cumhur-i 
nasa veya ehli olm ıyanlara "te'vil" den sarahaten bahsedilmesi, 
cumhûra mahsus kitaplara, onlar ın anl ıyamıyacaklar ı  veya 
fena anl ıyacaklar ı  te'villerin girmesi, bilhassa bir tak ı m fâsid 
tevillerin inti ş arı  yüzünden İ slâm âleminde hâs ı l olan te ş ev-
vü ş ât ve ihtilâfat ı  ve bunun intac etti ğ i peri şanl ıkları ; müdde-
as ını  teyiden ileriye sürüyor, "E ş 'ariyye" ve "mu'tezile" taife-
lerini, bu münasebetle de ş iddetli surette tahtie ve muahaze 
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ediyor. Daha sonra Kurân ın gösterdiğ i yolları  takib etmek ve 
te'vil hususunda da ifrâta dü ş memek lâz ı mgeldiğ in.i söylüyor. 

İ bn Rü şd'ün "Fasl-ül-mekaal" risalesindeki bu tetkik ve tah-
lilleri, onun "din" mefhumunu nas ı l anladığı nı  da gösterebilir. 
Bu anlayış ; çok derin ve geni ş tir, daha çok amelidir; ş er'i teb-
liğ leri daha ziyade kabil-i tefehhüm bir hale getirdi ğ i gibi on-
larda zaten mevcud olan kuvve-i inbisat ıyyeyi de art ı rır. "Din" 
in mihveri "ak ıl" olunca, tasdikte bürhandan ba şka cedel ve 
hitab yolları  da kabul edilerek bu suretle hissiyyata da büyük bir 
hıssa verilince "iman" mefhumu, ruhiyyat ın bugünkü tetkikat 
ve tarifat ına uygun bir mahiyyet kesbetmi ş  oluyor. Hele seviyye 
farkla r ının nazar-i dikkate al ınmas ı  ve tebliğ lere muhatab olmak 
nokta-i nazar ırıdan "ekseriyet" in muteber görülmesi çok amell 
bir tefekkür tarz ıdı r. 

İ bn Rü ş d; "Fasl-ül-mekaal" risalesine nihayet verdikten 
sonra bu risalede bilmünasebe temas etti ğ i "ilm-i Kadim" 
meselesi için ayr ıca bir "lâhika" yazm ış tı r. Bu lâhikadaki mu-
hakemeleri, münaka ş eleri daha ziyade iskolastik vadisindedir. 
Bu, esasen mevzûun o tarza çok mustaid ve tamamiyle n ıâba'd-
et-tabii ve mücerred olmas ından ileri gelmektedir. Maamafih, 
feylesof, bunda da kendine hâs bir tefekkür kudreti gösteriyor 
ve feylesoflara isnad edilen "Cenab- ı  Hak, cüz'iyyat ı  bilmez" 
sözünden maksad ne olduğunu muvaffakiyetle te ş rih ediyor. 

İ bn Rü ş d, "Kitâb-ül-ke ş f an-men âhic-il-edille akaid-ilmille"- 
((ZULU Uip

^
3 Z1.5 I LA jA,.;,..<3 s» namındaki ikinci risa- 

lesinde lüzumsuz ve yersiz te'villerle hakk- ı  Bâride muhtelif 
itikadlara sâhib olan baz ı  mezhebi firkalar ın tefekkür tarzla-
rını  münakaş e ve intikad etmektedir. Mükellefe vâcib olan ilk 
marifet; "Sâniin varl ığı " oldu ğundan evvelâ bu marifete varmak 
için her firkan ın sâlik olduğu yolu ortaya koymak lâz ı mdır. 
Ha şviyye, Eş 'ariyye, Bat ıniyye firkalar ı " Allah" fikrine hangi 
yollardan gidiyorlar, bu yollar ın ş eriatin tebligatiyle münasebeti 
nedir, insanlar ın seviyye-i fikriyye ve hissiyesiyle derece-i alâkas ı  
ne olabilir? İş te İ bn Rüşd, bu noktalar ı  gayet nâfiz bir nazarla 
tedkik ve münaka ş e ettikten sonra kendine hâs olan yolu ileriye 
sürüyor. Allâh ın varlığı nı  isbat etmek üzere buldu ğu delillere 
"Delil-i inâyet" ve "Delil-i ihtira' " adlar ın ı  veriyor. Bu delillerin 
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menbai Kur'an-i Kerimdir, tabii hâdiselerin mutazammin 
bulunduğu manalard ı r. Feylesof, Allah' ın birliği ve diğ er 
sıfatlar ı  bahsinde de "E ş 'ariyye" ve "Mu'tezile" firkalar ını n 
bir takı m nazariyyat ve muhakemat ını  intikad ettikten sonra 
kendi fikirlerini ve temayüllerini ortaya at ıyor. Bu münasebetle, 
Allah' ın sıfatlarıyla zat ı  aras ındaki münasebeti, me şhur "Al-
lah' ın s ıfatlar ı , zatın ın ayni midir, gayri midir, bu s ıfatlar nefsi 
midir, ma'nevi midir" meselesini münaka ş e ediyor. "Mani-
fet-i tenzih" ad ı  alt ındaki fas ı lda, Cenab ı  hakkın münezzeh 
bulunduğu -naksa delâlet eden- s ıfatlar mevzû-i bahistir. Fey-
lesofun, bu münasebetle "cismiyyet" ve "cihet" mefhumlar ı  
üzerinde icra etti ğ i tahliller, bilhassa cumhurun anlay ışı  nokta-i 
nazarında:D serdetti ğ i mülâhazalar çok bâkir fikirlere istinad 
etmektedir. Hele Allah' ın mahiyyeti mevzü-i bahs olunca 
cumhüra karşı , ş eriate istinaden "Allah, nurdur" cevab ın ı  ver-

mek rnuvalik olaca ğı  hakk ındaki m.utalaalan, Allah'a cihet is-
nad ına mütaallik muhakemeleri, ve bu münasebetle insanlar 
aras ında bulduğu mertebeler, mezhebi firkalar ın tuttukları  
muhtelif yollar yüzünden müslümanl ığ a âriz olan peri ş anlı k 

hakkındaki temsilleri, izahlar ı , Ebu Hâmid Gazali'ye tevcih 
ettiğ i intikadler, Allah' ın görülmesi meselesine ait te ş rihleri; 

feylesofun tarz- ı  tefekküründeki bekaret ve mümtaziyyeti, kari-
has ındaki vüs'at ve ihatay ı  gösteren kuvvetli misallerdir. İ bn 
Rüş d, "Ma'rifet-i Ef'al " fasl ı nda da âlemin hudûsu, Peygam-
berlik, kazâ ve kader, zulüm ve adl, maad meselelerini tetkik 
etmektedir. Bu mevzûlara ait intikadat ı  ve ş ahsi fikirleri de 
çok geniş  bir görü ş  ve bulu ş  nümunesidir. 

İ bn Rü ş d, peygamberlik mefhumu hakk ındaki te ş rihatiyle 
"din"den anladığı  rnanay ı  biraz daha tenvir etmi ş  oluyor. Onun; 
"Haş ir" meselesi hakk ındaki muhtelif fikirleri birer birer gös-
terdikten sonra vaz'etti ğ i kaidenin ş ümül ve besatati, "din" 
anlayışı ndaki kudret ve ihatan ın semerelerinden biridir. Ki-
tab ın sonunda "caiz olan ve olm ıyan te'viller" dolay ı sıyla ş eri-
atteki manalan be ş  sın ıfa ay ıran feylesof, bu s ı nıflar üzerindeki 
tedkikatiyle kendi nokta-i nazar ından "Kuran" ı  nas ı l anlamak, 
nas ı l tefsir etmek, itikadi ahkam ı  nas ı l istinbat eylemek laz ı m-
geldiğ ini de göstermi ş  oluyor. 
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İ bn Rü ş d, İ slam dininir ı  "mebde' " lerindeki kuvve-i inbi-
satıyyeyi, doğ rudan doğ ruya Kur'âna temessük etmek sure-
tiyle sezmi ş  ve dü ş üncelerini ona göre yürütmü ş tür. "Allah" 
tan, "Muhammed" den ve "Kur'an" dan kemâl-i tazim ve hulüs 
ile bahseden bu büyük İ slam Feylesfunu tekfire kalk ış anların 
gaflet ve dalâleti pek elimdir. Bunlara sadece ac ı mak lâz ı mdı r. 
Küfrün lüzumu de ğ il, iltizam ı  küfürdür. İ bn Rü şd'ün külrü 
iltizam etmesi ş öyle dursun, sözlerinden, dü ş üncelerinden onun 
küfre dü ş tüğü bile istintac ve isbat olunamaz. Böyle büyük 
bir mütefekkirin küfrüne kail olmak; büyük bir küfrand ı r, bir 
kebire-i idrâk ve iz'ând ı r. İ bn Rü şd; akliyle ne bulmu şsa, din-
den ne anlam ış sa, Kur'an ve hadisten ne manâ ç ıkarabilmiş se 
onu söylemiş tir. Bulduklar ı , anlad ıkları  bazan ilmin ve felse-
fenin seviyye-i hâz ı ras ına temas edecek derecede yükseliyor. 
Nazan o kadar keskin, tahlil kudreti o mertebe nafizdir. 

Ya ş adığı mı z asr ı n terbiye-i ilmiyye ve felse ı iyyesiyle mü-
cehhez olanlar, İ bn Rü ş d'ün bu eserinden pek çok şeyler anl ı -
yaeaklar, alel ı tlâk dini ve hâssaten müslümanl ığı  daha fazla bir 
"in ş irah-i sadr" ile kavr ıyacaklard ır. Akla hitab eden din-i 
islam ı n her ş eyden evvel istedi ğ i de budur; be şeri saadeti 
temin edecek yolda anla şı lmas ı dı r. 

1926 

Abdülldrif Neozad Ayasbeyo ğ lu 
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- Yı llarca sonra - 

( İ bn Rü ş d'ün felsefesi) ni, delikanl ı lık çağı mda, Mülkiye-i 
Ş ahane (Mercan) idadisine devam ederken arapça metninden 
dilimize çevirmeye özenmi ş tim: birkaç sahifesini çevirmi ş tim 
de.. Bu cesaretli te ş ebbüse o zaman ilmi, felsefi ve dini ş übhele-
rimin bir buhran halini almaya ba ş lamas ı  yüzünden giri ş mi ş tim: 
Mektep dersleri, beni doyuram ıyordu; hem gönlüm, hem zih-
nim aç kalmış t ı . Buhrandan kurtulmak için kendilerine güven-
mek ve dayanmak istedi ğ im büyük çapta mütefekkirlerden 
biri de İ bn Rü ş d olmu ş tu. * 

( İ bn Rü ş d'ün felsefesi); Telif ve Tercüme Heyeti Azas ın-
dan bulunduğum sı rada, 1341 (1925) senesinde Maarif Veka-
letince, "Telif ve tercüme edilecek asar hakk ındaki 24 kanuni-
sani 1341 tarihli talimatnamenin birinci maddesi mucibince 
tanzim edilen umumi ne ş riyyat defterinden 341 senesi zarfında 
ilan olunmak üzere tefrik k ı lınan eserleri muhtevi cedvel" in 
"Felsefe ve Terbiye" k ısm ına konulmu ş  ve hizas ına benim tara-
fı mdan tercüme edilece ğ i de kaydolunmu ş tu. 

Eseri Arapça metninden 1926 y ı l ı  içinde tercüme etmi ş tim. 
Maarif vekaleti; tercümeyi, kabul muamelesi tekemmül ettik-
ten sonra 1927 y ı l ı  içinde, bas ı lmak üzere hemen İ stanbul Da-
rülfünunu'na göndermi ş ti. Orada y ı llarca kald ı . Nihayet, Üni-
versite Rektörlü ğünden bana yollan ı lan 14/2/1939 tarihli ve 
ı o ı 3/748 No. lu yaz ı da: 

* 1953 y ı l ı  içinde Konya Belediyesince kurulan "Mevlâna ihtifalini 
tertip heyeti" ; ayni y ı lda Konya'da "680. Ölüm y ı ldönümünde Mevlâna" 
ba ş lığı yla neş retti ğ i kitab ı  haz ırlarken benden de bir yaz ı  istemiş ti. O kita-
b ın içinde (S.13) "Ak ı  Kurban kün be-piş -i Mustafâ - 
baş lığı yla yeralan yaz ımda, bana henüz bir orta tahsil ö ğ rencisiyken " İ bn 
Rüş d" ün felsefesini dilimize tercüme etmek ihtiyac ın ı  duyuran sâiklerden 
de etrafl ı ca bahsetmi ş tim. Bu sâikler, Maarif ve Terbiye tarihimizi de yak ı n-
dan ilgilend ı cir. 
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"Tercüme etti ğ iniz ( İ bn Rüşd felsefesi) nin ilmi ara ş tır-
maları maza çok yard ımı  olacakt ır. Ancak Üniversite tercüme 
ettirilen eserlerin bas ı mı  iş iyle hiç me şgul olmuyor. Bas ı lacakları  
ay ı rma doğ rudan doğ ruya Vekâlete aittir. 

Eski tercümeyi bu s ı raya koyabilmek için Vekâlete müra 
caatleri zaruri oldu ğunu arz eder, sayg ıları mı  sunarı m." 

Deniliyordu. Esasen 1938 yı lında, yeni harflere çevrilmek 
vesilesiyle, tercüme eseri Üniversiteden geri alm ış  bulunuyor-
dum. Ancak 1939 y ı lı  içinde Mebus seçilmi ş  olduğum için Me-
busluğumun devam ı  müddetince, B.M.M. indeki geni ş  ve sürekli 
çal ış malar= dolay ısiyle; bu hizmetten ayr ı ldıktan sonra da 
bir kaç yı l, Maarif Vekâletince bast ı rı lı p neş redilmi ş  bulunan 
"Türkiye Cumhuriyeti Milli E ğ itimi. Kurulu ş lar ve Tarihçeler" baş -
lıklı  - 745 sahifelik - eseri haz ı rlamakla me ş gul olduğumdan 
ötürü "İbn Rüşdün Felsefesi" ni yeni harflere çevirmeye vakit ve 
firsat bulamam ış tı m. 

1952 yı lı  içinde bahis konusu tercüme eserinin, Ankara 
Üniversitesi Ilahiyat Fakültesince bast ırı lmasının uygun gö-
rüldüğü bu Fakülte Dekanl ığı ndan bana gönderilen 24 kas ı m 
1952 tarihli ve 96o say ı lı  yaz ıyla bildirildi. Bu yaz ıyı  aldı ktan 
sonra : 

— Tercüme edilmi ş  eseri, bizzat yeni harflere çevirdim. 
2 - 1926 da dilimize çevirirken ifadenin sadeli ğ ini ve aç ık-

lığı n' iltizam etmi ş  bulundu ğum için tercümenin metni üzerinde 
bir daha i ş lemeğ e pek fazla ihtiyaç yoktu. O zaman baz ı  terim-
lerin Türkçelerini yanlar ına koymuş tum, bunlardan bir ço ğ u 
için not (hâş iye)lar da eklemi ş tim. (Bütün hâş iyeler tarafimdan 
yaz ı lmış tı r). 

3 — Ancak aradan geçen y ı llar içinde yeti şen yeni nesil-
lerin anlayış ların ı  kolaylaş tı rmak üzere eserin sonuna bir de 
lûgatçe ekledim. Üzerinde tarih bulunmamakla beraber tercü-
meme esas tuttu ğum nüshadan sonra bas ı ldığı nı  kuvvetle tahmin 
ettiğ im yine M ı sı r basmas ı  baş ka bir nüshan ın sonundaki fih-
risti de tercüme ve ilave ettim. 

4 — Arapça metinde, nakl olunan ayetlerin, bulunduklar ı  
sûrelerle say ıları  gösterilmedi ğ inden. bunları  da her ayetin ya-
n ına koydum. 

5 — 1926 da İ bn Rü şd hakk ında okurlara toplu bir fikir 
vermek, ona dair görü ş ler için Do ğu ve Bat ı  dünyalarından bi- 
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rer örnek göstermek üzere (Kamus-ül`A'lam) in ( İ bn Rüşd) 
maddesini ayniyle, (La Grande Encyclopedie) nin (Averroes) 
maddesini de dilimize çevirerek, tercürnenin ba ş  tarafina koy-
mu ş tum. Bunlardan sonra eserin konusu hakk ı nda bir (önsüz) de 
yazmış tı m. Tercümeyi bas ıma haz ırlarken, onlara Türkçe 
( İ slam Ansiklopedisi)nin İ bn Rü şd maddesini de eklemiş tim.(X). 
Bu maddeyi eklemekte gözetti ğ im baş lı ca maksatlar şunlardır: 

a) İ bn Rü ş d hakk ındaki Doğu ve Bat ı  görü ş lerine bir örnek 
daha göstermi ş  olmak; 

b) Söz konusu olan İ slam Ansiklopedisindeki ( İ bn Rüşd) 
maddesinin, İ . (Din felsefesi) fikras ında: 

. . . Ş eriat ile felsefenin telifine dair fikirlerini bilhassa 
(Fasl-al-makal ve ka şf an manahic al-adilla.) adl ı  kitaplar ı nda 
toplam ış tır (bu kitaplar 1859, da M. J. Müller tarafindan, 
Münih'te, bast ı r ı ldı . 1942, de L. Gauthier tarfindan Traite 
decisif ad ı  ile frans ızcaya, 1934 te Nevzad Ayas taraf ından, 
Türkçeye tercüme edildi ise de, sonuncusu hala ne ş redileme-
miş tir)." (XX) 

Denilmekte olduğu için bu sözlerin benimle ilgili olan 
k ısmındaki "hala" kelimesinin mutazamm ın bulunduğu ince 
teessürü ve tereddüdü, yukar ı da neş rin gecikmesi sebebine dair 
yazd ıklarımla karşı laş tırarak Doğu ve Bat ı  dünyas ın ın bu gibi 
meseleleri takibeden mütefekkirlerini ayd ınlatmak, o maddeyi 
yazan muhterem meslekta şı mı z Hilmi Ziya Ülken'e tercümeye 
karşı  gösterdiğ i yakın alâka dolayısiyle memnunluğumu ve te-
şekkürümü belirtmek. 

•Bu münasebetle, şu düş üncemi de ortaya .koymally ı m: 
Yine İ slam Ansiklopedisindeki ( İ bn Rüşd) maddesinin 

İ bn Rüş d felsefesinin buhran ı  ) ba ş lıklı  son fıkrasında: 
"Bütün islam ve h ıristiyan orta ça ğ  felsefesinde olduğu gibi 

İ bn Rü şd felsefesinde de merkezi bir buhran noktas ı  görülmek-
tedir. Bu da grek dü şüncesi ile sami dinlerin uzla ş tı rı lmas ı  mec- 

(x) Kamus'ül-â'lâm), (Grande Encyclopdie) ile ( İ slâm Ansiklopedisi) 
nden aldığı m maddeler, eser bas ı lırken ç ıkar ı lmış tır. Isteyen, yerinde oku-
yabilir 

(XX) Eser, 1926 da tercüme edilmi ş tir. (1934) te bir dizi yanl ıs ı  olsa 
gerek.. 
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buriyetidir. Greklere göre, âlem, tanr ı lar gibi, ezelidir. Tanr ı , 
âlemin yarat ı cı sı  değ il, yalınızca ona nizam veren (demiurgos) 
dir. Greklere göre, tabiatta akli bir nizm vard ır: ba şka tabir 
ile âlem makuldür. Halbuki sâmi dinlere göre, (yahudilik, 
hı ristiyanlık, islâmiyet), âlem yoktan (ex nihilo) var olmu ş tur. 
Allah bu alernin 'yarat ı cı sı dır. Hadiseler mutlak bir nizama 
değ il, Allahın iradesine tabidir. Görülen zahiri nizam, ilahi 
iradenin itiyadi ş eklinden (adat Allah) ibârettir. Böyle olmas ı  
zaruri de ğ ildir. Başka türlü de olabilirdi. İ slam feylesofları  ve 
bilhassa İ bn Rüşd bu iki z ı t doktrini uzla ş tırman ın, hiç değ il-
se zâhiren te'lifinin buhran ı  içindedirler. Kelâmc ı lar ve bilhas-
sa Gazali, aç ıktan açığ a din yolunu tutmu ş lar, felsefeden ancak 
bunu te'kit etti ğ i nisbette istifade etmi ş lerdir. Feylesoflar ise 
grek mütefekkirlerinden ayr ı lmamış lar, fakat ezeliyetçilik ile 
hilkatçilik raras ındaki derin tezad ı  te'vil için büyük güçlükler 
ile karşı laşmış lard ır. Farabi ve İ bn Sina Yeni Eflâtunculu ğun 
sudûr, tecelli veya feyezan (procession) nazariyesinden istifade 
ettikleri için, iki z ı t görü ş ün yaklaş tırı lmas ına, bir dereceye kadar 
imkan olmuştur. Bu yüzden de tasavvuf mesleklerine yakla ş mış -
lardır. İ bn Rüşd ise doğrudan doğ ruya Aristocu oldu ğundan 
te'life imkan kalmam ış , ancak zahiri te'vil yollar ına başvurmu ş , 
bundan dolayı  da kelâmc ı lar ile ş iddetli mücadelelere kap ı  açı l-
mış tı r." 

Denilmektedir. Bu sözlerin, İ bn Rüşd'ün -tercüme etti ğ im-
eserinde ş eriat ile hikmet (felsefe) aras ındaki ittısalı  belirtmek 
için ileriye sürdüğü fikirlerle kar şı laş tırı lmasını , okurlara b ıra-
kıyorum. Ancak onlar ın bu karşı laş tırmalarda uğ rıyavakları  
güçlüklerden ve dü ş ecekleri şüphelerden bir dereceye kadar kur-
tulmalarına yard ı m etmiş  olmak ümidiyle, bu bahis etrafindaki 
kendi görü şümü de ş imdilik kısaca yaz ıyorum: 

1926 yı lından bu yana benim dini, felsefi ve dini-
felsefi tefekkür sahas ında eri şebildiğ im merhalenin s ını rları  için-
deki anlayışı ma göre; İ bn Rü şd'ün ve emsali Islam feylesofla-
rının şeriatle felsefe aras ındaki münasebet bahsinde, içine dü ş -
müş  veya tutulmu ş  gibi göründükleri buhran ın baş lıca sebebi; 
islam dininin iki temel kaynağı  olan Kur'ân ile hadis'in felsefeye 
ve ilme temas eden hükümlerini; Sokrat, Eflatun ve bilhassa 
Aristo akı lcı lığı  (rasyonalism) ındaki ak ı l mefhumuna dayanarak 
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kurmaya u ğ raş tıkları  bir islamc ı  akı lc ı lık (islami rasyonalism) 
sistemiyle anlamak istemi ş  olmaları d ı r. Hele İ bn Rü şd, Aris-
to'ya hayranl ı kta pek ileriye Bitmi ş tir. O, Tabiiyyttt kitab ına yaz-
dığı  baş langıçta, Aristo'nun, mant ıkın da tabiiyyat' ın da, meta-
fizik'in de hem kurucusu, hem tamamlay ı cısı  olduğunu söyle-
dikten sonra : 

. . . Kurucusu, dedim; çünkü ondan evvel, bu ilimlere 
dair ortaya konulan kitaplar ın hepsi onun eserlerinin yan ında 
anmaya bile değ mez. Tamamlay ı cı s ı , dedim; çünkü ondan sonra 
yaş ayan feylesoflar ı n cümlesi o zamandan bugüne kadar, yani 
bin be şyüz yı ldan beri onun meydana koyduklar ına bir ş ey 
ekliyemedikleri gibi onda yanl ış lık ta bulamamış lard ı r. Bir in-
sanda bu kadar filmin toplanmas ı  ş üphesiz hayret verecek bir 
hâldir. Ona be ş er de ğ il, ilahi bir melek denilse yeridir. İş te bunun 
için, eskiler onu, ilahi Aristo diye anarlard ı ." 

Demektedir. İ bn Rüş d'ün Yunan feylesoflar ına ve bu arada 
Aristo'ya bu derecede hayran kalmas ına ve güvenmesine İ bn 
Teymiyye de ili ş miş tir. (Er-reddü alâ-felsefeti İ bn Rüş d, Mü-
nakaş atü İ bn Teymiyye. Felsefetü-bni-Rü şd, S. 133) 

Kur'ân'da (ak ı l) kökünden gelen bir çok sigalar, hitaplar 
vardı r. Baz ı  hadislerde de ak ı l çok değ erlendirilmi ş tir. Fakat 
Kur'ânda da, hadiste de ak ı l, sarih bir tarife ba ğ lanmış  değ il-
dir. Kur'an'da "akl" den ne kasdedildi ğ ini yine Kur'ân' ın bütün-
lüğü içindeki "taakkul ve ve tefekkür sistemi"nden ç ıkarmak, 
bu sistemle "vahy" hac:lisesi aras ı ndaki münasebeti de yine 
Kur'an'da ara ş tırıp ortaya koymak laz ı mdı r. 

Kur'anin; aklm yan ı başı nda bir de "gaybe iman„ cebhesi 
vard ır ki yine Kur'ân'daki ak ı l mefhumuyla bu gaybe iman ı  
da kar şı la ş t ı rıp aralarındaki münasebeti bulmak gerekir. 

I ş te Mevlana'n ın Kur'ân'm ve hadis'in akla hitab etti ğ ini 

bildiğ i halde "Akl kurban kün be-pi ş -i Mustafa"- 5.5-4:)l, 

demesi, Kant' ın da ondan yüzy ı llarca sonra mahz- o jğ...,44 

akı lla yıktığı  metafiziğ i, ameli ak ı lla yeni ba ş tan ve ahlaki iman.a 
dayanarak, mahz- akl ı , imana ve ahlâka feda ederek kurmaya 
mecbur olu şu da bundand ı r. 

Akl'm ilkeleri hakk ındaki eski statik görü ş ün yan ı  başı nda 
bir de dinamik görü ş ün belirmesi ve bu ikincinin gitgide geli ş - 
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mesi, o ilkelerin en sa ğ lamları  sayı lan özde ş lik (aynilik) ve çe-
liş mezlik (tenakuzsuzluk) in zamamm ızda ilim ve felsefe alan-
larında sars ıntıya uğ ramış  bulunmas ı , nedensellik (illiyyet) ilke-
sine dayanan ve filmin ba ş lıca şartlar ından biri olan gerekirci-
lik (determinism)in bilginler aras ındaki anlaşma ve uzlaş madan 
doğan bir konut (postulat) de ğ erinde sayı lması , hayati hadise-
lerin incelenmesinde erekciliğ in (gaiyyecili ğ in) tekrar itibar ka-
zannnya ba ş lamas ı  ve hayatta akl ile kavran ı lamıyan bir (man-
tı ksızlık-illojism) cephesinin de bulunduğunun meydana ç ık-
ması ; din ve akı l münasbetlerinin yeni görü ş lerin ışığı  altında 
tetkiki laz ımgeldiğ ini belirtmektedir. 

Ben, böyle çetin bir tetkika, "Din nedir?" ba ş lığı yla yaz-
mayı  tasarlad ığı m bir eserde giri ş mek istiyorum. Tevfik, 
Allah'tand ı r. 

1955 

A. Nevzad Ayasbeyo ğ lu 



Bİ RiNCİ  KITAP 

131SM- İ L-L 'AH-IR-RAHMAN İ R-RAH İ M 

"FASL-ÜL-MEKAAL" 

Pek büyük, pek mümtaz, çok alim ve çok yüksek bir Fakih, 
pek adil bir Kad ı  olan (Eb-ul-Velid Muhammed ibn Ahmed 
ibn Muhammed ibn Ahmed ibn Ahmed ibn Rü şd (Allah ken-
disinden razi olsun ve kendisini rahmetine mazhar buyursun), 
demiş tir ki : 

Allah'a bütün mahamidiyle hamd ettikten, kendisinin çok 
pâk ve güzide bir kulu ve Peygamberi olan Muhammed'e sala-
vat getirdikten sonra, 

Bu sözlerden maksad ı mız ; felsefe ile mant ı k ilimlerindeki 
nazar, ş eran mübah m ı , memnu mu, yoksa memurün bih midir; 
son ş ikka göre bu memuriyet ; mendubiyeti mi, yahut vücubu 
mu mütazammı ndı r ? İş te bunu ş eriat nokta-i nazar ı ndan 
ara ş t ı rmaktır. Binaenaleyh, deriz ki : 

Felsefenin i ş i ; mevcudata bakmak ve onu delâleti cihetin-
den, yani masnu olmak nokta-i nazar ından nazar-i itibare 
almaktan ibarettir. Çünkü, mevcudat, ancak nas ı l yap ı ldığı na 
marifetin tallûku halinde sania delâlet edebilir. Ş u halde mevcu-
dattaki sanata müteallik marifet, nekadar tam olursa sânia 
müteallik marifet de o derecede tüm olur. Ş eriat ise mevcudata 
nazar-i ibretle bakmay ı  istihsan etmi ş  ve buna terg ıbeylemi ş tir: 
Bu tergibin ş eriatte ya (vacib) veya (mendubünileyh) manas ına 
delâlet edebilece ğ i aş ikard ı r. Diğ er taraftan ş eriat ; mevcudat ı , 
akı l vas ı tas ıyla nazar- ı  itibare almay ı  ve ona ait bilginin yine 
akı l vas ı tas ıyla istihsâlini istemektedir. Bu, Allah' ın kita-

bındaki "Fe'tebirû Yâ j 

gibi birçok âyetlerden müsteband ı r. Bu ayet, "K ıyas-i akli" nin 

Ş u halde ey basar sahipleri, bir şeyin, bir hâdisenirı  yalıniz görünüşüne 
bakmakla kalmay ın, ondan dikkat ve muhakemeyle neticeler, ba şka hüküm-
ler de istihrâcedin. Süre: Ha şr (59) (ayet: 2). 



2 	 FASL-ÜL-MEKAAL 

yahut k ıyas-i akliyle ş erinin birlikte istimâli vacib olduğunu 
gösteren bir "nas" t ı r. Yine bu cümleden olan "Evelem yenzuru 
fi melekût-is-semâvâti v-el-arz ı  ve mâ halaka-al-lahü min ş ey 

- 	L5,4 Lu ıjı -L., 

âyet-i kerimesi de bütün mevcudata nazar-i ibretle bakmaya 
te şviki mutazammin bir nast ı r. 

Ş u da bilinmelidir ki, Allah' ın bu ilm ile hâiz-i ıht ısâs ve 
ş eref k ı ldığı  insanlardan biri de Hazrat-i İ brahim'dir : "Ve 

kezâlik nüri İ brahime meleküt-es-semavâti v-el-ard ı  4s/ 

-,ıaI^I 3 ,  Efelâ yanzurun 	keyfe 

hulikat ve il'es-semâi keyfe rüfiat 4 	-;;I> 	 

"Ve yetefekkerûne fi halk-is-semâvâti 

v-el-ard ı 	 )) 3  gibi sayı sız bir- 

çok âyetler bu müddeây ı  isbât eder. 

Ş er'in mevcudata ak ıl tarikıyle bakma ğı  ve onu nazar-i 
itibare alma ğı  vâcib k ı ld ığı  ş u suretle sâbit olunca, bu nazar-i 
itibare almak keyfiyetinin de "malümdan mechulu istinbât ve 
istihrâc etmek" -ki bu da k ıyastan ibarettir veyahut k ıyas vas ı -
tas ıyla olur-ten ba şka birşey olmad ığı  mâlûm bulununca, mev-
cudâta "K ıyas-i akli" ile nazar eylememiz de art ık vâcib olur. 
Ş er'in davet ve tergib etti ğ i böyle bir nazar ın da kiyas ın en 
mükemmel nevilerini kullanmak suretiyle elde edilen en tâm 
bir nazar bulundu ğu aş ikârd ı r6 . İş te bu da "Bürhân" nam ı  
verilen kiyastan ibarettir. Mâdem ki ş eriat, Cenab-i Hakk'a ve 
mevcudâta müteallik bilginin bürhâne müstenid bulunmas ına 
bizi tergıbeylemi ş tir. Ş u halde (Allah) ı  ve sair mevcudat ı  bür- 

2  Göklerde ve yerde câri olan hükümranl ığ a, Allah ın yaratt ığı  herş eye 
dikkatle bak ıp muhakeme etmiyorlar m ı ? (Süre: Arâf. 7 âyet: 185). 

3  Ibrahim'e göklerle yerdeki hukümranl ığı  iş te öyle gösteririz (Süre: 
En'am. (6) âyet: 75). 

4  "Deveye nas ı l yarat ı lmış  diye, göke böyle nas ı l yükseltilmi ş  diye dik-
katle bakm ıyorlar m ı ? (Süre: Gâ ş iye: 88. âyet: 

Ve göklerle yerin yarat ı lmas ı  hususunda düşünürler (Süre: Al-i Um-
ran: 3 âyet: 191). 

Nazari, husulü nazara ve kesbe tevakkuf edendir: Nefsi ve akl ı  tasavvur, 
âlemin hâdis olduğunu tasdik gibi (Tarifat-Seyyid). 
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hanla bilmek istiyen kimsenin evvela bu i ş e haz ı rlanmas ı , bür-
hanların nevilerini ve ş artların ı , "kiyas-i bürhâni" nin "kiyas-i 
cedelis", "kiyas-i hitahi" ve "k ıyas-i mugal ı ti" ye ne suretle 
muhalif oldu ğunu bilmesi daha muvafık ve hatta zaruri bir 
keyfiyet olur. Bu da ancak di ğ er bir istihzar ile yani evvel-i emir-
de "kiyas-i mutlak" ın neden ibaret oldu ğunu, nevilerini, bun-
lar ı n hangilerinin kiyas olabileceğ ini, hangilerinin de olam ıya-
cağı nı  öğ renmekle mümkündür. Bu malûmat ta ancak di ğ er 
baz ı  bilgilerin tekaddümüyle kaabil-i istihsâldir. O bilgiler ise 
kiyas ın kendine tekaddüm eden cüzlerini yani "mukaddemat" 
ile nevilerini bilmekten ibarettir. Binaenaleyh, ş er'in "mevcu-
data nazar" hakk ındaki emriyle imtisal eden mümin için "na-
zar" dan evvel, nazara nisbetle, amele göre "Mat" menzilesinde 
bulunan bu ş eylere vukuf has ı l etmek vacib olur. Fakih, "Ah-
kâmda tefakkuh" a ait bulunan emirden nas ı l bütün fikhî mik-
yaslara ve bunlardan "k ıyas" olanlarla olm ıyanlara marifet-
in vücubunu istinbât ediyorsa "ârif" in de "mevcudata nazar" 
hakkındaki emirden kiyas-i akli ile bunun nevilerini bilmenin 
vücubunu istinbât etmesi kendi üzerine vacib olur ; hatta. ârif, 
bu istinbata daha müstah ı ktır. Çünkü fak ıh, "Fe'tebir'û yâ 

ül- il-ebsar" 	 ıı  kavl-i keriminden "ki- 

yas-i fikhi" ye marifetin vücubunu istinbât edebiliyorsa "ârif 
b-il-lah" ayni âyetten "kiyas-i akli" ye marifetin vücubunu 
evla b-it-tarik istinbat eder 7 . Bundan ba şka kimse, "sadr-i 
evvelde bulunmad ığı  için k ı yas-i aklî tarikiyle nazar, bidattir" 
de diyemez. Çünkü, k ı yas-i fikhi tarikiyle nazar ve enva ı  da 
sadr ı  evvelden sonra istinbât edilmi ş  bir keyfiyet oldu ğu halde 
bidat görülmemektedir. İş te bu suretle, k ı yas-i aklî tarikiyle 

7  Kıyas, birtak ım kaz ıyyelerden mürekkep bir sözdür ki bu kaz ıyyeler 
teslim olununca kendiliğ inden diğer bir sözün de kabul edilmesi lâz ımgelir: 
(Alem, mütegayyirdir ve her mütegayyir hâdistir) sözü gibi. Zira bu, iki 
kaz ıyyeden mürekkep bir sözdür. Bu iki kaz ıyye teslim olununca "Alem hâ-
distir" sözünün de o iki kaz ıyyedeki hakikate göre kabul edilmesi iycabeder. 
Bu tarif, mant ıkç ı lara nazarendir. "Ehli usûl" nazar ında k ıyas; mezkûr 
olan şeyler hakk ındaki hükmün bir mislini, di ğer bir hükümdeki illetinin 
misliyle meydana ç ıkarmakt ır. Bu tarifte "Isbat etmektir" yerine "Meydana 
ç ıkarmakt ır"denilmesine sebep şudur ki; k ıyas, hükmü ispat değ il, izhâr eder. 
"Mezkûr olan şeyler" denilmesine de k ıyas ın mevcuda da, maduma da te ş -
milini temin içindir." (Tarifat-Seyyid). 
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nazara itikad etmemiz de vücub kesbetmi ş  olur. Bunun bir sebebi 
vard ır ki, o sebebe mevzii zikir, bu bahis de ğ ildir. Ne hacet, 
"Haşviyye" mezhebi mensuplar ından küçük bir taife müstesna. 
olmak üzere, bu milletin ekser ashab ı , "kıyas-i akli" yi kabul 
etmektedirler. O taifenin aleyhine de nasslarla ihticac edilmi ş tir. 
Ş er' an, k ı yas-i fıkhi tarikiyle nazar nas ı l vacib ise kiyas-i akli 
ve enva ına göre nazar ın da öylece vacib olduğu tekarrür edince, 
bizden evvel gelenlerden hiçbir kimse, kiyas-i akli hakk ı nda 
tefahhusatta bulunmam ış sa buna baş lamanın bizim üzerimize 
vacib olaca ğı  aş ikardır. Bundan ba şka bu iş te mütekaddim 
olanın mütaahhir olandan istiâne etmesi lüzumu da zâhirdir. 
Tâ ki, bu husustaki marifet tekemmül edebilsin. Çünkü, bir 
adamın tek ba şı na bu i şi baş arabilmesi ve muhtaç bulundu ğu 
bütün hususata birden ba ş lıyabilmesi güç yahut ta imkans ızd ı r. 
Nitekim, kıyas-i fıkhrnin nevilerini ihata edebilmek için muk-
taz ı  bütün malümat ı  bir insanın yal ınız başı na istinbat edebil-
mesi de zordur. Hattâ bu cihet, k ıyas-i akli hakk ında daha 
ziyade variddir. Bizden ba şkaları  kı yas-i akli hakk ında tefahhu-
satta bulunmu ş  iseler, şu halde bizim, bu hususta bize tekaddüm 
edenlerin tetkikat ından kendi vadimizde istiâne etmemiz de 
vacib olur. Bu mütefahh ıslar, ister millet (din) itibariyle bizimle 
müş arik (hemdin) 8  olsunlar, ister olmas ınlar. Çünkü kendisiyle 
tezkiye sahih olan bir Metin tezkiye hususunda kullan ılmasının 
doğ ru olup olmamas ı  meselesinde,e ğ er haddi zâtinde o alet, şurtit-i 
sıhhati cami bulunmakta ise bizimle hemdin olanlara ait bulu-
nup bulunmamas ının tesiri yoktur. Dince gayr-i mü ş ârik olanlar 
(hemdin olm ıyanlar) dan maksad ı m da islam milleti (dini)nden 
evvel, kudemâdan (eskilerden) bu ş eylere nazar etmi ş  bulunan-
lard ır. Madem ki hal böyledir ve akli mikyaslara nazar için 

8  Millet, din kitaplarımızda dini camiay ı  ifade eder. Hattâ do ğrudan 
doğ ruya şeriat ve din mânas ına da kullan ı lır. Biz, son zamanlarda "millet"i 
"kavm" mânas ına naklettiğ imiz için, hem müellifin istimâlini muhafaza 
etmek, hem de iltibasa mahal b ırakmamak için böyle mutariza içinde mak-
sadın izah ını  muvafık buldum. Seyyid, Tarifat' ında "din ve millet" için şöyle 
diyor: "Zat nokta-i nazar ından müttehid, itibaren muhteliftirler. Zira şeriat; 
mutâ olmak haysiyetiyle, "din"; toplay ıcı  olmak haysiyetiyle, "millet"; 
kendisine dönülmek haysiyetiyle de "mezhep" tesmiye olunur. Dinle millet 
aras ındaki fark, şöyle de ifade olunuyor: Din, Allah'a; Millet, Peygambere; 
mezhep, müctehide mensuptur". 
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ihtiyaç hissedilen kaffe-i hususat kudemâ taraf ından hakk ıyle 
tefahhus edilmi ş  bulunmaktad ır. Şu halde onlann kitaplar ına 
elatmam ız ve ne dediklerine bakmam ız münasib olur. Eğ er bu 
hususta söylediklerinin hepsi do ğ ru ise kabul ederiz ; içlerinde 
doğ ru olmıyan da varsa alâkadaran ı  iykaz eyleriz. Bu tarzda 
nazardan farig olunca ve mevcudat ile mevcudattaki sanat ın 
delâlet etti ğ i mânaya nazar-i ibretle bakma ğa bizi muktedir 
kı lan 'aletler elimize geçince,-çünkü sanat ı  bilmiyen masnuu, mas-
nunu bilmiyen de sahi bilmez-art ık bürhani mikyaslara müteallik 
bilgi dolayı sıyla edindiğ imiz "smaat" ten bilistifade tuttu ğumuz 
tertip ve nahv (usul) 9e göre mevcudat üzerinde tefahhusata 
baş lamamız vacib olur. Bu maksad ın, ancak mevcudat ı  birer 
birer tefahhus etmekle ve bu hususta müteahhirinin, mütekaddi-
minden yard ım istemesiyle temin olunabilece ğ i de âş ikard ır. 
Nitekim ulüm-i taalim (riyaz ıyyat) ta hal böyledir. Çünkü, 
mesela. zaman ı mızda hendese s ınaatının madüm olduğunu, 
ilm-i heyet s ınaatın ın da yine böyle ortadan kalkt ığı n ı  ve her-
hangi bir adam ın kendi kendine ecram-i semviyyenin cesamet 
ve ş ekillerini ve biribirlerinden nekadar uzak bulunduklar ını  
anlam ıya kalkış tığı nı  farzetsek bu adam ın bunları , meselâ arza 
nisbetle güne ş in cesametini ve diğ er kevakibin sahalarını  idrak 
etmesine, en zeki bir insan olsa bile, imkân tasavvur olunamaz. 
Meğer ki, vahiy veya vahye benzer bir tarikle ola. Hattâ böyle 
bir adama, güne ş in, arzdan yüzelli veya yüz altm ış  kere büyük 
olduğu söylense o, bu sözü, kaaili için eser-i cinnet addeder. 
Halbuki, mesele, ilm-i heyetçe bilbürhân sabit olmu ş tur ve 
o filmin ehli olanlar, bu hususta asla. ş üpheye dü şmezler. Bu 
nokta-i nazardan s ınaat-i taalim (riyaz ıyyat) ile temsile muhtac 
olan, usul-i fik ıh sınaatıdır. Fikhın kendisine müteallik olan 
nazar, ancak aradan uzun bir zaman geçtikten sonra tekemmül 
edebilmi ş tir. Bugün bir adam kalk ıp ta kendi kendine -Magrib 
müstesna olmak üzere - ekser müslüman memleketlerinde muh- 

9  Müellif, burada ve daha birçok yerlerde (nahv)i, "methode" manas ında 
kullanm ış t ır. İ lk felsefe Muallimlerinden merhum Emrullah Efendi de (met-
hode) mukabilinde "nahv"i kabul etmi ş ti. Fakat sonralar ı , bu makamda 
"usul" taamüm etmi ş tir. İ zmirli Hakk ı  Bey tarafından "minhâc", Babanzâde 
Naim Bey tarafından "Tarik" de ileriye sürülmü ş tür. Bunlar da münasip 
mukabiller olmakla beraber tekarrür edememi ş tir. 
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telif mezheblerin erbab-i nazar ı  aras ında münazara mevzuu 
teşkil eden "mesail-i hilâf" hakk ında yine bu nazar erbab ının 
istınbat ettikleri bütün huccetlere vak ıf olmak istese, bu hareke-
tiyle sadece gülünç olmaya liyakat kesbetmi ş  olur. Çünkü, bu 
giri ş tiğ i i ş , ilerlemiş  olmakla beraber yine mümtenidir. 

Bu, haddi zatinde yal ınız sanayi-i ilmiyye için değ il, sana-
yii ameliyye için de tamamiyle a ş ikar bir keyfiyettir. Çünkü 
bunların aras ında hiçbir s ınaat 1° yoktur ki onu tek bana bir 
adam aynen meydana getirebilmi ş  olsun. Ş u halde "sınaatlerin 
smaatı " olan hikmet için bunun aksi nas ı l tasavvur olunabilir ? 
Bu böyle olunca, bizden evvel gelip geçen ümmetlerin 

11  - ş erait-i burhan ı n muktazas ı na göre - mevcudata na-
zar- ı  itibar atfettiklerini görürsek bu hususta ne söylediklerine, 
kitaplar ı nda neler isbat ettiklerine, bakmam ız üzerimize vacib 
olur. Bunlardan hakka muvafı k olanları , memnuniyet ve ş ükran 
ile kabul, hakka muvafık olmıyanlar hakk ı nda da alakadaram 
iykaaz ve tahzir eder, kaaillerini de mâzur görürüz. Bundan 
anla şı lıyor ki, kudemân ı n kitapları ndaki maksad ve gaye, ş eriatin 
bizi teşvik eylediğ i maksad ve gayeden ibaret bulundukça bu 
kitaplara bakmak, ş era'n vacib olur. Bundan ba şka bu kitaplara 
bakmak ehliyetini hâiz olanlar ı  - ki biri zekay-i fırti, diğ eri ada-
let-i şeriyye, faz ı let-i ilmiyye ve hulkiyye olmak üzere iki s ıfatı  
nefsinde cemetmi ş  bulu:lan.lard ı r -onlarla i ş tigalden menetme ğ e 
kalkış an kimse; insanlar ı , şeriatin, "marifet-ul-laha" a davet 
için açtığı  kapıya girmekten menetmi ş  olur. Bu kap ı  da -Allah'a 
hakkıyle marifetin taallûkunu müeddi bulunan"nazar" kap ı sı dı r. 
Böyle bir harekete tasaddi; en büyük bir cehalet eseridir, Allah'-
tan pek ziyade uzak dü şmeyi intac edecek bir keyfiyettir. F ı tri 
bir nakisa dolay ısiyle, yahut usul ve tertip dairesinde nazar 
edememek, yahut kendi hava ve hevesine ma ğ lûb olmak, yahut 
ta bu kitaplar ı n mündericat ı n ı  anlamak hususunda kendisine 
rehberlik edebilecek bir muallim bulamamak yüzünden veyahut 

ı o S ı naat, nefsani bir melekedir ki, ihtiyari filler, kendisinden reviy-
yetsiz sâdir olur. S ınaat hakk ı nda "keyfiyyet-i amele müteallik ilimdir" de 
denilmiş tir. (Tarifat-Sayyid). Müellifin s ınaat ı  tarz ı  istimâli, bugünkü telâk-
kilere tamamiyle uymuyor. Maamafih kaabil-i telif baz ı  cihetleri vard ır.. 

il Eski i3timâlde "ümmet", bir dereceye kadar bizim "millet"le ifade 
ettiğ imiz mânaya tekabül eder. 
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bu sebeplerin kâffesinin veya birden ziyadesinin bir araya gel-
mesi neticesinde yolunu ş aşı ran ve aya ğı  kayan baz ı  adamlar 
bulunduğuna bakı p ta ehliyyet-i matlübeyi haiz olanlar ı  da bu 
kitaplarla i ş tigalden menetmek laz ı mgelmez. Çünkü, onlardan 
bu nokta-i nazara göre gelecek zarar ; zât itibariyle de ğ il, arazi 
bir surette lahik olmu ş  bir ş eydir : Hadd-i zâtinde, mahiyyeten 
nafi olan bir ş eyden, kendisinde araz halinde mevcut bir ma-
zarret dolay ı siyle sarf- ı  nazar edilmesi iycabetmez. İş te bunun 
içindir ki, karde ş ine ishâlini kesmek için tavsiye-i peygamberi 
mucibince bal içirip te ishalin artt ığı nı  gören ve bu halden ş ikâ-
yete gelen bir adama Resul-i Ekrem (Aleyh-is-selâm), 

ja.3 u iS9 -Allah, do ğ ru, karde ş inin karn ı  da yalan söy-

ledi) cevab ın ı  vermi ş ti. Hattâ diyebiliriz ki, baz ı  pespaye kim-
selerin bu kitaplarla i ş tigal yüzünden dalâlete dü ş tüklerini 
zannederek haiz-i salâhiyet olanlar ı  da hikmet (felsefe) 12  kitap-
ların ı  mutalaadan men'e kalk ış mak ; a.detâ baz ı lar ın ı n, suyun 

boğaza t ıkan ıp durmas ı  yüzünden öldüklerini vesile ittihaz 
ederek susayan insan ı , tatl ı  ve soğuk su içmekten men.etmeye 
ve nihayet susuzluktan ölümüne sebebiyyet vermeye benzer. 
Çünkü, suyun bo ğaza t ı kan ıp durmas ı  yüzünden has ıl olan 

12  "Hikmet, e şyan ın hakikatlerinden varl ıkta olduğu gibi, takat-i be ş e-

riyye dairesinde bahseden ilimdir Hikmet; nazari, geyr-i âli bir ilimdir. 
Bundan ba ş ka hikmet; kuvve-i akliyye-i ilmiyyenin cerbeze ile belâdet ara-

s ındaki mutavass ı t derecesinin heyeti mânas ına da gelir. Cerbez, kuvve-i 

akliyyenin ifrat ı , belâdet te tefritidir. İ bn Abbas, Kuran'da hikmeti, "Halâl 

ile haram ın taallümü" diye tefsir etmi ş tir. Hikmet için, lugat mânasiyle, 

"amel ile birlikte ilimdir" de denilmi ş tir. Bundan ba şka hikmetin şöyle bir 

tarifi daha vard ır: " İ nsan ın takat ı  derecesinde nefs-el-emirde hak ne ise ken-

disinden anla şı lan ş eydir" (Tarifât-Seyyid). 

Hikmet, vaktiyle felsefe mukabilinde ve ona müradif olarak kullan ı l ıyordu. 

Bu istimâle, Me ş rutiyetten sonra Garp felsefesiyle- eskisine nisbetle daha 
geniş çe -temasa ba ş lad ığı mızda da devam edilmek istenildi. Fakat, felsefe, 
galebe etti. Bugün mütaammirn olan da odur. "Fizik" e mukabil kulland ı -
ğı mız "Hikmet-i tabiiyye"de n ıehcûr olmu ş tur, yerini fizik'e b ı rakm ış t ı r. 

Felsefe'yi Seyyid, Tarifat' ı rıda şöyle tarif ediyor: (Saadet-i ebediyyeyi 
tahsil için takat-i be şeriyye dairesinde Allah'a benzemektir. Hazret-i Pey-
gamberin "41,3),I;- ■ l yris -Allah' ın ahlâklyle tahalluk ediniz" hadisiyle 
emrettiğ i gibi ki, maksat, "Malûmat ı  ihata ve cismâniyyattan tecerrüd hu-
susunda Allah'a benzeyiniz" demektir.) 
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ölüm, bir emr-i ânzidir, susuzluktan ölmek ise zati ve zaruri 
bir keyfiyettir. 

Bu s ınaate ânz olan keyfiyyet, di ğ er sanayia da anz olagel-
miş tir : Nice Fakihler vard ır ki, fıkıh, zühdü takvalarımn azlı-
ğı na ve dünyaya dal ıp gitmelerine sebeb olmu ş tur ; hattâ Fu-
kaha'n ın çoğunu bu halde görüyoruz. Halbuki, s ınaatleri, haddi 
zatinde faz ı let-i ameliyyeyi müstelzim bulunmaktad ı r. Şu halde 
faz ı let-i ameliyyeyi istilzam eden s ınaate anz olan halin, faz ı let-i 
ilmiyyeyi müstelzim bulunan s ınaate de anz olmas ı  müstebat 
görülemez. 

Bütün bu meseleler serdetti ğ imiz esaslar dairesinde teker-
rür edince : Madem ki biz müslümanlar, bu ilahi ş eriatimizin 
hak olduğuna ve -Allaha, mahlükat ına taalluk-i marifetten 
ibaret bulunan- saadet hususunda bizi iykaza ve o yola davet 
edenin de yine o "hak ş eriat" ten ibaret bulundu ğuna itikad 
ediyoruz ; madem ki her müslüman kendi f ı trat ve tabiatine 
uygun olan tasdik yolundan o saadete eri ş ebilecektir. (Çünkü, 
tasdik hususunda insanlar ın tabiatleri mütehaliftir : kimi bür-
hanlat tasdik eder, kimi "ekavil-i cedeliyye" ye istinaden adeta 
bürhan sahibi gibi bir tasdika nail olur ; Zira bundan fazlaya 
istidad ı  yoktur. Kimi de "ekavil-i h ı tabiyye" ile bürhan sahibinin 
"ekavil-i bürhaniyye" ye müstenid olan tasdik ı  gibi bir tasdika 
mazhar bulunur) 13  ve madem ki bizim bu ilahi ş eriatimiz de 
insanlar ı  o üç yoldan tasdika davet etmi ş  bulunmaktad ır. Ş u-
halde bu tarz tasdik ın bütün insanlara âm ve Ş amil bulunmas ı  
laz ımgelir. S ı rf bir eser-i teannüd olmak üzere lisanen tarik- ı  
inkara sapanlarla münhas ı ran kendi gafletleri yüzünden Allaha 

13  Bürhan, yakiniyyattan mürekkep olan k ıyastır. Bu yakiniyyat, ister 
ibtidaen olsun -ki zaruriyyatt ır- ister bir vas ı taya müstenit bulunsun- ki 
nazariyatt ır-. Bürhan, "inni" ve "limmi" olmak üzere iki k ıs ımdır: İ lletten 
malüle istidlâl "Bürhan-i limmi", malülden illete istidlül "Bürhan-i inni"dir. 

Cedel, meşhürat ve müsellemattan mürekkep olan kiyast ır. Bundan 
maksat; hasm ı  ilzam etmek, bürhan ın mukaddemat ın ı  idrakten âciz olanlar ı  
susturmakt ı r. 

Hı tabe, herhangi bir ş ahs ın maznuniyyet veya makbuliyyetine mutakid 
olduğu mukaddemattan terekküp eden kiyast ır. Bundan maksat ta halk ı , 
-hat ıplerle vâizlerin yapt ığı  gibi- dünya ve ahiret nokta-i nazar ından kendi-
lerine nâfi olan hususata tergip ve te şviktir. (Tarifat-Seyyid). 
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davet yollar ına vakıf olmıyanlar, ş üphesiz birer istisnâ te şkil 
ederler. Peygamberimizin. (ahmer ve esvede) yâni bütün urûk-i 
beşere mebusiyetle haiz-i ıhtısas olmas ının sebebi de iş te budur, 
yâni ş eriatinin Allaha davet yollar ının kâffesini mutazammin 
bulunmas ıdır. Bu cihet, 2 ■ ) 

 14 ayet-i kerimesinde musarraht ır. 
Bu ş eriatler 15  hak ise ve hakka taallûk-i marifeti müeddi 

bulunan "nazar"a davet etmekte ise biz müslümanlar, suret-i 
katiyyede biliriz ki nazar-i bürhan i, şeriatin tebligine muhale-
feti müstelzim bulunmaz. Çünkü, hak, hakka kar şı  z ıd dü ş mez, 
belki uygun ç ıkar ve biri diğ erini müeyyid bulunur. Ş u halde 
nazar-i bürhani, herhangi bir mevcuda marifetimizin taallû-
kunu müeddi bulunduğu zaman bu mevcut, iki şı ktan hali 
olamaz: ya, ş eriatte meskût-ün-anh geçilmi ş tir, yahut mevzu-i 
bahis olmu ş tur ve bildirilmi ş tir. Meskût-ün-anh geçilmi ş  olan 
hususat nevinden ise taâruz varit de ğ ildir ve art ık o, ahkâm-i 
fikhiyyeden esasen meskût-ün-anh olup ta "Fakih" taraf ından 
kıyas- ı  ş eri tarik ıyle ist ınbat olunanlar menzilesinde bulunur. 
Yok, şeriat o mevcuttan bahsetmi şse bu bahis te iki şı ktan hali 
olamaz : Bahsin zâhiri, bürhan ın müeddi bulunduğu surete 
ya muvafık olur, yahut muhalif. Muvafık ise diyecek yoktur. 
Muhalif ise "tevil" taleb olunur. Tevilin manas ı  ise : Arap lisa-
nında, bir şeyin, ş ebihiyle, yahut sebebiyle, yahut lahikiyle, 
yahut kelâm-i mecazinin enva ını  tarif s ıras ında gösterilen diğ er 
ş eylerle tesmiyesini caiz gören itiyad ı  ihlal etmemiş  olmak ş ar-
tiyle, lafz ın .  delâletini, delâlet-i hakikiyyeden delâlet-i mecaziy-
yeye nakl etmektir. 16  Fakih, ahkam-i şeriyyenin bir çoğunda 

14  "Rabbinin yoluna hikmetle, güzel meviza ile ça ğı r ve onlarla en 
tatl ı  ve güzel yollarla münaka şa et." (S. Nahl: ı  6-A. 125) Müellifin siyak- ı  
ifadesinden bu ayet-i kerimedeki (hikmet)i bürhana, (mevize-i hasene)yi 
hı tabiyyata, (ahsen ile mücadele)yi cedele mukabil tuttu ğu anlaşı lıyor. 

15  Müellifin "bu şeriatler"den maksad ı , ya bütün semavi kitaplar ın 
tebliğ  ettiğ i ş eriatlerdir; yahut islam dinindeki ahkarnd ır. 

16  Tevil, aslında "terci" manas ınad ır. Ş eri inanan da ş udur: Lafz ı , 
zâhir manas ından delâletine ihtimal verilebilecek bir mânaya -bu ihtimal 
de kitap ve sünnete muvafık ise -sarf ve nakl etmektir: (En'am: 6-95. Rûm: 
30-19) ( ) -kavl-i kerimi gibi ki, bundan, yumurtadan ku şun 
ç ıkar ı ldığı  anlaşı lırsa tefsir olur; kâfirden mümin, yahut cahilden alim ç ı -
karmak manas ı  verilirse tevildir. (Tarifat-Seyyid). 
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böyle hareket etmekte olmas ına nazaran, bürhana ilmi lahlk 
olanların ayni ş eyi yapmas ı  evleviyyetle varit görülür. Çünkü, 
fakihin sadece "k ıyas-i zanni" si vard ı r; ârif ise "k ıyas-i yakini"- 
ye sahiptir. Diğer taraftan biz, bürhan ın icabiyle "zahir-i ş er"' 
aras ı nda tehalüf vaki oldukça o zahirin "tevil-i arabi" kanunu 
üzere tevil kabul edece ğ ine suret-i katiyyede kaani bulunmak-
tayı z. Bu kaz ıyyede hiçbir müslüman ş üpheye dü ş emez, hiç-
bir mümin tereddüd edemez. Bu mânaya taraftar olup ta tec-
rübeye giri şen ve "makul" ile "menkul" ü birle ş tirmekteki 
maksadı  o yolda anl ıyan kimsenin yakini pek ziyade artm ış  
olur. Hattâ deriz ki ş eriatte mevzu-i bahs olup ta zahiriyle bür-
han ı n müstelzim bulundu ğu surete muhalif dü şen hiçbir ş ey 
yoktur ki, Şeriate dikkatle atf- ı  nazar edildiğ i ve sair aksamı  
gözden geçirildi ğ i zaman zahiriyle, orada tevilin lüzumuna 
şehadet eden veya hiç olmazsa ş ehadete yakla ş an elfaz bulun-
mas ın .. İş te bunun içindir ki, ehl-i islam aras ında "elfaz- ı  
ş er'iyyenin kaffesini zahirine haml etmek vâcib olmad ığı  gibi 
bunların cümlesini tevil tarikiyle manay- ı  zâhirinden harice 
çıkarmak derece-i vücupta bulunmad ığı na" icama has ı l olmuş  
ve yal ın ız "Müevvel" ile "Gayr-i müevvel" in hangileri oldu-
ğ unda ihtilafa dü ş ülmü ş tür Mesela, E ş ariler, ( İ stiva) 17  â.ye-
tiyle (Nüzul) 18  hadisini tevil, Hanbeliler ise bunlar ı  zahirine 
hamlederler. Ş eriatin zâhir ve bat ı n ı  muhtevi olarak vürud 
etmesine sebep, (tasdik) nokta-i nazar ından insanlar ın fı trat ı n-
daki ihtilaf ve karihalar ındaki tebayündür. Yine ş eriatte biri-
biriyle mütear ız görünen zavahirin vüruduna sebep te ilimde 
rüsuh ve meleke sahiplerini, bu taaruzlar ı  telif edebile 
cek olan tevil hususunda uyand ırmakt ı r. İş te bu maksada, 

( 	 .... ,2> 	L".4 	‘.>z_<11 	j..»tS U  ytı  ) 

ayet-i kerimesinde i ş aret vard ır 19 . 

17  (Taha - zo - 5 ) 	 ( 4 - 7o Maaric b!;. 	 L6,z- ı  
gibi. 

18  Rabbimiz her gice dünya gögüne iner. bU.:-.. ‘,.1t 	» _ ;4,1 
. 

19  Ayet ş öyledir : 	 t. ı 	4:51.& tı1- 	 cs:,31.»» 
41.11 4«717 	ı.3 	 rı ....,ı; ı3 ,:y:131 Uk..9 . 

_ y1.1Y1 1),1 	 351_pk (,■..313 

-Kitab ı  sana indiren odur. Onda baz ı  ayetler vard ır ki, kitab ın asl ın ı  
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Biri çıkı p ta " Ş eriatte öyle ş eyler vard ı r ki ehl-i İ slam bun-
ların zahirlerine hamli hususunda icmâ 2°  etmiş lerdir. Yine bir 
takı m ş eylerin tevili hususunda da aralar ında icmâ has ıl olmuş -
tur. Bundan ba şka ihtilafa dü ş tükleri şeyler de mevcuttur. Şu 
halde bürhan ; acaba bunlardan zahiri hakk ında icmâ has ı l 
olmu ş  bir ş eyin teviline veyahut tevilinde iema bulunan bir 
maddenin zahirine hamline sebep olabilir mi ?" dese biz de 
buna mukabil deriz ki : "Bir ş eyde icmâ (yak ın) tarikiyle vaki 
olmuşsa bürhan ın onun hilâfinda müessir olmas ı  doğ ru değ ildir. 
Yok, zan tarikiyle vuku bulmu şsa bürhana göre hareket do ğ ru 
olabilir. İş te bunun içindir ki, Ebu Hamid, Eb-ul-maali ve sair 
eimme-i nazar; bu gibi hususlarda icmâ ı , tevil tarik ıyle bozan-
ları n suret-i katiyyede küfrüne hüküm olunam ıyacağı n a kaail-
dirler. Bu hal, icma ın, ameliyyat sahas ında mümkün olmas ı na 
mukabil nazariyyat sahas ında "tarik- ı  yakini" ile takarrür 
edememesini sana gösterir. Filhakika, 'herhangi bir mesele 
hakkında, herhangi bir as ırda icma ın takarruruna imkân has ıl 
olabilmek için o asrın bizce tamamiyle hasr ve zabt alt ı na alın-
ması , o as ı rda bulunan bütün alimlerin ş ah ı sları  ve adetleriyle 
bizce mâlüm bulunmas ı , her birinin mevzu-i bahis mesele hak-
kındaki zihab ının "tevatür" tarik ıyle bize nakl edili ş  olmas ı  
lazımdır. Bundan ba şka o zamanda mevcut bulunan alimlerin, 
ş eriatte •(zahir) ve (bât ın) bulunmad ığı , her meseleye müteallik 
filmin hiçbir kimseden asla ketm olunam ıyacağı  ve ilm-i ş eriatte 
bütün insanlar için yal ınız bir yol bulunduğu hususlarında 
ittifak ettiklerinin bizce mütehakkik bulunmas ı  da iktıza eder. 

(yani ahlâm-i e -sasiyyeyi) teşkil ederler. Diğer baz ı  ayetler daha vard ır ki, 
bunlar, müte şabihtirler, yani (vücuh-i adideye muhtemil olan, anla şı lmas ında 
tereddüt bulunan) ayetlerdir. Kalplerinde şüphe olanlara gelince: Bunlar, 
fitne ç ıkarmak ve tevil yolunu tutmak arzusuyla ("Ümm-ül-kitap olan ayet-
lerle müteşabih olan ayetler aras ındaki münasebeti nazar- ı  dikkate alm ı -
yarak) bunlardan yal ınız müte şabih olanlara ittiba ederler. Halbuki, bu 
müteş abihlerin tevilini ancak Allah ile ilimde rüsuhu olan kimseler bilirler. 
İ limde rasih olanlar derler ki: "Biz bu kitaba inand ık, her tarafı , bütün ayet-
leri rabb ımızdand ır". Ancak ak ıl ve reviyyet sahibi olanlard ır ki, bütün bil-
gilerini zihinlerinde topl ıyarak düşünürler, hakikati bulurlar. (Al-i Umran 
3-6.) 

20  İ cma, bir as ırda bulunan Ümmet-i Muhammediyye müctehidlerinin 
bir emri dini üzerinde ittifak etmeleridir. (Tarifat-Seyyid). 
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Halbuki sadr- ı  evvelde bulunan alimlerden bir ço ğunun ş eriatte 
bir (zâhir ve bât ın.) gördükleri ve ehli olm ıyanlar için "bât ın" ı  
bilmenin vacib olmadığı na ve esasen ehliyyetsizin onu anla-
mağa kudreti taallûk edemiyece ğ ine kaail bulundukları  nakle-
dilmektedir. İş te Buharrnin Hazret-i Ali (Rad ıye-el-lahu anh)- 

den rivayet ettiğ i ş u söz, o kabildendir : 

- Insanlara bildikleri, anl ıyabilecekleri ş eylerden bahse- 

(43 9-`'i 	 diniz. İ stermisiniz ki Allab ı  ve Resulünü 

tekzibe kalk ış sınlar ?) Seleften bir cemaate isnaden rivayet olu-
nan baz ı  sözler de böyledir. Binaenaleyh, herhangi bir asr ı n, 
ş eriatte bütün insanlar ın hakikaten ilim has ı l etmeleri lay ık 
olmıyan birtak ım mevad bulunduğuna kaail alimlerden hali 
olam ı yacağı nı  suret-i katiyyede bildi ğ imiz halde, bize nakl 
olunan mesail-i nazariyyeden baz ı ları  hakkında icmâ has ı l ol-
mas ı  nas ıl tesavvur edilebilir? Fakat ameliyatta hal, böyle 
değ ildir. Çünkü, bütün insanlar, alesseviyye herkese bunlar ın 
ifşas ı  lüzumuna kaaildirler. Bu hususta icmâ has ı l olmas ı  için 
de, fiae hiçbir hilâf nakl olunmaks ı z ı n, meselenin inti ş ar etmi ş  
olmasiyle iktifa kı lınır. Zira, ameliyyatta icma husulü için bu 
kafidir. Fakat "ilmiyyat" ta i ş  böyle değ ildir. 

Bu mülâhazata mukabil : 

" İ lmiyyatta icmâ mutasavver olmamas ına gör,e tevil 
tarikiyle ic ına' ı  tecavüz etmek mucib-i tekfir olmay ınca Ebu 
Nasr, İ bn Sina gibi müslüman filozoflar ı  hakkında ne dersin ? 
Çünkü Ebu Hamid, "Tehafüt" namiyle maruf kitab ında 21 

 bunların üç meselede tekfirlerine hükmetmi ş tir. Bu meseleler 
de âlemin kidemine, Allah-ü taala'n ı n cüziyyatı  bilmediğ ine- ki 

21  İ mam Gazali (vefat ı : 505 H.) "Tehafüt-ül-felâsife" ismindeki ese-
rinde eski felsefenin ilâhiyyata ve mabad-et-tabii mesaile temas eden nazari-
yat ın ı  münaka şa ve reddetmek istemi ş tir. İbn Rüşd, (vefat ı : 595 H.) ; bu 
eseri ele alarak tenkid etmi ş tir. Tenkidnâmesinin ismi, "Tehafüt-üt-tehafüt" 
tür. Hocazâde (vefat ı : 893 H.) de yine "Tehafüt" nam ı  alt ında bir kitap 
telif ederek ilk iki tehafütte mevzu-i münaka şa olan mebahis hakk ındaki 
fikirlerini bildirmiş tir. Bu üç kitab ı , bir arada, M ı s ır'da Matbaa-i Hayriyye 
basm ış t ır. İ lk iki kitap, metin, üçüncü de hâmi ş  halinde kenardad ır. Elimdeki 
nüsha, birinci tab ıdı r ve ( ı  319H.) tarihlidir. Bu nüshada her üç kitab ın ünvan ı  
da "Tehafüt-ül-felâsife" gösterilmi ş tir. 
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Allah bundan münezzehtir- kaail olmak, ha ş r-i ecsad ve ahval-i 
mead hakkındaki tebligat-i şeriyyeyi tevile giri ş mekten iba-
rettir". 

dersen, biz de cevaben deriz ki : 

"Ebu Hamid'in bu husustaki sözünden zâhir surette anla-
şı lan, o meselelerde o iki filozofu suret-i katiyyede tekfir de ğ ildir. 
Çünkü "Tefrika" kitab ında icma ı  tecavüz dolay ısiyle tekfirde 
bir ihtimal bulundu ğunu tasrih etmektedir. Di ğer taraftan bi-
zim, başkalarından sarf-i nazar, "selef-i evvel" e mensup ricalin 
bir çoklarından rivayet olunan ş eylere istinaden bu gibi mese-
lelerde icmâ takarrür edemiyece ğ i hakkındaki sözümüzden de 
böyle yerlerde ancak tevil hususunda haiz-i ehliyyet olanlara 
aç ı lması  iycabeden bir tak ım teviller bulunduğu tebeyyün 
etmiş tir. Bu ehliyyeti haiz olanlar da "ilimde rasih bulunanlar"- 

d ır. Çünkü bizce muhtar olan, ( 	J 	 kavl-i 

keriminde tevakkuftur. Zira ehl-i ilm olanlar, tevili bil-
memiş  olsayd ılar, ehl-i ilm olm ıyanlarda bulunm ıyan ve kendi-
lerinin tevile inanmalar ını  mucib olan bir "meziyyet-i tasdik" ı  
haiz olamazlard ı . Madem ki, Cenab- ı  Hak, kendilerini, ona 
iman edici olmakla tevsif etmektedir; bu iman, ancak bürhana 
müstenid olan bir imana kaabil-i hamldir; bu da yaln ız tevile 
ilmin lühukuyle olabilir. Çünkü, müminlerden ehl-i ilm olmı -
yanlar; yine iman etmekte iseler de bu imanlar ı , "min kibel-
il-bürhan" yâni bürhana müstenit de ğ ildir: Şu halde Cenab- ı  
Hakkın alimleri vasfetti ğ i bu iman, kendilerine hâs ise bunun 
bürhana istinad ı  laz ı m gelir. Bürhana istinad dahi ancak tevili 
bilmekle olur. Zira, Cenab- ı  Hak, mevzu-i bahs olan ayetlerin 
bir tevili olduğunu haber vermektedir. Bu tevil de hakikatten 
ibarettir. Bürhan ise ancak hakikat üzerine ikame edilebilir. 
Hal böyle olunca Cenab- ı  Hakk ın ulemâya tahsis buyurdu ğu 
tevilât hakkında bir "icmâ-i müstefız" ın takarrürü mümkün 
olamaz. Bu, muns ıf olanlar için kendiliğ inden aşikar bir keyfi-
yettir. Bununla beraber Ebu Hâmid, "hükemay-i Me şş aiyn"e, 
"Cenab- ı  Hak, cüziyyat ı  asla bilmez" sözünü isnad etmek 
hususunda da yan ıhruş tır. Bu hükema, öyle dememi ş ler, belki, 
Cenab-i Hakk ın, cüziyyatı  bizim cüziyyat hakk ındaki ilmimizin 
cinsinden olmıyan bir ilimle bildiğ ine kaail olmuş lardır. Ş öyle 
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ki : Bizim ilmimiz "mâlûm-ün-bih" olan madde için malüldur 
ve şuhalde o maddenin hudusüyle muhdes ve yine onun tagay-
yürüyle mütegayyirdir. Zat-i Sübhaninin vücude taallük eden 
ilmi ise buna tekabül eden bir mahiyettedir; zira (mevcut) tan 
ibaret olan malüm için bir illettir. Binaenaleyh, bu iki ilimden 
birini diğerine benzeten ; "zevat-i mütekabilât" 22  ile bunların 
hassalar ı nı  bir ş eyden ibaret saym ış  olur. Bu hareket ise cehliri 
son mertebesidir. Ş u hale göre (ilim) ismi, "muhdes ve kadim 
ilm" e ş âmil olarak söylendi ğ i yakı t o mânada ancak ismi mah-
zın iş tirakiyle "mekuul" yâni mahmül olur 22 . Nitekim birçok 
isimler, mütekabillerine mahmül olmaktad ırlar : Hem "azim" 
hem de "sagir" e mekuul olan "celel" ile "z ıya ve zülmet" e 
birden mekuul olan (sarim) gibi. I ş te bunun için, zaman ımız-
daki mütekelliminden baz ı larının tevehhüm ettiğ i gibi burada 
her iki ilme tamamiyle ş âmil olabilecek bir had yoktur. Bu 
mesele hakk ında baz ı  arkada ş larımı zın te şvikiyle ayr ıca tetki-
katte bulunduk ve söyliyece ğ imizi söyledik. Me şş âilerin "Zat-i 
SübhânI, ilm-i kadim ile cüziyyat ı  bilmez" dedikleri nas ıl te-
vehhüm olunabilir ki, onlar, "rü'yay-i sâdika" n ın, müstakbelde 
hâdis olacak cüziyyat hakk ında birtakım "hızar" lar ı  muta-
zammin bulunduğuna ve bu "ilm-i münzir" in insanda uyurken 
herşeyi idare etmekte olan, her ş eye müstevli bulunan "ilm-i 
ezeli" cihetinden hâs ı l olduğuna kaaildirler. Onlar, Allah' ın 
yalını zca cüziyyat ı  bizim bildiğ imiz şekilde bilmediğ ini kabul 
etmemekle kalmamaktad ırlar ; külliyyat için de ayni fikirde-
dirler. Çünkü bizce mâlüm olan külliyyat ta mevcudun tabiati 

22  Bir şeyde bir cihetten ictima etmiyen iki mânaya "mütekabilân" 
derler. Mütekabilân, dört k ıs ımd ır : Z ıddan, mütezayifan, mütekabilân bilâ-
dem velmeleke, mütekabilân biliycab vesselb. Çünkü âdemler aras ında te-
kabül olmadığı ndan iki mütekabil şeyin ademi olmalar ı  mümkün değ ildir. 
Şu halde bunlar ın ya ikisi de vücudi yahut biri vücudi, di ğ eri ademi olur. 
İ kisi de vücudi olduklar ı  vakit, ya bunlardan her biri di ğeri olmaks ız ın taakkul 
olunabilir-ki bunlar "z ıddan" ı  teşkil ederler. -yahut ta her biri ancak di ğ e-
riyle birlikte taakkul olunabilir ki bunlar da "mütezayifan"d ırlar. Biri vücudi, 
diğeri âdemi olduğu zaman da ademi, ya mevzu-i kaabilden emr-i vücudinin 
ademidir- ki bunlar, mütekabilân biladem velmelekeyi te şkilederler, yahut 
ta mutlak surette ademdir ki bunlar da mütekabilân biliycab vesselb'dir. 
(Tarifat-i-Seyyid). 
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itibariyle mali'ı ldür. İ lm-i Bari hakk ında ise bunun aksi variddir. 
İş te bürhanııı , ilm-i İ lâhiyi "Külli" veya "cüzl" likle mevsûf 
olmaktan tenzihi istilzam etmesi, bundan ileri gelmektedir. 
Ş u halde bu meselede yâni onlar ı  tekfir edip etmemekte ihtilafa 
dü şmenin de manas ı  kalmaz. 

Alemin kıdemi veya hudusu meselesine gelince : 

Bana göre bu meselede E ş ariyye mütekelliminiyle hüke-
may-i n ı ütekaddimin aras ındaki ihtilaf, -bilhassa baz ı  kudemâ 
nazar-i dikkate al ınınca- hemen hemen tesmiyeye râci bir ihti-
laftan ibaret gibidir. Şöyle ki : Esasen her iki zümre, kâinatta 
üç sınıf mevcudat bulundu ğu ve bu üç s ınıftan ikisinin (tarafeyn) 
ve birinin bu iki taraf aras ında "vas ı ta" te şkil ettiğ i noktasında 
müttefiktirler. Bundan ba şka tarafeynin keyfiyyet-i tesmiyesinde 
de ittifak etmektedirler. Ihtilaf ise vas ı tadad ı r. Bu iki taraftan 
biri ; öyle bir mevcuddur ki, kendinin gayri di ğ er bir ş eyden, 
bir "sebeb-i fail" den ne ş et etmiş , maddeden vücut bulmu ş tur. 
Kendine yani varl ığı na zaman mütekaddimdir. Bu hal, tekev-
vünleri ; su, hava, arz, hayvan ve nebat ı n, tekevvünü gibi his 
ile idrâk olunan cisimlerde görülür. Mevcudattan bu s ınıfa 
"muhdes" namı  verilmesinde bütün kudema ile E ş ariler müt-
tefiktirler. Buna mukabil olan taraf ta öyle bir mevcuttur ki bir 
sebeb-i failden ne ş et etmemi ş , maddeden var olmam ış tır, ve 
kendine zaman tekaddüm etmemi ş tir. Her iki firkaya mensup 
olanlar ı n kaffesi de bu s ınıf mevcudun "kadim" tesmiyesinde 
ittifak etmi ş tir. Bu mevcut ; bürhan ile idrak olunur ve her ş eyin 
faili, mucidi ve hafı z ı  olan "Allah-ü taalâ" dan ibarettir. Bu iki 
sınıf aras ı nda bulunan mevcuda gelince : O da öyle bir mevcut-
tur ki diğer bir ş eyden tekevvün etmedi ğ i gibi kendine zaman 
da tekaddüm etmemi ş tir. Ancak diğer bir ş eyden yani bir (fail) 
den ne ş et etmi ş tir. Bu da "bütün Mem" den ibarettir. Her iki 
fırka mensuplar ı , umumiyetle "Mem" de bu üç s ıfatın varlığı  
hususunda da müttefiktirler. Çünkü mütekellimin, âlem üzerine" 
zaman ın mütekaddim olmad ığı n ı  teslim etmektedirler ; yahut, 
nokta-i nazarlar ına göre, bunu teslim etmeleri laz ımgelir. Zira 
onlara nazaran "zaman" harekât ve ecsama mukarin olan bir 
şeydir. Yine Mütekellimin "zaman-i müstakbel" in, kezalik 



ı  6 	 EASL-ÜL-MEKAA L 

"vücud-i müstakbel" in nâmütenahi oldu ğu hususunda da ku- 
dema ile müttefiktirler. Ihtilâflar ı , ancak "zaman-i ınaz ı" ile 
"vücud-i maz ı " dedir. Mütekellimin, bunlar ın mütenahi oldu- 
ğuna kaaildirler. Eflatun ve taraftarlar ının mezhebi de budur. 
Aristo ile mensuplar ı  ise onların müstakbelde olduğu gibi gayri 
mütenahi bulunduğuna zahiptirler. Ş u halde bu son mevcudun, 
"vücud-i kâin-i hakiki" ile "vücud-i kadim" e benzer bir hal 
aldığı  aş ikard ı r. Bu vaziyet kar şı sı nda mevzu-i bahis mevcuttaki 
kadime benzeyi ş  halini, muhdese benzeyi ş  haline galip gören, 
onu, kadim; bilakis muhdese benzeyi ş  halini fazla gören, "muh- 
des" tesmiye etmi ş tir. Hakikat-i halde ise o, ne "hakiki muhdes" 
ne de "hakiki kadim" dir. Çünkü "hakiki muhdes" olmas ı , 
bizzarure fasiddir ; "hakiki kadim" in ise illeti olmamak laz ı m- 
gelir. Hükemâdan baz ı ları  da "ezeli muhdus" nam ı nı  vermi ş - 
lerdir. Bunlar da Eflatun ile taraftarlar ı dı r. Çünkü onlara göre, 
zaman, maz ı  tarafından mütenahidir. Şu halde Mem hakk ındaki 
muhtelif mezhepler; baz ı ları  tekfir olunabilecek derecede, biri- 
birlerinden pek ziyade uzakla ş mamaktad ırlar. Tekfir olunamaz; 
çünkü, böyle tekfiri intacedebilecek reylerin di ğ erlerinden çok 
uzak dü şmü ş  olmas ı , yani diğer reylerle aralar ı nda tekabül 
bulunmas ı  iycabeder. Nitekim mütekellimin, bu meselede böyle 
bir zanna dü ş erek bütün âlem hakk ı ndaki "kı dem" ve "hudus" 
isimlerini "mütekabil" telâkki etmi ş lerdir. Halbuki i ş in böyle 
olmadığı  yukarıki sözlerimizden tebeyyün etmi ş tir. Böyle ol- 
makla beraber âlem hakk ındaki o reyler "zâhir-i ş er' " a muvafik 
değ ildir. Çünkü, zâhir-i ş er' gözden geçirilirse, "icad-i âlem"- 
den haberdar etmek üzere varid olan âyat-i kerimeden 
"suret-i Mem" in "hakikaten muhdes" bulundu ğu, "vucud 
ve zaman" ın kendisine gelince : Iki taraftan müstemir 
yani gayr-i münkat ı ' olduğu meydana ç ıkar. Ş öyle ki : 23  

) 

ayet-i kerimesinin zahiriyle ; bu varl ıktan evvel bir varl ık-ki 
arş  ve sudan ibarettir -ve bu zamandan- hareket-i felekin adedin-
den ibaret olan ve bu varl ığı n suretine mukterin bulunan za-
mandan-evvel bir zaman bulunmas ı  ıktıza etmektedir. 

23  "Gökleri ve yerleri; ar ş i su üzerinde bulunmakta iken, alt ı  günde 
halk eden de odur". (Hûd- 1-7). 
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fi 24  kavl-i kerimi de yine 

zahiriyle, bu varl ıktan sonra ikinci bir varl ık bulunmasını  muk-

taz ıdir. fi L?, )) 25  kavl-i celili ise zahiriy- 

le, semavat ın bir " ş ey" den yarat ı lmış  olmas ı nı  istilzam eder. 
Şu halde, Mütekellimin de âlem hakkındaki sözlerinde "zâhir-i 
şer' " e uyfrıuş  değ ildirler, belki "müteevvil" dirler. Çünkü, 
şeriatte Cenab- ı  Hakkın adem-i mahz ile birlikte var oldu ğuna 
dair bir haber yoktur ve bu hususta katiyyen bir nass mevcut 
değ ildir. Artık, hükemâdan bir zürnre, -yukar ı da gösterdiğ imiz-
"vücud-i 'âlem" hakk ındaki "zâhir-i şer" a uygun bir fikre kaail 
oldukları  halde Mütekelliminin bu âyetleri tevilleri üzerinde 
" İ cam" ın münakid olduğu nası l tasavvur edilebilir ? 

Bu derin meselelerde ihtilafa dü ş enlerin vaziyeti şu iki 
şı ktan hali değ il gibi de görünebilir : Ş öyle ki; bunlar, ya musip 
ve şu halde me'curdurlar; yahut ta muht ı  ve mazurdurlar. 
Çünkü, bir şeyi, nefiste kendini gösteren bir delile istinaden 
tasdik etmek, ihtiyari de ğ il , ı ztırari bir harekettir. Yâni, mesela, 
oturmak veya kalkmak elimizde oldu ğu halde o yolda tasdik 
etmek veya etmemek bizim ihtiyarlar ımıza tâbi değ ildir. Madem 
ki "ihtiyar", "teklif" in ş artlarındand ır; şu halde, kendine ar ızbu-
lunan bir şüphe dolay ı siyle tasdikte hataya dü ş en kimse, ehli ilim-
den ise mazûr olmak laz ı mgelir. İş te bunun içindir ki Peygamber 

(Aleyhisselâm) ; c: ı I, 4..)1 ./..1 alt uL 1 U- I .A.İf...r1 I:51) 

-Hâkim ictihad edip te hükmünde musib olursa iki, hataya 
düş erse bir ecre naildir" demi ş tir. Vücut hakk ında " Ş öyledir 
veya şöyle değ ildir" hükmünü verenden daha büyük hâkim 
kim olabilir ? O hakimler de i ş te Cenab- ı  Hakk ın kendilerini 
"tevil" de sahib-i ihtisas k ıldığı  alimlerdir. - Ş eriatte nazar-i 
müsamaha ile görülen hata da, ş eriatin kendilerini nazar ile 
mükellef kı lmasına binaen derin ve mud ı l ş eyleri tetkik ederken 
alimlerden sâdir olan hatad ı r. Bu sınıf haricinde kalan insan- 

24  "Arz, arzdan ba şka bir şeye (yahut başka bir arza), semavat ta ba şka 
bir şeye (yahut ba şka semavata) tebdil edildiği vakit..." ( İ brahim: 14-48,) 

25  "Sonra, dühan (yahut me şhur nazariyyenin tabiriyle kaos-Chaos) 
halinde iken semâya teveccüh (yahut semâyi istilâ) etti.. " (Fuss ı let (Secde): 

- I.) 
Fasl-ul-Mekaal F. 2 
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larda vaki olan hata ise, gerek lıazarl ve gerek ameli hususata 
müteallik bulunsun, s ırf günaht ır. Sünnetin (hadisin) cahili 
bulunan Hâkim (Kad ı ) hükmünde hataya dü ş tüğ ü zaman nası l 
mazûr görülmezse mevcudat hakk ı nda hüküm veren bir hâkim 
de kendisinde hüküm ş artlar ı  bulunmadığı  takdirde mazûr 
değ il, ya günahkâr, ya, kâfir olur. Halâl ve haram hakk ında 
huküm veren Hâkimde esbab-i ictihad ın -ki usule ve usulden 
kıyas tarikiyle ıstı nbata marifetten ibarettir- müctemi bulun-
mas ı  ş art tutulunca, mevcudat hakk ında hüküm veren hâkimin 
de bir ş artla mukayyet bulunmas ı  evveliyyetle kabul edilir. 
Bu ş art ta onun, akli evâil (mebdeler, prensipler) i ve bunlardan 
ı stınbat tarik ını  bilmesinden ibarettir. hata, Velhâs ı l, ş eriatte 
iki nevidir : I) Ya hatan ı n vaki olduğ u ş ey hakk ında esasen 
nazara ehil bulunan kimsenin duçar oldu ğu hatad ır ki sahibi, 
-mâhir bir tabibin t ı p sınaat ında, mahir bir Hâkimin hükmünde 
yan ı ldığı  zaman vaki olduğu gibi- mazûr tutulur; fakat bu ehli-
yette bulunm ıyanlar mazûr görülemezler. 2) Yahut hiçbir 
kimsenin mazfir tutulam ıyacağı  hatad ır. Hattâ bu, mebadi-i 
ş eriatte ( ş eriat prensiplerinde) vaki olursa küfür, mebdelerden 
sonra gelen ümura taallûk ederse bida'tt ı r. Hatan ın bu nev'i; 
delil yolların ı n her nev'i, kendini marifete isâl eden ve bu suretle 
herkes ;tarafından bilinmesi imkân dahiline giren ş eylerde vaki 
olan hatalard ı r : Allah (Tebarek ve taalâ) ya, Peygamberli ğ e 
taallük eden hususat ı  (nübüvvat ı ), ahiretteki saadet ve bedbah-
tiyi ( ş ekaayı ) ikrâr etmek gibi.. Çünkü, bu üç as ı l, hiçbir kim-
senin marifetiyle mükellef bulundu ğu bir maddeye taallûku 
hâlinde tasdiktan fârig olam ı yaca ğı  üç delile istinadetmektedir. 
Bu delillerden maksat ta, h ı tabi, cedeli ve bürhanil delillerdir. 
Bu gibi şeyleri inkâr eden kimse ; e ğer bu ş ey 5cl-I as ı llardan 
bir as ı l ise, kalbiyle değ il de yal ın ı z lisaniyle, yahut delilini ele 
geçirmek ve bilmek hususunda dü ş tüğü gaflet yüzünden kâfir-i 
muânittir. Çünkü böyle bir kimse, bürhan erbab ından ise bür-
han tarikiyle, cedel erbab ından ise cedel ile, mev ıze ehlinden 
ise mevıze ile tasdik etmek için kendisine yol aç ık bulunuyordu. 

I ş te bunun içindir ki, (Aleyhisselâm) Hazretleri, J.  <3 1  c-',7• 1  

.C.‘1 N11  431 	(jş.  - .İ ■ Lil-insanlarla, Allahtan ba şka 

Allah yoktur, deyinceye ve bana iyman edinceye kadar mukatele 
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etmekle memurum" buyurmu ş  ve (üç nevi iyman yolundan 
hangisi kendilerine tesadüf ederse onunla iyman) demek iste-
mi ş tir. 

Pek gizli olduğu için ancak bürhan ile bilinebilen e şyaya 
gelince : Ya fitratlan, ya adetleri, yahut ta esbab-i teallümden 
mahrum bulunmalar ı  yüzünden bürhan yolu kendilerine aç ık 
olmıyanlar için lütf-i ilahi, bu gibi e şyan ı n emsal ve e şbah ı  hak-
kında darb- ı  meseller iradetmek ve kendilerir i, -herkes için 
mü ş terek olan deliller yani cedeli ve h ı tabi deliller tarikiyle 
tasdik vaki olabildi ğ i takdirde- o mesellerle tasdika davet eyle-
mek ş eklinde tecelli etmi ş tir. İş te ş eriatin (zâhir) ve (bât ın) a 
münkasim olmas ına sebep te budur. Çünkü (zâhir); i ş te o mana-
lar için darb olunan meseller ; (bât ın) da anacak bürhan erba-
bına münceli olabilen yine o manalard ı r. Ebu Hamid'in "Tef-
rika" kitab ında zikretti ğ i dört veya be ş  sın ıf mevcudat ta bun-
lard ı r. 

Yukarı da söylediğ imiz gibi birşeyi binefsihi, üç tarik ile 
bilmemiz müyesser olursa art ık onun hakk ı nda meseller darb ına 
ihtiyac ımı z da bulunmaz ve zâhiri itibariyle ona tevil de varid 
olmaz. Böyle bir zâhir, usule teall ılk ederse onu tevile kalk ış an 
kâfirdir : (Bu alemde uhrevi ne saadet ve ne de bedbahti vard ı r. 
Ahiret hakk ındaki sözden maksad, insanlar ı n birbirlerinden 
beden ve havas itibariyle mutazarrir olmamalar ı , selâmette 
kalmalar ı dır. Ahirette saadet ve bedbahti sözü bir hiyleden 
başka birş ey değ ildir. İ nsan için mahsûs olan varl ığı ndan başka 
bir gaye yoktur) itikad ı nda bulunan kimse gibi. Bu, böyle olun-
ca, "i ş te ş eriatin bir (zâhir) ciheti vard ır ki tevili caiz olmaz. 
Bu gibi yerlerde tevile giri şmek, mesele mebdelere (prensiplere) 
tealltik ediyorsa küfürdür; mebdelerden sonra gelen hususata 
müteallik bulunuyorsa bidattir" demekten maksad ı mızın ne 
olduğu tebarüz eder. Yine ş eriatte öyle bir (zâhir) vard ır ki 
bürhan erbab ına onu tevil etmek vacib ve zâhirine hamleylemek 
küfürdür. Bürhan erbab ı  olmıyanların onu tevile, zahirinden 
çıkarmaya kalk ış maları  ise ya küfür veya bidat'tir. ( İ stiva) aye-
tiyle (nüzul) hadisi bu s ınıftand ı r. İş te bunun içindir ki, Pey- 

gamber (Aleyhisselâm); zenciyye hakk ı nda Ac-il ıj 	 ..> 1)) 

tt ( Z-43A Yl■ ) t 	l -Cenab- ı  Hakk ın semada bulunduğun- 
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dan haberdar olmas ı , onun iyman ı  için kâfidir. Art ık kendini 
azâdetmelisin" buyurmu ş tur. Çünkü o, bürhan erbab ından 
değ ildir. Bunun sebebine gelince : Kendilerinde (tasdik), ancak 
(tehayyül) tarikiyle vaki olan yâni bir ş eye ancak tehayyül ettik-
leri hususata göre inanabilen insanlar, kaabil-i tehayyül bir ş eye 
mensub olmıyan bir mevcudu güçlükle tasdik edebilirler. Bu 
nisbet nam ına (m6can) dan ba şka birşey anlamıyanlarm zih-
nine, birinci s ınıfın mertebesini cismiyyet itikad ı  nokta-i naza-
rından biraz dü ş ürmek istiyenlerin vehmi de girer. Bu gibi husu-
satta böylelerine verilecek cevap ; "Ayet, müte ş abihattand ır. 
(Zı lY 	 kerimesinde vakıf vard ı r" dan ibarettir. 

Bürhan erbab ı , bu sınıfın "müevvel" beyanattan olmas ı  
noktasında müttefik iseler de "tevil" hususunda ihtilafa dü şmüş -
lerdir. Bu da onlardan her birinin, bürhana ait bilginlerindeki 
mertebe tefavütünden ilerigelmektedir. Ş eriatte bir de üçüncü 
sın ıf vard ır ki, vaziyyet itibariyle o iki s ınıf arasında bulunmakta 
ve her ikisine girip ç ıkmaktad ır. Bu hal, şüpheden tevellüd ettiğ i 
için erbab- ı  nazardan baz ı ları  bu üçüncü s ınıfı , (tevili caiz olmı -
yan zâhir) e, baz ı ları  da (ulemâ için zâhire hamli caiz olm ıyan 
batılı ) a ilhak ederler. Bu da mezkür s ınıfta mü şkilât ve iş tibah 
bulunmasından neşet etmektedir. Bu hususta ulemadan hataya 
dü ş enler de mazür tutulurlar. 

" Ş eriatin bu nokta-i nazardan üç mertebeyi haiz bulun-
duğu meydana ç ıkınca (meâd) ı n evsaf ve ahvâline teallûk eden 
tebligat, size göre bu üç mertebenin hangisindendir ?" denilirse, 
deriz ki : 

Bu mesele, a şikard ır ki, muhtelefünfih s ınıftandır. Çünkü, 
kendilerini bürhana mensup telâkki eden bir zümre görüyoruz 
ki "vacib olan zâhirine hamlidir, çünkü burada zâhirin muhâl 
olduğunu isbat edecek bir bürhan yoktur" diyorlar. Bu, "E ş a-
riyye" nin salik olduğu yoldur. Bürhan ile alâkadar di ğer bir 
zümre de onu tevil ediyorlar Lâkin bunlar da tevil hususunda 
birçok ihtilâflara dü şmü ş lerdir. Ebu Hâmid ile mutasavvifeden 
birçokları , bunlardan say ılır. Içlerinde bazilari da vard ır ki, 
-Ebu Hamid'in baz ı  kitaplarmda yapt ığı  gibi- meselede iki 
tevili bir araya getirirler. Bu meselede ulemadan hataya dü ş en-
lerin mazûr, isabet gösterenlerin de me şkür yahut mecür olma- 
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ları  da varid gibi görünür. Bu da (vücud) u itiraf ettikten sonra 
tevil yollar ından birine sâlik olmakla me şruttur; yani burada 
tevil ; meadin varlığı nda değ il , keyfiyetinde cari olabilir. Tevil, 
bu varlığı n nefyini müeddi bulunmaz. Bu hususta varl ığı  inkâr, 
küfürden ba şka birş ey değ ildir. Çünkü, bu inkâr, ş eriatin as ı lla-
rından birine teallûk etmektedir. Bu as ıl da, kara ve k ırm ı z ı  
renklilere var ıncaya kadar (Arap ve Acem) bütün efrad-i be ş er 
aras ında mü ş terek bulunan üç yoldan biriyle üzerine tasdik ı n 
vaki olabileceğ i hususattand ır. Ilim erbab ından olm ıyanlara 
gelince : Bunlar için vacib olan, onu zabirine hamletmektir ; 
tevile giri ş meleri, kendi haklar ında küfürdür; çünkü küfre 
müncer olur. Binaenaleyh, fikrimize göre, insanlardan zahire 
iyman üzerlerine farz olanlar ın tevil yoluna dü ş meleri, kendileri 
için küfürdür; çünkü bu yol, küfre müntehidir. O zâhirin tevi-
lini kendine ifş a etmeye kalk ış an tevil erbab ı  da onu küfre davet 
etmiş  olurlar; küfre davet eden ise kâfirdir. İş te bunun içindir 
ki, tevillerin ancak bürhan kitaplar ında tesbit olunmas ı  iktiza 
eder. Çünkü, bürhan kitaplar ına inhı sar ettikçe onlara ancak 
bürhan erbab ından olanlar, destres olabilirler. Fakat bunlar, 
Ebu Hâmid'in yaptığı  gibi bürhan kitaplar ından ba şka kitap-
larda da mevzu-i bahsedilir ve hitabi yahut cedeli tarikler 
istimâl olunursa ş eriat ve hikmete kar şı  hataya dü şülmüş  olur. 
Vakı a onun bu hareketi, münhas ıren ehl-i filmin ço ğ almas ın ı  
istemek gibi bir maksad- ı  hayre matuf bulunuyordu ; fakat ilim 
erbab ı  çok olmakla beraber yine o hareket yüzünden fesad 
artmış tır. Bundan ba ş ka yine ayni hareket yüzünden baz ıları  
hikmetin, diğer bir zümre ş eriatin, üçüncü bir zümre de her 
ikisinin aleyhinde bulunmak yolunu tutmu ş tur. Ebu Hamid'in 
kitaplarında takip etti ğ i maksatlardan biri de bu imi ş  gibi görü-
nüyor. Onun, bu tarz- ı  hareketle, fı tratlar ı  (istidatlar ı) uyan-
d ı rmak istemi ş  olmas ı nın delili de kitaplar ı nda muhtelif mezhep-
lerden hiç birini iltizam etmiyerek E ş arilerle E ş ari, Sofilerle Sofi, 
Feylosoflarla feylosof olmas ı dır. O, bu haliyle, adeta : 

,:yr 

tf-ui 	 ,31 3  

"Bir Yemenliyi bulunca yemeni, bir Maaddiy ile bulu şunca 
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da adnani oluyorsun" beytine mâsadak olmu ş  gibidir. Eimme-i 
müslimine vacib olan ise, ilmi mutazammin bulunan kitaplar ı n ı  
ancak ilim erbab ından bulunanlara tahsis etmek ve böyle olm ı -
yanları  onlarla i ş tigalden nehyeylemektir. Yine bu eimme, 
ehil olmıyanlar ı , bürhan kitaplariyle tevaggulden menetmeli-
dirler; velevki efrad-i nâse bürhan kitaplar ından gelecek zarar 
daha hafif olsun. Zarar ı n hahfliğ ine sebep te bu nevi kitaplara 
ekseriya yüksek istidat sahiplerinin muttali bulun mas ıdı r. Ancak 
bu sın ıf insanlarda da fazilet-i ilmiyyeden mahrumiyyet, tertip-
siz mutalaa, bir muallimin rehberliOnden istifade edememi ş  
olmak gibi mânialar vard ı r. Nihayet bunlar ı n mesaisi, şer'in 
davetine mani olur. Çünkü bu hareket; insan s ın ıfları= en 
faz ı letlisine, esnaf-i mevcudat ın efdalına karşı  •bir zulüm teşkil 
eder. Zira esnef-i mevcudat ın efdalına kar şı  âdilâne hareket 
etmek; onu künhüyle bilmek için haz ırlığı  bulunanlar ın istiknah 
edebilmesidir. Bunlar da insan s ınıflarını n en faziletlileridir. 
Bir mevcudun azameti ne nisbette ise ona revâ görülecek zulmün 
büyüklüğü de o nisbette artar. Zulüm ise onu oilmemekten, 
onun cahili kalmaktan ibarettir. Bunun içindir ki, Cenab- ı  
Hak, j,„:J1,:)1 - ş irk denilen ş ey, büyük bir zulüm- 

dür" (Lokman : 31- ı  3), buyurmu ş tur. 

İş te nazar ı n bu nevi, yâni ş eriat ile hikmet (felsefe) aras ı n-
daki münasebet ve şeriatte ahkâm- ı  tevil hakkında tesbit etmek 
istediğ imiz ş eyler bundan ibarettir. E ğer bu bahisler ve zikr-
ettiğ imiz meseleler halk aras ında pek ziyade münte ş ir bulun-
masaydı  bu hususta bir harf bile yazmay ı  tercih etmezdik ve 
ehl-i tevile kar şı  itizara da lüzum görmezdik. Çünkü bu mese-
lelere yara ş an, bürhan kitaplar ında zikredilnı iş  olmaktı r. Doğ -

ruyu bulmak için hidayet ve tevfik veren de Allaht ı r. 
Ş unu da bilmen münasip olur ki, şer'in maksudu ; hak 

ilmi, hak ameli öğ retmekten ibarettir. Hak ilim ; Hak Taalây ı , 

sair mevcudat ı  ve bilhassa bunlardan şeriati ; alâmâhiye aleyh, 

olduğ u gibi bilmektir, uhrevi saadet ve ş ekaveti bilmekrit. 
Hak amel de saadeti istilzam eden ef'ale imtisaâl ve bedbahtiyi 
intac eyliyen harekâttan ictinapt ı r. Bu fiilleri bilmek te " İ lm-i 

ameli" denilen bilgiyi te şkileder. Bu da iki kısma ayrı lı r : Bir 

kısmı  bedeni ve zâhiri bir takı m fiillerdir. Bunlara teallük eden 
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ilim, "fı kıh" denilen ş eyden ibarettir. İ kinci kı sı m da ş ükür, 
sab ı r gibi birtak ı m nefsani fiillerle şeriatin emir veya nehyetti ğ i 
diğ er birtak ım hulklar (ahlak) t ı r. (Zühd) ve ahiret ilimleri de 
buna teallûk eden ilimden ibarettir. Ebu Hâmid de kitab ında 
bu yolu tutmuş tur. İnsanlar, birinci k ı sı mdan yüzçevirerek 
ikinci k ısma dalm ış  olduklan gibi bu k ı s ım saadetin sebebi 
olan takvaya daha ziyade bâis bulundu ğu için kitabına 

( 	 ) namın ı  vermi ş tir. Lâkin biz bu sözlerle 

sadedimizden ayr ı lmış  oluyoruz. Ş u halde maksada dönelim ve 
diyelim ki; Ş er'in maksudu, madem ki hak ilim ile hak ameli 
öğ retmekten ibarettir ; madam ki "Talim" de, "kelam" hakk ın-
da sahib-i ilim olanlar ın beyan ı  vechile "tasavvur" ve "tasdik" 
namlariyle iki s ınıftan ibarettir ve insanlar için mevcut olan 
tasdik yolları , bürhani, cedeli, hitabi namiyle üç ; tasavvur 
yolları  da bir ş eyin ya zati veya misali olmak üzere iki k ı sı mdan 
terekküp etmektedir; madem ki insanlar ın kâffesi ne bürhan-
ları , ne de bürhadiden sarf- ı  nazar cedri sözleri bile kabul edebi-
lecek bir istidada sahip de ğildirler (esasen içlerinde bürhani 
sözleri ö ğ renmeğ e istidad ı  bulunanlar bile bu hususta mü şkülâta 
maruz ve uzun zamana muhtaçt ırlar) ve madam ki, ş eriatin 
maksad ı  herkese öğ retmektir. Ş u halde onun; "tasdik" ve "ta-
savvur" yollar ın ın bütün usul (nahiv) lerini müş temil bulun-
ması  iycabeder. 

Tasdik yollar ından bir k ısmı  insanları n ekseriyetine Ş amil 
bulunur, yâni ekseriyyet, o yollardan giderek tasdika vas ı l ola-
bilir. Bu yollar ; hitabi ve cedelidir. Hitabi tank te cedeli tank-
ten daha umumidir. Yine tasdik yollar ından diğer bir kısmı  da 
insanlar içinde yal ınız ekalliyete hast ır. Bu da bürhani tariktir. 
Ş eriatin birinci derecede matlübu ise -havass ı  da ikaazdan 
gaafil bulunmamakla beraber- daha ziyade ekseriyyete itina 
göstermek olduğundan onda musarrah olan yollardan daha 
çoğu, ekseriyyet aras ında tasavvur ve tasdik ın vukuu noktai 
nazar ından müş terek bulunan yollard ır. İş te bu yollar da şeriatte 
dört s ınıf te şkil etmektedir : Bunlardan birincisi, mü ş terek ol-
makla beraber her iki cihete de hâs bulunmak yâni, esasen hitabi 
ve cedeli iken tasavvur ve tasdikte yakin'i olmakt ır. Bu kıyaslar 
(mikyaslar), öyle k ıyaslard ır ki, mukaddemat ına, meşhûr veya 
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maznun olmakla beraber yakinilik ; neticelerine de misali yerine 
zat-i maddeyi almak matuf bulunmaktad ı r. Ş erl sözlerin bu nev'i 
için tevil yoktur. Bunlar ı , inkâr veya tevil eden kâfirdir. İ kinci 
sınıf, mukaddemât ın meşhür veya maznûn olmakla beraber yaki-
ni bulunması , neticelerin de intac ı  maksud olan ümûre birtak ı m 
misâller te şkil etmesidir. • Bu nevi sözlerin neticeleri için tevil 
varid olabilir. Üçüncü s ın ıf da bunun aksidir ki, neticelerin 
bizzat intac ı  maksud olan ümurden ibaret bulunmas ı , mukad-
demelerin ; yakinilikleri mevzu-i bahs olmaks ızın, meşhûr veya 
maznûn olmas ıdır. Bunların neticeleri için tevil yoktur, fakat 
mukaddemeler hakk ında bazan tevile giri ş ilebilir. Dördüncüsü 
de mukaddemelerinin yakiniliğ i mevzu-i bahs olmaks ızın, me ş -
hûr veya maznûn olmas ı , neticelerinin de intac ı  maksud olan 
ş eye birtak ı m misâller te şkil eylemesidir. Bu s ınıf sözler de havas 
için farz olan, tevile giri şmek, cumhur-i nâse farz olan da zâhi-
rine göre yürütmektir. Hülâsa, bunlardan tavile tabi olabilecek 
kı sımlar ancak bürhan ile idrâk Munabilece ğ inden havassa 
terettüp eden farz, i ş te bu tevilden ibaret kal ır. Cumhur için de 
her iki cihette, yâni gerek tasavvur ve gerek tasdikte onu zâhi-
rine hamletmek farz olur. Çünkü bunlar ın tabii kaabiliyetleri 
daha fazlas ına mütehammil 

Bazan ş eriate atf- ı  nazar edenlerin, mü ş terek yollar aras ında 
tasdik itibariyle görülen tefadul dolay ısiyle de bir takım tevillere 
girişmek vaziyetinde kald ıkları  vâkidir. Bu hâl, tevil delilinin, 
zâhir delilinden daha tam göründü ğü zaman hâs ı l olur. Bu gibi 
teviller cumhuridir ve nazari kuvveleri ; cedel derecesine bâlig 
olabilenlere mahsus bir "farz" suretinde telâkki edilmesi de 
mümkündür. E ş arilerin ve-ekseriya sözleri daha mevsük olmakla 
beraber- Mutezilenin baz ı  tevilleri bu cinstendir. Hı tabi özler-
den daha fazlas ına kudreti taallük etmiyen cumhura gelince: 
Bunlara farz olan, zâhirine göre yürütmektir. Onlar ın bu 
tevilleri bilmeleri asla caiz olamaz. Şu halde insanlar, 
üç s ınıfa ayr ı lmış  oluyorlar : Birinci s ınıf, tevile asla 
ehil olmıyanlard ır ki, cumhur-i galibi (ekseriyyeti) te şkil 
eden " hitabiler " dir. Bu nevi tasdikten hali olabilecek 
hiçbir akl-i selim sahibi yoktur. İkinci sın ıf, cedeli 
tevile ehil bulunanlardan te ş ekkül eder. Bunlar, tab'an veya 
tab'an ve adeten cedeli olanlard ı r. Üçüncü s ınıf ta tevil-i yaki- 



BIRINCI KITAP 	 25 

niye ehil olanlard ır. Bunlar da tab'an ve s ınaaten -yâni hikmi 
(felsefi) s ı naat itibariyle- bürhanidirler. Bu nevi tevilin; cum-
hurdan sarf-i nazar, cedel erbab ına bile tasrihi muvafık olamaz. 
O tevillerden, bilhassa -mü ş terek bilgilerden uzak olan-bürhanl 
tevillerden bir şey, ehli olm ıyanlara tasrih edilince bu hareket, 
tasrih edenin de kendisine tasrih olunan kimsenin de küfrüne 
müncer olur. Sebebi de musarrih ın zâhiri ibtal ve müevveli 
isbat etmek istemi ş  olmas ıd ı r. Esasen, zâhir erbab ından olan 
bir kimsenin nazarında zâhiri ibtal edip te müevveli isbat ede-
memek ise, mesele, şeriatin as ı llarına teallûk eylemekteyse, onun 
küfrüyle neticelenir. Ş u halde, tevillerin, cumhura kar şı  tasrih 
edilmemekle beraber Ebu Hamid'in yapt ığı  gibi hitabiyyat ve 
cedeliyyata müteallik kitaplarda yani, beyanat ı  bu iki cinse 
dahil olan eserlerde tesbit olunmamas ı  da münasib olur. İş te 
bunun içindir ki, bu nevi asarda, maruz bulundu ğu i şkal ; her 
kes için binefsihi a ş ikar olmas ı ndan ve yine herkes için tevilini 
bilmek imkansız bulunmas ından ibaret olan "zahir" hakk ında, 
onun, "müte ş abih" olduğu cihetle hakikati ancak Allah'a ma- 

lüm bulunduğunu ve (Al-i Umran : 3-6) W) İ ■ 41J.9t7 	t.) » 

kavli keriminde vakıf iktiza ettiğ ini tasrih ve ifade eylemek laz ım-
gelir. Cumhur-i nas ın anl ıyam ıyaca ğı  ümur-i gâmiza hakkında 
iradedilecek suallere de yine bu suretle cevap verilir: 2.1_,* 

ç‘bk:ı 	J 	C.r° 	) L} ;  C9) 1 ‘..1P  " 
ayet -i kerime- 

sinde olduğu gibi. O tevilleri ehli olmıyanlara tasrih edenler, hele 
bunlar, bilhassa ş eriatin as ı llarına teallûk eden bir tak ım fâsit 
ş eylerden ibaret bulunursa, halk ı  küfre davet etmi ş  olacaklar ı  
cihetle kafirdirler ve bu hareketleri, şariin davas ına muhalefet 
mahiyetindedir. Nitekim bu hal, zaman ım ı zdaki insanlardan 
bir zümreye âriz olmu ş  bulunmaktad ı r. Çünkü biz, öylelerini 
görüyoruz ki, bunlar; tefelsüf ettiklerini (feylesofla ş tıklarını ), 
kendi acip hikmetleriyle (felsefeleriyle) her nokta-i nazaradan 
ş eriate muhalif olan, yâni tevil kabul etmiyen birtak ı m ş eyleri 
idrak edebildiklerini ve bu ş eyleri cumhur-i nase sarahaten 

26  "Sana ruh hakk ında sual de iradediyorlar. Sen de ki: ruh, Rabbimin 
iş lerinden biridir. Size ilim nam ına ancak pek az bir ş ey verilmi ş tir". ( İ srail 
" İ sra" 17-85.) 
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bildirmek vacib olduğunu zann etmi ş lerdir. Bunlar, o fâsit iti-
katları  cumhura tasrih etmekle gerek kendilerinin ve gerek cum-
hurun dünya ve ahirette mahv olmalar ı na sebebiyet vermi ş ler-
dir. Bu gibilerin maksad ı  ile şariin maksadı  aras ındaki adem-i 
tevafuk şöyle bir misal ile izah olunabilir: Farz edelim ki bir 
adam çıkmış , bir mahir tabibe müracaatte bulunarak ondan 
bütün insanlar ın sıhhatlerini muhafaza ve hastal ıklar ı nı  izale 
için takib etmeleri laz ımgelen hatt-i hareketi ve çekinmeleri 
gereken hususat ı , her insan ı n anl ıyabileceğ i ve mü ş tereken tas-
dik edebileceğ i birtakım ifadelerle bildirmesini istemi ş . Düş ün-
mü ş  ki, bu insanlar ın hepsi tabib olamazlar; s ıhhati muhafaza 
ve hastal ıkları  izale eden şeyleri bürhane müstenit usullerle 
bilmek ise münhas ıren et ı bban ın kandil.. Sonra, nasa : "Bu 
tabibin size gösterdi ğ i yollar doğ ru değ ildir" diyerek onları n 
ibtal ına kalkış mış  ve nihayet buna da muvaffak olmu ş ; yahut 
ta "Bu sözlerin bir tak ı m tevilleri vard ır" demi ş , muhataplar ı  
da bu tevillerden bir şey anlamam ış lar ve tabii amelî bir surette 
birş eye de inanamarr ış lar. Ş imdi ş u vaziyette b ırakı lan insan-
ların sıhhate nafi olabilecek veya hastal ığı  izale edebilecek 
hareketlerden hiç birini yapmalar ı  memûl olabilir mi ?, 
yahut kendilerine itikatlar ını  ibtal edebilecek yolda tasrihatta 
bulunan adam ın onlarla birlikte h ı fz ıssı hha kaidelerini tatbik 
etmesi beklenebilir mi ? Hay ır, ne o, ne de bunlar tatbik ve 
istifade edemezler ve her iki taraf ta mahv olur. gider. Bu, 
onun doğ ru bir tak ım teviller ileriye sürdü ğüne göre, bunlar, 
muhataplar ınca anla şı lamıyaca ğı  için tahakkuk edecek bir 
âkibettir ; ya bu teviller fazla olarak bir de fâsit olursa o zaman 
i ş  bütün bütün vehamet kesbeder. Çünkü art ık buna muhatap 
olan insanlar ; s ıhhat ı  muhafaza ve hastal ıkları  izale edebilecek 
bir tak ı m tedbirler bulunabilece ğ ini anlamaktan sarf- ı  nazar, 
muhafazas ı  laz ı mgelen bir s ıhhat ve izalesi ikt ıza eden bir has-
tal ık mevcud olduğunu bile anl ıyam ıyacak bir derekeye dü şü-
rülmü ş  olurlar. İş te cumhur-i nasa veya ehli olm ıyanlara tevil-
den sarahaten bahsedenlerin, ş eriate nisbetle, mevkii budur. 
Bu gibiler ş eriate fesat kar ış tırmış  ve insanlar ı  şeriat yolundan 
çevirmi ş  olurlar. Ş eriat yolundan çeviren kimse ise kâfirdir. 
Bu misalimizin ş iiri değ il, münhas ı ren yakini olduğunu da söy-
liyelim ki, kimseye bu nokta-i nazardan bir söz dü şmesin. Çün- 
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kü, misalimizle, zat-i mesele aras ı ndaki münasebet, doğ rudur. 
Bu münasebet te tabib ile cismani s ıhhat aras ı ndaki nisbetin 
ş âri' ile ruhani s ı hhat aras ı ndaki nisbetle kar şı la ş t ı r ı lmış  olma-
sı ndan ibarettir. Ş öyle ki : Tabip, bedenin s ı hhatini, mevcud 
olduğu takdirde muhafazaya ve yoklu ğu halinde istirdad et- 

meye çal ış an kimsedir. Ş ari' de, ayni ş eyi nefsin (ruhun) s ıhhatı  
hakk ında yapmak istiyendir. Bu ikinci s ı hhat ise (takva') nam ı  
verilen mânevi s ı hhatten ibaret bulunuyor. Kitab-i Aziz'de bu 
nevi s ıhhate ş eri amellerle ragbet gösterilmesi lüzumu birden 

fazla âyetlerle tasrih olunrn ı 
 • 

) 	c 27 ( 

29 ( ı j 	 ) G 28 ( 	4.5 .,2:11 411;,. 

ve diğer bu mânay ı  mutazammin ayat-i kerime gibi. Ş u halde 
ş ari', " ş er'i ilim" veya " şer'i amel" ile bu s ı hhatin teminini 
istiyor, demektir. Kendisine uhrevi saadet ve aksine uhrevi 
ş ekavet (bedbahti) terettüb eden s ıhhat te i ş te bu s ı hhatten 
ibarettir. 

Bu izahat ı mızdan art ık doğ ru tevillerden cumhure mahsus 
kitaplarda bahsolunmamas ı  ikt ı za edece ğ i müsteban olu ş tur. 
Nerede kald ı  ki fasit tevillerden bahsolunsun. "Do ğ ru tevil" 
de bütün mevcudat ı n yüklenmekten korkup ve çekinip te insan ın 

deruhte etti ği emanettir, ;i;l;)11 ) 

( 	Ji--13 Biz emaneti göklere, yere ve da ğ lara arzettik te 	" 

(Ahzâb : 33-72) âyet-i kerimesinde mezkür ola: .ı  emanettir. 

Bu tevillerle bunlar ı n ş eriatte mutlaka tasrih olunmas ı  
iycabedeceğ i zann ı na dü şülmesi yüzünden ve bilhassa fasit te-
viller dolayısiyle islam aras ında biribirini tekfir eden veya 
"bidat" irtikabiyle müttehem gören birtak ı m firkalar türemi ş -
tir. "Mutezile" firkas ı , bir çok ayet ve hadisleri tevil etmi ş  ve 

27  "Müttaki olas ınız diye, sizden evvel gelip geçenler gibi size de oruç 
farzk ı l ı nm ış t ır". (Bakare: 2-183). 

28  "O kurbanlar ın elleri veya kanlar ı  Allah tarafından kabul olunmaz. 
Fakat sizin takvan ı z, salâh ın ı z kabul olunur". (Hac: 22-37). 

29  " Ş uras ı  muhakkakt ır ki namaz, her nevi fenal ıktan, akl-i selime 

uymıyacak hareketlerden insan ı  al ıkor, vazgeçirir". (Ankebut: 29-45)• 
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bu tevilleri cumhura da tasrih eylemi ş tir. "E ş ariyye" firkas ı  
da -daha az nisbette olmak üzere- yine öyle hareket etmi ş tir. 
Binnetice, bu firkalar, halk ı  biribirine dü şürerek mubagazalara, 
hattâ muharebelere sebep olmu ş lar, ş eriati parçalam ış lar ve 
islam cemiyetini da ğı nık bir hale getirmi ş lerdir. Bütün bunlara 
ilaveten, şunakisalar ı  da vard ır : Tevillerini ispat için sâlik 
oldukları  yollarda ne cumhur ile, ne de havas ile beraber 
dirler. Çünkü dikkat olununca bürhan şeraitini cami bulunma-
dığı  görülür. Bürhan ın ş artların ı  bilen, en az bir teemmül ile 
derhal buna vak ıf olabilir. Hattâ "E ş ariyye" firkas ı n ın bilgile-
rini üzerine bina etti ğ i "as ıl" ları n çoğu, "sofestai" dir. Çünkü 
bu firka, "arazlar ın sübûtu", "e şyanın mütekabilen yekdiğ eri 
üzerine tesiri", "müsebbebat için bir tak ım zaruri esbab ın 
vücudu", "suver-i cevheriyye ve vesait" gibi bir tak ım zaru-
riyyatı  inkâr etmektedir. Onlar ın bu nokta-i nazardan tetkikata 
giri ş enleri, hattâ müslümanlara tecavüz bile etmi ş , E ş ariyye 
firkas ından bir zümre, Cenab- ı  Hakkın varlığı nı  kendi kitap-
larında vazettikleri usule göre bilmiyenleri tekfire kalk ış mış lar-
dı r. Hakikat-i halde ise, kafir olan, dalâlete dü ş en as ı l kendile-
ridir. Yine bu yüzden, yâni hangi yollar ı n, bütün insanlar ara-
sında mü ş terek ve ş ari' tarafı ndan umume kü ş ade bulundu ğunu 
bilmemeleri dolay ısiyle da birtak ım ihtilaflar hâdis olmu ş  ve 
baz ı ları , "birinci derecede vacib olan nazard ı r", diğ er bir tâife 
de "birinci derecede vacib olan iymand ır" iddias ı nda bulun-
muş tur. Bunlar ın ga.letleri, ş eriatte hakikate vusul için gösterilen 
muhtelif yolları , bir yol zannederek ş ariin maksad ını  anlamak 
hususunda hataya dü ş melerinden ilerigelmi ş , kendileri dalâlette 
kaldığı  gibi başkalarını  da ı dlal eylemi ş lerdir. Buna mukabil : 

"-Nazar erbab ından ne E ş ariyye firkas ının, ne de diğ er 
firkaların tuttuklar ı  yollar ; ş ariin cumhur-i nas ı  talim için 
kasdetmi ş  olduğu yollar -ki onlar ın başka yollarla talimine imkân 
yoktur- değ ilse, bunlar, ş eriatimizde hangileri olabilir?" 

Denilirse, deriz ki : 

Bunlar, münhas ı ren Kuran-i Kerimde sâbit olan yollard ır. 
Filvaki, Kitab-i Azize dikkat olununca onda bütün insanlara 
aid olan üç yol ile, insanlar ın ekseriyetini ve havas s ı n ı fin ı  talime 
teallûk eden mü ş terek yolların mevcut bulunduğu görülür. Bu 
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hususta imâl-i fikir edilirse filhakika cumhuru talim için Kuran-i 
Kerimde mezkür olan mü ş terek yollardan daha iyisi buluna-
mıyacağı  da meydana ç ıkar. Ş u halde bunları , kendi kendine 
açık olmıyan veya âmın.enin seviyyesine göre daha vaz ıh görün-
miyen -ki zaten böyle bir ş ey yoktur- teviller ile tahrife kalk ış an 
kimse, o yollardan iltizam olunan hikmeti ve saadeti insaniyyenin 
temini emrinde kasdedilen tesiri ibtal eylemi ş  olur. Zaten bu 
nokta-i nazar sadr- ı  evvelde bulunanlar ile onlardan sonra gelenle 
fili haline bakı ldığı  takdird. dahi a ş ikar bir surette teeyyüdeder. 
Zira Sadr- ı  Evveldekiler o yüksek fazilete ve takvâya Kurandaki 
bu nevi sözleri tevil yoluna gitmeksizin istimâl etmek suretiyle 
vası l olmuş lar, hattâ içlerinde herhangi bir tevile vak ıf olanlar 
bile onu aç ıkça meydana vurma ğı  muvafik görmemi ş lerdir. 
Onlardan sonra gelenler ise, tevil usulünü tatbik edince takva 
itibariyle za'fa uğ ramış lar ve birçok ihtilâflara dü ş müş lerdir. 
Bundan ba şka aralarındaki muhabbet zâil oldu ğu gibi birtakım 
firkalara da ayr ılmış lard ır. Binaenaleyh, ş eriatten bu bidat'i 
kaldırmak istiyen, do ğ rudan doğ ruya kitab-ul-lah'a istinad-
etmeli, itikadiyle mükellef oldu ğumuz hususata dair onda mev-
cut istidlalatı  birer birer toplamal ı , onları  tetkik ederken de 
mümkün mertebe zahirine bakarak tevili cihetine sapmamal ıdır. 
Lakin tevil, kendiliğ inden a ş ikar, yâni herkes için mü ş terek 
olabilecek derecede aç ık ise o zaman istisnai bir surette tevile 
giriş ilebilir. Çünkü, iyice dü şünülürse insanlara baz ı  hakikatleri 
öğ retmek için ş eriatte mevzu olan sözlere kar şı  gösterilecek 
müzaheretin ; bürhan erbab ından olmadıkça, onlardan zahiren 
anlaşı lan manadan harice ç ıkmak derecesine kadar götürülmesi, 
yine ş eriatçe de matlüp de ğ il gibi görünür. Bu, öyle bir hassad ır 
ki, başka sözlerde bulunmaz. Şu halde Kitab-i Azizde herkes 
için musarrah bulunan sözlerin i'caza delâlet eden üç hassas ı  
var demektir : Birinci hassa, herkeesin kanaat ve tasdik ını  temin 
hususunda onlardan daha tam bir ş eklin bulunmamas ı dır. 
Ikincisi, o sözlerin, tabiatiyle müzahereti kabul edebilmesidir. 
Bu müzaheretin hududu da şudur ki, eğer o söz, tevile müteham-
mil ise buna ancak bürhan erbab ından olanlar vak ıf olabilirler. 
Üçüncü hassa da ehl-i hak olanlar ı , "hak tevil" için ikaz ı  mu-
tazammin bulunmas ı dır. Tevilde arad ığı mı z bu kayı tlar ise ne 
Eş ariyye, ne de Mutezile mezheplerinde vard ı r. Demek isterim 
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ki, bunları n tevilleri, ne müzaheret kabul eder, ne hak hususun-
da ikaz ı  mutazammindir. Esasen o tevillerin kendisi de hak 
değ ildir. Bidatlerin ço ğ alması  da iş te bu yüzdendir. Bu mevzu 
üzerinde i ş lemeyi, gönlümüz pek ziyade isterdi. İ nş aallah, ömrü-
müz müsaid olursa -bize müyesser olabilecek derecede- bu hu-
sustaki mutalaalar ı mı z ı  tesbite çal ış acağı z. Umanm ki, bu, 
bizden sonra gelecekler için bir ba ş langıç te şkil eder. Çünkü, 
bu şeriate birtak ım fasit meyelânlar ve bozuk itikatlar ar ı z ol-
ması , hele bunlar ın içinde kendilerini hikmete (felsefeye) men-
sup görenler tarafindan ihdas olunmu ş  birtak ı m şeyler de bu-
lunmas ı , nefse pek büyük bir hüzün ve elem vermektedir. İ n-
san ın dostundan gördü ğü eza, düşman ından gördüğü ezadan 
daha fazla müessir oluyor. Demek istiyorum ki, hikmet, şeriatin 
arkada şı dır ; âdetâ sütkarde şidir. Bunlar, tab'an, cevher ve ga-
rize itibariyle iki arkada ş , iki dost olduklar ından aralar ında 
dü şmanl ık, bugz ve niza' nam ına ne vaki olursa olsun, birinin 
diğ erine irâs edebilece ğ i eziyyet, ezalar ın en ş iddetlisi olur. Ş eri-
ati, kendine mensubiyyet iddias ında bulunan bir çok cahil dost-
lar da müteezzi etmektedirler. Bunlar da mevcut firkalard ı r. 
Cenab- ı  Hak, herkese do ğ ruluk ihsan buyursun, cümleyi ken-
dine muhabbet hususunda muvaffak k ı lsın, kendisinden kork-
mak hususunda cümlenin kalplerini birle ş tirsin, kendi fazl-ü 
rahmetiyle aralar ındaki bugzu ve daveti kald ı rsın. Hak Taalâ, 
esasen o ş erlerden, cahilliklerden ve insan ı  yoldan çıkaran _mes-
leklerden ço ğunu bu emr-i galip ile ortadan kald ırmış  ve bilhassa 
nazar yolunu tutan ve hakk ı  bilmeğe ragbet gösteren s ın ıfı  o 
suretle birçok hay ı rlara mazhar buyurmu ş tur. Çünkü, bu s ınıf; 
cumhuru, "marifet-ul-lah" a, mukallitlerin dü ş tüğü derekeden 
yüksek, mütekelliminin fitne ve fesat tahriklerinden uzak, mu-
tavass ı t ve mutedil bir yoldan davet etmi ş  ve havassı , ş eriatin 
aslını  tam bir nazarla tetkikin vacib oldu ğu hususunda ikaz 
eylemiş tir. 



"FASL-UL-MEKAAL" DA MEVZU- İ  BAHIS OLAN 
" İ LM-İ  KADIM" MESELESINE LAIIIKA 

İ lm-i ilâhinin muhdes e şyaya teallük etti ğ i halde kadim 
bulunmas ı  meselesine ar ız olan ş üpheye vak ıf olabilecek dere-
cede doğ ru bir görü şe sahip olduğunuz ve zihninizdeki ciyadet, 
tabınızdaki keremkarl ık sayesinde bu ilimlerle me şgul olanların 
çoğuna karşı  faikiyyet kesbettiğ iniz için Allah, sizi aziz olmak-
ta berdevam etsin, feyzinizi artt ı rsın ve sizi musibetlerden muha-
faza buyursun. 

Hak nam ına ve bu ş üphenizin izalesi nam ına art ık evvela 
şekki takrir ve sonra onu halleylemek bize vaciptir. Çünkü, 
rabtı  (terkibi) bilmiyen, halli (tahlili) de ba şaramaz Bu ş ek, 
şu yolda kendini göstermektedir : Bütün bu kâinat ve hâdisat 
tekevvün etmeden evvel ilm-i Süblı âniye dahil idiyse, tekevvün 
esnas ında da, tekevvünden evvel nas ı l ilm-i ilahi lâhik olmu şsa 
yine o suretle ilm-i ilahi dahilinde midir? Yoksa, bunlar vücut 
bulurken ilm-i ilahlye, vücut bulmadan evvelki ilm-i Sübhaniye 
uymıyacak şekilde mi dahil olmaktad ır ? Eğer "vücut bulduğu 
sırada ilm-i ilâhîye , mevcudiyetinden evvelki ilm-i Sübhaniye 
uymıyacak tarzda dahildir" dersek, ilm-i kadim'in mütegayyir 
bulunmas ı , kâinat ve hâdisat yokluktan varl ığ a ç ıkt ıktan sonra 
bir "ilm-i zâid" in hâdis olmas ı  laz ı mgelir ki, "ilm-i kadim" 
için bu müstahildir. "Bunlara her iki halde de teallük eden ilim 
birdir" dersek, o zaman da şöyle bir sual karşı sında kalabiliriz : 
"Bu mevcudat-i hadise, mevcud olmadan evvel de kendili ğ in-
den mevcud olduğu esnadaki halinde midir?". Bu süale kar şı  : 
"Vücud bulmadan evvel, kendiliğ inden vücud bulduğu .esna-
daki halinde değ ildir" dememiz laz ı mgelir. Çünkü, aksi takdir-
de "vücud" ile "ma- dûm" un bir olmas ı  ıktıza eder. Has ı m, bunu 
teslim ederse kendisine denilir ki : "Hakiki ilim ; varl ığı , alâ 
mâhüvealeyh (oldu ğu gibi) bilmek demek değ il midir?". Buna 
mukabil "Evet", derse, " Şu halde birşey, kendiliğ inden değ iş -
tiğ i takdirde ona lahik olan ilmin de de ğ işmesi laz ımgelir. Aksi 
takdirde o, alâ gayri mahüvealeyh (olmad ığı  gibi) bilinmiş  
olur. Bu seretle de iki halde/ İ  birinin vukuu iycabeder : Ya ilm-i 
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kaidm, kendiliğ inden değ iş ir; yahut hâdisat kendisi için gayr-i 
mâlüm kalmış  olur. Bu şı kları n ikisi de hakk- ı  Sübhanide müs-
tahildir. Insanda görülen hal de bu şekki teyidedecek mahi-
yettedir. " Ş öyle ki: Bir insan ın, mâdum olan birtak ım şeylere, 
bunların vücud bulaca ğı  farz olunarak ilmi lâhik olsa, sonra 
onlara bir de var olduktan sonra ilmi teallûk etse kendili ğ inden 
aş ikard ı r ki bu iki ilim, mütegayyir dü şer ; aksi takdirde o insan, 
mevzu-i bahis e şyanın vücud buldugu s ırada varl ığı nı  bilmemiş  o-
lur". Mütekelliminin bu meselede mutad olan cevaplar ı  da yine 
insanı  ş üpheden kurtarmaz. O cevap, şöyledir: "Cenab- ı  Hak; 
eşyayı , tekevvününden evvel, tekevvünü esnas ında, zaman, 
mekan ve bir mevcudun varlığı na mahsus diğer bilûmum evsaf 
itibariyle nas ı l olacaksa öylece bilir". Buna mukabil onlara deni-
lir ki : "Bu e şya var olduğu sırada bir tegayyür hâdis olmu ş  
oluyor mu, olmıyor mu ? Bu tegayyürden maksad da bir şeyin 
yokluktan varlığ a ç ıkmas ıdır". Eğer "Hâdis olm ıyor" derlerse 
mükâbere yoluna dü ş müş  olurlar. Yok, "Bir tegayyür hâdis 
oluyor" derlerse bu defa da kendilerine, "Bu tegayyürün hu-
dûsu ilm-i kadim için malfı m mudur, değ il midir" diye sorulur 
ve bu suretle evvelki ş ek yine başgöstermiş  olur. Elhasıl, birş ey 
hakkında vücud bulmadan ve vücud bulduktan sonra lâhik 
olan filmin, ayniyle bir ilimden ibaret oldu ğunu tasavvur etmek 
güçtür. İş te size sebkeden vaadimiz vechile mevzu-i bahsolan 
ş ekkin imkân dahilindeki en belig tarz- ı  takriri bundan ibarettir. 
Bu ş ekkin halli uzun söze muhtaçt ır. Bizim burada maksad ı mız, 
medar- ı  hall olan nükteye temastan ibarettir. Ebu Hâmid, 
"Tehafüt" ismindeki kitab ında onu, kanaat-bah ş  olabilecek 
hiçbir şeyi ihtiva etmiyen bir yolda halletmek istemi ş tir. Bu 
hususta söyledi ğ i sözün müfad ı , ş öyle oluyor : Onun zu'muna 
göre ilim ile maliim biribirine muzaf ş eylerdir. Nas ı l iki muzaf-
tan biri tegayyür etti ğ i halde diğeri kendiliğ inden değ işmiye-
bilirse ilm-i ilahideki e şyaya da ayni halin ar ız olmas ı  mümkün 
gibi görünür, yâni bu e şya, zati itibariyle de ğ iş tiğ i halde ona 
lâhik olan ilm-i Sübhâni değ iş mez. İ zafet nokta-i nazar ından 
bunun misali şudur : Ayni ustuvâne "Zeyd" in evvela sa ğ  
tarafında iken sonra sol tarafına geçebilir. Halbuki Zeyd, zati 
itibariyle de ğ'iş memiş tir. Bizce bu, doğru değ ildir. Çünkü, 
izafet, hadd-i zatinde de ğ işmiş tir. Sağ a teallûk eden izafet, sola 
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intikal etmi ş tir ; burada de ğ i şmiyen izafetin mevzuu, yâni 
onun hamilidir ki bu da "Zeyd" den ibarettir. E ğer bu böyle 
ise ve ilim de nefs-i izafetten ibaret ise onun, mâlûmun tegayyürü 
ile mütegayyir olmas ı  laz ımgelir. Nas ı l ki ustuvanenin Zeyde 
izafeti, onun tegayyürü ile y ğni saâda iken sola geçmesiyle 
mütegayyir olmuş tur. 

Bize göre bu ş ekkin halline medar olabilecek ş ey; ilm-i 
kadimin mevcuda nazaran haliyle, ilm-i muhdesin mevcud 
nokta-i nazar ından halini, yani bunların mevcuda nisbetle 
mevkiini karış tı rmamak, ayr ı  ş eyler olduğunu bilmektir. Ş öyle 
ki : Mevcudun vücudu ; bizim ilmimiz için illet ve sebeptir. 
İ lm-i kadim ise mevcud için illet ve sebep olmaktad ı r. Mevcud 
yok iken var olduğu zaman, ilm-i kadimde muhdeste 
olduğu gibi -bir "ilm-i zâid" hâdis olsayd ı  ilm-i kadimin mevcud 
için illet değ il, mâlül olmas ı  laz ımgelirdi. Ş u halde bu halin 
vukuunda ilm-i muhdeste olduğu gibi ilm-i kadimde de bir 
tegayyür hâdis olmamas ı  iycabeder. Yanl ış lık, münhas ıren 
ilm-i kadimin ilm-i muhdese kıyas edilmesinden ne ş et etmiş tir. 
Bu hareket ise gaibin 3° Ş ahide 31  kiyası  gibidir ki bunun fâsid 
olduğu malffindur. Nas ı l mefulu vücuda geldi ğ i zaman failde 
bir tegayyür -ondan evvel o halde bulunmamak manas ına bir 
tagayyür -hâdis olmıyorsa, mâlûmu kendinden hâdis oldu ğu 
vakit te öylece " İ lm-i Kadim-i Sübl ı âni" de bir tegayyür hudûs 
bulmaz. Ş u halde şüphe de halledilmi ş  demektir. Bu tarz- ı  
muhakemeye göre, ilm-i kadimde tegayyür hâdis olmamasiyle 
bu ilmin ; mevcudu, hudûsu s ıras ında alâ mahüvealeyh (olduğu 
gibi) bilmemesi laz ı mgelmez. Laz ımgelen; ancak o mevcudu, 
hini hudusunda ilm-i muhdes ile de ğ il, ilm-i kadim ile bilmesidir. 

30 , 31  Bu eserde " şahid" ve "gaib" tâbirleri çok kullan ı lmış tır. (Tarifat-
Seyyid)e göre: 

" Ş ahid, lugatte haz ır manas ınad ır. Kavmin (mutasavvife demek ister) 
ıstılah ında ise insan kalbinde haz ır olan ve çok zikredilen şeydir. Eğer bu 
çok zikredilmek hususunda galebe ilimde ise insan, " Ş ahid-ül-ilm", galib 
olan "vecd" ise " Ş ahid-ül-vecd", galib olan Hak ise " Ş ahid-ül-Hak" olur. 

Müellif, bu iki tâbiri felsefi manalar ında kullanıyor: " Şahid"den mak-
sad ı , havass ın saha-i teallukuna dahil olan şeydir. "Gaib"de havass ın saha-i 
teallukuna dahil olm ıyan şeydir. Bu mânalara göre ş ahid, zamanımızdaki 
felsefi ıstılahattan "maddi" ile "müsbet"e, "afaki"ye, gaib de, "manevi" 
ile "gayri müsbet"e, "enfüsi"ye yakla şmış  oluyor. 

Fas1411-Mekaal F. 3 
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Zira mevcudun tegayyürü ile ilimde de tegayyür hâdis olmas ı ; 
mevcuda nisbetle maltll mevkiinde bulunan ilimde ş artt ır ki 
bu da ilm-i muhdesten ibarettir. Ş u halde ilm-i kadim, mevcuda 
ancak ilm-i muhdesin teallûku esnas ında muttas ıf bulunduğu 
sıfatın gayri bir s ıfatla teallük eder; yoksa feylesoflara isnad 
olunduğu gibi o, mevcuda asla gayri müteallik değ ildir. Filvaki, 
Feylesoflar ın, bu şekke mukabil "Cenab- ı  Hak, cüzziyyat ı  
bilmez" dedikleri hikaye olunmakta ise de i ş , böyle değ ildir ve 
o nakil, bir tevehhümden ibarettir. Feylesoflar ; Cenab- ı  Hak-
kın, cüzziyyat ı , -cüzziyyat ın hudûsu ile kendisinin de hâdis 
olması  meş rut bulunan - ilm-i muhdes ile bilmediğ ine kaaildirler. 
Çünkü, ilm-i ilahi, ilm-i muhdes gibi o cüzziyyat ın malülti 
illetidir. Bu ise hakk ı  ilâhide itiraf olunmas ı  laz ı mgelen en yük-
sek bir tenzih derecesidir. Çünkü, bürhan ın muktazas ına göre, 
Cenab-ı  Hak ; e şyayı , yalınız mevcud veya şu sıfatla mevcud 
olması  cihetinden değ il, o eşyan ın kendisinden suduru, kendisi-
nin alim olmas ından ileri geldi ğ i cihetle, alim olmas ı  itibariyle 

bilir. Nitekim, Hak Taalâ 	 3,L4- 	» 32  

buyurmu ş tur. Yine bürhan, Cenab- ı  Hakkın e şyayı , ilm-i muh-
desin sıfatını  haiz bir ilimle bilmedi ğ ini de göstermektedir. Ş u 
halde mevcudat için tekeyyüf kabul etmiyen, de ğ iş miyen başka 
bir ilim bulunması  iktıza ediyor ki bu da "ilm-i kadim-i sübha-
ni" den ibarettir. Art ık hûkemâdan "Meşş aun" taifesinin, 
" İ lm-i kadim, cüzziyyat ı  ihata etmez" fikrinde bulunduklar ı  
nas ı l tasavvur olunabilir ki bunlar; o ilm-i kadimin, uykular-
daki inzarlara33, vahye ve diğ er nevi ilhamata sebep oldu ğuna 
kaaildirler. 

İş te bu şekkin halli için bize görünen yol, bundan ibarettir; 
bu da şekkü şüpheden âridir. Do ğ ru yola götüren, hakk ı  bul-
duran ise ancak Allah't ır. Allah' ı n rahmeti, berekât ı  ve selam 
senin üzerine olsun. Savab ı  daha çok bilen Allah't ır ; dönüp 
dolaşı p kendisine s ığı nacağı mız zâtiyyet-i mukaddese de yine 
odur. 

32  Yaratan bilmez mi? O, Lâtift ır, haberdard ır (e şyan ın içyüzünü, 
dış yüzünü, hakayik ve dekayik ını  bilir) (Mülk: 67-14). 

33  "Rüya tarikiyle" demek istiyor. 



MILLETIN AK İ DELER İYLE ( İ NANÇLARIYLA) IL-
GILI DEL İ LLER İ N M İ NHACLARINI (YÖNTEMLERINI) 
ORTAYA KOYAN VE BU AK İ DELERDE TEV İ L DO-
LAYIS İ YLE VAKI OLAN DÖNDÜRÜCÜ Ş ÜPHELERI 
VE YOLDAN ÇIKARICI B İ DA'TLER İ  BILDIREN KITAP. 

ZLI.1 

" Ş eyh Eb-ul-Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muham-
med ibn Ahmed ibn Rü şd" demi ş tir ki : 

Dilediğ i kimseyi kendi hikmetine muhtas k ı lan, onları  
ş eriatini anlamağa ve kanununa tâbi bulunma ğa muvaffak 
buyuran ; yine onlar ı  ; ilm-i meknunundan, vahyinin mefhu-
mundan ve Peygamberini insanlara göndermekteki maksad ın-
d an, -mille tind en sap ı tanlar ın sap ı tkanlığı na, ümmetind en 
erbab- ı  butlanın tahriflerine vak ıf olmalar ını  ve Allah'Ia Resu-
lünün icras ı na izin vermediğ i birtakım tevillerde bulunuldu-
ğunu anlıyabilmelerini temin edecek derecede —agâh k ı lan 
Cenab- ı  Hakk'a hamd ve vahyinin emini, peygamberlerinin 
hatemi olan hazret-i Muhammed (Aleyhi-is-selâm) ile onun 
Mine ve cemaatine tam bir surette takdim-i salâvat ettikten 
sonra söze ba ş larım : 

"Hikmet" in " şeriat" e mutab ık olduğunu ve ş eriatin 
hikmeti emretti ğ ini bundan evvel açt ığı mı z bir bahs-i mahsusta 
beyan etmi ş  ve " Ş eriat, (zâhir) ve (müevvel) olmak üzere iki 
kı sı mdır. Zâhirin içinde cumhura farz olan cihetler vard ı r. 
Müevvel de ulemâya mahsus farzd ı r. Cumhura gelince : Mü-
evvel'de onlara farz olan, zâhirine hamletmek ve tevilden sarf-1 
nazar eylemektir. Ulemâ için de bu k ısmın tevilini cumhura 
açmak halâl olmaz. Nitekim, Hazret-i Ali (Rad ıye-el-lahü anh) • 
(Insanlara anlad ıkları  ş eylerden bahsediniz. İ ster misiniz ki, 
Allahı  ve Resulünü tekzibe kalk ış sınlar?) demi ş tir" 34 . Demi ş tik. 

34 	 Z5.,-4,kls okj% ly.u. ) 
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Bu kitapta ş eriatçe cumhurun mükellef tutulmas ı  maksut olan 
zâhir akideleri ara ş tırmak istedim. Bütün bunlar ın içinde cehd 
ve istı taatımıza göre Ş ari' (Salla-al-lahü Aleyhi ve Sellem) in 
maksad ını  bulmağa çal ış acağı z. Çünkü halk, ş eriat kar şı sında 
o nokta-i nazardan cidden büyük bir ıztıraba dü şmüş tür. 
Nihayet bu yüzden dalâlette kalm ış  fı rkalar (firek- ı  dalle), bir 
takım mezhebi s ın ıflar türemi ş tir. Bunlar ın her birerleri fikir-
lerinin " şeriat-i ula." ya yâni ş eriatte ilkin vaz olunan esaslara 
uygun olduğu iddias ı ndad ırlar. Kendilerine muhalif olanlar ın 
da ya bidat'i müretkip birer "mübtedi' ", yahut -kan ı  ve malı  
mübah- birer kâfir olduklar ına kaaildirler. Halbuki bunlar hep 
şariin maksad ı ndan geriye doğ ru dönmek demektir. Sebebi de 
o gibilerin ş eriatin maksad ını  anlamak hususunda dü ş tükleri 
dalâlettir. Zaman ı mızda bunlann en me şhurları  şu dört taifedir : 

ı ) "E ş ariyye" denilen taife ki, bugün ekser insanlar bun-
ların Ehl-i Sünnet olduklar ına kaail bulunmaktad ırlar. 

2) "Mutezile" nam ı  verilen taife, 

3) "Bat ıniyye" tesmiye olunan taife, 
4) "Haşviyye" debilen taife. 

Bu taifelerin cümlesi, Cenab- ı  Bâri hakkı nda muhtelif 
itikatlara sahiptirler. Ş eriatin birçok lafizlann ı  zâhirinden 
çevirerek o itikatlara men ş e te şkil eden birtak ı m tevillere sap-
mış lardır. Bunları  da herkesin inanmakla mükellef tutuldu ğu 
" şeriat-i itikatlar ı  zu'mederek sâlik olduklar ı  yoldan inhi-
raf edenleri ya kâfir, yahut "mübtedi'-bidatçi" telâkki eylemi ş -
lerdir. Onlar ın bütün itikatilariyle ş er'in maksadı  hakkiyle tetkik 
olununca görülür ki, bunlar ın pek çoğu sonradan iycad olun-
muş  birtak ım sözlerden ve bid'at mahiyetinde birtak ı m tevil-
lerden ibarettir. Ben, onlardan ş eriatte vacib (zaruri) akideler 
mahiyetinde olan ve iyman ancak kendileriyle tam olabilen 
kısmı  zikredeceğ im ve doğ ru olmıyan birtak ım tevillere isti-
naden şeriatten bir "as ıl" veya Peygamberin akidelerinden bir 
akide imiş  gibi sayılan ş eyleri değ il, doğ rudan doğ ruya Ş ari' 
(Sall-al-lahü Aleyhi ve Sellem) in maksad ım arayacağı m. Bu-
nun kin de Ş ari'ce cumhurun hakk- ı  ilahi'de nas ı l bir itikada 
sahip olması  maksud bulunduğunu ve bunun için Kuran- ı  
Kerim'de onlara gösterdi ğ i yolları  tarif ile ba ş lıyacağı m. Bu 
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bahse sani'in varlığı nı  istilzam eden yola müteallik marifetle 
iptidar etmek muvafık olur. Çünkü, mükellefin öğ renmesi iycab 
eden ilk marifet budur. Lâkin, bundan evvel de yukar ıda sayd ı-
ğı mız me ş hur firkalar ı n bu husustaki fikirlerini zikretmemiz 
münasip dü şer. Şu halde deriz ki : 

HAŞV İ YYE 

"Ha şviyye" nam ı  verilen firka sâlikleri, "Allahü Taalâ'n ın 
varlığı nı  bilmenin yolu; akıl değ il, semi'dir. Yâni insanların 
mükellef tutulduğu (Allah' ı n vücüdüne iyman) ı , Sahib-i Ş eri'den 
telâkki etmek ve -akl ı n methaldar olamad ığı - (ahval-i mead) a 
ve sair bu kabil hususata nas ı l Peygamberden duyulmakla 
inanıhyorsa buna da öylece iyman edivermek kâfidir" derler. 
Bu firkan ın, Cenab- ı  Hakkın varlığı nı  müstelzim olup herkes 
için aç ı lmış  olan ve o varl ığı n tasdikı  hususunda cümleye takip 
edilmek üzre gösterilen yoldan Ş ari'in maksad ı  ne olduğunu 
kavrayamad ığı  aç ıkça anla şı lıyor. Çünkü, Kuran- ı  Kerim'- 
deki birçok âyat-i kerimeden, ş eriatin halk ı ; vucud-i Bari'yi 
yine Kuran'da mansûs olan birtak ı m akli delillerle tasdika davet 
ettiğ i tebeyyün eylemektedir : 

r.-(1.§ 	 4.5.111 	j..k:..c.1 	Ir 	) 35,  

) 36  ve bu bapta vârid olan di ğ er 

âyat-i kerime gibi. Biri ç ıkıp ta : 
"Bu ; her Allaha iyman eden kimseye vacib olsayd ı , yâni 

onun iyman ı  bu delillere istinad etmedikçe sahih olmasayd ı , 
Peygamber (Sall-al-Allahü Aleyhi ve sellem) in her islâma davet 
ettiğ i kimseye bu delilleri göstermesi lâz ı mgelirdi" Diyemez. 
Çünkü bütün Araplar, vücud-i Bari'yi ikrar etmekteydiler. 

Kuran- ı  Kerim'de j)" 

buyrulmas ı  da iş te bunun içindir. Maamafih, insanlar ın içinde 

35 " Sizi ve sizden evvelkileri yaratan Rabbinize ibadet edin" (Bakare: 
2-21). 

36  "Gökleri yaratan Allah' ın varlığı nda şüphe var m ı ?"(Ibrahim: ı 4- ı o) 
37  "Onlara: (Göklerle yeri kim yaratt ı ?) diye sorarsan, elbette (Allah) 

derler." (Lokman: 31-25). 
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Hazret-i Peygamberin cumhura gösterdi ğ i delillerden hiç bir 
ş ey anlayam ıyacak derecede aklen ve karihaten zaif olanlar ın 
bulunması  da imkans ız değ ildir. Fakat bu, nâçiz bir ekalliyet 
te şkil eder. Bu gibiler için farz olan da Allah'a simaen (naklen) 
iyman etmektir. İş te zâhir-i ş er'a nispetle Ha şviyyenin hali 
bundan ibarettir. 

EŞ ARİ YYE 

Eş ariler, vücud-i Bari'yi tasdikm ancak aklen vaki olabile- 
ceğ ine kaaildirler. Lâkin bu hususta öyle yollara sâlik olmu ş - 
lard ı r ki, bunlar, Cenab- ı  Hakk' ı n nazar- ı  dikkatimize vaz'et- 
tiğ i ve bizi vas ı tasiyle iymana davet eylediğ i ş eri yollar değ ildir. 
Ş öyle ki : E ş arilerin me şhur tarih, "âlem hâdistir" fikri üzerine 
ibtina etmektedir. Onlara göre, âlemin hudûsu da "Ecsam, 
cüz-i layetecezza'dan mürekkeptir. Tecezzi kabul etmiyen cüz 
ise muhdestir. Ş u halde, cüzlerinin hudusuyle cisimler de muh- 
destir" sözüne mübteni bulunmaktad ır. "Cüz-i lâyetecezza"- 

"cevher-i ferd" dedikleri ş eydir- bahsederken takip ettik- 
leri yol da o kadar sarpt ı r ki, cumhurdan sarf- ı  nazar, cedel 
sanat ında mümarese sahibi olanlardan pek ço ğu bile onun üze- 
rinde mü şkilâta uğ rar. Bundan ba şka o yol, ne bürha ıddir, ne 
de vücud-i Bari hakk ı nda yakin verebilecek bir mahiyettedir. 
Ş öyle ki: Alemi muhdes farzedersek, onlar ın dediğ i gibi, onun 
için şüphesiz bir "fail-i muhdis" bulunmak laz ı mgelir. Lâkin 
bu muhdisin varl ığı na -kelâm s ınaatindeki kuvvetin önüne 
geçemiyece ğ i- bir ş ek anız olmaktad ı r. O ş ek te ş undan ibarettir: 
Biz bu muhdisi, ne ezdi, ne de muhdes telâkki edebiliriz. Çünkü, 
muhdes telâkki edersek, bir muhdise iftikar etmi ş  olur; o muh- 
disin de bir muhdisi olmak laz ımgelir ve bu silsile nâmütenahi 
devam eder ki, i ş  muhâle müncer olmu ş  demektir. Ezeli olmas ına 
gelince : Bu halde mefülâta teallük eden fiilMin de ezdi olmas ı  
iycabeder. Binaenaleyh, mefülât ı  da ezeli olmak laz ı m gelir. 
Halbuki "Hâdis" in varlığı  bir "fiil-i hâdis" e müteal]ik bulun- 
mak iycabeder. Yal ınız E ş ariler, bir fail-i Kadimden bir fiil-i 
hâdis vücud bulabilece ğ ini teslim ederlerse i ş  değ iş ir. Çünkü, 
mefûle mutlaka failin fiili teallûk etmek laz ı mgelir. Lâkin onlar, 
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bunu teslim etmezler. Zira, "hâdisata âr ı z bulunan ş eylerin de 
hâdis olmas ı "; kabul ettikleri esaslardan biridir. Failin bazan 
i ş lediğ ini, bazan da i ş lemediğ ini kabul edersek o zaman bu iki 
hâlden birini tercih için bir illet bulunmas ı  lâz ımgelir. O illet 
hakkı nda da ayni süal variddir : İ lletin illeti sorulur ve mesele 
yine gayr-i mütenahiliğ e müncer olur. Mütekelliminin buna 
karşı  "Fiil-i hâdis, irade-i kadime ile vaki olur" ş eklinde verdik-
leri cevap ta bu ş üpheden insan ı  kurtaracak mahiyette de ğ ildir. 
Çünkü, irade; mefûle teallûk eden fiilden ba şka bir ş eydir; mefül 
hâdis ise onun iycad ına teallûk eden fiilin de hâdis olmas ı  iyca-
beder. İ radeyi gerek fiile tekaddüm etmek üzere kadim, gerek 
fiil ile birlikte bulunmak üzere hâdis farzedelim; nas ıl olursa 
olsun, herhalde "kadim" hakk ında ş u üç şı ktan birini tecviz 
etmeleri lâz ı mgelecektir : Hâdis bir irade ve hâdis bir fiil, 
2) Hâdis bir fiil ve kadim bir irade, 3) Kadim bir fiil ve kadim 
bir irade. Halbuki, hâdisin, bir irade-i kadime ile vücud bul-
duğunu teslim etsek bile onun bilâ vas ı ta bir fiil-i kadlinden 
mütekevvin olmas ı  mümkün değ ildir. Iradenin kendisini, mef-
ule teallûk eden filin yerine koymak ta gayr-i makul bir ş eydir. 
Bu; failsiz mefül demek olaca ğı  için küfre müncer olur. Çünkü, 
fiil ; failden, mefülden, iradeden ba şka bir ş eydir. Irade, fiilin 
kendisi değ il, onun ş artı dır. Bundan ba şka, hâdisin gayr-i müte-
nahi bir müddet içinde madüm bulunduğunu kabul edince, bu 
kadim iradenin ; hâdisin gayr-i mütenahi bir müddet zarf ında 
ademine teallük etmesi ıktı za eder ve ş uhalde, onun iycad ı  ıktıza 
ettiğ i zaman, irade-i kadime, ancak gayr-i mütenahi bir müd-
detin hitamından sonra "mürad" ına teallük etmi ş  bulunur. 
Halbuki, gayr-i mütenahi olan ş ey, münkaz ı  olamaz. Binaen-
aleyh, ya "müzad" ın fiil hâline gelmemesi, yahut ta gayr-i 
mütenahi bir müddetin münkaz ı  olmas ı  lâz ı mgelir. Bu ise müm-
tenidir. Mütekellimin, "deverat-i felek" in hudûsu hakk ı nda 
istinad ettikleri "bürhan" da aynen böyledir. Ş unu da söyliye-
lim ki : "Mürad" a tekaddüm ve yine bir vakt-i mahsusta ona 
teallûk eden iradede, murad iycadedildi ğ i vakit, o zamandan 
evvel kendisinde bulunmayan bir "iycada azm" in hâdis olmas ı  
ıktıza eder. Çünkü, "mürid-iradeci" de fiilin vukuu esnas ı nda, 
iradenin, "adem-i fiili" i muktaz ı  bulunduğu zamana nisbetle 
bir "hâlet-i zaide" bulunmazsa o fiilin, o zamanda irade sahi- 



40 
	

FASL-IGL-MEKAAL 

binden vücud bulmas ı , yokluğundan evlâ olamaz. İş te E ş ari-
lerin tuttuklar ı  istidlal yolunda âmmeden sarf- ı  nazar, ilm-i 
kelâm ve felsefede meharet sahibi alimlerin bile kurtulam ıya-
cağı  böyle birtak ım dağı nıklıklar ve halli mü şkil ş üpheler var-
dı r. Cumhur, bu yollar üzerinden ilim ile mükellef tutulsa 
(malayutak-tahammül edilemiyecek) bir teklif kar şı sında kal-
mış  olur. İş te onlar ın "hudus-i âlem" bahsinde sâlik olduklar ı  
yollar, ş u iki vasfı  birden cami bulunmaktad ı r : Yani, bir taraf-
tan cumhur, onlar ı  kabul edebilecek bir istidad ı  haiz bulunma-
maktad ır; diğer taraftan o yollar, bürhani de de ğ ildir. Ş u halde ne 
alimler, ne de cumhur için elveri ş li olamaz. Bu nokta hakk ında 
birtakı m mülâhazalar daha serdetmek isteriz : 

Deriz ki : Bu hususta onlar ın sâlik oldukları  yollar; iki 
türlüdür : Birincisi -ki umumiyetle istinadettikleri en me şhur 
yoldur- üç mukaddeme üzerine ibtina eder. Bu mukaddemeler, 
intacetmek istedikleri "hudus-i âlem" maddesi için "esas" 
inenzilesindedirler. Birincisi şudur : Cevherler, arazlardan 
münfek olamaz. Yani, ondan hali kalamazlar. İ kincisi ş öyledir: 
Arazlar, hâdistir. Üçüncüsü de ş undan ibarettir : "hâdis" ler-
den ayr ı lamıyan, yâni hali olam ıyan ş ey de hadistir. 

Birinci mukaddeme -ki cevherlerin arazlardan âri olam ı -
yacağı na dairdir- eğer bu cevherlerden maksatlar ı  ; bizatihi 
kaaim olan ve kendine i ş aret edilebilen cisimler ise do ğ ru bir 
mukaddemedir. Yok, cevherle, ink ısam kabul etmiyen "cüz" ü 
kasdediyorlarsa -ki "cevher-i ferd" dedikleri de budur- o zaman 
ortaya pek te zaif olm ıyan bir şüphe çıkar. O da ş undan ibaret-
tir: Gayr-i münkasim bir cevherin varl ığ i binefsihi mal :Cı m de-
ğ ildir. Bunun mevcudiyeti hususunda biribirine z ı d ve ş iddetle 
mütehâlif birtak ım sözler vard ır. "S ınaat-i kelâm", bu ihti-
laflerin içinden do ğ ruyu bulup ç ıkarmak iktidar ını  hâiz değ ildir. 
O, ancak "s ınaat-i bürhan" ın karıd ır. Bu s ı naatın erbabı  da 
pek azd ır. E ş arilerin bunu ispat hususunda kulland ıkları  de-
liller ise ekseriyyetle "h ıtabi" dir. Onlar ın me şhur istidlalleri 
ş u yoldad ır ; derler ki : 

Mesela, kendisinde bulunan cüzler, kar ıncadaki cüzüler-
den ziyade oldu ğu için, fil hakk ında "kar ı ncadan büyüktür" 
deriz. Bu da bizim için "makı mat-i üvel-ilk mahlmlar" dand ır. 
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Böyle olunca filin, o cüzlerden mürekkep olmas ı  ve bir "vahid-i 
basit" ten ibaret bulunmamas ı  lâzımgelir. Cisme fesad ar ı z 
olunca o cüzlere inhilâl eder ; cisim terekküp etti ğ i zaman da 
onlardan müterekkip olur. 

Eş ariler, bu yanl ış lığ a "kemmiyet-i munfas ıla" yı  "kem-
miyet-i muttas ıla" ya benzetmek yüzünden dü şmüş lerdir. 
"Kemmiyet-i munfas ıla" da lâz ı mgelen ş ey, "kemmiyyet-i 
muttas ıla" da da lâz ı mgelir, zannetmi ş lerdir. Halbuki, bu 
ancak adetler için do ğ ru olur ; yâni kendisinde bulunan cezan ın 
(vahitlerin) çoklu ğuna bakarak herhangi bir adet hakk ında 
diğer adetten daha çoktur, diyebiliriz. Kemmiyyet-i muttas ı-
laya gelince: Onun hakk ında ayni ş ey doğ ru olamaz. Bunun 
için kemm-i muttas ı l'dan bahsederken "daha azd ır, daha çok-
tur" demeyiz de "daha kocamand ı r, daha büyüktür" deriz. 
Bilâkis adetten bahsederken de "daha büyüktür, daha küçük-
tür" demeyiz de "daha çoktur, daha azd ır" deriz. E ş arilerin 
o sözüne göre bütün e şyan ın adetlerden ibaret bulunmas ı  ve 
ortada asla "muttas ı l büyüklük" kalmamas ı  iycabeder. Ş u halde 
"hendese s ınaatı" da aynen "adet s ınaat ı" ndan ibaret olur. 
Halbuki, kendiliğ inden malûm olan hususattand ı r ki, her (bü-
yüklük) ; iki n ı sfa inkisam eder. Bundan maksad ım, "a'zam-i 
selase-üç büyüklükler" dir ki bunlar da hat, sat ıh ve cisimden 
ibarettir. Bundan ba şka "kemm-i muttas ıl" ; kendisine, ortas ında 
-her iki k ısmın iki tarafn ıı n (uçlar ını n) yekdiğeriyle telâkki 
edebileceğ i- bir "nihayet" ür ız bulunan ş eydir. Halbuki, bu, 
adet için mümkün değ ildir. Lakin buna muhalif dü ş en şu cihet 
te vard ır: Cisim ve "kemm-i muttas ıl" ın sair cüzleri ink ı samı  
kabul eder. Her münkasim ise ya münkasim olan veya geyr-i 
münkasim olan diğer bir ş eye ink ısam edebilir. E ğer "gayr-i 
münkası m" e inkı sam ederse art ık inkı sam kabul etmiyen cüz'ü 
bulmu ş  oluruz ; e ğ er bilâkis "münkas ım" e ink ı sam ederse o 
zaman yine bu münkasim hakkında da ayni suale dönmemiz 
iycab eder : Bu münkas ım olana mı , gayr-i münkasim olana 
mı  inkı sam etmektedir ? E ğ er gayr-i mütenahi surette ink ısam 
kabul ederse mütenahi olan bir ş eyde gayr-i mütenahi cüzler 
bulunmas ı  lâz ı mgelir. Halbuki, "mütenahinin cüzleri de müte-
nahidir" kaz ıyyesi "malümat-i üvel" dendir. 
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E ş arilere, laz ı mgelen mü şkil şüphelerden birini daha ifade 
etmek üzere ş öyle bir sual de irad olunabilir : 

"Cüz-i lâyetecezza" hâdis olunca hudûsun kendisini ka-
bul eden nedir ? Çünkü, hudûs, arazlardan bir arazd ır. Hâdis 
vücud bulunca "hudiis" ta ortadan kalkar. Halbuki onlar ın 
kabul ettiğ i esaslardan birine göre "Arazlar, cevherlerden in-
fikâk edemez". Bu suretle de "hudils" u herhangi bir mevcut-
tan ve herhangi bir mevcut için vazetmek ıztrar ına dü ş erler. 
Bundan ba şka kendilerine şu sual de tevcih olunur : E ğ er "mev-
cud" "ademsiz" vücuda gelirse failin fiili neye teallûk eder ? 
Çünkü, onlara göre "adem", ile "vücud" aras ında bir "vasat„ 
yoktur. Hal böyle olunca ve onlara nazaran failin fiili ademe 
müteallik olmamakla beraber vücud bulan ve vücudundan 
farig olan bir ş eye de teallûk edemeyince art ık onun, "adem" 
ile "vücud" aras ında mütavass ı t bir "zat" a teallûk etmesi 
münasib olur. I ş te Mutezile taifesini"ademde bir nevi zatiyyet 
vard ır" demekte muztar b ırakan da budur. Onlar ın bu fikri 
kabul edilirse, bilfiil mevcud olm ıyan ş eyin, bilfiil vücud bul-
mu ş  bir mevcud olmas ı  laz ımgelir. Nihayet her iki taifenin de 
"hala" ya kaail olmalar ı  iycabeder. Görülüyor ki, bu ş üpheleri 
halletmek "cedel s ınaatı" nın kudreti haricindedir. Şu halde o 
mukaddimenin "marifet-ul-lah" için, bilhassa cumhura göre 
"mebde' " ittihaz edilmemesi iycabeder : Çünkü, a ş ağı daki 
sözlerimizden müsteban olaca ğı  vecile "marifet-ul-lah" yolu, 
ondan pek çok daha vaz ıhtır. 

Ikinci mukaddemeye gelince : Bunun ifade etti ğ i "bütün 
arazlar, muhdestir" fikri de çok ş üphelidir. Arazlar ın hudû-
sundaki hafâ, cisimlerin hudûsundaki hafâya benzer. Ş öyle ki : 
Biz, ancak baz ı  cisimlerin muhdes oldu ğunu mü ş ahede ettik 
yine öylece mü ş ahedemiz, ancak baz ı  arazlar ı n muhdes bulun-
mas ına münhas ırd ı r. Her ikisinde de " ş ahid" den "gaib" e in-
tikal hususunda fark yoktur. E ğer arazlarda " ş ahid-mü ş ahede 
altında" olan bir araz hakk ındaki hükmümüzü, "gâib-mü ş a-
hede haricinde" olan bir araza nakletmemiz laz ımsa, yâni 
arazlardan mü ş ahede etmediklerimiz hakk ında da müş ahede 
ettiklerimize k ıyasen "hudils" hükmünü vermek laz ı mgeliyorsa 
ayni hareketin cisimlerde de yap ı lması  iycabeder ve ş uhalde 
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ecsam ın hudûsunu araz ın hudûsundan istidlâle de ihtiyac ı mız 
kalmamış  olur. Ş öyle ki: Cism-i semayi -ki( ş ahid) e ilhak ı  meş -
kûktür-, bunun arazlarm ın hudûsundan şüpheye dü şmek, 
bizzat kendinin hudiısun.dan şüphelenmek gibidir. Zira, ne 
kendinin, ne de arazlarm ın hudılsu, bizce mahstıs değ ildir. 
Ş u halde cism-i semayi hakk ındaki tefahhusat ımı zı , onun hare-
keti nokta-i nazar ından icraetmeliyiz. Bu, saliklerini, "yakin" ile 
marifet-ul-lah'a götürebilecek bir yoldur. Havass ın (Has ki ş ile-
rin) yolu da odur. Cenab- ı  Hakk ı n İ brahim (Alayhi-is-selâm) a 
38( c s] 

âyet-i kerimesiyle tahsis etti ğ i yol da ayni yoldur. Çünkü bütün 
ş üpheler ancak ecram-i semaviyye hakk ındadı r. Birçok erbab-i 
nazar, fikirlerini nihayet oraya kadar götürebilmi ş ler ve bun-
ların "alihe" olduklar ına itikad etmi ş lerdir. 

Bundan ba şka "zaman" da arazdand ır. Fakat bunun hu-
dûsunu tasavvur da güçtür. Ş öyle ki: Her "hadis" e zaman 
itibariyle "adem" in tekaddüm etmesi laz ı mgelir. Çünkü, bir 
ş eye, kendi yokluğunun tekaddümü ancak (zaman) itibariyle 
kabil-i tasavvurdur. Bir de her mekânda mütekevvin olan ş eyin 
bir sabikı  varsa "ailem" in tekvinedildi ğ i (mekan) in hudû-
sunu tasavvur etmek te güçle ş ir. Çünkü o sabik ; "hala" y ı  
mekândan ibaret görenlere nazaran, hala ise bunun da -hâdis 
farz olunduğuna göre- hudfısuna diğer bir hala= tekaddüm 
etmesi iycabeder ; yok, ikinci bir reye göre, mekan, "müte-
mekkini ihata eden cismin nihayeti" diye kabul edilirse o zaman 
o cismin de bir mekanda bulunmas ı  laz ı mgelir ve bir cisim diğer 
bir cisme muhtaç olarak bu suretle i ş  gayr-i mütenahiliğ e mün-
cer olur. Bunlar ın hepsi, pek kar ışı k ve mü şkil-ül-hal ş üphe-
lerdir. Aramn k ı demini ibtal için serdettikleri deliller de ancak 
arazlardan hudûsu mahsûs bulunanlar ın kıdemine kaail olan-
lara, yâni bütün arazlar ı  gayr-i hadis telakki edenlere kar şı  
iradolunabilir. Çünkü, onlar, evvela : "hissen hâdis oldu ğu 
görülen arazlar, hâdis olmasalard ı , şu iki şı ktan hali bulunmaz-
lard ı  : Ya bir mahalden di ğer mahalle müntakil olurlar, yahut 

38  " İş te Ibrahim'e göklerde ve yerdeki hükümranl ığı mı z ı  (yahut mu-
gayyebat ı) öyle gösteririz; bu da kendisinin iykan sahiplerinden olmas ı nı  
temin içindir" (En'âm: 6-75). 
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daha zâhir olmadan evvel, meydana geldikleri mahalde karnin 
(gizli) bulunurlard ı " diyorlar ; sonra bu iki şı kkı  da ibtal ederek 
bu suretle bütün araz ı n hudisısunu ispat ettikleri zannma dü ş ü-
yorlar. Halbuki o sözlerinden. ; ancak hudûsu zâhir olm ıyan 
veya -ecram-i semaviyyedeki harekât ve e şkal arazlar ı  gibi-

ne olduğu me şkük bulunan arazlar ın değ il , yalınız hudûsu zâhir 
olan arazlar ı n hâdis bulunduğu tebeyyün etmektedir. Bütün 
araz ın hudûsuna Ş amil olan delilleri, gaibi, ş ahide kıyas etmeğ e 
raci olur. Bu ise hitabi bir delildir ; me ğ er ki, ş ahidden gâibe 
bu intikal hadd-i zatinde makul bulunsun. O makuliyyet te 
ş ahid ile gaibin tabiati müsavi oldu ğunu yakinen bilmekle ta-
hakkuk edebilir. 

Üçüncü mukaddemeye göre, "havadisten hali bulunm ıyan 
şey de hâdis olur". Bu mü ş terek-ül-ism bir mukaddemedir. 
Ş öyle ki: Bu mukaddeme iki mânaya göre anla şı labilir; birin-
cisi ş udur : "Havadisin cinsinden hali bulunmay ıp ahâdinden 
hali bulunan ....". İ kinci mâna da ş öyledir : "Havadisin mu-
ayyen ve kendisine -âdetâ el ile gösterilerek i ş te siyahl ık, denil-
diğ i gibi- iş aret kaabil olan herhangi bir vahidinden hali bu-
lunmıyan....". Bu ikinci mefhüm, do ğ rudur. Yani, kendisine 
iş aret olunabilen bir arazdan -ki bu araz ın da hâdis bulunmas ı  
laz ı mgelir- hali bulunm ıyan ş eyin o araza mevzuünleh olmak 
itibariyle hâdis olmas ı  lâz ı mgelir. Çünkü, kadim olsa o arazdan 
hali kalmas ı  iycabederdi. Halbuki, biz kendisini ondan gayr-i 
hali farzetmi ş tik. Bu farz ı mıza muhalif dü ş eceğ i içih imkans ız 
olur. Birinci meihûma gelince : as ı l kasdettikleri budur. Mu-
kaddeme bu mânaya al ı ndığı  takdirde, cinsi havadisten hali 
olmıyan mahallin hudûsu laz ımgehrıez. Çünkü, mahall-i vahi-
din yani cismin üzerinde -biribiriyle mütezad veya gayr-i mü-
tezad-namütenahi araz ı n taakubu kaabil-i tasavvurdur. Mesela, 
(gayr-i mütenahi hareketler) denildi ğ i gibi. Nitekim kudema-
dan bir çoğu, âlemin böyle, yâni, bir mevcut di ğ erini takip et-
mek suretiyle tekevvünetti ğ ine kaaildirler. İş te mütekelliminin 
müteehhirleri ; bu mukaddemenin vahili ğ ini idrak ettikleri 
için onu kendi zuumlerine göre şu yolda takviye etmek istemi ş ler-
dir. Derler ki : Bir mahal üzerinde gayr-i mütenahi arazin 
taakubu mümkün de ğ ildir. Çünkü, bu taakup, vaki olsa -zuum-
ları na nazaren-bir mahalde -kendisine kaabil-i i ş aret -herhangi 
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bir al-az bulundu mu art ık orada o arâzdan evvel gayr-i müte-
nahi arâzlar bulunmas ı  laz ımgelirmi ş . Bu da o arâzlardan mev-
cud- yani kendisine i ş aret kaabil- olanın imtinaını  müeddi olur-
muş . Çünkü, "namütenahi" nihayet bulmad ıkça onun da vu-
cud bulmamas ı  iycabedermi ş . Namütenahi olan ş ey için de 
inkıza mutasavver olam ıyacağı  cihetle o-kendisine i şerat kaabil 
olan yani mevcud farz olunan- ara= da mevcud bulunmamas ı  
iktıza eylermi ş . Bunun misali de şudur : Cirm-i semavide bugün 
mevcud olan hareket ; e ğ er bu hareketten evvel gayr-i mütenahi 
hareketler bulundu ise art ı k mevcud olmamak iycabeder. Bunu, 
şu yolda temsil ediyorlar : Bir adam farzedelim ki, ba şka bir 
adama : "Sana bu elimdeki alt ını , ondan evvel gayr-i mütenahi 
altınlar vermedikçe vermem", demi ş  olsun. Artık bu elindeki 
-kaabil-i i ş aret- alt ını  ona vermesi ebediyyen imkans ızd ır. La-
kin, bu temsil doğ ru değ ildir. Bunda evvela ortaya bir mebde' 
ile nihayet konmu ş , sonra aralar ına bir gayr-i mütenahi so-
kulmuş tur. Çünkü o mefruz adam ın sözü, mandut bir zaman 
içinde vaki olduğu için "alt ı nı  vermenin" de mandut bir 
zaman içinde vukubulmas ı  iycabeder. Halbuki, alt ını  vermek 
için, öyle bir "zaman" ı  ş art olarak ileriye sürmektedir ki o 
zamanla sözünü söylediğ i zaman aras ında gayr-i mütenahi 
müddetler bulunacakt ır. O müddetler de kendisine gayr-i 
mütenahi alt ı nlar verece ğ i zamanları  göstermektedir. Bu ise 
müstahildir. Mevzu-i bahs temsilin, benzetildi ğ i meseleye ben-
zemediğ i de kendiliğ inden zâhirdir. 

"Gayr-i mütenahi ş eylerin vücud bulmas ından sonra mev-
cud olan şeyin varlığı  imkans ızdır", demelerine gelince : Bu da 
her nokta-i nazardan do ğ ru değ ildir. Çünkü, biri diğ erinden 
evvel bulunan ş eyler, şu iki suretten biriyle vücuda gelir : Ya 
(devir) yahut (istikamet) cihetiyle. Devir cihetiyle vücud bulan 
şeyin -kendisine bu hususta bir mani ar ız olmad ıkça- gayr-i mü-
tenahi olmas ı  iycabeder. Bunun misali şudur : Tulu' olursa 
gurup ta olur. Gurub olursa tulu' da olur. Ş uhalde tulu' olursa 
evvelce de tulu' vaki olmu ş  demektir. Yine böylece : Bulut bulu-
nursa arzdan yukar ıya doğ ru çıkan bir buhar var demektir. 
Arzda böyle bir buhar- ı  sâid varsa, toprak ıslanmış  demek olur. 
Toprak ıslanxınş sa şu halde yağmur yağmış tır. Yağmur yağ -
mış sa, demek ki, bulut ta vard ır. Şu halde bulut varsa evvelce 
de bulut bulunmu ş  demektir. 
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" İ stikamet" cihetiyle vücud bulman ın misali de bir insa-
nın, diğer insandan, onun da di ğer bir insandan mütekevvin 
bulunmasıdır. Bu, bilaraz olsa bile, bir ilk sebep bulunmad ıkça 
son sebep te vücut bulam ıyacağı  için, bizzat olursa gayr-i mü-
tenahi surette devam ı  doğ ru olmaz. Bunun misali de şudur : 
İ nsan, hakikat-i halde, -kendisine suret veren- babas ından gayri 
bir failin eser-i tekvinidir. Baba, Sania nisbetle alet menzilesinde 
kalır. Fakat bu böyle olmakla beraber, yâni, namütenahi su-
rette i ş  yapan bir fail mevcud bulunmakla beraber, o failin mü-
tebeddil birtak ım aletlerle gayr-i mütenahi surette e şhas mey-
dana getirmesi mümteni de ğ ildir. Sözümüzün buralara kadar 
getirilmesine mahal yoktu. Bahsi böyle ileriye sürmemiz ; mev-
zu-i bahsimiz olan zümrenin sözlerinin içinde bürhan k ıyme-
tinde vehmettikleri ş eylerin hakikat-i halde bürhan mahiyetinde 
bulunamad ığı  gibi, cumhure kar şı  irad ı  münasib olan sözler-
den, yani, -Cenab- ı  Hakkın bütün kullar ı m kendisine iyman 
hususunda temessükle mükellef tuttu ğu- basit bürhanlardan da 
olmadığı nı  göstermek maksad ı na mebnidir. Ş u suretle art ık bu 
birinci tarik ı n, "bürhani-i smai" de, ş er'i de olmad ığı  tebeyyün 
etmi ş  oluyor. 

İkinci tarika gelince : (Eb-ul-Maali) nin "Nizamiyye" 
namiyle maruf risalesinde ist ı nbat ettiğ i yoldur. Bu yol, iki 
mukaddeme üzerine bina olunmaktad ır : 

Birinci mukaddemeye göre : Alem, bütün muhteveyat ıyla 
caiz (mümkün) dir. O ınanaya ki, ş imdi bulunduğu halin te-
mamen makûsu bir halde de bulunmas ı  mümkündür. Mesela, 
ş imdi bulunduğu hale nisbetle daha küçük olabilece ğ i gibi daha 
büyük te olabilir ; ş imdi haiz bulunduğu şekilden başka bir 
şekil de alabilir ; cisimlerinin adedi bugünkü haline nisbetle 
başka miktarda da olabilir; onda müteharrik bulunan her-
ş eyin hareketi ş imdikine nisbetle z ı d bir istikamete de teveccüh 
edebilir. O kadar ki mesela, bir ta şı n, atıldığı  zaman a ş ağı ya 
dü ş ecek yerde yukar ıya ç ıkmas ı , ate ş in, yand ığı nda yukarıya 
kalkacak yerde a şağı  tarafa teveccühü, ş arka müteveccih bir 
hareketin garba, garba müteveccih oir hareketin ş arka yönel-
mesi imkân dahilindedir. 

İ kinci mukaddeme de ş u dur: Caiz (mümkün) olan, muh-
destir ve onu, yekdi ğ erine nisbetle biri di ğerine racih olan iki 
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mümkün vaziyyetten birine göre vücuda getiren bir muhdis 
vardır. 

Birinci mukaddeme, hitabidir. Evvel-i emirde bu mukad-
demenin âlernin cüzlerinden baz ı ları  nokta-i nazar ı ndan kizbi 
(vakia adem-i mutabakat ı ) kendiliğ inden zâhirdir : İ nsanı n 
şimdi haiz bulunduğu yaratılışı n gayri bir yarat ılış ta mevcud 
olmasını  tasavvur gibi. Alemin diğer baz ı  cüzleri itibariyle de 
mesele ş üphelidir : Ş arka müteveccih hareketin garba, garba 
müteveccih hareketin de ş arka teveccühü gibi. Çünkü, bir defa 
böyle bir hâl kendiliğ inden müsellem değ ildir. Sonra, vukuunu 
farzettiğ imiz takdirde bile bunun binefsihi vücudu â ş ikâr ol-
mıyan, yahut insana göre gizli kalan illetlerden bir illeti olmak 
lâz ımgelir. İ nsana, evelemirde e şyaya nazar etti ğ i zaman 
ârız olacak hâl ; âdeta sanat erbab ından olmadığı  halde mas-
nuatın cüzlerine nazar eden bir kimseye âr ız olacak hale benzi-
yebilir. Çünkü bu vaziyette bulunan kimse, bir kere o masnu-
atta bulunan bütün teferruatm veya bunlardan birço ğunun ; 
o sırada bulunduğu hâlden başka bir halde de bulunabilece ğ i 
ve bununla beraber yine o masnudan meydana getirilmesine 
sebeb olan fiilin yâni gayenin vücud bulabilece ğ i zann ına dü ş-
müş  olduğu için artık onun nazarında bahsedilen masnuun 
hikmet itibariyle bir mevkii kalmaz. Lâkin o masnuun saniine 
ve bu sanie o sanata taallûk eden ilim nokta-i nazar ı ndan biraz 
müş areketi bulunan kimseye gelince : Bunlar, i şi tamamen 
berakis görürler ve masnudaki bütün tertibat ın zaruri ve vacip 
mâhiyette şeyler olduğuna ve zaruri olmasa bile masnuat ın 
daha ziyade tam ve haiz-i rüchan olmas ını  temin edecek k ıy-
mette bulunduğuna kaail olurlar. "S ınaat" ın mânası , zaten 
iş te bundan ibarettir. Zâhir olan da mahlts ıkatın bu nokta-i 
nazardan zikretti ğ imiz masnua benzemesidir. O büyük yara-
tı c ıyı  bütün nakisalardan tenzih edelim. Ş u izahata göre mev-
zu-i bahis mukaddeme, h ı tabi olmak itibariyle herkesi iknaa 
yarıyabilir ; fakat yalan ve saniin hikmetini iptal edecek mâhi-
yette olduğu için de yine herkese faideli olmaz. Hikmeti iptâl 
etmesi şundan ileri gelmektedir : 

Hikmet, bir şeyin illetlerini bilmekten başka bir ş ey değ ildir. 
Eğer herhangi bir ş ey için o ş eyin mensup olduğu neyin mev-
cudiyetine medar olan bir s ıfatla vücud bulmas ı nı  istilzam eden 
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zaruri sebepler yoksa bu i ş te, ba şkalar ı ndan sarf- ı  nazar, Ha-
lik-i Hakim'e mahsüs herhangi bir bilgiye de mahal kalmaz. 
Bundan ba şka masnu olan ümur için birtak ım zaruri sebepler 
bulunmad ıkça ortada sani'a isnâd olunabilecek ne bir s ınaat, 
ne de bir hikmet kal ır. İ snad, ancak sani' olm ıyan hakk ı nda 
varid olabilir. E ğ er insandan sâdir olan bütün fiiller ve ameller 
rastgele herhangi bir uzuvdan, yahut ta uzuvsuz meydana gele-
bilseydi, mesela görmek fiili, gözle oldu ğu gibi kulakla da husule 
gelseydi, koklamak fiili burunla olduğu gibi gözle de hasıl ol-
saydı  ortada ne hikmet kal ırdı  ! 

Bütün bunlar, hikmeti ve Cenab- ı  Hakkın bizzat kendine 
verdiğ i (Hakim) nam ı nı  iptal edebilecek mahiyette fikirlerdir. 
"Allah" ı n isimleri bundan münezzehtir. İ bn Sina'n ın bu 
mukaddemeyi ba şka bir vecihle kabul etti ğ ini görüyoruz. Ona 
göre, fâilin gayri herhangi bir mevcud, kendi zati itibariyle 
nazar- ı  dikkate al ımrsa mümkin ve caizdir. Bu câizler, iki s ınıf-
tı r : Birinci s ınıf, fiili itibariyle câizdir. İ kinci s ı nıf, fiili itiba-
riyle vâcib, zati itibariyle mümkindir. Her cihetten vâcib olan 
da ilk faildir. Bu söz, pek dü ş ük bir sözdür. Çünkü, zati ve cev-
heri itibariyle mümkin olan bir ş eyin ; mümkinin tabiati, zaru-
rinin tabiatine inkilâbetmedikçe, fiili itibariyle zarurili ğ e dön-
mesi imkan dahilinde değ ildir. Buna mukabil ; "Zati itibariyle 
mümkinden maksad ı , fiili mürtefi farzolundu ğu zaman kendi 
de mürtefi olur, demektir" denilirse biz de cevaben deriz ki : 
" İş te bu irtifa da müstahildir". Esasen, bu bahis, o zat ile söze 
giri ş ilecek yer değ ildir. Lakin onun ihtira etti ğ i baz ı  ş eyler üze-
rinde söz söylemek için hissettiğ im ş iddetli arzu, mecray ı  ke-
lâmı  bu tarafa do ğ ru sevketmi ş  bulundu. 

Biz, yine sözümüzü b ıraktığı mız noktaya dönelim : "Caiz, 
muhdestir" ş eklinde bulunan ikinci kaz ıyyeye gelince : Bu da 
kendiliğ inden aş ikar olm ıyan bir mukaddemedir. Ule ına, bu 
hunısta ihtilafa dü şmü şlerdir Eflatun, caiz bir ş eyin ezdi 
olmasını  tecviz ediyor. Aritto, bunu mümteni görüyor. Esasen, 
bu halli müşkül bir meseledir. Onun hakikati, ancak "Bürhan 
sınaatı" na sahib olanlara beyan edilebilir. Onlar da Cenab- ı  
Hakkın, kendi ilmiyle hâiz-i ıhtısas kıldığı  ve Kitab-i Azizinde 
ş ehadetlerini kendi ş ehadetiyle meleklerinin ş ehadetine karin 
buyurduğu alimlerdir 
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Eb-ul-Maali'ye gelince : O, bu mukaddemeyi, diğer bir-
takım mukaddemelerle iyzah etmek istemi ş tir. Bu mukaddeme-
lerin birincisi şudur : "Mümkin olan ş eyin -biri diğ erine mü-
reccah olan- iki caiz vas ıftan birini haiz olabilmesi için bir (mu-
hassıs) a ihtiyac ı  vard ır." İ kinci mukaddeme de şöyledir : "Bu 
muhass ı sın mutlaka mürid (irade sahibi) olmas ı  ıktıza eder" 
Üçüncü mukaddeme de şundan ibarettir : " İ radeden vücud 
bulan şey de hâdis olur". Bundan sonra da câizin, iradeden 
yâni fâil-i müridden sâdir olaca ğı nı  şu suretle ifade etmektedir : 
Her fiil, ya tabiatten, yahut iradeden ne ş eteder. Tabiatten de 
biribirine benziyen iki mümkinden yal ı= biri sudur etmez, 
yani tabiat, iki mümasilden yal ınız birini yap ıp o birini bırak-
maz, belki ikisini birden yapar. Bunun misali şudur: (Sikmunya) 
denilen madde ; bedenin sol tarafındaki safray ı  bırakıp ta sağ  
tarafındakini cezbetmez. Irade ise böyle de ğ ildir ; bir ş eyin 
mümâsiline değ il, hassaten kendisine taallûk eder. Daha sonra, 
bu beyanata, şunu ilave eylemektedir : Alemin halkedildiğ i 
mevz ıde bulunmas ı , yine onun, içinde halkolundu ğu cevvin 
herhangi bir tarafında bulunmas ına mümasildir. (Cev) den 
maksadı  da, "hala"d ır 39 . Çünkü Mem, o halânın içinde ba şka 
bir mevz ıde bulunmaktad ır. İş te bu suretle âlemin irade ile 
mahlük olduğunu istintac ediyor. 

39  Hala, Eflâtuna göre, "Bu'd-i maftûr"den, Mütekellimine nazaren 
de "fezay-i mevhûm"den ibarettir. Fezay-i mevhûm'den maksat ta, vehmin, 
bir cismi diğer bir cismin ihata etmesine bakarak isbat ve idrak etti ğ i fezad ır: 
Su ile iş gal edilmiş  olan boş luk ile desti içindeki hava gibi. İş te bu mevhum 
boş luk; onlar ın nazar ında, kendisinde cismin husule gelmesi itibariyle o 
cisme zarft ır ve bu nokta-i nazardan cisim için "hayyiz"dir. Cismin kendisini 
işgaletmesinden farig olabilmesi, yani bo ş  kalabilmesi nokta-i nazar ından 
da yine o bo ş luk, halâ'd ır. Şuhalde Mütekellimine göre, hala, cisimlerden 
hiç bir şagıl kendisini işgal etmemek kaydiyle i ş te bu boş luktan ibaret kal ır 
ve binaenaleyh bir " ş ey-i mahz" olamaz, tabir-i di ğerle "la ş ey-i mahz" olur. 
Zira onlara nazaren, mevhûm bo şluk, hariçte mevcud de ğ ildir, bir emr-i 
mevhumdan ibarettir. Haricte vücudu olsayd ı  "bu'd-i maftûr" olurdu, hal-
buki, kendileri buna kaail değ ildirler. Hukema, halân ın imtina ına, müte-
kellimin imkan ına zahiptirler. "Muhadded"in arkas ında ise "bu'd" yoktur. 
Çünkü, muhadded ile bu'dler nihayet bulmu ş  oluyor, art ık orada "ziyade" 
ve "noksan" kaabiliyeti yoktur. Çünkü, oras ı , "laşey-i mahz"d ır. Binaen-
aleyh, bu iki manadan her birine göre hala olamaz. Hala olsa olsa "havi" 
nin varlığı nı  ve "mahvi"nin yokluğunu müstelzim bir şey olabilir. Fakat 
bu da mümkin değ ildir. (Tarifat-Seyyid). 

FashrıP ~nal F. 4 
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Bu mukaddemelerden, iradenin, iki mümasilden birine 
taalltik edeceğ ini mutazammin bulunan ı , doğ rudur. (Alem, 
kendini ihata eden bir hala içindedir) şeklinde bulunan mu-
kaddemeye gelince : Bu, kâziptir, yahut binefsihi a ş ikâr değ ildir. 
Bundan ba şka bu "hala" ortaya ç ıkar ı lmakla, kendi nokta-i 
nazarlar ına göre merdud olan bir maddeye temas edilmi ş  olur. 
O da (hala) n ın kadim olmas ı ndan ibarettir. Çünkü, hala, muh-
des olsayd ı  bir (hala) ya daha muhtac bulunmas ı  laz ımgelirdi. 

" İ radeden, ancak muhdes bir mürad sâdir olur" ş eklindeki 
mukaddemeye gelince : Bu da a ş ikar olm ıyan (gayr-i beyyin) 
bir ş eydir. Ş öyle ki : Fiile karin olan irade, mürad ı n kendi fiiliyle 
beraber bulunacakt ı r. Çünkü irade, muzaf kabilindendir. Hal-
buki şu da tebeyyün etmi ş tir ki iki muzaftan biri bilfiil vücud 
bulduğu takdirde, diğ eri de vücud bulur : (Baba ile (o ğul) gibi : 
Onlardan biri bilkuvve mevcud olursa di ğ eri de bilkuvve mev-
cuddur. Ş u halde bilfiil yani fiile karin bulunan irade hâdis ise, 
muhakkak (murad) ı n da bilfiil hâdis olmas ı  laz ı mgelir ; bilfiil 
(fiile karin) olan irade kadim ise bilfiil mürad ın da kadim ol-
mas ı  iycabeder. (Mürad) a tekaddüm eden iradeye gelince : 
Bu, "bilkuvve irade" dir, yani murad ı  fiil haline gelmemiş  bir 
iradedir. Çünkü, o iradeye murad ın hudûsun.0 mucib olan fiil 
henüz iktiran etmemi ş tir. Bundan da a ş ikar bir surette şu ç ıkar : 
Demek ki bu irade, murad ı  kendinden sâdir olduktan sonra 
evvelki yani murad ı n suduruna tekaddüm eden haline nisbetle 
yeni bir mevcudiyet ibraz etmi ş  olacakt ır. Çünkü, mürad ı n, 
fiilin tevassutuyle hudûsuna o sebeb olmu ş  oluyor. 

Bu mülâhazaya göre, Mütekellimin, "Irade hadistir" 
ş eklinde bir kaide vazetmi ş  bulunsalar, murad ın da mutlaka 
muhdes olmas ı  iycabedecektir. 

Fakat, ş eriatten aç ıkça anla şı lan da şudur ki : Bu bahsin 
cumhur için bu kadar derinle ş tirilmesine lüzum görülmemi ş tir. 
Bunun için onda ne " İ rade-i kadime", ne de "Irade-i hâdise" 
hakkı nda bir sarahat yoktur. Yal ınız meselenin daha aç ık olan 
ciheti tasrih edilmi ş tir. Bu da iradenin, birtak ım hadis mev-
cutlara vücud vermi ş  olmas ından ibarettir. I 1:1 ji lc I ) 

(v 	jS al J.,:a.; c:JI ol; J I 	40  ayet-i kerimesi i şte bunu 

40 "Bir şeyin vücud bulmas ına irademiz taalluk etti mi, art ık sözümüz, 
ona (ol) demekten ibaret kal ır, o şey de derhâl oluveri ı ". (Nahl: 16-4o). 
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göstermektedir. Kur'an-i Kerimde bu cihetin iltizam buyurul-
ması , cumhurun bir "kadim irade" den birtak ım hâdis mev-
cutlar ç ıkmas ını  anlıyamamas ından ileri gelmektedir. En do ğ -
rusu, iradenin hucliisu veya kidemi meselesi ekseriyet için "mü-
te ş abihat" nevinden bir ş ey olduğu cihetle Ş eriat, onun ne hu-
chisundan, ne de kideminden sarahaten bahse mahal görme-
mi ş tir. Bundan ba şka Mütekelliminin elinde, hâdis bir iradenin, 
kadim bir mevcudda k ıyam ını n müstahil bulunduğunu isbat 
edecek kali bir bürhan da yoktur. Çünkü, iradenin bir mahall-i 
kadimde k ıyam ı nı  nefy hususunda istinad ettikleri esas, yuka-
r ı da beyan eylediğ imiz esastan ibarettir ki bu da "Havadisten 
hâli olmıyan, hâdistir" ş eklinde idi. (Irade) bahsinde bu noktay ı  
daha etrafl ı  bir surette tetkik edece ğ iz. 

Bütün bu izahat ımı zdan E ş arilerin (Marifet-ul-lah) husu-
sunda sâlik bulunduklar ı  me ş hur yollar ı n ; ne "nazari ve ya-
kini" ne de " ş er'i ve yahni" mahiyette tarikler olmad ığı  te-
beyyün ediyor. Kitab-i Aziz'de bu mevzu üzerine, yani Sâni'in 
varlığı n ı  bilmek bahsinde serd olunan ikazkâr delillerin enva ı n ı  
nazar- ı  teemmüle alanlar için bu, gayet a ş ikar bir keyfiyettir. 
Çünkü, dikkat olununca görülür ki, seri yollar ; ekseriyetle iki 
vasfı  cami bulunmaktad ı r : Bu vas ıflardan biri, o yolların yakini 
bulunmas ı , ikincisi de basit, gayr-i mürekkep yani mukadde-
mat ı  az olmas ı d ı r. Mukaddemat böyle az olunca neticeler de ilk 
mukaddemelere yakla şmış  bulunur. 

SOF İ YYE 

Sofiyye taifesinin "nazar" hususundaki yollar ı , nazari 
yani birtak ım mukaddemelerden mürekkep de ğ ildir. Bunların 
zu'muna göre, Cenab- ı  Hakka ve Cenab ı  Hakkın gayri mevcu-
data taallfik eden marifet; nefsin ş ehvani birtak ım ârizalardan 
tecrid edilerek matlüb olan mevzua fikretle tevcihinde kendi-
sine ilka olunan bir ş eydir. Bu fikirlerini doğ ru ç ı karmak için de 

Ş eriatten birçok zavahir ile ihticac ederler : 	 (:)1) 
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41 (aW 	 .4531;2;1 . ) ,42(U,, 

kavl-i kerimleriyle buna mümasil birçok âyetler gibi. Bu âyet-
ler, mevzu-i bahis olan fikri müeyyid zannolunur. Biz de 
deriz ki : 

Bu yol, varlığı nı  teslim etsek bile, bütün insanlara, -insan 
olmak itibariyle- ş âmil olabilecek bir yol değ ildir. Eğer insanlar 
için maksud olan yol, o yol olsaydı  nazar tarih bât ıl olur ve 
bunun insanlarda varl ığı  abes dü ş erdi. Halbuki Kur'an, ba ş tan 
baş a nazara ve itibara davetten, nazar yollar ı  hakkında efkârı  
iykazdan ibarettir. Evet, nazar ın doğ ruluğu hususunda ş ehe-
vatın öldürülmesi ş art olmas ı nı  inkâr edecek de ğ iliz ; nitekim, 
bu hususta "sıhhat" te bir şart olarak kendini gösterir. Çünkü 
ş ehvetlerin öldürülmesi ; bir şarttan ibaret bulunmakla beraber 
bizatihi marifet için faideli olan bir ş eydir. Nas ıl ki sıhhat, ta-
allüm için faideli olmasa bile bir ş artt ır. İş te Ş eriatin bu yola 
davet etmesi, bu hususta terg ı batta bulunmas ı , yani bu yolda 
amele te şvik eylemesi, s ırf bu cihettendir ; yoksa Sofiyyenin 
zannetti ğ i gibi, bu yolun kendi ba şı na kâfi görülmesinden na ş i 
değ ildir. Bu yol, ancak "nazar" için, söyledi ğ imiz ş ekilde nâfi 
olabilir. Bu da meseleyi insaf ile nazar- ı  teemmül ve itibara 
alanlar için a ş ikâr bir keyfiyettir. 

MUTEZİ LE 

Bulunduğumuz bu cezirede 44, Mutezile taifesinin kitap- 
ları ndan-bu hususta sâlik olduklar ı  yollara vukufumuzu temin 
edecek-hiç biri bize vâs ı l olmad ı . İ htimâl ki, bunların yollar ı  
da Eş ariyye taifesinin sâlik olduklar ı  yollar nevindendir. Ş imdi: 

"Bütün bu yollardan hiçbirinin ; Ş eriatin, muhtelif fitrat- 
larda bulunan bütün insanlar ı , kendisi üzerinden vücud-i Bâriyi 

41  "Allah'tan sak ı n ınız ki Allah ta size öğ retsin" (Bakare: 2-282). 
42  "Bizim uğurumuzda mücahede edenlere de kendi yollar ımı z ı  elbette 

gösteririz". (Ankebût: 29-69). 
43  "Allah'tan sak ın ırsanız o size hak ile bat ı l ın tefrik ına medâr olacak 

ilm-i tafs ı liyi verir". (Enfâl: 8-29). 
44  Müellif Endülüslü olduğu için İspanya yar ımadas ını  kasdetmi ş  

oluyor. Ada ile yar ımadan ın Arapçada böyle bir kelimeyle ifade edildi ğ i 
vâkidir: (Ceziret-ül-Arab) gibi. 
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ikrara davet etti ğ i yol olmad ığı  tebeyyün edince ; Kitab- ı  Aziz'in 
üzerine nazar- ı  dikkati celbetti ğ i ve Sahabenin (Allah hepisin-
den raz ı  olsun) istinad eyledi ğ i ş er'l yol hangisidir ?" 

diye sorulursa biz de deriz ki : 

Kitab-i Aziz'in üzerine nazar- ı  dikkati celbetti ğ i ve her-
kesi sâlik olmağ a davet eyledi ğ i yol ; yine Kitab-i Aziz istikra 
edilince, yani âyat-i Kerimesi birer birer tetkik olununca görü-
lür ki, iki neva münhas ırd ı r: 

Birincisi, insan hakk ı naki inayete ve bütün mevcudat ı n bu 
inayet nam ına yarat ı lmış  bulunmas ına vukuf yoludur. Bunu 
(inayet delili) tesmiye edelim. 

İ kinci tarik, mevcud e şyadaki cevahirin ihtira ında aş ikâr 
olan hâldir : Cemadatta hayat ın, idrakât-i hissiyenin ve akl ın 
ihtira ı  gibi. Buna da ( İ htira' delili) nam ını  verelim. 

Birinci tarik, iki esasa ibtina eder : Birincisi ; arz ı mızdaki 
bütün mevcudat ı n insan ın varlığı na uygun olmas ı dı r. İ kincisi 
de bu muvafakatin, bir kasd ve irade sahibi fâil taraf ından sud "ü- 
runun zaruri bulunmas ıdır. Çünkü böyle bir muvafakat ın 
(uygunluğun) tesadüfen vaki olmas ı  mümkün değ ildir. Mev-
cudat ın, insan ın varlığı na uygun olmas ı  esas ına gelince : Ge-
ceyle gündüzün, güne ş le ayin, dört zaman ın (mevsimin), bu-
lunduğu mekân ı n -ki arzdan ibarettir- insan ın ihtiyacat ına te-
vafuku nazar- ı  itibara al ınınca bu hususta yakin hâs ı l olur. 
Bundan başka hayvanat, nebatat ve cemadattan birço ğu ; 
yağmurlar, nehirler, denizler gibi birçok hâdisat-i cüziyye, 
hülâsa toprak, su, ate ş , hava 45 , insan ın ihtiyacat ı na uygunluk 
hususunda birer misâl te şkil ederler. Bedenimizdeki âza ile 
hayvanı n uzuvlarında hayat ve vücud nokta-i nazar ı ndan görü-
len uygunluk ta a ş ikâr birer inayet eseridirler. Hülâsa, bunlar ı , 
yani "menafi-i mevcudat ı " bilmek bu tarika girer. İş te bunun 
içindir ki Cenab- ı  Hakkı  tam bir marifetle bilmek istiyen kim-
seye mevcuddat ın menfaatlerini tefahhus vacib olur. 

" İ htira' delili"ne gelince : Bütün hayvanat ile nebatat ve 
semavat ın varlığı  bu delile dahil olur. Bu yol da bütün insan- 

45  O zaman muteber olan dört unsur ki bunlara (Ist ıksat) nam ı   veril-
mekteydi. Istaks, Seyyid'in tarifat ına göre, "As ıl" ırnânas ı nda bir lafz- ı  Yu-
nani imiş . 
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ların fı tratlannda (istidatlar ında) bilkuvve mevcud olan şu iki 
esasa ibtina eder : 

Birinci esas şöyledir: Gördü ğ ümüz mevcudat ihtira' olun-
muş tur. Bu keyfiyet, hayvanat ve nebatatta binefsihi bilinir. 

Cenab- ı  Hak ta ii., 1  b ICji ‘& 1 4.)P L:r° 	 ) 

( • • • 'd 	" buyurmu ş tur. Birtakım cemad halinde cisim- 

ler görüyoruz ki, bilâhare kendilerinde "hayat" hâdis oluyor ; 
bundan anlıyoruz ki, o hayat ı  icad ve ihsan eden bir "mucid 
ve mün'im" vard ır. O da "Allahü Taalâ" dan ibarettir. Se-
mavatın da asla fütur getirmiyen (durmak bilmiyen) hareket-
lerinden buradakilere inayet ile memur oldu ğunu ve bize "mü-
sahhar" bulundu ğunu anlıyoruz. Memur ve müsahhar olan 
şey ise bizzarure kendinin gayri bir mevcud taraf ından ihtira' 
edilmiş  olur. 

İ kinci esas; "Her rrıuhtera' ı n bir muhtarii vard ır" şeklin-
dedir. Bu iki esastan şöyle bir netice ç ıkarı lması  da doğ ru olur : 
"Her mevcudun bir fail-i muhteri'i vard ı r". Muhteraat ı n mik-
tarı  hakkında bu cinsten birçok deliller bulunmaktad ır. İş te 
bunun içindir ki marifet-ul-laha hakk ıyla sahib olmak, Allah' ı  
en doğ ru bir bilgiyle bilmek istiyen kimseye, bütün mevcudat-
taki hakiki ihtiraa vak ıf olabilmek için eşyanın cevherlerini 
bilmek vacib olur. Zira bir şeyin hakikatini bilmiyen, ihtira ın 

hakikatini de bilemez. I ş te 	 A.4 	) 
L)" 411 ,31-4- 	-Göklerde ve yerde cari olan hükümranl ığ a 

(veya mugayyebata), bir de Allah' ın her yaratt ığı  ş eye nazar 
etmiyorlar mı  ? (Araf : 7-185). Ayet-i kerimesinde buna i şaret 
buyurulmuş tur. 

Bir mevcudun varl ığı ndaki hikmeti, yani yaratı lmasını  
iycabeden sebeple h ılkattan maksud olan gayeyi tetkik ve te-
tebbu eden kimsenin inayet deliline vukufu daha ziyade tam 
olur. 

46  "Sizin Allah' ı  bı rak ıp ta kendilerine yalvar ıp yakard ığı n ı z kimselerin 
kâffesi toplanarak u ğ raşsalar bile bir karasinek olsun yaratamazlar". (Hac: 

22-73)• 
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İş te bu iki delil, Ş eriatin delilleridir. Kur'an-i Kerim'de 
Sani'in varlığı nı  müstelzim olan deliller hakk ında bizim nazar- ı  
dikkatimizi celbeden ayet-i kerimeler de bu iki cins delile mün-
has ır bulunmaktad ı r. Kitab-i Aziz'de o hususa dair varid olan 
âyat-i Kerimeyi tetkik eden kimse için bu hakikat, gayet aç ıktır. 
Ş öyle ki Kitab- ı  Kerim'de bu mevzua taallûk eden ayetler tetkik 
olununca, görülür ki bunlar üç nevidir : ) İ nayet deliline na-
zar-i dikkatimizin celbini mutazammin bulunan ayetler, 2) 
İ htira deliline nazar-i dikkatimizin celbini tazammun eden 
ayetler, 3) Her iki delili cemeden ayetler. 

Yaln ız inayet delilini mutazammin olan âyetlere misal : 

ut2 	ı , ı; _3 1 	T.D ı+. 	) 
-Biz arz ı  döş ek ve dağ lar ı  birer kaz ık imi ş  gibi yaratmad ık mı ? 
	  ve ağ açlar ı  sı klıktan biribirine karış mış  

bahçeler bitirmi ş  olalı m..) (Nebe' : 78-6, 7, 16). J 	(.52  ) 

-Semada birtak ım ( L;;;:‘,4 	 .7. 

burçlar ve yine onda z ıyadar bir cisim, nur veren bir kamer 

bulunduran Allah), (Furkan : 25-61), ( 44tAio 	 ) 
Art ık insan, yediğ i ş eye dikkatle baks ın.. (Abese : 8o-24) 
ayet-i Kerimeleri gibi. Bu nevi âyat-i Kerime, Kur'anda 
çoktur. 

Yal ı nız ihtira delilini mutazammin bulunan âteylere mi- 

sal : -Art ık insan, ken- ( jib 	 ) 
dinin neden yarat ı ldığı na dikkatle baks ın. O, fış kıran bir su 

(meni) dalı  yarat ı lmış tır. (Tar ı k : 86-5, 6) 	 ) 

• • • 	 -Devenin nas ı l yarat ı ldığı na dikkatle bak- 

mıyorlar m ı  ?) (Gâ ş iye: 88- İ  7), AJ 	j!ş• 	 ) 

( 	 ,:),,Ç-Jj 	WL: )  -Ey in- 

sanlar, gözünüzü aç ı n, sizin maksad ı  kolayl ı kla anlamanı z için bir 
misal gösterildi, art ık ona kulak verin : Sizin Allah' ı  bırak ıp ta 
kendilerine yalvar ıp yakardığı nız (yahut kendilerine tap ı nd ı -
ğı nız) mahlûkat (yahut kimseler) ; bir araya toplanarak u ğ -
ra şsalar bile bir karasinek olsun yaratamazlar. (Hac : 22-73), 
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ayet-i kerimeleri gibi. Hazret-i İ brahim'in sözünü hikaye etmekte 

bulunan ( Lı,‘;..) 	J^c.ill J  c.3 i  ) -Ben, 

suret-i katiyyede yüzümü, göklerle arz ı  yaratana do ğ ru çevir-
dim). (En'am: 6-79) ayet-i kerimesi de bu kabildendir. Bu delile 
taallûk eden daha pek çok âyetler vard ır. 

Her iki delili birle ş tiren âyetler de çoktur; hatta bunlar, ekse-

riyyeti te şkil ederler. Misal:'11.-~ (..52 	 Iri L  ) 

(4:) .4.1x3. 	 . . 	c.5.4 	-Ey nâs, sizi ve 

sizden evvelkileri yaratan Rabbinize ibadet ediniz; Azaptan sak ın-
mış  olasınız.ORabbiniz ki, yeri size dö ş ek, gökü de yüksek bir tavan 
yapmış , gökten yağmur yağd ırarak onunla size r ı zk olmak 
üzere meyvalar ç ıkarmış t ı r. Art ık bile bile Allah'a hiçbir ş eyi 

emsal tutmay ın. . ). (Bakare: 2-21, 22) Burada 

L:r° 	delâlet-i ihtiraa, 

( 	 'k-J) delâlet-i inayete i ş arettir. âM1l L,0;.J 	 ) 

( (:)J15-11. a 'Ç"-  tıfr...4 	t> 1-•,:;;;›-  -Onlar için bizim ş u kuru 

toprağı  diriltip te içinden kendilerine g ı da te şkil eden hubu- 

bat ç ıkarmam ız da bir delildir. (Yasin : 36-33), 4:).,y(*z:::.., ) 

Stio b 1.1.z 	 )4 1 .3  

()U -Göklerle yerin nas ı l yarat ı ldığı  meselesini dü şünüp te 

"Rabbimiz, sen bunlar ı  manas ı z, hikmetsiz yaratmad ı n, bun-
dan münezzehsin; şu halde bizi ate ş in azab ına uğ ramaktan 
esirge . " (diyenler) (Al-i umran: 3-191) âyetleri de bu nevi-
dendir. 

Bu hususta varid olan âyat-i kerimenin en ço ğunda her 
iki nevi delil bulunur. İş te bu yol ; Cenab- ı  Hakk' ı n insanlar ı  
kendi varl ığı nı  bilmek için takibe davet etti ğ i s ı rat- ı  müsta-
kimdir. Esasen onlara bu manay ı  idrak için verdiğ i istidat ile 
de o yolun isabetine nazar- ı  dikkatlerini celbetmi ş  oluyor. Be-
ş erin fı trat ı nda ve tabiat ında meknûz bulunan bu derin istidada 

) 
Hani Rabbin, beni âdemin s ı rtlar ı ndan zürriyyetlerini ahzey- 
lemi ş ti. Onlar ı  kendilerine şahid tutup, "ben sizin Rabbiniz 

cs:ı 11) 
csii ı ) 
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değ il miyim ?" dedi. Onlar da, "evet Rabbimizsin, kendimize 
ş ahid olduk" dediler. (Araf: 7-172). kavl-i keriminde i ş aret buyu-
rulmu ş tur. Binaenaleyh, gayesi, -varl ığı na iyman ve Peygamber-
leriıı in tebligat ı na imtisâl etmek suretiyle- Allah'a itaat olan 
kimsenin bu yola sülûk etmesi lâz ı mgelir; tâ ki Allah' ın rübu-
biyyetine-yine Allah' ı n kendi nefsine, meleklerinin kendi varl ı - 

ğı na şehadetiyle birlikte- şahid olabilsin : 	kni 4«; 1 	) 

r‹..41 	 4.111 	 rı ,J1 	;.,5u. ı , 
-Allah, melekler ve ilim sahipleri; ondan ba şka bir ilâh bu- 
lunmadığı na kemâl-i adaletle şehadet etmektedirler. Evet, o 
aziz ve hakim olan Allahtan ba şka ilâh yoktur. (Al-i Umran: 

3-17) âyet-i kerimesinde buyuruldu ğu gibi. 

(.4.'•-:.!‘•-5 	 -Kâinatta hiç bir şey yoktur ki 

onu Ş ükran ile tenzih etmesin, lâkin, onlar ın bu tenzihini siz 
fark etmezsiniz". ( İ srail : 17-44) kavl-i keriminde i ş aret buyu-
rulan "tesbih" te vücud-i sübhâniye her iki cihetten vaki olan 
delâletler cümlesindendir. 

Sâniin vücuduna delâlet eden bu delillerden anla şı lıyor ki, 
bunlar, "delil-i inayet" ve "delil-i ihtira" namlariyle iki neva 
münhası rd ı r. Bundan ba şka o delillerin, aynen hem havas hem 
de cumhur için elveri ş li olduğu da tebeyyün etmi ş tir. Havastan 
maksad ım, âlimlerdir. Her iki tarafın bilgisi aras ındaki fark, 
sadece "tafsil" e râcidir. Yani cumhur-i nâs ; "inayet ve ihtira"- 
dan yahn ız insan ı n "ilm-i hissi" ye iptina eden ilk bilgi (marifet-i 
ûlâ) siyle iktifa eyledikleri halde âlimler, mevzu olan e şyadan 
his ile idrâk olunanlara, bürhan ile idrak edilebilenleri de ilâve 
ederler. Tabii, burada e şyaya taaltik eden idrakten maksat, 
inayet ve ihtira, nokta-i nazar ından hâs ıl olan idraraktir. Bu 
idrak, o kadar tevessu edebilir ki bir âlim ; insan ve hayvan ı n 
azas ı  hakkı nda ulemada hâs ı l olan bilgilerin, bu uzuvlarda 
şöyle böyle binlerce menfaat bulundu ğunu gösterecek derecelere 
bâlig olduğunu söylemi ş tir. Demek ki, ş eri ve tabii olan yol, 
bu yoldur ; Peygamberlerin getirdi ğ i, münzel kitaplar ı n .bil-
dirdiğ i yol, yine i ş te bu yoldur. 

Bu iki istidlâli icra ederken âlimler, cumhura yal ı nız ke-
miyyet itibariyle tefevvuk etmezler ; bir ş eyin kendisine taallûk 
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eden marifetin tamik ı  nokta-i nazar ından da temeyyüz ederler. 
Cumhurun mevcudata nazar ı  ; âdeta nas ıl meydana geldiğ ini 
bilmedikleri birtakım masnuata bakmalar ına benzer : Çünkü 
cumhur, "masnuat" In yal ınız "masnü" olduğunu ve mevcud 
bir sânii bulunduğunu bilirler. Alimler ise, bu hususta, bir-
takım masnûat ı , nas ıl yap ı ldığı nı  ve niçin yap ı ldığı nı  bir 
dereceye kadar bilerek mü ş ahede eden kimseler gibidirler. 
Ş üphesiz masnuata ilimlerinin taallûku nokta-i nazar ından 
bu vaziyette bulunan kimseler ; sânii, sâni olmak itibariyle, 
diğer vaziyette bulunan, yani masnuat ın sadece masnü oldu-
ğunu bilmekle kalan kimselerden daha fazla bilirler. Sanii 
inkâr eden dehriyyun (maddiyyun) un vaziyetine gelince : 
Onlar da masnuat ı  görüp te onun masnû oldu ğunu itiraf etmiyen 
ve onda gördü ğ ü asar-i sanat ı  "tesadüf" e ve "kendiliğ inden 
hâdis olma" ya atfeden kimselere benzerler. 

VAHDAN İ YYETE DAIR 

"Halik ın varlığı nı  bilmek için şer'i yol, bu yol ise onun 
birliğ ini gösteren şer'i yol da nedir ? Bu birlikten maksat, 
( > yl 431 '51  -Ondan ba şka ilâh yok ) olduğunu bilmektir. 

Zira bu nefy, kelime-i tevhid'in tazammun etti ğ i " İycab" a 
munzam bir manad ır. İ ycab ise bundan evvelki bahiste ispat 
edilmiş ti. Ş imdi burada matlup olan nefyin sübutudur" deni-
lirse, deriz ki : 

Allah'tan ba şkas ı ndan ülühiyetin nefyi hususundaki ş er'i 
tarik ; Zat-i Sübhanrnin Kitab-i Azizinde mansüs olan yol-
dan ibarettir. Bu da üç âyette gösterilmi ş tir : Birincisi, 

( Z4.3T ) -E ğer onlarda, Allah'tan ba şka 

birtak ı m ilâhlar bulunsayd ı  fesada u ğ rarlard ı . (Enbiya : 21-22). 
İ kincisi, 	Lc 411 j5- k....›-U 	 ,43,ı 1.:Ci:1 L. 

( 	 1".- •:•"4 ver' j•C' r<r". 5kAi 	-Allah, kendisi 

için herhangi bir çocuk edinmi ş  değ ildir. Kendisiyle birlikte her-
hangi bir ilâh ta yoktur. Öyle olsayd ı , her ilâh, kendi yaratt ığı  
şeylerle kendine göre bir yol tutar; ilâhlardan biri di ğerine 
karşı  faik ve hakim vaziyyette bulunurdu. Allah, onlar ı n bu 
nevi tavs ı fatı ndan münezzehtir." (Mü'minin: 23-92). Üçüncüsü 



	

B İ R İ NC İ  K İ TAP 	 59 

de 	 j,k1S- Z4.11-  AAA vtS,,1 jj) 

-De ki: Sizin söyledi ğ iniz gibi onunla birlikte birtak ım ilâhlar 
bulunsayd ı  arşı n sahibi olan hakiki Allah ile te ş rik-i mesai 
etmek arzusunda bulunurlar ve o yolu tutarlard ı ". ( İ srail : 
ı  7-42). Âyet-i kerimesidir. 

Birinci ayetin delâlet etti ğ i keyfiyet, fı tratlarda tabii bir 
surette meknûz bulunuyor. Ş öyle ki : Kendili ğ inden aş ikâr 
bir keyfiyettir ki, bir memlekette iki hükümdar bulunsa ve her 
biri, diğ erinin iş iyle me ş gul olsa bunlar ı n tedbirleriyle bir "Me-
dine" nin idare olunmas ı  mümkün olamaz. Çünkü, bir neviden 
olan iki fâilden bir fiil sâdir olmaz. Ş u halde bunlar ın ikisi birden 
iş leyince o medine i ş lerinin fesada u ğ ramas ı , alt üst olmas ı  
laz ı mgelir. Me ğ er ki biri i ş leyip o biri at ı l kals ı n. Bu da ülühiyet 
sı fat ı na münafi bir haldir. Bir neviden iki i ş  bir mahal üzerinde 

ictima ederse bizzarilre o mahal, fesada u ğ rar. İş te \d :ş., c..) 

( 1s.1 LuNI âg11 kavl-i keriminin Inanan budur. 

( 	 ) Kavl-i kerimine gelince : Bu, efali 

muhtelif birçok Hal-11er kabul edenlere kar şı  reddi mutazam-
mı nd ı r. Zira, biri obirine itaat etmiyen, efali muhtelif olan 
ilâhlardan "bir" mevcud sâdir olamaz. Âlem ise "bir" oldu ğ un 
dan türlü türlü i ş ler yapan birtak ım ilâhlardan vücud bulma-
mas ı  iycabeder. 

	

ı'..))1_,;.71.5 	 Kavl-i 

kerimi de birinci ayet gibidir. Yani kendilerinden bir fiil sâdir 
olan iki ilah ın mümteni bulundu ğ una bürhand ır. Bu âyetin 
manas ı  da şöyle oluyor : Mevcud olan Allah'tan gayri âlemin 
halk ve iycad ı na kaadir birtak ı m ilahlar bulunsayd ı  ve bunlar 
Meme nisbetle halik mevkiinde olsayd ı  ar ş te de birlikte bulun-
maları  iycabederdi. Ş u halde biribirine benziyen ve ayni ma-
halle ayni surette mensup bulunan iki mevcudun var olmas ı  
laz ımgelirdi. Halbuki, biribirine benziyenler, bir mahalle bir 
nisbet dahilinde mensup olamazlar. Zira nisbet ittihad edince 
mensup da müttehid olur. Yani iki mümasil ş ey, nisbet itibariyle 
ayni mahalde ictima edemezler. Nitekim bunlar, mahal i ş gal 
edebilecek mahiyette iseler ayni mahalde de bulunamazlar. 
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Allah' ın arşe nisbeti şöyle bir nisbetten ibaret oldu ğuna, yani 
Allah arş  ile kaaim değ il, fakat ar ş  Allah ile kaaim bulundu ğuna 
göre de hal böyledir. İş te bunun içindir ki, Hak Taalâ, 

-Onun ilmi ve (  	Lı; 	 4:-."; 
kudreti ; göklerle yeri kaplar, onlar ın hıfz ı  kendisi için ağı r bir 
iş  te değ ildir) (Bakare : 2-255) buyurmu ş tur. 

Vandaniyete dair tabii ve şer-1 delil i ş te budur. Mezkûr 
delil nokta-i nazar ından alimlerle cumhur aras ındaki farka 
gelince : Alimler, âlemin iycad ı  ve onun cüzleri aras ında -âdeta 
bir cesd imi ş  gibi- mevcud rab ı talar hakk ında cumhurun bil- 

diğ inden daha fazla ş eyler bilirler. Ayetin sonundaki 4;‘"?-:-¥) 

43 	jgTilp 	IAP 

-Allah, onlar ın söylediklerinden pek yüksek bir surette mü-
nezzeh ve müteâlidir. Onu, yedi gök ile yer ve bunlardaki 
mevcudat tenzih ederler. Zaten, kâinatta hiçbir ş ey yoktur ki 
onu şükran ile tenzih etmemi ş  olsun. Lâkin siz, onlar ı n tenzi-
hini fark etmezsiniz. Allah, muhakkak çok hilm ve magfiret 
sahibidir. ( İ srail : i 7-43, 44) "Kavl-i keriminde i ş te bu noktaya 
i ş aret vard ır. 

E ş arilerin bu âyetten külfetli bir surette ist ınbat ettikleri 
delil-ki buna "mümanaat delili" nam ını  verirle-tabii ve ş er'i 
deliller aras ı nda yertutacak mahiyette de ğ ildir. Tabii olama-
ması , bu hususta söyledikleri sözlerin (bürhan) olmamas ından 
neşet eder. Seri deliller s ı ras ı nda bulunmamas ı  da şunun içindir 
ki, yine buna dair sözlerini cumhur ; bir kanaate esas ittihaz 
etmekten sarf- ı  nazar anlamaya bile kaadir olamazlar. Zira, 
onlar, diyorlar ki : mefruz Allahlar en çok iki bile olsalar ihtilafa 
dü şmeleri imkân dahiline girer. Ihtilafa dü ş tükleri zaman 
da bu ihtilaf, üç şı ktan hali olamaz ; bunun bir dördüncüsü 
yoktur. O şı klar da şunlard ır : ) İ kisinin murad ı  tamamiyle 
hası l olur. 2) Her ikisinin de murad ı  has ı l olmaz. 3) Birinin 
murad ı  has ı l olur, diğ erinin olmaz. Sonra da derler ki : İ kisinden 
birinin murad ı nın husüle gelmemesi müstahildir. Çünkü böyle 
olsayd ı , yani her ikisinin de murad ı  has ı l olmamış  bulunsayd ı  
Mem ne mevcud ne de madüm olurdu. Her ikisinin muradlar ı - 
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nın birlikte has ı l olması  da müstahildir. Zira bu halde âlemin 
madûm bir mevcud olmas ı  iycabederdi. Ş u halde yal ını z ikisin-
den birinin murad ı nın has ıl ve diğ erinin bat ı l olması  şı kkı  kal-
mış  oluyor. Böyle olunca da iradesi bat ı l, yani hükümsüz olan ın 
âciz olmas ı  iycabeder. Aciz ise ilâh olamaz. 

E şarilerin bu delillerindeki za'f şundan ilerigelmektedir : 
Bu iki ilah ın -bizce ş âhid yani mahsûs olan iki irade sahibine 
kıyasen- ihtilafa dü ş meleri aklen imkân dahilinde oldu ğu gibi 
bunların ittifak etmeleri de mümkündür. Esasen ilâhlar için 
ihtilaftan ziyade ittifak lay ık dü ş er. Alemi yapmak hususunda 
ittifak ederlerse bir "masnû" u meydana getirmek için ittifak 
etmi ş  iki sâni gibi olurlar. Hal böyle olunca da behemehâl "Bun-
lar ittifak etmi ş  olsalar bile fiilleri, bir mahalle müteveccih 
bulunduğundan, biribirlerine yard ım mahiyetindedir" deni-
lebilir. Meğ er ki, biri ç ıkıp ta "Belki biri i ş ten bir kı smını , diğ eri 
de o bir kı smı nı  yap ıyor ; yahut ta yekdi ğerini müteakip (mü-
davele tarikiyle) çal ış maktad ırlar" demi ş  bulunsun. Lâkin 
böyle ş üphelere marûz tutulmak ta cumhur için münasip olmaz. 
Erbab-i cedelden ortaya böyle bir ş üphe atanlara verilecek 
cevap şudur: Bir şeyin bir kı smı nı  ihtira> edebilen, hepsini ihtiraa 
da kaadir bulunur. Ş u halde, iş , her iki mefruz ilahm da her 
ş eye muktedir bulunmalar ı  neticesine varır. Bunlar, gerek ittifak 
etmi ş  olsunlar, gerek ihtilafa dü şmüş  bulunsunlar, i ş in içinde 
taavün vard ır. "Tedavül" e gelince, o da her biri hakk ı nda 
"naks" ı  tazammun eder. 

Ş u tarz- ı  istidlal daha münasip gibi görünür : İ ki Allah, 
olsaydı , iki Mem bulunurdu. Madam ki Mem birdir. Fail de 
birdir. Çünkü, bir fiil, ancak "bir" den sâdir olur. Ş u halde 

( 	 5L1 9 ) kavl-i kerimindeki faikıyyeti, yal- 
nız fiillerde ihtilaf nokta-i nazar ından anlamak münasip 
dü ş mez ; fiillerde ittifak ın da nazar- ı  itibara al ı nmas ı  iycabeder. 
Çünkü, hâl-i ittifakta olan Eller ; bir mahalle varid (müessir) 
oldukları  yak ı t, biribirlerine yard ım etmek vaziyetindedirler. 
Nitekim, bu taavün, muhtelif fiiller için de variddir. İş te (Eb-
ul-Maali) nin ifadesinde bizim söylediklerimize bir i şaret bu-
lunmakla beraber âyetten bizim anlad ığı mızla Mütekelliminin 
anlad ıkları  manâ aras ı ndaki fark budur. Mütekelliminin. âyetten 
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anlad ıkları  delilin, âyetin mutazamm ı n bulunduğu delil olma-
dığı , şununla da anla şı labilir ki : onlar ı n delillerinin istilzam 
ettiğ i "mühâl" ; âyetteki delilin müstelzim bulundu ğu muhal-
den başka bir ş eydir. Şöyle ki : Zuumlar ına göre, âyete râci olan 
delilin müstelzim bulundu ğu muhâl, birden fazlad ır. Çünkü, 
ortaya üç şı k ç ıkarm ış lard ır. Ayette ise böyle bir taksim yoktur. 
Kulland ıkları  delil; (mant ık) erbab ı nın "K ıyas- ı  ş art ı-i mun-
fası l" dedikleri, kendilerinin de -s ı naatlerinde- "sebr ve taksim" 
nam ını  verdikleri delildir. Halbuki âyetteki delil, "mant ık s ı na-
at ı " nda " şart ı-i muttas ı l" namiyle maruf olan delildir ki " ş art-i 
munfas ı l" dan ba şka bir ş eydir. Mezkûr s ı naate küçük bir dik-
kat atfedenler ; her iki delil aras ı ndaki fark ı  anlarlar. Bundan 
ba şka onların delillerinin müstelzim bulunduğu muhaller ; 
Kurandaki delilin müstelzim bulundu ğu muhâlden ba şka bir 
ş eydir. Ş öyle ki : Delillerinin müstelzim bulundu ğu muhâl ; 
âlemin, ya (ne mevcud ne de madûm), yahut (bir madûn ı  mev- 

cud-mevcuden madûmen), ( 	 ) yahut ta 
(ilah ı n âciz ve maglup) olmas ıd ı r. Bunlar, birden fazla ve de-
vamlı  müstahillerdir. Kurandaki delilin istilzam etti ğ i muhâl 
ise aleddevam istihâleyi mutazamm ı n değ ildir; onda istihale, 
bir vakt-i mahsusa talik edilmi ş tir. O da âle ırtin vücud bulmak 
esnas ında fesada u ğ ramas ı , altüst olmas ı dır. Hak Taalâ, âdetâ 

£41 '5/1 	(*-)L5.-,1) -Onlarda Allah'tan 
başka ilâhlar bulunsayd ı , âlem, daha var olurken fesada u ğ -
rard ı " buyurur gibi olmu ş , sonra da âlemin "gayr-i fâsid" bu-
lunmas ını  istisnâ etmi ş  ve şu suretle bir Allah'tan ba şka ilâh 
mevcud olmamas ı  laz ı mgelmiş tir. 

Bu sözlerimizden, Şeriatin insanlar ı , -Allah' ın varlığı nı  ve 
Allah'tan ba şkas ından ülûhiyetin nefyini ikrar için-takibe davet 

ettiğ i yollar tebeyyün etmi ş tir. Bu nefy ve isbat ta (,13. ı N1411'5) 

dan ibaret olan "Kelime-î tevhid" in mutazamm ın bulun-
duğu iki manadı r. Şu halde, kelime-i tevhide bizim vasfet-
tiğ imiz tarik ile nazar eden ve onun mutazamm ın bulunduğu 
manaları  da yine ayni yoldan tasdik eyliyen kimse ; akidesi 
islam akidesi olan "hakiki müslim" dir ; akidesi bu delillere 
ibtina etmiyen kimse de "kelime-i tevhid" i tasdik etse dahi 
müslim-i hakiki ile i ş tirak-i isim nokta-i nazar ından müslimdir. 
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ÜÇÜNCÜ FASIL 

SIFATLAR 

Kuran-i Kerim'in, âlemin sun' ve iycad ı  hususunda Allah' ı n 
muttas ıf bulunduğ u sıfatlardan bahsederken tasrih buyurdu ğ u 
vas ıflar ; insanda da mevcud olan kernâl vas ıfları dır. Bunlar 
da yedidir :Ilim, hayat, kudret, irade, semi', basar, kelâm. 

Bunlardan ilme vech-i delâlet Kuran'da 	(:r4 	yl 

( 	 -O, yaratt ığı n ı  bilmez mi ? O, lâtıftir, 

haberdard ır. Mülk : 67 - 4 ) kavl-i kerimiyle bildirilmi ş tir. 
Bu vech-i delâlet şöyle iyzah olunur : Masnû ; eczas ında bulu-
nan tertip itibariyle, yani bu cüzlerden baz ı ların ın diğ er baz ı -
ları  için yap ı lmış  olmas ı  ve heyeti umumiyesinin maksut olan 
menfaate uygun bulunmas ı  nokta-i nazar ından ; kendisinin, 
"tabiat" ten ibaret bir sâniden hâdis olmad ığı na, kendisini 
ihdas eden sâniin, gayeden evelki ş eyi, yine gayeden evvel tertip 
eden, yani illetlerle neticeleri birbirine gayet muntazam bir 
surette bağ lıyan bir sâni olduğuna delâlet eder. Ş u halde onun, 
yaptığı  ş eye ilminin taallûk etmesi, alim olmas ı  laz ı mgelir. Bu, 
şöyle bir misâl ile de tavz ıh edilebilir : Insan bir eve bak ıp ta 
temelin d ıvar için, d ıvarın dam için yap ıldığı nı  idrak ederse 
o evin, inş a sanat ı nı  bilen bir kimse tarafından meydana geti-
rildiğ ini anlamış  olur. Bu s ıfat, kadim bir s ıfatt ır. Çünkü zat-i 
sübhâninin onunla yal ınız herhangi bir zaman zarfı nda muttas ıf 
bulunmas ı  câiz olamaz. Lakin bu bahsi tamika giri şip te Mü-
telliminin söyledikleri gibi "Cenab- ı  Hak, (muhdes) i , hudusu 
esnas ı nda kadim bir ilimle bilir" demek, münasip olmaz. Çünkü 
bu mutalâaya göre, "muhdes" e gerek ademi ve gerek hudûsu 
anında taallûk eden ilmin, bir ilimden ibaret olmas ı  laz ı mgelir 
ki, bu, gayr-i makul bir şeydir. Zira ilmin, mevcuda tâbi olmas ı  
vacip olur. Halbuki, mevcud ; bazan bilfiil ve bazan bilkuvve 
var olduğu cihetle her iki varl ığ a taallûk eden ilmin de muhtelif 
bulunmas ı  vacip olur. Zira o mevcudun bilkuvve mevcud oldu ğu 
yakı t, bilfiil var olduğu vakı tten gayri bir ş eydir; yani bu varl ık-
Tann zaman ı  müttehit de ğ i dir. Lâkin bu, ş ariatin tasrih etmedi ğ i 
bir keyfiyettir; hattâ şeriatte musarrah olan bunun hilâfid ır. 
O da Cenab- ı  Hakkı n muhdesat ı  hin-i hudusunda bilmesidir : 
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4.:411; 	 C74 	 

4-3 	 kâinattaki ilmi o kadar 

ş ümullüdür ki onun ilmi lâh ık olmaks ı z ın bir yaprak bile dü ş -
mez. Ne arz ın derin karanl ıklar ında bir habbe, ne kuru, ne 
yaş , .. onun ilmi haricinde kalamaz. Bütün bunlar, bir "kitab- ı  
Mübin" dedir. ( En'am : 6-59 ) Kavl-i Keriminde buyurul-
duğu gibi. Ş u halde, ş eriatte buna dair vazolunan esas ın şöyle 
olması  münasiptir : "Cenab- ı  Hak, bir ş eyin henüz vaki olma-
dan evvel vukubulaca ğı nı  bilir. Bir şey vaki olduğu zaman da 
onun vukuuna ilmi lâhık olur. Telef olan bir şeyin de telef 
olduğu vakit telefine ilmi taalliik eder." Seri esaslar ın muktaz ı  
bulunduğu ş ey, iş te bundan ibarettir. Bunun böyle olmas ı  da 
cumhurun, ş ahid (mahsûs) olan âlemden bundan ba şka bir 
mâna anl ıyamamalar ındand ı r. Mütekellimininin elinde ilim s ıfa-
t ı nın ba şka bir vasfı  hâiz bulunduğunu ispat edecek bir delil 
de yoktur. Yal ını z onlar, "mevcudat ın tegayyürüyle müta-
gayyir olan ilim, muhdes olur. Hak Taalâ ise, kendisiyle bir 
hâdisin kaim bulunmas ı ndan münezzehtir" derler. Çünkü, 
zuumları na göre, havadisten münfek olm ıyan ş ey de hâdistir. 
Halbuki, biz, bu mukaddemenin kizbini (vakia ademi muta-
bakat ı m), evvelce de beyan etmi ş tik. Binaenaleyh ilim hakk ın-
daki kaaidenin yukar ıda tesbit ettiğ imiz vecihle Kuran- ı  Ke-
rimde varid olan ş ekle muvafık bir surette kararla ş tırı lmas ı  
lâz ı mdır. Bundan başka "Cenab- ı  Hak, muhdesatın hudusunu 
ve fesad bulan ş eylerin fesad ı nı  ne muhdes, ne de kadim olan 
(muhdeste kadim de olm ıyan) bir ilimle bilir." demek te doğ ru 

değ ildir. Çünkü, bu, islâmda bir bidat olur : ( 	C-) L(14..") 
-Senin Rabbin unutgan da değ ildir.) (Meryem : 19-65). 

Hayat s ıfatını n varlığı  ilim sıfat ına bakı lınca â şikâr olur. 
Çünkü, ş âhid (mahsûs) olanlara nazaran (hayat) ın ilmin ş art-
larından biri olduğu meydandad ır. Mütekellimin nazar ında 
ise, şart hakk ı nda şâhid (mahsûs) den gâib (gayr-i mahsûs) e 
intikalen hüküm verilmesi ikt ı za eder. Bu husustaki sözleri de 
doğ rudur. 

Cenab- ı  Hakkın irade ile muttas ıf bulunması  da aş ikârdır. 
Çünkü, bir ş eyin, âlim olan fâilden suduru için o Milin o şeyin 
suduruna iradesi taallûk etmek lâz ımgelir. Bundan ba şka bu 
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sudurun tahakkuku için o Milin "kaadir" olmas ı  da iycabeder. 
(Cenab- ı  Hak, muhdes olan umuru kadim bir irade ile diler) 
sözü bidattir. Bu, uleman ı n makul görmediğ i ve "cedel" mer-
tebesine eri ş en cumhurun kanaat has ı l edemediğ i birş eydir. Mü-
nasip olan ; (Cenab- ı  Hakkın, bir şeyin vukubulmas ına vukuu 
s ı ras ında iradesi taallük eder, o ş eyin vukubulmadığı  vakit te 

onun vakı  olmamas ı nı  irade etmi ş tir) denilmesidir : 1.-1); tel  ) 

vSa1 ç-J j,.2.; 451 ol; J I 1.51 "L3:.J -Bir ş eye irademiz taallûk 

etti mi, ona sözümüz "Ol" demekten ibaret kal ır; o da derhal 
oluverir. (Nahl : 16-4o) kavl-i Keriminde buyuruldu ğu gibi. 
Çünkü, cumhura nazaren kendilerini, Mütekelliminin eseri 
vehmi olan (kendisiyle havadis kaaim olan ş ey, hâdistir) düs-
turundan tutturarak (Cenab- ı  Hak, muhdesat ı  kadim bir irade 
ile diler) demeye mecbur edecek bir ş ey yoktur. 

Kelâm s ıfatı , hakk- ı  ilâhide ne suretle sâbit oluyor ? deni-
lirse, biz de deriz ki : Kelâm s ıfat ı , onunla ilim s ıfatının kıya-
mı ndan mütevellittir, kudret s ıfatı  da ihtiraa iptina eder. Zira 
kelâm ; mütekellimin, kendi nefsindeki bilginin muhatab ı nda 
husulüne delâlet edecek bir i ş  yapmas ından, yahut ta muhatab ı , 
nefsindeki o ilim kendisine münke ş if olabilecek bir hale getir-
mesinden ba şka bir ş ey değ ildir. Bu da fâilin fiilleri cümlesin-
dendir. Fâil-i hakiki olmıyan mahlük yani insan, alim ve kaadir 
olması  itibariyle bu iş i yapabilirse bunun fail-i hakikiden suduru 
evleviyetle iycabeder. Mahsusâtta bu fiilin husulü için ba şka 
bir ş art ta vard ır ki, o da bir vas ı ta ile hası l olmasından ibarettir; 
bu vas ı ta da (lafız) d ır. Hal böyle olunca Ceba- ı  Haktan sudur 
eden bu fiilin seçme (güzide) bir kulunda herhangi bir vas ı ta 
ile husulü ıktıza eder. Ancak, bu sözün laf ız halinde olmas ı  
iycabetmez; lakin ş üphesiz kendi tarafından yarat ı lmış  olacak-
tır. Kelam- ı  ilahi nefse bir melek vas ı tasiyle ilka edilmi ş  olabi-
leceğ i gibi vahiy tar ıkiyle yani kendi halk ettiğ i bir lafız vas ı tas ı  
araya girmeksizin maksut mana= samia münke ş if olmasını  
temin edecek bir fiilin taraf- ı  ilâhiden icras ı  suretiyle de nefiste 
husule gelebilir. Bundan ba şka kelam- ı  ilahi ; Cenab- ı  Hakkın 
kendi sözüne muhtas k ı ldığı  herhangi bir insan ın samiasında 
halk ettiğ i bir lafız vas ı tasiyle da has ı l olabilir. İş te bu üç saf- 

Fatl-ül•Mekaal F. 5 
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haya ut 	clii  ,:y4 

( 4=-3. la  4; .A. 	 -Efrad- ı  be ş erden herhangi 

birine Allah' ı n söz söylemesi, esas itibariyle varid de ğ ildir ; bu 
söyleme iycab ı na göre, ancak ş u üç ş ekilden biriyle olabilir : 
Ya vahiy tarik ıyle, yahut bir hâil arkas ından, yani lâfizlar 
vası tasiyledir, yahut ta bir elçi gönderir, o da Allah' ın izniyle 
o be şere yine Allah' ın istediğ ini vahyeder ( Ş ûrâ. : 42-51). 
Kavl-i Keriminde i ş aret vard ı r. Buradaki vahiy "; maksut mâ-
nanı n, kendisine vahy olunan kimsenin nefsinde, Allah' ın halk 
ettiğ i bir lâfiz vas ı tasiyle değ il, muhatab ı n nefsinde yine Al-
lah' ın iş lediğ i bir fiille münke ş if olmak suretiyle husule gel- 

mesidir. ( 	 3  ■L:P 	Lse" jti 	 t:J‘.0 

- İ ki kavs kadar, yahut daha yak ındı ; müteak ıben kuluna ne 
vahyettiyse etti, (Necm : 53-g, ı  o) Kavl-i Keriminde buyu- 

rulduğu gibi. ( 	 ) -örtü (hail) arkas ından) da 

maksat, sözün; Allah' ı n kendi sözüne muhatap olmak üzere 
seçtiğ i bir zat ın nefsinde, yine Allah' ı n halk ettiğ i lâfizlar vas ı ta-
siyle husule gelmesidir. İş te "kelâm- ı  hakiki" budur. Cenab- ı  
Hak, bunu, Hazret-i Musa'ya tahs ı setmi ş tir ve bunun için 

1.9.0y> 	) -Allah, Musa'ya, "kendini de söyletecek 

vecihle" yahut aç ı kca söz söyledi). (Nisa: 4-163) buyurmu ş tur. 

( 	 ) -Yahut ta elçi gönderir) ifade-i kerimesiyle 

de üçüncü kı s ım gösteriliyor. Bu da, melek vas ı tasiyle olan 
sözdür. Cenab- ı  Hakkın ; Peygamberlerin vârisleri olan alim-
lere bürhanlar vas ı tasiyle ilka etti ğ i ş eyler de kelâm-ul-lah 
nevinden olabilir. Kuran' ı n kelâm-ul-lah olmas ı , ulema naza-
r ı nda bu suretle tahakkuk etmi ş tir. 

Artık bu izahat ımı zla, kelâm---ul-lah olan "Kuran" ı n 
kadim ve ona delâlet eden lâfz ın be ş er tarafından değ il, Allah 
tarafından mahlük olduğu tebeyyün etmi ş tir. İş te Kurandaki 
lâfız ile, Kuran ın haricinde medar- ı  nutuk olan elfaz aras ı n-
daki fark ta bundan ileri gelir, yani, bu lâfizlar ; Allah' ın izniyle 
bizim eser-i fiilimiz oldu ğu halde Kuran' ın lüfular ı , doğ rudan 
doğ ruya Allah tarafindan yarat ı lmış  bulunmaktadır. Meseleyi 
bu vecihle derpi ş  etmiyenler; bu tarz-1 muhakemeyi anlam ıya- 
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cakları  gibi Kuran hakk ında (Kelâm-ul-lah) denilmesini de 
anlıyamıyacaklardır. Mushaf- ı  Ş eri ı 'teki hardere gelince : Onlar 
da izn-i ilahiyle bizim eser-i sunumuzdur. Bunlara taz ım edil-
mesi, ancak mahluk- ı  ilahi olan lâfza ve gayr-i mahlûk olan 
mânaya delâlet eylemesi dolay ısiyle laz ımgelir. Yalı= lâfza 
bakıp ta mallar b ırakanlar, yani ikisi aras ındaki farkı  gözet-
miyenler ; (Kuran, mahlüktur) demi şlerdir ; laf= delâlet 
etmekte bulunduğu mânaya bakanlar da Kuran' ın gayr-i mah-
lûk olduğuna kaail olmu ş lard ı r. Halbuki, doğ rusu, bu iki fikri 
birle ş tirmektir. 

Eş ariler, mütekellimin, kelâm ın fiili olmasını  nefy etmi ş -
lerdir. Çünkü, hayallerine göre, bu esas ı  teslim ederlerse Allah'-  
in kendi kelâm ın ı n fiili olmas ını  da kabul etmeleri laz ı mge-
lecektir. Halbuki diğer taraftan "mütekellim, kelâm kendi 
zatiyle kaaim oland ır" itikad ı nda bulunduklar ı  için bu iki esas ı  
bir araya getirince, "Allah' ın da kendi zatiyle kaaim olan ke-
la= fiili olmas ı  ve şu suretle zatinin havadise mahal bulun-
ması" lazımgelir, zarnuna dü şmüş lerdir. İş te bu dü şünce neti-
cesinde de "Mütekellim, kelâm ın fiili değ ildir. Kelâm da ilim 
ve sair s ıfatlar gibi zat-i Barinin bir s ıfat- ı  kadimesidir" demiş -
lerdir. Bu fikir, "kelam- ı  nefsl" için doğ ru olabilirse de nefisteki 
mânaya delâlet eden söz, yani lafiz itibariyle kâziptir. 

Mutezile ; kelâm ı , mütekellimin yaptığı  fiil zannettikleri 
için, "kelâm lâfizdan ibarettir" demi ş lerdir. İş te bu dü şünceye 
göre de Kuran' ı n mahlûk olduğuna kaail olmu şlard ır. Onlara 
göre, lafz ın, fiil olmak itibariyle, fâiliyle kaaim bulunmas ı  meş -
rut değ ildir. E ş ariler ise mütekellimle kaaim bulunmak ; onun 
ş artları ndan biri olduğu esası na mütemessiktirler. Ş ahid (mah-
sûs) e göre her iki kelâm, yani kelâm ı  nefsiyle ona delâlet eden 
lafız nokta-i nazar ından bu fikirleri doğ rudur. Halika gelince : 
Onun kelam- ı  nefsIsi, kendisiyle kaaim oland ır. Fakat o kelarn- ı  
nefsiye delâlet eden şey, zat-i Sübhânisiyle kaaim 
Eş ariler ; kelâm ın, alehtlâk mütekellimle kaaim bulunmas ını  
şart ittihaz ettikleri için mütekellimin alel ı tlak kelâmın fiili 
olmasını  inkâr eylemi ş lerdir. Mutezile taifesi de mütekellimin, 
alelı tlak kelâmın fiili olmas ı nı  şart kı ldıkları  için kelânı -ı  nefsiyi 
inkâr etmi ş lerdir. Bizim izahat ımızdan anla şı ldığı  veçihle her 
iki taifenin sözlerinde haktan ve bat ıldan birer parça vard ır. 
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(Semi') ve (basar) s ıfatları na gelince : Bu s ıfatlar ı n ş eriatte 
sâbit bulunmaları , bunların mevcudatta akl ı n idrak edemiye-
ceğ i birtakım maani-i müdrekeye muhtas olmalar ı  nokta-i 
nazarındand ır. Sâniin, masnuatta bulunan her ş eyi idrak et-
mesi me ş rut olduğundan kendisinde bu iki idrakin de bulunmas ı  
iycabeder. Ş u halde hasar ı n müdrekât ı m, semin müdrekat ı m 
bilmesi lâz ımgelir. Çünkü bunlar, kendi masnuat ı dır. Bütün 
bu s ıfatlar ın varlığı na ş eriatte zat-i Barinin ilim ile itt ısafı  cihe-
tinden nazar- ı  dikkatimiz celbedilmi ş tir. Hulâsa, kendisine 
(ilâh) ve (mabud) nam ı  verilen bir mevcudun bütün idrakât 
ile müdrik bulunması  iycabeder. Zira, insan ı n kendi ibadetin-
den bihaber bulunan bir mevcuda kulluk etmesi âbes olur : 

J 	 1-) -Ey babac ığı m, 

iş itmiyen, görmiyen, senin hiçbir ihtiyac ını  temin etmiyen ş eye 

niçin kulluk ediyorsun ?) (Meryem : 19-43), (:->3 4:y° 

1-4  ' 	-Allah' ı  bırakıp ta size hiçbir 

menfaati dokunmadığı  gibi zarar da vermiyen şeye mi ibadet 
ediyorsunuz ?) (Enbiya : 21-66) kavl-i kerimlerinde buyurul-
duğu gibi. 

Cenab- ı  Hakkı n tavsıf ve tesmiye buyuruldu ğu evsaf ve 
esmadan mevzu-i bahs edilenler ; ş er'in, cumhur tarafindan 
bilinmek üzere -mansüs bir halde- tebli ğ  buyurduğu miktardan 
ibarettir. 

BU HUSUSTA HADIS OLAN B İ D'ATLARDAN 

Ş u sual, bir bid'ate men şe te şkil etmektedir : 

"Allah' ın sıfatlar ı , Allah' ı n zatinden mi ibarettir, yoksa 
zati üzerine zâid mi, munzam m ı dır ; yani bu s ıfatlar, nefsl 
s ıfatlar m ı dır, yoksa manevi s ıfatlar mıd ır ? S ıfat- ı  nefsiyyeden 
maksat ta zatin, kendisinde yine kendi üzerine zâid bir mânan ın 
kıyamı  itibariyle değ il de s ırf kendiliğ inden mevsuf bulundu ğu 
sıfattır : (vahid ve kadim) dememiz gibi. S ıfat- ı  mâneviyye de 
zatın, kendisinde kaaim bulunan bir mana itibariyle mevsuf 
bulunduğu sıfatt ı r." 

Eşarllere göre bu s ıfatlar, manevi s ıfatlard ır, zat üzerine 
munzam s ıfatlard ı r. Binaenaleyh, onlar, "Cenab- ı  Hak, ş ahid 
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(mahsüs) de olduğu gibi zati üzerine munzam bir ilimle âlimdir, 
zati üzerine munzam bir hayat ile haydir" derler. Bu fikirlerine 
nazaran, halik ı n cisim olması  laz ımgelir. Çünkü, ortada bir 
sıfat ile mevsuf, bir Jı amil ile mahmül vard ır. Bu da cisme mah-
sus bir hâldir. Zira onlar elbette "zat, zatiyle kaaimdir, s ıfatlar 
da o zat ile kaaimdir" diyeceklerdir. Böyle demezler de "Bun-
lardan her biri kendi nefsiyle kaaimdir" derlerse o vakit bu 
söz, birçok ilahlar ı n kabulüne müncer olur. Bu ise "Üç uknum 
vard ır : Vücud, hayat, ilim uknumlar ı" zu'munda bulunan 

h ıristiyanlar ı n sözüdür. Cenab- ı  Hak, bu hususta 	 ) 

( 	 -Allah, üçün üçüncüsüdür, diyen- 

ler, küfrettiler) (Maide : 5-76) buyurmu ş tur. Eğer E ş ari-
ler, "ikisinden biri zatiyle kaaimdir" derlerse meydanda bir 
cevher ve araz ı n bulunmas ı nı  vacip kı larlar. Çünkü cevher, 
zatiyle kaaim olan, araz da gayriyle kaaim bulunand ı r. Cev-
herle arazdan mürekkep bulunan ş eyin cisim olmas ı  da za-
ruridir. 

Mutezile'nin bu suale mukabil, "zat ile s ıfat bir ş eydir" 
ş eklinde verdikleri cevap ta "Maarif-i üvel-ilk bilgiler" den 
uzak bir ş eydir, hattâ onlara z ı t olduğu bile zannedilebilir. Zira 
zannolunduğuna göre ilk bilgilerden biri de şudur : "Ilim, 
alimin gayri olmak iycabeder. İ lmin âlimden ibaret olmas ı  
mümkün değ ildir. Meğ er ki iki muzaftan birinin karine olmas ı  
câiz bulunsun : (Eb) ile ( İ bn) in ayniyle bir mânada bulun-
mas ı  gibi." Bu dü ş ünce ise cumhurun anlay ışı ndan çok uzak-
tır. Onu meydana ç ı karmak ta bid'at olur. Çünkü cumhurun 
irş adından sarf- ı  nazar, dalâlette kalmas ı na sebep olabilecek 
mahiyettedir. Her mevcuttan evvel olan zat-i Bari hakk ı nda 
bunun vacib bulunduğuna dair Mutezilenin bir bürhan ı  da 
yoktur. Zira zat-i Sübhani'den cismiyyetin nefyi hususunda 
Mutezile de, Mütekellimin de delile mâlik de ğ illerdir. Onlara 
göre cismiyyetin nefyi ; cisim hakk ı nda cisim olmak itibariyle 
hudüsun zaruriliğ i esas ına ibtina eden bir hatadan ibarettir. 
Halbuki bu kitab ı n iptidalarında ellerinde buna dair bir bürhan 
bulunmadığı nı  tebyin etmi ş tik. Bu hususta bürhana sahip olan-
lar, ancak âlimlerdir. 
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Hıristiyan (Nasrani) lar ın ayağı  da iş te bu noktada kay-
mış tı r. Ş öyle ki : Onlar, evsafı n çokluğuna itikad etmi ş ler ve bu 
vasıfların, gayriyle değ il, belki zat gibi nefsiyle kaaim bir tak ım 
cevherlerden ibaret bulundu ğuna inanmış lardır. Yine onlar ı n 
itikatlarına nazaran, bu vas ıfta bulunan s ıfatlar, ikidir : İ lim 
ve hayat. İş te bu düşünceye göre, "Allah, üç cihetten birdir" 
demiş lerdir. Bir taraftan onun mevcut, hay ve alim olmas ı  cihetle 
"üç" olduğunu, diğer taraftan da bu üçün mecmuu bir ş ey ol-
mas ı  cihetinden "vahit" bulundu ğunu söylemek istemi ş lerdir. 

Ş u halde buhususta üç mezhep bulunuyor, demektir : 
Bir mezhebe göre s ıfatlar zat ın kendinden ibarettir ve art ık 
burada çokluk yoktur. Di ğer mezhebe nazaran çokluk vard ır. 
Bu mezhep erbab ı  da iki kı sı mdır : Bir kı sım, kesreti zatiyle 
kaaim kı lmaktad ı r. İ kinci kısma nazaran o kesret, gayriyle 
kaaimdir. Bunlar ın cümlesi, şeriatin maksad ından uzakt ır. 
Binaenaleyh cumhur için bu s ıfatlar hakk ında bilinmesi müna-
sip olan, yal ı nı z ş er'in tasrih etti ğ i ş eyden ibaret bulunmak iy-
cabeder. O da böyle birtak ı m tafsilâta giri ş meksizin doğ rudan 
doğ ruya onlar ın varlığı nı  itiraftir. Zira bu bahiste cumhur için 
yakı n husulüne asla imkân yoktur. Burada cumhurdan mak-
sad ım da, kendisinde kelâm s ınaatı  bulunsun, bulunmas ın, 
bürhani sanayi ile me şgul olm ıyan her kimsedir. Çünkü, insan ı , 
marifette bu derece-i vukufa iysal etmek, "kelâm s ı naat ı " n ın 
ikt ı darı  haricindedir. Kelâm s ı naatı nın en yüksek derecesi ; 
bürhani değ il, nihayet cedeli hikmet olmakt ır." "Cedel s ı naatı-" 
nin kudreti ise, bu hususta hakka vak ıf olmağ a müsait değ ildir. 

Bu iyzahat ımı zdan, art ık cumhur için tasrih olunan mani-
fetin derecesiyle bu marifete vusul için onlara gösterilen yollar 
anlaşı lmış tır. 

MARİ FET- İ  TENZ İ H HAKKINDADIR 

Ş eriatin halk ı  talim hususunda gösterdiğ i bu minhaclarla, 
evvela, Halik ı n varlığı  ; saniyen zat-i Bari hakk ında bir şerikin 
nefyini mutazamm ı n yollar ; salisen Cenab- ı  Hakkın sıfatlarma 
marifetimizin taallükunu temin eden yollarla bunlar ın her birine 
müteallik marifetten tasrih olunan derece-ki bu, kendisine bir 
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ş ey zammolunduğu, kendisinden bir ş ey tenk ıs edildiğ i , tahrif 
veya tevile uğ ratı ldığı  takdirde umum için mü ş terek olan saade-
tin husulünü temin edemiyecek bir miktar ifade etmektedir-
takarrür eylemi ş  bulunuyorsa art ık geriye; ş er'in, halik ı  nekaa-
ıstan tenzih hususunda insanlara gösterdi ğ i yollarla bu tenzihten 
tasrih etti ğ i hududu ve bu hudud ile iktifa eylemesinin sebebini 
bilmemiz kalıyor. Bundan sonra da Ş eriatin insanlara Allah' ı n 
fiillerine marifet has ı l.etmek için gösterdi ğ i yolları  ve bunun da 
derecesini zikrederiz. Bu suretle istihdafetti ğ imiz maksat ta 
husul bulmu ş  olur. Ş u halde, Deriz ki : 

Bu hususa müteallik marifet-ki tenzih ve takdisten. ibarettir-
Kuran- ı  Kerimin birçok âyetlerinde musarraht ır. Bunlar ın 

en aç ık ve tanımı , 	 ) -Ona 

benzer hiçbir ş ey yoktur, i ş iten ve gören de odur.) ( Ş üra : 42- 

Kavl-i Kerimidir. ( 	 ) Yaratan, yarat- 

mıyana benzer mi ?) (Nahl : 16-17) kavl-i- kerimi de 
t. 41:::5"'  Ly4 , 

) ( LS' 	kavl-i keriminin bürhan ı dı r. Ş öyle ki, 

her kesin fitrat ında meknuzdur ki Halik ; hiçbir ş ey 
halk etmiyenin evsafı  haricinde s ıfatlar ı  cami bulunmak 
ıktıza eder. Yoksa halk edenin, halik olmamas ı  laz ı m-
gelir. Bu esasa (mahlük, halik de ğ ildir) kaz ıyyesi de ilave olu-
nunca art ık mahlüktaki s ıfatlar ın, ya haliktan tamamiyle mün-
tefi olmas ı , yahut ta bunlar ın halikta ; mahlûkta bulundu ğu 
vecihten ba şka bir vecih ve suretle bulunmas ı  iycabeder. "Ba şka 
bir veçhile" dedik ; çünkü haliktaki s ıfatlar ın içinde öyle s ıfatlar 
vardı r ki, biz onlar ın vücudunu e şref-i mahlûkatta -ki insandan 
ibarettir- bulunan s ıfatlarla istidlal etmi ş  bulunuyoruz : Hakk- ı  
Baride ilim, hayat, kudret, irade ve di ğer bu kabil s ıfatlar ın 

isbat ı  gibi. Peygamber (Aleyh-is-selâm) ın <.-51 	) 
jP -Allah, muhakkak Ademi kendi suretine göre 

yaratm ış tır) sözünden ç ıkan mâna da budur. 

Ş u suretle Ş eriatin halik ile mahlük aras ında mümaseleti 
sarih bir surette nefyetmekle beraber bunu mucip olan bürhan ı  
da tasrih eyledi ğ i sâbit oluyor. Mümaseletin nefyinden de iki 
ş ey anla şı lır: Birincisi, halikta; mahlûkun s ıfatlar ından bir ço- 
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ğunun ademidir. İ kincisi, halikta; mahlültta bulunup ta a ş ikar 
bir surette nak ısayı  tazammun eden s ıfatlarm bulunmamas ı dır. 

Bu kabil s ıfatlarda biri de "ölüm" dür. csu- 1 JP 	) 
-Ve ölmiyen diriye tevekkül et.) (Furkan : 25- 

58) kavl-i keriminde buyurulduğu gibi. Uyku ile idrak ve rnev-
cudat ı  muhafaza husustar ı nda sehiv ve gafleti intac eden di ğ er 

nakisalar da bunlardand ır. Bu da ( 	 ) 

-O, ne uyuklam ıya, ne de uykuya tutulur) (Bakare : 2-255) 
kavl-i kerimde musarraht ı r. Nisyan ve hata da bu kabildendir : 

(9--t r i L3.) J.,.?. 1 	 4.1P 	-Ona aid ilim, 

Rabbimce bir kitapta takrir Olunmu ş tur. Rabbim, ne ş aş ar, 
ne de unutur.) (Tahâ : 2o-51) kavl-i keriminde buyuruldu ğu 
gibi. Bu n.alcIsalar ın hakk- ı  Baride intifas ı na vukuf, "ilm-i za-
ruri" ye yak ın bir bilgidir. Bunlar ın içinde ilm-i zaruriye pek 
yakla ş mış  bir bilgiyle anlaşı labilecek olanlar ; ş eriatin zat-i 
Sübhani hakk ı nda sarih bir surette nefyetti ğ i sıfatlard ı r. Lâkin 
bunlardan, "Maarif-i üvel-i zaruriyye- ilk zaruri bilgiler" e 
uzak dü ş enler hakk ı nda yalınız insanlardan pek az ının ilmi 
lahlk olabileceğ i bildirilmekle iktifa edilmi ş tir : Kuran- ı  Ke-

rim'in birçok âyetlerinde -Lâkin 

insanlar ın daha çoğu bilmezler) (Arâf : 7-187) buyurulmas ı , 

iş te buna i şarettr. ( 	 _)• 5*-1  Lyo 	..,~31 	 :•) 

Göklerle yerlerin yarat ılmas ı  insanlar ı n 

yarat ı lmasından daha büyük bir i ş tir. Lâkin insanlar ın daha 

çoğu bilmezler. (Mü'min : 40-57) ( 	 ;.1.1' I öjl2:0 ) 

( 	 -Allah' ın 

insanlar ı , yaratmak hususunda esas ittihaz etti ğ i bir tabiat 
(fı trat) t ır. Allah' ın yarat ışı  asla değ iş tirilemez. İş te insan ı  
her nokta-i nazardan gözetecek olan din, bu esas üzerine meb-
nidir. Lâkin insanlar ı n ekseriyeti bilmezler) ( Rüm : 3o-3o ) 
kavl-i kerimlerinde olduğu gibi. 

Bu nakisalarm zat-i Bariden nefyi hakk ındaki delil, yani 
delil-i ş eri nedir ? Denilirse, deriz ki : 
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Bunun delili, mevcudat ı , ihtilâ1 ve fesattan âri olarak mah-
fuz bir halde görmemizdir. E ğ er Halikta hata, nisyan veya sehiv 
bulunsayd ı  mevcudata ihtilâl âr ız olurdu. Bu noktaya Hak 
Taâlâ, Kitab- ı  Keriminde birçok âyetlerle nazar- ı  dikkati cel-

beylemiştir: (.';‘$) C-A.).4-431 ‘!-1,—c LA 4.J 1 ) 

(Fât ır "Melâike" : 35-39, 4o) -Mu-

hakkakt ır ki, Allah; göklerle yeri, mevkilerinden ayr ı lmalar ı na 
mâni olacak surette tutar. Mevkilerinden ayr ı lsalar da onlar ı , 

Allah'tan ba şka kimse tutamaz.) 	1J.Rilyo i  s-. -  
Bakare : 2-255) -Onlar ı  s ıyanet etmek, Allah için a ğı r bir iş  
değ ildir. Yüksek ve büyük olan da odur) kavl-i kerimlerinde 
buyurulduğu gibi. 

Cismiyyet s ıfatı  hakkında ne dersin ? Bu s ıfat, ş eriatin 
nefyini tasrih eyledi ğ i sıfatlardan m ıdır, yoksa meskûtünanh 
olanlardan mı d ı r ? Denilirse, deriz ki : 

Cismiyyetin ş eriatte meskâtünanh s ıfatlardan olduğu aş i-
kârd ır. Maamafih bu s ıfat ; ş eriatte nefyinden ziyade ispat ı  
tasrih olunmu ş  bir mevkidedir. Zira ş eriat, Kuran- ı  Kerimde 
birden fazla âyetlerde Hakk- ı  Baride (vech ve yedeyn-yüz ve 
iki el) tasrihetmi ş tir. Bu âyetler, cismiyyetin, halikta mahlûka 
nisbetle daha mükemmel bir halde bulunan s ıfatlardan olmas ını  
iyhâmedebilir. Nitekim, irade, kudret ve di ğ er halikla mahlük 
aras ında mü ş terek s ıfatlar, halikta daha tam bir surette mevcut 
bulunmaktad ı r. İş te bunun içindir ki, ehl-i İ slâmdan bir çoklar ı , 
bu noktada Halik ı n, diğ er cisimlere banzemiyen bir cisim oldu-
ğunu itikada kadar varm ış lard ı r. Hanbelilerin itikad ı  bu yol-
dad ır. Bu itikatta kendilerine uyanlar da çoktur. Benim naza-
rımda bu sıfat hakk ında takibi lâz ı mgelen hatt- ı  hareket ; ş eri-
atin tuttu ğu yola göre, nefy cihetine de, isbat cihetine de git-
memek, her ikisini de tasrih etmemektir. Cumhurdan bu hu- 

susta sual iradedenlere de (   - `43:' ver: )  

(Ş tirâ : 42 - T ı ) -Ona benzer hiçbir ş ey yoktur, i ş iten ve gören de 
odur) kavl-i kerimiyle cevap verilir. Bundan ba şka o sualin 
irad ı  bile nehy olunmal ı dır. Bunun da üç sebebi vard ır : 

Birincisi ; cismiyyetten anla şı lacak mânan ın ; kendiliğ inden 
bilinen hakikatlere ne birinci, ne ikinci, ne de üçüncü derecede 
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yakın bulunmamasıdır. Zaten böyle oldu ğu Mütekelliminin 
bu hususta sâlik oldukları  yoldan da sana tebeyyün ediyor. 
Onlar derler ki : "Allah' ın cism olmadığı na delil, her cismin 
muhdes olmas ının meydana ç ıkmas ı dır". Kendilerine, her 
cismin muhdes bulunduğuna hangi tarikle vukuf hâs ı l olduğu 
sorulunca da evvelce zikretti ğ imiz "arâz hâdistir, havadisten 
âri olam ıyan da hâdisfir" yolunu tutarlar. Lâkin bu yolun, 
bürhani bir yol olmad ığı  evelce sana tebeyyün etmi ş ti. Bu yol 
bürhani olsa bile cumhur s ımfina dahil olan insanlar ın seviyyesi, 
ekseriyet itibariyle bundan bir ş ey anlamağa müsait değildir. 
Bir de Mütekellimin ; Zat-i Sübhâni'yi "Zat ve zat üzerine 
zâit sıfat" diye vasf edince, kendisinden-hudûsun müntefi ol-
ması  deliliyle-cismiyyeti nefyeylemi ş  olmaktan ziyade onun 
cismolmas ını  istilzam edecek bir giriveye dü ş müş  oluyorlar. 
İş te şeriatte Allah' ın cism olmadığı nın tasrih edilmemesine 
birinci sebep budur. 

İ kinci sebep : Cumhurun nazar ında mevcut ; mahsûs 
ve mütehayyel olan ş eydir. Tehayyül edilemiyen, hissedilemiyen 
ş ey de yokluktur. Kendilerine "Bir de cisim olm ıyan mevcut 
vardır." denilince, bu mevcudu tehayyül edemezler ve şu 
suretle, nazarlar ında o, madûm kabilinden bir ş ey olur. Ba-
husus o mevcudun, âlemimiz 47  in dahilinde de haricinde de, 
altında da üstünde de bulunmad ığı  söylenilirse art ık büsbütün 
bir ş ey anlayam ıyacak hale gelirler. İş te bunun içindir ki, 
Hakk- ı  Bâri'de cismiyyeti kabul eden tâife, onu inkâr eden 
taifenin de "müsbit" yani cismiyyete kaail bulundu ğunu 
itikad etmi ş  ; bilâkis cismiyyeti nefyeden zümre de kabul eden 
taifenin "müksir" yani kesret-i ilâha kaail bulundu ğuna 
inanmış tır. 

Üçüncü sebebe gelince : Cismiyyet, •sarahaten nefyolun-
saydı , şeriate maâd ve saire hakk ındaki beyanat nokta-i naza-
rı ndan birtak ım şekler ânz olurdu. Bu suretle ş üpheye maruz 
olacak ş eylerden biri de sâbit bir hadis (Sünnet-i Sâbite) de 
mevzu-i bahs olan "rüyet" meselesidir. Cismiyyetin nefyini 
tasrih edenler, Mutezile ve E ş ariyye firkaland ı r. Mutezile, bu 

47  Tercümeye esas te şkil eden nüshada 	 yaz ı lıdır. 
Siyaki ifadeye göre, bu (ilim), (âlem) olacakt ır. 
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itikat dolay ısiyle "rüyet" i de nefyetmi ş tir. E ş arilere gelince : 
Onlar da iki ciheti birle ş tirmek istemi ş ler, fakat bunda da mü ş -
kilâta uğ rad ı klar ı  için birtak ım sofestai sözlere istinad etme ğ e 
kalkış mış lard ır. Bu sözlerin ne derecede zaif oldu ğu "rü'yet" 
ten bahsedilirken gösterilecektir. 

Cenab- ı  Hakk ı n cisim olmamas ı , yeknazarda hakk- ı  Baride 
cihetin de intifas ı nı  muciptir. Fakat bundan da ş eriatte bir "mü-
te ş abih" ç ıkar. Ş öyle ki: Enbiyan ı n ba'si ; vahyin kendilerine 
semadan nazil olmas ı  fikrine istinadeder. Bizim ş eriatimiz de 
buna mübtenidir, yani Kuran- ı  Kerim, semadan nazil 

olmuş tur : ( 	 oL351 l;I ) -Biz, onu mübarek bir 

gecede indirdik. (Duhan : 44-3). Kavl-i Keriminde buyurul- 
duğu gibi. Vahyin semadan nüzulü fikri de Allah' ın semada 
bulunması  fikrine iptina eder. Meleklerin semadan nâzil ve 

semaya sâid olmas ı  fikri de böyledir : 	 4-P ) 

( _1••••'2-_,-...A 1 9 -Ho ş  sözlerle iyi i ş  ona yükselir. (Melâike : 

35-1 ) ve ( I c....9) 1 9 ;L<..5.3'ffi c. 90j ) -Meleklerle ruh ona 

uruceder". (Maâric : 7o-4) Kavl-i Kerimlerinde oldu ğu 
•  gibi. Hulâsa, "cihet" ten bahsederken söyliyece ğ imiz gibi cihe-

tin nefyine kaail olanlar ın bu itikat dolay ısiyle uğ rıyacakları  
mü şkilât çoktur. 

Cismiyyetin nefyi sarahaten mevzu-i bahs olunca, nefyi 
tasrih olunmak ıkt ı za eden hususattan biri de harekettir. Fakat 
hareketin nefyi tasrih olununca "ha şr" tavs ıf edilirken Hak 
Taalâ'n ın "Ehl-i Ha ş r" e çıkıp hisaplar ı nı  bizzat görmesi hak- 

kındaki seri beyanattan mâna ç ıkarmak güçle şir : 	) 

( ln.v ÎR,oJ 19 -Rabb ın da saf saf meleklerle birlikte geldi. 

(Fecr : 89-22) Kavl-i keriminde buyuruldu ğu gibi. Nüz'ül ha-
dis-i me şhurunun tevili de budur. Bu tevil, -ha şre dair olan 
beyanat, ş eriatte tevatür derecesinde bulunmakla beraber-
ha şre müteallik olmaktan daha ziyade hadis-i nüzüle vârid 
görülürse de müskilât ortadan kalkm ış  olmaz. 

Ş u izahat ı mı za nazaren, cumhur için, bütün bu zavahiri 
iptal etmelerine müncer olacak derecede tasrihata giri şmemek 
iycabeder. Zira, bunlar ın, cumhurun ruhlar ı  üzerindeki tesiri, 
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zâhirlerine hamlolundukça tahakkuk edebilir. Lakin tevillerine 
giriş ilirse, ş u iki neticeden biri hâs ı l olur : 

Ya buna ve emsâline tevil taslit olunur ki, bu takdirde 
şeriat te ba ş tan ba ş a parçalanm ış , içinden ç ıkılmaz bir hale 
getirilmiş  61ur ve binnetice ş eriatten maksad olan hikmet te 
butlana uğ rar. Yahut ta bunlar ı n hepsi hakk ı nda "Müte ş abi-
hattand ır" hükmü verilir ki, bu da, ş eriate kar şı  irtikâbedilen 
cinayetin azametini anlamaks ı zın, onu iptal etme ğ e, gönüller-
deki hâkimiyyetini izale eyleme ğe müncer olur. Esasen bu gibi 
beyanat ı  tevile kalkış anlar ı n istinad ettikleri deliller tetkik olu-
nunca bunlar ın umumiyetle "Gayr-i bürhani" olduklar ı , 
ş eriatteki zavahirin o tevillerden daha ziyade kannatbah ş  yani 
ekseriyyetin tasdik ı na mukarin bulunduklar ı  anla şı l ı r. Hakk-i 
Bari'de cihetin nefyi için istinad ettikleri bürhan hakk ında ile-
ride söyliyeceğ imiz sözlerle bu nokta iyice tebeyyün edecektir. 

Ş eriatçe bu s ıfat ın cumhure kar şı  nefyi maksud olmad ığı  
ş undan da anla şı lır ki, yine o s ıfat, yani cismiyyet (nefs-ruh) 
hakkı nda da müntefi oldu ğu için ş eriat, cumhura "ruh" un 
mahiyyeti hakk ında da tasrihatta bulunmanu ş , Kitab- ı  Ke- 

rimde ruh için sadece : _)/1 

( 3?L'13 	• A ..^3. 9 U>, (-;.) -Sana ruh hakk ında suâl ira- - 
dederler. De ki, ruh, Rabbimin bir i ş idir. Size, ilimden ancak 
az bir ş ey verildi". (Israil "Isrâ" : 17-85) Buyurulmakla iktifa 
edilmiş tir. Zira cumhur için zatiyle kaaim olan ve cisim olm ıyan 
bir mevcudun varl ığı  hakkı nda bürhan ikamesi güçtür. O s ıfat ı n 
intifas ı , cumhurun vak ıf olabileceğ i bir keyfiyyet olsayd ı  İ bra-
him-ül-Halil (Aleyh-is-selâm) ı n kâfire karşı  delil iradederken 
bu noktaya temas ile iktifa eylemesi lâz ı mgelirdi : Hazret-i 
İ brahim, Kuran- ı  Kerim'de hikâye buyuruldu ğu vechile 

( .. 	($4:. (5i,JC-;.))-Öldüren de dirilten de benim Rab- 

bimdir) Bakare • 2-258 ) dedi ğ i vakit kâfir buna kar şı  

Ls."-1 11 ) -Ben diriltir ve öldürürüm. (Bakare : 2-258) 

cevab ını  vermiş ti. Cismiyyetin nefyi maksad ı  anlatmaya ya-
rasayd ı  Hazret-i İ brahim de bilmukabele, -E ş ariiyenin yap-
tığı  gibi- "Sen cisimsin, Allah ise cisim değ ildir. Zira her 
cisim muhdestir" yolunda cevap verme ğ i kâfi görürdü. Keza- 
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lik ulûhiyyet iddias ı  hakkında Firavn'le münaka ş a ederken 
Musa (Aleyh-is-selâm) ın da bu sıfata istinad ı  maksad ı  temin 
edebilirdi. Yine böylece, Hazret-i Peygamberin Deccâl hak-
kında müslümanlar ı  irş ad ederken onun Allahl ık iddias ını  tekzip 
için "O, cisimdir, Allah ise cisim de ğ ildir" dernekle iktifa 
etmesi lâz ımgelirdi. Halbuki, Cenab- ı  Peygamber, böyle 

söylememi ş , 	L)4. 	 -Rabb ınız kör değ il- 

dir" diyerek, onun yalanc ı lığı na böyle nakisaya delâlet 
eden bir s ıfatı n delil olabileceğ ini göstermekle iktifa buyurmu ş -
tur. Bu nakisa, öyle bir s ıfatt ır ki, onun hakk- ı  Baride müntefi 
olması  lâmıngeldiğ ini her akı l sahibi bilbedahe anl ıyabilir. 

Bütün bunlar, görülüyor ki, İ slâmda hâdis olmuş  birtak ım 
bidatlerdir. Cenab- ı  Peygamber'in ümmetinin ayr ı lacağı nı  

(•• • 	) hadisiyle haber verdi ği fırkalar da i ş te bu 

yüzden meydana ç ıkmış tı r. 
Ş imdi bu izahat ı mız üzerine biri ç ıkı p ta dese ki : 

"Madam ki Ş eriat, Cenab- ı  Hakk ı n cisim olduğunu da 
cism olmad ığı nı  da tasrih etmiyor. Cumhur, " Ş uhalde nedir?" 
diye bir sual irad edince ne cevap verilecektir ? Ziza böyle bir 
sual insan için gayet tablidir ve onu izhardan kimse kendini 
alamaz. Bunun için varlığı  kabul olunan bir mevcud hakk ında 
"Onun mâhiyyeti yoktur" yolunda bir cevap vermek, cumhuru 
ikna edemez. Çünkü, "mahiyyeti olm ıyan ş eyin, zati de yoktur." 

Buna cevaben biz de deriz ki : 

Bu hususta vacib olan, cumhura ş eriatin cevabiyle muka-
bele etmek ve "Allah, Nûrdur" demektir. Zira, Nûr, Cenab- ı  
Hakkın, Kitab-i Keriminde -bir ş eyin zat ından ibaret olan bir 

sıfatla vasfi ş eklinde-kendini tavs ıf etti ğ i bir sıfattı r : 	) 

( 	 -Allah, göklerle yerin Nûrudur. (Nûr : 

24-35) Kavl-i Kerimi, bunu gösteriyor. Peygamber (Aleyh- 
is-selâm) da Zat-i Bariyi "Hadis-i Sabit" te, o suretle tavs ıf- 

etmiş tir : Rivayet olundu ğuna göre, kendilerine ‘:-..f.1 .) jfi' ) 

4.) -Rabbını  gördün mü ?" denilmi ş , kendileri de 

cevaben ( ! c.0 ıi] 	) -O, bir Nûrdur, onu nas ıl görü- 
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rüm !" buyurmu ş lard ır. Hadis-i İ sra'da da 	 ) 

jk11 ‘.:,.. o 	 L. 	J...L.3i (...4..tS 	j.L ı∎  

LtrJ. I -Hazret-i Muhammed, "Sidret-ül-Mün- 

tehâ" ya yakla şı nca, Sidreyi Nûr kaplad ı  ; o derecede ki, art ık 

Peygamberin gözüne hâil oldu, ona bakamad ı ." deniliyor. 

Kitab-i Müslim'de de şöyle bir hadis vard ır: 	'31  ) 

( o -41.! 4 J l  Ls4g;  i L. 44?) 	 _> J; (:)'4  -Allah' ın 

Nürdan bir örtüsü vard ı r. Bu örtü kald ırı lsayd ı  onun yüzün- 
deki azamet ve celal, kendisine bakanlar ı  yakard ı ." Bu 

hadise müteallik baz ı  rivayetlerde (-).9; 	 ) 
-Nûrdan yetmi ş  örtü) denilmektedir. 

Ş unun da bilinmesi münasip olur ki, bu misal ile Halik 
Taalâ aras ındaki münasebet pek kuvvetlidir. Çünkü, Zat-i 
Sübhani hakk ı nda bir taraftan "Gözlerin ve müfekkirelerin 
idrakinden âciz oldu ğu bir mahs'ûstur", di ğ er taraftan da "Bu-
nunla beraber o, cisim de ğ ildir" diyoruz. Cumhur nazar ı nda 
ise, varl ık, "mahstsıs" ten, madû'm de "gayr-i mahsûs" ten iba-
rettir. İş te Nûr misali, bu iki tavs ı fi cem' ve telif edebilecek bir 
haldedir. (Nûr) mahsûsat ın en ş erifi olduğu için kendisiyle 
mevcudat ı n en ş erifini temsil etmek laz ımgelmi ş tir. Burada 
Cenab- ı  Hakkı n "Nûr" tesmiyesini ıktıza eden diğ er bir sebep 
daha vard ır. O da şundan ibarettir : Cenab- ı  Hakkın ; İ limde 
râsih olan alimlerin kendisine ak ı llarıyla nazar etmeleriyle an-
ladıkları  varl ık hal ve Ş am ; adeta basarlar ı n (görme hassele-
rinin) hattâ daha iyisi yarasa gözlerinin güne ş e bak ış lar ı nda 
ve güne ş  kar şı sında uğ rad ı klar ı  hali and ı rır. Bu izahata na-
zaren, Zat-i Bari için bu Nûr vasfi, insanlardan her iki s ı nıf 
itibariyle de lay ık ve hak oluyor. Cenab- ı  Hak ; madam ki, 
mevcudat ı n sebeb-i vücududur, mevcudat ı  bizim idrak edebil-
memizin sebebi de yine Zat-i Sübhanisidir ; madam ki "Nûr" 
da renklere nisbetle ayni mevkidedir ; yani, renklerin hem se-
bebi vücududur, hem de onlar ı  görebilmemizin sebebidir. 
Ş u halde Zat-i Barinin nefs-i Sübhani'sini "Nûr" tesmiye etmesi 
pek doğ ru olur. Hak Taalâ için "Ntirdur" denilice, (Maad) 
da yani öldükten sonra dirilince vaki olaca ğı  bildirilen "rüyet" 
meselesine de ş ek ânz olmam ış  olur. 
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İş te bu sözlerimizden, bu ş eriatte, cismiyyet s ıfatı  hakkın-
daki ilk itikad ile bundan sonra hâdis olan bid'atler, tebeyyün 
etmiş  oluyor. Ş eriatin, bu sıfat hakk ında sâkit kalmas ı ; (Gâib) de 
yani gayr-i mahsûs olarak bulunan bir mevcut hakk ında "ci-
sim değ ildir" hükmü verilemiyece ğ i, onun cisim olmamas ı na 
inan ı lamıyacağı  içindir. Buna, ancak ( ş âhid) yani mahsûs ola-
rak ayni s ıfatta bir mevcut bulundu ğunu bürhan ile idrak eden 
kimse inanabilir. Böyle bir mevcud da (Nefs-Ruh) tur. Madam 
ki ruhun bu s ı fatına, bu mânas ı na vak ıf olmak ta cumhur için 
mümkün olmıyan ş eylerdendir. Ş u halde onlar ın cisim olmıyan 
bir mevcudun varlığı na ak ı l erdirmeleri de imkâns ızd ır. Bu 
hususta yakin derecesinde bir bilgi hâs ı l etmeğ e kendi seviyyeleri 
hâil olunca art ık Hakk-i Bâride böyle bir mefhuma eri şmeğ e 
de yine kendi seviyyelerinin hâil bulundu ğunu da anlam ış  
oluruz. 

Cİ HET HAKKİ NDA : 

Bu sıfat ı , ş eriat erbab ı  Hakk- ı  Bâride ötedenberi kabul et-
mekteydiler. Sonra Mutezile firkas ı , bu isbat ı  nefyetti. Daha 
sonra nefy hususunda E ş arilerin müteahhirleri de onlara tâbi 
oldular. Bu müteahhirler, ezcümle Eb-ul-Maali ile onun sözüne 
uyanlard ır. Ş eriatin bütün zevahiri ise cihetin isbat ını  müstel- 

zim bulunmaktad ır: (71::n; 	 -O va- 
kit Rabbinin ar ş ini onlar ı n üstünde sekiz (melek veya kuvvet) 

yüklenecektir". (Hâkka : 69-17), 	 JAYi.t.! ) 

(Secde : 32-5) ( 	 f 
-Gökten yere do ğ ru cereyan eden umuru, tedbirleriyle 
idare eder, sonra -sizin hisab ınızla bin senelik bir müddet 

tutan-bir gün zarfında yine ona yükselir.) 	 ) 

cj 	-Meleklerle ruh ona uruceder), (Maâric : 7o-4), 

()_.g Lsib 	 ) -Semada ola- 

nın, sizi yere geçirece ğ inden (yahut geçirmiyece ğ inden) 
emin misiniz ? Bir de bakars ın ki yer sallan ır) (Mülk : 
67-16) ve bunlara mümasil di ğer âyat-i kerime gibi ki bunlar ın 
hepsine birden tevil tasl ı t olunursa ş eriat, ba ş tan ba ş a "müevvel" 
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bir hale gelir. Bunlar hakk ında "Müte ş abihattand ır." deni-
lirse, o zaman da bütün şeriatler müte ş abihattan ibaret kal ır 
Zira ş eriatlerin kâffesi ; (Allah, semadad ır. Melekler, vahyi, 
Peygamberlere Allah'tan indirirler. Kitaplar, semadan inmi ş -
lerdir) fikri üzerine müessestir. Cenab- ı  Peygamberin, Sidret-
ül-Müntehâ'ya yakla şı ncıya kadar Mirac gecesi gitti ğ i yer de 
orasıdır. Allah ile meleklerin semada oldu ğuna bütün şeriatler 
ittifak ettikleri gibi bu hususta bütün hukema da müttefiktirler. 

Ciheti nefy edenleri bu inkâra sevk eden ş ey ; cihet isbat 
etmenin mekân isbat ını , mekan isbat ının da cismiyyet isbat ını  
iycab eyliyeceğ ine mutekid bulunmalarıdır. Bize göre, bunlar ın 
hiçbiri laz ımgelmez. Zira, cihet mekândan ba şka bir şeydir. 
Ş öyle ki : Cihet, ya bir cismin kendisini muhit olan sat ıhland ır 
ki bunlar, altı  adetten ibarettir ve buna nazaran "bir zihayat ın 
yukarı sı , altı  ; sağı , solu ; önü, arkas ı  vardır" deriz. Yahut ta 
altı  cihetli bir cismi ihata eden di ğer bir cismin sat ı hlandı r. 
Bunlardan birincisi, yani bir cismin kendisinde bulunan sat ıh-
lardan ibaret olan cihetler ; o cismin kendisi için asla mekân 
değ ildirler. Fakat o cismin kendisini ihata eden di ğ er cisimlerin 
satıhları  onun için mekand ırlar : insan ı  muhit olan havan ın 
satıhları  ; havan ın satıhlarını  ihata eden felekin sat ıhları  gibi 
ki birincisi insana, ikincisi havaya mekand ı rlar. Yine böylece 
felekler de biribirini muhit olduklar ı  için yekdiğ erlerinin me-
kamd ırlar. Lakin "Felek-i Hâric" in sath ına gelince : Bunun 
dışı nda bir cisim bulunmad ığı  bilbürhan sâbittir. Zira, bir 
cisim bulunsayd ı  o cismin haricinde de ba şka bir cisim bulun-
mas ı  ve iş in bu suretle nâmütenahili ğe müncer olmas ı  iycabe-
derdi. Şu halde âlemin cisimlerinden en sonunun sath ı  asla 
mekân değ ildir. Çünkü, orada bir cisim bulunmas ı  mümkün 
değ ildir. Zira her "mekan" olan yerde bir cisim bulunmas ı  
imkan dahilindedir. Binaenaleyh bu cihette bir mevcudun 
varlığı na bürhan kaaim olursa o mevcudun "gayr-i cisim" ol-
ması  iycabeder. Orada varh ğı  mümteni olan şey ; zannolunan ın 
aksidir ki bu da, "cisim olm ıyan mevcud" değ il, "cisim olan 
mevcud" dur. Bu fikrin muhalifi olanlar ; "âlemin haricinde 
(hala) vard ır" da diyemezler. Ş öyle ki : nazari ilimlerde hala-
nın imtinaı  (imkansı zlığı ) tebeyyün etmi ş tir. Zira "hala" ismi-
nin delâlet etti ğ i ş ey ; kendilerinde cisim bulunmıyan birtak ım 
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buutlerden, yani tûl, arz ve umktan ba ş ka bir şey değ ildir. 
Çünkü "hala" dan buudler de kald ırı lırsa art ı k "yokluk" olur. 
Ş u halde "hala" y ı  mevcud menzilesinde görürsek cisim olm ıyan 
ş eyde birtak ım arazlar ı n bulunmas ı  laz ımgelir. Buna sebep te 
buudlerin ; her halde kemiyyet nevinden birtak ı m arazlardan 
ibaret olmas ı dır. Fakat eski fikirlere, geçmi ş  ş eriatlere göre ; 
zikredilen mevzi, "Ruhanilerin meskeni" dir. Ruhanilerden 
maksatlar ı  da "Allah ve melekler" dir. Çünkü o mevzi, mekân 
değ ildir. Kendisini zaman da ihtiva etmemektedir. Kendisini 
zaman ve mekan ihtiva eden her ş ey, fâsiddir. Ş u halde o mev-
z ıde bulunan ı n, "gayr-i fâsid" ve "gayr-i kâin" olmas ı  laz ı mgelir. 
Bu mâna, benim sözlerimle de tebeyyün etmi ş  oluyor. Ş öyle ki : 

Bu alemde ş u "mevcud-i mahsûs" ten yahut "adem" den 
başka bir ş ey yoktur. Halbuki, -kendili ğ inden malûmdur ki-
mevcud, ancak vücuda nisbet olunabilir, yani mevcud hakk ı nda 
"o, mevcuddur, vücuddedir" denilir. Zira onun için "o, ademde 
mevcuddur" denilemez. Şu halde, bu alemde mevcudat ın en 
ş ereflisi olan bir mevcut var ise, bunun, "mevcud-i mahsûs" ten 
en ş erefli bir cüz'e nisbet olunmas ı  iycabeder. Bu da "Semavat-" 
tam ibarettir. Bu nisbet, semavat içinde de en ş erefli varl ığ a 
taallük etmek laz ımgelir. Cenab- ı  Hak, bu ş erafet hakk ı nda 

Kuran- ı  Kerimde : itSe.  L,4 

Göklerle yerin - (Mü'min: 4o-57) 

yarat ı lmas ı , insanlar ın yarat ı lmas ından daha büyük bir i ş tir. 
Lakin insanlar ın ekseriyyeti bilmezler.) buyurmu ş tur. Bunlar ı n 
hepsi tam bir surette ilimde râsih olan alimler için zâhir olur. 

Serdettiğ imiz iyzahattan şu meydana ç ıkmış tı r ki : ş er'an 
ve aklen Cenab- ı  Hakka cihet isna d ı  iycabeder. Ş erait, bunu 
teblig etmi ş  ve bu fikir üzerine iptina eylemi ş tir. Bu kaaideyi 
iptal etmek, ş eriatleri de iptal etmek demek olur. Cihet fikrinin 
-cismiyyetin nefyiyle birlikte- anla şı lmasındaki güçlük ; bu 
halin, (yani cisimsiz cihetin) ş ahidde (mahsûsat içinde) misali 
bulunmamas ı ndan ileri gelmektedir. Bu, ayniyle, ş eriatin hak-
ki Baride cismiyyetin nefyini tasrih etmemesine de sebep te şkil 
etmektedir. Zira, cumhurun 013 (gayr-i mahsûs) hakk ındaki 
hükme müteallik tasdiki, ancak o gâibin varl ığı  ş ahid (mahsüs)e 
nazaren malûm bulundu ğu vakit vaki olur: Ilim gibi ki ş ahid 

Faal-ül-Melcaal F. 6 
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(mahsûs) olan sâniin vücudunda şart olduğu için gâib (gayr-i 
mahsils) olan Sâniin varl ığı na da şart te şkil ettiğ i anlaşı lmış tır. 
Lâkin gâib hakkındaki hükmün vukuu, Şahide nazaran ekse-
riyyetçe gayr-i malûm bulundu ğu ve bu hükme yal ınız ilimde 
râsih olan alimlerin ilmi taallûk edebildi ğ i vakit şeriat, şu iki 
şı ktan birine göre hareket eder : Cumhurun onu bilme ğe ihti-
yacı  yoksa öğ renmek istemesini meneder : Ruh hakk ında ilim 
hası letmek gibi. Onu bilmeğe, cumhurun saadet nokta-i naza-
rından ihtiyac ı  varsa Şahide göre misaller darb (serd) eder ; 
velev ki bu misaller anlat ı lması  maksut bulunan "nefs-ül-emir" 
den ibaret olmas ın... Maâd hakkında vaki olan beyanat gibi. 

Hakk- ı  Baride ciheti nefyedenlerin bu hususta dü ş tükleri 
şüpheyi, Cumhur; bahusus, zat-i Sübhaninin cisim olmad ığı  
kendilerine tasrih olunmazsa tefattun edemezler. Ş u halde bütün 
bunlarda şeriatin hareketine imtisal olunmak iycabeder. Aksi 
takdirde ş eriatin tevilini tasrih etmedi ğ i ş eylerin teviline giri-
ş ilmiş  olur. İ nsanlar, şeriatteki bu nevi mesail nokta-i nazar ın-
dan üç mertebede bulunurlar : 

Birinci sınıf ; mevzua ve bilhassa ş eriatte bu kabil ş eyleri 
zahiri üzerine b ı rakan beyanata ânz olan ş lüpheleri idrak et-
miyenlerdir. Bunlar, ekseriyyeti te şkil eden "cumhur" dan 
ibarettir. 

İ kinci sınıf ; bu meselelerde zihinlerine şüphe anz olan, 
fakat bu şüphenin halline muktedir olam ıyan zümredir. Bun-
lar ; âmmenin fevk ınde ve alimlerin dununda bulunurlar. 
Ş eriatte "te şabüh" e uğ rıyan ve Allah tarafından zemmolunan 
sınıf, bu sınıftır. Ulema ile cumhura gelince : Bunlara göre, 
ş eriatte "te ş abüh" yoktur. "Te ş abüh" ün iş te bu mânaya göre 
anlaşı lmas ı  münasib olur. Bu ikinci s ımfin ş eriate kar şı  vaziyeti, 
şöyle bir misal ile iyzah olunabilir : 

Mesela, buğday ekmeğ i ekser bedenler için nâfi bir g ıda 
olduğu halde-pekaz miktarda-baz ı  bedenler için de muz ır ola-
bilir. İş te bunun gibi şeriatin talimat ı  da ekseriyyet için nâfi 
olduğu halde pekaz miktarda bulunan baz ı  insanlar için 

zarar verebilir. ( Bakare : 2 - 26 ) (> L 	yl 4J j-g?'. 
-Onunla ancak fas ıklar dalâlete dü şürülür.,, ayet-i kerimesinde 
buna i ş aret vard ır. Lakin bu hal, âyat-i Kuraniyyenin pek az ın- 
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da vard ır ve pek az insanlar için vâriddir. Onlar ı n çoğu da 
gâibde (gayr-i mahs'ûsat âleminde) bulunup ta ş âhidde (mah-
süsat âleminde) misali olm ıyan eşyadan haber verme ğ i muta-
zammı n olan âyetlerdir ki bunlar da - şu vaziyete nazaran- o 
ş eyler, mevcudat aras ında kendisine en yak ın ve en mümasil 
olan " ş âhid" ler ile ifade ve tabir olunmu ş tur. İş te böyle ayet-
lerde baz ı  insanlar, mümesselün bihi, misalin kendisi yerine 
alarak hayrete ve ş üpheye dü ş erler. Ş eriatte "müte ş âbih" de-
nilen şey de budur. Bu hal, ne alimlere, ne de cumhure anz 
olur. İ nsanlar ı n, -hakiki olarak-iki s ı nıfım bunlar te şkil ederler. 
Bu iki sı nıf hâl-i s ıhhattedirler. Mülâyim g ıdalar da ancak hâl-i 
sıhhatte bulunanlar ı n bedenlerine muvafık gelir. Lâkin diğ er-
leri hastad ırlar. Hastalar ise ekaliyyette bulunurlar. İş te bunun 

içindir ki, Hak Taala, Kitab- ı  Keriminde : ) 

4.g+ La v,x â s j 	j.  -Kalplerinde sap ıklık 

olanlara gelince : Bunlar, fitne arzusuyla o beyanattan müte-
ş abih olanlara bağ lanıp kal ırlar." Umran : 3-6) buyur-
muş tur. İş te onlar, "Cedel ve kelâm erbab ı" dırlar. Bu s ınıf 
yüzünden ş eriate 'am olan en ş iddetli "yanlış  anlayış " şudur 
ki, bunlar, zâhiri üzere olmad ığı nı  zannettikleri birçok ayetleri 
tevil etmiş ler, sonra da "Bu tevil, maksudün bih olan de ğ ildir. 
Cenab- ı  Hakkı n bu mevzuu, "müte ş abih" surette teblig etmesi, 
kullarını  imtihana tabi tutmak, yoklamak içindir" demi ş lerdir. 
Biz, böyle bir zandan Allah'a s ığı nır da deriz ki : Allah' ın Ki-
tab- ı  azizi, vuzuh ve ifade nokta-i nazar ından i'caz mertebesinde 
nazil olmu ş tur. Ş u halde müte ş abih olmıyan bir ş eye müte ş abih 
deyip te sonra o müte ş abihi zu'muna göre tevile kalk ış an ve 
bütün insanlara : "Size farz olan, bu tevile itikad etmektir" 
diyen kimse, ş er'in maksad ından nekadar uzak dü ş mü ş  olur! . . 
Nitekim, ( Lif.; ) -"Ar ş  üzerine istilâ" hakk ı ndaki 

âyetlerle "zâhiri müte ş abihtir" dedikleri diğer baz ı  ayetler 
karşı sında böyle ş eyler söylemi ş lerdir. Nihayet, kaillerinin 
" ş er'in maksudu budur" zu'muna dü ş tükleri tevillerin bir çoğu, 
dikkat olunursa görülür ki, bürhan ile teyid olunabilecek ma-
hiyette de ğ ildirler ; bundan ba şka, cumhurun kabul ve muci-
bince ameletmesi nokta-i nazanndan "zâhir" in yapt ığı  tesiri 
de icra edememektedirler. Çünkü, ilimden cumhur için maksud 
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olan ilk ş ey, (amel) dir. Ş u halde amel itibariyle daha menfaatli 
olan ş ey, daha lay ık düş er. Ulemâ için "ilim" den birinci dere-
cede maksud olan ş ey ise her iki husustur, yani, ilim ve ameldir. 
Ş eriatten bir şeyi tevil edip te bu tevilini, ş eriatin maksad ından 
ibaret zu'm eyliyen ve onu cumhura da sarahaten bildiren 
kimselerin bu hareketleri, ş öyle bir misal ile iyzah olunabilir : 

Bir adam farzedelim ki, eline, herkesin veya ekser insan-
ların sıhhatini muhafaza etmek üzere bir tabib-i mâhir tara-
fından tertip olunmu ş  bir ilaç geçmi ş  olsun. Sonra, meydana 
bir adam ç ıksın; mizac ı ndaki -ancak insanlar ın pek az ı na arız 
olan- bir redaetten dolay ı  o pek büyük bir itina ile tertip edilmi ş  
ilaç kendine mülâyim gelmesin .. O da buna bakarak ilk tabi-
bin, menfaati herkese âm ve Ş amil olan o ilacın terkibinde dahil 
bulunduğunu sarahaten bildirdiğ i devalardan birinin isminden, 
lisan-i caride o devaya delâlet etmek üzere kullan ılan isimle 
anlaşı lan ş eyi kasdeylemediğ i, ancak o tasrih etti ğ i isimle, kendi-
sinden uzak bir istiare tarikiyle bahsetmek te mümkün olan 
başka bir devayı  bildirmek istediğ i zu'muna dü ş müş  bulunsun. 
Bu düşünceye göre de o pek mühim olan ilk tertipte dahil 
bulunan devayı  kaldırarak tabibin as ıl maksudu zannettiğ i 
maddeyi onun yerine koysun. Sonra da halka, " İş te ilk tabibin 
kaydettiğ i ilâçtır" desin. Halk ta o tevilcinin kendi teviline göre 
tertip edilmi ş  olan bu ilac ı  kullanarak, birçok insan ın mizac ına 
bu yüzden fesad ar ız olsun. Sonra, ba şkaları  gelerek o mürekkep 
ilac ı n tesiriyle birtak ı m insanlar ın mizac ı  bozulduğunu anlamış  
ve onu ıslah etmek istemi ş  olsunlar. Lakin bunlar da bu ikinci 
tertipteki devalardan baz ı larının yerine ilk tertipte dahil bulun-
mıyan baz ı  edviye koymuş  bulunsunlar. Bu yanlış  hareket yü-
zünden de halka, ilk hastal ıktan ba şka bir hastal ık az ı r olsun. 
Sonra, bir üçüncü adam daha ç ıksın. O da bu ilac ın terkibi 
hususunda birinci ile ikincinin yolundan ba ş ka bir tevil yolu 
tutsun. Bu suretle de halka üçüncü nevi bir hastal ık arız olsun. 
Daha sonra, dördüncü bir "müteevvil" ç ıksın ; yine tevil 
tarikiyle, evvelki devalardan ba şka birtakım devalar ı  birle ş ti-
rerek ilac ı  tertip etsin. Bu yüzden de insanlar, ilk üç nevi hasta-
lıktan başka dördüncü bir hastal ığ a daha tutulsunlar. Nihayet, 
bu "mürekkeb-i Azam", tertibi üzerinden uzun zamanlar geç-
tikçe, birtakım insanların onun mürekkibat ı  hakk ı nda ileriye 
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sürdükleri teviller yüzünden tamamiyle ba şkalaş mış , değ iş miş  
bulunsun. Binnetice, halka da onun istimâli üzerine türlü türlü 
hastal ı klar ârız olsun ve nihayet, tertibinden insanlar ı n ekse-
riyyeti için maksud olan menfaat te fesada u ğ ras ın... 

İş te o yolu tutarak meydana ç ıkan firkalar ı n ş eriat kar şı -
s ı ndaki vaziyeti buna benzer. Zira, bu firkalardan her biri, ş eri-
atte diğ er bir firkan ı n teviline uym ıyan birtak ı m tevillere giri ş -
mi ş tir ve ş eriatçe maksud olan ın da kendi tevilinden ibaret 
bulunduğunu zu'metmi ş tir. Bu yüzden de şeriat ; darmada ğı n, 
peri ş an bir hale gelmi ş tir, ilk vaziyetinden çok uzakla şmış tır. 
Sahib-i Ş eriat "Salla-al-lahu aleyhi ve sellem", ş eriatine böyle 

bir halin mutlaka âr ız olaca ğı nı  bildiğ i için L.4-Ç.  

( 	 Li 415-  `t; Ji 	J 	"Ü mmetim, yetmi ş  iki 

firkaya ayr ı lacakt ı r. Bunlar ın, içlerinde biri müstesna olmak 
üzere hepsi ate ş tedir" buyurmu ş tur. O müstesna olan birden 
maksad ı ; ş eriatin zâhirine göre yol tutan, o zâhiri, halka da 
sarahaten bildirmek suretiyle, tevil etmiyen firkad ı r. Sen de bu 
zamanda tevil yüzünden ş eriate âr ız olan fesad ı  iyice düş ünür-
sen, misâlimizin do ğ ru olduğunu anlars ı n. Ş eriatin "deva- ı  
azam" ı nı  ilk tagyir eden "Havaric" taifesi, sonra, "Mutezile" 
firkas ı dır. Bunlardan sonra da s ı ras ıyla "E ş ariyye" ve "Sofiyye" 
gelir. Nihayet "Ebu Hâmid" de ç ıkarak bu yolda pek çok ileri 
gitmi ş tir. Ş öyle ki : O, (Makas ı d) ismindeki kitab ında, kendi 
anlayışı na göre, bütün hikmeti ve hukemân ı n fikirlerini cum-
hura tasrih etmi ş tir. Bu kitab ı nı  da ancak hukemâya kar şı  bir 
reddiye olmak üzere telif etti ğ i zu'mundad ır. Bundan sonra, 
"Tehafüt-ül-Felâsife" nam ıyla maruf kitab ını  ortaya koyarak 
bunda Feylesoflar ı , zu'munca, icmâ' ı  bozduklar ı  için, üç me-
selede tekfir etmi ş  ve baz ı  meselelerde bid'atle itham eylemi ş tir, 
Bundan başka ayni kitapta insana ş ek verecek birtak ı m huccet-
ler, hayrette b ırakacak birtak ı m ş üpheler serdetmi ş tir ki, bun-
lar, birçok kimseleri, gerek hikmet ve gerek ş eriat nokta-i na-
zarından dalâlete dü ş ürmü ş lerdir. Daha sonra, "Cevahir-ül- 

Kuran 	 namiyle maruf kitab ı nda da : "Tehafüt- 

t kitab ı nda söyledi ğ im ş eyler, birtak ım cedell sözlerdir. 

Hakk ı , (414' l 	Ls1". 	de, yani (Ehli olm ıyanlara esir- 
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genmesi lâz ı mgelen ş eylerden bahseyliyen) kitapta isbat ettim„ 

demiş tir. Daha sonra, "Mi ş kât-ül- Envar- 	 ) na- 

miyle maruf kitab ında da "ârif billâh" lar ın mertebelerini zik-
rettikten sonra (Di ğerleri, perde arkas ındad ır. Bundan müs-
tesna olanlar; Zat-i Sübhâninin (Semay-i ûlâ) y ı  tahrik etme-
diğ ine mutekit olanlard ır. Zat-i Bari, i ş te bu "Muharrik" 
kendisinden sâdir oland ır) demi ş tir. Bu sözü, aç ıkça Feylosof-
ların ulûm-i ilâhiyyeye müteallik mezheplerindeki itikaddan 
ibarettir. Halbuki kendisi, birçok yerlerde onlar ın ilâhiyyata 
müteallik ilimlerinin; birtak ım tahminattan ibaret bulundu ğ u-
nu, diğer ilimlerinde ise i ş , bunun hilâfinda oldu ğunu söyle-
mi ş tir. 

J3k-,J 	) Ismini verdiğ i kitab ı na gelince : 

Bunda da hukemâya teveccüh ederek, filmin, ancak halvet 
(uzlet, inziva) ve fikret ile hâs ı l olduğuna, bu mertebenin 
de Peygamberlerin ilimdeki mertebeleri nevinden bulundu- 

ğuna i ş aret eylemi ş tir. Bunu, ayniyle 	 ismini 

verdiğ i kitab ında da tasrih etmi ş tir. İş te insanlar da bu 
te ş evvü ş  ve kar ışı klık yüzünden iki firkaya ayr ı lmış lard ı r : Bir 
firka, hukemây ı  ve hikmeti zemmetmek yolunu tutmu ş tur. 
Diğ er firka da ş er'in tevilini ve hikmete göre anla şı lması nı  ka-
buletmiş tir. Halbuki, bunlar ın hepsi hatad ır. Münasib olan, 
şeriatin ; zâhiri üzere kabul edilmesi, cumhura ş eriatle hikmetin 
birle ş tirilmesi nokta-i nazar ından tasrihatta bulunulmamas ı dı r. 
Zira, bu tasrih ; hikmetin neticelerini de bu hususta bir bür-
hana sâhib olmad ıkları  halde kendilerine aç ıkça bildirmek 
demek olur ki, bu, yani hikmetin neticeleri hakk ı nda bürhana 
mâlik bulunmıyanlara o netayici tasrih etmek, ne halâl ne de 
câizdir. Çünkü, bu vaziyete giren kimse, ne ş er' ile akl ı  cem ve 
telif eden âlimler zümresinden olabilir, ne de ş erin zâhirine 
tâbi kalan cumhurden. . Her iki tak ımdan ayr ı lmış  olur. 

Ebu Hâmid, bu hareketiyle, birtak ı m insanlara göre her 
iki cihete, yani hem ş eriate ve hem de hikmete halel getirmi ş  
ve diğ er baz ı  insanlar itibariyle de iki taraf ı  da tutmu ş , muha-
faza etmi ş tir. Ş eriati ihlal etmesi ; ı zhar ı  lâz ı mgelmiyen tevilleri 
meydana ç ı karmak ; hikmete halel getirmesi de ancak bürhan 
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kitaplar ı nda tasrihi iycabeden baz ı  mevaddan yerinde olmak-
s ızın aç ıkça bahsetmek cihetinden vaki olmu ş tur. İ ki tarafı  da 
tutmas ına gelince : Insanlardan bir ço ğu, hikmetle ş eriat ara-
sında -onun giri ş tiğ i "cem' ve telif" nokta-i nazar ından- bir 
taaruz bulunduğuna vakıf değ ildirler. Fakat kendisi, telifin 
vechini göstermekle böyle bir taaruz bulundu ğunu tekidetmi ş  
oluyor. ( 	rbk,..;51 1 	) nam ını  verdiğ i kitab ı nda 

iş te bu yolda hareket etmi ş tir. Ş öyle ki : Bu kitapta, tevillerin, 
sınıfları nı  saymış  ve "tevil hususunda icmaa muhalefet 
etmi ş  olsa bile müevvil kâfir de ğ ildir" deyip ç ıkmış tır. 
Ş u halde, onun bu hareketleri, bir nokta-i nazardan ş eriate, bir 
nokta-i nazardan da hikmete, di ğ er bir nokta-i nazara göre de 
her ikisine zarar verecek mahiyettedir. Bu adam ın yapt ıkları  
iyice tetkik olunursa, şeriate ve hikmete haddi zatinde zararl ı  
fakat ânzi bir surette nâfi oldu ğu meydana ç ıkar. Ş öyle ki : 
hikmetten, ehli olm ıyana aç ıkça bahsetmek haddi zatinde (ma-
hiyyeti itibariyle), ya hikmetin, yahut şeriatin iptalini istilzam 
eyliyen bir harekettir. Ayni bahis; ikisinin cem ve telifini bazan, 
ancak ânzi surette müstelzim olur. Do ğ rusu, cumhura, hik-
metten sarih bir surette bahsetmemek idi. Fakat bir defa bu 
tasrih vaki olunca art ık cumhurdan şeriati hikmete muhalif 
gören firkan ın, bu iki ş ey aras ında muhalefet bulunmad ığı nı  
bilmesi muvafik olur. Kezalik, hikmete intisabedenlerden hik-
meti ş eriate muhalif görenlerin de ikisi aras ında ihtilâf olma-
dığı nı  bilmeleri maslahata uygun dü şer. Bu da o iki firkadan 
her birinin; ikisinin de yani hem ş eriatin, hem de hikmetin haki-
katte künhüne vak ıf bulunmadığı nı  ve ş eriatte bulunup ta hik-
mete muhalif olduğuna inanda ğı  bir fikir (rey) in, şeriatin as-
lı nda mevcud olmay ıp sonradan ihdas (ibtida') edilmi ş  veyahut 
hikmetin yanl ış  anlaşı lmış , yani -cüziyyata ilmin taallûku ile 
diğ er baz ı  meselelerde oldu ğu gibi- yanl ış  bir tevile uğ ramış  
olduğunu bilmesiyle olur. İş te bunun içindir ki, biz, bu kitapta 
" Ş eriatin as ı lları" nı  bildirmeyi zaruri gördük. Zira, ş eriatin 
usulü (esaslar ı) ; teemmül olununca anla şı lır ki, onun tevile 
uğ ratı lmış  ş eklinden daha ziyade hikmete mutab ıkt ı r. Hikmetin 
ş eriate muhalif oldu ğu yolunda bir zanna dü ş ülmesine sebep 
te -dikkat olununca görülür ki- hikmetin de, ş eriatin de ilmen 
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kavranmam ış  olmas ı dır. Yine bunun içindir ki, JI-111 	) 

"La.‘ 	-"Hikmetin şeriate muvafık olduğuna dair 

kestirme söz„ unvaniyle bir bahis açmakta muztar kalm ış tık. 
Artık bu cihet tebeyyün edince, bulundu ğumuz noktaya dönelim: 

Ş unu da söyliyelim ki, bu bahiste zikredilecek me şhur me- 
selelerden geriye kalan "rü'yet" meselesidir. Zira, bu meselenin 
de bir cihetten bahsimize dahil oldu ğu zann ına düş enler vard ır. 

Bu zan da ()La'. 	3  J 	 S.-  a'y) -Basarlar onu 

idrak etmez de o basarlar ı  idrak eder.) (En'am: 6- ı  o3) âyet-i 
kerimesine istinad etmektedir. Yine bunun içindir ki, Mutezile 
fırkas ı , "rü'yet"i inkâr etmi ş  ve ş eriatte buna dair varid olan 
haberleri, bunlar çok ve me ş hur olmakla beraber, reddeylemi ş tir. 
O firka, bu yüzden çirkin bir vaziyete dü şmü ş tür. Ş eriatte böyle 
bir şüphenin hudusuna sebep te şudur: Mutezile-malûmdur 
ki-zat-i Sübhani hakk ı nda cismiyyetin intifas ına itikad ederler 
ve bunun bütün mükellefine tasrihi lâz ımgeldiğ ine de kaaildir-
ler. Diğ er taraftan, kendilerine göre, "cismiyyet" intifa ederse 
"cihet" in de müntefi olmas ı  iycabeder. Cihet müntefi olunca 
"rü'yet te müntefi olur. Çünkü, her görülen ş ey, görenin bir 
cihetinde bulunur. İş te bu dü şünceyle, " ş er'-i-menkul" ün red-
dinde muztar kalm ış lard ı r ve buna dair hadisleri de, "Bunlar, 
(haber-i ahâd) d ır; ahâd ın haberleri ise ilmi mucib de ğ ildir" 
diye ta'lil etmi ş lerdir. Bundan ba şka, Kuran ın zâhiri, yani 

(fil 2'Y 4-5:) 	Basarlar, onu idraketmez) kavl-i kerimi de 
ona muarızdı r. 

E ş arilere gelince: Bunlar da iki itikad ı , yani cismiyyetin 
intifasiyle hissen cisim olmıyan bir şeyin görülmesi imkânına 
dair olan itikatlar ı  telifetmek istemi ş lerdir, fakat bu hususta 
müşkilâta uğ rıyarak vehmi ve sofestai birtak ım delillere ba ş -
vurmak mecburiyetinde kalm ış lard ır. Sofestal hüccetler; insana 
görünüş te "sahih" vehmini verip te hakikat-i halde "kâzip" 
olan hüccetlerdir. Hüccetlerde bulunan evsaf ta insanlar ı n baz ı  
hallerine benzetilebilir. Demek isterim ki, nas ı l insanlar aras ında 
evvelâ tam ve kâmil "faziletliler", sonra bu birinci dereceye 
nisbetle daha dûn mertebede "erbab- ı  fazilet" ve nihayet haki-
kati halde faz ı letli olmadıkları  halde kendilerini faz ı letli gös- 
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terenler, yani mürailer bulunursa, böylece hüccetler içinde de 
tam "yakin" mertebesinde olanlar, "yakin" den a ş ağı  derecede 
bulunanlar ve nihayet "mürai hüccetler" vard ır. Bunlar; ken-
dilerini "kâzip" olduklar ı  halde "yakin" vehmettiren hüccet-
lerdir. E şarilerin bu meselede söyledikleri sözlerden bir k ısmı , 
Mutezilenin delillerini ref'a; di ğer bir k ı smı  da cisim olm ıyan 
ş eyin rü'yeti imkan ına ve bu rü'yeti farz etmekle tasavvuru 
muhal bir fikre dü şülmüş  olmıyacağı na dairdir. Mutezilenin, 
(Her görülen ş ey, görene nisbetle bir cihette bulunur) ş eklindeki 
fikirlerin kar şı  -muanede kabilinden- delil olmak üzere, E ş ari-
lerden bir k ısmı  şöyle derler: "Bu, ş ahid (mahsûs) için varid 
olabilecek bir fikirdir, gâib (gayr-i mahsûs) için de ğ il... Bir de 
bu mevki; ( şâhid) hakk ındaki hükmü, gâibe de nakletmek 
laz ımgelmiyen mevkilerdendir. Bundan ba şka insan için "göz" 
bulunmaks ı z ı n sırf kuvve-i mubs ırenin kendisiyle görmek müm-
kün olunca bir cihette bulunm ıyan şeyi görmek te imkân dahi-
linde demektir". Bunlar, "akl" ın idrakiyle "basar" ın idrakini 
biribirine karış tırmaktad ırlar. Zira bir cihette yani mekânda 
bulunmıyan şeyi idrak eden ak ı ldır. Basar ın idrakine gelince: 
Bu idrakin has ıl olabilmesi için "mer'i" nin yani görülen ş eyin 
ona nisbetle bir cihette bulunmas ı , hattâ yal ınız rastgele bir 
cihette bulunmas ı  değ il, muayyen bir cihete kain olmas ı  açık 
bir ş artt ır. İş te bunun içindir ki, "basar" in "mer'i" ye nisbetle 
alehtlak herhangi bir vaziyyette bulunmas ıyla husule gelemez. 
"Rü'yet" vaki olabilmek için "rai" ile " ıner'I" aras ı nda muay-
yen vaziyetler ve ş artlar bulunmak ta iycabeder. Bu da üç ş eyden 
ibarettir: Birincisi z ıyan ın vücudu, ikincisi basar ile (mubsar-
bakılan şey) aras ında cizm-i şeffafın tavassutu, üçüncüsü de 
(mubsar) ın renkli olmasıdır. Bu ş artlar zaruridir. Rüyet hâdi-
sesi hakk ındaki bu malûmat ın reddolunmas ı ; herkesin tabii 
surette bildiğ i "evail"i yani akli mebdelerle bütün menaz ır 
ve hendese ilimlerinin inkar ı nı  müstelzim olur. 

Bundan ba şka o taife, yani E ş ariler demi ş lerdir ki: " Ş ahide 
ait hukmün gaibe intikalini istilzam eden mevkilerden biri de 
" şart" t ır. Mesela, "Her alim, diridir" hükmünü veriyoruz. 
Çünkü, ş ahid'de hayat, ilim için bir ş art olarak meydana ç ık-
maktadır". Eğer böyle ise biz de kendilerine deriz ki: " İş te 
" şallid" de de bu şeylerin rüyet için şart olduğu anlaşı ldığı  
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cihetle muhalhleriniz, bu meselede sizin tuttu ğunuz esasa uygun 
bir surette "gaib"i " şahid"e ilhak etmi ş lerdir". 

Ebu Hâmid, "Mekaas ı d" ismiyle maruf kitab ında bu 
mukaddimeye, yani, "Her mer'i, "'al' nin bir cihetinde bulu-
nur" fikrine kar şı  şu yolda mukabele etmek istemi ş tir: " İ nsan, 
kendini aynada görüyor. Halbuki, kendisi aynaya nisbetle mu-
kaabil cihetten ba şka bir cihette de ğ ildir. Ş öyle ki: Madam ki 
kendini görüyor ve madam ki kendi mukaabil cihette bulunan 
aynaya hulfı l etmiş  değ ildir. Ş u halde kendini cihetsiz bir yerde 
görüyor, demektir". Fakat bu söz bir mugalatad ır. Zira, aynaya 
bakan kimsenin gördü ğü, kendinin hayalidir. Kendinin hayali 
ise bir cihet i şgal etmektedir. Zira, o hayal, aynadad ır, ayna 
da bir cihette vakidir. 

Eş arilerin cisim olmıyan şeyin görülebileceğ i hakkında 
iradetmek istedikleri hüccetlere gelince: Bu hususta aralar ında 
meşhur olan iki hüccet vard ır. Bunlardan daha me şhur olan 
birincisi şudur: "Bir ş ey; ya renkli, ya cisim, yahut renk, yahut 
ta mevcud olmak cihetiyle görülür. Bunlar ın birinden hali 
olamaz." (E şariler, ihtimal ki, bunlardan ba şka rüyet için di ğ er 
cihetler de saym ış lard ır.) Bunu söyledikten sonra da ş öyle der-
ler: "O ş eyin, cisim olmak cihetinden görülmesi bât ıldır. Çünkü, 
öyle olsayd ı  "renk" görülmezdi. Onun "levn" oldu ğu için gö-
rülmesi de bât ı ldır. Zira, öyle olsayd ı  "cisim" görülmezdi. 
Rüyet hususunda bu tevehhüm olunan cihetlerin kâffesi bat ı l 
olunca art ık geriye bir ş eyin ancak mevcud olmak itibariyle 
görülmesi kalmış  olur." Bu sözdeki mugalata a ş ikard ır. Çünkü 
görülen, ş eylerin aras ında "bizâtihi mer'i" olan da vard ır ki 
iş te renkle cismin yekdi ğerine karşı  vaziyyeti bunu iyzaheder. 
Zira, renk, bizâtihi görülür; cisim de renk cihetinden 
Bunun için rengi olmıyan ş ey, görülmez. E ğer herhangi bir 
şey, yal ınız "mevcud" olmak itibariyle görülseydi "savt" In, 
diğer be ş  nevi mahsüsat ın da görülmesi iycab ederdi ve ş u su-
retle bas ıra, samia ve saireden te şekkül eden be ş  hasse, bir hasse-
den ibaret kal ırd ı . Bütün bunlar ise ma'kuul hilafındadır. Mü-
tekellimin, i ş te bu ve buna mü ş abih meseleler kar şı sında renk-
lerin iş itilmesi ve seslerin görülmesi mümkün olduğunu teslime 
mecbur olmu ş lardır. Bütün bunlar da, tabiat ın ve insan için 
mümkün olan hudud-i taakulün haricine ç ıkmaktır. Zira, a ş i- 
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kard ır ki, basar hassesi, semi hassesinden ba şka bir ş eydir; bun-
lardan birinin "mahsûs"u, diğerinin mahsusûna uymaz Yine 
bunlardan birinin aleti (vas ı tası ), diğ erinin âletinden ba şka bir 
âlettir. Basar ın sem'a inkilâp etmesi mümkün de ğ ildir; nitekim, 
rengin ses olmas ına da imkân yoktur. "Sesin, herhangi bir za-
manda görülmesi mümkündür" diyenlere kar şı  şöyle bir sual 
iradedilmeli, denilmelidir ki: 

"Basar nedir?„ Onlar, buna mukabil elbette : "Öyle bir 
kuvvettir ki, onunla "mer ler, renkler ve saire idrak olunur" 
diyeceklerdir. Bundan sonra da "Semi nedir?" suâlini irad 
etmelidir. Buna kar şı  da elbette, "Öyle bir kuvvettir ki, onunla 
sesler idrâk olunur" cevab ını  vereceklerdir. Bu cevaplar ı  ortaya 
koyduktan sonra da kendilerine ş u yolda bir sual tevcih edilme-
lidir: "Basar, sesleri idrâk ederken yal ınız basar mı , yahut yal ınız 
semi' midir?" Bunun üzerine "yal ı nı z semi'den ibarettir" der-
lerse, onun renkleri idrâk etmedi ğ ini de teslim eylemi ş  olurlar. 
Yok, eğer "yal ı= basardan ibarettir" derlerse şu halde sesleri 
idrâk etmiyor, demektir. Binaenaleyh, sesleri idrak etti ğ i için 
yalınız basar, renkleri idrak eyledi ğ i için de yal ı nız semi' olamı -
yacaktır. Ş u halde birlikte yani hem semi; hem basar olacakt ır. 
Bu düşünceye göre bütün e şya, hattâ bunlardan biribirine z ıd 
olanlar bile " şey-i vahid" haline gelecektir. Bu da öyle zanne-
derim ki, milletda ş ları mız (dindaş ları mız) olan mütekelliminin 
teslim edecekleri, yahut kendileri için teslim edilmesi laz ı m 
gelen bir şeydir. İş te bu, kudema'dan (safsata) ile me ş hur bir 
zümreye raci, yani sofestai bir fikirdir. 

Mütekelliminin, rü'yetin cevaz ı  hakkında sâlik oldukları  
ikinci yola gelince : Bu, "Eb-ul-Maali" nin " İ rşad" namiyle 
maruf kitab ında ihtiyar etti ğ i bir yoldur. Ş öyle telhis olunabilir: 

"Hasseler; ancak e şya= zatlerini idrâk eder. E şyanın biri- 
birinden medar-i infisal (temeyyüz) ı  olan hususat, "zat" olm ı- 
yan birtak ı m hallerdir. Binaenaleyh, hasseler, onlar ı  idrak et- 
mezler, yal ınız "zat" ı  idrak ederler. "Zat" ise bütün mevcu- 
datta mü ş terek olan as ı l "mevcud" dan ibarettir. Ş u halde has- 
seler; bir ş eyi yalınız "mevcud" olmak itibariyle idrak ederler". 

Bütün bu sözler, tamamiyle fâsiddir. Bunlar ı n fesad ını  
meydana ç ıkaracak en a ş ikar fikirlerden biri de şudur: Basar, 
yalnı z e şyayı  idrak etmekle kalsayd ı  beyaz ile karay ı  biribirinden 
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ayıramazd ı . Zira e şya, yekdiğ erinden aralar ı nda müş terek bu-
lunan evsaf itibariyle ayr ı lmazlar. Nihayet, hasseler e şyanın 
evsafını  biribirinden seçemez. Mesela, semi', savt ın fası llarını ; 
ta'm (zâika), matûn ıat ı n çTadı lan şeylerin) tenevvuat ını  tefrik 
edemezdi. Ş u suretle, mahsûsattan al ınan idrâk; cins itibariyle 
bir ş eyden ibaret kal ır, semi' ile basar ı n müdrekat ı  aras ında 
fark bulunmazd ı  Bütün bunlar ise, insan ın taakkulat ından 
tamamiyle hariçtedir. Hasseler; kendilerine i ş aret kaabil olan 
e şyamn zatlar ını ; ancak onlar ın kendilerine hâs olan mahsûsat ı  
idrâk etmek suretiyle idrak eyler. Bu sözdeki mugalata, "zati" 
olarak idrâk edilen şeyin "bizâtihi müdrek" olarak telâkki edil-
mesinden ileri gelmektedir. Bu sözlere ve bunlar ı  söyliyenleri 
büyük görme ğ e karşı  bir temâyül olmasayd ı , onlar, iknâ' namına 
hiçbir netice veremez ve fı trat ı  selim olan hiçbir kimse tarafın-
dan tasdik olunamazd ı . Ş eriatte böyle zuumlar ınca ona müza-
heret göstermek istiyenleri ; -mant ılkî sözlerin enva ını  temyiz 
için küçük bir vakit sarfedenler nazar ı nda bile- gayet gülünç 
ve çirkin birtakı m sözler söylemeğ e mecbur edecek derecede 
has ı l olan hayretin sebebi; Allah' ın ve Resulünün aç ıkça söy-
lenmesine izin vermedi ğ i bir şeyi ş eriatte tasriha kalk ış maktır 
ki, bu da cumhura, cismiyyetin nefyinden sarahaten bahset-
mekten ibarettir. Zira "alemde cisim olm ıyan bir mevcud vard ır" 
fikriyle "O mevcut ebsar ile görülebilir" fikrinin bir itikad ha-
linde toplanmas ı , bir araya gelmesi güçtür. Çünkü hasselerin 
müdrekatı  ya cisimde bulunur, yahut do ğ rudan doğ ruya cisim-
den ibaret olur. İş te buna binaendir ki, diğer bir zümre de bu 
rü'yetin, o vakitte "ilmin artmas ı" ndan ibaret bulundu ğuna 
kaail olmu ş lardır. Cumhura bu fikrin de aç ı lmas ı  münasip 
değ ildir. Zira cumhurda "ak ıl", "tehayyül" den ayr ılmadığı , 
hattâ tahayyül edemedikleri ş ey onların nazarında ademden 
ibaret bulundu ğu ve ş u suretle cisim olm ıyan bir şeyi tehayyül 
etmek, tehayyül olunam ıyan bir ş eyin varlığı na inanmak, onlara 
göre imkân haricinde kald ığı  için ş eriat, bu hususta kendilerine 
tasrihatta bulunmaktan sarf- ı  nazar eylemi ş  ve kaabil-i tahayyül 
olan mevcudattan hiç birinin Zat-i Sübhanrye mücanis ve 
mü ş abih olmadığı nı  kendilerine bildirmekle beraber yine zat-i 
Bâri'yi onlar ı n kuvve-i hayaliyyelerine mülâyim gelecek- semi', 
basar, vecih ve saire... gibi- baz ı  evsaf ile vas ıflandırmış tı r. 
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Maksat, cumhura, Cenab- ı  Hakkı n cisim olmadığı nı  bildirmek 
olsaydı  ş eriat, o yolda hiçbir tasrihte bulunmazd ı . Hayır, kaa-
bil-i tehayyül olan mevcudat ı n en yükse ğ i "nûr" olduğu için 
ş eriatte cumhura onunla bir misâl bile darb (ibrâz) edilmi ş tir. 
Zira nûr, gerek his ve gerek hayale göre mevcudat ı n en me şhu-
rudur. İş te cumhurun "maâd"a taallûk eden hususat ı  anlı -ya-
bilmesi de bu neviden tasavvurlarla mümkün olabilmi ş tir, yani 
o hususat, kendilerine birtak ı m mütehayyel ve mahsfıs mevad 
ile temsil olunmu ş tur. Ş u halde ş eriatte Allah' ı n evsafına taalluk 
eden beyanat, zâhirine göre al ı ndığı  vakit buna ne böyle ve ne de 
başka türlü bir şüphe ârı z olur. Zira Cenab- ı  Hak için Kur'anda 
ve sâbit sünnetlerde varid oldu ğu veçhile "Nûrdur" ve "Onun 

nûrdan bir perdesi vard ı r" denildikten sonra 4;9.1 	) 

• *J- 	-Müminler Ahirette onu, güne ş  
nas ı l görünürse öylece göreceklerdir" denilirse buna, ne cumhur, 
ne de âlimler nazar ında ş ek ve ş üphe ârı z olur. Zira ulemaya 
göre o halin "Mezid-i ilin-ilim artmas ı " olduğu bilbürhân sa-
bittir. Lâkin bu keyfiyyet, cumhura tasrih olundu mu, art ık 
onları n nazar ı nda ş eriat tamamile bat ı l olur, yahut ta kendile-
rine o yolda tasrihatta bulunan kimseyi tekfire kalk ışı rlar. Bina-
enaleyh, bu ş eyler de ş eriatin minhac ı ndan ( ş ehrah ından) harice 
çıkmış  olanlar; do ğ ru yolu, ş aşı rı rlar. Ş eriat iyice tetkik olu-
nunca görülür ki, o, bu gibi hususata, dair cumhura -kendileri 
için onlar ı n mânalarm ı  anlamak nokta-i nazar ından gayr-i 
kaabil-i istignâ olan -birtak ı m misâller serdettiğ i gibi ulemaya 
da böyle cumhura misaller darb ıyla anlat ı lmak istenilen mana-
ların doğ rudan doğ ruya kendisini bildirmiş tir. Ş u halde, "Ta-
lim" yolunda ş eriatin s ınıf s ınıf tâyin ettiğ i hadler üzerinde te-
vakkuf eylemek iycabeder. Aksi takdirde bu mesaile dair olan 
"talimat", her iki s ınıf için karmakar ışı k bir hale gelir, bu yüz-
den de "Hikmet-i Ş er'iyye-i Nebeviyye" bozulmu ş  olur. İş te 
bunun içindir ki, Hazret-i Muhammed (Aleyh-is-selâm), 

(eirS.); J-‘; t; JAI 	 1;1) 

-Biz Peygamberler zümresi, insanlar ı n fikri kudreti hangi men-
zilede ise oraya kadar inmekle, onlara ak ıllarının mertebesine 
göre hı tabeylemekle memuruz" buyurmu ş tur. 
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İ nsanları  "talim" nokta-i nazar ı ndan ayni seviyyede far-
zetmek, onlar ı  herhangi bir amelde de evsaf-i mütesaviyeyi 
hâiz telâkki eylemek gibidir. Halbuki bütün bunlar; mahstı s 
ve makul hilâfindad ır. Artık serdedilen mutalâalardan anla şı l-
mış tır ki, "rü'yet" aç ık bir mânad ı r. Ş eriatin hakk- ı  İ lâhideki 
beyanat ı  sâhirine göre al ı nı nca, yani cismiyyetin nefyi de, isbat ı  
da tasrih olunmay ınca "rü'yet" meselesi hakk ında da hiçbir 
ş üphe ârız olmaz. Art ık bu suretle ş eriatin tenzihe dair olan 
ilk akideleriyle bunlardan cumhurun talimi hususunda kâfi 
gördüğ ü mikdar ve bu yolda tuttu ğu mikyas tebeyyün etmi ş  
oluyor. 

Ş imdi de kitab ımız ın, Hak Taalâ'n ı n fiillerine marifeti 
mutazammin bulunan k ısm ına doğ ru yürümemiz münasip 
olur. Bu da bahsetti ğ imiz fenlerin be ş incisini te şkil edecektir 
ve bununla söylemek istedi ğ imiz sözler bitmi ş  olacaktı r. 

BE Ş INCI FEN MAR İ FET-I EF'ALE DAİ RD İ R 

Bu fende yal ın ız beş  mesele zikredece ğ iz. Bunlar da bütün 
mevzu-i bahsedilecek hususat ın mihveri olan esaslard ır: 

Birinci mesele: Alemin yarat ı ldığı nı  isbata, 
İ kinci mesele: Peygamberin gönderilmesine, 
Üçüncü mesele: Kaza ve kadere, 
Dördüncü mesele: Tecvir ve tadile (zulüm ve adle), 
Be ş inci mesele: Maâde (öldükten sonra dirilmek, ahiret) 

dair olacakt ır. 

Bİ Rİ NCİ  MESELE: 

(ALEM İ N HUD-C1SU) 

Bilmelisin ki, ş eriatin "Marifet-i âlem -âlem bilgisi" den 
kasdetti ğ i ş ey, şundan ibarettir: "Alem, Cenab- ı  Hakkın masnû 
ve muhtera' ıdır; yani, onun tarafından yap ı lmış  ve ihtira olun-
mu ş  bir eserdir. Tesadüfen ve kendi kendine vücuda gelme-
miş tir". 

Ş eriatin, bu esas ı  takrir etmek için halka tutturmak istedi ğ i 
yol, E ş ariyye firkas ı nın yolu değ ildir. E ş arilerin takibetti ğ i yol-
lar; ne âlimlere hâs bulunan "Turuk- ı  yakiniyye" den, ne de 
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umum aras ında mü ş terek bulunan "Turuk-i âmme" dendir. 
Bunu, evvelce beyan etmi ş tik. Ş eriatin yollar ı , basit tariklerdir. 
"Basit tarikler" den makasad ı m; hem mukaddemat ı  az, hem 
de neticeleri binefsihi malts ı m bulunan mukaddemata yak ı n 
olan yollard ır. Mütenevvi esaslara müstenid uzun ve mürekkep 
mikyaslarla vaki olan beyanata gelince: Bunlar ı , ş eriat, cum-
hurun talimi hususunda kullanm ış  değ ildir. Cumhura, o nevi 
yollardan, yani "turuk- ı  basıte" dan ba şka bir yol tutturan 
ve bunu ş eriate atfeden kimse, ş eriatin maksad ını  bilmiyor, 
demektir. Bu gibiler, do ğ ru yoldan inhiraf etmi ş lerdir. Bir de 
ş eriat, bu gibi mikyaslarla da ancak ş âhidde bir misâli bulunan 
ve cumhura beh.emehaâ1 tarif edilmesi lâz ı mgelen hususat ı  bil-
dirmiş  ve onları , kendilerine mü şabehet itibariyle en yak ı n olan 
eşya ile temsil eylemi ş tir: "Ahval-i Maâd" de olduğu gibi. Bun-
ların içinden, kendilerince bilinmesine ihtiyaç bulunm ıyan 
mevada ilimlerinin lâh ık olamıyacağı  da cumhura anlat ı lmış tır: 
Ruh hakkı ndaki kavl-i Kerim, i ş te buna bir misâldir. 

Bizce bu yolda bir esas tekarrür edince, art ık ş eriatin, cum-
hura "hudus-i âlem"i talim hususunda tuttu ğu yolun, herkes 
tarafından anla şı lan ve teslim edilen "turuk- ı  basite" den biri 
olması  ve âlemin hudûsu için " ş âhid-mahs'ûs" de bir misal yoksa 
bunu temsil hususunda yine ş eriatin, mü ş ahede olunan e şyanın 
hudûsunu istimâl eylemesi iycabeder. Ş imdi ş ariatin, "âlem, 
Allah' ı n masnuûdur" fikrini cumhura ö ğ retmek için sâlik ol-
duğu yola gelelim: 

Bu hususu tazammun eden âyetler, iyice teemül ve tetkik 
olunursa bunlarda tutulan yollar ın "Tarik- ı  inayet" ten ibaret 
bulunduğu görülür. Bu da Hâlik Taalâ'mn varl ığı na delil oldu-
ğunu evelce söyledi ğ imiz yollardan biridir. Ş öyle ki: 

İ nsan, "mahsûs" bir ş eye bakıp ta onun ş ekli, miktarı , 
vaziyeti itibariyle tamamiyle kendisinde mevcut bir menfaate 
ve kendisinden beklenilen bir gayeye uygun bir surette yaz' ve 
tertip olunduğunu görür ve şu hale nazaren o ş eyin o ş ekle, o 
vaziyete, o miktara mugayir bir tertipte bulunmu ş  olsayd ı  ken-
disinde öyle bir menfaatin de bulunamam ış  olacağı nı  teslim 
ederse onu yapan bir sâni' bulundu ğunu ve iş te bunun için 
ş ekli, vaziyeti, miktar ı  mevzu-i bahs menfaate uygun dü ş tüğünü, 
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bütün bu evsafın menfaate muvafık bir surette toplanmas ı  
tesadüfen vaki olam ıyacağı nı  suret-i katiyyede bilir. Bu, ş öyle 
bir misal ile de iyzaholunabilir: Bir insan, yer üzerinde bir ta ş  
görüp te onun şekli, vaz' ı  ve hacmi itibariyle oturma ğ a elveriş li 
olduğunu anlarsa art ık onu yapan bir "Sâni" bulundu ğunu 
ve o mekâna, o vaziyet ve hacimde koyan ın da o sâni olduğunu 
bilir. Lâkin onda böyle oturma ğ a elveri ş li olmak nokta-i naza-
rından hiçbir vas ıf görmezse, onun orada herhangi bir s ıfatla 
bulunmas ın ı n, tesadüfen ve kendisini oraya bir fail koymaks ı zın 
vaki olduğunu kestirir. İş te bütün Mem de ayni haldedir. Zira 
yine o insan, bu âlemin muhteveyat ına dikkatle bak ıp ta bun-
lardan mesela, güne ş , ay ve sair y ı ldızların; dört mevsimin, 
geceyle gündüzün, yağmurlarla sular ın, rüzgarlar ı n sebeb-i 
tekevvünün; aksam-i arz ın bâis-i mamûriyeti; insanlar ın, hay-
vanat ve nebatat ile sâir mükevvenat ın sebeb-i vücudu oldu ğu-
nu; toprağı n, kendi üzerinde insanla sair berri hayvanlar ın; 
suyun, mal hayvanlann; havan ın da uçucu hayvanlar ın bar ın-
masına ve yaş amasına uygun bulunduğunu, bu h ılkatten ve 
bünyeden herhangi bir ş ey haleldar olursa oradaki hayvanat ın 
varlığı  da muhtel olaca ğı m anlarsa suret-i katiyede bilir, hük-
meder ki: Alemin bütün cezas ı  aras ında insan, hayvan ve nebat 
için görülen bu uygunluk tesadüfen vaki olamaz; bu, mutlaka 
bunun böyle olmas ını  kasdeden bir "kaas ı d" ın, öyle olmasını  
irade eden bir "mürid" in eseridir. Bu da Allah (Azze ve celle) 
den ibarettir. Bundan ba şka âlemin masn'û bulundu ğunu da 
kestirir. Zira zaruri surette bilir ki; e ğer bunun varlığı  bir "Sa-
ni" in eseri olmasayd ı , tesadüfen vaki olsayd ı  kendisinde bu 
umumi uygunluk vücud bulamazd ı . 

Bu delilin katiyyet ve besatatine gelince; şu yazd ıkları -
mızdan a şikar bir surette anla şı lı r. Şöyle ki : Onun 
mebnası , herkes tarafından müsellem olan şu iki as ı ldan 
ibarettir. Bunlar ın birincisi ş öyledir: "Adem, bütün eczasiyle 
insanın ve kendisinde bulunan bütün mevcudat ın varlığı na 
muvafiktır". İkincisi de şudur: "Bütün eczasiyle bir fiile uygun 
ve ayni gayeye doğ ru müteveccih olarak mevcud bulunan her 
şeyin bizzarure masnû olmas ı  ıktıza eder". Bu iki as ıldan da 
bittabi şu netice çıkar: "Alem, masnûdur. Onun bir sânii var-
dır." İ nayet delili, i ş te böyle iki hususa birden delâlet etti ğ i için 
sâniin varlığı na delâlet eden delillerin en ş ereflisidir. 
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Bu tarzdaki istidlalin, Kuran-i Kerimde bulunan tarik- ı  istid-
Miden ibaret bulunduğu da hilkatin ba ş langıc ı na dair olan birçok 

âyetlerden a ş ikar bir surette meydana ç ıkar : 64A Lı g;..> 	) 

J1,47.1., -Biz, arz ı  döş ek ve dağ ları  bi- 

rer kaz ık imiş  gibi yaratmad ık mı , . . . ve ağ açları  s ı kl ıktan biri 
birine karış mış  bahçeler... (Nebe': 78-6, 7) Kavl-i kerimi i ş te 
bunlardan biridir. Zira bu ayet, dü ş ünülürse anla şı lı r ki, eczay-i 
âlemin, insanı n varlığı na uygun olduğu noktas ı na nazar- ı  dik-
kati celbetmektedir. Ş öyle ki: O, beyaz, siyah bütün biz insanlar-
ca kendiliğ inden müsellem bulunan bir madde üzerine dikka-
timizi celbetmekle, bu. hususta bizi iykaz eylemekle ba ş lıyor. 
Bu madde de arz ın bizim ikametimize elveri ş li bir surette yara-
t ı lmış  bulunmas ı d ır. Çünkü, arz, müteharrik 48  yahut hâiz 
bulunduğ u ş eklin gayri bir şekilde, yahut i şgal etmekte oldu ğu 
mevkiden başka bir mevkide, yahut ş imdiki hacminden fazla 
veya eksik bir hacimde bulunsayd ı  bizim, onun üstünde ne vü-
cud bulmam ıza ne de yarat ı lmamıza imkan olabilirdi. İş te bütün 

bu mânalar ; ( 	u„,;>..)1 	) kavl-i keriminde mün- 

demiçtir. Zira (mihad-fira ş , döş ek) kelimesi, şekil, sükün ve 
yaz' itibariyle uygunluğu câmidir. Bundan ba şka onda "yumu-
ş akl ık ve istirahat) manas ı  da vard ır. Bu, ne hayretbah ş  bir 
i'cazd ı r, 'ne yüksek bir saadettir, ne vaz ıh bir toplay ış tır!. Zat-i 
Sübhani, "Mihad" lafz ı nda insan ı n arz üzerinde bulunmas ı  
için elveri ş li olan bütün hususat ı  cem' ve teksif ediyor. Halbuki, 
bu, alimler nazar ında ancak tertibi uzun birçok sözlerle ve 
az olm ıyan bir zaman zarfında tamamiyle tebeyyün etmi ş  bulu-

nuyor: (Bakare: 2-105) — atik ) Allah, 

kendi rahmetini dilediklerine tahs ı s eder.) 61-731 	Kavl-i 

kerimiyle de arz ı n, dağ lar dolayısiyle sakin olmas ı ndaki men-
faate nazar- ı  dikkat celbedilmektedir. Ş öyle ki: Arz ın hacmi, 
olduğundan daha küçük takdir edilseydi da ğ lara nisbetle dün 
bir halde bulunurdu ve bu yüzden "Ist ıksat-dört unsur) un 
mütebaki iki k ısı mdan yani su ile havan ı n hareketlerinden dep- 

48  İ bn Rüşd, arz ı n mütaharrik olduğuna kaail de ğ ilmiydi? Belki de 
(müteharrik) vasfın ı , görünüşe nazaren kullanm ış t ır. 

Fas!-uPIVIelfaai F. 7 
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renmeğ e, yerinden k ımı ldamaya ba ş lar, bu suretle de sars ıntıya 
uğ rayarak kendi mevz ı inden ç ı kard ı ; böyle olunca, hayvan (can-
lı lar)da bizzarure helâk bulurdu. Demek ki, onun hâl-i sükûnda 
bulunmas ı nı n üzerindeki mevcudata uygunlu ğu; öyle tesadüfen 
değ il, ancak bir "kaas ı d" In kasd ıyla ve bir "mürid" in iradesiy-
le hâs ı l olmu ş  bir haldir. Ş u halde, onun, o kaas ı dın eser-i sun'u 
olmas ı , üzerindeki mevcudata uygun gelmek için takdir etti ğ i ev-
saf ile yine o kaas ıd tarafı ndan vücuda getirilmi ş  bulunmas ı  za-
ruridir. Bundan ba ş ka zat-i Sübhani, geceyle gündüzün hayvan 

(canl ı ) için uygunlu ğuna nazar- ı  dikkati celbederek 	) 

(Nebe' : 78- ı  o, 	( rvb,A it41- 1 	 1  -Geceyi, mah- 

lükat için libas, gündüzü de ya ş ama vası tas ı  (sebeb-i mai ş et 
kıldık) buyurmuş tur. Bununla geceyi, dünyadaki mevcudat 
için güneş in hararetine kar şı  bir örtü, bir libas gibi k ı ldığı nı  
ifade etmek istemi ş tir. Zira, güne ş , gece gâibolmasayd ı  Cenab- ı  
Hakk ı n, hayatlar ı nı  güne ş le kaaim eyledi ğ i mevcudat helâk 
olurdu. Bu mevcudat ta hayvan ile nebattan ibarettir. Libas; 
bir örtü olmakla beraber hararetten de muhafaza edebildi ğ i 
için, gecede de bu hassalar ı n her ikisi bulunduğu cihetle Cenab- ı  
Hak, onu "libas" tesmiye buyurmu ş tur. Bu, en bedi' bir istiare-
dir ! Gecede hayvan (zihayat) için ba şka bir menfaat daha vard ı r: 
Hasseleri zâhir-i bedene do ğ ru tahrik eden z ıya art ık ortadan 
çekildiğ i ve ş u suretle uyan ıklık vas ı talar ı ndan biri kalkt ığı  için 
insan ın uykusu iyice derinle ş ebilmiş  olur. Kur'anda, (Nebe' : 

78-9) -( 	 -Uykunuzu gayet derin k ı ldı k.) 

buyurulmas ı  iş te bunun içindir. (•) den maksad, 

"gece karanl ığı  dolayı s ı yla rnüstagrak bir halde" demektir. 

T 	 ‹.; • Lx: Sonra da 	 . 	 ) (Nebe': 78 - 12, 13) 

( 	 - Üst tarafı nızda gayet metin yedi 

"sema veya seyyare" de bina ettik; bundan ba şka bir de gayet 
parlak bir menba-i z ıya bulundurduk.) buyurulmu ş tur. Burada 
"bünyan" lâfz ıyla, semavattaki mânay-i ihtira' ile ahenk, nizam 
ve tertip ifade edilmek istenilmi ş tir. " Ş iddet" te yine orada 
bulunup aslâ fütur ve melâla u ğ ram ıyan, damlar ve yüksek 
binalar gibi dü şmesinden korkulmağa meydan b ı rakm ıyan 
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hareket kuvvetini beyan için kullan ı lm ış t ır. ta... 	 ) 

(Enbiya : 	21-32) -( 	-Semay ı , 	mahfuz "masûr ı " 

bir bina örtüsü "dam" gibi k ı ldık) kavl-i keriminde de 
i ş te buna i ş aret vard ı r. Bütün bunlardan makasad; seman ın, 
ad'ad, e şkâl, evza' ve harekat ı  itibariyle arz ı n üzerinde ve etrafın-
da bulunan ş eylere uygun olduğuna nazar- ı  dikkati celbetrnek-
tir. Bu muvafakat ve ahenk, o derecededir ki, mesela, ecram-i 
semaviyyeden biri bir lahza tevakkuf ediverse, yeryüzündeki 
ş eylere de fesad ar ız oluverir. Nerede kald ı  ki hepsi birden te-
vakkuf etsin... Bir zümre, i ş te buna bakarak "Sa'ka" ya 49 

 sebep olan "NeAh-ı  sür" un, felekin tevakkufundan ibaret bu-
lunduğunu zu'metmi ş tir. Bundan sonra da, Zat-i Sübhanl; 
güne ş in menfaat-i mahsusas ı na ve yeryüzündeki mevcudata 

uygunluğuna nazar- ı  dikkati celbederek : 	1
›.-1  

(Nebe': 78-13) -Gayet parlak bir ziya menba ı  da bulundurduk 
buyurmu ş tur. Güneş e, "Sirac-lamba, kandil gibi, şule veren 
alet" tesmiye olunmas ı nın sebebi ş udur ki, as ı l olan, zul-
met'tir; ziya, gecenin karanl ığı na târi olmaktad ı r. "Sirac" ol-
masayd ı , insan bas ırasıyla gece karanl ığı nda müntefi' olamazd ı . 
Yine böylece güne ş  bul ıı nmasayd ı , zihayat mevcutlar; bas ı ra-
ları ndan hiç istifade edemezlerdi. Onun; Güne ş in diğer bir-
çok menfaatleri içinde yal ı nız bunun üzerine nazar- ı  dikkati 
celbetmesine sebep te, güne ş in bütün faideleri aras ı nda en ş eref-
lisi ve en a ş ikarı  olmas ı dı r. Bundan ba şka Cenab- ı  Hak, yağmur 
yağ mas ındaki inayete nazar- ı  dikkati celbetmi ş tir: Yağmur, 
nebat ve hayvan için ya ğ ar. Yağmurun yağmas ı ; nebatat ı n 
yetiş mesi için mandut miktarlarda ve muayyen zamanlarda 
vaki oluyor; bu ise tesadüfen husule gelemez. Bunun sebebi, 
buradaki mevcudata "inayet" ten ba şka birş ey değ ildir. İş te 

UUJI 

(Nebe' : 78-14, 15, 16) - Bulutlardan seyyal su indirdik: O-
nunla topraktan dane ve nebat ç ıkarmak, s ık ağ açl ı  bahçeler 
meydana getirmek için.) Kavl-i ş erifi de bunu mutazammindir. 

(4g) "Ans ı z ın oluvermek"demektir. Seyyid'e göre tasavvufi manâs ı  da 
şudur: Masivay ı  yakan bir nur ile \ arid olan tecelli-i zati üzerine hak 
uğurunda fena bulmak. 
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Kuran- ı  Kerimde bu hususa nazar- ı  dikkati celbeden ayetler 

çoktur : 	 111:1' ‘:-' 	‘& 1 :,14- 	 ) 

0;1; 	 J 	 JJ; (Nuh: 71- 

15, 16, 17) -Görmüyor musunuz ki Allah, tabaka tabaka yedi 
semay ı  (seyyareyi) nas ı l yaratmış tır; kameri, o semalarda (seyya-
relerde) nas ı l bir nûr, güne ş i de bir menba-i z ıya kı lmış tır! Yine 
o Allah, sizi, arzdan, nebat bitirir (inbat eder) gibi bitirmi ş tir 

(inbat etmi ş tir) ve ( 	4c,-,3 	t;"bi 	c(lj"." LS•13  

(Bakare: 2-22)-Size, arz ı  fira ş , semay ı  bina halinde bulunduran 
Allah...) kavl-i kerimleri gibi. 

Bu nevi âyetleri birer birer göstermek ve her birinin sana 
ve masntia delâlet eden inayetlere nazar- ı  dikkati nas ı l celbet-
tiğ ini tafsil eylemek yolunu tutarsak bunun için ciltlerce kitap 
bile kâfi gelemez. Zaten, bu kitaptaki hedefimiz de bu de ğ ildir. 
Allah, ecele fırsat verdirirse, bo ş  vaktimiz de bulunursa Kuran-1 
Kerimin nazar- ı  dikkatimizi celbeyledi ğ i "inâyet" lere dair 
ayrı ca bir kitap yazmam ız da memuldur. 

Ş unu da bilmen münasip olur ki, istidlâlin bu nev'i; E şarr-
lerin, insan ı  "marifet-ul-lah"a götüren yol zu'mettikleri tarik- ı  
istidlâla tamamen z ı dd ı r. Şöyle ki: Onlar ı n zu'muna göre, 
mevcudat ı n zat-i Bari'ye delâleti, "inayet"i müstelzim bulunan 
bir hikmet dolayı siyle değ il, (cevaz-imkân) cihetinden, yani 
bütün mevcudat ı n ş u s ıfatta veya onun z ıdd ı  olan diğer bir 
sıfatta bulunmas ı nı n aklen mümkün olmas ı  itibariyledir. Lâkin 
bu cevaz, alesseviyye her noktaya te şmil olunursa o zaman 
ortada bir hikmet bulunm ıyacağı  gibi insan ile âlemin eczas ı  
aras ı nda ahenk te kalamaz. Zira, bu mevcudat ın, zu'mları na 
göre ş imdi bulunduklar ı  hal üzere olmalar ı  nası l imkan dahi-
linde ise onun gayri bir hal üzere bulunmalar ı  da mümkün 
olsayd ı  art ı k bu alemde insan ile mevcudat aras ında uygunluk 
olamazd ı . O mevcudat ki, Cenab- ı  Hak, onlarla imtinan etmi ş , 
yani onlar ı  birer nimet diye say ı p göstererek insana bunlara 
mukabil ş ükretmesini emreylemi ş tir. 

E ş arilerin fikrine nazaren, insan ı n bu âlemden bir cüz olarak 
yarat ı lmas ı  mümkün olduğu gibi, -kendilerine göre mevcud 
olan-"hala" da yarat ı lmas ı  da imkân dahilinde bulunmak 
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iycabeder. Hattâ onlar ı n nazar ı nda, insan ı n baş ka bir ş ekil ve 
hilkatte olmakla beraber kendisinde yine "insan fiili" nin vü-
cuda getirilmesi de mümkündür. Yine onlara göre, insan ı n, 
mahiyet ve teferruat itibariyle bu âleme muhalif bir ,  âlemin 
cüz'ü olmas ı  da imkan dahiline girebilir. Art ık hal böyle olunca, 
bu alemde insana nimet ve ihsan diye gösterilecek, imtinan 
edilecek bir ş ey kalmaz. Zira insan, kendisi için zaruri olm ıyan 
ve kendi varl ığı  için en münasip bir ş ekilde bulunm ıyan ş eylere 
karşı  müstagnidir. Onun istigna gösterdi ğ i bir ş eyin vücudu ise 
kendisi için bir in'am olamaz. Halbuki, bütün bunlar, insan ı n 
fı trat ı ndaki ş eylere uym ıyan birtak ım tasavvurlard ır. Hulâsa, 
nasıl sanayia müteallik i ş lerde "müsebbebat" ı n varl ığı , birta-
kı m sebepler üzerine mürettep oldu ğunu inkâr eden veya bunu 
anlam ıyan kimse; sanat hakk ında da, sâni' hakk ı nda da ilmi 
olmıyan bir adam ise böylece, bu alemde "müsebbebat" ı n 
esbab üzerine mürettep oldu ğunu inkar eden kimse de Sa-
ni-i Hakim olan Cenab- ı  Hakkı  inkâr etmi ş  bir adam demek 
olur. Allah ise, bundan çok rnütaali ve münezzehtir. Onla-
rın, "Bu sebeplerle Allah (aclat) ı  icra etmi ş  oluyor. Esa-
sen, kendi izniyle sebeplerin müsebbebat üzerinde tesirleri 
yoktur" ş eklindeki sözleri de hikmetin mukte-zas ından pek 
uzakt ır, hattâ onu iptal edecek mahiyettedir. Zira, müsebbe-
batın, bu sebeplerle olabildi ğ i derecede bunlardan ba şka 
sebeplerle de vücud bulmas ı  mümkün ise, bu sebeplerle mev-
cud olmasını n hikmeti nedir? "Müsebbebat" ı n sebeplerden 
vücud bulması , şu üç vecihten hali de ğ ildir : ) Ya esbab ı n 
müsebbebat için vücudu ıztıraridir: İ nsanın mütegaddi olmas ı , 
gibi. 2) Yahut, müsebbebat ı n daha ziyade tam ve mükemmel 
olmasını  temin içindir: İ nsanı n iki göze mâlik olmas ı  gibi. 3) 
Yahut ta müsebbebat; esbaptan, mükemmeliyeti temin için de, 
bilızt ı rar da sâdir olmu ş  değ ildir. Ş u halde bu sudür, tesadüfen 
ve kas ı ts ız vukua gelmi ş  olur. Art ık bunda asla bir hikmet aran ı -
lamıyacağı  gibi bir sânia delâlet te katiyyen mevzu-i bahsolmaz. 
O, sadece tesadüfe delâlet eder. Bunu, şöyle bir misal ile de iyzah 
edebiliriz : Mesela, insan elinin ş ekli, parmaklar ı nın adedi, hac-
mi; kendine mahsus olan "tutmak", muhtelif ş ekillerdeki bü-
tün e şyayı  "kavramak" fiilleriyle "sanayia müteallik bütün alet-
leri kullanma" ya elveri ş li olmak nokta-i nazar ı ndan zaruri de, 
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daha ziyade mükemmeliyeti müemmin de bulunmasa, el-
den, ş ekline, aksam ına, hacmine göre sudur eden fiillerin 
tesadüfen vukua gelmi ş  olmas ı  iycabeyler. Bu böyle olsayd ı , 
insana bir "el" tahs ı s etmekle, bir "hâfire-davar t ırnağı ", yahut 
hayvanlardan her birine kendi fiiline uygun surette verilen 
uzuvlardan birini tahsis eylemek aras ı nda hiçbir fark kalmazd ı . 
Hulâsa, esbap ile müsebbebat ı  bir defa ortadan kald ı rd ı k m ı , 
art ık tesadüfe kaail olanlara, yani "Bu alemde sâni yoktur. 
Burada hâdis olan ş eylerin kâffesi, maddi sebeplerden sâdir 
olmaktad ır" diyenlere kar şı , red mahiyetinde söylenebilecek 
bir söz bulunamaz. Zira, iki mümkünden birinin bir fâil-i muh-
tardan sâdir olarak vukuundan daha ziyade tesadüfen vaki 
olmas ı  doğ rudur. Şöyle ki: E ş ari; "iki mümkinden veyahut 
birçok mümkinlerden birinin vücudu, ortada bir (tahsis edici 
Mil) bulunduğuna delildir" derse buna mukabil, tesadüfe kaail 
olanlar da: "mevcudat ın iki veya daha ziyade mümkinden biri-
nin üzerine vücud bulmas ı  tesadüf eseridir. Zira, "irade", sebep-
lerden bir sebebin tercihi için i ş ler. Sebepsiz ve illetsiz olan ş ey, 
tesadüften mütevellittir. Birçok ş eyler görüyoruz ki, bu yolda 
hâdis olmaktad ır: (Ist ıksat-Dört unsur)da oldu ğu gibi. Bunlar, 
tesadüfen imtizaç ederler; Bu imtizactan da tesadüfen herhangi 
bir mevcut hâdis olur. Sonra, yine ayni unsurlar, tesadüfen 
başka türlü imtizaç ederler. Tesadüfen vaki olan bu imtizaçtan 
da tesadüfen di ğer bir mevcut hudüs bulur. İş te bu suretle, 
bütün mevcudat tesadüften hâdis olmu ş  olur" diyebilirler. 

Bize gelince: Biz "bu alemde -bundan daha sa ğ lam ve daha 
mükemmel olam ıyacak derecede- bir nizam ve tertip vard ır. 
İ mtizaçlar da mandut ve mukadderdir. Bu imtizaçlardan hâdis 
olan mevcutlar da zaruridir. Bu, daimî bir hâldir; halel bul-
maz." dediğ imiz için, âlemin tesadüften vücud bulmas ı  müm-
kün olamaz. Zira tesadüften vücud bulan ş ey; zarurili ğ i en az 

derecede olan bir ş eydir. İş te ( L9:: 	4-5 -131 	) 

(Nemi : 2 7-88) -"Her ş eyi muhkem ve sâbit bir surette mey-
dana getiren Allah' ın sun'u ( i ş i, yap ısı  ) " ayet-i kerimesinde 
buna iş aret buyurulmaktad ır. 

Eğ er mevcudat, dedikleri gibi böyle cevaza müstenit olsayd ı  
onda, (itkan-muhkemlik, sa ğ lamlık) namı na ne bulunurdu aceba 
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bir bilsem... Çünkü, caiz, z ı dd ı na nisbetle evlâ olan şey de- 

ğ ildir. Buna da (51 	 jl;z7 	 j 4_5•) 

Çok merhametli olan Allah ı n yarat ı- (Mülk : 67-3) - 

şı nda hiçbir nisbetsizlik göremezsin; gözünü bir kere 
çevir de bak, onun yarat ışı nda hiçbir halel görebilir misin?) 
kavl-i keriminde i ş aret buyuruluyor. Bütün e şyanın, başka 
sıfatlarla vücud bulmas ı  imkân dahilinde oldu ğu halde ş imdi 

gördüğ ümüz tarzda mevcud olmas ından daha büyük "tefavüt" 
var m ı d ır? Eşya için o madûm olan s ıfatlar ın bu mevcud s ı fat-
lardan daha ziyade mükemmeliyeti temin edebilecek mahiyette 
olmas ı  ihtimal dahilinde değ il midir? Ş u halde ş arka müteveccih 
hareketin garba ve garba müteveccih olan ı n şarka teveccüh 
etmesi aras ında "âlemdeki sanat" nokta-i nazar ı ndan fark 
bulunmadığı  zu'muna dü ş en kimse; hikmeti iptal etmi ş  olur. 
Bu fikirde olan adam; "hayvan ı n sağ  tarafı  sol, sol tarafı  da 
sağ  olsayd ı , onun yap ı lıp vücuda getirilmesi itibariyle bu iki 
hal aras ında bir fark bulunmazd ı " zu'mundaki insan gibidir. 
Zira, "ik ı  caiz" hakkında " şu mevcud, iki caizden birine göre 
bir (fâil-i muhtar) dan sâdir olarak vücud bulmu ş tur" denile-
bileceğ i gibi onun, iki caizden birine göre vücud bulmas ının 
münhas ı ren tesadüf eseri oldu ğu da söylenilebilir. Biz, caizattan 
bir çoğ unun, faillerinden, iki caiz itibariyle, tesadüfen sâdir 
olduğunu görüyoruz. Sen de bilirsin ki bütün insanlara göre 
"masnilat-i hasise-kaba eserler"; umum nazar ında, olduğundan 
başka türlü de yap ı lmas ı  mümkün görülen ş eylerdir. Bu telâkki 
o dereceye varm ış t ır ki, bu halde olan masnuattaki (hasaset-
kabal ık), onlar ı n, tesadüfen husule geldi ğ i zann ını  bile verir. 
Çünkü, art ık buna göre, ş erefli masnûat; sânii tarafı ndan ya-
pı lan tertip ve heyetten daha tam ve mükemmel bir ş ekilde 
vücuda getirilmesini mümkün görmedikleri eserlerdir. İş te 
bunun için, Mütekelliminin o fikirleri, ş eriate ve hikmete z ıd 
düşmektedir. 

"Cevaza kaail olmak; sani'den hikmeti selbettikten ba şka 
onun, vücudundan ziyade nefyine delil olabilecek bir fikirdir" 
dememizin manas ı  da ş udur ki: 

Masnûatta, mebdeler ile gayeler aras ı nda, gayelerin vücudu 
kendi üzerine müterettip birtak ı m vasatlar bulundu ğ u taakkul 
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edilmezse art ık bu alemde nizam ve tertip kalmaz. Nizam ve 
tertip te olmazsa bu mevcudat ın "mürid" ve "alim" bir fâili 
bulunduğuna delâlet edecek bir mana aran ı lamaz. Zira, mevcu-
dat ı n "ilim ve hikmet" ten sâdir bir eser oldu ğuna delâlet edebile-
cek şey; ancak tertip ve nizam ile müsebbebat ı n esbap üzerine 
binas ı dır. Caizin, iki caizden birine göre vücud bulmas ı na ge-
lince : Bunun, hakim olm ıyan bir fâilden tesadüfen sac:lir olmas ı , 
imkân dahilindedir : Bir ta şı n kendi ağı rlığı  üzerine b ı rakı lıve-
rerek, mesela, ş u cihet yerine ba şka bir cihete, şu mevki yerine 
başka bir mevkie, şu vaziyette de ğ il de başka bir vaziyette dü ş -
mesi gibi. Çünkü, bu fikir, bizzarure, ya alehtlak fâilin, yahut 
ta hakim ve alim bir fâilin varl ığı n ı  iptal ile neticelenir. Zat-i 
Bari ise bundan münezzehtir. 

Cenab- ı  Hakkı n, mevcudatta nüfus ve bunun gibi sair 
müessir sebepleri nas ı l birleş tirmi şse onlarda, yine böylece terkip 
eylediğ i tabii kuvvetlerin tesirine kaail olmaktan pek ziyade 
kaç ı ndıkları nı  gösteren böyle bir söz söyleme ğe E ş arileri sev-
keden şeye gelince : 

Esbaba kaail olmaktan evvela, bu alemde Allah'tan ba şka 
fail birtak ım sebepler bulundu ğ unu da dolay ı siyle kabul etmi ş  
olmamak için kaç ınmış lard ı r. Lâkin, Allah'tan ba şka bir fail 
bulunmas ı  nekadar uzak bir fikirdir!. Zira, o sebepleri ihtira 
eden kendisidir; onlar ı n müessir olmas ı  da kendi izniyle ve 
varl ıkları nı  muhafaza etmesiyledir. (Bu noktay ı , "kaza ve kader" 
meselesinde daha ziyade tetkik edece ğ iz.) Bundan ba şka E ş ariler; 
tabii sebeplere kaail olmakla bunun z ımn ı nda âlemin bir "se-
beb-i tabii" den suduru fikrini de kabul etmi ş  olmaktan kork-
muş lardır. Onlar; tabiat ın "masnû" olduğunu ve sâniin var-
lığı na, muhkemiyyet itibariyle, bu s ıfatı  hâiz bir mevcuttan 
daha kuvvetle delâlet edebilecek hiçbir ş ey bulunam ıyacağı nı  
bilselerdi, tabiat ı  nefye kaail olân kimsenin; Allah' ın mevcuda-
tından bir cüz'ü inkar etmekle vücud-i sânia istidlal hususunda 
esas te şkil eden varl ıklardan büyük bir kısmı  kıymetten dü şürmüş  
olduğunu da anlarlard ı . Şöyle ki : Mevcut olan mahlükattan 
bir n.ev'i inkar eden, halk ın fiillerinden bir fiili de inkar eyle-
miş  olur. Bu da onun s ıfatlarından bir s ıfatı  inkara yak ın bir 
fikirdir. E ş arilerin bu dü şünceleri, "badiy-ür-re'y" den yani, ilk 
görünü ş ten al ınmış tır. Badiy-ür-re'y", insana ilk bak ış ta an ı z olan 
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birtakım zan.lardan terekküp eder. İş te böyle ilk bakış a göre 
"irade", ancak bir ş eyi ve z ı dd ım yapmağ a kaadir olanlar hak-
kında ı tlâk olunabilir bir isim göründü ğü için bunlar da: "Mev-
cudat câizdir" ş eklinde bir düstür vazetmezlerse, "irade sahibi 
bir ail„ in varlığı na kaail olam ıyacaklar ını  görmü ş ler ve fâil 
olan "meb'de"in "mürid" de olduğunu isbat etmi ş  olmak için: 
"Bütün mevcudat câizdir" demi ş lerdir. Bu sözü söylerken, s ı nai 
i ş ler, bir irade sahibi fâilden -ki sâni'den ibarettir- sâdir oldu ğu 
halde bu i ş lerdeki tertibin yine zaruri bulundu ğ unu görmüyor-
larmış  gibi davranm ış lardır. Bundan başka Eş ariler, böyle bir 
fikri kabul etmekle, ya sâniden hikmetin nefyini, yahut ta mev-
cudata "tesadüfi sebeb"in dühulünü kabul etmek vaziyetine 
dü ş tüklerinden de gâfildirler. Zira, iradenin hiçbir ş eye yani 
hiçbir gayeye teveccüh etmeksizin yapt ığı  iş ler, abestir ve te-
sadüfn.evindendir. Evvelce de söylediğ imiz gibi eğer onlar, ta-
biat ın, fiilerindeki intizam itibariyle, ancak âlim bir sâni'den 
vücud bulabileceğ ini, aksi taktirde ondaki nizamn tesadtifi 
olaca ğı nı  bilselerdi, tabiat ın fiillerini ve binnetice Allah' ın, bir 
çok mevcudat ı  iycad ve hıfz için teshir etti ğ i askerlerden 
bir askeri (yani tabiat ı) inkâra da muhtaç kalmazlard ı . 

Şöyle ki: Cenab ı  Hak, kendileri için teshir etti ğ i birtakım 
sebeplerle birlikte birtak ım mevcudat yaratm ış tır. Bu sebeplerin 
bir kısmı  hariçtedir ve "semavî cisimler" den ibarettir. Di ğ er 
bir kısmı  da o mevcudat ın kendilerinde vücuda getirilmi ş tir 
ki, "nüfus-ruhlar" ile "kuvay-i tabiiyye" deri ibarettir. İş te 
bu suretle de o mevcudat ın varlıkları  mahfuz kalmış  ve hikmet 
tam olmu ş tur. Hikmeti ibtal ve Allah'a kar şı  kizbi iftira eden 
kimseden daha zâlim kim olabilir!. Ş eriate gerek bu hususta 
ve gerek evvelce beyan etti ğ imiz ve -in ş aallah- ileride beyan 

edeceğ imiz hususatta âr ız olan tagyirat ın hudud ve ş ümulü iş te 
böyledir. Art ık bu iyzahat ımızla, tebeyyün etmi ş tir ki: 

Cenab- ı  Hakkın, kullanım, âle ınin kendi mahlük ve mas-
nüu olduğunu bilmeleri için açt ığı  ş er'î yollar; âlemdeki bütün 
mevcudatta ve bilhassa insanda â ş ikâr bir surette görülen "hik-
met" ve "inayet"tir. Bu, öyle bir yoldur ki, vuzuh noktai nazar ın-
dan güne ş in hisse nisbeti nas ı l ise, onun da akle nisbeti öyledir. 
Bu hususu tasavvur edebilmek için Allah' ın cumhura tutturdu ğu 
yol, " ş ahid-mahsüs " ile temsilden ibarettir, velevki, mevzuun, 
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" ş ahid" de misali bulunmas ın... Zira, ş ahidde misali bulunm ıyan 
bir şeyi, künhüyle tasavvuretmek, cumhur için imkans ı zd ı r. 

İş te bunun içindir ki, Hak Taala, alemi bir zaman zarf ında 
halkettiğ ini ve onu bir " ş ey" den halkeyledi ğ ini haber ver-
mektedir. Zira " ş ahid" de hiçbir "mükevven" yoktur ki, key-
fiyyet-i tekevvünü bu suretle bilirmi ş  olmas ın.. Yine bunun 
içindir ki, Zat-i Sübhani, âlemin kevninden (bulunmas ından) 
evvel kendisinin ne halde bulundu ğundan haber verirken 

- Onun arşı  su üzerinde iken....) (Hud: ı  1-7) 

buyurmu ş tur. Bunlardan ba şka Zat-i Bâri, ayni mevzua dair ,:.) ■ ) 
(Araf: 7-54,Yunus: 	(.61 

Sizin Rabbiniz göklerle yeri alt ı  günde yaratan Allah't ı r) ve 

(Fussilet "Secde" : 4 İ — ı  ı ) _ 	u,a3 	JI 
Sonra dühan ( sehab-i muzi, kaos ) halinde iken, semâya 
hükmünü yürüttü ) buyurmaktad ır. Kur'an- ı  Kerim'de buna 
dair ba şka ayetler de vard ı r. Binaenaleyh, cumhur nâm ına 
bunlardan hiçbir ş ey tevil etmemek ve temsilleri ba şka ş e-
killere çevirmek teşebbüsünde bulunmamak iycabeder. Zira 
bunları  tagyir eden, "hikmet-i ş eriyye" yi ibtal eylemi ş  olur. 
Cumhura kar şı  : " Ş eriatin Mem hakk ındaki akidesi; onun 
muhdes olmas ından, ( ş ey ) siz, yani maddesiz ( yoktan ) ve 
zamans ız ( zamanla mukayyed olnuyarak ) halk edilmi ş  bu-
lunmas ından ibarettir." denilmesine gelince: Bu; cumhurdan 
sarf- ı  nazar, alimlerin bile tasarvur edemiyece ğ i bir ş eydir. Şu 
halde evvelce de söylediğ imiz gibi, şeriatin cumhur için vazet-
tiğ i "tasavvur" dar inhiraf etmemek ve ondan ba şka tasrihatta 
bulunmamak münasib olur. Zira âlemin yarat ı lmasına dair 
olan bi nevi temsiller; Kur'anda da, Tevratta da, sair "kütüb-i 
münzele" de de mevcud bulunan temsillerdir. Bu hususta insana 
hayret veren nokta; ş eriatte hilkat-i âlem hakk ında varid olan 
temsilin " ş ahid" deki "hudûs" man.as ına mutab ık bulunmas ı  
ve şukadar ki, ş eriatin bu fiili "hudûs" lafz ıyla tasrih eyleme-
mesidir. Bu; hudûs- ı  âlernin, " şahid" deki hudusa benzer bir 
ş ey olmadığı na alimlerin nazar- ı  dikkatini celbetmek 
Filvaki, Kur'an-i Kerimde, âlemin yarat ı lmasından bahsedi-
lirken, bu hadise, "halk" ve "futûr" lafizlanyla ifade edilmi ş tir. 
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Bu lafizlar ise, her iki mânan ın., yani " ş ahid" deki "hudûs'‘ 
ile "ule ınâ nazar ında bürhan ın m.üstelzim bulunduğ u gâibdeki 
hudüs"un tasavvuru için elveri ş lidir. Ş u halde, "hudüs" veya 
"kidem" lafızlar ının istimâli; ş eriatte bir bidattir ve cumhuruu, 
bilhassa bunlardan "cedeli" olanlar ın akidelerini bozacak 
büyük bir şüphenin bâisidir. İş te ehli milletimizden (dinda ş -
lar ı mı zdan) olan Mütekellimini, yani E ş arileri,pek büyük hayret 
ve ş üpelere dü ş ürecek bir vaziyetin hudûsu da bu yüzdendir. 
Şöyle ki: 

Onlar; Allah' ın "irade-i kadime" ile "mürid" olduğunu -ki 
bu, evvelce söyledi ğ imiz vecihle bidattir- tasrih ve "Alem muh-
destir" düsturunu vazedince, kendilerine ş öyle bir suâl tevec-
cüh etmi ş tir: "Bir kadim iradeden hâdis bir mürad nas ı l sâdir 
olur?" Onlar, buna kar şı : "Kadim irade; o mürad ın iycadına 
bir vakt-i mahsusta taall ılk etmi ş tir. Bu vakit te mevcud oldu ğu 
vakitten ibarettir" demi ş lerdir. Bilmukabele, kendilerine şöyle 
denilmi ş tir: "Eğ er irade sahibi fâilin, muhdese, ademi esnas ın-
daki nisbeti, ayniyle iycad ı  zaman ındaki nisbetinden ibaret 
ise o muhdese, vücud bulduğ u vakit, kendisinin ademi esna-
s ında müntefi bulunan bir fiil taallûk etmedikçe yine bu muh-
desin vücud bulduğu zamandaki mevcudiyeti, ba ş ka bir zaman-
daki varlığı ndan evlâ olmamak lâz ımgelir. Eğ er o nisb:4 muh-
telif ise bizzarure orada bir "irade-i hâdise" nin bulunmas ı  iy-
cabeder. Aksi takdirde bir "fiil-i kadim" den bir "mef'ul-i muh-
des" sâdir olmas ı  iktıza eyler". Zira„ bu hususta fiile ne terettüp 
ediyorsa, iradeye de terettübeder. Ş öyle ki: Onlara, "o muhdes, 
vakti yani varolmas ı  zamanı  hulul edip te vücud bulunca, bir 
"fiil-i kadim" ile mi, yoksa bir "fiil-i muhdes" ile mi mevcud 
olmu ş tur? "diye sorulur. Onlar, (fiil-i kadim ile) derlerse, muh-
desin bir "fiil-i kadim" ile vücud bulmas ını  tecvizetmi ş  olurlar. 
("Fiil-i muhdes" ile) derlerse, orada bir "irade-i muhdese" 
bulunduğunu kabul etmi ş  olurlar. "Irade, filin kendisinden 
ibarettir" derlerse, muhâl bir ş ey söylemiş  bulunurlar. Zira, 
irade, "mürid" de filin sebeb-i husulüdür. E ğer mürid; her-
hangi bir ş eyi, herhangi bir vakitte irade edip te o ş ey, vakti 
hultil edince kendisinden irade-i mütekaddimeye göre sâdir 
olmuş  bir fiil ile vücud bulmam ış  ise yine o ş eyin fâilsiz mev-
cudiyet kesbetmi ş  olması  lâz ımgelir. Bundan ba şka ş u da 
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zannolunabilir : İ rade-i hâdiseden hâdis bir murad sâdir ol-
ması  iycabederse "irade-i kadime" den de kadim bir murad ın 
suduru ı kt ı za eder. Aksi takdirde irade-i kadime ile irade-i ha-
disenin murad ı  bir ş eyden ibaret olur. Bu da müstahildir. 

İ slam dininde, bütün bu ş üpheleri, Allah' ın izin vermediğ i 
hususat ı  tasrih eylemek suretiyle Kelâmc ı lar (Ehl-i kelâm), 
harekete getirmi ş lerdir. Zira ş eriatte Zat-i Sübhanrnin ne ira-
de-i hadise ye ne de irade-i kadime ile mürid oldu ğuna dair 
bir ş ey yoktur. Kelâmc ı lar, bu meselelerde ne, şefin zavahirine 
ittiba ederek, saadet ve n.ecat ı  zahire tebaiyyette bulanlardan 
olabilmi ş ler; ne de ehl-i yakinin mertebesin e ererek saadeti yakin 
ilimleriyle bulanları n zümresine girebilmi ş lerdir. I ş te bunun için, 
ne ulemadan, ne de mümin ve musaddik olan cumhurdand ırlar. 
Onlar, ancak kalblerinde inhiraf, yine kalblerinde hastal ık olan-
lard ı r. Zira "nutk- ı  harici" ile öyle ş eyler söylemiş lerdir ki, yine 
kendilerindeki "nutk- ı  batıni", onlara muhaliftir. Bunun sebebi 
de "asabiyyet" ve "muhabbet"tir. Bazan bu kabil sözler (ekavil) e 
alış mak, makulâttan ayrı lmaya sebep oluyor. Nitekim, bu hali 
Eşarilerin tuttu ğu yolda meharet kesbeden ve çocukluklar ın-
dan beri "o yolda yeti ş tirilen" kimselere 'am olmu ş  görmek-
teyiz. Bunlar, şüphesiz adet ve menş e' örtüleriyle örtünüp kal-
mış lard ır. 

Bu mesele hakk ında, maksadımıza göre, söylediklerimiz 
kâfidir. Art ık ikinci meseleye geçelim. 

İ KINCI MESELE 

Peygamber ba'sedilmesi 

Bu mesele, iki nokta-i nazardan tetkik olunur : Birincisi, 
Peygamberlerin isbat ı  ; ikincisi de peygamberlik iddia eden ş u 
zatın da 50  onlardan biri oldu ğu ve bu davas ında yalanc ı  ol-
madığı dı r. 

Insanlar ın aras ında böyle bir Peygamberler s ın ıfı  bulun-
duğunu baz ı ları , kıyas tarikiyle isbat etmek istemi ş lerdir. Bun-
lar da Mütekellimindir. Diyorlar ki: "Allah' ın, mütekellim, 
mürid ve kullar ına mâlik olduğu sâbit olmuş tur. " Ş ahid"de, 

5°  Hazreti Muhammed (Aleyh-is-selâm)1 kasdediyor. 
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mütekellixn, mürid ve kullarına mütaallik' i ş lere mâlik olan 
bir kimsenin; tahti temellükünde bulunan kullara bir Elçi gön-
dermesi mümkündür. Bu keyfiyetin, "gaib" de de mümkün ol-
ması  iycabeder." 

Mütekellimin, bu nokta-i n.azan, "Berahime" taifesinin, 
resulü kabul etmek yüzünden laz ı mgeleceğ ini ileriye sürdükleri 
"muhalat"1 ibtal etmek suretiyle de takviye eylemi ş lerdir. Mü-
tekellimin, sözlerine şu yolda devam ediyorlar: "Bunun, ş ahidde 
olduğu gibi, gâibde de imkan-1 vücudu meydana ç ıkmakla 
beraber yine zâhire nazaran bir adam ın, hükümdar ın huzurunda 
kalkıp ta (Ey insanlar, ben size hükümdann Elçisiyim) demesi 
ve üzerinde Melike ait alâmetler zuhur etmesi üzerine art ı k o 
resulün davas ı  doğ ru olduğunu teslim etmek lüzumu da a ş ikar 
bir keyfiyettir". 

Yine Mütekellimin diyorlar ki : "Bu alamet, resulün elinde 
bir mucizenin bulunmas ı dı r". 

Bu yol, hem mukni, hem de baz ı  cihetlerden cumhur için 
münasib ise de tetkik olununca, bu esaslara bina ettikleri birtak ı m 
ifadat yüzünden baz ı  karışı kl ıklar da meydana ç ıkmaktad ır. 
Şöyle ki: 

Hükümdar nam ı na elçilik iddia eden kimseyi tasdik etmemiz, 
ancak onun üzerinde hükümdar ın Elçilerine mahsus birtak ım 
alâmetler zuhur etti ğ i takdirde do ğ ru olabilir. Bu da ya, onun, 
tebaas ı na, "Bana mahsus olan alâmetleri her kimin üzerinde 
görürseniz biliniz ki o, benim taraf ım.dan-gönderihni ş  bir Elçi-
dir" demesiyle, yahut yine hükümdann adetine göre o alamet-
lerin ancak kendi elçileri üzerinde zuhur edece ğ i maltum bulun-
masiyle anla şı lır. Bu, böyle olunca, biri ç ıkı p ta: "Baz ı  insan-
ların elinde zuhur eden mucizelerin Peygamberlere hâs alamet-
ler olduğu neden bellidir?" diyebilir. Zira, bu, ya şer'an, yahut 
aklen idrâk olunabilecek bir keyfiyettir. Ancak, şeriat, henüz 
sabit olmad ığı ndan ona istinad edilemez. Akl ı n da bu alâmetin 
Peygamberlere hâs oldu ğuna hükmetmesi mümkün de ğ ildir; 
meğ er ki, Pergamberlikleri teslim edilmi ş  olan baz ı  kimselerde 
bu alâmetlerin vücudunu defaat ile idraketmi ş  balunsun, yine 
bu alâmetler, başkalarının elinde de zuhuretmemi ş  
Şöyle ki: Peygamberliğ in sübutu, iki mukaddeme üzerine ibtina 
eder. Bu mukaddemelerden birincisi, şöyledir: "Bu Peygamber- 
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lik iddia eden kimsenin elinde mucize zuhur etmi ş tir"., ikincisi 
de şudur: "Her kimin elinde mucize zuhur ederse, o Peygamber-
dir". İş te bu iki mukaddemeden bizzarure "Bu da Peygamber-
dir" neticesi zuhur eder. Peygamberlik iddia eden kimsenin elin-
de mucize zuhur ettti ğ ine dair olan mukaddeme için "histen 
al ınmış tır" diyebiliriz. Fakat bunu söyliyebilmek için de evvela 
mahlüklarm (insanlar ın) elinden ne saniıin acib bir sanatiyle, 
ne de herhangi bir hassa ile meydana gelemiyece ğ i muhakkak 
olan birtak ım iş ler ç ı ktığı n ı  ve bunlar ın tahayyülât kabilinden 
ş eyler olmadığ mı  teslim etmi ş  olmamız laz ı mdı r. "Her kimin 
elinde mucize zuhur ederse o, resuldür" ş eklindeki mukaddeme 
de ancak Peygamberlerin vücudu ve mucizelerin yaln ız risaleti 
sahih olanlardan sâdir olaca ğı  teslim edildikten sonra do ğ ru 
olur. "Bu mukaddeme, ancak risaletin ve mucizenin varl ığı nı  
teslim edenler nazar ında sahih olur" deyi ş imizin sebebi de mün-
has ıran şundan ileri gelmektedir: "Kavl-i haberi"nin mahiyeti 
budur. Yani nazar ında, mesela, âlemin muhdes oldu ğu sâbit 
olan kimseye kendiliğ inden âlemin ve muhdesin mevcud oldu ğ u 
da mutlaka malüm bulunmu ş  olmal ı dır. Bu, böyle olunca biri 
ç ıkıp ta diyebilir ki: 

"Risaletin henüz varl ığı  sâbit olmadan evvel, her elinde 
mucize zuhur eden kimsenin Peygamber olaca ğı  hakkındaki 
sözümüz, nas ıl doğru olabilir? "Bu da mucizenin, mucize 
olmasını  istilzam edecek bir surette mevcudiyetini teslim 
ettikten sonra söylenilebilir. Bu sözdeki cüzlerin yani mübtedâ 
ile haberin vücutlar ı ; onlarm yekdiğ eri üzerine hükmündeki 
sıhhati kabul etmeden evvel mutlaka teslim edilmi ş  bulunma-
l ı dır. Peygamberlerin varl ığı  aklen mümkün olduğ u için biri 
ç ı kıp ta: "Peygamberlerin vücuduna ak ı l delâlet ediyor" diyemez. 
Zira, bu sözde i ş aret edilen "imkan"; mesela ya ğmurun yağması  
da yağmaması  da mümkündür" sözünde olduğu gibi tabiat-i 
mevcudatta bulunan cevaz de ğ il, cehilden ibarettir. Ş öyle ki: 
Mevcudun tabiat ında dahil bulunan cevaz (imkan); bir ş eyin, 
bazan mevcud ve bazan mefkud oldu ğunun hissedilmesidir: 
yağ mur yağmas ında olduğu gibi. İş te bu takdirde, yani bir ş eyin 
bazan mevcud bazan mefkud oldu ğu hissedilince art ık ak ı l, 
bu tabiatın tagayyür ve ink ı laba uğ ramazs ı  imkansı z bulundu-
ğ una suret-i katiyyede hükmeder. Has ı m, herhangi bir zamanda, 
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bir peygamberin vücudunu teslim etseydi Peygamberli ğ iıı , 
vücudu caiz olan hususattan olduğu meydana ç ıkard ı . Lakin 
o, henüz bu varl ığı n hissedilmediğ ini iddia eylemektedir. Ş uhal-
de iddia olunan (cevaz) da iki mütekaabile, yani imkan ile im-
tinaa cehilden ibaret kal ı r. Nazarlar ında Peygamberlerin imkan ı  
vücudu doğ ru olan insanlar da bu mevkidedirler. Me ğer ki, 
"insanlar aras ında Elçiler bulunmas ı n ın mahsûsiyyeti, Halik'ten 
gönderilmiş  birtak ı m peygamberlerin mevcudiyetine de delâlet 
eder. Nitekim, Amir'den bir Elçinin bulunmas ı , onun Zeyd'den-
de gönderilmesinin imkan ına delâlet etti ğ i gibi", demiş  olalım. 
Fakat bu da iki tabiat ın tesavisini istilzam etmektedir. İş te onda 
da bu mü şkil vardır.Bu imkan ı ; müstakbelde de olsa binefsihi 
(hadd-i zatinde) farzetsek, bu takdirde de o, bizim ilmimize göre 
değ il, işe göre (bihaseb-il-emr) bir imkân olur. Mütekabileynden 
birini, yani imkan ı , vücud bulmu ş  farzetsek bu imkân da bizim 
ilmimize münhasır kal ı r; hadd-i zatinde maslahat, iki müte-
kaabilden birine yani gönderilmi ş  olup olmamaya göre mü-
tekarrir-ül-vücud'dur. Bunun neticesi de bizim için cehilden 
ba şka bir ş ey de ğ ildir: Amr'in vaktiyle Elçi gönderip gönder-
mediğ inde ş üphe etmek gibi.. Bu, Amr hakk ında, yar ın Elçi 
derecek midir, göndermiyecek midir? ş eklinde şüpheye dü ş -
menin hilafinad ır. Zira, mesela, Zeyd'in geçmi ş  zamanda Elçi 
gönderip göndermediğ inin cahili isek her kimin üzerinde Zeyd'in 
alâmeti zuhur eder ise onun Zeyd'in Elçisi olduğ una hüküm 
vermemiz doğ ru olmaz. Meğer ki, o alâmetin, onun elçisine 
mahsus bir alamet oldu ğ u bilinmi ş  olsun... Bu da o alâmetin, 
onun elçisine ait bir alamet oldu ğu bilindikten sonra olur. Bu 
"bilmek" ise, onun elçi gönderdi ğ i malûm olduktan sonra tahak-
kuk eder ve bu, böyle devameder gider. Şuhalde risalet ve mucize 
mevcud olduğunu teslimetsek bile, elinde mucize zuhur eden 
her kimsenin, Peygamber oldu ğunu nas ı l doğ ru diye kabul ede-
biliriz? Bu hükümün, "semi'- nakil" den al ınmas ı  mümkün de-
ğ ildir. Çünkü bu esastan evvel semi' sabit olmam ış  bulunuyor. 
Ş u halde, sem'a istinad edersek, bu hareketimiz (Tashih-ü ş -ş ey 
binefsihi-bir fikri, yine kendine istinaden do ğ ru çıkarmak) 
kabilinden olur ki, bu, fâsiddir. 

Bu mukaddemenin do ğ ruluğunu, tecrübeye ve âdete nazaran 
iddia etme ğe de yol yoktur. Me ğer ki, Peygamberlerin, yani 
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risaletlerinin varl ığı  teslim edilen kimselerin elinde mucizelerin 
zuhuru mü ş ahede edilmiş  olsun da, ba şkalarının elinde zuhuru 
görülmemiş  bulunsun... Bu takdirde mucizeler; Allah'tan gön-
derilmi ş , peygamber olan kimseyi, hakikat-i halde peygamber 
olmıyandan, yani davas ında sad ık olanlar ı , davas ı  kâzip bulu-
nanlardan temyiz için kat'i bir alamet olur. 

Bütün bu izahat ımızdan anla şı lıyor ki Mütekellimin; "mu'- 
ciz"in delâleti hususunda dikkat edilecek ciheti gözden kaç ı r- 
mış lard ı r. Şöyle ki: imkan ı , yani cehilden ibaret olan imkan ı ; 
vücud makam ına ikame etmi ş ler, sonra da bu kaz ı yyeyi, yani 
"kendisinde mucize olan her kimse Peygamberdir " fikrini do ğ ru 
ç ıkarmak istemi ş lerdir. Halbuki bu, doğ ru değ ildir. Meğ er ki 
mucize; hem risaletin kendisine, hem de peygambere delâlet 
etmiş  olsun. Bundan başka herkesin Allah'a mensubiyetini ka- 
bu etti ğ i harikulade ve hayret-bah ş  bir ak ı l; risaletin varl ığı na, 

katiyye ile ancak, kendisinde bu gibi ş eyler zuhur eden 
kimsenin faziletli olduğuna ve faziletli adam ın da yalan söyle- 
emiyeceğ ine itikad edilmesi nokta-i nazar ı ndan delâlet edebilir. 
Yine öyle bir ak ı l, yaln ı z risaletin bir emr-i mevcud oldu ğu ve 
bu gibi havar ıkı n Peygamber olmad ı kça faziletli insanlar ı n hiç 
birinde zuhur etmedi ğ i teslim edildiğ i takdirde, o s ıfatta bulunan 
bir zat ın Peygamber olduğ una delâlet eder. Bir de mucize, risa- 
lete delil değ ildir. Çünkü, ak ı l; risaletle mucize aras ı nda bir ir- 
tibat, bulunduğunu idrak etmemektedir. Me ğ er ki, nas ı l "ibra'- 
ş ifayabetmek", t ıbba ait iş lerden biri ise öylece mucizenin de 
risalete ait i ş lerden biri olduğu teslim edilmi ş  bulunsun. Zira, her 
kimden "ibra' " fiili zuhur ederse bu, t ıbb ı n varlığı na ve onun 
tabib olduğuna delâlet eder. İş te o tarz- ı stidlalde bulunan zaaf- 
lardan biri budur. Bundan ba şka cehilden ibaret olan imkan ı , 
vücud menzilesinde tutmak suretiyle risaletin varl ığı nı  teslim etti- 
ğ imiz ve mucizeyi, Peygamberlik iddia eden şahs ı n doğ ruluğuna 
delil ittihaz eylediğ imiz takdirde bu delaletin ; mucizenin hazan. 
Peygamber olm ıyanların elinden ç ıkmas ını  da mümkün görenler 
nazarında ayni ş eyi istilzam etmemesi bizzarure laz ımgelir. Nite- 
kim Mütekellimin, bu mevkidedir. Zira onlar; mucizenin, sihir- 
baz ı n ve velinin elinde de zuhur etmesini imkan dahilinde gör- 
mekte ve buna mukabil şöyle bir şart koymaktad ırlar: "Mucize, 
ancak Peygamberlik davas ına mukaarin olduğ u takdirde risalete 
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delâlet edebilir. Peygamber olm ıyan, elinde mucize zuhur ede-
bilecek halde bulunan bir kimse, risalet iddia etse, kendisinden 
mucize skfir olmaz.,, Bu ş art, defilsiz bir dava mahiyetindedir. 
Zira, bu, yani elinden mucize ç ı kabilecek halde bulunan bir 
adam ı n, kaz ıp bir davada bulundu ğ u takdirde art ık elinden 
mucize zuhur etmemesi, semi'ce de ak ı l nokta-i pazar ından 
da maliım bir keyfiyet degildi ı . Lakin evvelce de söyledi ğ imiz 
gibi, sâdir olan mümteni ş eylerin, ancak kendileri matlûb-i ilahi 
olan birtak ı m faziletli kimselerden sudur edebilece ğ i dü şünül-
düğ ü takdirde vaziyet de ğ i ş ir. O kimseler, yalan söylüyorlarsa 
faziletli değ ildirler. Ş u halde de ellerinden mucize ç ıkmaz. Ancak 
bu ifadedeki ikna kuvveti; mucizenin sihirbaz ın elinden de 
ç ıkmas ını  mümkün görenler için varid de ğ ildir. Zira sihirLaz, 
faziletli de ğ ildir. İş te o istidlal yolundaki za'f ta bundan ibarettir. 
Binaenaleyh, baz ı ları , ba vaziyet kar şı s ında en münasib hatt- ı  
hareketin; havarik ın ancak Peygamberlerin elinde zuhur edece-
gine ve sihrin. (kalb-i a-yrı -e şyaxıı n cevherini, aynini değ iş tirmek) 
mahiyetinde bir fiil olmay ıp tehayyülden ibaret bulundu ğuna 
inanmak olduğu fikrindedirler. Yine onlardan bir k ısmı ; ayni 
nokta-i nazardan "keramet"leri de inkar etmi ş lerdir. Sence 
de mal'ûmdur ki, ş ari' (Salla-al-lahü aleyhi ve sellem), insan-
lardan hiçbir kimseyi, ümmetlerden hiçbir ümmeti; kendi 
Peygarnberli ğ ine ve teblig etti ğ i ahkarna iyman için, kendilerine 
bir maddeyi ba şka bir maddeye kalbetmek gibi harikulade 
i ş ler göstermek suretiyle davet etmemi ş tir. Mü ş arünileyhin 
ellerinden ç ıkan harikulade kerametler; onlarla kimseye mey-
dan okumaks ı z ın, kendine müteallik cereyan-i ş üun arasında 

zuhur edivermiştir. Buna vi 

( ısrâ "Israil" 17 — go, g ı , 92, 93)Onlar dediler ki, sen bize 
yerden bir p ınar akı tmad ıkça  sana asla iyman 
etmiyecegiz. Sen de de ki, Rabbim, bütün nakisalardan mü-
nezzehtir. Ben, nev-i be şere mensup bir resuldan ba şka bir 

ş ey miyim) ve (c:) .,I 	tr 	 1:,*:,» 

(Isra "Israil" : ı  7-59) - Bizi, mucizeler göndermekten al ıko- 
yan şey, eski kavinı lerin mucizeleri tekzibetmi ş  olmasıdır) 

Fas1-81-Mekaal F. 8 
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kavl-i karimleri de delâlet etmektedir. Cenab- ı  Peygamberin, 
herkese meydan okudu ğ u ş eye gelince: Bu, Kur'an- ı  Kerim'den 

ibarettir: Kur'an ı  Kerim'de Cenb- ı  Hak, 	 ,:;.1 	) 

,...)15:91 ., 	 jr_):11 	 1,A. 	jp 

"De ki: bi Kur'an' ın mislini (Isrâ : 17 - 88) — 	Lj ,CLA,A 

meydana getirmek için bütün insanlarla cinler (göze görünen 
ve görünmiyen mahlukat ı  müdrike) bir araya toplansalar, yine 
milini meydana getiremezler; velev ki birbirlerine zahir ol- 

sunlar (te şrik-i mesai etsinlcr) ve (Hûd: ı  ı -- ı  3) 	 _ 

(Siz, bu Kuran için eseri iftira mi diyorsu- - 	-4 1 4 J.)-4  

nuz) " Ş u halde böyle iftira eseri olarak, Allah'a yalan yere 
isnad edilerek ona benzer on süre meydana getirin (bari de 
görelim )" buyuruyor. Bu, böyle olunca hazret-i Resulün, 
cümleye kar şı  meydan okuduğ u ve davas ının doğ ruluğuna delil 
ittihaz ettiğ i ş ey, Kur'an- ı  Kerim'den ibaret kal ı r. Buna mu-
kabil : 

"Bunun böyle olduğu aş ikardır. Lakin sen; mucizenin, 
sahibi bulunan şahs ı n temyizinden sarf- ı  nazar, peygamberli ğ in 
varlığı na bile delâleti zaif oldu ğunu söylediğ in halde art ık Ku-
ran ı  Kerimin mu'ciz ve hazret-i Muhammed'in Peygamberli ğ ine 
delil olduğu nası l anlaşı lır? Bundan ba şka, Kur'an-i Kerim'in 
ne cihetten mucize oldu ğunda da ihtilafa dü ş ülmü ş tür. Zira 
baz ı ları , bir şeyin muciz olabilmesi için mutad olan fiillerin 
cinsinden olmamas ı  ş art bulundu ğuna kaaildirler. Kur'an ise, 
bütün masnu sözlere faik olmakla beraber, yine söz oldu ğu için 
-onlara göre- efal-i mutadedendir. Bunlar derler ki: Kur'an 
(sarf- vazgeçirmek) tarikiyle, yani insanlar ın bir mislini mey-
dana getirmekten âciz kalmas ıyla derece-i icazdad ır, yoksa, 
fesahat nokta-i nazar ı ndan yüksek bir mertebede bulunmass ıyla 
değ il... Bu halde bulunan ş ey ise "mutad"e cins itibariyle de-
ğ il, ekseriyyet cihetinden muhalif olur. Ekalliyet ve ekseriyyete 
göre mutehalif olan ş eyler ise bir cinstendirler. "Baz ı lar ı  da 
Kur'arun "sarf" dolay ısıyla değ il, binefsihi muciz oldu ğu fikrin-
dedirler. Bunlar bir ş eyin harikulade olmas ı  için efal-i muta-
deye cinsen muhalefetini ş art tutmazlar. Bunlara göre, bir fiilin 
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havariktan olmas ı  için bütün insanlar ın eriş emiyeceğ i bir de-
recede olmak üzere mutad fiillerden bulunmas ı  kafidir„ deni-
lirse, deriz ki : 

Bütün bunlar, itiraz sahibinin dedi ğ i gibidir. Lakin i ş , o 
sözleri söyliyenlerin tevehhüm ettikleri yolda de ğ ildir. Bizce 
Kur'an- ı  Kerimin, Hazret-i Muham=d (Aleyh-is-selâm) ın 
sıdk- ı  nübüvvet-ne delâleti iki esasa ibtina eder. Bu esaslar üzeri-
ne Kuran- ı  Kerim, nazar- ı  dikkati celbeylemi ş tir. Onlardan 
biri, şudur: "Rüsül" ve "enbiya" nam ı  alt ında bir "s ınıf" bulun-
duğu kendiliğ inden malûmdur. İ nsanlar aras ında bu s ını f; 
yine insanlar için, insani bir taallüm ile de ğ il, taraf- ı  ilâhiden 
bir vahy ile şeriatler vazederler. Bunlar ın varlığı nı ; ancak -mü-
şahede etmediğ imiz diğer nevi hususat ın ve hikmetle me şhur 
kimselerin varl ığı  gibi- ümur-i mütevatirenin vücudunu inkar 
edenler, münkirdir. Bütün insanlarla feylosoflar ittifak etmi ş -
lerdir ki, bu dünyada insanlardan, halka, medar- ı  saadetleri 
olan ilme ve güzel i ş lere müteallik baz ı  hususat ı  emr ve teblig, 
yine halkı  birtak ı m bozuk itikatlarla fena hareketlerden nehy 
etmeleri kendilerine vahyolunan birtak ı m kimseler vard ır. Bun-
lar da Peygamberlerin i ş idir. Buna kaail olmak hususunda yal-
nız "Dehriyye" taifesi istisna te şkil eder ki, onlar ın da sözleri 
haiz-i ehemmiyet değ ildir. 

İ kinci esas ta şöyledir: "Taraf- ı  ilâhiden vahy ile ş eriat 
vazetmek" ten ibaret bulunan bu fiil kendisinden sâdir plan 
her kimse, Peygamberdir. İnsan ın fı trat ı na göre bu esasta da 
ş üpheye düşülemez. Zira, nas ıl "tıb"b ın iş i, "ibra'- ş ifa vermek" 
den ibaret olduğu ve kendisinden "ibra' " fiili sâdir olan kim-
senin tabib bulunduğu kendiliğ inden malüm ise, öylece Pey-
gamberlerin i ş i, vahy-i ilahi ile ş eriat vazetmekten ibaret oldu ğu 
ve kendisinden bu fiil sâdir olan kimsenin Peygamber bulundu-
ğu da kendiliğ inden malûm hakikatlerdendir. 

Kur'an- ı  Kerim, birinci esas üzerine LU,11 L rol 1;1) 

Y5--, • • • • ° --bu. (.:r° 
(Nisa': 4-162, 163) - Nuh ile kendisinden sonraki Peygamberlere 
nas ıl vahy etti isek sana da öylece vahy ettik... Allah, Musa'ya 

söz söyledi.) ve (Ahkaf: 46-9) _ 	 Ly.i) 
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De ki: Ben, görülmemi ş , iş itilmemi ş  bir ş ey değ ilim; bende diğ er 
Peygamberler gibi bir Peygamberim.) kavl-i Kerimleriyle nazar- ı  
dikkati celbetmi ş tir. 

İ kinci esasa gelince: Muhammed (Salla-al-lahü aleyhi ve 
sellem) den Peygamberlerin fiili sâdir olmu ş tur. O fiil de insan-
lar için vahy-i ilahi- ile ş eriat vazetmekten ibarettir. Bu, Kitab- ı  
Aziz ile malüm bulunmaktad ı r. İş te bunun için de Kur'an ı  
kerimde : lr l 

(Nisa: 4 - 173) - Ey insanlar (uyan ınız) size, Rabbinizden 
bürhan geldi. Bir de size, apaç ık (gayet ru ş en) bir nur 

(Kuran- ı  Kerim) indirdik.) ve 	 J:S Ly..biqr 1 

	

(Nisa: 4-169) - 	 r(!) 

-Ey insanlar, (uyan ını z), Peygamber, size Rabbinizden 
hak getirmi ş tir, art ık siz de ona inan ın ki, hakk ınızda ha- 

y ırlı  olan bu iymand ır ve (c);.•311) r4:• 

(Nisâ' : 4 - 160 ( 	 1.4 .3  

- Lâkin, onlar ı n ilimde haiz-i rüsuh olanlar ı  ve mü'minler, sana 
indi ı ilen, ve senden evvel de indirilmi ş  olan (kitaplara, tebligata) 

inan ırlar.) ve ;'t5U.I .3 	43:» 	 Lc 	£11..)-(5 

- Lâkin sana indiri- (Nisâ : 4 - 165) (L ı .:4].:, 

lene (kitaba), Allah, ş ehadet eder. Onu, ilmiyle inzaletmi ş tir. 
(Allahtan ba şka) melekler de buna ş ahiddirler. Zaten, Allah' ın 
ş ehadeti de kâfidir.) buyurularak bu esas üzerine nazar- ı  dikkat 
celbedilmektedir. 

"Birinci esas -ki dünyada Allahtan vahy ile ş eriat vazeden 
insanlar bulunduğundan ibarettir- ne ile malûmdur; sonra, 
ikinci esas -ki Kuran' ın mutazammın bulunduğu itikad ve 
amellerin vahy-i ilahiye müstenit bulunmas ı dı r- bu da neden 
malümdur?„ denilirse, buna şu yolda mukabele edilir: 

Birinci esas, ş u suretle malûm oluyor: O insanlar, henüz 
vücud bulmamış  olan birtak ı m ş eylerin varl ı 'Q'ını ; "h ızar 
-korkutmak" tarikiyle haber veriyorlar. Sonra o ş eyler, 
bildirdikleri halde ve s ı fatta ve bildirdikleri vakitte mey- 
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dana ç ıkıyor. Bundan ba şka idrak tarikiyle edinilen ve bilinen 
marifet ve amellere benzemiyen bittak ı m fiillerin icra s ı nı  emret-
mekte ve birtak ı m filmlerden haber vermektedirler. Ş öyle ki : 
Harikulade olan ş ey; ş eriat vaz ı na .müteallik marifet nokta-i 
nazar ı ndan hârika ise o şeriat yaz ı  fiiliMn, taallüm tarikiyle değ il, 
vahy-i ilâhiyle i ş lenildiğ ine delâlet eder. Bu da "Nübüvvet-Pey-
gamberlik" denilen ş eyden ibarettir. Do ğ rudan doğ ruya şeriat 
yazma taallük etmiyen, denizin karaya ink ı lab ı  gibi ve buna 
mümâsil hareketler, "nübüvvet" nam ı  verilen bu s ıfata 
zaruri bir surette delâlet edemez. Böyle hareketler nübüvvete, 
ancak birinci delâlete iktiran ı  halinde delil olabilir; yal ını z 
başı na hası l olmuş  ise ona delâlet edemez. Binaenaleyh, ken-
dilerinde yaln ız böyle hârikalar zuhur eden kimselerin 
bu hârikalar, Peygamberliklerin.e delil telâkki olunamaz. 
Zira, harikan ın diğer kısmı  -ki as ı l delâlet-i katiyye ile delil 
olan odur- kendilerinde yoktur. İş te mucizenin Peygam-
b diğ e  bu yolda anlaman münasib olur. Yani 
nübüvvet s ıfat ına katiyyen delâlet edebilecek olan ş ey; ilim 
ve amel itibariyle mu'ciz bulunand ır. Diğ er fiiller nokta-i nazar ın-
dan husule gelen mu'cizeler, nübüvvet davas ı  için ( ş ahid) ve (mu-
kavvi) kabilindendirler. Art ık bu ifadelerimizle, insanlar içinde 
Peygamberler sm ıfinın mevcud olduğu anla şı lmış tı r. Bunlar ı n 
varl ıklarına inssanlarm ilmi nas ı l taallük etti ğ i de tebeyyün 
eylemi ş tir. İş te bu suretle, hukemâ ile hikmet ve sair insan s ı -
n ıfları  gibi onlar ın varlıklar ı  da bize tevatür tarikiyle nakl olun-
muş  bulunmaktad ır. 

"Kuran, kendisinin, Peygamberlik s ıfat ına kati surette 
delâlet eden hârikalar nevinden bir hârika ve mucize oldu ğuna 

nas ı l delâlet ediyor? Bu harikadan maksad ı m; Peygamberlik 
i ş inde dahil olan ve ona-bir t ı p i ş i olan "ibra' "n ın tıbbe delâleti 
gibi- delâlet eden ş eydir" denilirse biz de deriz ki: 

Buna, mütaaddit vecihlerle vukuf has ıl olur: 

Evvela, Kuran' ın mutazamm ı n bulunduğ u ilim ve amele 
mütaalik ahkam ı n, taallüm ile de ğ il, vahy ile iktisabı  mümkün 
olan ş eylerden olduğu bilinmekle, 

Saniyen, gayıbdan haber vermeyi mutazamm ın bulunma-
sıyla, 
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Ş ahsen, nazmuun fikir ve reviyyetle meydana gelen naz ımlar 
haricinde olmas ıyla. Bundan maksat, nazm- ı  Kuran' ın ; Arap 
lisaniyle konuş an belig kimselerin nazmi nevinden bir nazrn ı  
ihtiva etmemesidir. Bu beligler, gerek arapça konu ş mayı  taallüm 
ve s ınaat tarikiyle elde etmi ş  olsunlar-ki bunlar an'as ı l Arap ol-
mıyanlardır- ve gerek men ş e itibariyle Arap bulunsunlar-ki bun-
lar da as ıl Araplardı r. 

Mezkür vecihler aras ında en kuvvetlisi, birincisidir. 

"Kur'andaki ilmi ve ameli ş erayiin (ahkam ın, kanunlar ı n) 
vahy-i ilâhiye müstenit olduğu, nas ı l bilirmiş  te onun "Ke-
lam-ul-lah" flama) a istihkak ı  teslim edilmi ş tir ?" denilirse, 
deriz ki : 

Buna da baz ı  tariklarla vukuf has ı l olur : 

Evvela: Ş eriat yaz ı  hakkı ndaki marifete, insan; ancak Al-
lah'a, insan ı n saadetine ve bedbahti ( şakaa') nine, saadetin bâisi 
olan iki türlü iradi i ş lere -ki hayrat ve hasenattan ibarettir- saa-
detten al ıkoyan ve uhrevi bedbahtiye sebeb olan şeylere -ki 
bunlar da ş ürur ve seyyiattan ibarettir- marifet has ı l etmekle 
nâil olabilir. İnsan ın saadetini ve bedbahtisini bilmek te şu hu-
suslara marifetin taallûkunu istilzam eder: Ruh (nefs) nedir, 
onun cevheri nedir, onun için bir uhrevi saadet ve uhrevi ş ekavet 
var mı dır, yok mudur? Varsa, bu saadetle bedbahtinin hududu 
nedir; hasenat, saadete ne derecelerde sebeb olur? Agdiye, 
ne miktarda ve ne vakit kullan ı lırsa kullan ı lsın alelı tlak 
sıhhat ı n sebebi olamıyaca ğı , muayyen miktarlarda kullan ı l-
mas ı  laz ım geleceğ i gibi, hasenat ve seyyiat ın keyfiyet-i 
tatbikın ı  da tayin etmek ikt ıaz eder. İş te bunun için 
bütün bunlar ın ş eriatlerde mandut ve muayyen oldu ğunu 
görüyoruz. Halbuki, bunlar ın kâffesi yahut pek ço ğ u, 
ancak vahy ile tebeyyün edebilir. Yahut vahy ile tebyini 
daha iyi olur. Bundan ba ş ka hakk- ı  ilâhide tam bir marifet husu-
lü de ancak bütün mevcudat hakk ında marifet has ı l ettikten 
sonra tahakkuk edebilir. Bir de ş eriat vaz ıı  olan zat; bu bilgi-
lerden ne kadariyle cumhurun mesud olabilece ğ ini, onlara bu 
hususta hangi yollar ı  tutturmak laz ı mgeldiğ ini de bilmek ih-
tiyacındadı r. Bunlar ın cümlesi, hiç olmazsa en ço ğ u, taallümle 
de, s ınaatle de, hikmetle de idrâk olunabilecek ş eyler değ ildir. 
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Bunun böyle olduğ unu ulûm ile ve bilhassa ş eriatleri yaz', ka-
nunları  takrir ile i ş tigal edenler ve ahval-i maad hakk ında tet-
kikatta bulunanlar yakinen bilirler. Bütün bunlar ın, imkan ın 
en tam derecesinde Kur'an- ı  Kerim'de mevcud oldu ğu gö-
rülünce, art ık vahy-i ilahi eseri olduğ u, Kur'an' ın da yine 
Allah' ın, Peygamberinin lisan ına ilka ettiğ i kendi kelâm ın-
dan ibaret bulundu ğ u bilinmiş tir. 

İş te Zat-i Sübhani bu cihet üzerine nazar- ı  dikkati celbede-

rek : 	1,3,/b J 	I L c;;Î Jç. 	 ) 

-De ki, ins ile (Isrâ "Israil" : 17-88) ( . . . alt vhy 

cin (göze görünen ve görin ımiyen bütün mahlükat- ı  müdrike), 
bu Kuran' ı n mislini meydana getirmek için toplansalar, mislini 
meydana getiremezler). buyurmu ş tur. 

Şu noktaya da ı ttila has ı l olunca Hazret-i Muhammed 
(Aleyh-is-selâm) ı n Peygamberliğ i iyice teeyyüdeder, teeyyüd 
etmekle de kalmaz katiyyet ve yakin derecesine vas ı l olur: Haz-
reti Muhammed (Aleyh-is-selâm) ümmi idi; ümmi, âmi, bedevi 
bir ümmet (millet) içinde yeti ş ti. Bu ümmetin ilimde asla mü-
maresesi yoktu, kendisine hiçbir ilim nisbet edilmi ş  değ ildi; Yu-
naniler veya aralar ı nda, uzun as ırlar içinde hikmet mazhar- ı  
tekemmül olmu ş  diğ er milletler gibi mevcudat hakk ında tefah-
husata giri şmemi ş ti. İşte bu cihete ) 

(Ankebüt: 29-48) ( 

-Ondan evvel sen ne bir kitap okurdun, ne de kendi elyaz ınla 
bir kitap yazard ı n; öyle bir ş ey olsayd ı , senin davam ibtal 
etmek istiyenler ş üpheye dü ş ebilirlerdi.) kavl-i kerimin de i ş aret 
vard ır. Yine bunun içindir ki, Hak Taalâ, Peygamberinde 
böyle bir s ıfat bulunduğunu birden ziyade âyetle kullar ına 

bildirmi ştir: (Cum'a: 62-2) j ı  L52 .. a) 

-Okuyup yazmas ı  olmıyanlara yine kendilerinden Peygamber 

gönderen odur.) ve (Arâf: 	 L5:.11 J j11 	 ) 

-Okuyup yazmas ı  olmıyan, Allahtan haberler getiren elçiye tâbi 
-Olanlar...) kavl-i Kerimleri böyledir. 

Meseleye di ğ er bir tank ile de vukuf has ı l olabilir. Bu tarik 
te bu ş eriati, diğ er ş eriatlerle mukayese etmekten ibarettir. Ş öyle 
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ki: Bütün Peygamberlerin varl ı kları na ve bu suretle de şeriatlerin 
doğ ruluğ una kaail olanlar nazar ında, Peygamberleri Peygamber 
yapan fiilin; "vahy-i ilâhiyle şeriat vaz' ı "dan ibaret bulundu ğ u 
bir emr-i mukarrer olunca, Kuran' ı  Kerim'in; ilim ve amel ve 
bunlar dolay ı sıyla da saadet için mutazamm ın bulunduğu ahkâ-
mı n tetkiki ve di ğ er kitaplar ve ş eriatler ile mukayesesi neticesin-
de onlara gayr-i mütenahi surette fâik oldu ğu görülür. Hulâsa, 
eğ er bu dünyada birtak ım ş eri ahkâm ı  ihtiva ederek varid olmu ş  
ve insan sözü nevinin haricin e ç ı kmak, hayretbah ş  olmak, ilim 
ve amel namma mutazamm ın bulunduğ u ş eylerle de insani 
eserlerden temeyyüz etmek suretiyle "Kelâm-ul-lah" nam ına li-
yakat kesbetmi ş  kitaplar varsa Kuran- ı  Kerim'in böyle bir nama 
azaf- ı  muzâafa ile daha ziyade lay ık ve haiz-i rüchan oldu ğu 
âş ikârdır. O nevi kitaplara yani Tevrat'a ve İ ncil'e vak ıf isen 
bu hakikat senin nazar ında da tebarüz eder. Çünkü, bu ki taplar ı n 
tamamiyle de ğ iş tirilmi ş  olmaları  mümkün değ ildir. Bir ş eriatin 
diğ er bir ş eriate, biz Müslümanlar için te şri olunan ş eriatin, 
Yahudiler ve Nasranilerin ş eriatine müreccah bulundu ğunu 
ve "Allah" ile "Maâd"a ve bunlar ın aras ındaki hususata ma-
rifetinfizin taallüku için bize ö ğ retilen şeylerin diğ erlerine fâik 
olduğunu tafsile giri ş irsek, bu zeminde - aczimizi itiraf etmekle 
beraber - ciltlerce kitap yazmak lâz ı mgelecektir. İş te bunun 
içindir ki, İ slam ş eriati hakkında " Ş eriatlerin hâtimesi" denilmi ş  
ve Hazret-i Muhammed (Aleyh-is-selâm) da ) 

-Musa, zaman ı ma yetişseydi, bana tâbi olmak- j.L.;I 	I. 

tan ba şka birş ey yapamazd ı ) buyurarak bu hakikati bildirmi ş tir. 
Kuran- ı  Kerim'deki talimat ile ahkâm ın umumi, yani herkese 
elveri ş li bulunması  dolayı sıyla İ slâm ş eriati, bütün insanlara 
âm ve ş âmil olmu ş tur. Bunun için Kuran- ı  Kerim'de : 

(Arâf: 7-158) - 	 j(31 Ly.l;,11 l L J.9) -De ki : 

Ey insanlar (gözünüzü aç ı n), ben sizin hepinize birden Al- 
lah' ın Resulüyüm) buyurulmaktad ır. Hazret-i Muhammed 

(Aleyh-is-selâm) da 	 ) -(k ırmı z ıya, siyaha 

(bütün insanlara) ba'solundum) buyurmu ş tur. Zira ş eriatler, 
âdeta gıdalara benzer. Şöyle ki: g ı dalardan bir k ısmı  nası l 
bütün insanlara veya ekseriyete mülâyim gelirse ş eriatler 
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de öyledir. İş te bunun için bizim ş eriatimizden evvelki 
ş eriatler, yaln ız birer kavme tahsis edilmekte iken bizimki, bütün 
insanlara âm ve ş âmil olarak teklif kı lınmış tır. Hazret-i Muham-
med (Aleyh-is-selâm), bütün, zikrolunan hususatta di ğ er Pey-
gamberlere kar şı  haiz-i efdaliyet olmu ş tur. Bu rüchâniyet, do ğ ru-
dan doğ ruya bir Peygamberin Peygamberlik uvvan ına medar- ı  
istihkakı  olan "vahy" deki efdaliyyete istinad etmektedir. Buna 
binaendir ki, mü ş arünileyh, min taraf-il-lâh haiz-i ihtisas oldu ğ u 

o nokta üzerine nazar- ı  dikkati celDederek 	L5; &A ) 

j,.ts)i 	 jpU ‘'..*> 	I &A 	;.) 

_( Z.1,2 	).51 c:),Ş 1 	 asil 

Hiçbir Peygamber yoktur ki, kendisine, bütün efrad- ı  be şerin 
inanabileceğ i âyetlerden bir âyet (mucizelerden bir mucize) 
verilmemiş  bulunsun. Bana verilen âyet (mucize) de ancak 
"vahy"dir. K ıyamet gününde tâbiini en çok Peygamber ben 
olacağı mı , ümid ederim) buyurmaktad ır. 

Bütün bunlar, böyle -tasvir etti ğ . rniz gibi- olunca, art ık 
Kuran' ın. Hazret-i Muhammed (Aleyh-is-selâm) m Peygamber-
liğ ine delâletinin.; "asân ın plana inkılâbl" keyfiyetinin Hazret-i 
Musâ (Aleyh-is-selâm)m. ve "ölüyü diriltme"nin, beras (mis-
kinlik, abraş lık) hastalığı na mübtelâ olanlarla anadan doğma 
körleri şifâyebetmen.in de Hazret-i İ sa'nı n Peygamberli ğ ine 
delâleti gibi bir ş ey olmadığı  tebeyyün eder. Zira bu iki Peygam-
berden sâdir olan i şler; her nekadar ancak peygambnlerde 
zuhur edebilecek hareketlerden olup cumhur için kanaat-bah ş  
ise de yaln ız ba şı na kaldığı  takdirde, Peygamberliğ e "delâlet-i 
katiyye" ile delâlet edecek mâhiyette biere fiil de ğ ildir. Çünkü, 
onlar, Peygambere Peygamber ismi verilmesini müstelzim olan 
sıfata delâlet eden fiiller haricindedir. Kuran'a gelince: Onun 
bu sıfata delâlet etmesi, "ibra"n ın tıbba delâleti gibidir. Bu, 
şöyle bir misal ile iyzah olunabilir: İ ki ş ahıs, t ı babet (tabiplik) 
iddiasında bulunsalar; biri, "Benim tabib oldu ğuma delil şudur 
ki, ben, suyun üzerinde yürürüm", di ğ eri de delil olmak 
üzere " Ş u hastalara ş ifâ veririm" demi ş  olsalar, hastalar ı  
iyi edenin tabibliğ ini bürhan ile, su üzerinde yürüyenin tabib-
liğ ini de "tarik- ı  evlâ ve elyak" ile, kanaatle tastik ederiz. Cum- 
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hura ba hususta ar ız olabilecek zann ın menş ei, ş öyle bir dü ş ün-
cedir (Sun-i be şer haricinde bulunan su üzerinde yürümek 
fiili kendisinden sâdir olan kimsenin, sun-i be ş er dahilindeki 
" ş ifa vermek" fiiline de muktedir olmas ı  evleviyyetle kabul edilir ) 
Peygamberlik s ıfatıyla alâkadar olm ıyan fiillerden bulunan 
"mucize" ile Peygamberin, Peygamberli ğ e medar- ı  istihkakı  
olan sıfat ki- "vahy"den ibarettir- aras ındaki vech-i irtibat i ş te 
böyledir. Nefiste vaki olacak şöyle bir mülâhaza da Peygam-
berlik sıfatına delâlet edebilir: "Böyle insan ı  hayrette b ırakan 
bir iş i yapabilmek için mintaraf-il-lâh kendisine kudret verilen 
ve zamanmdaki insanlar aras ında yine Allah tarafından böyle 
bir i ş  yapmak için intihab edilmi ş  olan kimsenin iddia etti ğ i gibi 
vahy-i İ lahiye mazhat bulunmas ı  da müstebad görülemez". 

Hulâsa, "Peygamberler vard ır ve Harikulade fiiller, ancak 
onlardan sâdir olur" ş eklinde bir esas vaz olununca mucize, 
Peygamberi tasdik hususunda bir delil olur. Buradaki mucize-
den maksad ım, „Berrani mucize -Hissi mucize, haric mucize" 
dir. Bu berrani mucize, Peygamberin Peygamber tesmiye edil-
mesine medâr olan s ıfata yara ş maz. Berrani mucize cihetinden 
tasdik vaki olmas ı , yaln ız cumhura mahsus bir yol gibi görünüyor. 
Bu halde "münasib mucize"lerle tasdik te cumhur ile alimler 
aras ında mü ş terek bir tank olur. Zira, "Berrani mucize"ye 
tevcih etti ğ imiz o şüphelerle itirazlara cumhurun şuuru taal-
luk edemez. Lâkin ş eriat iyice tetkik olununca görülür ki onun 
istinad etti ğ i mucize ; "Berrani mucize" de ğ il, "Ehli ve dahili 
mucize"dir. 

Bu mesele hakk ı nda söylediklerimiz de, hem bizim gaye-
miz itibariyle, hem de doğ rudan doğ ruya hak nokta-i nazar ın-
dan kâfidir. 

ÜÇÜNCÜ MESELE. 

KAZA VE KADER 

Bu mesele, ş erî meselelerin anla şı lmas ı  en güç olanlar ından 
biridir. Ş öyle ki : Bu husustaki se ın'i (nakli) deliller tetkik olunun-
ca bunların mütear ı z olduklar ı  görülür. Akli huccetler aras ı nda 
da böyle taaruz vard ı r. 
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Semi delillerin taaruzu "kitap ve sünnet"tedir. Kitab'da 
yani Kuran- ı  Kerim'de bir çok ayetler vard ır ki, insan ın kendi 
i ş leri üzerinde bir iktisab ı  olduğuna ve onun, i ş lerini yaparken 
cebir alt ında bulunmadığı na delâletederler. Bütün i ş lerin za-
ruri ve kader ile mesbuk olduğuna delâlet eden âyetlere gelince : 

Biz, her şeyi bir (Kamer: 54-49) ( j...ı.:2, 0 -ULL.4- js"."11 ) 

kadere göre yaratt ık) ve ( Ra'd: ı  3-8) ( 

-Her şey, ona göre bir miktar- ı  muayyene tâbidir) ve 

,31 

	

	 ) 

(Hadid : 57-22) ( 

- Ne arzda ne de sizin nefislerinizde hâdis olmu ş  (ne afaki ne-
de enfüsi) bir mus ıbet yoktur ki biz onu yaratmadan evvel bir 
kitabta tesbit edilmi ş  bulunmas ı n. Bu Allah için kolay bir i ş tir.) 
Kavl-i Kerimleriyle ayni hususu mutazamm ın bulunan diğ er baz ı  
ayat-ı  kerime bu kabildendir. 

Insanda bir " İ ktisab" hassas ı  bulunduğuna, iş lerin hadd-i 
zat ı nda zaruri de ğ il, mümkün olduğ una delâlet eden ayetler de: 

- Yahut ( Şura : 42 —34) - ( 	jAit? .3 	‘:rer"LP. .y. 

kazançlar ına göre onlar ı  ihlakeder; bir çoklar ını  (birçok hare-

ketleri) de afveyler. (Al-i İmran: 3-182), - 

- İş te o netice, kendi ellerinizle (kendi te ş cbbüsünüzle) taktim 
ettiğ iniz "ileri sürdü ğünüz" amellere göre has ı l olmuş tur.), 

- Fenalıklar ı  kazanan- (Yunus : o-27) ( . . 

lar da...), (Bakare- 2-286) ( 	 LL) 

- O nefsin bütün kazand ıkları , hep kendi lehinde ve aleyhin-

dedir. ( Bundan, ba ş ka kimse mesul değ ildir ) ve 

-Semud kav- (Fussilet: 41-17) ( L5.41Ijc- 

mına gelince: Biz, onlara do ğ ru yolu gösterdik de onlar, hi-
dayete dalâleti tercih ettiler.) kavl-i Kerimleri gibidir. 

Hattâ bazan ayni ayette bile bu hususta taaruz görünüyor: 
..up 	 (jÎ 	 U. I) 

(Al-i İ mran: 3— 165 ) - Siz, (Bedir günü) onlar ı  iki kat 
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mus ıbete uğ ratmış  iken size bir mus ıbet gelince mi bu, neden 
böyle oldu ? dediniz. Onlara de ki : Bu hezimet, kendiniz- 
den oldu.) denildikten sonra ayniyle bu hadise hakk ında: 

"- İ ki ta- (Al-i İmran: 3-166) 	 ry. 	bi) 

kı m buluş tuğu zaman sizin uğ radığı nı z hal, Allah' ın izniyle (takdi-

riyle)dir" buyuruluyor. 	 ,Cz1 	 ,!...I.! Lo I b.) 

-Sana iyilik namma ne dokunmu şsa, (Nisa' : 4-77) 

Allah tarafindand ır, fenal ı k namma ne dokunmu şsa o da kendi 

nefsinden (yüzündendir) ve (Nisa' : 4-76) (ell-Lp cy. 	J.; 

-De ki : Her ş ey, Allah tarafındand ı r,) kavl-i Kerimleri de 
böyledir. 

Bu husustaki hadisler de mutaar ı zdır : Jp. 	.) _Aya J55 

-Her doğan, yarat ı lış ma göre o l^Îs  >12 S 1) 

(fı trat dini olan islam üzere) do ğ ar. Sonra onun ebeveyni, kendi-

sini ya yahudi, yahut nasran1 yaparlar.) 

- İş te (. 
şunlar (bir tak ı m insanlar), cennet için yarat ı ldı lar da ehl-i 
cennete lay ı k amelleri i ş lemektedirler. Ş unlar (diğer tak ım in-
sanlar) da ate ş  için yarat ıldılar; bu yüzden ate ş  ehline uygun 
amelleri i ş lerler.) hadisleri aras ındaki taâruz gibi. Zira, birinci 
hadis, küfrün sebebi; ehl-i küfr içinde yeti ş mek, iyman ın sebebi 
de insan ın cibilleti olduğuna delâlet etmektedir. İ kinci hadis 
ise "mas ıyet" ile "küfr"ün Allah' ın mahlûku olduğuna ve insan ı n 
bunlara mecburen dü ş tüğüne delildir. 

İş te bu taâruzlar kar şı sında Müslümanlar, iki firkaya ayr ı l-
mış lard ı r : 

Birinci fı rkan ı n itikadına göre, insanui iktisab ı ; "mas ıyet"in. 
de "hasene"nin de sebebidir. Kendisine i ş te bu iktisab nokta-i 
nazarmdan ıkaab ve sevap terettüb eder. Buna kaail olan f ırka, 
"Mutezile"dir. 

İ kinci fı rkan ın itikad ı  ise birincisininkinin nakiz ıdır. Bunlara 
göre insan i ş lerini mecburen ve mahkuren i ş ler. Buna kaail olan 
da "Cebriyye" fı rkas ıd ır. 
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Eş ariyye'ye gelince: Bunlar, yukar ıdaki iki fikir aras ı nda 
mutavass ı t bir itikad edinmek istemi ş ler ve: " İ nsan ın iktisab ı  
vard ı r. (Mütesebünbih) olan ş eyle (Kesb) Allah' ı n mahlüklar ıdı r, 
yani Allah tarafindan yarat ı lırlar" demi ş lerdir. Lâkin bu sözün 
de mânas ı  yoktur. Çünkü "iktisab"da, "mükteseb" de Zat-i 
Sübhâni tarafı ndan yarat ı l ınca insan ın iktisab ında mutlaka 
mecbur olmas ı  lâz ı mgelir. 

Bu meseledeki ihtilâfin sebeplerinden biri, nakli deliller 
aras ı ndaki bu taaruzdttr. Evvelce de söyledi ğ imiz gibi, ihtilâf 
için bundan ba şka bir sebep daha vard ır ki, o da ayni meselede 
akli deliller aras ında da taaruz bulunmas ı dı r. Ş öyle ki: İnsan ın 
kendi fiillerini iycad ve halketti ğ ini farz edersek, bu dünyada 
Allah' ın me ş iyyeti ve ihtiyar ı  üzerine cereyan etmemi ş  olan bir-
takı m iş ler de bulunmas ı  iycabeder. Ş u halde Allahtan gayri 
bir hâlik bulunmu ş  olur. Böyle dü ş ünenler, bu noktaya gelince 
diyorlar ki: Halbuki Cenab- ı  Haktan ba ş ka hâlik bulunmadığı na 
Müslümanlar bilittifak kaaildirler. 

İnsan ın kendi iş lerini iktisabetmediğ ini farzedersek, bu 
i ş leri iş lemeğ e mecbur olmas ı  lâz ı mgelir. Çünkü (cebr) ile (ik-
tisab) aras ı nda bir (vasat) yoktur. İnsan ın i ş lerinde mecbur 
olduğu kabul edilirse, mükellefiyetin mâlâyutak yani insan ın 
iktidarı  haricinde bir ş ey olmas ı  kı tiza eder. İ nsana takat ge-
tiremiyeceğ i bir ş ey teklif olunursa, kendisini mükellef tutmakla 
cemadatı  mükellef k ı lmak aras ında bir fark bulunmaz. Zira 
cemadat ın istı taat ı  olmadığı  gibi insan ın da öylece takat ı  
haricinde ş eyleri yapmaya ist ı taat ı  yoktur. İş te bunun için-
dir ki cumhur, t ıbkı  akı l gibi istı taat ın da mükellefiyet ş art-
larından biri olduğu neticesine varm ış t ır. Yine bunun içindir 
ki, "Eb-ul-Maali"nin, "Nizamiyye"sinde: 

" İ nsanın fiillerinde iktisab ı , fiilin.e de istı taatı  vard ır" de-
makte olduğunu görüyoruz. Eb-ul-Maali, bu fikrini, insan ın 
takati haricinde ş eylerle mükellef tutulmas ının imtina ı  esas ına 
bina etmi ş tir. Lâkin bu, Mutezile'nin menetti ğ i noktadan ba şka 
bir cihete nazarand ı r. 

Eş arilerin kudemâsma gelince: Bunlar; "mâlâyutak" ın 
teklifini mümkün görmü ş lerdir. Buna sebep, mutezilenin, o yüz-
den nefyettiğ i esastan kaç ınmak istemiş  olmalar ıdı r. O esas 
ta, insan ı n "mâlâyutak" ile mükellef tutulmas ının, aklen kabih 
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(fena) olmas ı dır. E ş arilerin mütaahirleri; bu hususta kudemaya 
muhaliftirler. Bir de insan, iktisabdan mahrum olunca, art ık 
(hayr) ile ( şer) in hiçbir manas ı  kalmaz ve ş uhalde, gayesi, 
hayr ve menfaati isticlâb olan ziraat ve sair bütün sanatlar bat ı l 
olur. Harb, bahriyecilik (gemicilik), t ıb gibi tahaffuzu ve def-i 
mazarrat ı  isthdaf eden bilûmum sanatlar da butlana u ğ rar. 
Bütün bunlar ise insan ın taakkulât ı  haricinde ş eylerdir. Bu böyle 
olunca "mesmû' - menkul" ilc "ma'kuul"un ayr ı  ayrı  ken-
di aralar ında mevcud olan bu taaruz, nas ı l telif olunabilir? 
Denilirse, deriz ki: 

Öyle görünüyor ki, ş eriatin maksad ı  ; bu iki itikad ı  ay ırmak 
değ il, onlar ı  bu meselede hak olan mutavass ı t bir noktada bir-
leş tirmektir. Şöyle ki: Cenab- ı  Hakk ın bizde, biribirine z ıd bazı  
ş eyleri iktisabetmemize medar olacak birtak ı m "kuvve"ler halk-
ettiğ i aş ikardır. Lakin bu ş eyleri iktisab ı mı z. ancak yine Cenab- ı  
Hakkı n bize hariçten teshir etti ğ i birtakı m sebeblere muta-
vaatla ve onlara ar ız olabilecek mânialar ın zevaliyle tam olduğu 
cihetle bize mensub olan filler, her iki cihetin birle ş mesiyle 
husule gelebiliyor, demektir. Bu, böyle olunca, yine bize mensub 
bulunan fillerin i ş lenmesi; bizim irademizle ve onun haricinde 
bulunan fillerin de uygun dü ş mesiyle tam olabilir. Bu "hariç-
teki fillerin muvafakati" de "Allah' ı n takdiri" dediğ imiz şeyden 
ibarettir. Cenab- ı  Hakkın bize hariçten teshiretti ğ i o sebebler; 
bizim yapmak istedi ğ imiz filleri yaln ız itmam veya menetmekle 
kalmaz, iki mütekabil taraftan birini irade etmemize sebeb de 
olur. Zira, irade, bizde herhangi bir tehayyülden (tasavvurdan) 
veya bir ş eyi tasdik etmekten has ıl olan ş evktir. Bu tasdik ise, 
bizim ihtiyar ı mıza tâbi de ğ ildir; belki o, hariçteki birtak ım 
i ş ler (umur) den bize ar ız olan bir şeydir. Bunu, şöyle bir misal 
ile iyzah edelim : 

Hariçte bizim i ş tihamız ı  (arzumuzu), celbedecek bir ş ey 
görsek, ihtiyars ız, zaruri bir surette onu isteriz ve ona do ğ ru 
hareket ederiz. Yine böylece bize hariçten kendisinden kaç ını l-
ması  laz ımgelen bir ş ey târi olsa bil ı ztırar ondan çekiniriz 
ve kaçar ız. Bu, böyle olunca bizim irademiz; hariçteki umur 
ile mahfuz (mukayyed) ve onlara merbut demektir. İş te 

(Ra'd: ı ) „5, 4.; 
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-"Onu, önünden, arkas ı ndan (her tarafından) takibedenler var-
dır ki, kendisini emr-i ilahi ile (yahut mukadder olan umur-
den) korurlar 51" kavl-i Keriminde buna i şaret vard ı r. 

Madem ki hariçteki sebepler, muayyen bir nizam, s ıkı  
bir yertib üzere cereyan etmekte ve kendisini halkeden kudretin 
takdirat ına tabi oldu ğu cihetle o nizam ı  asla ihlal edememektedir; 
ve madem ki, bizim irademiz ve fiillerimiz, nihayet, ancak ha-
riçteki sebeplerin de muvafakatiyle tam olabilmekte ve vucud 
bulabilmektedirler. Şuhalde, bizim i şlerimizin de muayyen 
bir nizam üzere cereyanetmesi, yani muayyen vakitlerde, mu-
ayyen miktarda vücudbulmas ı  iycabeder. Böyle iycabetmesi, 
ancak fiillerimizin hariçteki sebeplerin eseri, (müsebbeb)i 
olmasından ilerigelmektedir. Zira, mandud, mukadder sebepler-
le husule gelen her eser (müsebbeb) ; bizzarure mandud ve mu-
kadder olur. Bu irtibat; yaln ız bizim fiillerimizle harici sebepler 
arasında mevcud değ ildir; o fiiller ayni zamanda Cenab- ı  Hakkın 
bedenlerimizin içinde yaratt ığı  sebeplere de merbuttur. İş te 
bu dahili ve harici sebeplerin tâbi bulundu ğu muayyen nizam, 
yani bu sebeplerin haleldar olamay ışı ;Allah' ın kulları  için yazd ığı  
kaza ve kaderdir. Bu da "Levh-i Mahfuz"dan ibarettir. Cenab- ı  
Hakkı n bu sebepleri bilmesi de ilm-i ilahinin o sebeplerin vü-
cudu için illet olmas ını  istilzam eder. İş te bunun içindir ki, yi-
ne bu sebepleri, ancak ilm-i ilahi ihata edebilir ve yine bunun 
içindir ki, hakikati vechile gaybi bilen yaln ız odur, kendisidir: 

(Nemi: 27-66) - 	 ji) 

(De ki: gayb ı  (his haricinde olan ş eyi), göklerde ve yerde Allah 
tan ba şka bilen hiçbir mevcud yoktur). Kavl-i keriminde buyu-
rulduğu gibi. Esbaba marifetin taallitku; gayb ı  bilmekten ibaret-
tir. Çünkü gay ıb; mevcudun müstakbelde vücudunu veya (la 
vücud) unu yani vücud bulup bulm ıyacağı nı  bilmekten. ibaret-
tir. Madem ki, bir ş eyin herhangi bir vakitte vücud bulmas ını  
ve yine o vakitte vücud bulmamas ını  yani yokluğ unu istilzam-
eden ş ey, ona taallük eden sebeplerin tertib ve nizam ıdır. Şu 

51  İ bn Rüşd'ün anlay ışı na göre mana, şu olmak laz ımgeliyor : " İ nsa-
n ın iradesi üzerinde bir naz ım gibi müessir olan ve kendisini her taraftan 
ihata eden bir tak ım esbab ı  hariciyye vard ır ki, onun harekat ın' tanzim 
ve takyid ederler.,, 
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halde, herhangi bir ş eyin sebeplerini bilmenin; o ş eyin herhangi 
bir zamanda vücud bulup bulm ıyaca ğı nı  bilmekten ibaret ol-
ması  iycabeder. Sebeplere alehtlâk ilmin taallûku ise, bütün 
zaman içinde bulunan vakitlerden herhangi bir vakitte o sebep-
lerden vücud bulacak ve bulm ıyacak olanlar ı  bilmektir. Mev-
cudat ın bütün sebeplerini ihtiraan ve ilmen ihata eden Allah' ı , 

bu münasebetle takdis ve tenzih ed?,lim. İş te 

-"Gayb anahtarlar ı  (his haricinde (En'am: 6-59) ( j>751 1 

mevcudlerin, vaki olacak hâdiselerin sebeplerine müteaallik ilim, 
illetten mahilun istihrac ına taallûk eden kanunlar) ondad ı r. 
O anahtarlar ı , kendinden ba şka bilen hiçbir mevcud yoktur". 
Kavl-i Keriminde tâyin buyurulan "Gayb anahtarlar ı " da i ş te bu 
sebeplerdir. Bütün bunlar, tasvir etti ğ imiz gibi olunca, art ı k 
bizim nası l bir "iktisab"a mâlik oldu ğumuz ve bütün müktese-
batı mız ın nas ı l sabik bir kaza ve kaderle vukua geldi ğ i ortaya 
ç ı kar. İş te ş eriatin, mütaâr ı z zannedilen o umumi âyat ve ahadis 
ile kasdettiğ i cem ve telif te bundan ibarettir. Bu âyetlerle hadis-
lerdeki umumiyyet, iyzahat ımı zdaki mânâya göre tahsis olunursa 
art ık taâruz kalmaz. Akli huccetlerin taâruzundan mütevellit 
bütün ş üpheler de bu suretle halledilmi ş  olur. Yani bizim irade-
mizle vücuda gelen ş eylerin; bizim irademizden ve bir de hariç-
teki sebeplerden ibaret iki müessirle tam olarak varolabilmesi 
o ş üpheleri de izale eder. E ğer bizim fiillerimiz, bu iki âmilden 
alel ı tlâk yaln ız birine nisbet edilseydi o zaman evvelce zik-
redilen ş ekler yine lâhik ve varid olurdu. 

Buna mukabil: " İ yzah ınız güzel bir cevapt ır. Buna göre, 
ş eriat, akla muvafı k bulunuyor. Lâkin, o sözler, bu dünyada 
merül birtak ı m müsebbebler için fâil birtak ı m sebebler bulun-
ması  esas ına istinad ediyor. Müslümanlar ise Allah'tan ba ş ka 
fâil bulunmad ığı na bilittifak kaaildirler." Denilirse, deriz ki: 

"Müslümanlar ın üzerinde müttefik bulunduklar ı  ş ey, doğ -
rudur. Lâkin, buna kar şı  iki cevap vard ır; bunlardan birincisi, 
şöyledir 

- Lâfâile ill-al-lah-Allah`tan ba şka fâil yoktur ( 4..ıir1r1 	) 

sözünden iki mâna anla şı labilir; birinci mana şudur • Allah' 
tan ba şka fâil yoktur. Allah'tan ba şka mevcud olan ve yine 
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Allah tarafından teshir edilen sebeplere "fâil" denilmcsi, me-
cazdan ba şka bir ş ey değ ildir. Zira bu sebeplerin varl ığı , ancak 
onunla kaaimdir; onlara sebep olmak üzere vücud veren ken-
disidir, onların fâil olmak sıfatıyle varl ı klarını  muhafaza eden, 
tesir ettikten sonra merüllerini de h ıfzeyliyen, esbaba iktira-
nında o mef'üllerin cevherlerini de ihtira eden ve yine böylece, 
o cevherleri de koruyan, hep Hak Taalâ'd ı r. Hifz- ı  İ lahi olma-
saydı , bunların hiçbiri kaabil-i i şaret olan bir vakitte, yani id-
raki mümkün bulunan en az bir zamanda bile vücud bulamazd ı ". 

Ebu Hâmid, şöyle diyor: "(Fâil) ve (fiil) isimlerinde Cenab- ı  
Hakka herhangi bir sebebi te şrik eden kimse; (yaz ı ) fiilinde ka-
lemi, kâtibe te şrikeden, yani "Kalem, kâtiptir; insan da kâtiptir" 
diyen kimseye benzer. Demek isterim ki, nas ı l (yaz ı) ismi fiil 
ile fâile ismde i ş tirak itibariyle "mekuul" ise, yani bunlar, 
nası l hadd-i zatinde pek mütebâyin olduklar ı  halde yalnız 
mânada i ş tirak edebilen iki lafızdan ibaret ise "fâil" ismi, hem 
Cenab- ı  Hakka, hem de sair sebeplere ı tlâk olundu ğu halde 
ayni vaziyet tahaddüs eder.,, 

Biz de buna mukauil deriz ki: "Bu temsilde müsamaha 
vard ır. Eğ er temsil şöyle bir telakkiye Ltinad etseydi o zaman 
vâz ıh olurdu: Kâtip, kalemin cevherini ihtira etmi ş tir. Kalem 
oldu ıi müddetçe de onun muhafız ı d ır. Bundan ba şka yaz ı dan 
sonra o, yaz ının muhafızı  olduğu gibi, kalemin yaz ıya ikti-
ran ı  sıras ında da yine yaz ın ı n muhteriidir. İş te bu tarz- ı  
temsil, ileride beyan edece ğ imiz şu şekl-i iyzaha uyar: Bütün 
ş eylerin cevherlerini ihtira' eden Allah't ı r. O şeylere de cereyan-i 
âdete göre "yine o ş eyler için sebeblerdir" denilen esbab iktiran 

eder. ( 4.1311 	_ Allahtan ba şka fâil yoktur) düsturundan 

bu vechile anla şı lan mana, öyle bir mefhumdur ki, his te, 
akı l da, şeri'de onun lehine ş ehadet eder: 

Hisle akl ın şehadeti şöyledir: His ve ak ı l; bu dünyada birta- 
kım ş eylerin yine birtak ım ş eylerden tevellüd etmekte oldu ğunu, 
mevcudatta cari olan nizam ın iki cihete tâbi bulunduğunu görü- 
yor: Bu cihetlerden biri; Cenab- ı  Hakkın o mevcudatta terkib 
ettiğ i tabiatler ve nefsler (ruhlar) dir. İ kincisi de ayni mevcudat ı  
hariçten ihata eden di ğ er mevcutlard ır. Bunların en meşhuru, 
ecram- ı  semaviyyenin hareketidir. Zira geceyle gündüzün, gü- 

Fas-u1'Mekaal F. 9 
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ne ş le kamerin ve sair y ı ldı zlar ın bize müsahhar k ı lındığı  ve hâ-
'ikin onların hareketine verdi ğ i nizam ve tertib sayesinde gerek 
bizim mevcudiyetimizin ve gerek yeryüzünde bulunan di ğ er 
ş eylerin varlığı nın mahfuz kaldığı  â ş ikârd ı r. O derecede ki on-
lardan birinin ortadan kalkt ığı , yahut ba şka bir mevkie geçti ğ i, 
yahut hacminin de ğiş tiğ i, yahut ta kendisine mukadder olan 
süratin gayri bir sürat ald ığı  farz olunsa yeryüzünde bulunan 
mevcudat ın kâffesi de bozulur. Bu da Cenab- ı  Hakkın onlar ı , 
öyle bir tabiatte ve arz ı mı zdaki mevcudat ı  da onlardan mütees-
sir olacak mahiyette yapm ış  olmas ından ilerigelmektedir. Bu, 
güne ş le ayın arz ı mı z üzerinde icra etti ğ i tesirlere göre gayet aç ık 
bir keyfiyettir. Sularda, rüzgârlarda, ya ğmurlarda, denizlerde, 
hulâsa bütün ecsam-i mahsusede bu tesir bariz bir surette görülür. 
Hele nebatat ın, hayvanlardan pek ço ğunun, daha doğ rusu bütün 
hayvanat ın (canl ı ların) hayat ı ndaki tesirleri; en ziyade zaruretle 
hissedilen bir ihtiyaçt ır. Bundan ba şka ş u da âş ikârdır ki, eğ er 
Cebab- ı  Hakkın cisimlerimize verdi ğ i teaddi (ba şka ş eylere tesir) 
yahut : tegaddi - Besilenme) ve ihsas gibi kuvveler bu-
lunmasayd ı  cisimlerimiz, bozulurdu. Calinos ve sair Hakimler, 
bunu tasdik ederek: "Allah' ı n, hayvanat ın cisimlerine verdiğ i 
kuvvelerin, onlar ın üzerlerinde tedbir ve tesiri olmasayd ı  bu 
cisimlerin vücud bulduktan sonra bir saat bile kalmalar ı  müm-
kün olamazd ı " demektedirler. Biz de deriz ki: Hayvanat ve 
nebatat ın cisimlerindeki kuvvetlerle bütün bu âlemde sâri olan 
ecram- ı  semaviye harekât ırıdan mütevellit kuvvetler bulunma-
sayd ı , bunlarm, bir lâhza bile ortada kalmalar ına imkâıı  ola-
mazd ı . Lâtif ve her ş eye âgâh olan Allah' ı  bu münasebetle de 
tenzih edelim. 

Cenab- ı  Hak, bu hususa kitab ı nda birden fazla âyetlerle 
nazar- ı  dikkati celbetmi ş tir: 
(Nahl: 16—u) - 	 j tiAl j 

- (Size 

(Kasas. 28-71) (Z..f.,2:31 ç. 	 (.)Iji) 

-  "De ki : ne dersiniz ? ( İş te gördünüz;) Allah, giceyi, k ıyamet 
gününe kadar sizin üzerinizde devam ettirseydi...", 

(Kasas: 28 - 73) 	 j4j1 

geceyle gündüzü, güne ş le ay ı  da râmetmi ş tir. ), 
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- (Kendi asâr-i rahmetinden olmak üzere giceyle gündüzü, sizin 
için badi-i sükûn ve istirahat k ı lmış , onun fazl ve keremin- 

den de r ızk araman ıza medâr eylemi ş tir,), 	 - 

Bütün gök- (Casiye: 45-13) 	 Li 

lerde ve yerde bulunan ş eyleri, size müsahhar (râm) k ı lmış tı r.) ve 

( İ brahim: 14-33) j4:Jli  

- (Güneş le ay ı , hareketlerine muvaz ı b bir halde size râmetmi ş tir. 
Size giceyle kündüzü de râmetmi ş tir.) Kavl-i Kerimleriyle bu 
meâlde olan di ğer ayat-ikrime gibi . 

Eğer bu kuvvetlerin, bizim dünyam ız üzerinde bir tesiri 
olmasaydı , varl ıklarında imtinan ı  mucib bir hikmet bulumaz-
dı , bunların bize bir nimet olarak gösterilmesine ve bizim 
çin bâis-i Ş ükran olmasına sebeb kalmazd ı . 

İ kinci cevaba gelince; deriz ki; 

Hâdis olan mevcutlar ın bir kısmı , "cevahir ve âyân, "di-
ğer bir k ısmı  da "hareket, sühunet, bürudet" hulâsa " a'raz" 
halindedir. Bunlar'dan cevahir ve &yan ancak Zat-i Süphani 
tarafmdan ihtira' olunabilir. O cevherlere iktiran eden sebepler 
ise o "ayn„ lerin cevherlerinde de ğ il, ancak arazlar ında müessir 
olur. Bu, ş öyle bir misal ile iyzah olunabilir : "Meniy" kad ına 
veya "t ı ms (hayz) kan ı" na ancak hararet verebilir; "cenin" i 
yaratmak ve onun ruhunu -ki hayattan ibarettir- vermek, mün-
hazs ı ren Allah ın eser-i atas ı dır. Kezalik, çiftçi, ancak topra ğı  
sürer, yahut onu ıslah eder ve içine tohum taar; ba şağa 

hılkat veren ise Zat-i Baridir. Ş uhale göre. d31NI 

- Allahtan ba şka hâlik yoktur). Zira m.ahl ılkat, hakikat-i halde 

cevherlerden ibarettir. İş te 411 )^...z...Ai J, ,o 

Lı
.  

(Hac: 22-73) (4....),,Ü21.1 ., 	 k:A o 3.1;:3-3:)1 

- "Ey insanlar, bir misal ibraz (darb) olundu. Ona. kulak veriniz. 
Sizin, Allah' ı  bırakıp ta kendilerine yalvarıp yakard ığı nız şeyler, 
bir araya toplan ıp çalış salar bile bir sinek olsun yaratamazlar. 
Sinek, onlardan herhangi bir ş ey alsa elinden kurtaramazlar. 
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Talip'te matlup'ta zaaf çindedirler" kavl-i keriminde buna i ş a-
ret buyurulmu ş tur. 

Kuran- ı  Kerim'de hikaye buyuruldu ğu vechile kafirin, İ b- 

rahim (Aleyh-is-selâm) a: ( Bakare: 2-258 ) j L9>1- 1;1 
-Yaratan da öldüren de ben-im) diyerek yapmak istedi ğ i mu-
galata da bi noktadand ır. Hazret-i İ brahim, onun, bu iyzah 
ettiğ imiz rı ükteyi anlamad ığı nı  görünce-yine Kuran- ı  Kerime 
nazaran-ba şka bir delile intikal ederek onu ilzameylemi ş tir: 
(Bakare: 2-258) }k11,: jA LA aîı lJls ) 

"-Şu muhakkakt ır ki, Allah, güne ş i me ş rik tarafindan getiriyor, 
sen de magrib tarafı ndan getir . " 

Hulasa, Mil ve hâlik bu yolda anla şı lınca art ı k nakilde 
de akı lda da taaruz kalmaz. İş te bunun içindir ki "Hâlik" un-
yan ında mahlûk; Cenab- ı  Hakka ne karib ve ne de baid bir 
istiâre tarik ıyle iş tirak edemez. Zira, Hal ıkın Inanan, "cevher- 

lerin muhterii"dir. Bunun için Hak Taalk,1.).1....J14 .3 

(Sâffat: 37-96) -Allah, sizi de, yapt ı klar ını z ı  da yaratm ış t ır) 
buyuruyor. 

Ş unu da bilmen münasib olur ki, sebeblerin, müsebbebleri 
üzerinde, Allah' ın izniyle, müessir oldu ğunu inkâreden; hikmeti 
de ilmi de iptâletmi ş  olur Çünkü, ilim, eşyayı  sebebleriyle birlik-
te bilmekten ibarettir. Hikmet te gâib (gayr-i mahsûs) sebebleri 
bilmektir. Bütün sebeblerin inkar ına kaail olmak, insanlar ın tab'- 
lar ına (istidatlar ına) nisbetle gayet yabanc ı  bir fikirdir. ( Ş ahid) 
de sebebin nefyine kaail olan bir kimse için (gâib) de bir" fail 
scbeb" bulunduğunu ispata da yol kalmaz. Zira, bu hususta 
(gâib) hakk ında verilecek hüküm, ( şallid) hakkında verilecek 
hüküm kabilindendir. Ş u suretle art ık (marifet-ul-lah) için de 
yol bulunmaz. Çünkü, böyle dü ş ünenlerin, her filin bir Mili 
olduğunu teslim etmemeleri laz ı mgelir. Bu, böyle olunca Müs-

lümanların bilic ına' kabul ettikleri - Allah'tan 

başka Mil yoktur) düsturundan, ( şahid) de Milin varlığı nı  
suret-i katiyyede nefy manas ın.1 anlamak mümkün de ğ ildir. 
Zira "Gâib" deki (Mil) in varl ığı na , " şalfid" deki (Mil) 
in varlığı ndan istidlal etmi ş  bulunuyoruz. Lakin bir kerre gâib 
bir Milin vücudu bizce tekarrüredince, onun zâtine marifetimizin 
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taalluku nokta-i nazar ından, kendisinden ba şka hiç bir ş eyin; 
izni ve me şiyyeti lahlk olmad ıkça, (fail) olam ıyacağı  da mey-
dana ç ıkar. 

Bütün bu iyzahat ımı zdan, bizde ne cihetten (iktisab) bulun-
duğu, da tebeyyün eder; bu meselede iki taraftan birine kaail 
olan kimsenin de Mutezile ve Cebriye fı rkaları  gibi hataya dü-
ş eceğ i anlaşı lır. (E ş ariye) fırkas ının ileriye sürmek suretiyle hak 
sahibi olmak istedi ğ i "mutavass ı t" ş ekle gelince: Bunun da asla 
vücudu yoktur. Zira, bunlar insanda, "iktisab" nâm ına, elin 
bir ra' ş eye u ğ ramak yüzünden titremesiyle, insan ın onu kendi 
ihtiyarıyla titretmesi aras ında idarak etti ğ imiz farktan ba şka 
bir ş ey görmüyorlar. Onlar; "bu hareketlerin her ikisi de bizim 
tarafim ızdan değ ildir„ deyince, bu fark ı  kabul etmelerinin de 
manas ı  kalmıyor. Zira, bu hareketler, bizden sâdir olmuyorsa, 
onlardan imtina' etme ğ e de kudretimiz yok, demektir. Ş uhalde 
iş lemeğ e muztarr ı z. Binnetice, "titreme" hareketiyle, "kesbli" 
nam ını  verdikleri hareket, mânâ itibariyle bir ş eyden ibaret 
kal ır; aradaki fark ta sade lafza münhas ır bulunur. Lafı zdaki 
ihtilâflar ise mahiyetler hakk ında bir hukmü mucib olamaz. 
Bütün bunlar, kendili ğ inden a ş ikar şeylerdir. Ş uhalde va'detti-
ğ imiz meselelerden ne kald ıysa onlara geçelim. 

DÖRDÜNCÜ MESELE 

CEVR VE ADL 

(Zulüm ve adalet) 

Eş ariyye firkas ı ; Zat-i Sübhani için mevzu-i bahs olan (cevr 
ve adl) hakk ında ak ı l ve ş eri'nokta-i nazar ından pek garib bir 
fikre zâhibdir. Demek istiyorum ki, E ş ariler, bu meselede ş eri-
atin tasrih etmediğ i, hattâ sarahaten. aksini bildirdi ğ i bir fikir 
ortaya atm ış lard ır. Ş öyle ki: Onlara göre, bu hususta (Gâib), 
( şahid) in hilafindad ı r. Zira, zu'm ederler ki, ( ş ahid) in adl ve 
cevr ile muttas ıf olmas ı , onun fiilleri üzerine ş eriat tarafından 
mevzu bulunan hacr((kayd) den ilerigelmektedir ve insan, ş e-
riat nokta-i pazar ından (adl) telâkki edilen bir ş ey yapt ı  mı , 
"adil" ve ş er'an (cevr) görülen bir ş ey yap ınca da câir (zalim) 
olur. Bunu söyledikten sonra da derler ki: Mükellef olm ıyan 
ve ş eriatin hacri alt ı nda bulunm ıyan mevcuda gelince; onun 
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hakk ında (cevr) veya (adl) denilebilecek bir fiil vârid olamaz. 
Onun bütün fiilleri (adl) dir. Bundan ba şka E ş ariler, bu alemde 
"hadd-i zatinde adl" ve "hadd-i zatinde cevr" olan hiç bir ş ey 
bulunmadığı nı  da iltizamederler. Bu, so nderecede ş eni' bir fi-
kirdir. Zira böyle dü şününce art ı k bu alemde "hadd-i zatinde 
hayı r" ve hadd-i zatinde ş er" olan hiç bir ş ey kalmaz. Çünkü, 
kendiliğ inden bilinen hakikatlerdendir ki, adl, hay ı rdan; cevr 
de ş erden ibarettir. Ş uhalde o fikir kabul olununca, Allaha ş e-
rik ko şmak; hadd-i zatinde de ğ il, fakat yaln ı z ş eriat nokta-i 
nazar ından cevr ve zulm olmak laz ı mgelir. Öyle ki, bu dü ş ün-
ceye göre, ş eriat, Allaha ş erik ko ş mayı  tebligetmi ş  olsayd ı  bunun 
(adl), yine ş eriat Allaha isyan etmeyi bildirmi ş  olsayd ı  bunun 
da (adl) olmas ı  iycabedrdi. Bu tarz- ı  tefekkür ise hem mesmu' 
(menkuul) e, hem de ma'kuule muhaliftir. Mesmua muhalif 
olmas ı  şundand ır ki, Cenab- ı  Hak, kendisini kitab ında (adl) 

ile tavs ıfetmi ş  ve nefsinden zulmü nefyeylemi ş tir!: 

(Al-i İ mran: 3-17) - 	tc"1; 	1 )1 j l i  

-"Allah, melekler, erbab-i ilm; onun kendisinden ba şka adl 
ile kaaim bir Allah bulunmad ığı na ş ehadet etmektedirler.", 

- Senin Rabbin, kullara (Fuss ı let: 41-46) .x.:.;*),J 

zulümkar da de ğ ildir.) ve - Ş uras ı  muhakkak - 

tır ki, Allah, (Yunus: ı  o-44) 	 Ly,L11 

insanlara asla (hiç bir vechile) zulmetmez; lakin insanlar, 
kendi nefislerine zulmederler.) 

Buna kar şı : "(Kullar ı  dalâlette b ırakmak) meselesine ne 
dersin? Bu da cevr mi, yoksa adl midir? Allah, Kuran- ı  Kesi-
minde, birden fazla ayetlerde kendisinin ((dalâlet ve hidayet 

verdiğ ini) bildiriyor: "Allah, diledi ğini ILl.„4,. 

dalâlette b ırak ır, dilediğ ini de (Müddes ı ir: 74 	31) 

hidayete erdirir.) ve (Secde: 32 	13) bbl..1> 	• "Si 
-Biz, dileseydik her nefse, kendisine mahsus hidayeti verirdik.) 
kavl-i kerimleri gibi." Denilirse, biz de cevaben deriz ki: 

Bu ayetlerin zahirlerine hamli mümkün de ğ ildir. Çünkü 
zahirlerine göre bunlara rnuar ız olan daha bir çok ayetler vard ı r : 
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Zat-i Sübhani'nin nefsinden zulmün nefyine dâir olan âyet- 

lerle (Zümer: 39-7) j..aJ I 3.5 	 - Kullarının küf- 

rüne raz ı  olmaz.) âyeti gibi. Bu, onlar ı  ıdlâletmediğ ine 
delildir. E ş arilerin "Raz ı  olmadığı  ş eyi i ş lemek, istemedi ğ i ş eyi 
emretmek, Allah için mümkündür." demelerine gelince: Zat-i 
Sübhani hakkında böyle bir itikade dü ş mekten Allah'a s ığı nırız. 
Bu fikir, küfürdür. İ nsanlar ın ıdlâl edilmediklerine ve dalâlette 

kalmak için yarat ı lmadıklarına; .13.ı 15 .)2; 	 çjti ) 

Yüzünü, muvahhid-i pâk (Rum: 3o-3o) (l.1.  p 

olduğun halde dine, Allah ın nâsı  meftür kı ldığı  fı trata döndür.), 

( Arâf : 7 — i 72 ) 	 (..›T 	4 4, ,.3,A 

- Hani Rabbin, Adem oğullarm ın s ı rtlar ından zürriyetlerini 

ahzeylemi ş ti). Kavl-i kerimleriyle (. )2;23 I ciPJij .5 J1 .74 

"Her do ğan, fı trat üzere (tabii evsafı  hâiz ve din hakk ında 
tesirat-i hariciyyeden âzâde olarak) do ğ ar.,, ş erifi de 
delâlet eder. Madam ki, böyle bir taâruz vard ır; bunlar ın 
arasını  akl ın iycab ına göre telifetmek lâz ımgelir. Ş uhalde 
deriz ki: 

kavl-i kerimi; (Nahl : 16-93) ( 4::,? vA S 9  tl a vA cj.";2'?) 
enva-i mevcudat aras ında yolunu ş aşı rmış , yani kendi tabiat-
leriyle dalâlete haz ırlanmış , dahil ve hariçten kendilerini ihata 
eden esbab- ı  mudı lle ile dalâlete sevkolunrnu ş  birtak ım in-
anlar bulunmas ını  ıktı za eden "me ş iet-i sâbika"dan bâhistir. 

kavl-i kerimi, (Secde: 32-13) l>1..),A, 	j5-«  

"Ya tabiatleri itibariyle, yahut hariçten gelmi ş  sebebler dola-
yı sıyla, yahut ta her iki nokta-i nazardan, kendilerine da-
lâlet âr ız olacak surette haz ırlanmış  kimseler halk etmemek 
isteseydi öyle yapard ı" mânas ınad ır. Dalâlete müstaid olup 
olamamak itibariyle tabiatlerin yarat ı lışı  muhtelif olduğundan, 
baz ı  âyetler birtak ı m kimseler için dalâletkâr ve di ğ er birtak ımları  
için de hidayetbah ş  olmuş tur. Zira bu âyetler kendisiyle ıdlâl 

kasd olunan âyetlerdedir: 

"Onunla bir çoklar ını  dalâlete dü ş ü- (Bakare :2-26) (,: jk:o.....U1'11 4.! 

 rür, bir çoklarını  hidayete eri ş tirir ; onunla dalâlete dü şürülenler, 
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ancak fas ıklard ır.", 	 4i.11 

- "Sana gösterdi ğ imiz rü'- (Isra: ı  7-6o) (,...)L ..,111 j 

yayı  ve Kurandaki ş ecere-i meluneyi, nasa ancak bir fitne 
yaptık.) ve ate ş  meleklerinden bahs olunmas ını  takibeden 

(Müddessir: 74-31) g.U:.„? 	 Lf• 

-" İş te Allah, böyle, diledi ğ ini dalâlete dü ş ürür, dilediğ ini de 
hidayete eri ş tirir.) kavl-i kerimleri gibi ki, maksad, ş erir olan 
tabiatler için bu ayetlerin dalâletkar olmas ı  varid bulunduğunu 
ifadedir. Nitekim, redaet hâlinvde bulunan bedenlere, faideli 
gıdaların zarar verdi ğ i vakidir. 

Buna mukabil: "Mahlukattan tabiatleriyle dalâlete mü-
heyya olan bir s ınıf yaratmağa ne hacet vard ı ; bu, en büyük 
bir zulüm değ il midir?" denilirse, şöyle cevap verilir 

Hikmet-i lâhiye öyle olmas ı n ı  ıktı za etmi ş tir. Ba şka türlü 
olsaydı , zulüm olurdu. şöyle ki: İnsan ın yarat ı ldığı  tabiat, haiz 
bulunduğu terkip, insanlardan baz ı laz ının-ki bunlar ekalliyeti 
teşkil ederler - bittab ı ' ş erir olmas ı n ı  ıktıza etmi ş tir. Kezalik in-
sanların mazhar-i hidayet olmas ına hariçten teretüüb eden bir 
takım sebepler, ekseriyet için mür şid olmakla beraber baz ı  in-
sanlar için dalâletkar olmak vaziyetinde kalm ış tır. Muktazay-i 
hikmete göre şu iki hâlden biri mutlaka vaki olacakt ı : Ya ken-
dilerinde ş erler ekalliyette, hay ır ekzeriyyette bulunan bir tak ı m 
neviler halk olunm ıyacak ve şuhalde ekseriyyet mevkiinde bu-
lunan hay ı r, ekalliyet mevkiinde bulunan ş er yüzünden mü-
nadim olacakt ı ; yahut ta bu neviler halkedilecek ve kendilerinde 
ekalliyetteki ş er ile beraber ekseriyet halinde hay ır bulunacak 
t ı . Kendili ğ inden malumdur ki, ekseriyet halindeki haynn ekalliy-
yetteki ş er ile birlikte vücudu; ekalliyetteki ş errin varl ığı  yüzün-
den ekseriyetteki hayr ı  yoketmekten daha iyidir. İş te bu ekal-
liyet halindeki ş errin hikmetini kavrayamad ıkların ı  ıçin, Ku-
ran- ı  Kerimde, Beni Ademin yeryüzünde "halife" yap ı lacağı  
kendilerine bildirildiğ i zaman meleklerin verdikleri cevap, ş u 
yolda hikaye buyurulmu ş tur : 

- "Dediler ki : Biz, ( Bakare : 2 — 3o ) _ 	 ç‘pl 
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seni hamd ile tenzih ve takdis etmekte iken, yeryüzünde fesad 
çıkaran ve kan döken bir mahluk mu bulunduracaks ın (yara-
tacaks ın)? ,,. Bu âyet-i kerimede meleklerin şu noktaya ilim-
lerinin lâhı k olamadığı  bildirilmek istenilmi ş tir: "Mevcudat-
tan bir şeyin varlığı , hem hay ır hem de şer olur; fakat o 
varlıkta hay ır, gâlib bulunursa hikmetin muktazas ı , onun 
idam ı  değ il , iycadı dı r." 

Bu iyzahat ımızdan, Allaha, "adl„ ile ve „zulmün nefyi„ 
ile beraber ıdlâlın nas ı l isnadedilebildiğ i anlaşı lmış tır. Bundan 
başka şu da tebeyyün etmi ş tir ki; Allah, dalâlin sebeblerini, 
bunlardan dalâletten daha çok hidayet vücud buldu ğu için 
yaratm ış tır. Şöyle ki: Mevcudat aras ında öyleleri vard ır ki, 
kendilerine verilen esbab- ı  hidayet, bir s ınıf ekalliyete zarar 
ânz olmasını  intacedebilecek hâldedir. Zira bu ekalliyet s ını -
fımn, teşekküllerine göre daha fazlas ı na hâlleri müsait değ ildir. 
İş te insan böyledir. 

Buna mukabil,"Bu hususta böyle müteânz âyetler varid 
olmas ının hikmeti nedir? Bunlar ı , nihayet tevil etmek ıztı tar ı  
hâs ı l oluyor. Halbuki, sen, her yerde tevili nefyedersin." Deni-
lirse, biz de deriz ki: 

Bu zaruret; cumhura i şi olduğu gibi anlatmak ihtiyac ından 
hâs ı lolmuş tur. Ş öyle ki: Cumhur; Allah' ın adl ile mevsuf oldu-
ğunu, hayr olsun, ş er olsun her ş eyin hâlikı  bulunduğunu bilmek 
ihtiyacmdad ır. Dalâlette kalm ış  bir tak ıı m ümmetmer; bu â-
lemde biri hayr ın, diğ eri ş errin hâlik ı  olmak üzere iki ilâh bu-
lunduğuna mutekid olduklar ı  için buna karşı  cumhur, Allah' ın, 
her iki tarafı  da, yani hayr ı  da ş erri de yaratt ığı nı  bilmiş lerdir. 
"Idlâl", ş er olmakla beraber onu, Allahtan ba şka yaratan bu-
lunmadığı  için, ş errrin halk ı  gibi ı dlâlın da ona nisbet olunmas ı  
iycabetmi ş tir. Lâkin bunu, alel ı tlak anlamak münasib olamaz; 
şu yolda anlamal ı dı r: Allah, hayr ı n, "zat-i hayr" için hâl ıkıd ır; 
ş errin de hayr için, yani kendisine ıktiran eden bir hayr için 
hâlik ıdır. Ş u suretle, ş erri yaratmas ı ; kendisi için bir eser-i ada-
lettir. Bunu, ş öyle bir misâl ile iyzah edelim: Ate ş ; ancak mev-
cudiyetleri kendisiyle kaaim olabilecek bir tak ı m mevcudat ın 
medar- ı  vücudu olduğu için yarat ı lmış tır. Fakat diğ er taraftan 
baz ı  mevcudatı  bozmas ı  da onun tabiatinde bulunan bir ar ıza-
d ır. Ancak kendi eseri olan fesad ile-ki ş erdir-vücudun-ki hay ır 
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d ı r-aras ı  mukayese olunursa onun varl ığı , yokluğundan daha 

iyi ç ıkar ve şuhalde "ate ş", "hayır" olur. 

-"O, yaptığı ndan mesul değ il- (Enbiya: 2 I -2 3) 

dir, onlar ise mesuldurlar.,, -Kavl-i kerimine gelince: 
Bu; (Bir i şi, kendi üzerine vacib olduğu için yapmaz) mana-
smadır. Zira, o halde bulunan ş ey, o i ş e muhtaç demek olur. 
Bu böyle olunca da, o ş ey, varl ığı nda, ya zaruri bir ihtiyaçla, 
yahut kendisinin tam olmas ına medar olacak surette o i şe muhtaç 
bir vaziyete dü ş er. Zat-i Bari ise, bundan münezzehtir. İ nsan, 
adilden kendine bir hay ır çıkararak istifade etmek için adalet 
eder; adalet icra etmese, kendisi için o hay ır da vücud bulmamış  
olur. Zat-i Sübhani ise, zati o adaletle tekemmül edece ğ i için 
değ il, zatindeki kemâl, esasen adalet etmesini muktaz ı  bulun-
duğu için adalet eder. Mesele bu yolda anla şı lı nca, art ık Allah'-  
in, adaletle, insan ın ittısafı  vechile muttas ıf olmadığı  meydana 
ç ıkar. Lakin bu böyle oldu ğu için de Mütekelliminin zann ı  vec-
hile; "Allah, adaletle asla ı ttısaf etmez. Bütün kendinden sudur 
eden fiiller; ne adl, ne de zulm olur", denilmesi iycabetmez. 
Zira bu sözde insan ın taakkul etti ğ i bir ş eyi ve ş eriatin zahirini 
iptal etmek tehlükesi vard ır. Lâkin bu cemaat, bir noktaya 
akı l erdirmi ş ler ve alt ından ç ıkamamış lard ı r. Ş öyle ki Allah' ın 
asla adâletle muttas ıf olmadığı nı  farz etsek, akl ımı z ın delâleti 
vechile bu dünyada hadd-i zatinde adl ve hayr bir tak ım ş eyler, 
yine haddi zatinde zulum ve ş er diğ er bir tak ım ş eyler bulunmas ı  
batı l olur. Onun; adaletle, insan ın ı ttısafı  vechile muttas ıf oldu-
ğunu farzedersek Zat-i Sübhanisinde bir nakisa bulunmas ı  
laz ımgelir. Zira adalet yapan bir ş eyin varlığı ; hakkında adalet 
icra etti ğ i ş ey içindir. Binaenaleyh, o; adil olmak itibariyle ba ş -
kas ına hâdim demektir. 

Şunu da bilmen münasib olur ki: Tevilin bu derecesi, bütün 
insanlarca bilinmesi vacib olan bir ş ey değ ildir. Bunu bilmeleri 
iycab eden kimseler; o hususta keneilerine ş ek ar ız olanlard ı r. 
Halbuki cumhurdan her ferd; o umumi tebligattaki taaruzlarm 
farkında olamaz. Bu gibiler için de o umumi ifadelere; zahirine 
göre inanmak dü şer. Bu umumiyyât ın vüruduna ba şka bir se-
bep daha vard ır. O sebepte ş undan ibarettir: Cumhur, müstahili, 
mümkinden temyiz edemez. Cenab- ı  Hak ise müstahile de kud- 
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reti taalluk etmekle tavs ıf olunamaz. Ş uhale göre, cumhura; 
hadd-i zatinde müstahil olup ta onlar ın nazar ında, yani onlar ın 
zanlar ına göre, mümkin görülen bir ş ey hakk ında "Cenab- ı  
Hak, bu şeye kudreti taalluk etmekle tavs ıf olunamaz" denilse, 
onlar, bu sözden, Allah'a naks ve acz isnad ediliyormu ş  gibi bir 
mana tehayyül ederler. Çünkü mümkine kudreti taalluk edemi-
yen şey, âcizdir. İş te cumhurun nazar ında bütün mevcudat ın 
varlığı  şerden azâde ve mümkin oldu ğu için Hak Taalâ, 

j1/41;)1 	 1.14b 	 j_) 

- (Dileseydik, her (Secde: 32-13) _ 	 ;ı :..47•1 
• 

nefse kendine mahsus hidayeti verirdik. Lâkin "cehennemi bütün 
cinlerden, insanlardan dolduraca ğı m" diye benim sözüm sa-
bit olmu ş tur.) buyurmu ş tur. Bundan, cumhur ile havass ın an-
ladıkları  manalar, ayr ı dır. Havas ın anladığı  şöyledir: Zat-i 
Sübhani üzerine varhklarma ş er iktiran eden bir halk (mahlukat) 

yaratmak vâcib değ ildir. Şuhalde jSe«  

-Dileseydik, her nefse kendine mahsus hidayeti verirdik.) dan 
maksat, "Dileseydik varl ıklarına ş er iktiran etmi ş  bir halk 
vücutlar ı  hayr- ı  mahz olan halkı  yarat ırdık; bu suretle her 
nefse kendi hidayeti verilmi ş  olurdu.) fikrinden ibaret kal ır. 

Bu mesele hakkında da bu derece iyzahat kâfidir. Art ı k 
be ş inci meseleye geçelim. 

BE Ş INCI MESELE 

Maâd, ahval-i maâd 

"Maâd", ş eriatlerce varl ığı  müttefekunaleyh olan ve alini-
ler tarafından hakk ında bürhan ikame edilmi ş  bulunan hususat-
tand ır. Ş eriatler, maad ın keyfiyyet-i vücudu hskk ı nda ihtilafa 
düş mü şlerdir. Bu ihtilaf ta münhas ı ren (gâib) olan bu hadise-
nin temsili için gösterilen ( ş ahid) ş eylerdedir. Ş öyle ki: Ş eri-
atlerden baz ı ları , maâdi "ruhani" yani s ı rf ruhlars mütaal-
lik bir hal manas ı na almış lard ır, baz ı lar ı  da hem cisimlere hem 
ruhlara mahsus diye kabuletmi ş lrdir. 

Bu meseledeki ittifak; vahiydeki ittifak ile bu hususta ika-
meedilmiş  olan zaruri bürhanlar üzerinde umumiyetle mev- 
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cud olan ittifaka ibtinaetmektedir. Yani insan için uhrevi ve 
dünyevi olmak üzere iki saadet bulundu ğunda her kes müt- 
tefiktir. Bu ittifak ta umumiyetle, her kesçe müsellem olan baz ı  
esaslara mübtenidir. O esaslardan biri şudur: " İ nsan, mevcu- 
datın bir çoklar ı ndan daha ş ereflidir". Di ğer bir esas ta, şöyle 
ifade olunur: "Her mevcudun abes olarak yarat ı lmadığı , ancak 
kendisinden matlub olan bir fiil için halk edildi ğ i âş ikârdır. Bu 
fiil de o mevcudun semere-i vücududur. İ nsan ise buna her ş ey- 
den daha ziyade lây ı kt ır". Cenab- ı  Hak, bütün mevcudatta 
böyle bir gaye mevcud oldu ğuna Kuran-1 kerimde nazar-1 dik-. 
kati celbederek : 	5,W.! 	j Ly„; 	 j) 

(S - Sâd: 38-27) ( 	 1 j) 
-"Göklerle yeri ve bunlar ın aras ında bulunan ş eyleri bat ı l (mânâs ı z 
yere) yaratmad ık. Bu, kâfir olanlar ın dü ş tüğü bir zandı r. Ş uhalde 
o kâfirlere âte ş ten veyl...) buyurmu ş tur. Yine Zat-i Sübhani, 
bu varl ıktan matlub olan gayeyi teslim ('tasdik) eden âlimleri 

sena ederek 14:1 411I 

1,:ı› 	 31> 

-(Allahl, ayakta iken, otu- (Al-i İ mran : 3-19 ) _( J L.II 

rurken, yatarken ananlar ve "Ey Rabbimiz, sen, bu kâinat ı  
boş  yere yaratmad ın; sen, bütün nakisalardan münezzehsin, 
şuhalde bizi ate ş in azab ından koru" diyerek göklerin ve yerin 
nas ıl yaratı ldığı nı  (yarat ı lmas ı  meselesini) dü şünenler... bu-
yurmuş tur. 

Insanda gayenin varl ığı , diğ er bütün mevcudattan daha 
âş ikârd ır; Cenab- ı  Hak, bu hususa da birden fazla âyetlerle 

nazar-1 dikkati celbetmi ş tir: 1:4 	j 	 LC: 	!) 

-"Yoksa sizi, ancak abes olarak - (Müminin 23-116) 

(bo ş  yere) halk ettik ve art ık bize dönmiyeceksiniz zann ı na mı  
düş tünüz?) ve (K ıyame: 75-36) 

- İ nsan, kendi hâline (ba şı  bo ş ) b ırak ılacak m ı  zannediyor?) 

ve (Zâriyat : 5 ı-56) _ j) 

-Cin ile insi (göze görünmiyen ve görünen mahlukat ı ), ancak 
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bana kulluk etsinler diye yara tt ı m.) Bu sonuncu kavl-i kerimde 
maksud olan, mevcudat ı n Cenab- ı  Hakkı  bilen nevidir. Yine 
Zat-i Bari, Hal ıkı  bilmek nokta-i nazar ından ibadetin vücubu 
aş ikar olduğuna da şu yolda nazar- ı  dikkati celb buyurmu ş tur: 

-(Beni yaratan, sizin de ( 	 4J ■ J j  j12.; L5.:01 -L;PI y jtA j) 
kendisine döneceğ iniz mevcuda (Allaha), ben niye (bana ne 
oluyor ki) ibadet etmiyeyim.) (Yasin: 36-22). 

İ nsan ın, maksudünbih olan baz ı  filler için yarat ı ldığı  mey-
dana ç ık ınca, bu fillerin bir mâhiyet-i hassas ı  olmak iycab ede-
ceğ i de anla şı lır. Çünkü mevcudattan herhangi birinin, ancak 
kendinde bulunan ve ba şkasında bulunmayan, yani ken-
dine hâs olan filler Için yarat ı ldığı nı  görüyoruz. Bu böyle olun-
ca, insan ın, kendisine has olan fiillerindeki gayesi de di ğ er hay-
vanları n gayesinden ba şka olmak iycabeder. Bunlar da "nefs-i 
nat ıka"ya mahsus olan fiillerdir. Nefs-i nat ı ka ise, "cüz-i amen" 
ve "cüz-i ilmi" olmak üzere iki parçadan ibaret bulundu ğ u 
için kendisinden birinci derecede matlub olan ş ey; şu iki kuv-
vede, yani "fezail-i ilmiyye" (52) ve "fezail-i nazariyye"de 
kemal derecesinde bulunmak ve nefse bu iki faziletin kazan-
dırdığı  filler hayrat ve hasenattan, onu al ıkoyduğu filler de 
ş ürur ve seyyiatttan ibaret olmak laz ı mgelir. Bu fillerin tesbiti 
de ekseriyetle "vahy" ile vaki olabilece ğ inden ş eriatler, onlar ı  
tesbit ve tarif etmi ş , insanlara ikna ve terg ı b tarikiyle faziletleri 
emir, reziletleri nehyeylemi ş , bütün incsanlar için ilm ve amelde 
bâdi-i saadet olacak hududu yani saadet-i mü ş terekeyi, nazara 
hususattan bütün insanlar ın mutlaka öğ renmeleri laz ımgelen 
ş eyleri ki-bunlar da Allaha, meleklere, ş erif mevcudlara, saadete 
marifetin taallukundan ibarettir -bildirmi ş tir. Bundan ba şa, 
ş eriatler; ruhlar ın ameli faziletlerle tahalli ederek "faziletlilik" 
derecesine yükselmesine medar olan fillerin hududunu da gös-
termi ş tir. Bütün bunlar ı , bilhassa bizim ş eriatimiz bildirmi ş tir. 
Zira onun, diğ er ş eriatlerle mukayesesi halinde, alehtlak " ş eriat-i 
kâmile" olduğu anla şı lır. Ş eriatlerin hâtimesi olmas ı na sebeb 
de i ş te bu kemâlidir. 

52  Tercümeye esas olan nüshada 	 ş eklindedir. Lakin 
sivak- ı  kelâma göre bunun (k,L.,..3 ■ S;•L.k.13 ı ) olmas ı  münasip düşüyor : Ta-
b ı 'da veya istinsahta bir sehiv vukua gelmi ş  olabilir. 
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Vahy, bütün ş eriatlerde ruhun baki oldu ğunu ileriye sü-
rerek, inzar ve tahvif etmi ş , yani insanlar ı , nazar- ı  dikkatlerini 
bu noktaya celbetmek suretiyle uyand ırmak istemi ş tir. Alimlerce 
de ruhun bakas ı  üzerine bürhanlar ikame edilmi ş tir. Ruhlar 
için ölümden sonra cismani ş ehvetlerden (arzulardan) âzâde kal-
mak ta bir emr-i lah ıkt ır. Öyle ki ruhlar; zaten tahir bulunur-
lar sa taharetleri, cismani ş ehvetlerden ari kalmakla iki kat olur; 
habis iseler o ş ehvetlerden ayr ı lmak, habasetlerinin artmas ına 
sebebiyyet verir. Zira iktisab ettikleri reziletler yüzünden ezaya 
uğ rarlar, bedenden ayr ı lmadan evvel temin-i taharet için kaç ır-
d ı klar ı  fırsatlar dolay ısiyle ş iddetli bir tehassür hissederler. Zira 
ruhların ancak bedenle birlikte bulundukça iktisab etmeleri 
imkân alt ındad ır. Bu noktaya j, j'ffl 1.Js. J jj2.;vl 

(Zümer: 39-56)- 	 kül 

-(Nefs-i kaas ı ran ı n; "eyvah bana, Allah ın yan ı nda (taat ında) 
kusuretmi şim; ben, (Kuran ı  ve müslümanlar ı ) maskaral ığ a 
al ı rd ı m" demesi vard ı r, sonra.) kavl-i ke ı irninde i ş aret buyu-
rulmu ş tu ı  . 

İş te bunlara binaen, ş eriatler, o hali insanlara bildirmek 
noktasında ittifak etmi şler ve yine o hale (saadet-i ahire-son 
saadet) ve ( ş aka-i ahir-son bedbaht1) namm ı  vermi ş lerdir. An-
cak, yine bu halin ( ş ahid) de bir misali bulunmad ığı  gibi her 
Peygamberin vahiy tarikiyle bu hususta idrak edebildi ğ i ş ey-
lerin hududu, -Peygamberler aeas ında vahiy nokta-i nazarm-
dan tefavüt bulunmas ına binaen-muhtelif oldu ğundan ş eriatler; 
ölümden sonra mes'ud olan nefislerle bedbaht olan nefisler için 
vuku bulacak ahvâli temsil hususunda ihtilafa dü ş mü ş lerdir. 
Ş eriatlerden baz ı ları ; ölümden sonra tâhir ruhlar ın nall olacak-
lar ı  lezzeti, bedbaht ruhlar ın uğ rayacaklar ı  ezayı  temsil etmiyerek 
bütün bunlar ı n ruhani bir tak ı m haller ve meleki lezzetler oldu-
ğunu tas ı ih eylemi ş lerdir. Baz ı lar ı  da mü ş ahede olunan hususat 
ile temsiline giri ş mi ş lerdir. Yani bunlar; hayatta idrak olunan 
lezzetleri kendilerine iktiran edebilecek herhangi bir ezadan ve 
yine hayattaki ezay ı  da yine hayatta kendisine Milli olabilecek 
herhangi bir rahatten tecrid ettikten sonra kabl-el-mevt bu mü-
cerret halde duyulan lezzet ve ezâ ile ölümden sonraki lezzet 
ve ezay ı  birbirine benzetmi ş lerdir. Bu zümreye mensub olanlar ; 
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ya valıy tarikiyle, mevzu-i bahs ahvalden vücud-i ruhani ile tem-
sil eden zümrenin idrak edemedi ğ i baz ı  ş eyler daha idrak etmi ş , 
yahut m.ahsûsat ile temsil usulünün meseleyi cumhura anlat-
mak için ve cumhurun hissiyat ı n ı  tahrik nokta-i nazar ından da 
ha müessir bir ş ekil olduğ inu görmü ş  olacaklar ki, Cenab- ı  
hakkın mes'ud ruhlar ı ; cesetlere iade ederek bunlar ın orada 
mahsûsat âlemindeki nimetlerin en kuvvetlisiyle mütemadiyen 
mütena'im olacaklar ı n ı-ki bu nimet te mesela cennettir,- bed-
baht ruhlar ı  da yine O'nun ceetlere iade ederek bunlar ın da o-
rada mahstsisat âlemindeki ezalar ın en ş iddetlisiyle mütemadi-
yen müteezzi olacaklar ın ı  -ki bu da mesela ate ş tir- haber ver-
miş lerdir. İş te bahsettiğ imiz halin temsili nokta-i nazar ından 
ş eriatimiz-ki islâmd ı r- bu yol üzerindedir. Bizim Kitab- ı  Azi-
zimizde bu hallerin imkan- ı  vukuu hakk ında herkes için mü ş te-
rek-üt-tasd ık deliller varid olmu ş tur. Zira ak ıl, bu ş eylerden, 
"umum için mü ş terek olan idrak" itibariyle imkandan fazla bir 
şey anlamaz. Bunlar ın hepsi de bir müsavinin imkan- ı  vücudunu 
kendi müsavisinin vücuduna, yani varl ığ a ç ı kmasına ve "ekal" 
ve "ekser" in imkan- ı  vücudunu, "azam" ve "ekber" in vü- 

cuda ç ıkmas ına kı yas etmek kabilindendir : 	 ) 

- "Kendisinin nas ı l yarat ı ldığı n ı  (Yasin 36-78) ( 

unuttu da bize misal ibraz ına kalkış tı ". Kavl-i kerimi gibi. 
Zira bu hususa müteallik ayetlerdeki huccet, "avdet" i 
"bidayet"e k ıyas etmek nevindendir ki bunlar da müte-
savi şeylerdir. Şu ayette ise "avdet"in imkan ını  müsbit 
olan bu k ıyasla beraber, bidayetle avdet aras ında fark 
bulunduğundan tutturarak o fikri kabul etmiyen inatc ının 

ş üphesini k ırmak ta istenilmiş tir : L5.4 (s.:01) 

( - Ye ş il ağaçtan size ate ş  yapan. .) (Yâsin: 36-8o) (..Î 

Buradaki ş üphe, "bidayet"in hararet ve rutubetten, "avdet"in 
soğuktan ve kuruluktan olmas ı dı r. İş te bu ş üpheye kar şı : "Allah, 
nasıl bir ş eyi, kendine benziyen di ğ er bir ş eyden yarat ıyorsa, 
O'nun, bir ş eyi, kendine z ıd olan diğer bir ş eyden ç ıkarı labil-
diğ ini de hissediyoruz." yolunda mukabele olunmu ş tur. 

"Ekall"in imkan-1 vücudunu, "ekser"in varl ığı na k ıyas 
etmeğe gelince : Bunun misali de 	 ) 
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(yasin: 36-81) ( ,JI c3 	lyj J, çt+b, A :;14: 

- "Yerleri ve gökleri yaratan, onlar ın mislini (onlara benzi-
yenleri) de yaratma ğa kaadir de ğ il midir; evet, kaadirdir. 
Çok yaratan, her ş eyi bilen de odur". Kavl-i kerimidir. Bu ayet-
ler, ba'se ve ba'si inkâr edenlerin huccetini ibtâle râci olmak 
üzere iki delili muhtevi bulunmaktad ır. Kuran- ı  Kerimde 
ba'si isbat ve münkirlerin delillerini nakzetmek çin vârid 
olan ayetlerin hepsinden bahis yolunu tutarsak sözümüz uzar. 
Zaten bu ayetlerin cümlesi, tavs ıf ettiklerimizin cinsindendirler. 

Ş uhalde, evvelce de söyledi ğ imiz gibi bütün ş eriatler, ruh-
lar ıçin ölümden sonra ya saadet, yahut bedbahti nevinden 
baz ı  haller vaki olaca ğı  noktas ı nda müttefik bulunuyorlar. 
Yalını z bu halleri temsil ve bunlar ın varlığı nı  insanlara tefhim 
husuusnda ihtilaf etmektedirler. Öyle görünüyorki, bizim ş eriati-
mizdeki temsil; insanlar ın ekseriyetine tefhim ve yine bu ekse-
riyetin ruhlar ını  bad-el-mevt has ı l olacak ahvale kar şı  tehyiç ve 
tahrik nokta-i nazanndan daha tam ve daha müessir bir yoldur. 
Ş eriatlerde birinci derecede istihadaf edilen ise "ekseriyyet"tir. 

Temsil-i ruharı lye gelince: Bunun, ahval-i ahiret nokta-i 
nazar ırı.dan cumhur üzerindeki tahrik kaabiliyeti daha az gi-
bidir. Cumhur, temsil-i cismâniye n.azaren temsil-i ruhaniye 
daha az ra ğbet gösterir ve bundan daha az korkar. İş te bunun 
için, öyle görünür ki, temsil-i cismani, ahval-i ahiret itibariyle 
temsil-i ruhaniden daha ş iddetle tahrik hassas ını  hâizdir. Tem-
sili ruhani de insanlar aras ındaki mücadeleci Mütekellimin 
nazar ında daha ziyade makbuldür. Bunlar ise ekalliyeti te şkil-
eder. Buna, mebnidir ki, ehl-i islam, ahval-i maade dair dini-
mizde varid olan temsili anlamak hususunda üç firkaya ayr ı l-
m ış lard ı r 

Bir firka, ahiretteki varl ığı n, nimet ve lezzet itibariyle ay-
niyle bu âlemdeki varl ıktan ibaret oldu ğuna kaaildirler. Yani 
nazarlar ında, bu iki Mem, bir cinstendir. İ ki varlık, ancak de-
vam ve ink ı ta' nokta-i nazanndan ayr ı lı r; yani ahiretteki var-
lık, daimi olduğu halde buradaki münkat ı 'dır. Diğ er bir taife 
de bu mahsûsat ile temsil olunan varl ığı n, ruhani olduğuna 
ve bu yolda temsiline sebep, aç ıkça anlatmak maksad ından 
ibaret bulunduğuna kaaildir. Bu taifenin ş eriatten bir çok huc- 
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cetleri vard ır. Bunlar ı , burada saymakta mana yoktur. Üçüncü 
taife de cismani olduğ una kaaildir. Lakin orada mevcud olan 
cismâniyyetin, buradaki cismâniyete muhalif bulundu ğ una da 
mu'tekittir. Buna gösterdikleri sebep de, bu âlemdeki cismâ-
niyetin çürüyüp ortadan kalkt ığı  halde o âlemdeki cismâniyetin 
baki bulunmas ıdı r. Bu fikir için de ş eriatte bir tak ı m huccetler 
vard ı r. Ibn. Abbâs ta bu reyde gibi görünüyor. Zira, onun şöyle 
söylediğ i rivayet olunmu ştur : ( cy. J L,4 - 

-Dünyada, ahiretten ancak isimler vard ı r.). Bu fikir, havass için 
en layık bir fikir gibi görünür. Ş öyle ki: Bunun imkan ı , her kes 
nazarında münaza-un-fih olm ıyan bir tak ım hususata ibtinâ 
etmektedir. Bunlardan birincisi, ruhun bâki olmas ı dı r. İ kincisi 
de ş udur: Ruhun ba şka bir tak ı m cisimlere avdet etmesi; ci-
simlerin ayniyle tekrar vücud bulmas ı  fikrine terettüb eden 
"muhal"i müstelsim değ ildir. Çünkü dünyadaki cisimleri te şkil 
eden maddelerin bir cisimden di ğ er cisme intikal ve bir cisimden 
sonra diğ erini takibetti ğ i görülüyor. Yani, bir madde, ayniyle 
muhtelif vak ı tlerde bir çok ş ahıslar üzerinde bulunuyor. Bu 
cisimlerin birer misillerinin hep birden bilfiil vücud bulmas ı , 
imkans ı zd ır. Zira onlar ın maddesi birdir. Bunu şöyle bir misal 
ile iyzah edelim: 

Herhangi bir adam ölür, cismi topra ğ a istihâleeder. Bu 
toprak, nebata tehavvül eyler. Ba şka bir insan da o nebat ile 
tegaddi eder. Kendisinden, ba şka bir insan tevellüd etti ğ i za-
man da bu gı dan ın eseri onda bulunur. Lâkin ba şka cisimlerin 
vücud bulaca ğı  farz olunursa art ık bu halin varid olmas ı na 
mahal kalmaz. 

Bu meselede hak olan; her bir insana kendi dü ş üncesinin 
(nazarı nın) gösterdiğ i ş eye inanmakt ı r. Fakat, bu, asl ın ibtal ı na 
müncer olmamakla me ş ruttur. Bu ibtal de tekrar var olmay ı  
tamamiyle inkâretmekten ibarettir. Zira böyle bir itikad, sahi-
binin tekfirini inucib olur. Bunun sebebi de insan için "tekrar 
vücud bulma" halinin, yine insanlara ş eriatler tarafindan bil-
dirilmi ş  ve bu suretle kendisinde o meseleye dair hem ş eriat, 
hem de ak ı l tarikiyle ilim husule gelmi ş  olmas ı dı r. 

Bütün bu fikirler, "ruhun bekas ı " üzerine istinadeder. 
Ş uhalde: " Ş eriatte, ruhun bekas ı  hakkında bir delil var m ıdır 

Fas1-141'Mekaal F. 10 
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veya bunun üzerine nazar- ı  dikkat celbedilmi ş  midir?" deni-
lirse; deriz ki: 

	

"Evet, bu, Kuran- ı  Kerim'de vard ır: 	 j.., 43.11 ) 

-"Nefisleri ken- (Zümer: 39-42) (. . .1.4A 	L 4 	4.; J ty:y3 

dileri öldükleri (bedenle tasarruflar ı  ve taalluklar ı  kesildiğ i za-
man), ancak Allah al ır ;O, ölmeyenleri de uyku halinde iken al ır 
da, sonra ölmelerine hüküm verilmi ş  bulunanlar ı  al ı kor (ba'se 
kadar tutar). Ötekileri (henuz haklar ında ölüm hükmü veril-
memiş  olup ta uykuda bulunanlar ı ) da müsemma (mukadder) 
bir ecele (ölecekleri vakte) kadar sal ıverir. (Böylece hem ölüm 
hem uyku halinde o nefisler, Allah' ın hükmü altında tutulmu ş  
olur.)„ 

Bu ayetteki delâletin vechi şudur ki : Allah, burada uyku ile 
ölümü, nefse müteallik fiilin tatil edilmi ş  olmas ı  nokta-i nazar ın-
dan müsavi tutmu ş tur. Ölümde nefisteki fiilin atâlete u ğ ramas ı , 
nefse alet olan ş eyin (bedenin) tegayyüründen de ğ il de nefsin 
kendisinin fesad ından (bozulmas ından) ilerigelmi ş  olsaydı , 
nefsin uyku halinde iken at ı l kalmas ı  (iş lememesi) de yine ken-
disinde bir fesad ın başgöstermesi yüzünden vukua gelmi ş  olmak 
iycabederdi. Bu böyle olunca da nefis, uyan ı ldığı  zaman heyeti 
sabikas ıyla dönmezdi. Madam ki o heyetiyle dönüyor; bundan 
anlıyoruz ki, taattul (durgunluk, i ş lemezlik); kendisine cevheri 
itibariyle eklenen bir emir (tesir) dolay ı sıyla anı  olmuş  bir 
hal değ ildir de sırf aletinin (bedeninin) muattal kalmas ı  (iş le-
mezliğ i) yüzünden husule gelmi ş  bir ş eyden ibarettir. Yine 
bundan, alet (beden) atâlete u ğ rayı nca, nefsin muattal kalmas ı  
gerekmiyeceğ ini de anlıyoruz. Mevt ise taattul (durgunla şma, 
i ş lemezlik) den ibarettir. Şuhalde, aletin (bedenin), ölümde 
de uykudaki hali and ıran bir halde bulunmas ı  laz ımgelir. Ha-
kim'in dediğ i gibi: "Ihtiyar, gencin gözü gibi bir göz bulsayd ı  
genç gibi görürdü". 

İş te bu milletin-ki bizim milletimiz olan ni:am milletidir-
akideleri hakk ında ortaya ç ıkarıp tesbit etmek istedi ğ imiz husu-
sat bundan ibarettir. Ş imdi art ık, va'dettiğ imiz ş eylerden ya-
lın ı z ş u meseleler kalm ış  oluyor: 
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TEVİ L MESELELERI 
Ş ER İ ATTE CAIZ OLAN VE OLMIYAN TEVIL NEDIR? 

CAIZ OLAN TEV İ LLER, KIMLER IÇIN 
CAIZ OLABILIR? 

Artık bu meselelere ait sözlerle kitab ımı z nihayet bulmu ş  
olacak. Deriz ki: 

Ş eriatteki manalar, be ş  struft ır; şöyle ki: Bu manalar, evvela 
umumiyetle iki s ınıfa inkısam eder. Bunlar ın birincisi, gayr-i 
münkasimdir. Ikincisi dört s ınıfa taksim olunur. 

Gayr-i münkasim olan ilk s ınıf; tasrih olunan m'anân ın, 
bin.efsihi mevcud olan manarun ayni olmas ıdır. Münkasim 
olan ikinci s ınıf ta, ş eriatte musarrah olan man.ân ın; mevcud 
olan mana olmayıp bunun yerine temsil tarik ıyle bedeli al ın-
mış  bulunmas ıdır. İş te bu sınıf, dört k ısma inkısam eder: 

Birincisi: Misali tasrih olunan manaya ait varl ığı n ancak 
pek uzak, mürekkep, uzun zamanda ö ğ renilebilir bir tak ım 
mikyaslar ve bir çok sanatlarle bilinmesidir. Bunlar ı  da ancak 
yüksek fı tratlar ın kabul etmesi mümkündür. Bu hususta tasrih 
olunan misalin "mümessel" den ba şka bir ş ey olduğu da ancak 
bu tasviretti ğ imiz uzaklık dolayısıyla bilinir. 

Ikinci kı sım: Bu, birincinin. mukabilidir. Bu da her iki 
hususu da, yani tasrih olunan ş eyin misal bulunduğunu 
ve niçin misal olduğunu bir "ilm-i karip" ile bilmektir. 

Üçüncü k ı sım: O tasrihin bir ş eye misal olduğunu, bir 
kar'ip" ile ve niçin misal bulundu ğunun bir "ilm-i bak" 

ile bilinmi ş  olmas ı dı r. 
Dördüncüsü de bunun aksidir ve tasrih olunan şeyin, niçin 

misal bulunduğunun bir "ilm-i karip" ile, misal oldu ğ unun da 
bir "ilm-i bak" ile bilinmesidir. 

Ilk iki smıftan birincisinde tevil, şüphesiz hatad ır. İkinci 
sınıfın birinci kısmı-ki her iki hususta da bak oland ır-bunun 
tevili, ilimde râsih olanlara hast ır; ilimde râsih olanlardan ba şka 
kimselere bu tevilin tasrihi caiz olmaz. Buna mukabil olan k ı -
sım-ki her iki hususta karip oland ır-bunun tevili, kendisinden 
maksud olan bir ş eydir, tasrihi de iycabeder. 
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Üçüncü kısma gelince : Bunda i ş  öyle değ :ldir. Zira bu 
kı sımda, temsil yolunun tutulmas ı ; cumhurun anlay ışı ndan 
uzak olmas ı ndan değ il, ancak ruhlar ın o mevzua doğ ru tahrik 

edilmesi maksad ı na mebnidir. Bu, ( 	 L'".c 

Hacer-i esvet, Allah ın, yeryüzünde sa ğ  elidir.) Hadis-i ş erifiyle, 
kcndiliğ ind, n veya bir ilm-i karib ile misal oldu ğ u ve bir ilm-i 
bait ile niçin misal oldu ğu bilinen buna benzer di ğ er ş er'i teb-
liğ ler gibidir. Bu k ı sma dahil olan man.aları , ancak havass ile 
alimlerin tevil etmesi iycabeder. Misal oldu ğ una şuurları  taalluk 
edip te niçin misal olduğ unu bilmeğ e ilmi ehliyetleri bulun-
mıyanlara kar şı  da ya: "Bunlar, ancak râsih alimlerin bilebile-
ceğ i müteşâbih meselelerdendir", denilmeli; yahut ta mevcud 
olan temsil; onlar ın derece-i irfanlar ına göre misal oldu ğunu 
kavrı yabilecekleri bir şekle nakl olunmal ı dır. Bu tarz, nefiste 
has ı l olan şüpheyi izale nokta-i nazar ı ndan evla gibi görünür. 
O nokta-i nazardan tatbik edilecek düstur; (Ebu Hâmid) in 
"Tefrika" ismindeki kitab ında tuttuğ u yoldur. Ş öyle ki: Bu 
sın ıfa, ayni ş eyin be ş  türlü varl ığı  olduğ u bildirilmelidir. 

Ebu Hâmid, bu beş  vücudu şu suretle tesmiye etmektedir: 
Zati vücud, hissi vücud, hayali vücud, akli vücud, şibhi vücud. 
Şulı alde mesele, ortaya ç ıktığı  zaman, kasdedilen ş eyin vücud-i 
zati yani "hariçteki varl ı k" olmas ı n ı  müstahil telâkki 
eden s ı n ıfa mütebaki dört varl ıktan hangisinin daha ziyade 
kanaat verebilece ğ i teemmül olunur. Bundan sonra imkan- ı  
vücudu hakkında o s ınıfça zann- ı  galip has ıl olan hangi varl ık 
ise o yoldan bir temsile giri ş ilir. Şu hadis-i ş erifler, i ş te bu nev'a 

dahildir: ( )1:11, Z-47A <>- 1.1)5 	j-t; 4 1 e j l Iv, 4.54 1.•) 

- (Benim görmediğ im hiçbir Peygamber yoktur ki şu makamunda 
onu görmemi ş  bulunayı m; hattâ cennet ile nar ı  bile gördüm.) ve 

c.9.419" 	 ZJ:1 O L 	‘;y4  `t..•; i i c.S.:•-• 
- "Havz ımla minberim aras ında cennet bahçelerinden bir 
bahçe vard ır ve minberim havz ım üzerindedir.) ve 
- (Ademoğ lunun her tarafını  
toprak yer, yal ın ız bedeninden "kuyruk sokumu", bundan müs- 
tesnadır.) Zira bunlar ın cümlesinin, ilm-i karib ile birer misal ol- 
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dukları  idrak olunur; fakat niçin birer misal olduklar ı  ancak ilm-i 
baid ile idrak olunabilir. Binaenaleyh böyle mevkilerde insanlar-
dan buna şuuru taalluk edenlere kar şı  o dört varl ıktan mü ş abehet 
itibariyle hangisine en ziyade yak ın ise iş te ona göre bir 
seviyye tayin ederek iyzahat vermek iycabeder. Tevilin bu yolda 
olanları , böyle mevkilerde ve bu vech üzere kullan ıhrsa ş eriat 
nazarı nda da câiz görülür. Lakin bu mevkilerden ba şka yerlerde 
kullamlırsa hata olur. Ebu Hâmid, bu hususta tafs ı lâta giri ş mi-
yor. Mesela, her iki cihet te yani misal oldu ğu ve niçin misal 
olduğu ilm-i baid ile bilinip te ilk görünü ş e göre misal olduğunu 
iyhâm edecek bir de şüphe bulunduğu takdirde ne yap ı lacağı nı  
göstermiyor. Böyle yerlerde o ş üphe bât ı ldır. Zira, art ık böyle 
bir vaziyette, bu kitab ın bir çok yerlerinde bildirdiğ imiz vechile, 
şüphenin batı l olması  ve tevile giri ş ilmemesi iycabeder. Tevilde 
mevzu-i bahs etti ğ imiz hal, Mütekellimine, yani E ş ariyye ile 
Mutezileye âr ız olmuş tur. 

Dördüncü kısma gelince: Öçüncü kısmı n mukabilidir. 
Bu da misal olmasm ın ilm-i baid ile malüm bulunmas ı , ancak 
misal olduğu teslim edildikten sonra niçin misal oldu ğunun 
ilm-i karib ile meydana K ıkmas ı dı r. İ drakleri, yal ınız misal 
ise, niçin misal olduğunu anlamak derecesine vâs ı l olan ve mi-
sal olduğunu ancak bir şüphe ve "emr-i mukni' " ile anl ıyan 
sınıfa göre bu k ısmın tevili de cay-i nazard ır. Çünkü, bu s ını f, 
ilimde râsih olan âlimlerden de ğ ildirler. Bunlara kar şı  " ş eriati 
daha ziyade muhafaza nokta-i nazar ında')." o yoldaki tebligat ın 
teviledilmediğ ini söylemek muhtemil olur. Bu halde o tebli ğ in 
misal olmas ını  zannetmelerine medar olan hususat ta nazarla-
rında butlana uğ rar. Bu tarak, evlâd ır. Bir de mevzu-i bahs 
olan ş ey ile "mümessel-ün-bih" aras ındaki mü ş abehetin kuv-
vetli olmas ına binaen kendilerine tevil yolunun alel ı tlak açı lı -
vermesi ihtimali vard ır. Ancak bu iki s ı n ıf, o haldedir ki, ne 
zaman bunlarda tevile giri ş ilmesi mubah görülmü ş  ise garip 
ve şeriatin zahirinden uzak bir tak ı m itikadat tevellüd etmi ş tir. 
Bunlar ın meydana ç ıkarak cumhur tarafından inkâr edilmi ş  
olması  da pek mümkindir. Sofiyye ile âlimlerden bu yolu tu-
tanlara ar ız olan hal i ş te budur. Ş eriatimizde bu mevz ı ları  ve 
insanlar aras ında kendilerine tevilden bahs edilmesi caiz olan 
s ın ıfi temyiz eyleyemiyenler "tevil" i ş ine tesallut edince, rneselede 
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mü şkilât, karışı klık hâdis olmuş  ve aralar ında biribirini tekfir 
eden firkalar türemi ş tir. Bütün bunlar, ş eriatin makasad ım 
bilmemektir ve ona tecavüz etmektir. Bizim sözlerimizden, 
artık tevil yüzünden vaki olan hatan ın derecesine vak ıf oldun. 
Bu iyzahat ımız ı , bütün ekavil (tebligat)-i ş er'iyyeye tatbik etme ğ i 
gönlümüz ister; yani "bunlardan tevili münasib olanlar, olm ı -
yanlar nedir, tevili münasib olanlar kimlere göre tevil oluna-
bilir ?" meselelerinden, Kuranda ve hadisteki bütün mü şkillerden 
bahsetmek ve bunlar ın kâffesinin gösterdi ğ imiz dört s ınıfa (kı s-
ma) nas ı l râci' olduğunu bildirmek için fı rsat bulmak isteriz. 

Bu kitapta istihdaf etti ğ imiz gaye, ham' oldu. Onu takdim 
edi ş imizin sebebi, ş er'i mekas ıdın en mühimmi olarak görme-
mizdir. Doğ ruluğ a muvaffak eden, lütf ve merhametiyle sevab ın 
kefili olan; Allah't ı r. 

• Ankara. 3o A ğustos 1926. 
Pazarertesi : Saat-8, Dakika-14. 
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A 

Alet—Araç, vas ı ta. 
Alât--Araçlar, vas ı talar. 
Arif—Tan ıyan, bilen, marifet edinmi ş  

olan. 
Alâkadaran— İ  lgililer. 
Arazi—Araz halinde, geçici, ilinikli. 
Ali—Aletle, vas ıtayla, araçla ilgili. 
Am —Genel olan, herkesi, her şeyi 

kapl ıyan, kamuyu ilgilendiren. 
Araz—Cevher (töz) kar şı t ı . 
Ani—Ayr ı lmış , ç ıplak hale getirilen, 

soyulmuş  olan, ar ık. 
Agdiye—G ıdalar, besiler. 
Ami—Avamdan olan, bilgisi k ı t 

veya bilgisiz. 
Az'af- ı  muzaafa—Kat kat, çift çift. 
Ata—Veriş , veri, vergi : Allah vergisi. 
Abes—Bo ş una, manas ız, faydas ız, 

gayesiz, saçma. 
Al-el- ı tlak—Mutlak (salt ı k) olarak, 

mutlak surette, kay ı ts ı z şarts ı z 
olarak. 

Azade—Azatlanm ış , başı boş , serbest 
kalmış , b ı rak ılmış . 

Avdet—Dönme, dönü ş . 

B 

—Çok yar ı lgayan, ac ıyan, esir-
giyen (nimetlerin en büyüklerini 
ve en incelerini ba ğış lıyan) 
Allah' ın ad ıyla, Ona güvenerek. 

Bina-en-aleyh 	Bunun üzerine, ona 
dayan ı larak. 

Bürhan 	Belgitleme, 

Bedbahti—Bahts ı zl ık, umduğ u saadeti 
bulamamak, baht ıkaral ık, ta-
lihsizlik (mutluluğun, saadetin 
karşı t ı ). 

Binefsihi—Kendiliğ inden, doğ rudan 
doğ ruya kendi içinden (had-di-
zatinde). 

Bais—Sebab olan, davet eden, gön-
deren, ç ıkaran. 

Bid'at—Dinin asl ında olm ıyan, ona 
sonradan sokulan, türeç. 

Besatat 	Basitlik, sadelik, yal ı nçl ık, 
düpedüzlük. 

Belig—Belagatli, hale, makama en 
uygun ş ekilde söylenen ve mak-
sad ı  güzel bir üslup ile anlatan 
söz veya insan. 

Bedevi—Medeni olm ıyan, medeni-
yette geri kalm ış  olan, henüz 
kabile (boy) veya a ş iret (uruk, 
öz) hayat ı  ya şıyan, badiyede, 
çölde göçebelik devrinde bulu-
nan. 

Bâdi—Bir şeye sebep ve ba ş lang ı ç. 
Bidayet Ba ş lama, ba ş langı ç. 

C 

Cihet—Yön, yan. 
Ciyadet—Safl ık, aç ı kl ık, tazelik. 
Cevher—Araz kar şı t ı : Töz. Ayin-

lerde bulunduğu zaman hiçbir 
mevzuda kain olm ıyan ma-
hiyet; kendinden, kendi kendine 
var olarak, vas ı flar ı  kendi üstüne 
almış  bulunan. 

Cami'—Topl ıyan, toplay ı c ı . 

Lngatler, eserde geçi ş  s ı ras ıyla ertiplenmi ş tir. 
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Cereyan-i ş tin—Şe'nlerin, gerçek 
olguların akışı , oluş u. 

Cebr—Zorlama, hürriyetsizlik, bir 
iş i kendi iradesiyle serbestçe ya-
pamamak hali. 

Cari—Cereyan eden, ak ış ta olan. 

D 

Duçar olmak—Tutulmak, dü şmek, 
bir hale uğramak. 

Darb- ı  mesel—Mesel göstermek, an-
layışı  kolaylaş t ırmak ve tesirini 
artt ırmak için benzetme yoluyla 
misal vermek. 

Dest-res olmak—Eleri şmesi, ele ge-
çirme. 

Dalâletkar—Dalâlette b ırakan, sap- 
t ıran, doğru yolu ş aşı rtan. 

E 

Evla b-it-tarik —Yolca daha iyi, 
yeğ , üstün olarak, haydi haydi, 
elbette. 

Ehl-i usül—Usül-i fık ıhc ılar, islam 
hukuku yöntemiyle (metoduy-
la) meşgul olanlar. 

Ecram-i Semaviyye—Semavi cirim-
ler, gökteki cirimler, her türlü 
y ı ldızlar. 

Ekser—Daha çok. 
Ekavil—Kavl'in çoğulu, sözler. 
Evleviyyetle—Daha kuvvetli sebepler- 

le, daha önceden, daha uygun 
olarak (haydihaydi). 

Eş bah—Ş ibh'in çoğulu: Benzemeler, 
benzeyiş ler. 

Eimme— İ  mamlar. 
Ebsar—Basarlar, görme duyusunun 

alet ve eseri. 
Enbiya—Nebiler, Peygamberler. 
Efdaliyyet—Daha faz ı letli, daha üs-

tün olu ş . 
Eva—Daha uygun, daha iyi, daha 

lay ı k. 

Eza—Üzüntü, s ık ınt ı , üzme, s ıkma. 
Ekal—daha az. 
Ekber—Daha büyük. (A'zam: daha 

koca). 

F 

Fasl-ul-mekaal—Sözkesimi : Bir dü-
şünceyi kestirme yoldan ortaya 
koyup açmak, kesinleş tirmeye 
çal ış mak. 

Fakih—Fıkıhla (Islam hukuku ile) 
meşgul olan, bu hukuka men-
sup ve bağ lı  olan. 

Farig olmak—Feragat etmek, bir 
iş ten vazgeçmek, bir i ş i bitirip 
başka bir i şe baş lamaya s ıra-
gelmiş  olmak. 

Faik—Üstün. 

G 

Güzide —Seçkin. 
Gayr-i mütenahi —Sonsuz, sonu ol-

mıyan, sonu gelmiyen, bitip tü-
kenmiyen. 

H 

Hemdin—Bir dinden, ayni dinden 
olan. 

Had-di-zatinde—Asl ına, tabiatine, 
mahiyetine göre, kendi temel 
varlığı  yönünden. 

Haysiyetiyle—Yönünden, o yandan. 
Hudüs—Yoktan varedilmiş , yarat ı l-

mış  olmak, varl ığı  üzerinden 
belli bir zaman geçmi ş  bulun-
mak, evveli olmak, yoktan var 
oluş . 

Hasse—Duyu. 
Harik-ul-ade—Adeti a şan, olağan-

üstü. 
Hayret-bah ş—Hayrette b ırakan, şa-

şı rtan. 
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Havarik—Harikalar, olağanüstü ha-
diseler, iş ler. 

Huccet—Delil, kan ı t. 
Hasene— İyilik, yararl ı  hareket, di- 

nin emrine uygun amel. 
Hidayet-bah ş  —Hidayet verici, do ğ - 

ru yola götürücü. 
Habils—Çok kötü. 
Habaset—Çok kötü harekette bu-

lunuş . 

İ stihsan—Beğenmek, ho ş , güzel, doğ -
ru bulmak. 

İ stihrac— İ çinden ç ıkarmak. 
İ st ınbat—Bir hükümden ba şka bir 

hüküm ç ıkarmak: bir nevi is- 
tidlal. 

İ stihzar—Haz ırlanma, haz ırlama. 
İstihsal—Husule getirmek, ele ge- 

çirmek, üretmek. 
İ mtisal—Yolunu tutmak, kendine 

örnek bildiğ i bir şeye, bir yola 
uymak. 

ihticac—Huccet göstermek, isbat için 
ileri sürmek. 

Istiane—Yard ım istemek. 
İ  hata—Kaplamak, kavramak. 
İ ykaz—Uyand ırmak, uyarmak. 
istimal—Kullanmak. 
İ ntac—Netice vermek, sonuçland ır-

mak. 
İ nzar—Çekindirme, sak ınd ırma, kor-

kutma. 
İ stiknah—Bir şeyin künhünü,  mâhi- 

yetini ara ş tırmaya çal ış mak. 
İstirdat—Geriye almak, geri veril- 

mesini istemek. 
İ btina'—Üzerine kurulmak, üzeri- 

ne dayan ılmak. 
İ ntifa—Olumsuzluk, menfilik, menfi 

oluş . 
İ yham etmek—Vehim, tehayyül, 

tahmin ettirmek, ş üphelendir-
mek. Edebiyatta: İ ki manal ı  

olan bir kelimenin en az hat ı ra 
gelen mana= kasdetmek. 

İ lka—Koymak, b ırakmak, eri ş tir-
mek. 

İ ht ısas—Bir iş te, bir bilgide çal ış a 
çalış a ilerlemek, o i ş i tamamiyle 
benimsemek. 

İ ktisap—Kazanmak, emek vererek 
yapmak, ele geçirmek. 

İ kaab—Kötülü ğün, suçun karşı lığı , 
ceza; ahiretteki ceza. 

İ sticlib—Celbini istemek, davet- et-
mek, getirmek. 

İ stihdaf—Hedef, amaç tutmak, mak-
sad edinmek. 

İ hsas—Duyum. 
ttm ı 'nan— İ yice kavray ıp inanma, 

şüpheden kurtulma, kanma. 
Idlal—Dalalette b ırakmak, sap ı t-

tırmak, yoldan ç ıkarmak, da-
'Mete düş ürmek. 

Ikna'—kanaat vermek, inand ırmak, 
kand ırmak. 

İ nkı ta'—Kesiklik, kesilme. 
Munkati'—Kesik. 

İ stihale—Bir halden ba şka bir hale 
geçmek, şekildeğ iş imi. 

İ stitaat—Gücü yetmek, yapabilmek. 

K 

Kazwye—Onerme. 
Küş ade—Aç ı lmış , aç ı k. 
Kaas ıd—Kasdeden, emel edinen. 

Bir gayeye göre i ş liyen. 
Kanaat-bah ş—Kanaat veren, inan- 

d ıran, kandıran. 
Kamil—Ergin, tam, eksiksiz. 
Kuvve-i mubs ıra—Gösterici KUVN e. 

L 

Levh-i Mahfuz—Sakl ı  levha; Ki-
tabi Mübin ve külli nefs ma-
nas ına gelen levhin dört neyin- 
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den biri; aklievvelin ve kaderin 
levhi ki nefs-i nât ıka-i külliye-
nin levhi demektir. Mukaddera-
t ın yaz ı lı  bulunduğu ezdi kitap. 

M 

Mümtaz—Seçkin. 
Mehâmid—Mahmidetler, öğmeler, 

beğenmeler. 
Mübah—Yap ılmas ı  veya yap ılma- 

mas ı  hakkında şer'i. bir emir 
bulunmıyan. 

Memur-ün-bih—Yap ı lmas ı  emredil- 
miş  bulunan. 

Mendubiyyet—Yap ı lmas ı , şeriatçe, 
yap ılmamas ına tercihedilmi ş  bu- 
lunmak, terki de caiz olmak. 

Masnû'—Yap ı lmış , yarat ı lrmş  olmak. 
Mütaallik—İ lgili, alâkal ı  olan. 
Müsteban—Belli, aç ık, anlaşı lan. 
Mü'min—İ nanan. 
Menzile —Mertebe, derece, var ıla-

cak yer. 
MüstahikHak sahibi olan, hakl ı  

olmayı  isteyen. 
Mevcud—Var olan. 
Ma'dûm—Yok olan. 
Mevz ı-i -zikr—Bahsetme, anma yeri. 
Mütekaddim—Önce gelen, önceki. 
Müteahhir—Sonra gelen, sonraki. 
Muktaz ı—İ ktiza eden, gereken. 
Malûmat 	Bilgiler, bilinenler. 
Mütefahhıs—Derinden ara ş t ırıc ı ., 
Müşarik—Ortak, birlik olan. 
Muta'—Kendisine itaat edilmi ş , 

uyulmuş . 
Müctehid—ictihadeden,dini, ve dini- 

hukuki konularda bir görü şe ve 
buluşa sahip olan, bir öğ retisi 
(doktirini) bulunan. 

Müeddi—Sebep olan, zemin ha- 
z ırlam ış  olan. 

Mahiyyet—Nelik, içyüz, tabiat, do-
ğ a. Bir şeyin ne ise o olmas ın ı  

gerektiren ve belirten kendine 
has varl ığı . 

Müsteb'ad—Olabilmekten uzak gö- 
rünen, uzak say ı lan. 

Mesktit-ün-anh—Hakk ında susulmuş , 
bir söz söylenilmemiş  olan. 

Ma'kuul—Akl ı n erebildiğ i, akla s ı - 
ğan, akla uyan. 

Menkuul—Nakledilmiş  olan dini 
hüküm. 

Mukatele—Kar şı lıklı  öldürme, öl- 
düresiye çarp ış ma. 

Münceli—Aydın, aç ık, belirgin. 
Muhtelef-ün-fi h—üzerinde ihtilâfa 

düş ülmüş  olan, üzerinde anla ş - 
maya var ılm ıyan. 

Müntehi—Şöyle veya böyle bir 
neticeye, bir sona varan, eri şen. 

Maksud—Kasdedilmi ş , istenilmiş  olan. 
Mubagaza—Kar şı l ıkl ı  bugzetme, 

uğ raşı p didiş me, h ınçlaşma. 
Müteezzi—Eziyete u ğ r ıyan, üzülen. 
Mütegaayir—Biribirinin gayri olan, 

birbirine uym ıyan. 
Mükâbere—Bir hakikati kabul et- 

memek için boşuna ısrar: Bir 
ilmi meselede hakikati belirtmek 
için değ il, hasm ı  (kar şı  tarafı ) 
susturmak, ilzam etmek için çe- 
ki şmek. (Hakka bilgi edindikten 
sonra onu savunmak manâsmda 
da kullanı l ır). 

Müfad—İ fade edilmi ş  olan, anla-
şı lan. 

Muhtas—Özgülenmi ş , özgü. 
Meknün—Gizli, sakl ı , dizilmiş . 
Münfek—Ayr ı lm ış , s ıyr ı lmış , kop- 

muş . 
Müstahil—İ mkâns ız, olamıyan, ol-

mas ı  akla veya deneye sığ mıyan. 
Meknûz—Hazine gibi saklan ılmış , 

gömülmüş . 
Münzel— İ ndirilmiş  
Mütemessik 	Yap ış an, tutunan, sa- 

r ı lan. 
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Mütehayyel—Tehayyül edilen, ha-
yalde olan ve beliren 

Mukarin—Karin olan, yak ın ında 
bulunan, yanyana, yana şı k. 

Mümessel-ün-bih —Kendisiyle ben-
zetilmi ş , kendisiyle bir misal ve-
rilmiş  olan. 

Maksud-un-bih—Kendisiyle kasd edi-
len, bir mâna anlat ılmak is-
tenilen. 

Müteevvil—Tevilci, çevirici. Din-
de: Kelimeyi veya sözü zâhir 
mânas ından, yak ış an, ihtimal i-
çinde bulunan, kitap ve sünnete 
uygun görünen ba şka bir mâ-
naya çeviren. 

Müevvil—Tevil eden. 
Muanede—münaka şada i ş i inada 

çevirmek, bir ilmi meselede ken-
disinin ve karşı s ındakinin sözü 
hakk ında bilgisi olmadığı  halde 
çeki ş ip durmak. 

Mer'i—Görülen ş ey. 
Mahs ıls—Duyumlanan, ihsas edilen. 
Minhâc—Yöntem (metod), dosdo ğ - 

ru ve açık yol, şehrah. 
Mürid—İ rade eden, crileyen. 
Mebna—Temel, üzerine bir ş ey 

kurulan, bina edilen 'yer. 
Müntefi'— İ ntifa' eden, menfaatlenen, 

faydalanan. 
Mütaali—Yücelen. 
Müstagni—Bir şeye kendini muh-

taç görmiyen, ona nisbtle ken-
dini zengin sayan, doyumsam ış . 

Mehde'— İ lke, prensip, baSalng ı ç. 
Mükevven —Tekvin edilmi ş , kendi-

sine varl ık verilmi ş . 
Münzele— İ ndirilmiş  olan: Kütüb-i 

münzele: Indirilmi ş  kitaplar, ila-
hi, sentavi kitaplar. 

Muhdes—Varl ığı n ın ba ş lang ı c ı  olan, 
varlığı  bir maddeye daya-
nan, varlığı  üzerinden zaman 
geçmiş  bulunan. 

Muhâl —Mümkin'in kar şı tı : imkan-
s ı z, olamaz. Müstahil: 

imkans ız—Mümkin olm ıyan. 

Murad—Dilenilmiş , istenilmiş , ira- 
de edilmi ş  olan. 

Mukni'—Kanaat verici, kand ıric ı . 
Mefkuud—Mevcud olm ıyan, ortada 

görünmiyen. 

Mütekarrir-ül-vücud—Varl ığı  tekar- 
rür etmi ş , kararla şm ış  olan. 

Mu'ciz—İ nsani âciz b ırakan, tabiat 
nizam ını  a ş m ış  görünen, mucize 
nevinden olan hal, hadise. 

Münkir—İnkar eden, inanm ıyan, 
kabul etmiyen. 

Mukavvi—Takviye edici, kuvvet- 
lendirici. 

Mak:I—Geri dönülecek, avdet edi-
lecek yer. Dinde: Ahiret günü, 
ahiret hayat ı . 

Mümarese—Bir i ş te meharet kazan-
mak, ona al ış mak için onu an-
layış lı  surette tekrarlay ıp dur-
mak, yordam. 

(Emr-i) mukarrer—Kararla ş mış  iş , 
düşünce. 

Min taraf-ihlali—Allah' tarafından. 
Müte ..rız—Biribirine uym ıyan, biri- 

birini tutm ıyan. • 
Mesbûk—Sebkedilmi ş , önce olmuş , 

üzerinden geçmi ş : Kaderle mes- 
bûk. 

Ma'slyet—Asi olu ş , bilerek dinin 
emrine uymaz harekette bulu-
nur: Günah, 

Mükteseb-ün-bih—Kendisiyle kaza-
nılmış  olan. 

Müktesep —Kazan ılan. 

Meş iyyet (Meşiet)— İ steyiş , dileyiş . 
Dinde: Allah ın dileyiş i, iradesi, 
takdiri. 

Mutavass ıt—Orta derecede olan, 
iki şey aras ında bulunan. 

Malâyutak—Yüklenilemez, takat gö- 
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türülemez, alt ından kalk ılamaz 
olan. 

Mutavaat—itaat edi ş , boyun eğ iş , 
uyuş . 

Mania—Engel. 
Mütebâyin—Biribirine uym ıyan, ara- 

lar ında çok fark olan, kar şı t. 
Müheyya—Haz ırlanm ış . 
Mürş id— İ rşad eden, doğ ru yolu gös- 

teren, o yola götüren. 
Mün'adim —Kendiliğ inden yok olan 
Müttefak-un-aleyh—Üzerinde itti- 

fak edilmiş , düşünce birliğ ine 
var ı lmış  olan. 

M üsellem—Teslim edilen, doğ ru- 
luğu kabul edilen. 

Mütena'im—Nimet bulan, nimete 
nail olan, nimetlenen. 

Müteezzi—Eza, cefa gören, üzülen, 
s ıkı lan. 

Münzir—Sak ınd ı ran, çekindiren,kor- 
kutan (Peygamberler için kul- 
lan ı lır). 

Müş terek-üt-tasdik—Birlikte, bir ara- 
da, ortakla şa inan ılmış  olan. 

Mu'tekid—İ nanan, itikad eden. 
Münaza-ün-fih—Üzerinde niza' edi- 

len, çekişilen; anla şmaya va- 
r ılamam ış  olan. 

Münkasim—Bölünmüş  olan. 
Mümessel—Kendisine benzetilen. 
Müntefi—Nefy edilmi ş , olumsuz. 

N 

Nazar—Bak ış , görüş . 
Nokta-i nazar—Görü ş  noktas ı , yönü. 
Nakisa—Eksiklik, kusur. 
Nafi' —Menfaatli, i şe yarayan, ya-

rarl ı . 
Naks—Tâm, kâmil olmamak, ek-

siklik. 
Nefh-i sûr—Sûr denilen Mete üfle-

mek: Ahiret hayat ında ölülerin 
dirilmesine baş lang ıç sayılan ha-- 
diselerden biri. 

Nakiz—Bir kavram ın çeliş iğ i, onun 
tam tersi, tutmaz ı . 

Nefs-i Nat ıka--Dü şünen, düş ündü-
ğünü söyliyen nefs, ruh. Mad-
deden zati yönünden soyut, fa-
kat iş leme yönünden onunla bir-
likte olan cevher. 

Nakz—Bir dü şüncenin, bir delilin 
yanl ış lığı n' meydana ç ıkarmak, 
onu çürütmek, onun aksini or-
taya koymak ve isbat etmek. 
Bozmak. 

P 

Pespaye—Düşük seviyeli, a şağı l ı k, 
soysuz. 

R 

Rai—Gören, görücü. 
Râci'—Dönen, yönelen, ilgili bulu-

nan, üzerine. 
Rüsül—Resuller, Peygamberler, Yal-

vaçlar. 
Reviyyet—İş ini gücünü dü şünüp 

kavramak. 
Rüchan—Daha a ğı r gelmiş, ağı r 

basm ış  olmak: Üstünlük, yeglik. 
Redaet—i şe yaramazl ık, kötülük, 

alçakl ık, pislik. 
Rezilet—Faz ı letin kar şı t ı ; ahlak ka-

idelerine uym ıyan hareket: Kö-
tülük. 

Rasih—Rüsûh sahibi olan, bir ş ey 
üzerinde çok i ş liyerek ve kendi-
sini ona al ış t ırarak meharet ka-
zanan. 

S 

Salavat—Salat' ın çoğulu. SaMt : 
Namaz; Peygambere dua, onun 
için dünya ve ahirette yüceltme 
(taz ım) istemek. 

Sabit—Delile bağ lanm ış , isbat edil-
miş , yerinde duran. 
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Sadr-i evvel— İ slâm ın ilk devirle- 
rinden biri (örneklik say ı l ı r) 

Sıhhat--Sahihlik, do ğ ruluk, gerçeklik. 
S ınaat —Fen, teknik, zanaat; (güzel 

sanat). 
Seyyiat—Seyyieler, kötü ameller, 

kötülükler. 
Sari--Sirayet eden, bula şan hal ve 

hareket. 
Semere—Meyva, eser. 

Ş  

Ş urut—Ş artlar. 
Şeriat—Din yolu; Islam nomu: 

İ slam dininin bütün itikadi ve 
ameli hükümleri. 

Ş ebih—Benzer. 
Ş ekavet—Saadetin kar şı tı : karabaht-

lı l ık, ahiret hayat ında sorum-
luluk, suçluluk. 

Ş ürur—Ş erler, kötülükler, ahlak ka- 
idelerine uym ıyan hareketler. 

Ş amil—Şümüllü olan, kapl ıyan, içi- 
ne alan, kapsal. 

Ş eni'—Çok kötü, iğ rendirici, alçak. 
Şerir—Şerri kendine huy edinmi ş  

olan, az ı l ı  kötü, azg ın kötü. 

T 

Tergib—Ragbet ettirmek, isteklen-
dirmek, ş evklendirmek. 

Tefakkuh—Ahkâmda tefakkuh : Is-
lam dininde hükümlerin itikadi, 
ahlaki, hukuki değerini bulup 
öğ renmek, iyice kavramak. 

Tefahhus, tefahhusat—Ara ş t ırma, a-
raş t ırmalar. 

Tezkiye—Ar ılama, temize ç ıkarma, 
bir kiş inin ahlaki hayat ını  so- 
ruş turana cevap verme. 

Tahzir—Çekindirmek, sak ınd ırmak. 
Tasaddi—Giri şmek, elatmak, kalk ış - 

mak.  

Teannüd— İ nadetmek, ayak diremek, 
direnmek. 

Tebayün—Biribirine uymamak, bir- 
birinden çok farkl ı  olmak. 

Tarik—Yol, yöntem (metod). 
Tevaggul—Meşgul olmak, uğ ra şı p 

durmak. 
Tefadul—Farkhla şmak, birinin öte-

kinden farkl ı  veya üstün bulun-
mas ı : İ ki şey aras ındaki nisbet 
farkı . 

Ta'mik—İ ncelemeyi derinle ş tirmek. 
Tebeyyün—Ortaya, meydana ç ıkma, 

kendiliğı nden belirme. 
Taslit—Musallat k ı lmak, ba şa sar- 

mak. 
Tefattun—Bir meseleyi kolayl ıkla, 

fetanetle anlay ıvermek. 
Taakkul—Ak ıl erdirmek, bir şeye 

akl ın yatmas ı , akıl erdiriş . 
Tani—Sonradan bir şeyin üzerine 

gelen; yay ı lan, kapl ıyan. 
Teş rik-i mesai etmek— İş birliğ i yap- 

mak, ortakla şa çal ış mak. 
Taallüm—Oğ renmek. 
Taâruz—Biribirine uymamak, biri- 

birini tutmamak. 
Tahaffuz—Korunmak, sak ınmak. 
Teshir—Elegeçirme, hükmalt ı na al- 

ma. 
Tehalli—Süslenme, bezenme. 
Tahvif—Korkutmak. 
Taharet—Temizlik. 
Tahir—Temiz. 
Tehassür—Hasret çekmek, özlemek. 
Tefhim—Anlatmak. 
Teheyyüc—Heyecanlanmak. 
Tahrik—Harekete getirmek, i ş letmek. 
Taattul—Atalet, durgunluk halinde 

bulunmak, duraklamak. 

Ümmi—Anas ından doğduğu halde 
kalan, okuma yazma bilmiyen. 
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V 

Vilcub—Olmas ı  gerekli: d ış ta var-
olmanın zorunluluğ u. İ slam hu-
kukunda: Kesin bir delil (dini 
hüküm) le, yahut kesim yak ın 
şüpheli bir delille inükellefiyet, 
ödevlilik. 

Vacib--Vücub halinde olan, ge-
rekli. 

Varid—Gelen, olabilen, yerinde ve 
ihtimal içinde görülen, say ı lan. 

Vadi—Tutulan yol, gidi ş , dere. 
Vahy—Esin Bir manan ın nefse 

gizli olarak doğuvermesi. Dinde: 
Allah' ın Peygambere bildirisi.  

Z 

Zahir—Aç ık, belli, belirğ in, d ış yüz, 
görünen. 

Zühd-ü-takva—Kötülüklerdet ı  s ıy-
r ı lmak ve korunmak için dün-
yan ın maddi 'ınenfaatlerinden ve 
zcvklerinden -olabildi ğ i kadar-
elçekip bir manevi mücahedeye 
koyulmak, kendini Allah yolun-
da amele, ibadete (kullu ğa) 
vermek. 

Zâika—Tatma duyusu. 
Zahir olmak—Arkalamak, arkadan 

tutmak, desteklemek. 
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