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ONSOz

Dil, toplumlarin kulttrel birikimlerini gelecek kusaklara aktaran bir
iletisim ve dugsuinme aracidir. Ayni dili konusan bireyler arasinda guglu bir
bagd olusmakta; bu bag, ulusal bilinci olusturmaktadir. Bu baglamda
toplumlarin surekliliginde dilin énemi yadsinamaz. Bireylerin anadillerini
dogru bir bicimde 6grenebilmeleri egitimin hedefleri arasindadir. Ginimuz
cagdas toplumlarinda egitim ¢ok boyutlu bir gergcevede sekillenmekte, bu
evrede nitelikli bir dil egitimi 6n plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyet déneminin
atiimlarindan olan Dil Devrimi, Turk tarihinde bilimsel uyanisin ilk ve en
onemli adimlarindan biridir. Dil Devrimi ve dilde 6zlesme birbiri iginde
yinelenen ¢ok yonli ve toplumsal olgulardir. Bu bakimdan kimi savlarin
ortstugu gorulebilir. Bu arastirma toplum, dil ve ¢agdas egditim kavramlari

dogrultusunda sekillenmigtir.

Aragtirmanin dilci, egitimci ve yazar Emin Ozdemir (zerinde
yogunlasmasinda temel belirleyici, Ozdemirin dil ve egitim olgularini ¢ok
boyutlu bir anlayigla inceleme konusu yapmis olmasidir. Aragtirmayla birlikte,
dil ve toplumsal yapi arasindaki iliski somutlasmig, Ozdemir'in dil, edebiyat
ve egitim alanlarina iligkin gorusleri dogrultusunda yeni ve gagdas bir egitim

sisteminin nasil olmasi gerektigine iligkin bulgular elde edilmistir.

Tezin birinci boliminde, Ozdemirin yapitlarina iliskin genel bir
degerlendirme yapiimigtir. Bu bolumde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi
belirlenmis, sinirliliklar, yontem ve 6rneklem olusturulmustur.

Tezin ikinci bdliminde, “Emin Ozdemir’in Dil Anlayigi”; Cumhuriyet
déneminin atilimlarindan olan “ Dil Devrimi”, “Yazi Devrimi” ve “toplumsal
degisim” odaginda, “dil” kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.

Tezin Gglincl  boéliminde, “Emin Ozdemirin Yazin (Edebiyat)

Anlayigl”, “insan imgesi” ve yazin egitimi” kavramlarinin odaginda

belirlenmistir.



vii

Tezin dordinci  béliminde, “Emin  Ozdemirin Egitim Anlayisi”
yapitlarinin ve bilimsel nitelikli makalelerinin tanikliginda belirlenmis, elde

edilen gorusler dogrultusunda kuramsal gergeve cizilmigtir.

Ozdemirin yasamoykuisi, kitaplari, makaleleri ve gocuk edebiyati
yapitlari bu calismanin ekler bélimiinde “Emin Ozdemirin Yasaméykusi”

bashgi altinda sunulmustur.

Bu arastirmanin Turkge- Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerine, sinif
ogretmenlerine, dilbilim alaninda g¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara

kaynak olacagi dusunulmektedir.

Tez calismam suresince bana yol gosteren degerli hocam Prof. Dr.
Sedat Sever’e, ¢alismamin odaginda olan ve gorusleriyle beni yénlendiren
saygideger hocam Emin Ozdemir'e, beni daima destekleyen aileme ve

nisanlim $ahin Susam’a tesekkur ederim.

Arzu ATILGAN

Kasim 2011
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EMIN OZDEMIR’iN DiL, EDEBIYAT VE EGIiTiM ANLAYISI

Atilgan, Arzu
Yiiksek Lisans, Egitimin Kiiltlirel Temelleri Anabilim Dali GSE Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Sedat Sever

Kasim 2011, xiv+ 153 sayfa

Emin Ozdemir yapitlarini, dil, toplum ve egitim baglaminda ele alarak
yaratma yoluna giden bir dilci, egitimci ve yazardir. Emin Ozdemir,
Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte degisim surecine giren Turkgenin yenilesme
sancilarini, bu sancilarin toplumsal ve ekinsel yansimalarini nesnel bir bakig

agislyla yapitlarina yansitma basarisi gostermis bir 6gretmendir.

Emin Ozdemir yapitlarinda dilin, edebiyatin ve egitimin sorunlarini
g6zlem gucunu kullanarak incelemeye calisir, bu incelemelerinden ¢ikan
sonuglari yalin bir bigemle okura ulastirir. Yargilari okuru dusinmeye,
elestirmeye yoneltir. Yapitlarinda salt Turkgenin deg@il tum dillerin
yasayabilecegi degisim sureglerini, birey ve toplum baglaminda ele alir. Caga
ayak uydurabilmenin bilimsel verilerin 1s1ginda olabilecegini, ge¢mise bagh
kalan belleklerin yeniligin getirmis oldugu bilimsel verileri dogru bir bicimde
anlayamayacaklarini savunarak okuru bu gorusler dogrultusunda dusinmeye

cagirr.

Bu tezin amaci, Emin Ozdemir'in yapitlarini nesnel bir bakis agisiyla
degerlendirerek, yazarin dil, edebiyat ve egitime iliskin goruslerini
belirlemektir. Calisma betimsel bir calismadir. Calismada, Ozdemir'in
yazinsal ve 6gretici boyutlu yapitlari kaynak taramasi yapilarak belirlenmis ve

siniflandinimistir. Elde edilen yapitlarin tanikhiginda yazarin dil, edebiyat ve



egitime iligkin gorugleri belirlenmis, elde edilen veriler raporlastiriimistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular; Emin Ozdemir'in dil olgusunu toplumsal
yapilyla baglari acgisindan degerlendirdigini ve egitimin bireysel gelisime

katkisini cok boyutlu olarak irdeledigini gostermistir.

Anahtar Sozciukler: Dil, Edebiyat, Egitim, Toplum



ABSTRACT

EMIN OZDEMIR’S CONCEPT OF LANGUAGE, LITERATURE AND
EDUCATION

Atilgan, Arzu

Master Of Science, Department Of Cultural Foundations Of

Education
Branch Of Fine Arts Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sedat Sever

November 2011, xiv+ 153 Page

Emin Ozdemir is a linguist, educator and author who creates his works
by handling them in the context of language, society and education. Emin
Ozdemir is a teacher who succeeded in objectively reflecting the
modernization throes of Turkish, which was in the process of change with the
proclamation of the republic, and the social and cultural reflections of these

throes.

Emin Ozdemir, in his works, tries to examine the issues of language,
literature and education using his power of observation; and delivers the
results of these observations to the reader through a simple format. His
judgments lead the reader to think and criticize. He addresses the processes
of change, not only Turkish but also all languages may experience, in his
works in the context of individual and society. Arguing that coping with the
time may be possible only in the light of scientific data, and that memories
depending on the past cannot understand the scientific data in the correct

manner, he calls the reader to think in line with these opinions.



Xi

The aim of this thesis is to determine the Ozdemir's views on
language, literature and education by evaluating his works objectively.This is
a descriptive study. In the study, Ozdemir's works of literary and educational
dimension have been identified and classified by scanning resources. In the
testimony of the works obtained, the author’s views on language, literature
and education have been determined; and the data obtained have been
reported.The findings of this research have shown that Emin Ozdemir
evaluates the phenomenon of language in terms of its link with social
structure, and that he examines the contribution of education to individual

development in a multi-dimensional way.

Key Words: Language, Literature, Education, Society
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BiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Emin Ozdemir, Tirkgenin &zlestirimesi ve gelistirimesine yonelik
goruslerini ogretici ve yazinsal nitelikli yapitlarina yansitmis bir yazardir.
Yapitlarinda Turkgenin tarihi gelisimini anlatirken Tudrkgenin guncel
sorunlarina da deginir. Ozdemir yapitlarinda; Tirkge ile ilgili dustincelerini
degisik sair ve yazarlardan yaptigi alintilarla destekler, ‘sézcukler in ¢ok

katmanli boyutlarini irdeleyerek, Turkg¢enin zenginligini sergilemeye c¢alisir.

Gergekte butln yazinsal yaratilarin 6zdedi dildir. Dilsel yaratilari okura
ulagtirma, onlarin tadina varma, okurla butinlesmeyi gerektirir. Bu da
Ozdemir'in savundugu temel dislincelerden biridir. Nitekim ayni disiinceyi

Aksit Goktlurk de savunur:

“Yazarlar, sairler; yapitlariyla okurla butiinlesmeye, gértislerini,
duygularini yazin yoluyla okura ulastirma amacindadir. Bunu
dilin olanaklarindan yararlanarak gerceklestirirler. “Dil iginde
bulunan iletisim dizgelerinden her biri belli bir dlinyayi
bulgulayip acgiklamak amacindaysa, sanat yapiti da insan
yasaminin gérinir gbériinmez yoénlerini bulgulayip bir dilsel

diizenleme araciligiyle (araciligiyla) sunmak amacindadir
(Goktiirk, 1988: 16).

Gokturk (2000: 43)’e gore, “ Her sanatcgi gibi yazar da dinyaya belli bir
tarini noktadan, kendi toplumunda bu alanlardaki etkinlikler karmasasi

icinden bakar.”



Toplum ile yazarin birbirinden ayrilamayacagini, yazarin toplumsal
sorunlara karg! tepkisiz kalamayacagini Ozdemir'in yapitlarinin tanikhginda
acik bir bigimde gozlemleyebiliriz. Ozdemir; yapitlariyla Tirkcenin etkili
kullanimi sorunlarini farkli agilardan ele alip degerlendirmekte, bu sorgulama
surecinde okuru dusinmeye yoneltmektedir. Yapitlarinda goruglerini yalin bir
bicemle okura ulastirir. Yalinlik disunceyi gereksiz s6zclklerle dagitmadan
yogun bir bicimde anlatmayi gerektirir. Yalinhgin bir boyutu da yazarin
kisiliginden kaynaklanir. Bu yonden yazarin; kendisini rahatsiz eden
duygulari yapita yansitmasi eylemi, bir bakima yazarin benliginin ve olaylara
bakis agisinin da yapita yansimasidir diyebiliriz. Bunu Moran su timceleriyle
vurgular: “Yazar, kendisini rahatsiz eden, sikinti veren duygulari yaratma
eylemiyle birlikte okurla paylasir. Bunlara bicim verip sanat eseri haline
getirince rahatlar” (Moran,1999: 129).

Dilin dért temel boyutu (zerinde calismalar yapan Ozdemir, okuma
alaninda, konugsma alaninda ne denli yogunlasmigsa ayni yogunlasmayi
yazma alaninda da gosterir. Ozdemir, yazma eylemine ydnelik bir
konusmasinda dusuncelerini sodyle dile getirmektedir: “Yasanilan ya da
duslenip tasarlanan bir olay, bir durum, bir sorun yazari ¢ekim alani igine alir,
etkilemeye baslar onu. Giderek bu etki, yazari yazmaya anlatmaya zorlayan
bir itici guce dobndglr. Yazma ve yaratma seriiveni de bu gdcidn

yénlendirilmesiyle baglar” (Ozdemir, 2007a: 893).

Ozdemir, dilin toplumlarin yasamina ydén veren onemli bir nirengi
noktasi oldugunu hissettirir. Dilin 6zlegsmesinin, yabanci dillerin etkisinden
kurtulabilmesinin anadili bilinciyle olugabilecegini, bu bilincin de egitimle

verilebilecegdini yapitlarinda ele aldigi érnekler ¢cergevesinde dile getirir.

Dilin toplumsal bir kurum oldugunu vurgulayarak insanimizin dil
bilincini gelistirmeyi egitim ve dgretimin temel gorevlerinden biri sayar. Bunun
icin de her yurttasin diline sahip ¢ikmasi gerektigini, bunun bir yurttaglik 6devi
oldugunu yazilarinda yineler. Nitekim herkesin dille ugragsamayacagini, dilin
bir uzmanlik alani oldugunu ancak uzmanlarin dille ugrasabilecegini

sOyleyenlere soyle der:



“Tutucularin sik sik yineledikleri demirbas savlardan biri de
sudur: “ Dille ugrasmak dil bilginlerinin isidir. Herkes dille
ugrasamaz. Hayvan hastaliklarindan veterinerler, insan
hastaliklarindan doktorlar anladiklari gibi, dilden de, dilin
hastaliklarindan da ancak dilciler anlar. Veterinerlerin,
doktorlarin igslerine karigiyor muyuz hi¢? Dile gelince bunun tersi

oluyor. Her éntine gelen dille ugrasmaya kalkiyor bizde. Kelime

£ £

uyduran uydurana. ‘Olanak’lar, ‘ olasilik’ lar, ‘ segenek’ler’,

‘kosul’lar hep boéyle ¢ikmigtir ortaya. Buna bir son vermeliyiz.
Akademi kurarak herkesin kelime uydurmasini 6nlemeliyiz.”
likel bir diisiiniiriin driinii olan bu sav, dilin dodasina karsidir
once. Dil toplumsal bir kurumdur, hepimizin ortak malidir. Dille,
ancak dil bilginleri ugragir demek, dilin toplumsalligini, insanla

baglantisini yadsimaktir” (Ozdemir, 19711: 435).

Ozdemir, kitaplari, deneme ve makalelerinde toplumsal degismenin
yarattigi kargasay! (kaos), daha ¢ok “dil” imgesi ¢ergevesinde dile getirmistir.
Bir toplumun topluluk dizleminden ulus dizlemine gegisi saglayan temel 6ge

dildir. CUnku dil bireyleri birbirine baglayan, adina “ dildashk duygusu”
dedigimiz bagi yaratan kurumdur. Dildaslik duygusu da ancak yabanci
dgelerden arinmis, ulusal kimlik kazanmig dillerle gerceklesir. Ozdemir'in

yapitlarinda 6zellikle Gzerinde durdugu distncelerden biri de budur.

Yapitlarinda edebiyat yapitinin dille iligkisini, dilin iglevini, kullanim
dizeylerini ve toplumsal yapiyla baglari sorunlarini ele almasi, dil ve edebiyat
bilgilerinin etkili kullanilma yollarini anlatmasi, dili toplumun Kkultarel
oruntlsini kuran ana 6ge olarak kabul etmesi arastirmanin Emin Ozdemir
Uzerinde yogunlagsmasinda temel belirleyiciler olmustur. Arastirmanin
konusu; egitimci, dilci ve yazar Emin Ozdemirin dil, edebiyat ve egitime

iliskin gorusleridir.

Bu baglamda, calismada Ozdemirin yazinsal ve ogretici nitelikli

yapitlari incelenmis, yazarin dil, edebiyat ve egitime iligkin gorusleri



belirlenmistir. Yazarin, Dil Devrimine ve Turkgenin 6nemine iliskin yapitlari,
dil sorununa yonelik elegtirisel denemeleri de arastirmada Uzerinde durulacak

kaynaklar arasina alinmigtir.

Aragtirma icin Emin Ozdemir'in; Tiirkge Ogretimi Kilavuzu (1966), Dil
Devrimimiz (1968), Oz Tiirkce Uzerine (1969), Terim Hazirlama Kilavuzu
(1972), Dil ve Yazar (1973), Okuma Sanati (1976), Oz Tiirkce Kilavuz Sézliik
(1976), Tiirkcemi ilerletiyorum (1978), Mustafa Nihat Ozén (1982), Edebiyat
Bilgileri Sézltugt (1990), Dusiincenin Topragi (1990), Okuma ve Metin
inceleme (1991), Tiirk ve Diinya Edebiyati (1994), Anlatim Sanati (1998),
Yazma Sanati (1998), Erdemin Bagi Dil (2000), Elegtirel Okuma (2000),
Atasézleri Sézliigii (2001), Dilin Ote Yakasi (2002), Giizel ve Etkili Konusma
Sanati (2003), Oykiilerle Atasézleri (2003), Diizyazinin Sorgulayan Giicii
(2003), Anadilin Topraginda (2004), Deyimler Sézligi (2006), Yazinsal
Tiirler (2007), Bizler Biiytiiyiince (2008), insan Yiiregine Yolculuk (2008),
Mutlukentin Yéneticisi (2008), Oliimsiizliik Gezegeni (2008), Sézciik Sézciik
Icinde (2008), Yalnizligi Seven Kirlangi¢ (2009), Yiizler ve Sézciikler (2011)
adli kitaplarinin yani sira, 1967 yilindan itibaren Tark Dili Dergisi, Sozcukler
Dergisi, Cagdas Turk Dili Dergisinde yayimlanan yukarida adlari gecen
kitaplariyla tematik agidan butlnlik olusturan denemeleri ve bilimsel nitelikli

makalelerinin hemen hepsine ulagiimistir.

Ozdemir’in bu galismada inceleme konusu yapilan kitaplari ve yazilari,

bu ¢calismanin kaynakga bdlimunde verilmistir.

1.1. PROBLEM TUMCESI

Egitimci ve dilci Emin Ozdemir'in; dil, edebiyat ve egitime iligkin

gorusglerinin belirlenmesi, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. AMAG

Arastirmanin amaci; Emin Ozdemir'in yapitlarinin tanikhginda yazarin,
dil ve edebiyat egitimine iliskin goruslerini belirlemektir. Bu genel amag igin

asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Emin Ozdemirin vyapitlarinda, bilimsel nitelikli denemelerinde ve

makalelerinde 6ne cikardigi dile iligskin gorusleri nelerdir?

2. Emin Ozdemirin yapitlarinda, bilimsel nitelikli denemelerinde ve

makalelerinde 6ne cikardi§i edebiyata iliskin gortsleri nelerdir?

3. Emin Ozdemirin vyapitlarinda, bilimsel nitelikli denemelerinde ve

makalelerinde One gikardigi egitime iligkin gorusleri nelerdir?

1.3. ONEM

Emin Ozdemir’in dil, edebiyat ve egitim alanlarina yénelik gorusleri;
Turk Dil Devriminin niteliginin anlasiimasina, Turk kdltur yasaminin geligimine
ve Turkgenin egitimi ve ogretimine katki saglayabilmesi agisindan basat

oneme sahiptir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada; Emin Ozdemir’in dgretici ve yazinsal nitelikli yapitlari,
dil, edebiyat ve egitim anlayigini yansitan tum makaleleri ve denemeleri

inceleme konusu kapsamina alinmistir.

1. Emin Ozdemirin arastrma kapsaminda incelenen yapit ve

makaleleri Ek 2’de gOsterilmigtir.



1.5. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; betimsel bir galismadir.

Arastirmada,;

1. Yazarin yazinsal ve ogretici nitelikli yapitlari kaynak taramasi yapilarak
belirlenmis,

2. Yazarin dil, edebiyat ve egitime iligkin yapitlar siniflandiriimis,

3. Elde edilen yapitlarin tanikliginda, yazarin; dil, edebiyat ve egitime iligkin

gorusleri belirlenmistir.

4. Elde edilen veriler raporlastiriimigtir.

Arastirmada; betimsel ¢6zimleme teknigi kullaniimigtir.

Bu calismada veriler, arastirma teknigi acisindan belge (dokiiman)
inceleme yontemine dayanarak elde edilmistir. Belge incelemesi,
arastirimasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren yapitlarin ¢éozimunu
kapsamaktadir. Calismada, Emin Ozdemir'in dil ve edebiyat egitimine iliskin

goruslerini yansitan yapitlari araciligiyla veriler toplanmigtir.

1.6. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Emin Ozdemir'in yazinsal, 6gretici nitelikli yapitlari ve

makaleleri olusturmustur.

Bu arastirmanin orneklemi Ek 2’ de gosterilmigtir.



1.7. VERi TOPLAMA ARAG VE TEKNIKLERI
Verilerin Toplanmasi
Bu calismada veriler, arastirma teknigi acisindan belge (dokuman)

inceleme ydntemine dayanarak elde edilmistir. Veriler, Ozdemirin dil,

edebiyat ve egitime iliskin gorusleri baglaminda raporlastiriimistir.



IKINCi BOLUM

EMIN OZDEMIR’iN DiL, EDEBIYAT VE EGIiTiM ANLAYISI

2.1. EMIN OZDEMIR’IN DiL ANLAYISI

Bu bolimde Emin Ozdemirin dil anlayisi; dért baslik altinda
degerlendirilmistir. Bu bagliklar sunlardir: 1. Emin Ozdemir’in Dil Olgusu ve
Toplumsal Yapiya lliskin Gériis ve Diisiinceleri 2. Emin Ozdemir’in Dil
Devrimi ve Yazi Devriminin Toplumsal Yansimalarina lliskin Gériis ve
Disiinceleri 3. Emin Ozdemir’in Dilin Sézdagarcigina lliskin Gériis ve
Diisiinceleri 4. Emin Ozdemirin Giiniimiiz Tiirk¢esi ve Dilsel Kirlenmeye

lliskin Gériis ve Diisiinceleri

Birinci baslk, Ozdemirin dilin toplumsal yapiyla iligkisine iliskin
goruslerini olusturmaktadir. ikinci baghkta, Tirk modernlesme siireci Dil
Devrimi ve Yazi Devriminin odaginda sekillenmistir. Uglincli  baslik;
Ozdemirin dilin sdzdagarcigina yonelik gdruslerini  olusturmaktadir.
Dérdiinci baglikta, Ozdemir'in Gunimiiz Tirkgesi ve Turkgenin bozulmasina

iligskin gorusleri belirlenmigtir.

2.1.1. Dil Olgusuna ve Toplumsal Yapiya iligkin Gériis ve Diisiinceleri

Dil, bireyin 6grenme surecinde kullanmis oldugu, toplumsal yasamda
goruslerini, birikimlerini yansitabildigi etkili bir arag olarak kabul edilmektedir.
“Dil, dilcilere gére, dilin bilimini yapanlara gére: “Bir simgeler dizisi yardimiyla,
bir anlam aktarmasidir.” (Giiveng, 1978: 15). Ozdemir (1973: 215)’e gore “Dil,
sézlii géstergelerden olusmus toplumsal bir dizgedir.” Aksoy (2008:6)’'a gore

“Dil, toplu yasamanin dogurdugu en énemli olay ve bu yagsamanin gerektirdigi



en yararli aractir. Odretim ve &grenimin anahtari, bilgi aktarmanin ve

biriktirmenin biricik saglayicisidir.”

“Dil, bireyleri birbirine baglayan, bir toplumu gelisiglizel insan
yigini  olmaktan c¢ikaran, millet haline getiren en &nemli
ogelerden biridir. Ayni dili konugsan ve dil birligi saglanan
toplumlarda, bireyler arasindan koOkli bir yakinlk, sevgi ve
saygi baglari olusur. Bu baglar, toplum yagayigi icin gok énemli
olan gtiven duygusunun kaynagidir. Yine biliyoruz ki, birbirine
gliven duyan insanlarin meydana getirdigi toplumlarda birlik,
beraberlik ve llke biitinligl kolay saglanir’ (Kavcar, Oguzkan,
Aksoy, 2004: 6,7).

Dilin toplumsal yasamdaki roltne iligkin birgok gortus bulunmaktadir.
Bireyler arasindaki etkilesim dil aracihgiyla saglanabilmekte, yasanilan olay
ve olgularin sdrekliligi dil kullanimi ile gergeklesebilmektedir. Gokberk

(1980:78,79)’e gore, dil toplumu ortak paydada birlestiren bir 6gedir:

“Dilin gergek yaraticilari, dili tam anlamiyla kavramig olanlardir.
Yahutta tersine sbylersek: dil birey lizerinde en yiiksek bir glice
eristigi yerde, ayni zamanda bireyin yaraticiligini da gelistiriyor.
Yalniz, bireyin bu yaraticiligi, dilin kendi kimildamasi yaninda
baslibasina [basli basina] bir sey olmayip, dilin kendi
gelismesidir. Clinkd bireyin yarattigi hemen nesnellesir; yani
yaratilan benimseyip kullanilir kullanilmaz, yaratanin mall
olmaktan g¢ikar, onu anlayan ve konusan herkesin ortak mali
olur, boylece de dil hazinesine katilmis olur ve bundan sonra

onunla birlikte ydrlyerek ileriki kugaklara ulastirilir.”

Guveng (1978:15)’e gore, dil toplumun temel 6gesidir:
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“Dil, bir toplulugu “ toplum” yapan temel 6gelerden birisi, belki
de en 6nemlisidir. Dilimizi bileni bizden, bilmeyeni yabandan
sayariz. Bu ayrim, yalniz Tilirkgede degil, baska dillerde de
yapilmaktadir. Bu bakimdan toplumla dil arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Dil, bir baska agidan toplumsal yapi ve iligkilerin bir

yapigtiricisi, bir gimentosudur.”

Ozdemir, toplumsal olaylarin dilin ekseninde sekillenebildigini, dilin
kullanim sinirlarinin bu olaylari somutlastirdigini sdyler. Ona gore, toplumsal
yasamin ve bilgi aktariminin saglikh bir bicimde devam edebilmesi dilin
kullanim boyutuyla dogru orantilidir. “Toplumlarin yasama bigiminde, ekinsel
(kdlttirel) Orintusiinde olugsan degisim ve dénusimler, en somut bir bigimde
dilde gésterir kendisini. Clnkd dil, toplumun i¢ varligini bigcimlendiren ana
égelerden biridir’ (Ozdemir, 1973c: 143). Toplumsal yasamdaki roli ele
alindiginda dil, toplumsal birikimlerin aktariimasi baglaminda kusku goétirmez
bir Sneme sahiptir. “ insan bir kiiltir varligidir. Yasayabilmek icin, ¢evresini
kendisine gbre diizenlemek zorundadir. Bu arada g¢abalari sonucu birtakim
degerler ortaya koyar ortaya. Bu degerler icerisinde en énemlisi dildir” (Hizir,
1978: 24).

Ozdemire gére, bireylere kimlik ve Kisiliklerini icinde bulunduklari
toplumun dili kazandirmakta, bireylerin duygu ve duslnce dunyasini
belirleyen ve bu diinyanin sinirlarini gizen de yine dil olmaktadir. Ozdemir,
yapitlarinda ve denemelerinde dilin, uygarlklarin olusmasinda temel
belirleyici olduguna, dusunceler ve duygularin birlesip yayillmasinda basat bir
roli olduguna deginmektedir. Toplumsal yasama iligkin bigimin dilsel yapi
araciligiyla yansitilabildigini belitmektedir. Ona goére, ekinsel ve sosyal

degisimle dil arasinda da édnemli bir baglanti bulunmaktadir:

“Kuskusuz ki bir toplumun dili, diinya gériisiinden ayrilamaz.

Diinya géragsu dilin gelismesinde bir etken oldugu gibi, diinya
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gorusindn belirlenmesinde dil bir degisken olarak gérev goriir.
Toplumlarin  kdltir  degismelerini,  yapisini  inceleyen
insanbilimciler  (antropologlar) bu bagintiyr uzun uzun
arastirmiglardir. Nitekim, Eskimo dilinin sézclkleri (zerinde
yapilan bir arastirmada savagmayla ilgili hi¢bir sézcige
rastlaniimamig. Soéyle bir yargiya ulasmiglar bundan: Eskimolar
savasgi bir toplum degildir’ (Ozdemir, 1969d: 771).

Bireyler arasindaki baglanti araci olan dil, toplum olabilmenin de en onemli
araglarindandir. Ozdemir, dil olgusunu c¢ok boyutlu gézlemleriyle
degerlendirmekte, yargilarinda dili ussal bir Olgit olarak kabul etmektedir.
Dili, insandan ayri dusunulemeyecek bir ara¢ ve insanoglunun ekinsel
yansimasi olarak degerlendirir (1971n: 245). Ona gore, dilin geligsebilmesi de
sozclklerin  bireysel kullanimlar sonucu toplumun belleginde vyer

edinebilmesine baghdir.

“Dil toplumsal bir kurumdur. Toplumun yapisina bagli, siniflar
ustu iletisimsel bir dizgedir. Bbyle olunca dille sézciikleri
birbirinden ayirabiliriz. Kisi diledigi sb6zcdgi seger, diledigi
sézclgu kullanir. Kimse engelleyemez bunu. Diyelim ki on
binlerce kiginin doldurdugu bir “stadyum”a herkes “ goooool!”
diye bagdirirken ben “ sayuii!” diye bagirirsam kimse anlamaz
beni. Clnki sayr soézcugl dilin ¢evrimine, dolagimina
girmemigtir daha. Ama bu, benim say! sézcugini kullanmami
engellemez. Sunun igin ki sbézclkler bireyseldir. Toplumsallik
kazanmalari dilin gevrimine girmeleriyle olur” (Ozdemir, 1977a:
544).

Yuzyillar boyu kullaniimig soézcukler ve kaliplasmis ifadeler bireye dil
aracilhigiyla ulagsabilmekte, bu Dbirikimler bireysel sorgulama yoluyla
belleklerde 6ziimlenebilmektedir. Gokberk de Ozdemir gibi dili kiltiriin
onemli bir ogesi kabul etmekte, dilin sureklilik gosterdigini ve bireyin

yasaminin her evresinde geligtigini dne surmektedir:
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“Kdltiiriin her formu gibi, dili de edinmek igin bir davranma,
tinsel olanaklarimizi bir harekete getirmek gerektir. Ama dili bir
kez edindik mi, o artik lzerimizde bizi belirleyen bir gii¢ olur.
Dile geklini veren biz degilizdir;, o bizi gekillendirir. Dilin
tizerimizdeki etkisi, hepimiz igin gegerligi olan, dlsiincelerden
ve dogrulardan ¢ok daha gdglidir. Dili biz, énce, anasidini
emer gibi 6ziimleriz, sonra da onu, bitin hayatimiz boyunca,
hazir buldugumuz bir sermaye gibi tiiketiriz. Dilin bize bir yigin
hazir ddginceler sagladigini géz éndnde bulundurursak, onun
bize bicim vermede ne blylk bir yeri oldugunu agik olarak
anlariz” (Gbkberk, 1980: 76).

insan toplulugunun ulus sayilabilmesi icin gereken etmenlerin basinda
dil gelmektedir. PUskullioglu (7980) bir ulusun butun ozelliklerinin, duyusu,
disundsunun diline yansimakta oldugunu, dil baginin topluluk igin 6nde
gelen bir varolus bigimi oldugunu kabul etmektedir. Gokberk, bireylerin 6zel
ruh ve yasama bigemlerinin bir dilde tinsel bir form kazanmakta oldugunu,
uluslari anlayabilmenin dillerini anlayabilmekten gegtigini belirtmektedir. Ona
gore, bir ulusu yok etmek igin yapilmasi gereken ilk is dili yok etmektir.
Ozdemir de ulus olabilmenin ana ereklerinden birinin dil oldugunu
yapitlarinda yinelemekte ve dilin uluslarin politik devamliliginda da basat bir

etkiye sahip oldugunu savunmaktadir:

‘Her ulusun kendine &zgd bir dili vardir; bireyleri bu dille
konugur, anlagir. Ulusal dil dedigimiz de budur. Bu dil, ulus
varliginin yansitaci gibidir, onu olugturan 6gelerin basinda gelir.
Bireylerin kisiligine damgasini vuran da onun anadilidir. Oyle ki
bir ulus 6z dilini yitirdi mi benligini de yitirir. Dilini benimsedigi
ulusun ekinsel 6riintisi iginde eriyip gider. Clnkd ulusalligin
kurucusu, olugturucusu oldugu gibi, tim ekinsel ériinttiniin de

yaraticisi dildir. Bunun igin de tarihin akisi igcinde her ulus kendi
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dilini yabanci etkilerden korumaya calismistir. Bu ¢aligsmalar
Cumbhuriyetten sonra bizde de bilingli bir yénelim kazanmigtir.
Dil topragimiz tiimiiyle bir taramadan gecirilmis, ondaki yabanci

égeler ayiklanmaya calisilmistir” (Ozdemir, 19771: 210).

Emin Ozdemir, dil olgusunu toplumsal yapiyla iligkisi baglaminda ele

almig, yapitlarini bu bakis agisiyla olusturmustur.

2.1.2. Dil Devrimi ve Yazi Devriminin Toplumsal Yansimalarina iliskin

Gorus ve Dustlinceleri

Tark modernlesmesinin yansimalarini nesnel bir bakis acisiyla
betimleyen Ozdemir, toplumun yasamis oldugu dilsel ve sosyal karmasaya
yapitlarinda deginmektedir. Bu baglamda yazarin yargilari, Cumhuriyet
dénemi Turkiye’sindeki toplumsal sorunlari tim yonleriyle yansitmasi
bakimindan &6nemlidir. Levend, Cumhuriyet doénemi Turkiye’sini su

tumceleriyle betimlemektedir:

“ Turk toplumu, Tanzimattan sonra Kdltlir degistirme ihtiyacini
duymus, yillar siren bir bocalamadan sonra, Cumhuriyet
devrinde bati uygarligi ¢izgisinde yer almistir. Uygarlik bir biitiin
olduguna gore, bu degisme sirasinda, inanis, goris ve anlayis
birlikte, Dogu kdltiiriini meydana getiren 6gelerin hepsi de elbet
bir sarsinti gecirecekti” (Levend, 1973: 310,311).

Tark modernlesme surecinin ilk asamasini dilsel dizenlemeler evresi olarak
kabul edebiliriz. Osmanli imparatorlugu déneminde Arapca ve Farscanin
etkisiyle Turkge 0z yapisini buyuk bir olgude kaybetmeye baslamistir.
Ozdemir, bu konuyla ilgili diistincelerini séyle aktarir:
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“Cok vurgulanmis bir gercektir ki Osmanli Imparatoriugunda
egitim ve &6gretim, toplumun butin kesimlerini kugatamamistir.
Belirli bir azinhgin tekelinde kalmigtir egitim ve &gretim. Salt
kéyler, obalar, konargbger yasami sirddrenler degil, blyiik
kentlerde yagsayanlarin da c¢ogu egitim gdérme, Ogrenme
olanaklarina kavusamamigtir. Bdylece imparatorlugun insan
6gesi, sinirli bir azinligin diginda, okumaz yazmazligin karanligi
icinde kalmigtir. Bu da izlenilen egitim siyasasinin sonucu
oldugu gibi, egitimde kullanilan araglarin da bir sonucudur. Okul
disinda bireylerin kendi ¢abalariyla okuma yazma 6grenmeleri
sbyle dursun, yillarca sibyan okullarinda, medreselerde dirsek
curtitenler bile dogru dliriist okuma yazma o6grenemiyorlardi.
Izlenilen yéntemle birlikte kullanilan yazi ve yazim diizeni Tiirk
insaninin kafasina da, agzina da ters digiyordu” (Ozdemir,
1978h: 541)

Toplumun her kesimi eg@itim ve Ogretimin olanaklarindan
yararlanamamisg, bilgiye ulasabilme ve isleyebilme eylemi yeterince
gerceklestirilememistir. Osmanli imparatorlugunun yikilmasi, Ulusal Kurtulus
Savasinin gergeklesmesi ve savasin sonlanmasiyla birlikte kabul edilen yeni
yonetim sekli olan Cumhuriyetle birlikte ¢agdaslasma yolunda yeni bir yol
acllmigtir.  Cumhuriyet, topluma donuk yuziyle ve ortaya koydugu
dizenlemelerle, yabanci dillerin Turkge Uzerindeki yikici etkilerine karsi yeni
Onlemler de almistir. Atatlrk, toplum yasaminda yapilmasi planlanan bu
yeniliklerin halkin buatinlagu igin gerekliligini disuntyor, devrimleri bu gorus
dogrultusunda bigimlendirme yoluna gidiyordu. Cagdas ve gelismis toplumlari
yakalayabilmek icin yapilmasi gereken, toplumdaki dil ikiligini ortadan
kaldirmakti.  “Tirkiye  Cumhuriyeti  birgok alanda devrim yapmayi
amaclamistir. Devlet ybnetiminde, egitimde, ekonomide, toplumsal alanda...
Dil, bu saydigim kurumlardan ayrilmayacagi i¢cin onun da Tirkcelesmesi

gerekiyordu. Dilin, cagdas gereksemeleri karsilamasi zorunludur. Bunun igin
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dilde de yavag yavas ilerleme yerine, bir atilim geregine Atatlirk karar vermis,

Dil Devrimi’ni bu amagla baslatmistir’ (Aksoy, 1978:174).

Toplum igindeki sinifsal ayrimi yok edebilmek devrimlerin ¢ikis noktasi
olarak kabul edilebilir. Turkgeyi yabanci dillerin etkisinden kurtarabilmek,
Tarkgenin s6z degerlerini ve varsiligini ortaya cikarabilmek ancak yeni
duzenlemelerle gergeklestirilebilecek, ulusal bilincin olusabilmesi yalin bir
anadili vasitasiyla bireylere duyumsatilabilecektir. Ozdemir'e gére “Bir ulus
siyasal bagimsizligi olsa da, dilsel ve ekingsel (ekinsel) yénden bagimliysa
gercek anlamda bagimsizhigini kazanmis sayilmaz. Atatirk’in baglattigr dil

savasina bu agidan bakmak gerek” (Ozdemir,1980c:487).

Ozdemir, Atatiirk’in ¢éziim bekleyen birgok sorun varken neden énce
dil Uzerine yogunlastigini su timcelerle sorgulama yoluna gitmigtir. “Ttirkceye
ulusallik ve halka dénik bir nitelik kazandirma gergekte Tiirk insaninin
goéziindeki perdeyi yirtma amacini igerir. Sundan ki, ¢agdas bilimin verilerini,
bilimsel birikimi halka indirme, halkin dilini diiglinceyi tagiyacak, her tirld
kavrami karsilayacak bir diizeye eristirmeye baglidir. Atatirk’in 6énderligini
yaptigi dil seferberligine kan veren ana ybénseme bu olmustur’
(Ozdemir,1980c:487). Dil Devrimi AtatlrkgUlGgin halka doénik yizinl
olusturur. Ulusal bilinci olusturabilmek ve Tlrk insanina bilimsel verileri akilci
bir bakis acisiyla yorumlayabilme yetisi kazandirabilmek icin dile yonelmek
Atatiirkguligin amaglarindan olmustur. Ozdemir Dil Devrimini; “Tirkgenin
solugunu tikayan, anlatim olanaklarini ¢oraklastiran yabanci 6geleri dilden
atma eylemi” olarak tanimlamaktadir. Dilin, cagdaslagsmaya etkisini ¢ok yonlu
bir bakis acisiyla ele alir ve Dil Devrimine benzer nitelikte olan Ronesans’i
ornek gosterir. Ronesans’in yaratici duisunce sisteminin bireylerin anadili

bilincine ulasabilmeleriyle ortaya ¢iktigina deginir:

“Tirk dusdncesini yaratici kilma, Tdrk hdimanizmasini yaratma
eregine de baglidir Atatlrkglllik. Bu eregin gergceklesmesi, yine

gelir bir yerde dile dayanir. Bilindigi gibi dil, ddgtincenin
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aynasidir, dilsiz disiiniilemez. Insansa salt bir dilde, ancak
kendi anadilinde ddgtinebilir. Gelgelelim, uzun yillar yabanci
dillerin kaliplari iginde digtinmeye zorlanmigiz. Bunun dogal bir
sonucu olarak da edebiyatta, sanatta, bilim ve felsefede yaratici
olamamigiz. Bu alanda evrensel ve ulusal nitelikli drtinler ortaya
koyamamisiz. Giderek dusiince diinyamiz bir kisirlasmaya,
taslasmaya ugramis. Oysa Batida, rénesans (Rénesans)
denilen yaratici disinis, uluslarin kendi anadillerinin bilincine
ulasmalariyle dogmustur. Bu bakimdan kendi anadilimize
dénmenin terimsel bir adi olan 6z Tlirkge akimi, gercekte Tiirk
diusutncesini, Tirkgenin tabanina oturtma eyleminden baska bir
sey degildir. Gérildugu gibi, 6z Tirkge akimi ¢ok yénli bir dil
olayidir’ (Ozdemir, 1969b:118).

Ozdemir, Atatiirk’iin ortaya koymus oldugu bu yenilesme hareketini, caginin
¢ok ilerisinde olan bir disince atilimi olarak gorir. Ona gore, yapilmis olan
yenilikler salt dilsel bir devrim degil, ayni zamanda buyuk bir kultirel
degisimin ilk adimlaridir. “Atatiirk’iin 6zlemi, tarihsel karakterimize uygun,
ulusal dehamizin gelismesini sadlayacak bir kiiltiirdir. Iste toplumumuzun
kdiltdr 6rantisi 6zlenilen bu yolda yeniden bigimlendirilecektir. Kisaca, Tlrk
toplumu bir kiltir degismesi stirecinden gececektir. Kiltiir degismelerinde de
en 6nemli etken dildir. Kiiltiirle dil arasinda gdgli bir baglanti vardir ¢lnkd.
Dilinde yetkinlige ulasamamis bir toplum, kultirinde de yetkinlige ulasamaz”
(Ozdemir, 1969b: 116).

Ataturk, tam bagimsizlik yolunda yapilmasi gereken ilk eylemin
Turkcenin onundeki engelleri kaldirmak oldugunu biliyordu. Nitekim bu
baglamda Turk Tarihine ve sosyal yapisina uygun bir duslnceyle halka
yaklasabilmenin kilit noktasini dil olarak kabul etmistir. “Atatiirk’in sezgi
guctyle ulagtigi, “Turk demek dil demektir.” Gergegi, [gercegi], dil felsefesi
lizerinde calisanlarla insanbilimcilerin ulastigi, “ Insan dil demektir.” Kuramina
[kuramina], dayanir. Bu da bilimsel bir veridir bugiin. Clinkii insanin dlisiince

ve duygu yapisini olusturan, diizenleyen ve bigimlendiren, dildir her seyden
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énee. Insanin en biiyiik yetisi olan diisinme ve duyma giiciine dil yén verir’
(Ozdemir, 1969b; 117).

Ozdemir, Turkgenin yizyillar boyu yabanci dillerin etkisiyle &rselenip,
gelisememesinin, Turk bilim dunyasini da olumsuz etkiledigine igaret eder.
Anadilini yalin bir bicimde kullanamayan Turk bilim insanlarinin bilimsel
verilere de dogru bir bicimde ulasamadigina ve kendi dilinde disunme
eyleminin uzaginda kaldigina su timcelerle deginir: “Gelgelelim, uzun yillar
yabanci dillerin kaliplari iginde ddgliinmeye zorlanmigiz. Bunun dogal bir
sonucu olarak da edebiyatta, sanatta, bilim ve felsefede yaratici olamamigiz.
Bu alanda evrensel ve ulusal nitelikli triinler ortaya koyamamigiz. Giderek
diisiince diinyamiz bir kisirlasmaya, taslasmaya ugramis” (Ozdemir,
1969b:118).

Tark insaninin dusunebilme, sorgulayabilme, elestirme vyetilerini
yiizylllar boyunca kullanamadigini beliten Ozdemir, bunun nedeninin
bireylere dayatilan bilimsellikten uzak geleneksel sistem oldugunu soyler:
‘Davraniglarimizda, digs dinyayi algilayisimizda, kisaca &zyapimizin
(karakterimizin)  bigcimlenmesinde dilin etkisi blylktir. Béyle olunca
insanimizin &6zyapisini  Tirk’e 6zglu bir bigcimde yapilandirma; Tirk’e,
Tarklagdndn  bilincini kazandirma ancak yabanci 6gelerden arinmis bir
Tirkgeyle gerceklegebilir. Atatirk’in dil (lkdsini besleyip ydnlendiren ana
diistincelerden biri budur iste” (Ozdemir, 1975a:641). Ozdemir, Atatirk’in
yeni yonetim sekliyle birlikte kultlrel érantiyU degdistirme yoluna gittigini, yeni
degerler dizgesi olusturmayl hedefledigine deginmektedir (Ozdemir,
1980c¢:486). Bu oruntiyu degistirebilmenin ilk adimi da Turkgeyi yabanci
Ogelerin etkilerinden kurtarabilmek, bu yolla bireylerin anlayabildikleri dilde
O0zgurce dusunebilmesine yardimci olabilmektir. Yapilmasi gereken, ¢agdas

uygarhk duzeyine ulagabilmenin onundeki bu engelleri kaldirabilmektir.
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“Atatiirk devrimlerinin eregi, c¢agdas ve ulusal bir toplum
yaratmadir. imparatorlugun kaliti olan c¢addisi kurumlari
degistirme, Tirk toplumunun ekinsel oriintisind yenilestirme
Atatlirk devrimi ya da devrimleri diye adlandirdigimiz atilimlarin
ybnunl ¢izer. Saltanat ve hilafetin kaldiriimasindan ulusal
egemenligin halk adina Blylk Millet Meclisinde toplanmasina;
din ve dlnya iglerini birbirinden ayiran girisimlerden dogal
kaynaklarimizi kendi 6z glicimdlizle isleterek ulusal bir ekonomi
yaratmaya, Olgl diizenindeki yenilesimden kilik ve kiyafetteki
degisime degdin her tirlii ybénelimin 6ziini olugturan devrimci
dustnis temelde bu ulusallagma ve ¢agdaslasma 6zleminden
kaynaklanir. Yazi Devrimini de bu baglam iginde ele almak
gerekir’ (Ozdemir, 1978h: 540).

Mustafa Kemal Ataturk’an tasarlamig oldugu yeniliklerin ¢ikis noktasi egitim
ve kultur birligi olduguna gore, ilk olarak yapilmasi gereken, okuma yazma
eyleminin kolaylagmasi i¢in gereken ortami hazirlayabilmektir. Bu baglamda
okumaz - yazmaz bireye ulasabilmenin yolu; dilin kendine 6zgu ses yapisina
uygun yeni bir yazi sistemi kullanmaktan geg¢mektedir. Bilginin islenip,
bireylere aktarilmasinda yazinin islevi kusku goétirmez &éneme sahiptir.
Osmanli déneminde Turkgenin ses yapisina uymayan bir yazi sistemi olan
Arap yazisi kullanilmigtir. Turkgenin kendi 6z yapisi yabanci bir yazi
siteminin etkisinde kalmis, orselenmigtir. Bu sureci su tumceleriyle anlatir

Emin Ozdemir:

“ Dilimizin yatagini dolduran Arapg¢a ve Farsga sézcliklerin
blyik bir dilimi, eski yazinin sagladigi ortam iginde yasarlik
kazanmistir. Ona ve yazim dizenine kolayca uyduklari igin dilin
cevrimine girme olanagini bulmugtur Arapcga, Farsga sézclikler.
Tirkgenin solugu eski yazi ve yazim dizenin iginde
donuklasmig, daha dogrusu yabanci 6gelerin baskisi altinda

kendi 6z degerlerini kullanim alanina ¢ikaramamistir Tirkge.
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Yazi Devrimiyle eski yazi, eski abece ve yazim dlizeni bir yana
atildigr igin dilimizin kendi 6z degerleri de kullanim alanina
ctkmaya baslamistir” (Ozdemir, 1978h: 543, 544).

Yazi, bilgi yiginlarini aktarabilmekte kullanilan simgeler butunudur. Bu
baglamda toplumun kullandigi yazi sisteminin acikligi ve algilanabilirligi
onemlidir. Yazi, gagdas bilgiye ulagsmada ve bilgiyi aktarabilmekte onemli bir
isleve sahiptir. “Cagdas distiinlis ya da bilimsel diigtintsgiin verilerini TUrk
insaninin yasamina agdirmada bir etken oldugu gibi, bati Ulkeleriyle iletisim
kurmayr da olabildigince kolaylastirmigtir Yazi Devrimi. Bati dillerini
6grenmede, bu dillerle yaratiimis dlsiinsel ve yazinsal nitelikli yapitlari
Tirkgceye cevirmede de kolayliklar saglamigtir. Boylece diiglin ve yazin
evrenimizin sinirlarini genigletmis, Turk dlsltncesinin giceklenmesine ortam
hazirlamistir” (Ozdemir, 1978h: 546). Yazi Devrimi, toplumsal algilamalarin

¢agdas bir duzeye gecisinde kilit Gneme sahiptir.

Yazi Devriminin ardindan Dil Devriminin ortaya konulmasi da
¢agdaslasma yolunda atilmis 6nemli adimlardandir. Yazi sisteminin
degistiriimesi dili de etkileyecektir. Ozdemir, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
Turkgenin daha kapsamli bicimde 0z varligina kavugmaya basladigini
belirterek, cagdas ve akilci bireyler yetistirebilmenin ancak halkin
anlayabilecedi bir dilin kullaniimasi ile miUmkin olacagina isaret eder.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde halkin dili ve aydin dili arasindaki fark, toplumu
ortak bir paydada birlestiremiyordu. Ozdemir, halk ve aydin arasindaki bu
ucurumu su timcelerle aktarir: “Aydinlarin dili, devletin dili demekti. Bu da
halkin anlamadigi, konusamadigi bir dildi. Ogretim dili de halkin diline dayal
degildi. Bu yizden halk yiginlari egitim ve &gretimden payini alamamisti”
(Ozdemir, 2000a:66). Cumhuriyetin ortaya koymus oldugu diizenlemeler Yazi

Devriminden sonra Dil Devrimiyle kendini gostermektedir.
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Ozdemir, halk ve aydin arasindaki kiltirel ve sosyal alanlardaki
ucurumun dil aracihgiyla kapanabilecegini, bu baglamda Dil Devriminin artik
kaginilmaz olduguna deginir. “Atatiirk devrimleriyle dlsiinsel ve toplumsal
yapimizda bliylk atiimlar olmustur. Bu atilimlar ister istemez dilimizi de etki
alani igerisine almis, béylece Dil Devrimimiz dogmustur” (Ozdemir, 1970a:
424). Dil Devrimiyle birlikte bireyler arasindaki ekinsel ve sosyal ugurum
azalacak, bireyler toplumsal yapi igerisinde varliklarini somut bir bigimde
ifade edebilecektir. Ozdemir, cagdas ve gelismis bir toplum olabilmenin dilde
yapilacak yenilikler sonucunda gerceklesebilecegini ve halkin diliyle devletin
dili arasindaki ugurumun kapanmasi gerekliligini su tumceleriyle dile
getirmektedir: “Ogretim dilini halkin diline dayandirmak, halki hizla okur-
yazar kilmak, yapilacak islerin baginda geliyordu. Bunlar da Dil Devrimini
zorunlu kiliyordu. Béyle bir devrim, toplumdaki Dil Devrimini zorunlu kiliyordu.
Béyle bir devrim, toplumdaki dil ayrilidini giderecek, bireyler arasindaki
ayricaliklar da ortadan kalkacakti” (Ozdemir, 2000a: 66). Tirkgeyi 6zlestirme,
gelistirme c¢alismalari Dil Devrimiyle birlikte hiz kazanmig, tarihsel donem
icerisinde Turkgeyi yeniden yapilandirmak ulusal bir gorev olarak kabul

edilmistir.

“Tiarkceyi  Ozlestirme,  gelistirme  ¢alismalarini  Atatiirk
baslatmistir. Bu c¢alismalarin tarihsel baglam iginde adi, Dil
Devrimidir.  Oteki  devrimler gibi  Atatiirkgiliigiin  temel
ilkelerinden  biridir. Bu ilkeyi toplumumuzun, insanimizin
yasamina agdirmak Atatirk’tin génil verdigi konularin basinda
gelir. Oyle ki Osmanliligi yikmanin ilk kosulu, Osmanlicayi
yikmaktir Atatirk’e gére. Osmanlicanin Tiirkge (lzerindeki
baskisini  kirmak, Tirkgcenin yatagini dolduran yabanci
o6gelerden onu arindirmak her Tirk igin ulusal bir 6devdir’
(Ozdemir, 1981d: 467).
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Ataturkculugun topluma donuk yuzl, halkla aydinlar arasindaki ekinsel
ucurumu kaldirmayi hedefleri arasinda kabul etmis, yenilikler halkin

aydinlanmasi baglaminda olusturulmaya baglamistir.

“Dilimizi &6zlestirme akimini ybnlendiren, boyutlandiran ana
etkenlerden biri de Atatiirkglligin “ halkgilik” ilkesidir. Baska
bir deyigle halkgiligin dildeki uygulamasidir &zlestirmecilik.
Cldnku halkla aydin arasindaki dilsel kopuklugu kaldirma; bilgiyi,
bilimsel verileri halka indirme; halkin aydinlanmasini,
uyanmasini saglama halkgilik ilkesinin bir buyrugudur. Bu da
konusma, yazin, yasa, bilim dilindeki yabanci 6geleri atma,
bunlarin yerine halkin dilinden gelen séz degerlerini gegirmekle
gerceklesir’ (Ozdemir, 1975c: 494).

Dil alaninda yapilan yeni dizenlemelerle toplum yapisinda koklu degdisimler
olmus, dil birligi saglanmaya calisiimig, toplumun her kesiminin ortak dili
kullanmasi temel amaclardan biri olarak kabul edilmigtir. “Dil, toplumdan ayri
basli basina bir varlik degil, insanoglunun hizmetinde, sosyolojik bir olgudur.
Insana bagli, insanla birlikte yasayip gelisen bir varliktir. Biitiin canli varliklar
gibi, onun da yasamasini, korunmasini saglamak gerekir” (Levend, 1973: 2).
Cunku disunceyi gelistirmenin yolu dilden gecer. Ozdemir (1970:327) e
goére, “Bir toplumun dinya gérusini belirleyen ana glglerden biridir dil.
Dilinde devrimsel bir déndsim yapmadan o toplumun, dinya goérusind,
dusitnis ve yagayis bicimini degistirmesi olanaksizdir.” Bu baglamda
yeniliklerin insani odak noktasi olarak kabul ettigini, bir ulusun yenidinya
dizeninde kendisine saglam bir yer edinebilmesinin, kokli bir toplumsal
degisimden gectigini soyleyebiliriz. Dil Devrimi bu digunce cergevesinde
sekillenmeye ve hedeflenen yenilikler bu daslince araciligiyla

gerceklestirimeye baslamigtir.



22

“Toplumsal yapiyr ve ekinsel érintlyd degistirmenin ilk adimi
insani degistirmektir. Clnkl toplumsal yapinin da, ekinsel
ortntiinin  de c¢ekirdegi, odagidir insan. Bu yobnden
Cumhuriyetin (zerinde temellendigi devrimci atilimlarin timu,
bir yerde yeni insani, Yeni Turkiye'nin insanini yaratmayi
amaclar. Bos inancglarin, dogadstii glglerin tutsakligindan
kurtulmusg; bilimi kendisine kilavuz se¢mis, kendi yazgisini
kendisinin ve gevresinin gizebilecegine inanmis, bilingli bir kigi
olacaktir yeni Tirk insani. Bu da hizla onu c¢agdas uygarligin
degerleriyle donatma, kendine ve dlinyaya bakis agisini
degistirmeyle gerceklesecektir. iste eski yaziyi birakip onun
yerine dilimizin yapisina uyan, 6grenimi ve 6gretimi kolay, yeni
yazi dlzeninin alinmasi &ncelikle bdyle bir gereksinimden
dogar” (Ozdemir, 1978h: 541).

“Dili aritmada kesin kurallarin olmadigini; olsa bile bunlarin ayrintilarla dolup
tastigini; dil alaninda sik sik tarih- toplum- kiltdr durumlarini ise karistirmak
gerektigini; bu gereginse daha baska bir stri etmeni birlikte getirdigini
unutmamali” (Uygur, 1997: 77). Uygurun ortaya koydugu bu gorusler
Ozdemir'in belirtmis oldugu gorislerle ortak paydada bulusur. Bu baglamda
yapilmasi planlanan yenilikleri diger bilimsel alanlarla birlestirmek gerekebilir.
Dil alaninda yapilan yeniliklerle, bireylerin dunya goruslerinin sekillenmeye
basladigl ve bu goruglerin yine dil araciligiyla bireylere aktarildigi cagimizin

kusku gotirmez gergeklerindendir.

“Tirkgce ancak cumhuriyet dbnemiyle gdclni ortaya
koyabilmistir. Yayllmacilar da énce dilini geriletmeye calisirlar
egemen olduklari Ulkenin; ama kendi Ulkelerinde toplumsal
dayanigmanin zayifladigini gérdiiklerinde hemen ulusal dillerine
sarilirlar; bu bakimdan ulusal ortak dil bagimsizligin olmazsa
olmazidir’ (Kocaman, 2010: 19).
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Comert (71980:9)'e gore, “dil olmadan biling yoktur. Olsa bile, biling denen
sey, dilsel anlatima déniismedigi slirece, tek bir 6znenin iginde tutsak kalan,
soyut bir ruhsal olgudan O&teye gidemeyen daginikliktir.,” Dilin ekinsel
boyuttaki rolinin 6nemine su tumcelerle devam etmektedir: “Dil, bdiitin bir
insanlk kdlttiriintin iginde biriktigi bir arag¢ degil kdltirin “kendisi” dir. Clnkd
higbir diistince, higbir duygu dile déniismeden var olamaz” (Cémert, 1980: 9).
Dinya gorisunun belirlenmesinde dil basat bir etkiye sahiptir. “ Dil ile
diisiinme ayrilmaz” (Uygur, 1997:78). Ozdemir, Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte
dil alaninda yapilan yeniliklerin ulus Uzerindeki etkilerine de deginmekte, dil

ve disunce arasindaki baglantiya yargilarinda yer vermektedir.

“(...) Dil, bir ulusun benligini bigcimlendirir. Duygu ve dlsiince
yasamina ybn verir. Bir toplumu degistirmek, ona yeni bir
yasama dlzeni getirmek, genis Olglide o toplumun diline
bagldir. Cumhuriyetten sonra yapilan atilimlarla  Tiirk
toplumunun  temel kurumlarinda degismeler oldu. Bu
degismeler dilimizi de kapsami igine aldi. Clnki devrim bir
butiindi ve toplumun her kesimini kapsiyordu. Beri yandan
cagdaslasmak icin insana yoénelmek gerekliydi. Insani
degistirmek,  onun  disince  dinyasini  degistirmekle
gerceklesebilirdi. Digtincenin degismesi de dilin degismesi
demekti. Bu ybnden yeni bir uygarlik alanina girebilmenin ilk
kosulu dilde bir devrim yapmakti” (Ozdemir, 2000a: 65).

Ozdemir, yabanci sdzciiklerle yikli bir dilin digiincenin éniinde bir engel
oldugunu belirterek, disun yapimizdaki dedisimin bu gorusten yola gikilarak
olusmasi gerektigini savunur. Ona goére yapilmasi gerekenler, cagdas bilimin
verilerini halk yiginlarina Turk¢enin s6z degerleriyle indirebilmektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin Tarkgenin s6z varligini yalinlagtirmak ve ¢agdas

bilimsel verilerle dilimizi yeniden bi¢cimlendirmek gerekmektedir.
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“Oz varligimizi olusturan temel kurumlardan biridir dil. Dil
Devrimi ise, dilimizin tarihsel gelisimi igcinde onun yatagini
dolduran yabanci &geleri atma, bunlarin yerine kendi 06z
degerlerimizi gegirme atilimidir. Ancak bu, sézciik ve sézliik
degistirme gibi yaling bir olgu degildir. Turk dlsincesini ve
duyarligini Turkgenin kendi topraginda yesertme eylemidir.

Daha kapsamli bir séyleyigle ulusal bilinci yaratma c¢abasidir
(Ozdemir, 19761: 416).

Ozdemir, yalinlastirma eylemini arindirma, &zlesme kavramlariyla
yapitlarinda ele almaktadir. Ozdemir (7981d:471)e gbére arindirma,
“Tirkgenin solugunu tikayan yabanci &6gelerden onu kurtarma igidir.
Olabildigince Tiirkgenin s6z varhdini kendi &6z degerleriyle olusturma
eylemidir.” Ozdemir Tlrkgeyi yalin bir bigimde kullanmanin gerekliligine vurgu
yapar. Ona go6re dil, ancak kendi butunligu ve sahip oldugu ozellikler
cercevesinde degerlendirilmelidir. Oz Turkgeciligin, soézclik yaratma, dili
yalinlastirma ve sozcukleri toplumun bir par¢asi durumuna getirebilme amaci
oldugunu, toplumun bu amaci benimseyip, dilin anlatim olanaklarini
kullanabilmesi gerektigini belirtir. Agah Sitki Levend’in duslnceleriyle

Ozdemir'in yargilari ortak bir payda olusturur:

“Dili korumak, 6nce ona onur kazandirmakla, kisilik vermekle
olur. Oz benligine kavusmayan dil, ne kadar islenirse islensin,
toplumun mali olamaz. Egreti bir varlik olarak kalir. Bunun
icindir ki, dil bilincine eren uluslar, her gseyden &énce dillerini
yabanci &gelerden temizleyerek, ona ulusal bir deger
calismiglardir, sonra da isleyerek, zenginlestirerek bu degeri
ylkseltmiglerdir” (Levend, 1973: 3).
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Cumhuriyet  Devrimleriyle  birlikte  Turkgenin  sOzvarhiginin  yeniden
yapilandiriimasi toplumsal ve ekinsel baglari saglamlastirabilecek, bu
baglamda ¢agdas bir ulus devlet duslincesi gerceklestirilebilecekti. “Ayni dilin
icine dogan, ayni dilin soluguyla blylyenler arasinda onlari birbirine
baglayan gizli bir gt¢ vardir. Adina ister dil bagi diyelim, ister dildaslk
duygusu bizi bir arada tutan, birbirimize baglayan bir gugctir bu; bir bakima

ulusalligimizin mayasidir’ (Ozdemir, 2010b: 22).

Ozdemir'e gore ozlestirmecilik, séz varligiyla ilgili bir olgudur ve
ulusallasma sureciyle siki sikiya baghdir. Tanzimat'tan Cumhuriyet donemine
kadar stren donemde dil Uzerine 6ne surulen dusunceler bunun kaniti
niteligindedir. Osmanh déneminin bilgiyi belirli bir kesimin tekelinde
bulunduran ve dar bir bakis agisiyla toplumun o6zgur dusunebilmesini

engelleyen idari yapisini Ozdemir su timcelerle elestirir:

“Dil, dustinceyi olusturan bir etken, dlstincenin barinagi oldugu
gibi onun tasiyicisi ve yayicisidir da. Osmanli déneminde bilgi
belirli bir kiimenin, din adamlarinin tekelindeydi. Sayica sinirli
bir azinhgin elinde silah olarak, baski araci olarak kullanilan
okur yazarlik (okuryazarlik), Osmanlicanin ve ona 6zgl yazi
diizeninin birakilmasiyla yayginlastiriimak istenmistir. Tlrkceye
ybnelisin ana nedenlerinden biri de budur. Gergekte
Ozlestirmeciligin yoni ve ybneliminde de bu nedenin bulyik payi
vardir. Clnkl 6zlestirmecilik halk dilinde var olan Tiirkge s6z
degerlerini isleyip, yeniden halka vermedir’ (Ozdemir, 1981d:
469, 470).

Osmanli  Turkcesinin Anlambilim ve Dilbilim agisindan karmasik
Ozeliklere sahip olmasi, yeni kurulan ulus devletin yapisina uymamakta, yeni

ulus devletin dilinin de yeni ve yalin olmasi gerekmekteydi. Turkgenin,
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Osmanlica ve Farsga etkisiyle degisen yapisi yerini yavag yavas Oz

Turkceye birakmaliydi.

“Sozcliklerin insan yagsamindaki yeri, diglnce ve duyguyu
bicimlendirmedeki iglevi diigtinilirse, Tirkgeleri varken Arapga
ve Farsgca kbkenli sézcikleri anlatmanin dogrulugu, yerindeligi
tartisilamaz. Cilnki Osmanlicanin s6z dagarcidi blylik dlglide
kulluk anlayisinin Jdrdndddr. Osmanlilik déneminde bir baba,
oglunu birine tanitirken, ‘mahdum bendeniz”, kizi igin de
‘kerimem cariyeniz” derdi.. Bu, kulluk anlayisinin dilin gtindelik,
térensel kullaniminda yansimasi olarak disiindlebilir. Oysa
uluslasma stireci iginde bu anlayis yikilmaya c¢alisilir.
Insanlarimiz  kulluktan  yurttaghga gegirilmeye  ugragilir.
Denilebilir ki Atatiirk devrimlerini ybnlendiren anaddsiincedir
[ana distincedir] bu” (Ozdemir, 1981d: 469).

Evrensel degerleri algilayabilmenin ve degerlendirebilmenin tek yolunun
ulusun kolaylikla anlayabilecegi ve kullanilabilecegi yalin bir dil oldugu
savunulmaktaydi.  “Osmanlica, @ Osmanli  imparatorlugunun  diliydi.
Imparatoriuk yikilip onun yerine yeni bir ulus, yeni bir toplum yaratma eylemi
gecince uluslasma strecinin dogal bir sonucu olarak dilde 6zlesme akimi
ortaya c¢ikti. Bireylerin dlisiinme, degerleme, dis diinyayi algilama gdgleri
tizerinde 6nemli bir etken olan dilin uluslasmadaki yeriyle de agiklanabilir bu
olgu” (Ozdemir, 1981d: 469). Osmanli ddéneminin dogmatik disince
sistemine karg!i her bireyin toplumda saygin bir yeri oldugu, bilingli bir
dugunsel yapiyla yasamini surdirmesi gerektigi anlayigi Dil Devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikmis ve zamanla guglenmistir. Cagdas ve akilci olabilmenin
gOstergeleri devrimlerle birlikte topluma ve bireye yansitilir. “Yazi Devrimi de,
Dil Devrimi de, kisaca Atatlirk devrimlerinin timd, basta da vurguladigimiz
gibi ilkel, geleneksel, feodal bir toplum bigiminden gelismis, bireyleri arasinda
ortak ekinsel degerler ve baglantilar bulunan, acik, halkg! bir toplum diizenine

gecmeyi amaglar’ (Ozdemir, 1978h:545).
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Ataturk Devrimlerinin basat  amaglari arasinda kendini
gercgeklestirebilen akilci bireyler yetigtirmek vardir. Bu baglamda bagimsiz ve
har dugunebilen birey, ¢cagdas uygarligi yalin bir bigimde algilayabilecektir.
Turkdogan (1977:99) 'a gore, “ Ancak bagimsiz ve 06zglr bir ulusta fert
gercek varligini yagar. Aslinda ¢agdaslasma da fert diizeyinde ortaya ¢ikan
bir degisme tdrdddr.” Kemalist sistemde ¢agdagslagsma ve Batililagsma birgok
o0genin karsilikli etkilesiminin Grinuadur. Turkdogan, Ataturk Devrimlerini su

tumceleriyle tanimlar:

“Bunun icin de c¢agdaslasma sdrekliliginde bir ferdin statiistini
belirtmek igin davranislarinin birden fazla ydniniin 6lgilmesi
gerekir. Bunlardan hayat seviyesi, okuyup- yazma, egitim
derecesi, siyasal katilma ve haberlesme gibi bir¢ok degiskenler
cagdaslasmayi belirleyen etkenler arasindadir. Bu sebeple, bir
kimsenin ¢agdaslasmasindan sbéz acildiginda “cok degiskenli
bir yaklagima” ybénelmek zorunlulugu vardir” (Tirkdogan, 1977:
99,100).

Cagdas bir toplum olabilmenin yolu; c¢agin gereklerini ¢agdas bir

sozdagarcigi ile karsilayabilen ulus dilinden gegmektedir.

“Cagdas bir dil, biitiin kavramlar kargilayabilmelidir. Iste Tiirk
dilinin amaci budur. Bu amaca varmak igin, dilin gelisimini
engelleyen pduriizler ayiklanacak, anadil, bilim ve sanat
terimleriyle zenginlesecek, titizlikle islenerek ulu yapr meydana
gelecektir. iste “miidahale” budur. Bu “miidahale’nin zorlama ile
hicbir ilgisi yoktur. Eger bir zorlama olmussa, bunu Osmanlica
Tirkgeye kargi yapmigtir. Baski, ¢aglar boyunca &6ylesine agir

olmustur ki, Tiirk dili zorla unutulmaya mahkam edilmistir. iginde
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filinden baska Tirkge kelime bulunmayan cimleler buna en
canli bir taniktir’ (Levend, 1973: 3,4,).

Ozdemir'e gore, Tirk milletinin aydinlanma siireci, salt dilsel degisimi degil
batunsel bir yaklagimla kokten bir dusunce degisimini kapsamaktadir. “Tiirk
aydinlanmasinin hamuru yabanci 6gelerden arinmig, halkin s6z degerlerini
kucaklayan Tirkgenin yataginda karilacaktir. Bu yénden Dil Devrimimizi, salt
sbézclksel degisime dayall bir olgu olarak gérmemek gerek. Clinkii S6zcliksel
[sOzcUksel] degisimi ybnlendiren gli¢, dedigim gibi insanimiza diigtinme yetisi
kazandirma, onu kendi O&zvarliginin bilincine kavusturmayr da igerir’
(Ozdemir, 2010b: 23-24). Bu diisiinsel degisim; batililasma ve ¢agdaslasma

kavramlarinin somut yansimalaridir.

“Dil Devrimi; eskimis ya da yabanci kbkenli sbézcikleri
Tiirkcelestirme isi dedildir. “Istiklal” yerine bagimsizlik, “hiirriyet”
yerine Ozgurliik demek, devrimin, ylizeydeki goérindguddr.
Gercekteyse uygarlik, ulusallik, kdltir sorunlarini igeren,
bunlarla kesisen yoénleri vardir Dil Devriminin. Clnkd bireylerin
de, toplumlarin da dlsiince ve yasama bigimini olusturan, dildir.
Bilimsel bir gergektir bu. Bbyle olunca, toplumumuzun kdiltiirel
ordntisdnd  degigtirme, Batillasma ve c¢agdaslasma diye
adlandirdigimiz  Atatirkgdltigin 6zl, odak noktasidir Dil
Devrimi” (Ozdemir, 1970f: 327).

Ortaya konan disunsel degisim surecinin ilk basamaklarindan birisi,
halkin uzun yillar kullanmig oldugu s6zcukleri bilimsel suzgecgten gegirerek
yeni ve ¢agdas bir bicimle yapilandirmakti. Ulusal dil ancak halkin dili ve

aydinlarin dili arasindaki ikiligin giderilmesiyle gerceklestirilebilirdi.

“Yalin bir dille Dil Devrimi, dilimizi ézlestirme, igleyip gelistirme

eylemidir. Yeni sbézclkler Uretme, bu eylemin bir yonddir
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yalnizca. Oblir yénleri ise iki ana dogrultuda gelismektedir.
Birincisi, halk agzinda var olan dil degerlerini gin 1gi1gina
¢cikartip ortak dilin mali kilma; ikincisi de eski metinlerde
bulunan ama kullanilistan [kullanimdan] dismdiis sézciiklere
yagarlik kazandirma. Dil Devrimini, daha ¢ok, bu ybnleriyle
degerlendirmek gerekir. Clinki devrimin dilimize katkilari bu
dogrultuda olmustur” (Ozdemir, 1970j: 65).

Bu baglamda dil ve dusunce arasindaki kopukluk yerini bellekleri
devindirebilen ve geligtirebilen bir dilsel yapiya birakabilecekti. Dil Devriminin
getirmis oldugu degisimler ve yenilikler, bireylerde anadili bilinci olugturmaya
baslamis, Osmanlicanin ve Farscganin Turkge Uzerindeki baskilari yerini, yeni
ve anlagilir bir dil bigimine birakmistir. “Bireylerin anadili duyarliginda kokli
bir degisim yaratmigtir Dil Devrimi. Bir bakima bu degigsimle &zdeglesmis
gibidir. Bilim dilinde olsun, yazin dilinde olsun gbézlemledigimiz biylk gelisme

anadili duyarligindaki biiyiik degisimin iriinidir’ (Ozdemir, 2004a: 109).

Ozdemir'e gore, Dil Devrimi ve Yazi Devrimi Atatiirk devrimlerinin en
onemlileridir ve ortaya konan bu yenilikler Tark¢enin aydinlik yuzundn tarih
sahnesinde gorunebilmesine ortam hazirlamigtir. Turk insani yeni s6zcuklere
ve yeni yazi sistemine zamanla alisabilecek, bu slrecte onlara anadili bilinci
yol gosterecektir. Aksan’a gore (71980:9) anadili: “baslangi¢ta anneden ve
yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskili bulunan ¢evrelerden 6grenilen,
insanin bilingaltina inen ve bireyin bir toplumla en guglii baglarini olugturan
dildir.” Anadili toplumsal yapiyla iligkisi baglaminda ele alan Aksan’in
gorusleri, Ozdemirin gorugleriyle ortismektedir. Ozdemir yeni s6z
degerlerini, timce yapisindaki degisimleri, eski dilsel kullanimlari, yeni
sozclklerin toplumca kabul edilmesini bireylerde olusan anadili bilinci

baglaminda ele almaktadir:

“Anadili bireyleri birbirine baglayan, bir toplumu gelisiglizel bir

insan yigini  olmaktan ¢ikartip uluslastiran en 6nemli
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etkenlerden biridir de. Ayni anadili soluyanlar, ayni anadilin
havasini bilingaltina indirilmis olanlar arasinda bir yakinlik
dogar. Bu, anadilin insan kigiligini bicimlendirmedeki etkisinden,
evrene bakis agilarinin ortakligindan gelir. Bu ortakliga, anadilin
bireyleri birbirine baglama gdcline anadili duygusu adini
veriyoruz. Anadili duygusu, anadilini 6grenmenin ilk asamasi
olan bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda olusmaya baslar, bilingaltini
ve bilinci kusatarak bltin yasam boyunca geligir. Bir kez
bilingaltina yerlegip kisinin, kisilik kumasina sindi mi kolay kolay
yok olmaz, varligini siirdiiriir’ (Ozdemir, 1983b: 21, 22).

Tarkgenin yeni ve gagdas bicimiyle kabul edilir bigime gelebilmesinde anadili
bilincinin etkisi yadsinamaz. Ozdemir, yiizyillar boyunca érselenmis ve sahip
oldugu degeri goz ardi edilmis olan Turkgenin, Dil Devrimi ve Yazi Devrimi

araciligiyla 6z benligine kavustugunu belirtir:

“Géndillerde, kafalarda Tiirkgeye karsi kOkli bir sevgi, sinirsiz
bir inang¢ dogmustur. Bu inangla en gizli bdlgelerine
uzanilmaktadir dilin. Yeni yeni kavramlar, s6z degerini
derlemekte;  Tirkgenin solugu ve disltnsel dokusu
genislemektedir. Osmanlicanin, Tiirkge Ulzerindeki korkung
yikimi  butin  boyutleriyle ortaya ¢ikmis, digtin ve yazin
alanindaki kisirhgimizin nedenleri tartisiimistir. Tartigilar su
somut gercege ulagtirmigtir ~ geng kusaklari: Dil
bagimsizligindan yoksun bir toplumda dlisiince de bagimsiz
olamaz. Dil tutsaksa, digtince de tutsaktir. El sézleriyle gergcek

anlamda ne diisiinme olur, ne yaratma” (Ozdemir, 1972c: 278)

Ozdemir, bu dil érselenmesinin nedenlerini ve yapilmasi gerekenleri su
tumceleriyle aktarmaktadir: “Ylzyillarca Tiirk diglincesi kabuklasmig, yaratici

yetenegini yitirmigse bunun kbk nedeni, Tirk dilinin tarihsel kaynagdindan
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saptirniimig olmasidir. Turllii baskilarla yozlastiriimasi, bir yabancilasmaya
ulastiriimis olmasidir. Oyleyse yapilacak is, tutulacak yol aciktir: Tiirkceyi el
sézlerinden aritmak, tutsakliktan kurtarip bagimsizlastirmak. Daha dogrusu
Tiirkgenin tarihsel kaynagina yénelmek...”(Ozdemir, 1972c: 278). Ozdemir’in
gorugleriyle ayni dogrultuda gorusler 6ne suren Agah Sirr Levend’e gore, Dil
Devrimi  (1973:66) sureklilik gosterecek, bu baglamda dilsel calismalar
devam edecek ve sdz degerleriyle ilgili sorunlar ¢ézimlenecekti. “ Bir yandan
kelime yaratma isi stirerken, 6te yandan da dil konusu bilimsel bakimdan ele
alinarak, Tlirkgenin yapi yollari, ekleri ve koékleri incelenecek, Tirk dilinin
sézligi hazirlanacak, dilbilgisini meydana getirmek (izere monografiler
hazirlanacak, lehgeler ve agizlar Ulzerinde incelemelere girigilecekti.”
(Levend, 1973: 66). Levend, Dil Devriminden sonraki dénemi ve devrimin
toplumsal yansimalarini, Tarkgenin 6zlesmesi olgusunu bireylerde olusmasi

kacinilmaz olan anadili bilinciyle konumlandirir:

“Tark dili, yabanci dillerin salginindan kurtularak kendi yapisi
icinde gelismeli, ¢cagdas bilim, teknik ve sanat dili olarak en
cetin disiincelerle en karisik sorunlari, en ince duygularla engin
hayalleri islemeye elverigli duruma gelmelidir. Eli kalem tutan
bitiin yurttaglarin istegi elbet budur. Ancak bu nasil olur? Bu

“

gelisme, Megrutiyet devrindeki “ yeni lisan” akimini sdrdiiren
Osmanlica kirmasi bir Tirkge ile saglanabilir mi? “ Yabanci
dillerin salginindan kurtularak kendi yapisi iginde gelismis” bir
dil istedigimize gbre, bu gelisme ancak 6z benligine kavusmus
ar1 bir dille olur. Iste bu, 6z Tiirkcedir. Bu istegi doguran ulusal

dil bilincidir” (Levend, 1973: 63).

Cumbhuriyet tarihindeki bu yenilesme hareketinin Avrupa tarihinde de
orneklerine rastlamak mudmkuindar. Goékberk (7980:85,86), 15.ylzyilin
sonlarina dogru Almancanin yabanci diller etkisine girmeye basladigina ve
bu etkilerin dustnsel devrimle Kkirilabildigini su tumceleriyle ortaya

koymaktadir:
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“Oz cizgilerini her bakimdan gelistirmeye c¢alisan Avrupal
uluslar, elbette, ulusal varligin 6zelligini en glizel agiga vuran
dilde de benliklerine ulasmaya c¢alisacaklardi. Bunun igin de bu
diller, her seyden énce, yabanci dil benliklerinin salginindan
temizlenmege udgrasmiglardir. Ornedin, bir aralik, Latince ile
Fransizcanin ¢ok etkisinde kalan Almancada bu c¢igir, 15.
Yizyilin sonlarinda baglar, Luther ile bagarili bir adim atar,
sonra da 18. yizyilin sonlariyle 19. yiizyilin baslarindaki biiylik
bir diisiince ve yazin hareketinde olgunlasir. Iste Avrupa
kdltiriine ybnelmis olan kiltirimizin dili de, yeni formunu
ararken, bu cevrenin ulusal dillerinin kurulmasinda buytik bir rol
oynamig olan bu ddglinceyi kendisine bir 6élglii olarak
almaktadir. Bu 6lgi Tlrkgeyi, 16. Yuzyildanberi [ylzyildan beri]
tizerine ¢6kmlus olan kalin bir yabanci gélgeyi lizerinden atmak,
kendi 06z degerlerini aramak denemesine goéturmustir. Bu
deneme, anadilin elden gitmesi degil, tersine: elden gider gibi
olmus olan anadilin yeniden aranmasi demektir. Bu arada bu
arayigin, su veya bu bakimdan, basarisizliklari, yanilmalari
olmus olabilir. Ancak burada esas olan: bitin bu yanilmalarin

icinden dolagip gegen bir arama ve bulmadir.”

Bu baglamda yapilan vyenilikleri takiben toplumdaki dil ikiligini ortadan
kaldirabilmek, salt Atatlrk devrimleriyle degil, toplumdaki bireylerin anadili
bilinci  kazanabilmeleriyle  gercgeklesebilecektir.  Yeniliklerin  sureklilik
goOsterebilmesi ve onundeki engellerin kaldirilabilmesi agisindan dil bilinci
temel belirleyicidir. Ozdemir, caga ayak uydurabilmenin Atatirkciltgin ana
ereklerinden oldugunu belirtmekte, bu evrede Ataturk¢l duslnce sistemini
oncu kabul etmektedir. “Toplumsal yapi gibi, Tirkgenin sbéz dagarcidi da
sdrekli bir degisim igindedir. Bu baglamda dilde Atatlrkgillik, dilin var olan
olanaklariyla durumuyla yetinmemedir. O olanaklari genisletmedir” (Ozdemir,
1980c:489).
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2.1.2.1. Dil Devrimine Yonelik Elestirilere iliskin Gériig ve Diigiinceleri

Ozdemir, Dil Devrimi ve Yazi Devriminin toplumsal etkilerini cok
boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Ozdemir, ortaya koyulan
yenilikleri degerlendirirken devrime kargi olan aydin kesime iligkin de
degerlendirmelerde bulunur. Kargit gorugleri nesnel bir suzgegten
gecirmekte, yoneliminde devrimden yana olan bir tavir sergilemektedir. Dil
Devrimine karsit gorisler, Ozdemir tarafindan Atatiirk devrimlerinin gok yonli
etkisi baglaminda ele alinir. “Dil tartigmalarinin uzun bir gegmis vardir bizde.
Tanzimat'tan bu yana sdirip gelmektedir. Suglama, kinama, karalama
diizeyini asmaz bu tartismalar. Genellikle, dildeki gelisme ve degismeler ne
dil digi toplumsal nedenlere, ne de dil i¢i etkenlere yaslandirilir. Kigisel ve
duygusal yaklagimlarla ele alinir bu konular” (Ozdemir, 1981e: 198). Dil
Devrimine karsi ¢ikan bir kisim aydinlarin elegtirilerini nesnel olmamakla
elestiren Ozdemir, toplumsal yapiyla sézdadarci§i arasindaki iligkinin

yadsinamayacagini belirtir.

“Bilinen bir gercektir ki dilin séz dizgesini etkileyen en énemli
etkenlerden biri toplum yapisindaki degismelerdir. Toplum
yapisiyle dil dizgesi arasinda siki bir bagimlilik vardir. Bunun
icin yagsama bigimini, kiltirel érintisini degdistiren toplumlarda
sbézclk dagarcigi hizl bir degisim gésterir. Gergekte, 6z Tiirkge
akimi bu tir bir degisimin sonucudur. Degisik bir séyleyigle
Atatiirk devrimlerinin dildeki uygulamasidir 6z Tlirkge. Bu
gercegin bilincine varamayanlar, onu bireysel bir 6zenti gibi
gériiyoriar’ (Ozdemir, 1969:: 62, 63).

Bu vyargilar toplumsal yapi ile dilin ayri olgular oldugunun disunulmesi
sonucu olugsmaktadir. Ne ki dil, ekinsel birikimin tarih boyunca toplumdan
topluma, insandan insana aktariimasinda en blyuk ve 6nemli rolu Ustlenen

aractir.
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“Dil, toplumsal bir kurumdur. Dil Devrimine karsi ¢ikanlarin asil
yanilgisi, onu, toplumsal yapidan soyutlayarak bagimsiz bir
varlik gibi ddglinmelerinden dogmaktadir. Cilnkd: “Bir dilin
gelismesinin kendisini kullanan toplulugun bildirim
gereksinmesinin gelismesine bagli oldugu séylenebilir. Elbette,
bu gereksinimlerin gelismesi, toplulugun ddsiince toplum ve
ekonomiyle ilgili gelismesiyle dolaysiz baginti durumundadir.
Kelime toplulugunun gelismesinde agikga gértiriiz bunu: Yeni
tuketim nesnelerinin  belirmesi, yeni belirtimlerin ortaya
cikmasina yol acar. Isbéliimii alanindaki ilerlemeler, yeni
gérevlerin, yeni tekniklerin karsiligi olan yeni yaratimlar
dogurur.” Bu bilimsel gercegi Dil Devrimine karsi duranlar ya
bilmiyorlar, ya da gérmezleniyorlar. Bunun igin de ona ters ve

olumsuz anlamlar yiikliiyorlar’ (Ozdemir, 1970f: 329).

Ozdemir, Dil Devrimine karsi olan aydinlarin, éznel yargilarda bulunduklarini
ve yenilesmenin onune engel koymakta olduklarini kabul eder. Bu yargilarin
tek yonli oldugunu ve dar bir gergevede sekillendigini su timceleriyle

aciklamaktadir:

“Toplumun disdnce 6riintlistint degigtirmede énemli bir gbrevi
vardir dilin. Dusiincelerin de bilgilerin de tasiyicisi, yayicisi
dildir. Digtnce &rintistnin degismesi; bilginin, bilimsel
verilerin halka inmesine, halkin aydinlanmasina bagldir. Bu da
ilk elde halk diliyle &gretim dilini bdtinlestirmeyi gerektirir.
Dilimizi &6zlestirme, genis anlamda bdyle bir bdtiinlesmeyi
amaglar. Ogretmenlerin 6z Tiirkgeye yénelimi, bu yénden de bir
zorunluluktur. Bilgiyi kitaplardan, dért duvar arasindan yasama,
halka indirmek; halki aydinlatmak O&gretmenlerin Ustelendigi

gérevlerindendir. Oz  Tiirkgeyi  savunan  6gretmenleri,
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tutucularin, gericilerin suglayislarinin bir nedeni de budur iste.
Gergekte onlar halkin  bilgilenmesinin,  bilinglenmesinin
karsisindadirlar. Bunu acgiktan agiga séyleyemedikleri igin, bir
saptirmacaya bas vuruyor [basvuruyor]; dili, dilseverleri
sugluyorlar” (Ozdemir, 1975e: 438).

Dil Devrimine kargi olanlara gore halkin konusacagi dil, kendi
kullandiklari dil baglaminda bi¢cimlenmeli, sahip olduklari geleneksel dil
kurallari gergevesinde olugmalidir. Ozdemir, aydinlarin yenilik kargiti
olmalarinin, dili kendi dogrulari ¢cergevesinde degerlendirmelerinin nesnel bir

yaklagim olmadigini belirtir:

“Oz Tiirkce akimini, eskimis sézciikleri yenileriyle degistirme
oyunu diye niteleyenler var, gelge¢ bir 6zenti gibi gbrenler var.
Boyle diigtinenler, dili biitiinliyle kavramaktan uzak Kigilerdir. Bu
gibileri, dille kiltdir, dille digtince, dille toplumsal yapi arasindaki i¢
icelik iligkisini géremiyorlar. Dahasi, Atatirkglligin felsefesi igine
yerlestiremiyorlar 6z Tirkge akimini. Saplantilari, yanilgilari,
aldaniglari da bundan doguyor” (Ozdemir, 1969b:118).

Elestirilen yeni s6zcukler toplumun yuzyillar boyu kullandigi sozcukler olup
arastirmalar sonucunda yeniden ortaya g¢ikariimistir. Ozdemir'e gore, bir
kisim aydinlarin yeni olarak kabul ettigi sdzcukler, arastirmalar sonucu

yeniden ortaya ¢ikariimisg gegmisten giinimuze gelen sozcuklerdir.

“Yeni sézclklerin dar bir c¢ergevede kaldigini, yalnizca
kentsoylu aydinlarin dilinde yasadigini savlayanlar, bunun bir
editim ve &gretim isi oldugunu anlayamiyorlar. Ellerinde nesnel
Olcttler de yok. Halk diyorlar ama, gercekte halki degil,
kendilerini 6l¢l olarak aliyorlar. Buradan geliyor yanilgilari da.
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Clunki 6z Tirkge akiminin getirdigi yeni sézclklerin ezici bir
cogunlugu, halkin konusma dilinde aslinda var olan
sézcliklerdir. Bunlarin yazi diline girisleri Dil Devriminden sonra
olmusgtur. Yeni sézciklerin denilisi de bundandir. Sézgelimi
yogun, ¢aba, kugku, iskil, 6dll, sivi, doruk, yoz, bitek, yozlasma,
ekenek, sapak, kivang, Urln, abarti, yitirmek, yitik, ari, yunmak

gibi sézctlikleri yeni diye nitelendiriyoruz” (Ozdemir, 2004a: 73).

Yucel'e gore, Dil Devrimiyle degisen s6z varligi da yenilesme karsitlarini

rahatsiz etmekte, yeni kavramlarin ve vyeni sozcuklerin dilde yerini

alabilmesinin oniU kesilmek istenmektedir:

Ozdemir'e

“Dil Devriminin her zaman kargitlari olmugtur, bugiin de var:
birtakim aydinlarimiz bu devrimi her seyden énce Osmanli
ekininin yadsinmasi olarak gbriyor, tarihsel ve ekinsel
zenginligimizin ayrilmaz pargalarini olugturan bir¢cok yapiti
unutulusa  gbémerek  gecmigle  baglarimizi  kopardigini
séyliyorlar. Hi¢c kuskusuz, Osmanli 6gretimiyle karsilastiriimasi
bile haksizlik olacak Cumhuriyet dénemi &gretiminin nicelik ve
niteligi géz 6nlne alininca, buglin bu eski yapitlari okuyup
degerlendirebilecek bireylerin sayisinin ayni diizeyde Osmanli
uyruklarinin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu ileri sdrdilebilir.
Icinde bulundugumuz su doksanli yillarda, alti ayda
yayimladigimiz kitap sayisinin Osmanli dénemlerinde yliz yilda
yayimlanan kitap sayisindan daha fazla oldugu ileri sdrdlebilir.
Bununla birlikte, 1950 yilindan baslamak (zere, Dil Devrimi
karsithginin gittikgce daha dizenli, gittikgce daha ezici bir baskiya
dénustigini de biliyoruz” (Yiicel, 2000: 26).

gore, Turkgenin yabanci soOzcuklerin  kusatiimighgindan

kurtulabilmesi ancak Osmanlica ve Farsganin etkilerinden arindiriimis yeni

sozcuklerin dile alinmasiyla gerceklegtirilebilecektir:
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“Sé6z varligimizin blyiik 6lglide degistigi bir gercektir. Ancak
tutucularin  sandigi gibi, sbzciik ve kavramlarin ortadan
kalkmasi bigiminde olmamaktadir bu degisim. Yalinlastirarak
séyleyeyim, dilimizin tarihsel akisi iginde yatagini doldurmus
olan yabanci égelerden arinmadir yapilan. S6z ve kavram
evrenimizi dilimizin kendi 6z degerleriyle olusturmadir.
Tutucularin ortadan kalkti dedikleri de bu yabanci 6gelerdir iste.
Kaldi ki atilan ya da dilin akigi diginda kalan yabanci
sézcliklerin, kavramlarini yerini Tirkgeleri almistir. Bu olmadi
mi ne denli zorlanirsak zorlanalim, bir yabanci sézcigu
atamayiz, silemeyiz dil dizgesinden. Tutucular bunu anlamiyor.
Dilin, kullanim disinda biraktigi el sbézciklerinin ardina
dusuyorlar da bunlarin yerlerini alan anadilimizin 6z dedgerlerini

benimseyemiyorlar bir tiirlii” (Ozdemir, 1976k: 344).

Ne ki yapilan bu yenilikler ylzyillar boyu kullanilmakta olan sézcuklerin yok
edilmesi eylemi olmamakta, Turkgenin s6z varligi igerisinde anlamsal ve
yapisal anlamda kabul goérmeyen ve toplumun kullanmakta zorlandigi

sozcuklerin yalinlagtiriimasidir.

“Anadiline bir baski gbézliyle bakanlari anlamiyorum. Olsa olsa
carplk bir saninin, gergekle bagdasamayan bir gérisin
tuzagina ddgsmdustiir bu gibiler. Higbir anadil [anadili] yetkinlikte
daha iyisini aratmamazlik etmez. Anadiliyle yakindan
ugraganlara gitmeyin, herkes kendinden bilir: kisa diser ¢ok

kez sézctlikler dile getirilmek istenenden” (Uygur, 1997: 15).

Ortaya konmakta olan bu yeni sdzcukler toplum tarafindan hizl bir bigimde

dile kabul edilmekte, yenilesmenin 6ni acilabilmekteydi. Ozdemir'e gore,
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kullanim kolayligi ve anlagilirhk sozcuklerin dile kabulinde belirleyicidir.

Yicel de su gorisleriyle Ozdemir'i destekler:

“Dil Devrimi tasarisi higbir zaman yabanci kékenli 6gelerin
elenmesi olmamistir, hele bu 6geler yerlesik dilde k6k salmig
ogeler oldugu zaman. Bununla birlikte, bu tlir yabanci gelerin
sayilari azaldikga, tirkge [Turkge] birimlerden uzakliklar gittikge
daha gdgld bir bicimde algilanir ve varliklari kullaniciyi gittikge
daha ¢ok rahatsiz eder. Ornedin miiddeiumumi séylenmesi ve
anlaminin kavranmasi zor bir yabanci sézctliktir: bunun yerine
6nerilen savci sézcugu yillar iginde yavag yavag benimsenir.
Ama, bir kez yerlestikten sonra, ayni kavram alanina giren, ama
bize pek de aykiri gelmeyen yabanci kbkenli hakim sbzcdgii de
bizi dil duyarligimizda rahatsiz etmeye baslar ve yerini yargi¢
sézcligiine birakmakta gecikmez. Ayni bigimde, Melih Cevdet
Anday’in yazilarinda kendi yaratimi s6zcUk’id kullanmasi
dilimizin en yaygin sézclklerinden biri olan kelime’nin yerini bu
yeni 6geye birakmasi icin yeterli olur. Yeni yaratimlarin bir giin
icinde tutunuverdigi bile gorillir: siyasal bir 6nder gazetecilerin
oninde segenek sbézcugind kullaninca, ertesi gin hemen
herkes bu sézclgi yuz yillik bir sézclik gibi kullanmaya baslar’
(Ytcel, 2000: 27, 28).

Dil Devrimiyle birlikte kullaniimaya baslanan yeni sézcukler, ginlik konusma

diline yerlesmeye baslamistir. Ozdemir bu siireci sdyle tanimlar:

“Dil Devrimi, bir bakima halkla bdtinlesme; bilgiyi, bilimsel
verileri halka indirme atiimidir. Halkin uyanigini saglama,
cagdas bilgileri kolayca, kendi diliyle algilama olanaklarini
yaratma girisimidir. Dil Devrimine kargi ¢ikanlar halkin diliyle

butiinlesmeden  korkanlardir. Halkinin  dil ve dlsiince
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diinyasinin geniglemesini, gelismesini istemeyenlerse kavramin
cekiciligine  kapilip  kendilerini  “ulusguluk”a ne  denli
nitelendirirlerse nitelendirsinler, ulusgu olamazlar’ (Ozdemir,
19761: 417).

Ozdemir, cagdas bilgiye ulasmada dilin basat bir rolii oldugunu savunmakta,
ekinsel birikimin dil aracihdiyla kusaktan kusaga aktarilabilecegini
belitmektedir. Buna karsin yenilesme karsiti olanlar bu ¢agdas dusunce
evrimini algilayamamakta, Ozdemir tarafindan da ¢agdaslasma karsiti olarak

kabul edilmektedirler:

‘Dil Devrimi dilimize bagimsizligini kazandirma savagidir. Bu
yobnlyle ulusal bagimsizligin, ekinsel (kiiltiirel) bagimsizligin da
butiinleyicisidir. Dil Devrimine karsi olanlarin, bagimsizligin bir
batin oldugu anlayisindan da yoksun oldugu séylenebilir.
Cokcga yinelendigi gibi, salt bir iletisim, bildirisim araci degildir
dil. Her tirli yaratinin kaynagidir. Bugiin Tirk ddglncesini
yansitan drdnlerden, Tilrk yazinindan sb6z ediliyorsa, bu, Dil
Devriminin yarattigi mutlu bir sonugtur. Clinkl dlsinceyi
olusturan, bicimlendiren temel etkenlerden  biridir  dil.
Kestirmeden séyleyelim ekin dinyamiz ¢agdas boyutlar
kazanacaksa bu da O&zlesen, gelisen Tiirkgemizle olacaktir.
Turkgcemizin gelismemesini, 6zlesmemesini istemekse Tirk
dugtincesini dondurmaktir. Bunu isteyenlerse ulus¢u olamaz”
(Ozdemir, 19761: 417).

Sozdagarciginin degistirildigi, cagdaslasma adi altinda toplumun olusturdugu
geleneksel dil kurallarinin bozuldugu ve yuzyillar boyu kullanilan sézcuklerin
yerini bilinmeyen ve yabanci sozcuklerin aldigi 6ne surulmektedir. Nitekim

Yucel de Dil Devrimine yonelik bu elestirileri su tumceleriyle tanimlamaktadir:
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“Dil  Devrimini  yanhg yorumlayanlarin baslica yanilma
nedenlerinden biri de Osmanlicayr “eskil” bir dil gibi
dusinmeleridir. Oysa bu dil “ eskil” dillere hi¢ mi hi¢ benzemez:
konusulmug ya da yazilmig, konugulan ya da yazilan herhangi
bir dilin eski bir evresine baglanmak soyle dursun, yizyillar
icinde, ulusumuzun anadiliyle higbir akrabaligi, hi¢bir yakinligi
bulunmayan iki yabanci dilden: Arapgayla Farsgadan yola
¢ikilarak olusturulur, anadilin s6z dizimi (zerine, gittikge artan
bir oranda, bu iki dilin sézclkleri asilanir. Bu yabanci sbzclk
aliminin gecgerli bir nedeni de yoktur, anadilin bogluklarini
yabanci sbzcliklerle doldurmak bile s6z konusu degildir: halkin
konugtugu dilin sézcliklerinin, bu arada dilbilgisel bigimlerinin,
kéklerinin ve eklerinin yerine bu iki dilin birimleri getirilir. Ustelik,
bu aykiri tutum ylzyillar boyunca, kesintisiz bir bigcimde siirip
gider. Boylece, ister istemez, tiirkge [TUrkge] sézcliklerin gittikge
enderlestigi, gittikge daha zor tanindigi ve sonunda tirkgeden
[Tarkceden] cok, arapca [Arapca]l ve acemce [Acemce] sesi
vermeye basladidi aykiri bir yazi diline ya da, isterseniz, iki kez
melez bir dile, bir tir tersine pidgin’e ulasilir. Bu tuhaf dilin
Tirkler'in tarihinde belirli bir yeri bulundugu kusku gétlrmez,
ama Tirkgenin bir evresini olusturmadigini da &nemle
vurgulamak gerekir” (Yicel: 2000: 13,14).

Ozdemir, yeni sbzciiklerin dili yalinlastirdigini ve daha anlasilir kildigini kabul
etmektedir. Ona gore, dilin yapisini dogru bir bicimde anlayabilmek, birtakim

dilsel degisimleri de kabul edebilmekten gegmektedir:

“Secenek”, “ olanak”, “olasilik” gibi yeni s6z degerlerini kaba,
anlamsiz, c¢irkin bulan; kullananlari da yikicilikla suglayan

kigilere neden bdyle davrandiklarini sorun. Hazirdir yanitlari.
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Hi¢ duralamadan sunlari  s6yleyeceklerdir size: Dilimizi
seviyoruz. Yikicilarin elinde kalmasini, yozlasip bozulmasini
istemiyoruz onun. Dil sevgisi diyoruz, nasil bir sevgi bu?
Olgiisii, 6lgiitii nedir? Dili belli kaliplar iginde tutmak midir? Séz
dagarcigini, anlatim Ordntisdnd  degistirmeden  slrdirmek
midir? Dilin dinlyle buglni arasinda birtakim ayrimlarin
dogmasini énlemek midir? Degil elbette. Bunlarin hi¢ biri, dili
sevmek degildir. Dil sevgisiyle bagdasamaz, uyusamaz.
Gelgelelim, Dil Devriminin getirdigi yeni s6z dederlerine kanlari
kaynamayanlar, dil sevgisinden bunlari anliyorlar. Celigkileri,
yanilgilari da bu ters anlayisin iizerine temelleniyor (Ozdemir,
1975d: 276).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yapiimak istenen yenilikler, kimi aydinlar
tarafindan toplum yapisinda degisiklige neden oldugu goérisuyle de olumsuz
bicimde karsilanir.  “Toplumsal yasamla, dil arasindaki etkilesimi
gérmeyenler, Dil Devriminin diigiinsel yapisini algilayamaziar’ (Ozdemir,
1981d: 472). Ozdemir, Dil Devrimini benimseyemeyen, 6zlesmeyi kabul
etmeyen bir kesim aydinlarin, dilde yapilan yeniliklerin babalarla gocuklari
birbirini anlayamaz duruma dusurdigunud ve toplumsal yapiyr olumsuz

etkiledigini one surmelerine su tumcelerle yanit verir:

“Bu dustncenin gercekle hicbir ilgisi yoktur degerli izleyenler.
Babalar ve gocuklar arasinda bir dil anlasmazligi degil, varsa bir
diustince anlagsmazhdi vardir. Dil de diiglincenin aynasi oldugu
icin, bu, bir dil sorunu gibi karsimiza ¢ikiyor. Bunun da
sasgilacak bir yani yok. Sunun igin ki, biz uygarlik degistiren bir
toplumuz. Uygarlik degistiren toplumlarda kusaklar arasinda

gériis ve diistintis ayrimi da olacaktir” (Ozdemir, 2000a:87).

Korkmaz, bu ayriliklari dil odakl olarak degil, kbkli toplumsal degisim

odaginda degerlendirme yoluna gitmigtir.
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“1932 yilindan sonra Dil Devrimi yaptik. Toplum yapimizda da
kbkten bir degisiklik olmustu. Bu, tarihsel kosullarin ortaya
cikardigi bir toplumsal degismedir. Bir kdiltir degismesidir.
Toplum yapisinda béyle bir degisme olunca; ister istemez dilde
de bir degisme ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu, kusaklar
arasinda hem diglnce hem de dil ybninden birtakim
anlagsmazliklar olmustur. Bunu, eski kugaklarla, yeni kusaklarin
dilden ¢ok, digtince ayriliklarina, kékli toplumsal degismelere
baglamak daha yerinde olur kanisindayim” (Korkmaz, 1978:
45).

Elestirel bir bakig acisiyla yeniliklerin aile yapisini bozmaya basladigi ve
kusaklar arasinda ayriliklar olusturmaya basladigi da éne sirilir. Ozdemir,
bu sekilde dustinen aydinlarin aslinda yenilesmeye ve c¢agdas bireyler
yetistirme eylemine engel olmaya calistiklarini belirtir. Cagdas ve uygar bir
toplum olabilmenin temel kosullari; yenilige ayak uydurabilmek, degisimlere
bilimsel ve nesnel bir bakis agisiyla yaklasabilmektir. Toplumsal yasamda
kullanilan soézcukler arasinda farkliliklar olmasi sonucu bireyler arasi

iletisimde de kopukluklar olabilmektedir:

‘Dil Devriminin getirdigi sézcliklerle babalar ve ¢ocuklar
arasindaki bir dil ugurum yaratilmigtir’ diyenler, genellikle bu
yargiya okul kitaplarinda yer alan yeni terimlerle karsilasinca
variyorlar. Sézgelimi, bir baba herhangi bir konuda g¢ocuguna
yardim etmek istiyor. Ne ki kitaba ge¢mis olan yeni terimleri
anlamadigi igin bunu yapamiyor. Diyelim ki gsu terimlerle
karsilasiyor: Agiortay, dénel, blkin, kilgi, distimdelik, yalitkan.
Bunun tzerine, yargi hazir: “ Cocuklarimizla anlasamaz duruma
dustiuk.” Peki, bu terimler yerine, bunlarin eskileri kitaplarda
kullanilsa, bu anlasmazlik yine olmayacak mi? Ornegin,

munassif, devrani, insiraf, tatbik, murafakat, miicerrit dense,
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eger baba égrenim gbérmiigse bunlari anlayacak, bu kez de
cocuk anlamayacaktir. Kaldi ki insiraf sézcigi ¢ocuga higbir
sey sbylemez ama, blklin sézclglyle ¢ocuk sézclgin koki
olan bik’le bunu anlamlandirabilir. Bunun gibi devrani s6zli
onun igin timuyle anlamsizdir, ama dénel sézcdgind dén fiil
kékiiyle agiklayabilir” (Ozdemir, 2000a: 89).

Nitekim anne- babalar ve ¢ocuklari arasinda ortaya ¢iktigi one surulen dilsel
ayriliklarin ¢6zUmu toplumsal degisime ayak uydurmaktan geg¢mektedir.
Dilsel, sosyal ve kulturel degisime karsi ¢ikip 6nunde engel olusturmak
cagdashgin  kabul edemeyecedi eylemlerdir. Bu baglamda Ozdemir

gorusglerini, elegtirilerin odaginda su tumceleriyle devam ettirmektedir:

“Dil Devriminden yakinanlar, ¢ocuklar degil babalardir sevgili
izleyenler. Ya da babadan yana olan, birtakim yazarlardir.
Babalarin biraz ¢gaba gosterip dildeki gelisme ve degismelere
ayak uydurmalarini isteyeceklerine, ¢ocuklarin, babalarin diline
ybnelmelerini istemektedirler. Degindigimiz gibi bu da hayatin
gidisine karsittir. Daha acgikgasi dil irmagini tersine akitmaya
cabalamaktadir. Bilinen bir gercgektir ki evrende her gey bir
degisme, bir gelisme igindedir. Hicbir sey oldugu gibi kalmaz.
Uygarlik diye adlandirdigimiz, insanlarin dogayr yenme, toplum
olarak daha iyi bir yasama ulasma c¢abalarindan c¢ikan
sonuglarin timd, gercekte bu gelisme ve degismenin drdnd
degil midir?” (Ozdemir, 2000a: 89).

Ozdemir (19711: 80) , Dil Devriminin halkin ylzyillar boyunca biriktirmis
oldugu s6z degerlerini ortaya cikardigini belitmekte, Dil Devrimini tek tarafli
bir aydinlanma sureci olmakla suglayan ve reddeden gunumuz aydinlarina

karg! su tUmcelerle yanit vermektedir:
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“Oysa Batida, rénesans(Rénesans) denilen yaratici dlisinis,
uluslarin kendi anadillerinin bilincine ulasmalariyle dogmustur.
Bu bakimdan kendi anadilimize dénmenin terimsel bir adi olan
6z Tirkgce akimi, gergekte Tirk dlsincesini, Turkgenin
tabanina oturtma eyleminden bagka bir sey degildir. Gérildigu
gibi, 6z Tirkge akimi ¢ok yoénli bir dil olayidir. Onun ters
yorumlara udgramasi, kimilerince yanlig anlagiimasi biraz da
bundandir. Oz Tiirkge akimini, eskimis sézciikleri yenileriyle
degistirme oyunu diye niteleyenler var, gelge¢ bir 6zenti gibi
gérenler var. Bdyle disinenler, dili batinlyle kavramaktan
uzak kigilerdir. Bu gibileri, dille kultiir, dille digtnce, dille
toplumsal yapi arasindaki i¢ igelik iligskisini géremiyorlar. Dahasi,
Atatlirkglllgin felsefesi igine yerlestiremiyorlar 6z Tirkge

akimini. Saplantilari, yanilgilari, aldanislari da bundan doguyor’
(Ozdemir, 1969b:118).

Ozdemir, Dil Devrimini elestirenlerin asil hedefinin Atatlirk ve Atatlrk’iin
dusunce sistemi oldugunu savunur. Nitekim saptamalarinda bu goérusleri

Ataturk devrimlerinin temel hedefleriyle konumlandirmaktadir:

“Tirkgenin 6zlegsmesine, ulusal ve 6z benligine kavugmasina
karsi ¢ikmak Atatirk’e, Afatlrkgulige de kargi ¢ikmaktir.
Yalinlastirarak belirtmek gerekirse Atatlirkgli olmak, onun
ilkelerine, devrimlerine bagll bulunmak demektir. Bu ilkeleri,
devrimleri korumayi, gelistirmeyi 6devienmek demektir. Bbyle
olunca kisi Dil Devrimine, Aftatlurk’in dil ilkesine karsiysa
Atatiirk’e, Atatirkgllige bagliliktan séz edemez. Ederse
aldatmaca oynuyor demektir. Sunu da soéyleyelim, bir kigi
Atatlrkgdltgin dil ilkesi olan Tirkgeyi 6zlestirme, ulusal ve 6z
benligine kavusturma ydnelimine karsiysa, o kisinin gergek

anlamda ulusguluktan, bagimsizliktan yana oldugu da
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séylenemez. Clinkd Atatiirkglligl olusturan ilkeler, devrimler
bir biitindiir’ (Ozdemir, 1981d: 467, 468).

Ozdemir'e gore, Dil Devriminin Atatlirk’in yapmis oldugu yenilikler arasinda
onemli bir konuma sahip olmasi elestirilerin devrim odakli olmasinda

belirleyicidir.

“Disiince evreni yabancilasmig bir toplum, kendi 6z degerlerine
dénemez hig¢ bir alanda. Bilinglenemez, ¢agdas diinya igindeki
yerini algilayamaz. Dil Devriminin, Atatirkgdligdn ana
dayanaklarindan biri olusu da buradan gelmektedir iste. Clnkii
devrimlerin timi bir yerde Dil Devrimiyle kesisir. Gericilerin,
tutucularin, gizlenceli ya da gizlencesiz Atatiirk dismanlarinin
Dil Devrimini siirekli ates altinda bulundurmalarinin nedeni de
budur” (Ozdemir, 1977j: 586).

Yucel, Devrime kargi olan tutumun 1950 yilindan sonra da devam ettigini
gunumuzde de etkilerini zaman zaman egitimde ve iletisim alaninda

gosterebildigine iligkin su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

(...) 1950 ybnetiminin ¢ikardigi ilk yasalardan biri Anayasa’nin
dilini ¢eyrek ylizyil geriye gétiren yasasidir; bununla da
yetinilmeyerek tirkgenin (Tlrkgenin) &zlegip gelismesinden
yana olanlar “ sakincali” sayilir; 1970 ortalarinda ortabgretimde
okutulan tim ders kitaplari yeniden, degil &grencilerin
6dgretmenlerinin ~ bile  anlayamayacagi kadar koyu  bir
“osmanlica’yla [Osmanlicayla] yazdirilir, okullarda égrencilere,
radyo ve televizyonda konusmacilara yeni terim ve sbézclk
kullanmay! yasaklayan genelgeler yayimlanip yasak sézciik
dizgeleri ¢ikarilir; 12 Eylil ybénetimi de Atatiirk’iin kurdugu Tiirk

Dil Kurumu’nu kapatmakla sorunu kékiinden ¢bzip gelisimi
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kesinlikle durduracadini sanir ama tirkge [Turkge], gelisimi
sdresince, nerdeyse kendisini ezmeye c¢alisan adir baskiyla
beslenerek bugiinkii ileri ve, ¢ok daha &nemlisi, yaygin
dizeyine gelir:  bugidn, tirkgcenin [Turkgenin]  arilasip
gelismesine kesinlikle karsi olanlar bile, bilerek ya da ayriminda
olmadan, &6zlestirme akiminin getirdigi zengin sézclk ve terim
dagarcigini kullanmakta (Yiicel,2000:77,78).

Yucel, ortaya koymus oldugu bu yargilarini dil, toplum ve aydinlarin
yaklagimlari dogrultusunda bigimlendirerek, sozlerine su timcelerle devam

eder:

“Bu ilging sonucu hazirlayan etkenlerin en énemlilerinden biri,
gelisimin belirli bir noktadan sonra dilbilimsel bir olgu niteligi
kazanarak kendi i¢ yasasina gore islemeye baslamis olmasidir.
Bir bagkasi, (her biri ayri 6zden olmakla birlikte) dil ile toplum,
dolayisiyla ekin arasinda belirleyici bir baglanti bulunmasidir.
Daha bir baskasi, aydinlarimizin, sanatg¢i ve  bilim
adamlarimizin 6nemli bir kesiminin anadillerine verdikleri
degerdir. Daha bir baskasiysa, tirk¢enin [Turkgenin] (ya da
anadili tirkge olanlarin) gelismis Bati dilleriyle kurdugu degisik
iligkiler, ~ 6rnegin dilbilimsel arastirmalar, Ornegin ¢eviri
etkinligidir. Hi¢ kuskusuz, bagska etkenler de gdsterilebilir.
Tartigilmayacak bir sey varsa, o da tlrkgenin [Turkgenin] artik
yetkin bir ekin dili oldugudur” (Yticel, 2000: 77,78).

Bu baglamda Turkgenin 6zlesmesinin onundeki engeller; toplumsal
biling ve dilbilimsel gelismelerle birlikte ortadan kalkmaya baglamistir
denilebilir. Dil Devriminin getirilerinin toplum tarafindan zamanla algilanabilir

duruma gelebilmesi, bu evrede buyuk bir oneme sahiptir.
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2.1.3. Dilin Sézdagarcigina iliskin Gériis ve Diigiinceleri

Ozdemir, Cumhuriyet dénemi Turkiye’'sinin ve Atatiirk devrimlerinin
getirilerinin; yeni kavramlar ve degisen soOzdagarcigi olduguna dikkat
cekmektedir. Aksan da Ozdemir ile ortak paydada birlesir: “Bir toplum
dustnelim. Bu toplum hakkinda higbir bilgimiz olmasin. Bir dilci olarak bu
toplumun dilini 6grenmege baslayalim. Toplumla ilgili higbir bilgimiz
olmamasina karsilik, o toplumun yalniz s6z varligina egilmek yoluyla pek ¢ok
sey égrenebiliriz. O toplumun sbéz varligini incelersek; o toplumun tarihi, tarih
boyunca gecirdigi ¢cegitli degismeleri, yasayisi, gelenegi konusunda ¢ok genis
bilgiler elde edebiliriz” (Aksan, 1978: 21,22). Ozdemire gore (1970g:183)
yasama duzeniyle anadil [anadili] arasindaki bagintiyr s6zdagarciginda
gorebiliriz. “Dillerin sézciik dagarcigi, nicelik ve nitelik ybninden tam bir
benzerlik géstermez. Clnki sbzclikleri yagsama diizeninin zorunlu kildigi ve
bu zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikan dilsel degerlerdir’ (Ozdemir, 1970g:

183). S6zdagarcigi toplumsal yapiyla dogru orantili bigimde gelisim gosterir:

“Dillerin s6z dagarcigiyle toplumlarin yasama ve kdltir dizeyi
arasinda siki bir baglanti vardir. Toplumsal yapidaki
degismeler, olusumlar dilin sb6z dagarciginda da gosterir
yankisini. Yeni yeni s6z degerleri, sézclk dizgeleri ¢ikar ortaya.
Bir yandan bu yeni degerler dilin érglist iginde yerini alirken, bir
yandan da kimi sbzclkler kullanimdan diiger. Kimi sézciklerin
de anlam alani genigler, zenginlesir. Kisaca, duragan dedgil;
devingen bir nitelik tasir s6z dagarcigi. Bu da onun, toplumun

yapisina, yasama dlizenine bagimliligindan gelmektedir
(Ozdemir, 1971c: 487).

Ozdemir, Anadilin Topraginda adli yapitinda bireylerin yeni sdzcikler
ogrendikce yasama bakis acilarinin da farklilastigina, dile iliskin yeniliklerin

bireyi etkiledigine iliskin saptamalarda bulunmaya devam eder. Ona gore
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Cumbhuriyet devrimleri sinirli bir degisimi degil, kultirel ve bilimsel alandaki
cok yonlu degisimi yansitir. Dil Devrimiyle birlikte Turkceye, toplumsal
yasamla paralel olarak yeni sézcukler eklenmeye baslamis ve bu sdzclkler

zamanla toplumun bir pargasi haline gelmistir:

“Dil Devriminden bu yana dilimizin sbézcik gémdisl hizla
degismektedir. Toplumumuzun yasama bicimi degismistir,
degismektedir de ondan. Belgelenmis bir gercektir ki bir
toplumun yasama bigimiyle, dilinin sézclik gémdisi arasinda
¢ok siki bir baglanti vardir. Bir dilde bulunan kavramlarin, bir
baskasinda bulunmayigi, belirlemek istedigimiz baglantinin
dogal bir sonucudur. Bu konuda hemen birgok dilbilim
kitaplarinda Eskimo dili érnek olarak verilir. Eskimocada balik
ve baliklarla ilgili bin bir ¢esit sézciik vardir. islenmis, gelismis
en leri dillerde bile bu sbézclklere rastlaniimaz. Ballk,
Eskimolarin yasaminda &nemli bir varliktir ¢iinkii. Oylesine
6nemlidir ki, bir Eskimolu, Tanri’ya yakarirken “Tanrim,
soframizdan baligimizi eksik etme! Bize ¢ok, daha ¢ok balik
ver.” der” (Ozdemir, 1969d: 771).

Ozdemir'in incelemeleri, sosyolojik ve kultirel alanlarla siki bir iliski icindedir.
‘Dillerin s6z dagarcigi hem nicelik hem de nitelik ybéniinden birbirine
benzemez. Degindigimiz gibi bu benzemeyisin, ayriligin nedeni toplumsaldir,
toplumlarin yasama kosullariyle ilgilidir” (Ozdemir, 1972k: 359). Dil
Devrimiyle birlikte yeni kavramlar ve s6z degerlerinin ortaya c¢ikmasi
kaginilmazdir. “Toplum yapisinda olugsan degismeler yankisini dilde de
gosterir. Dillerin séz dagarciklarinin sirekli degisimi, sézcik dizgelerindeki
yenilenmeler dille toplum yapisi arasindaki bagliligin bir sonucudur.
Toplumun yasama, duygu ve ddglince dizleminde ortaya c¢ikan yeni
kavramlar, kendiliginden yeni sézciiklerin olusmasina yol agarlar’ (Ozdemir,
1970a: 424). Dil Devrimiyle Turkceye eklenen yeni sozclklerin zamanla

toplumun bir pargasi oldugu go6z ardi edilemez. Toplumlarin yapisi, yasama
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bicimleriyle dillerinin s6z ve kavram dadgarciklari arasinda siki bir baglanti
vardir’ (Ozdemir, 1979a: 208). Ozdemir'e gore, Atatiirk devrimleriyle birlikte
Turkgenin s6z varliginda buyuk bir degisim olmustur. Bu degisim gunimuzde

de yankilarini devam ettirmektedir.

“Basarimiz, c¢evremizle iliskimiz; duyma, dlsinme, okuma,
anlama, yazma ve konusma gibi anadili yeteneklerimizle s6z
dagarcigimiz etkilesim igindedir. Daha dogrusu sézcliksliz
diustiinemez, sézcliksiiz duyamayiz. Kisinin dlsiince ve duygu
diinyasinin siniri, sézclklerin siniriyle kesisir. Cok yinelenmis,
bilinen gergeklerdir bunlar. Yineleyisimiz, s6z dagarcigimizi
gelistirme zenginlestirme, gelistirme yolundaki ¢aligmalarin
yararini belirtmek igindir’ (Ozdemir, 1972d: 361).

Ozdemir, Tirkgenin so6zdagarcigindaki degisimleri dilbilimsel alanla
baglantilar kurarak somutlama yoluna gider. Yeni s6zclk yaratma eylemine
iliskin saptamalarda bulunan Ozdemir, soézcik olusturmanin bitinlik
icerisinde olmasi gerektigini belirtmis ve koktes sozcuklerin aralarindaki

baglantilara deginmigtir:

“Dilimize girmis olan yabanci sézclikler de kendi aralarinda bir
kavram salkimi olusturur ¢ogu kez. Koktes sézcikler de
diyebiliriz bunlara. Bu tiir s6zciiklerden birine Tuirkge bir karsilik
yaratirken 6tekilerini de birlikte diisiinmek gerekir. Ornegin
“absorb”, “ absorbance”, “ absorbent”, “ absorber”, “absorption’,
“absorptive”...gibi sézclikler tiirevdestir. Bunlardan birine
Turkge karsilik yaratildi mi Otekilerini de ele almak yerinde olur”

(Ozdemir, 1978b: 398).
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Ozdemir, sbdzdagarcigindaki degisimlerin  dilin  igsel butunliginden
kaynaklanan bir degisim oldugunu belirtmektedir. “Bir dilin séz dagarcigi
toplumsal yapidan gelen etkilerle degistigi gibi, dilin kendi igcyapisindan
dogan etkenlerle de degigebilir. Bu bakimdan hig bir dilin sézligiine dolmus,
tamamlanmis diisiincesiyle bakilamaz” (Ozdemir, 1969:: 63). Dil devinim
icindedir, kavramlar ve yeni so6zcuklerle birlikte gelisimini devam ettirmekte,

dissal etkilerle sekillenmeye devam etmektedir:

“Okurken, dinlerken, konusurken slirekli bir devinim igindedir
s6z dagarcigimiz. Yeni yeni s6z degerleri kazanir. Ayriminda
bile olmayiz bunun. Su sézciigi nerden &grendik? Ne zaman,
nasil 6grendik? Yanitlayamayiz bu sorulari. Kendiliginden
olmus, kendiliginden gelip yerlesmistir s6z dagarcigimiza.
Ornekleri ortada. Dil Devriminin getirdigi yeni sézciikleri, kimi
kigiler yermiglerdir, alaya almiglardir baslangigta. Sézgelisi,
ogretmen, gbé¢men, uzman, azinlik, gbrev, gorevli, ilgi, ilgili,
6nem, kavram, emekli, sakinca, savci, sanik, yargi, gelenek,
yatirim, bdlge, belge gibi sbézciikler alaya alinan, yerilen
sbézclklerdendi bir zamanlar. Ya simdi? Onlarin diline de
girmigtir bu soézclkler. Bugin de alaya aldiklari, yerdikleri
sézclikler var. Yarin durumlari dedisecektir. Benimseyeceklerdir

onlari. Bu, er ge¢ gerceklesecektir’ (Ozdemir, 19711: 79).

Ozdemir, yapitlarinda Turkgenin  sdz varliginin  degisimine  yonelik
saptamalarda bulunmakta, bu degisimi ¢ok boyutlu bakis agisiyla inceleme

yoluna gitmektedir:

“Nasil degisiyor sb6z varligimiz? Tiirkge kbklerin igletiimesi,
bunlardan yeni sbézciiklerin tiretiimesiyle. Tiretme de tek
sbzclik diizeyinde kalmiyor. Diyelim ki yabanci kékenli bir

sézcugun Tirkgesini yarattik. Bu yeni yarati ayni kavram
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alanina giren yabanci kékenli bagka sézcliklerin de Tiirkgelerini
bulmaya, aramaya zorluyor bizi. Clnki sézclikler arasinda
yapisal ve anlamsal bagintilar vardir. Degindigimiz zorlayim da
bu bagintilardan gelmektedir. Bbylece tek sbézciikle baslayan
tiretme isi, genigliyor giderek. Ortaya uyumlu bir bdtiinsellik
olusturan yeni yeni kavram ve sézclk salkimlari ¢ikiyor. Bu yeni
kavram ve sézclik salkimlari da genel dil dizgesi iginde yerlerini
alinca bunlarla uyusmayan yabanci sézcliklere Tirkge
karsiliklar aramak bir zorunluluk oluyor” (Ozdemir, 1976k: 344).

islam uygarligina giren Osmanli Devletinin dili de Arapga etkisinde kalmis,
s6zdagarcigindaki ilk degisimler boylelikle baslamistir. “Dilin séz degerleri,
yani sézclklerle kisilerin yasami arasinda gquclli bir etkilesim vardir’
(Ozdemir, 1969d: 771). Farsga ve Arapganin etkisinde yeni s6z degerleriyle
birlikte Turkge, ulusal yapisini buyuk 6lgide kaybetmis, gunumuzde de Bati

uygarhginin etkisiyle yabanci sézcukler Turkceyi kusatmaya baglamigstir:

(...) Sb6z dagarcigimizin kapisi Arapg¢a ve Farsgca kaynakli
sbzcliklere kapanirken bu kez de bati kaynakli sézclkler
dilimize sizmaya baglar. Bunlarin bir béligi, o zamana degin
Tirkgede de, Osmanlicada da bulunmayan yeni kavramlari
karsilayan sézciklerdir: Dogent, dekan, asistan, mesaj,
asamble, filoloji, arkeoloji, seminer, sémestr, prevantoryum,
sanatoryum, lider, spiker, teknisiyen, sikl, banliyb, peron,
sirktler, emisyon, kolej, ofis, biiro, blrokrasi, koordinasyon,
koordinatér gibi. Bir boligu de Arapga ve Farsca sézcliklerle
karsilanan kavramlar igin, Tirkgeleri aranmadan yeni kaliplar
olarak benimsenmistir. Béylece s6z dagarcigimizda ikili s6zclk
dilimleri olusmustur” (Ozdemir, 197 1c: 487,488).
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Dil Devrimiyle birlikte, toplumun ve Turkgenin i¢inde bulundugu paradoks’
cozumlenmeye, Turkgenin baskilanan s6z degerleri yeni bir bicemle
sekillenmeye baslamistir. “Dil Devrimi bu kararsizliklara son verdi. Devrimler
zincirinin bir halkasi olarak Dil Devrimi, hele harf devriminde sonra zorunlu
olmustu. Tiirk dili, ayri bir dava konusu olarak ele alinmali, dil ¢alismalari bir
sisteme baglanmaliydi” (Levend, 1973: 65). Osmanlicanin Turk dili
Uzerindeki olumsuz etkilerini yok edebilmenin yollari anadili bilincinin yani
sira, Turkgenin tarihi kaynaklarina yonelmek ve bu kaynaklarin Turk insani
tarafindan dogru bir bicimde algilanabilmesinden gegcmekteydi. Dil Devrimiyle
birlikte yapilanlari Levend, su timceleriyle agiklamaktadir: “Yabanci kurallarla
yapilmig tamlamalar, birlesik isimler ve sifatlarla birlikte yabanci ekler tasiyan
butin kelimeler atiimalidir. Yabanci kelimelere karsiliklar bulunmali, yeni
kelimeler yaratiimalidir. Tirkgenin kelime hazinesini meydana ¢ikarmak igin,
halk agzindan derlemelerle eski metinlerden taramalar yapiimalidir. Bbylece
dil bilinci yeniden sahlanmis, dil seferberligi dénemi baglamigtir” (Levend,
1973: 65, 66). Levend’in ortaya koydudu bu gériisler Ozdemirin tarihi
kaynaklara yonelmenin gerekliligi ile ilgili géristyle 6rtismektedir. Ozdemir,
ortaya konmasi planlanan dilsel yapilanmanin Turkgenin tarihi kaynaklarina

yonelmekle baslamasi gerektigini savunmaktadir.

Bilgiyi isleme, kullanabilme ve birikimi bireylere aktarabilme
baglaminda anadili basat bir oneme sahiptir. Kendi dilinde yalin bir bigimde
dusunebilen birey, salt bu sekilde kendini gergeklestirebilmektedir.  “Dilin
kullanimini etkileyen etmenler degisiktir. Bunlarin arasinda en agir basani,
bireyin se¢me, ayirma, dlsiinme yetisiyle, begenisidir. Bu da sinirlandirilip
engellenemez. Her birey dili kendince kullanir. Bu kullanisa belli bir yén
cizilemez” (Ozdemir, 1969g: 86). Ozdemir (1970h:504)e gbre, 6z
Turkgeciligin  basat niteligi; ddstince ve duygulari dolambagli yollara

sapmadan, kestirmeden anlatmadir. Bu amaca karsl olanlari, ozlesmeyi

" Celigki



53

elestirenleri soyleyisteki acgikligi algilayamamakla elestirir, soOyleyisteki

dogrudanligin yazinsal yaratilarin da kilit noktasi oldugunu belirtir:

“‘Ne ki onlarin yazdiklarina bakilinca, diigiince ve duygularin
anadilin tabanina oturtulmadigi kolayca goériillir. Ayrica onlarin
bir deyis dlizencesine erisemedikleri de sezilir. Bu gibilerini
saymazsak, ozanlarimizda ve yazarlarimizda 6z Turkgeciligin
olugturdugu bir sbéyleyis dipedizligl vardir. Séyleyiste
dogrudanlik, iletisimin ana ilkesi oldugu gibi, her tirlt yazinsal
yaratiyi da degerli kilan bir erdemdir” (Ozdemir, 1970h: 504).

Dillerin so6zdagarcigi topluma tutulan bir ayna niteligindedir. “Bir toplumun
ekinsel yaratimini, yasama bicimini yansitan bir yansita¢ gibidir anadili. Onun
s6z dagarcigina bakarak toplumun yazinsal érintisdini, yagsama bigimini, bu
bicimi olusturan etkenleri gbézlemleyebiliriz kolayca” (Ozdemir, 1983b: 21).
Dilin yeni s6z degerleriyle zenginlesip, yeni bigimiyle sekillenebilmesi igin
sozcuklerin toplum tarafindan 6zimsenmesi gerekmektedir. Ozdemir
(19771:213) yeni ve eski sozcuklerin ayni duzlemde olmasini somut bir olgu
olarak acgiklamakta, ortaya ¢ikan katmanlagsmayi so6zcik katmanlagmasi
olarak  nitelendirmektedir. Bu baglamda ortaya c¢lkan  sbzclk

katmanlagmasini toplum belirli bir zaman suresince 6zumsemektedir:

“Yeni ve eski sbézclklerin sézliksel diizlemde yan yana
gérinmesi bir c¢eligski degil, somut bir olgudur. Sézciik
katmanlasmasidir. Ozlestirmecilerin temel amaci da olanaklar
Olguisiinde sézligimdiizdeki bu katmanlagsmayi gidermek, tek bir
katmana, Tiirkce katmanina indirgemektir. ~Oziimsenmis
yabanci sézcliklere gelince bu katmanlasmanin disinda
disiinemeyiz onlari da. “Sunlara ilisebilir’, “bunlara ilisemeyiz”

gibisinden sinirlandirmalara gidemeyiz. Gitsek, bu tirden
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sbzctukler igin dizelgeler diizenlesek gecerligi olabilir mi? Her

seyden énce dil benimser mi bunu?” (Ozdemir, 19771: 213).

Dil Devrimiyle ortaya ¢ikmig yeni s6z degerleri geleneksel dil kurallariyla kimi
zaman Ortusmemektedir, bu ayrim toplumsal kabul sonucunda
¢ozUmlenmistir. “Dil Devrimimiz “mektep” yerine “okul”, “muallim” yerine
“égretmen”, ‘“talebe” yerine “ égrenci’, “ alaka” yerine ‘ilgi”’, ‘iktifa etmek”

Ly

yerine “yetinmek”, “istiklal” yerine “ bagimsizlik” dememizi gerektiriyor. Yeni
sbézclklerden kimisi eski bilimsel gerceklere, baska bir deyisle eski gramer
kurallarina uygun dismemis olabilir. Ama yayillmis, tutunmus, toplumca
onanmis olduklarina gére bunlar yeni bilimsel gergeklerdir ve yeni s6zcliklere
girmiglerdir” (Aksoy, 1980: 10). Dilsel yeniliklerin getirilerini gok boyutlu bir
bakis agisiyla incelemeye devam eden Ozdemir, halkin ihtiyaglarinin ve
bireysel beklentilerinin artmasiyla yeni s6z degerlerinin ortaya ¢ikmasinin

kaginiimaz oldugunu belirtmektedir.
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2.1.3.1. Yeni Sozciiklerin Kullanimi Sorunsalina iligkin Goriis ve

Dusunceleri

Sozcukler, bireyin duygu ve dusunce birikimlerinin aktariimasinda
kullanilan dilsel araglardir. Bireylerin yasamina soézclkler yon vermekte,
bilginin dolasimi yine sozciikler araciligiyla gerceklesmektedir. Ozdemire
gbre sozlu ve yazili anlatimin temel ogesi sozcuklerdir. Bu baglamda,
sozcikler Ozdemir'in yapitlarinda derinlemesine ele aldidi bir konu olmustur.
Ozdemir, sozciikleri toplumsal boyutlariyla ele almis ve bu dogrultuda
degerlendirmistir. “Dilin, daha kusatici bir deyigle sézlii ve yazili anlatimin
temel 6gesi sézciklerdir. Bu gercek, Aristo'dan giinimiize degin degisik
terimlerle yinelenegelmistir. Buglin de gecerligini korumaktadir. Cdnki
sézclikler kavramlarin sese doénismis bigimleridir. Bu ybnden hem
dustinmenin, hem dlstnceyi bigcimlendirip sb6ze doéndgtirmenin temel
yapitaslaridir’ (Ozdemir, 1979c: 98). Yeni vyaratilan sodzclklerin toplum

tarafindan benimsenmesi dilsel birikim vasitasiyla olusabilmektedir:

“Bilinen bir gergektir ki, dusiincelerin iletisiminde bir aractir dil.
Diigtinmek de, yalin bir tanimla, “ énerme bigiminde tiimceler
kurmak, tiimceleri birbirine baglamaktir.” Sézclkleri belirli bir
kavram dizgesi igerisine yerlestirme, bir yargiya dayandirma
igidir bir bakima. Bunun igindir ki bireylerin dille ilintisi s6zclikler
diizleminde gergeklesir. Strekli bir arayis ve yoklayis icinde
diusuncesini agik secgik belirleyecek sézcukleri bulmaga c¢aligir
birey. Bulamadi mi kendisi yaratir bunu. Nitekim, ddgin ve
sanat yapitlarinda sik sik rastladigimiz yeni sézciikler de béyle

bir zorlanim ve gereksinimin iriinleridir’ (Ozdemir, 1970h: 503).

Ozdemir, dilin yapisina yeni eklenen sdzclklerin kabul ediimesinde bireysel
kullanimlarin  énemli olduguna dikkat ¢eker. Ozdemire gore, bireysel

kullanimlar, dilin yapisini digtan etkileyen basat bir 6gedir. Bu baglamda
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sozcuklerin dilin s6z varliginda vyerlerini bulabilmesi bireysel kullanimlar

araciligiyla olur:

“Diyelim ki “animsamak” olsun o yeni s6z degeri. “ Hatirlamak
varken, animsamak da nerden c¢ikti? Dileyen varsin onu
kullansin, ben kullanmam?” diye dlisiniiyorsunuz. Dahasi, durup
dururken ‘hatirlamak” yerine bdyle yeni bir s6z degerini
Onerenlere, kullananlara kiziyorsunuz da. Ginler gegip gidiyor.
Dil dizgesi igcinde “ hatirlamak” ve “ animsamak” sbzciklerinin
savagimi sdrtp gidiyor. Ne ki siz bir ayrima varmiyorsunuz bu
savasimin. Clnkd segiminizi “ hatirlamak” sézclginden yana
yapmigtiniz. Bir gin bu iki sbézcdagu birlikte kullanmaya
basladiginizi gériirsiintiz. Derken glnler gecgtikce “hatirlamak”
sézcigidndn kullanim sikhgr azalr dilinizde. “ Animsamak”
sbézclugindnklyse artar. Bunun anlami sudur: Baglangigta
yadsiyip yadirgadiginiz bu yeni s6z degeri s6z dagarciginizin

kapisindan igeri girmistir artik” (Ozdemir, 1979a: 205).

Tanimlanmak istenen olay ya da olgulara karsilik olabilen soézcukler kimi
zaman kurallara bagh olmadan ortaya gikabilmekte, kimi zaman da bireysel
kullanimlar oOl¢istunde belirlenebilmektedir. “Dilin ¢ok boyutlu yapisi iginde
yeni sézclik yaratimini tam olarak degerlendirme, hem dil i¢ci hem dil disi
nedenleri ¢ok iyi bilmeyi, 6grenmeyi gerektirir’ (Ozdemir, 19771: 214).
Ozdemir'e gore, yeni sozciklerin dilin sézdadarciginda yerini alabilmesi
toplum tarafindan benimsenebilmelerine de baghdir. “Yeni sézclikler
Tlrkgenin kendi 6z degerleridir. Halkin onlari anlamamasi, sevmemesi diye
bir sorun sé6z konusu olamaz. Yeter ki halka ulasabilsin” (Ozdemir, 1972h:
685).

“Yeni yaratilan bir sbézcuglin dile sindirilmesi, toplumca

benimsenmesi, o sézculgln kurallara uygunluguyle élglilemez.
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Bir gereksinmeyi karsiliyorsa, toplumun dil begenisine uyuyorsa
dilin dizgesi igerisinde yerini alir o sézcik. Yoksa dilin disina
diser, bireysel bir yarati olmaktan 6teye gidemez. Sézgelimi,
karsicilarin kurallara aykiri olarak gérdiikleri: “ 6zgdir”, “ karsit”,
“ilging”, “ 6rnegin”, “yasanti”, “ deginmek”, “6zerk”, “ gbrece”,
“gérev” gibi sézcliklerin dilde tutunmasini buna badglayabiliriz.
Buna karsin kurallara uygun olarak yapildigi halde dilin disina

diusen, dizge iginde yer almayan sézciikler de az degildir
(Ozdemir, 1969g: 86).

Ozdemir, yeni sdzciklerin toplum tarafindan kabul edilmesi olgusunun,
Cumbhuriyet déneminin 6zglr dustnce anlayigi ile ortistiguna belirtir. “Her
yeni sbzclk bir kisisel bir yaratimdir énce. O sézclgin ortak dil degeri
niteligini kazanmasi, dilin ¢evrimine girmesiyle olur. Bu ¢evrime girmedigi
surece bireyselligin ya da kigisel kullanimin digina ¢ikmis sayllamaz o
sézciik. Oyleyse “her yeni sézciidii benimseyecediz, kullanacagiz” gibisinden
bir sey séylenemez” (Ozdemir, 1979a: 206). Bu baglamda dillerin gelecegini
toplum belirler diyebiliriz. “ Halkin begendigi dile girip yerlegsir; begenmedigi
tutunmaz, unutulup gider. Clnk dil yasasi, fizik yasasi gibi her ¢agda gecerli
degildir. Bunun igindir ki “ yasa” yerine, “ egilim” kelimesini kullanmak belki
daha dogru olur” (Levend, 1973: 71). Ozdemir'e goére dilsel 6zgirliik (19771:
212) “soézliiksel yapi igindeki degigik sbzciik katmanlarindan bireyin diledigi
sézclgu segip kullanmasini icerdigi gibi, sbzliiksel yapi iginde bulunmayan
yeni bir birim yapma hakkini da igerir.” Bireysel kullanimlar araciligiyla dilde
yeni sozcuklerin olusumuna da zemin hazirlanir. “Dil dagarcigimizda olusan
bir¢cok yeni sézclik gercekte bu hakki, bu dilsel 6zgurligi kullanmanin drini
olarak dogmustur. Orneklendirelim bunu: “ Bir yaziya bir baska yazidan
aktarilan kiclik parga” yerine Arapga ‘“iktibas” sézciigd kullaniliyordu. On yil
énce bir arkadasla birlikte bu sézciik yerine alinti sézciigtinii dnerdik. llk yillar
bireysel kullanimlarin sinirini agmadi bu sézclik. Ama son yillarda yayginligi
artti. Dilin ¢evrimine girdi. Bbylece iletisimsel bir deger kazandi. Yeni bir

sézclik dilin igine girdi mi toplumsal bir nitelik Ustlenir, ¢evrimi olugturan
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katmanlardan birinde yerini alir. Dilsel bir olgudur bu” (Ozdemir, 19771: 212).
Sézclklerin dogusu, Ozdemir tarafindan toplumsal kabul cergevesinde

degerlendirilir:

“Sézcliklerin, varliklari, kavramlari adlandirmada, ayirmada;
bunlarin karsiliklarini diiglinceye déndgtirmede iglevlerini tam
olarak yerine getirmesi kimi kogullarin gergeklesmesine baglidir.
llk ve ana kosul sézciigiin ses ve anlam imgesinin toplumca
benimsenmesidir. Daha dogrusu sézcligi olusturan, birbirinden
ayrilmasi olanaksiz; dilbilimcilerin gdsteren ve gésterilen diye
adlandirdiklari yénlerin toplumca taninmasina bagldir. Diyelim
ki basing sbzcigini olusturan b- a- s- I- n-¢ sesleri birlikte
duyuldugu zaman “ herhangi bir giictin kendisine engel olan bir
ylizey (izerine yaptigi zorlama” anlasiliyorsa, o seslerle bu olgu
arasinda  kesintisiz ~ bir  iligki  kuruluyorsa  toplumca

benimsenmistir basing sézciigi” (Ozdemir, 1979c: 98).

Nitekim, toplumsal kabul evresinden sonra Ozdemir yeni sdzclklerin dilsel
kurallara uygun olup olmadigini ve dilde yerini alip alamayacagini sorgulama
yoluna gider. Bu evrede iki farkli gorts ortaya konulur. Birinci gorus; yeni
sozcuklerin dile uygun olup olmadigi dilin kesin ve degismez kurallari
dlclisinde degerlendirilmesidir. Ozdemir, gorislerini su timcelerle ortaya
koyar: “Kimilerine gére bunun kesin ve degismez kurallari vardir. Yeni bir
sézclik bu kurallara uydu mu kendiliginden dilde yerlesir, tutunur. Bu kurallari
da soéyle acikliyorlar: Cok iglek eklerle tiiretilmeli bu sézciik, tiredigi kbk’in
anlami da herkesce bilinmeli, yani yagarligini yitirmig 6lii kbklerden olmamali.
Ses yapisi ybniinden uyum ilkeleriyle bagdasmali, séylenis glgliikleri
yaratmamali” (Ozdemir, 1969d: 769).



59

Ozdemir, bu gobruglerin yadsinamayacagini ancak yeni sozciklerin
kabulinde tek olgutun bu goéris olamayacagini belirtir. “Bu  kurallarin
gecerligini timdyle yadsimiyoruz. Ancak, bir sézcigin dilde tutunmasi salt
bunlarla da agiklanamaz. Nitekim, bu kurallara bagli kalinarak tiiretilen nice
sbézclkler, kigisel dilin sinirlarini agip ortak dilin igine girememistir. Bunun
gibi, bu kurallara uymamasina kargin dilde kolayca yasarlik kazanmis
sézciikler de az degildir. Oyleyse, bu kurallardan da éte, kurallastirimasi gli¢
baska bir yan var bu olguda. Buna toplumun dil begenisi diyebiliriz. Bir yeni
sézciik, bu begeniyle celismiyorsa, ortak dilin mali olabiliyor’ (Ozdemir,
1969d: 769). Ona gore, sdzcugun dilde kabulinl yapitlarinda siklikla

vurguladigi Uzere toplumsal begeni ve kullanimlar belirler:

“Sézcliklerin dilce benimsenmesi, toplumca onaylanmasi da
onlarin &8ykusi iginde yer alir. Bunun dil i¢i ve dil digi tirlii
nedenleri vardir. Salt sbézclklerin yagi, yapisal ve anlamsal
Ozellikleriyle agiklanamaz. Bakarsiniz yaratilisinin lzerinden yil
bile gegmemig bir sézclik “kitle iletisim aracglari” yoluyla kullanim
alanini genisletip gitmigtir. Ote yandan ondan daha yash bir
sbzcuglin yayginlasmasi agir, hem de ¢ok agir olabilir. Dedigim
gibi bunun nedenleri tek ybnli degildir. Esglidiim sbzcugd glizel
bir érnegidir bunun. Bireysel kullanimlarda sik sik gegmesine,
sbézclklerde bile yer almasina karsin toplumun her kesimince
bilinen bir sézclik degildi. Ne zaman ki yasal kullanimlara girdi,
yetkililerce kullanildi, birdenbire sbézcugin yazgisi degisti.
Yayginlasti esgiidim. Dil disi bir nedendir bu. Baska nedenler
de vardir. Dilin kendisinden, sézciikten, yerini almaya calistigi

yabanci sézciikten gelen...”(Ozdemir, 191979c: 101).

Ortaya konan bu dilsel tartismalara ek olarak, Oz Tirkge akiminin getirmig

oldugu yeni sozcuklerin belirli bir cevreye yonelik oldugu ve halkin dilinden
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uzak oldugu goriist ortaya cikmistir. Bu gorise yoénelik olarak Ozdemir su

yargilari aktarir:

“Gelisen ve 6zlesen dilimizin birtakim gdgliiklerle karsilastigi
dogrudur. Bu gdgliiklerin baginda, kimi kigilerin aligkanliklarini
yenememesi gelmektedir. Birtakim eski sOzcliklere alismig
olanlar, gelisen ve O6zlesen dilimizde ortaya ¢ikan yeni s6z
degerlerini  yadirgamaktadirlar. Glglik burada toplaniyor,
burada dugimleniyor. Ancak, her aligkanlik gibi zamanla bu
karsi c¢ikis da degigsiyor. Bir zamanlar yadirgadiklari,
benimsemedikleri, dogru bulmadiklari sézclikleri giderek onlar
da kullanmaga [kullanmaya] basliyorlar’ (Ozdemir, 1978:79).

Yeni soOzcuklerin sb6zdagarcigina giremedikleri, halktan kopuk bir nitelik
tagidi§ yargisi gliclenmeye baslar. Bu gériislere Ozdemir, su yargilarla yanit
vermektedir: “Dili bitinselligi igcinde kavrayamayan, yalinkat bir diigtiniisin
drdindddr bu yargilar. Birgok ydénden elestirilebilir. Clnkl yeni sbzcliklerin
dogmasi, halkin diline yerlesmesi dilsel bir olgudur. Dil olgularinin agiklanip
kavranmasi, nesnel gbézlemlerin yaninda dilbilimsel verilere baglanmayi
gerektirir. Konuyu tarihsel ve toplumsal boyutlariyle dlsinmeyi gerektirir’
(Ozdemir, 19711: 77). Ozdemir, halktan kopuk olmakla suclanan vyeni
sozcuklerin, halkin icinden kopup gelen sozcukler olduguna deginir. “Halkin
evde, sokakta, ¢carsida, pazarda kullandi§i Tirkge sézlerdir bunlar. Sézgelimi
ari, yil, yitik, yasli, sivi, bitek, triin, kusku, ¢caba, 6dil, konuk... gibi s6zclkleri
bu lilkede yasayanlarin en az dértte icii bilir’ (Ozdemir, 1972h: 683). Oz
Tarkgenin yaratmis oldugu sozcuklerin halkin  konugsma dilinden gelen
sbzcikler oldugunu belirten Ozdemir, bu sézcliklerin yazi diline giriglerinin Dil
Devrimiyle gergeklestigine vurgu yapmaktadir (Ozdemir,19711:78). “Yeni
sézclkler denilisi de bundandir. Sézgelimi yogun, ¢aba, kusku, iskil, 6dlil,
sivi, doruk, yoz, bitek, yozlagsma, ekenek, sapak, kivang, Urin, abarti,

yitirmek, yitik, ari, yunmak gibi sézclikleri yeni diye nitelendiriyoruz. Oysa
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halk agzindan derlenerek ortak dile sindirilmis sézciiklerdendir bunlar. Daha

béyle niceleri gésterilebilir’ (Ozdemir, 19711: 78).

“Sézclikler acisindan dlsiniirsek, 6z Tirkgeciligin; dilimizin
tarihsel kékenlerinden fiskirip geldigini séyleyebiliriz. Ornedin
su soézclklere bakalim bir: ybn, esrimek, kez, konuk, esen,
denli, yogun, yanki, sagalmak, kinamak, evmek, oran, il...
Bunlara da yeni sézclik diyoruz bugin. Deyisimiz, uzunca bir
sdre unutulduktan sonra bu sézclklerin yeniden kullanilig
alanina c¢iktiklari igindir. Yoksa her biri ylzyillarin 6tesinden
geliyor” (Ozdemir, 19711: 78).

Ozdemir (1972h: 683)'e gére, gunimizde yeni sdzciklerin halkin diline
girebilmesi iletisim araclari araciliiyla olmaktadir. Bu suregte okumaz-
yazmaz orani yuksek olan bir toplumda yeni sozcuklerin benimsenmesi
sorunu olugsmakta, egitim ve 6gretim olgulari 6n plana ¢ikmaktadir. “Séyle de
séyleyebiliriz, bilim, sanat ve yazin Urinlerinde beliren yeni kavramlar ve
bunlarin karsiliklari olan yeni sézclikler, halkin diline yeterince girmiyorsa,
nedenini sézciiklerde degil; halki bunlarla yliz ylize getirecek olanaklarin

bulunmayiginda aramaliyiz” (Ozdemir, 1972h: 683).

Yeni sozcuikleri halka ulagtirmanin diger bir yolu, onun vyeniligini
sezdirmemektir Ozdemir'e gére. Bu baglamda yapilmasi gerekenler, Tirkge

disunebilmek ve yeni sézclkleri anlatim akigi icine sindirmektir:

“ £

“Ornedin “ menfaatperest” ya da “ enteresan” sézciiklerini bir

£

climlede kullanip sonra bunlari “ g¢ikarci” ve “ilging” sézleriyle
degistirme, gercekte bir geviri islemidir. Onemli olan, Tiirkce
sézcliklerle diisiinebilmektir. Ote yandan yeni sézciikleri

anlatimin akisi iginde eritmek gerekir. Her ulusun kendine 6zgu
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bir anlatis yolu vardir. Bizim halk, bir olayi, bir durumu nasil
anlatir? Bunun gizine varmak, yeni sézclkleri bu anlatisla
ballandirarak vermek gerekir. Bunlar olmazsa yeni sézclikler
yadirganir” (Ozdemir, 1972h: 684).

Tarkcenin soz varligindaki degisim, halk agzinda yasayan sozcuklerin
derlenmesi ve ortaya cikarilmasi sonucu olugsmustur. Ozdemir, bu degisimi
su orneklerle somutlama yoluna gider: “Ornegin yazi dilinde 6teden beri

” 113 ” 3

kullanilagelen “kontrol etmek”, “miibalaga etmek”, “saha”, “zirve”, “cenup’,
‘mahsul”, “aksi seda”, “stiphe”...gibi sbézclikler atilmis, bunlarin yerine halk
agzindan alinan abartmak, denetlemek, alan, doruk, giney, Urin, yanki,
kugku... gecirilmigtir. Halk diliyle butlinlesme gercgeklestiriimistir. Yeni
sbézclklerin yapiminda da Tlirkge kék ve eklerden yola ¢ikilmaktadir. Genel
dilin sbézclkleri bir yana, terimlerde bile kokleri kbkenleri halk dilinde
yasayanlardan yararlaniliyor. Su érneklerde oldugu gibi: Saplanti, gériinti,
altyapi, tstyapi...”(Ozdemir, 19771: 213). Ozdemire gdre, yeni sézciklerin
kullanimi belirli bir kesimin tekeline girmemeli, kisisellikten c¢ikip ortak

kullanim boyutuna gecgebilmelidir:

“Yanlis anlasiimasin. Oz Tiirkce akiminin getirdigi yeni
sbézclklerin  timdiyle, halkin sb6z dagarcigina yerlestigini
séylemek istemiyoruz. Olasiligi da, olanagi da yoktur bunun. Bir
kez bireylerin s6z dagarcigi blytik ayriliklar gésterir birbirinden.
Bu, dogal bir olgudur. Clinkii s6z dagarcigimizla ekinsel ve
yasantisal durumumuz arasinda ¢ok siki bir baglanti vardir.
Ornegin bir balikginin séz dagarcidiyle bir ¢iftgininki; bir ozanin
ya da bir bilgininki ayni olabilir mi? Olamaz elbette. Oyleyse
ortaya c¢ikan yeni soOzclklerin toplumun bdtin bireylerince
bilinmesini isteyemeyiz. Denebilir ki bir bilginle bir balikginin, ya
da bir ozanla bir ciftcinin séz dagarciklari arasindaki ayrim
terimseldir. Giinliik dil igin boéyle bir ayrim dlsiintlemez. Glinliik

dile giren yeni bir sézcligu bilgin de bilmeli, balik¢I da; ozan da
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bilmeli, ¢iftci de. ilk bakista dodgru gibi gériiniiyor bu diigiiniis.
Ne var ki yeni bir sbézcigin, dil igindeki serivenini
dustunmeliyiz. Baglangigta her yeni sbzclk tek bir Kkisinin
yazilarinda yer alir. Daha kestirmesi, kisisel bir yaratimdir o.
Kigisellikten siyrilmasi, ortak yazi dilinde tutunmasina; yayginlk

ve yasarlik kazanmasina baglidir’ (Ozdemir, 1972h: 683).

Ozdemir, yeni sozcuklerin kullanimi konusundaki degerlendirmelerinde,
sozcukleri kisisellik boyutundan c¢ikarip toplumsallik boyutuna ulastirma
eyleminin énemine deginmistir. Toplumsal yapi icerisinde yeni sdzcuklerin
kabulU belirli bir tarihsel evreyi kapsamaktadir. Bu baglamda yeni s6zcuklerin

kullanimi sorunsal ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.4. Giniimiiz Tirkgesi ve Dilsel Kirlenmeye iligkin Gériis ve

Dusunceleri

Ozdemir'e gore, ginimiiz Tirkgesinde ¢ozilmesi gereken en dnemli
sorun, Tlrkgenin yapisinin yabanci sozciiklerle bozulmasidir. Ozdemir, bu
bozulmanin nedenini, bilim, sanat, tecim (ticaret) ve uygulayim (teknik)
alanlarinda Bati Ulkeleriyle olan iligkilerimiz olarak kabul etmekte ve
goruslerine su timcelerle devam etmektedir: “Bu iliskiler sézclikler dlizeyinde
de kendini gbstermekte, Bati’dan getirtilen arag ve geregler kendileriyle
birlikte bir siirii yabanci sézciigii de dilimize sokmaktadir. Ornekleme
gerektirmeyecek somut bir olgudur bu. Dilimizin yarini ybniinden (lizerinde

6énemle durulmasi gereken bir sorun” (Ozdemir, 1971c: 488).

Gokberk de, gunumuaz Turkgesinin iginde bulundugu dilsel sarsintinin,
ekinsel ve toplumsal dedisimden ileri geldigini belirtir. “Bin yildan ¢ok bir
zaman iginde [slam Kiiltiir Cevresi iginde yeralan (yer alan) , bu Kkiiltir
cevresinin degerler sistemine yénelmis olan kiiltlirimdiz, tarihinin bir aninda
Islam Kiiltiir Cevresine birakip baska bir kiiltiir ¢cevresine, Avrupa Kiiltiir
Cevresine katilmaya baslamistir. Tanzimat, bu Kkiltir c¢evremizi
degistirmemizin ¢ekinerek verilmis bir karari, son devrimlerimiz de bu
cekingenlikten silkinmig kesin bir adimidir’ (Gékberk, 1980: 83). Toplumlarin
gegcirmis oldugu ekinsel donusumler dile de yansimakta, dilin yapisi degisime
ugramaktadir. Ozdemire gére, dilimize Bat’'dan gelen sdzclkler énemli bir

sorundur:

“Dilimizin bugiin karsilagtigi en &nemli sorunlardan birisi
Bati’'dan gelen sézclikler sorunudur. Buglin her alanda, her
kesimde, tecim, askerlik, moda; kisacasi, toplumun her
kesiminde Bati’yla olan siki iligkilerimizden O&tird, akin akin
sbézclkler girmektedir. Gergekte dilimiz Arapga, Farsca
sbézclklerden arinmis; baska bir deyisle Osmanlica yenilgiye
ugragsmistir ama bugiin de béyle bir sorunla karsilasmigsizdir. Bu

konuda ne yapabiliriz, ne yapiimalidir... Osmanlica yenilmigtir.
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Osmanlica, anadili bilincinin uyanmasi; Tirkge disinme,
Turkge deyimleme bilincinin olugmasiyla yenilmistir. Ayni biling,
Bati’dan gelen sbzclklere kargi gosterilirse kuskusuz bunlar da,

Tirkge birimlerle, Tiirkgenin 06z degerleriyle kargilanabilir
(Ozdemir, 1978: 43).

Ozdemir, bu durumun ¢6zU0mi asamasinda anadili bilincine dikkat
cekmektedir. “Anadili bilinci Tiirkgeyi sevme, onun olanaklarini tanima ve
gelistirme ybnsemesidir. Tirkgenin séz dagarcigina agmig yabanci s6z
degerlerini kullanmamaya ézen gdéstermedir” (Ozdemir, 1980c:489). Ona
gére sorunun ¢éziumleri arasinda (Ozdemir, 1971¢:488) Arapga ve Farsca
sozcuklere karsi gosterilen bilingli tepkiyi Batidan gelen sozcuklere de
gostermek ve Turkgenin olanaklarini isletip bunlarin Turkge karsiliklarini
yaratmaya yodnelmek olmalidir. Ortaya konan bu soruna karsi, toplumsal
bilincin olugmasi ve yeni bir dil savagi baslamasi gerekmektedir. Kullanilan
yabanci sozcuklerin Turkceyi kugsatmaya basladigini ve Turkgenin yapisini
icten ice bozdugunu belirten Ozdemir, bu bozulmanin ancak anadili bilinciyle

asllabilecegini savunur:

“Sozclikleri  (yabanci kékenli) Turkgelestirmeye ydbnelme
bireylerin didgtinme gdctyle, dil duyarligiyla ilgili bir olgudur.

“oow

Bunun “irkgilik’la, “ “kiiglik burjuva sovenizmi’yle ilgisi milgisi
yoktur. Bu ilgiyi kurmaya kalkismak; dile, dildisi O&lglitlerle
yaklagsmak olur. Bugiin sézciigimiizdeki, s6z dagarcigimizdaki
yenilesimin; degisim ve déniigiimiin nedeni, sinifsal degildir;
dusunsel yasamimizdaki degisimin dogal bir sonucudur. Bu da
dille toplumsal yapi arasindaki etkilesimin, dille dlsiince

arasindaki igiceligin iriiniddr’ (Ozdemir, 1977a: 544).

Ozdemir, bilimsel gevrelerde, yapilan ve yapilacak olan galismalarda bilim

insanlarinin anadili bilinciyle yaratilarini olusturmasi gerekliligine inanir:
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“Ornegin; yirmi bes, otuz yil 6ncesine degin bilim adamlarimiz
yabanci kbkenli terimler kargisinda bir tedirginlik duymazlard..
Tedirginlik duyma g$byle dursun, ddsiincelerini  onlarla
bicimlendirirlerdi. Hangi yabanci dili biliyorlarsa o dilin terimlerini
oldugu gibi Tirkgeye aktarmakta bir sakinca gérmezlerdi.
Bunlarin Tirkgeyle karsilanip kargilanmayacagini
diustnmezlerdi. Bundan da &te Tirkgenin bir bilim dili
olamayacadi saplantisi igindeydiler. islenmis, gelismis, zengin
bir degildi Tiirkgce. Bagka dillerde olan kavramlari Tiirkgeyle
karsilamak olanaksizdi. Diyelim ki, “bir bltlini pargalara
ayirma” anlamini igeren bir terimle mi kargilastilar ya Arapga
tahlil sézciagiini yedlerlerdi ya da Fransizcasi olan “analyse” .
Tirkge “¢b6zmek” eyleminden kalkarak “gb6ziimleme” demeyi
gbze alamazlardi. Clnkl bilim adami yabancilasmisti anadiline.
“ Bagka dillerde var olan her tiirlii kavram ve bunlarin kargihgi
olan soOzclikler, benim dilimde de var olabilir’” diye
dustiinemezlerdi. Her seyden &nce bu anlayis ve tutumu
yitkmigtir Dil Devrimi. Tiirkgede karsiligi bulunmayan tim
yabanci kavramlar igin, Tirkgenin séz yaratma olanaklarini
isleterek yeni sb6z degerleri yaratabilecegimiz anlayigini
getirmistir.  Hi¢ bir dilin durup dururken kendiliginden
zenginlegsmedigini, zenginlesmigse bunu o dili konuganlarin,
yazanlarin gergeklestirdigi bilincini uyandirmigtir. Béylece *“
baska dillerde var olan kavramlar ve sGzclkler benim dilimde
de var olabilir’ inancini yerlestirmistir. Yabanci sézcliklere,
terimlere karsi bir tepki dogmustur” (Ozdemir, 1977k: 339,340).

Turkgedeki yabanci s6zcik kullaniminin yayginlastigina sik sik deginen
Ozdemir, bu kullanimlarin yayginlasmasinin Tirkgenin bdtincll yapisini
bozabilecegini belirtir. Yicel de Ozdemirin gériglerini desteklemekte,

Tarkgenin igcinde bulundugu bu durumu kirlenme olarak nitelemektedir:
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“Ornegin son yillarda “ dil kirlenmesi” olarak adlandirilan olgu,
yani Ozellikle gunlik dilimize ¢ok sayida olmasalar da ¢ok
kullanildiklarindan ¢ok sayidaymis gibi gbriinen yabanci s6zclk
ve deyimlerin girmesi, kimi harf ya da harf kiimelerinin Ingilizce
okunusglarinin yeglenmesi, magaza adlarinin ve markalarinin
bluyuk ¢ogunlugunun yabanci sOzcliklerle olusturulmasi da bu
sorunlardan biri. Béyle bir durumu onaylamak kolay degil. Ne
var Ki Kirlilik bedenin kalici bir durumu olmadigi gibi dilin de
kalici bir durumu degildir. Gunliik dilde yogun bir bigcimde
kullanilan ¢ogu aykiri (ya da yapi disi) deyim ve sézcliklerin
zamanla silinip gittiklerini biliyoruz. Ama &rnegin Karacaodglan’in
dilinin higbir zaman kirletilemedigini, 6rnegin Melih Cevdet
Anday’in dilinin hi¢cbir zaman Kirletilemeyecegini de biliyoruz
(Ytcel, 2000: 83).

Yabanci sozcik kullanimini elestiren Ozdemir, yapilmasi gerekenleri su
timcelerle ifade etmektedir: “Yabanci kbkenli s6zciik, kavram ve terimlere
Tiirkgce karsiliklar yaratirken ilgili oldugu alan ya da alanlardaki kullanimsal
anlamlari géz éniinde bulundurmak gerekir” (Ozdemir, 1978b: 398). Bilimsel
alandaki yabanci terimlere Kkarsilik Turkge so6zcukler Uretme yoluna
gidilmelidir. “Bir terime Tiirk¢e karsilik yaratildi mi o terimle kurulan bagka
terimleri de butunligd iginde ddgunilmeli. Diyelim ki “ anode” igin artiug
karsihigini bulduk. Anode ile kurulmus olan anode current, anode voltage,
anodizing... terimlerine de karsiliklar arama yoluna gitmeliyiz” (Ozdemir,
1978b: 398). Ozdemir yabanci sozcik kullanimini, bilimsel gelisimin

onundeki engellerden biri olarak kabul eder:

“Dusiincenin de, dlstnceyi bigcimlendirip deyilemenin de temel
yapi taslaridir sézctiikler. Diyelim ki bir bilim adami ddglnirken
yabanci sézcliklere bag vuruyorsa(basvuruyorsa) , dilinin ucuna
ilk agizda o sézclikler geliyorsa saglikli bir iletisim kuramaz o
kisi. Dusunddklerini,  bildiklerini  ¢evresindekilere  kolayca

iletemez. Kimi kisilerin konusurken teklemeleri, duraklayip
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yabanci sézclikleri séylemeleri, ardindan bunlarin Tirkgesini
aramaya kalkismalari hep bundandir, Tlirkce
diustinememelerindendir.  Tirkge  didsinme de  Tirkge

sézciiklerle gergeklesir’ (Ozdemir, 1977g: 106).

Ozdemir, yabanci sdzcik kullaniminin kaginilmaz oldugu durumlarda
yapllmasi gerekeninin s6zcugu deyimsel butunlugu iginde kullanmak
oldugunu belirtir ve goriisini su tiimcelerle destekler: “Ornegin, “ tabiati
bozuk” deyiminde gecen “ tabiat” sézciigiyle “ bozuk” sbézclgl arasinda
anlamsal bir biitiinliik olugsmustur. Bu bditiinligl parcalayip “ tabiat” yerine
doga sé6zcigini kullanamayiz, “ dogasi bozuk” diyemeyiz. Bunun yerine
anlamini diigtinerek huysuz deriz. Cok anlamli s6zclikler icin de bdyledir bu.
Ornegin sart, ¢cok anlamli yabanci bir sézciiktiir. Kosul sézciigii onun genel

dildeki bir anlamini karsilar. Sézgelimi, “Senin buraya gelmen sarttir.

timcesinde sart sézciigii yerine kosul’'u kullanamayiz” (Ozdemir, 19710: 53).

Ozdemirin yabanci sézciiklere iliskin gérislerini Ozakman su timcelerle

destekler:

“Yabanci sézciikler, o dilin, yabanci bir dile tanidigi
kapitiilasyonlardir. Bati emperyalizmine vaktiyle topragimiz
tizerinde yer vermis, sonradan bunu kaldirmigsak; bugln de
yabanci sézcliklerin de dilimize girmesini mutlaka &nlemeliyiz”
(Ozakman, 1978:63).

GuUnumuzde bilim, sanat ve teknik alaninda ortaya ¢ikan yeni terimlere
kargilik Turkge sozcuk uretebilme eylemi dnem kazanmaktadir. Turkgenin
yeni sozcuk Uretmeye elverisli yapisi ve devingenligi bu eylemi
kolaylagtirmaktadir. “Dinyanin en eski ve en kOokli dillerinden biri olan
Tlrkge, yapisal 6zellikleri bakimindan yeni sbzclikler yapmaya ¢ok elverisli
bir dildir’ (Kavcar, 1999: 180). Ozdemire gore yeni sdzclk Uretme
eyleminde karsilagilan gugclukler, Turkgenin sdz yaratma olanaklarini

igletebilmekle ve karsiigi  bulunamayan sdzcuklerin  yabancilarini
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benimsemekle ¢ozumlenmektedir. “Diyelim ki yeni bir kavram ya da bulusu
karsilayan sézciik yoktur dilimizde. Ne yapmamiz gerekiyor? Iki yol vardir
ondmdizde: ya Tirkgenin sbz yaratma olanaklarini isletecek, bunlara
karsiliklar yaratacagiz ya da bunlarin karsiliklari Tiirkgede bulunamaz deyip

yabancilarini benimseyecediz” (Ozdemir, 1975f: 348).

Ozdemire gore, dili sevebilmenin 6lcitl dilin kullanim olanaklarini

gelistirebilmektir:

“Dili sevmenin Olglisl, s6z dokusu ya da kullanim agisindan
ona birtakim katkilarda bulunabilmedir. Daha kapsamli bir
séyleyisle dilin olanaklarini gelistirme, zenginlestirme g¢abalarini
goOsterebilmedir. Bu c¢abalari gbze alamayan, dahasi dili
zenginlegtirme, gelistirme Ulkisline goéndl vermis olanlari
yikicilikla suclayanlarin dilseverlikle ilgisi olamaz. Alternatif,
imkan, ihtimal gibi yabanci sézclkleri, “ segenek”, “olanak’,
‘olasilik” sbzcliklerinden daha sicak, daha cana yakin
bulanlarin dil sevgisinden s6z etmeleri, ona siginmalari bir
aldatmacadan bagska bir sey dedgildir gercekte” (Ozdemir,
1975d: 276).

Gunumuzde bilisim ve iletisim alanlarindaki yeniliklerin 6nlenemez yukseligi,
dil olgusunu yeniden giindeme getirmektedir. Ozdemir, teknolojinin hizla

gelismesinin beraberinde dilsel degismeyi de getirdigini savunur:

“Bilindigi gibi son yillarda (llkemizde de bilgisayarlardan
(computer) yararlaniimaktadir. Bilgi okuma, saklama, tasima;
aritmetik igslemler yapma, degerleri karsilastirma, sonuglari daha
buyik, egit, ya da daha ki¢lk bicimde saklama iglemleri bu
makinelerle gerceklestiriimektedir. islemin tiirii ne olursa olsun
temelde gelip dile dayanir. Clinkii makinenin insanla, insanin da

makineyle iligkilerini dil diizenler. Genel bir séyleyisle dile bas
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vurulmadan bilgilerin aktarilimi, dagitimi, degerlendirimi ya da
birikimi olanaksizdir” (Ozdemir, 1971c: 489).

Modern toplumdan post- modern topluma gegis doneminde ortaya ¢ikmakta
olan yeni kavramlar dile yansimaktadir. Ulus devlete gegis evresinde
yasanmis olan dilsel ve toplumsal sorunlar, gunimuizde yerini modern ve
post modern duzenin karmasasina birakmistir. Bu baglamda toplumsal
algilar yeniden bigcimlenmekte, dillerin s6zdagarcigi yeniden sekillenmektedir.

Ozdemir, bu siireci gdyle tanimlar:

“Dilimizdeki yabanci sézclikleri atma, bunlarin yerine Tlirkge
karsiliklarini  koyma  eylemini  yikicilikla  adlandiranlar,
degindigimiz bu ¢ok yalin gercegi gérmeyenlerdir. Bunun igin de
“ Tirkge budaniyor, kisirlagtiriliyor, dilimizin anlatim glici
sinirlandiriliyor.”  gibisinden yakinislarini  yineleyip dururlar.
Oysa bunlardan biri olmus olsa, dil dizgesinde bir bogsalma,
kopma belirir ki iletisim sarsintiya ugrar. Boyle bir sarsinti var
midir? Yok. Ne ki toplumumuz devrimsel bir déndgim
gecirmektedir. Bu nedenle iginde bulundugumuz durumlar,
kosullar da degismekte. Bu degisim, toplum yapimizin bir 6gesi
olan dili de etkisi altina aliyor ister istemez. Bbylece, dilsel ve
toplumsal bir olgu olarak Tiirkgenin séz dokusu degisime
ugruyor. Bir iki érnekle aciklayallm bu olguyu: Uydu sézclgd,
gokbilim terimi olarak kullaniimaktadir. Tiirkge Sézliik’te peyk
karsiliginda sbéyle tanimlanir: “ Bir gezegenin ¢ekiminde
bulunarak onun gevresinde dolanan daha kiiglik gezegen.” Bu
sézclikten degisik anlamda yeni tdrevier yapilmistir bugdn.
Soézgelimi, uyducu, uyduculuk, uydulagsmak, uydulastirmak,
uyduluk gibi” (Ozdemir, 1970j: 68).
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Bu karmasada yapimasi gereken Turkgenin anlatim olanaklarini
genisletebilmek, yeni sdzcuklerin varligini Turkgenin 6zyapisini bozmadan
dile kabul edebilmektir. Ozdemir, bu konuda aydinlara blyik gorev
dustuguna belirtir:
“Dilin amaci, dilin gbrevi bilgileri tasimak ve yaymaktir. Simdi biz
halkimizi bilgili kilma, onun Kkdltir dizeyini ylkseltme ve
gelistirmeyi amacladigimiza gére; bilgiyi en acgik, en kolayca
yaymayi gbrev sayacadiz. Bati’'dan gelen terimleri oldugu gibi

2

benimseme kolay bir yoldur. Sézgelimi “ reaktér” , “ projektér’

“

deriz. Bu, ¢ok kolay bir yol. Ama “ reaktér” s6zcugi halkin

kafasinda bir gagrisim yaratmaz. Ama diyelim ki, bunun yerine “
yansitag” desek; “ yansitmak” tan yararlanarak bu aygitin, bu
aracin hem gbrevini, hem de kendisini anlayabilir,

degerlendirebilir’ (Ozdemir, 1978m: 83).

Nitekim Ozdemire gére, dilin 6z yapisini koruyabilmek, kiiltiirel bagimsizligi
da beraberinde getirecektir. Sunullah da ortaya koydugu goruslerle

Ozdemir'le ortak paydada bulusur:

“ Bir ulusta, onun bireylerinde dil bilinci ne dlgltide geligirse ve
olusursa; bir toplum, diline ne oranda sahip ¢ikabilirse; o blglide
de diglince bagimsizligina, kiltir bagimsizligina erigebilir. Bu
yobnliyle de dilin blylik 6nem tagidigi kanisindayim” (Sunullah,
1978:142,143).

Ozdemir, gunimiz Turkgesinin yabanci soézciklerle kusatiimaya
baslamasinin temelinde anadili bilincinden yoksunluk bulundugunu belirtir ve
anadili bilinci odaginda yargilarini sekillendirir. Ona gore yapilmasi gereken,
¢agdas uygarligin  getirilerini 6z degerler ve kdlturel birikimle
harmanlayabilmektir. Bu evrede Turk¢ce de Ozyapisini koruyabilecek ve

s6zdagarcigi yabanci sézcuklerle kusatiimayacaktir.



UGUNCU BOLUM

3.1. EMIN OZDEMIR’IN YAZIN (EDEBIYAT) ANLAYISI

Bu bélimde, Emin Ozdemirin yazina iliskin gérisleri alt baghklar
altinda belirlenmigtir. Belirlenen gorusler dil, okur ve yazar kavramlarinin

odaginda degerlendirilmigtir.

3.1.1. Yazina (Edebiyat) iligkin Goriis ve Diigiinceleri

Yapit, yazarin dilsel, toplumsal, kultirel alanda edinmis oldugu
edinimlerin yansimasidir. Yazin; yazarlarin, sairlerin olusturmus olduklari
yaratilarinin toplamidir. Yazarin dusunsel alandaki saptamalari, gorusleri dil
araciligiyla okura aktarlir. Yaratilar bireylerin bellegini devindirmeye
baglamakta, buna baglh olarak olaylara elestirel bir bakis acgisiyla bakan
bireyler ortaya c¢ikmaktadir. “Edebiyat toplumsal bir kurumdur ve toplumun
yapisindaki degisime bagl olarak da degisir. Clinkli edebiyat liriinleri sadece
yasami yansitmakla kalmaz, ayni zamanda yasami bigcimlendirir. Bbylece

okuyuculari dolayisiyla da toplumu derinden etkiler” (Kavcar, 1999: 4).

Bireylerin dlinya gorugleri yapitlar araciliiyla sekillenmekte, birey
dinyaya ve topluma farkli bir bakis agisiyla bakmaya baslamaktadir.
“Yazarlar ve ozanlar, dinyanin, insanoglunun (zerindeki O6rtiyt dil
araciligiyle kaldirirlar. Insani, insana bu aracgla tanitirlar. Bunun icin de
onlarin tek araci, tek silahi dildir’ (Ozdemir, 1973c: 121). Dildeki degisimler
ve yeni kurallar, yazarlarin yapitlarina dolayli ya da dolaysiz bir bigimde
yansiyabilmektedir. Ozdemir (71973:122)e gbre, “Dillerdeki gelisme ve
degismenin Onclleri, isgileri yazarlardir, ozanlardir.” Yazar ve ozanlar,

dusunsel birikimlerini timcelere yansitir ve yapitlarini toplum, insan, yasam
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olgular baglaminda bigimlendirir, yaratirlar. “Disdinen ve yaratan bir varliktir
insanoglu. Disdnsel etkinliklerinin, yaratilarinin en soylusu da bir bakima
edebiyattir. Yasami anlamli kilma; kafalarda ve ylreklerde sevgiyi, iyiligi ve
giizelligi giceklendirerek diinyayi degistirme &zleminin driindddr” (Ozdemir,
1994: 1). Yaratilarin okura etkili bir bicimde yansitilabilmesi yine dil
araciligiyla olmaktadir. Ozdemir dili yetkin bir bigimde kullanabilen yazarlarin,

ozanlarin, goruslerini agik bir bicemle okura aktarabileceklerini belirtir:

“Yagsami, yasanilani ya da dlsleneni yansitma edebiyatin en
belirleyici  6zelligidir.  Yansitmanin glizelduyusal bir tat
kazanmasi da sanatg¢inin dili kullanma gdcline, yetenegine
bagldir. Clnkd bir dil sanatidir edebiyat. Miizisyenler igin
sesler, ressamlar igin renkler, yontucular igin mermer ve bronz
neyse bir romanci, bir ozan, bir 6yklicd, bir oyun yazari igin de
sbzclikler odur. Romanci, ozan, éyklicii ya da oyun yazari,
sézcliklerin gizli evrenine uzanarak, onlarin kendisine sundugu
olanaklari iyi degerlendirerek 06zgunligli olan yaratilara
ulagabilir ancak. Yaratilarinin okuruna haz vermesi,
guzelduyusal bir tat duyurmasi, onlari cogskulandirmasi ¢okluk

dili kullanma giictine baghdir’ (Ozdemir, 1994: 3).

Yazinsal yapitlar, bireylerin yeni ve farkh bir evrenin kapilarini
aralamasina yardim eder. Yapitlarinda var olan kahramanlarin dusunsel
yapisini duyumsamaya c¢alisan birey, farkh bir dusunsel boyutla olaylar
gérmeye baslayabilmektedir. Ozdemir, yazarin sahip oldugu disiince
yapisini dogrudan ya da dolayli bir bigimde yapitta gorebilecegimizi ifade
eder. Ona gore, yazinsal metinler okuru uyararak, olaylari sorgulayici bir
bakisla degerlendirmemize yardimci olmaktadirlar. Bu baglamda estetik
yargilarla yapita yaklasabilmek, imgeleme eylemini bu boyutta

gerceklestirebilmek dnem tagimaktadir:
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“Edebiyat drtinlerinin etkisi derinligine bir nitelik tasidigi gibi,
ayni zamanda dolayli bir nitelik de tagir. Biz okudugumuz
romanlardan, Oykllerden, giirlerden ve oyunlardan ayrimina
varmadan bir geyler &greniriz. Salt bilgisel degildir bu
6grendiklerimiz. Duyarligimizi da kusgatir. Bizde birtakim
Ozlemler diser, tutkular uyandirir. Bilincimizi biler, keskinlegtirir.
Diyelim ki okudugumuz bir romanda ya da izledigimiz bir
oyunda kahramanin eylemleri, ddgtinceler blydilliyor bizi, bir
sayg! uyandirtyor. Bunun etkisiyle é6zdeglestirmek ybénsemesini
duyuyoruz kahramanla kendimizi. Daha dogrusu onun
duyarliginin, Kigiliginin etkisi altina giriyoruz. Romanlarda,
Oykulerde, oyunlarda bbéyle oldugu gibi, siirlerde de bbyledir.
Diyelim ki okudugumuz ozanlar disiinsel ybénden devrimci,
toplumcu bir ybnseme igindelerse, bunu siirlerine de
yansitiyorlarsa bu giirlerle bizde toplumcu ve devrimci bir
birikim, toplumcu ve devrimci bir duyarlik yaratacaklardir. Ama
bu, bilimsel yapitlarda oldugu gibi dolaysiz ve dlisinsel bir
etkilenimle degil; dolayli ve duygusal birikimlerle olacaktir”
(Ozdemir, 1994: 22).

Ozdemir, dilsel yapilanmada en basat gdrevin yazarlara ve sanatgilara ait

oldugunu belirtir:

“Dil Devrimi, Tirkgenin konusma dilindeki s6z degerlerini giin
1sigina ¢ikarmigtir:  Deyimlerini, atasézlerini, sdbylencelerini.
Yazarlarimiz halktan aldiklarini, halka vermeyi amacgliyorlar
bugdin. Yani dillerini, halk diliyle emistiriyorlar. Bu da ister
istemez yanimiza hem 6z yéniinden bir “ halkgi 6z” getiriyor;
hem de dil acisindan halk dilimizin bdtin renklerini yansitiyor.
Artik “ yazi dili” ile “ konusma dili” arasindaki acgiklik, gittikge,

6zellikle yazinsal irtinlerde kapaniyor” (Ozdemir, 1978m: 47).
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Ozdemire gére, edebiyat yaratilari bilgiye ulagsmada kopri gorevi
gorur. Edebiyat yoluyla bilgiye ulasan birey, bellegini sinir koymaksizin 6zgur

bir bicimde devindirebilir.

3.1.1.1. Yazarlarin Dile Etkilerine iliskin Gériis ve Diisiinceleri

Dil, bireyin ussal gelisimini yonlendiren ve geligtiren bir aractir.
Yazarlar ve ozanlar dili kullanarak goéruslerini aktarabilir, genis Kkitlelere
ulasabilirler. “Sanatgilarin dis diinyay algilamasinda yalnizca bir ara¢ degildir
dil. Bakig agisini, dinya géristni de dil belirler. Clnki disiince ve
duyarligimizin olugsmasinda, mayalanmasinda en énemli etkenlerden biridir
dil” (Ozdemir, 1971m: 319). Dili yalinlastirma ve yeni anlatim olanaklariyla
isleyebilme gorevi sanatgilara ve yazarlara da aittir. “ Bir (lkenin sanatgisi,
yazari sinirda nébet tutan bir er gibidir. Yazarin, ozanin, sanatginin siniri
dilin, kdltdrdn, ddgtncenin siniridir. Bir llkenin yazari, ozani, sanatgisi 6z
diline ne O&lglide bagdliysa, o llkenin disinsel bagimsizligi da o dlglide
kurulabilir, savunulabilir’ (Sunullah,1978:143). Yazarlar, degisik ve yeni
bicimlerde soOzcukleri yaratilarinda kullanarak dilin anlatim evrenini de
zenginlestirmekte, so6zdagarcigina boylelikle katkida bulunmaktadirlar.
Ozdemir, dilin bicimlenmesi ve yeni sdzciiklerin kullanilabilmesinin yazarlar
ve ozanlarin da yardimiyla gerceklesebilecegini dusunur ve goruslerini su

tumcelerle dile getirir:

“Yeri gelmisken su noktaya da deginelim, toplumun biylik bir
cogunlugu dilin anlatim olanaklarini genisletme ya da gelistirme
gereksinimi duymaz. Dili, var olan bigimiyle benimser, éylecene
kullanagelirler. Oysa sanatgilar, yaratilar, arastirmaci ve
diusdndrler igin boéyle degildir bu. Onlar, var olanla yetinmezler;

dahasi, arayis ve yaratiglarini dilin kaliplasmis yapisi igine
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sigdiramazlar. Bdéyle olunca da dili islemeye, degistirmeye
yonelirler. Gérildiyor ki dil ve dlsiince baglantisi, 6z Tiirkgeciligi
olusturan ana nedenlerden biri olarak ¢ikiyor karsimiza. Bu da
dilbilimin dogruladigi bir gergektir. Clinkii insan, bir dilde, ancak
kendi anadilinde yetkince ddglnebilir. Bu baglamda 6z
Tlirkgecilik, anadili bilincinin eyleme déniismesidir. Ozanlarimiz,
yazarlarimiz, arastirmacilarimiz  bu bilincin etkisiyle yeni
sézclikler yaratiyor, onlara yeni digln, dis ve imge degerleri
ylkliyorlar. Dogal olarak, dilimizde yeni bir kavramlar dizgesi
doguyor, béylecene dilimizin dokusu degisiyor” (Ozdemir,
2004a: 50).

Ozdemir'e gére, dillerin gelisebilmesi gdrevini yiiklenen yazarlar ve ozanlarin
yapmasi gerekenler; anadili bilinci kazanabilmek ve yaratilarini bu gercevede

olusturabilmektir:

“Dillerin yazgisini, yazarlar ¢izer. Bu degismez gergegi bu
boyutleriyle [boyutlariyla]l Tirkgenin gelisme evrelerinde
gorebiliriz. Dilimizin solugunun tikandigi, diriligini, 6z benligini
yitirdigi dénemleri diigtinelim. Yazarlarimizin, sanatgilarimizin
anadil bilincinin digina distigu, ona yabancilagtigi glinler degil
de nedir o dénemler? Dilleri kuranlar da gelistirip, yiiceltenler de
yazarlardir. Tersi savlanamaz bunun. Ama hangi yazar? Anadili
bilincin yikledigi sorumlulugu duyan, onun buyruguna uyan
yazar. Boyle bir bilingten yoksun Kkisiye, ne denli (nlii olursa
olsun, gercek anlamda yazar denemez. Oyleyse gercek yazari,
anadili bilincinin baglami iginde, duyan, dlsinen, yazan Kisi
olarak tanimlayabiliriz.

(...) Ozanlarimizi, yazarlarimizi, “dilimizin sinirlarinda nébet
tutturan” gdcln terimsel adidir anadili. Bir baska soyleyisle

dilimizin gergek giivencesi...” (Ozdemir, 1970a: 423).
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Anadili bilincini yagatabilecek ve bireylere duyumsatabilecek en onemli
dJelerden biri olarak yazarlar kabul eder Ozdemir. Nitekim Aksoy da
Ozdemirin gorisleriyle ayni dogrultuda gérisler ileri sirer. “ Yazi yazan
herkes anadilini iyi bilmeli, dogru ve iyi yazmalaridir. Gazete haberlerinin,
teknik ya da bilimsel yapitin sanat (riinli olmasi beklenemez. Tartismasiz

olan, bunlarin dogru ve iyi yazilmasidir” (Aksoy, 2008: 8).

Dusunme, sorgulama eylemini anadilini yetkin bir bicimde kullanabilen
sanatgilar, ozanlar dogru bir bigimde gerceklestirebilir. Ozdemir, dilin varligini
surdurebilen ve dili dogru bigimde kullanabilen etkin glclin yazarlarda

oldugunu su tumceleriyle ortaya koyar:

“Toplumun dil begenisini, yazarlar, ozanlar kurar; bu ybénden
ortaya ilk kez bir sb6zclgin gelecegi birtakim kurallara degil,
yazarlarin, ozanlarin tutumuna baglidir. Bagska bir deyisle
sézcliklerin  alinyazisi  dilbilgisinin ~ donuk  kurallariyle
saptanamaz. Bu yargimizin dogrulugunu, bugine degin 6z
Tirkge akiminin getirdigi yeni s6zclikler Uzerindeki tartismalar
acikga gésterir. Ornedin, savci, yargi, yargig, kural, gérev, okul,
ogretmen, uygarlik, ugak, basin, yayin gibi daha ylizlerce
sézclik dilde kullanilis alanina ¢iktiginda, kurallari sasmaz ve
degismez bir Olgli olarak alanlarca tepkiyle karsilanmamig
miydi?” (Ozdemir, 1969d: 769).

Ozdemir, dildeki yenilesmenin yankilarinin yazarlarin tepkileriyle genis
kitlelere ulasabilecegdini, yeni sozcuklerin de ¢gagdas ve akilci bir yaklasimla
ele alinmasi gerektigini belirtir. “Halkin 6z diliyle sanat¢inin dili arasinda
saglam bir baglanti kurmak gereksinimi Oteden beri duyulagelmistir. Ama
nice yillar bir 6zlem olmaktan éteye ge¢cmemistir bu. Sorunun bilingle ele
alinisi Dil Devriminden sonra olmustur. Daha dogrusu halk iginden gelen,
halkgi sanatgilarin yetismesiyle” (Ozdemir, 1971m: 320). Ozdemir, yeni s6z

degerlerinin iglenip, bicimlenmesinde basat gorevin sanatgilara ve Turkgeyi
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0zumsemig ozanlara ait olduguna inanmaktadir. Ona gore, dil kirlenmesinin

cozumlenmesinde aydinlara buyuk gorev dugmektedir:

“S6z dagarcigi ile yasama bigimi, diglince evreni arasinda ¢ok
Siki bir baglanti vardir. Bunun igin gerekseme duyulan her yeni
sézcugln yaratimini  bekleyemeyiz halktan. Halk, sbézclk
yapmaya, yaratmaya yasama kosullarinin zorlamasiyle bas
vurur. Gensoru sézcugidnd ddgtnelim. Durup dururken niye

£

bbéyle bir s6zciigiin yaratimina yénelsin halk. Ama “ greyder’e
bir karsilik bulacak, yoldiizler diyecektir. Oysa aydinlarin,
bilginlerin, sanatgilarin durumu daha bagkadir. Onlarin dlisiince
ve duygu evreni daha genistir. Bir ozani, bir yazari dlsdnelim.
Halka, topluma yeni duygular, yeni duyarlik ve digtincelerin
kapisini agmak isteyecektir. Bunun igin de dilin var olan dlizeni,
yerlesik séz dagarcidiyle yetinmeyecektir. Ister istemez yeni
sbézclikler yapmaya, yaratmaya ydnelecektir. Caglar boyunca
béyle olmustur bu. Yetkin diller, islenmig, gelismis zengin dillerin
olusmasinda ozanlarin, yazarlarin biiyiik pay! vardir’ (Ozdemir,

1972i: 127).

Ozdemir, yazarlarin dile etkilerinin gok boyutlu oldugunu belirtir.
Yazarlar, yaratma eylemleriyle salt okura degil dile de etki etmektedirler. Ona
gore, Turkgenin 6zlesmesi surecinde yaratmig olduklari yaratilarla okura dil

bilincini duyumsatabilmek, yazarlarin temel gorevlerinden olmalidir.
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3.1.1.2. Edebiyat Okuruna iligkin Gériis ve Diisiinceleri

Gokturk (1998: 17)’e gbre okuma ediniminin vazgegilmez coskusu, bile
bile suruklenis, gonulli olarak kurmaca duanyanin kapilarini agmaktir.
Okumayla gelen bilginin hem yeni bir bilme deneyi olarak 6zimlenmesi, hem
de okurda oteden beri suregelen bilgi birikiminin, uyuklamaya ge¢mis ya da
katilagmis kesimleriyle birlikte yeni bir devingenlige itiimesidir (Gokturk, 1998:
17). Okuma eylemiyle birlikte okur, bellegindeki kaliplasmis dusuncelerden
kurtulmaya ve 6zglr, yeni bir evrenin kapilarini aralamaya basglar. Bireyin
bellegindeki sinirlanmis dustnceler, 6grenmis oldugu yeni bilgilerle birlikte
yerini, yeni ve ¢agdas dusuncelere birakir. Cagdas birey olabilmenin
ereklerinden biri de, ¢ok boyutlu dusinebilmek, olaylar elestirel gozle

degerlendirebilmektir. Ozdemir, bu diisiinsel eylemi séyle tanimlar:

“Yazinsal yaratilar glizelduyusal bir tat ve cosku iginde okuma,
kuskusuz bir bilgi donanimi gerektirir. Bunlarin basinda da yapit
ve yaratinin simgesel bir iletisim bigimi oldugu gergedini okurun
bitiin boyutlariyla bilmesi gelir. Clinkd tird ne olursa olsun her
yazinsal yarati dilsel bir evren sunar okura. Bu evrene
girebilmesi, onu olusturan égeleri aliimamasi dili bir acki olarak
kullanmasina baglidir. Yazinsallik bulyiik blgide dile dayali bir
olgudur. Dolayisiyla, bir yazinsal yaratiyi irdelemeye ybnelik her

islem, eninde sonunda gelir dile dayanir” (Ozdemir, 2002:11).

Ozdemir yazin okurunu, bilgiyi kavrayabilme, yorumlayabilme ve
O0zumleyebilme eylemleriyle tanimlamaktadir. Bilgiyi yorumlama eylemi
bireyin sahip oldugu bilgiler toplamiyla gerceklesebilmekte, distnsel eyleme

yon vermektedir:
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“Bir yazinsal yaratiyi, okuma slreci iginde yeniden kurgulayip
tiretme, anlama edinimine baglidir buyik Olgiide. Anlama da
okurun birtakim temel bilgilerle donanimini gerektirir. Okunan
metni degigik agilardan degerlendirip yorumlayabilecek bilgiler

toplamidir bunlar. Terimsel bir sO6yleyisle yorumbilgisi...”
(Ozdemir, 2002: 12).

Ozdemir, okuma slreci boyunca okurun bilgi birikimini sorgular, bilgiyi
O0zumleme evresini okurun yorumlama yetenegiyle Ozdeslestirir. Bilgiyi

yorumlama surecinde okurun duyarligina da gdndermeler yapar:

“‘Ne ki bir bagina yorumbilgisi de, metni aciklamaya yb6nelik
islemler butinti de anlama edinimini tam olarak kugsatmaz.
Bunlarin yani sira, gelismis ve incelmis bir duyarlik ister
okurdan. Duyarligi gelismemis bir okurun elinde anlama edinimi
gerceklestirecek bilgiler, yapit ve yaratiyr salt bir nesne
durumuna doénusturdr. Nesneyi olusturan &geler, bunlar
arasindaki bagintilar, iligskiler ortaya konurken nasil bir yol
izlenirse duyarligi gelismemis okur da bir yapiti irdeleyip
degerlendirirken 6zdes bir yol tutar asagi yukari. Yapit ve
yaratiyi nesne gibi gbérmesi, nesnellestirmesi de secilen bu
yoldan gelir iste. Metnin anlamini bulgulayip ortaya koyma ¢ok
yo6nlii bir olgudur. Yol, yéntem bilgisi yaninda duyarlik boyutu da
vardir. Duyarlik boyutu hem okura hem de yazara uzanir.
Yazarla yaratisini 6zdesleyerek séyliiyorum bunu” (Ozdemir,
2002: 12).

Ozdemir, yazin alaninda okurun da etkin olduguna deginir. Ona gore,
bilingli okur olabilmek, bilgiyi dogru bir bicimde &6zumleyebilmeyi de

beraberinde getirir.
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3.1.2. Ulkemizdeki Yazin Egitimine Yoénelik Goriis ve Diigiinceleri

Yazinsal urunler, okuru degisik goruslerle tanistirmakla birlikte, ona
se¢cme Ozgurligu de taniyabilmektedir. Farkli goruslerle karsilasan okur,
belleginde bu gorUsleri derinlemesine sorgulayabilir, bu baglamda kendi
dogrulariyla birlikte nesnel verilere ulasabilir. “Egitim bakimindan edebiyatin
degeri, insana ¢ok c¢esitli duyma, dusinme ve hareket etme O&rnekleri
vermesidir. Bir insan ancak bdyle bir genis ortam iginde kendisine uygun olan
yolu segme 6zqlrliglini kazanir’(Kavcar,1999: 4). Bireylerin dilsel gelisimine
yardimci olan yazinsal metinlerin nitelikli olabilmesi gerekir. Bu yayinlarin
belirli bir gorusu desteklemesi ve bireye bu gorusu dayatmaya galismamasi
nitelikli yayinlarin  Ozelliklerinden olmalidir. Bireyin nitelikli yayinlarla
tanistirilmasi, zihinsel ve dilsel gelisimi agisindan buyuk bir 6neme sahiptir.
Yazin egitiminin odaginda olmasi gereken 6ge ¢ocuktur. Cocugun okuléncesi
donemden baglayarak nitelikli metinlerle tanigtirimasi, gorsel olarak etkili
uyaranlarla etkilesime girebilmesi 6nemlidir. Nitekim yazin egitiminin ana
ereklerinden  birisi de bireyin  gelisiminin  yazinsal uyaranlarla

desteklenmesidir.

“Cocugun dilsel begenilerini anadilinin anlatim olanaklariyla
egitme anlayigindan uzak c¢ocuksu yayinlar ile g¢ocugu bir
yetiskinin kendince olusturdugu dogrulara bagimli  kilmak
isteyen gudimli yayinlar; ¢ocuklarda kitap ve edebiyat adina
yanlis kanilarin olusmasina, zamanla, ¢ocugun okuma isteginin
kérelmesine, sonugta, c¢ocukla kitap arasinda engellerin
olugsmasina yol agabilir. Bu nedenle, 6zellikle, ¢cocugun dil ve
anlam evrenine uygun olmayan, yapay ve ¢ocuksu bir bigemin
kullanildigi kitaplar, anadili sevgisinin ve bilincinin gelisimini

engelleyici bir etken olarak gérilmelidir” (Sever, 2007: 10,11).
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Nitelikli yayinlarla tanigtirilan birey, insana ve yagama iligkin ilk verileri gorsel
metinlerden elde eder. Verileri belledinde somutlastirmaya baslar, bu

dogrultuda duygusal gelisimini verimli bir bigimde devam ettirebilir.

“Nitelikli ¢ocuk edebiyati (rinlerinde, sbézclikler ve c¢izgiler,
ustalarin elinde g¢ocugun yasamini bltlinleyen bir araca
déniisir. Insanin  ginlik yasaminda sesiyle, jest ve
mimikleriyle, bedensel hareketleriyle yansittigi seving, korku,
ofke; nitelikli yazinsal drlinlerde sbézcik ve cizgilerle yasam
bulur. Insanin herhangi bir yasam durumundaki duygulari, kitap
sayfalarinda gérindr kilinir. Cocugun kargisina duygusuyla,

dustincesiyle insan gergegi ¢ikarilir’ (Sever, 2007: 11).

Ozdemir, Ulkemizdeki yazin egitiminin ¢adin gereklerine uygun
olmadigini belirtir. S1§ bir egitimle ¢ocugun gerektigi gibi gelisemedigini,

kendisini gergeklestiremedigini savunur:

“llkokuldan iniversiteye degin siriip giden dil ve yazin
editimimiz, sbzcugin gercek anlamiyla cagdisidir. Bir kez,
ogrencilerin kargi kargiya geldikleri metinlerin blydik bir boldmd
terimsel anlamiyla yazinsal bir tattan yoksundur. Cocuklarin,
dus, duslem, duygu evrenlerini kugsatacak, onlari devindirip
yureklerinde titregim yaratacak bir yanlari yoktur. Tersine
duyarligi kérelten, imgelemi donduran, yavan pargalardir
bunlar. Denilebilir ki bu dersten beklenilen duyarligi gelistirme,
okuma aliskanlh§i kazandirma séyle dursun yazidan, yazinsal

yaratilardan sogutur cocuklari” (Ozdemir, 2002: 13).
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Nitelikli yapitlarin yani sira egitim sisteminde Uzerinde durulmasi
gereken diger kilit nokta, 6gretmenlerin niteligidir. “Bir egitim sisteminin en
onemli 6gesi 6gretmendir. Egitim sisteminin basarisi, temelde, sistemi igletip
uygulayacak olan &gretmenlerin ve diger egitim personelinin niteliklerine
baghdir. Bundan dolayi, “Bir okul, ancak, icindeki 6gretmenler kadar iyidir”
denilebilir. Her ders igin gegerli olan bu durum, dil ve edebiyat egitimi
bakimindan daha da gecerlidir’ (Kavcar, 1999: 130). Ogretmen olgusuna
elestirel bir bakis agisiyla deginen Ozdemir, 6gretmenlik mesleginde bilgiyi
isleyebilmenin ve ¢ok boyutlu dusunebilmenin 6nemine deginir. Ona gore
egitimci, geleneksel ve ¢agdas verileri harmanlayabilmeli, olaylara nesnel bir
bakis acisiyla yaklasabilmelidir. Kaliplasmis bilgilere yonelmemeli, sorunlara
yeni ve akilci yontemlerle yaklasabilmelidir. Tlurkge ogretiminde yazinsal
metinleri si1g bir kaliba dokmemeli, metnin yapisini tum boyutlariyla 6grenciye
duyumsatabilmelidir. Gec¢mise bagli, yenilige kapali bir egditim sistemini
elestiren Ozdemir, yazinbilimin 6nemli kurallarini g6z éniinde bulundurmayan

egitimi de su timceleriyle elegtirir:

“Dil ve yazin egitimimizdeki ¢cagdisilik, salt 6gretim izlencelerinin
ilkelligi, bu izlencelere gére olusturulan ders Kkitaplarinin
durumuyla aciklanamaz elbette. ilk elde gériilen nedenlerdir
bunlar. Sorunun ¢ok yénlii baska nedenleri de var. insan égesi,
baska bir soéyleyisle dil ve yazin &gretmeni yetistiren
kuruluglarin ddgtinsel yapisi bunlarin basinda gelir. Bireysel
arayiglari bir yana birakirsak tniversitelerin dil ve yazin égretimi
sdrdlren boéliimlerinde tam bir icekapalilik gérdliir. Bu bélimler
Ogrencileri ¢agdas yazinbilim verileriyle, dilbilim ve elestiri
akimlariyla kargilastirma yerine ge¢migin yazin gbémditlerinde
dolastirir. Bu yiizden de dil ve yazin 6gretmenligi egitiminden
gecenler, c¢agdas yazinbilimin en temel kavramlarini bile
tanimadan &gretmen gérevini Ustlenirler. Yazinbilim temel
kavramlarina yabanci, bilgi donanimi yetersiz dil ve yazin

ogretmenleri her metne nesnel bir varlik olarak bakarlar. Dahasi
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metinler arasinda ayirirm yapmazlar, yapamazlar. Kurmacasal
bir metinle kullanmalik bir metni ayni kaliba dbkerler. Bu tir
ogretmenlerin elinde bir roman, yku ya da siir bir hava raporu
metnine déndigtr. Okuma edinimi de onlar igin harfleri, seslem
ve sOzclkleri birbiriyle catip seslendirmeden &6te bir anlam
tasimaz. Bu ylizden lise 6greniminden ge¢mis gengler, ‘ussal,
duyumsal, elestirel’ dlizeyde okuma aligskanligi edinmeleri bir
yana, ‘ gorsel kavrayis sinirinda’ kalan okuma yéntemini bile
kazanamazlar. S6zini ettigim béliimlerde 6gretmen yetigtirme
konusunda gbzlemlenen bu acikli durumu, bilimsel ¢alismalar,
bilgi dlretimi ybniinden de gérebiliriz. Yazinbilimsel badlamda
yapilan c¢alismalar ya yok gibidir ya da yapilanlar, yazinsal
yaratilara donmusg, c¢agdisi bir anlayigla yaklagimin Grindddir.
Soyle de denebilir: metin incelemesine, ¢éziimlemesine yénelik
calismalar birtakim orta mali, beylik kavramlar yoresinde
dénenip durur’ (Ozdemir, 2002: 13-14).

Egitim sisteminin merkezinde olan ogretmenler, kendilerini alanlarinda
yetistirebilmeli, cagdas verilere etkin bir bicimde ulagabilmelidirler. Ozdemir,
egitim alanindaki aksamalarin, 6gretmen olgusu gergevesinde gergeklestigini
belirtmekte, bu baglamda egitsel etkinliklerin odaginda olan 6gretmenlere

blyuk goérev dustugune dikkat cekmektedir.



DORDUNCU BOLUM

4.1. EMIN OZDEMIR’IN EGITiM ANLAYISI

Bu bélimde Emin Ozdemirin egitime iliskin gorusleri, Tirk egitim

sistemi, birey ve anadili olgularinin tanikliginda degerlendirilmigtir.

4.1.1. Egitime iligkin Goriis ve Diisiinceleri

Egitim, bireylere toplum vyasantisinda etkin bicimde yerlerini
alabilmeleri igin verilen planli bir gelistirme surecidir. Egitimi; bireylere bilgi,
beceri ve c¢agdas bir dunya gorustu elde edebilmelerine ve kendilerini
gerceklestirebilmelerine yardim etme eylemi olarak tanimlayabiliriz. Egitim
bireyin yasami boyunca devamllik goOsteren bir surectir. Duragan degil
devingendir. Williams (1998:43)’a gore, “Egitim; okumayi, yazmayi ya da belli
bir konuda birkag gercegi hatirlamayi 6grenmekten ¢ok daha genis bir sdreci
kapsar.” Cocuk, dogustan getirmis oldugu zihinsel o6zellikler nedeniyle,
kendisini gelistirmeyi ve yasadigi c¢evreyi anlamlandirmayi istemektedir.
Birey, dogumdan olume kadar gegen surede, ilk olarak ailede ardindan
toplumda kendilerine bir yer edinebilmeyi, toplumsal iligkiler kurabilmeyi
amac edinmigtir. Bireye yasam suresince verilmesi gereken planh yetistirme

surecine egitim denilmektedir.

Cuceloglu (2002:39) ‘na gore; her insanin iginde yasaminin diger
yarisini temsil eden bir ¢ocuk vardir. igcimizdeki g¢ocugun mutlu olup
olmamasi, bireyin gelisim donemindeki yasantisina ve aile yasantisina
baghdir. “icindeki cocugu sadliksiz olan bireyin kisiligi “ baglasik” tir, ¢iinki
bu birey yasamin anlamini, mutlulugunu, kendi dederini iligski igcinde oldugu
bagkalarinin géziinde, sézlinde, davraniginda, kisaca baskalarinin kendisine

verdigi degerde arar; kendine verdigi deger baskalarinin onu algilamalarina
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baglanmistir’ (Cuiceloglu, 2002: 39). Aile ortami ve egitim ortami bireyin
kisiligini sekillendiren ortamlardir. “Bireyin saglikli bir yetiskin kimligi tasimasi,
duygusal yapisina ve duygusal yapisini olusturan tim unsurlarla barigik
olmasina baghdir’ (Tekin, 2000: 451). Cocugun sadlikli, 6zerk benlik
duygusu yuUksek birey olabilmesi, cagdas bir egitim sisteminden ge¢gmektedir.
Gocuga degerli oldugunu hissettiren, akil ve bilimselligin yol gostericiligini
¢ocuga duyumsatan bir egitim, hedeflenen amaci gergeklestirmistir diyebiliriz.
Cevresiyle saglikh iletisim kurabilen, uyum glici yuksek, 6zdenetimli birey

olabilmenin 6n kosulu; nitelikli bir egitimdir.

1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Cocuk
Haklari Evrensel Bildirisinin 7.maddesi; “cocugun, en azindan ilkogretim
asamasinda Ucretsiz ve zorunlu bir egitim almaya hakki vardir.” maddesidir.
Cocuga, genel kultirina gelistirmeye yarayacak ve esitlik temeli Uzerinde
yeteneklerini, yargi gucund, manevi ve toplumsal sorumluluk duygusunu
gelistirmesine ve yararl bir toplum Uyesi olmasina olanak saglayacak bir
egitim verilir, hikmU bulunmaktadir. Cocugun degerli oldugu ve egitim
hakkindan esit sekilde yararlanmasi gerektigi, cagdas toplumlardaki egitim
sitemlerinin en temel amacidir denilebilir. BM Cocuk Haklari S6zlesmesi'nde
cocugun, ‘“kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yetilerinin mimkin
oldugunca geligtiriimesi” gerektigi (Madde 29/ a), ; anlayisi, baris, hosgoéri,
cinsler arasi egitlik, ister etnik, ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli
halktan olsun, tim insanlar arasinda dostluk ruhu ile 6zgir bir toplumda,
yasantiyi, sorumlulukla Ustlenecek sekilde hazirlanmasi (Madde 29/ d)

amagclarina yer verilmigtir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda Turk egitim sisteminin yapisi ve
egitimin amagclari bulunmaktadir. Milli Egitimin genel amaglarinin 2.
maddesinde egitimin amaci Turk Milletinin butin fertlerini; beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir

kKisilige ve karaktere, hir ve bilimsel dislinme glcune, genis bir dinya
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gérusune sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebblse deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kigiler olarak
yetistirmek olarak ifade edilmistir. Sorumluluklarinin bilincinde olan yurttaslar

yetistirmek Turk Milli Egitiminin temel amaci olarak kabul edilir.

Ozdemir, egitimi dil olgusuyla iligkilendirir. Kisisel gelisimde dilin basat
bir 6neme sahip olduguna dikkat geker. “Dil, insani yaratan ekinsel ériintiinin
de olugturucusudur. Bu gergegin bilincinde olan, sezgi gicl geliskin, yetkin
yoneticiler ya da ybnetimler insan yetistirme dizenlerinde dil editimine &zel
bir yer vermiglerdir. Egitimi besleyen ana damarlardan biri saymiglardir bunu”
(Ozdemir, 2010b: 23). Kocaman da gérisleriyle Ozdemir ile ortak paydada

bulusur:

“Egitim; kiginin kendini tanimasi, kimliginin olusmasi, dlsiinsel
ve elestirel kimlik gelisimi icin vazgecgilmez bir etkinliktir; iste bu
etkinligin en 6nemli araci dildir. Dil salt bir ara¢ olmanin da
Otesine gecer; icerigi karartir, belirsizlegtirir ya da aydinlatir.
Acikgasi islevsel, bilimsel egitim ancak saydam, aydinlik bir dille
saglanabilir’ (Kocaman, 2010: 20).

Ozdemir (1975e:437)e gore disinme eylemi, anadilin sdz degerleriyle
olusmaktadir. Bu eylemi sdzculklerin goéruntd ve c¢agrisim yukd olgulariyla
konumlandirmaktadir. Bireye verilmesi planlanan bilgi batunlagu dil
araciligiyla bireyin bellegine ulasabilmektedir. Ozdemir, bireylerin duygu,
digunce evrenini zenginlestiren ve devindiren en blyuk gucun anadili egitimi
etkinlikleri oldugunu belirtir. Ozdemire gdre, egitim alaninda yapilmasi

gerekenlerin basinda nitelikli bir dil egitimi gelir:

“Her dersin amacini belirlemede yetistirilecek insan tipinin
belirleyici 6zellikleri géz 6niinde tutulur. Anadili egitimi icin de

bir bakima bdyledir bu. Bireylerin, yasamlarini yonlendiren
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etkinliklerin buydk bir dilimi anadili etkinlikleriyle tam bir 6rtiisiim
icindedir. Sézgelimi  birey  olarak cevremizdekilerle
dustncelerimizi, duygularimizi, tasarilarimizi paylasmak isteriz.
Bunun igin ya séze ya da yaziya basvururuz. Ote yandan
baskalarinin disdincelerini, duygu ve tasarilarini paylasmak igin
de yazilari okur, konusmalari dinleriz. Bilgi ve yaganti
birikimimizi gelistirmek, zenginlestirmek isteriz. Bbylece glinliik
yasamimizdaki toplumsal ve bireysel iliskilerimizin ve
etkinliklerimizin hem bir araci, hem de bir amaci olur anadili
etkinlikleri” (Ozdemir, 1983b: 25,26).

Anadili ogretimiyle sanatsal, toplumsal gelisim desteklenmekte ve
bireyin bilimsel alanda varligini gosterebilmesinin 6nu agilmaktadir. “Kisgi,
gercek anlamda tek bir dilde, anadilinde duyup diisiinebilir. ic evreninin
zenginligi, kisiliginin butinlliik kazanmasi da yine anadilinin olanaklarini iyi
kullanmasina baghdir. Anadilini sevmekle gerceklesir bu da” (Ozdemir,
1975d: 276). Sever (2004: 5,6)’e gbre, “Anadili 6gretiminin bireylere dogru,
aclik ve etkili bir iletisimi gergeklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma;
onlarin disdnme guglerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallagsma
strecglerine katkida bulunma gibi temel amaclari vardir.” Sever, bu amaglari,
yurt ve dunya gercgeklerini anadiliyle kavrama ve degerlendirme becerileri
kazandirma amaglariyla birlestirir (2004: 5,6). Bu gorusleriyle Ozdemir’in

anadili egitimi anlayisiyla értiusmektedir.

Ozdemir (1983b, s. 23)'e gére, “Biitiin bilim ve bilgi dallarina giden
yollar anadilin topragindan geger.” Ozdemir, anadili gelismemis bireylerin dili

etkili bir 6grenme araci olarak kullanamayacagini belirtir.

Dilin 6zelliklerinin dogru bir bicimde o6gretilmesi, yazinsal metinlerin
duyarlikla yaratiimasina baglidir. Anlam evrenine uygun nitelikli yazinsal ve
editsel metinlerle birlikte birey anadili duyarligi kazanmakta, biligsel

(cognitive) ve duyussal gelisimini bu dogrultuda tamamlayabilmektedir.
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“Sanatin bireysel ve toplumsal iglevierinden etkilice yararlanabilmesi igin,
kisilerin erken ¢ocukluk dbénemiyle birlikte, anlam evrenlerine uygun gérsel,
isitsel ve dilsel iletilerle beslenmesi gerekir’ (Sever, 2008: 20). Bireyin
okuldncesi donemden baglayarak dilsel alanda egitilmesinde yazinsal Urtnler
basat oneme sahiptir. Dilbilgisi kurallarini, dilin yapisini 0gretebilmek
ogrenciyi nitelikli metinlerle karsilastirmaktan gecger. Sever, anadili bilinci

kazanmada ¢ocuk kitaplarina blyuk gorev dustigunu belirtir:

“Kitaplar, okuléncesi dbnemden baslayarak ¢ocuklari renk, ¢izgi
ve soézclklerin estetik diliyle tanigtiran, onlara anadilinin
guizelligini duyumsatan ilk araclardir. Cocuklara, dil bilinci ve
duyarligi edindirerek edebiyat dlinyasinin kapisini aralama,
okuma istegi ve aliskanlgi kazandirma gibi temel iglevileri de
g6z O6nine alindiginda, c¢ocuk kitaplarinin ¢ocugun egitim
yasaminda 6nemli bir degisken oldugu gercegdi ortaya ¢ikar ”
(Sever, 2008: 20, 21).

Emin Ozdemirin Mutlukentiin Yéneticisi adli yapit; anadili bilincini, okuyan,
diistinen bir birey olabilmenin dnemini anlatan carpici bir 6rnektir. Ozdemir,
zengin bir s6zcuk dagarcigina sahip olan bireyin, kendisini daha rahat ifade
edebilecegini ve yasamda karsilastigi gugluklerle iletisim araciligiyla basa

cikabilecegini su ifadelerle agiklar:

“ Zengin bir s6zdagarcigina sahip olma ¢ok énemlidir. Clinkd
biz, sbzclklerle dlsiiniir, sézcliklerle duyariz; duygularimizi,
dusgtincelerimizi sézclklerle anlatiriz. Sézdagarcigimiz zengin
oldu mu ¢ok ybnli distndriz. Bunun gibi hem kendimizi daha
iyi anlatir hem de bagkalarini daha iyi anlariz. Cevremizdekilerle
daha iyi iletisim kurabiliriz. Eski bilginlerden birinin sbyledigi bir
s6z vardir. Diyor ki: “Bana guglii bir kaldiragla gugli bir

dayanma noktas! verin, dlnyayi yerinden oynatayim.”Ben de
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onun s6ziini biraz degistirerek sbyle diyecegim: Sézclikler de
glcli bir kaldirag gibidir. Onlari yerli yerinde, glizel ve etkili bir
bicimde kullanin, her gui¢liigii kolayca yenersiniz. Sen de bunu
aklinda tut, sézdagarcigini zenginlestir, gelistir’ (Ozdemir,
2008b: 35-36).

Ozdemir (1975e:436)'e goére, “Ogretmenin en etkili araci, anadilidir.”
Ogretmenin yapmasi gerekenlerin baginda; anadilinin s6z degerlerini bulmak
ve kullanmaya yoneltmek bulunmaktadir. Egitim alaninda s6zcliksel gagrisim
ve anlamsal baglantilar salt s6z degerleriyle olusmakta, bu evrede
dgretmene buyik bir gorev digmektedir. Ozdemir, bu gérisini su érnekle

desteklemektedir:

“Diyelim ki bir égretmen, derslerinde ictimaiyat, iltica etmek,
illiyet, enteresan, alternatif, izole etmek... tiriinden sézclikleri
kullaniliyor sik sik. Bir baskasi da bunlarin Tlirkgelerini yegleyip
toplumbilim, siginmak, nedensellik, ilging, segenek, yalitmak
kullaniyor.  Birinci  6gretmenin dersinde dusiincenin  sisli,
bozbulanik (boz bulanik) bir nitelik tasiyacadi ortadadir. Clnkui
bu sézciiklerin égrencilerin s6z dagarciginda belli bir gériintiisd,
belli bir gagrisim agi yoktur. Ama Tirkge kargiliklari igin ayni
seyi s6yleyemeyiz. Kavramlarini bilseler bile, kbklerine giderek
anlamlarini  sezinleyebilirler. Demek oluyor ki didglinme,
dusundirme eylemleri (zerine temellenen &gretme igi, ancak
anadilin s6z degerleriyle gerceklestirilir eksiksiz olarak.
Ayrintilara inmeden belirlemeye calistigimiz bu olgu, bir gergegi
acikca ortaya koyuyor ortaya: Oz Tiirkceye ybnelme, Tiirkgenin
s6z degerlerini yegleme, dgretmenligin dogasindan gelen bir
zorunluktur. Ugragsal bir gereksemedir bu. Ote yandan

“

alintiladigimiz  yazida oldugu gibi, tutucularin yabanci

sézclikleri atip Tlrkgelerini koymakla neyi kazaniyoruz”
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sorusunu da yanitlhyor. Yabanci sézclklerden arinarak, iletisimi
kolaylastiriyor, Tiirkge diisiinmeyi sagliyoruz” (Ozdemir, 1975e:
437).

Ozdemir, egitim ve 6gretim alaninda basat gorevin égretmene ait oldugunu
savunmaktadir. Ogretmenin dil konusunda bilingli bir tutum igerisinde
olabilmesi cagdas egitim sisteminde blyiik bir Sneme sahiptir. Ozdemir, buna

su tumcelerle dikkat ¢eker:

“Ogretmenlerin de 6z Tiirkceye yonelimi, ugraslarinin bir geredi
oldugu gibi, ulusalciligin da bir buyrugudur. Cinki ulusal duygu
ile dil arasindaki etkilesim tartisma goétiirmez bir gergektir. Kigi
sézcliklerle duyar, sézcliklerle duasundr. Sézgelimi
“seldmiinaleykim” diyen de, “glinaydin” diyen de esenleme
dilemektedir karsisindakine. Ne ki bu sbézleri kullananlarin
duyarliklar1 ayridir birbirinden. Bu ayriligi valide sézcigd ile
ana; peder s6zclgl ile baba arasinda da goérebiliriz. Ana
sézcuginidn bizde uyandirdigi titresimi, valide sézclginde
bulabilecegimizi séyleyebilir miyiz? Demek ki duyarligin

bizdenligini olusturan etkenlerin baginda geliyor sbézclikler
(Ozdemir, 1975e: 437).

Ozdemir'e gore, anadili bilinci, egitim ve ogretim yoluyla 6grenenlere
duyumsatiimali, kullanilan metinler yalin bir Turkce ile yazilmali, 6grenenin
bellegini devindirebilecek nitelik tagimalidir. Ona goére, anadili bilinci toplum

duzeninin nirengi noktalarindandir.

“Soyut bir kavramdir sevgi. Olgiitlenmesi giictiir. Dil sevgisi igin
de boyledir bu. Ancak ¢ok ydnli, ¢ok boyutlu etkileri vardir dil
sevgisinin. Salt sézclikler diizeyinde kalan bir olgu degildir.

Cdnku  kiginin  duyarhigini  olusturan, didgtince evrenini
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boyutlandiran etkenlerin basinda sbéz dagarcigi gelir. Sé6z
dagarcigi, kendi anadilinin 6z dedgerleri yerine yabanci
sézcliklerin baskisi altinda bulunan bir kisinin, duygu ve
diusiince evreninde de bir yabancilagsma baslar. Anadilinin
verimlerinden bir tad alamaz. Halkiyle, c¢evresiyle rahat,
kesintisiz bir iletisim kuramaz. Sevgi dinyasi alabildigine
daralir’ (Ozdemir, 1975d: 276).

Ozdemir, egitime iliskin gérislerini anadili egitimi olgusunun odaginda
sekillendirir. Ona gore, nitelikli bir anadili egitimi bireysel gelisimin
baglangicidir. Ozdemir, egitim sisteminin dilin anlatim olanaklarini kullanarak

¢ok katmanli bir boyuta ulagsmasi gerektigine dikkat gekmektedir.

4.1.2. Gocuk Yazinina iliskin Gériis ve Diisiinceleri

Yaratici birey; duygu, dusunus ve goruslerini nitelikli bir egitimle
kullanabilmeyi 6grenir, bunun sonucunda yeni ve 6zgln yaratillar ortaya
cikarabilir. Bir toplumun ilerleyebilme ve geligebilme yolunda vyaratici

bireylere ihtiyaci vardir.

Cocuklara verimli ve egitici bir ders ortami yaratabilmek, g¢ocugun
okudugu metinleri belleginde canlandirabilmesi ve yasama iligskin bilgileri bu
metinlerden alabilmesi agisindan 6nemlidir. Cocugun edebiyat Urunlerinden
yeterli dizeyde faydalanabilmesi; yasayabilecegi olumsuzluklari veya
sorunlari olgunlukla karsilayabilmesinin, bu sorunlara akilci ¢dézimler

bulabilmesinin dnkosuludur.

Egitim alaninda yapilmasi gerekenlerin basinda bireyin farkindahgini
kesfetmesi ve bellegini bu dogrultuda egitebilmesi gelmektedir. Bu baglamda
bireylerin gelisim donemlerinde nitelikli gorsel metinlerle karsilagtiriimasi

egitimin onemli evresini olusturmaktadir. Cocuga sorgulama ve o0grenebilme
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yetisi kazandiran gorsel ve yazilh metinlerin egitimde bagat bir gorevi
oldugunu soyleyebiliriz. “Cocuklarin anadili ediniminde éykinmenin bagat bir
islevi vardir. Cocuk kitaplari, gérsel ve dilsel bir uyaran olarak, okuléncesi
dénemden baslayarak c¢ocuklara anadillerini gelistirebilecekleri dogal bir
uygulama alani yaratir” (Sever, 2008: 46). Cagdas insan yetistirme surecinde
gocuk kitaplarina buyuk gorevler dusmektedir. Okuldncesi donemden
baglayarak nitelikli kitaplarla tanisan ¢ocuk, bu kitaplar yoluyla yasama iligkin
on bilgi edinecek, ilerleyen donemlerde dugunen, sorgulayan, aklini
devindirebilen, duyarh bir birey olabilmenin ilk adimini atmis olacaktir.
Duyarsiz, kapall ve dayatmalarin oldugu bir toplumda veya ¢evrede yasayan
cocugun bu ortamdan etkilenmesi kaginilmazdir. “iste, cocuk gercekligine
yeterince duyarli olmayan bir ¢evredeki c¢ocuk igin siradanligin digina
¢cikabilmenin de en etkili yolu, onun kendi gercekligini 6nemseyen kitaplarla

bulugmasi ya da bulusturulmasidir’(Sever, 2007: 12).

Yaratici, arastirici, sorgulayici, kendine glvenen, elestirel distinme
yetisine sahip, saglikli iletisim kurabilen bireyler yetigtirme surecinde egitim
en etkili yoldur. Nitelikli egitimciler ve nitelikli bir egitimle birlikte cocuk,
demokratik ve gagdas bir toplumun etkin bireyi olabilecektir. Sever'e gore,
cocuk dussel bir dinyanin kapilarini yazinsal nitelikli yapitlarla aralarken,

ayni zamanda yasama iliskin duyarlik gelistirir:

“Cocuklarin erken dénemden baslayarak diizeylerine uygun,
nitelikli  yazinsal metinlerle karsilasmasi, aslinda sanatgi
duyarlgi ile bulusmasi; toplumsal iligkilere ybnelik deneyimler
edinmesi, dilsel ve gdérsel anlatimin guzelligini ve gucdni
tanimasi demektir. Bu siire¢ hem duygularin egitiimesine hem

de diglincenin gelismesine olanak saglar” (Sever, 2007: V- V).

Cocuk, kitaplarla birlikte, yasamadigi ya da asla yagsayamayacagi
olaylari duyumsarken, olaylardaki karakterlerin duygu durumlarini, sorunlara

yaklasimlarini da belleginde anlamlandirir. “Bu baglamda, yasama, insana,
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dogaya, hayvanlara sevgi ile yaklagsan, kendisi ve g¢evresiyle barigik,
hoggorili, demokratik kdltirl i¢sellestirmis insanlar yetistirmede ¢ocuk
edebiyatina 6nemli sorumluluklar distigi bilinmelidir” (Sever, 2007: 192).
Nitelikli gocuk yazini Urunleriyle tanisan ¢ocuk, yasadigi ¢agin ve olgularin
farkinda olabilen etkin bir birey olabilecektir. “Cocuk edebiyati d(riinleri,
cocuklari nitelikli metinlere ybneltmeyi basarabilen, onlara zamanla okuma
kdltird  kazandirabilen bir sorumluluk dstlenmelidir. Bagka bir deyisle,
cocuklar adina dretilen nitelikli yayinlar ¢ocuk- edebiyat- sanat etkilegsiminin

kapisini aralayan etkili bir uyaran olmalidir” (Sever, 2007: 11).

Okuléncesi donemden baglayarak gocugu, nitelikli ¢ocuk kitaplariyla
tanistirmak c¢ocuga okuma becerisi kazandirma agisindan son derece
onemlidir. Zihinsel ve ruhsal agidan algilari agik olan ¢ocuk, okumus oldugu
kitaplarla dustncelerini devindirebilecektir. Nitekim Emin Ozdemir, ¢ocuga
yonelik yazinsal nitelikli yaratilarinda ¢ocugun gelisimine katkida
bulunabilecek yasama iliskin 6rnekler vermektedir. “ Mutlukent’in Yéneticisi”
adli yapitinda yasamin anlaminin okuyarak égrenilebildigini, okuyan insanin
kendisini geligtirebilecegini ve mutlu olabilecegini gocuga duyumsatir. Yazar,
okuma aligkanhgini kazanma konusuna da gondermeler yapar. “Derler ki
cok, cok eskilerde, bir kentte cok okuyan, ¢ok diisiinen bir adam varmis. Oyle
ki evinin her odasi kocaman bir kitaplik gibiymis. Zamaninin blyiik bolimdnd
kitaplari arasinda okumakla gecirmig. Bilinen bir gergektir okumak insanin
bilgisini arttirir; diisiinmek de insani bilgelestirir’ (Ozdemir, 2008b: 6).
Ozdemir, masalinda Onur, Dostluk, Umut gibi birgok soyut kavrami yazinsal
turleri de kullanarak ¢ocuga aktarma yoluna gider. Bu bdlimlerde c¢ocugda;
hem soyut kavramlarin ogretilmesi hem de hayata iliskin insani degerlerin
duyumsatilmasi yolu secilmistir. “Glglikler karsisinda direneceksin.
Karamsarlhiga dismeyeceksin. Umudunu yitirmeyeceksin. Umut, en blylk
gactir. Umudunu yitiren insan, gucgliklerin (istesinden gelemez. Bak, bu
gercegi bizlere anlatan bin bir 6ykd vardir. Simdi sana anlatacagim su minik
6ykii onlardan biridir” (Ozdemir, 2008b: 25).
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Ozdemir, “lki Kurbaga™

adli Odykusunde, iki kurbaganin arasinda
gegen konusmalari yasanabilecek sorunlara karsi takinilabilecek tutumlar
baglaminda ele alir. “Basariya ulagsmak igin onurunu yaralayacak iglerden
kaginacaksin; oysa bagarili olma, amacina ulasma igin her yolu deneyenler
vardir. Bunlar Kkarsilastiklari kétilliklere, c¢irkinliklere ses ¢ikarmazilar’
(Ozdemir, 2008b: 42). Yazar, umut ve erdem kavramlarini timceleriyle
aciklama yoluna gittikten sonra gocugu; “ Kefil” ® adli éykiyle tanistirir.
Cocuk, bu oyku ile dostluk kavramini belleginde anlamlandirabilecektir. “Bir
basimiza degiliz. Bir toplulugun (yesiyiz. Bagkalariyla birlikteyiz. Elbette
onlarla iligkilerimiz olacaktir. Ancak, iliski kurdugumuz, tanigtigimiz kigilerin
hepsi bizim arkadasimiz, dostumuz sayilmaz. Dostluk da, arkadaslik da

se¢meyi gerektirir’ (Ozdemir, 2008b: 46).

Ozdemir'e gore, bireyin dilsel gelisimi aile ortaminda baslar:

“Dilbilimciler, anadili teriminin anlam ylkdni belirlemek ve
aciklamak igin 6nce terimin yapisi iginde yer alan ana
sézciginden yola g¢ikmiglardir. Clnki ¢ocugun dilsel olugum
ve gelisiminde ananin etkisi, ananin payi oldukga buydktlir.
Oyleki (6yle ki) cocuk doddudu ve icinde solumaya basladidi dil
ortamini  anasininkiyle  6zdesleyerek geligtirir.  algiladidi
(Algiladigi) sesler; ses kaliplari, vurgulama, tonlama gibi dile
6zgl ogeler ananin dilinden kaynaklanir. Bunlar ériintiilenerek
baska bir deyisle dilsel edimlere dbnliserek ¢ocugun bilingaltina
yerlesmeye baslar. Bdylece anadilin alt yapisi bilingaltinda
kurulmaya baglar. Bilingaltinda kurulmaya baslanan bu dilsel
altyapi, bltin bir yasam boyu kolay kolay degismez. Nitekim
cogu yetiskinlerin dillerinde gbzlemledigimiz agiz ve sive izleri

cocukluk dilimizin bugiine uzantisindan bagka bir sey degildir.

2 Ozdemir, Emin. (2008b). Mutlukent’in Yéneticisi, Ankara: Kék Yayincilik, (ss. 25,26).

* Ozdemir, Emin. (2008b). Mutlukent’in Yéneticisi, Ankara: Kék Yayincilik, (ss. 47-53).
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Kimi sézclkler ve dilbilimciler de anadilini salt anaya dedgil,
cevreye yaslandirirlar; ¢evrenin dili olarak tanimlarlar: “insanin
icinde dogup buyudigi aile ya da toplum c¢evresinde ilk
ogrendigi  dil.” Kuskusuz bu tanimin da dogrulugunu
yadsiyamayiz. Cocugun anasindan &grendigi dil ¢evresinin de
dilidir. Bu gevre degisip gelistikge bir dlglide anadili de geligip
degisir’ (Ozdemir, 1983b: 19,20).

iletisimin en temel 6gdesi dildir. Nitelikli cocuk vyapitlariyla dilsel
gelisimini verimli bir sekilde tamamlayabilmis c¢ocuk, toplumun ¢agdas bir
bireyi olarak yasamini surdurur. “ Sézciik dagarciginin zenginligi insan
iligkileri, 6grenme bagarisi akimindan da &grencilere (Ustinlik saglar.
Dusiince ve duygularini uygun soézclklerle anlatan kimseler bagkalariyla
daha saglikli iligskiler kurabilirler” (Kavcar, 2004: 7). Cocuk anadilinin
inceliklerini, Ozelliklerini de nitelikli ¢ocuk kitaplari yoluyla o&grenir.
Kitaplardaki, deyimler, atasozleri, kavramlar, s6z gruplari gocugun dilsel
gelisimine de katki sadlar. “Anadilinin yapisinin, kural ve zenginliklerinin
ogrencilere kavratilmasinda, anadilini dogru kullanma duyarligi ile bilincinin
olusturulmasinda yazinsal metinlere énemli géreviler distigd bilinmektedir”
(Sever, 2004: 225).

Ozdemir Mutlukent’in  Yéneticisi adli yapitinda, anadilini glzel
kullanabilme, dilin olanaklarindan etkili bir bigimde yararlanabilmenin
gerekliligini yalin bir bigimde g¢ocuga duyumsatir. Yapitta, anadilini
gelistirmeyi amag edinmis olan Emircan, Dertli kente yonetici olarak secilmek
icin sinava katilmaktadir. Bu sinavda Emircan’a yoneltilen sorular dilin s6z

degerlerini kullanabilmeye yoneliktir

“fnsani insan kilan

Onu 6&teki canlilardan ayiran
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Kildan ince, kiligtan keskin olan,
Dogru, gtizel kullanmayinca
Kullananin bagina dertler agan varlhigin adi nedir?

Cozium: O varligin adi dildir. Clnkd bizi biz kilan, bizi
Oteki canlilardan ayiran yénimdz dilimizdir. Dil en ince
duygular1 anlatabilir. Bu ydnden kildan incedir. Bunun
gibi kiligla ¢bzlilemeyen nice glg¢ sorunlari konugsarak
tartigsarak ¢b6zeriz. Kiligtan kekin (keskin) olusu da
buradan gelir. Ancak dil dogru, glizel kullaniimalidir;

yanlis ve kotu kullanildi mi kullananin basina dert agar.” 4

Ozdemir, Yalnizhigi Seven Kirlangig, Sézciik Sézciik Iginde, Mutlukent’in
Yéneticisi, Olimsiizlilk Gezegeni, Bizler Bilyiiyiince, adli yapitlarinda
cocugun anlam evrenine yonelik etkili uyaranlar ortaya koymustur. Bu
yapitlarinda ¢ocuga, erdemli ve ¢agdas birey olabilmenin onemini, anadili
bilincini edinebilmenin 6nemini duyumsatir. Ozdemir'in kullanmis oldugu
sozcukler, yalin ve kolay anlasilir niteliktedir. Yapitlarinda ortaya koymus
oldugu kisa oOykuler, masallarla tekdlze bir anlayisla ¢ocuga seslenmez,

egitsellik ve yazinsalligi birbiri igerisinde konumlandirir.

4 Ozdemir, Emin. (2008b). Mutlukent’in Yéneticisi, Ankara: K6k Yayincilik, ss. 96.
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4.1.3. Ulkemizdeki Egitim Sistemine Yénelik Gériisg ve Diigiinceleri

Ozdemir, 1978 yilinda egitim sisteminin iginde bulundugu durumun
genel bir degerlendirmesini yapmis, sistemin iginde bulundugu olumsuz

durumu Dil Devrimine baglayanlara su timcelerle yanit vermigtir:

“Ogrencilerin sézlii ve yazili anlatimlarindaki ilkelligi, kekemeligi
Dil Devrimiyle ilgili bir sorun olarak gbrmek ya da bdyle
yorumlamak temelde yanhs bir yaklagim olur. Clnki dilimizi
yabanci sb6z degerlerinden aritma, kendi 06z degerlerine
kavusturma ayri sey, bu degerleri 6grenci diline agdirma daha
ayri bir seydir. Tarihsel akisi iginde dilimizin yatagini doldurmusg
el sézlerini bir yana atma, Turkgenin sesini ve solugunu tikayan
engelleri ortadan kaldirma baska bir seydir; Tirkgenin glrlesen
sesini, solugunu &égrencilerin dilinde de gergeklestirme baska.
Birbirine karistirmamak gerek bu olgulari. Clinkl 6grencilerin
anlatimlarinda gézlenen ilkellik, savrukluk, tikizlik éncelikle bir
egitim sorunudur, 6gretim sorunudur. Dilsel bir sorun degildir
kékende” (Ozdemir, 1978f: 473).

Dil ve egitim sistemi arasindaki baglantiyi ana hatlariyla degerlendiren
Ozdemir, Dil Devriminin egitimde uygulanan c¢agdas dizenin temelini

olusturduguna deginmektedir.

“Icerigi belirleyen dildir. Yigisimsal, yabanci égelerle yiiklii bir
dille hi¢ bir konuda ulusal igcerige ulasilamaz. Ddiglincenin
olusturucusu, tasiyicisi, yansitacidir dil. Bu gergekten
kaynaklanan Dil Devriminin amaci, tim bilimsel verileri, bilgi ve
dustinceleri yaymak; bunlarin halka inmesini saglamaktir.
Baska bir sbyleyisle ulusal uyanigi olugturmaktir. Okul kitaplari

yoluyle Dil Devrimini engellemek isteyenler, gercekte ulusal
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uyanigi dondurma Ozlemi igindedirler. Olasilhgi var midir
bunun? Toplumun her kesiminde gdgli bir anadili bilinci
uyanmigtir. Cagdisi 6zlemlerini, gecici bir slire uygulamaya
koysalar bile, Ozlediklerini gerceklestiremeyecek,
toplumumuzda her giin biraz daha glglenen anadili bilincinin

selleri arasinda bogulup gideceklerdir’ (Ozdemir, 1977j: 587).

Ozdemir, egitsel ve dilsel agidan nitelikli metinler ve yapitlarla
tanistirilan bireyin, dil gelisiminin de dogru bir bicimde olusabilecegini belirtir.
Tark Egitim Sistemini sorgulayarak, yapiimasi gerekenleri nesnel bir bigimde
ele alan Ozdemir goruslerinde, metinlerin 6grenenin zihinsel gelisimine
yapmis oldugu katkilari da sorgulamaktadir. Ozdemir, egitim sistemindeki
eksikliklerin  yeni dluzenlemelerle ¢b6zumlenebilecegini, 0Ogretmen ve
ogrencilerin karsilikl etkilesime girmesiyle 6grenme eyleminin en verimli
duzeyde gercgeklesebilecegini savunur. Anadili ogretiminde dort temel
becerinin (dinleme, okuma, konusma, yazma) 6nemine deginen Ozdemir,
editim programinda (mdifredat) dinleme eyleminin Uzerinde yeterli Olgude

durulmadigini belirtir:

“Dinleyeceksiniz ki dinlediginiz konu (lzerinde dlsdncenizi
acasiniz,  yorumlayasiniz,  ortaya koyasiniz.  Yizlerini
okuyacaksiniz ki séylediklerinizin anlagilip anlagiimadigini,
onlarla iletisimsel bir bag kurup kuramadiginizi géresiniz.
Gergekten dinleme bizim basat eksikligimiz. Okullarda miifredat
programinda “Okuma, Dinleme, Yazma, Konusma” alanlari
vardir; vardir ama dinleme egitimi yapilmaz. Sanirlar ki
ogretmen anlatiyor, g¢ocuklar da buyilenmis gibi kendilerine
bakiyor. Bilmezler ki sorgulamaya dayanmayan bir dinleme
donmusluktur; o blytlenmis gibi bakan ¢ocuklarin kafasindan o
anda neler gecgiyor? Kim bilir nerede dolasiyor, nerede

bulunuyorlar? Oysa dinleme de diistinsel etkinliktir; yani 6grenci
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dinleme streci iginde kimi sorularin yanitini arayacak, bir amag
icin dinleyecek ” (Ozdemir, 2010c: 187).

Ozdemir'in egitim sistemine yonelik bu elestirileri, Kavcarin elestirileriyle
ortusur. “Okullarimizdaki Tiirkge ve edebiyat dersleri, Tiirkgeyi dogru ve
glizel kullanmak becerisi kazandirmaktan uzaktir. Ogrencilerimizin pek ¢ogu
bir dili konusup yazma ile, o dili bilmenin farkinda degiller. Béyle olunca,

dilimizi iyi bilmenin énemini yeterince kavrayamiyorlar
(Kavcar,1999:126,127).

Cocugun dus evreninden uzak yazinsal yaratilarin yani sira ogretici
olabilmeyi basat amacg¢ olarak kabul eden metinler de 06grenciyi okuma-
yazma etkinliginden uzaklastirabilir. “Kimi kemiklegmig dlsiincelerin aktarimi
icin birer aractir bunlar. Dokularina yasamin renkliligi, zenginligi agmamistir.
Cocuk diinyasini dondurup kurutan bir yapilari vardir. Yazili ve basili
simgeler evrenine karsi agiga vurulmamis ya da derinden derine isleyen gizli

bir nefret gelistirir cocukta” (Ozdemir, 2002; 90).

‘Dusiinme dds kurma yetileri kbérlesmis, kurumus Kkisilerin
yasamlari, tenselligin Otesine gegemez. Boéyleleri, kendilerine
de, gevrelerine de sorgulayici bir gbzle bakamazlar. Yasamdaki
cirkinliklerin, guzelliklerin ayrimina varamazlar; otsu bir
yasamlari  vardir.  Paslanmis  inanglarin,  saplantilarin
tutsagidirlar. Sarlatanlarin gattiagd bir sdriindn dyesidir onlar;
kolayca aldatilan, kandirilan...”(Ozdemir, 2009: 66).

Ogreticiligi 6n planda tutan bir egitim anlayisi da gocugun egitiminde basat
engellerdendir. Tek tarafli ve sinirli bir egitim sisteminin ortaya konulmasi ile
gocuk, olaylar ve olgular arasinda bagintilar kuramayacak, kaliplagsmis

dogrulari sorgulamadan kabul etme yoluna gidebilecektir.

“Cocuklari basili sézden sogutan bir bagska neden de égretici

olmayi her seyin basinda tutmamizdir. Ders vermeyen, hem de
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bunu agik secik bigcimde yapmayan hi¢cbir yazinsal yarati anadil
ogretiminde yer almaz. Yazilarin segiminde, isleniginde basat
Olguttir ders vericilik. Bir yazi, bir siir ne denli dil tadi tasirsa
tasisin, ne denli glizel, renkli ve zengin bir yagsanti birikimiyle
yukli olursa olsun 6gretici degilse, ders vermiyorsa eger bes
para etmez. Burada Goethe’nin o Unlii sézlinii anmakta yarar
var: “Bir sey ki salt ders vermekle kalir, duygu diinyamin
sinirlarini genigletmede higbir katkisi olmaz, o seyden nefret
ederim ben.” (Ozdemir, 2002: 90).

Nitekim Ozdemir, bireylerin si§ metinlerle tanigtinimasinin, bireyin okuma
aliskanligi kazanmasina engel oldugunu belirtmektedir. Okuma aligkanhgi
edinemeyen bireyin dus dunyasinin gelisemeyecegini, olaylara farkl
boyutlarla bakmayi basaramayan bireyin buna bagh olarak dusunce

yapisinin da gelisemeyecegini 6ne surmektedir.

‘Ah o okumay! séktugimuiz glzel ginler... Bir animsayin,
harfleri yan yana getirip birbiriyle ¢attigimiz, anlamlandirdigimiz
glnleri... O temel insanlik becerisini kazanmayla birlikte
yepyeni bir diinya aciimistir gézlerimizin éniinde soézcliklerin,
sézlerin blydli dinyasina girmenin o anlatiimaz sevinci,
coskusu doldurmustur igimizi. Bu cogku, bu seving yeni yeni
sorularin kapisini aralamistir bize. Bizi biz kilan bilseme
duygumuzu beslemeye, gelistirmeye baslamistir. Gelgelelim o
cogkulu giinler giderek yitirir etkisini. Oyle ki ¢ocuklar okumayi
ogreniglerinin (zerinden iki ya da (¢ yil gegmeden okumadan
sogumaya basliyorlar; ¢lnkd dilsel, glzelduyusal bir tat
tasimayan kér metinlerle kugatiyoruz onlarin renkli, devingen

diinyalarini. O tir metinlerden minik bir rnek vereyim:

Okulum, ah okulum!
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Bilgi, saglik yuvasi...
Kayniyor damarimda
Okulumun havasi.
Cahil kalmak dtinyada
Yarim olmak demektir.
Yarim kalan bu yurda
Zararli bir emektir...

Cocuklarin okuma zevki, dil duyarligi bu tirden metinlerle
orselenmeye, Orselemeden de Oteye kbérlesmeye ugruyor.
Egitimin akisi iginde yillar gelip geciyor; ancak stirtip gidiyor bu
tutum” (Ozdemir, 2009:65).

Bu baglamda Ozdemire gdre, bireyin dis dinyasina ulasabilen metinlerin
renkli, yasami tim boyutlariyla ¢ocuk bakis acisiyla ele alabilecek nitelikte

olmasi onemlidir:

“Yasamini ve dus glclni kusatmayan yazilarin, yaratilarin
tadina varamaz ¢ocuk okurlar. Bizde ders kitaplarina secilecek
yazilarin konularini ve niteliklerini saptayanlar, bu gergekle
celisen bir tutum iginde olmusglardir. Cocuk okurlar okuduklarini
cevrelerine, yasamlarina agdirmadiklari igin yararsiz ve bos
seyler saymiglardir. Bir animla somutlandirayim bu yargimi.
Yillarca &6nce oOgretmenlik yaptigim bir kbéyde “ temizlik”
konusunu igliyordum. Ders kitabinda o konuyla ilgili giiri

cocuklar bellemis, sirayla okuyorlardi. Su dizelerle bagliyor siir:
Ellerime yiiziime

Bir bakiniz ne pembe.
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Olsa olsa bu kadar
Temizlik glillerde var.

Siiri okurken ellerini uzatiyor, ytzlerini gésteriyorlardi ¢ocuklar.
Alaysi diyebilecegim bir anlatim vardi ylzlerinde ve ses
tonlarinda. Birden ayrimina vardim bunun. Cocuklarin yasam
gercegiyle, iginde bulundugu kosullarla gelisiyordu bu siir. “
Glllerce temiz” oldugunu soéyledikleri elleri, kir pas igindeydi.

Inanmayarak okuyorlardi” (Ozdemir, 1978f: 474).

Ozdemir yazinsal yaratilarda, “cocuga gorelik” ve “ cocukga” kavramlarini da
sorgulamaktadir. Cocuklarla tanistirilan metinlerin gocugun dus evreninden
uzak, cocugu kendi benliklerinin sinirlarindan ¢gikaramayan metinler oldugunu
belirtmektedir (Ozdemir, 2002; 90).

“Ogrenciler,  Tiirkcenin  tadini  duyurtacak; inceliklerini,
glzelliklerini tanitacak dilsel driinlerle kargi karsiya gelmediler,
gelmiyorlar. Kuru, yavan, guzel duyusal dokudan yoksun
yazilari 1kina sikila okudular, okuyorlar. Bu yazilarin ¢ogunu
anlamadilar. Sevmediler daha dogrusu sevemediler. Bu yiizden
“ okuma bedgenisi” diye O6gretim izlencelerinde uzun uzun
anlatilanlarin higbiri gerceklesmedi. Niyesi agiktir bugin. Ders
kitaplarina segilen yazilarda ¢ocuklarin evreniyle, ilgi ve
gereksinimleriyle bir kosutluk disiintlmemistir. Hele gercgeklik
yani hi¢ umursanmamistir. Kestirmeden soyleyelim, yasam digl,
birtakim editsel kaygilarla, dilsel ve sanatsal deger tasimayan
yazilarla okuma bedgenileri kéreltilmistir ¢ocuklarin” (Ozdemir,
1978f: 473).

Nitekim Kiziltan'in gorisleri ve Ozdemirin gérisleri ortak bir paydada

bulusur:
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“ Eriskin okurlarin tersine c¢ocuklar kendilerini timdiyle kitaba
nasil vereceklerini bilmezler. Kendi zihindekileri kitapta bulmayi
isterler. Bu nedenle ¢ocuklarin metnin anlamini ¢bzebilmeleri
icin onlarin metne nasil bir dil altyapisi ile geldiklerini bilmek
gerekir. Ancak bu, kitaplara c¢ocukga bir deyis getirmek
anlamina gelmemelidir” (Kiziltan, 2006:167-173).

Ozdemir, Turk Egitim Sistemini okuma yazma becerisini kazandirabilme
agisindan yetersiz olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, ilkogretim,
ortadgretim  ve  yuksekogretimden gecen genglerin  duyduklarini,

dusunduklerini duzgln bir bigimde anlatamadiklarini belirtir:

“Anadillerini dogru ve yanlissiz kullanamiyorlar. Ana ve
babalarin, &6gretmenlerin  gazetelere, dergilere yansiyan
yakinmalari; bu konu Uzerinde yapilan arastirmalar bunu
dogruluyor. Tam tiimce kuramayan, sOzclklerin anlamini
birbirine  karistiran, anlatmak istedigine uygun sbzclk
segemeyen genglerin, ¢ocuklarin acikli durumuna televizyonda,
radyoda da tanik oluyoruz zaman zaman. Yasadiklari somut bir
olay, olgu ya da durum lUzerine, ddglnceleri, izlenimleri
sorulanlarin nasil kekelediklerini, yokusa dogu c¢ekisten diismis
bir araba gibi nasil teklediklerini gérmiiyor muyuz? Bunun gibi
noktayi, virglli tanimayan, sézcliklerin yazimini umursamayan,
ogrenimli  kisilerin elinden ¢ikmis yazilar kargisinda tana
kalmiyor muyuz?” (Ozdemir, 1983b: 19).

1978 yilinda anadilinin gostermis oldugu buyuk gelisimi degerlendiren
Ozdemir, bu olumlu gelisimin egitim sistemine yansimalarinin eksik kaldigini

su tumceleriyle degerlendirir:
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“Gel gelelim dilimizin ulastigi bu mutlu asama, bu asamayi
yansitan drdnler Tirkge Ogretiminde olsun, yazin &gretiminde
olsun igtenlikle benimsenmemistir. Ogrenciler, Tiirkgenin
guzelliklerine, inceliklerine yabanci kalmiglardir hep. Dil ve
okuma begenilerinin gelismesi sbéyle dursun, yozlagsmistir da.
Okulda gtlizelduyusal dokusu olan, diizeyli yapit ve yaratilarla
tanismadidi, bunlarin tadina varmadigi i¢in okul sonrasinda da
kaba, ilkel urinlerin agindan digari g¢ikamamigtir. Sertivenl,
vurdulu  kirdill, kolay okunur ¢izgi romanlarin  étesine
gecememigtir. Bdyle olunca Tilirkge ve yazin &Ogretiminin
ogrencilerin dilsel gelisiminde, begenilerinin yetkinlesmesinde
olumlu bir katkisi olmamistir. Bugiin de oldugu séylenemez”
(Ozdemir, 1978f: 474, 475).

Ne ki bu degerlendirmeler, 1983 yilindaki degerlendirmeler ile benzerlik
g6stermektedir. Ozdemir, egitim sisteminin aksakliklarini anadili olgusu ve

anadili bilinci ile konumlandirir:

“Diine oranla anadilimizin, degisik ybnlerden blylik bir gelisim
gosterdigini s6ylemeye bile gerek yok. Sbézclik ve kavram
orgusi yéninden varsillasmis, anlatim gucd bdtdin boyutlariyla
ortaya konmustur. Sézciik ve kavram Orgusindeki geligimi,
anlatim gdctndeki yetkinlesmeyi yansitan driinler nicelik ve
nitelik agisindan diinle kargilastirma gétirmez bir dizeye
ulagmigtir. Anadilin topraginda Uretilen yazinsal driinlerimizse
diinya yazin haritasinda baglibagina bir bélge olusturmaya
baslamistir. Tum bu gelismelere karsi nasil oluyor da belli
editim agsamalarindan gegen ¢ocuklarimiz, gencglerimiz anadilini
kullanma acgisindan birtakim blylik bosluklar igindeler?”
(Ozdemir, 1983b: 19).
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Ozdemirin 1970 ve 1980li yillarda ortaya koymus oldugu bu gorisler

ginimizde de gegerliligini devam ettirmektedir. Ozdemir, glinimiizde

ogrencilerin, dil tadindan yoksun yazilarla karsilastirildigini savunmaktadir.

“lk, orta ve liselerde okutulan ve anadil 6g§reniminde kullanilan ders

kitaplarindaki metinlerin igerigi ve dilsel Oriintisd, séylediklerimizi agikga

kanitlar’ (Ozdemir, 2002: 90). Ozdemir, Tirkcenin gelismesi, 6zlesmesi ve

gelecek kusaklara dogru ve yalin bir sekilde aktarilabilmesi igin yapiimasi

gerekenleri dil ve egitim iligkisini de goz onunde bulundurarak su timceleriyle

“Ne yapmamiz gerekiyor? Bir kez anaokulundan (niversiteye
degin egitim ve d&gretimin her asamasinda d&gretim dilini
Tiirkgenin 6z degerlerine dayandirmaliyiz. Disiinceyi, duyguyu
Tiirkgenin topraginda lretmeye 6zen goéstermeliyiz. Cocuklari
ve gencleri Tiirkgenin ylz aki olan yazarlarin, ozanlarin

yaratilariyla beslemeliyiz” (Ozdemir, 2004a: 124).

Ozdemir, gérislerini Tirk yazinina iliskin orneklerle zenginlestirmekte,

¢ocugun dusunce evrenine uzak olan bir edebi donemin, egitimde on plana

alinmasinin ¢ocukta i¢sel geligki yarattigina dikkat cekmektedir:

‘Lise yillarinda Divan yazinina agirlik vermek demek, bir yerde
ogrenciyi, &6zellikle edebiyat &gretiminin amaclari agisindan
birtakim c¢ikmazlara itelemek olur. Yazin 6gretimimizin bugin
saptadigi temel amaclarin arasinda okumayi sevdirme, dogru
konugturma, dogru yazmanin kurallarini sezdirme, anadili bilinci
uyandirma var. Simdi béyle olunca Divan yazininin drtnleri ile
lise siralarindaki 6grencinin hem yasi, hem gereksinimleri, hem
de lgisi arasida (arasinda) bir duvar beliriyor. Bu duvari
asamayinca, égrenciye okumayi da yazmayi da konugturmayi
da biitiiniiyle tattiramiyoruz” (Ozdemir, 1978m: 93).
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Ozdemir, “Okullarimizda Anadili Ogretimi” konusunun tartigildigi oturumda

anadili 6gretimine iligskin su saptamalarda bulunmustur:

“ Anadilinden ne anliyoruz? Ogretimsel agidan anadili denince
Su ana etkinlikleri anliyoruz: Konugma, yazma, okuma, dinleme.
Genellikle ilk ve ortaokulda bu etkinliklere belli bir oranda yer
verilmedigi az énce anlatildl. Liseyi bitiriyor, bakiyorsunuz, bir
konusmayi dinliyor, anlayamiyor. Halkin deyisi ile “ kara ciimle”
den yoksun. Bu nereden geliyor? Biz yazin égretimine bir bilgi
yigini olarak bakiyoruz. Birtakim s6z sanatlari (zerinde,
yasamsal degeri, kullanilma degeri olmayan bilgiler veriyoruz”
(Ozdemir,1978:83).

Okullardaki egitimin anadili bilinci yaratabilme amaci gutmesi gerektige
deginen Ozdemir, egitim sistemindeki sorunlarin ¢dézimu igin su gérisi éne

surer:

“Anadilini ustalikla kullanmak, bir aligkanlik isidir; bir bilgi igi
degildir. Oyleyse, okullarimizda anadili édretimi  hangi
dogrultuda olmalidir?” sorusuna verilecek bir karsilik da sudur:
Aliskanligi, anadilini ustalikla kullanabilecek bir aliskanhgi
gelistirecek nitelikte olmalidir’ (Ozdemir,1978:97).

Ozdemir, egitimi “yasama gorelik” kavramiyla iliskilendirir. “Ogretimde,
edebiyati yasamdan koparmigiz, kullanimdan koparmigiz. Kuru s6z, susli
s6z, bos s6z durumuna sokmusuz. Oysa yasama ydbnelik bir edebiyat

égretimi, agirlik merkezi olmali egitimimizde” (Ozdemir,1978:98).

“Dildeki yozlagsmayi, bozulma ve kirlenmeyi &bnleyecek glic,
anadili duyarligi, anadili bilincidir. Bu da saglam ve saglikli bir
anadili  6gretimiyle okullarda kazandirilir. Bizde anadili
ogretimiyse anaokulundan (niversiteye degin &grencilere
Turkgeyi sevdirecek, onlari Tlrkgenin anlatim gucdyle
donatacak bir yapi tasimaz. Ogretimin her asamasinda

ogrenciler, dil ve sbylem ybninden glizelduyusal bir tat
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tasimayan, yoz metinlerle yiiz yiize getiriimigtir hep. Cesitli
kaygilarla Tirkgemizin yiiz aki olan yazarlar, ozanlar okullarin
kapisindan igeri sokulmamisg, diglanmistir. Dahasi egitim dilimiz,

Dil Devriminin getirdigi yeni s6z degerleriyle yazilmis metinleri

“ ”

okutmaya c¢alisan  6gretmenlerin  tutumu yikicilikla

nitelendiriimig, gérevlerinin geredini yerine getiren bdylesi

dilsever o6gretmenler cezalandirilma  yoluna  gidilmigtir
(Ozdemir, 2004a: 121).

Ozdemir, nitelikli yazinsal metinlerle anadili gelisimini desteklemenin
onemine deginir. Bireyin yaraticihgini geligtirmenin ogretici ve sig metinlerle

olamayacagini belirtir.
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4.1.3.1. Yabanci Dille Egitime iligkin Goriis ve Diigiinceleri

Bireyin yasamis oldugu toplumun degerlerine yabancilasmasi, ¢agin
getirmis oldugu yeniliklerle, kendi degerleri arasinda bir ugurum olusmasina
yol acabilmektedir. Bu yabancilagsma toplum ve birey baglaminda ele
alindiginda, salt 6z degerlerin kaybedilmeye baslanmasi olarak degil, 6z
degerlerini kaybeden bireyin evrensel degerlere de ulasamamasi bigiminde
gerceklesebilir. Ozdemir, yabanci dille egitim konusuna bilimsel bir bakis

acisiyla yaklagsmakta, bu olguyu anadili ve birey baglaminda ele almaktadir:

“Tirkgenin kirlenmesine, yataginin yabanci 6gelerle dolmasina
yol acan temel etkenlerden biri de yabanci dille egitimdir. Bu,
sézcugln gercek anlamiyla Tirkgenin ¢agdas bir bilim ve sanat
dili olmasini engelleyecek yoz bir girisimdir. Séyle ki Tiirkgeleri
varken birgok terimin yabanci karsiliklari dile girmeye baslar.
Ornegin yabanci dille egitim bir égrenci, kendisine yol
gostermek icin bir “danisman” degil, “adviser” seger. Sinifinda
“kiigiik sinaviar” degdil, “quizler” yapilir. “Ozgiil agirlik”, “specific
gravitly”, “sukdre”, “hidrosfer”, “denizbilimi”, “oginografi” olarak
bellenir. Bu da égrencileri 6grenmeye degil, bellemeye ydneltir.
Dogal olarak boyle bir tutum, onlarin dusinme, elestirme ve
yaratma yetilerini kérlestirir. Cok sbGylenmistir ya, vurgulamakta
yarar var. Insanin kisilik kumagi anadilin tezgdhinda dokunur.
Anadilin topragdi disinda yabanci bir dilin havasini soluyarak
yetigtirilen bir kigi ister istemez kendi toplumuna, kendi 6z
degerlerine yabancilasir. Diglince ve duygu dinyasi bir
yabanci dilin degerleriyle kuruldugu igin bir denemecimiz
Sabahattin Eyiiboglu’nun deyigiyle bdyle bir kimse gercek
anlamda ne kendisi olabilir, ne de baskasi. Bu nedenle yabanci
dille 6gretim hem dilimiz igin hem de insanimiz igin bir yikimdir’
(Ozdemir, 2004a: 123).
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Yabanc! dille egitim konusunu derinlemesine incelemeye calisan Ozdemir,
Tark egitim sistemindeki yabanci dille egitim olgusunu egitsel alanda

yapilmig bir yenilik olarak degil, ulusal yapiya yonelik bir tehdit olarak algilar:

“Ingilizcenin (iniversitede &gretim dili olarak benimsenmesini
savunanlara su da sorulabilir: Neden Almanca, Fransizca,
ltalyanca degil de ingilizce? Yayginligiysa, bunun nedeni
Ingilizcenin kendinde dedil, kékeni sémuirgecilije dayanan ¢ok
yénlii etkenleri igerir. Nitekim bugiin iiniversitelerinde Ingilizceyi
6gretim dili olarak secen llkelerin gogu siyasal bagimsizliklarini

yeni yeni kazanmis eski sémirgelerdir’ (Ozdemir, 1975f: 348).

Yiicel'in gorisleri de Ozdemirin gorisleriyle ortak paydada bulusur. Ona
goére, yabanci dille egitim nedeniyle ogrenciler derinlemesine bir egitim

alamamaktadirlar:

“‘Ne var ki, 6égrencilerimizin ortadgretim siresince anadillerini
yeterince &grenemedikleri gerekgesiyle yliksek d&grenimleri
sirasinda dort yil sdresince Tirkge dersleri gérmelerini zorunlu
kilan yetkililerin alti aylik ya da bir yillik bir hazirlik 6greniminin
ardindan Ingilizcede ekonomi, hukuk, yazin, felsefe, tarih
o6grenimi  yapilabilmesini hangi mantia dayandirdiklarini
anlamaya olanak yoktur. Buna karsilik, dilsel yetersizligin
ogrenciyi digtinmekten ¢ok ezberlemeye, yaraticiliktan ¢ok
O6ykiinmeye yobnelttigini deneyimlerimizle biliriz. Yabanci dilde
ogretim yapan O&gretim (yelerimize gelince, bu dili sik sik
gordldigi gibi “ catpat” degil, ¢ok iyi bilmeleri durumunda bile,
basarilarinin anadilde saglayabilecekleri bagarinin altinda
kalacagi dilbilimsel bir gergek” (Yicel, 2000: 81, 82).
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Sever'e gore, yabanci dille egitime verilen 6nem ve gosterilen ilgi,
Tarkge 6gretimi sorunlarinin ¢ézumlenebilmesinin dnuindeki engellerdendir.
“Ulkemizde son yillarda, ailelerin ¢cocuklarina bir yabanci dili 6gretme istedi,
¢ogu zaman anadilimiz olan Tirkgenin yeterince &gretiimesi isteginin de
6nline gecmistir. Ancak, bireyin bir¢cok dil bilse bile yalnizca anadilinde
yaratici olabilecegi; anadilini iyi kavramis ve égrenmis bir kiginin yabanci bir

dili de daha iyi kavrayip égrenebilecegdi bilinmektedir” (Sever,2004:29).

Yabanci dille egitim sorunsalini Ozdemir, su gorisleriyle irdelemistir:

“Ulusal duygu, ulusal dilin topraginda yeserir. Yabanci kbékenli
sézcliklerle bu duygu korelir ancak. Tutucularin, dilsever
o6gretmenlere saldirilarinin kbkeninde bu gergegi gérmeyisleri
yatiyor. Yoksa Ogrencilerinin séz dagarciklarini ulusal dilin
degerleriyle  olusturan  &gretmenleri  suglamalari  dedgil,
kutlamalari gerekirdi. S6z buraya gelmisken son zamanlarda
Sik sik yinelenen, tutucularin dillerinden diigsmeyen “milli dil”
kavrami lzerinde de durmak gerekir. Ne demektir milli dil? Ne
anhyorlar bu kavramdan? “Olasilik”, “olanak”, ‘“sapamak’,
“girisim”, “sayin”...gibi sbézclkleri, “milli dil” le bagdasmaz
saydiklarina gére, bu kavramdan ne anladiklari besbelli. Dil

“

sbézcuglnin basina  getirdikleri milli”  sifatinin  ardina
gizlenerek, dilimizdeki yabanci sézclikleri korumak istiyorlar.
Daha acgikgasi, bir kandirmacanin igine girerek amacglarini

gizlemeye calisiyorlar”’ (Ozdemir, 1975e: 437).

Ozdemir, bireyin anadilinden uzak bir egitim sisteminin dilsel ve biligsel
gelisimin onundeki en buyuk engel oldugunu belirtir. Yabanci dil egitiminin

glnumuz ¢agdas egitim sisteminde gereklilik oldugunu, ancak yabanci dil
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editimi ve yabanci dille egitim olgularinin birbirinden ayrilmasi gerektigine
deginmektedir. Ona gore, yabanci dille egitim Turkg¢enin orselenmesine

neden olmaktadir.



BESINCI BOLUM

5.1. SONUG VE ONERILER

Dil, toplum ve egitim olgulari Ozdemirin yapitlarinda ana 6égdelerdir.

Arastirmada, “dil olgusu” ¢gergevesinde su sonuglara varilmistir:

Emin Ozdemir, Tirk edebiyatinin arastirmaci ve sorgulayici
yazarlarindandir. Yapitlarinda dil olgusunu toplumsal yapida odak nokta
olarak kabul etmig, dilin yapisinin ve kullaniminin topluma etkisini
yapitlarinda gok boyutlu bakis agisiyla irdelemistir. Degerlendirmelerinde dilin
cok boyutlu yapisini 6n planda tutan Ozdemir, olay ve olgulara bir sanatgi ve

bilim insani duyarligiyla yaklagmistir.

Ozdemir, Tirk modernlesmesinin evrelerini dil, toplum ve
cagdaslasma kavramlariyla konumlandirmigtir. Osmanli Devletinin Gmmetgi
toplum duzeninden, Turkiye Cumhuriyetinin ulus devlet yapisina gegis
surecinde yasananlari degerlendirmistir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte ortaya
konan devrimlerin toplumsal yansimalarini nesnel bir dille tanimlar. Bu
baglamda Ataturk’, cagdas Cumhuriyet dizeninde dilsel, toplumsal

yeniliklerin dnderi olarak kabul eder.

Ozdemir, Osmanli Dénemini toplum- birey kavramlari (izerinden
degerlendirmis, modern devlet duzenine gegiste ortaya ¢ikan toplumsal ve
egitsel sorunlari yalin bir bicemle okura aktarmistir. Ozdemir, dilsel alandaki
sorunlar evresinin olumsuz yansimalarina karsi etkili olacak en temel glcun
anadili bilinci olacagina isaret eder. Ona gore, anadili bilinci bireylere egitim
yoluyla sezdiriimeli, gelecek kusaklarin yenilikgi ve c¢agdas nitelikte
olabilmesinin bu yolla 6nu agilmalidir. Nitekim yapitlarinda anadili bilinci
olgusunu yinelemektedir. Ozdemir, dili yalinlastirma eylemini 6zlestirmecilik
kavramiyla aciklamaktadir. Ozlestirmeciligin énemini vurgulayan Ozdemir,

gorugleriyle elestirilerin hedefi olmustur. Nitekim vyapitlarinda kendisini
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elestiren ve Ozlestirme karsiti aydinlarin asil hedefinin Atatirk Devrimleri
oldugunu belirtmigtir. Ozdemir, Dil Devriminin eski ve yeni soézcikleri

birlestirip, yeni bir ulus dili olusturdugunu belirtmektedir.

Ozdemir, Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana siiregelen dilsel
karmasaya gozlemleriyle aciklik getirmeye calismistir. Gunumuaz Turkgesinin
yabanci sozcuklerin etkisiyle bozulmaya bagladigina dikkat gekmekle birlikte,
yabanci sozcuklerin dilin butinsel yapisina buyuk Olgude zarar verdigine
deginmektedir. Ozdemirin donemsel degerlendirmeleri ortaya cikan
sorunsallarin ¢ézumuU icin basat bir 6neme sahiptir. Modern toplum
duzeninde dil olgusunun vyeniden bigimlendigine iligkin yargilarda
bulunmustur. Ozdemir'e gore dilsel degisim kaginiimazdir. Ne ki bu degisim,
dilin 6z degerlerinin yok edilmesi bigiminde degil, yeni sodzcukleri dilsel
batinlik icinde harmanlayabilen bir dilsel anlayis c¢ergevesinde

gerceklesmelidir.

Ozdemir yazin anlayisini yine dil olgusuyla bicimlendirmistir. Yazini
toplumsal yapidan ayri diisinmez. Ozdemir'e gore, dildeki degisimlerin ve
dilin etkili bir bigcimde kullanilabilmesinin temel belirleyicileri yazarlardir.
Yazarlarin yaratilarina dogru bir bigimde ulagabilmenin yolu; yetkin bir okur
olmaktan gecmektedir. Yazar ve okur kavramlarini irdeleyen Ozdemir, bu iki

kavramin ¢ikis noktasinin dile dayandigini kabul eder:

Ulkemizdeki yazin egitimini elestirel bir gdzle degerlendirir. Yazin
egitiminin gagin gereklerine uygun olmasi gerektigini vurgulayan Ozdemir, bu
anlayisa ters bir yaklasimin sig bir yaklasim olacagini belirtir. GUnUmuz
yazin egitimiyle gocugun yeterli bir bilgi birikimi elde edemedigine dikkat

ceker.

Egitim olgusunu, sanat egitimi olgusuyla konumlandirir. Ozdemir,
sanatin bireyin gelisiminde 6nemine siklikla deginmekle birlikte, nitelikli gocuk
yazini udrunlerinin egitimde basat roli oldugunu savunmaktadir. Nitekim
yapitlarinda bu goértusini acik bir sekilde okura yansitmistir. Ona gore,
¢ocugun dusunsel gelisimi, nitelikli gocuk yazini UrUnleriyle desteklenmelidir.

Nitelikli bir dil egitimi yapilmasi gereken egitsel etkinliklerin basinda
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gelmektedir. Ogretmen, bu anlayigin gelisip uygulanabilmesinde nirengi
noktasidir. Ozdemir, egitimin gocugun anlam evrenine yénelik olmasinin,
glnimuz c¢agdas uygarlik duzleminde basat bir etkiye sahip oldugunu

belitmektedir.

Ozdemir, yabanci dille egitim olgusunu birey ve anadili baglaminda ele
almigtir. Turkgenin gelismesinin onundeki en buyuk engellerden birinin

yabanci dille egitim oldugunu vurgulamaktadir.

Emin Ozdemirin yapitlari, denemeleri ve ¢ocuk yazini Urunleri,
Ozdemir'in egitim, dil ve edebiyat alanlarindaki gérislerini bilimsel ve somut
bir bakis acisiyla yansitmaktadir. Ozdemir, Tirk egitim sisteminin
merkezinde olan dil ve edebiyat 6gretmenlerinin ¢agdas egitim anlayisiyla

donatilabilmesi igin yaratici gorugler 6ne surmustur.

Ozdemir, yapitlarinda Tirkceyi odak nokta olarak kabul etmis,
o0zlesmenin ve Dil Devriminin yilmaz savunuculugunu yapmistir. Bu
baglamda, Ozdemirin gérislerinin anlagilip, nesnel bir bakis acisiyla
degerlendiriimesi dilbilimsel ve kultirel alanda gelisim icin basat bir nem
tasimaktadir. Dil, edebiyat ve egitim alanlarinda bilimsel ¢caligma yapmak
isteyen arastirmacilara ve egitimcilere Emin Ozdemir'in yapitlarini ve bilimsel
nitelikli makalelerini incelemeleri ve nesnel bir bakis agisiyla

degerlendirmeleri 6nerilmektedir.
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EK 1. EMiIN OZDEMIR’iN YASAMOYKUSU

Emin 1931 vyilinda Erzincan’in Kemaliye ilgesinde bir koyde
dogmustur. ik ve orta égretim sonrasinda Pamukpinar Kdy Enstitiisiinde
egitim gormaustur. 1948 yilinda Koy Enstitusd’nu bitirir. Enstitiden mezun

olduktan sonra, Ug¢ yil Kemaliye'nin gesitli kdylerinde 6gretmenlik yapmistir.

Kdy Enstitisi’nde yasamis oldugu cevreyi ve &grencileri ile ilgili
gozlemlerini anlatan yazilarini, donemin en unlu dergisi olan “ Varlik”
dergisine gonderir. Derginin yénetmeni Yasar Nabi Nayir, Ozdemir’in
yazilarini bedenir ve yazilar dergide yayimlanmaya baglar. Ozdemir,
bdylelikle yazin hayatina baslamistir. Koy Enstitisi’nden mezun olduktan
sonra Kemaliye'nin “Holu” kdyune ogretmen olarak atanir. Koye okul, Emin
Ozdemir'le birlikte girmektedir. Bu yoksul dag koyiinde yapilmasi gereken ilk
gorev, ogrencilere ve oOgrencilerin ailelerine okuma- yazmayi 6gretmektir.
Daha sonraki yillarda o6grencilerin Tlrkge okuma kitaplarinda verilen
metinlerden hoslanmadiklarini gorur. Bu metinlerin gogu 6grencilerin yagsama
kosullariyla értismez. Bunun yerine Ozdemir, kdy yasamindan kesitler igeren
kisa metinler hazirlar, dgrencilere bunlari dagitir. Ozdemir'in Tirkge egitim ve

ogretimine yonelik ¢alismalarinin ilk adimlari bu metinlerdir.

Kdy ogretmenligi Ug¢ yil slUrer, yuksek 6grenim goérme istegi, Emin
Ozdemiri Ankara Gazi Egitim Enstitisi’ne yonlendirir ve 1951 yilinda
bugiinkii adiyla Gazi Universitesi Turk Dili ve Edebiyati bdlimiine baslar.
Gazi Egitim Enstitisunde o6gretmeni, Unlu edebiyat tarihgisi ve sozlukgu
Mustafa Nihat Ozoén’dir. Ozén’tin Ozdemir tizerindeki etkisi blylktir. Ozon’e
gére “insanin acik secik disinebilmesi anadilinin séz dederleriyle

dusiinmesine baghdir.”

E. Ozdemirin Turk dilinin sorunlari (zerinde diiginmesine ve yabanci

kokenli sozcuklerden Turkgeyi arindirma 6zleminde bu dusuncenin buyuk
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pay! vardir. Nitekim ogrenim gordugu yillarda elestirel okuma, dusunceyi
gelistirme, dili glzel ve etkili kullanma Uzerine denemeler hazirlar. Bu
denemeler, kdy ve kdy yasantisina iliskin yazilar Varlik, Pazar Postasi ve

Kaynak Dergilerinde yayimlanir.

Ozdemir, Gazi Universitesi Turk Dili ve Edebiyati Bélimi’'nden mezun
olduktan sonra ortaokul Turkge 6gretmenligine baslar. Ortaokul 6gretmenligi
yillarinda da o6grencilerin okuma sevgisi kazanmasinda dil degeri tasiyan
metinlerle ylz yluze gelmesinin sart oldugunu gorar. Bunun icin de dil duzeyi
acgisindan degisik nitelikli metinleri, Turkge kitaplari yerine kullandirmaya
baglar. 1958 yilinda mezun oldugu Enstitinan Turk Dili ve Edebiyati
bolimune asistan olur. Asistanliginda kendisine kilavuzluk eden yine unlu
edebiyat tarihgisi ve sozliikglisit M. Nihat Ozdn’dir. Onunla birlikte dilin
isleyis duzeni ve bu dizeni yansitan metinler Uzerinde c¢alismalar yapar.
Boylece dilin dogasina, toplumsal yapiyla iligskisine yonelik aragtirmalara

yonelir.

1960 yilinda Amerika’'ya gonderilir, Columbia ve Indiana
Universitelerinde “Degisik Diizeylere Gére Metin Hazirlama ve Anlatim
Teknikleri” konusunda egitim gorir (1963). Amerika’dan dondugu
donemlerde okuma yazma kitaplari projesinde calisir, bu proje kapsaminda
Turkgede en c¢ok kullanilan sdzcukleri kullanarak kisa oykuler hazirlar. Bu
Oykuler yoluyla, bir metnin kolay okunurluk dizeyinin bagl oldugu kosullari
saptamaya yonelir. 1968 yilinda yazili anlatim c¢alismalarinda kullanilan
teknikleri gosterme, bunu metinlerle somutlama amaciyla “ Yazma Teknigi”
adiyla bir kitap yayimlar. 1969 yilinda Hacettepe Universitesi Temel Bilimler
Fakultesi Temel Turkge Bolumunde BOoOlum Bagkani olur (1968-1972).
Boliman amaci; anadilini guzel, dogru ve etkili bicimde kullanma gucunu
Oogrencilere  kazandirmak, onlarin okudugunu, dinledigini anlamak,
anladiklarini sozle ve yaziyla anlatma yetilerini gelistirmektir. Bu alanda yine
birgok galismalarda bulunan Emin Ozdemir, 1975 yilinda Ankara Universitesi
Basin ve Yayin Yiksekokulu; bugiinkii adiyla iletisim Fakuiltesinde 6gretim
goérevlisi olur, “Okuma ve Anlatim Teknikleri’, “Yazinsal Turler”, “ Edebiyatta

Temel Kavramlar” adli dersleri vermeye baglar.
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Ogretim gorevlisi olarak calistigi dénemde dusiinceyi gelistrme ve
anlatim yollarini anlatan; Elestirel Okuma, Yazinsal Tiirler, Edebiyat

Bilgileri Sézl(igi, Edebiyatta Dénemler- Yénelimler yapitlarini yazmistir.

Yazin yasami boyunca elestirel dusuncelerini ve yasama iligkin
deneyimlerini okurla paylasma yoluna gitmistir. Dlsunsel eyleme yonelik

goruslerini Kérlesme adli denemesinde soyle dile getirmektedir:

‘Disinme dis kurma yetileri kérlesmis, kurumus kisilerin
yasamlari, tenselligin 6tesine gecemez. Boéyleleri, kendilerine
de, cevrelerine de sorgulayici bir gbzle bakamazlar. Yasamdaki
cirkinliklerin, guizelliklerin ayrimina varamazlar; otsu bir
yasamlari  vardir.  Paslanmis  inanglarin,  saplantilarin
tutsagidirlar” (Ozdemir, 2009a :66).

Ozdemir, Amerika’daki egitiminden déndikten sonra Tirk Dil Kurumu’
na Uye olur. Uyelikten sonra kurumun Yénetim Kurulu'na girer, 1973 yilinda
da Terim Kolu Baskanhgina segilir. Terim Kolu’nun kurumun amaglarini
gerceklestirmede 6zel bir yeri vardir. Turkge bilim dilini olusturma, bilimsel
kavramlari Turkge sozcuklerle karsilama, Terim Kolunun c¢aligma alanini
belirler. Emin Ozdemirin baskanliyi déneminde bilim dallarinin (Dogal ve
Deneysel Bilimler, insan Bilimleri, Glizel Sanatlar, Iletisim gibi) alanlarin terim
sozluklerini hazirlatma calismasi baslar. Bu arada Universitelerle siki bir
isbirligine gidilir. Ozdemir, kendi alanlarinin terimlerini Turkgelestirmek
isteyenlere kilavuzluk amaciyla bir terim hazirlama kilavuzu hazirlar. Bu kitap
universitelerin gesitli bilim dallarinda galisan bilim adamlarina gonderilir. TUurk
Dil Kurumunda kollarin yani sira degisik yarkurullar da vardir. Bu kurullardan
biri de Bati Kokenli Sézciiklere Karsiliklar Bulma yarkuruludur. Emin Ozdemir
de bu kurulun Uyelerinden biridir. Kurulda, Prof. Dr. Samim Sinanoglu, Tahsin
Sarag da vardir. Emin Ozdemir, Sinanoglu ve Sarag ile birlikte yabanci
sozcuklere karsilik olabilecek sozcukleri belirlemeye yonelik ¢alismalarina
devam eder. Bu galismalar gergcevesinde “yerel”, “alintl”, “sozel” ve “seg¢enek”

s6zcikleri Emin Ozdemir'in yaratisi olarak yarkurulca benimsenir.
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1996’da Ankara Universitesindeki 6gretim gorevliliginden emekliye
ayrilir. 1997°de TUBITAK Bilim ve Teknik, Bilim Cocuk dergilerinde yayin
danismanliyi yapar. ODTU Koleji, ihsan Dogramaci Vakfi Bilkent Ozel
iIkdgretim  Okulu’'nda dgretmenlerin  Tirkgeyi giizel ve etkili bicimde
ogretebilmeleri icin gereken c¢agdas yontemleri onlarla tartigir ve bu
baglamda ogretmenlere yardimci olmaya cahlsir. Ozdemirin  Tiirk Dili,
Cagdas Tirk Dili, Sézcikler, Kitaplik ve Cagdas Elestiri dergilerinde
Tarkgeye, dilin kullanimina ve Turkgenin guncel sorunlarina vb. iligkin

makaleleri ve denemeleri bulunmaktadir.
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