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GIRIS

Giliniimiizde engelliler sosyal dislanmayla karsilasmaktadir (Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, 2006). Diinyada, gelismislik diizeyine bakilmaksizin neredeyse tiim
tilkelerde, ekonomik agidan en dezavantajli sosyal gruplardandir (Schriner, 2001: 272).
Engelli olmak sosyal dislanma agisindan da riskli bir grup olma anlamina gelir (Erdogdu,
2004). Engellilere yonelik sosyal dislanma ile miicadele ise ulusal ve uluslararasi diizeyde
sosyal politikalarin konusunu olusturur. Sosyal dislanma ile miicadelede, istihdam,

onemli bir arag olarak goriilmektedir (Hekimler, 2012: 10-11).

Gelismekte olan iilkelerdeki kayitli sektorlerde issizlik oranlart ¢ok yiiksektir.
Ustelik bu iilkelerde ekonomik faaliyetler bilyiik oranda tarrmsal faaliyetlere iliskindir
(Schriner, 2001: 271). Tirkiye’de Eylil ay1 igsizlik orami yiizde 12,7 seviyesinde
aciklanmistir (TUIK, 2020). OECD iilkelerinde 2020 Ekim ay1 issizlik orani yiizde
7,06°dir (OECD, 2020). Tirkiye’de issizlik iktisadi ve sosyolojik agidan biiyiik bir
sorundur. Bu durum, engellilerin, ¢alisma hayatina katilimini biiytik 6lciide etkilemekte,
isgiicli piyasasinda giigliikle tercih edilmelerine yol agmaktadir. Engellilerin istihdaminda
mekansal, erisimsel faktdrlerin yani sira toplumsal yapinin ekonomik ve siyasal egilimleri
de etkilidir (Kuzgun, 2009: 2453). Son yillarda engellilere yonelik toplumsal
farkindaligin tim sektorlerde arttigi soylenebilse de, engellilerin istihdaminda hala
zorunlu tutulan kotanin dahi tam olarak doldurulamadig1 goriilmektedir. Sosyal ¢evrede
ve igyerinde engellilere yonelik olumsuz tutumlar da bu durumu pekistirmektedir
(Cakmak ve Ciftgi, 2010: 68).

Isyerinde engellilere yonelik ayrimcilik diger isyerinde ayrimcilik gesitleri
tartisilirken genelde geri planda kalmakta ve daha gizli bir sekilde ger¢eklesmektedir
(Bezmez vd., 2011: 19) . Ayrimcilik her ne sekilde gerceklesirse gergeklessin, engellilerin
toplumsal hayata katilimini olumsuz etkilemektedir. isyerinde ayrimcilikla miicadele

edebilmek i¢in, ayrimcilig1 ortaya ¢ikaran olumsuz tutumlarin hangi kavramlarla iligkili
1



oldugu anlagilmalidir. Bu galismada bireylerin, isyerinde engelliye yonelik tutumlari ile
sosyal tstiinliik yonelimleri, sistemi mesrulastirma egilimleri ve adil diinya inanclar1 ve

bazi bireysel-6rgiitsel 6zellikleri arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Bu c¢alismada bir kamu isyeri 6rneginde kisilerin engelli ¢alisanlara yonelik
tutumlarinin iligkili oldugu degiskenler incelenmistir. Tiirkiye’de daha 6nce yapilan
caligmalarda, isyerinde engelliye yonelik tutumlarla iliskili ¢esitli degiskenlerin
irdelendigi goriilmiis ancak bu caligma kapsaminda yer alan degiskenlerin tiimiiniin bir
arada ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yiiriitiilen arastirma ile konu ile ilgili
bilgi birikimine katki saglanmasi beklenmekte ve engellilerin istthdamina yonelik ¢esitli

sosyal politika Onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Toplamda dort boliimden olusan c¢alismanin ilk boliimiinde temel kavramlar ve
tanimlar yer almistir. Ulusal ve uluslararasi tanimlar ayr1 ayri ele alinarak kavramlarin
gecirdigi evrim ortaya konmak istenmistir. Oldukga detayli bir sekilde engelli tanimlari
ve ayrimcilikla iligkilendirilen sosyal psikolojik degiskenlere iligkin tartismalar bu
boliimde yer almistir. Engelliligi agiklamak igin pek ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda kavramlar detayli sekilde incelenmistir. Kullanimi tercih edilen
kavram engellidir. Calismada engelli g¢alisanlara yonelik tutumlar ile sosyal istiinliik
yonelimi, sistemi mesrulastirma egilimi, adil diinya inanci1 kavramlar1 arasinda iliskiler

literatiir 15181nda ele alinmistir.

Ikinci boliimde arastirmada kullanilan &lgekler ve arastirmanin gerceklestirildigi
ornekleme iliskin bilgiler yer almistir. Bir kamu kurumunda yiiriitiilen arastirmaya
goniillii olan tiim personel dahil edilmis, farkli yas, egitim ve kadrolardaki bireylerin
isyerinde engelliye yonelik tutumlar ile bunlarla iligkili olabilecegi diisiiniilen sosyal
psikolojik degiskenler ele alinmistir. Bunlar sosyal baskinlik yonelimi, sistemi

mesrulastirma, adil diinya inanci1 ve sosyal begenirliktir.



Calismanin tigiincii boliimiinii bulgular olusturmaktadir. Literatiir taramasinda tutum
Olcmeye yonelik yapilan calismalarin ¢ogunlukla {iniversite Ogrencilerini 6rneklem
olarak sectigi gorilmektedir. Bu ¢alismada bir kamu kurumunda g¢alisan tiim personel
(N=120) evreni olusturmustur. Calismaya katilmaya goniillii olan 90 kisiden toplanan
veriler analiz edilerek bulgular elde edilmistir. Son boliimde bulgulara iliskin tartismaya

yer verilmistir. Literatiir 1s181nda bulgular tartigilmistir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde engelli tanimlari, engellilige yaklagim modelleri, engellilerin istihdami,
engellilere yonelik tutumlar, ayrimcilik, sosyal tistiinliik yonelimi, sistemi mesrulastirma,

adil diinya inanc1 ve sosyal begenirlik kavramlar: ele alinacaktir.

1.1.Engelli Tanimlar

Engelliligi tanimlamak igin engelli, 6ziirlii, sakat, maltl gibi kavramlar tercih edilir.
Bu tercihte 6nem verilen nokta “kiric1” olup olmadigidir. Bir ¢ok goriise gore kullanilan
kavramin tartisilmasi yerine, hangi anlamda kullanildigi ve bu kullanimin isaret ettigi
tutumlar daha onemlidir (Sisman, 2012; Boyraz, 2010). Ciinkii kelimelerin kokenine
bakildiginda her birinde olumsuz bir anlam bulunabilecegi gortilmiistiir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliigiinde karsiliklar: incelendiginde
sakat, Arapca kokenli bir sifattir ve birinci anlami “viicudunda hasta veya eksik bir yani
olan, engelli, 6ziirlii”’; ikinci anlamu ise “bozuk veya eksik ” olarak belirtilmektedir. Sakat
kelimesinin Arapga kokeni skt’dir ve sukut-sakata kelimeleri ile ayni kokten tiirer ve
bunlar diisme-diismek-diisiik anlamlarina gelir. Bu agidan sakat; diisiik, dokiinti
anlamlarmi tagir. Sakatat kelimesiyle ayni1 kokten gelir.

Malul, yine Arapgadan Tiirkceye gecen bir kelimedir. ilk anlami sakat iken ikinci
anlamiysa hastadir. Arapga ma’liil kelimesinin kokeni //°dir ve illet kelimesiyle aym
kokten gelmektedir. Alil, maldl, maldlin ayni kokten tiiretilen kelimelerdir (Etimoloji
Tiirkce, 2017; Nisanyan, 2017 ve TDK, 2017).

Osmanli Devleti’nde engellilik halini tanimlamak i¢in sakat ve maliliin yan1 sira

kullanilan diger bir ifade ise amelmandedir. Arap¢a amel, is; Fars¢a mande, kalmak



anlamina gelir. Bu agidan amelmande isten kalmis, is goremez anlamlarinda
kullanilmistir. Gorme engelliler i¢in kor ve a’ma; isitme engelliler i¢in sagir; konusma
engelliler icin 1al, yiirime engelliler i¢in topal kelimeleri kullanilmistir. Zihinsel
engelliler iginse mecnun ve mecnune kavramlari kullanilmistir. Bu kelimelerin de Arapga
cinn kokiinden gelerek mecanin, yani cin tutmus, ¢ildirmis, deli, divane anlamlarina
geldigi belirtilmektedir (Simsek, 2018: 731-737).

Oziirlii, 6zrii olan, engelli ve kusuru olan, defolu karsilig1 ile Tiirkge sdzliikte yer alir.
Oziir kelimesi ise yine Arapca kdkenli bir isim olan ‘uzr kelimesinden tiiremistir. “Bir
kusurun hos goriilmesini gerektiren neden”, “mazeret”, “elde olmadan islenen bir sug,
sakatlik, bozukluk, eksiklik veya elverigsizlik ile kusur, defo” anlamlarina gelmektedir.

Engelli ise, “engeli olan, maniali” ve “viicudunda eksik veya kusuru olan” seklinde
belirtilmistir (TDK, 2020). Engel isim olarak “bir seyin gergeklesmesini énleyen sebep,
mani, mahzur, miskiil, piiriiz, mania, handikap” gibi anlamlarla beraber “bariyer”
anlamina da gelir.

Ingilizce kaynaklarda da kavram tartismalidir: handicapped, impaired, disabled ve
son olarak da people with disability seklinde kullanimlar goriillmektedir. Kimi ¢evirilerde
impaired-sakat, handicapped-oziirlii, disabled-engelli olarak kullanilmig; kimilerinde ise
impaired, disabled-engelli, handicapped-oziirlii ve sakat olarak gevrilmistir. People
(persons) with disability ise engeli olan birey/engelli kisiler olarak dilimize
cevrilmektedir (Oxford, 2020).

Kelime kokenlerine bakildiginda handicapped kelimesinde ilk gbéze garpan, sifatin
yaninda dated-offensive (kullanim disi-kiric1) seklinde uyarilarin yer almasidir. Kelime,
hand in cap-handicap race-handicap seklinde bir evrim gecirmistir. Eski bir Ingiliz
oyununu ifade eden hand-in-cap kelimesi, ayn1 zamanda at yarislarinda gesitli atlarin
sanslarini esitlemek i¢in farkl agirliklar yiiklendigi kosular1 da ifade etmektedir ve hala

at yarislarinda handikap kosusu seklinde kullanimi siirmektedir.



Impaired (bir seye/ ozellikle bir islevine) zarar veren, zayiflatan, azaltan, bozan
anlamlarma gelir; kokeni Latince pejor kelimesinden alir ve worse, daha kotii anlamina
gelir. Yillar i¢inde pejor-pejorare-empeirer-enpeire-impair seklinde degismistir (Oxford,
2020). Kimi g¢evirilerde impaired kelimesinin karsiligi olarak yetiyitimi de
kullanilmaktadir (Bezmezvd., 2011: 27-28).

Disabled kelimesine bakildiginda dis- ekinin olumsuz anlam yiiklemek igin
kullanildig1 g6z oniinde bulundurulursa, able yapabilen, muktedir, ehil gibi anlamlarin
kaybederek, yapamayan, muktedir olmayan, ehliyetsiz anlamina biirtiniir (Oxford, 2020).
Kelimenin ilk kullanildig: giinlerden bu giine kadar anlamini korudugu goriilmektedir. En
giincel tartigmalarda “engelli kisi” anlamina gelen disabled people yerine “engeli olan
kisi” anlamina gelen people with disability ifadesinin kullanildig: goriiliir. Burada people-
insan kelimesinin vurgulanmasi engellilerin insan haklarina ve insan onuruna toplumdaki
diger bireylerle esit sekilde sahip olmasi1 gerektiginin altin1 ¢izmek bakimindan énemli
bir degisimin gostergesidir (Wright, 2001: 514).

Bir goriise gore, engellilerden bahsederken en uygun kullanimin “sakat™ kelimesi
olacagi iddia edilmektedir. Sakatlik kavraminin yalnizca yetiyitimini betimleyerek bireye
yiik atfetmedigi ve sakatlar1 ayrimeciliga ugrayan bir azinlik grup olarak tanimlama giicii
oldugu, ayn1 zamanda sakat hareketini ifade etmesi bakimindan daha anlamli oldugu ileri
stirilmektedir (Bezmez vd., 2011: 17).

Kiginin yasamsal aktivitelere katilmasinin Oniinde olusan fiziksel, ruhsal,
duygusal ve sosyal bariyerleri ifade etmesi agisindan en elverisli kelimenin “engelli”
olacag diistiniilebilir. Ulusal metinler de bu yaklasima uygun olarak tarihsel bir doniisim
gecirmistir. Giiniimiizde en yaygin kullanim engelli kelimesi olmakla beraber tartigmalar
stirmektedir. Demircioglu’na gore (2010: 9) “kavram kargasasinin altinda sakat, engelli
ve Oziirli gibi kavramlarin toplumsal iliskilerdeki gercekliklerinden kopartilmasi™

yatmaktadir.



Bu calismada gerekli yerlerde yaklasim farkini gostermek i¢in sakat ve Oziirlii
kavramlar1 kullanilsa da, kullanimi tercih edilen kavram engellidir. Kavramlarin
degisimini incelemek iizere izleyen bolimde uluslararasi ve ulusal metinlerdeki engelli

tanimlarina bakilacaktir.

1.1.1. Uluslararas1 Metinlerdeki Engelli Tanimlari

Birlesmis Milletler (BM) igin “engelli, diger bireylerle esit kosullar altinda
topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin oniinde engel olusturan uzun siireli
fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisidir” (EHIS, 2006, 1. md).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) icin “engellilik, yetersizlikler, aktivite siirliliklari
ve katilim kisitlamalari igin kullanilan ve herhangi bir saglik sorunu bulunan birey ile o
bireyle ilgili ¢evresel ve kisisel faktorler arasindaki olumsuz iliskilere atifta bulunan bir
cat1 terim olmahdir” (MHADIE Consortium, 2006: 2219).

Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararasi Siniflandirmasi (ICF) hem faaliyet
sinirliligini hem de sosyal hayata katilim kisithiligina yonelik tanimlamalar igerir. ICF’e
gore bireyin islevsellik ve yetiyitimi ile baglamsal etmenlerini bir arada
degerlendirilebilecek bir yaklasim olmalidir. “Engellilik, saglik kosullari, islevsellik ve
baglamsal (¢evresel ve kisisel) etmenler arasindaki dinamik etkilesimden kaynaklanan
veya sonuglanan bir durumu ifade eder.” (WHO, 2001: 5).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) 159 sayili Mesleki Rehabilitasyon ve
Istihdam (Sakatlar) Sézlesmesinde engeli olan kisi® “uygun bir is temini, muhafazasi ve

iste ilerleme hususundaki beklentileri, kabul edilmis fiziksel veya zihinsel bir 6ziir sonucu

onemli Olgiide azalmis olan bir kisi”dir.

1 Ozgiin s6zlesme metninin Tiirkge cevirisinde kavramlar, disabled sakat; impairment ise 6ziir seklinde yer almistir.
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Engelli Amerikalilar Yasasi’na gore (ADA) engelli kisi “bireyin bir veya daha
fazla ana yasamsal faaliyetini biiyiik 6lglide sinirlayan fiziksel veya zihinsel bozuklugu
olmasi, bu tiir bir bozuklugu daha 6nce yasamis olmasi veya bu tiir bir bozuklugunun
oldugu kabul edilenler”dir (ADA, 1990, sec:3/2).

Ayrimciliga Karsi Bedensel Engelliler Birligi  (UPIAS) engelli olmayz,
“yetiyitimi olan bireylerin toplumda karsilastigi iliskilerin niteligi ile” tanimlar
(UPIAS,1975, md.1).

Uluslararas1 metinlerdeki tanimlara benzer bir sekilde ulusal metinlerdeki
tanimlar da zaman i¢inde deg8isim gostermistir. Bir sonraki kisimda ulusal metinlerde ve

resmi raporlarda engelliligin nasil tanimlandigi ele alinacaktir.

1.1.2. Ulusal Metinlerde Engelli Tanimlari

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin engellilere iliskin ilk diizenlemelerinde malul,
sakat, ciiriik, kotirtim gibi kavramlar kullanilmigtir. Daha sonra 6ziirlii kavraminin
yayginlagtigi goriiliir. 3 Mayis 2013 tarih ve 6462 sayili Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile mevzuatta gegen tiim sakat, kotiiriim, ¢iiriik, 6ziirlii vb. ifadelerin kaldirilarak yerine
engelli ifadesi getirilmistir.

Yapilan degisikliklere kars1 malal kavrami varligini stirdiirmektedir. Malalliik ile
vazife ve harp malalligii, 6zel diizenlemeye tabi tutulan kavramlardir ve detayli bir
sekilde sosyal giivenlik hukukunda ele alinir. Malaliyet, sosyal gilivenlik hukuku
acisindan uzun vadeli sigorta hiikkiimleri kapsamda diizenlenir. 5510 say1l1 ve 31/5/2006
tarinli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda “is kazasi1 ve meslek

hastaligi sonucu da dahil olmak iizere ¢alisma giiciiniin en az ylizde 60’1 veya



vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi saglik kurulu
raporu ile belgeleyen sigortali, maldl olarak” tanimlanur.

1/7/2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a (EHK) gore “engelli,
fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayz,
topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda, tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum
ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireydir. Engellilik durumu ise bireyin engelliligini ve
engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini uluslararasi yontemleri temel alarak
belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalaridir” (5378 s. EHK, 2005:
md.3).

07/02/2014 tarih ve 6103 say1l1 Engelli Kamu Personel Se¢gme Sinavi ve Engellilerin
Devlet Memurluguna Alinmalart Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde “engelli;
dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetenekleri
bakimindan engel oraninin yiizde 40 veya iizerinde ve calisabilir durumda oldugunu
mevzuat hiikiimlerine gore alinacak saglik kurulu raporu ile belgeleyen kisiler” olarak
tanimlanir.

20/02/2019 tarih ve 30692 sayili Erigkinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde engelli birey, kismi bagimli engelli birey ve tam

bagimli engelli birey olarak ii¢ baglikta tanimlanir. Buna gore:

“Engelli birey terimi ile fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenen bireyi,

Kismi bagimli engelli birey, doku, organ ve/veya fonksiyon kaybi1 ve/veya psikiyatri
tanisina bagli olarak muhakeme yetenegi degerlendirilmesi gereken fonksiyonel bagimsizlik
Olceklerine gore giinliik yasam aktivitelerini yardim alarak gerceklestirebilecegine karar verilen
bireyi,

Tam bagimli engelli birey ise engel durumuna gore engel orani yiizde 50 ve {izeri oldugu

tespit edilenlerden doku, organ ve/veya fonksiyon kaybi ve/veya psikiyatri tanis1 baglantili olarak



muhakeme yetenegi degerlendirilmesine gore giinlik yasam aktivitelerini yardim almasina

ragmen kendi bagina gergeklestiremedigine karar verilen bireyi” ifade eder.

Ulusal mevzuatta ve yayinlarda bulunan tanimlama ve siniflamalar, ICF esas alinarak
yapilir (EHK, md. 5). Tanimlarin, hem doénemi hem de kullanildiklari toplumlarin
kiiltiirel, ekonomik ve politik durumlarini yansittig1 sdylenebilir. Kavramlarin degisimi
ayni zamanda degisen toplumsal bakis agisin1 yansitir (Wright, 2001: 508).

Goriildiigii gibi ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler son derece detaylr sekilde
engelli haklarini, engellilerin toplumsal hayata katilimin1 saglamayi, ayrimeilik ve kotii
muameleden korunmalarini, kamu hizmetlerinden esit sekilde yararlanmalarini,
toplumdaki tiim bireylerle esit insan onuruna sahip sekilde yasamalarini saglamaya
yoneliktir. Ne var ki engellilerin giinliik hayatta karsilastiklart ayrimcilik problemini
yalnizca hukuki diizenlemeler eliyle ortadan kaldirmak miimkiin olmamaktadir.
Ayrimcilik ¢ok boyutlu yaklasimlar sergilenmesini gerektiren disiplinler arasi bir
konudur. Bireylerin tutum ve davranislariyla ilgili oldugu kadar, sosyal baglamda kiiltiir,
devletin yonetim bi¢imi ve esitlik ilkesinin ne dl¢lide toplumsal hayatta yer buldugu ve
diger pek ¢ok kavram ve olgu ile iligkilidir. Bu arastirmada ayrimcilik kavraminin tanimi,
engelli kavraminin tanimi kadar onem tasimaktadir. Bu nedenle sonraki kisimda
ayrimcilik yasagi ve kapsami ile engelli bireylere ayrimciligi 6nlemeye yonelik mevzuat

detayl sekilde ele alinacaktir.

1.2. Ayrimciigin Tanimi, Ayrimeilik Yasagi ve Ayrimceilik Yasaginin Kapsami

Ayrimeilik insanlik tarihi ilerledik¢e azalmasi beklenen; ancak diinyadaki
gelismeler izlendiginde gittikge etkisini arttiran bir egilimdir (Cayir, 2012: 7). En sade

ifadesiyle “ayrimcilik, benzer durumlarda farkli ve farkli durumlarda benzer islemin
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yapilmasidir.” Ayrimeilikla yakin ilgili diger kavramlar esit davranma ve esit islem
gormedir. Ayrimcilik, esitligin uygulanmasi Oniindeki temel engellerden biridir.
Ayrimcilik yasagi hukuki kurala bagli oldugu kadar uygulamalidir. Ayrimcilik yasaginin
temel dayanag tiim insanlarin esit degerde insan onuruna sahip olmasidir. insan onuru
kavrami, insan olarak dogmakla edinilen “hak ve hiirriyetleri” anlatir. Kisilerin
“dogustan, sonradan ya da zamanla edindigi Ozelliklerden ve konumlar1” nedeniyle
olumsuz davranis ve islemlerle karsilagsmalari, farkli muamele gérmeleri, bu anlamda hak
ihlaline yol acar (Gililmez, 2009: 3-5).

Ayrimcilik yasagi ile esit islem gérme ve esitlik ilkeleri arasinda bir biitiinliik
vardir; kavramlar ayrilmaz bir biitiinliikk icindedir. Esitlik, hukukun temel amaciyken,
ayrimceilik yapilmamast bu hedefe yonelik bir enstrimandir (Giilmez, 2009: 7-9).
Ayrimcilik yasagi esitlik ilkesinin somutlastirilmasidir (Dogan Yenisey, 2002: 38).

Esitlik kavramu ile kastedilen mutlak esitlik degildir. Bu baglamda sekli esitlik ve
maddi esitlik kavramlarima bakilmas1 gerekir. Sekli esitlik, herkesin esit oldugu
varsayimindan yola ¢ikan ve esit durumdakilerin esit islem gérmesinin yeterli oldugu ve
ayrimcilik yapilmadigr siirece var olan durumu korunmanin yeterli sayildigi esitlik
anlayisidir. Sekli esitlik anlayisinda dogrudan ayrimeilik ortadan kaldirildiginda esitlik
saglanmis olur. Kisilerin ve gruplarin arasinda var olan esitsizlikler gz ard1 edilmis olur.
Maddi esitlik ise, kisi ve gruplar arasi farkliliklar1 kabul eder, onlar1 ayn1 varsaymaz ve
gereken durumlarda pozitif ayrimcilik ile bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmast s6z
konusudur (Giil ve Karan, 2011: 6-7).

Ayrimciligin hukuki mabhiyeti ile gilinlik yasamdaki karsiligi ayni degildir.
Ayrimcilik yasagi ile saglanmak istenen, kisiye yapilacak islemlerde farkli islem
yapilmasini gerektirmeyen Ozelliklerinin farkli islem nedeni olmasini ve farkli islem

gormesi gerektigi hallerde ayni1 islemi gormesini engellemektir (Giil ve Karan, 2011: 13).
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Kisilere sahip olduklar1 veya sahip olduklar1 varsayilan kisisel ozellikleri
nedeniyle farkli islem yapilmasi ayrimcilik sonucunu dogurur. Ayrimeilik durumunda,
kisiye ya da gruba ait oldugu sanilan oOzelliklerle yapilacak isleme karar wverilir.
Ayrimcilik ¢ogu zaman, Kisiyi bireysel olarak etkilese de kaynagini kisinin ait oldugu
veya ait oldugu sanilan gruptan almaktadir. Ayrimci davranislar sergilendiginde kisiye
bireysel davranilmadig, ait oldugu diisiiniilen gruba dair genel kaniya gore bir davranis
sergilendigi goriiliir. Esit davranma ilkesi firsatlarin, kaynaklarin ve yilikiimliliiklerin

dagitilmasi sirasinda s6z konusudur (Hervey, 1994: 28-30).

Ayrimetlik tiirleri s6yle tanimlanmaktadir (Giil ve Karan, 2011: 13-22):

Dogrudan ayrimcilik; ayrimeilik yasaginda sayilan nedenlerden bir veya birkagina dayali
olarak bir kisi veya grubun, ayn1 veya benzer kosullarda oldugu digerleriyle esit sekilde islem
gormesini engelleme, zorlagtirma kasti ve sonucuna dayali her tiirlii farklilik, dislama, sinirlama
ya da yeglemedir.

Dolayl ayrimcilik; tarafsiz gibi goriinen, ancak etki bakimindan bazi kisi ve gruplara daha
olumsuz yansiyan diizenleme, uygulama ve 6nlemlerdir.

Dolayisiyla  ayrimcilik, yakin iliski igindeki bir bagka kisinin ayrimciliga konu
ozelliklerinden dolayr ayrimcilik yasamayi ifade eder.

Taciz, ayrimcilik yasagi kapsamindaki ozelliklerinden biri nedeniyle asagilayici, onur
kirict, tehdit edici ve saldirganca tutum ve davraniglara maruz kalinmasidir. Psikolojik siddet de
dahil olmak iizere siddet tiirleri taciz davranisi sayilir.

Makul uyumlastirmanin yaptimamasi, engelli bireyler icin bir kogulun ya da uygulamanin
yarattig1 dezavantajli durumu ortadan kaldirici tedbirin, konusu imkansiz olmamasi ve yapilabilir
olmasina ragmen yapilmamasidir.

Coklu temelde ayrimcilik, kisinin birgok 6zelliginden dolay1 ayrimciliga ugramasidir.
Kesisen durumlar olarak da ifade edilir. Dezavantajli konumu derinlestirir. Magdurlastirma,
ayrimciliga maruz kalan veya magdurun yaninda olan kisinin, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli mercilere basvurusu sonrasi, kotii veya farklt muamele gérmesidir.

Emirle ayrimcilik, alinan talimat dogrultusunda ayrimcilik tiirlerinin uygulanmasidir.
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Gegici ozel énlem, dezavantajli durum giderilene kadar ayrimciliga maruz kalan kesime
taninan onceliktir. Yaygin kullanilan adiyla pozitif ayrimcilik yapilmasi esitlik ilkesinin ihlali

olarak goriilmeyecektir.

BM’nin EHiS’te dile getirdigi bir diger kavram olan evrensel tasarim iiretilen
ciktilari, mal ve hizmetlerin ve ¢evrenin ek diizenlemelere gerek olmaksizin imkanlar
dahilinde herkes tarafindan kullanilabilir bigimde tasarlanmasidir (UN, 2006, md.2).

Uluslararas1 hukukta, genel olarak 1rk, renk, dil, din, yas, etnik koken, engellilik,
siyasal diisiince ya da bagka ideoloji, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya
da dezavantajli konum, medeni hal, miilteci ve gd¢gmen statiisii, ulusal bir azinliga mensup
olma, cinsel kimlik, servet gibi kisiye bagli unsurlar nedeniyle ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmistir (Giilmez, 2009: 49). Ayrimcilik yasaginin kapsamina engelli olmak pek
cok kisisel unsurdan daha sonra eklenmistir. Bir sonraki kisimda engellililere yonelik

ayrimcilik yasagi uluslararasi ve ulusal mevzuat kapsaminda ele alinacaktir.

1.3.Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat Kapsaminda Engellilere Yonelik Ayrimcilik

Yasagi ve Engelli Haklarinin Gelisimi

Engelli bireylere yonelik ayrimcilik uluslararast ve ulusal diizeyde mevzuat
cercevesinde Onlenmeye calisilmaktadir. Bu kisimda engellilere yonelik ayrimciligi
Onleme amaciyla uluslararas1 diizlemde gergeklestirilen eylem, komite caligsmalari,
raporlar ve mevzuat tarihsel gelisim i¢inde incelenecek, ardindan ulusal mevzuattaki

cesitli diizenlemelere yer verilecektir.

13



1.3.1. Engellilere Yonelik Ayrimciliga Kars1 Uluslararas1 Mevzuat ve Engelli

Haklarinin Gelisimi

1.3.1.1.Birlesmis Milletler Belgelerinde Engelliler

BM Sart1 (UN, 1945) 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis ve 24 Ekim 1945'de
yirirlige girmistir. Tiirkiye, BM Sarti’n1, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii ile
birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamistir. 4801 sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945
tarih ve 6902 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir (BM, 1945). Insan hak ve temel
hiirriyetlerine saygiin gelistirilmesi BM’nin temel amaglar1 arasinda sayilmistir.
Herkes icin esitlik kavramidan yola ¢ikan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB) ile temel haklar iginde ilk kez engellilik hali sayilmistir. IHEB, 10 Aralik
1948’de imzalanmistir (UN, 1948). Tiirkiye’de Antlasma 27 Mayis 1949 tarihinde
yirirlige girmistir (BM, 1949). Bu donemde bedensel engellilerle ilgili
diizenlemelerin, engelliligi 6nleme ve rehabilitasyon hizmetlerinin tartisildigi
toplantilar diizenlenmistir. 1950 yilinda Cenova Konferansinda engellilerin tedavi,
egitim, istthdam, mesleki rehabilitasyonu konusunda calisacak bir komisyon
kurulmasina karar verilmistir.

1966 yilinda ikiz s6zlesmeler olarak anilan Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme imzalanmistir. Sézlesmelerde engelliler 6zel olarak belirtilmemistir.

1969 yilinda Birlesmis Milletler Genel Konseyi Sosyal Kalkinma ve Kalkinma
Siirecine Dair Bildirgesi yiirlirliige konmus, zihinsel ve bedensel engellilerin sosyal
icermesi ile saglik ve sosyal hizmetlere iliskin onlemler alinmasi dile getirilmistir
(UN, 1969, md.11 ve 19).

1971°de Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair Bildirge ile engelli bireylerin her

tiirlii kotli muamele ve istismardan korunmasi amaglanmigtir (UN, 1971). 1975°te BM
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Genel Konseyi Engelli Haklar1 Bildirgesi yaymlanmistir. Buna gore tim engelliler
din, dil, 1rk, cinsiyet, ideolojik fark gozetmeksizin insan haklarindan yararlanmalidir
(UN, 1975: 88).

1981 yil1 Uluslararast Engelliler Y1l olarak ilan edilmistir. Engellilerin Egitimi,
Engelliligi Onleme ve Sosyal Hayata Tam Katilim Konusunda Diinya Konferansi
diizenlenmistir. Ayn1 y1l BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan
egitim, Onleme ve biitiinlestirme amaciyla Sundberg Bildirgesi yaymlanmistir.
“Egitim, hepimiz i¢in!” sloganiyla hareket eden bildiri ile engelli kisilerin topluma
tam katilimi, toplumsal hizmetlerden tam faydalanici hale gelmeleri, ihtiyaglarina
yonelik hizmetleri almalar1 onilindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir. Buna
gore engelli kisilerin egitim, dgretim, kiiltlir ve bilgiye erisimi temel bir hak olarak
dile getirilmistir (UNESCO, 1981, md.1).

1982°de Engelliler i¢in Diinya Eylem Programi hazirlanmistir. Buna goére 3 Aralik
giiniiniin Engelliler Giinii olmas1 6nerilmis, 1983-1992 BM Engelliler Ony1l1 olarak
ilan edilmistir (UN, 1982). 1989°da Engelliler Alaninda Insan Kaynaklarim
Gelistirme Eylem Plani i¢in Tallinn Cercevesi ile engellilerin isgiicii piyasasinda yer
almalar1 ve mesleki egitim ihtiyaclar1 konu edilmistir. Cergeve, engellilere 6ncelik
taninmas1 ile egitim-6gretim ve istthdam alaninda yer almalari igin gereken
Onlemlerin iiye devletlerce ulusal mevzuata aktarilmasini igerir. Cerceveye gore
uygulanmas1 gereken stratejiler: Engelli kisilerin katiliminin saglanmasi, kirsal
bolgelerdeki girisimlerin giiclendirilmesi, ulusal mevzuatin biitlinsel bir hale
getirilmesi, egitim ve Ogretim sisteminin gliglendirilmesi, istthdam alaninin
giiclendirilmesi, finansal karsiliklarin  ayrilmasi, toplumsal farkindaligin
olusturulmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in yontem gelistirilmesi ve ulusal

ve uluslararasi igbirligi olarak belirlenmistir (UN, 1989: 191).
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1991'de akil hastaliklar1 olan bireylerin temel haklar1 ve 6zgtirliiklerinin yer aldig1
Akil Hastalarinin Korunmasina ve Akil Sagliginin Gelistirilmesine Dair Prensipler
yiriirliige girmistir. Prensiplerin 6nemi saglik ve giivenlik sistemlerinde akil
sagliginin da kapsam i¢ine alinmasi, zihinsel engelli bireylerin ve ruhsal duygusal
bozuklugu olanlarin sosyal, ekonomik ve cinsel yonden istismara ugramasinin
Onlenmesi, onurlarinin  korunmasmin gerekliligi, toplumsal yasam iginde
olabildigince ¢alisma ve yasama haklarinin saglanmasidir (UN, 1991: 190-192).

1992°de Engelliler Ony1li kapanis toplantisinda 3 Aralik giliniiniin Engelliler Glinii
olarak belirlenmis (UN, 1992: 12-13) ve 1993-2002 yillar1 ise Asya-Pasifik Engelliler
Onyili olarak ilan edilmistir (UN, 1992: 3).

1993 yilinda Uluslararasi Engelliler Giinii olarak 3 Aralik kabul edilmistir (UN,
1993: 2). Aynm1 y1l Engelliler i¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar kabul
edilir. Kurallar dort ana basliktan olusur; ilk ii¢ baslikta, toplam yirmi iki kuralda, esit
katilimin 6n kosullari, esit katilimin hedef alanlar1 ve yiiriitme 6nlemleri siralanir. Esit
katilimin 6n kosullar1: Farkindalik yaratma, tibbi bakim, rehabilitasyon ve yardim
servisleridir. Esit katilim alanlari: Erisebilirlik, egitim, istihdam, siirdiiriilebilir gelir
ve sosyal giivenlik, aile hayati1 ve kisisel biitiinliik, kiiltiir, eglence ve spor ve din
olarak belirlenmistir. Yiirlitme onlemleri: Bilgi edinme ve arastirma, politika yapma
ve planlama, yasalagtirma, ekonomik politikalar, isin koordinasyonu, engelli
orgiitleri, kamu personeli egitimleri, kurallarin uygulanmasina iliskin ulusal izleme
ve degerlendirme, teknik ve ekonomik isbirligi ile uluslararasi igbirligi sayilmistir.
Dordiincii boliim ise izleme mekanizmasini anlatir (UN, 1993: 2-3).

1994 yilinda UNESCO, Ozel Egitim Diinya Konferansinda Erisim ve Kalite

"9

basligiyla “Herkes icin Egitim!” hedefiyle Salamanca Bildirisi’ni yayinlar. Buna gére

engellilerin egitim alaninda ihtiya¢ duyduklar1 hizmet standartlar1 ve kalite gerekleri
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ortaya konarak, egitimin temel bir hak oldugu ve IHEB’in kabul edilmesinin
gerekliligi yinelenmistir (UNESCO, 1996: 1).

1995 yilinda Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde, Kopenhag Sosyal Kalkinma
Bildirgesi ve Sosyal Kalkinma Eylem Plani hazirlanmistir. Buna gore; engelliler
diinyadaki en biiyiik azinlik grup olarak, sosyal korumaya, egitim, saglik hizmetlerine
erisime ve istthdamda esit firsatlara kavusturularak sosyal kalkinmanin bir pargasi
haline getirilmelidirler (UN, 1995: 13). Engelli bireylere yonelik ayrimciligin ortadan
kaldirtlmasi igin hem fiili hem de hukuki ayrimeilik 6nlenmelidir (UN, 1995: 10).
Yoksulluga karsi savunmasiz durumda olduklar1 i¢in toplumsal imkanlardan ve
hizmetlerden yararlanmalar1 i¢in ¢aba harcanmasi ve engelli bireylere yeterli
ekonomik ve toplumsal korumanin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (UN, 1995: 12).
Engelli bireyler i¢in adil iicret uygulamasi ve tarimsal alanda ¢alisanlarin kosullarinin
tyilestirilmesi; egitim, saglik hizmetleri, isttihdam, adalet sistemine erisim, toplumsal
yasama katilim ve bakima ihtiya¢ duyanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinin
tyilestirilmesi ve erisilebilirligin arttirllmas1 yoniinde iiye iilkelerin Onlemler
alinmasinin gerektigi vurgulanmigtir (UN, 1995).

“Asya-Pasifik Engelliler Onyil1”, 1993-2002 yillar1 arasinda ilan edilmis, Tiirkiye
de engellilerin tam katilimi ve eyitligi temali siirece 1998°de katilmigtir. Amag Asya-
Pasifik bolgesindeki 56 iilkeyi bir araya getirmektedir. “Asya-Pasifik Engelliler
Onyilinin” arka planinda bolgedeki engellilerin toplam niifusun onda birini
olusturmasi ve bu iilkelerin gelismekte olan ve azgelismis iilkeler olmasidir. “Asya-
Pasifik Engelliler Onyil1 Eylem Giindemi” olusturulmustur. Buna gore engellilerin
sosyal hayata tam katilimini ve her alanda esit firsatlardan faydalanmalarini saglamak
icin ilkelere bir c¢alisma cergevesi sunulmaktadir. 2002 yilinda “Asya-Pasifik

Engelliler Onyil1” on y1l daha uzatilmis, 2002-2012 yillar1 kapsamina alinmistir.
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13 Aralik 2006 tarihinde Engelli Haklarina Iliskin Sézlesme (EHIS) kabul edilir
ve 2008 yilinda yiirtrlige girer. Tiirkiye, Sozlesmeyi 2007 yilinda imzalamais,
s0zlesmenin onayma iliskin Bakanlar Kurulu karar1 ve resmi Tiirkge ¢evirinin
yapilmasi sonrasinda 14 Temmuz 2009 tarih ve 27288 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis, resmi siirecin sonucunda 28 Ekim 2009 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir.

Giris béliimiinde, BM nin temel ilkeleri hatirlatilarak, IHEB ve Uluslararasi insan
Haklar1 S6zlesmeleri ile taninan haklara herkesin sahip oldugu kabul edilerek, temel
hak ve 6zgiirliiklerin engelli bireyler i¢in ayrimcilia ugramaksizin saglanmasinin
giivence altina alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. S6zlesmenin yayinlandig tarihe
kadar imzaya agilan biitiin insan haklar1 s6zlesmeleri, eylem programlari ve kurallarin
akilda tutularak hareket edilecegi belirtilmistir. Engellilik kavraminin gelisen bir
kavram oldugu ve engel durumu ile engelleyici ¢cevre ve tutumlardan etkilendigi ifade
edilmistir. Engellilige iliskin konularin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinden
ayrilamayacagini, engellilere yonelik ayrimciligin insan onurunun ihlali anlamina
gelecegi, engelli bireylerin ¢esitliliginin kabul edildigi, insan haklarina erisim
ontindeki engellerin kaldirilmas: geregi, engelli yoksullugu ile miicadele edilmesi
gerektigi, engelli bireylerin se¢im yapma 6zgiirliigli dahil, katilim siire¢lerinde etkin
katilimlarinin saglanmasi gerekliligi belirlenmistir. EHIS engelli bireylerin temel hak
ve Ozgirliiklerden tam ve esit sekilde yararlanmasimin uluslararasi korumaya
alinmasini hedefler. S6zlesme giris boliimiindeki 25 madde disinda 50 maddeden
olusur. Engelli haklarma iliskin detayli diizenlemeler icerir. EHIS engelli haklarina
iliskin ilk kiiresel s6zlesmedir.

EHIS’te engellilik hali ayrimcilik nedenlerini agirlastiran bir sebep olarak
sayllmustir. EHIS ile engelli bireylerin hak 6znesi haline gelmesi amaglanir. Bunun

icin taraf devlet gereken onlemleri almali, sosyal dislama ile miicadele edilmeli ve
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engelli bireyler politika yapim siireglerine aktif katilim saglamalidir. S6zlesmede

engellilige yonelik ayrimcilik md. 4’te tanimlanir. Buna gore:

“...siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya bagka herhangi bir alandaki tiim insan hak
ve temel Ozgiirliiklerinin digerleri ile esit bigimde kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi
imkanini ortadan kaldiran veya bunu engelleyen her tiirlii ayrimin, diglamanin veya kisitlamanin

engellilige dayali olarak yapilmas1”

engellilige yonelik ayrimcilik olarak tanimlanir.

Makul uyumlastirmanin yapilmamasi da ayrimcilik sayilmigtir. Buna gore taraf
devletler, hukuk karsisinda herkesin esit koruma ve yararlanma hakkini kabul
etmelidir (md. 12). Engellilige kars1 ayrimciligi yasaklamali ve ayrimciliga karsi esit
koruma saglamalidir (md. 5). Makul uyumlastirma yapilmasi i¢in gereken tiim
tedbirleri almalidir. Taraf devletler, engelli bireylerin istihdamini ve ¢aligma hakkini
korumali; insana yakisir iicret ve c¢alisma sartlarini temin etmeli, kariyer ve
girisimcilik destegi saglamali, sendikal haklarini korumali, kamuda istihdam edilme
imkanlarini, 6zel sektor tesviklerini, makul uyumlastirllmanin yapilmasmi ve
ayrimeiligin 6nlenmesini saglamalidir (md.27) (UN, 2006).

EHIS’in denetim organ1 Engelli Haklar1 Komitesidir. Komite taraf devletlerin
raporlarin1 degerlendirir. Taraf devletlerin sézlesmeye taraf olduktan sonra iki yil,
daha sonra her dort yilda bir kez rapor sunmalar1 beklenir. S6zlesmedeki hak
ihlallerine kars1 bireysel ve toplu olarak Komiteye bagvuru hakki bulunur. 12 Aralik
2006 tarihinde “Engelli Haklarma iliskin Ek Ihtiyari Protokol”de basvuru hakki
diizenlenmistir. Ihtiyari protokol Tiirkiye’de 2015 yilinda yiiriirliige girmistir. Engelli
haklarina iliskin ulusal gostergeler Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigiince
yayinlanmistir (EYH, 2016).

BM diizeyindeki en giincel gelisme 2013-2022 yillarin1 kapsayan “Asya-Pasifik
Bolgesinde Engelli Bireyler i¢cin Haklarin Gergege Dontistiiriilmesine Y onelik

Incheon Stratejisi”dir. Strateji Belgesi Asya-Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu
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(ESCAP) tarafindan yayinlanmistir. ESCAP, BM’nin, 53 asil ve 9 ortak {iyesi
arasinda temel ekonomik ve sosyal isbirligini gii¢clendirmeyi amagladig1 bolgesel
kalkinma kurulusudur. Incheon Stratejisi, 10 hedef, 27 amag¢ ve 62 gdstergeden
olusur. Hem bolgesel hem de diinya geneli i¢in ilk kez lizerinde bolgesel uzlagsmaya
varilmus, engellileri de kapsayan kalkinma hedefleridir. Incheon Stratejisi, EHIS ile
birlikte Asya-Pasifik Bolgesinde Engelliler igin Engelsiz, Hak Temelli ve
Biitiinlestirici Toplum Olusturmaya Yonelik Biwako Binyil Eylem Cercevesi ve
Biwako Art1 Bes Eylem Cergevesinin (ESCAP, 2003) ilkeleri temelinde kurulmustur.
Bolgede yasayan 650 milyon engelli bireyin yasam kalitesinin artirilmasi ve

haklarinin korunmasi amaciyla olusturulmustur (ESCAP, 2012).

1.3.1.2. Uluslararas: Calisma Orgiitii Belgelerinde Engelliler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii nezdinde engellilere yonelik ilk diizenleme 99 sayil
Mesleki Rehabilitasyon (Engelliler) Tavsiye Kararidir (1955). 99 sayili karara gore
mesleki rehabilitasyon engellilerin, fiziksel, zihinsel, sosyal, mesleki ve ekonomik
verimliligini arttirmak i¢in onemlidir. Engelliler i¢in mesleki kapasitelerini arttirici
koordineli tibbi, psikolojik, sosyal, egitsel, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yerlestirme servisleri ve izlemeyi igeren siiregler ongoriilmektedir. Tavsiye kararinda
mesleki rehabilitasyon ve engelli tanimlar1 da yer alir. Mesleki rehabilitasyonun tim
engellilere ihtiyaclarina uygun sekilde saglanmasi Onerilir. Engelliler meslek
se¢imine ve degisimine uygun kurucu ya da gelistirici, yeteneklerini arttirici egitimler
almalidir. Engellilere mali, teknik, tibbi veya mesleki destek saglanmalidir. Mesleki
egitim siirecinde tibbi tedavi ile koordineli olunmasi dnerilmektedir (ILO, 1955).

Engellilerin mesleki egitime erisebilmesine iliskin bir diger tavsiye karari ise 150
sayili Insan Kaynaklar1 Gelistirme Tavsiye Kararidir. Buna gére engellilerin verimli

isgiicli i¢inde yer alabilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mesleki egitime erisimlerinin
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saglanmasina dikkat edilmeli, ihtiyaclarina uygun diizenlenmis programlar
saglanmalidir. Engellilerin mesleki rehabilitasyon ihtiyaglari g6z Onilinde
bulundurulmali, egitim ve istihdam firsatlarindan esit sekilde faydalanmalarinin
ontindeki engeller asilmalidir (ILO, 1975). 150 sayili tavsiye karar1 2004 yilinda 195
sayil1 Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Tavsiye Karariyla giincellenmistir.

1975 yilinda yaymlanan 142 sayili Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi
So6zlesmesinde her liye devletin engellileri de kapsayacak genislikte mesleki rehberlik
konusunda destek saglamasi gerektigi belirtilmistir (ILO, 1975). 142 sayil1 sdzlesme
Tiirkiye’de 1993 yilinda yliriirliige girmistir.

1983 yilinda 159 Sayili Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam Sézlesmesi engelliler
icin 0zel diizenlenmistir. 1981 yilmin Uluslararas1 Engelliler Yili olarak
belirlemesinin de etkisiyle 159 sayili Sozlesme imzaya acilmistir. Sozlesme
Tiirkiye’de 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmede {iye iilkelerden, engelliler
icin mesleki rehabilitasyon ve istthdam icin onceki tavsiye kararlar1 ve uluslararasi
standartlara uygun politikalar belirlemeleri beklenmektedir. Engelliler ig¢in
rehabilitasyon Onlemlerinin erisilebilir olmasi gilivence altina alinmali ve isgiicii
piyasasinda istihdam olanaklarini gelistirmelidir. Engelli ¢calisanlarla diger ¢alisanlar
arasinda, engelli ¢alisanlarin cinsiyetleri arasinda firsat esitligi saglanmalidir. Egit
islem ilkesini saglamak icin alinacak olumlu Onlemler ise ayrimcilik yasagi

kapsaminda degerlendirilmeyecektir (ILO, 1983).

1.3.1.3. Avrupa Konseyi Belgelerinde Engelliler

Avrupa Konseyi’nin ayrimcilikla miicadelesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

(GGASS) referans alinmasi gereken ilk belgelerdir. Bunun disinda Konsey ilgili konular
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hakkinda taraf devletlere tavsiye ve ilke kararlar1 sunar. Ilke kararlari iiye devletler i¢in

baglayici niteliktedir. Denetim organlar1 yoluyla izlemesini yapar.

AIHS 1950°de imzalanmis, 1953’te yiiriirliige girmistir. Yillar i¢inde pek ¢ok
protokolle genisletilmistir. Denetim orgami olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin kurulusu, gérevleri, yetkileri ve ¢alisma sekli diizenlenir. Sézlesme’ye ek 16
Protokol bulunmaktadir. Son olarak 2013 yilinda 16 sayili protokol yiiriirliige girmis ve
Tiirkiye protokolii imzalamis, ancak onaylamamistir. 12 sayili protokolde ayrimciliga
iliskin genis bir tanim yapilir cinsiyet, irk, etnik koken... vb. nedenlere dayali ayrimcilik

yasaklanir ancak engellilik hali sayilmaz (COE, 2019: 48-51).

ASS, AIHS’de yer almayan sosyal haklar1 diizenler. 1961°de imzaya acilmis ve
1965°te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 1961°de imzalamis ve 1989°da yiiriirliige girmistir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi denetim organidir. 1988°de Ek Protokol, 1991°de Torino
Protokolii, 1995°te Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Protokol ile diizenlenmis, 1996°da
GGASS halini almistir, ilk sozlesmenin hala gecerliligini koruyan kisimlar1 vardir.
Tiirkiye Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Protokol disinda tiim protokollere iliskin islem

yapmis kimi maddelere ¢ekince koyarak onaylamistir.

1961°de imzaya agilan ASS’den bu yana engellilere iliskin maddeler bulunmaktadir.
GGASS ile bu maddelerin kapsami genisletilmistir. Bagimsiz olma, meslek edinme,
mesleki egitimden faydalanma, is bulma hizmetlerinden yararlanma, rehabilitsyon, saglik
hizmetlerine erigim, sosyal biitlinlesme gibi haklara yer verilmistir (AK, 1989; AK,
2007). ASS’de ve GGASS’de 4 madde halinde engelli haklar1 diizenlenir. Sosyal hayata
katilim, meslege yonlendirilme, is bulma firsatlar1 saglanmasi ve bu hizmetlerin iicretsiz
verilmesi, mesleki egitim hakkinin saglanmasi, teknik egitim ve liniversite 6grenimine
kolayca erigsme hakki iki s6zlesmede ayni bigimde diizenlenir (ASS, 1961 ve GGASS,

1996: Boliml/15, md.9, md.10). Madde 15 iki sozlesmedeki yaklasim farkinin
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goriindigi kisimdir. Buna gére ASS, 1961°de “Bedensel ya da Zihinsel Engellilerin
Mesleki Egitimi, Meslege ve Topluma Yeniden Intibak Hakki” bashginda taraf
devletlerin, engellilerin is bulma, ise yerlestirilme, korumali isyerlerinde istihdam
edilmesi gibi 6nlemleri ve engelli istihdam edenlere gesitli tesviklerin uygulanmasini
saglamasini igerir. GGASS, 1996’da ise 15. madde bashg “Engellilerin Toplumsal
Yasamda Bagimsiz Olma, Sosyal Biitiinlesme ve Katilma Hakki” olarak degistirilmis,
kapsami1 genisletilmistir. Buna gore taraf devletler, engellilerin toplumsal hayata tam
katilimin1 saglamak amaciyla, egitim-6gretim ve mesleki egitimleri i¢in gerekli
yonlendirme icin gereken Onlemleri almayi, engelli istthdami i¢in gerekli dnlemleri
almayi, engellilerin ihtiyaci olan giivenli ¢alisma ortam ve kosullarini saglamayi ve
engellilerin toplumla biitiinlesmesi i¢in iletisim ve hareket engellerinin {iistesinden
gelmeyi ve ulasim, barinma, kiiltlirel etkinlikler ve bos zaman kullanimini saglamay1

hedefleyen onlemler almay: taahhiit eder.

1977 yilinda zihinsel hastaliklar1 olan bireylerin saglik haklarinin yam sira insan
haklarinin da korunmasina iligkin 818 sayili tavsiye karar1 yaymlanmistir, 1986 yilinda
“Herkes i¢in Spor!” sloganiyla engelli bireyleri kapsayict bos zaman aktivitelerine
katilim, spor ve eglence hizmetlerinden yararlanmada firsat esitligi saglanmasi
konusunda bir ilke karar1 yaymlanmistir. 1992 yilinda engellilere yonelik biitiinciil bir
politika olusturulmas1 konusunda 92 sayili tavsiye karari, 1995 yilinda engellilerin
mesleki degerlendirilmesine iliskin sart olusturulmasi yoniinde ilke karari, 2001 yilinda
engellilerin yeni teknolojilerle vatandaslik haklarimi tam olarak kullanabilmelerine
yonelik ilke karari yaymlanmistir (COE, 2001). 2003 yilinda ise engellilerin toplumla tam
biitiinlesmesi icin 1592 sayili tavsiye karar1 yaymnlanmistir. Aym1 zamanda 2003 yili
Avrupa Engelli yil1 olarak ilan edilmistir. 2006 yilinda engelli kisilerin insan haklarini ve
topluma tam katilimini tesvik etmek i¢in Avrupa Konseyi Eylem Plan1 hakkinda tavsiye

karar1: Avrupa'da engelli insanlarin yasam kalitesini yiikseltmek, 2006-2015 yillarini
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kapsayacak bir eylem plani, yaymlanmistir. Bu tarithe kadar BM ve AK nezdinde
cikartilan tiim belgelerin taninmasi, engellilerin temel insan haklar1 ve sosyal haklarini
detayli sekilde siralamis ve taraf devletleri onlem almaya davet etmistir. Dezavantajli
durumu ikiye katlayan durumlar kesisen durumlar olarak ifade edilmistir. insan haklar

yaklasiminin etkisiyle “hastadan vatandasa” baslikli bir boliim de icermektedir.

2015 yilinda 2064 sayili engelliler icin esitlik ve katilim konusunda bir tavsiye karar1
yaymlanmistir. Kararin gerek¢esinde Avrupa’da yaklasik 80 milyon engellinin yagadigi
belirtilmektedir. Yapilan degerlendirmede engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele ve
insan haklarma tam saygi konulartyla ilgili olarak yasal diizenlemelerle uygulama
arasinda bir bosluk oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 2017-2023 yillarin1 kapsayacak yeni
bir strateji belgesi hazirlanmistir. Strateji belgesi engelliler i¢in esitlik, onur ve firsat
esitligi saglamay1 genel amag edinmistir. Strateji belgesi taraf devletlere yiikiimliiliikten
ziyade rehberlik ve destek olusturmay1 hedeflemektedir. Buna gore kesisen durumlari bes

baglikta ele almis ve bes tane hak temelli 6ncelik alan1 belirlemistir.

Kesisen durumlar: “Katilhm, isbirligi ve koordinasyon; evrensel tasarim ve makul
uyumlastirma; toplumsal cinsiyet esitligine dayali bakis agis1; ¢oklu ayrimeilik ile egitim
ve dgretimdir.” Hak temelli dncelik alanlar ise: “Esitlik ve ayrimeilik yasagi; farkindalik

yaratma,; erisilebilirlik, yasa oniinde esitlik; somiirii, siddet ve istismardan korunmadir”

(COE, 2017).
1.3.1.4.Avrupa Birligi Belgelerinde Engelliler

AB hukukunda ayrimcilik yasagi birligin kurulusunun ilk belgelerinden itibaren
bulunmaktadir. 1981 yilinda engellilerin toplumsal biitiinlesmesine dair bir karar
almmustir. 1985°te AB’nin kurulmasi ardindan 1986 yilinda engellilerin istthdamina
iliskin konsey karar1 alinmistir. Tavsiye kararlarinda Ozellikle ekonomik kriz

donemlerinde engellilerin desteklenmesi gerekliligi ile firsat esitligi vurgulanmstir.
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AB’nin temel sozlesmelerinde ayrimcilik yasagimin seyri ilk olarak farkli {ilke
vatandasligi olan is¢iler arasinda, ardindan cinsiyetler arasinda ayrimcilik yasagi seklinde
ilerlemistir. 2000’11 yillardaki diizenlemelerde ayrimcilik tiirlerine iliskin daha cesitli
tanmimlamalar yapilmistir (Giilmez, 2009: 402). 1997 yilinda Amsterdam Anlasmasinda

ayrimcilik yasagi kapsaminda engellilik hali de sayilir (EU, 1997).

Nice Antlagmasiyla (2000/C 364/01) sayil1 AB Temel Sarti’'nda 3. maddesinde kisinin
biitiinlik hakki basligi altinda 6jeni uygulamalari, 21. maddesinde ayrimcilik yasagi
kapsaminda engellilige dayali ayrimcilik yasaklanmigtir.  Engelli  bireylerin
bagimsizliginin temin edilmesi, sosyal hayata ve istihdama katiliminin saglanmasi

engellilerin sosyal biitlinlestirmesi basgligi altinda 26. maddede diizenlenmistir (EU,

2000).

AB hukukunda ayrimcilikla miicadele kapsaminda 2000 yilinda ¢ikartilan iki direktif
onemlidir. Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin
Uygulamaya Konmasna iliskin Direktif (2000/43/EC), Istihdam ve Meslek Konusunda
Esit Muamele i¢in Bir Genel Cerceve Olusturulmasina iliskin Konsey Direktifi
(2000/78/EC). AB mevzuatinda ayrimcilifin kapsami yas, irk, etnik koken, engellilik,
cinsel yonelim, din ve inan¢ temelli ayrimciliklarla genisletilmistir. (2000/43/EC)
Direktifinde dolayl esit islem ilkesi, ayrimcilik, dogrudan, dolayli ve emirle ayrimcilik
ile taciz tamimlanmistir. Bu direktifle taciz ayrimcilik kapsaminda sayilmis ve AB
hukukunda ilk kez tanimlanmistir. Aynmi zamanda ayrimcilik sayilmayacak haller de
tanimlanir. Mesleki gerekler, mesru amag ve gereklilik ile yapilan ayrimceilik ile olumlu
eylem ayrimcilik sayilmayacaktir. Ayrica magdurlastirma da ayrimcilik yasagi
kapsaminda yasaklanmistir. Ayrimcilik magdurunun ispat yiikiiniin paylastirilmasi da bir

diger hukuki kazanimdir.
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(2000/78/EC) sayili Cinsiyet Esitligi Direktifinde ayrimcilik tanimi din, inang,
engellilik hali, yas ve cinsel yonelime dayali olarak genisletilir; ancak genislemenin
yalnizca isglicii piyasasi i¢in olmasi elestirilir. Cinsel taciz de ayrimcilik tiirleri i¢inde
sayilmistir. Direktifin kapsami ise erisme, istihdam, kendi hesabina ¢alisma ve ise girme
kosullarini; mesleki egitim, yetkinlestirme ve uyumlastirma egitimlerine girme; iicret;
isten ¢ikma; is¢i veya isveren oOrgltlerine katilma ve bu Orgiitlerin sagladigi
menfaatlerden yararlanmadir. Engelli iscilerin isini yapmasini kolaylastirict makul
diizenlemeler hayata gecirilmeli, egitim ve terfi firsatlarindan esit sekilde

yararlandirtlmalidir (Giilmez, 2009: 405-412).

2000 yilinda yaymlanan Engelsiz Avrupa Teblig’inde engellilerin erigebilirlik
eksiklerinin, sosyal dezavantajlarinin ve digerlerinin onlara yonelik tutumlarinin

olusturdugu engellerin, yeti yitimlerinden daha biiyiik oldugu vurgulanir.

2003 yilinda Engelli Ogrencilere Egitim ve Mesleki Egitimde Firsat Esitligi
Saglanmasi Hakkinda Konsey ilke Karar1 alinmistir. Ayni y1l AB Engelliler yili olarak
belirlenir. Engelliler yilinin temel hedefleri, iyl uygulama orneklerinin yayginlagmasi,
farkindaligin arttirilmasi ve engelli genglerin erisilebilirlikleri ile sosyal igermelerinin
arttirtlmasidir. Ayn1 yil alman diger bir karar ise engelli bireylere yonelik kiiltiirel

etkinlikler ve bu etkinliklerin erisilebilirligi ile ilgilidir (EC, 2003)

2006-2015 yillarmi kapsayan ayrimcilikla miicadele topluluk eylem programi
olusturulmasina yonelik karar kapsaminda ¢oklu temelde ayrimcilikla miicadele edilmesi,

kesisen alanlarda 6zel politika uygulamalar1 yapilmasi hedeflenmistir.
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1.3.2. Engellilere Yonelik Ayrimciliga Karsi Ulusal Mevzuat

1.3.2.1.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa’nin birinci kisminda Genel Esaslar, Kanun Oniinde Esitlik bashg altinda
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi diizenlenir. Buna gore “herkes kanun Oniinde esittir.”
Ilgili maddeye 2004 yilinda kadin erkek esitligine iliskin madde eklenmis 2010 yilinda
ise “bu esitligin saglanmasi i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesini bozmayacagi1” ibaresi

eklenmistir. Ayrica devletin “tiim organlariyla buna uygun olarak is ve islem yapmakla

yiikiimlii oldugu” da belirtilmektedir (AYS, 1982, s. md.10).

Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler baslikli ikinci kisminin iigiincii bdliimiinde
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler diizenlenir. Buna gore “egitim ve 6grenim herkes
icin bir haktir” ve “6zel gereksinimi olanlar igin gerekli 6nlemler alinir” (AYS, 1982,
md.42). “Calisma herkes i¢in bir hak ve o6devdir, devlet gerekli durumlarda uygun
kosullarin yaratilmast i¢in gereken tedbirleri alir” (md.49), “hi¢ kimse giictiniin yetmedigi
islerde ¢alistirilamaz ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan
ozel olarak korunurlar” (md.50). “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve devlet
bunun i¢in gerekli tedbirleri alir” (md.60). Sosyal giivenlik acisindan 6zellikle korunmasi
gerekenler baslhiginda ise “harp ve vazife malulleri ile engellilere yonelik koruma ve
sosyal hayata katilimmin saglanmasi igin devletin gerekli tedbirleri almas1”

gerekliliginden bahsedilir (md.61).

Anayasanin so0zii ve 0zl bir arada diisiiniildiigiinde engelli vatandaglarin haklarini
koruyucu, pozitif ayrimciligin/olumlu eylemin ve makul uyumlastirma yapmanin
ayrimciliga yol agmayacagii ve o6zel politikalara gereksinim duyan vatandaslar icin

ihtiyac duyulan tedbirlerin alinacaginin giivencesi oldugu goriilmektedir.
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1.3.2.2.Engelliler Hakkinda Kanun

Engelliler Hakkinda Kanun (EHK) engellilerin temel hak ve ozgiirliikklerden
faydalanmasin1 tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklari onura saygiy1
giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin
saglanmast ve engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla (EHK md.1) 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kanundaki
hiikiimler engellileri, ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar ile
diger ilgilileri kapsar. Kanunda dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, engelli,
engellilige dayali ayrimcilik, engellilik durumu, erisilebilirlik, erigilebilirlik standartlari,
korumali igyerleri, makul diizenleme, rehabilitasyon ve umuma agik hizmet veren yapilar
tanimlanmistir (EHK md.3). Kanuna gore engellilige dayali ayrimcilik, siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
Ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama

veya kisitlamayi ifade eder (md.3-Degisik:6/2/2014-6518/63. md.).

Genel esaslarda engellilerin insan onur ve haysiyetine sahip olacak sekilde
bireysel 6zerklikleri taninmistir. Katilimec1 politika yapma siireglerinin alt1 ¢izilmistir.
Ayrimcilik yasaklanmaktadir ve ayrimcilikla miicadele edilmesi engelli politikalarinda
esastir. Hak ve hizmetlerden yararlanmada firsat esitligi saglanmasi, engellilerin bagimsiz
sekilde yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlar1 i¢in erisilebilirligin
saglanmasi, engelli istismarimin Onlenmesi, engellilere yonelik hizmetlerde aile
biitlinliigiiniin korunmasi, engelli cocuklara yonelik hizmetlerde ¢ocugun iistiin yararinin
korunmasi, engeli olan kadin ve kiz ¢gocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmalari

Onlenerek hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarinin saglanmasi, politika olusturma, karar
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alma ve hizmet sunumu stireglerinde engellilerin, ailelerinin ve engellileri temsil eden
sivil toplum kuruluslarinin katiliminin saglanmasi esastir (EHK md.4).

Kanuna gore engellilige dayali dogrudan ve dolayli ayrimcilik yapilmasi yasaktir.
Esitligin saglanmasi ve ayrimciligi ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirler alinir. Bu
alinacak 6zel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez (EHK md. 4/A).

Engellilerin toplumdan dislanmasi, 6zel bir yasama bi¢gimine zorlanmasi 6nlenir.
Topluma dahil olmalari i¢in gerekli toplum temelli destege erisimleri saglanir (EHK md.
4/B).

Kanunda engellilerin engel durumunun tespiti, destek ve bakim hizmetlerinden
yararlanmalar1 gibi hususlarda hangi kamu kurumlarina basvuracagi belirlenmistir (EHK
md.5 ve 6). Habilitasyon?, rehabilitasyon, erken tam ve koruyucu hizmetlerden nasil
faydalanacaklar1 diizenlenmistir (EHK md.10 ve 11).

Cevre erigebilirliginin  saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk
saglanmasi, 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun
olmas1 ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin erisilebilir olmasi
belirtilmistir (EHK md. 7).

EHK ile engellilerin meslek segebilmesi ve bu alanda egitim alabilmesi i¢in mesleki
habilitasyonu ve rehabilitasyonu ile istihdami diizenlenir. Engellilerin is giicii piyasasi ve
calisma ortaminda siirdiirtilebilir istihdami i¢in kendi isini kurmaya rehberlik ve mesleki
danigsmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere gerekli tedbirler alinir.
Korumali igyerlerinin statiisii ve bu isyerleriyle ilgili usul ve esaslar belirlenir. Buna gore

ilgili Bakanliklar tarafindan ¢ikartilacak yonetmelige gore usulleri belirlenecektir (EHK

2 Habilitasyon: Engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarini karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir
sekilde siirdiirebilmesini saglamay1 amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler kazandirmaya
yonelik hizmetleri ifade eder (EHK md.3).
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md.13 ve 14). EHK ile engellilerin egitim ve 6gretim hakki (md.15) ile egitsel

degerlendirmeleri (md.16) diizenlenir.

1.3.2.3.Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEKK) insan onurunu temel
alarak insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme
hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gdstermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmas1 gérevini
yerine getirmek iizere Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat,
gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin diizenlenmesi amaciyla 2016 yilinda yliriirliige
girmistir.

Ayri tutma, ayrimcilik talimati, ¢oklu, dogrudan, dolayli ve varsayilan temele dayali
ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme, taciz ve engelli tanimlanir (TIHEKK
md.2). Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi baslhiginda engelliler ayrimeilikla miicadele
kapsaminda sayilmistir. Buna gore herkes hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
faydalanmada esittir. Cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine

dayali ayrimcilik yasaktir (TIHEKK md.3).

Kanunda ayrimeilik tiirleri siralanir, magdurlastirma kelime olarak kullanilmasa da
tanim olarak ifade edilerek magdurlastirma yapilmasinin da ayrimcilik sayilacagi
belirtilmistir (TIHEKK md.4/2). Kanunda ayrimcilik yasaginin kapsami detayl sekilde
diizenlenmistir. Engelli gruplarimin ihtiyaglar1 ile makul diizenlemenin yapilmasi

belirtilmistir (md.5).
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1.3.2.4.Milli Egitim Temel Kanunu ve Ozel Egitim Hakkinda Kanunlar

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda temel ilkeleri i¢inde egitim kurumlarinin
dil, 1rk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agik oldugu ve higbir
kimseye ayricalik taninmayacagi, herkesin ilkogretim hakkinin oldugu, herkes icin firsat
esitliginin tanindig1 ve 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar i¢cin 6zel tedbirler alinacagi

belirtilmistir (md. 4, md. 7, md. 8).

222 sayih Ilkdgretim ve Egitim Kanununda mecburi ilkdgrenim ¢aginda
bulunduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan 6ziirlii olan ¢ocuklarin
0zel egitim ve Ogretim gormeleri saglanir hitkkmii ile engelli ¢ocuklarin 6zel

gereksinimlerine yonelik egitim dgretim gormeleri diizenlenmistir (IEK md.12).

1.3.2.5.Is Kanunu ve Mesleki Yeterlilik Kanunu

4857 sayih Is Kanununda calisma hayatinda ayrimecilik yasagi kapsaminda
diizenlemeler bulunur. Is iliskisinde ayrimcilik yapilmayacagi hiikme baglanmustir.
Ayrimcilik yasaginin ise girisi de kapsayip kapsamadigi tartisilmaktadir. Hali hazirdaki
diizenlemede is iliskisinin baslangicindan itibaren gegerli olmaktadir. Engellilik ibaresi
2014 yilinda yapilan diizenleme ile ilgili maddeye eklenmistir. Ayrimcilik yasagi
kapsaminda is¢i yoksun birakildigi haklari ile tazminat hakkina sahip olacaktir (IK.

md.5).

Ayrimcilik kapsaminda sayilan taciz tiirleri hem is¢i hem igveren ic¢in hakli nedenle

derhal fesih hakki igerisinde diizenlenmistir (IK. md.24).

Ayrica kendi kusuru neticesinde engelli hale gelen is¢inin is akdinin isveren

tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi hiikme baglanmistir (IK. md.25).
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Elli ve tizerinde ¢alisan1 bulunan igverenlerin engelli is¢i ¢alistirma zorunlulugu
diizenlenmistir. Buna gore kamu ve Ozel isyerlerinde engelli istihdam edilmesi
zorunludur. Isyerinin is¢isi iken engelli hale gelen is¢i Oncelikle ise alinir, maldl
durumuna gelen ancak sonradan maliliyeti ortadan kaldirilan is¢inin de oncelikle ise
alinmasi dlizenlenmistir. Korumali isyerlerinde ¢alistirilan engelli sigortali ile
zorunlulugu olmadan veyahut kotanin iizerinde engelli ¢alistiran igverenlerin prime esas
kazang alt sinir1 iizerinden hesaplanan sigorta primine ait igveren hisselerinin tamami

Hazinece karsilanarak destek verilir (IK. md.30 degisik: 15/5/2008-5763/2 md.).

Isci galistirma zorunluluguna uymayan isverenlerden kesilen idari para cezalar

engelli iscilere yonelik projelerde kullanilmak iizere bir fona aktarilir (IK. md. 101).

Dogum sonrast kullandirilan izinlerde de engelli ¢ocuk sahibi olan kadin isciye 360
giin siireyle haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar iicretsiz izin verilir (IK. md. 74).
Engelli gocugu olan is¢iye yil iginde kullanmak iizere mazeret izni saglanir (IK. Ek md.

2 — (Ek: 4/4/2015-6645/35 md.)).

Korumali igyerlerinde calistirilan engelliler i¢in istihdam tesvikleri diizenlenmistir.
Buna gore korumali isyerinde calistirilan her engelli i¢cin kanunda belirtilen tesvikler

Hazine tarafindan isverene 6denir (IK. Ek md. 1 — (Ek: 6/2/2014-6518/59 md.)).

Mesleki Yeterlilik Kanunu kapsaminda 6zel egitime muhtag kisilere is hayatinda
gecerliligi olan gorevlere hazirlayict 6zel meslek kurslar1 diizenler. Kurslarin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda bu kisilerin ilgi, ihtiya¢ ve yetenekleri dikkate
alinir. Kurslara katilanlar kursa devam ettikleri slirece bu Kanunun ¢irak ve 6grencilere

verdigi haklardan yararlanirlar (MYK, md.39).

Calisma yasaminda ayrimciligi 6nlemek icin pek c¢ok kanun maddesi bulunur.
Ayrimcilik yasagi ve esit islem gérme hakki bir arada diistiniilmedir. Fiili durumda ise

ayrimciligin 6nlenmesini hukuki diizenlemeler tek basina saglayamamaktadir.
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1.3.2.6.Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ceza Kanununun (TCK) Temel ilkeler ve Tanimlar bdliimiinde esitlik ilkesi
diizenlenir. Bu kapsamda 11k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kdken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz denir, ancak engellilik halinin bu

kapsamda sayilmadigi goriliir (TCK. md.3).

Engellilik hali kimi durumlarda ceza sorumlulugunu ortadan kaldirir, dolayisiyla ceza

indirimi nedenidir (TCK md. 32 ve 33).

Kimi durumlarda magdurun bedenen ve ruhen kendini savunamayacak durumda
olmasi, fiil nedeniyle engelli haline gelmesi cezanin nitelikli hale gelmesine ve ceza
artirrmina neden olur (TCK md.82, md.86, md.94, md. 96, md.99, md.102, md.109,

md.142, md.149, md.229, md.278).

Kisiye kars1 suclarin diizenlendigi ikinci kisim yedinci boliimde hiirriyete karsi suglar
diizenlenir. Kanun maddesinde ayrimcilik sugunu olusturan davranislar siralanmugtir.
2014 yilinda yapilan diizenleme ile engellilik de ayrimcilik nedenleri arasinda sayilmaistir.
Maddenin 2005 yilindaki hali ayrimcilik bashigini tasirken, 2014 yilinda baslik nefret ve
ayrimcilik seklini almistir. Bu anlamda ayrimcilik sugundan bahsedilebilmesi igin failin
nefret nedeniyle ayrimer davranislart sergilemesi gerekir. Bu fiilin islenmesi halinde bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir (TCK. md.122 (Degisik: 2/3/2014-

6529/15 md.).
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1.3.2.7.Deviet Memurlar: Kanunu

Ayrimeilik yasagr Devlet Memurlarinin Odev ve Sorumluluklari, Tarafsizlik ve
Devlete Baghlik baghg altinda devlet memurlari, gorevlerini yerine getirirlerken dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamayacaklar sekilde
diizenlenir (DMK md.7). Ayrimcilik yasagina aykir1 davranan devlet memurlart igin
disiplin cezalarinin diizenlendigi maddede gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini
hedef tutan davraniglarda bulunmak, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina yol
acan fiil ve haller i¢inde sayilmistir (DMK md.125).

Kamu isyerlerinin engelli personel istihdam zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore
calistirdiklar1 personele ait kadrolarda yilizde 3 oraninda engelli ¢alistirmak zorundadir.
Yiizde ii¢ oraninin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (yurtdisi teskilat harig)
toplam dolu kadro sayisi dikkate alinir (DMK md. 53-Degisik: 13/2/2011 - 6111/99.
md.).

Engelli memurlarin calisma bic¢imlerine iliskin de diizenlemeler vardir. Yer
degistirme taleplerinde engel durumlar1 g6z 6niinde bulundurulur (DMK md.72). Giinliik
calisma ve dinlenme siireleri amirleri tarafindan ihtiyaglarina uygun sekilde
diizenlenebilir (DMK md.100). Engelli memurlara da istegi disinda gece ndbeti ve gece
vardiyast gorevi verilemez (DMK md.101). Dogum sonras1 analik izni siiresi sonunda
kadin memur, istegi halinde belli siireyle glinliik ¢alisma siiresinin yarisi kadar ¢alisabilir,

cocugun engelli dogmas1 durumunda bu siire 12 ay olarak uzatilir.
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1.3.2.8.Radyo ve Televizyon Kurumlar: ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’da yayin hizmetlerinin 1rk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek
toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygular1 olusturamaz
hiikmii ile nefret; 1rk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi ve felsefi diisiince,
mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan yayinlari iceremez
ve tesvik edemez” hiikkmii ile ayrimcilik; c¢ocuklara, giigsiizlere ve oOziirliilere karsi
istismar igeremez ve siddeti tesvik edemez hiikkmii ile istismar ve siddet igcermesi
yasaklanir (RTKYHK md.8).

Ticari iletisimin bu sayilan hiikiimlere ilaveten cinsiyet, 1rk, renk veya etnik koken,
tabiiyet, din, felsefl inan¢ veya siyasi diigiince, 6ziirliiliik, yas ve herhangi bir ayrimciligi
icermeme veya tesvik etmeme zorunlulugu bulunur (RTKYHK md.9).

Yayimi durdurulan programlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve ticari iletisim yayini
icermeksizin, Ust Kurulca temin edilen egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari,
genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararh aliskanliklarla miicadele, Tiirk
dilinin giizel kullanimi, ¢evre egitimi, 6ziirlii sorunlari, saglik ve benzeri kamuya yararl
konularda programlar yayinlanir (RTKYHK md.32).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun amaglar1 i¢inde engelli ve yashlarin yayin
hizmetlerine ve yeni teknolojilere erisimini kolaylastirmak i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasini tesvik etmek hiikkmii yer bulunur (RTKYHK md.37).

1.3.2.9.Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore tiiketiciyi aldatici,
yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal

giivenligini tehlikeye diisiiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici, kamu
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sagligin1 bozucu, hastalari, yashlari, cocuklari ve engellileri istismar edici reklam ve

ilanlar ve ortiili reklam yapmak yasaktir.

1.3.2.10. Diger llgili Kanunlar

Tiirk Medeni Kanunu fiil ehliyetine sahip olmaya iligkin diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore akil hastaligi ve akil noksanlig1 diger sayilan sebeplerle beraber ayrit etme
giicline sahip olmamaya nedendir (MK md.13). Ayirt etme giicii bulunmayanlarin fiil
ehliyeti olmayacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore ayirt etme giicii bulunmayanlarin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ayirt etme giicli olmayanlara iliskin velayet ve
vesayet kosullar1 diizenlenmistir. Ozellikle zihinsel engellilerle ilgili &nemli
diizenlemeler icermektedir. Buna gore kiginin koruma amaciyla oOzgiirligiiniin
kisitlanmasi halleri diizenlenmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu kanununda maluliyet ve maluliyete bagli sonuglar diizenleme bulur.
Pek ¢ok kanunda engellilere yonelik pozitif ayrimeilik uygulamalarina yer verilmektedir.
Bu kisimda ayrimeilik yasagina iliskin maddeler ele alinmaya caligilmistir.

Bir sonraki boliimde engellilerin istihdamina iliskin diinyadan ve Tiirkiye’den veriler
derlenmeye c¢alisilmistir. Engellilerin istihdami konusunda tiim uluslar iistii ve ulusal
diizenlemelere ragmen diinyanin istenen noktada olmadigi goriilmektedir. Bir sonraki
kisimda Tiirkiye’de ve Diinya’da engellilerin isglicii piyasasindaki mevcut durumu ele

alinacaktir.

3 Giincel ulusal ve uluslararasi mevzuatin takibi igin bakiniz:
https://ailevecalisma.gov.tr/feyhgm/mevzuat/uluslararasi-mevzuat/
https://ailevecalisma.gov.tr/feyhgm/mevzuat/ulusal-mevzuat/
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/kurum/24304011
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1.4.Engelliler ve isgiicii Piyasasinda Engellilerin Mevcut Durumu

DSO’ye gore “diinyada bir milyardan fazla insamn bir tiir engellilik ile yasadigi
tahmin edilmektedir” (WHO, 2011: xi). Asya-Pasifik Bolgesinde 650 milyon engelli
birey vardir (ESCAP, 2012: i). Avrupa’da 80 ila 120 milyon arasinda engelli vatandagin
yasadigi belirtilmektedir (EC, 2003, md.1). ABD’de niifusun yaklasik yiizde 25’inin
yaklasik 61 milyon kisinin bir tiir engel ile yasadigi belirtilmektedir (CDC, 2017: sy).
Birlesik Krallikta toplam 7 milyondan fazla kisinin bir tiir engeli oldugu ve 2013’ten bu

yana rakamlarin en az 400 bin kisi arttig1 belirtiliyor (UK, 2017: sy).

AB iiye iilkelerine ait verilere bakildiginda ise yaklasik 40 milyon kisinin “temel
aktivite gii¢liigli ve saglik durumu nedeniyle engelli” olarak tanimlandigi (Tanim-3)
goriiliir. Bu rakam Tiirkiye icin yaklasik 8 milyon kisidir. irlanda’da 120 bin,
Finladiya’da yaklasik 700 bin, Almanya i¢in yaklasik 5 milyon, Fransa i¢in yaklasik 8

milyon kisi bu tanima dahildir (Eurostat, 2015: 96).

“Isyerinde saglk durumu ve aktivite giicliigii nedeniyle simrlanma yasadigini
belirten” kisi sayis1 ise yaklasik 15 milyondur (Tanim-7). Cekya’da 150 bin, italya’da ise
yaklagik 800 bin kisi bu tanima girer. Tiirkiye i¢in bu rakam yaklasik 5,5 milyon kisidir.
Buna gore AB genelinde “isyerinde saghk durumu ve aktivite giicliigii nedeniyle”

siirlanma yasayan en fazla kisi Tiirkiye’dedir (Eurostat, 2015: 96).

Engelli tanimimin kapsamina gore veriler farklilik gostermektedir. Tanim 3’te
“aktivite giicliigii ve saghk kosullart nedeniyle” olusan engellilik durumu belirtilir.
Tanim 7°deki engellilik tanimi “igyerinde saghk durumu ve aktivite gii¢liigii nedeniyle

smirlanmaya dayal”dir (Eurostat, 2015: 95). .

Ulusal verilere bakildiginda Tiirkiye’de niifusunun yaklasik yiizde 13’1 “yetiyitimi

ve/veya siiregen bir hastalik” ile yasamaktadir (8.500.000 kisi). Bu niifusun iginde
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yaklasik 1,8 milyon bireyin “ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engelli”
bulunur. Geri kalanlar1 ise “kronik (siiregen) bir hastalik hali nedeniyle engelli”

sayilmaktadir (DIE, 2002: 5).

2011 yilma ait TUIK verilerine gore, en az bir engeli olan (3 ve daha yukar yastaki)
niifusun orami yilizde 6,9’dur (4.876.000 kisi). Erkeklerde yiizde 5,9 olan bu oran

kadinlarda yiizde 7,9’dur (TUIK, 2011: 79).

Kamu hizmetlerinden yararlanmak {izere sisteme kayitli olan engelli sayisi;
1.422.691°1 erkek, 1.099.242’si kadin olmak tizere 2.521.933dir, agir engelli olan kisi

sayist 737.367°dir (ACSB, 2020: 16).

2002 yilinda yapilan arastirmaya gore Tiirkiye’deki engelli niifusun tamamlanmig
egitim durumuna bakildiginda engellilerin yiizde 41’1, siiregen hastalig1 olanlarin ise
yiizde 47,10’u ilkokul mezunudur. ilkokul sonras1 egitime devam etme oranlar gittikce
diismektedir. Ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin yiizde
2,42°s1 yliksekdgretim mezunudur. Egitimle ilgili tiim oranlarda kadinlarin durumu

erkeklerden neredeyse iki kat daha olumsuzdur (DIE, 2002: 8-11).

Diinyada engelli istihdami verilerine bakildiginda 2018 i¢in ABD’de engelli
istihdam: ytizde 19,1°dir, 2017 i¢in yiizde 18,7 olarak belirtilmistir. Engelli niifusun
ylizde 49’u 65 yas ve ustiidiir, niifus yaslandik¢a engellilik halinin attigin
gostermektedir. Engellilerin isgiliciine katilim oranlarinin engelli olmayanlardan her yas
araliginda daha diisiiktiir. Engelli niifus, engelli olmayanlardan daha diisiik egitimlidir.
Engelli ¢calisanlar tam zamanl isler bulamadiklari i¢in daha fazla kismi zamanl islerde
istthdam edilmistir. Hizmet sektoriinde daha yogun c¢aligmaktadir. Yonetim
pozisyonlarinda daha az engelli istihdam edilmektedir. Kamuda engelli istihdami
neredeyse engelli olmayanlarla yakin bir seviyededir. Engelli bireyler daha fazla kendi

isinde calismaktadir. Engellilerin issizlik rakamlar1 (yiizde 8) engelli olmayanlarin iki
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katidir (yiizde 3,7) Kadin erkek engelli oranlar1 issizlikte neredeyse aymidir. Engelli
siyahlar ve Latin kokenliler, engelli beyaz ve Asyalilardan daha yiiksek issizlik
oranlarina sahiptir. Isgiiciiniin disinda kalan biiyiik bir engelli niifus bulunur: Neredeyse
her 10 engelliden 8’i isgiicii disindadir, engelli olmayanlarda bu rakam 3’tiir (BLS, 2018:

1-3).

Birlesik Krallik verilerine gore engelli istihdami yiizde 48, ancak engelli
olmayanlarin istthdam orani yiizde 80 olarak belirtilmistir. Engelli olmayan kisi
istthdaminin neredeyse yarisi kadardir. 4,6 milyon engelli ve siiregen hastalik sahibi
kisinin ¢aligma hayati1 disinda kaldigi belirtilmektedir. Calisma hayat1 disinda kalan
engelli kisilerin daha diisiik yasam kalitesi oldugu daha yiiksek 6liim oranlari oldugu da

belirtilmistir (UK, 2017: sy).

AB’de her iki engelliden neredeyse biri issizdir (yiizde 47,3). 15-64 yas aras1 engelli
olan ve olmayan bireylerin istthdam oranlar1 arasindaki agik AB geneli i¢in yiizde 20°dir.
En biiylik acik Macaristan’da ylizde 39, en diisiik ise Liiksemburg’da yiizde 2’dir.
Tiirkiye’de bu agik yiizde 7,5’tir (Eurostat, 2014: sy). 2016 yilinda yapilan arastirma
sonuglarina gore ise AB’de engellilerin mevcut durumlarinda iyilesme goriilmiis, ancak
toplum genelindeki iyilesmenin gerisinde kaldigi belirtilmistir. Buna gore istihdam
oranlan yiizde 60’a yiikselmistir. Erkekler i¢in bu oran ylizde 55, kadinlar i¢in ylizde

47°dir (Eurofound, 2018: 7).

Temel aktivite giicliigii ¢ektigi belirtilen kisilerin istihdam verilerinde en yiiksek
oranlara Isveg yiizde 66, Liiksenburg yiizde 63, Finlandiya yiizde 61 ve Avusturya yiizde
60, Fransa yiizde 56, Almanya ylizde 52, Letonya, yiizde 51, Portekiz yiizde 51, Estonya
yiizde 50, Birlesik Krallik yiizde 48, Danimarka yiizde 47, Slovenya yiizde 47, Italya
yiizde 46, Giiney Kibris yiizde 46, Ispanya yiizde 44, Hollanda yiizde 43, Belcika yiizde

41, Litvanya yiizde 40, Cekya yiizde 39, Yunanistan yiizde 36, Polonya yilizde 34, Malta
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yiizde 34, Hirvatistan yiizde 33, Slovenya yiizde 32, Romanya yiizde 32, Bulgaristan

yiizde 31, Irlanda yiizde 30, Macaristan yiizde 24’tiir (Eurostat, 2018: sy).

Tiirkiye’de (DIE, 2002: 14-19) ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engellilerin yaklasik yiizde 80’i isgiiciine katilmamaktadir. Bu oran erkeklerde yiizde
67,78 iken kadinlar igin ylizde 93,29’dur. Engelli kadinlarin neredeyse tamami isgiiciine
katilamamaktadir (DIE, 2002:14). 2011 verilerine gore ise en az bir engeli olan niifusun
isgiictine katilma orani erkeklerde yiizde 35,4, kadinlarda yiizde 12,5, toplamda ise

yiizde 22,1°dir (TUIK, 2011).

Devlet Personel Baskanligini® 2019 yil1 Kasim ay1 verilerine gore 1.987.176 devlet
memuru gorev yapmaktadir. Engelli devlet memuru sayisi ise 55.196°dir. A¢ik kontenjan
7.119 olarak belirtilmistir. 55.196 engelli personelin 41.391°i erkek, 13.805’i kadindir
(DPB, 2019). 2020 yilina iliskin veriler Calisma Genel Mudiirliigi eliyle verilmistir; buna
gore engelli memur sayis1 57.408°dir (ACSHB, 2020).

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) 2020 yil1 Kasim ay1 verilerine gore: “Tiirkiye genelinde
50 ve lizeri is¢isi olan igyeri sayist 0zel sektor i¢in 15.039, kamu igyeri sayis1 1.221°dir.
Ozel sektor isyerlerinde 92.657; kamu isyerlerinde ise 16.170 engelli isci ¢alistiriimasi
zorunludur. 50 ve tizeri isgisi olan 6zel sektor isyerlerinde 83.163, kamu igyerlerinde ise
14.691 engelli is¢i calistirilmaktadir. 50°den az is¢isi olan 6zel sektor isyerlerinde 5.718,
kamu isyerlerinde ise 941 engelli is¢i ¢alistirilmaktadir. Kontenjan agig1 ise 6zel sektor
icin 16.218, kamu sektorii icin 3.728 kisi; kontenjan fazlasi ise 6zel sektor igin 6.724,
kamu icin 2.249 olarak belirtilmistir (ISKUR, 2020). Toplam engelli ¢alisan sayis1 6zel
sektor isyerleri i¢in 88.881, kamu isyerleri igin 15.632’dir (ISKUR, 2020).

Ocak 2019 itibartyla engellilere yonelik acik isler 4.523’tiir, yerlestirme sayisi

847°dir. Yerlestirilenlerin 686’s1 erkek, 161°i kadindir (ISKUR, 2019). 2020 yilinda

4 Devlet Personel Bagkanligi Calisma Genel Miidiirliigii altinda teskilatlandiktan sonra eski interenet sitesi erigime
kapatilmustir.
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engellilere yonelik agik islere iliskin veri paylasilmamis, en giincel veri, agilan meslek
edindirme kurslar1 hakkinda yaymlanmistir (ISKUR, 2020). Buna gore yalnizca iki ilde,
toplam bes adet meslek edindirme kursu agilmistir. Bunlardan 4’ Ankara’da biri
Giresun’da hizmet vermis, toplam 38 katilimci (24 kadin, 14 erkek) faydalanmistir
(ISKUR, 2020).

2020 yili AB ilerleme Raporuna bakildiginda engelli niifusuna iliskin giincel
verilerin bulunmadigi, engelli bireylerin isttihdam oraninin istenen diizeyde yiikselmemis
oldugu, hizmetlere erisimleri noktasinda iyilestirmeye gerek duyuldugu, isgiicii
piyasasina katilimda zorluklarin devam ettigi, iyilestirmeye gereksinim oldugu egitime
erisimde engelli cocuklarin giicliik cektigi, ekonomik ve sosyal hayata katilimlari
konusunda eksikliklerin bulundugu, istihdam ve sosyal politikada ayrimeiligin
Onlenmesine yonelik bir strateji veya eylem planina ihtiya¢ duyuldugu, bazi kamu
mesleklerine giriste (diplomat, hakim, savci, kaymakam) engellerin bulundundugu ve
ayrimcilik sucu i¢in nefret saikiyle hareket edilmis oldugunun gosterilmesi sart1 agisindan
AB miiktesebati ile uyumsuz uygualmalarin oldugu, EHIS hakkinda farkindalik
eksiklikleri oldugu, engellilere yonelik hizmetlerin hak temelli yaklagima evrilmesi
gerektigi belirtilmistir (Avrupa Konseyi, 2020).

Tiirkiye’de ve diinyada var olan ulusal ve uluslararas1 mevzuata ragmen engellilerin
sosyal hayata tam katilimi, esit islem gormesi ve ayrimciliktan korunmasi beklenen
diizeyde gerceklesememektedir. Ayrimciligin ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi ve onlenmesi
icin sosyal ve psikolojik pek c¢ok faktoriin bir arada degerlendirilmesi zorunludur. Bu
baglamda bir sonraki kisimda detayli olarak ayrimci davranislarin nasil ortaya ¢iktigi ele

alinacak ve engellilige yonelik ayrimcilik tartigilacaktir.

1.5.Ayrimci Tutum ve Davranislarin Gelisimi
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Ayrimciligin 6nlenmesinde hukuki diizenlemeler tek basina yeterli olmamaktadir.
Ayrimci1 davraniglart anlamak i¢in ayrimci tutum, kalipyargi ve oOnyargi olusum
siireclerine bakmak gerekir. Ayrimci davranisin olusum siirecinde tutumlar, kaliplagsmis
tutumlara ve onyargiya doniisebilir ve sonucunda da ayrimci davranislara yol agabilir.
Ayrimcilik geleneksel tanimiyla bireylerin ya da gruplarin esit islem gormesi ilkesini
reddeden haksiz negatif eylemlerdir (Allport, 1954: 51). Bu kisimda ayrimciligi
aciklayabilmek i¢in Oncelikle tutumlara, stereotip de denen kaliplasmis tutumlara ve

Onyargiya deginilecek, daha sonra engellilere yonelik ayrimeilik incelenecektir.

1.5.1. Tutum

Tutumlar, sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biridir ve davranislar1 ag¢iklama
glicleri bakimindan bu onemini hala korumaktadir (Olson ve Maio, 2003: 299).
Tutumlara iliskin pek ¢cok tanim bulunur. Asagida bu tanimlarin bazilarina yer verilmistir.

Allport’a gore tutumlar, yasam iginde, bireyin deneyimledigi tiim durumlara ve
temasta bulundugu objelere verdigi tepkileri lizerinde etkileyici ve hareketli sonuglar
yaratan zihinsel bir hazir olus halidir. Tutumlar yalnizca davraniglart degil ayni zamanda
gruplar1 ve kiiltiirleri de anlamaya yarar (Allport, 1935: 810). Tutumlar, bireyin bir
psikolojik nesne ile ilgili duygu, diistince ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan,
bireye yliklenen, bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 2006: 102). Tutumlar bir seye kars1 begenme
veya begenmeme egilimi olarak da ifade edilmektedir (Olson ve Maio, 2003: 299). Sherif
ve arkadaslarina (1965) gore kisinin tutum nesnesine karst aldig1 pozisyon ve ge¢mis
yasantis1 tutumu olusturur. LaPiere’e (1934) gore basitce sosyal uyaranlara karsi
gelistirilen bir tepkidir. Doob’a (1947) gore sosyal agidan 6nemi olan bir seye karsi
gelistirilen olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmedir. Bir diger goriise gore (Eagly ve
Chaiken, 1993 ve 2007) tutum, aklimizdan gecen ve diger seylerden ayirt edilebilen her
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seye kars1 gelistirilebilen psikolojik bir egilimdir (Sakallt Ugurlu, 2018: 23). Bir baska
tanimla tutum, oldukca diizenli sekilde bir araya gelmis, uzun siireli duygu, inang ve
davranig egilimidir (Ciiceloglu, 1996). Tutumlar, davranistan once gelen, dogrudan
gozlemlenmesi giic olan ve davraniglarimizi belirleyen bilissel bir yapidir (Arkonag,
2008: 137). Kisinin bir tutum objesine iliskin, 6grenme ile olusan olumlu ya da olumsuz
duygu, diisiince ve davranissal egilimlerinin zihinsel bir biitiiniidiir (Sakalli Ugurlu, 2018:
23). Tutumlar, go6zlemlenemeyen ancak bazi davraniglara yol actigi varsayilan
egilimlerdir; bir tiir zihinsel degerlendirmedir (Kagitgibasi, 2006: 104-106).

Tutumlar bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusur. Tutum objesine
iliskin belirgin diislince, inang ve bilgiler biligsel 6geyi olusur. Duygusal 6ge, sevme-
sevmeme, hoslanma-hoslanmama, taraftar-karsi olma gibi  bireyin  6znel
degerlendirmelerini ifade eder. Davranissal 6ge ise, tutumun harekete doniisme ihtimali,
eylemsel boyutudur (Sakalli Ugurlu, 2018: 30-31; Baysal, 1981: 123). Uc 6geyi de giiclii
sekilde barindiran tutumlar yerlesmis ve giiglii tutumlardir. Tutumlarin pek ¢ogu aile ve
cevre kaynakli, gézlemlenen digerleri eliyle olusur ve medya da bu gozlem noktasinda
onemli bir aractir (Kagitgibasi, 2006: 120-121). Dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve
kisisel deneyimler de tutumlarin olusmasinda dnemli rol oynar (Arkonag, 2008: 142).
Cok giiclii tutumlar ortamin etkisini asarak her sekilde davranisi olusturabilmektedir.
Kisinin tutum nesnesiyle iligkisi tutumunun giiciinii belirleyecektir. Tutumlara iliskin
farkindalik da davranis1 6ngormede etkilidir (Kagitgibasi, 2006: 109-115).

Bir tutumun kuvveti o konu hakkinda sahip olunan bilgi, kisinin konuya olan ilgisi,
0z-farkindalik diizeyi ve deneyimleriyle belirlenecektir. Tutumlarin kuvveti arttikca,
tutum ve davramig arasindaki baglantiyr kurmak o kadar kolaylagmaktadir. Kisi
tutumundan ne kadar eminse, o kadar kesin bir tutum s6z konusu olacaktir. Eger tutuma
iliskin ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmeler varsa, bu durumda

kisinin tutumu ¢eliskili olacaktir (Sakalli Ugurlu, 2018: 36).
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Tutumun erisilebilirligi tutum objesiyle karsilastiktan sonra ne hizla tutumun agiga
ciktigiyla ilgilidir; buna ne denli ¢ok tutumu agiga ¢ikartacak temas yasandigi, tutumun
duygusal ve davranissal 6gesinin yogunlugu ve sikligi etki eder. Kisisel deneyimler
erisebilirligi arttirir (Sakalli Ugurlu, 2018: 37-39). Erisilebilir tutumlar, kisinin kolay ve
hizl1 karar vermesini saglarken; yanli olma ve degisimi goz ardi etme gibi sonuglari1 da
dogurabilir (Sakalli Ugurlu, 2018: 43).

Davranigsal yaklasgima gore tutumlar Ogrenilerek edinilmektedir. Tutumlarin
olusumunda ¢agrisim, pekistirme ve model edinme etkili olmaktadir (Freedman,
Carlsmith ve Sears, 1970: 248). islevsel tutum yaklagimina gore tutumlar, faydalari
belirleme, sosyal uyum ve digsallastirma islevlerini yerine getirir. Mesaj 6grenme
kuramina gore sosyal etki kaynaginin 6zellikleri ve iletisim yollar1 tutum iizerinde etki
eder (Sakallt Ugurlu, 2018: 135). Sosyal 6grenme kuramina gore tutumlar sosyal roller
icinde olusurlar (Kagit¢ibasi, 2006: 120). Planlanmis davranis kuramina gore tutumlar
davranigin baglaticist olarak ifade edilirken davranigin tek aciklayicisi olmadiklart da
belirtilmistir. Buna gore tutumlar davranigin sergilenmesine neden olan niyetin
belirleyicisidir. Niyet ise davranisin 6nceden diisiiniilmiis pek ¢ok sonugtan olusmaktadir
(Arkonag, 2008: 143).

Bir tutum nesnesine karsi kisilerin tutumlar1 her zaman ayn1 kalmayabildigi gibi, kimi
durumlarda bir tutum nesnesine dair birden fazla tutuma sahip olduklar: da s6ylenebilir
(Sakalli1 Ugurlu, 2018: 26).

Tutumlarin islevleri bakimindan kisilerin i¢cinde yasadiklari ortama uyumlasmalarini,
cikarlarma uygun hareket etmeyi, deger yargilarim1 olusturabilmeyi, benliklerini
koruyabilmeyi, davranis1 ger¢eklestirmeyi kolaylastirmayi, tutum nesnelerinin faydasini
degerlendirmesini saglar (Baysal, 1981: 123; Sakalli Ugurlu, 2018: 46).

Tutumlar olusurken kisilerin bizzat yasadiklar1 deneyimleri, aile, okul ve ¢evre etkisi

ve bu etkilerin olusturdugu klasik kosullanma, edimsel kosullanma ve sosyal model alma
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gibi psikolojik stiregler etkilidir (Sakalli Ugurlu, 2018: 29). Engellilere yonelik tutumlar
da psikolojik siiregler icerisinde olusur. ilerleyen béliimde engellilere yonelik tutumlar
ayrica ele alinacaktir.

Engellilere yonelik ayrimci davranislarin altinda genellikle engelliye yonelik olumsuz
tutumlar, 6nyarg1 ve kalipyargilar yatar. Bu bakimdan bir sonraki kisimda kalipyargi ve
onyargilarin genel olarak olusumu ve ozellikleri ele alinacaktir. Daha sonraki boliimde

engellilere yonelik tutumlarin gelisimi incelenecektir.

1.5.2. Kahipyarg (Stereotip)

Stereotip kavramu ilk olarak kopyalar yaratma islemi i¢in matbaacilikta kullanilmas,
daha sonra psikiyatride kimi zihinsel hastaliklarin igerisinde goriilen, tekrar eden,
anlamsiz ve tdrensel eylemleri aciklamak igin stereotipik davramislar® olarak
kullanilmigtir (Ashmore ve Del Boca, 1981: 1-3). Sosyal bilimlere girisi ilk olarak
1922’de gazeteci Lippman tarafindan kaleme alinan Kamuoyu isimli bir kitapla olmus,
kafalarin igindeki resimleri ve zihinlerde olusturulan yapay g¢evreyi tanimlamak igin
kullanilmistir (Lippmann, 1998: 4-18). Terim zaman iginde zihinlerde olusturulan sahte
cevre ve resimlerden, diger gruplarla ilgili yapilan asir1 genelleme anlamina dontigmiistiir
(Plous, 2003: 3).

Stereotipler, kalipyargilar spesifik bir grup hakkinda edinilen bilginin toplamidir.
Hakkinda az bilgi sahibi olunan gruplar hakkinda digerlerinden edinilen bilgiler bir araya
getirilir, boylece bilgi sahibi olunmayan grup hakkinda kestirmeden bilgi ve fikir edinilir.
Kalipyargilar 6grenme siiresini  kisaltir, davraniglarda tutarlilk ve diizen saglar

(Kagitgibasi, 2006: 124).

5 Stereotip kavramin Ingilizce karsilig1 “stereotype”tir, psikiyatride kullanilan stereotipik davramglar
iginse “stereotypy” terimi kullanilir.
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Kalipyargilar sayesinde bireylerin bilissel siiregleri kisalir ve karar verme hizlar artar.
Stereotipler genellikle zihinsel kisa yollar olarak islev goriirler ve 6zellikle bilissel olarak
mesguliyet arttik¢a ve dikkatleri farkli yonelere ¢ekildiginde kullanim sikliklarinda artis
goriiliir (Gilbert ve Hixon, 1991: 515-516). Kalipyargilar her zaman bilingli olarak
kullanilmazlar, kimi zaman bilin¢ disinda anlik bir sekilde canlanabilir, tutum ve
davraniglara etki edebilirler (Greenwald ve Banaji, 1995: 14).

[lk arastirmalar 1930°1ii y1llarda iiniversite 6grencilerinin irklar iizerine olusturduklar
stereotipleri siniflandirmayla baglamistir (Katz ve Braly, 1933). 1930’lu yillardan
giiniimiize acik sekilde ifade bulan kalipyargilarin daha Ortiik bigimlere gectigi
sOylenebilir. En giincel arastirmalarda katilimecilarin Ortiik stereotiplerin harekete
gecirilmesiyle veya sosyal begenirligin etkisinin engellendigi durumlarda yine ortaya
kolayca ¢ikabildigi (Plous, 2003: 16-19), ortiikk ve agik stereotiplerin baglantili oldugu
ancak farkli sekilde var olduklar1 tespit edilmistir (Dovidio vd., 2002: 66-67).

Kalipyargilar dis gruba yonelik asir1 genellestirilmis inanglardir. Bu inanglar,
genellikle gercegi yansitmazlar (Dovidio ve Helb, 2005: 13). Kalipyargilar disgrup
tiyelerini aynilastirarak, kisisel farklilklarn yadsinarak, “damgalanmis bir grubun iiyesi
olarak” kabul eder ve bdylece ayrimciliga yol agabilirler (Cayir, 2012: 12).

Kalipyargilar, dis gruba ait oldugu varsayilan en yaygin 6zellikler hakkindaki asir1
genellestirilmis inanglardir (Dovidio ve Helb, 2005: 13). Bir tutum nesnesi hakkinda
olusturulan fikirler ve gostergeler biitiinii, Karar vermeyi basitlestiren ipuglaridir. Ayni
gruba ait oldugu diisiiniilen yeni bir tutum nesnesi ile karsilasildiginda 6nceki bilissel
veriler ¢agirilarak buna gore hizla karar vermeyi saglarlar. Karsilasilan tutum nesnesinin
ait oldugu diistiniilen grup i¢in halihazirda var olan zihinsel semaya gore degerlendirmesi
yapilir. Sosyal hayatin daha kolay anlagilmasimi saglarken, olumsuz ve kimi zaman
gercegi yansitmayan bu yanlis inanglar dnyargilarin biligsel altyapisini olusturur (Taylor,

Peplau ve Sears, 2007).
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Dis grupla ilgili dogru bilgi eksikligi kaliplasmis tutumlarin olugsmasina zemin
hazirlar; bilgi eksikligini giderici bir gelisme olmadiginda varligini siirdiirmeye devam
eder. Kalipyargilar kolay degisen tutumlar degildir; biligsel Ogesi eksik kalmis
tutumlardir; propaganda ve duygusal etkilere oldukca acgiktir. Kiiciik yaslarda edinilmeye
bagslarlar, sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerden etkilenirler, 6zellikle ¢ikar ¢atigsmalari
kaliplasmis tutumlari besler (Kagit¢ibasi, 2006: 130-133).

Bir gruba yonelik olumsuz tutumlar 6nyargiy1 olustururken, grup iiyelerine atfedilen
ozellikler, inanglar kalipyargiy1 olusturur. Kalipyargilar 6nyargilarin biligsel dayanagidir.
Giiglii duygusal dgelerle desteklendiginde 6nyargi olusumunu saglayabilir. Onyargilar
davranisa doniistiigiinde ise ayrimcilik ortaya ¢ikabilir (Demirtas Madran, 2012: 31).
Stereotipler, davraniglar1 Onceleyen egilimlerdir, canlanan olumsuz bir stereotipin
olumsuz bir inanisa veya bir davranisa neden olmasi yiiksek ihtimaldir (Steele, 1997:
614).

Stereotipler erken yaslarda edinilir, cocuklar yetigkinleri taklit ederek kaliplagsmis
tutumlart edinebilir. Medyada, kitle iletisim araclariyla, reklamlarda, televiyon
programlarinda pek c¢ok kez kalipyargilart pekistirecek Orneklere rastlanabilir.
Stereotipler aile, cevre, medya ve kisisel deneyimler yoluyla olusur ve bir kez
olustugunda ¢ogunlukla kendisini devam ettirir (Plous, 2003:18-20).

Literatiirde kalipyargilara yonelik yapilan alistirmalarin 6ncelikle 1tk ve etnik kokene
yogunlastig1, daha sonra cinsiyet ve sosyal kimlik algisi {izerine oldugu goriilmiistir
(Balc1 Celik vd., 2016: 137-138).

Engellilerin zavalli, basarisiz, yardima muhtag, ¢alisma hayatinda verimsiz olduguna
dair inanglar kalipyargidir. Buna korkma, acima, iiziilme gibi giicli duygular
eklendiginde engellilere yonelik Oonyargi olusur. Bu Onyargiya dayanarak engellileri
dislama, onlardan kaginma, okula kaydetmeme, ise almama gibi davraniglar

sergilendiginde ayrimcilik ortaya ¢ikar (Soran vd., 2015).
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Bu bakimdan 6nyargilarin olusumunun incelenmesi 6nem tasir. Bir sonraki kisimda

Onyargi kavrami ele alinmistir.

1.5.3. Onyarg

Onyarg1 onceden edinilmis kanaatlere dayanarak edinilen hiikiim anlamina gelir.
TDK sozliiglinde karsihigi: “Bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve
gortintiilere dayanarak onceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin
hiikiim, pesin fikir "dir (TDK, 2020). Tanimda da gorildigi gibi olumlu ve olumsuz
sekilde var olabilir ancak ayrimcilik baglaminda genellikle olumsuz anlamdadir. Ingilizce
karsilig1 prejudice ve bias kelimeleridir. Pre 6n, judice ise yargi anlamina gelmektedir.
Bias ise eski Yunanca oblique kelimesinden tiiremis, Fransa’nin Provengal bolgesinde
konusulan bir lehcede biais olarak kullamlarak Ingilizceye gectigi belirtilmistir. Bias,
Onyargi, egilim anlamlarina kavusmadan once teknik bir terim olarak egiklik, meyil,
sapma gibi anlamlarda kullanilmistir (Oxford, 2020).

Kalipyarg: bir grupla ilgili beklenti ve inanglardan olusuruken, dnyargi, sosyal bir
gruba veya kisinin bu grubun bir iiyesi olarak algilanmasina yonelik haksiz ve olumsuz
degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir (Sherman vd., 2005: 607). Onyarginin temel
fonksiyonlart vardir. Diger tutumlar gibi, ortamin iyi ya da kotii olup olmadigmin
anlasilmasi saglayarak gerekli onlemlerin alinmast igin Kisileri hazirlar. Onyargi, genel
degerlendirmeleri yansitabilir ve ayni zamanda kaygi veya hor gérme gibi duygusal
tepkileri de igerebilir (Dovidio ve Hebl, 2005).

Allport (1954: 20), insan zihninin kategoriler iginde diisiinmeye egilimli oldugunu
belirtir; hayat1 algilayabilmek ve diizene koyabilmek i¢in buna gereksinim duyuldugunu
ifade etmistir, ancak kategoriler vazgecilmez oldugu kadar, kategorilerin sinirlar1 da

belirsizdir.
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Ayrica ilerleyen boliimlerde detayl tartisilacak olan sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
kisiler de kendi grubundan diisiik statiide gordiigii gruplara karsi 6nyargili olma olasiligi
yiiksektir (Sidanius ve Pratto, 1999: 7).

Onyargi olusumunda dis grup homojenligi (benzesikligi) kavrami 6nem tasir. Dis
grup homojenligi yanilgisinda, dis grubun o&zelliklerinin  birbirine benzer olarak
algilandig1 goriiliir. I¢ grupta yer alanlar daha bagimsiz ve kisisel 6zellikleri belirgin
sekilde kabul edilirken, dis gruptakiler aynilastirilmaktadir. Dis gruba mensup fakat
beklentinin disinda 6zellik sergileyenlerle karsilasildiginda ise, dis grubun alt gruplarinin
olusturulabildigi goriliir (Plous, 2003:18-20).

Onyargi, dis grup iiyesi atfedilen birey veya bireylere haksiz yere gelistirilen olumsuz
tutumlar1 ifade eder. Onyargilarin davranisa doniistiigii noktada ayrimcilik gergeklesir.
Onyargilarin iki bileseni bulunur, bilissel ve duygusal. Biligsel kismi kalipyargilar
olusturur, dnyargi nesnesi hakkindaki sematik inanislari ifade eder. Bu zihinsel semalara
olumsuz duygularin eslik etmesiyle dnyargi olusur (Paker, 2012a: 42).

Onyargi siiregleri ile ilintili diger kavram i¢ grup kayirmacihigidir. Bagka bir ifade ile
biz narsizmi olarak da adlandirilir. i¢ gruba kars: asir1 olumlu tutumlari ifade eden kolektif
narsizimde bireyin i¢ grupla artan 6zdesimin dig gruba yonelen olumsuz 6nyargilarin da
artmasina yol agar (Paker, 2012b: 57). I¢ grup kayirmaciligi gok hizli bir sekilde devreye
sokulabilir, digsal bir takim faktorlerle kolaylikla olusturulabilir, rasyonel bir dayanaga
sahip olmasi1 gerekmez (Plous, 2003: 10).

Tajfel (1970) tarafindan yapilan arastirmalar tarihi bir gegmis veya rasyonel bir
dayanak dahi olmaksizin, yalnizca gruplara boliinerek i¢ grup kayirmacilifinin devreye
girdigini ve ayrimci davraniglari tetikledigi gortilmiistiir. Bu durumun 6zsaygi ve kimlik
algisiyla baglantist oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore 6zsaygilar1 zedelenen kisilerin
daha 6nyargili davranmaya egilimli olduklar1 goriilmiis, i¢ grup kayirmaciligini daha

fazla gerceklestirdikleri belirtilmis, bireyler ortiik bir egoizmin etkisiyle kendileriyle
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ilintili se¢eneklere daha fazla yaklasma egilimi gostermislerdir (Pelham vd., 2005: 109).
Ozsayginin 6nyargilar iizerindeki etkisinin &nyargilar1 azaltmak agisindan da anlamli
oldugu gériilmiistiir. Ozsaygis1 yiikselen bireylerin dnyargilarinin ortadan kalktig1 tespit
edilmisitir (Fein ve Spencer, 1997: 40). Bireyler 6zsaygilarinin kaynagini ¢ogunlukla i¢
gruplariyla 6zdeslestirdikleri kimliklerinden almaktadir (Tajfel ve Turner, 1986: 283).
Sosyal kimlik teorisi bir sonraki kisimda detayl sekilde ele alinacaktir.

Onyargiya sahip bireylerin bazi karakteristik &zellikleri tasidigi ileri siiriiliir.
Adorno’ya (1950) gore Onyargi sahibi kisiler genellikle yetkeci (otoriter) kisilik
ozellikleri tasir. Yetkeci kisiler, otoriteye bagli ve hayati siyah-beyaz seklinde keskin
hatlarda gormeye yatkinlardir. Otoriteryen kisilik kuramina gore otoriteye siki sikiya
bagli, geleneklerine diiskiin, ¢ogunlukla dindar, batil inanglar tasiyabilen sistemin
mesrulugundan ve diinyanin adilliginden emin olan, sosyal begenirlikleri ytliksek, olaylari
ya hep ya hi¢ seklinde gorme egilimi olan, farkliliklara karsi tahammiilsiiz, dis gruplarina
ve azinliklara kars1 ayrimei olan, giigliiniin yaninda zayifin karsisinda yer almak isteyen
kisilerin daha onyargili olduklari gériilmektedir (Duckitt, 2015: 255-257).

Onyargilarin nedensel yiiklemelerle de ilgisi bulunur, adil diinya inanci, temel
yiikleme hatasi1 ve nihai yiikleme hatas1 dig grup iiyelerinin davranislar1 hakkinda kurulan
yanlig neden sonug iligkileridir. Lerner (1980) tarafindan ortaya konan adil diinya inanc1
bireysel ve genel olarak ikili bir yapi izler, magdurun degersizlestirildigi siirecte
onyargilar gerekcelendirilir. Bir sonraki kisimda adil diinya inanci detayli sekilde
irdelenecektir. Temel yiikleme (atfetme) hatasinda (Ross, 1977: 184), davranislar
degerlendirilirken, davranisin kosullarla iligkili olmasina ragmen karakter ile agiklamaya
calisilmasidir. Nihai yiikleme hatasindaysa dis gruptan birinin yaptigt olumlu davraniglar
sans, tesadiifi, kazara, asir1 ¢gabaya baglanirken, dis gruptan birinin yaptig1 olumsuz bir

davranigin kisisel sebeplere baglanmasidir. Onyargilar bu sekilde gerekgelendirilmis olur.
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Onyarg1 ve kalipyarg: arasindaki geleneksel ayrima ragmen, ortak ve yakin bir iliski
icinde olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, dnyargilar ve kalipyargilar, duygusal ve bilissel
tepkileri kapsar. Ayrica Onyargi ve kalipyargilarin etkili kabul edilmesi i¢in bilingli
yapilmas1 gerekmez. Hem ortiilii (otomatik ve farkinda olmadan) hem de agikc¢a (bilingli,
kasith ve kontrollii) harekete gecebilirler. Gliniimiizde pek ¢ogunun daha ortiik bigimde
seyrettigi sOylenebilir. Ayrica, 6nyargi ve kalipyargilarin, otomatik bir bakis sagladigi,
sosyal fayda derecesine sahip oldugu, degisken oldugu ve diger sosyal yapilar tarafindan

etkilendigi gozlemlenmektedir (Goregenli, 2005).

Engellilere yonelik onyargilar her zaman ¢ok acik ifade edilmeyebilirler. Toplumsal
olarak engelli bireylere yonelik dnyargili oldugunu dile getiremeyen kisiler kaginma veya
uzak durma davranislart sergileyebilmektedir. Engellilerin Tanri’nin cezalandirmasi
oldugu diisiincesinden, ailelerin giinahlarinin bedeli olmasina, iggiiciine katilimlarinin zor
olmasindan beceriksiz olmalarina, ¢ocuksu ve anlama kabiliyetinden mahrum olmalarina
kadar sayisiz toplumsal kalipyargi ve 6nyargi bulunur. Bu durum ayrimeilik sonuncuna
varabilir. Engellilere yonelik ayrimciligi incelemeden once genel olarak ayrimci

davraniglarin olusumu incelenecektir.

1.5.4. Ayrimcilik

Giiniimiizde bireylerin din, dil, irk, etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim ve engellilik
farki gozetmeksizin dogustan esit olduklari kabul edilmektedir (Cayir, 2012: 7;
Goregenli, 2012a: 18), ancak fiili durumda bu esitlik kaybolur ve ayrimcilik yasanir. En
basit tanimiyla “ayni durumda farkli, farkli durumda ayn1” sekilde islem gérme olarak
ifade edilen ayrimeilik (Giilmez, 2009: 13), bir grup veya bireye kars1 esitliksiz muamele,

adaletsiz ve olumsuz davranig anlamina gelir ve toplumsal, kisisel, resmi ve Kkiiltiirel
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diizeyde gercgeklesebilir. Toplumdaki azinlik gruplar siklikla ayrimcilifa ugrmaktadir
(Dovidio ve Hebl, 2005: 11).

Ayrimcilik, o grup veya o gruba {iye olanlara dair olumsuz 6nyargilarla olusturulan
tutum ve davraniglari igeren bir siirectir. Ayrimciliga ugrayan gruplar cogunlukla sosyal,
siyasal ve ekonomik olarak dezavantajli durumdadir. Ayrimcilik bireye yonelik bir
davranis olmasina ragmen hos olmayan/ kotii davraniglardan ayrilir. Kotii davraniglar
magdurun kigisel ozellikleri ile ilgili iken ayrimci davranislar kisinin ait oldugu grup
nedeniyle kendisine yonelmektedir (Goregenli, 2012a: 21).

Toplumsal yasamda ayrimciliga neden olan pek c¢ok unsur bulunur. Ayrimciligi
aciklamaya c¢alisan cesitli sosyo-psikolojik kuramlar ve yaklasimlar bulunmaktadir.
Siirgevil’in (2008:114) belirttigi gibi sosyal kimlik kurami ve onun ¢ercevesinde sosyal
karsilagtirma ve sosyal simiflandirma kuramlar1 Oncelikli olarak ele alinmasi
gerekenlerdir.

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan olusturulan, Sosyal Kimlik Kurami, sosyal
psikolojide grup iiyeligi, grup dinamikleri ve gruplar arasi iliskileri agiklamaya calisir.
Sosyal kimlik kurami; sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma, en kiigtik
grup paradigmasi ve i¢ grup kayirmaciligir ve sosyal yapt olmak {izere birbiriyle siki
iliskileri olan kavramlar iizerine kurulmustur (Demirtas, 2003: 127).

Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarina gore bireyler; kendi kimligini grup
iyeligi lizerinden tanimlama, {iyesi oldugu grubu diger gruplardan {istiin gérme, kendi
grubuna kars1 daha olumlu bir degerlendirme yapma egilimindedirler ve sosyal kimlik
cogunlukla birey igin olumlu bir anlamdadir (Demirtas, 2003: 127-130).

Sosyal smiflandirma, bireyleri, belli bazi ortak 06zelliklerinden temellenerek
“gruplara ya da siniflara ayirma” siirecidir (Tajfel,1971: 91). Sosyal kimligin olugsmasinda
sosyal siniflandirma baglangic niteligindedir. Bireyler zihinsel faaliyetlerini azaltmak i¢in

kestirme yollar kullanilir (Kagit¢ibasi, 2006: 234). Biligsel bir kisa yol olusturmaya
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yarayan siniflandirma sayesinde bireyler yalnizca insan olarak degil, bir grubun {iyesi
olarak tanimlanir, tutum ve davranislar buna gore sekillendirilir (Demirtas, 2003: 133).

I¢ ve dis1 olusturan algi, benzer olup olmama ile iliskilendirilebilir. “Biz” hakkinda
yapilan soyut tanimlama olumlu bir anlam igerirken, onlar/digerleri hakkinda yapilan
soyut bir tanimlama olumsuz bir anlam icermektedir (Géregenli, 2012a: 19). I¢ grup
kayirmacilig1 olarak adlandirilan ve yukarida tartisilan bu durumda, liyesi olunan grup
diger gruplardan daha tistiin olarak algilanir ve diger gruplar kiigiimsenir (Demirtas, 2003:
135).

Ic grubun olusmasinda kiiltiir de énemli bir faktdrdiir. Engellilerin sosyal kimlik
olusturarak engellilik kiiltiirii olusturulup olusturulmadigi hakkinda yapilan bir
arastirmaya gore: Engelli bireylerin yiizde 74’iinilin kendini toplumun diger bireylerinden
farkli, ylizde 45’inin kendini bir azinlik grubun mensubu olarak ifade ettigi belirtilmistir
(Peters, 2000: 583).

Ahlaki uzaklasma, bireylerin ayrimci davraniglar sergilerken psikolojik iyilik hallerini
korumak adina yeniden diizenledikleri egilmleridir. Ahlaki uzaklagsmada birey yaptigi
davranigin baskisindan korunmak icin sosyal ve bilissel kimi mekanizmalar gelistirerek
kendisini rahatlatir ve hakli ¢ikartmaya calisir (Bandura, 2002). Bunlar, mesrulastirma,
olumsuz davranisi olumlu olarak yeniden adlandirma, olumsuz davranis1 mukayese etme,
sorumluluktan kagma ve sorumlulugu genisletme, sonuglar1 carpitma, insandisilastirma
ve sugu magdura yiiklemedir. Olumsuz davraniglar: sergileyen birey bu yolla hissedecegi
olumsuz duygulardan ve yasayacag biligsel geliskiden kurtulacaktir (Gezici-Yalgin vd.,
2016: 316).

Olumsuz tutum, Onyargi ve kalipyargilar her zaman ayrimcilik davranisiyla
sonuclanmayabilir ancak kimi zaman olumsuz tutumlar, onyargilar ve kalipyargilar

ayrimcilik davranigina yol agabilir. Engellilere yonelik olumsuz tutum ve dnyargilarin
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pek ¢ogunun altinda acima, yatsima veya kendinden farkli olarak algilama vardir (Sahin,
2004: 49).

Ayrimci davranislar sergilemeye egilimli olan kisilerin tutumlarinin olumsuz olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle isyerindeki kisilerin engellilere yonelik tutumlari ile iliskili
olan kavramlarin incelenmesi gerekir. Sonraki kisimlarda engellilige yaklasim modelleri,

engellilere yonelik tutumlar ile isyerinde engelliye yonelik tutumlar ele alinacaktir.

1.6.Engellilige Yaklasim Modelleri

Engellilik tarihin ilk ¢aglarindan beri agiklanmaya ¢alisilan bir olgudur. Engelliligi
ele alan ilk model Ahlaki Modeldir. Ahlaki modelin etkileri aydinlanma donemi
sonrasinda azalmis, bilimsel gelismeler ve endiistri toplumunun olusmasiyla “Tibbi-
Bireysel Model” ile engellilik agiklanmaya calisgilmistir. Engellileri hastalik sahibi
bireyler ve diizeltilmesi gereken bozukluklar olarak goren bu yaklagima bir tepki olarak
dogan Sakat Hareketi “Sosyal Model”i dogurmustur. BM’nin énciiliik ettigi DSO niin
smiflandirma modelinin giincellemesi olan Bio-Psiko-Sosyal Modelle birlikte en giincel

yaklasim ise 1980 sonrasi gelisim gosteren “Insan Haklar1 Yaklagimi1”dir.

Bu boliimde engellilige yaklasim modelleri tarihsel gelisim c¢ergevesinde ele

alinmistir.

1.6.1. Ahlaki Model

Ahlaki Model engellilik iizerine deginilmesi gereken birinci modeldir. Engellilik,
insanin basina gelen tanrisal bir cezadir veya islenen bir giinahin bedelidir (Arikan, 2002).

Antik Yunan ve Roma’da engelli dogan bebeklerin oldiiriildiigii bilinmekte, katilsal

54



hastalik sahiplerinin tanrinin gazabimi tasidigi diisiiniilmektedir; ancak savagslarda
yaralanarak engelli hale gelenlerin korundugu ve bu kisilerin sayginligi oldugu da
gorilmektedir. Orta Cagda, bat1 diinyasinda, engellilik hali cadilik, seytanilik ile esdeger
tutulmus; engelliler, ¢esitli dini kurumlarin ¢atis1 altinda, dini/ahlaki merhamete dayali
sekilde toplumdan uzak ve herhangi bir hakka sahip olmadan yasamistir. Din ve kutsal
kitaplarin etkisi ile engellilerin merhamet edilmesi gereken bakima muhta¢ kimseler
oldugu goriisii gelismeye baslamistir (Hughes ve Paterson, 1997; Braddock ve Parish,

2001).

Osmanli Devleti’nde engellilerin toplumdan dislanmadig iddia edilmektedir. Islam
dininin etkisiyle engellilerin toplumda korunup kollanmasi gereken, muhta¢ durumda
kisiler olarak goriildiigii ifade edilmistir. Fitre, zekat gibi dini yardimlarin konusu
edildikleri, devletin topladig1 kimi vergilerden muaf tutulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ozellikle bakima muhtag engellilerin devlet himayesindeki kurumlarda bakildigi da
belirtilmektedir. Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde, devlet himayesinde
kurulan sifahanelerde, bakima muhtac engellilerin iyi bir sekilde bakildigma iliskin
notlar1 bulunmaktadir (Simsek, 2018: 733). 1800’li yillarin sonunda gorme ve isitme
engelliler okuluna giden 6grencilerin, bir gormeyen bir duymayan ¢ocuk olmak iizere
eslestirilerek okula gittikleri, bu cocuklara ¢evreden fark edilmeleri ve arabalarin
carpmamast i¢in kirmizi culhadan gomleklerle, kirmizi biyeli pantolondan olusan
tiniformalar giydirildigine iliskin kayitlar vardir. Ayn1 kayitlarda bu kirmiz1 kiyafetli
cocuklar1 yolda gorenlerin, onlara sevgi ve merhamet gosterdikleri de ifade edilmistir

(Giinay ve Goriir, 2013: 61).

Osmanli’da engelli kisilerin, engel durumlarinin isimleriyle biitlinlestigi ve lakaplar
haline geldigi de goriiliir: Kéroglu, Topaloglu, Koseoglu, Egriboyunoglu, Colakoglu...
gibi (Simsek, 2018: 730). Bu durumda iki yorum yapilabilir, ilki kisilerin engel

durumlariyla biitiinlesmekte sorun yasamadiklart ve kimliklerini engel durumlariyla
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betimledikleridir. Engellilerin engel durumlarini belirterek devletten yardim talebinde
bulundugu dilekgeler vardir (Simsek, 2018: 738). Digeri ise kisilerin hem kendilerinin
hem de ailelerinin engel durumlar ile etiketlenmesidir. Lakaplarin bazilar1 kisiye
hosnutluk verirken, bazilar1 rahatsizlik verebilir. Donem itibariyla ahlaki modelin
Islamiyet perspektifinde gelistigi ve Osmanli Devleti’nin, gerileme doneminden &nce,
cagdas devletlerden daha yiiksek refahta olmasi sebebiyle, daha iyi bakim hizmetleri
sunabildiginden bahsedilebilir. Bununla birlikte engelli hale gelmenin biiyiik bir felaket
ve yikimla ozdeslestirilmesi ve zihinsel engelliligin dogaiistii gii¢lerle agiklanma
egiliminin neredeyse ortak oldugu sOylenebilir. Dikkati ¢ceken bir fark ise zihinsel
engelliligin her zaman katiiliikle degil kimi zaman da iyilikle iliskilendirildigidir. Zihinsel
engelliler arasinda, deli ile veli ayrimi1 yapilmis, saldirganlik vb. sekillerde topluma zararlh

olmayanlar veli sifatiyla olumlu bir algiyla karsilanmistir (Simsek, 2018: 733).

Endiistri Devrimi 6ncesi donemde, yaygin olumsuz inanglarin yani sira; ge¢imlik
iiretime katilim, aile i¢i islere yardim etme veya kiiclik zanaatla ugrasma bakimindan
ekonomik ve sosyal hayattan engelli bireylerin tamamen dislanmadigl soylenebilir
(Finkelstein, 1980: 8). Osmanli Devleti’nde bakima ve yardima muhtag engellilerin yani
sira, sanat ve zanaatla ilgilenen, devlet islerinde gorev alan engelliler de vardir (Simsek,
2018: 733). Ornegin; konusma ve isitme engellilerin sarayda, mahkemelerde ve
Babiali’de calistiklari; Enderun Mektebinde dilsiz lisan1 denerek isaret dili 6gretildigi ve
pek cok gizli goriismede kullanildigi; sarayda padisahlara yakin gorevlerde bulunduklari;
kimi zaman ciicelerle beraber soytar1 olarak eglence hizmeti sunduklari; kimi zaman
onemli toplantilarda hizmetkar olarak calistiklar1 kimi zaman ise yine biiyiik gizlilik
gerektiren cellathik gorevlerini yerine getirdikleri belirtilmektedir (Giinay, 2016: 62-65;

Gilinay ve Gortir, 2013: 56).

Engellilige yaklasimlar sosyal gelismelerle uyumlu sekilde gelisim gdstermistir;

ancak giiniimiizde, Afrika’da yiiriitilen saha calismalari, hala engelli ¢ocuklarin,
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ailelerinin giinahlari/suglar1 nedeniyle dogdugu; ruhsal-duygusal hastaliklarin ve zihinsel
engelliligin, kisiye seytanin/kétii ruhlarin musallat olmasindan kaynaklandigi inancinin
siirdiigiinii  gostermektedir. Ozellikle baz1 kabilelerde Albino cocuklar cadilikla
suclanmaktadir. Bu c¢ocuklarin lanetlendigine dair inanglar siirdiigii i¢in aileler
cocuklarini sokaklara terk etmekte, kimi zamansa bu ¢ocuklarin uzuvlarmin biiyiiciiliik
islerinde kullanildig1 belirtilmektedir. Uzuvlart i¢in bu cocuklar kagirilmakta hatta
oldirtilmektedir (African Child Policy Forum, 2011: 2; UNDESA, 2016). Engellilere
yonelik bu yanlis yargilarin bicim degistirerek farkli inang sistemlerinde ve kiiltiirlerde

kalintilar1 sirmektedir.

Ahlaki modele getirilen en 6nemli elestiri engellilik halini dogaiistii kavramlarla
aciklamasi ve engelli bireylerin insandis1 goriilmesidir. Engelli bireyler ve aileleri
toplumdan diglanmis ve damgalanmistir. Engellilik hali ahlaki model ¢ergevesinde ilahi
ceza ve ahlaki kusur olarak ele alinmis, daha sonra dinlerin etkisiyle, engellilerin dini
kurumlar g¢er¢evesinde bakilmasi ve gozetilmesi baslamistir. Pozitif bilimlerin
giiclenmesi ile engellilige yaklagimlar da degismeye baslamistir (Hughes ve Paterson,
1997; Braddock ve Parish, 2001). Bu ag¢idan bir sonraki kisimda tibbi-bireysel model

incelenecektir.

1.6.2. Tibbi-Bireysel Model (Medikal Model)

Endiistri devriminin ardindan engelli bireylere bakis a¢is1 da degisim gostermistir.
Erken kapitalist donemde, engelliler verimliligi diisiik emek olarak goriilmiis ve isgiicii
piyasasinin digina itilmistir (Taylor, 2004). Insan bedeni, makine; engellilikse makinede
diizeltilmesi gereken bir bozukluk olarak algilanmaktadir. Bu donemde engelliler, birer

toplumsal sorun gibi goriilerek “Sosyal Darvinizm” ve “6jeni” uygulamalarinin konusu

57



olmustur (Wright, 2001: 511; Russel ve Malhotra, 2002: 211-13). Ojeni kavrami, “eski
Yunanca, eu ve genos sozciiklerinin birlesmesiyle olusan iyi nesil ya da iyi tir anlamina
gelen sozciik’tiir (Riitsche, 2009: 235). Tibbi bireysel modelin alt yapisini bu diistinceler

olusturmustur.

Tipta ve bilimdeki gelismelere paralel olarak ise engellilik biyolojik kusurlar ve
hastalik haliyle agiklanmaya c¢alisilmistir (Shakespaere, 2006). Tibbi modelde engellilik,
iyilestirilebilir bir bozukluktur. Kisi ve bedeni hastadir. Kusurludur. Siebers’e (2001)
gore tibbi modelin engellilige ilk yanit1 tedavidir ve kisi bu durumla bireysel olarak basa
cikmaya calisir. Tibbi bireysel modelde engellilik hali tibbin konusudur ve engelliligin
sosyal kismu ile ilgilenilmez. Iyilestirilebilen hastaliklar, yerine konabilen yeti yitimleri
bulunur (Siebers, 2001).

Model, engellilerin “fizyolojik ve biyolojik” durumu ile ilgilidir. Engellinin hasta
olarak kabul edilmesi, aciz etiketine sebep olur. Bakima muhtag¢ ve iradesiz olarak kabul
edilir. Buna gore kendi kararlarin1 veremeyecek, calisamayacak, toplumun iginde yer
alamayacak durumdadirlar (Barnes, 2012).

Modelin hakim oldugu donemde engellilerin toplumsal hayattan uzaklastirilmasina
ve hastane ve enstitiilere kapatilmasina hatta hayatlarina son verilmesine rastlanir. Bu
yaklasimin en dramatik 6rnegine Nasyonel Sosyalist Parti doneminde Almanya’da
Yahudi Soykirimi 6ncesinde bedensel ve zihinsel engellilerle yaslilarin 6ldirilmesi
verilebilir (Maynes ve Weitz, 2001: 350). Bu yaklasimla daha giiglii bir toplum insa
edilecegine inanilmistir (Dogan, 2008: 36-44). 1940-1945 yillar1 arasinda Polonya ve
Almanya arasindaki toplama kamplarinda yiiz binden fazla engelli katledilmistir (Wright,
2001: 512). Aymi donemde ABD’nin ve Avrupa’nin diger boélgelerinde &jeni
uygulamalar1 gorilmistir (Bartlett, 2001: 430). Savastan sonra da bu uygulamalar
stirmiistiir (Riitsche, 2009: 236). Evlilik hakkinin izne baglanmasi ve zorla

kisirlastirmalarin yapilmas:t bu uygulamalara ek olarak devam etmistir. Iskandinav
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iilkelerinde bu uygulamalar 1960’lara kadar siirmiistiir, giiniimiizde hala istege baglh
kisirlagtirma, Otenazi ve erken cocukluk doneminden Olene kadar kurumsal bakim
hizmetleri sunulmaktadir (Wright, 2001: 513). Finlandiya’da engellilerin evlenmesinin
izne bagli oldugu hatta pek c¢ok isitme engelli kadinin zorla kisirlastirildigina iliskin
bilgiler vardir. Isve¢’te de benzer kisirlastirmalarin yapildig belirtilmekte hatta devlet,
1997 yilinda magdurlardan 6ziir dilemistir (Gazete Duvar, 2019). Prenatal dénemde
amniyosentez sividan alinan orneklerle yapilan testler sonucunda dogustan olacak engel
durumlarina miidahale edilebilmekte, Down Sendromu gibi genetik bozukluklarin tespiti
yapilarak kimi zaman gebelik yasal olarak sona erdirilmektedir. Bu konu hakkinda etik
tartismalar hala stirmektedir.

Medikal model kapsaminda engellilik hali bireysel bir trajedidir. Bu trajedinin
kaynag1 olan korku ise antik caglardan taginan bir mirastir. Liberal faydacilik yaklasimi
engellilerin “ise yaramayan tiiketiciler” olarak etiketlenmesine ve sosyoekonomik
uzaklastirilmalarina neden olmustur (Barnes, 2012: 13).

Endiistriyel gelismelerle medikal model eszamanli ilerler. Calisma bigimleri evlerden,
atdlyelerden fabrikalara gecisle, verimlilik ve iiretkenlik kavramlarinin artan Onemi
engellilerin toplumsal dislanmasint da beraberinde getirmistir. Modern ¢alisma
bigimlerinde, 6zel diizenlemelere gereksinim duyanlara yer yoktur, bu nedenle tibbi
bireysel modelde engelliler igin korumali igyerleri 6nerilmektedir (Wright, 2001: 513).
Engellilerin, modern iiretimin bir parcasi olabilmeleri i¢in diizeltilmeleri sarttir.
Diizeltilemedikleri durumda ise iiretim disi sayilacaklardir. Verimlilik kavraminin
yiiceltildigi bu donemde standart dis1 kabul edilen engelliler, olumsuz etiketlenerek
sosyal statiilerini kaybetmislerdir. Bakima muhtag, beceriksiz, verimsiz, basarisiz gibi
sifatlarla damgalanmislardir. Endiistriyel gelismelerin 15181nda medikal modelin etkisiyle
tibbi  miidahalelerle diizeltilebilecek engelliler diizeltilmis, diizeltilemeyecek

durumdakiler ise kurumlara kapatilmistir (Bell, 2010: 624).
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Tibbi-bireysel modele gore engellilik hali, engellilerin uzman yoOnergeleri
dogrultusunda hareket ederek, kisisel olarak tistesinden gelmeleri gereken bir giigliiktiir
(Finkelstein, 1991). Engellilik hali anormali, bozuk olani, hasta olani, diizeltilmesi
gerekeni ifade eder (Barnes, 2011: 59).

Modelin en gii¢lii dayanag tiptaki ilerlemelerdir ve bu ilerlemeler engellilerin yasam
kalitesini siiphesiz arttirmistir. DSO’niin 1980 yilinda yaymladigi ICIDH (Uluslararasi
Yetiyitimi, Engellilik ve Sakatlik Siniflandirmasi) bu katkiyr somut sekilde ortaya
koymaktadir. Koruyucu ve Onleyici programlar, dogumda ve sonrasinda olusan
engelliliklerin pek cogunun Onlenmesini saglamis, saglik hizmetlerini ve sektoriinii
gelistirmistir (Arikan, 2002).

Tibbi modelin eksiklerinin tartisilmaya baslanmasi1 Diinya Savaglarindan donen
gazilerin bir sekilde istihdam edilmesi geregi ile ortaya ¢ikmis ve bu durum engelli
bireylerin rehabilitasyonunu giindeme getirmistir. Ik rehabilitasyon merkezi ABD’de
1917°de kurulan Sakatlar ve Maldller Enstitiisii’diir. 1960’lardan sonra —hem gazilerin
doniigiinin, hem artan iggiicii talebinin ve hem de diinya genelinde Ozgiirlesme
hareketlerinin de etkisi ile- engellilik toplumsal bir sorun haline gelmeye baslar. Medikal
model, engelli bireyleri toplumdan bagimsiz kisiler olarak kabul etmesi ve toplumdan
dislamasi, engellilik halini kisisel bir sorun olarak gorerek sosyal politikalarin konusu
kabul etmemesi ve engelli bireyleri insan disilagtirarak temel haklarini yok saymasi ve
olumlu benlik algis1 gelistirmelerini engellemesi bakimindan elestirilmistir (Thomas,

2002).

Tarihin her doneminde dénemin normal kabul edilen beden imgesine ulasmak bir
amagc halini almistir. Normal disindaki bedenlere ise “normal”e doniisene kadar gereken
tiim miidahalelerin yapilmas1 hem toplumun genelinde yayginlasmakta hem de engelliler
tarafindan igsellestirilmektedir. Toplumsal agidan normal sayilan yiiceltilerek farkli

olanlar &tekilestirilmis, toplumdan uzaklastirilmistir (Cabuklu, 2006: 110-111). Giincel
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televizyon programlarmin pek ¢ogunda® «

normal” olmayan bedenler diizeltilmekte,
kisinin gegirdigi siirecler bir sov olarak sunulmaktadir. Gegmiste sirklerde sergilenen bu
bedenler, gliniimiizde medya tizerinden sergilenmektedir. Normal ve topluma uygun
olarak kabul edilen giizellik normlarinin dayatilmasi hala etkisini korumaktadir (Ak¢am,
2019: 86).

Tibbi-bireysel modelin engellilerin saglik hizmetlerinden faydalanmasi, tedavi ve
rehabilitasyonlarinin  saglanmasi agisindan tartisilmaz katkilar1 olmustur, ancak
engellilerin olumlu benlik algis1 yaratmasina imkan tanimamis ve sosyal acidan ortaya
cikartilan engelleri g6z ard1 etmistir. Bu eksiklikleri ile sert sekilde elestirilen modele bir
baskaldir1 olarak Sakat Hareketi ortaya ¢ikmis ve engelliligi agiklamak i¢in sosyal model

olusturulmustur. Bir sonraki kisimda Sakat Hareketi, bedene iliskin olumsuz alg

kaliplariin yikilmasi ve engellilerin sosyal modeli ele alinacaktir.

1.6.3. Sakat Hareketi ve Sosyal Model

Sosyal Model, medikal modele bir elestiridir. Engelli birey, bu modelde islev kayb1
yerine, toplumsal yapilarin yetersizligi ile tanimlanir. Sosyal modelde yetiyitimi kabul
edilir ancak bu durumu engel haline getiren kamusal alanlardaki eksiklikler ile
farkindaligi olmayan kamunun kendisidir. Sosyal model yiiriyemeyen bacaklar yerine
yiirliyemeyen merdivenler veya olmayan asansorleri konu edinir. Buna gore engeller
toplum tarafindan insa edilir, 6rnegin kimse yiiriiyemeseydi, merdivenler hi¢ olmayacakti

(Siebers, 2001: 87).

¢ Bahsedilen programlardan bazilar1 sdyledir: Show TV’de “Zahide Yetis’le”, Beyaz TV’de ” Deniz
Akkaya ile Yeniden Ben”, TLC’de “Bu ben miyim?, Beni Bastan Yarat, Ask i¢in Fazla m1 Cirkin?”. Bu
programlarda kimi zaman engeli bulunan kisilerin bedenleri diizeltilirken, bazilarinda ise giincel giizellik
ve kozmetik algilara uymayan kisiler giizellestirilmektedir(!). Ana akim medyada yer alan veya yabanci
menseili olan kanallarin ortak noktas1 diizeltilen bedenler olmustur. Ozellikle kadin bedeni iizerinden bu
sovlarin gergeklestirilmesi daha yaygindir.
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Bu modelin en biiylik katkisi engelli haklarinin toplumsal yapilar tarafindan
engellendiginin farkedilmesi olmustur. Boylece engelli sorunlarinin toplumsal yonii
ortaya konabilmis, engelliligin yalnizca tip ve mimari ile ilgili bir konu olmadigi
toplumsal olarak yeniden tiretildigi anlasilmistir (Barnes, 2012).

Engelli birey, medikal modelde bozuklugun kaynagi iken, sosyal moelde toplumsal
yapilar bozuklugun kaynagidir (Thomas, 2002). Sakatlik kuramina gore, engelli olmak
bir toplumsal dislanma sebebidir, toplumsal cinsiyet esitsizligi, irk¢ilik gibi bir ayrimeilik
kaynagidir. Sakatlik kuraminda engelli kelimesi tercih edilmemekte “sakat” kavrami
kullanilmaktadir. Thomas’a (2002) gore sakat kimse; bedensel veya zihinsel agidan,
normalin disinda eksikligi ya da yetersizligi oldugu i¢in, normal atfedilen etkinliklere
katilamayan bireydir, sakatlik halini ise, normallerin belirledigi engeller olusturur.

Sosyal model kapsaminda engellilik kavram1 gegmisten bugiine sosyo-ekonomik
ve toplumsal etkilerden bagimsiz diistiniillemez (Hiranandani, 2005). Sosyal Model sade
ve etkin bir yapidadir. Engelli haklar i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. Engellilerin bagimsiz
yasama istek ve arzularii dile getirebilecekleri siyasi bir alan yaratmistir. Engellilerin
bireysel trajedi fikrinden uzaklasarak toplumsal yapilarin ayrimcei ve dislayict yonlerinin
goriilmesini saglamis, engellilerin olumlu bir kimlik gelistirmesine katkida bulunmustur
(Shakespeare, 2006).

Modelin elestirisi gogunlukla yeti kaybinin yarattig1 bireysel deneyimleri gozard:
etmesinden kaynaklanir (Shakespeare, 2011: 55). Yeti kaybinin yarattig1 giicliikler hafife
alinmakta, engeller yalnizca toplumsal inga olarak kabul edilmekte (Hughes ve Paterson,
2011: 66-67), ayrica akademik arka plani da yetersiz goriilmektedir (Goodley vd., 2012).
Model, engellilerin tek sorunlarmin ayrimcilik oldugu ve toplumsal engeller asildiginda
ortada problem kalmayacag iddiasindadir. Ayrica pek ¢ok agidan engellilere yapilacak

tibbi miidahalelere de kars1 durmaktadir. Oysa ki engellilerin rehabilitasyondan tibbi
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tedaviye, ruhsal destekten sosyal yardima kadar pek ¢ok destek mekanizmasina ihtiyaci
bulunmaktadir (Giil, 2014:11-12).

Sosyal modelde, toplumsal yapilar erisilebilir hale getirildiginde bireylerin
engellerinin ortadan kalkabilecegi iddia edilir. Model bu bakimdan da elestirilir; ¢linkii
yalnizca toplumsal yapilar, engelli bireylerin dezavantajli durumlarin1 ifade etmekte
yeterli degildir. Sosyal modelin kesisen dezavantajli durumlar1 (cross cutting issues) da
ifade etmekte yeterli olmadigi, ayrica engelliligin 1rk, din, dil, etnik kdken gibi heterojen
bir azinlik bir grubun ayrimcilik meselesi olmadigi da belirtilmektedir (Bury, 1997).

Engellerin biitiiniiyle yok edildigi bir diinya miimkiin degildir. Insan yaratimi tiim
engeller yok edilse bile, goremeyen birinin giin batimin1 gérmesi, isitmeyen birinin dalga
seslerini duymast miimkiin olmayacaktir. Duyussal engellerin asilmasi nispeten daha
kolay olsa da ruhsal duygusal bozuklugu olan birinin diinyay algilayisiyla ortaya ¢ikan
engel durumu nasil ortadan kaldirilacaktir? Bu tartismaya ilerideki boliimde insan haklari
modeli kapsaminda devam edecektir.

Sosyal modele getirilen 6nemli elestirilerden bir digeri ise engelli bireyleri diger
dezavantajli gruplardan biri olarak gérmesidir; oysaki engellilik hali tiim diger azinlik
gruplardan daha farkli bir yapiya sahiptir. Irk, din, dil, etnik kdken, cinsiyet, cinsel
yonelim, siyasi goriis ve felsefe gibi ayrimcilik unsurlarinin higbirinde i¢sel bir sinirlanma
yoktur. Engellilik halinde ise yetiyitiminin kendisinden kaynaklanan bir sinirlanma vardir
(Sentiirk vd., 2011).

Sakat hareketiyle tibbi bireysel modelde gerceklesen degisiklikler DSO’niin saglik
kosullar1 siniflandirmalarinda da yaklasim degisikligi yaratmigtir. Siiflandirmadaki
degisiklikler sosyal model kapsaminda giindeme gelmistir; ancak esas degisim biyo-
psiko-sosyal yaklasim diye ifade edilen model ile sosyal modelin eksikliklerini gideren

daha biitiinsel, incelikli ve karmagsik bir yapi kazandirilmasi ile elde edilmistir. Bu
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tartismalar 15181nda DSO’niin engellilik yaklasimi, biyo-psiko-sosyal model bir sonraki

kisimda ele alinacaktir.

1.6.4. Biyo-Psiko-Sosyal Model

DSO’niin  hastaliklarm, engellik hali ile &liimciil olmayan durumlarin
siniflandirilmasi ve uluslararasi bir kabuliin saglanmasi ihtiyacim1 karsilama amaciyla
olusturdugu siniflandirmalar’ ile Biyo-Psiko-Sosyal Model (BPSM) ortaya ¢ikar. Tibbi
bireysel modelin sakat hareketi kapsaminda elestirilmesiyle gelistirilmis, sosyal modelin
yetiyitiminin gerceklerini goz ardi etmesinin gerekcesiyle detaylandirilmis ve biitiinsel
bir hale getirilmistir. BPSM, iki modelin en giiglii yanlarini alarak ilerler. ICF, DSO niin
uluslararasi halk saglig1 igin gelistirdigi siniflandirmalardan biridir (Ustiin vd., 2003: 565-
66). DSO’niin saglk tanimindan burada bahsedilmesinde fayda vardir. Saglik yalnizca

kisisel degil, sosyal olarak da tam bir iyilik hali olarak ele alinmahdir (Fisek, 1982).

DSO, 1976 yilinda 29. Diinya Saglik Meclisi (WHA29.35) sayili karar1 ile ilk
uluslararas: smiflandirmay1 yapmaya karar verir ve Philip Woods isimli arastirmact
gorevlendirilerek 1980 yilinda ICIDH hazirlanir (Ertirk, 2004). Uzun siire alan
arastirmalart ve uluslararasi bilgi aligverisinden sonra 1985, 1989, 1993'te (6nso6z ile
birlikte) yeniden basilir ve yayinlanir. 1993 yilindaki 6nsdzde ICIDH’ nin engelliligin
sosyal ve fiziksel ¢cevreden kaynaklanan roliine yeterince deginilmemesinden dolay1 tibbi
bir yaklagima sahip olarak goriilebilecegi belirtilmistir (WHO, 1993). Klinik bulgular,
giinliik hayat, engelli birey ve ailelerini kapsayic1 yaklasimlar1 karsilayabilmesi igin
yapilan yenileme calismalariyla 1999 yilinda ICIDH-2 admi almistir. ICIDH-2’de

yaklasim farklihig giris boliimiinde islevselligin  {ic boyutlu ele alinacaginin

" DSO’niin saglik alanindaki tiim siniflandirmalari i¢in bakimz: https://www.who.int/classifications/en/
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aciklanmasiyla dikkati ¢ceker. Buna gore islevsellik, fiziksel, bireysel ve sosyal diizeyde

ele alinacaktir (WHO, 1999).

ICIDH-2 igin 15 farkli lilkede ¢alismalar yapilmis ve kullanimi test edilmistir. Son
hali verildikten sonra 22 Mayis 2001 tarihinde 54. Diinya Saglik Meclisi WHA 54.21
sayili karariyla ICF (ICIDH kisaltilarak kullanilmigtir) tiim diinyada kullanim igin
onaylanmistir. Yeni baglik hastaligin sonuglarindan daha 6te bir felsefe degisimini de
isaret etmektedir (Ustiin vd., 2003: 566). ICF’nin genel amac1 uluslararas1 gecerli bir
simiflandirma dili ve gergevesi olusturmaktir. Engellilik, fonksiyonun azalmasidir ve bu
insan sagliginin azalmasi anlamina da gelir. Sagligin tanimi ve iyilik halinin bilesenleri

ile uygun bir yaklagim olusturmak istenir.

ICF’in birinci boliimii “islevler ve yetiyitimi” bashigini tasir. Alt basliklar1 “viicut
islevleri ve yapilar1” ve “etkinlikler ve katilim”dir. Ikinci bdliimii “baglamsal etmenler”
baghigini tasir. Alt bagliklart ise “cevresel ve kisisel etmen”ler baghigim tasir (WHO,

2004).

ICF, herhangi bir saglik kosulunda, bozuklugun kaynagini, kisinin davranisini,
sosyal hayatta yapabileceklerini, cevresel etmenleri smiflar. Islevselligi ve yetiyitimini
tanimlar ve bunlarin ¢evre ile sagliklt olma hali arasindaki iligkisini ortaya koyar. Bu
nedenle biyo-psiko-sosyal model diger modellerden ¢ok daha kapsayici bir anlayis
gelistirmistir (WHO, 2001). 2007 yilinda ICF-CY yayinlanarak gengler ve ¢ocuklar igin

0zel diizenlemelere yer verilmistir.

ICF’nin yaymlandig: tarihte Engelli Bireylerin Insan Haklar1 Sézlesmesi heniiz
imzaya ac¢ilmamustir; ancak Engelliler icin Firsat Esitliginin Standart Kurallari’na
gondermede bulunarak, insan haklar1 agisindan da uluslararasi alanda gegerli bir arac
oldugu belirtilir. DSO’niin siniflandirma yaklasimiyla es zamanli olarak BM biinyesinde
Temel Insan Haklar1 ve Engelli Kisilerin insan Haklarma iliskin gelismeler yasanir. Bu
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nedenle bir sonraki boliimde uluslararasi diizeyde insan haklar1 kapsaminda engelliligin

ele alindig1 yaklasim irdelenmektedir.

1.6.5. insan Haklar1 Modeli

Engelli haklar1 oncelikle sosyal model c¢ercevesinde savunulmaya baglamis,
toplumsal cinsiyet ve irk ayrimciligina karsi savunuculuklarla uyumlu sekilde engelli
bireylerin medeni haklarinin savunuculuguna dogru evrilmistir (Stein ve Stein, 2007:
1203). Insan Haklar1 Modeli engelli konusundaki en giincel yaklasimdir. BM bu
yaklagimini s6yle agiklar: Insan haklar1 yaklasimi, toplumda bazi gruplarin daha giigsiiz
olmasinin, diglanmasinin ve ayrimcilikla karsilasmasinin temel nedenlerinin ne oldugunu
sorgular ve daha sonra uluslararasi insan haklar ilkelerine dayali stratejiler onerir.

Insan haklar1 insanlarin tiimii igin temel, evrensel, bélinmez ve vazgecilmez
ilkelerdir. Uluslararas1 kabul goren ve her birey i¢in taninmasi ve korunmasi gereken
kurallar biitiiniidiir. insan haklar1 kavrami tarih icinde gelisim gdstermistir. Antik
Yunan’da dogal haklar kavramiyla insan haklari ele alinmis ve Roma Imparatorlugu
doneminde de bu yaklasim siirmiistiir. 1215’te Magna Carta Liberdatum yoneten ve
yonetilenler arasi imzalanan ilk siyasi belgedir. Amerikan “Bagimsizlik Bildirgesi”
(1776) ve Fransiz Devrimi (1789) sonrasi ilan edilen “Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi” ile herkesin esit ve devredilemez haklar1 oldugu belirtilmistir. 1918
sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, daha sonra 1945°te BM nin kurulmasi, BM
Sart1 ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin yaymlanmast, ilk baglayici uluslararasi
metinlerin kabulii 20. yilizyilda insan haklar1 hareketinin temel taslar1 olmustur (COE,
2012).

BM ve AB kapsaminda engelli haklar1 bir sonraki bdliimde detayli sekilde

incelenecektir. Engelli kisilerin insan haklarinin ilk adimlari bu dénemde atilsa da tibbi
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bireysel modelin etkileriyle tedavi, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden faydalanma
gibi haklara yoneliktir. 1960’11 yillarla beraber sosyal modelin etkisiyle, sosyal haklar
taninmaya ve arttirilmaya baslamistir. 1980 sonrasi engellilik politikalar1 da, farklilik ve
cesitlilik sdylemlerine uygun olarak ele alinmaya, engelli bireyler azinlik ve dezavantajli
gruplardan biri olarak goriilmeye baglanmistir. Engelliler hakkinda engelli olmayanlarin
verdigi kararlarin uygulanmasina tepki vardir. Engelli haklar1 hareketinin slogan1 “Biz
olmadan bizimle ilgili hi¢bir sey yok!/ Nothing about us, without us!” olmustur. Engelliler
eliyle kurulan engelli dernekleri bolgesel hareketler i¢inde savunuculugu farkli bir
boyuta tasimistir (Albert ve Hurst, 2005: 4).

Engellileri sosyal olarak kisitlayan ve esitligi bozan tiim yapilar engelliligi olusturur.
Kamusal hizmetlerden yararlanma, kamusal alanlar1 kullanma, temel haklara erisme ve
kullanma noktasindaki esitsizliklerle iliskilidir (Okur ve Erbil Erdugan, 2010: 247-256).

Engelli bireylerin haklarindan bahsedilirken tehsis, tedavi ve rehabilitasyonun
yanmda temel haklar ile birlikte insana yakigir yagsamin da bir hak olarak savunulmasi
gerekir (Morris, 2011).

Irk¢iliga, toplumsal cinsiyete ve cinsel yonelime yonelik ayrimciliga karsi
olusturulabilen onur/pride hareketinin sakat hareketi iginde olusturulmasi daha giictiir
(Bury, 1997). Homojen bir engelli grubu olmadigr i¢in ortak bir sosyal kimlik olarak
engelli kimliginin 6ne cikamadigi goriilmektedir. Isaret dili ile iletisim kuran isitme
engelli bireylerle yiiriitiilen bir odak grup ¢alismasina katilanlarda “sagirlik” bir sosyal
kimlik olarak dikkat ¢ekmistir (Oztiirk, 2014). Ebeveynleri isitme engelli olan bireylerle
(CODA) yapilan bir bagka nitel arastirma “CODA kimliginde” sosyal kimlik algisinin
bulundugunu gostermektedir (Erdogdu vd., 2018). Literatiirde isitme engellilerin
kiiltiirlenmesi {izerine pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Tiim toplumsal engeller kaldirildiginda bile yetiyitiminden dogan engelleri bertaraf

etmek icin ek diizenlemeler gerekecektir. Oysa 1rk, etnik kdken veya cinsiyete dayali
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ayrimcilik s6z konusu oldugunda bireyden kaynaklanan bir engel s6z konusu degildir
(Bickenbach vd., 1999: 1179-1182).

Ornegin tiim binalarda rampalarin yapildigin1 varsaysak bile, denize kiyisina
gidebilmek ya da bir doga yiirliyiisiine katilmak i¢in de ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada insan haklar1 kullanma, hizmetlere erisme anlaminda tiim
diger modellerle beraberce diisliniilmelidir. Pozitif eylem ve pozitif ayrimciligin
uygulanmasi gerekecektir.

Insan Haklar1 Modeli engelliligi, yetiyitimi olan bireylerin esit muamele gérme ve
adalete erisiminin dniindeki engeller olarak tanimlar. Engeli olan kisilerin haklari, dogal
olarak insan haklari ile ilgilidir (Albert ve Hurst, 2005: 3). Yalnizca insan olmaktan ileri
gelen haklara erisimde kisitlanan, ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalan engelli bireyler,
toplumdaki diger bireylere gore dezavantajli durumdadir. insan haklari modelinde
engellilerin tiim haklardan esit olarak yararlanmalari, bunun i¢in gerektiginde devlet
eliyle diizenlemelerin yapilmasi esastir.

Engelli bireylerin insan haklara erisimi dogrudan ve dolayl yollarla veya her iki
sekilde veya toplumdaki onyargili tutum ve ayrimci davraniglarla engellenebilir; ancak
insan haklar1 modeline gore engellilik hali higbir sekilde insan haklarina sahip olmay1
engellemez ve degistirmez. Engellileri korumaya yonelik haklar1 saglamaya c¢alisirken,
her engellinin toplumdaki herkesle ayni haklara sahip oldugu bilincinde olmak ve buna
kars1 var olan olumsuz tutum ve inanglar1 degistirmeyi hedeflemek gereklidir (Flowers,
2007: 17).

Firsat esitligi kavrami insan haklart modelinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
engellilerin topluma aktif katiliminin gerekliliginin; 6zellikle ekonomik faaliyetlere aktif
katiliminin alt: ¢izilir. insan haklart modeli ekonomik biiyiime ve kalkinma ile uyumlu
bi¢imde hareket eder. Engelli bireylerin yoksullugu ile miicadele edilmelidir ve

engelliligin getirmis oldugu maliyetlerle bu sekilde basa ¢ikmayi Onerir. Glinlimiizde
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engellilige bagl sosyal ve ekonomik sorunlarin insan haklar1 ve kalkinma temelinde ele
alinmasiin evrensel bir kabule kavustugunu sdylemek miimkiindiir (Okur ve Erbil
Erdugan, 2010: 262).

Avrupa Sosyal Tarihinde, engelli hak savunucularinin kazanimlari, toplumun fiziki
altyapisinda kiiclik ama kayda deger degisiklikler olarak goriiliir; bu tiir degisiklikler zor
kazanilmistir. Savunuculuk gruplari, engellilik haklar1 i¢in kampanyalarini siyasi oldugu
kadar yasal yollara da tasimislardir. Tiim Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin bagli oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, engelli kisilere yonelik acik ve gizli ayrimciliga karsi
bir miicadele araci olmustur (Wright, 2001: 514).

Engellilik yaklagimlar1 engellilere yonelik tutumlarin bir gostergesidir. Toplumsal
hayat i¢cinde engellilerin yeri degistikce engellilere yonelik algi da sekil degistirmistir.
Buna ragmen kalipyargi ve onyargilar giinlimiizde engellilere yonelik pek ¢ok tutumun
arka planini ve ayrimci davranislarin kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda bir sonraki

kisimda engellilere yonelik tutumlar ve engelli ayrimciligi 6zel olarak ele alinacaktir.

1.7.Engellilere Yonelik Tutumlar

Engelli bireylerin toplumsal hayati, diger bireylerin onlara yonelik tutumlarindan
etkilenmektedir. Diger bireylerin dislayici tutum ve davraniglari, esit haklardan
yararlanma bakimindan engelli bireylerin topluma katilimin1 kisitlamaktadir (Subasioglu,
2008: 401). Engellilere yonelik olumsuz tutumlar, olumsuz kalipyargilara, ardindan
Onyargilara ve sonucunda ayrimciliga yol acabilir. Ayrimcilik toplumsal yapi icerisinde
normallesmis oldugundaysa kimi zaman kader olarak goriilmektedir (Goregenli, 2012a:

20).
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Engellilere yonelik ayrimci tutum ve davraniglar oldukca cesitli nedenlere dayanir.
Farkli olana karsi duyulan korku ve endise bunlardan biridir. Baz1 yanlis inang ve

kalipyargilara gore engelliler (Flowers, 2007: 3);

“Bagimli, acinasi ¢aresiz kisilerdir.

Engelli olmalarinin nedeni kendi yaptiklar1 veya ailelerinin yol agtigi kotiilikklerin cezasini
¢ekmeleridir.

Bu kotii kaderleri nedeniyle engellilerin tiimii gegimsizdir ve engelli olmayanlara 6fkelidir.

Hayatlar1 yasamaya degmez, evde kapali kalmalari, toplum i¢ine ¢ikmamalar1 daha iyidir.

Hepsi yardima ve bakima muhtagtir.

Calisma hayatina katilamazlar, higbir sey tiretemezler, pek ¢ogu zaten ¢aligmak da istemezler.

Cinsel benlikleri ve istekleri yoktur ve cinsel hayatlar1 olamaz ve aile kuramazlar, kursalar bile
yetersiz ebeveynler olurlar.

Ogrenme becerisinden yoksundurlar, yalnizca 6zel egitim programlaryla ve ayrigtiriimis
okullarda egitim alabilir, diger ¢ocuklarla kaynagamazlar.

Karar verme becerileri yoktur, hepsi naiftir, cocuk gibidir ya da hepsi melektir.

Tehlikelidirler, ne yapacaklar1 6ngoriillemez, Ozellikler ruhsal-duygusal durum bozuklugu
olanlar ile zihinsel engeli olan bireyler siddete bagvurabilirler.

Tim engelli bireyler aptaldir, anlamakta giigliik ¢ekerler onlarla iletisim kurmak miimkiin
degildir.

Siirekli tibbi bakim ve yardima ihtiya¢ duyarlar.”

Engelliler kaliplasmig olumsuz dnyargilar nedeniyle ayrimeciliga ugrar ve bunun
toplumsal hayatlarina etkisi bulunur. Engellilere yonelik tutumlarin incelendigi bir
aragtirma sonuclarma gore katilimcilarin yiizde 80’1 engelli kisilerin varligindan rahatsiz
olmadiklarii belirtirken; yiizde 44’1 diger kisilerin rahatsiz oldugunu diistindiiklerini
belirtmistir (Avrupa Konseyi, 2019: 9).

Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor Arastirmasi (Kaner vd., 2008: 19-20).
sonuglarma gore Tiirkiye toplumunun engellilere yonelik tutumlari genel olarak
olumludur; ancak bununla beraber acima, tercih etmeme, kaginma gibi olumsuz gizli
onyargilarin bulundugu da goriilmiistiir. Engelli denince akla 6ncelikle bedensel
engelliler ve yardima muhtaglar gelmektedir. Engellilerin toplumsal hayata dahil
edilmeleri gerektigi ancak zihinsel ve ruhsal duygusal bozuklugu olanlar igin ayn1 sekilde

diistiniilmedigi goriilmiistiir. Diizenli isi olanlarin ve sosyal gilivenlik sistemine bagl
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olanlarin, engelli tanidig1 olanlarin, engellilere yonelik 6nyargilar olduguna inananlarin,
engelli bebegin dogmas1 gerektigine inananlarin engellilere yonelik tutumlar1 olumludur.
Buna karsin ailesinde ya da akrabasinda engelli olanlarin tutumlari daha olumsuzdur.
Katilimcilarin ¢gogunlugunun, engelli biriyle ayn1 ortamda bulunmaktan, onlarla iliskiye
girmekten ve arkadaslik etmekten rahatsizlik duymadiklarini ifade etmistir. Yine
cogunluk engellilerin istihdam edilmeleri gerektigini belirtmistir. Katilimcilar arasinda
engelli olmanin ilahi bir ceza ya da 6diil olduguna degil ilahi bir sinav olduguna dair inang
yiiksektir, katilimcilarin  biliylik  ¢ogunlugu engelliler i¢in yapilmasi gereken
diizenlemelerin yetersiz oldugunu ve devlet eliyle daha fazla hizmetin saglanmasi
gerektigine inanmaktadir (Kaner vd., 2008: 19-20).

Oziirliiliige Dayal: Ayrimciligin  Olgiilmesi  Arastirmast  sonuglarma  gore
Tiirkiye’deki engelliler en fazla istthdam alaninda ayrimciliga ugradiklarini
diisiinmektedirler. Bunu sirasiyla egitim, toplumsal yasama katilim, bos zaman ve
dinleme faaliyetleri, bilgiye erisim, saglik, adalete erisim ve siyasi yasama katilim
izlemektedir. Ayrimcilik deneyimine gore ise ilk sirayr toplumsal yasama katilim
almaktadir. Orneklem grubunun neredeyse tamami galisma hayatina iliskin ayrimeilik
yasadigini belirtmistir (Isbir vd., 2010).

Hemsirelik 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
392 dgrenci ile yliriitiilen bir aragtirmaya gore hemsirelik 6grencilerinin engelli bireylere
yonelik olumlu tutumlart oldugu, cinsiyet, sinif diizeyinin tutumlart etkiledigi tespit
edilirken, Ogrencilerin yakinlari arasinda engelli birey bulunma durumuna goére ve
arkadaglar1 arasinda engelli birey bulunma durumuna gore gruplar arasinda anlamli
farklilik saptanmamustir (Sar1 vd., 2010).

Engelliler konusunda verilen egitim programinin engellilere yonelik tutumlar
tizerindeki etkisine iligkin bir arastirma sonucuna gore katilimcilarin engelli bireylere

iligkin program &ncesi ve sonrasindaki tutum puanlarinin arasinda program sonrasi daha
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olumlu olmasina yonelik anlamli farkliliklar oldugu goériilmiistiir (Sahin ve Giildenoglu,
2013).

Bedensel engeli olan bireylere yonelik tutumlar1 6l¢gmek amaciyla 696 6grenciyle
yiiriitiilmiis bir arastirma sonucuna gore egitim seviyesi yiiksek ve engellilerle bireysel
temas1 bulunan gruplarin tutumlart daha olumlu iken cinsiyete dayali olarak tutum
puanlarinda fark goriilmemistir (Gosse ve Sheppard, 2012).

Tip fakiiltesinde okuyan 242 6grenci ile yiiriitiilmiis bir arastirma sonucuna gore
kadinlarin engellilere yonelik tutumlari daha olumludur. Bu veriye uyumlu olarak
kadinlarin empatiye iliskin puanlar1 da erkekleden yiiksek tespit edilmistir. Engellilere
yonelik tutumlarin farkli ¢ikmasinda da empatinin etkili oldugu belirtilmistir (Miller,
2010).

Sirbistan’da yapilan bir arastirma (N=2331) sonucuna gore engellilere yonelik
tutumlarda cinsiyetin anlamli fark yaratan bir degisken oldugu, kadinlarin daha az
olumsuz tutumlar sergilerken, daha fazla olumlu diisiinceye sahip oldugu ve engellilerle
sosyal temasin tutumlarin daha olumlu olmasina etki ettigi tespit edilmistir (Dragojevi¢
vd., 2010).

Avustralya’da yiiriitiilen bir baska arastirma (N=492) sonucunda ise yiiksek
egitim diizeyine sahip olan ve engelliler hakkinda 6nceden bilgi sahibi olan kisilerin daha
olumlu tutumlar: oldugu goriilmistiir (Yazbeck vd., 2004).

Ingiltere’de yiiriitiilen bir calismaya (N=96) gore engellilere yonelik tutumlarin
oncelikle engellinin zihinsel veya fiziksel engelli olmasma ve sosyal temasa gore
degisirken, cinsiyet tutumlarda farklilik yaratmamistir. Buna gore engellilerle sosyal
temas engel tiirli ne olursa olsun olumlu tutumlarin gelismesine katki saglamaktadir
(Furnham ve Pendred,1983: 179 ve 185).

Ogretmenlerin engellilige yonelik tutumlari {izerine 138 katilimciyla yiiriitiilen bir

aragtirmaya gore 0gretmenlerin engellilige iliskin tutumlarinda medeni durumun, egitim
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durumunun ve ailede engelli birey bulunmasinin bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir;
buna gore evli olmak, daha yiiksek diizeyde egitimli olmak ve ailede engelli bireyin
bulunmasi 6gretmenlerin engellilere yonelik tutumlarini olumlu sekilde etkiler (Colak ve
Cetin, 2014).

Universiteli genglerin engellilere yonelik tutumlarmi 6lgmek igin yiiriitiilen bir
arastirmaya (N=413) gore engellilere yonelik tutumlarda cinsiyet, aileye giren toplam
gelirin anlamh bir farklilik yaratmazken, genel olarak engellilere yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu sonucuna ulasgilmistir (Unal ve Yildiz, 2017).

Engellilere yonelik tutumlarin pek ¢ok degiskenle iligkili oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin, empati yonii giiclii meslek gruplarinin ve egitim diizeyi ile gelirin bu tutumlar
tizerinde etkileri oldugu goriilmektedir. Tutumlar olusurken ve degisirken pek c¢ok
faktorden etkilenmektedirler. Bu anlamda engellilere yonelik tutumlarin olusumu ve

degisimini agiklamaya yonelik kuramsal ¢erceve asagida incelenecektir.

1.7.1. Engellilere Yonelik Tutumlar A¢iklayan Kuramsal Cerceve

Davraniglart agiklamakta tutumlarin 6nemli bir yeri bulunur. Cevresel etkenler,
zaman, tutumun giicii, tutumun ulasilabilirligi, kisinin kendisine ve g¢evresine yonelik
farkindalik diizeyi tutumlarin davranisa doniismesini etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2006:
106-115). Sosyal psikolojinin gesitli kuramlari tutumlarin olusumunu, degisimini ve
davraniglara etkisini incelemistir. Bu kisimda engellilere yonelik tutumlarin hem
olusumunun hem de degisiminin agiklanmasi i¢in tutum kuramlari ele alinarak engelliye

yonelik tutumlara etkileri agisindan degerlendirilecektir.

Ilk olarak Hovland ve arkadaslar1 (1953) tarafindan ileri siiriilen (Mesaj) Ogrenme
Kuramina (Messagge Learning Theory) gore tutumlar bireylerin gegirdigi bir 6grenme

siireci neticesinde olusur ve degisirler (Kagitgibasi, 2006: 147). Bireyler cesitli
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deneyimler elde ederek daha once bilmedikleri tutum ve davraniglar1 edindigi bir
ogrenme siirecinden gegerler (Arkonag, 2008: 151-156). Ogrenme Kuramina (Learning
Theory) gore tutumlar olusurken ve gelisirken dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal 0grenme de etkili olmaktadir. Bireyler aileden arkadaslarina, sosyal ¢evreden
bireysel deneyimlere kadar genis bir yelpazede tutumlar1 6grenirler (Sakalli Ugurlu,
2018: 26). Ayrica kisisel deneyimler, aile, okul ve ¢evre etkisi ile bu etkilerin olusturdugu
klasik kosullanma, edimsel kosullanma -6diil ve ceza- ve sosyal model alma gibi
psikolojik siiregler etkilidir (Sakalli Ugurlu, 2018: 26-29, Kagitgibast, 2006: 147). Ailenin
engellilere karsi olumsuz tutum ve davranislart olmasi cocukta engellilere yonelik
olumsuz bir tutum gelisimine yol acgabilir. Okulda 6gretmeni engelli bir arkadasina
yardim etmesini ddiillendirebilir ve bu tutumlarin olumlu sekilde gelismesine yol agabilir.
Rol model aldig1 bir kisinin engellilerle ilgili projelerde yer aldigini1 gérmek tutumlarini
olumu etkileyebilir. Basinda ve sosyal medyada engellilere iliskin olumlu imajlarin
goriilmesi ve begenilen kisiler tarafindan bunun paylasilmasi kisilerin tutumlarini olumlu

etkileyebilir (Kaner vd., 2008).

“Sosyal Yargt (Muhakeme) Kurami”na (Social Judgment Theory) (Sheriff ve
Hovland, 1961) gore kisinin tutumlari ge¢mis yasantisi ile iligkilidir ve tutum objesi
hakkindaki durusunu ortaya koyar (Sakalli Ugurlu, 2018: 149). Buna gore kisi yargisina
ne denli baglh ise o denli kuvvetli bir tutuma sahip olacaktir. Karsit goriisler daha uzak,
benzer goriisler daha yakin goriilmektedir. Kontrast ve benzetme etkileri bu duruma sebep
olmaktadir (Kagitgibasi, 2006: 148). Kisi bir fikre ¢ok bagli ise karsit goriisle aradaki fark
az olsa bile, o goriisii reddetme egilimi daha yiiksek olacaktir (Kagit¢ibagi, 2006: 193).
Engelliye yonelik olumsuz tutumlar1 olan bir kisi engelli bir ¢alisanin yaptig1 herhangi

bir hataya, engeli olmayan bir ¢alisana gostereceginden daha fazla tepki gosterebilecektir.

“Tutarlilik Kuramlari’na (Consistency Theories) gore kisiler, hem davraniglari

ile tutumlarmi hem de tutumlarim1 kendi i¢inde tutarli hale getirmek isterler. Denge
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Kuram: (Balance Theory) (Heider, 1946, 1958), Bilissel Dengeleme Kuram: (Affective—
Cognitive Consistency Theory) (Rosenberg ve Abelson, 1960) ve Bilissel Celiski Kurami
(Cognitive Dissonance Theory) (Festinger, 1957; Festinger ve Carlsmith, 1959). Denge
kuramina gore (Heider, 1958) kisi, diger kisi ve tutum objesi arasindaki iliskiler incelenir.
Bu iglii arasindaki iligkinin dengede olup olmamasma gore kisilerin tutumlarimni
degistirme gerekliliginden bahsedilir (Kagit¢ibasi, 2006: 150-153). Tutarsizlik, biligsel
sistemin dengesini bozar ve kisi dengeyi saglayici biligsel diizenlemeyi saglamaya ¢alisir
(Arkonag, 2008: 146). Bilissel dengeleme kuramina gore dengesizlik reddetme,
ayristirma veya giiclendirme yontemleri kullanilarak denge saglanmasi veya
dengesizligin 6nemsizlestirilmesi s6z konusudur (Kagit¢ibasi, 2006: 154). Bilissel ¢eliski
kuramina (Festinger, 1957) gore yaptig1 davranis ile tutumlar arasinda celigkiye diisen
bireyler, gerginlik ve kaygi yasarlar. Bu durumdan kaginmak i¢in tutumlarini buna gore
degistirerek bilissel c¢eliskiden kacinacaktir (Arkonag, 2008: 149). Biligsel celiski
kuramina gore geliski nedeniyle olusan rahatsizligi gidermek i¢in kisi kendisine veya
icinde bulunulan duruma kars1 ¢esitli mazeretler yaratir (Kagitgibasi, 2006: 159). Kisiler
celiskili durumu yaratan digsal bir etken karsisinda eski tutumlarini korurken yeterli digsal
etken bulunmadiginda tutumlarin1 degistirerek, c¢eliskinin 6nemini azaltarak veya yeni
biligsel elementler eklenerek celiskiden kagiirlar (Kagitcibasi, 2006: 163; Sakalli
Ugurly, 2018: 177-179). Engelli calisanlar1 verimsiz goren bir igveren, engelli personeli
ise almak istemeyecektir. ise almak zorunda kaldiginda sdz gelimi kota nedeniyle
personelin verimli oldugunu goriirse ya engellilere yonelik tutumunu degistirecek ya da
personelin durumu ile ilgili baska agiklamalar iireterek (onun engelinin diger
engellilerden farkli olmasi gibi veya verimliligini gormezden gelmek gibi) tekrar

dengeye gelmeye ¢alisacaktir.

Kendini algilama kuramina (Self-Perception Theory) gore bireylerin kendi

davraniglarin1 gozlemleyerek tutumlarini olusturdugu belirtilir. Bem’e (1967) gore
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kisinin bir davranis1 sergilemesine neden olacak ol¢iide giiclii bir digsal neden varsa
tutumlarim1 degistirmedi8i ancak yeterli dlgiide digsal bir neden olmaksizin davranisi
sergilediginde i¢sel bir nedenle bunu yaptigina iligskin bir tutum olusturdugunu ileri siirer
(Sakalli Ugurlu, 2018: 202). Buna gore bir kisi engelli bir kisiyi bir basarisindan otiirti
takdir etmisse, performansin1 begenmisse bu olumlu davranisini olumlu bir tutum olarak
degerlendirecek ve engellilere yonelik tutumunun olumlu oldugunu kabul edecektir.
Ancak bir engelliyi giiglii bir sosyal tepkiden veya cezadan ka¢inmak igin takdir etmisse,

bu dissal gerekce tutumunda degisiklik yaratmayacaktir.

Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilen Muhakeme Edilmis Davranig
Kuram:” (Reasoned Behavior Theory) ve Ajzen (1991) tarafindan yeniden gelistirilen
“Planlanmis Davranis Kuram: ’na (Planned Behavior Theory) gore tutumlar tek basina
davranisa etki etmezler. Davraniglar tutumlardan ¢ok, niyete, dnceden diistiniilmiis bir
sonuca dair verilmis bir karara aittir (Sakallt Ugurlu, 2018: 205). Tutumlar, 6znel sosyal
kurallarla beraber niyeti olusturur, planlamis davranis kuraminda bu denkleme bir de
algilanan davranigsal kontrol degiskeni dahil edilerek niyeti ve dolayisiyla davranisi
olusturur (Sakalli Ugurlu, 2018: 204 ve 213). Davranig, tutumlarla beraber kisisel
normlara, Oonemsenen digerlerinin dogrularina ve farkindaliga bagli olarak gelisir
(Arkonag, 2008: 143). Tutum, 6znel normlar ve algilanan davranissal kontrol beraber
davranig niyetini olusturur ve uygun kosullarda davranista bulunma olasiligini1 belirler
(Kagitcibasi, 2006: 115-117, Arkonag, 2008: 145). Arastirmacilar iki kurami birlestirerek
Muhakeme Edilmis Davranis Yaklasimini gelistirmistir. Buna gore davranisa iliskin
tutumun olusmasi ig¢in, davranisin sonuclart hakkindaki diisiince ve inaniglar ile
davranigin beklenen sonuglarinin degerlendirilmesi gerekir, 6znel sosyal kurallarin
(normlarin) devreye girmesi icin kisinin onemsedigi kisilerin bu davranis hakkindaki
diisiince ve inanglar ile kisinin bu kisilere uyma egiliminin degerlendirilmesi gerekir,

algilanan davranmigsal kontroliin devreye girmesi i¢in kontrol hakkindaki diisiince ve
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inanglarinin denkleme katilmasi gerekir. Ayni1 zamanda kisilik duygu durumu, ge¢mis
deneyimler, kiiltiirel unsurlar, demografik 6zellikler ve maruz kalinan medya gibi arka
plan etkileri de niyetin olusma siirecini etkiler. Ustelik niyetin olusmus olmasi da yeterli
degildir. Cevresel unsurlar ile davranisi gergeklestirecek beceri ve yetenek de niyetin

davranisa doniismesine etki etmektedir (Fishbein, 2008: 838).

Petty ve Cacioppo’nun (1986) gelistirdikleri Detayli Inceleme- (Detaylandirma/
Ayrintilandirma) Olasiligi Kurami’nda (Elaboration Likelihood Model) ikna siirecini ele
almiglardir. Kurama gore herkesin ana amaci dogru tutumlara sahip olmaktir (akt. Sakalli
Ugurlu, 2018: 219). Bu baglamda kisiler, merkezi ya da gevresel yollar izleyerek
tutumlarmi olusturur (Sakalli Ugurlu, 2018: 217 ve 218). Insanlar, tutum objesi hakkinda
ayrintili bilgiler edinmigse ve bu bilgileri ayrintili olarak incelerse, buna yetecek zamani
varsa merkezi yolu izleyerek yiiksek bir biligsel islemle tutumlarini olustururlar ya da
degistirirler. Buna olanak yoksa yani yetenekleri, becerileri, zamanlar1 ve bilgileri
sinirliysa ¢evresel yolu izlerler ve yiizeysel ipuglarindan hareketle tutumlarim
olustururlar (Sakall1 Ugurlu, 2018: 238). Bireylerin engelliler hakkinda ayrintili, gercek
bilgileri varsa, bunlarin anlamlarini kavrayabiliyorlarsa merkezi yoldan daha dogru ve
gercekei tutumlar olusturmalart beklenebilir. Degilse, yiizeysel bir degerlendirme ile
engellilerin yetersiz olduklar1 noktalara takilir ve mevcut kestirme yollar1 kullanarak
cabucak yanli, Onyargili ve ayrimci tutum ve davraniglart benimseyebilir veya

surdurebilirler.

Biligsel Kestirme/ Sistematik Diisiinme Kurami’na (Cognitive Shorthand/
Systematic Thinking Theory) (Chaiken 1980, Chaiken ve Eagly, 1983) goére insanlar
tutumlar ile ilgili biligsel kestirmelere ya da sistematik diisiinme islemine yonelirler.
Buna gore kisiler biligsel tembellikten kaynakli olarak hizlica kalipyargilarint ¢agirip
davranisa karar verebilirler. Yeterli biligsel alt yapilar1 ve motivasyonlar1 bulundugu

takdirde ise sistematik isleme yolunu tercih edebilirler (Sakallt Ugurlu, 2018: 241).
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Sistematik islem icin bireyin biligsel bir ¢aba sarfetmesi gerekirken, biligsel kestirmeler
herhangi bir caba gerektirmeksizin, hizlica ge¢mis deneyimi cagirir ve kalpyargiya
dayanarak, otomatik bir sekilde gelen mesaj kabul edilir veya reddedilir (Sakalli Ugurlu,
2018: 243). Bireylerin biligsel kestirmeleri ve/veya sistematik diisiinmeyi tercih
etmelerinin dogruluk, savunmaci ve izlenim motivasyonlar1 vardir: Buna gore bireyler
dogru tutumlara sahip olmayi istedikge sistematik diisiinme egilimleri artarak objektif
karar alma egilimleri artacak, savunmaci yon agir bastik¢a sosyal kimlik ve benliklerini
koruma ihtiyact arttik¢a daha dar sistematik diisiinme egilimi olacak ve izlenim
motivasyonu yiiksek olan bireylerde ise sosyal agidan kabul géren/onaylanan tutumlari
aciklama egilimi daha fazla olacaktir (Sakall1 Ugurlu, 2018: 252-253). Engellilere yonelik
olumsuz kalipyargilar toplumsal hayatta bireylerin engellilere yonelik tutumlarini bu
bakimdan etkilemektedir, ayn1 zamanda toplumsal agidan engellilere yonelik olumsuz
tutum sahibi olmak kotii olarak degerlendirildigi i¢in bu tutumlar gizli sekilde siirmekte,
ozellikle kisilerin beyan etmekten kacindigt bir durumu ifade etmektedir. Engellilere

yonelik kalipyargilarla ilgili kistmda bu konu detayli sekilde irdelenmistir.

Sosyal Temas Kuramlar: (Social Contact Theories) Allport (1954) ile baslamus,
onyargili tutum ve davranislar agiklamada ilk ortaya atildigr 1950°1i yillardan bugiine
geliserek tasimnmustir. 1998°de Pettigrew gruplar arasi temas kuramini; 1997°de Wright,
Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp yayilmaci temas kuramini; Turner, Crisp ve Lambert
(2007) 1se hayali (kurgu) temas kuramini gelistirmislerdir (Kiiglikkomiirler ve Sakalli-
Ugurlu, 2017: 3). Allport’a (1954) goére birbirini tanimayan gruplar arasinda onyargi
olabilir; gruplar aras1 etkilesim, dis gruba iliskin tutumlar1 degistirebilir ve dnyargilarin
azalmasini saglayabilir. Bu olumlu tutum degisiminin saglanmasi i¢in; gruplarin esit
statiide olmasi, ortak amagclarin olmasi, gruplar arasinda rekabet olmamasi ve toplumsal
normlarca onaylanmasi kosullarina baghdir (Kiiclikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017: 4-

6). Pettigrew (1998) gruplar arasi temas kuraminda asamali bir siiregten bahseder. Buna
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gore ilk asama dis grup hakkinda bilgi sahibi olma, ardindan davranis degisikligi asamasi,
duygusal baglarin olugmasi asamasi ve son olarak da dis grup hakkinda i¢ gorii
kazanilmasi s6z konusudur. Yayilmaci sosyal temas kuramina gore (Wright vd.,1997) dis
grupla ilgili olumlu tutum gelistirilmesi i¢in bizzat sosyal temas gerekmemekte, i¢ grup
tiyesi bir kiginin temasi1 ve olumlu deneyim hakkinda bilgi sahibi olmanin diger i¢ grup
tiyeleri iizerinde dis grup hakkinda olumlu tutum gelistirmeye yardimci oldugu
gorilmektedir. Hayali temas kuraminda ise 1i¢ grup iyelerine dis grup
mensubu/mensuplariyla olumlu bir deneyim hayal etmeleri istenerek olusan etki
izlenmistir. Hayali temas, gercek sosyal temasla benzer sonuglar yaratmistir (Crisp ve

Turner, 2009: 234).

Engellilerle esit kosullarda siklikla bir araya gelmek, engellilerle ilgili olumlu
deneyimlerin paylasilmasi ve engellilerle temasa iligskin benzetim veya rol oyunlarina
katilma temas kuramlarmin 6ngordiigi olumlu tutum degisimini gergeklestirebilir.
Yapilan pek ¢ok arastirma sosyal temasin engellilere yonelik tutumlarin olumlu yonde

degisimine katki sagladigini ortaya koymaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006: 766).

Maruz kalma etkisine (Exposure effect) gore birey bir uyariciya ne siklikla maruz
kalirsa ona yonelik o kadar olumlu tutum gelistirir (Zajonc, 1968: 10). Reklamcilik
alaninda yogun olarak kullanilan yaklasima gore birey, karsilagmadig1 bir tutum objesine
iliskin olumlu bir tutum gelistiremez. Oysa ilk karsilasmada olumsuz tutumlara sahip
olunsa dahi sik karsilasilan birey ya da nesnelere yonelik olumlu tutumlarin gelistirilme
olasilig1 ytliksektir (Zajonc, 1968: 23). Bunu destekleyici sekilde Festinger, Schacler and
Back’mn (1950) yapmis oldugu arastirmada da fiziksel olarak yakin olunan bireylere karsi
olumlu tutumlar gelistirme ihtimalinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu yaklasima
gore engelli bireylerle toplumun her alaninda karsilasmak ve etkilesime girmek

engellilere yonelik tutumlarin olumluya donme olasiligini giiglendirecektir.
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Engellilere y0enlik tutumlar sosyal baglamdan bagimsiz degildir. Olumlu
tutumlara sahip olunmasi her kosulda bu tutumlarin siirecegi anlamina gelmez. Calisma
hayatinda ¢ikar c¢atismasina dayanan rekabet¢i iligkilere siklikla rastlanmaktadir. Bu
baglamda igyerinde engelliye yonelik tutumlarin nasil bir seyir izleyecegi 6nemlidir. Bir

sonraki kisimda engellilere yonelik isyerindeki tutumlar ele alinacaktir.

1.7.2. Isyerinde Engellilere Yonelik Tutumlar

Engelli bireylerin ayrimcilik deneyimleri toplumsal hayata ilk katildiklar1 andan
itibaren baglamaktadir. Egitimden saglhiga pek cok kamu hizmetine erisimde ayrimcilik
yasamaktadirlar (Isitk vd., 2011: 5). Engelli bireylerin yalnizca yiizde 3’iiniin
yiiksekdgretim mezunu oldugu goriiliir (DIE, 2002:11). Iyi egitim alamayan ve
yiiksekogrenime bir sekilde erisim saglayamayan engelli bireylerin yetkinlikleri sinirh
kalmaktadir. Sonug¢ olarak engelli bireyler vasifsiz veya yari-vasifli islerde istihdam
edilebilmekte, diistik vasifli ve terfi olanagi bulunmayan isler ya da igsizlikle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Engelli bireylerin neredeyse yiizde 80’1 isgiiciine dahil degildir (DIE,
2002: 14). Arastirma 2002 yilinda yapilmig olmasina ragmen bu oranlarin olumlu yonde
degistigi diigiiniilmemektedir. Bu durum engellilik hali ile yoksullugun bir sarmal haline
gelmesine neden olmaktadir (Ozgdkgeler, 2006). Engelli bireylerin toplumsal hayatin
digina atilmast ve aile fertlerine bagimli hayat siirmesi onyargilarin yeniden iiretilmesine
yol agmaktadir. Engelli bireylerin sosyal giivenlik sistemine katilimi, 6zellikle engelli
kadinlarin, aile fertleri iizerindendir (DIE, 2002: 17). Ayrimciliga ugrama, sosyal
diglanma ve aile fertlerine bagimli yasam siirme ve tekrar ayrimcilik 6znesi haline gelme

engelli bireyler i¢in bir kader halini almaktadir. Bu toplumsal yap1 engelli bireylerin

tutum ve davraniglarii da sekillendirmektedir. Kalipyargilar, kisiler aras1 beklentileri
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sekillendirir ve kendini gerceklestiren kehanet siireci baslar ve hem 6zne hem nesne bu

duruma uyum saglar (Demirtas Madram, 2012: 35).

2010 yilinda yapilan Engellilerin Sorun ve Beklentileri adli arastirma sonucuna gore
calisma istegindeki engellilerden daha fazla sayida sosyal yardimlardan faydalanmak
istedigini belirten engelli birey oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2010: 2). Bu durumun pek
¢ok nedeni olabilir. Engelli bireylerin isyerine ulasimina iligkin ¢evresel ve fiziksel
diizenlemelerin eksikligi, agik is giicli piyasasinda bulunan islerde is giivencesinin
olmamasi ve iicret 6demelerinin siirekliliginin saglanamamasi, diger c¢alisanlarin ve
yoneticilerin olumsuz tutum ve davraniglarinin ayrimciliga yol agmasi, isten ayrilma
durumunda sosyal yardim ayliklarinin yeniden baglanmasi sirasinda yasanmasi olasi
zaman ve gelir kaybi gibi etmenler kimi zaman engelli bireylerin evde kalma ile ¢alisma
arasinda bir tercih yapmasina neden olabilmektedir. Bir aragtirmaya gore sosyal
yardimlarin istthdama katilimi olumsuz etkileme 6zelliginin istisnai bir durum oldugu
belirtilmis, ¢alismama kararmin genel olarak issizlik ve mevcut islerin insan onuruna

yakisir isler olmamasi nedeniyle alindigi ifade edilmistir (Kutlu, 2016: 125-126).

Engelli bireylerin kamu sektoriinde ¢aligmayr daha ¢ok istedikleri goriilmektedir,
Bunun nedeninin daha fazla 6zlik hakkina ve is giivencesine sahip olma olabilecegi

diisiiniilmektedir (Tezcan, 2013).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, engelli bireylerin ¢aligma hayatinda
karsilagtiklari sorunlart konu edinen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Uguzer Kargkay,
2001; Civi, 2001; Karatas, 2001; Alkan-Meshur, 2004; Usan, 2004; Yilmaz, 2004;
Kayaci, 2007; Orhan, 2013; Giines ve Akcamete, 2014; Alvar; 2014; Ozbayram, 2014,

Olmezoglu, 2015).

Yapilan incelemede, isyerinde engelli calisanlara yonelik tutumlari inceleyen
arastirmalarin gorece daha az oldugu goriilmiistiir (Akardere, 2005; Dariyemez, 2012;
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Tezcan, 2013). Engellilere yonelik tutumlari konu edinen arastirmalarin 6zel sektdrde
yogunlastig1r (Akardere, 2005; Koksal, 2010; Yildirim vd., 2011) kamu sektoriinde
yapilan arastirmalarin ise c¢ogunlukla engelli bireylere hizmet saglayici meslek
gruplarinda gerceklestirildigi dikkati cekmektedir (Sipal, 2004; Cakmak ve Cift¢i, 2010;
Colak ve Cetin, 2014). 2015 yilinda ASPB?® eliyle yiiriitiilen bir ¢alismada kamuda
istihdam edilen engellilerin ve onlarla etkilesim igerisindeki ¢alisma arkadaslari ile
amirlerinin mevcut durumlar1 analiz edilmis (Ozugurlu vd., 2015); ancak bahsi gegen
arastirma icerisinde bu ¢aligmada yer alan sosyal psikolojik degiskenler ve aralarindaki

iliskiler incelenmemistir.

Yapilan literatiir taramasiyla igyerinde engelliye yonelik tutumlara iliskin agagidaki

cesitli arastirmalart sonuglarina erisilmistir.

Tiirkiye genelinde engellilere yonelik tutumlarin incelendigi bir arastirma
sonuclarina gore katilimcilarin ¢ogunlugu, oziirliilerin ¢alisarak yasamlarini stirdiirmeleri
gerektigine inanmakta, is yerlerinde oziirliilere kontenjan ayrilmasindan yana oldugu,
oziirliilerin yardim almak yerine bir iste ¢alisarak yasamlarini siirdiirmeleri gerektigine

inandig1 bulunmustur (Kaner vd., 2008).

Tiirkiye genelinde isgiicli piyasasinin engelliler agisindan analiz edildigi bir
arastirmanin sonuglaria gore igverenler ve isveren vekillerinin igyerindeki engellilere

yonelik olumlu tutumlari oldugu goriilmiistiir. Buna gore engellilerle sosyal hayatta yakin

8 1gili Bakanhk arastirmanin yapildig: tarihte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligidir. 2018 yilinda Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile birlestirilmis, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi adini almustir. Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii ayn1 isimle hizmetine devam etmektedir. Tlgili genel miidiirliigiin gegirdigi doniisiim baslh
bagina bir arastirma konusudur. Birlesmis Milletlerin tavsiyesiyle 1985°te donemin Caligma Bakanlig1 biinyesinde
kurulmus Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu olarak hizmete baslamis, 1997 yilinda Basbakanliga baglh
Oziirliiler idaresi kurulana kadar hizmet vermis, Oziirliiler idaresi 2011 y1lina kadar Bagbakanliga bagh sekilde hizmet
verdikten sonra Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine bagl Oziirlii Bakim Hizmetleri
Dairesi Bagkanlig1 ve Yash Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanliginin birlestirilmesiyle Oziirlii ve Yashi Hizmetleri
Genel Midirliigii halini almistir. 2013’te tiim kanunlarda, kamu kurum ve kuruluslarinda engelli kelimesinin
kullanilmas: sartiyla birlikte kurumun ismi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirligii olmus ve yeni kurulan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanmigtir nihayetinde 2018 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig ile
Calisma Bakanlhiginin birlesmesiyle ayni ismini koruyarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda hizmet
vermeye devam eder.
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temas halinde bulunan, daha once birlikte ¢alisma deneyimi yasamis veya hali hazirda
calismaya devam eden, engelli ¢alisanin igsyerindeki uyumuna ve isteki yeterligine dair
olumlu algis1 olan, engelli istihdamina iliskin mevzuat bilgisi olan, isyerinde engellire
yonelik diizenlemeler yapan ve isletme 6lgegi daha biiyiik olan igverenlerin engellilere
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ile igveren tutumlarini sekillendiren en 6nemli
Olctitlerden birinin engelli ¢alisanin verimliligi ve isyerindeki verimlilige etkisi oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi, yas gibi sosyodemografik degiskenler ile
isyerinde engelliye yonelik tutumlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir

(Yildirim vd., 2011).

Tiirkiye’de kamuda calisan engelliler ile onlarla ¢alisma iliskisi i¢inde bulunan
iistleri ve mesai arkadaslarinin mevcut durumunun analizinin yapildig1 bir arastirmaya
(Ozugurlu vd., 2015) gore kamudaki engelli galisanlarin yasadig1 en dnemli zorluklar:
kendi gozlerinden erisilebilirlik, ise uygun arag, gere¢ Ve ekipman saglanmamasi ile
niteligine uygun is verilmemesi iken, ¢alisma arkadaslari1 ve amirlerinin goziinden engelli
personelin performans diistikliigi, iletisim zorluklar1 ve igyerine uyumudur. Amirlerin
yiizde elliden fazlas1 engelli personele pozitif ayrimcilik olmasi igin verilen isin agirhigini
azalttigin1 ya da hi¢ is vermedigini ifade etmistir. Bu veri engelli personel ile amirleri
arasindaki iletisim eksikligini ortaya koymaktadir. Engelli personel niteligine uygun
islerin eksikligi yasarken, amirlerin pozitif ayrimcilik algilart neredeyse hig is vermemek
olarak sekillenmektedir. Ayn1 arastirma sonuglarina gore engelli calisanlarin neredeyse
yiizde 25’1 ayrimciliga maruz kaldigini, yiizde 22’°si mobbinge maruz kaldigini ve engelli
kadinlarin her iki duruma da daha fazla maruz kaldigin1 diislindiigli goriilmiistiir. Ne
amirler ne de calisma arkadaglar1 tatmin edici diizeyde engellilerle iletisim egitimi
almistir. Amirlerin gesitli 6l¢iitlerle engelli personelle nasil ¢alisacagina iliskin zorlandig1
ve bu baglamda engeli olan personelle iletisim giicliikleri ¢ektigi goriilmiistiir. Amirlerin

ticte biri engellilerin duygu somiiriisii yaptigimi diisiiniirken, ¢alisma arkadaslarinin tigte
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biri engelli personelin isi kendisi kadar iyi yapabilecegini diisiinmemektedir (Ozugurlu

vd., 2015).

135 igverenle yiiriitiillen ve igverenlerin engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarinin
incelendigi bir calismaya gore cinsiyet, yas, egitim, ¢alisma siiresi, engeli yakini olma
engelliyle ¢aligma degiskenine gore isveren tutumlari farklilasmaktadir; kurum tiirii ve
isverenin kendisinin engelli olmasina ve caistirmayi diisiindiigii engellinin engel tiiriine
gore igverenlerin engelli ¢alisanlara iligskin tutumlart farklilagmamaktadir. Buna gore
erkekler, 51 ve iizeri yastakiler, daha diisiik diizeyde egitimli olanlar, daha uzun ¢alisma
stiresi olanlar, engellilerle yakin temasi olanlarin daha olumlu tutumlari vardir (Akardere,
2005).

115 akademik ve idari personel ile yiiriitiilen bir arastirmaya gore (Sahin ve Cengiz,
2017) isyerinde engelliye yonelik tutumlarinin cinsiyete, egitim diizeyine ve gorev tiirline
gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Buna goére kadinlarin erkeklere gore isyerindeki
engellilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan bu
arastirmaya gore igyerinde engelliye yonelik tutumlar egitim diizeyi arttik¢a daha olumlu
hale gelmis, akademik personelin tutumlar1 daha olumlu goriilmiistiir (Sahin ve Cengiz,
2017).

280 akademisyenle yiiriitillen bir bagka aragtirmanin sonucuna gore, engelli
istthdamina olumlu tutumlara sahip olundugu fakat mevzuat hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmadig gorilmiistiir (Cakmak ve Ciftei, 2010).

194 igverenle yiiriitiilen bir bagka arastirmaya gore isverenlerin engellilere yonelik
tutumlari orta diizeyde olumlu oldugu ve bu tutumlarin igverenlerin engelli yakini olma
ozelligine gore degisirken; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calistig1 sektor, caligsma siiresi ve

engelli olma 6zelliklerine gore degismedigi tespit edilmistir (Eratay ve Cetin, 2013).
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KKTC’de 44 igverenle yiiriitiilen bir arastirmaya gore isverenlerin engellilere yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugu goriilmiis; cinsiyete, yasa ve egitim durumuna gore tutum

puanlarinda fark bulunmamistir (Koksal, 2019).

Isverenlerin engelli istihdamina iliskin tutumlarmi tespit etmek amaciyla 208
igsverenle yapilan bir ¢aligmaya gore, igveren tutumlari orta diizeyde olumlu tespit edilmis;
tutumlarin yas, cinsiyet, egitim, meslegi, ¢aligma siireleri, engelli yakini olup olmamasi

degiskenlerine gore farklilagsmadigr goriilmiistiir (Goniilagan, 2016).

Engelli bireylerin istthdamina yonelik tutumlarin Olgiilmesi i¢cin 80 igverenle
yiiriitiilen bir arastirmaya gore igverenlerin engelliyle sosyal temasi, egitim diizeyleri ile
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmis, genel olarak tutumlarin olumlu oldugu
belirtilmistir (Ozmen, 1996).

151 katilimciyla yiiriitiilen bir arastirma sonuglarina goére isyerinde engellilerle
calismaktan rahatsiz olma diizeyleri incelenmistir. Buna gore ilk bes engelli grubunu
uyusturucu madde bagimliligi, akil hastaliklari, HIV enfeksiyonu/AIDS, alkolizm ile
zihinsel engelli olmak almigtir. Aragtirmaya gore erkek katilimcilar, engellilerden, kadin

katilimcilardan daha fazla rahatsizlik duydugunu belirtmistir (Jones ve Stone, 1995).

Suudi Arabistan’da 27 igverenle yiiriitiilen bir aragtirmaya gore isverenlerin
engellilere yonelik tutumlarmin olumlu oldugu, engelli personel calistirmay1
isteyebilecekleri ancak engellilerin performanslari ve isyerine uyumu ile ilgili bilgilerinin

olmamasindan kaynakl ¢ekinceleri oldugu tespit edilmistir (Mansour, 2009: 216-217).

Engellilere yonelik tutumlar ¢ok cesitli degiskenle iliskili olabilir. Kisilerin kisilik
Ozellikleri tutumlarini etkiler. Toplumda zayif durumda olan, azinlik konumundaki
kisilere yonelik olumsuz tutuma sahip olan kisilerin sosyal hiyerarsiye karst daha 1liml
oldugu, gilicten yana tavir takindiklar1 ve haksizliklar karsisinda daha duyarsiz olduklari

ileri siiriilebilir. Bu kisilik 6zellikleri ile isyerinde engelliye yonelik tutumlart iliskili
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olabilir. Bu nedenle bir sonraki kisimda bireylerin bu egilimlerinin iligkili oldugu sosyal

iistiinliik yonelimleri ele alinacaktir.

1.8. Sosyal Ustiinliik Yonelimi ve Engellilere Yonelik Tutumlarla iliskisi

Sidanus ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Ustiinliik (Baskinlik) Kuramu,
gruplar arasi iligkileri, onyargi ve ayrimciligi agiklamayr amaglar. Sosyal iistiinliik
(baskinlik), bireylerin, grup temelli sosyal hiyerarsiyi ve Ustiin gruplarin daha diisiik
diizeydeki gruplar iizerindeki egemenligini desteklemesi olarak tanimlanir. Buna gore
toplumsal yap1 katmanlidir ve dezavantajli gruplar bu yapinin en alt katmaninda yer alir.
Egemen gruplar, maddi kaynaklara ve toplumsal sembollere sahiptir ve pozitif toplumsal
degerleri olusturur, dezavantajli gruplar ise bunlara sahip degildir ve negatif toplumsal
degeri olustururlar (Pratto vd., 2006: 272). Tiim gruplar olumlu sosyal deger olarak
nitelendirilebilecek seylere sahip olmak isterler. Bunlar, siyasi otorite ve gii¢, bol ve 1yi
gida, 1yi barinma, en 1yi saglik glivencesi ve yliksek statii gibi seylerdir (Sidanus ve Pratto,

2004; Karaganta, 2002: 15-23).

Gilinltimiizde istikrarli toplumlarin hemen hepsinin sosyal olarak baskin bir grubu
oldugu ifade edilebilir. Buna goére etnik kdken, din, mengei veya irk baglaminda
Ustlinliigli olan bir grup orantisiz bir gii¢ ve ayricalik sahibi iken, karsit sekilde

konumlanan en az bir grup bunlara sahip degildir (Pratto ve Steward, 2012: 1).

Amerika’daki beyazlarin, Latin ve Afrika kokenli Amerikalilara gore daha yiiksek
statiiye sahip olduklarina dair yaygin inang (Sidanus, 1993), Avrupa’daki gé¢gmenlerin
durumu, Israil ve Filistin’de yasananlar, Giiney Afrika’da hakim olan elit simifa karsilik

yerli halkin durumu buna iyi birer 6rnektir (Pratto ve Steward, 2011: 1).
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Toplumsal sistemler yas, cinsiyet Ve etnik koken, din, ik gibi gruplar olarak tice
ayrilir (Pratto vd., 2006: 273; Sidanus ve Prato, 2004). Sosyal iistlinliik yonelimine gore
bu sistemlerin her biri grup-temelli sosyal hiyerarsinin olusturulmasinda ve devam
etmesinde farkli roller istlenir. Sosyal istiinliik kuraminin amaci sosyal hiyerarsinin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili olan toplumsal sistemleri acgiklayabilmektir

(Karaganta, 2002: 16).

Sosyal tstiinlik kuramina gore bireyler dogal olarak “sosyal iistiinliik” yonelimine
sahiptir. Baskin (i¢) grup, alt (dis) grubu baskilayabilir, damgalayabilir, etiketleyebilir,

onlar hakkinda kalipyargilar tiretebilir (Cayir, 2012: 12-13).

Pratto ve arkadaslarinin (1994: 741) yiiriittiigli ¢aligmaya gore erkeklerin sosyal
baskinlik yonelimleri kadinlardan daha yiiksek oldugu, sosyal baskinlik egilimi ytliksek
olan bireylerin kisiler arasi baskinliga, muhafazakarliga ve otoriterlige daha yatkin

oldugu tespit edilmistir.

Avustralya, Isve¢, ABD ve Rusya’dan 1200 kisinin karsilastirildig: bir arastirmada
tilke farki gozetmeksizin erkeklerin sosyal baskinlik yonelimlerinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sidanius vd., 1995: 381).

Yapilan bir arastirmada engellilere yonelik tutumlart agiklamada sosyal tstiinliik
yoneliminin anlamli katkisi oldugu bulunmus, buna gore istiinliik yonelimi arttikca
engellilere yonelik tutumlarin olumsuzlastigr goriilmistiir (Yildirim ve Dékmen, 2004:
192). Isveg’te vyiiriitiilen bir arastirmanin sonucuna gére goriilmiis sosyal iistiinliik
yonelimi ile zihinsel engellilere yonelik Onyargilar arasinda olumlu bir iliski bulunur
(Ekehammar vd., 2004: 472), sosyal istiinlik yonelimi engellilere yonelik 6nyargiy1
yordayan anlamli bir degiskendir (Pratto vd. 2006: 284). Engellilere yonelik onyargi ile

sosyal tstiinliik yoneliminin iligkisini konu edinen bir bagka arastirmada da, Tiirkiye ile
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Birlesik Krallik 6rneklemleri karsilastirilmis, arastirmada iki 6rneklemde de pozitif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur (Tekes, 2013).

Ispanya’da orta 6gretim diizeyindeki 228 dgrenci ile yapilan bir arastirmaya gore
sosyal baskinlik yonelimi, fiziksel engeli olan Ogrencilere yonelik tutumlar ile sosyal
baskinlik yonelimi iliskisi ortaya konmustur. Buna gore cinsiyete dayali olarak sosyal
baskinligin farklilagtigr ve tutumlar etkiledigi goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin sosyal
baskinlik yonelimi daha yiiksek ve engellilere iligkin tutumlar1 daha olumsuz olarak tespit
edilmistir (Bustillos ve del Prado Silvan-Ferre, 2013: 108).

Goregenli’nin yiiriittiigii (2004 ve 2005) Izmir ve Diyarbakir 6rneklemlerindeki
arastirmalara gore, erkeklerin sosyal {stlinliikk yonelimi kadmnlardan daha yiiksek
diizeydedir, egitim ve gelir diizeyi ile sosyal istiinlilk yonelimi negatif yonlii anlamli
iligki igerisindedir. Sosyal istiinlilk yonelimi yiiksek olan kisilerin otoriteryen kisilik
egilimleri yiiksek bireyler olabilecegi ve bu kisilerin azinliklara yonelik olumsuz

tutumlara sahip olabilecegi soylenebilir (Goregenli, 2004 ve 2005).

Sosyal baskinlik yonelimi bireylerin tutumlarini etkilen bir egilimdir. Esitlige karsit
olma ve grup temelli baskinlik alt boyutlar1 da tutumlari etkilemektedir. Isyerinde
engelliye yonelik tutumlarin sosyal baskinlik yéneliminden etkilenmesi beklenmektedir.
Bireylerin sosyal baskinlik yoneliminin yani sira yani sira i¢inde bulunduklari sistemin
de ne derece hakli olduguna dair inanglarinin da tutumlarini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ayrimciliga ugrayan gruplarin da miicadele etme giiciinden yoksun oluslarini agiklamak
i¢cin mesru bir diizen i¢inde yasadiklarina dair inanglar gelistirdikleri goriilmiistiir (Tekes,
2013). Isyerinde engellilere yonelik tutumlarin bu bakimdan sistemin mesru algilanip
algilanmadig ile iliskisi ¢alisma ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bir Sonraki kisimda

sistemi mesrulastirma kurami ve engellilere yonelik tutumlarla iligkisi ele alinacaktir.
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1.9. Sistemi Mesrulastirma ve Engellilere Yonelik Tutumlarla Tliskisi

Sistemi mesrulastirma kuraminin en temel varsayimai kisilerin mevcut sosyal sisteme,
kisisel ¢ikarlarina ters diismesine ragmen, bilissel ve ideolojik destek saglama egiliminde

olmalaridir (Jost ve Hunyady, 2005: 260-261).

Sistemi mesrulastirma kurami1 hem diisiik hem de yiiksek statiilii grup tiyelerinin
icinde bulunduklar1 sosyal baglamin gecerliligini savunmalarini ele alir (Karagay, 2011:
38). Sistemin mesrulastirilmasi; yaygin sosyal, politik, ekonomik, cinsel ya da yasal
kosullarin, sadece var olmalarindan dolay1 kabul edildigi, aciklandig1 ve mesrulastirildigt
psikolojik siireglerdir (Goregenli, 2012b: 69). Sistemi mesrulastirma kuramina gore
dezavantajli grup iyeleri kendi cikarlarina ters diismesine ragmen mevcut durumu
korumaya avantajli grup liyelerinden daha fazla odaklhidirlar (Jost ve Banaji, 1994: 1).
Kimi zaman gruplar kendi c¢ikarlarina uymayan genel ¢ikarlarin savunuculugunu
yapabilirler (Jost vd. 2013: 14). Hatta bizzat sistemin yeniden tiretilmesini saglayacak
mitlerin, ideolojilerin, inanglarin arkasinda dururlar (Jost ve Hunyady, 2005: 261).
Boylelikle icerisinde yasanan sistem daha mesru ve istikrarl bir hale gelecektir. Sistem
cok genis bir anlamda kullanilmistir: ekonomik, politik ve sosyal diizlemleri ifade eder.
Diizenin siirdiiriilmesi arzusu sosyal baskinlikta oldugu gibi burada da devreye girer ve
icinde bulunulan sistem kabul edilir (Jost ve Burgess, 2000: 294). Belirsizlik ve tehdidin
iistesinden gelme egilimi yiiksek olan ve biligsel ¢eliskiden kaginmayi isteyen bireylerin
sahip olduklar1 bir tutumdur (Géregenli, 2012b: 70). Insanlarm degistiremeyecekleri
durumlarla basa ¢ikmak icin sistemi mesrulastirdiklar1 gérilmiistiir: acinin kagiilmaz
olmasindan duyulan rahatlama (Wood, 1988: 359’dan akt. Jost ve Banaji, 1994: 3);
saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi siirdiirecek ihtiyaglarin gelistirilmesi gibi (Parkin,
1971: 90°dan akt. Jost ve Banaji, 1994: 3). Ayrica yas, cinsiyet ve etnik kdken gibi

degiskenlerin sistemin mesrulagtirilmasiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Goregenli, 2004
89



ve 2005). Otoriter egilimi yiiksek, i¢inde yasadigi diinyay1 adil kabul eden ve sosyal

baskinlik yonelimi gii¢lii kimselerin sistemi mesru algilamalar1 daha yiiksektir (Jost ve

Hunyady, 2005).

392 kisi ile yapilan bir arastirma sonuglaria gore cinsiyet ve sistemi mesrulagtirma
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmaktadir ve kadin katilimcilarin sistemi mesru

algilama diizeyleri erkek katilimcilardan daha diisiik seviyededir (Karacay, 2011).

271 kisi ile yiiriitiilen bir calismaya gore kadinlarin ve erkeklerin sistemi mesru
algilama diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmus, erkeklerin sistemi daha
mesru algiladig tespit edilmistir. Ayrica sistemi mesrulastirma ve sosyal baskinlik
yonelimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus, buna gore katilimcilarin grup
temelli hiyerarsileri destekleme egilimi arttikca sistemi mesru algilamalari da
artmaktadir. Sistemi mesrulastirma hem genel adil diinya inanci ile hem de kisisel adil
diinya inanci ile pozitif yonde iligkilidir. Buna gore adil diinya inanci arttik¢a sistemi

mesru gérme egilimi artmaktadir (Yildirim ve Akgiin, 2013: 122).

Literatlir taramasinda engellilere yonelik tutumlarla sistemi mesrulastirmanin
dogrudan iliskilendirildigi ¢aligsmalara rastlanmamigtir; ancak goriildigii gibi kavram
hem sosyal {istiinliik yonelimiyle hem adil diinya inanciyla yakindan iliskilidir. Bu
caligmada bu nedenle isyerinde engelliye yonelik tutumlarla sistemi mesrulastirma

egiliminin iligkisinin incelenmesinin 6énemli oldugu diistiniilmiistiir.

Sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma gibi diinyanin ne derece adil
olarak algilandig1 da bireylerin tutumlarini etkilemektedir. Bireysel ve genel olarak adil
bir diinyada yasadigina dair inancin isyerinde engelliye yonelik tutumlara etkisi bir

sonraki kisimda incelenecektir.
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1.10. Adil Diinya inanci ve Engellilere Yonelik Tutumlarla iligkisi

Insanlarin yasanan olumlu olumsuz olaylar1 aciklayabilmek igin olagan iistii ahlaki,
karakteristik ve davranissal nedenlere bagli basar1 ve talihsizliklerle agiklama egilimleri
vardir. Bu egilim, engellinin kendisi veya ailesinin “suglar1” nedeniyle bu durumda
olduguna ya da piyango vuran talihlinin ya da 6liimciil hastaliktan iyilesen bir kisinin “iyi
insan” olmasindan dolay1 bu sansa eristigine dair inangtir. Bu iki durumun ortak yonii,
kisilerin bagina gelenlerin tesadiif eseri degil, hak ettiklerini bulmalar1 neticesinde
gerceklesmesidir. Lerner (1980) bu duruma adil diinya hipotezi ya da adil diinya inanc1
adin1 vermistir. Buna gore insanlar diinyanin ne kadar adil olduguna inanirsa, o 6l¢iide
“iyi insanlarin basina iyi seyler” gelecegine “kotii insanlarin bagina kotii seyler”

gelecegine olan inanglar1 artmaktadir.

Lerner’in temel yanilsama olarak ifade ettigi bu durum, insanlarin baglarina gelen
seylere neden olan 6zelliklere ne denli sahip olup olmadiklariyla iligkilidir (Lerner, 1965).
Adil diinya inancina gore insanlar yasadiklar1 ¢evreye kendilerini uyumlandirmaktadir.
Yonetilebilir ve Ongoriilebilir bir diinyada yasama varsayimi kisilerin uzun erimli
faaliyetlerde bulunmasini saglar. Buna gore bireyler, hedeflerine ulagmak i¢in planlar
yapar, ¢alisir ve onlar1 elde edeceklerini varsayarlar. Bu siiregte elem verici olandan,
kargasadan ve korkutucu olaylardan kaginmak isterler. Ongoriilebilir sonuglara
ulasacaklaria ve hak ettiklerini bulduklar1 bir diinyada yasadiklarina inanirlar (Lerner,

1980: 9).

Adil diinya inanci ile yoksulluga iliskin tutumlar1 inceleyen ve 221 katilimer ile
yiiriitiilen bir ¢aligmaya gore adil diinya inanci ile yoksullara yonelik olumsuz tutumlar

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir (Furnham ve Gunter, 1984: 265).
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Kiling ve Torun (2011: 2)’a gore insanlarin, gézlemledikleri olaylardaki adaletsizligi
mesrulastirma egiliminin fark edilmesi ile adil diinya inanci anlasilmaya baslar. Bireyler,
kendilerini glivende hissetmek ic¢in diinyanin rasyonelligine inanma egilimindedir ve
buna en ¢ok inanmak isteyenler ayn1 zamanda diinyanin adil olduguna en ¢ok inananlardir
(Bilgin, 2016: 19). Bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alisma adil diinya inancinin sosyallesme

bi¢imlerine, davranigsal ve bilissel sonuglara etki ettigini géstermektedir (Ritter vd.1990).

Adil bir diinyada yasandigina dair inang, digerlerinin davraniglarinin
aciklanmasindan ziyade digerlerinin karsilastiklari  durumlart  agiklamak igin
kullanilmaktadir. Kotii  olaylarla karsilasanlar bunu hak etmisken, iyileriyle
karsilaganlarin buna layik oldugu fikri ile sekillenir. Bdylece diinyanin haksizliklar ve

felaketlerle dolu oldugu diisiincesinden uzaklasilabilecektir (Bilgin, 2016: 19).

Otoriter ve dindar olarak kendini tanimlayan kisilerin daha giiclii bir adil diinya
inancina sahip olduklari goriiliirken; dezavantajli gruplarm adil diinya inancinin daha
zayif oldugu tespit edilmistir(Goregenli, 2004 ve 2005). Goregenli’nin Izmir ve
Diyarbakir’da yiiriittiigii aragtirmalara gore kisisel ve genel adil diinya inanci ile yas, gelir
ve egitim diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iliski vardir. Ayrica kadinlarin adil diinya
inanci1 erkeklerden daha diisiik diizeyde tespit edilmistir (Goregenli, 2004: 67 ve 2005:

89).

Toplumsal olarak yeniden iiretilen adil diinya inanci, “ne ekersen onu bigersin; eden
bulur, herkes hak ettigini yasar” gibi atasozlerinde kiiltiirel yansimasini gosterir (Dik,
2010: 31-32). Adil diinya inanci, bilingaltinda isler ve adaletsizligin 6ziimsenmesi gibi
sezgisel tepkileri etkiler (Dalbert, 2009: 15-16). Yapilan bir arastirma bulgularina gore
adil diinya inanc1 ile yasam doyumu arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunur (Ugur ve

Akgiin, 2015: 106).
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Engellilik agiklanirken 6zellikle ahlaki model ¢ergevesinde, durumu ilahi adaletle

iliskilendirmeye ¢alisan pek ¢ok inang¢ ve kanaat oldugu goriiliir (Kiling ve Torun, 2011:

4).

Engellilere yonelik 6nyargiy1 inceleyen bir ¢alismada adil diinya inanc1 ile engellilere
yonelik onyargi arasinda ayni yonlii bir iligki bulunmustur. Yapilan ¢alisma Tiirkiye ile
Ingiltere 6rneklemini karsilastirmis buna gore Ingiltere’de adil diinya inanc1 daha yiiksek

cikmistir (Tekes, 2013: 88-113).

Yildirim ve D6kmen (2004) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan arastirmada
ise adil diinya inanci ile engelliye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamuistir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla adil diinya inanci arasinda dogrudan iliski
arayan arastirmalara rastlanmamistir; ancak adil diinya inanci bireylerin tutumlariyla
iligkili bir degiskendir. Bu nedenle bu ¢aligmada isyerinde engelliye yonelik tutumlarla
adil diinya inanci arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Yukarida ele
alinan sosyal psikolojik degiskenlerin yani sira bireylerin demografik 6zellikleri ve sosyal
hayatta engellilerle iligkilerinin niteliginin isyerinde engelliye yonelik tutumlar
etkileyecegi diisiiniildiigli i¢in bir sonraki kisimda demografik degiskenlerin tutumlar

tizerindeki etkileri ele alinmustir.

1.11. Demografik Degiskenler ve Engellilere Yonelik Tutumlarla iliskisi

Tutumlarin olusmasinda sosyal baglam ile kisisel Ozelliklerin etkisi oldukca
glicliidiir. Bu calisma kapsaminda arastirmaya katilan bireylerin isyerinde engelliye
yonelik tutumlari ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyeleri ve gelir algilari, istihdam

bigimleri ve statiileri, kac yildir calisma hayatinda yer aldiklari, herhangi bir engele sahip
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olup olmadiklari, engelli yakinlarmin olup olmadigi, daha 6nce engellilerle ¢alisip
caligmadiklar1 ve daha oOnce engellilerle ilgili egitim, proje vb. faaliyetlere katilip
katilmadiklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bireylerin engellilere yonelik tutumlari

ile sahip olduklar1 bireysel-orgiitsel 6zelliklerin iligkisi irdelenmistir.

Yapilan arastirmalarda cinsiyetin, gelir diizeyinin, engelli bireylerle yakin temasta
olmanin tutumlarla iliskili oldugu ve kadinlarin, yiliksek gelir diizeyine sahip olanlarin ve
engelli bireylerle yakin ve sik iletisim iginde bulunduklarini belirtenlerin olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin, ailesinde ve yakinlarinda engelli bulunanlarin ve
yaslilarin engellilere yonelik daha olumlu tutumlar1 oldugu goriilmektedir (Altiparmak ve

Sari1-Yildirim, 2012; Yildirim ve Dokmen, 2004).

Farkli meslek gruplarina mensup olmanin engellilere yonelik tutumlan
farklilastirdigin1 gosteren calismalar bulunur. (Colak ve Cetin, 2014; Sahin ve
Giildenoglu, 2013). Yapilan bir arastirmada hemsirelik 6grencilerinin tutumlar1 olumlu
olarak belirtilmis (Sar1 vd., 2010), liniversite personelinin engellilere yonelik tutumlarinin
da ortalamanin iizerinde olumlu oldugu ifade edilmistir (Sahin ve Cengiz, 2017). Isveren
ve igveren temsilcilerinin tutumlarina bakildiginda ise genel olarak olumlu tutumlar

oldugu bulunmustur (Yildirim vd., 2011).

Engellilere yonelik tutumlar pek ¢ok arastirma bulgusunda olumlu olmasina ragmen,
engelli bireyler isgiicii piyasasinda tercih edilmemekte, sosyal hayatta ayrimcilikla karsi
karstya kalmaktadir. Bu nedenle bireylerin dlgekleri yanitlarken tutumlarini ne kadar
diirlistce ortaya koydugu o©nem tagimaktadir. Toplumsal olarak olumlu kabul edilen
degerleri kendi tutumlar1 gibi ifade etme egilimleri engelliler hakkinda goriisleri
soruldugunda da goriilebilir. Bu nedenle bireylerin sosyal begenirlik diizeyleri tespit

edilerek arastirma sonuglarinda daha gercekei yanitlara ulagilmasi saglanmak istenmistir.
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1.12. Sosyal Begenirlik ve Engellilere Yéonelik Tutumlarla Tliskisi

Sosyal begenirlik (istenirlik) “bireyin herhangi bir 6lgme aracinin maddelerini
yanitlarken, kendisiyle ilgili gercekei bilgiler vermek yerine kendini sosyal ve normatif
anlamda olumlu bi¢imde sunmasi egilimi”dir (Ellingson vd. 2001: 122’den akt. Akin,
2010: 773). Bir baska goriise gore ise sosyal begenirlik bir kisilik 6zelligidir ve bireyler
her kosulda sosyal olarak kabul goren davranislar sergilemek isterler (Edwards, 1959:
434). Arastirmalar sosyal begenirlige cok boyutlu yaklasmak gereginden bahsederler;
buna gore verilen yanitlarda yaniltma egilimi ile biraktiklar1 sosyal izlenime iligkin bir

yonetim boyutu da igermektedir (Paulhus, 1984: 599).

Engellilere yonelik ayrimcilik, kadinlara, farkli din, ik vey etnik koken
mensuplarina ya da escinsellere yonelik ayrimcilik kadar aleni sergilenmemektedir
(Bezmez vd., 2011). Gizli 6nyargilar her zaman kolaylikla a¢iga ¢ikmaz. Gizli 6nyargilart
olanlara dogrudan tutumlarina iligkin sorular yoneltildiginde gercek tutumlarini ifade
etmeyebilirler (Kagitgibasi, 2006: 126). Engellilere yonelik tutumlar her zaman
davraniglarda karsiligin1 bulmayabilir (Sari-Yildirim vd., 2010: 80). Engellilere iligkin
tutumlarin Sl¢iilmesinde sosyal begenirligin etkisi dikkate alinmalidir (Lu ve Kim, 2017:
111). Bu baglamda bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin sosyal begenirlikleri

olgiilerek ve istatistiksel olarak kontrol edilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Engelli kisilerle iletisim 0&lgeginin  boyutlarinin incelendigi bir ¢alismada;
engellilerle pozitif iletisim faktorlerinin tutumlarla pozitif iligkisi bulundugu,
onyargisizlikla negatif iliski igerisinde oldugu ve negatif faktorlerinin sosyal begenirlikle
negatif korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir (Pruett vd., 2008: 217). Engellilere yonelik
Onyargilari konu eden bir arastirmaya gore sosyal begenirlikle 6nyargilar arasinda anlaml

bir iliskiye rastlanmamistir (Ekehammar vd., 2004: 472).
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Universite 6grencilerinde engelli bireylere yonelik tutumlar ve sosyal begenirlik
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yliriitiilen bir bagka arastirmaya gore de engellilere
iliskin tutumlarinin sosyal begenirlikle iliskili olmadig1 goériilmiis; ancak engellilere
yonelik tutumlarin duyarlilik alt boyutunun sosyal begenirlikle pozitif yonde iliskili

oldugu goriilmiistiir (Gedik ve Toker, 2016).

Engellilere yonelik tutumlarla iliskili diger tutum ve degiskenlerin etkisini 6lgmek
lizere ¢esitli sorularin yanitlari aranmistir. Bir sonraki kisimda arastirmanin amaci ile

sorular ele alinacaktir.

1.13. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu ¢alismada, isyerinde engellilere yonelik tutumlar ile sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulagtirma, adil diinya inanci ve bazi bireysel-orgiitsel degiskenlerin

iligkilerinin incelenmesi amaglanarak bazi sorular cevaplanmak istenmistir:

1.“Calisanlarin igyerinde engellilere yonelik tutumlar1 ile sosyal (baskinlik) iistiinliik

yonelimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

2.“Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutumlart ile sistemi mesrulagtirma egilimi

arasinda anlaml bir iligki var midir?”

3.“Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutumlar: ile adil diinya inanglari arasinda

anlamli bir iligki var midir?”

4 “Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutumlari ile engellilerle gonillii iliski
stirdiirme istegi, sosyal iliski siirdiirme istegi, temas sikl1g1, yas, egitim diizeyi, hanedeki
toplam gelir, hane gelir algis1, toplam ¢aligma siiresi, bu isyerindeki toplam ¢aligma siiresi

ve kadrolari arasinda anlamli bir iliski var midir?”
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5.“Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutumlarini sosyal baskinlik yonelimi, sistemi
mesrulastirma, adil diinya inanci ve sosyal begenirlik (istenirlik) egilimi, cinsiyet, yas,
gelir, egitim diizeyi, kadro diizeyi ve calisma siiresi degiskenleri anlamli bir sekilde

yordar m1?”

6.“Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutum puanlari, cinsiyete gore anlamli

farklilik gosterir mi?”

7.“Bireylerin, igyerinde engellilere yonelik tutum puanlari engelli olmalarina gore

anlamli farklilik gosterir mi?”

8.“Bireylerin, igyerinde engellilere yonelik tutum puanlar1 engelli bireylerle yakin temas

icinde olmalarina gore anlamli farklilik gosterir mi?”

9.“Bireylerin, isyerinde engellilere yonelik tutum puanlar1 daha 6nce engelli bireylerle

calismis olmalarina gére anlamli farklilik gosterir mi?”

10. “Bireylerin, igyerinde engellilere yonelik tutum puanlari engellilerle ilgili egitim,

proje vb. faaliyetlere katilmis olmalarina gére anlamli farklilik gosterir mi?”
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2. BOLUM: YONTEM

2.1. Orneklem
Arastirmanin evrenini bir kamu kurumunda ¢alisan tiim personel olusturmustur
(N=120). Arastirma, kamu kurumunun ¢alisanlarindan goniillii olarak katilmayi kabul

eden 90 personelle gergeklestirilmistir. Katilimcilara iliskin  demografik veriler

Tablo.1’den izlenebilir.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi esittir (45 kadin-45 erkek). Katilimcilarin tamami
Ankara ilinde yasamaktadir. Katilimcilarin yaglar1 21-53 araliginda degismektedir. Yas

ortalamast ise 35,43’tiir (min.21- max.53, X =35,43, SS=8,53543).

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda yiizde 64,41 (58 kisi) evli, ylizde

27,8'1 (25 kisi) bekar, yiizde 6,7’si (6 kisi) boganmuistir. 1 kisi bu soruyu yanitlamamistir.

Arastirmaya katilanlarin gelir araligit 1.500-25.000 TL arasinda degismektedir.
Ortalama gelir diizeyi 7.512 TL’dir (SS=3.751,19). Katilimcilarin gelir algisina
bakildiginda yiizde 46,1’i (n=41) “idare ediyoruz”, ylizde 39,3’ (n=35) ‘rahat
geciniyoruz”, yiizde 5,6’st (n=5) ‘“zorlukla geciniyoruz”, yiizde 4,5’i (n=4)
“gecinemiyoruz” ve ylizde 4,5’i (n=4) “oldukga rahat ge¢iniyoruz” seklinde belirtmistir.

1 katilimcr gelire iligskin sorular1 yanitsiz birakmaistir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda yiizde 31,1°1 (n=28) lisans mezunu,
yiizde 22,2’si (n=20) lise mezunu, yiizde 21,11 (n=19) yiiksek lisans mezunu oldugunu
belirtmistir. 2 yillik yiiksekokul yiizde 7,8 (n=7), 4 yillik yiiksekokul yiizde 6,7 (n=6),

yiizde 5,6 (n=5) ilkokul, ylizde 4,4 (n=4) ortaokul, yiizde 1,1 (n=1) doktora mezunudur.

Aragtirmaya katilanlarin toplam calisma siireleri 1-32 yil arasinda olup ortalama

11,58 yildir (SS=7,81). Bu isyerindeki toplam ¢alisma siireleri ise 6 ay ile 22 yil arasinda
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degisip ortalama 6 yildir (SS =4,45). 4 katilimci toplam ¢alisma siiresini, 2 katilimei ise

bu isyerindeki toplam caligsma siiresini bos birakmaistir.

Katilimeilarin isyerindeki pozisyonlarini kendilerinin doldurmasi istenmistir. Pek
¢ok kiginin ayni pozisyon i¢in farkli ifadelerde bulundugu dikkat cekicidir. Evreni
olusturan igyeri bir kamu igyeridir. Bahsi gegen kurumda 657 sayili DMK ’ya tabi olarak
calisan gesitli kadrolarda personel bulunmaktadir. Kurumun ayni zamanda is sézlesmesi
yaparak c¢alistirdigi yiiklenici firma personeli de vardir. Buna gore katilimeilarin yiizde
30’u (n=27) genel idari hizmetler kapsaminda gorevli memur, yiizde 27,8°1 (n=25) kariyer
memuru, yiizde 11,1°1 (n=10) firma personeli, yiizde 10’u (n=9) sef ve {izeri kadrolarda
yonetici, ylizde 10’u (n=9) 6zel giivenlik, yiizde 5,6’s1 (n=5) temizlik personeli, yiizde
2,2’si (n=2) tekniker/teknisyen, yiizde 1,1’i (n=1) sofor, yiizde 1,11 (n=1) bekgi ve yiizde

1,1’i (n=1) hizmetli olarak gérev yapmaktadir.

Isyerinde hangi kadroda calistiklari soruldugunda ise yiizde 68,9’u (n=62) 4-A,
yiizde 2,2 (n=2) 4-B, yiizde 17,8’1 (n=16) 4-D’li kamu personeli olarak ¢alisirken, diger

olarak isaretleyenler yiizde 10 (n=9) is¢i statiisiinde ¢alisanlardir.
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Tablo. 1 Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 45 (50)
Erkek 45 (50)
Medeni durum
Bekar 25 (28,1)
Evli 58 (65,2)
Bosanmis 6 (6,7)
Egitim diizeyi
ilkokul (5.6)
Ortaokul 4 (4,4)
Lise 20 (22,2)
Yiiksekokul (2 y1l) 7 (7,8)
Yiiksekokul (4 y1l) 6 (6,7)
Lisans 28 (31,1)
Yiiksek Lisans 19 (21,1)
- Doktora 1 (1,1)
Isyerindeki Kadro
4-A 62 (68,9)
4-B 2 (2,2)
4-D 16 (17,8)
Diger 9 (10,0)
Gelir Algisi
Geginemiyoruz 4 (4,4)
Zorlukla geginiyoruz 5 (5,6)
Idare ediyoruz 41 (45,6)
Rahat geginiyoruz 35 (38,9)
Oldukga rahat geginiyoruz 4 (4,4
N Min-Max X SS
Yas 87  21-53 35,4368 8,53543
Hane Geliri 83 ;55380080 5.711,53 3.751,19
Toplam Cahsma Siiresi 86 1 yil-32 y1l 11,5872 7,81
Bu isyerindeki Toplam Calisma Siiresi 88 bGay-22yil 6,1818 4,45
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2.2.Veri Toplama Araclari

Calismada katilimcilarin kisisel bilgilerini toplamak i¢in demografik bilgi formu
kullanilmistir. Formda sosyal temasla ilgili sorular da iletilmigtir. Katilimcilarin
tutumlarini 8lgmek icin “Isyerinde Engelliye Y&nelik Tutum Olgegi”, sosyal baskinlik
icin “Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi”, var olan toplumsal sistemi ne kadar adil ve
mesru algilandiklarini dlgmek igin “Sistemi Mesrulastirma Olgegi”, diinyayr genel ve
bireysel diizeyde ne kadar adil algiladiklarini 6l¢mek i¢in “Genel ve Bireysel Adil Diinya
Inanc1 Olgekleri”, bir 6lgme araci yanitlanirken sosyal olarak ne kadar istenir yanitlar
verdiklerini 6lgmek icin “Sosyal Istenirlik (Begenirlik) Olgegi” kullanilmistir.
Katilimcilara sosyal temas ile ilgili yoneltilen sorular kendi iginde gruplanarak
(engellilerle goniillii iligki stirdiirme istegi, sosyal iligki siirdiirme istegi, temas siklig1 ve
esit olma algisi/diisiincesi) kiiciik olgekler olusturulmustur. Olgek kullanimi igin

arastirmacilardan alinmis izin yazilar1 Ek-8’de yer alir.

2.2.1. Demografik Verileri Toplama Formu

“Demografik Bilgi Formu” ile yas, cinsiyet, medeni durum, gelir algisi, egitim
diizeyi, calisma siiresi, unvan ve engelli bireylerle sosyal yasantilarindaki etkilesimleri
gibi degiskenlere iliskin sorular yoneltilmistir. Demografik bilgilerin yaninda engellilerle
sosyal temasla ve engellilerle ilgili egitim veya proje faaliyetlerine katilima iligskin sorular
da iletilmistir. Ayrica engellilerle hangi siklikta ve nitelikte temas halinde olduklarina
iliskin de sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin engellilerle sosyal temasini 6lgmek
amaciyla Islam ve Hewstone (1993) tarafindan gelistirilen ve Akbas (2010) tarafindan

~ 199

Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal Temas Olcegi” kullanilmistir. Sosyal Temas Olgegi Islam
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ve Hewstone (1993) tarafindan Hindistan’da yasayan miisliiman ve hindularin sosyal
temasin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis Akbas (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanirken,
ifadeler Aleviler-Siinniler olarak cevrilmistir. Sosyal Temas Olgegi sosyal temasin
sikligin1 (quantitative aspect) ve niteligini (qualitative aspect) 6lgmek amaciyla iki alt
testten olugsmaktadir. Olgegin her iki alt testinde de beser soru bulunmaktadir. Sosyal
Temas Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise her alt dlgek icin .83 olarak

hesaplanmistir (Akbag, 2010).

Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak sosyal temas 6l¢eginden kimi sorular gekilerek
demografik bilgi formu ile birlikte yanitlanmasi istenmistir. Olgekten cekilen sorular,
sosyal temas siklig1 kapsaminda, “ne siklikla engellilerle resmi diizeyde (is/okul) iletisim
halindesiniz?, ne siklikla engellilerle komsu (mahalle, site) olarak iletisim halindesiniz?,
ne siklikla engellilerle yakin arkadas/dost olarak iletisim halindesiniz?”, sosyal temasin
niteligi kapsaminda “engellilerle iliskilerinizde esit oldugunuzu hisseder misiniz?,
engellilerle iliskilerinizi goniillii olarak mi yoksa istemeden/mecburi olarak mi

surdiiriiyorsunuz?” seklinde yoneltilmistir.

Sosyal Temas Olcegi icerisinden kimi sorular cekilerek olusturulan o6lcekler
kapsaminda sosyal iligki siirdlirme istegi, goniillii iliski slirdiirme istegi, temas siklig1 ve
esitlik algis1 ele alinmigtir. Sosyal iliski siirdiirme istegi kapsaminda “engelli bireylerle
ayni isyerinde c¢alismak ister misiniz?, engelli biriyle evienmek ister misiniz/ister
miydiniz?, engelli ¢ocuklarla ¢ocugunuzun aymi okula gitmesini ister misiniz/ister
miydiniz?, engelli biriyle cocugunuzun evlenmesini ister misiniz/ister miydiniz? ” sorular1
iletilmistir. “Sosyal Iliski Siirdiirme Olgegi”nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .73
olarak bulunmustur. “Géniillii iliski Siirdiirme Istegi” ve “Esitlik Algis1” birer soru olarak
yoneltilmistir. “Temas Siklig10lcegi’nin ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .71 tir.

Form 6rnegi Ek-1"dedir.
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2.2.2. Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi

“Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi”, engelli bireylere yonelik isyerindeki
digerlerinin tutumlarini 6lgmek amaciyla Mamatoglu, Yasin Dékmen ve Yildirim (2011
ve 2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, yapilan faktdr analizi sonucunda “engelli
istihdamina genel yaklagim, engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligkin algi ve ¢alisan

engellinin ve yaptig1 igin algilanan niteligi” olmak tizere 3 faktorlii bir yapiya sahiptir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .95°tir. Toplam 47 sorudan olusan 5 dereceli Likert tip
Olgegin 30 maddesi ters kodludur. 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 14, 16, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29,

30, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 numaral1 maddeler ters kodludur.

Alnabilecek toplam puanlar en diisiik 47, en yiiksek 235°tir. 141 ve {izerinde alinan

toplam puanlar olumlu tutumu ifade eder. ilgili lgek Ek-2’de yer almaktadur.

2.2.3. Sosyal Ustiinliik (Baskinlik) Yénelimi Olcegi

“Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi”, Sidanius, Pratto ve Bobo tarafindan (1994)
gelistirilmis, Karaganta (2002) Tiirkceye uyarlamistir. Orijinal Olgegin i¢ tutarhik
katsayisi .89 olarak belirtilmistir. 2002°de uyarlanan 6lgegin i¢ tutarlilik katsaysi .85

olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmada cift faktorlii bir yapi belirlenmistir.

Bir calismada (Hasta ve Karaganta, 2017) i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla, .70 ve
.84 olarak belirlenmistir. 7 dereceli Likert tipi, 16 maddeden olusan 6l¢ekte 2, 4, 7, 9, 10,
12, 14 ve 15. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinacak en yiiksek 112, en diisiik
16 toplam puan alinabilir. Yiiksek puanlar, yiiksek sosyal baskinlik (iistlinliik) yonelimini

ifade etmektedir. Ek-3’te ilgili 6lgek bulunur.
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2.2.4. Sistemi Mesrulastirma Olcegi

“Sistemi Mesrulastirma Olgegi” Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirmistir. Orijinal
Olcegin i¢ tutarlilik katsayist .88°dir. Yildirim (2010) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen
dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .67 olarak belirtilmistir. Olgegin Tiirkcesi ile yapilan
calismalarda Karagay (2011)’in calismasinda .76, Yildinm ve Akgiin (2013)’iin
calismasinda .67; Sonmez (2014) tarafindan yapilan calismada .81, Hasta ve Sozen
(2017) tarafindan yapilan calismada ise .71 olarak bulunmustur. Olgekten en yiiksek 56,
en diisiikk 8 toplam puan alinabilir. Azalan puanlar, sistemin daha mesru algilandigini

ifade eder.

Bu caligsmada ilgili 6lcekten elde edilen ¢iktilarin anlam biitiinliigli saglanarak rahat
okunmasi ve yorumlanmasi icin yeniden kodlanarak yiiksek puanlarin sistemin daha

mesru algilandig1 anlamia gelmesi saglanmustir. Ilgili 6lgek Ek-4’te yer almaktadur.

2.2.5. Adil Diinya inanc1 Olgegi

“Adil Diinya Inanci Olgegi” Dalbert (1999) tarafindan yaymlanmistir. Bireylerin
diinyay1, genel ve bireysel diizeyde ne kadar adil algiladigini 6l¢mek amaciyla hazirlanan
Olcegin gecerlik ve giivenirlik caligmasi ve Tiirk¢e uyarlamasi Goregenli (2004)

tarafindan gerceklestirilmistir.

Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi 6 maddeden olusur ve Likert tipi 5 dereceli puanlama
Olcegidir. Orijinal Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78 iken Tirkiye
ornekleminde ise .69 olarak bulunmustur. En yiiksek 30, en diisiik 6 toplam puan alinacak

Olgekte, yiiksek toplam puanlar giiclii genel adil diinya inancina karsilik gelmektedir.
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Bireysel Adil Diinya Inanc1 Olgegi 7 maddeden olusur ve Likert tipi 5 dereceli
puanlama 6lgegidir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 iken Tiirkiye
ornekleminde bu deger .85 olarak bulunmustur. En yiiksek 35, en diisiik 7 toplam puan
alimacak olcekte, yiiksek toplam puanlar giiclii bireysel adil diinya inancina karsilik
gelmektedir. Olgekte ters kodlu madde bulunmamaktadir. Ilgili &lcekler ve

arastirmacidan alinmis izin yazisi Ek-5’te yer almaktadir.

2.2.6. Sosyal Istenirlik (Begenirlik) Olcegi

Sosyal Istenirlik (Begenirlik) Olgegi, bireylerin bir 8lgme aracini yamitlarken sosyal
olarak ne kadar istenir yanitlar verdigini 6lgmek amaciyla Akin (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Gergeklestirilen agimlayici faktoér analizi sonucunda iki faktorli bir
yapida oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor izlenim yéonetimi ikinci faktor ise oz-aldatma
olarak adlandirilmistir. Bu iki faktor i¢in sirasiyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
96 ve .95 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise izlenim
yonetimi i¢in .83, oz-aldatma igin .79’dur. Toplam 29 maddeden olusan lgekten alinan
yiiksek toplam puanlar sosyal istenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade eder. Olgek ters

madde icermemektedir. Ilgili dl¢ek Ek-6da bulunur.

2.3.Islem

Katilimcilara 6lgekler uygulanmadan 6nce onaylar1 alinmis ve bilgilendirilmis onam
formunu okumalar saglanmistir. Olgeklerin doldurulmas: yaklasik yarim saat siirmiistiir.
Goniillii olarak ¢alismaya katilmak isteyen personele bizzat uygulanmistir. Toplanan

veriler uygun istatistik programu ile analiz edilerek yorumlanmustir.
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Korelasyon analizi, Pearson Korelasyon Analizine uygun degiskenler ve demografik
veriler i¢in yapilmistir. Korelasyonda anlamli ¢ikan veriler hiyerarsik regresyon analizine
sokulmus, katilimcilara engelli bireylerle sosyal temaslarina iliskin sorular da yonetilerek

bu sorulara verilen yanitlar ile tiim degiskenler i¢in T testi uygulanmustir.

Sosyal begenirlik Olgegi bir kontrol degiskeni olarak kullanilarak katilimcilarin
Olcekleri yanitlarken sosyal begenirligi ne kadar goz ontlinde bulundurduklari anlagilmaya

calisilmgtir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde arastirmada edinilen verilerle yapilan analizlere deginilecektir. Ilk
olarak arastirmaya katilan kamu kurumu calisanlarinin engellilerle sosyal temaslarina
yonelik sorulara verdikleri yanitlara ait betimleyici istatistikler yer alir. Daha sonra
pearson korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizleri ve T-Testi analizlerine iliskin

bulgular yer almaktadir.

3.1. Betimleyici istatistikler

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi katilimcilara herhangi bir engel durumlari olup
olmadig1 sorulmus, yiizde 82,2°sinin (n=74) hayir yanit1 verdigi goriilmiistiir. Engelli
oldugunu belirtenlerin oran1 yiizde 16,9 (n =15) iken 1 kisi bu soruya yanit vermemistir.
Engel tiirleri siiregen/kronik hastalik (n =10), ortopedik engelli (n =2), gérme engelli

(n=2), ruhsal ve duygusal hastalik (n =1) seklinde belirtilmistir.

Katilimcilarin yiizde 77,8’inin (n=70) engelli yakini yoktur. Yiizde 22,2’si (n=20)
ise engelli yakini bulundugunu belirtmistir. Katilimecilarin 1.derece yakini engelli olan

(n=9), 2.derece yakini ve komsulari engelli olan (n=11)’dir.

Katilimcilarin ylizde 22,2°si (n=20) daha once engellilere iliskin egitim, proje vb.

faaliyetlere katildigini belirtmistir.

Katilimcilarin  yiizde 33,3’u (n=30) daha once engelli bireylerle calistigini

belirtmistir.

Katilimeilara engelli bireylerle sosyal hayattaki etkilesimlerine iliskin sorular

yoneltilmistir. Sosyal temasi da igerecek sorular iletilmistir. Buna gore:
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“Engellilerle ayn1 igyerinde caligmak ister misiniz veya ister miydiniz?” sorusuna
katilimcilarin yiizde 65,6’s1 (n=59) “kesinlikle isterim/isterdim”, yiizde 13,31 (n=12)
“isterdim”, yiizde 11,1°1 (n=10) “ne isterdim ne istemezdim” seklinde yanit vermistir.
Yiizde 3,3 (n=3) “istemezdim” ve yiizde 3,3 (n=3) “kesinlikle istemem/istemezdim” diye

belirtirken 3 kisi bu soruyu yanitlamamaistir.

Katilimcilara “engelli biriyle evlenmek ister misiniz veya ister miydiniz?” diye
soruldugunda yiizde 36,7’si (n=33) “ne isterdim ne istemezdim”, yiizde 16,7’si
“kesinlikle isterim/isterdim” (n=15), ylizde 14,44 (n=13) “isterim/isterdim” diye
yanitlarken yiizde 14,4’G (n=13) “istemem/istemezdim” ve yiizde 10’u (n=9) ise

“kesinlikle istemezdim” seklinde yanit vermistir. 7 kisi bu soruyu yanitlamamastir.

Katilimcilara “engelli cocuklarla ¢ocugunuzun ayni okula gitmesini ister misiniz
veya ister miydiniz?” diye soruldugunda yiizde 58,9’u (n=53) “kesinlikle
isterim/isterdim”, 14,4’ (n=13) “isterim/isterdim”, yiizde 11,1 (n=10) “ne isterdim ne
istemezdim”, yiizde 6,7 (n=6) ‘kesinlikle istemem/istemezdim”, yiizde 5,6 (n=5)

“istemem/istemezdim” seklinde yanitlamistir. 3 kisi bu soruyu yanitlamamastir.

Katilimeilara “engelli biriyle cocugunuzun evlenmesini ister misiniz veya ister
miydiniz?” diye soruldugunda yiizde 33,3’u (n=30) “ne isterdim ne istemezdim”, ylizde
16,7’si (n=15) “isterim/isterdim”, ylizde 15,6 (n=14) “kesinlikle isterim/isterdim”, yiizde
13,3’ (n=12) “istemem/istemezdim” ve yizde 13,3’in (n=12) “kesinlikle

istemem/istemezdim” seklinde yanitlamistir. 7 kisi bu soruyu yanitlamamustir.

Sosyal temasin niteligine yonelik katilimcilara yoneltilen “engellilerle
iliskilerinizde esit oldugunuzu hisseder misiniz?” sorusuna katilimcilarin yiizde 34,4’
(n=31) “her zaman”, yiizde 23,3’i (n=21) “ara sira”, yiizde 15,6’s1 (n=14) “nadiren”,
yiizde 14,4’1 (n=13) “sik sik”, yiizde 7,8 (n=7) “hi¢” seklinde yanit vermistir. 4 katilimc1
bu soruyu yanitlamamustir.
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Sosyal temasin niteligine yonelik engellilerle siirdiiriilen iligkilerin nasil oldugu
sorusuna ise katilimcilarin yiizde 67,81 (n=61) “tamamen goniilli”, ylizde17,8’1 (n=16)
“ne gonilli ne mecburi”, yiizde 10’u (n=9) “gdénilli”, yiizde 1,1°1 (n=1) “mecburi”,
yiizde 1,11 (n=1) “tamamen mecburi” seklinde yanit vermistir. 2 katilimci bu soruyu

yanitlamamustir.

Tablo 2. Katihmcilarin Engellilik Durumlari ve Engellilerle Sosyal iliskilerine Ait

Betimleyici Istatistiki Veriler

n %
Engel durumu
Evet 15 (16,7)
Hayir 74 (82,2)
Engel tiirii
Ortopedik engeli olan 2 (2,2)
Gorme engeli olan 2 (2,2)
Ruhsal duygusal bozukluk 1 (1,1)
Siiregen-kronik hastaliklar 10 (11,0)
Ailenizde/ yakinlarimizda engeli olan birey(ler) var m?
Evet 20 (22,2)
Hayir 70 (77,8)
Yakinhk derecesi
1. derece 9 (10)
2. derece akraba/ komsu 11 (12,2)
Daha 6nce engelli bireylerle ilgili egitim, proje vb. faaliyetlere katildimz n?
Evet 20 (22,2)
Hayir 70 (77,8)
Daha dnce engelli bireylerle cahistiniz mi1?
Evet 30 (33,3
Hayir 60 (66,7)
Engelli bireylerle aym isyerinde ¢calismak ister misiniz?
Kesinlikle isterim-isterdim 59 (65,6)
Isterim-isterdim 12 (13,3)
Ne isterim ne istemem 10 (11,1)
Istemem-istemezdim 3 (3,3)
Kesinlikle istemem-istemezdim 3 (3.3)
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Engelli biriyle evlenmek ister misiniz/ ister miydiniz?

Kesinlikle isterim-isterdim 15 (16,7)
Isterim-isterdim 13 (14,4)
Ne isterim ne istemem 33 (36,7)
Istemem-istemezdim 13 (14,4)
Kesinlikle istemem-istemezdim 9 (10,0)
Engelli cocuklarla ¢cocugunuzun aym okula gitmesini ister misiniz/ ister miydiniz?
Kesinlikle isterim-isterdim 53 (58,9)
Isterim-isterdim 13 (14,4)
Ne isterim ne istemem 10 (11,1)
Istemem-istemezdim (5,6)
Kesinlikle istemem-istemezdim (6,7
Engelli biriyle cocugunuzun evlenmesini ister misiniz/ ister miydiniz?
Kesinlikle isterim-isterdim 14 (15,6)
Isterim-isterdim 15 (16,7)
Ne isterim ne istemem 30 (33,3)
Istemem-istemezdim 12 (13,3)
Kesinlikle istemem-istemezdim 12 (13,3)
Ne siklikla engellilerle resmi diizeyde (is/okul) iletisim halindesiniz?
Hig 15 (16,7)
Nadiren 33 (36,7)
Ara sira 33 (36,7)
Sik sik (3,3)
Her zaman (4,4)
Ne siklikla engellilerle komsu (mahalle, site) olarak iletisim halindesiniz?
Hig 17 (18,9)
Nadiren 34 (37,8)
Ara sira 29 (32,2)
Sik sik 6 (6,7)
Her zaman 2 (2,2)
Ne siklikla engellilerle yakin arkadas/dost olarak iletisim halindesiniz?
Hig 13 (14,4)
Nadiren 30 (33,3)
Ara sira 30 (33,3)
Sik sik 10 (11,2)
Her zaman 5 (5,6)
Engellilerle iliskilerinizde esit oldugunuzu hisseder misiniz?
Hig 7 (7,8)
Nadiren 14 (15,6)
Ara sira 21 (23,3)
Sik sik 13 (14,4)
Her zaman 31 (34,4)
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Engellilerle iliskilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecburi olarak mi

siirdiiriiyorsunuz?
Tamamen goniillii 61 (67,8)
Goniillii 9 (10,0
Ne goniillii ne mecburi 16 (17,8)
Mecburi 1 (1,1)
Tamamen mecburi 1 (1,1)
Tablo.3. Olgeklerden Alinan Toplam Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistik
Olcekler N Min. Max. X SS
isyerinde Engelliye Yénelik Tutumlar 90 138,00 221,00 188,1237 20,45660
Sosyal Begenirlik 90 4201 143,48 109,4284 15,96545
Sosyal Baskinhik Yonelimi 90 17,00 81,00 41,3780 16,04988
Adil Diinya inanc 90 15,00 64,00 39,8044 8,92905
Sistemi Mesrulagtirma 90 14,00 40,00 25,4659 5,59885

Arasgtirmaya katilan 90 katilimecinin 6lgeklerden almis oldugu toplam puanlara
iliskin betimleyici istatistiki veriler Tablo 3’ten izlenebilir.

Isyerinde engelliye yonelik tutum &lgeginden alinan 141 ve {izerindeki puanlar
olumlu tutumlar1 ifade etmektedir (Mamatoglu vd., 2015). Buna goére arastirmanin
yiriitiildiigi kamu kurumunda ¢alisan kisilerin isyerinde engelliye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu s6ylenebilir (X = 188,1237,5S = 20,45660).

Sosyal begenirlik 6l¢eginden alinacak en yiiksek toplam puan 145 en diisiik
toplam puan 29’dur, yiiksek toplam puanlar yiiksek sosyal begenirlik diizeyine isaret eder
(Akin, 2010). Buna gore katilimcilarin sosyal begenirlik diizeylerinin yiliksek oldugu
sOylenebilir (X = 109,4284, SS = 15,96545).

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginden almacak toplam puanlar en yiiksek 112,
en disiik 16°dir. Yiiksek toplam puanlar, yiiksek sosyal baskinlik yonelimini ifade
etmektedir (Karaganta, 2002). Buna gore katilmcilarin sosyal baskinlik yonelimlerinin

yiiksek olmadig1 sdylenebilir (X = 41,3780, SS = 16,04988).



Adil Diinya Inanc1 Olgeginden yiiksek toplam puanlar giiclii adil diinya inancina
karsilik gelmektedir (Goregenli, 2004). Buna gore katilimcilarin adil diinya inanglarinin
gii¢lii olmadig1 sdylenebilir (X = 39,8044, SS = 8,92905).

Sistemi Mesrulastirma Olgegine gore lgekten en yiiksek 56, en diisiik 8 toplam

puan alinabilir. Puan azaldik¢a sistemin daha mesru algilandigini ifade eder (Yildirim,

2010). Katilmeilarin sistemi mesrulastirma puanlart yiiksek degildir (X =25,4659,

SS=5,59885). Buna gore arastirmaya katilanlarin sistemi mesru algiladiklar1 sdylenebilir.

3.2. Pearson Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’ten izlenebilir.
Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlarla Iliskili olan Degiskenler:

Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar ile Sosyal Baskinlik Y6nelimi arasinda orta
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,636*, p<.05) goriilmiistiir. Buna gore sosyal

baskinlik yonelimi arttik¢a isyerinde engelliye yonelik tutumlar olumsuzlagsmaktadir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlar ile Sosyal Baskinlik Yonelimi’nin alt
faktorleri arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler goriilmiistiir. Buna gore Esitlige Karsit
Olma alt faktorii (SBY) ile isyerinde engelliye yonelik tutumlar arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,579%*, p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
esitlige karsit olma durumlarn arttikga engellilere yonelik tutumlari olumsuzlagmistir.
Grup Temelli Baskinlik alt faktorii (SBY) ile isyerinde engelliye yonelik tutumlar
arasinda da orta diizeyde negatif yonli anlamli bir iliski (r=-,462*, p<.05) goriilmiistiir.
Katilimcilarin  belli gruplarin toplumda daha baskin olacagina iliskin kanaatleri

giiclendikce isyerinde engelliye yonelik tutumlar: olumsuzlasmaktadir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Sosyal Begenirlik’in alt faktdrii olan

Izlenim Y@&netimi (SB) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=,253",
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p<.05) gortlmiistiir. Buna gore katilimcilarin digerlerinin géziinde iyi bir izlenim birakma

istekleri arttikc¢a igyerinde engelliye yonelik tutumlari da olumlu hale gelmektedir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Engellilerle Goniillii Iliski Siirdiirme Istegi
degiskeni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=,279", p<.05)
goriilmistiir. Buna gore engellilerle iligkinlerini goniillii olarak siirdiiren katilimcilarin

isyerinde engellilere yonelik daha olumlu tutumlari oldugu tespit edilmistir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Engellilerle Sosyal Iliski Siirdiirme Istegi
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=,264", p<.05) vardir. Buna gore
engellilerle sosyal iligki siirdiirme istegi yiiksek olan katilimcilarin igyerinde engelliye

yonelik tutumlar1 da daha olumludur.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Egitim Diizeyi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski (r=,233", p<.05) tepit edilmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri

arttikca igyerinde engelliye yonelik tutumlar1 daha olumlu hale gelmektedir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Haneye Giren Toplam Gelir arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r=,240", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore haneye giren
toplam gelir arttikca isyerinde engelliye yonelik tutumlar da daha olumlu hale

gelmektedir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla Kadro Diizeyi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski (r=,269", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin kadro
diizeyleri daha gilivenceli hale gelme acisindan yiikseldiginde isyerinde engelliye yonelik

tutumlari1 daha olumlu hale gelmektedir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarla analize dahil edilen diger degiskenler

arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<.05).
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Engelli Istihdamina Genel Yaklasim Alt Faktorii ile Iliskili Olan Degiskenler-

Engelli istihdamina genel yaklagim alt faktorii ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,579%*, p<.05) goriilmiistiir. Buna
gore katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimleri arttikca engelli istihdamina genel

yaklagimlart daha olumsuz bir hale gelmektedir.

Engelli istthdamina genel yaklagim alt faktori ile Esitlige Karsit Olma alt faktorii
(SBY) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-,531%*, p<.05)
goriilmiistiir. Katilimcilarin esitlige karsit olma egilimleri arttik¢a engelli istthdamina

genel yaklagimlart olumsuz hale gelmektedir.

Engelli istihdamima genel yaklagim alt faktorii ile Grup Temelli Baskinlik alt
faktorii (SBY) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,409*, p<.05)
gOriilmiistiir. Buna gore katilimceilarin grup temelli baskinliga iliskin yaklasimlari olumlu

hale geldikce engelli istihdamina iliskin genel yaklasimlari olumsuz bir hale gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile Engellilerle Goniillii iliski
Siirdiirme Istegi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=,190*, p<.05)
goriilmiistiir. Buna gore engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegi yiiksek olan

katilimcilar, engelli istthdamina iliskin daha olumlu yaklagma sahiptir.

Engelli istihdamina genel yaklagim alt faktorii ile Yas arasinda diisiik diizeyde
negatif yonli anlamli bir iligki (r=-,252*, p<.05) tespit edilmistir. Buna gore yas arttik¢a

engelli istthdamina yonelik genel yaklasim daha olumsuz hale gelmektedir.

Engelli istthdamina genel yaklagim alt faktorii ile Egitim Diizeyi arasinda diigiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki (r=,261%*, p<.05) goriilmiistiir. Buna gore egitim
diizeyi arttik¢a engelli istthdamina yonelik genel yaklasim daha olumlu bir hale

gelmektedir.
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Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile Haneye Giren Toplam Gelir
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski (r=,318%, p<.05) gorilmiistiir.
Buna gore haneye giren toplam gelir diizeyi arttikca engelli istihdamina yonelik genel

yaklasim daha olumlu bir hale gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile Toplam Calisma Siiresi arasinda
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,265*, p<.05) goriilmiistiir. Bu
isyerindeki toplam ¢alisma siiresi arasinda da diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iligki (r=-,245%*, p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin hem bu isyerinde hem de
genel olarak calisma hayatinda gegirdikleri siireler arttikca igyerinde engellilere yonelik

tutumlar: daha olumsuz hale gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile Kadro Diizeyi arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (1=,295%, p<.05) vardir. Buna gore katilimcilarin
kadrosu daha giivenceli hale geldik¢e engelli istthdamina genel yaklasimlari1 da daha

olumlu hale gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile analize dahil edilen diger

degiskenler arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir (p<.05).

Engellilerin Is Ortamina ve Ise Uyumuna Iliskin Algi Alt Faktorii ile liskili Olan

Degiskenler:

Engellilerin i ortamina ve ise uyumuna iliskin alg1 alt faktori ile Genel Adil
Diinya Inanc1 (ADI) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=234",
p<.05) goriilmiistiir. Buna goére katilimcilarin diinyayr genel olarak adil algilayisglart
yiikseldikg¢e engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 da daha olumlu hale

gelmektedir.
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Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktorii ile Sosyal Baskinlik
Yonelimi arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,508%*, p<.05)
gorilmistiir. Buna gore katilimcilarin sosyal baskinlik egilimleri yiikseldik¢e engellilerin

is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 daha olumsuz bir hale gelmektedir.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktorii ile Esitlige Karsit
Olma alt faktorii (SBY) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,482%,
p<.05) goriilmiistiir. Buna gore esitlige karsitlik arttik¢a engellilere yonelik tutumlar

olumsuzlagsmaktadir.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligkin algi alt faktorii ile Grup Temelli
Baskinlik alt faktorii (SBY) arasinda da diisiik diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski
(r=-,346*, p<.05) gorilmistir. Katilmcilarin grup temelli baskinliklar1 arttikca

engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 daha olumsuz hale gelmektedir.

Engellilerin i ortamima ve ise uyumuna iligkin algi alt faktorii ile Sosyal
Begenirlik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=287", p<.05)
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin sosyal begenirlikleri arttikga engellilerin is

ortamina ve ise uyumuna iliskin alglar1 da olumlu bir hale gelmektedir.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktorii ile Izlenim
Yonetimi alt faktorii (SB) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=323",
p<.05) goriilmistiir. Buna goére digerlerine olumlu bir izlenim yaratmak isteyen bireylerin

engellilerin i ortamina ve ise uyumuna iligkin algilar1 daha olumlu olarak goriilmiistiir.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin alg1 alt faktorii Engellilerle
Goniillii Tligki Siirdiirme Istegi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
(r=323", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore engellilerle goniillii bigimde iliski siirdiirmek
isteyenler engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algilar1 daha olumlu olarak tespit

edilmistir.
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Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin alg1 alt faktorii ile analize dahil

edilen diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (p<.05).

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktori ile iliskili olan

degiskenler:

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktori ile Sistemi
Mesrulastirma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=,223", p<.05)
goriilmiistiir. Buna gore sistemi mesrulastirma puanlari arttikca engelliye yonelik
tutumlar daha olumlu hale gelmektedir. Sistemi mesrrulastirma 6l¢eginden alinan diisiik
puanlar, yanitlayicinin sistemi daha mesru kabul ettigini ifade etmektedir. Yiiksek puanlar
ise sistemin mesruiyetinin daha fazla sorgulandigini ifade eder. Sistemi sorgulama egilimi
arttikga katilimeilarin calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligine yonelik

tutumlar1 daha olumlu hale gelmektedir.

Calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi alt faktorii ile Sosyal Baskinlik
Yonelimi arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-,535*, p<.05)
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi arttikca, calisan

engellinin ve yaptig1 igin algilanan niteligi daha olumsuz hale gelmektedir.

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktorii ile Esitlige Karsit
Olma alt faktorii (SBY) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,456%*,
p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin esitlige karsit olma egilimleri arttikca

calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi daha olumsuz goriilmektedir.

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktori Grup Temelli
Baskinlik alt faktorii (SBY) arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-

A437*, p<.05),
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Calisan engellinin ve yaptigi igin algilanan niteligi alt faktorii ile Engellilerle
Sosyal iliski Siirdiirme Istegi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski

(r=,276", p<.05),

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktori ile katilimcilarin
Kadro Diizeyi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=,265", p<.05)

gorilmistir.

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt boyutu ile analize dahil

edilen diger degiskenler arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<.05.).
Calismada incelenen diger degiskenlerin birbiriyle iliskileri:

Sistemi Mesrulastirma ile Adil Diinya Inanci arasinda orta diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iliski (r=-,476", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin sistemi mesru
kabul etme puanlar arttikga adil diinya inanci azalmaktadir. Diinyanin adil bir yer

olduguna inananlar sistemi daha fazla mesrulastirmaktadir.

Sistemi mesrulastirma ile Bireysel Adil Diinya inanci alt faktérii (ADI) arasinda
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,292", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére
katilimcilarin sistemi mesru kabul etme puanlari arttik¢a bireysel adil diinya inanci
azalmaktadir. Bireysel diizeyde adil bir diinyada yasadigina inanan katilimcilar sistemi

daha fazla mesrulastirmaktadir.

Sistemi mesrulastirma ile Genel Adil Diinya Inanci (ADI) arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-,529", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére katilimcilarin
sistemi mesru kabul etme puanlari arttik¢a genel adil diinya inanci azalmaktadir. Genel
olarak adil bir diinyada yasadigmma inanan katilimcilar sistemi daha fazla

mesrulagtirmaktadir.
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Sistemi mesrulastirma ile Sosyal Baskinlik Yonelimi arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,283", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
sistemi mesrulastirma puanlar1 arttik¢a sosyal baskinlik yonelimleri azalmaktadir. Sosyal

baskinlik yonelimi yiiksek olan katilimcilar sistemi daha ¢ok mesrulastirmaktadir.

Sistemi mesrulastirma ile Esitlige Karsit Olma alt faktorii (SBY) arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,282", p<.05) goriilmiistiir. Katilimcilarin

esitlige karsitliklar arttik¢a sistemi mesru gorme egilimleri de artmaktadir.

Sistemi megsrulastirma ile Egitim Diizeyi ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iliski (r=,382", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilar daha yiiksek sistemi mesrulastirma puanlar1 almistir. Bu da sistemin daha az

mesru algilandigin1 géstermektedir.

Sistemi mesrulastirma ile Kadro Diizeyi ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iliski (r=,338, p<.05) goriilmiistiir. Buna gére kadro diizeyi yiiksek olan
katilimcilar daha yiiksek sistemi mesrulastirma puanlar1 almistir. Bu da sistemin daha az

mesru algilandigimi gostermektedir.

Adil diinya inanct ile Sosyal Begenirlik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski (r=,224", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére sosyal olarak begenilir kabul
edilen tutumlan sergileme egilimi yiiksek olan katilimcilar diinyayr daha adil olarak

algilamaktadir.

Adil diinya inanc1 ile izlenim Yonetimi alt faktorii (SB) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlaml bir iliski (1=,222", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore kars1 tarafta iyi
bir izlenim yaratma istegi daha fazla olan katilimcilarin adil diinya inanc1 daha yiiksek

olarak goriilmiistiir.
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Adil diinya inanc1 ile Hane Gelir Algisi1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
anlaml bir iliski (r=,235", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore hane gelirine iliskin alg

olumlu yonde gelistik¢e diinyayi adil bir yer olarak algilama egilimi de artmaktadir.

Bireysel adil diinya inanci (AD]) ile yas arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iliski (r=-,240", p<.05) gériilmiistiir. Buna gére genglerin bireysel adil diinya

inanci daha fazladir.

Bireysel adil diinya inanc1 (ADI) ile toplam ¢alisma siiresi arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,228", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore ¢alisma

hayatinda daha yeni olan katilimecilarin bireysel adil diinya inanc1 daha fazladir.

Genel adil diinya inanct (ADI) ile sosyal begenirlik arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=,293", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore diinyay: genel

olark daha adil algilayan katilimcilarin sosyal begenirlikleri daha fazladir.

Genel adil diinya inanc1 (ADI) ile izlenim yonetimi (SB) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iliski (r=,315", p<.05) gériilmiistiir. Buna gére diinyay1 genel

olark daha adil algilayan katilimcilarin 1yi bir izlenim birakma egilimleri daha fazladir.

Genel adil diinya inanc1 (ADI) ile kadro diizeyi arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliski (r=-,229", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére katilimcilarin genel adil

diinya inanci arttik¢a daha giivencesiz kadro diizeylerinde yer aldiklar1 gériilmektedir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ile izlenim yonetimi arasinda diislik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliski (r=-,251", p<.05) gériilmiistiir. Buna gore katilimcilarin sosyal
baskinlik yonelimi arttikga karsi tarafta iyi bir izlenim birakma isteklerinde azalma

goriilmistir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ile engellilerle sosyal iliski siirdiirme istegi arasinda

diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,236", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore
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katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi arttikca engellilerle sosyal iligki siirdliirme

isteginin azaldig1 goriilmektedir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ile yas arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamlt
bir iliski (r=,213", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin sosyal baskinlik
yonelimi arttikca yas ortalamasi da artmaktadir. Genglerin sosyal baskinlik diizeyleri

daha diistktiir.

Sosyal Baskinlik Y6nelimi ile egitim diizeyi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iligki (r=-,393", p<.05) goriilmiistiir. Buna gdre katilimcilarin sosyal baskinlik
yonelimi arttikga egitim diizeyi azalmaktadir. Daha yiiksek diizeyde egitim gormiis

katilimcilarin sosyal baskinlik egilimleri daha diistiktiir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ile hanedeki gelir arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliski (r=-,253", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére haneye giren toplam

gelir arttikca sosyal baskinlik egilimi azalmaktadir.

Sosyal Baskinlik Y6nelimi ile bu isyerindeki toplam ¢aligma siiresi arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski (1=,252", p<.05) gériilmiistiir. Buna gére daha
uzun yillardir bu isyerinde calisan katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi daha

yiiksektir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ile kadro arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamli bir iliski (r=-,336", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore kadro diizeyi daha giivenceli

hale geldikge katilimeilarin sosyal baskinlik yonelimleri azalmaktadir.

Esitlige karsi olma (SBY) alt faktorii ile sosyal begenirlik arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,406", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
esitlie karst olma egilimleri arttikga sosyal olarak begenilir tutum ve davraniglart

sergileme egilimleri azalmaktadir.
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Esitlige kars1 olma (SBY) alt faktorii ile 6z-aldatma alt faktorii (SB) arasinda
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,295", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore

katilimcilarin esitlige karsi olma egilimleri arttik¢a 6z-aldatma egilimleri azalmaktadir.

Esitlige kars1 olma (SBY) alt faktorii ile izlenim yOnetimi arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,412", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére katilimcilarin
esitlige kars1 olma egilimleri arttikca karsi tarafta iyi bir izlenim birakma gayelerinin

azaldigin1 soylemek miimkiindiir.

Esitlige kars1 olma (SBY) alt faktorii ile yas arasinda diistik diizeyde pozitif yonli
anlaml bir iliski (1=,263", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin esitlige karsi

olma egilimleri arttik¢a yaslarinin da arttig1 sdylenebilir.

Esitlige kars1 olma (SBY) alt faktori ile egitim diizeyi arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,291", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin

esitlige kars1 olma egilimleri arttikga egitim diizeylerinin azaldigi sdylenebilir.

Esitlige kars1 olma (SBY) alt faktorii ile kadro arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iliski (r=-,362", p<.05) goriilmiistiir. Buna gére katilimcilarm esitlige
karsi olma egilimleri arttikca daha giivencesiz kadro diizeylerine takabiil ettikleri

sOylenebilir.

Grup temellli baskinlik (SBY) alt faktorii ile egitim diizeyi arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-,373", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilarin toplumda bazi gruplarin daha baskin olabilecegine iliskin tutumlari arttik¢a

egitim diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir.

Engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegi ile sosyal iligki siirdlirme istegi

arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski (r=,406", p<.05) goriilmiistiir. Buna
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gore engellilerle goniillii olarak iliski siirdiirme istegi bulunan kisilerin sosyal iliski

siirdiirme isteginin de arttig1 soylenebilir.

Engellilerle goniillii iligki siirdiirme istegi ile toplam calisma siiresi arasinda diigiik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,296", p<.05) goriilmiistiir. Buna gore calisma
hayatinda daha yeni olan katilimcilarin engellilerle goniilli iliski stirdiirme istegi daha

fazladir.

Engellilerle goniillii iligki siirdiirme istegi ile bu isyerindeki toplam c¢aligsma siiresi
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-,330", p<.05) goriilmiistiir.
Buna gore bu isyerinde daha yeni olan katilimcilarin engellilerle goniillii iliski stirdiirme

istegi daha fazladir.

Yas ile toplam calisma siiresi (r=,816", p<.05) arasinda giiclii diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir. Buna gore gencler ¢aligma hayatinda daha kisa siiredir

bulunmaktadir.

Yas ile bu isyerindeki toplam galisma siiresi (r=,599", p<.05) arasinda gii¢lii
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Buna gore geng katilimeilar bu isyerinde

daha yenidir.

Egitim diizeyi ile hanedeki toplam gelir (r=,517", p<.05) giiclii diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir. Buna gore egitim diizeyi arttik¢a haneye giren toplam gelir

artmaktadir.

Egitim diizeyi ile kadro (r=,571", p<.05) arasinda gii¢lii diizeyde pozitif yonlii
anlaml bir iliski vardir. Buna gore katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a bu isyerinde daha

giivenceli kadro diizeyinde istihdam edilmektedir.
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Hanedeki toplam gelir ile haneye giren gelire iliskin alg1 (r=,323", p<.05) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir. Buna gore katilimcilarin haneye

giren toplam geliri arttikca gelire iligskin algilar1 da daha olumlu hale gelmektedir.

Hanedeki toplam gelir ile kadro (r=,463", p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir iligki vardir. Buna gore daha giivenceli kadro diizeylerinde istihdam

edilen katilimcilarin haneye giren toplam geliri daha ytiksektir.

Toplam ¢alisma stiresi ile bu isyerindeki toplam g¢aligma siiresi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir (r=,558%*, p<.05). Buna goére ¢alisma hayatinda bulunma

stiresi arttikca bu isyerindeki toplam c¢aligsma siiresi de artmistir.
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3.3. Hiyerarsik Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan belirli degiskenlerin isyerinde engelliye yonelik tutumlar
ve alt faktorlerini yordayip yordamadigimi sinamak i¢in yapilan hiyerarsik regresyon

analizlerine iligskin bulgular asagida ele alinmaktadir.

3.3.1. Engellilere Yénelik Toplam Tutum Puanlarina Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlerin isyerinde engelliye yonelik tutumlardaki
degisimi aciklama diizeyini belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmaistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5’ten izlenebilir. Analize birinci blokta (sirada) cinsiyet, yas,
medeni durum, kadro, egitim, hanedeki toplam gelir, hane gelir algisi, toplam calisma
stiresi, bu igyerindeki toplam calisma siiresi ve sosyal begenirlik degiskenleri kontrol
degiskeni olarak alinmistir. Bu degiskenler birlikte isyerinde engellilere yonelik tutum

degiskenine iliskin toplam varyansin yilizde 22’sini agiklamaktadir.

Birinci blokta (sirada) bulunan degiskenler kontrol edilerek, analize ikinci blokta
(sirada) “‘sistemi mesrulastirma egilimi, bireysel adil diinya ve genel adil diinya inanci,
esitlige karsit olma, grup temelli baskinlik, goniilli iliski stirdiirme istegi, sosyal iliski
stirdiirme istegi, temas sikligi, esit olma algis1” degiskenleri dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 2. blok degiskenlerinin toplam varyansin yiizde 30.9’unu acikladigi
belirlenmistir. Birinci bloktaki tiim degiskenlerin, isyerinde engelliye yonelik tutum
degiskenine iliskin toplam varyansin yiizde 22’sini aciklama giicii bulunurken ve ikinci
bloktaki degiskenlerin analize dahil edilmesiyle toplam varyansin yiizde 52,9’iinii

aciklama giiciine yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 5’ten izlenebilecegi sekilde esitlige karsit olma alt faktori (SBY) (B= -,395,
t=-2,378, SH=,376, p=.022) ve grup temelli baskinlik alt faktorii (SBY) (p= -,294, t= -

2,163, SH=,321, p=.036) isyerinde engelliye yonelik tutumlar1 anlamli sekilde yordar.

Tablo. 5. Isyerinde Engellilere Yénelik Tutumlara iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler B ‘ SH ‘ i | t ‘ p R? |R%e | F pF
1. Adim 220 | .220 | 1.580 | .137
Cinsiyet (E) -10,025 5,720 -,233]|-1,753| ,085

Yas 272 ,631 109 | 431 ,668

Medeni Durum (Bekar) -4,088 6,076 -091| -673| ,504

Kadro 6,535 3,482 311 1,877 | ,066

Egitim -,191 2,307 -,014| -083| ,934

Hanedeki Toplam Gelir ,000 ,001 ,028| ,168| ,867

Hane Gelir Algist -,892 3,169| -036| -281| ,779

Toplam Calisma Siiresi -,276 ,634| -106| -435| ,665

ISSiltllriss}i/erindeki Toplam Caligsma -921 707 -206 | -1,302| 198

Toplam Sosyal Begenirlik ,126 ,178 ,089 , 708 | ,482

Degiskenler B SH B t p R? | R%es | Faez | p Fuaeg
2.Adim 529 | .309 | 3,419 | .003
Cinsiyet (E) -,187 5747| -004| -032| ,974

Yas ,131 ,600 ,053| ,219| ,828

Medeni Durum (Bekar) -1,096 5,423 -,024| -202| ,841

Kadro 2,988 3,500 142 | 854 | ,398

Egitim -1,580 2,362 -117| -669| ,507

Hanedeki Toplam Gelir ,001 ,001 ,135| ,885| ,380

Hane Gelir Algist -,738 3,054 -030| -,242| ,810

Toplam Caligma Siiresi -,248 ,581 -,095 | -427| ,671

B.l.l Isyerindeki Toplam Calisma 139 683 031 203| 840

Siiresi

Sosyal Begenirlik -,042 ,192 -,029 | -217| ,829

Sistemi Mesrulastirma -,282 ,546 -072| -516| ,608

Bireysel Adil Diinyal.  (A.D..) ,030 ,534 ,008| ,056| ,955

Genel Adil Diinya I. (A.D.1) ,322 ,628 ,071 ,513| ,610

Esitlige Karsit Olma (S.B.Y)) -,894 376 | -,395| -2,378 | ,022*

Grup Temelli Baskinhik (S.B.Y.) -,695 321 -,294 | -2,163 | ,036*

Goniillii Iligki Siirdiirme Istegi 3,985 3,303 78| 1,206 | ,234

Sosyal fliski Siirdiirme istegi ,164 ,803 ,027 ,204 | ,839

Temas Siklig1 1,805 1,029 212 1,754 | ,086

Esit Olma Algist ,709 1,798 ,042 |  ,394| ,695
p<.05
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3.3.2. Engelli Istihdamina Genel Yaklasim Alt Faktoriine fliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 6’dan isyerinde engelliye yonelik tutumlarin alt faktorii olan engelli

istthdamina genel yaklasima iligskin hiyerarsik regresyon analizi izlenebilir.

Tablo.6. Engelli istihdammna Genel Yaklasim Alt Faktoriine Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Degiskenler B ‘ SH ‘ B ‘ t ‘ p R? |R%e| F pF
1. Adim .263 | .263 | 2.001| .050
Cinsiyet (E) -4,369 | 2,481 | -,227 | -1,761 | ,084

Yas ,109 | 274 ,098| ,397| ,693

Medeni Durum (Bekar) -2,285|2,635|-,114| -867| ,390

Kadro 2,171|1510| ,232| 1,438 | ,156

Egitim -,051|1,001|-,008| -051| ,960

Hanedeki Toplam Gelir ,000| ,000| ,143| ,871| ,387

Hane Gelir Algisi -, 746 |1,375|-,068| -543| ,589

Toplam Caligma Siiresi =247 275(-212| -897| ,374

Bu 1§yerindeki Toplam Caligma Siiresi | -,350 | ,307 |-,176|-1,142| ,258

Sosyal Begenirlik ,046 | ,077| ,072| ,591| ,557

Degiskenler B SH | B t p R? | R%eg | Faeg | P Fuaes
2.Adim 501 | .238 | 2.488| .020
Cinsiyet (E) -1,888(2,639(-,098 | -,716| ,478

Yas 118 | 276 | ,106| ,426| ,672

Medeni Durum (Bekar) -1,357 (2,490 | -,068 | -,545| ,588

Kadro 436 1,607 | ,047| ,271| ,787

Egitim -,326 1,085 |-,054 | -301| ,765

Hanedeki Toplam Gelir ,000| ,000| ,167| 1,067 | ,291

Hane Gelir Algist -49311,402 |-,045| -352| 727

Toplam Caligma Siiresi -337| ,267|-,289(-1,264| ,213

Bu 1§yerindeki Toplam Caligma Siiresi | -,052| ,314 |-,026| -,166| ,869

Sosyal Begenirlik -,013| ,088|-,021| -148| ,883

Sistemi Mesrulastirma -227| ,251|-129| -904| ,371

Bireysel Adil Diinya I. (AD.I) | -096| ,245|-056| -,393| ,696

Genel Adil Diinya 1. (AD.I)| -034| ,288|-017| -117| ,907

Esitlige Karsit Olma (S.B.Y.) -417| ,173|-,413|-2,416 | ,020*

Grup Temelli Baskinlik (S.B.Y.) -,280| ,148-,265(-1,898 | ,064

Gonitlla iliski Siirdiirme istegi -231(1,517(-,023| -,152| ,880

Sosyal fliski Siirdiirme istegi ,037| ,369 | ,013 ,100| ,921

Temas Siklig1 ,660| ,472| ,173| 1,396 | ,169

Esit Olma Algist ,036| ,826| ,005| ,043| ,965

p<.05
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Analize birinci blokta (sirada) cinsiyet, yas, medeni durum, kadro, egitim,
hanedeki toplam gelir, hane gelir algisi, toplam calisma siiresi, bu isyerindeki toplam
caligma siiresi ve sosyal begenirlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak alinmistir. Bu
degiskenler birlikte isyerinde engelliye yonelik tutum degiskenine iliskin toplam

varyansin yiizde 26,3’iinli agiklamaktadir.

Birinci blokta (sirada) bulunan degiskenler kontrol edilerek analize ikinci blokta
(sirada) “sistemi mesrulagtirma egilimi, bireysel adil diinya ve genel adil diinya inanci,
esitlige karsit olma, grup temelli baskinlik, goniillii iliski stirdiirme istegi, sosyal iliski
stirdlirme istegi, temas siklig1, esit olma algisi” degiskenleri dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 2. blok degiskenlerinin toplam varyansin yiizde 23.8’ini acikladig
belirlenmistir. Birinci bloktaki tiim degiskenlerin, engelli istihdamina genel yaklagima
iligkin toplam varyansin yiizde 26.3’linli agiklama giicli bulunurken ve ikinci bloktaki
degiskenlerin analize dahil edilmesiyle toplam varyansin yiizde 50.1°ini agiklama gliciine

yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 6’dan izlenebilecegi sekilde esitlige karsit olma alt faktorii (SBY) (B= -,413,
t=-2,416, SH=,173, p=,020) Engelli Istihdamina Genel Yaklasim Alt Faktoriinii anlamli

sekilde yordar.

3.3.3. Engellilerin Is Ortamina ve ise Uyumuna Iliskin Alg1 Alt Faktériine Ait

Hiyerarsik Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 7°de isyerinde engelliye yonelik tutumlarin alt faktorii olan engellilerin is

ortamina ve ise uyumuna iliskin algiya ait hiyerarsik regresyon analizi izlenebilir.

Analize birinci blokta (sirada) cinsiyet, yas, medeni durum, kadro, egitim,

hanedeki toplam gelir, hane gelir algisi, toplam calisma siiresi, bu isyerindeki toplam
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caligma siiresi ve sosyal begenirlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak alinmistir. Bu
degiskenler birlikte engellilere yonelik tutum degiskenine iligskin toplam varyansin yiizde

14,1°ini agiklamaktadir.

Birinci blokta (sirada) bulunan degiskenler kontrol edilerek analize ikinci blokta
(sirada) sistemi mesrulagtirma egilimi, bireysel adil diinya ve genel adil diinya inanci,
esitlige karsit olma, grup temelli baskinlik, goniilli iliski stirdiirme istegi, sosyal iliski
siirdlirme istegi, temas sikligi, esit olma algis1 degiskenleri dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 2. blok degiskenlerinin toplam varyansin yiizde 27.9’unu agikladigi
belirlenmistir. Birinci bloktaki tiim degiskenlerin, engellilerin is ortamina ve ise uyumuna
iliskin alg1 alt faktoriine iliskin toplam varyansin ylizde 14,1’ini aciklama giicli
bulunurken ve ikinci bloktaki degiskenlerin analize dahil edilmesiyle toplam varyansin

yiizde 42’sini agiklama giiciine yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 7’den izlenebilecegi gibi engellilerle goniillii iliski stirdiirme istegi (B=
371, t= 2,266, SH=1,492, p=,028) engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin alg1 alt

faktoriinlin anlamli bir yordayicisidir.

Tablo.7. Engellilerin Is Ortamina ve Ise Uyumuna iliskin Alg1 Alt Faktoriine Ait
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler B ‘ SH ‘ B ‘ t ‘ p R2 | R%eg | F pF
1. Adim 141 141 | 921 | 521
Cinsiyet (E) -3,818 | 2,442 | -218| -1,563 | ,124
Yas ,025 | ,269 ,024 ,091| ,928
Medeni Durum (Bekar) ,585 | 2,594 ,032 225 1,823
Kadro 2,04411,487 | ,239| 1,375| ,175
Egitim ,229 | ,985 ,042 233 | 817
Hanedeki Toplam Gelir ,000| ,000 | -,104| -585| ,561
Hane Gelir Algist ,444 | 1,353 ,045 328 | 744
Toplam Caligma Siiresi -030 | ,271 -028 | -112| 912
Bu Isyerindeki Toplam Calisma Siiresi -186 | ,302 | -,103| -617| ,540
Sosyal Begenirlik ,070 | ,076 121 916 | ,364
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Degiskenler B ‘ SH ‘ B ‘ t ‘ p R2 | R2%eg | Faeg | p Faes
2.Adim 420 | .279 |2.507 | .020
Cinsiyet (E) 1,184 2,595 | ,068 456 | 650
Yas -182| ,271 | -180| -,672| ,505
Medeni Durum (Bekar) 1,620 | 2,448 ,089 662 | 511
Kadro 1,278 1,580 | ,150 ,809 | ,423
Egitim -24411,066 | -044| -228| ,820
Hanedeki Toplam Gelir ,000 | ,000 ,055 326 | ,746
Hane Gelir Algisi ,000 | 1,379 ,000 ,000| 1,000
Toplam Caligma Siiresi ,152 | ,262 ,143 ,580 | ,564
Bu 1syerindeki Toplam Caligma Stiresi ,301 | ,308 ,165 975 ,334
Sosyal Begenirlik -,007| ,087 | -012| -078| ,938
Sistemi Mesrulastirma -,055 | ,247 -035| -225| ,823
Bireysel Adil Diinya (AD.IL) ,005 | ,241 ,003 ,019( ,985
Genel Adil Diinya (AD.L) 425 ,283 ,230| 1,500 ,140
Esitlige Karsit Olma (SBY)) -190| ,170 | -,206| -1,117| ,270
Grup Temelli Baskinlik (SBY.) -211| ,145 | -219| -1,454| ,153
Géniillii iliski Siirdiirme istegi 3,380 | 1,492 | ,371| 2,266 ,028*
Sosyal Iligki Siirdiirme Istegi ,090 | ,363 ,036 248 | ,805
Temas Siklig1 617 | ,465 178 | 1,328 | ,190
Esit Olma Algist ,507 | ,812 ,074 624 | 536
p<.05

3.3.4. Cahsan Engellinin ve Yaptig: Isin Algilanan Niteligi Alt Faktoriine Tliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi

Calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi alt faktoriine iliskin hiyerarsik

regresyon analizi Tablo 8’den izlenebilir.

Tablo.8. Calisan Engellinin ve Yaptig: Isin Algilanan Niteligi Alt Faktoriine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler B SH B ‘ t ‘ P | R2 |R%g| F pF
1. Adim 187 .187 | 1.292 | .258
Cinsiyet (E) -1,839| 1,746 |-,143|-1,053| ,297
Yas ,139 | 1,193 ,186| ,720| ,475
Medeni Durum (Bekar) -2,387| 1,854 |-,178|-1,287| ,203
Kadro 2,320 1,063 | ,370| 2,184 |,033*
Egitim -,369 | ,704 |-091| -524| ,602
Hanedeki Toplam Gelir 3,626 | ,000 ,023| ,132| ,896
Hane Gelir Algisi -590| ,967 |-,081| -610| ,544
Toplam Calisma Siiresi ,001| ,194 ,001 ,004 | ,997
]SBililrii}i/erindeki Toplam Calisma _385| 216 |-288|-1,781| 080
Toplam Sosyal Begenirlik ,011| ,054 ,025| ,199| ,843
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Degiskenler B ‘ SH ‘ B ‘ t ‘ p R2 | R%ez | Faeg | p Faes

2.Adim 488 | .301 | 3.067 | .006
Cinsiyet (E) ,518| 1,791 | ,040| ,289| ,774
Yas ,196 | ,187 ,263| 1,049 | ,300
Medeni Durum (Bekar) -1,359| 1,690 |-,101| -804| ,425
Kadro 1,274| 1,091 | ,203| 1,168| ,249
Egitim -1,010| ,736 |-,250|-1,373| ,176
Hanedeki Toplam Gelir ,000| ,000 | ,126| ,796| ,430
Hane Gelir Algisi -,245| 952 |-033| -258| ,798
Toplam Calisma Siiresi -063| ,181 |-,081| -,348| ,729
]SSililriss}i/erindeki Toplam Calisma _110| 213 |-082| -517| .608
Sosyal Begenirlik -022| ,060 |-052| -366| ,716
Sistemi Mesrulastirma ,000| ,170 ,000| ,001| ,999
Bireysel Adil Diinya (AD.I) 122 | ,166 ,105 , 732 | ,468
Genel Adil Diinya (A.D.L) -069| ,196 |-051| -355| ,724
Esitlige Karsit Olma  (S.B.Y.) -287 | ,117 |-,424|-2,451|,018*
Grup Temelli Baskinlik (S.B.Y.) -204| ,100 |-,288|-2,038|,047*
Goniillii Iligki Siirdiirme Istegi ,836| 1,029 | ,125| ,812| ,421
Sosyal Hiski Siirdiirme istegi ,037 | ,250 ,020 , 148 | ,883
Temas Siklig1 528 | ,321 ,207 | 1,647 | ,106
Esit Olma Algisi , 166 | ,560 ,033 ,297 | ,768
p<.05

Analize birinci blokta (sirada) cinsiyet, yas, medeni durum, kadro, egitim,
hanedeki toplam gelir, hane gelir algisi, toplam calisma siiresi, bu isyerindeki toplam
caligma siiresi ve sosyal begenirlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak alinmistir. Bu
degiskenler birlikte engellilere yonelik tutum degiskenine iligskin toplam varyansin yiizde

18,7’sini agiklamaktadir.

Birinci blokta (sirada) bulunan degiskenler kontrol edilerek analize ikinci blokta
(sirada) ““sistemi mesrulagtirma egilimi, bireysel adil diinya ve genel adil diinya inanci,
esitlige karsit olma, grup temelli baskinlik, goniillii iliski slirdiirme istegi, sosyal iliski
stirdiirme istegi, temas siklig1, esit olma algis1” degiskenleri dahil edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ikinci blok degiskenlerinin toplam varyansin yiizde 30,1’unu agikladigi
belirlenmistir. Birinci bloktaki tiim degiskenlerin, c¢alisan engellinin ve yaptigi isin

algilanan niteligine iligskin toplam varyansin yiizde 18,7’sini ac¢iklama gilicii bulunurken

131



ve ikinci bloktaki degiskenlerin analize dahil edilmesiyle toplam varyansin yiizde 48,8’ini

aciklama giicline yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 8’den izlenebilecegi gibi katilimcilara ait kadro diizeyi (f=,370, t=2,184,
SH=1,063, p=,033), esitlige karsit olma alt faktorii (SBY) (=-,287, t=-2,451, SH=,117,
p=,018) ve grup temelli baskinlik alt faktorii (SBY) (p=-,204, t=-2,038, SH=,100, p=,047)
Calisan Engellinin ve Yaptigzn Isin Algilanan Niteligi alt faktdriiniin - anlamli

yordayicilaridir.

3.4. T-Testi Analizleri Bulgular

3.4.1. Cinsiyete gore T-Testi Analizi Bulgular:

Tablo 9°dan izlenecegi gibi isyerinde engelliye yonelik tutumlarin alt faktorii
engelli istihdamina genel yaklasim, bireysel adil diinya inanci ve engellilerle goniillii

iligki slirdiirme istegi puanlarinda cinsiyete gore anlaml fark gériilmiistiir (p<.05).

Engelli istthdamina genel yaklagim alt faktorii agisindan cinsiyete gore anlamh
fark tespit edilmistir, t=1,898, p<.05. Kadinlarin engelli istihdamina genel yaklagim alt
faktorii toplam puanlar1 (X=87,0244) erkeklerden (X =83,1106) daha yiiksektir. Buna gore

kadinlarin engelli istihdamina genel yaklagiminin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Bireysel adil diinya inanc1 (ADI) toplam puanlari agisindan cinsiyete gore anlamli
fark tespit edilmistir, t=-2,246, p<.05. Kadinlarm bireysel adil diinya inanc1 (ADI) toplam
puanlart (X=19,7111) puanlar1 erkeklerden (X=22,3116) daha diistiktiir. Buna gore
kadinlarin kisilsel olarak diinyanin adil olduguna dair inanglarinin erkeklerden daha

diisiik oldugu sdylenebilir.
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Engellilerle goniillii iligki siirdiirme istegi agisindan cinsiyete gore anlamli fark

tespit edilmistir, t=3,209, p<.05. Kadinlarin engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegine

iliskin puanlar1 (X =4,75) erkeklerden (X =4,1591) daha yiiksektir. Buna gére kadinlarin

engellilerle olan iliskilerini erkeklerden daha goniillii olarak siirdiirdiigii sOylenebilir.

Tablo.9. Cinsiyete gore T-Testi Analizi Bulgular:

Cinsiyet | N X SS t p
. K 45 | 192,1586 | 17,77647
Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar 1,898 | ,061
E 45 | 184,0889 | 22,29692
s— K 45 | 87,0244 | 6,92082
Engelli istihdamina genel yaklasim 2,092 | ,039*
E 45 | 83,1106 | 10,47211
Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna K 45 | 59,0995 | 8,40455
A 1,731 | ,087
iliskin alg1 E 45 | 55,9539 | 8,83322
Calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan K 45 | 46,0347 | 5,69736 764 447
niteligi E 45 | 45,0244 | 6,80042 | ’
K 45 | 25,7778 | 6,12331
Sistemi Mesrulastirma 526 ,600
E 45 | 25,1540 | 5,07079
4 K 45 | 38,5509 | 8,13334
Adil Diinya Inanci -1,338 | ,184
E 45 | 41,0580 | 9,58658
K 45 | 19,7111 | 5,42562
Bireysel adil diinya inanct -2,246 | ,027*
E 45 | 22,3116 | 5,55875
) K 45 | 18,8398 | 4,62955
Genel adil diinya inanc1 ,089 ,929
E 45 | 18,7464 | 5,26176
K 45 | 39,0245 | 14,46645
Sosyal Baskinlik Yonelimi -1,399 | ,165
E 45 | 43,7315 | 17,33333
K 45 | 16,2000 | 9,91693
Esitlige karsit olma -1,529 | ,130
E 45 | 19,3601 | 9,68674
] K 45 | 21,0245 | 8,74301
Grup temelli baskinlik -,580 ,564
E 45 | 22,1040 | 8,92158
K 45 | 108,6933 | 16,86991
Sosyal Begenirlik -435 | ,665
E 45 | 110,1636 | 15,16194
i K 45 | 45,5876 | 7,53956
Oz-aldatma -1,245 | 216
E 45 | 47,4047 | 6,24369
. . o K 45 | 63,1056 | 11,27497
Izlenim yonetimi ,152 ,880
E 45 | 62,7589 | 10,35611
] ] K 44 | 4,7500 ,61474
Goniillii Iliski Siirdiirme Istegi 3,209 | ,002*
E 44 | 4,1591 1,05529
. . K 41 | 15,4634 | 3,26418
Sosyal Iligki Siirdiirme Istegi 1,863 | ,066
E 40 | 14,0250 | 3,67589
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K 44 | 7,2500 2,33403
Temas Sikhgi -,359 | ,720
E 44 | 77,4318 2,41505
K 42 | 3,4524 1,45170
Esit Olma Algisi -633 | ,529
E 44 | 3,6364 1,24061
p<.05

3.4.2. Katihmcimin Engeli Olup Olmamasina Gore T-Testi Analizi Bulgular:

Tablo 10°dan izlenebilecegi gibi isyerinde engelliye yonelik tutumlar, engellilerin
is ortamina ve ise uyumuna iligkin algi alt faktori, adil diinya inanci, bireysel adil diinya
inanc1 (ADI), sosyal begenirlik, izlenim yonetimi alt faktdrii (SB) puanlarinda

katilimcilarin engeli olup olmamasina gore anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Isyerinde engelliye yonelik tutum puanlari acisindan katilimcinin engeli olup

olmamasina gore anlamli fark tespit edilmistir, t=-2,091, p<.05. Buna gore engeli olan
katilimeilarin isyerinde engelliye yonelik tutumlari (X =178,7281) engeli olmayan

katilimeilara (X =190,4894) gore daha olumsuzdur.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligskin alg alt faktoriine iligkin puanlar

acisindan katilimcilarin engeli olup olmamasina gére anlaml fark tespit edilmistir t=-
2,571, p<.05. Buna gore engeli olmayan katilimcilarin (X =58,7505) engellilerin is

ortamima ve ise uyumuna iliskin algis1 engeli olan katilmecilardan (X =52,7241) daha

olumludur.

Adil diinya inancina iligkin puanlar acisindan katilimcilarin engeli olup

olmamasina gore anlaml fark tespit edilmistir, t=-2,232 , p<.05. Buna gore engeli

olmayan katilimcilar (X =40,7771) diinyay1 engeli olan katilimcilardan (X =35,2295)

daha adil bir yer olarak gérmektedir.
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Bireysel adil diinya inancina iligkin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup

olmamasina gore anlamli fark tespit edilmistir, t= -2,629, p<.05. Buna gore engeli
olmayan katilimeilar (X =21,7300) bireysel olarak diinyay: engeli olan katilimcilardan

(X =17,6667) daha adil bir yer olarak gérmektedir.

Sosyal begenirlik diizeyine iliskin puanlar agisindan katilimecilarin engeli olup
olmamasina gore anlaml fark tespit edilmistir, t=-2,318 , p<.05. Buna gore engeli
olmayan katilmecilarin sosyal begenirlik diizeyleri (X =111,3860) engeli olan

katilimeilardan (X =101,2045) daha yiiksektir.

Izlenim yénetimi diizeyine iliskin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup

olmamasima gore anlamh fark tespit edilmistir, t=-2,531 , p<.05. Buna gore engeli
olmayan katilmeilarin izlenim ydnetimi diizeyleri (X = 64,3269) engeli olan

katilimeilardan (X =56,8476) daha yiiksektir.

Tablo.10. Katihmcinin Engelli Olup Olmamasina Gore T-Testi Analizi Bulgulari

Engeliniz var m? =
N X SS t p
Isyerinde Engelliye Yénelik E 15| 178,7281| 19,03725
Tutum -2,091 ,039*
H 74| 190,4894| 20,02310
Engelli istthdamina genel yaklasim E 15 82,0750 8,13766 -1.478 143
H 74| 858237| 9,10455 ’ ‘
Engellilerin is ortamina ve ise E 15 52,7241 8,79878
uyumuna iligkin algi H 2| t87505| 817604 -2,571 ,012*
Calisan engellinin ve yaptig1 igin E 15 43,9291 5,85878
algilanan niteligi H 74 459152 6.34134 -1,119 ,266
Sistemi Mesrulastirma E 15 25,0667 552225 -321 749
H 74| 255802| 567804 ' '
Adil Diinya inanc E 15 35,2295 740717 -2,232 028*
H 74|  40,7771| 9,01480 ' ’
Bireysel adil diinya inanc1 E 15 17,6667 598411 22629 010*
H 74| 21,7300 5,35143 ’ ’
Genel adil diinya inanci E 15 17,5628 4,76492 -1,058 293
H 74| 19,0470|  4,98762 ’ ‘
E
Sosyal Baskinhik Yoénelimi L A,714z| 2164125 1,590 131
H 74 39,4636 | 13,99170 ' ]
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Esitlige karsit olma | = 15| 235142| 13,77833 L 033 071
H 74| 16,3850|  8,34939 ’ ’
Grup temelli baskinlik E 15 22,7333 | 11,42345 508 618
H 74| 21,1592| 8,17408 ’ ’
Sosyal Begenirlik E 15| 101,2045) 1885559 . . 023
H 74| 111,3860| 14,78059 ‘ ’
Oz-aldatmal E 15| 443569| 814121 oo 168
H 74| 47,0591| 659933 ’ ‘
izlenim yonetimi | © 15| 568476) 1200841 . 013+
H 74| 64,3269| 10,08478 ’ ’
Goniillii fliski Siirdiirme istegi E 14 4,2143 892581 1 049 297
H 73 4,4932 91474 ’ ‘
Sosyal iliski Siirdiirme Istegi E 14 14,2143 |  3,33233 - 626 533
H 67| 14,8657| 357981 ’ ’
Temas Siklig E 14 7,4286|  2,20887 163 a71
H 73 7,3151|  2,42027 ’ ‘
Esit Olma Algist E 14 29286 114114 051
H 71 3,6901| 1,34792 ’ ‘
p<.05
3.4.3. Engelli Aile Yakim Olup Olmamasina Gore T-Testi Analizi Bulgulari
Tablo 11’den izlenebilecegi gibi ailede engelli yakinlarinin olup olmamasina gore
katilimcilarin tutum puanlarinda anlaml fark bulunmamustir (p<.05).
Tablo.11. Engelli Aile Yakim1 Olup Olmamasina Gore T-Testi Bulgulari
Ailenizde engelli yakininiz var m? | N X SS t p
. E 20 190,1076 17,99639
Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar ,490 ,626
H 70 187,5569 21,19246
. E 20 86,4477 7,05365
Engelli istihdamina genel yaklagim 072 ,442
H 70 84,6732 9,54251
Engellilerin is ortama ve ise uyumuna | E 20 | 57,5727 8,27202
A ,027 ,979
iliskin alg1 | H 70 | 57,5135 8,89848
Calisan engellinin ve yaptig1 isin | E 20 | 46,0872 5,49526 450 654
algilanan niteligi | H 70 | 45,3702 6,48774 ’ ’
E 20 26,2000 5,19717
Sistemi Mesrulastirma ,663 ,509
H 70 25,2562 5,72667
. . E 20 36,6500 6,71428
Adil Diinya Inanci -1,814 ,073
H 70 40,7057 9,31211
. . . E 20 19,2500 3,91858
Bireysel adil diinya inanci -1,604 112
H 70 21,5146 5,94109
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) ) E 20 17,4000 5,09282
Genel adil diinya inanci -1,442 ,153
H 70 19,1911 4,84353
E 20 36,4914 13,88594
Sosyal Baskinlik Yonelimi -1,556 ,123
H 70 42,7742 16,43991
o E 20 15,3856 7,58180
Esitlige karsit olma -1,233 ,221
H 70 18,4642 10,38458
) E 20 19,1557 8,00876
Grup temelli baskinlik -1,395 ,166
H 70 22,2524 8,94745
E 20 109,0087 13,73215
Sosyal Begenirlik -,133 ,895
H 70 109,5483 16,63692
i E 20 45,8545 5,62033
Oz-aldatma -,467 ,642
H 70 46,6795 7,30295
. ) | E 20 63,1543 10,39273
Izlenim yonetimi , 104 917
H 70 62,8688 10,94235
. . E 20 4,4000 1,04630
Goniillii Iliski Siirdiirme Istegi -,304 ,762
H 68 4,4706 ,87196
Sosyal iliski Siirdiirme Istegi E e 11338 3, Sl -,615 ,540
H 62 14,8871 3,47405
E 20 7,6500 2,79614
Temas Sikhg: ,663 ,509
H 68 7,2500 2,23523
E 20 3,4500 1,53811
Esit Olma Algisi -,365 ,716
H 66 3,5758 1,28973
p<.05

3.4.4. Daha Once Engellilerle Calisip Cahsmamis Olmaya Gére T-Testi Analizi

Bulgular:

Tablo 12’den izlenebilecegi gibi engelli istihdamina genel yaklagim alt faktorti,

bireysel adil diinya inanc1 (ADI) ve engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegi puanlari

acisindan katilimcilarin daha once engelli bireylerle ¢alisip ¢alismamis olmasina gore

anlaml farklilik bulunmaktadir (p<.05).

Engelli istthdamina genel yaklagim alt faktoriine iligkin toplam puanlar agisindan

katilimcilarin daha 6nce engellilerle calisip calismamis olmasina gore anlamli farklilik

tespit edilmistir, t=2,092, p<.05. Buna gore daha oOnce engellilerle ¢alismis olan

katilimeilarin engelli istihdamina genel yaklasimlar: (X =88,5993) daha dnce engellilerle

calismamus olan katilimeilara (X =83,3016) gore daha olumludur.
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Bireysel adil diinya inancina (ADI) iliskin toplam puanlar agisindan katilimcilarm
daha once engellilerle ¢alisip ¢alismamis olmasina gore anlamli farklilik tespit edilmistir,
t= -2,246, p<.05. Buna gore daha once engellilerle ¢alismis olan katilimcilarin bireysel

adil diinya inanglar1 (X =20,067) daha once engellilerle ¢calismamis olan katilimcilara

(X =21,4835) gore daha diisiiktiir.

Engellilerle goniillii iliski slirdiirme istegine iliskin toplam puanlar agisindan
katilimcilarin daha 6nce engellilerle calisip calismamis olmasina gore anlamli fark tespit
edilmistir, t=3,209, p<.05. Buna gore daha 6nce engellilerle ¢alismis olan katilimcilarin
gonilli iliski strdiirme istegi (X =4,3) daha once engellilerle calismamis olan

katilimeilardan (X =4,5345) daha diisiiktiir.

Tablo.12. Daha Once Engellilerle Cahsip Calismamis Olmaya Gére T-Testi Analizi
Bulgular:

Engellilerle Cahsmis Olma | N X SS T p
Isyerinde Engelliye Yonelik E 30 193,7248 | 16,27565
Tutumlar H |60 |1853232 | 21,8437 | %8 | 061
Engelli istihdamina genel E 30 88,5993 5,68978
yaklasim [~ [60 | 833016 | 9,89546 | 2092 | 039"
Engellilerin i ortamina ve ige E 30 58,6815 7,29158
uyumuna iligkin algi [~ 60 | 56,9492 | 9,35361 | 173t | 087
Calisan engellinin ve yaptig1 isin E 30 46,4439 6,68044
algilanan niteligi H 60 | 45,0723 6.04246 764 | 447
Sistemi Mesrulastirma E 30 26,5155 5,65781
H |60 |240411 |554184 |20 |00
Adil Diinya inana E 30 38,9749 10,17944
H 60 40,2192 8,2952 -1,338 | 184
Bireysel adil diinya inanct E 30 20,067 6,86291
H |60 |21,4835 | 487201 | 2246 |.027"
Genel adil diinya inanc1 E 30 18,9078 4,93976
H |60 |187357 | 406202 |89 |99
Sosyal Baskinlik Yonelimi E 30 36,9107 16,12296
H 60 43,6117 15,67124 -1,399 ) .165
Esitlige karsit olma E 30 16,5498 9,71107
H |60 |183952 |908009 | =29 130
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Grup temelli baskinlik E 30 18,6265 8,0526
H |60 |230331 |885179 | 000 |:964

Sosyal Begenirlik E |30 |110,1736 | 1811254
H |60 |109,0558 | 1492742 | "3 | 665

Oz-aldatma E 30 46,6349 7,74502
H |60 |464268 | 657461 | 124|216

Izlenim y6netimi E 30 63,5387 11,89458
H |60 |62620 | 1024749 | 192 | 880

Goniillii Iliski Siirdiirme Istegi E 30 |43 1,05536
H |58 |45345 | o0g2111 | 3209 | 002

Sosyal Iliski Siirdiirme Istegi E 27 | 14,6667 3,97105
H |54 |14,7963 | 332163 | 203 |:066

Temas Stk E |30 |84 2,69866
H |58 |67931 | 198024 | 52 |20

Esit Olma Algisi E 30 3,9667 1,27261
H |56 33214 |133631 | 0% |52

p<.05

3.4.5. Engellilerle ilgili Proje ve Egitime Katilmis Olmaya Gore T-Testi Analizi

Bulgular:

Tablo 13’ten izlenebilecegi gibi yapilan analizde katilimeilarin daha 6nce

engellilerle ilgili proje ve egitimlere katilmis olmalarina gore Isyerinde Engelliye

Yonelik Tutumlar iizerinde anlamli bir fark bulunmamuistir (p<.05).

Tablo.13. Engellilerle Ilgili Proje ve Egitimlere Katilmis Olmaya gore T-Testi

Analizi Bulgulan

Engellilerle Tlgili Proje ve Egitimlere Katilmig Olmak | N X SS t p
. E 20| 191,7999 | 19,68022
Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar ,910 ,365
H 70| 187,0734| 20,69013
o E 20| 87,5739 6,92396
Engelli istihdamina genel yaklagim 1,413 ,161
H 70| 84,3514| 9,48301
Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin E 20| 58,5763 | 9,48567 608 c44
algt H 70| 57,2268| 853455 ’
Calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan E 20| 456497| 6,60613 097 923
niteligi H 70| 45,4952| 6,20480| ’
E 20| 26,8733| 6,19436
Sistemi mesrulastirma 1,279 ,204
H 70| 25,0638| 5,39717
E 20| 39,8902| 8,68694
Adil diinya inanci ,048 961
H 70| 39,7799 | 9,05842
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20

20,9506

5,52959

E
Bireysel adil diinya inanci H 0 21 0287 567979 -,055 ,957
. . E 20| 18,9397 | 4,89344
Genel adil diinya inanci a o 187512 297225 ,150 ,881
E 2 4 14,81
Sosyal Baskinlik Yonelimi w 78 22722? 16?122? -1,568 | ,121
. E 20| 15,9746| 7,98318
Esitlige karsit olma a 0 182959 | 10.32606 -,926 ,357
) E 20 18,6305 7,62435
Grup temelli baskinlik a 0 22 4005 8 98142 -1,709 ,091
o« et E 20| 113,2041| 1291127
Sosyal Begenirlik H 70| 108.3497 | 16.66020 1,202 ,232
) E 20| 47,6989 6,01818
Oz-aldatma 877 ,383
H 70 46,1525 7,18835
. . o E 20 65,5052 9,54725
Izlenim yonetimi 1,215 ,228
H 70| 62,1971| 11,04213
E 20 4,3500 ,81273
Goniillii iliski siirdiirme istegi H 68 44853 93828 -,583 561
E
Sosyal iligki siirdiirme istegi AElp 14,7368 3,57215 -,023 ,982
H 62 14,7581 3,54218
. E 20 7,8500 2,39022
Temas sikhigi H 68 71912 2.35161 1,097 ,276
. E 20 3,8500 1,18210
Esit Olma Algisi H 66 34545 138322 1,156 ,251
p<.05
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4. BOLUM: TARTISMA

Kamuya ait bir igyerinde engelliye yonelik tutumlarla sosyal baskinlik yonelimi,
sistemi mesrulagtirma ve adil diinya inanct ve bazi bireysel-orgiitsel degiskenlerle
iligkilerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada, yoneltilen sorularin yanitlarini
degerlendirmek icin elde edilen verilere Pearson Korelasyon Analizi, Hiyerarsik
Regresyon Analizi ve T-Testi uygulanmistir. Bu boliimde analizlerde elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.

4.1. isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlarin Sosyal Baskinhk Yénelimi, Sistemi
Mesrulastirma ve Adil Diinya Inanci ve Bazi Bireysel-Orgiitsel Degiskenlerle
Arasindaki Iliskilerin Tartisiimasi

Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin igyerinde engelliye yonelik tutum
toplam puanlariyla, sosyal baskinlik yonelimleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki
gortlmiigtiir. Katilimeilari sosyal baskinlik yonelimleri arttikga isyerinde engelliye

yonelik tutumlar1 olumsuzlagsmaktadir.

Isyerinde engelliye yonelik tutum toplam puanlari ile esitlige karsit olma alt faktorii
arasinda negatif yonlii anlamh iliski goriilmiistiir. Katilimcilarin esitlige karsit olma

egilimleri arttikca isyerinde engelliye yonelik tutumlar1 olumsuzlagmaktadir.

Isyerinde engelliye yonelik tutum toplam puanlari ile grup temelli baskinlik arasinda
negatif yonlii anlamli iligki goriilmistiir. Katilimcilarin toplumdaki bazi gruplarin daha
baskin olabilecegine dair egilimleri arttikga igyerinde engelliye yonelik tutumlari

olumsuzlagmaktadir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile sosyal baskinlik yonelimi ve alt

faktorleri esitlige karsit olma ve grup temelli baskinlik arasinda orta diizeyde negatif
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yonlii anlaml iligki goriilmiistiir. Buna gore sosyal baskinlik yonelimi arttikga engelli
istthdamima genel yaklasim olumsuzlagmaktadir. Katilimcilarin esitlige karsit olma
egilimleri arttikca engelli istihdamina genel yaklasimlari olumsuzlasmaktadir.
Katilimcilarin toplumdaki bazi gruplarin daha baskin olabilecegine dair inanglar arttik¢a

engelli istihdamina genel yaklasimlar1 olumsuzlasmaktadir.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligkin algi alt faktorii ile sosyal baskinlik
yonelimi ve alt faktorleri esitlige karsit olma ve grup temelli baskinlik arasinda orta
diizeyde negatif yonlii anlaml iliski goriilmiistiir. Buna gore sosyal baskinlik yonelimi
arttikga engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi olumsuzlagmaktadir.
Katilimeilarin esitlige karsit olma egilimleri arttikca engellilerin is ortamina ve ise
uyumuna iliskin algilar1 olumsuzlasmaktadir. Katilimcilarin toplumdaki bazi gruplarin
daha baskin olabilecegine dair egilimleri arttik¢a engellilerin is ortamina ve ise uyumuna

iliskin algi olumsuzlasmaktadir.

Calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi alt faktori ile sosyal baskinlik
yonelimi ve alt faktorleri esitlige karsit olma ve grup temelli baskinlik arasinda orta
diizeyde negatif yonlii anlamli iligki goriilmiistiir. Buna gore sosyal baskinlik yonelimi
arttikca calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi olumsuz goriilmektedir.
Katilimeilarin esitlige karsit olma egilimleri arttik¢a ¢alisan engellinin ve yaptigi isin
algilanan niteligi olumsuzlagsmaktadir. Katilimcilarin toplumdaki bazi gruplarin daha
baskin olabilecegine dair inanglar1 arttik¢a c¢alisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan

niteligi olumsuz goriilmektedir.

“Sosyal Baskilik Yonelimi” onceki boliimlerde agiklandigi gibi toplumdaki
hiyerarsiyi ve baskin gruplarin {istiinliigiinii destekleyici tutumlarla iliskilidir. Isyerinde
engellilere yonelik tutumlarla sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iligkileri konu edinen

cok fazla galismaya rastlanmamasi nedeniyle genel olarak engellilere yonelik tutumlara
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etki etmesi diisiiniilen c¢esitli degiskenlerle iligkilerini konu edinen cesitli arastirmalar
incelenmistir. Yildirim ve Dékmen tarafindan yapilan bir arastirmaya gore iiniversite
ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlar ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif
ve anlaml1 iligki goriilmiistiir (Yildirirm ve Dokmen, 2004: 192). Baska bir arastirmada
sosyal baskinlik yonelimi ile zihinsel engellilere yonelik olumsuz Onyargilar arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (Ekehammar vd., 2004: 472). Bir diger
arastirmada engellilere yonelik onyargi ile sosyal baskinlik yoneliminin iligkisi Tiirkiye
ile Birlesik Krallik 6rneklemleri karsilastirilmis, arastirmada iki 6rneklem igin de pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Tekes, 2013). Engellilere yonelik Onyargilar
engellilere yonelik olumsuz tutumlar1 beraberinde getirebilirler. Bir baska aragtirmaya
gore ise fiziksel engeli olan kisilere yonelik tutumlar ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki gériilmiistiir (Bustillos ve del Prado Silvan-
Ferre, 2013: 108). Siddetle ilgili yiiriitiilen arastirmalara gore sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan kisilerin dezavantajli gruplara yonelik olumsuz tutumlara sahip olabilecegi

sOylenebilir (Goregenli, 2004 ve 2005).

Yiriitiilen bu arastirmanin bulgularia gore katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi
arttikca, isyerinde engelliye yonelik tutumlar1 olumsuzlagsmaktadir. Bu sonug literatiirle

uyumludur.

Katilimcilarin isyerinde engelliye yonelik tutumlari ile engellilerle géniillii iliski
stirdiirme istegi arasinda pozitif yonlii anlamhi bir iliski goriilmiistiir. Buna gore
engellilerle iliskilerini goniilliiliik esasma gore siirdiiren katilimcilarin isyerindeki
engellilere yonelik tutumlar1 da daha olumludur. Goéniillii iliski stirdiirme istegi ayni
zamanda, engelli istihdamina genel yaklagim alt faktorii ve engellilerin is ortamina ve ise
uyumuna iligkin alg alt faktorii ile pozitif yonlii anlaml bir iliskiye sahiptir. Engellilerle

iliskilerini goniilliiliik esasina gore siirdiiren katilimcilarin engelli istihdamina genel
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yaklasimlarinin ve engellilerin isyerine ve ise uyumuna yonelik algilarinin daha olumlu

oldugu goriilmistiir.

Katilimeilarin igyerinde engelliye yonelik tutumlariyla engellilerle sosyal iliski
suirdiirme istegi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski goriilmiistiir. Engelli bireylerle
sosyal iligki siirdiirme istegi yiiksek olan katilimcilarin igyerinde engellilere yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Engellilerle sosyal iliski siirdiirme istegi
ile calisan engellinin ve yaptig1 isin algilanan niteligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki goriilmistiir. Buna gore sosyal iligki siirdiirme istegi yiiksek olan katilimcilar

calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligine dair daha olumlu goriislere sahiptir.

Katilimcilarin igyerinde engelliye yonelik tutumlariyla engellilerle temas sikligr ile

anlamli bir iligki goriilmemistir.

Sosyal temasa iliskin bu sonuglar beklenen sonuglardir. Engellilerle sosyal
yasantisinda, goniillii bigimde iliski siirdiirme istegi olan bireyler isyerinde de engelliye
kars1 daha olumlu tutumlara sahiptirler; ancak bu temasin siklikla olmasi sart degildir.
Engellilere yonelik sosyal temasin tutumlarin tizerinde olumlu etki yarattigi yapilan pek
¢ok arastirma sonucunda goriilmiistiir (Yildirnm vd, 2011; Kaner vd. 2008, Akardere,
2005; Eratay ve Cetin, 2013, Ozmen, 1996, Gosse ve Sheppard, 2012; Dragojevié, vd.,

2010; Furnham ve Pendred, 1983; Yazbeck vd., 2004).

Katilimcilarin egitim diizeyi ylikseldikge igyerinde engelliye yonelik tutumlari
olumlu hale gelmektedir. Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii egitim diizeyi ile
olumlu iligki i¢indedir. Bu sonug da literatiirle uyumlu bir sonugtur. Yapilan arastirmalar
egitim diizeyi yiikseldikce engellilere yonelik tutumlari hem genelde hem de isyerinde
daha olumlu hale geldigine isaret etmektedir (Eratay ve Cetin, 2013, Goniilagan, 2016;
Sahin ve Cengiz, 2017; Sar vd., 2010; Colak ve Cetin, 2014; Yazbeck vd., 2004). Elde
edilen bulgular degerlendirilirken arastirmanin yiiriitildiigii kamu kurumundaki
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katilimcilarin  egitim diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu dikkate alinmalidir,

katilimcilarin yarisindan fazlasi en az lisans diizeyinde egitime sahiptir (n=48).

Katilimcilarin haneye giren toplam gelir diizeyi yiikseldik¢e isyerinde engelliye
yonelik tutumlar1 olumlu hale gelmektedir. Engelli isttihdamina genel yaklagim alt faktorii
haneye giren toplam gelir diizeyi ile olumlu iligki i¢indedir. Buna gore gelir diizeyi
yiikseldikge engelli istthdamma genel yaklasimlarin da daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Kurum personelinin gelir diizeyi (X =7.512, SS=3.751,19) Tiirkiye®
acisindan yliksek kabul edilebilir. Katilimcilarin gelir algisina bakildiginda biiyiik
cogunlugunun gecim sikintis1 ¢ekmedigi soylenebilir. Katilimcilara gelir algilar
soruldugunda yiizde 46,1’i (n=41) “idare ediyoruz”, yiizde 39,3’ (n=35) “rahat

geciniyoruz” yanitlarini vermistir.

Katilimcilarin kadro diizeyi ile katilimeilarin igsyerinde engelliye yonelik tutumlarinin
iligkili oldugu ve kadro diizeyi daha giivenceli hale geldik¢e katilimcilarin isyerinde

engelliye yonelik daha olumlu tutumlarinin oldugu goérilmistiir.

Engelli istthdamina genel yaklasim ve calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan
niteligi alt faktorleri de kadro degiskeni ile iliskilidir. Kadro yiikseldik¢e engelli
istthdamima genel yaklasim da daha olumlu hale gelmektedir. Aymi sekilde kadro
yiikseldikge calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligine iligskin tutumlar da daha

olumlu hale gelmektedir.

Bu aragtirma sosyal tesisi olan bir kamu kurumunda calisan tiim personelle
gerceklestirilmistir. Boylelikle farkli kadro diizeylerinde calisan farkli statiilerde
personele ulasilmast miimkiin olmustur. Kurumda 657 sayili DMK ’ya gore 4/A, 4/B, 4/C
ve 4/D kapsaminda calisan kamu personeli ile beraber sosyal tesisteki yiiklenici firmaya

bagli olarak 4857 sayili IK’ya gore is¢i statiisiinde ¢alisan personel bulunur. Arastirma

® Aragtirmanin yapildig tarihler itibariyla 2021 yih asgari iicret briit 3.577,50 TL net 2.825,90 TL dir.
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kapsaminda hem kamu personeli hem de kuruma ait sosyal tesiste ¢alisan tageron firmada
is¢i statiisiinde calisan personel drnekleme dahil edilmistir. Katilimcilarin kadro diizeyi
is gilivencesine gore siralanmistir. Kadro diizeyi en yiiksek kabul edilen personel
memurlardir. Kadro diizeyinin en diisiik kabul edildigi grubu tageron firmada gérev yapan
personel olusturmaktadir. Kamu gorevlisi statiisiinde olmayan grup en diisiik is
giivencesine sahip kesimi ifade eder. Literatlirde de “is glivencesizlestik¢e” isyerindeki
dezavantajli gruplara yonelik tutumlarin olumsuzlastigina iliskin sonuglar yer almaktadir
(Kaner vd., 2008). Benzer bir sonug da idari ve akademik personelin engelliye iliskin
tutumlarini 6lgen bir aragtirmada bulunmustur, buna gore akademik personelin engelliye
yonelik tutumlar1 daha olumludur (Sahin ve Cengiz, 2017). Bu baglamda arastirmada elde
edilen sonug literatiirle uyumludur; ancak bu sonug¢ kabul edilirken 6rneklemde gorece
daha giivencesiz ¢alisan katilimcilarin sayisinin (n=9) giivenceli calisanlardan (n=62)
oldukga diisiik oldugu noktas1 da dikkate alinmalidir. Elbette bu degiskeni yorumlarken
gelir diizeyinin artmasinin egitim diizeyinin artmasiyla pozitif yonlii iliskisini de goz

onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Katilimcilarin egitim, haneye giren gelir ve kadro diizeylerinin birbirlerine olan
etkisini de diistinmek anlamli olacaktir. Arastirmanin yiiriitildigii kamu kurumunda
katilimcilarin kadrosu yiikseldikge egitim diizeyi de gelir diizeyi de artmaktadir. Yapilan
korelasyon analizinde de bu degiskenlerin birbiriyle giiclii diizeyde anlamli pozitif

iliskileri oldugu goriilmiistiir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlarn alt faktdrlerinin anlamli iliskileri oldugu tespit

edilen diger degiskenler asagida ele alinmustir.

Engelli istihdamina genel yaklasimla egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamhi
iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim diizeyi yiikseldik¢e engelli istthdamina

genel yaklagimlarinin daha olumlu hale geldigi goriilmiistiir.
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Engelli istihdamina genel yaklasimla haneye giren toplam gelir arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin haneye giren toplam gelir arttikca
engelli istihdamina genel yaklagimlarinin daha olumlu hale geldigi goriilmiistiir.

Engelli isttihdamina genel yaklasimla katilimcilarin kadro diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin kadro diizeyi daha giivenceli hale
geldikge engelli istihdamina genel yaklagimlarinin daha olumlu hale geldigi goriilmiistiir.

Egitim, gelir ve kadro agisindan elde edilen bu sonuglar literatiirle uyumludur (Colak
ve Cetin, 2014).

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile yas, arasinda negatif bir iliskiye
rastlanmistir. Yas arttikca engelli istthdamina genel yaklasim daha olumsuz hale
gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktorii ile toplam c¢aligsma siiresi, arasinda
negatif bir iligkiye rastlanmistir. Toplam caligma siiresi arttik¢a engelli istthdamina genel
yaklasim daha olumsuz bir hale gelmektedir.

Engelli istihdamina genel yaklagim alt faktorii ile bu igyerindeki toplam calisma
siiresi arasinda negatif bir iliskiye rastlanmistir. Bu isyerindeki toplam g¢alisma siiresi
arttikca engelli istthdamina genel yaklagim daha olumsuz bir hale gelmektedir.

Bu ii¢ bulgu birlikte degerlendirildiginde sdyle bir sonu¢ ortaya konabilir.
Arastirmanin yiiriitiildiigli kurumda katilimeilarin yaglar1 21-53 araliginda degismektedir.
Yas ortalamas: ise 35,43’tir (min.21- max.53, Y =35,43, SS=8,53543). Calisma
deneyimine bakildiginda katilimcilarin yaklasik 11 yillik is deneyimi vardir ve bu
igsyerinde toplam caligsma siireleri min.1-max.32 yil arasinda olup ortalama 11,58 yildir
(SS=7,81). Bu isyerindeki toplam caligma siireleri ise 6 ay ile 22 yil arasinda degisip
ortalama 6 yildir (SS =4,45). Buna gore gencler, isyerinde yeni olanlar ve calisma
hayatina yeni baslayanlar engellilerin isttihdamina daha olumlu bakmaktadir. Bu sonucu

destekleyen (Unal ve Yildiz, 2017) ve desteklemeyen arastirmalar bulunur (Yildirim vd.,
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2011; Akardere, 2005). Kurumun bu veriler 1s181inda dikkate alinmasi gereken bir diger
Ozelligi de kariyer meslek memurlar1 olarak ifade edilen kadrolarda c¢alisan gencg
uzmanlarin ve yeni atanan memurlarin yogun olarak calistigi bir kurum oldugudur.
Isyerindeki mesleki deneyimi az olan bu gen¢ memurlar hem en giivenceli kadrolarda
caligmakta hem yiiksek egitim diizeyine ve hem de yiiksek hane ici gelire sahiplerdir.
Ogrenim hayatlarinda, aktif olarak kullandiklar1 sosyal medyada, yazili ve gorsel basinda
insan haklarina daha duyarli olmalarina etki edecek bilgi ve donanima sahip olmalari
beklenen bir durumdur. Bu anlamda engelli istthdamina genel yaklasimlar1 daha
olumludur.

Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktérii ile genel adil diinya
inanci arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler tespit edilmistir. Diinyay1 genel olarak adil
bir yer olarak algilama egilimi yiiksek olan katilimcilarin engellilerin is ortamina ve ise
uyumuna iliskin algilarinin da daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Literatiirde isyerinde
engelliye yonelik tutumlarla adil diinya inanci arasindaki iligkileri ele alan ¢aligmalara
rastlanmadig icin bir fikir verebilmesi agisindan bazi calismalar incelenmistir. Ancak

adil diinya inanci ile pozitif yonlii iligkilere rastlanmamastir.

Buna gore Yildirim ve Dokmen (2004) tarafindan yapilan arastirmada tliniversite
ogrencilerinin adil diinyada inanci ile genel olarak engelliye yonelik tutumlari arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamustir. 221 katilimci ile yiiriitiilen bir bagka calismaya gore
adil diinya inanci ile yoksullara yonelik olumsuz tutumlar arasinda da anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski goriilmiistiir (Furnham ve Gunter, 1984: 265). Onyargilarin olumsuz
tutumlar agisindan fikir verici olacagi disiiniilerek engellilere yonelik Onyargiy1
inceleyen bir baska incelenmis buna gore calismada adil diinya inanci ile engellilere

yonelik onyargi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tekes, 2013: 88-113).

Calisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt fakotrii ile sistemi

mesrulastirma arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Buna
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gore katilimcilarin sistemi mesru kabul etme egilimi arttik¢a ¢alisan engellinin ve yaptigi
isin algilanan niteligine dair daha olumsuz tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Sistemi
mesrulastirma ol¢eginden alinan yiiksek puanlar sistemin daha az mesru algilandigini

ifade eder.

Sistemi mesrulastirma esitsiz sistemin aktorleri tarafindan kimi zaman kendi
aleyhlerine olmasi pahasina mesru goriilmesi sirecidir (Jost vd. 2013). Sistemi
mesrulagtirma  egilimi  cogunlukla kisilerin bireysel c¢abalart ile {istesinden
gelemeyecekleri adaletsiz durumlarla basa ¢ikmalarini kolaylastirict bir etki yaratir (Jost

ve Banaji, 1994).

Isyerinde engellilere yonelik tutumlarla sistemi mesrulastirma arasindaki iligkiyi
ele alan ¢aligmalara rastlanmamasi nedeniyle benzer nitelikte ¢aligmalar incelenmistir.
Yapilan arastirmalara gore otoriteden yana olan, i¢inde bulundugu sistemi mesru
algilayan kisilerin toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik daha olumsuz tutumlara
sahip olduklarini gosteren arastirma sonuglari bulunmaktadir (Goregenli, 2004 ve 2005;
Jost ve Hunyady, 2005). Buna gore sistemi mesru gorme egilimi arttikca dezavantajlt
gruplara yonelik tutumlar olumsuzlagsmaktadir. Bu anlamda elde edilen bulgular sistemi
mesru gorme egilimi arttikca ¢alisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligine iliskin

tutumlarin olumsuzlagmasi anlaminda literatiirle uyumludur.

4.2. isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlarin Yordanmasi

Bu calismada sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, adil diinya inanci
ve sosyal begenirlik egilimi, cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi, kadro diizeyi ve ¢aligma
stiresi degiskenlerin isyerinde engelliye yonelik tutumlart anlamli bir sekilde yordayip

yordamadig1 sorusuna yanit aranmigtir.
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Buna gore cinsiyet, yas, medeni durum, kadro, egitim, hanedeki toplam gelir, hane
gelir algisi, toplam calisma siiresi, bu isyerindeki toplam g¢alisma siiresi ve sosyal

begenirlik degiskenleri kontrol edilerek hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Engellilere yonelik tutumlar her zaman davraniglarda acik sekilde karsiligini
bulmayabilir (Sart Yildirim vd., 2010: 80). Bu nedenle engellilere iliskin tutumlarin
Ol¢iilmesinde sosyal begenirligin etkisi dikkate alinmalidir (Lu ve Kim, 2017: 111).
Sosyal begenirlik 6l¢egi iki faktorlii bir yapiya sahiptir ve 6z-aldatma ile izlenim yonetimi
alt faktorleri bulunur (Akin, 2010: 271). Engellilere yonelik tutumlarla sosyal
begenirligin iligkisinin incelendigi ¢caligmalarda, anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit
edilmisken (Pruett vd., 2008), iliskinin anlamli olmadigimni gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Ekehammar vd., 2004). Engellilere yonelik tutumlarla sosyal begenirlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska arastirmada ise anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin
alt faktorler diizeyinde gorildiigi belirtilmistir (Gedik ve Toker, 2016). Bu calismalar
1s51g8inda igyerinde engellilere yonelik tutumlara sosyal begenirligin etkisi olacagi
diisiintilerek, sosyal begenirlik degiskeni kontrol degiskeni olarak analizlere dahil

edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda eysitlige karsit olma alt faktorii (SBY) ve grup temelli
baskinlik alt faktoriiniin (SBY) igsyerinde engelliye yonelik tutumlarin toplam puanlarinin
anlamli yordayicilart oldugu goriilmektedir. Buna gore esitlige karsit olma alt faktorii
(SBY) (B= 39,5 p=,022) birinci sirada, grup temelli baskinlik alt faktorii (SBY) (=29,4

p=036) ise ikinci sirada regresyon denkleminde yer almaktadir.

Engelli istihdamina genel yaklasim alt faktoriine iliskin hiyerarsik regresyon
analizinin sonuglarina gore esitlige karsit olma alt faktorii (SBY) engelli istihdamina

genel yaklasim alt faktoriinlin anlamli yordayicisidir (f= 41,3 p=,020).

151



Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktoriine ait hiyerarsik
regresyon analizine gore engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegi engellilerin is
ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktOriiniin anlamli yordayicisidir (f=37,1

p=,028).

Caligan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligine iliskin hiyerarsik regresyon
analizine gore katilimcilara ait kadro diizeyi (B= 37,0 p=,033), esitlige karsit olma alt
faktorti (SBY) (B=42,4, p=,018) ve grup temelli baskinlik alt faktorii (SBY) (=28,8
p=,047) c¢alisan engellinin ve yaptigi isin algilanan niteligi alt faktoriiniin anlaml

yordayicilaridir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi’nin alt faktorleri esitlige karsit olma ve grup temelli
baskinlik demografik degiskenler ile sosyal begenirligin etkisi kontrol edildiginde
isyerinde engelliye yonelik tutumlarin toplam puanlari ve alt faktorlerini anlamli sekilde
yordar. Litertiirde sosyal baskinlik yonelimi engellilere yonelik 6nyargiy1 yordayan

anlamli bir degisken olarak goriilmiistiir (Pratto vd. 2006: 284).

4.3. Cesitli Demografik Degiskenler ve Engellilerle Sosyal Iliskilere Yéonelik T-Testi
Sonug¢larimin Tartisilmasi

Bu arastirmada isyerine engelliye yonelik tutumlar ve ¢esitli degiskenlerin bu
tutumlarla iliskileri ele almmistir. Bu c¢alismada incelenen kamu kurumundaki
calisanlarin (N=90) isyerinde engelliye yonelik tutumlarinin uygulanan 6lgek dahilinde
(Mamatoglu vd, 2015) genel olarak olumlu (X = 188,1237, SS = 20,45660) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsaminda cesitli degiskenlerin isyerinde engelliye
yonelik tutumlarda anlamli fark yaratip yaratmayacaginin arastirilmasi igin T-Testi

uygulanmistir. Asagida T-Testinde elde edilen bulgular tartisilacaktir.
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4.3.1. Cinsiyete gore T-Testi Sonuclar:

Aragtirmanin yapildigi kamu kurumundan ¢aligmaya goniillii olarak 45 kadin ve

45 erkek toplam 90 kisi katilmigtir.

Yapilan T testi analizine gore, isyerinde engelliye yonelik tutumlara ait toplam

puanlarda cinsiyete gore fark tespit edilmemistir.

Engelli istthdamina genel yaklagim alt faktorii agisindan cinsiyete gore anlamli
fark tespit edilmistir. Kadinlarin engelli istthdamina genel yaklagim alt faktorii toplam
puanlar1 (X=87,0244) erkeklerden (X =83,1106) daha yiiksektir. Buna gére kadinlarin

engelli istthdamina genel yaklagiminin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Isyerindeki kisilerin cinsiyetinin engelli ¢calisanlara yonelik tutumlarla iliskilerini
inceleyen cesitli ¢alismalar mevcuttur. Kimi g¢aligmalar (Akardere, 2005; Gade ve
Toutges, 1983; Satcher ve Dooley Dickey: 1992) isyerinde engellilere yonelik igveren
tutumlarim arastirirken erkeklerin daha olumlu tutumlar1 oldugunu, kimi ¢aligmalarda
cinsiyet degiskenine gbre tutum puanlarinda anlamli farka rastlanmadigim (Kaner vd.
2008; Yildirim vd. 2011; Eratay ve Cetin, 2013; Goniilagan, 2016; Koksal, 2019), kimi
calismalarda ise (Sahin ve Cengiz, 2017; Furnham ve Pendred, 1983; Nowicki ve
Sandieson, 2002; Yildirim ve Dékmen, 2004; Findler, vd., 2007; Dragojevié¢,vd., 2010;
Jones ve Stone, 1995) kadinlarin erkeklere gore isyerindeki engellilere yonelik daha

olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cinsiyete gore anlaml fark gosteren diger degiskenler ise bireysel adil diinya

inanc1 (ADI) ve engellilerle goniillii iliski siirdiirme istegidir.

Bireysel adil diinya inanc1 (ADI) toplam puanlarinda cinsiyete gore anlamli fark
goriilmistiir. Buna gore kadinlarin Bireysel adil diinya inancit (X=19,7111) puanlar

erkeklerden (x=22,3116) daha diisiiktiir. Kadinlar1 i¢inde yasadiklar1 diinyanin kisisel
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olarak ¢ok adil olmadigina inandiklar1 sdylenebilir. Adil Diinya Inancina iliskin yapilan
arastirmalar kadinlarin adil diinya inan¢larinin daha diisiik oldugunu gostermektedir

(Tekes, 2013; Goregenli, 2004).

Engellilerle goniillii iliski stirdiirme istegine iliskin toplam puanlarda da cinsiyete
gore anlaml fark goriilmistiir. Buna gore kadinlarin engellilerle goniillii iliski siirdiirme
istegi daha yiiksektir. Engellilerle goniillii iligki siirdiirme isteginin kadin katilimcilar
acisindan daha olumlu goriilmesi beklenen bir sonugtur. Engellilere yonelik genel
tutumlar incelendiginde kadinlarin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Goniilli iliski sitirdiirme isteginin bu bakimdan pozitif iliski iginde olmasi genel
beklentiyle uyumludur. Jones ve Stone (1995) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina

gore kadinlar engellilerle daha kolay temas kurmakta ve daha az kaginmaktadir.

4.3.2. Katihmcimin Engeli Olup Olmamasina gore T-Testi Sonuclar:

Arastirmaya katilanlarin yaklasik yiizde 17’si engellidir (n=15). Katilimeilarin
engeli olup olmamasma gore yapilan analizde igyerinde engelliye yonelik tutumlar
toplam puan ve engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iliskin algi alt faktorii agisindan
fark tespit edilmistir. Ayrica adil diinya inanc1 ve bireysel adil diinya inanc1 (ADI), sosyall

begenirlik ve izlenim yonetimi (SB) puanlarinda anlamli fark goriilmiistir.

Isyerinde engelliye yonelik tutumlar toplam puanlar igin katilimeilarin engeli olup
olmamasina gore fark tespit edilmistir. Daha dnce belirtildigi gibi Isyerinde Engelliye
Yonelik Tutum Olgeginden 141 ve iizerinde alman toplam puanlar olumlu tutumu ifade

eder (Mamatoglu vd., 2011). Bu bakimdan her iki grubun da tutumlar1 olumlu olmakla
beraber, engeli olmayan katilimecilarin engelliye yonelik tutumlarinm (X =190,4894)

engeli olan katilimcilarin tutumlarindan (X =178,7281) daha olumlu oldugu gériilmiistiir.
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Engellilerin is ortamina ve ise uyumuna iligkin algi alt faktoriine iligkin puanlar
acisindan katilimcilarin engeli olup olmamasina gore anlamli fark tespit edilmistir. Buna
gore engeli olmayan katilimeilarin (X =58,7505) engellilerin is ortamina ve ise uyumuna

iliskin algs1 engeli olan katilimcilardan (X =52,7241) daha olumludur.

Bu durum literatiirde rastlanan bir durum olmadigi i¢in nedenin engeli olan

katilimcilarin sayica az olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Adil diinya inancina iligkin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup
olmamasina gore anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore engeli olmayan katilimcilar
(X =40,7771) diinyay1 engeli olan katilimcilardan (X =35,2295) daha adil bir yer olarak

gormektedir.

Bireysel adil diinya inancina iliskin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup

olmamasina gore anlaml fark tespit edilmistir. Buna goére engeli olmayan katilimcilar

(X =21,7300) bireysel olarak diinyay1 engeli olan katilimeilardan (X =17,6667) daha adil

bir yer olarak gérmektedir.

Engelli katilimcilarin bireysel adil diinya inanglarinin daha diisiik olmasi beklenen
bir sonugtur. Yapilan ¢alismalar dezavantajli gruplarin diinyayr hem genel hem de
bireysel olarak daha az adil algiladigin1 gostermektedir (Goregenli, 2004 ve 2005; Tekes,

2013).

Sosyal begenirlik diizeyine iliskin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup
olmamasina goére anlaml fark tespit edilmistir. Buna goére engeli olmayan katilimcilarin
sosyal begenirlik diizeyleri (X =111,3860) engeli olan katilimeilardan (X =101,2045)
daha ytiksektir. Engeli olmayan bireylerin sosyal olarak daha begenilir sekilde tutum ve

davranig sergilemesi daha muhtemeldir.
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Izlenim yonetimi diizeyine iliskin puanlar agisindan katilimcilarin engeli olup

olmamasina gore anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore engeli olmayan katilimcilarin

izlenim yonetimi diizeyleri (X = 64,3269) engeli olan katilimcilardan (X =56,8476)
daha yiiksektir. Engeli olmayan katilimcilarin karsi tarafta daha iyi bir izlenim birakmay1

istedikleri soylenebilir.

4.3.4. Aile Yakininin Engeli Olup Olmamasina gore T-Testi Sonuclari

Katilimcilarin aile yakininin engelli olup olmamasina gore yapilan analize gore
katilimcilarin isyerinde engelliye yonelik tutum puanlarinda anlamli fark bulunmamaistir.
Bu durum beklenen bir sonu¢ olmamakla beraber, katilimcilarin genel olarak olumlu
tutumlar1 olmasi ve aile yakininda engelli olanlarin oldukga az kisi (n=20) olmasinin bu
duruma etki ettigi sdylenebilir. Aile yakininin engelli olmast literatiirde genellikle olumlu
tutumlara yol agan bir degisken olarak belirtilmektedir (Akardere, 2005; Yildirim vd,
2011). Aile yakininin engelli olmasinin olumsuz tutumlara yol agtigi 6rnekler (Kaner
vd., 2008) de olmakla beraber, birlikte sosyal temas engellilere yonelik tutumlarin olumlu

yonde degisimine katki saglamaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2006: 766).

4.3.5. Daha Once Engellilerle Calismis Olmaya gore T-Testi Sonuglar

Katilimeilarin yiizde 33,3’u (n=30) daha oOnce engelli bireylerle calistigini
belirtmistir. Katilimcilarin daha once engellilerle calismis olmalarmma gore yapilan
analizde, engellilere yonelik tutumlara ait toplam puanlar iizerinde anlamli farklilik
yaratmazken, engelli istthdamina genel yaklasim alt faktorii, bireysel adil diinya inanci

alt faktorii (ADI) icin anlamli farklilik bulunmustur.
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Daha once engellilerle calisan katilimcilarin  engelli istihdamina genel
yaklagimlari (X =88,5993) daha o6nce engellilerle c¢alismamis olan katilimcilara

(X =83,3016) gore daha olumludur.

Daha once engellilerle calismis olan katilimcilarin bireysel adil diinya inanglari

(X =20,067) daha 6nce engellilerle calismamus olan katilimeilara (X =21,4835) gére daha

diistiktiir.

Engellilerle onceden calismis veya halihazirda ¢alisiyor olmanin tutumlar
izerinde pozitif etkisi olduguna iliskin pek ¢ok arastirma sonucu bulunur (Yildirim vd.,
2011), buna karsilik bu ¢calisma kapsaminda yalnizca engelli istihdamina genel yaklagim
alt faktorl lizerinde anlamli diizeyde fark yarattigi gorlilmiistiir. Bu sonuca az sayida
katilimcinin (n=30) daha once engellilerle ¢alisma deneyimi olmasinin etki ettigi

distiniilebilir.

4.3.6. Engellilerle Tlgili Proje ve Egitime Katilmig Olmaya gore T-Testi Sonuclar:

Yapilan analizde katilimcilarin daha 6nce engellilerle ilgili proje ve egitimlere
katilmig olmalarina gore isyerinde engelliye yonelik toplam tutum puanlar {lizerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu beklenen bir durum olmamakla beraber, nedeni
engellilerle ilgili proje ve egitim faaliyetlerine katilmis olanlarin (n=20) sayica az olmasi

olabilir.

Egitim, proje vb. farkindalik yaratici faaliyetlerin tutumlari degistirmeye etkisi
bulunmaktadir. Engelliler hakkinda icerigi ne olursa olsun bilgi edinmenin tutumlar
tizerinde olumlu etkisi oldugu pek cok arastirmada goriilmiistir (Kaner, vd., 2008;

Yildirim, vd. 2011; Ozugurlu, vd. 2015; Sahin ve Giildenoglu; 2013; Yazbeck vd., 2004).

157



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin temel amaci bireylerin, isyerinde engelliye yonelik tutumlarini sosyal
baskinlik yonelimi, sistemi mesrulagtirma, adil diinya inanci ve sosyal begenirlik
(istenirlik) egilimi, cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi, kadro diizeyi ve ¢alisma siiresi
degiskenleri anlamli bir sekilde yordar mi sorusuna cevap aramaktir. Buna gore
katilimcilarin igyerinde engelliye yonelik tutumlarini en ¢ok agiklama giicline sahip
degisken sosyal baskinlik yonelimi ve alt faktorlerini olusturan esitlige karsi olma ile grup
temelli baskinlik egilimleri olmustur. Demografik degiskenler bir arada regresyon

denkleminde tutumlardaki degisimi agiklama giiclinii kazanmaktadirlar.

Bir kamu kurumunda yiiriitilen bu ¢alismanin sonuglarina gore katilimcilarin
isyerinde engelliye yonelik olumlu tutumlar1 vardir. Kadin katilimecilarin engelli
istthdamina genel yaklasimlari erkeklerden daha olumludur. Bu kurumda g¢alisanlarin
yaglart arttik¢a tutumlarin, olumsuzlastigr diger bir deyisle genclerin tutumlarinin daha
olumlu oldugu gdzlenmistir. Is hayatindaki ve bu isyerindeki ¢alisma siiresi uzadik¢a
isyerine engelliye yonelik tutumlar daha olumsuz hale gelmektedir. Haneye giren toplam
gelir diizeyi arttikca isyerinde engelliye yonelik tutumlar daha olumlu hale gelmektedir.
Katilimcilarin kadro diizeyindeki glivence yani is glivencesi arttikga isyerindeki engelliye
yonelik tutumlar1 daha olumlu hale gelmektedir. Katilimeilarin egitim diizeyi arttik¢a

isyerinde engellilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmaktadirlar.

Stiphesiz 6zel politika gerektiren gruplarin ¢aligma hayatina katiliminin oncelikle
devletin sorumlulugunda olmasi sosyal bir hukuk devletinin temel prensiplerindendir.
Engelli bireyler ¢alisma hayatinda fiziksel ve cevresel etmenlere bagli olarak cesitli
giicliikler yagsamakta, ayn1 zamanda diger calisanlarin olumsuz tutum ve davranislarina

da maruz kalarak, ayrimciliga ugramaktadirlar. Sosyal bir hukuk devletinin toplumdaki
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tiim bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanimini tesis ederken her tiirlii ayrimeilik
ve kotli muameleden de korunmasimi saglamasi beklenir. Devletin goérevi tiim
vatandaslarina esit haklar saglamak ve bunlardan yararlandirmaktir. Dogdugu andan
itibaren ayrimcilik 6znesi haline gelen engelli bireylerin toplumsal hayata tam katiliminda
devlet, sosyal yasamdan adalete erisime, egitimden istihdama tiim alanlarda gereken hak
temelli sosyal politika 6nlemlerini almali ve engelli bireylerin dezavantajli durumlarini
azaltmalidir. Engelli bireylere yonelik ayrimcilikla miicadelede ulusal ve uluslararasi

diizeyde stirdiiriilebilir politikalar iiretilmelidir.

Devletler tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler geregi engelli bireylerin kamu
hizmetlerinden esit sekilde faydalanmasini saglamaya, sosyal dislanmasini onlemeye,
isglicii piyasasindaki acik islere erisimini saglamaya, yeni istihdam alanlar1 yaratmaya,
egitim, saglik ve adalete erigsimin 6niindeki engelleri kaldirmaya ve toplumda esit bireyler

olarak yasamalarini saglamaya yonelik tedbirler almalidir.

Ayrimcilikla miicadelede kural koymak ve yaptirima baglamak kadar farkindalik
yaratmak da 6nemlidir. Ceza ve 6diile dayal1 sistemler ayrimcilikla miicadelede yeterli
etkiyi saglayamamaktadir. Egitim ve farkindalik faaliyetleri ile olumsuz tutumlara sahip
bireylerde tutum degisikligi yaratmay1 hedeflemek gerekir. Tutum degisimi ¢ok hizli bir
stirec degildir. Kalipyargilarin ve Onyargilarin degismesi i¢in de zaman gereklidir.
Literatiir taranirken 1983 yilinda yapilmis bir arastirmanin sonu¢ kisminda yazarlar
tutumlarin 20 y1l ncesiyle biiytik fark tasimadigini ifade etmistir (Furnham ve Pendred,
1983). Bugiin bakildiginda 2020 yilinda hala engellilere yonelik olumsuz tutum, dnyargi
ve kalipyargilarin benzerligini korudugunu goriiyoruz. Olumsuz tutumlarin ve yanlis
inanglarin degismesi i¢in gecmesi gereken zaman igerisinde kamuoyunda farkindalik
yaratmak gerekir. Giinlimiizde medya gerek kitle iletisimi gerekse sosyal medya
baglaminda olduk¢a Onem kazanmistir. Medyada yaratilacak dogru farkindalik

caligmalar1 engellilere yonelik olumsuz tutumlarin, kalipyargt ve Onyargilarin
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degisiminde rol oynayacaktir. Toplumda ayrimciligin Oniine gegilmesi i¢in tiim
vatandaglarin temel haklarin kullanimi saglanmali ve korunmalidir. Kalipyargi ve
Onyargilar 6grenilen, nesilden nesile aktarilan, kendi yasam alanini yaratarak magduru
tarafindan bile icsellestirilen inanglardir. Kalipyargi ve onyargilar ¢ok kiiglik yaslarda
Ogrenilmeye baslar. Bu nedenle farkindalik ¢ocuk yaslarda edinilmelidir. Anne-baba
bilinglendirmeleri, egitim ve bakim hizmeti saglayicilarin egitilmesi ve sahip olunan
Onyargilarin farkina varilmasi gereklidir. Bireylere ¢alisma yasamina ge¢meden Once
sosyal hayata katilimin ilk adimlarindan itibaren farkliliklar1 kabul edici ve ayrimcilik
karsit1 yaklasimlar gelistirmeyi 6gretmek gerekir.

Engellilerin ¢alisma hayatindaki giigliiklerin kaynagi yukarida bahsedildigi gibi
toplumsal hayata dahil olduklar ilk andan itibaren karsilastiklar: tutum ve davranislardir.
Oysa calismak en temel insan haklarindan biridir. Gerek cevre sartlarinin gerek
isyerlerinin diizenlenmesi gerekse isin kosullarinin uygun hale getirilmesi bakimindan
calisma giic ve istegindeki tiim engellilerin isgiicli piyasasina dahil edilmesi
gerekmektedir. Caligma hayatinda 6zel politikalarla korunmasi gereken gruplarin baginda
gelen engellilerin istihdami bu baglamda dncelikle kamu sektoriiniin konusu olmalidir.
Ancak geldigimiz noktada kamu sektoriinde bile yasada tanimlanmis zorunlu olarak
istihdam edilmesi gereken kadrolarin tamami doldurulmus durumda degildir. Kamuda
engelli istihdaminin karsilastigi pek ¢ok zorluk bulunmakta ve kimi kadrolarda istihdam
edilmeleri fiilen imkansiz hale gelmektedir. Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda siklikla
hakimlik ve savcilik mesleginin engelliler i¢in imkénsiz bir alan halini almasi
elestirilmektedir. Bununla birlikte A Kadro Memuriyet olarak ifade edilen, yiiksek maas
ve ek gostergeye sahip Kariyer Memurluklarinda engellilerin istihdamina neredeyse hig
rastlanmamaktadir. Engelli memurlarin ¢ogunlukla B Kadro Memur olarak veya hizmetli
smifinda (4/D) istihdam edildikleri goriilmektedir. Kamuda engelli istihdamindaki

ayrimcilik durumu daha ileri bir arastirmanin konusunu olusturmalidir.
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Mevcut durumda kamuda elli sekiz bine yakin engelli personel istihdam edilmektedir
ve kamuda ¢alisanlarin tutumlar1 bu kisiler iizerinde son derece etkilidir. Ayn1 zamanda
kamuda ¢alisan kisilerin tutumlar1 politika yapicilarin tutumlar1 hakkinda da bilgi
vermektedir. Kanun taslaklari, politika belgeleri ve raporlar ilgili kamu kurumlarinin
personel ve idarecilerinin ellerinden ¢ikmaktadir. Bu anlamda kamu hizmeti
saglayicilarinin gerek engeli olan vatandasa gerekse engeli olan mesai arkadasina yonelik
tutumlar1 6nem tastyacaktir. 2015 yilinda kamuda ¢alisan engelliler ve mesai arkadaslar
ile yapilan arastirmanin sonuglari dikakte degerdir: Amirlerin ve mesai arkadaslarinin pek
cogu engelli personelle iletisim kurmakta zorlandigini belirtmekte, engelli calisanlara
yonelik mobbing ve ayrimcilik vakalari goriilmektedir (Ozugurlu vd., 2015). Bu nedenle
kamu kurumlar1 engelli istthdaminin Oncelikle gerceklesmesinin beklendigi isyerleri
iken, calisanlarin engellilere yonelik tutumlari ve bu tutumlarin ne derece gergegi
yansittigr 6nem tasir. Ayni aragtirma sonuglarina gére kamuda engeli olan personelle
calisan amir ve mesai arkadaslarinin pek cogunun engellilerle iletisim, engellilere yonelik
tutumlar vb. konularda higbir egitime katilmadig1 da dikkat ¢ekicidir (Ozugurlu vd.,
2015).

Giincel verilere gore kamu isyerlerinde engelliler i¢in ayrilmig kadrolarin
doldurulmamis oldugu gériilmektedir (DPB, 2019; ISKUR, 2020). Bu calismada
aragtirmanin yapildigr kurumda c¢alisan 120 kisinin yalmizca 15’1 engellidir. Kamu
oncelikle acik kadrolarint ivedilikle kapatmalidir. Engelliler Konfederasyonu da
kamunun acik kadrolarinin doldurulmasinin ve kamu isyerdelerine uygulanan kotanin
arttirilmasi gerektigini belirtmektedir (AA, 2021).

Kisilerin ¢ogu zaman gergek tutumlarini gizledigi ancak birebir iligkiler i¢gindeyken
bu tutumlarin agiga ¢iktig1 sdylenebilir. Kisilerin etkilesimleri arttik¢a engellilere yonelik
tutumlar1 olumlu hale gelmektedir. Bu bakimdan medyadaki goriiniim 6nem tasir. Maruz

kalma etkisi arttikca engelliye yonelik tutumlar olumlu hale gelebilecektir. Medyada en
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giincel engelli tasviri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: birincisinde engeli olan kisilerin
insan {istii cabalar gostermesi hikayelestirilerek basarilar1 goz oniiniine ¢ikartilmaktadir.
Buna gore insaniistii ¢aba sarf eden engelli bireyler makis talihinin iistesinden
gelmektedir. Bireysel ¢aba ve basarilar1 vurgulanmaktadir. ikinci egilim ise engeli olan
bireylerin, 6zellikle bedensel deformasyonlari olanlarin, bu deformasyonlarini gidermeye
yonelik ¢esitli cerrah miidahaleler gorerek iyilestirilmesi yoniindedir. Medyadaki bu iki
yaklasim da problemlidir. Ilki bireysel caba ile kaderini degistiren engelli mitini ortaya
cikartmast nedeniyle sorunlu iken, digeri engeli olan bireylerin diizeltilmesi gereken
kisiler oldugu algisim1 yaratarak toplumsal acidan dezavantajli konumlarini
per¢inlemektedir. iki yaklasimin da insan haklarma ve insan onuruna saygi noktasinda
ciddi sorunlar1 vardir.

Siiphesiz tibbi gelismeler engelli kisilerin tedavi ve rehabilitasyon gereksinimlerinin
karsilanmasi agisindan biiylikk 6nem tasir, ancak tiim engel tiirleri miidahalelerle
diizeltilemeyecektir. Bu nedenle hak temelli yaklasimlarla, bedenin her halinin kabul
edilmesi ile engeli olan bireyin gii¢lii yanlarinin ortaya ¢ikartilmasi esas olmalidir. Bu
bakimdan engelli ¢ocuk ve genglere 6zgiiven gelisimlerini saglayabilecek egitim ve
rehabilitasyon imkanlarinin yayginlastirilmasi gereklidir. Akran desteginin saglanmasi da
ayrimcilikla miicadelede son derece 6nemli bir yaklagimdir.

Ulkelerin sosyal politika uygulamalari da engellilere y&nelik tutumlart
etkilemektedir. Engellilere hizmet veren kurumlarin ge¢misten giliniimiize geg¢irmis
olduklar1 degisim basli basina bir arastirma konusudur. Kamu hizmeti saglanirken
faydalanicilarinin en yiiksek yarar1 gozetilmeli, kamu hizmetlerinin devamliligi
saglanmalidir. Engellilere yonelik hizmetleri saglayan kurum ve kuruluglarin bu temel
etik ilkeler ¢ercevesinde hizmet vermesi gereklidir.

Yillar igerisinde engellilere yonelik saglanan hizmetlerdeki doniisiime ragmen hala

kamu kurumlarinin ve hizmetlerinin erisilebilirligi ile engelli kisilerin kullanimina uygun
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evrensel tasarimlarin yayginlig: yeterli degildir. Kamuya agik hizmet veren her tiirlii yap1
ve acgik alanlar ile toplu tasima araglarinda erisilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir.
Yaptirimlarin veya tesviklerin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Sosyal yardimlar engelli bireylerin yasamlarimi siirdirmeleri i¢in hala en 6nemli
sosyal politika araglaridir. Bakima ihtiya¢ duyan engelliler i¢in oldugu kadar isgiicli
piyasasinin uygun olmayan kosullarindan dolay1 istihdam edilemeyen engelliler ve
aileleri i¢in bu yardimlar son derece 6nem tasimaktadir. Giinlimiizde sosyal yardimlarin
Oonemli bir politika araci oldugu asikardir; sosyal yardimlar tesis edilirken ¢cok hassas bir
denge gozetilmeli, yardim sahiplerinin insan onuru korunurken toplumsal hayata
katliminin tesvik edici 6zelliklerine dikkat edilmelidir.

Engelli bireylerin isgiicii piyasasina aktif katilimin éniinde hem kamuda hem de 6zel
sektor isyerlerinde sorunlar bulunmaktadir. Engelli bireylerin isgilicii piyasasina
girmesinin ve iste tutunmasinin 6niinde gerek engelli bireyin yetkinliklerinden gerekse
isyerinden kaynaklanan sorunlar siirmektedir. Engelli bireylerin istihdami i¢in pek ¢ok
farkl1 uygulama bulunmaktadir. Istihdami zorunlu kontenjanlar adiyla uygulanan kota
sistemi, isgiicili piyasasindaki mevcut iglerde istihdam edilmesi miimkiin olmayan engelli
bireylerin ¢alistigi korumali igyerleri, engelli bireylerin engel tiirlerine gore secilmis
islerin belirlenmesi, isgiicli piyasasindaki agik islerde engelli istihdaminin saglanmasi i¢in
destekli istihdam modelinin kullanilmasi ve engellilere hizmet verecek is koc¢larinin
engelli calisanlara destek olmasi gibi modeller bulunur. Engelli olma halinin ayrimcilik
yasagl kapsaminda sayilmasi da énemli bir diger uygulamadir. Ulkelerin gelismislik
diizeyi arttik¢a kota sisteminden uzaklagarak ayrimcilik yasaklar1 kapsaminda engelli
istthdamini saglama egilimlerinin arttig1 goriilmektedir (Firat vd., 2009: 44).

Engelli bireylerin istthdammin saglanmas1 i¢in Oncelikle egitim alaninda
giiclendirilmeleri gerekmektedir. Engellilerin ¢ocukluktan yetiskinlige hayat boyu

o6grenme temelinde egitim firsatlarindan esit sekilde yararlanamadiklart goriilmektedir.

163



Kaynastirmali egitimin etkinligi teoride kabul goriirken, pratikte engelli gocuklarin yeterli
akademik basariya ulasamamis olmalar1 agisindan tartismalidir. Kaynastirma egitim
programlarin1 dogru bi¢imde yiiriitecek egitimli personel sikintisi bulunmakta,
kaynagtirma programlarindaki 6grenciler smifta Ogretmenler ig¢in iistesinden
gelemedikleri bir giicliik haline gelmektedir. Bu sorunlarin ¢éziilmesi i¢in egitim hizmeti
saglayicilarinin da engelli 6grenciye yonelik tutumlar1 incelenmeli ve engelli 6grenciyle
iletisim agisindan farkindalik yaratici egitimler almasi gerekir.

Engelli bireylerin sorunlar1 temel insan haklar1 sorunlaridir. Engelli bireyler
toplumda tiim insanlar gibi insan onuruna yakisir sekilde hak ve ozgiirliiklerinden
yararlanmak ister (Oztiirk, 2018: 245). Engelli bireylerin temel haklarini kullaniminin
saglanmasi i¢in yapisal degisiklikler yapilmasi ve toplumsal yargilarin degismesi icin
farkindaligin arttirllmasi1 eszamanh yiiriitiilmesi gereken politikalardir. Egitim, saglik,
adalet gibi temel kamu hizmetlerine erisimin oniindeki zorluklarin kaldirilmasi, sosyal
hayata tam ve etkili katilim i¢in fiziki sartlarin iyilestirilmesi gereklidir. Engellilerin
sosyal hayata katliminin Oniindeki erisilebilirlik engellerinin tamaminin ortadan
kaldirilmasi gereklidir.

Kalipyargi ve onyargilar her ne kadar giiglii ve yapiskan tutumlar olsalar bile egitim,
sosyal temas ve toplumsal rol modellerin etkisiyle degisiklik gosterebilirler. Bu nedenle
toplumdaki engelli imajinin yardim bekleyen kisilerden haklarimi arayan bir kimlige
biirlindiiriilmesi gerekmektedir. Bu noktada sivil toplum kuruluglarina da énemli roller
diismektedir. Engelli derneklerinin yardim toplama faaliyetlerinden hak savunuculugu
yaklasimina evrilmesi gerekmektedir. Engelli haklar1 savunuculugunun artmasi engelli
haklarinin daha goriiniir olmasina ve toplumdaki engelli imajinin degismesine katki
saglayacaktir.

Bu ¢aligma bir kamu kurumunda gorev yapan tiim personeli kapsayacak sekilde

yirlitilmistir. Kurumun biinyesinde c¢alisan kamu gorevlilerinden taseron firma
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iscilerine kadar genis bir yelpazede personel dahil edilmistir. Kurum personelinin biiytlik
kismini temsil etme glicii agisindan kayda degerdir.

Calismada, isyerinde engelliye yonelik tutumlarla iliskisi olan ve tutumlar1 yordayan
cesitli degiskenler ele alinmistir. Cogunlukla tutum Ol¢timlerine iliskin ¢alismalar
tiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilmekte veya dogrudan engellilere hizmet saglayicilar
lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu c¢alismanin Ornekleminde bilfiil ¢alisma hayatinin
igerisindeki kisilerin yer almasi, engeli olan kisilere yonelik tutumlar1 anlamak agisindan
son derece onemlidir. Elde edilen sonuglar isyerinde engelliye yonelik tutumlarin ne denli
cok boyutlu faktorlerce belirlendigini agikca ortaya koymaktadir.

Engellilerin kamu isyerlerinde ayrimcili§a ugramadan ¢alisabilmesinin saglanmasi
icin, mesai arkadaglarinin ve amirlerin engelli c¢alisanlarla etkili iletisimi nasil
stirdlirecegini 6grenmesi gerekmektedir. Engelli personel ise alinirken yetkinliklerinin
amirlerine belirtilmesi gerekmektedir. Olumlu eylem ve makul uyumlastirmanin kapsami
hakkinda amirler bilgilendirilmelidir. Engellilere pozitif ayrimeilik yapildig: varsayilarak
asir1 korumaci veya Kkiiclik diisiiriicii uygulamalarin yapilmamas1 gilivence altina
alinmalidir. Engelli personel hem is¢i sagligi giivenligi hem de isyerinde taciz
konularinda diger ¢alisanlara gore daha kirilgan bir konumdadir. Amirlerin personelin
ithtiyaclar1 ve 6zel gereksinimleri hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu noktada
isyerlerindeki c¢alisan temsilcilerinin gerekli bilgilendirmeyi saglama agisindan
isyerlerinde gorev almasi ve aradaki koprii vazifesini gdrmesi yerinde olacaktir.

Kamu kurumunda yiiriitiilen bu ¢alismanin, engellilere yonelik ayrimci tutumlar ve
engellilerin istihdamina yonelik benzer ¢aligmalari igin bir 6rnek teskil etmektedir. Farkl
kurumlarda, farkli degiskenler kullanilarak daha detayli sekilde ele alinacag ileri

aragtirmalar yapilmalidir.
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OZET

Bu calismada igyerinde engellilere yonelik tutumlarla sosyal iistiinliik yonelimi,
sistemi mesrulastirma, adil diinya inanci ve bazi bireysel-Orgiitsel degiskenlerle
iligkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma kamuya ait bir igyerinde, ¢alismaya
goniillii olarak katilmay1 kabul eden tiim personelle gerceklestirilmistir.

Engellilere yonelik ¢alismalar sosyal bilimler icerisinde gorece yeni bir alandir.
Engelli konusu ve engellilik hali oOncelikle tibbin ardindan mimari, sehir
planlamaciligi, endiistriyel tasarim gibi bilim dallarinin kapsamina girmis, engellilik hali
diizeltilmesi gereken bir bozukluk olarak algilanmistir. Sosyal model ¢ercevesinde
engellilerin  durumunun ele alinmas: yaklasik olarak 1960’11 yillarin sonrasina denk
gelir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda gazilerin rehabilitasyonu ve azalan isgiiciine engeli
olan bireylerin katilmasina duyulan gereksinim de engellilik halinin kigisel degil
toplumsal bir yaklagim gerektirdigini ortaya koymustur (Bezmez vd., 2011: 17).

Giiniimiizde Insan Haklar1 Modeline uygun olarak, toplumsal destek sistemlerinin
engeli olan bireylere firsat esitligi saglamasi beklenir; ancak olumsuz tutum ve 6nyargilar
bunu zorlastirir (Subasioglu, 2008: 401). Ustelik engeli olan bireylere yonelik ayrimeilik
diger dezavantajli gruplara (kadinlar, etnik-dini azinliklar, LGBTI+ bireyler)
diisiiniildiigiinde daha goriinmez bigimde gerceklesir. Ozellikle engeli olan bireylerin
istthdami tiim diinyada beklenen ve hedeflenen diizeyde gergeklesmemekte; istihdam
edilen engelliler de diisiik vasifl igslerde ve diisiik iicretle calismaktadirlar (Yildirim vd.,

2011: 48-51).
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the correlations between the social
dominance orientation, system justification and the belief in a just world and some
individual-organizational variables with the attitudes towards disabled people in the
workplace. The research was carried out in a public sector workplace with all staff who

voluntarily agree to participate in the study.

Studies on people with disabilities are a relatively new field of study in social
sciences. The disability issue and disability status have been included first in medicine
and then in the branches of science such as architecture, urban planning, industrial design
and disability status was seen as a disorder to be cured. The case of the people with
disabilities was started to be approached within the framework of the social model
approximately after 1960s. The rehabilitation of veterans after the Second World War and
the need for the participation of people with disabilities in the reduced labor force have
also revealed that disability statues requires not a personal but a social approach (Bezmez
vd., 2011: 17).

Today, in accordance with the Human Rights Model, social support systems are
expected to provide equality of opportunity for people with disabilities; however, negative
attitudes and biases make it difficult (Subasioglu, 2008: 401). Moreover, discrimination
against people with disabilities is more invisible when compared to the discrimination
against other disadvantaged groups (women, ethnic-religious minorities, members of
LGBTI+). The employment of people with disabilities in particular is not taking place at
the expected and targeted level all over the world; the employed people with disabilities

are working in low-skilled and low-paying jobs (Yildirim vd., 2011: 48-51).
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EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu tez calismasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri Boliimii dgretim {iyesi Dog. Dr. Fatma YILDIRIM damismanliginda,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim dal1 tezli
yiiksek lisans 6grencisi Kiibra OZTURK SEVER tarafindan vyiiriitiilmektedir. Isgiicii
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EK 2. Demografik Bilgi Formu
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4.  Egitim durumunuz:

1 Tlkokul- [l Dort Yillik Yiiksek Okul
1 Ortaokul [ Fakiilte

] Lise [] Yiksek Lisans, Doktora
) Iki Yillik Yiiksek Okul "1 Diger, liitfen belirtiniz:

5. Toplam ¢alisma siireniz (yil olarak belirtiniz):

Bu is yerindeki ¢alisma siireniz (yil olarak belirtiniz):

6.  Isyerindeki pOZISYONUNUZ: ...............oevvneiiniaiiaiineeiieeinnn.,

7. Hanenize giren net gelir TL

Hane geliriniz hakkindaki diisiinceniz:

"1 Geginemiyoruz "] Rahat geciniyoruz
] Zorlukla geginiyoruz "] Oldukga rahat geciniyoruz
1 Idare ediyoruz

8. Herhangi bir engeliniz/ siiregen (kronik) hastaliginiz var mi?

0 Evet 0 Hayir

Cevabiniz evetse liitfen belirtiniz:

T]  Birden fazla (Liitfen her 1 Zihinsel
birini isaretleyiniz.) 1 Ruhsal ve Duygusal
71 Ortopedik 1 Siiregen (Kronik) Hastalik
] Gorme (Stirekli bakim ve tedavi gerektiren; kan, kalp,
[ Isitme damar, solunum, bagisiklik sistemi vs. hastaliklari
1 Dil ve Konusma gibi..)
1 Simiflanmamis
(Belirtiniz)
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9.  Ailenizde/yakinlarinizda engelli birey/ler var m1?

0 Evet 0 Hayir
Varsa yakinlik derecesi:

10. Daha 6nce engelli bireylerle ¢alistiniz m1?

- Evet O Hayir

11. Daha 6nce engellilerle ilgili egitim, proje vb. faaliyetlere katildiniz m1?

1 Evet O Hayir
12. Ne siklikla engelli bireylerle resmi diizeyde (is/okul) iletisim halindesiniz?

] Hig 1 Nadiren ] Arasira [ Sik sik (] Her zaman
13. Ne siklikta engelli bireylerle komsu olarak iletisim halindesiniz?

] Hig 1 Nadiren ] Arasira 1 Sik sik ) Her zaman

14. Ne siklikla engelli bireylerle yakin arkadas/dost olarak iletisim halindesiniz?

1 Hig 71 Nadiren 1 Arasira 1 Sik sik 1 Her zaman
15. Engelli bireylerle olan iliskilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder misiniz?
1 Hig 1 Nadiren ] Arasira 1 Sik sik 1 Her zaman
16. Engelli bireylerle iliskilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecburi olarak mi
stirdiiriiyorsunuz?
01 0 2 3 4 95
Tamamen istemeden

Tamamen isteyerek
17. Engelli bireylerle ayni isyerinde ¢aligmak ister misiniz?

13 o4 15

1 0 2
Kesinlikle Istemem

Kesinlikle isterim

18. Engelli ¢ocuklarla ¢ocugunuzun ayni okulda okumasini ister misiniz/ ister miydiniz?

02 3 04 5

N1
Kesinlikle Istemem

Kesinlikle isterim

19. Engelli biriyle evlenmek ister misiniz/ ister miydiniz?

1 n 2 1 3 [ 4 )
Kesinlikle Kesinlikle Istemem/
Istemezdim

isterim/isterdim

20. Engelli biriyle cocugunuzun evlenmesini ister misiniz/ ister miydiniz?

1 n 2 1 3 [ 4 )
Kesinlikle Kesinlikle Istemem/
Istemezdim

isterim/isterdim
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EK 3. isyerinde Engelliye Yoénelik Tutumlar Olcegi

%)
Z E
E £
S EIEE |
$2 2| 55 5|85
L & < L D < L &
XM M| 7o |X| X4
Isyerinde Engelliye Yonelik Tutum Olcegi 112 3 |4] 5
1 Engelliler ¢alisanlarin ¢ogunun moralini bozar. 1 ]2 3 41 5
2 Engelli ¢alistirma zorunlulugu is yerinde adaletsizlik 1 | 2 3 4 5
yaratiyor.
3 Ygs_gl zorunluluk olmasa engelli istihdam etmeyi 1 |2 3 4 5
diistinmem.
4 Engelli ga11$ar} icin yapilacak yatirimin geri doniisii 1 |2 3 4 5
olmaz, bosa gider.
5 Calisanlarin engelleri degil yaptiklari isin kalitesi 1 |2 3 4 5
Onemlidir.
6 En.ge.lli.ler i$f3 ilis}(in nitelikle.rine gore istihdam 1 |2 3 4 5
edildiginde isyerine yararli bir ¢alisan olur.
7 Engellilerin ayri bir yerde ¢aligtirilmasi iyi olur. 1 ]2 3 41 5
8 Eng'e'lliler 1 yerinde ortaya glkagak degisikliklere- 1 | 2 3 4 5
yeniliklere kolayca uyum gosterirler.
9 Calisanlarin ¢gogu engellilerin varligindan rahatsiz 1 |2 3 4 5
oluyorlar.
10 1s}_1erir_1c!e sadece iyi egitimli engelliler istthdam 1 | 2 3 4 5
edilebilir.
11 | Her engellinin yapabilecegi farkl igler vardir. 1|2 3 41 5
12 E_nge.llil_er,_ calisanlarin ¢cogunluguna gore daha 1 |2 3 4 5
niteliksizdir.
13 Engelli.le'r QOQrg is yeri iginde'do‘gru noktalara 1 |2 3 4 5
yerlestirildikleri siirece kaza riski ortadan kalkar.
14 ysyermde engelli calistirilmasi sadece formalite 1|2 3 4 5
icabidir.
15 | Engelli ¢alisanlarin ig disiplinleri farkh degildir. 1|2 3 41 9
16 | Benim ig yerime engelli yakismaz. 1 |2 3 41 5
17 | Engelliler uyumludur. 1 ]2 3 41 5
1g | Calisma ortamia uyum konusunda engellilerin bir 1 |2 3 4 5
farki yoktur.
19 Enigelhle?,‘gahstlklarl igyerine kolayca 1|2 3 4 5
baglanabilirler.
oo |Engelliler bir is yerinin verimli ¢alisma temposuna 1 |2 3 4 5
uyarlar.
21 | Engelliler kendilerine herkes kadar giivenirler 1 |2 3 41 5

206




Engelliler goriiniimleri nedeniyle ¢alisanlarin ¢ogunu

2 rahatsiz eder. L] . . 2

23 Ozel sektdrde Engellilerin istihdami isletme imajim1 1 |2 3 4 5
sarsar.

24 | Engelliler digerlerinin ¢alisma hakkini elinden alir. 1 ]2 3 41 5

25 | Engelliler ¢alismay1 sever. 1 ]2 3 4 5

26 | Engelliler sadece masa basi isler yapabilir. 1 ]2 3 41 5

27 | Engelliler sadece vasifsiz islerde ¢alisabilirler. 1|2 3 4| 5

28 | Engelliler ustalik gerektiren isleri yapamazlar. 1|2 3 4 5

29 Engellilerip isy?rir'lde hangi tiir islerde 1 |2 3 4 5
calistirilabilecegini belirlemek zordur.

30 E.r.lgelhlg. 1$ yeppde daha pasif iglere 1 |9 3 4 5
yonlendirilmelidir.

31 Bir Engelli isimi benim kadar iyi yapabilir. 1 ]2 3 4 5

32 | Engellilerin isine son vermek zordur. 1|2 3 4 5

33 |BIr i§ 'yerinde zorunlu tutulan Engelli ¢alisan sayis1 1 |2 3 4 5
gereginden fazladir.

34 ](;erlljgrellllerle birlikte ¢aligmaktan ¢ogunluk memnun 1|2 3 4 5

35 | Engellilere is egitimi verilmesi verimliliklerini arttirir. | 1 | 2 3 4| 5

36  |Engelliler isten kagmaz. 1 ]2 3 4 5

37 | Cezasi ne ise vereyim yeter ki is yerimde Engelli 1 |2 3 4 5
gdrmeyeyim.

38 Engelliler 1syer1nd‘e'oz bakimlarini /kisisel 1 |9 3 4 5
bakimlarin yapabilirler.

39  |Engelli birey istihdam edildigi isyerinde fazlaliktir. 1 ]2 3 41 5

40 | Engelliler sadece evde istihdam edilmelidir. 1 ]2 3 4 5

41  |Isyerinde Engelli isci calistirmak kaza riskini artirir. 1|2 3 4 5

42 Isyerinde Engelliye nasil davranilacagini bilmek 1 |2 3 4 5
zordur.

43 | Engelli olmayanlar ig bulamazken engellilerin ise 1 |2 3 4 5
alinmasina karsiyim.

44 | Engelliler, ¢ogu ¢alisan1 korkutur. 1|2 3 4| 5

45 Engelliler her an isten atilma kaygisi yasarlar. 1|2 3 41 5

46 | Engellilerle birlikte ¢alismak dikkat dagiticidir. 1|2 3 4 5

47 Engelliler is performanslaryla ilgili siirekli kaygi 1 |2 3 4 5

yasarlar.
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EK 4. Sosyal Ustiinliik (Baskinhk) Yonelimi Olcegi

Degerli Katilimcet,

Asagida bir grup ifade verilmistir. Sosyal Baskinlik Y6neliminizi 6l¢en bu 6l¢egi, liitfen
her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her climlenin yaninda verilen 1’den 7’ye

kadar olan rakamlardan birini isaretleyerek gdsteriniz.

Sosyal Baskinhk Yonelimi Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katillyorum

1 | Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden daha degerlidir. 1 2 3[4]5]6
2 | Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 1 2 314 |5]6
3 | Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen olmalidir. 1 2 314([5]6
4 | Higbir grup toplumda baskin olmamalidir. 1 2 3[4]5]6
5 ](;ZI%% lJlelirli gruplar yerlerinde dursalardi daha az sorunumuz 1 2 3lalsl!s
6 SB;;(I;II-I gruplarin en tstte diger gruplarin en altta olmas1 belki iyi bir 1 2 314515
7 | Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidir 1 2 3[4]5]6
8 | Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmalhdirlar. 1 2 3[4]5]6
9 | Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 1 2 314([5]6
10 | Gruplarm esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 3[4]5]6

Grubunuzun istedigini elde edebilmesi i¢in bazen diger gruplara

1 kars1 giic kullanmak gereklidir

12 Farkli gruplarin kosullarimi esitlemek i¢in elimizden geleni 1 2 3lal5]5
yapmaliy1z.

13 | Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar. 1 2 314([5]6

14 | Farkl gruplara esit davransaydik simdi daha az sorunumuz olurdu. 1 2 3[4]5]6

15 | Gelirleri daha esit hale getirmek igin elimizden geleni yapmaliy1z. 1 2 3(4]5]6

Yasamda ilerlemek i¢in bazen baska gruplar ¢igneyip gegmek 1 2 3lalsl|s

16 | gerexlidir.
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EK 5. Sistemi Mesrulastirma Olcegi

Degerli Katilimct,

Asagida bir grup ifade verilmistir. Sistemi Mesrulastirma Egiliminizi 6l¢en bu dlgegi, liitfen
her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi isaretleyerek doldurunuz. “1” Tamamen
Katiliyorum, “2” Katiliyorum, “3” Biraz Katihlyorum Biraz Katilmiyorum, “4”
Katilmiyorum ve “5” Tamamen Karsiyim anlamina gelmektedir. Yanitlariniz kesinlikle
gizli tutulacak ve bu anketten elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Anketin herhangi bir yerine isim ya da numaranizi yazmaniz gereckmemektedir.
Katiliminiz ve ilginiz igin tesekkiir ederim.

Kiibra Oztiirk Sever

=
-
S
= E | & s s
= = =
cC = = - =) =) c
o & s |2 = = S E
55|z |S~nE| E |GE
E= = S © 5 = E =
= < s =S < Gi
ES |2 | B@d | 2 |92
Sistemi Mesrulastirma Olcegi 1 2 3 4 5
1 Genel olarak toplumumuzu adil 1 2 3 4 5
bulurum.
Genelde Tiirk politik sistemi olmasi
2 | gerektigi gibi dogru bir bigimde 1 2 3 4 5
islemektedir.
Tiirk toplumu ciddi bigimde yeniden
3 yapilandirilmaya ihtiyag 1 2 3 4 5
duymaktadir.
4 Tijrkiye, diinyada yasanacak en iyi 1 2 3 4 5
iilkedir.
5 izlenen gogu politika, toplumun 1 2 3 4 5
cogunlugunun yararinadir.
Bu toplumda herkes adil bir bicimde
6 zenginlik ve mutluluktan payina 1 2 3 4 5
diiseni alir.
7 T_oplumun_luz her y1l daha da kotiiye 1 2 3 4 5
gitmektedir.
Toplumumuz insanlarin genellikle
8 ne hak ederlerse onu alacaklari 1 2 3 4 5
sekilde diizenlenmistir.
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EK 6. Adil Diinya inanc1 Ol¢egi

ettiklerine inantyorum.

%)
Z g
=i
g 5|55
g E| 8 z| E g
e o | 28| E |24
Xz 2|28 8 | X §
=E E|ls=| 2 |E7
ZS T |MM| B |FT
L «® ] L D < L
_ XM ¢ | Za| M | X
Adil Diinya inanc1 Olgegi 1 ]2 3 4 | 5
1 Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettigime 1 2 3 4 5
inantyorum.
2 | Bana kars1 genellikle adil davranilmustir. 1 2 3 4 5
3 | Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur. 1 2 3 4 5
4 | Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir. 1 2 3 4 5
5 |Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir. 1 2 3 4 5
g |Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyik bir kisminin 1 2 3 4 5
adil olduguna inantyorum.
7 |Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin ¢ogunlukla adil 1 2 3 4 5
oldugunu diisliniiyorum.
8 | Diinyanin ashinda adil bir yer oldugunu diistiniiyorum. 112 3 4 S
9 Insanlarin enir}de sonunda ne hak ederlerse onu 1 2 3 4 5
bulacaklarina inantyorum.
10 Adaletir} her zaman adaletsizlikler karsisinda galip 1 2 3 4 5
geleceginden eminim.
11|Yzun Ygdede insanlarin adaletsizliklerin {istesinden 1 2 3 4 5
gelecegine inaniyorum.
Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is
12 | hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta vs.) bir kural 1 2 3 4 5
olmaktan ziyade birer istisna olduguna inaniyorum.
13 Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya gayret 1 2 3 4 5
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EK 7. Sosyal Begenirlik (Istenirlik) Olcegi

Degerli Katilimci,

Asagida bir grup ifade verilmistir. Sosyal istenirlik diizeyinizi 6lgen bu 6lcegi, liitfen her bir ifadeyi
size uygun olup olmamasina gore isaretleyerek doldurunuz.

“1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun, “5” Tamamen uygun
anlamina gelmektedir. Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu anketten elde edilen bilgiler
yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir. Anketin herhangi bir yerine isim ya da numaranizi
yazmaniz gerekmemektedir.

Katiliminiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kiibra Oztiirk Sever

= &0 = c
= )O) (@] c <) c
S0 ==
=% | = = 5 | §3&
= N R c >
= = o0 e D c >
= 5‘ 0 —
Sosyal Istenirlik Olcegi 1 2 3 4 5
Verdigim kararlardan dolay1 asla
1 pismanlik duymam. 1 2 3 4 2
Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler
2 konusmam. 1 2 3 4 5
Bana yonelik elestirileri her zaman
3 dikkate alirim. 1 2 3 4 5
4 Hayatimda hi¢ hirsizlik yapmadim. 1 2 3 4 5
Bir seyi kafama koydugumda diger
5 insanlar nadiren fikrimi degistirebilir. 1 2 3 4 5
Kendi kaderimi yazabilecegimi
6 diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
7 Bana ait olmayan seyleri asla almam. 1 2 3 4 5)
Is veya okuldan izin almak i¢in hasta
8 numarasi yapmam. 1 2 3 4 5
9 Verdigim kararlara ¢ok giivenirim. 1 2 3 4 5
10 Kesinlikle sokaga ¢op atmam. 1 2 3 4 5)
11 Arag kullanirken hiz limitini agmam. 1 2 3 4 5
Diger insanlarin benim hakkimda ne
12 diistindiigiinti dikkate almam. 1 2 3 4 5
Kendime kars1 her zaman diiriist
13 davranirim. 1 2 3 4 2
Suclu duruma diisme ihtimalim olmasa
14 | bile her zaman yasalara uyarim. 1 2 3 4 5
15 | Tamamen mantikli bir insanim. 1 2 3 4 5
Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu
16 duyarsam dinlemekten kaginirim. 1 2 3 4 5
Zihnimi dagitan bir diislinceden
17 uzaklagsmak benim i¢in zor degildir. 1 2 3 4 5
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18 Hatalarimi kesinlikle gizlemem. 1 2 3 4 5

Duygularimin yogunlagmast
diistincelerimde 6nyargili olmama neden 1 2 3 4 5
olmaz.

Diger insanlar hakkinda dedikodu

24 (Cok mecbur olsam bile yalan sdylemem. 1 ) 3 4 5
Yaptigim islerde her zaman dogru
26 | adimlar atarm. 1 2 3 4 5
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EK 8. Olcek Kullanim Izinleri

1. Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi Hakkinda

Kiibra OZTURK |G 9 Eki 2015

Cum 14:55

Alici: mamatoglunihal, Fatma

Nihal Hocam Merhabalar,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans grencisiyim

Dog. Dr. Fatma Yildirim damismanhiginda yiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Y6nelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Adil Diinya inanc1 ve Isyerinde Engelli Calisanlara Yonelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda, gelistirmis oldugunuz isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi'ni izniniz
olursa kullanmak istiyorum.

Saygilarimla,
Kiibra OZTURK
Nihal Mamatog!u | 10 Eki 2015
Cmt17:02
Alict: ben

Kiibra Hanim,

Size daha 6nce ulastirmis oldugum; isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi'ni tez
calismanizda kullanabilirsiniz.

Prof. Dr. Nihal Mamatoglu
Abant 1zzet Baysal Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi

Psikoloji Bolumu
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2. Sistemi Mesrulastirma Olgegi Hakkinda

serap akgiin serapakgun [N 8 Tem 2015

Car 10:57
Alict: ben

Sayn Kiibra Oztiirk,

Tiirkce uyarlamasini gerceklestirmis oldugumuz Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi’ni
calismanizda kullanabilirsiniz. Olgek ve puanlama bilgileri ektedir. Ayrica 6lgegi kullandigimiz
aragtirmanin makalesini de ekte gonderiyorum. Herhangi bir sorunuz olursa ¢ekinmeden
sorabilirsiniz.

Calismalariizda basarilar dilerim.

Dog. Dr. Serap Akgiin
Mersin Universitesi
Psikoloji Bolimii

7 Temmuz 2015 11:30 tarihinde Kiibra OZTURK || G 2z

Kiibra OZTURK [IIIIGNGNGNNEE 7 Tem 2015

Sal 11:30

Alict: serap_akgun, serapakgun, Fatma

Serap Hocam Merhabalar,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisiyim.

Dog. Dr. Fatma Yildirim damigmanliginda yiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Yénelimi, Sistemi
Mesrulagtirma, Adil Diinya inanci ve Isyerinde Engelli Calisanlara Y 6nelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasini gergeklestirmis oldugunuz Genel Sistemi Mesrulastirma
Olgegi’ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Olgeginizi ve dlgegin puanlamasina dair bilgileri de paylasabilirseniz miitesekkir olurum.

Saygilarimla,

Kiibra OZTURK
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3. Iki boyutlu Sosyal istenirlik Olgegi Hakkinda

Ahmet Akin [N 21 Agu

2015
11:50

Alici: ben

Kiibra Hanim 6lcek ektedir iyi ¢alismalar dilerim.

dr. ahmet akin

20 Agu 2015 10:30 tarihinde "Kiibra OZTURK" || G -2

Kiibra OZTURK I

20 Agu
2015 Per
10:30

Alici: aakin, Fatma

Ahmet Hocam Merhabalar,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisiyim.

Dog. Dr. Fatma Yildirim danismanliginda vyiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Y®6nelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Adil Diinya inanci ve iIsyerinde Engelli Calisanlara Yonelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini gerceklestirmis
oldugunuz Iki boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi’ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Olgeginizi ve dlgegin puanlamasina dair bilgileri de paylasabilirseniz miitesekkir olurum.

Saygilarimla,

Kiibra OZTURK
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4. Adil Diinya Inanc1 Olgegi Hakkinda

Mehmet Yusuf Karasu [ EENEE

Alict: ben

Merhabalar Kiibra,

Melek Hoca mailinizi bana yonlendirmis.

Hocanin fakiiltedeki bilgisayarindaki ilgili dosyay1
size gdnderiyorum.

Kolayliklar dilerim.

Kiibra OZTURK <

Alici: melek.goregenli, melekgor, Fatma

Melek Hocam Merhabalar,

26 Agu 2015
Car 13:57

7 Tem 2015
Sal 11:22

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri

Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisiyim.

Dog. Dr. Fatma Yildirim damismanhiginda yiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Y6nelimi, Sistemi

Mesrulastirma, Adil Diinya inanc1 ve Isyerinde Engelli Calisanlara Yonelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini gerceklestirmis oldugunuz
Genel ve Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgeklerini izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Olgeginizi ve dlgegin puanlamasina dair bilgileri de paylasabilirseniz miitesekkir olurum.

Saygilarimla,

Kiibra OZTURK
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5. Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi Hakkinda

Kiibra OZTURK I 7 Tem

2015
11:19

Alict: hkaracanta, Fatma
Hatice Hocam Merhabalar,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dalinda tezli yiiksek lisans 6grencisiyim.

Dog. Dr. Fatma Yildirim damigmanliginda yiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Yénelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Adil Diinya inanci ve Isyerinde Engelli Calisanlara Yonelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasini gergeklestirmis oldugunuz
Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi’ni izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Olgeginizi ve dlgegin puanlamasina dair bilgileri de paylasabilirseniz miitesekkir olurum.
Saygilarimla,

Kiibra OZTURK

HATICE KARACANTA I

Alict: ben

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "Kiibra OZTURK ||

Kime:

Kk: “Fatma Yildirim" <[

Gonderilenler: 7 Temmuz Sali1 2015 11:19:49
Konu: Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi

Ek alam
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6. Sosyal Temas Olcegi Hakkinda

gulcin.akbasus!u | 6 Agustos

Sal 11:29

Alici: ben

Merhabalar,
Tabii ki kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.

On 2019-08-02 13:06, Kiibra OZTURK wrote:

Sayin Hocam,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri Anabilim Dali tezli yiiksek lisans dgrencisiyim.

Dog. Dr. Fatma Yildirim damigmanliginda yiiriitiilen "Sosyal Ustiinliik Yénelimi, Sistemi
Mesrulastirma, Adil Diinya inanci ve isyerinde Engelli Calisanlara Yonelik

Tutumlarin iliskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi
kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini gergeklestirmis oldugunuz
Sosyal Temas Olgeginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla,

Kiibra OZTURK SEVER
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EK 9. Ankara Universitesi Etik Kurul Karar:

Ankara Universitesi Etik Kurulu Bagkanhigi’nin  9/134 say1 ve 18.07.2018 tarihli
karartyla “Sosyal Ustiinliik Yonelimi, Sistemi Mesrulastirma, Adil Diinya Inanci ve Isyerinde
Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarin liskisi: Kamuda Bir Isyeri Ornegi" bashkl yiiksek
lisans tez arastirmasinin, onay tarihinden gegerli olmak kaydiyla uygulanmasi etik ag¢idan uygun

bulunmustur.
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