T.C.

ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi BOLUMU
FELSEFE TARiIHI ANABILiM DALI

MEHMET EMIN ERIiSIRGIL’IN HAYATI VE FELSEFESI

Yiiksek Lisans Tezi

Nihat DURMAZ

Ankara - 2012



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi BOLUMU
FELSEFE TARiIHI ANABILiM DALI

MEHMET EMIN ERIiSIRGIL’IN HAYATI VE FELSEFESI

Yiiksek Lisans Tezi

Nihat DURMAZ

Tez Danismani

Prof. Dr. Celal TURER

Ankara — 2012



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi BOLUMU
FELSEFE TARiIHI ANABILiM DALI

MEHMET EMIN ERIiSIRGIL’IN HAYATI VE FELSEFESI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damismant: Prof. Dr. Celal TURER

Tez Jiirisi Uyeleri:

Adi1 Sovad: imza:
Tez SINavi Tarihic coveeeeeeniiiiieeeeennsieeeeceennns



TURKIYE CUMHURIYETI
~ ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki batun bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim.
Bu kural ve ilkelerin geredi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tim
veri, dugunce ve sonuglari andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica
beyan ederim.(...... [...... 12012)

Nihat DURMAZ



ICINDEKILER

1. MEHMET EMIN ERISIRGIL’IN HAYATI VE ESERLERI .. ...

1.1.  Mehmet Emin Erisirgil’in Hayat1 ve Eserleri .......................

IKINCIBOLUM. ...ttt
2. MEHMET EMIN ERISIRGIL’IN FELSEFESI.......................
2.1.  Mehmet Emin Erisirgil’in Felsefe Anlayist ..........................
2.1.1. Felsefenin Tanimi .........co.oiiiiiiiiiiiiiii e
2.1.2. DisAlemin Varli@l ......ooooiiiiii e
2,121 1de@lizm .............ccocoiceios et et e et e e
2.1.2.2. RealiZM ......coviiii i it i e et e e e e e
2.1.3. Bilgi Felsefesi ....oviuiiiniiii i
2.1.3.1.  Bilginin Tanimi ...............cccoeeiee e iee e e et e e e et e e e
2.1.3.2. DOZMALIZIN ...ccooov it eeseee e e e et e e et et e e e e e s
2.1.3.2.1. RASYONQLIZIN ... ... oo ov s e et e e e e e e eee eeeeee e aee e
2.1.3.3.  Ampirizm (Deneycilik) .............cccooeiiiiiiiiiiie e ieeieeeeeaee e
2.1.3.4. KFIISIZIN .. oov oot on sttt it it et it e e e e
2.1.3.5.  BiYOlOJik TEOVI ......cccoee e eeeees s eee e et e ettt et e e e e
2.1.3.6.  SOSYOLOJik TEOVT ... ...oov vttt e e e e e e e e e e e e e
2.1.3.7.  Pragmatizm(Yararcilik-Faydacilik) ................ccoccoeeveeeeiine s,
2.1.3.8. POZIFIVIZIN ..ottt it e e e et e et et et e e et e e e
2.1.3.9.  Felsefe Ve ITim .............c.occeiiee e oee e e et
2.1.4. Ahlak Felsefesi .......ocooiiiiiiiii e
2.1.4.1. Ahlakin Tanimi .............cc.cccco vt ioi it it et et et e e e e
2.1.4.2.  Biyolojik ve Psikolojik Ahlak .................cccvei i
2.1.4.3. S0syolojik ARlGk .. ..........oovvv it e e e e
2.1.44.  Fazilet ve Mutluluk .............c.ccoooi ittt it et et e e e
2,146, ViICAQN .......cooviiviin it ettt e e e e e e e e
2.1.5. DinFelsefesi ....oouuiiiii

14
14
14



2.1.5.10 Dinin Tanimi ......oouiiiii 125
2.1.5.3. TANFU oo v et et et e e e e e e e iivee e 136
2.1.6. Sanat Felsefesi .........ooooiiiiiiii 140

2.1.7. Egitim Felsefesi .......coviuiiiiiiii e 143

UCUNCU BOLUM ..uiutiitiiiiiiieiieiieieeteeierneerernerneesesseesnessnons 152

3. MEHMET EMIN ERISIRGIL’IN TORK DUSUNCESINDEKI YERI

A, SONUC. ..o 173
5. KAYNAKCA ..o, 175



ONSOZ

Mehmet Emin Erigirgil, Cumhuriyetin ilk diigiiniirlerinden birisidir. Felsefenin
uzun yillar unutuldugu bir kiiltiir icerisinde yetiserek yazmis oldugu “Kant ve
Felsefesi”, “Sokrat” gibi eserleri, aslinda bu cografyanin 6nceden felsefenin merkezi
oldugunu kanitlar niteliktedir. Fakat diisiiniiriin en verimli olacagi donemde siyasete
girmesi, bdyle dnemli bir zekadan insanlarin yaklasik on yi1l uzak kalmasi1 demekti.
M. Emin, akademik hayati boyunca yeni kurulan devletin fikri tesekkiilii {izerine

calismalar yapmustir.

Calismamiz, ii¢ boliimden olusur. Birinci boliim, M. Emin’in hayati ile ilgili
bilgiler verir. Ikinci bdliim ise diisiiniiriin felsefesi hakkinda bilgiler verir. M.
Emin’in felsefesini ortaya koyarken varlik, bilgi, deger ve egitim felsefesi ekseninde
konuyu incelemeyi uygun gordiik. Ugiincii boliim ise diisiiniiriin kitap ve
makalelerinin fihristi seklindedir. M. Emin’in kitaplar1 hakkinda kisa bilgiler verdik.
Makalelerinin tasnifini ise yayimlandiklar1 dergiler icerisinde yaparak dergileri
alfabetik sirayla diizenledik. Son olarak diisiiniiriin diisiincelerini agikladigi metinleri
orijjinaline dokunmayarak bilinmeyen kelimelerin anlamlarini parantez igerisinde

gostermeyi tercih ettik.

Bu c¢alismanin olugmasinda her tiirlii desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci ile danigman hocam Prof. Dr. Celal Tiirer’e
tesekkiirii bir borg bilirim.

Nihat DURMAZ



GIRIS

Felsefe, bireye kendisini ve evreni tanima imkani sunar. Bu farkindalik
bireyin maruz kaldig1 olaylar1 daha ayrintili gérmesini saglar. Bu baglamda felsefe,
bireyin hayatmi anlamlandirma siirecidir, denilebilir. Her donemde oldugu gibi 20.
ylizyllda da diinyanin farkli devletlerinde farkli sorunlar ve yine bu farkliliklar
icerisinde her {ilkenin farkli diisiinceye sahip aydinlar1 bulunmaktaydi. Amag, bu
farkli goriislerden en faydali olanini alip devletin bekasi i¢in kullanmakti. Eger arada
ayrim yapilmasi glic ise fakli goriisleri birlestirmek en makul goriis olarak
goriinmekteydi. Alt1 yiizyillik gegmisi olan bir devletin yikilmasindan sonra kurulan
bir devletin, bekasini saglamak i¢in sistemini saglam temellere oturtmak istemesi
gayet makul kargilanmaliydi. Bu amacla yola koyulan o donemin aydinlari, careyi
eskiyi tamamen unutturmakta gordiiler. Nitekim o donemin inkilaplari, eski ile yeni
arasinda bir koprii olusturmaktan ziyade eskiyi tamamen yok sayarak Bati merkezli
bir sistem kurmay1 amaglar. Bundan dolay1 sisteme uyanlarin ytikseldigi, karsi
gelenlerin ise tasfiye edildigi gayet net goriiliir. Iste boyle bir ortamda M. Emin’in

nerede durdugunu ortaya koymak amaciyla boyle bir calisma yapilmistir.

M. Emin, hem Osmanliy1 hem de Cumbhuriyeti bilen birisi oldugu i¢in ayr1 bir
onem tasir. Cilinkii gecis donemi dedigimiz bir zamanda takip edeceginiz yol,
etkileyeceginiz kisiler diisiiniildiigiinde ¢ok 6nemlidir. Bu noktada diisiiniirii yasadigi
donemden bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Bu caligma, distlniiriin  fikri
degisimini ortaya koyma noktasinda da Oonem tasir. Nitekim diisliniir, Osmanli
Doénemi ile Cumhuriyet Donemi arasinda diisiince hayatinda bazi degisiklikler

yasamistir.



20. yiizyilda Avrupa Devletleri arasindaki siyasi ve ekonomik hayata
bakildiginda, yikilmakta olan biiylik bir devletin ganimet kavgasini goriiriiz. Bu
kavga, beraberinde savasi da getirir. Avrupali Devletler itilaf ve Ittifak devletleri
olarak ayrilir ve bu biiyiik pastay1 (Osmanli Devleti) paylagsma telagina diiserler. Bu
siiregte Osmanli, Avrupa’nin fikri ve teknolojik gelismelerinden bihaber olarak eski
gilinlerine donme hayali kurar. Bu amagla savasa dahil olur. Beraberinde alinan
yenilgiler artik Osmanli’ya yeni diinya diizeninde yer olmadigini ac1 bir sekilde tiim
diinyaya gosterir. Iste boyle sikintili bir dénemde M. Emin’i, Osmanlicilik,
immetgilik gibi kavramlarin kullanilamaz hale geldigini, artik Tirkeilik ve
milliyet¢ilik gibi kavramlarin gelecegi teskil edecegini belirten Ziya Gokalp (1876-
1921)’in yaninda gérﬁrﬁz.] Filozofun, 6liimiine yakin yazmis oldugu “Tiirkeiiliik
Devri, Milliyetgilik Devri, Insanlik Devri” adli kitab fikri yapismimn milliyetgilikte

kalmadiginin gostergesidir.

O donemin Tiirkiye’sindeki felsefi anlayislara baktigimizda {ic ana diisiince
goriirliz. Bunlardan birincisi pozitivizmdir. Savunucular1 olarak Riza Tevfik (1868-
1949), Ahmet Suayb (1876-1910) ve Ziya Gokalp gosterilebilir. Ikinci akim
materyalizmdir. Bu akimin temsilcileri ise Baha Tevfik (1881- 1914), Naci Fikret
(1894- 1945), Dr. Abdullah Cevdet (1869-1932)’tir. Son akim ise anti-
materyalizmdir. Bu fikrin temsilcileri de Sehbenderzade Ahmet Hilmi (1865-1914),

Seyh Musa Kazim (1858-1920) ve Sait Halim Pasa (1863-1921)’dir.> M. Emin’in bu

'Genis bilgi igin bkz. Z.Gokalp, “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak”, Ak¢ag yay, Ankara,
2006, 119 s.

’B.A.Cetinkaya, “Modern Tiirkiye’nin Felsefi Kokenleri”, C.U.1.F. Dergisi, Sy: 2, Sivas 2002, s.70-
86.



diistincelerden birine tam olarak katildigini soylemek ¢ok zordur. Nitekim o, bilimin
onemine hem kitaplarinda hem de makalelerinde daima vurgu yaparak pozitivizmi
destekler. Fakat pozitivizmin dine bakisini elestirir ve sosyal hayatta ilmin
agiklayamayacagi bazi olaylarm daima olacagni savunur.” Diger taraftan diisiiniiri,
materyalizmin savunucusu olarak gormek miimkiin degildir. O, kesin bir dille
materyalizmi elestirir. Devletin bekasi i¢in genglerin boyle akimlardan korunmasi
gerektigini belirterek en biiyiik isin tiniversitelere diistigiinii soyler.* Son olarak
diisiiniir, spiritiializmin fikirlerine de karsi ¢ikar. Filozoflarin bu yolu birakip insan

aklinin yettigi mevzular hakkinda arastirmalar yapmalarini onerir.’

Anlagilacagi gibi M. Emin, yasadig1 donemdeki {ic ana akima tam katilmaz.
Bu noktada onun diisiincelerini sekillendiren felsefi akim pragmatizmdir. O, kendisi
icin en uygun felsefi diisiiniisiin pragmatist diisiince oldugunu belirtir.® Bu bilingle
diisiiniiriin felsefi gdriisiinii tahlil etmeye ¢alistik. Oncelikle felsefe nedir, felsefenin
onemi nedir, felsefenin konusu nedir gibi sorularin cevaplarini diisiiniiriin bakis

acisiyla agiklamaya calistik.

Calismamizi diisiiniiriin varlik anlayisiyla baslatmayr uygun gordiik. Ciinkii
felsefe, varlik, bilgi ve deger kapsaminda irdelenmelidir. Bu amacla dis alemin
varlig1 hakkinda ortaya ¢ikan iki problem hakkinda onun ne diisiindiigli iizerinde
durduk. Nitekim diisiiniir, hem idealizmi hem de realizmi elestirir. Bu noktada onun

idealizmi ve realizmi aciklamak i¢in Berkeley, Descartes, Kant, Locke, Hamilton

*M.E. Erisirgil, Felsefeye Baslangi¢, Milli Egitim Basimevi, Ist. 1950, s.15

‘ML.E. Erisirgil, idealsizlik Tehlikesi ve Dariilfiinun, Hayat, c:2, Sy:27, 1927, s.1-2

SM.E. Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yay. Ist. 1997, 5.53

*MLE. Erisirgil, iki Eseri Felsefi miinasebetiyle, D.E.F.D. Sene:3, Sy:2-3, 1923, s.168-169
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gibi filozoflar1 referans gostermesi ve onlarin fikirler1 ekseninde iki goriisi

elestirmesi 20. yiizy1l Tiirkiye’sinde 6vgiiye layik bir durum olarak goziikiir.

M. Emin’in bilgi felsefesine baktigimizda dogmatizm, rasyonalizm, ampirizm,
kritisizm, biyolojik teori, sosyolojik teori, pozitivizm gibi felsefi akimlari
elestirdigini ve nihayetinde pragmatizmde karar kildigini goriiriiz. Diisiiniir, bilginin
insan hayatma sagladig1 faydayla Gl¢iilmesi gerektigini savunarak hakikati kisiye
sagladig1 faydayla dogru orantili algilar.” Bu goriis, o zamanin aydmlarma ¢ok da
asina bir goriis degildir. Zaten diisiiniirlin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikar. O,
pragmatizmin Tirkiye’ye girmesinde Oncii diisiiniirlerden birisidir. Onun ortaya

koydugu fikirler, Tiirkiye’de yakin zamanda benimsenmeye basland1.

M. Emin’in felsefesinde diger onemli bir nokta ise ahlak felsefesidir.
Diisliniir, ahlaki tanimlamak i¢in Oncelikle biyolojik ve psikolojik ahlaki, sonra
klasik ve teolojik ahlaki, en son olarak da sosyolojik ahlaki elestirir. Ahlaki1 sadece
bir goriis etrafinda agiklamak istememesinden dolay1 o, sosyolojik ahlak merkezde
olmak iizere biyolojik ve psikolojik ahlakin verileriyle ortaya konulan ahlak
tanimmin en gergekei tanim olacagini belirtir. Bu gorlislinii saglam bir temele
oturtmak amaciyla oOrfler, fazilet ve mutluluk, 6zgiirlik ve vicdan kavramlari
iizerinde durur. 20. yiizyilin basinda iilkenin genel durumu goéz oOniine alindiginda
disiiniiriin  olusturmak istedigi ahlak daha net goziikiir. Nitekim o, ahlaki,

pragmatizmin bir geregi olarak daima ilerleyen bir temele oturtma gayretindedir. Bu

"MLE. Erisirgil, Filozofiye Baslangi¢, Maarif Mat. ist. 1941, 5.76-77
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amacla ahlaki, hem aklmn siizgecinden hem de toplumu ve insan1 inceleyen bilimlerin

verilerinden yararlanarak olusturmaya calisir.

Diisiiniiriin din felsefesi ise diger felsefi goriislerindeki fikri derinlikten
uzaktir. O, dini agikca reddetmez. Onu, ahlakin tesisinde bir basamak olarak goriir.
Clinkii o, dinin insanlarin yonetilmesindeki faydasina inanir. Diger bir ifadeyle ona
gore din bir amag degil, aractir.® Bu diisiince Cumhuriyet dénemi fikri yapisina
uygun bir diisiincedir. Nitekim halkin biiylik ¢ogunlugu dindar olan bir devlet, sistem
olarak laikligi se¢mesine ragmen halkmi, dini noktada serbest birakmasi
diigiiniilemez. Bu, alt1 yiizyil din ile yOnetilen bir devletin yikilmasi neticesinde
kurulan Cumhuriyetin almasi1 gereken en Onemli Onlemdir. Burada diisiiniiriin
pragmatizmi benimsemesinden dolay1r dinlere bdyle yaklagsmasini gayet makul
gormek gerekir. Ciinkii pragmatizm, biitiin dinlerin kendi donemleri igerisinde dogru

kabul edilmesi gerektigini savunur.’

M. Emin’in sanat felsefesi hakkinda iki 6nemli noktay1 belirtmek gerekir.
Birincisi giizellik ve ylicelik arasindaki farktir. Digeri ise milli sanat bilincinin

olusturulmak istenmesidir.

Son olarak pragmatizmin egitim felsefesine yansimasi olan ilerlemeciligi,
kendi doneminde kabul etmesi ve savunmasi agisindan diisliniiriin degeri bir kat daha
artar. O, genclere Oncelikle ideal asilanmasmi ve bu ideal etrafinda genclerin

karakterinin olusturulmasimi ister. Ciinkii karakteri olusan birey, kendisine 6gretilen

¥H.Bergson, Ahlak ve Dinin iki Kaynagi, Cev: M.E. Erisirgil, Kanaat Kiit. Ist. 1933, s.7-8
’M.E. Erisirgil, 1941, 5.73
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kurallar1 yanlis olmadigr miiddetce aliskanlik haline getirir. Bu da bireyin daima
diiriist ve ¢aliskan olmasmi saglar ki devletin Bati’nin teknolojisini yakalamak i¢in

yapacagi tek care bu diisiincedir.

M. Emin’in hayatina ve felsefesine yetistigi donem g6z Oniine alinarak kisaca

degindik. Simdi daha ayrintili olarak onun hayatini ve felsefesini inceleyebiliriz.

13



BIRINCi BOLUM

1. MEHMET EMIN ERISIiRGIL’IN HAYATI

1.1. MEHMET EMIN ERIiSIRGIL’IN HAYATI

M. Emin, 1891°de istanbul Sultanahmet’te, Ishak Pasa Mahallesinde'® dogdu.
Dogumu ile ilgili olarak degisik tarihler verilen filozofun, “Istanbul’da dogdum.
1307(1891) yilinda”"" diyerek konuya agiklik getirdigini goriiriiz. Aslen Nigdeli olup
bu ilde tahrirat katipligi yaptiktan sonra Istanbul’a gelen, uzun yillar Istanbul’da
Adliye Nezareti sorgu dairesi katip ve miimeyyizliginde bulunan Mustafa Dilaver
Bey ile Nigde’nin taninmis ailelerinden birinin kizi olan Nesibe Hanimin tek

- 12
cocugudur.

O, 1897-1901 yillarinda Besiktas sibyan mektebini, 1901-1908" yillarinda
da Fatih ristiyesi ile Mercan idadisini'* bitirdi. 1908-1911 yillarinda Miilkiye
(Siyasal Bilgiler)’den mezun oldu. O, “1911 yilinda, simdi adi1 Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi olan Miilkiye Mektebi’'nden cikmigtim”" diyerek ifade eder.'®

1o, Bayraktar, Dariilfinunda Bir Felsefe Hocasi: Mehmet Emin Erisirgil, Felsefe Diinyasi, Sy:50,
200972, s. 64

'""MLE. Erisirgil, Bildiklerim, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, Yay. Haz: M. Biilent VARLIK, Ank. 2010,
s. 87

">M_.E. Erisirgil, A.g.e. s. 7

1> Osmanli’nin son dénemlerinde sibyan mektepleri bes yil; riistiye ile beraber idadiler yedi yildi.
"““MLE. Erisirgil, Bir islame1 Sairin romani: Mehmet Akif, Nobel Yay, Ank. 2006, s.3

'MLE. Erisirgil, 2010, s. 9

' M. Emin Baytar Dairesine nasil alindigini ise soyle belirtmektedir: “1911 yilnmn Ocak ayinda,
Istanbul gazetelerinde, soyle bir ilan vardi: ‘Orman ve Maadin Nezareti Umur-u Baytariye
Midiirliigii’nde 800 kurus maasli miisevvitlige miisabaka imtihaniyla biri alinacaktir. Talip olanlarin
en asag1 Idadi(lise) mezunu olmalari sarttir. Isteyenlerin niifuz tezkereleri ve tahsil vesikalari asil veya
suretleriyle beraber Miilkiye Baytar Mektebi’ne miiracaat eylemeleri.” Mekteb-i Miilkiye’nin son sinif
talebesinden bir gen¢ de bu miisabakaya girmeye talip olmustu. Yalniz O, Miilkiye talebesiyim

14



M. Emin, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi son smif 6grencisi iken Orman ve Ziraat Nezareti
Baytar Dairesi’nde miisevvitlik (resmi dairelerde yazilacak seyleri kaleme alanlar)
yapar.'” Baytar Dairesi’nde ¢alistig1 sirada sair M. Akif ERSOY (1873-1936) da ayni

Dairede miidiir yardimeilig1 yapiyordu.'®

Diisiiniir, Miilkiyeyi bitirdikten sonra 1911 yilinin Kasim aymnda Ayan
Meclisi Umumi Katipligi’nin smavini kazanarak 1500 kurus maasla Meclisi Ayan
zabit Katipligine geger.'” 1911°de®® istanbul Sultanisi’ ne malumati medeniye,

. . . e . 21
kanuniye ve iktisadiye dersi 6gretmeni olarak atanir.

dememisti de Mercan Idadisi’nden aldig1 diplomay1 gostermisti. Miilkiye’ye devam ediyorum derse
imtihana kabul edilmeyeceginden korkuyordu. Miisabakadan bir miiddet sonra da ikdam Gazetesi’nin
ilanlar siitununda su yazi ¢ikmisti: ‘Umur-u Baytariye Dairesi miisevvitligi i¢in yapilan miisabaka
imtihaninda Mercan Idadisi mezunlarindan ...... Efendi kazanmis oldugundan Daireye miiracaat
eylemesi.”(M.E.Erisirgil, 2006, s.3)

""M.E. Erisirgil, A.g.e. s.3

B\ Emin, M. Akif'ten énemle bahsetmis ve O’nun hakkinda Islamci Bir Sairin Romani: Mehmet
Akif ERSOY adinda bir de kitap kaleme almistir.

""M.C. Kaya, Mehmet Emin Erisirgil: Bergsonculuktan Pragmatizme Bir Dariilfinun Hocasi,
Kutadgubilig, Sy:18, Ist. 2010, s.132

2 M. Emin’in Istanbul Sultanisi’ne atanmasin1 su sekilde anlatmaktadir: “1911 yilinda, simdi adi
siyasal bilgiler fakiiltesi olan miilkiye mektebinden ¢ikmistim. Ayni yilda miisabaka imtihani ile
Istanbul Lisesi (Istanbul Sultanisi), malumati medeniye, hukukiye ve iktisadiye 6gretmeni oldum.”
(M.E. Erisirgil, 2010, s.9)

! Mehmet Emin, tayinden 6nceki durumu soyle agiklamaktadir: “Bir giin Tanin gazetesinin dérdiincii
sayfasinda sdyle bir yazi ¢ikmusti: ‘Istanbul Sultanisi talebelerinden bir heyet matbaamiza gelerek
ictimai(sosyal) ilimler yani medeni, hukuki, iktisadi bilgiler hocaliginin alt1 aydan beri mekteplerinde
miinhal oldugunu ve derslerinin bos gegctigini séyleyerek tazalliim etmisler(sizlanmiglar) ve bu derse
bir muallim(6gretmen) tayin etmesi i¢in Maarif Nezareti nezdinde tavassut(aracilik) etmemizi
istemislerdi. Nezaretin dikkatini celp ederiz.”(M.E. Erisirgil, 2010, s.23-24), Mehmet Emin, devamla
tayinini soyle anlatmaktadir:

“Istanbul Sultanisinde miinhal olan 1.500 kurus maaslh malumati medeniye, hukukiye, iktisadiye
dersi i¢in miisabaka imtihani agilacaktir. Miilkiye ve Hukuk Mekteplerinden yahut bunlara muadil
mekteplerden diploma almig olma sarttir. Talip olanlarin Maarif Nezareti Tedrisati Taliye (Orta
Ogretim) Miidiirliigii kalemine miiracaatlari lazimdir.

Bu miisabakaya girmek icin bagvuranlar arasinda o y1l miilkiyeden ¢ikan ve ayan katipligine gene
bir miisabaka neticesi tayin edilmis bulunan geng bir adam da bulunuyordu. Miisabakadan yirmi giin
sonra ayanin bu geng katibi dgrenmisti ki Tali Tedrisat Umum Miidiirliigi kendisini ¢agiriyor. Bir
sabah oraya gitti. Oradan aldig1 bir tezkereyi Maarif Midiirliigi'ne gotiirdii. Istanbul Maarif
Miidiirliigii’nden Ali Resat(1877-1929) imzasiyla aldig1 tayin tezkeresini o cebine koymustu.

Ayn1 giin 6gleden sonra bu geng Istanbul Sultanisi adin1 alan okula gitmisti ve kapiciya “Miidiir
Bey burada midir?” diye sormustu. O, “buradadir” deyinde yukariya ¢ikti. Miidiir odasmin kapisini
vurdu. Igeride masa basinda oturmus olan ve kirk bes yasinda goziiken miidiire cebindeki tezkereyi
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Istanbul Sultanisinde calisirken goreve baslayacagi zaman sorun yasadigi
miidiiriin gittigini ve yeni gelen midiir ile iyi anlastigm belirtir.? O, 1913 yilinda
Istanbul Sultanisinde felsefe 6gretmenligine ek olarak Kabatas, Davutpasa ve Vefa
Sultanilerinde de felsefe derslerine girer.”> Diisiiniir, istanbul Sultanisi ile Kadikoy
Numune Mektebi Miidiirliigi arasinda “Evkaf (Vakiflar) Nezareti’nde Kalem-i

i”24

Mahsus Miimeyyizlig yapar. Istanbul Sultanisinde 1911-14 yillar1 arasinda

¢alistiktan sonra (1914 yilinda)Kadikéy Numune Mektebi Miidiirii olur.”

vermisti. Miidiir zarfi yirtti, tezkereyi okudu. Sonunda yiiziinii burusturdu. Oturdugu masanin yaninda
ayakta duran adama,
“Fakat” demisti, “siz bu isi yapamazsiniz”.

[k defa 6gretmen olan bir adama bdyle bir s6z sdylenirse, hele bu laf bir resmi agizdan ¢ikarsa ne
derece can sikici olabilecegini takdir gii¢ degildir. Onun i¢indir ki, ayakta duran geng, birdenbire
sarsildi. O, miidiire,

“Efendim” dedi, “ayn1 maasla ben ayanda katibim. Kimseden bir vazife niyaz etmedim. Gazetelerde
ilan gordiim; ‘mektebiniz hocaligi i¢in miisabaka acilmistir’ diye. Girdim, ‘kazandin’ dediler ve size
bu tezkereyi yazdilar ki igse baslayayim...”( M.E. Erisirgil, 2010, s.23-24)

2 M. Emin, miidiir degisikligini ve okuldaki degisimi su sozlerle anlatmaktadir: “Istanbul Sultanisine
yeni dgretmen olan geng, bazi seyleri sormak i¢in bir giin miidiir odasina gitmisti. Orada okula devam
eden (dort kodaman) arkadasini gordii. Belliydi ki, onlar Fransiz liselerinin programlarindan tercime
ettiklerini miidiire okuyorlardi. Ogretmen, miidiirinden sordugu dersler hakkinda programla mesgul
olan bu heyetin kendi fikirlerini sormamis olmalarindan cani sikilmaist.

Bu tarihten iki ay sonra, Liitfii Bey Istanbul Maarif Miidiirliigiine tayin edildi. Yerine Mercan
Idadisi Miidiirii olan Ebul Muhsin Kemal Bey oturmustu. Bu yeni miidiirle ilk konustugu zaman geng
ogretmen anlamisti ki selefi Liitfii Beyi hi¢ sevmiyor. Belki Istanbul Sultanisi ilk agildig1 ve oraya
miidiir alindig1 zaman, 6nce kendi sdyledigi halde Liitfii Beyin tercih edilmesinden, belki bugiin
bilinmesine imkan olmayan bagka sebeplerden...

Idadi islerimize selefini sevmeyen birisi tayin edildi mi ¢ok zaman onun takdir ettigi adamlar tuh
kaka olur, eski miidiiriin ne kadar hoslanmadig1 adamlar varsa onlar ilk plana gegerler. O siralarda da
Istanbul Sultanisinde olan degisikliklerin gercek sebebi de bu idi. Mademki Liitfii Bey, yashi bash
kodaman 6gretmenleri tutuyordu, gerekirdi ki Ebul Muhsin Kemal Bey, gengleri, yeni &gretmenleri
iistiin gorsiin. Nitekim o da dyle yapti.

Bir giin Istanbul Sultanisine yeni tayin edilen genci miidiir Ebul Muhsin Kemal Bey ¢agirdi.
Elindeki Fransiz Liseleri programini ona verdi. Sonra sunlari ilave etti:

“Fransiz Lisesi programindaki felsefe derslerini Tiirk¢eye ¢eviriveriniz, sizi, bunu rica edeyim diye
cagirdim”.

Bu geng ertesi giinii midiriinin verdigi programdaki felsefe derslerinin (genel c¢ergevesini)
gevirmis ve yeni miidiire vermisti. O, bir ay sonra gormiistii ki kendi terciimesinden bir kelime bile
degistirilmeksizin iistinde “Istanbul Sultanisi Programi” yazili brosiiriin icine konmustur.”
(M.E. Erisirgil, 2010, s.26)

» A.Cankaya, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, c:2, s.864

L. Bayraktar, 2009, s. 64; M.E. Erisirgil, 2006, s.235

» Cok geng yasta bu okulun miidiirliigiine getirilen M. Emin, o dénemin egitim anlayisin1 su sozlerle
acgiklamaktadir:
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Diisiiniir, ¢ yila yakin Kadikdy Numune Mektebi’nde ¢alistiktan sonra
1917 yilinda Istanbul Universitesi I¢timaiyat (sosyoloji) ve Felsefe Miiderris
Muavini (dogent) olarak atanir.”® Bu atamadan bir yil sonra da Edebiyat Fakiiltesi
Miidiirii olur”’ ve fakiiltede bir¢ok yenilik yapar.”® Onun, Edebiyat Fakiiltesine yeni

basladiginda en ¢ok dikkatini Ziya Gokalp(1875-1924) ceker.”’

“Kadikdy’iinden Fener yoluna giderken birbirilerinin karsisinda iki tag binaya rastlanir ki bunlarin
iizerinde simdi “Kadikoy Orta Mektebi” diye levhalar vardir. Vaktiyle oraya “Kadikdy Erkek Numune
Riistiyesi” denirdi.

1914 yil1 baslangicinda buraya 22 yasinda bir gen¢ miidiir tayin edildi. O, ise baslar baslamaz bu
mektebin teskilatin1 ¢ok tuhaf bulmustu. Neden? Ciinkii bu okulun ilk G¢ smifi tipki Galatasaray
Sultanisi gibiydi: Giinlin yarisinda Fransizca, yarisinda Tiirkge okunuyordu. Yukari smiflardaki
derslere iyi, hatta ¢ok iyi 6gretmenler tayin edilmis olmasina ragmen takip edilen program diger
riistiyelerden farksizdi.

Bundan dolayr olmalidir ki, bu adam miidiirliik makamina oturdugunun ertesi sabahi, okulun
numuneye ¢evrilmesi lizerine Maarif Vekaleti’nden gelen tezkereyi buldurmustu. Onda, “birinci sinifa
almacak talebe, yukar1 smiflara gectikge mektebinizde Galatasaray Sultanisi programi tatbik
edilecektir” deniyordu. Bu program heniiz ii¢ sinifta tatbik edildigine gore de o okul “numune” haline
geleli ti¢ yil olmus demekti.

Iki giin sonra, yeni miidiire, 6gretmen arkadaslar1 anlattilar: Bu riistiye mektebi “numune” haline
gevrildikten sonra oraya Haydar Bey adinda bir zat miidiir tayin edilmisti. Onu, Bursa Sultanisi
talebeleri arasinda ¢ikan bir hadise iizerine oraya tayin etmiglerdi. Bu okulu diizeltsin diye.

Fakat gen¢ miidiiriin, asil tuhafina giden nokta, bu okula verilen ad idi. Kendi kendine “acaba”
diyordu, ‘bu numune riistiyesi hangi miiesseselere 6rnek olsun diye yapilmistir? Yoksa Maarif
Nezareti, Istanbul’daki riistiyelerin hepsini yahut ¢ogunu bu Kadikéy Numune Mektebine mi
benzetmeyi diisiiniiyor’?”( M.E. Erisirgil, 2010, s.11-12)

%0, atandig1 sirada Enstitiiniin gereksiz siisiinii ve dgrenci sayisinin az olmasmi su sdzlerle ifade
etmektedir:

“Istanbul yatili liselerinden birinin miidiirii olan 24 yasinda bir gen¢ Edebiyat Fakiiltesi felsefe
miiderris muavinligine(dogentligine) tayin edilmisti. Yeni dogent, Felsefe Dariilmesaisi(Enstitiisii)
denilen siislii ve genis odada yeri gosterildigi zaman hayret i¢inde kaldi. Bu oda ona ilim adamlarinin
calisacaklari bir yer olmaktan ¢ok, el¢i kabuliine mahsus bir salon gibi geldi.

Fakiiltede 6grenci yok gibiydi. Felsefe boliimiinde yalniz iki 6grenci vardi. Edebiyat Fakiiltesi’ne
devam eden talebenin yekiinu ise, hocalarin sayisinin yarisina bile varmiyordu. Yiiksek tahsil yapacak
cagda olan gengler silah altindaydi.”( M.E. Erisirgil, Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya GOKALP,
Nobel Yay. Ankara 2007, s.8); M. Emin, 6grencinin azlig1 ve odanin siisiinden iilkii dergisindeki bir
yazisinda da bahsetmektedir. “Islahat hareketinin baslamasindan bir buguk yil sonra bir geng,
Edebiyat Fakiiltesine Felsefe Miiderrisi muavini tayin edildi. Daha 6nce bir Sultani(lise) de genis tesir
alan1 bulabilen bu geng, simdi iki talebe ile kars1 karsiya kalivermisti. Heniiz Edebiyat Fakiiltesi i¢inde
¢ekici bir ilim, bir arastirma c¢evresi de yoktu. Geng adam, ise basladiktan birkag¢ giin sonra, kendisini
bir boslugun igine diigmiis gibi hissetti. Miiderrisiyle kendisine ayrilan oda ¢ok siislii dégenmisti.
Biiyiik bir oda, karsi karsiya konmus iki masa, yan yana duran yesil maroken iskemleler... Duvarin
bir tarafinda bir kitap dolabi. Dolabin i¢inde kullanilmig kitap satanlardan alinmis, ¢ogu Fransiz
liselerinde okunan felsefe kitaplar1.”( M.E. Erisirgil, Ziya Gokalp, Ulkii, Sy:55, 1944, 5.2-4)
>’ M. Emin, miitarekeden bir hafta sonra Edebiyat Fakiiltesi Miidiirii oldugunu séylemektedir. Genis
bilgi igin bkz: M.E. Erisirgil, 2007, s.121
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M. Emin, 1918 yilinda Istanbul Universitesi Felsefe Tarihi Miiderrisi

(profesor) olur ve bu gorevi yaparken kendisine Capa Kiz Muallim Miidiirligi teklif

*® M. Emin, iilkenin isgal altinda olmasma ragmen fakiiltede yabanci dilin zorunlu hale getirilmesi
gibi birgok yenilik yaptigini belirtmektedir. Genis bilgi i¢in bkz: M.E. Erisirgil, Edebiyat Fakiiltesi
Tarihi Hakkinda 1: Mehmet Ali Ayni Beyefendiye, Milli Mecmua, Sy:34, 1925, s.552

* M. Emin, kendisini boyle derinden etkileyen kisiyle ilk konusmasini soyle anlatmaktadir:

“Istanbul Universitesi’ne atanan “yeni docent, fakiilte 6gretim heyetinin her Persembe giinii
beraberce cay igmek ve konugmak iizere toplanmayi bir aliskanlik haline getirmeye karar verdiklerini
bir arkadagindan 6grendi. Persembe giinii o da profesorler meclis odasina gitti. Bir kism1 ayakta, bir
kismi oturarak ¢ay icen profesor ve dogent arkadaslarini selamladi, bir kenara oturdu.

On dakika bile gegmemisti, bagkalariyla konusan kisa boylu, tiknaz, pos biyikli bir profesor,
yeni dogentin yanina geldi. O, bu profesorii tantyordu. Tiirk Ocagi’nda bir konferansini dinlemisti.
Konferanstan ¢iktig1 zaman, “Bu adam ne iyi konferansgi, ne iyi hatip” demisti. Baz1 yazilarmi da
okumustu; o zaman herkesin begenir goriindiigii bu makaleler hakkinda, “din dersleri yazar gibi
makale yazilir mi1?” derdi. Ne zaman onun hayranlarina, “ben bu zatin yazilarinda sizin ona
atfettiginiz kabiliyetleri gormiiyorum” dese, “bir kere onunla konus da bak, sen de kanaatini
degistirirsin” diye karsilik alirdi. Kendisiyle konugma firsati diistii diye sevindi.

Coktan beri tanidigi bir adammis gibi dogentin yanina gelen profesdr, 3-4 dakika hicbir sey
sOylemedi. Basini Oniine egmis, diisiinliyordu. Sonra yavasga bagini kaldirdi. Hiirmetle kendini
dinlemeye hazir bir halde gordiigii dogente:

N ’1 okudunuz mu? Diye sordu.

Bu kitap Fransiz filozoflarindan birinin savastan Once nesrettigi bir eserdi. Dogent bu kitabi
gormiis, fihristine goz gezdirmis, fakat okumamusti. Profesor, cevap beklemeksizin ilave etti:

Dikkatle okunacak kitap......

Gozlerini karsidaki duvara dikmisti. Bir miiddet bdyle kaldi. Sonra yeni uyanan adamin
konusmasi gibi, yavas yavas su suali sordu:

Bizim gibi bir devirden bir devre, immet devrinden millet devrine gegmeye ugrasan bir cemiyet igin
diistinceler istikamet gosterecek filozoflara ¢ok ihtiyag vardir. Boyle bir filozof yetistiremeyisimizin
sebebini nerede goriiyorsunuz?

Dogent, diisiindiiklerini sdyledi. Onun sdzlerini dikkatle dinliyordu. Soylenen fikirlerin bir
tanesini aliyor, ona dair bir baska sual soruyordu. Belliydi ki, dogentin buldugu sebepleri yeter
gormilyordu. Ciinkii baz1 milletlerde ve bazi devirlerde dogentin ileri siirdiigii sebepler olmasina
ragmen biiyiik filozoflar yetismistir. Genis bir tarih bilgisi vardi. Tiirk tarihinden, Islam tarihinden,
yabanci milletler tarihinden bol bol 6érnekler gosterebiliyordu.

Fakiilte 6gretim kuruluna yeni girmis bir gence Universitenin en niifuzlu bir profesdriiniin boyle
sualler sormasi ilk bakigta imtihan edilmeye benzer; yeni dogentin de bir aralik hatirina, “Acaba
imtihan mi1 ediliyorum? “ sorusu gelmisti. Fakat bu garip tavirli profesérde miimeyyiz gururu yoktu.
Derinlerden ilham aliyormus gibi bakan goézleri, tam bir siikinu ve i¢ rahatligini anlatan yiizii, kendi
tarikatina ve inanglarina istirak etmeye davet eden bir seyhte, bir miirsitte bulunabilirdi.
Karsisindakini soyletmeye ve sOyledik¢e de ortaya konulan fikirlerden yeni sorular ¢ikararak
gergekleri arastirmaya mecbur edisinden anlasiliyordu ki, eski Yunanlilarda Sokrat ne yapmak
istemisse o da bunu yapmakla kendini vazifeli goriiyordu.

Sorular sorarak, her cevaptan tekrar bir soru ¢ikararak devam eden konusma kesintisiz iki saat
kadar siirdii. Diger profesorler saka etmeye basladilar. iclerinden biri; “Ziya Bey, artik birak!.. Beyi
fazla sikma, yetisir!...”. Bagka biri, “Ziya Bey, yeni birisini buldu ya, onu Durkheim(1858-1917)
dinine davet edip duruyor!” diyordu. Fakat o, etraftan gelen bu sozlerin bir kismmi isitmemezlige
geliyor yahut yiiziinii bu seslenmelerden geldigi tarafa hafifce cevirerek, giiliimsiiyordu.

Odadakiler dagildilar, vakit hayli ilerlemisti. Bu gen¢ dogentle Profesér, Zeynep Hanim Konagi
denilen fakiilte binasindan ¢iktilar ve Beyazit meydaninda birbirlerinden ayrildilar.”( M.E. Erisirgil,
2007, s.9-11)
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edilir, o da bu teklifi kabul eder.’® Yaklasik bir y1l sonra 1919°da gen¢ yasina ragmen
Nigde mebusu secilir.’! Ulkenin karisik bir ddnemde bulunmasindan dolay1 kisa siire
sonra tekrar miiderrislige doner ve 1924 yilina kadar Fakiiltede calismalarina devam
eder. 1924 yilinda o zamanin Maarif Vekili Necati Bey (1894-1929)’in 1srar1 iizerine

Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi’ne bagkani olur.*?

Diisiiniir, Talim ve Terbiye reisi olduktan sonra yeni bir Ilkokul programmin
hazirlanmasi, mesleki 6gretim, okul kitaplari, kitap ve mecmualarin satis isinin

diizenlenmesi gibi bir¢cok yenilige imza atar.

3 M. Emin, hem Felsefe Tarihi Miiderrisligi hem de Capa Kiz Muallim Miidiirliigii yaptigmi, bu
midiirliigi segmesinde o donemin Maarif Miistesarmin etkili oldugunu belirtmektedir. (M.E. Erisirgil,
2010, s.38)

*'MLE. Erisirgil, Tiirk¢iiliik Devri, Milliyetcilik Devri, insanlik Devri, Giizel istanbul Mat. Ank.
1957, .72

32 M. Emin’in Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi’ne bagkan olarak segildigini su sozleri
acgiklamaktadir:

“Kiz Muallim Mektebi miidiiri olduktan bir buguk yil sonra Capa Kiz Muallim mektebi
hocalarindan biri hususi isleri i¢in Ankara’ya gitmisti. Dondiigii zaman miidiiriiniin yanina geldi,

- “Ben” dedi, “Maarif Vekili Necati Beyle goriistiim. Seni kuracagi Talim Terbiye Dairesi’ne
reis, beni de aza tayin edecek...”

Dogrusu bu miidiir, Vekilin bu arzusunu gergeklesemez bir sey olarak kabul etmisti. Cilinki
kendisi hem Kiz Muallim Mektebi Miidiirliigii’nden, hem {iniversite profesorliigiinden maas alryordu.
Onun Ankara’ya gitmesi i¢in ne g¢ekici bir sebep olabilirdi ki? Bu kanaatini karsisindaki hocaya
anlatt1. O,

“Canim” demisti, “Vekilin fikri bagka... Talim Terbiye Reisligi’ne 500 lira {icret verecek, azalari da
umum miidiirler kadar maag alacak”.

Miidiir arkadasmin soziine karsi sadece giilimsemisti. O soyle diigiiniiyordu: Maarif Vekili, 500
lira ticretli nasil bir makam ihdas edebilirdi, miistesarlarin eline gecen para bunun yarisi iken?

Bu miidiir bir giin istanbul gazetelerinde B.M. Meclisi’nin 500 lira {icretli Talim Terbiye Reisligi

makamini kabul eyledigini okumustu. Maarif Vekili de birkag giin sonra telgrafla onu Ankara’ya
gagirtyordu. Bu adam Cumhuriyetin merkezine vardigi giin Maarif Vekilligi merdiveninde Necati’ye
rastlamist1. Beraberce Vekillik odasma gittiler. Vekil, Istanbul’dan gelen miidiir ve profesére sunlari
demisti:
“Ilim Heyeti’nde Talim Terbiye Dairesi’nin kurulmasini sen de savunmustun. Iste ben seni bu daireye
reis olsun diye ¢agirdim. Azaliklarina da Avrupa’da talebe miifettisimiz olan Zeki Mesut(Alsan)
(1889-1984)u, Istanbul Muallim Mektebi Miidiirii Ibrahim Aldeddin Govsa (1889-1949)’y1, Istanbul
Universitesi’nde profesor ve Kiz Muallim Mektebi’nde &gretmen olan Haydar’i ve Maarifte Orta
Tedrisat Umum Miidiirii iken istifa eden ve simdi Sihhat Bakanligi’nda miitercim bulunan Avni
Basman(1887-1965)’1 tayin ediyorum.”( M.E. Erisirgil, 2010, s.43-44); Baz1 kaynaklarda M. Emin’in
Talim Terbiyeye ilk 6nce aza olarak girdigi sonra miidiir oldugu belirtilmektedir. Fakat M. Emin’in
yazmis oldugu kitapta midiir olarak atandigimi gérmekteyiz.
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O, Talim ve Terbiye reisligi sirasinda fikir adami yetismesi i¢in yeni yeni
mecmualarin ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniir. Bu diisiincelerini 1926 yilinda -hayat-a
gegirmek igin “Hayat” mecmuasini gikarmaya baslar.”® Onun Talim ve Terbiye
Reisligi ddneminde gorev almis oldugu bir diger 6nemli konu ise “Harf Inkilab1”dir.
Diisiiniir, harf inkilab1 yapilmadan o6nce olusturulan “Dil Heyeti”ne baskanlik

yapar.”* Bu baskanlig1 esnasinda M. Kemal Atatiirk’le ilk istanbul’da®® sonra da

33 Bu derginin ¢ikis siirecini su sozlerle 6zetleyebiliriz:

“Bir giin Talim ve Terbiye Dairesi’nde su mesele konusuluyordu: bu memlekette fikir adami
yetismiyor. Acaba bunu yetistirmek i¢in Maarif Vekilligi ne yapmali? Bu suale her arkadas bagka
baska yonleri gbz 6ntine getirerek cevap veriyordu ama hepsi boyle bir hedef i¢in 2. Mesrutiyetin son
yillarinda yayinlanan Yeni Mecmua gibi bir organ kurmayi sart goriiyorlardi. Onlara gore, tipki o
devirde oldugu gibi, Cumhuriyet’te de bdyle bir mecmua olmaliydi. Fakat bu mecmua etrafinda
birgok kalem sahiplerini toplayabilmek i¢in onun resmi veya yari resmi bir hiiviyeti bulunmamal idi.
Orada herkes diisiincelerini istedigi gibi serbestge yazip miinakasa edebilmeliydi. Bu konusmayi
Talim ve Terbiye Reisi, Maarif Vekili ‘ne sdylemisti. O, “ben hususi olarak sermaye tedarik
edebilirim” dedi, bir miiddet sonra Hayat adiyla bu mecmua ¢ikti. Simdi de ayni adla bir mecmua
¢ikiyor: hem zengin bir bankanin himayesinde. O zamanlardan bu yana ilerleyip ilerlemedigimizi bu
iki mecmua koleksiyonlarini karsilagtirarak anlayabiliriz.”(1950 yilinda ¢ikan magazin dergisi hayat
kastedilmektedir). (M.E. Erisirgil, 2010, s.59)

** Baskan secilmesiyle ilgili sunlari aktarmaktadir: “Necati bir giin Talim ve Terbiye Reisinin yanina
geldi. “Mustafa Kemal(1881-1938) beni Istanbul’a cagiriyor. Bu aksam gidiyorum. iki giine kadar
donerim” demisti.

Dondiigii zaman gene dogruca Talim ve Terbiye Reisinin odasina geldi. Ona sunlart demisti:
“ Gazi, harfleri degistirmeye ve Latin harflerini kabule karar vermis. O, bir komisyon yapilmasimi
emretti. Bu komisyona Falih Rifki(Atay) (1894-1971)’y1, Yakup Kadri(Karaosmanoglu) (1889-
1974)’yi, Fazil Ahmet (Aykag) (1884-1967)’1, Rusen Esref (Unaydin) (1892-1959)’1, Giritli Ahmet
Cevat (Emre) 1887-1961)’1 kendi tayin etmistir. Ben de seni, Ihsan (Sungu) (1883-1946)’1, Ragip
Hulusi (Ozdem) (19893-1943)’yi ona sdyledim. Bu komisyonun baskani sen olacaksin. Bunu Gazi
kabul etti. O sirada yaninda Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras (1883-1972) vardi. O da bir
konsolosunu Latince bildigi icin teklif etmisti. Bu konsolosun adi, cebindeki kiigiik bir deftere
bakarak, Ibrahim Grandi’dir. Mustafa Kemal onu da kabul etti. Simdi bunlardan miirekkep(olusan) bir
komisyon yapildi. Bu komisyon Ankara’da toplanacaktir. Bu seneki biitgede Dil Heyeti masraflar
diye 9.000 lira var ya, simdilik bu tahsilati sarf ederiz. Onun i¢in bu komisyona “Dil Heyeti” dememiz
lazim. Bunu unutmayin ha!”’( M.E. Erisirgil, 2010, s.67)
%0, bu goriismesini soyle anlatmaktadir: “Dil heyeti Reisi ertesi giinii 6gleden sonra Istanbul Maarif
Miidiirliigiine geldi. Cevat’tan bagka heyet azasindan kimse yoktu. Cevat oradan Dolmabahge’ye
telefon etti. Nobetci yaver, “Gazi sizi bugiin kabul edecek” cevabini vermisti. Saraya varir varmaz
Gazi her ikisini de kabul etmisti. Mustafa Kemal biiyiikge bir odada bir yazi masasinin baginda
oturuyordu. Reis, masanm karsisinda bulunan iskemleye oturmustu. Cevat da sag kenardaki
iskemleye. Gazi, Dil Heyeti’'nin kabul eyledigi harfler arasinda sedilli (¢engelli) ve sedilsiz “j”
igaretini begenmedigini soyliiyor ve “c” ve “¢”yi onun yerine kabul etmeliyiz, diyordu. Reis, Gaziden
sOz ald:
“Pasam” demisti, harfinin sedilsiz oldugu zaman “c”yi, sedilli oldugu zaman “¢”yi géstermesine
dair heyetin verdigi karar su sebeplerden ileri gelmistir: Latin harfini kabul eden higbir millet yoktur

[IP%] [IPR L)

ki onlarda Tirklerin mesela “cemil” yahut “cam” séziinde olan sedayr sdylemek igin “c” veya “¢

LRI

sekli birer isaret olsun. Zat-1 devletlerinin malumudur ki onlarda daima “ca” “ka”, “co” “ku” okunur.
Halbuki daha harfleri ayirmaya basladiklar1 vakit, heyet azas1 Latin harfleri esasindan ayrilmamaya

[T9%1]

karar vermistiler. Sonra “j” baz1 dillerde, mesela Ingilizcede bizim “c” gibi ses verir. Bu bilindigi

€6 cero
J
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Ankara’da36g6rﬁ$ﬁr. O, harf inkilabinin kabul edildigi zaman mecliste bir konusma
yaptigin1 ve meclistekilerin Atatiirk’ten korktuklar1 i¢cin harf inkilabin1 kabul

ettiklerini soyler.”’

halde dilimizdeki o sesi vermek i¢in bagka bir harf aramaya heyet liizum gérmemistir. Biitiin
bunlardan bagka liigat kitaplarimiz “§” ile baglayan Tiirk¢e kelime olmadigini sdylemektedirler.
Rahmetli Ahmet Vefik Pasa bula bula bir tane bulmustu. Kezalik Osmanli Tirklerinin simdiye kadar
kullandiklar1 farsga “jale” gibi “j” ile baglayan kelime (sayisini) kitabinda ancak sekiz tane gosteriyor.
Kullandigimiz sozlerin ortalarinda da bu harfin bulundugu kelimeler de azdir. Zamanla bunlar1 da
kullanmayacagiz. Ciinkii onlar Tiirk¢e aslindan degil, Farscadan ge¢mis kelimelerdir. Iste biitiin bu
sebeplere dayanarak Dil Heyeti bunu kabul etmigti”.

Bu sozler kargisinda Gazi, hep “hayir pekala “c” onun yerini tutar” diyordu. Cevat tiirlii delillerle
Reis’i teyit etmisti. Miinakasa bir saat kadar siirdii. Bir aralik rahmetli Atatiirk, Dil Heyeti Reisinin
yiizine bakmistt manali manali. O anlamisti bu bakigtaki manayi... Rahmetli demek istiyordu ki,
“’nin yerine “c” ve “¢” almmasi politik bir meseledir, iistiinde durma. Yalniz o, heyetin reisi idi,
mecburdu arkadaslarinin fikirlerini savunmaya.

Birkag giin sonra Necati Bey dil Heyeti Reisine sunlar1 séyliiyordu:

“Ne yaptin yahu, Atatiirk senin i¢in ‘ne inat¢1 ¢ocuk’ diyor”.

O zaman talim ve Terbiye Reisi, Vekiline sunlar1 demisti:

“Ben size bu isin basinda sdyledim. Harf ve dil meselelerini hi¢ bilmem diye. Onun igin “j” yi “c”
yerine kullanmak lazim mi, degil mi sorusuna verilecek benim sahsi higbir bilgim ve inanim yok...”
(M.E.Erisirgil, 2010, s.70-71)

% Bu gériismesini su sozlerle anlatmaktadir: “Gazinin adeti idi: miihimce bir degisme, bir inkilap
yapacagl zaman memleketi dolasir ve halkin inanlar {izerine tesir eder. Harf meselesinde de oyle
yapti. Yer yer dolastyor, herkese ders veriyordu.

Seyahatten doniisiinde Ankara’ya geldi. Trenden iner inmez Cumhurbaskanlig1 yaveri, istasyonda
gorebildigi Dil Heyeti azasina Atatiirk’{in kendilerini Anadolu Kuliibiine davet eyledigini sdylemisti.

O siralarda Anadolu Kuliibii, B.M. Meclisi karsisinda Evkafin yaptirdigi binalardan birinde idi.
Reis oraya gitti. Bir odaya girdi. Odada, Basbakan, Maarif Vekili, Dil Heyetinden ii¢ zat da vardi.
Atatiirk uzunca bir masanin bagina oturmus, Oniine kagit ve kalem almig, uzatma isaretlerinin
tahdidini(kisitlanmasini) istiyor ve mesela halkin “ka”y1 hafif okutmak ve “kef” sesini vermek lizere
“A” jsaretini yazmakta giicliik ¢ektiginden bahsediyor ve bunlarin kaldirilmasini arzuluyordu.

Ahmet Cevat, “biz” demisti, “esasinda bunlarin atilmasina taraftardik, fakat bir kere bu harflere
halk aligsin, ondan sonra bunu atalim, diye diigiinmiistiik”.

Gazi, Cevat’a:

“Ala”, demisti. “Bu halk zekidir. Artik alismistir. Bu isaretlere liizum yok”.

Boylece bazi harfler lizerine konulmasi Dil Heyetince teklif edilen””” isaretinin kullanildig1 yerler
azalmis oluyordu.”( M.E. Erisirgil, 2010, s.75)

37 Atatiirk’iin bu konuyla ilgili izledigi politikayr soyle anlatmaktadir: “Zamanin bagbakani arkasina
dondii; “kararinizi savunsaniza” manasma Dil Heyeti Reisine isaret etti. O’da soz aldi ve sunlari
demisti:

“Dil Heyeti, kelimelerimizin konustugumuz sekilde yazilmasina karar vermistir. Heyet, bu karar
verirken simdiki neslin ¢ekecegi giigliigii unutmus degildir. Ciinkii simdi okuma yazma bilenler Latin
esasina dayanan harfleri yazarken kelimelerin sdylenis sekillerini degil, Arap harfleriyle yazilis
tarzlarin1 g6z oniine getirecekler ve o kelimeyi adeta Latin harflerine ¢evirecekler. Halbuki gelecek
nesiller Arapca yazilis seklini bilmeyecekler ki onu boyle ¢evirebilsinler. Diger taraftan biitiin
miistesrikler dikkat etmisler ki, Farsca kelimelerin sonuna gelen bazi harfleri de Tiirkge kelimelerde
bulunmayan bazi sesleri de Tiirkler sdyleyemiyorlar. Biz kelimeleri sdylendigi gibi yazmak esasini
kabul ettigimiz i¢in dilimizde olmayan sesleri bir isarete baglamak istemedik”.

Reis tahta basinda bu izahatini teyit eden misalleri yazdiktan sonra yerine oturdu. Artik Mustafa
Kemal reye koyuyordu. O, “Dil Heyetinin kabul ettigi harfleri ve imla ve gramer esasini1 tasvip ediyor
musunuz, dedi.”

Eller kalkmisti, Gazi, “miittefikan kabul edilmistir” diyerek celseyi kapamuistir.
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Diisiiniir, 1929 yilinda Maarif Vekili’nin degismesi tizerine Talim ve Terbiye
Reisligi’'nden Maarif Vekaleti Miistesarligi’na gecer. Bu makama geger ge¢mez ilk
isi vekillikteki kayitlar1 kargasaliktan kurtarmak olur.”® iki yil bu gérevde kaldiktan
sonra 1931-36 yillarinda Istanbul Maarif Miidiiri™, 1932-33 yillar1 arasinda ayrica

Yiiksek Muallim Mektebi Midiirligii yapar.*’

Diisiiniir, Istanbul Maarif Miidiirliigii’nden sonra “1936°da Ankara’da yeni

acillan Miilkiye Mektebi midiirliigline ve sosyoloji, iktisadi doktrinler tarihi

profesorliigiine atanir, 1942ye kadar bu kurumun miidiirliginii yapar.”*!

Sanmamalidir ki s6z alan Reisin ortaya koydugu miilahazalar herkesi tatmin etmisti de onun i¢in
eller kalkiverdi. Hayur, tersine oradakilerin cogunlugu hem harflerin, hem gramer taslaginin aleyhinde
idi. Fakat Atatiirk’ten korkuyorlardi da diigiincelerini agikca s6yleyemiyorlardi.

Sevimli bir adam gibi telakki edilen Dil Heyeti Reisinin o tarihten sonra ¢oklarinca cahil bir
dalkavuk gibi propaganda edilmesi de bundandir.”( M.E. Erisirgil, 2010, s.73)

*MLE. Erisirgil, A.g.e. s: 85

* M. Emin, istanbul Maarif Miidiirligii zamaninda yasadigi bir olayr soyle anlatmaktadir: “-
1934yilinda ben Istanbul Maarif Miidiir Vekili idim. Bir giin rahmetli Akil Muhtar elinde bir
sahadetname ile geldi. Doktorun elindeki diploma, kizina -ki simdi Posta Telgraf eski Umum
Miidiiriiniin refikasidir- aitti. Bu diploma Istanbul Alman mektebinden almmusti. Ben onu, ait oldugu
daireye gonderdim: hemen muamelesini yapsinlar diye. O sirada bana sunlar1 demisti rahmetli Doktor:
«Emin bey, sen beni bilirsin, 'ben kadinlarin ev i¢in yetistirilmesi fikrindeyim. Onun i¢in tek kizimi da
evimde okuttum. O (bana bir ka¢ yil 6nce sunu demisti: Baba, ben Almanca biliyorum. Alman
mektebine gideyim de iki yil iginde sahadetname alayim. Ben buna muvafakat ettim. Simdi size
verdigim sahadetname odur» dedikten sonra sunlari ilave etti: «Simdi kizim Avrupa’ya gideyim, bir
meslek 6greneyim, diyor. Ben kadinlarin esasen ev isi disinda, erkek gibi, bir meslek sahibi olmalari
aleyhinde bir adamim, fakat bat1 diplomatlar1 o kadar kotii hareket ediyorlar ki, korkuyorum, giiniin
birinde diinyaya komiinistler hakim olacaklar. O zaman kizzimm elinde bir meslek olursa iyi
yasayabilecek, sen ne dersin, ben buna miisaade edeyim mi?» Bu sozler anlatiyordu ki o devirde en
asag1 yarim milyon lira sahibi addedilen doktor bile, tek kizini meslek sahibi yapmag: diisiiniiyordu:
asil kanaati disinda...”(M.E. Erisirgil, Kadin-Erkek, Hamle Mat, Ist. 1960, s.8); M. Emin’in Istanbul
Maarif Miidiirliigii zamaninda Istanbul’daki yazma eserlerin tasnifi icin bir komisyon kurulmus ve M.
Emin, bu komisyona bircok noktadan yardimci olmustur. (Bkz: Otiiken, Adnan, Prof. Hellmutt
Ritter’in Istanbul Kiitiiphaneleri Hakkinda Miihim Bir Raporu,)

*L. Bayraktar, 2009, s.64

A .Cankaya, 5.868; M. Emin, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Miidiirliigii zamaninda bir anismi soyle
anlatmaktadir: “Bir giin bu Reuter o siralarda Siyasal Bilgiler Okulu Miidiirii olan adamin yanina
geldi. «Haberiniz var m1, Herr Direktor demisti, bir millet harakiri yapmaga karar verdi.» Miidiir sasir-
mistt. Ona «hangi millet?» diye sordu. Reuter«gazeteleri okumadiniz mi? Japonya» diye mukabele
etti.

Harakiri Japonca intihar demektir. Reuter bu harpte Almanya'nin magliip olacagina samimi olarak
inandig1 i¢in kendi memleketinin miittefiki olarak savasa karisan Japonya'yr bir nevi intihara karar
vermis addediyordu.

Bagka bir giin bu Miidiirle Reuter arasinda soyle bir konusma gegmistir:

— Almanya bu harpte yenilerek ¢ikarsa acaba ne yapacak dersiniz?
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1940’larin gazetelerinden olan Yenigiin, 20 Subat 1940 tarihli, Ertugrul
SEVKET imzali gazetesinde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Midiiri M. Emin ile bir

sOylesi yapar. Diisiiniir, Fakiilte’nin 6nemini su sozlerle ifade eder:

“Bugiin, kabinede bes Miilkiye mezunu var; Hariciye (Disisleri), Dahiliye (icisleri), Maliye,
Iktisat ve Ticaret Vekilleri. Ayn1 zamanda Meclis Reisimiz Saym Abdiilhalik ve Riyaseti Cumhur
Katibi Umumisi Bay Kemal Gedeleg, Meclis grup reisimiz Hilmi Uran, Hasan Saka ve bugiinkii
Meclisimizde yurdumuzun mubhtelif vilayetlerini temsil eden yiiz on kadar mebus da Miilkiye’den

cikmigtir.”*

Diisliniir, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mudiirii iken iki yil kadar Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesi dekan vekilligi yapar. 1942 yilinda da Zonguldak’tan

milletvekili olur.** O, 1942-46 yillar1 arasinda Zonguldak Milletvekilligi*®, 1946-49

— Tipki Birinci Diinya Savagindan sonra yaptiklarmi... birgok yeni enstitiiler kuracagiz, ne igin
maglip olduk bu harpte? Diye arastiracagiz... Cilt cilt kitaplar yazacagiz. Fakat bir miiddet sonra ayn1
hatay isleyecegiz.

— Hangi hatay1?

— Ingiltere ile harp etme hatasini.

Reuter aslinda Yahudi kanindan degil, Alman kanundandi. Sosyal Demokrat oldugu icin Hitler'in
gazabina ugramisti da onun i¢in memleketini terk etmisti.”( ML.E. Erigirgil, 1958, s.135)

2yedigiin Gazetesi, 20 Subat 1940 tarihinde basilan gazetesidir.

A.Cankaya, 5.865

* M. Emin, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi dekan vekilliginden milletvekilligine gegisini su sozlerle
ifade etmektedir:

“1942 yilinin bir Cuma giinii, 6gleden sonra, Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi dekanlik telefonu
¢aldi. Dekanlik masasinda oturan adama telefon eden adam “kimsiniz?” diye sormustu. “Ben dekan
vekiliyim” deyince de,

“Efendim nerede dogdunuz? Dogum yeriniz neresiniz?” demisti.

Bundan bir par¢a dnce B.M. Meclisi’nde rahmetli bagbakan Refik Saydam memurlardan
bahsederken “a’dan z’ye kadar” onlar iizerinde durmak gerektigini s6ylemisti. Bunu hatirlayan dekan
vekili, o suali Maarif Sicil Miidiirii soruyor zannederek ona soyle ¢ikisti;

Canim efendim, sicilim elinizde... Orada ne vakit dogdugum, nerede dogdugum yazili”.

Bu cevap iizerine dekan vekili telefonda su sozleri isitti:

“Ben Halk Partisi bagkatibi Doktor Talat’im. Benim de, sizin de ara se¢imde aday olmaniz
kararlastirildi. Bu aksam radyoda s6ylenecek. Onun i¢in soruyorum”.

Dekan Vekili, o zaman karsisindakine su cevabi verdi:

“Ben Istanbul’da dogdum. 1307(1891) yilinda.

Bu telefon konugmasi dekan vekilinin rengini sapsari hale getirmis olmali ki karsisinda oturan
miiessese muhasebecisi “fena bir haber mi var beyefendi?” demisti. O, “hayir” dedi ve muhasebeciye
yapilmasi gerekli igleri sdyledikten sonra Maarif Vekilligi’ne dogru yola ¢ikmisti.( M.E. Erisirgil,
2010, s.87)
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yillarinda Giimriik Bakanhgi*®, 1949-50 yillarinda da Igisleri Bakanligi*’ yapar.*®

Diisiiniir, Giimriilk ve Tekel Bakanlhi§i gibi Igisleri Bakanligi’'mi da dogruluk

“ML.E. Erisirgil, 1960, s.6; M. Emin, Zonguldak Milletvekilligi zamaninda kendisinden yardim isteyen
Devrek haklia ve Bartin’daki igme suyunun temizlenmesi i¢in elinden gelen biitiin yardimi yaptigimni
belirtmektedir.( M.E. Erisirgil, 2010, s.91-96)

*M.E. Erisirgil, A.g.e. s.97; M. Emin, Giimriik ve Tekel Bakanligi zamaninda Devlet Demiryollar
Umum Miidiirii ile yasadigi bir olay1r soyle anlatmaktadir: “1947 yilinda idi; o devirde Devlet
Demiryollar1 Umum Midiirii olan zat yanima geldi:

— Beyefendi, demisti, bizim demiryollar1 isletme idaresinin ¢ektigi sikintilar, memurlarimizin
ihmallerinden ileri geliyor. Diin sabah yakin istasyonlarin teftisi ig¢in yola ¢ikmigtim. Oradaki
memurlara sordum, hi¢ birine igecek su gitmemis. Halbuki merkezce karar verilmistir: Bu istasyonlara
belli zamanlarda su verilsin diye... Déndiim; buna memur ettigimiz adami ¢agirdim : «Niye falan ve
filan yerlere icecek su gitmemis» diye sordum. Ne cevap verdi bu adam bilir misiniz? Eger bu
istasyonlardaki memurlar igecek suya ihtiyag gorselermis, telgrafla bunu kendinden elbette isterlermis.
Onun i¢in tayin edilen zamanda su gondermeye liizum gérmemis. Memurun verdigi bu izaha kizdim :
«Canim, diye bagirdim, biz diisiine tasina, sular1 bitsin bitmesin, belli zamanlarda oralara icecek su
gonderilmesini karar altina aldik. Bu karara varmamizin sebeplerini bile 6grenmege liizum
gormeksizin sen «oradaki memurlar suya ihtiya¢ gorselerdi, bana telgraf cekerlerdi»; demek
istiyorsun, bu nasil 1af1”( M.E. Erisirgil, Thmal, Maarif Yay, Ank. 1958, s.5)

“"M.E. Erisirgil, A.g.e. s.98

* M. Emin, 2. Hasan Saka kabinesinde Giimriik ve Tekel Bakanligi yapmis kabine diisiince de
Meclis’e gitmemeye karar vermistir. Bunun sebebini de soyle anlatmaktadir:

“Ikinci Hasan Saka kabinesinde bir Tekel Bakani vardi. Bu bir tuhaf adamdi. Karar vermisti.
Kabine diistiigli zaman Meclis’e gitmeyecekti de vekillik dilenmis olmayacakti. Bu karar1 verdikten
iic ay sonra da ikinci Hasan Saka kabinesi istifa etti. Bu adam o giin B.M. Meclisi’ne gitmemisti.
Karistyla beraber tanidigi Emniyet Genel Miidiirii’niin evine gitti.

(Bu ziyaretinin gergek sebebi su idi.)(Bu adam) politikaci degil mi idi? Merak ediyordu
bagbakan kim olacak diye. Halk Partisi’nin son hiikiimet bagkanligr makamini kimin iggal edecegini
orada 6grenmisti.

Bu bagbakan(Semsettin Giinaltay) gece saat 11.00°de eski Tekel Bakani’ni(n) evine telefon
ediyordu da sunlar1 séyliiyordu:

‘Bugiin seni Meclis’te aradim, bulamadim. Benimle ¢aligmak istemez misin?’

Onunla ¢alismamak i¢in hicbir sebep yoktu. O sdyle cevap verdi:

‘Neye c¢alismak istemeyeyim zat-1 alinizle? Yalniz ne iste ¢alisacagim, bunu bilmek isterim,
bir, arkadaslarimiz kim olacak, bunu 6grenmek arzuluyorum, iki.’

‘Tabii eski isinizde, yani Tekel Bakanligi’nda. Yalniz ben heniiz kabineyi teskil etmedim.
Yarin saat 10.00°da Meclis grup baskanligi odasma geliniz, orada beraber ¢alisacagimiz arkadaslari
size sdylerim.’(M.E. Erisirgil, 2010, s.97)

M. Emin, ertesi giin B. M. Meclisi'ne giderek Icisleri Bakani olacagmi Basbakan’dan su
sekilde 6grenmistir:

“Ogleden sonra saat ikide bu adam Meclis’te idi. Hademe geldi, yeni basbakanm kendisini
gagirdigmi sdylemisti. Odaya girdi. Bagbakan ayakta geziniyordu.

“Sen” dedi, “Igisleri veya Milli Savunma Bakanligi’m1 kabul edeceksin. Sen Milli Savunmay1
tercih edersen ....."i Igisleri Bakani yapacagim.”

“Ben ne Icisleri Bakanligi’n1, ne Milli Savunma Bakanligi’n1 kabul edemem. Yalniz sizden sunu
sormak istiyorum: Neye eski Iisleri Bakani’na bu vazifeyi teklif etmiyorsunuz.”

“Hasan Saka kabinesinde Igisleri Bakan1 olan zat: milletvekilleri istemiyor. Arzu ediyor musunuz
ki Igisleri Bakanligi’na ....... ’{ tayin edeyim.”

Ayakta duran adam sagirmusti. O,

“Bu halde “, demisti, “bana bir saat kadar miisaade edin, son kararimi size sdylerim.”

Odadan ¢ikt1, bu yeni teklifi 6nce evine telefonla sdyledi. Refikasi ona “sen bilirsin” demisti.
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ilkesinden taviz vermeden yerine getirir. 1950’den sonra siyasetten cekilir ve
07.02.1965 yilinda da vefat eder. 1950-65 yillar1 arasina sekiz kitap sigdiran diisiintir,
hayat1 boyunca sergilemis oldugu azim ile bir¢oklarma 6rnek olur. Siyasetten
cekildikten sonra ekonomi,” kadmn haklarr™ ve egitim’' alanlarinda yasamis oldugu

baz1 anilarinmi yazmis oldugu kitaplardan 6 greniyoruz.52

Hasan Saka kabinesinin Tekel Bakani olan adam Grup Reislik Odasi’na girdi. Bu oda i¢ ige iki
oday1 ihtiva eder. Kapiyr aginca bir hademe goziiktii. Ona, “litfen” demisti, “yeni bagbakani ¢agirir
misiniz?”.

Bagbakan 6teki odadan geldi. O,

“Bana teklif ettiginiz isi kabul ediyorum. Yalniz kimdir arkadaglarim, bunu 6grenmek isterim.”

Bagbakan ona, “simdi goreceksin arkadaslarimizi” dedi ve onu i¢ odaya aldi. Orada bir tanesi
miistesna biitiin kabine azasi toplanmis halde idi.”( M.E. Erisirgil, 2010, s.98-100)
* M. Emin, ekonomi hakkinda eski bir arkadasiyla konusmasini sdyle aktarmaktadir: “1952 yilinda
Ankara’da Karpi¢ Lokantasinda eski bir Vekil yiiksek tahsilde iken smif arkadasi olan bir zata
rastlamist. Buzat Ingilizce, Almanca, Fransizcay1 bilirdi, 6nemli bir sehrimizde tiiccardi, ¢ok
zengindi. O vekilin hatira defterinde bu tiiccarla konusmasi s6yle yazilidir:

— Tiirk parasmin diismesi karsisinda ne igin kayitsiz kaliyorsun? Niye yazi yazmiyorsun?

— Biz tiiccarlar para diigmesinden zarar etmeyiz ki: Para ¢iksin yahut diissiin, bir tertibini bulur
kar etme yolunu biliriz. Bu para diismesinden senin gibi fakirler zarar goriir.

— Sen Maliye Vekili olsan bu paray: diizenlemek icin ne yapardin?

— Bu memleket bir dakika bile bana tahammiil etmez ve kimse beni o mevkie getirmez.

— Farzet ki dyle bir mevkie gectin; Hatta Maliyede ve ekonomide diktatér oldun ne yapardin?
diye soruyorum.

—  Once biitgenin gelirleriyle giderlerini tam bir muvazeneye sokardim... bunun igin fazla isleri
iizerime almazdim, fazla memurlar1 Hiikiimet kapisindan disari ¢ikarirdim. Sonra da doviz isine
burnumu sokmazdim.

— Senden dolar isteyerek esya getirmek talebinde bulunan tiiccara ne derdin ?

— Bir memleketin ihracati ve milli vapurlar i¢in yabanci memleketlerde verilen navlunlari gibi
seyleri yabanci parayr getirir. Onun igin ben bu tiiccara yabanci para bulursan getir, bulamazsan egya
getirme derdim.

— nin maliyeye ve paraya ait yazilarini okuyor musun?

— Evet okuyorum.

— Onunla senin goriisiin arasinda fark var mi?.

— O eskisi gibi degil... Devletgilige kagiyor... Bilirsin, ben ekonomide tamamiyla liberalim.”
( M.E. Erigirgil, 1957, s.98-99)

**M.E. Erisirgil, 1960, 5.9

*'MLE. Erisirgil, 2010, 5.10

2 Gegen yillara ve yapilan bircok yenilige ragmen egitim noktasinda c¢ok fazla bir degisiklik
olmadigmi sdyle bir anisiyla anlatmaktadir: “1955 yilinda idi. Simdi yiliksekokullarimizin birinde
cografya hocasi olan bir zat elinde 150-200 sahifelik Fransizca bir eser oldugu halde bana ugradi. O
kitab1 gostererek, “ah” diyordu, “bu tiirli eserler memlekete ne kadar lazim! Tuhaf tesadiif, kirk yil
kadar o6nce, rahmetli Faik Sabri(DURAN) de ayni biiyiikliikte, hemen hemen ayni konuda Fransizca
bir eseri bana gostermisti de “bunlar bizde yoktur ki...” demisti. Saniyorum ki, onu Tiirk¢eye cevirdi
ve yayinladi bile: Tabii eski harflerle.

Cografya hocasi olan bu gen¢ adam, o eseri bana gosterecegi yerde, neye cografya ogretimi
memleketimizde hangi merhalelerden ge¢mis, bunu arastirmazdi acaba? Sebep meydanda:
Bagkalarinin tecriibelerinden faydalanmaya niyeti yoktu ki bdyle zahmetli bir ise girsin. O da cografya
ogretimine filan okulda kendisiyle baslanmis oldugunu sdyleyecekti ve de dmriiniin sonuna kadar
bununla bobiirlenip duracakti.
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Filozof, vefat ettikten sonra 6grencileri onun karakteri hakkinda bize aydinlatici
bilgiler verir. 1937 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu Asim Emrem onu, “maddi
kaygis1 olmayan, feragatkar, son derece caligkan, serefine diiskiin, idealist, kin ve

»33 olarak tanitir ve diger bir 6grencisi Prof.

garez giitmeyen, sonsuz miisamaha sahibi
Dr. Bahri Savci’da onun hakkinda “pek basarili bir yonetici, insancil, cesur, isine

sadik, vakarli, nazik** ifadelerini kullanr.

Anlasilacagi gibi kendisine verilen biitiin gorevleri layikiyla yerine getiren M.
Emin, zamanimizda ger¢ekten ihtiya¢c duyulan bir felsefeci 6zelligi tasir. Boyle

oneme sahip birinin kitap ve makalelerini asagidaki gibi listeleyebiliriz.
M. Emin Erisirgil’in Kitap ve Makaleleri:

1. Emile Boirac, Felsefe yahut Hikmet-i Nazariyye: Birinci Kitap: Ilmi Ahval-i
Ruh, ¢ev: M. Emin, Tefeyyliz Kitaphanesi, Dersaadet 1330 (1914), 316 s.

2. M. Emin, Yeni Malumat-1 Medeniyye ve Kanuniyye, ArtinAsaturyan ve
Mahdumlar1 Matbaasi, Istanbul 1330(1914), 292 s. Ikinci Baski: Malumat-1
Vataniyye, Yeni Matbaaa, Istanbul 1341(1925), 240 s, Ugiincii Bask1: Malumat-1
Vataniyye, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1342(1926), 256 s.

3. M. Emin, Devr-i Intibah Felsefesi ve Feylefoslari, Dariilfinun Matbaasi,

Istanbul 1336(1920), 64 s.

Istanbul’da oturdugum evin yanmnda daima yetmis besini astigmi sdyleyen bir komsum vardi.
Bilmem kag¢ defa bu zat bana sunlar1 séylemisti: “Bu tepede ilk defa bah¢e yapan benim, bunun ne
masrafla, ne emekle meydana geldigini bir kere bana sorun... Bu topraklar o kadar nankor ki... Ne
yazik ki, benim tecriibelerimden kimse faydalanmiyor...”

Bunlar meydana koyuyor ki, (ikinci) Mesrutiyette sikayet konusu olan hal, cumhuriyet devrinde de
devam ediyor.”( M.E. Erisirgil, 2010, s.10)
>*A.Cankaya, s.866
**A.Cankaya, s.867
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10.

11

12.

13.

14.

15.

M. Emin, Tarih-i Felsefe Notlar:: Kurun-1 Cedide Felsefesinden Descartes ve
Kartezyenler, Dariilfiinun Matbaasi, Istanbul 1336(1920), 176 s. Ceviri yaz1 ve
sadelestirme: Descartes ve Kartezyenler, Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi
Kitabevi, Konya 2006, 146 s.

M. Emin, Wilhelm Leibniz, Dariilfiinun Matbaasi, Istanbul 1337(1921), 16 s.
Ceviri yaz1 ve sadelestirme: Dercartes ve Kartezyenler i¢inde, Haz: Erdogan
Erbay, Ali Utku, Cizgi Kitabevi, Konya 2006, s: 147-158

M. Emin, Kant ve Felsefesi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1339(1924), 412 s. Ceviri
yazi: Insan Yaynlari, Istanbul 1997, 388 s.

M. Emin, “Medhal: John Dewey’in Felsefesi”, John Dewey, Demokrasi ve
Terbiye, cev: Avni [Basman], Devlet Matbaasi, Istanbul 1928, s:c-yv

M. Emin, Yurt Bilgisi, Kanaat Matbaas, istanbul 1930, 308 s.”

M. Emin, Sokrat, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1931, 176 g8

HenriBergson, Ahlak ve Dinin Iki Kaynag:. Birinci Kitap: Ahlakin Iki Kaynag,

¢ev: M. Emin, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1933, 126 s.

. M. Emin(geviren), Kant’tan Parcalar, Devlet Matbaasi, Istanbul 1935, 80 s.

M. Emin, Filozofi, Devlet Basimevi, istanbul 1935, 122 s.%’

M. Emin, Filozofiye Baslangig, Devlet Basimevi, Istanbul 1936, 116 s.

M. Emin, Hukukun Mubhtelif Cepheleri ve Hukuk ilmi, Hapishane Matbaas,
Ankara 1938, 12 s.

M. Emin, Felsefeye Baslangic, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1944, 203 s.>®

> M. Emin, “Malumat-1 Vataniyye” kitabinda ufak degisiklikler yapmis ve yeni Tiirk alfabesine
cevirerek “Yurt Bilgisi” ismiyle yeniden basmistir.

** M. Emin’in 1932 yilinda “Nebatlar” adinda bir kitap yaymladigi belirtilse de boyle bir kitaba
ulasilamamustir.

3L.Bayraktar, 2009, 5.65; M.C. Kaya, 2010, s.177, (Bu kitabi bizzat gérme imkanim olmadi)
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16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

M.

. M. Emin, Ekonomi Meslekleri: 16.y.y.dan Giintimiize Kadar, c:1, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1945, 215 s.

M. Emin, Bir Fikir Adammn Romant: Ziya Gékalp, inkilap Kitabevi, Istanbul
1951, 264 s. ikinci Baski: Bir Fikir Adammin Romani: Ziya Gokalp, haz. Aykut
Kazancigil, Cem Alpar, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 218 s.

M. Emin, Merak ve Dikkat, Maarif Yaymevi, Ankara 1956, 264 s.

M. Emin, Islamci Bir Sairin Romani: Mehmet Akif, 4 c. Giizel Istanbul
Matbaas1, Ankara 1956, Ikinci Bask:: Islamc1 Bir Sairin Romani: Mehmet Akif,
haz. Aykut Kazancigil, Cem Alpar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara
1986, 483 s.

M. Emin, Neden Filozof Yok?, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1957, 54 s.

M. Emin, ihmal, Maarif Yaymevi, Ankara 1958, 59 s.

M. Emin, Tiirk¢iiliik Devri, Milliyet¢ilik Devri, Insanlik Devri, Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara 1957, 148 s.

M. Emin, Kadin-Erkek, Hamle Matbaasi, {stanbul 1960, 75 s.

M. Emin, Bildiklerim, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, yay. haz. M. Biilent Varlik,
Ankara 2010, 126 5.

Emin’in yaymlamis oldugu makaleler® sunlardir:

ANADOLU MECMUASI

1. M. Emin, “Anadolu’da Maarif Nasil Taammiim Edebilir?”, S:2, 1924, s:50-

53

*® M. Emin, “Filozofiye Baslangi¢” kitabmi sadelestirerek ve bazi béliimlerde ufak degisiklikler
yaparak “Felsefeye Baslangi¢” ismiyle yeniden basmistir.

>’ M. Emin, 1960 yilinda yazmis oldugu bu kitabini basmamustir. Ailesi vasitasiyla 2010 yilinda
yayma hazirlanmis ve Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
tarafindan 500 adet basilmistir. Genis bilgi i¢in bkz: M.E.Erisirgil,2010, M. Biilent Varlik’in giris
yazisl.

% M. Emin’in yayinlamis oldugu makaleler, dergilere gore tasnif edilerek siralanacaktir.
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2. M. Emin, “Son Heyeti Hmiye”, S:3,1924, s:110-113
3. M. Emin, “Fichte ve Miicadeleleri 17, S:5, 1924, s:164-168

4. M. Emin, “Irtica Karsisinda Genglik”, S:9-10-11, 1925, s:356-358

BUYUK MECMUA

5. M. Emin, “Ahlak Telakkisinde Asrilik”, S:2, 1919, s:19

DARULFUNUN EDEBIYAT FAKULTESI MECMUASI

6. M. Emin, “Kitabiyat Tahlilleri: Tarihi Felsefe, miiellifi AbbeBarbe,
miitercimi Bohor Israil, Matbaa-i Amire 13317, S: I/5, 1916, s:535-536

7. M. Emin, “Terciime Kism1: Ahlakin ilim Olarak Tetkikinde Usul”, S:1/7,
1920-1921, s:52-62

8. M. Emin, “Fichte ve Alimlerin Vazifesi”, S: 11/2, 1922, s:81-92

9. M. Emin, “Kitabiyat: Hak mefthumunun ve kuvve-1 miieyyidesinin suret-i
telakkisi hakkinda Islam felsefe-i hukukuyla Avrupa felsefe-i hukuku
arasinda bir mukayeseye dair konferans: Miiderris Seyyid Bey, Istanbul
1338, Kader Matbaas1”, S: 11/4, 1922, s:254-256

10. M. Emin, “Iki Eser-i Felsefi Miinasebetiyle”, S:111/2-3, 1923, s:159-174

11. M. Emin, “Yeni Nesrolunan Kitaplardan: Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat, Izzet Bey, Kanaat Kiitiiphanesi 13397, S:111/4-5, 1924, s:227-238

12. M. Emin, “Friedrich Nietzsche ve Bir Marifet Nazariyesi”, S:1V/5, 1925,
s:774-775

13. M. Emin, “Zavalli Izzet Bey”, S: VII/5, 1931, s:33-34

14. M. Emin, “Bir Tenkide Cevap”, S: VIII/3, 1932, s:111-118

DARULFUNUN iLAHIYAT FAKULTESi MECMUASI

15. M. Emin, “Muasir Feylesoflara Gore Ilim ve Din”, S:1, 1925, s:166-182
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DERGAH

16. M. Emin, “Hasbihal”, S:1/4, 1921, s:53-54

17. M. Emin, “Ulum, suur 2”, S:1/5, 1921, s:70-71

18. M. Emin, “Ne Cikar? 37, S:11/3, 1921, s:4

19. M. Emin, “Anlasilmaz ki... Anlayamazsiniz ki 47, S:11/14, 1921, s:23

20. M. Emin, “Giilmek Nedir ve Kime Giiliiyoruz?”, S:11/17, 1921, s:72-73
21. M. Emin, “Emil Boutroux ve Felsefesi 17, S:11/18, 1922, s:85-87

22. M. Emin, “Emil Boutroux ve Felsefesi 2, S:11/19, 1922, s: 99-100

23. M. Emin, “Diyarbakir’da Ziya Gokalp Beyefendiye” S:11/33, 1922, s:134-

135
24. M. Emin, “Mektuplar: Azizim Ragip Hulusi Bey”, S:11/35, 1922, s:176

25. M. Emin, “Bizde Feylesof Niye Yetismedi?”, S:11/42, 1923, s:86-87

DUSUNCE

26. M. Emin, “I¢timaiyat ve Kiymet Hiikiimleri”, S:1, 1918, s:30-34
27. M. Emin, “Kant’a Gore Felsefe-1 Tarih: Terakki Nedir?”, S:1-3(b), 1922,

$:9-12

FiKiR HAREKETLERI

28. M. Emin, “Hukukun Muhtelif Cepheleri ve Hukuk 1lmi”, S:276, 1939, s:249-

251

HAYAT MECMUASI
29. M. Emin, “Hayat Ne Icin Cikiyor”, S:1, 1926, s:1-2
30. M. Emin, “Manevi Inzibat ve Yeni Nesil”, S:2, 1926, s:21-22
31. M. Emin, “Eski ve Yeni Neslin Diistinceleri Arasindaki Fark”, S:3, 1926,

$:42-43
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46.
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48.

49.

50.
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M. Emin, “Inkilap ve Hayat Hakkindaki Telakki” S:4, 1926, s:61-62

M. Emin, “Sark Vilayetlerimiz ve Genglik™, S:5, 1926, s:81-82

M. Emin, “Kuvvetli Miinevver Ziimre Nasil Yetisir?”, S:6, 1927, s:101-102
M. Emin, “Memleketimizin Hususi Vaziyeti”, S:7, 1927, s:121-122

M. Emin, “Kamil Insan Methumu”, S:8, 1927, s:141-142

M. Emin, “Miesseselerin Tarihi ve Devlet Adamlar1”, S:17, 1927, s:321-322
M. Emin, “Iktisadi Siyasetimizde En Emin Yol”, S:18, 1927, s:341-342

M. Emin, “Tiirk Ocaklar1”, S:20, 1927, s:381

M. Emin, “iki Tarih”, S:21, 1927, s:401-402

M. Emin, “Bir Tenkit Miinasebetiyle”, S:22, 1927, s:421

M. Emin, “Inkilabimiz1 Tanittirmak Hususunda Vazifemiz”, S:24, 1927,
$:461-462

M. Emin, “Hayat’m Ilk Alt1 Ayr”, S:26, 1927, 5:501-502

M. Emin, “Idealsizlik Tehlikesi ve Dariilfiinun”, S:27, 1927, s:1-2

M. Emin, “Ankara’da Son Hafta”, S:28, 1927, s:21-22

M. Emin, “Tayyareci Lindbergh’in Muvaffakiyeti Miinasebetiyle Bazi
Miilahazalar”, S:30, 1927, s:61-62

M. Emin, “Memleket Cografyasi ve Milli Tarih™, S:31, 1927, s:81-82

M. Emin, “Iki Sene-i Devriye”, S:32, 1927, s:101-103

M. Emin, “Mimar Kemal Oldii”, S:34, 1927, s:141-142

M. Emin, “Deutsche Allgemeine Zeitung Nesriyat1 Miinasebetiyle”, S:36,
1927, s:181-182

M. Emin, “Sark ve Garp Meselesine Dair Eserler ve Felsefi Tenkit”, S:38,

1927, s:221-222
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M. Emin, “Milli Istihsal ve Maarif”, S:41, 1927, s:281-282
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IKINCIi BOLUM

2. MEHMET EMIN ERISiRGIL’IN FELSEFESI

2.1. MEHMET EMIN ERISIRGIL’IN FELSEFE ANLAYISI

Osmanli Devlet’inin son doneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yasamis
olan M. Emin, bulundugu dénemin fikri yapisini eserlerine, felsefeci bakis agisiyla
yansitmistir. Calismamizin bu kisminda M. Emin’in felsefi konular hakkindaki
diisiincelerini varlik, bilgi, deger ve egitim ekseninde degerlendirecegiz. Nitekim bir
varlik hakkinda bilgiye ulasmak ve onun degerini ortaya koymak o varligin var
olmasini gerektirir. Evrende var olmayan bir varlik hakkinda hiikiim vermeden dnce
o varlig1 tanimanin daha agiklayici olacagmi diistinerek M. Emin’in fikri yapisina

felsefe anlayisiyla giris yapabiliriz.

2.1.1. FELSEFENIN TANIMI

Felsefe, philo(sevgi) ve sophia(hikmet, bilgelik) kelimelerinin birlesmesi ile

ortaya ¢ikan ve ilk defa Yunancada kullanilan bir kelimedir. Zaman igerisinde

Arapgaya, oradan da Tiirk¢eye ge¢mistir.*

62 Genis bilgi i¢in bkz. S.H.Bolay, Felsefeye Giris, Akdag Yay, Ank. 2004, s.9; O.Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, c:2, Ist. 2000, s.147; A.Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma
Yay. Ist. 1999, 5.332; H.Z.Ulken, Felsefeye Giris 1, Kiiltiir Yay, Ist. 2008, s.1; M.Gokberk, Felsefe
Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist. 2007, s.12; M.Korlaelci, “Din-felsefe Etkilesimi” adli makalesinde
felsefeyi ‘varlik, bilgi, ve deger alanlarinda rasyonel, objektif, siimullii ve tutarli bir sekilde
diisiinmek’ olarak tanimlamaktadir.(M.Korlaelci, Din-felsefe Etkilesimi, A.U.I.F. Dergisi, c:39, 5.70)
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Goriildiigii gibi felsefe “hikmeti seven”, “bilgelik sevgisi” anlamlarina gelir. Filozof,
oncelikle cevresindeki esyayr en ince ayrintisina kadar tetkik eden ve bu tetkik
neticesinde kendine bir yol belirleyendir. Bu noktada soyle bir elestiri ortaya ¢ikar:
Bilginler de ¢evresindeki esyay1 iyice anlamak ve bunun neticesinde bir yol takip
etmek isterler. O halde “bilgelik sevgisi”, giiniimiizde filozof ve bilgini ayiran bir
Ozellik olmaktan glkmlstlr.63 Peki, her zaman gecerli olacak bir felsefe tanimi
yapilamaz m1? Bu sorunun cevabini M. Emin, soyle verir: “Felsefe kelimesi hem
esyanin olusunun sebeplerini bilme ve hem insan hareketi iizerinde diisiinme
manalarini ifade etmistir. Degisen esyanin olusunun sebeplerini arama ile insan
hareketi {lizerinde diistinmenin ne demek oldugu hakkindaki telakki ve bunun ne
yolda yapilacagidir”.®* Bundan dolay: felsefe, sadece esyanm olusum sebeplerini
arastirmak degil, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji yoluyla insani ve toplumu da

tanimak olarak ifade edilir.

M. Emin, felsefenin ne oldugunu diger ilimlerle karsilastirma yaparak ortaya
koyar. Bu amagla dncelikle matematik ile felsefe arasindaki farki ortaya koymakta ve
matematiksel tariflerin fikirleri, varsayilanlardan hareketle birbirine baglamay1 amag
edindigini, felsefe de ise bunun tam tersi bir uygulamanin var oldugunu sdyler. Bu
noktada felsefenin tarifleri, fizik ve psikoloji gibi somut oldugu icin tahlil gerektirir.
Felsefe ve matematik arasindaki bir diger fark ise, konular1 noktasindadir.
Matematigin konusu, say1 ve sekillere dayanir ve bu ifadeler belli kurallara baglanir.

Fakat felsefede boyle bir durum miimkiin goziikmez. Nitekim felsefenin konusu hem

M.E. Erisirgil, 1950, s.2
%*ML.E. Erisirgil, A.g.e. s.3
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cok karisik hem de somut tariflerinin soyut ifadelerle karsilanmasi ¢ok zordur.”” Bu
farkliliklardan dolay1 diisiiniir, matematik usuliin metafizige tatbik edilmesini uygun
gormeyerek sunlar1 soyler: “Metafizik de hakiki usul, Descartes (1596-1650)’in
geometrik yolu degil, fakat Newton (1643-1727)’un fizikte takip ettigi tecriibi
(ampirik) yoldur. Hissi tecriibeyi esas alarak ondan faraziye (hipotez) ve kanunlarina
yiikseliyorsa felsefede batini tecriibeye dogrudan dogruya suura istinat etmek
mecburiyetindedir. Fizikte hissi tecriibbeden cikartilan tarif tamamen hakikati ifade
etmese bile hi¢ olmazsa ¢ikarimda bulunmaya kafi hakiki unsurlar1 haiz (sahip)tir.
Ayni1 sartlarla batini tecriibeye dayanarak yapilacak felsefi tariflerden de, fizikte
oldugu gibi, hakiki netice gikarmakta bulunabilir.”®® O, felsefenin usuliinii ortaya
koyarken “ampirik” yolu yeterli gérmese de hakiki usul oldugunu kabul etmesi,
rasyonalist diislince tarzina sahip olmadigini gosterir. Aslinda bu diisiince M.

Emin’in pragmatik diisiince tarzina gecisinde bir basamak teskil eder.

M. Emin, filozofu, “zihninde faaliyet kudreti, siipheye tahammiil melekesi
(beceri) ve hasbi (karsiliksiz) diisiiniis kabiliyeti”®’ olan olarak tammlar. Filozofun
gorevlerini de varligin ilk nedeni ve kendisi ile dlemin varligindaki gayenin aranmasi
olarak belirtir.®® Ona gore felsefe, bireyin ¢evresinde ve kendi yasantisnda meydana
gelen olaylar1 anlamlandirma faaliyeti oldugu i¢in, bireyi daima sorgulayict bir

yapiya sahip olmaya yonlendirir. Bu sorgulama neticesinde bireyde olaylar1 kavrama

yetenegi gelistiginden, bir tatmin duygusu ortaya ¢ikar. Bu da bireyi daha fazla

ML.E. Erisirgil, 1997, .48

M.E. Erisirgil, A.g.e. s.48

S"ML.E. Erisirgil, Felsefe Adamm, Milli Mecmua, Sene:1, Sy: 1, 1923, 5.3
MLE. Erisirgil, 1950, s.8
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diisinmeye ve sorgulamaya yonlendirir.” O, felsefenin bu &zelliginden dolay:
okullarda ders olarak okutulmasi gerektigini sdyler. Ancak ¢ocuklara sadece felsefe
konularm 6gretmek felsefeyi 6gretmek degildir, onlara felsefi diisiiniisii asilamak
gerekir. Boylece felsefeyi 6grenen ¢ocuklar diger derslere karsi daha sorgulayict ve
anlamaya yonelik davranislar sergilerler. Bununla beraber ¢ocuklara iyi bir felsefe
egitimi verilebilmesi icin iyi felsefe bilen 6gretmenlerin yetismesi’® ve 6gretmenlerin
ogrencileri felsefe konular1 ilizerine diisiindiirtmeye calismalar1 gerekir. Felsefe
konularmin g¢ocuklar tarafindan diisiiniilmesi bazi 6gretmenler tarafindan tehlikeli
olarak goriilebilir. M. Emin, “Felsefi miinakasalara gencleri alistirmay1 da tehlikeli
zannetmemelidir. Bilakis bu meseleler hakkinda genglere malumat verilemezse onlar
materyalizm, ateizm mesleklerinin menfi (negatif) ve dogmatik delil ve hiikiimleri
karsisinda kalinca itikatlar1 sarsilabilir. Bilakis gengleri hakiki tenkit usuliine
alistrmak, bu suretle tartisma konusu olan meselelerdeki miinakasalarin beyhude

oldugunu gostermek basiret ve ihtiyata en muvafik (uygun) harekettir”’"

diyerek
felsefenin gencler icin 6nemini belirtir. Diisiiniir, bu makaleyi yazdigi zaman daha 27
yasindadir ve Osmanli Devleti’nin geri kalmighgini 1yi tahlil eden sayili
diistiniirlerdendir. Nitekim Osmanli Devleti, elestirel diisiinceyi toplumun
damarlarindan ¢ektigi zaman duraklamaya basladi. Bu baglamda filozof, felsefeyi
bireyin bulundugu sartlar1 ge¢misin silizgecinden gegirerek gelecege 1sik tutmanin
elestirel yonii olarak ifade eder. O, bu eksikligi ¢ok genc yaslarda fark ederek

calismalarin1 bu baglamda silirdiirmiis ve yeni kurulan devletin bu eksikligi

yasamamasi i¢in yogun ¢aba sarf etmistir.

“M.E. Erisirgil, iki Tarz1 Riiyet, iki Tarz1 Tefekkiir, Milli Mecmua, Sene:1, Sy:2, 1923, 5.21-22
""M.E. Erisirgil, Sultanilerde Felsefe Tedrisatinin Gayesi, Muallim, C:2, Sy:20, 1918, 5.712-717
""MLE. Erisirgil, A.g.m. s. 149
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Cumhuriyetin kurulma asamasinda genglerin bir ideali vardi: Vatan1 diisman
isgalinden kurtarmak. Bu ideal ugruna biitiin gencler tek viicut olarak ¢alismislar ve
diismana kars1 kazanilan zaferde en 6nemli noktay1 olusturmuslardir. Diigman, vatan
topraklarindan atildiktan ve yeni bir devlet kurulduktan sonra gengler, idealsiz
kaldilar. Nitekim ulagilabilir hedeflere ulasilinca yeni hedefler konulmalidir. Bu
yapilmazsa hedefsizlik ortaya ¢ikar. Iste bu noktada M. Emin, genglerin felsefi

diisiincelerden uzaklasmalarini engellemeye ¢aligmaktadir.

M. Emin’in “felsefe nedir” sorusuna verdigi cevaptan sonra onun varlik

anlayisina gegebiliriz.

2.1.2. DIS ALEMIN VARLIGI

Insan, tarih var oldugu ilk andan itibaren hem kendisini hem de yasadig1
alemi anlamlandirmaya calisir. Bu arayis bazen kendini, bazen alemi, bazen de her
ikisini inkara veya kabule sevk eder. Bu diisiince farklari zaman igerisinde
sistematik bir hal alarak yeni bilimlerin dogmasma zemin hazirlar. Insan1 konu
edinen psikoloji, sosyoloji v.b. gibi ilimlerin yaninda evreni konu edinen fizik, kimya
v.b. gibi ilimler bu vesileyle ortaya ¢ikar. Filozof ise bu bulgularin gecerliliginden
once kendisi disindaki varhigin varligi hakkinda diistinmeyi kendine gorev sayar.
Acaba su goriinen alemde kendisi disinda gercekten bir varlik var midir? Eger varsa

bu zihnimizde midir yoksa zihnimizden bagimsiz midir? Bu sorular neticesinde
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“idealizm” ve “realizm” akimlar1 ortaya ¢ikar.”> M. Emin, harici dlemde bizden
baska esyalarin varligindan siiphe etmeyerek devamla sunlar1 soyler: “Haricte
gordiigiimiiz seyler ne tiirli bir gergektir? Acaba bunlar diisiincelerimizden,
fikirlerimizden biisbiitiin ayr1 cinsten midir? Harigcte gordiigiimiiz esya bizim
diisiincemizden yani ruhi hallerden ayr1 bir varliktir diyen mesleklere “realizm”,
haricteki esya bizim diisiincelerimiz cinsindendir, diislincelerimizin diginda bir sey

bilemeyiz, diyen mesleklere “idealizm” denir”.”®
Y1z, diy

M. Emin, idealizm ve realizm hakkinda bilgi verdikten sonra dis alemin varligi
hakkinda masa Ornegini verir. Herhangi bir masaya ayn1 zamanda farkli insanlarin
bakmasi, herkesin masay1 her yoniiyle ayni1 gordiiklerini kanitlamaz. Nitekim iki kisi
ayni yerden bir masaya bakamaz. Yakin yerlerden bakilabilir fakat bu her yoniiyle
ayni oldugu anlamina gelmez. Bunun yaninda masanin rengini de herkes ayni sekilde
goremez. Mavi gozliik takan birinin masayr mavi goérmesi, daha dikkatli bakan
birinin digerlerinden farkli gérmesi, yakin olanin uzak olandan daha ayrintili gérmesi
rengin masaya ait bir 6zellik olmadigin1 gosterir. Masaya ait olmayan baska bir
ozellik de masanin seklidir. Oyle ki farkli yerlerden masaya bakan kisiler, masay1
farkli goriirler.”* Diisiiniir, masa hakkindaki duyumlarimizin aldatici oldugunu,
psikoloji ve fizigin bulgularinin da bu goriisii destekledigini ifade eder. Psikoloji,
karsimizdaki esyayr anlamanin bizde Onceden var olan hayal ve fikirlerin
birlesmesiyle ortaya ¢iktigmi soyler. Fizik ise dista var olduguna inandigimiz ses,

sicaklik gibi Ozelliklerin zerrelerin dalgali hareketleri oldugunu, 151k, renk gibi

72 Genis bilgi i¢in bkz. T. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, ist. 2008, s.112; B. Russell,
Felsefe Sorunlari, cev: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay. Ist. 1994, s.9-17

*ML.E. Erisirgil, 1950, .71

"M.E.Erisirgil, A.g.e., s.73
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ozelliklerin de enerjinin olusumuna ait oldugunu sdyleyerek ses, 151k, renk gibi
ozelliklerin bizim zannettigimiz sekilde cismin kendisinde bulunmadigini iddia

eder.”

Buna gore sagduyumuzun haricteki esya hakkinda bize verdigi kanaat
tahlillere ve ilmin bize Ogrettiklerine asla uymaz. Onun i¢in hakli olarak

harigteki esyanin nasil bir realite oldugunu sormak zaruretinde kaliriz.”®

Dis alem hakkindaki bu sorunlar bizi ilk olarak idealizm fikrini

agiklamaya gotiirtr.

2.1.2.1. IDEALIZM

Idealizm, en genel manasiyla distaki varligin zihnimizde oldugunu iddia eden
akim olarak ifade edilir.”” Zihnimizin disinda bir varligin bulunmadigini beyan eder.
M. Emin, idealizmi agiklarken Berkeley (1685-1753)’1 saf idealizmin savunucusu,
Descartes ve Kant (1724-1804)’1 da idealizmden c¢ikmis ve realizme ulasmis

filozoflar olarak belirtir.

Diisiiniir, Berkeley’in idealizm hakkindaki diisiincelerinin “dista bulunan esya,
madde dedigimiz sey gercekte nedir?” sorusu ile basladigini ifade eder. Berkeley,

idealizmi agiklamak i¢in “aga¢” orneginden hareket eder. Agac, rengi, katiligi v.s.

ML.E. Erisirgil, 1941, 5.99-100

"*M.E.Erisirgil, A.g.e., 5.99-100

7 Genis bilgi i¢in bkz. T. Mengiisoglu, 2008, s.128; S.H. Bolay, 2004, s.126-128; A.Cevizci, 1999,
$.446; A. Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay. Ank. 1994, 5.77-80; B. Russell, 1994, 5.36-43
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ozellikleri sayesinde anlasilir. Eger agaca ait bu 6zellikler kaldirilirsa, agag¢ diye bir
sey kalmaz. Agaca ylikledigimiz bu 6zellikler ruhumuzda duydugumuz 6zelliklerdir.
Bundan dolay1 insanlarin ruhlar1 ve suurlar1 disinda higbir varlik yoktur. Berkeley, bu
diisiincelerinden hareketle suurun dogrudan bildirdiklerine “ide” diyor, o zaman dis
alem “ide”lerden ibaret olur ve bir “ide”, ruh ve suur olmadik¢a var olmaz. O halde
ruhumuzdan ayri higbir varlk yoktur.”® Berkeley, devamla soyle sdyler:
“Tecriibelerim gosteriyor ki cisim dedigim seyler benim zihnimden,
diisiinmemden miistakil gibidir, onlar disarida goziikiiyorlar ve istedigim gibi
degistiremiyorum. Meseld simdi idrak etti§im ve aga¢ dedigim ihsaslar
(hisler) kendilerini bana zorla kabul ettiriyorlar. Su halde bunlar benim
disimda olan seylerdir. Ancak onlar ruhi mahiyette olduklari i¢in yine bir
zihinde yasamis olmalar1 gerektir ve onun i¢in bunlar her yerde var olan
ebedi bir zihin de, baska deyisle Allah’ta yasiyorlar, Allah kendinin kurdugu
baz1 kaidelere gore onlar1 bize adeta birer suretle gosteriyor, bizim

suurumuzda viicuda getiriyor”.”

Anlasilacagi gibi diisiinliir, Berkeley’in distaki varliklarin bizim
zihnimizde olusturduklart 6zelliklerini kaldirdigimizda onlarin da ortadan
kalkacaklarint sdyledigini ifade eder. Berkeley, ortadan kaldirilmayan
ozellikler oldugunda distaki bir varligin oldugunu kabul eder. Fakat bu kabul
edis “realizm”deki bir kabul gibi degildir. Berkeley, distaki varliklarin da
biitiin varliklar1 kapsayan bir zihinde var olduklarini ifade eder. Bu zihin ise

Tanrt’nin zihnidir.

"®MLE. Erisirgil, A.g.e., 5.105-106
"M.E Erisirgil, A.g.e., s:105-106
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M. Emin, Berkeley’in saf idealizmini ag¢ikladiktan sonra Descartes’in
gorlislerine gecer. Descartes, “dlinyada akil sahibi bir kimsenin asla siiphe
edemeyecegi ne olabilir?” sorusunu sorarak dis dlemdeki her seyden duyular
vasitasiyla bilindigi icin siiphe edilebilecegini sOyler. Descartes, dolaylh
olarak bilinen varliklarin daima siipheli oldugunu, bundan dolay1 dogrudan
bilinecek bir varligin varligin1 diisiinmeye baslar. Bu da kendisini kendi
varligma gotiiriir.*® Descartes, bu neticeden hareketle su iinlii sézini soyler:
“Diistinliyorum, o halde varim”. M. Emin, Descartes’in ulastig1 sonucgtan
hareketle sunlar1 sdyler: “Descartes, bu muhakemesiyle dogrudan dogruya
esyayr  bilemeyecegimizi, siphe  etmeyerek  bilece§imiz  yalniz
diistinmelerimiz oldugunu anlatiyor, bu bakimdan idealizmi icap eden sebebi
gosteriyor. Fakat bu bedihi (acik) olan bilgiden hareket ederek muhakeme ile
hari¢cte de diisiinme cinsinden ayr1 bir varlik olacagini ve bunun da hayyiz
(yer) ve hareketten ibaret bulundugunu séylemekle de bir bakimdan «realist»
oluyor. Su kadar ki bu harici varlik dogrudan dogruya bilinen bir sey
degildir, muhakeme ile elde edilmis bir sonugtur. Onun i¢in Descartes

idealist goriisle basliyor, Realist bir sonuca variyor.”™

M. Emin, idealist bir goriisle baslayip realist bir sonuca varan diger bir
filozof olarak Kant’1 gosterir. Kant, distaki varlig:1 tecriibeden gelmeyen ve
diisiincede bulunan a priori kaliplara baglar. Insanlar, bu kaliplar sayesinde

esyay1 bilir. Eger bu kaliplar olmasa tabiat asla bilinemez. Bu diislincesinden

%M.E.Erisirgil, A.g.e., s.103-105
*'M.E.Erisirgil, A.g.e., s.103-105
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dolay1 Kant’a idealist denir. Fakat Kant, bu kaliplarin disinda da bilinemeyen

bir varligi kabul eder. Bu diisiincesiyle de realist olur.*

Yukarida da belirtildigi gibi M. Emin, Descartes’in “diisiiniiyorum, o
halde varim” ifadesine diisiince disinda biitiin seylerden siiphe ettigi i¢in
idealist bakis acisiyla vardigini, diisiincenin disinda hareket ve yer kaplama
ozelliklerine sahip bir varligin olacagini kabul etmekle de realist oldugunu
soyler. Ayni durum Kant i¢inde gecerlidir. Kant, dogustan getirilen bilgilerin
var oldugunu ve bunlarin tecriibe eseri olmadigini sdyleyerek idealist,
dogustan getirilmeyen fakat bizim disimizda var olan varliklar1 kabul ederek

de realist olur.

M. Emin, idealizmi Berkeley, Descartes ve Kant ekseninde
a¢ikladiktan sonra idealizmin bazi sorulara cevap veremedigini, bu nedenle
kabul edilmesi zor bir diisiince oldugunu ifade ederek idealizme iki 6nemli

elestiri getirir.

Birincisi, idealizme goére insan, biitiin diisiinceleri bilemez. Bildikleri
sadece kendi diisiinceleri ve kendi benligidir. O, idealizmin bu diislincesini
son noktaya gotiirerek insanin diisiincesinden baska bir sey olmadigini ifade
ederek boyle bir diisiincenin ciddi bir sekilde savunulamayacagini sdyler.
Nitekim sadece bir diisiince bulunmaz, her insana ait bir¢ok diisiince bulunur.

Oyleyse, bdylesi bir¢ok diisiince arasinda nasil bir birliktelik saglanir ve bir

2M.E.Erisirgil, A.g.e., s.103-105
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masay1 nasil oluyor da herkes ayni sekilde goriir?® Diisiiniir, bu sorulara
cevap vermeye calisanlar1 da su sdzleriyle elestirir: “Leibniz(1646-1716),
bunun i¢in biitiin ruhlarin biitliin diisiincelerin birbiriyle ahenkli olacak
surette Allah tarafindan ezelden tertip edildigini, Berkeley de idrakleri
Allah’in dogrudan dogruya tahrik ettigini soyliiyor. Kisacasi bu gii¢liikten
kagmak i¢in ikisi de Allah’t miidahale ettiriyorlar. Bdyle yapmakla

meselenin halledilmis olmadig1 meydandadir.”™

Ikinci olarak idealizm, distaki varliklarin diisiincemizde oldugunu ifade
eder. Disilniir, distaki varliklar diistincemizde ise neden bir¢ok olay1
formiillestirmekte zorlaniriz, diye sorarak devamla sunlar1 sdyler: “Zihin
mahiyet itibariyle distaki realitenin ayni ise zihin kanunlarina gore, yani
tenakuzdan kacinma suretiyle disiindiigiimiiz zaman biitiin bilgilerin
oluvermesi lazim gelirdi, baska deyisle tecriibeye muhta¢ olmamamiz icap
ederdi. Halbuki hi¢ boyle olmuyor”.® Bu baglamda diisiiniir, idealizmin
varlik alaninda tatmin edici bilgiler vermedigini belirtir. Ona gore distaki
varligr yok saymak, herkesin ayni1 gordigi distaki varliklar1 agiklamada
yetersizdir. Clinkii insan, herhangi bir distaki varliga bakarak hiikiim verir ve
bu hiikiim diger insanlar tarafindan kabul edilir. Idealizmin kabul edilmesi
boyle bir diisiincenin varligini inkardir. Fakat mevcut inanislar boyle bir
diistincenin ger¢ekdist oldugunu kanitlar. Diisiiniir, idealizmi agiklamak i¢in
Allah’1 delil gosteren filozoflar1 da elestirir. Boyle bir ifadenin zorlama

oldugunu, filozoflarin ag¢iklamakta zorlandiklar1 fikirlerini Allah’a

%M.E.Erisirgil, A.g.e., s. 106-107
%M.E.Erisirgil, A.g.e., s. 106-107
% M.E.Erisirgil, A.g.e., s: 106-107
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dayandirarak saglam bir temele dayandirmaya calistiklarini elestirir. O, tanr1

kavramzi ile bir fikrin aciklanmasina katilmaz.

2.1.2.2. REALIZM

Realizm, esyanin zihnimizden ayri olarak var oldugunu kabul eden

felsefi akimdir.®

M. Emin, realizmi Descartes'in diisiinceleri ekseninde
agiklar. Daha 0nce Descartes'in diisiincelerinin baslangici idealizm, sonucu
realizm olan bir diistiniir oldugunu belirtmistik. Descartes, esyanin
zihnimizden ayr1 oldugunu su sozlerle ifade eder: “Mesela bir parca
balmumu alalim. Bu balmumunun rengi vardir, kokusu vardir, sekli vardir.
Serttir, soguktur, vurulunca ses verir. Bu balmumunu atese yaklastiralim.
Biitiin yukarida sOyledigimiz keyfiyetler ortadan kalkar yahut degisir. Fakat
bu halde yine balmumudur deriz, baska deyisle balmumluluk kalir. Su halde
balmumunda hasselerimizin bize bildirdigi keyfiyetler degistigi halde insan
zihni onda sabit, degismez bir sey kaldigini gayet acikca anliyor. Demek ki
harigteki bir seyin varhigini bize akil gosteriyor".®” M. Emin, Descartes'in
diisiincelerinden hareketle haricte varligini bildigimiz bu “sey”in ne
oldugunu sorarak Descartes’in kastettigi “sey”in “mekan” oldugunu sdyler.*
Descartes’in dis alemin varligr hakkinda sdylediklerini Locke (1632-1704)

ve Hamilton (1757-1804) daha da gelistirmislerdir. Bu iki filozof,

Descartes’ten farkli olarak maddeyi ikiye ayirirlar. Birincisi, maddenin yer

% Genis bilgi i¢in bkz. S.H.Bolay, 2004, s.125; A.Cevizci, 1999, 5.726-728
*ML.E. Erisirgil, 1941, s.101
*M.E.Erisirgil, A.g.e., 5.102
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kaplamasidir ki, bu 06zellik cisimden bagimsiz diisiiniilemez. Buna gore
maddenin uzunlugu, enliligi, derinligi gibi 6zellikler maddenin kendisine ait
ozelliklerdir ve asla maddeden bagimsiz diisiiniilemez. Ikinci olarak da
maddeden ayr1 diisiinebilecegimiz 6zelliklerdir ki, bunlar renk, tat, koku gibi
ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin kaldirilmast maddenin varligina zarar getirmez.
Diger bir ifadeyle bu oOzellikler maddeye ait degildir. M. Emin, bu
filozoflarin goriislerini devamla soyle agiklayarak ilk elestirisini yapar: “Bu
filozoflara gore dista, yani cisimde var olan sey ilk keyfiyetler, yani sekil ve
mukavemet (karsi durmak) gibi seylerdir, renk, koku, tat gibi keyfiyetler ise
cisimdeymis gibi goziikiir ama hakikatte bizdeki hallerdir. Cismin ilk
keyfiyetleri denilen mukavemet, sekil, v.s. de ikinci derecede keyfiyetler
olarak kabul edilen tat koku v.s. gibi hasselerimizin bildirdiklerinden baska
bir sey degildir. Onlar da yukarida séyledigimiz gibi gérmenin, dokunmanin,
adi hareketin eseri olan ihsaslardan hasil olan keyfiyetlerdir. Bu halde
mahiyet bakimindan bu iki nevi keyfiyet birbirinden ayr1 degildir ve her ikisi

de bizde olan bir seydir".*

M. Emin, maddenin ozelliklerini ikiye ayirarak ag¢iklamaya c¢alisan
Locke ve Hamilton’un fikirlerini elestirdikten sonra realizme de iki elestiri
getirir. Birincisi Descartes’e gore biz harigteki esyayr dogrudan bilemeyiz,
dogrudan bildigimiz suur hallerimizdir. Bu diisiince, hari¢cte varligin
olmadigi anlamina gelmez. Nitekim hari¢teki esya duyumlarimiza etki ettigi

igin vardir. Disiiniir, boyle bir bakis ac¢isinin insani tatmin etmedigini su

*M.E.Erisirgil, A.g.e., 5.102
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soru ile aciklar: “Cisimlerde hasselerimizle bildigimiz keyfiyetlerin onlarda
olmadigin1 gorlip de Descartes gibi «harici varlik yalniz akilla bulunabilir»
diyen filozoflar bu muhakeme ile realizmin tersine bir sonug¢ ¢ikarmaya
dogru bizi sevk etmiyorlar mi1? Mademki harici varlik akilla, muhakeme ile
bilinecek seydir, o halde bu seyin mahiyet itibariyle kendini bildiren seyden
ayr1 oldugunu bize zannettirecek ne sebep vardir?””® M. Emin,
diistincemizden tamamen bagimsiz bir harici varligin kabuliinii de elestirerek

boyle bir seyi zihin kendi kaliplarina nasil sokabiliyor, diye sorar.”’

Son olarak O, idealizmin esyay1 zihinde kabul etmesi ile realizmin
esyayl zihinden bagimsiz olarak kabul etmesini, birbirini tamamlayan iki
farkli ozellik olarak gorir. Bu farkliligi, bilginin iki ayr1 noktadan
degerlendirilmesi olarak yorumlar. Diisiinlir, dis alemin varlig1 meselesinde
idealizm 1ile realizmi birlestirme yoluna giderek Biyolojik Teorinin
dogruluguna inanir.”? Biyolojik teori hakkinda genis agiklamayi Bilgi

baslig1 altinda anlatacagimiz i¢in bu kadarla yetiniyoruz.

2.1.3. BIiLGi FELSEFESi

2.1.3.1. BILGININ TANIMI

Bilgi konusunda filozoflarin birbirinden farkli goriisleri bulunur. Bilgiyi,

boliimlere aymrarak acgiklama geregi duyanlarin yaninda, neyin bilinip neyin

M_.E.Erisirgil, A.g.e., s.103
*'M.E Erisirgil, A.g.e., s.103
2M.E Erisirgil, A.g.e., s.103
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bilinemeyecegini belirledikten sonra bilgiyi agiklamaya c¢alisanlar da mevcuttur.
Nitekim Ahmet Cevizci (1959-) bilgiyi sOyle aciklar: “Pek cok diisiiniir insan1 insan
yapan seyin dogustan Oliimiine kadar gelistirmis oldugu bilgi birikimi oldugunu
soyler. Ger¢ekten de insan agisindan bilgi, hemen her seydir. Ciinkii insan, bilgi
sayesinde diinyay1 ve baskalarini kavrama imkan bulur; bilgi sayesinde bir yasam
bicimi gelistirir. Bu yasam bi¢cimini saglam felsefi ilkelerle destekledigi zaman,

diinya iizerinde saglam bir durus sergileme imkéanmi ele gegirir.””

Bilgi, insan
hayatinin hemen hemen tamamini kapsar. Acaba hayatimizin biiylik bir bolimiinii
kapsayan bilgilerin hepsi tam bir bilgi midir? M. Emin, bu konuyla ilgili sunlar:
sOyler: “Bir metot ile tertip edilmemis bir bilgi, yani kendiliginden olan bilgi yar1 bir
bilme, noksan bir bilmedir. Ciinkii bunlar ¢cok defa tek bir seyin bilgisidir. Bilgi genel
olmadik¢a, yani “her tahta yanar, her agacin kokii vardir” gibi genel bir ifadeye
gelebilecek sekilde bulunmadik¢a ¢ok defa ne kesin olabilir, ne de bizi esyaya tesir
ettirecek, bunlar1 islerimizde kullanacak hale getirir.”* Diisiiniir, “adi bilgi” dedigi
bu bilgi cesidini kendiliginden olan bilgi olarak tanimlayarak zaman igerisinde
insanlar1 bazi genellemelere gotiirebilecegini sdyler. Mesela insanlar tasin agir
oldugu i¢in yere diistiiglinii, tahtanin hafif oldugu icin suda batmadigini diisiiniir.
Boyle diisiincelerin bilimsel bilgiden ne kadar uzak oldugu asikardir. Fakat “adi
bilgi” sayesinde dogru bazi genellemelere varilabilir. Mesela; tahta su tizerinde

ylizer, tag suda batar gibi, bu baglamda O, “adi bilgi” sayesinde bazen “gercek

bilgi”’ye ulagilabilecegine inanir.”> O halde gergek bilginin 6zellikleri nelerdir?

PA.Cevizci, 1999, 5.40; Genis bilgi icin bkz. S.H.Bolay, 2004, 5.61-62; H.Z.Ulken, Bilgi ve Deger,
Kiirsii Yay. Ank. s.13-29; N.Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yay. Ank. 2005, s. ;A.Arslan, 1994, s.19-
20
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Diislintir, gergek bilginin oncelikle genel bir hiikiim vermesi gerektigini sdyler.
Mesela, “her limon eksidir, her ates yakar diyebilmeliyim ki, limon ve ates karsisinda
bir vaziyet alabileyim; yani eksiye ihtiyacim oldugu vakit limondan, yakacak bir sey
aradigim zaman atesten istifade edebileyim.”*® O, esyay1 boyle genel hiikiimlere gore
bilmenin genel bir diisiinmeye bagli oldugunu ve genel diisiinme oldugu i¢in atesin
her zaman yakacagini, bugday tanesinin normal sartlar altinda basak verecegini ifade

eder.”’

M. Emin, ger¢ek bilgi i¢in, genel diisiinmenin tek basma yeterli olmayacagini,
bunun yaninda bu diisiinlisiin metotlu bir sekilde yapilmasi gerektigini, eger boyle
yapilirsa “ilim” denebilecegini sdyler. Ilmin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi merhalelerden
gecmesi gerekir. Ik olarak adi bilginin ortaya koydugu neticeler toplanarak metotlu
bir diisiince sisteminden gegirilir. Insanlar1 metotlu diisiinmeye sevk eden sebepler
ise yasama, isleme ve alet yapma ihtiyacidir. Diger bir ifadeyle insanin teknige olan
ihtiyacidir. Insanda mevcut olan bu ihtiyac gevresini, ilme elverisli bir hale getirmeyi
gerektirir.”® O, ilmin olabilmesi icin metotlu diisiiniisiin yaninda iki sebep daha
ortaya koyar. Buna gore:“1. Diisiinme, hi¢ olmazsa bazi konularda, din otoritesinden
siyrilmalidir. Insanlarm eski hayati genel kavramlara, genel diisiiniislere dini sekil
vermeyi icap ettirirdi. Mesela ilk cemiyetlerde olup biten her sey gizli kuvvetlerin
eserleri veya ilahlarin arzulari gibi goriiliirdii. Oysa ilmin kullanacagi kavramlarda
boyle dini mahiyetin bulunmamasi lazimdir. 2. Diislinme o anda yasamanin

zorlayisindan yahut hemen bir fayda elde etmek arzusundan dogmamali, esyaya

*M_.E. Erisirgil, A.g.e. 5.8
*'"MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.8
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sadece anlamak i¢in bakmak ihtiyaci ve arzusu bas gostermelidir. Diisiiniisiin boyle

olmasma “karsiliksiz” olmasi denir.”””

M. Emin, bir yerde ilmin olmas1 i¢in gerekli sartlar1 belirttikten sonra bizde
neden ilim adaminin yetismedigini su sozlerle aciklar: “Eskiden bizde “alim” sadece
bilen manasinda idi. Bir kimse bir¢ok meseleleri bilir ve onlarla ugrasirsa ona “alim”
denirdi. Halen daha alimi bu manada anlayanlar var. Halbuki asrimizda ancak
muayyen mevzuun tetkiki usuliine vakif olan bu tetkiki yapabilen kimselere “alim”
denebilir. Bizde de yetismeyen budur. Yoksa surada, burada herhangi mevzu
hakkinda bir¢ok malumati olanlara tesadif edebilirsiniz. Fakat bunlar size birkag
perisan kitaptan yahut bir liigat veya ansiklopediden Ogrenebilece§iniz malumati
verirler. Bir usul tahtinda, bir hedef muayyene dogru tertip olunmadigi i¢cin bu
malumattan ne kendileri bir netice ¢ikarabilirler, ne size istifade ettirebilirler.” 100 O,
artik “alim” vasfinin eski manasindan farkli bir manada kullanildigini, sadece bir
konu hakkinda bilgi sahibi olmanin alimlik i¢in yeterli olmadigini, elindeki bilgiler
ile yeni ve farkl bir fikir ortaya koyanlarm “alim” olarak telakki edildigini ifade
eder. Diisiiniir, zaman igerisinde bu diisiincesini de gelistirerek sadece Ozgiirliigiin
ilim adam1 olmak i¢in yeterli olmayacagini, en 6nemli 6zelligin kendisinden sonra
gelen ilim adamlarini da diisiinceleri sayesinde diisiinmeye sevk etmek oldugunu
belirtir.'"! Anlagilacagi gibi O, ilim adammin vasiflarini, yeni fikirler ortaya koyma,
bulundugu doénemdeki zihinlerde heyecan uyandirma ve gelecek nesillerde bu

heyecani devam ettirme olarak siralar.

%M.E.Erisirgil, A.g.e., s.6-7
OMLE. Erisirgil, Hazimsizhik Devri, Mihrap, Sene:1, Sy: 1, 1923, s.11-12
""'M_.E. Erisirgil, Memleket Cografyasi ve Milli Tarih, Hayat, Sy:31, 1927, 5.81-82
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M. Emin, ilmin olusumunu ve alimin O6zelliklerini sebepleriyle birlikte
acikladiktan sonra bilgimizin esas1 ve kaynagi lizerinde durur. Yenicag filozoflarinin
varligin mahiyetini aramaktan ziyade bilginin esasmi ve kaynagini arastirdiklarini,
bunun neticesinde “bilgimizin degeri nedir?”, “kaynagi nedir?”, bilgimiz nasil

meydana geliyor?”, sorularina cevap bulmaya calistiklarini beyan eder.'**

O, bilginin kaynagi ve mahiyetini Kant’in goriisleri ekseninde soyle agiklar:
“Stiphe edilemez ki bizim bilgimiz tecriibe ile baslar. Baska bir tabirle tefekkiire
baslamazdan evvel zihinde baz1 seyler harigten veri olarak mevcuttur. Iste ‘esyanin
bizim tlizerimize vaki olan tesirini ve onun neticesi olan zihni sureti meydana getirme
kudreti’ hassasiyeti meydana getirir. Bilgimiz tecriibe ile baslamakla beraber biitiin
bilgimiz ondan tiiremis degildir. ilimlerde zorunlu ve genel (kiilli) olarak kabul
ettigimiz hiikiimler tecriibenin mahsulii olamaz. Tecriibe sadece miimkiin olan1 ifade

eder 55103

Anlagilacag1 gibi Kant, bilginin tecrilbbe ile basladigm1 fakat genel
hiikiimlerin tecriibe ile ortaya konulmadigini, tecriibenin sadece var olan genel
hiikiimleri ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade eder. Bu diislince tarzi “Kritisizm”in en
onemli noktasi, hatta Kant’in doneminin en 6nemli 6zelligidir. Nitekim M. Emin,
Kant’in bu disilincesinin 19.yiizy1l filozoflar1 tarafindan farkli yorumlandigini
belirtir. Baz1 filozoflar Kant’in bilgi meselesinde zihin kanunlarini kabul etmekle
idealizmi saglam bir zemine oturttuklarmi belirtmislerdir. Diger bir grup ise Kant’in

metafiziksel 4lemin bilinemeyecegini sOylemekle pozitivizm gibi akimlarin

'92M_E. Erisirgil, 1997, 5.63
'M.E. Erisirgil, A.g.e, s:68
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dogrulugunu ispatladigmi  diisinmiislerdir."”*Kant’in  bilgi teorisi hakkindaki
goriislerini “Kritisizm” baglig1 altinda daha detayli bir sekilde agiklayacagimiz i¢in

simdilik fazla ayrintilara girmeyecegiz.

M. Emin, bilgi konusunda Kant’in diislincelerine yakin bir yol izlemekle
beraber, bilginin metotlu bir sekilde arastirilmasi neticesinde ilmin olustugunu
belirtir. Fizik, kimya gibi ilimlerin gelismesi gerektigini sdyleyen diisiiniir, ne kadar
gelisirse gelissin ilmin agiklayamayacagi bir konunun her zaman var olacagini ileri

o 1
surer. 03

2.1.3.2. DOGMATIZM

Varlik sahasindaki Idealizm ve Realizm soruna benzer bir sorun da bilgi
meselesinde ortaya ¢ikmustir. Bilgimizin dogustan mu1 getirildigi yoksa sonradan mi
kazanildig1 lizerine bircok goriis ortaya atilmistir. Dogmatizm, insan zihninde
tecriibeden gelmeyen ve inkdr1 miimkiin olmayan bazi prensiplerin var olduguna
inanan felsefi bir akimdir.'” Dogmatikler, bu prensiplere dayanarak insanin
matematik ve fizigi biraz da tecriibbeye dayanarak kurduklarina inanirlar. Eger
insanlar bu prensiplerden hareket ederlerse madde ve hayatin mahiyetiyle alemin ilk
sebebini ve gayesini bulacaklarmi diisiiniirler.'” M. Emin, dogmatiklerin bu

diistincelerini  soyle oOzetler: “Akil dedigimiz bu prensiplerin tatbik

"9*M_.E. Erisirgil, 1997, 5.63

'M.E. Erisirgil, Emil Boutroux ve Felsefesi-1, Dergah, C:2, Sy:18, 1922, 5.85-87

1% Genis bilgi icin bkz. A.Cevizci, 1999, 5.249-250; A.Giiglii, E.Uzun, S.Uzun, U.H.Yolsal, Felsefe
Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay. Ank. 2003, s.404
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edilemeyecegi alan yoktur. Alemde olan ve olmast miimkiin bulunan her sey

insan zihnindeki bu prensiplere uygun olur.”'®®

Dogmatizm, akli 6n planda tutarak tanrinin ve matematik, fizik gibi
ilimlerin tecriibe edilebilecegini iddia eder. Diislinlir, dogmatizmin bu
gdriisiinii  Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda soyle agiklar:
“Mademki din aslen akla miistenitti (dayanan), mademki tanrmin viicudunu kabul
akil icin bir zaruretti, o halde akli beser tabiat1 tetkik ile fizik ve riyaziyeyi viicuda
getirdigi gibi ilahi esaslar1 da tespit edebilirdi. Akil i¢in vasil olunamayacak hakikat
yoktu. Felsefe tarithinde dogmatizm denilen bir takim feylesoflar bu kanaatle yani
Descartes’in  rasyonalizminden aldiklar1 kuvvetle maddi ilimler gibi tanriya,
milkevvenatin (yaratilmiglar) illet evlasma (daha 1yi) ait kati bir ilim tesisine
calistilar.”'” O, anlasilacagi tizere dogustan getirilen bilgilerin varligma
inanan, matematik, fizik gibi ilimlerin bu prensipler sayesinde gelistigini
diistinen, goriilemeyen varliklarin (tanr1 v.s.) tecriibe edilebilecegini savunan
dogmatizme kars1 c¢ikar. Ona gore varlik sahasinda her sey tecriibe

edilemez.”’” Bu diisiincesinden dolay1 Kant’a yakin bir ¢izgi takip eder.

Diisiiniir, dogmatizmin rasyonalizmle siki iliski igerisinde oldugunu
su sozleriyle belirtir: “Bilitlin dogmatikler rasyonalisttirler. O halde
dogmatizmin iddiasinin ne derece dogru oldugunu anlayabilmek i¢in

rasyonalizmin biyoloji ve psikoloji ilimleri karsisindaki mevkiini incelemek

"9%MLE. Erisirgil, A.g.e. s.48-49
'M.E. Erisirgil, Muasir Feylesoflara Gore ilim ve Din, D.I.F.M.c:1, Sy:1(a), 1925, 5.166-182
"OM_.E. Erisirgil, 1997, s.15

59



lazimdir.”""" Simdi de diisiiniiriin rasyonalizm hakkindaki goriislerine

bakalim.

2.1.3.2.1. RASYONALIiZM

Rasyonalizm, akli 6n planda tutan felsefe akimidir.''> M. Emin,
rasyonalizmi 18. yiizyilin iki 6nemli diisiince akimlarindan biri olarak
gordiigiinden rasyonalistlerin goriislerini soyle agiklar: “Akildir ki hissin
karisik aligkanliklarina agiklik verir, temyiz (se¢mek) ettirir, kisaca bilgi meydana
getirir. Biz bu sayede hissin karisik olarak bildiklerinden basiti ayiririz, daima
degisen arazdan (isaret) bizatihi kaim olan cevhere intikal ederiz, goriiniiste
intizamsiz goriinen olaylarin sabit kanunlarini buluruz. Hissin bize bildirdigi karisik
bilgilerden nasil basite, cevhere, kanunlara intikal ediyoruz? Zihin bunun igin
tecrilbbeden meydana gelmeyen, yani duyular vasitasiyla elde edilmeyen hususi bir
takim mefhumlar1 ve akli ilkeleri kullanir.”'"? Rasyonalizm, aklin bize, duyularm
bildirmediklerini bildirdigini sdyler, bunu da tecriibeden bagimsiz, zihnimizde var

olan ve dogustan getirdigimiz bilgiler vasitasiyla yaptigina inanir.

O, rasyonalizmin 1iddia ettigi gibi zihnimizde bir takim prensiplerin
bulundugunu ve bu prensiplerden en 6nemlileri olarak da “tenakuzdan kaginma” ve

“illet arama”y1 gosterir. “Insan diisiiniislerinin herhangi bir seklini tahlil

""'ML.E. Erisirgil, 1941, 5.48-49

"2 Genis bilgi i¢in bkz. A.Giiclii, E.Uzun, S.Uzun, U.H.Yolsal, 2003, s.1481-1486; A.Arslan, 1994,
5.32-33

'"ML.E. Erisirgil, 1997, 5.63
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ederseniz ediniz, goriirsiiniiz ki diisiiniilen seyleri birbirine baglarken bize
kendini géstermeksizin miidahale eden bir takim prensipler, birtakim esaslar
vardir; oyle ki onlar olmasa muhakemelerimizin ve delillerimizin dayanagi

kalmaz. Bu prensiplerin en miithimleri tenakuzdan kagmnma ve illet aramadir.”''*

Dogmatikler, tipki bunlar gibi “mutlak”, “sonsuzluk”, “kemal” gibi ifadelerin de

tecrilbbeden ¢ikmadigini, akli oldugunu soOyleyerek higbirinin sonradan elde

edilmedigini, fitri oldugunu belirtirler.'"

Anlasilacagi gibi diisiiniir, rasyonalizmi ac¢iklarken diislincenin bagli
oldugu tenakuzdan ka¢inma ve illet arama gibi iki 6nemli 6zelligi belirterek
bu iki o6zelligin akli olusturan en Onemli prensipler oldugunu sodyler.
Rasyonalizm, sonsuzluk fikrinden hareketle zihnimizdeki prensiplerin var
oldugunu kanitlamaya calisir. Cilinkii yasadigimiz alemde her seyde bir
eksiklik bulunur. Boyle eksikligin bulundugu bir mekanda mutlak, kemal

gibi ifadelerden bahsetmek miimkiin goziikmez.

M. Emin, dogmatizm ve rasyonalizmin savundugu diisiincelere bazi
elestiriler getirir. Bu elestiriler disiinliriin bilgi hakkindaki diisiincelerini
anlamak ac¢isindan 6nem arz eder. O, ilk olarak rasyonalizmin aklin 6zelligi
olarak savundugu “tenakuzdan kacinma” ve “illet arama” ozelliklerini
elestirerek sunlar1 sdyler: “Insanlikta bu prensiplere uygun olmayan diisiiniis
ve inaniglara rastlanir: Adi gevezelikler; dini disiiniisler, riiyalar,

sayiklamalar ve hezeyanlar ¢ok defa tenakuzlarla dolu olur. Bu hallerde

"“ML.E. Erisirgil, 1941, 5.49
'""SMLE. Erisirgil, A.g.e. s.50
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pekala miitenakiz olan seyler hem diisiiniiliiyor, hem inaniliyor. Demek ki bu
prensipler zihnin mahiyetinden dogmuyor. Eger bu prensipler zihnin
mahiyetinden gelseydi her diisinme bu prensiplere tabi bulunurdu.”''® O,
tenakuzdan ka¢inmanin iptidai insanlarda gegerli olmadigini, Brezilya’nin kuzeyinde
bulunan “Turuma” kabilesinin kendilerini suda yasayan hayvanlar olarak
gordiiklerini, “Bororo” kabilesinin de Oldiikten sonra papagan olacaklarina
inandiklarin soyler. Tenakuzdan kagcinmaya bir 6rnek olarak da cocuklar1 gosterir.
Nitekim ¢ocuklar kendilerini hem kendisi hem de baska bir sey olarak diistinebilir.

Bu 6rnekler yukarida bahsedilen prensiplerin fitri olmadigmi gosterir.''’

Diisiiniir, tenakuzdan kag¢inmanin yaninda illet aramayi da soyle elestirir:
“Talih, tesadif dedigimiz hallerde, "kendiligimden bdyle yaptim” denildigi
zamanlarda adeta illet aramiyoruz. Su halde illiyet prensibi biitiin diisiiniis-
lere kesin olarak karigmiyor, biitlin insanlar i¢in apasikdr bir prensip
olmuyor. Onun i¢in bu prensipler fitridir ve her yere ve herkese samildir

11
denemez.”!'®

O, ikinci olarak rasyonalistlerin akli prensiplerin ezelden beri
degismedigine inanmalarini elestirir.'” M. Emin, zaman icinde akli
prensiplerin  degisebilecegine inanir, psikoloji ve pozitif ilimlerin
bulgularinin da bu yonde oldugunu sdyler. Nitekim illet hakkinda psikoloji

ilmi ‘bizim herhangi bir seyde diger birini doguran kuvvet oldugunu asla

""M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.50-55
""M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.50-55
"|MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.50-55
""MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.50-55
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sezmedigimizi, sadece bir kisim hadiselerin digeriyle beraber bulundugunu
bildigimizi’ séyler. O, akli prensipler ve mefhumlarin insanlar i¢in ge¢gmisten
beri ayni olmadigini su agik Ornekle belirterek bu konu ile ilgili ikinci
elestirisini bitirir. “Ecdadimiz i¢in akla uygun goriilen, makul olan bir izah
bizim i¢in hi¢ bdyle degildir. Orta zamanlarda tabii hadiseler nasil izah
ediliyordu? Cok defa bu hadiseleri insan gibi istekleri, hiddetleri, sevgileri
olan tabiatiistii kuvvetler (mesela Allah yahut seytan)in niyetine niifuz etmek
suretiyle degil mi? Bu onlar i¢in akli bir izah oluyordu. Bugiin ise ilimde her
hadiseyi onunla daima bir arada bulunan diger bir hadise ile izah ediyoruz.

Bizim i¢in akla uygun izah yalniz budur.”'®

Diisiiniir, T{g¢ilincii elestirisini rasyonalistlerin dogustan getirilen
prensiplerin kaynagi olarak Allah’1t gostermelerine yaparak pozitif degeri
olmadigini sdyler. Fakat rasyonalistlerin pozitif bir deger amaci giittiiklerini

nereden ¢ikardigini ise belirtmez.

M. Emin, rasyonalizme dordiincii elestirisini de s0yle yapar:
“Dogmatiklerin dayandiklari akil teorisi, zamanimiz ilimlerinin verilerine
uygun olmadigi gibi mutlaki ve ilk 1illeti bilme iddiast da =zihnin
mekanizmasina uymaz. Bir seyi bilme demek diisiinenle diisiiniilen arasinda bir
miinasebet kurma, bir seyi tehdit etme, onun sartin1 aramadir. Bunun i¢in sartsiz,
sonsuz, baska deyisle mutlak bir mahiyette olan ilk illeti muhakeme ve diisii-

nis 1ile bilecegimiz hakkindaki iddialar zihnin mekanizmasina uygun

'2M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.50-55
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degildir.”"?' O, gelisen ilimlere giivenerek agiklanamayan seylerin zamani
gelince acgiklanacagini sOyler. Ac¢iklanamayan seyler olarak tanrinin varligi
gibi meseleleri kastetmez. Nitekim diisiiniire gore tanr1 asla tecriibe

edilemez.

Diistinlir, dis alemin varliginda idealizme ydnelttigi elestirileri bilgi
anlayisinda dogmatizm ve rasyonalizme de yoneltir. O, bilgiyi sadece
dogustan getirilen bilgilerle agiklamanin bilimin gelismesine engel olacagini
savunur. Diislinliriin bilgi anlayisini daha iyi anlamak i¢in simdi bir de

ampirizm hakkindaki goriislerine bakalim.

2.1.3.3. AMPIRIZM(DENEYCILIK)

M. Emin, rasyonalizmin akli diisiinceleri, dogustan getirilen prensiplere
dayandirdigini ama bu prensipleri aciklamadigini sdyler. Iste bu aciklanmayan
prensipleri tecriibeyle, esyanin bize yaptigi tesir ile agiklamaya calisanlara ampirist,
bu akima da ampirizm denir. Ampirizm, dogustan getirilen bilgilerin varligina inanan
rasyonalizme tepki olarak ortaya ¢ikmis ve dogustan getirilen bilgilerin olmadigini,
biitiin bilgilerin deney ile elde edildigini savunur.'** Nitekim J. Locke, insan zihnini
bos bir levha olarak algilamamiz gerektigini soyleyerek hep bu diisiincenin

Ogretilerine hizmet etmisti.

">'M_.E. Erisirgil, 1941, 5.50-55
122 Genis bilgi i¢in bkz. A.Cevizci, 1999, 5.297-298; A.Giiclii, E.Uzun, S.Uzun, U.H.Yolsal, 2003,
$.347-348; A.Arslan, 1994, s.32

64



M. Emin, ampirizmin J. Locke ile basladigin1 ve ampiristlerin rasyonalizmin kabul
ettigi tarzda metafizik bilginin mimkiin olduguna inanmadiklarmi belirtir.
Ampiristler, en dogru bilginin duyular vasitasiyla kazandigimiz bilgiler oldugunu ve
bizimle miinasebette bulunan bilgilerin de duyular araciligiyla bize ulastigini ileri
siirerler.'” Diisiincelerin soyutlasmasmi gerceklikten uzaklasmak olarak géren
ampiristlerin goriislerini devamla diisiiniir, soyle aciklar: “Akli mefhumlar duyularin
iistiinde bir varliga delalet etmez, belki bu methumatlar da dahil oldugu halde biitiin
tasavvurlarimiz harici tesir ile meydana gelen duygularin hulasasindan, soyutlamayla
zayiflamis tortusundan baska bir sey degildir. Bunun i¢in tasavvurlarimiz ne kadar
soyut, binaenaleyh umumi olur ise muhtevas: da o kadar gercekten uzaklasir.”'**

Ampirizm, metafizik konularmin tecrilbeden bagimsiz bir sekilde miimkiin

olabilecegine inanmayarak deney harici bilginin dogrulugunu kabul etmez.

M. Emin, Hume (1711-1776) ve StuartMill (1806-1873)’in ampirizmi agiklamak
icin akli methumlar ve prensiplerin de tecriibe eseri oldugunu kanitlamaya
calistiklarin1 belirtir. Bu iki filozofa gore akli prensipler sanildigi gibi dogustan
getirilmemistir. Aksine bu prensipler zihnin aligkanliklarindan ibarettir. Peki, bu
aliskanliklar nasil olusuyor, diye soranlara da bu iki filozof psikolojideki “fikirlerin
tedaisi kanunu”nu 6rnek gosterirler.'* Disiiniir, Hume ve S.Mill’in fikirlerin tedaisi
kanunu ile neyi kastettiklerini s6yle aciklar: “Farz ediniz ki iki hadisey1i boyle
birbiri arkasindan veya ayni zamanda bir¢ok defa gérmek firsatini bulduk, o
vakit bunlar hakkinda elde edilen fikirler arasindaki bag o kadar kuvvetlenir

ki biri zihne gelince digerinin de hatirlanmasi tam bir itiyat haline girer ve

'M_.E. Erisirgil, 1997, s.64
"2MLE. Erisirgil, A.g.e. .64
'MLE. Erisirgil, 1941, 5.55-57
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boylece bu iki fikir zihinde siki surette birbirine baglanir. Fikirler arasindaki
zihni itiyattan dogan bu baglanisa bakarak gercekte hadiselerin de bodyle
bagli olduguna inaniriz.”'*®* Hume ve S.Mill, bize genel ve zorunlu gelen
bilgilerin, aliskanliklar sayesinde boyle anlasildigint sdylerler. Nitekim insan
zihni bir bilgiye devamli maruz kalirsa o bilgiyi zihin, aliskanlik haline
getirir ve bunun neticesinde o bilgi ona genel ve zorunlu bir bilgiymis gibi
gelir. Hume ve S.Mill’in bdyle bir noktadan hareket etmeleri, rasyonalistlerin
en biiyiik dayanaklar1 olan illet arama ve tenakuzdan kaginma prensiplerini
ampirizme gore acgiklama ve rasyonalizmin temel taslarini yitkma amacini
tasir. Bu baglamda diisiiniir, her iki filozofun 6ncelikle illet arama prensibini
ele aldiklarin1 belirtir. Bu filozoflar, bir olayla beraber veya olaydan sonra
baska olaylarin da oldugunu, zihnin biitiin bu olaylar1 kaydettigini, sonradan
ilk olay oldugunda zihnin beraberinde diger olaylar1 da hatirladigini ve
bunun neticesinde zihnin bu olaylar1 birbirinden ayri1 diisiinmedigini ifade
ederler. Bu devamlilik insani olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi aramaya
sevk ederek her olayin bir sebebi vardir” hikmiine gétiirir.'*’ Diisiiniir,
ampiristlerin bdyle bir tespitten sonra soyle bir sonuca vardiklarini sdyler:
“Hakikat sudur ki, hadiseler arasinda gercekten bdyle bir baglanis oldugunu
bilmiyoruz. Arka arkaya gordiigiimiiz vakialarin zihinde biraktigi izlerinin
sirf slibjektif bir kanunla birbirine baglanisi ve bunun tam bir itiyat haline
gelisi bizdeki bu inanci yapiyor.”'® Hume ve S. Mill, illet aramanin sadece
aligkanliklar neticesinde olusan kanaatler oldugunu sdyleyerek olaylar

arasinda boyle bir sebep-sonug iliskisinin olup olmadigini bilemeyecegimizi

'2M.E. Erisirgil, A.g.e. s.55
'2’M.E. Erisirgil, A.g.e. s.55
'2MLE. Erisirgil, A.g.e. s.55
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soylerler. M. Emin, Hume ve S.Mill’in illet arama prensibini aliskanliklara
bagladiktan sonra tenakuzdan ka¢inma prensibini de ayni ydntemle
aciklamaya c¢alistiklarint belirterek izledikleri yolu soyle aciklar: “Biz ayni
zamanda bir seyl hem beyaz, hem beyaz degil, hem dort kdse, hem yuvarlak
gormedigimiz icin zihinde Oyle bir itiyat hasil oluyor ki miitenakiz seyleri
diistinemiyoruz. Zihnin itiyadindan dogan bu zarureti adeta bir i¢cgidi ile
disarida da boyle olarak kabul ediyoruz. Tenakuz prensibi bdylece zihinde
yerlesmis oluyor.”129 Diisiiniir, ampiristlerin bu tarz diisiinmeleri sonucunda
ontolojik meseleler olan kainatin ilk illetini, sonunu, esyanin mahiyetini

bilemeyecegimizi diisinmelerini gayet normal bulur.'*

Anlasilacagr gibi ampiristler, rasyonalistlerin metafizik meseleleri
kanitlamak i¢in ortaya attiklari “illet arama” ve “tenakuzdan kag¢inma”
prensiplerini kendi bakis agilariyla agiklamaya calismislardir. Ampiristler,
illet aramanin sadece aligkanliklar neticesinde zihnimizde goriilen bir durum
oldugunu ifade ederek rasyonalistlerin kainatin ilk sebebi olarak tanriyi

gostermelerini engellemeye calisirlar.

M. Emin, ampiristlerin goriislerini ana hatlariyla agikladiktan sonra akli
prensipleri tecriibeden ibaret gormelerini elestirir. Nitekim bu tarz bir
anlayis zihni balmumuna benzetmektir ki psikoloji alaninda yapilan
arastirmalar bu diisiincenin gecersizligini ortaya koyar.”' O, bu hakikatten

hareketle sunlar1 sOyler: “Psikolojinin ag¢ik¢a ortaya koydugu bu hakikat

'M.E. Erisirgil, A.g.e. s.57
BOMLE. Erisirgil, A.g.e. s.57
BIMLE. Erisirgil, A.g.e. s.58
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zihnin esas itibariyle bir isleyisi, bir yapis1 oldugunu meydana vuruyor.
Onun i¢in zihni tamamen distan tesirleri alan yahut kendi 6zel isleyisi
olmaksizin mekanik bir tarzda birlestiren bir kudret zannetme yanlistir.
Yalniz psikoloji degil, pozitif ilim usullerinin incelenmesi de bilginin
esyadan gelen tesirleri anlasilir hale sokmak iizere zihnin onlar iizerinde bir
nevi isleyisi oldugunu gostermektedir.”'*? Gorildigi gibi rasyonalizmin
yaninda ampirizmin de eksik taraflarini elestiren diisiiniir, iki goriisiin de
bilgiyi aciklamak noktasinda yetersiz kaldiklarini sdyleyerek bu goriisiini

son asrin gelisen bilimi psikoloji ile destekler.

2.1.3.4. KRITISIZM

Bilginin dogustan getirildigine inanan rasyonalizm ile tecriibeden
kazanildigina inanan ampirizmin eksik yonlerini ortaya koyduktan sonra Kritisizm’e
gectigimizde, yasadigi doneme damgasmi vuran Kant’in, bu iki akimin eksikligini
gordiigiinii ve bilgi hakkinda daha sistematik bir agiklama getirme ihtiyaci
duydugunu soyleyebiliriz. Kant, bilginin tecriibe eseri oldugunu kabul etmekle
birlikte tecriibbeden bagimsiz bir bilginin varligini da kabul eder. Kant’in, dogustan
getirilen bilgilerin yaninda sonradan kazanilan bilgilerin varligina inanmasma ve
bunu sistematik bir hale getirmesine “kritisizm” ad1 verilmistir. Kritisizm, Tanr1, ruh
v.b. varliklarmn tecriibe edilecegini belirten inanclara bir darbe niteligi tasir. Ciinkii
Kant, bu varliklarin asla tecriibe edilemeyecegini belirterek sadece iman yoluyla bu

hakikatlerin kavranacagini soyler.

2MLE. Erisirgil, A.g.e. s.58
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Kritisizm’in daha genis bir agiklamasina gegcmeden 6nce konunun daha iyi
anlasilmasi icin M. Emin’in aligkanliklar hakkindaki goriislerini agiklamak gerekir.
Nitekim O, aliskanliklarin olusumunu agiklarken Kant’in goriislerinden etkilenmistir.
Rasyonalizmin ve ampirizmin “illet arama” ve “tenakuzdan ka¢mma” noktalarinda
ayrildiklarindan yukarida bahsetmistik. Ampirizm, sebep-sonug iliskisinin, devamli
maruz kaldigimiz olaylar neticesinde zihnimizde aligkanliklar haline geldigini soyler.
Aliskanliklar hakkinda diisiiniir ise su diisiincelere sahiptir: “Itiyatlar (ahskanliklar)
icgiidiiler gibi degildirler, c¢ilinkii i¢giidiler anadan dogmadirlar, yani onlar
babalarimizdan, annelerimizden cinsimizin mirast olarak bize gegerler. Halbuki
itiyatlar iradeyle ve diisiinceyle baslar bunlar bizde ikinci bir tabiat, ikinci bir huy
yaratirlar.”'** Diisiiniir, bu ikinci tabiatin birinci tabiattan on kat daha iistiin oldugunu
belirterek devaminda sunlar1 sdyler: “Goriiliiyor ki itiyatlar i¢giidii gibi dogustan var
olan temayiiller degildirler. Su var ki bunlar dogusta her ¢ocukta mevcut olan bir
takim istidatlara ekleniyorlar ve oyle gelisiyorlar.”** O, aliskanliklarm dogustan
getirilmedigine inanir, bunun yaninda dogustan getirilen 6zelliklerin oldugunu da
soyler. Bu iki 6zelligin bizde fakli karakterler olusturdugunu ve ikisi arasinda bir
karsilagtrma yapmak gerekirse aliskanliklar vasitasiyla kazanilan karakterin daha
istiin oldugunu ifade eder. O, aliskanliklarin ¢ok fazla oldugunu ama bunlarin

hepsinde ortak olan bazi 6zellikler bulundugunu su sekilde belirtir.

“a. Itiyatlar sonradan elde edilir, yani refleksler gibi anadan dogma degildirler,
b. Itiyatlar dis tesirlerin korunmasina dayanir; sinir sistemlerimiz dyledir ki disaridan

gelen tesirleri korur,

'3MLE. Erisirgil, 1958, 5.25
B4M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.26

69



c. Bu tesirler ve onlarin yarattiklar1 tepkiler insan i¢in tabiatiistii bir mizag, bir huy

meydana getirir.”'>

Diisiiniiriin aliskanliklarin yaninda i¢giidiiyii kabul etmesi kritisizme yakin bir
bilgi anlayisma sahip oldugunu gosterir. O, Kant’in Kritisizmi kurarken oncelikle
rasyonalizm ve ampirizmin eksik yonlerini elestirdigini belirtir."*® Nitekim Kant,
bulundugu dénemin bilgi telakkisini, metafizik meselelere zarar verdigi gerekcesiyle
elestirir, her iki diisiince (rasyonalizm ve ampirizm) sisteminin de yetersiz oldugunu
ifade eder. M. Emin, Kant’in, bilgi ve metafizik meselelerde insanlar1 siipheye
gotlirecek durumlardan kurtarmak amaciyla kritisizmi kurdugunu sdyler. Diisiiniir,
kritisizmin amacini, metafizik meselelerin imkan veya imkansizligina dair saglam bir
fikir ortaya koymak olarak gosterir, acaba Kant, hangi secenegi kabul edecek diye de
sorar. Cevap olarak da soyle sOyler: “Bilhassa Kant, metafizigin biisbiitiin
imkansizligi ve ilmin beser i¢in olaylardan bagska bir mevzu olamayacagini ve

kritisizmin bu ciheti gdsterecegini kabul ediyordu.”"?’

Diisiiniir, Kant’m, bilgi anlayisinda ilk once metafizik meselelerin pozitif
ilimler dairesinde imkansizligin1 kanitlar, bilgi ile metafizigi kesin bir sekilde
ayirmay1 amac¢ edindigini sOyler. Nitekim Kant’in bu diislincelerinden metafizige
kars1 oldugu anlamini ¢ikarmamak gerekir. Kant’mn asil amaci metafizik meseleleri
inan¢ ve iman noktasina tasimak, zihnin smirlarmi, tarzini, usuliinii tespit etmektir.

M. Emin, Kant’in bilgi anlayisinda siipheye yer vermeyen sisteminin, Hume’un bilgi

>MLE. Erisirgil, A.g.e. s.15-16
M_.E. Erisirgil, 1997, 5.66
B'M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.64-65
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anlayisindaki her noktadan kesinlik arz edecek bir sistemin kurulamayacagi iddiasimni

yok ettigini diisiiniir.'*®

Kant, bilgiyi siipheden kurtardiktan sonra bilgi felsefesini distaki
esyanin zihnimize tesirinden hareket ederek kurmaya calisir. Bilgi, bizde
bulunan zihin kanunlarinin harigten etki yapan esyay1 anlamlandirmas: ile
olusur. Bu zihin kanunlar: tecriibe ile olusmadig: i¢in “apriori”dir ve biitiin
insanlarda bu zihin kanunlar1 bulunur. Herkeste bulunan bu kanunlar zorunlu

olarak ilmin objektif oldugunu gosterir. '*°

Kant, ilmin objektifligini belirttikten sonra bilginin sinir1 ve karakteri
izerinde durur. O, ilmin objektifligini belirtirken zihnin kanunlarindan
bahseder. Haricteki esya, zihnimizdeki kanunlara etki etti§inde zihnimizde
olusan sekil belli kanun ve cergeveler icine girdigi i¢in distaki esya ile ayni
olmayacaktir. Diger bir ifadeyle distaki esya ile zihnimizdeki esya ayni
degildir. Biz hari¢teki esyanin mahiyetini asla bilemeyiz. Bunun yaninda her
insandaki zihin kanunlar1 ayn1 olmadigi i¢in her insanda olusan bilgi de ayni
degildir. O, esyanin zihnimizdeki kanunlara etkisi ile olusan sekle “fenomen”
alemi, zihnimizden bagimsiz ve mahiyetini asla bilemeyecegimiz esyanin

kendisine de “numen” alemi demektedir.'*°

Kant, bilginin sinirin1 ve karakterini belirledikten sonra metafizik

meselelere gecer. Metafizik meseleler hakkinda yapilan biitiin kanitlarin basit

PSMLE. Erisirgil, A.g.e. 5.64-65
9MLE. Erisirgil, 1941, 5.61-62
"“'M_.E. Erisirgil, A.g.e. 5.61-62

71



bir temele dayandigin1 ve yikilmasinin ¢ok kolay oldugunu belirterek
metafizik meselelerin anlasilmasini saglam bir temele oturtmak ister.
Objektif bir bilginin olusabilmesi i¢cin zihnimize disaridan etki eden bir
esyanin var olmasi gerektigini sOyleyen diisiiniir, metafizik meselelerde bu
etkiyi yapacak bir varligin bulunmadigini soyler. Mesela, ruh Ornegini
verebiliriz. Ruhumuzun varligin1 ispatlamak i¢in zihnimizdeki kanunlara
uymas1 gerekir. Bu kanunlara uymanin sart1 ise disaridan etki edecek bir
varliga sahip olmasidir. Fakat biz ruhu goremeyiz. Bu da ruhun zihnimizde
objektif bir bilgi haline gelmesini engeller. Kant, tanrinin varligr meselesini
de ayni1 sekilde agiklar. Peki, metafizik meselelerin anlasilmasi miimkiin
gozlikmiiyorsa neden insanlar bu konular iizerinde diisiiniiyor diye soru
yoneltenlere cevap olarak Filozof, zihnin kanunlarindan biri olan aklin, en
onemli gorevi olarak kainatin ilk sebebini ve biitiin bildiklerimizi nasil

bildigimizi bize sdyleyecek birini arama istegi olarak gosterir.'*!

M. Emin, Kant’in bilgi anlayisin1 ayrintilariyla agikladiktan sonra
eksik yoOnlerini elestirir. Fakat bu elestiriyi yapmadan Once neden elestiri
yapma istegi duydugu iizerinde durur ve sebep olarak da Kant’in bilgi
anlayisinda ortaya koydugu diisiincelerin bugiinkii biyoloji, psikoloji ve

sosyoloji ilimlerinin bulgulariyla uyusmamasini géjs‘[erir.]42

M. Emin, Kant’a ilk elestirisini rasyonalist diisiince tarzindan dolay1 yapar.

Nitekim Kant, “insan zihninde tecriibeden gelmeyen degismez prensipler var”

"“'M.E. Erisirgil, A.g.e. s.66- 67
"“M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.67
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demekle rasyonalist olur ve M. Emin’in rasyonalistlere yonelttigi elestirilere aynen
maruz kalir. Fakat M. Emin’in aliskanliklar hakkindaki goriisiinii aciklarken
icgiidliniin varligima da inandigi belirtmistik. Bundan dolay1 filozofun Kant’a
yonelttigi elestirileri kendisine de yoneltmis oldugunu kabul edebiliriz. Diisliniiriin
ikinci elestirisi Kant’m kabul ettigi zihin kanunlarmmadir. O, bizde bulunan zihin
kanunlarinin nereden geldigini sorarak Kant i bu soruyu cevapsiz biraktigini sdyler.
Bir diger nokta ise bize tesir eden esya ile bizde bulunan zihin kanunlar1 nasil oluyor
da birbirleriyle uyusuyorlar. Kant, bunu bilmenin sadece ruhun mahiyetini bilmekle
miimkiin olacagini belirtir ama filozof, bu goriisiin kabul edilebilir olmadigini sdyler.
Onun elestirisi yerinde goziikiir. Fakat kendisi de bu konu ile ilgili agiklayici bir sey
s0ylemez ve “esyanin intibalarinin zihnin ¢erceveleri i¢ine girebilecek halde yapilmis
olmas1 adeta bir mucize yahut bir tesadiif eseri gibi goriiniir” demekle yetinir. M.
Emin, iicilincii olarak Kant’in “numen” anlayisina elestiri getirerek Kant’in “numen”
aleminin bilinemeyecegine inandigini1 ve bundan dolay1 “agnostik” oldugunu soyler.
Kant, “numen” aleminin varligin1 nereden biliyor, diye soran filozof, Kant’mn bu
soruya soyle cevap verdigini sdyler: “Mademki esyanin bize goriiniisii var, baska bir
deyisle mademki hadise var, o halde o hadiseyi yapan bir sey var”. O, bu delilin
Kant’in sistemi i¢inde ¢eliski olusturdugunu ifade eder. Kant, sebep-sonug iligkisinin
sadece olaylara tatbik edilecegini sOyler ama burada olaylar {istii olan “numen”
alemini sebep-sonug iligkisiyle aciklamaya c¢alisir. M. Emin, Kant’in tecriibe {istii
olarak niteledigi ve mahiyetinin kesinlikle bilinemeyecegini sdyledigi ruh, tanr1 gibi
kavramlara uygulamadig: illet arama prensibini, konu “numen” alemi olunca neden

uyguladigini sorarak bu noktada Kant’in celiskiye diistigini sdyler.'*

"MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.67-70
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Anlasilacagi gibi diisiintir, kritisizmin de bilgiyli tam manasiyla
aciklayamadigini ifade ederek bunu elestirir. O, konunun basinda kritisizmin
sosyoloji, biyoloji ve psikoloji ile uyusmadigini ifade etmisti. Simdi

bunlardan ilki olan biyolojik teoriyi agiklayalim.

2.1.3.5. BIYOLOJIK TEORI

M. Emin, kritisizmi acikladiktan sonra biyolojik teoriye geger. Bilgi
noktasinda simdiye kadar zikrettigimiz teorilerin hepsini elestiren diisiiniir,
biyolojik teoriyi elestirmekten ziyade faydalarini ve bu teoriye yapilan
itirazlar1 belirtmekle yetinir. Bu husus diisiiniiriin, bilgi noktasinda biyolojik
teoriyi destekledigini gosterir. Boyle kisa bir agiklamadan sonra Onun
biyolojik teorinin esasi hakkinda sdylediklerine gecebiliriz. “Biyoloji, biitiin
canlilarin, bu arada insanin bugiin oldugu gibi tesekkiil etmelerini
muhitlerine intibak (uyum) ile baska deyisle cevre ile canli arasinda bir
muvazene (denge) kurulmasiyla izah ediyor. Organlarimizin yapilis1 nasil
boyle muhitimize intibak eseri ise suur ve onun en yiiksek sekli olan diisiiniis
mekanizmas1 da neye hayat zaruretinden ¢ikmis olmasin? Bilginin pozitif
izah1 ancak biyolojik kanunlarin zihnin isleyisine tatbikiyle miimkiindir.”'*
Diisliniir, biyolojinin insani inceleyen bir bilim oldugunu ve yaptig:

arastirmalarla insan zihninin isleyisini bulacagini diisiinir.

"“MLE. Erisirgil, A.g.e. s.71
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M. Emin, biyolojik teorinin izahint Avusturyali fizik¢i (Ernst) Mach
(1838-1916)’in bilgi hakkindaki teorisiyle aciklamaya ¢alisir. Mach ruhu,
bedensel hayatin ihtiyaclarina cevap veren seklinde anlayarak duyumlari
bilginin en basit unsuru olarak goriir. Nitekim M. Emin, bu diisiinceden
hareketle duyumlarin, hayatimizi anlamlandirmak i¢in gerekli olan bilgileri
bulmamiza yaradigini belirterek bilginin neye yaradigini bilmenin onu idrak
etmek i¢in gerekli bir sart oldugunu ifade eder. Duyumlarin bu 6zelligi
metafizik alan1 kapsar. Disiiniir, bu konu ile ilgili sunlar1 sdyler:
“Metafizik¢ilerin esyayr mutlak surette bilecegimiz hakkindaki iddialarini
ortadan kaldirmak lazimdir. Bizim yapabilecegimiz ilim sadece, sonradan
gelecegi Onceden gorecek, beklenebilecek seyi evvelden bilecek tarzda
thsaslarin birbirine nasil bagli bulundugunu, birbirine nasil tabi oldugunu
gosterecek.”'* O, biyolojik teorinin amacinin yasadigimiz hayata uyum
saglamak oldugunu ifade eder. Ciinkii ilmin amaci yasadigimiz hayati

siiflandirarak daha kolay anlamlandirmamizi saglamaktir.

M. Emin, biyolojik teorinin amacini belirttikten sonra faydalar:
iizerinde durur. Birinci fayda olarak, biyolojik teorinin diisiinceyi, hayattan
ve aksiyondan aldigini, daha acik ifadeyle diisiincenin hayata yarayan bir is
gordigiinii, biyolojik oldugunu soyler. O, rasyonalistlerin diisiinceye
yikledikleri eksik manayi, biyolojik teorinin, diisiincenin biyolojik oldugunu
sdylemesiyle tamamladigint disinir.'*® Diasinir, ikinci fayda olarak,

biyolojik  teorinin, ampiristlerin bilgi  hakkindaki goriislerini de

"MLE. Erisirgil, A.g.e. s.72-73
"“““M.E. Erisirgil, A.g.e. s.78
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tamamladigint disiiniir. Ciinkii diisiince ve ilmin amaci g¢evreye uyum
saglamaktir. Hatta daha da ileri gidilip s0yle sdylenebilir, diisiince ve ilmin
amaci1 ¢evreyi, ileride olabilecek seyleri g6z Oniline alarak kendi yasamina
7

uygun bir hale getirmektir. Bu da sadece ilmin ilerlemesi sayesinde olur."

Diisiintiriin bu diisiinceleri kendisini adim adim pragmatizme gotiirtr.

M. Emin, biyolojik teorinin hem rasyonalizmin hem de ampirizmin
eksiklerini tamamladigini soyler fakat bu teoriyi tek basina yeterli gormez.
Biyolojik teorinin miikemmel bir gsekil almasi i¢in sosyoloji ile
tamamlanmas1 gerektigini sdyleyen filozof, sosyolojinin biyolojiyi nasil

tamamlayacagini asagida acgiklar.

2.1.3.6. SOSYOLOJIK TEORI

M. Emin’in, bilgi hakkinda esasli bir sonucun ortaya c¢ikmasi i¢in
biyolojik teorinin sosyolojik teori ile tamamlanmasi gerektigine inandigini

yukarida belirtmistik.

Insanlar arasinda su an gecerli olan ve herkes tarafindan kabul edilen
bazi kurallar mevcuttur. Sosyoloji ilmi, bu kurallarin zaman i¢inde insanlar
tarafindan sosyal bir hayat yasamak amaciyla olusturuldugunu ifade eder.
Fakat insanlarin beraber yasamak i¢in olusturduklar1 kurallar yanlis olabilir.

Sosyoloji, her zaman ve herkes i¢cin gegerli bir bilgiyi, “hakikat”i ortaya

"M.E. Erisirgil, A.g.e. s.79-80
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koymaya c¢alisir. M. Emin, hakikati séyle tanimlar: “Hakikat, yani her
insanin kabul edebilecegi fikir sosyal hayattan dogmustur. Ciinkii mantiki
diisiiniisiin eseri olan hakikat sahsi olmayan, fertten ferde degismeyen yani
bir cemiyet i¢cinde yasayan muayyen kabiliyette biitiin insanlar tarafindan
kabul edilen fikirlerdir.”'* O, insanin objektif fikirlerin varligmi dinin
ortaya koymus oldugu sosyal kurallar sayesinde 6grendigini ve zaman

igerisinde bu kurallar1 kanunlastirdigini sdyler. Peki, insan bunu nasil yapar?

Diisiiniir, ortak inanci olmayan toplumlarin yasayamayacagini, bu
inan¢ birliginin iptidai cemiyetlerde daha kati oldugunu belirterek devamla
sunlar1 sdyler: “Insanlar ilk dnce bu maseri (toplumsal) tasavvurlar sayesinde
birbirileriyle anlasabilmislerdir. insanlar ferdi tasavvurlar disinda birtakim
genel tasavvurlar olabilecegini miiphem de olsa yine bu maseri tasavvurlarin
varlig1 sayesinde sezmisler, diger fikirleri de buna gore tertip eylemege
calismislardir. Boylece genel fikirlerin, baska deyisle hakikatlerin
olabilecegini 6grenmislerdir.”'* O, toplumun diisiincesinin dogru oldugunu
diistinenlere, biitiin toplumun yanlis diisiinmedigini nereden bilecegiz, diye

sorar, sonug olarak sosyolojinin tek basina yeterli olamayacagini belirtir.">

M. Emin, sosyolojinin tek basina hayatimizin amacini ortaya
koyamayacagini, herkesi kapsayici bir hiikiim veremeyecegini belirtir. Bu
noktada vicdanin verecegi hiikiim ile toplumun vicdani arasinda paralellik

olduguna inananlar bulunur. O, bireyin vicdanini eksik gorerek vicdanin

“|MLE. Erisirgil, A.g.e. s.82
"“MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.82
''M.E. Erisirgil, A.g.e. 5.83-84
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toplumun tamamini kapsayict bir hiikiim verebilecegine inanmaz. Sebep
olarak da siyaset¢i, ahlak¢1 vs. karakterdeki kisilerin olaylara bakisini farkl:
bularak farkli hiikiimler vereceklerine inanir.””' O, birey vicdanmn toplum
vicdanini yansitmadigina olan inancini su sozleriyle destekler: “Igtimaiyat
(toplum) alemi, hayat ilmiye i¢in mefkire (gaye) yaparken ister adi ister ali enmuzeci
(6rnek) ait olsun hicbir zaman miinhasiran (sadece) vicdani selimi (saglam)

anlamakla iktifa (yeterli) edemez.”'*?

Diisiiniir, sosyolojinin, toplum i¢inde meydana gelen olaylar1 hangisi dogru
hangisi yanls diye kategorilestirmek gibi bir amacinin olmamasi gerektigini
belirterek sadece olaylar1 siralayarak, olaylarin sonuglarini ortaya c¢ikarmaya
calismasinin dogru olacagina inanir. Nitekim toplumsal bir olaym yorumlanmasinda
sosyolojinin tek basma yeterli olmayacagina ve en dogru kararin biyoloji, sosyoloji

ve psikoloji ilimlerinin tetkiki neticesinde ortaya ¢ikacagina inanir.'?

Anlagilacagi gibi M. Emin, beden-ruh-toplum iliskisinin ¢6ziimii ile gergek
bilgiye ulasilacagina inanir. Bu baglamda biyoloji bedensel, psikoloji ruhsal,
sosyoloji de toplumsal Ozellikleri ortaya koyacak ve gercek bilginin olugmasi

saglanacaktir.

'"IMLE. Erisirgil, i¢timaiyat ve Kiymet Hiikiimleri, Diisiince, c:1, Sy:1, 1918, 5.801-808
'2MLE. Erisirgil, A.g.e. s.801-808
'>MLE. Erisirgil, 1918, s.801-808
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2.1.3.7. PRAGMATIZM(YARARCILIK-FAYDACILIK)

Giiniimiizde Experimentialism (deneycilik), Instrumentialism (Aragsalcilik)
ve Functionalism (Islevselcilik) gibi degisik adlar altinda ifade edilen pragmatizm,
cagdas Amerikan felsefesi olarak bilinir. Gegis donemi dedigimiz bir zamanda
pragmatizm gibi bir diislinceyi insanlara anlatmak c¢abasi i¢inde olan M. Emin’i,
gergekten takdir etmek gerekir. Onun, yukarida bahsettigimiz bilgi anlayislarindan
hicbirine tam manasiyla destek vermedigini, kritisizmin, biyolojik teorinin,
sosyolojinin bazi diisiincelerini dogru fakat bazi diisiincelerini de eksik ya da yanlis
buldugunu ifade etmistik. Diisiiniiriin tam manasiyla katildig1 ve kabul ettigi bilgi
teorisinin pragmatizm oldugu goriliir. Pragmatizmi detayl bir sekilde agiklamadan
evvel F. Nietzsche (1844-1900) ve H. Bergson (1859-1941)’un pragmatizmle iliskisi

degerlendirilecektir.

M. Emin’in, bilgi anlayisinda ‘“hakikat” problemi iizerinde durdugunu
belirtmistik. Bu noktada o, Nietzsche’nin hakikat hakkindaki goriislerinin
pragmatizme yakin oldugunu su sekilde ifade eder: “Hakikatleri, hatta umumi surette
“hakikat” fikrini amel, is, hayat viicuda getirmistir. Biz genis manada ihtiyaglarimizi,
meyelanlarimizi (egilimler) en ziyade tatmine salih olan, amalimizin (ameller)
kudretini artiran fikirlere “hakikat” diyoruz. Binaenaleyh ‘“hakikat”in kiymetini,

154 g~ee oo o
”7" Diigtindir,

miyarini (6l¢ii) neticede, amel, is, hayat sahasinda aramak lazim gelir.
Nietzsche’nin bu diisiincesinin W. James’in diislinceleriyle paralellik gdsterdigini

belirterekNietzsche’nin batida, pragmatizmin ilk savunucularindan oldugunu iddia

"*MLE. Erisirgil, Friedrich Nietzsche ve Bir Marifet Nazariyesi, D.E.F.D. c:4, Sy:5,1925, 5.338-
363
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eder."”® Bunun yaninda bu diisiincelerin Biyolojik Teori’nin iddialari ile yakm iligki

icerisinde oldugu goriiliir.

Diisiiniir, Nietzsche’den sonra Bergson’un fikirlerine gecer. Bergson’un
yasadigr 19.yiizyilda iki Onemli felsefi akim bulunur. Bunlar, romantizm ve
pragmatizmdir. M. Emin, bu iki akimm Bergson’a etkisini soyle aciklar: “Bu iki
cereyandaki hakikat noktalari(ni) bariz olarak gérmek ve gosterebilmek i¢in yeni sart
lazimd1: biri Bergson’da oldugu gibi bir dehay1 felsefi, digeri muhalif mesleklere
mensup feylesoflarin ciddi mesailerine ragmen izah edemedikleri vakiatin meydana
¢ikmastydi. Bergson’un sahsiyetinde ve zamaninda bu iki sart tahakkuk etti.”"*® O,
Bergson’un pragmatist oldugunu belirterek aksini iddia edenlere Bersgon’un su
sOzleriyle karsilik verir: “Feylesof olan kimse ammeden (hatta dlemlerin) takip ettigi
yolu birakarak ayr1 bir istikamete dogru yiiriir ve bu tebdil-1 istikamet sayesindedir ki
esyanmn zatma niifuz eder. Ve bu “zat”1, hayat olmak iizere tanir.”">’ O, Bergson’un
W. James’ten ayrildigi noktanin romantizme olan meyli olarak ifade ederek
Bergson’un pragmatist olmadigini sdyleyenlerin daima bu noktaya baktiklarini

o 1
soyler.'™®

M. Emin, pragmatizm ile ilgili kendi diisiincesini de soyle aciklar: “Itiraf
edeyim ki benim tefekkiiratim W.James’in durdugu noktada kaldi, yani bir nevi
“mutlak™ bildirecek hadsin bashi basina bir memba-1 marifet olabilecegine kani

olamadim. Fakat alemi yalniz maddi ve mekanigi goren felsefe sistemlerine kars1 en

'>MLE. Erisirgil, A.g.e. s.338-363

'SMLE. Erisirgil, iki Eseri Felsefi Miinasebetiyle, D.E.F.D. Sene:3, Sy:2-3, 1923, s.168
"M.E. Erisirgil, A.g.e. s.168

'|*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.169
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derin darbeyi indirerek “pluralizm” davasmni déhiyane izah eden ruhun hiirriyetine
yer birakan bu bliyiik Fransiz feylesofu tahayyiillerdeki kudretiyle hi¢ siiphe yok ki
alemi dar bir surette gérmenin ebediyen oniinii almis olsa gerektir.”'> Anlasilacag:
gibi diisiiniir, kendi diisiincelerini ifade ederken W.James ve Bergson arasindaki farki
da ortaya koyar. Bergson’un Mutlak’1t ararken sezgiye yer verdigini ve bunun
kendisini tam tatmin etmedigini sOyleyen Diisilinlir, her seyi maddi bir sekilde
aciklamak isteyen felsefi diisiincelere sistematik bir yolla karst ¢iktigi icin de
Bersgon’u destekler. Pragmatizmin Nietzsche ve Bergson ile iliskisini belirttikten

sonra filozofun, W. James ekseninde pragmatizmi nasil anladigina gecebiliriz.

M. Emin, oncelikle pragmatizm ile biyolojik teori arasindaki farki belirtir.
“Pragmatizmi diger biyolojik teorilerden ayiran 6nemli iki nokta vardir: Biri,
bu meslegi kuranlarin biyolojinin verilerini bilgi meselesine tatbik ederken
baska bir maksat da takip etmeleridir: Onlar, insan yasayisinda ¢cok yer tutan
inanclara, meseld dinl inan¢lara da hakikat alaninda yer vermegi
diistintiyorlar. Diger bakimdan da o6teki teorilerden daha fazla, daha kokten
bilgiyi aksiyona baglamak istiyorlar. Yani «bir bilgiyi hakikat yapan ve onu
yasatan unsur, esyaya bizi intibak ettirmeye vasita olmasidir; bize yarar
bulunmasidir»  diyorlar.”'® O, biyolojik teorinin dini inanglar1 bilgi
sinirlarina  dahil etmedigini fakat pragmatizmin dini inang¢lar1 da bilgi
sinirlar1 iginde gordigiini belirtir. Nitekim bu durum daha iyi anlamak i¢in

pragmatizmin“hakikat” problemini agiklamak gerekecektir.'®’

''M.E. Erisirgil, Felsefe Nesriyatinda Bir Terakki Hatvesi, Mihrap, Sy:3, 1923, 5.67
'M_.E. Erisirgil, 1941, 5.73
' Genis bilgi i¢in bkz. C.Tiirer, W. James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yay. Ankara 2005, 5.53-65
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M. Emin, W. James’e gore ruhi hayatin amacini, bireyi korumak
olarak ifade ederek, hayatin en dnemli unsuru olan diisiincenin de bu amaca
hizmet etmesi gerektigini sdyler. Bu noktada esyanin mahiyetini bilmenin,
anlamanin diisiincenin amaci olmadigini, James’in diisiincenin amacini,
bireye fayda saglamak amaciyla hareket ve aksiyonda bulunmak olarak
acikladigin1  sOylemek miimkiindiir. Buradan diisiincenin ¢evremizden
bagimsiz olmadig1 sonucu cikar.'®> O, bu diisiincenin “entelektiializm”e zit
bir goriis oldugunu sdéyle agiklar: “Entelektiializm duygu ve isleyisi zihni
unsurlara irca eden yahut duygu ve aksiyonun fikre tabi oldugunu kabul
eyleyen mesleklere denir. Pragmatizm ise bunun ziddi yani fikirler ve
diisiiniisler aksiyona tabidir, daha dogrusu aksiyon ve fikir birbirinden ayr1
degil, ikisi de yasama zaruretinin baska baska kelimelerle ifadesidir.”'® Bu
ifadelerden  hareketle filozofun anti-entelektiialist oldugu sonucu

¢ikarilabilir.'®

Diigtinlir, diisiiniis ve aksiyonun birbirinden ayrilamayacagini,
hakikatin de diisiincenin bir eseri oldugunu ve aksiyona gore agiklanmasi
gerektigini belirterek pragmatizmin de hakikati bu manada anladigini soyler.
Onun i¢in pragmatizmin anlasilmasi, hakikati nasil yorumladiginin

anlasilmasina baghdir.'®

'2M_E. Erisirgil, 1941, 5.74
'*M.E. Erisirgil, A.g.e. .74
14 Bayraktar, 2009, s.

'M_.E. Erisirgil, 1941, 5.74
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M. Emin, hakikat probleminin giinlimiize kadar daima sorgulandigini,
esyanin zihne etki etmesi neticesinde hakikatin olustugunu sdyleyenlerin
yaninda zihnin  dogustan  getirilen  6zellikleri  sayesinde esyayi
anlamlandirdigint ve bu anlamlandirmanin hakikat olduguna inananlarin
bulundugunu belirtir. O, bu iki goriisiin yaninda son yillarda farkli bir
gOrilisiin ortaya ¢ikti§ini, bu goriisiin yukarida bahsedilen iki goriisten farkl
oldugunu ve hakikati yeniden tanimladigini soyler.'®® Disiiniir, bu goriisiin
pragmatizm oldugunu ve hakikati séyle tanimladiklarini belirtir: “Bizim
malumatimizin genislemesi, artmasi daima amel ve faaliyeti tahrik eyleyen saiklara
(sebep) miitevakkif (bekleyen)tir. Bizi harekete getiren bu saiklar yani arzular, tatmin
ve teskin olunmak isteyen zihni sikintilar, istiyaklardir (arzular) ki bizi taharriyata
(arastirma) sevk eder, bu suretle fikirler amel haline gelir ve neticede, arzulari,
istiyaklar1 tatmin eder ve bizde itminan (inanma) uyandirirsa “hakikat™ olur. Hulasa
bir fikir faaliyetimize miiessir olmuyorsa tahkik (inceleme) ve tecriibe imkanimni
vermiyor demektir. Bu halde o fikre, hakikat nazariyla bakilmaz.”'®’ O, pragmatizme
gore bir fikrin hakikat olabilmesi i¢in bize sagladigi yarara bakilmalidir, demektedir.
Pragmatizm, bilginin kaynagmi aramaktan ziyade bilginin bize sagladig1 fayda
iizerinde durur. Daha ac¢ik ifadeyle zihnimizde olusan bir fikir, harekete
gecirildiginde fayda sagliyorsa o fikir hakikat olur, eger fayda saglamiyorsa hakikat

olamaz.

Diisiiniir, pragmatizmin hakikat anlayisini acikladiktan sonra hakikati, bir

fikrin ameli sonucglarinin bulunmasi olarak ifade eder. Agiktir ki, O, pragmatizmin

'M.E. Erisirgil, Tayyareci Lindbergh’in Muvaffakiyeti Miinasebetiyle Bazi Miilahazalar, Hayat,
Sy: 30, 1927, s.61-62
'’M_.E. Erisirgil, A.g.m. 5.61-62
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hakikat anlayisini1 tamamen kabul eder ve gercek bilginin pragmatizmin kabul ettigi
tarzda olduguna inanir. Nitekim filozofun su s6zleri pragmatizmi benimsediginin
kanitidir: “Hakikat faydaliya irca edilebilir. ‘Bu fikir faydalidir, onun i¢in
hakikattir ’yahut® hakikattir, onun i¢in faydalidir’ s6zleri ayni anlamdadir ve
ayirt edilmeksizin kullanilabilir.”'®® O, bu fikrin yanlig anlagilmamasini, bize
fayda saglayan seylerin hakikat olabilmesi i¢in bazi sartlara sahip olmasi
gerektigini soyler. Bu sartlar sunlardir:“1. Bu nevi hiikiimlerin sonuglar1 hep
birden uzun miiddet i¢in istifadeli olmali, 2. Hakiki fikrin faydasini yalniz
maddi ve giindelik hayat icin diisinmemelidir; bir fikir zihin, diisiiniis i¢in
istifadeli ise hakikattir.”'® Bir fikrin hakikat olmasini uzun siireli bir
faydaya baglamak hakikate uymaz. Zaman ve yere goére degisen fikirler
hakikat olmaktan uzaktir. Hakikat, her ¢agda kendisine en iist noktada yer
bulan bir kavramdir. M. Emin, Pragmatizm’in hakikat anlayisin1 bu noktada

dar manada kullanmaistir.

Diigiiniir, bir fikrin hakikat olabilmesi ic¢in gerekli sartlari
soyledikten sonra metafizik meselelerde de bu 6l¢iitiin kullanilabilecegini,
bize bu diinyada bir aksiyon, bir hareket saglayan biitiin metafizik
diisiincelerin dogru ve hakikat oldugunu ifade eder.'”® O, bu diisiinceyi yeni
kurulan devletin egitim anlayisina aktarmak istedi. Fakat istenilen diizeyde
basarili oldugu sdylenemez. Nitekim o donemin siyasileri dini diisiinceleri
kisiye sagladig:r fayda baglaminda degerlendirmediler. Onlar, dini, bilimin

oniinde engel gordiiler. Bu bakis acis1 genglerden dini duygulardan bagimsiz

'SMLE. Erisirgil, 1941, 5.76-77
'"'M.E. Erisirgil, A.g.e. s.78
'""M.E. Erisirgil, A.g.e. s.78
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olarak Batmin bilimsel faaliyetlerini takip etmelerini istedi. Bu diisiincenin
basarili olup olmadigr Tiirkiye’nin geldigi duruma bakilirsa daha 1yi

anlasilacagi goriistindeyiz.

M. Emin, hakikate dair disiincelerini agikladiktan sonra pragmatizmi
aciklamak i¢in C. Pierce (1839-1914)’in diisiincelerine yer verir. Pierce, sunlari
soyler: “Fikirlerimizin sarih (agik) bir mana alabilmesi i¢cin onlarin neticelerini
miilahaza (diistinme) eylemek lazimdir. Eger iki fikir ayr1 ayr1 neticelere bizi sevk
ediyorsa, yani muhtelif thsaslar uyandiriyor, binaenaleyh bu ihsaslara karsi baska
baska tarzda aksi amellerde bulunmak lizumu hésil oluyorsa bu fikirler birbirinden
ayridirlar. Tabir ahirle ancak muhtelif tesir ve harekat tevlit (sebep) eyleyen fikirler
hakikatte birbirinden baskadirlar. Bilakis iki fikir ayn1 harekete saik iseler, ayni tesiri
yapiyorlarsa bunlar lafzen birbirinden ayr1 bile olsalar hakikatte manalari
yekdigerinin aynidirlar. Hulasa fikirlerin manasini iyice tayin ig¢in onlarin tevlit
eyleyecegi neticelere bakmak icap eder’.”'”" Pierce’in diisiincelerini dini inanglara

uyguladigimizda karsimiza inanilan seylerden ziyade bize sagladigi faydanin 6nemi

iizerinde duruldugu anlasilir.'”

""'ML.E. Erisirgil, 1925, 5.338-363

172 C. Pierce’in, goriiniiste farkli ama gergekte bir olan fikirleri ile ilgili M. Emin, Lessing(1729-
1781)’in bahsettigi su giizel 6rnegi vermektedir: “ Giiya Osmanl Padisahlarindan biri tebaasindan
zengin bir Yahudi’nin malima g6z koymus. Onu, elinden almak istemis; istemis ama kuvvetli bir sebep
de bulamiyormus, bu igi yapmak igin. Bir giin onu huzuruna ¢agirmus, iltifat etmis, sonra da su suali
sormus: Tirklerin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin inandiklar1 dinlerden hangisi gergege uygundur ve
hangisi digerlerinden {istiindiir, diye... Yahudi bu sualin altindan ne ¢ikacagini anlayinca su cevabi
vermis: Padigahim, demis, miisaade edin de bu husustaki diisiincelerimi bir hikaye ile anlatayim.
Eskiden bir adam varmis; cok zengin imis. Oliimiiniin yaklastigmi anlaymca etrafindakilere soyle
vasiyette bulunmus: Goériiyorsunuz, demis; parmagimda pek sevdigim bir yiizilk var. Ben oliince
hangi oglumun onu taktigini goériirseniz biitiin servetimi buna vereceksiniz. Bir miiddet sonra da bu zat
6lmiis. Parmaginda ayn1 yiiziigl tasiyan oglu da, miraslarina konmus... Bu oglu, nihayet onun oglu da
ayni1 vasiyette bulunmuslar. Béylece servet pargalanmaksizin devem edip gidiyormus. Giiniin birinde
torunlarindan birinin {ic oglu olmus ve ii¢iinii de ¢ok severmis. Oyle ki birbirlerinden ayirt
edemiyormus onlar1. Bir giin kuyumcuya gitmis, parmagindaki yliziigliniin tipki ayni iki tane daha
yaptirmis. Onlar1 sakliyormus. Fakat 6liim yatagina diisiince ogullarmi birbirlerinden habersiz yanina
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M. Emin, ‘“hakikat” noktasinda pragmatizmin bazi elestirilere maruz
kaldigin1 belirtir. Bu elestirilerden birincisi pragmatizmin kisiyi ilmi noktada fayda
beklemeye yonlendirdigini fakat ilmin karsiliksiz olmas1 gerektigi noktasindadir. Bu
itiraza cevab1 diisliniir, kendisi verir: “Bu itiraz, faydayr William James gibi
anladigimiz takdirde bize yerinde goziikmiiyor. William James, fayday1 yalniz
i alanina hasretmiyor, fikrin, zihin hayat1 i¢in istifadeli olmasini hakikat
olmas1 i¢in kafi goriiyor. Zihin i¢in faydali olan fikir demek, evvelce elde
edilen tasavvur ve hayaller daha kolaylikla birbirine baglanmaga yarayan ve
bizi yeni sonuglara gotiiren bilgi demektir. Fayda boyle yiliksek anlamda
anlasilinca karsiliksiz dedigimiz bilgiyi de igine alir.”'” O, ilmin fayda
beklenerek degil de karsiliksiz yapilmasi1 gerektigini belirterek pragmatizme
elestiri yonelten fikirleri, W. James’in fayda anlayisini anlamamakla
elestirir. W. James, fikrin, zihin i¢in faydali olmasini1 da hakikat olarak anlar.

Bu diisiince de karsiliksiz ilmi kapsar.

Diger bir itirazda pragmatizmin, dini inanglar1 da hakikat olarak
telakki etmesidir. Dini inanglar icerisinde Oyleleri vardir ki dogrulugu
kesinlikle kabul edilemez. Boyle yanlis bir inanca nasil hakikat diyebiliriz?
M. Emin, bdyle bir itirazin yerinde oldugunu, fayda kuralini inancglara tatbik

ettifimiz zaman daima boOyle sorunlarla karsilasacagimizi, bundan dolay1

cagirmig: Hakkini helal ettigini sOyleyerek oldiikten sonra takilmak tizere bu yiiziikleri her birine
vermis. Cocuklar mirasin kendisinde kalacagimi diistinerek seviniyorlarmig; Babalari 6liir 6lmez de
¢ocuklar onun verdigi bu yiiziikleri takmislar ve bu servetin mirasgisi olduklarini iddia eylemisler...
Arada ¢ok kavgalar olmus, nihayet Kadi'ya (Hakime) gitmisler, O da meseleyi halledememis. Ciinkii
yiiziikler birbirine ¢ok benzermis. Bu yiizden o dava siirlip gitmis ve saniyorum ki hala siiriip
gidiyor.”( M.E. Erigirgil, 1957, s.124-125)

'">ML.E. Erisirgil, 1941, 5.80-81
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fayda kuralini ilme uygulamanin daha yerinde olacagin1 belirtir. Bu sonugtan
hareketle diisiiniir, sunlar1 soyler: “Yanlis anlasilmaya ve tirli tiirlii tefsire
miisait olan, ‘bu fikir bizi muvaffak ediyor onun i¢in hakikattir’ diisturu yerine ‘bu

diisiiniis bizi muvaffak ediyor, ¢iinkii hakikattir’ formiiliinii koymak gerekir.”'"™

O, faydanin inan¢ noktasinda hakikat icin yeterli olmayacagini
soyleyerek pragmatizmi elestirenlere katilir. Filozofun pragmatizm
hakkindaki gortslerini egitim anlayisinda da goririz. O, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ¢ocuklar1 ve gengleri yetistirirken, faydali olan bilgilere ver
verilmesini  Onerir. Onun  egitim alanindaki  goriislerini  1ileride
aciklayacagimiz i¢in fazla ayrintiya girmiyoruz. Bu baglamda simdi

diistiniiriin pozitivizm hakkindaki diisiincelerini agiklayalim.

2.1.3.8. POZITIVIZM

Pozitivizm'”, diger felsefe mesleklerinin ugrastiklar1 konular olan esyanin
mahiyetini bilme, kéinatin ilk sebebini arama gibi metafizik meselelerin asla
anlasilamayacagini ve zamaninin gectigini st')yler.]76 M. Emin, pozitivizmi
A.Comte(1798-1857)’un diisiinceleri ekseninde acgiklar. A.Comte, ‘“metafizik
diisiiniis artik yerini ilmi diistiniise birakmustir”!"”’ diyerek pozitivizmi ilim {lizerine

kurmay1 ve felsefeyi de bu kurdugu ilme hizmet ettirmeyi amag edinir. A. Comte’a

'""MLE. Erisirgil, A.g.e. s.81-82

175 Genis bilgi i¢in bkz. M. Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Insan Yay. Ist. 1986, s.11-47
'"®M_.E. Erisirgil, 1950, s.11

""ML.E. Erisirgil, 1941, s.21
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gore felsefenin amaci, diger ilimlerin ortaya ¢ikardig1 genel sonuglar1 aragtirmaktir.
Bu diisiince, felsefenin ilimden ayri olmadigini, bilakis ilimle beraber oldugunu
kanitlar. Felsefenin diger bir amaci ise ilimlerin ¢ikardig1 genel sonuglari
birlestirmektir. M. Emin, A.Comte’un felsefe hakkindaki diisiincelerinden hareketle
filozofun gorevini soyle aciklar: “Filozof bir ilimde ihtisas (sezme) peyda
(acik) edecegi yerde muhtelif ilimlerin ruhunu tayin eylemege; her birinin
digeriyle olan miinasebetini ve birbirine baglili§ini meydana koymaga,
pozitif usuliin esasli diisturlarina uygun olmak sartiyla her birinin

prensiplerini miisterek prensipler halinde huldsa eylemege ¢aligir.”'”®

O, pozitivistlerin felsefeyi ilimden sadece fikirleri birlestirme, sentez
yapma bakimindan farkli gérdiiklerini, bunun yaninda felsefenin kesinlikle

ilmin belirledigi sahanin disina ¢ikamayacagini séyler.179

Diisiiniir, pozitivizmin dogru taraflarini iki maddeyle aciklar. Birinci olarak
pozitivizmin alemde olan olaylar1 sadece ilimle aciklama yoluna gitmesinin yeni
oldugunu ve bu inanca yavas yavas geldigini belirtir.'®® ikinci olarak ilim,
A.Comte’un diisiincelerinden hareketle ¢ok ilerlemis ve kendisi i¢in belirlenen sinir1
bile ge¢mistir. Nitekim eski donemlerde metafizigin alani olarak goriilen bir¢ok konu

su an ilmin alanma dahil edilmis ve bir¢ok yeni bilgi ortaya konmustur.'®’

'""MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.23-24
'""M.E. Erisirgil, A.g.e. s.13

"M.E. Erisirgil, 1950, s.14-15
""IM.E. Erisirgil, A.g.e.s.14-15
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M. Emin, eskiden metafizik alan igerisinde gosterilip su an hakkinda
arastirma yapilan konular olarak sunlar1 gosterir: “Maddenin esast yakin zamana
kadar metafizik meselelerden biri sanilir, buna dair sdylenecek teoriler fizik ve
kimyanin smir1 i¢inde goriilmezdi. Bugiin ise maddenin mahiyeti meselesi ilmin
konusu i¢ine girmis, son zamanlarda fizik ve kimyanin ilerlemesi bunu bir noktadan
aydmlatmistir. “Hayat”m mahiyeti meselesi bircok noktadan heniiz karanlik olmakla
beraber son elli yildan beri biyoloji alaninda ilerleme bu meseleyi hal i¢in bize
ipuclar1 vermektedir.”'®* O, pozitivizmin dogru taraflarmi belirtirken aslinda ilmin su
an bizim i¢in agiklanamaz gibi goriinen konular1 zaman i¢inde aciklayacagina, bu
diisiincesinin pozitivizm tarafindan degil de ilim tarafindan yapilacagina inanir.
Zaten disiinliriin bilgi anlayisina bakarsak, ilmin ugrastigi alanlarm yaninda
metafizik olaylar1 da kabul ederek metafizik meselelerin ilmin ilerlemesine engel
olmamasini, bilakis destekleyici olmasmi ister. Bu diislince tarzi pragmatizmin

diisiincesini yansitir.

Son olarak diisiliniiriin pozitivizmin bazi1 hususlar1 daralttigi hakkinda
sOylediklerine bakalim: “Biitiin dogru olan taraflarma ragmen A.Comte ve onun
yolunda yiiriiyen pozitivistler felsefenin konusunu cok daraltmislardir. Sosyal
hayatin ve alemi anlama ihtiyacinin ortaya koydugu bir kistm meseleler vardir ki
bunlar ilim metoduyla incelenemez. Daha agikca sdyleyelim, pozitif ilimlerin varligi
ve insanlar1 faydali sonuglara ilettirmesi birtakim meseleler ortaya koymustur ki

bunlar yine ilim metotlarma baglandik¢a incelenemez.”'™

"M.E. Erisirgil, A.g.e.s.14-15
'"SMLE. Erisirgil, A.g.e. s.15
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2.1.3.9. FELSEFE VE iLiM

Felsefe ve ilim arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigi, giinimiizde en ¢ok
cevaplanmasi gereken meselelerden biridir. Felsefenin ilme tabi olmasi gerektigine
inanan gorislerin yaninda ilmin felsefeye tabi olmasi gerektigini belirten gortsler de
bulunur. M. Emin, “filozofi baslangicta ilimle birdi; sonralar1 ilimler yavas yavas

filozofiden ayrildr”'** diyerek bu konudaki goriisiinii belirtir.

O, eskiden felsefenin amacini ‘alemde olup biteni izah etme’ olarak anlar,
bundan dolay1 da felsefi bilginin teknige ait bir bilgi oldugunu diisiiniir. Bugiinkii
pozitif ilimleri de felsefenin i¢ine dahil eden diisiiniir, ilk filozoflarin ilk alimler
oldugunu iddia eder. Bu iddiasmna &rnek olarak Tales (M.0.624-546) ve Pisagor
(M.O. 570-495)un matematik alanindaki basarilarini gosterir. Ornekleri ¢ogaltmak
gerekirse, Descartes’in, 15181n kirilma kanunlarini bulmasi, Leibniz’in tarih, hukuk,
filoloji alanlarindaki basarilar1 gosterir. O, filozoflarin ilimleri, yaptiklar1 ¢aligmalar
neticesinde felsefeden ayirdiklarmi belirtir ve bu ayrilisa drnek olarak Oklid
(m.6.330-275) ile hendese, Arsimet (m.6.287-212) ile mekanik, Galileo (1564-1642)
ile fizik, Lavoisier (1743-1794) ile kimya, Bernard (1813-1878), Lamarck (1744-
1829), Darwin (1809-1882) ile de biyolojiyi gosterir, psikoloji ve sosyolojinin de
yakinda ayri bir ilim olacagmi soyler.'® Nitekim onun belirttigi o iki alanda su an

felsefeden ayri bir ilimdir.

M. Emin, ilmin felsefeden ayrilisin1 acgikladiktan sonra ilimden ne

anladigii1 su sekilde tarif eder: “Zamanimizin pozitif ilimleri matematik, fizik,

"M.E. Erisirgil, 1941, 5.12
"SMLE. Erisirgil, A.g.e. s.13-14
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kimya, biyoloji, psikoloji gibi tiirlii tiirliidiir ama bunlarin ortak vasiflar1 vardir. Bu
vasiflarin basmda «bu nevi olaylar sunlara baghdirlar, su bdyledir» gibi ilim
kanunlar1 dedigimiz hiikiimler gelir; boyle hiikiimlere varmayan bilgiler asla pozitif
ilimlerden sayilmaz. Bundan baska pozitif ilimler iiggen, dortgen veya miknatis,
elektrik gibi kavramlarla yahut +, —, X, c, y gibi sembollerle konularini ifade
ederler. Iste ilimlerin bunlar gibi ortak vasiflarini birlestirerek o, giiya tek bir seymis
gibi «ilim» sdziini kullantyoruz.'®® O, ilim kelimesinin bitiin ilimler i¢in ortak
ozellikleri ifade ettigini, sadece bir ilmi genel ilim kavraminin yerine

kullanamayacagimizi belirtir.

Diisiiniir, ilimden anladig1 manay1 agikladiktan sonra ilme soyle bir elestiri
getirir:  “Dikkatli bir goz fark eder ki ilim ne gergegi tamamiyla kavrar, ne
bobiirlenmemize ragmen tabiattaki biitiin konular1 alimler objektif hale sokabilirler.
Bir kere ilim biitiin olaylar1 kavrayamaz; cilinkii o olaylar i¢inde Ol¢iilebileni alir,
Slgiilemeyecek olani bir tarafa atar.”'®’ Yukarida da belirtildigi gibi diisiiniir, ilmin

kavrayamayacagi bazi bilgilerin bu dlemde mevcut olduguna inanur.

M. Emin, ilmin kavrayamayacagi bilgilerin varligini fizigin bulgulariyla
kanitlamaya calisir. Bu noktada fizigin yer ¢ekimini inceledigini ve bunun hakkinda
bazi sonuglara vardigini belirtir. Mesela fizikgilerin yer c¢ekimini incelerken
‘cevredeki diger kuvvetlerin esya lizerine etkisini’ de incelediklerini ve bunlardan

hareketle bazi kanunlar ortaya ¢ikardiklarini sdyler. Higbir zaman fizigin bir ¢icegin

""M_.E. Erisirgil, Neden Filozof Yok, Giizel istanbul Mat. Ank. 1957, s.11-13
""M.E. Erisirgil, A.g.e. s.13
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glizelliginin nereden geldigini bilemeyecegini sdyleyen disiiniir, sebep olarak da

giizellik ve ¢irkinlik gibi kavramlarin élciilemeyecegini gosterir.'*®

Diisiiniir, Bati’nin ilim olarak gelismesini felsefeye verdigi dnemde gorerek
bizde ilmin geri ve taklitten ibaret olmasmi da filozofun olmamasina baglar.'®’
Yasadig1 donem goz Oniine alinirsa diisliniiriin boyle bir elestiri getirmesi yerinde bir
tespit olarak gdziikiir. Nitekim o donemin bir¢ok aydini 6zgiin eserler ortaya koymak
yerine Fransiz ya da Ingiliz eserleri terciime yoluna gitmisler ve bu tarz diisiincede

ilmin tekrardan ibaret olmasimni saglamistir.

Sonug olarak M. Emin, bilgi teorisinde insanda dogustan getirilen bilgilerin
yaninda tecriibe ile kazanilan bilgilerin varliina da inanmaktadir. Bu diisiince
tarzinin kritisizmden ayrilan yonii ise diisiiniiriin bilginin olusumunu zihinde aldig1
sekil olarak gormemesinde yatar. Nitekim Kant, bilginin kiside bulunan zihin
kanunlar1 sayesinde kisinin zihninde gerceklestigini soyler. Disiiniir ise, dogru
bilginin kisiye sagladigi faydada aranmasi gerektigini soyleyerek, W. James’in
dogruluk anlayisini benimser. Bu baglamda O, bu éalemde “mutlak”in
gerceklesebilecegine inanmayarak siiphecilife karsi ¢ikar. Peki, M. Emin, neden

pragmatizmi benimsemistir?

Diisiiniir, yasadigi donemde Osmanli Devleti’nin yikilist ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusuna sahit olmustur. Yeni kurulan devlette dine bakis Osmanli

Devletinden farkliydi. Madem yeni bir devlet kurulmustu, bu devlet eski devletten

"MLE. Erisirgil, A.g.e. s.15
"IM.E. Erisirgil, 1957, 5.16-17
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farkli olmaliydi. Fakat halkin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan bir devlette, devletin
dini yoktur, ifadesi nasil karsilanirdi. Iste bu noktada onun diisiinceleri devreye
girmekteydi. Yeni kurulan devletin genglerine bir ideal asilanmaliydi. Bu ideal
Osmanli Devletinde din sayesinde veriliyordu ama yeni devlet bunu farkl: bir sekilde
yapmaliydi. Bundan dolay1 genglere inandiklar1 dinden ziyade bunlarin sonuglari
iizerinde diisiinmeleri istendi. Bundaki amag, dini inanglarina dokunmadiklarini
hissettirmek fakat diger inanclara da tamamen yanlhs goziiyle bakilmasini
engellemekti. Diisiiniir, bu amacgla hem ilmi noktada hem de dini noktada kisiye
fayda saglayan inanclarm yeni kurulan devletteki genglere ideal olarak verilmesini
istemekteydi. Ileride din, ahlak ve egitim anlayislarini incelerken diisiiniiriin dini,
daima gencler iizerinde bir ara¢ olarak kullandigini daha net gérmekteyiz. Ciinkii
amag, inandigimiz ve lizerinde c¢alistigimiz konunun sonucunun bize sagladigi

faydadir.

Onun diger bir anlayisi ise bilgi meselesinde kesin ¢izgiler ¢izmemesidir.
Kesinlikle su fikir yanlis ya da bu fikir dogru ifadesi bulunmaz. Bu anlayis1 da
pragmatizmin kesinlik anlayisiyla alakalidir. Nitekim W. James, su kesin dogru, su
kesin yanlis ifadesini kullanmayarak dogru ile yanlisin zamana gore degistigini, bize
simdi yanlis gelen ifadelerin 6nceki zamanlarda insanlara dogru geldigini, o zamanda
dogru oldugunu ifade eder.'”® Bu noktadan bakildiginda diisiiniiriin bilgi meselesinde

biitiin fikirlerin dogru yanlarmi gordiigiinii ve kabul ettigini goriiriiz.

190C. Tiirer, 2005, s.53-65
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Diger bir nokta ise disiinliriin bilginin tecriibeden ibaret oldugunu
savunmasidir. Bu amagcla hakiki bilginin biyoloji, psikoloji ve sosyoloji ilimlerinin
tetkikleri neticesinde ortaya c¢ikacagmi belirtir. Nitekim pragmatizme gore
bilinmeyen her sey zaman igerisinde bilinecektir ve arastirmalar bu amaci
gerceklestirmek i¢in ¢abalamalidir. O da biyolojinin zaman igerisinde insan beyninin
isleyisini, psikolojinin insanimn manevi yoniinii ve son olarak da sosyolojinin insanin
toplum igerisindeki hareketlerini ¢dzeceklerine inanir. Bu ilimlerin ¢dziimleri asla
her seyi ¢ozmeyecektir, diyen diisliniir, daima bilinmeyen bir tarafin kalacagma
inanir. Bu goriis pragmatizmin “mutlak”in bilinemeyecegi anlayigini destekler.
Filozofun bilgi teorisindeki goriislerini agikladiktan sonra ahlak hakkindaki

diistincelerine gecebiliriz.

2.1.4. AHLAK FELSEFESI

2.1.4.1. AHLAKIN TANIMI

Felsefenin en dnemli konularindan birisi de ahlak meselesidir. M. Emin,

55191 95192

ahlaki, “insanin vazifelerini mevzu bahseden ilim” ", “yasamdan bir vakia” ",

. 1
“yasama arzusu, yasama ihtiyac1” 3

olarak tarif eder. O, insanin, ahlaki kabul etmek
gibi bir seceneginin olmadigimni, ¢linkli ahlakin, insanin yasamiyla alakali oldugunu

belirtir."**Ona gére ahlakin anlagilmasi iyi tetkik edilmesine baghdir. Bu yiizden

oncelikle ahlakin bir ilim olup olamayacagini agiklayalim.

"I'M.E. Erisirgil, Yurt Bilgisi, Kanaat Mat. ist. 1930, s.13
"2M_.E. Erisirgil, 1941, 5.117

'>MLE. Erisirgil, A.g.e. s.169

"MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.30
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Diisliniiriin, ahlakin, felsefenin bir alt dali olarak degil de ayr1 bir ilim olarak
incelenmesini, bu incelemeler neticesinde daha detayli sonuclarin ortaya ¢ikacagini

ve bunun da biitiin insanlara daha faydali olacagmi diisiiniir.'

Bu amagla o, ahlakin felsefeden ayr1 bir ilim olmasmi, ahlakin sonu olarak
diistinenlere cevaben sunlar1 sOylemektedir: “Se’niyeti (gergeklik) ahlakiye ilmi
tetkikata (arastirma) mevzu olabilir ve olmalidir. Bunun i¢in hadisat1 (olaylar)
ahlakiyenin kendisinden tefrik (ayirmak) kabil olmayan i¢timai se’niyetlerle birlikte
tetkik edilmelidir ve bu suretle bir “ilmi adat” tesekkiilii her sahada, bilhassa
felsefede mithim bir inkilap viicuda getirecegi siiphesizdir.”'*® Buna delil olarak da
psikoloji ilmini gdsterebiliriz. Nitekim psikoloji felsefeden ayrildiktan sonra hizh bir
gelisme goOstermis ve yillarca lizerinde arastirma yapamadigi konular1 rahatlikla
arastirma alanina dahil etmistir. Hem psikolojinin bu sekilde gelismesi felsefeye
zarar yerine fayda getirmistir. Nitekim psikolojinin yeni bulgular1 beraberinde yeni
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu da filozoflar i¢in iizerinde diisiinmeleri gereken yeni
konular olmustur."”’ Diisiiniir, ahlakin da bu sekilde gelisme gosterecegine inanir ve
tersini disiinenlerin ahlaki farkli anladiklarmi ifade eder. Bu baglamda bdyle
diisiinenlerin yanilgilarini soyle elestirmektedir: “Bunlarin ilm-i ahlaktan maksatlar1
kavaid-1 ahlakiyeyi su veya bu ilme tabi tutmak, yani herhangi bir ilimden istihrag
(cikarmak) ettikleri diisturlar1 ahlak hadiselerine tatbik etmektir. Halbuki ahlak
hadiselerini ilmi bir usulle tetkik ederek kendine mahsus kanunlari bulmaya

calismak, boylece bir ahlak ilmi viicuda getirmeyi istemek baska bir sey, herhangi bir

'>MLE.Erisirgil, Ahlak Ne Vakit ilim Olabilir?, i¢timaiyat Mec. C: 1, Sy: 3, 1917, 5.135
"“M.E. Erisirgil, A.g.m. s.136
""M.E. Erisirgil, A.g.m. s.137
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ilimden ahlak esasatini istihra¢ etmeye ugragmak baska seydir. Ahlaki, ilme istinat
ettirmek isteyenler ekseriya bu ikinci manay1 hedef ittihaz etmislerdir. Bunun i¢in de
bir ilmi ahlak tesis, cemiyetlerin ahlakini izah edemedikleri gibi ahlak mefkiresinin

mahiyetini de tayin eyleyememislerdir.”'*®

M. Emin, ahlakm ilim olarak tesis edilmesinde bagka ilimlerin bulgularini,
ahlaki hadiseler lizerinde denemeyi gereksiz goriir. Ona gore ahlaki hadiseler baska
ilimlerin alt dal olarak degil, bagimsiz bir ilim olarak var olmalidir. Ahlak ilmi var
olmak istiyorsa, yasanan olaylar1 bilimsel veriler yardimiyla tetkik edip kendi

diisturlari olusturmalidir.

Diisiiniir, ahlakin kendi basina bir ilim olmas1 gerektigini belirttikten sonra
biyoloji ilminin ahlaki olaylar1 kendi biinyesine alma gayretine karsi ¢ikar. “Son
zamanlarda bilhassa hayatiyet (biyoloji), ahlak1 kendine mal etmeye calisti. Halbuki
hayatiyet, kanunlarmi uzviyet (canlilik) hadiselerinden istihrag ettiginden ahlak gibi
manevi ve i¢timai bir miiesseseyi izah edemez.”'®® O, biyolojinin ahlaki meseleleri
kesinlikle tam olarak agiklayamayacagma inanir ve ahlaki bir olayin yapilmasi
insana mutluluk verir, bunun kaynagi da insanin canl bir varlik olmasidir, ifadelerine
kars1t c¢ikar. Diisiinlir, ahlaki bir hareketten sonra ortaya ¢ikan haz veya elemin
canliliktan degil, vicdandan kaynaklandigini, canli olmaktan kaynaklanan haz veya
elemin hayvanlarda da bulundugunu belirtir®®® ve vicdanmn ahlaki olaylar {izerindeki
etkisini soyle acgiklar: “Vicdan, uzvi ve hayati seniyet (gerceklik) meyanina (orta)

giremez ki onu bu seniyetin kanunu tenvir edebilsin. Insanda da, hayvanatta da

'SM_E. Erisirgil, Hayatiyet ve Ahlak, igtimaiyat Mec. C:1, Sy:4, 1917, s.174
"M.E. Erisirgil, A.g.m. s.174
M E. Erisirgil, A.g.m. s.176
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ferdiyetin ve cinsiyetin muhafazasi garizelerine (huy) tesadiif ederiz. Bu garizelerle
hayvanatla miisterek olan lezzet ve fayda hislerini izah edebiliriz. Fakat iyilik,
mecburiyet, ithtiyar gibi hisleri yalniz insanda goriiyoruz. Binaen aleyh bunu insana

has bir seniyet addetmek ona gore bir mense aramak lazimdir.”*"’

M. Emin, ahlaki hadiselerde maddi bir yoniin yaninda manevi bir yoniin de
var olduguna inanir. Biyoloji ilmiyle ugrasanlar, insandaki manevi yonii gérmek
istemezler. Bu da ahlaki hadiseler karsisinda eksik bir sonug¢ elde etmelerini saglar.
O, bir olaym sadece bir yonii ile ilgilenip diger yonlerini yok saymanin ilim
olamayacagina inanir.”"? Biyolojik ahlak ayrmtili bir sekilde aciklanacagindan

simdilik bu konuya deginmiyoruz.

Diisiiniliriin  ahlak anlayisini, Oncelikle ‘“adalet” kavrami iizerinden
incelemeye baglayabiliriz. O, adaletin ilk zamanlarda karsilikli iki seyin
degistirilmesi noktasinda bir {iclincii seye duyulan ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢iktigini
ve zaman igerisinde dinin emri oldugunu, oradan da sosyal hayatta bir kural haline
geldigini sdyler.”” Buna gore su an bize ahlakli gelen davrams ya da fikirler, ¢ok
onceki milletlerin deneme-yanilma yoluyla bulduklar1 ve bunun iizerine dinin emri

olarak sonradan kabul edilen ifadeler 6zelligini tagir.

Diisiiniiriin ahlak hakkindaki goriisleri Cumhuriyetten sonra sekillenir.
Ciinkii Osmanli Dénemi’nde ahlak denilince Islam ahlaki akla gelirdi. Diisiiniir,

ahlaki, Islam ahlakindan bagimsiz degerlendirdigi icin asil fikirlerini Tiirkiye

2'M.E. Erisirgil, A.g.m. s.177
22MLE. Erisirgil, A.g.m. s.177
*MLE. Erisirgil, Ahlak Terbiyesi Hakkinda Baz1 Fikirler 1, Ulkii, Sy:39, 1943, 5.2-3
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Cumhuriyeti doneminde ortaya koydugu goriiliir. Nitekim Cumhuriyet rejimi ve
beraberinde laiklik ilkesi Islam dinine mesafeli davranmay1 gerektirir. Bu noktada
diistiniir, ahlakin ilk insanlar tarafindan deneme-yanilma yoluyla olusturuldugunu,
dinin, olusturulan ahlaki davranislari sonradan emrettigini soyler. Bu diisiince ilk
insan Hz. Adem (a.s.) tarafindan getirilen ve dinin emri olarak ifade edilen ahlaki
emirlerin kabul edilmemesi anlamina gelir. Zaten Cumhuriyet donemi cogu
aydinlarinin karakteristik 6zelligi dinden bagimsiz (bilhassa islam dininden) bir
ahlak ve egitim anlayis1 olusturma iizerine kurulur. Ortaya atilan ve inanilmasi
istenilen diistinceler de bu ¢ercevede sekillenir. Bu diisiincelerden hareketle diistiniir,

ahlaki noktada adaletin olusumunu su iki maddeyle agiklar:

1. “Adalet, hamle hamle yaratmalar halinde gerc¢eklesebilecek bir seydir; bir

devirde oluveren, oluverecek bir sey degildir.

2. Zihnimizdeki adalet kavrammin miispet siimuliinii (kaplama) yani nelerden
ibaret oldugunu tamamiyla ifade edemeyiz. Bugiin acik olarak sadece
adalete uygun olmayan hareketleri ve yasaklar1 sdyleyebiliriz. Bu hareketleri
ve yasaklar1 memleketin kanunlar1 bize gosterir.”*** Adaleti, bir iilkedeki
kanunlara bagl olarak degerlendirmek, diinyada bir¢cok zulmii yasallastirma
tehlikesini dogurur. Ciinkii tilkedeki kanunlar1 insanlar yapar. Bu da adaletin

kisilerin tekeline alinmas1 demektir ki beraberinde bir¢ok sorunu getirir.

2*M.E. Erisirgil, A.g.m. s.2-3
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M. Emin, adalet kavraminin olusumu hakkinda bir 6nemli etken olarak da
biiylik adamlar1 gosterir. Bliylik adamlarm ahlakin ilerlemesi i¢in izledikleri yolu ise
sOyle ifade eder: “Kendi hayatlarinda veya Oliimlerinden sonra, ahlak alaninda
gercekten ilerlemeye vasita olan biliyiikk adamlarin ylireklerinde baskalarina ve
milletlerine hizmet kaygis1 biiyiik bir ates haline gelir, o atesle 6ne atilirlar, yeni bir

yol agmak veya agilan yolda yeni hamleler yaratmak igin ceht ederler.”*"

Diisiiniir, sosyal hayatin zaman icinde diger ahlak kavramlar: ilizerinde de
etkili oldugunu ifade eder. Ahlakin olusumu i¢in biiyiilk adamlarin etkilerinden
bahseden diisiiniir, ikinci faktor olarak “aligkanlik”lar1 gosterir. Aliskanliklarin
cocuklar lizerinde, biiylik adamlarin hayallerini ve yaptiklar1 etkileri de gencler

iizerinde etkili olacak sekilde kullanmamiz gerektigini sdyler. 206

O, ahlakin bu o6zelliklerinin sadece nazari alanda etkili oldugunu fakat
ameli alanda bunun 6yle kolay olmadigini ifade ederek birkag¢ 6neri sunar. Diisiiniir,
ilk olarak 6gretmenleri en 6nemli faktor olarak gdsterir. Nitekim gelismis iilkelerde
ogretmenler, Ogrencilerini devamli takip altinda tutar, belli aligkanliklar1
kazandirmak i¢in yogun caba sarf ederler. Bizde de bu tarz ogretmenler yetisirse

) . . . . . . .2
grencilerin seviyeleri gelisme gosterecektir.”’’

Ikinci olarak, ahlaki kurallar toplumsal aliskanliklar1 gerektirir. Bu amagla

cocuklara toplumsal kurallar1 aktarmak pek kolay olmaz. Nitekim ¢ocugun hem

2MLE. Erisirgil, A.g.m. s.3

2°MLE. Erisirgil, A.g.m. s.3

*"ML.E. Erisirgil, Ahlak terbiyesi Hakkinda Baz1 Fikirler: Ahlak Terbiyesinin Yollar 2, Ulkii,
Sy:40, 1943, 5.2
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okulda hem de okul disinda belli disiplinlere uymasi saglanmalidir. Diisiiniir, bu
zorlugu gidermek icin oncelikle 6gretmen okullarinin acilmasini ve bu okullarin

menfaat saglanan yerler olmasmin engellenmesini gerekli gériir.208

M. Emin, son olarak biiyiik ahlak kahramanlarmin hayatlarmi 6grencilerin
zihinlerinde canli tutmay: tavsiye eder. Boyle bir uygulama sanat ve edebiyat
eserlerinin iyi tetkik edilip dgrencilere sevdirilmesi neticesinde faydali olur.*®” O,
ahlak hakkinda diisiiniilen davraniglarin uygulamaya gecirildigi zaman ayn1 sonuglar1
vermedigini ve ayni sonuglart almanin da ¢ok zor oldugunu belirtir. Bu durumlardan
sonra filozofun ahlaki olaylar1 nasil ele aldigia gegelim. O, ahlaki olaylar1 ikiye
ayirir. Birincisi igsel goriiniis olan psikoloji; ikincisi distan goriiniis olan sosyolojidir.
Ahlakim psikolojik yoniinii “vicdan” kavram iizerinden agiklamaya calisan filozof,
sosyolojik yoniinii de “Orf, adet ve hukuk” kavramlarindan hareketle agiklamaya
calisir. Diisiiniiriin ahlaki, dinin snirlar1 disinda diisiindiigiinii yukarida belirtmistik.
O, yeni devletin bireylerine dncelikle vicdani harekete gegirecek bazi kavramlarin
ogretilmesi taraftaridir. Nitekim diisiiniir, aligkanliklara toplumsal hayatin daha
diizenli iglemesi i¢cin 6nem verir. Eger bir bireyde diger insanlarin haklarma karsi
saygi1 bilinci kiigiik yaslardan itibaren aliskanlik haline getirilirse o davranig hayati
boyunca o bireyde goriiliir. Ayn1 durum bireyin sorumluluklarinin farkina varma ve
onlar1 yerine getirmede de gegerlidir. Eger bireye sorumluluklar1 kiiclik yaslardan
itibaren aligkanlik haline getirilirse o davranig bireyi hayat1 boyunca kusatir. Aslinda
bu disiinceler egitimde klasik ve davranis¢1 yaklasimlarin ulasmak istedikleri

hedeflerle paralellik gosterir. Bu iki yaklasim bireye aligkanliklar vasitasiyla bazi

28MLE. Erisirgil, A.g.m. s.2
2M.E. Erisirgil, A.g.m. s.2
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davraniglar1 6gretme taraftaridir. Bu disiince filozofta ahlak alaninda kendini
gosterir. Bu baglamda filozofun topluma yerlestirmek istedigi biling yerinde
goziikir. Ciinkii hem ge¢cmis hem de mevcut durumlarda toplumun en biyiik
sorunlarinin basinda bireylerinin gorevlerini yerine getirmemesi ve bagskalarinin
haklarina saygi géstermemesi gelir. Buradan hareketle filozofun “vicdan” hakkindaki
goriislerini “vazife” ve “hak™ kavramlar1 {izerinden agiklayabiliriz. O, vazifeyi su
sekilde tarif eder: “Kendimizin ve bagkalarinin hareketlerini iy1 ve fena diye
iki grupta topluyoruz. Oyle ki bazi hareketlere iyidir diyoruz, bazi
hareketleri fena addediyoruz. Bizde iyi dedigimiz seyi emreden, fenayi
meneden birtakim kaideler fikri var. Yapmalisin veya yapmamalisin diyen bu
kaide fikri vazifedir.”*'° Hak kavramini da devamla soyle agiklar: “Biliyoruz
ki baz1 seyleri yapmak saldhiyetine malikiz, hatta bu seyleri isteyebiliriz, bu
salahiyet fikri «hak» mefhumunu viicuda getirir. Bu benim hakkimdir demem

boyle bir inanisin neticesidir.”*"

Diisiiniir, insanlarin 1yi ve kotii davraniglar
karsisinda duyduklar1 seving ve acidan sorumlu olduklarini, bundan dolay1 da
insanlarin bu davranislar hakkinda bazi hiikiimlere vardiklarini séyler. Bu
hiikiimler, bu davranis iyi, kotii seklindeki hiikiimlerdir. Iste vicdan, insan
hareketleri hakkinda verilen hiikiimlerin ve duygularin hepsine denir. O,
ahlakin psikolojik yoniinii acikladiktan sonra sosyolojik yoniine gegerek,
sosyal hayatta, seref, namus, adalet, mesuliyet v.b. gibi kavramlarin
hayatimiza yon verdigini belirtir. Diisiiniir, ailemize, milletimize vb. kars1

sorumluluklarimizin da kanunlarla belirlendigini ifade eder. Toplumda

kanunlarin yaninda 6rf ve adetlerimiz de kisinin davraniglarina yon verdigini

*IM_E. Erisirgil, 1941, s.114
2'MLE. Erisirgil, A.g.e. s.114
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diisiinen filozof, orf ve adetleri “insan hareketlerinin tabi olacagi kaideler

212
mecmuu”” “ olarak tanimlar.

M. Emin, her insanin vazife, sorumluluk, seref, namus gibi ahlaki
kavramlara dair bir fikri oldugunu fakat bu kavramlarin 6ziinii bir¢ok insanin
bilmedigini belirtir. Bu noktada insanin gdrevini sdyle tarif eder: “Insana
mahsus olan hakiki hayat dogrudan dogruya bilinenleri, sezilenleri akli
esaslara dayandirarak vazih hale sokmakla elde edilir. Nasil yagmur, simsek
v.s. gibi alisik oldugumuz maddi hayatin sadece idrakiyle ve adi bilgisiyle
iktifa edemiyor ve bu hadiseler lizerinde ilmi surette diisiinme yoluna girmek
zaruretini duyuyorsak, ahlaki vakialar karsisinda da onlar1 vazih hale sokmak

icin prensiplerini arastirmaga ve mahiyetini aydinlatmaga mecburuz.”?"

O, bu topraklarda Cumhuriyetin kurulmasindan sonra eski ile yeni
hayat arasinda kokli degisiklikler oldugunu, bu degisikliklerin toplumdaki
bir¢ok davranigin ahlaki yOniini de etkiledigini belirtir. Cilinkii Osmanli
Devleti zamaninda dine dayali bir ahlak anlayisi 6n planda iken Cumhuriyet
ile birlikte bu ahlak anlayis1 degismistir. Diistinlir, bu degisiklik sistemli ve
kapsayici olmadigi takdirde iilkenin gelecegi olan genglerin idealsiz bir
sekilde hayatlarini idame ettireceklerini ve bunun da iilkenin gelecegi i¢in iyi1
olmayacagini belirtir. O, genglerde bir ideal olusturmak i¢in ahlaki, iyi bir is

hakkindaki inanis1 kendi bulundugu sartlara gore yorumlama seklinde tarif

212MLE. Erisirgil, A.g.e. s.115
2BMLE. Erisirgil, A.g.e. s.116
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etmemiz gerektigini belirterek gencglerin bu sayede karsilarina ¢ikacak yeni

durumlara daha ahlakli bir sekilde uyum saglayacaklarini ifade eder."*

Konunun daha 1iyi anlasilmasi i¢in disiiniirin  mesrutiyet
donemindeki ahlak anlayisini nasil elestirdigini belirtelim. O, mesrutiyette

ahlak egitimini ikiye ayirir:

1. Ahlakin din kaynakli oldugunu diistinenler: Diisiiniir, bu donemde ahlak
terbiyesinin din terbiyesi ile beraber algilandigini, bu algilayisin sadece dindarlar
arasinda bulunmadigini, dindar olmayanlarin da ahlakin sart1 olarak dini gordiiklerini
ifade eder. O, ahlakin kaynagini din olarak gorenlere karsi su elestiriyl yapar:
“Mademki ahlak zaafi dini akidelere kars1 kayitsizliktan ileri geliyor, o halde ni¢in
dini itikatlar gevsiyor, dinin emrettigi ibadetleri yapanlar azaliyor? Bunlarin sosyal
sebepleri nedir ve bu sebepler ilizerine nasil tesir yapilabilir? Halbuki bunlar, ¢cok
zaman, bu sorular karsisinda bulunduklarmin farkinda bile degillerdi.
Zannediyorlard1 ki resmi makamlar din 6gretimine dnem vermekle istedikleri ahlak
seciyesi kendiliginden oluverecekti.”'® Bu diisiince, su anki Miislimanlarin énemle
iizerinde durmasi gereken bir sorundur. Cogunlugu Miisliiman olan iilkelerde her
tiirli suclarin islendigine her giin taniklik ediyoruz. Bu sorunun kaynagi olarak
insanlarin dini vecibelerini tam olarak yerine getirmemesini gostermek, sorunu
¢ozmez. Onemli olan bu emir ve yasaklarin insanlarm hayatlarini nasil
diizenleyecegini belirlemek ve toplumun ihtiyacglarma cevap veren bir anlayisin

hakim kilimmasina ¢aligmaktir.

21“MLE. Erisirgil, A.g.e. s.120
*MLE. Erisirgil, 1943, 5.2
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2. Ahlaki din kaynakli gormeyenler: Diisiiniir, bu tarz diisiinceye sahip olanlar1
batidaki “pedagoji” egitimini esas alanlar olarak ifade eder. Peki, Osmanli
Devleti’nin yikilma déneminde bir¢ok millet bagimsizligini kazanmak i¢in miicadele
ederken boyle bir egitim faydali olabilir miydi? Tabi ki haywr. Nitekim bdyle bir
zamanda Oncelikle Tiirk gengleri arasinda bir fikir birligi olusturmak ve sonra da bir

ideal etrafinda toplamak gerekliydi.*'°

M. Emin, ahlak hakkindaki iki goriisiin de elestirisini yaptiktan sonra
ahlakin tamamen din kaynakli olmadigina ianir. Daha acik ifadeyle dinin 6giitledigi
“ahlakli insan” imajmin su zamanda miimkiin olamayacagini diisiiniir ve sebep
olarak da sosyal hayatin gelismesi neticesinde ‘“zahit”ligin uygulanamaz hale
gelmesini gosterir. Bu, onun, dini tamamen etkisiz gordiigii anlamina gelmez, sadece

giiniimiiz toplumuna etkisi nispetinde yetersiz gordiigii anlamna gelir.”!”

Diisiiniir, ahlaki hiikiimlerin sosyolojik ve psikolojik yonleriyle incelenmesi
gerektigini belirtir. Bu amagla yaptigimiz ve diisiindiigiimiiz fikirlerin sadece sosyal
cevreden kaynakli diisiinceler olmadigini, insanin kendi zihni yapisi, psikolojisi gibi
kisiye ait Ozelliklerin de bu fikirlerin diisiiniilmesinde ve amellerin yapilmasinda

etkili oldugunu belirtir.*'®

O, ahlak hakkinda sosyoloji ve psikoloji ilimlerinin verdigi bilgilerden

hareketle sozde degil, 6zde ahlakli olmay1, en iyi ahlak olarak ifade ederek ahlakin

2I°MLE. Erisirgil, A.g.m. s.3
2"MLE. Erisirgil, A.g.m. s.3
*'8MLE. Erisirgil, i¢timaiyat ve Kiymet Hiikiimleri, Diisiince, C:1, Sy:1, 1918, 5.30-34
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tesisinde en onemli etken olarak kisinin toplumla alakadar olmasini gosterir.
Bu da toplumdaki kurallarin insan diisiincelerinin eseri oldugunu ve

gercekten ahlaka uygun bir yasam siirmenin 6nemini ortaya koyar.

Diistiniiriin ahlakin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin yaninda dinsel
ozelligi oldugunu kabul ettiginden yukarida bahsetmistik. Onun ahlak
hakkindaki diisiincelerinin zaman i¢cinde degistigini kitap ve makalelerinden
anlamaktayiz. Sosyal ve psikolojik ahlakin iistiinde bir akil ahlaki
olusturmaya calismasi zaman i¢inde ahlaki da farkli bir sekilde ayirmasina
sebep olmustur. Bu amagcla o, birinci olarak dini ahlaki, ikinci olarak sosyal
ahlaki, son olarak da akla dayanan ahlaki kabul ederek yeni bir ahlak tasnifi
yapmistir. Bu tasniften hareketle en 1yi ahlakin akil ahlaki oldugu kanitlanir.
Mesela Islam dinine gdre bir erkek dort kadinla evlenebilir. Bu kural asla
degismez; ama zaman igerisinde sosyal ahlak bir erkekle bir kadinin
evlenmesini topluma kabul ettirmistir. Nitekim su an toplumun biiyiik bir
kesimi bu kurali aliskanlik haline getirmistir. Diger bir ifadeyle sosyal ahlak
ile dini ahlak birbiriyle ¢atisir ve bunun neticesinde sosyal ahlak kabul gorir.
Diiglintirtin  inand1g1 ahlak, bu noktada durmaz. Nitekim toplumda
evlenmeden once kizlarin diger erkeklerle iliskisi hos karsilanmaz ama erkek
igin bu s6z konusu degildir. Aslinda esitlik ilkesi ile akil ahlakindan
hareketle erkek ve kadinin ayni muameleyi gérmeleri gerekir. Bu da gercek
ahlakin akil ahlaki olmasi gerektigini gosterir.’’® Ahlaki akla indirgemek

beraberinde kisiye gore degisen bir ahlak anlayisini hakim kilar. Ciinki

*MLE. Erisirgil, 1960, 5.69-70
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biitlin insanlar1 kusatacak akli gerceklikler toplumun tiim bireyleri tarafindan
kabul gormeyebilir. Diger bir ifadeyle birine iyi goriinen bir davranis digeri

i¢in kotii goriinebilir.

M. Emin, ahlak hakkinda en genel ifadesini ideal ve akla dayanan ahlak
hakkinda soyler. O, “bir ideale, bir iistiinlii§e inanma olmaksizin ahlaklilik olamaz”,
“bugiiniin miinevver insanlar1 diisiinmeksizin, yani bir ideale tabi olmanm ve
vazifenin sebeplerini vazih bir hale sokmaksizin, yasadigimiz sosyete hayatim1 goz
niine koymaksizin bir ahlak kaidesine uymazlar”,”* diyerek ahlakta akli unsurun

olmasin1 gerekli goriir.

Sonug¢ olarak M. Emin, Kurtulus Savasi’nda Tiirk milletinin bir ideali
oldugunu ve bu ideal ugruna nice hayatlarin feda edildigini belirtir. Fakat Kurtulus
Savasi zaferle sonuglaninca genclerde ideal eksikligi bas gosterdi. Genglere yeni
idealler asilamak ve gencglerin yeni hayat sartlarmi benimsemelerini saglamak
gerekliydi. O, genglerde bu ideali saglamak i¢in ahlakta ideal ve akli unsurlarin
bulunmas1 gerektigini ve bu unsurlarin zamana uyum saglayarak devamli kendini

yenilemesi gerektigine inanir.

2.1.4.2. BIYOLOJIK VE PSIKOLOJIK AHLAK

M. Emin, ahlakin biyolojik oldugunu diisiinenleri ilice ayirir. Bunlardan

birincisi ahlaki, Darwin’in c¢arpigsma (miicadele) ve istifa (ayiklanma)

*YM.E. Erisirgil, 1941, 5.166
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kanununa dayandiranlardir. O, ikinci olarak Ingiliz filozof Spencer (1820-
1903)’in goriislerini agiklar. Spencer’a gore ahlaklilik “ferdi hayatimizi
koruyan ve gelistiren, cinsimizi, insanlig1 muhafaza eden, digerleriyle kavga
ve ihtilaf icine girmeksizin yukaridaki iki amaci elde edebilmek iizere
birbirimizle miinasebet ve istiraki temin eden” kurallara sahip olmalidir.

Kisacasi ahlak, hayata en yiiksek sekilde uyum saglamaktir.?'

M. Emin, son
olarak “tesaniit (dayanisma)” ahlakin1 kabul ederek tesaniit ahlakinin,
insanlar1 bir biitlinlin pargalar1 olarak goérdiigiinii, su anki ilim ve sanatin
bizden 6nceki insanlarin eseri oldugunu, bizim de bizden sonrakilere ilim ve

sanat1 daha da gelistirerek teslim edecegimizi, bundan dolayr da su anki

ahlakin ge¢mis milletlerin eseri oldugunu soyler.*?

Diisiiniir, psikolojik ahlaki “Utilitariste”¢ilerin en biiylik temsilcilerinden
biri olan StuartMill’in goriisleri etrafinda agiklar. StuartMill’e gore bize fayda
saglayan ahlak, en dogru ahlaktir. Bu amagla o, ahlakin amacini “insani
aksiyonlarin gayesi miimkiin oldugu kadar elemsiz, gerek keyfiyet, gerek
kemiyet itibariyle miimkiin oldugu kadar zengin haz viicuda gelmesini temin

etmek”*> olarak goriir.

M. Emin, ahlak hakkinda biyolojik ve psikolojik temelleri kisaca
a¢ikladiktan sonra onlara bazi elestiriler getirir. Birinci elestiriyi biyolojik
ahlaki Darwin’in miicadele ve istifa kanunlarina dayandirmak isteyenlere

yonelterek hayat icin sadece miicadele gerekmedigini bunun yaninda

IML.E. Erisirgil, A.g.e. s.126-127
*2M.E. Erisirgil, 1950, 5.95
*BM.E. Erisirgil, 1941, 5.130
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“yasama istirak” ve “yardim”in da gerekli oldugunu belirtir. Ciinkii insan,
her yoniiyle hayvanlara benzemez, insani 6zellikleri de bulunur. Diisiiniir,
diger elestirisini de psikolojik ahlakin faydaci ydniine getirir. Insanda sadece
mutluluk arzusu, haz gibi 6zelliklerin olmadigini belirterek sosyal bir sekilde
yasama arzusunun da bulundugunu sdyler. Bu 6zelliklerden neden sadece bir

tanesi istiin tutuluyor, diye de sorar.”*

Ikinci elestiri olarak o, biyolojik ahlakin, tabii bir kanundan, olmas1
gereken bir hareketi c¢ikarmasini elestirir. Konu ile ilgili olarak sunlari
sdyler: “Onceden en iyisi, en iistiinii budur demiyorsaniz olan seye uymayi,
oyle hareket etmeyi vazife addedemezsiniz. Olsa olsa bu vakia sadece sizin
i¢in 1yi veya kotii bir zaruret olur. Ahlaklilik «en 1yi, en Ustlinii budur» hiik-
midir. Boyle bir hiikiim ise vakialardan bir istikra (genis bir bilgi) ile
¢ikarilamaz.”** Diisiiniir, ahlakin en son noktayr hedefledigini, biyolojik
ahlakin ise var olan durumlar icerisindeki ahlaki ifade ettigini belirterek bu

diistincenin yanlisligina dikkat ceker.

O, tgiincii elestirisini biyolojik ahlakin idealsiz bir ahlak kurmaya
calismasina yoneltir. Biyolojik ahlakin insanlari, tabii kanunlara mahkim bir
sekilde gormesini elestirerek insanin en bliyiik hedefinin bu tabii kanunlara
daha az bagimli bir sekilde en miikemmel ahlaka ulagsmak olmasi gerektigini

belirtir.?*

*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.131
*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.132-133
*°M_E. Erisirgil, 1950, 5.98-99
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Sonu¢ olarak M. Emin, bilgi anlayisinda iizerinde 6nemle durdugu
biyoloji ve psikolojiye, ahlak alaninda yardimlagsma ve dayanigsmanin yerine
miicadele ile ayiklamayi tercih etmeleri, en miikkemmeli hedeflemek yerine
mevcut ahlaki kabul etmesi ve idealsiz bir ahlak kurmaya c¢aligsmasindan
dolay1 gerekli Onemi gostermez. Nitekim ahlak, insanin kendisinden
baslayarak biitiin toplumu ilgilendiren kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar:
sadece biyolojik ve psikolojik bulgulara baglamak ahlakin toplumsal yoniinii
gormemektir. Bunun yaninda biyolojik ve psikolojik o6zellikleri ayni
olmasina ragmen farkli ahlaki davranislar gosteren bir¢ok insan bulunur. Bu

da ahlaki a¢iklamak i¢in biyoloji ve psikolojinin yeterli olmadigini gosterir.

2.1.4.3. SOSYOLOJIK AHLAK

M. Emin’in ahlak hakkindaki goriislerden en fazla sosyolojik ahlaka
yakin oldugunu yukarida belirtmistik. Sosyolojik ahlaki savunanlar ahlaki,
vicdan ve orf, adet, hukuk diye ikiye ayirir ve ahlak i¢in dnemli olanin 6rf ve
adetler oldugunu belirtirler. Nitekim vicdan, siibjektif bir 6zellik tasir ve
insandan insana degisebilir. Bunun yaninda 6rf ve adetler objektif olduklar1
icin kisiden kisiye degismez, herkesi ilgilendirir. Bu tarz kurallara pozitif
hukuk da denir. Diisiiniir, sosyolojik ahlakin vicdani, 6rf ve adetlerin bir
yansimas1 olarak gordiigiinli, ahlak alaninda asil yapilmasi gerekenin orfler

ilmini olusturmak oldugunu ifade eder.””’

*"MLE. Erisirgil, 1941, 5.134
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O, sosyolojik ahlakin ideal bir kismi oldugunu ve ideali diger
inaniglar gibi bir olay olarak gordiiklerini belirtir. Ona gore sosyolojik teorti,
6rfler ilmini kurarak ahlaki, ilmi olarak agiklama gayretindedir.””® Bununla
beraber diisiinlir, sosyolojik ahlakin yeterli olmadigini ve tamamlanmasi
gerektigine inanir. Yukarida zikrettigimiz ahlaklarin eksik oldugunu ya da
kismen yanlis oldugunu sdyleyen M. Emin, konu sosyolojik ahlak olunca
tamamlanmasi1 gereken yerler oldugunu ifade eder. Nitekim sosyolojik
ahlakin, biyolojik ve psikolojik ahlak gibi degismez kanunlara bagh
olmadigini, toplumdaki degisikliklere agik bir yol izledigini sdyler.”” Bu
noktada diislinliriin orfler hakkindaki goriislerini agiklamak konunun daha 1iyi
anlasilmasint saglayacaktir. O, oOrfiin kaynagini dine dayandiranlar ve
topluma dayandiranlar olarak ikiye ayirir, dine dayandiranlar olarak Fransiz
sosyolog Durkheim ve onun izinden gidenleri gdsterir. O, biitiin dinlerin
esyayr mukaddes ve mukaddes olmayan diye ikiye ayirdiklarini, ahlakin
kaynagini dinde gorenlerin fikirlerini anlamak i¢in dine yiikledikleri anlama
bakmamiz gerektigini ve bu sosyologlarin dini “mukaddes seylere ait itikat
ve ibadetlerin mecmuu” olarak anladiklarini sdyler. Nitekim mukaddeslik
beraberinde cebrediciligi (zorunluluk) ve sorumlulugu getirir, bu da
insanlarin mukaddes olan seylerden hem korkmasinit hem de ona hiirmet
beslemelerini saglar. Bu sosyologlar, 6rflerde ve ahlak kaidelerinde bdyle

6zelliklerin bulunmasini din kaynakli olmalarina baglarlar.>*°

228MLE. Erisirgil, A.g.e. s.135
*ML.E. Erisirgil, 1950, s.101-102
2MLE. Erisirgil, 1941, s.161-162
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M. Emin, ahlakin kaynagini topluma dayandiranlarin dinden
bagimsiz bir ahlak: kabul ettiklerini sdyler. Bu sosyologlara gore eski
medeniyetler bir arada yasama zaruretinden dolay:r bazi kurallar koyma
ihtiyact hissetmislerdir. Bu kurallar zaman igerisinde ilahi emirler halini
almistir. Ornek olarak da ahlaki kurallarin mitolojilere c¢ok sonradan
girmesini gosterirler. Bu noktada filozofun “adalet” kavramini agiklarken
aynt gorislere sahip oldugunu belirtmistik. Diisliniiriin bilgi anlayisinda
biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin bulgularina inandigini, ahlak anlayisinda
da biyoloji ve psikolojiye fazla 6nem vermeyerek sosyolojinin bulgularina
agirlik verdigini sOylemistik. O, ahlaki davraniglarin toplumun o6rfleriyle
alakali oldugunu, orflerin de dinden etkilenen ve etkilenmeyen yonlerinin
bulunduguna inanir. Bu inan¢tan dolay1 6rfleri sadece dine dayandiranlar ile

dinden bagimsiz diisiinenleri elestirir.

Diigtiniiriin  elestirdigi ahlak anlayislarindan biri de “klasik
ahlak™tir. O, klasik ahlaka gore ahlaki olaylarin tecriibe ile alakasi olmadigini soyle
belirtir: “Ciinkii ahldk idealin teorisidir; zaman ve mekan ile sartlarla alakadar
olmaksizin nasil hareket etmekle miikellef oldugumuzu arastirma ve bunun
prensibini bulmadir. Nasil hendesi sekillerin aynen tabiatta olmamasi
bunlarin gercekligine halel vermiyorsa bir ahladki idealin asla tahakkuk et-

memis olmasi da onu degersiz kilmaz.”*'

Diisiintir, klasik ahlakin bu
gorlisiine soyle bir elestiri getirir: “Ahlakta ideal bir taraf oldugu

muhakkaktir. Yapmakla miikellef oldugumuz sey herkesin veya ekseriyetin

MLE. Erisirgil, A.g.e. s.123

111



hareketlerinden ibaret degildir; ancak miikellef oldugumuz hareketler, ahlaki
idealler matematikteki adet, sekil gibi insan zihninin yarattigi mefthumlar
gibi de degildir. Clinkii geometrinin tarifi disinda aynen bir licgen, bir kare
yoktur. Fakat ahlak filozofisi disinda hakiki olarak bir ahlaki yasayis
mevcuttur.”>? O, sosyal hayatin géz ardi edilerek olusturulacak ahlakin her

zaman eksik olacagini belirtir.

Diisiiniiriin elestirdigi ve asla olamayacagini distindiigii bir diger
ahlak da teolojik ahlaktir. Teolojik ahlak, ahlakin ilahi bir varlik tarafindan
bildirilen kurallar biitiinii oldugu anlamina gelir. O, bu sekildeki diisiinceye
soyle bir elestiri getirir: “Tabiatiistii kuvvet bir is1 esasen 1yi oldugu i¢in mi
emretmistir, yoksa o isi sadece din emrettigi i¢in mi iyi olmustur?”?”’ Eger
birinci soruya “evet” dersek ahlaki dine dayandirmaya liizum kalmaz, ikinci
soruya “evet” dersek o zaman da Allah’in bir isi emrettigini nasil
anlayacagim.”* Bu noktada diisiiniiriin teolojik ahlak hakkindaki elestirisinde
bazi tenakuzlar gérmekteyiz. Bir davranisin tanri tarafindan mi yoksa din
tarafindan m1 iyi oldugu hiikmii konulmustur, diye sormak bir tenakuz teskil
eder. Zira tanrinin bildirdigi zaten din olmaktadir. Baska bir ifadeyle tanrinin
emri ile dinin emri ayni1 seydir. Bir diger husus ise filozof, Tanri’nin emrini
nereden anlayacagim, diye sorarak muhakeme ile mi bulacagim, der. Halbuki
Tanri’nin emri, gonderdigi peygamberler ve kutsal kitaplarla insanlara ulasir.
Tanri’nin emrini anlamak i¢cin muhakemeden Once peygamberlerin ne

dedigine ve kutsal kitaplarin yazdiklarina bakilmalidir. Son bir husus da

22MLE. Erisirgil, A.g.e. s.125
*PMLE. Erisirgil, A.g.e. s.122-123
¥MLE. Erisirgil, A.g.e. s.122-123
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filozof, bir dine mensup olanlarin diger dinlerin ahlak anlayislarini tamamen
yanlis gordiiklerini sdyler. Fakat biitiin dinleri bdyle bir bakis agisini
olusturmakla itham etmek biitiin dinler hakkinda bilgi sahibi olmadigini
gosterir. Nitekim Islamiyet, ilahi dinlerin yaninda ilahi olmayan dinlerin bile
ahlak noktasinda dogru inanislara sahip olabilecegini séyler. Bu diislinceler
neticesinde filozofun teolojik ahlaka biraz Onyargili yaklastigini

gormekteyiz.

Hulasa M. Emin, sosyolojik ahlakin 6rflerden ve dinden etkilendigini
ama sadece bu iki 6zellige bakarak ahlakin aciklanabilecegini diisiinmenin
yanlis olduguna inanir. Ona gore ahlak, zamanin bilimsel gelismelerine
paralel olarak sosyoloji agirlikli, akil slizgecinden gecirilmis bir sekilde

olmalidir.

2.1.4.4. FAZILET VE MUTLULUK

M. Emin’in, ahlaki, toplumsal olaylardan bagimsiz diisiinmedigine,
sosyolojik ahlaka ayri bir 6nem verdigine yukarida deginmistik. O, bireyi,
ahlakli kilmak i¢in en Onemli etken olarak idealleri tavsiye eder ve ideali
olan insanlarin mutlu ve faziletli olabilecegini, toplumun bu ideal sahibi
insanlar sayesinde refah diizeyinin artacagini sdyler. Peki, fazilet ve

mutluluk denince ne anlasilmalidir?
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Ona gore fazilet, “tabii egilimlere kendimizi birakmamak, yalniz
6zgiir olan ahlak yasasma uymak iizere amelde bulunmaya calisma”>,
“yalniz ‘vazife’nin emrine uymak i¢in hissi tabiatimizin egilimlerine karsi

durmaya hizmet eden ahlaki cesaret”>°

anlamlarinda kullanilir. Bu diisiince,
fazileti, insanin bir durum karsisinda kendi istegine gore degil de ahlak

yasasinin emrine gére hareket etmesi olarak tanimlar.

Diistiniir, faziletten sonra mutlulugu soyle tarif eder: “Siirur (mutluluk),
o nevi (¢esit) hazlardir ki dogrudan dogruya ferdin nef’ine (fayda) merbut (bagl),
binaenaleyh tahaffuz-u (koruma) nefs sevki tabilerine ait degildir, insan ancak kendi
nefsi haricinde bir seyi sevdigi ve ona hizmet ettigi zaman bu tahassiisii (his)

»37 0, mutlulugu, kendi isteklerimizi yapmaktan ziyade baskalarmin

duyar.
isteklerini kisilerin faydalar1 nispetinde yapma neticesinde ortaya ¢ikan his, olarak
ifade eder. Onun mutlulugu bu sekilde tarif etmesinin asil sebebi, genclerde bir ideal
olusturmaktir. Ciinkii bir kisiye bir fikri benimsetmek i¢cin ona, o fikrin kisiye
mutluluk verecegini ispatlamak gerekir. Bu amagla filozof, kisinin kendini
diistinmekten ziyade bir fikir etrafinda toplanmasini daha mutluluk verici olarak
niteler ve bunu insanligm kurulmasi igin bir basamak olarak goriir.”*® Nitekim
insanlik devri onun diisiince hayatinda en son noktay1 temsil eder. Ciinkii filozof,

Tirkgiiliik olarak basladigr fikri yapisii milliyetgilik ile gelistirir ve insanlikla son

noktaya ulasir.

*SMLE. Erisirgil, 1997, 5.281

2°MLE. Erisirgil, A.g.e. s.257

»MLE. Erisirgil, Siirur, Mihrap, Sene: 1, Sy:10, 1924, 5.290
28MLE. Erisirgil, A.g.m. 5.290
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M. Emin, fazilet ve mutlulugu tanimladiktan sonra Kant’a gore ahlakin (en
yiiksek 1yilik fikri kastedilmektedir), tanrmnm varhigmi ispatladigmi belirtir. “Her
seye kadir olan yetkin bir varlik diistinecek olursak onda hem hissimizin istedigi
zevkler, hem de fazilet birlesmis olabilir. Hem iradenin hem zevklerin kemali
birlesince en yiiksek iyilik meydana gelir. Her seye giicli yeten kamil bir varligin
ameli boyle bir en yiiksek 1yilik olur, yani onun ameli hem mutlulugu, zevki, hem de
fazileti bulunur.”’ O, Kant’in tanriyr hem mutlulugu hem de fazileti kendisinde

toplayan varlik olarak gordiigiinii belirtir.

M. Emin, Kant’in, mutlulugun ve faziletin tanrida birlesebilecegini sdyledikten
sonra insanda da bunu birlestirmeyi amag edindigini ifade eder. Peki, Kant’a gore bu
miimkiin miidiir? Kant, mutluluk ve faziletin insanda zit bir yonde bulundugunu,
mutlulugu analiz ederek fazileti bulamayacagimizi fakat aklin bunlarin ikisini de
birlestirmek istedigini sdyler. O, bu noktadan hareketle aklin, mutluluk ve faziletten
birini sebep, digerini de sonu¢ kabul ederek sentez yapabilecegini, mutlulugu
faziletin degil de fazileti mutlulugun sebebi olarak kabul edersek bir birlesme
olabilecegini, bunun da ahlak yasasinin genelligini yok edecegini soyleyerek

mutluluk ile fazilet arasinda sebeplilik iliskisinin olamayacagini belirtir.**’

M. Emin, Kant’in yaptig1 bu analize katilmakla beraber bunun teorik olarak

241

miimkiin olamayacagin1 fakat bunun aklen imkansiz oldugu anlamma

gelmedigini, faziletin mutlulugun sebebi olabilecegini sdyler.

MLE. Erisirgil, 1997, 5.230
*MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.230-231
*'MLE. Erisirgil, A.g.e. s.231
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2.1.4.5. OZGURLUK

Ozgiirliikk, gecmiste oldugu gibi simdi de felsefi bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Insanlar, kanaatleri cergevesinde Ozgiirliigiin
varligina veya yokluguna inanirlar. Oysa bir seye inanip inanmama durumu
bile ozgirligiin varligina delil olabilir. Buradan hareketle ozgiirligi,
Ozgiirliige inananlar ve inanmayanlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
diisiinceleri ag¢iklamadan once M. Emin’in 0zgiirligli nasil tanimladigina
bakalim.

0, ozgiirliigii, “bir fiili tercih etme ve ona karar verme kudreti”**,

5243

“kudretin bizatihi mutlak hareketi’ olarak tanimlar ve ozgiirliigii kabul

etmeyenler olarak su iki goriisii kabul eder: Fatalizm ve Determinizm.

Fatalizm, her olayin bizim disimizda oldugunu, olaylara
miidahalemizin miimkiin olmadigin1 sdyleyen diisiince olarak tanimlanir.
Bundan dolay1 fatalizm, irade ve zekayi ortadan kaldiran ve bize bigilen
rolleri oynamak zorunda oldugumuz bir diinya goriisii olarak karsimiza ¢ikar.
Pozitif ilimlerin gelismesi neticesinde fatalizm gibi inang¢lara gerek kalmamis
ve bu inanca sahip insanlar giinden giine yok olmustur. Nitekim pozitif
ilimler bulduklar1 gergeklerle, fatalizmin kabul ettigi, bilinmeyen bir varligin
bize yazdigi rolleri oynama gibi bir inanisin mimkiin olamayacagini

kanitlar.*** Fatalizm, bilime aykir1 olmanin yaninda ahlaka da aykiri bir

*2MLE. Erisirgil, 1941, 5.180
*M.E. Erisirgil, 1997, 5.220
*MLE. Erisirgil, 1941, 5.183
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fikirdir. Nitekim ahlakin en temel prensibi kisinin ahlakli olmak i¢in
gOsterecegi cabadir. Eger fatalizmin kabul ettigi gibi bir mecburi hareket
mevcutsa o zaman ahlakli olmak icin gosterilen ¢aba gereksiz olur. Bu da
hem kisinin hem de toplumun ¢ok kotii bir hale gelmesidir ki asla kabul

edilemez bir goriis olarak goziikir.**’

Fatalizm, psikolojiye de ters bir goriistiir. Insan, hem maddi hem de
manevi olarak ilerlemek ister. Daha dogrusu yilikselme istegi fitraten kiside
bulunur. Eger fatalizm meslegi kabul edilirse bu ilerleme mimkiin
goziikmez. Kisi, maddi ve manevi hayatin zaten kendi elinde olmadan
onceden belirlendigini diisiindiigii i¢in bu yonde bir ¢aba sarf etmez.>*
Diisiiniir, fatalizm dislincesine sahip olanlarin kendi iglerinde ¢eliskiye
distiiklerini sOyler. Ciinkii bu insanlar, hastalandiklar1 vakit doktora
gitmemeleri gerekirken biitiin imkanlar1 seferber etmeye c¢alisirlar. Bu

davraniglar1 bile inan¢larinin ne kadar ¢eliskiler igerdigini gésterir.247

M. Emin, fatalizmin pozitif ilimlere tamamen zit bir diisiince tarzi
oldugunu, sistemli bir sekilde Ozglrliigiin olmadigin1 iddia edenlerin
determinizmi kabul edenler oldugunu ifade eder. Determinizm, diinyadaki
her seyin bir sebep sonug iliskisi icerisinde hareket ettigini séyleyen inangtir.
Pozitif ilim, bu goriisii kabul ederek ilmi arastirmalarinda ilerleme saglar.
Determinizme goére diinyadaki her olay bir sebep dahilinde ortaya cikar.

Insanin maddi 6zelliklerinin yaninda manevi &zelliklerinin bulundugunu, bu

*MLE. Erisirgil, 1950, 5.135-136
*°MLE. Erisirgil, A.g.e. s.136
*"MLE. Erisirgil, 1941, 5.184
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manevi 0zelliklerinin de belli sebepler neticesinde ortaya ¢iktigini iddia eder.
Diger bir ifadeyle insan, hem maddi hem de manevi olarak diisiindiigii ve
yaptig1 her seyi sebeplere bagli olarak yapar. Bu da 6zgirligiin olmadigini

8

. . 24 .. . .. . .. v 1ee e
gosterir. Determinizmi acgikladiktan sonra determinizm ile 6zgiirliiglin

oldugunu savunanlarin goriislerini karsilikli olarak irdeleyebiliriz.

Diisiiniir, Oncelikle 0Ozgiirliigli savunanlarin goriislerini aciklar.
Ahlakin varligi, 6zgiirliigiin en 6nemli delilidir, nitekim ahlaki emirler bir
sorumlulugu beraberinde getirir. Eer sorumluluk olmasaydi 6zglirliikkten
bahsedilemezdi. Ahlaki kurallar “sunu yapmalisin”, “bunu yapmamalisin”
tarzinda kurallar koyarak insana bazi sorumluluklar yiikler. Ahlakin insanlar:
sorumlu olmaya ydnlendirmesi, insanda sorumlu olmama durumunun da var
oldugunu gdsterir. Insan, bu iki tercihten birini segmek durumunda, diger bir
ifadeyle iradesini kullanarak bir karar vermek zorundadir. Bu da 6zgir
oldugunun kanitidir. Diisliniir, sorumlulugun yaninda yaptirimin varligini da
ozgiirliigiin delili olarak gdsterir. Ozgiirliigii savunanlara goére bir insanin
yaptig1 yanlis davranislardan dolayr cezaya c¢arptirilmast onun 0zgir
oldugunun kanitidir. Eger fiillerinde 6zgiir olmasayd: o kisiyi cezalandirmak
cok sacma olurdu.”® Anlasilacagr gibi diisiiniir, 6zglrliigli savunanlarin
sorumluluk ve ceza gibi kavramlardan hareketle Ozgiirliigiin varligini

kanitlamaya alistiklarini belirtir.

*8MLE. Erisirgil, A.g.e. s.185-186
*®MLE. Erisirgil, A.g.e. s.189-190
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M. Emin, determinizm ile Ozgiirliglin bir c¢atisma igerisinde
oldugunu, 6zgiirliigli savunanlarin determinizmle i¢ ice olan pozitif ilimlere
ozgiirligii dahil etmek i¢in ii¢ yol kullandiklarini belirtir. Bu baglamda
Ozgiirliigii savunanlar ilk olarak determinizmi maddi sahaya ait kabul ederek
insanin manevi hayatina uygun gdrmezler. Ikinci olarak insanin duygu ve
diistincelerinin determinizme tabi oldugunu fakat bunlarin iistiinde olan ve
determinizme tabi olmayan bir insan akli ve fitratin var oldugunu belirtirler.
Son olarak tabiatta her seyin determinizme tabi olmadigini, buradan
hareketle insanda da determinizme ait olmayan 6zelliklerin oldugunu ifade

2
ederler.?

M. Emin, bu ii¢ yolu soyle aciklar: Birinci olarak determinizm,
fiziki olaylarda kabul goriir. Clinkii sebeplilik iliskisi icerisinde gidildiginde
bir¢ok sorun c¢oOzliime kavusturulur. Fakat is ruhi hayatin incelenmesine
gelince sebeplilik iliskisi kurulamaz, biitiin insanlarda ayni1 durum karsisinda
aynt sonucglar alinamaz. Determinizm, ruhi hayat1i tam manasiyla
aciklayamiyorsa kesin bir agiklama getirmis gibi bu sebeplilik iligkisini ruhi

hayat i¢in kabul etmek miimkiin goziikkmez.>'

Nitekim diisliniir, biyolojik ve
psikolojik ahlaki agiklarken, insanda ayni durum karsisinda farkli sonucglar

alinabilecegi lizerinde durur.

Ikinci olarak diisiiniir, dis alemdeki sebeplili§in yaninda insanin

fitratinin da oldugunu kabul edenlerin en biiyli§ii olarak Kant’1 gosterir.

2"M.E. Erisirgil, A.g.e. s.192
SIMLE. Erisirgil, 1950, 5.143
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Kant, insanda ahlak yasalarina kayitsiz sartsiz uyma 06zelliginin
bulundugunu, bu 6zellikten dolay1 “ne sartlar dahilinde bulunursan bulun,
bdyle yapmalisin” ifadesinin ahlaki olarak sdylendigini belirtir. Insanin bir
sebebe bagli olmayan(kayitsiz sartsiz) ahlak kurallari ortaya koymasi, onda
bir fitrat oldugunun delilidir. Fitratin oldugunu kabul, 6zgiirliigiin de kabulii

anlamma gelir.**

Ugiincii olarak diisiiniir, 6zgiirliigii savunanlarin tabiat Aleminde de
sebepliligin olmadigint savunduklarin1 séyler. Bu goriise inananlar mekanik
alemde kii¢lik bir kuvvetin ¢ok biiyiik sonuglar dogurdugunu ayni sekilde
insanin da ¢ok kii¢iik bir 6zelliginin biiylik neticeler ortaya cikarabilecegini
belirtirler. O, O0zgiirliigli savunanlara destek vererek insanda ozgiirlik ile
iradenin olmasini ilme zit gérmez. Ciinkii gelisen fizik ilmi maddi alemde
bile determinizmin tam manasiyla uygulanamadigini gosterir. Maddi aleme
bile tam manasiyla tatbik edilemeyen bir kural insan gibi miikemmel bir

varliga nasil tatbik edilebilir?*>

Sonu¢ olarak M. Emin, 6zgirligiin varligina inanmakla birlikte hem
determinizmi hem de o6zgiirliigii baz1 goriislerinden dolayr elestirerek orta
yolu bulmaya c¢aligir. Mesela, insanda 6zgiirliigii kabul edenler gibi kayitsiz
sartsiz bir 6zgiirliigiin olduguna inanmamakla beraber biitiin hareketlerimizin
254

mekanik bir tarzda oldugunu kabul eden determinizmi de kabul etmez.

Diger bir ifadeyle insanin aldig:1 kararlarda cevresindeki bazi olaylardan

22IMLE. Erisirgil, A.g.e. s.143-144
*3MLE. Erisirgil, 1941, 5.195
2*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.197
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etkilendigini belirtir. Nitekim O, toplumumuzda kabul goéren bir goriisi
yansitir. Bu baglamda bize gore de insanin kararlari ¢evresinden bagimsiz
degildir. Diislinlir, yukarida bahsettigimiz ahlak anlayisin1 6zgiirlik
kavramina da yansitir, ahlakin sosyolojik ve psikolojik yOniine agirlik
vererek sosyoloji ve psikolojinin insani etkileyen en Onemli iki neden
oldugunu sdyler. Bu diisiincelerini 6zgiirliik anlayisinda da ortaya koyar. O,
insanin iradesi ile verdigi kararlarda psikolojik ve sosyolojik ¢evreden

etkilendigini ifade eder.

2.1.4.6. VICDAN

M. Emin, ahlakin 6nemli konularindan biri olan vicdani kaynagi
itibariyle lige ayirir. Bunlar; vicdanin tecriibe ile kazanilmasi, fitri olmasi1 ve
sosyolojik teoriye bagli olmasidir. O, ilk olarak vicdanin tecriibe ile
olustuguna inananlarin goriislerini agiklar. Tecriibecilere goére egitim ve
cevre, ahlak iizerine etki yaptigi i¢in ahlak sonradan olusmustur. Diger bir
ifadeyle hayat bize, kendimiz ic¢in degil de toplumun mutlulugu ig¢in
calismanin bizi ger¢ekten mutlu edecegini sdyler. Bu da zamanla bu
davranisin bir kural haline gelmesini saglamistir.”>> Diisiiniir, bu tarz

diistinceye pek fazla 6nem vermez.

Diistinlir, ikinci olarak vicdanin dogustan getirildigine,baska bir

ifadeyle fitri olduguna inananlarin goriislerini aciklar. Vicdanin fitri

*MLE. Erisirgil, 1950, 5.106
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oldugunu kabul edenlere gore vicdan, ‘1yi veya kotiiyli dogrudan dogruya
sezmeye bizi muktedir kilan fitri bir meleke, fitri bir hasse’dir. Rousseau
(1712-1778), Hutchson (1820-1909) gibi filozoflar iyi ve kotiinlin dogustan

bizde var oldugunu belirtirler.**®

M. Emin, son olarak sosyolojik teorinin vicdan hakkindaki goriislerini
agiklar: Sosyologlara gore toplumda kolektif vicdan diye bir sey bulunur.
Ferdin vicdani bu kolektif vicdandan kaynaklanir. Diger bir ifadeyle fertteki
vicdan, kolektif vicdanin o ferdin karakterine uyum saglamasidir. Bundan
dolay1 bazi insanlar sézlerini tutmaya ¢ok 6nem vermelerine ragmen yeterli
sefkati kendilerinde bulunduramazlar. Cok az insanlardaki fert vicdani,
toplum vicdanini diger insanlardan daha fazla hissettigi i¢in aldiklar1 kararlar
diger insanlarin kararlarindan ¢ok dnemli olur. Buna 6rnek olarak Atatiirk’i
gosterebiliriz. Nitekim Atatiirk, toplumun goéremedigi vicdani kendi

. . )
vicdaninda hissetmistir.?’

Diisiiniir, vicdan  hakkinda sosyolojik teoriye yakin bir goriis
belirtmesine ragmen sosyolojik teorinin bazi noktalardan tamamlanmasi
gerektigini belirterek ilk olarak, sosyolojik teorinin sadece kolektif vicdana
onem verdigini, insandaki psikolojik yOnii ihmal ettigini belirtir, eger
sosyolojik teori, insandaki sempati, bir arada yasama istegi ve karsiliksiz
sevgi Ozelliklerini de dikkate alarak bir vicdan tanim1 yapmaya ¢alisirsa daha

dogru bir sonuca ulasabilecegini sdyler.

2*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.105
'MLE. Erisirgil, A.g.e. s.109
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M. Emin, ikinci olarak ilerlemis toplumlarda vicdanin olusmasi i¢in
sosyolojik etkenlerin yaninda bir de kiside bulunan akli 6n plana ¢ikarir.
Insanlarin vicdani kararlarda akla uygunlugu da vazgegilmez bir unsur olarak

gormek istediklerini anlamaktayiz.*®

Diigtiniiriin ~ vicdan  hakkindaki
gorlislerinden sonra vicdanin uygulama alani olan vazife ahlaki hakkinda
soylediklerine gecebiliriz.

O, vazifeyi, “insanin yapmakla miikellef oldugu isler ve filler”*>’,
“maddi tabiatimizin yani arzu ve isteklerin engeline ugrayabilen baska
deyisle bu istekler miilahazasiyla birlikte disiniilen ‘iyi niyet’ fikri”**

olarak tanimlar. Bu tanimdan hareketle O, insanin bir hareketi yapmakla

yiikiimlii oldugu bilincine vicdan, bu yiikiimliiliiklere de vazife demektedir.>’

Diisiiniir, kurtulus savasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin artik
Osmanli1 Devleti gibi bir devlet olmadigini, ayr1 bir bakis agis1 ile halkina
yaklastigini, bu durumda Osmanli Devleti’ndeki halka verilen ahlakin
Tirkiye Cumhuriyeti’nde de verilmesi gerektigini belirtir. Fakat bunu
Osmanli Devleti’nden farkli bir bakis acisiyla yapmaya calisir. Osmanli
Devleti, Islam ahlakin1 6n planda tutarak insanlar1 bu ama¢ ugruna
yetistirirdi, ama diisiiniir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik bir devlet olmasi

hasebiyle islam ahlakini 6n planda tutmasini uygun gérmez. Zaten o dénemin

¥MLE. Erisirgil, 1941, 5.148-149
»MLE. Erisirgil, 1930, 5.105, s.181
*M_E. Erisirgil, 1941, 5.154
*IM.E. Erisirgil, 1930, 5.105
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birgok aydint Osmanli Devleti’ni Islam’a gdre hareket ettigi icin geri kalmis
kabul ediyorlardi. Onu tam olarak bu kategoriye koymamakla beraber ayr1 da
diisinemiyoruz. Ciinkii diisliniir, pragmatizmden etkilendigi ic¢in dinin
kurallarin1 tamamen reddetmez. Zamanin bilimsel bulgularina gére degismesi
gerektigini savunur. Dinin kabul ettigi kurallarin ise akla ve bilime paralel
olan kurallardir. Bu baglamda diisiiniir, akla ve bilime uyan biitiin kurallar1
(din olup olmamasi 6nemli degil) kabul eder. Bu inanci diisiiniirii dini tsti
bir ahlak anlayis1 ortaya koymaya gotiiriir. Bu amagla diisiinliriin vazife
ahlakini neden olusturmaya c¢alistigr tizerinde duralim. O, yeni kurulan
devletin belli idealler tasimas1 gerektigine inanir, bu amacla da genglerin ve
cocuklarin yaptiklar1 islerde karsilik beklemeden sadece vatan ugruna
caligmalar1 gerektigini diistiniir. Cocuklara vazife ahlakini kazandirmak
igindncelikle “cocuga yiiklenilecek vazifeler genel mahiyette olmal1”, diger
bir ifadeyle biitiin c¢ocuklara yiiklenmelidir. Nitekim ¢ocuk fazladan
sorumluluklara maruz kalirsa itaatsiz olur. Diger 6nemli bir noktada genclik
donemidir. Genglik doneminde ¢ocuga vazife ahlaki akla uygun bir sekilde
aktarildiginda c¢ocuk, o davranis1 hareketlerine yansitarak karakterini

262
olusturur.®

Diistiniir, cocuklarla genglerin egitimini ayni1 gormez, biiyiidiik¢e
vazifeye farkli sekilde baktiklarmi belirtir. Buradan hareketle ¢ocuklara vazifenin
oncelikle kisi lizerinden verilmesi sonra da neden bu vazifeye uymasi1 gerektigi

aciklanmalidir. Onun boyle diisiinmesi ahlakin akli yoniinii en 6nemli 6zellik olarak

kabul etmesinden kaynaklanir.

*2MLE. Erisirgil, 1997, 5.290
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2.1.5. DIN FELSEFESI

2.1.5.1.DININ TANIMI

Din, bir inan¢ sistemi oldugu i¢in hakkinda degisik goriisler ortaya
konmustur. Dinin, toplumun ihtiyaclarindan dogdugunu soyleyenlerin yaninda, ilk
insan ile var oldugunu belirtenler de bulunur. M. Emin’in din anlayisi, din kavramina
yiikledigi anlam ve Islamiyet’e bakisi ile Osmanli Devleti’nin son dénemi ve
Cumhuriyet’in ilk donemindeki ortam goz oOniinde bulundurularak agiklanacaktir.

Clinkii diisiinceleri, yasadig1 ortamdan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.

M. Emin, dini soyle tarif eder: “Din, hisle, hareketle alakalidir. Din bilgi
degil, vicdan meselesidir. Ancak bir terbiye-i hissiye ile miimkiindiir.”*** O, bu tarifi
yaptiktan sonra bulundugu déonemde dinin, insanlar tarafindan giinah isledikten sonra
ibadet ederek giinah1 ortadan kaldirma seklinde anlagildigini, bunun da dini
maddilestirdigini ifade eder. Insanlara, dine ait ifadelerin aslinda birer sembol
oldugunu, yapilip yapilmamasinin kisiye birakildigini anlatmak gerektigini sdyleyen
filozof, ancak bu sekilde dinin ger¢ek anlamimi kazanacagini diisiiniir.”®* Fakat bu da
Islam’da ¢ok biiyiikk 6neme sahip olan bazi ibadetlerin (namaz, hac v.b.) sadece
sembolik oldugu seklinde anlasilmasina sebep olur ki bu kesinlikle kabul edilemez
bir noktadir. Islam’da, ibadetlerde énemli olan nokta bireyin kendisini Yaraticisina
yakin hissetmesi ve O’nun rizasini kazanmasidir. Bunu sadece sekiller ve semboller
seklinde anlamak yanlistir. Fakat bu sekillerden bagimsiz olarak da ibadetleri

degerlendirmek uygun degildir.

M .E.Erisirgil, Safahatin Besinci Kitabi Miinasebetiyle: Din Edebiyati, Muallim Mecm., C:2,
Sy:23, 1918, 5.802
**MLE. Erisirgil, A.g.m. 5.801-802
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Diisiiniir, dinin tamamen maddilesmesine karsi ¢ikarak dinin her zaman
manevi bir ig gordiigiinii belirtir. Clinkli din, toplumda olan1 degil olmas1 gerekeni
temsil eder. Toplumda sug¢ islemis ama yakalanamamis insanlarm yaninda hi¢ sug
islemeden yillarca hapis yatan insanlar da bulunur. Bu kisilerin karsilastiklar: kotii ve
1yl durumlarin baska bir alemde tam bir sekilde karsiliklarmin alinacagina inanmak
insanlar {izerinde rahatlatic1 bir etki olusturur. Iste bu etkiyi din saglar. Bu noktada
din, toplum ile kanunlar arasindaki farki kapatir.”® Dinin bu sekilde algilanmasi
sadece diinyalik diizen i¢in insanligin kullanilmasi demektir ki ahlaki olarak da
uygun goziikmez. Ciinkii din, ara¢ degil amac¢ olmalidir. Sadece amag olarak
anlasilirsa kisiyi gercek mutluluga gotiiriir. Onun bu ifadelerinde insan1 sadece maddi

bir varlik olarak gérmediginin resmini de goriiriiz.

Diisiiniir, dinin birlestirici bir 6zelligi olduguna su sézleriyle devam eder:
“Dini his, uhrevi gaye i¢in vicdanimizdaki duygudur. Vakia uhrevi gaye hakkinda
aynt duyguya, ayni itikada malikiyet bir milletin efradin1 yekdigerine rapteden
avamilden (sebepler) olabilir.”**® O, devamla dinin bu 6zelliginin yeterli olmadigmi

belirtir.>®’

Diisiintir, dinin birlestirici 6zelligi sayesinde medeniyet ile de sik1 bir iliski
icerisinde oldugunu belirtir. Bir iilkeyi sevmek, ondan hem kalbinle hem de aklinla
hoslanmay1 gerektirir. Din, insanin kalbini, medeniyet ise aklin1 temsil eder. Akil,

kalbe dayandig1 oranda normallesir. Tarihe baktigimizda biitiin medeniyetlerin arka

265H Bergson, Ahlak ve Dinin iki Kaynagi, Cev: M. Emin ERISIRGIL, Kanaat Kiit. ist. 1933, 5.7-8
M E. Erisirgil, 1930, 5.23
*"MLE. Erisirgil, A.g.e. s.23
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planinda bir dini inanig bulunur. Eger bu dini inanis gelisime aciksa medeniyette
acik, kapali ise medeniyette kapal bir hal alir.”*® Diisiiniir, dinin gelisime agik olmas1
gerektigini belirtirken hakl bir elestiri getirir. Fakat zahitlik ile dindarlig1 agiklarken
Islami bilgilerden yoksun oldugunu ortaya koyar. Mesela, altin takmak, ipek elbise
giymek, musiki dinlemek gibi davranislarin zaman icerisinde degistigini ve artik
Islamiyet’te bdyle seylerin yasak olmamasi gerektigini belirtir. Sebep olarak da bu
tiir davraniglarin eski zahitlerin gérevi oldugunu, simdi zahit olmayan dindarlarin
bdyle davranislar yapmasinda sakinca olmayacagmi soyler.”® Fakat Islamiyet’te
kesin yasaklar zamana gore degismez. Nasil bundan bin y1l 6nce icki yasaksa, bin yil
sonra da yasak olacaktir. Artik devir degisti ya da hangi devirde yasiyoruz, bakis
acistyla Islamiyet’in kesin yasaklarmi giiya ¢agm gerisinde kalmanin sebebi olarak

gormek pek de ilmi diisinmemek olsa gerektir.

Diisiiniir, dinin ve medeniyetin dogru orantili olarak gelistigini ifade
ettikten sonra zaman igerisinde bu goriisiinii degistirir. Yeni kurulan devletin dini
olmadig1 i¢in diger bir ifadeyle laiklik ilkesine uygun hareket etmek i¢in din ile
devleti birbirinden aywrir. Bu konuyla ilgili sunlar1 soyler: “Fert hakiki dindar
olabilmek i¢in imani kendi kendine, kendi ruhuna niifuz ile kendi ceht hususisiyle
elde eylemelidir, halbuki devleti iman telakkisinin vasitast yapmak, uhrevi gayeye
hadim (hizmet¢i) kilmak fertte hiirriyeti bil netice (neticeyle) boyle bir iman1 selb
(inkar)eder. Cebr (zorlama) ile iman yekdigerinin ziddidir. Hakiki iman ihtiyarin
mahsuliidiir. O halde devleti dinin bekgisi yapmakta ne faide vardir?”?’® O, devletin

dini oldugunda himayesindeki halka inancini zorla kabul ettirecegini, halbuki dinin

8\VLE. Erisirgil, Ahlak Telakkisinde Asrilik, Biiyik Mecmua, Sy:2, 1919, 5.19
*“M.E. Erigirgil, A.g.m. s.19
*"M_E. Erisirgil, Biiyiik inkilap, Milli Mecmua, Sy:11, 1924, s.146
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Ozgiir irade ile kabul edilmesi gerektigini belirterek devletin din ile ilgilenmemesi
gerektigini sdyler. Oncelikle Islamiyet ile diger dinleri ayirmak gerekir. Hiristiyanhk
tarthine baktigimizda bazi devletler, himayesi altindaki halki zorla Hiristiyanliga
sokmaya ¢alismislardir. Hatta bu ugurda bircok insan da Sldiiriilmiistiir. Fakat Islam
tarithine baktigimizda kesinlikle insanlar zorla dine girmemislerdir. Vergi vermek
sartiyla dinlerini 6zgiirce yasamalarina izin verilmistir. Zaten aksi hareket Kuran’in

95271

“dinde zorlama yoktur... ayetine ters hareket etmek olur ki Islamiyet’le kesinlikle

bagdasmaz.

Diisiiniir, dinin devletten ayr1 olmasmi saglam bir temele dayandirmak i¢in
devamla sunlar1 sdyler: “Islamlik her din gibi imana ehemmiyet vermistir. Yalniz
Islamiyet bir aralik din gibi devlette kurdugu i¢in Islam ulemasi asil manevi cihetleri
tamik etmekten ziyade kurulan devletin teskilati, hukuku {izerinde ¢aligmislardir.
Bugiin bu teskilat ve hukuk bir ilim olmustur. Din onu birakmali, fertlerin ruhunu
kuvvetlendirmeye ¢aligmalidir. Ancak bdyle olursa biiyiik peygamberin eseri payidar
olur. Bu saha dururken din namia devlet teskilatina, hukuka, ilme miidahale etmek
iman i¢in zarardan baska bir sey tevlit etmez ve etmemistir.”*’> Bilgi ve ahlak
hakkinda derin bir malumat ile olaylar1 inceleyen M. Emin, maalesef dini konularda
yeterli bilgiye sahip degildir. Savundugu fikirlerde dogruluk pay1 olmakla beraber
Islamiyet’in kutsali olan Kur’an-1 Kerim’i, peygamberin eseri olarak takdim etmek
hi¢ de yerinde bir tespit degildir. O, bu ifadeyi kullanirken kendisiyle ¢elisir. Biiyiik
peygamber dedigi kisinin peygamberligini kabul eder ama ona gonderilen kitabin

onun eseri olamayacagim kabul etmez. Aslinda diisiiniir, biiylik ihtimalle Kuran-1

27! Bakara Suresi, Ayet: 256
*M.E. Erisirgil, A.g.m. s.146
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Kerim’in peygamberimizin eseri olmadigini, en azindan Islamiyet’te boyle bir
inanmigin  bulunmadigmi bilir. Fakat o, Cumhuriyetten sonra c¢ogu c¢agdasi gibi
Islamiyet’in ¢agin gerisinde kaldigna inanir. Bu diisiincesini acik bir sekilde ifade
edemedigi i¢cin bir hakikati sdylerken igerisine o hakikatle baglantis1 olmayan ve
hakikati bozacak fikirler yerlestirir. Bu da o konu ile ilgili tam bilgisi olmayanlarin
sOylenen her s6zli kabul etmesi anlamina gelir. Bu amag¢ dinin yanlis anlasilmasi ve
yorumlanmasina sebep olur. Simdi tekrar diisiiniiriin din hakkindaki goriislerine

donelim.

Diisiiniir, Islamiyet hakkindaki elestirilerine soyle devam eder.
“Muhammed «biitiin insanlara dogru yolu gdstermek icin peygamber oldumy»
diyordu. Bu sézdeki maksat belli idi: Yeryiiziindeki adamlar Allah’a ve Hakka
inanmak noktasinda birleseceklerdi de birbirinin kardesi oluvereceklerdi. Bu olmadi,
olamazdi da... Clinkii Peygamberin inanin ve birlesin dedigi insanlar ayn1 medeniyet
safhasina gelmemislerdi. Birakiniz, diger kavimleri, kendinin mensup oldugu Araplar
bile bu halde idiler. Diger taraftan onun iyi ahlak, dogru yol dedigi sey her devirde
ayn1 olamazdi.”?” O, peygamberimizin biitiin insanlara dogru yolu gostermek icin
geldim, soziinii yanlis yorumluyor. Peygamberimiz biitiin insanlarin tek bir Allah’a
inanmalarm1 istemekle beraber onlarin tek bir Allah’a inanmayacaklari zaten
biliyordu. Peygamberimiz, gelis amacin biitiin insanlar1 uyarmak oldugunu
sOyliiyordu. Peygamberimizin dogru yol ve iyi ahlak olarak belirttigi kavramlar
zamana gore degismeyen kavramlardir. Ciinkii Islam’m ahlak olarak kabul ettigi

evrensel gerceklerdir. Su an kimse anne-baba hakki, yalan soyleme, kul hakki v.b.

*BMLE. Erisirgil, 1957, 5.43
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ahlak ogretilerinin zamaninin gectigini veya gececegini sdyleyemez. Ama diisiiniir,
pragmatist bir goriise sahip oldugu icin su an Islam’in topluma fayda saglamadigimni
beraberinde ahlak ogretilerinin de saglamayacagini diisiindiiglinden bu ifadeleri
kullantyor. M. Emin, devamla Islamiyet’te giiniimiize kadar bircok mezhep
kavgalarmm yasandigmi ifade ederek Islam tarihi hakkinda birgok yanhs bilgi

verir.>”*

O, dini, yeni kurulan devletin bekasi i¢in zaruri goriir.Bu zarurilik Osmanli
Devleti’'ndeki bakis agismma benzemez. Burada kastedilen genclerdeki manevi
duygularin din ile ayakta durmasi ve devletin ayakta durmasi i¢in de manevi
duygulara ihtiya¢ duyulmasidir.”” Gériiliiyor ki diistiniir, dinin varligmi genglere bir
fikir ve ideal asilamak i¢in zaruri goriir. Bu diisiincesi, gengleri bir ideal etrafinda
toplayarak devletin bekasini saglamak amacini giider. Bu diisiincelerden hareketle su
soru akla gelir: Dinden bagimsiz bir ahlak miimkiin olabilir mi? Diisiiniir, dinin,
ahlakin disinda diger ilimlerle de etkilesim icerisinde oldugunu belirtir. O, eski
cagdan itibaren din ile felsefenin devamli bir catisma icerisinde oldugu imajmnin
olusturuldugunu, bu diisiinceye tepki vermek amaciyla her donemde filozoflar
yetistigini ifade eder ve drnek olarak da eski ¢agda Sokrates(M.0.470-399)’i, islam
aleminde de Ibn Riist (1126-1198) ve ibn Sina (980-1037)’y1 gosterir. Nitekim
glinlimiizde artik bu diisiince degismekte, felsefenin din ile bagdasabilecegi, hatta
felsefenin dinin Ogretilerini saglam temele oturtma gorevi iistlenmesi gerektigine

inanilir.>’¢

™ Genis Bilgi i¢in Bakiniz: M.E. Erisirgil, A.g.e. s.43-63
*M.E. Erigirgil, Felsefe Cemiyeti, Hayat, Sy:66, 1928, 5.261-263
*"®MLE. Erisirgil, Din, Felsefe, ilim, Yeni Mecmua, Sene:1, Sy:3, 1917, 5.42-45
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Diisiiniir, felsefeden yoksun bir dinin Osmanli Devleti’nin son dénemindeki
dini anlayisa sebep olacagini soyler. Nitekim Osmanli Devleti’nin son doneminde
dini egitim medreselerde verilirdi. Felsefeden yoksun olan bu egitim, zamanla
duraganlagsmisti. O, Osmanli Devleti’nin son donemi ile Tiirkiye Cumhuriyetinde
filozof yetismemesinin en biiylik sebebi olarak medreselerdeki sarikli hocalar1
gosterir. Nitekim bunlar, Kuran-1 Kerim’in Arapgadan Tiirk¢eye cevrilmesine karsi
cikarak dinin herkes tarafindan Ogrenilmesini istemezler. Yetistirdikleri
ogrencilerinden soylediklerine karsi tam bir itaat bekleyerek Ogrencilerin
diistinmelerini  engellerler.  Diisiincenin  olmadigi  yerde de felsefeden
bahsedilemez.””” Onun bu tespiti yerindedir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin son
doneminde dini kullanarak halktan menfaat umanlar ¢ok fazlaydi. Bu hocalardan

dolay1 da medreseler ¢agin ¢ok gerisinde kalmis ve yok olmaya mahkiim olmustur.

Diisiiniir, dinin felsefe ile iliskisini acikladiktan sonra gelisen onca bilime
ragmen dinin hala ayakta durmasini su sekilde aciklar: “Bu durumun bir¢ok sebepleri
var. Fakat bence bunlarin i¢cinde en 6nemli olani dinlerin bilmeye degil inanmaya
dayanmasidir. Halbuki insan aksiyonlar1 da hatta ilimde, sanatta, ahlakta inanmay1
asla ihmal edemezler.”*”® Bu diisiince, insanda inanma duygusu oldugu miiddetce

dinlerin var olacagini kanitlar.

Diisiiniir, dinin, felsefenin yaninda ilimle de iligkisi oldugunu, insandaki
inanma ozelligi sayesinde her donem varligini siirdiirdiigiinii, insanin bu 6zelliginin

ilmi de devamli gelistirdigini belirtir. {lim adamlarmmn bir arastirmay: bir seyler

*""MLE. Erisirgil, 1957, 5.34-36
*8MLE. Erisirgil, A.g.e. .42

131



bulmak inanciyla yaptiklarin1 sdyleyerek bu inanmanin neticesinde tip, fizik, kimya

vb. alanlarinda gelismelerin yasandigini ifade eder.*”

O, batida ilmin gelismesinden dolay1 filozoflarin ilimle dini farkli
sekillerde agiklamaya calistiklarimi belirtir. Nitekim bu diisiincelerden birincisi
pozitivizmdir. Pozitivizm, “biitlin dinlerin ortak noktalarini alip hepsini insanlik dini
diyebilecegimiz bir biitiin i¢inde toplamak™ ister. Savunucusu da A. Comte’tur. Diger
bir diislince ise agnostizmdir. Agnostizm, “bu alemde olaylar digsinda bilinmeyen bir
sey var ve bu seyi insanlar higbir zaman bilemeyecekler” der. Savunucusu da H.
Spencer’dir. Ugiincii diisiince psikolojik diisiincedir. Psikoloji, “din, insanm ruhi
halleridir; bunu aydinlatmak psikolojiye aittir” der. Dordiincii diisiince sosyolojik
diisiincedir. Sosyoloji, “dinler topluluktan dogmustur, dinin her insanda goriilen
hususi halleri, onlarin baz1 duygulariyla birlesmesi neticesidir” der. Son diisiince ise
pragmatizmdir. Pragmatizm, “dinler, ilimler gibi insan aksiyonunun neticesidir.
Bunu anlamak i¢in mistiklerin ruh tecriibelerine bakmak yeter” der. Savunucusu da

W. James tir.>*

Diisiiniir, ilimle dinin birbirine en yaklastig1 yiizyil olarak 20.yiizyil
gosterir. Bu yiizyilda fizik ¢ok gelisme gostermistir. Artik Galileo ve Newton’un
ortaya koydugu fizik kurallar1 ¢okmiistiir. Ciinkii glinlimiiz bilim adamlar1 tabiattaki
olaylarin her zaman kendinden onceki bir sebebe bagh kalmayacagini séyleyerek
fizigi istatistik ve ithtimaller lizerine kurarlar. Mesela, eski inanisa gore bir tuglanin

kendiliginden yukariya ¢ikmasi imkéansizdir. Fakat yeni inanisa gére aradan ¢ok uzun

*ML.E. Erisirgil, A.g.e. s.43
*OM.E. Erisirgil, 1957, s.44-45
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yillar gegmesi sartiyla bu miimkiindiir. Bu netice dinin uzun yillar once

soyledikleriyle ayn1 goziikiir.>*!

Hasili M. Emin, dinin insan1 sadece maddi yonden degil, manevi yonden
de etkiledigini, dinin manevi 6zelligini yeni kurulan devletin gengleri iizerinde
kullanmay1, en ¢ok da dinin ideal yonii lizerinde durur. O, dinin hem felsefe hem de
ilimle karsilikli etkilesim igerisinde bulundugunu belirterek bilimsel arastirmalarin

(6zellikle fizik alaninda) dinin baz1 dgretilerini hakli ¢ikardigini sdyler.

2.1.5.2. RUH

Filozoflarm iizerinde en ¢ok yorum yaptiklar1 felsefe konularindan birisi
de ruhtur. M. Emin, ruhun varligi, 6liimsiizligii ve tanrmin varhigi gibi metafizik
konular1 Kant’in goriisleri ekseninde aciklar. Nitekim Kant’a gore ruhun
olimsiizliigii teorik akla gore ispat edilemez ama pratik akla gore edilebilir. Ahlaki
olarak kabul etmek zorunda oldugumuz ruhun O6limsiizligl, tanrmin varligi gibi
konular bilginin konusu olmaz. Ciinkii bu varliklar duyulur alemdeki esya gibi
bilinemez, bilgimizin smirina giremez. Kant, ruh ve tanr1 gibi konularm alemdeki
esya gibi tecriibe edilemeyecegini, bunlarin bilgisine ahlak ve iman ile

ulasilabilecegini belirtir.**

IMLE. Erisirgil, A.g.e. s.46-48
*XMLE. Erisirgil, 1997, s.233
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Ruh hakkinda en 6nemli meselelerden birisi de ruhun beden ve madde ile
iligkisidir. M. Emin, maddenin ruha hakim olamayacagmi ve suurlu yapilan
hareketlerin bedende bir degisiklige ihtiyact olmadigni kabul ederek din, sanat,
ahlak hakkinda daha farkli bir yol izleyecegimizi ifade eder.”® Bu konuya 6rnek
olarak da sunlar1 gosterir: “Ceketinizi bir ¢iviye asarsiniz, ceket ¢iviye merbut (bagl)
tur. Civiyi c¢ikarwrsaniz ceket diiser, ¢iviyi sallarsaniz cekette sallanir. Fakat ¢ivi ne
cekettir. Ne de ¢ivide vukua gelecek her tahavviil cekette de olur. Hi¢ kimsenin
stiphesi yoktur ki suurda bir dimaga (beyin) merbuttur. Fakat bundan dimagin ruhu
vikayeyi (koruma) tamamiyla viicuda getirdigi istidlal (delil) olunamayacagi gibi
suuru dimagin bir fiilinden ibaret gormek de lazim gelmez. Elhasil miicerret bu
merbutiyetten suuru maddenin harekatindan ibaret demek icap etmez.”*** Bagska bir
ornek olarak tren istasyonlarindaki makaslarin gorevleri verilebilir. Nasil ki makaslar
degisiklik yaparak trenin yoniinii tayin ediyorlarsa ayni sekilde beyin de insana bir
yon tayin eder. Beynin bdyle bir gérevde bulunmasi insanin ona uymak zorunda
oldugu anlamina gelmez. Nitekim treni kullanan makinist istedigi yolu secebilir. Biz
bu se¢cme giiciine irade deriz. Goriildiigii gibi beyin ile irade arasinda bir iligki
bulunmasina ragmen birbirlerinden tamamen farkli ozelliklere sahiptirler. Bu
baglamda beden ile ruhun birbiriyle iliskisi i¢erisinde olduklar1 bunun yaninda insana

ait iki ayr1 6zellik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.”®

M. Emin, eger ruhi hayat tamamen dimaga bagliysa, o zaman biitiin
kainatin maddenin kanunlarina tabii olmasi gerektigini belirterek devamla sunlari

soyler: “Simdi iki mesele muvacehesinde (karsisinda)yiz. Biri acaba sadece

*ML.E. Erisirgil, Hasbihal, Dergah, Sy:4, 1921, s.53-54
*M.E. Erisirgil, 1921, 5.54
*M.E. Erisirgil, A.g.e. s.54
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maddenin tahavviil (degisme) inkilabindan ¢ikarilmis yahut alelitlak (genel olarak)
hayatin maddilestirilerek miitalaasindan istihra¢ (¢ikarsama) edilmis olan kanunlar
ruhu ictimai vakiaya kabil tatbik midir? Digeri bu nazariyeyi kabul ettigimiz halde
alelitlak vakiay1 kevniye (varlikla ilgili) hakkindaki nokta-1 nazarimiz ne olacaktir?
Bilhassa 1yilik ve kotiiliik gibi ahlaki his ve mefkirelere, milyonlarca adamin
harekatinda amil olan akidelere nasil bir kiymet Verecegiz?”286 Anlasilacagi gibi
filozof, ruh ile bedenin ayni seyler oldugunu ya da ruh diye bir seyin var olmadigini
kesinlikle kabul etmez, boyle bir diisiinceye sahip olmanin ahlaki kanunlar1 tamamen

yok edecegine inanir.

Diisiiniir, ruh-beden iligskisi hakkindaki diistincelerini son olarak Descartes’in
diisiincelerini elestirerek agiklar. Nitekim Descartes, ruhun kozalaksi bez araciligiyla
hayvani ruha c¢arptigini ve onu harekete gegirdigini, hareketlenen hayvani ruhun
tekrar kozalaks1 beze doniip carpmasiyla ruhun bu hareketten etkilendigini belirtir.
Bu da ruhun madde gibi hareket halinde oldugu anlamma gelir. M. Emin, ruhun
madde gibi hareket halinde olmasmi kabul etmenin ruhu maddilestirdigini soyler.
Descartes, boyle bir elestiriden kurtulmak i¢in ruhun hayvani ruh ile iligkisini en az
seviyeye indirmeye c¢alisarak hayvani ruhun sadece yoniinii degistirdigini ifade eder.
M. Emin, bdyle bir agiklamanin ruhun madde iizerindeki etkisini yok etmedigini,

Descartes’in bu konuda kendi diisiinceleriyle celistigini soyler.”®’

2 MLE. Erisirgil, Ne Cikar? 3, Dergah, Sy:13, 1921, s.4

"'M.E. Erisirgil, Tarihi Felsefe Notlar1: Kurun-1 Cedide Felsefesinden Descartes ve Kartezyenler,
Dariilfinun Mat. Ist. 1920, Ceviri Yaz1 ve Sadelestirme: Descartes ve Kartezyenler, Haz. Erdogan
ALBAY, Ali UTKU, Cizgi Kitabevi, Konya 2006, s.125-126
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Sonug¢ olarak M. Emin, ruhun bedenden bagimsiz olarak var olduguna
inanarak ruhla bedenin birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket ettigine inanmaz.
Ruhun varligmi ise Kant’m pratik akliyla aciklamaya calisan filozof, bu konuda

Kant’n fikirlerine katilir.

2.1.5.3. TANRI

Filozoflarm iizerinde tartistigi bir onemli konu da Tanrr’dir. Acaba
gercekten bizi daima izleyen bir yaratict mevcut mudur? Yoksa tarih igerisinde
insanlarin kendinden yiiksek bir giice inanma istegi mi tanriy1 viicuda getirmistir?
Eger tanr1 varsa kainattaki goriinen varliklar gibi tecriibe edilebilir mi? Bu sorularin
cevabmi vermek gercekten ¢ok zordur. Nitekim Islam inancmna gére Allah, kiinati
okuyabilen herkese zatiyla olmasa bile sifatlariyla goziikiir. M. Emin, Tanri’nin
varligimi Kant’in fikirlerinden hareketle agiklamaya calisir. O, Kant’in Tanri’nin
varligii kanitlamak icin kullandigi sebeplilik ilkesini kabul etmez ve “bdyle
birbirinden ayr1 olan bir seyden diger birine nasil intikal ediyoruz”**®, diye sorar.
Nitekim Kant, Tanrt’nin varligmi ispat icin sunlar1 séyler: “Gercekten zihin birgok
miimkiinler {izerine disiliniir, onlar1 kabul eder. Zihnin “miimkiin™i, olaylari,
tefekkiirii mevzusu addetmesi hakiki ve zaruri bir varligin varligina delalet eder. Zira
hicbir hakiki varlik bulunmasa tefekkiir mevzusu olacak hi¢cbir sey, miimkiinat ve
hadisat da mevcut olamaz. Onun i¢in zaruri bir varlik vardir; o da Allah’tir. Zat-1
Bariyi bu suretle istidlal (¢ikarim) ettikten sonra artik ona layik olabilecek sifat1 da

atfedebiliriz.”**” Diisiiniir, Kant’in bu ispatmn1 su sdzleriyle elestirir: “Kant bu delille

*8MLE. Erisirgil, 1997, s.46
*M.E. Erisirgil, A.g.e. s.47
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hakikatte yeni bir delil hatta yeni tarz-1 ispat serdetmiyordu (ileri siirmiiyoydu).
Varlik delilinin yetersizligini o kadar katiyetle serdeden filozof hakikatte ayni
mahiyette diger bir burhan ortaya koyuyordu. Ciinkii selefleri gibi zihni bir
tasavvurdan, mantiki bir zorunluluktan hakiki varliga intikal ediyordu.”**® O,

Tanrr’nin varligimi felsefe yoluyla kamitlamanm miimkiin olmayacagmi soyler.*”’

Diigliniir, “mutlak” kavrammin filozoflar tarafindan “Tanrr” olarak
anlagildigini, “mutlak”in marifet meselesi oldugunu, dinin “mutlak™1 ispat etmek gibi
bir amacinin olmadigini, dinin asil amacmin hayatin onemini belirtmek oldugunu
ifade eder. Bu diisiincelerden hareketle Tanri’nin asla felsefe ve ilim yoluyla ispat
edilemeyecegi, filozoflarin ve ilim adamlarinin tanrinm varligmi ispatlamayi birakip
miispet ilimlerin disinda manevi bir alemin varligini kabul etmelerini daha mantikl
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.”** Diger bir ifadeyle o, ilim ile dini birbirinden ayirarak,
ikisinin varhigin1 kabul eder. Bu sonu¢ onun Tanri’nin varligi hakkinda olumsuz
diistincelere sahip olmadigini ve Kant’ i Tanr1’y1 pratik ahlak alanina dahil etmesine

katildigini gosterir.

Diisiiniir, Tanri’'nin  varhigmin kanitlanmasi noktasinda Descartes’in
goriiglerine de yer verir. Descartes Tanri’nin varligmi kanitlamak i¢in iiggen
fikrinden hareket eder. Bu baglamda iiggenin i¢ agilarinin toplami daima iki dik aciya
esittir. Oyleyse bende bulunan Tanri fikri, Tanri’'nin var olmasmi kamtlar.>”

Descartes, bu diisiincelerinden sonra Tanri’nin ezeli ve ebediligini su sozleriyle

*M_.E. Erisirgil, A.g.e. s.47

»'MLE. Erisirgil, iki Eseri Felsefi Miinasebetiyle,D.E.F.M. Sene:3, Sy:2-3,1923, 5.159-174
P2MLE. Erisirgil, A.g.m. s.159-174

*MLE. Erisirgil, 1920, 5.105
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kanitlar: “Tanr1 fikrinde ickin olan miikemmellik, O’nun ebedi ve ezeli varligini
dillendirir. Nasil bir {iggen tasarimindan, onun {i¢ acisinin toplaminin iki dik ac1
olmasi apacik ¢ikariliyor ise, Tanr1 ve o fikirde ickin miikemmellik de varlig1 dylece
gerektirir. Bu iki teoremden biri ne kadar dogru ise, 6teki de o kadar dogru, o kadar

hakikate uygundur.”**

Diisiintir, bu kanitin gilivenirligini Descartes’in  kendi sozleriyle
elestirdigini sdyleyerek onun ifadelerini su sekilde aktarir: “Dayandigim nedenlere
niifuz edilmedigi takdirde, bu akil yiiriitme tarzi bir tiir safsata seklini alir. Onun i¢in
baslangicta bu delilin teoremimi ispat edebilece§inden siiphelendim, hatta diger
delillerin kuvvetini azaltabileceginden korktum. Fakat Tanrr’nmin varligmin ispati
konusunda iki yol vardmr: Biri sonugtan, yani bizdeki miikemmellik fikrinden
nedenine intikal etmek, digeri zati1 diisiinerek mutlak varhgi ¢ikarmaktir. Ik akil

yiiriitme seklini sdyledikten sonra, ikincisini susarak ge¢meyi uygun gérmedim.”**>

M. Emin, bu kanita kendi elestirisini de sdyle yapar: “Varlik (existence)
mitkemmellige sahip olan veya olmayan bir sey i¢in zorunlu olmakla beraber, bir
iicgenin ii¢ acis1 toplamu iki dik a¢1 olmasi gibi bir vasif ve nitelik olarak goriilebilir
mi? Ayni sekilde miikkemmellik i¢in “varlik” zorunlu olsun ve birini kabul ettikten
sonra digerini inkar celiskiyi gerektirsin. Fakat bu halde ben diyemez miyim ki,
zihnin kabul eyledigi miikemmellik bir soyut kavram oldugu gibi, onun olmazsa

olmaz1 olan varlik da yine sadece zihni bir varliktan ibarettir.”*°

2*MLE. Erisirgil, A.g.e. s.105
2MLE. Erisirgil, A.g.e. s.105
*°M_E. Erisirgil, 2006, 5.105-106
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Diisiliniir, Descartes’in Tanr’nin  varhigmi kanitlamak i¢in kullandig:
mitkemmellik fikrini, nedensellik ilkesine baglamasin1 da elestirir.“Descartes,
Tanr’nin varligmi nedensellik ilkesi yardimiyla ispat ediyor. O halde bizzat
nedensellik “Tanr1” hakkinda uygulanabilir degil mi? Mademki nedensellik ilkesi
Tanrr’nin ispat1 konusunda dayanaktir, o halde “Tanr1” kavramindan 6ncedir. Bu
takdirde bunun Tanrr’nin zati hakkinda da uygulanmasi lazim gelmez mi?”*’
Descartes, filozofun elestirisine su sekilde cevap verebilir: “Kendi kendisinin nedeni
olanla, nedeni disarida bulunan seyleri birbirinden ayirmalidir. Tanri’nin nedeni
bizzat kendisidir. Bagka bir deyisle miikemmel varlikta neden ve sonug iliskisi
Tanr1’nin zatiyla olan nispetinden baska bir sey degildir. Tanr1 sonsuz varlik olmak
itibariyle sinirsiz bir kudrete sahiptir ki, varlig1 i¢in kendinden baska hi¢bir kuvvete,
higbir nedene muhta¢ degildir.”**® O, Descartes’in bu cevabmi yeterli bulmayarak
Descartes’in  savunucular1 arasinda olan (Antonie) Arnauld’un (1612-1694) bu
konuyla 1lgili goriislerini soyle aciklar: “Tanr1 neden ise, ayni zamanda sonucta
olmas1 lazim gelir. Oysa sonug, nedenden sonra gelecegi i¢in Tanri’nin zatinda
zaman fitibariyle bir ikilik tasarlamak lazim gelecektir. Oysa Tanrr’'nin zatinda
zaman, yani gegmis ve gelecek, gercek ve imkan ayirt edilemez.”™” Gérildigi gibi
diistiniir, Descartes’in nedensellik kanitin1 Descartes’in felsefesini savunanlarin
diistinceleriyle elestirerek boyle bir kanitin Tanri’nmn varligi hakkinda bize yol

gostermeyecegini soyler.

Diisiiniir, tanrinin varligi hakkinda son olarak J. Dewey’in goriislerine yer

verir. J. Dewey, sadece zihni usulle, tanrinin ve mutlak hakikatin bilinemeyecegini,

2"M.E. Erisirgil, A.g.e. s.107
28MLE. Erisirgil, A.g.e. s.107-108
2M.E. Erisirgil, A.g.e. s.108
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tecriibeyi genis manastyla anladiktan ve psikolojiye gore hareket ettikten sonra tanri
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi belirtir. O, J. Dewey’in bu goriisiine katilmakta
vecizi ve ferdi bir suura sahip olan insanin kiilli bir varlig1 anlayamayacagmni, tecriibe
ile bilinenlerin de siibjektif oldugunu, siibjektif bilgi ile objektif bir bilgiye
ulasilamayacagini soyler.’*

Sonu¢ olarak M. Emin, pozitif ilmin insanmn manevi yOniini
tamamlayamadigmi ve bundan dolayr pozitif ilim sahasmnin disinda bir sahanin
varligma inanir. Pozitif ilmin disindaki sahanmn varligi, o sahaya ait olan Tanri’nin
bir esya gibi tecriibe edilemeyecegini, bu ugurda sdylenen delillerin hi¢bir kanit

teskil etmeyecegini belirtir.

2.1.6. SANAT FELSEFESI

Sanat, insanimn diger varliklardan farkli oldugunu bir kez daha anlamasini
saglayan bir olgudur. Bu olgu sayesinde insan, duygularini bazen bir resme bazen de
bir tasa yansitir. Insanin duygularindan hareketle ortaya koydugu eser, diger insanlar
tarafindan degerlendirilir ve bu konuyla ilgili degisik problemler ortaya ¢ikar. Bu
problemler, ortaya konan sanat eserinin giizelllk ve vyiicelikk baglaminda
degerlendirilmesidir. Biz de M. Emin’in sanat anlayisini, Kant’in giizellik ve yiicelik

kavramlarma yiikledigi anlamlar ¢er¢evesinde inceleyecegiz.

3M.E. Erisirgil, Giris Yazisi: J. Dewey’in Felsefesi, ]. Dewey, Demokrasi ve Terbiye, Cev: Avni
Bagman, Devlet Mat. Ist. 1928, s: c-yv
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M. Emin, sanati1 6znellik ve insan eseri olmasi noktasinda felsefeye
benzeterek felsefe ile sanatin, bilimin bulgular1 gibi kesin sonuglardan hareket
etmedigini, siibjektif bir bakis acisiyla ortaya ¢iktiklarmi belirtir.>”' O, Kant’in
felsefesinde ii¢ onemli kitap olan “Saf Aklin Tenkiti”, “Pratik Aklin Tenkiti” ve
“Hiikiimlerin Tenkiti” arasindaki baglantiy1 anlatarak, “Hiikiimlerin Tenkiti’nindiger

tenkitleri tamamlamadigmi belirtir.***

Nitekim Kant, “Hiikiimlerin Tenkiti"’nde
sanatin dnemli konularindan amaclilik ve giizellik iizerinde durur. Kant, “giizellik ve
yiicelik” kavramlarinin faydasiz, genel ve zorunlu oldugunu belirtir. Bu 6zelliklerden
hareketle giizelligin sinirl, yiiceligin ise smirsiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Diger
bir ifadeyle giizellik nitelikle, ylicelik nicelikle ortaya ¢ikar. Kant, giizellik ve
yiicelik hakkinda devamla sunlar1 soyler: “Giizel bir sey hakkinda verdigimiz hiikiim
o seyin hayal giiciimiiz yardimiyla meydana gelen hayaline tamamiyla uygundur.
Yiice ise aksine hayal giiciinli asar, zihnen hayal edebilecegimiz biitiin sekilleri

asar.””"Bu diisiince, giizelligin goriinen ve hayal edilen seyler iizerinde, yiiceligin ise

hayal edilemeyenler i¢in kullanildigin1 gosterir.

Kant, ger¢ek yiiceligin fikirlerde aranmasi gerektigini, glizelligin tabiattaki
amaclilig1 ifade etmesine ragmen yiiceligin objektiflik ve amachilig1r kapsamadigini,
tam aksine kargasa, karisiklik, harabe gibi olaylarin yticelik duygusunu uyandirdigini
sOyleyerek yiiceligin, giizellik gibi bir uyuma sahip olmadigi i¢in insanda hem haz
hem de act meydana getirecegini, insanin bu duygular sayesinde hicbir sey
yapamamaktan kaynaklanan bir sikint1 ve her seyi yapabilecek bir giicli hissetme

noktasinda hazzi yasadigini belirtir. M. Emin, Kant’m bu tespitinden hareketle

*'M.E. Erisirgil, 1941, 5.16
392MLE. Erisirgil, 1997, 5.310
*BM.E. Erisirgil, 1997, 5.320
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Kurtulus Savasi’nda Tiirk milletinin hissettigi duyguyu “yiicelik” olarak ifade eder
ve yiicelik duygusundan hareketle dini, insanin vicdaninda ilahi kudrete karsi
duyulan giiven olarak tamimlar ve Allah korkusundan dolay1 yapilan ibadetin
yiicelikten yoksun olacagini1 fakat giizel bir davranis olarak adlandirilabilecegini

. 4
soyler.”

M. Emin, giizellik ve yiicelik arasindaki farki belirttikten sonra giizelligin
siibjektifligi lizerinde durarak onu sdyle tanimlar: “Giizellik, zamana, ¢evreye gore
degisir; mutlak giizellik diye bir sey yoktur. Bence eski Yunanistan'in sanat eserleri
simdikilerden c¢ok asagiydi demenin «vaktiyle carsafla gezen Tiirk kadini ¢ok
¢irkindi» lafindan farki yoktur.”* Bu diisiinceler, giizelligin siibjektif oldugunu,
bundan dolay1 bir seyin giizelligi lizerine tartigmanin gereksiz oldugunu ve giizelligin
herkesge kabul edilen bazi kaidelerinin olduguna inananlarm yanildiklarini

gi')sterir.3 06

Diisiiniir, glizelligin siibjektifligini belirttikten sonra Kant’in giizelligi,
Ozgiirlik ve amaclilik ile bagdastirdigmi, 6zgiir olmayan ve amactan yoksun olan bir
sanatin giizel olamayacagimi ifade eder ve bu diisiinceleriyle sadece insanin yapacagi
eserlerin sanat olacagmi kanitlamaya g¢alisir. Hayvanlarin ortaya koyduklar1 sanat
eserlerinde Ozgiirlik ve amaghlik bulunmadigi i¢in o sanat eserleri giizel kabul

edilmez.>"’

*M.E. Erisirgil, A.g.e. s.321
*MLE. Erisirgil, 1957, 5.20

39M_E. Erisirgil, 1997, 5.323
39"MLE. Erisirgil, A.g.e. s.325
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Sonug olarak diisiiniirn sanat hakkinda Kant’in goriislerinden etkilendigini,
gilizellik ve yiicelik kavramlarini Kant’m anladigt manada anladigini, Kurtulus
Savasi’n1 Kant’in yiicelik anlayisiyla agiklamaya calistigini ve son olarak sanatin
0znel ve bir amacmin olduguna inandigin1 sdyleyebiliriz. Onun sanat anlayisinda bir
6nemli nokta da milli sanat anlayisidir.*”® O, sadece sanatta degil, felsefe gibi bir¢ok
alanda milli bir ilim anlayisinin olusmasini ister ve yazdigi kitap ve makalelerde bu

amacini On plana ¢ikarir.

2.1.7. EGITIM FELSEFESI

Bireyin yasadig1 hayata daha iyi adapte olmasi i¢in insanlar tarafindan bazi
kurallar belirlenmistir. Bu kurallar bireye nerede nasil hareket etmesi gerektigini
sOylerler ve bireyin bu kurallar1 hayatina nasil aktaracagma yardim ederler. Bu
kurallarin bireye aktarilmasina Ogretim, bireyin bu kurallar1 hayatinda nasil
kullanmas1 gerektigini ifade eden sdylemlere de egitim denir. M. Emin, egitimi

k3% olarak tanimlar.

“muayyen bir gayeye dogru cocuklar1 ve gencleri sevk etme
Tanimdan da anlasilacag: iizere egitim, yeni kurulan bir devletin ¢ocuklarmi ve

genclerini bu devletin bekasini saglama ideali etrafinda toplama amaci olarak ifade

edilir.

*%MLE. Erisirgil, Musiki ve Mekteplerimiz, Muallim, C:2, Sy:15, 1917, 5.539-543
*%M.E. Erisirgil, Kizlarimmzin Terbiyesi, Muallim, C:2, Sy:17, 1917, 5.602-607
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Diisliniiriin egitim anlayismi1 Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yapmalari
gerekenler cercevesinde agiklamak gerekir. Ona gore 6gretmenler hangi 6zelliklere

sahip olmalidir?

Diisliniir, 6gretmenlerden Oncelikle ilk egitime dnem vermelerini, iyi bir
vatandasin bu egitim neticesinde ortaya c¢iktigini, Ogretmenlerin bunu, yapilan
inkilaplar neticesinde yok olmaya baglayan “vicdan”in tekrar canlandirilmasiyla
basaracagini sdyler.’'® Nitekim giiniimiizdeki arastirmalar 0-7 yas araligmin cocugun
karakteri tizerinde ¢cok 6nemli bir donem oldugunu kanitlar. Bu sonugtan hareketle

bircok devlet ilkdgretimden once anasinifina ve aile egitime ¢ok 6nem verir.

Diisiiniir, 6gretmenlerin ikinci gorevini diinyaca iinlii alimlerin buluslarini o
kisilerin hayatlartyla beraber 6grencilere anlatmalar1 olarak ifade eder ve su anki
okullarda (liniversitelerde dahil) 6gretmenlerin Ogrencilere sadece bir alimin
bulusundan bahsettigini, alimin o bulusa ulasirken hangi sikintilar1 ¢ektigini
anlatmadigini soyler. Bu eksiklik de 6§rencilerin bir hedefin pesinde kosma gayretini
harekete gecirmez.*'" O, bu diisiincesiyle 6grencinin siirece etkili katilimini saglamak
ister. Clinkii insan emek sarf ettigi, ugruna zaman harcadig1 bir seyi daha ¢ok

benimser.

Diisiiniir, liclincii olarak 6gretmenlerden {ilkenin savastan dolay1r yasamig

oldugu siireci 1yi tahlil etmelerini ve bu siirecte bireyde ortaya c¢ikan eksiklikleri en

SIOMLE. Erisirgil, Laiklik Karsisinda Vazifelerimiz, Hayat, S:72, 1928, 5.261-263
*'"MLE. Erisirgil, iki Sene-i Devriye, Hayat, Sy:32, 1927, 5.101-103
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giizel sekilde gidermeye caligmalarini ister. Nitekim iilkenin gelecegi bu eksikliklerin

giderilmesine baglidir.*'?

O, son olarak ogretmenlerden Ogrencilere hayatlar1 boyunca gerekli olan
bilgiyi vermelerini ve bu bilginin de dogru bir bilgi olmasina dikkat etmelerini
ister.”"® Onun bu bakis agis1 faydal olan bilgi gercek bilgidir, gériisiinii benimseyen

pragmatizmin temel bakis agisidir.

Diisliniir, 6gretmenlerden sonra gelecegimiz i¢in en onemli kesim olan
cocuklar ve genglerin egitimi iizerinde durur, cocuklara ve genglere nasil bir egitim
verilmeli, sorusundan once bir durum tespiti yaparak genclerin halini su sekilde
aciklar: “Tirk talebesi ¢aliskandir, verilen vazifeyi yapar. Vasati zekasi hi¢cbir millet
cocugunun -denginde- degildir; cok daha fazladir. Ancak pek ¢oklarmin sahsiyetleri
yoktur. Verilen dersleri gayet iyi ve muvaffakiyetle yapan talebeme tetkike,
muhakemeye, hiilasa sahsi bir goriisii ortaya koymaya miisait bir vazife verilince,
ekseriya ¢ok az muvaffak oluyorlar.”*'* Gériildiigii gibi cumhuriyetin ilk yillarinda
goriilen ¢ocuklarda karakter olusturma problemi hala devam etmektedir. Diisiiniir, bu
problemin sebebini sdyle aciklar: “Vaktiyle bir eser yaratmis, bir iz birakmig olanlar
zamanla yiliriyememisler, bir seyi okumuslar, orada kalmiglar, bir seyi yazmislar,
artik ona hi¢bir noktada ilave yapamamiglar, zamandaki tahavviilati (degigsmeler) ne
takip etmisler, ne de iizerinde diisiinmiisler. Bu tecriibe bana gdsterdi ki bizdeki

miitefekkirler zamanla yiiriiyemiyorlar, hemen ihtiyarliyorlar.”*"® Giiniimiizde egitim

*12MLE. Erisirgil, A.g.m. 5.602-607

*MLE. Erisirgil, Sark Vilayetlerimiz ve Genglik, Hayat, Sy:5, 1926, s.81-82
31“MLE. Erisirgil, Birka¢ Miisahede, Hayat, Sy:43, 1927, 5.321-322

*MLE. Erisirgil, A.g.m. 5.321-322
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anlayisi siirekli bir gelisim gosterir ve ¢ocuklara verilmesi gereken deger gilinden
gline artar. Yapilan egitim arastirmalari, ¢ocukta Oncelikle karakterin olugmasini
sonra gerekli bilgilerin verilmesini hedefler. O, bu tespiti yillar 6nce yaparak ¢ocukta
karakterin 6nemi ile olusumu hakkinda sunlar1 soyler: “Cocuga verilecek ahlak
egitiminde onu boyle degismez kaidelere gore davranmaya alistirmak gerekir.
Stiphesiz mubah olan seylerden birini tercihte cocuk serbest birakilir. Ancak bir kere
bir fiili kabul ettigi kurallarin geregi olarak yerine getirince artik o yasaya, o
kurallara riayet etmeyi bilmelidir. Zira itaatin hedefledigi gaye cocukta bdyle bir

karakter meydana getirmektir.”>'®

Diisiiniir, Kant’in bu goriislerinden hareketle, genclerde ideal fikrini ortaya
koyar. Nitekim o, Kant gibi genclerde degismez bazi ideallerin olusturulmasimni
savunur ve bu goriisiinii bir bagska Alman Filozofu Fichte’nin hayatindan kesitler
vererek temellendirmeye calisir. Nitekim Fichte ‘icin gaye yalmiz tedris degildi.
Genglikte ilim ve hakikat yolunda bir ideal, bir heyecan uyandirmak(ti).” Alman
filozofu bu amacini ¢aligtig1 iiniversitelerde 6grencilere aktarmaya g¢alisti. M. Emin,
Fichte’nin bu ¢abasmni ve artindan gelen basarismi Tiirk genclerine uygulamaya
calisir. Ona gore genglere bir ideal agilamak 18. Ve 19. ylizyillda Almanya’da olusan
ilmi ortamin Tiirkiye’de de olugmasi demektir. Bu amagla o, dncelikle genclere

- s 1
saglam bir ideal asilanmasini savunur. >’

Diisiinlir, ¢ocuklarin ve genclerin durumlarint karakter eksikligine

bagladiktan sonra ¢are olarak egitimin usuliiniin belirlenmesini gosterir. Osmanli

1°M_E. Erisirgil, 1997, s.291
*'"MLE. Erisirgil, Fichte ve Miicadeleleri 1, Anadolu Mecm. Sene:1, Sy:5, 1924, 5.164-168
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Devleti doneminde Anadolu’ya sariklt ve fesli olmak tizere iki farkli 6gretmen
gittigini belirten diisiiniir, sarikli 6gretmenlerin cocuklara bir sey 6gretmedigini, fesli
olanlarin da koyliiniin dilinden anlamadigini sdyler. Egitim usulii noktasinda bir
diger problem de egitimde koy-kent ayriminin yapilmamasidir. O, koydeki
cocuklarla kentteki cocuklarin ayri egitime tabi tutulmasi gerektigini, koydeki
cocuklarin tarla, hayvancilik gibi islerinin oldugunu ve bundan dolay1r esnek bir
egitime ihtiya¢c duyuldugunu soyler.’'® Bu diisiince, zeki 6grencilerin egitimi icin
ayr1 bir sistemi 6ngdrseydi, o zamanin sartlarina uygun bir goriis olurdu. Fakat bu
ayrimin yapilmamasi, o donem bazi aydinlarin koylii halka okumaktan ziyade tarim
ve hayvanciligi yakistrmasindan kaynaklidir. Aslinda M. Emin’e bdyle bir ithamda
bulunmak biraz agir bir ifadedir. Ciinkii o, hayatta fayday1 kendisine rehber edindigi

icin halkin yararma olacak bir ifade kullanir.

Onun c¢ocuklar ve gencgler iizerinde etkili bir egitim igin yapilmasi

gerekenleri su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

—

. Egitimin ideali ve amaci1 olmal.

[\

. Egitim ¢ok abartili olmamali; orta yolu tavsiye etmeli.

3. Manevi duygular1 artirma.

A

. Okulun hayatla alakali olmasi.

9]

. Gengler i¢in is kamplar.

o))

. Cocuklarin bize ait okullarda okumasi.

7. Bilim adamlarmin hayatlarmi tiim ayrintilartyla anlatma.

3 18M.E.Elrisilrgil, Anadolu’da Maarif Nasil Taammiim Edebilir?, Anadolu Mecm. Sene:1, Sy:2,
1924, 5.50-53
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Diisiiniiriin egitim hakkindaki tespitlerini maddeler halinde belirttikten sonra
simdi bu tespitlere daha yakindan bakabiliriz. O, yeni kurulan bir {ilkenin 6ncelikli
hedefini egitimde ideal ve amaci olusturmak olarak ifade eder. Nitekim egitimin
amaci insanlig1 hedefledigi gayeye gotiirmektedir. Fakat insanlarin hedefledigi gaye
kendilerine ulasilamaz gelir. Boyle bir hedefi kendimize ideal almak ne kadar
mantiklidir? Diisliniir, bir idealin gerceklesmemesi onun gergeklesmeyecegi
anlamina gelmedigini belirtir. Zaten idealdeki amacg ger¢eklesme olasiligmin diisiik
olmasidir. Egitimde ortaya koyulan idealin diger bir 6zelligi akli olmasidir. Ciinki
ancak aklin koydugu ideallere yaklasilabilir. Oyleyse Tiirkiye Cumhuriyeti egitimin
ideali olarak ilk once ulagilabilirligini zorlagtirmali, sonra da akli olmasma dikkat
etmelidir.”"® Bu diisiinceden hareketle 6grencilerin hedeflerini daima yiiksek
tutmalar1 gerektigi, bunun, basari1 i¢in en Onemli basamak oldugu giliniimiiz
arastirmalarinda kanitlanmistir. Ogrencilere ulasilabilir bir hedef koymak o hedefe
ulagildigi zaman 6grencinin hayatin1 anlamsiz bulmasina neden olabilir. Filozof,
ulasilmas1 zor hedefleri egitim i¢in bir baslangi¢c olarak gorerek bilginin her zaman
degisim icerisinde oldugunu ifade eder. Bu anlayis pragmatizmin bilgi, siirekli
degisim halindedir, goriisiiyle paralellik gosterir. Nitekim bu konunun devaminda
filozof, egitimin simdiki esaslarin1 yetersiz bulur, gelecek nesilleri de kapsayan daha

saglam kurallarm egitim i¢in gerekli oldugunu belirtir.**’

M. Emin, ideali ve amac1 belli bir egitimin gereksiz bilgilerden armacagina

inanir ve bu amacla hem Avrupa hem de Tiirkiye’deki bazi fikirleri elestirir. Nitekim

*MLE. Erisirgil, 1997, 5.278
329MLE. Erisirgil, A.g.e. s.279
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genclere, Tiirklerin en biiyiik millet oldugu bilinci yerine en biiyiik milletlerden biri
oldugunu 6gretmek daha gercekei ve anlamli olur ve ayni bakis agisimin egitime de
uygulanmas1 gerekir. Egitimin gereksiz bilgilerden arinmasi1 demek faydali bilgilere
yer verilmesi anlamina gelir. Bu diislincenin de pragmatizmin temel disiincesi

oldugu rahatlikla ¢ikarilabilir.

Diisliniir, egitimin en 6nemli diger bir 6zelligi olarak manevi duygular:
gosterir. Onun ahlak ve din hakkindaki goriislerini agiklarken manevi duygulari
daima kabul ettigini, insanlarin bakis acgilarinin hem maddi hem de manevi alanlar1
kapsamas1 gerektigine inandigin1 yukarida belirtmistik. Bu baglamda egitim alaninda
genglerin manevi yonlerini harekete gecirmenin hayatlar1 boyunca kendi ayaklari
iizerinde durmalarina katki saglayacagi asikardir. Bu amagla manevi duygularin
genglere verilmesinde en onemli faktor Ggretmenlere ait olur ve ideali olmayan,
yasamak i¢in yasayan Ogretmenlerin cocuklardan ve genglerden uzak tutulmasi

gerekir.*!

Bu diisiince, su anki okullarimiz1 tarif eder. Ciinkii 6grencilerimizde en
biliylik problem olarak hayati sadece maddi zevklerden ibaret goérmeleri gelir.

Ogretmenlerimiz de manevi duygularin  &grencilere aktarilmasinda yetersiz

kalmaktadir.

Diisiliniiriin egitim felsefesi olarak iizerinde durdugu bir diger Onemli
husus da okuldaki bilgilerin giindelik hayata uygunlugudur. O, egitim anlayisimizda
boyle bir diislincenin  olmamasm su sozlerle elestirir:  “Maatteessiif

mekteplerimizdeki tedrisat ve terbiye ekseriya hayatla alakasini kesmistir. Mektep

2IMLE. Erisirgil, Geng¢lerin Ruhi Kudretini Artirmak Vasitalar, Hayat, Sy:44,1927, s.341-342
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hayattan uzak bir muhit oluyor, o kadar ki mektepte bulunanlar etrafindaki nebat ve
hayvanlar, yasadigi sehirdeki insanlar, vataninin muhtelif kasabalari; zamaninda
viicuda gelen miithim tahavviil ve inkildplarin hicbirini mektepte 6grenmiyor.
Binaenaleyh mektepten ¢ikinca etrafini alan esyaya karsi adeta yabanci oluyor.”*
Diisiiniire gore egitimdeki “fayda” anlayis1 burada net bir sekilde goziikiir. Ciinkii

bilgi, glindelik hayatta ne kadar isimize yararsa, bize ne kadar fayda saglarsa o kadar

dogrudur.

O, genglerin egitimi i¢in is kamplarinin da olmas1 gerektigini ifade ederek is

kamplarinda uygulanmak tizere s6yle bir program sunar:

“a. Toplu Spor.

b. Kamp i¢inde bir arada is yapmaya aligma.

c. Tiirk vatanima biiyiik hizmet etmis olanlar hakkinda konusma.

d. Miisterek bir eglence, bir arada faydali bir kitabin veya bir makalenin okunmasi ve
miinakasasi.

e. Civar bir kdyii ziyaret™™?’

Diisiiniiriin hem egitim alaninda hem de diger alanlarda olusturmak istedigi
biling milli bir bilingtir. Bu amagla ¢ok zorluklar ¢ekmis ve biitiin zorluklarin
istesinden gelmis bir milletin kendi ayaklar1 tizerinde durmasmi ve her noktadan
bagimsiz olmasini saglamaya calisir. Bu baglamda milli biling i¢in en 6nemli

tehlikeyi yabanci okullarda gorerek bu okullarda ¢ocuklarini okutan insanlara saglam

S2MLE. Erisirgil, Mekteplerirpize Dair, Mihrap, Sene:1, Sy:28, 1925, s.145-146
3BMLE. Erisirgil, Genglik ve is Terbiyesi, Ulkii, Sy:19, 1942, s.1-2
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bir elestiri getirir. Velilerin, yabanci okullarm verdigi egitim hakkinda hicbir sey
bilmediklerini, amaglarmin ¢ocuklarini1 gelir seviyesi diisiik kisilerle ayni ortamda
okutmak istememeleri ve bu okullarda okuyan 6grencilerin dil konusunda higbir
sorun yasamayacaklarma inanmalarmi gosterir. O, velilerin bu bakis agisini
elestirerek gercegi gormelerini engelledigini sdyler. Nitekim yabanci okullarin
cocuklar iizerinde en onemli etkisi ¢ocuklarin yasadigi ortami kiiciimsemesi ve
kendisini yasadig1 yere ait hissetmemesidir. Bu noktada milli bilingten yoksun bir
sekilde yetisen cocuklarm kisilik karmasasi yasayacagina inanilarak velilerin bu

. v e . . 324
duruma bir ¢dziim bulmast istenir.’

Diisiiniir, son olarak egitim acisindan yukarida da ifade ettigimiz gibi bilim
adamlarinin  hayatlarindan bahsedilmesi gerektigini, bunun ¢ocugun ideal

olusturmasinda ¢ok biiyiik bir dneme sahip olacagin soyler.**

M. Emin’in egitim anlayisina baktigimizda pragmatizmin etkilerini burada
net bir sekilde goriiriiz. Yeni kurulan bir devletin gelecegini yetistirmek amaciyla
gereksiz inang ve diislincelerden siyrilip kendisine faydali bilgileri kullanmaya

calismasi o zamanin sartlarinda en uygun yol olarak goriiniir.

324M.E.Erisirgil, Tanassur Hadisesi Bir Hars Buhram Neticesi midir?, Hayat, Sy:64, 1928, s.221-
223
3BMLE. Erisirgil, Gen¢lerin Ruhi Kudretlerini Artirmak Vasitalari, Hayat, Sy:44, 1927, s.341-342
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UCUNCU BOLUM

MEHMET EMIN ERISIRGIL’IN TURK DUSUNCESINDEKI YERi

M. Emin’in Tirk diisiince tarihindeki yerini tespit edebilmek icin, II.
Mesrutiyetten sonra ortaya ¢ikan fikri ve felsefi akimlar1 incelemek gereklidir. II.
Abdiilhamit’in 1908 yilinda Kanun-i Esasiyi tekrar yiiriirlige koymasiyla baglayan
hareketin asil baslaticilar1 Tip ve Harp okullarinda okuyan gencgler, muvazzaf
subaylar, Paris ve Kahire gibi merkezlerde toplanan aydmlar olmustur.’?® II.
Mesrutiyetin ilan1 iilkede 6zgilirliiglin hakim olmaya baslamasini, kadinlara bazi
haklarin verilmesini ve padisahin yetkilerinin kisitlanmasi gibi durumlar1 beraberinde
getirmistir. Pek cok diisliniir bu donemin, Cumhuriyetin millilesme ve ¢agdaslasma
cabalarinin baslangici sayilabilecegini 6ne siirmiistiir.>*’ Zira bu dénemde savunulan
fikirler, yapilan yaymlar cumhuriyeti halka tanitmak veya benimsetmek amaci
glitmese de, cesitli gelismelere zemin hazirlamistir. Bu gelismeler, Baticilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinmn nesv-ii nema bulmasma ve Batmin bilim ve

teknolojinin Osmanli Devleti’ne aktariimasima sebep olmustur.*®

II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Devleti’nin geri kalmishigint M. Emin su
ifadeleriyle aciklar: “Insanlarin tecriibelerini birbirine eklemeleri yiiziindendir ki
Avrupalilar ilerlemislerdir. Bizim geriligimizin belli basli sebebi de daima her ige

yeniden basliyormusuz gibi davranmamiz.”*’ Diisiiniir, 0 dénemin insaninu, alaniyla

326 N. Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yay. Hz: Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yay, istanbul, 2009, s.
389-390

32T'N. Karaca, 1923-1945 Aras:1 Tiirk Sosyolojisinde Pozitivist Egilimler(Doktora Tezi), Erzurum,
2004, s. 58

328 N, Karaca, A.g.e. s.58

¥ MLE. Erisirgil, 2010, 5.9
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ilgili kitaplar1 bile okumadan bilmislik taslayanlar olarak tanimlar ve aynit durumun
cumhuriyetten sonra da devam ettigini belirtir.**° Bu hususu anlayabilmek icin o

donemde etkili olan akimlara daha yakindan bakalim.

II. Mesrutiyet doneminde imparatorlugun siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarda geri kalmishgmi gidermek ve Batiyla aym seviyeye gelmek icin gayret
eden akim Baticiliktir. Diger taraftan Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 da Batmin
ornek alinarak imparatorlugun gelismesi taraftaridir. Peki, Baticiligr diger iki
akimdan aywran oOzellik nedir? Baticilik, Osmanli Devleti’nin sadece bilim ve
teknoloji alaninda Batiy1 6rnek almasini istemez. Batinin siyasi, sosyal ve ekonomik
6zelliklerinin top yekiin alinmasi taraftaridir.' Bu fikrin kabulii elbette uzun yillar

benimsenmis dinin yaninda kiiltiiriin de yok olmas1 anlamina gelmektedir.

Baticilik akimin en asir1 temsilcisi Abdullah Cevdet (1869-1932)’tir. O,
iilkenin geri kalmishgini su sozleriyle agiklar: “Geri kalmisligimizin nedeni Asyali
kafamiz, yozlasmis geleneklerimizdir. Bizi yenen gii¢, bizim gormek istemeyen
gozlerimiz, diisiinmek istemeyen kafalarimizdir. Bizi geride birakan, birakmaya
devam edecek, gelecekte de birakacak olan gii¢ diinya islerini hiikkmii altina alan din-
devlet bilesimi sistemidir.”*** Geri kalmisligin sebeplerini geleneklere baglamak asiri
Bat1 hayranlig1 gibi goziikmektedir. Zira ayn1 gelenek ve gorenekler yakin bir tarihte
ic kitaya hiikkiim siirmiistiir. Bu noktada geri kalmighgin sebeplerini hakiki

noktalarda aramak yerine gelenek ve kafa yapisina baglamaya calismak, esasen geri

3% MLE. Erisirgil, A.g.e. 5.10 . .

31 A. 1. Demir, Cumhuriyet Donemi Aydinlarimin Islama bakis1 (Doktora Tezi), Istanbul, 2000,
s.52

32 N. Berkes, A.g.e. s.412

153



kalmighgin en giizel 6rnegidir. Zaten bu diisiince tarzt Osmanli Devleti’nde revag
bulmamustir. Islamcilik ve Tiirkgiilik gibi zamanm etkili akimlarma kars1
Avrupa’nin hayat tarzinin savunulmasi ve iimmetgilik ile ulus devlet diisiincelerinden
farkli olarak hayali bir goriis ortaya koymalari, Baticilik akimmin etkin olmayigina
sebep olmustur.>*® A. Cevdet, “kanunlarin laiklesmesi, Latin alfabesinin kabulii, Bat1
kiliginin alinmasi, kadinlarin hiirriyeti, Bat1 medeniyetine kokten giris” fikirlerini

eo 10 o 4
Sliimiine kadar savunmustur.’

Bu akima destek veren diger aydinlar ise Riza Tevfik (1869-1949) ve Ahmet
Suayip (1876-1910)’tir. Bu aydimlar, “Ulum-1 i¢timaiye ve Iktisadiye” dergisini
kurarlar ve agnostisizm, materyalizm gibi akimlar savunurlar.” M. Emin,
Cumhuriyetten sonra bu donemi degerlendirirken mevcut Baticilik anlayist ile bu
donemin Baticilikk anlayist arasinda fark oldugunu su sozleriyle belirtir:
“Tanzimat’tan beri memlekette bir ziimre vardir ki ‘garpe¢iligi’, garp medeniyetini,
bir metklre bilir. Fakat bunlar ancak bu medeniyeti sadece sevmek nihayet taklit
edebilmek kuvvetini kendilerinde goriiyorlardi. Bugiinkii nesil de garp¢idir. Fakat biz
bu medeniyeti memleketimizde yaratmak kudretini goriiyoruz, hatta daha ileriye
giderek bu medeniyetin seyrinde 6n safta bulunmak iktidarmi hissediyoruz. Medeni
riiste insaniyetin yiliksek bir uzvu olmak istiyoruz. Bugiinkii bu duygularimiz, bu
mefkarelerimiz diinkii ‘garp¢i miinevver ziimre’ i¢in bir mevhume degil miydi?”*
Diisiiniiriin  bahsettigi taklit¢ilikten dolayr II. Mesrutiyet donemindeki Baticilik

aydinlar arasinda derin izler birakamadan yok olup gitmistir.

333 N. Berkes, A.g.e. 5.430

3% H. Z. Ulken, Tiirkiye’nin Modernlesmesi ve Bu Hareketin Onciileri Olan Tiirk Diisiiniirleri,
Felsefe Diinyasi, 1998, Sy.28, s.34

335 H. 7. Ulken, A.g.m. s.34

% M. E. Erisirgil, inkilap ve Hayat Hakkinda Telakki, Hayat, sy. 4, 1926, 5.61-62
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II. Mesrutiyette ortaya ¢ikan akimlardan Islamcilik, ‘modern teknoloji disinda
biitiin miiesseselerimizi Islam’a gore diizeltmek ve Islam Alemiyle birlesmek’, ‘19.
Ve 20. y.y.da Islam’1 bir biitiin olarak yeniden hayata hakim kilmak ve akilci bir
metotla Miisliimanlari, Islam diinyasmi Bat1 somiiriisiinden, zalim ve miistebit
yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak, medenilesmek,
birlesmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri
baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii

ihtiva eden bir hareket’>’’

olarak tarif edilir. II. Mesrutiyet doneminden sonraki
Islamcilik, Batmin, sadece maddi olarak ileride olmadigini, dini ve manevi olarak da
ileride oldugunu kabul eyler. Onlarm bu kabullenisi Islamiyet’in ¢agin gereklerine

ayak uyduramayan bir din oldugu anlamma gelmez. Islamiyet, her cagm gereklerini

biinyesinde barmdirir.

Osmanlmin geri kalmasinin nedeni, Miisliimanlarm Islamiyet’i ¢agin
gereklerine gore anlamamalari ve bu dinin Ogretilerinden uzaklagmalaridir. Bu
diisiinceyi o zaman en genis anlamda ortaya koyan Sadrazam Sait Halim Pasa (1863-
1921)’dwr. Halim Pasa’ya gore dinler, tarihte devletlerin ilerlemesine hi¢cbir zaman
engel olmamislardir. Buna Hiristiyanlik ve Budizm gibi dinleri 6rnek gosterebiliriz.
Nitekim her iki dinin inananlar1 olan Avrupa milletleri ve Japonya, bilim ve teknoloji
alaninda ¢agin ilerisindedirler. Halbuki Islamiyet bu iki dinden daha akilcidir. Bu

ozelliginden dolay1 geg¢miste, her iki dine mensup cemiyetlerden daha biiyiik

37 A1 Demir, A.g.e., s. 40-41
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uygarliklar kurulmustur. Bu, Islamiyet’in gelismenin karsisinda olmadigi bilakis

yaninda oldugu anlamma gelir.**®

Islamcr bir diger aydin ise Selahattin Asim’dir. O, Bati’nin ahlaki yonden
¢okmiis oldugunu ve Islamiyet’e uymadigmi ileri siirer. Bu &zellik, Avrupa’nin
sanayi, bilim ve teknolojisinden yararlanamayacagimiz anlamma gelmez. Toplum
olarak Avrupa’nm bilim ve teknolojisini almali, ahlaki bozukluklarmi kesinlikle
topluma sokmamak gerekir.*** Toplumumuza baktigimizda hala bu goriisii savunan
bircok insanmn mevcut oldugunu gérebiliriz. Islamcilik, Avrupa’dan almmasini
istemedigi bir diger 6zellik olarak Bati’nin diger milletleri somiirme, kdlelestirme
cabasmi gosterir. M. Akif, bu cabay1 ‘tek disi kalmis canavar’ olarak ifade eder. Ona

gdre dyle bir somiirii ve kdlelestirme hareketi islami anlayisla kesinlikle uyusmaz.**°

Tiirkgiiliik, Baticiik ve Islamcilik anlayislar1 yaninda II. Mesrutiyet
doneminde ortaya cikan lgcilincii bir akimdir. Dernekleri ‘Tiirk Ocagr’, yayin
organlar1 ‘Tiirk Yurdu’dur. Bu akimm en 6nemli disiiniirii Ziya Gokalp’tir. Ziya
Gokalp, Osmanlmin son déneminde etkili olan Baticilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
akimlarin1 birlestirmek ister. Bu hususu gergeklestirmek icin Fransiz filozof E.
Durkheim’in goriislerinden hareket eder. O, biitiin milletlerin ii¢ ddonemden gectigini
diigiiniir. Birinci donemde, milletler, ‘heniiz suurlagsmamis halk kitleleri’dir, ikinci
donemde, ‘goksel dinlerin egitimi’nden ge¢mislerdir, iiclincii donemde, diger
milletler icerisinde kendi milli 6zelliklerini kesfetmislerdir, bu da ‘millet suurunun

uyanmasi’dir. Filozof, bu diisiincelerden hareketle bu ii¢ akimin birlesebilecegini

38 N. Berkes, A.g.e., s.412-413
339 N. Berkes, A.g.e., s. 417
O N. Berkes, A.g.e., s. 417
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ifade eder. Clinkii sosyal evrim tamamlanmistir, o halde Tiirkler, kdkenlerini idrak
ettikleri i¢in Tiirkgiiler, islam diniyle alakalarindan dolay1 Islamcilar, ¢agdas ve

modern bir hayat istedikleri icin Baticilar hakhidir.**!

Tirkgiiliik, Bat1 uygarligma katilmanin Bati kiiltiiriinii benimsemek olmadigini
ileri siirer. Bu da Baticiligin Tiirk kiiltiirtinii gelistirmeye engel bir akim oldugunu
gosterir. Islameilarin kars1 olduklar: gibi Bati, ‘insaniyetci ve uluslararasy’ degildir.
Bu onun her zaman dyle olacagi anlamina gelmez. Bat1 digindan bir millet, bu siireci

Bat1 adina hizlandirabilir.>*?

Baticilik, Islamcilik  ve Tiirkgiilik II. Mesrutiyetten Cumbhuriyetin
kurulmasma kadar bir sekilde etkili olmustur. Ancak bu akimlarin higbirisi,
Osmanliy1 yikmak ve yerine yeni bir devlet kurma amaci giitmemistir. Biitiin
amagclar1 Osmanlinin, Batmin gelismisligi karsisinda caresiz kalmasini engellemek ve
bir an dnce ¢agin bilim ve teknolojisini yakalamasina 6n ayak olmaktir. Bu siireg
icerisinde etkili olan baz1 felsefi fikirlerden kisaca bahsetmenin, o donemin diisiince
anlayisin1 anlamak agisindan faydali olacagi asikardir. Bu diisiince akimlar1

pozitivizm, materyalizm, sosyolojik teoridir.

Hatirlanacagir gibi pozitivizm, diger felsefe mesleklerinin ugrastiklar
metafizik konularin zamanmin gectigini ve bunlarin yerine ilmin hakim oldugunu

soyleyen felsefi akimdir’® ilk izlerini Tanzimat déneminde gordiigiimiiz

1 H.7. Ulken, A.g.m., .35
**2N. Berkes, A.g.e., s.418
3 MLE. Erisirgil, 1950, s.11
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pozitivizm,***  Servet-i Fiinun dergisi etrafinda toplanan aydmlar tarafindan
benimsenir ve onlar aracilifiyla toplumda yayilir.** II. Mesrutiyetten sonra da bu
diisiince bir¢ok aydin tarafindan savunulur. Bunlardan en 6nemlisi Ahmet Riza
(1858-1930)’dwr. Bu diisiiniir, A. Comte’un yakim arkadasi1 Pierre Latiff (1823-1903)
ile tamisir ve fikir alig-verisinde bulunur. Dinsizlikle itham edilmesine ragmen

Miisliimanlig1 benimser ve islamiyet hakkinda olumsuz higbir gériis belirtmez.**

Madde disinda higbir tozii, cevheri, maddi ve manevi gercekligi, tabiatiistii
varliklar1 kabul etmeyen ve her seyin madde ve enerjiyle agiklanabilecegini savunan
felsefi bir akim olarak materyalizm,347 II. Mesrutiyetten sonra ciliz da olsa diislince
hayatma girmistir. Bu akimi savunan iki Onemli isim vardwr. Bunlardan ilki
Baticiligin da en 6nemli savunucusu Dr. Ahmet Cevdet’tir. O, yaymladig1 Ictihad
dergisinde mesleginin doktorluk olmasindan dolay: fizyolojik-biyolojik materyalist
goriislerin yaninda evrimci goriisleri de savunur. Islamiyet’e agikca karsi olan
diisiiniir o donemde yaymladig1 kitap ve makaleleriyle bircok elestiri alir. Ikinci
digiiniir ise Baha Tevfik (1884-1914)’tir. II. Mesrutiyetin 6zgiir ortamindan
yararlanarak Biincher’in Madde ve Kuvvet isimli eserini terciime eder. Diisiiniir,
gerek terciimeleriyle gerek yaymladig: kitap ve makaleleriyle hem Osmanlida hem

de Bati’da materyalizmin yayilmasma bityiik katkilar saglar.**®

M. Akgiin, 1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmamn Uzantis1 Olarak Temsil
Edilen Felsefi Akimlar, s. 487

3 H.7. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay, istanbul 2005, s.139-140

34 M. Akgiin, A.g.m., 5.489

T M. Akgiin, A.g.m., 5.489

¥ M. Akgiin, A.g.m., 5.493-494; Genis Bilgi i¢in Bkz. H.Z. Ulken, 2005, s. 233-256
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Insanlar arasinda gecerli olan kurallarin zaman igerisinde, birlikte yasama
isteginden dogdugunu séyleyen akim olarak sosyolojik teori ve bu akimin en 6nemli
savunucusu Ziya Gokalp, Tiirkeiilik akimmin fikri yapismi sosyolojiyle kurmaya
calismistir. Fransiz filozof E. Durkheim’den etkilenen disiiniir, sosyal smiflarin
tarithinden ziyade bu smiflarin neden ortaya ¢iktigini, yaratis giicii olarak insanlarin
istidat ve kabiliyet olarak iki sinifa ayrildigini, sosyal baglilik olarak insanlarin ¢esitli
gruplardan olustugunu ileri siirer.*** Bu diisiince hareketleri icerisinde M. Emin’in
durdugunu yer onun Tiirk Diisiince hayati icin ne kadar Onemli oldugunu

gOsterecektir.

M. Emin’in fikri hayatin1 Hayat mecmuasindan 6nceki yazilari, Hayat
mecmuasindaki yazilar1 ve 1929’dan sonraki yazilar1 seklinde ii¢ bolime ayirmak
onun fikri gelisimi ve de§isimini daha iyi agiklayacaktir. Bu {i¢ boliimiin 6ne ¢ikan
ozelliklerini belirtmek gerekirse, Hayat mecmuasindan once Bergsonizm ve
Pragmatizm diislincesinin birlikte ilerledigini, Hayat mecmuasinda devletin rejimini
saglam bir temele oturtma gayreti icinde oldugunu ve 1929’dan sonra ekonomi ve
hukuk alaninda yazilar yazan ve icraatta olan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢iktigini

goruruz.

M. Emin, siyasal bilgiler fakiiltesinden ¢iktiktan sonra cesitli gorevlerde
¢alismis®™" ve 1911 yilinda malumat-1 medeniye, hukukiye ve iktisadiye gretmeni
olarak egitim camiasma dahil olmustur. Fakat onun hukuk ve iktisat ile ilgili

diisiincelerini ilk olarak 1927 senesinde “Iktisadi Siyasetimizde En Emin Yol adli

** H.Z. Ulken, 2005, s.312
%% Hayatiyla ilgili detayli agiklama 1.boliimde yapilmistir.
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makalesinde goriiriiz. Diisiiniiriin, Dariilflinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne
girmesiyle fikri hayatindaki ilk sekillenmeler olusmaya baslamistir. O, Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik zorluklar1 derinden hisseder
ve o donemin bir¢ok diisilinilirii gibi kurtulusu Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan
felsefi akimlar1 Osmanli Devleti’ne entegre etmekte goriir. M. Emin, Osmanlinin
kurtulusunu pozitivizm, materyalizm, entelektiializm, sosyolojik teori vb. akimlarda
gormez. Ona gore Osmanl’yr bu geri kalmishktan kurtaracak felsefi akimlar
Bergsonizm351 ve Pragmatizm352’dir. Diisiiniir, bu akimlar1 6ncelikle ahlak ve egitim
alanlarinda etkin kilmaya calisir. Bu amagla ilk olarak biyoloji ve ahlak arasindaki
farkliliktan bahsederek insani salt biyolojik bir varlik olarak goren biyoloji ilmine
elestiri getirir. Biyolojinin kesinlikle ahlaki ag¢iklayamayacagini, ahlakin kendi

kanunlarini1 kendi i¢inden ¢ikarmasi gerektigini si')yler.353

M. Emin’in bu diisiince
tarz1 pozitivizm ve materyalizm gibi felsefi akimlara daha ilk yillarinda karst
oldugunu gosterir. Ona gore Avrupa’da etkili olan felsefi akimlar aynen alinmamali,
aktarilacak iilkenin toplumsal ve siyasal 6zellikleri g6z oniine alinmalidir. Osmanliy1
kurtarmanin en etkili yolu toplumu dogmatik dincilikten kurtarma ve materyalizme
kars1 gengleri korumayla olur.** O, déneminde etkili olan ve Ziya Gokalp’in basini
cektigi Sosyolojik Teori’ye de daha ilk yillarinda elestiri getirir. Bilindigi gibi,
sosyoloji, toplumda meydana gelen olaylar1 objektif bir sekilde inceler. Daha agik bir

ifadeyle bir olay meydana geldiginde bu olaymn sonuglarmi goriinen sebep ve

331Bergsonizm, “Pozitivizm, Relativizm ve Siyantizm gibi gesitli akimlarim etkileriyle, mutlak hakikati
elde etmenin iimidini kaybetmis olan 19.y.y.’1n insanina, bu asrin sonlarmda “Sezgi” metodunu ortaya
koyarak, bu imidi yeniden getiren” felsefi bir akimdir. ( L. Bayraktar, Bergsonculugun Tiirkiye’ye
Girisi ve Ik Temsilcileri, Felsefe Diinyasi, sy.28, 1998, 5.62-63)

332 Pragmatizm, “bakist ilk seylerden, prensiplerden, kategorilerden, farz edilen zorunluluklardan, son
seylere, semerelere, sonuglara ve olgulara gevirmek olarak™ tanimlanan felsefi akimdir. ( C. Tiirer,
W.James’in Pragmatik Felsefesinde Ozgiirliik-Ahlak iliskisi, Felsefe Diinyasi, sy.27, 1998, .82
33 MLE. Erisirgil, Hayatiyat ve Ahlak, i¢timaiyyat Mecmuasi, 1/4, 1917, 5.174-178

34 MLE. Erisirgil, Din, Felsefe, ilim, Yeni Mecmua, 1/3, 1917, 5.42-45
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sonuglar ¢ergevesinde degerlendirir. Fakat boyle bir hilkkme varmak olaylarin manevi
yoniinii yok saymak demektir ki bu da olaym anlasilmasi i¢in genel hiikiim ortaya
konulmasimi bir hayli zorlastirir. Hem bir olay karsisinda objektif hiikiim verdigini
iddia etmek dogrudan dogruya ahlak, egitim ve siyaset hakkinda bir fikir ortaya
konulmasmi saglar mi1? Kesinlikle hayir. Bu sebeple sosyoloji bir hilkkme varmak

istiyorsa psikolojinin de gériislerini almak zorundadir.’*’

Diisiiniiriin manevi yonii 6n planda tutmasi din hakkinda da bazi fikirler serd
etmesini  gerektirmistir. Bununla beraber onun din hakkindaki goriisleri
cumhuriyetten sonra olumsuz yone dogru bir seyir izler. Cumhuriyetten 6nce ona
gore din sadece ahiret icin degildir. Diinyay1 da kapsamalidir. Bu diislince bilhassa
gencler iizerinde etkili olmalidir. Insanlara asilanmasi gereken dini hissiyattir. Eger
bir insan biiyiikk bir cami karsisinda derin bir his duymuyorsa dini ruhunda
hissetmiyor demektir. Din, ortaya ¢ikan akimlarla carpismak yerine, Ogretilerini
giliclendirerek insanlarin ruhlarmi etkilemeye c¢alismalidir. Ciinkii din, ilmi
cereyanlardan istiindiir.®*® Bu diisince M. Emin’in Osmanlinin son déneminde
toplumun dini nasil anlamas1 gerektigiyle ilgili goriisiidiir. Nitekim o donemde dini
kendi tekeline alan softalar ¢coktur. Gengleri hayat ve diisiince sahasindan uzaklastirip

zihinlerini inzivaya ¢ekmek o donemin dogmatik dindarlarinin en iy1 yaptigi istir.

M. Emin, gelismenin Oniinde en biiylik engel olarak bazi aydmlarin ahlak
anlayiglarmi goriir. Onlara gore Bati1 sadece maddi ve sahsi ¢abalarin sonucuyla

ilerler. Manevi meseleler, hukuk, ahlak gibi konular bu medeniyetin gelismesinde

5 MLE. Erisirgil, i¢timaiyat ve Kiymet Hiikiimleri, Diisiince, sy.1, 1918, 5.30-31
3¢ MLE. Erisirgil, Din Edebiyati, Muallim Mecmuasi, 11/23, 1918, 5.801-806
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etkin degildir. Halbuki diistiniir, “hukuki, ahlaki, iktisadi meselelerdeki kanaatler
asrilesmedik¢e medeni bir cemiyet haline girilemez” diyerek boyle diisiinen kesime
katilmadigini, Bati’nin gelismesinde ahlak, hukuk gibi meselelerin temel bir nitelik
tasidigin1 sdyler.”>’ Bu diisiinceler M. Emin’in genelde felsefeci 6zelde ise ahlak
felsefecisi oldugunu gosterir. Clinkii Osmanlinin son déneminde yazmis oldugu
makaleler daima toplumun ahlakini saglam bir zemine oturtma gayretidir. Bunu
yaparken de Bergsonizm ve Pragmatizm’den yararlanir. Bu iki akim bireyin maddi
ozelliklerinin yaninda manevi 6zelliklerinin de oldugunu kabul eder. Bergsonizm
sezgiyl On plana cikarrr. Bununla metafizig§in miimkiin ve gerekli oldugunu
kanitlamaya calisir. Buradan Bergsonizm’in pozitif ilimlere karsi oldugu anlami
cikarilmamalidir. Pozitif ilimlerin alani olan maddi alanin disinda da bir alanin

oldugunu ve bu alanin hakiki alan oldugunu iddia eder.”®

M. Emin’in etkilendigi
pragmatizm ise William James’in pragmatizmidir. James, “bir fikir, bir inang
hayatta islevsel bir role sahipse ve bizi somut sonuglara gotiiriiyorsa anlamli, faydali
ve dogrudur™*, der. M. Emin, James’in bu griisiinii cumhuriyetten sonra —bilhassa
Hayat Mecmuasinda- daha net bir sekilde savunur. M. Emin’in ilk yazilarinda
Bergsonizm’den Pragmatizme bir gecis goziikmez. Bu iki akimin beraber yiiridigi
goriiliir. Bunun en giizel 6rnegini Dergdh Dergisinde yazmis oldugu dort makale
gosterir. Bu makalelerde rasyonalizm ve ampirizme tepki gosterir, maddenin hayat
ve ruha hakim olmadigini, suuri her fiil ve tekamiiliin kesinlikle bedende bir
degisiklige muhta¢ olmadigmi, suur, irade gibi 6zelliklerin beyne tamamen bagl

60

olmadigin1  sOyleyerek mistisizmin gerekliligini kamtlamaya ¢alisir.*®® Bunun

3T ML.E. Erisirgil, Ahlak Telakkisinde Asrilik, Bilyik Mecmua, sy.2, 1919, s.19
38 S Elibol, Bergson Felsefesi ve Tiirkiye, Felsefe Diinyasi, s.66-67

%9 C. Tiirer, A.g.m., s.83

3% MLE. Erisirgil, Hasbihal, Dergéh, 1/4, 1921, 5.53
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yaninda kisiyi hem maddi hem de manevi 6zellikleriyle taniyabilece§imizi s(jyler.361
Aksi halde Natiiralistler gibi insan1 hayvanlara benzetmemiz gerekir ki bu kabul
edilir bir goriis degildir. Zaten Darwinizm, Materyalizm, Naturalizm, Monizm gibi
insanin ruhi 6zelligini kabul etmeyen akimlar diisiintiriin hayat1 boyunca kars1 oldugu
akimlardir.”® Ona gore bu akimlar Pragmatizm ve Bergsonizm’in ne demek
istedigini anlamazlar, anlayamazlar.’® Diisiiniiriin bu iki akimdan Pragmatizm’e
yakin oldugunu ama devletin i¢cinde bulundugu duruma ¢are olarak Bergsonizm’i de

gerekli gordiigiinii soyleyebiliriz.>**

M. Emin, Osmanlinin 1.Diinya Savasi’ndan yenik c¢ikmasi ve akabinde
Kurtulug Savasi’nin baslamasiyla ilgili kitap ve makalelerinde net bir bilgi vermez.
O, bu siireci anlatmak yerine toplumun her kesimini bir arada tutmasi, ayriliklara yer
vermemesi, gecici hevesler yerine ylice idealler ugruna yasanilmasi gerektigi ile ilgili
makaleler yaymnlar. Pragmatizmin bir geregi olarak topluma 1sik tutan filozoflarin
hayatlarini ve felsefelerini topluma aktarir. Ik olarak E. Boutroux’un felsefesini*®
akabinde Kant’in irade ve 6zgiirliik ile ilgili fikirlerini aktarir. Kant, “insanlik, tabiata
kars1 bir isyanla bagladr*® der. Bu s6z Kurtulus Savasi’nda kazanilacak Ozgiirliigiin

ve kurulacak olan insaniyetin, medeniyetin ifadesidir. Son olarak M. Emin, Alman

filozofu Fichte’in goriislerini aktarir. Fichte, Almanya’nin savas yillarinda genclere

3! MLE. Erisirgil, Ulum, Suur 2, Dergéh, I/5, 1921, 5.70-71

2 M.E. Erisirgil, Ne Cikar 3, Dergéh, 11/13, 1921, s.4

39 M.E. Erisirgil, Anlasilmaz Ki... Anlayamazsiniz ki 4, Dergah, 11/14, 1921, 5.72-73

3% ML.E. Erisirgil, Felsefe Nesriyatinda Bir Terakki Hatvesi, Mihrap, sy.3, 1923, 5.65-67

3% Genis bilgi i¢in bkz. M.E. Erisirgil, Emil Boutroux ve Felsefesi 1, Dergah, 11/18, 1922, 5.85-87;
Emil Boutroux ve Felsefesi 2, Dergah, 11/19, 1922, 5.99-100

3% M. E. Erisirgil, Kant’a Gore Felsefe-i Tarih: Terakki Nedir?, Diisiince, sy.1-3, 1922, 5.9-12
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bir ideal asilamak i¢in yogun ¢aba sarf eden ve pozitivizm ve materyalizm gibi

gengleri idealsizlige iten felsefi akimlarla miicadele eden bir filozoftur.*®’

M. Emin, cumhuriyetin ilaniyla beraber Tirkgiiliik, milliyet¢ilik gibi
kavramlar1 kullanmaya bagslar. Eger onun cumhuriyetten Once diisiince yapisi
hakkinda genel bir hiikiim vermek gerekirse toplumda aksiyon ve fayda saglayan bir
ahlaki tesis etmeye calisan ahlak felsefesi hocasi olarak goriiniir. Bir diger tespit ise
hayat1 boyunca en derin felsefi makalelerini bu maddi ve manevi zorluklar igerisinde
yazar. Cumhuriyetin ilaniyla beraber diisiiniir, eskiden elestirmekten c¢ekindigi
kurumlar1 rahatlikla elestirmeye baslar. Bunlarin basinda padisahlik sistemi gelir. Bu
sistemde bireyin Ozgiirliigliniin tam saglanamadigini, ayni1 hatayr cumhuriyet
rejiminin de yapmasi halinde devletin ideolojisinin tam yerlesemeyecegini soyler.*®®
Bir diger elestirisini ise Osmanli Devleti’nde ilmi noktadan durma noktasina gelmis
medreselere yapar. Medreselerde pozitif ilimlerle beraber dini ilimlerin yapilmasina

kars1 ¢ikar. Ona gore medreseler 6ncelikle dini, ¢cagin gereklerine cevap verebilecek

bir seviyeye getirecek dgrencileri sonra da 6gretileri saglamalidir.*®

M. Emin’in diisiince hayatinda egitimin daha fazla yer almasma sebep olan
gelisme “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” dur. Bu kanundan “Biiyiik Inkilap” olarak
bahseder. Cagin geregi olarak devlet anlayisinin da degistigini su sozleriyle ifade
eder: “Devlet, asrimizda bir diinya miiessesesidir, onu uhrevi gayelere hadim kilmak

ancak asri mahiyetten ¢ikarmakla kabil olabilir. Diinyevi mahiyetini kaybetmis bir

T MLE. Erisirgil, Fichte ve Alimlerin Vazifesi, Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, I1/2, 1922,
s.81-82

%8 M.E. Erisirgil, Hiirriyet Ne i¢in Lazim, Milli Mecmua, sy.6, 1924, 5.82-84

%9 ML.E. Erisirgil, Medreselerde Eksik Olan Usul-i Tedris midir?, Mihrap, sy.6, 1924, 5.125-127
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devletin zamanimizda yasayabilmesi yalniz miiskiil degil, imkéansizdir. Onun igin
devletin bekasin1t muhafaza i¢in kendisini uhrevi vezaif gostermek isteyen fikir ve
ziimrelerin tahakkiimiinden kurtarmaya calismast zaruri idi.”?" Bu ifadeler
disiiniirtin din hakkinda diisiincelerinin degistigini net bir sekilde gosterir. O,
Osmanli zamaninda dinin hem diinyevi hem de uhrevi olmasi gerektigini, Islam
dininin aksiyon ve harekete dnem veren bir din oldugunu séylerken cumhuriyetten

sonra dini, kisinin i¢inde yasamas1 gereken bir heyecan olarak ifade eder.’”"

M. Emin’in Hayat Mecmuasindaki yazilarima gegcmeden dnce onun saheseri
olan “Kant ve Felsefesi” adli kitaptan bahsetmek yerinde olacaktir. Diisiiniir, bu
kitab1 yayinladiginda Resat Semseddin (1903-1953), M. Sekip Tung (1886-1958) ve
M. izzet (1891-1930)’ten dvgiiler alir. Resat Semsettin, M. Emin’in Kant’1 genglere
tanitmakla, bir alimin yasadigi ¢aga yapmasi gereken hizmetin c¢ogunlugunu
yaptigini sijyler.372 M. Sekip Tung, Kant gibi felsefesi cok miiskiil olan bir filozofun
diisiincelerini  anlayarak insanlara aktarmanin ancak felsefe tarihi asiklarinin
yapacag1 bir is oldugunu belirtir.>”> En esasli tenkiti M. izzet yapar. O, M. Emin’in
oncelikle ‘diriistliigli, samimiyeti ve vazife sinashigindan bahseder. “Dogru yazar
vicdani, okumadigmi okumus gibi goziikmek istemeyen, anlamadigindan anlamis
gibi bahsetmeyen, yalniz diisiindiigiinii yazan ve diisiindiigii gibi yazan, namuskar
diisiiniir vakar1. Iste Mehmet Emin Bey’in eserinin her sayfasinda tecelli eden bu

meziyet ve eserinin biitliniiyle memleketimizdeki felsefe tarihi tetkikatinda ciddi bir

37 MLE. Erisirgil, Biiyiik inkilap, Milli Mecmua, sy.11, 1924, 5.162-163

"' MLE. Erisirgil, A.g.m. 5.162-163

372 R. Semsettin, Kant ve Felsefesi, Anadolu Mecmuast, sy.9-10-11, 1925, 5.346-351
3 M. S. Tung, Kant ve Felsefesi, Milli Mecmua, sy.31, 1925, 5.552
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terakki adimu teskil etmis olmasi her seyden evvel goz 6niinde tutulmalidir.””* M.
Izzet, eserden bahsetmeden evvel felsefe tarihi 6gretiminin dnemi iizerinde durur. O,
Avrupa tiniversitelerinde felsefe derslerinin ticte birini psikoloji, tligte birini felsefe
tarthi, diger iicte birini de metafizik, mantik, ahlak, egitim ve sosyoloji derslerinin
olusturdugunu ama bizde felsefe boliimiinde okuyan 6grencilerin bile felsefe tarihi
derslerine girmeden mezun olduklarmi belirtir.””> M. Izzet’in bir diger tespiti ise
filozof tanimi {izerinedir. O, filozofu soyle tanimlar: “Feylesof, kitaplarini kendisi
icin yazan, yani ruhu ile kitaplar1 arasinda ayrilik olmayan, yazarken kiligmni
degistirip sahneye alkis toplamaya c¢ikan aktore benzemeyen, eserine hiiviyetinin
(kimliginin) en samimi parcalarmi sokabilen adamdir.”*’®M. Emin’i bu kategoriye
sokabilir miyiz, sorusu akla gelir. Tespit edebildigimiz kadariyla diisiiniiriin yazmis
oldugu kitaplarma ruhunu tam manasiyla yansittigi sdylenemez. Ornegin, Yurt
Bilgisi, Felsefeye Baslangic, Merak ve Dikkat, Kadin-Erkek, Hukukun Muhtelif
Cepheleri ve Hukuk ilmi, Ekonomi Meslekleri: 16.y.y.’dan Giiniimiize Kadar isimli
kitaplar1 diisiinliriin ruhunu yansitan kitaplar degildir. Descartes, W. Leibniz
hakkindaki dersleri ile Kant ve Felsefesi adli kitab1 da tam anlamiyla diistiniiriin
ruhunu yansitmaz. Bu tenkit, elbette M. Emin’in yaymlamis oldugu kitaplarin
degerini diisiirmez. Hala gilincelligini koruyan eserlerinin yani sira o zamanin
insanina 151k tutan kitaplari da mevcuttur. Burada isaret etmek istedigimiz bu
eserlerin M. Emin’i filozof yapip yapmadigidir. Aslinda su noktayr da belirtmek

gerekir, M. Izzet, bu makaleyi yazdiginda yukarida M. Emin’e ait isimlerini

zikrettigimiz kitaplarin bircogu daha yaymlanmamisti. Eger simdi M. Emin’in hayati

37 M. izzet, Tiirkiye’de Felsefe Tetkikleri ve Mehmet Emin Bey’in Son Eseri, Sadeles. Prof. Dr.
Murtaza Korlaelgi, Felsefe Diinyasi, 1998, sy.28, 5.40

33 M. Izzet, A.g.m., .39

370 M. izzet, A.g.m., .38
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ve felsefesi bir biitiin olarak degerlendirilecek olursa ona filozof yerine ahlak
felsefecisi, felsefe 6gretmeni ifadelerinin kullanilmasi daha yerindedir. Son olarak
diistiniiriin neden Kant’1 sectigini kendi agzindan dinleyerek bu konuyu kapatalim.
“Hakikaten hicbir filozof Kant kadar itikat, iman sahasinda ilmin imkansizligmni
acikca ortaya koymamis, hicbir felsefi meslegi Kritisizm kadar iman sahasinda akli
delil aramanin beyhudeligini gostermemistir. Bu eser yalniz bu hususta bizi irsat etse

yazar1 igin kafi bir miikafattir.””"’

M. Emin’in diisiince hayatinda onemli bir bolimii temsil eden “Hayat
Mecmuast’ndaki yazilarina daha yakindan baktigimizda diisiincesinin bazi
noktalarda degistigini goriiriiz. 1926-1930 yillar1 arasinda ¢ikan bir dergi olarak
Hayat Mecmuasi ilk dort cildinde M. Emin aktif rol oynar. Diisiiniiriin bu dergideki
fikri yapisma gegmeden dnce kendisiyle ayn1 dergide calisan M. Sekip Tung, I.
Hakki Baltacioglu (1887-1978) ve Avni Bagman (1887-1964) hakkinda kisa bilgi
vermek yerinde olacaktir. M. Sekip Tung, Bergsonizm’i benimseyen ve bunu agikca
ifade eden bir felsefecidir. O, felsefenin nazari alanda degil ameli ve hayati alanda
etkin olmasini ister. Bu noktada hakikati, ‘tam manasiyla ve mutlakiyet dairesinde
kavramak isteyen felsefe, “Sezgi”yi kullanmalidir.’ diye tarif eder.’’® M. Sekip,
Bergsonizm’in Tiirkiye’ye girmesinde etkili olan ve bu noktada M. Emin’le fikri
yakimlig1 bulunan bir felsefecidir. Bergsonizm’den etkilenen bir diger diisiiniir ise I.
Hakki Baltacioglu’dur. 1. Hakkr’ya gére, “Bergson’un felsefeye katmis oldugu

unsurlar felsefeye yeni bir sahsiyet ve istikamet vermistir.””?” O, ilimden ayri

metafizik alanin varligini kabul eder. Metafizigin kendine ait yontemi ve konusu

" MLE. Erisirgil, 1997, s.8
378 1. Bayraktar, A.g.m. 5.68-69
37 L. Bayraktar, A.g.m., 5.67
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olmas1 gerektigini savunur. Konusunu hayat, yontemini de sezgi olarak belirler.
Kainati, Mekanizm, Natiiralizm gibi diisiincelerle kavramaya calismak daima eksik
bilgi elde etmeyi zorunlu kilar. Kainat1 tam manasiyla kavramak istiyorsak, en dogru
felsefe Bergson felsefesidir.”® Son olarak Avni Basman’dan bahsedecek olursak o, J.

b5 13

Dewey’in “Mektep ve Cemiyet”, “Cocuk ve Mektep” ve “Terbiye ve Demokrasi”

eserlerini terciime eder. Bu eserleri terciime ederken pragmatizmi benimser.”®

Hayat
Mecmuasinda M. Emin’le beraber pragmatizmle ilgili yazilar kaleme alir. Bu ii¢

diistiniiriin benimsedikleri felsefe akimlarimi ac¢iklamak genelde Hayat Mecmuasinin,

ozelde ise M. Emin’in amacni bize gosterir.

M. Emin, Hayat Mecmuasinda ilk diistur olarak rejimin miidafaasini kendine
gorev ittithaz eyler. Yapilan inkildplar1 hakli gésterme gayreti, dnceden savundugu
baz1 fikirleri degistirmek zorunda birakir. Hemen hemen biitiin makalelerinde ilk
paragrafi, rejim ve inkilaplar1 savunmaya ayirir. Diisliniiriin toplumda olusturmak
istedigi fikri gelisimi o zamanin sartlarina gore degerlendirirsek, ona hak vermemek
elde degildir. O, Kurtulus Savasi’ndan sonra asil isin basladiginin farkinda olan,
onemli bir fikir adamidir. Artik eskiye ait fikir ve kurumlarin rejim tarafindan
kesinlikle desteklenmedigini, destekleyenlerin de bir sekilde tasfiye edildigini iy1 etiit
eden M. Emin, hali hazirda ne yapilmas1 gerekiyorsa onu yapmaya ¢alisir. Devletin
selametini, vatan ve millet bilinciyle biiyiitiilmiis, ¢agin gereklerini kendi vatanina
uyarlamis, vazifesini ahlak c¢ergevesinde yapan bir genclik yetismekte goriir.

Fikirlerinin saglam bir temele oturmasi i¢in bireylerde saglam bir felsefi anlayis,

01, Bayraktar, A.g.m., 5.67
¥ H.7. Ulken, 2005, 5.427
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milli bir his ve kuvvetli bir edebiyat anlayismin olusmasi gerektigini belirtir.*** O,
Istiklal Harbi’nin iyi anlasiimas1 gerektigini, aksi takdirde genglere millet bilincinin
tam asilanamayacagini sdyler ve bu savasin bize dgrettiklerini su sozleriyle belirtir:
“Insanhigin kudreti iradedir. Fikirler amalden, hayattan evvel ve onlarm hakimi
degildir. Bilakis fikirlerimiz amellerden, hayattan dogar. Onun i¢in bir fikir ne derece
irade kudretini artiriyor, hayati kuvvetlendiriyor, amali tensik (diizenli dizme)
eyleyebiliyorsa o derece dogrudur.”*® Bu ¢ikarim, genglerin egitiminde uygulamay1

diisiindiigii pragmatizmin Istiklal Harbi’ne yansimis seklidir.

M. Emin’in, yeni devletin takip etmesi gereken yolun genglerin egitiminden
gectigine inanmis ve bu yolda yogun bir ¢aba sarf etmisti. Bu ¢abalar1 g6z Oniine
aldigimizda, o, Avrupa’yr kisa vadede yakalamamizin imkansiz oldugunu fakat
Avrupa’daki aristokrat sinifinin bizde bulunmamasinm, yenilikleri daha g¢abuk
hazmetmemize zemin hazirladigmmi ve bizim i¢in bunun bir avantaj oldugunu
belirtir.”® Savundugu ve yerlesmesini istedigini diger fikirler sunlardir: Tiirklerin
fikri uyanisinin kaleme alinmasi, genclere bunun okutulmasi,®® hayatla ilgisi
kalmamus fikirlerin ve kurumlarin atilmasy,®® fertlerin hayatn i¢inde oldugu ve
toplumun da fertleri hayatmn icinde olmaya zorladigini bir toplum fikri,**’ genglerin

ruhi kudretlerinin artirilmas: ve hayatta kendi baslarmna yol bulabilecek kabiliyetin

B2 M.E. Erisirgil, Manevi inzibat ve Yeni Nesil, Hayat, sy.2, 1926, s.21-22

% ML.E. Erisirgil, Eski ve Yeni Neslin Diisiinceleri Arasindaki Fark, Hayat, sy.3, 1926, 5.42-43

3 M.E. Erisgirgil, Memleketimizin Hususi Vaziyeti, Hayat, sy.7, 1927, s.121-122

385 MLE. Erisirgil, inkilabimizi Tamittirmak Hususunda Vazifemiz, Hayat, sy.24, 1927, s.461-462
% M. E. Erisirgil, Hayat’m ilk Alt1 Ay1, Hayat, sy.26, 1927, 5.501-502

7 MLE. Erisirgil, Tayyareci Lindbergh’in Muvaffakiyeti Miinasebetiyle Bazi Miilahazalar,
Hayat, sy.30, 1927, s.61-62
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verilmesi,*® laikligin 6nemi,” kadmlarin haklar1,’ gibi giincelligini koruyan

meselelerdir.

M. Emin’in Tiirk diisiincesine son olarak katkisi, Talim ve Terbiye
Baskanligindan ayrilarak yavas yavas siyasetin i¢ine dahil oldugu ve siyasette
bulundugu siirectir. O, bu siirecte Diinya Ekonomik Bunalimmin bir yansimasi
olarak ekonomi ve hukuk meselelerindeki goriislerini belirtir. Bu fikri degisimin
sebebini sadece Diinya Ekonomik Bunalimma baglamak yerinde bir tespit olmaz.
Diisiiniir, aktif siyaset hayati icerisinde devletin en aksayan yonii olarak ekonomi ve
hukuku gordiigii i¢in bu alanlara yonelir. Diger bir sebep de mebusu oldugu
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin(CHP) ekonomi ve hukuk politikalarmi diizeltmek ve
halka yaymaktir. M. Emin’i milletvekilligi siirecinde CHP’nin yaptig1 ve yapacagi
yenilikleri agiklarken ve savunurken goriirliz. Bunu, cumhuriyetten sonra bir meslek
haline getirdigi Osmanli Devletini elestirme politikasiyla yapar. Nitekim o, CHP’nin
toplumu cagdas bir hale getirdigini anlatmak i¢in su ifadeleri kullanir: “Osmanli
Imparatorlugunun son devrinde fertce ve milletce gelismemize imkan vermeyen
tiirlii alanda zincirler vardi: Babadan evlada gecen hiikiimet taci, iktisat yolunda
ilerlememize kesin olarak mani olan ve kapitiilasyon denilen somiirgeci devletlere
verilmis imtiyazlar, 1yiyi ve kotilyii cemiyete yarama ve insanca yagama bakimindan
takdir etmege dayanmayan ve insanin etkilerini sadece ahirete hizmetle 6l¢cen ahlak

9391

anlayiglar1 hep bu zincirlerin halkalaridir. Diisiiniiriimiiz bu déonemde tam bir

siyaset¢i kimligine biiriiniir ve Ismet Indnii'niin yapmis oldugu yeniliklerin

¥ ML.E. Erisirgil, Genclerin Ruhi Kudretini Artirmak Vasitalari, Hayat, sy.44, 1927, s.341-342
% ML.E. Erisirgil, Laiklik Karsisinda Vazifelerimiz, Hayat, sy.72, 1928, s.381-382

3% ML.E. Erisirgil, istikbalde Kadin, Hayat, sy.92, 1928, 5.265-266

' MLE. Erisirgil, Birinci Yirmi Yildan ikinci Yirmi Yila, Ulki, sy.51, 1943, 5.2-3
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savunuculugunu yapar. Ornek verirsek, ilkdgretim, demiryolu, ormanlar,’** toprak
kanunu, is kanunu®”’ gibi yenilikleri gosterebiliriz. CHP’ye elestiri getirenlerin
disiincelerini su sekilde aciklar: “Diinya degismis. Bu halde devam etmekle
yabancilar yanmda itibarimiz kalmiyormus. Buna da sebep Cumhuriyet Halk
Partisi’ymis. Yazislarindan sanirsiniz ki diinyadaki degisiklikten yalniz onlar
haberlidirler. Gelecegi, devletlerin dis politikalar1 istikametini yalniz onlar

95394

biliyorlar. M. Emin, CHP’den ilk ayriliklarin bas gosterdigini son donem

395

makalelerinde acgikg¢a belirtir'”> ve demokrasiyi “yurttaglarin oylarmi hiir olarak

kullanmalar>*°®

seklinde tarif eder. Bu tarifin i¢cine “cok partili bir ortamda”
ifadesini koymamasi, devletin kurulma asamasinda “0zgiirliik” {lizerinde Onemle
duran bir felsefe adaminin, konu siyaset olunca ilmini bu siyasi rejimin
saglamlagsmasi i¢in kullanmasi pek de kabul edilir bir davranmig olarak goziikmez.
Bunu, bir de CHP’ye oy vermeyi, vatani diismandan kurtarirken hissedilen heyecanla
es tutarak ve vatan borcu olarak belirtmesi felsefe adamma uymayan bir

davranistir.*®’

Sonu¢ olarak, M. Emin’in, Bergson ve W.James gibi filozoflarin fikirlerini
kabul ederek ve materyalizm, pozitivizm gibi insanin manevi yoniinii yok sayan
felsefe akimlarma kars1 durarak basladigi diislince seriiveni hayat1 boyunca devam

eder. Diisiiniiriin en biiyiik etkisi giiciinii hayattan ve bize sagladig1 faydadan alan

32 ML.E. Erisirgil, Milli Sef ve ilkégretim Davasi, Ulki, sy.71, 1944, s.4-5

3% MLE. Erisirgil, Kazandiklarimz, Ulkii, sy.92, 1945, s.1

3% MLE. Erisirgil, Demokrasi ve Parti Terbiyesi, Ulkii, sy.95, 1945, s.1-2

% MLE. Erisirgil, A.g.m., s.1-2

3% ML.E. Erisirgil, Demokrasi-ilkégretim-Tek Dereceli Secim, Ulkii, sy.111, 1946, s.3
T ML.E. Erisirgil, A.g.m., 5.3
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pragmatizmi bize tanitmast ve cumhuriyet gencligini bu akimin Ogretileri

cercevesinde yetistirmeye ¢caligmasidir.
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SONUC

Osmanli devletinin son doneminde diinyaya gelmis ve cumhuriyetin
kurulmas1 ve gelismesi asamasinda yasamis bir diisliniir, siyaset¢i, egitimci olan M.

Emin, hem akademik hem de siyasi bir¢ok gorevlerde bulunur.

O, varlik hakkinda idealizm ve realizmi birlestirerek biyolojinin bulgular1
cercevesinde en saglam goriisiin ortaya konulacagma inanir. Bilgi anlayisinda
pragmatizmi kabul eder. Diisiiniiriin pragmatizme ulasirken varlik, bilgi, deger ve
egitim noktalarinda Kant’in fikirlerinden etkilendigi bariz bir sekilde goriiliir. O, ne
idealizmin savundugu varligin zihnimizde oldugu diislincesini ne de realizmin
savundugu zihnimizden bagimsiz varligm oldugu diistincesini kabul eder. Ona gore
zihnimizden bagimsiz olarak varlik vardir ve biz bu varligi zihnimizdeki yansimalar1
neticesiyle anlariz. Diger bir ifadeyle varlik sahasindaki iki goriis olan idealizm ve
realizm birbirini tamamlayan goriislerdir. Bu iki diisiinceye ek olarak biyolojinin
verileri eklenirse varlik hakkinda daha kesin bilgilere ulasilr. Bunun yaninda

biyoloji, psikoloji ve sosyoloji merkezli bir bilgi anlayisinin dnemine vurgu yapar.

O, Ahlak anlayisinda ise biyolojik ahlaktan ziyade sosyolojik ahlaka onem
verir. Fakat sosyolojik ahlakin akil ahlaki, biyolojik ahlak ve psikolojik ahlakla her
zaman desteklenmesi gerektigini belirtir. Din alaninda ise insanin manevi yoniinii
biitlinliyle inkar eden felsefi goriislere katilmaz. Sadece insanin manevi yoniinii kabul
eden felsefi akimlara da karsi ¢ikar. O, bu noktada pragmatizmin dine bakismni
(6zellikle W. James’in goriisleri) benimser. Sanat anlayisinda ise milli bir sanat

anlayis1 tizerinde durarak yicelik ile giizelligin farkliligmi Kant’in gorisleri
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ekseninde agiklar. Egitim felsefesi olarak pragmatizmin egitime yansimasi olan
ilerlemeciligi savunur. Bu, onun, egitimde felsefi temel olarak ilerlemeciligi, daha
genis manastyla pragmatizmi uygulamak istedigini gosterir. Clinkii diisiiniiriin amaci
uzun siire duragan bir sekilde devam etmis Osmanli egitim sisteminin yerine daima
ilerlemeyi, cagin gerekliligini yerine getirmeyi hedefleyen bir felsefi goriisii egitim
sistemine yerlestirmektir. Diisiiniirlin, uzun zaman 6nce savundugu ve uygulanmasi
icin bliylik caba sarf ettigi ilerlemecilik, egitim sistemimize yakin zamanda
yapilandirmact yaklasim olarak girmistir. Yapilandirmaci yaklasim, temeli
ilerlemecilige dayanan bir yaklasimdir. Ogrencinin siirece aktif katilimmi &ngoriir.
Ogretmenin dgreten degil, yol gdsteren ve o&grencinin bilgiyi yapilandirmasina
yardim eden olmasini ister. Yapilandirmaci yaklasima gore dgrenciler siirecin aktif
olarak igerisinde bulunmali ve egitim, Ogrencilerin yasantilarindan bagimsiz

olmamaly, hayatlariyla alakali olmalidir.

Son olarak diigiiniir, Osmanl’nin son doneminde etkili olan pozitivizm,
materyalizm v.b. akimlara insanin manevi yoniinii kabul etmedikleri noktasinda bir
kars1 durus sergiler. Yeni devletin ideolojisini geng nesillerin zihinlerine yerlestirmek
icin maneviyati elzem goren diisiiniir, hayatini hem maddi hem manevi yonii yiiksek

ve daima enerjisini hayatin i¢inden alan faydaci bir genglik yetistirmeye adar.
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