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ONSOZ

Bu arastirma problemleri cer¢evesinde ele alinan Latin Amerika’nin Roma
Katolik Kilisesi’'nin onay1r ve destegiyle Ispanyollar tarafindan sémiirgelestirilme
siirecinde, 6zellikle din ve somiirgecilik iligkisinin nasil gelistigi iizerine yogunlasilmistir.
Ayn1 zamanda kilise ve misyonerlerin dini aragsallastirmalariyla Yerli kiiltiiriin kirima
ugratilma siirecinin yani swra soykirnma kadar varan sOmiirgeci politikalarin
mesrulagtirllmas1  {izerinde  durulmustur.  Calismanin  ilerleyen  bdliimlerinde
sOmiirgecinin, bir biitiin olarak sdmiirgelestirme politikalarinin mesrulastirma siirecinin
ilk ve en Onemli asamasi olan somiirgelinin Otekilestirilmesi ve siddet politikasinin
araglari ele alinmigtir. Somiirgecilik gegmisten giiniimiize, egemen devletlerin kendisine
ait olmayan topraklar zor aygitlariyla ele gecirerek yonetim, yargi ve din gibi ¢esitli riza
araglart iirettigi ve bu araglar1 kullanarak basta ekonomik olmak iizere bir¢cok kaynaklarda
hak iddiasinda bulundugu bilinen bir gergekliktir. Daha agik bir ifadeyle somiirgecilik;
giiclii bir devletin/toplumun, baska bir devlet/topluma ait olan topraklarin isgal, ilhak
edilerek kurulan zora dayal (askeri, siyasi, iktisadi ve kiiltlirel) yonetim sistemidir.

Bu ¢ergevede bu arastirma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Kavramsal analizin
yapildigr ilk bolimde, klasik somiirgecilik, yeni-somiirgecilik ve postkolonyal
somiirgecilik anlayist ve politikalar1 genel hatlartyla ortaya konulmaktadir. Ayni
zamanda dinin sosyolojik baglami ve sémiirgeci politikalarin mesrulastirilmasindaki
islevi tartistlmaktadir. Ozellikle din-iktidar iliskisi, dinin riza iiretimindeki rolii ve
teolojik diismanlik baglaminda dinin otekilestirmeye olan etkisi ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde ise sémiirgecilik ve Oteki’nin iliskisi ele almarak bu iki
olgunun kesisim kiimesi olarak siddet kavrami ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde de
somiirgeciligin din ile mesrulastirilmas: Ispanyol somiirgeciligi ornegiyle ele
alinmaktadir. Din ve somiirgecilik arasinda ne gibi bir iligki bulunmaktadir sorusu burada

temel hareket noktasidir. Bu baglamda, Ispanya Krallig1 ve Roma Katolik Kilisesi’nin
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Ispanyol somiirgeciligindeki ortaklasmasi, ozellikle Latin Amerika’daki misyonerlik
faaliyetlerinin Ispanyol somiirgeciligin Latin Amerika kurumsallasmasina olan etkisi
irdelenmektedir. Ayrica bu boliimde klasik somiirgeciligin sona ermesinden sonra Latin
Amerika’da siyasal gelismeler, ortaya ¢ikan handikaplarin yol agtig1 sonuclartyla birlikte
klasik somiirgeciligin yeni sOmiirgecilige evrilmesinin siireci ve nedenleri
tartisilmaktadir. Diger taraftan bu bdliimde dinin bir itiraz araci olabilecegi tartigmast,
Kurtulus Teolojisi baglaminda ele alinmaktadir.

Tez yazim siireci boyunca desteklerini esirgemeyen tez danigmanim Prof. Dr.
Ihsan Toker’e, Tez Izleme Komitesi’nde yer alan Prof. Dr. Ihsan Capgioglu ve Dog. Dr.
Ayhan Tek’e tesekkiirlerimi iletiyorum. Tez jiirime katilarak desteklerini esirgemeyen
ve Prof. Dr. Niyazi Akyiiz ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Kurnaz’a siikranlarimi sunuyorum.

Doktora egitimi oyunca entelektiiel destegini ve dostlugunu tek bir an bile
esirgemeyen Prof. Dr. Metin Yiiksel’e 6zel olarak tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliyorum.

Tez yazim siirecinde desteklerini esirgemeyen ve biiyiik emeklerle tezimi
okuyarak oneri ve katkilariyla destek veren Dog. Dr. Okan Alay, Dr. Baris Oktem ve
kiiciik kiz1 Baya, Dr. Ogr. Uyesi M. Latif Cevik, Dr. Figen Balamir, Dr. Hasan Kilig, Dr.
M. Nuri Durmaz, Dr. Hanifi Baris, Necmettin Tiirk, Ozgiir Oktem, , M. Ali Bar1s, Yekbun
Geylani, Sevda Aydm, Selvi Igen, Arzu Kurt, Zeki Giiriir, Selahattin Gezer, Faysal
Demirel, Deniz Ideli, Mehmet M. Akgiindiiz, Zelal Deniz Demir, Ibrahim Geng ve Celal
Inal’a tesekkiirlerimi iletiyorum. Ve son olarak tezimi tartisarak fikirlerimi olgunlastiran
her bir dostuma, yoldagima tesekkiirii bor¢ biliyorum.

Bu tez ayn1 zamanda birikmis anilarin, yasam yolunda yiirlirken topladigim ac1 ve
tatli dokunuslarin bir iirlinidiir. Bu anlamda manevi varligiyla ailem her zaman,
sikintilarima ortak olarak onlar1 azaltmis, sevincimi paylasarak cogaltmistir. Bu diinyayla
beni tanistirdiktan hemen sonra kaybetmis oldugum anneme, annemin yoklugunu
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egitim yasaminda ¢ok onemli bir katki sunan Mehmet Ciftci’ye 6zel olarak tesekkiir

ederken saglikli ve mutlu bir yagam diliyorum.



GIRIiS

Ay, riizgar, yil, glin; her sey yol aliyor ama aym
zamanda geciyor. Her kan bir fasila yeri bulur, her
iktidar tahtina ulasir... (Ama) her seyi alt {ist eden
Dzuleler [yabancilar] c¢ikagelirler. Korkuyu
ogretirler, ¢icekleri soldururlar, kendi ¢iceklerinin
yasamasi i¢in bagkalarinin ¢igeklerini dldiirlinceye
kadar emerler... Onlarin ne bilgelikleri ne s6zleri ne
de egitimleri vardi... Dzuleler sadece Giines’i igdis
etmek i¢in gelmislerdi! Ve bize acilarindan baska
sey kalmayan c¢ocuklarmin c¢ocuklari i¢imizde
yasadilar (Gendrop, 2019: 126).

Maya uygarhgindan geriye kalan ve Ispanyol isgaliyle yikilan Yucatan
Mayalarina ait olan yukaridaki s6zler, gegmisten bugiine kadar devam eden somiirgecilik
ruhunu ve yarattig1 tahribat1 6zetlemektedir. Genel olarak i¢inde bulundugumuz siyasal,
ekonomik, sosyal ve toplumsal sorunlara dair yaptiimiz biitiin tartigmalar bizi
somiirgecilik ve sOmiirgeciligin yarattigi tahrip edici sonuclarla kars1 karsiya
getirmektedir. Bu baglamda iktidarlarca somiirgeciligin yap1 taslar1 ddsenirken
Althusser’in (2014) formiile ettigi “devletin baski aygitlar’” ve “devletin ideolojik
aygitlar”yla toplumsal rizanin iiretildigi, ayn1 zamanda bunlarla somiirgeci politikalarin
mesrulastirildigi gortilmektedir. Somiirgeci iktidarlar bu baski ve ideolojik aygitlarla
somiirge politikalarint muhkem hale getirirken devlet mekanizmalar1 da devamliligini
stirdirmiistiir. Kuskusuz, Althusser’in de isaret ettigi gibi s6z konusu ideolojik
aygitlardan biri de dindir. Dinin 6zellikle kurumsal boyutu ve iktidarla beraber bir
tahakkiim aracina doniismesi gerek tarihi bir¢ok olayda gerekse giliniimiiz diinyasinda
gbzlemlenen bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Kurumsal din bir¢ok toplumda
iktidarlarin giiclenmesine zemin hazirlarken ¢ogu zaman da bu iktidarlarin giiclenirken
uyguladiklar politikalarin mesrulastirma aygitina doniismiistiir. Ustelik din ve iktidar
iliskisi -Ispanya somiirgeciligi ornegi iizerinde duracagimiz bu calismamizda da
goriilecegi lizere- somiirgecilige de mesruiyet kazandirmak ve dahasi somiirge tarihinde

giiclii bir motivasyon kaynagi olarak belirmektedir. Nitekim Latin Amerika’nin



somiirgelestirilme siirecinde Ispanya Krallig1 ve Kilise’nin ortak hareket etmesi, din ve
somiirgecilik iliskisinin en agik oOrneklerindendir. Arglimanlar bu baglamda
degerlendirildiginde savunulabilir ki, Ispanya Kraligrnin Latin Amerika’da
gerceklestirdigi  somiirgeciligin amaci, siyasi ve ekonomik ¢ikar oldugu kadar,
Hristiyanligin daha genis topraklara yayilmasi ile birlikte somiirgeci politikalarin
mesrulagtirilmas: amaciyla dinin Kutsal Semsiye olarak kullanilmasidir. Ancak Latin
Amerika’nin  sOmiirgelestirilme siirecinde sadece din Kutsal Semsiye olarak
kullanilmamis, Yerlilerin “medenilestirilmesi” adi altinda modernite de hakikati
gizlemek ve 6rtmek amaciyla ideolojik bir aygit olarak kullanilmistir. Latin Amerika’daki
Ispanyol somiirgeciliginde, din ile modernite Kutsal Semsiye bir seklinde kullanilirken,
Krallik ve Kilise; birisi bir digerinin nedeni ve tamamlayicist olan bu iki olgu birbirlerinin
siyasal miitemmim ciizii say1lmaktadir.

Somiirgeciligi bir biitiin olarak, yabanci bir giiciin dogrudan veya dolayli olarak
egemenligini dayatarak; ekonomik kaynaklarin ve kolelik rejimiyle emegin somiiriilmesi,
kiiltiir-kirim, soykirim, eko-kirim ve yeniden niifuslandirma ile demografik yapinin
degistirilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. SOmiirgecilik temel olarak bir egemenlik
iliskisini tanimlamakla birlikte somiirgeci toplumun alisilagelmis hayat sahasinin digina
cikarak yayilmasma dair bir tahayyildir (Osterhammel ve Jansen, 2023: 9).
Somiirgecilik, farkli yonetim anlayislari igerse de isgal edilen topraklarda devletin zor ve
ideolojik aygitlarin1  kullanarak hegemonyasint insa edip kurumsallagmasini
saglamaktadir. Osterhammel ve Jansen modern somiirgeciligi, sadece yapisal ve tarihsel
bir egemenlik iligkisiyle degil ayn1 zamanda spesifik bir bilin¢ tutumu ve ideolojik bir
program cercevesinde tesvik edildigini ve bununla beraber “medenilestirme” adi altinda

modernitenin sdmiirgeci yaklagiminin 6rtme bi¢imini su sekilde belirtmektedirler:

16. yiizyilin ispanyol ve ingiliz sémiirge kuramcilaridan beri Avrupalilarin yayilisi, s6z
gelimi kafirlerin hidayete ermesi i¢in Tanri’nin planina bir katki, “barbarlarin” veya
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“yabanilerin” “medenilestirilmesi” agisindan diinyevi bir sorumluluk, “beyaz adamin
(imtiyazl olarak taginmasi gereken) yiikii” vs. gibi evrensel bir gérevin yerine getirilmesi
olarak tisluplastirilmistir (Osterhammel ve Jansen, 2023: 22).

Somiirgeci, somirgelestirdigi Latin Amerika topraklarinda dncelikle karakollar
ile birlikte hayvan ¢iftligi mantiiyla plantasyonlar inga ederek kurumsallagmasinin ilk
adimini atmustir. Plantasyonlar Yerli! halkin koéle olarak calistirildigi, vahsi olarak
tanimlanan Yerli halkin terbiye edildigi yapilar olarak tasarlanmistir. Somiirgeci,
kendisine ait olmayan topraklarda kurdugu plantasyonlarda kendisinin ihtisami igin
yapabildigi hicbir kotiiliikten imtina etmemistir. Fanon (2007: 303), Avrupa’nin kendi
zenginligi ve ihtisami i¢in ylizyillar boyunca somiirgeci politikalariyla 6teki insanlarin
geligsmesini engelleyerek s6zde “tinsel deneyim” adina yiizyillar boyunca neredeyse tiim
insanlig1 kirip gecirdigini belirtmektedir.

Caligmamizda ele aldigimiz temel kavramlardan biri olan somiirgecilik, tarihsel
stire¢ icerisinde degisen formlarina ragmen ideolojik bir yonetim anlayisini da ifade
etmektedir. Nitekim somiirgecilik ayn1 zamanda isgal ve ilhak ettikleri topraklarda
iktidarlarin1 percinleyerek kendi ekonomik cikarlarimi giivence altina alan, karlarini
maksimize eden, toplumsal riza iliretmek amaciyla etkili kontrol mekanizmalar1 {ireten
emperyal bir yOnetim sistemidir. Somiirgeci egemenlerin en biiyiikk ortak amaci
“Otekilerin” topraklarini hem iggal hem de ilhak ederek ekonomik kaynaklari somiirge
topraklarinda ya da merkezi iilkelerinde isleterek giiclerini ¢ok yonlii olarak
per¢inlemektir. Buradaki amaca ulasma konusunda farkli yontemler uygulanmis olsa da
somiirgecilikteki temel motivasyon ekonomik kaynaklarin kontroliiniin saglanmas1 ve
kullanilmasi, ozellikle Ispanyol somiirgeciliginde oldugu gibi kiiltiirel olarak da
asimilasyonun miimkiin oldugu en yiiksek diizeyde tamamlanmasidir.

Somiirgeciligi sadece ekonomik kaynaklara el konulmasi, s6z konusu kaynaklarin

merkez iilkeye taginmasi olarak tanimlamak konuyu dar ve eksik birakacaktir. Yaptigimiz

! Bu galismada Yerli halk ifadesi bir kavram olarak sémiirgelestirilmis olan biitiin yerli halki ifade
etmektedir.



sOmiirge tanimlarin1 genisletirsek, somiirgecilik isgal edilen topraklar ile s6z konusu
topraklarda yasayan toplumlar1 tarihsiz ve kimliksiz birakilarak, eko-kirim ile kiiltiir-
kirima ugratilmasini igeren biitiinciil bir sekilde somiirgeliyi degistiren onu yok eden bir
rejimdir. Ispanyollar gelmeden 6nce Latin Amerika’da konusulan yiizlerce dilin yok
olmasi kiiltiir-kirim politikalarinin sonucunu, giiniimiizde kalan bir¢ok dilin yok olma
tehlikesi ile yliz ylize olmas1 da somiirgeciligin etkilerinin siirdiiglinii veya siirekliligini
gostermektedir.

Bu calismada somiirgecilik ile ilgili tartismalarda “somiirgeci” ve “somiirgeli”
olmak tiizere iki temel kavram kullanilmaktadir. Somiirgeci, somiirgelestirme fiilini
gerceklestiren kisi, toplum veya devleti ifade ederken somiirgeli ise somiirgeci tarafindan
somiirgelestirilen kisi veya toplumu ifade etmektedir.

Somiirgeciler, amaclarina ulagsmak i¢in soykirim dahil olmak {iizere hicbir
eylemden imtina etmemis, bu politikalar1 mesrulastirmak adina dini ve moderniteyi de
bir anlamda “Kutsal Semsiye™? olarak kullanmislardir. Somiirgeci devletler, aldiklari
kararlar1 uygulamak ve mesruiyetini saglamak i¢in dini kurumlarin destegine ihtiyag
duymuslardir. Bu nedenle somiirgeci egemenler, politikalarmin kararlarini  ve
uygulamalarin1 dini kurumlarla birlikte almaya biiylik bir 6nem atfetmektedirler. Bu
anlamda somiirgeci iktidarlar savunduklart diizeni siirdiirmek adina ellerinde bulunan
biitiin araglari (zor ve ideolojik) kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.

Somiirgeciligin ancak siddet ile var oldugunu ve her eyleminin siddet icerdigini
belirten Fanon, somiiriilenin nesne olmaktan ¢ikip 6zne olmaya giden yolun da siddet
araclariyla olusturulabilecegini ifade etmektedir. Fanon ayrica siddeti elinde tutan
somiirgecinin ekonomik kaynaklari somiirmekle beraber somiiriilenin 6zgiirliigiind,
kisiligini nesnelestirip kiiltiir-kirima ugrattigini belirtmektedir. Dolayisiyla somiirgelinin

yeniden 6zne olabilmesi, 6zgiirliigiinii geri kazanmasinin yolu somiirgecinin elinden

2 Kutsal Semsiye kavrami Sosyolojik Baglamda Din bdliimiinde ayrintili bir sekilde izah edilmektedir.
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siddeti ele gecirerek sOmiirgeciye karsi kullanmasindan ge¢mektedir. Fanon ayni
zamanda, siddet ile agilan yaralarin yine siddet ile iyilesebilecegini ve siddetin bireysel
diizeyde temizleyici bir gii¢ oldugunu vurgulayarak somiirgelinin ancak siddet araciyla
yeniden Ozgiir bir birey ve 6zne olabilecegini ifade etmektedir (Fanon 2007:38-39).
Machiavelli de bu baglamda bir degerlendirmede bulunup siddet araglarina sahip olmanin
bir ¢6ziim araci olduguna iliskin askeri giice sahip peygamberler iizerinden 6rnek vererek
konuyu daha da anlasilir kilmaktadir: “Biitiin silahli peygamberlerin galip gelmeleri,
silahsizlarin ise ytkima ugramalari bundandir” (Machiavelli, 2017: 57). Dolayisiyla
siddet araglarina sahip olma arzusu hem somiirgeci hem sémiirgeli i¢in dncelikli olmustur
denebilir. Zira somiirgeci sahip oldugu siddet araglariyla somiirgeciligini pekistirip
kurumsallastirirken somiirgeli ise siddet araclarmi ele gecirerek oOzgiirligiinii geri
kazanmanin yollarin1 aramaktadir. Diger taraftan somiirgeci, devletin egemenlik
hukukuna dayanarak somiirgeciligini ve sOmiirgeliye uyguladigi agik siddetini
mesrulagtirmaktadir. Egemen hukukunu tanimlama konusunda temel bagvuru haline
gelenlerden biri olan 15. ylizyil filozoflarindan Thomas Hobbes’tan miras kalan “ki/i¢la
iktidarin pekistirilmesi” tezi somiirgeci icin gii¢lii bir mesrulastirict dayanak olmustur.
20. yiizyihn 6nemli Italyan diisiiniirlerinden Antonio Gramsci’nin de belirttigi gibi
egemen olan, devlet olmanin sagladigi mesruiyetle hegemonyasini insa etmektedir.
Gramsci’ye (1986: 318) gore; “egemen grubun tiim toplum iizerinde uyguladig
‘hegemonya’ isleviyle, kendini devlette ya da ‘hukuksal’ hiikiimette digavuran ‘dogrudan
egemenlik’ ya da buyurma islevine karsilik diiser.” Bununla birlikte II Diinya Savasi
tetikleyicisi Hitler’in de yakin kurmay ve hukukgularindan olan, siddetin yani sira
hegemonyanin zeminini doseyen isimlerden birisi olan Carl Schmitt’in (2016: 13)
“egemen, olaganiistii hale karar verendir” seklinde formiile ettigi egemenlik tanimidan
yola ¢ikarak somiirgecilik hukukuna baktigimizda, somiirgecinin mesruiyetini egemen

hukukundan yani tam da somiirgecilikteki fiili durum olan olaganiistii hale karar vermeyi



devlet olma mesruiyetinden sagladigini iddia edebiliriz. Somiirgeci, devlet hukuku
baglaminda somiirgeliyi tanimadigi i¢in somiirgeliyle kurdugu iliskide de devlet hukuku
veya herhangi bir hukuk normun “gegerliligi” s6z konusu degildir. Dolayisiyla modern
anlamda somiirge diizeninin temelinde iki anahtar ilke yatmaktadir: Bunlardan birisi,
hukuki esitlik ilkesi yani savas yapma hakki olan 6ldiirmek veya baris yapmak temelinde
devletler arasindaki hukuki esitlik ilkesi iken digeri de egemen devletlerin kendi
sinirlarin1  belirlemesi yani teritoryallesme hakk: ilkesidir (Mbembe, 2020: 106).
Somiirgeci bu iki ilkeyi esas alarak somiirgeciligini mesrulastirirken somiirgeli ise s6z
konusu her iki ilkeden de mahrumdur. Somiirgeci egemen giigler bu ayrimlardan yola
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cikarak gecmiste “barbarlar1” “medenilestirme” bahanesi ile sinir 6tesinde toprak isgal
edip somiirgelestirirken giiniimiizde de “ulusal giivenlik”, “terdr” mazeretleri ile sinir
oOtesi askeri hareketler, isgal ve ilhaki igeren somiirgeci politikalarint mesrulastirmaktadir.
Bir diger deyisle, “egemenin o6ldiirme hakki somiirgelerde herhangi bir diizene tabi
degildir. Somiirgelerde, egemen, istedigi anda ve istedigi sekilde 6ldiirebilir. Somiirge
savast da hukuki ve kurallara tabi degildir” (Mbembe, 2020:108).

Bir biitiin olarak bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak somiirgeciligi dort asamali
bir sistem olarak analiz etmek miimkiindjir:

-Yabanci bir toplum {iizerinde siyasi ve yasal hakimiyet kurarak hegemonyasini
insa etmek;

- Ekonomik iligkiler ve siyasi bagimlilik yaratmak;

- Zor aygitlan ile birlikte din ve diger ideolojik aygitlarla somiirii iliskilerinin
devamliligini ve kurumsalligini inga etmek;

-Kiiltiirel ve etnik esitsizlikler yaratmak ve mesrulastirmak;

Kisacasi somiirgeci anlayis bu asamalar {izerinden uzun soluklu sémiirii diizenini

insa edebilmektedir.



Demokrasi ve somiirgeci iligskisine bakildiginda ikisi birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis bir
diinyanin ge¢mis ve anin kesisim noktasi gibidir. Bu nedenle demokrasilerin ge¢gmisine
baktigimizda sémiirgeciligi goriiriiz. Ciinkii Mbembe’nin (2022: 43) de ifade ettigi gibi
“somiirgesi olmayan demokrasi olmamistir.” Ozellikle giiniimiizde yasanmn askiya
alindig1 istisna hallerinde kamplarin ortaya ¢ikmasi bu siireklilik iligkisinin bir
yansimasidir. Ispanyol somiirgeciligi ile kurumsallasan kélelik kurumuna bugiinden
bakildiginda kolelik, biyopolitikanin ilk 6rnegi kabul edilebilir. Koélelik kurumunun
haliyle somiirgecilik siirecinde biyopolitikanin uygulandigr mékan ise plantasyonlardir.
Plantasyonda kolenin bir fiyatindan ziyade ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan bir mal
olarak degeri vardir: “/Kole’nin] emegine ihtiya¢ duyulur ve kullanilir. Dolayisiyla
hayatta tutulur, ama yarali halde; dehsetle dolu, hayalete benzer bir diinyada, yogun
zuliim ve asagilanma altinda” (Mbembe, 2020: 103-104). Bununla birlikte somiirgeci
“uygar” fatihler, “vahsi” Yerli halka uyguladig: politikalarla insanin dogasinda var olan
siddet potansiyelini de aciga ¢ikarmis olur. Yakin tarihte birinci ve ikinci diinya savaslari
ve bunlar takiben giiniimiizde de pek ¢ok yerde devam eden savas ve devlet teroriiyle
buna sahitlik ediyoruz. Bu nedenle somiirgeci ve emperyalist savaglarin ortak
aygitlarindan birisi de kamp olmustur. Somiirgecilikte plantasyonlar iggalin,
ayristirmanin, imha, tasfiye ve niifuslandirma politikalarinin merkezinde yer alirken
giinimiizde ise emperyalist savaglarin merkezinde miilteci ve savas kamplari
bulunmaktadir.

Son olarak sunu da belirmek gerekir ki akademik caligmalar genellikle
aragtirmacinin kisisel merakiyla baslar. 2019 yilinda Amerika’nin Albuquerque sehrinde
katildigim bir programda, Yerli Peublo halkinin temsilcilerinden biri olan Ryan Riley’in,
kendi halkiin tarihini anlatirken; “Ispanyol sémiirgeciligi siirecinde halkimizdan
kiliseye siginabilenler kurtuldu” seklindeki ifadesi bu ¢caligmanin ortaya ¢ikis hikayesinin

baslangicini olusturmaktadir. Riley “siginma” sozciligliyle bir goniilliik iliskisinden



ziyade, halkmin Ispanyol sémiirgeciliginin Latin Amerika’da yarattig1 soykirim ve kiiltiir
kirim1 ve Kilise’nin buradaki roliinii kastetmekteydi. Bu baglamda somiirgecilik ve din
iliskisinin nasil gelistigi ve nasil sonuglar dogurdugu ile ilgili merakim beni bu ¢alismay1
yapmaya sevk ederken Riley’in anlatimlari da &rnek olarak Ispanyollarm Latin

Amerika’y1 somiirgelestirilmesini almamu etkilemistir.

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu ¢aligma, Ispanyol sémiirgeciligi 6zelinde sdmiirgecilik, din ve Oteki iliskisini
ele alarak dinin mesrulastirma araci olarak kullanilmasini konu edinmektedir. 1492
yilinda Ispanya Kralligi ve Roma Katolik Kilisesi’nin onay1 ve destegiyle Kristof
Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla 300 yili asan tarihsel siirecte Latin
Amerika topraklar Ispanyollar tarafindan sémiirgelestirilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde
degisen formlarina ragmen ideolojik bir yonetim anlayisini ifade eden somiirgecilik, iggal
ve ilhak ettikleri topraklarda iktidarlarini per¢inleyerek kendi ekonomik ¢ikarlarini
giivence altina alan, karlarin1 maksimize eden, toplumsal riza iiretmek amaciyla etkili
kontrol mekanizmalar: iireten emperyal bir yonetim sistemidir. Somiirgeci, ekonomik
kaynaklar1 somiirge topraklarinda ya da merkezi iilkelerinde igleterek giiglerini ¢ok yonlii
olarak per¢inlemeyi amacglamaktadir. Buradaki amaca ulasma konusunda farkli
yontemler uygulanmis olsa da somiirgecilikteki temel motivasyon ekonomik kaynaklarin
kontroliiniin saglanmas1 ve kullanilmasi, kiiltiirel olarak da asimilasyonun miimkiin olan
en yiiksek diizeyde tamamlanmasidir.

Ispanyollar, isgal ettikleri Latin Amerika’da hegemonyalarini insa etmek, Yerli
halki madenlerde ve plantasyonlarda kole olarak calistirmak igin zor aygitlariyla birlikte
Kilise ve misyonerlerin ideolojik aygitlarina ihtiya¢ duymuslardir. Din iizerinden insa
edilen “kutsal korku” ile zorla veya misyonerlik faaliyetleriyle goniillii riza iiretilirken
somiirgeci politikalar1 dinle maskelenerek mesrulastirilmis ve Ispanyol somiirgeciligin
etkin bir sekilde kurumsallagmasi saglanmistir. Althusser’in (2014) perspektifinden
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aragtirmanin konusuna bakilacak olursa, Ispanyollarm Latin Amerika’daki somiirgeci
politikalar1 Kilisenin onay1, tesviki ve misyonerlerin faaliyetleriyle kurumsallagmistir. Bu
kurumsallagsmada din, toplumsal riza iiretmek, isgal edilen topraklarda uygulanan kiiltiir
kirim, ekokirim, soykirim ve diger siddet politikalarinin mesrulastirilmasi amaciyla
kullanilan bir aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Ispanya Kralligi’nin
Katolik Kilisesi’yle ortaklagmast hi¢ siliphesiz hegemonyanin insa edilmesini
kolaylastirmistir

Calismada ayrica somiirgecilik ve otekilestirme iliskisi baglaminda otekilestirerek
somiirme konusu analiz edilecektir. Bu konuda Ispanyol sémiirgeciligine bakildiginda,
Achille Mbembe’nin (2020:10) “kendisi disindaki her seyi yok saymak” ifadesinde
belirttigi  gibi  otekilestirme  politikasi, sOmiirgeciligin  temel mesrulastiric
politikalarindan  birisidir.  Somiirgeci, Otekilestirme politikasi i¢in de dini
aragsallastirmakta ve bdylece Oteki’nin seytanlastiriimasi “Teolojik Diisman” baglamina
¢ekilmektedir. Teolojik Diisman yaratmak, ayn1 zamanda Oteki’nin Tanr1’nin da diismani
oldugunu ilan etmek anlamina gelmektedir. Bu yaklasim somiirgecinin uygulayacagi
olas1 politikalara bir nevi Kutsal Semsiye altinda dokunulmazlik saglamaktadir. Bu
sayede Oteki, Tanr1 diismani olarak yabancilastirilarak giinah kecisi ilan edilmesi
kolaylastirilmaktadir. Dolayisiyla, somiirgecinin Tanri’nin diismaniyla miicadelesi de
kutsal bir géreve dontigmektedir.

Tiim bu agiklamalardan sonra Sémiirgecilik, Din ve Oteki: Ispanyol Somiirgeciligi
Ornegi bashkli bu galismanin temel arastirma problemi su sorularla sekillenmektedir:
Ispanyol sémiirgeciligi 6zelinde din ve somiirgecilik iliskisi hangi baglamlar ve amagclar
ile kurulmustur? Buna ek olarak Ispanyol somiirgeciliginde asil amag Katolik Hristiyan
anlayisinin yayilmasi mi1 yoksa ekonomik somiirii i¢in dinin aragsal olarak kullanilmasi

midir? sorusu da 6nemli bir problematik alan olusturmaktadir. Ayni sekilde somiirgeci,



hangi araglarla somiirgeliyi otekilestirerek ona uyguladigi siddeti mesrulastirmaktadir?

sorusu da bu ¢aligma 6zelinde cevaplanmasi gereken bir arastirma problemidir.

2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ispanyol somiirgeciligi 6zelinde yapilan bu calismada hedeflenen amag,
giintimiize kadar devam eden somiirge anlayis1 ve pratiklerinde dinin toplumsal rizanin
iiretilmesi ve somiirgeci politikalarin mesrulagtirilmasi amaciyla kullanilmasia dikkat
cekmektir. Bu calismada din ve somiirgecilik iligkisi ile birlikte somiirgeciligin kiiltiir
kirim, ekokirim, kolelik ve yeniden niifuslandirma rejimi baglamina iliskin tartigmalar
yiriitiilerek, somiirgeciligin ekonomik somiiriiniin 6tesinde biitiin canlilarin hayatinda
telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol ac¢tig1 tartisilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
calismanin giinimiizde doganin ve kendisinden olmayanlarin nesnelestirilerek cesitli
sekillerde yapilan somiiriiye ve isgale dikkat ¢cekme acisindan Onemli bir boslugu
dolduracag iimit edilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin Osmanli ve Tiirkiye baglaminda din
ve iktidar iligkisini ele alacak ¢alismalara bir kap1 aralamasi1 hedeflenmektedir.

Bu aragtirma hem kavramsal olarak somiirgecilik ve din iliskisini anlamak hem
de egemen smiflarin iktidarlarini per¢inlemek i¢in dinin toplumsal riza iiretmek ve
somiirgeci politikalarin mesrulastirilmasini biitiinciil bir sekilde ele almasi agisindan
onemlidir. Tiirkiye’de son yillarda somiirgecilige iliskin akademik ¢alismalar yapilsa da
bu arastirma, din ve sOmiirgecilik iligkisinin birlikte ele alindig1 ilk ¢alisma olma
ozelligini tagimaktadir. Diinya siyasetinde glincelligini koruyan din ve iktidar iliskisini,
din tizerinden iktidarlarin toplumsal riza {iretim bi¢imini anlamak adina ¢aligmanin alana

Onemli katki sunmasi umulmaktadir.

3. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu calismada somiirgecilik ve din iliskisini analiz etmek amaciyla Ispanyol

somiirgeciligi ve Ispanya Kralligi’nin bagh oldugu Katolik Hristiyanlik ele alinmaktadir.
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Ayrica, bu somiirgelestirme sonrasinda Latin Amerika’daki siyasal siirecin nasil gelistigi,
handikaplar1 tartigilmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan sonuglariyla yeni
somiirgecilik baglami irdelenmektedir. Diger taraftan somiirgecilik ve din iligkisi iki
baglamda ele alinmaktadir. Birincisi, somiirgecilik silirecinde dinin aragsallastiriimasi
meselesidir. Ikincisi ise dinin sémiirgecilige karsi 6zgiirlesme aracina déniisebilmesidir.

Bu son baglam Kurtulug Teolojisi 6rnegi iizerinden ele alinmaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma igerigi, alan1 ve sinirlari itibariyle nitel arastirma ydntemini
kullanmay1 gerektirdiginden kavramsal ve teorik tartigmalara siklikla deginilerek
aragtirma konusu tarihsel baglamiyla birlikte ele alinmaktadir. Nitel aragtirma yonteminin
kullanildig1 bu ¢alismada tiimevarima dayanarak tanimlayici ve ayrintili bilgilerden yola
cikarak, probleme iligkin ana temalar yorumlanip analiz edilmistir. Bu ¢aligma betimsel
bir igerigi de kapsayan kesfedici ve elestirel bir analiz yontemini igermektedir. Bu
baglamda elde edilen veriler, metin, igcerik ve dokiiman analizi teknikleri ¢ergcevesinde
degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Nitel yontemle bir olay1 daha derinlikli bir sekilde ele almak s6z konusudur.
Clinkii anlamlandirma pratikleri daha derinde yatan anlam ve zihin diinyalariyla ilgilidir.
Bu da aragtirmanin konusu, amacina uygun bir yontemdir. Bu yontem ile anlamayi,
nedensellikten daha 6te durumlari, daha ¢ok 6znel amaclar1 ve ¢oklu gergeklikleri esas
almak (Toker, 2005: 11) miimkiindiir. Ozellikle ¢alismanin odak noktasindan birisi din
olmasi nitel yontemi daha da 6nemli kilmaktadir. Nitekim Toker (2008:62) de din
sosyolojisi ¢alismalarinda nitel yontemin kullanilmasinin 6nemine, hatta zorunluguna
isaret etmistir.

Bu ¢alismada somiirgecilik ve doniisiim formlar1 sémiirgecilik ve Oteki iliskisi
iizerinden somiirgelestirme siireclerinde somiirgelinin Stekilestirilmesi; Oteki’nin siddet
yoluyla nesnelestirilmesi iizerinde durulmaktadir. Bu amagla Ispanya Kralligi ve
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temsilcilerinin yasal diizenlemeleri, bildirgelerinin yani sira uygulamalar1 Roma Katolik
Kilisesi’nin fetvalari, tarikat ve misyonerlerin uygulamalari, sdylemleri basta olmak
iizere donemin aydin ve diisiiniilerinin tezleri, somiirgecilige dair belgesel, film, roman
ve edebi metinler dokiiman analizi teknigiyle incelenmistir.

Dokiiman analizi, yazili belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek
icin kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Wach, 2013 Akt. Kiral, 2020: 173).
Dokiiman analizi, basili ve elektronik materyaller olmak {izere tiim belgeleri incelemek
ve degerlendirmek igin kullanilan sistemli bir yontemdir. Nitel arastirmada kullanilan
diger yontemler gibi dokiiman analizi de anlam ¢ikarmak, ilgili konu hakkinda bir anlayis,
olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini
gerektirmektedir (Corbin & Strauss, 2008, Akt. Kiral, 2020: 173).

Bu caligmada somiirgeciligin tarihsel gelisimi, sosyolojik baglamda din olgusu ele
alinarak siyasal, sosyolojik ve antropolojik baglamda somiirgeciligi konu edinen kitap,
makale gibi caligmalar ile birlikte somiirgecilikle ilgili edebiyat, sinema, belgesel
caligmalar1 da ayrintili bir sekilde incelenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmada deskriptif
yontem de kullanilmistir. Ayn1 zamanda tezin 6rneklemi olan Ispanyol somiirgeciliginin
tarihi ve onun din ile iliskisi ayrintili bir sekilde tartigilmistir.

Son olarak bu arastirma ile elde edilen veriler anlamsal bir biitiinliik iceresinde
sistemli bir yaklagim ortaya konmustur. Farkli kaynaklardan saglanan bu veriler
somiirgecilik, Oteki ve din iliskisi, mesrulastirma, riza iiretimi, siddet gibi kavramlar
temel alinarak yorumlamaya tabi tutulmustur. Bu kavramlar genis bir bakis agisi
olusturulmaya c¢alisilarak arastirma amag¢ ve hedefleri dogrultusunda genel

degerlendirmeler yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ANALIiZ VE TARIHSEL ARKA PLAN

Bu c¢aligmaya oncelikle somiirgecilik, din ve Oteki ile ilgili siiregelen teorik
tartigmalara yer vererek baslamaktayim. Teori iizerinden yiiriitiilen tartigmalar
aktarildiktan sonra ¢aligmanin ana temasi olan Latin Amerika’daki Ispanyol
somiirgeciliginin din aracilifiyla mesrulastirma 6rneklemi iizerinden somiirgecilik ve din
iligkisi ele alinmaktadir. Bu baglamda teorik ve tarihsel tartismalar 1s131nda 6ncelikle
Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeciligi siirecinde uygulan politikalar analiz
edilmekte, bu politikalarin mesrulastirilmasi, somiirgeci iktidarin insa edilmesi, Yerli
halkin kolelestirilmesi ve asimilasyona tabi tutulmasi amaciyla dinin aragsallastirilmasi
konulari incelenmektedir. Bu incelenmede, ispanyol sémiirgeciliginin tarihsel asamalar1
sinirh olarak degerlendirilmekle birlikte, Ispanyol sémiirgeciligi 6zelinde sémiirgeci
iktidar anlayislarinda uygulanan politikalarin mesrulastiriimasinda genel hatlariyla dinin
mesrulagtiric1 etkisi ve soykirima varan uygulamalarda dinin Kutsal Semsiye seklinde
aragsallastirilarak, s6z konusu insanlik dis1 biitlin politikalart nasil Ortme ve

mesrulagtirma islevi gordiigii kapsamli bir sekilde analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Somiirgecilikte Iktidar ve Yonetim Anlayisi

Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik adl1 calismasi ile bizlere insanlik ve diinya
tarihinin bir 6zetini sunarken, giris kisminda neden bdyle bir eser kaleme alma ihtiyact
duydugunu agiklayarak bir anlamiyla somiirgeciligi sorgulamaktadir. Evrenbilimci olan
ve Yeni Gine’deki kus tiirlerinin evrimi ilizerine bir arastirma yaparken burada tanistigi
Yeni Gineli bir siyasetci olan arkadasi Yali’nin kendisine sordugu: “Neden siz beyazlarin
bu kadar ¢ok kargosu var, bunlar: Yeni Gineye neden getirdiniz ve biz siyahlarin kendi

kargosu neden bu kadar az?” (Diamond, 2013: 3) sorusu Diamond’1 yeni bir arayisa
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stiriikledigi gibi bugiin sordugumuz bir¢cok sorunun cevabi olan bu ¢aligmasinin ortaya
cikmasint saglamistir. Aslinda Yali’nin sordugu soru ile gelismisliginin temelinde
sOmiirgeci politikalar olan Avrupa’ya karsin Avrupa tarafindan somiiriilmiis Afrika’nin
neden yoksul olduguna iligkin gerceklik irdelenmektedir. Somiirgeci Avrupa’nin
bagajindaki fazla esya (teknoloji, mal, miilk, silah vb.) ile yoksunluk ve yoksulluk i¢inde
bagaj1 bos olan somiirgelestirilmis Afrika’nin karsilastirilmasinda Avrupa’nin somiirgeci
tarithine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla somiirgeciligi bu bakimdan bir yonetim
anlayisi olarak diistinmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Klasik somiirgecilikle topraklar isgal, talan ve ilhak edilerek yeralt1 ve yeriistii
zenginlikler anayurdundan taginirken; yerlesik halklar kolelestirilerek asimile edilmis ve
soykirima ugratilmistir. Dolayisiyla somiirge topraklari, somiirgeci agisindan hammadde
kaynag1 ve pazar anlamina da gelmektedir. Klasik somiirgecilik, 15. ylizy1ilin sonlarindan
18. yiizyill sonlarma kadar uzanan 300 yili asan bir donemi kapsamaktadir.
Somiirgeciligin bu iki temel bi¢imi diginda klasik somiirgeciligin sona ermesiyle 6zellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra, eski somiirgelerin ekonomik ve kiiltiirel bagimlilik yoluyla
kontrol edilmesi olarak tanimlanan yeni somiirgecilik siirecine girilmistir. Ayata bu
doniislin dinamiklerini sdyle 6zetlemektedir:

Ulkeleri agik isgalle klasik somiirge bigiminde elde tutmak ve ydnetmek giderek
zorlagmis ve maliyeti ¢ok yiikselmisti. (...) Emperyalist iilkeler, agik iggale kars: direnisi
engellemek icin iceride igbirlik¢i bir smifi palazlandirarak, silahlandirarak, kendine
bagimli bir yonetim olusturarak yeni somiirgecilik modelini gelistirdiler (Ayata, 2012:
63).

Somiirgecilik ideolojik bir anlayisa sahip bir yonetim bigimidir. Somiirgeci, isgal
ettigi yerleri nasil yOnetebilecegini, oradaki ekonomik ve kiiltiirel kaynaklar1 nasil
kullanacagint kendi acisindan pragmatik ve uygulanabilir yontemler iizerinden
ylriitmektedir. Bu baglamda farkli {ilkelerde cesitli yontemler uygulasa da temel
motivasyonu ekonomik kaynaklari etkin bir sekilde somiirme arayisidir. Bunun igin
oncelikle kontroliinde olan “devletin baski aygitlar1” ve “devletin ideolojik aygitlar1” ile

askeri, yargi, din ve egitim gibi kurumlar insa ederek sOmiirgelestirmeyi siirekli
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kilmaktadir. Bu kurumlar sayesinde fiili olarak s6z konusu topraklardan cekilse dahi
dolayl1 aracglarla somiirgeciligini siirdiirmektedir. Bu sekilde somiirgelestirme siirecinde
daha etkin bir riza {iretimi i¢in s6z konusu politikalarma Yerlilerin de hukukunu i¢ine
alarak, daha islevsel bir yonetim anlayis1 sergileyerek yonetimine gorece bir mesruiyet
kazandirmaktadir. Ornegin Latin Amerika’da Ispanyollar da inka uygarligina son verdiler
ancak toplumsal rizay1 daha kolay saglamak ve somiirgeci politikalarin1 mesru kilmak
amactyla Inka uygarligm yonetim sistemini de igeren melez bir ydnetim sistemini
kurdular. Bu baglamda Uyanik, Latin Amerika’daki Ispanyollarmn uygulamalarina iligkin
su 6rnegi vermektedir:

Peru Valisi Francisco de Toledo, Inka Kralligi'na son verdi fakat Inka soylularina
ayricaliklar taniyan melez bir sistem kurdu. Kendi ydnetimini saglayan inka meclisleri de
devam etti. Eski Inka toplumun yanma Avrupa kolonilerini kurumlariyla beraber (kilise,
mahkeme, okul, hastane gibi) yerlestirdi (Uyanik, 2014: 47).

Somiirgecilikte dogrudan veya dolayli sekilde farkli yonetim pratiklerine
basvurulsa da kullanigh olarak goriilen Yerli halkin kurumlarini da isleterek daha etkin
bir somiirii diizenin kurulmasi amaclanmistir. Somiirgeci zihniyet, her ne kadar degismis
ve donlismiis olsa da degisen kosullara gore form degistirerek giiniimiizde de varligin
stirdiirmektedir.

Somiirgeci anlayislar tarihsel siireg igerisinde pragmatik olarak form degistirmis
olsa da temel olarak Latin Amerika, Hindistan, Ortadogu ve Afrika’nin somiirgelestirme
siirecinde dogrudan ve dolayli olmak iizere iki farkli yonetim bigimini esas aldiklari
goriilmektedir. Mamdani, somiirgecilikte uygulanan dolayli ve dogrudan yonetim
sistemleri ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Dogrudan yonetimden dolayli yonetime gegis, 1limli bir projeden hirsli olana gegistir.
Dogrudan yonetim elitlerin tercihlerini sekillendirmekle mesgulken, dolayli yonetim
halkin tercihlerini sekillendirmeyi amagladi. Dolayli yonetimin dogrudan yonetim krizine
bir tepki olarak anlagilmasi gerekir. Dogrudan yonetim, yerli seckinler iizerine yogunlasti.
Medeniyet ve asimilasyon {izerine bir sdylem yoluyla Bati modernitesinin yerli klanlarini
yaratmay1 amagladi. Dogrudan yonetim ikili bir kriz yaratti. Bir yanda, medeniyet projesi,
toplumu, medeni oldugunu iddia eden yabanci bir azinlik ile geri kalmis olarak
damgalanan yerli bir cogunluk seklinde bolme egilimindeydi. Diger yanda, bu medeniyet
projesinin {iriinleri-yerli entelektiieller ve girisimciler- yerli modernitenin temeli olarak
yabanc1 yonetimin yerine 6z yonetimi getirmeyi amag edindi. Oz ydnetim talebi dogrudan
yonetimin kriziydi (Mamdani, 2017: 350).
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Bu iki yonetim seklinin ortak 6zelligi ve ortak hedefi hi¢ kuskusuz isgal ve ilhak
edilen topraklari etkin bir sekilde yonetmek, yonetirken de s6z konusu toplumu; 1rksal,
Yerli kabileler, makul ve makul olmayan olarak ayrima tabi tutarak temel asimilasyon
politikalartyla biatlarin1 saglamaktir. Ispanyollar, Yerli halk arasindaki celiskilerden
faydalanarak, gerekli goriilen yerlerde Yerli toplumun din insanlarina 6zerklik dahi
taniyarak somiirgeci politikalarmi daha kolay bir sekilde uyguladilar. Ispanyollarin
Yerliler arasindaki ¢eliskilerden yararlanmastyla ilgili Uyanik su bilgileri aktarmaktadir:

Klanlarin birbirleri arasindaki geliskilerden faydalanarak somiirge valilikleri kurdular.
Baz1 yerlerde eski toplumun din adamlaria 6zerklik dahi tanidilar. Askeri giicleri artikca,
soylulara ve yerli halka otoriterlerini kabul ettirdik¢e tiirlii kdlelestirme politikalart
yiriirlige girdi (Uyanik 2014: 47).

Somiirgeciler, sz konusu politikalarin1 uygularken elbette medeniyet projesi
iizerinden diizen saglama iddiasiyla mesruiyetlerini saglamaya caligtilar. Buna gore
sOmiirgeci medeni, somiirgeli de medenilesmesi gereken bir nesne olarak tanimlanmistir.
Somiirgeci, medenilestirme projesini etkin bir motivasyon ve propaganda araci olarak
kullanirken aragsal olarak kimligin yeniden tanimlanmasini, kimligin de 6tesinde Yerli
halklar1 bir biitiin olarak uygarligin disinda konumlandirmay1 hedeflemistir. Bu baglamda
din, egitim gibi goniillii riza liretme araglariyla beraber siddet, hukuk gibi zor aygitlarini
da kullanmistir. Siddet ile birlikte somiirgecinin zorla riza iiretme araclarindan birisi de
hukuk olmugstur. Dolayli yonetim anlayisiyla Yerli halklar1 irklar ve kabile seklinde
tanimlayarak Yerli halki kendi icerisinde bdlerek daha etkin yonetmeyi hedeflemistir.
Mamdani’nin (2017: 35) ifade ettigi gibi “dolayli yonetim tekil, wrksallastirilmas,
cogunluk kimligi olan yerliyi par¢alayarak kabileler tabiriyle adlandirilan birkag, ¢ogul,
etkilenmis azinlik kimlikleri haline getiren bir hukuk projesi araciligiyla ger¢eklestirdi.”
Yerli halki kiigiik gruplara ayirarak yonetmek, baski altinda tutarak riza tiretmek bugiin
de gegerli olan etkin bir yonetim aracidir. Bu hukuk projesinde ara¢ olarak niifus sayimi
kullanilarak Yerli halklar irklar ve kabileler olarak tanimlanarak, medenilestiren

roliindeki somiirgeci efendi 1rk, efendi roliine sahip iken tebaa irk olan somiirgeliler ise
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kole olarak smiflandirilmigtir. Somiirgelestirilen topraklarda somiirgeciler ¢ogunluga
sahip degildir ancak zor kullanma araclarina sahip olduklari i¢in etkin bir sekilde
yonetebilme kabiliyetini ellerinde bulundurmuslardir. Boylelikle ayristirmay1 ve bolmeyi
yapabildikleri Ol¢liide sOmiirgeliyi daha etkin bir sekilde yonetebileceklerinin
farkindaligiyla, somiirge topraklarinda yasayan halkin kiiltiirel 6zelliklerini de i¢ine alan
bir yonetim anlayisini benimsemislerdir. Bu nedenle bazi yerlerde tekli hukuk yonetimi
uygularken; bazi yerlerde ise kendi hukuk normlart ile birlikte Yerli halkin geleneksel
hukuk normlarimi igeren politikalar uygulamislardir. Hatta ihtiya¢ duyduklari yerlerde
yeni geleneksel normlar iiretmislerdir.

Ispanyollar Yerliler iizerinden hegemonya kurmak ve siirdiiriilebilir bir
somiirgecilik yonetim sistemini insa etmek amaciyla yiktiklar1 uygarliklarin yapisal
ozelliklerinden de yararlanmislardir. Aztek ve Inka imparatorluklari, Ispanyollar gibi
totaliter bir sisteme sahip olduklarindan dolay1 Ispanyollarin Latin Amerika’da gegmiste
var olan kurumsal kalintilarin Gistiine kendi sistemlerini inga etmeleri i¢in uygun bir zemin
saglamistir. Bununla birlikte, s6z konusu imparatorluklarin gii¢lii hiyerarsik yapilarindan
yararlanan Ispanyollar, Yerli liderler ile birlikte hakim toplumsal sinifa boyun egdirince,
toplumun geri kalani iizerinde de dogrudan hakimiyet kurabilmislerdir. Ispanyollarin
hegemonyalarin1 kolaylikla insa etmelerinde inancin pasiflestirici etkisi burada da
goriilmektedir. Kendileri i¢in tanrisal nitelikte olan liderlerinin iskenceye ve dliime maruz
kalabildiklerini goren Yerli halklar bir inang¢ kirilmasi yasamistir. Onlar yagadiklari korku
ve inan¢ boslugunu Ispanyollarin inang kaliplariyla doldurarak asmaya calismislardir.
Yerli halkin, korkuyla karisik olarak yasadigi inang boslugunu Ispanyollarin inang
kaliplariyla doldurarak agmaya g¢aligmalar1 eski ve yeni inang ritliellerinin birlikte
sekillenmesiyle asimilasyonu hizlandirmistir. Eski ve yeni inang ve ritiiellerinin birlikte
var olmasi hem asimilasyonu hizlandirmis hem de Ispanyollarin hegemonya kurmalarimi

kolaylastirmistir. En temel itiraz araglar1 olan inang ve kimlikleri ellerinden alinmis olan
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Yerli halklarin asimile olmasi ve efendilerinin istedigi seye donligmelerinin oniindeki
engeller de boylelikle ortadan kalkmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda fatihlerin ve
rahiplerin eski ve yeni anlayislar arasinda gegiskenligi saglamaya yonelik pragmatist
yaklagimlart da oldukga etkili olmustur.

Ote yandan somiirgeciler, Yerli halk arasindaki celiskilerden yararlanmis, sinifsal
farkliliklar1 insa etmis ve kendi hegemonyalarim1 kurmayi esas alan politikalar
gelistirmiglerdir. Bu nedenle somiirgeci, somiirgelestirdigi halklarin demografik ve
kiiltiirel yapilarindaki yapisal geligkilere gore katmanlara ayirarak, isgal ettigi topraklarda
farkli enstriimanlarla Yerli halklar arasinda catisma kosullarimi da yaratmistir. Ornegin
Afrika’da irk veya kabileler lizerine bir ayrigtirmay: yaratirken, Hindistan gibi farklh
inanglarin yogun oldugu yerlerde ise din lizerinden bir ayristirmayla ¢atigsma kosullarini
olusturmuslardir. Diger taraftan Ingilizler, Yerli halktan olusturulan egitimli bir elit
tabakayla once danigsma meclisleri olusturarak daha sonra da bu yapilar1 6zerk bir hale
getirerek dolayli bir yonetim tarzi olusturmuslardir. Fransizlar ise dogrudan ydnetim
anlayisiyla iggal ettikleri kolonileri ilhak ederek dogrudan kendisine baglayip, batili
egitim alan Afrikalilara vatandaslik ve oy hakki taniyarak etkin bir asimilasyon politikasi
izlemistir. Bu anlamda Kamerun’da hem Ingilizlerin dolayli hem de Fransizlarin
dogrudan yonetim politikasinin uygulandigi 6znel bir durum s6z konusudur. Ciinkii
Kamerun ayni dénemde hem Ingilizler (Bati Kamerun) hem de Fransizlar (Dogu
Kamerun) tarafindan ayni tarihsel siire¢ icerisinde yonetilmistir. Ingilizlerin dolayl
yonetim politikasindan kaynakli olarak Bati Kamerun’da yerinden yonetim anlayiginin
daha gii¢clii oldugu goriilmektedir. Bu farkliliktan dolayr Fransa’nin asimilasyon
politikasinin daha az etkin olmasiyla sonug¢lanmigtir (Mamdani, 2017: 375-376).

Ispanya, Latin Amerika’da dogrudan idare sistemini uygulamistir. ispanyollar
Latin Amerika topraklarini1 Kral adina isgal ettikleri teziyle Latin Amerika topraklarini

Kraliyetin miilkiyeti olarak ilan etmislerdir. Somiirgelestirilen topraklar, Kral adina Latin
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Amerika topraklarina atanan genel valiler araciligi ile yonetilmistir. Isgal edilen
topraklarin kraliyet miilkii sayilmast ve Kraliyet adina yonetilmesinden, Latin
Amerika’daki Ispanyol sémiirgeci yonetim modelinin dogrudan idare sistemi oldugu
goriilmektedir. Bu oOrneklerden yola ¢ikarak sOmiirgeci yoOnetim anlayislarina
bakildiginda; Ingiltere daha ¢ok dolayli ydnetim anlayisini benimserken Fransa ve
Ispanya ise dogrudan yonetim bigimini benimsemistirler. Fransa’nin Cezayir’i ilhak
ederek dogrudan yoOnetmesi, dogrudan yonetim sistemine Ornek teskil ederken
Ingiltere’nin kurdugu somiirge bakanligi ve Yerli halk oOnderleri aracihigiyla
somiirgelerini yonetmesi dolayli yonetim sistemine en iyi &rnektir. Ingiltere
somiirgeciligi daha ¢cok Hindistan baglaminda tartigilsa da Sierra Leone ve daha birgok
somiirgesinde oldugu gibi Afrika’da da aymi sekilde dolayli yonetim sistemini
benimsedigi bilinmektedir. Dolayli sistemin temelinde vergi toplama ve adalet
saglayicilig1 gibi yereldeki islemler direkt olarak Ingiliz somiirge gorevlileri tarafindan
degil Ingiliz sémiirge gorevlileri gdézetiminde yerelde diizeni saglayan paramount chief
(biiyiik sefler)’ler araciligiyla yapilmistir. Bu sekilde Ingiltere, i¢ bolgelerde giiglii bir
merkezi devlet yapilanmasin1 kurmayarak daha az maliyetle siireci ydnetmistir. Ornegin,
tarimsal {drlinler somiirge bakanlhiginin kurdugu pazarlama komitesi araciligiyla
pazarlanmistir. Bu sistemle, ciftciler, kakao ve kahve gibi tarimsal {iriinlerini pazarlama
komitesine zorunlu olarak satmak zorunda kalmislardir. Toplumsal yapisinda seflerin
olmadig1 sdmiirgelestirilen yerlerde Ingilizler yerel seflik sistemini kurarak yonetmistir.
Ornegin, “Dogu Nijerya’daki Igbo halkimin bir sefi yoktu. Ardindan Ingilizler onlara
warrant chiefs denen sefler yarattilar” (Acemoglu ve Robinson, 2013:329). Bu
baglamda, idare sisteminin temel yapisi haline gelen paramount chief’ler sistemi, yeni bir
sosyal tabakalagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bu sekilde kral soyundan gelenlerle veya
Ingilizlerle yapilan antlasmalar ile y&netim siirecine dahil edilerek genisleyen elit bir sinif

olusturulmustur. Omiir boyu bir imtiyaza sahip olan bu seflerin onay1 olmadan toprak
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miilkiyeti s6z konusu olmadigi gibi defacto miilkiyet hakki saglayacagi endisesiyle
kakao, kahve gibi uzun 6miirlii bitkilerin dahi yetistirilmesine izin verilmemistir.

Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeciligi sonrasinda oldugu gibi Afrika’daki
Ingiliz somiirgeciligi sonrasinda da sémiirgeci kurumlar lagvedilmeden veya reforme
edilmeden varligini devam ettirmislerdir. Glinlimiizde bir¢cok Afrika iilkesi paramount
chief’lerin ortaya gikarmis oldugu aristokrasi sinifi tarafindan yonetilmektedir. Ornegin,
Afrika’da Ingilizlerin etkin bir sekilde somiirgeciligi siirdiirmek i¢in kurumsallastirdig
pazarlama komitesi ve paramount chief sistemi bagimsizlik sonrasinda da korunmustur.
Cilinkii bagimsizlik sonrasi ¢ogulcu olmayan yoOnetimler icin sOmiirgeci kurumlar
islevseldi. Giiniimiizde de kirsalda ayricaliklarini koruyan ve elit siniflar olan paramount
chief aracilifiyla vergiler toplanmaya devam edilmektedir. 2005 yilinda Sierra
Leone’nun Kono bélgesinde yalnizca Fasuluku Hanedani adaylarinin secime girdigi
paramount chief’ligini King Suluku’nun (daha 6nce Kono bdlgesi paramount chief’1)
torunu Sheku Fasuluku’nun kazanmasi carpici 6rneklerden sadece birisidir (Acemoglu
ve Robinson, 2013: 325). Benzer bir durum Ispanyol sémiirgeciliginin oldugu Latin
Amerika’da da goriilmektedir. Ispanyol somiirgeciliginde 6nemli bir kurum olan
encomienda’® sistemi de sosyal tabakalagsmaya sebep olmustur. Latin Amerika’ya gelen
fatihlere tahsis edilen plantasyonlar ve ydnetimle ig birligi yapan Yerlilere taninan
ayricaliklar sayesinde somiirge siireciyle elit bir sinifin olugmasi saglanmistir. S6z konusu
bu elit sinif, somiirge siirecinde oldugu gibi somiirge sonrasinda da iktidar veya iktidarin
ortaklarindan olma ayricaliklarin1 kaybetmeden giiniimiizde de Latin Amerika’nin
yonetim siireglerinde ve toplumsal hiyerarside Onemli rollere sahip olmay1

siirdiirmektedir. Ornegin, Acemoglu ve Robinson su sekilde belirtmektedirler:

3 Encomienda; ispanyollarin kullandig1 ve bir nevi derebeylik sistemi olarak tanimlanabilen Encomienda
sistemi, uygulamada farklilik olsa da Ispanyollar Amerika’ya gelmeden Yerlilerin uyguladig
bilinmektedir. Encomienda, Amerika’ya ilk gelen beyazlara tanina bir imtiyazla ile ddiillendiren is giicii
sistemidir. Encomienda sahiplerine belli bir sayida Hristiyanlasmis Yerli halk veriliyordu. S6z konusu
imtiyaz ve ¢alistirilan Yerliler miras yoluyla devrediliyordu.
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14 Ocak 1993°te, Romiro De Leon Carpio Guatemala Bagbakani olarak yemin etti.
Richard Aitkenhead Castillo’yu maliye bakani, Ricardo Castillo Sinibaldi’yi kalkinma
bakani yapti. Bu ii¢ adamin ortak bir yani vardi; {icii de dogrudan Guatemala’ya 16.
Yiizyil baslarinda gelen conquistadorlar’in (sdmiirgeci fatihler) soyundan geliyorlardi
(Acemoglu ve Robinson, 2013: 332).

Encomienda sisteminin belirgin bir mirast olan Latin Amerika’daki sosyal
tabakalagsmanin izlerini bugiin dahi gérmek miimkiindiir. Guatemalali sosyolog Marta
Casus Arzu, 1531 yilindan itibaren Guatemala’nin ekonomik ve siyasal giiciinii, 22’si
cekirdek aile olmakla tizere bunlarin evlilik baglariyla bagli oldugu baska 26 ailelik
gruplarla birlikte yonetildigini ileri siirmektedir. Guatemala’nin 1990’lardaki niifusuna
gore s6z konusu elit ailelerin toplam yiizde 1’in ¢ok az iistiinde olusu dikkate alindiginda
giinimiizde de devam eden sosyal ve miilkiyet esitsizliginin temelinde ge¢misteki
somiirgeciligin oldugu goriilmektedir. Bu veriler goz Oniine alindiginda sémiirgecilik
sonrasinda bir¢ok sosyal ve siyasal olgu gibi somiirgeci kurumlarin da tamamen ortadan
kaldirilmadigi, aksine otoriter iktidarlar tarafindan siyasal ve ekonomik rantin kontroliinii
saglamak i¢in korundugu goriilmektedir. Ayni zamanda somiirgecilik sonrasinda
lagvedilmeyen sOmiiriicii kurumlarin etkisiyle bagimsizlik miicadelesinin teorik
yaklagiminin neden gerceklesmedigini de agik¢a ortaya koymaktadir (Acemoglu ve
Robinson, 2013:332).

Somiirgecilik sonrasinda lagvedilmeyen sOmiiriicli kurumlar, somiirgecilik
siirecinde oldugu gibi klasik somiirgecilik sonrasinda da iktidar1 devralan ozellikle
otoriter iktidarlar tarafindan, iktidarlarin siirekliligini ve toplumsal kaynaklarin belli bir
kesimlerce kullanilmasini saglamak i¢in etkin bir ara¢ olarak kullanilmaya devam
etmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak elitler ve hanedan {iyesi gruplar, kusaklar boyu
Latin Amerika ve Afrika’da oldugu gibi somiirge sonrasinda da yonetim siirecinde etkin
olmaya ve ayricaliklarini siirdiirmeye devam etmektedirler.

Somiirgeci kurumlar ile yoluna devam eden yeni iktidarlar halkin ve muhalefetin
menfaatine olan her seyi kendileri i¢in kotii ve tehdit olarak nitelendirmektedirler.

Dolayisiyla sémiirgeci anlayist siirdiiren iktidarlar, iktidarlarin1 korumak adina kendileri
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icin iyi olan her seye razi olurken demokrasiden, tabana yayilmis adaletten
vazgecebildikleri gibi halkin yoksullagsmasina, ekonomik kiigiilme ve sosyal esitsizlige
riza gostermislerdir.

Somiirge sonrasinda somiiriici kurumlarin lagvedilmemesinin temel olarak ii¢
nedeni bulunmaktadir. Birincisi, iktidarlar gelirleri ¢ogunluk ile paylagsmak yerine
kendilerinin kontroliinde olan dar bir ziimreyle paylasmayi tercih etmiglerdir. Bunun
sebeplerinden ilki iktidarda kalabilmek icin sahip olduklari zenginlikler ile kendi
ordularin1 kurma, yargi ile birlikte biitiin kurumlar1 kontrol altina alma imkanini elde
etmektir. Ikincisi, politikalar ve uygulamalar iizerinden etkin bir denetim olmadig1 igin
ekonomik zenginlige kolay erisim saglamaktir. Son olarak denetimsizligin yarattigi
esitsizlikler sonucunda siyaset alanindaki potansiyel kazanclar1 artirmaktir (Acemoglu ve
Robinson, 2013: 325).

Sonug olarak, somiirgecilik biitiin baglamiyla ideolojik bir yonetim
anlayisidir. Bu yonetim anlayisinda farkli uygulamalar ve araclar kullanilmigtir.
Somiirgecilikte farkli yontemler uygulansa da temel amag¢ ve motivasyon genel olarak
ekonomik ve Kkiiltiirel kaynaklart somiirme arayisidir. Bu nedenle iktidarlar sahip
olduklar biitlin ara¢ ve yontemlere bagvurmaktan ¢ekinmemistir. Temel amaclar1 iggal
ve ilhak olan somiirgeciler, isgal ettikleri topraklarda iktidarlarmi pekistirici, kendi
ekonomik ¢ikarlarin1 glivence altina alan, karlarii maksimize eden, etkili kontrol
mekanizmalari igeren sistemler kurmaya caligmislardir. Somiirgecilik anlayisini daha iyi
anlamak i¢in somiirgecinin yonetim anlayisiyla birlikte somiirgecilik, yeni-somiirgecilik
ve postkolonyalizm gibi temel kavramlara dair genel bir izahatin yapilmasi konunun

biitiinciil olarak anlagilmasini saglayacaktir.

1.1.1. Somiirgecilik

Somiirgecilik donemlerinin kategorize edilmesi konusunda farkli tanimlamalar
olmakla birlikte somiirgecilik {i¢ donem {iizerinden ele alimmmaktadir. Birincisi, 15.
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yiizyilin sonlarindan 19. ylizyilin baslarma kadar devam eden klasik somiirgecilik
donemidir. Ayni1 zamanda merkantilizm dénemi olarak tanimlanan bu dénem biitiin kita
Amerika basta olmak iizere “Yeni Diinya”nin Latin Amerika’nin da i¢inde bulundugu
somiirgelestirilmesi siirecini igermektedir. Ikincisi, 1830’lardan 1880’lere kadar devam
eden Serbest Ticaret Somiirgeciligi dénemidir. Basta Ingiltere olmak iizere sanayilesmis
somiirgeci devletlerin geri kalmis ve sanayilesmemis devletleri, ekonomik bakimdan
somiirgelestirme siirecini kapsamaktadir. Ugiincii donem 1880’lerden 1940’11 yillara
kadar devam eden Yeni Somiirgecilik (New Imperialism) dénemidir. Ozellikle klasik
sOmiirgeciligin sona ermesiyle beraber somiirgelestirilmis iilkelerin, ekonomik ve siyasal
kurumlar ve karar alma mekanizmalar1 aracilifiyla dolayli bir sekilde
somiirgelestirilmesini ifade etmektedir (Yaramis, 2007: 122-123). Bu donemsel
tammlarin disinda Ismail Besikei, sémiirgeciligi tam ve yar1 sdmiirgecilik olmak {izere
iki ana grupta incelemektedir. Tam somiirgecilik, Afrika’da oldugu gibi heniiz devlet
kurma asamasina gelmemis toplumlarin isgal edilerek yonetilmesidir. Yar1 somiirgeler
ise Cin, Iran, Osmanli Imparatorlugu gibi geleneksel toplum diizeni {izerine kurulmus
toplumlardir (Besikei; 1990:10).

Genel kabul olarak sémiirgeciligin tarihi, 15. yiizyillda Ispanyollarn Latin
Amerika kitasinin isgali ve ilhakiyla basliyor olsa da gegmisinin M.O. 2500 yillarinda
Fenikelilerin ticari amagla kolonilesmesine kadar dayandigi ifade edilmektedir.
Fenikeliler, hammadde kaynaklarina ulasarak ticaret aglarini genisletmek, ticari mallarin
teminini kolaylastirmak amaciyla Akdeniz kiyilarindaki ticaret giizergahlarinda pazar
yerleri ve ticaret kolonileri kurmuslardir. Kolonilesme, M.O. 2500 yillarinda
Fenikelilerin Akdeniz’de ticari mallarin taginmasi {izerine olan bir 6rgiitlenme sekli iken,
M.O. 750-550 yillarinda yogunlasan kent niifusunun verimli topraklara tasinmasi ve
1492°de Kolomb ile isgal, ilhak ve soykirimla yeni bir boyuta evrilmistir. Roma

oncesinde devletler, smirlar1 disinda isgal ettikleri veya kontrol ettikleri yerlerdeki
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arazilere kendi yurttaslarini zorla veya goniillii olarak yerlestirdikleri i¢in bu yerlesim
yerlerine Latince colunus ve colonia (koloni, ¢iftlik) ismi verilmistir. S6z konusu
tanimlama, Roma Imparatorlugu déneminden itibaren “sémiirge” olarak kullanilmugtir.
“Yani doyurulamayan niifusun bir kismi baska verimli topraklara ya da limanlara
tasiniyordu. 16. Yiizyilda ise kolonicilik dogrudan baskasinin topragina el koyma, onu ve
kiiltiiriinii yok etme tizerineydi” (Uyanik, 2014: 40). Oxford English Dictionary’ye (OED)
gore, Kolonyalizm, “ciftlik” ya da “yerleske” anlamina gelen baska topraklarda
yerlesseler bile Roma vatandast olmaya devam eden Romalilar1 tanimlamak igin
kullanilan “colonia” sozciigiinden gelmektedir (Loomba, 2000:18). Loomba “colonia”
sOzcligiin anlamint  OED’den sdyle aktarmaktadir;

Yeni bir iilkedeki yerleske... yeni bir yoreye yerlesen, anayurtlarina tabi halde ya da
onunla baglantisim1 koruyarak bir topluluk olusturan bir grup insa; yerlesimi ilk olarak
gerceklestirenlerin soyu ve ardillarin tarafindan bu sekilde olusturulan topluluk anayurtla
baglantiy1 korudugu siirece bu yerlesime “colonia” denir (OED’den Akt. Loomba, 2000:
19).

Somiirgecilik, egemen devletlerin kendisine ait olmayan topraklar1 zor
aygitlariyla ele gegirerek yonetim, yargi ve din gibi ¢esitli riza araglari ile basta ekonomik
kaynaklar olmak iizere oradaki biitiin kaynaklarin somiiriilmesidir. Daha agik bir ifade ile
giiclii bir devletin/toplumun, baska bir devlet/topluma ait olan topraklar1 isgal ederek zora
dayali kurdugu yonetim sistemi ile Yerli toplumlar iizerinde askeri, siyasi iktisadi ve
kiiltiirel alanlarda hegemonya insa ederek s6z konusu topraklarda her tiirlii ekonomik ve
kiiltiirel imkanlar1 kendi ¢ikari i¢in yagmalamasidir.

Ideolojik bir rejim olarak somiirgecilik, sistematik kiiltiirel asimilasyon
politikalart ve soykirim uygulamalari, zorunlu yer degistirmelerle yeniden
nufiislandirmay1 ve ormansizlastirma, madencilik, mono-tarim yoluyla ekokirim
uygulamalar1 da dahil olmak iizere bir¢ok teknikle ekonomik kaynaklar1 somiirmek ve
kontrol etmek i¢in egemen iilke tarafindan diger topraklara dayatilan politika ve
uygulamalarin  birlesmesine dayanir. Tarthin bu dramatik ve trajik evresi,

somiirgelestirilen halklar acisindan telafisi olmayan felaketlerle sonu¢lanmaktadir.
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Bununla birlikte somiirgelikten ¢ikmis iilkelerin i¢inde veya ulus devletlerin kurulmasiyla
kimlikleri gormezden gelinen veya iilkelerin igerisinde halklar (veya Japonya’daki
Ainular, Ispanya’daki Cingeneler gibi sdmiirgelestirilmemis iilkelerin icinde
somiirgelestirilen) somiirgelestirilmeye devam edilmektedir (Young, 2019: 80).
Literatiirde i¢ somiirgecilik (Internal colonialism) olarak ge¢gmekte olan bu durum etnik,
kiiltiirel ve dinsel bircok azinligi biinyesinde barindiran ulus-devletlerde giiniimiizde
devam etmektedir.

Modern veya klasik somiirgecilik, 15. yiizyilin sonlarinda Ispanyol, Portekiz ve
bircok Avrupa devletinin Latin Amerika, Afrika ve deniz asir1 tilkeleri kesif, fetih, ilhak
ve iskan etmeleriyle ekonomik kaynaklari somiirerek kendi tilkelerine tasirken s6z konu
iilke haklarma soykirima varacak yikici ve yok edici politikalarin uygulanmasini ifade
etmektedir (Miitercimler, 2022: 339). Tarih, Cografya ve Amerikan caligmalariyla
bilinen Alfred W. Crosby, Avrupalilarin vahsi istilaci siireci, ¢agdas emperyalizmin ayni
zamanda modern somiirgeciligin pilot uygulamasi siirecinin 1402 yilinda Kanarya
adalarinin istila edilmesiyle basladigini ifade etmektedir (Crosby, 2004: 80). Ilging bir
sekilde Kanarya adalarmin Portekizli istilacilarindan birisi de gelecekte Kolomb’un
kaympederi olacak olan Bartholomeu Perestrello’dur (Crosby, 2004: 74). Ancak 1492
tarihinde Kolomb’un Latin Amerika’ya ilk adimini atmasi ayn1 zamanda modern
somiirgeciligin kurumsallagsmasinin baglangicidir.

Kolonilestirme, isgal, ilhak, asimilasyon, soykirim, eko kirim, kdlelestirme,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklarin sOmiiriilmesini ifade eden somiirgecilik,
medenilestirme ve kesif gibi ifadelerle naif bir sekilde romantize edilirken; topraklar
isgal edilip somiirgelestirilenler ve yeni gelenler i¢in travmalar ve yikimla sonuglanmay1
ifade eder. Ozellikle “kesif” tanimlamasiyla somiirgelestirilen topraklarm asil
sakinlerinden hi¢ s6z edilmeyerek s6z konusu topraklarin sakinleri nesnelestirilerek

kolonyal anlayisin isgali, soykirimi ve asimilasyonu gérmezden gelinmektedir. Bu
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cercevede, egemen Bati anlayismin temel tanimlamasindan da gorildiigii gibi
sOmiirgecinin somiirdiigli topraklarda yasayan halklar1 kolelestirmesi, onlar1 barbar ve
hayvana esdeger olarak gdormesinin bir yansimasi olarak s6z konusu topraklarin yonetimi
bir ¢iftlik gibi kurgulanmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak isgal edilen topraklarin asil
sakinleri, terbiye edilmesi gereken vahsi, egitilmesi gereken bir ¢ocuk, medenilesmesi
gereken bir barbar olarak tanimlanarak 6tekilestirilmistir. Ciinkii burada yasayanlarin,
esit ve Ozglir bir insan olarak tanimlanmasi, yapilan isgali mesru kilmayacaktir. Bu
nedenle somiirgeciligin ilk adimi &tekilestirmektir. Otekilestirmediginiz halklari
sOmiirgelestirmenin mesruiyeti s6z konusu degildir. Kendisine esit kabul ettigini
kolelestirmek, onlar1 asimilasyon ve soykirima tabi kilmak, kendi halkinin, uluslararasi
kamuoyunun onay vermesini ve kutsal bir yolu takip eden Kilise’nin siireci desteklemesi
s0z konusu olamayacaktir. Aksi halde sizin gibi 6zgiir ve size esit olan1 asimile etme,
onlarin dillerini ve dinlerini degistirmeye zorlama hakkina sahip olma mesruiyetiniz
ortadan kalkmis olacaktir. Somiirgecinin Yerli halki vahsi, barbar ve hayvan
mertebesinde gorerek kendilerinden asagilik olarak tanimlamasi bu anlayistan
kaynaklanmaktadir. Resit olmayanin biitiin karar siire¢lerinin vasi tarafindan yiiriitiilmesi
gibi somiirgeciler, isgal ettikleri topraklarda yasayan Yerli halki bir 6n kabulle ¢ocuk
olarak kabul ederek bir bakima kendilerini Yerli halkin vasileri olarak tayin etmislerdir.
Kendisini Yerli halka vasi tayin eden somiirgeci, vasiligin bir geregi olarak; Yerlilerin
hangi dili konusacaklarina, hangi dine inanacaklarina ve hangi sartlarda ¢alisacaklarina
karar verme hakkina sahip olarak goriiyordu. Bu konuda ciliz itirazlar olsa da
somiirgecilerin meclislerinde acik bir sekilde Yerlilerin medenilestirilmeleri gereken
barbarlar, hamilik yapilacak cocuklar ve Hristiyanlastirilarak kurtulusa ermeleri gereken
giinahkarlar olarak kabul edilmistir.

Somiirgecilikle 06zdeslesen diger bir kurum da plantasyonlardir.

Somiirgeci ekonomik sistemde, somiirgelestirilen topraklarda ¢iftlik isletme mantigiyla
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plantasyonlar olusturularak Yerli halkin emegiyle yogun bir tarimsal {iretim
gerceklestirilmistir. Plantasyonlarda, genis araziler iizerinde ticari amagla tek tip tarim
iriinii yetistirmek icin kar marj1 yliksek ve yogun talep dikkate alinarak seker kamusi,
pamuk, tiitlin, kaucuk, kahve ve piring gibi iiriinlerin kdlelestirilen yerel halk araciligiyla
iretildigi bir iiretim sistemi olusturulmustur. Kole emegine dayanan plantasyonlarda
ciftliklerden farkli olarak daha ¢ok tek bir tarimsal {iriin iiretilmekteydi. Plantasyonlar bir
anlamiyla Avrupa’daki talep sonucu ortaya ¢ikiyordu. Plantasyon sahibinin kazang hirsi
ve Avrupalilarin tiiketim arzusuyla beslenen plantasyon sistemi, “Avrupa’nin yonettigi
diinya piyasasina hizmet ediyordu. Ote yandan plantasyon iscileri birer kéleden baska
bir sey degildi. Kisacasi ii¢ ayri tarihsel donem,; merkantilizm, feodalizm ve kolecilik, tek
bir ekonomik ve sosyal birimde i¢ ice geciyordu” (Galeano, 2016b:88). Loomba’nin da
ifade ettigi gibi somiirge topraklarindaki plantasyonlar ve giftlikler araciligiyla kole
emegine dayali liretim, kapitalizmin ve Avrupa zenginliginin ortaya ¢ikis hikayesinin
lokomotifi olmustur: “Nitekim kolonyalizmin Avrupa kapitalizmin dogumuna yardim
eden ebe oldugunu ya da Avrupa’da kapitalizme gegisin kolonyal yayima sayesinde
gerceklestigini soyleyebiliriz” (Loomba, 2000: 21).

Somiirgecilik “cografi kesif” adi altinda cografi ve kiiltlirel kdklerden
kopusu, haklar1 zorla ve goniillii olan isgal ve ilhak edilen topraklara yerlestirilmesi,
yeniden niifuslandirma ve go¢ hareketlerinin diizenlenmesini iceren bir yonetim
anlayisidir. Bir yonetim anlayis1 olarak somiirgecilik, ekonomik kaynaklarin kontroliinii
temel alan motivasyonla birlikte emperyal iilkelerdeki niifus artis1 ile baslayan kitlik
sorununa da bir ¢6ziim arayist olarak da sekillenmistir. Bununla birlikte somiirgecilik,
ekonomik kaynaklarin kontrolii ile birlikte icerden artik niifusun ¢ikarilmasini ve
somiirgelestirilen topraklardaki emek isgiiciinii kargilamak ve demografik yapiya yonelik

niifus planlamasi gibi bir¢ok politikay1 iceren genis bir siyasal anlayis1 ifade etmektedir.
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Somiirgelestirme ayni zamanda yeniden niifuslandirmay1 da icermektedir ve
Mbembe’nin dikkat c¢ektigi bu husus bir tiir yeniden niifuslandirma sistemi olarak
tanimlanabilir: “somiirgeci uluslarin iginde bir¢ok agidan gereksiz ve fazlalik olarak
goriilen kadin ve erkeklerin artik haline getirilmesi seklinde isliyordu. Bu ozellikle ulusa
zarar verdigi diistiniilen basiboglar, suclular ve toplumun sirtindan ge¢indigi varsayilan
yoksullar i¢in gegerli” (Mbembe, 2020:21). Ornegin Fransa somiirge topraklarinda
calistirilacak emek giiciinii karsilamak i¢in Afrika iilkelerini igsgal ederek somiirgeciligini
genisletmis ve somiirge bolgelerinde calistirilmak amaciyla yerel Fransiz niifus ile
birlikte Ispanya, Korsika, Sardinya, italya ve Malta’dan getirdigi kisilere Fransiz
vatandasligini vererek demografik yapinin degistirilmesini iceren somiirgeci bir isgiicii
politikasmni uygulamustir. Ingiltere ise niifus artisindan kaynakli ekonomik kitliga ¢oziim
olarak kendi ekonomik sistemine yiik olarak gordiigii artik niifusu somiirge bolgelerine
yerlestirmistir (Young, 2019: 29). 1492 yilinda Ispanya’nmn Latin Amerika’y1 isgali ve
ilhaki ile baslayan Klasik somiirgecilik, sanayi devrimi ile birlikte kole, altin ve baharat
ticareti ile somiirgeci devletlerin Afrika’ya yonelmesine neden olmustur. Bu amagla 15
Kasim 1884-26 Subat 1885 tarihleri arasinda yapilan Berlin’deki konferans ile Afrika’nin
Batili devletler tarafindan paylasilmasi karariyla somiirgecilik bir hastalik gibi neredeyse
biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde yayilmistir. Bu sekilde, Ispanyollarm Latin
Amerika’y1 somiirgelestirme gerekcelerinden birisi olan medenilestirme savi Berlin
Konferansi ile Avrupalilarin resmi tezine doniligsmiistiir. Nijerya’nin Lagos sehrinde
yaymmlanan The Lagos Weekly Record gazetesinin 4 Aralik 1897 tarihli niishasinda,
“Afrika’min barbarliktan geri dénmesi ve onu bu yiizyilda artik hizla zirveye ulasan ve
belirli bir agamaya erigen bir medeniyet yiiriiytisiine ayak uydurmasi” (England and
France in West Africa Aralik 1897:5 Akt. Sahin, 2018: 250) olarak ifade edilmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyal giiclerin dogrudan veya dolayli olarak

isgal ederek yonettigi topraklarin orami diinya topraklarinin 9/10 oranma ulagmigtir.
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Ornegin sadece Britanya’nin sémiirgelestirdigi alan diinyanin 1/5’ine, y&nettigi niifus ise
diinya niifusunun 1/4'ine tekabiil ediyordu. Bir anlamda diinya, sOmiirenler ve
sOmiiriilenler arasindan ikiye boliinmiistiir. Lenin, “Diinya tarihte ilk defa tamamuiyla
boliindii; boylece gelecekte sadece yeniden boliinme miimkiin olacak” (Lenin, 1968: 223
Akt. Young, 2016: 3) diyerek somiirgeciligin geldigi noktay1 belirtirken ayn1 zamanda
sOmiirgecilerin hirslarinin kurbani olarak birbirlerini parcalayacaklarina isaret etmistir.
Nihayetinde sOmiirecek toprak bulamayan somiirgeci devletler, somiirgeleri
birbirlerinden almak amaciyla baslattiklar1 savaslar sonucunda Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Imparatorluklar1 yikilmis, Avrupa Hitler’in fasizmiyle kendi iginde
somiirgecilige mahkim olmustur.

Avrupal1 devletler tarafindan somiirge olarak kontrol edilen iilkeleri dogrudan
kontrol edemeyeceklerini anladiktan sonra fiili olarak somiirgelestirdikleri tilkelerden
cekilseler de “bagimlilik” yontemiyle dolayli bir sekilde so6z konusu iilkeleri yeni-
somiirgecilik anlayistyla somiirmeye devam etmistir. Dolayisiyla bugilinden bakildiginda
somiirgeciligin niteligi degismis olsa da giiniimiizde farkli formlariyla devam etmektedir.
Yeni formda somiirgecilik, yeni-somiirgecilik, postkolonyal bir anlayisla fiili isgali iceren
zor aygitlarin kullanilmasi yerine daha ¢ok ekonomik ve siyasal bagimlilik yoluyla
stirdiiriilmektedir. Bu anlamda, somiirgecilik miadin1 doldurmustur iddiasiyla
postkolonyalizm, yeni somiirgecilik gibi tanimlamalar1 toptan reddetmek yerine biitiin
formalariyla somiirgeciligi ele alan tartigmalar1 siirdiirmek, daha saglikli bir sonuca
varilmasint saglayacaktir. Dolayisiyla biitlin bu tarihsel siiregleri ve anlayislarin
emperyalizm, somiirgecilik, yeni-somiirgecilik ve postkolonyalizmin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan degerlendirmeler ve analizler eksik kalacaktir.

Young’un “Brezilya: direnisle gecen 500 sene” baglikli brosiiriinden alintiladigi

su pasaj, sOmiirgeciligin giiniimiizde de varligini siirdiirdigiinii ifade ettigi gibi
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emperyalizm, somiirgecilik, yeni-somiirgecilik ve postkolonyalizmin birbirini igerdigini
acikca gostermektedir:

Portekizliler Brezilya’ya ayak bastiginda, bu topraklarda bes milyon yerli yastyordu.
[stilacilar, beraberlerinde hastaligi, koleligi ve siddeti getirdikge yerli halklar yok olmaya
yliz tuttu. Giinlimiizde sayilart1 330.000°dir. Brezilya’nin yerli halklar1 bugiin hala
kerestecilere, altin madencilerine, niifuzlu siyasetcilere ve is adamlarina karsi hastalik,
siddet ve topraklarindan ¢ikarilma tehlikesiyle karsi karsiya (Akt. Young 2016: 1).

Somiirgeciligi emperyalizmden bagimsiz olarak degil, onu emperyalizmin bir
sonucu olarak gormek daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Edward Said somiirgecilik ve

‘

emperyalizm iliskisini: “‘emperyalizm’, uzak bir bolgeye hiikmeden egemen bir
metropolitan merkeze ait bir uygulama, teori ve tutumlar; neredeyse her zaman
emperyalizmin bir sonucu olan ‘somiirgecilik’ ise uzak bir bélgeye yerlesimin
uygulamasid” (Said, 1993: 9 Akt. Dirlik 2012: 11) seklinde izah etmektedir. Jurgen
Osterhammel ise somiirgecilik ve emperyalizm iliskini, ‘emperyalizm’ baz1 yonlerden
daha kapsamli bir kavram olarak tanimlar. “‘Sémiirgecilik’ ise ‘emperyalizm’in 6zel bir
disavurumu olarak goriilebilir” (Osterhammel, 2002: 16-17 Akt. Dirlik 2012: 13)”
seklinde ifade ederek emperyalizmi klasik somiirgeciligi de kapsayan bir somiirgecilik
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda bakildiginda her iki diislinliriin somiirgecilik ve
emperyalizm iligkini ayn1 paradigma parametreleri i¢inde degerlendirdikleri
anlasilmaktadir. Dolayistyla somiirgeciligi emperyal bir motivasyon olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir. Bu anlamda Lenin, Rhodes’un 1895’te arkadasi Stead’e
sOylediklerini sdyle alintiliyordu:

Diin Londra’da East End’deydim (is¢ci mahallesinde) ve issizlerin bir toplantisina
katildim. Ekmek haykirisindan bagka bir sey olmayan vahsi konugmalar1 dinledikten
sonra eve giderken, emperyalizmin 6nemini her zamankinden daha ¢ok kavradim...
Biiyiik fikrim, toplumsal sorunu ¢6zmektir. Yani biz somiirge politikacilari, Birlesik
Krallik’in kirk milyonluk niifusunu kanli bir savastan korumak ve artik niifusu
yerlestirmek, fabrika ve madenlerde tretilen mallara yeni pazarlar agmak igin yeni
topraklar ele gecirmeliyiz. Daima sdylemisimdir; Imparatorluk bir maiset meselesidir. i¢
savag istemiyorsaniz, emperyalist olmak zorundasiniz (Lenin, 1965: 93-4 Akt. Young,
2019: 29).

Emperyal bir anlayigla hareket eden somiirgeciligi, art1 degeri esas alan bir

yonetim bi¢imi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Kapitalizm, “farkli iiretim tarzlarin
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doniistiiriiyor, kendine benzemeyen ne varsa kendi ihtiyaclart dogrultusunda
bicimlendiriyor-bicimsizlestirivor” (Baskaya, 2015: 7). Ispanyol somiirgeciligi de Yerli
halklarin kiiltiiriinii, dinini, dilini yok ederek kisiliklerini nesnelestirerek onlara ait
ekonomik ve kiiltlirel kaynaklar1 kendi ihtiyaglari i¢in gasp ederek varligini siirdiirmiistiir.
Bir yaniyla somiirgeciligi pro-kapitalizm olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ciinkii
1500-1800 yillar1 ayn1 zamanda kapitalizmin gelisme ve yayilma ddnemi olan
merkantilist donemi ifade etmektedir. Boylece “Ticari sermaye birikimi veya merkantilist
donem denilen kapitalist gelisme ve yayilma doneminin (kabaca 1500-1800 arasi) ilk
asamasinda Ispanyollar ve Portekizliler egemenliklerini pekistirdiler” (Baskaya 2015:
14). Dolayisiyla, 1800’1l yillardan itibaren kapitalizmin merkantilist asamadan sanayi
evresine gecmesi, sanayi devriminin kaynagimin somiirgecilik yoluyla Avrupa’ya
aktarilan ekonomik kaynaklara dayandig: tartismasini hakli kilmaktadir. Baskaya sunlar
kaydetmektedir:
Zengin Hindistan’1n i¢i bosaltildikca Ingiliz irnparatoﬂugu da ‘sisiyordu’ ... Bu agamada
sanayi devrimi denilenin neden baska yerde degil de Ingiltere’de ortaya ¢iktigi sorusunu
tartismamiz gerekmiyor. (...) i¢ yiiz yillik dénemde basta Amerika kitas1 olmak tizere
Asya ve Afrika’dan taginan zenginlikti. Velhasil sanayi devrimini finanse eden kaynagin

¢ogu diinyanin geri kalanin somiiriisiinden, yagma ve talandan saglanmisti. (Bagkaya,
2015:17)

Young’un da aktardigi gibi ylizyillari icine alan tarihsel bir siireci ve bu siireg
icerisinde yasanan soykirimlari, acilari, kotiiliikleri, asimilasyonlar: ve katliamlari igeren
somiirgecilik ayn1 zamanda ytizlesilmesi gereken su gergegi de hatirlatmaktadir:

Mezkir miicadeleler, Avrupa ve somiirgecilikten ¢ikan tilkeler somiirgeciligin sembolik
olarak bes ylizyildan evvel, yani 1492°de baslayan uzun ve kanl tarihleriyle yiizlesmeye
calisirken gerceklesiyor. Bu; kdlelik diizeniyle, bilinmeyen sayisiz 6liimle, topraklarin
istimlakiyle, irk¢iligin kurumsallasmasiyla, kiiltliriin yok edilmesi ve baska kiiltiirlerin
tertip edilmesiyle yiikli bir tarih” (Chailand ve Rageau, 1995: Ferro 1997 Akt. Young,
2016:5)

Somiirgeciligin bir yiizli somiiriilenleri nefessiz birakip onlarin sesini kistirmaya
doniikken bir yiizli de bu kisik seslere bigane kalip bu sorunlarla yiizlesmeme inadina
yoneliktir. Young’un da belirttigi gibi bugiin sorgulanmast gereken asil husus,

sOmiirgecilerin bu tarihle yiizlesip ylizlesmedikleridir. Gegmisten bugiine bu yiizlesmenin
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ne kadar yapildig1 tartisma konusu olmakla birlikte, Amerika’da Afro-Amerikali George
Floyd’un 25 Mayis 2020 tarihinde polis memuru Derek Michael Chauvin tarafindan
kafas1 yere konup bogazi sikilarak yani nefessiz birakilarak oldiiriilmesinin ardindan
baslayan irkcilik karsiti gosteriler, ABD ve Avrupa’da somiirgecilikle daha derin bir
ylizlesmeye dogru evrilse de tam anlamiyla bir yilizlesmenin ve sorgulamanin heniiz
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu baglamda yapilan gosterilerde, somiirgeciligi ve
kole ticaretini temsil eden tarihsel figiirlerin heykelleri yikilmis ve tahrip edilmistir.
George Floyd’un irk¢1 bir sekilde oldiiriilmesi ile diinyanin bir¢ok yerinde baslayan
gosterilerin sonucunda; Britanya’nin Bristol kentinde kdle taciri Edward Colston’un
heykeli yikilip Avon Nehri’ne atilmis, bu sembolik davranisla gemilerle taginan kolelerin
hasta olmalar1 durumunda denize atilma hikayelerine géndermeler yapilmistir. Yine bu
eylemlerin sonucunda, Belgika’da da somiirgeci Kral 2. Leopold'un heykeli Anvers
kentinde atese verilmis, Londra’da kole taciri Robert Milligan’in, Amerika’nin bir¢ok
sehrindeki Kristof Kolomb’un heykelleri gibi General Robert E. Lee’nin de Virginia’daki

heykeli kaldirilmistir (Bianet, 2020).

1.1.2. Yeni Somiirgecilik

Somiirgeciligin baglangicindan bu yana yoluna
devam eden somiirge kolonilerden ¢ekilme
miicadeleleri, II. Diinya Savasi’nin sonunda
hedeflerine biiyiik 6l¢lide ulasacaktir. Bunu “yeni
somiirgecilik” takip etmis ve s6z konusu terimi
elestirmenler 1960’11 ve 1970°li yillarda resmi
siyasi somiirgeciligin yerini ekonomik egemenligin
almasint ve Onceki sOmiirgelerin somiirgecilere
yonelik devam eden ekonomik ve kiiltlirel
bagimhiligini tamimlamak tizere kullanilmistir
(Dirlik, 2012: 6).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte dogrudan somiirgecilik kosullarinin ortadan
kalkmasi ile birlikte somiirgeciligin form degistirmesi sonucu dolayl bir sekilde yeni-
somiirgecilik anlayis1 ortaya cikmistir. Yeni-somiirgecilik; dogrudan somiirgecilik

anlayisinin aksine iggal ettigi topraklar fiili olarak terk ederken siyasal ve ekonomik
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sistemi esas alan biitlin mekanizmalarin kontroliinii elinde tutarak s6z konusu tilkenin
yerel aktorler ve cokuluslu sirketler araciligiyla yonetilmesini ifade etmektedir. Bu
anlamda J.J. Rousseau’nun, “Efendi, giicii hukuka, itaati ddeve doniistiirdiigiinde en
glicliidiir ve efendiligini kalici kilabilir” (Baskaya, 2015: 33) ifadesi aslinda bu anlayis1
acik bir sekilde tanimlamaktadir. Yeni somiirgeciligin nihai amaci iktisadi egemenlik
olmakla birlikte klasik somiirgecilikte oldugu gibi din, egitim, dil ile birlikte biitiin kiiltiir
alanlarina niifuz ederek yonetim kontrol altina alinarak yonlendirilmektedir. Nkrumah,
somiirge devletleri iizerinde etkili olduklar: iilkelerin dis ticareti, tarim ve sanayisi ile
birlikte neredeyse biitiin iiretim araglar1 tizerinde karar verme konusunda etkin bir konum
elde ettiklerini bu sozlerle ifade etmektedir:

Somiirge topraklarinda yeni Devletlerin mantar gibi figkirmasi ortaya ¢ok onemli bir
sorun ¢ikardi: Dogrudan egemenlik olanagi son bulduguna gore, bu iilkeler nasil denetim
altinda tutulabilecektir. Bylece emperyalizmde yeni bir asamaya varildi; somiirgeciligin,
somiirge kuvvetlerin politik egemenligine son veren yeni kosullara uydurulmasi ve baska
yollardan sémiiriilmesi donemine girildi (Nkrumah, 1966: 22).

Nkrumah’in isaret ettigi lizere yeni-somiirgecilik, mali ve siyasi somiirgecilik
olarak da tanimlanabilir. Ciinkii somiirgeciligin yeni formunda, bagimsizligini yeni kuran
devletler mali ve siyasi olarak dolayli bir sekilde eski somiirge topraklar1 somiirgeci
devletler tarafindan yonetilmeye devam edilmektedir. Bunun temel nedenini Nkrumah
(1966: 30) soyle aktarmaktadir: “Bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerde kurulan
konsorsiyumlarin biiyiik bir kismi, daha somiirge yonetimi zamaninda iyice kok salmig
bulunan mali ve sinai gruplarin i¢inde doniip dolasmaktadr.”

Yeni somiirgecilik, kendi kurgusu igerisinde siyasal ve mali somiirgecilik gibi
yeni tanimlari da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda siyasal somiirgecilik,
somiirgecilik siirecinde 6zellikle egitim ayricalig1 taninan soylu ailelerden yaratilan elit
sinif aracilifiyla siirdiiriilmektedir. Giiniimiizde hala bir¢ok iilkede, iilke yOnetiminin
klasik somiirgecilik donemin ardillari olan belli bir ziimre tarafindan yonetilmesinin

temelleri bu anlayisa dayanmaktadir. Nkrumah, mali somiirgeciligi su sekilde

tanimlamaktadir:

33



Mali emperyalizm i¢in somiirge yonetiminin sona ermedigi ya da sona ermekte oldugu
kalkinma yolundaki iilkelere niifuz etmek hi¢ de zor olmuyor. Jeolojik arastirmalar, yeni
maden bdlgeleri bulunmasi ve acilmasi gibi igler i¢in gittikge daha biiylik sermaye
gerekince, eski yonetici emperyalist devlet, milletlerarast mali giiclerden yardim istemek
zorunda kalmaktadir (Nkrumah, 1966: 33).

Boylece yeni-somiirgecilik anlayisiyla, mali ve sanayi konsorsiyumlari, yardim
orgiitleri gibi bir¢ok kalkinma programlari araciliiyla yayginlagsmakta ve somiiriilmeye
devam edilmektedir. Benham “Az Gelismis Ulkelere Iktisadi Yardim” adli kitabinda,
“Komgsularimiza yardim ederken, ayni zamanda kendi karlarimizi artirdigimizi hissetmek
hosumuza gider” (Benham’dan Akt. Nkrumah, 1966: 34) diyerek ozellikle kalkinma
programlar1 ve mali yardim politikalariyla ne amacglandigimi agik¢a ifade etmektedir.
Emperyal devletler yeni somiirgeci politikalarint daha ¢ok “Cok Tarafli Yatirim
Antlagsmas1” (Multilateral Agreement an Invenstments-MAI) gibi uygulamalarla
stirdiirmektedir.

Somiirgecilige kars1 6zgiirlilk miicadelesi veren devletlerin hi¢ kuskusuz tek
amact mutlak bagimsizliktir. Ancak bagimsizlik sonrasi fark edilen sey; mali ve
ekonomik yonden tam bir bagimsizligin olmadigidir. Ciinkii bagimsiz olan tilkeler siyasal
bir iktidara kavusmuslardir ancak ekonomik karar mekanizmasi somiirgeci devletlerin
giidiimiinde olan ulusal aktdrler ve ¢cok uluslu sirketlerin araciligiyla yonetilmeye devam
edilmigtir. Bretton, Gana 6rnegiyle bu durumu soyle ifade etmektedir:

Ihracat, ithalat, bankacilik, sigortacilik, ulasim ve iletisim 6ziinde iilke disina siiriilen
insanlarin (¢cogunlukla Britanyalilarin) elindeydi. Hadi yine bdyle kalsa neyse ama
uluslararasi finans, pazarlama ve isleme diizenlemelerinden olusan bir labirentte {ilkenin
ana doviz kaynagi olan kakaonun da elleri kollar1 siki sikiya baglanmisti (Bretton 1967:
16 Akt. Young, 2016: 61).

Eski somiirge iilkelerinin efendilerine bagimliliklar1 bitmemistir. Ustelik
somiirgeci llkeler acgisindan hayli masrafli olan devasa askeri birliklere, alt-yap1
yatirimlari (yol, kdprii, demiryolu, okul, hastane) yapmaya gerek kalmadan daha verimli
olmustur. Yeni somiirgeciligin isleyis bigimi ayn1 zamanda “Kalkinma Kurami” veya
“Bagimlilik Teorisi” ile ifade edilmektedir. Emperyal devletler, fiili olarak somiirgelerini

terk ettikten sonra sOmiirge ekonomileri ile kendi ekonomileri arasinda zincirleri
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koparmamak adina “Kalkinma Kurami” ile eski somiirgelerinin kaynaklarim1 kendi
ekonomilerine aktarmayi su sekilde siirdiirdiiler:

Kavram, diinyanin geri kalanin modernite diinyasina, yani kapitalizmin asamali bir
iktisadi biiylime yarattig1 Bat1 iktisadi sistemine dahil etmeye yonelik varsayilan bir
zorunlulugu tanimliyordu. ... Ancak, geleneksel kurumlarin ve toplumsal tutumlarin
zincirlerini koparacak bir modernlesme araciligi ile somiirgeleri doniistiirmeyi
amagcliyordu (Young, 2016: 66).

Yani eski somiirgeler fiili olarak kalkinma programlariyla eski efendilerine olan
koleliklerini dolayl bir sekilde siirdiirmiistiir. Burada temel amag, iddia edildigi gibi az
gelismis iilkelerin alt yapisini veya yerel ekonomiyi giiclendirmek degil, yapilan
yatirnmlar aracilifiyla uluslararasi sirketlerin kar maksimizasyonu saglanarak
kaynaklarin somiirgeci lilkelere aktarilmasini saglamaktir. Bu anlayisla yaratilan yapisal
bir bagimlilik ile s6z konusu az gelismis ekonomileri siireklilik icerisinde “az gelismis”
olarak birakma politikasi uygulanmistir. Uzun yillar boyunca az gelismis tilkeler
listesinde degisiklik olmamas1 bu durumu dogrulamaktadir. Batili ekonomistler ortak bir
pazar ve kiiresel bir biiyiime ile sorunun c¢oziilecegi tezini savunurken, Marksist
teorisyenler buna karsin bir yerin iktisadi biiyiimesi ile baska bir yerde yoksullasma
yasanmasi arasinda baglanti kurmaktadirlar. Tarihsel siirece baktigimizda bu goriisii
destekleyen veriler bulundugu goriilebilir. Her kosulda gelisme kaydeden Bati
ekonomisine karsin kalkinma teorileriyle eski somiirge {ilkelerin ekonomilerin az
gelismisligi siireklilesmekte ve yoksulluk aratarak devam etmektedir. Said bu anlayisi su
sekilde izah etmektedir:

Nitekim somiirge halklarin statiisii, bagimlilik ve cevresellik bolgelerine hapsoldu;
gelismemis, az gelismis, gelismekte olan iilkeler diye damgalandi. Teorik olarak
kendilerinin kategorik karsiti sayilan, bir efendi olarak ¢izilen iistiin, gelismis ya da
metropoliten bir somiirgeci tarafindan yonetiliyordu. Bagka bir deyisle, diinya hala
onemliler ve 6nemsizler seklinde ikiye boliinmiistii ve 6nemsiz varliklar kategorisine yeni
bir ¢cagin yani sira bircok yeni insani da icine alacak sekilde genisletildigine gore, bu
kategoriye dahil olanlar ig¢in durum iyice kotiye gitmis demekti. Yani,
somiirgelestirilmislerden biri olmak, bircok farkli yerde, bir¢ok farkli zamanda birgok
farkl1 ama asag1 goriilen sey olmak demektir (Said, 2016: 45).
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Latin Amerika baglaminda yeni-somiirgecilie bakildiginda; 1492 yilindan
itibaren siirdiiriilen somiirgecilik politikalar1 Latin Amerika’da liberalizm ve milliyetgilik
olmak iizere iki politik gilicii aciga cikarmistir. Latin Amerika’daki ihracata dayali
zenginlesme, imtiyaz sahibi acik tenli somiirgeci soylularin zenginlesmesine yol agarken;
koyu tenli Yerlilerin ise tarlalarda, evlerinde onlara hizmet ederek daha da
yoksullagmalarina yol agmistir. Seker, muz, kahve gibi tarimsal iiriinlerin ihrag edilmesi
seckin ve orta sinif Latin Amerikalilarin imtiyazlarin1 ve kazanimlarini artirmis ancak
plantasyonlarda ¢aligan kdlelerin ve kirsalda yasayan Yerlilerin durumunda bir farklilik
saglamamustir. Ornegin; Chasteen bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:

1900’lerde Meksika’da sayilar1 bir milyon kadar olan orta sinif biirolarda calisiyor,
bisiklete biniyor ve Birlesik Devletlerin caz miizigini dinliyordu. Kent niifusunun geri
kalan kismini olusturan ii¢ yiiz bin kadar emekg¢i ascilik, camasircilik, ayakkabicilik ve
polislik gibi islerle ugrastyordu. Bu arada kirsalda yasayan sekiz milyon melez bir kat
elbiseye sahip ise sansh sayilmakta, giinesin altinda ter dokerek Meksika’nin tarimsal
iiriinlerini yetistirmekteydi. Ilerleme sayesinde durumlari aslinda daha da kétiilesmisti.
(Chasteen, 2017: 206)

Tarmmsal kapitalizmin her anlamiyla hissedildigi Latin Amerika’da, gelir
adaletsizligi, imtiyaz politikalar1 imtiyaz sahibi ailelerin genis topraklara sahip olmalarini
saglamistir. Ozellikle demiryolunun gelismesi miilkiyet sahipligi makasim daha da
artirmistir. Meksika’daki Colima eyaletinin 1/3’ilinlin sadece ii¢ aileye ait olmast bu
clirlimiigliigii ortaya koyan carpici Orneklerden biridir. Yeni somiirgecilik politikalari
Yerli halkin kirsalda sahip oldugu smirli topraklarin da kaybedilmesine yol agcmis ve
kirsaldaki yoksullar1 daha da yoksullastirmistir. Bu noktada Young soyle diisiinmektedir:

Yeni-somiirgecilik, postkolonyal devletlerin eski efendilerine bagimli kalmaya devam
ettigi ve eski efendilerin de gegmiste somiirgelestirdikleri devletlere somiirgeci bir
yaklagmay: siirdiird{igii bir ahvali ve siiregiden bir iktisadi hegemonyay1 ifade ediyordu”
(Young, 2016: 66).

Ticari, mali ve siyasal olarak disa bagimli olarak siirdiiriilen politikalar 1929
ekonomik buhrani ile ¢okmiis, bununla birlikte liberal ve oligarsik yonetimlerinin de
cokiis stlirecine stiriiklemesine yol a¢mustir. Bagimlilik politikalarini  6ne siiren

somiirgeciler ve onun uygulayicilart olan Yerli elitler 6zetle sunu savunuyordu: “Yeni-
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somiirgecilik kosullarinda yoksul iilkelere soylenen su idi: Siz de bizim gibi olacaksiniz.
Yeter ki dogru politikalar uygulaymn! Dogru politikanin ne oldugunu da kendileri
(somiirgeciler) karar vermek kosuluyla...” (Baskaya, 2015: 37). Uygulanan bu dolayl
somiirgecilik politikalar1 sonucunda siyasi istikrarsizlik ile birlikte ekonomik
bagimliligin artmasi ve yoksullagmanin derinlesmesi olagan bir sonug¢ olarak ortaya
cikmistir. Sonug olarak, somiirgecilik sona ermemis, askeri zorun yerini ekonomik,

siyasal ve kiiltlirel bagimliliklar alarak yalnizca form degistirerek varligini stirdiirmustiir.

1.1.3. Postkolonyalizm

Postkolonyalizm  terimi,  sOmiirgecilik  ve
emperyalizme kars1 verilen miicadelenin siyasal ve
kiiltiirel tarihinin giiniimiize uzanan yankilarindan
hareketle gelistirilen bir dizi elestirel kavramin,
muhalif siyasal kimligin ve hedefin tarifini yapmak
lizere ortaya ¢ikmistir (Young, 2016: 93).

Young’un yukarda belirttigi gibi Postkolonyalizm, kelime olarak somiirgecilik
(kolonyalizm) sonrasi anlamina gelmekle beraber klasik somiirgecilikten sonraki siireci
ifade etmektedir. Postkolonyalizm, bir taraftan somiirgecilige karsi kazanimlari,
somiirgeciligin son bulmasini i¢ine alan, diger taraftan somiirgeci anlayisin kurdugu
iktidar aygitinin farkli araglarla devam etmesini ifade eden bir donemi ve anlayisi ifade
etmektedir. Nkrumah’in da ifade ettigi gibi postkolonyalizm, somiirgeden kurtulan
iilkeler, bagimsiz olmalarina ragmen ekonomik ve siyasal olarak emperyal gii¢lerden
bagimsiz olamama halidir. Bu nedenle 1961°de Gana’nin bagimsizligin1 kazandig
tarihten dort yil sonra bile aslinda heniiz bagimsiz olmadigini belirtmistir. Bu anlamda
somiirgeciligin yeni hali olan postkolonyal kuramin da kabul ettigi gibi, ekonomik ve
siyasi somiirliniin devam ettigini ifade eden yeni-somiirgecilik kavrami kullanilmaktadir
(Young, 2016: 62). Baska bir ifadeyle Postkolonyalizm, kavramsal olarak somiirgecilik

ve hegemonyanin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kalintilarinin sémiirge doneminde
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tahakkiime maruz kalmis topraklarda yasayan halklar ve kitleler iizerinde somiirgeci
sistemin etkilerine odaklanir. Young bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

Postkolonyal, diyalektik bir kavramdir. Hem somiirgesizlestirmenin genel tarihsel
hakikatlerine ve egemenligin kararli bir bicimde kazanilmasmma hem de iktisadi
tahakkiimiin hatta siyasal tahakkiimiin siirdiigii yeni bir emperyalist baglamin i¢ine dogan
uluslarin ve haklarin gerceklerine isaret eder (Young, 2016: 77).

Somiirgecilik tamamen degismemistir. Sadece sOmiirgecilige dayatilan
kosullardan dolay1 somiirgecilik form degistirerek somiirgelestirdigi devletleri/toplumlari
ekonomik ve kiiltiirel araglarla yOnetmeye devam etmektedir. Postkolonyalizm,
somiirgeci gliglere karsi kazanilan onurlu zaferi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda Onceki
egemenin dolayli yollarla kontrol ettigi iktidar araglariyla yonetim sistemi iginde
etkinligini siirdlirdiigli yar1 bagimsiz bir siirecin devam etmesidir. Bu durum, Loomba’nin
asagidaki ciimlelerinde de agikga anlagilmaktadir:

Postkolonyalizm yalmizca harfiyen kolonyalizmden sonra cereyan eden ve kolonyal
egemenligin 6liimiini gosteren bir durum olarak degil, daha esnek bir sekilde kolonyal
tahakkiime kars1 koyma ve kolonyalizmin geride biraktigi c¢esitli miraslar olarak
diistinmenin daha yararh olacagim diisiinenler oldu (Loomba, 2000: 29).

Loomba bu ifadelerle kolonyalizm ve postkolonyalizm arasinda keskin bir ayrim
yapmamakta ve ikisinin girift hallerini tanimlamaktadir. Said’in de aktardigi gibi
postkolonyal teoriyi farkli kilan temel sey, yozlasma, yabancilasma, kendisini bir sekilde
kurtarma gibi i¢ ige ge¢mis farkli olgularin, travmalarin varligi, somiirgeci anlayigin
egemenligine ve kiiltiirel hakimiyetine kars1 direnisi ifade eder:

Somiirgelestirilmis olmak, 6zellikle de ulusal bagimsizlik kazanildiktan sonra, kalici,
hatta grotesk denecek 6lgiide adaletsiz sonuglari olan bir yazgiydi. Bir yandan yoksulluk,
bagimlilik, az gelismislik, iktidarin ¢esitli patolojileri ve yozlasma; ve tabii diger yanda
da savag, okuryazarlik ve ekonomik kalkinma alanlarinda saglanan kayda deger basarilar:
Bir diizeyde kendilerini kurtarmis ama baska bir diizeyde ge¢mislerinin kurbani olarak
kalan somiirgelesmis halklara iste bu ozellikler karigimi1 vuruyordu damgasini (Ahmet,
1980:223-34 Akt. Said, 2016:44).

Postkolonyalizm aynm1 zamanda bir tarih elestirisidir. Ciinkii somiirge
topraklarinin tarihi, biitlin baglamiyla bilgi ve kiiltlirel hegemonyanin sahibi
somiirgecinin durdugu yerden yazilmistir. Dolayisiyla, Young’un da belirttigi gibi

postkolonyal anlayis, tarihe somiirenin gdziinden bakmak yerine, s6z konusu tarihin
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gercek sahibi olan somiirgelinin durdugu yerden bakarak yeniden yazmak gerektigini
savunmaktadir.

Postkolonyal kuram, somiirgeciligin kiiltiirel tarihinin siyasal tahlilini gerektirir ve
geemisi bugliniin siyasetiyle irtibatlandiracak sekilde somiirgeciligin hem Batili hem de
trikontinental (ii¢ kita/Latin Amerika, Afrika, Asya) kiiltlirlerdeki ¢agimiza tasan
etkilerini aragtirir (Young, 2017: 8).

Postkolonyalizm, somiirge donemi ve sonrasinda bagimsizlik savaglarini da igine
alan tarihsel gerceklerin genel degerlendirilmesini ortaya koyarken, ayni zamanda
sOmiirgeyle baslayan, yeni siyasal ve emperyalist tahakkiim siirecini de ele almaktadir.

Elestirmenler, kolonyal egemenligin yarattig1 adaletsizliklerin yok edilemedigine dikkat
cekerek, kolonyalizmin 6liimiinii ilan etme zamanin gelmedigini savunur. Bir lilke hem
postkolonyal (bi¢imsel agidan bagimsiz olma anlaminda) hem de aymi zamanda
neokolonyal (ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan bagimhi kalma anlaminda) olabilir
(Loomba, 2000: 12).

1961°de Gana’ni ilk devlet bagkani Nkrumah, somiirgeden kurtulan iilkelerin
bagimsiz olmalarina ragmen, ekonomik ve siyasal olarak emperyal gii¢clerden bagimsiz
olamadigini ifade ederek Loomba’yr hakli ¢ikarmaktadir. Kolonilestirilmis {ilkelerin
degisen derecelerde eski somiirgecilerin niifuzu altinda kalmalarindan dolay1
“postkolonyal” olarak kabul edilip edilmemeleri somiirgeciligin son bulmadigina dair bir
fikir birlikteliginin olmadigin1 géstermektedir. Ancak Loomba’nin (2000: 33), “7930°lu
villara gelindiginde, kolonyalizm yerkiirenin yiizde 84,6 sinda hiikiim stirtiyordu” sozii
s0z konusu tartigmanin gergekligini de hakli ¢ikarmaktadir. Postkolonyalizm, ayni
zamanda post modern bir anlayisla tek¢iligi reddederek ¢ogulcu bir yaklagimi da iginde
barindirmaktadir. Bununla birlikte akademik kiiltiirii ve siyasal arastirmalari, insanliga
kars1 islenen suglar1 da igine alan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. ilging bir sekilde
gecmiste ve gilinlimiizde postkolonyal elestirinin merkezi, 19. ylizyillin ve gliniimiiz
¢agmin emperyalist giicleri olan Ingiltere ve Amerikan iiniversiteleridir. Bu alanda
calisanlar ¢ogunlugu Giliney Amerika, Asya ve Afrika’dan gelen azinliklar ve beyaz
olmayan topluluklard: ve aralarindan Appiah, Bhabba, Chakrabarty, Guha, Hall, Mazrui,

Dirlik, Mudimbe, Said ve Spivak gibi diisiiniirler tarafindan yapilmistir. Postkolonyalizm
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ayni zamanda ezilen is¢i sinifinin ve azinliklarin haklarini da kendi miicadele anlayisinin
icinde degerlendirirken, Avrupa ve Amerika’nin emperyal kiiltiiriiniin artik sorgulanamaz
bir sekilde diinyanin merkezinde var olan bir hakikat olmadigini tartigmaya agmasi
acisindan da Onemlidir. Postkolonyal elestiri, biitlin baskici ve tahakkiim giiclerin
anlayisin1 reddederek “somiirgecilik karsiti siyaset, yeni-somiirgecilik, wrk, toplumsal
cinsiyet, milliyetcilikler, sinif ve etnisiteler, postkolonyal elestiri sahasimin smirlarin
¢izer” (Young, 2017:15).

Biitin bu tartismalardan dolayi, sOmiirgeci yoOnetim anlayisinin daha iyi
anlasilmasi i¢in somiirgeciligin emperyalizm, yeni somiirgecilik ve postkolonyalizm ile
birlikte biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Pazilin eksik parcalart ile
fotografin tam olarak goriilmedigi gibi somiirgecilik de emperyalizm, yeni somiirgecilik
ve postkolonyalizm ile birlikte biitiinciil bir sekilde ele alinmadigi zaman sémiirgecilik
tam anlamiyla anlagilmamaktadir. Bu anlamda, “Yagmuru Bile” sinema filmi, emperyal
bir anlayisla varligini siirdiiren somiirgecilik ve postkolonyalizmin diinii ve bugiinii
anlamak acisinda zihin acict bir &rnek olabilir. Ispanyol oyuncu/yénetmen Iciar
Bolvadin’in 2010 yili yapimi bu filmi, emperyal bir baglamda somiirgecilik ile
postkolonyalizmi birlikte ele alarak somiirgeci anlayisimn 500 yil sonra “bile”
degismedigine vurgu yapmaktadir. Film, Kristof Kolomb’un Latin Amerika’ya gelis
hikayesini anlatmak i¢in Bolivya’nin Cochabamba sehrine geldikten sonra kendilerini
“Bolivya Su Savaslart” i¢inde bulan bir grup film ¢ekim ekibinin hikayesini
anlatmaktadir. Bu sirada ¢ekimlerin yapilacagi Cochabamba sehrinde, tarihe “Bolivya Su
Savaglar1” olarak gegen suyun Ozellestirilmesine karsi Yerli halkin eylemleri
gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda film, Kolomb’un 500 y1l 6nce Latin Amerika’ya gelisi
anlatilmaya calisilirken giintimiizdeki Bolivya hiikiimetinin, Diinya Bankasi’nin baskisi
nedeniyle kaynak olusturmak amaciyla Bolivya’nin {giincii biiyiikk sehri olan

Cochabamba’daki igme suyunun ozellestirilmesini kadrajina almaktadir. Buradaki “su
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savas1”’yla, Kolomb ile baslayan somiirgeciligin postkolonyalizme doniisen formuyla her
iki yaklagim arasinda zamansal bir fark disinda yapisal bir farkliligin olmadigina dikkat
cekilmigtir. Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla baslayan somiirgeci anlayist
anlatmak i¢in yola ¢iksalar da 500 y1l oncesinin dykiisiinde degisen bir sey olmadig1 act
bir sekilde gozler oniine serilmektedir. 1492 yilinda Kolomb’un Latin Amerika’ya
geliginin temel motivasyonu altin iken, 2000 yilinda Bolivya halkinin somiiriilmesine
neden olan sey ise mavi altin, yani ‘su’dur. Film ile verilen agik mesajla; formu degisse
bile Kolomb’dan 500 yil sonra Latin Amerika’da somiirgeciligin degismedigi
gosterilmektir. Aslinda diin ile bugiliniin hikayesi aynidir. Bu baglamda Bolivya su
savaglari, ayn1 zamanda postkolonyalizmin ne oldugunu gdsteren en 6nemli Ornektir.
Bagimsizlik sonrasi eski somiirge topraklarinda, “Yerli burjuva seckin smifi” tarafindan
stirdiiriilen somiirii isleyisinin bir analizini ve bu sisteme karsi gelistirilen elestirel bir
tutumu ortaya koymaktir. Somiirgecilik doneminde somiirgeci, kaynaklari dogrudan
kendisi somiiriirken postkolonyal donemde, kaynaklar somiirgeci adina bagimh
kurumlar, elit smif ve siyasal yonetim araciligiyla somiiriilmektedir. Filmin can alici
sahnelerinde; “Harward profesorlerinden ve IMF’den aldigimiz bagimsiz raporlara
gore...” repligiyle postkolonyal yonetim anlayis1 vurgulanirken, “Hristiyan gibi konus,
seni anlamiyorum” ve “eger Hristiyanlara karsi gelirseniz basiniza iste bu gelir”
replikleri ile carmiha gerilmis Yerli halkin atese verilmesi, Ispanyol sémiirgeciliginin din
ve siddet aygitlari lizerinden sagladig1 riza iiretimini ve Ispanyol sémiirgeciliginin temel
amaclarindan birisi olan Yerli halkin zorla Hristiyanlagtirilmasina gonderme

yapilmaktadir.
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1.2. Sosyolojik Baglamda Din

[k din fikirleri dogada olup bitenleri seyretmekten
degil, yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan ve
insan zihnini igleten bitmek tiikkenmek bilmez umut
ve korkulardan dogmustur (Hume, 2019: 21).

Gegmiste sOmiirgeciligin miitemmim clizii olan dini giliniimiizde de iktidarlar,
toplumsal riza liretmek, se¢imleri kazanmak, iktidar olduklar1 dénemdeki politikalarini
mesrulagtirmak, toplumu kontrol etmek, yonlendirmek amaciyla ideolojik bir aygit olarak
kullanmaya devam etmektedirler.

Din, bir anlamiyla insan tiiriiniin askinlik ile ickinlik arasindaki bir arayisinin
tezahiirli olarak tanimlanabilir. Dogasinda bir yon bulma arayist ve bir tapinma
gereksinimi olan insan, askin bir varligin giiciinii kabul ederek gozlemleyebildigi ve
anlamlandirabildigi kadar yasadigi diinyada soz konusu askin varligi tanimlamaya
caligmaktadir. Fromm’un (2019: 35) da belirttigi gibi din; “Bir yén bulma zemini ve
tapinma nesnesi igin duyulan ihtiyacin kékenlerinin insanin varolus kosullarinda yattigi
savi tarihte dinin evrensel olarak ortaya ¢ikisiyla fazlasiyla dogrulanmis goriiniiyor.”

Insanm bu arayisi, “Spinoza’min Tanri’st ya da Doga’st her cesit askinlik
fikrinden uzak...” (Balanuye 2017: 33) olsa da Tanri’nin askinlig1 insanin davranislarina
ve toplumsal degisime neden olmakla beraber ayni zamanda bir ¢atisma, arafta kalma
hali, kutsal ve kutsal disilik olgusunu da anlamlandirmay1 icermektedir. Diger taraftan,
insanin algiladigindan farkli bir gergeklik olan kutsal, korkuyla karisik saygi veya
korkuyu igeren bir itaat bicimine doniiserek insanin dehsete kapilmasina yol agmaktadir.
Bu anlamda kutsal, husu diye tanimlanan bir duyguyla insani tirkiiterek kendine hayran
birakir. Diger bir ifadeyle kutsal olan, bir yandan bireyi kendine ¢ekerken, diger yandan
ise onu iter. Yani hem korkutur hem de biiyiiler. Bu yoniiyle bir yandan korkuya bir
yandan da kutsallik yoniiyle de kendine ¢eker. Dolayisiyla din insanin agkinlik ve ickinlik

arasinda gel-gitleriyle olusan diinyasinda kendisine bir yon arama c¢abasi; tapinma

ihtiyacint giderme hali olup ayni zamanda insanin gliniimiize kadar devam eden bir
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varolus miicadelesinin de tezahiirii olan bir olgudur. Psikanalist acidan da bakildiginda
tapinma ihtiyaci, ¢ocukluk doneminde yasanan giivensizlik ve korkudan dolay1 hayatin
merkezine konulan ebeveyne olan baglhliktan kaynaklanmaktadir. “Insamin hayatinin
merkezine bu sekilde bir ebeveyni koymasi ve enerjisinin ¢ogunu onun icin tapinarak
harcamasi dinsel bir atacilik kiiltiinden farkl: degildir” (Fromm, 2019: 38).

Din sadece inananlarin degil, toplumsal yagamin bir gercekligi i¢inde yasamini
siirdiiren veya kendi tezlerini olusturmaya c¢alisan inanmayanlarin hayatini1 da birgok
yonden etkilemektedir. Baska bir ifadeyle din, bir toplum igerisinde varligini siirdiiren
tim insanlarin olumlu veya olumsuz olarak kendisinden etkilendigi, onlar1 doniistiiren
onemli toplumsal bir olgudur. Cok iddiali olsa da Oscar Wilde’n; “Hakiki olacak her sey
bir dine doniismek zorunda. Agnostisizmin de en az iman kadar ayini olmasi gerekiyor”
(Wilde,1989: 154 Akt. Critchley, 2013: 11) sozii ile teistler kadar ateistler ve
agnostiklerin de inandiklar1 hakikatleri dini semboller iizerinden dile getirmeye ihtiyag
duyduklarini ifade etmistir.

Gegmisten giliniimiize iktidarlarin dini kavramlan siyasi kavramlarin igerisine
dahil ederek kullandigin1 gérmekteyiz. Tarihsel siirece bakildiginda avci-toplayiciliktan
yerlesik hayata gecisle baslayan tarimsal iiretim, toplumsal yapidaki tabakalasmayla
birlikte dinin kurumsallasmaya da etkisinin oldugu gériilmektedir. Ornegin dogal afetler
ve kitliga kars1 stok yapilmast, bu isler i¢in gorevlilerin varligin1 gerektirmistir. Zamanla
gidalarin saklandigi ambarlar tapinak haline gelirken, bu mékanlar1 koruyan ve
denetleyen kisiler de dini statii elde ederek, krallarin destegi ile otorite ve giig
kazanmiglardir. Olas1 savaslarda, kitliga ve dogal felaketlere karsi depolanan {iriiniin
korunmasi ve denetim gereksinimi otoriteyi daha da kurumsallastirmistir. S6z konusu
otorite, dini hiiviyet kazanmis kisiler ve kralliklarin is birligiyle saglanmigtir. Diger bir
ifadeyle tarihsel siire¢ icerisinde tarimsal {irlinlerin saklandigi ambarlar tapinak haline

gelirken, burada gorevli insanlar da dini kimlikleriyle sinifsal bir nitelik kazanmistr.
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[lk dinlerin olusum siirecinde doga kuvvetlerinin temsil edilmesinin nedeni; insan
giiclinlin degil de doga giiciiniin belirleyici olmasidir. Bu nedenle insanligin ilk ortaya
cikis  kosullarinda din, doga kuvvetlerinin anlamlandirilmasinin  zeminini
olusturmaktadir. Glinlimiizde 6nemli bir l¢iide toplumsal yasami insan sekillendirirken,
ilk insanin i¢inde bulundugu kosullarda belirgin olan sey doganin kendisi olmustur. Insan
tiiriiniin gelisim siirecindeki doga ve insan iligkisi, kutsallik tizerinden bir degerin ingasini
saglamistir. Oncelikle insanin dogal olaylar karsinda, kars1 karstya kaldig1 bilinmezliklere
kutsal bir anlam yliklemesiyle dinin insanin yagaminda yer edindigi anlasilmaktadir.
Nitekim Reich’e (2014: 161) gore; “dinsel anlayislar sosyolojik olarak da onemli él¢iide
insanlarin doga ve toplum giigliiklerinin iistesinden gelme yetileriyle iliskilidir. Doga
glicleri ve temel toplumsal felaketler karsisindaki caresizlik, ilgili kiiltiir cevrelerinde
dinsel ideoloji tiretmeyi tetikler.” Bu nedenle ilk insanin yagaminda dine atfedilen anlam
ile glinimiizde bilimin gelismeyle insanin dine veya kutsal olana yiikledigi anlam
farklilik arz etmektedir. {lk ¢aglardaki insanin doga karsisindaki acizligi baglamindan
dine bir deger atfedilirken, bilimin gelismesiyle s6z konusu diisiince ve bakis agis1 da
degismistir. Ciinkli pre-modern ¢agda insanin doga karsisindaki ¢aresizligi bir dini degere
sahip olmasii gerektirmisti. Zira, yasaminin gidisatini doganin belirledigi tabiatin
tahakkiimii altinda kalan ilk ¢ag insani, ‘Bereket Tanrisi’, ‘Giines Tanrisi’ gibi birgok
doga gercekligine kutsallik atfetmistir. “Kutsal seyler derken yalnizca tanrt ya da ruh adi
verilen kigisel varliklart anlamamak gerek; bir tag, bir agag, bir pinar, bir ¢akiltasi, bir
tahta pargasi, bir ev, yani kisacast her sey kutsal olabilir” (Durkheim 1915: 37 Akt. Asad
2020:45)*.

Belirli varliklara kutsallik atfetmek, ayni zamanda belirli inang ve pratikleri de
iceren bir sistemin gelistirilmesini saglamistir. Bu nedenle tarihsel siirece baktigimizda,

dinin insan hayatina tesirinin sadece bir takim tapimnma ritiielleri seklinde tezahiir

4 Asad 2020:45 dipnottan alintilanmustir.
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etmedigini, ayn1 zamanda insanlarin giindelik yasaminda faydali seylere baz1 kutsalliklar
atfederek, onlarla ilgili baz1 inang ve pratikler de gelistirdiklerini gérmekteyiz. Ornegin
Zerdistliikte tarimsal {retim i¢in Onemli olan hayvanlarin korunmasini, hayvan
kurbaninin kaldirilmasini; savaslarda ve tasimacilikta kullanilan atin etinin yenilmesinin
mekruh olarak kabul edilmesini gerektirmistir. Burada esas olarak, toplumun faydasina
olan bir pratigin insanlarin da kabullenmesini saglamak amaciyla “dinin” bir kural olarak
topluma sunulmus olmasidir. Baska bir ifadeyle dinin sadece toplumsal kontrolii saglayan
bir unsur olmay1p ayni1 zamanda toplumsal ¢ikarlarin korunmasi i¢in bir riza iiretim araci
oldugu anlagilmaktadir (Eliade, 2009: 439). Dolayisiyla din, insanin dogayla
kargilagsmasindan itibaren belirli inan¢ ve pratikler araciligiyla toplumsal ¢ikarlarin da
yonlendirdigi kiiltiirel birikimin sonucudur. Bu anlamda, insanlik tarihini dinden
bagimsiz olarak ele almak imkansizdir. “Insanlar insan olarak tamindiklar: andan
itibaren tanrilara tapmaya baglyorlar” (Armstrong, 2017a: 19). Fromm ise “ge¢cmiste
genel anlamiyla bu tanmimi iceren bir dine sahip olmamis bir kiiltiir yoktu ve oyle
gortintiyor ki gelecekte de olmayacak” (Fromm, 2019: 31-329) tezini savunmaktadir.
Bununla birlikte din, inananin kendisini gii¢lii hissetmesini saglar. Ciinkii insan dogaya
kars1 aciz olusunu, yasadig1 korku ve acilarii ortebilecegi seylere ihtiyag duymaktadir.
Bu nedenle kendisini giivende hissetmek ve rahatlama arayisinda din ve Tanr1, insanin
imdadina yetismektedir.

Canetti’nin (2016: 13-14) de belirttigi gibi: “Insani, bilinmeyenin dokunusundan
daha ¢ok korkutan hicbir sey yoktur. Insan kendisine degen seyi gérmek ve tanimak, hic
degilse siniflandirmak” istediginden dine siginmaktadir. Bir taraftan korku ve caresizlik
karsisinda siginilan din, diger taraftan ise korkulan seyin kendisi de olabilmektedir. Bu
nedenle tarihsel siireclerde ¢esitli cografyalarda ve kiiltiirlerde; Enlil (Yeryiizii Tanris1),
Anu (Goklerin Tanrisi, Enki (Bilgelik ve Yeryiizii Tanris1), Zeus (Gokyiizii ve Hava

Tanris1), Ceres (Tarim ve Tahil tanricast), Hella (Oliiler Diyarinin Korkung Tanricast),
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Ereshkigal (Toprak kraligesi), Maat (Hakikat, Adalet ve Denge Tanrigasi), Athena (Savag
ve Bilgelik ve Yerli Zanaat Tanricas1) gibi Tanri isimleri dogayla iligkilidir. Freyer’in
(2016) de belirtigi gibi ilk toplumlardaki din ve doga iligkisine bakildiginda, ayin ve
ibadetlerin ekin ve hasat donemlerinde yapilmasi din ve doga iligkisini gostermektedir.

Insan yasamindaki biitiin olgulardaki anlamsal degisimler gibi Tanr1’ya atfedilen
anlam da tarihsel siire¢ icerisinde degisime ugramustir. Insanin bir Tanr1’ya tapinma
duygusu korku, merak, belirsizlikleri anlamlandirma ve gelecek (6liim sonrasi diinya)
kaygilart; insanin totemlere kutsallik atfederek baslayan tanrisal inang, zamanla askinliga
ulagarak sinirlart belirsiz, her seye giicii yeten, yaraticilik, sevgi, sefkat ile korkung
cezalandirma yetisine sahip ve betimlemesi imkansiz bir agskinliga evrilmistir. Ancak
askin bir gercegin simgesi haline gelen Tanr1 anlayisina karsin; “Hindistan 'da tanrilar
artik kendi inananlarinca digsal bir varlik olarak gériilmiiyorlardi; bunun yerine insanlar
gercegi i¢sel olarak kavramaya basladilar. (...) Bu insana verilen degerin ve yazgi
tizerinde s6z sahibi olma arzusunun ¢ok giiclii bir ifadesiydi” (Armstrong, 2017a: 62).
Bu yeni dinsel anlayislar disinda insan yasaminda belirleyici bir etkiye sahip olan Tanr1
kiilti, sekiilerlesme ile birlikte, dinin insan ve toplum iizerindeki etkisini azalmig ve dinin
biraktig1 bosluk akil ve bilim ile doldurulmaya ¢alisilmistir. Armstrong bu konuyu su
sekilde vurgulamaktadir:

Tektanrici dinler ytlizyillarca Tanri’nin yalnizca bir bagka varlik olmadiginda israr ettiler.
(...) Bununla birlikte batida, Hristiyan teologlar, Tanri’dan gercekten var olan seylerden biri gibi
s0z etme aligkanlig1 edinmislerdir. Yeni bilime, Tanr1 herhangi bir sey gibi denenebilir ya da
¢oziimlenebilirmig gibi Tanri’nin nesnel gergekligini kanitlamak igin sarilmislardi (Armstrong,
2017a: 491).

Ote taraftan, Charles Darwin’in dogal se¢ime dayanan evrim teorisi, Tanr1 nin var
olusu veya insanin Tanr1’ya olan ihtiyaci ilgili yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Berry’in (2022: 55) de belirttigi gibi; “Tanr: var olma zorunlulugunu kaybetmektedir: var

olsa da énemsiz bir konuma itilmektedir. Buna gore, yasamdaki basarisi kisinin sadece
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kendisine baghdwr. Din ise bir hiisniikuruntudan ibarettir.” Buna kars1 yaratiligcilar
yasama, evrene ve varliga dair boyle bir degerlendirmenin hatali ve eksik oldugu seklinde
tamamen reddiyeci bir anlayisla karsi bir durus sergilemislerdir. Yaratiliscilar daha ¢ok
Tanr’y1 bilimin tanimlayamadig1 bosluklar1 agiklamada kullanarak adeta “bosluklarin
Tanr1’s1” kavramiyla savunmaya baslamiglardir. Ancak dogal diinya hakkinda bilgi
artttkca bu kavram giderek anlamimi yitirmistir. Berry bilim ve dinin birbirini
tamamlayici 6zelliklere sahip oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Tanr1’ya yer agmak i¢in bilimi ¢Ope atma cabalar1 gereksizdir. Aristoteles herhangi bir
olayin birden fazla sebebi olma ihtimali bulundugunu séyliiyordu. (...) Tanri’nin yaratmasi ve
evrim siirecini isletmesi tam olarak aymi sekilde anlagilabilir. Akil bana evrimin Darwin’in
tanimladig: sekilde gergeklestigini sdylerken, inancim da tiim siirecin Tanr1’nin yonettigini beyan
etmektedir (Berry, 2022: 56).

Kutsal kitaplara bakildiginda hem Tanr1 hem de bilimi i¢ine alan bir anlayigin
sahip oldugu goriilebilir. Ornegin, Yeni Ahit’te “Imanimiz sayesinde biz evrenin
Tanri’mn kelamiyla tasarladigini béylece goriinen seylerin gériinmeyen seylerden
vapildigimi anlariz” (Yeni Ahit’ten Akt. Berry, 2022: 57) seklindeki ifade bu kaniy1
dogrular goriinmektedir. Giiniimiizde bilim ve Tanri’nin evrim ve yaratilisin birbirinin
alternatifi, birbirileriyle ¢atisan diislinceler olmadigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, evrim teorisini dini inanglara potansiyel bir tehdit olarak goérmek yerine dini
inanc1 zenginlestiren, inananlarin inanglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini
saglayacagi gercegi din ve bilim arasinda daha uzlastiric1 bir diyalog zemini ortaya
cikarmaktadir. Smith-Moran, bu anlayisin Tanr1 ve insan iligkisinde de benimsenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. “Tanri'min diinyada ilahi umutlar: gerceklestirmek
icin insan eline ve sesine ihtiyaci olabilir. Insanlarin adalet ve baris, denge ve giizellik,
vasam ve oliim konusunda Tanri’min ‘ferasetine’ ve bilgeligine ihtiyaglart olabilir”

(Smith-Moran, 2022: 69)
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Eski toplumsal yasamin biitlin nizami, dini bir nitelikle anlam bulur. Biitiin
toplumsal konular ayn1 zamanda dini bir konu, her dini konu da ayn1 zamanda toplumsal
bir konu halini almaktadir. Ornegin yeterince yagmur yagmadiginda veya ordu savasta
yenildiginde bu durumun, toplumun Tanr1’ya kars1 yapmadig1 bir 6devin eksikliginden
kaynaklandigima inaniliyordu. Bunun telafisi ise dini ritiiellerin daha siki veya ekstra
ritiiellerin yapilmastyla saglantyordu. Ik yasam deneyiminde ekinini ekmek igin yapmasi
gereken her seyi yapan ¢ift¢inin, sonrasinda Tanri’ya dua edip beklemesi gerekiyordu.
Ozellikle tarima dayali yasama gegisle birlikte doga olaylari, iiretimin verimligini
dogrudan etkiledigi i¢in bu siirecin dinsel duygunun olusumuna 6nemli bir etkisi
olmustur. Ancak tarihsel siirecte, bilim ve sanayilesmenin gelismesi sonucunda insan
belirleyici olmaya baslamistir. Insan ihtiyaclarini fabrikasyon ydntemlerle karsilamaya
baslamig, makinelesme artmis, gelisen teknolojinin araciligiyla doganin basta tarimsal
iretim olmak tiizere iiretimdeki belirleyiciligi en aza indirgenmistir. Boylelikle insanin
karar verici 6zelliginin artmasi sekiilerlesmeyi de etkilemistir. Ancak sekiilerlesme din
kurumunu olumsuz etkilemis olsa da toplumsal etkisini tamamen zayiflatmamis, form
degistirerek toplumsal etkisini slirdiirmesini saglamistir.

Nihayetinde, aydinlanma akimiyla birlikte insanin Tanri’dan bagimsiz ve 6zerk
olma diisiincesi, Tanr’’'nin Oliimii tartismasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda,
Kilise’nin dogmalarini ve dinin yol gostericiligini reddeden Aydinlanma felsefesi, insan
ve tabiati ortak bir akil paydasinda birlestirerek 6nemli doniisiim ger¢eklesmistir.
Bununla birlikte, “cografi kesifler” /isgaller ve bilimsel geligsmeler, Kilise’nin 6gretilerine
karsu itirazlan giiglendirirken sekiilerlesme tezini savunanlarin aksine din, form degistirse
de bireysel ve toplumsal yasamda etkisini siirdiirmekle birlikte mesrulastirict giiciinii

korumaya devam etmektedir.
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1.2.1. Dinin Tanimlari

Sosyolojik agidan din olgusuna baktigimizda, dinin grup normlarim
bicimlendirici etkisinin var oldugunu gérmekteyiz. Tanr1 inanci, insanin daha iyi bir
yasama ulagmast i¢in olusturdugu yasalar biitlinii olarak tanimlansa da 6ziinden koparilan
dinin iktidarlarin toplumsal riza iiretimi i¢cin 6nemli bir ara¢ oldugu yadsinamaz bir
gercekliktir.

Cox’un “Kutsali Ifade Etmek” ve Ferguson’un “Diinya Dinleri” ¢alismalarinda
dinin teolojik, ahlaki, felsefi, sosyolojik ve psikolojik olmak tizere farkli tanimlarina
deginilmektedir. Farkl disiplinlerin dine yonelik bu ilgileri, dinin etki alaninin genisligi
ile ilgili fikir vermekte olup, ayn1 zamanda dinin sadece teolojiye indirgenmeyecek kadar
insan hayatinda dnemli bir olgu oldugunu da gostermektedir.

S6z konusu tanimlardan bazilarinin sunlar oldugu goriilmektedir:

a) Karl Marx’in “Din, halkin afyonudur” tanimi, dinin sosyal giicii ya da iiretim
araglarini elinde bulunduran simiflar tarafindan toplumsal taleplerin bastirilarak manipiile
edilmesi amaciyla kullanildigina isaret etmektedir. Bu sekilde egemen smif, dinin
mesajini manipiile ederek yurttaglarin adil bir diizen {imidini 6liim sonrasindaki diinyaya
erteleyerek dini bu diinyadaki kaderinden memnun olmasia yonelik riza iiretimini
saglamak icin kullanmaktadir.

b) Ferguson tarafindan Alman felsefecisi Harald Hoffding’e atfedilen “Din,
degerlerin muhafazasidir” tanimlamasi, Emile Durkheim gibi bir¢cok geleneksel bilim
insanlariyla birlikte muhafazakar ve milliyetci siyasal ideolojiler tarafindan da yaygin
olarak kabul edilen anlayisi yansitmaktadir. Bu anlayisa gore din, mevcut kiiltiirel
normlari muhafaza edici bir gii¢ olarak tasvir edilmektedir.

c¢) Ferguson’un belirttigi, “Din, biitiiniiyle tatmin edici bir hayata yénelik ortak

bir arayigtir” ifadesi dini nihai bir mutluluk arayis1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore,
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toplumlar bu diinya ve diger diinyada mutlu olmak ve yasamlarinda tatmin edici bir
noktaya ulagsmak adina dine ilgi gostermektedirler (Cox, 2004: 18-23).

d) Thomas Hobbes’a (2007: 82-83) gore insanin karsilagtig1 olaylarin nedenlerini
merak etmesinden dolay1 olugan bilmek arzusu, gorlinmeyen seylerin giiciinden dolay1
yasadig1 gelecek korkusu gibi etkenler insan1 Tanr1 arayisina siiriiklemektedir.

e) Erich Fromm 2019: 31-329) da dini, “Bir grup tarafindan paylasilan ve kigiye
kendine bir yon bulmasini saglayacak bir zemin ve bir tapinma nesnesi sunan diistinceler
ve eylem sistemi” olarak tanimlarken, Tektanrici dinler ile birlikte insan1 ve insan giiclinii
merkeze alan Budizm gibi insanci dinleri de tanimlamaktadir. Tektanric1 dinlerde olan
Tanrr’nin biricikligine karsi insanci dinlerde Tanri iist benligin sureti ve olmasi gerekenin
simgesidir. Buna kars1 Tektanrict dinlerde Tanr1 akil ve sevgi dahil insana ait olan her
seyin biricik sahibidir. Dolayisiyla biitiin kusurlar insana atfedildigi i¢in Tanr gittikce
kusursuz hale gelmektedir. Fromm’un da tanimi su sekildedir:

Insan kendine ait en iyi nitelikleri Tanr1’ya yansitir, bdylelikle de kendini yoksunlastirir.
(...) Insan kendi yetileriyle baglantisi kesilir ve bu siirecte kendine yabancilagmus bir hale
gelir. (...) Insanim kendi yetilerine yabancilagmasi: onun yalnizca Tanr1’ya kars1 kolece bir
bagimlilik hissetmesine neden olmaz, ayn1 zamanda onu ahlaksiz biri haline de getirir”
(Fromm, 2019: 53-54).

Buna karsin insan1 ve insan giiclinii merkeze alan insanci din anlayisi, insanin iyi
niteliklerini  Tanri’’ya  yansitarak  i¢inde  bulundugu  yoksunlugundan ve
yabancilagsmasindan kurtulabilecegini, giicsiizliigii degil giicii, itaat yerine erdem ile
kendisini ger¢eklestirmek icin aklin giiclinii kullanarak gercege, zihinsel mutluluga ve
nihayetinde Nirvana’ya ulasabilecegini vaaz etmektedir. Ozetle inanma siireci, “insan
kendine yalnizca Tanrt yoluyla ulagabilir” ile “Tanri’min insamn iizerinde bir giicti
yoktur” (Fromm, 2019: 44-54) tezleriyle insanlarin tapinma ve yon bulma arayisina dair

tartigmalar etrafinda yasamaya devam etmektedir.
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1.2.2. Marx, Durkheim, Weber, Seriati’nin Penceresinden Din

Ispanyol somiirgeciliginde isgal, toplumsal riza iiretme, itaat ettirme, kontrol ve
tahakkiim siirecleri ve en Onemlisi de sOmiirgeci politikalara mesruiyet saglamak
amaciyla dinin kullanilma bi¢imini 6zellikle ekonomik, sosyolojik, islevsel ve teolojik
yonlerden degerlendirilmesi gerektigi i¢in, Marx, Durkheim, Weber ve Seriati’nin dine
yaklagimlarini tartismak, bu c¢alismanin sunmaya calistigi perspektifi daha iyi
aciklayacaktir.

Karl Marx’a gore din, kiiltiirel ve smifsal doniisiimlere neden olan bir faktor
olmayip, bir sonugtur. Ona gore din, iiretim araglarini elinde bulunduran burjuvazi
tarafindan aragsal olarak dogrudan kullanilmayip, kapitalizmin yarattigi sosyal ve
ekonomik yikim nedeniyle is¢i sinifinin kendisini avutma sigiagina doniismektedir.
Marx, “Din halkin afyonudur” ifadesiyle, burjuvazinin dini bir somiirii araci olarak
kullandigin1 agikca ifade etmese de burjuvazinin giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de
emekgileri somiirmek i¢in din gibi araglar1 kullandigini vurgulamaktadir. Marx, temel
anlamda dinin degil, mevcut kétii kosullardan dolayi is¢i sinifinin kaderine razi olmasinin
bir yolu olarak dinin bir avuntu siginagina doniismesini elestirmektedir. Dolayisiyla Marx
icin din, icinde bulunan toplumun maddi sartlarinin sonucu olarak sadece diisiinsel bir
olgu olmayip, egemen sinifin imtiyazlarini korumak ve egemenliklerini mesrulastirmak
amaciyla kullanilan toplumsal deger iiretimin bir sonucudur. Marx’a gore toplumsal
diizenin listyapisindan biri olan din, toplumsal yapinin sosyal ve ekonomik iliskilerinden
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Marx, dinin kapitalist toplumlardaki somiirii
iligkilerini 6rtmeye, azinligin ¢ogunluk iizerindeki tahakkiimiinii kolaylastiran toplumsal
diizenin devamin1 saglayan énemli bir ara¢ oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Dinsel aglik, bir yandan ger¢ek acligin {iziintiiniin disavurumu ve bir bagka yandan da
gercek acliga kars1 protestodur. Yaratigi bunaltan igli bir ezgi olan din, tinin dislandig1
toplumsal kosullarm tini, kalpsiz bir diinyanin ruhudur. O, halklarin afyonudur” (Marx
ve Engels, 2019: 35).
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Aslinda Marx, afyon metaforu ile dini asagilamamaktadir. O egemen smif
tarafindan toplumdaki kadercilik anlayisinin pekistirilmesi i¢in dinin arag¢ olarak
kullanildigina vurgu yapmaktadir. Mbembe (2020: 41) de “somiirgedeki iktidar, onceden
gelen herhangi bir megruiyet iddiasinda bulunmadigindan, kendisini bir cesit kader
olarak dayatmaya calisti. Hem imgelemde hem de uygulamada, fethedilen ve boyun
egdirilen yerlilerin hayati, kaderin onceden belirledigi bir olaylar zinciri olarak
sunuldu” ifadesiyle Marx’in diisiincesiyle Ortiisen bir tespit yapmaktadir. Dolayisiyla
Marx’1n, somiirgecilerin mevcut somiirii diizenlerinin tahkim edilmesi ve somiirgeci
politikalarin siirdiirebilirligine yonelik olarak afyon vurgusu, toplumsal adaletin Obiir
diinyada degil “bu diinyada” saglanmasi i¢in dinin yeniden tanimlamasina yonelik bir
gerekliligi ifade etmektedir. Ciinkii din araciligiyla, insanin kadercilige mahktm edilerek
onun i¢inde bulundugu sOmiirgelilik halinin, yoksullugun ve yoksunlugun
kabullenmesini saglamaktadir. Ayrica esitlik ve adaletin ancak o6teki diinyada
gerceklesecegine inandirarak bu diinyadaki esitsizlik ve adaletsizliklere kars1 kayitsiz
kalinmasina yol agmaktadir. Bu yoniiyle din, ayn1 zamanda gii¢lii bir ideolojik araca
doniismektedir. Marks’in bu sdylemiyle ayni zamanda Isa peygamberin erdem
baglaminda vurguladig1 “kétiiye karst koyma ve senin sag yanagina kim vurursa, ona
otekini de ¢evir” (Matta 5:39) sozlerinin haksizliga boyun egme bi¢cimine doniistiiriilerek;
akli devre dis1 birakan, sorgulamadan itaati 6neren, insanin i¢inde bulundugu sefalet ve
mazlum haline sabir ve tevekkiilii oneren sdylemlerle, iktidar ve Hristiyan din
insanlarmin elinde nasil bir somiiriiye doniistiiglinii gordiigiinii hatirlatmaktadir. Cilinkii
din anlayist iizerinden {iretilen riza ile basta gelir dagilimi olmak {izere biitiin gii¢
dagiliminda esitsizliklerin Tanr1 tarafindan belirlendigi, yani yoksulluk ve zenginligin
Tanr1’nin takdiri ile ger¢eklestigine dair bir kabul saglanmaktadir. Kadercilik, ezenin tiim

sorumlulugunu ortadan kaldirmakta, kotiiliiklerin, sefaletlerin ve yazginin nedenini
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Tanr1’ya baglamaktadir. Marx, 6zl itibariyle ilahi bir kurtulustan 6te diinyevi kurtulusun
pesinden kosmaktadir.

Durkheim’e gore hayvanlardan farkli olarak sonsuz arzulara, tutkulara ve bencil
diirtiilere sahip olan insanlarin bu duygularini kontrol edememesi, toplum i¢in 6énemli bir
tehdit olabilir. Durkheim, toplumsal kontrol mekanizmasini “ahlaki kod” veya “ahlaki
disiplin” olarak tanimlayarak insanlarin ancak toplumsal olarak kontrol edilerek
ozgiirlesebileceklerini belirtmektedir. Durkheim ahlaki disiplini su soézlerle ifade
etmektedir:

(Ahlaki) disiplin ... birey igin bir par¢asi oldugu toplumun kolektif ¢ikarlarina zarar
vermemek ve diizeni bozmamak i¢in ne yapmasi gerektigini belirleyen bir kurallar
kodudur... Bireyi kontrol altinda tutan, sinirlar1 ¢izen, digerleriyle iliskilerinin nasil
olmasi gerektigini, ihlallerin nerede bagladigini ve bireyin toplumun devami igin ne borcu
oldugunu sdyleyen iste bu disiplindir (Durkheim 1958: 14-15 Akt. Berberoglu, 2009: 26).

Durkheim, toplumun devami i¢in gerekli olan bu disiplin siirecinin hem toplumun
hem de bireyin sorumlugu oldugunu diisiinmektedir. Durkheim, ayn1 zamanda bireyin
toplumla baglarinin kopmasinin normsuzluk durumu olan anomiye sebep olacagini
savunmaktadir. Normsuzluk olarak ifade edilen anomi sonucunda toplumsal yapinin
bozulacagini savunan Durkheim’in altin1 ¢izdigi temel husus, toplum paydaslarinin ortak
inang ve duygularini ifade eden kolektif bilingtir. Ona gore, kolektif biling aile, meslek,
egitim, devlet ve din gibi kurumlar araciligiyla olusmaktadir. Durkheim dini toplumsal
dayanigma ve ortaklagsmay1 saglayan temel bir olgu olarak gérmektedir. Yani Durkheim’e
gore, dinin kaynagini olusturan asil sey toplumun sekillendirdigi kolektif bilingtir. Dinin
kaynaginin birey oldugunu reddeden Durkheim, toplumun bireyler araciligiyla baz1 dini
olgular1 kutsal; bazilarini ise kutsal olmayan olarak ayirdigini belirtmektedir. Buna gore
toplum, dinin onayladiklarini kutsal digerlerini ise kutsal dis1 olarak siniflandirmaktadir.
Durkheim, dinin temel islevinin toplumsal barisi, dayanismayr saglamak oldugunu,
toplumsal dayanisma saglandigi miiddetce dinin varligini siirdiirecegini savunmaktadir.

Bu baglamda, dinin islevselliginin farkinda olan somiirgeci anlayisin, politikalarini
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mesrulastirmak ve dini bir riza liretim araci olarak kullanmak amactyla Durkheim’in din
diistincesini benimsedigi anlagilmaktadir.

Weber, dinin ve ahlak anlayigiin insan davraniglarina, ekonomik ve toplumsal
degisime olan etkisini, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde inceleyerek
sosyo-politik bir yorumla, Protestan (Kalvinist) ahlak anlayisinin kapitalizmi insa ettigini
ileri stirmektedir. Weber bu ¢aligmasiyla, kapitalist ekonominin gelisiminde dinin 6nemli
rol oynadigin1 tespit ederek bazen dinin kendi alaninin ¢ok 6tesinde énemli etkilere yol
acabilecegini ortaya koymustur. Kalvinist 6gretiye gore Tanri, yeryiiziindeki kralligini
gerceklestirmesi i¢cin gayret gosterenleri secerek onlari giinahlardan arindiracaktir.
Tanr’nin yeryliziindeki kralligiin gerceklesmesi adina secilmis olmak i¢in kisinin ¢ok
calismast ve kazandigin1 iiretime donistiirerek Tanri’nin rizasim  kazanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Protestanlar (6zellikle Kalvinist ve Piiritenler), Tanr1’nin emri
olan ¢alismanin dini arinmighigin vasitasi olduguna inanarak art1 deger liretmektedirler.
Weber, Kalvinizm ve Piiritenizm’in diinyevilesmeyi saglayarak kapitalist ruhun tagiyicisi
oldugunu savunmaktadir:

Kapitalizmin ruhunun gelisimi, akilciligin tiim gelisimin bir parcasi olarak goriilebilir ve
akilciligin, hayatin en temel sorunlarina kars1 tutumundan kaynaklanmis olmalidir. Bu
nedenle, Protestanlik, tarihsel siirecte sadece akilci yasam felsefesi igin ortami hazirlayan
bir onciil olarak goriilebilir (Weber, 2019: 71).

Weber, Durkheim’dan farkli olarak, din ile toplumsal degisim arasindaki iliski
iizerinde yogunlagsmakta, Avrupa’da kapitalizmin gelismesinde Protestan anlayis
orneginde oldugu gibi dinin ekonomik ve sosyal gelisiminde 6nemli bir degisim aract
oldugunu vurgulayarak Bati’daki kapitalist ekonomik sistemin gelismesinde dinsel
anlayisin belirleyici olduguna dair tezini kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Islam diinyasin da ise Ali Seriati, Marx’a paralel bir anlayisla Islam dini 6zelinde
mevcut din anlayislarima dair 6nemli elestiriler getirmektedir. Seriati bu konuda su

sekilde diisiinmektedir:
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Dinin halki zillete, zorluga, caresizlige, cehalete, maruz kaldiklar1 geri kalmishiga,
kendilerinin, selef ve haleflerinin dugar olduklar ve olacaklan tarihsizlige sevk eden bir
afyon oldugu sdylemi, gergegi yansitmaktadir. (...) Bu nedenle 19. ylizyilda sdylenen su
$0z dogrudur: “Din, halklarm 6liimden sonraki hayata bagladiklar1 iimit dolayistyla bu
diinyadaki mahrum, zavalli ve perisan durumlarina tahammiil etmelerine sebep olan bir
afyondur. Din afyondur. (...) Bunedenle “Din, korkunun bir {iriiniidiir; din afyondur. Din
Ozgiirligii ortadan kaldirandir ve din, feodal sisteminin bir iiriiniidiir.” diyenler dogru
sOylemistir (Seriati, 2012: 30-32).

Seriati, bu ifadeleriyle dinin iktidarlar tarafindan riza {iretim aracina
doniistlirtildiiglinii, oysa dinin asil islevinin bu olmadigina vurgu yaparak Marx gibi dinin
hem afyon hem de vicdan yiizli oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan Seriati, dinin
islevselligi bakimindan Durkheim ile ayni ¢izgide durmaktadir. Seriati (2012: 22): “Diger
tarafta bir giice tapmak, Durkheim’in ifadesiyle bir kutsala inanmak ya da Kur’an’in
deyimiyle gayba inanmak, insanoglunun icinde var olan fitri bir ihtiyactir” ifadesiyle,
dinin insan i¢in 6nemi ile birlikte dinin yozlagmasina dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan
ise Seriati, din savaglarinin da 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmektedir.

Seriati, mitolojiden devralinmis miras olarak Tanrilarin ve onlarin taraftarlarinin
birbiriyle savas halinde olduguna isaret ederek; insanin ilk varolusundan beri savaslarin
temel nedeninin dini motivasyonlar oldugunu ifade etmektedir. Ornegin tarihteki en
yikici din savaglarindan biri olan Otuz Y1l Savaslar1 (1618-1648), giiniimiizde devam
eden Ortadogu’da veya Hindistan’da dini kaynakli savas ve catismalar da dikkate
alindiginda Ali Seriati’nin tespitleri 6nem arz etmektedir. Seriati (2012: 29), ayni
zamanda “sirk dininin kaynagi ekonomidir” saptamasiyla fetih yani sOmiirge
diislincesinin arka planinda ganimetin olduguna génderme yapmaktadir. Seriati, ayni
zamanda dinin, seckin azinlik bir grubun ¢ikarina hizmet ederken geri kalan ¢ogunlugun
ise yoksul ve yoksunluguna sebep oldugunu belirtmektedir. Ciinkii s6z konusu seckin
azinligin, kendi ayricaliklarini korumak ve iktidarlarini siirdiirmek adina dine ihtiyaclar
oldugunu savunmaktadir. Dinin, insanlarin i¢inde bulunduklar: zillet haline goniillii raz1
olmalarmi saglayan en etkili ve gii¢lii bir ara¢ oldugunu ifade ederek bir riza tiretim araci

olarak din ve egemenlik iligkisini acik¢a ortaya koymaktadir (Seriati, 2012: 29). Fromm
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(2019: 35) da Seriati’nin diisiincesine paralel olarak “mesele dinin olup olmamasi degil,
dinin ne tiir oldugudur” climlesiyle dinin aragsal olusuna dikkat cekmektedir.
Goriildiigii gibi dinin baz1 goriiglere gore toplumsal barig ve dayanisma igin
islevsel bir kurum oldugu savunulurken diger taraftan somiirgeciligin, egemenligin insasi
ve slirdiiriilmesi icin toplumsal rizanin iiretimini ve iktidarlarin politikalarini

mesrulagtirma islevini saglayan vazgecilmez bir kurum oldugu da savunulmaktadir.

1.2.3. Din ve Egemenlik Iliskisi

Dinin oldugu yerde ordular1 saglamak
kolaydir (Machiavelli, 2021: 70).

Egemenler, iktidarlarin1 pekistirmek, toplumsal mesruiyetlerini saglamak ve
kitleleri konsolide etmek icin geg¢misten giinlimiize dini etkin bir ara¢ olarak
kullanmislardir. Bu konuda Althusser devletin, “baski aygitlar” ve “ideolojik aygitlar1”
aracilifiyla politikalarini tesis ettigini belirtmektedir. Ona gore baski aygitlart hiikiimet,
idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler gibi kurumlar iken; ideolojik aygitlar ise dini
kurumlar, okul, aile, hukuk, siyasal partiler, sendikalar, medya gibi kiiltiirel yapilardan
olusan kurumlardir (Althusser, 2014). Althusser’in izinden gidersek 6zellikle somiirgeci
iilkelerin isgal siirecinde din, toplumsal riza liretmek ve isgal ettikleri topraklarda
uyguladiklar1 siddeti mesrulastirmak amaciyla kullamlmistir. Ornegin Ispanya ve
Portekiz, Latin Amerika’y1 kilisenin onay1 ve tesvikiyle somiirgelestirirken, Yerli halka
uyguladiklar1 siddet ve soykirim politikalarini da din araciligiyla mesrulastirmislardir.

Din, ilk varolus siirecinde daha ¢ok insanlarin dogada karsilastiklar1 zorluklari,
bilinmezlikleri tanimlama ve insanin kendi varolusunu anlamlandirmasina dair bir olgu
iken; zamanla iktidarlarin hegemonya saglama aracina doniiserek pratikte somiirgecilik
icin oldukea islevsel bir araca donilismiistiir. Bu baglamda Marx, Seriati, Fromm gibi
diisiiniirler de bu ydnde tespitte bulunarak dinin egemenler tarafindan 6ziinden

koparildigini, egemenliklerin per¢inlenmesi, kapitalist somiirgeci diizenin stirdiiriilmesi
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icin toplumsal rizanin iiretilerek itaatin saglanmasinda etkin bir ara¢ haline getirildigini
belirtmislerdir. Ozellikle feodalizm ve kélelikle birlikte evrensel dinler, sdmiiriiniin ve
sOmiirgeciligin araci haline gelmislerdir. Dolayisiyla sosyolojik baglamda islevsel olan
din, egemenligin tesisinde Onemli bir role sahip olmustur. Rousseaucu bir anlayisla
bakildiginda, iktidar ve halk arasindaki sézlesmenin dayanagi olan hukukun yarattig
ickin bir mesruiyetin agkin bir baglilikla siyaset ve din iligkisi aciga g¢ikmaktadir
(Critchley, 2013: 17).

Fanon somiirgelilerin din araciligiyla uysallagtigini ve onlarm bu yolla kendi
kaderlerine riza gdsterdigini su sozlerle ifade etmektedir:

Somiirge halkinin pasiflestirilmesinde somiirge burjuvazisine "olmazsa olmaz din

yardim ve yataklik yapar. Tokat yediginde 6teki yanagini ¢eviren, kendisine karsi

giinah isleyenleri affeden, tlikiiriiliir ve hakaret edilirken hi¢ irkilmeyen biitiin o

azizler el iistiinde tutulur ve 6rnek gosterilir (Fanon, 2007: 72).

Fanon, Marx ve Seriati gibi dinin somiirgeci iktidarlar ve burjuvazi tarafindan
halki manipiile etmek i¢in ara¢ olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, Schmitt’in modern ¢agin bir gereksinimi olarak siyasal ile teolojiyi bir arada
tasavvur etmesi, din ve egemenlik iligkisini yeni bir boyuta tagimigtir. Schmitt, “modern
devlet teorisindeki tiim kavramlar sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir” (Schmitt,
1985: 36 Akt. Critchley 2013: 113) ifadesiyle din ve siyaset iligkisinin tarihselligini
vurgularken aynm1 zamanda mutlak egemenlik anlayisinin doniisiimiine de dikkat
cekmektedir. Egemenligin doniisiimiine baktigimizda, Orta Cag ve oncesinde kadir-i
mutlak Tanr1 iken ve sonrasinda mutlak monarka evrilirken modern ¢agda toplumsal
sozlesme ile egemenlik yurttasin temsil edilen iradesine doniismiistiir. Bu tartismalar
Hobbes’un ‘Fani Tanr:’ tanimlamasi ile birbirini tamamlamaktadir (Critchley, 113).
Siyasal teoloji ¢ercevesinden baktigimizda egemenligin doniisiimii bir kopusa degil,

dinselligin yeniden {iretilerek egemenligin parcast haline getirilmesi bakimindan

stireklilige isaret etmektedir.
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Gecmisten gilinlimiize miras kalan sadece mutlak egemenligin doniisiimii degil,
ayni zamanda teolojik olan ilk giinah kavramimin da teolojiden siyasala dontigiimiidiir.
Buna gore dogasi geregi kotii ve glinahkar olan insan, ge¢miste kilise otoritesiyle 1slah
edilirken giiniimiizde ise devlet otoritesiyle islah edilmektedir. “Zaten bu yiizden
otoriterler insanlarin devletin, Tanri’nin, hukukun ve polisin boyunduruguna ihtiyag
duydugunu diisiiniir” (Critchley, 2013:118). Ciinkii 6zii itibariyle insanin kusurlu
olduguna dair inang, kilise ve siyasal otorite yani devletin birey lizerinde kurmak istedigi
hegemonyay1 mesrulagtirmaktadir.

Din ve siyaset iligkisi baglaminda otoriter egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikardigi
bir diger sey ise, Schmitt’in siyasal i¢in formiile ettigi istisna halinin teolojideki karsiligi
mucize olgusudur. Ciinkii her seyin siyasalin bekasina gore formiile edildigi otoriter
sistemde istisna hali mucize gibi kutsal bir fenomene doniismektedir. Ciinkii istisna hali
ile yasanin askiya alinmasi, teolojik bir mucizenin varliginda oldugu gibi ickinligi ortadan
kaldirarak siyasal otoritenin sdylem ve eylemlerini askin bir noktaya tasimaktadir.
Dolayisiyla, siyasalin istisna hali ile teolojinin mucizesi ortaklasarak siyasal teolojik
hegemonyay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde sekiiler devletlerdeki iktidar
yariglarinda veya Amerika’da yasanan 11 Eyliil saldiris1 gibi kaotik siireglerde liderler
dinsel sdylemlere basvurmaktadirlar. Bu durum, siyasal teoloji ile kurulan egemenlik
anlayisinin, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de toplumsal riza iiretmek i¢in din ve
siyasal iligkisinin onemini gostermektedir. Bu baglamda Critchley’in din olmadan siyaset

yapmanin miimkiin olmadigina yonelik savi, din ve egemenlik iliskisini 6zetlemektedir.

1.2.4. Ruza (itaat) Uretim Araci Olarak Din

Kesin inanis ve kanaatler, hakikatin yerini
aldi (Mbembe, 2020: 77).

Dinin bir riza {iretim araci oldugu konusunda Marx ile benzer bir yerden bakan

Fanon’a gore, somiirge halki, dinin etkisiyle somiirgeliligini i¢sellestirerek goniillii itaat
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ettigini ifade etmektedir. Fromm ise sadece zor aygitlarla ¢ogunluga karsi iktidarin
stirekliligini saglayamayacaginin farkinda olan egemen giiglerin, itaati gdniillii bir eyleme
doniistiirmenin yollarina basvurarak itaatsizligin giinah oldugunu; itaatin ise erdem
oldugu diisiinceleri cogunluga empoze ederek goniillii itaati sagladiklarini belirtmektedir.
Bilindigi gibi toplumsal itaat dncelikle zor aygitlari ile gili¢ kullanilarak saglansa da bu
siirdiirebilir degildir. Iktidarlar da sadece zor kullanma ydnteminin siirdiiriilebilir
olmadiginin farkindadirlar. Bu nedenle iktidarlar rizasi iiretilmemis ¢ogunlugun, her an
gii¢ kullanarak azinlig1 iktidardan indirme olasiligini kendileri i¢in daimi bir tehdit olarak
gormektedirler. Bu konuda Fromm diisiincesini su sekilde agiklamaktadir:

Sadece gilic kullanimi korkusundan kaynaklanan itaat, kalpten gelen itaate
doniistiiriilmelidir. Insan, itaatsizlik etmekten korkmak yerine itaat etmek istemeli, hatta
buna ihtiya¢ duymalidir. (...) Otorite, itaatsizligin giinah, itaatin erdem oldugunu ilan
edebilir; bir kere bu ilan edildikten sonra da ¢ogunluk itaati kabullenebilir, ¢linkii itaat
etmek iyidir ve korkak oldugu i¢in kendinden tiksinmektense, kotli olan itaatsizlikten
nefret eder (Fromm, 2016: 15-16).

Insanin Doga’ya ve Tanr’ya dair itaat duygusu siyasal baglamda devlete,
karizmatik liderler sahsinda ise dini ve toplumsal otoriteye itaat olarak da yerlesmistir.
Doga’ya ve Tanrr’ya dair itaat duygusu siyasal pratikte “Onder”, “Seyh”, “Hidalgo”,
“Halkin Babasi” veya devlete tapinma haline donlismektedir. Fromm’a (2019: 43) gore
bu sekilde, “bireyin yasami onemsiz bir hal alir (...) ileri siiriilen amaglar her yolu hakl
¢tkarir ve dindar ya da daha laik bir “segkinler sinifi”’min elinden soydaslarinin
hayatlarimi denetim altinda tutmaya yarayacak semboller haline gelir.” Dolayisiyla,
ylizyillardir krallara, din insanlarina, patronlara ve ebeveynlere itaatin erdem; itaatsizligin
ise ahlaksizlik olarak atfedilmesi, ¢ogunlugun azinliga itaatinin pratigini gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedeni de insanin 6zgiirliikkten daha ¢ok itaate yatkin olmasi, birtakim
kaygilarindan dolay1 dahil oldugu cemaat araciligiyla giivenlik ihtiyacini gidermesidir.
Fromm, giivenlik kaygisi ve cemaatlesme arasindaki iliskisini bu ciimlelerle ifade

etmektedir:
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Insan neden itaat etmeye yatkindir, karsi gelmek neden bu kadar zordur? Devlet’in,
Kilise’nin otoritesine ya da kamuoyuna itaat ettigim siirece kendimi giivende ve kurulmus
hissederim. (...) Itaatim beni, takindigin gdzii bir pargas1 yapar, dolayistyla kendimi
giiclii hissederim. O benim yerime karar verdigi i¢in hata yapmam; yalniz kalmam ¢iinkii
bana goz kulak olur; giinah isleyemem o buna izin vermez, giinah iglesen bile cezam
sadece, o her seye kadir giice doniisiin bir yoludur (Fromm, 2016: 14).

Bauman (2016:8) da Fromm’un dikkat ¢ektigi cemaat ve itaat iligkisine dair benzer
bir gorlisle sdyle bir katki sunmaktadir: “Cemaatin i¢indeyken gevseriz, giivendeyizdir,
(...) Tokezleyip yere diisersek digerleri ayaga kalkmamiza yardim eder...” Bauman,
insanin Ozglirliik ve gilivenlik kaygilar1 arasinda konformist bir yaklagimla 6zgiirliik
bedelini gdze alarak giivenlikten yana tercihini kullandigin1 belirtmektedir.

Gilinilimiizde itaat olgusunu erdemlilik olarak tesvik eden bazi dini otoriteler,
geemiste Musa peygamberin Firavun’a, Muhammed peygamberin atalarinin dinine kars1
itaatsizliklerine kutsallik atfetmeleriyle ortaya ¢ikan kendi ¢eligkilerini gérmezden
gelmektedirler. Bu ¢eliskinin temel nedeni, egemenlik iliskisindeki ¢ikarsal yaklagimdir.
Kutsal metinlerin aksine gilinlimiizde itaatin erdemlilik olarak kabul edilmesi, kati
egemenlik anlayis1 ve otoritenin siirdiirebilirligi i¢in temel bir gereklilik haline
doniismiistiir. Fromm itaatsizlik, yani otoriteye “hayir” demenin bu kadar zor olmasinin
nedeni; insanlik tarihinde c¢ogunlukla itaatin erdemle, itaatsizligin ise giinahla
0zdeslestirilmis olmasinin nedenini su s6zlerle ifade etmektedir:

Nedeni basittir: Simdiye kadar tarihin biiyiik bir boliimiinde, bir azinlik ¢ogunluga
hiikmetmistir. Bu hakimiyeti gerekli kilan, hayatin giizelliklerini sadece azinliga yetecek
kadar olup, ¢ogunluga kirmtilarin kalmasidir. Eger bu azinlik giizelliklerini tadim
cikarmak ve bunu da Gtesinde c¢ogunlugun kendine hizmet etmesini, kendisi igin
caligmasimi istemigse gerekli sarti suydu: ¢ogunluk itaat etmeyi 6grenmeliydi (Fromm,
2016: 15-16)

Gelecekte dinin etkisini yitirecegini savunan bir¢ok goriisiin aksine din, toplumsal
yasamda ve toplumsal rizanin tiretilmesi baglaminda 6nemli bir fenomen olarak varliginm
siirdiirmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin sonundan itibaren Grace Davie (1990) “ait
olmadan inanma”, Thomas Luckmann (2016) “gériinmeyen din” gibi kavramlarla dinin
etkisini yitirecegini savunan goriislere ciddi elestiriler getirerek dinin etkisinin

azalmadigin1 ancak dinin form degistirerek de olsa varhigini siirdiirdiigiinii ifade

60



etmektedirler. Giiniimiiz modern diinyasinda bireysel bir tercih haline gelen dinin
kurumsal olarak kiliseye katilim olmasa da “gériinmeyen’ kapilar ardinda yasanmaktadir.
Dolayisiyla, “din, modern toplumlarda ‘“‘goriinmeyen din”, “ait olmadan inanma”,
“dindar degil ama inang¢h gibi” gibi farkl bicimlerde de olsa varligint korumaya devam
etmektedir” (Bayer, 2010:149). Bu anlamda modernlesme ile beraber kurumsal dine

baglilik azalmistir. Eliade bu baglamdaki goriislerini bu climlelerle ifade etmektedir:

Tarih, yeni dinsel deneyimler getirse veya var olan deneyimleri felce ugratsa da dinsel
deneyim gereksinimlerini yok edememistir. (...) Dinler tarihi, bu degerlerin kaybolusu
ve yeniden kesfi arasinda gider gelir; ama bu kayboluslar ve yeniden kesifler higbir zaman
kesin olmamiglardir ve kesin olmayacaklardir (ya da higbir zaman son bulmamislardir ve
bulmayacaklardir) (Eliade, 2009: 439-440).

Sonug itibariyle, teolojik, psikolojik veya sosyolojik acidan tanimi ne sekilde
yapilirsa yapilsin, din toplumsal hayatin ¢ok 6nemli bir olgusu olarak kurumsal ve
bireysel olarak etkinligini devam ettirmekle birlikte din esas olarak; insanin inanmaya
olan ihtiyacinin devam etmesi ve iktidarlar i¢cin vazgeg¢ilmez bir mesrulastirma aract

olmas1 nedeniyle etkisini stirdiirmektedir.

1.2.5.Teolojik Diisman

Onlar diismanlardir, Tanrt’nin
diismanlandir (Anidjar, 2012: 41).

Bu caligmanin diger bolimlerinde ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi
somiirgeci iktidarlar, isgal ettikleri/edecekleri topraklarda yasayan halklar1 Oncelikle
otekilestirmekte, sonra onlar1 diisman ilan ederek iggallerinin mesruiyetini saglayarak
politikalarmi inga etmektedirler. Bu anlayigla somiirgeci, oncelikle din araciligiyla
diinyevi olani iyi-kotii, kutsal-kutsal dis1 olarak tanimlamaktadir. Sonrasinda somiirgeliyi
iyi ve kutsal disinda tutarak onu kotii ve kutsal disihik iizerinden “Oteki” olarak
siniflandirilmaktadir. iktidarlar bu anlayisla, iceride muhalifleri, azinliklari; disarda ise
isgal ettikleri topraklarda yasayan halklari, “koti” ve “kutsal disi” ilan ederek

diismanlastirmaktadirlar. Bu sekilde kutsal bir amacgla “Teolojik Diisman” yaratarak
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politikalarini kolaylikla mesrulagtiran egemenler, bu diismanin ayn1 zamanda Tanr1’nin
da diigmani oldugunu ilan ederek kendi isgallerini kutsal bir amaca doniistiirmektedirler.
Boylelikle “Tanri’nin diismani” ile miicadeleye katilmak kutsal bir gérev sayilacak ve bu
ugurda basvurulan biitiin yollar da mesrulastirilmaktadir.

Somiirgeciler, egemenliklerini tesis etmek adina belirledikleri nihai hedeflerine
ulagmak i¢in sahip olduklar biitiin araglar1 kullanmaktan imtina etmeyerek dost-diisman
dikotomisi ¢ercevesinde politik karsitliklar iiretmektedirler. Schmitt (2014: 67) de,
“Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar: dost ve
diisman olmak iizere etkili bicimde aywmayr basaracak denli giiclii ise, politik bir
karsithga déniisiir” sdzleriyle bu konuya isaret etmektedir. Ispanyol somiirgeciliginin
pratiklerine bakildiginda, giiclii bir teolojik diismanlik tiretilerek somiirgeci politikalarin
mesrulastirildigi goriilmektedir. ispanyollarin Teolojik Diisman politikasi, siyasal teoloji
ile bir biitlinliik haline doniligmiistiir. Bu baglamda, Kilise ve Kralligin ortak hareket
etmeleri, Latin Amerika’da teoloji ile siyasalin birlestigi somiirgeci bir anlayigin
pratigidir. Elbette burada Hacli Seferleri’nde oldugu gibi agikca salt dini bir amag yoktur.
Ancak bilindigi iizere, Ispanyol somiirgeciligin, ekonomik ve kiiltiirel somiiriiniin,
mesruiyetinin temel saglayicisi Kilise olmustur. “Dost-diisman ayrimi ortadan kalkarsa,
siyasal yasam da ortadan kalkar” (Schmitt, 2014: 81) sozleriyle siyasalin
stirdiirebilirliginin saglanmasinin temel sartin1 dost-diigman ayrimina baglayan Schmitt’e
gore, “Kilise 'nin yiiriittiigii kutsal savaglar ve Ha¢l Seferleri de tipki diger savaglar gibi
diismamin kim olduguna iliskin bir karara dayanir” (Schmitt, 2014: 78). Ispanyollarm,
Latin Amerika’da Yerli halkin somiiriilmesi, iskenceye tabi tutulmasi, kole olarak
kullanilmasi ve son kertede soykirima ugratilmasini igeren biitiin politikalar1 Kilise’nin
Yerli halki kutsalin disinda tutarak diigmanlastirmasiyla mesruiyet kazanmistir. Ayni
zamanda fethedilen topraklarda sag kalabilen somiirgelinin ise itaat ve rizasinin

iretilmesi, din araciyla asimile edilmesi ve hegemonya altina alinmasi kolay bir sekilde
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saglanmistir. Bu noktada, 6zellikle somiirgecilikte isgalin nasil mesru hale geldigi ve
rizanin nasil tiretildigini daha iyi anlamak adina “teolojik diismanlik™ ile birlikte “siyasal
teoloji"nin etkisinin de bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Hacli Seferleri gibi kutsal savaslarda, ayn1 zamanda isgal edilecek topraklara
tanrisal bir kutsiyet affederek s6z konusu topraklarin fetih motivasyonuyla, Tanr1 adina
diismandan geri alinmasi ve bu topraklarda kendileri araciligiyla Tanri’nin soziiniin
hakim kilmmasi i¢in din aragsallastirilmistir. Ornegin, 1095°te Papa II. Urbanus ‘un
Kilise konseyine “Tanr: Kilisesi’ni kurtarma” sozleriyle Hagli Seferlerine cagrisi
(Critchley 2013: 122) teolojik  diismanligim  yaratim  bi¢imini  anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Ayn1 sekilde, Hristiyanlar, Yahudiler ve Miisliimanlarin
diismanlarini1 “Deccal” metaforuyla kisisellestirmeleri, “teolojik bir diigman” kavraminin
elverisli kullanimim gostermektedir. Dolayisiyla Deccal ile girisilen savasta siddet hem
kotiilerin yok edilmesi hem de kétiiliiklerin {izerini 6rtmek i¢in arindirict ve saflastirict
bir kuvvete donlismiistiir. Bu sekilde Tanr1 adina biitiin diismanlarin yok edilebilmesi
icin, “Diismani yok etmek haktir, zira diisman kétiiniin tecesstimii” (Critchley 2013: 122)
denilerek kolaylikla mesrulagtirilmaktadir.

“Teolojik Diisman” baglaminda yaratilan kutsal diisman veya kutsal savagin
giiniimiizdeki en bariz 6rnegi Filistin’deki Israil tarafindan siirdiiriilen ¢agdas isgaldir.
Israil, tarihsel kutsal mitlere dayanarak egemenlik hakkini mesrulastirmaya galistirirken
Filistinlilere uyguladig: siddeti de tanrisal bir temele dayandirarak mesrulastirmaktadir.
Israil halki da kutsal bir diirtiiyle Oteki olarak kabul ettigi Filistinlilere kutsal bir
diismanlik giysisi giydirerek ona yapilan biitiin siddeti kutsal bir masumiyetle
desteklemektedir. “Bunun sonucu olarak somiirgeci siddet ve isgal, kutsal gergek ve
dislama terériiyle (kitlesel siirgiinler, “devletsiz” halkin miilteci kamplarina
verlestirilmesi, yeni yerlesim yerleri, somiirgeler kurulmasi) desteklenir” (Mbembe

2020: 111).
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Yahudi ve Arap diigmanliginin tarihsel izini siiren Anidjar, her ikisi de Sami olan
Yahudi ve Arap halklarinin, din (Yahudi) ve itk (Arap) olarak ikiye boliinmesiyle tiretilen
tarihsel diismanligin kokenlerinin somiirgecilik tarihinden daha uzun oldugunu ifade
etmektedir. Anidjar, “Diismanin Tarihi” isimli caligmasiyla “Teolojik Diigmanin
tarihini, insanlik tarihinin kaziyicilari olan antropolog veya arkeolog gibi ince
dokunuslarla her seyi kaziyarak ortaya ¢ikarmistir. O, Hobbes’a dayanarak “ilk diigman
Seytan’dir” gondermesi iizerinden ilk diismanligin teoloji lizerinden hayatimiza girdigine
isaret eder. “Demek ki ilk diisman Seytan’dir ve Kutsal Metinler onun savunma
mekanizmasidir” (Anidjar, 2012: 114). Hobbes (2007: 318) daha sonra “Seytan’dan
kastedilenin, Kilise'nin her tiirlii diinyevi diigmamidir” ifadesiyle, “Teolojik Diisman”in
siirlarint - somutlagtirarak  genisletirken isgalci ve somiirgeci anlayiglarca dinin
hegemonik bir ara¢ olarak kullanilmasinin alan ve imkaninin genisledigini belirtmektedir.
Anidjar’in Diisman’in kimligi iizerinden siiren tartigmalar derinlestik¢e sinirlart ve
tanimlart da farklilasmis; Freud ile en zor diisman nesnesi olan babaya, Derrida ile de
“ebedi bir hayaletin golgesi ’ne doniismiistiir (Anidjar, 2012:140: 141).

Oteki’nin “Tanrr’min diisman1” olarak konumlandirilarak diismanlastiriima
politikas1 giiniimiizde de devam etmektedir. Ciinkii Oteki’nin tanrisal yasanin disinda
tutularak kutsal dis1 ilan edilmesi, kanun disinda tutulmasindan daha islevsel ve kolaydir.
Kaos ve kriz anlarinda askin olan yasanin (Tanrisal hukuk) séylem giicii, ickin olan
hukukun (beseri hukuk) sdylem giiciine gore daha islevsel hale gelmektedir. Ahlakin,
yasalarin, kanunlari ve biitlin yiikiimliiliiklerin ortadan kalktig1 savas halinde ise bu
politikalarin uygulanmasi ve mesruiyetin saglanmasi ¢ok daha basit hale gele
gelmektedir. “Savas hali, ahlaki askiya alir; ebedi kurumlart ve yiikiimliiliikleri
ebediyetlerinden yoksun birakir ve gecici bir siire i¢in kosulsuz zorluklarini yiiriiten
kaldirir” (Levinas, 1961: 21 Akt. Anidjar, 2012: 45). Dolayisiyla her tiirlii yasanin askiya

alindig1 savas ve kaos halinde “bos bir mekdana” (Agamben, 2017) doniisen yasalarin
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icerigini din ve milliyet¢i sOylemlerle doldurmak, iktidarin manevra kabiliyetini
artirmakta ve ¢ikarlarin korunmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda Latin Amerika’da
Yerli halk adimna biitiin yasalar askiya alinarak bos bir mekana doniistiiriildiikten sonra
Ispanyollarin somiirgeci politikalarmin uygulanmasi igin yeniden kurgulanmustir.
Schmitt’in (2016: 13) de ifade ettigi gibi “olaganiistii hale karar veren” egemen ve
mutlak hakimiyete sahip olan Ispanyollar, ceza hukuku dahil kendi lehlerine Yerli halk
adina her tiirli tasarrufta bulunmuslardir. Bu sekilde, Yerli halka kars1 uyguladiklar
biitiin 6tekilestirici politikalarla birlikte onlar1 “Tanr1 diigmani” ilan ederek, soykirimi da
iceren sOmiirge politikalarina kutsal bir mesruiyet saglamislardir. Bununla birlikte
Ispanyollar, “Teolojik Diisman” yaklagimu ile kutsal korkuyla inga edilen hegemonyayla,
Yerli halkin itaatinde siireklilik saglamistir. Kaynagini dinden alan kutsal bir korku ile
biitiinlesik teolojik diismanligin yikiciliginin bir nedeni de itiraz edecek mekanizmalarin
yoklugudur. Ciinkii “Tanr1 diismani1” ilan edilen Yerli halk, aksini ispat edebilecekleri ve
siginabilecekleri bagka bir kurumdan yoksunlardi. Bunun farkindaligiyla hareket eden
Ispanyol din insanlari, bir yandan Yerli halki cehennem azabi gibi bir cezayla
korkuturken, bir yandan da somiirgeci uygulamalara destekleriyle birlikte kurtulus igin
mutlak regete olarak Hristiyanlig1 vaaz ediyorlardi. Bu sekilde Yerli halka, daha dnce hig
bilmedikleri Ispanyollarin Tanri’sma zihinlerine islenen kutsal korku ile itaat etmek
disinda bagka bir segenek birakilmamustir.

Yasa (din) ve kanun ¢atismasiyla egemenin mutlak hakimiyet ile istisna durumlar1
yaratmasina iligkin tarihin en veciz 6rneklerinden birisi de Sopholes’in (2017) Antigone
Tragedyasidir. Antigone Tragedyasi’ndaki ana tema Kral’in hem yasam bi¢imine hem de
olen kisi i¢in yas tutulup tutulmamasina karar verme giiciinii vurgulamaktadir. Eserde
Tebes krali Kreon’un iki yegeninden birisi amcasina isyan ederken digeri amcasinin
yaninda kardesine kars1 savasmaktadir. Her iki kardesin de 61diigii savasin sonunda Tebes

krali Kreon, kendisine sadik yegeni Eteokles’i kahraman ilan ederek saygin bir cenaze
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toreni ile defnedilmesini emrederken, Polyneikes’i ise vatan haini ilan ederek
gomiilmeden yabani hayvanlara yedirilmesi talimatini vererek yasayi cigneyenlerin,
taglanarak 6liime mahk(im edilmesi kararin1 vermistir. Clinkii somiirgeci iktidarda oldugu
gibi Kral Kreon’da egemenligi, “biiyiik olciide kimin yasayabilecegine ve kimin 6lmesi
gerektigine giicii (...) oliimliiliik iizerine kontrol sahibi olmak ve yasami iktidarin
uygulanmasit ve tezahiirii olarak tammlamaktadr” (Mbembe, 2020: 91-92). Kral
Kreon’da kimin yas tutulup tutulmayacagina da karar vermektedir. Dolayisiyla egemen
olmak, bireyin yasam ve dliimiine karar vermeyi, 6liim seklini belirlemeyi, ayn1 zamanda
da oOlime hangi degerin verilecegi gibi hususlarda belirleyici olmak anlamina
gelmektedir. Tebes krali Kreon’un bu hiikmiine kars1 Antigone, Polyneikes’i de diger
kardesi gibi gerekli dinsel torenleri uygulayarak gdmmeye karar verir. Antigone, kentin
yasasina karst gelerek cezalandirilacagini bilse de kardesinin Sliistine gerekli saygiy1
gostermenin kan baginin zorunlu kildig1 dinsel gérevi oldugu iddiasiyla kardesini gdmer.
Bu eserde ayn1 zamanda Kral Kreon ataerkil iktidar ile devletin yazili kati kurallarini
simgelerken, Antigone ise yazili olmayan dinsel ahlaki kurallar1 simgeleyerek iki farkli
adalet anlayiginin ¢atismasi gosterilmektedir.

Antigone Tragedyasi 6rneginde goriildiigli gibi egemen, irettigi siyasal veya
teolojik diigmanlikla Oteki iizerinde her tiirlii hegemonyay1 kurabilmektedir. Bu nedenle
Anidjar’in tanimladig1 “Teolojik Diismanlik” somiirgeci ve somiirgeli iligkisinde belirgin
bir sekilde aciga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Walter Benjamin’in (1993: 41), “Diisman
kazanacak olursa, oliiler bile payini alacak bundan” sdziiyle egemenligin sinirlarinin
olmadigina daha dogrusu sinirsiz bir iktidar arzusu olduguna vurgu yaparak diigmanlik
politikastyla sinirlart ¢izilmis bir diinyanin yaratacag trajedilerin boyutunu bir kez daha
gozler Oniine sermektedir. Ciinkii somiirgecilik tarihinden de anlasilacag: {izere tarihi
kazanan yazmaktadir. Diisman kazanirsa, onun yazdig tarihte kaybedenin sehitlerine

yani hafizaya dair hi¢bir olgunun yeri yoktur. Dolayisiyla kaybedenin sehitleri ikinci kez
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oliirler. Ornegin, Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeciliginde, ispanya Krali ve
Katolik Kilise adeta ayn1 kutsal bedende cisimleserek kutsalin disina itilen Yerli halka
kars1 uygulanan politikalar1 mesrulastirmiglardir. Tek bedende cisimlesen bu iki kurum
ve uyguladiklar1 “teolojik diigmanlik” politikalar1 sonucu Yerli halka ait her sey
giivenligini yitirirken, bedenleri dahil olmak iizere sahip olduklart her sey Avrupa’nin

zenginligine miras olarak aktarilmistir.

1.2.6. Dinin Mesrulastirma Islevi

Oncii, kendi siddetini, evrensel insanlik
adina, ulvi hakikat diye haklilastirir (Buck-
Morss, 2012:154).

Mevcut olan veya ortaya ¢ikan durumun insanlar tarafindan hakli, gegerli ve
makul olarak kabul edilmesi olarak tanimlanan mesruluk, siyasal ve toplumsal diizenin
saglanmasinda onemli bir isleve sahiptir. Sosyal hayatta normlarin olugsmasi sonucu,
bireylerin birbiriyle, toplumla iliski kurma bigimleri, hukuki, siyasal, sosyolojik ve
psikolojik bir¢ok alanda mesruluk ve mesrulastirma tartismalarinin  yapildigi
goriilmektedir. Din ve somiirgecilik iliskisi agisindan mesruiyet olgusu bu aragtirmanin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Okumus, mesrulastirma ile ilgili goriislerini su
sekilde ifade etmektedir:

Sosyolojik diizlemde mesruiyet, toplumsal diizenin, rizanin, siiklinet ve uzlagma ile
gegcerliliginin kabul edilmesini ifade eder. (...) Toplumsal ve siyasal diizen kendini,
mesrulagtirnm yoluyla mesru hale getirir. Mesrulastirim, mesrulugun saglandig siireci
ifade eder (Okumus, 2010: 13-19).

Otoritenin mesrulugunu saglayan bir diger 6nemli mesrulastirma araci olan din,
iktidarin zor aygitlar1 kullanarak inga ettigi otoriter diizendeki politikalarin isleyisini
mesrulagtirarak onlara gecerlilik saglamaktadir. Berger (1993: 65) de “din,
vasallastirmanin tarihi bakimindan en yaygin ve etkin aract olagelmistir” ifadesiyle
dinin bu yoniine dikkat cekmektedir. Burada ifade edilen “yasallastirma” ayni1 zamanda
mesruiyet saglamay1 icermektedir. Dinsel mesrulastirmanin giiciinii; insanlarin dldiirme

veya Olmeyi dahi gdze almalarini1 saglayarak, askerlerin savasa gururla gitmelerini veya
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resmi siddet unsuru tastyan olaylarda dehsetin tarafini 6rterek toplumun mutlak bir nizam
icinde tutulmasini saglamasindan da gorebiliriz. Critchley (2013: 77) Rousseau’nun yasa
koyucu savunmasindan ¢ikarim yaparak; “Dinsel otoriteye basvurmadan herhangi yasal
bir otorite ve dolayisiyla etkili bir siyasi mesruiyet tesis edilmez” saptamastyla dinsel
mesrulagtirmanin etkisini vurgulamaktadir.

Insanlhik tarihindeki iktidar iliskileri, devletin kontrol mekanizmasi, siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler de bazi mesrulastirict olgularla alakalidir.
Ozellikle de dinin en &nemli mesrulastirma araci olarak islevi bulunmaktadir. Bu
baglamda dinin aracilifiyla savaslarin mesrulastirmasini McGuire su sozlerle ifade
etmektedir:

Tarihsel ve toplumsal olarak bakildiginda goriiliir ki dini mesrulastirima araciligiyla
savaglar, ‘kutsal savaslar’ olarak haklilastirilir; sorumluluk veya miikellefiyetler, ‘kutsal
gorevler’ olarak gecerlilik elde eder; iistiinliik, giic, baski veya egemenlik, ‘ilahi krallik’
olarak haklilik payesine kavusturulur (McGuire 1987: 194 Akt. Okumus, 2010: 36).

Iktidarin siirekliligi icin egemenler ve halk arasinda géniillii itaate dayali bir
iligkinin mesruiyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesruiyeti sadece iktidar degil, halkin
kendisi de aramaktadir. Ciinkii Turner’in de ifade ettigi gibi “Insanlar da mesru bir sebep
bulduklarinda iktidara itaat ederler” (Turner, 1997: 55 Akt. Kurt, 2018: 146). Devlet,
toplumsal diizeni ve disiplini saglamak adina kullandig1 zor aygitlar ile birlikte bir¢cok
mesrulastirict ideolojik aygiti da kullanmaktadir. Devletlerin dini bir mesrulastirma araci
olarak kullanmasini Okumus su s6zlerle vurgulamaktadir:

Dini mesrulastirmay1 devlet bazinda diisiindiigiimiizde, diyebiliriz ki devletler,
varliklarini stirdiirebilmek i¢in dini mesrulastirima su veya bu sekilde bagvurmuslardir.
Din, temelde toplumsal diizenin entegrasyonu ve quo’nun mesrulagtirrmina hizmet eder.
Bu biitlin devletler i¢in gegerlidir (Okumus, 2003: 56).

Bu nedenle, mesrulastirict ve ayn1 zamanda ideolojik bir aygit olarak din ve dini
kurumlar egemenler i¢in Onemli birer enstriimana donlismektedirler. “Weber’in
geleneksel mesruiyet tiplemesini de kapsayacak sekilde dini mesruiyet, mesrulugun
dinden ve dini kaynaklardan, iistten, askin olandan, dinin renk verdigi gelenekten elde
edildigi megruiyettir” (Okumus, 2001: 10). Weber’in geleneksel, karizmatik ve yasal
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otorite tiplerinde de mesruiyet inang iizerine kurulmaktadir. Ornegin karizmatik bir lider
olan Gandi’nin hareketi, geleneksel Hindu degerleri ile birlikte rasyonel hukuku da i¢ine
alan Weber’in bu {i¢ otorite tipini i¢ceren bir mesruiyeti barindirmaktadir. Freyer’in (2016)
de ifade ettigi gibi Weber’in karizma deyimi dini mesruiyet alanina ait olup, din
sosyolojisi alanindaki en 6nemli kuramsal ifadelerden birisidir. Karizma, tarihin birgok
evresinde en beklenmedik yerlerde c¢ikabilen dini bir fenomendir. Dinler tarihinde
karizma fenomenine dair bircok carpici &rnek bulunmaktadir. Bu anlamda Isa ve
Muhammed gibi peygamberler, ulasimi ¢ok zor Tibet’in daglik bdlgelerinde ibadet ve
yerlesim yerleri kuran Budist rahipler ya da Utah’ta kendi 6zerk yerlesim alanlarini kuran
Mormon Onciileri karizmatik otoriteye drnek olarak verilebilir.

Bunun yaninda, Ispanyollarmn da isgal ettikleri Latin Amerika’daki yiiz binlerce
niifusa sahip sehirleri yonetmek, hegemonyalarini insa etmek, Yerli halki madenlerde ve
plantasyonlarda calistirmak i¢in gii¢lii araglara ihtiyaclar1 vardi. Bunun i¢in yukarida
bahsedildigi gibi zor aygitlarla birlikte Kilise araciligiyla insa edilen “kutsal korku” ile
dinle maskelenmis bir siddet politikast uygulanarak {i¢ yiiz yili agkin bir stirede Latin
Amerika’da hiikiim stirmiislerdir. 15. ylizyilda dini liderlik ideolojisi ile yasam bulmus
ve hayatin her alani din ile oriilmiig; Latin Amerika halklarimi din ile somiirerek asimile
etmek ve r1za iiretmek Ispanyollar icin ¢ok daha kolay olmustur. Sadece somiirgeci veya
otoriter iktidarlar degil, din ile arasinda mesafe koyan sekiiler modern devletler de
toplumsal riza iiretmek, politikalarin1 mesru kilmak i¢in dinin mesrulastirict islevine
basvurmaktadirlar. Bu nedenle, “Siyasi iktidar ozellikle insanlarin kendisine itaatini
saglamada dini megrulastirima bagvurur. (...) Ciinkii din, toplumsal diizenin
entegrasyonu ve statiikonun megrulastirimina hizmet edebilecek kabiliyete sahiptir”
(Okumus, 2010: 38-41). Bu baglamda giinlimiizde siyaset ve din iligkisini, Rousseau’nun
Toplumsal Sézlesme olarak tanimladigi ve Robert Bellah’in “Sivil Din " olarak tabir ettigi

kavramlariyla agiklamak miimkiindiir. Sivil Din, paradoksal bir bigimde askin olan ve
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ayni zamanda halk egemenliginin ickinligini igeren bir inan¢ anlayisini ortaya
koymaktadir. Bir bakima, sivil din, insan dininin avantajlariyla yurttas dininin avantajlar
birlestirilerek iki anlayisin yani siyasal otorite ile teolojik otoritenin ortaklastirilmasin
saglamaktadir (Critchley, 2013: 77). Sivil Din anlayisi, bir baglamiyla sekiiler iktidarlarin
da din {izerinden toplumsal rizanin {iretimini formiile eden bir kavramdir.

Diger taraftan dini mesrulagtirnm ayni zamanda dini kurumlar, siyasal ve dini
karizmatik 6nderler, yoneticiler ve elit siniflar araciligiyla da saglanmaktadir. Hatta elitler
tarafindan kontrol edilen dini kurumlar ve kisiler sagladiklar1 hegemonyayla toplumu
kontrol ederek adeta bir tekel olusturmuglardir. Berger (1993: 197-198) de bu yondeki
diisiincesini su sekilde ifade etmistir: “Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi boyunca dini
kuruluglar toplumda tekeller -yani oyle tekeller ki bireysel ve toplumsal hayatin nihai
megsruluklarinda yerini alan tekeller- olarak mevcudiyetini siirdiirmiistiir.” Ornegin
Ispanyol sémiirgeciligi doneminde Katolik Kilise’si ile birlikte birgok tarikata mensup
din gorevlileri 6nemli birer mesrulastirict aktor olarak rollerini oynamislardir. Ciinkdi,
“din megsrulagtirma isleviyle, Montesquieunun da ifade ettigi gibi otoriteye itaati
destekleyip bagimsizlik ruhunu dizginleyerek toplumsal diizenin korunup stirdiiriilmesine
katkida bulunur” (Okumus, 2010: 38).

Din siyasal diizenin saglanmasinda mesrulastirici islevinin yani sira toplumsal
cinsiyet rollerinin insasinda, bireyin ailede ve toplumsal yapi icerisindeki davranis ve
diisiince kaliplarinin olugsmasinda ve sinifsal statiilerin olugsmasinda da onemli bir
etkendir. Freyer’in (2016: 43) de belirttigi gibi “Tarihsel deneyimler biitiin kast
toplumlarimin daima dinsel nedenlere dayanmakta oldugunu géstermistir.” Ornegin
ylizyillardir siiregelen Hint toplumundaki kast sistemi mesruiyetini dinden almaktadir.
Oyle ki kastin disina ¢ikmaya ¢alismak dinsel diizenin takdirine karsi ¢ikmak anlamina

gelmektedir.
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Din, insanin ortaya ¢iktig1 ilk ¢aglardan itibaren giicliilerin, zayiflarin, yoksullarin
ve zenginlerin statiilerini kader gercekligi baglaminda mesrulastirmak igin
araglastirilmstir. Iktidarlar ve iktidar ortaklari olan elitler, gii¢ ve imtiyazlarini devam
ettirmek icin yoksullara ve ezilenlere onlarin i¢inde bulunduklari kosullarin kaderlerinin
bir sonucu oldugunu kabul etmelerine yonelik politikalar iiretir ve desteklerler. Bunu
biiyiik oranda din araciligiyla saglamaktadirlar. Ciinkii din mesruiyet giiciiyle, yoksullara
gosterecekleri sabir ve siikriin miikafatini 6biir diinyada alacaklart konusunda onlar1 ikna
etmektedir. Diger taraftan din tarihte sadece egemenlerin mesruiyet aracit olmamis, ayni
zamanda haksizliga ve somiirgecilige kars1 bir direnis araci olarak da kullanilmistir. Latin
Amerika’daki Kurtulus Teolojisi hareketinde oldugu gibi bircok devrimci harekette,
azinliklarin 6zgiirliik¢li miicadelesi ile Latin Amerika ve Cezayir 6zgiirliik miicadelesinde
oldugu gibi somiirgecilere karsi itaatsizligi, itiraz1 mesrulastirmada dinin 6nemli bir
katkis1 olmugstur. Kurtulus teolojisi, bizzat yoksullarin ve ezilen siniflarin miicadelesinin
anlayisin1 temsil etmektedir. Bu teolojinin Onciileri olan Hristiyan din insanlari,
kendilerini yoksullarin ve ezilenlerin tercimani olarak gérmektedirler. Kurtulus teolojisi,
Latin Amerika’da yilizyillardir siiregelen somiirgeci anlayisi mesrulastiran Hristiyan
anlayisa karsi, somiirgelestirilen halkin yaninda somiirgecilige itiraz eden Marksizm ile
biitiinlesen Hristiyanligin bir yorumudur.

Din, insanlan iktidarlar tarafindan benimsenen kurallarin ¢izgisinde tutmay1
saglayan dnemli bir “toplumsal kontrol” aracidir. Berger’e (1995:432-433) gore de dinin
‘dig’ ve ‘i¢’ kontrol araci olarak bireyi disaridan itaate zorlayan ve vicdani araciligiyla
kendisini kontrol etmesini saglayan bir islevi bulunmaktadir. Weber’in de
‘mesrulastirma’ diye tanimladigt dinin dis kontrol islevi, giiciin kullanimini hakl
gostererek rasyonalize etmektedir. Bununla birlikte iktidarlar, dini otoriteler iizerinden
itaatin kutsal bir vazife oldugunu, itaatsizligin ise giinah ya da ahlaksizlik oldugunu
devamli olarak vaaz ederek mesrulastirmislardir. Ancak sonraki bagliklarda goriilecegi
din, sadece siyasal diizeni saglamak adina toplumsal riza {iiretmek, politikalart
haklilastirmak, mesruiyet saglamak i¢in devletin ideolojik politikalarini mesrulastirmaya

hizmet etmeyip, ayn1 zamanda bir itiraz mekanizmasi olarak da 6nemli bir isleve sahiptir.
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1.2.7. Somiirgeciligin Kutsal Semsiyesi: Din

Berger “semsiye/kubbe” metaforuyla, 6zellikle modern 6ncesi donemde dinin
toplumsal kurumlara niifuz ederek onlarin devamliliklarini sagladigini belirterek, dinin
islevselligini vurgulamaktadir. Berger’e (1995: 432-433) gbre; “Din, sosyal kurumlar
aginin tizerini kaplamis; olmadigi zaman yoksun kalacaklart istikrar ve “dogruluk”
gortintiisti veren bir kubbedir. Bu sekilde, dini islevler toplumsal kurumlara isler ve
devamliliklarint  saglar.” Bununla birlikte Berger, dinin, insan1 yabancilasma
tehlikesinden koruyan Kutsal Semsiye olma vasfinin, modernlesme ile etkisinin
azalacagini One siirmiistiir. Berger, 1960’lardan 1990’lara kadar modernizmin bir sonucu
olarak sekiilerizmi “dinin krizi” olarak tanimlarken, 1990’lardan itibaren ise modernizmi
“sekiilerizmin krizi” olarak tanimlamak suretiyle farkli bir goriis benimsemistir.

Berger’in modernizmin ilk déneminde bu teoriyi savunmasi i¢in gerekli nedenler
olsa da giiniimiizde din ve sekiilerizm iliskisinde “yer degisimi”nin oldugunu bu sozlerle
ifade etmektedir.

Modern diinyada dnceleri din kriz yasarken simdilerde sira sekiilerizme gelmistir. Bir
diinya goriisii olarak sekiilerizm, Aydinlanma diisiincesiyle ayn1 kaderi paylagarak son
zamanlarda 6nemli bir sarsinti gec¢irmistir. Bu da tabiatiyla dinin modern toplumdaki
durumunu ve gelecegini etkilemektedir (Berger, 2002: 76 Akt. Dereli, 2015: 39).

Berger, Kutsal Semsiye metaforunu hem ger¢ek anlamda “evin yikilis1” olarak,
hem de teorisinin merkezini olugturan modernitenin dine vermis oldugu tahribati, “din”in
yikilis1 baglaminda tanimlamaktadir. Berger, Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte
once Avrupa’da, daha sonralar1 ise Amerika’da iiretim birimi olan ailenin yerini
fabrikalarin almasiyla “evin” yani ailenin parcalandig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
geleneksel toplumun yapilari modernlesmeyle birlikte 6nemli bir yikima ugramas, din ile
birlikte biitiin kurumlar bir s1ginak olan ev/Kutsal Semsiye olma 6zelligini kaybetmistir.
Bu durum ayni zamanda bir yabancilasmay1 da beraberinde getirmistir. “Modernitenin
olusturmusg oldugu diinyada, rollerin kisiligi olusturma sanst da kalmamuistir. Ve modern

bireylerdeki, ozellikle de modern geng bireylerdeki "yabancilasma" duygusunun ve
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bunun olusturdugu kisilik krizlerinin baskin olmasi, iste bu aci gergegin sonucudur”
(Dereli, 2015: 36-37).

Berger’e gore geleneksel yani modern-6ncesi donemde din, hayatin en énemli
fenomeniydi. Modern-6ncesi donemde insanlarin yagamaya dair kiiltiirel, siyasal, sosyal,
ekonomik gibi normlar1 6nemli Sl¢iide dinin 6gretilerine gore sekilleniyordu. Ciinkii bu
donemde insanlar dogada karsilagsmis oldugu olaganiistii seylere karsi tepkilerini, bireysel
ve toplumsal istiraplarint ve mutluluklarimi bir baglamda din ile belirleyerek bu
durumlarda evi olarak gordiikleri “dine” sigimiyorlardi. Weber de modern diinyay1 “biiyii
bozumu” seklinde tasvir ederek “Modernite ile birlikte insanlarin sigindiklart
evieri/dinleri yikilmig, deneyim ve davramis kaliplart yikilarak yerle bir olmustur”
belirlemesini yapmaktadir (Dereli, 2012: 132).

Berger, modern sosyal yasamin evsizliginin, en tahripkar ifadesinin din alaninda
gerceklestirdigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii giinlik yasamin ve bireyin hayatinin
cogulculuk kazanmasimin bir sonucu olarak devreye giren gerek kognitif ve gerekse
normatif belirsizlikler, dinden kaynakli giivenirlikten dolay1 ciddi krizlere yol agmuistir.
Dolayistyla insanlarin asirlardir dinle beslenen giiven duygusu biiyiik dl¢lide sarsilmigtir.
Haliyle “modern toplumdaki dinin ge¢irdigi bu krizin bir sonucu olarak da sosyal evsizlik
metafiziksel bir yapiya biirtinmiis, yani "evrende evsizlik" sorununa doénitismiistiir. Bu
soruna dayanmak ise her babayigidin harci degildir” (P. Berger, B. Berger ve H. Kellner,
1985: 203-204).

Berger’in ifade etmis oldugu dinin kusatici semsiyesini daha iyi anlamak i¢in
Durkheim’in dinin toplumsal islevi i¢in vurguladigi sembolik biitiinlestirme iglevine
bakildiginda konu daha iyi anlasilabilir. Bu islev, var olan sosyal sistemde dinin
dayanisma ve koruyucu giicliyle insanlar1 bir arada tutmasi ve toplumsal yasamda her
seyi kusaticiligini sembolize etmektedir. Din bu ydniiyle, biitiin kurumlariyla sosyal

sistemi bir tiir kusatic1 kubbeyle sarmalayarak yeni degerler yaratmaktadir. Bu sekilde
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toplumsal yasamim her evresinde din, insanlarin toplumsal konumlar1 ve bu
konumlarindan dogan faaliyetlerine anlam kazandirmaktadir. Ancak modern toplumun
dogusuyla birlikte dinin bu islevi, koklii bir sekilde doniisiime ugrayarak toplumsal
kurumlar i¢in kusatict 6zelligini yitirdigine dair tartismalart beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte dini kurumlar, dini modern yasama uyumlu hale getirme ¢abalarini 6ne
¢ikarmustir. Ornegin, Papa John XXIII tarafindan baslatilan Katolik Kilisesindeki 1slahat
hareketi bu cabalardan birisidir (Berger, 1995: 447). Ancak biitiin bunlara bakarak
giinlimiizde dinin birlestirici islevini tamamen yitirdigini sdylemek gercekei degildir.
Ciinkii din form degistirerek insanlarin hayatim etkilemeye devam etmektedir. Ornegin
Amerika gibi sekiiler bir lilkede de 6zellikle segimlerde siyasal sdylemde etkisini siirdiigii
gibi aile kurumunda da Onemli bir biitlinlestirici giic olmaya devam etmektedir.
Dolayistyla kurumsal dinin toplumsal islevleri donligmiis olarak hem i¢sel hem de dissal
olarak sosyal ve siyasal sistemi etkilemeye devam etmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan "kutsal semsiye" kavrami, Peter L. Berger’in Ali Coskun
tarafindan Tiirkgeye c¢evrilen Kutsal Semsiye (The Sacred Canopy) baslikli ¢calismasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu calismada kullanildigi haliyle "kutsal semsiye"
kavrami, Berger’in ifade ettigi anlamin disinda Ispanyol sémiirgeciliginde dinin etkisini
ortaya koymak amaciyla ddiing alinmaktadir. Bu anlamda, Ispanyol somiirgeciliginde
Ispanya Krallig1 ve Katolik Kilisesi’nin Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi siirecinde
uyguladiklar1 isgal, soykirim ve kiiltlir kirim gibi politikalariin iistiinii din araciligiyla
ortmesi ve yine bu politikalarina din kisvesi altinda mesruiyet kazandirmasi durumunu
somutlagtirmak amaciyla "kutsal semsiye" kavramina basvurulmaktadir.

Katolik Kilisesi’nin, Ispanya’nin Latin Amerika’daki sdmiirgeciliginin
mesrulastirilmasina yonelik olarak ilk belgelerden olan ve 4 Mayis 1493’te yayimladigi
Inter Caetera isimli bildiride Papa VI. Alexander sunlar1 belirtmektedir:

Cok sevgili oglumuz Fernando ve ¢ok sevgili kizimiz Isabel, ... Katolik Kral ve Kralicesi
olarak... adi1 gecen anakara ve adalar ile buralarin sakinlerine Katolik inancin1 getirecek
kutsal merhametle ...donatildiniz. .. Sakinlerin Hristiyan dinini kucaklamalarina rehberlik
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etmek gorevinizdir...ilkamet edenlere Katolik inancini dgretmek ve onlari ahlakli bir
sekilde yetistirmek icin anakara ve adalara, saygideger, Tanri’dan korkan, egitimli,
yetenekli ve deneyimli kisiler tayin ediniz (Gibson, 1968, s. 35-39).

Béylelikle, Papa VI. Alexander, yayimladigi bu bildirisiyle Ispanyollarin Latin
Amerika’daki somiirgeciligini mesrulastirirken, misyonerlere de Latin Amerika’nin
kapilarint agiyordu. Bildirinin yayinlanmasindan sonra 29 Mayis 1493 tarihli Kraliyet
Talimatnamesiyle, Kolomb’un ayni zamanda Hristiyan inancinin yerlestirilmesi ve
Yerlilerin Hristiyanlastirilmasindan sorumlu kilinmasi nedeniyle hukukcu ve papaz Las
Casas, Rahip Fray Buyl ile birlikte baz1 din insanlar1 Kolomb’un ikinci seyahatinde
kendisine eslik etmislerdir (Gibson, 1968, s. 40-41).

Papa Alexander VI tarafindan 4 Mayis 1493'te yayinlanan "Inter Caetera" baglikli
Papalik Bildirisi, Ispanya’nin Latin Amerika’y1 somiirgelestirmesinde énemli bir rol
oynanustir. Kilise bu ve benzeri bildirilerle, Ispanya'nin bir énceki y1l Kolomb tarafindan
“kesfedildigi” iddiasiyla isgal ettigi topraklar lizerindeki hakkini giivence altina alarak
desteklemistir (Miller, 2019, s. 36-37). Bu sekilde Hiristiyanlarin yasamadigi Latin
Amerika topraklarinda Hiristiyanlar tarafindan somiiriilmesine onay verirken Yerli halkin
Hristiyanlastirilarak Katolik inancinin ve Hiristiyan dininin yayilmasini istiyordu. Ayni
zamanda “Kesif Doktrini" olarak esas alman bu bildiri, somiirgeci iilkelerin
somiirgelestirdigi topraklardaki tiim hak iddialarinin hukuki dayanagi olmustur. Bu
baglamda s6z konusu bildiriler bir¢ok yasal siirecin referans kaynagi haline gelmistir.
Ornegin ABD Yiiksek Mahkemesi’'nde 1823 yilinda goriilen Johnson v. Mclntosh
davasinda Bas Yargi¢ John Marshall’in "kesif ilkesinin Avrupali uluslara “Yeni Diinya”
topraklar1 lizerinde mutlak bir hak verdigi" gerekgesiyle oybirligiyle aldigi kararin
referans noktasi olmustur (Meherrination, 2023). Dolayisiyla basta Inter Caetera bildirisi
olmak {izere Papa tarafindan yaymnlanan bildirilerle Ispanyol sdmiirgeciliginin
mesrulastiriimasi, Roma Katolik Kilisesi, Hristiyan tarikatlar ve ispanya Krallig1 bas
aktorler olarak Latin Amerika’da dini kutsal bir semsiye olarak aragsallagtirarak,

somiirgeciliginin kurumsallagmasinda etkin bir rol oynamislardir.
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Bu bildiriler aym zamanda sadece Ispanyollarin Latin Amerika’y:
somiirgelestirmesine bir mesruiyet kazandirmamis, tarihsel siire¢ igerisinde “Kesif
Doktrini"ne doniiserek diger somiirgeci devletlerin de sOmiirgeci politikalarinin
mesrulastirilmasinda referans alinan bir ilke haline gelmistir. Gegmisi 1096-1271 yillari
arasinda kutsal topraklar1 geri almak i¢in diizenlenen Hacgli Seferlerine kadar dayanan
“Kesif Doktrini”, modern anlamda 1430’lardan sonra Ispanyol ve Portekizlilerin Kanarya
Adalar’'m1 kontrol etme ve somiirgelestirme siireciyle birlikte baslamistir. Avrupali
iilkeler de Kilise’nin bu mesrulastiric1 giiciiyle somiirgelestirdikleri tilkeler iizerindeki
kiiltiirel, irksal, dini tstiinliiklerini etnosentrik iddialarla gerekg¢elendirdiler. 1493 yilinda
Papa yayinladigi bildirilerle Kolomb'un “kesfettigi” ve simdiye kadar bagkalar
tarafindan kesfedilmemis topraklarin Ispanya’ya ait olduguna onay verirken aym
zamanda herhangi bir Hiristiyan kralinin miilkiyetinde olmadig: takdirde gelecekte de
kesfedilecek topraklarm Ispanya Kralligma ait olduguna hiikkmetmistir. Ispanya ve
Portekiz’in “Kesif Doktrini” uygulayarak somiirgeciliklerini genisletmesi {izerine
Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi sémiirgeci iilkeler de “Kesif Doktrini’ni referans alarak
Kuzey Amerika’da ve baska topraklarda hak iddia etmek i¢in kullanmiglardir. Diinyanin
biliylik bir boliimiiniin somiirgelestirilmesinde kullanilan Kesif Doktrini, somiirge
sonrasinda yerli halklarla yasanan sorunlarda yerli halklarin aleyhinde referans olarak
kullanilmistir (Miller, 2019, s.35-36-37). Nihayetinde Vatikan, Mart 2023 yilinda
somiirgeciligi mesru gostermek i¢in kullanilan “Kesif Doktrini’ni resmen reddettigini
deklare etmistir (T24, 2023).

Ispanyol sémiirgeciligindeki asil amag¢ olan ekonomik somiirii, Kilise’nin bir
aktor olarak onayiyla kutsal bir amaca doniistiiriilerek din araciligiyla Kutsal Semsiye
altina gizlenmistir. Bdylece Ispanyollar Latin Amerika’y1 sémiirgelestirirken kutsal amag
iddiastyla miittefik Avrupa ve kendi kamuoyunu ikna ederken Kilise ve misyonerlerin

onemli bir katkisiyla hegemonyalarini insa ederek somiirgeciligini kurumsallagtirmis ve
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mesrulastirmislardir. Nihayetinde, Ispanyol somiirgeciligi bu baglaminda irdelendiginde
Kutsal Semsiye (din) olgusu iki yonlii bir fonksiyonellige sahiptir; ilk olarak
Ispanyollarin sémiiriisiinii mesrulastiran, icerde bir arada tutan ve onu konsolide eden bir
rol oynamustir. Ikinci islevi ise Ispanyollarm Latin Amerika’da uyguladig1 soykirima
varan siddetin iistlinli kutsal bir misyonla orterek hakikatin gizlenmesini saglamigtir.

Bu ¢alismada kullanilan Kutsal Semsiye kavrami ayni zamanda moderniteyi de
temsil etmektedir. Kutsal Semsiye kavramindaki “kutsal” ifadesi dine dair bir ¢agrisim
yaparken, “semsiye” ise bir seyden korunma ile birlikte bir seyi gizlemeyi sembolize
etmektedir. Ciinkii Ispanyollar Kilise ile ortaklasarak Latin ~Amerika’nin
somiirgelestirilmesini kutsal bir amagla mesrulastirirken ayn1 zamanda hem elestirilerden
korunmak hem de sOmiirgeci politikalarin iizerini din ve modernite (medenilestirme)
tezleriyle gizlemislerdir. Bu anlamda, Dussel’in ifade ettigi gibi, “modernlesme ve
medenilesme, “Oteki” ile karsilasan Avrupa’'min onun ‘“ilkelligine” dair bir mit
olusturmasiyla bashyor ve bu mit zamanla, “Oteki’ni kurban eden siddetin iistiinii
ortiiyordu” (Dussel, 1992, Akt. Akgemci, 2023). Dolayisiyla Latin Amerika’nin
somiirgelestirilmesini ve soykirimi igeren siddet politikalar1 sadece din ile mesrulastirilip
lizeri ortiilmemis aym zamanda “medenilestirilme” teziyle de Oteki’ye uygulanan
siddetin iistiinii Ortiilmiistiir. Akgemci, Dussel’in bu baglamdaki diisiincelerini su sekilde
aktarmaktadir:

Dussel’e gore, modernite, hepimizin kabul edebilecegi rasyonel bir 6zgiirlesme fikri

icerse de ayni zamanda mutlaka karsi ¢cikmamiz gereken, siddeti mesrulagtiran irrasyonel

bir mite dayaniyordu. Irrasyonel bir mit olarak modernite, kolonyal diinyada
yasayanlarin, modernlesme siireci ugruna feda edilmesini gerektiriyor ve sémiirgecilerin
yol a¢tig1 insani ve ekolojik yikimi “ilerleme” argiimaniyla mesrulastirtyyordu. Modernite

asilmadan, somiirgecilik de asilamayacakti (Dussel, 1992, Akt. Akgemci, 2023).

Tam olarak bu nedenle bir biitiin olarak modernitenin ve somiirgeciligin i¢ ice
gectigi Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeciliginde, din ile modernitenin
aragsallastirilarak somiirgeci politikalarin hem mesrulagtirma hem de {izerlerinin
ortiilmesi kutsal ortii-kutsal pece gibi kavramlar yerine “Kutsal Semsiye” kavrami daha

kapsayici bir sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada din ve somiirgecilik
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iligkisini tanimlamak i¢in Kutsal Semsiye kavrami tercih edilmistir. Bunun yaninda
semsiyenin kendisi bir anlamiyla modern diinyanin {irlinii oldugundan dolay1 Kutsal
Semsiye ayni1 zamanda “modern diinyay1” da temsil etmektedir. Ozellikle sémiirgecilik
veya modernizmi konu olan birgok film ve belgeselde somiirgeciyi veya modern bireyi
temsil edenlerin siklikla semsiye kullanmasi tesadiif degildir. Bu anlamda semsiyenin
aynt zamanda smifsal bir temsiliyeti de s6z konusudur. Dolayisiyla “semsiye” bu
calismada olduke¢a elverigli bir aparat olarak somiirgecinin modernite adi altinda
“medenilestirme” politikalarini gizleyen ve Orten bir baglam olarak yerini almistir. Ancak
bu ¢alismanin konu sinirliliginda dolay1 Kutsal Semsiye’nin modernite baglami ayrintili
bir sekilde tartisilmaya agilmamistir.

Ez ciimle semsiyesi modernite, kutsali din, amaci somiirgelinin ekonomik,
kiiltiirel ve ekolojik kaynaklarin1 sémiirmek olan Ispanyollar, sahip oldugu zor ve
ideolojik aygitlarla  somiirgelestirdigi Yerli halkin kilcal damarlarina kadar siddeti,
soykirimi, kiiltiir kirmrm1 ve eko kirimi enjekte ederek somiirgeciligin Kutsal Semsiyesi
olan din ve modernite ile toplumsal ve siyasal riza ireterek Latin Amerika

somiirgeciligini mesrulastirmis ve kurumsallagtirmiglardir.

1.2.8. Somiirgecilige Itiraz Arac1 Olarak Din: Kurtulus Teolojisi ve Haiti

Devrimi’nde Vudu Dini Etkisi

Marksistlerle Hristiyanlar arasinda bir kopri
kurmanin ¢ok 6tesinde, Kurtulus Teolojisi’nin en
biiyiik katkisi, siyasetin ayrilmaz bir pargasi olan
dini, toplumsal miicadelenin motoru haline getirmis
olmasidir (Akgemci, 2022:148).

Din, siyasal diizeni saglamak adma toplumsal riza iiretmek, politikalari
haklilastirmak, mesruiyet saglamak i¢in devletin ideolojik politikalarini mesrulastirmaya
hizmet etmekle birlikte bir itiraz mekanizmasi olarak da 6nemli bir igleve sahiptir. Bu
baglamda Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketinin ilk onciilerinden bazilariin dini
onder olmalari, Vudu dininin Haiti devrimindeki onemli etkisi ve Latin Amerika’da
ortaya ¢ikan Kurtulus Teolojisi gibi birgok 6rnekte oldugu gibi din, somiirgecilige karsi

bir itirazin araci da olabilmektedir.
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Latin Amerika’daki din ve somiirgecilik iligkisini incelerken ayni donemde
olmasa bile ayni topraklarda farkli formlarda devam eden somiirgecilige karsi itiraz
olarak ortaya ¢ikan Kurtulus Teolojisi’nin ele alinmamasi, din ve somiirgecilik baglamini
eksik birakacaktir. Bu nedenle 1960’11 yillardan sonra 6zellikle de 1970’11 yillar itibariyle
Marksist diisiinceden etkilenen Hristiyan teologlarin bir diisiince ve eylem akimi olan
Kurtulus Teolojisi’nin genel hatlariyla ele alinmasi, 6zellikle dinin ayn1 zamanda bir
itiraz araci olabileceginin anlagilmasi baglaminda 6nemli bir katki saglayacaktir.

Kurtulus teologu devrimci Hristiyan papaz ve Nikaragua Devrimi eski Kiiltiir
Bakani sair Ernesto Cardenal, genel hatlariyla Kurtulug Teolojisi'ni su sdzlerle

tanimlamaktadir:

Vatikan’in Hristiyanliga bakisi karsisinda devrimei Hristiyanligi savunuyoruz. Tepkisel
tavirdir bu. Kurtulus teolojisi yoksullar i¢indir. Yoksullar i¢in bir dindir ve yoksul
insanlar1 devrimci bir tavra yoneltmistir... Hristiyanlik ile Marksizm Latin Amerika’da
bir¢ok yerde birliktedir. Clinkii Marksizm sosyal olarak Hristiyanlik ile bir¢cok ortak
degeri paylasir. Bir sosyal adalet uygulamasidir. Sosyalizm kapitalizme kars1 bir ¢ikis
yoludur. Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki temel fark, herkes i¢in liretmekle kisiye 6zel
iiretmek arasindaki farktir. Orijinal Hristiyanlik herkes i¢in iiretimi savunur, komiinal
iiretimi. Kapitalizm egoizmdir sosyalizm ise dayanigma (Akt. Yegin, 2020: 422).

Ernesto Cardenal, Kurtulus Teoloji ’sinin sinirlarini sadece dini baglam lizerinden
degil, ayn1 zamanda Marksizm’in temel bakisi olan iiretim araglarinin kontroliiniin kimde
olmas1 gerektigine iligkin Marksist bir yaklasimla bu diisiince akimimnin sinirlarint da
cizmektedir. Bu sinirlan cizerken “hangi Incil” sorusuyla ayni zamanda Kurtulus
Teolojisi’nin bir 6ze doniis arayist da oldugunu sdyliiyordu. Bu anlamda dini, sadece
Kilise’yi yoksullar1 somiiriiye kars1 siikiir terapisi yapan bir mekandan ¢ikarip, eylem
alanina ve miicadelenin merkezine tagimis oluyordu. Ernesto Cardenal bu ¢agrisiyla ayni
zamanda Kurtulus Teolojisi’'nin temel fikriyati nedir sorusuna; yoksullarin nesnel
hallerinden styrilip kendi kurtuluslarinin 6znesi olmalar gerektigi teziyle cevapliyordu.

Latin Amerika’da dinin somiirgecilige karst bir motivasyon kaynagi olusu,
Kurtulus Teoloji’si ile baglamamis ancak Kurtulus Teoloji’si ile somut bir fikriyata
doniigmiistiir. Ciinkii Latin Amerika’nin bagimsizlik hareketlerinin ilk dnciileri arasinda
onemli dini liderler de bulunmaktadir. Bu baglamda bagimsizlik savaslarinin gegmisine
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bakildiginda: Peru’daki 1780 yilinda baglayan ve bir yil stiren II. Tupac Amura isyanina
liderlik yapan din egitimi almig Sef Jose Gabriel Condorcanqui oldugu goriilecektir. Yine
16 Eyliil 1810°da baslayan “Acimin Cigligr” isyanina Onciilik eden Hidalgo ve
Hidalgo’dan sonra 1813 yilinda Meksika Bagimsizlik Savasi liderligini tistlenen Jose
Maria Morelos de Katolik birer rahiptiler.

Latin Amerika’da dinin somiirgecilige kars1 bir motivasyon kaynagi ve tarihsel
hafizanin taginmasina aract olusuna dair bir bagka 6nemli 6rnek Haiti’nin devriminin
gerceklesmesini saglayan toplumsal bilincin olugsmasinda 6nemli bir etkisi olan Vudu
dinidir. Vudu dini, Haitili siyah “kolelerin, kéleligin gercek ve somut zincirlerini
psikolojik olarak kirarak kendilerini bagimsiz varliklar olarak gérmeye baglamasin
saglamistir; kisacasi, onlara insani sayginliga sahip olduklart duygusunu ve hayatta
kalma zemini vermistir” (Fick, 2019: 65). 1791 yilinda Haiti’de, Fransizlara karsi
Ozgiirlik miicadelesi veren siyah kolelerin, devrime giden yolda biitiin ayrisma ve
farkliliklara ragmen Afrikali siyah koleler arasinda birligi saglayan, onlara 6zgiirliik
ruhunu asilayan Vudu dini hem bir kolektif direnme pratigi hem de siyasal diizlemde
isyan1 tesvik ederek dinin somiirgecilere karsi 6nemli bir miicadele araci da olabilecegini
gosteren 6nemli bir 6rnektir. Buck-Morss, Vudu dini ve Haiti’nin bagimsizlik miicadelesi
arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir:

Haiti’nin dinsel pratiginin hakiki kaynagi1 1791’deki isyana yol agan kolelik deneyimidir.

(...) Bir gece Bois Caiman’daki kitlesel bulusma; ormanda toplanmig kdleler, Boukman

adindaki irikiyim siyahi bir adamin yaptigi atesli konusma; kardeslik adina edilen kan

yemini, Fatiman adindaki siyah bir rahibenin 6nderlik ettigi kutsal bir ayin. (...) Glinler

sonraysa siddet sokiin eder. Bu bulusma “sahici” bir Vudu ayini miydi?’ (Buck-Morss,
2012: 145-146).

Haiti devriminde Vudu dininin etkisi biiyilkk bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
Afrika’dan zorla getirilip kolelestirilen Afrikalilar, kisitli olan bog zamanlarinda bir araya

gelerek iginde ritlieller, sarkilar iceren Vudu ayinlerini gerceklestirerek hem

3 (Buck-Morss, 2012:146, 132. dipnot) “Biraz abartarak, vudunun birlestirici ve devrimci bir gii¢ olarak
kazandig1 sohretin Bois Caiman ayiniyle birlikte bagladig1 sdylenebilir (Geggus, David Patrick, “The Bois
Caiman Ceremony”, S:51).
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kiiltiirlerini yagsatmislar hem de devrime giden yolda ulusal birligin olugmasinin zeminini
olusturmuslardir. Afrikali koleler bu sekilde, “dinin yalnizca goriinmeyenler iletisim
kurma ¢abast olmadigimi, tiim gruplar icin olagan iistii bir paylasma yeri oldugunu”
(Memmi, 2009: 137) kesfetmislerdir. Ayn1 zamanda dans ile birlikte Vudu ayinleri,
Afrikali siyah kdlelerin kendilerinin varolugsal gercekliklerini ifade edebilecekleri, kiigiik
bir zaman diliminde bile olsa kendilerini 6zgiir hissedebildikleri yegane enstriimanlardi.
Vudu ayinlerinin belki de en 6nemli etkisi, Afrikali siyah kolelerin 6zgiirliik duygusunun
yok olmamasini saglayarak, atalar1 gibi bir giin mutlaka 6zgiir olabilecekleri umudunun
ve hafizanin tasiyicist olmasin Fick su sozlerle vurgulamaktadir:

Yeni diinya ortamina kiiltiirel olarak uyum saglayan kdleler, devrimin safaginda, hem
oldukca farkli koklerden gelen Afrikalilarin hem de Saint Domingue dogumlularin
birbirleriyle iletisim kurabilecegi, fikir ve goriis aligveris yapabilecekleri ve hatta
efendilerine kars1 ortak komplolar kurabilecekleri asli bir birlestirici ara¢ edinmis oldular
(Fick, 2019: 60).

Siyah koélelerin Afrikali kimliklerini koruyup ifade ettikleri, somiirgeciligin ve
koleci anlayisin sosyal-kiiltiirel asimilasyoncu politikalarina karsi etkilenmemek igin
basvurduklar1 bu araglar calenda, chica gibi danslar ve Vudu diniydi. Bunun gibi “pek
¢ok dans ortak koklerden gelenleri birlestiren kiiltiirel bag islevi goriiyordu” (Fick, 2019:
61). Vudu dini iki ylizyil askin bir siirede asimilasyoncu somiirgeci anlayisa direnen
Haitili siyah kolelerin kendi kiiltiirel hafizalar1 yagsatmanin ve devrime giden yolun
oriilmesinin adeta tasiyicist olmustur. Clinkii, “din kurumsal agryla kolektif ve siirekli
bayramlariyla hem birey hem de grup icin baska bir siginak-deger olusturur” (Memmi,
2009: 111). Bu baglamda Vudu dini, koleler i¢in emsalsiz ve 6zerk bir kiilt haline gelirken
sert yasaklamalara ragmen kolelik kosullarinda evrimleserek etkinligini siirdiirmiistiir.
Siyah koleler, 6zellikle cenaze torenlerini geleneksel merasimlerini ger¢eklestirmek igin
bir firsata doniistiirmiislerdir. Fick, Vudu dininin Haitili kdlelerin kendi varoluslarini dile
getirmelerini sagladigini su sekilde izah etmektedir:

Hem bir din hem de asli bir ruhani gii¢ olarak onlarin psikolojik 6zgiirlesmesine
kaynaklik etmis ve kendi emekleri araciligiyla nesnel olarak farkina vardiklari (hem baski
ve korkunun giindelik gercekligi vasitasiyla 6znel olarak bilincinde olduklar1) kendi
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varoluslarini dile getirmelerine ve yeniden olumlamalarina olanak tanimistir (Fick, 2019:
65).

Dinin somiirgecilige kars1 bir motivasyon kaynagi oldugu 1994 yilindaki
Zapatista hareketi sonrasinda Federal hiikiimet ile Zapatistalar arasinda goriismelerin San
Cristobal de Las Casas Katedrali’'nde piskopos Samuel Ruiz Garcia’nin ¢agrisiyla
baslamasi, Latin Amerika’daki toplumsal hareketlerde dinin her donemde 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir (Yegin, 2020: 426). Yine 1984 yilinda “toprak onu
isleyenindir’ mottosuyla biiyiik toprak sahiplerine ait ekilmeyen arazilere ve kamu
arazilerine yonelik isgal hareketiyle baglayan ‘Topraksiz Koylii Hareketi’nin (MTS) dini
bir hareket olmamakla birlikte kiiltiirel kodlariyla Kurtulus Teolojisi’ne uzandigina
iliskin goriisler ifade edilmektedir. Bu baglamda Michael Lowy su goriislerini
paylasmaktadir:

Topragin dini otoritesi koyliileri érgiitlemeye, onlar1 egitmeye, hareketleri orgiitlemeye
basladi, onlara 6rgiitlenmeniz gerekiyor demeye calisti. Kdyliiler de giiniin birinde, “evet
orgiitlenmemiz gerekiyor”, demeye basladilar ve Topraksiz Isciler Hareketi’ni kurdular.
Ve hareket, kiliseden bagimsiz bir nitelikte oldu, 6zerk bir hareket oldu. Kilisedeki
bazilar1 bundan ¢ok mutlu olmadilar ama kabul ettiler. Ciinkii istedikleri sey de buydu
insanlarin orgiitlenmeleriydi. MTS 6zerk bir hareket haline geldi, dini olmayan bir
harekettir, Hristiyan bir hareket degildir, herkese aciktir. Ama hareketteki pek cok
eylemcinin kiiltlirliniin, toplumsal kiiltiiriiniin kdkenleri Kurtulug Teolojisine  uzanir
(Lowy 1996: Akt. Yegin, 2020: 423).

Topraksiz Koyl Hareketi (MTS), Kurtulus Teoloji’sinden etkilense de Kurtulus
Teolojisi’nin hem liderlik hem de ideolojik baglamiyla bir diigiince ve eylem akim1 olmasi
onu MTS’ den farkli kilmaktadir. Kurtulus Teolojisi dinin, somiirgeci anlayisa bir kilif
veya zoru mesrulastirma araci olmasinin yaninda ayn1 zamanda somiirgecilige bir itiraz
ve bir kalkan olabildigini gosteren onemli bir ornektir. Marksizm ve din iligkisi
tartisilirken, daha ¢ok baglamindan kopartilmis olan “Din, halkin afyonudur” ifadesiyle
olumsuz tartismalara konu edilmektedir. Ancak c¢ogu zaman Marksizm ile dini
ortaklastirarak somiirgecilige bir itiraz ve yoksullarin kapitalizme karsi isyanina bir
motivasyon kaynagi olan Kurtulus Teolojisinden séz edilmemektedir. Egemen siniflar

icin mevcut baski ve sOmiirlii diizenlerinin tahkimati ve siirdiiriilebilir tahakkiimiin
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araglarindan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz dindir. Marx (2019)’1n din elestirisinde dinin
“afyon” yoniine yaptig1 vurgu, egemenlerin dini tanimlama sekli olan dinin pasiflestirici
etkisine ve adaleti Obiir diinyada saglamaktan 6te bu diinyada bir itiraz aracina
doniismemesine dair bir ¢ikarsamadir.

Latin Amerika’da, Marksistler ve Hristiyanlarin diisiinsel ortaklasmasiyla
insanlarin aglik, somiirii ve baskidan kurtulus miicadelesinde dinin itirazin temel bir
motivasyonuna doniisebilecegini ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda
Hristiyanlar ve Marksistler karsilikli olarak deneyimlerini ortaklastirarak somiirgecilige
kars1 giiclii analizler ve stratejik teoriyle dinin elestirel yoniinii gii¢lendirerek birlikte
onemli gelisme ve deneyimler kazandilar. Bunun bir sonucu olarak Latin Amerika
iilkelerindeki diktatorliiklere karsi, 1965°ten itibaren Arjantin, Sili, Peru, El Salvador,
Nikaragua ve diger iilkelerde direnis ve toplumsal muhalefet ortaya ¢ikmistir (Ozdogan,
2010: 26-36). Hem kilisenin i¢inde bulundugu kosullar hem de 0&zellikle askeri
diktatorlerin baskict tutumu kilisenin toplumsal duyarliligi dikkate alan bir tutum
almasini etkilemistir.

Yiizyillar boyunca somiirgeciligin Latin Amerika’da kurumsallagmasini saglayan
ve sOmiirgeciligin biitiin kdtiiciil politikalarini mesrulastiran kilisenin bu doniistimii
gerceklestirebilmesi ve Kurtulus Teolojisi’ni ortaya ¢ikaran dinamiklerle ilgili olarak
Kilise’nin tarihsel 6zerkliginin kendisine sagladig1 avantajlar1 kullanabilme becerisi olsa
da nedenleri ile ilgili farkli goriis agilar1 bulunmaktadir. ilk olarak Thomas C. Bruneau,
Katolik Kilise ve kilise elitlerinin toplumsal ve siyasal etkisini stirdiirmek i¢in degigsmeye
bagladigini ileri siirmektedir. Bir diger nedeni ileri siiren Brezilyali rahip Frei Betto,
yoksullarin Kilise’yi “istila ederek” Kilise’yi doniistiirdiiklerini 6zellikle Brezilya’da
askeri rejimin tutumundan dolay1 yoksullarin sendika ve siyasi partiler yerine Kilise’ye
yoneldiklerini belirtmektedir. Fidel Castro da Kilise ve halk arasinda karsilikli bir

etkilesim oldugunu, yoksullarin Kilise’ye yoneldikleri gibi rahiplerin de yoksularin
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davasiyla 6zdeslestiklerini ve halkla kaynastiklarini belirtmektedir (Akgemci 2022:130).
Akgemci ’ye gore Lowy bu iki sinirh ve tek yanli yaklagima itiraz ederek Kurtulug
Teolojisini toplumsal hareketin bir tirlinii olarak ele alarak daha kapsayici yeni bir bakis
acis1 onermesiyle; “kilisenin icindeki degisim, Ikinci Diinya Savasi'min ardindan,
ozellikle Almanya ve Fransa’da ortaya ¢ikan yeni teolojik akimlarla birlikte,
Hristiyanligin yeni bicimlerinin sekillenmesiyle baslamis ve Katolik Kilisesi’ni bir biitiin
olarak etkilemistir” (Akgemci, 2022:130) arglimanini1 savunmaktadir. Biitliin bunlarla
birlikte papaliga yiikselmis bir koylii olan Papa XXIII. Ioannes, vaazlariyla birgok rahip
ve piskoposun yoksullara kars1 yaklagimini ve bakigini etkilemistir.

Hristiyan rahiplerinin yoksullarla birlikte yagsamalar1 ve ortaklagsmalari, kendi
yaptiklart isin mahiyetini yeniden diislinmelerine ve yeni seyler 6grenmelerine yol
acmustir.  “Yiizbinlerce koyliiniin, nesillerdir ailelerinin isledigi topraklardan, dis
bor¢lart kapatmak ve uluslararasi ekonomik biiyiime gerekceleriyle c¢ikarildigi ve
cogunun biiyiik sehirlerin gecekondu bolgelerine siiriildiigii bir ortamda kurtulus teolojisi
dogmustur” (Rowland, 2011: 21). Bu siirecte, Hristiyan cemaatleri ve Kilise
temsilcilerinin bir kismi, diktatorliikleri destekliyor olsalar da genis bir kesimi
diktatorliiklere karsi direnen halkin yaninda yer aldilar. Kilise hiyerarsisi icerisinde
ozelikle de Kilise merkezinde bu duruma itirazlar yiikselse de Kurtulug Hareketi tiim
Kilise’yi etkilemistir. 1959 Kiiba devrimi ile Latin Amerika’nin toplumsal miicadelesinde
yeni bir sayfa acarken bu gelisme hem Kilise’nin dinamiklerini hem de toplumsal ve
siyasal dinamikleri etkilemistir. Papa XXIII. Ioannes, Kilise’nin misyonunu sorgulayan
bir yaklagimla sosyal bilimcileri kiliseye davet ederek Kilise nin toplumsal doniigiimiinde
nasil ilerici bir rol alabilecegine iliskin tartigsmalar yiiriitmiistiir (Akgemci, 2022: 131).
Latin Amerika’daki siyasal ve toplumsal degisim hareketlerinin artmasiyla Papa XXIII.
loannes, Ikinci Vatikan Konseyi’nin toplanmasina yonelik ilk kez cagri yapmustir.

Vatikan Konseyi'nin etkisiyle 1968 yilinda Kolombiya’'nin Medellin sehrinde
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gerceklestirilen 2. Latin Amerika Piskoposlar Konferansi’'nda (CELAM); Katolik
piskoposlar, Latin Amerika’daki sosyal adaletsizligi mahkim edip, belli sartlarda
devrimci bagkaldirinin mesrulugunu kabul ederek halkin “her tirlii kolelikten”
kurtuluslarina dair dayanigmalarimi dile getiren kararlar aldilar. Marksist-komiinist
goriisleri rehber edinen Katolik Kilisesi mensuplarinin Kurtulus Teolojisi Hareketi ile
yaptiklar1 sey hem ruhbanliga hem de kurulu toplumsal diizeni savunanlarin iktidarina
kars1 bir meydan okumadir (Lowy, 1999: 52).

Kurtulus Teolojisi kavrami, 1968’de Kolombiya'nin bagkenti Bogota’ya yakin
Medellin’de yapilan Latin Amerikal1 Piskoposlar Konferansi’nda, delegelerin ‘Kurtulus
Teolojisi’nin temel ilkelerini iceren sosyal ve siyasi problemleri ele almasiyla
tartisilmaya baslanmistir. Ancak ilk defa 1971 yilinda Perulu bir Katolik Cizvit papazi
olan Gustavo Gutierrez’in, Latin Amerika’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve
siyasi durumdan etkilenerek kaleme aldig1 “Teologia de la Liberacion” yani ‘Kurtulus
Teolojisi’ eseriyle yayginlik kazanmustir.

Siirec igerisinde Kurtulus Teolojisi’ne dair tartisilan temel husus, yoksullar ile
ezilenlerin tarafinda olmak ve bunun Isa’nin bir 6gretisi olan gereklilik anlayis1 ile ilgili
oldugu fikriyle sekillense de temel unsur yoksulluk olmustur. Bu durumu Brezilyali
Baspiskopos Don Helder Camara’nin; “yoksullar: doyurdugumda bana aziz diyorlar,
neden yoksul olduklarint sordugumda ise komiinist” (Pleyers, 2020: 4 Akt. Akgemci,
2022: 135-136) sozleri agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Rowland da
“kurtulus teolojisinin baslangi¢ noktasi, kutsal kitaptan ¢ikarilan anlam ve gelenek degil;
gecekondu bolgelerindeki yasam ve toprak miicadelesi, temel haklardan yoksunluk”
(Rowland, 2011: 41) oldugunu belirterek teoloji iginde yoksullara bir ¢dziim ve
parcalanmis yasamlari yeniden insa etmeye dair bir doniim noktast oldugunu

belirtmektedir.
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Kurtulug Teolojisi 1960’11 yillardan itibaren Latin Amerika’da yayginlagsa da bu
toplumsal ve sosyal zeminin olusma siireci daha gerilere uzanmaktadir. 1930°1u yillardan
itibaren sanayinin hizla gelismesi, kente gociin ve kentlesmenin hizlanmasina karsilik
koyliilerin topraksizlastirilmasiyla birlikte sinifsal esitsizlik ve gelir dagilimim
derinlestirirken toplumu ve kiliseyi birbirine yakinlastirmigtir. Ayni zamanda,
“modernlesmeye  eslik  eden  miilksiizlesme,  topraksizlagsma,  yoksullasma,
gecekondulasma ve giivencesizlesme stiregleri ise radikal degisim talepleriyle toplumsal
muhalefet aktorlerini harekete gecirmistir” (Akgemci, 2022: 131).

Bu siirecte Kilise icerisinde tarafsiz teolojik aracilar olmaktansa yoksullarin
yaninda saf tutmanin gerekli olduguna dair sesler giiclenmeye baslayica, Papa XXIII.
John 11 Eyliil 1962 Vatikan Konsilinde; “Kilisenin herkesin Kilisesi ve ozellikle de
voksullarin Kilisesi olmasi1” (Rowland, 2011: 41) gerektigine yonelik ¢agrisiyla Kurtulusg
Teolojisi fikriyati, Latin Amerika’da ciddi bir karsilik bulmustur. Kurtulus Teolojisi’nin
Latin Amerika’da hizla yayginlagmasinin bir baska nedeni de 1960’11 yillarda Brezilya’da
orgiitlenmeye baslayip Latin Amerika’ya yayilan Kilise Taban Cemaatleri (CEB) gibi
bircok kilise dis1 orgiitlerin ¢evreden merkeze dogru siirecin insa edilmesine olan
katkilaridir. CEB’lerin bagarili ve hizla yayginlagmasinin nedeni 6zellikle giiniimiizde de
cemaatlerin yaygin olarak kullandig1 bir yontem olan evlerde, kiliseye ait tesislerde kiigiik
gruplar halinde drgiitlenmeleri olmustur. CEB’lerin dogrudan kiliseyi temsil etmemeleri
ve Ozerk olmalar1 hareket alanini genislettigi gibi 1964 yilinda Brezilya’daki askeri darbe
siirecinde oldugu gibi askeri rejimin dayattig1 agir baski kosullara kars: sergiledikleri
direnis halk arasinda daha c¢ok kabiil gérmesini saglamistir (Akgemci, 2022: 134).
CEB’lerin askeri rejim donemlerinde direnis miicadelesinin merkezinde yer almasi,
Brezilya Is Partisi’ne (PT) destek vermesiyle partinin yiikselise ge¢mesi ve 6zerk olsa da

MTS’ nin yonetici kadrolarinda CEB’lerin yer almasi, bagta Brezilya olmak iizere Latin
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Amerika’daki Kurtulus Teolojisi’nin yayginlagsmasi ve gliglenmesinde CEB’lerin etkisini
acikca ortaya koymaktadir.

1960’1 yillardan itibaren hizla yayginlasarak siyasal, sosyal ve toplumsal
geligsmelere onemli etkiler saglayan Kurtulus Teolojisi; 1980°1i yillardan itibaren 6zellikle
Vatikan, ABD’nin baskilar1 ve Latin Amerika’daki Evanjeliklerin (Protestan)
yayginlagsmalar1 ve siyasete olan etkisiyle muhafazakar sag siyasi anlayisin gelismesiyle
Kurtulus Teolojisi’nin gii¢ kaybetmesine ve Kurtulus Teologlarin savunmaya gectigi yeni
bir donem baglamistir. Kurtulus Teolojisi’ne yapilan kurumsal baskilar ile ilgili olarak;
ornegin Vatikan’a bagl Inang Ogretisi Cemaati yaymladigi bir bildirgenin amaci,
“Cesitli Marksist kavramlarin yeterli sekilde sorgulanmadan kullanan Kurtulug
Teolojisi’nin degisik bicimde goriilen, sapmalara, sapma tehlikelerine, imani ve
Hristiyan yasamini zedeleyecek durumlara dikkat ¢cekmektedir” (Turner, 2011: 221 Akt.
Akgemci, 2022: 141). Yine 1980’lerin basinda ABD Bagkan1i Ronald Regan igin
hazirlanan raporun “Dahili Yikicilik” baslikli boliimiinde Kurtulus Teolojisi agik¢a hedef
alindigimi Lowy su climlelerle ifade etmektedir:

Birlesik Devletleri’nin dis siyaseti kurtulus teolojisine karsi durmakla (sadece a posteriori
tepki gostermekle degil) ise baglamalidir. Latin Amerika’da Kilise’nin roli siyasal
kurtulus kavramu i¢in hayatidir. Ne yazik ki Marksist-Leninist gii¢ler, Hristiyan olmaktan
cok kominist olan fikirlerle dinsel cemaate sizarak, Kilise’yi, 6zel miilkiyete ve kapitalist
iiretim sistemine kars1 siyasal bir silah olarak kullanmislardir (Lowy, 1999: 62).

Bu baskilar, Perulu Piskoposlar1 temsil eden kurul tarafindan Gustavo Gutierrez
kinanirken Leonardo Boff ise Kilise’nin hiyerarsik yapilanmasma karsi ciktigi igin
Vatikan tarafindan kamuya agik etkinliklerde konusmasini ve yazmasini yasaklayan bir
yillik “itaatkar sessizlige” mahkiim edilmistir.

Biitiin bu gelismelerin de etkisiyle tarihin belli bir donemine ve o donemin
toplumsal hareketlere biiyiik bir etkisi ve katkis1 olan Kurtulus Teolojisi’nin etkisi 1980’1li
yillardan sonra kirilmis olabilir. Ancak Kurtulus Teolojisi’nin dini, sinifsal ve toplumsal

miicadelenin pargasi haline getirmis olmasindaki rolii yadsinamayacagi gibi giiniimiizde
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de dinin toplumsal miicadeledeki rolii ve potansiyeli ile ilgili ilham kaynagi olmay1
stirdiirmektedir.

Sonug olarak hem Kurtulus Teolojisi hem de Haiti devrimindeki Vudu dinin etkisi
ve Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketinin ilk onciilerinden bazilarinin dini 6nder
olmalar1 baglamindan degerlendirildigine din, sadece somiirgeci anlayisin Kutsal

Semsiyesi degil ayni zamanda somiirgecilige karsi bir itirazin araci da olabilmektedir.

IKiINCi BOLUM

SOMURGECILIK VE OTEKI ILiSKiSi

Somiirgecilik siirecindeki onemli ve Oncelikli agamalardan birisi de somiirgeci
tarafindan somiirgelestirilmek istenen topraklarda yasanan toplumun 6tekilestirilmesidir.
Somiirgeci oOncelikle sOmiirgeliyi diisman hatta teolojik diisman olarak kodlayacak
sekilde Otekilestirerek  sOmiirgeciligini  mesrulagtirmaktadir.  Aksi  durumunda
somiirgeciligini mesrulastirmanin zorluklariyla karsilasacaginin farkindadir. Ciinki
sOmiirgeci, somiirgeliyi kendisiyle esit olarak tanimladigi anda s6z konusu topraklari ve
toplumu somiirgelestirmenin mesruiyeti ortadan kalkacaktir. Bu nedenle somiirgeliyi
“barbar”, “medenilestirilmesi” gereken bir nesne olarak tanimlayarak bir bakima
kendisini  sOmiirgelinin  vasisi  seklinde = konumlandirarak  somiirgeciligini
mesrulastirmaktadir. Bu baglamda somiirgecilik ve Oteki iliskisinin irdelenmesi énem
arz etmektedir.

Kavramsal olarak somiirgecilik anlayis1 tartismalarinin dayandigi esiklerden birisi
de somiirgecilik ve Oteki iliskisidir. Ciinkii somiirgeci, &ncelikle somiirgelestirdigi
toplumlar1  otekilestirerek mesruiyetini  saglamaya calismaktadir. Bu baglamda
somiirgecilik anlayisinin daha iyi anlasilmasi igin somiirgecilik ve Oteki iliskisi boliimde

ayrintili bir sekilde tartisilmaktadir.
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2.1. Somiirgeci Tahayyiilde Oteki veya Diisman Olarak Kodlanan Somiirgeli

Yabancilar, tanrilar ve canavarlar, bizleri ugurumun
kiyisina kadar getiren asirilik  deneyimlerini
simgeler.  Yerlesik kategorilerimizi  ¢Okertip
yeniden diisiinmemiz i¢in kigkirtirlar bizi. Malumu
mechulle tehdit ettikleri igin, korku ve titremeyle,
ayrilirlar ¢ogu zaman. Cehennem veya cennete
strtilirler ya da insan toplulugundan kovulup
yabancilarin iilkesine gonderilirler (Kearney, 2018:
15).

Kearney’in bu ifadesine bakildiginda Oteki’nin tanimlanmasimin kaynaginin
yabanci, yabancmin tanimlamasinin kaynaklarindan birisinin de korku oldugu
anlagilmaktadir. Insanoglu, iginde bulundugu belirsizliklerden kurtulmak ve bu
belirsizliklerin yarattig1 korkuyu yenmek adina Tanr1’ya siginarak korkusunu yenmeye
calisirken, Tanr1’nin kendisini korku ile ydnetmesine de izin vermektedir. insan korkunun
kaynagini tam olarak tanimlayamadigi i¢in yiiziinii Tanri’ya g¢evirmektedir. Ciinkii
giivenlik ve 6zgiirliik arasinda baskin olan ¢ogu zaman giivenlik kaygisidir. Bu nedenle
giivenli bir liman olarak gordiigli Tanr1’ya siginmaktadir. Giiniimiizde de insanlar, cogu
zaman ayni saiklerle bir topluluga ve bir cemaate iiye olmay1 tercih etmektedirler.
Zygmunt Bauman, Cemaatler (2016) adl1 ¢alismasinda, 6zgiirliiksiiz glivenligin kolelige
esit oldugunu belirtmekle birlikte giivenligin olmadig1 bir 6zgiirliigiin de terk edilecegini,
kaybolacagini belirterek giivenlik ve 6zgiirliikk arasinda yapilan tercihlerdeki celiskiye
dikkat ¢ekmektedir.

“Ben” ile “Oteki”nin varlik tartismasinda temel olgu “Oteki”ye yani yabanciya
dair korkudur. Bu baglamda sémiirgeci de somiirgeliyi, kendinden olmayan bir yabanci
biciminde tanimlayarak kendisine bir mesruiyet alan1 saglamaktadir. Ciinkii ‘yabanct’
kavrami istilactnin  kendisini Oteki {izerinden yarattigi Kkarsithk aracihigiyla
tanimlamasinin smirin1 belirleyen bir kavramdir. Dolayisiyla somiirgeli yabanciya
barbarlik, kendisine de medeniligi atfederek soykirima varan isgal ve ilhak politikasina

mesruiyeti elde etmeye caligmaktadir. Bu sekilde somiirgeli, yabanciyla olan siirlarini
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kapatma iligkisinin 6tesine ge¢ip onun sinirin agarak topraklarini iggal etmeyi kendinde
hak gordiigii iddiasinda bulundugu gibi, buna tanrisal bir kutsallik atfederek itiraz
edilemeyecek bir mesruiyeti getirmektedir. Bu anlamda yabanci kavrami, somiirgeciligi
de igine alan din, dil, etnik ve fiziksel olarak kendisinden olmayan Oteki kategorilerindeki
bir¢ok tanimlamaya déniigmiistiir. Ornegin Yunanlilar, kendi dillerini bilmeyen Persleri
‘barbar’ olarak dil ilizerinden tanimlarken, Avrupalilar da somiirgelestirdigi halklar
‘vahsi’, ‘yamyam’ gibi kelimelerle tanimlamiglardir. Hatta kendisine ait olmayan
topraklarda bile kendisinden olmayanlar1 yabanci diye tanimlamaktadir. Ornegin, bu
konuda Kearney sunlar1 ifade etmektedir:

Plymouth’tan yola ¢ikan bir hacinin Massachusetts kiyilarinda Peqout kabilesinden biri
ile karsilagtiginda “Bu yabanci da kim?” diye sordugunu diisiiniin mesela -iste Batinin
siir miti bunun tipik 6rnegidir. Bu haci, Massachusetts’in yerlisi olan Peqout’nun da
Plymouth’tan gelenleri gorlince ayni soruyu soracagindan bihaberdir elbette. Yabancilar
birbirlerinin gézlinde neredeyse daima o6tekidir (Kearney, 2018: 15).

Herkesin kendinden olmayan tizerinden kendisini tanimlamasi kabul edilebilir bir
durumdur. Ancak kendi topragi olmamasina ragmen Plymouth’tan gelen hacinin
Massachusetts’in Yerlisi olan Peqout’u yabanci olarak gdrmesi oldukga carpici bir
ornektir. Sémiirgecinin de isgal ettigi topraklardaki Yerlileri Oteki olarak tanimlamasinin
kodlar1 ile Plymouth’lu hacinin Peqout’lunun topraginda onu yabanci olarak
tanimlamasinin kodlar1 ayni anlayisin iiriiniidiir. Bireyin nerede veya kimin topraginda
bulundugundan ¢ok, karsilagtig1 kisinin onunla ayni dil, 1rk, cinsiyet ve statiiye sahip olup
olmamasi belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla kendisiyle ayni deger ve olgulara sahip
degilse yabancidir, Otekidir. Yani bizden degilse yabanci veya Otekidir. Joshua Mills-
Knutsen, Derrida’nin yabanci kim sorusundan hareketle: “Otekiyi yalmizca ‘“ben
olmayan” seklinde ele alan basit bir ontolojik bakis acisindan cevaplamaz. Seyahate
ctktigimda yabanct durumuna diisebilecegim gibi, benden siyaseten daha gii¢lii bir benin
goziinden siyaseten Oteki konumunu isgal ediyor da olabilirim” (Kearney, 2018: 290)
diyerek Oteki’nin ayn1 zamanda degiskenligini de ortaya koymaktadir. Mills-Knutsen, bu

cevabi ile Amerikali hacilarin Peqout kabilesi mensuplari ile kargilagmalarina gonderme
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yapmaktadir. Kearney, karsisindakine Oteki gozii ile bakanin da baskasinin goziinde
Oteki oldugunu veya olabilecegini su sekilde vurgulamaktadir:

Misafirperverlik her zaman, hos karsilanmanin ve uzak durmanin giicii ile belirlenir.
Peqout ile haci arasindaki miicadeleyi, misafirperverlik baglaminda, su soru ekseninde
bir miicadele olarak gorebiliriz: ‘iyi de bu ev kimin?’ Ben ile oteki, ev sahibi ile misafir,
aym ile farkli arasinda bir ¢izgi ¢eken bu yola ayak bastigimiz anda ya Otekinin
zorbaligina ya da kendi zorbaligimiza mahk(im oluruz (Kearney, 2018: 291)

Kearney, bu sozleriyle yabancinin kim olduguna dair arayigini siirdiirmektedir.
Ona gore, yabancinin kim olduguna dair sorularimizin pesinden siiriiklenmemizin bir
sonucu da Tanri’ya siginmamiza yol agmaktadir. Gordiiklerimizi yabanci olarak
tanimlarken gérmedigimiz seyleri ya canavar olarak ya da bunlarin kaynagina kutsal bir
anlam ytikleyerek onlar1 Tanr1 veya Tanrilar sifat1 atfederek tanimlamaya ¢alisiriz. Peki
Tanr1 kimdir? “Cogu mitoloji ve dinin, ilahi kudreti ve gizemi idrak sinirlarimizi agsan ve
ontinde diz ¢okiip dua etmemizi emreden varliklara verdigi addwr Tanr1” (Kearney, 2018:
16). Mitolojik cagdan bu yana Tanrilar ile canavar mitinin birlikteligi bizi yeniden
belirsizliklerin ortaya ¢ikardig1 korkuya goétiirmektedir. Tanrilar ile canavarlar arasindaki
fark, Tanrilar gokyliziiniin veya &teki diinyanin sakinleri iken canavarlar ise yeryiizii
diinyamizda var olmuslardir. Kearney (2018: 16), “Canavarlar, géziimiiz gokyiiziindeyse,
kékenlerimizin toprakta oldugunu gésteriyor bize” diyerek Oteki’yi tanimlarken bir
bakima smirliklarimizi korkumuzun belirledigini de gostermektedir. Siirlarimiza her
defasinda dayanacak olan yabancinin, yani geceleri riiyalarimizda bizi yalniz birakmayan
canavarlarin (hortlak, hayalet) ve bu diinyada korkuyu referans gostererek yaptiklarimizi
gdzetleyen Tanr’nin varligina bakildiginda, Oteki’nin insasinda sevginin degil korkunun
barindig1 anlagilmaktadir. Kutsal kitaplar genellikle Tanr1’y1 iyi olarak tanimlarken; iyi
olan Tanr1’nin ayn1 zamanda gazap sahibi ve cezalandirici oldugunu da belirtmektedir.
Tanr1’nin sonsuz bir giice sahip olmasi, herkesin son kertede onun huzurunda, yasgaminda
yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekilecegini vaaz etmesi, korku ile toplumsal bir kontrol

mekanizmasin1 ingsa ederken insanin Tanr1 karsisindaki sOmiirgelilik halini de
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gostermektedir. Bir anlamda bizi istila eden Tanrisal bir korku haliyle kendimizden olani
Tanrr’ya dogru yaklastirirken, kutsalin disinda birakilan Oteki de seytanlastiriimaktadir.
Kearney’in” (2018: 113-114) ifade ettigi gibi, “Tanrisal olanin korkung, bizleri dehsete
diigiiren ve giddetin ongériilemezliginin yani swra aym siddetin giiciinden Otiirii
aciklanamaz bir sey olarak insan hayatini istila eder.” Tipki1 bir somiirgecinin Oteki
olarak tanimladigi yabancinmn topraklarmi istila ettigi gibi. Oteki’nin kafir olarak
tanimlanmasiyla  yaratilan  teolojik  diigmanlik  istilanin  mesruiyetini  de
saglamlastirmaktadir.

Tarihsel siiregte bir¢ok sey gibi Oteki’nin barbarlastiriimasmin formu da siirekli
degismistir. Avrupa’nin Miisliiman ve Dogu Hristiyanlarina kars1 sinir duvarlari drerek
kendisini korumaya almas ve bu tutumunu mesrulastirmak icin Oteki’ye dair yeni bir
imaj yaratmasi da bu degisime onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu yeni imaj 6zellikle
Hacli Seferleri ve Engizisyon politikas1 ¢ercevesinde uygulanan iskenceleri mesru kilan
daha genis bir tanimlama olan kafir tanimlamasidir. Fontana (1995: 67) bu baglamda
sunlart soylemektedir: “Avrupa’nin bu sekilde kendi kabuguna c¢ekilmesini hakl
gostermek i¢gin, diglanmasi ve miicadele edilmesi gereken yeni bir ‘Gteki’ imaji yaratildi.
Bu ‘oteki’ artik barbar ya da pagan degil, ayni yiiziin iki ayri adini olusturan heretik ve
kdfirdi.”

Oteki’yi seytanlastirmanin bir baska temel gerekcesi ise mutlu bir topluluk
yaratmak veya kendi toplumunu mutlu etmek adina Oteki’nin yabancilastirilmasi ve
giinah kegisi ilan edilerek dislanmasidir. Kearney’in de asagidaki pasajda ifade ettigi gibi
yabancilarin giinah kegisi ilan edildigi kurban miti de bu temelde tiretilmistir:

Yani kimlerin topluluga dahil edildigine (biz), kimlerin toplulugun disinda birakildigina
(onlar) dair temel bir farkindalik saglar. Mutlu bir topluluk yaratmak i¢in ddenmesi

" G

gereken bedel cogu zaman bir yabancinin dislanmasidir: “Otekinin”, “yabancinin”
sunaginda kurban edilmesidir (Kearney, 2018: 41).

Glinahin bir keciye yiiklenmesi ile kutsal olan topluluk, kendisini kutsal

olmayandan ayirmis olmaktadir. “Giinah kegisini disar: atarak kendini arindirir: béylece
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kendini kutsal olmayandan arindirmis olur” (Kearney, 2018: 42). Bu durumun, ayni
zamanda saf olan1 pis olandan ayirma anlayisiyla kendisini somiirgecilikte de agiga
cikardigi goriilmektedir. Dolayisiyla, somiirgeci iilkelerin Afrika’da, Amerika’da ve isgal
edilen diger topraklarda yaptiklar1 bir bakima saf olanin pis olandan ayrilmasidir.
Otekilestirmenin bir asamasinda oldugu gibi burada da bir bakima pis olana dini kodlarla
necasetten arinmak anlami yiiklenerek kutsallik dl¢iitiityle mesruiyet saglanmaktadir. Saf
olmayan yani “necis olan kirlenmis ve dolayisiyla arindirilmasi gereken bir sey bigimine
biiriiniir” (Kearney, 2018: 116). Bu ruh haliyle kendisini kutsal olarak tanimlayan
somiirgeci, Oteki’yi kutsalin disindaki bir nesne olarak tamimlayarak, Oteki’ye karst
politikalarin mesruiyetini saglamaktadir. Ciinkii Kearney’in de belirttigi gibi bunu sadece
kendi adina degil, aym1 zamanda Tanr1 adina da yaparak mesruiyetine kutsallik
atfetmektedir:

Mesaj bundan daha acik olamaz. Tanri’nin halki, kutsal olmayani disar1 atarak
kutsalligin1 korur. Boylece hem Tanr1’y1 teskin eder, hem de kendi topluluklarindan her
tirli kotiiligiin izini silerler. Bu armmma sayesinde, Tanri’’min hizmetindeki Kutsal
Millet’e dontisiirler (Kearney, 2018: 43).

Somiirgeci isgal ettigi topraklarda kendisini Tanri’nin bir temsilcisi olarak
sunmakta ve Tanr1 adina somiirgeliyi dinin Kutsal Semsiyenin altina davet etmektedir.
Somiirgecinin bu davetini kabul etmeyenleri giinah kecisi ilan edip onlar1 kurban
etmesinin kokenlerini burada da aramak gerekmektedir. Ispanyollarn Latin Amerika
halklarin1 “yabani”, “vahsi” ve “hidayete ermeleri” gerekenler olarak tanimlamasi bu
anlayisa dayanmaktadir.

Nasil ki diktatorler ve otoriter yonetimler kolektif kotiiliiklerini ortmek igin
milliyetciligi kullanmiglarsa, somiirgeciler de kolektif kotiiliiklerini 6rtmek igin dini bir
Kutsal Semsiye gibi kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Dolayisiyla somiirgeciler

politikalarin1 mesrulastirmak ve kotiiliiklerini 6rtmek adina dini kutsal bir semsiye gibi

kullanarak yaptiklar1 ekonomik ve kiiltiirel soykirimlar1 da kutsal bir ama¢ ve olguyla
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ortmeye calismislardir. Bu durumda Kilise de kutsal kararlariyla kolektif kotiiliiklerin ilk
ve son onay makami olarak {izerine diisen rolii eksiksiz bir sekilde yerine getirmistir.
Dini metinlere ve modern literatiire bakildiginda diizenin tesis edilmesi adina
otekilestirme bigimi olarak canavarlastirma, seytanlastirma seklinde kendisini gosterdigi
goriilmektedir. Bunun disinda giiniimiizde bir¢ok sinema filmi ve televizyon dizilerinde
diinyanin uzayli canavarlarca veya yabancilarca isgal edilecegine dair konuyu igermesi,
gecmisteki algilarin modern diinyada da devam ettigini; bu algilarin gegmisten miras
alindigin1 gdstermektedir. Boylesine siireklilik icerisinde kendisini Oteki ile miicadeleye
adamis olan insanin gegmisten giiniimiize kendisini Oteki ile var ederek tammladigina
iliskin kodlarinin degismedigini gostermektedir. Bu ayni zamanda otekilestirme ve
aynilastirmanin bir varolus halinde insanin yasam dongiisiinde siireklilik arz ettigini de
gostermektedir. Ciinkii din ile beslenen kutsallikla bunun mesruiyeti daha da kolay hale
gelmektedir. Mircea Eliade’nin belirttigi gibi “kutsal olanin mutlak gercekligi gozler
ontine serdigi gibi uyum saglamayr da olanakli kilar;, béylece, diinyanmin smirlarin
belirleyip diizenini tesis eder, dolayisiyla onun temellerini atar” (Eliade, 1959: 30 Akt.
Kearney, 2018: 50). Canavarlastirma veya Otekilestirme ayni zamanda kutsala olan
ihtiya¢ arzusunu daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikardigi igin, diizeni saglamak adina
onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Tanri’nin karsisina yerlestirilen canavar miti ile
toplumun Tanri etrafinda saf tutmasinin hedeflenmektedir ve Tanr1 adma isgal eden
somiirgecinin de toplumsal riza {iretmesi daha da kolaylagsmaktadir. Dolayisiyla,
“Canavarlart seytanlastirdigimiz siirece, Tanri yani basimizdan ayrilmaz” (Levinas,
1969 Akt. Kearney, 2018: 59) sozii Tanri’min karsisinda canavarlagtirilmis,
seytanlastirlmis olan Oteki’nin kutsalin disina itilmesi kaginilmaz olarak mesru hale
gelmektedir. Giinlimiiz modern diinyasinda da ulusal giivenlik bahanesiyle toplumsal
rizanin iiretilmesi, gegmisle benzer bir anlayisla 6tekilestirme politikasiyla yapilmaktadir.

“Genellikle ‘ulusal giivenlik’ bahanesiyle peyda olan cadi avi, yabanci diismanlig,
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wrk¢ilik, antisemitizm gibi miikerrer fenomenler bununla a¢iklanabilir” (Kearney, 2018:
56) seklinde toplumsal rizanin iiretilmesinde etkin olan Otekilestirme yontemi form
degistirerek stireklilik kazanmaktadir. Bu nedenle Amerika kitasindaki Yerlilerin kokiinii
kazimay1 kutsal bir amag¢ olarak goren Kolomb’un c¢agdasi olarak Albay Kurtz,
“Apolcalypse Now (1979)” filminde Kuzey Vietnam’da karsimiza ¢ikmaktadir. Aradan
ylizyillar gegmesine karsin Yerlilerin yok edilmesi bir fenomen olarak kendisini agikca
gosterdigi gibi smirlarin i¢inde veya disindaki yabanci kavraminin, insanin varolus
hikayesi kadar eski oldugunu yeniden hatirlatmaktadir.

Somiirgeciligin tahakkiim alani cografyayla sinirli olmayip kimi zaman kurgu
diinyasinda da kendine yer edinir, metinlere yerlesir ve bir kez de anlam diinyasinda
hiilkmiini siirdiiriir. Bu yoniiyle bakildiginda aslinda yazinin tarihi biraz da “iktidarin
tarihi”dir ve metinler kah iktidarlarin siirlarint korumustur kah bu smirlar1 yok etmek
icin yazilmistir denebilir. Elbette biitiin bir yazin diinyasinda genelleyemezsek de bize
somiirgeciligin ve dini destekli/motivasyonlu iktidarin niteligini verebilecek metinler s6z
konusudur. Kuskusuz bu metinlerin en dikkat ¢ekici ve tizerine ¢ok fazla s6z sdylenen
ornekleri arasinda Robinson Crusoe 'u sayabiliriz. Crusoe, bir Ingiliz bireyi olarak adaya
yerlesir yerlesmez dogay1 ve mékani, beraberinde gotiirdiigli anlayisa gore tasarlayip
hizlica bir tahakkiim kurar. Burada aslinda kiiciik bir Ingiliz diinyas1 var etmeye ¢aligan
Robinson dinin de etkisini adaya hakim kilmak ister. Ozellikle Cuma’nin adaya
gelmesiyle Robinson’un tahakkiim kuran, 6tekisini yaratip onu kendisine kole kabul eden
bir anlayisla davrandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle aslinda kendisini adanin efendisi
olarak goren Robinson, bir taraftan Bati’daki somiirge anlayisinin viicut bulmus hali iken
diger taraftan somiirge tarihi boyunca iktidarlara mesruiyet kaynagi olan Kilise’nin de
anlayisini temsil eder. Burada elbette kesif ve yolculuk/sefere yiiklenen anlamlar aslinda
Bati’nin ayn1 zamanda dinin iktidar alanina kattiklarinin yani sira somiirgecilik tarihi

bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle Robinson’un “kesfi” daha c¢ok toprak ve
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cografi kesifleri imgelemektedir. Bu ¢ercevede ozellikle somiirgecilik ve din baglaminda
¢ok fazla soz soylenebilir. Ozellikle sémiirgecilik, iktidar ve din iliskisi baglaminda
somiirgeci tahayyiilde Oteki’nin insas1 kendisini sadece fiili somiirgecilik alaninda degil
filmlerde, siirde, tiyatroda ve romanlarda acik¢a gostermektedir. Bu baglamda bir diinya
klasigi olarak kabul gdérmiis Robinson Crusoe romaninda somiirgeci tahayyiildeki
Oteki’yi acik¢a tammlanmaktadir. Daniel Defoe’nin yaklasik {i¢ yiiz y1l 6nce yazmis
oldugu “Robinson Crusoe” adli romanda, 1ss1z bir adada Robinson’un Cuma’yla temas
kurmasini ve temas kurdugu ilk andan itibaren: “Artik kendime bir usak (...) almanin tam
zamani oldugu, (...) Ilkin, adini Cuma koydugumu séyledim, (...) keza Efendi demesini
ogrettim, (...) onu gercek Tanr1 bilgisiyle egitmeye basladim, (...) Bu vahsi artik iyi bir
Hiristiyan olmugtu (Defoe, 2020: 217-221-231-236) ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelere
bakildiginda, Robinson’un “Oteki” olarak tanimladig1 Cuma’yla zor aygitini igeren kutsal
bir misyonla tasarladigi iliski bi¢imi (usak, kole), bir anlamiyla somiirgeci anlayiginin bir
yansimast oldugu daha net anlagilacaktir. Dolayisiyla bu 6rnek bize Avrupa’nin
somiirgeciligi sadece askeri ve ekonomik krizlerden c¢ikis regetesi gormedigi, ayni
zamanda toplumun her katmanina sirayet eden, biitiinctil kiiltiirel bir karakterin zihinsel
kodlarmi gostermektedir.

“Uygar beyaz” Robinson’un hem dogayla kurdugu egemenlik iligkisi hem de
Cuma’yr “medenilestirmekteki” becerisi, Avrupa merkezli somiirgeci bilgi iiretim
bicimini de gostermektedir. Ciinkli hikayede karsimizda bir tarafta kendisini adanin
egemeni ve mutlak efendisi olarak goren ve ayni zamanda adaya ‘uygarligi getiren’
Avrupali kasif/somiirgeci Crusoe varken diger tarafta ‘dogalinda vahsi ve ‘kole’ olarak
kabul edilen ve ayni zamanda medenilestirilmesi gereken Cuma vardir. Bu iligki
bi¢iminin sekillenmesinin ruhani merkezinde ise Hristiyanlik dini yer almaktadir. Elbette
ki burada gozden kagmamasi gereken bir diger husus ise Robinson’un elindeki kiligtir.

Friedrich Engels, “Anti Diihring” isimli kitabindaki Diihring ile tartigsmasinda, Robinson
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ve Cuma Ornegine dayanarak “hiikmetme” ve “ydnetme” giicliniin ekonomik kokenlerini
aciklarken kullandig1 “Robinson, Cuma’yr “elde kili¢” kolelestirir” (Engels, 1995: 189)
ifadesiyle aslinda somiirgecinin zor kullanma giiclinii ifade ederken, somiirgecinin
Oykiilerinde bile -diissel adalarinda- kiligla sembollestirilen zor aygitlarinin ve siddetin
varligini oldugunu anlatmistir. Engels, Robinson’un bu tutumunu “zor eylemi, siyasal bir
eylem” (Engels, 1995: 189) olarak tanimlarken, Schmitt’in (2014) siyasalin varlik
gerekeesi olarak tanimladigi diisman iliskisi ile birlikte, “itaat ve koruma ilkesi” (olarak
tarif ettigi) ... “Protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyyorum” (Schmitt,
2014: 82) savini hatirlatmaktadir.  Dolayisiyla bu calismanin temel konusu olan
somiirgecilik ve din iligskisi baglamindan romana bakildiginda: Robinson, Oncelikle
elindeki  kiligla ~ Cuma’y1 kolelestirmekte ve  sonrasinda din  ile onu
“medenilestirmektedir”. Cilinkii somiirgeci salt zor ile egemenligini kurmayacaginin
farkindadir. Bu nedenle, din gibi ideolojik aygitlar araciligtyla somiirgeliyle kurdugu itaat
bagi iizerinden de hegemonyasin1 insa etmektedir. Daniel Defoe bu hikayede,
somiirgecilik pratiginde siddetin (zor) aygitint sembolize eden kilig¢ ile birlikte ideolojik
aygitt temsil eden dini ayni hikdyede tasvir etmesi, Robinson ve Cuma hikayesini
somiirgecilik ve din iligkisi a¢isindan daha da 6nemli kilmaktadir. Peki, Robinson bir
sabah uyandiginda Cuma elinde kiligla veya daha giiclii bir silahla basucunda uyandigini
gorse, nasil bir tepki verirdi? Cuma’nin 6zglirliige giden yolun siddet araglarini kontrol
etmek oldugunu kabul edecek miydi? Zira Robinson’un elinde giicii temsil eden kilig,
Cuma’nin eline gegtiginde “zor" iliskisi haliyle tersine donecektir. Dolayisiyla somiirgeli,
kendisini 6zgilirliige tasiyan siddetin roliinii kesfedince, artik yapilacak tek bir sey vardir
o da siddetin araglarini ele gegirmek ve somiirgeciyi ortadan kaldirmaktir. Cilinkii ancak
siddet, somiirgeliyi 6zgiirliigiine kavusturabilir.

Somiirgeci ve sOmiirgeli iliskisi gecmisten giiniimiize siirekli birbirini iireten

Oteki ve diisman iliskisini icermektedir. Ciinkii “diisman ilan edilen varliklarin maruz
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kaldig1 yikimin hi¢bir bicimsel sinirt yoktu. Cok sayida masum insan, isledigi bir sug
nedeniyle degil, gelecekte isleyebilecegi varsayilan suglar nedeniyle oldiiriildii”
(Mbembe, 2020: 40). Dolayisiyla sOmiirgecinin tahayyiiliinde Yerli halklar hem
nesnelestirilmis birer Oteki hem de gelecekte isleyebilecegi suglar nedeniyle yok edilmesi
gereken birer diigman olarak kabul edilmektedir. Sémiirgecinin Oteki ile kurdugu iligki;
kendisine benzemeyen herkesi Oteki kabul ederek yasa disinda tutarak acik siddete maruz
birakmasidir. Ispanyol sémiirgeciligindeki agik siddet, otekilestirme, kdlelestirme ve

soykirim politikalarmin temel motivasyonu bu anlayistan kaynaklanmaktadir.

2.2. Oteki’yi Yasatmak mu, Oteki’yi Oldiirmek mi?

Oteki’nin kim olduguna dair sorulan soruya verilen cevaplara bakildiginda,
Oteki’yi yasatmak ile Oteki’yi dldiirmek iizerine temel bir iki yaklasimim one ciktig
goriilmektedir. Hitler’in Oteki’yi 6ldiirmek ile kendi hakikatini var etme tahayyiiliine
karsin, Gandi’nin Oteki’yi yasatmak adma kendi bedenini acliga yatirmasi bu temel
yaklasima dair iki énemli 6rnektir. Oteki’ye yiiklenen dost veya diisman tanimlamasi
sOmiirgeci zihniyette de kendisini gostermektedir. Somiirgeciler Beyaz veya Avrupalilar
kendilerini efendi, medeni, olgun olarak tanimlarken; siyahi olani veya Afrikaliy1, Yerliyi
medeni olmayan, barbar, vahsi, yetistirilmesi gereken ¢ocuk ve kole olarak tanimlamakla
birlikte Tanr1 adina yola ¢iktiklar1 teziyle somiirgeciliklerine kutsal bir mesruiyet
kazandirmiglardir. Bu sekilde, somiirgeci amacina ulasmak adina hem kendi vicdanini
ikna etmek hem de isgalini mesrulastirmak icin somiirgelestirmek istedigi Oteki’yi
kendisinden asagi olduguna dair kutsallik dahil her tiirlii araci etkin bir sekilde
kullanmaktadir. “Insamin hemcinsini saymasi, kélelestirmesi ya da éldiirmesi sug
sayildigindan, onlar sémiirge halkinin insanin hemcinsi olmadigi ilkesini gegerli
kilarlar” (Fanon, 2007: 23). Aksi halde kendisine esit olarak kabul ettigi Oteki’yi
sOmiirmenin ve topraklarini iggal etmesinin mesruiyeti saglanamaz. Bu politikalarini ayni
zamanda kutsal amaglarla tanimlayarak Oteki’yi kendisinden asag1 gordiigii vakit kendi
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vicdant ile birlikte i¢ ve dis kamuoyunu kolaylikla ikna etmektedir. Cesaire bu konudaki

goriiglerini su sozlerle agiklamaktadir:

Somiirgecilik, tekrarliyorum, en medeni adami bile insanliktan ¢ikarir, yerlilere duyulan
nefret ilizerine kurulan ve bu nefret araciligiyla mesrulagtirilan sémiirgeci faaliyet ve
somiirgeci fetih, kaginilmaz bigimde onu iistleneni doniistirmeye yonelir, somiirgeci de
vicdan1 yatistirmak i¢in diger insan1 bir hayvan gibi gérme egilimi igine girer ve kendini
ona hayvan gibi davranmaya alistirir (Cesaire ,2015: 93).

Nijerya Valisi, Sir Hugh Clifford onuruna verdigi yemekte Lord Leverhulme’nin;
“Bati Afrika wklarina, olgunlasmamis c¢ocuklar gibi davranilmas: gerektiginden
eminim...” (Crowder 1968: 36 Akt. Okon, 2017: 332) sdzleri, sémiirgecinin Oteki olarak
tamimladiklar1 Latin Amerika’yl, Afrika’yr ve diger biitiin Oteki’lerin ekonomik
kaynaklarini somiirmeyi, onlar1 kole olarak kullanmayi gayet dogal goriildiiglinii
acikltyordu. Fanon da sdmiirgecinin somiirgeliyle olan bakis agisini bu sozleriyle ifade
etmektedir:

[lgingtir, ciinkii ezen artik fethedilen ulusun ve kiiltiiriin nesnel olarak var olmamasiyla
yetinmez. Artik sOmiirge insanin bir dizi i¢glidiisel davramigina doniismiis olan
kiiltiirinlin 6tekilerden asagi oldugunu kabul etmesi, ulusunun ger¢ekdisiligini tanimasi
ve en ug¢ noktada da, kendi biyolojik yapisinin diizensiz ve tamamlanmamis karakterini
kabul ettigini itiraf ettirmek i¢in her ¢abaya basvurur (Fanon, 2007: 230).

Somiirgeci zihniyeti daha iyi anlamak adina Levinas ve Schmitt’in goriisleri
dogrultusunda Oteki’nin ontolojik yapisina dair bir tartisma daha zihin agic1 olacaktir.
Levinas, Oteki’yi Ben’in Oteki’yle iliskilenmesi ile hakikatin iiretilmesi olarak ifade
ederek; “Hakikat, ben’in kendi kendine ulasacagi bir sey degildir; Oteki’yle iliskide
iiretilir. (...) Oteki’yle karsilasmayr ve iliski kurmay etik iliski olarak betimleyerek de
hakikati tireten alanin ontoloji degil, etik oldugunu isaret eder” (Levinas 1991: 66- 71-
97-101-295 Akt. Tirk, 2013: 42) seklinde tanimlamasi hakikatin varligini, Ben’in
Oteki’yle iliski kurmasmi onu muhatap almasi ile temellendirmektedir. Oteki’nin
oldiiriilmesi veya yasatilmasi ile temel tartisma daha ¢ok siyasal 6zne baglaminda devam
etmektedir. Bu baglamda, “varligini korumak adina éteki’yi oldiirmeyi mesru goéren

siyasal 6znenin karsina Levinas, Oteki’ni oldiirmeyi yasaklayan etik iligkiyi
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ctkarmaktadir” (Tiirk, 2013: 43). Levinas’a gore Oteki’yi yasatma aym zamanda
toplumun var olmasini sagladig1 gibi siyasal iktidar alan1 da yaratmaktadir. Dolayisiyla
Oteki’yi 6ldiirmenin toplumsallasmay1 yok ettigi gibi iktidar1 da sona erdirdigini ifade
etmektedir. Ciinkii iktidar olmak i¢in de Oteki’nin varh@ina ihtiyag duyulmaktadir: “Iste
toplumsalligin, ben ile Oteki arasindaki etik iliski ile sekillenmesini, Levinas “din” olarak
tamimlar” (Tirk, 2013: 45).

Levinas var olma hakikatini Oteki ile muhatap olma onu yasatma ile tanimlarken
Schmitt ise siyasal varligim korunmasi adina Oteki’yi diisman olarak tanimlamakta
bulmaktadir. Schmitt, “Ahlakta “iyi ve kotii”, estetikte “giizel ve ¢irkin”, ekonomide
“karli ve zararli” olarak diisiinebilecek olan temel olgiitiin siyasal igin “dost ve
diisman "dir” (Schmitt 2006: 46-53 Akt. Tiirk, 2013: 117) seklinde karsitliklar {izerinden
diisman varligin1 tanimlamakta ve diismanin varligini kaginilmaz olarak gérmektedir.
Levinas, Schmitt’in ‘varligim1 koruma hakki’na kars1 Oteki’nin varligim 6nceleyerek
Schmitt’in varliga el koymasini hedef almaktadir. Bu anlamda “Schmitt’te siyasal
iligkinin nihai sonucu “otekini 6ldiirmek ’tir. Levinas 'in etigindeyse “6ldiirmeyeceksin””
(Tiirk, 2013: 203) sonucuna ulasilmaktadir. Bu sekilde Levinas, siyasal 6znenin zitti
olarak etik 6zneyi inga etmektedir.

Oteki ile diisman arasindaki iliskiyle alakali olarak somiirgeci ve Yerli arasindaki
iliskiye bakildiginda temel birkag soru karsimiza ¢ikmaktadir: Buna gore somiirgeci icin
Oteki yani isgal ettigi topraklardaki Yerli halkin karsilig1 nedir? Sémiirgeci igin Yerli
halk, esit muhataplik kurabilecegi diisman mi yoksa insan mertebesine ¢ikarilmasi
gereken hayvan mi veya medenilestirilmesi gereken vahsi biri mi? Veya somiirgeli
gbzlinde somiirgeci bir Tanr1 m1 yoksa firsati bulununca basi ezilmesi gereken azili bir
diisman midir? Yoksa nihai hedefte olmak istedigi kisi midir? Dolayisiyla bu sorularin
izinden giderek somiirgeci ve sdémiirgeli goziinden Oteki tamimlanarak, somiirgeci ve

somiirgelinin birbiriyle iliskilenme bi¢imi daha net anlasilabilir.
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“Colonia” kavramimnin tanimmina bakildiginda baska topraklarda kurulan
kolonilerden s6z edilitken o topraklarda daha oOnceden yasamis olan halklardan
bahsedilmemesi gilinlimiizde de etik olarak tartisilan bir konudur. Dolayisiyla
sOmiirgecinin, isgal ettigi topraklardaki halkla iligski bi¢imi, Yerli halki nesnelestirerek
onu gorlinmez kilmasiyla baslamaktadir. Devaminda sOmiirgeci, somiirgeliyi
asagilayarak, yok sayarak, onu ¢aresiz ve degersiz bir nesne durumda birakarak zihinsel
olarak da somiirmeye hazir hale getirmektedir. Boylece zihni olarak sdmiiriilen Yerlinin,
artik kendisini igreng bir pagavra, paspas; her seyiyle yarim ve yetersiz bir varlik olarak
gérmesi suretiyle 6z degerinden yabancilagmasi saglanmaktadir. Yetersizlik hissiyle
otekilestirilen somiirgelinin ruhunda agilan derin yara, 6liimiin 6tesinde asagilanmaktan
korkmasin1 sagladigir icin bu korkusu onu yerin altina iterek daha da goriinmez
kilmaktadir (Giirbilek, 2018:12). Dolayistyla Oteki yani sémiirgeli hem efendinin
gozlinde hem de kendi diinyasinda artik yer altina inmis bir bocekten farksiz bir nesneye
doniismektedir. Somiirgeli, inandig1 biitiin kutsallarini yitirmis bir sekilde artik varligini
efendinin kutsalinda goriirken, tek gayesi bocek olarak yasadigi diinyasinda ezilmeden
hayatta kalmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle somiirgeli, yeniden 6zne olabilmek amaciyla
efendisi olarak gordiigli beyaz adamin kutsallarma taparak, yer altindan yeryiiziine
cikmay1 denemektedir. Fakat bir siire sonra iki seyi fark edecektir; ilk fark edecegi sey,
insan olup yeryiiziine ¢ikmasi i¢in efendisinin rizasinin gerekliligidir. Yani efendisinin
rizas1 olmadan somiirgelinin 6zne olmasinin sans1 kalmamistir. Fark edecegi ikinci sey
ise siddete basvurmadan efendisinin onun yeniden 6zne olmasina riza géstermeyecegidir.
Clinkili somiirgeli 6zgiir olmadig1 gibi yasanin disina ¢ikarilmis bir nesneden ibarettir.
Somiirgelinin 6zgiir ve yeniden 6zne olmasinin yolu ise efendisinin elindeki siddet
araglarini ele gecirip onlar1 efendisine kars1 kullanarak efendisiyle esit hale gelebilmektir.
Bu durumu Fanon (2007: 89), “somiirgelestirilmiy insan, siddette ve siddet araciligiyla

ozgiirlesir” ifadesiyle siddeti somiirgelinin yeni kutsalina doniistirmektedir. Somiirgeli
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icin siddet, kutsal bir olguya doniiserek onun kurtulusu i¢in tek secenege dontigmiistiir.

Bu konuda Albert Memmi sunlari ifade etmektedir:

O halde sOmiirge insanmin yapabilecegi ne kalmistir geride? Kendi durumunu
somiirgeciyle uyum ve birlik i¢cinde degistiremeyince, ona kars1 ¢ikarak 6zgiir olmaya
calisacaktir: isyan edecektir. (...) Somiirge durumu, kendi igsel kaginilmazligiyla, isyana
cagridir. Ciinkii somiirge durumu diizeltilemez; bir kolelik zinciri gibi, ancak
kopartilabilir (Memmi, 2009: 132-133).

Ozgiirliigii ile birlikte kendisine ait olan1 yeniden geri almanin yolu efendisi olan
sOmiirgecinin elinde olan siddeti ele ge¢irmesidir. Fanon’un (2007: 98) ifade ettigi gibi
somiirgeci ancak bu sekilde yeniden 6zgiir bir insan olabilir: “Siddet bireysel diizeyde
temizleyici bir giictiir. Somiirge insammi asagilik kompleksinden, umutsuzluk ve
pasiflikten kurtarr, ona cesaretini ve ozgiivenini yeniden kazandirir.” Bu sekilde
somiirgelinin, asagilik kompleksinden kurtulup iyilesmesi igin erigebilecegi ilag,
siddetten baska bir sey degildir. Bu nedenle Fanon (2007: 38-39), “Iyilesecek miyiz? Evet.
Siddet, Asil'in mizragr gibi, agtigr yaralart iyilestirilebilir. Bugiin zincire vurulmus,
asagilanmis, korkudan hasta haldeyiz: en asagidayiz” diyerek sOmiirgeli tarafindan
sOmiirgeciye yonelmis siddeti mesrulastirirken Memmi (2009: 133) de Fanoncu bir
yaklasimla, “sémiirgecinin reddi ise kendini kesfetmenin vazgecilmez bir baslangici”
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla somiirgeci, bir yandan kendi mesruiyetini
Oteki’nin varligyla mesrulastirirken diger yandan Oteki’yi nesnelestirerek rizasini siddet
ile saglamakta, gerektiginde onu dldiirmekten cekinmemektedir. Oteki ise sdmiirgecinin
boyundurugundan kurtulmak i¢in siddet araglarini ele gegirerek onu oldiirerek yeniden
0zne olmak ve kendisini kesfetmenin firsatin1 kollamaktadir. Siddet ve 6ldiirme giicii, her

iki taraf i¢in 6zne olmanin mesrulastirma aract halini almigtir.

2.3 Somiirgecilikte Siddet ve Siddetin Oznesi Olarak “Oteki”

Ruhlarina sinsice korku ve dehset salinmis, asagilik
kompleksi, kaygi, kolelik, umutsuzluk ve eziklik
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duygular1 yerlestirilmis milyonlarca insandan s6z
ediyorum (Aime Cesaire Akt. Fanon, 2014:1).

Somiirgecilik medenilestirme ve huzuru saglamak ile yeni bir mesruiyet inga etme
iddiasiyla siddetin biitlin araglarin1 kullanarak kendisini var ederken postkolonyalizm ise
siddetin kapasitesini diisiirme adi altinda siddeti bir 06zne olarak kullanmay1
stirdirmektedir. Somiirgecilikte siddet acik bir sekilde uygulanirken, postkolonyal
stirecte ise siddet ortiik bir sekilde uygulandigindan somiirgeli artik plantasyonlarda kole
olarak calistirilmasa da basta fabrikalar ve tarimsal iiretim alanlarinda olmak {izerek
biitin emek alanina neredeyse kole sartlarinda calismaya devam etmektedir.
Postkolonyalizm siirecinde somiirgelinin iilkesi formel bir sekilde isgal altinda degildir.
Ancak somiirgeci, somiirgelinin iilkesindeki ekonomik ve siyasal kurumlari kontrol
altinda tutarak, kredilerle bor¢landirarak, ekonomik kaynaklarini somiirmeye ve
sOmiirgeliyi ucuz is giicii olarak kullanarak siddetin kapasitesini diisiirerek politikalarini
sirdiirmektedir. “Kolonyal siddet “huzuru saglama” adi altinda wygulanmigti;
postkolonyal siddet ise “diigiirme” adi altinda, postkolonyal ozneyi tekrar madun
statiistine diistirme amaciyla uygulanmigtir (Young, 2016: 392) Dolayisiyla Young’un
Derrida’dan aktarmis oldugu; “bu siddetten bitmeyen gegis tarih denen seydir” (Derrida,
1978: 130 Akt. Young, 2016: 392) ifadesinde Ozetlendigi gibi somiirgecinin siddeti
tarihsel siire¢ igerisinde form degistirerek Oteki’nin hayatinda siireklilik arz etmeye
devam etmektedir. Young; Sartre, Memmi, Fanon ve Derrida’nin yaklagimlarini bu
sekilde ifade etmektedir:

Sartre, Memmi, Fanon somiirgeci siddetin hem tarih hem de birey diizeyinde diyalektik
olarak ¢aligtigini savunur: Siddetin faili, saldirtya ugrayana kadar ona tabidir. Iskenceci
kendisini karisina ve ¢ocuklarina iskence ederken bulur. (...) Derrida, “hi¢ kimsenin o
siddet ve korkudan kagamayacagini” belirtir (Young, 2016: 394).

Somiirgecilikte siddet herkes i¢in kaginilmaz bir olgu haline gelmektedir.
Somiirgeci isgal ile Yerli halki Oteki olarak kodlayarak, sdmiirgeliyi nesnelestirerek

siddetin 6znesine doniistiiriirken, somiirgelinin siddet araglarini kontrol etmesiyle roller
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degistigi icin bu defa somiirgeli, somiirgeciyi Oteki olarak kodlamakta ve onu siddetin
Oznesine doniistiirmektedir. Siddetin bir nesnesi olarak siirekli asagilanan, agik bir siddete
maruz kalan Oteki, 6zne olma arayisina girerek kendi varligimi sorgulayarak var olma
siirecine girmektedir. “Otekinin sistematik inkdrci ve étekini her tiir insani ozellikten
yvoksun bwrakmaya yonelik delice kararlilik nedeniyle somiirgecilik somiirge insanini
kendisine stirekli "Aslinda ben kimim?" sorusunu sormaya zorlar” (Fanon, 2007: 244).
Soémiirgeci, sdmiirgeliye acik siddet uygulayarak onu tanima yoluna gittigi i¢in Oteki de
siddetin araglarini ele gegirerek siddet ile efendisine benzemeye ve kendisini siddet ile
var etmeyi se¢mektedir. Somiirgecilik siddet ile var oldugu ve her eylemi siddet icerdigi
icin somiirgeli ancak siddet yoluyla somiirgeciye karsi bir direnigle 6zne olma inanci
tasimakta ve bu sekilde miicadele etmektedir. Somiirgeci egemenin hedefi, siddet ile
somiirgeliye boyun egdirmek iken buna karsin somiirgeli de siddet ile somiirgeci diizenini
ve onun otoritesini yikmayir amaclamaktadir. Bu nedenle Fanon da somiirgelinin,
sOmiirgeciye karsi ancak siddete basvurarak miicadele edilebilecegini savunmaktadir.
Siddet ayn1 zamanda Oteki’nin kendisini sorgulamasina da yol agmaktadir. Somiirgeci
sadece belli araglarla siddet uygulamaz, somiirgecinin varlig1 siddetin bizzat kendisidir.
Somiirgeci, sadece isgal ettigi toprak parcasini kontrol ederek siddet uygulamamakta,
somiirgelestirdigi toplumu nesnelestirerek tarihini, kiiltiiriini, bilincini, iradesini, ruhunu
tahrip eden kurumsal bir siddeti uygulamaktadir. “Her sey yerlilerin ¢ektikleri aciy
duyarsizlastirmay1 saglamak iizerine kuruluydu. Ustelik somiirge siddetinin bir islevi de
boyun egdirilen kiginin arzu giiciinii ele gecirerek bu giicii diledigince yonlendirmekti”
(Mbembe, 2020: 14). Bu sekilde somiirgeli bu siddet karsisinda Ozgiivenini yitirip
siliklesmis bir kisilige biirlinerek, insanliktan ¢ikarilmaktadir. SOmiirgeci, sadece bireysel
degil kolektif bir nesnelestirme yaratarak somiirge halkini biitiiniiyle insanliktan
cikartarak  alcaltmaktadir.  “Ciinkii  somiirgecilik  somiirgelestirdigi  insani

kisiliksizlestirmekle kalmaz, toplumun tim yapist da kolektif bir diizeyde
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kisiliksizlestirilir. Boylece somiirgelesmis halk, varligint somiirgecinin varligina borglu
olan bireyler topluluguna indirgenir” (Fanon, 2007: 287). Bunun bir sonucu olarak
sOmiirgecinin uyguladig1 kolektif siddet, somiirgelide kolektif bir biling kaybina yol
acarak ulusal bir bilincin insa edilmesinin Oniline gegmesini saglayan bir olgu halini
almaktadir.

Somiirgecinin kurumsal ve kolektif siddeti, ayni zamanda sOmiirgelinin
diinyasinda biiyiik 6tke ve nefrete de yol agmaktadir. Bu siddet sarmali, somiirgelinin
nesne olmaktan kurtulup 6zne olmasi adina bir ¢ikis yolu actig1 gibi somiirgeli, bu siddeti
oncelikle kendi diinyasina yonelterek bir bakima hesaplagmayi kendinden baslatmaktadir.
Bu durum ayni zamanda somiirgeliyi, somiirgeci siddetinin tastyicisi ve aktaricisi haline
de getirmektedir. Bu siddet sarmalinin i¢inde 6zne olma savasi veren somiirgeli, kurtulug
yolunu somiirgeciye karsi bagsvurdugu siddette bulmaktadir. Jean-Paul Sartre Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinin 6nso6ziinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

Bunun da bedelini Avrupali er ya da geg, 6deyecektir. Bundan sonra, siralar1 gelip de
utang, aglik ve acinin ne oldugunu 6grendiklerinde, Uzerlerinde uygulanan siddetin
derecesine esit giigte volkanik bir 6fke uyanir iglerinde. Onlarin siddetin dilinden baska
bir seyden anlamadigimi m sdylediniz? Haklisiiz; (...) ilk basta yalnizca sémiirgecinin
siddeti olacak, bir siire sonra ise yalnizca onlarin siddeti; yani, aynadan bize bakan
yansimamiz gibi bize yonelen aym siddet. (...) Onlan yiik hayvanina ¢evirmek isteyen
somiirgeci sayesinde ve ona karsi ¢ikarak insan olurlar (Fanon, 2007: 26).

Boylelikle, somiirgeli i¢in siddet hem somiirgecinin siddetine son verme hem de
yeniden 6zne olma anlami tagimaktadir. Dolayisiyla somiirgecinin siddeti, somiirgelide
yeni bir forma doniiserek somiirgeliyi, somiirgecinin siddetinden ve onun yarattigi
tahribattan kurtarmanin bir aracina doniismektedir. Somiirgeli, siddetin araglarini kontrol
ederek siddeti hem nesneye doniismiis kisiligine hem de kendisini nesnelestiren
efendisine yonelik bir miicadele aracina doniistiirmektedir. Bu sekilde bireyden topluma
dogru insa edilerek kazanilan toplumsal bilingle somiirgeli toplum, sdmiirgecinin tiim
siddetine kars1 yeniden 6zne haline gelmektedir. Somiirgeci de siddet ile varolusunu
gerceklestirdigi i¢in ancak siddetin giicli karsisinda somiirgelinin varligin1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir. “Somiirgecinin isi, somiirge halkin ozgiirliik hayallerini bile
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olanaksiz kilmaktir. Somiiriilenin isi de olast biitiin yontemlerle somiirgeciyi yok etmeyi
diislemektir” (Fanon, 2007: 96). Dolayisiyla hem somiirgeci hem de somiirgeli siddet
araglariyla varolus miicadelesi vermektedirler. Ancak somiirgeci siddet ile “varligini
stirdiirmenin” miicadelesini verirken; somiirgeli ise siddet ile “var olma” miicadelesini
vermektedir. Somiirgeciligin tarihinde de bunun yansimalar1 goriilmektedir. Ciinki
somiirgecilik tarihine bakildiginda, somiirgecinin ancak siddet ile somiirgelinin varligini
kabul ettigi goriilmektedir. Fanon (2007: 66), bu nedenle 1956’da Cezayir’de Ulusal
Kurtulus Cephesi (FLN) bildirisinde “somiirgeciligin  ancak bogazina bigak
dayandiginda gevsedigini” agikc¢a vurgulamaktadir.

Siddet ile 6zne olmak istenci ayn1 zamanda somiirgelinin goriilmek istencinden
dogmaktadir. Somiirgeci tarafindan adeta bir bocege doniistiiriilmiis somiirgelinin isyan
etmesi, siddete basvurarak kendisinin var oldugunu, burada oldugunu gdstermeye
caligmasi, “beni goriin” diye haykirmasinimn bir ifadesidir. Dostoyevski’nin Oteki
kitabinda, Golyadkin’in efendisinin verdigi davete ¢agrilmadig:i halde yemege katilip
rezalet c¢ikarmasinin nedeni de goriinmek ve fark edilmek istencidir. Yine
Dostoyevski’'nin Su¢ ve Ceza romanindaki Raskolnikov karakterinin tefeci kadin
Oldiirerek insan olma yani 6zne olma istencini disa vurdugu gibi somiirgeli de siddet
yoluyla 6zne olmak arzusunu dile getirmektedir. Raskolnikov sonradan yaptigindan
pismanlik duysa da somiirgelinin herhangi bir pismanlik duymadig: tarihsel siiregteki
tutumundan anlagilmaktadir.

Siddet baglamindan bakildiginda somiirgeci ve somiirgelinin siddet iizerinden
ortaya koyduklari rollerin ayni zamanda birbirini besledigi de goriilmektedir. Bir taraftan
sémiirgecinin Oteki’yi tahakkiim altina alan siddet arzusu sémiirgeciyi beslerken diger
taraftan somiirgelinin siddet ile nesnellikten Oznellie ulagsmaya dair yeniden bir
varolugsal arzusunu beslenmektedir. Somiirgeci kendi ayricaliklarini korumak adina

biitiin zor aygitlarin1 kullanmaktan ¢ekinmez. Buna karsin somiirgeli, baski altinda olup,
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kolelestirilmis bir sekilde ezilmisligiyle biitiinlesir. Bu ezilmislikten kurtulusun caresi
olarak siddet ile yeniden 6zne olabilme se¢enegini diisiinmeye devam etmektedir. Arendt,
Sartre’nin “Bastirilmast olanaksiz siddet... kendini yeniden yaratan insandan baska bir
sey degildir”, “yeryiiziiniin lanetlileri ancak ‘¢ilgin dehsetle’ dehsetle insan haline
gelebilir” (Sartre’den Akt. Arendt, 2018a: 19) sozleriyle birlikte Fanon’un (2007: 38-39)
“siddet Asil’in mizrag: gibidir, agtigr yaralar: sagaltir” sdzlerine karsi, “eger bu dogru
olsaydi, intikam, tiim dertlerimizin her derde deva ilact olurdu” (Arendt, 2018a: 31)
diyerek itiraz etmektedir. Ancak tarihsel siiregteki pratiklere bakildiginda somiirgeci,
siddet olmadan somiirgeciliginden vazgecmedigi gibi sOmiirgelinin de siddeti ele
gecirerek kendisini gergeklestirmesi ve somiirgecilige son verebilmesi gergegi Sartre ve
Fanon’un tezlerini hakli ¢ikarmaktadir. Fanon (2007: 66), “Somiirgecilik ne diistinen bir
makine ne de muhakeme yetenegi olan bir bedendir. Somiirgecilik ¢iplak siddettir ve
ancak daha biiyiik bir siddetle karsilastiginda boyun eger” diyerek somiirgecilige karsi
en etkili aracin siddet oldugunu agik¢a savunmaktadir.

Soémiirgeci siddeti kullanma mesruiyetini Oteki’yi insan dis1 bir konuma sokarak
onu nesnelestirerek veya bir y1gin olarak kabul etmesi lizerinden kurdugu i¢in vicdani bir
rahatsizlik hissetmemektedir. Ciinkii Oteki’yi saf kotiiliigiin 6znesi olarak gérmektedir.
Somiirgeli ise nesne olarak var oldugu siirece kendisini bu role kaptirir, kendisini kii¢lik
gormeye, kendi kabuguna g¢ekilmeye ve efendisine hayranlik duymaya baslamaktadir.
Ancak somiirgeli kendi gercekliginin farkina vardigi anda bu hayranlik o6fkeye ve
efendisine siddet uygulama arayigina doniislir. Dolayisiyla somiirgeci ve somiirgelinin
rolleri karsilikli olarak birbirini beslerken, yok edici veya yaratici olarak yeni kimlikler
yaratmaktadir. Bu baglamda, “sémiirge insaniyla somiirgeci arasindaki bu siddetle
carpismanin yarattigt savunma durumu, somiirge insanimin kigiligini ortaya koyan bir

vapi olusturur”’ (Fanon, 2007: 224). Bu karsilikli rollerden beslenmenin temelinde ise hig

107



kuskusuz siddet vardir. Siddeti doguran sey ise somiirgecinin siddet ile egemenligini tesis
etme arzusudur.

Kolomb ve arkadaslari, Oteki kabul ettikleri Yerli halkini kendilerine esit ve
medeni olarak gdrmiiyorlardi. Yerlileri, kanun ve yasa (din) dahil her seyden yoksun birer
nesne bi¢ciminde betimleyerek, fiziksel giysiden yoksun olan Yerli halki kanun ve yasanin
disinda kabul ediyorlardi. Bu nedenle medeniyetten yoksun kabul ettikleri Yerli halkin
Hristiyanlik dini ve Ispanyol kiiltiiriiyle asimile edilmelerini bir zorunluluk olarak kabul

ediyorlardi. Schnapper’in ifade ettigi gibi:

Avrupalilarin merakin1 gidermek {tizere bitkilerle, egzotik kuslarla, zanaatkéarlarin
silahlar1 ve eserleriyle birlikte Atlantik’in Obiir yakasina nakledildiler -bu sozciik
ozellikle secilmistir-; 6zgiin ve egzotik kategorilerden biri olarak algilaniyorlardi.
Kizilderililer 6zne olarak goriilmediler, aksine nesne konumuna indirgendiler; bu bakis
agis1 asimilasyoncu siyasetin hem isareti hem de aracidir” (Schnapper, 2005: 56).

Yerlilerin bitki ve hayvan imajlariyla birlikte resmedilmesi ya da seyirlik
malzeme haline getirilmesi bir yandan somiirgelilerin onlara atfedilen tanimlamalarini
kolaylastirirken bir yandan da sdmiirgecinin sdylemlerini daha gii¢lii hale getirmekteydi.
Bu amagcla, “etnolojik sergileme”, “zenci koOyli” olarak da bilinen “hayvan-insan
bahgeleri”, somiirge iilkelerden getirilen ve “ilkel” olarak kabul edilen Yerlilerin Batili
ziyaretcilere sergilenmesi yoluyla somiirgecilik mesrulagtirilmistir. Somiirgecilerin Yerli
halka dair zoolojik bir yaklagimla imgeler yaratmasi, onu sergi bahgelerinde gosterime
acmast, Yerli halki hayvanla es deger kabuliinden kaynaklanmaktadir. Somiirgeciligin
poplilerlesmesini saglamak amaciyla Yerli halki doga ile i¢ ice gosteren fotograflarla
siislenmis nice kitaplar yaymlanmistir. Somiirgecilerin bu anlayisi, Stuart Hall’in
ifadesiyle “uygarlasmamisliklarinin” gostergesi olarak goriilmelerinden
kaynaklanmaktadir (Ozbilge, 2020: 92). Fanon da bu durumu sdyle izah etmektedir:

Bazen bu Manicilik mantiksal sonucuna varir ve somiirge tebaasini insanliktan ¢ikarir.
Kaba bir deyisle hayvan diizeyine indirir. Ger¢ekten de somiirgeci, somiirge halkindan
s0z ederken zoolojik terimler kullanir. Sar1 wrkin siirlingenimsi hareketlerinden, yerli
sehrinin sagtig1 kokulardan, siiriilerden, hayvan kokularindan, ar1 gibi {isiigmesinden,
karinca gibi kaynagsmasindan, el kol hareketlerinden s6z eder. Somiirgeci dogru sozciigii
bulmaya c¢alisirken stirekli hayvanlarla ilgili s6zciiklere bagvurur (Fanon, 2007: 48).
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Somiirge siirecinde Yerlilerin egzotik bitkiler ile birlikte siniflandirilmasi,
sOmiirgeci anlayisin siddeti mesrulagtirma politikasindan ileri gelmektedir. Yerli halki
egzotik bir bitki yerine koyarak onu insan olma hali disinda tanimladigi i¢in ona kars1
uyguladig1 siddeti ve topraklarin iggalinin mesruiyetini saglamaktadir. Bu sekilde,
sOmiirgeci onu bir 6zne degil de kendisinden asag1 olan bir nesne olarak goriip onun
tizerindeki miilkiyet hakki iddiasin1 stirdiirmektedir.

Siddet, ayn1 zamanda somiirgecinin siyasal ve iktidar iligkisiyle dogrudan
iligkilidir. Somiirgeci, siyasal anlamda iktidarin1 olusturmak ve otoritesini saglamak
amaciyla siddeti kacinilmaz bir segenek olarak gormektedir. Bu anlamda siyasal iktidarlar
Hobbes’un, “kili¢ olmaksizin sozlesmeler sozden baska bir anlam tagimaz” (Arendt,
2018a: 11) soziindeki gibi siddet politikalarin1 referans alan iktidarlar i¢in temel bir
referans olarak kabul edilmektedir. Arendt (2018a: 12), az gelismis iilkeler i¢in ifade
ettigi “sivasetin siddet araciligryla devami” pratigi somiirgeci anlayista kendisini acgik¢a
gostermektedir. SOmiirgecinin siddet ile iktidarini tesis etmek istenci, somiirgeciligin zora
dayanan anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, C. Wright Mills, “Tiim siyaset,
iktidar miicadelesinden ibarettir: iktidarin nihai bi¢cimi siddettir” (Mills, 1956: 171 Akt.
Arendt 2018a: 45) derken, Max Weber de “Insamn insan iizerinde mesru, yani mesru
oldugu iddia edilen siddet yoluyla egemenlik kurmasi1” (Weber 1921 Akt. Arendt, 2018a:
45) tanimlamalari birbirini desteklemektedir. Siyasal siddetin belki de en korkung olan
“Hig¢ Kimse’nin” siddetidir. Kolektif bir sekilde biirokratik sistem tarafindan uygulanan
ancak hi¢ kimsenin bireysel olarak sorumlu tutulmadigi bir siddettir. “Hi¢ Kimse nin
egemenliginin hepsinden daha tiranca oldugu agiktir. Ciinkii yapilip edilenler konusunda
vanit vermesi istenebilecek bir kimse” (Arendt, 2018a: 48-49) olmadigindan dolay1
cezasizlik politikas1 kurumsallastig1 i¢in hesap verecek muhatap da kalmamistir. S6z
konusu cezasizlik politikasinin iirettigi sorumsuzluk, kaynagini dinden de aliyorsa, siddet

apagik bir sekilde mesru bir hal alarak pekistirilmektedir. Mbembe’nin (2020: 37) de
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ifade ettigi gibi “ozellikle ceza somiirgesi, istisnai cezalarin c¢ekildigi bir yer’e
dontismektedir.

Mesruiyetini dinden alan tiim somiirgeci anlayislarda oldugu gibi Ispanyol
somiirgeciliginde de siddet din araciligiyla kutsal bir veche kazanmakta ve sistematik
olarak uygulanmaktadir. Bu baglamda, Arendt’in “Hi¢ Kimse’'nin” siddeti diye
tanimladig siyasal siddetin acik hali daha ¢ok somiirgecilikte kendisini gostermektedir.
Sorumlulugun nerede ve kimde olduguna dair belirsizligin oldugu siddet, biitiin
somiirgelestirilmis topraklarda agik bir sekilde uygulanmistir. Bununla birlikte kaynagini
dinden yani Tanri’dan alan siddet, Karl Marx’in dedigi gibi obiir diinyada karsiligini
almanin hesabi1 bu diinyada boyun egmeyi, uysal itaatkarlig1 da kolaylastirmigtir. Ciinkii
“din adamlar ictenlige ve fonksiyonelligiyle kendini belli etmis olan, aslhinda insan
karakterinin siddet ogelerine dayali bu “uysal” kolelige taraftardirlar” (Lengelle, 1993
63). Somiirgecilikte kurumsallasan “Hi¢ Kimse 'nin” siddeti, siddetin ve siddetle insa
edilen kotiiliigiin siradanlagsmasina yol agmistir. Siddetin siradanlagmasini koétiiliigiin
siradanlagsmasi olarak ifade eden Arendt’e (2018b: 281) gore; “asi/ sorun tam da
Eichmann gibi onlarca insanmin olmasindan, onlarcasimin ne sapik ne de sadist
olmasindan ne yazik ki hepsinin eskiden de simdi de dehgset verici bir bicimde normal
olmasindan kaynaklaniyordu.” Bauman’a (1997) gore ise katliamlarda, soykirimlarda rol
alan veya bu katliamlara kayitsiz kalanlar “insandisilastirilarak™ insani 6zellikleri
goriinmez kilimaktadir. Iinsandisilasan, siddeti ve kotiiliigii siradan eylem olarak goren
fail i¢in siddet, artik sorgulanmasi gereken olgu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu nedenle
sOmiirgeci icin kotiiliik eylemi agik ve olagan bir siddete doniismektedir. Bu durum,
sOmiirgecinin siddetini mesru hale getirirken maruz kaldig: siddet sonucu somiirgelinin
kaderine razi olmasini da kolaylastirmaktadir. “Boyun egme diirtiistiniin, giiclii biri

tarafindan yonetilme arzusunun, insan psikolojisinde en azindan erk istenci kadar gii¢lii
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ve siyasal a¢idan belki de daha yerinde oldugunu da biliyor olmaliyiz” (Arendt, 2018a:
49).

S6z konusu iktidar veya kisinin aynt zamanda giiclini Tanri’dan aldigina
inaniliyorsa somiirgelinin boyun egme arzusu, kendisini daha gii¢lii hissettirir. Bu
nedenle somiirgeci sayisal olarak az olmasina ragmen siyasal bir orgiitliiliik icinde siddet
uyguladigi i¢in sahip oldugu zor aygitlarinin da etkisiyle daha kolay bir sekilde
hegemonyasin1 kurarak egemenligini giiglendirmektedir. Marx’in, {iretim araglarini
kontrol eden iktidari ele gecirir tezinde oldugu gibi somiirgecilikte ise siddetin araglarin
kontrol eden iktidar: kontrol eder tezi gegerli hale gelmektedir. Dolayisiyla Fanon ve
Sartre’nin kutsadigi siddet, somiirgecilik slirecinde nesneye doniisen somiirgelinin ancak
siddet araclarini kontrol ederek yeniden 6zne olabildigini gdstermesi agisindan dnem arz
etmektedir. Buna ragmen siddet olmadan somiirgeli nesne halinden yeniden 6zne olabilir
miydi? sorusunun cevabi aranmaya devam edilmektedir. Ancak devlet olgusunun
kurucusu olan Hobbes’tan miras kalan kiligla iktidarin pekistirilmesi tezinin halen giiclii
bir sekilde kabul gérmesi, s6z konusu sorunun cevabina iliskin 6nemli bir fikir

vermektedir.

2.4. Somiirgeci Anlayista Bilginin Uretilme Bicimi; Sarkiyatc¢ilik ve Bilginin

Kliselestirilmesi

Ne zaman tahakkiimii mesrulastirma gayreti i¢ine
girilse, tahakkiim altina alinanlar1 daha asag
konumda gosteren kuramlar da ortaya atilir.
Amerikan yerlilerine boyun egdirilmesi i¢in
Kastilyal1 ilahiyatgilar ne yaptiysa, 18. yiizyil
Fransiz filozoflar1 da siyah kolelere boyun
egdirilmesi i¢in aym seyi yapti (Fontana, 1995:
141).

Meksikali tarih felsefecisi Edmundo O’Gorman, “Avrupalilar Amerika’y
kesfetmediler, yarattilar” (O’Gorman’dan Akt. Akal, 1997: 146) demektedir. Inka
medeniyetinin tarihini yazan Juan de Betanzos da kendisinden 6nce Yerliler ile ilgili

caligmalar yapanlarin, aslinda Yerliler ile ilgili hi¢bir sey bilmediklerini, s6z konusu
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caligmalarda bagvurulan kaynaklarin birbirine karsit bilgiler icermeleri sebebiyle ¢ok
zorlandigini belirtmektedir. Ciinkii Yerliler hakkinda verilen bilgilerin ¢cogu, Avrupa'nin
deger yargilan ile birlikte Avrupa somiirgeciligini mesru kilmak adina Yerlilere dair
onyargilar ve yorumlar icermektedir. Yerlilerin dilini, diinyasini, topragini, cografyasini,
iklimini, bitkilerini anlamakta ve algilamakta zorlanan Avrupalilar kolay olan yikict yolu
sectiler. Ispanyol hiimanisti Fernan Perez de Oliva da sz konusu anlayis1 benzer bir
sekilde diisiinmektedir. Ona gore Avrupalilar, Yerli halka dair anlamakta zorlandiklar1 ve
bilmedikleri seyi degistirerek, yok ederek kendileri agisindan anlasilir kilarak, isgal ettigi
topraklara, geldikleri iilkenin bi¢imini vermektedirler (Elliott 1984: 18, 28.32.35 Akt.
Akal, 1997: 146).

Ozellikle tarih yazimina dair tercih ettiginiz bilgi iiretim bigimiyle, ortaya ¢ikacak
sonucun nasil olacagini da belirlemis oluyorsunuz. Bu baglamda, tarih yaziminda konuyu
hangi taraf acisindan ele alacaginiz ¢ogu zaman bir tercih veya yiiriitiilen bilingli bir
politikanin geregi olarak belirleyici olmaktadir. Latin Amerika tarihini Yerli halki
acisindan ele alarak Ispanyol sémiirgeciligini bir isgal ve soykirim olarak ele almak veya
Ispanyollar ve modern diinya agisindan bir “kesif” olarak ele almak hem baglam olarak
nerde duruldugunu hem de ortaya ¢ikan bilginin nitelii ve igeriginin olusturulmasi
acisindan politik bir tercihtir. Bu baglamda, giiniimiizde genel kabul goéren tarih
okumalarida Ispanyollarm Latin Amerika nin isgalini ve sdmiirgelestirilmesini “kesif”
olarak tanimlanmasi, bilgi iiretiminin egemen agisindan yorumlanmasina dair en belirgin
orneklerindendir. Oysa Kolomb’un “Amerika’nin kesfi” diye ifade ettigi ve “Yeni
Diinya” olarak tanimlanan topraklarda zaten binlerce yildir yagayan halklar ve bu halklar
tarafindan kurulan medeniyetler vardi. Egemen anlayisa gore “Amerika’nin kesfi” diye
ifade edilen husus, Yerli halk acisindan siiphesiz bir isgal ve ilhaktir. Ayn1 zamanda
“Amerika’nin kesfi” diye tanimlanan bu durum sadece Yerli halkin goziinden degil,

insani ve bilimsel etik normlarina gore de bu durum apacik bir isgal ve Yerli halka
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uygulanan bir soykirimin tarihidir. Burada acik¢a sorulmasi gereken soru: ‘Latin
Amerika’nin somiirgelestirilmesi ve Yerli halka soykirim uygulanmasina dair hakikat bu
kadar acik iken gilinlimiizde dahi hakim anlayig, bu durumu neden kesif olarak
tanimlamaya devam etmektedir?’ Ciinkii ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de tarih
okumalar1 ve bilgi iiretim bigimi egemen hukuku agisindan ele alinmaktadir. Bu anlamda
somiirgecilik siirecindeki tarihsel, siyasal ve sosyolojik konular, genel olarak egemen
hukukunu gozeten bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Latin Amerika tarihi ile ilgili olarak
da azmlik bir grup olan bilim insanlar1 disinda yapilan yorumlarin ¢ogu Yerli halkin
tarihini, kiiltiirtind, kisiligini gérmeyen bir yerden konuya yaklagsmaktadirlar. Kismen
Yerli halki hakli gdren ve slireci soykirim olarak kabul eden okumalarda bile
somiirgecilik uygulamalarinin, Yerli halk acgisindan bazi kazanimlar olduguna dair bir
tutum sergilenmektedir. Ornegin tarihgi Samuel Eliot Morison’un yazdig1 “Christopher
Columbus, Mariner” (Denizci Kristof Kolomb) adli kitabinda, Kolomb’un seferini ve
dolayisiyla Ispanyollarin sémiirgecilik ve kolelestirme politikasina kutsal bir misyon
ylikleyerek su sozlerle mesrulastirmaktadir:

Kolomb’un bagslattig1 ve ondan sonra gelenler tarafindan siirdiiriilen zalim politika tam
bir soykirimla bitmistir. (...) Hatalar1 ve kusurlar1 vardi, ama bunlarin ¢ogu onu biiyiik
bir insan yapan niteliklerin kusurlariydi. Bu nitelikler, yenilmez iradesi, Tanri’ya ve
kendisinin igindeki Isa’ya denizler 6tesi topraklara tasimakla gérevlendirdigine iliskin
inanci, yoksulluguna, ihmal ve alay edilmesine karsin inatla yolundan dénmemesiydi
(Morison 1955 Akt. Zinn, 2018: 13).

Morison, bu sozlerle Kolomb’un uygulamalarin1 soykirim kabul ederken ayni
zamanda somiirgeci uygulamalar1 daha 6nemli bilgilerle 6nemsizlestirerek konuya Yerli
halk agisindan degil Latin Amerika’nin sOmiirgelestirme siirecini baglatan Kolomb
acisindan yaklasarak olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu sekilde vermis oldugu mesaj
ile hakikati gériinmez kiliyordu; “Ama Morison baska bir sey yapiyordu, gercegi hizla
gecistiriyor ve kendisi icin daha onemli seylerden bahsediyordu. (...) Evet, toplu kiyim
vapildi, ama o kadar sorun degil; son ¢oziimlemede bunun hi¢bir 6nemi yok, bu diinyada

vapacaklarimizt etkilememeli.” (Zinn, 2018: 14) diyerek Kolomb ve ardillarinin
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sOmiirgeci politikalarint mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla aydinlarin ve tarihgilerin bu
tutumuna iligkin Howard Zinn’in (2018: 14) ifade ettigi gibi “Kolomb’un ve onu
izleyenlerin denizci ve kasif olarak kahramanliklarimi vurgulamak ve soykirimlarini
onemsizlestirmek teknik bir zorunluluk degil, ideolojik bir secimdir. Soykirima farkinda
olmadan onay vermektir.” Ayni anlayis, Afrika’nin somiirgelestirilmesi veya demokratik
olmayan iilkelerdeki azinlik halklar1 s6z konusu oldugunda da kendisini gostermektedir.
Bununla birlikte azinlikta kalan ¢ok az diisiiniir somiirgeciligi bir iggal ve Latin Amerika
Yerlilerinin yasadiklarinin  sonucu olarak soykirima varan bir isgal olarak
degerlendirmektedir.

Henry Kissinger’in “Tarih devletlerin bellegidir’ (Akt. Zinn, 2018: 15) sozi,
egemen anlayisla yazilan tarihin hangi bellegi esas aldigini gostermesi agisindan
onemlidir. Oysa tarih sadece devletlerin degil, devleti olmayan azinlik halklarinin da
bellegi esas alinarak yazilmalidir. Boylelikle tarih yaziminda esas aldiginiz halk veya
devletin bellegi gelecege tasinmaktadir ki bugiin Latin Amerika’nin tasinan bellegine
bakildiginda “Amerika’nin kesfi” ifadesinde ozetlendigi gibi Yerli halklarin degil,
somiirgeci devletlerin bellegi esas almmaktadir. Dolayisiyla, Amerika tarihinin
baslangicinin 1492 yilinda Kolomb’un “kesfiyle” kabul edilmesi, bilingli bir bilgi tiretim
politikasiyla kimin belleginin bugiine tasindigini ve kimin belleginin ise tarihin tozlu
raflarinda birakildigin1 agikca gdstermektedir. Kolonyal sdylemin iiretilmesine iligkin
Loomba Tiffin ve Lowson’dan sunlar1 aktarmaktadir:

Emperyal iligskiler baslangicta silahlar, dalavereler ve salgin hastaliklar tarafindan
kurulmus olabilir; ama ¢agirmaya dayali evresinde bu iligkiler biiyiik O6lglide hem
kurumsal... hem de gayri resmi olarak metinsellik yoluyla korunmustur. Su halde,
kolonyalizm (akrani olan irk¢ilik gibi) bir sdylemin olusumudur ve sdylemin bir isleyisi
olarak kolonyal 6zneleri bir temsil sistemine yerlestirerek ¢agirir (Tiffin ve Lowson 1994:
3 Akt. Loomba, 2000: 119).

Loomba’nin da aktardig1 gibi somiirgecilik bir bakima sdylemin kontrol ve isleyis
bi¢imidir. SOylemin veya bilginin {iretilme bi¢ciminde hi¢ kuskusuz temel unsur yazidir.

Yazmin kontroli ve isleyisi ile elde edilen gii¢ ve bilginin kontrolii kimin egemen
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olacagina karar verdigi gibi kimin ne oldugu ve nasil oldugunu da tanimlama giiciinii
ortaya koymaktadir. Ozellikle sémiirgelinin yok sayilmasina dair kullanilan tanimlar
bilingli bir politikanin iiriinii olarak siiregelmektedir. Ornegin Betts’in (2018: 26) ifade
ettigi gibi somiirgecilik diinyasi ile 6zdeslesmis olan “Yerli” tanimi; “bu diinya, belli bir
sahnenin parg¢alart olarak gozlemlenmek, kontrol edilmek ve tasnif edilmek durumunda

’

olan nesnelerden olusuyordu.” Dolayisiyla glinlimiizde de siklikla tartisilan
somiirgecinin Oteki’yi tanimlama bicimi, hi¢ siiphesiz ki sdmiirgecinin isgal ettigi
topraklar1 ve o topraklarda yasayanlar1 tanimlama giicii kendisinin kontroliinde olan yazi

ve bilgi ile yapilmigtir. Diamond bu baglamda sunlar1 ifade etmektedir:

Bilgi giic demektir. Bu ylizden de yazi, ¢ok daha uzak {ilkelere ve ¢ok daha eski
zamanlara ait cok daha fazla bilgiyi ¢ok daha saglikli ve ¢cok daha ayrmtili bir bigimde
aktarma olanag1 verdigi i¢in cagdas toplumlara gii¢c kazandirir. Yazi, fetihlerin ¢agdas bir
arac1 olarak tiifeklerle, mikroplarla ve merkezilesmis yonetimlerle el ele yiiriidii.
Somiirge edinmek {izere yola koyulacak filolar1 hazirlayan tacirlerin ve hiikiimdarlarin
buyruklar1 yazili olarak iletiliyordu. (...) Sonugta kurulan imparatorluklar yazinin
yardimiyla yonetildi. Okuryazarlik Oncesi toplumlarda biitiin bu tiir bilgiler baska
araclarla da olsa aktariliyordu ama yazi bu aktarimi daha c¢ok kolaylastirmig, daha
ayrintili, daha saglikli, daha inandirici bir bigimde yapilmasimi saglamisti (Diamond,
2010: 278).

Yaz1 ve bilgiye sahip olduktan sonra ona istediginiz anlami ve imgeyi
ylikleyebilme giiciine de sahip olmus oluyorsunuz. Somiirgeci kendi politikalarini
mesrulastirmak adina Oteki olarak tanimladig: sémiirgeliyi nesne olarak tanimlamakta ve
ona dair her seyi kliselestirerek ona ait bilgiyi siradanlastirmaktadir. Bilginin
kliselestirilmesini Gilman su sozlerle vurgulamaktadir:

Kligelestirme bir imgeler ve fikirler cesitliliginin basit ve kullanigh bir bi¢ime

indirgenmesini igerir. Kligelestirme basit bir cehaletin ya da “gergek™ bilgi eksikliginin

sonucu degil, daha ziyade enformasyonu islemden ge¢irme metodudur. Kliselerin islevi

“benlik” ile “6teki” arasinda yapay bir farklilik duygusunu siirekli kilmaktir (Gilman
1985:18 Akt. Loomba, 2000: 81).

Somiirgeci, bilginin kontrolii aracilifiyla biitiin  siddet politikalarim
mesrulagtirmakta, Oteki’ye dair oryantalist bir bakis agistyla ona ait bilgiyi
siradanlagtirarak onu nesnelestirmektedir. Nesnel olanin istendigi gibi kullanilmasi ve
sekillendirilmesi egemenin sorgulanamaz bir hakkidir. Bu baglamda somiirgeci hig

kuskusuz Oteki’ye dair bilgi iiretiminde “ben” merkezci yaklasmaktadir. Bu temelde
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uyguladig politikaya dair bilgi iiretimini veya Oteki’ye dair bilgilerin kliselestirilmesini
daha ¢ok edebi metinler ile birlikte her tiirlii bilgi liretim tiirlerini kullanarak onlardan
yararlanmaktadir. Sadece romanlarda veya bilimsel makalelerde degil tiyatroda
sahnelenen oyunlarda da Dogu’ya atfedileni goérmek miimkiindiir. Shakespeare’in
kitaplarindaki karakterlere yansitilanlara bakildiginda Avrupalinin Oryantalist bakist
goriilmektedir. Shakespeare, Firfina’da (2005) Prospero ve Caliban karakterleri
aracilifiyla somiirgeciler ve somiirgeliler arasindaki kaotik iliskiyi tanimlarken ayni irk¢1
anlayisin diline bagvurmaktadir. Firtina’da Prospero karakteriyle iyi ve uygar olan
sOmiirgeciyi yansitirken, cahil, 6fkeli bir kole, kotli ve uygar olmayan somiirgeliyi de
Caliban yansitmaktadir. Prospero’nun Caliban’1 egitme ¢abasi, onu uygarlagtirma arzusu,
onun sOmiirgeci anlayistaki medeniyet gotiirme arzusunu “dil” Ogretmek {izerinden
sOmiirgecinin kiiltiiriinii dayatma politikasin1 gostermektedir. Dolayisiyla somiirgecinin
politikalarmi istedigi gibi uygulamasi adina modern bilim dahil her tiirli bilgi liretimi
arag¢ olarak kullamilmistir. “Gergek su ki, modern bilim, nesnel ve ideolojiden azade bir
alan olmak séyle dursun, insanlart ve aralarindaki farkliliklar hakkinda k¢t diisiinme
tarzlarinin kurulmasina derinden bulagmistir” (Stepan, 1982; Gould 1996 Akt. Loomba,
2000: 82). Neticede sahnelenen sey yazarin durdugu yerde, zihninde tanimladigi “Dogu”
imgesinin Ozelliklerine sahiptir. Sahnede canlandirilan kisiler sadece kendilerini degil,
Dogu’yu temsil eden biitiin degerleri simgelemektedir. Bu bakimdan “Dante’nin La
Divina Commedia’daki (Ilahi Komedya) Bati’dan Dogu’ya bakan resmi ile evrensel,
edebi Hristiyan degerleri bakisini yansitir. Dante’nin, Islam ve tabii ki dogulu karakterin
en onemlisi Muhammed peygamberi cehennemin 28. kantosuna koymasinin anlami da
ortaya ¢ikar (Avsar, 2012: 186). Dante eserinde Muhammed peygambere ulasmadan
once, gilinahlar1 daha hafif insanlarin, sehvet diiskiinlerinin, paragdzlerin, oburlarin,
sapkinlarin, Ofkelilerin, canma kiyanlarin, kafirlerin bulundugu katlardan gecer.

Muhammed peygamberden sonra, cehennemin dibine, Seytan’in bulundugu yere
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ulagsmadan once diizenbazlarla, hainler bulunmaktadir (Yehuda, Briitiis ve Casius da
buradadir). Yani Muhammed peygamber kati bir kdtiililk hiyerarsisinde, Dante’nin
seminator di scandalo e di scisma (rezillik ve ayrilik tohumlarini atanlar) dedigi
kategoride yer alir (Said, 2010: 78). Oryantalist bakis agisina gore cennet, iyi ve giizel
olan her sey Bati’ya ait bir sekilde tasvir edilirken; cehennem gibi kotii ve ¢irkin olan ise
Dogu’ya birakilmistir. Dolayisiyla somiirgeci anlayisin, sadece somiirgeliyi degil, temel
gayesi insanliga hizmet etmek olan romany, siiri, resimleri, tiyatroyu ve en dnemlisi bilimi
dahi somiirmekten imtina etmedigi anlasilmaktadir. Bu anlayis, bilimi sadece bilgiyi
kliselestirmek i¢in degil irk¢iligin da liretilmesinde ara¢ olarak kullanmistir. Yanlis bir
fikirden dogru bir sonucun ¢ikmayacagi gerceginde oldugu gibi yanlis ve hakli olmayan
sOmiirgeci anlayisin ortaya koydugu yaklasimlar dogru sonuclar ortaya ¢ikarmamistir. Bu
anlamda somiirgeci, Yerlinin “barbar” kendisinin “medeni” oldugu veya siyahin beyaza
esit olmadig1 fikrini ve 1irk¢iligi da kendi kontroliindeki bilgi iiretim araglariyla
mesrulagtirmistir. Avrupa’dan diinyaya yayilan deri rengi ve cinsiyet iizerinden devam
eden ayristirict politikalarin temel nedeni bu anlayistan kaynaklanmistir.

Bu tartismalarin bir sonucu olarak, “nitekim, wrklar biyolojik (ve bundan dolayt
degistirilemez) olan bir hiyerarsinin disavurumu olarak goriilmeye baglanmisti. (...) O
nedenle, wrk yalnizca insanlarin derilerinin rengini degil, ayni zamanda medeniyet
diizeylerini ve kiiltiirel niteliklerini a¢iklryyordu” (Loomba, 2000: 84) seklinde ifade
ederek, kimin medeni, kimin barbar, kimin vahsi oldugu, “olgu” ve “kurmaca” ile
biitiinlesmis bilginin ortaya ¢ikardigi sonucu belirlemistir. Dolayisiyla, bilginin {iretimi
egemen olan beyazin kontroliinde oldugu icin sonuglart da onun lehine sekillenmistir.
Bilimden, egitimden yoksun olan veya ona ulasma firsatina erisemeyen Oteki’lerin
bilimsel teorilere karsi itiraz etmek veya karsi tez olusturma imkanlar1 da olmamastir.
Tezleri ve imkanlar1 olsa dahi “ortaya koyduklari itirazlar bilimsel olmadiklar:
gerekgesiyle kulak arkasi ediliyordu. (...). Bernal, Said ya da Spivak gibi arastirmacilar
Avrupa Aydinlanmasiin bilgi sistemlerinin irksal ve kolonyalist perspektiflere nasil
derinden sizdigimi dikkat ¢ekerek, ...” (Loomba, 2000: 86-88). Avrupa’nin somiirgeci
politikalart baglaminda bilimsel bilgi iiretimini aragsal olarak kullandigin1 ortaya

koymaktadirlar. S6z konusu kolonyal bilgi iiretimi sadece edebi metinler ve bilimsel
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teoriler baglaminda ele alinmadig1 gibi bunlarla ortiisen gorsel temsiller de etkili bir
sekilde kullanilmustir. Bati, oryantalist bir politik bakis acis1 ile Oteki’ye dair bilgiyi
gorsellerle siradanlastirip Yerli halkin tarihini, kiiltiiriinii ve bellegini yok ederek onu
nesnelestirmektedir. S6z konusu gorsel temsillerden birisi de Amerika’y1 “kesfeden”
Vespucci’nin resmidir. Peter Hulme, Avrupa’nin kolonyal sdyleminin boyutunu bu goérsel
temsil lizerinden su sekilde analiz etmektedir:

Resimde Vespucci’nin bir elinde hag ve bayrak, dbiir elinde bir denizci usturlabi vardir.
Bedeninin yarist bir hamakta gdmiilii olan ¢iplak bir kadin olarak temsil edilen
Amerika’ya bakmaktadir. Amerika ciplak bir kadm olarak orada uzanmaktadir ve
kuskuya yer birakmayacak bicimde kesfedilmistir. Arka plandaki yamyamlar,
kolonyalistlerin, Amerikan topraklarin1 isgal edislerini “hakli gdstermek” icin
kullandiklari, Yeni Diinya’nin yerlilerinin varsayilan yabanilliklarim1 ve kabaliklarini
gostermektedir (Loomba, 2000: 99).

Resimde, Vespucci'nin elindeki bayrak ve ha¢ ayni zamanda bu g¢alismanin
problemi olan din ve somiirgecilik iligkisini de sembolize etmesi agisindan énemlidir.
Egemenligi temsil eden bayrak ve hagin ayni elde tutulmast ile Ispanyol somiirgeciliginin
kutsal amacina ve mesruiyet kaynagma vurgu yapilmaktadir. Ayni zamanda Yeni
Diinya’nin Avrupali erkeklere kadin gibi resmedilen topraklari isgal etmeleri igin
motivasyon kaynagini ifade etmektedir. Bu baglamda, Edward Said’in “Sarkiyatcilik”
olarak tanimladig1 Bati’nin kendisini merkeze alarak, bilgi {iretmesi somiirgeci anlayigin
veya batinin Oteki’yi tamimlama bigimi su sekilde goriilmektedir:

Sarkiyatcilik, en kolay kabul gdren nitelemeye gore, akademik bir seydir; bu etiket
birtakim akademik kuruluslarda hald kullaniliyor. Ister 6zel ister genel ydnleriyle
ugrassin -antropolog, sosyolog, tarih¢i ya da filolog olmasi fark etmez- Sark hakkinda
yazan, ders veren ya da Sark't arastiran kisi Sarkiyatcidir, yaptig is de Sarkiyatciliktir”
(Said, 2010: 12).

Said’in Bati’nin Dogu i¢in tanimlamis oldugu bilgi {iretim politikas1 siiregelen
tarihsel siiregte Avrupa’nin somiirge yonetimlerinde de kullanilmistir. Said’in (2010:49)
de belirttigi gibi, “Sarkiyatciligin swrf somiirge yonetimini aklilestirmenin bir yolu
oldugunu soylemek, isin onemli bir yoniinii, Sarkiyat¢iligin somiirge yonetimini her sey

olup bittikten sonra degil daha bastan temellendirdigini gérmezden gelmek olur.’

Ozellikle Said’in siklikla 6rnek verdigi edebi metinler kolonyal anlayisin toplumsal alana
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yayilmasi, kabul goriilmesi ve igsellestirilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Loomba da
metinler araciligiyla kolonyal anlayisin kurumsallagsmasini su sekilde ele almaktadir:

Edebi metinler yalnizca igsel degerleri yliziinden degil, pazar ya da egitim sistemi gibi
obiir kurumlarin bir pargasi olduklart i¢in de toplumda dolagima girer. Edebi metinler bu
kurumlar aracilifiyla, kolonyalistlerin hem kendi metropollerinde hem de kolonilerde
kiiltiirel bir otoriteye sahip olmalar1 konusunda hayati bir rol oynar. (...) Kolonyal
ayrimin her iki yakasinda kaleme alinmig olan edebiyat, cogunlukla “6teki” kiiltiirlin
birtakim boyutlarimi sogurur, temelliik eder ve kayda gegirir; bu siiregte de yeni janrlar,
fikirler ve kimlikler yaratir (Loomba, 2000: 93).

Edebi metinler veya diger bilim dallar1 tizerinden iiretilen bilgi tahakkiimii ile hem
sOmiirgelinin itirazina gem vurulur hem de somiirgeciye karsi i¢ ve dis kamuoyunda
muhalif seslerin ve itirazlarin ylikselmemesi amaglanir. Said’in de ifade ettigi gibi Bati,
tarihsel siirecte bu tecriibe ve anlayisini degistirmeden daha gii¢lii bir noktaya tasryarak
siirdiirmiistlir. Sait, ayn1 zamanda Bati-Dogu arasindaki iliskilenme bi¢iminde temel
yaklagim olan Bati’nin hiikmeden konumu her zaman korunmaya ¢alisilmasini su sekilde
yorumlamaktadir:

On sekizinci yiizyilin ortalarindan beri Dogu-Bat iliskisinde iki temel 6ge daha vardu.
I1ki, Avrupa’daki, Sark’a iliskin, giderek genisleyen diizenli bilgiydi. Hem somiirgelerde
kurulan iliskilerle hem de gelisen etnolojinin, karsilagtirmali anatominin, filolojinin,
tarihin kendi yararina kullandigi, yabanci olana, olagandisi olana yonelik yaygin ilgiyle
pekisen bir bilgiydi; ayrica, romancilar, ozanlar, ¢evirmenler ve yetenekli gezginlerce
iiretilen koca bir yazin biitiinii de bu diizenli bilgiye eklendi. Sark-Avrupa iliskilerindeki

diger temel 6zellik, Avrupa’nin her zaman -hitkkmeden konumunda demesek bile- giiclii
konumda olmasiydi (Said, 2010: 49).

Klasik Sarkiyat¢ilik calismalar1 akademik ve dil 6grenme lizerine baslasa da
tarihsel siireg icerisinde genisleyerek Islam ve Cin’e kadar olan dilleri kapsamustir. Said,
klasik sarkiyatciligi bu sozlerle el almaktadir:

Sarkiyateilik, en kesin deyisle, akademik bir ¢aligma alanidir. Hristiyan Bati’da resmi
bicimiyle Sarkiyatciligimm 1312°de Viyana’da toplanan Kilise Surasinin “Paris, Oxford,
Bologna, Avignon ve Salamanca” iiniversitelerinde “Arapga, Yunanca, Ibranice ve
Siiryanice” kiirsiilerinin kurulmasii kararlagtirmasiyla birlikte basladigi kabul edilir
(Said, 2010: 59).

Klasik Sarkiyat¢ilik doneminde bu calismalar sadece klasik metinlerle sinirh
kalmistir. Ancak 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyilin baginda baslayan Modern Sarkiyatgilik,

emperyal bir bilgi tiretim anlayisina donlismiistiir. Said’in de asagida ifade ettigi gibi
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emperyal anlayigla yapilan bilgi idretim bi¢imi giicli kurumsal bir yapiya
donistiirilmiistiir;
On dokuzuncu yiizyil ile yirminci yilizyilda Sarkiyatgilarin sayisinda ciddi bir artis oldu;
¢linkii, bu arada, imgesel ve gercek cografyanin erimi kii¢lilmiis; Sark-Avrupa iligkisi,
piyasa, kaynak, somiirge arayisindaki Onlenemez Avrupa yayilmacilifi tarafindan

belirlenmis; Sarkiyatgilik bir arastirma sdyleminden emperyal bir kuruma doniismekle
kendi bagkalagimini tamamlamist1 (Said, 2010: 106).

Edward Said, Sarkiyatcilik calismasini Bati ile sinirli bir cografya 6zelinde
¢alismustir. Ancak Bati’nin Oteki’ye dair tutumu ve Oteki’ye dair Bati merkezli bilgi
iiretim anlayismin kapsami ve oOlgiitii farklt olsa da somiirgeciligin biitiin tarihsel
siireclerinde sémiirgelestirilen biitiin cografyalarda agik¢a benimsenmistir. ispanyollarin
ayak bastiklar1 topraklara kendi dillerinde isimler vermesi, Yerlilerin dillerini
ogrenmeden karsilagtiklari mekani, cografya, bitkileri kendi yazilari ile yazip Ispanya’ya
aktarmasi bunun en temel 6rnegini olusturmaktadir. Loomba’nin da ifade ettigi gibi;
“Nitekim, kolonyalizm bilgi iiretiminin yoniinii saptirmis, bu bilginin sag¢ilarak yayima
ve alimlanma kosullarini yapilandirmistir” (Loomba, 2000: 92).

Avrupa toplumunun sosyolojik ve politik yapisi farklilagtikga, Avrupalilarin 6teki
tamimlamas1 da degismistir. Avrupalilarin kendileri disinda kalan biitiin halklar1 Oteki
olarak kabul eden bir yaklasimi, tarihsel tecriibe ile sekillenmistir. Fontana’nin
(1995:130) dedigi gibi, sadece Avrupalilar degil, “biitiin halklar ‘otekiler’in’ aynasina
bakarak kendilerini tammlar ve béylece kendilerini onlardan farklilastirirlar.”
Egemenin Oteki tanimlamasi ayni zamanda kendisini var olus gercekligini de
icermektedir. “Diisman olmazsa tek baslarina ayakta durmalart zordur. Bu tiir
diismanlarin gergekten var olup olmamasi énemli degildir” (Mbembe, 2020: 75).
Yaratilan disg diigmana kars1 Oriilen sinir duvarlar ile bir siire sonra igerideki azinlik ve
mubhaliflere kars1 igeriye dair yeniden tanimlanan Oteki’lik {izerinden iktidarlar kendi
hegemonyasimi kurmaktadir. Ornegin Avrupa’nmn yeni ¢ogul yapisi 16. yiizyilda
tamimlanan Oteki 6lciitiine gore yetersiz kaliyordu. Ciinkii Avrupa’nin cogulcu yapisi ve

farkl1 kimliklerin varlig1, Oteki’nin kim olduguna dair sorularin cevaplarini da karmasik
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hale getiriyordu. Bu nedenle Avrupalilar, Oteki’nin yeni tanimlamasi iizerinden
kendilerinin de kim olduguna dair imajin gelistirilmesine yonelik yeni bir referans noktas1
getirmistir. Fontana bu anlayisinin temelini su sekilde tanimlamaktadir:

(Avrupalilarm) Avrupali olmayan halklarin daha diigiikk bir yaratihista oldugu
diistincesiydi. Gelgelelim kendilerini tanimlamak i¢in baktiklar1 aynanin iki yiizeyi vardi.
Bu yiizeylerin birinde 1rksal farkliliklar ve vahsi insanmin yiizii goriilmekte; Avrupa
merkezli bir tarihsel bakig agisini yansitan Obiiriinde ise ilkel insan belirmekteydi.
IIkinden jenosit ve kdle ticareti, ikincisinde de emperyalizm dogdu (Fontana, 1995:130-
131).

Buna gore, Avrupa merkezli bilgi tretim bigimi, sOmiirgecilik siirecinde
uygulanan politikalarin tarihsel siiregte degisen kosullara gore yeniden sekillendirdigi
gibi ayn1 zamanda ekonomik ve siyasal soykirimlara neden olacak sonuglar dogurmustur.
“Bilimsel aragtirmalarin onu mesrulastirmaya doniik biitiin bilimsel yakistirmalar silip
atmis olmasina karsin, wk¢ilik ¢ok saglam koklerle toplumumuzun igine iglemistir”
(Fontana, 1995: 145). Dolayistyla Avrupa merkezli milliyetcilik akimin fasizme
doniiserek soykirimlara neden oldugu gibi bircok c¢atisma, savas ve saldirilar
incelendiginde altinda sakli olan gercekligin ekonomik kaygilar ve bunu besleyen 1rk¢1
politikalarin tesadiif olmadig1 goriilmektedir. Avrupalilarm Oteki’yi oryantalist bir bakis
acistyla tanimlamasi, basta edebi metinler olmak iizere birgok metinde Miisliimanlar1 da
icine alan, Oteki’nin barbarlig1i ve vahsiliginin siirlarmi da genisletmistir. Ornegin
Chétien de Troyes’nin Le Chevalier au Lion (Aslanli Sovalye) adli yapitinda; “‘¢irkin,
kapkara suratiyla Magripli bir Miisliiman: andiran bir yaratik’ olarak tasvir ettigi 6kiiz
glidiictisii gibi, tirkiitiicii koylii kabaliginin simgesi” (Fontana, 1995: 131) biciminde
tanimlamistir.

Biitlin bunlarla birlikte, somiirgecilik ile baglayan Latin Amerika’ya dair gercek
dis1 bilgi iiretimi; birgok diisiliniir, fatih, encomendero ve 6zellikle Las Casas gibi din
insanlarinin diisiincelerinden etkilenerek bilgiyi iiretenlerin 6lmeden 6nce vicdanlarini

rahatlatmak i¢in Yerlilerden aldiklarini resmen geri verdikleri ve sdz konusu kolonyal
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bilgi tiretim gergekligine dair itiraflarda bulunduklari bir noktaya gelmistir. Domingo de
Betanzos'un ve Mancio Serra’min Yerli halkla ilgili benimsedikleri oryantalist
tutumlaria dair 6z-elestiride bulunarak daha 6nce bu konuda yazdiklarini kesin bir
bigimde reddettiklerine dair iki 6rnek verilebilir. Din insan1 olarak Latin Amerika’da otuz
bes yil gorev yapan, Yerlilerin bir tiir hayvan (bestia) olduklar1 savini dogrulamaya
calisan Dominiken din insam Betanzos, 1549°da Ispanya’da Slmeden &nce, noter
huzurunda imzalanan metinde; “Yerliler konusunda yanildigini, Yerlileri yeterince
tammadigi ve dillerini bilmedigi i¢in, onlari hayvan diye nitelendirdigini kabul edecek,
daha once bu konuda yazdiklarini kesin bir bigimde reddedecektir” (Akal, 1997: 130)
ifadeleriyle pismanligini dile getirmistir. Benzer bir sekilde Peru fethine katilmis Mancia
Serra, 1589 yilinda 6lmeden Once tipki Betanzos gibi giinahlarindan armmak i¢in noter
oniinde bir itirafname imzalamistir. Mancia Serra; “Inkalar iilkelerini éylesine iyi
yonetiyorlard: ki, burada ne hirsiz vardi ne soysuz ne de kotii bir kadin. Ahlaksizlik
kesinlikle yasakti. Herkes onurlu bir meslege kendini adamisti. Isletilen madenler ve iyi
stiriilen tarlalar tiim ihtiyaglart karsiliyordu” (Hanke 1957 Akt. Akal, 1997: 130)
ifadeleriyle Inkalar hakkinda soylediklerini geri alirken bir anlamda Bati’nin tarif
ettiginin aksine uygar olanin kim oldugunu da itiraf etmektedir.

Soémiirgecilik siireglerinde oldugu gibi Ispanyol sémiirgeciligi siirecinde de
Avrupa merkezli bilgi iiretim bi¢imi tiyatro, edebiyat ve siir gibi sanatsal metinlerde
Yerlilerin bitkiler ve hayvanlarla birlikte teshir edilmesi somiirgecinin “barbar”, “vahsi”
gibi tanimlamalari pekistirilmistir. Bu amagla, “etnolojik sergileme”, “zenci koyii” olarak
da bilinen “hayvan-insan bahgeleri”, somiirge iilkelerden getirilen ve “ilkel” olarak kabul
edilen insanlarin  batili  ziyaretgilere  sergilenmesi  yoluyla  somiirgecilik
mesrulagtirllmigtir. Somiirgecilerin Yerli halka dair zoolojik bir yaklasimla imgeler
yaratmasi, onu sergi bahgelerinde gosterime agmasi, Yerli halki hayvanla es deger

kabuliinden kaynaklanmaktadir. Mbembe (2020: 185-186) bu durumu, “Bati’da tarih
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boyunca insan hayvanat bahgelerinde sergilenen Zenciler ne hayvandilar ne de nesne.
Sergilendikleri siire boyunca insanliklar: askiya alinmisti. Hayvan ile hayvanin diinyasi
arasinda, insanlar diinyasi ile nesneler diinyasi arasinda bu askiya alinmis yasam”
climleleriyle tanimlamaktadir. Ancak bu caligmanin bir¢cok yerinde agik¢a ortaya
kondugu gibi Kolomb ve ardillarinin geldikleri Latin Amerika topraklarinda, “barbar” ve
“vahsilerin” yasadiklar1 bir diinyaya gelmedikleri anlagilmaktadir. Aksine adim atilan
baz1 bolgelerin Avrupa’daki kadar yogun bir niifusa, uygar bir kiiltiire, etkin bir yargi ve
devlet sistemine sahip olduklari; toplumsal roller ve yonetim agisindan Avrupa’dan daha
esitlike¢i, kadinlar ve doga arasi iligkilerde Avrupa veya diinyanin bazi bolgelerinden daha
uyumlu bir diinya oldugu anlasilmaktadir. Fakat 15. yilizyildaki Avrupa’dan daha ileri
olan bu gelismislik diizeyine sahip Latin Amerika uygarliklar1, “uygar” Ispanyollar ve
Kilise’nin ortak politikasiyla kiiltiir kirtm ve soykirim politikalarini iceren somiirgeci
pratiklerle neredeyse tamamen yok edilmistir.

Sonug olarak Ispanyollar, sémiirgelestirdigi topraklarda uyguladig: kiiltiir kirrm
politikalarmin yok ettigi her seyin iizerine kendi kiiltiiriinii inga ederken; artik toplumsal
iletisim saglayan dilin onun olmasi, anitlarin ve yiliksek daglarin lizerinde onun ulusal
bayragiyla dalgalanmasi, geleneksel ve dini tatillerin onun kiiltlirii ve takvimine gore
ayarlanmasi i¢in sadece yikimi degil yikim sonrasinda ingay1 da planlamiglardir. Bu
nedenle Latin Amerika’y1r somiirgeci anlayislariyla yeniden insa ederken tarihgilerin
hikaye giiciiniin, ilahiyatgilarin vaazlarinin, filozoflarin bilimsel kanitlarinin ve
edebiyat¢ilarin duygusal metinlerinin mesrulastirict giiclinii  kullanarak somiirgeci

politikalar1 egemen devlet hukukuyla mesrulagtirdilar.

2.5. Uygarhik Adina Yapilan Barbarhk: Uygar Olan Kim?

Bizde 1rk¢1 bir hiilmanizmadan daha tutarli bir sey
olamaz, ¢iinkii Avrupalinin kendisini insan
yapmasinin tek yolu kéleler ve ucubeler yaratmakti.
Yerli statiisii var oldugu siirece bu sahtekarligin

123



maskesi diigmedi. Insan tiirli, daha somut uygula-
malar1 drtmek icin sanki soyut bir evrensellik ilkesi
varmis gibi gosterir (Fanon, 2007: 34).

Gilinlimiiz diinyasinda toplumlar gegmiste oldugu gibi kimin daha uygar olduguna
iligkin tartismalarmi siirdiirmektedirler. Kimin barbar olduguna iliskin tartismalarin
temelinde yatan gerceklik, uygar olduklari iddiasinda bulunan toplumlarin Oteki kabul
ettikleri toplumlar {izerinden kendilerini nasil tanimladiklarinda yatmaktadir. Dolayisiyla
Oteki’yi “barbar” olarak tamimlayarak kendilerinin de “uygar” olduklarmi
mesrulagtirmaya ¢alismaktadirlar. Bu sekilde ileri siiriilen politik sav, aynt zamanda
Bati’nin varolussal hikayesini de gostermektedir. Bu sekilde yapilan isgal, ilhak, soykirim
ve katliamlar1 da mesru bir zemine oturtmay1 amaglamaktadir. Somiirgeci anlayigin
wsrarla siirdigli bu teze karsi Lewis Henry Morgan, insan irkinin koken olarak ayni
oldugunu savunarak buna su ifadelerle karsi1 ¢ikmaktadir:

Yabanillik ve barbarlik donemlerindeki topluluklarm varligini agiklayabilmek igin,
insanlarin  bir kismmin asagi tlirden oldugunu ileri siiren kuramlar savunulup
kanitlanabilecek seyler degildir (...) bunlarin, yabamillik donemindeki, barbarlik
donemindeki ve uygarlik donemindeki tiim insanlarda da goriilebilir (Morgan, 1994: 43-
44).

Latin Amerika halklaridan daha uygar olduklarini iddia eden Ispanyollar, yeni
bir kitaya geldiklerini bilmedikleri gibi s6z konusu kitada kimlerin yasadigina dair bir
fikre dahi sahip degillerdi. Bu nedenle ayak bastiklar1 topraklar1 Hindistan zannetmis ve
burada yasayan Yerli halka Hintliler anlamina gelen “indios” demislerdir. Yerli halki
medeniyetten yoksun kabul eden Ispanyollar; Cuzco, Tikal, Tenochtitlan gibi medeniyet
kentlerini yikip yagmalayip Yerli halki soykirima ugratarak barbar diye tanimladiklar
Yerli halklarin medeniyeti iizerine kendi “medeniyetlerini” barbarca bir sekilde inga
etmiglerdir. Bu anlayisla bir yandan yerlesik olan halklarin dillerini, dinlerine dair
asimilasyoncu anlayisla yok etmeye ¢alisirken diger yandan bu yikintilar iizerine kendi
dillerini Yerli halka empoze ederken ayni zamanda yiktiklar1 Yerli halkin mabetleri
iizerine kendi mabetlerini insa etmislerdir. Aztekler'in baskenti Tenochtitlan ile Inkalar’in
baskenti Cuzco’da, yiikseklikleri 80 metreyi bulan idol ile birlikte tapinaklar ve bir¢ok
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dini sembollerin yikilmasi, Fransiskenler ve Dominikenler arasinda rekabetinde etkisiyle
ruhsal bir egzersize doniismiistiir. 1525°te Fray Martin de la Coruna da kutsal Michoacan
sehrindeki tim tapinaklar1 ve idolleri yok etmistir. Yine 40 yil boyunca misyonerlik
yapan ve 1523°te ilk okulu kuran Peter Ghent, 1529°da yazdigi bir mektupta,
ogrencilerinin baglica ugraslarindan birinin putlar1 ve tapmaklart yikmak oldugunu
sOylemektedir. Yerli el yazmalar1 da tapinak ve idollerle ayn1 kaderi paylasarak ¢ok azi
yikimin 6fkesinden kurtulup giiniimiize ulasabilmistir. Aslinda o dénemde kitap yakma
eylemi alisilmadik bir sey degildi. Luther’in eserleri de Louvain’de, KoéIn’de, Paris ve
Roma’da yakiliyordu (Arciniegas, 1967: 147).

Ispanyol sémiirgeciler, “medenilestirme” iddiastyla yiktiklar1 uygarliklar iizerine
barbar uygulamalarla kendi “medeniyetlerini” insa etmis olmalar1 “kim uygar” sorusuna
da cevap vermislerdir. Ciinkii asagida da ifade edildigi gibi Ispanyollar gelmeden &nce
Latin Amerika’da bazi yonleriyle Avrupa’dan daha gelismis medeniyetlerin oldugunu
Zinn su sozlerle agiklamaktadir:

Avrupalilar buralara gelmeden Once kuzeydogudaki ormanlik bolgelerde Avrupa
toplumlarinda otoritenin araglari olan ne yasalar, kurallar ne serifler, polisler ne yargiglar,
jiiriler ne de mahkeme salonlar1 ve cezaevleri vardi. Yine de onaylanabilir davraniglarin
sinirlart  belirgin bir bigimde ¢izilmisti. Kendi kendini ydneten oOzerk bireyler
yetistirmekten gurur duyan Iroquoislar dogru ve yanlis kavramlart arasina ¢ok sert bir
sinir koymuslardi... Bagkalarinin yiyecegini calan ya da savasta mertce doviisemeyen
kisileri kabile halki “utangli” kisiler ilan ediyor, bunlar hatalarini tamir edinceye ve ahlaki
olarak kendilerini arindirdiklarma digerlerini biitiiniiyle ikna edinceye kadar toplum
disina atiliyorlardi (Zinn, 2018: 26).

Somiirgecilik tartigsmasindaki temel parametrelerden birisi de kimin barbar kimin
uygar oldugu tanimlamasinda, “uygar” sOmiirgecinin ‘“barbar” olan somiirgeliyi
medenilestirmesi misyonu ile sOmiirgeciligin kutsal bir amaca hizmet ediyor
goriiniimiidiir.  Kendinden olmayan Oteki’yi tamimlayan bir karsitlik {izerinden
siirdiiriilen barbar tanimlamasinin kokeninin Antik Yunanlilarin, dilini anlamadiklar
Perslilerle ilgili tanimlamasina dayandigi bilinmektedir. Antik Yunanlar, kendinden
olmayana tuttugu aynadan ayni zamanda kendi kimliginin mesrulugunu tanimlayarak
kendilerine dair bir tarih ve imaj insa etmistir. Kendilerini kadim Yunan kiiltiirii ve tarihi
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iizerinden tanimlayan Avrupalilarin da somiirgeciliklerini mesru kilmak i¢in kendilerini
ozne, somiirgelestirdikleri halklar1 da nesne olarak tanimlamasinin kaynagi burada
yatmaktadir. “Yunan efsanesinin oziinde Medlerin savasi yatmaktadir. ‘Pers tehdidiyle
yiiz yiize gelince, Yunanlilar kimliklerini kesfetti’ denmesi bundandir” (Fontana, 1995:
13). Yunanlilar, Oteki’yi nesnellestirerek “barbar” diye tanimlarken kendisini de &zne
olarak konumlandirarak “uygar” olan Yunan kimligini insa ettiler. Ciinkii lehgelere
boliinmiis dil olgusu disinda genis bir alana yayilan Yunanlar1 birlestirecek bagka bir
olgunun olmadig1 Fontana’in da ifadelerinde agikca goriilmektedir:

“Yunan’ kavraminin “barbar” kavramiyla ayn1 zamanda yaratildig1 aciktir. Baslangigta
“barbar” sOzcligi Yunanca konusurken kendini diizgiin ifade edemeyen Kkisileri
belirtmeye yariyor, iyi konusamayan ve kekeleyen kisinin (biitiin irklarin yabanci
diismanhigma iligkin efsanelerinde ortak bir unsur) ifade giicliikklerini taklit etmeye
yonelik yansimali bir olusuma dayaniyordu. Sozciige siyasal ve ahlaki tiirden bir ortiili
anlam kazandiran sey, Pers Imparatorlugu’na kars: yiiriitiilen miicadeleydi (Fontana,
1995: 13).

Ispanyollar ve Avrupalilar Antik Yunan’dan devralman mirasla, Oteki olarak
kodladiklar1 Yerliyi “barbar”, kendilerini “uygar” olarak tanimlayarak biitiin somiirgeci
politikalarin1 mesrulagtirllmiglardir. Loomba (2000: 79), “medeniyet ve barbarlik
tammlart “siyah” ile “beyaz”, benlik ile oteki arasinda uzlasmaz bir farkliligin
tiretilmesine yaslandigimi” ifade etmektedir. Bu tanimlama tarihsel siiregte yeniden
bigimlendirilerek somiirgeciligin belki de temel karakteristigini olusturmustur. Ornegin,
Ispanyol sémiirgeciligin ilk sahitlerinden birisi olan Casas, ekonomik ve sosyal olarak
toplumsal esitlik¢i bir anlayisa sahip Inkalarm, medeniyet getirme iddiasinda olan
Ispanyollardan daha medeni olduklarini ve Inka Imparatorlugu’nun barbarca bir anlayisla
yok edildigini bu sozleriyle agik¢a belirtmektedir:

Barbar olarak goriiliip yok edilen yerlilerin tanrilari, Romalilar ve Yunanlilar gibi
‘giinahkar ve suglu’ degil, ‘erdemli’ olarak tahayyiil ettiklerini, kendilerine ‘cirkin
ihtiraslara sahip ve bireysel ¢ikar pesinde kosan’ krallar se¢cmediklerini, kitlik yillarinda
dayanmisma ag1 kurarak ihtiyat olarak ayirdiklar tahili paylastiklarmi, yoksul, dul ve
yetimlere her zaman ihtiyaglar1 kadar yardimda bulunduklarini, yaptiklar1 yilizlerce millik
yollarin Romalilarinkinden daha kullanislt oldugunu bir ¢ok anlamda Asurlulardan ve
Babillerden daha ileri olduklarim agiklayip gozler dniine sererek Ispanyol somiirgecilerin
aslinda gelismis uygarliklar yok etmis olduklarini kanitladi (Casas, 2011: 11-12).

126



Casas’in da ifade ettigi gibi Ispanyollar somiirgeci anlayislariyla Yerli halki
barbar olarak kabul ederek Yerlilerin medenilestirilmesi adina s6z konusu asimilasyon,
isgal ve katliamlar1 igeren politikalarim1  mesrulagtirmiglardir. S6z  konusu
mesrulagtirmanin bir diger araci hi¢ kuskusuz biitlin bu politikalarin kutsal bir amag adina
yapildig1 iddiasidir. 16.yiizy1l baslarinda Hint Adalarinda ispanya’nin resmi tarihgiligini
yapan Fernandez de Oviedo, Yerli halka yapilanlari; “Yildizlarin sayisi kadar ¢ok, pek
¢cok acimasiz cinayetler islendi” diyerek katliamlar: kabul etmekte ancak “putperestlere
kars1 kullanilan barut, Tanri igin yakilan tiitsii sayilir” (Oviedo’dan Akt. Zinn, 1992: 73)
diyerek somiirgeci politikalar1 Kutsal Semsiye olarak kullanilan din ile Ortmeye
calistyordu. Las Casas, uygarlik adina sémiirgecili§i mesrulastirmaya galisan ispanyollar
bu sozlerle ifsa etmektedir:

Kendilerine Hristiyan diyen bu insanlar, onlar izleyen, sakin ve savunmasiz yerlilerin
karsisinda, birden iglerine seytan girmis gibi kiliclarina sarilir ve nedensizce, bir koy
halkini yok ederler. Kadin ve ¢ocuklarin irzina gegmek, bebekleri analarinin kucagindan
alip, onlarin gozleri 6niinde kopeklere parcalattirmak ya da bacaklarindan tutup kayalara
vurarak 6ldiirmek, dil, burun, meme, kol, bacak kesmek, insanlar1 canli canli yakmak ya
da a¢ birakarak oliime gondermek yaygin somiirge eglencelerindendir. Zevk igin
oldiiriilmedikleri zaman da yerlilerin iginde bulunduklar1 zorla ¢aligtirma kosullari
Oylesine tiiketicidir ki, kadin ve erkeklerin tiremeye yonelik etkinlikleri sifirlanms, niifus
¢ogalmaz olmustur. Tek tiik rastlanan hamileliklerde, analar, timitsizlikten, ¢ocuklarini
diistirmek i¢in her yonteme basvurur, bunu yapamazlarsa bebekleri bogarlar. Kald1 ki,
stitten kesilmis olduklarindan, onlar1 6ldiirmeseler bile, cocuklarinin yasamasi yine de
miimkiin degildir (Casas, 1985: 71-82 Akt. Akal, 1997: 136-137).

Ispanyollar, tarihsel verilere gére Latin Amerika’ya geldiklerinde Yerli halkin
niifusunun 70 ila 80 milyon arasinda oldugu ifade edilmektedir. Bu siire¢te Avrupa’nin
toplam niifusunun ise ortalama 50 milyon oldugu bilinmektedir. Ulke bazinda
bakildiginda ortalama olarak ingiltere’nin niifusunun 4 milyon, Fransa’nin niifusunun 12
milyon, Ispanya ve Italya’nm niifusunun 9 milyon oldugu bir dénemde, Ispanyol
somiirgeciliginin yiiz elli yillik kodleci yaklasimi ve soykirima varan politikalarinin
sonucunda Latin Amerika’daki Yerli niifusu 80 milyondan 10 milyona diismiistiir. Bu

sonuca bakarak, bir “uygarlik” hareketinin barbarca anlayislarla uygarliklar1 yok ederek
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ve bu uygarliklar iizerinde “Yeni Diinya” adiyla “uygarlik” insa etme tezi, hangi mesru
gerekcelerle mesrulastirilabilir?

Latin Amerika Yerlilerinin uygar olup olmadiklarina dair siiregelen tartigsmalara
dair 6nemli tespitleri iceren Gary B. Nash’in, “Kirmizi, Beyaz ve Siyah” (Red, White and
Black) adli Amerika’nin ilk dénemlerine iligkin ¢calismasinda, Yerli Iroquois toplumunun
esitlik¢i yapisina dair yaptigi tespit dikkate degerdir. Buna gore gilinimiiz modern
diinyasinin ulagmaya ¢aligtig1 baz1 hedeflere 15. ylizyilda Latin Amerika halkinin sahip
oldugu goriilmektedir. Zinn’in aktardig1 lizere “Iroquois toplumunda iktidar iki cins
arasinda esit olarak paylasilmaktaydi ve Avrupa’da her konuda goriilen erkek egemenligi
ve kadinin erkege bagimliligi bu toplumda hi¢hir bicimde gore gériilemezdi” (Nash 1970
Akt. Zinn, 2018: 26). Iroquois toplumunun o giin sahip oldugu esitlik¢i yapi, giiniimiiz
diinya toplumunun ulasmak istedigi nihai hedefler arasindadir. Latin Amerika’daki Yerli
toplumun paylasimc1 ekonomik sistemine ve kadinin etkin bir sekilde s6z sahibi oldugu
siyasal yonetim yapisina bakildiginda Yerli halkin donemin geri kalan diinyasindaki
yonetim anlayislariin ilerisinde oldugu ifade edilebilir. Zinn Yerli halkin toplumsal
yapist ile ilgili sunlar1 aktarmaktadir:

Iroquois kdylerinde toprak ortakti ve iiretim de ortakti. Birlikte avlanilir, avlanilanlar
koyliiler tarafindan paylasilirdi. Evler halkin maliydi ve birgok aile tarafindan ortaklasa
kullanilirdi. Toprak ve evlerde 6zel miilkiyet [roquois halkina yabanci bir kavramdir. (...)
Iroquois toplumunda kadinlar da 6nemseniyor ve saygi goriiyorlardi. Aileler toplumsal
olarak anne soyuna gore degerlendirilirdi. Yani aile soyagaci ailedeki kadinlara bakarak
c¢ikarilir kocalar aileye katilmig olarak kabul edilirdi. (...) Genisleyen her aile bir “uzun
ev”’de yasamaya baglardi. Bir kadin boganmak isterse, kocasinin egyalarini kapinin 6niine
koyardu. (...) Yash kadinlar ayn1 zamanda Iroquoislari Bes Uluslu Konfederasyonunun
Yonetim Meclisi’nde yer alan kirk dokuz reisin adlarina belirlenirdi. Kadinlar klan
toplantilarina katilirlar, konusan ve oy veren erkeklerin gerisinde dikilir, kendi isteklerini
dikkate alma erkekleri gérevden alirlardi (Zinn, 2018: 25).

Ispanyol fatih Hernan Cortes’in Meksika’nin isgali sirasinda kendisine eslik eden
askerlerden biri olan Bernal Diaz Del Castillo, Aztek Imparatorlugu’nun baskenti
Tenochtitlan’in isgali esnasindaki izlenimlerini aktardigi The True History of The
Congquest of Mexico adl1 eserinde, Tenochtitlan sehrini gelismisligiyle, kaldirimlariyla,

pazar yerleriyle, mimari yapistyla ve sehrin savunmasi dikkate alinarak insa edilmis
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yapistyla tarithe damgasini vurmus sehirlerle kiyaslayarak ve “aramizda Konstantinapol,
Italya ve Roma’dan gelmis askerler vardi. Bunlar, hichbir yerde boylesine kalabalik,
diizenli, genis ve boylesine sanat yapitlariyla siislii bir yer gérmediklerini soylerlerdi”
(Castillo, 2012: 211-212) sozleriyle Aztek uygarliginin gelismisligini gozler Oniine
sermektedir.

Gilinilimiizde oldugu gibi Aztek hiikiimdarinin izinli oldugu donemlerde ona
vekalet eden giiniimiiz kavramiyla basbakan olan Chihuahuaco ve devlet yonetiminde
hiikiimdara yardimct olan bir danisma kurulu bulunmaktaydi. Aztek devleti, merkezi
iktidara kars1 giiclii bir 6zerklige sahip, yargicin herhangi bir sekilde hediye almasinin
yasak oldugu, yargicin altinda se¢imle gelen farkli derecelerde mahkemelerin oldugu
gelismis, hizli ve bagimsiz mahkemelerden olusan bir yargi sistemine sahipti (Luraghi,
2000: 69).

Ispanyollar tarafindan “vahsi” ve “barbarlar” olarak tanimlanan, matematik ve
astronomi konusunda donemin sartlar1 bakimindan gelismis bir bilgiye sahip, Maya
Uygarligindan aldiklar1 say1 sistemini gelistiren Aztekler’in, “Yunanlilar ve Romalilar
da dahil eski Avrupa halkinin sahip olduklar: sistemden ¢ok daha tistiindii; takvimleri de
o swra Avrupa'da kullanilmakta olan takvimlerden ¢ok daha ileri” diizeyde bir sisteme
sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Luraghi, 2000: 70). Azteklerin bu gelismis uygarliklarina
ragmen, onlar1 “uygar olmamakla” tanimlayan Pizarro ise okuma-yazma dahi
bilmiyordu (Luraghi, 2016: 77).

Inka Imparatorlugu, 1532°de Ispanyol fatih Francisco Pizarro tarafindan isgal
edilene kadar yiiksek bir uygarlik diizeyine erismis; Olmek, Teotihuacan, Zapotek, Maya
ve Toltek kiiltlirlerinin ardili ve farkli etnik yapiya sahip bes milyon niifustan olustugu
tahmin edilen otoriter ve teokratik bir yonetim anlayistyla yonetilmekteydi. Dini merkezli
bir yénetim anlayisina sahip Inka uygarligi, Giines Tanris1 Inti’nin oglu olduguna inanilan

hiikiimdar tarafindan yonetilen askeri, idari ve dini makamlar ve hiikiimdar soyundan
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gelen soylu kisilerin (panaka) kontroliindeki merkezi yonetim ve yerel topluluklarin
yoneticilerinden (kuraka) olusan bir yonetim sistemine sahiplerdi. Bununla birlikte
Hatun-runa olarak adlandirilan Imparatorluk tebaasinda ise ciftgiler, zanaatkarlar,
balik¢ilar ve kirsalda hayvancilikla ugragan ¢obanlardan olusan gii¢lii sosyal baglara
sahip ve 0zel miilkiyetin olmadig1 (¢ocuklarina devredilebilir) toplumsal yapilar vardi.
Ayrica halkin belli sehir ve kasabalara yogunluklu bir sekilde yerlesmesini onlemek
amaciyla niifus planlamasi baglaminda orantili bir sekilde yerlestirilmislerdi. (Luraghi,
2016: 79-81; Tiirkecan, 2006:16). Giiniimiizde Lima miizesinde sergilenen Inkal1
cerrahlarca tedavi amacl agilan kafataslarindan da anlasilacag: {lizere bircok alanda
oldugu gibi tip alaninda da ileri bir seviyede olduklar1 goriilmektedir (Galeano, 2016b:
68). Devletin, sosyal ve ekonomik hayati siki ve merkezi rejimle yonettigi Inkalarin
yOnetim anlayigsini, Amerikan Tarithi uzmani Raimondo Luraghi su sekilde
ozetlemektedir:

Inka Imparatorlugu’nun ekonomisi ve yénetimi, bir plana gére, kat1 olarak yiiriitiiliiyordu.
(...) Her aile elde ettigi tirlinden kesin olarak belirlenmis bir boliimii ortak bir fona vermek
zorundaydi. (...) Zanaatkarlarmn iiriinleri de aym sekilde diizenlenmisti. Imparatorluk
memurlari, islerin, herkesin gerek duydugu giysiye ve mobilyaya sahip olmasini
saglayacak sekilde yiiriitiilmesini sagliyordu. (...) Herkes devletin gosterdigi yerde
oturmak, devletin istedigi zaman evlenmek, devletin karar verdigi yerde caligmak
zorundaydi; hi¢ kimsenin bos oturmasina izin verilmezdi. (...) en ¢ok calisana prim
verilirdi, toplumsal 6devinden kagan da cezalandirilird: (Luraghi, 2000: 80-81).

Luraghi (2000: 81), toplumunun lehine isleyen bu sistemin olumlu yanlarina su
sozler ile vurgu yapmaktadir: “Herkese yasam hakki tanimisti; kimse yoksul degildi,
kimse ag degildi. Karsulikli yardim ve toplumsal dayanisma ilkeleri imparatorlugun her
tarafinda hiikiim siiriiyordu ve ilkel devletlerin felaketi olan a¢lik, kolaylikla ve hemen
onleniyordu.” Avrupalilarca “vahsi ve barbar” olarak tanimlanan Inkalar, yoksulluk ve
aclik diye bir probleme sahip degilken; kendilerini “uygar” olarak tanimlayan Avrupa
devletleri artik niifus olarak gordiikleri yoksul ve issizlerini ticari bir kar hesabiyla
sozlesmeli kole denilebilecek sartlarla Latin Amerika topraklarina yollamaktaydi. inka

miihendisleri tarafindan ¢ollerden, tepelerden, denizden alti bin yiiksekliklerden
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gecirilerek yapilan iilkenin her yerine ulasimi saglayan yol sebekesi Raimondo
Luraghi’nin (2000: 82), “bazi yénlerden, Romalilar tarafindan yapilmis yollardan daha
listiindii” sozleriyle tamimladig1 alt yap1 miihendisligi, mimari yapist ile birlikte tekstil,
metal isciligi, tahta oymacilig1 ve seramik alaninda da ileri seviyedeydi.

Galeoano, Azteklerin o donemdeki gelismislik seviyesini s0yle agiklamaktadir:

Azteklerin sulama kanallar1 ve yapma adaciklari, altindan olmadigi halde Hernan
Cortes’in hayranligini kazanmist1. (...) Zaman ve somiirgeciler her seyi ortadan kaldirdi,
ama And Daglari’ndaki ugsuz bucaksiz taragalardan bir boliimii hala saglam ve bu
taragalar sayesinde daglarin yamaglarinda bugiin de tarim yapilabiliyor, Kuzey Amerikal
bir miihendisin yaptig1 hesaplara gore, inka taragalar1 ¢agdas yontemlerle 1936 yilinda
yapilsaydi, doniimii yedi bin dolara mal olacakti. Ne tekerlegin ne atin ne de demirin
bilindigi bu imparatorlukta sulama kanallar1 ve taracalar inanilmaz bir orgiitlenme ve
akillica bir is boliimiiyle yapilabilmistir. Bu basarida, insanin kutsal olan toprakla
iligkilerini diizenleyen dinin giiclinii de unutmamak gerekiyor (Galeano, 2016b: 68-60).

Gortldigl gibi Kolomb ve ardillari, “barbar” diye tanimladiklar1 bir diinyaya
gelmemislerdi. Aksine adim attiklar1 topraklarda, bazi bdlgelerde Avrupa’daki kadar
yogun bir niifusa ulasmig, uygar bir kiiltlire sahip, insan iligkileri ve yoOnetim
anlayislartyla Avrupa’dan ¢ok daha esitlikei; kadinlar ve doga arasi iliskileri Avrupa’da
ve diger diinyadaki iligkilerden ¢ok daha uyumlu olan uygar bir diinyaya adim atmiglardi.
Ancak Latin Amerika uygarliklari, “uygar” Ispanyollar ve Kilise’nin ortak tutumuyla
yikict bir eko kirim, kiiltiir kirnm ve soykirim politikalarini igeren telafisi miimkiin

olmayan somiirgeci politikalarla neredeyse tamamen yok edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ISPANYOL SOMURGECILIGI VE DIN

Hristiyanligi yayma fikri, her seyden o&nce,
“kesfedilmemis” diinyanin kocaman servetlerine
sahip c¢ikma olanagini tamimaktaydi. Dolayisiyla,
dinsel fikirler, resmi bahaneler baglaminda son
derece etkiliydi. Amerika’yr istila edenler
eylemlerini agiklamak ya da hakli ¢ikarmak zorunda
kalinca, siradan bir insanin bagvuracagindan c¢ok
daha art niyetli olmayan dinsel amaclar ileri
stiriiyorlardi (Chasteen, 2017: 54).

Kolomb’un, Cennetin kesfi olarak tanimladigi Yeni Diinya’ya dogru actig
yelkenlerle baslattigt Latin  Amerika’nin  somiirgelestirme siireci, tarihten izi
silinmeyecek biiylik felaketlere yol agan adimlardan birisi sayilabilir. Kolomb’un cenneti
bulma iddiasiyla “Yeni Diinya”ya ilk adimi1 ve ilk giinahi, Adem’in cennetten
kovulmasina yol agan ilk giinahin aksine somiirgeci ideolojinin baslangici kabul
edilebilir. Adem’in ilk giinahi cennetteki yasaklanmis elmay1 1sirmasi, Kolomb’un ilk
giinahi ise altin1 bulmak amaciyla Granada’dan basladigi ilk yolculuktur. Din ile riilmiis
her iki glinahin ortak 6zelligi a¢gdzlii insanin diinyevi zevkleri tatma arayisi, yani
kapitalizmin ¢ikis noktasinin izlegidir. Bu “ilk giinah, fethetmeyi ve somiirge kurmayi
emreden dinsel mantik gerekcelerinden kaynaklaniyordu” (Chasteen, 2017: 21). Baska
bir ifadeyle Ispanyollar Kolomb’un bu giinahiyla, Latin Amerika’ya yayilarak
somiirgelestirmenin ilk adimini atmig oldu. Papa VI. Alexander’in Tordesillas
Anlasmas1’yla (1494) somiirgelestirilecek topraklar1 Ispanyollar ve Portekizliler arasinda
boliistiirmesiyle Yerli halklarin Hristiyanlagtirilmasi, iggal ve 300 y1il1 agkin siirecek olan
Latin Amerika’nin sémiirgecilik politikalarinin mesrulastirilmasinin baslangict olmustur.
Dolayisiyla, “milyonlarca yerlinin kélelestirilmesine ve katledilmesine yol acan ii¢ yiiz
vili askin somiirgecilik donemi boyunca Krallikla yakin is birligi i¢inde olan kilise,

somiirgecilik sistemini mesrulastirmakla kalmadi, Kralin otoritesini dayatan en gii¢lii
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kurumsal yapt oldu” (Smith 1991: 12 Akt. Akgemci, 2022: 126). Latin Amerika
topraklar1 Ispanyollar tarafindan zorla isgal edilirken, buna paralel olarak Kilise ve
misyonerler tarafindan dini kurumlar inga edilerek zor aygitlar ile birlikte din, toplumsal
riza Uiretiminin araglarina dahil edildi. Boylece, zor aygitlari ve din {izerinden insa edilen
“kutsal korku” ile siirdiirtilebilir bir yonetim kuruldu. Somiirgecilerin, siddetin mesru bir
gerekceyle maskelenmesi, ylizlerce sehrin ve milyonlarca insanin yonetilmesi igin
kullandiklar1 zor aygitlarina ek olarak Kilise’nin ruhani liderligine de ihtiyaglari
bulunmaktaydi.

Kolomb, Ispanya Kralligi adma dini aragsallastirirken, Ispanyollardan sonra
Giiney Amerika’ya gelen Ingilizler ise “Hacilar” ve “Arinmacilar” (Puritans) olmak
tizere iki grubun Onciiliglinde dini bir motivasyon kaynagi olarak kullanmistir.
Kendilerini Hacilar olarak tanimlayan bir grup Ingiliz, “dogal hak yasasina” dayanarak
isgallerini mesrulastirtyordu. Ornegin Massachusetts topraklarinin bos oldugunu ilan
ederek bu topraklari yasal olarak degil dogal haklar1 oldugu teziyle isgal ediyorlardi. Bir
diger grup Arinmacilar (Puritans) ise, Incil’deki (2:8) ilahilerde yer alan, “Benden isteyin
ki size vereyim, putperestlerin mirasi, diinyanin en biiyiik pay: sizin olsun” sdzlerini ve
Romalilar boliimiinde (13:2), “Her kim bu giice karsi gelirse, Tanri’min takdirine karst
gecmis olur; karsi gelenler lanetlenecektir” ayetlerini kendilerine rehber edinerek
isgallerini mesrulastiriyorlardi. Boylelikle kutsal metinler de somiirgeciligin mesruiyeti
icin kutsal bir vesika haline geliyordu. Ispanyollarin sémiirgeci politikalar1 igin Kiliseden
aldiklart onay ve motivasyonla, Ingilizler ise Incil’den verdikleri referanslarla
somiirgeciliklerini din {izerinden mesrulastiriyorlardi. Dolayisiyla din Latin Amerika’da
biitiin somiirgecilerin giinahlarin1 gizleyen kutsal bir semsiyeye doniisiiyordu.

Ispanyollarm 1492 yilindan gemilerle ¢iktigi yolculugun sonunda Yerli halkla
karsilasmasi, ayni zamanda degerler catismasinin da baglangicidir. Yerlilerin ve

beyazlarin ilk karsilagmasi, 6nemli bir doniim noktasidir. Bir tarafta Kolomb’un ilk olarak
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bariscil, cana yakin ve yardimsever sonrasinda ise “barbar”, “vahsi”, “kafir” diye tarif
ettigi Yerli halk; diger tarafta ise yillarin1 fetih hareketi anlayisiyla Magriplilerle
(Miisliimanlar) savas halinde gegirmis Ispanyollar bulunmaktaydi. Yeni bir fetih
anlayistyla yola ¢ikan Ispanyollarin, isgal ve sémiirge amaciyla bu topraklara gelmeleri
Yerli halkla catigmalar1 kaginilmaz olmustur. Granada’nin alinmasiyla kazandiklari
motivasyonla fetihlerini per¢inlemek ve altin kazanmak amaciyla Latin Amerika’nin fethi
ve somiirgelestirilme siireci de baglamstir.

Ispanya ve Portekiz’in bugiin bulundugu Iberya Yarimadas, 11. yiizyildan 1492
yilinda Granada’nin Miisliimanlardan alinmasina kadar Hristiyanlarin fetih hareketinin
siirdiigii bir yerdir. Granada, 711 yilinda Magripli Miisliimanlarin iberya Yarimadasi’nin
biiyiik bir boliimiinii almasiyla yeni bir doneme girilmistir. Avrupa ve Afrika arasinda bir
képrii olan Iberya Yarimadasi, énemli bir cografyanin kesisme noktasi ve herkesin
kontrol etmek istedigi bir yerdir. iberya’nin farkli devletler tarafindan kontrol edilmesi
farkl kiiltiirlerin burada yerlesmesini de saglamistir. Ancak bu durum, 800°li yillarin
sonlarinda Hristiyanligin engizisyon anlayisinin etkisiyle hakim oldugu hosgoriisiiz
dinsel bir armmaya doniismiistiir (Chasteen 2017: 28). Iber Yarimadasi’nin kuzeyindeki
Hristiyanlar, giineyindeki Endiiliis Emevi devletine karsi Avrupali Hristiyan devletinin
destegini saglayarak Hagli anlayisiyla bir fetih hareketi siirdiirmiislerdir. 1469 yilinda
Kastilya Kralicesi Isabella ile Aragon Krali Ferdinand’in evlenmesiyle Ispanya, daha
giiclii bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ 1492 yilinda, Avrupa’daki Miisliiman
emirliginin oldugu Granada’min hacli ruhuyla geri alinmasi Ispanya lehine énemli bir
basari; Hristiyanligin genislemesi ve yeni fetihlerin yapilmasi i¢in 6nemli bir motivasyon
kaynag1 olmustur. Granada’nin alinmasiyla doguda Miisliimanlara kars1 Hacl seferleri
basarisiz oldu ancak Avrupa’daki son Miisliiman kalesi alinarak Miisliimanlar da
Avrupa’dan disartya ¢ikarilmistir. Hacli Seferleri ve Granada’nin alimasi ile Ispanyol

somiirgeciligi arasindaki iliskiyi Galeano su sozlerle agiklamaktadir:

134



Amerika’nin kesfi macerasi, Orta Cag’da Kastilya’ya hakim olan Hagh Seferleri gelenegi
hesaba katilmadan agiklanamaz. Nitekim Katolik Kilisesi, okyanusun 6te yanindan
uzanan bilinmedik topraklarin fethine kutsal bir karakter atfetmekten ¢ekinmemis ve
Valenciali Papa VI. Alexander, Kralice Isabel’i Yeni Diinya’nin da kraligesi ilan etmistir.
Boylece, Kastilya Kralligi’nin genislemesiyle birlikte, Tanri’nin yeryiiziindeki kralligim
da gelistirmekteydi (Galeano, 2016b: 26-27).

Granada’nin alinmasi, ayn1 zamanda burada yasayan Yahudi ve Miisliiman
toplulugun zorla Hristiyanlastirilmalari, siirgiin edilmeleri, Engizisyon anlayiginin
kurulmasi1 ve Hristiyanlarin fetih diisiincesini genisletmesine yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu sonug, “Hagli seferinin siireklilik kazanmasi, ha¢lhlar ulusuna 6zgii
arkaik bir sosyal orgiitlenisini de gosteriyordu (Elliott, 1965 Akt. Galeano, 2016b: 44).
Aym y1l Kolomb’un Ispanya Kraligesi Isabella’nin destegiyle, “en biiyiigii 30 metre
uzunlugundaki “Santa Maria” olan ii¢ yelkenli gemi ve otuz dokuz tayfa ile” (Zinn, 2018
8) Latin Amerika’ya dogru yelken agmasi 11. yiizyildan itibaren siirdiiriilen fetih
hareketinin bir sonucu ve devami niteligi tagimaktadir. Ayn1 zamanda 1453 yilinda
Istanbul’un Osmanli tarafindan alinmasiyla ile Hristiyan anlayisinin yeni topraklarda yeni
bir hikAye yazma ihtiyaci igin yeni bir firsat da dogurmustur. Osmanli tarafindan Istanbul
ve Dogu Akdeniz’in alinmasiyla Asya’ya giden ticaret yollarinin da kontrolliiniin ele
gecirilmesi, yeni bir deniz yolu bulma gereksinimi dogurmustur. Bu sonuglar, ekonomik
gerekceler ile Roma imparatorlugu doneminde oldugu gibi Hristiyanligin genis topraklara
yayilmasina dair ideallerinin olgunlagtig1 bir donemin baslangici i¢in yeni bir baslangi¢
olarak goriilmiistiir. 1492°de Granada’nin Ispanya tarafindan alinmasi ile birlikte Iber
Yarimadasi’nda sona ermis olan fetih hareketi, Kolomb’un Amerika kitasina dogru yola
¢ikmastyla yeni bir genisleme alan1 bularak yeniden hayat bulmustur. Ispanyol ve Katolik
Hristiyan diinyasinin fetih arayisi, 1493 yilinda Papa VI. Alexander’in Inter Caetera
Bildirisiyle kurumsallasmistir. Bildiriyle Ispanya Krali ve Kraligesine, Azor ve
Yesilburun adalarinin dort yiiz seksek mil batisinda bulunan meridyenin, batisinda kalan

bolgede toprak edinmek, ticaret yapmak, Hristiyanlig1 yaymak gibi konularda hareket
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serbestligi tanimistir. Bdylece Ispanya’nin Latin Amerika’y1 isgali ve uygulayacagi
sOmiirgeci politikalar, somiirgeciligin Kutsal Semsiye olan din ile mesrulastiriimistir.
Tordesillas anlagsmasi ile Yeni Diinya olarak tanimlanan Latin Amerika’nin
somiirgelestirilmesi Papa’nin onay1 ve himayesinde gergeklesmis ve siirdiiriilmiistiir.
Papa’nin 1493 Inter Caetera bildirisini takiben 1494 Tordesillas anlagmasi ile ispanya ve
Portekiz’in hiikiim siirecegi yerleri paylasmalari, hagli anlayismin yeni bir fetih
hareketine doniistiiglinii gostermektedir. Bdylelikle Yerlilerin Hristiyanlagtirilmasi,
kolelestirilmesi ve iggal edilen topraklarin somiirgelestirilmesinde dinin ne kadar etkin
bir ara¢ olarak kullanildigina isaret etmektedir. Tordesillas Antlasmasiyla Atlantik
Okyanusu’nda bir meridyen ¢izilmis, bat1 bolgesi Ispanya’ya; dogu bolgesi ise Portekiz’e
birakilmigtir. Dolayisiyla Tordesillas anlagmasi ile Yeni Diinya olarak tanimlanan Latin
Amerika’nin somiirgelestirilmesi Papa’nin onay1 ve himayesiyle kutsal bir nitelik
kazanmistir. Bu durumu Alaeddin Senel soyle ifade etmektedir:

Bagka tiirlii de olamazdi. Ciinkii kolonicilik (6teki adiyla somiirgecilik) temelde bir diinya
imparatorlugu kurma girisimiydi. Imparatorlugun, ekonomik altyapismi destekleyip
(halklarin somiiriilmelerine karsin, daha dogrusu bu somiiriiyii ortmek icin) cesitli
kiiltiirel gegmisleri olan topluluklari bir arada tutacak bir iistyapiya gereksinimi vardi. Bu
da olsa olsa tektanrici bir din olabilirdi. Hristiyanlik, somiirgecilerin, aramaya, bulmaya
gerek birakmayan bir inang olarak ellerinin altindaydi; onu kullanacaklardi (Senel, 2009:
1031).

Ispanyollar, kendilerine ait olmayan topraklarda kurduklar1 plantasyonlarda kendi
ihtisamlar1 i¢in yapabildikleri hi¢bir kotiilikten imtina etmemislerdir. Sahip olduklari
arkaik diistinceyle Yerli halki hayvana es deger kabul ettiklerinden dolayr hayvan
ciftliklerinden esinlenerek Yerli halki kole gibi ¢alistiracaklari ¢iftlikler ve plantasyonlar
kurdular. Bu giftlikler ve plantasyonlarda ayn1 zamanda Yerli halkin Hristiyanlagtirilmasi
icin din insanlarinin bulundurulmasini bir kosul olarak belirlemislerdir. Fanon’un da ifade
ettigi gibi sonuclar1 soykirima varacak sekilde, s6z konusu somiirgeci uygulamalarindan
hi¢ vazgegmediler. “Avrupa kendi amacglar: ve ihtisami icin yiizyilar boyunca oéteki
insanlarin gelismesini engelledi ve onlart kolelestirdi; yiizyillar boyunca sézde "tinsel
deneyim" adina neredeyse tiim insanligi kirip gegirdi” (Fanon, 2007: 303).
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Ispanyollar i¢in din sadece ekonomik sémiirgeciligin bir araci degil, ayn1 zamanda
bir asimilasyon arac1 olmustur. Dolayisiyla Portekizler ve Ispanyollarca isgal edilen Latin
Amerika’daki Yerli halklarin asimile edilerek Hristiyanlastirilmasi ic¢in ilk gelen
kafilelerde din insanlarin da bulunmasi; somiirgeciligin ilk planlamasindan itibaren altin
arayis1 ve kutsal amag olan Isa’min dininin genislemesinin birlikte diisiiniildiigiinii
gostermektedir. Ispanyollarin Latin Amerika’da altin ve baharat arayis ile birlikte Yerli
halkin Hristiyanlastirilmasini Tanr1 tarafindan kendilerine verilmis bir gérev olarak kabul
ediyorlardi. Bu nedenle Latin Amerika topraklarinda, misyonerlik ve somiirgecilik
paralel bir sekilde gelistigi goriilmektedir. Galeano’nun (2016b: 29), “Ispanyollarla
Portekizlilerin Amerika destani, Hristiyan dininin yayilmasi ile dogal zenginliklerin zor
ele gecirilip yagmanlanmasini i¢ ice gecmis tek bir sey haline getirmistir” tespiti,

Ispanyol sémiirgeciligi ve din iliskisini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

3.1. Tarihsel Baglam

Genel olarak diinya tarihi 6zel olarak da Ispanya Kralligi agisindan 1492 yili
bir¢cok 6nemli olayin gergeklestigi 6zel bir donemi ifade etmektedir. Bunlardan birisi, 2
Ocak 1492’de Endiiliis Emevi Devleti’ne son verilmesi ve Ispanya Kraligesi Isabella’nin
31 Mart 1492 tarihinde yaymladigi Elhamra Kararnamesi’yle Ispanya’daki Yahudiler
iilkeyi terk etmeye zorlanmistir. Bir digeri de Kolomb’un Latin Amerika kitasini isgalidir.
Akgemci, 1492 yilinda Granada’nin alinmasi ile Ispanyollarin Latin Amerika’y1
somiirgelestirilmesi silirecinin baslamasinin birlikte ele alinmasi gerektigini su sozlerle
aciklamaktadir:

1492, aym1 zamanda Endiiliis medeniyetinin son sehrinin, yani Miislimanlarin “son
kalesi” olarak Girnata’nin (Granada) diistiigii ve Ispanya’nin siyasi birliginin yeniden
saglandig tarihti. Ispanyollarm Amerika’y: fethi (conquista), Iber yarimadasindaki bu
“yeniden fetih”ten (reconquista) bagimsiz diigiiniilemez (Akgemci, 2022: 126)

Granada’nin alinmasiyla Ispanya siyasi birliginin yeniden saglamis, ancak

Hristiyanlik diinyas1 doguya dogru genislemesini esas alan Hagli seferlerinden istedigi
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sonucu alamadig1 i¢in bir durulma yasiyordu. Bu durulma ayni zamanda bir arayis1 da
iceriyordu. Granada’nin alinmasi yayilmac1 Hagli ruhunu yeniden diriltmistir. istanbul’un
Miisliimanlarca alinmasiyla birlikte Hristiyanlik i¢in doguya dogru kapanan yollarma
alternatif olarak Iberya Yarmmadasi, bir anlamiyla ileriye dogru kagisin basladigi yer
olmustur. Tarihi 35.000 yil dncesine kadar uzanan Iber Yarimadasi, tarihsel siireg
icerisinde Keltler, Kartacalilar, Fenikeliler ve Yunanlar dahil bir¢ok devlet tarafindan
isgal edilmis ve yonetilmistir. Roma imparatorlugu’nun M.O. 2. yiizyilda ispanya’y1 isgal
etmesiyle birlikte Hristiyanlik dini de adaya yayilmaya baslamistir. Ispanya sozciigii
Romalilarin kullandig1 Hispania’dan gelmektedir (Giingdér 2018b). Miisliimanlarin iber
Yarimadasi’na geligleri ise 711 yilinda Tarik Bin Ziyad’in Kral Roderick’i yenmesiyle
baslamistir. Bu siirecte Ispanya’nin yasadign i¢ karisiklar ve iktidar miicadelesi
Miisliimanlarin savasi kazanmasinda dnemli bir etken olmustur. “Ispanya’da hiikiim
siiren Vizigot Kralligi taht kavgalari, toplum igindeki ¢atismalar ve Yahudileri zorla
Hristiyanlagtirma politikasinin sebep oldugu cesitli problemlerle kars: karsiya idi. Islam
ordusunun Ispanya’ya gecisinde, Vizigotlar la iliskileri bozuk olan Ceuta (Sebte) hakimi
Julianos’un da yardimlar: dokundu” (Islam Ansiklopedisi, 2023). Miisliimanlar
tarafindan kontrol edilen bolge, 756 yilina kadar 6zerk bir sekilde yonetildikten sonra
Abbasiler tarafindan son verilen Emevi Devleti’nin son Halifesi Hisam b. Abdiilmelik’in
torunlarindan Abdurrahman b. Muaviye Ispanya’ya gegerek Endiiliis Emevi Devlet’ini
kurmustur. Endiiliis Emevi Devleti, Ispanya’nin biiyiikk cogunlugunu kontrol altina
almistir. “Endiiliis devrinde, sadece Ispanya’min daghk kuzeyindeki Asturias Kralligi
Hristiyan kalmigt1” (Marr, 2018: 277).

Ispanya Kralligi, Latin Amerika’yr somiirgelestirdigi dénemde siyasal
istikrarsizlik ile birlikte 6zellikle yetersiz tarimsal liretimden dolayi isgsizligin de siirekli
olarak arttig1 bir ekonomik krizin ig¢indeydi. Bu ekonomik c¢okiisiin temel nedeni,

kendilerini Sangre Limpio (saf kan) ve Hidalgo diye tanimlayan soylu siniflarin ¢calismay1
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alcalma olarak goérmelerinden dolay1 tarimsal iiretimin azalmasi ve issizligin artmasidir.
“Niifusun ¢ogu fakir kéyliilerden olusuyordu ve bunlar topragin %95 ’ini elinde tutan %2
oranminda asiller i¢in ¢alistyordu” (Zinn, 2018: 8). Bu yoksulluk ve issizlik ortaminda
zenginlik ve somiirgecilik adina her tiirlii seriivene kosacak bir y1gin insanin varligi s6z
konusuydu. Kralligin savas ve egemenlik sdylemelerini kutsal bir motivasyonla siisleyen
Kilise’nin vaazlar1 sonucu, issizler, kesisler, rahip ve misyonerler Krallik ordusuna
katilmay1 bekliyordu (Luraghi, 2016: 56-57). Dolayisiyla Ispanya Kralligi, icinde
bulundugu ekonomik ve toplumsal kaosa ¢6ziim bulmak ve bunu yaparken de Tanri’nin
iyiligine mazhar olmak adina yeni isgallere her anlamda hazirhkliyd:. Ispanyalilar,
“boylece, topraklarin ve denizlerin baldiri ¢iplaklari, tiikenmeyen zenginlikler hayal
ederek, Amerika’'daki somiirgelere kosuyor’ken (Luraghi, 2016: 57), Kilise ise somiirge
zenginliklerinden ve isgal edilecek topraklardan payini almak adina isgal ve
somiirgeciligi Tanr1 adina mesrulastirarak Krallik ile birlikte hareket ediyordu.

Ispanyol tarihi baglaminda biitiin bu soykirim ve somiirgecilik politikalariyla
Kolomb, Cortes, Pizarro gibi somiirgeci fatihlerin ve Katolik Kilisesi’nin ardillarinin
ortak amaglarin1 Zinn su sekilde izah etmektedir:

Avrupa’nin erken donem kapitalist devletlerinde yasanan bu ¢ilginligin nedenleri altin ve
kole bulmak; toprak iiriinlerini ele gecirmek: yapilan denizasir seferlerin hissedarlarina
paralarim1 6deyebilmek; Bati Avrupa’da yiikselen monarsik biirokrasilere finansman
saglamak ve feodalizm sonrasi ortaya ¢ikan para ekonomisini hizlandirmak, Karl Marx’in
daha sonra “ilkel sermaye birikimi” diye adlandiracagi siirece katilmakti (Zinn, 2018: 17).

Portekiz’in somiirgesi olan Brezilya harig, 1492°den 19. yiizyilin sonlaria kadar
Latin Amerika’nim biiyiik bir kismu Ispanyollar tarafindan somiirgelestirilmistir. Pasifik
Okyanusu’nda ise Macellan’1n onciiliigiiyle Filipinler somiirgelestirilmistir. Bu topraklar
haricinde bir Ispanyol sémiirgesi olan Bati Hindistan iki genel valilik seklinde
teskilatlanmustir. Ispanya’nin, Katolik Kilisesiyle birlikte siyasi ve ekonomik gikar
saglamak ve Hristiyanlig1 daha genis topraklara yaymak amaciyla neredeyse diinyanin
ticte birini somiirgelestirdigi bilinmektedir. Roma Katolik Kilisesi, yaymlamis oldugu

bildirilerde Latin Amerikali Yerlilerin Hristiyanlastirilmas1 gibi 6nemli bir gorevi
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Ispanyol Krallarinin sorumluluguna birakiyor; kesfedilen topraklarda Ispanyol
hakimiyetini de onayliyordu. Patrona VI. Alexander’in 1493 yilinda yayimlamis oldugu
Inter Caetera’da kararnamesiyle isgal edilen Latin Amerika topraklarinin Ispanya
Kralliginin egemenliginde oldugu belirtilerek, “Bati ve giiney yoniinde kesfedilen... tiim
ada ve anakaralari tam yetkiyle Fernando, Isabel ve onlarin varislerine bagislar ve
devrederiz” (Gibson, 1968: 35-39) ifadesiyle Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi
mesrulastirilmistir. Kilise ve somiirgecilik iligkisi baglaminda bakildiginda, Ispanyol
tarihgi Fernondo de los Rios, Ispanya’nin 15. yiizy1lin sonundan itibaren baslatmis oldugu
bliylik somiirgeci hamleyi soyle degerlendirmektedir:

Ispanya, tarihin bu déneminde askeri ve ruhani olmak iizere iki ¢esit saldirgan egilim
gostermekteydi: ikisi de kavgaci ve fethetmeye istekliydi. Askeri fetihlerin amaci; giig,
toprak ve zenginlik kazanmak iken; ruhani fetihlerle amaglanan Hristiyanliga baglilik
kazandirmakti (Akt. Haring, 1985: 166)

Kolomb ve Ispanya Krallig1 arasinda yapilan antlasmaya gore; Kolomb istila
edilecek topraklardaki unvanlari cocuklarina miras olarak kalacak sekilde Kral naipligi
ve valilige atanacaktir. Ayrica somiirge topraklarinda bulunacak altin, giimiis, inci ve
biitiin degerli taslar her tiirlii vergiden muaf tutulacak ve sonradan katilacak gemilere ait
masraf ve kazanglarin sekizde birine katilacaktir. Kolomb’u motive eden bu ekonomik
kazancin yaninda din de 6nemli bir motivasyondur. Bu motivasyonla 6 Ekim 1492
tarihinde Kanarya adalarinda Kilise ayininden sonra (Luraghi, 2016: 41-42) yola
cikmistir. Dindar bir Hristiyan olan Kolomb’un bir diger motivasyonu da Hindistan’a
(Latin Amerika’y1 Hindistan diye biliyordu) ulastiginda Kudiis’iin fethi i¢in burada bir

Hristiyan iissii kurmay1 hayal etmesiydi (Armstrong, 2017b: 23).

15. yiizyilin sonlarinda 12 Ekim 1492 tarihinde Kolomb, Karayip denizindeki
Bahama Adalarindan birinde karaya ¢ikmis, sonrasinda buglinkii Haiti adasi olarak
bilinen ve Hispaniola adin1 verdikleri, “Bati yarimkiiresindeki ilk Avrupa askeri iissii”

(Zinn, 2018: 9) (kale) insa ederek Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeciligini
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basglatmigtir. “Katoliklerin ruhsal birligi” tizerine kurulu bir yonetim anlayisina dayanan
Ispanya Kralligi, Latin Amerika’y: ilk olarak Yeni Ispanya ve Peru olmak iizere iki
visrualiga (Kral Vekilligine) ayirarak yonetim sistemi olusturmustur. Bunlarin basinda da
bir Visrua bulunmakta, her visrualik kralliklara ve bolgelere ayrilmistir. Bunlarin basinda
ise “Cooregidor” veya “Alcalde Mayor”lar bulunuyordu. Ayrica dogrudan krala baglh
kralliklar, eyaletler vardi ve bunlarin basinda da kaptanlar yer aliyordu.

Ispanya, Latin Amerika’daki direnisi kontrol etmek ve gii¢lii bir hegemonya insa
etmek igin birgok strateji uygulanmustir. Ornegin kisa vadede, Yerli liderlerin halk
tizerindeki etkisini fark ettikten sonra Yerli liderler ele gecirilerek halkin iradesi kirima
ugratilmig, liderlerin serveti lizerinde hak iddia edilmis, liderin toplumsal etkisi
kullanilarak Yerli halktan yiyecek ve vergi toplanmistir. Uzun vadede ise zor aygitlari ile
misyonerler ve egitim kurumlari araciligiyla yeni bir toplumsal sinif inga ederek tiretilen
toplumsal rizanin siirekliligi hedeflenmistir. Bu sekilde yeni insa edilen toplumsal sinif
iizerinden yeni bir kast sistemi inga edilerek zorla ¢alisma, miilkiyet gasp1 ve vergi gibi
uygulamalarla somiirgeci yonetim sistemi pekistirilmistir. Ispanyol somiirgeciler,
ozellikle miilkiyet gaspinin mesruiyetini saglamak adina Yerli halka bilmedikleri bir dilde
sOzlesmeler imzalatarak hile yollariyla da miilkiyet gaspin1 mesrulagtirmiglardir. Cilinkii
ilk zamanlarda Yerliler Ispanyollarm dilini bilmedigi gibi Ispanyollar da Yerlilerin dilini
bilmiyorlardi.

Siireg igerisinde Ispanyollar ve Yerlilerin iliskisi genelde iki dilden birine hakim
olmayan ¢evirmenler aracilifiyla kurulmaya calisilsa da bu durum o6zellikle miilkiyet
gaspina dair sozlesmeleri gecerli kilmamaktadir. Ciinkii s6zlesmenin ayrilmaz bir 6zelligi
olan kiilttirel niianslar dikkate alinmadig1 gibi s6zlesmeden ne anlagildiginin bilinmesinin
Otesinde asgari diizeyde imzalanan sézlesmeyle ne kazanildigini1 ve ne kaybedildiginin
bilinmesi gerekiyorken, Yerli halkin bilmedikleri bir dilde hazirlanan sézlesmelerle hile

veya zorla imzalatilarak miilkiyetleri izerinde hak elde etmislerdir. Dolayisiyla Yerlilere

141



dayatilan sozlesmelerle kurulan iligkilenme bigimini de isgal ve gasp1 mesru gostermek
adina yapilan hilelerden bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akal, 1997:52). Dil
tizerinden yapilan hileler sadece miilkiyet gaspina iliskin degil katliam ve soykirimin
mesrulastiriimasi icin de bagvurulmustur. Ornegin, Hristiyan inancina gére, Hristiyan dini
kabul edenlere yonelik siddet veya 6ldiirme yasak oldugu icin Yerliler cezalandirilmadan
once Hristiyanlig1 kabul etmeleri i¢in teblig yapilmasi gerekiyordu. Rahipler de Yerlileri
bilmedigi dilde formalite icabi tek tarafli, uzaktan yaptiklar1 dini tebliglerle Hristiyanliga
davet ediyorlardi. Hem anlamadiklar1 i¢in hem de binlerce yillik inanglarini bir tebligle
terk etmeyen Yerli halkin olumsuz yanitlar1 bahane edilerek Yerli halkin miilkiyet gasp
edilerek siddete maruz birakilmalari, katledilmeleri de mesrulastiriliyordu. Biitiin bu
stire¢ 1492 yilinda Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla baglamistir. Buna ek
olarak isgal eden somiirgecinin hukuku esas alindig1 i¢in kendilerince yasal ve hukuki
gordiikleri igslemler, s6zlesme, teblig gibi konsensiisler belirleyici olmustur. Yerli halk
sOmiirge hukukuna tabi tutuldugu bir anlamda hukuk ve yasa disina itilmislerdir. Ciinkii
somiirge hukukunda Oteki istisna hali yasamaktadir. Yani Yerli halk hem kanun hem de
yasanin (din) disinda tutulmustur.

1492 yilinda Kolomb gelmeden 6nce Latin Amerika’ya binlerce yil boyunca
yasamis Yerli haklarin zincirinin son halkasini olusturan Aztek ve Inka uygarliklart
egemendi. Bunun yaninda Guatemala’nin Yucatan Yarimadasinda Maya uygarligindan
kalma halklar ve kirsal alanlarda yasayan baska halklarda yasiyordu. Ispanyollar
gelmeden once Latin Amerika’nin en dnemli uygarliklardan birisi olan Maya uygarligi
yikilmisti. Mayalardan geriye kalan halklardan bir kismu Guatemala’nin Yucatan
Yarimadasinda Orta Amerika’da varligini siirdiirmekteydi (Gendrop, 2019: 7).
Guatemala’nin Yucatan Yarimadasinda varligini siirdiiren Mayalardan kalan Yerliler de
1524 yilinda Petro de Alvarado tarafindan soykirima ugratilarak varliklarina son

verilmistir
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1519 yilinda ispanya’nin Kiiba Valisi tarafindan gorevlendirilen Herman Cortes,
bugiin Meksika olarak bilinen topraklari isgal ederek ve Yerli halkt soykirima ugratarak
Aztek Imparatorluguna son vermistir. 1533 yilinda Francisco Pizarro ise Giiney Amerika
topraklarini isgal ederek ve soykirimer bir politikayla Inka imparatorlugunun varligina
son vermistir. Ispanyollardan yarim yiizyil sonra Kuzey Amerika topraklarma bir baska
somiirgeci iilke olan Ingiltere gelmistir. 1583 yilinda Sir Humprey Gilbert, New
Foundland’da (yeni bulunan toprak) Ingiliz iissii kurarak Kuzey Amerika’nm
kolonilestirme siirecini baslatmistir. Uvey kardesi Sir Walter Raleigh, Azor Adalar1 ve
Kuzey Carolina’y1r (Orinoce Irmagi’na kadar) isgal etmistir. Kolomb’un Bahama
Adalari’nda Arawak halkina yaptiklarini; Cortes, Meksika’da Aztek halkina; Pizarro,
Peru’da Inka halkia; ingilizler ise Virginia ve Massachusetts’te Powhatan ve Pequot
haklarina yapmaistir.

Biitiin bu isgal siirecinin sonucunda Latin Amerika’nin yerlesik uygarliklar:
Ispanyollar tarafindan yikilmistir. Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi siireciyle ilgili
olarak tartisilan konulardan birisi olan inka ve Aztek imparatorluklarinin ok az sayidaki
Ispanyol askerlerine yenilmesinin nedeni, sadece Ispanyollarin askeri {istiinliigii veya
akilct savas stratejilerinden kaynaklanmiyordu. Bu yenilginin temelinde sosyolojik,
teolojik, siyasal ve saglik (mikroplarla yasanan toplu 6liimler) kosullarinin yarattigi cok
katmanli nedenler bulunmaktadir. Ornegin, Latin Amerika halkinin kiiltiirel ve sosyolojik
etkenleriyle birlikte Avrupa’nin kullandig silahlardan ve manevralardan daha yok edici
sey olan Avrupa’dan “Yeni Diinya”ya taginan mikroplar olmustur. “Gergekten, Eski
Diinya insanlari, Yeni Diinya’ya yalnizca atesli silahlar getirmediler, atesli hastaliklar
da getirdiler” (Senel, 2009: 1031) ciimlesi adeta bu durumu 6zetlemektedir.

Inka ve Aztek imparatorluklarinin az sayidaki askeri birliklerce yenilmesinde
coklu etkenlerin oldugu bir ger¢ek ancak biitiin bu ¢oklu gercekleri besleyen temel bazi

olgular; Yerli halk ile Ispanyollarin savasa atfettigi anlam farkliligi, Yerli halkin savas
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tecriibelerine sahip diismanlarini tanimamalari, dinin pasiflestirici etkisi ve Ispanyollarmn
askeri ve teknolojik ustiinliikleridir.

Yerliler i¢in savas, ya mensubu oldugu topluluktan birinin Sliimiine neden
olandan intikam alma arzusu ya da bir cesaret ol¢iitiiydii. Cesaret Ol¢iitii ise 6ldiirmek
degil, yenilginin saglanmasiydi. Ornegin Aztekler igin savas, kutsal tdrenlerde
kendilerine kurban saglayan diisman anlamini tasiyordu. Diisman olmazsa, tanrilarina
kurban edecekleri kimse de olmazdi. Bu nedenle onlar i¢in dnemli olan Ispanyollari canlt
ele gegirip, Giines Tanrisi’na armagan edebilmekti. Ispanyollar icinse savas isgal, ilhak
ve diismani oldiirmek ya da kole yapmakti. Diisman ancak kole olarak yasayabilirdi, aksi
takdirde oldiiriilmesi kaginilmazdi. Ispanyollarmn Yerlilerin karsisinda basarili
olmalarmin bir baska nedeni ise Yerlilerin ve Ispanyollarin savas kiiltiirleriyle yani savasa
verdikleri anlam farkliligiydi. Yerliler i¢in savas, yenilenleri haraca baglamak veya
smirlarinin disina stirmek anlamina geliyordu. Ayni zamanda savas Yerliler i¢in bir
cesaret gosterisi ve yenilenin sinirlarina g¢ekilmesi anlami tasidigi i¢in ¢atigmalarda
Ispanyollar1 yok etmek yerine onlari smirlarin gerisine piiskiirtiiyorlardi. “Ciinkii onlar
icin savas diismanini yok etmek degil egemenlik alanini belirlemek iizerine kuruluydu”
(Uyanik, 2014: 46). Ispanyollar iginse yenilenlerin soykirima tabi tutulmasr,
kolelestirilmesi, asimilasyon politikalariyla dinleri ve dillerinin kiiltlir kirtma ugratilmasi,
ekonomik kaynaklarinin gasp edilmesi, isgal edilen topraklarin eko krima ugratilimasi
anlamina geliyordu. Ispanyol somiirgeciler, Tanr1’nin temsilcileri olarak ayni zamanda
kutsal bir amag¢ i¢in savastiklarina kesin olarak inaniyorken; Yerliler yenildikce
inandiklar1 Tanrr’larinin gérevlerini biraktigina, kendilerini terk ettigine ve yeni donemle
birlikte kutsal goérevi beyazlarin Tanri’simin {stlenecegine inantyorlardi. Bu anlamda
inancin pasiflestirdigi Yerli halkin savagmak adina kutsal bir amaci da kalmamisti.
Dolayisiyla teknik iistiinliikler disinda her iki tarafin savasa verdikleri anlam, savas

sonucunu belirgin bir sekilde belirledigi goriilmektedir.
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Latin Amerika’daki Yerli halkin Ispanyollara kars1 agir bir yenilgi yasamasinin
teknolojik tstiinliik veya gelismis diizeyi ile ilgili olup olmadigina iliskin Akal’in (1997)
verdigi farkli 6rneklerle bu yenilgiyi Yerlilerin dini motivasyonsuzluk baglaminda olusan
umutsuzluk ve yenilmislik duygusuna baglayarak dinin pasiflestirici etkisine dair 6nemli
bir yorum getirmistir. Ispanyollar, kiliglarindaki hag sembolleriyle emperyal bir anlayisla
hayat tarzlari, dini, kiiltiirel, siyasal degerlerini Oteki’ye zorla kabul ettirmenin kutsal
bir goérev oldugu motivasyonu ile hareket ediyorlardi. Buna karsin Aztek Krali
Montezuma, Ispanyollarin gelisini evrensel bir cagin bitmesi ve yeni bir ¢agin baslamasi
olarak kabul edip teslim olmustur. Ciinkii Ispanyollar gelmeden 6nce Aztekli kahinler,
boyle bir kehaneti Krallar1i Montezuma’ya haber vermislerdi. Bu kehaneti bilerek savasi
gbze alan Cuauhtemoc ise, yenilecegini bilerek savagmigtir. Goriildiigii iizere inancin
pasiflestirici etkisi Yerlilerin Ispanyollar karsisinda yenilmelerinde énemli bir etken
olarak goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla dinin pasiflestirici etkisinin, Cortes’in az sayidaki
askerleriyle savasi kazanmasinin asil nedeninin silah ve savag deneyimi istiinliigiinden
cok daha 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir (Akal, 1997: 137-141; Galeano, 2016:
33). Ispanyollar acgisindan bakildiginda, Tanri’nin sdzciiliigiinii {istlenmis olmanin
yarattig1 dini cosku ve inang tutkusu ile birlikte iktidar ve zenginlik hirsinin bir araya
gelmesiyle savascilarda yaratilan ruh hali, savas meydanlarinda sonucu 6nemli derece
etkilemistir. “Kralligin ve bireylerin ¢ikarlariyla, Hristiyanhigin ¢ikarlar: ve kisilerdeki
altin tutkusu komutanlarin ve askerlerin kafasinda c¢atisiyordu. Her akinci, her din
gorevlisi ve memur kendi basina bir savas alaniydi” (Paz, 1982: 118). Buna karsin
inanglarindan yoksun hale gelerek umutsuzluk igine diisen Yerlilerin kutsal
motivasyonunun ¢okmesine yol acan dinin pasiflestirici yonii, yenilgilerinde yadsinamaz
bir etkiye neden olmusgtur.

Meksikali antropolog ve arkeolog Alfonso Caso ise Aztekler’de dini hayatin

onemini vurguladigt La Religion de los Aztecas (Aztekler’in Dini) (1936) adh
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caligmasinda, Azteklerin varliklarinin tamaminin dinin ¢evresinde dondiigiinii, kamusal
ve Ozel alanlardaki biitiin toplumsal yasamlarinda dini duygularin yansimadig: tek bir
eylemlerinin olmadigimi belirtmektedir (Bray, 1987: 152). Dolayisiyla, Yerli halkin
umutsuzluk ve yenilmislik duygusuyla teslimiyete gdtiiren dinlerinin kaderci yaklagimi
karsisinda, somiirgecilerin iktidar ve zenginlik hirslar1 ve isgallerini mesrulastiran dinsel
motivasyonun elde edilen zaferde 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

Ispanyol fetihgiler, tarihsel siiregte birgok yikici savasin tecriibesine ve
stratejilerine sahiptiler. Ispanyollar i¢in mutlak sonu¢ diismanm yok edilmesi veya
kolelestirilmesi anlamini tagtyordu. Yerli halka kiyasla Ispanyollarin sahip olduklar:
iistiin teknolojik silahlar, barut ve atlar mutlak bir iistiinliik saglamalarina yol agmustir.
Bununla birlikte Ispanyollar, Yerliler arasindaki geliskileri fark ederek muhalif Yerlilerle
ittifaklar kurarak onlar1 nasil yeneceklerine dair taktikler 6grenmislerdir. Ornegin
Francisco Pizarro, inka Krallig1 igin hilafet savasinda olan kardeslerden birisiyle kurdugu
iliskiyle Inka imparatorlugu ile girdigi savasi kazanabilmistir. Aym sekilde Herman
Cortes’in de Aztek Imparatorlugu’ndaki muhaliflerle kurdugu iliskiler, savasi
kazanmasinda etkili olmustur. Ispanyollar gelmeden &nce Meksika'nin biiyiik boliimiinii
kontrol eden Aztekler’in Tanrilarina insan kurban etme gibi gelenekleri vardi. Aztekler
bu kurbanlar1 kendi halklarindan degil, Meksika'nin diger Yerlilerinden segiyorlardi.
Dolayistyla Azteklerin bu kurban uygulamalari belki de Ispanyollarin, Meksika’nin Yerli
halklar1 arasinda goniillii miittefikler bulmasinin 6nemli sebeplerinden birisi olmustur.
Paz, Azteklerin Ispanyollara yenilmesinin bir nedeni olarak da Aztek uygarhgindaki
siyasal sorunlar olduguna iliskin goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

Aztek ydnetimi altinda yasayan halk, Ispanyol akincilari kurtaricilar gibi karsilamis
olmalidir. Oyle ki bdlgenin kent-devletleri ya ispanyol fatihlerle is birligi yapma yolunu
segmis ya da rakip kentlerin, ozellikle de en giiclii Tenochtitlan’m Ispanyollarca
yikilmasina biraz aldirmazlik biraz sevingle seyirci kalmislar (Paz, 1982:113).

Ispanyollar bu ve benzeri yontemlerle yanlarina cektikleri Yerli isbirlik¢ilerle

kalabalik ordular kurduklar1 gibi, Yerli halkin direncini kirabilecek bilgiler elde ederek
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savagl kazanmanin etkin yollarmi 6grenmiglerdir. Dolayistyla genel olarak bakildiginda
giiniimiiz kosullarinda da gecerli olan silah iistiinligii, Yerli isbirlikg¢ileri etkin kullanma
ve etkin savas stratejileri ile birlikte Yerli halkin diigmanin savas kiiltiiriinii tanimamasi
Ispanyollarin Yerlilere kars: savas1 kazanabilmesini saglamustir.

Ispanyol isgalinin basarili olmasinin nedenlerinden bir digeri de Aztek ve Inka
imparatorluklarinin Ispanyollara kars: yenilgilerini kolaylastiran ve Aztek ve inkalar’in
kentlesmis olmalarina dair dezavantajlarin olmasidir. Miitercimler bu durumu su sekilde
belirtmektedir:

Amerika’nin diger bolgelerindeki gdgebe ve yar1 gogebe halklar ise, Avrupalilara

kars1 daha siddetli bir direnis sergileyebilecekti. Kusatilacak kent yoksa toplarin

bir anlam1 yoktu ve tiifeklerin etkisi de siirliydi. Barut ve mermi yetersizligi
nedeniyle, gerilla tarz1 vur kag taktikleri ya da kiiclik catigmalarda kullanilan
geleneksel silahlar daha ¢ok ise yariyordu. Ata binmeyi 6grenmeye koyulan

yerliler, zamanla gii¢ dengesini de degistirmeye basladilar (Miitercimler, 2022:

335).

Akal da Ispanyollarin Latin Amerika’daki gorece daha az gelismis kabilelere karsi

basarisiz olmalarini su benzer goriislerle ifade etmektedir.

Kald1 ki, Ispanyollar da Inka imparatorlugunun sinirlarma vardiklarinda, Bio-Bio
nehrinin 6te yakasinda yasayan ve teknolojik agidan Inkalar’a gore cok daha agagida olan
Araucanlar kargisinda hi¢ ummadiklar ac1 bir yenilgiye ugrayacaklardir. Neredeyse Tas
Devri’nden yeni ¢ikmakta olduklari sdylenebilecek olan bu yerliler, 1553’te Tucapel’de,
Ispanyollar1 yener ve 1598°de, iilkelerinin biiyiik bir bliimiinii Ispanyol isgalinden
kurtarirlar. Kuzey’de de Aztek imparatorlugunun sinirlarinda, Aztek dilinde Barbarlar
diye amlan Cigimekler, Aztekler’in ve dolayisiyla Ispanyollarin siyasi diizenlerinden
uzak kaldiklart icin, fatihleri sasirtici bir direnisle karsilayabileceklerdir. Fethin ve
savasct iistiinliigiin bir uygarlik diizeyi sorunu olmadig: ortadadir... Bu da Ispanyollarin
siyasi Ustlinligiinii, uygarliklarinin istiinliigiiyle agiklamaya ¢alisan diistiniirleri siddetle
kinayan Las Casas ve yandaslarini bir kez daha hakli ¢ikarir (Akal, 1997: 144-145).

Yerlilerin yenilmesindeki bir baska etken ise savasin ilk siirecinde Yerli
onderlerinin tutsak alinmasiyla ne yapacaklarini bilememeleridir. Cortes ve Pizarro gibi
fatihlerin bunu fark etmeleri iizerine hileyle ya da savas yoluyla Yerli liderler tutsak
edilerek, Yerlilerin teslim olmalar1 saglanmistir. Ornegin Kral Atahuallpa Pizaarro’ya,
Krali Montezuma ise Cortez’e esir diistiikten sonra (tutsak edilen Krallarinin yerine
gececek bir lider buluncaya dek) Yerliler ilk defa karsilastiklar: boyle bir krize ¢oziim

bulana kadar yasadiklar1 soku atlatamamislar ve topluluk olarak adeta “fel¢”
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gecirmiglerdir. Ciinkli normal kosullarda liderlik hakki ancak 6liimle son bulabilirdi.
Oysa Kral tutsak ama sag olduklart i¢in liderligi siiriiyordu. Dolayistyla fiili olarak
lidersiz olan Yerli halk daha 6nce karsilasmadiklar1 bu durum karsisinda nasil bir tepki
vereceklerini bilmedikleri i¢in bu yeni durum karsisinda karar vermekte zorlanmistir.
Azteklerin Ispanyollara kars1 basarisiz olmasi etkileyen bu durumu Morgan, su sekilde
ifade etmektedir:
(...) Ispanyollar, bir kabilenin reisini tutsak aldiklarinda Kizlderililerin morallerinin
coktiigiinii ve savast biraktiklarim gormiislerdir. Bu bilgiden yararlanarak, iilke-ici
topraklara girdiklerinde, zorla ya da hile ile, 6nce kabilenin bas-reisine yaklasip onu
tutsak almaya; uyruklar1 yola gelinceye kadar bu adami tutsak tutmaya baslamislardir.
Cortez diipediiz bu bilinen hile ile Montezuma’y1 karargahinda tutsak etmistir. Pizaarro
da aym yoldan giderek Atahuallpa'y1 tutsak etmistir. Kizilderili adetlerine gore, savas
tutsaklari derhal dldiiriilmektedir. Bas-reis tutsak diisiince, bas- reislik gérevi (makami)
kabileye donmekte ve hemen kabileden biri segilip, atanmaktadir. Ama Montezuma ve
Atahuallpa’lar oldiirlilmedikleri igin, gorevleri sona ermemisti; yerlerine baskalar

gorevlendirilemiyordu. Bu yeni kosullar karsisinda Yerli halk felce ugramisti (Morgan,
1994: 314).

“Yeni Diinya”nin somiirgelestirme siireci daha dogrusu soykirima ve yok olusa
giden yolculugu Avrupa’dan gelen gemilerin demir almasiyla baslamis, “Yeni” diye
tanimlanan Latin Amerika’nin isgal edilen topraklarinda “fetih™ ad1 altinda din Oriintiisti
ise islenen soykirim ve giinahlar i¢in uydurulan bir kilifa dontisiirken Avrupa’dan taginan
mikroplar Yerli niifusun toplu 6liimlerine yol agmaktaydi. Bu 6liimlerin neden oldugu
Yerli liderlerin 6lmesiyle birlikte baslayan taht kavgalari, siyasal krizleri de beraber
getirmistir.

Ispanyollarin sémiirgeci uygulamalariyla birlikte Avrupa’dan tasman mikroplar
Yerli halkin niifusunu yok edecek derecede azaltmistir. Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve
Celik 'te bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Daha 6nce Avrasya mikroplariyla hi¢ karsilagsmamis olan ve bu mikroplar yiiziinden 6len
insanlarin orani toplamda %50 ile %100 arasinda degisir. Ornegin, Hispaniola Yerli
niifusu, MS 1492’de Kolomb geldigi zaman, 8 milyondan 1535’te sifira diistii. 1875°te
Avustralya’yi ziyaretten donen bir Fiji sefi Fiji'ye kizamig1 getirdi, (1791 de Avrupalilarin
ilk ziyaretiyle baslayan salgin hastaliklar yiiziinden Fijililerin ¢ogu o6ldiikten sonra) o
tarihte hala hayatta olan Fijililerin dortte biri kizamiktan 6ldii. Kaptan Cook ile birlikte
gelen frengi, belsoguklugu, verem ve gripten sonra 1804’te goriilen biiyiik bir tifo salgini
ile birlikte sayisiz “kii¢lik” salginla Hawaii’nin niifusu 1779’da yarim milyon iken, ¢i¢ek
hastaliginin Hawaii’ye ulastig1 ve hayatta kalanlardan 10.000’inin liimiine yol agtig
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1853 yilinda 84.000’e diistii. Bu ornekler neredeyse boyle sonsuza kadar uzatilabilir
(Diamond, 2013: 275).

Arastirmacilara gore Avrupalilar gelmeden 6nce Kuzey Amerika’da ortalama 10
milyon, Orta Amerika’da 5 ile 25 milyon, Giiney Amerika’da ise 9 milyon civarinda
Yerlinin yasadig1 kabul edilmektedir. “Yeni Diinya”nin bu ii¢ bdlgesinde yiiz yil i¢cinde
ylizde 80-90’lar1 bulan niifus azaliglar1i agik¢a bir soykirnm ve Kkiiltiir kiyimin
gerceklestirildigini gostermektedir. Senel Latin Amerika’da niifus azalmasini savas ve
soykirim politikalar1 ile birlikte Avrupa’dan taginan hastaliklar oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

Soykirnmda ve niifus azaligiin nedenlerinden biri olan savas ve (siirgiin, sagliksiz
ortamlarda agir kosullar altinda calistirma sonucunda) 6liim oranlarinin artip dogum
oranlarinin azalmasinda, Eski Diinya’lilarin dogrudan (agir) sorumlulugu vardir. Ancak
Olimlerin daha biiyiikk bir boliimii (¢icek, kizamik, nezle gibi) en az on sekiz salgin
hastalik nedeniyle olmustur. Bunda, Amerika Yerlileri’nin bagisiklik dizgeleri
bulunmayan (Yeni Diinya’nin tanimadig1) bu hastaliklar1 getiren Avrupalilarin dolayl
sorumlulugu s6z konusudur (Senel, 2009: 1023).

Ispanyollarm kitaya tasidign bulasict hastaliklar sadece demografik yapiy:
degistirmemis, Yerlilerin yenilmesini dnemli derecede etkileyen siyasal krizlere de sebep
olmustur. Ciinkii bu hastaliklar nedeniyle bir¢cok Yerli lider yasamini yitirdiginden taht
savaslar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun en belirgin 6rnegi ise Aztek krali Montezuma’nin
halefinin hastaliklardan dolay1r yasaminit yitirmis olmasidir. Cortes Meksika’y1
kusattiginda, Pizarro Inka imparatorluguna varmadan 6nce, ¢igek ve kizamik gibi
hastaliklar, Quito’da savagsmakta olan imparator Huayna Capac’in, oglu Ninan
Cuyoche’nin, yakin akrabalarinin ve bir¢ok komutanin liimiine yol agmistir. Liderlerin
ve haleflerin 6liimleri hanedan savaslarma neden olmus ve Ispanyollarin fethini
kolaylagtirmistir. Diamond mikroplar yoluyla Avrupa’dan gelen hastaliklarindan Yerli
niifusun azalmasi, hastaliklar nedeniyle Yerli liderlerin Olmesiyle yasanan siyasal
krizlerin Ispanyollarin savas1 kazanmasinda etkili oldugunu su ifadelerle savunmaktadir:

Hi¢ kusku yok ki Avrupalilar egemenlikleri altina aldiklar1 Avrupali olmayan halklar
karsisinda silah, teknoloji ve siyasal orgiitlenme agisindan biiyiik bir {istiinliige sahipti.
Ama yine de ¢ok az sayidaki Avrupali gd¢menin Amerika kitalarindaki ve diinyanin
baska yerlerindeki onca yerel niifusu yok etmeyi basarmasmi bu istiinlikle
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aciklayamayiz. Avrupalilarin oOteki kitalara gotiirdiikleri bu armagan olmasaydi -
Avrasyalilarin evcil hayvanlarla nicedir i¢li dislilig1r sonucunda evrimlesmis mikroplar
olmasaydi- bunlarin higbiri olmayabilirdi (Diamond, 2013: 276).

Goriildiigii gibi Ispanyollarm sahip olduklar1 askeri kabiliyet ve savas
deneyiminin Latin Amerika halklarin yenilmesindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir.
Ancak Yerlilerin ve Ispanyollarin savasa atfettikleri farkli anlamlar, Avrupa’dan tasinan
hastaliklarin yol agtigi toplu Oliimler ve siyasal krizler, Yerliler acisindan dinin
pasiflestirici etkisi, biitiin somiirgeciler gibi Ispanyollarmn da somiirgelilerin ig
catigmalarindan ve geleneksel anlagmazliklarindan ustaca yararlanma kabiliyetiyle yerli
isbirlik¢ilerle kurduklar iligkilenme yetenegi, savasin sonuglarini degistiren asil etkenler

oldugu anlasilmaktadir.

3.1.1. Devlet ve Toplum Yapisi

Latin Amerika’da Ispanyol sémiirgeciliginin yonetim yapisi, baslangicta kitay:
isgal eden onciiler tarafindan sekillense de kisa bir siire sonra Ispanya Kralligi’nin Latin
Amerika’da kurumlagmastyla birlikte imparatorlugun hakimiyetini saglanmistir. Ancak
yonetim yapisi Kraliyet yonetim anlayisiyla birlikte yerelden edinilen tecriibeler ve Yerli
halkin ydnetim anlayigini icine alan uygulamalarla sekillenmistir. Ispanyollarm Latin
Amerika’daki yonetim sistemi: 1503 yilinda Sevilla’da kurulan, Hint Adalar1 Konseyi
(Realy Supremo Consejodelas Indias) teskilatina bagli; Latin Amerika, Yeni Ispanya
(Virreinato de Nueva Espand) (1535), Peru (Virreinato de Perd) (1569), Yeni Granada
(Nueva Granada) (1717) ve La Plata (Virreinato Del Rio De La Plata) (1776) olmak iizere
dort biiyiik valilikten olusturulmustur (Lee, 2002: 136).

Latin Amerika’da Ispanya Kraliyeti adina Hint Kraliyet ve Yiiksek Konseyi,
yasama, yargi ve yiiriitme erklerini elinde tutarak somiirgeciligin son bulmasina kadar
mutlak hegemonyasimi siirdiirmiistiir. Somiirge topraklar1 kraliyet genel valileri, genel
ylizbasilar ve audiencia adi verilen ii¢ temel kurumla temsil ediliyordu. Genel valiler,

kraliyetin bir sureti olarak ayn1 zamanda bagimsiz hareket etme 6zerkligine de sahipken;
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genel yiizbasilar ise biiyiikk oranda 6zerk bir yetkiyle genel valilige baghh gorev
yapiyorlardi. Audiencialar ise krallar tarafindan atanan genel valilerin danigsma meclisi
gorevi ile yargi islevini yerine getiriyorlardi. Genel yonetim kurumlarinin yaninda, yerel
bolgelerde ise kentlerde ikamet eden genel valiye bagl corregidorlar olarak tanimlanan
devlet memurlar1 gorev yapiyorlardi. Bu kentlerde Iberya kokenli beyaz elitler olan
Kreollar’dan olugsan Cabildo adiyla bilinen kent meclisleri corregidoriar taratindan
denetleniyordu. Cabildo kent meclisleri, siire¢ igerisinde yetkilerini yetirmis olsalar da
Latin Amerika’nin bagimsizlik siirecinde 6nemli etkileri olmustur (Somel, 2020: 43).
Clinkii tarihin 6znel kosullarma gore orgiitlii bir yapiya sahip olan kent meclislerinin
iiyeleri, bagimsizlik miicadelesinde Oncii bir rol alarak bir¢ok yerde bagimsizlik
miicadelesinin liderliklerini iistlenmistir.

Latin Amerika’da Inka ve Aztek imparatorluklarinda oldugu gibi Ispanya’nin
somiirgeciligi siirecinde de ekonomik degerin tiretildigi merkezler ayni zamanda siyasi
merkez haline gelmistir. Genel Valilik merkezlerinin Yeni Ispanya, Peru, Yeni Granada,
Rio de la Plata gibi kentlerde kurulmasinin temel nedeni bu kentlerin niifus ve ekonomik
olarak geligsmis olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Ispanya Imparatorlugu’nun 6nemli bir ideolojik araci, 16. ve 17. yiizyilda
Habsburg hanedanmin insa etmis oldugu paternalist devlet anlayisidir. Kilise de Ispanya
kralliginin paternalist devlet anlayisinin kurumsallagsmasinda belirleyici bir etken
olmustur. Somiirge topraklarinda tiim halkla esit mesafede olma iddiasiyla insa edilen
Ispanya kralmin baba figiiriiyle mutlak bir hegemonyay1 olusturdugu gériilmektedir.
Ispanya kralinmn baba figiiriiniin mesruiyet kaynagi ise Kilise’nin onay1 ve devleti Tanr1
adia yonetme iddiastyd.

Diger yandan Ispanyol sémiirgeciligin toplumsal yapisi kat1 bir hiyerarsik yapidan
olusan, irk ayrimina dayanan kast sistemi ve koleci ekonomik yapist da toplumsal kontrol

mekanizmalarini islevli hale getirmistir. Latin Amerika’daki Ispanya yonetimi ve
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toplumsal yapisi bu kontrol mekanizmalarini igine alan bir ydnetim anlayisiyla
ortilmistiir. Buna gore, Kreoller toplumsal hiyerarsinin en {ist sinifinda, Yerliler bir alt
hiyerarside yer alirken Afrika’dan kolelestirmek amaciyla getirilmis olan smif ise
toplumsal hiyerarsinin en alt basamaginda yer almaktaydilar. Yeni Kita’da dogan
Ispanyollarin torunlarindan olan Kroeller®, Ispanya’da dogan toplumsal sinifin altinda
olmakla beraber, diger sosyal sinifin iizerinde bulunmaktaydilar. Ancak Kreoller zaman
icinde Latin Amerika’daki toplumsal yapida iist simf haline gelmistir. iberyalilarla
Yerlilerin melez ¢ocuklar1 (mestiza) arasinda bir hiyerarsi s6z konusuydu. Mestizolardan
daha koyu renkli olan siyah-beyaz melezleri (mulatto) ile siyah-Yerli melezleri (zambo)
Mestizolardan daha alt sirada yer aliyordu (Somel, 2020: 45).

Ispanyol sémiirgeciliginin ii¢ yiizy1l1 askin bir siirede sdmiirge topraklarinda giiglii
bir kontrol mekanizmasi ve etkin bir hegemonya kurabilmesinin 6nemli nedenlerinden
birisi de Ispanya’dan génderilen aristokrat memurlar araciligiyla toplumun iist smifi olan
Kreoller ile iktidar ve servet paylasimina dayali bir politika izlemesidir. Ispanya Kralligi
biitiin bu somiirgeci politikalar1 i¢ine alan ekonomik, siyasal ve sosyal yapiy1 “devletin
baski aygitlar1” ve “devletin ideolojik aygitlar’” ile biitiinlestiren giiglii kontrol
mekanizmalariyla {i¢ yilizyilh agkin bir siirede Latin Amerika’da devamliligini
saglayabilmistir.

Ispanya Kralligi, Latin Amerika topraklarinda insa ettigi somiirgeci ydnetim
anlayis1 ve yeniden olusturdugu toplumsal yapiyla mesruiyetini saglamis, etkili kontrol
mekanizmalarini i¢ine alan devletin zor aygitlari ile ideolojik aygitlart olan din ve egitim
kurumlariyla Yerli halk tizerinde yiizyillar boyunca etkin bir hegemonya kurmustur. Bu
hegemonyanmn insa edilmesinde ve Ispanyol somiirgeciliginin Latin Amerika’da
kurumsallasmasinda Ispanya Kralligi ve Katolik Kilisesi’nin ortaklagsmas: hi¢ siiphesiz

cok etkili olmustur.

¢ Amerika kitasinda dogan Ispanyol Amerikalilar.
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3.1.2. Encomienda Ekonomik Sistemi, Plantasyonlar ve Yerli Halkin

Hristiyanlastiriimasi

Latin Amerika cografyasi, iberyali fatihler gelmeden 6nce cografi ve iklim
cesitliliginden kaynakli olarak toplumsal ve ekonomik yapisi bazi farkliliklar
gostermekteydi. Buna gore genis bir cografyaya yayilan Yerli halk, dinin merkezde
oldugu otoriter yapiya sahip imparatorluklar, avci-toplayicilar, goger ve yar1 gocerler gibi
farkl hiyerarsik yapilardan olugmaktaydi. Meksika’nin yiiksek platolarinda, Guatemala
ve Andlar’m orta bdlgelerinde yerlesik olarak yasayan Aztek ve Inka uygarliklart
uygarliklarin ¢ogunlukla ticaret, mimari ve gelismis tarim uygulamalarinin oldugu
medeniyete ev sahipligi yaptigi ve kalabalik niifusa sahip kentlerden olustugu
bilinmektedir. Aztek ve Inka gibi merkezi uygarliklar disinda ise daha ¢ok ilkel tarimla
ugrasan ve avci-toplayici olan daha kiigiik kabileler de yastyordu (Somel, 2020: 36).

15. yiizyilda Ispanya ve Portekiz devletleri, Latin Amerika topraklarini ii¢ asiri
askin siire boyunca etkin bir sekilde kontrol etmeyi basardilar. ispanya ve Portekiz
devletlerinin bu siire boyunca karsilastiklar1 direngleri kirarak Latin Amerika’y1 kontrol
edebilmelerinin iki temel etkeni oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, merkantilist
politikalarla birlikte somiirgeci politikalarla biriken zenginligin ve ticaretin sagladigi
gliclii imkanlar; ikincisi ise zor aygitlar ve din gibi ideolojik aygitlar ve patrimonyal’
iktidar iliskisiyle kurulan hegemonya ile kiiciik bir azinligin genis bir niifusu kontrol
edebilme politikasidir. Ancak biitiin politikalara ragmen somiirgeci ispanyollar, Latin
Amerika topraklarmin tamamini kontrol etmeyi bagsaramadilar ve sonunda yenilerek bu
topraklardan ayrilmak zorunda kaldilar.

Ispanyol sémiirgeciliginin kéleci ekonomik sistemi, plantasyonlarda iiretilen

tarimsal trilinler, altin ve giimiis gibi madenlerin iretimini esas alan ekonomik bir

7 Weber’in geleneksel hiikmetme ydntemleri arasinda saydigi patrimonyalizm, bir yandan liderin kigisel
otoritesi ve biirokratik giicline diger yandan ise yoneticiye tam itaati saglayan ve tanitan geleneksel norm
ve degerlere denir.
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dongiiden olugmaktaydi. Ekonomik sistemin etkin bir sekilde olusturulmasi ve
yonetilmesi adina; Encomienda, Mita (Inkalarin plantasyonlari isletirken zorunlu isgiicii
olarak kullanilmalar1), Repartimiento (mallarin Ispanyollarin belirledigi bir fiyatla
Yerlilere zorla satig1) ve Trajin (ylik hayvanlar yerine Yerlileri yiik tasiyict olarak
kullanmak) gibi bir¢ok kurum olusturulmustur.

Inkalar déneminde de olan ve Inka dili Quechua’da “sira” anlamina gelen Mita
Sistemi; tapimaklar, aristokrasi ve ordu icin yiyecek temin eden zorunlu isgiicline
dayanmaktaydi. Mita, Inkalar déneminde zorunlu isgiiciine dayali kamu hizmetlerinin
saglanmasi i¢in kurulan bir kurumdu. Halkin iistlendigi bu kamu hizmetine karsilik olarak
bugiin oldugu gibi halkin giivenlik ve kitlikta temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
sorunlarinin  ¢dziimiine dair sorumluluk ise yonetim erkine aitti. Ispanyol
somiirgeciliginde de siirdiiriilen Mita sistemiyle kura yontemiyle se¢ilen erkeklerin, zora
dayali ¢ok diisiik tcret ile calistirilmislardir. Emek sOmiiriisiiniin en genis haliyle
yasandig1 yer ise bugiin Bolivya sinirlar igerinde olan Potosi Mitasi’dir. Burada Yerli
erkeklerden yedide birinin Potosi madenlerinde ¢alisma zorunlugu bulunuyordu. Potosi
Mitasi, 1825 yilinda uygulamadan kaldirilmigtir. Bunlarin yani sira Repartimiento ve
Trajin sistemleri bulunmaktaydi.

Repartimiento Sistemi; Ispanyollar tarafindan fiyat1 belirlenen mallarin Yerli
halka zorla satigin1 icermektedir.

Trajin Sistemi; Ispanyol elitlerin iirettigi sarap, tekstil iiriinleri gibi mallardan
olusan yiiklerin yiik hayvanlar1 yerine Yerliler tarafindan tasinmasini igermektedir
(Acemoglu ve Robinson, 2013).

Latin Amerika’daki Encomienda sisteminin olusum hikayesi, Hispaniola adasinda
Francisco Roldan adli bir somiirgecinin isyan etmesi sonucu yaganan kaosun uzlagsmayla
¢ozlilmesi adina Kolomb, s6z konusu topraklari lizerinde yasayan Yerli halki toprag ile

birlikte isyan eden Ispanyollar arasinda paylastirilarak isyani sona erdirmistir. “Boylece,
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heniiz 1496 yuinda, onlart ozellikle madenlerde ¢alistirmak amaciyla, yerlileri
Ispanyollar arasinda béliistirme yontemi kesfedilir” (Akal 1997: 123). Sonrasinda bu
uygulama biitiin Latin Amerika’da uygulan somiirgeci ekonomik sistemin temel kurumu
halini almistir. Boylelikle encomienda sisteminin yayginlagmasiyla Ispanyollarm
somiirgeci kole sistemi de kurumsallasmigtir. Goriildigii gibi Kolomb, somiirgeci
olmakla birlikte yeni bir somiirgeci yonetim sisteminin de kurucusudur (Akal, 1997: 122-
123).

Latince commendo (bir seyi emanet alma) sozcliglinden tiiremis olan
Encomienda’min Yerlilerin bir Ispanyol’a emanet birakilmasi anlamma gelen, Sibel
Ozbudun’un (2012: 77) ifadesiyle, “yerliler iizerinde bir tiir vesayet sistemi olarak
isleyen” bu sistemin anlami dahi sOmiirgeci kurumun zihin kodlarini igerdigini
gostermektedir. Bu sistem ile Ispanyol fatihler, yerlesimciler, rahipler veya sdmiirge
memurlarin emrine siiresiz bir sekilde toprak ve topragi isleyecek olan Yerli halk tahsis
edilmistir. Bu topraklar sadece tarimsal tiretim yapilan bir tarla veya maden ¢ikarilan bir
sahanin oOtesinde sehirleri, kasabalari, topluluklari igeren oldukg¢a genis bir alani
icermekteydi. Somiirgeciler, “Yeni Diinya”da Yerli halka ait toplumsal ve kiiltiirel
yapilar1 bozmakla beraber islerine yarayacak olanlardan yararlanmiglardir. Bu anlamda
Encomienda sistemindeki topraklarin denetimi, yerel halki iyi bilen ve onlar {izerinde
etkinligi olan yerel onderler araciligiyla saglanmistir. Encomienda sisteminde, Yerliler
topraklari, madenleri islemek ve gerektiginde vergi vermekle miikellef iken,
encomenderolar Yerli halkin Hristiyanlagtirilmasindan ve somiirgeci dilinde egitim
verilmesinden sorumluydular. Yani encomendero kolelestirilmis Yerli halkin
giivenliginden sorumlu olmakla birlikte, onlar1 kiiltir kirima tabi  kilarak
Hristiyanlastirmakla sorumluydu (Akal, 1997:122). Encomienda uygulamalarinin canli
sahidi olan ve kendisi de erken donemde encomendero olan Dominiken rahibi

Bartoloméo de las Casas genel olarak uygulamayi su sekilde tarif ediyordu:
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Yerlesimcilerin her biri sehirde kendisine tahsis edilen (ya da hukuki ifadesiyle
encommende edilen) konuta yerlesti. Mukimleri kendisi i¢in ¢caligmaya bagladi, zaten az
olan gida maddelerini ellerinden aldi ve Yerli halka ait, onlar1 igledigi ve eskiden beri
kendi {irinlerini yetistirdikleri topragi sahiplendi. Yerlesimciler tiim Yerli niifusu -ileri
gelenleri, yash adamlari, kadinlart ve cocuklari- kendi hane halkindan sayarak oOyle
muamele ettiler ve boylelikle hig rahat yiizii gdstermeden gece giindiiz kendi ¢ikarlari i¢in
calistirdilar (Las Casas 1992 Akt. Acemoglu ve Robinson, 2013: 21)

Ispanyol somiirgeciliginin yagma ve emek sdmiiriisiine dayanan kéleci somiirge
ekonomisinin merkezinde olan encomienda kurumu, ilk olarak Kolomb tarafindan
uygulansa da Peru genel valisi De Toledo tarafindan kurumsallastirilmigtir. Sonrasinda
Mita, Repartimiento ve Trajin sistemleriyle birlikte encomienda sistemi biitliin somiirge
topraklarinda yayilmis ve kuramsallagsmistir. Encomienda ve Mita sistemini en kati
haliyle uygulayan Peru genel valisi De Toledo, zorunlu emek giicline ek olarak her
yetiskin erkegin yillik olarak giimiisle 6demesi gereken “kelle vergisi”’yle encomienda
sistemini Yerliler i¢in daha zor bir hale getirirken toprak sahiplerinin maliyetini azaltmis
oluyordu. Ispanyollar, ortaya ¢ikan kosullara gore yeni kurumlar1 ve uygulamalari
sisteme dahil ederek somiirge kurumlarini gelistirmistir. Ornegin siireg igerisinde tahil ve
et iireten heciendalar (Ispanyol malikaneleri) yayilmaya baslamustir. Heciendalar bir siire
sonra biiyiik 6lgeklerde seker, kakao, kahve, muz gibi tarimsal {iretimi yapan ve gesitli
hayvan liriinlerini uluslararasi pazarlar i¢in karsilayan yapilara doniismiistiir.

Encomienda sisteminde beyaz encomendero, zorla calistirma ve vergi alma
hakkina sahip oldugu gibi Yerli halki Hristiyanlastirmak i¢in kontrolii altindaki bdlgede
Katolik din gorevlisinin finansmanini saglamakla yiikiimliiydii (Galeano, 2016b: 66). Bu
sekilde Yerlilerin din degistirmesinin etkisi artirilirken, dini asimilasyonu i¢ine alan
ekonomik sistem kurumsallagtirilmistir.  Ispanyollar, Amerika kitasindan sagladiklart
zenginlikle birlikte Isa’nin liitfuna mazhar olmanin kutsal amaciyla, encomiendalar ya da

repartimientolar® seklinde organize edilen araziler ve kdyler hidaolgolara® verilmistir.

$Repartimiento; ispanya’nin koloni yapilanmasinda dar anlamda yalmzea Yerlilerin kole olarak dagitimu,
genis anlamda ise mal, miilkiyet ve hizmetlerin kolonide yasayan Ispanyollara resmi olarak dagitim
sistemidir.

Hidalgo; Ispanya ve Portekiz'de, Kraliyet’e hizmet eden sovalye ve soylulari ifade eder.
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Encomienda sistemi, Yerli halki kole statiisline alarak plantasyonlarda imtiyaz
sahibi Ispanyollarn emrinde ¢alistirilmasini saglayan kéleci bir iiretim sistemidir. Yerli
halkin niifusunun azalmasiyla birlikte Afrika’dan zorla getirip kdlelestirilen insanlar da
bu plantasyonlarda kole olarak calistirilmaya baslanmistir.  Encomienda sistemi,
Ispanya’da ikinci fetih doneminde Endiiliis’te isgiiciiniin kontroliinii saglayan sistemi de
cagristiran Yerli imparatorluklarin da uyguladigi harag sisteminin 6zelliklerini tagryordu.
Ancak Yerli imparatorluklarin harag¢ sistemi, geleneksel yasayla sinirlandirilmis
imparatora ve soylulara emek giicii veya mal olarak ddenen vergiler niteligindeyken,
Ispanyollarin uyguladig: sistem agir ¢alisma kosullari ile birlikte salgin, isyan ve toplu
intiharlara ve soykirima yol agan 6liimciil bir nitelige sahipti. “Yabanc: fatihler ufukta
goriildiigiinde Amerika’daki yerlilerin toplami en az 70 milyondu. Bir buguk yiizyil sonra
toplam Yerli niifusu ii¢ bu¢uk milyona diigmiistii” (Ribeiro, 1969 Akt. Galeano, 2016b:
62). Yerli halkin yasam standartlarini ge¢imlik diizeye indirerek arta kalan tiim kazanci
somiirmek tizere tasarlanan kdleci ekonomi sistemi; olusturulan bu kurumlar araciligryla
Yerlilerin topraklar1 gasp edilerek, Yerliler zorla ve diisiik ticretle calistirilarak ve ytliksek
vergilere tabi tutulurken ayn1 zamanda istemedikleri mallar yiiksek fiyatlarla almalar1
saglaniyordu. Koleci bir iiretim anlayisiyla Yerli halkin acimasiz somiiriilmesi ve
kolelestirilmesine Las Casas gibi bazi Ispanyol din insanlarinin itirazlar1 sonucu, Ispanya
Kralligi 1542 yilinda “Yerlilerin Iyi Muamele Gérmesi ve Korunmasi icin Yerliler
Hakkinda Yeni Yasa’y1 yirirliige koysa da s6z konusu uygulama kagit iizerinde
kalmaktan 6teye gecmemistir.

Encomienda sistemi, imtiyaz sahibi Ispanyollara, daha ¢ok tek tip tarim {iriiniin
iiretilmesi amaciyla kole olarak ¢alistirtilan Yerli halk ile birlikte plantasyonlarin tahsis
edildigi, bu plantasyonlarda gorevli din gorevlilerince Yerli halkin Hristiyanlastirilmasini

esas alan asimilasyoncu ve koleci ekonomik sistemidir. “Yerliler de toprakla birlikte
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kraliyet bagisi olarak veya dogrudan yagmayla dagitilird:” (Galeano, 2016b: 67). Yerli
halk, bu sistem icerisinde Ozgiirliikkleri, dinleri ve dilleri olmak {izere neredeyse her
seylerini kaybettiler. Encomienda sistemiyle imtiyaz sahibi Ispanyollara tahsis edilen
plantasyonlarda din gorevlilerinin zorunlu olarak bulundurulmasi, Yerli halkin
Hristiyanlastirmasinin bir geregi olarak formiile edilmistir. Cilinkii kendilerine tahsis
edilen plantasyonlar ve verilen 6nemli ayricaliklar karsiliginda encomendero’larin temel
sorumlulugu, plantasyonlarda etkin {iretim yapmak ile birlikte bu plantasyonlardaki
Yerlilerin Hristiyanlagtirilmasidir. Bu amacla kendisine tahsis edilen plantasyonda
encomenderolarin, masraflari ve ihtiyaglar1 kendisine ait olmak tizere rahip bulundurmasi
zorunluluktu. Bu nedenle Latin Amerika’da Ispanyollarin ekonomik ve Kkiiltiirel
hegemonyasinin insa edilmesinde Kilise kurumu ile birlikte Encomienda kurumunun
onemli etkilerinin oldugu hatta somiirgeci sistemin kurumsallagmasinda iki anahtar
kurum olarak 6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir. Encomienda sisteminde zorla calistirma ve
vergi alma hakkina sahip olan encomenderolar, Yerli halkin zorla c¢alistirildigi
plantasyonlarda Katolik din gorevlisinin de finansmani saglamakla yiikiimliydi.
Dolayisiyla Ispanyol sémiirgeciligi ve din iligkisi agisindan bakildiginda; Yerlilerin
Hristiyanlastirilmasini da esas alan encomienda sistemi ile birlikte Kilise’nin 6nemli iki
kurum olduklar1 anlagilmaktadir.

Merkezinde plantasyonlar olan Encomienda sistemi ayni zamanda bir ekokirim
rejimidir. Mbembe, plantasyonlarin ayn1 zamanda bir ekokirim rejimi oldugunu su
climlelerle belirtmektedir:

Plantasyon rejimi, bir¢ok acidan ve her seyden dnce, ormanlarin ve agaglarin kesilmesini,
yakilmasii ve diizenli olarak ortadan kaldirilmasini, pamuk veya seker kamigi tarlarinin yaban
doganin yerini almasini, arazilerin yeniden sekillenmesini, eski bitki olugumlarinin yok

edilmesini ve yerine bir tarim sistemini kurmak tizere ekosistemin ortadan kaldirilmasini

amagclayan bir rejimdir (Mbembe 2020: 20-21).
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Ispanyollar, sadece ekonomik sistemin kurumsallasmasi amaciyla degil Yerli
halkin direnisini kirmak, halki kontrol altinda tutmak ve somiirgelestirilen topraklarda
giiclii bir hegemonya inga etmek ic¢in kullandiklar1 stratejilerini bir pargasi olarak
Encomienda sistemini kurumsallastirarak biitiin Latin Amerika topraklarinda uyguladilar.
Siirlart belli olan plantasyonlar, Yerli halkin kole olarak calistirilmasi agisindan
ekonomik olarak karli Yerli halkin kontrol altinda tutulmasi agisindan ise kullanigh
olmustur. Ispanyollarn bu kéleci sistemi uygularken her tiirlii siddeti iceren biitiin baski
politikalar1 uygulamaktan imtina etmemislerdir. Ispanyollar, 6zellikle Yerli liderleri esir
alip halk tizerinde baski altinda tutmak, Filistin askisi, karinlarina yanan i¢ yagi koyma
gibi korkung iskence yontemleriyle istediklerini elde etmek icin liderlere ve Yerli halka
her tirlii siddeti uygulamislardir. Las Casas bugiiniin Kolombiya’s1t olan Yeni
Granada’nin fethinde uygulanan stratejiyi soyle aktariyordu:

Ispanyollar, mevcut altinin tamamma el koymaya ydnelik uzun vadeli planlarini
gerceklestirmek icin sehirleri ve yasayanlari kendi aralarinda paylagsmak (ya da kendi
tabiriyle encommende etmek) seklindeki olagan stratejilerini uyguladilar (...) her zaman
oldugu gibi, onlara siradan kole gibi davrandilar. Sefere komuta eden adam, bolgenin
kralmi ele gecirip alt1 ya da daha fazla altin ve zlimriit talep etti (Casas 1992 Akt.
Acemoglu ve Robinson, 2013: 21)

Dominiken rahip Las Casas’in Yerli halka uygulanan bu politikalara kars
itirazlari, diger misyoner tarikatlar arasinda ve Ispanya Kralligi’nda olumlu sonuglara
neden olan tartismalara yol agmistir. Buna gore Ispanya Krali V. Carlos, Las Casas’sin
itirazlarindan ve fikirlerinden etkilenerek Latin Amerika’da Yerlilere karsi uygulanan
somiirgeci politikalara yonelik Yerlilerin lehine yasal diizenlemeler yapsa da sahadaki
uygulamalarda genel olarak herhangi degisiklik olmamistir. Galeano, Yerlilerin lehine
yapilan yasal diizenlemelerin neden uygulanmadigini su sozleriyle agiklamaktadir:

Ispanya Kralligi Amerika Yerlilerinin 6lesiye calismastyla ayakta kaltyordu. (...) Krallik
Yerli iggiicliniin acimasizca somiiriilmesini oyle vazge¢ilmez buluyordu ki, 1601°de III.
Felipe madenlerde zorla adam ¢aligtirmayi yasakliyor, ama gonderdigi gizli buyruklarda,
“bu kararm tiretimin diislisiine yol agtig1 durumlarda” zor kullanilabilecegi belirtiyordu
(Galeano, 2016b: 63).
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Ispanya Kral V. Carlos, Las Casas sahsinda yiikselen itirazlar1 dinlemek, Latin
Amerika'nin fethinin hakliligin1 saptamak ve uygulanan politikalarla ilgili sorunlari
tartismak amaciyla bagimsiz din insanlar1 ve hukukgulari tartismaya cagirmistir. Bu
tartigmalarin neticesinde sOmiirgecilik amaciyla héakimiyet alanmmin daha fazla
genisletilmemesi yoniinde emir vermesi tartismalarin bir nebze de olsa olumu bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Las Casas’in Yerlilerin kolelestirilmesi ve soykirima tabi
tutulmasina iligkin itirazlarindan etkilenen Kral V. Carlos, 1543 yilinda Yerlilerin zorla
Hristiyanlastirilmasini yasaklayan bir kararname yaymlamistir. Hatta V. Carlos’un,
1540’lara dogru, isgal edilen topraklarin geri birakma diisiincesiyle Peru topraklarini
Yerli halka geri vermeye karar verdigi, ancak donemin diisiiniirlerinden Vitoria’nin karsi
cikmasi ile s6z konusu diisiincesinden vazgectigine yonelik iddialar da bulunmaktadir
(Akal, 1997: 126-128).

Ispanyol somiirgeciligi siirecinde Yerlilerin zorla Hristiyanlastirilmas: ve
sOomiirgeci ekonomik sistemi olan encomienda sistemine yonelik tartigmalar siirekli
olarak devam etmistir. Ornegin tarihe “Valladolid Tartismas:” olarak gecen tartisma, sdz
konusu donemin diisiincel diinyasin1i anlamak ve o donemde tartigmalarin hangi
baglamlar tlizerinde yapildigin1 bilmek adina olduk¢a 6nemlidir. Kral V. Carlos, 1542
yilinda Las Casas’1 Bakanlar kuruluna davet ederek itirazlarin1 ve nerilerini dinledikten
sonra 1550 yilinda aralarinda teologlarin da oldugu diisiiniirlerin Latin Amerika’daki
encomienda sistemini de i¢inde alan uygulamalari, Yerlilerin zorla Hristiyanlastiriimasi
ve kolelestirilmesine yonelik politikalarinin tartisilmasini talep etmistir (Akal, 1997:
128). Kral’1n ¢agris1 iizerine Domingo de Sota baskanliginda, Valladolid Universitesi'nde
toplanan Valladolid Konseyi’ne, donemin bir¢ok teologu ve diistintirii katilmistir. Genel
olarak tartigmalar, hukuk¢u olan Demininken rahibi Las Casas ve filozof-ilahiyat¢t Juan

Gines de Sepulveda’nin arasinda gergeklesmistir. Tartisma tam anlamiyla her ikisinin
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istedigi gibi sonu¢lanmamis olsa da sonuglart itibariyle olumlu ve olumsuz yansimalari
olmustur (Akal, 1997: 114-120).

Las Casas’in arzu ettigi gibi fetih savaslar1 son bulmamis ancak encomienda
sisteminde Yerlilerin lehine de baz1 degisiklileri iceren diizenlemeler yapilmistir. Ancak
yasal olarak encomienda sisteminde yapilan degisikliklere ragmen uygulamada kdlelerin
haklarina dair kayda deger herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Buna karsin
Sepulveda’nin tezleri, Ispanyol istilacilarin1 motive etmis ve tarihsel siire¢ icinde Avrupa
somiirgeciligi i¢in de kullanish ve mesrulastirici arglimanlar haline gelmistir. Sepulveda,
toplumsal yapinin temel olgusu olan kiiltiirler arasinda hiyerarsi bulundugunu ve
hiyerarsik olarak st kiiltlirlin alt kiiltiire dayatilmas1 ve zorla kabul ettirilmesi gerektigini
savunmustur. Ayn1 zamanda Hristiyan kiiltiirdi st kiiltiir olarak kabul edildiginden, alt-
kiiltiire sahip Yerli halka Hristiyan kiiltiiriiniin zorla kabul ettirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu anlayistan dolay1, Ispanyol sémiirgeciligi siirecinde Latin Amerika
halklarina kars1 uygulanan politikalar hep tartisma konusu olmus, Las Casas gibi bircok
kisinin itirazlarinin neticesi olarak kagit iizerinde yasal degisiklikler olsa da uygulamada
Yerli halkin yasaminda ve c¢alisma kosullarinda genel anlamda degisikliklere yol

acmamistir.

161



3.2. Roma Katolik Kilisesi’nin Rolii

Somiirge soygununda kili¢ ve hag yan yana ve omuz
omuza ylrimiistir hep. Amerika’nin glimiisiinii
sokiip c¢ikarabilmek i¢in kumandanlarla rahipler,
silahl1 athlarla kitapli papazlar Potosi’de randevu
vermislerdir birbirlerine (Galeano, 2016b: 38).

Hristiyan yayilmaciliginin Hacli Seferleri ile istenen sonuca ulagamamasi, 1453
yilinda Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan alinmasiyla edilmesi, Hristiyanligin 1055’te
Dogu ve Bati olarak ikiye boliinmesinden sonra Latin Amerika’nin isgal edilmesi ile
Hristiyanlik i¢in yeni bir genisleme firsati bulmustur. Fontana, Latin Amerika’nin
somiirgelestirmesi Roma Katolik Kilisesi i¢in yeni bir genigleme siirecinin baglangici
oldugunu su ifadelerle vurgulamaktadir:

Hacli devletinin son kalintilar1 parga parca ortadan kalkti. (...) Katolik Kilisesi artik bagka
kiiltiirleri 6ztimleme yetenegini yitirmisti; gelecekte de Yerli Amerikan halklarina
yonelik sefer disinda Hristiyanligt yayma konusunda kayda deger bir basan
gosteremeyecekti. Ustelik bu drnekte de din degistirme girisiminden énce ve bu girisimle
birlikte sert siyasal 6nlemlere, fetih ve boyunduruk altina alma yoluna bagvurarak sonug
almabilecekti (Fontana, 1995: 75).

Bunlarla birlikte Hristiyanligin Dogu ve Bat1 Hristiyanlig1 diye ayrilmasi ve Dogu
Hristiyanligimin Bati1 Hristiyan diinyas: tarafindan dislanmasi da Hristiyanligin doguda
yayllmasinin son bulmasinda onemli bir etken olarak kabul edilmelidir. “Papalik
otoritesine boyun egmeyen herkesi diisman sayan Bati Hristiyanlari, hain Hristiyan
hareketlerin imhasin Miisliimanlara karsi ortak bir zafere yeg tuttular” (Fontana, 1995:
74). Bu nedenle Dogu Hristiyanlar tarafindan yapilan bir¢ok yardim ve is birligi ¢agrisi
Papa tarafindan geri cevrilmistir. Ornegin, “fran Hristiyanlarimin koruyucusu Ilhan
Abaka 1285 te Islam diinyasina karsi ortak bir sefer diizenlemek icin Papa’ya bir elgi
gonderdiginde, bu ittifak onerisi Bati Hristiyanligi tarafindan geri ¢evrildi” (Fontana,
1995: 74). Bu ve benzeri 6rneklerden de anlasilacag: iizere Dogu ve Bati Hristiyanligi
arasinda bir rekabet s6z konusu oldugu gibi, Dogu Hristiyanliginin Bati1 Hristiyanlig:

tarafindan distalanmasi da sz konusudur. izahata muhtag bir ¢ikarim olsa da Bat’nin
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oryantalist bakisinin, Dogu Hristiyanligi dahil olmak iizeri Dogu’da olan her seyi
kapsadig1 goriilmektedir.

Kilise ve  somiirgecilik  iligkisi ~ baglaminda  Latin  Amerika’nin
somiirgelestirilmesine bakildiginda, somiirgecilik siirecinin 6nemli misyonerlerinden
olan Iskogyali David Livingstone seyahatlerinin temel amacim Hristiyanlik, Ticaret,
Uygarlik seklinde ii¢ bashikta toplamaktadir. Ozellikle de Livingstone, Hristiyanlik
misyonuna onemli vurgular yapmaktadir. Bu baglamda, misyonerlerin birer 6ncii olarak
isgal edilecek topraklarda bulunmalari her anlamda somiirgeciligi kolaylagtiran ve
Tanrt’nin liitfuna mazhar olacak kutsal bir gorevi iceriyordu. Bu sayede somiirgelestirilen
ve kolelestirilen Yerli halkin disindaki herkes Tanri’nin liitfundan payina diiseni (cennet
ve altin) fazlasiyla aliyordu. Bu nedenle, Katolik Kilisesi’nin Latin Amerika’da
Ispanyollarla birlikte hareket etmesi sadece Hristiyanligin daha genis topraklara
yayillmasi degil, ayn1 zamanda somiirgecilikten ekonomik pay almak amacimi da
tagsimaktaydi. Bu durum o6zellikle 17. ylizyildan itibaren elde edilen vergi gelirleri ve
kontrol edilen toprak dl¢eginden anlagilmaktadir.

Somiirge topraklarinda Kilise temel olarak iki gelir kaynagina sahipti. Bu gelirler,
verimli tarim arazilerinin biiylik bir kisminin bagis, satin alma veya ipotek yoluyla

edinilmesi oldugunu Galeano su sekilde vurgulamaktadir:

Somiirge topraklarinin ve sermayelerin en azindan yarist kilisenin kontroliinde oldugu
gibi ipotek yoluyla, geri kalan topraklarinin da biiyiilk bir kismmi denetimi altinda
tutuyordu. Bununla birlikte kilise, ellerinde kalan paray:1 toprak alimina ya da ipotek
karsiliginda faize yatirarak somiirgeden payini fazlasiyla aliyordu (Galeano, 2016b: 52-
53).

Bunun diginda tarim ve hayvancilik gelirlerinden alinan yilizde on asar vergisi,
Kilise’nin din hizmetlerinden elde ettigi gelir ve bagislar gibi 6nemli gelir kaynaklari
bulunmaktaydi. Kilise ve manastir insatlarinda Yerli halkin {icretsiz ¢alistirilmasi da ayni
olarak 6nemli gelir kaynagi olmustur. Diger bir yandan, somiirge topraklarinda kurulan
sosyal kurumlar, okullar, hastaneler ve Kilise tarafindan yonetilen fonlar ile sapel,

manastir ingast ve yoksullara yardim etmeleri i¢in tovbe eden zenginlerin Kilise’ye
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yonlendirilen bagislariyla da onemli gelirler elde ediliyordu. Alman bilim insani
Alexander von Humboldt, 19. yiizyilin basinda Yeni Ispanya Valiligi’ndeki bazi
sehirlerde topraklarin beste dérdiiniin Kilise’nin ipotegi altinda bulundugunu ve yaklasik
100.000 niifuslu Mexico City’de, 23 manastir ve 15 rahibe manastirt oldugunu
belirtmektedir. Yine Meksikal: tarih¢i Lucas Alaman, Yeni Ispanya Valiligi’ndeki toprak
zenginliklerinin en az yarisinin Kilise’nin kontroliinde oldugunu belirtmektedir. Somiirge
doneminin sonunda, simdiki Meksika’da Kilise ve dini vakiflara ait olan tarimsal
miilklerin toplam degerinin muhtemelen milyonlarca peso civarinda oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda, 19 Kilise ve manastirin bulundugu 26.500 niifusluk Lima
sehrinin ise ylizde onunun papazlar, rahipler ve rahibelerden olustugu goriilmektedir
(Haring, 1985: 176-177).

Somiirgecilik doneminde Kilise’nin toprak miilkiyetini kontrol etmesinin
sonucunda verimli topraklarin belli bir sinifin elinde toplanmasi, glinlimiizde de Latin
Amerika’da devam eden toplumsal esitsizligin nedenlerinden birisidir. Bunun bir sonucu
olarak Latin Amerika’da zamanla olusmaya bagslayan latifundia (malikane) sistemi
giiclenmigtir. Bu sistem, Kilise’nin kontroliinde olmasa bile ¢ok genis bir sekilde
dagitilmasin1 dnlemistir. Ozellikle Kilise’nin “6lii eli” miilklerin el degistirmesini, yeniden
boliinmesini veya dagitilmasini engelledigi i¢in halkin esit ve adil kosullarda toprak
miilkiyetine erisimini engellemistir (Haring, 1985: 177-178). Bununla birlikte Kilise’nin
de onayiyla Yerliler ile Afrika’dan getirilen kolelerin emekleri somiiriilmiis, kiiltiir kirim
olarak yaziya ve c¢izime dokiilmiis sanat ve inang¢ yapitlart ortadan kaldirilirken
somiirgeciler hayal ettikleri biitiin zenginliklere kavusmuslardir. ispanyollarin Latin
Amerika’daki kiiltiir kirim politikasina iliskin Senel su yorumu yapmaktadir:

Ispanyol fetihgiler, Inka imparatorlugu ile Aztek imparatorlugu tapimaklarindan,
saraylarindan, konaklarindan, mezarlarindan (yagma, harag, kurtulmalik olarak) altindan,
glimiisten yapilmig (yontu, kaplama, kap kacak, taki) ne buldularsa eritip kiilgelere
dondistiirdiiler. (...) Boylece, insanlik tarihindeki (en act soykirimlardan biri yani sira) en
acimasiz kiiltiirkiyim eylemlerinden biri gergeklestirilmis oldu (Senel, 2009:1028).
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Somiirgecilik tarihine bakildiginda 6zellikle kiiltiirel hafizanin yok edilmesine
yonelik politikalarin somiirgeci anlayisin ortak bir paydasi olarak biitiin somiirgelerde
uygulandig1 goriilmektedir. Ispanyollar, sémiirgeci politikalarini mesrulastirmak adina;
Yerlilerin torenler yaparak insan kurban ettikleri, yamyamlik ve ensest iliski yasayan
barbar toplumlar olduklaria yonelik ithamlarda bulunmuslardir. Bu sayede, “bu insan
eti yiyen yamyamlik masallarint dinleyen insanlar, isgal edilen somiirgecilere lanet
okuma yerine, oteki cografyalart o vahsi yamyamlardan koruduklari icin neredeyse
minnet duydular” (Ceper, 2020:131). Yerlileri Otekilestiren hikayeler ile birlikte
somiirgecilerin istahin1 kabartacak altin kralliklarin varlii, ganimet vaadiyle fetih
duygularini cezbediyordu. Bugiin bile “Kayip Hazine”, “Define Avcilar1” gibi filmler ile
ortaya konan sey, somiirgecinin somiirgelinin topragina karst duyulan ganimetgi bakisin
yansimasidir. Bu gerek¢e ve motivasyonlarla Yerlilerin, kita iizerinde higbir hakk1
olamayacagini savunan Ispanyol fetihciler Meksika’daki Aztek, Peru’daki Inka
uygarliklarm tereddiitsiiz olarak ortadan kaldirmistir. Ispanyollar biitiin bunlari, hig
kuskusuz Kilisenin onay1 ve isa adina Tanri’min rizasina erisme motivasyonu ile dini
kutsal bir semsiye olarak kullanarak yaptilar. isgallerini kutsal bir semsiye altinda
ortmeye calisan Ispanyol fetihgileri i¢in Yerlilerin soykirima tabi tutulmasinin sasilasacak
bir sey olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii; “Avrupa uygarliginin yeni diinya kitasina
cekirge stiriileri gibi tisiisen ‘fetih¢ileri’ ve ‘onciileri’ igin, iyi bir Kizilderili, 6lii bir
Kizilderili’ idi” (Zinn, 1992:48). Fetih ile baslayan somiirgelestirme siirecinde Yerli halk,
sahip oldugu biitlin degerlerle birlikte adeta yok edilmistir. Hayatta kalmay1 basaranlarin
ise kiiltiirleri, dilleri ve dinleri asimilasyonu igeren kiiltiir kirim politikalariyla neredeyse
tarihten silinmistir. Emperyal duygularin yarattig1 ganimet ve kar hirsiyla yapilan biitiin
bu kétiiliiklerin ortak sorumlulugu hi¢ kuskusuz Ispanya Kralligi ve Roma Katolik

Kilisesi’ne aittir.
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Haring, Ispanya Krallig1 ve Katolik Kilisesi’nin Latin Amerika’da ortaklasmasini,
askeri ve ruhani olmak iizere iki ¢esit saldirgan egilimin kazanmaya dair
motivasyonlarinin benzerligini su sekilde ile ifade etmektedir:

Ispanya, tarihin bu déneminde askeri ve ruhani olmak iizere iki ¢esit saldirgan egilim
gostermekteydi: ikisi de kavgaci ve fethetmeye istekliydi. Askeri fetihlerin amaci; giic
toprak ve zenginlik kazanmak iken, ruhani fetihlerle amaglanan Hristiyanliga baglilik
kazandirmakti” (Haring, 1985: 166)

Ik seferinin ardindan Ispanya’ya donen Kolomb, Kral ve Kraliceye sundugu
raporunda kendisine yapilan yardimin devam etmesini talep ederken, yardimlari
karsihiginda: “istedikleri kadar altin... istedikleri kadar kole getirecekti” (Kolomb’un
raporundan Akt. Zinn, 20128:9) seklinde ger¢ek amacini ikrar etmistir. Somiirgeci
Ispanyollar, politikalarin1 mesrulastirmak adina “yiice Tanri, biricik Tanrimiz, biitiin
engelleri asarak onun yolunda yiiriivenlere yenilgi yiizii gostermesin” (Kolomb
raporundan Akt. Zinn, 20128:9) s6zlerinde oldugu gibi siklikla verdigi dini referanslarla
somiirgeciligin biitliin kotiiliiklerini Kilise’nin kendilerine sagladigi Kutsal Semsiye’nin
altinda gizlemekteydiler.

Ispanyol somiirgeciligi ile birlikte Yerlilere Hristiyanligm teblig edilmesi
amaciyla Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya dogru Dominiken, Fransisken ve Cizvit din
insanlarmin akini baglamistir. Katolik Kilisesi ile din insanlar1 somiirgeci fatihlerin Yerli
halka uyguladiklar1 siddet uygulamalarini dolayli veya direkt olarak destekleyip
mesrulagtirirken Antonio de Montesinos, Juan de Zumarraga, Julian Garces Pedro de
Cordoba’nin, Bartoloméo de Las Casas ve Vasco de Quiroga gibi bazi din insanlar siddet
iceren somiirgeci uygulamalara kars1 ¢ikmiglardir. Ancak bu din insanlar1 da Yerli halkin
Hristiyanlastirilmalarina karsit ¢ikmiglardir. Bu din insanlar1 daha c¢ok siddet iceren
uygulamalara ve Yerlilerin kole olarak calistirilmasina karst ¢ikmiglardir. Bu anlamda,
Latin Amerika’daki siddet igeren somiirgeci politikalara ilk itiraz Dominiken din insani
Antonio de Montesinos’tan gelmistir. Las Casas’in da onun itirazlarindan etkilenerek

doniisiim gegirmesine neden olan din insan1 Montesinos’un, 1511 yilinda Hispaniola’da
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vaaz verirken sOmiirgecilere seslenisi tarihsel bir itirazt da beraberinde getirmistir.
Montesinos vaazinda su itirazi yapiyor:
Bu kiirsiiye, yerlilere karsi islediginiz suglari size anlatmak i¢in ¢iktim; ben, bu adadaki
¢olde haykiran Isa’min sesiyim; (...) Soyleyin bana, hangi ilke, hangi adalet anlayisi,
yerlileri bdylesine korkung bir kolelik iginde tutmaniza izin veriyor? Hangi hakla, kendi

topraklarinda baris iginde yasamakta olan bu insanlara karsi, boylesine iirkiitiicii bir
savasa giristiniz? (Akal, 1997: 95).

Bu vaazi dinleyenler arasinda daha sonralar1 6nemli bir doniisiim gecirecek ayni
zamanda encomendero olan Las Casas da bulunmaktadir. Dolayisiyla Montesinos’un bu
vaazi Latin Amerika’daki ilk itirazlardan biri olup, Latin Amerika’daki somiirgeci
politikalara karsit durusun sembolii olacak Las Casas’in doniigiimii i¢in de dnemli bir
anlam tagimaktadir. Las Casas, Kilise’nin sadece Hristiyanlar1 yargilayabilecegine,
Hristiyan olmayanlar1 yargilamaya hakkinm olmadigina, Ispanya’nin hakli olmayan bir
savag ile Yerlilere ait topraklari isgal ettigini vurgulayarak Kralin sadece kendi
vatandaslarina putperestligi yasaklayabildigini, vatandasi olmayan Yerlilerin inang¢larina
dair bir yasaklama getiremeyecegine dair itirazlarin1 hukuki gerekgelerle ifade etmistir.
Las Casas, bu tezleriyle ispanya’nin Latin Amerika isgalinin hakli olmadigimni, Yerlilere
ait topraklarin hakli olmayan bir savasla alindigini, bu nedenle bu savasin mesru
olamayacagin1 savunmustur. Dolayisiyla Casas, Yerlilerin kdlelestirilemeyecegini ve
Papa’nin da Yerlileri Hristiyanlia goniilli kazandirmanin 6tesinde bir tasarrufunun
olamayacagini ifade ederek, Ispanya ve Kilise somiirgecilifine karsi esastan karsi
durusunu su sozlerle ifade etmektedir:

Kilise, yalmizca suglu Hristiyanlar1 yargilayabilir, ama Hristiyan olmayanlar1 yargilamaya
hakki yoktur. Imparator da yalmzca kendi uyruklarina putperestligi yasaklayabilir, ama
bu yetkisi iilkesinin sinirlari disina ulagmaz.

Bu topraklar Ispanya’ya ne yasal yollardan miras kalmis ne satin alinmis ne degis tokus
yoluyla elde edilmis, ne de hakli bir savasla kazanilmistir. Ispanya’nin Latin Amerika
iizerindeki haklar1 Papalik fermanindan kaynaklanmaktadir. Bu fermanin amaci da
yerlilerin Hristiyanliga kazandirilmalaridir. Ama Papa inangsiz yerlileri Hristiyan olmaya
zorlayamayacagina, onlarin malina miilkiine el koyamayacagina gore, ispanya kralina da
bu dogrultuda emir veremez. (...) Ve daha da 6nemlisi, yerlilere kars1 verilen savaslarin
mesru olmadigina gore, bu diizlemde de yerlilerin birer savas tutsagi olarak
kolelestirilmesini dogrulamak miimkiin degildir.” (Ruyssen, 1954:346-437Akt. Akal,
1997: 118-119).
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Yerlilerin Hristiyanlagtirmasina dair farkli bir yontem benimseyen, 1531°de
Meksika’ya gelen Fransisken Vasco de Quiroga, Ispanyol sémiirgeciligi etkisinden uzak
olan Thomas More’un Utopyasi’ndan esinlenerek Hristiyan kiiltiiriine uygun saf ve adil,
yeni bir toplum insa edebileceklerine iliskin bir anlayisla hareket etmistir.
Somiirgelestirilen topraklarda hak iddia etmenin kosullarindan birisi de isgal edilen
toprak iizerinde yerlesim yerlerinin kurulmasiydi. Bu nedenle fatihler Latin Amerika’ya
geldiklerinde toprak satin alarak yerlesim yeri kurarak veya kendilerine tahsis edilen
encomienda’lar1 yoneterek hak sahibi olmuslardir. Bu amagla Quiroga, toprak satin alarak
Yerli halktan olusan 6zerk bir yerlesim yeri kurmustur. Yerli halktan olusan bu yerlesim
yerleri i¢cinde hastane ve okullarin oldugu, Mexico ve Michoacan yakinlarinda ikisinin de
adi1 Sama Fe olan iki Yerli toplulugundan olusan yiizii askin kdy kurulmustur. Bu
koylerde, Yerlilerin kisisel dini etkinliklerinin asla ihmal edilmedigi, 6zellikle Yerli
cocuklarin Hristiyanlagtirllmasin1 amaclayan asimilasyoncu bir tutum sergilenmistir
(Akal, 1997: 97- 101). Quiroga, aynt zamanda Yerlilerin kdlelestirilmesine karsi etkili bir
miicadele yiiriitmiistiir. Bu miicadeleyi salt bir itirazin dtesinde Las Casas gibi Ispanyol
Kralligin koleci anlayisini mesrulastirict yaklasimina karst kendi yaklagimini ortaya
koyarak, ayn1 zamanda diisiinsel olarak da savasmaktan geri kalmamaistir.

Ispanya Krallig1, temel prensipte kolelige karsi oldugunu iddia etmekle birlikte iki
durumda koéleligin olabilecegini savunarak dolayli sekilde Latin Amerika’daki
kélelestirme uygulamalarinim siirdiiriilmesini saglamustir. Ilk olarak Yerlilere kars1 hakli
savasta ele gecirilen tutsaklarin kolelestirilmesi, ikincisi baska Yerliler tarafindan
kolelestirilmis Yerlilerin kdle olarak satin alinabilecegi tezi lizerinden bu iki hususu
kapsayan kole politikasini desteklemistir. Quiroga, koleligin mesrulagtirict ara formiilii
olan bu iki hususa kendi tezlerinden su ifadelerle karsi ¢ikmaistir:

Ona gore, dncelikle, Amerika’da yerlilere kars1 verilecek bir savasg, ancak, yok etmek ve
cezalandirmak i¢in degil, yeniden kurmak ve Hiristiyanlagtirmak igin verilirse hakli olur.
Bdyle bir amag da kolelestirme olgusunu asla igeremez. Sonra, yerlilerin kolelerinin kdle
olarak satin almabilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii yerlilerdeki kolelik sistemiyle,
Ispanyollarm kolelik sistemi arasinda biiyiik bir fark vardir. Yerliler arasi kolelik sistemi,
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kurban edilenler sayilmazsa, ailevi konumu etkilemeyen ve katilimsal olmayan bir isgiicii
kullanimidir. Oysa Avrupa tipi kdlecilikte, ailevi cercevede bile kisilik sona erer ve
kolelik kalitimsal olarak siirer. Kolenin ¢ocugu da kole dogacaktir (Todorov, 1982:140;
Dumont, 1991: 124-125-132-146 Akt. Akal, 1997: 100)

Latin Amerika’ya “Yeni Diinya” denmesi ve burada bir cennet arayis
diislincesinin var olmasi, Yuhanna’nin Vahiy kitabindaki Hristiyanlik tarihinde 6nemli
yeri olan binyilcilik inancina dayanmaktadir. Kolomb, Prens Jean’a hitaben yazdigi
mektupta bu arayisim su sozlerle ifade etmektedir; “Allah beni, daha énce Isa’mn
agzindan haber verdigi ve Aziz Yuhanna 'nin Vahyi’'nde bahsettigi Yeni Sema’'nin ve Yeni
Yeryiizii 'niin el¢isi yapti ve bunun nerede bulunacaginin isaretini bana gosterdi” (Eliade,
1969: 91). Bu inangtan dolay1 bir¢ok din insani, Latin Amerika’daki Yerli halkin
Hristiyanlastirilarak, Hristiyanlik i¢in yeni bir yenilenmeyi getirebilecegine, Yerli halki
asimile ederek yeni bir Hristiyan toplum yaratabileceklerine olan inangla hareket
etmislerdir. Bu amagla yenilenmenin ve yeni bir baslangicin vaktinin geldigine, Yeryiizi
Cenneti olan Yeni Diinya’nin yeni bir baslangi¢ icin bir firsat olabilecegine dair bir
inangla misyonerlik faaliyetlerini yiirtitmiislerdir. Bu nedenle Quiroga gibi bir¢ok rahip
de Latin Amerika’da saf Hristiyanlik i¢in yeni bir baglangi¢ yapmak adina Yerli halktan
olusan yerlesim alanlar1 insa etmistir. Dolayisiyla, Yerlilerin Hristiyanlastirilmasinda,
Katolik Kilisesi ile birlikte bir¢ok tarikat mensubu misyonerin de dnemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir.

Latin Amerika’daki Ispanyol sémiirgeciligi ile Kilise’nin iliskisine bakildiginda,
Papaligin 4 Mayis 1493 tarihli Inter Caetera, 1494 yilindaki Tordesillas Antlagsmasi ve 28
Temmuz 1508 tarihli Patronato Real Bildirileri, ispanya Kralligi ile birlikte Roma Katolik
Kilisesi’nin Latin Amerika somiirgeciliginde 6nemli bir aktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Kilise, bu kararlasmalarla Yerlilerin Hristiyanlagtirmasi misyonunu
Ispanya Kralligina yiikleyerek ispanyol sémiirgeciligini mesru kilmaktadir. Dolayistyla
biitiin bu somiirgeci politikalar, Kilise ve Ispanya Kralligmin ortak kararlariyla

uygulanmis ve gelistirilmistir. Bu baglamda Roma Katolik Kilisesi ve Ispanya
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Kralligi’'nin Latin Amerika’nin somiirgelestirilme siirecindeki ortak hareket etmeleri
Ispanyol sémiirgeciligindeki din ve somiirgecilik baglamini1 da belirgin bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Kilise, Latin Amerika’daki Ispanyol s&miirgeciliginin kurumsallagmasi,
mesrulagtirilmas: ve Yerli halkin Hristiyanlastiriimasinda misyonerlerle birlikte dnemli
misyonunu yerine getirmistir. Ancak Kilise’nin zaman igerisinde siyasal ve ekonomik
prestij etmesi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kilise, uhrevi ve diinyevi alanda
inga ettigi gliclii hegemonya nedeniyle zamanla Kraliyet ile Kilise arasinda siyasal bir
rekabeti ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Ispanya Krali II. Felipe’nin, Kilise ve tarikatlarmn
siyasal etkinligini sinirlamak amaciyla 10 Temmuz 1574 tarihinde yayinladigi Kraliyet
kararnamesinde, kendisinin onay1 olmadan Latin Amerika’daki Kilise’nin herhangi bir
faaliyette bulunamayacagini belirtmesi, Kilise {iizerindeki hakimiyetini agikca
gostermektedir. Kraliyet kararnamesiyle; dinsel himaye hakkinin, yalnizca ve boliinmez
bicimde hiikiimdarliga ait oldugunu, kendilerinin acik rizalar1 olmadik¢a hicbir
baspiskoposluk katedral, manastir, hastane, dini kurumun kurulup insa edilemeyecegini
acikea ifade etmektedir (Moses, 1965: 123-125). Tarihsel siireg icerinde Kilise ve siyasal
erk arasinda derinlesen gii¢ savasi, Kilise nin birtakim yolsuzluklara bulasmasi ve bunun
yol agtig1 yozlasmalar nedeni ile prestijinin sarsmasina neden olmustur. Aydinlanma
doneminin de etkisiyle tarihsel siire¢ igerisinde Kilise’nin ekonomik ve siyasal giicliniiniin

yitirmesine neden olmustur.
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3.3. Ispanyol Sémiirgeciliginde Oteki Tartismasi

Bolivya Yerlileri 1952’de yapilan devrimle
haklarina kavusuncaya kadar pongolar kopeklerle
bir arada uyur, kopeklerin yemek artiklariyla
beslenir, beyazlarla konugabilmek icin yere diz
¢okerdi. Binek hayvanin yoklugunda yerliler yiik
hayvami gibi kullanmilmistt uzun siire (Galeano,
2016b: 72).

Somiirgelestirme amactyla ve kutsal gerekcelerle baglayan “Yeni Diinya” arayist
aym1 zamanda bilinen diinyanin dtesine ge¢me, kendinden olmayan Oteki ile karsilasma
siirecini de beraberinde getirmistir. Latin Amerika’nmn somiirgelestirilmesi, Ispanyollar
ile Yerli halkin karsilamasiyla siddetle oriilen bir dtekilik sonucunu dogurmustur. Bu
calismanin bircok yerinde de ifade edildigi gibi Kolomb, ilk gozlemlerinde Yerlileri
bariscil ve masumiyet icinde tasvir ederek, Tanr1’ya inanan Yerlilerin Hristiyanlik dinine
inanmaya hazir olduklarini ifade etmektedir. Ancak Kolomb’un tasvir ettigi bu imaj, bir
stire sonra degismistir. Yerliler, “yamyam”, “barbar” ve ‘“vahsi” olarak yeniden
tanimlanmistir. Bu yeni bakis agisiyla birlikte Yerli halkin, “baslangicta yaradancilik
olarak goriilen din anlayiglar: da artik putperestlik sayilmaya bagladi” (Fontana, 1995:
132). Ciinkii aksi takdirde Yerli halkin somiirgelestirilmesi ve kole olarak
caligtirilmasinin mesruiyetinin olmayacagi Ispanyol somiirgecilerce fark edilmistir.
Boylelikle “somiirgeci boyun egdirmek ve somiirmek i¢in somiirge insanini tarihsel ve
toplumsal, kiiltiirel ve teknik akis1” (Memmi, 2009: 121) ile birlikte Yerli halk hem kanun
ve yasa disina itilerek hem de kiiltiiriiyle, farkliliklariyla ve degerleriyle 6tekilestirilerek
bir biitiin olarak nesnelestirilmistir.

Kendilerinin “medeni” Yerlilerin “medeni olmadiklar” iddiasiyla Yerlilerin
somiirgelestirilmesinin mesruiyetini saglayan Ispanyollar, buna dair bir istisna hali
yaratarak somiirgeci uygulamalari olaganlastirmustir. Ispanyol sémiirgeciler tarafindan
Oteki olarak kodlanan Yerlinin bu hali, ayn1 zamanda sémiirgeciligin ve Hristiyanligin

genisleme anlayisiyla paralel olarak sekillenmistir. Dinin yarattig1 biriciklik ve se¢ilmis
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olma duygusu ile modernitenin evrensellik duygusunun birlesmesi, beraberinde
asimilasyonu ve Oteki’ye dair her tiirlii tasarruf mesrulastirarak pekistirmistir. Nitekim
somiirgeci anlayisla fetihlere ¢ikilan yolun sonunda Oteki’nin siddete tabi kilinmasi, kéle
olarak caligtirilmasi, kiiltiir kirima, eko kirim ve soykirima ugratilmas: genel bir kabul
olarak benimsenmistir. Bu yaklasimla sekillenmis Ispanyol sémiirgeciliginde Yerli halk
Hristiyanlagsmay1, kole olmay1 kabul etmedigi takdirde kanun ve yasa (din) disina itilip
her tiirli kotiiliige maruz birakilmast mesru hale geliyordu. Dolayisiyla “Yeni Diinya”,
Ispanyollar i¢in yeni zenginlikler, yeni topraklar, altin ve giimiis anlam tagirken, Yerli
halk icin ise kolelik, hastaliklar, siddet, asimilasyon, kiiltiir kirim, soykirim anlamina
geliyordu. Bu nedenle “Yeni Diinya”nin anlami Yerli halk ve Ispanyollar icin hicbir
kosulda ayni olmamistir. Bu iki zit anlami tasiyan “Yeni Diinya” diizeninde;
“Kizilderililer bir yandan zorunlu ¢alismayla mahkim edilirken diger yandan da vafftiz
ediliyorlardir” (Schnapper, 2005: 57). Schnapper Yeni Diinya diizenindeki somiirgeci
isleyisi soyle tarif ediyordu:

Cevirmenler Kizilderililere dogru ilerleyecek ve onlara Hristiyanligin vahyinden,
papaliktan, VI. Aleksander’m Ispanya krallarina liitfundan sz eden kisa bir diinya tarihi
okuyacak, daha sonra Kizilderililere Kilise’nin ve onun adina Ispanya kralina
egemenligini tanimak ve gercek imanin onlara &gretilmesini kabul etmek “zorunda
kalacaklar”. Eger bunu yapmazlarsa onlara karsi “hakli bir savas” siirdiirme hakki
dogacak” (Schnapper, 2005: 57).

Bugiin hala gegerliligini koruyan dinin biricikligi burada da kendisini bir kez daha
gozler oniline sermektedir. Somiirgeci, kendi inancini biricik ve mutlak bir dogru olarak
kabul ederek Oteki’nin yiizyillar1 belki de binyillar1 asan inang ve kiiltiiriinii anlamaya
dahi ihtiya¢ duymadan Yerli halkin anlamadig1 bir dilde kisa bir agiklamayla kendi dinin
kabuliinii gerekli ve gayet makul goriiyor. Dolayisiyla sabahin ilk 1siklariyla tepelerde
gosterime sokulan bayrak ve kilig 1s1ltistyla yeni bir dinin, kimligin ve medeniyetin ilani
ile Oteki’nin sahip oldugu biitiin degerlerden bir anda vazge¢mesini hakli ve mesru

gormek, dinlerin kendisini biricik kabul ettigi duygusundan gelmektedir.

172



Roma Katolik Kilisesi ve Ispanya Krallig1 ortak bir anlayisla Latin Amerika
topraklarindaki somiirgeci misyonlarin1 icra ederken Yerli halka karsi sergilenen
yaklagimlar giiniimiize kadar tartisilagelmistir. Bu tartismalara bakildiginda, glinlimiizde
de biiyiik bir aziz diye anilan Las Casas dahil bu topraklarin iggaline dair yapisal bir
itirazlar1 olmamustir. Itirazlar, daha ¢ok Oteki olarak yasanin disinda birakilmis olan
Yerlilere nasil yaklagilmali, nasil davranilmali Slgiitii etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle
[lahiyatct Jaun Gines de Sepilveda, “hepsinin barbarca adetlerinin bulunmasini,
cogunun yaradilis itibariyle bilgi ve idrakten yoksun olmasini ve barbarca bir¢ok kotii
huylu olmasimi” (Fontana, 1995: 132) gerekce gostererek Yerlilere karsi zor
kullanilmasimnin mesrulugunu savunmustur. Bu anlayisa kars1 1511 yilinda itirazlarini
yiikselten Dominiken Antonio de Montesinos, Hristiyanligin evrensel degerleri adina
Yerli halka uygulanan politikalara su sozlerle kars1 ¢ikmistir:

Kendi tilkelerinde baris i¢inde yasayan bu insanlara hangi hakla bu tiiyler lirpertici savasi
actiniz? Neden onlari boylesi bir tiikkenise sevk ediyorsunuz; ¢linkii onlar1 agir1 caligmaya
zorlayarak bitiriyorsunuz. (...) Ve onlar1 kendi dinimize egitmek i¢in hangi 6zeni
gosterdiniz? Onlar da insan degil mi? Onlarinda bir akli ve ruhu yok mu? (Las Casas,
1964: 18 Akt.Schnapper, 2005: 57).

Dominiken Tarikati ve Montesinos’un itirazlar1 lizerine 1512 yilinda Kral’in
cagrist ile Burgos’ta toplanan dinbilimciler ve hukukcgular tartigmalarin sonucunda
Burgos Yasalar: olarak adlandirilan Yerlilerin haklarin1 gozeten yasalar ¢ikarmustir.
Ancak Kraliyet hukukcusu Juan Lopez de Palacios dnciiliigiindeki muhalifler, somiirgeci
politikalar ve Yerlilerin kolelestirilmelerini 1srarla savunmayi siirdiirmiislerdir. Bunun
sonucunda, Palacios 1493 yilindaki Papalik bildirisini referans alarak, 1514 tarihli
Requerimiento bashikli bir belge yayinlayarak Yerlilerin dini asimilasyonu ve
kolelestirilmesini agik¢a beyan etmistir. Bildiriyle Amerika topraklarinmn Ispanya Krali
ve Kraligesine ait oldugu, bu topraklarda yasayan Yerli halkin, Kralligin ve Katolik
Kilisesinin otoritesini tanimalar1 gerektigi belirtilmistir. Yerli halkin buna direnmeleri

halinde topraklarina el konulacagi, kolelestirilerek cezalandirilacaklarini bildirilmistir.
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Palacios, Seplilveda gibi Aristocu bir anlayisla kiiltlirel asimilasyonu, Yerlilerin
anlasilir bir dil konusmadiklar1 gerekgesiyle savunmustur. Clinkii Aristo da dil tizerinden
barbarlik tanimlamasini yaparak, Yunanlara karsi savagan Perslerin anlasilir bir dil
kullanmadiklar1 gerekgesiyle konusmadiklarini diisiindiigii Persleri, barbar olarak
nitelendirmisti. Dolayisiyla Septilveda gibi Palacios’un da bakisinda Aristocu yaklagimin
izini gdormek miimkiindiir. Kendisini merkeze alan bu bakis1 acisi, Oteki’yi kendisiyle
ayni veya anlayacag bir dili konusup konusmadig1 tizerinden medeni veya barbar olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir sekilde Piskopos Quevedo da “Kizilderililere gelince gerek
tamdiklarim gerekse hakkinda bilgi edindigim diger bolgelerin Kizilderilileri asagi
varliklardwr, dogalar: geregi kéledirler” (Las Casas, 1964: 42 Akt. Schnapper, 2005: 58)
ifadeleriyle bu anlayisi savunmaktan imtina etmemistir. Sepulvelda da “Gergekten de
dogasi geregi kéle olan kisi (...), yalnizca duyular ol¢iistinde kismen akilli olabilen ancak
tamamiyla akilli olamayan kisidir” (Akt. Schnapper, 2005: 58) sozleriyle Aristo’nun
“dogal kole” tezini referans alan Avrupa’nin oryantalist bakisinin dayandig diistincenin
kokenlerini ortaya koymaktadir.

Sepulveda’ya gore egemenlik hukukunu “Miikemmellik miikemmel olmamaya,
kuvvet zayifliga, yiiksek erdem de fenaliga egemendir”, baska bir degisle, ikili evrensel
karsitlikta oldugu gibi iyi kotiiye egemendir” (Schnapper, 2005: 58) tezini esas alarak gii¢
ve miikemmellilik dlgeginde Ispanyollarin mutlak olarak Latin Amerika halklarmdan
iistiin oldugu 6n kabulilyle somiirgeci politikalarin hakliligint dort gerekce ile ortaya
koymaktadir.

Bunlar:

e Dogalari geregi kole olmaya yatkin insanlari silahla kdlelestirmek mesrudur.

e Tanr karsisinda giinah anlamina gelen yamyamlik ve insan kurban etme gibi

suclar1 cezalandirmak mesrudur.
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e Hakiki iman1 yayma yolunu misyonerlere a¢tig1 i¢in Kafirler ile savasmak

mubahtir.

e Tanrilara sunmak i¢in kurban edip oldiirdiikleri masumlar1 kurtarmak icin

silahli bulundurmak mesrudur. (Schnapper, 2005: 58-59).

Sepulveda, Yerlilerin giinahlar1 ve putperestlikleriyle Tanr1’y1 6fkelendirdiklerini
ve bu nedenle kendilerine uygulanan bu uygulamalar1 hak ettiklerini savunarak (Galeano,
2016b: 65) teolojik diismanlik iizerinden de Yerli halki o6tekilestirerek Ispanyol
somiirgeciligindeki  Oteki’ye dair politikalarim1  mesrulastirmaya  calistyordu.
Sepulveda’nin bu tanimlamasini kismen de olsa reddeden Casas, Yerlilerin yontulmamus,
yetersiz, hayvani ve giinahkdr olduklarmi, Isa’nin  ogretisi ile onlarin
medenilesebilecekleri tezi ile gorece daha “masum” bir durus sergileyerek su ifadeleri
kullantyordu:

Ne denli yontulmamis ve yetersiz uygarlasmis olurlarsa olsunlar, saplandiklar giinahlar
ne denli korkung ya da hayvani olursa olsunlar Isa’nin 6gretisini alamayacak ve bdylelikle
sagligina yeniden kavusmayacak insan olamaz, ¢iinkii isa herkese 6grenme ve iyilesme
giicli vermigtir (Casas, 1964: 39 Akt. Schnapper, 2005: 59-60)

Sepulveda disinda birgok yonetici ve aydin da benzer diisiinceleri savunmustur.
Ornegin Meksika Valisi, Yerlilerin “ruhundaki kétiiliik”le miicadele igin onlarm zorla
calistirllmast gerektigini belirtirken; Buffon Kontu, aptal birer hayvan olan Yerlilerin
ruhlarinin olmadigini; Baskesis De Paw ise Latin Amerika’y1 soysuz olan Yerlilerin
iilkesi oldugunu ifade etmistir (Galeano, 2016b: 65). Avrupali Aydinlarin ¢ogu ise ya
Latin Amerika’dan haberleri yoktu ya da sOmiirgecilerin tuttugu aynadan Latin
Amerika’ya bakiyorlardi. Ornegin, “Voltaire in Amerikas: da gébegi sirtinda domuzlar,
kel ve korkak aslanlar, tembel ve aptal yerliler doluydu. Bacon, De Maistre, Montesquieu,
Hume ve Bodin de benzerleri gibi Yeni Diinya’min bu kiiciik diismiis insanini
tamimiyorlard1” (Galeano, 2016b: 66). Dolayisiyla Yerlilerin otekilestirilmesi bati

diinyasinin tiretmis oldugu biitlinciil bir yaklagimin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Las Casas gibi yasaminin dnemli bir kisminda somiirgeci uygulamalara kars1 miicadele
etmis birisi bile Yerlileri asimilasyona tabi tutulmasina esastan bir itiraz etmiyordu.

Bu tartigmalarin sonucunda 1537 yilinda Papa, Yerli halkin 6tekilestirilmesine ve
kiiltiir kirimi ugratilmasina karst Sublimus Dei baglikli bir bildiri yayinlamistir. Bildiriyle
Yerli halkin Hristiyanliga inanmamasi halinde bunun tek basina bir savas nedeni olarak
sayillamayacag1 gibi, bu ylizden Yerli halkin 6zgiirliikklerin ellerinden alinamayacagi
belirtilmistir. Bildiri ayn1 zamanda siire gelen anlayisin aksine Yerli halkin Katolik
inancini anlayip kabul edebilecek insanlar oldugu resmi olarak kabul edilmis olsalar dahi
sahadaki uygulamalarda Sepulveda’nin diisiinceleri esas alinmaya devam edilmistir.

Soémiirgeci ve Oteki iliskisinde goze carpan bir baska husus ise sdmiirgecinin
Oteki’ye dair bilgisizligi ve bu bilgisizlige dair kendisine bir sorumluluk yiiklememesidir.
Bu nedenle Oteki ile ilgili genellikle yiizeysel bilgiler disinda bir sey 6grenme ihtiyact
duymamaktadir. ispanyollara gore Latin Amerika topraklari gibi bu topraklarda yasayan
Yerli halk da olgunlasmadig i¢in onlar1 yetistirecek ve yonlendirecek olgun bir efendiye
ihtiyaclar1 vardi. Bu anlayisa gére Yeni Diinya’daki yenilebilecek hayvanlarin bile,
Avrupa'daki hayvanlara nazaran, besin degeri agisindan diisiik diizeyde oldugu iddia
edilmistir. Dolayistyla, Ispanyollar, yeni geldigi “olgunlasmamus” topraklardaki
“olgunlagsmamis” insanlar1 ve onlara ait biitiin degerleri gérmezden gelerek, onlara dair
her seyi kendi penceresinden bakarak yeniden tanimlamistir. Ciinkii “medeni” olanin
“barbar” olan iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma hakki olduguna inanan sdmiirgeci,
aksini tartisma konusu dahi yapmamustir. Ispanyollar dogasi geregi “yamyam”, “ilkel” ve
“barbar” olan yani biitiiniiyle nesnelestirilmis olan Oteki’yi anlamaya, tamimaya gerek
duymamustir. Tam tersine Oteki olarak kabul ettigi Yerli halkin kendisini anlamas,
tanimasi ve itaat etmesi gerektigine ya inanmis ya da inanmadig1 halde bu kabulii esas

almistir.
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Yerliye dair her seye yabanci olan somiirgeci Ispanyollarin goziinde sémiirgelinin
diinyas1 karanlik bir bilinmezlik icermektedir. Bilinmezlikle dolu bu karanlik diinya,
aslinda somiirgenin diinyasinda korkuyu ve siddeti besleyen temel olgudur. Ciinkii
somiirgelinin karanlik diinyast her zaman somiirgeciye egemenligini kaybetme
korkusunu yasatmaktadir. Somiirgecinin, siirekli ayirma ve Otekilestirme politikas,
“kismen somiirgecinin hissettigi yokolus korkusunun sonucu” (Mbembe, 2020: 67)
oldugu icin korku somiirgecinin politikalarinda siddet olarak kendisini gostermektedir.
Somiirgecinin bu korkma hali, biitliin politikalarm1 da sekillendirmektedir.
Machiavelli’nin (2017: 54) de ifade ettigi gibi; “Ozgiir yasamaya alismis bir sehre
egemen olup onu yok etmeyen kisi, o sehir tarafindan yok edilmeyi bekleyebilir, ¢iinkii
boyle bir sehre, ayaklanmada, 6zgiir ruhu ve eski diizen her zaman siginak olur ne gecen
stirenin uzunlugu ne yapilan iyilikler, 6zgiirliik ruhunu ve eski diizeni asla unutturamaz.”
Bu baglamda Machiavelli, somiirgecinin yasadigi yokolus korkusunu temellendirirken
ozgiirligii elinden alinmig somiirgelinin de O6zgiirliik ruhunu asla kaybetmeyecegi
hakikatini vurgulamaktadir. Dolayisiyla somiirgecinin somiirgeliye kars1 her an hissettigi
bu korku, sdmiirgecinin nazarinda somiirgeliyi basinin ezilmesi gereken bir diismana
dontstiirmektedir.

Somiirgelinin her an siddetiyle geri donecegi korkusu somiirgeci uygulamalarinin
temelinde siddeti de siireklilestirmektedir. Clinkii somiirgeci, siddet olmadan bu korkuyla
basa ¢ikmanin yolu olmadigina inanir ve bu nedenle somiirgeliyi kendi varligina bir tehdit
olarak gérmekte, bu nedenle hi¢ kimseye hesap vermeden onu her an 6ldiirebilecek bir
diisman olarak tanimlamaktadir. Esiri olduklar1 kotiiliik nesnelerinin korkusuyla yasayan
somiirgeciler, bu korkudan ancak siddet yoluyla kurtulabileceklerine inandiklari igin
siddeti her alanda uygulamaktan ¢ekinmezler. Buna karsi somiirgeli zamani gelince,
sOmiirgecinin siddet araglarini ele gecirerek, onun “diisiince tekniklerini ve savas

yontemlerini (Somiirgecinin anladigi tek dilin bu oldugunu da belirtmek gerekir)”
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(Memmi, 2009: 133-134) kullanarak 6zne olma, yeniden var olma yolunu siddet ile
cizerek siddetin yoniinii somiirgeciye ¢evirmektedir.

Sonug olarak, Latin Amerika’da Ispanyollarin Yerli halki yasanin disinda kabul
ederek onu mutlak bir sekilde dtekilestirmistir. Bu 6tekilestirmenin kaynagi, egemenligin
kaybetme ve somiirgelinin siddet araclarini ele gegirerek siddeti kendisine yoneltme
korkusudur. Bu nedenle somiirgecinin mutlak {stiinliigii ve iktidarini kaybetme
korkusuyla oriilmiis Oteki iliskisinin iirettigi diismanlik; her iki taraf icin de yikici
sonuglar dogurmus olsa da Latin Amerika halki, Ispanya’nin sahip oldugu siddet
araglarmi ele gecirmesi ve siddeti Ispanyollara yoneltmesiyle ge¢ de olsa &zgiirliik

miicadelesini kazanmay1 basarmislardir.

3.4. Kesif, mi isgal mi?

Oregon’un Portland il¢esinde Bill Bigelow
adli bir Ogretmen, bitlin Amerika’da
Columbus 0Oykiisiiniin 6gretilmekte oldugu
yontemi degistirmek amaciyla bir hareket
baslatt1. Yeni Ogrencilere konuyu
ogretebilmek icin derse nasil basladigin
soyle anlatiyor: On sirada oturan bir kiz
Ogrencinin yanina gidip onun clizdanini
aliyor. Kiz “Cilizdanimi aldin” deyince
Bigelow karsilik veriyor: “Hayir, Clizdanini
kesfettim” (Zinn, 1992: 64)

Kolomb’un Latin Amerika’ya ilk adimini atmast kesf mi yoksa iggal mi oldugu
sorusunun cevabi, bu kisacik pasajda acgik bir sekilde verilmektedir. Eger iddia edildigi
gibi Ispanyollar Amerika’y1 kesfettiyse, Napolyon’un 1810 yilinda Ispanya’y1 veya 1812
yilindaki Rusya’y1 isgali neden kesif olarak degil de isgal olarak kabul edilmektedir
sorusunu hakli olarak akla getirmektedir. Bu baglamda 6rnekler ¢ogaltilabilir. Egemenin
eliyle yazilan tarihin bu sorulara verdigi cevaplardan da anlasilacagi gibi bu sorulara,
kimin agisindan cevap verildigi ve tarihin kimin penceresinden bakilarak yazildig: ile
cevaplandirilabilir. Dolayisiyla anlagilacagi gibi Latin Amerika’daki somiirgeciligin isgal

yerine kesif olarak tanimlanmasinin temel nedeni, bilginin egemenin esas alindig1 Avrupa
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merkezli tiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde tarihte Napolyon’unda iggalci
olarak degil de en az Kolomb kadar iinlii bir kasif olarak anilmasi gerekiyordu. Bu
nedenle, Ispanyollarin veya Kolomb’un Amerika’y1 kesfetme savi tam da Bigelow’un
ifade ettigi metaforda saklidir. Buna gore, Ispanyollar Latin Amerika’y1 somiirgelestirme
hukukunu kendi egemenlik hukukuna gore tanimlayarak isgal ve somiirgeciliklerini
mesrulagtirmislardir. Avrupa merkezli bilgi tretilmesinin anlayisiyla somiirgecinin
tanimlayan, somiirgeli ise tanimlanan oldugu bir tarih yazimi esas alinmigtir. Ancak
hakikat penceresinden bakildiginda burada somiirgelinin epistemolojik cehaleti degil,
sOmiirgecinin epistemolojik zorbaliginin belirleyiciligi s6z konusu oldugu agikca
anlagilmaktadir.

Oteki’yi tanimlama kudretine sahip egemen ve onun egemenlik kudretiyle
siirlar belirlenen hukuk, aksine dair yapilacak itirazlarin da yollarin1 kapatmaktadir.
Yoksa ciizdana el koyan Bigelow gibi sinifta olanlar1 izleyen biitiin 6grenciler de
clizdanin zaten kesfedilmeyip el konuldugunu ve clizdanin o kiz 6grenciye ait oldugunu
bilmektir. Ancak iktidar sahibi Bigelow oldugu icin siniftakilerin itirazi sonucu
degistirmeyecektir.

Bu nedenle giiniimiizde kabul edilmis somiirge gercekligine ragmen, halen
Kolomb’un Amerika’nin isgalin kesif olarak tanimlanmasi genel bir kabul ile
stirdiiriilmektedir. Bu durum, Bigelow’un metaforuyla agikladig: gibi hakikat ve tarihe
dair bilgi lretiminin egemen hukukuna gore yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlayistan dolay1, Casas ve bircok tarihgi ile birlikte Kolomb’un da ilk karsilagsmasinda
belirttigi gibi inka, Azteklerin uygarlik diizeyinin, Ispanyollarla kiyaslaninca en az
onlarin seviyesinde olduklar1 agikca bilinmesine ragmen azinlikta olan aksi goriisler olsa
da halen genel anlamda Kolomb’un Amerika’y1 “kesfettigi” kabulii s6z konusudur.

Bununla birlikte Latin Amerika ve Afrika’nin somiirgelestirilmesine dair bir

takim gorece olumlu Ornekler iizerinden somiirgecilik uygulamalarmin Yerli halklarin
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yararina oldugu veya karsilikli bir ¢ikar iliskisinin oldugu iddias1 da Bat1 merkezli bilgi
iiretim anlayisinin bir baska stratejisidir. Bu baglamda Sir Frederick Lugard, 1922 yilinda
yaymmlanmis olan Tropik Afrika’da Ikili Gorev calismasinda Afrikalilar ve Avrupalilarin
karsilikl olarak bir ¢ikar iligkisi oldugunu belirtmektedir. Betts Lugard’in goriislerini su
sozlerle aktarmaktadir:

Avrupalilarm Afrika’da bulunusu, Yerlilerin kiymetini ve kullanigin1 bilmediklerinden
dolay1 ise yaramaz ve toplanmamig bir sekilde bulunan ham maddeleri Avrupalilar i¢in
elde edilebilir kilmigt1; Afrikalilarsa karsilik olarak Avrupalilardan ‘barbarca metodlar
yerine ikame edilmek iizere hukuk ve diizen’ almislardi. Bu faaliyetinin sonucunun
“karsilikl1 olabilecegini” ileri siirer (Betts, 2018: 34).

Fransiz somiirgeler bakani Albert Sarraut Fransiz Kolonilerinin Ekonomik
Geligimi (1923) (La Mise en Valeur des Colonies Frangaises) adl1 eserinde daha keskin
bir iddiayla somiirgeciligi somiirgelilerin yarar1 ic¢in yaptiklarint su sozlerle ifade
etmektedir: “Fransa somiirgelestirmeyi kendisi i¢in yapmamistir. Fransa nin sagladig
yvarar somiirgelestirilen diinyaninkine katilmaktadir; somiirgelestirmenin yarar: Fransa
icin olmaktan ¢ok ekonomik biiyiimesi ve insani gelisimi garanti altina alinan
somiirgelestirilmis iilkeler icin olmalidir” (Sarraut 1923 Akt. Betts, 2018: 35).

Tarihsel siiregte her toplumun kendisine 6zgiin yapisi ve uygarlik seviyesi dikkate
alinmadan biitlin bu tarihi siiregleri somiirgeciligin mesrulastirilmasina yonelik
yaklagimlarla izah etmek, batili bir anlayisin yaklasimi olan oryantalist bir yerden
okumanin sonucudur. Bu nedenle Afrikalilarin, Latin Amerikalilarin veya diger
somiirgelestirilmis toplumlarin gelisim siire¢ ve etkileri dikkate alinmadan iiretilen bilgi
bicimleri, somiirgeciligin mesrulastirilmasi cabasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
asil sorgulanmasi gereken husus, isgallerin neden kesif olarak tanimlandigina iliskin
olmalidir. Bu baglamda Avrupa merkezli oryantalist bilgi tiretim anlayistyla, uzun bir
stire antropoloji ve tarih gibi bilimler irk ve kiiltiir lizerinden diinyay1 kaba kategorilere
ayirmis, irklar ve kiiltiirler arasi hiyerarsiler liretmis ve bunu ‘bilimsel metotlarla’
aciklayarak Batili irk¢iliginin iiretim merkezleri gibi calisilmistir. “Yeni topraklarin

talani, (...) yeni bir yeryiizii hukukunun (nomos) dogmasina yol a¢misti. Bu hukukun
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baslica ozelligi de savas ve irki, somiirgecilik kazaminda kutsallastirmasi, onlart
modernitenin hem zehri hem panzehri, ¢ifte pharmakon’u haline getirmisti” (Mbembe,
2020: 15).

Latin Amerika topraklarin fethi ya da isgali, Avrupa merkezli oryantalist bilgi
iiretim anlayisiyla “Yeni Diinya”nin “ilkel” oldugu fikrinden yola ¢ikilarak “kesif” olarak
mesrulagtirllmistir. Ancak, Dussel’in de ifade ettigi gibi “1492, Bati merkezli anlatilarda
dile getirildigi gibi iki diinyamin karsilasmast degildi. Burada séz konusu olan iki
diinyanin karsitlasmasindan ¢ok birinin digerini isgali ve sémiirgelestirilmesi oldugundan
“kesfetme "den (descubrimiento) ziyade “ortme ve gizleme den (encubrimiento) soz
edilmeliydi” (Dussel, 1992, Akt. Akgemci, 2023). Daha acik bir ifadeyle kesiften 6te bir
isgalden s6z edilmeliydi. Cilinkii 1492 yilinda Kolomb Amerika kitasina ulastiginda
birgok yoniiyle diger diinya iilkelerinden tistiin veya onlarla yarisacak diizeyde
uygarliklarin Latin Amerika kitasinda yiizyillardir yasadiklari anlagilmaktadir. Bu
nedenle “Amerika’nin kesfi” tezi, bat1 merkezli iiretilen bilginin iirettigi egemenin esas
alan resmi tarih yazimidir. Uyanik’in (2014: 39) da ifade ettigi gibi: “Yikim, Yeni
Diinya’min “ilkel” oldugu fikrinden ¢ikarak megruluk kazandi. Onun Avrupalilarca
“kesfi” ise bir masaldi.” Somiirgeci bir anlayisin iirlinli olarak kendi disindaki tarihi
neredeyse yok sayan Bati diinyasi, Latin Amerika’nin iggalini ve somiirgelestirilmesini
“kesif” oldugu iddiasim1  tekelinde bulunan bilginin  aragsallastirilmasiyla

mesrulagtirmigtir.

181



3.5. Somiirgeci Politikalarin Mesruiyet Araci Olarak Din

Avrupalilarin  Amerika’y1r fethi bu bi¢imde bir
inkdrla baglamisti. Fakat daha Onemlisi fethin
ideolojik ~ boyutudur.  Kristof = Kolomb’un
giinliiklerinde de agikca goriilebilecegi gibi amag
yalnizca altinin, dogudaki zengin kralliklarin ya da
topraklarin ele gecirilmesi degil, ayn1 zamanda
iizerinde yasayan ve hatta yasamayan her seyin
“Hristiyanlastirilmasidir” da” (Uyanik, 2014: 39).

Ispanyollar, Latin Amerika’daki Yerli halklarin ekonomik kaynaklarini
sOmiirirken uyguladigt ekokirim, kiiltir kirirm ve soykirim politikalar1 dinin
aragsallastirilmasiyla mesrulastinlmistir.  Bu baglamda, Ispanyol somiirgeciliginde
Hristiyanligin yayilmaci amaci olsa da din esasen somiirgeci politikalarin giinahlarini
orten kutsal bir semsiye olarak kullanilarak bu politikalara mesruiyet kazandirma islevini
yerine getirmistir. Ciinkii Ispanyollarm Latin Amerika’ya gidis akli Hristiyanligi yayalm,
gelmisken de altinlart alalim degildir. Bilakis; asil motivasyon altina ulagsmisken buna
mesruiyet kazandiran Hristiyanlig1 yayma amaci ikincil 6énemde ve retorik diizeydedir.
Somiirgelestirme siirecinde insa edilen kutsal bir amag, kiiltiirel hegemonyanin
kurumsallastirilmasini ve  toplumsal rizanin {iretilmesini mesrulastirmakta ve
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla din, Ispanyollarm Latin Amerika’y1 sémiirgelestirme
siiresince islevsel bir ara¢ halini almistir. Bu nedenle Ispanya’nin Latin Amerika’y1
somiirgelestirmesindeki esas amacin ekonomik kaynaklarin somiiriilmesi ve siyasal
prestijin yaninda dini nitelikli olduguna iliskin tartigmalar giincelligini korumaktadir. Bu
baglamda, dinlerin muhteviyatindaki yayilmaci anlayis ile somiirgeciligin yayilmaci
anlayislarmin drtiismesi Ispanya Krallig1 ve Katolik Kilisesi arasinda hem bir uzlasiy1
hem de birbirleri i¢in motivasyon kaynagi olmustur. Baskaya, Ispanya Krallig1 ve Katolik
Kilisesi arasinda uzlasiy1 su sozlerle yorumlamaktadir:

Nitekim Ispanyol Imparatorlugu esas itibariyle Orta ve Giiney Amerika’daki kiymetli
madenlerin isletilmesine dayaniyordu. (...) Elbette Ispanyol sémiiriisii sadece degerli
madenlerle sinirh degildi. Biiyiik plantasyonlar da olusturuldu ve bu her iki alanda ‘zora
dayali ¢alistirma’ veya kdle emegi kullaniliyordu. (...) Avrupalilar, Hristiyanlastirma,
Ispanyollastirma, ruhlar1 cennete yollama retorigiyle Kuzey, Orta ve Giiney Amerika
haklaria yikimi ve yok olusu dayattilar (Baskaya, 2015: 15).
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Baskaya ve Uyanik, bu konuda ortaklastig1 gibi Ispanyol somiirgeciliginde amag
ekonomik somiirii olmakla birlikte hem dini bir motivasyondan kaynakli hem de dinin
mesrulastiric1 6zelliginden yararlanmak i¢in Latin Amerika’nin Hristiyanlastirilmasi da
bu amaci besleyen ve biiyiiten 6nemli bir etken olmustur. Ancak Kolomb’un 1492°de
Amerika kitasina giderken dini torenlerle ugurlanmasi ve ¢iktig1 yolculukta din
insanlarinin kendisine eslik etmesi, encomienda gibi kurumlarin din ile entegre edilmesi,
somiirgelestirme  siirecinin  baglangicindan itibaren yaptigi antlagmalarla ve
sozlesmelerle, yaymladigi bildirilerle Katolik Kilisesi Ispanyol somiirgeciligini
mesrulagtirmigtir. Katolik Kilisesi ile birlikte birgok tarikat ve misyonerlerin rol almas;
Ispanyol sémiirgeciliginde din ama¢ mudir yoksa islevsel bir ara¢ nudir sorusunu
giindeme getirmektedir. Kolomb’un “Yeni Diinya”ya ¢ikt1ig1 yolculukta Ispanya Kralligt
ile yaptig1 sozlesmelerde; “volculuklarinin temelinde iistii kapali belirtilen dinsel esinin
vani swra ekonomik bir motivasyon” (Fontana, 1995:132) kaynagimin oldugu
goriilmektedir. Andrew Marr’in ifadesiyle Kolomb ve destek¢ilerinin “motivasyonlart
aggozliiliik, gurur, dindarlik ve korkunun karisimiydi” (Marr, 2018: 274). Kolomb’a
biitce ayiranlar Kraliyet, tiiccarlar, aristokratlar ve Kilise’ydi. Dolayisiyla burada temel
anlamda hagli ruhu ve somiirgeci ekonomik anlayisin i¢ ige gecmis oldugu goriilmektedir.
Portekiz tarih¢i V.M. Godinho ise somiirgecilik ve din iliskisinde; “ha¢cl ruhu ile
ticaretin, korsanlik ile Incil’i 6gretme cabasimin i¢ ice gectigi” (Godinho’dan Akt.
Fontana, 1995: 133) bir ortiismenin oldugunu ifade etmektedir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Ispanyol sémiirgeciliginde, hem Ispanya
Kralligimin somiirgeci yayilma anlayisi, hem de Roma Katolik Kilisesinin siyasal ve
ekonomik prestiji i¢ine alan kutsal yayilmaci arzusunun oldugu iki kurumun ortaklagsmasi
s6z konusudur. Ancak burada cevabmin bulunmasi gereken soru; bu iki olgudan

hangisinin esas amag¢ olduguna iligkindir.

183



Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi, Roma Katolik Kilisesi’nin yayimladig:
bildiriler, Tordesillas Antlagmasiyla'® Portekiz ve Ispanya arasinda somiirge topraklarmin
paylasilmasiyla Latin Amerika’da {iglincli bir aktdr olarak yer almasi kutsal yayilmaci
arzunun da oldugunu goéstermektedir. Roma Katolik Kilisesi bu tutumuyla ispanya
Kralligi’'na Hristiyanligin daha genis topraklara yayilma gorevini ve sorumlulugunu
vermekle birlikte, Ispanya somiirgeciligini onaylayarak mesrulastirmistir. Kilise salt
kutsal bir amagla somiirgecilikte rol almamis, ayn1 zamanda somiirge topraklarinda
miilkiyet hakki, vergilerden pay gibi Krallikla rekabet edebilecek kadar siyasal prestij ve
ekonomik kazang saglamistir.

Emperyal bir anlayisla ekonomik ve Kkiiltiirel kaynaklarin somiiriilmesini
amaclayan ve kabzalarinda hag isareti olan kilig ile altin igin yola ¢ikan “Ispanyollar,
Mezoamerika ya aristokratlar, askerler ve rahipler getirdiler” (Marr, 2018:284). Marr’in
bu ciimlesinden aym1 zamanda Latin Amerika’nin somiirgelestirmesinde hangi
kurumlarin ve toplumsal siiflarin ortaklastig1 anlagilmaktadir. Bu kurumlar ve toplumsal
siniflar, kabzalarinda hag isareti olan kiliglarla somiirgelestirdikleri topraklarda tirettikleri
tarimsal {irlinleri, ¢ikardiklar altin, glimiis ve diger bir¢cok degerli madenleri hag flamali
gemilerle Ispanya’ya tastyordu. Las Casas Hint Adalari Halkinin Yok Edilmesi (The

113

Devastation of the Indies) adl1 eserinde, ... Sinirsiz insanlik evreni iginde bu halk kadar
riyasiz ve saf, bu halk kadar kétiiliiklerden ve ikiyiizliiliiklerden arinmis bir baskast
bulunamaz... Ne var ki, bu kuzu agilina... Ispanyollar geldiler ve derhal kudurmus

canavar gibi saldirdilar...” (Casas’tan Akt. Zinn, 1992: 60) ifadeleriyle Ispanyollarmn

nihai hedefinin ekonomik sémiirii oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ispanyollarmn Latin

10 Soz konusu Bildiriler, 4 Mayis 1493 tarihli Inter Caetera ve 28 Temmuz 1508 tarihli Patronato
Real’dir.
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Amerika’y1 isgal etmesinin gerekgesini, Kiibali Yerli lider Kasik Hatuey ise su veciz
ifadelerle agikliyordu:

Dostlarim onlar buraya getiren nedeni biliyor musunuz? Yerliler cevap verdiler:
‘Bilmiyoruz, ama Ispanyollarin gok zalim insanlar olduklarindan eminiz.” ‘Hatuey devam
etti’: ‘Ben size soOyleyeyim, buraya gelmelerinin nedenini. Bize o kadar insafsiz
davranmalarmin tek nedeni iskence etmekten hoslaniyor olmalar1 degildir. Onlarin ¢ok
inandiklar1 bir Tanrilart var. Bizim de o Tanri’ya inanmamizi istiyorlar. Bizimle
savagmalarinin, boyun egdirip bizi dldiirmelerinin nedeni iste bu. ‘Hatuey elindeki altin
ve degerli taslarla dolu sepeti havaya kaldirarak sdyle dedi’: Iste onlarin Tanrilari,
Hristiyanlarin Tanris1 bu iste! (Casas, 2011: 50).

Kristof Kolomb’un, Amerika kitasina ulastiktan sonra Ispanya Kralligina hitaben
ele aldig1 metinlerde, isgal harekatinin amacini su sozlerle agiklanmaktadir:

Siz ylice efendilerimizin bunlari1 dinimize dondiirmeye karar vermeliler. Bence bu karar
ne kadar ¢abuk uygulamaya konulursa, pek ¢ok halkin dinimize dondiiriilmesi de o kadar
cabuklasir; onlar icin dzellikle de Ispanyollar igin biiyiik varliklar, zenginlikler elde
ederiz. Surasi kesin ki bu topraklarda ¢ok bol altin var” (Kolomb, 2018: 57).

Kolomb’un Ispanya Kralligina hitaben ele aldign metindeki “Suras: kesin ki bu
topraklarda ¢ok bol altin var” ifadesiyle Latin Amerika’da asil 6nemli olan seyin altin
oldugu agikca belirtilmektedir. Fetihlerde oldugu gibi burada da din sdylem olarak baskin
bir olgu olarak 6ne cikmakla birlikte, asil amag¢ somiirgelestirilen yeni topraklardan
ganimet elde etmektir. “Modern diinyamn diger devletleri gibi Ispanya’da zenginligin
simgesi haline gelen ve her seyi satin alabildigi icin topraktan daha yararl goriilmeye
baslanan altinin pesindeydi” (Zinn, 2018: 8).

Ispanyollar, ekonomik éncelikleri baglaminda Latin Amerika nin zenginlikleriyle
ilgilendikleri kadar, Yerlilerin kdle olarak ¢alistirmalartyla da ilgileniyorlardi. Fontana
bu konuda sunlar ifade etmektedir:

Ama bunun i¢in Oncelikle yerli halkin istilacilarin iradesine boyun egmesini, bir bagka

deyisle din degistirmesini saglamak gerekiyordu. Ciinkii fatihlerin anladig1 bi¢imiyle din

degistirmek, yerlilerin “majestelerine ait 6teki hiikiimdarlik topaklarinda oturan vasallar

gibi uysal, itaatkar ve terbiyeli Hristiyanlar” olarak yasamasi demekti (Fontana, 1995:
133).

Latin Amerika’ya gelen Ispanyol fatihler, “(...) kabzalari hag isaretli kiliglarin
havalandirarak (...)” (Galeano, 2016b: 26) Latin Amerika’y1 ha¢ ve kilicin ig birligiyle

somiirgelestirdiler. Diaz del Castillo Meksika’yr fethederken; “Tanri’va ve
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hiikiimdarlarimiza hizmet ic¢in geldik biz buraya. Fakat aym zamanda, buradaki
zenginlikler i¢in de geldik” (Galeano, 2016b: 28) sozleriyle Latin Amerika’da dinin,
somiirgeciligin miitemmim ciizii oldugu ifade ediyordu. Fatihlerin elindeki kiliglar ayni
zamanda vaftiz gorevini goriiyordu. Haliyle hag isaretli kiliglarla vaftiz olan Yerliler,
efendileri i¢in uysal birer kole haline geliyordu. Vaftize itiraz edenler ise iskence ve
katliamlara maruz kaliyordu.

Goriildiigii gibi biitiin somiirgeci anlayiglarda oldugu gibi Ispanyol
somiirgeciliginde de amag, somiirgelestirilen topraklardaki zenginliklerin anavatana
aktarilmasidir. Ancak Ispanyol sémiirgeciligini diger sémiirgeciliklerden belirgin olarak
farkli kilan 6nemli bir nokta; somiirgeci politikalarin mesrulastirilmasi i¢in dinin bir
Kutsal Semsiye gibi kullanilmasiyla aragsallastirilmasidir. Nihai ama¢ ekonomik
kaynaklarin ~ sOmiiriilmesi olmakla birlikte din, s6z konusu somiirgeciligin
kurumsallagsmasi, toplumsal riza iiretilmesi ve somiirgeci politikalarin mesruiyetinin
saglanmasi i¢in etkin bir sekilde kullanilmstir.

Ezciimle, Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesinde Ispanya Krallig: ile Katolik
Kilisesi’nin sdmiirgeci ve kutsal yayilmaci arzularmin rtiismesinin sembolii olarak bir
yandan gemilerin yelkenleri ve kili¢ kabzalar1 hag isaretliyken 6te yandan ise gemi

ambarlarinda Ispanya’ya altin ve giimiis taginiyordu.

3.6. Dinin Pasiflestirici Etkisi: Tanr1 Quetzalcoatl’nin ve Viracocha’nin

Yeniden Dogusu

Montezuma, daha bir siire 6nce tam sekiz kahinin
donecegini  haber  vermis  oldugu  Tanm
Quetzalcoatl’mn yeryiiziine indigini sanmisti. Tanr
Quetzalcoatl, dogudan gelmis ve gene dogudan
gitmisti. Beyaz tenli ve sakalliydi. Inkalarin erdisi
tanris1 Viracocha da beyaz tenli ve sakalliydi
(Galeano, 2016b: 339).

Yasamlarin biitiin dongiisiinde yer alan Tanrilar1 elinden alindiginda, o halkin

yasamina dair her seyleri alinmig olur. Kahinlerin kehaneti, yillar sonra gerceklesince
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Azteklerin varolugsal diinyalar1 yikilircasina yagamsal dongiileri adeta sona erdi. Clinkii
Ispanyol fatih Cortes’i géren Kral Montezuma gibi Aztek halki da kahinlerin haber
verdigi gibi yeni bir ¢ag acacak Tanr1 Quetzalcoatl’1in yeryiiziine indigini sanmiglardi. Paz
Azteklerin yenilgisinde 6nemli bir etken olan dinin pasiflestirici etkisini su sozlerle ifade
etmektedir:

Montezuma, savasi neden brrakmisti? Nasil olmustu da Montezuma, Ispanyollarin
gelisinden kutsal bir cezbe girecek kadar etkilenmisti? Sanki sonsuz bir boslugun
esigindeymis gibi onu kendi canina kiymaya siiriikleyen o karsi konulmaz duygu neydi?
Tanrilar onu orada ve yapayalmz birakmislardi. Meksika tarihini baglayan olaylara yol
acan bagislanamaz derecedeki sucu isleyenler-Tlaxcaltecas ya da Montezuma degil-
tanrilard1. Tarihte higbir halk, sonun geldigini bildiren falcilar karsisinda, kendini bu denli
yalniz ve umutsuz hissetmemistir (Paz, 1982: 113-114).

Kral Montezuma’nin ve Yerli halkin ilk tepkisi ve dfkesi Ispanyollara kars1 degil;
kendilerini yalniz biraktiklarini diisiindiikleri Tanrilarina kars1 olmustur ki esasinda buna
ilk “yenilgi” de denilebilir. Bu nedenle Yerliler ile Ispanyollarin savasinda, Hristiyan
Ispanyollar Tanrilariyla birlikte ve onlar adma altimi ve savasi kazanirken; Yerliler
Tanrilarimin susarak kendilerini terk ettigi, onlar igin biitiin bir anlamini yitirdigi ve
bdylece kendileri i¢in de sonun baslangici oldugu duygusuna kapilmiglardi. Yerli halk,
dinin pasiflestirici etkisine girerek yasama dair biitiin amaclarin1 da yitirmis oldular.
Ispanyollar gelmeden énce kahinler, gelecekte Tanrilari Quetzalcoat gelip yeni bir
donemim kapisin1 agmak icin Aztek imparatorluguna son vereceklerine dair kehanette
bulunduklarindan dolay1 Aztekler gelen Ispanyol fatihi Cortes’i, Tanrilar1 Quetzalcoat
sanarak Kral Montezuma tarafindan sarayina davet etmislerdi. Latin Amerika’nin diger
krallig1 Inkalar da Pizarro ve askerleri efsanelerde beklenen Tanrilar1 Viracocha sanarak
Pizzaro’ya “efendi” anlamina gelen “Viracocha” admi vermislerdir. Paz, Aztek
Imparatoru igin Ispanyollarin gelisini yeni bir ¢agin baglamas1 anlamina geldigini soyle
ifade etmektedir:

Montezuma, Ispanyollarin gelisini bir dis tehlike olarak degil de evrensel bir ¢agin
bitmesi ve bir yenisinin baslamasi olarak yorumlamigti. Zamanlar1 doldugu igin eski
tanrilar da gorevlerini birakiyordu; fakat geri gelen yeni donemle birlikte, gérevi yeni
tanrilar iistlenecek ve yeni bir ¢ag baslayacakti Aztekler i¢in” (Paz, 1982: 114).
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Kral Montezuma bu inangla, Tenochtitlan kentinin kale kapilarini agarak Cortes’i
armaganlarla karsiladiginda, Aztekler i¢in sonun baglangici oldugunu Paz sdyle
aciklamaktadir:

Aztek yenilgisinin nedeni ne Cortes’in siyasal dehasi ne Ispanyollarin savas teknigindeki
iistiinliikleri ne de yoneticilerle miittefiklerinin halki terk ederek ortada birakmis
olmasiydi. Yenilginin asil nedeni, Azteklerin kendilerini genel bir umutsuzluk ve
yenilmiglik duygusuna kaptirmis olmalarindan bagka bir sey degildir. Montezuma,
Tenochtitlan kentinin kale kapilarin1 agarak Cortes’i armaganlarla karsiladiginda
Aztekler savasi bastan yitirmislerdi. Biiylik ve sasirtict olayla ilgili biitiin tarih
kayitlarinda gordigiimiiz gibi son oyun Azteklerin kendi canlarina kiyma sahnesi
olmustur (Paz, 1982: 113).

Buna kars1 ¢ikip Kral Montezuma’y1 ihanetle suglayip savasi siirdiirmeye devam
edenler olsa da sonug degismemistir. Cortes ile son ana kadar savasan Aztek’in yeni Krali
Cuauhtemoc dahi yenilecegini bilerek savasmasini, Paz bu sozleriyle vurgulamaktadir:

Cuauhtemoc, sonunda yenilecegini bile bile savagti. Bu savasin en acikli yani, sonucun
yani yenilginin énceden bilinmesiydi. Tanrilar dahil ¢evrelerindeki her yiice deger ve
varligin teker teker yikildigini1 gdren bir toplumun drami sanki tiim tarihimize yon
vermistir. Cuauhtemoc ve onun halki tek baslarina yetim-6ksiiz gibi oldiiler. Dostlari,
yandagslari, tanrilar1 ve yonetimleri altindaki uluslar onlar ¢oktan birakmiglardi (Paz,
1982: 117).

Aztekler ve Inkalar dinin pasiflestirici etkisiyle kendilerini genel bir umutsuzluk
ve yenilmislik duygusuna kaptirarak Tanrilarina ve kendilerine olan inanglarini
kaybedince i¢ine diistiikleri caresizlik duygusuyla, Cortes ve Pizzaro’nun savasi kazanma
kosullarm perginlemislerdir. Elbette Aztek ve inkalarin Ispanyollara yenilmesinin biitiin
gerekcesi Yerli halkin Ispanyollar1 geri dénen Tanrilar1 Viracocha ve Quetzalcoat
sanmalar1 degildir. Ancak Paz’in da acik¢a vurguladigi gibi biitiin yasamlarini inang
motifleri {lizerine insa etmis Yerli halkin yasadigi bu sokun neden oldugu dinin
pasiflestirici etkisi yenilmelerinde belirleyici bir etken oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Cinkii “Tanriarinin kendilerini ortada birakmis olmast ve liderlerinin olmesi, onlar
cagdas insamn diisleyemeyecegi ol¢iide bir yalnmizligin igine itmistir” (Paz, 1982: 123-
124).

Tanrilart ve liderleri 6lmiis, Tanrilar1 olmadan ne yapacaklarini1 bilmeyen adeta

her seylerini kaybetmis Yerli halk, umutsuzluk i¢inde yeni bir baslangi¢c yapmak adina
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Kilise’ye siginmay1 denediler. “Katolik dini, Yerli halkin bu ve éteki diinya ile kopan
iliskilerini yeniden kurdu; onlara bu diinyada bir yer gésterdi, umutlarim tazeledi;
hayatlarina ve éliimlerine yeni bir anlam kazandirdi” (Paz, 1982: 123-124).

1492’nin Latin Amerika’sinda Yerli haklar i¢in Tanri, onlara hayat veren su ve
onlari biitiin kétiiliiklerden koruyan kutsal bir semsiye gibiydi. Ispanyollar gelip onlarin
Kutsal Semsiyelerini yok etmiglerdi. Latin Amerika halki i¢in yasamin 6ziimsenmesi ve
anlamlandirilmasi ancak bir Tanr’ya siginmakla miimkiin olabilirdi. Yerli halkin ne
kadarinin géniillii olarak Hristiyanligi kabul ettigi bilinmese de ¢ogu Ispanyollarin
asimilasyon ve kiiltiirel hegemonyasinin da etkisiyle Hristiyan oldu. Ama bazilarinin
hayatta kalmak adina kiliseye sigindiklar1 ve bulduklart ilk firsatta inanglarina donerek
Ispanyollar ve Kilise’ye karsi isyan ettiklerinden anlagilmaktadir. Bu nedenle
Opechancanough gibi buldugu ilk firsatta beyaz Tanrilar adina giydikleri ne varsa yirtip
attilar. Galeano, somiirgeli firsatint buldugunda kendi 6ziine donme ve Ozgiirlesme
arzusunu su sekilde vurgulamaktadir:

Seksen yildan uzun bir siire 6nce Amiral Pedro Menendez de Aviles onu Cadiz’e gotiirdii
ve 1. Felipe’nin sarayinda takdim etti. iste karsinizda Florida’nin yakisikli prensi. Ona
kiilot pantolon, dar yelek giydirdiler ve firfirli yaka taktilar. Sevilla’daki bir Dominiken
manastirindan Kastilyalilarin dilini ve dinini 6grettiler. Ardindan, Meksika’da Genel vali
ona ismini armagan etti ve Opechancanough bundan boéyle Luis de Velascco oldu. Bir
stire sonra babalarmin topraklarina Cizvitlerin terciimani ve rehberi olarak geri dondii.
Halk onu 6liimden geri geldigini zannetti. Hristiyanlik {izerine vaaz verdi, daha sonra
izerindekileri ¢ikarip Cizvitlerin kellelerini ugurdu ve eski ismini geri ald1 (Galeano,
2020: 292).

Silili yonetmen Patricio Guzman’nin 2015 yili yapimi Sedef Diigme adli filmi,
Sili’nin sOmiirgecilikle gecen karanlik geg¢misini ve Pinochet’nin diktatorligi
baglaminda “beyaz adam”in lanetini konu alirken, bir kesitinde Opechancanough gibi
lizerine emanet birakilan elbiselerini yirtip atan Yerli Jemmy Button’un (Ingilizlerin ona
verdigi isim) hikayesini aktarmaktadir. 19. yilizyilin baslarinda Patagonya’nin haritasini
¢izmeye gelen Ingiliz kaptan Fitz Roy, Sili’deki dért Yerliyi medenilestirmek amaciyla
Ingiltere’ye gotiirmiistiir. Yerlilerden birisi tek bir inci diigme karsiliginda gemiye bindigi
icin, Ingilizler ona Jemmy Button adini verdiler. Tas devrinden sanayi devrine dogru
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binlerce yillik gelecege yolculuk yapan Jemmy Button bir centilmen olarak Patagonya’ya
yani yeniden binlerce yillik ge¢misi olan vatanina dondiigiinde ilk yaptigi sey, tizerindeki
Ingiliz kiyafetlerini ¢ikararak Yerli kiyafetlerini giymek olmustur. Ancak Jemmy Button
iizerine yapisan yeni kimliginden dolayr tam olarak eski kimligini bir daha geri
kazanmasa da buldugu ilk firsatta somiirgecilerin kendisine giydirdigi elbiseleri
tizerinden c¢ikarip atarak, aslinda kim olmak istedigini g¢arpict bir sekilde ortaya
koymustur.

Bu baglamda bakildiginda Yerlilerin yeniden var olmak adina, Hristiyanlikla
diinya ile kopan iligkilerini yeniden kurduklarini sdylemek miimkiindiir. Yerlilerin
Hristiyanlikla ebedi bir bag kurmak veya bir ¢ikis yolu bulmak i¢in mi efendileri gibi
olmaya c¢alistiklar1 ve onlar gibi inanarak iliski kurduklarina dair sorulari
Opechancanough ve Jemmy Button, iizerlerindeki somiirgecilerin elbisesini yirtip
atmalariyla kismen cevapliyor. Somiirgeciler tarafindan yok edilmis umutlari (din, Yerli
halk i¢in yasama bagliligin temel kosulu ve umutlartydi) Hristiyanlikla ile yeniden
yesermis olabilir. SOmiirgelestirilmis Yerli halk belki de yiliksek olan hayatini kaybetme
olasiligina kars1 efendisi gibi inanarak, onun Tanrisina siginarak Kilise’nin sundugu
vaftiz olma secenegi ile yeniden var olma ve insan olarak yeniden 6zgiir olmanin
kosullarin1 yakalama firsatin1 degerlendirmistir. Latin Amerika’nin Yerli halki, yok olan
Tanrilariyla birlikte nesnelesmis hallerinden ¢ikip yeni bir dine inanarak yeniden 6zne
olmay1 deneseler de bulduklari ilk firsatta 6zlerine geri donmekten imtina etmediklerine
dair 6rnekler bu baglami diisiinmeye sevk etmektedir.

Sonug olarak biitiin deneyimlerinin ve duygularinin referans c¢ercevesini dinin
belirledigi Latin Amerika halki, Ispanyollarla girdikleri savasta yasadiklari yenilgiler
Tanrilarmin  kendilerini  yalniz  biraktiklart hissiyatiyla biiyiik bir umutsuzluga
siiriiklendiler. Ozellikle kahinlerin kehaneti; Azteklerin Cortes’i bekledikleri Tanrilar

Quetzalcoat, Inkalarm da Pizarro’yu bekledikleri Tanrilart Viracocha olarak kabul
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etmelerine yol agmis, bu yanilsamanin neden oldugu ¢aresizlik ve umutsuzluk hissiyatini
yenilgilerinde 6nemli rol oynamistir. Dinin pasiflestirici etkisinin agirligi altinda
yasadiklar1 bu agir bir yenilgiyi bizatihi deneyimleyen Yerliler, 6z inanglarint ve
saygilarini yitirmekle birlikte neredeyse her seylerini kaybettiler. Ciinkii Latin Amerika
halki i¢in din, onlar1 hem koruyan hem de bir arada tutan bir gék kubbe veya kutsal bir
semsiye gibiydi. Ispanyollar gelerek o gok kubbelerini parcaladiklar1 anda yenildiler,
dagildilar ve korumasiz kaldilar. Dolayisiyla Paz’in (1982), Akal’in (1997) ve
Galeano’nun (2020) da vurguladiklar1 gibi, dinin pasiflestirici, mesrulastirict ve
uysallastiric1  6zellikleri Latin Amerika halkinin Ispanyollara karsi yenilmesini
kolaylagtirmistir. Dolayistyla  Latin -~ Amerika’nin  Ispanyollar  tarafindan
somiirgelestirilmesinde din hem mesrulastirici 6zelligiyle hem de pasiflestirici 6zelligiyle

yadsimamaz bir sekilde etkili olmustur.

3.7. Somiirgecilikte Riza Uretmenin Araci Olarak Din ve Misyonerlik

Beyaz Adam iilkemize geldiginde bizim elimizde
topraklarimiz, onlarin elinde Incil vardi. Bize Incil’i
tutup gozlerimizi kapamamizi ve dua etmemizi
soylediler. Gozlerimizi agtigimizda bizim elimizde
Incil onlarm elinde bizim topraklarimiz vardi (Akt.
Seker, 2016: 43).

Bagimsiz Gana’nin ilk devlet baskani Jomo Kenyatta’ya atfedilen bu soz,
somiirgecilik ve din arasindaki iliskiyi adeta 6zetlemektedir. Latin Amerika, Afrika ve
diger topraklar1 somiirgelestirenler, ger¢ek amaglart olan ekonomik sOmiiriiyli
mesrulastirmak, perdelemek ve toplumsal rizay: iiretmek amaciyla dini etkin bir sekilde
kullanmislardir.  Ciinkii  somiirgelestirilmis topraklarda sadece zor araglariyla
hegemonyay1 kurmak siirdiiriilebilir degildir. Bu nedenle somiirgeciler, somiirgeci
politikalarini mesrulagtirmak ve toplumsal rizanin {iretilmesini kolaylastirmak amaciyla

din gibi ideolojik aygitlarin kullanilmasina bagvurmuslardir.
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Afrika edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Chinua Achebe, Parcalanma adl
romaninda somiirgecinin Afrika topraklarina yerlesme siirecini 6zetle bu sozlerle ifade
etmektedir. “Diger yandan beyaz adamin yalnizca din getirmekle kalmayip hiikiimet de
kurdugu soylentileri artmaya baslamisti. Umuofia’da kendi dinlerine inananlart korumak
icin bir mahkeme binast insa ettikleri séyleniyordu” (Achebe, 2019: 136-137).
Dolayistyla din ayn1 zamanda sOmiirgecinin, somiirge topraklarina sizmasmi ve
sonrasinda kurumsallagsmasini saglayan ilk adiminin mesruiyeti de olabilmektedir.
Somiirgenin din ile somiirge topraklarina attig1 bu ilk adim devaminda sadece askeri
birlikleriyle degil siire¢ icerisinde biitiin kurumsal yapiyla somiirge topraklarinda yeni bir
ingay1 beraberinde getirmektedir. Somiirgeciler asker, vali, yargi, mali araglarla birlikte
kalict bir riza tiretmek i¢in din ve egitim gibi temel ideolojik araglar1 kullanarak
somiirgelestirdigi topraklarda somiirgeciligini kurumsallagtirmaktadir. Bu nedenle Roma
Katolik Kilisesi ile birlikte Hristiyan tarikatlarinin somiirgelestirilmis yerlerdeki
misyonerlik faaliyetleri, somiirgeciligin kurumsallasmasinin miitemmim ciizii olarak
varlik gostermistir. Rodney, misyonerlerin somiirgeciligin kurumsallasmasinda 6nemli
rol oynadiklarini su sozleriyle ifade etmektedir:

Hristiyan misyonerler somiirgeci giiclerin kasif, tiiccar ve askerler kadar parcasiydi...

misyonerler, kendilerini dyle gorsellerde gérmeseler de pratik anlamda somiirgeciligin

aktorleri gibiydiler (...) Kilisenin rolii 6ncelikle somiirgeciligin toplumsal iliskilerini

kurmakti... Hristiyan kilisesi tevazu, uysallik ve kabulii vurguladi (Rodney, 1972: 277-

278 Akt. Okon, 2017: 334).

Ispanyol somiirgeciliginde Katolik Kilisesi ve diger bircok tarikat iiyesi
misyonerlerin, somiirgeciliin yeni insasinda 6zellikle de somiirgelilerin dinle asimile
edilmesinde aktif rol aldiklar1 anlagilmaktadir. Kraliyet’in somiirge yonetim kurulusu
olan Hint Adalar1 Konseyi tarafindan Latin Amerika ve Sevilla’daki din gorevlilerin
iletisimlerini saglamak amaciyla bagpiskopos ve piskoposlardan olusan Diinyevi
Adamlar1 Toplulugu (Clerus Saecularis) tayin edilmistir. 1545 yilma kadar, ispanya’nin

Sevilla ve Lizbon baspiskoposluklarinin idaresi altinda faaliyetlerini siirdiiren

Amerika’daki piskoposluklar, 1545 yilindan sonra Santa Domingo, Meksika ve Lima’da
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bagimsiz olarak ii¢ bagpiskoposluk olarak faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Yiizyilin ortalarina
kadar 22 piskoposluk, sonraki yarim yiizyilda da 5 piskoposluk ve 2 baspiskoposluk daha
kurulmustur (Worcester ve Schaeffer, 1971: 115). 1511°de Hispaniola’da Santo Domingo
ve Concepcion de la Vega, Puerto Rico’da ise San Juan piskoposluklari olusturulduktan
sonra, 1513’te Darien’de bir piskoposluk kurulmus ve 1524’te Panama sehrine
nakledilmistir. Meksika Bolgesi’nde, 1519°da olusturulan piskoposluk bdlgesi ise,
1525°te Tlaxcala’ya nakledilmistir. Takip eden kirk yilda Yeni Ispanya Valiligi'nde
(Virreinato de Nueva Espana) yedi, Karayipler’de alt1 ve Peru Valiligi’nde de (Virreinato
del Peri) ii¢ piskoposluk olusturulmustur (Tiirkecan, 2006: 29).

Diinyevi Din Adamlar1 Toplulugu (Clerus Saecularis) disinda piskoposlarin
otoritelerinden bagimsiz olan Manastir Rahipleri Toplulugu’na (Clerus Regularis) bagh
rahipler etkin bir misyonerlik faaliyeti yliriitmiislerdir. 9 Mayis 1522 tarihinde Papa VI.
Hadrianus tarafindan yayinlanan bildiriyle (Exponi Nobis Fecisti Fecisti), “diinyevi din
adamlarmin bulunamadigi bolgelerde rahiplere, ayinleri ve her tiirlii dini gérevi yiiriitme
hakkr” taninmistir (Tirkecan, 2006:31). Manastir Rahipleri Toplulugu, Diinyevi Din
Adamlar1 Toplulugundan farkli olarak kati manastir kurallarina bagli, Yerli halkin sadece
dinlerinin degistirilmesinde degil, kiiltiirel olarak da Avrupalilagmalari amaciyla
misyonerlik faaliyetlerinde bulunmugslardir. Bu amagla sosyal kurumlar, okullar ve hatta
kdyler kurulmustur. Bu baglamda 1502’de Santo Domingo’ya yerlesen Fransisken
Tarikati'ndan sonra 1510°da Dominiken Tarikati Latin Amerika’daki faaliyetlerine
baglamigtir. Bu iki tarikatin ardindan birgok tarikat Latin Amerika’ya gelerek,
Hristiyanlastirma faaliyetlerine baslamiglardir (Tiirkecan, 2006: 29-31).

Manastir Rahipleri Toplulugu’nun (Clerus Regularis) faaliyetleri baglaminda,
Fransisken, Dominiken, Mercedarios ve Augustinus Tarikatlar1 Latin Amerika’daki
misyonerlik faaliyetlerine baslamislardir. Cizvit Tarikati’nin ise 17. Yiizyildan itibaren

Latin Amerika’daki misyonerlik faaliyetlerine basladig1 goriilmektedir. (Goodman, 1972:
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87).

Latin Amerika’ya ilk gelen tarikatlardan olan Fransisken Tarikati, 1502 yilinda Santo
Domingo’ya yerlestikten sonra 1509 yilinda, giinlimiizde Kolombiya olarak
adlandirilan iilkeye yerlesmislerdir. 1524 yilinda, Hernan Cortes’in Aztekler’in
bagkenti Tenochtitlan’1 isgal etmesinden sonra, misyonerler ikiser licer gruplar
halinde Meksika’da (Yeni Ispanya Valiligi) misyonerlik faaliyetlerine baslamislardir.
Parry bazi veriler paylasarak tarikatlarin Latin Amerika’daki genislemeleri hakkinda
sunlar1 ifade etmektedir:

Sadece Fransiskenler, gorevlerinin ilk bes yilinda Yeni Ispanya’da 9 kilise insa ettiler.
1560 yilina gelindiginde, Fransiskenler 380 din adami iiyesiyle 80 nin tizerinde kilise inga
etmislerdi. Cogunlugu 1576 yilindan once olmak iizere 16. Yiizyilda, Fransisken
misyonerler tarafindan toplamda yaklasik 270 Kilise kuruldu (Parry, 1990: 162).

Latin Amerika’nin geri kalaninda oldugu gibi Meksika’da ilk olarak Fransiskenler
misyonerlik faaliyetlerine baslamislardir. Daha sonra Dominiken tarikati ve sonrasinda
Meksika’ya gelen liclincli tarikat olan Augustinus tarikat1 faaliyetlerine baslamislardir.
Fransiskenler 1502’de Santo Domingo’da, 1509’da Darien’de, Kolombiya’da, 1523’te
Meksika’da, 1534’te Quito’da ve 1549°da Bogota’da olmak iizere Latin Amerika’nin
bircok bolgesinde misyonerlik faaliyetlerine basladilar. Dominiken tarikati, 1510°da
Santo Domingo’da, 1526’da Meksika’da, 1529’da Santa Marta ve Venezuela’da, 1541°de
Quito’da, ve 1549°da Bogota’da olmak lizere Latin Amerika’nin bir ¢ok bolgesinde
misyonerlik faaliyetlerine basladilar. Fransiskenler misyonerlik ¢aligsmalar1 baglaminda
ilk ortaokulu 1505 yilinda Santo Domingo’da kurdular. 1538 yilinda ise Yeni Diinya’nin
ilk iniversitesi olan St. Thomas Aquinas Universitesi, Fransiskenler tarikat: tarafindan
kurulmustur (Arciniegas, 1967:150; Parry, 1990: 160).

1514 yilinda Santo Domingo’ya yerlesen Mercedarios Tarikati’nin, Meksika’da
misyonerlik faaliyetleri gosterdikleri ve bolgede ¢ok sayida Kilise ve manastir kurduklari
bilinmektedir. Cizvit Tarikati’nin ise Latin Amerika’da ilk olarak 1566 yilinda Florida ve

ardindan Peru’da misyonerlik faaliyetlerine basladiklar1 anlagiimaktadir. Meksika, Peru
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Genel Valiligi, Yeni Granada (Kolombiya), Ekvador, Sili, Paraguay ve Portekiz
somiirgesinde bulunan Brezilya’da etkin misyonerlik faaliyeti yiiritmiislerdir.

Ispanyol sémiirgeciligi siirecinde Latin Amerika’da Fransiskenler, Dominikenler
ve Cizvitler olmak iizere bu iic misyoner tarikati, somiirgelestirme siirecinde
kurumsallasarak daha etkin rol {istlenmislerdir. Her bir tarikat Yerli halkin
Hristiyanlastirilmas: igin kendi ydntemlerini uygulamistir. Bu baglamda Ispanyol
Cizvitleri, Yeni Diinya’da yeni bir Hristiyan diinyas1 yaratmak adina; insa edilen
Kiliselerde, Sapellerde Yerli halka ait pagan ayinlerini Hristiyan ayinlerine doniistiiren
metotlar uygulamiglardir. Bu yilizden giinlimiizde Latin Amerika’daki ritiiellerin
Hristiyanlik ile birlikte Yerli inanglar1 barindirmasinin bir nedeni de misyonerlerin bu ve
benzeri metotlar1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Fransiskenler, Yerli halkin
Hristiyanlagtirmast i¢in miizik, dans ve resimler yoluyla sozlii ve gorsel metotlar
kullanmiglardir (Seglie, 2011: 1-7). Bununla birlikte, Dominiken tarikati her tiirlii zor
aygitlarmin kullanilmasma kars1 cikarken, Fransiskenler Hristiyanligi kabul etmeyen
Yerlilere hi¢bir hak tanimayarak Yerlilerin Hristiyanlagtirilmasinda zor aygitlarinin
kullanilmasinin gerekliligini savunmuglardir. Hatta misyonerlerin kendi iglerinde rekabet
ettikleri anlagilmaktadir. Ornegin Fransiskenler, somiirgeciligin ilk ddéneminde
Dominiken rahip Montesinos’un ve destekgilerin yaklasimlarina kars1 Krallik yetkilileri
ile anlasarak, Dominikenlerin Hispaniola adasindaki etkinliklerini yasaklatmiglardir
(Akal, 1997: 108). Ispanyol sémiirgeciliginin siddet politikalarina kars1 durusuyla bilinen
Las Casas, Yerli halkin Hristiyanlastirilmasinda zor aygitlar1 ve siddet politikalar1 yerine,
goniilli bir sekilde rizanin {retilebilecegini belirtmektedir. Denglos, Casas’in bu
durusunu su sozlerle ifade etmektedir:

Las Casas’a gore, Amerika’daki Ispanyol varligini hakli kilacak tek nedenin yerli halklart
Hristiyanlastirmak olmasi gibi, yerlileri Hristiyanlastirarak kazanmaya yonelik siyasetin
de tek yolu vardir: Onlan tath dille, sabirli yaklagimlarla ikna etmek, onlarla dostca
iliskiler kurmak, onderlerinin otoritesine saygi gostermek ya da Latin Amerika’daki
misyonerlerin sik sik bagvurduklari bicimde, Yerli ruhuna miizikle, sarkilarla seslenmek
gibi barige1 bir yol... Bdyle bir stratejiyi uygulayabilecek olanlar da, elbette Krallik’in
kaba saba silahl1 gii¢leri degil, yalmizca din adamlaridir. Bu yiizden, Las Casas, ileride
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goriilecegi gibi, barigc1 bir Hristiyanlastirmay1 gergeklestirecek kusursuz topluluklar
kurmak tizere, goniilliller aramay1 deneyecektir (Denglos, 1987 Akt.Akal,1997: 107).

Ispanyollar, Latin Amerika’da Yerlilerin Hristiyanlastirilmas: adina egemenligini
genisletecek kurumlar kurmaya biiyiikk énem vermislerdir. Bu anlamda Ispanyollar
Katolik Kilisesi’nin destegiyle, somiirgeciligin ilk ylizyilinda Latin Amerika’da 6 dini
yetki merkez, 32 piskoposluk, 60.000 kilise ve 400 manastir insa edilmistir (Rivera, 1992:
46, Akt. Seglie, 2011: 12). Misyonerlerin Amerikan topraklarinda iktidarin egemenliginin
insasinda ve kiiltiirel hegemonyanin olusturulmasinda katkilar1  goriilmektedir.
Misyonerlerin finans kaynagi, kraliyet siibvansiyonlar1 ve Latin Amerika’nin somiiriilen
kaynaklarindan elde edilen gelirlerden alinan paydan olusuyordu. Ancak Tanr1 adina insa
edilen dini kurumlarin insasinda, altinda ve glimiis madenlerinde kole olarak ¢alistirilan
Yerli halkin ve Afrikali kolelerinin alin terleri ve kanlariyla yogrulmus giinahlar1 vardi.
Kilise ve misyonerler ise bu giinahlarin islenmesine itiraz etmek yerine, glinahlarinin
izerini Kutsal Semsiyesi olarak kullandiklar1 din ile értiiyorlardi.

Misyonerlerle birlikte yiiriitiilen Hristiyanlastirma politikalar1 sadece vaazlar
yoluyla goniillii bir kabulii degil ayn1 zamanda zora dayali bir siddeti igermistir. Bu
baglamda, Somiirgeci yoneticiler Yerli halka seslenerek, “soylular ve uyruklar, dinleyin!
Bu topraklarda tek bir Tanri, tek bir Papa vardir. Bu topraklarin tek bir Kral’1 oldugunu
ve onun da Kastilya Krali oldugunu bildiririz: Bunu kabul etmediginiz takdirde size savas
acacagiz ya da sizi oldiirecegiz ya da tutsak alacagiz” (Casas, 2011: 55) sozleriyle
Hristiyanlik ve 6liim arasinda bir tercihe zorlanmiglardir. Dolayisiyla diiniin ve bugiiniin
anlattif1, cografya farklilifi olmadan din adma fetih yapanlarin ortak noktasi olarak
Oteki’ye dayatilan sey ya benim inancima tabi olacaksin ya da oteki olarak éliime veya
kolelige razi olacaksin dayatmasidir.

Ispanyollarin  Latin Amerika’ya kutsal seferi, Isa’min dinini somiirge
topraklarindaki ganimeti anavatana tasimak adina mesrulastirici bir ara¢ olarak

kullanmas: formiile edilebilir. Bir anlamda dinle ekilen topraklardan elde edilen ganimet
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hagla isaretli gemilerle ana vatana tasinmistir. Elbette somiirge topraklarinda Isa’nin dini,
misyonerler ve silahli fatihler eliyle zorla ekiliyordu. Kristof Kolomb’un ikinci
yolculugunda yer almis olan tarihg¢i ve papaz olan Las Casas, Yerlilerin zorla
Hristiyanlastirilmasini bu su sozleriyle aktarmaktadir:

Ispanyollar yerlileri toplayip Hristiyanlig1 zorla kabul ettirmeye galismaktan baska bir sey
yapmadilar. Asil amaclarmin yerlileri Hristiyanliga kazandirmak oldugunu sdyleyen
Ispanyol fatihler yerlilere, Hristiyanlig1 ya kili¢ ve ates zoruyla ya da dayanamayacaklar
kosullarda kolelik yaptirip 6ldiirmekle ederek kabul ettirdiklerini hep gizlediler (Casas,
2011: 54).

Kiiciik bir azinlik disinda misyonerler siddet politikalarina itiraz etmedikleri gibi
idam edilmek tizere olan Yerli halki Hristiyanliga davet etmekten dahi imtina
etmemislerdir. Bu baglamda, Kiibali Yerli lider Kasik!! Hatuey’in idam edilmesi
siirecinde ortaya ¢ikan tepki, hem Ispanyollarin uyguladiklar1 siddetin boyutunu ve Yerli
halkin siddete kars1 tepkilerini hem de buna kayitsiz kalan misyonerlerin durumunu ifade
eden veciz bir drnektir. Ispanyollar tarafindan yakalanarak diri diri yakilmak icin kaziga
baglanan Hatuey’in, Aziz Francisco tarikatina mensup bir kesis tarafindan 6lmeden 6nce
Hristiyanlig1 kabul ederse glinahlarindan kurtulup cennete gidecegine dair verilen vaaza
verdigi cevap, Latin Amerika’daki dinle 6riilmiis Ispanyol sémiirgeciligin boyutuna dair
tarihsel siireci anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Hatuey’in verdigi veciz cevap
Yerlilerin karsilagtigt agir siddet politikalarinin  boyutu hakkinda yeterince fikir
vermektedir. Yerlilerin karsilastig1 siddet dyle bir noktaya varmistir ki; Yerliler ebedi
kurtulus mekan1 olarak kabul ettikleri cennete Ispanyollarla karsilasmak yerine
cehennemi tercih ettiklerini beyan etmislerdir. “Hatuey, kesisin soylediklerini dinledikten
sonra, bir an diisiindii ve biitiin Ispanyollarin cennete gidip gitmedigini sordu. Kesis, evet,
cennetin kapilart iyi Ispanyollara aciktir dedi. Kasik Hatuey kesise su cevabi verdi; O
zaman ben cehenneme gideyim, ciinkii cennette Ispanyollarla karsilasmak istemiyorum

(der)” (Casas, 2011: 51). Burada 6nemli olan bir diger husus ise iskenceye ugrayan ve

1 Arawak dilinde karsilig1 sef olan Kasik, soyluluk siralamasinda kral ve beyden sonra gelir.
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canlt canli yakilmak iizere bekleyen Hatuey’in durumuna kayitsiz kalan kesisin
misyonerlik gorevini aksatmadan siirdiirmesi, Latin Amerika’da somiirgecilik ve din
iligkisinin ne kadar girift ve birbirini tamamlayan iki olgu oldugunu gostermektedir.

Bu is birliginin bir sonucu olarak Latin Amerika’da Ispanyol fethinin erken
donemlerinden itibaren Katolik Kilisesi ile birlikte Fransisken, Dominiken, Mersedaryos,
Ogiisten Tarikatlar1 ve 17.ylizyilldan itibaren Cizvit Tarikatlar’nin misyonerlik
faaliyetleri sonucu Yerliler arasinda Hristiyanlik hizli bir artis gdstermistir. Ispanya
imparatorlugunun merkantilist fethi ile ruhani fethin ortaklagsmasiyla 1524 yildan itibaren
Fransisken Tarikati mensubu misyonerler tarafindan dort milyondan fazla Yerli
Hristiyanlastirilmistir. Daha sasirtici olan, 14.000 Yerlinin bir giin icinde Hristiyan
yapilmig olmasidir (Haring, 1963: 173). S6z konusu biitiin tarikatlarin genellikle
kullandig1 yontemler:

¢ Vaaz ve egitim yoluyla ikna etme,

e Uygulamalar yoluyla benimsetme,

e Siddete dayal1 zorlayict uygulamalarda bulunma seklinde 6zetlenebilir.

Din ve egitim kurumlariyla uygulanan asimilasyon politikalart ozellikle
sOmiirgeci yonetimce olusturulan elit sinif araciligiyla yayginlastirilmistir. Bu uzun bir
siireci kapsayan bir yontem olsa da sonuclari itibariyle en etkili yontemdir. Egitim, din
gibi devletin ideolojik aygitlariyla uygulanan asimilasyon politikalar1 giiniimiizde de
egemen llkelerce etkin bir sekilde stirdiiriilmektedir. D’Haenens’in de belirtigi gibi
“Medenilestirme gorevi misyonerlerce sadece din hedeflerine hizmet edecek okullar,
hastaneler, kiliseler, vb. yapmak olarak kullanimigtir” (D’Haenens, 1980: 265 Akt.
Demir, 2011:133). Uzun vadede toplumsal doniisiimii etkin bir sekilde sagladigi igin
misyonerler O6zellikle, dil ve din gibi araglar1 faaliyetlerinin merkezine almislardir.
Bilindigi gibi somiirgelestirilme siirecinde siddet yoluyla kisa siireli riza iiretimi

saglanabilir ancak siirdiirebilir hegemonyanin tesisi i¢in siirdiiriilebilir bir toplumsal
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rizanin Uretilmesi gerekir ki bu da ancak din ve dil gibi ideolojik aygitlarla saglanabilir.
Ancak nihai anlamda ideolojik aygitlarin tesisi de siddet araciliiyla saglanmistir. Clinkii
bir halkin binlerce yillik inancindan, dilinden, kiiltliriinden goniillii bir riza ile vazgegmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle Cizvitlere dahi egitimlerini adeta siddetle oriilmiis
miifredatlariyla ve goniillii riza sonu¢ vermedigi zaman korku iklimi yaratmak adina
barbarca yontemler kullanilarak verilmistir. Ornegin, “... dine ait kavramlar, drnegin
cehennem kavrami, kedi ve kopeklerin portatif ocaklarda (diri diri) yakilmas: gibi
olduk¢a vahsi, ancak bir o kadar da etkili yontemlerle somutlagtirarak anlatilmistir”
(Tirkecan, 2007:236). Bununla birlikte Yerlilerin inancglariyla olan baglarinin
koparilmas1 amaciyla kiiltiirel hafiza kirimina ugratilmis, Yerli halkin inancina ait birgok
ritiieller yasaklanmustir.

Ispanyollarmn Yerli halka kars1 uyguladiklar: kiiltiir kirrm politikalar1 sadece dini
ritiiellerin yasaklanmasin1 kapsamamaktaydi. Mekana kimlik giydirme dahil yer
isimlerinin degistirilmesi gibi neredeyse biitiin kiiltiirel hafizanin silinmesini de i¢ine alan
politik bir hegemonya olusturulmustur. Hatta bizatihi Yerlilerin bedeni iizerindeki
tasarrufta bulunma hakkin1 kendisinde goren sOmiirgeciler, onlarmn hangi dili
konusacaklarina, hangi dine inanacaklarina, saglarini nasil tarayacaklarina ne giyip ne
giymeyeceklerine dair karar verip Yerli halki biitliinciil bir kiiltiirel kirima tabi
tutmuslardir. Galeano, somiirgeci anlayisin somiirgelinin bedeni lizerinde hangi araglarla
tasarrufta bulunarak kiiltiirel asimilasyon uyguladigini su sézleriyle vurgulamaktadir:

Yerlilerin tipik giysileriyle fotografini gekmeye bayilan turistler bu giysilerin kendilerine

18.ylizy1l sonunda II. Carlos’un zoruyla giydirildigini bilmezler. Ispanyollarin Yerli

kadinlan giymeye zorladig1 elbiseler, Endiiliis, Extremadura ve Bask kdyliilerinin yerel

giysilerinden alinmistir. Saglarini ortadan ikiye ayrilmasini da Toledo Valisi buyurmustur

(Galeano, 2016b: 72-73).

Somiirgeliye yeni bir milli kimlik giydirmek bi¢iminde tezahiir eden bu anlayis,
vatana ve topluma kimlik giydirmenin bir araci olarak gliniimiiz ulusalc1 ve milliyetci
iktidarlarinin politikalarinin da en Onemli araglarindan birisi olmustur. Bu anlayis,

aydinlanma donemiyle birlikte Avrupa’da geleneksel yer isimlerinin modern isimlerle yer
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degistirmesi gibi kiiltir kirim politikalarinda da yer bulmustur. Ornegin Fransiz
Devrimi’nin ardindan, dini referanshi yer isimleri kaldirilarak yerine cumhuriyet ve
degerlerine gondermeler yapilmis, bulvarlara ve meydanlara cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin isimleri verilmistir. Yer isimleri, ge¢misten yasanilan ana kadar mekanin
sahibini tanitmayi, mekanda kimin yasadigi ile birlikte tarihsel hafizay1 bilmeyi ve
tanimayr da miimkiin kilmaktadir. SOmiirgeci bir anlayisin iirlinii olarak isimlerin
degistirilmesi eski mukimlerin gidisi ve yenilerin gelisini ifade ettigi gibi, eskiler kalsa
bile mekanin degisiminin muktedir olan politik gii¢ tarafindan kontrol edildigine de igaret
etmektedir.

Bunlarin disinda idollere tapma ve kurban torenleri gibi ritiieller misyonerler
tarafindan yasaklanirken ayinlerin yapildig: tapmaklar ve idoller de yiktirilmustir. Ustelik
tapinaklar ve idoller Yerlilere yiktirilarak onlara psikolojik siddet uygulanmigtir. Bu
anlayisla Piskopos Juan de Zumarraga’a gore, 16. Yiizyilin ilk donemine kadar 500
tapinak ve 20.000 idol yok edilmistir (Parry, 1990: 161). Ayn sekilde, “Yucatan bélgesi
piskoposu Diego de Landa, “Seytan isi” olarak gordiigii Maya kaynaklarini bizzat
vakmus, 1562 yilinda Yucatan’daki yaklasik 5000 idol ve hiyeroglifle yazilmuis yirmi yedi
listeyi ortadan kaldirmistir” (Tiirkecan, 2007: 242). Piktografik (resim yazisi), ideografik
(kavramsal) ve fonetik (hece yazisi) yazi sistemini kullanan Aztekler, 6d agaci liflerinden
yapilmis kagitlar yardimiyla biiyiik bir ustalikla siislenmis kitaplara sahiplerdi. Ancak s6z
konusu yazili kaynaklarin tamamina yakini, “uygar” Ispanyollarm kiiltiir kirim politikast
sonucu yok edildigini Luraghi bu s6zleriyle belirtmektedir:

Ne yazik ki, “uygar” Avrupa insanlarinin bagnazligi ve cehaleti bu varligin sadece
kiillerini birakacakti. Meksika’nmn ilk Ispanyol piskoposu Juan de Zumarrage, elde
edebildigi biitiin Aztek kitaplar1 ve el yazmalarim toplatti, Tlaltelolco alaninda biiyiik bir
piramit yaptirarak yaktirdi. Bu igren¢ ve barbarca kiyim Meksika’nin her tarafinda
tekrarlanacakti. Boylece de Aztek Uygarligi, hemen hemen tiimiiyle yok edildi. “Hemen
hemen” diyoruz, clinkii bu uygarliktan yitirilenler i¢in bizi aci1 bir pismanliga
stirliklemeye yeten birkac anit -birkag dize, iki {i¢ kitap kalmistir (Luraghi, 2016: 70).

Savasin kazanilmasiyla birlikte Oteki’nin egemenligine son verildiginde
sOmiirgeci uygulamalar oliileri de kapsayacak sekilde acik bir siddete doniismektedir.
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Dolayistyla hafiza ve kimligin silinmesi adina mezarlar, anitlar ve anilar yok edilirken,
oliiler yeniden oldiiriiliir. Bu nedenle gelenekler, hafiza ve ritiiellere yonelik soykirim ve
siddet her zaman savasin, Ozellikle de somiirgeciye karsi isyanlar1 bastirmanin bir
parcasina doniismektedir. Savas/isyanin bastirilmast adina diigman olarak gordiigiin
toplulugun tarihini, kendisini yeniden var etmesini saglayan kiiltiirel hafizay1 yok etmeyi
ve onun yeniden ortaya g¢ikmasini engellemeye yonelik motivasyonu icermektedir.
Siyasal iktidarlarin 6ldiirmek istedigi yalnizca isyan eden bedenler degildir, isyan edenin
etrafinda sekillenmis toplum ve o topluma ait siireklilik duygusudur. Bu nedenle biat
etmeyerek somiirgeliligi kabul etmeyenin 6liimii kamusal bir anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla o6ldiiriilen bedenler etrafinda (resmi olana) alternatif bir hafiza insa
edilmemelidir (Balta, 2015). Ispanyollar tarafindan yasaklara uymayanlarin iskenceye
tabi tutulmasi, hapis cezasina captirilmasi ve nihayetinde Sldiiriilmesinin nedeni, bu
sOmiirgeci anlayisa dayanmaktadir. Dolayisiyla mutlak egemenligi elinde bulunduran
sOmiirgeci, kimin, nasil ve ne i¢in 6lmesi gerektigine, Antigone 6rneginde oldugu gibi
kimin yas tutup tutmayacagina karar verebilmektedir.

Ispanyollar, Hristiyanlik inancini Yerlilere zorla empoze ederken, buna paralel
olarak Yerlilerin inang ve kiiltiir hafizasina dair mékanlar1 da yok ederek Yerli halk kiiltiir
kirimina ugratilmistir. Bu sekilde oncelikle Yerliler somiirgeciler tarafindan kiiltiirel
kirima ugratilmis ardindan kirima ugratilan kiiltliriin yerine kendi kiiltlirleri insa
edilmistir. Asimilasyoncu somiirgeci anlayisin birincil hedefi hafizaya yoneliktir.
Somiirgeci akil, somiirgelinin kiiltlirel ve politik hafizas1 yok edilmedik¢e asimilasyon
politikalarindan sonu¢ alinamayacagini ve mutlak hegemonyasinin olugturamayacagini
cok iyi bilmektedir. Dolayisiyla Yerli halkin Hristiyanlagtirilmasi i¢in Yerlilerin mevcut
inang ve kiiltlirleriyle olan baglarinin tamamen kopartilmasi hedeflenmistir. Cilinkii yeni
bir hafiza insa etmenin ilk ve en 6nemli agamasi tarihsel hafizanin silinmesi ve s6z konusu

hafizaya dair biitiin hatirlatic1 seylerin yok edilmesidir. Anitlar, mabetler, mezarliklar,
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sadece kisisel bir hafizanin korunmasini degil, gecmis ile bugiin arasinda bag kuran bir
koprii gorevini de ifade etmektedir. Mezar ayn1 zamanda isgal edilen topraklarda yasayan
halkin en Onemli tarihi vesikast ve kimligidir. Bu anlamda somiirgeci anlayista
mezarsizlik politikas1 onemli bir yere tekabiil etmektedir. Mezar, s6z konusu toplumu
yasadig1 toprakla biitiinlestiren ve s6z konusu topragin kime ait oldugunu belirten bir
vesika olmakla birlikte, toplum ve topragin, bellek ve hafizanin en somut halidir. Cilinkii
toplumsallagsma veya insanlasma gomii etrafinda, yani mezar bilincinin olusumuyla
basliyor. Mezar, ayni zamanda s6z konusu topraklarda kimin yasadigina dair bir hafizay1
da tanimlamaktadir. Tam da bu nedenle, Eva Domaska tarih ile mezar arasindaki iligkiyi,
“Oliim olmasaydi tarih de olmazdi. Tarih Oliimden beslenir. Tarih mezarda baslar”
(Domaska, 2005: 398 Akt. Ozsoy: 2012) diye tarif etmektedir. Dolayisiyla, somiirgeciler
tarafindan Yerli halkin kimlik, mezar, anit ve kutsal mekanlarinin yok edilmesi veya
isimlerinin degistirilmesi, kolektif hafizanin yok edilerek kendisine ait yeni bir hafizanin
insa edilmesi ideolojik bir yaklagimdir.

Yerlilerin tapimaklarinin yikilmasmin ardindan misyonerler gruplar halinde
bolgelere giderek Kilise ve manastirlar ile yok edilen hafizanin yerini dolduracak yeni bir
hafiza insa ettiler. Bu Kiliselerin ¢ogu, yikilan tapinaklarin yerlerine yapildi. Bunun
nedenlerinden birisi Yerli halkin ge¢cmisinden kopartilmak amaciyla dini ve kiiltiirel
hafizalarin yok edilmesine yonelik ideolojik yaklasimdir; diger nedeni ise kent
merkezlerinde biiylik tapinaklarin insa edilerek hem bu merkezlerde bulunan az sayidaki
misyonerlerin daha genis bir kitleye ulasmasi hem de biiyiik yapilar araciligiyla gii¢ ve
ihtisamla korku ve hayranlik uyandirarak toplumsal riza iiretilmesi hedeflenmistir.

Ispanyollar bu amacla, dinin Yerliler iizerindeki pasiflestirici etkisini de
kullanarak, Hristiyanlig1 kabul edip kendi inanglarina bagh kalmay: siirdiiren bazi
Yerlilerin eski inancglartyla baglarint tamamen koparmak amaciyla Yerlilere ait

tapinaklar1 ve anitlar1 vaftiz edilen Yerlilere yiktirmiglardir. Yerlilerin Tanrilarini
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sembolize eden idollerin yikilmasi; Yerlilerce Tanrilarinin Ispanyollar karsisinda intikam
alamayacak kadar aciz ve zayif olduklar1 duygusuna kapilan Yerliler, maruz kaldiklar
psikolojik siddet yoluyla Ispanyollara karsi daha itaatkar davranarak Hristiyanlig1 daha
kolay kabul etmisler. Dolayisiyla somiirgeciyle yaptig1 savast kaybeden somiirgeli,
somiirgeci olan efendisini taklit ederek hayatta kalmanin arayisina girmistir. Somiirgeliyi
bu arayis1 siiriikleyen sey, zor zamanda kendisini terk etmis olan Tanrisina olan
kiiskiinligli ve kizginligi, ayn1 zamanda kendisinin kusurlu bir dine inandigini, biitiin
benligiyle kendisinin yetersiz ve eksik oldugu, buna karsin fatihlerin kusursuz Tanrilarimni
ve dinlerini da diisiinmeye baglamasidir. Bu nedenle galip gelen efendisinin Tanrisina
siginarak riza lretmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Somiirgeli karsilagtigi yenilgi
nedeniyle kendisi i¢in yeniden bir ¢ikis yolu insa etmek adina efendisini taklit etmeye
baglar. Ibni Haldun bu durumu su sézlerle belirtmektedir:

Kaybeden her zaman kazanani taklit etmeye ¢alisir; kiyafetlerini, isaretlerini, inancini ve
diger geleneklerini ve kullanimlarini. Bunun nedeni, insanlarin her zaman kendilerini
maglup edip ezenlere kars1 miikemmeliyet katmaya miitemayil olmalaridir. Insanlar bunu
yaparlar ¢ilinkii fatihlerine duyduklar1 hiirmet onlardaki mitkemmelligi gérmelerini saglar
ya da yenilgilerinin siradan sebeplerden olabilecegini kabul etmezler. Dolayisiyla bunun
fatihlerin kusursuzlugundan kaynaklandigimi varsayarlar. Bu inang uzun siire devam
ederse derin bir kanaate doniisecek ve galipleri tiim iilkelerin benimsemesine ve tiim
Ozelliklerinin taklit edilmesine yol acacaktir (Khaldun, 1950: 51-52 Akt. Okon, 2017:
340).

Somiirgeli, yok edilmis Tanrisinin yerine yeni bir Tanr1 ararken diistiigii ¢ikmazi,
sOmiirgecinin Tanrisina sigiarak agsmaya calistig1 sOylenebilir. Diger bir deyisle o kendi
Tanrisina olan inancini yitirmis ve bu nedenle yasadig1 asagilik kompleksini, yeni bir
Tanriya inanarak gidermeye g¢alistig1 ifade edilebilir. Ciinkii Yerli halkin diinyasinda
tanrisizlik diye olgu yoktu. 15.yiizyilda Latin Amerikali Yerliler i¢in inang, kendisini
0zne olarak gordiigii belki de tek olgudur. Yerli halki bu arayis1 kendi tanrilarini yenen
Ispanyollarin  tanrisina  yoneltmesini  kolaylastirmistir.  Bunu  bilen  somiirgeci,
somiirgelinin Tanris1 dahil biitiin hatirlatict kiiltiirel hafizay1 yok etmistir. Sahip oldugu
biitiin degerleri kaybedip, inangsal boslugunu efendisinin Tanrisina inanarak doldurmast
onun asimile edilmesini de kolaylastirmistir. Bu asamada misyonerler, 6zsaygisini

203



yitirmis ve asagilik kompleksine kapilan somiirgeliye yeni bir inang diinyasi insa etmek
icin adeta bir kurtarici gibi one atilarak rol ve misyonlarini yerine getirmislerdir. “Belki
de somiirgeciligin Afrika’daki en biiyiik olumsuz psikolojik etkisi, tiim kitaya bela olan
somiirgeci zihniyeti ve asagilik kompleksidir. Hristiyan misyonerler de Afrika’daki
ozsaygy oldiirmek igin uygun isbirlik¢ilerdi” (Okon, 2017: 340). Okon’un Afrika
baglaminda izah ettigi dinin pasiflestirici etkisi, Latin Amerika’da da farkli olmamuistir.
Misyonerler “kutsal amag¢” ugruna gittikleri biitiin somiirge topraklarinda benzer
yaklagimlarla ve misyonlarla iizerlerine diisen rolleri yerine getirmislerdir.

Kosullara uyum saglayan pragmatik ve disiplinli yOntemleriyle misyonerlik
faaliyetleri yliriiten misyonerler, Latin Amerika’daki somiirgeci politikalarin
uygulanmasinda o6zellikle kiiltiir kirim politikalarinin uygulamasinda bas aktor olarak
rollerini yerine getirmislerdir. Dolayisiyla kurumsal yapilari, Hristiyanlik yorumlari ve
yontemleri farkli olsa da Latin Amerika’daki biitliin bu tarikatlarin ve Kilise’nin ortak
misyonu, Ispanyol sémiirgeciliginin kurumsallasmasini saglamaya yardim etmek ve Yerli
halkin Hristiyanlastirilmasidir.

Misyonerlerin Latin Amerika’daki faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla oncelikle neye
kars1 miicadele ettiklerini anlamak adimna; Yerlilerin giiclii ve zayif yonlerini, tarihini, dil,
din ve geleneklerini, Tanrilarin isimlerini, yapilan ayinleri 6grenmek igin bilgi
topladiklar1 caligmalar yiiriitmiislerdir. Bu baglamda kiiltiirel asimilasyon ve toplumsal
rizanimn daha kolay ve hizli iiretilmesi amaciyla Ispanyolca’min Yerliler arasinda
yayginlagmasi, Ispanyol Kraliyeti’nin temel bir tutumu oldugundan biitiin tarikatlarin
ortak bir politikasi olarak benimsenmistir. Misyonerlerin 6ncelikle Yerliler hakkinda bilgi
sahibi olmalarmna yénelik calismalari, Ispanyol Kraliyeti tarafindan da desteklendigi
Haziran 1573 tarihli Kraliyet bildirisinde agik¢a belirtildigini Megged ve Tiirkecan su
sekilde 6zetlemektedirler:

Dini yoneticiler, (yerlileri) batil inanglardan ve bos seylerden kurtarmak ve onlara
inancimizi 0gretebilmek icin yerlilerin eski zamanlardan beri taptiklar1 tanri idolleri,
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onlara sunduklar kurbanlar ve diger seyler hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar (Megged,
1996: 110, Tiirkecan, 2007: 39).

Kraliyetin benzer bildirilerinin de etkisiyle Yerli halkin Hristiyanlastiriimasi
amaciyla oncelikle Yerlilerin maddi ve manevi olarak biitlinliiklii olarak taninmasi ve
buna yonelik bir tutum belirlemek, biitiin tarikatlarin ve Kilise’nin ortak diislincesi
olmustur. Bu yaklasim somut olarak Cizvit Tarikati’nin Misyonerlik prensiplerinde,
“lilke, millet, sehir, yonetim tarzi, insanlarin davramiglari, hayat tarzi ve egilimler
konusunda en dogru bilgiye sahip olmalidir” (Hughes, 1912: 53) seklinde agikca
belirtilmektedir.

Bu baglamda misyonerlerce yapilan 6ne ¢ikmis calismalara bakildiginda sunlar
goze carpmaktadir:

=> Fransisken misyonerlerinden Bernardino de Sahaglin’un Aztek dilinde kaleme

almig oldugu ve 1569 yilinda tamamladig1 12 ciltlik ansiklopedik caligmasi,
Aztek tarihi, dil grameri, dini ve gelenekleri konusunda kapsamli bilgiler
icermektedir.
= Cizvit misyonerlerinden Bernabe Cobo’nun 1653’te tamamladig1 Yerlilerin
tarihi ile birlikte, Ant bdlgesinin cografi ve kiiltiirel yapisin1 da iceren Historia
General delas Indias adl1 eseri,

= Kolomb’un ikinci seyahatinde kendisine eslik eden Dominiken rahip Ramon
Pane’nin, Yerlilerin dini inanglar1 hakkinda kapsamli bilgilerden olusan 26
boliimden olusan ¢alismasi,

=> Meksika’nin Yucatan Bolgesi’nin ikinci piskoposu olan Diego de Landa’nin

Maya dili ve kiiltiirii ile ilgili Relacion de las Cosas de Yucatan adl1 eseri,

=> Dominiken rahiplerinden St. Thomas’in Yerli Peru dili Quechua’y1 derleyerek,

dilin gramer yapisiyla ilgili caligmasi 6ne ¢ikan ¢alismalardan birkagidir.

Yerlilerin kiiltlirtiyle ilgili ¢aligmalar yapan bir¢ok misyoner ayni zamanda

Yerlilerin kiiltiir kirim politikalarini savunmus ve desteklemistir. Maya dili ve kiiltiirii ile
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ilgili Relacion de las Cosas de Yucatan adl1 eserin sahibi Diego de Landa, “seytan isi”
olarak gordiigli Maya kaynaklarini bizzat yakmis; 1562 yilinda Yukatan’daki yaklasik
5000 idol ve hiyeroglifle yazilmis yirmi yedi listeyi ortadan kaldirmistir. Bunun
sonucunda Maya hiyerogliflerinden yalnizca ii¢li ve bir digerinden bir kism1 glinlimiize
ulagabilmistir. Misyonerlerin Yerlilerle ilgili caligmalariyla amag¢ Yerli kiiltiirliniin
yasatilmasi ve kayit alina alinmasi degil, Yerlileri tantyarak onlarin Hristiyanlagtirilmasi
amaciyla politikalar belirlemektir.

Cizvitler daha c¢ok Yerlilerin dillerini 68renerek Yerlileri Hristiyanlastirmaya
calismiglardir. Fransiskenler ise genellikle yeni kurduklart misyonlara Onceden
Hristiyanlasip Ispanyolca dgrenen Yerlileri yerlestirip, yeni bdlgenin sakinleriyle iliski
kurarak Hristiyanlastirma politikalar izlemislerdir. Misyonerler, bir yandan Yerli halki
Hristiyanlastirp Ispanyolca &gretirken diger taraftan Yerlilerin kendi dillerini, inanglarin
unutmalar1 yoniinde politikalar uygulamuslardir. “1700’lerden itibaren, Fransisken
tarikatinda yerli dillerinin miimkiin oldugunca ¢abuk ortadan kaldirilmas: yoniinde bir
politika benimsendigini gérmekteyiz” (Spicer, 1962: 327). Yine misyoner Jose Acosta,
1588°de yayinlanan De Prcuranda Indorum Salute adli eserinde baz1 Yerli adetlerinin
ortadan kaldirilmasi gerektigini acik¢a ifade etmektedir:

Yasama bi¢imimiz ile Hristiyan adetlerinin yerlilere Ogretilmesi yavag yavas
gerceklestirilmelidir. Bu vahsi barbarlarin ayinleri, batil inanglari, kutsal seylere olan
hiirmetsizlikleri ve gelenekleri adim adim ortadan kaldirilmalidir (Acosta, 1984: 586-593
Akt. Cummins, 1998: 113).

Cizvit, Dominiken ve Fransisken tarikatlar1 6zellikle kurduklar1 okullarda kiig¢iik
yastaki Yerli ¢ocuklarin egitimini 6n plana almislardir. Bu okul ve atélyelerde din
egitimin yani sira dil, felsefe, mantik, resim ve miizik, grafik sanatlari, heykel, mimari
alanlarinin yani sira tarim teknikleri ve el sanatlar1 egitimleri verilmistir. Bu okullarda
biitiin somiirgeci anlayislarda oldugu gibi daha ¢ok yiiksek sinifa mensup Yerlilere egitim
verilmesiyle, hem yonetim siirecinde rol alacak bir sinifin yaratilmasi hem de Yerli

soylular araciligiyla mesruiyet kazanilmasi ve bu sif araciligiyla halkin daha kolay
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Hristiyanlagtirllmast amaglanmistir. Bu baglamda, 1512°de Kraliyet tarafindan
yayinlanan Burgos Kanunlari’nda (Leyes de Burgos) okuma, yazma ve dinle ilgili
Yerlilere verilen egitimlerin bizzat Yerliler tarafindan verilmesi tesvik edilmistir. Bu
yontemle Yerlilerin ikna edilmesinin daha kolaylasacagi belirtilmistir (Gibson, 1968: 67).

Somiirgeciler bir yandan bilingli bir sekilde kendileriyle is birligi yapacak yeni
azinlik bir elit sinifi inga ederken, diger yandan da yonetilebilir ve manipiile edilebilir bir
toplumun ingasi i¢in toplumun ¢ogunlugunun egitimsiz ve cahil birakilmasina doniik
politikalar da uygulamistir. “Somiirgecilik, siddet yoluyla boyun egdirdigi insanlara
insan haklarni esirger ve onlari zor giiciiyle, Marx’in hakli olarak “alt insan” dedigi bir
sefalet ve cehalet durumunda tutar” (Memmi, 20009: 12). Clinkii somiirgeci, yoksul,
cahil ve egitimsiz toplumu yonetmenin ve yonlendirmenin daha kolay oldugu gergeginin
farkindadir. Bu sekilde egitimsiz ve cahil birakilan toplumun kimlik ve 6zgiirliik talebi
gibi arayislara girmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir. Toplumun somiirgeci
politikalara kars1 duyarsizlastirilmasi ve riza gostermesi i¢in de elit sinif ve aydin sinifi
etkin bir sekilde kullamlmistir. Bu amagla Ispanyollarin, Yerliler arasinda Hristiyanligin
yayginlastirilmasi i¢in basvurduklar1 yontemlerden birisi de Yerliler arasinda segilen
soylulardan veya verilen imtiyazlarla olusturulan elit siniflar aracilifiyla Yerli halkin
asimilasyonu kolaylastirmak olmustur. Bu yontem de daha ¢ok egitim yoluyla s6z konusu
smiflarin imtiyaz alanlar1 genislettirilerek uygulanmistir. Aslinda azinlik olan soylular ve
elit siniflar araciligiyla toplumsal rizanin iiretilerek iktidarin stireklilestirilmesi biitiin
somiirgeci iktidarlarda uygulanan bir yontemdir. Somiirgelestirme siirecinde, toplumsal
alandan daha goriiniir ve Oncii olan bu simiflar somiirgeci i¢in kolaylastirict rolleriyle
asimilasyon ve toplumsal rizanin {retilmesi ile birlikte sOmiirgeci sistemin
kurumsallasmasinda da 6nemli roller iistlenmislerdir.

Latin Amerika’da somiirgeciligin kurumsallagsmasi, somiirgecilerle is birligi

icinde hareket edecek yonetim kadrosunun yetistirilmesi ve olusturacak elit simif
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aracilifiyla toplumsal rizanin iretilmesi amaciyla Ozellikle Yerli st smnifi ve
somiirgecilerle is birligi icinde olanlarin egitimi i¢in kolejler ve liniversiteler kurulmustur.
Bu baglamda, 1538’de St. Thomas Aquinas adiyla ilk Dominiken {iniversitesini takiben,
1553 yilinda Lima’da San Marcos Universitesi (The University of San Marcos) ve
bugiinkii Mexico sehrinde Meksika {iniversitesi (The University of Mexico) kurulmustur.
Bu tniversitelerde 6zellikle Teoloji egitimin agirlikli olmasi, somiirgecilik ve din
iligkisinin her alandan 6n plana ¢iktigin1 géstermesi agisindan dnemli bir veridir. Teoloji
egitiminin agirlikli oldugu egitim miifredatina kutsal yazilar, Kilise hukuku, klasik yazarlar,
gramer, edebiyat dersleri ve daha sonra da tip eklenmistir (Crow, 1971: 287).

Latin Amerika’da, Ispanyol sémiirgeciligi déneminde toplam yirmi alt1 {iniversite
kuruldugunu goérmekteyiz (Arciniegas, 1967: 151-152). Bu iiniversitelerden bazilari
asagida siralanmistir:

« St. Thomas Aquinas (Santo Domingo) (1538)

« The University of Santiago de la Paz (1540)

 University of Mexico (1553)

« University of Lima (1553)

« San Gregorio Magno (Quito) (1620)

« St. Francis Xavier (Charcas) (1624)

« St. Ignatius Loyola (Cordoba)

« San Carlos Borromeo (Guatemala) (1676)

« St. Rosa (Caracas) (1725)

 San Jeronimo (Havana) (1728)

Misyonerler okullardaki egitimlerinin yani sira Yerlilerin kiiltiiriinde 6nemli bir
yeri olan miizik, dans etkinlikleriyle de onlarin Hristiyanlagtirilmasini saglamiglardir. Bu
baglamda Meksika’nin ilk piskoposu Juande Zumarraga, 1540 yilinda Kral V. Carlos’a
yolladig1 mektupta, Yerlilerin “vaazdan ¢ok, miizik yardimiyla dine dondiiriildiikleri”’ni
(Cuevas, 1975: 99 Akt. Burkhart, 1998: 363) belirterek miizigin, misyonerlik faaliyetleri
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icindeki 6nemini aktararak Yerlilerin bu tiir eski adetlerinin kullanilmasinin, Kilise’ye ve
Tanr1’ya olan ilgilerinin artmasina yol a¢tigin1 belirtmektedir.

Misyonerler, Yerlileri Hristiyanlastirmak ve somiirgeci kiiltiir kirim politikalarin
uygulamak amaciyla temel olarak vaaz ve egitim yoluyla ikna edilmesi, Hristiyan dinine
ait 6gretilerin uygulamalar yoluyla 6gretilmesi ve zorlayici tedbirler olmak iizere i farkli
yontem kullanmiglardir. Yerliler ise Hristiyanlasmaya karsi farkli tepkiler
sergilemislerdir. Ozellikle kirsal alanda yasayan Yerliler arasinda, Hristiyanhiga ve
Ispanyol isgaline karsi smirli da olsa bagimsizlik hareketine de ilham olacak sekilde
direnislere ve isyanlara bagvurulmustur. Acik bir direng ortaya koyamayanlar ise ya eski
inan¢larim1 gizliden gizliye siirdlirmiisler ya da eski Pagan inanglarindan vazgecerek
Hristiyanlagsmiglardir. Eski Pagan inanglari ile Hristiyanligi harmanlayarak yasamaya
calisan Yerliler araciligiyla Pagan donemine ait birgok ritiiel gliniimiize taginmustir.

Misyonerler askeri agidan da 6nemli bir rol oynamaislardir. Askerlerin ulasamadig:
ic ve smir bolgelerinde Ozellikle Manastir Rahipleri Toplulugu (Clerus Regularis)
iiyelerinin kurduklar1 misyonlar, Yerlilerin denetim altina alinmasini kolaylastirmis ve
olas1 isyanlar1 da Onlemistir. Misyonerlerin sadece dini bir misyonla degil tliccarlarin
yaptiklar1 gibi biitiin kurumlariyla somiirgeciligin kurumlagsmasinda onemli katkilari
olmustur. Bu nedenle Ispanya Krallig1 misyonerlere biiyiik dnem vermis ve onlari siirekli
desteklemistir. Misyonerlerin yolculuk masraflar1 dahil manastirlarinin insasi, yoksul
orgiitlerin mum, sarap ve yag gibi maddi ve manevi ihtiyac¢larinin Kraliyet tarafindan
kargilanmasiyla, Latin Amerika’ya gelmeleri tesvik edilmistir (Haring, 1985: 172).

Misyonerler, fatihler ve tiiccarlar farkli amaclarla Latin Amerika’da bulunsalar da
ortak amaclari, somiirgeciligi pekistirmek ve isgal edilen topraklarda somiirgeci
egemenligin insasinda kendi paylarina diisen misyonlarini yerine getirmektir. Fatihlerin
ve tiiccarlarin yeni topraklara ve ekonomik kaynaklara ihtiyaglari, misyonerlerin ise

Tanr1’nin rizasini kazanarak cennete gitme arzulari vardi. Ayni1 zamanda misyonerlerin
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ve tiiccarlarin korunmaya; fatihlerin ise somiirgelestirdigi topraklarin en az maliyetlerle
yonetilmesine ihtiyaci vardi. Dolayisiyla ekonomik ve kiiltiirel somiirgecilik i¢in her
birisinin ayr1 ayr1 ama birbiriyle kesistigi ortak amaglar1 vardi.

Kesisen bu ortak paydalarin, toplumsal rizanin iiretilmesindeki etkisi zorla veya
goniilli olarak Yerli halkin Hristiyanlastirilmasi, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarinin
somiiriilmesine yonelik ortak politikalarda kendisini gostermektedir. Bu amagla din
onemli bir ara¢ olarak kabul edildiginde fatihlerin ve tiiccarlarin destegini alan Katolik
Kilisesi ve misyonerler somiirgeci politikalarin uygulanmasinda ve mesrulastiritlmasinda
etkin bir rol oynamislardir. Dolayisiyla Ispanyol somiirgeciler, Yerli halkin kiiltiirel
hafizasinin silinmesi ve soykirimer uygulamalarla dinin pasiflestirici ve mesrulastiric
islevini saglayan biitlin araclar1 etkin bir sekilde kullanmaktan imtina etmemislerdir. Bu
baglamda Kilise ve misyonerlerin, Ispanyollarn Latin Amerika’daki somiirgeci
politikalarin ~ mesrulagtirllmasinda, = kurumsallagmasinda ~ ve ~ Yerli  halkin
Hristiyanlastirilmasinda {izerlerine diisen misyonlarini etkin bir sekilde yerine getirdikleri

acike¢a anlasilmaktadir.

3.8. Somiirgeci Koleliginde Dinin Rolii

Tanr1 askina,
satabilecegimiz her
koleyi gondermeye
devam edelim (Zinn,
2018:10).

Kokeni gecmis yiiz yillara dayan belki de insanlik tarihiyle paralel olarak var
olmus Kodleci anlayis, glinimiizde de kendisini koélelik sartlarindaki emek somiiriisii
iizerinden var etmeye devam ettirmektedir. Insanlarin ¢ogu sdzlesme haklari ellerinden
alinarak birer iiretim aract veya bir esya olarak tanimlanarak nesnelestirilmis, temel

haklarindan yoksun birakilarak kolelik sartlarinda  yasamlarini  siirdiirmeye

zorlanmaktadirlar.
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Aristocu bir yaklagimla Latin Amerika’da yayginlasan ve kurumsallagan kolelik
kurumunun ilk adimint Kolomb ve diger fatihler tarafindan atilmistir. Kolomb, Latin
Amerika topraklarina adim attig1 ilk zamanlarda Yerlilerle ilgili, “ellerinde olan herhangi
bir seyi siz istemeden paylasmayt oneriyorlar” (Zinn, 2018:10) diye dvgiiyle bahsederken
Yerlilerin kole olarak kullanilmasinin kar marjint hesaplayip, kole ticaretinin altin kadar
degerli oldugunu fark edince “Tanri askina” diye kole talep ediyordu. Kolelik,
somiirgecilikle baslamamis olsa da somiirgecilik ile kurumsallasarak soykirima varacak
sekilde korkung bir boyuta ulasmustir. Ozellikle sémiirgecilerin altin bulma umutlar
azaldikga “encomienda” sistemiyle imtiyazli miilk sahiplerince madenlerde ve
plantasyonlarda ¢aligtirllmast amaciyla kole ticareti gittikge yayginlasarak
kurumsallagsmistir. Soykirim, katliamlar, hastaliklar ve kole sartlarinda ¢aligmaya karst
bir itiraz aracina doniisen intiharlarla birlikte Yerli niifusu hizla azalmistir. Azalan Yerli
niifusunun yerine plantasyon ve madenlerdeki iggiicline bir ¢6zliim olarak Afrika’dan
zorla getirilen insanlarin kole olarak calistirma politikasiyla Latin Amerika’da kdlelik
kurumsallasarak yaymlasmistir. Koélelik kurumu; “ilki kaba kuvvete basvurmak, ikincisi
ise koleligi romantiklestirmek” (Morrison, 2019: 22) suretiyle yayginlagtirilmistir.
Ozellikle sémiirgecilerin tekelinde olan bilim, edebiyat, tarih yazimi gibi bilgi iiretim
araglart ve siyasal kurumlar aractyla kontrol edebildikleri ideolojik aygitlar tizerinden
kolelik kurumu mesrulastirilarak kurumsallastirilmistir.

Yerlilerin agir caligma kosullarina aliskin olmamalari, yetersiz beslenmeleri,
Avrupa’dan gelen bulagic hastaliklardan ve soykirimer politikalardan dolayi niifusu hizla
azalinca Afrika’dan zorla getirilen insanlar plantasyonlarda ve madenlerde kole olarak
calistirtlmislardir. “On altinci yiizyilin ortalarinda durum degisti. Afrikalilarin fiziksel
olarak Yerlilerden daha gii¢clii olduguna inanildigi icin, Afrika kole kaynagi olarak
emegin giiciiniin marjinal bir boliimiinii saglamaktan ¢ikip giderek onem kazandi”

(Black, 2020: 80). Hastaliklar diginda Latin Amerika’daki Yerlilerin niifuslarinin hizla
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azalmasinin bir bagka nedeni de 6zellikle madenlerde insanlik dis1 kosullarda kole olarak
calistirmalaridir. Ozellikle erkeklerin ailelerinden uzak olarak madenlerde ¢alistirilmasi
ve kadinlarin da aclik sorunu yagsamasindan dolay1 Yerlilerin ¢ocuk dogurma oranini
diisiirdiigii gibi dogan cocuklarin da &liim oranin artmistir. Zinn Ispanyollarin kéleci
anlayisla uyguladiklar1 politikalarla Yerlilerin niifus azalmasini Casas’in su sozleriyle

aktarmaktadir:

Boylece kocalar ve karilar birbirlerini sekiz on ayda bir gorebiliyorlardi. Bir araya
geldiklerinde ise her iki taraf calismaktan dyle bitap diismiis, 0yle bunalmig oluyordu ki...
cocuk yapmay1 biraktilar. Yeni dogan bebekler ise erken Oliiyorlardi., ¢iinkii achk ve
caligmaktan 6tiirii annelerin siitli kesiliyordu. Ben Kiiba’da iken 7000 bebek ilk ii¢ ayda
bu yiizden 6ldii. Hatta baz1 anneler sirf ¢aresizlikten bebeklerini kendi elleriyle bogdular.
Bu sekilde erkekler madenlerde, kadinlar iste ve ¢ocuklar siitsiiz kalmaktan oldiiler... ve
kisa bir siire i¢cinde bu biiylik, bu giiglii, bu verimli topraklarda... niifus azaldik¢a azald.
Insan dogasima aykir1 biitiin bu eylemleri benim gozlerim gordii ve simdi yazarken bile
titriyorum. .. (Casas, 1971 Akt. Zinn, 2018: 12-13).

Béylece, Yerli niifusun azalmasiyla Ispanyol sémiirgeciler sinirsiz sayida ve
fiziksel olarak dayanikliliga sahip Afrikalilarin kolelestirilmeye yoneldiler. Boylelikle,
“Zenciler, yerlilerden ¢alinan topraklarda c¢alistirilmak iizere Afrika’dan ¢alinip
Amerika’ya getirildiler” (Williams, 2020: 25). Bu baglamda bakildiginda somiirgecilik
sadece ekonomik kaynaklarin somiiriilmesi degil eko kirimi ve kiiltiir kirimi da i¢ine alan
¢ok daha katmanli bir sistemdir. Ozellikle kdlelik kurumu Afrikalilarin kiiltiirel koklerden
kopusu ve yeni bir cografyaya taginmalar1 baglaminda degerlendirildiginde, kiiltiir kirim
ve goc hareketini de i¢ine alan yeniden niifuslandirmay1 igeren bir ideolojik bir
yaklagimdir. Yeniden niifuslandirma politikasi, sadece Afrika’dan getirilen kdleleri degil
Avrupa’dan da somiirgelestirilen topraklara dogru goniillii ve zorunlu olarak ¢ok ciddi bir
go¢li  kapsamaktadir. Dolayisiyla Ispanyollar, Yerlilerden c¢aldiklar: topraklar:
Afrika’dan ¢aldiklari insanlarin emegiyle ekip bicecekti. Kolelestirilen siyah Afrikalilar
evlerini, bedenleri {izerindeki haklarini da ve siyasal statiilerini igeren biitiin haklarindan
mahrum birakilarak yasanin disinda tutulduklar1 i¢in bircok bakimdan kayiplar

yasamigladir (Mbembe, 2020: 103). Bir bakima Avrupalilarin mutlulugu i¢in iki kitada
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yasayan halklarin mutlulugu ¢alintyordu. Latin Amerika’daki kdlelik kurumu ile ilgili
carpict yorumu Saint -Pierre’li Bernardin yapmaktadir:

Avrupalilarin mutlulugu i¢in sekerin ve kahvenin gerekli olup olmadigini bilmiyorum,
fakat bu iki {irlin diinyanin iki kitasinda mutsuzluga yol agtigini biliyorum. Amerika, ekin
yetistirecek topraklar elde etmek i¢in bosaltildi; simdi de bu topraklarla ugrasacak
insanlar1 saglamak i¢in Afrika bosaltiliyor (Bernardin’den Akt. Lengelle,1993: 82).

Somiirgeciler daha ileri bir sdylemle Afrikali koleleri aclik ve sefalet dolu
yasamdan kurtardiklarim1 sOyleyerek koleligi ve kole ticaretini mesrulagtirmaya
calisirken, hakikatin itiraz1 bambagka bir yerden yiikseliyordu:

Eger (Afrika’daki) siyahlar a¢ ve sefil idiyseler... nasil oluyor da kolonilere gayet
diizgiin, giiclii ve ding halde variyorlar? Ve nasil oluyor da burada gegirdikleri bir yilin
sonunda sagliklar zayifliyor, giicten diismiis, incecik ve taninmaz hale -6lmeseler bile-
eski sagliklarina kavusamayacaklar bir duruma geliyorlar? ... O zaman nasil oluyor da
Ozgiirliik icin bdylesini doymak bilmez bir 6zlem duyuyorlar? (Akt. Fick, 2019: 68).

Giglii olanin hakli oldugu bir anlayisla bir tarafta iiretim araclarmin kontroliinii
elinde bulunduran sOmiirgeciler, diger tarafta temel beslenme ihtiyacin1 dahi
karsilayamayan ve dogdugu andan itibaren dogal kdle kabul edilen insanlarin arasindaki
esitsizlikten kaynakli her tiirlii adaletsizligin ve hukuksuzlugun var oldugu somiirii diizeni
kaginilmaz hale getirilmistir. Ispanyol somiirgeciler, Aristocu bir anlayisla kendilerini
dogal dzgiir, Oteki’yi dogal kole olarak tanimlayarak hem Yerli halki kolelestirmis hem
de maden ve plantasyonlarda kdle olarak ¢alistirmak amaciyla Afrika’dan kole getirilerek
kolelik Latin Amerika’da yayginlagtirilmig ve kurumsallastirilmistir.

Somiirgecilikteki kole anlayisi, Antikgagdan itibaren tanimlanmis olan dogal
kolelik hukukuna dayanmaktadir. Dogal kélelik teorisinin ilk &nermeleri Platon (I.O.
427-347) tarafindan gelistirilmis, 6grencisi Aristoteles (1.0. 384-322) tarafindan olgun
bir teoriye doniistliriilmiistiir. Platon, yonetenin kapasitesi lizerinden dolayl bir sekilde
kolelik vurgusu yaparken, Aristoteles ise bazi insanlarin kendilerini idare
edemeyeceginden dolay1 koleligi hak ettigini, iradeden yoksun ve barbar oldugu teziyle
dogal olarak koleligin kurumsallagmasinin temelini atmistir. Dogal kdlelik teorisi iki

temel gerekgeye dayandirilmaktadir. Aristoteles’in, ilk olarak giivenlik kaygisi
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baglaminda olusturdugu, daha sonra ise efendi-kole iliskisi baglaminda tanimladigi dogal
kolelik tezi, ¢aglar boyunca kdleligin mesru kilinma araci haline gelmistir. Aristoteles de
Platon gibi, sinifl1 bir toplum modeli tasarlamis, tasarladig1 bu toplum modelinde koleligi
en alt sinif olarak tanimlamistir. Aristoteles koleyi ehil hayvanlar ile karsilastirmakta ve

onu insandan ¢ok hayvana benzettigini su ifadelerle vurgulamaktadir:

Ruh ile beden, insanla hayvan arasindaki fark gibi insan nevinin fertleri arasinda da
digerlerinden asag1 olanlar vardir. Bunlar ancak ve ancak viicut kuvvet ile ¢alisabilen
kimselerdir. Gergekten kolelerle ehli hayvanlar agagi yukari ayni ige yararlar; her ikisi de
viicutlarinin  kuvvetiyle, yasamamiz i¢in zaruri olan ihtiyaglarimizin giderilmesine
yararlar (Aristo, 1944: 15 (1254b) Akt. Bakirezer, 2018: 39

Aristoteles, kdleyi erdem sahibi olmayan ve hayvan ile es deger bir sekilde kabul
ettigini su climlelerle belirtmektedir:

Koélelerin ve evcil hayvanlarin kullanim amaglar birbirine benzer. Her ikisi de bedensel
ihtiyaglarimizi karsilamaya yararlar. Doga 6zgiir insanlarin ve kolelerin bedenlerini farkli
sekilde yapilandirmistir. Kolelerin bedenleri elle yapilan isler i¢in giigliidiir, 6zgiir
insanlarin bedenleri bu tiirden islerde bir varlik gésteremez, ancak onlarin yasami normal
bir vatandasin yagsamina, savas ve barig arasinda gegen bir donemin yagamin kosullarina
uygundur (Aristoteles, 2017: 31).

Bu anlayisin bir {riinii olarak Antik¢agda kole ile hayvanin bakimi da aym
cergevede goriildiigiinii Lengelle su sozlerle ifade etmektedir:

Kole, bir hayvan olarak disiiniildigiinde, satin alindigi deger iizerinden bakim
gormekteydi. (...) Portekiz’i 1571 yilinda ziyaret etmis olan Jean Babtiste Venturino’ya
gore, Portekizliler de Italyanlar gibi kéleleri damizlik hayvan gibi gérmekteydiler. Onlara

cins atlarmis gibi davraniyorlardi” (Lengelle, 1993: 24-26).

Aristoteles ayn1 zamanda kolenin 6zgiir olmamasini egemenlik kurabilme iradesi
baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore kole de hayvan gibi devlet kuramadigi i¢in
ozgiir degil ve haliyle mutlulugu da hak etmemektedir. “Eger boyle olmasaydi kole ve
hayvanlar da devlet kurabilirlerdi. Ancak bu soz konusu degildir, ¢iinkii koleler ve
hayvanlar 6zgiir degillerdir ve mutluluktan pay almazlar” (Aristoteles, 2017: 101-102).
Bu anlayisin bir {iriinii olarak “kirbacin”, kolenin ve hayvanin terbiye edilmesinde,

uysallastirilmasinda ve cezalandirilmasinda siddet araci olarak kullanilmasi, kdlenin ve

hayvanin es degerliligini sembolize eden énemli bir &rnektir. Ispanyollar Aristoteles’ten
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ylizyillar sonra somiirgelestirdigi Yerli halklar1 ve Afrikalilar1 6zgiirliigi ve mutlulugu
hak etmeyen barbar ve hayvana es deSer olarak tamimlayarak kolelestirmesinin
mesruiyetini Platon ve Aristoteles’in dogal kdlelik teorisine dayandirmislardir.

Dogal koleci anlayis ayn1 zamanda kole ve efendi iligkisini miilkiyet baglaminda
ele almaktadir. Antikgagdaki Aristoteles’in tanimlamasi ile Ispanyollarin Latin
Amerika’daki kdleci somiirgecilik anlayis1 birbirinin tamamlayicisi ve devami niteliginde
oldugu Aristoteles’in su ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir:

Kole, efendisinin miilkiyeti altinda oldugundan biitiiniin bir parcasidir, yani miilkiyetin
pargalarindan birisidir. Ancak efendi kdlenin efendisi olarak biitiiniin par¢alarindan birisi
sayilamaz. Boylece kdlenin dogasindan ve neye yaradigindan bahsetmis olduk. Dogas1
itibariyle kendi kendisine ait olmayip bir baskasma ait olana kdle denir. Bir insan
miilkiyetin konusuysa yani bagka birisinin yasama amacina yararli bir ara¢ haline
donisiirse o insanin kdlesi olacaktir” (Aristoteles, 2017: 29-30).

Aristoteles ayni zamanda kdlenin erdemliligini de efendisi iizerinden
tanimlayarak kolenin ancak efendisinin aracilifiyla erdem sahibi olabilecegini ileri
stirmekte, erdem Olgilisiiyle kolenin toplumsal statiisiinii  erdemli efendisiyle
iliskilendirmektedir. “(...) Efendi, kole icin yeterli olacak erdemi saglayan kisidir
(Aristoteles 2017: 48). Bu baglamda, Aristoteles’in koleci anlayisi, sadece Afrikali
koleler veya Yerliler icin degil, sézlesme ile kole statiisiinde kabul edilen beyaz
hizmetkarlar i¢inde gecerli olmustur. 1600’1l yillarda somiirgelerde sozlesme karsiligi
siireli olarak calisan beyaz hizmetkarlarin statiisii de bu kdleci anlayisla tanimlanmaistir.
Beyaz hizmetkarlarin Afrikali kolelerden farkli olarak sozlesmeyle belli bir donemde
hizmetkarlik yapma yiikiimliiliigli olsalar da yasam kosullarinin kdlelerden farkli
olmadigint Williams su climlelerle belirtmektedir:

(Beyaz hizmetkarlar) Bir plantasyon sahibinden alinip digerine satiliyor veya
efendilerinin borglar i¢in atlar ve yiik hayvanlar1 gibi siiriiliiyor, direklere baglanip
efendilerin keyfileri igin kirbaglantyor ve Ingiltere’de domuzlarin kaldig1 ahirlardan daha
kétii ahirlarda uyuyorlard: (Williams, 2020: 37-38).

Beyaz hizmetkarlarin bir kismu belli bir toprak parcasi almak veya firsatlar diyari
olarak tanimladiklar1 “Yeni Diinya”da yeni bir yasam kurmak i¢in gelenlerdi. Bir kism1
da isledikleri suclardan dolay: aldiklar1 cezaya karsilik somiirge topraklarinda belli bir
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stire zorunlu olarak c¢alistirilan beyazlardan olusmaktaydi. Ayrica bazi beyaz
hizmetkarlarin, yasadiklar iilkelerin i¢inde bulunduklar1 kaotik kosullardan kagarak yeni
bir yasam kurmak i¢in Latin Amerika’da hizmetkar olarak ¢alismak i¢in geldiklerini

Williams su sozlerle izah etmektedir:

Irlandallar toprak sahipleri ve piskoposlarin boyunduruguna karsi Ozgiirlik
arayigindaydilar, Almanlar ise Otuz Y1l Savasi’nin yikimindan kagiyorlardi. Yiireklerine
topraga ve bagimsizliga duyduklar1 yakici arzuyu ekmislerdi. Firsatlar diyara 6zgiir
insanlar olmak i¢in geldiler (Williams, 2020: 29).

Beyaz hizmetkarlar, kdlelerden farkli olarak sozlesme ile belirlenmis haklara
sahiptiler ve hizmetleri belli bir siire ile sinirltydi. Bu durumu bir firsata ¢eviren Avrupali
hiikiimetlerinin cezaevlerindeki tutuklularin masraflarindan kurtulmak i¢in suglularin
Latin Amerika’da zorunlu olarak ¢alistirilmasina yonelik politikalari, siire¢ igeresinde
yayginlik kazanmugstir. Ornegin, “1906’da Birinci James'in eline ulasan bir devlet
evrakinda Bacon, Ingiltere nin gé¢ sayesinde ‘buradaki insanlardan kurtulup, onlardan
orada istifade ederek ikili bir meta kazanacagina vurgu yapryordu’” (Williams, 2020:
29).

Avrupalilar suclular1 somiirge topraklarma gondererek hem cezaevlerindeki
masraflardan kurtulacak hem de oradaki plantasyon benzeri iiretim alanlarinda
calistirarak kazang elde edeceklerdi. Ingiltere’de, “mahkiimlar gruplar halinde bu isin
ticaretinden ¢ok biiyiik kazanglar elde eden gozde saraylilara tahsis ediliyorlard:, hatta
bir iddiaya gére kralice bile bu kardan pay almigtt” (Williams, 2020: 33). Cikartilan
yasalarla igsiz, dolandirici, hirsiz, ¢ingene ve gd¢menlerin somiirge topraklarina
gonderilmesi amaglanmistir. Erdemliligin sdzde savunucusu somiirgecilerin ikiyiizliliigi
bu uygulamada da kendisi gostermektedir. “Yeni kurulmus yerlesimlerde onlarin

saglayacag is giictintin faydalari, ahlaksizliklarinin sebep olabilecegi zararlardan daha

biiyiiktii” (Williams, 2020: 32).
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Romalilar doneminde koleler ¢ocuklarin egitiminde gdrev alarak, statii sahibi
olmazsa bile 6nem atfedilen bir kisilik kazanma firsatina sahiplerdi. Ispanyollarin
asimilasyoncu koleci politikalariyla kolelestirilen Yerliler ve Afrikalilar, biitiin
kimliklerinden kopartilarak hem fiziksel hem de zihinsel bir yok olusa siiriiklendiler. Bu
sekilde Antik¢ag’da kolelerin sadece bedenleri zincire vurulmusken, “Yeni Diinya”da ise
hem bedenleri hem de zihinleri zincire vurulmustur.

Koleci ekonominin bir diger kurbani ise kole kadinlar olmustur. Kéle kadinlarin
emekleri somiiriildiigli gibi, bedenleri de efendilerini mutlu etmek i¢in seks is¢isi olarak
kullanilarak sémiiriilmiistiir. Dolayistyla Ispanyollar, Latin Amerika’da kendileri igin
cennet diye tarif ettikleri “Yeni Diinya”y1 inga ederken, Yerli halklar ve Afrikali kdleler
icin cehennemden 6te korkung bir diinya insa etmislerdir. Ispanyol sémiirgeciligi ile
birlikte beyazlarin Latin Amerika topraklarina ayak basmasiyla {i¢ yiiz y1l1 agkin siirecek
kolelik, siire¢ igerisinde somiirgeciligin miitemmim ciizli olarak kurumsal bir boyuta
evrildigini Zinn su ciimlelerle vurgulamaktadir:

Yeni Diinya’da beyazlarla olan normal is iligkisi, hizla resmi bir kurum haline geldi.
Kolelikle birlikte 1rk¢iliga 6zgii o 6zel duygu -nefret ya da kiiclimseme, acima ya da
efendilik etme- Amerika’da 350 yil boyunca zencilerin toplumdaki asagi konumlariyla
birlikte biiyiidii. Asagilanma statiisii asagilama diislincesinin karigimi, irk¢ilik dedigimiz
sey ortaya c¢ikti. ilk beyaz yerlesimcilerin deneyimlerindeki her sey zencilerin
kolelestirilmesi i¢in bir bask1 unsuruna doniistii” (Zinn, 2018: 30).

Yonetmenligini Steven Spielberg’in  yaptigi Amistad (1997) filmindeki
tartigmalara bakildiginda 19. yiizyilda dahi somiirgeci devletlerin kolelerle ilgili
hukuklar1 bir miilkiyet iliskisidir. Film, 1839 yilinda yasanmis olan siyahi koleleri tagiyan
Amistad isimli gemide kolelerin c¢ikardigi isyan1 ve sonrasi yasananlari konu
edinmektedir. Bu filminde de vurgulandig1 gibi koleler somiirgecinin nezdinde birer esya
hilkmiindedir ve bu nedenle mahkemeye ¢ikarilan Afrikali kdlelerin 6zgiirliikleri degil,
kimin miilkiyetinde olduklarmna dair cevap aranmaktadir. ispanyol sémiirgeciliginde de
plantasyonlarda calistiritlan Yerli halk ve Afrikali koleler encomienda sistemiyle

encomendero’lara miilkiyet hukukuyla tahsis edilmislerdir. Atalar1 kimseye ait olmayan
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ovalardaki verimli topraklari istedigi gibi islerken torunlari kurak daglardaki verimsiz
topragi isleyebilme hakkini elde etmek i¢in ticretsiz ¢alismak zorundaydi (Dumont, 1963
Akt. Galeano, 2016b: 75).

Plantasyonlar, somiirgeci ekonomik sisteminin tasiyici kolonu olmasi bakimindan
onemli olmakla birlikte koleligin yaygilagsmasini ve kurumsallagmasin1 saglamistir.
Genisleyen topraklarda Avrupa’nin ihtiyag duydugu seker, tiitiin ve pamuk gibi tarimsal
iretim yapilmadik¢a yeni topraklarin varligi bir ise yaramayacakti. Bu nedenle
Avrupalilarin ihtiya¢ duydugu tarim {riinleri plantasyonlarda kolelerin emegiyle
uretilirken Afrika kaynakli kole ticareti de adeta sOmiirgeci politikalarin merkezine
yerlestirilmistir. Dolayistyla Latin Amerika’da olusturulan plantasyonlarda biitiin iiretim
Yerli halkin ve Afrika’dan getirilen kolelerin emegiyle yapilmistir. Bir anlamiyla, Latin
Amerika topraklarindaki ekonominin lokomotifi, kolelestirilen somiirgelinin emegi
izerinden insa edildigini Williams su sozlerle yorumlamaktadir:

Yeni Diinya’da seker, tiitlin ve pamuk gibi temel iirlinleri biiyiik olgekli iiretmek igin

gerekli olan yeteri sayida ozgiir is¢iye sahip degildi. Kolelik bunun igin gerekliydi ve

koleler elde etmek iginde Avrupalilar ilk once Yerli halka sonra da Afrika’ya yoneldiler

(Williams, 2020: 25).

Latin Amerika’daki kolelik kurumu sadece emegin somiiriilmesini degil, ayn
zamanda asimilasyoncu bir anlayis1 da icermistir. Ispanyollar, “Yerli halka dillerini ve
dinlerini yasak ederek ozellikle madenlerde oldiiriicii kosullarda ¢alisma zorunlulugu
getirmislerdir” (Uyanik, 2014: 27). Dolayistyla somiirgecilik bir biitiinliik i¢erisinde hem
ekonomik somiiriiyli hem de Kkiiltiirel bir somiiriiyli kapsayan yikici bir anlayisla
stirdiirilmiistiir.

Kuskusuz kolelik biitiin kosullartyla insanlik dist olmakla birlikte, Afrikali
kolelerin karsi karsiya kaldiklart durum ¢ok daha yikicr sonuglar dogurmustur. Afrikali

koleler; “(...) hem topraklarindan hem de kiiltiirlerinden koparilmislar; miras aldiklar

dil, giysi ve adet ile aile baglar: parc¢a par¢a unutmak zorunda birakildiklari ve ellerinde
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kalanlara yalnmizca olaganiistii bir inat gostererek sahip ¢ikabildikleri bir ortamda
yvasamaya zorlanmislardr” (Zinn, 2018: 32).

Kolelik, Ispanyol sdmiirgeciligiyle baslamadi ancak kélelik Ispanyol
somiirgeciliginin artt degerinin bir kosulu olarak kurumsallasarak yayildi. Tarihsel
siiregte somiirgeciligin miitemmim cilizii olarak kurumsallasan koélelik kurumu,
giniimiizde de form degistirerek kapitalist diizenin bir pargasi olarak varligim
stirdirmektedir. Aglik smir1 altinda yasayan ve bankalara borglu olarak yasamlarin
siirdiirmeye c¢alisan milyonlarca insanin varligi, glinlimiizde kolelik kosullarmin farkl
formlarla devam ettigini gostermektedir. Kdleler, liretim araci olarak kabul edildiginden
koleligin kaldirilmasi, makinenin gelisimiyle paralel bir sekilde yasaklanmigtir. Ciinkii
makineyle liretim hem ekonomik hem de zaman a¢isindan daha karli hale gelmistir.
Dolayisiyla, makinelesmeyle birlikte emek giiciine olan ihtiyac azaldikca koleligin, - bir
insan hakki hassasiyeti baglamimin disinda kolelige olan gereksinimin azalmasi
nedeniyle- yasaklanmasi tartigmaya a¢ilmistir. Tarihsel siirecte makinenin icadi ve
gelisim siireci, insan giliciine olan ihtiya¢ da azalinca siire¢ igerisinde koleligin
kaldirilmasi kabul gormeye baglanmistir. Bu baglamda kolelige olan ihtiyacin azalmasi
yani makinanin icat edilme siirecini belki de kosum aletinin kesfinden itibaren almak
gerekmektedir. Ciinkii kosumun kesfi ile tarimsal iiretimde at ve dkiizlerin kullanilmasi
siireci baslamis ve bu sekilde tarihsel siire¢ igerisinde tarimsal iiretimde makinenin
kullanilmas: artmis ve insan giiciiniin kullaniminin azalmaya basladig: ilk adimlardan
birisi olmustur. Dolayistyla kole, somiirgecilik doneminin makinasidir. Kdle, makine ve
mal olarak bir iiretim araciydi. Somiirgeciler, kdlenin yerini tutacak bir sey koymadan
ondan vazge¢gmemislerdir. Bu nedenle koleligin kaldirilmasi ile ilgili tartigmalar da
makinanin icadiyla birlikte baglamistir (Lengelle, 1993: 30-33).

Biitin bu tartismalardan sonra Ispanyol somiirgeciliginde koleligin

kurumsallasmasi ve dinin buradaki roliinden bahsedilebilir. Bir mesruiyet kurumu olarak
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Kilise, somiirgeciligi destekledigi gibi somiirgeci ekonomik sistemin lokomotifi olan
koleligi de desteklemis ve mesrulastirmistir. Katolik Kilisesi ile Cizvitler, Dominikenler,
Fransisken tarikatlar1 da kolelik sistemini  destekleyerek, kole ticaretini
mesrulagtirmiglardir. Ciinkli Kilise ve dini tarikatlar da ozellikle seker iiretimi gibi
tarimsal iiriinlerin {iretiminden énemli bir gelir elde ediyorlardi. Ornegin Barbados’da
gorevli sonradan Londra piskoposu olacak olan Sherlock, “Hristiyanlik ve Incil’i kabul
etmenin sahsi miilkte en ufak bir degisiklige sebep olmayacagi” (Williams, 2020: 67)
sOzleriyle plantasyon sahiplerine garanti veriyordu. 1600’lii yillarda Kilise’nin de kdleyi
miilkiyet olarak gormesi, Antik¢ag’dan itibaren s6z konusu anlayisin da kendisini
yenileyerek devam ettigi goriilmektedir. Ispanyol somiirgecilifi zaten mesruiyetini
Kilise’den aldig1 icin, Ispanyol somiirgeciliginde kolelik mesru bir kurum olarak
goriilmistiir. Yerlilerin katledilmesine ve kolelestirilmelerine karsi ¢ikan Las Casas dahi
genclik yillarinda Yerlilerin kdlelestirilmesi yerine Afrika’dan kole getirilmesini
onermistir. Bu anlayisin kokenleri Lengelle’nin Piskopos Hippone’den aktardig:

ifadelerden de acikg¢a anlagilmaktadir:

Tanrt her seydir ve bizimledir. Kdle sahipleri tarafindan azat edilmeseler bile,
hizmetlerinde yakinmadan, biitiin egemen gligler ortadan kalkana ve giinahlardan armana
kadar sevgi icinde, sadakatle efendileri icin calisirlarsa dzgiirliige kavusabilirler. Iste bu
ylizden, havari koleleri uysal olmaya, icten ve isteyerek hizmet etmeye cagiriyor”
(Hippone’den Akt. Lengelle, 1993: 16).

Aziz Thomas da “yasalar yalnizca kralligin veya iilkenin ortak mallariyla
ilgilenir, oysa kéle bir ailenin veya bir kisinin 6zel malidir (Aziz Thomas’tan Akt.
Lengelle, 1993: 17) diyerek koleligi miilkiyet baglaminda degerlendirerek
mesrulagtirmigtir. Ciinkii somiirgeci anlayista, “kole bir hukuk o6znesi degil, sadece bir
maldir” (Mbembe, 2020: 31). Filozof ve ilahiyat¢1 Sepulveda da Aristoteles¢i bir
yaklagimla Yerlileri dogal kole ve barbar olarak kabul ederek, somiirgeci anlayisin
hakliligin1 dogrulamaya calisarak, genel olarak barbarlara karsi verilen her tiirlii savasin

hakli oldugunu iddia etmektedir. Ona goére bu savasta masumiyet karinesine sadece
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elgiler, yabancilar ve din insanlar1 sahiptir. Ancak Sepulveda bu sozlerine ragmen Yerli
din insanlarmin dahi koélelikten ve somiirgeci politikalardan muaf olmasi gerektigini
kabul etmemistir. Bunlar disinda kalan ve mesru otoriteye boyun egmeyen herkese karsi
verilen savas hakli ve mesru bir savagtir. Sepulveda’nin referans aldig1 Aristocu anlayisa
gore kolelik sosyal veya siyasal olgulardan dolay1 sonradan ortaya ¢ikan esitsizliklerden
kaynaklanmamaktadir. Sepulveda Aristoteles’in, “kimileri her yerde kéledir, kimileri
hi¢chir yerde” (Aristoteles, 1255a: 33 Akt. Kiran, 2019: 352) soziiyle koleligin sonradan
degisebilen bir statii olmadigini iddia eden dogal kolelik anlayisini savunmaktadir.
Sepulveda, Latin  Amerika’daki  Yerlilerin = kolelestirilmesini  ve  zorla
Hristiyanlastirilmasini aristocu bir anlayigla savunmustur. Akal, Sepulveda’nin aristocu
anlayisini su ifadelerle agiklamaktadir:

Erkek kadina, yetiskin ¢ocuga, baba ogula hitkmeder: Demek ki, en gii¢lii ve miikemmel
olanlar, en zayif ve geligmemis olanlar karsisinda {istiin konumdadirlar. Ayn1 durum
insanlar arasinda da gozlemlenir, ¢iinkii bazi insanlar dogustan efendi, baskalariysa
dogustan koledirler. (...) Eski Ahid der ki: Aptal bilgeye hizmet edecektir. Uygar hayata
ve dingin aligkanliklara yabanci, barbar ve insanlik disi topluluklar agisindan da bu
bdyledir. Bu insanlarin, daha egitimli ve insancil uluslarin ve hiikiimdarlarin hakimiyeti
altina sokulmalari, tabii hukuka uygun ve dogru olacaktir; boylece onlar, daha gelismis
uluslarin erdemi ve yasalarindaki olgiiliiliik sayesinde, barbarliktan ¢ikar, daha insani bir
hayata ve erdemlilik ilkesine ayak uydururlar. Bu boyundurugu reddederlerse, onlara,
silaha bagvurularak boyun egdirilebilir ve bu savas, tabii hukukun buyurdugu gibi, hakl
bir savas olur (Akal, 1997: 117).

Akal’m ifadesinden anlagilacagi tiizere, yiiz yillara yayillmis somiirgecilik
siirecinde Las Casas gibi kolelige karsi ¢ikan Hristiyan din insanlar1 olmakla birlikte,
genel anlamda Hristiyan din insanlarinin, kdleligi ve kdle ticaretini destekleyip, tesvik
ettikleri anlasilmaktadir. 1619 yilinda Kuzey ve Giliney Amerika’da bulunmus Katolik
Peder Sandovol’un, Avrupa’daki bir kilise gorevlisi olan Peder Luis Brandaon’un
Afrika’dan kole getirilmesinin dinen uygun olup olmadig1 hakkindaki fikrine bagvurmasi
iizerine cevap olarak 16 Mart 1610 tarihinde yazdigi mektup, o donemdeki kilise
diinyasindaki kolelige dair genel bakisi gostermektedir. Zinn s6z konusu mektupta

belirtilen hususlari su s6zlerle 6zetlemektedir:
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Yine hepsi derin bilgili ve erdemli kigiler olan Sao Thome, Cape Verde ve burada,
Loando’daki piskoposlar zencileri yakalamanin koti bir yamt olmadigm
diistinmektedirler. Bu bolgede aralarinda ¢ok degerli papazlar yetigmis olarak kirk yildir
yasamakta olan bizler... bu ticaretin haram oldugunu asla diistinmiiyoruz. Bu nedenle
bizler ve Brezilya din adamlar1 bu koleleri islerimizde kullanmak {izere higbir kaygi
duymaksizin satin aliyoruz... (Zinn, 2018: 35-36).

Hristiyan toplumu kéleligin mesruiyetini Incil’den referans vererek Tanri’nin
kolelige izin verdigini belirterek koleligi savunmusglardir. Luka, bu durumu su sozlerle

vurgulamaktadir:

Hanginizin ¢ift siiren ya da g¢obanlik eden bir kolesi olur da tarladan doniisiinde ona,
“Cabuk gel, sofraya otur” der? Tersine ona, “Yemegimi hazirla, kusagini bagla ve ben
yiyip icerken bana hizmet et. Ondan sonra da sen yiyip igersin” demez mi? Verdigi
buyruklar1 yerine getirdi diye kdleye tesekkiir eder mi hi¢? Siz de boylece, size verilen
buyruklarin hepsini yerine getirdikten sonra, “Biz degersiz kullariz; sadece yapmamiz
gerekeni yaptik” deyin’ (Luka, 17:7-10).

S6z konusu ayetten anlasildigi tlizere Tanri kendi efendiligini kullarina
hatirlatarak, insanlarin mutlak itaatle emirlerine uymasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Somiirgeciler de Tanri’nin biitiin insanlara yonelik bu mutlak emrini, somiirgeci
politikalarina referans alarak kolelik uygulamalarini mesrulastirmak igin kullanmiglardir.
Dolayisiyla Hristiyan din kurumlari, gerektiginde bu ve benzeri referanslarla tarihsel
siirecte koleligi mesrulastirirken gerekli durumlarda koleligin mesruluguna dair fetvalar
vermekten imtina etmemislerdir. Bu baglamda Hristiyan din kurumlari, kélenin ¢ocukla
esdeger yani savunmasiz ve bir koruyucuya muhta¢ oldugunu belirterek koleligi
olumlayan fetvalar vermislerdir. Zinn Hristiyan din kurumlarinin fetvalarina iliskin
sunlar1 vurgulamaktadir:

1583’te toplanan Lima Konsiilii'? Yerlilerin, ‘cocuk diizeyince kaldiklar1’ igin ‘himayeye
muhtag olduklar1’ kararia vartyor. Fethedenlerin ‘iggal’ ve ‘somiirgelestirme’ hakki, dini
bir kurum tarafindan onaylanarak mesrulasmis oluyor (Zinn, 1992: 42).

12K onsiil; Katolik Hristiyan literatiiriinde dini meseleleri tartisip ¢dzmek iizere bir araya gelen yiiksek
diizeydeki din insanlar1 kuruluna verilen ad.
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Koéleci anlayiglarint kutsal referanslarla mesrulastirmaya calisan Kilise ve
Hristiyan din insanlari, ironik bir sekilde Hristiyan olan Yerli halki ve Afrikalilar i¢in ayr1
Kiliseler insa etmislerdir. Tocqueville bu uygulamay1 su sozlerle aktarmaktadir:

Siyah’a Beyazlarla ayn1 Tanr1’ya dua etme hakki taninir, ama ayn1 ibadethaneye gitme
hakki1 yoktur. Onun kendi rahipleri ve ibadethaneleri vardir. Ote yandan diinyanin kapilari
ylizline kapanmaz, ama esitsizlik neredeyse 6te diinyanin sinirina kadar siirer. Siyah
oldiigiinde kemikleri bagka bir yere atilir, kosullardaki farklilik 6limiin esitliginde bile
yeniden ortaya ¢ikar” (Tocqueville, 2016: 457).

Dolayistyla ayni dine mensup olmak dahi somiirgeci efendiler ile somiirgeli Yerli
halk arasindaki esitligi saglayamamistir. Ayn1 zamanda Latin Amerika topraklarinda
Tanr1 adina yiikselen kiliselerin harglart da kodlelestirilmis Yerli halkin ve Afrikal siyah
kolelerin teriyle kariliyordu. “Yasli bir dilenci kiliseye bakarak; “Bakin, su kilisenin
cephesindeki giines ve ay1 goriiyor musunuz? Kélelerin gece giindiiz ¢alistigr anlamina
gelir bu. Bu kilise zenciler tarafindan yapild:...”” (Galeano, 2016b: 78).

Kolelik sadece din olgusu ile degil, bilimsel veriler yoluyla da mesrulastirilmistir.
Dolayisiyla koleligin yayginlastirilmasi ve mesrulastirilmas: somiirgeci kurumlarin
biitiinciil bir politikasiyla siirdiiriilmiistiir. Uysal kolelige giden yolda kolelerin zor
aygitlari, din ve egitim yoluyla ehlilestirilmeleri bilimsel yollarla da mesru gosterilmeye
calisilmistir. Bu anlamda Samuel Cartwright “Zenci Irkta Goriilen Hastaliklar ve Bu Irkin
Kendisine Has Fiziksel Ozellikleri Uzerine Bir Rapor” (1851) bashkli ¢alismas ile ilgili
Morrison sunlar1 aktarmaktadir:

Degismez fizyolojik yasalara gore, kaideyi bozmayan birkac istisna disinda biitiin

zencilerin zihinsel melekeleri ancak beyazlarin otoritesi altinda ahlak bilgisi edinmelerini,

dini yahut bagka tiirlii bir egitimden yeterli 6l¢iide faydalanmalarin1 saglayacak kadar
canlandirilabilir (Morrison, 2019: 19-20).

Somiirgeciler, bilgiyi kontrol edebilme olanaklartyla uyguladiklar1 bilimsel
irk¢ilik politikalariyla somiirgeliyi dogal olarak kdle olarak kodlarken kendisini de dogal
Ozgiir olarak tanimlayarak efendiligin mesruiyetini saglamstir. “Bilimsel irk¢iligin
amaglarindan biri kiginin kendini taniyabilmesini gérecek bir yabanci saptamaktir”

(Morrison, 2019: 22). Bilimle birlikte yarg:i kararlariyla da kolelik mesrulastiriimistir.
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Ornegin ABD’de kéleligin kaldirilmasina dair tartismalarin ve catismalarin oldugu bir
siiregte dahi Bas Yargic Taney, 1857 tarihli Dredd Scott davasinda koleligin mesruiyetini
su sozlerle karara baglamistir: “... Onlarin (siyah halk), beyaz adamin saygi duymasini
gerektiren hi¢bir haklart yoktur. Zencinin, beyaz adam lehine, kole statiisiinde
degerlendirilmesinde adalet ve hukuk agisindan hi¢hir mahsur bulunmamaktadir”
(Carmichael, 2019: 109). Bu sekilde egemen, somiirgecilik siirecinde ve sonrasinda
kendisinden olmayan1 Oteki olarak simiflandirirken aym zamanda kendisini de 6zne
olarak insa ederken bilim, hukuk gibi araglarla farkliligin1 da koruyabilmeyi saglamistir.
Zor aygitlart ve din gibi ideolojik aygitlarin yaninda “bilimsel” saptamalarla da
desteklenen kolelik, somiirgecilerin ¢ikarini koruyacak sekilde formiile edilmistir. Kole
olmadan iiretim olamayacagini diisiinen azizler ve tiiccarlarin ortaklagmasiyla biitiin
araglar, uysal kolelerin varligini korumak i¢in kullanilmstir.

Ispanyollar’in Latin Amerika’da hegemonyasini genisletmesiyle birlikte kdlelik
kurumu da Yeni Diinya’da kurumsallagarak daha da biiylimiistiir. Bu anlamda Kilise
gorlis ve vaazlariyla, bilim insanlari da bilimsel iddialarla koleligi mesrulastirmas,
egemenin hegemonyasini per¢inlestirerek din ve bilim yoluyla kolelerden uysal kisilikler
yaratmistir. Bir baglamiyla somiirgeciler koleligi dogacilik (bir irkin diger irktan dogasi
geregi lstiin oldugu iddiasi) ve tarihselcilik (Yerli halkin tarihsel olarak
“olgunlagmadig1”, bu nedenle “egitilemeyecegi” iddiasi) tezleriyle mesrulagtirmaya
calisnuglardir. Bu sekilde uysal kole kisiliginin olusturulmasiyla, Ispanyollar biiyiik bir
askeri giic olmadan yiiz yillar boyunca Latin Amerika’da sOmiirgeciligini
stirdiirebilmistir.

Gilinlimiizde din lizerinden koélelerin rizasinin nasil iiretildigi birgok filme de konu
olmustur. Cogu film gercek yasam Oykiilerinden yola ¢ikarak din ve kolelik iliskisini
carpict bir sekilde gozler oniine sermektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan birkag film analiz

edilebilir. Ilk olarak, Nate Parker’in yazip yonettigi 2016 yapimi “Bir Ulusun Dogusu”
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filmi, 1831’de Virginia, Southampton County’de koéle isyanina Onderlik eden
kolelestirilmis Nat’in hikayesine dayanmaktadir. Siyah kole olan Nat Turner, okuma
yazma bildigi i¢in ¢alistig1 ¢iftligin sahipleri tarafindan dini egitime tabi tutulup vaiz
olarak yetistirilmistir. Kendisinin de siyahi olmasindan dolay1 vaiz Nat’in vaazlari,
kolelerin ¢ok istekli bir sekilde caligmalar1 ve efendilere itaat etmeleri yoniinde etkili
olmaktadir. Bunun farkinda olan beyaz efendiler, Nat’in efendisine iicret 6deyerek Nat’in
ciftlikleri dolasarak siyah kdlelerin efendilerine itaat etmeleri yoniinde vaazlar vermesini
saglamaktadir. Bir sahnede bir kole sahibinin “en inat¢i zenci bile Incil ‘den korkar” sozii
kutsal korku ile kdlelerin rizasinin nasil tiretildigini ve dinin verdigi korkuyla kdlelerin
nasil uysal ve itaatkar hale geldiklerini ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir. Filmin giris
sahnesinde Nat’in kiitiphanede kitap bakarken ev sahibesinin diger kitaplara
dokunmasini engelleyerek ihtiya¢ duydugu sey olarak “incili uzatmasr” tek bagina riza
iiretmek amaciyla dinin aragsallastirilmasindaki amaci agikga gostermektedir.

Din araciligiyla riza {iretilmesini konu alan bir baska film, senaryosunu Gregory
Allen Howard ile birlikte yazan Kasi Lemmons tarafindan yonetilen 2019 yapimi Herriat
filmidir. Bu film ikonik 6zgiirliik savascist Harriet Tubman’in hayat hikayesini konu
edinmektedir. Filmin bir sahnesinde siyah pederin “kéleler efendinize hizmet edin”
diyerek vaazda bulunmasi, dinin riza {iretilmesi amaciyla aragsallagtirilmasina yonelik
carpict bir baska 6rnegi de gozler 6niine sermektedir.

Yine Kathryn Stockett’in (The Help) romanindan uyarlana Tate Taylor’un yazip
yonettigi The Help (2011) filmi 1960’l1 yillarda Amerika’nin giliney eyaletlerinde
kolelikten kurtulan ancak hala yasalarla beyaz halktan ayri tutulan ve karin tokluguna
calisan siyah hizmetcilerin diinyasindan konuya yaklagsmaktadir. Filmde siyahi vaizlerin
siyahi hizmetgilere, beyaz efendilere karsi itaatkdr olmalari yoniinde telkinlerde

bulunmasi dinin kéleci uygulamalardaki islevselligine dikkat ¢ekmektedir.
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Kapitalizm insanliga dayatmis oldugu modern kdleci kosullara iliskin tartigmalar
devam ederken, 21. Yiizyilda halen eski kolelik 6rneklerinin yasanmis olmasi sasirtici
degildir. Son olarak Brezilya’da 40 yil boyunca bir evde kolelik yapan bir kadinin
kurtarilmasi bu durumun carpict bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadini kodle
olarak ¢alistiran kisinin Patos de Minas Universitesi’nde gdrev yapan bir profesor olmasi
durumun vahametini ortaya koyan bir diger 6nemli ayrintidir. Kurtarma operasyonundan
sorumlu miifettis Humberto Camasmie’nin, “Ona acikinca yemek vermisler, bunun
disinda biitiin haklari elinden alinmis” (T24, 2020) ifadesi Latin Amerika topraklarinda
kolelik kurumunun varligiin bir sekilde devam ettigini gdstermektedir. Konuya iliskin

yapilan agiklamada:

Brezilya’da evlerde kole calistirma sorunu tespit etmesi zor bulunuyor. Karsiliksiz
calistirtlan magdurlarin kolelik durumunun farkinda olmasi gerektigini belirten yetkililer
2017 ve 2019 yillar1 arasinda kolelik kosullarinda oldugu tespit edilen calisanlarin
yalnizca 21’inin evlerden oldugunu aktardi (T24, 2020).

Kolelik kurumu Ispanyollar araciligiyla biitiin Avrupa devletleri tarafindan kendi
somiirgelerinde uygulamiglardir. Bu anlamda ge¢misinde kolelik ve somiirgecilik olan
bugiiniin gelismis toplumlarinin, kendilerini bu giinahtan azade tutmalar1 imkansizdir.
Alman tarihgisi ve ekonomist Werner Sombart’in, “Biz zengin olduk, ¢tinkii biitiin wklar
bizim icin éldiiler; onlar bizim igin kitalar: bog biraktilar” (Sombart’tan Akt. Lengelle,
1993: 48) ifadesi, bugiinkii gelismis toplumlarin sahip oldugu zenginliklerin kaynagini
anlamamiz agisindan 6nemli bir tespittir.

Bati diinyasinin salt ekonomik degerler {izerinden kole ticaretine baktigi 19.
ylizyilda, koleligin kaldirilmasina yonelik tartigmalarin odak noktasinin ekonomik deger
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 1840 yilinda Fransa’da kdleligin ilgas ile ilgili
tartigmalara bakildiginda, koleligin ekonomik deger baglaminda degerlendirilmesinin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu siirecte koleligin ilgast i¢in kurulan komisyona raportdr

olarak atanan Tocqueville’nin (2016: 34) odak noktas1 dahi; “koleligin nasil ve ne kadar
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erken ve ekonomik maliyetleri minimize ederek kaldirilabilecegidir.” Sanayinin
geligsmesiyle birlikte kolelerin emek giiclinlin yerini makinalarin almasinin baslamasiyla,
kolenin emek giiciine olan ihtiyacin azalmasi, bagimsizlik ve 6zgiirliikk miicadelelerinin
de basarili sonuglanmastyla kélelik, ingiltere’de ve ABD’de 19. Yiizyilin baslarinda
yasaklandiktan sonra diger Avrupa iilkelerinde de yasaklanmistir.  Akabinde
1926°da Milletler Cemiyeti biitiin diinyada kdleligi yasaklayarak hiikiim altina alinmustir.
Ancak giiniimiizde milyarlarca insan, kapitalizmin carkiyla kolelik kosullarinda

calistirilmaya ve emekleri lizerinden somiiriilmeye devam edilmektedir.

3.9. Somiirgecilige Kars1 Bagimsizhk Hareketleri

Uluslararas1 olaylar, somiirgeci imparatorluklarim
tim kesimlerinin ¢okiisii ve sOmiirge sistemine
ickin ¢eligkiler bir yandan ulusal bilinci motive edip
canlandirirken diger yandan da sémiirge insaninin
savagma yetenegini giiclendirir ve tesvik eder
(Fanon, 2007: 232).

18. yiizy1lin basinda Bourbon Hanedan1’nin Ispanya tahtina gegmesi hem Ispanya
hem de Latin Amerika’daki somiirgelik i¢in bir donlim noktasi olarak kabul edilmektedir.
Habsburg hanedan1 mensubu Ispanya Krali II. Carlos’un bir varisi olmadan (¢ocuksuz)
oliimii ile Bourbon hanedanligindan Fransiz Anjou Diikii Philip, 1700 yilinda V. Philip
adin1 alarak tahta gecince, Ispanya Krallig1 Fransizlara gecmistir. Béylelikle, 1 Kasim
1700 tarihinde II. Carlos’un 6liimiiile Ispanya’da Habsburg Hanedanrnin dénemi
kapanmis ve Bourbon hanedanin dénemi baslamistir. V. Philip’in tahta ge¢mesi, ayni
zamanda yillarca siiren veraset savaglart donemini de baslatmistir. Dolayisiyla 1702 ile
1714 yillar1 arasinda devam eden Ispanya Veraset Savaslari, 1648 yilinda imzalanan
Westfalya Barig Antlagmasi ile olusturulmus Avrupa’nin giic dengesinin degigsmesine yol

acmustir. Veraset savaslarmin yarattigi kaotik silirecten ¢ikmak igin V. Philip’in
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1713 yilinda, Fransa tahtindaki tiim haklarindan feragat ederek imzaladig1 Utrecht Baris
Anlasmasi’yla Ispanya, Avrupa’daki topraklarinimn bir kismini kaybetmistir.

V. Philip, Avrupa devletleri ile sorunlarini ¢ézdiikten sonra hantallagan Latin
Amerika somiirgesinde Fransa yonetim modeline uygun olarak bir reform hareketi
baslatmistir. Bourbon reformlar1 olarak bilinen bu reformlarla, hantal kraliyet
biirokrasisini  yeniden kurgulamayi, Latin Amerika sOmiirgesinin  kontrol
mekanizmalarini etkinlestirerek ekonomik ve siyasal olarak merkeziyetci bir devlet
anlayisini daha giiclii bir zemine oturtmay1 amaglamistir.

Bu reformlarin asil amaci, ispanyol Imparatorlugu’nun hem Avrupa’da hem de
somiirgesi olan kolonilerde azalan otoritesini yeniden inga etmektir. Bu baglamda ilk
adim olarak, dogrudan Kral’a rapor veren bir Yiiksek Kurul olusturarak, Hint Adalari
Konseyi'nin iglevlerini azaltarak Kroellerin yonetimdeki etkinligini azaltmayi
hedeflemistir. Ancak bu reform hareketi, s6z konusu hedeflerin ger¢eklesmesinin aksine,
Latin Amerika’da milliyetciliginin dogmasina ve bagimsizlik savaslarinin baglamasina
onemli bir zemin hazirlamistir. Ozelikle Latin Amerika’daki somiirgeci yonetimle dnemli
imtiyazlar kazanmis Kroellerin gorevlerinin Ispanya kokenliler ile degistirilmesi,
Kroellerin giiclinli sinirlayan diizenlemeler yapilmasi, bagimsizlik hareketleri siirecinde
Kroellerin bagimsizlik hareketine destek vermelerini saglamistir. Bdylelikle Ispanya
Kralliginin Bourbon hanedanligina ge¢cmesiyle disarda ve icerde baslayan c¢alkantili
siyasal siirecte, bagimsizlik hareketinin de ortaya ¢ikmasiyla Ispanya Kralligmin asirlart
asan Latin Amerika’daki hegemonyasini da 6nemli bir sekilde sarsmaistir.

Bagimsizlik hareketleri, 1800’11 yillara gelindiginde yasanan siyasal ve toplumsal
geligsmelerle aniden ortaya ¢ikan hareketler zinciri degildir. Bilakis kdklerini 1492 yilinda
Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla baslayan isyan ve itirazlardan almaktadir.
Bagimsizlik ve 0Ozgiirliik miicadelesi, Latin Amerika’nin isgal ve sOmiirgelestirilme

tarihine paralel bir sekilde baslayan bir miicadele tarihidir. Bu baglamda Yerli halkin
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Ispanyollara karsi ilk isyani, Kolomb’un ilk yerlestigi Haiti’de yasanmistir. Kolomb,
Haiti adasinda karargahini kurup Ispanya’ya déndiikten sonra, askerler Yerli bir liderin
esine hakaret edince Kolomb’un biitiin askerleri Yerliler tarafindan 6ldiiriilerek, karargahi
yikilmistir. Bu isyan, Latin Amerika’daki Yerli halkin ilk isyani olarak kayitlara
geemistir. Sonuclar1 itibariyle basarisiz olsa da Yerli halk, somiirgecilik siirecinde
Ispanyollara kars1 dzgiirliik miicadelesinden hi¢ vazgecmediler. ilk isyanlarin karakteri
siiregelen bagimsizlik miicadelesine déniiserek biiyiimiistiir. i1k isyanlarin karakteri Yerli
soylularin kendi otoritelerini kaybetmelerinden kaynaklansa da tarihsel siire¢ igerisinde
isyanlarm karakteri bagimsizlig1 iceren ulusal bir karaktere doniismiistiir. “Ilk isyanlarin
karakteri eski otoritenin miras¢ist olan soylularin hakimiyet iddialarina dayaniyordu. Bu
soylular Ispanyol otoritesini bir realite olarak gérmekle beraber hanedanliginin
stiriilmesinden yanaydilar” (Uyanik, 2014: 29).

Ispanya, sémiirge topraklarinda kurdugu hegemonya ile sémiirgeci yonetimini
pekistirmeyi ve merkezi otoriteyi arttirmaya yonelik adimlar atarken, Yerli halk anti
sOmiirgeci miicadelesini daha genis bir toplumsal alana yayarak, daha giiclii ulusal ve
bagimsiz karakterlere doniismiistiir. Onceleri genis halk kitlelerine yayilmayan daha gok
lokal ve smirli gruplar tarafindan siirdiiriilen bagimsizlik hareketleri, yasam ve ¢alisma
kosullarmin zorlugu ile birlikte vergi artislari, serbest ticaret fikrini benimseyen tiiccar
smifinin ve Kroellerin de destegiyle genis bir toplumsal tabana yayilmistir.
Somiirgecilerin direnisleri bastirmak adina uyguladig: siddet politikalar1 da bagimsizlik
hareketlerine olan destegin artmasini saglayan bir bagka 6nemli etken olmustur.

Tarihsel baglamiyla uzun bir siireci i¢ine alan Latin Amerika’daki bagimsizlik ve
ozgirlik savaglarinin ilk kivilcimlarindan birisi de And daglarindaki Yerlilerin
1560’larda “eski tanrilarinin kendilerine seslendigini” (Glingor, 2019b: 116) soyleyerek
Ispanyol somiirgeciligine kars1 isyan etmesiyle baslamistir. Burada dinin toplumsal

hayatla birlikte siyasal hareketleri de etkiledigine iligkin bir olgu da s6z konusudur.
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Tanrilarinin  kendilerini yiiziistli biraktiklar1 diisiincesinin verdigi umutsuzluk ile
Ispanyollara yenilen Yerli halkin, eskiden oldugu gibi yeniden &zne olmak ve
ozgilirlesmek adina direnislerine “eski Tanrilarimin sesini” referans almalari, Latin
Amerika halkinin din ile biitiinlesmis ger¢ekligini gostermesi agisindan son derece onemli
bir 6rnektir.

Kisilikleri dahil sahip olduklar1 her seye yabancilasan, somiirgecinin hegemonyast
karsisinda yiizyillardir neredeyse hareket kabiliyetini yitirmis Yerlilerin bagimsizlik ve
ozgiirliik miicadelesine 151k tutan sey, i¢lerinde hi¢ bitmeyen 6zgiirliikk umudu olmustur.
[lk isyanlar, lokal alanlarla smirli kalmis ve basarisiz olsa dahi gelecekteki bagimsizlik
hareketi icin her zaman bir esin kaynag1 olmay siirdiirmiistiir. Ornegin 1680 yilindaki
Pueblo ayaklanmasinin Ispanyol sémiirgeciligine kars1 artan hosnutsuzlugun dzgiirliik ve
bagimsizlik isyanina doniismesi, Yerli halkin i¢inde biriktirdigi 6zgiirliik arzusunun hig
sonmedigini gostermektedir. “O yil Pueblo halki ayaklandi ve on yili askin Ispanyollara
ait ne varsa topraklarindan disar: atti” (Chasteen, 2017: 97) Dolayisiyla Pueblo
ayaklanmas1 hem Ispanyollar icin hem de Yerliler icin &nemli tarihsel bir déniim
noktasini da ifade etmektedir. Ciinkii Pueblo ayaklanmasindan sonra Yerli halkin talebi,
sartlarinin diizeltilmesinin 6tesine gecerek 6zgiirliik ve bagimsizlik talebine doniismiistiir.
Yerli halk hem kendileri icin hem de sémiirgeci Ispanyollar igin Latin Amerika
topraklarinda artik hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagini agikca gdstermistir.

Bagimsizlik hareketlerinin 6zellikle ilk donemlerine bakildiginda din faktdriiniin
de 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ilk 6nemli isyan liderlerinin,
dini liderler olmasi veya din egitimi almis olmasi, bagimsizlik hareketlerinde dinsel
motivasyonun Onemli yeri oldugunu gostermektedir. Bagimsizlik hareketinde dini
liderlerin varlig1 ile birlikte kullanilan bazi sdylem ve sembollerinde dini nitelikler

tasidigr goriilmektedir. Meksika’da Miguel Hidalgo'nun kilise canlarini calip halki
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toplayarak, “Yasasin Guadelupe Bakiresi’, kahrolsun Ispanyollar” slogam ile Yerli
halkin Guadelupe Bakiresi’nin bayragi altinda miicadeleye katilmalari, dinin
bagimsizlasma siirecine Onemli bir motivasyon kaynagi oldugunu gostermektedir.
Buradan da anlasildigi ilizere Latin Amerika’da din, sOmiirgeciligin mesruiyeti ve
toplumsal kontrol i¢in 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte somiirgecilige karst baslayan
bagimsizlik hareketlerinde de onemli bir arag ve motivasyon kaynagidir. Bagimsizlik
hareketinin din ile iligskisine bakildiginda; gelecekteki bagimsizlik hareketlerinin
habercisi Peru’daki énemli isyanlardan olan 1780 yilinda baslayan ve bir yil siiren II.
Tupac Amura isyan1 karsimiza cikar. II. Tupac Amura isyanina liderlik eden kisi, Inka
halkindan soylu bir aileye mensup ve din egitimi almig Sef Jose Gabriel Condorcanqui’dir
(Uyanik, 2014). Yine 16 Eyliil 1810°da baslayan “Acinin Cigligi” isyanina onciiliik eden
Hidalgo bir rahipti. Hidalgo’dan sonra 1813 yilinda Meksika Bagimsizlik Savasi
liderligini tistlenen Jose Maria Morelos de Katolik bir rahipti. Bu 6rneklerden de
goriildiigi gibi Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerine onciiliik eden birgok kisinin
ayni zamanda dini lider olmasindan, dinin ayn1 zamanda anti somiirgeci bir arag olabilme
ozelligi tastyabilecegi anlasilmaktadir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Latin
Amerika halki {izerinde dinin 6nemli bir etkisi oldugunu da belirtmek gerekiyor. Ozellikle
siyasi liderler ihtiya¢ duyduklarinda dini referanslara basvurmaktadirlar. Venezuela lideri
Chavez’in 21 Eyliil 2006 tarihinde BM’de yaptig1 konusmasinda; “Beni éldiireceklerd;,
ancak bence Tanri yetisti ve halkimiz ve ordu sokaklara dokiildii ve bugiin buradayim”
(Akalin, 2008: 164) soziiyle dini referansla mesajinin etkisini giiclii kilmaya ¢alismasi,
dinin toplumsal mesruiyet saglamak ve politik destek almak acisindan etkisinin her

zaman var oldugunu gostermektedir.

13Meksika’nin Tonantzino bolgesinde Yerlileri koruyan ve Meksika'nin ulusal sembolii olan Meryem Ana

kdilta.
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Latin Amerika’da hem somiirgeciligin yiizyillar boyunca devam etmesi hem de
Ozgiirlik miicadelesinin uzun yillara yayilmasinin temel nedeni tarihlerinden koparilmis
somiirgeli halklarin milli bir bilingten yoksun olmalaridir. Ulusal veya milli bir bilingten
yoksun halkin nihai amaci 6zgiirliik olan bir miicadeleyi yiirlitmesi elbette diisiiniilemez.
Bunun farkinda olan direnis liderleri, koyliilerin hissiyatini ve entelektiiellerin
diistincesini bir araya getirmek adina ortak tarihi ve milli bilinci canlandiran politik bir
tutum sergilemisglerdir. Ortak tarih bilincini agiga ¢ikarma adina ge¢misi canlandirarak
bir kurtulus miicadelesini siirdiirme ¢abasina girigsmislerdir. Ulusal kurtulus miicadeleleri
ve milliyet¢iliklerin gelisim siirecine bakildiginda ge¢misin yeniden kurgulanarak ortak
bir tarih bilincine doniistiiriilmesiyle saglandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda “eski
siselere yeni sarap koyma” (Betts, 2018: 96) ifadesi Avrupalilarin ge¢misi yeniden
canlandirma diye tanimladiklar1 siireci hatirlatmaktadir. Yiizyillardir somiirgeciler
tarafindan nesne haline getirilmis, tarihinden, kisiliginden ve benliginden kopartilmis
somiirgelinin milli bilincini agiga ¢ikarabilmek zor olsa da bagimsizlik hareketlerinin en
onemli evresi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda ortak bir bilincin insa edilmesinde
sadece bir smifi, kesimi, kirsali veya sehirliyi degil, toplumun biitiin katmanlarini igine
alan ulusal bir biling insa edilmeye calisilmistir. Ulusal bilincin insa edilme siirecinde
somiirge milliyetciligi diye tanimlayabilecegimiz bir milliyetcilik anlayisinin da gelistigi
goriilmektedir. Somiirge milliyet¢iligini Avrupa milliyetciliginden farkli kilan sey;
“kirsal alanda yasayanlarin -ikna edilmeye fazla ihtiyact olmayan kisilerdi bunlar- daha
aktif bir rol oynamis olmasiydi” (Betts 2018: 96). Burada ulusal bilincin agiga
cikarilmasini ifade eden “ge¢misi canlandirma” ile somiirgecilerin Afrikalilar1 kontrol
etmek adina “ge¢cmisi icat etme” olarak tanimlanan gelenekler {izerinden yeni bir kimlik
ingas1 olan yonetim mekanizmasi birbiriyle karistirilmamalidir.

Bagimsizlik hareketinin yayginlasmasiyla birlikte somiirgecilerle birlikte hareket

eden liderlerin yerine, kirsalda ve sehirde olmak {izere her yerde somiirge sistemine kars1
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miicadele eden liderlerin ortaya g¢ikmasi bagimsizlik siirecinin adim adim hedefine
ulagmasini saglayan énemli bir olgudur. “Kirsal alan daha genis bir sahne sunarken,
sehir, dekolonizasyon oyununun asil sergilendigi sahneydi. (...) Eger canli olaylar dizisi
sehirdeyse, daha uzun soluklu ve sémiirge insanlart agisindan basarili ¢atismalar kirsal
alandaydr” (Betts, 2018: 101-102). Dolayisiyla somiirgecilige kars1 yiiriitiilen
bagimsizlik miicadelesi her alandan farkli yontemlerle veriliyordu. Bu nedenle
somiirgecilige kars1 yiiriitiilen bagimsizlik hareketi, kirsal kesimde yasayan halkin yogun
bir destek vermesini saglamistir.

Latin Amerika’da bagimsizlik hareketinin ilk zaferi, 1804 yilinda Fransizlara kars1
Haiti’de siyah koleler tarafindan kazanilmistir. Yizyillardir nesnelestirilmis ve baski
altina almman Afrikali koleler, 6limii géze alarak insanlik tarihinde yeni bir sayfa
acmuglardir. Ozgiirliik arzular1 ve insani ruhlar1 yok edilemeyen Haitili siyah kéleler,
beyaz iktidarin biitiin zor aygitlarini agarak, beyaz efendinin tasarrufunda bulunan siddeti
ele gegirerek iktidar olmay1 basardilar. “Beyaz efendiler baski ve terér yoluyla,
emekleriyle onlar1 zenginlestiren yarum milyon siyah kéleyi kapsayan ve nizama sokan
bir toplumsal denetim sistemi tesis etmeyi basarsalar da kélenin insani ruhunu yok
edemediler” (Fick, 2019:67). Dolayisiyla kdlenin yok edilmeyen 6zgiirliik ruhu, kdleyi
yeniden 6zne kilarak bagimsizligini elde etmesini saglamigtir. Haiti Devrimi veya diger
adiyla Siyah Kole Devrimi; “1791°de baslayp 1805 te Haiti’'nin bagimsizligiyla son
bulan siyah kéle isyani, modern diinyadaki biiyiik devrimlerin de bir parcasidir” (Fick,
2019:15). Ancak devrimi yapanlarin siyah koleler olmasi, Avrupa merkezli somiirgeci
bilgi tiretim anlayisindan 6tiirii devrim literatiirlerinde hak ettigi degeri son yillara kadar
gormemigtir. Latin Amerika’daki ilk somiirgelestirilen yer olan Haiti’nin ilk &nce
bagimsiz olmasi, 6zgiirliigiin ilk kaybedildigi yerde 6zgiirliigiin yeniden kazanilmis
olmas1 hem somiirgecilik hem de 6zgiirliik miicadele tarihi agisindan sembolik bir deger

tagimaktadir. Bu baglamda, 1492 yilinda Kristof Kolomb’un ilk karaya ¢iktig1 yer olan
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ve Hispaniola adin1 verdigi Haiti, 17. yilizyildan itibaren Onceleri bir kismi Fransiz
korsanlar tarafindan kontrol edilmis, sonrasinda Fransiz devletinin somiirgesi haline
gelmistir. Dolayisiyla Haiti devriminin, 6zgiirliikleri ellerinden alinarak kolelestiren
Afrikal kolelerce yapilmast ve Latin Amerika’da somiirgelestiren ilk yerde olmasi da
onu ayrica onemli kilmaktadir.

Bagimsizlik hareketlerinin 6nemli motivasyonlarindan birisi olan nativizm,
Amerika’daki somiirgecilik sonrasi bagimsizlik miicadelesinde birlestirici bir etken
olmustur. Nativizm, dogum yeri olarak tanimlanan Amerikali (Americanos) kimligini
ifade etmektedir. Bu kimlik aralarinda sosyal ve statii olarak bir¢gok farkliliga sahip hatta
birbirlerine diigman herkesin bir araya gelmesini saglamistir. Giintimiizde 6zellikle Kuzey
Amerikalilarin birlestiricilik baglaminda siklikla vurguladigr “Amerikalilik” tanimlamasi
gibi nativizm de Latin Amerika’nin bagimsizlik siirecinde de 6nemli bir birlestirici olgu
halini almistir. Nativizm ayn1 zamanda liberal ideoloji i¢in de kabul edildiginden dolay1
halk ile birlikte liberal ordular1 da bir araya getiren bir fenomen halini almistir. “Yonetim
kimin elinde olmali? Halkin! Peki Halk kim? Americonalar!” (Chasteen, 2017: 116).
Sloganlardan da anlasilacagi gibi nativizm, biitiin aktorler i¢in kullanigh ve dnemli bir
motivasyon kaynagi olmustur.

Nativizm ile anti somiirge milliyet¢iligi de bagimsizlik siirecinin 6nemli
motivasyon kaynagi olmustur. Yerli liderlerin dnciiliglinde ezilen halklarin sdmiirgeci
giiclere kars1 ayaklanmalari i¢in bir amag etrafinda birlesmesini saglayan duygusal bir
etki yaratmigtir. Bu duygusal olgu tarihsel siire¢ igerinde “halklarin kendi kaderini tayin
hakk:” ile bir¢cok ulusal miicadelenin mesru kaynagina doniigsmiistiir. Bilindigi gibi
haklarmn kendi kaderini tayin hakki, Birinci Diinya Savas: sirasinda Wilson Ilkelleri ile
ulusal haklarin kazanilmasini destekleyen ve bir¢ok iilkenin bagimsiz olmasina etki eden
ve bagimsizlik miicadelesini siirdiiren halklar i¢in referans verilen bir olgu olarak etkisini

surdiirmektedir.
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Milliyetcilik ile birlikte bagimsizlik savaslarinin = 6nemli motivasyon
kaynaklarindan birisi de hi¢ kuskusuz bugiin hala etkisi devam eden ve nativizmi de
igeren Bolivarciliktir. Bolivarcilik, Latin Amerika iilkelerinin,
somiirgecilige/emperyalizme karsi ortak bir cephede miicadeleyi 0Ogiitleyen bir
ideolojidir.

Latin Amerika’da bagimsizlik hareketleri gii¢lenip zafer elde ettikge biiytik ¢iftlik
sahipleri ve tliccarlar kagmilmaz olarak zaferle sonucglanacagini gordiikleri igin
konumlarmi korumak ve Ingilizlerle serbest ticaret yapma arzular1 nedeniyle bagimsizlik
hareketlerini desteklemislerdir. “Bagimsizlik fikrinin yiiksek sinifta destek bulmasinin
nedeni “serbest ticaret” yapma arzusuydu. Zira Ispanyol egemenliginde tekel vardi.
Ustelik serbest ticaret, Ingilizlerin somiirgeleri Ispanya’dan koparmak icin kullandigi en
gliclii bir silah haline gelmisti” (Uyanik, 2014: 29).

Ispanya ve Avrupa’daki gelismeler Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini
dogrudan etkiliyordu. Bu baglamda 1820 yilinda Ispanya’daki liberal ayaklanmalar,
Kralin ve Kilisenin biiyiilii havasini bozarken Latin Amerika’daki Kral yanlist Kroellerin
de yurtseverlerle birlikte hareket etmesini bir anlamda zorunlu hale getiriyordu. Bu
amacla, Yerli halk hareketinin oldugu Meksika ve Peru disinda Kreoller bagimsizlik
hareketine destek vermis ve bagimsizlik hareketlerine liderlik yapmislardir. Ozellikle
toplumsal ayricaliklarini kaybetmek istemeyen Kroeller ve tiiccarlar bagimsizlik sonrasi
konumlarimi korumak ve siiregte aktor olarak yer almak istiyorlardi. Bu anlamda
Meksika’da Rahip Morelos’un izinden giden gerillalar ile Kreol ordusu, “geleneksel
dinsel ve askeri ayricaliklari koruyacak ve sosyal “birlik” saglayacak (burada iistii
kapal bir sekilde tiim Americanolarin Yarimadali Ispanyollarla esitligi kastediliyordu)
bagimsiz ve anayasal bir Meksika monarsisi iizerinde fikir birligine vardilar” (Chasteen,

2017: 121).
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Meksika bagimsizlik lideri Augustin de Iturbide 24 Subat 1821 tarihinde “Plan de
Iguala”y1 yayimladi. Plan de Iguala, Meksikali elitlerin ayricaliklarini koruyan anayasal
bir monarsiye dayanityordu. Ancak Ekim 1822°de elitlerden olusan yasal meclisi kaldirip
kendi cuntasini atayinca ordu ve elitlerin is birligi ile gérevinden azledilmistir. Bununun
sonucunda Meksika’da monarsiye son verilerek cumhuriyet ilan edilmistir. Meksika
orneginde oldugu gibi burjuvazi her zaman imtiyazlarini1 koruma hesabiyla siyasal siirece
destek vererek imtiyazlarimi korumay: siirdiirmiislerdir. Bu nedenle ayricaliklari igin
biiyiik tehlike gordiikleri Cadiz Anayasasi’na kars1 Iturbide’nin liderligindeki bagimsizlik
hareketini destekledikten sonra yine ayni1 kaygilarla hareket ederek ayricaliklar1 kaybetme
tehlikesine karst daha once destekledikleri Iturbide’yi tahtindan indirmekten imtina
etmemislerdir.

Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerinin baslamasi ve kitaya yayilmasi
siirecinin, bagimsizlik hareketinin 6nemli Onciilerinden olan Miranda’nin Londra’daki
evinde Simon Bolivar, San Martin ve Bernardo O’Higgins’in de aralarinda oldugu
“Biiyiik Amerika Toplantisi” ile planladig1 ifade edilmektedir. Latin Amerika’daki
bagimsizlik hareketi i¢in 6nemli bir baska doniim noktasi; Ispanya’daki merkezi
yonetimin ¢okmesini saglayarak bagimsizlik hareketlerine 6nemli bir zemin saglayan
olay olan Napolyon’un 1808 yilinda Ispanya’y1 isgal etmesidir. Napolyon’un Ispanya’y1
isgal etmesi ile Ispanya Krali IV. Carlos ve veliahti Prens Fernando, Napolyon’a esir
diiserek taht haklarindan feragat ettiler. Napolyon’un Ispanya ve Portekiz’i isgal
etmesiyle ayn1 zamanda Merkezi Cunta adi verilen Yerel Ulusal Direnis Komiteleri
iiyelerinin i¢inde bulundugu Ulusal Direnis Komiteleri kurulmustur. Ancak Merkezi
Cunta iiyeleri Ispanya tarafindan belirlenince yereldeki ulusal direnis komiteleri
tarafindan kabul gérmemistir. “Napolyon un yol actigi bunalimlar, Ispanyol Amerikali
vatanseverlerin Ispanya’ya karsi halkin egemenligi ilkesini savunmalarina neden oldu”

(Chasteen, 2017: 108). Bu tutum o6zellikle ispanyol Amerikalilar tarafindan tepkiyle
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karsilanmustir.  Ispanyol ~Amerikalilarin  hayal kirikliklar;, onlarin  bagimsizlik
hareketlerini destelemelerini saglamistir. Bu gelismeler, yerel ulusal direnis komiteleri
iiyelerinin siire¢ igerisinde bagimsizlik hareketinin yayginlasmasina ve giiclenmesine
onemli bir etkisi olmustur. Bunun sonucunda bagimsizlik hareketleri 1810 ve 1815 yillar
arasinda onemli bir ivme kazanmistir. Bagimsizlik hareketi ilk olarak Venezuela’da ve
Arjantin’in bagkenti Buenos Aires ile Uruguay’in bagkenti Montevideo arasinda kalan La
Plata Nehri kiyilarinda baglamistir. Hareketin baglamasiyla kurulan bagimsiz meclislerin
etkisiyle Kolombiya ve Ekvador bagimsizlik hareketine dahil olurken Arjantin, Paraguay
ve Uruguay ise seflerin kurdugu ittifaklarla bagimsizlik hareketinden bagimsiz bir sekilde
bagimsizlagma siirecini yiirtitmiislerdir.

Bagimsizlik hareketlerinin temel giicii Yerliler ve melezlerden olusuyordu. Yerli
ve melezlerin aksine sosyal hiyerarsinin tepesinde yer alan Kreoller ilk siirecte
bagimsizlik hareketlerine destek vermek yerine Ispanya Kralligi bayrag: atlinda
orgiitlenmeye basladilar. Ancak siyasal slire¢ bagimsizlik hareketinin lehine gelistikge,
Kreoller de imtiyazlarin1 korumak adina bagimsizlik hareketinin i¢inde yer olmaya
baslamiglardir. Latin Amerika’nin burjuva smifi olan Kroeller biitiin gelismeler
karsisinda imtiyazlarint korumak giidiisiiyle hareket ederek silireci yOnetmeyi
basarmislardir. Burjuva sinifi olan Kroeller, “Ispanya Krali 'min Napolyon tarafindan esir
alindigi, Portekiz tahtimin iilkesini tamamen terk ettigi kosullarda bile “burjuvalar”
“devrimci” bir riske girmekten kacinmiglardir” (Uyanik, 2014: 29). 1815 yilina
Napolyon’un yenilmesiyle tahta yeniden oturan kral VIII. Fernando, ilk olarak Latin
Amerika’da devam eden bagimsizlik hareketlerini bastirmak i¢in sefer diizenledi. Devrim
liderlerinden Francisco Miranda Ispanya’ya Simon Bolivar ise Jamaika’ya siirgiin edildi.
Meksika bagimsizlik hareketi lideri Hidalgo ise idam edildi. Arjantin’in bagimsizlik lideri
Bernardo O’Higgins ve Silili vatanseverler Andlar’in Arjantin tarafina sigindilar (Uyanik,

2014). Bagimsizlik hareketi Ispanya’nin bastirmalariyla darbe almis ancak miicadelesini
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“Libertador”lar'* onderliginde yeniden o6rgiitleyerek siirdiirmiistiir. Yeniden orgiitlenen
bagimsizlik hareketi ile, giineyden San Martin “And Ordusu”yla, kuzeyden Simon
Bolivar “Ozgiirlestirici Ordusu”yla, Sili’de Bernardo O’Higgins, Uruguay’da Artigas
liderliginde somiirgecilere karsi nihai zaferi elde ettiler.

Bagimsizlik hareketlerinde erkeklerin daha ¢ok 6n planda olmasina karsin, Latin
Amerika’nin bagimsizliginda kadinlarin énemli bir pay1 s6z konusudur. Bu anlamda,
bagimsizlik savaslarinda lojistik destek saglayan ve erkeklerle birlikte savasan yurtsever
bircok kadinin bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasinda Onemli katkilar
olmustur. Kolombiya’daki Comunero ayaklanmasi siirecinde 1870’lerde vergilerin
ilanina Ofkelenen ve vergi ilanini yirtarak halkin motivasyonunu yiikselten, koyli
isyanlarina onciililk eden Manuela Beltran bu kadinlardan birisidir. Yine Bolivyali Juana
Azurduy, siivari alayinin basinda miicadele ederek dnemli zaferler elde etmistir. Perulu
Micala Bastidas, Bolivyal1 Bartolina Sisa, Meksikali Maria Gertrudis Bocanegra,
Kolombiyal1 Salavarrieta Policarpa yasamlarini Latin Amerika haklarmin 6zgiirliigline
adayan kadinlardan sadece bir kagidir. (Chasteen, 2017:124-125).

Latin Amerika’nin bagimsizlik miicadelesindeki “Libertador”larin en 6nemli
lideri hi¢ kuskusuz Simon Bolivar’dir. Bolivar, 1822 yilinda Venezuela’nin bagkenti
Caracas ve Ekvador’un bagkenti Quito’yu kontrol altina alarak Giiney Amerika’nin
kuzeyini tamamen kontrol etmeyi basarmistir. Bolivar, 1824 yilina kadar siirdiigi
bagimsizlik miicadelesi sonucunda kendi adiyla anilacak olan Bolivya’nin bagimsizligini
saglamistir. Bu siiregte bir diger Libertador Jose de San Martin, bat1 Arjantin’de Arjantinli
ve Silili yurtseverlerden kurulu ordusuyla Peru genel valisi Lima’y1 yenerek Peru’nun
bagimsizligini ilan etmistir. Bolivar ile birlikte diger Libertadorlarin Latin Amerika’nin
bagimsizlig1 igin Ispanyol sémiirgeciligine kars1 yiiriittiikleri miicadele basarili bir sekilde

sonuglandi. Boylelikle, 1492 yilinda baslayan ve ii¢ yliz yili asan uzun bir siire devam

14 Kurtarici, sémiirgecilikten bagimsiz devlete gegise onciiliik eden askeri ve idari dnciilere verilen ad.
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eden Ispanyollarm Latin Amerika’daki mutlak sdmiirgeciligi, Latin Amerika halkinin
bagimsizlik miicadelesinin basariya ulagsmasiyla sona ermistir. Latin Amerika iilkeleri;
Haiti (1 Ocak 1804) Fransa’dan, Ekvator (10 Agustos 1809 bagimsizligini ilan etmis
ancak nihai bagimsizligin1 24 Mayis 1822 yilinda Pichincha savasi ile kazanmistir),
Meksika (16 Eylil 1810), Paraguay (15 Mayis 1811), Venezuela (5 Temmuz 1811),
Arjantin (9 Temmuz 1816), Sili (12 Subat 1818), Peru (28 Temmuz1821), Nikaragua (15
Eyliil 1821), Kolombiya (15 Eyliil 1821), Kosta Rika (15 Eyliil 1821), Honduras (15
Eyliil 1821), , El Salvador (15 Eyliil 1821), Guatemala (15 Eylil 1821), Panama (28
Kasim 1821), Bolivya (6 Agustos 1825), Uruguay(25 Agustos 1828) iilkeleri ispanya’dan
ve Brezilya (7 Eyliil 1822) ise Portekiz’den bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilan
eden birgok {iilkeden bazilar1 hemen taninirken bazi iilkeler ise birka¢ yil siiren
miicadeleler sonucunda tanmmaya baslanmstir. Bagimsizlik hareketi, Ispanyol
somiirgeciligin ¢okiis siirecini baslatmis ve bunun etkisiyle giiclenerek yol alan ve basarili
olan bagimsizlik miicadelesi sonucunda Latin Amerika’daki Ispanyol sémiirgeciligi
1820°li yillarinda Kiiba ve Porto Riko disinda basariyla sonuclanmustir. Ozellikle
Kiiba’da devam eden bagimsizlik miicadelesi sonucunda, 1898 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin garantorliigiinden imzalanan Paris Antlagsmasi’yla Kiiba bagimsizligina
kavusmus, Porto Riko ise Guam ile birlikte ABD’ye bagli 6zerklik elde etmistir.

Latin Amerika’da Portekiz somiirgesi altinda olan Brezilya, 1822°te bagimsizlik
ilan etmis ancak 1925 yilina kadar devam eden miicadele sonunda taninmaya baslamaistir.
Brezilya’nin bagimsizlik siireci, diger bagimsizlik siireglerinden farkli olmustur.
Brezilya, ingiltere’nin serbest ticaret politikasinin etkisinin yogun olarak hissedildigi
iilkelerden birisiydi. Koéle ticaretinin yogun oldugu Brezilya’da burjuva smifi olan
Kroeller, kdle ticaretinin siirdiiriilmesi ve imtiyazlarin korunmasi i¢in Brezilya’nin
sOmiirge statiisiiniin devam etmesini istedikleri i¢in bagimsizlik hareketine destek

vermekten imtina etmislerdir. Bu nedenle Portekiz Krali VI. Joao “1815 'te Brezilya 'y
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vasal olarak sémiirge statiisiinden ¢ikarip, Portekiz gibi bir krallik ilan ettiginde meclis
¢cok mutsuz olmustu” (Chasteen, 2017: 117).

Liberal anlayisin Latin Amerika kitasinda yayginlagsmasiyla birlikte ve gelisen
serbest ticaretin de etkisiyle 1817 yilinda Pernambucu eyaletinde liberal bir ayaklanma
da gerceklesti. Birbirlerine “yurttas” diye hitap eden liberaller Cumhuriyet ilan ettiler.
Pernambucu liberaller ayn1 zamanda anayasa tartigmalarina girmis olsalar da kisa bir siire
sonra Kral Joao nun ordusu tarafindan yenilgiye ugratildilar.

Brezilya’da dogmus yurtsever seckinler tarafindan 1822 yilinda Rio’da, Portekiz
somiirgeciligine karst Brezilya halkini korumak i¢in Brezilya Partisi kuruldu. Aslina
bakilirsa Portekiz Krali Joao, Brezilya’daki siyasi hareketlenmenin bagimsizliga
evrilecegini Ongorerek oglu Prens Pedro’nun Rio’da kalmasini ve siire¢ ¢ikmaza
girdiginde kendisine kars1 Brezilya’nin bagimsizligini ilan etmesini ve kendi kralligin
kurmasini kurgulamistir. Bu bir bakima her iki {ilkenin de kendi ailesince yonetilmesi
anlamina geliyordu. Sonug olarak da Portekiz Krali Joao’nun 6ngdrdiigii gibi yasanan
siyasal gelismeler, Brezilya'nin bagimsizligina dogru evrilmesine yol agarak prens Pedro
babasina kars1 Brezilya’nin bagimsizligini ilan etmistir. 1823 yilindan Brezilya Partisi
kesin bir gekilde bagimsizligini ilan ederek Latin Amerika’da monarsi ile yonetilen tek
iilke olmustur.

Bagimsizlik hareketleri Latin Amerika halklari i¢in 6nemli bir ddnemin baslangict
olmakla birlikte, bagimsizlik hareketinin mimarlari olan Libertador’lar i¢in tarihte belki
de hak edilmeyen bir sonuca evrilmistir. Ciinkii Latin Amerika’nin bagimsizlig1 i¢in
miicadele edip kazanan Libertadorlar bagimsizliklar sonrasinda tasfiye edildiler. Biiyiik
Kolombiya lideri Simon Bolivar gen¢ yasta kansere yakalanarak hayatini kaybetti.
Bolivya ve Peru’nun kurtaricis1 San Martin Fransa’ya, Uruguay kurtaricis1 Artigas ise
Paraguay’a siirglin edildiler. Ve Libertador’lar yasamlarin sonuna kadar siirgiinde

kaldilar. Bu durum 1789 Fransiz Devrimi'nin 6nemli simalarindan birisi olan ve Fransiz
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Devrimi'nin ardinda yasadigi fikir ayriliklar1 nedeniyle idam edilmesinden sonra
Danton’un hayatim1 anlatan kitapta ona sdyletilen “Ihtilal Saturn gibidir, kendi
¢ocuklarint yer” (Biichner, 1944: 31) soziinli hatirlatmaktadir.

Bagimsizlik sonrasinda Libertadorlarin tasfiye edilmesi, somiirgeci kurumlarin
tasfiye edilmemesi, otoriter yonetimler altinda deneyimsiz idarecilerin basa gelmesi Latin
Amerika’da sOmiirge sonrasi hiizlinler doneminin baslangici olmustur. Bagimsizlik
sonrasinda Ozellikle tasfiye edilmeyen somiirgeci kurumlarin eliyle siirdiiriilen yeni
somiirgeci ekonomik sistem ve genel anlamda gelecegin insasina yonelik etkin bir
planlamanin yapilmamasindan dolay1, &zellikle Ingilizler basta olmak {izere Bati’ya
endiistriyel olarak bagimli hale gelinmistir. Hiiziinler doneminin baslamasiyla Latin
Amerika’da kisisel ve despotik ozellikler tasiyan liderlerin yonetiminde oligarsik bir
devlet yapist ortaya ¢ikmistir. Oligarsik devlet yapisinin da etkisiyle siire¢ icerisinde
demiryolu sanayi olmak iizere verimli araziler Ingilizlerin kontroliine gecerken, ekonomi
de yiiksek oranda Avrupa’ya bor¢lu bir noktaya ulasmistir. Bdylelikle, Latin

Amerika’daki klasik somiirgecilik, yeni-somiirgecilige dontiserek varligini stirdiirmiistir.

3.10. Somiirge Sonrasi Hiiziinler ve Caudillolar

Anti-kolonyal teori, Avrupa tarafindan irksal/etnik
bir mantikla somiirgelestirilmis ve kapitalist tiretim
iligkileriyle  somiiriilmiis/yagmalanmis  Ugiincii
Diinya’da ortaya c¢ikti. Beyaz diinyaya kars1 Siyah,
Kahverengi ve melez diinyalarm bir bagkaldirist
olan teorinin iki temel ayagi oldugu soylenebilir.
Birincisi, kolonyalizm ve kapitalizmin
tarihsel/yapisal bir analiziydi. Ikincisi ise, bu
boyunduruktan kurtulduktan sonra yapilacaklara
dair bir tasarimdi. Iste tasarimimn biiyiik olciide
basarisizlikla sonug¢lanmasinin; yani kolonyalizmin
formel olarak yikilmasinin ardindan, hayali kurulan
hedeflere ulasilamamasinin ve wulusal kurtulug
hareketlerinin yozlasip otoriterlesmesinin analize
belli bir gdlge diisiirdiigiinii diisiinebiliriz (Unli,
2022).

Latin Amerika’da klasik somiirgeciligin sona ermesinden sonra bagimsizligini

ilan eden devletlerde bir siire sonra siyasal, sosyal ve ekonomik istikrarsizliklarin giderek
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artmasi, sOmiirge sonrasi hiiziinleri beraberinde getirmistir. SOmiirge sonrasi hiiziinlerin
yasanmasinin bir¢cok nedeni olmakla birlikte temel olarak bagimsizlik hareketleri
sonrasinda Libertadorlarin tasfiye edilmesi, bagimsizlik sonrasina dair yeniden insaya
dair bir ajandanin olmamasi ve en 6nemlisi somiirgeci kurumlarin lagvedilmemesi gibi
yapisal nedenler olarak siralanabilir.

Bu baglamda, Latin Amerika’da somiirgecilige kars1 verilen bagimsizlik
savaglarinin sonucunda politik bir 6zne olan “halk”, dolayisiyla halk egemenligi, sdylem
olarak herkes tarafindan desteklense de O6zne olarak siirece dahil edilmedigi gibi
somiirgeci kurumlarin lagvedilmemesi de somiirgeci anlayisin yeni yonetimler tarafindan
stirdiiriilmesine nedeniyle bir anlamiyla bagimsizlik siirecinin disinda tutulmaya devam
edilmistir. Ornegin, Meksika’da oldugu gibi Guatemala’daki somiirge elitlerinden olan
diktator muhafazakdr Rafael Carrera, yOnetimi boyunca sOmiirgeci elit smifin
ayricaliklarint korudugu gibi biitiin somiirgeci kurumlar1 degistirmeden muhafaza
etmigstir. Rafael Carrera’dan sonra Guatemala’y1 yonetenlerin de oncelikli politikalar
somiirgeci kurumlar1 lagvetmek olmamistir. Ciinkii Guatemala’nin burjuva sinift igin
onemli bir kazang araci olan kahve ticareti somiirge siirecinde kurulan Consulado gibi
kurumlar eliyle ihra¢ ediliyordu. Somiirgeci kurumlar, iktidardakiler ve onlarin
destekcileri olan elitlere sermayenin kontrolii i¢in avantaj sagladigindan dolay1
lagvedilmemistir. Yine somiirgecilik siirecinde kurumsallasan repartimiento kurumu
bagimsizlik sonrasinda da varligini siirdiirmeye devam etmistir. Latin Amerika’da basta
encomienda, repartimiento olmak tlizere birgok somiirgeci kurum ticaretin tekellesmesini
sagladig1 gibi, Yerli halkin arazilerinin gaspini da kolaylastirmustir. Ozetle; “... Somiiriicii
siyasal kurumlar somiiriicii ekonomik kurumlart destekledi ve somiiriicii ekonomik
kurumlar da karsiliginda somiiriicii siyasal kurumlara temel olusturup aymi elitin iktidar

elinden tutmasimi sagladi” (Acemoglu ve Robinson, 2013: 337). Ciinkii iktidar
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degisimleri olsa bile lagvedilmeyen somiiriicli kurumlar, yeni efendilerinin ¢ikarlari igin
kullanilmaya hazirdu.

Brezilya disinda Latin Amerika’da liberal bir anlayisa dayali cumhuriyetler ilan
edildi. Ancak bagimsizlik siirecinde etkin bir rol alan ordu ve toprak sahibi Kreol sinifin,
egemen gilic olarak yonetimleri kontrol etmeleriyle rejimler hizla otoriterlesmeye
basladilar. Bunun bir sonucu olarak toplumsal rol ve ayricaliklar1 igeren kast sistemi yasal
olarak kalksa da uygulamada varligini stirdiirmiis oldu. “Servet, gii¢c ve prestij, beyaz
olmakla éviinen bir yonetici sinifin elinde kaldi ve irksal ayrimcilik ve on yargilar oldugu
gibi devam etti. Kolecilik tedrici bicimde son bulurken kitada ozgiir siyahlar kélelige
benzeyen ¢alisma kosullariyla bas basa kaldilar” (Somel, 2020: 49). Bu anlamda halkin
iradesini esas almayan otoriter yonetim anlayist somiirge sonrasinda yeni yonetimlerce
siirdliriilmiistiir. Dolayisiyla Ozgiirlik¢li bir idealle ¢ikilan bagimsizlik hareketleri,
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu’nun dongiisiinde oldugu gibi burjuvanin ayricaliklarinin
korunmasi, iktidarlarin ¢ikarcit yaklasimi nedeniyle somiirgeci kurumlarin tasfiye
edilmemistir. Bu anlayisin sonucu olarak iktidarlarin kaginilmaz olarak otoriterlesmesini
ve biirokratiklesmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bagimsizlik sonrasi iktidarlar,
bagimsizlik hareketlerinin kurulus felsefesinden yabancilasarak oligarsiye dontismiistiir.

Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi somiirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesi
vererek demokratik bir amagla yola ¢ikan iktidarlar, miicadelesini demokratik amaglar
idealinde siirdliirmezse kacinilmaz olarak biirokratiklesmeye, otoriterlesmeye, zamanla
miicadele felsefesine yabancilasarak oligarsik bir yonetim anlayisina doniisiirler. Diger
bir deyisle, iktidar ve iktidar giiciiniin teminati olan burjuva sinifi, sahip olduklari
imtiyazlar araciligiyla ayricaliklarinin korumak ve pekistirmek i¢in siirekli yontemler
gelistirirler. Bu amagla konumlarin1 ve ayricaliklarini pekistiren iktidarlar ve burjuva
smifi toplumun ¢ikarlaria ters olmasina ragmen kendi ¢ikarlarin1 6nceleyen politikalar

uygulamaktan kaginmazlar. Cilinkii halkin ¢ikari ile burjuva ¢ikarlari ¢ogunlukla ters bir
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dongii icerisinde sekillenmektedir. Bu baglamda Latin Amerika’daki Ispanyol
somiirgeciligi sonrasinda yonetime gelen iktidarlarin, kendi ¢ikar ve ayricaliklarin
korumak ve ranttan kendileri yararlanmak i¢in somiirgeci kurumlar1 lagvetmedikleri
anlasiimaktadir. Ozellikle yeni iktidarlarca, somiirgeci kurumlarin tasfiye edilmemesiyle
birlikte bagimsizlik miicadelesinde amaglanan esitlik¢i ve 6zgiir bir yonetim anlayisinin
tersine somiirgeci bir anlayisla yeniden yonetmeleri, somiirgeli halk agisindan bir kisir
dongi halini almistir. Clinkdi, “(...) somiiriicii kurumlar yalnizca bir sonraki sémiiriicti
rejimin ontinti agmakla kalmazlar, ayni zamanda bitmek bilmeyen i¢ ¢atismalara ve i¢
savaslara da neden olurlar” (Acemoglu ve Robinson, 2013: 352).

Latin Amerika’da bagimsizlik sonrasin hiiziinlerin yasanmasina neden olan bir
diger yapisal sorun, bagimsizlik savaslari siirecinde tahrip olan tiretim altyapi sisteminin
Latin Amerika’nin aleyhine Avrupa’nin lehine olacak sekilde yeniden insa edilmesidir.
Bu baglamda Latin Amerika’nin dogal kaynaklarimin ihract ve Avrupa mallarmin ise
Latin Amerika’ya ithalatin1 6nceleyen bir iktisadi yapilanma ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
Iberya’ya kaynaklarin aktarilmasi igin kurulmus olan somiirgeci ekonomik sistemdeki
Iberya’nin yerini, Avrupa iilkeleri almistir. Yerel toprak sahiplerini énceleyen, esitsiz bir
sekilde zenginlesmelerine yol acan ve Yerli halkin topraklarma el koyan somiirgeci
ekonomik sistem, giliclenerek kurumsallasmistir. Bununla birlikte ticaretin gelistigi,
sermayenin one ¢ikardigi modern kentler geligirken, kitanin geri kalanmin biiytlik bir
boliimii ise geri kalmisligin ve yoksullugun pengesine diismiistiir.

Genel anlamda bakildiginda Ispanya ve Portekiz’e karsi 6zgiirliik miicadelesi
vererek bagimsizlasan Latin Amerika iilkelerinin 1850’11 yillara kadar ekonomik ve
politik agidan siirdiirebilir bir baslangic yapamadiklar1 agik¢ca goriilmektedir. Latin
Amerika’nin bir¢ok {lilkesinde ekonomik agidan bor¢lanmanin yol actigi duraklama
yasanirken, politik acidan ise kaos ve istikrarsizligin yasandigi bir doneme sahne

olmustur. Liberaller, esitlik esasina dayali, genis bir toplumsal uzlasiy1 6ne ¢ikaran bir
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anlayis1 ortaya koyamadilar. Bu nedenle Latin Amerika {ilkeleri somiirgeci donemin
anlayislarm siirdiirmeye devam etiler. Ornegin Brezilya’da kélelik sistemi ayn1 sekilde
devam etmis, Ingiltere’nin koleligi yasaklamasma karst 1825-1850 yillari arasinda
Afrika’dan kole getirilmeye devam edilmistir. “Brezilya’da hala armalart bulunan, kilise
ile devlet arasinda siki iliskileri olan, diiklerden, kontlardan ve baronlardan olusan
Avrupali bir hanedan hiikiim stirmekteydi. Ayni zamanda insanlarin olesiye ¢calistirildig
kolelik sistemi de devam ediyordu” (Chasteen, 2017: 146).

Latin Amerika iilkelerinde Ispanyol sémiirgeciliginden sonra genel anlamda
ortaya ¢ikan istikrarsiz durum, otoriter ve himayeci bir yonetim anlayisi ile bu yonetim
anlayisinin yoneticileri olan Caudillo!® sinifin1 ortaya ¢ikarmustir. Caudillo/Caudillizm;
19. yiizy1l Latin Amerika'sinda Ispanya'da bagimsizlik savaslarindan sonra ortaya gikan,
giiclii ve karizmatik liderlige dayanan bir siyasi-sosyal tahakkiim sistemi olmakla birlikte,
1810’dan sonra bagimsizlik hareketine Onciiliik eden liderleri tanimlamak ig¢in
kullanilmistir. Askeri, politik veya sosyal liderler olarak isimlendirilen Caudillolar, Latin
Amerika devletlerinin bagimsizligini takip eden kurumsal ve siyasal istikrarsizligin
uriintidiir.

Somiirgecilige kars1 yiiriitiilen bagimsizlik savasindan sonra bagimsiz olan
iilkelerde etkin olan Caudillolar otoriter bir yonetim anlayisiyla hareket etmistir. Bunun
aksine Portekiz somiirgeciliginden bagimsiz olan Brezilya’nin, giiclii ve diizenli bir
orduya sahip olmasi ve plantasyonlarin iiretim siirecinden kopmamis olmasi kismen
istikrarli politik bir siirecin i¢inde olmustur. Ancak iilkeyi “Tanrimin inayetiyle”
yonetmek isteyen Kral ile “herkesin esit oldugu (kadinlar, kéleler herkes iginde degildi) ”
halkin onay verdigi bir yonetim anlayisin1 savunan liberaller arasinda ¢atigmalar devam

ediyordu (Chasteen, 2017: 148-149).

SLatin Amerika iilkelerinde kitleleri pesinden siiriikleme yetenegine sahip, otoriter nitelikli askeri-politik

liderlere verilen isim.
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Brezilya’nin bazi kentlerinde baslayan liberal ayaklanmalar sonucunda Kral
Pedro tipki babasi VI. Joao gibi Brezilya’daki kralligindan feragat edip yerine oglu
Pedro’yu birakmistir. Ancak Pedro’nun yasinin kii¢lik olmasi nedeniyle Brezilya, Naipler
tarafindan yonetilmeye baglanmigtir. Seckin Liberaller ve Naipler, kendi ayricaliklarina
zarar verecek olan gercek anlamda bir liberalizmi istemiyorlardi. “Herkesin esit oldugu”
liberal diisiince ile Brezilya’nin giiglii hiyerarsik sosyal sistemi birbiriyle tamamen
celisiyordu. Bu nedenle Liberal ayaklanmalarin iilkeye yayilmasi ile ayricaliklarin
kaybetme kaygisi yasayan seckin liberaller, ulusal meclis karariyla 14 yasinda olan Prens
Pedro’yu 1840 yilinda tahta gegirdiler. Daha Once baglatilan liberal reformlardan
vazgecerek kraliyet ordusunu giiclendirdiler ve ulusal polis giiclinii kurdular. Boylece
Brezilya’da liberalizm diigiincesi basarisiz olurken muhafazakarlar i¢in basar1 dykiilerinin
yazilmaya baglandig1 bir doneme girilmistir.

Bagimsizlik savaslari ile Ispanyol sémiirgeciliginin sona ermesinden sonra Latin
Amerika’da siyasetin militarizme evrilmesiyle politik istikrarsizlik ve otoriter yonetim
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, karizma ve kahramanlik hikayelerine sahip
Caudillolarin yonetime gelmesini de beraberinde getirmistir. Caudillolar, Mestizolar, azat
edilmis Afrikali koleler ve Yerliler dahil sosyal anlamda toplumun alt katmanlarindaki
kitlelerle giiclii iletisimler kurabilen karizmatik liderler olmalarindan dolay1, giiglii halk
destegine sahiplerdi. Arjantin’i 1829 ve 1852 yillar1 arasinda yoneten Juan Manuel de
Rosas, Meksika’da Antonia Lopez de Santa Anna, Paraguay’da bir bilim insant ve
ilahiyat doktoru Gaspare Rodriguez de Francia Caudillolar’a verilebilecek birkag 6rnektir
(Chasteen, 2017: 141-144).

Caudillo yonetim anlayisinin temel 6zellikleri, giiniimiizde de hala bir¢ok liderin
iktidarda kalmak adina bagvurduklari yontem olan himaye ve sadakat anlayisidir.
Toplumsal destegi giiclii olan karizmatik bir liderin varlig1 6nemlidir. Ancak karizmatik

liderin varlig1 iktidarda kalmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Caudillolar
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kendileri agisindan istikrarli bir iktidar alani yaratmak adina ailesini, yakinlarimi ve
ozellikle yandaslarin1 himaye eden bir yonetim big¢imini sergilemislerdir. Caudillolarin
liberal veya muhafazakar olmalari 6nem arz eden bir durum olmamakla birlikte, politik
tutumlar1 daha ¢ok muhafazakar bir anlayis1 barindirmaktadir. Bu anlamdaki tartigmalar
temel olarak liberaller ve muhafazakarlar olmak tizere iki sinif arasinda ciddi bir sekilde
tartisiliyordu. Bu tartisma ve arayiglarin bir sonucu olarak zaman ig¢inde Latin Amerika,
genel anlamda liberaller ve muhafazakarlar olmak {izere iki kutuplu bir siyasi anlayisa
boliinmiistiir. Protestan tiiccarlar, egitim reformculari liberalleri desteklerken, dindarlar,
gelenekei koyliiler ve toprak sahipleri ise Katolik Kilise’yi destekliyorlardi. Kilise ayni
zamanda genel anlamiyla somiirge geleneklerini onaylayan ve onlara saygi duyan bir
yerde kendisini konumlandirmisti. Liberaller ve muhafazakarlar arasindaki
farkliliklardan biri; “liberaller ézellikle Birlesik Devletler'de Ingiltere’de ya da
Fransa’daki ilerici modelleri savunmakta, muhafazakarlar ise somiirge dénemi ya da
Ispanyol modellerini benimsemekteydiler” (Chasteen, 2017: 136).

Somiirgecilikte oldugu gibi somiirgecilik sonrasinda da Yerlilerle Afrikali
siyahlarin en alt diizeyde yer aldig1 irka dayali hiyerarsik diizende pek bir degisiklik
oldugu sdylenemez. Somiirgecilerin dili ve yasalar1 benimsendigi gibi fatihlerin varisleri
Kreoller, statiilerini koruyarak Yerli halkin ve kolelerin ucuz emeklerini soémiirmeye
devam ediyorlardi. Kreoller ve diger iist siniflarin aksine Yerlinin kaderi, “zehirli bir
miras gibi kusaktan kusaga aktariiyordu” (Mbembe, 2020: 30). Bu anlamda bagimsizlik
hareketleri Latin Amerika iilkelerinde klasik somiirgecilige son verse de ironik bir
bicimde somiirgeliler eliyle yeni-somiirgecilik formuyla somiirgecilik varligini
stirdiirmiistiir.

Somiirge sonrasinda Latin Amerika’nin bir¢cok yerindeki ¢Okiisten sonra olusan
iktidarlar, Ispanyol somiirgeciligin kurumsal karakterini degistirmeden, sdmiirgeci

kurumlarla hakiki bir yiizlesme saglamadan cumhuriyetin insasini gerceklestirmislerdir.
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Bu yiizlesme gergek anlamda yapilmadigindan dolayi, somiirgecilik form degistirerek
Latin Amerika’daki varligini siirdiirmiistiir. Somiirgecilik sonrasinda, somiirgeci
kurumlar lagvedilmeden toplumsal kast sisteminin yarattig1 esitsizlik ve kdleci emek
anlayisinin yol ag¢tig1 yapisal sorunlar {izerine cumhuriyet insa edilmeye calisilmistir.
Boyle olunca, bagimsizlik hareketi sonrasinda kurulan yonetimlerin bir¢ogu orta vadede
ya otoriter bir rejime evirildiler ya da darbe ile devrildiler. Bagimsizlik siireclerinde halka
onciiliik eden ve sonrasinda yonetim kademelerinde etkin ve belirleyici gii¢ olan askeri
cenah, glinlimiize kadar etkisini siirdiiren bir gelenegin ve kesimin olugmasina neden
olmustur. Bu nedenledir ki biitlin diinyada en fazla askeri darbelerin yasandig: kitalarin
neredeyse basinda ya Latin Amerika {ilkeleri ya da Afrika iilkeleri gelmektedir. Cilinkii
yeni iktidarlar, somiirgecilik sonrasi demokratiklesme siirecini stratejik bir hedefe
doniistiirebilmek yerine taktiksel bir yaklagimla somiirgeci kurumlar1 kendi c¢ikarlari
dogrultusunda korumusglardir. Dolayistyla Cumhuriyet yeniden insa edilirken Yerlilerin,
kolelerin, Mestizolarin, kadinlarin ortak oldugu ¢ogulcu bir yapinin oldugu ydnetim
sistemi olusturulamamistir. Bircok sdylem, bagimsizlik siirecindeki sloganlardan ibaret
kalmustir. Iktidara gelenlerin daha ¢ok kisisel kariyer hesaplari, partizanlik ve faydacilik
gibi yaklasimlar sergileyerek kolektif akil, ortak ydnetim, birlikte insa anlayisini
benimsemedikleri goriilmektedir. Latin Amerika’nin giiniimiizde i¢inde bulundugu
toplumsal esitsizlik sancilarinin temelinde yatan gergeklik buradan kaynaklanmaktadir.
Elbette, 300 yill1 asan somiirgecilik siirecinin sonucunda her seyin aniden degismesi
beklenemezdi ki bu nedenle tam bagimsizlik siireci uzun vadeli bir siireci kapsamaktadir.
Yurtsever duygularla sémiirgecilige karsi verilen miicadele uzun soluklu bir miicadele
donemini kapsamaktadir. Ancak somiirgecilige karst verilen 6zgiirliikk miicadelesinden
sonra iktidar olanlar, sdmiirgeci kurumlari lagvetmeyerek, biitiin halki i¢ine alan ¢ogulcu
bir yap1 yerine somiirgeci bir anlayisla yola devam etmeleri bagimsizlik ve 6zgiirliik

miicadelesinin ruhunu tam anlamiyla iktidarlara tasiyamadiklar1 anlagiimaktadir. Biitiin
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bu olumsuzluklara ragmen bagimsizlik hareketiyle birlikte Latin Amerika’nin somiirgeci
anlayistan kurtulma miicadelesi, giiniimiizde de giiclenerek devam etmektedir. Bununla
birlikte giiniimiizde Yerlilerin, Afrikalilarin, kadinlarin siyasal siirece dahil olmalari
giderek giiclenirken, somiirgeci mirasin tasiyicilari olan segkinlerin imtiyazlari her gecen

giin azalmaya devam etmektedir.
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SONUC

Somiirgecinin hayaleti her yerdedir.

Somiirgecilik, egemen devletlerin kendisine ait olmayan topraklar1 zor
aygitlariyla ele gecirerek yonetim, yargi, modernite ve din gibi ¢esitli riza araglari
iiretmek; bu araglar1 kullanarak basta ekonomik kaynaklarin sémiiriilmesi olmak {izere
somiirgelestirilen topraklar1 isgal ve ilhak etme rejimidir. Daha acik bir ifadeyle
somiirgecilik; giiclii bir devletin/toplumun, bagka bir devlet/topluma ait olan topraklarin
isgal ve ilhakin1 zora dayali (askeri, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel) yonetim sistemidir.

Somiirgecilik tarihten giiniimiize degisen kosullar karsisinda siirekli doniiserek
varligint devam ettirmektedir. Somiirgeci anlayisa sahip iktidarlar, bu donilisim
becerisiyle isgal ve ilhak ederek somiirgelestirdigi topraklardaki iktidarini perginleyerek
kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlarmi giivence altina almaktadirlar. Somiirgeci bu
giivenceyle karin1 maksimize ederken, toplumsal riza tiretmek amaciyla da din, dil ve zor
aygitlart gibi sahip oldugu biitiin kontrol mekanizmalarimi kullanarak emperyal bir
yonetim sistemi kurmaktadir. Somiirgeci egemenler, bunu yaparken Oncelikle
somiirgelestirdigi topraklarda yasayan halklar1 “barbar” ve mutlak diisman olarak
tanimlayip oOtekilestirerek, kendisi ve somiirgelestirdigi halk arasinda sosyal, siyasal ve
siifsal bir ayrim yaratarak egemenligini mesrulastirmaktadir. Ote yandan,
somiirgelestirme stireclerinde farkli yonetim anlayislari sergilenmis olsa da somiirgecilik;
ekonomik kaynaklarin kontroliiniin saglanmasi1 ve kaynaklarin merkezi devlete
aktarilmasi, kiiltiirel olarak yeniden niifuslandirma, demografik yapinin degistirilmesi,

asimilasyon, soykirim ve ekolojik kirim1 da igeren siyasal bir rejimdir.
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Bu baglamda caligmamizin neticesinde somiirgecilikle ilgili su sonuglara
ulagilmistir:
= Somiirgecilik klasik anlamziyla sadece ekonomik kaynaklarin somiiriilmesinin
Otesinde telafisi miimkiin olmayan ¢ok daha yikict sonuglara yol agcan uzun
erimli ve etkili bir rejimi ifade eder. Ozellikle Latin Amerika sémiirgeciligi
Ozelinde bakildiginda; Yerli halk ile birlikte Afrika’dan insanlarin zorla
getirilip  kolelestirilmesiyle kolelik  kurumunu; Avrupa’dan beyaz
hizmetkarlarin zorla getirilmesi veya yeni zenginlikler, yeni firsatlar
yakalamak i¢in somiirgelestirilen topraklara akin eden insanlarin gelisiyle
yasanan go¢ ile demografik yapimin degismesiyle yeniden niifuslandirma
politikasini; tarimsal liretim ve madenlerin isletilmesi amaciyla ormanlarin ve
doganin tahrip edilmesiyle ekokirimi; asimilasyon ve kiiltiirel hafizanin
silinmesiyle yoluyla Yerli halkin kiiltiir kirima ve soykirima varan ¢ok yonlii
bir yikimi ve donilistimii igermektedir. Nihai anlamda somiirgecilik,
kaynaklarin yagmalanmasiyla; ekonomik ve ekolojik kirimi, kolelik
kurumuyla; yeniden niifuslandirmayi, asimilasyonla; kiltiir kirimi ve
soykirimi igeren bir rejimdir. Bu baglamda bir biitiin olarak somiirgecilik,
ekonomik kaynaklarin ve doganmn somiiriilmesi ile birlikte kiltiir kirimi,
soykirimi igeren uygulamalariyla insanin somiiriilmesini iceren iki temel
olguyu icermektedir.
= Somiirgecilik, demografik yapinin degisimi ve yeniden niifuslandirma
rejimidir. Latin Amerika’da yiizyillar icinde Yerli niifusun beste dordiinii asan
azalmalarm yasadig1 gdz Oniinden bulunduruldugunda Ispanyollarin Latin
Amerika halklarina kars1 acik¢a bir soykirim ve kiiltiir kirim gergeklestirdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Afrika’dan Latin Amerika’ya kagirilip

kolelestirilen siyahiler ile bircok devletin “artik™ olarak tanimladiklar1 kendi
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yurttaglarindan yoksul, suglu kadin ve erkekleri zorla veya goniillii olarak
somiirgelestirdikleri topraklara yerlestirerek demografik degisimi de esas alan
yeniden niifuslandirma rejimdir.

= Somiirgecilik bir ekokirim rejimidir. Ciinkii Latin Amerika’da, tarimsal
iiretime alan agmak ve madenlerin isletilmesi i¢in ormanlarin ve endemik bitki
tirlerinin tahrip edilmesiyle telafisi miimkiin olmayan ekolojik tahribatlar
yaratilmigtir. Bu anlamda Galeano’nun seker kamisi liretimi {izerinden vermis
oldugu ornek Latin Amerika’daki ekokirim tahribatin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Galeano (2016b: 91); “seker kamis: plantasyonlarina yer agmak
icin ormanlar yakilinca, bitki ve hayvanlarin nesli tiikendi. Geyikler, yaban
domuzlan, tapirler, tavsanlar, paka ve tatular yok olup gitti. Bitki ortiisii ve
hayvanlar seker kamisinin kurbani oldu. Yogun tarim, topragi hizla kuruttu.”

= Somiirgecilik bir kiiltiir kirim rejimidir: Ispanyollar, Yerli halklarin ve Afrikali
kolelerin dillerini, dinlerini, ritiiellerini, danslarini, 6rf/adetlerini ve kiiltiirel
hafizalarin1 sistematik asimilasyon politikalariyla kiiltiirel kirirma ugratmas,
yiktiklart mabetler iizerine kendi kiliselerini insa etmis, Yerli halki ve Afrikali
koleleri biitiin insan1 degerlerinden kopartmak suretiyle benliklerini ve sosyo-
kiiltiirel toplumsalliklarini yok etmistir. Din ve modernite Kutsal Semsiye
seklinde aragsallastirilarak ~ biitin ~ bu  politikalar ~ kutsanmis  ve
mesrulagtirilmigtir.

= Sémiirgecilik Oteki’yi yok etmeyi mesru goren ve siddeti esas alan bir rejimdir.
Oteki’yi icat eden ve kendinden daha asagi bir mertebeye indirgeyerek
nesnelestiren, gerektiginde Oteki’yi yok etmeyi mesru goren, Oteki’ye teolojik
bir diigmanlik atfederek ona yonelttigi siddeti kutsal hale doniistiirerek
sistematik/yapisal siddetti olagan sekilde kullanan asirilik¢i/ekstrem bir

rejimdir.

252



Somiirgeci egemen anlayis giiniimiizde, plantasyonlari yiiziicli gemi fabrikalarina,
kamplar yiiziicii hapishanelere ve yagamin her alanini tecrite dontistiirerek egemenligini
percinlemektedir. Giiniimiizde somiirgeci artik kral veya kili¢ kusanmis bir komutan
olarak degil; sik giyinmis bir CEO, is insan1 veya dag koyline asimilasyon icin giden
misyoner 0gretmen veya din insani olarak varligini stirdiirmektedir. Dahasi, somiirgeci
bazen de elinde kutsal metinlerle mitingden mitinge kosan bir siyaset¢i olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda somiirgecilik Latin Amerika’nin ve cografyamizin
kesik damarlarindan kaynaklarimizi somiirmeye ve bizi kiiltlir kirirma ugratmaya devam
etmektedir. Ornegin, 15. yiizyilda Ispanya Krali’nin onay1yla altin, giimiis, baharat igin
gidilen Latin Amerika, glinimiizde Avrupalilar daha ucuza et yesin diye Amazonlar yok
edilmektedir. Avrupali ¢iftcilerin domuzlart ve alabaliklar1 daha ucuz beslensin diye
Amazon ormanlar1 kesilip soya filizi yetistirilmektedir. Yiizyillar 6ncesinde Latin
Amerika’dan altin ve giimiis Ispanya ve diger somiirgeci iilkelere aktarilirken, bugiin
cesitlenen kaynaklar basta Avrupa olmak iizere gelismis iilkelere aktarilmaya devam
ediliyor. Latin Amerika’nin insanlik dis1 ¢alisma kosullari, kitlesel issizligi ve gelir
esitsizliginin en derin oldugu iilkeler arasinda yer olmasi yeni somiirgeciligin yeni
formuyla siirdiiriildiigiinii acika ortaya koymaktadir. Ispanyol sémiirgeciligi sonrasinda
kolelik yasal olarak bitmis olsa da giiniimiizde koleligin hayaleti Latin Amerika’da,
Afrika’da, Ortadogu’da, Asya’da ve diinyanin farkli yerlerindeki fabrikalarda, tarlalarda
kolelik kosullarinda gilivencesiz olarak calistirilan emekgilerin yasaminda varligini
stirdiirmektedir.

Bugiin Avrupa’ya akin akin devam eden go¢ dalgasinin kaynaginin 15. ylizyildan
itibaren somiirgelestirilmis topraklarin olmasi sasirtict olmamasi gerekiyor. Dolayisiyla
giiniimiizde Afrika ve Latin Amerika’nin yoksullugunun ve Avrupa’ya devam eden
goclin asil nedenini 15.ylizyildan itibaren form degistirerek devam eden somiirgeci

anlayista aramak gerekmektedir. Avrupa, eger bu gé¢ durdurmanin iizerinde diisiinecekse
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gecmiste ve giiniimiizde siirdiiriilen sOmiirgeci politikalariyla yiizlesmeli, diinya
gelirlerinin biitiin diinya niifus ile paylasmanin yollarin1 aramahidir. GO¢ sorunun
¢ozliimi, miilteci botlarinin geri itilmesinde, yiizer kamplarin inga edilmesinde ve {igiincii
iilkelerle geri kabul anlagmas1 yapmak degildir. Gergekei bir ¢oziim, herkesin dogdugu
topraklarda doymasini saglayan sartlarin yaratilmasinda aranmalidir.

Bu sonuglardan da anlagilacag: gibi somiirgecilik, form degistirerek glinlimiizde
de varligimm siirdiirmektedir. 15. ylizyilda baslayan somiirgecilik, yeni somiirgecilik,
postkolonyalizm ve dijital kolonyalizm olarak kontrolsiiz bir gii¢ olarak biiyiimeye, dijital
sermaye ve dijital aygitlarla hayatimizi konu kontrol etmeye devam etmektedir. Latin
Amerika’nin kesik damarlari, bugiin diinyanin yer yerini kaplayan fiber kablolarla
“somiirgeciligin dijital damarlar1’” olarak doniisiim gecirmektedir. Ornegin Google,
Twitter ve Facebook gibi dijital sirketler, gegmiste kole ticareti yapan gemilerin rotasini
takip edercesine okyanuslarin altina désenen fiber kablolarla adeta somiirgeciligi yeni bir
asamaya tagimaktadirlar. Artik ¢ikarilan madenlere ek olarak somiirgelestirilen halklarin
ve bireylerin bilgileri yeni bir ham madde olarak kapitalin portfolyosuna eklenmis
durumdadir. Bu yeni durum, somiiriiniin devamini ve kontrol mekanizmasinin
stirekliligini saglayan, yeni sOmiirgeciligin teknik-bilgi-enformasyon hegemonyasina
dayanan sistemi ayakta tutan kontrol rejimine doniligsmiistiir.

Somiirgecilik ge¢miste daha somut olarak goriilebilen bir diigman iken
giiniimiizde soyut, zamana yayilmis kuraklik afeti gibi sinsice, hissettirmeden dogal bir
afete dontiserek sonuglar itibariyle daha yikici bir formda etkisini stirdiirmektedir. Bu
nedenle gegmiste Latin Amerika halki, orgiitlii devlet yapisiyla Ispanyol somiirgecilere
kars1 bagimsizlik savast verebilmisken bugiin somiirgeciye karst bagimsizlik savasi
verebilmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Clinkii giliniimiizde sOmiirgeciler
karsisinda bagimsizlik savasi verebilecegimiz somut bir devlet yapisindan 6te soyut

orgiitlii yapisiyla ¢ok daha giiclii, daha genis bir alana yayilmis sekilde varligim
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stirdiirmektedir. Dolayisiyla, Latin Amerika’nin kesik damarlarindan akan zenginlikler,
gecmiste Avrupali fetihgilerin eliyle somiirgeci tilkelere aktarilirken giliniimiizde ise ¢ok
uluslu sirketlerin CEO’larinin liderliginde ve yerel somiirgeci iktidarlar eliyle cokuluslu
sirketlere/iilkelere aktarilmaya devam etmektedir.

Somiirgeci anlayis, zor aygitlariyla isgal ve ilhak ettigi topraklarda hem toplumsal
riza liretmek hem de somiirgeci politikalarin1 mesrulastirmak i¢in din ve modernite gibi
birgok mesrulastirma araclarma ihtiyag duymaktadir. Somiirgecilik ve din iliskisi
baglaminda Latin Amerika’nin sémiirgelestirilmesinde Ispanya Kralligi ve Kilise
kurumunun temsiliyetini yaptig1 din, biri birisinin miitemmim ciizleri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Din, insanlarin inanmaya olan ihtiyacinin tiikkenmemesi nedeniyle gecmiste
oldugu gibi gilinlimiizde de iktidarlar i¢cin miikemmel bir mesrulastirma araci olarak
islevselligini stirdiirmektedir. Din, toplumsal normlarin olusmasi, bireylerin birbiriyle,
toplumla iligki kurma bigimleri, hukuki, siyasal ve sosyolojik baglamiyla 6énemli bir
olgudur. Dinin siyasal diizenin saglanmasinda mesrulastirici islevinin yani sira toplumsal
cinsiyet rollerinin insasinda, bireyin ailedeki, toplumsal yapi igerisindeki davranig ve
diistince kaliplarmin olugmasinda da 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Ayni
zamanda Hint toplumundaki kast sistemi Orneginde oldugu gibi sinifsal statiilerin
olusmasinda da énemli bir role sahiptir. Ozellikle riza iiretim arac1 olmasindan dolay1
sOmiirgeci ve otoriter iktidarlar i¢in vazge¢ilmez bir ara¢ olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Ciinkii din, iktidarin zor aygitlar1 kullanarak insa ettigi otoriter diizendeki politikalarin
isleyisini mesrulastirarak onlara siireklilik ve gecerlilik saglamaktadir.

Hem somiirgeci hem de somiirgeli hayatinin vazgecilmez unsuru olan din, bir
yaniyla iktidar hegemonyasinin insa edilmesinin etkili bir araci (toplumsal rizanin
iretimi), diger yaniyla sOmiirgecilige karst verilen bagimsizlik ve Ozgiirliik

miicadelesinde dnemli bir motivasyon aract olmustur. Latin Amerika’daki bagimsizlik
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hareketlerine onciiliik eden bir¢ok kisilerin ayn1 zamanda dini egitim almis veya dini
liderler olmalari, Haiti devriminde Vudu dininin etkisi ve 19. yiizyillda Latin
Amerika’daki somiirgeci anlayisa karst ortaya ¢ikan Kurtulus Teolojisi dinin bir itiraz
olma 6zelligine dair dnemli orneklerdir. Dinin somiirgecilige kars1 etkisi sadece Latin
Amerika’da degil farkli cografyalardaki bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Ornegin Cezayir’deki Fransiz sdmiirgecilige kars1 miicadelesinde
Islam dini ve Haiti devriminde Vudu dininin &nemli bir mobilizasyon ve direnis
enstriiman1  olmast dinin somiirgecilige karst bir itirazin da aract olabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla din, iktidarlarin politikalar1 haklilagtirmak, toplumsal riza
iretmek, mesruiyet saglamaya yonelik mesrulastirmaya hizmet etmekle birlikte yeri
geldiginde bir itiraz mekanizmasi olarak da 6zgiirliik miicadelesinde dnemli bir isleve
sahiptir.

Sadece somiirgeci veya otoriter iktidarlar degil, sekiiler modern devletler de
toplumsal riza iiretmek, politikalarint mesru kilmak i¢in dinin mesrulastirici islevine
bagvurmaktadirlar. Glinlimiizde de devletlerin iktidar yarislarinda veya liderlerin kendi
hatalarin1 kapatma gayretlerinde ve kuralsizligin kural olmasina giden yolda dinin
mesrulagtirict roliine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu anlamda modern oncesi
donemlerde oldugu gibi modern dénemde de iktidarlar zor aygitlar1 ve dini i¢ine alan
ideolojik aygitlarla toplumsal rizayr liretmeye devam etmektedirler. Her iktidar
sOmiirgeci olmasa da her iktidar toplumsal riza iiretmek i¢in din gibi ¢esitli ideolojik
araglara bagvurdugu degismez bir gergektir.

Dinsel mesrulastirmanin giliciinii; o6ldiirme ve Olmenin motivasyonu ve
mesrulugunu saglayarak, askerlerin savasa gururla gitmelerini, resmi siddetin korkung
tarafint Orterek toplumun mutlak bir nizam i¢inde tutulmasini saglamasindan da
gorebiliriz. Dolayisiyla, Berger’in (1993) vurgulamis oldugu gibi “yasallastirma”

mesruiyet saglamaktadir. Bu sebeple savaslar, ‘kutsal savaslar’ olarak haklilastirilir,
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diismanliklar ~ “feolojik diisman” olarak kodlanarak kutsal siddetin yolu acilir,
sorumluluklar/gorevler  ‘kutsal goreviere’  doniistiiriilerek  sorgulanmamast  din
aracilifiyla mesrulastirilir. Bu nedenle somiirgeci egemenler, iktidarlarin siirekliligi i¢cin
halkin goniillii olarak itaat etmeleri adina dinin mesruiyet saglayan etkisine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle Ispanya Kralligin ihtiya¢ duydugu icin Latin Amerika’da
toplumsal rizanin {iretimi, kiiltiir kirim, soykirim ve diger siddet politikalar1 Kilise’nin
onay1 ve tesvikiyle mesrulastirilmistir. Ispanyol sémiirgeciliginde din tam olarak bu
amagla Kutsal Semsiye olarak kullanilmistir. Bir taraftan soykirima varan siddet
politikalariin iizeri din ile ortiiliirken diger yandan Kilise ve misyonerlerin eliyle Latin
Amerika’nin  sOmiirgelestirilmesine  kutsallik — atfedilerek somiirgecilik  kurumu
mesrulagtirllmistir. Esas olarak ekonomik kaynaklarin somiiriilmesi i¢in igsgal edilen Latin
Amerika topraklari, ayn1 anda Tanrmin rizasi i¢in kutsal bir misyonla fethedilmis
topraklara déniistiiriilmiistiir. Bu nedenle Ispanyol somiirgeciligi, Ispanya Krallig1 ile
Roma Katolik Kilisesi’nin ortaklagarak Latin Amerika topraklarinin somiirgelestirmis
olmasi, diger birgok somiirgeciliklerden farklilasmaktadir. Bu anlamda Kilise, 4 Mayis
1493 tarihli Inter Caetera, 1494 yilindaki Tordesillas antlagsmasi ve 28 Temmuz 1508
tarihli Patronato Real Bildirileri ile Latin Amerika’nin Ispanyollar tarafindan
somiirgelestirilmesi kutsanmig ve mesrulastirmigtir. Bu bildiriler ayn1 zamanda sadece
Ispanyollarmn Latin Amerika’yr sdmiirgelestirmesine bir mesruiyet kazandirmamus,
tarihsel siire¢ igerisinde “Kesif Doktrini"ne doniiserek diger somiirgeci devletlerin de
sOmiirgeci politikalarinin mesrulastirilmasinda referans alinan bir ilke haline gelmistir.
Ispanya Krallign ve Roma Katolik Kilisesi, Latin  Amerika’nin
somiirgelestirilmesinin temel iki aktoriidiir. Bu anlamda, birbirinden bagimsiz goériinen
iki fenomen olan dinin ve sdmiirgeciligin yayilmaci 6zellikleri, din ve somiirgeciligin
ortaklagmasini kolaylagtirmistir. Krallik ve Kilise’ nin birlikte hareket etmesi baglaminda

bakildiginda Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesi teoloji ile siyasalin ortaklastigi
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sOmiirgeci bir anlayisin pratigidir. Kilise’nin s6z kurmasiyla 6zellikle Hagli seferinde
oldugu gibi Latin Amerika’daki savas, kutsal bir savasa doniisiirken isgal fethe
donistiiriilmiis, diismanlik ise teolojik diismanliga evrilerek Latin Amerika’nin
somiirgelestirilmesinde mesrulastirilmistir. 1492 yili Kolomb’un Amerika kitasina
hareket etmesi ile son Miisliiman emirligi olan Granada’nin Hagli ruhuyla geri alinmasi
Ispanya lehine énemli bir basari; Hristiyanligin genislemesi ve yeni fetihlerin yapilmasi
icin dnemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu motivasyonla Hagli Seferleriyle istenen
sonuca ulasamayan Hristiyanligin yayilmaci anlayist kendisine yeni bir yon bulmustur.
Dolayisiyla Latin Amerika’nin sémiirgelestirme siireci, Roma Katolik Kilisesi i¢in yeni
bir genisleme siirecinin baglangici olmustur.

Kilise ile birlikte misyonerler de Latin Amerika’nin somiirgelestirilmesinin
ideolojik aygitlarindan olan din kurumunun 6nemli bir yap1 tagini olusturmaktadir. Kilise
ve misyonerlerin, Tanrmnin emirlerini ve Isa peygamberin mesajini daha genis topraklara
yayma ve daha ¢ok kisiye ulagtirma amaci1 tastyan yayilmaci 6zelligi ile Kralligin siyasal
giic, prestij ve ekonomik kazanci esas alan somiirgeciligin yayilmaci 6zellikleri Latin
Amerika’nin somiirgelestirilmesi amacinda birlesmistir. Kilise ve misyonerlerin bir diger
motivasyonlar1 ise somiirgecilikten elde ettikleri ciddi bir ekonomik kazan¢ olmustur.
Katolik Kilisesi, Latin Amerika topraklarinda sadece ruhani bir amacla degil ayni
zamanda bagis, satin alma veya ipotek yoluyla uhdesine aldig1 verimli tarim arazilerden
gelir elde etmesi, tarim ve hayvancilik gelirlerinden alinan yiizde on asar vergisinden
olusan ekonomik kaynaklardan ve siyasal prestijden payini almak i¢in bulunuyordu.
Bunun yani sira Kilise’nin din hizmetlerinden elde ettigi gelir ve bagislar 6nemli gelir
kaynagi olmakla birlikte Kilise ve manastir ingaatlarinda Yerli halkin {icretsiz
calistirtlmast da ayni olarak 6nemli gelir kaynagi olmustur. Dolayisiyla iki farkli beden
olan Krallik ve Kilise, siyasal ve ruhani prestij ile ekonomik kazan¢ hirsiyla Latin

Amerika’nin somiirgelestirilmesinde adeta bir bedende biitiinlesmistir.
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Kilise gibi misyonerlerin de sadece dini misyonerlik goreviyle sinirli kalmayarak,
askerler ve tliccarlarla yaptiklari is birligi agisindan somiirgeci yapinin kurumlagmasinda
onemli katkilarda bulunmuslardir. Ornegin askerlerin ulasamadig i¢ ve simir bdlgelerde
ozellikle Manastir Rahipleri Toplulugu (Clerus Regularis) tiyeleri, Yerlilerin denetim
altina alinmasini kolaylastirmus, olasi isyanlar1 da onlemistir. Bu nedenle Ispanya
Kralligi, misyonerlere biiylik 6nem vererek onlar siirekli desteklemistir. Papa VI.
Alexander, yaymmladigi Inter Caetera bildirisiyle Ispanyollarin Latin Amerika’daki
somiirgeciligini mesrulastirirken, misyonerlere rehberlik etmek gérevini vermistir. Kilise
ile birlikte Latin Amerika’daki misyonerlik faaliyetlerinde bulunan yapilardan baslica
Fransisken, Dominiken, Mercedarios, Augustinus ve Cizvit tarikatlari, Hristiyanligi
yaymak amaciyla Latin Amerika’da etkin bir rol almis ve kraliyetin somiirgeci
politikalarinin mesrulastirilmasinda énemli roller oynamislardir.

Latin Amerika’da faaliyet gosteren misyonerler, fatihler ve tiiccarlarin arzu ve
amaglar1 farkli olsa da her birisinin kesistigi ortak amaglar1 bulunmaktaydi. Fatihlerin ve
tiiccarlarin yeni topraklara ve ekonomik kaynaklara ihtiyaclari, misyonerlerin ise
Tanr1’nin rizasini1 kazanarak cennete gitme arzulari ile ekonomik kaynaklara vardi. Ayn
zamanda misyonerlerin ve tiiccarlarin korunmaya; fatihlerin ise somiirgelestirdigi
topraklarin en az maliyetlerle yonetilmesine ihtiya¢ duymaktaydi. Kesisen bu ortak
paydalarin, toplumsal rizanin iiretilmesindeki etkisi, zorla veya goniillii olarak Yerli
halkin Hristiyanlastirilmasi, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarinin somiirtilmesi, 6zellikle
somiirgeciligin kurumsallagsmasina yonelik ortak politikalarin uygulanmasinda Kilise ile
birlikte misyonerlerin 6dnemli rolleri s6z konusudur. Dolayisiyla Latin Amerika’daki
somiirgeci kurumsalligin pekistirilerek hegemonyanin insa edilmesi adina herkes kendi
payma diisen diinyevi ve ruhani gorevi yerine getirmek adma yaptiklar isbirligiyle

amaglaria ulagsmanin yollarini artyordu.
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Misyonerler, 6zellikle Yerli halkin kiiltiirel hafizasinin silinmesi ve soykirime1
uygulamalar dahil her tiirlii kiiltlir kirim politikalarin uygulanmasi i¢in dinin pasiflestirici
ve mesrulastirici islevini saglayan biitlin araglar1 etkin bir sekilde kullanmaktan imtina
etmemislerdir. Bu anlamda misyonerle uzun vadede toplumsal doniisiimi etkin bir
sekilde sagladigi icin 6zellikle dil ve din gibi araglar faaliyetlerinin merkezlerine alarak
somiirgeciligin toplumsallasmasin1 saglamislardir. Bir anlamiyla Ispanyollar, Latin
Amerika’daki hegemonyalarinin kiiltiirel ve inan¢ boyutunu Kilise ve misyonerler
araciligiyla tesis etmistir. Askeri kurumlar devletin baski aygitlartyla riza iiretmeye
calisirken misyonerler de Kilise ile birlikte devletin ideolojik aygitlariyla riza iiretme
faaliyetleri yliriitmiislerdir. Bu politikalarin bir geregi olarak misyonerler, somiirgecilerle
i birligi i¢inde hareket ederek yonetim kadrosunun yetistirilmesi ve elit smif
olusturulmas1 amaciyla bugiinkii ifadeyle kolejler ve iiniversiteler kurmuslardir. Bu
kurumlar araciligiyla kendileriyle is birligi yapacak yeni azinlik elit bir smif insa
edilmistir. Dolayisiyla Ispanya’nin Latin Amerika’daki neredeyse biitiin bu sémiirgeci
politikalar1 Kilise, misyonerler ve Ispanya Kralliginin ortak politikalartyla gelistirilmis
ve uygulanmistir. Béylece Latin Amerika’daki Ispanyol sémiirgeciligi hem kutsanmig
hem de kurumsallasarak mesrulastirllmigtir. Nihayetinde Latin Amerika’da din,
sOmiirgeciligin miitemmim ciizli gibiydi. Fatihlerin kabzalarindaki hag isaretli kiliclar
ayn1 zamanda vaftiz gorevini goriiyordu. Boylelikle, hag isaretli kiliglarla vaftiz olan
Yerliler, somiirgeci efendileri i¢in uysal birer kdleye doniistiyorlard.

Din/inan¢ ayni zamanda pasiflestirici bir 06zellige sahiptir. Latin Amerika
halklarinin  Ispanyollar karsisinda yenilgiye ugramasinda Ispanyollarin teknik
istlinliiklerin yan1 sira istilacilarca getirilen hastaliklarin toplu 6liimlere yol agtig1 sosyal
ve siyasal krizler ve dinin pasiflestirici etkisi Yerlilerin yenilgisinde 6nemli bir etkisi
oldugu anlasilmaktadir. inang/din, Yerlileri bir arada tutan, onlar1 koruyan bir kubbe gibi

yasamlarin biitlin cemberinde basat bir etken oldugundan dolay1 toplumsal ve bireysel
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eylemleri de dini duygularin etkisiyle sekillenmistir. Yerli halkin yagamindan inang
cikarildiginda her sey anlamsiz bir dongliye doniistiigii anlasilmaktadir. Cilinkii bir
anlamiyla Yerli halkin varlik gerekgelerinin neredeyse tamamini inang ritiielleri
temellendiriyordu. Ispanyollarmn ilk énce bariscil bir sekilde karsilanmasinin nedeni de
dinsel mitolojilerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii kahinler, gelecekte Tanrilar
Quetzalcoat gelip Aztek imparatorluguna son vererek yeni bir donemim kapisini
acacaginin kehanetinde bulunmuslardi. Bu nedenle Ispanyollarin ilk gelislerinde;
Azteklerin Cortes’i bekledikleri Tanrilar1 Quetzalcoat, Inkalarin da Pizarro’yu
bekledikleri Tanrilar1 Viracocha olarak kabul ederek bariseil bir sekilde karsilamiglardir.
Hatta Aztekler imparatoru Kral Montezuma, Ispanyol fatihi Cortes’i, Tanrilari
Quetzalcoat sifatiyla sarayina davet etmistir. Stratejik olarak bu durumdan yararlanan
Ispanyollar, Aztek ve Inkalarin iglerine yerlestikten sonra ani saldirilar gergeklestirerek
Yerlilere olan savasin kaderini degistirmislerdir. Bu ani saldirilarla Yerlilere biiyiik soklar
yasatilarak psikolojik ve taktiksel istiinliik saglamislar. Cortes ve Pizzaro’ya atfedilen
Tanr1 yanilsamanin sonucunda gelen ¢aresizlik ve umutsuzluk hissiyati Yerlilerin
yenilgilerinde 6nemli rol oynamistir. Bununla birlikte gittikge derinlesen yenilmislik
duygusu Yerli halkin; Tanrilarina ve kendilerine olan saygi ve inanglarini kaybetmesiyle
icine diistiikleri caresizlik ve umutsuzluk hali kutsal motivasyonlarinin ¢okmesine yol
acarken Cortes ve Pizzaro nun savasi kazanma kosullarini per¢inlemisglerdir. Bu yoniiyle
dinin pasiflestirici etkisinin Yerlilerin yenilgilerinde 6nemli bir payr oldugu agikca
anlagilmaktadir. Dinin pasiflestirici etkisiyle agir yenilgiler deneyimleyen Yerliler
kendilerine olan 6z saygilarini ve inanglarini yitirmislerdir. Dolayisiyla Latin Amerika
Yerli halkinin yenilmesinde ve somiirgelestirilmesinde; dinin mesrulastirici, uysallastirici
ve pasiflestirici boyutu oldukga etkili olmustur.

Yerli halkin yasadiklari bu agir yenilgi karsisinda yeniden var olmak adina, diinya

ile kopan iligkilerini Hristiyanlikla yeniden kurduklarimi séylemek miimkiindiir. Latin
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Amerika halklarinin, nesnelesmis hallerinden kurtulmak ve yeniden 6zne olmanin yolunu
yeni bir dine siginmakla denemislerdir. Ancak birgok ornekte oldugu gibi Yerliler,
bulduklart ilk firsatta 6zlerine geri donmekten imtina etmemislerdir. Dolayisiyla, kutsal
acimin ¢ighgiyla tizerlerindeki somiirgecilerin elbiselerini yirtarak, Yerli elbiselerini
giyen Opechancanough ve Jemmy Button 6rneginde oldugu gibi Yerlilerin somiirgecilere
kars1 isyan bayragina sarilmis olmalari; bazi Yerlilerin Hristiyanlik ile kurduklar1 bagin
stratejik oldugu anlasilmaktadir.

Bu calismadan da anlagilacag: iizere Ispanyol somiirgeciliginde asil amacin
ekonomik somiirii, ikincil amacin ise din oldugu anlasilmaktadir. Ancak ikinci amag olan
din dahi birinci amacin ger¢eklestirilmesi adina bir amag olarak 6ne siiriilmiistiir. Krallik
ve Kilise’nin hem siyasal prestij hem de ekonomik kazanglari dikkate alindiginda
ekonomik ve siyasal prestijin sadece krallik i¢in degil kilise i¢in de 6nemli bir amag
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla din amagtan 6te hem Ispanya Kralligi’nin hem de
Roma Katolik Kilisesi i¢in Kutsal Semsiye gorevini goren sOmiirgeci politikalarin
mesrulagtirma araci olarak kullanilmstir.

Ispanyollar tarafindan Latin Amerika’da kurumsallasan kolelik anlayisi,
Yerlilerin iradeden, erdemden yoksun ve barbar olduklar1 tezleriyle Aristo’nun dogal
kolelik anlayist ilizerinden insa edilmistir. Bu anlayis Katolik Kilisesi, Cizvitler,
Dominikenler, Fransisken tarikatlari ile birlikte Sepulveda gibi donemin birgok filozof ve
ilahiyatc¢isi tarafindan desteklenerek, kole ticareti de mesrulastirmiglardir. Yiizyillara
yayilmis somiirgecilik siirecinde 6zellikle Casas gibi baz1 Hristiyan din insanlar1 kolelige
kars1 ¢ikmis olsalar da genel anlamda Hristiyan din insanlar1 kéleligi ve kole ticaretini
destekleyip, tesvik etmislerdir. Yerli halkin kolelestirilmesi somiirgeci ekonomik
sisteminin  tagtyict kurumu olan plantasyonlar aracilifiyla yaygilagmis ve
kurumsallagsmistir. Plantasyonlar, sadece kdleci ekonomik iiretimini iceren bir sistem

degil, bedene ve kisilige yapilan tecaviiziin, acimasizca uygulanan soykirima varan agik
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siddetin cezasizlik politikasiyla tesvik edildigi bir alan olmustur. Plantasyonlarda zorunlu
olarak din gorevlisi bulundurulmasiyla, plantasyonlar ayni zamanda Yerli halkin
Hristiyanlastirildigi mekanlara dontistliriilmiistiir. Kole emegine dayali tarimsal {iretimin
yapildig1 plantasyonlar, kapitalizmin ve Avrupa zenginliginin ortaya ¢ikis hikayesinde
lokomotif gorevi gdrmiistiir. Bir bakima modern diinyanin c¢alisma kamplar1 olan
plantasyonlarda ve maden ocaklarinda ¢alistirilan Yerliler ve Afrikali koleler, yeterli
beslenmeden emekleri sOmiiriilerek hem bedenlerinden hem de emeklerinden
yararlanilmislardir.

Ispanyol somiirgeciliginin mesrulastirma araclarindan birisi de oryantalist bakisla
iiretilen Avrupa merkezli bilgi liretim sistemidir. Bu anlayisla tiretilen sdylem veya bilgi
bicimiyle somiirgeliye uygulanan siddet, asimilasyon, kolelik, kiiltlir kirim ve soykirimi
iceren biitiin politikalar mesrulagtirilmistir.  Somiirgeci, somiirgeci politikalarin
mesrulastirirken ayn1 zamanda Oteki’ye dair oryantalist bir bakis acisiyla Oteki’ye ait
kiiltiirti, bilgiyi, tarihi siradanlastirarak onu nesnelestirmektedir. SOmiirgecinin yazi ile
elde ettigi gii¢ ve bilgiyi kontrol etme egemenligi 6zellikle somiirgelinin yok sayilmasina
dair kullanilan tanimlar bilingli bir politikanin tirlinii olarak siiregelmektedir. Sadece tarih
yazimi veya siyasal metinler lizerinden degil 6zellikle romani, siiri, resimleri, tiyatroyu
ve en Onemlisi bilimi de mesrulastirma araci olarak kullanmaktan imtina etmemistir. Bu
anlayisla tiretilen bilgi tahakkiimii ile hem somiirgelinin itirazina gem vurulmus hem de
somiirgeciye karsi i¢ ve dis kamuoyunda muhalif seslerin ve itirazlarin yiikselmesi
engellenmigtir. Bu c¢alismanin problemi olan din ve somiirgecilik iliskisine dair
somiirgeciliginin kutsal amacina ve mesruiyet kaynagina vurguyu sembolize etmesi
acisinda Onemli bir 6rnek olan bugilinkii Amerika kitasina  ismi verilen Amerigo
Vespucci’nin resminde, Vespucci’nin elindeki bayrak ve hag gibi bir¢ok yazi ve gorsel
iizerinden iiretilen bilgi bigimiyle somiirgecilik kutsanmig ve mesrulagtirllmigtir. Bati

diinyasi, somiirgeci bu anlayisini tarihsel siiregte degistirmeden giiclii bir noktaya
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tastyarak stirdiirmiistiir. Avrupa merkezli oryantalist bilgi liretim anlayisiyla hem Yerli
halkin tarihi inkar edilmis hem de Latin Amerika’nin isgali ve somiirgelestirilmesi ‘kesif’
adi1 altinda mesrulastirilmistir.

Ispanyollar, Avrupa merkezli iiretilen bilgi bicimiyle ayni1 zamanda Yerli halkin
Hristiyanlastirilmasi i¢in onlarin mevcut inanglariyla olan baglarini neredeyse tamamen
yok etmiglerdir. Boylece Yerli halkin kendi ge¢mislerine dair hafizayr canli tutacak
mekanlar, anitlar, mezarlar1 kapsayan kolektif hafizayla baglar1 koparilmistir. Bu amagla,
Inkarlara ve Azteklere ait yazili kaynaklarin tamamina yakini yok edilerek kiiltiirel
hafizalar1 ve tarihi kayitlar1 silinmistir. Bununla yetinmeyen Ispanyollar, bir yandan
yerlesik olan halklarin dillerini, dinlerini kiiltiir kirtma ugratirken diger yandan Yerli
halkin mabetleri lizerine de kendi mabetlerini insa etmislerdir. Ciinkii somiirgeci akil,
somiirgelinin kiiltiirel ve politik hafizas1 yok edilmedik¢e asimilasyon politikalarindan
sonug alinamayacagini ¢cok iyi bilmektedir. Yerli halka ait yazili kaynaklari, idolleri, dini
ritliellerin yapildigi mabetleri, dini ritiielleri, dili ve tarihi i¢ine alan hafizanin yok
edilmesi somiirgeci anlayisin bir tezahiirtidiir.

Somiirgeci politikalarin mesrulagtirmas1 baglaminda siiregelen tartismalardan
birisi de ‘kimin uygar’ oldugu ile ilgilidir. Bu baglamda tarihsel donemi itibariyle
uygarlik dl¢iitiiniin ne oldugu, s6zii edilen uygarlik taniminin kimin tarafindan yapildigi
onem arz etmektedir. SOmiirgeci egemen anlayisin kontroliinde olan bilgi {iretim
anlayisiyla iretilen bilgi ve yapilan tanimlamalar1 esas almak, uygarlik taniminin
kendisine dahi ters bir yaklasimdir. Bu anlamda, Avrupa merkezli bilgi tiretim bigimiyle
birlikte, tiyatrolarda sergilenen oyunlarda, edebiyat ve siir gibi metinlerde Oteki ‘barbar’
olarak tanimlanirken somiirgeci, ‘uygar’ olarak tanimlanarak somiirgecinin iggal, ilhak,
soykirim ve katliamlari mesrulastirilmistir. Ozellikle tarih yazimina dair tercih edilen

bilgi iiretim bigimiyle, Yerli halkin tarihi gérmezden gelinerek Latin Amerika’nin tarihi
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Ispanyollarin gelisi esas almarak yazilmasi, Latin Amerika’daki tarih yaziminmn
somiirgeci Ispanyollar agisindan ele alindigin1 géstermektedir.

1800 yillar, Latin Amerika halklar1 ve ispanyollar igin yeni bir dénemin baslangici
olmustur. Ciinkii bu dénem Latin Amerika halklarinin Ispanyol sémiirgeciligine karst
stirdiirdiikleri bagimsizlik miicadelesinin toplumsallasarak genis topraklara yayilmasi ve
nihayetinde Latin Amerika’nin ii¢ yiiz y1li asan Ispanyol sémiirgecilige kars1 bagimsizlik
miicadelesinin kazanilmasiyla sonuglanan yeni bir donemin baslangic donemidir.
Bagimsizlik hareketleri 1800’lii yillara gelindiginde yasanan siyasal ve toplumsal
geligsmelerle aniden ortaya ¢ikan hareketler zinciri olmadigr gibi koklerini 1492 yilinda
Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla baslayan isyan ve itirazlardan almaktadir.
Bu baglamda Yerli halkin Ispanyollara kars1 ilk isyan1, Kolomb un ilk isgal ettigi yer olan
Haiti’de yasanirken, Latin Amerika’da 6zgiirliik miicadelesinin kazanildig1 yer yine Haiti
olmustur. Bir anlamryla bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesi Latin Amerika’nin isgali ve
somiirgelestirilmesi tarihine paralel bir sekilde ilerlemistir. Ilk isyanlarin karakteri, Yerli
soylularin kendi otoritelerini kaybetmelerinden kaynaklanmis olsa da tarihsel siireg
icerisinde isyanlarin karakteri bagimsizlig1 iceren ulusal bir karaktere doniigmiistiir.
Ayrica ilk isyanlar, lokal alanlarla sinirli kalarak ve basarisiz olmus olsalar dahi
gelecekteki bagimsizlik hareketlerine esin kaynagi olmustur.

Bagimsizlik hareketlerinin ilk donemlerine bakildiginda dinsel motivasyon sadece
sOmiirgeciligin bir araci degil ayn1 zamanda somiirgecilige kars yiiriitiillen miicadelenin
onemli bir parcasi oldugu anlagilmaktadir. Bagimsizlik hareketinin din ile iliskisin
baglaminda bazi 6rneklere bakildiginda; Peru’da 1780 yilinda baslayan ve bir yil siiren
II. Tupac Amura isyanina liderlik eden Sef Jose Gabriel Condorcanqui din egitimi almis
olmasi, 16 Eylill 1810’da baslayan “Acimin Cighgr” isyanina Onciiliikk eden Hidalgo,
Hidalgo’dan sonra 1813 yilinda Meksika Bagimsizlik Savasi liderligini {istlenen Jose

Maria Morelos de Katolik bir rahip olmasi Latin Amerika halkinin din ile biitiinlesmis
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gercekligin yani sira dinin ayni zamanda bir Ozgilirlesme aracina doniigebilecegini
gostermektedir. Ispanyollar tarafindan uygulanan kiiltiir kirrm politikalar1 nedeniyle
tarihlerinden, kiiltiirlerinden koparilan Latin Amerika halkinin milli bilingten yoksun
olmalar1 somiirgecilige karsi verilen miicadelenin toplumsallagsmasini zorlastirmistir.
Direnis liderleri, nihai amaci1 6zgiirliik olan bu miicadeleyi ulusal veya milli bir bilingten
yoksun olarak yiiriitemeyeceklerini bildikleri i¢in farkli toplumsal katmanlar1 bir araya
getirebilecek ortak tarihi ve mili bilinci canlandiran politik bir tutum sergilemislerdir. Bu
anlamda nativizm ve somiirge milliyetciligi, Latin Amerika’daki somiirgecilik karsiti
bagimsizlik miicadelesinde birlestirici bir etken olmus, aralarinda sosyal ve statii olarak
birgok farkliliga sahip hatta birbirlerine diisman kesimlerin bir araya gelmesini saglayarak
bagimsizlik hareketlerinin toplumsallagsmasini saglamustir. Ispanyol sémiirgeciligine
kars1 yiiriitiilen bagimsizlik miicadelesi Simon Bolivar, Jose de San Martin ve diger
Libertadorlarin dnciiliigiinde basarili bir sekilde sonuglanarak, 1492 yilinda baglayan ve
{ic yiiz yili asan uzun bir siire devam eden Ispanyollarin Latin Amerika’daki mutlak
somiirgeciligine son verilmistir.

Latin Amerika’da Ispanyol somiirgecili§inin sona ermesinden sonra
bagimsizligmi ilan eden devletlerde bir siire sonra siyasal, sosyal ve ekonomik
istikrarsizliklarin giderek artmasi, somiirge sonrasi hiiziinleri beraberinde getirmistir.
Somiirge sonrasi hiiziinlerin yaganmasinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte temel olarak
bagimsizlik hareketleri sonrasinda Libertadorlarin tasfiye edilmesi, bagimsizlik sonrasi
yeniden insaya dair bir giicli bir ajandanin olmamasi ve en Onemlisi somiirgeci
kurumlarin lagvedilmemesi gibi yapisal nedenler olarak siralanabilir. Ozellikle
somiirgeci kurumlarin lagvedilmemesinin bir sonucu olarak somiirgecilik doneminde
sekillenen Latin Amerika’daki sosyal tabakalagmanin izlerini giiniimiizde de gérmek
miimkiindiir. Sosyal tabakalagsmanin en iistiinde olan elit siniflar, somiirgecilik siirecinde

elde ettikleri imtiyazlarla somiirge sonrasinda da iktidar veya iktidarin ortaklarindan olma
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ayricaliklarini kaybetmeden giiniimiizde de Latin Amerika’nin ydnetim siireglerinde ve
toplumsal hiyerarside dnemli rollere sahip olmayn siirdiirmektedir. Ornegin, 1993 yilinda
secilen Guatemala Bagbakani Romiro De Leon Carpio, Maliye Bakani Richard
Aitkenhead Castillo ve Kalkinma Bakani Ricardo Castillo Sinibaldi’nin ortak yanlart; tigii
de dogrudan Guatemala’ya 16. ylizy1l baslarinda gelen conquistadorlarin (fatihlerin)
soyundan gelmeleri dikkat cekicidir. Dolayisiyla 6zgiirliik¢ti bir idealle yola ¢ikilan
bagimsizlik hareketleri “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”nun dongiisiinde oldugu gibi
burjuvanin ayricaliklarinin korunmasi, iktidarlarin ¢ikarci yaklagimi nedeniyle somiirgeci
kurumlarin tasfiye edilmemesi kacinilmaz olarak biirokratiklesen ve zamanla kurulus
felsefesine yabancilagan oligarsiyi getirmistir. Bu doniisiim, somiirge sonrasi hiiziinler
doneminin de baslangici olmustur. Hiiziinler doneminin baslamasiyla Latin Amerika’da
kisisel ve despotik 6zellikler tagiyan liderlerin yonetiminde oligarsik bir devlet yapilari
da ortaya ¢ikmistir. Bu hiiziinlii donemde uygulanan yeni ekonomik sistemle Bati’ya -
ozellikle Ingiltere’ye- ekonomik bagimlilig1 beraberinde getirmistir. Boylelikle, Latin
Amerika’daki klasik somiirgecilik, bagimsizlik sonrasinda uygulanan bagimlilik
politikalartyla form degistirerek yeni somiirgecilige doniiserek varligini siirdiirmiistiir.
Bir anlamiyla bu yeni donemi sémiirgelinin somiirgeciligi olarak tanimlamak da
miimkiindiir.

Somiirgeci kurumlar lagvedilmeden toplumsal kast sisteminin yarattig1 esitsizlik
ve koleci emek anlayisinin yol actig1 yapisal sorunlar {izerine cumhuriyet insa edilmeye
calisilmistir. Boyle olunca da bagimsizlik hareketi sonrasinda kurulan yonetimlerin
bir¢cogu orta vadede ya otoriter bir rejime evirildiler ya da darbe ile devrildiler. Clinkii
yeni iktidarlar, somiirgecilik sonrasi demokratiklesme siirecini stratejik bir hedefe
doniistiirebilmek yerine taktiksel bir yaklagimla somiirgeci kurumlar1 kendi c¢ikarlari
dogrultusunda korumayi amaclamiglardir. Dolayisiyla Cumbhuriyet insa edilirken

Yerliler, Afrikali koleler, mestizolar ve kadinlarin ortak oldugu ¢ogulcu bir yapidan
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olusan yonetim sistemi olusturulamamistir. Bir¢cok sOylem, bagimsizlik siirecindeki
sloganlardan ibaret kalarak, iktidara gelenlerin daha cok kisisel kariyer hesaplari,
partizanlik ve faydacilik gibi yaklasimlar sergileyerek kolektif akil, ortak yonetim,
birlikte inga anlayisini benimsemedikleri goriilmektedir. Latin Amerika’nin gliniimiizde
icinde bulundugu toplumsal esitsizlik sancilarinin temelinde yatan gerceklik bir
baglamiyla buradan kaynaklanmaktadir. Elbette, 300 yil1 asan somiirgecilik sonrasinda
her seyin aniden degigmesi beklenemezdi. Yurtsever duygularla somiirgecilige karsi
verilen miicadele uzun soluklu bir miicadele donemini kapsamaktadir. Ancak,
bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesinin ruhuna aykir1 bir sekilde somiirgeci kurumlar
lagvedilmeyerek, biitiin halki i¢ine alan ¢cogulcu bir yap1 yerine somiirgeci bir anlayisla
yola devam edilmesinin nedenlerinin tartigilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Ispanyol somiirgeciligine karsi dzgiirliigiin el elde edilmesiyle
sonuglanan bagimsizlik hareketiyle birlikte Latin Amerika’nin sdmiirgeci anlayistan
kurtulma miicadelesi, yapisal sorunlarini ¢6zmeye dair halkin iradesini esas alan yaklagim
giinimiizde de giiclenerek yol almaya devam etmektedir. Bu anlamda, giiniimiizde
Yerlilerin, Afrikalilarin, kadinlarin siyasal siirece dahil olmalar1 giderek giiclenirken,
sOmiirgeci mirasin tastyicilar: olan segkinlerin imtiyazlari da her gegen giin azalmaya
devam etmektedir.

Bu calismanin temel odag1 sémiirgecilik ve din eksenlerinin kesisiminde Ispanyol
somiirgeciligini anlamaktir. Fakat ¢alismanin yan aragtirma odaklari, s6z konusu kesisim
ekseninde egemenlik ve sOmiirii bigimlerinin iiretimini anlamak ile tarih igindeki
doniistimlerle somiirgeciligin aldig1 yeni bicimler {izerine yogunlasmaktir. Bu
caligmadaki veriler 15181nda bakildiginda kiiresellesmenin  ve iletisim bilgisinin
yayginlasmasinin da etkisiyle somiirgeciligin form degistirerek varligini siirdiirdiigii
soylenebilir. Ispanyol somiirgeciliginin mesrulastirmasinda ve kurumsallasmasina

onemli bir etkisi olan dinin ayn1 zamanda kiiltiirel hafizanin ingas1 ve itiraz etme giiciinii
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pekistirmesi Ozelligiyle de bagimsizlik ve 6zgiirliik hareketlerine de ilham kaynagi
olmustur. Giiniimiizde ise kiiresellesme ve yeni teknolojilerle farkli formlarda devam
eden somiirgecilikte dinin hala iktidarlarin politikalarini, diinyanin gesitli yerlerindeki
isgallerini ve sdmiirgeci anlayiglarin1 mesrulastiran bir etkisi bulunmaktadir. Dolayistyla
sekiilerlesme tezini savunanlarin aksine din, hala gii¢lii bir olgu olarak etkisini
stirdiirmektedir.

Bu calisma birka¢ bakimdan literatiire 6zgiin bir katki saglamay1 amaglamistir.
Esas olarak din ve somiirgecilik iligkisi ele alinarak somiirgecilik siirecinde dinin
mesrulagtirma etkisi incelenmistir.  Tiirkiye’de son yillarda somiirgecilige iligkin
akademik caligmalar yapilsa da bu tez ayricalikli olarak din ve somiirgecilik iliskisinin
birlikte ele almis ve bu acidan literatliirde 6zgiin bir yere sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda diinya siyasetinde giincelligini koruyan din ve iktidar
iligkisini, din {izerinden iktidarlarin toplumsal riza {iretim bi¢imini anlamak adina alana
onemli katki sunacaktir. Bununla birlikte somiirgecilik olgusu, somiirgecilik ve dinin
kesisimi olarak Oteki-otekilestirme ve siddetin riza {iretim etkisini Ispanyol sémiirgeciligi
orneklemiyle incelemistir.

Bu calismanin din, somiirii, somiirge rejimi ve stratejileri ile iktidar gibi kavram
setleri etrafinda tarihin farkli déonemleri ve cografyalarindaki iligkilere dair bir ¢alisma
alan1 agmasi temel hedeflerden biridir. Arastirmacilarin somiirgeci sdylem ve giic
iligkilerine  yonelik  elestirel calismalara  odaklanmasi literatiire  katkilari
derinlestirilmistir. Clinkii somiirgecilik tekil tarihsel olaylarla ilgili degil, ayn1 zamanda
hayata gectigi yerin sinirlarin1 asan ve tarihin farkli donemleri ile cografyalarinda farkli
sonuclar doguran bir nitelige sahiptir. Ornegin Batililarm sémiirge topraklarinda
edindikleri servet ve sermaye ile kendi cografyalarinin mimarisine yaptigi katkilari, hatta
sanattaki gelismeleri dahi somiirgeciligin sundugu refahla ileri seviyeye tasidiklar

sOylenebilir. Bu baglamada somiirgeci tiiccarlar ve burjuva sinifi, somiirgelestirdikleri
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topraklardan elde ettikleri zenginlikleri kendi iilkelerinde sanatin gelismesine yatirdilar.
Bu ayni1 zamanda onlar i¢in 6nemli bir prestij saglamaktaydi. Dolayisiyla Bati’nin
ekonomik zenginliginin kaynagi gibi sanatsal zenginligin de kaynagi somiirgelestirilen
topraklardan elde edilen zenginliklerle dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak; 1492 yilinda Kristof Kolomb’un Latin Amerika’ya ayak basmasiyla
baglayan “cennetin kesfi”, biitlin bir cografyanin c¢oraklastirilarak cehenneme
doniismesine neden olurken, Katolik Kilisesi de bu cografyanin c¢oraklastirilarak
cehenneme doniismesine yonelik politikalarin mesrulastirilmas: ve kurumsallagsmasi igin
dini Kutsal Semsiye olarak kullanilmasini saglamigtir. Bu anlamda sadece din Kutsal
Semsiye olarak kullanilmamis, Yerlilerin “medenilestirilmesi” ad1 altinda modernite de
hakikati gizlemek ve ortmek amaciyla kullamlmustir. Latin Amerika’daki Ispanyol
somiirgeciliginde, din ile modernite Kutsal Semsiye seklinde aragsallastirilarak
somiirgeci politikalarinin  kutsanmasini, kurumsallagsmasint ve mesrulastirmasini
saglanmgtir. Dolayistyla Ispanyollar, semsiyesi modernite kutsali din olan sémiirgeci
anlayisla Yerli halkin kilcal damarlarina kadar siddeti, soykirim, kiiltlir kirim1 ve eko
kirimi enjekte ederek somiirgeciligin Kutsal Semsiyesi olan din ve modernite ile
toplumsal ve siyasal riza iireterek Latin Amerika somiirgeciligi mesrulastirarak
kurumsallastirmistir.

Tarihten izi silinmeyecek biiyiik felaketlerin adimi sayilan Ispanyol sémiirgeciligi
i¢ yiliz yili askin bir siirecin sonunda Latin Amerika haklarinin baslattigi bagimsizlik
hareketleriyle son bulmustur. Ozellikle Latin Amerika’nin sdmiirgelestirilme siirecinde
orgiitlii bir kotiiliik olarak acik ve hi¢ kimsenin siddeti seklinde kurumsallasan Ispanyol
somiirgeciligi, Roma Katolik Kilisesi’nin onay1 ve tesvikiyle mesrulastirilmistir. Bu {i¢
yiiz yili askin siire¢ icerisinde Latin Amerika halklar1 kdlelestirilerek kiiltiir kirnrm ve
soykirimla biitlin kaynaklar1 somiiriilmiistiir. Kilise ve misyonerler araciligiyla da

Ispanyol sémiirgeciligi kutsanarak, mesruiyeti saglanmistir. Bir bakima, ambarlar1 Latin
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Amerika topraklarmdan cikarilan altin, giimiisle ve baharatla dolu Ispanyol bandrali
gemilerin yelkenlerindeki hag ile somiirgeci fatihlerin kili¢ kabzalarina islenmis hagc,
Ispanya somiirgeciliginde dinin Kutsal Semsiye olarak kullanilma bigimini ve Krallik ile
Kilise’nin ortaklagsmasimi sembolize etmektedir. Ispanyol somiirgeciligi siirecinde
Ispanya Kralligi’nin tesvikiyle Roma Katolik Kilise ve misyonerler araciigiyla din,
Kutsal Semsiye gibi kullanilarak Yerlilere kars1 uygulanan asimilasyonu, siddeti, kiiltiir
kirimi, eko kirimi, kdleligi ve soykirimi iceren somiirgeci politikalarin giinahlarinin
gizlenmesini, lizerlerinin Ortmesini, disaridan gelecek olan elestiri ve saldirilara karsi
korunmasini, kutsanmasi ve mesrulastirilmasini saglayan bir araca doniistiiriilmiistiir.
Latin Amerika’daki bagimsizlik harekelerinin basarili olmasindan sonra Libertadorlarin
tasfiye edilmesi, deneyimsiz ve otoriter liderlerin iktidara gelmesi ve somiirgeci
kurumlarin lagvedilmemesi; somiirge sonrasi hiiziinlii donemin baslangici olsa da Latin
Amerika’nin somiirgeci anlayistan kurtulma miicadelesi, glinlimiizde de devam

etmektedir.
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OZET

Bu tez galismasi, “Somiirgecilik, Din ve Oteki: Ispanyol Sémiirgeciligi Ornegi”
bashgiyla Ispanyol somiirgeciligi 6zelinde din ve somiirgecilik iliskisini ele almaktadur.
Arastirmada somiirgecilik ve din olgusunun kavramsal analizi ve tarihsel arka plani,
somiirgecilikte dinin Kutsal Semsiye olarak bir mesrulagtirma araci olarak kullanilmasi,
somiirgecilik ve dinin kesisimi olarak Oteki-tekilestirme, tarihsel baglamda Ispanya
somiirgeciligi din iliskisi olmak iizere ii¢ baslikta incelenmistir. Oncelikle sémiirgecilik,
din, Oteki, siddet, iktidar ve mesrulastirmay1 anlamak adina teorik tartismalarla bu
kavramlar analiz edilerek somiirgecilik ve Oteki iliskisi tartisilmaktadir. Sonrasinda Latin
Amerika’daki Ispanyol somiirgeciligi ve din iliskisinin tarihsel siireci derinlikli olarak
irdelenmektedir.  Burada Ispanyol Kralligi ve Roma Katolik Kilisesi’nin Latin
Amerika’da ortaklagarak somiirgeciligi, koleligi mesrulagtirmasi ve
kurumsallastirmasina yonelik dinin Kutsal Semsiye olarak kullanilmasina dair politikalar
ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Somiirgecilik ve din iligkisinde bilhassa bu siiregte
riza iretim amaciyla dinin aragsallastirllmasi ve bu sekilde somiirgeciligin
kurumsallagsmasinin 6grenilmesine katki sagladigina yonelik ¢ikarimlar aktarilmistir.
Ayrica bu mesrulastirma ve kurumsallasma araglarindan birisi olan encomienda
ekonomik sistemi, plantasyonlarin isleyisi de ele alinmis, konu farkli argiimanlar ile
sdylemler iizerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ispanyol sémiirgeciliginde asil
amag, Katolik Hristiyan anlayisinin yayilmasi m1 yoksa ekonomik, kiiltiirel ve ekolojik
sOmiirii i¢in dinin aragsal olarak kullanilmasit midir ve somiirgeci, hangi araclarla
somiirgeliyi otekilestirerek ona uyguladigi siddeti mesrulastirmaktadir sorularina bu
caligma ozelinde cevap aranmaktadir. Bu sorulara cevap ararken ortaya ¢ikan bulgulara
bakildiginda; Ispanyol sémiirgeciliginin kurumsallasmasinda ve toplumsal rizanin
iiretilmesinde din, ideolojik aygit olarak kullanilmistir. Dinin ideolojik bir aygit olarak

kullanilmasinda, Roma Katolik Kilisesi ve bir¢ok Hristiyan tarikat mensubu misyonerler
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bu somiirgeciligin mesrulastirilmasinda basat aktor olduklari anlasilmaktadir. Diger
taraftan din, hem Ispanyol sémiirgeciliginin kurumsallagmasi1 ve mesrulastirilmasi hem
de Ispanyollarin Latin Amerika halklarina uyguladiklar1 soykirimi da icine alan siddet
politikalarmin goriinmezligini saglayan, digardan gelen elestirilere kars1 da bir koruma

saglayan kutsal bir semsiye anlayisiyla aragsallagtirilmistir.

Bununla birlikte modernitenin oryantalist bir bakis1 esas alan Avrupa merkezli
bilgi iretim bi¢iminin iiriinleri olan sanat, tiyatro, edebiyat ve tarih yazim pratigiyle
Ispanyollarin Latin Amerika’nin isgali ve somiiriisii “kesif”, Yerli halk “medenilestirme”
tezi ad1 altinda asimilasyonun mesrulastirdig1 goriilmektedir. Ayrica bu aragtirmada dinin
sadece somiirgeci politikalarin mesrulastirilmasinda aragsallastirilmasi baglaminda degil
hem Latin Amerika’nin 6zgiirlesme siirecinde hem de sonrasinda dinin 6zgiirlestirme i¢in

bir motivasyon araci olabilecegi tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sémiirgecilik, Ispanyol Sémiirgeciligi,

Latin Amerika, Din, Oteki, Kutsal Semsiye.
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ABSTRACT

Titled Colonialism, Religion and the Other: The Case of Spanish Colonialism,
this dissertation deals with the relationship between religion and colonialism in the
context of Spanish colonialism. In the research, the conceptual analysis and historical
background of the phenomenon of colonialism and religion, the use of religion as a means
of legitimation as a Holy Umbrella in colonialism, Other-othering as the intersection of
colonialism and religion, and the relationship between Spanish colonialism and religion
in the historical context are examined under three headings. First, in order to understand
colonialism, religion, Other, violence, power and legitimation, these concepts are
analysed through theoretical discussions and the relationship between colonialism and
the Other is discussed. Then, the historical process of the relationship between Spanish
colonialism and religion in Latin America is analysed. Here, the policies of the Spanish
Kingdom and the Roman Catholic Church in Latin America regarding the use of religion
as a sacred umbrella to legitimise and institutionalise colonialism and slavery are
discussed. In the relationship between colonialism and religion, inferences are conveyed
about the instrumentalisation of religion for the purpose of consent production and thus

contributing to the learning of the institutionalisation of colonialism.

In addition, the encomienda economic system, which is one of the means of
legitimisation and institutionalisation, and the functioning of plantations are also
discussed, and the subject is evaluated through different arguments. Therefore, this study
seeks to answer the questions of whether the main purpose of Spanish colonialism was
the spread of Catholic Christianity or the instrumental use of religion for economic,
cultural and ecological exploitation, and by which means the coloniser legitimises the
violence inflicted on the colonised by othering the colonised. When we look at the

findings that emerged while searching for answers to these questions; religion was used
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as an ideological apparatus in the institutionalisation of Spanish colonialism and the
production of social consent. In the use of religion as an ideological apparatus, it is
understood that the Roman Catholic Church and missionaries from many Christian sects
were the main actors in the legitimisation of this colonialism. On the other hand, religion
was instrumentalised with the understanding of a sacred umbrella that both
institutionalised and legitimised Spanish colonialism and provided invisibility for the
policies of violence, including the genocide that the Spaniards inflicted on the peoples of

Latin America, and provided protection against criticism.

In addition, it is seen that the Spanish invasion and exploitation of Latin America
was legitimised by art, theatre, literature and history-writing, which are the products of
the Eurocentric form of knowledge production based on an Orientalist view of modernity,
and assimilation was legitimised under the thesis of “discovery” and “civilization” of the
indigenous people. In addition, this study discusses that religion can be a motivational
tool for liberation not only in the context of instrumentalising religion in the legitimisation

of colonial policies, but also in the liberation process of Latin America and afterwards.

Keywords: Sociology of Religion, Colonialism, Spanish Colonialism, Latin

America, Religion, Other, Holy Umbrella.

287



