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GIRIS

Insan haklar1 kavraminin gelisimi diiz bir seyir izlememistir. Siimer, Antik Yunan
gibi uyarliliklarda insan haklari kavraminin ilk isaretlerine rastlanmakla birlikte,
kavraminin bugilinkii anlamin1 bulmasinin ilk adimlar1 aydinlanma ve Ronesans
donemlerinde atilmig, sanayi devriminin ardindan ise esas seklini almistir. 20. Yiizyilda
yasanan iki diinya savag1 ve ortaya ¢ikan kitlesel insan magduriyetleri neticesinde konuya
dair uluslararasi kuruluslarin olusturulmasi ve devletler diizeyinde baglayiciligi bulunan
metinler {iretilmesi ise konu baglaminda bir baska asamayi temsil etmektedir. Ulkelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan farkli gelismislik seviyelerine sahip olmasi
sebebiyle diisiinsel ve uygulama alanlarinda kimi farkliliklar goriilse de uluslararasi kabul
goren standartlarin belirlendigi de bilinmektedir.

Insan haklar1 kavraminin alt kategorilerinden biri olarak kabul edilen ¢cocuklarin
din ve inang¢ 6zgiirliigii olgusu genel olarak insan haklar1 kavramina paralel bir gelisim
stireci gecirmistir. Giliniimiizde de sikca tartisilan ve BM gibi uluslararasi kuruluslarin
giindeminde olan konuya dair belirli standartlar belirlenmis olmasina karsin kimi hukuki
ve idari bosluklar bulundugu da gozlemlenmektedir.

BM Cocuk Haklart Sozlesmesinde g¢ocugun inang Ozgiirliigiinii incelemeyi
amaglayan bu ¢alismanin ilk boliimiinde 6ncelikle ¢ocuk kavraminin tanimi, uluslararasi
hukukta ¢ocuk haklar1 ve inan¢ 6zgiirliigli konusundaki temel uluslararasi metinler ele
almacaktir.

Tez c¢alismasmin ikinci boliimiinde ise BM Cocuk Haklart Sozlesmesi’nde
cocugun inang Ozgiirliigiine hakim olan ilkeler incelenecek olup 6zellikle madde ile
iliskili olarak ¢ocugun stiin yararmin gozetilmesine iliskin bir inceleme
gerceklestirilecektir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise g¢alismadaki bulgulara yonelik genel bir

degerlendirme sunularak verili durumun olumlu ve olumsuz yanlar ele alinacaktir.



Arastirma Sorulari

1. Cocuk kimdir?

2. Inang 6zgiirliigii neyi ifade etmektedir?

3. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ¢ocugun inang 6zgiirliigli ne sekilde ele
alimmugtir?

4. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢ocugun inang 6zgiirliigiine hakim olan
ilkeler nelerdir?

5. Cocugun kendisi hi¢bir miidahale olmaksizin inang 6zgiirliglinii kullanabilir
mi?

Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢ocuklugun inang 6zgiirliigiiniin
incelenmesine yonelik ilk tez ¢calismasidir ve konu iizerine arastirma yapmayi diisiinen
arastirmacilara yol gosterici bir kaynak niteligi tastyacaktir.

Arastirma Yontemi

Bu calisma i¢in nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak ilgili literatiir
taramasi gergeklestirilmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve konuya iligkin olarak hak

ve Ozgilirliiklere iligkin uluslararasi metinler referans ¢ergeve olarak kullanilmistir.



BIRINCI BOLUM

COCUK, COCUK HAKLARI VE iNANC OZGURLUGU KAVRAMLARI

1.1. Cocugun Tanimi

Cocukluk kavrammin, Insanin gelisim evreleri arasinda, diger dénemlerine
nazaran Ozgll bir yeri bulunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel bir kavram olan g¢ocukluk
kavramina; tarih boyunca filozoflar, bilim insanlari, din gorevlileri, hukukgular,
idareciler, pedagoglar, kisacasi ¢gocukluk kavraminin bir sekilde ilgi alanina girdigi her
kesim kendi bakis agisina gore bir tanim getirmistir. Cocuklugun tanimi, sadece farkl
tarihsel donemlere ve kiiltlirel farkliliklara gore degiskenlik gostermekle kalmamais, ayni
tarihsel ve toplumsal iliskiler igerisinde bulunan kimseler tarafindan da, toplumsal bir
kavram olarak, farkli anlamlara gelecek bicimde kullanilmustir. 1

Antik donemin ¢ocukluk algisina iliskin giintimiize ¢ok fazla bilgi aktarilmamis
olmasina karsin antropolojik ve arkeolojik ¢alismalar neticesinde kimi sonuglara
ulagilmigtir. S6z konusu donemde Babil’de toplumsal konumundan bagimsiz olarak her
iki cinsten ¢ocuklarin da alti yasinda egitime baslayarak okula gittikleri ve dgrenim
materyali olarak; tugladan kitaplar, kamistan kalemler ve yazi levhasi olarak nemli kil
kullandiklar1 bilinmektedir.?

Stimer uygarliginda da ¢ocugun toplumsal konumu agisindan giiniimiize kadar
gelmis kimi bilgiler mevcuttur. Tarihteki ilk yazili metin ve destan olan Gilgamis
Destani’nda insanlarin ¢ok ¢ocuga sahip olmalari durumunda diger diinyada daha rahat

bir yasam siireceklerine isaret edilmektedir. Donemin giindelik ve toplumsal yasaminda

1 M. Tan, (1989). “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 22:
1 Ankara,1989, s.71.
2 Postman, Cocuklugun Yokolusu, Cvr. K. Inal, Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, , 1995, s.16.



dinsel inanisin ¢ok giiglii bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde bunun ¢ocuklara da ayr1 bir
onem atfedilmesine neden oldugu goriilmektedir.®

Antik Yunan’da ¢ocukluk kavrami i¢in 6zglin bir tanimlama yapilmadigi
goriilmektedir. Bu evreyi tanimlamak i¢in kullanilan sozciik, genglikle ayni anlama
gelmekte ve bebeklikten yasliliga kadar olan siirecin genelini tarif etmek igin
kullanilmaktadir. Bununla birlikte s6zii gecen donemde Yunanlilarin okul sistemini
kullanmaya baslamis olmalar1 c¢ocuklugun pratik olarak diger donemlerden
ayristirildigina isaret etmektedir. Antik Yunan kiiltiirlinden okul sistemini devralan
Romalilarda ise daha gelismis bir ¢ocukluk kavraminin ortaya konuldugu goriillmektedir.
Roma sanatinda ¢ocukluk ve genclik donemlerinin ayr1 ayr1 vurgulanmasi, egitimle ilgili
tartigmalarda yetiskinlerin cinsel sirlarini bilmemelerine 6zen gosterilmesi gibi drnekler
dolayli da olsa bir tanima ulastiklarina isaret etmektedir. Bu 6rneklerden anlasilacagi
tizere cocuga iligkin belli belirsiz bir ayrima gidilmekle birlikte esas olarak ¢ocuk, kiiciik
yurttas konumunda degerlendirilmistir.

Feodal iliskilerin hakim oldugu Ortagagda ¢ocukluk da toplumsal ve kiiltiirel
iliskilere gore tanimlanmistir. Dolayisiyla bu donemde genel gecer bir ¢ocukluk
tanimimdan s6z etmek miimkiin degildir. Cocuklar ait olduklar1 toplumsal gruba bagh
olarak muamele gormiislerdir. Kole ¢ocuklar, tipki ebeveynleri gibi hayvanlarla ortak
yasam alanlarini paylasmis ve erken yaslardan itibaren ¢alismislardir. Kat1 bir egitim ve
disipline maruz kalan ¢ocuklar; tam anlamiyla konusmaya basladiklar1 kabul edilen yedi
yasindan itibaren yetiskinlige adim atmis kabul edilmislerdir. Bu yastan itibaren

yetigkinlerin yerlesik kiiltiirel ve toplumsal normlarina uyum saglamalar1 beklenmistir.

3 Aylin Ozarslan Dikmen, Cocuk ve Cocukluk Sosyolojisi, Resse Yayinlari, Istanbul, 2016, s.349.
4 E. Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2012, s.19.



Bu sartlardan da goriilecegi iizere ortacagda kesin bir cocukluk kategorisinin gelismis
oldugundan s6z edilememektedir.’

Cocuk ve cocuklukla ilgili tanimlar glinlimiize dogru yaklastik¢a koklii degisimler
gecirmiglerdir. Antik donem ve orta ¢agda ¢ocugun varolusundan kaynakli haklarinin ve
Ozelliklerinin tam anlamiyla kavranmadigi, ebeveynlerinin ¢ocuk iizerinde kesin bir
velayet tasarrufu bulundugu goriilmiistir. Bu yaklasimdan kaynakli olarak ilgili
donemlerde ¢ocuklarin toplumsal ve manevi gereksinimleri tam olarak giderilememistir.
Cocuklugun 6zel bir toplumsal evre olarak kavranmaya baslamasinin ilk donemlerinde
dahi, bu evre onemsiz ve yetiskinlige gegisten Onceki gereksiz bir siire¢ olarak
belirlenmistir. Bu bakis acisinin koklii bicimde degismesi ancak, Avrupa’dan baslayarak
diinyanin geri kalanint su ya da bu diizeyde etkileyen Aydinlanma c¢agiyla miimkiin
olmustur. Aydinlanma ¢agi aklin ve insanin merkezde bulundugu bir yasam bigimini
oncelerken, cocukluk kavrami da bu yaklasima bagh olarak yeniden ele alinmistir.®

18. ylizyilda Aydinlanma Cagx ile birlikte belirgin bir ¢er¢eveye oturan ¢ocukluk
kavramiyla ilgili gelismelerin ilk adimlarinin, Ronesans’in sonlarina dogru 16. Yiizyilda
atildigr bilinmektedir. 17. Yiizyila gelindiginde cocuklukla ilgili olarak masumiyet ve
zayiflik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasima bagli olarak c¢ocuklarin
ebeveynlerin ve toplumun korumasina gereksinim duyduguna dair bir biling olusmustur.
Bu cagda dahi toplumsal ve cinsiyet aidiyetin ¢ocukluk kavraminin belirlenmesinde
onemli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira sinifsal kimliginden bagimsiz olarak ilk
donemlerde tiim kiz ¢ocuklar ve alt siniflardan gelme erkek ¢ocuklari ortaya ¢ikan bu
yeni yaklagimin iginde goriilmemistir. Aydinlanma Cagi’nin baslamasiyla birlikte

Hristiyanlik inancindan kaynakli hakim olan, ¢ocugun ilk giinahin sebebi ve temsili

5M. J Gander, H. W. Gardiner, “Cocuk ve Ergen Gelisimi”, Yayima Haz.: Bekir Onur, Ankara, 2010.
S.26.

6 M Saglam, Neriman Aral, “Tarihsel Siirec Igerisinde Cocuk ve Cocukluk Kavramlar”, Cocuk ve
Medeniyet Dergisi, 1(2), Ankara 2017, s.53.



olduguna dair inanigtan uzaklasilmis, cocugun dogasi geregi iyi olduguna dair bir inang
egemen olmustur. Bu fikrin giindeme gelmesinde etkisi olan diisiiniirlerin basinda John
Locke gelmektedir. Locke, ¢ocugun bilincinin, temiz, bos bir levha oldugunu ileri
stirmistiir. Bu konuda goriisleriyle etkili olan bir baska diislinliir de Jean Jacques
Rousseau’dur, bilindigi iizere ¢ocuk egitimi konusunda kaleme aldig1 kitabiyla da bu
konuda da oncii diisliniirler arasinda yer almistir. Bu degisimler neticesinde giiniimiizde
kabul edilen ¢ocuk ve ¢ocukluk gibi kavramlarin temeli atilmgtir.”

Cocukluk kavraminin Ronesans doneminde atilan temelleri, Aydinlanma Caginda
da giic kazanarak varligini slirdiirmistiir. Nihayetinde 19.yiizyilda’da ¢ocuklugun
yetiskinlikten kesin olarak ayrilmasi gereken toplumsal bir donem oldugu diisiincesi
pekismistir. Bu fikrin gelismesi; sanayi devrimi, orta siifin nicelik ve nitelik olarak etkin
bir hal almasma bagli olarak aile kavraminin 6nem kazanmasi, aydinlanma g¢agi
diistintirlerinin - konuya dair ©ne stirdiikleri goriislerin  etkisi gibi nedenlere
baglanmaktadir. Cocuklugun ayri bir toplumsal dénem olarak kabul edilmesi ardindan
cocuklarin fiziki ve manevi olarak korunmasi, egitimleri gibi konularda yeni arayislar da
giindeme gelmistir.®

Bu tarihsel doniistimlerinin yarattigi birikim neticesinde ¢ocuk ve c¢ocukluk
konusunda toplumsal bilingte bir sigrama yasanmustir. “Cocuk Yiizyil1” olarak da anilan
20. Yizyilda cocuklar konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarda ciddi bir yogunlagsma
giindeme gelmis ve s6z konusu doneme kadar kabul edilen biitiin kaliplar koklii bigimde
bir degisim gegirmistir.®

Bu gelismelere ragmen giiniimiizde g¢ocukluk kavraminda bir geriye doniis

tartisilmakta ve yeniden yetiskinlikle arasindaki simirlarin  belirsizlestigi  dile

70.0. Taskin, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar1 {lkesi”, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2006.

8 Gander, Gardiner, “Cocuk ve Ergen Gelisimi”, s.26.

% Gander, Gardiner, “Cocuk ve Ergen Gelisimi”, s.33’ten Akt: Saglam, Aral, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Cocuk ve Cocukluk Kavramlar1”, s.43.



getirilmektedir. Bu tartismanin basin1 ¢eken kisilerden biri olan Postman; “basin ve
medya yayinlarimin yetiskinlik ve c¢ocukluk kavramlarinin arasindaki ¢izginin
belirsizlesmesinde ciddi bir negatif etkisi” oldugunu belirtmistir. Ayrica toplumsal
yasama gittik¢e egemen olan kent yasaminin ¢ocuklari okul, ev gibi mekanlara kapatarak,
cocuk oyunlarini ortadan kaldirdigin1 da vurgulamaktadir. Bu sebeplerle yetiskinlikle
cocukluk kavramlarmin gittikce birbirlerine yaklasarak aralarindaki ayrimlarin

belirsizlestigini iddia etmektedir'®.

1.2. Uluslararasi Hukukta Cocuk Haklar:

Cocukluk kavrami, gliniimiizde de evrensel bir igerige sahip oldugu kadar
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren bir icerige de sahiptir. Cocuklugun insan yasaminda
6zel bir donem olduguna dair hukuki ve bilimsel herhangi bir tanimlamanin bulunmadig:
donemlerden, pedagojik, hukuksal ve toplumsal olarak detayli tanimlamalarin ve
kategorilerin ortaya ¢ikasina kadar yaklagik dort yiiz yillik bir zaman diliminin ge¢mesi
gerekmistir.!!

Cocukluk kavramiyla ilgili uluslararasi hukukta yapilan en 6nemli metinlerden
biri Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansinda (LUOHK) kabul edilmistir. LUOHK
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve diger devletin katilindan olusan ve liye iilkelerin hukuk
uygulamalarindaki farkliliklar1 ortak bir cercevede birlestirmeyi hedefleyen bir
kurulustur. LUOHK 'nin ¢ocuklarla ilgili kararlar1 gz 6niinde bulunduruldugunda miras,

nafaka ve cocuklarin evlat edinmesi gibi konularda hukuki sdzlesmeler hazirladigi ve tliye

10 Postman, a.g.e, 27.
11p.S., Fass, Children and Globalization, journal of Social History, 36 (4), Cev. N. Ahiloglu, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2004, Ankara, 2004, 37 (1).
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ilkelerce yiiriirliige sokuldugu goriilmektedir. S6z konusu sdzlesmeler baglaminda
LUOHK tarafindan yapilan ¢ocuk tanimlar sdyledir;!?

24 Ekim 1956’da kabul edilen “Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme” ve 15 Nisan 1968’da kabul edilen “Cocuklara
Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Dair Karalarin Taninmasi1 ve Tenfizine Dair S6zlesme’ de
21 yasini doldurmamis, nesebi sahis, nesebi gayri sahih veya evlat edinilmis evli olmayan
her birey, ¢cocuk olarak tanimlanmustir. ™

15 Kasim 1965 tarihinde kabul edilen “ Evlat Edinmeye iliskin Kararlarin
Taninmasi, Uygulanacak Hukuk ve Yetkiye Dair Lahey S6zlesmesinde” de dogudan bir
¢ocuk tanimindan s6z edilmese de “ 18 yasini doldurmamis ve evlenmemis olan ¢ocuk”
ifadesi kullanilmaktadir. 14

20. yiizyil ¢ocuklara iliskin hukuki ve bilimsel ¢aligmalarin etkinlik kazandig1 ve
sistematik hale geldigi bir donem olmustur. I. Diinya Savasi’nin yarattig1 toplumsal yikim
ve binlerce ¢ocugun ebeveynlerini yitirmesi gibi nedenlerden 6tiirii Milletler Cemiyeti
(MC) konuya dair ¢alismalar yapmak zorunda kalmistir. Bu ¢alismalar1 hukuki, idari
diizenlemeler ve maddi, manevi yardimlar olarak iki baglik atinda toplamak miimkiindiir.
Birinci baslikta yer alan uygulamalar baglaminda c¢ocuklarin haklar1 gibi konularda
tanimlamalar getirirken, ikinci baglik baglaminda savasta oksiiz ve yetim kalmis, barinma
ve beslenme imkanlarina sahip olmayan ¢ocuklarin pratik ihtiyaglarimin karsilanmasi
konusunda calismalar yapilmustir.®

Cocuklarin kitlesel anlamda yardima muhta¢ halde bulunmasi sebebiyle 1919
yilinda bu alanda faaliyet gdostermek iizere Milliyetler Cemiyeti Cocuklar1 Koruma

Komitesi kurulmustur. Bu komitenin kurulmasindan bes y1l sonra 1924°de ise ¢ocuklarin

L2 B. Tanribilir, Cocuk haklarinin uluslararasi korunmasi ve koruma mekanizmalari, Yetkin Yayinlari,
2011, s.6.

13 http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html Erigim Tarihi:17.12.2019
14 http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html Erisim Tarihi:17.12.2019
I5E, Tathdil “ Hizli Kentlesmenin Sokakta Calisan Cocuk Uzerine Etkisi: izmir Oregi”, 5. Sokakta Calisan
ve Yasayan Cocuklar Sempozyumu, Gaziantep Universitesi Yaynlari, Gaziantep, 2007, 5.307.
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uluslararas1 alanda korunmasi konusunda ilk s6zlesme olma 6zelligini tasiyan Cenevre
Cocuk Haklar1 Beyannamesi kabul edilmistir. 1946 Yilinda ise 13 Avrupa iilkesinin
katiimiyla Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF)
kurulmustur. 20 Kasim 1959 tarihinde ise BM Genel Kurulu'nda "Cocuk Haklari
Bildirgesi" kabul edilmistir.

16 Aralik 1966 tarihindeki BM oturumunda kabul edilmis olan, fakat ancak 3
Ocak 1976 tarihinde yiriirlige girmis olan “Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi” de ¢ocuklarin haklarinin korunmasi baglaminda maddeler
icermektedir. Adi gegen sozlesmenin 10. Maddesinde; Cocuklarin nesep veya diger
sartlara bakilmadan, hi¢ bir ayrim yapilmaksizin, biitiin ¢ocuklar ve gengleri kapsayan
koruma ve yardim onlemleri alinmasi gerekliligi, ekonomik ve toplumsal somiiriiye karsi
korunmalari, ahlaki ve saglik durumlarina zarar veren ya da saglikli gelismelerine engel
olan islerde calistirilmalar1 yasaklanarak, s6z konusu fiilleri isleyen kisilerin kanunla
cezalandirilacagt belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarin tcretli olarak calistirilmalari da
hukuken yasaklanarak bu konuda asgari bir yas siirmin belirlenmesine atif yapilmagtir. 18

BM biinyesinde hazirlanarak iiye devletlerce onaylanan Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin Saglik Standardi hakki baslikli 12.
Maddesinin 2. Fikrasinin a bendinde “Var olan dogum oraninin ve bebek oliimlerinin
diistiriilmesi ile ¢cocuklarin saglikl gelisimlerinin saglanmasi” ifadesi yer alirken; ayni
s6zlesmenin Egitim hakki baslikli 13. Maddesinin 2. Fikrasinin a bendinde “ Ik gretim
zorunludur ve herkese tcretsiz ilkdgretim saglanir” ifadesi yer almaktadir. Ayni
maddenin 3. Fikrasinda ise “Anne babalarin ve uygulanmasi miimkiinse vasilerin de,
¢ocuklarini devlet tarafindan kurulan okullarin disinda var olan ama devlet tarafindan

konulmus ve onaylanmis standartlarin asgari sartlarina sahip bulunan okullara génderme

16 7. 0. Atesok, (2018). Karsilastirmali perspektiften uluslararasi miilteci rejimi baglaminda miilteci egitimi

ve Tiirkiye 6rnegi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Basilmamis Doktora tezi), s. ;
www.unicankara.org-Erisim Tarihi:17.12.2019
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ve kendi inanglarma uygun bir bigimde ¢ocuklarina dinsel ve ahlaki egitim saglama
haklarina saygi gosterilir.” ifadesi bulunmaktadir

“Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi” nin aktarilan
maddeleri ve geneli gbz 6nilinde bulunduruldugunda ¢ocuklara iligkin gegen maddelerin
genel olarak ¢ocuklarin haklarini glivenceye almaktan ziyade ebeveynlerinin ¢ikarlarini
gozettigi goriilmektedir.

BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek, onaya,
imzaya ve katilima agilan “Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’ de ve 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmis olup, hukuksal anlamda uluslararas: gegerliligi
bulunan hiikiimler igermektedir. S6z konusu sozlesmenin 18. Maddesinin 4. Fikras,
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 13. Maddesinin 3. Fikrasi ile birebir
ortiismektedir. 23. Maddenin 4 fikrasi ise “ Sozlesmeye taraf devletler, eslerin evlilik
konusunda, evliligin devam etigi siirece ve bosanmada esit hak ve ylikiimliiliikklere sahip
olmalart igin gerekli dnlemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir” hitkmiinii igermektedir.’

“Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” nin 24. maddesi dogrudan
“Cocuklarin Haklar1” alt basligin1 tasimaktadir. Ug fikradan olusan bu maddeye gore;

“l. Her ¢ocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum gibi ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, i¢cinde yasadigi toplum ve
devlet tarafindan, bir kiigiik olarak statiisliniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakki
vardir.

2. Her ¢ocuk dogumundan sonra niifusa kaydedilir ve kendisine bir isim verilir.

3. Her ¢ocuk bir vatandaslik kazanma hakkina sahiptir.”

17 www.unicankara.org Erisim Tarihi:05.01.2020
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“Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi” ve “Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” kiyaslandiginda Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin dogrudan ¢ocuklarin ¢ikarlarini gézetmesi ve ¢ocuk haklar1 basliginda bir
maddeyi icermesi bakimindan s6z konusu alana dair daha 6nemli bir metin oldugu
goriilmektedir.

Nihai olarak, 20 Kasim 1989°da ¢ocuk haklarina dair uluslararasi alanda en temel
metin olan “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ kabul edilmistir.
Imzalanan s6zlesmenin birinci maddesine gore; “Uygulanabilecek kanuna gore erken
yasta resit olma durumu haric on sekiz yasina kadar her insan” cocuk olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda da goriilecegi tlizere Birlesmis Milletler’ in (BM) ilgili
sOozlesmesinde ¢ocuklugun baslangicina iliskin bir agiklama getirilmemis, sadece ne
zaman sonlanacagi bildirilmistir. Bu yaklagimin nedeni, s6z konusu metni iiye {ilkelerin
tamaminin imzalayacagi gerekgesiyle, bir ihtilaf yasanmamasi olarak diisiiniilmektedir.
Zira kimi iilkeler cocuklugun, saglikli dogumla baslayan bir siire¢ oldugunu kabul
ederken, kimi iilkeler ise anne karninda basladigini kabul etmektedir.®

So6zlesme dort temel ilkeyi igermektedir. Bunlar:

e Cocugun Yiksek Yarari: S6z konusu belgenin 3. Maddesinde de belirtildigi
tizere ¢ocuklularla ilgili faaliyetlerin timiinde temel yaklasim ¢ocugun yiiksek yarari
temelinde olmalidir.

e Ayrimcilik Yasagi: CHDS nin 2. Maddesinde atif yapildig: iizere gocuklar;
din, dil, ik, etnik kimlik, sosyal koken, siyasal ya da diger diisiinceleri veya
ebeveynlerinin diisiinceleri nedeniyle herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz.

e Yasama ve Gelisme Hakki: S6zlesmenin 6. Maddesinde belirtildigi iizere;

s0zlesmede imzac1 olan biitiin taraflarin (devletler) egemenlik alanlarinda bulunan biitiin

18 5. Sen, “Uluslararas1 Hukuk Bakis Agis1 Ile Gogmen ve Miilteci Haklarina Kisa Bir Bakis” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, Say1: 1, Istanbul 2013, s.146; https://www.unicefturk.org),
Erisim tarihi:17.12.2019
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cocuklarin yasam hakkini temel bir hak olarak kabul etmeli ve saglikli bir ortamda
yasamalar1 ve gelismeleri amaciyla gerekli tiim imkanlar1 saglamasi gerekmektedir.

e Cocugun Goriislerine Sayg1 Gosterilmesi ve Ifade 6zgiirliigii: Sézlesmeye gore
Cocuklarin kendilerini ilgilendiren tiim konularda kendi goriislerini ifade etme hakki
bulunmaktadir. Sozlesmenin 12. Maddesinde taraf devletlerin egemenlik alanlarinda
yasayan biitiin ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigiinii giivence altina almalar1 gerektiginin alti
cizilmektedir. Cocuklarin gesitli konulara iligkin dile getirdikleri diisiinceleri, yaslarina
ve olgunluk seviyesine bagli olarak dikkate alinmalidir.

CHS’de yer alan maddelerin 6ziinii olugturan bu ilkelerden bazilart gocugun inang

ozgurliigii ile iliskili olarak ikinci dolimde daha kapsamli sekilde ele alinacaktir.

1.3. Inang Ozgiirliigii

Inang sdzciigii, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Sézliikte; 1. Bir diisiinceye
goniilden bagli bulunma; inanilan seyi oOgreti, gorlis bigiminde tanimlanan, dinler
agisindan en sik kullanilan kavramlardan biridir.

Teologlar ve Din Bilimciler; dinin dogasina iligkin tanimlamalarda siklikla bu
kavrama basvurmaktadirlar. Dolayisiyla inang, dinler i¢in olmazsa olmaz kavramlarin
baginda gelmektedir. Literatiirde din ve inang Ozgirliigii olarak gecen bu ifade
giiniimiizde bireyler ve gruplarin temel insan haklarinin basinda gelen ozgiirliik
alanlarindan birini olusturmaktadir. Buna karsin diinyanin bir¢ok bdlgesinde bireysel ve
toplumsal olarak magduriyetlerin yasandig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Inang 6zgiirliigiiniin tam olarak ne ifade ettiginin ortaya konulmasi igin bu

kavramin tarihsel siirec icerisindeki gelisimini incelemek yerinde olacaktir.

19 F Akdemir, John locke’ta Hoggorii Anlayist Baglaminda inang Ozgiirliigii Problemi ve Din-Devlet
Mliskisi. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (27) , 2019, s.132; https://sozluk.gov.tr/-Erisim
Tarihi:17.12.2019
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Stimer, Eski Misir, Cin, Hitit gibi uygarliklarda insanlarin kimi haklarinin
varligindan s6z edilse de, s6z konusu medeniyetlerde belirgin bir ¢ergeveye oturtulmus
bir inang 6zgiirligiinden s6z etmek miimkiin degildir. Roma ve Antik Yunan i¢inde bu
durumun gecerli oldugu soylenebilir. Kimi filozoflarin inang 6zgiirligi kapsaminda
degerlendirilecek goriisleri olsa da, bunlarin kamusal bir karsilig1 olmamustir.?°

14. Yiizy1l Avrupasi ise inang 6zgiirliigli bakimindan 6nem tasimaktadir. Avrupa
sanatsal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda koklii degisimlerin yasandigi Ronesans ile
ge¢miste Kilisenin denetim ve yonlendiriciligine siki sikiya bagli olan bu alanlar, insan
ve akil odakli bir yaklasimla ele alinmaya baglanmistir. Sanat alaninda baglayan degisim
egilimi giderek kiiltiirel ve toplumsal hayati etkisi altina alarak genislemistir. Ronesans’in
baslangicinda Avrupa’nin kendi iktisadi ve toplumsal gelismelerinin rolii oldugu kadar,
Ortadogu’yla etkinlik kazanan ticari iliskiler neticesinde Antik Yunan’a 6zgii diisiince
sisteminin yeniden kesfedilmesinin de payr oldugu bilinmektedir.?! Kilise ve Papa’nin
otoritesi giderek asinirken, birey vurgusu 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda
Platon, Aristoteles gibi antik yunan filozoflarimin insanin degeri ve Onemi {iizerine
metinlerinin de oldugu eserlerinin yogun bir bi¢imde ¢evirileri yapilmistir.

15. Yiizyilin ikinci yarisinda Italyan hiimanist diisiiniirii Pico Della Mirandelo’
nun kaleme aldig1 Oratio De Hominis Dignitate (Insanin Degeri Uzerine Soylev) adli eser
yasanan doniisiimlere etkide bulunan bir ¢alisma oldugu kadar yasanan degisimlerin
izlerini gérmek acisindan da 6nemli bir ¢alismadir. Mirandelo ¢aligmasinda insani bir
mikrokozmoz olarak tanimlayarak, onu basli basina bir amag olarak ortaya koymustur.??

Ronesans’1n yarattig1 toplumsal ve kiiltiirel degisim salt o giine kadar olan yerlesik

egilimleri degistirmekle kalmamis kendinden sonra gelecek daha koklii degisimlere de

2V Coskun, (2006) insan Haklari-Liberal Agidan Bir Tahlil, Ankara, 2006, s.39; E. H. Palaz, “Tarihi
Gelisim Siirecinde Insan Haklar1 ve Osmanli Modeli”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2001, s. 44.
21 B Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, Ortacag, Istanbul, 1997, s.234.

22 B Zekiyan, Hiimanizm, Istanbul, 1982, s.25.
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kaynaklik etmistir. Bu degisimlerden etkilenen ilk kurum yine kilise olmustur. Eski
otoritesini ve prestijini yitiren kilise acik bir bigimde sorgulanarak reform arayislari
giindeme gelmistir. Nitekim zaman igerisinde Ronesans ve Hiimanizm hareketinin
yayginlastig1 bolgelerde Kilise i¢in daha ciddi bir tehlike ortaya ¢ikmigtir. Bagin1 Martin
Luther’in c¢ektigi, koyliilere dayanan, toplumsal kalkisma neticesinde Protestanlik
mezhebinin ayrilmasi Kilisenin yasadigi krizi gostermesi agisindan dikkat cekici bir
olaydir. Yasanan bu gelismelerin Avrupa’daki modern devletin dogusuna kaynaklik
ettigini ileri siiren goriislerde mevcuttur.?

Basta Almanya ve Fransa olmak tizere, Avrupa’nin yaklasik iki yiizyil boyunca
din savaglariyla sarsildigi donemde bilimsel diisiince ciliz da olsa belli bir gelisme
kaydetmistir. Bu donem Kilisenin mutlak otoritesinin sarsilarak c¢esitli mezheplere
boliinmesi, bilim insanlarina dinsel ve toplumsal Onyargilardan soyutlanarak ¢aligma
imkan1 sunmustur. Bu bakis agisinin uygun ortami bulmasi sonrasi gézlem ve deneye
dayal1 caligmalar hiz kazanmis, o gline kadar mutlak kabul edilen bir¢ok doga ve toplum
yasasi tartismaya agilmistir.?*

Ronesans ve Reform hareketleri ardindan baslayan Aydinlanma Cagi; Descartes
ve Wilhelm Leibniz basta olmak iizere; Immanuel Kant, Denis Diderot Montesquie, J. J.
Rousseau, Voltaire, David Hume gibi diistiniirlerle birlikte anilmaktadir. Dogrudan ya da
dolayli olarak inan¢ 6zgiirliigii lizerine ¢alismalar1 bulunmakla birlikte, konuya dair en
onemli caligmalar1 yapanlardan biri de Samuel Von Pufendorf olmustur. Bir hukuk
diisiiniirii olan Pufendorf, hukuk alaninda o zamana kadar olan skolastik yaklagimi ciddi
bicimde elestirerek uluslararasi hukukun laik ve insan merkezli bir bakis acisiyla ele

almmasina onciiliik etmistir.?®

23g Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul,1981,s.25; Orlin, Religious Pluralism
and Freedom of Religion: Its Protection in Light of Church/ State Relationship”. The Strength of Diversity,
Human Right and Pluralist Democracy, Dodtrecht, Martinus Nijhoff Publishers. 1992, s.91.

24 Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, s.332

e Eyigiin, “Kant'in ve Foucault'un Géziinden Aydinlanmaya Bakmak” Uskiidar Universitesi iletisim
Fakiiltesi Akademik Dergisi Etkilesim, (3), Istanbul 2019, s.145.
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Samuel Von Pufendorf eserinde ilahi yasalarin bireyin yagami tizerinde belirli bir
etkisi olduguna vurgu yapmakla beraber, toplumsal diizenin isleyiginin 6ziiniin akla
dayali yasalarca belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu ve benzeri goriislerin etkisiyle
dogal hukuk alaninda insanin dogustan gelen bazi haklara sahip oldugu anlayis1 yer
almaya baglayarak metafizik anlayistan Onemli Olgiide siyrilmast saglanmistir.
Nihayetinde insan ve insan haklar1 gibi kavramlar kilisenin belirledigi ¢er¢evenin disinda
ele alinmaya baglanmistir. Samuel Von Pufendorfbu dogrultudan hareketle hukukun salt
Katolikleri ve Protestanlar1 degil, diger inan¢ gruplarin1 da kapsamasi gerektigini dile
getirmistir.  Bu baglamda hukukun kapsamina girmek icin salt insan olmanin yeterli
oldugu goriisiinii savunmustur.?®

Ingiltere’de de toplum ve devlet ile ilgili yeni fikirler ortaya atilmaya baslamistir.
Bu konuda Ingiltere’de 6ne ¢ikan kisi Akil Cagi’nin kurucularindan biri olarak kabul
edilen John Locke olmustur. Insan yasaminda ilahi yasalarm gecerli olduguna dair
yerlesik inaniga karsi olarak, krallarin tanrmin yeryiiziindeki temsilcileri oldugu ve bu
nedenle onlarin koyduklar1 yasalarin ¢ignenmesinin dogrudan tanriya karsi islenmis bir
suc olarak kabul edilerek cezalandirilmasina karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bakis agisin
degistirilmesi maksadiyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigini
savunmustur. Bagkalarinin dogal haklarina yonelik bir engel olusturmadigi ve ahlaki
olarak bir sorun yaratmadigr miiddetge bireylerin din ve inang 6zgiirliikklerine saygi
gosterilmesi gerektigini savunmustur.?’

Samuel Von Pufendrof’un ileri siirdiigii gibi, Locke’da medeni haklarin belirli bir
dinsel inanigla, Hristiyanlifa mensup insanlarla sinirlandirilamayacagini, putperestler,

Museviler ve Misliimanlarinda Hristiyanlarla benzer medeni haklara sahip olmasi

25G Murteza, “John Lock’da Sémiirgecilik ve Miilkiyet liskisi” Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi, (21), 2012, s.377; M Fitzpatrici M. (1999) Enlightenment and Conscience”: Religous Consience,
the State, and the Law, Historical context and Contemproray Signifance, 1999 s.53.

2'D Snyder, “John Locke and the freedom of belief”, Journal of Church and State, Vol. 30, 1988, s.16.
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gerektigini ileri siirmiistiir. Bu yaklagimmin bir sonucu olarak insanlarin ahlaki
degerlerini baska insanlara empoze etmeye calismasinin lizumsuz bir ugrag oldugunu
belirtmistir. Locke’a gore bu konuda israrct olmak, insanlarin vicdan hiirriyetini ve
diistinme yeteneklerini yok edecektir.

Ingiltere’de yasanan bu aydinlanma siireci etkisini kendisine bagli bir
kolonilerden olusan Kuzey Amerika’da da hissettirmistir. Kimi goriislere gore Kuzey
Amerika kolonilerinin ingiltere’ye kars1 giristikleri bagimsizlik miicadelesinin temelinde
de bu aydinlanmaci goriislerin etkisi bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ni
(ABD) ilan ederek bir bakima bagimsizliklarini saglamis olan eski kolonilerin 4 Temmuz
1776 tarihinde yayinladiklar1 Bagimsizlik Bildirisindeki maddeler 6z olarak Aydinlanma
donemi fikirlerinden esinlenerek kaleme alinmistir. Thomas Jefferson tarafindan kaleme
aliman Bagimsizlik Bildirgesinde kullanilan ifadeler aydinlanma ¢ag: diisiincelerinden
acik izler tasimaktadir.?8

“Biitiin insanlarin yaratildigi, yaratici tarafindan kendilerine devredilmez
haklarin verildigini ve bu haklarin Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluga Erisme
haklarimin  bulundugu gerceklerinin apagik ortada oldugunu kabul
ediyoruz. Bu haklari giivence altina almak amaciyla insanlar arasinda
adil giiclerini, yonetilenlerin onayindan alan yénetimler kurulur.
Herhangi bir yonetim big¢imi bu hedefler icin zararlt olmaya bagladiginda
bu yonetimi degistirmek ya da feshetmek ve giivenliklerini ve
mutluluklarint etkilemesi kendilerine en muhtemel goriinen bir sekilde
gliclerini diizenleyerek ve yonetimin temelini o tiir ilkelere dayandirarak

yeni bir yonetim kurmak halkin hakkidir.”*

ABD’de 1791 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle giindeme gelen inang

Ozgiirligline dair ifadeler de konu agisindan 6nem arz etmektedir. Yapilan degisiklikle

8BTS, Orlin, “Religious Pluralism and Freedom of Religion: Its Protection in Light of Church/ State
Relationship” s. 11; Koyun, F. (2019). Giiniimiiz Toplumsal Hareketlerinin Ozgiin Seramik Form ve
Yiizeylere Yansimasi (Master's thesis, Giizel Sanatlar Enstitiisii), s.11.

2T Jefferson, The declaration of independence, Verso, 2019; Alev Alatli, (2010) “Bat’ya Yoén Veren
Metinler (4 Cilt)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 6(2), 1164-1174,
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anayasaya, laiklik ilkesi girerken, din ve inang¢ Ozgiirligii de giivence altina alinmigtir.
S6z konusu degisim su sekilde ifade edilmistir:

“ Kongre, dinin resmi olarak taninmasi ile ilgili hi¢bir yasa yapamayacag gibi,
ibadet serbestisini de yasaklayamaz.”%

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde ve Anayasa’sinda inang 6zgiirliigiine dair bu
ifadede Aydmlanma cag1 ve Ingiltere de yasanan diisiinsel gelismeler kadar, Fransiz
devrimi ve “Franmsiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi” nin de etkili oldugu
diistiniilmektedir. Fransiz Devrimi doneminde toplumsal olarak diinyanin genis bir
kesimini etkisi altina alirken, kabul edilen beyanname de evrensel diizeyde etki gostermis
ve giiniimiizde benzer muhtevaya sahip bir¢ok belgenin de kaynagini olusturmaktadir.!

S6z konusu bildirinin yazilis amaciin belirtildigi 6nsoézde su ifadeler

kullanilmaktadir;

“Fransiz halkinin temsilcileri, tek sebebinin resmi kotii durum ve yonetim
bozuklugunun oldugu insan haklar: konusundaki habersizlik, dikkatsizlik
veya kiigiimsemeyi de goz ontinde tutarak; insanlarin dogal, devredilemez
ve kutsal olan haklarini onemli bir bildirge ile aciklamaya karar

vermigstir.”

“ Ulusal meclis en biiyiik varlik olan insan ve yurttas haklarinin korunmasini
kabul edip aciklamistir.” 1fadesiyle baslayan bildiri 17 maddeden olusmaktadir. 3, 7, 8,
9, 13, 14, 17. Maddeler dolayli olarak inan¢ ve vicdan 6zgiirliigiiyle alakaliyken, geri
kalan maddeler dogrudan bu alanla ilgilidir. ilgili bildirinin 10. Maddesi inang dzgiirliigii
konusundaki vurgunun en agik oldugu maddelerden biridir.

“Hi¢ kimse, disavurumu yasalarla olusturulan diizene zarar vermedigi siirece

inanclart nedeniyle sorumlu tutulamaz.”

30T, Jefferson, a.g.e.

31 Y1ldirim, Y. Fransiz Devrimi'nde Yurttaglik ve Etkilerine Dair Bir Degerlendirme. Trakya University
Journal of Social Science, 21, 2019, 252.
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Ayni bildirinin 11. Maddesinde de inang¢ 6zgiirliigiine dair “ Diigiincelerin ve
inanclarin serbest¢e disa vurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas
yasalarin belirledigi durumlarda bu 6zgiirliikklerini kotiiye kullanmadan sorumlu olmak
sart1 ile bu ifadelerini 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve yaymlayabilir.”3? ifadesi yer
almaktadir. Goriildiigii lizere s6z konusu bildiri, salt dinsel nedenlerle degil, ayni
zamanda soyluluk iliskilerine bagl olarak da toplumun bir kesiminin ayricaliklara sahip
oldugu ve geri kalan insanlarin toplumsal ve inangsal yagamlarini bu gruplarin belirledigi
yasalara gore yasadigi bir donemin sonuna isaret etmektedir.

Inang 6zgiirliigii ve azmlik haklar1 gibi konularda ortaya ¢ikan nemli belgelerin
diinya olgeginde etkili olan savaslardan ya da toplamsal kalkigsmalardan sonra ortaya
cikmasi dikkat ¢ekici bir olgudur. Napolyon savaslarina son veren Viyana Antlagmasi da
bu nitelikte belgelerden biridir. Bu antlagmada, dinsel ve ulusal farkliliklarina
bakilmaksizin, bireylerin ve azinliklarin glivence altina alinmasina dair karar alinmistir.
S6z konusu antlasmanin 8. Maddesinde insanlarin is bulma siireclerinde dinleri ve
inanglaria bakilmaksizin esit haklara sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Insanlik tarihi dinsel ve inangsal farkliliklarin kaynaklik ettigi bircok savasa ve
kiyima da sahne olmustur. Bir¢ok dini azinlik bulunduklari boélgelerde sistematik
baskilara maruz kalmistir. 1. Diinya savasinin ardindan diinyada baris ve huzurun
giivence altina alinmasi, devletlerarasinda yasanacak problemlerin c¢atismaya mahal
vermeden barisg1 yontemlerle ¢6ziilmesi gibi amaglarla 10 Ocak 1920 tarihinde kurulan
Milletler Cemiyeti konuya dair ¢alismalarin temelinin atilmasina kaynaklik etmistir.
Fakat Milletler Cemiyetinin konuyu ele alis bi¢imi tiim insanlar1 kapsayan bireysel bir
hak olmaktan ziyade, azinliklar baglaminda ele almis olmasi sebebiyle kusurlu bir

yaklasim oldugu diisiiniilmektedir®® 20. Yiizyil ise dinsel nedenli yikimin en iist seviyede

32 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, 1789.
3 Unal, S., Insan haklarinin uluslararasi ilkeleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi.
Ankara: TBMM Basimevi, 2001:38.
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yasadig1 II. Diinya savagina taniklik etmistir. Bu donemde Naziler tarafindan katliama
ugrayan Sinti ve Roman halklarindan 220 bin-500 bin arasinda kisinin katledildigi
belirtirken, ayn1 donemde soykirima ugratilan Yahudilerin sayis1 ise 6 milyon olarak
verilmektedir. II. Diinya Savasin sonra kurulan Birlesmis Milletler’ in s6z konusu
belgelerinde inang 6zgiirliigli konusunun azinliklar merkezli ele alinmasi terk edilerek,
bireyleri de kapsayacak bicimde genisletilmistir.®* Ortaya c¢ikan bu yeni bakis agist
cergevesinde yeni sozlesme ve beyannameler yayinlanmistir. Bu belgeler arasinda en
onemlileri; Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi, bilhassa da Dine ve Inanca Dayali Her tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve
Ayrimeiligin Kaldirilmasina Dair Bildiri gibi metinlerdir.®®

Modern anlamda kullanimina bakildiginda, din ve inang 6zgiirliigii kavraminin iki
boyutlu bir yapist bulundugu goriilmektedir. Birincisi insanlarin ¢esitli konularda sahsi
vicdani kanaate sahip olmasidir. ikincisi ise bu sahsi goriislerini herhangi bir baskiya
maruz kalmadan ifade etmesidir. Bu bakimdan kavram kisilerin dini ve manevi diinyaya
dair inanglar1 ve bunlarin giindelik hayattaki uygulanisini ifade etmektedir.

Manevi inancglar ve goriislerin disinda kisilerin siyasal, kiiltiirel konularda sahsi
gorlslere sahip olma ve bu goriislerini ifade etme konusunda yasal zorunluluklar disinda,
tamamen Ozgiir olmas1 da vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.*® Din
Ozgiirliigi kavrami ise genel olarak kisilerin dinsel alana dair 6zgiir olmalar1 anlamina
gelmektedir. S6z konusu kavramin disiplinler arasi bir kullanimi bulunmaktadir. Kavram
olgusal anlamiyla antropoloji, sosyoloji gibi disiplinlerine alanina girdigi gibi, hukuki ve
felsefi kullanimi oldugu da bilinmektedir®’

Insan haklar1 ve onun alt basliklarindan biri olan inang dzgiirliigii esas itibariyle

devlet otoritesinin bireyler karsisinda smirlandirilmasini hedeflemektedir. Tarihsel

3 Ishay,M.R. 2004: 279.

% E Oktem, Uluslararas1 Hukukta inang Ozgiirliigii, Ankara, 2002, s.4.

% M. Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara2007,s. 159.

T H. S.Vural, Tiirkiye de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence. Ankara: Segkin, 2013, 253.
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siiregte de goriildiigii iizere birey ile otorite mekanizmalari, 6zel olarak da
devletlerarasinda dengesiz bir gii¢ iligkisi bulunmasindan dolay1, bireyler aleyhine bir
iliski gelismistir. Bu tarihsel arka plandan kaynakli olarak siyasal erkin
siirlandirilmasina ve kamusal erkin keyfi kullanimina kars1 odaklanilmistir. Dolayisiyla
bireysel haklarin siyasal otoriteler karsisinda korunmasi amaciyla bir takim dokunulmaz
ve devredilemez haklar giindeme gelmistir. Giinlimiizde inang 0zgiirligli olaganiistii
durumlarda bile miidahalede bulunmasi kabul edilmeyen, dokunulmaz bir alan olarak
kabul edilmektedir.®

Insan haklarmin taninmas1 ve korunmasi agisindan son derece dnemli olan BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin din ve inang 6zgiiliigiinii ele alan 18 maddesine
gore:

“Herkesin diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigline hakki vardir; bu hak din veya inang
degistirme 6zgiirliigiinii, dinini ya da inancini tek basma veya topluca, agik veya ozel
olarak 6gretme, uygulama, ibadet ve torenlerle ag13a vurma 6zgiirliigiinii ierir.”%

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 18. Maddesi ne gore
Ise:

“l1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgilrliglinii ve
herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din
ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da dgretme bakimindan
ortaya koyma 6zgirliigiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme

Ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

38 M. Freeman, Human Rights, Cambridge, 2002, s.4. ve MSHS 4.maddesi
% BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 18.
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3. Bir kimsenin kendi dinini veya inang¢larini ortaya koyma 6zgiirliigline ancak
yasalarla belirlenen ve kamu gilivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirilebilir.

4. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan
durumlarda, yasalarca saptanmis vasilerin, cocuklarina kendi inanglarina uygun bir dinsel
ve ahlaki egitim verme 6zgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’ sinin 9. Maddesine gore ise Diisiince, Vicdan ve
Din Ozgiirliigii:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirligi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiinii
de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Ilgili maddelerden de anlasilabilecegi iizere, bireylerin i¢ evrenlerine (forum
internum) miidahale s6z konusu olamaz. Ancak, dis evrene (forum externum) dlgiilii bir
sekilde miidahale edilebilir. Bu miidahalenin mutlak suretle kanunla 6ngoriilmiis olmasi,
mesru ve kamu diizeni, giivenligi, genel saglik gibi toplum yararinin gozetildigi veya
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi zorunlu durumlarda yapilmasi
gerekmektedir.

Nitekim MSHS’nin 18. Maddesine istinaden Genel Yorum No: 22’de “18.
maddenin 3. paragrafinin bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma
ozglrliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini
ya da bagkalarinin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak igin gerekli kisitlamalar

getirilebilecegini belirtilmektedir. Herhangi bir din veya inanci benimsemede bask1
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altinda olmama 6zgiirliigii ve ana-babalarin veya vasilerin din ve ahlak egitimini giivence

altina alma haklar1 kisitlamaya tabi tutulamaz...”*°

seklinde yorumlanmustir.

Dinsel igerikli olmasina gerek bulunmadan farkli diisiince ve inanislar1 da giivence
altina alan inang Ozgiirligli, bireyleri bagka bireylerden ya da kamu kurumlarindan
gelebilecek dayatma ve telkinlerden korumayr hedeflemektedir. Inan¢ 6zgiirliigiiniin
korudugu bu dokunulmaz alan bireyin diisiinsel gelisimini saglayabilmesi ve demokratik
bir toplumda olmasi gereken ¢ogulculugun saglanabilmesi icin Snem arz eder.**

Inang 6zgiirliigii mutlak bir hak degildir. 9.maddenin ilk fikrasinda bahsedilen
herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirligline sahip oldugu ve s6z konusu hakkin, din
veya inang degistirme 0zgiirliigii ile tek basia veya topluca, kamuya agik veya kapali
ibadet, Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
Ozgurliigiini de icerdigidir.

9.maddenin ikinci fikrasinda ise din veya inancini agiklama 6zgiirliigiiniin sadece
yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu gilivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli
sinirlamalara tabi tutulabilecegi ifade edilir. Din ve inanci degistirme 6zglrliiglinii de
kapsamak tizere diislince, vicdan ve din 6zgiirliigli kisinin i¢ evrenidir ve olaganiistii
durumlarda bile miidahale edilemez. Inancin1 agiklama 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi
durumlarda ise miidahalenin kanunla Ongoriilebilir olup olmadigi; kamu giivenligi,
diizeni veya genel saglik gibi mesru bir amag¢ tasiylp tasimadigi, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 ve miidahalenin orantili olup olmadig:
gibi sorular sorulacaktir.

Inang 6zgiirliigii inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icermektedir. Bu nedenle ilgili
madde AIHS’nin 10.Maddesinde yer alan ifade &zgiirliigii ve 11.maddesinde yer alan

toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile yakin iliski igerisindedir. Mahkeme ¢ogunlukla

40 BM MSHS GenelYorum No 22, s. 56-58.
4 Ozeng, B. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Inang Ozgiirliigii, Kitap Y, Istanbul, 2006 S.10
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konu ile ilgili bagvurulan ifade Ozgiirligii ve toplanma ve Orgilitlenme Ozgirliigi
giivenceleri kapsaminda degerlendirmistir. Bunun yani sira AIHS’ ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 2. Maddesinde bulunan ana babanin ¢ocuklarin1 kendi dini ve felsefi
inanclar1  dogrultusunda yetistirme hakkina saygi gosterilmesi kapsaminda
degerlendirilen birgok drnek mevcuttur.*?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer alan bazi ifadeler, uluslararasi
hukukta inang 6zgiirliigiine iliskin genel yaklasimin ortaya konmasi agisindan dnem tasir.

Mahkeme inang¢ 6zgiirliigiiniin yalnizca inananlar1 degil, ateistleri, agnostikleri ve
diger gruplar1 da kapsadigint ve bu ¢ogulculugun demokratik bir toplumun temelini
olusturdugunu ifade eder.*®

Uluslararas1 hukukta ¢ocugun inang 6zgiirligii 6zelinde bir inceme yapildiginda
ise hakkin 6znesine iliskin geligkiler oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 25 Kasim 1981 tarih ve 36/55 sayili karan ile ilan edilen “Din veya Inanca
Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Bildiri “nin Cocuk Haklar1 baslikli 5. maddesinde Cocuklarin din veya inang nedeniyle
yapilan her tiirlii ayrimciliga karsi korunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica “Cocuklarin
anlayis, hosgorii, halklar arasinda dostluk ve evrensel kardeslik, bagkalarinin din veya
inang¢ Ozgiirligline saygi ruhu ile biitlin enerjisini ve yeteneklerini insan kardeslerinin
hizmetine sunmasi1 gerektigi bilinci icinde yetistirmesi gerektigi” ifadesine yer
verilmistir.** S6z konusu maddenin 2.paragrafinda ¢ocugun din ve inan¢ konularinda
ebeveyninin veya vasisinin istedigi dogrultuda bir egitim almaya hakki bulundugu ve

cocugun yiiksek ¢ikariin bu konuda yonlendirici bir prensip oldugu ifade edilmistir.

2 Murdoch, J. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinin uygulanmasina dair kilavuz kitap S.11
43 ATHM Kokkinakis/Yunanistan 25.5.1993 Seri A No. 260-A, s. 17, paragraf 31
4 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/215-219.pdf Erigim tarihi:17.12.2019
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Yiiksek ¢ikar gibi tam olarak bir acikligi bulunmayan bir ifade devlet ya da ebeveyn
tarafindan kendi menfaatlerine uygun farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.*®

Yine, ATHS Ek Protokoliin 2.maddesinde Devletlerin egitim ve dgretim alaninda
gorevlerini yerine getirirken, anne babanin ¢ocuklariin egitim ve 6gretiminin kendi dini
ve felsefi inanglar1 dogrultusunda haklarina sayg1 gosterecegi ifade edilmektedir.®

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 14. Maddesi ¢ocugun diisiince, vicdan ve din
Ozgirliikleri hakkina atifta bulunan en 6nemli maddedir. S6zlesmenin 14. Maddesine
gore:

1.Taraf Devletler, ¢cocugun diigiince, vicdan ve din ozgiirliikleri hakkina
saygi gosterirler.

2.Taraf Devletler, ana—babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin, ¢ocugun
veteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarimin kullanilmasinda
¢ocuga yol gosterme konusundaki hak ve édevierine, saygi gosterirler.
3.Bir kimsenin dinini ve inanglarimi agiklama ozgiirliigii kanunla
ongoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni,
saglik ya da ahlaki ya da baskalarinin temel haklar: ve ozgiirliiklerini

korumak gibi amaclarla sinirlandirilabilir.*’

CHS’nin 14. Maddesinde 1. Fikrada kullanilan ““ Sayg1 gosterirler” ifadesi taraf
devletlerin ¢cocuklarin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri konusunda bir zorunluga sahip
olmalarindan ziyade, inisiyatif gelistirebilecekleri yonlii bir yoruma agiktir. Zira ayni
maddenin 3. fikrasinda ¢ocuklarin diisiince vicdan hiirriyeti 6zgiirliiklerinin belirli
durumlarda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda su soruyu sormak yerinde
olacaktir. Sozlesme’de yer almis olmasina ve cocugun haklarindan biri oldugu

vurgulanmasina ragmen, ¢ocugun ailesi veya ebeveynleri veya ebeveynler hayatta degilse

4 Natan Lerner, Religious Human Rights under the United Nations, Religious Human Rights in Global
Perspectives, Ed. by. Johan D. van der VVyer ve John Witte, Martinus Nijof Publishers, 1996, s. 122 aktaran
Bahiyyih G. Tahzib, Freedom of Religion and Belief, Ensuring an Effective International Legal Protection,
s. 177; Akif Emre Oktem, a.g.e., s. 215 Aktaran:Ozeng, B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Inang
Ozgiirliigii, Kitap Y, Istanbul, 2006 S.25

46 ATHS Ek Protokol https://www.tbomm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/349-350.pdf
47 BM Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, Madde: 14.
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vasisinden veya koruma altinda olmasi gibi i¢inde bulundugu durumdan bagimsiz olarak
inang 6zgiirliigii gercekten var midir? Ikinci boliimde bir inceleme gergeklestirilerek bu

soruya yanit aranacaktir.
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IKiNCi BOLUM

BM COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESMEDE COCUGUN INANC

OZGURLUGUNE HAKIM OLAN iLKELER

BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1rk, dinsel inang, cinsiyet, toplumsal konum
ve bagka herhangi bir ayrim gézetilmeden tiim ¢ocuklar igin gegerli kabul edilmektedir.
Sozlesmede, genel olarak insan haklartyla baglantili tiim haklar ¢ocuklara da taninmis
olmakla birlikte ¢ocuklarin 6zel gereksinimleri géz Oniinde bulundurularak standartlar
yiikseltilmistir.*® Bu s6zlesme, gegmisten giiniimiize degin alaninda hazirlanmis olan en
kapsamli belge olma 6zelligine de sahiptir *° Uluslararas1 hukuk alaninda ¢ocuklara
yonelik tutum ve davraniglar konusuna genel ilkeler getiren sozlesme, Tiirkiye’de de
kanun hiikmiindedir.>

Sézlesmenin temel ilkelerinden Cocugun Gériislerine Saygi Gosterilmesi ve Ifade
Ozgiirliigli ¢ocugun inang Ozgiirliigii hakkina sahip olabilmesinin bir 6n kosulu
durumundadir.

Sozlesmeye gore ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini
serbestce ifade etme hakki bulunmaktadir. S6zlesmenin 12. Maddesinde taraf devletlerin
egemenlik alanlarinda yasayan biitiin c¢ocuklarin ifade Ozgiirliiglinii giivence altina
almalar gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Cocuklarin ¢esitli konulara iliskin dile getirdikleri
diisiinceleri, yaslarina ve olgunluk seviyesine bagl olarak dikkate alinmalidir.

Demokratik toplumlarin en Onemli parcalarindan biri olan ifade Ozgiirliigii
toplumun ve bireyin kendini gelistirebilmesinin temel kosullarmdan biridir. ifade

Ozgiirliigii; bilgi ve kanaatlere sahip olma zgiirliigii ve bilgi ve kanaatlerini agiklama

4 Akyiiz, E. Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2015:60
49 Kepenekei, Y. Insan haklar: egitimi. Am.2000: 26.
%0 Akyiiz, E. Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2015:44



ozgiirliigiinii de giivence altma alir.®! Cocugun bilgi ve kanaat sahibi olabilmesi ve
bunlar1 ifade edebilmesi kendini ilgilendiren konularda saglikl1 bir goriis olugturabilmesi
icin gereklidir. Cocugun goriislerinin dikkate alinarak aile icinden baglamak tizere ifade
Ozgilrliigiine sahip olmasi, ¢ocugun 6zerk kisiliginin olusabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur. Bu katilim hakk1 ¢ocuklara tiim kararlar1 kendileri alma hakkini vermez. Ana
babanin yol goésterme sorumlulugu altinda yaslari, gelisen yetenekleri ve olgunluk
diizeyleri oOlgiisiinde sadece istekleri yerine getiren bireyler degil, katilim becerilerine
sahip, gereken sekilde kendini ifade edebilen bireyler olarak yetisebilmelerini saglar.>
Sozlesmenin 13.maddesinde goriislerini  6zgiirce agiklama hakki bulunan
cocugun, sozlii, yazili, basili, sanat yoluyla veya bagka bir bigimde bilgi edinebilmesi
veya arastirma yapabilmesi 6zgiirliigiinii de i¢erdigi ifade edilir. Inang 6zgiirliigiine sahip
olabilmesi i¢in ¢ocugun kendi goriislerini olusturabilecek bilgiye ulagabilmesi gereklidir.
Sézlesmenin Cocugun Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii hakkindaki 14.maddesinde
taraf devletlerin “ana babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bi¢imde haklarinin  kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme
konusundaki hak ve ddevlerine, saygi gosterecekleri” ifade edilmistir. Aile ortami disinda
cocugun kendi goriislerini olusturacagi bir diger alan egitim kurumlar1 olacaktir. Yine
s0zlesmenin 29.Maddesinde ¢ocuklara verilecek olan egitimin amaclari belirtilmistir. Bu
amaglar arasinda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklere saygili, kendi ulusal degerlerine
ve farkli uygarliklara saygili, hosgorii sahibi, gerek cinsiyetler arasi gerekse etnik ve dini
ayrimcilik diisiincelerinden uzak 6zgiir bir toplumda dostluk ruhuyla yasayacak sekilde

yetistirilmeleri bulunmaktadir.

5. Macovei, M. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Uygulanmasmna Iliskin Kilavuz,

https://www.anayasa.gov.tr/media/3610/aihsmad10ifade.pdf Erigim tarihi:17.12.2019
52 Akyiiz, E. Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2015:57
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Cocugun inang 6zgiirliigiine iliskin bir diger onemli ilke ise ayrimcilik yasagidir.
Sozlesmenin 2. Maddesi ayrimcilik yasagma iliskin taraf devletlere ytikiimliiliikler
getirmistir. 2. Maddeye gore:

1. Taraf Devletler, bu Sozlesme’de yazili olan haklari kendi yetkileri
altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarimin veya yasal
vasilerinin sahip olduklari rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger
statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.

2. Taraf Devletler, c¢ocugun ana—babasinin, yasal vasilerinin veya
ailesinin oteki tiyelerinin durumlari, faaliyetleri, a¢iklanan diisiinceleri
veya inanglart nedeniyle her tiirlii ayirima veya cezaya tabi tutulmasina

karsi etkili bigimde korunmast i¢in gerekli tiim uygun énlemi alirlar.

CHDS’nin 2. Maddesinde atif yapildig1 lizere ¢ocuklar; din, dil, irk, etnik kimlik,
sosyal koken, siyasal ya da diger diisiinceleri veya ebeveynlerinin diisiinceleri nedeniyle

herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz.

2.1. Cocugun Yiiksek Yaran

Cocugun yiiksek yarari, herhangi bir olayda ¢ocuk i¢in en iyisinin ne oldugunu
belirlemede dikkate alinan bir Ol¢iit olmakla birlikte acik ve belirgin bir tanimi
bulunmamaktadir. Cocugun yiliksek yararmna atifta bulunan BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi’'nde ¢ocugun yiiksek yararmmin bir tanimi yapilmamustir; ancak ¢ocugun
yiiksek yararina iligkin belli bir gergeve ¢izilmistir. S6zlesmenin 3. Maddesi, ¢ocuklara
ne sekilde davranilmasi ya da davranilmamasi konusunda agik yonergeler ve sinirlamalar
getirmektedir. Sozlesmenin 3. Maddesinin her zaman Soézlesmedeki diger haklarla

iliskilendirilmesi gerekmektedir. *3

53 Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiiksek Yarari Politika Belgesi, S. 5, Mart 2012, Ankara.
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So6zlesmenin 3. Maddesine gore: Kamu ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar1 veya
yasama organlar1 tarafindan yapilan ve c¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarart gozetilmelidir. Devletlerin ¢ocugun ebeveyninin veya vasilerinin
haklarin1 ve sorumluluklarini da géz oniinde tutarak, ¢ocugun refahi igin gerekli bakim
ve korumayi saglamayi gereken tedbirleri almayr tistlenmesi gerekmektedir. Ayrica,
devletler cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin isleyisinde
giivenlik, personel sayisi veya faaliyetlerin uygunlugu gibi konularda yetkili makamlarca
belirlenen Slciilere uymalarini taahhiit ederler. flgili madde, gerek dzel sosyal kuruluslar
olsun, gerekse de kamusal alan, idari kurumlar, mahkemeler ya da yasama organlarinin
cocuklart ilgilendiren biitiin siire¢lerde, cocugun yarari diisiincesinin temel alinmasi
gerektigini acik bir sekilde vurgulamaktadir.

Cocugun Yiiksek Yarar1 (CYY) ilkesi cocuklarin ¢ok yonlii olarak ideal kosullara
sahip olmasin1 dngormektedir. Bu nedenle ¢ocuk kavramini salt aile kurumu baglaminda
ele almak eksik bir yaklagim olacaktir. Cocugun bulundugu tiim toplumsal alanlarda;
okul, sokak, adliyeler, ¢ocuk 1slah evleri vb. ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi gdz Onilinde
bulundurulmalidir. Cocuklar kendilerine taninan hak ve o6zgiirliikler haricinde, genel
insan haklar1 ilkelerinden de faydalanmalidirlar. Dolayisiyla ¢ocuklar insan haklar
alaninda pozitif ayricaliga sahiptirler.>

Cocugun yiiksek yarari, ebeveynlerinin ya da baska yetigkinlerin ¢ikarlariyla
catistifi zaman, ¢ocugun yliksek yarar1 gozetilerek ¢6ziim tretilmelidir. Bu yaklasim
cocugun menfaatinin gozetilmesi kadar, toplumsal menfaat acgisindan da Onem
tasimaktadir. Ornegin; bosanma davalarinda cocugun velayetinin kime verilecegine

konusu da bu bakis agistyla ¢oziilmelidir.*

54 Serozan, Rona. Cocuk Hukuku. Beta Basim Yayim Dagitim, 2005, 3.
% Tagkin, 0.0., “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari lkesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2006, 20.
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CHS’nin semsiye maddesi olarak kabul edilen 3. Maddede gecen; ¢gocugun yiiksek
yararinin temel oldugu yoniindeki ifadeden de anlasilacag lizere ¢ocuklarin menfaatleri
s0z konusu oldugunda, karsisindaki menfaatin ne olduguna bakilmadan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken yaklasimim bu yonde olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin;
stinnet baz1 inang ve kiiltiirlerde bir zorunluluktur. Genel olarak erkeler siinnet edilirken,
baz1 Afrika, Ortadogu ve Asya iilkelerinde veya bu iilkelerdeki bazi topluluklarda ise
stinnet, kadin ve kiz ¢ocuklarina da uygulanmaktadir. Bu durum bir¢ok saglik sorununa
sebebiyet vermektedir. Baz1 iskandinav iilkeleri cocugun yiiksek yararm gozeterek, bu
uygulamanin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile bagdasmamasini gerekge gostererek kiz
cocuklar1 icin siinneti yasaklamistir. Ornegin Isve¢’te 1982°den beri kiz cocuklarmin
siinnet edilmesi yasaktir ve baska lilkelerde ¢ocuklarini siinnet ettiren vatandas veya
oturma iznine sahip ebeveynler cezaya ¢arptirilmaktadir. Yine, izlanda ise aym1 gerekge
ile hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin siinnet ettirilmesini yasaklayan ilk Avrupa iilkesi
olma yolundadir.*®

Kadinlar da ¢ocuklar gibi idari ve hukuki baglamda ayricalikli durumda bulunan
gruplar arasindadir. Bazi durumlarda kadin ve ¢cocuklarin ¢ikarlarinda celigkiler yasandigi
bilinmektedir. Kadimnlarin dogum yaparken kimligini saklama hakki ve c¢ocugun
ebeveynlerini tanima hakki da bu durumlardan biridir. Bu tip durumlarda ¢ocugun
yiiksek yarar1 gozetilerek karar verilmelidir. Bu Ornekten de anlasilacagi iizerine
cocuklarin ¢ikarlariyla, bagka dezavantajli gruplarin ¢ikarlarinin catisti§i durumlarda
cocuklarin menfaati onceliklidir %

Cesitli sebeplerle ebeveynlerinin ve birinci dereceden yakinlarinin korumasindan
yoksun kalan, ebeveynlerinden ve kendisine birinci dereceden bakmakla yiikiimlii olan
kisilerden ayr1 diismiis olmalarina ragmen akrabalarinin bakimi altinda bulunan ¢ocuklar

ve yetim ¢ocuklar gibi her gocugun yiiksek yararinin gézetilebilmesi i¢in yasal bir cerceve

%6 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43111930, Erisim Tarihi: 23.02.2020
5" Serozan, a.g.e., 6.
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gereklidir. Bu bakimdan Cocugun Yiiksek Yararmin Belirlenmesine Dair BMMYK
Kilavuz Ilkeleri (CYYB) her ne kadar 6zellikle siginmaci ve miilteci cocuklar igin
diizenlenmis olsa da, tiim kategoriklerdeki ¢ocuklar1 kapsayan bir nitelige sahiptir ve
cocuklarin yiiksek yaranina iliskin olarak hukuki bir ¢erceve olusturulmasi agisindan yol
gostericidir:

Bu ilkeler incelenecek olursa;

e (Cocuklarin evlat edinilmeleri ve istekleri disinda ailelerinden ayr1 diismeleri
gibi 6zel durumlarda belirleyici yaklagim olmalidir,

e Cocugun yiiksek yarari; kamuya ait veya 6zel sosyal yardim kurumlari,
mahkemeler ve yasama organlarinca gerceklestirilen eylemlerde oOncelikli olarak
degerlendirilmelidir.

Bagka bir durum ise herhangi bir sebeple su¢ca muhatap olan ¢ocuklarin yiiksek
yararinin saglanmasia iliskindir. Bu bakimdan BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
0zglin bir yaklasim sunmaktadir. Sugun vasfindan bagimsiz olarak, kisinin ¢ocuk olmasi
itibariyle oncelikle cocuklara iliskin belirlenmis olan biitlin insan haklar1 kapsamindaki
korumalardan yararlanmalar1 gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklara dair 6zel bir yargilama
sisteminin gelistirilmesi gerektigine dair ¢agr1 yaparak bu konudaki tutumunu
pekistirmektedir. Cocuklara ceza verilmesi hususunda asgari bir cezai ehliyet yasinin
belirlenmesini onerilmekte, belirlenen yasin altindaki ¢ocuklara herhangi bir sucla ilgili
cezal yaptirim Ongoriilmemesi savunulmaktadir. Bu kapsamda BM Cocuk Haklari
Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi gibi kuruluslar cezai ehliyet yasinin
yiikseltilmesini tavsiye etmistir. Ancak konuya dair yas sinirlamasi yeterli goriilmemekte
ve c¢ocugun yiiksek yararinin giivence altina alinmasi amaciyla baska calismalarda
giindeme gelmektedir. Konu kapsaminda “suglu” ve sorumluluk gibi kavramlar da
tartismaya agilmistir. Konuya dair caligmalar1 bulunan bir baska kurulus olan Avrupa

Konseyi (AK) cocuk dostu adalet konusunda belirli ilkeler hazirlamistir. Bu ilkelerin
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Oziinii c¢ocuklarin 6zel durumlarindan kaynakli olarak suglu kategorisine dahil
edilmemesi ve ¢ocuklarin yiiksek yarariin bu alanda merkezi bir konuma yerlestirilmesi
bakis acist olusturmaktadir. Avrupa Cocuk Ombudsmanlari Ag1 (ENOC) da 2003 yilinda
adalet sistemin ¢ocuklarin yiiksek ¢ikar1 kapsaminda yaptigi degerlendirme kapsaminda
verili mevzuatin yeniden gozden gecirilerek diizenlenmesi gerektigini vurgulamigtir.
Gozden gecirme ve diizenleme siirecinde referans olarak Avrupa Birligi tarafindan
yayinlanmis olan insan haklar1 ile ilgili metinler ve BM’nin ilgili kilavuz ve
beyannamelerinin kullanilmasi gerekliligi de belirtilmistir. Sonraki siirecte de cocuklarin
menfaatlerinin giivence altina alinmasi amaciyla, biitiin idari ve hukuki diizenlemeler
yapilitken CYYB ilkelerinin bir kilavuz olarak degerlendirilmesi gerektiginin alti
cizilmistir.

Yine, ¢cocuklarin yiiksek yarari ilkesi gozetilirken benzer durumlarda dahi, degisik
cografyalarda farkli kararlar almak gerekebilir. Zira dinsel, toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar insanlarin yasam degerlerini ve beklentilerini de etkilemektedir. Bu
nedenlerden dolayr ¢ocugun yiiksek yarart ilkesi uygulanirken bulunulan iilkenin
ozgiinliikleri gbz oniinde bulundurulmalidir.>® Cocuklarin inang 6zgiirliigii bakimindan
yiiksek yarar kavrami ele alindiginda, ebeveynlerinin farkli dinsel inanislara sahip oldugu
durumlarda (Miisliimanlik ve Hristiyanlik) bu konuda Ingiltere’de verilen bazi mahkeme
kararlar1 bulunmaktadir. Cocuklarinin siinnet edilmesi konusunda goriis ayrilig1 yasayan
ailelere iliskin verilen mahkeme kararlarinda, annenin, cocugun asil sorumlusu oldugu
vurgulanmistir. S6z konusu kararlardan birinde ¢cocugun bes yasinda olmasi sebebiyle

uzun vadedeki yararini 6n géremeyecegi de belirtilmistir *°

% 0.0. Taskin, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari lkesi”, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2006, 23.

%9 https://www.bbc.com/news/uk-england-nottinghamshire-40358944 Erisim Tarihi: 13.3.2020 Diger
tilkelerin konu ile ilgili yaklasimlar1 i¢in https://en.wikipedia.org/wiki/Circumcision_and_law#cite_note-
146 Erigim Tarihi: 13.3.2020
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Cocuklugun yiiksek yararinin gozetilmesi i¢in Oncelikle cocugun yasama ve
gelisme hakkinin gergeklesebilmesi i¢in uygun ortam olusturulmasi elzemdir. Nitekim
Sozlesmenin 6. Maddesi bu hakka vurgu yapmis ve hakkin gergeklesebilmesi i¢in
devletlerin yiikiimliiliikleri oldugunun altini ¢izmistir. flgili maddeye gore:

1. Taraf Devletler, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu
kabul ederler.
2. Taraf Devletler, ¢cocugun hayatta kalmast ve gelismesi i¢in miimkiin

olan azami ¢abay: gosterirler.

2.2. Devletlerin Cocugun Inan¢ Ozgiirliigiine iliskin Yiikiimliiliikleri

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, ¢ocuklari ilgilendiren durumlara iliskin tim
taraflara belirli sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluklar antlasmalar ve yasalar
yoluyla da gilivence altina alinmislardir. Egemenlik ve yaptirnm giicleri géz Oniinde
bulunduruldugunda genel insan haklar1 konularinda oldugu gibi, ¢ocuklarin inang
Ozgurliigiini ilgilendiren konularda da devletlerin birinci dereceden sorumlu oldugu
bilinmektedir. Bu bakimdan devletler ¢ocuklarin inang 6zgiirligii konusundaki haklarini
diger inang gruplarina, kendi inanclarina ve ailelerine kars1 da korumakla yiikiimliidiirler.

Azinlik inanglara mensup ¢ocuklarin maruz kalacagi baski durumlarinda devletler
idari ve hukuki mekanizmalarla glivence saglamakla yiikiimliidiirler. Cocuklarin
mensubu olduklart dinin gere§i olarak yagslarina uygun olmayan ritiiellere katilmaya
zorlanmasi veya cezalandirilmasi gibi durumlarda devletler ¢ocuklar1 kendi dini inang
gruplarina kars1 da korumalidirlar.

Ailelerin kendi diisiince ve inancglarin1 ¢ocuklarina aktarma haklar1 oldugu
bilinmektedir. Bir ¢ocugun belli bir donemde ailesinin dinini benimsemedigini ifade
etmesi ve ritiiellerine katilmaktan imtina ettigini dile getirmesi durumunda ailenin
cocugunu kendi inanci dogrultusunda yetistirme hakkiyla cocugun inang Ozgiirliigii

konusunda bir ihtilaf yasanabilmektedir. Devletler boylesi durumlarda hem ebeveynlerin
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hem de ¢ocuklarin haklarini1 koruma bilinciyle hareket ederken esas hareket noktasi ise
cocugun yiiksek yarari ilkesi olmalidir. Ailesinin dini goriislerini benimsemedigini
sOyleyen c¢ocukla ebeveynleri arasinda olusan ihtilafta devletlerin gbz Oniinde
bulundurmasi gereken hususlar;

e (Cocuk bu konuda kendi kararini verecek yasta midir?

e Cocugun karar1 gergekten bilingli ve kesin olarak verilmis bir karar mudir,
yoksa yasinin geregi olarak bir tepki midir?

e Ebeveynler ¢ocugun kararindan dolay1 kendisini cezalandirmakta midir?

Bu konularda gerekli calismalar yapilarak ¢ocugun verdigi kararin diistiniilerek ve
bilingli olarak verilmis oldugu saptanirsa ailesinin bu sebeple kendisine herhangi bir
yaptirimda bulunmasina miisaade edilmez. Aksi durumda psikolog, pedagog gibi uzman
kimselerden yardim alinarak ¢ocugun kararinin gozden gegirilmesi saglanabilir.

CHS’de acik bir sekilde inang 6zgiirliigii ele alinmigtir. Bu hak herhangi bir dine
inanmay1 kapsadig1 kadar inanmamay1 da kapsamaktadir. Ister aile igerisinde isterse de
okul gibi kamusal bir alanda olsun ¢ocuklar herhangi bir dine inanma ya da ibadet etmeye
zorlanamazlar. Devletler insanlarin inanglarina karsi tamamen tarafsiz bir konumda
bulunmalidirlar, ¢ocuklar s6z konusunda oldugunda ise ¢ocugun haklarini1 savunan bir
pozisyonda durmalidirlar. Ancak ¢ocugun yiiksek yararinin goézetilmesine iliskin ilkeler
ve devletin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkler olsa da s6zlesmenin 14. Maddesinin
1. fikrasinda kullanilan “ Saygi gosterirler” ifadesi daha dncede ifade edildigi lizere taraf
devletlerin ¢ocuklarin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikleri konusunda bir zorunluga sahip
olmalarindan ziyade, inisiyatif gelistirebilecekleri yonlii bir yoruma agiktir. BM MSHS
Genel Yorum No: 22’de ¢ocugun inang 6zgiirliigii ele alinmis olup, 18. maddenin 4.
paragrafinda belirtildigi sekilde ebeveynin ve vasilerin ¢ocuklarna kendi inanglarina

+95 60

uygun bir dinsel veya ahlaki egitim verme Ozgiirliikleri”® vardir. Yine, Birlesmis

0 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Genel Yorum No: 22, s. 58.
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Milletler Din ve Inang 6zgiirliigii Ozel Raportorii Heiner Bielefeldt’in 22 Ekim 2015
tarithinde, BM Genel Kurulu'nda temsil edilen iilkelere hitaben yaptigi agiklamada
“...anne, baba ve vasiler ¢cocuklarin din ve inang 6zgiirliigii konusunda kendi tercihlerini
yapmalar1 konusunda yonlendirmekle sorumludurlar. Bu ifadeden ag¢ik gelecek
perspektifiyle ebeveynler ¢ocuklarini dini bakimdan tarafsiz yetistirmek zorunda degildir.
Bu bakimdan ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi inanglarina gore yetistirme ve dini giris
torenlerine dahil etme haklar1 bulunmaktadir” demistir. Bu agiklamaya bakildiginda,
cocuklarin ebeveynlerinden veya vasilerinden bagimsiz bir sekilde resit kabul edilecegi
yasa gelene kadar gergek anlamda kendi inancini belirleme hakkina sahip olmasinin pek
de olasi olmadig1 anlagilmaktadir. Esas olarak ¢ocugun inang 6zgiirliigii ana-baba, vasi
perspektifinden belirlenmektedir. Her ne kadar Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ de ana
babanin 6zgiirliiklerinden degil, haklarindan ve 6devlerinden bahsedilse de, ¢ocugun
dogdugu, biiylidiigii ortam, kendisine aktarilan degerler ve bu degerleri benimsemede ne
kadar 6zgiir oldugu tartigmalidir.

AIHM’in ¢ocugun inang dzgiirliigii ile iliskili kararlarina da baktigimizda verilen
kararlarin ana-baba-vasi perspektifinden verildigi goriilmektedir. Ornegin; Mansur
Yal¢in ve Digerleri/Tiirkiye kararinda Bagvuranlardan Mansur Yalc¢in, Yiiksel Polat ve
Hasan Kili¢’in okul ¢aginda ¢ocuklar1 vardir. Diger Basvuranlarin okula gidemeyecek
kadar kii¢iik veya mezun olmus ¢ocuklari vardir. Bagvuranlar 22/06/2005 tarihinde Milli
Egitim Bakanligi’na, zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) ders miifredatinda,
Alevilerin kiiltiir ve felsefelerine de yer verilmesi talebiyle bagvurmuslardir. Milli Egitim
Bakanligi Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan taleplerine olumsuz yanit verilen
bagvuranlar 1905 kisiyle birlikte Ankara idare Mahkemesine iptal davasi agmustir.
Basvuranlar, Islam’in Siinni yorumuna dayanan egitimin, ¢ogulculuk ve tarafsizlik
kriterlerini karsilamadigini ve AIHS nin 9. ve 14. maddelerine ve AIHS EK 1 No’lu

Protokolii’niin 2 maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiislerdir. Iddialarmi desteklemek
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i¢in farkli bilirkisi raporlar1 sunmuslardir. Ankara Idare Mahkemesi, rapor diizenlenmesi
amactyla bir bilirkisi kurulu tayin etmistir. Bilirkisi raporunda, basvuranlarca elestirilen
DKAB kitaplarinin, eski miifredat uyarinca hazirlanmis oldugu ve yeni kitaplarin
mezhepler iistli bir yaklasimla hazirlandig1 ve yeni miifredatta Alevi inancinin ilkeleri,
tasavvuf felsefesi, ahlak anlayis1 gibi konularin da yer aldig1 belirtilmistir. Bagvuranlarin
13/07/2010 tarihli temyiz basvurusu Danistay tarafindan reddedilmistir. i¢ Hukukta bir
netice alamayan basvuranlar 16/09/2014 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvurmuslardir.

AIHM basvurunun Mansur Yalgim, Yiiksel Polat ve Hasan Kilig ile ilgili
kisimlarin1 okul ¢aginda ¢ocuklari oldugu gerekgesiyle kabul edilebilir bulmustur. Diger
Basvuranlarin okula gidemeyecek kadar kii¢lik veya mezun olmus ¢ocuklar1 olmasindan
dolay1 durumlarini yurttas davasi (actio popularis) olarak degerlendirmis ve bagvurularini
kisi bakimindan (ratione personae) kabul edilemez bulmustur. Bagvuranlar, zorunlu
okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin islenme bi¢iminin, AIHS’in 9. Ve 14.
Maddeleri ile AIHS EK 1 No.lu Protokolii’niin 2. Maddesine aykir1 oldugunu ifade
etmislerdir. Bagvuranlara gore, Siinni yaklagimin baskin oldugu egitim sisteminde, kendi
inanclar1 ve Siinni Islam arasinda kalan c¢ocuklar, okul ve ebeveynleri arasinda
bocalamaktadirlar.

AIHM bu kararda uluslararasi1 metinlerden yararlanarak Irk¢iliga ve
Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 10 Aralik 2010 tarihli Tiirkiye
raporundaki zorunlu DKAB dersi ile deginilen boliimlere de yer vermistir. ECRI; Tiirk
yetkilileri zorunlu din dersi konusundaki yaklagimlarini yeniden gézden gegirmeleri igin
tesvik etmis ve bu dersi ya herkes i¢in segmeli yapmalar1 ya da dersin igerigini gézden
gecirerek tiim din kiiltiirlerini kapsayacak hale getirerek Miisliimanhigin 6gretildigi bir

ders olarak algilanmamasini saglama gerekliligi konusunda goriis belirtmistir, ayrica tim
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dini azinlik gruplar1 mensuplarinin inanglarina, ¢ocuklarinin okulda din dersi almasini
istemeyen kimseler dahil, sayg1 gosterilmesi gerekliligini de vurgulamigtir.®!

AIHM, gecmiste dinler hakkinda bilgiler veren &gretim seklinin sdzlesmeye
aykirt olmadigina karar vermis olsa bile 6grencilerin bir ibadet bi¢imine ya da dini telkine
maruz kalip kalmadiklarin titizlikle incelemistir.

Yalnizca Hiristiyan ve Musevi 6grenciler bu dersten muaf tutulmuslardir. Diger
dgrenciler icin dngdriilen bir muafiyet bulunmamaktadir. AIHM taraflar arasindaki esas
itilaf konusunun zorunlu ders kapsaminda verilen dersin igerigi oldugunu vurgulamistir.

AIHM, ATHS EK 1 No’lu Protokolii’niin 2 maddesi agisindan icerigi bu sekilde
olan zorunlu din dersinin, ¢ocuklarin kendi ailelerinden gelen degerleriyle okul arasinda
bir aidiyet celiskisine yol agabilecegi kanisindadir. Kararda, Devletin ebeveynlere din
ogretiminde kendi dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini talep etme hakki veren
ek 1 Nolu protokoliin 2 maddesinden dogan pozitif yiikimliligi oldugu 6nemle
belirtilmistir.

AIHM, AIHS EK 1 No’lu Protokolii’niin 2. Maddesinin ihlal edildigine,
Sozlesmenin 9. ve 14. Maddelerinin ihlal edilip edilmedigini ayrica incelemeye gerek
olmadigina karar vermistir.

Sonug olarak, inan¢ ozgiirliigli konusunda c¢ocuklarin ebeveyn veya devlet
tarafindan sevilen ve korunan hak nesneleri olarak haklarini hukuk yerine yetiskinlerin
koruyucu vicdanindan almalar1 gerektiren paternalist bir yaklasimin hakim oldugu
goriilmektedir.%? Hem sozlesme genelinde hem de ¢ocugun inang 6zgiirliigii 6zelinde,
cocuk hakkin 6znesi gibi goriinmekle; ancak yorum ve ictihatlar ile birlikte bir inceleme
yapildiginda hakkin 6znesinin ebeveyn, vasi veya 6zel durumlarda devlet haline geldigi

ortaya ¢ikmaktadir. Ortada olan gercek, cocuklarin ailelerine ya da devlete (veya her

61 AITHM Mansur Yalgin ve Digerleri/ Tiirkiye Karar1 (21163/11, 16/9/2014)
62 Tuncel'Akco, s. 9. Ayndabkz. Franklin s. 28 vd.; R. Adler/A. Dearling, "Cocuk Haklar1: Bir Iskog
Goriistt", Franklin (der.) i¢inde, s. 233 vd. Aktaran; Ozansoy, C.TBB Dergisi 1999-1, s.50-51
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ikisine birden) ait oldugu yolundaki inangla beraber, eksik yetigkinler sayilmalariyla da
biiyiiklerin sahip oldugu pek ¢ok haktan mahrum olduklaridir. Onlar, yasa dayali bir
ayrimciligin sonucu olarak, yani salt yaglarindan dolayr bir dizi simirlamalarla ve
esirgemelerle, yetiskinler karsisinda diglanmis bir statiiye yerlestirilirler. Tiimiiyle
yetiskin goziiyle ve yetiskin eliyle yaratilan bu hi¢ kimse olmamanin statiisiinde, politik
haklara yer yoktur, ekonomik yonden bagimli ve miilk edinme hakkindan yoksundurlar,
aileden okul aracilifiyla devlete uzanan bir otoritenin keyfi ve siniriz uygulamalarina
fiitursuzca boyun egerler, iizerinde tasarruf edebilecekleri bir zaman ve mekan kavramina
uzak tutulurlar ve hayatlarinin her alani fiziksel ve psikolojik yetiskin siddetine maruz
birakilir. “Béylece karsimiza, oy kullanamayan ama savasa gidebilen, cinsel iliskiye
girme veya evlenme kararimt kendisi veremeyen ama ana-babasimin karari ile
evlendirilebilen sokaklarda ya da atolyelerde ¢alisip para kazanabilen ama malvariig

iizerinde tasarruf etme yetkisi sumrlandirilmis garip varliklar ¢ikmaktadir.” %2

83 Ozansoy, C.TBB Dergisi 1999-1, s.50-51.
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SONUC

Toplumsal gruplar igerisinde, dezavantajli gruplar arasinda bulunan ¢ocuklarin
fiziki ve manevi gelisimlerinin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve temel haklarinin
giivence altina alinabilmesi i¢in hukuki, idari, kiiltiirel ve uluslararasi gegerliligi bulunan
ilkelere ihtiyag duyulmaktadir. BM Cocuk Haklar1t Bildirgesi de bu ihtiyacin
karsilanmasina yonelik bir cevap olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tezin konusu bakimindan c¢ocuklarin inang 6zgiirliigiine yonelik bir inceleme
yapildiginda, ¢ocuklar i¢in inang 6zgiirliigiinden s6z etmek 14. Madde ile miimkiin gibi
goriinmektedir; ancak yeni dogmus ¢ocuklar dinsel inanglarini belirleyecek bir biling ve
iradeden yoksun olduklarindan ailelerinin dinleri ilk tanidiklar1 ve benimsedikleri inang
olmaktadir. Cocuklar ancak zihnen ve fiziki olarak kendi kararlarini verecekleri
olgunluga eristiginde dinsel tercihlerini yapma olanagi elde etmektedir. Heniiz resit
olmadiklar1 durumlarda ailesinin dinsel inancini1 reddetmek isteyen ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda, durum karmasik bir hal almaktadir. Boylesi durumlarda dncelikle ¢ocugun
ailesinin dinsel inancindan farkli yonde bir karar almasinin gergekten diistiniilmiis ve
bilingli bir karar m1 oldugu, yoksa yas1 ve psikolojik durumu goz 6niinde bulundurularak
tepkisel bir tutum mu oldugunu belirlenme ve ¢ocugun mevcut durumda yiiksek yararini
gozeterek karar verme sorumlulugu aslhinda Sozlesme ile taraf devletlere yiiklenmistir.
Ornegin; siinnet bazi inang ve kiiltiirlerde bir zorunluluktur. Genel olarak erkeler siinnet
edilirken, bazi Afrika, Ortadogu ve Asya iilkelerinde veya bu iilkelerdeki bazi
topluluklarda ise siinnet, kadin ve kiz ¢ocuklarina da uygulanmaktadir. Bu durum bir¢ok
saglik sorununa sebebiyet vermektedir. Bazi Iskandinav iilkeleri cocugun yiiksek yararini
gozeterek, bu uygulamanin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile bagdagsmamasini gerekge
gostererek kiz ¢ocuklari i¢in siinneti yasaklamistir. Ornegin Isveg’te 1982°den beri kiz
cocuklariin siinnet edilmesi yasaktir ve baska lilkelerde cocuklarini siinnet ettiren

vatandas veya oturma iznine sahip ebeveynler cezaya carptirilmaktadir. Yine, izlanda ise



ayni gerekge ile hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin siinnet ettirilmesini yasaklayan ilk
Avrupa iilkesi olma yolundadir.

On sekiz yasini1 doldurmamis olan ¢cocuklarin dinsel tercihleri konusunda ailelerin
kendi inanglarini 6gretme haklari bulunmaktadir. CHS sdzlesmesinin 14. Maddesi bu
konuda agik ifadeler igermektedir. S6z konusu madde de devletlerin, ailelerin ¢ocuklarini
inang ve dinsel bakimdan yonlendirme hakkina saygi duymalari gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak ¢ocugun temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi bu
konuda temel noktadir. Boylesi durumlarda uzman goriisii alinarak ¢ocugun karariin
gerekeeleri netlestirilmeli ve ¢ocuklarin haklar1 gerektiginde ailesine karsi da yasalar
tarafindan giivence altina alinmalidir.

Cocuklarin evlat edinmeleri din ve inang 6zgiirliigii konusunda 6zel bir durumu
ifade eden CHS 20. Madde bdylesi durumlarda ¢ocuklarmn; etnik, kiiltiirel ve dinsel
gecmislerine saygir duyulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu konuda kesin hukuki
maddeler bulunmamasi sebebiyle ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ergevesinde ¢oziime
kavusturulmalidir. “Din ve Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin
Kaldirilmasina Iligkin Bildiri” nin 5. maddesinde de anne-babasi ve yasal varisinin
bakimi altinda bulunmayan ¢ocuklarin din ve inan¢ konusundaki tutumlarinda ¢ocugun
yiiksek ¢ikarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Din ve inan¢ 6zgiirliigli konusunda siklikla sorun yasanan alanlardan biri de
miilteci statiistinde bulunan g¢ocuklardir. Miilteci durumda bulunan c¢ocuklarin din ve
inang Ozgirliikleri genellikle ailelerinin haklarina bagli olarak ele alinmaktadir. S6z
konusu alanda BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme gibi metinlerle
cocuklarin haklar1 giivence altina alinmaya ¢alisilmis olsa da pratikte gerekli 6nlemlerin
saglanmasindan uzak olundugu goriilmektedir.

Uluslararast1 Hukukta kabul edilen metinler géz oniinde bulunduruldugunda

kimlik ve inan¢ konusunda ¢ocuklarin haklarinin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Ancak, ¢ocuklarin din ve inang konusundaki yaklasimlariin kim tarafindan ne sekilde
belirlenecegi kesin sekilde belirli olmaktan uzaktir. Konu kapsaminda hukuki mevzuat
incelendiginde ¢ocugun haklarinin korunmasima dair muglak ifadelerin yaninda esas
olarak ailelerin haklariin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Cocuk haklar1 hareketi
herseyden once, ¢ocuk iizerindeki tahakkiimcii yapilari, onu bagka bir seye doniistliren
zihinsel denetim ve dayatma mekanizmalarini ortaya koymak ve onlart sorgulamak
zorundadir.%

Esas olarak, korunan veya korunuyor olmasit gereken yarar, c¢ocugun
bagimsizligin1 kazanincaya kadar, “sevgi dolu” bir ortamda maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesinin geregidir. Bir bagka deyisle burada korunan, ana babanin,
devletin degil; oncelikle ¢ocugun yararidir. Ana babalik ise dogal, psikolojik, ahlaki,
toplumsal ve yasal bir bag olarak ¢ocugun yetismesini saglamak ve bildigini uygun arag
ve yontemle aktarmaktir. Inang 6zgiirliigiinde devlete bicilen rol ise, gocugun yasami,
maddi, manevi varliginin korunmasi ve gelisiminin saglanmasinda ¢ocuktan yana hakem
olmak ve ayni zamanda ayirim yapilmaksizin tiim ¢ocuklarin kendi diinya goriisiinii,
yasam tarzini, inancint olusturabilmesi i¢in nesnel bilgiye ve hizmete erisimlerini
saglamaktir. Sonucta her ¢cocuk 6zgiir iradesi ile kendi se¢imini yapabilme ya da kendi
inancini olusturabilme donanimina sahip olabilmelidir.®®

Nihai olarak, her ne kadar cocugun inan¢ Ozgiirliigiine iliskin uluslararasi
standartlardan bahsetmek miimkiinse de, ger¢ek anlamda g¢ocugun inancini se¢me,
belirleme 06zgiirliigli oldugunu sdylemek, ailelerin kendi diisiince ve inanglarini

cocuklaria aktarma hakki oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda dogru olmayacaktir.

6 Ozansoy, C TBB Dergisi 1999-1 S.49-50 , LIllich, Okulsuz Toplum (¢ev B. Ustiin), Ankara 1985.
65 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dernegi Vol. VII No. 1 (2010) 178 Yard. Dog. Dr. Sevgi USTA
s.178.
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OZET

Bu tez galismasi, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde tanimlanmis bir hak olarak
¢ocugun inang¢ 6zgiirliigiinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu inceleme ile ¢ocugun inang
Ozgurliigiiniin gergek anlamda bir hak olarak ¢ocugun kendisi tarafindan kullanmasinin
miimkiin olup olmadig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Bu tez ¢aligmasinin ilk bdliimiinde oncelikle ¢ocuk ve inang 6zgiirliigli kavramu,
uluslararasi hukukta ¢cocuk haklar1 ele alinmistir.

Tez calismasimin ikinci boliimiinde ise BM Cocuk Haklar1i S6zlesmesi’nde
cocugun inang 0zgiirligline hakim olan ilkeler incelenmis olup 6zellikle madde ile iliskili
olarak ¢ocugun {istlin yararinin gozetilmesine iligkin bir inceleme gerceklestirilmistir.

Calismanmn sonug¢ boliimiinde ise ¢alismadaki bulgulara yonelik genel bir
degerlendirme sunularak verili durumun olumlu ve olumsuz yanlariin alt1 ¢izilmistir.

Anahtar Sozciikler: BM, ¢ocuk haklari, inang 6zgiirligii
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ABSTRACT

This thesis study aims to examine children’s freedom of belief on the UN
Convention on the Rights of the Child. With this examination, it is tried to be determined
whether it is possible for the child his/herself to use the freedom of belief as a real right
or not.

In the first part of this thesis study, firstly, the concept of child and freedom of
belief, and children's rights in international law are discussed.

In the second part of the thesis study, the principles that dominate the child's
freedom of belief were examined in the UN Convention on the Rights of the Child, and
an investigation was carried out regarding the best interests of the child, especially in
relation to the article.

In the conclusion part of the study, a general evaluation of the findings in the study
is presented and the positive and negative aspects of the given situation are underlined.

Key Words: UN, children’s rights, freedom of belief
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