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GIRIS

Sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan bir
hukuki iglemdir. Taraflar s6zlesme yaparken; kendi menfaatlerini, mevcut kosullari,
ileride gerceklesebilecek degisiklikleri de g6z Oniinde tutarak edimler arasinda bir
denge kurarlar. Her hukuki iliski, biinyesinde bir takim riskler barindirir. Taraflarin
sOzlesme yaparken bunlar1 degerlendirdikleri ve géze aldiklar1 varsayilir. Bu nedenle
esas olan, sartlar sonradan ne kadar degisirse degissin, sozlesmenin aynen ifa
edilmesidir. Kokleri Roma Hukukuna dayanan bu ilkeye, “pacta sunt servanda”, yani

sozlesmeye baglilik veya ahde vefa ilkesi ad1 verilir.

Bu ilke, Anayasanin 48. maddesinde de ifade edilen sézlesme yapma
Ozgiirliiglintin, hukuki giivenligin ve islem giivenliginin de bir anlamda teminatidir.
Ahde vefa ilkesi fonksiyonunu icra ederse, sozlesme yapma O6zgiirliigii bir anlam
ifade eder ve islem giivenligi saglanir. Fakat her durumda s6zlesmenin yerine
getirilmesini istemek, adalet ve hakkaniyet diisiincelerine aykir1 sonuglar dogurabilir.
Ozellikle 20. yiizyilda, tiim diinyanin yasadig1, savas ve ekonomik kriz tecriibeleri bu
ilkenin smirlandirilmasi, bu ilkeye bazi istisnalar getirilmesi ihtiyacin1 yadsinamaz
bir bigimde ortaya koymustur. Bu nedenle ahde vefa ilkesini sinirlandirmak,
gerektiginde sozlesmeye miidahale ederek baslangicta mevcut olan dengeyi yeniden
saglama ihtiyacint mesrulagtirmak, bu miidahaleyi hukuki bir zemine oturtmak icin

bircok teori gelistirilmistir.

Calismamizin konusu olan “asir1 ifa gii¢liigli” kurumu da, sézlesme yapilirken
kurulan dengenin, degisen kosullar nedeniyle sonradan bozulmasi ve sézlesmenin

uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi yoluyla bu dengenin yeniden tesis edilmesi,



kisaca rizikonun taraflar arasinda paylastirilarak sézlesme adaletinin saglanmasi
sorununa iliskindir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve yargi kararlariyla esaslar
belirlenen asir1 ifa gii¢liigii kurumu, ilk defa 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirliige
giren 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi ile genel bir diizenlemeye

kavusmustur.

Bu baglamda c¢alismamizin ilk boliimiinde, ahde vefa ilkesi ve bu ilkenin
siirlandirilmast ihtiyact, bunun igin ileri siiriilen teoriler ve uluslararasi hukuk ile

hukukumuzda yer alan diizenlemeler karsilastirmali olarak incelenecektir.

Ikinci boliimde, asir1 ifa giicliigii kavrami benzer kavramlarla karsilastirilip,

TBK. md. 138 ile getirilen hiikmiin uygulanma alan1 ve sartlari ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise, asir1 ifa giigliigiiniin sonuglar1, yani bildirim ve yeniden
miizakere ylkiimliiliigli, so6zlesmenin uyarlanmasi1 ve sona erdirilmesi konulari

degerlendirilecektir.

Sonu¢ kisminda da, ulasilan verilerin genel bir degerlendirmesi yapilarak

calisma tamamlanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
AHDE VEFA ILKESI, BU ILKENIN SINIRLANDIRILMASI iCIN iLERI

SURULEN GORUSLER, KONUYA ILISKIN ULUSLARASI HUKUKTA VE

HUKUKUMUZDA YER ALAN DUZENLEMELER
I.  Ahde Vefa ilkesi (Pacta Sunt Servanda - S6zlesmeye Baghlik Tlkesi)

Anayasamizin 48. maddesinde de acikc¢a ifade edildigi gibi hukukumuzda kural,
sOzlesme yapma Ozgirliigiidiir. Buna gore herkes, kanunun 6ngdrdiigii sinirlar
cercevesinde (TBK. md. 26), diledigi sozlesmeyi, diledigi kisiyle, diledigi sekilde

yapma Ozgiirliigiine sahiptir.

Kisiler bir takim menfaatler elde etmek, belli amaglarin1 gerceklestirmek igin
sozlesme iliskisine girerler. S6zlesme kurulurken taraflarin mevcut olan ve ileride
gerceklesebilecek olan sartlart degerlendirdikleri, bazi riskleri gbéze aldiklari
varsayilir. Sozlesme bir anlamda gelecegi gormeyi gerektirir. Bu nedenle taraflar,
Ozgiir iradeleriyle hayat verdikleri sézlesmeye, sartlar sonradan ne kadar degisirse
degigsin bagli kalmali, edimlerini her durumda ifa etmelidir. Eger taraflar, meydana
gelebilecek siirprizlere karsi kendilerini koruyucu oOnlemler almamislarsa, bu

tedbirsizliklerinin  sonuglarmma katlanmak zorundadirlar!. Bu kabul iizerinde

! Giirsoy, Kemal Tahir, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 7; Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, 2. Basy, Istanbul, 1977, s. 469; Burcuoglu, Haluk, Hukukta Beklenmeyen
Hal ve Uyarlama, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 6; Akyol, Sener, Diiriistliik Kural ve
Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasag, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 83; Arat,
Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 51;
Bing6l, F. Itir, Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep (Tiirk Borglar

Hukuku’nda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda Miicbir Sebep), Yetkin Hukuk Yaymlari,



temellenen ilkeye, “ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda - sozlesmeye baglilik

ilkesi)” adi verilir®.

Bu ilke en agik sekliyle Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134. maddesinde ifade
edilmistir. Hiikkme gore; hukuka uygun olarak kurulan sézlesmeler, onu yapanlar

hakkinda kanun hiikmiindedir®.

Sozlesmenin ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda devlet,
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini - gerekirse zorla - saglayarak ahde vefa ilkesine
islerlik kazandirir. Aksi halde sadece taraflarin liitfuna bagl olan sézlesmenin ifasi,

islem ve hukuk giivenliginin sarsiimasina sebep olurdu’. Bu anlamda ahde vefa

Ankara, 2011, s. 88; Tezcan, Mehmet, “Clausula Rebus Sic Stantibus flkesi ve
Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 4.

? Roma Hukukuna dayanan bu ilkenin ahlaki ve dini temelleri vardir. Sézlesme taraflar:
verdikleri sozle, ilk olarak Tanriya karsi yikiimliilik altina girerler. Bkz. Cashin-Ritaine,
Eleanor, “Emprevizyon, Hardship ve islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sunt Servanda
ve Alman - Fransiz HukuKi iliskilerinde Sézlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yollar”
(Cev. Basak Baysal), http://www.lalive.ch/data/publications/Imprevision_Turkish.pdf, E.T.:
17.11.2014, s. 5.

® Giirsoy, s. 7; Steiner, Eva, French Law: A Comparative Approach, Oxford University
Press, 2010, s. 300; Bucak, Vahap, idare Hukukunda Enpreviziyon Nazariyesi, Ulusal
Matbaa, Ankara, 1940, s. 1; Feyzioglu, Turhan, Idare Hukukunda Emprevizyon
Nazariyesi (Beklenmiyen Haller Meselesi), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1947, s. 3;
Atamer, Yesim M., “Sozlesme Bosluklarimn Hakim Tarafindan Doldurulmasi
Sorununa iliskin Diisiinceler”, TUHFM, C. LXIII, S. 1-2, 2005, 171-191, s. 172; Baysal,
Basak, Sézlesmenin Uyarlanmasi, istanbul, 2009, s. 8.

4 Arat, s. 51; Bischoff, Jacques, Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich,
1983, s. 8.



ilkesi, sozlesme Ozglrligli ilkesinin, hukuki giivenligin ve islem giivenliginin

teminatidir.
I1. Degisen Kosullar Nedeniyle Ahde Vefa ilkesinin Simirlandirilmasi ihtiyaci

Ahde vefa ilkesine gore, gecerli bir bicimde kurulmus olan sozlesme her
durumda ifa edilmelidir. Soézlesme yapilirken kurulan dengenin® sonradan ortaya
¢ikan ve taraflarca 6ngérillmemis olan olaylar nedeniyle bozulmasi; edimin yerine

getirilmesinin bor¢lu icin asir1 giiclesmesi, hatta ekonomik agidan bor¢lunun

®> Thilo, Emile, “Laesio Enormis,, ve “Clausula Rebus Sic Stantibus,, ile Bir Para
Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not” (Cev. Ferit H. Saymen), IUHFM, C. 1, S. 3,
1935, 344-351, http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/
5635/5171, E.T.: 22.10.2013, s. 346; Tungomag, Kenan, “Alman Hukukunda Borcun
ifasmda Asin  Giiclik (Muamelenin Temeli) ile ilgili Objektif Goriisler”,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004558/1023004148, E.T.
02.09.2014, s. 885; Topuz, Seckin, Tiirk - Isvicre ve Alman Hukukunda Denge
Bozulmasi ve ifa Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale (Hakimin Sozlesmeyi
Uyarlamasi), Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2009, s. 65; Kaplan, ibrahim, Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2013, s. 112;
Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangictaki imkansizh, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara,
2005, s. 141. Bkz. YHGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003; “Her talep
vukuunda sozlesmeyi degisen hal ve sartlara wydurmak miimkiin degildir. Aksi halde o6zel
hukuk sistemimizde gegerli olan "irade 6zgiirliigii", "sozlesme serbestisi” ve "sézlesmeye
baghlik" ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya ¢ikar.” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi).

® “Edimler arasinda objektif bir dengenin varhigi aranmaz. Adil bir miibadele iliskisinden
s0z edebilmek icin, taraflardan her birinin, karsi tarafin edimini kendi ediminin uygun
karsihig olarak gormesi yeterlidir.” (Buz, Vedat, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki
Asir1 Orantisizh@in Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmas1”, BATIDER, C. XIX, S.
4,1998, 51-82, s. 549).



mahvina neden olmasi durumlarinda dahi sézlesmeye aynen riayet edilmelidir’.
Ahde vefa ilkesinin her zaman bu sekilde kati yorumlanmasi, adalet ve hakkaniyet
diisiincelerine aykir1 sonucglar dogurabilir. Zira sozlesme adaleti esasi, sozlesmeyle
kurulmus edimler arasinda baslangigta mevcut bulunan dengenin sonuna kadar
korunmasini, sozlesmenin siirekli olarak yeni kosullara uydurulmasini ifade eder®.
Bu durumda ise hukuki giiven, istikrar ile s6zlesme adaleti ilkeleri arasinda bir
catisma ortaya cikar’. Bu catisma, ahde vefa ilkesinden belirli sartlar cercevesinde
ayrilarak, so6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi yoluyla giderilmeye ¢aligilir.

Ozellikle 20. yiizyilda tiim diinyanin yasadig1, savas ve ekonomik kriz tecriibeleri bu

! Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, 5. Cilt, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1984,
s. 103; Arat, s. 17; Rampini, Corrado, “Die nachtrigliche Leistungserschwerung”
(Dissertation), Universitit St. Gallen, Hochschule fiir Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften, Eschen, 2002, http://www1.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByldentifi
er/2596/$FI1LE/dis2596.pdf, E.T.: 23.11.2014, s. 15.

® Tuncomag, Asiri Giigliik, s. 885.

’ Feyzioglu, Turhan, s. 7; Kaplan, s. 112; Altunkaya, s. 142; Tezcan, s. 6; Giilekli, Yesim,
“Asir1 ifa Giicliigii ve Alacaklimn Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde islem
Temelinin Cokmesi Ogretisi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, No: 18, I[stanbul, 1990, s. 44; Ulgen, Celal, “Uyarlama Davalar”,
http://www.mevzuatdergisi.com/2002/01a/03.htm, E.T.: 25.08.2014, s.1. Bkz. Yarg. 3. HD.,
E. 1994/6791, K. 1994/9014, T. 24.10.1994; “Gerg¢ekte de, sozlesmeye baghlik ilkesi, hukuki
giivenlik, dogruluk, diiriistliik kuralinin bir geregi olarak sozlesme hukukunun temel ilkesini
olusturmaktadir. Ancak bu ilke 6zel hukukun diger ilkeleriyle simirlandirilmistir. S6zlesmenin
vapudiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii
degismesiyle biiyiik 6lciide taraflarin biri aleyhine katlanilamiyacak derecede bozulabilir.
Iste bu durumda sézlesmeye baghilik ile sézlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski hasil
olur ve artik bu ilkeye stk stkrya bagli kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet (MK.
md. 4, 2) kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zithk (Clausula Rebus
Sic Stantibus - beklenmeyen hal sarti sézlesmenin degisen sartlara uydurulmasi) ilkesi ile

giderilmeye ¢alisilmaktadir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasr).



ilkenin siirlandirilmasi, ilkeye bazi istisnalar getirilmesi ihtiyacin1 yadsinamaz bir

bigimde ortaya koymustur'®,

Bu hususlardan ahde vefa ilkesinin dnemini kaybettigi sonucuna varilamaz.
Ahde vefa ilkesi, temel bir hukuk ilkesidir'*. Hukukumuzda da, genel bir hiikiimle
diizenlenmemis olmasina ragmen, ahde vefa ilkesi temel bir ilke olarak kabul edilir.
Ancak bu kural mutlak degildir, kat1 bir bicimde uygulanamaz. So6zlesme adaletini ve
hakkaniyeti saglamak i¢in bazi durumlarda kanun koyucu da ahde vefa ilkesinden

ayrilmistir.
I1l. Kavram Sorunu

Konuyu ifade etmek i¢in ¢ok farkli kavramlar kullanilmistir. “Beklenmeyen
hal”, “umulmayan hal”, “fevkalade hal”, “emprevizyon”, “hakimin sozlesmeye
midahalesi”, “clausula rebus sic stantibus”, “islem temelinin ¢okmesi”,
“sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi” ve “asir1 ifa gili¢liigli” bunlarin
baslicalaridir. Bu kavramlarin, farkli nitelikler tagimalarina ragmen, sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi konusunda es anlamli olarak kullanildiklari

goriilmektedir.

0 “Beklenmiyen haller nazariyesi, bor¢lularn, zararl olmaya basliyan miikellefiyetlerden

kolayca siyrilmalari igin kullanildigi takdirde, agir bir hata islenmis olur. Fakat, harbler ve
buhranlar yiiziinden manasini kaybeden ve adaletle telif edilemez bir hale gelen sézlesmelere
korii koriine bagh kalmak da, en biiyiik haksizivktir. Romalilarin  <<summum jus, summa
injuria>> (en biiyiik hak, en biiyiik haksizliktir) formiilii hatirdan ¢ikaridmamalidir.”
(Feyzioglu, Turhan, s. 27). Ayn1 yonde bkz. Schwarz, Andreas, Harbin Hususi Akitler
Uzerindeki Tesiri, Ankara, 1944, s. 4-5.

' Arat, s. 51; Tezcan, s. 4; Serozan, Rona, ifa - ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim 3. Cilt, 6. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 270.



Beklenmeyen hal ve emprevizyon ifadeleri, uyarlamanin miimkiin olabilmesi
icin aranan Kriterlerden sadece birini ifade ettikleri igin yetersizdir. Ayrica
emprevizyon (imprevision) Fransizca bir kavramdir. Hakimin sozlesmeye
miidahalesi ise sadece bu konuyu ifade edebilecek bir kavram degildir, hakim baska

12

sebeplerle de sozlesmeye miidahale edebilir=. Clausula rebus sic stantibus da

yabanci bir terimdir ve tarihsel olarak farkli anlamlara sahiptir™.

Islem temelinin ¢okmesi (Storung der Geschéftsgrundlage) ise, ayn1 zamanda bir
teorinin adidir ve Alman Hukukuna ait bulunmaktadir. Ayrica, daha sonra tekrar ele
deginilecegi gibi, islem temelinin ¢okmesi, sadece asir1 ifa gli¢liigii durumlari igin
kullanilan bir ifade degildir. Edimler arasi dengenin bozulmasi ile sdzlesme ile
izlenen amacin bosa ¢ikmasi halleri de bu baslik altinda degerlendirilir. TBK. md.
138’de sadece asir1 ifa giigliigii hali diizenlendigi igin islem temeli ifadesi, kapsam

bakimindan konumuzun smirlarin1 asmaktadir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ifadesi, sonradan meydana gelen
degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan ifan giicliigli, edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ve sozlesmeyle izlenen amacin bosa ¢ikmasi gibi hallerin sonucuna isaret
eder. Kisacasi, dogrudan meydana gelen degisikliklerin sonucunu vurgulayan, ¢ok

daha genel bir ifadedir. Fakat TBK. md. 138’de, nedenlerine veya taraflar arasindaki

12 Arat, s. 18.

" Teori ilk ortaya atildiginda, sartlarm sonradan degistigi durumlarda sézlesme iligkisinin
sona erecegine, her sdozlesmede buna iliskin zimni bozucu bir sartin yer aldigi fikrine isaret
etmekteydi. Fakat giinimiizde bu ifade, sartlarin sonradan degistigi her durumda
Sozlesmenin uyarlanmasmi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu husus, sozlesmeye
miidahalenin hukuki temelini agiklamak icin gelistirilen teoriler degerlendirilirken daha

kapsamli olarak incelenecektir. Bkz. asa. s. 21 vd.



iliskiye yaptig1 etkilere bakilmaksizin, degisen kosullar nedeniyle genel olarak
sozlesmenin uyarlanmasi hali diizenlenmemistir. Uyarlamanin glindeme geldigi
durumlardan sadece bir tanesi olan, asir1 ifa gii¢liigti kurumu hiikiim altina alinmustir.
Bu nedenle, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ifadesinin kullanilmasi da,

calisma konumuz olan asir1 ifa giigliigii kurumunun unsurlarini yansitmamaktadir.

“Asir1 ifa giigliigi” ise, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda kullanilan ifadedir.
Bize gore de isabetli olan terim de budur. Zira asir1 ifa giigligii ifadesi, dogrudan
degisen kosullarin borglu tizerindeki etkisine isaret eder ki bu da, s6zlesme adaletini
yeniden tesis etme diisiincesi ile sdzlesmeye miidahale edilmesi ihtiyacini doguran
temel unsurdur. Ayrica bu terim, siklikla birbirlerine karistirilan, “imkansizlik”
kurumuyla aralarindaki farki da agik bir sekilde ortaya koymaktadir™. Bu nedenlerle
biz de ¢alismamizda Tirk Hukuku agisindan degerlendirme yaparken, kanundaki

ifadeyi benimseyerek, “asir1 ifa giigliigii” ifadesini kullanacagiz".

IV. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi Konusunda Yabanci Hukuk

Sistemlerinde Yasanan Gelismeler
A) Isvicre Hukukunda

Isvigre Borglar Kanunu’nda sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin

genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununlar beraber kanunun bazi maddelerinde

" Tungomag, Asirt Giicliik, s. 887. Arat’a gore ise, ifa giicliigii de sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanabilmesinin bir unsurudur. Zira sadece asir1 ifa giicliigii doguran bir
degisiklik sdzlesme iizerinde etkili olabilir (Bkz. Arat, s. 18).

15 Konuyu, bizim gibi asin ifa gii¢liigii ifadesiyle ele alan yazarlar i¢in bkz. Tungomag, Asiri
Giiclik, s. 887; Giilekli, s. 45.



sonradan meydana gelen olaylar nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiiz hale gelebilecegi

éngérﬁlmﬁstﬁrm.

Isvigre Hukukunda, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, 6zgiin teoriler ortaya
atilmamis, sorunun ¢Ozimil i¢in asirt yararlanma, yanilma, imkansizlik, eser
sOzlesmesi i¢in ongoriilen hiikiimlere bagvurulmasi ve 6zellikle diiriistliikk kuralina
dayanilmasi gibi mevcut diizenlemelerden yola g¢ikan gorisler ileri sitirlilmiistiir.
Agirlikli olarak kabul goren bir baska goriis ise, s6zlesmede degisen sartlara iliskin

bir bosluk bulundugu ve bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi gerektigidir.

Federal Mahkeme, 1933 yilina kadar verdigi kararlarinda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanabilmesi icin “borcun ifasinin bor¢luyu ekonomik ydnden
mahvedecek derecede agirlasmis olmasi” sartini ararken, bu tarihten sonraki
kararlarinda “beklenmeyen haller sonucunda edim ile karsi edim arasinda acik ve
biiyiikk bir dengesizligin meydana gelmesi”ni yeterli gormiis; sorunun ¢oziimii
bakimindan ise “objektif iyiniyet” ilkesinden hareketle Isvigre Borglar Kanunu nun
yanilma, imkansizlik, asir1 yararlanma miiesseselerini diizenleyen maddelerinin veya
eser sozlesmesine ilisgkin olan 373/2 (BK. md. 365/2) maddesinin kiyasen

uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir’

. Fakat Mahkeme c¢ogunlukla,
doktrindeki goriislere de paralel olarak, meseleyi ¢ozebilmek i¢in diiriistliik kuralini

esas almugtir'®.

16 Bkz. Tezcan, s. 17-18.

' Bkz. Schmiedlin, s. 113 vd.; Goziibiyiik, Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenilmeyen Haller, 3. Basi, Ankara, 1977, s. 179;
Tezcan, s. 18.

'8 Bkz. Schmiedlin, s. 91; Goziibiiyiik, s. 178.

10



B) Alman Hukukunda

1.1.1900 tarihinde yiiriirliige giren BGB, hakime s6zlesmeye miidahale etme
imkanini tanimamisti. Bu nedenle de Alman Yargitay’1 (Reichsgericht), sozlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi ilkesine Birinci Diinya Savasi’na kadar olumlu

yaklasmamis ve bazi kararlarinda bunu reddetmistirlg.

Buna karsin, Birinci Diinya Savasi’nin ve 1920°1i yillarin yiiksek enflasyonunun
yarattig1 ortam, Alman Yargitayi’nin kararlarinda bir yumusama getirmistir. Yiiksek
Mahkeme, bu dogrultuda verdigi ilk kararlarinda ‘“ekonomik imkansizlik
(wirtschaftliche Unmoglichkeit)” kavramini gelistirdi. Bu amagla BGB’nin 275.
maddesinde diizenlenen imkansizlik hiikmiinii genis yorumlayarak, asir1 ifa
giicliigiiniin bulundugu durumlarda da imkansizligin s6z konusu oldugunu kabul etti.
Mahkeme, ekonomik imkansizlik kavramimi BGB’nin 157. ve 242. maddelerinde yer

alan diiriistlik kuralia dayandirmistir®.

Alman Hukukunda, Windscheid tarafindan ortaya atilan kayit (Voraussetzung)

teorisi ve Oertmann’in bu teoriyi gelistirerek ortaya koydugu islem temeli

' Tezcan, s. 18. Konu ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Tungomag, Kenan, “Borcun ifasinda
Asin Giigliik ve Alman Yargitayr”, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iumhad/article/view
File/1023003246/1023002823, E.T.: 21.04.2014, s. 87 vd.

2 Schwarz, s. 8; Tungomag, Alman Yargitayi, s. 91; Goziibiiyiik, s. 169; Fehre, Andrea,
Unméoglichkeit und Unzumutbarkeit der Leistung: Voraussetzungen und Rechtsfolgen
nach Inkrafttreten des Schuldsrechtsmodernisierungsgesetzes, Duncker & Humblot,
Berlin, 2005, s. 63; Rosler, Hannes, “Alman ve Uluslararasi S6zlesme Hukukunda
Degisen ve  Ongorillemeyen  Kosullar”  (Cev. Tilay Aydm  Unver),
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/10230001

21/1023000113, E.T.: 15.09.2014, s. 355; Tezcan, s. 18-19.
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(Geschiftsgrundlage) teorisi, konunun gelisiminde &6nemli rol oynamistir®.
Imparatorluk Mahkemesi, 1920’1 yillardan itibaren verdigi kararlarda Oertmann’in

islem temeli 6gretisine yer vermistir®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra para degerinde yasanan degismelerin
sdzlesmelere etkisini diizenlemek adina 6zel kanunlar ¢ikarilmistir®®, Ayrica 1990
yilinda Almanya’nin yeniden birlesmesi ve para biriminin degismesi sonucunda da

sOzlesmelerin uyarlanmasina iliskin birgok uyusmazlik giindeme gelmistir24.

Alman Yargitay’t ekonomik imkéansizlik ile ilgili olarak verdigi kararlarinda
oldugu gibi, islem temelinin ¢okmiis oldugunu kabul ettigi durumlarin varligi halinde
de ilk baslarda, ya s6zlesmenin oldugu gibi korunmasina ya da sona erdirilmesine
karar veriyordu. Ancak miiteakip kararlarinda sdzlesmenin uyarlanabilecegini, ortaya

¢ikan zararin risk dagilimina gore paylastirilabilecegini kabul etmistir?.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Reform Kanunu® ile birlikte BGB § 313
hiikmiinde islem temelinin ¢okmesi kurumu agikc¢a diizenlenmis, 6greti ve igtihadin

gelistirdigi ilkeler yasal bir zemine oturtulmustur?’.

2! Bkz. asa. s. 24 vd.

% Bkz. RG, 03.02.1922 - 11. 640/21.

231952 tarihli “Sozlesmelere Yardim Kanunu (Vertragshilfegesetz)” bunlardan biridir. Bkz.
Beale, Hugh/K6tz, Hein/Hartkamp, Arthur/Tallon, Denis, Contract Law, Hart Publishing,
Oxford, 2002, s. 634.

? Bkz. BGH, 14.10.1992 - VIII ZR 91/91; BGH, 4. Juli 1996 - | ZR 101/94.

% Tungomag, Alman Yargitayi, s. 92 vd.; Tezcan, s. 19.

%6 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren “Schuldrechtsmodernisierungsgesetz” (Borglar
Hukukunu Modernlestirme Kanunu) .

2" Medicus, s. 338; Feldhahn, Peter, “Die Storung der Geschiftsgrundlage im System des
reformierten Schuldrechts”, https://beck-online.beck.de, E.T.: 23.11.2014, s. 3381.
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C) Ingiliz Hukukunda

Ingiliz Hukukunda, sdzlesme ile iistlenilen yiikiimliiliikler bir garanti taahhiidii
olarak kabul edilir. Bu nedenle, sorumlulugun s6z konusu olmasi igin borglunun
kusurlu olmasi aranmaz. Hakim olan bu mutlak sorumluluk anlayisina gore;
sOzlesme taraflar1 kayitsiz sartsiz bir bor¢ altina girmislerse, sonradan degisen
kosullar nedeniyle ifa imkansiz hale gelmis olsa dahi sorumluluktan kurtulamazlar®,
Buna gore, bir sozlesmeye taraf olmak suretiyle bir bor¢ yiiklenen kimse her ne
olursa olsun bu sozlesmeyle baglidir. Bu bag, “sanctity of contracts (sozlesmelerin

kutsalligr)” olarak adlandirilmistir®.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusu ilk olarak 1647 tarihli
“Paradine v. Jane” olaymnda ele alinmig fakat mahkeme, gecerli olan mutlak
sorumluluk anlayis1 nedeniyle, sorumluluktan kurtulmayr miimkiin gérmemistir.
Dava konusu olay kisaca su sekilde gelismistir: Rupert adli bir Alman prensi, Jane’i

silah zoruyla arazisinden uzaklastirmis ve onun iriin almasini engellemistir. Bu

28 Bing6l, s. 121 vd.; Schmiedlin, Stefan, Mdénchmeyer, Frustration of Contract und
clausula rebus sic stantibus - Eine rechtsvergleichende Analyse, Helbing & Lichtenhahn,
Basel, 1985, s. 21; Maren, Die Auswirkungen leistungshindernder und leistungs-
erschwerender Umstiinde auf Liefervertrige, Peter Lang, Frankfurt, 2007, s. 44; Peel,
Edwin, The Law of Contract, Twelfth Edition, Sweet & Maxwell, 2007, 924-925;
McKendrick, Ewan, Contract Law Text, Cases, and Materials, Third Edition, Oxford
University Press, 2008, s. 715; Kosoglu, Mehmet, “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerde
Miicbir Sebep ve Asir ifa Giigliigii/Hardship Klozlar” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 113 vd.

2 Arroyo, s. 1; Sentiirk, Ekin, “Ingiliz Hukukunda Sézlesmenin Yapildigi Andaki
Kosullarin Degismesi ve Frustration Teorisi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2013, 1123-1137, s. 1123,
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ongoriilemeyen durum karsisinda Jane, kira borcundan kurtulmak i¢in mahkemeye
basvurmus, ancak mahkeme, bu duruma ragmen kira parasinin yine de 6denmesi

° Bu davada ahde vefa ilkesini kati bir sekilde

gerektigine karar vermistir’
uygulanmis; s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum degisikliklerinin,

miicbir sebep dahi teskil etseler, ifa etmeme acisindan bir gerekce olarak ileri

siirilemeyecegi kabul edilmistir®’.

Bu olaydan sonra 1861 tarihli “Taylor v. Caldwell” davasi ile Ingiliz
Mahkemeleri, goriisiinii degistirmistir. Olayda, bir miizikhol dort biiyiikk konser
diizenlemek icin kiralanmistir. Ancak ¢ikan yangin sonucu miizikhol, konserlerin
yapilmasina imkan vermeyecek hale gelmistir. S6zlesmede konuya iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan kiralayan, mal sahibine kars1 “Paradine v. Jane” kararindaki esaslar
dayanarak, sozlesmenin ihlali gerekgesiyle tazminat davasi agmistir. Mahkeme
burada, sozlesmenin ortilii bir sarta (implied condition) bagl oldugunu kabul
ederek, davalinm artik sozlesme ile bagh olamayacagna karar vermistir’?. Buna
gore, belli kisi veya esyanin varhigimi siirdiirmeye devam etmesi sdzlesmenin
olmazsa olmaz unsurlarindan biri ise, sozlesmenin Ortiili bir sarta bagli olarak

yapildig1 kabul edilir ve bu kisi veya sey, taraflardan birine isnat edilemeyecek bir

%0 Schmiedlin, s. 21-22; Peel, s. 925; McKendrick, s. 716; Schwarz, s. 11.

3 Baysal, Uyarlama, s. 50; Sentiirk, s. 1123-1124,

%2 Schmiedlin, s. 23; Peel, s. 925; McKendrick, s. 716 vd.; Baysal, Uyarlama, s. 51; Erman,
Hasan, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), istanbul, 1979, s. 41-42;
Schwarz, s. 11; Goziibiiyiik, s. 171; Tezcan, s. 20-21.
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bicimde yok oldugunda taraflar edimlerini yerine getirme yiikiimliiliigiinden

kurtulur®,

Bu kararla, frustration teorisi ortaya c¢ikmistir. Teoriye gore, sdzlesmenin
kurulusu sirasinda Ongoérillemeyen bir olay sonradan gergeklesirse ve bu olay
nedeniyle s6zlesmenin ifasi; imkansizlasir, hukuka aykiri hale gelir veya taraflarin
sozlesme iligkisine girerken diigiindiiklerinden tamamen farklilagirsa sozlesme
kendiliginden sona erer™. Frustration teorisi aslinda bir imkansizhik (impossibility,
impracticability) teorisidir®®. Teorinin kapsami zamanla genislemis, sozlesme ile
ulagilmak istenen amacin bosa ¢ikmasi, anlamsiz hale gelmesi (frustration of

purpose) halleri de bu teori igerisinde degerlendirilmistir.

Amacm bosa ¢ikmast (frustration of purpose) goriisli, 1902 yilinda VII.
Edward’in ta¢ giyme tdreninin ertelenmesi nedeniyle acilan, “ta¢ giyme davalari
(coronation cases)” ile kabul edilmistir. Bu davalarin en onemlilerinden biri olan
“Krell v. Henry” davasi soyle gelismistir: VII. Edward’in ta¢ giyme tdreni
dolayisiyla, téren alaymnin gegecegi sokakta bulunan evlerin pencere ve balkonlari
kiraya verilmistir. Henry de, Krell’e ait evin pencerelerini 75 sterline kiralamis ve 25
sterlini pesin olarak ddemistir. Ancak VII. Edward’in hastalanmasi nedeniyle toren
gerceklestirilememistir. Buna ragmen Krell, mahkemeye bagvurmus ve geri kalan
kira bedelinin de kendisine 6denmesini istemistir. Mahkeme ise, her ne kadar taraflar

arasindaki sozlesmede ta¢ giyme toreninden séz edilmemis olsa da; s6zlesmenin,

% Sentiirk, s. 1124-1125.; Schmiedlin, s. 23; Monchmeyer, s. 45; Baranauskas, Egidijus,
“The Effect of Change in Circumstances on the Performance of Contract”,
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/ view/1531/1470, E.T.: 14.12.2014, s. 202.
% McKendrick, s. 715; Bingdl, s. 125.

% Baysal, Uyarlama, s. 50; Sentiirk, s. 1125.
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toren alaymin gegisini izlemek i¢in yapildigini, bu 6zel amacin taraflarin her ikisi
bakimindan da s6zlesmenin temeli (foundation of contract) olarak goériildiigiinii kabul
ederek, bunun ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle geri kalan kira bedelinin
O0denmemesine karar vermistir. Zira burada odanin fiziki olarak kullanilmasi halen
miimkiin olsa da, artik Henry’nin bunda bir menfaati bulunmamaktadir, s6zlesmeyle

elde etmek istedigi asil amag imkansizlagmistir®®.

Teoriye gore, onceden tahmin edilemeyen degisiklikler nedeniyle sdzlesmeye
miidahale edebilmek i¢in bu degisikliklerin s6zlesmenin esasli unsurlarinda meydana
gelmesi gerekir. Ancak boyle bir durumda bile mahkemenin somut soézlesmeyi
degistirme, uyarlama yetkisi yoktur. Mahkeme ancak, s6zlesmenin kendiliginden
gecersiz hale geldigine hiikmedebilir*’. Frustration teorisinin bu sonuclar, 1943

yilinda ¢ikarilan The Law Reform (Frustrated Contracts) Act® ile diizenlenmistir.

Bu teori, ¢ok sinirli bir sekilde uygulanma imkani bulmus, pratikte 6énemli bir
yer edinememistir. Bunun nedenleri ise su sekilde 51ra1anm1$t1r39; oncelikle teorinin
uygulanmasini gerektirebilecek olan olaylar, daha ¢ok force majeure veya hardship
klozlariyla  diizenlenmektedir. ~ Sonradan  meydana gelen  degisikliklerin

ongoriilebildigi veya bu olaylara bir s6zlesme tarafinin sebep oldugu hallerde de teori

% Schwarz, s. 11; Schmiedlin, s. 26; Peel, s. 926; McKendrick, s. 739 vd.; Bingél, s. 135;
Acar, Hakan, “UNIDROIT ve Avrupa Borclar Hukuku Prensipleri Isiginda Asir1 ifa
Giicliigii”, EUHFD, C. XII, S. 1-2, 2008, 111-135, s. 115 dpn. 9; Camci, Omer, “Kira
Parasinin Kiraci Lehine Uyarlanmasi”, IBD, C. 68, S. 1-2-3, 1994, 233-239, s. 234.

¥ Schmiedlin, s. 65; Beale/Ko6tz/Hartkamp/Tallon, s. 630; Modnchmeyer, s. 46-47;
Baranauskas, s. 203; Baysal, Uyarlama, s. 54; Sentiirk, s. 1133; Acar, Ifa Giicliigii, s. 115;
Tezcan, s. 21.

% Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/6-7/40, E.T.: 10.11.2014.

% Bkz. Peel, s. 927-928; McKendrick, s. 724.
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uygulama alani1 bulmayacaktir. Ayrica mahkemeler, teorinin, bir sézlesme tarafinin
yaptig1 kotii bir anlasmadan kagis yolu haline gelmesini onlemek i¢in smirlt bir
bi¢imde uygulanmasi gerektigi yaklasimini benimsemistir. Son olarak frustration
teorisi, taraf iradelerine saygi gostermeksizin s6zlesme iliskisini kendiliginden sona
erdirir. Oysa bazi durumlarda, sozlesmede degisiklik yapilmasi daha uygun bir

¢ozlim olacaktir. Bu husus da teorinin uygulanma alaninin genislemesini 6nlemistir.
D) Fransiz Hukukunda

Fransa’da, sozlesmenin temelini olusturan esasli unsurlarda Ongoriilemeyen
nedenler sonucu sartlarda meydana gelen degisiklikler sebebiyle s6zlesmenin sona
erdirilmesi “emprevizyon teorisi (imprevision) ” ad1 altinda kabul gérmiistiir. Bu teori
ilk defa, 30 Mart 1916 tarihinde bir miiteahhidin Bordeaux Belediyesi ile yapmis
oldugu sozlesmeyle ilgili olarak goriilen bir davada kabul edilmistir. Buna gore;
miiteahhit Bordeaux sehrine sabit bir fiyat lizerinden elektrik ve havagazi vermeyi
taahhiit etmistir. Buna karsin diisman isgali nedeniyle komiir fiyatlarinin bes katina
¢ikmasini g6z Oniinde tutan Fransiz Damistay’i (Conseil d’Etat), miiteahhidin

sozlesme ile belirlenen sabit fiyatin arttirilmasi talebini kabul etmistir®.

Fransiz Yargitay’t (Cour de cassation) ise, savas gibi beklenmeyen bir halin
yaratmis oldugu ortam igerisinde bile, s6zlesmenin kutsalligini ileri siirerek hakimin
gorevinin s6zlesmenin uygulanmasini saglamak oldugunu savunmustur. Ahde vefa
ilkesi, emprevizyon teorisine iistiin tutulmaktadir. Taraflar sozlesmeye, sartlarin

degismesi durumunda uyarlamanin miimkiin olduguna iligkin bir hiikiim

0 Schwarz, s. 7; Beale/Kotz/Hartkamp/Tallon, s. 629-630; Baranauskas, s. 200; Feyzioglu,
Turhan, s. 4; Goziibiiyiik, s. 173; Tezcan, s. 21-22.
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koymamaslarsa, s6zlesme aynen, herhangi bir degisiklik yapilmadan uygulanir. Ahde
vefa ilkesinin tek istisnasi, miicbir sebep (force majeure) halidir. Bu nedenle yasa
koyucu, savasin etkisiyle bozulan dengeleri ve hakkaniyete aykiri olusan durumlari
diizeltmek amaciyla 21 Ocak 1918 tarihli Faillot Kanunu ile konuya iliskin
diizenlemeler getirmistir. Buna gore; Birinci Diinya Savasi sirasinda veya ateskesin
ilan edilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde yapilan sdzlesmeler ile yiiklenilen edimler
taraflardan birisi i¢in katlanilamayacak Ol¢lide agir sorumluluklar getirmis ise,
mahkeme tarafindan soOzlesme sona erdirilebilecektir. Bu diizenlemede dahi
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanabilecegi veya degistirilebilecegi degil, sona

erdirilebilecegi 6ng6rﬁlmﬁsﬁjr41.

Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda Fransiz Idare Mahkemelerince
emprevizyon teorisi gelistirilmis ve Fransiz Danistay’1 tarafindan bu teorinin kisiler
arasinda veya kisi ile devlet arasinda yapilan sozlesmelere uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Emprevizyon teorisi, tam anlamiyla bir miicbir sebep (force majeure)
meydana gelmese bile, sozlesmenin ekonomik temelinin zayiflamasi veya ¢okmesi
halinde sozlesmede degisiklik yapilabilecegini Ongdrmektedir. Idare hukuku
acisindan, “kamu hizmetinin devamli/igini saglamak” bu teorinin gerekgesini
olusturur. Ote yandan Fransiz Yargitay’1, bu ilkenin Fransiz Medeni Kanunu nun
1134. maddesinde yer alan ahde vefa ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle kisiler

arasindaki sozlesmelere uygulanmasini kabul etmemistir*?. Sozlesmenin ancak

* Schwarz, s. 7; Tezcan, s. 22-23; Erman, Istisna, s. 35 vd.

42 Feyzioglu, Turhan, s. 10 vd.; Goziibiylik, s. 173; Tezcan, s. 21-22; Yavuz, Nihat,
Ogretide ve Uygulamada Uyarlama Davalan, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 266.
Fransiz Hukukunda konuya iliskin olarak ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Baysal, Uyarlama,

s. 38 vd.
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taraflarin ortak iradesiyle, sona erdirilebilecegi veya degistirilebilecegi ifade

edilmektedir®.

Bu goriise yer veren en 6nemli kararlardan biri, Cour de cassation tarafindan 6
Mart 1876 tarihinde verilen, “Canal de Craponne”** kararidir. S6z konusu kararda;
taraflarin anlagmalarini degistirmek i¢in 6zel durumlari dikkate almanin ve adil
goriinmese bile taraflarin 6zglir iradeleriyle kararlagtirdiklar1 klozlar1 yenileriyle

degistirmenin mahkemenin gérevi olmadig: ifade edilmistir®.

Fakat Fransiz 6zel hukukunda son yillarda, emprevizyon teorisinin kabul
edilmesi yoniinde Ogretideki gorlislerin artmasinin ve uluslararas1 ticaretteki
uyumlastirma calismalarinda uyarlamaya yer verilmesinin de katkisiyla bazi
acilimlar gerceklestigi goriilmektedir. Bunlarin en dikkat ceken Ornegi, Fransiz
Yiiksek Mahkemesinin sozlesmelerde “yeniden miizakere borcu”nun varligini agikga
kabul etmesidir*®. Mahkeme, Medeni Kanun’un 1134. maddesinden hareketle boyle

. - 47
bir borcun varlig1 sonucuna varmistir'.

* Steiner, s. 334-335.

# Karar, 1560 ve 1567 yillarinda akdedilen sozlesmelere iliskindir. Bunlara gore; toprak
sahipleri, Giiney Fransa’da bulunan kanali (Canal de Craponne) yoneten sirket ile sabit y1illik
bir bedel karsiliginda sulama suyu saglanmasi1 konusunda anlagsmustir. Fakat ii¢ ylizy1l sonra
enflasyon nedeniyle belirlenen iicret, kanalin bakim masraflarim1 karsilamak i¢in yetersiz
hale gelmistir. Bu nedenle sirket, ekonomik dengenin yeniden saglanmasi i¢in sdzlesmenin
revize edilmesini talep etmistir. Bkz. Steiner, s. 335; Monchmeyer, s. 63; Baranauskas, s.
199.

** Ménchmeyer, s. 63.

4 Monchmeyer, s. 64; Finkenauer, Thomas, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil: §§ 241-432, 6. Auflage, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2012, https://beck-online.beck.de, E.T.: 16.12.2014, BGB § 313 Rn.
37; Baysal, Basak, “Fransiz Bor¢lar Hukuku Reformuna fliskin On Tasariya Genel Bir
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Fransiz Medeni Kanunu’nun 200. yilina girmesinden 6nce 2004 yilinda, Borglar
Kanunu’nun netlestirilmesi ve modernlestirilmesine yonelik faaliyetler yiiriitmek
amaciyla Profesor Pierre Catala baskanliginda akademisyenlerden olusan bir calisma
grubu kuruldu. Komisyon tarafindan hazirlanan ve “Avant-projet Catala” adiyla da
anilan On tasar1 (Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la
prescription), 2005 yilinda Adalet Bakanligi'na sunulmustur®®. Tasarmm 1135-1,
1135-2, 1135-3. maddelerinde yeniden miizakere yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Buna
gore; siirekli borg iligkilerinde karsilikli edimler arasindaki dengenin taraflardan biri
icin sdzlesmenin anlamini yitirecegi Ol¢iide bir degisiklige ugramasi durumunda,
sOzlesmenin taraflari, anlagsmalarinda degisiklik yapmak i¢in miizakerede
bulunacaklar1 hususunda anlasabilirler. Boyle bir anlasma yoksa sdzlesmeden
beklenen faydayr kaybeden taraf mahkemeden yeniden miizakereye girisilmesine
hiikmedilmesini talep edebilir; miizakereler kanunda belirtilen sekilde yliriimez veya
kotii niyetli bir sekilde kesilirse her iki taraf da sozlesmeyi sona erdirebilir®®. Bu
tasar1 esas alinarak bazi degisiklikler yapilsa da, s6zlesme hukukuna iligkin hiikiimler

yasalagmamustir.

Bakis”, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023003945/1023003534,
E.T.: 22.08.2014, s. 229. “1992 yilinda Huard davasinda, benzin istasyonu isletmecisi
acisindan, yakit saglayicist ile akdettigi uzun siireli sozlesme iliskisinde, petrol fiyatlar
karsisinda sozlesmenin ifasi asut giiclesmistir, Yiiksek Mahkeme bu olasilikta, diiriistliik
kuralindan dogan taraflarin sozlesmeyi yeni kosullara uyarlama borcu olduguna karar
vermigstir.” (Baysal, On Tasari, s. 229-230).

* Ménchmeyer, s. 64.

*8 Steiner, s. 298. Bkz. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/
054000622/0000.pdf, E.T: 11.12.2014.

* Baysal, On Tasarl, s. 230.
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23 Ekim 2013 tarihinde ise yeni bir 6n tasar1 (Avant-projet de réforme du droit
des contrats) hazirlanmistir™®. Bu tasarmin  102. maddesi, Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1134. maddesine karsilik gelmekte olup; hukuka uygun bir sekilde
kurulan sézlesmenin onu yapanlar hakkinda kanun hiikmiinde oldugunu ifade
etmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise; s6zlesmeler, kanunun izin verdigi haller
disinda ancak taraflarin ortak kararlariyla degistirilebilir veya iptal edilebilir.
Tasarinin  104. maddesinde yeniden miizakere yiikiimliiliigiine yer verilmistir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra, bir tarafin riskini tistlenmedigi 6ngoriilemeyen bir
degisiklik gergeklesir ve bunun sonucunda ifa asirt masrafli hale gelirse, kendisi veya
kars1 taraf sdzlesmenin yeniden miizakere edilmesini talep edebilir. Ikinci. fikraya
gore ise; yeniden miizakerenin reddedilmesi veya basarisizlikla sonuglanmasi
halinde, taraflar anlasarak hakimden sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilir. AKsi
takdirde taraflardan biri hakimi bizzat belirleyecegi tarihte ve kosullarda sdzlesmenin

sona erdirilmesini talep edebilir.

Her iki tasarida da yer alan maddeler hakime dogrudan sdzlesmeyi uyarlama
yetkisi vermemektedir. Uluslararasi hukukta yasanan gelismeler dikkate
alinmaksizin, Uyarlamanin ancak taraflarin ortak iradesiyle gergeklesebilecegi, bunun

miimkiin olmamas1 halinde ancak s6zlesmenin sona erdirilebilecegi dngoriilmiistiir.

%0 http://www.lesechos.fr/15/01/2014/lesechos.fr/0203242436733_document---avant-projet-d
e-reform e-du-droit-des-contrats.htm, E.T.: 11.12.2014.
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V. Soézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanabilmesi I¢in ileri Siiriilen Teoriler
A) Genel Olarak

Kanunlarda veya yapilan sézlesmelerde, degisen kosullarin sd6zlesmeye nasil etki
yapacagina, yani risk paylasimina iligkin hiikiimler ongoriilmiis olabilir. Asil
problem boyle diizenlemelerin 6ngdriilmedigi veya yeterli olmadigr durumlarda
ortaya ¢ikar. Bu durumda sozlesmeye miidahale etmenin miimkiin olup olmadigi,
sozlesme iligkisine boyle bir miidahalede bulunmanin dayanaginin ne olabilecegi
sorular1 dogmus, bu miidahaleyi mesrulastirmak i¢in farkli hukuki temellere dayanan

bircok teori gelistirilmistir™.

Sozlesmenin uyarlanmasina iligkin teorilerin gelisimine en ©6nemli katkiyi,
yirminci ylizyilda gergeklesen iki diinya savasi ve bu savaglar takip eden ekonomik
krizler yapmistir. Gelistirilen teoriler, cogunlukla uygulamanin ulastig1 ¢oziimlere
hukuki temeli sonradan olusturmus ve uygulamada ulasilan ¢oziimleri sistematize

etmeye gahsmlstlrsz.

Degisen kosullarin sdzlesmeye etkisini agiklamaya calisan tiim teorilerin amaci
sozlesme adaletini saglamaktir ve bunlarin kékeninde, tarihsel bakimdan klasik teori
olarak adlandirilan clausula rebus sic stantibus teorisi yer alir. Bu teoriler sadece

asir1 ifa giicliigli durumlarina iliskin degildir. Edimler aras1 dengenin bozulmasi, iki

°! Topuz’a gore asil sorun, sozlesmeye miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi degil;
sozlesmeye yapilacak bir miidahalenin s6zlesmeye baglilik ilkesi temelinde hukuk diizeni ile
uyumlastirilmasidir (Topuz, Seckin, “Sézlesmenin Icerigine Miidahalenin Sozlesmeye
Baghhk Tlkesine Aykirihik Olusturup Olusturmadigi Sorunu”,
https://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_19 sayi 2.pdf, E.T.: 15.09.2014).

%2 Baysal, Uyarlama, s. 17.
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tarafli saik hatalari, amacin bosa ¢ikmasi gibi sartlarin degistigi tiim durumlar i¢in

uygulama alani bulan teorilerdir.

S6z konusu teoriler; ¢oziimii mevcut soézlesme iliskisinde, taraf iradelerinde
arayan teoriler, yani siibjektif teoriler ve ¢oziimii sdzlesme iligkisi diginda, kanunda
mevcut olan hiikiimlerden yola ¢ikarak arayan teoriler, yani objektif teoriler olmak

tizere iki gruba ayrilarak incelenecektir.
B) Siibjektif Teoriler

Bu teoriler, degisen kosullar durumunda sozlesme iligkisinin nasil etkilenecegi
sorusunun cevabini taraf iradelerinden yola ¢ikarak bulmaya caligirlar. Bu baslik
altinda clausula rebus sic stantibus, kayit (Voraussetzung), sozlesme boslugunun
hakim tarafindan tamamlanmasi ve islem temeli (Geschiftsgrundlage) teorileri ele

alinacaktir.
1) Clausula Rebus Sic Stantibus Teorisi

Bu teori degisen kosullarin sézlesmeye etkisi sorununa iligkin olarak ortaya
atilan ilk teoridir. Klasik Roma Hukuku, genel bir clausula rebus sic stantibus
ilkesini tantmamaktadir. Bu hukuk sisteminde sozlesmeye baglilik temel kuraldir™,
Ciceron, Seneca ve Aquino’lu Thomas, pacta sunt servanda ilkesini savunmakla

beraber, bu ilkenin yumusatilmasi geregine isaret eden ilk diisiiniirlerdir™. Ozel

% Arat, s. 20; Erzurumluoglu, Erzan, Tiirk-isvig:re Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore
Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara,
1970, 54 vd.

> Ciceron, De officiis adl1 eserinde, verilmis bir séziin yerine getirilmesinin, vaatte bulunan
kisi ac¢isindan anlamsiz hale geldigi durumlarda veya olusturacag kiilfetin vaatte bulunulan

kisinin saglayacagi yarar gore c¢ok daha fazla olmasi durumunda vaadin yerine
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hukukta gelisecek clausula teorisi, tarihsel kokenini bu filozoflarin diisiincelerinde
bulmaktadir. Ortagag’da postglossatorler ve kilise hukukcularinin etkisiyle clausula

rebus sic stantibus genel bir ilke olarak kabul edilmistir™>.

Clausula teorisi, sozlesmenin degisen sartlardan nasil etkilenecegi sorusunun
cevabini yine sozlesmenin kendi iginde arar. Bu teorinin ilk olarak ortaya atildig
sekline gore; her sozlesme, sozlesmenin kuruldugu zaman mevcut olan kosullarin
degismeyecegi zimni bozucu (infisahi) sartina dayanilarak yapilir. Eger sartlar
sonradan degisirse sozlesme iliskisi kendiliginden sona erer. Ancak c¢ok istisnai

hallerde s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin olur™.

18. yiizyila kadar, clausula teorisi Almanya ve Italya’da neredeyse tiim
hukukgular tarafindan kabul gdérmiis, kapsami1 da her hukuki isleme uygulanacak
kadar genis kabul edilmistir. Bu teori baz1 6nemli kodifikasyon hareketlerinde de yer

almlg‘ur‘r’7 .

getirilemeyecegini ifade eder. Seneca, De beneficiis adli eserinde bunu su sekilde ifade
etmistir; “Soziimii tutabilmem icin her sey s6z verdigim andaki durumda olmalidir.”.
Aquino’lu Thomas ise degisen sartlarin etkisini su sekilde ifade etmistir; “So6ziinii tutamayan
kisi, eger soz verirken hakli nedenlerin varligim dikkate alarak s6z vermis ise sozilinii
tutmamig sayilmaz; soziinii tutmamasi, sartlarin degismesine bagl ise soziine sadakatsiz de
sayilamaz” (Baysal, Uyarlama, s. 18 naklen).

> Bischoff, s. 175; Topuz, Uyarlama, s. 69 vd.

% Girsoy, s. 11; Feyzioglu, Turhan, s. 8; Gozibiylk, s. 167; Arat, s. 52; Giilekli, s. 55;
Bingodl, s. 90; Tezcan, s. 26; Erzurumluoglu, s. 54; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1005; Baygin, Cem, Yabanci Para Uzerinden Bor¢lanmalar ve
Hukuki Sonuclari, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 138-139.

5 Bischoff, s. 175; Giirsoy, s. 12; Baysal, Uyarlama, s. 19 vd.; Topuz, Uyarlama, s. 69; Arat,

s. 53. 1756 tarihli Codex Maximilianus Bavarius Civilis, 1794 tarihli Prusya Umumi
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19. yiizyilla gelindiginde ise, sartlarin sonradan degistigi her durumda
sozlesmeyle bagli olunmayacagi tezi sozlesmeye baglilik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk giivenligine bliyiik zarar verecegi gerekg¢esiyle genel bir hukuk ilkesi olarak
kabul edilmemistir™®. Her sozlesmede, kosullarin degismeyecegine iliskin ortiilii bir
sart bulundugu fikri, s6zlesmelere olan giiveni zedeleyerek ekonomiye zarar verecegi
diistincesiyle hem doktrinde hem de mahkeme kararlarinda reddedilmis, bu nedenle
de 1863 tarihinde Alman Medeni Kanunu’nun kanunlasma siirecinde tartisilmis

olmasina ragmen, clausula teorisi kanun koyucu tarafindan kabul edilmemistir™.

Teorinin kabul gdrmemesinin bircok nedeni vardir. Oncelikle, her
sozlesmede, kosullarin degismeyecegine iliskin ortiilii bir sartin mevcut oldugu
varsayimi gergege uygun degildirGO. Her so6zlesmenin, boyle zimni bir sart icerdigi
goriisii cok muglaktir. Zira, hangi durum degisikliklerinin bu zimni sartin
gerceklesmesinde rol oynadiginin belirlenmesi olduk¢a zordur. Ayrica taraflarin
onceden ongoremedikleri bir sey lizerinden ortak iradelerinin varhigim1 kabul etmek

de miimkiin degildir, boyle bir iradeden bahsedebilmek i¢in “taraflarin 6ngoriilemez

Kanunu, 1933 tarihli Polonya Borglar Kanunu bu bunlardan bazilaridir (Feyzioglu, Turhan, s
9). Bu ilke devletleraras1 hukukta da onemli bir yere sahiptir. Bu yonde bkz. Caliskan,
Yusuf, “Milletleraras1 Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
Prensiplerinin Uygulanmas1”, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/article/view/
1019002625/1019002213, E.T.: 09.09.2014, s. 371.

58 Feyzioglu, Turhan, s. 9; Giirsoy, s. 12; Erzurumluoglu, s. 55; Rosler, s. 354; Baysal,
Uyarlama, s. 20.

5 Feyzioglu, Turhan, s. 8; Arat, s. 53; Topuz, Uyarlama, s. 69 vd.

60 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 7; Arat, s. 55.
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olan1 6ngordiikleri”nin kabulii gerekir. Bu noktada, teorinin varlik amacini kaybettigi

de belirtilmistir®.

Borcun normal olarak sona erme nedeni ifadir. Ifa disinda hangi hallerin
borcu sona erdirecegi kanunda 6ngoriilmiistiir. Kanunda yer alan bu haller disinda ifa
herhangi bir nedenle gergeklesmezse, bundan sorumlu olan taraf sonuglarina katlanir,
megerki kusursuzlugunu ispatlasin veyahut ifa imkansizligi kendi kusurundan ileri
gelmemis olsun. Sozlesmelerin yapildigr anda mevcut olan kosullarin degismesi ile,
taraflarin artik bu degisen kosullara gore sozlesmeyle bagh kalamayacaklar
diislincesi kabul edilirse, genel bir sekilde kanunda mevcut olmayan yeni bir borcu

sona erdiren neden kabul edilmis olur®.,

Teorinin tehlikeli oldugu da ileri siiriilmiistiir®. Zira sartlarin degistigi her
durumda borglu, borcunu Odemek istemeyecek, bu bozucu sarta dayanarak
borcundan kurtuldugunu ileri siirecektir. Alacakli ise, degisen sartlara ragmen

bor¢lunun ifa ile yiikiimlii oldugunu ispat etmek zorunda kalacaktir.

Ayrica bu teoriye gore, sartlar oOngoriilemeyecek sekilde degistiginde
sozlesme kendiliginden sona erer. Halbuki ¢ogunlukla amag, sdzlesmenin sona
erdirilmesi degil, aksine degisen kosullara uyarlanmasi yoluyla sdzlesme iliskisinin
devam ettirilmesidir. Uyarlama segeneginin s6z konusu olmamasi ve sartlarin

degistigini ileri stirerek bor¢lulara ifadan kaginma imkani1 verebilecegi, dolayisiyla

®! Baysal, Uyarlama, s. 21

%2 Oftinger, Karl, “Cari Akitlerin Temelinde Buhran icabi Tahavviil (Clausula rebus sic
stantibus hakkinda)” (Cev. Biilent Davran), {UHFM, C. VIII, s. 3-4, 1942, 598-622,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm/article/view/1023005730/1023005254, E.T.
04.03.2014, s. 601; Erzurumluoglu, s. 55-56.

% Giirsoy, s. 13.
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hukuk ve islem giivenligini zedeleyebilecegi de g6z Oniine alinirsa bu teorinin kabul

edilmesi miimkiin degildir®.

Doktrinde clausula rebus sic stantibus, dar anlamda ve genis anlamda olmak
iizere iki anlamda kullanilmaktadir®®. Dar anlamda kullanildiginda, sézlesmede
mevcut kabul edilen ortiilii sart teorisini ifade eder. Giiniimiizde s6z konusu teori, bu
sekliyle artik savunulmamaktadir. Genis anlamiyla kullanildiginda ise, sartlarin
degistigi tiim durumlarda sézlesmenin uyarlanmasimni ifade eder®®. Teorinin tarihsel
etkisi yine de devam etmekte ve so6zlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi birgok

ulke hukukunda clausula rebus sic stantibus ismi altinda incelenmektedir.
2) Kayit (Voraussetzung) Teorisi

Bu teori Alman hukuk¢u Windscheid tarafindan, 1850 yilinda ortaya

atilmistir®.  Winscheid’a gore kayit, gelistirilmemis bir sarttir (unentwickelte

64 Giirsoy, s. 13; Feyzioglu, Turhan, s. 9; Erzurumluoglu, s. 57; Arat, s. 55; Giilekli, s. 55.

6 Erman, Istisna, s. 33; Arat, s. 53; Baysal, Uyarlama, s. 21 vd.; Tezcan, s. 13; Oftinger, s.
616; Basbug, Aydin, is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Beta Yayincilik,
[stanbul, 2007, s. 13; Torun, Enis, “Istisna Akdinde (Eser Sozlesmesinde) Ucretin Gotiirii
Yontemle Saptanmasi ve Sonuc¢lar1 (BK. m. 365) (I)”, YD., C. 8, Temmuz - 1982, S. 3,
410-427, s. 419.

% Bischoff, s. 31-32; Schmiedlin, s. 91.

" Bkz. Windscheid, Bernhard, Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung,
Diusseldorf, 1850, https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1418673798bsh1056726
8.pdf, E.T.: 16.12.2014, s. 1 vd. Teori ¢ok fakli isimlerle Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu teori
icin; “kurucu sart” (Akyol, s. 86; Arat, s. 56; Basbug, s. 14), “tasavvur” (Giirsoy, s. 14;
Erzurumluoglu, s. 56; Erman, Istisna, s. 44), “gerek” (Serozan, ifa, s. 265; Giilekli, s. 58;
Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 35), “sart” (Tezcan, s. 29) ifadelerin yam sira bizim tercih
ettigimiz gibi “kayit” (Edis, Seyfullah, Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara, 1973,
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Bedingung). Bir kimse irade agiklamasini sarta baglarsa, bu sartin bagli oldugu
durumu kesin kilmis olur. Oysa burada kisinin tasavvurlar1 sart mertebesine
ulasmamustir. Fakat taraflarin, hukuki iliskinin mevcut ve gelecekteki durumu
hakkindaki tasavvurlari bunlar sozlesmeye bir sart olarak konmamis olsa dahi
onemlidir®®. Kayit sdz konusu oldugunda iradeyi belirleyen hususlar, irade
aciklamasinda bulunan kisi i¢in hukuki islemin olmazsa olmaz (sine qua non)
sartidir. Oyle ki bu kisi irade aciklamasmi agik¢a buna tabi kilmayr gerek bile
gérmemistirGg. Sozlesme yapanlar bu hususlarin mevcudiyetine muhakkak nazariyla
bakarlar ve bu durumun devam edecegi kanaatiyle kararlarmi verirler. Bu asli
sartlarin yoklugu halinde sézlesme yapmayacaklari asikardir’®. Séz konusu sartlar
sonradan degisirse, sartlarin de8ismesinden zarar goren taraf, sodzlesmenin
gecersizligini ileri siirebilir veya diger tarafin ifa talebine karsi bir def’i hakkina

sahip olur™.

Kayit, saik kavramindan da farklidir. Saik irade agiklamasinin ne i¢in, hangi
neden igin yapildigina iligskindir, kayit ise onsuz yapilamayacak olan 6gedir. Kayit bu

anlamda, sart ile saik arasinda yer almaktadir’®.

s. 22; Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 92 vd.; Topuz, s. 71 vd.)
ifadesi de kullanilmistir.

68 Glirsoy, s. 14; Arat, s. 57.

® Edis, s. 23; Erman, Istisna, s. 44; Baysal, Uyarlama, s. 23 vd.; Giileg, Safak, Eser
Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara,
20009, s. 57.

7 Feyzioglu, Turhan, s. 14; Sirmen, s. 92; Erzurumluoglu, s. 56.

" Arat, s. 57.

"2 Baysal, Uyarlama, s. 24.
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Bu teori de clausula teorisine getirilen elestirilerle karsilasmistir. Taraflarin,
sozlesmeyi yaparken mevcut olan kosullarin degismeyecegi goriisiinden hareket
ettikleri kabul edilse bile, bunun aksini de, yani ileride kosullarin degisebilecegini de
diistindiiklerini kabul etme zorunlulugu vardir. Kaldi ki genel olarak, tasavvur ve saik

gibi psikolojik unsurlarin hukukta rolii yoktur’,

1900 tarihli BGB’nin hazirlayicilari, hukuki giivenligi ve ahde vefa ilkesini
tehlikeye diisiirecegi gerekcesiyle, kayit teorisini reddetmislerdir™®. Windscheid
bunun iizerine teorisini reddedenlere, “Bu prensibi kapidan kovsaniz, bacadan
girecektir.” demistir’>. Nitekim &yle olmus, bu teori gelistirilerek Oertmann
tarafindan ileri siiriilen “iglem temelinin ¢okmesi (Stérung der Geschéftsgrundlage)”
teorisi doktrinde ve uygulamada kabul gormiis, 2002 reformuyla da BGB § 313°de

agikca diizenlenmistir.
3) Sozlesme Boslugunun Hakim Tarafindan Tamamlanmasi Teorisi

So6zlesme taraflarinin irade beyanlari, her zaman acgik ve anlagilir olmayabilir.
Taraflardan her biri digerinin iradesine farkli anlamlar verebilir, bu nedenle

anlagsmazliklar dogabilir. Bu irade beyanlarinin anlamini, taraflarin gercek ve ortak

”® Erzurumluoglu, s. 57; Arat, s. 57; Janda, Costanze, “Storung der Geschiftsgrundlage
und Anpassung des Vertrages”, http://www.neuejustiz.nomos.de/fileadmin/neuejustiz/doc/
Aufsatz_ NJ_13 01.pdf, E.T.: 10.11.2014, s. 1.

I Janda, s. 1; Rosler, Hannes, “Grundfélle zur Storung der Geschiftsgrundlage”,
JuS, 2004, s. 1058.

& Feyzioglu, Turhan, s. 15; Schwarz, s. 9; Giirsoy, s. 15; Baysal, Uyarlama, s. 24 vd.;

Tezcan, s. 29.
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irade beyanlarimi tespit etmek amaciyla, giiven prensibi gercevesinde’®, hakim
tarafindan yiriitiilen faaliyete s6zlesmenin yorumu adi verilir. TBK. md. 19°a gore
s0zlesmenin igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla
veya ger¢ek amaglarini gizlemek icin kullandiklar s6zciiklere bakilmaksizin, gergek
ve ortak iradeleri esas alinir. Hakimin bu faaliyete girisebilmesi i¢in, mutlaka taraflar
arasinda beyanlarin anlamina, sdzlesmenin igerigine iliskin bir ihtilaf mevcut
olmalidir. Sozlesmenin yorumlanmas: yoluyla da bir sonuca ulagilamiyorsa,
sozlesmede konuya iliskin bir bosluk var demektir ki bu durumda sézlesmenin
tamamlanmasi s6z konusu olur.

Sozlesmede bir bosluk olmasi, taraflarin, sozlesmeye iliskin hukuksal bir
sorunu bilerek ya da bilmeyerek, hi¢ diizenlememis veya yetersiz diizenlemis
olmalarini ifade eder’’. Taraflarin sonradan anlasarak, bu bosluklari doldurmalari

miimkiindiir. Aksi takdirde hakimin sézlesmeye miidahale etmesi s6z konusu olur.

’® jrade beyanlarinin yorumlanmasinda ii¢ teori s6z konusudur. ilk teori, beyan sahibinin
beyanina verdigi anlamin esas alinmasini savunur. ikinci teoriye gére, objektif dlgiilere gore,
liciincii bir kisinin bu beyan1 nasil anlayacaginin arastirilmalidir. Ugiincii teori ise, muhatabin
beyani nasil anlamasi gerektigini temel alir. Bu gorilis cercevesinde, iki sekilde hareket
edilebilir: Ya beyan muhatabinin fiilen o beyani nasil anladigina (anlam verme prensibi) ya
da kendisince bilinebilen tiim hal ve sartlar1 diiriistlik kurallar1 geregince degerlendirerek
nasil anlamasi gerektigine (giiven prensibi) bakilir (Bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven
Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavram, Istanbul, 1968, s.6). Klasik
giiven teorisinde, karsi taraf iiglincii bir kisi olarak degerlendirilir ve diiriist ve makul {igiincii
bir kisinin objektif olgiilere gore beyana verecegi anlam, karsi tarafin verecegi anlam olarak
kabul edilir. Modern giiven teorisinde ise, “makul ve diiriist {i¢iincii kisi” yerine “makul ve
diirist kars1 taraf” tipi esas alinir. Karsi tarafca bilinen tiim hal ve sartlar diiriistliik kuralina
gore degerlendirilerek, makul ve diriist bir sézlesme tarafinin bu beyana verecegi anlam esas
almir (Bkz. Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta Yayimncilik,
Istanbul, 2012, s. 161).

" Atamer, Hakim, s. 174.
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TMK. md. 1/IT geregi hakim oncelikle kanunda uygulanabilecek bir tamamlayici
hukuk kurali olup olmadigina bakar. Somut sozlesme iliskisine uygulanabilecek
nitelikte bir kural yoksa orf ve adet hukukuna bakar, bundan da bir sonu¢ almazsa

bizzat kendisi hukuk yaratarak bu boslugu doldurur’®,

Bu teoriye gore, sonradan degisen kosullar nedeniyle ifa taraflarin s6zlesme
yaparken diistindiiklerinden tamamen bagka bir sekil almigtir. TBK. md. 19 (BK. md.
18) gergevesinde, sdzlesmenin degisen sartlar karsisindaki durumuna iliskin kanunda
bir hikkiim yoksa ve taraflarin gergek veya farazi iradelerinin yorumlanmasiyla da bir
sonuca ulasilamiyorsa sozlesmede bir bosluk var demektir. Hakim bu boslugu
doldurmak i¢in kanun boslugunu doldururken izledigi yolu izlemeli (TMK. md. 1),

bunu yaparken de TMK. md. 2/I’de yer alan diiriistliik kuralindan yararlanma11d1r79.

Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi, bir yorum ve sdzlesmenin

tamamlanmas1 sorunu degildir. Tam tersine sozlesmede taraf iradelerinin yorumu

'8 Kaplan, s. 23; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt,
Borglar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - S6zlesme, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
338-339; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 475 vd. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksoy Dursun, Sanem, Bor¢lar
Hukukunda Hakimin S6zlesmeyi Tamamlamasi, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2008.

”® Giirsoy, s. 17; Arat, s. 82. Bkz. YHGK., E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998;
“Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak Medeni
Yasamn 1, 2 ve 4'iincii maddelerinden yararlamlacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate
alimmast diiriistliik kuralimn geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi halinde
sozlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykirt bir tutum olur. Degisen durumlarin,
sozlesmede kendiliginden bulunan sozlesme adaletini bozmasi halinde, taraflar bu haller igin
bir tedbir almadiklarindan, sozlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk sézlesmenin anlamina
ve taraf iradelerine onem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak
doldurulur (MK. md. 1). Bu yonteme sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen

hal ve sartlara uyarlanmas: denilir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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yoluyla bir sonuca ulasiliyorsa uyarlama s6z konusu olmaz. Asir1 ifa gii¢liigiinde
taraflar hal ve sartlarin degisecegini 6ngérmemislerdir, bu nedenle de bu hususta
herhangi bir iradeden bahsedilemez. Dolayisiyla var olmayan iradenin arastirilmasi
yoluyla s6zlesmenin tamamlanmasi da miimkiin goriilmemelidir. Ayrica hakim,
sOzlesmeyi tamamlarken sozlesmenin kurulma anmi, sézlesmeyi uyarlarken ise

sdzlesmenin kurulmasindan sonraki durum degisikliklerini dikkate alir®.

Bu goriis ¢oziime ulagmayi dolambagli hale getirmektedir. Taraflarin bu
konuda bir diizenleme yapmamalari durumunda hakimin dogrudan diiriistliik
kurallan g¢ergevesinde sdzlesmeyi yeni sartlara uyarlamasi ya da sona erdirmesi en

dogru ¢6ziim yoludur81 .
4) islem Temeli Teorisi

“Islem temeli” kavramu ilk defa 1921 yilinda Oertmann tarafindan
kullanilmistir®.  Bu teoriye gore; soOzlesmenin igerigine dahil olmayan fakat
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda ortaya ¢ikan, taraflarin islem iradesini olusturan
belirli durumlarin varligina ya da ileride meydana gelecegine iliskin, her iki tarafin
ortak tasavvurlar1 ya da sozlesme taraflarindan birinin, karsi taraf¢a da bilinebilen ve

itiraz edilmeyen tasavvurlar: islem temelini olusturur®. Sonradan meydana gelen

% Oftinger, s. 615-616; Baysal, Uyarlama, s. 82.

8 Arat, s. 82.

8 Giirsoy, s. 18; Fehre, s. 33.

% Bkz. Finkenauer, BGB § 313 Rn. 21; Medicus, s. 347, Kapellmann, Klaus,
“Vertragsinhalt oder Geschiftsgrundlage?”, https://beck-online.beck.de, E.T.:
06.12.2014, s. 275. Bu tanim mahkeme kararlarinda da esas alinmistir. Bkz. BGH, 8.2.2006 -
VIl ZR 304/04; BGH, 15.11.2000 - VIII ZR 324/99.
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degisiklikler, taraflarca sozlesmenin kurulmasi sirasinda varsayilan sartlarda bir
eksilmeye yol agar ise, islem temeli ¢cokmiis olur. Baska bir ifadeyle, islem temeli
sozlesmeden bagimsiz olan ancak ona katilan, kurucu nitelikteki bir unsurdur®.

Dolayistyla sdzlesmenin icerigine dahil olan bir husus, islem temelini olusturamaz®”.

Islem temeli teorisi kayit teorisinden, sdzlesme kuruldugu andaki

tasavvurlarin kargi tarafca bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi kosulunun

Islem temeli kavranm doktrinde cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Ornegin Larenz islem
temelini, “siibjektif ve objektif islem temeli” olmak tizere ikiye ayirarak incelemistir.
Siibjektif islem temeli, sdzlesme kuruldugu sirada rol oynayan ve taraflarin her ikisini de
etkileyen, ortak diisiince ve beklentilerdir. Larenz, siibjektif islem temelini hata teorisi iginde
degerlendirir. Objektif islem temeli ise, sartlarin ongoriilemeyecek sekilde degismesi sonucu
sOzlesmenin amagsiz, konusuz ve anlamsiz hale gelmesine engel olabilecek, objektif
bakimdan gerekli olan durumlardir. Yazar daha sonra fikrini degistirmis, boyle bir ayrim
yapmay1 dogru gormemistir. Kegel ise, “biiyiik islem temeli - kiiciik islem temeli” ayrim
yapmistir. Yazara gore, sadece sozlesmenin taraflarini ilgilendiren, bu kisilerin hakimiyet
alan1 i¢inde yer alan hususlardaki degisimler kiiciik igslem temelini olusturur. Bu durumlar
sozlesmeye miidahale edilmesini gerektirmez, gerceklesen zararlara taraflar kendileri
katlanir. Buna karsin savaglar, dogal afetler, kanun degisiklikleri gibi ¢ok sayida kisiyi
ilgilendiren degisimler ise biiyiik islem temelini olusturur. Bu durumlarda sozlesmeye
miidahale edilmesi gerekir; zira gergeklesen zarari, bir tarafin iizerine almasi beklenemez
(Bkz. Finkenauer, BGB § 313 Rn. 12-18; Medicus, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 9.
Auflage, Heidelberg, 2006, s. 339-340; Erman, Istisna, s. 46 dpn. 41; Arat, s. 60 vd.;
Canbolat, s. 214 vd.; Basbug, s. 17-18; Albas, Hakan, Paranin Deger Kaybindan Dogan
Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK M. 105), Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 66 vd.).
Islem temeline iliskin olarak ileri siiriilen goriisler hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Tungomag, Asiri Giicliik, s. 888 vd.; Arat, s. 60 vd.; Topuz, Uyarlama, s. 71 vd.

8 “Islem temeli, eksik ve gizli (adeta prematiire) bir causa ya da sarttr; sézlesmenin
konusuna dahil degildir.” (Serozan, ifa, s. 268).

% Finkenauer, BGB § 313 Rn. 8; Medicus, s. 341; Rosler, s. 357; Janda, s. 2; Stiirner,
Michael, “>>Faktische Unmoglichkeit<< (§ 275 II BGB) und Storung der
Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB) - unmaoglich abzugrenzen?”, Jura, 2010, 721-726, s.
724.
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aranmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Kayit teorisinde, gelismemis sart niteligindeki
saiklerin kars1 tarafca acik ya da ortiilii olarak kabul edilmesi aranmamaktadir. Oysa
islem temeli 6gretisi, tamamen bu saiklerin karsi tarafca bilinmesi veya bilinmesi

gerektigi sartina baghdlr%.

Islem temeli sartlarin degismesiyle ¢okerse, yani edimler arasinda
dengesizlik s6z konusu olursa, edimin ifas1 asir1 derecede giiclesirse veya sozlesme
ile izlenen amag¢ anlamsizlagirsa, duruma gore sézlesmenin uyarlanmast ya da sona
erdirilmesi sdz konusu olur®. Konunun diizenlendigi BGB § 313 hiikkmii su

sekildedir®®:

“(1) Sozlesmenin temelini olusturan durumlar, sozlesme kurulduktan sonra
agir surette degismigse ve taraflar bu degisiklikleri ongérmiis olsalardi, sézlesmeyi
hi¢ yapmayacaklar veya baska bir icerikte yapacaklarsa; basta sézlesmesel ve yasal
riziko paylagimi olmak tizere somut olayn tiim ézellikleri dikkate alindiginda, bir
tarafin sozlesmeyle aynen bagli kalmasi beklenemiyorsa sozlesmenin uyarlanmasi

talep edilebilir.

(2) Sozlesmenin temelini olusturan esash diisiincelerin yanls oldugunun

ortaya ¢tkmasi hali de sartlarin degismesi ile aynidir.

8 Basbug, s. 16. “Windscheid'in gelistirilmemis sarti, sozlesme iliskisini karsi yam
tarafindan da algilanmis ya da algilanmast gerekmis ise; baska bir ifade ile, bu gerek iki
yanlt bir onem tasiyorsa, Oertmann’a gore islemin temelini olusturacaktir.” (Glilekli, s. 58).
8 Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 506; Giirsoy, s. 19; Arat, s. 79 vd.; Cashin-Ritaine,
s. 1; Tezcan, s. 37.

8 Ayrica bkz. Canbolat, s. 211; Serozan, Rona, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”
(Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler), IUHFM, C.
LVIII, S. 1-2, 2000, 233-248, s. 244.
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(3) Sozlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya taraflardan biri igin
beklenilmezse, bu durumdan olumsuz etkilenen taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli
borg¢ iliskisi doguran sozlesmeler bakimindan donme hakkinmin yerini, fesih hakki

)

alir.”.

Bu hiikiimde “islem temelinin ¢okmesi (Storung der Geschéiftsgrundlage)”89

bashigr altinda, islem temelinin baslangigtaki yoklugu ile sonradan ¢okmesi bir arada
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, ortak saik yanilmalarinin, islem temelinin
bastan eksikligi kapsaminda BGB § 313/2°de; denge bozulmasi, ifa giicligli ve
amacin bosa ¢ikmasinin ise islem temelinin sonradan ¢okmesi kapsaminda BGB §

313/1°de diizenlendigi belirtilmistir™.

Bu teorinin de zayif taraflari mevcuttur. Islem temeli kavrami, yeteri kadar
acik degildir. Tasavvur, saik gibi psikolojik unsurlar s6z konusu oldugu igin,
taraflarin iglemin temeli olarak goérdiikleri durumun uzun zaman sonra tayin ve tespiti
de mimkiin degildir. Ayrica bu teori ancak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
uygulanabilir niteliktedir. Son olarak teori, meydana gelen degisikligin hangi andan

itibaren islem temelinin ¢6kmesine neden olacagini da belirlememektedir®.

% ffadenin tam Tirke karsihigi “islem temelinin bozulmasi”dir. Zira hiikiimde islem
temelinin baslangictaki yoklugu ile sonradan ¢Okmesi bir arada diizenlenmistir (Bkz.
Finkenauer, BGB § 313 Rn. 1; Medicus, s. 341, Fehre, s. 34). Isvicre - Tiirk Hukukunda
bdyle bir ayrim yapilmamaktadir. Bu hukuk sistemlerinde islem temelinin bastan yoklugu
olarak degerlendirilen haller, temel yanilmasina iliskin hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu
nedenle biz de calismamizda, artik doktrinde yerlesmis olan, “islem temelinin ¢6kmesi”
ifadesini kullanmay1 uygun gordiik.

% Canbolat, s. 211-212; Giilekli, s. 57.

% Giirsoy, s. 21-22.
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C) Objektif Teoriler

Bu teoriler, kosullarin sonradan degismesi halinde sézlesmenin bundan nasil
etkilenecegi sorusunun cevabini, siibjektif teoriler gibi taraflar iradelerini esas almak
yerine kanunlarda mevcut bulunan hiikkiimlerden yararlanarak bulmaya
calismislardir. Burada imkansizlik, yanilma, agir1 yararlanma, sebepsiz zenginlesme,
ahlaka aykirilik ve TMK. md. 2 hiikiimlerinin esas alinmasina dair teoriler ile eser

sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerin genellestirilmesi teorileri incelenecektir.
1) Imkansizhk Teorisi

Genel bir ifadeyle, mantiki, hukuki veya fiili nedenlerden dolay1 temin
edilemeyen, yapilamayan, yerine getirilemeyen edim imkansizdir denilebilir®. Bir
bagka tamima gore ise, ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen bir edim
imkansizdir®®, imkansizhgin borg dogurmayacag (impossibilium nulla est obligatio),
Roma Hukukuna dayanan bir ilkedir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde imkansizlik

farkl1 esaslara dayanilarak diizenlenmis, farkli ayrimlara tabi tutulmustur®,

% Altas, Hiiseyin, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkéansizhk (BK. m. 117)”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1991, s. 1.

% Dural, Mustafa, “imkansizhk Kavram ve Tiirleri”, BATIDER, C. VII, 1973, 11-58, s.
13. Farkli imkénsizlik tammlar1 igin bkz. Basoglu, Basak, “Borcun Ifasindaki
imkansizhik”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 307-346,
s. 208-209.

% Imkansiziga neden olan olaymn niteligine gore, fiili veya hukuki imkénsizlik;
imkansizligin meydana geldigi ana gore, baslangigtaki veya sonraki imkansizlik;
imkansizligin sadece borglu i¢in mi yoksa herkes i¢in mi s6z konusu olduguna gore,
siibjektif veya objektif imkansizlik; imkansizligin ger¢eklesmesinde taraflarin kusurlu olup
olmamasina gore, kusurlu veya kusursuz imkansizlik; imkansizligin siiresi bakimindan,

gecici veya siirekli imkansizlik; son olarak da edimin imkansizlagan kismi bakimindan tam
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Kanunumuzda imkansizlik, baslangigtaki veya sonraki imkansizlik olmak tizere ikiye

ayrilmig; sozlesme kurulmadan once veya en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda

veya kismi imkénsizlik ayrimlari doktrinde yapilmaktadir. Bkz. Altas, s. 5 vd.; Dural,
Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizhk (BK 117), Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 75 vd.; Gilindogdu, Fatih, Borca Aykiriik Hallerinden
Kusurlu ifa imkﬁnsuhgl ve Hukuki Sonuclar, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 90
vd.; Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda
Imkansizhgin Diizenlenisi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16534.pdf, E.T.:
25.08.2014; Turan Basara, Gamze, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizik
Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya University Journal of Law, 7/1, Mayis 2010, s.
1-22.

Son yillarda agirlik kazanan egilim ise bu ayrimlarin asilmasi yoniindedir. Bunun BGB §
275’te somutlagtigini goriiyoruz. Madde, higbir ayrim yapilmaksizin tiim imkansizlik halleri
icin Ongoriilmiistiir. Baslangigtaki, sonraki imkansizlik ayrimi kaldirilmig; edim sézlesme
kurulmadan 6nce imkansiz olsa bile sozlesmenin gegerli olarak kurulacagi ongoriilmiistiir.
Ayni sekilde CISG, PECL ve PICC sistemlerinde de bdyle ayrimlar mevcut degildir. Kilit
kavram “ifa etmeme”dir. Bu sonucu doguran nedenler (baglangictaki veya sonraki
imkansizlik, temerriit gibi) arasinda ayrim yapilmaksizin yaptinimlar diizenlenmistir. Bu
¢ozliim tarzinin Tiirk Hukukunda da kabul edilmesi, bu suni ayrimlarin asilmasi gerektigi
doktrinde de savunulmaktadir. Serozan’in ifade ettigi gibi, “Birbirine ¢ok benzeyen, hatta
yer yer ¢akisan ifa engelleri arasinda agilan yersiz, gereksiz ¢ukurlar hukuk tuzaklariyla
doludur. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden ayri ¢éziimlerin baglanmig olmasi, ister
istemez rastlantisal sonuglara (nisbi adaletsizliklere) yol a¢maktadir.” (Serozan, Rona,
“Yiiriirlikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sozlesmenin Miispet
ihlali” ve “culpa in contrahendo” , [UMHAD, No: 18, Istanbul, 1990, 27-42, s. 31).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz, Vedat, “Bor¢larin ifas1 ve ifa Edilmemesi”, Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler (Der. Murat inceoglu), XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2012, 91-111, s. 109 vd.; Atamer, Yesim M., “Saticinin Sozlesmeye Aykiri
Davramsi Ekseninde CISG’1n ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”, Milletlerarasi Satim
Hukuku, XII Levha Yaymcilik, 2. Tipki Basi, Istanbul, 2012, 221-265, s. 226; Havutcu,
Ayse, “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuclar”, Cevdet Yavuz’a
Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, istanbul, 2011, 317-337, s. 322 vd.
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edimin imkansiz olmasinin s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasina (TBK. md. 27)
sebep olacagi, sozlesme kurulduktan sonra edimin bor¢glunun kusuru olmaksizin

imkansizlagmasinin ise borcu sona erdirecegi (TBK. md. 136) ongoriilmiistiir.

Imkansizlik teorisi, sartlarin sonradan degismesi ile ifanin asir1 derecede
giiclesmesi halini, TBK. md. 136’da (BK. md. 117) diizenlenen imkansizlikla bir
tutmakta ve borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul etmektedir. Boyle bir sonuca
imkansizlik kavraminin genisletilmesi yoluyla varilmistir. S6yle ki, borcun ifasinin
diiriistliik kurali uyarinca bor¢ludan istenemeyecegi durumlar da bir tiir imkansizlik
teskil eder. Bu noktada objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimi devreye girer. Eger
edim hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemeyecek nitelikteyse objektif, sadece bor¢lu
tarafindan yerine getirilemeyecek nitelikteyse siibjektif imkansizlik s6z konusu olur.
Sartlarin sonradan degismesi nedeniyle ifanin asir1 gliglesmesi de bu anlamda bir

stibjektif imkansizliktir™,

Bu acidan bakildiginda ifanin asir1 giiclesmesinde edimi yerine getirmek
miimkiindiir, ancak bor¢ludan beklenemeyecek, onu ekonomik olarak mahvedecek
bir ifa s6z konusudur. Bor¢lunun ifa i¢in diiriistliik kurallarinin gerektirdigi ¢abay1
gostermesi yeterlidir. Edimin ifas1 bunun istiinde bir ¢aba gerektiriyorsa artik borg

imkansiz hale gelmis demektir. Bu durum, bor¢lu i¢in edimin ekonomik ag¢idan

® Hukukumuzda siibjektif imkansizlikla, objektif imkansizhgin esdeger olup olmadig
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Klasik goriis siibjektif imkansizligi objektif
imkansizlikla bir tutsa da; doktrinde agirlikli olarak, imkansizligin ancak objektif
olabilecegi, siibjektif imkansizligin gergek anlamda bir imkansizlik teskil etmeyip gecici bir
durum veya ifanin asir1 gliglesmesi oldugu savunulmaktadir. Bu yonde goriisler igin bkz.
Kiligoglu, Ahmet M., Borglar, s. 98; Eren, s. 1300; Arat, s. 71 vd.; Altas, s. 42; Erman,
Istisna, s. 51; Topuz/Canbolat, s. 682 vd.; Turan Basara, s. 9.
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zorlasmasi veya ¢cok masrafli hale gelmesi sebebiyle “ekonomik imkansizlik” olarak

da adlandirmistir®®,

Asirt ifa giicligii halinde de imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
kabul edilecek olursa, bor¢lu kendiliginden borcundan kurtulacaktir. Bu imkan,
kotiiniyetli borglular tarafindan suistimal edilebilecegi gibi, bazi durumlarda
bor¢luya gereginden fazla koruma da saglayabilir. Oysa tim giicliige ragmen,
borcunu ifa etmek suretiyle karsi edimi elde edebilmek bakimindan borgluya bir s6z
hakkinin taninmast ¢ok daha yerinde olacaktir”. Kaldi ki, asir1 ifa glicliigii ile

imkéansizligin ayni anlama geldikleri higbir sekilde savunulamaz®®. imkéansizlikta,

% Giirsoy, s. 26; Feyzioglu, Turhan, s. 13; Erman, Istisna, s. 50, dpn. 54; Arat, s. 70 vd.;
Giulekli, s. 55; Giindogdu, s. 151. “Miikellefiyetin fahis derecede agirlagmasi denilen
imkansizlik iktisadi sebeplerden ileri gelir; bu hal su takdirde hasil olur;, Edanin kiymeti
bunun yerine getirilmesi i¢in yapilmast lazim gelen masrafa nisbetle - umumi goriise ve
islerdeki teamiile nazaran - manasiz ve ciizidir ve hiisniiniyet kaidelerine gére de bor¢luya
boyle bir miikellefiyet tahmil edilemez. Mesela, muayyen bir fabrika mamuldtimin teslimi -
akdin inikadi zamaninda fabrika bir yangin ile harap olmus bulundugu ve bu mamuller artik
yeter miktarda piyasada bulunmadigi ve ancak miistehlikler elinde bulundugu takdirde -
imkdnsiz olacaktir. Bu mallarin miistehliklerden satin alinmasi iktisadi bakimdan edanin
imkansizligr kabul olunacak derecede namakuldur”. Bkz. von Tuhr, Andreas, Borglar
Hukuku Umumi Kismu (Cev. Cevat Edege), C. 1-2, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s.
253

% Erman, Istisna, s. 51-52; Dural, imkansizlik, s. 37.

% Yarg. 13. HD., E. 1982/6168, K. 1982/7199, T. 26.11.1982; “Bor¢ iliskisinin
kurulmasindan sonra, bor¢lunun kusuru olmaksizin edim (borg) imkansizlasmissa bu
durumda, bor¢ sona erer. "Imkdnsiziik" denilen hallerde edimin yerine getirilmesi soz
konusu olmamaktadir (BK. m.117). Oysa bor¢lu yoniinden, edimin yerine getirilmesinin
(ifasinin) aswr oOlgiide giiclesmesi, BK. m.117 'nin kapsamumin disinda kalir. Gergekte de
asirt giicliik, "Ifa Imkansizhigiyla” karistirdmamalidir. Asur giicliik hallerinin imkansizliga
dahil edilmesi dogru degildir. Zira imkansizlik hali, borg iliskisini, kendiliginden (ipso iure)

sona erdirir ve ya hep ya hi¢ diyerek, sézlesmenin yeni durumlara uydurulmasina imkan
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edimin ifas1 artik mantiken, fiilen ya da hukuk kurallarina gére bor¢lu da dahil olmak
tizere hi¢ kimse i¢in mimkiin degildir. Halbuki asirn ifa gili¢liiglinde, ifa hala
miimkiindiir; fakat yerine getirilmesi bor¢lu agisindan asir1 giiclesmis, normalin
iistiinde bir fedakarlig1 gerektirir hale gelmistir. Oyle ki diiriistliik kurali uyarinca, bu
sartlar altinda bor¢ludan edimi yerine getirmesi beklenemez®. Bu hususu a¢iklamak
icin verilen klasik 6rnek denize diisen yiiziik 6rnegidir. Buna gore, sézlesme konusu
yiiziik teslimden dnce denize diismiistiir. Yiizlik cok derinde olmasina ragmen, onu
bulup ¢ikarmak teknigin ulastigi bugiinkii seviyeyle miimkiindiir. Fakat bunu talep
etmenin borglu igin asir1 masrafli olacagi asikardir; hatta bu durum borglunun
ekonomik agidan yikimina da sebep olabilecektir. Bu halde ifa, miimkiin olmasina
karsin diiriistliik kurali uyarinca borgludan beklenemeyecegi i¢in, imkansizlik degil

asir1 ifa giigliigli s6z konusu olur'®.

vermez.” (Hukuk Tirk Hukuk Bilgi Bankasi). Ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD., E.
1996/3653, K. 1996/3920, T. 16.4.1996.
% Oftinger, s. 614; Altas, s. 37-38; Giilekli, s. 55; Altunkaya, s. 146 vd.
0 Bingodl, s. 252. Alman Hukuku'nda bu O6regin “fiili imkdnsizik (faktische
Unméglichkeit)” kavrami igerisinde degerlendirildigini goriiyoruz (Bkz. Rdsler,
Geschiéftsgrundlage, s. 1060; Rampini, s. 21). Eger ifa engelinin ortadan kaldirilmas1 teorik
olarak miimkiinse, fakat dogruluk ve diiriistlik kurali uyarmca makul bir borgludan
beklenemiyorsa fiili imkansizlik s6z konusu olur. BGB § 275 f. [I’'ye gore; borg iliskisinin
icerigi ve dogruluk ve diristlik kurali dikkate alindiginda edimin yerine getirilmesi,
alacaklimin ifa menfaati ile karsilastirildiginda asiri orantisizlik teskil edecek kadar fazla
masraf gerektiriyorsa, bor¢lu ifadan kaginabilir. Burada asir1 ifa giigliigiinden farkli olarak,
bor¢lunun yapmasi gereken masraflar ile alacaklimin ifaya olan menfaati
karsilastirilmaktadir. Ayrica borgluya, ifadan kaginma hakki tanimmustir.

Imkansizlik ile asir1 ifa giicliigii arasindaki farki ortaya koymak igin su &rnek de
verilmistir: Karaya oturan gemiyi kurtarabilmek ig¢in, ¢ikan firtina nedeniyle ii¢ kati

personele ve mazota ihtiya¢ duyulursa islem temeli ¢okmiis sayilabilir. Oysa ayni tekne
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Imkéansizlik m1 yoksa islem temelinin ¢okmesi mi diye duraksandiginda,
islem temelinin ¢6kmesine baglanan hukuki sonuglarin amaca daha uygun diismesi

nedeniyle islem temelinin ¢okmesinden yana tercihte bulunmak dogru olur'®.
2) Yamlma (Hata) Teorisi

Yanilma, akdin kurulmasi sirasinda esasen mevcut bulunan, fakat yanilan kisi
tarafindan bilinmeyen ya da yanlis tahmin edilen olaylarin farz ve kabuliinde hataya

102

diismeyi ifade eder°. Farkli ayrimlar1 da mevcut olmakla birlikte kanunun esas

aldig1 ayrim, saik yanilmasi - beyan yanilmasi ayrimidir.

Beyan yanilmasi, beyan sahibinin beyanm1 ile islem iradesi arasinda
istenmeyerek meydana gelen uyumsuzluktur. Burada beyan sahibinin iradesi saglikli
bir sekilde olugsmustur. Sakatlik, iradenin beyan edilmesi, dis diinyaya aksettirilmesi
asamasinda kullanilan sz, yazi1 veya isaretin islem iradesine uymamasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, beyan ile irade arasinda istenmeden meydana gelen bir
uygunsuzluk s6z konusudur'®,

Saik (Motive) denince, taraflar1 hukuki islem yapmaya sevk eden ve cogu
zaman karsi tarafca bilinmesi s6z konusu olmayan diisiince ve tasavvurlar anlasilir.

Saik yanilmasi1 (Motivirrtum) ise, yanilanin belirli bir kimseyle belirli igerikte bir

firtina ylizinden, karaya oturmus olan gemiye hi¢ yanasamiyorsa imkansizliktan s6z edilir
(Bkz. Serozan, Ifa, s. 267).

101 Serozan, ifa, s. 267.

192 Oftinger, s. 614.

103 Edis, s. 10; Eren, s. 381; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, s. 118.
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sOzlesme yapma iradesinin gerceklere uymayan, yanlis tasavvurlar sonunda sakat
olusmasidir. Kisaca, islem iradesinin olusumundaki yanllmad1r104.

TBK. md. 30’a gore yanilma, ancak esasli ise yanilan sézlesme ile bagl
olmaz. Ister iradenin dogumu sirasinda, ister iradenin agiklanmasi asamasinda
gerceklesmis olsun, akitle bagli olmama imkanini verebilmesi i¢in yanilmanin “esash
yanilma” niteliginde olmast gerekirlos. TBK. md. 31/’de bes bent halinde beyan
yanilmasinin, esasli yanilma sayildigi hallere yer verilmistir. Buradaki sayma
sinirlayict nitelikte degildir, sadece en c¢ok karsilagilan hallere 6rnek olarak yer

106 " Maddede yer alan “dzellikle” deyiminden, sayilan

verilmesi soz konusudur
hallerin yol gosterici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. TBK. md. 32/I’e gore ise,
saikte yanilma, esasli yanilma sayillmaz. Burada s6z konusu olan adi saik
yanilmasidir, bu durumda sézlesmenin iptali s6z konusu olmaz. ikinci fikrada temel
hatas1 olarak adlandirilan nitelikli saik yanilmasi diizenlenmigtir. Buna gore,
yanilanin, yanildigi saiki sdzlesmenin temeli saymasi (siibjektif unsur), bunun is
iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi (objektif unsur) ve karsi
tarafca da bilinebilir olmas1 (bilinebilirlik unsuru) halinde saik yanilmasi esash
sayilir.

Temel yanilmasina iliskin hiikiimlerle degisen kosullar nedeniyle s6zlesmenin

uyarlanmasina iligkin kurallarin uygulama alanim1 belirleyen faktér zaman

1% K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.394-395; Eren, s. 379.

105 Feyzioglu, F. Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, Istanbul,
1976, s.124.
106 Eren, s. 383; Oguzman/Oz, s. 94; Reisoglu, s. 119.
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faktoriidiir'®. Bu teoriye gore, karsihkli edimler arasindaki denge bozuklugu daha
sozlesmenin kurulus asamasinda mevcut olsaydi TBK. md. 32 (BK. md. 24/IV)

kuralinin dl¢iileri ile esaslt hata sz konusu olabilirdi'®.

Alman Hukukunda ise, temel yamilmasma iliskin Isvigre - Tiirk
Hukukundakine paralel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, bu gibi
olaylar ne zaman gerceklestigine bakilmaksizin, islem temelinin ¢okmesi (BGB §

313 Storung der Geschiftsgrundlage) basligi altinda degerlendirilmektedirlog.

TBK. md. 30’a (BK. md. 23) gore, yanilmanin “sézlesme kurulurken”
gerceklesmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle kanunda, yanilmanin mevcut veya
geemiste meydana gelmis olaylara iliskin olmasi aranmaktadir. Beklentinin,
tasavvurun sonradan bosa ¢ikmasi durumunda yanilma degil islem temelinin ¢dkmesi
s6z konusu olur. Isvicre Federal Mahkemesi ise, hem ge¢misteki ve mevcut olaylara,
hem de gelecekte gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan olaylar hakkinda temel

yamlmasi hiikiimlerinin uygulanabilecegine yonelik kararlar vermektedir'®®.

7 Serozan’a gore sozlesme “Oncesi” ve “sonrasi” aksilikler ile aksakliklarin genel
goriiniimii su sekildedir (Bkz. Serozan, Ifa, s. 266):

Soézlesme Oncesinde: Temel hatast - Konuda (bagtan) imkansizlik - Culpa in contrahendo
Sézlesme sonrasinda: Islem temelinin ¢okmesi - Sonraki imkéansizlik - Culpa in solvendo

1% Erzurumluoglu, s. 58; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1006.

19 Arat, s. 67; Kocayusufpasaoglu, Necip, “islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi i¢in
Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olaymn Gerceklesmesi Sart
Midir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2010, s. 510.

10 Bischoff, s. 142; Rampini, s. 52; Giirsoy, s. 23; Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s.
509; Erzurumluoglu, s. 58; Erman, Istisna, s. 48; Arat, s. 67 vd.; Canbolat, Ferhat,
Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi veya Bosa Cikmasi, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 203 vd. Bu yonde bkz. BGE 109 11 105, BGE 95 1I 409.
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Doktrinde iki goriis de savunulmaktadir. Gelecekteki olaylara, yanilma
hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunan goriise gore, Federal Mahkemenin yaptigi
gibi bir ayrim yapilmali ve eger olayin gergeklesecegi ongdriilebiliyorsa, yanilma
hiikiimlerine basvurulmalidir. Taraflarin gelecekteki olay hakkinda tasavvurlari
yoksa yanilma hiikiimleri uygulanamaz. Zira hi¢ diisiiniilmemis konularda yanlis
tasavvurdan degil, tasavvur yoklugundan soz edilir. Bu tasavvurun her iki tarafa ait
olmasi1 da gerekmez, sadece hataya diisenin sahip oldugu somut tasavvurun karsi

tarafga bilinebilir olmasi yeterlidir***.

Yanilma hiikiimlerinin sadece ge¢misteki ve sozlesmenin yapildigi siradaki
olaylarla sinirli oldugu goriisiine gore, gelecekteki olaylara iligkin tasavvurlar

yamlma teskil etmez™.

Eger bir sozlesme tarafi gelecekteki bazi olaylarin
gerceklesecegini  veya gerceklesmeyecegini  hesaba katiyorsa, gelecege dair
belirsizligin farkindadir ve beklentilerinin umdugundan farkli gelismesi riskini goze

almistir. En azindan s6zlesmeye kendini glivenceye alan bir hiikkiim koymalidir. Aksi

halde TBK. md. 32’yi (BK. md. 24 b. 4) gelecege yonelik olarak genisletmek

1 Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 509; Eren, s. 391; Arat, s. 68.

112 Giirsoy, s. 23; Erzurumluoglu, s. 58; Kaplan, s. 134-135; Serozan, Ifa, s. 265; Canbolat, s.
205; Tezcan, s. 34; Torun, Istisna Akdi L, s. 421; Imre, Zahit, “Tiirk Medeni Hukukuna
Gore Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Tiirk Medeni Kanunun
Degistirilmesinde Zorunluluk Var mudir?)”, Prof. Dr. Fikret Arik’a Armagan, Ankara,
1973, 153-194, s. 189; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 105. “Bu gériise gore, hata bilinebilir
seylerde olur. Gelecege iliskin olgularin varligi ise ancak umulabileceginden, burada hata
80z konusu olmaz. Gergekten de gelecege iliskin gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan
bir olgu yanhs tasavvur konusu olamaz. Boyle bir olgunun gerceklesip gerceklesmeyecegi

ancak tahmin edilebilir.” (Sirmen, s. 95).
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taraflara her degisiklikte temel yanilmasini ileri siirerek yiikiimliiliikten kurtulma

hatta yanlis planlamalarini bertaraf etme imkan1 verebilecektir'*®,

Yanilma hiikiimleri uygulandiginda sozlesme iptal edilir ve baslangictan
itibaren sona erer (TBK. md. 39 - BK. md. 23). Sartlarin sonradan degismesi
durumunda so6zlesmeye yanilmaya iligkin hiikiimleri uygulamak da, sézlesmenin
sona erdirilmesi sonucunu dogurur. Ancak burada sozlesmenin iptalinden ¢ok
uyarlanmas1 6nem kazanmaktadir. Sozlesme bastan itibaren degil, beklenmeyen
durum ortaya ¢iktigi andan itibaren uyarlanmali, bu miimkiin olmuyorsa sona
erdirme yoluna gidilmelidir. Bu gerekgelerle, yanilma hiikiimlerinden yararlanmak

suretiyle de meselenin ¢oziilmesi miimkiin degildir***.

3) Asir1 Yararlanma (Gabin) Teorisi

Taraflarin yaptiklar1 sdzlesmede, edim ve karsi edimin matematiksel olarak
esit olmasi aranmaz. Hatta edimler arasinda asir1 bir oransizlik da mevcut olabilir.
Onemli olan bir tarafin, kendi edimini karsi edimin karsiligi olarak gdrmesidir.
Sozlesme ozgiirligl ilkesi geregince, taraflar edimler arasindaki denge ve orani
serbestge belirleyebilirler. Fakat hukuk diizeni, bu 6zgiirliikle taraflardan birinin,
diger tarafi 6zel durumlarindan faydalanarak somiirmesine izin vermemistir. TBK.
md. 28’de (BK. md. 21) yer alan diizenlemeye gore, edimler arasinda agik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da  deneyimsizliginden  yararlanilmak  suretiyle

gerceklestirilmisse asir1 yararlanma (Ubervorteilung) s6z konusudur.

3 Arat, s. 68.
14 Giirsoy, s. 23; Erman, Istisna, s. 49; Arat, s. 69; Basbug, s. 22.
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Edimler arasinda agik bir oransizlik olmasi asir1 yararlanmanin objektif
unsurunu olusturur. Edimler arasinda asir1 oransizlik bulunup bulunmadigi, edimlerin
sozlesmenin kurulmasi anindaki objektif degerleri dikkate alinarak belirlenecek,
sozlesmenin kurulmasindan sonra edimlerin degerlerinde meydana gelen
degisiklikler dikkate almmayacaktir™®. Siibjektif unsur ise iki tanedir. ilki zarar
goren tarafin diger tarafa oranla zayif durumda bulunmasidir. Bu zayifligin nedenleri
kanunda, zor durumda kalma, diisiincesizlik veya deneyimsizlik olarak ifade
edilmistir. Ikinci siibjektif unsur ise, kars: tarafin bu &zel durumlari bilmesi ve
bunlardan yararlanmak istemesidir (yararlanma - smiirme - istismar kasti)™.

TBK. md. 28 hiikmiine gore; asir1 yararlanma s6z konusu oldugunda zarar
goren, durumun 6zelligine gore so6zlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransizhigm giderilmesini isteyebilir. Bu hiikiimle BK. md. 21’den farkli olarak,
zarar gorenin sdzlesmenin tam iptali yerine kismi iptalini, yani “edimler arasindaki
oransizligimn giderilmesi”ni isteyebilecegi diizenlenmistir. Doktrinde savunulan

goriise uygun olarak™’, bu diizenlemenin kanunda acik¢a ongoriilmesi isabetli bir

yaklasim olmustur.

115 Oguzman/(")z, s. 137; Sari, Suat, “6098 Sayih Tiirk Borclar Kanununun Asir
Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde Gergceklestirdigi Degisiklikler”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 1026-1040, s. 1030; Acabey, M. Besir,
“Asir1 Yararlanma (TBK. m. 28)”, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Istanbul, 2011, 111-121, s. 113.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 483; Eren, s. 418 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s. 483; Oguzman/Oz, s. 137-138.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Eren, s. 422; Arat, s. 75 vd.
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Sartlarin degismesi sebebiyle, edimler aras1 dengenin bozulmasi durumunda
asir1 yararlanma hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi 6zellikle Isvigre Hukukunda
savunulmustur. Bu teoriye gore asir1 yararlanmaya iliskin hiikiim, her ne kadar
sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan agik dengesizlige iliskin olsa da,
sonradan meydana gelen edimler aras1 dengesizlik halinde de uygulanabilir. Degisen
kosullar nedeniyle edimler arasindaki dengenin bozulmasi, bor¢lunun zor durumda
kalmasina sebep oluyor ve ifada 1srar bir istismar teskil ediyorsa asir1 yararlanma
hiikiimleri uygulanarak sézlesme sona erdirilebilir''®. Sézlesme kurulurken mevcut
olan asir1 oransizliktan ayirmak i¢in buna, “sonradan dogan gabin” de

denilmektedir*®,

Oncelikle asir1 yararlanmada, sézlesmenin kurulmas: aninda edimler arasinda
acik bir oransizlik mevcutken; asir1 ifa giicliiglinde edimler arasindaki denge,
sartlarin  sonradan degismesi sonucunda bozulmustur ve bunu alacakli ne
ongormiistiir ne de bu durumdan yararlanmaktadir. Edimler arasi dengesizlik
bor¢luyu sikintiya diisiirir ama bu, onun borg altina girmesinin sebebi degildir. Asiri
yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, edimler arasindaki acik orantisizlik tek
basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6zlesmenin kars1 tarafinin 6zel durumlarindan
bilerek ve isteyerek yararlanilmis olmasi gerekir. Oysa asirt ifa giigliigiinde,
sozlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesen ve hem alacakliya hem de borgluya

tamamen yabanci bir durum s6z konusudur'?,

118 Bischoff, s. 83; Erman, istisna, s. 52; Arat, s. 74. vd.
19 Goziibiiyiik, s. 180.
120 Giirsoy, s. 28-29; Feyzioglu, Turhan, s. 21; Erzurumluoglu, s. 61; Erman, Istisna, s. 53;

Arat, s. 75; Giilekli, s. 57; Tezcan, s. 42.

47



Ote yandan asir1 yaralanmanin uygulama alani, karsilikli edimlerin
bulundugu iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerdir. Bu nedenle sz
konusu teori, diger sézlesme tiirlerinde sartlarin de§ismesinin sézlesmeye etkisi
bakimindan bir ¢6ziim getirmemektedir. BK. md. 21 hiikmii, sadece sézlesmenin
sona ermesine imkan tanimakta, uyarlama yapilabilmesi yoniinden ise yeterli
olmamaktaydi. TBK. md. 28 ise, somiiriilen taraf icin kismi iptal talep etme hakki
tanimaktadir. Boylece somiiriilenin bor¢landigi asir1 edim normal seviyeye ¢ekilerek,
edimler aras1 denge saglanmis olur. Bu diiriistliik kuralinin bir sonucudur. Ancak bu

imkén bile sézlesmenin uyarlanmasi bakimindan dar kalmaktadir*?,

Ayrica Erzurumluoglu’nun da ifade ettigi gibi, asir1 yararlanma sézlesmenin
yapildig1 anda, ivazlar arasinda bulunan nispetsizlikle mesgul olur. S6zlesme
serbestisini sinirlamak amaciyla konulan bir hiikmii genis yorumlamak suretiyle,
s0zlesmenin yapilmasindan sonra meydana ¢ikan durumlara uygulamak dogru

olmaz. Bu nedenle s6z konusu hitkkmiin genis degis, dar yorumlanmasi gerekirlzz.

Asir1 yararlanma teorisi Almanya’da itibar gdrmemistir. Ancak Isvigre’de
Federal Mahkeme, degisen sartlarin sozlesmeye etkisinin kabulii ve unsurlar

bakimindan asir1 yararlanmaya iligkin hiikiimden sik sik yararlanmlstlrlzs.
4) Sebepsiz Zenginlesme Teorisi

Kanunumuzda borg iliskisinin kaynaklari, sézlesme, haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesme olmak tizere ti¢ baslik altinda diizenlenmistir. TBK. md. 77’ye (BK. md.

2L Giirsoy, s. 29; Arat, s. 75 vd.; Tezcan, s. 42-43.
122 Erzurumluogly, s. 61.

128 Arat, s. 76.
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61) gore, hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Sebepsiz zenginlesme teorisine gore, degisen sartlar yiliziinden edimler
arasindaki denge bozulursa, sdzlesme sebepten yoksun hale gelir. Bu durumda borglu
sebepsiz zenginlesme def’inde bulunarak ifadan kagmabilir, bor¢ ifa edilmisse
yapilan eda da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilir. Ozellikle
paranin degerinin diistiigli durumlarda bu hal daha da agiktir'?,

Ayrica sebepsiz zenginlesmenin ancak edimin ifa edilmesinden sonra s6z
konusu olacagi da gozden kagirilmamalidir. Borcunu heniiz ifa etmemis bir kisi,

kars1 tarafin sebepsiz zenginlestigini iddia edemez'?

. Buna karsin, ihtirazi kayit
koyulmaksizin, tamamen ifa edilmis bir sozlesmenin uyarlanmasi da miimkiin
degildir. Amag, ifadan Once sdzlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini
miimkiin kilarak bor¢lunun ekonomik agidan zarar gérmesini Onlemektir. Ayrica
sozlesmeye dayanan bir iktisabin haksiz oldugunu iddia etmek giictiir. S6zlesme
feshedildigi takdirde iktisap haksiz olur, fakat sozlesmenin feshinden oOnce ifa

gerceklestirilmisse haksiz iktisaptan bahsedilemez'?®. Ortaya konan bu nedenlerle

sebepsiz zenginlesme teorisi de konunun ¢6ziimii i¢in yeterli goriillmemistir.
5) Ahlaka Aykirilik Teorisi

Bir toplumda, belirli bir zamanda orta zekada, diiriist ve makul kisilerin
diisiince ve telakkileri, o toplumun genel ahlakini meydana getirir. Ahlak, toplumdan

topluma ve zamana gore degisebilen nispi bir kavramdir. S6zlesmenin ahlaka aykir

124 Giirsoy, s. 29-30; Arat, s. 79.
1% Erzurumluoglu, s. 63.

126 Oftinger, s. 615; Feyzioglu, Turhan, s. 20-21; Erzurumluoglu, s. 63.
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olup olmadigmin tespitinde, toplumda baskin olan ahlak ve deger yargilariyla bir

127 Alman Hukukunda savunulmus olan

catismanin olup olmadigina bakmak gerekir
bu teoriye gore, degisen sartlar nedeniyle agirlasan edimin ifasini talep etmek ahlaka
aykirihik teskil eder. Zira sonradan gergeklesen degisikliklere ragmen, bor¢luyu
borcu ile baglh kabul etmek, sdzlesmelerde var oldugu kabul edilen ahlakilik ilkesine

aykiridir*?,

Bu teori bircok yonden elestirilmistir. ilk olarak ahlaka aykirilik genelde
sO6zlesmenin kurulusu sirasinda konu veya amag¢ bakimindan s6z konusu olur. Ahlaka
aykirilik varsa sozlesme kesin olarak hikiimsiizdir (TBK. md. 27/1). Ahlaka
aykirilik sozlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir, fakat bastan ahlaka
uygun olan bir sézlesmenin sonradan ifanin asir1 derecede giiclesmesi sebebiyle

9

ahlaka aykirt olacaginin sdylemek gﬁgtﬁrlz. Baska bir ifadeyle, ekonomik

yiikiimliiliikler, sozlesme kurulduktan sonra asir1 derecede artsa ve hatta kisinin

ekonomik varligin tehlikeye soksa bile ahlaka aykiri degildir*®,

Ayrica bu teori uyarlamaya imkan vermemesi bakimindan da bu alana uygun

degildir, nitekim doktrinde ve mahkeme kararlarinda da kabul gdrmemistir™".
6) BK.md. 365/II’nin (TBK. md. 480/11) Genellestirilmesi Teorisi

Sozlesmelerin uyarlanmasi konusunda dayanak olarak gosterilen en 6nemli

32

diizenleme, gotiirii ticretin®?  kararlagtinldigi eser (istisna) sozlesmeleri igin

127 Kiligoglu, Ahmet M., Borg¢lar, s. 96 vd.; Eren, s. 323-324.
128 Oftinger, s. 615; Giirsoy, s. 33; Arat, s. 72 vd.

129 Erzurumluogly, s. 65.

130 Arat, s. 73: Basbug, s. 23-24.

Bl Arat, s. 73; Feyzioglu, Turhan, s. 20.
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ongoriilen BK. md. 365/11 (TBK. md. 480/11)*** hiikmiidiir. Bu diizenlemenin degisen
sartlarin s6zlesmeye etkisi bakimindan diger sozlesme tiirlerine uygulanmasi fikri,
Isvigre - Tiirk Hukukunda savunulmus bir goriistiir. Bu teoriye gore, s6z konusu
hiikiim kiyas yoluyla diger sozlesmelere de uygulanabilir. Zira menfaat dengesi
bakimindan diger so6zlesmelerdeki bor¢lunun, eser sdzlesmesindeki bor¢ludan farkl

bir muameleye tabi tutulmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Ahde vefa ilkesi geregince, kararlastirilan bedel taraflar i¢in baglayicidir.

Eser, sozlesme ile kararlastirilan bedelden daha yiiksek bir fiyata mal olsa bile,

132 Ucretin gotiirii olarak tespiti, meydana getirilecek eser bedelinin 6nceden ve kesin olarak

tespiti demektir. Bu, eserin tamamu i¢in toptan bulunan bir rakam olabilecegi gibi birim fiyat
lizerinden hesaplanacak bir rakam da olabilir. Ucretin para ile degil de bir seyin veya baska
bir eserin verilmesinin kararlastirildigi durumlarda da, yine iicretin gotiirii olarak tespiti s6z
konusudur. Burada 6nemli olan, iicretin, kismen veya tamamen miiteahhidin ise basladiktan
sonra fiilen yaptigi masraflarin veya eserin ortaya ¢ikinca tasidigi degerin gbz Oniinde
tutulmadan belirlenmesidir. Bkz. Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Beta Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 466; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s.79-80; Aral,
Fahrettin/Ayranci, Hasan, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanms
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Bask1, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2014, s.
387; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2013, s. 157;
Ergezen, Muaz, istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki,
Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s. 127. Kat karsilig1 ingaat s6zlesmeleri, verilecek
belli oranda arsa pay1 karsiliginda, belli miktar veya oranda bagimsiz bolim yapiminin
ongoriilmesi bakimindan gotiirii bedelli olarak kabul edilmelidir. Bkz. Gilirpinar, Damla,
Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve Eksiltilmesi, Giincel Hukuk Yayinlari, [zmir,
2006, s. 56.

33 BK. md. 365/I1 hitkmii su sekildeydi: “Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin
olunup ta iki taraf¢a nazara alinmiyan haller isin yapimasina mani olur veya yapilmasini
son derece iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli

tezyit veya mukaveleyi fesheyler.”.
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yiiklenici bedelin arttirilmasini talep edemez. Maliyet artislarindan kaynaklanan riski

yiiklenici tagir'®*,

Bu teoriye getirilen temel elestiri, bir sézlesme tiiri i¢in getirilen 6zel bir
hiikkmiin genellestirilip genellestirilemeyecegi noktasindadir. Teoriyi savunanlar
genellestirme yapmada bir sakinca g6rmezkenl35; elestiren yazarlar ise Borglar
Kanunu’nun 6zel kisminda yalnizca belirli bir sézlesme tipi i¢in konulmus hitkmiin
biitin sozlesme tiplerini kapsayacak nitelikte olamayacagi, kanun koyucunun bu
imkani belirli haller i¢in 6ngérmesi nedeniyle bunu genel bir prensip olarak kabul
etmedigi goriisindedir™®. Ayrica eser sdzlesmesinin niteligi, yani uzun siireli ve
beklenmeyen degisikliklerin ortaya ¢ikmasina acik olan yapist BK. md. 365/I'nin
konulmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 ayni 6zeliklere sahip olmayan diger
sozlesme tiplerine uygulanmasi dogru bulunmamaktadir. Diger yandan BK. md.
365/I’nin sadece iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan ¢éziim getirmesi

de uygulama alan1 sinirh kalacagi i¢in elestirilmektedir™".

Bunlarin yani sira maddede, sadece bedelin indirilmesi veya s6zlesmenin

sona erdirilmesi imkani Ongoriilmiistiir. Bu ise uyarlamanin olduk¢a sinirli bir

134 Zevkliler/Gokyayla, s. 548-549.

3 Bu yonde bkz. Schwarz, s. 13 vd.; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 5; Arat, s. 76; Tezcan,
s. 45; Akman, Sermet, “Karsilastirmah Olarak Alman ve isvicre - Tiirk Hukuklarinda
Yiiksek Oranh Enflasyonun Para Bor¢larina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal
Kararlar”, IBD, C. 63, S. 10-11-12, 1989, 624-636, s. 626.

136 gy yonde goriisler i¢in bkz. Giirsoy, s. 24 vd.; Imre, s. 189; Erman, Istisna, s. 54: Topuz,
Uyarlama, s. 313.

B7 Arat, s. 77 vd.; Giilekli, s. 56; Bingol, s. 240; Tezcan, s. 45; Yildirim, Ahmet Cemil,
“Sozlesme Ekonomisinin Bozulmasiyla ilgili Kuramlarin Tiirk Hukuku’ndaki
Uygulamalar1 ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Asin ifa Giigliigii”, Kazanc1 Hukuk

Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.: 15.09.2014, s. 3-4.
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uygulamasidir. Zira Ssomut olaymn Ozelliklerine goére, sozlesme adaletinin
saglanabilmesi i¢in farkl1 sekillerde s6zlesmenin uyarlanmasi gerekebilir. Ornegin,
bor¢lunun edim yiikiimliigiiniin azaltilmasi, alacaklinin edim yiikiimliiliigiiniin

azaltilmasi, ifa zamani veya yerinde bir degisiklik yapilmasi gibi.
7) TMK. md. 2’ye Dayanan Teoriler

Tiirk-isvicre Hukukundaki baskin gériise gore Medeni Kanun’un 2.

maddesinin iki fikras1 da farkli amaclar tasir ve bu nedenle uygulama alanlar1 da
farklidir. TMK. md. 2/ dirtstlik kuralim, TMK. md. 2/I1 ise hakkin kotiye

kullanilmas1 yasagini diizenler™®

. Diirtistliik kurali, herkesin uymasi gerekli olan
objektif bir davranig kuralidir™. Genel olarak diiriistlik kurali, kisilerin tarafi

olduklart hukuki iliskilerde diirlist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan

giivenle tutarli sekilde davranmalarini, ifade eder. Buna gore, belirli bir hukuki

38 jsvigre Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “Bir hakkin agik suistimalini hukuk
korumaz.” hikkmii 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 2. maddesinde Tirkce’ye, “bir
hakkin sirf gayri izrar eden suistimali” seklinde cevrilmistir. Cevirideki bu hata, hiikmiin
anlamimi daraltmaktadir. Hakkin kotiiye kullanildigini kabul etmek i¢in “zarar verme kast1”
ile hareket etmis olmanin zorunlu olmadigi, bu nedenle hiikkmii aslindaki gibi anlamak
gerektigi ifade edilmistir. Bu yonde bkz. imre, s. 171; Erzurumluoglu, s. 65; Barlas, Nami,
“Diiriistliik Kuralh ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni
Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve Elestirisi”, [UHFM, C. 55, S.3, 1997, 191-208, s. 192
dpn. 2; Uyar, Talih, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kurah”
(MK. 2/1) ve “Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasag1” (MK. 2/11)”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, [zmir, 2000, 439-465, s. 439-440. 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinde bu hiikiim, mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeye uygun
olarak, “Bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” seklinde
degistirilmistir.

139 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 230.
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iliskide diriistliik kuralina uygun davranis; toplumdaki diiriist, namuslu ve orta zekali
bir kisinin, genel ahlak, dogruluk ve karsilikli gliven esaslarina uygun davranis
bicimidir**’. Hakkin kotiiye kullanilmasinda ise, bir hakkin taninmasindaki amaca
aykir1 olarak kullanilmasi s6z konusudur. Hakkin kotiiye kullanilmasi, biitiin haklar

icin s6z konusu olabilir*®.

Diirtistliik kurali; kanunlarin yorumu ve bosluklarin doldurulmasinda, hukuki
islemlerin, 6zellikle s6zlesmelerin, yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda, kanuna
karsi hilenin 6nlenmesinde, sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi veya sona
erdirilmesinde, sozlesme taraflarinin uymasi gereken davranig yiikiimliliiklerinin
belirlenmesinde, giiven sorumluluklarinin kurulmasinda uygulanir. Hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina ise, kanundan veya sézlesmeden dogan bir hakkin sinirlarinin

belirlenmesinde basvurulurm.

Isvigre Hukukunda edimlerin dengesinin bozulmasma iligskin genel bir
diizenleme yoktur. Bu konuda diirtistlik kuralinin uygulanmasi egilimi Tirk

ictihatlarinda da takip edilmistir**®, Tiirk Hukukunda da agirlikli olarak kabul edilen

Y0 Dural/Sari, s. 230.

"I Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar - Temel Kavramlar,
20. Bas, Istanbul, 2014, s. 255.

Y2 mre, s. 186 vd.; Baysal, Uyarlama, s. 79; Arat, s. 168 vd.; Dural/Sart, s. 231 vd.; Uyar, s.
440; Oguzman, Kemal, “Diiriistliik Kuralina (MK. m. 2) Basvurma Hususunda Baz
Yargitay Kararlarinin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65 inci Yas Armagani,
407-415, Ankara, 1988, s. 407; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler
Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, s. 280 vd.

3 yildirim, s. 2.
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gérﬁsl44, ongoriilemeyen nedenlerle s6zlesmedeki dengenin asir1 derecede bozulmasi
durumunda s6zlesmenin yeniden gozden gegirilmesini veya sona erdirilmesini, MK.
md. 2/’de yer alan diristlik kuralina dayandirmaktadir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan Ongoriillemeyen degisiklikler sonucu ifa
beklenemez hale gelmisse, yani borgludan edimini yerine getirmesini istemek
diirtistlik kuralina aykir1 diisiiyorsa, sozlesme degisen sartlara uyarlanir. Degisen
sartlara ragmen ifanin beklenebilir olup olmadigi, bor¢lunun edimini yerine getirmek
icin gostermesi gereken ¢abanin sinirlari diiriistlik kuralina gére belirlenir. Yani

sOzlesmeye baglilik ilkesinin sinirin1 da diirtistliik kurali belirler.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da, degisen kosullar sonucu s6zlesmeye
miidahale edilebilmesinin hukuki temeli olarak degerlendirilmistir'®. Buna gbre,
asirt ifa glicliigline diisen taraftan sozlesmeye bagli kalmasini, edimini sdzlesmede
kararlastirildigi gibi yerine getirmesini istemek hakkin kotiye kullanilmasidir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi goriisii sonu¢ bakimindan s6zlesmelerin uyarlanmasina
uygun degildir. Sézlesmelerin uyarlanmasi hakkin kotiiye kullanilmasina dayandirilir
ise, hakim dava dosyasindan s6zlesmelerin uyarlanmasi sartlarinin olustugunu
anladiginda bu durumu re’sen nazara alabilir. Degisen kosullara ragmen taraflar

sozlesmelerini uyarlamay1 sec¢ebilmelidir, bu nedenle bu goriisiin kabul edilmesi

144 Giirsoy, s. 37; Imre, s. 189-190; Erzurumluoglu, s. 66; Erman, Istisna, s. 54-55; Baygin,
Para, s. 140; Baysal, Uyarlama, s. 80; Kopriili, Omer, “Sozlesmelerde, Ozellikle Kira
Sézlesmelerinde Uyarlama”, IBD, C. 58, S. 7-8-9, 1984, 447-462, s. 449; Kilicoglu, Ahmet
M., “Depremin Borg¢ Iliskilerine Etkisi”, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1999-2-3.pdf, E.T.: 09.09.2014, s. 71-72.

' Bkz. BGH, 19. 11. 1971 - VV ZR 103/69.
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miimkiin degildirl46. Bu goriis pek fazla taraftar bulmamistir. Agirlikli olarak kabul
edilen, sozlesmeye miidahalenin hukuki temelini diirtistliik kurali kabul eden

gérﬁstﬁrm.

V1. Uluslararasi Hukukta Yer Alan Diizenlemeler
A) Genel Olarak

Hukukun  birlestirilmesi, yeknesaklastirilmast ~ (Unification of law -
Rechtvereinheitlichung) uzun zamandir tartisilan bir konudur. Giiniimiizde bu amaca
yonelik olarak bir¢cok c¢alisma yliriitilmekte, model kanunlar hazirlanmakta,
anlagsmalar ve soOzlesmeler yapilmaktadir. Bunlarla ulagilmak istenen hedef;
uluslararas1 alanda uygulanma niteligi olan, modern, yeknesak ve adil bir rejim
olusturmaktir. Uluslararasi ticaretin gelismesi ve yabanci unsur tasiyan sdzlesmelerin
artmasi, bunlara uygulanacak kurallarin belirlenmesi ve 06ngorilebilirligin

saglanmasi ihtiyacinin dogmasi da bu ¢aligmalarin 6nemini artirmugtir™*®.

146 Baysal, Uyarlama, s. 80.

il Giirsoy, s. 34 vd. “dshinda islem temelinin ¢okmesini mutlaka MK 1, 2 ve BK 480
kurallarindan herhangi birine dayandirma zorunlulugu yoktur. Dokusunda sézlesme
(miibadele) adaleti diisiincesi bulunan islem temelinin ¢okmesi kurami birden fazla kuraldan
hukuki (toplu) kiyas yoluyla iiretilmis bir genel hukuk ilkesini olusturur.” (Serozan, ifa, s.
270).

8 Erdem, Erciiment, “Viyana Satim Antlasmasi’'na Genel Bakis ve Maddi Uygulama
Alam”, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/erdem.pdf, E.T.. 10.12.2014, s. 119-120;
“Tiirk Satim Hukukunda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletlerarasi
Satim Soézlesmelerine Etkisi”, Tarman, Zeynep Derya, http://dosya.marmara.edu.tr/
huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/ipekyolucanlan%C4%B1lyor/Yrd.Do_.Dr.Zeyne
pDeryaTARMAN.pdf, E.T: 10.12.2014, s. 171 vd.; Apaydin, Eylem, “Satim Hukuku

Ozelinde Uluslararasi Sozlesme Hukukunun Birlestirilmesi Calismalarinin

56



UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law)
tarafindan hazirlanan 11 Nisan 1980 tarihli “Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United Nations Conventions on Contracts for the
International Sales of Goods - CISG)”, milletleraras1 sattm hukukun
yeknesaklastirilmas1 amacini tasir. Bu antlasma, “Viyana Satim Sozlesmesi” adiyla
da anilmaktadir. Sozlesme, 1 Agustos 2011 tarihi itibariyle Tiirkiye’de yiirtirliige

girmistir*®,

Ayni amaca yonelik olarak gergeklestirilen diger bir ¢alisma da, bagimsiz
hiikiimetler tistii bir kurulus olan UNIDROIT nin (The International Institute for the
Unification of Private Law), uluslararasi ticari sdzlesmeler i¢in ortaya koydugu
ilkelerdir. Ozel hukukun birlestirilmesi amaciyla 1926 yilinda Roma merkezli olarak
kurulan UNIDROIT, 1994 yilinda “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Genel Ilkeleri
(Principles for International Commercial Contracts - PICC)”ni yaymlamistir**®.
Ilkelerin gelistirilmesine yonelik calismalar devam etmis 2004 yilinda 2., 2010

1

yilinda ise 3. Edisyon yay1n1anm1st1rl5. Bu ilkeler, Lando Komisyonu’nun

Kronolojisi”, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/viewFile/5000066258/50000617
64, E.T.: 10.12.2014, s. 210 vd.

149 5870 sayili “Milletlerarast Mal Satimma iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasina Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” i¢in bkz. 14 Nisan 2009
tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete.

150 Apaydin, s. 243; Oguz, s. 32-33; Daynlarli, Kemal, “Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere
fliskin Unidroit ilkeleri”, Giiloren Tekinalp’e Armagan, MHB, Yil: 23, Say1 1-2, Istanbul,
2003, 203-249, s. 203 vd.

I flkeler i¢in bkz. http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/, E.T.: 11.12.2014.
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caligmasindan, sadece Avrupa Birligi iilkelerine degil, tiim diinya {ilkelerine yonelik

bir ¢alisma olmas1 bakimindan ayrllmaktadlrlsz.

Avrupa Birligi diizeyinde hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla ¢aligmalar da
yapilmistir. Avrupa Komisyonu ve bazi sponsorlarin destegiyle Danimarkali
hukuk¢u Ole Lando baskanliginda olusturulan Komisyon (Commission on European
Contract Law) 14 yillik bir calismanin sonucunda “Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri
(The Principles of European Contract Law - PECL)” yaymlamistir™®®. “Avrupa Ozel
Hukukunun [Ilkeleri, Tamimlari ve Model Kurallari - Ortak Referans Cergevesi
Taslagi (Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law - Draft
Common Frame of Referance - DCFR)” da hukukun birlestirilmesine yonelik bu

calismalarin sonuglarindandir.

S6z konusu ilkeler mesruiyetini, herhangi bir devletin ya da devletleraras1 kanun
koyucunun iradesinden degil, uluslararasi ticari yasamda uygulanabilir kalitede
olmalarindan alirlar. Bu ilkeler, ancak taraflarin s6zlesmenin bunlara tabi olacagini
kararlagtirdigr hallerde uygulanabilir. Taraflarin sozlesmede, hukukun genel
ilkelerinin ya da lex mercatoria’nin uygulanacagini kabul ettikleri hallerde de
ilkelerin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Taraflarin sdzlesmelerini tabi kildiklar:

hukukun belli bir olaya uygulanabilecek maddesi yoksa sorun yine bu ilkelere gore

152 Oguz, s. 57; Acar, Hakan, “Uluslararas1 So6zlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force
Majeure) Kavramm ve Hukuki Sonuclar1”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, E.T.:
21.04.2014.

153 Oguz, Arzu, “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2663.pdf, E.T.: 02.09.2014, s. 32.
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¢Ozlimlenebilir. Son olarak da bu ilkeler kanun koyucular i¢in ornek teskil

edecektir'®*,

B) UNIDROIT {lkeleri’nde ve Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nde

Konunun Diizenlenisi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin aksine bu iki metinde de, farkli basliklar altinda da
olsa, ifa giicligii hali acik¢a yer almustir™. ifa gii¢liigii, 2010 yilinda yayinlanan
UNIDROIT Iilkeleri'nin “ifa (Performance)” bashgini tasiyan altinci bdliimiiniin
ikinci kisminda “Ifa Giicliigii (Hardship)” bash@ altinda diizenlenmistir. Madde
6.2.2.°de ifa gii¢liigiiniin tanim1 (Definition of Hardship) yapilmistir. Diizenleme su
sekildedir: “Edimlerin dengesini temelinden degistiren olaylarin meydana gelmesi
halinde gii¢ durum vardir; ya bor¢larin ifasinin maliyeti artmistir ya da karsi degeri

azalmistir, Ve

(@) Bu olaylar, sozlesmenin yapilisindan sonra meydana gelmis veya zarara
ugrayan tarafca bilinmigtir;

(b) Magdur olan taraf sozlesmenin yapilmasi esnasinda, boyle olaylart makul
olarak dikkate alamanmustir,

(¢) Bu olaylar magdur tarafin kontrolii disinda kalmus ve

154 Monchmeyer, s. 81-82; Dayilarli, UNIDROIT, s. 207 vd.; Oguz, s. 58; Apaydin, s. 244
vd.; Atamer, Yesim M., “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi
Diisiinmek: Borca Aykirihk Tiirleri Yerine Yaptirnmlar1 Esas Alan Bir Sistematik”,
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/

2013/03/26/10.pdf, E.T.: 02.09.2014, s. 228-229.

%5 Konumuzun smirlarini epey genisletecegi i¢in bu metinlerin 6ngdrdiigii ifa engelleri
sistemi ¢aligmamizda incelenmeyecektir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Atamer,
Ifa Engelleri, s. 231 vd.; Sert, Selin, Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve
Sonuclari, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013.
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(d) Bu olaylarin riskini magdur olan taraf iistlenmemistir. ™.

Konu Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri’nin “Sézlesmelerin igerigi ve Etkileri”
baslikli altinct boliimiinde, “Hal ve Sartlarin Degismesi (6:111: Change of
Circumstances)” adi ile diizenlenmistir. Hiikkiim su sekildedir: “1) Bir taraf, ifa
maliyetinin artmasi veya karsi edimin degerinin azalmasi nedeniyle ifa daha

pahalrya mal olsa bile, kendi vecibelerini yerine getirmek zorundadir.

2) Bununla birlikte, hal ve sartlarin degismesi sebebiyle sozlesmenin ifast
taraflardan biri i¢in asir1 maliyetli olursa, taraflar sozlesmenin uyarlanmasi
hususunda miizakere yapmak veya sozlesmeyi feshetmek zorundadur. Su sartla ki:

(@) Hal ve sartlarin degismesi sozlesmenin yapilisindan sonra meydana gelmis,

(b) Sozlesmenin yapilisi zamanminda hal ve sartlarin degismesi olasiligr makul

olarak hesaba katilamamus, ve

(c) Sozlesme geregince magdur tarafin hal ve sartlarin degismesi riskine

katlanmast talep edilemez olmalidir.

3) Eger makul bir siire iginde taraflar bir anlasmaya varmamis ise, mahkeme:

(@) Belli bir tarihte ve sartlarda sozlesmeye son verebilir; veya

(b) Hal ve sartlarin degigmesinden dogan kar ve zararlart dogru ve hakkaniyete

uygun  bicimde, taraflar arasinda dagitmak suretiyle sézlesmeyi

uyarlayabilir.

Mahkeme, her iki halde de iyiniyete aykiri olarak miizakere yapilmasinin

reddedilmesi veya miizakerelerin kesilmesinin bir tarafa vermis oldugu zarar

nedeniyle tazminata hiikmedebilir. "™’

% Dayinlarli, UNIDROIT, s. 239-240.
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Hem UNIDROIT ilkeleri’nde hem de Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nde
beklenmeyen durumdan s6z edilebilmesi igin, sdzlesmenin dengesinde degisiklik
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. UNIDORIT ilkeleri’nde s6zlesme dengesinde
meydana gelen degisiklik, borcun ifa maliyetinin artmasi ya da elde edilecek karsi

edimin degerinde azalma olmasi seklinde ifade edilmistir.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin 6:111. maddesinin ilk fikrasinda dnemsiz

giiclesmelerin bu maddenin kapsamina girmeyecegi belirtilirken “pacta sunt

ol Dayinlarli, Kemal, Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri, Ankara, 2005, s. 102-103. Bu
metinlere ek olarak 2008 yilinda yayinlanan, Ortak Referans Cergevesi Taslagi’nda da (Draft
Common Frame of Reference - DCFR) sartlarin sonradan degismesine iligkin bir hiikiim
bulunmaktadir. Madde su sekildedir:

“lNI.-1:110: Kosullarin degisimi iizerine mahkeme tarafindan donme veya fesih

(1) Gerek edimin ifasi igin yapilacak masrafin artmasindan gerekse karsi edimin degerinin
azalmasindan dolay, ifast agirt kiilfetli hale gelse bile, bir borcun ifa edilmesi gereklidir.

(2) Bununla beraber, sézlesmeden dogan bir borcun veya tek tarafli bir hukuki islemden
kaynaklanan bir borcun ifasinin, kosullarin olagandisi durum degisikligi sonucu ¢ok kiilfetli
hale gelmesi iizerine, bor¢luyu borcunu ifaya zorlamak a¢ik¢a adaletsiz olacaksa, mahkeme:

(a) yeni sartlar dahilinde makul ve adil hale getirmek amaciyla sozlesmeyi uyarlayabilir,
ya da

(b) sozlesmeyi belirledigi tarihte ve sartlar dahilinde sona erdirebilir.

(3) Paragraf (2) sadece su hallerde uygulanir:

(a) kosullardaki degisiklik sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelirse,

(b) bor¢lu, sozlesmenin kurulmasi aminda, kosullarin degisme ihtimali ya da derecesini
g6z oniinde bulundurmamissa veya goz onmiinde bulundurmast makul olarak kendisinden
beklenemiyorsa,

(c) bor¢lu kosullarin degismesi riskini tistlenmemigse ve makul olarak bu riski tistlendigi
kabul edilemiyorsa,

(d) bor¢lu, makul olarak ve iyiniyetle, borcu diizenleyen kosullarin makul ve adil olarak

veniden uyarlanmasin saglamak i¢in gériismelerde bulunmaya tesebbiis etmisse.” (Rosler, s.

362-363).
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servanda” ilkesi vurgulanmistir. Borcun ifas1 bor¢lunun yikimina yol agacak kadar
ciddi olursa bu maddenin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu giiclesmenin, 8.108.
maddede diizenleme konusu yapilan miicbir sebepteki gibi bir engel olmasi
aranmamaktadir. Miicbir sebebin unsuru olarak goriilen engel, ¢cogu kez, borcun
ifasin1 imkansiz hale getiren durumlardir. Borcun ifasina mani olan bir durumla
karsilasildiginda bunun bir engel mi yoksa bir giiclesme mi olduguna mahkeme karar

verecektir®®®,

Iki metne gore de sonradan meydana gelen degisikliklerin, sdzlesmenin
kuruldugu sirada mevcut bulunan sartlar degerlendirildiginde magdur olan tarafca
normal sartlarda gdz oniine alnamayacak olmasi gerekir™. Bir degisiklik
olabilecegine iliskin bir riskten haberdar olan ya da haberdar olmast beklenen
kisiden, bu riske yonelik tedbirleri de almasi beklenir. Bu tedbirleri almayan kisinin
bu hiikiimden yararlanmasi miimkiin degildir. Ayrica, beklenmeyen durum nedeniyle

magdur olan tarafin bu riskleri iistlenmemis olmasi gerekmektedirlﬁo. Avrupa

8 Bingsl, s. 251-252.

9 UNIDROIT ilkeleri’nin yorumunda, bu sarta iliskin su 6rnek verilmistir: A, B ile gelecek
bes yil i¢cin X iilkesinden sabit bir fiyatla ham petrol tedarik etmesi i¢in anlagmustir.
Sozlesme yapilirken bolgedeki hassas politik durum dikkate alinmamistir. Sozlesme
kurulduktan iki y1l sonra komsu iilkede karsit fraksiyonlar arasinda savas ¢ikmistir. Bu savas
diinyada enerji krizine ve petrol fiyatlarinin 6nemli Sl¢lide artmasina sebep olmustur. Bu
durumda A’nin beklenmeyen duruma dayanma hakki yoktur, ciinkii petrol fiyatlarinda bdyle
bir artis olabilecegi Ongoriilebilir bir durumdur (Bkz. http://www.unidroit.org/english/
principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf, s. 215, E.T.
14.12.2014).

10 UNIDROIT filkeleri’nin yorumunda bu sarti agiklamak iizere su 6rnek verilmistir: A,
deniz sigortacilifinda uzmanlagsmis bir sigorta sirketidir ve savas ya da ihtilal riski tasiyan
sozlesmeler yapan misterilerinden ek sigorta primi talep etmektedir. Cilinkii ayn1 bolgede

bulunan ii¢ iilkede, es zamanli olarak ¢ikan savas ve isyanin artan riskini karsilamak
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Sézlesme Hukuku Ilkeleri serhine gore; muafiyetten yararlanmak isteyen taraf, riski
acikca lstlenmisse ya da sozlesme spekiilatif bir sézlesmeyse o zaman meydana

gelen riske katlanilmas1 gerekmektedir'®.

UNIDROIT filkeleri’nin 6.2.3. maddesi, “ifa Giicliigiiniin Sonuglar1 (Effects of
Hardship)” bashgmi tasimaktadir. Madde su sekildedir’®: “(1) Sozlesmenin
sarstlmasit halinde magdur taraf miizakerelerin yeniden a¢ilmasini isteyebilir. Talep

geciktirmeden ve gerekgeli olarak yapilmalidir.

(2) Talep tek basina magdur tarafa yiikiimliiliiklerin ifasint askiya alma hakki

Vermez.

(3) Makul bir siire iginde taraflar arasinda mutabakat olmazsa, biri veya digeri

mahkemeye miiracaat edebilir.

(4) Sozlesmeyi sarsan bir halin varligi sonucuna varan mahkeme eger onu

makul goriir ise:
a) Tespit edecegi tarih ve sartlarda sézlesmeye son verebilir; veya
b) Edimlerin dengesini yeniden tesis etmek igin sozlesmeyi uyarlayabilir.”

Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nin 6:111. maddesinin Il. fikras1 da meydana
gelen degisiklikler {izerine taraflara, sozlesmeyi yeniden miizakere etme

yiikiimliiliigii getirmektedir. Iki metinde de miizakerelerden sonu¢ almnamamasi

istemektedir. Ancak A’nin sézlesmede degisiklik yaparak bu ek primi istemeye hakki yoktur
(Bkz. http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversion
principles2010-e.pdf, s. 215, E.T.: 14.12.2014, s. 216).

11 Bingsl, s. 254.

162 Dayinlarli, UNIDROIT, s. 240.
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durumunda, sézlesmenin iki tarafinin da mahkemeye bagvurma hakkina sahip oldugu
ongoriilmiistiir. Mahkeme, s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlama ya da kendi tespit

ettigi sartlarla ve tarihte so6zlesmeyi sona erdirme yetkisine sahiptir.
C) Viyana Satim So6zlesmesi Ac¢isindan Konunun Degerlendirilmesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nde asirt ifa giligliigiine veya so6zlesmelerin
uyarlanmasina iliskin agik bir hiikkiim mevcut degildir. Ancak 79. madde ile
bor¢lunun sorumluluguna bir smir getirilmistir. Bu maddeye gore'®®; “Taraflardan
biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya
engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya bunlari asmasinin kendisinden makul

olarak beklenemeyecegini ispatlamast halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu

tutulmaz.”

Metinde agik¢a ifade edilmese de diizenlemenin, klasik olarak miicbir sebep
bashigr altinda degerlendirilen olaylar1 hiikiim altina aldig aciktir'™. Asir ifa

giicliigli hallerinin ise bu maddede diizenlenen sorumluluktan muafiyet kapsaminda

193 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm, E.T.: 10.12.2014.
Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Koroglu, Belin, “Milletlerarast Mal Satim Soézlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler So6zlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda
Sorumluluktan Kurtulma”, GUHFD, C. XVI]I, S. 1-2, 2013, 775-804, 783 vd.

164 K ofod, Rolf, “Hardship in International Sales CISG and the UNIDROIT Principles”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kofod.html, E.T.: 14.12.2014, s. 3; Aroyo,
Carolina, “Change of Circumstances under the CISG” (Thesis), Bucerius/WHU Master
of Law and Business Program, 2012, http://www.gbv.de/dms/buls/734889690.pdf, E.T.:
14.12.2014, s. 17; Lindstrom, Niklas, “Changed Circumstances and Hardship in the
International Sale of Goods”, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ lindstrom.html,
E.T.. 14.12.2014, s. 4.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Fakat konu

hakkinda genel olarak kabul edilen bir goriis bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar bu konuda kat1 bir yaklasim sergileyerek 79. maddenin kapsamina
sadece objektif engellerin girecegini, beklenmeyen durumlara siibjektif engeller
sebep olacagi i¢in beklenmeyen durumlarin bu maddenin kapsamina alinmamasi
gerektigini kabul etmektedirler’®™. Baska bir goriise gore, Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde agikga hakimin soézlesmeyi uyarlamasi ile bir diizenleme yer
almadig1 igin uyarlama yoluna gitmek miimkiin degildir'®. Ayrica sézlesme tasari
halindeyken ifa gii¢liigii hallerinin ve bunun sonucunda sézlesmenin uyarlanmasi
veya sona erdirilmesi imkaninin agik¢a diizenlenmesi ileri siirilmiis, fakat bu oneri
kabul gormemistir. Bu nedenle de s6z konusu hallerin s6zlesme kapsaminda

degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir™®’.

Antlagsmada, bu konuya iliskin bir bosluk oldugu da ileri siiriilmektedir'®®.

Sozlesmede bosluk oldugunu kabul eden yazarlar, bu boslugun nasil doldurulmasi

gerektigi konusunda farkli goriisler ileri stirmiistiir. Bu goriislerden ilki Viyana Satim

1% Sert, s. 242; Bingol, s. 242.

166 Beale/Kotz/Hartkamp/Tallon, s. 630; Bingol, s. 243; Atamer, Yesim M., Uluslararasi
Mal Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) Uyarinca
Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihgin Sonuclari, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2005, s. 466.

" Keller, s. 9; CARLSEN, Anja, “Can the Hardship Provisions in the UNIDROIT
Principles Be Applied When the CISG is the Governing Law?”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/carlsen.html, ET. 14.12.2014,  s. 6;
SCHWENZER, Ingeborg, “Force Majeure and Hardship in International Sale of
Goods”, http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLawRw/2008/39.pdf, E.T: 14.12.2014,
S. 712-713.

168 Rosler, s. 360; Linstrom, s. 14.
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Sozlesmesi’nin VII. maddesinin 1. fikrasindaki su hitkkme dayanir: “Bu Antlasmada
diizenlenen konulara iliskin olup Antlasmada ag¢ik¢a cevaplanmamis sorular,
Antlasmanin temelinde yatan temel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi
halinde milletlerarast ozel hukuk kurallari wyarinca uygulanmasi gereken hukuka

. . 5,169
gore ¢oziimlenir.”™>".

Hilkkme gore asil olan konuya antlasma g¢ergevesinde, antlagsmanin genel
ilkelerine gore bir ¢6ziim bulmaktir. Bununla antlagmanin yeknesak bir bigimde
yorumlanmasi ve uygulanmasi amaclanmaktadir'’®. Bu ilkeler 1sigmnda bir sonuca
ulagilamadig takdirde, beklenmeyen durumla ilgili boslugun ilgili ulusal hukuk
kurallarina gore doldurulmasi ihtimali glindeme gelir. Bu ¢6ziimiin tatmin edici
sonuglar dogurmayacagi kabul edilmektedir. Zira her ulusal hukukta beklenmeyen
durum konusunda 6zel bir diizenleme yer almayacagi gibi, 6zel bir diizenleme
mevcut olan hukuklarda konu i¢in farkli kosullar ve hukuki sonuglar 6ngoriilmiis
olabilir. Bu durumda ise sozlesmenin yeknesak uygulanmasindan uzaklasilmis

olunacaktir.

Bazi yazarlar ise s6z konusu boslugun, UNIDROIT ve Avrupa Sozlesme
Hukuku ilkeleri’nde yer alan beklenmeyen durum hiikiimleriyle doldurulmasimin
miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir’"*. Fakat sézlesmede bu goriisii destekleyecek bir

hikiim bulunmamaktadir.

1%9 Bingsl, s. 243.
170 Atamer, CISG, s. 115 vd.; Bingdl, s. 244; Arroyo, s. 30.
" Keller, s. 7 vd.; Arroyo, s. 31; Lindstrém, s. 14-15; Baysal, Uyarlama, s. 73.
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Cogunlukla Viyana Satim Sozlesmesi md. 79’un asir1 ifa giicliigii hallerinde de
uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®. “Engel (Impediment)” kavraminin esnek bir
kavram oldugu ve ifa gigcligi hallerini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu goriisii savunan yazarlar bile,
maddede Ongoriilen tim sonuglarin  beklenmeyen durumlara da uygulanip
uygulanamayacagi, asir1 ifa gili¢liigliniin sézlesmeye ne gibi bir etkisi olacagi

konusunda goriis birligine varmis degillerdir".

Bu konuya iligkin olarak verilen mahkeme kararlarinda da yerlesmis bir goriis
bulunmamaktir. Bazi kararlarda, borg¢lunun Viyana Satim Soézlesmesi md. 79
uyarinca borcundan sadece imkansizlik hallerinde kurtulabilecegine, isaret edilirken;

maddenin asir1 ifa giigligii hallerini de kapsadiga iliskin kararlar da meveuttur'’,
VII. Tiirk Hukukundaki Durum
A) 818 Sayii Kanun Donemindeki Uygulama

Doktrinde ve uygulamada uzun siiredir kabul edilmesine ragmen, 818 sayil
Borglar Kanunu’nda asirt ifa gilicliigi kurumu diizenlenmis degildi. Fransiz
Hukukunda oldugu gibi hukukumuzda konuya iligkin ilk karar Danistay tarafindan

verilmistir”. Yargitay ise sozlesmelerin uyarlanmasina iliskin ilk kararini, 1942

172 Bkz. Monchmeyer, s. 75 dpn. 336; Schwenzer, s. 713; Keller, s. 10; Lindstrom, s. 17,
Atamer, CISG, s. 464 dpn. 977; Arroyo, s. 28.

1’3 Atamer, CISG, s. 466; Schwenzer, s. 719 vd.

% Ornek kararlar icin bkz. Ménchmeyer, s. 75.

' Danistay’mn 21.11.1937 tarihli karar i¢in bkz. Feyzioglu, Turhan, s. 31 vd.; Giirsoy, s. 71
vd.
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yilinda vermistir'’®. Daha sonra yasanan ekonomik krizler ve bu krizlerin yabanci

para borglarina yaptigi olumsuz etki uyarlama taleplerini siirekli artirmistir.

Asirt ifa giicliigli nedeniyle sdzlesmeye miidahale edilebilecegi kabul gorse de,
bunun dayanaklari, sartlar1 ve sinirlar1 konusunda farkli goriisler ortaya atilmus,
mahkeme kararlar1 farkli hususlara dayandirilmis, tutarli  bir yaklasim
sergilenememistir. Ornegin, kira sézlesmelerinin uyarlanmasi konusunda tereddiit
gostermeyen mahkeme, konu banka kredi s6zlesmeleri oldugunda, banka lehine bir
tavir alarak, ekonomik krizin Ongoriilmez olmadigini ileri siirmiis, ¢ogunlukla

uyarlama taleplerini reddetmistir'’”. Verdigi kararlarla agir1 ifa gii¢liigiiniin sartlarini

® Yargitay’mn 2.6.1942 tarihli karari i¢in bkz. Sungur, H. Halis, Bor¢lar Kanunu ve
Tatbikat1 II Akdin Mubhtelif Nevileri, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 240-241.

Y7 Ayrmtili bilgi ve drnek kararlar i¢in bkz. Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 28 vd. Bkz.
Yarg. 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 09.06.2005; “Ulkemizde yillardir siiren
enflasyon egya fiyatlarinda beklenilenin iizerindeki artiglar Tiirk Parasimin yabanct paralara
kars1 siirekli deger kaybetmesi toplumun yasamini agirlastirmakta ve huzursuzluk kaynag
olmaktadir, iste bu acik olgu karsisinda kredi veren bankalarin enflasyonun rizikolarindan
korunmak amaciyla dovize endeksli kredi sézlesmeleri diizenledikleri bir gercektir.
Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir anda olusmadigi, belli ekonomik dar bogazlardan
sonra meydana geldigi de bilinen bir gergektir. Yabanci para karsisinda siirekli deger
kaybeden Tiirk Parasi yerine doviz ile sozlesme yapan ve borg altina girenlerin iilkedeki
ge¢cmiste yasanan yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle bor¢lanmada bu
tiir artiglarin yasanabilecegini 6ngérmesi, dovizin seyri karsisinda davalimin bunu tahmin
etmesi gerekir. Kaldi ki davamin dayandirildigi olaylardan sonra dovizin seyri karsisinda da
islem temelinin de ¢okmesinden bahsedilmesi miimkiin degildir.” (Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz. YHGK., E. 1996/11-762, K. 1997/77, T. 19.2.1997;
YHGK., 1996/11-764, K. 1997/87, T. 19.2.1997.
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ve uyarlamanin esaslarin1 belirleyen mahkeme, bir sablon olusturmus ve daha

sonraki kararlarinda hep bu sablon hitkmii kullanmstir™.

Kanunda sozlesmenin uyarlanmasina iliskin genel bir diizenleme yer
almamasma ragmen, bazi hiikiimlerde bu imkan Ongorilmiisti. Fakat bu
diizenlemelerin ¢ogu sozlesmelerin sona erdirilmesini Ongérmekte ve sadece iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelere uygulanabilecek nitelikteydi. Bu nedenle konuya
iligkin bir bosluk oldugu ifade edilmistir. Bu boslugun hakim tarafindan TMK. md. 1
uygulanarak doldurulmasi gerektigi ileri siiriildiigli gibi; asir1 yararlanma, yanilma,
imkansizlik gibi kanunda diizenlenmis kurumlardan yola c¢ikilmasi gerektigi de

savunulmus, bu goriisler baz1 mahkeme kararlarina da esas teskil etmistir.

Doktrinde ve uygulamada hakim olan asil goriis ise, diirtistliik kurali uyarinca bu

durumlarda sozlesmelere miidahale edilebilecegi, sozlesmelerin degisen sartlara

uyarlanabilecegi y6nﬁndedirl79.

'® Bkz. Yarg. 13. HD., E. 1991/7359, K. 1991/10563, T. 19.11.1991.
" Yarg. 13. HD., E. 1990/5697, K. 1990/8708, T. 14.12.1990; “Hukukumuzda, dnceden
gortilmeyen degisikliklerin bor¢lunun borcunu yerine getirmesini olaganiistii giiclestirmesi
karsisinda sozlesmenin yeniden gézden gegirilmesi hakkinda genel bir hiikiim yoktur.
Yalnizca bazi sézlesmelere iliskin ozel hiikiimlere yer verilmistir (Ornegin, BK. m. 82, 264,
282, 286, 365/2, 517/1, 535/7). O nedenle, gerek sozlesmede ve gerekse kanunda, hukuki
iligkinin yeni duruma ayarlanmasu ya da sona erdirilmesini ongéren bir hiikiim
bulunmamast durumunda nasu bir ¢oziime ulasilacagr sorusuna bir cevap bulunmalidir.
Alman ve Isvicre Hukuk Doktrinlerinde hakim olan "islem temelinin ¢okmesi ya da
sarsilmast" goriistinii dayandigr degis-tokus sozlesmelerinde edimleri arasi denge goriigii
uyarinca, daha sonra ortaya ¢ikan ve zorlu neden niteliginde bulunmayan olaganiistii
durumlarda taraflarin edimleri arasindaki denge onemli olgiide sarsilirsa, hakim MK. m. 1
ve 2 c¢ergevesinde ya sozlesmeyi ¢ozer, ya da degisen durumlara uyarlar. Cozme ve

uyarlama konusu taraflarca sozlesmede ongoriilmiis ya da kanunda ozel bir kuralla
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1) Istisna Sozlesmelerine iliskin Ozel Hiikiim (BK. 365/IT)

Degisen sartlarin sozlesmeye etkisini diizenleyen 06zel hiikiimlerin en
onemlisi, gotlirii ticretin kararlastirildigi istisna (eser) sézlesmelerine iliskin olan BK.
md. 365/I1 hikmidir. Bu hiikkmiin tim sozlesme tiirlerine uygulanabilecegi,

doktrinde 6nemli yer edinmis bir goriistir'®

. Maddede, dnceden tahmin olunamayan
veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan hallerin igin yapilmasina mani

olmasi veya yapilmasini son derece giiglestirmesi durumunda hakimin, bedelin

artirllmasini veya sozlesmenin feshedilmesini takdir edebilecegi ongoriilmiistiir.

Onceden tahmin edilemeyen veya tahmin edilip de iki taraf¢a dikkate alinmayan
haller igin yapilmasina engel olursa, hakim s6zlesmeyi sona erdirmelidir. Ciinkii bu
hiikkiim BK. md. 117’ye (TBK. md. 136), yani bor¢lunun kusuru olmadan edimin
sonradan imkansizlagmasi nedeniyle borcun sona erecegine iliskin hiikme tekabiil

eder®!

. Doktrinde ifade edildigi iizere maddede yer alan “isin yapilmasini son
derece iskal ederse” ifadesi yanilticidir. Burada 6nemli olan, olayin, isin tespit edilen

gotiirii tcretle yapilmasina engel olmasidir. Bu nedenle ifadenin, “igin belirlenen

diizenlenmis ise bu ihtimalde hakim, sézlesme ya da kanun hiikmiinii gozetir ve uygular.
Islem temelinin ¢okmesi goriisii MK. m. 2'de kaynagini bulan dogruluk ve diiriistliik kuralina
dayanmaktadir.” (Hukuk Tiirk Hukuk Bilgi Bankas1).

80 Bkz. yuk. s. 47 vd.

8L Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, C. II, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 246; Giirpmar, s. 145; Giile¢, s. 50; Akyazan, Sitki, “Taahhiit
Sozlesmelerinde Goriilen Gotiirii Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden
Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerinde Bir

Inceleme”, BATIDER, C. VII, 1973, 291-310, s. 296.
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gotiirii ticretle yapilmasina engel olur” seklinde anlasilmasi gerektigi ileri

o _os - L. 182
strilmigtiir—".

BK. md. 365, asir1 ifa giigliigiine iliskin 6zel bir hiikiim oldugundan, sadece
miiteahhit (yiiklenici) gbz oniinde tutularak diizenlenmistir. Sonradan ortaya ¢ikan
degisiklikler nedeniyle maliyetlerin azalmasi ve bu nedenle is sahibinin uyarlama
talep edip edemeyecegi ihtimali Ongoriillmemistir. Doktrinde konuya iliskin farkli
goriisler mevcuttur, hitkkmiin kiyasen uygulanmasi yoluyla is sahibinin de iicretten

3

indirim isteyebilecegi kabul edilmektedir'®. Buna kargm, maddenin kanun

sistematigindeki yeri, konulus amaci ve l¢iincii fikrada yer alan diizenleme birlikte

184 Gergekten de iigiincii fikraya

degerlendirildiginde bu miimkiin goriinmemektedir
gore, yapilacak sey, evvelce tahmin edilenden daha az bir miktarla gergeklestirilmis

olsa bile is sahibi bedeli tamamen vermeye mecburdur.

Ayrica gotiirii bir bedel belirlenerek, bir anlamda taraflarin iistlendikleri riskin
siirlar1 belirlenmis, taraflar arasinda bir riziko paylasimi yapilmistir. Bununla is
sahibi, maliyetlerin diismesi nedeniyle isin daha diisiik bir bedelle yapilmasi,
miiteahhit ise maliyetlerin artmas1 nedeniyle isin daha yliksek bir bedelle yapilmasi
riskini iistlenmistir. Fakat miiteahhidin tistlendigi riske hiikiim, dayanagini diiriistliik

kuralindan alan agir1 ifa giigliigii kurumu ile bir sinir getirmistir. Buna gore sonradan

182 yavuz, Cevdet, s. 467; Ergezen, s. 133; Giimiis, s. 92; Torun, Istisna Akdi I, s. 423.

183 Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. Biiyiikay, Yusuf, “Gétiirii Ucretin Kararlastirildig
Eser Sozlesmelerinde is Sahibinin Ucretin Indirilmesini Talep Etme Hakki”,
http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-yusufbuyukay-6.htm, E.T.: 03.11.2014, s. 5
vd.

'8¢ Bu yonde bkz. Erman, Istisna, s. 119. BK. md 365/ hiikmii su sekildeydi: “Yapilacak
sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile viicuda gelmis ise, is sahibi bedeli

tamamen vermege mecburdur.”.
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degisen sartlar nedeniyle, edimin belirlenen gotiirii bedelle ifa etmesi miiteahhitten
beklenemezse, miiteahhit sézlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini talep
edebilir. Bu nedenlerle bize gore, asir1 ifa gii¢liigii halini 6zel olarak diizenleyen bu

hiikiimden, sadece bor¢lunun yararlanabilecegi aciktir.
2) Kira Sozlesmelerinde Uyarlama

Bu dénemde kira s6zlesmeleri, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yani

185 hiikiimleri ile 6zel olarak

sira 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun
diizenlenmisti. Fakat iki Kanunda da kira sozlesmesinin uyarlanmasina iliskin bir
hiikiim mevcut degildi. Buna ragmen doktrinde ve uygulamada, kosullarin sonradan

degismesi nedeniyle kira sozlesmesinin, dolayisiyla kira bedelinin uyarlanmasi kabul

edilmistir.

Yargitay uygulamasinda kira sozlesmesi kapsaminda uyarlama, ilk olarak

kiralayan taraf lehine giindeme gelmistirl%. Daha sonra, o6zellikle kira bedellerinin

1% 6570 sayili Kanun, 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 10. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmstir. S6z konusu kanunda yer alan
diizenlemelere, 6098 sayili TBK. md. 339 ve devaminda yer verilmistir.

1% Burcuoglu, Uyarlama, s. 70. Yarg. 13. HD., E. 1981/147, K. 1981/932, T. 12.2.1981;
“Davaci, yanlar arasimda 10 yil siireli kira sozlesmesi iliskisi kuruldugunu, once aylik
kiramin 15.000 lira olarak kararlastirildigini, yakit giderlerinin kendisine ait bulundugunu,
ne var ki, sonradan fuel-oil fiyatlarimin asur élgiide arttigini, aylik kirasi 15.000 lira olan
yer icin ayda 15.000 lira isitma gideri yapmak zorunlugunun dogdugunu ileri stirerek,
sozlesmenin "bu haliyle ¢ekilme bir miikellefiyet altina sokmus bulunmast hasabiyle... aylik
kira sartimin degistirilmesini" ve béylece yakit gideri dahil aylik kira parasmmin 30.000 liraya
ctkarilmasim istemistir. (...)10 yillik siireli kira sozlesmesinin (m.3), yakit giderlerindeki
artis nedeniyle yeni duruma uyarlanmasi gerekip gerekmedigi, sézlesmenin icerigi ve 6biir
kosullart da gozetilerek degerlendirilmeli, varilacak uygun sonu¢ c¢evresinde uyusmaziik

coziime baglanmalidir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).
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dovize endeksli olarak belirlenmesi nedeniyle, kiracilar i¢in de uyarlama ihtiyaci
dogmus, Yargitay da kiracilarin, kira bedellerinin uyarlanmasit igin dava

agabileceklerinin “evleviyetle” kabul edilmesi gerektigini belirtmistir™®’.

Bu noktada, kira bedelinin tespiti ve kira bedelinin uyarlanmasi davalarinin
birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Oncelikle kira bedelinin tespiti davasi, genellikle
kisa siireli ve taraflarca artis oram belirlenmeyen kiralarda séz konusu olur’®. Kira
sOzlesmesinde kira parasi agik olarak belirlenmemisse ve taraflar ileride bu konuda
anlasamazlarsa, kira parasinin mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekebilirlag. Amag
hukuki iliskiyi tespit etmek degil, yeni doneme ait, belirli olmayan kira bedelini
tespit edebilmektir. Bu tespitte 6nce olagan rayig, bu yapilamiyorsa ekonomik veriler

ve hak ve nasafet kurallari gdz 6niine alnir*®.

" Yarg. 13. HD., E. 1994/6791, K. 1994/9014, T. 24.10.1994; “... beklenilmeyen,
olagandisi sonuglart onceden tahmin edilemeyen ekonomik kriz ve devaliiasyondan dolay
kiralayanmn bir giin i¢inde sozlesme disi nedensiz zenginlesmesi ve yarar saglamasi MK. m.
2/1 hiikmiince asla hakli gériilemez ve taraflarin sozlesmede esit hak sahibi olmalari ilkesine
de aykirt olur; dahast somut adalet duygularimi da zedeler. Nitekim, Dairemizin sapma
gostermeyen, oturmus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca ve dOgretide de tasvip goren
kararlaryla, enflasyon olgusuna dayanarak kiralayanlarin actiklar: kira bedelinin yeni
sartlara uyarlanmasi davalart mesmu kabul edilmistir (Bkz., Yargitay 13. HD., 14.2.1990,
5697/8708 ve 21.11.1991, 8374/10619; HGK.1992/3360 E., 1992/425 K. 1.7.1992 T.).
Oyleyse, uyarlama esas ve ilkeleri lehine olusmus ise kiracimn da kira bedelinin
uyarlanmasi i¢in dava agabileceginin "evleviyetle” kabul edilmesi gerekir” (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

188 Arat, s. 178.

189 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, 14. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 220.

9 Arat, s. 178. Konuya iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Kilioglu, Mustafa, Tahliye -
Kira Tesbiti ve Uyarlama Davalari, Adil Yayinevi, Ankara, 1996, s. 427 vd.; Ruhi, Ahmet
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Kira bedelinin uyarlanmasi davasi ise, genellikle uzun siireli sozlesmelerde,
sOzlesme kurulurken var olan sartlarin sonradan esash sekilde degismesi durumunda
bedelin yeni sartlara uydurulmasi i¢in agilmaktadir. Kira tespit davasi agilarak yeni
doneme ait bedelin belirlenmesi i¢in bu tarz degisikliklerin meydana gelmesine gerek

yoktur. Fakat Yargitay, kisa siireli kira sozlesmelerinde uyarlama davasi
acilamayacagi yoniinde kararlar vermektedir'®.
Kira bedelini tespit davasi ve uyarlama davasi her zaman, yani kira dénemi

192

icindeki herhangi bir tarihte acilabilir Fakat Yargitay, sozlesme siiresinin

bitmesine kisa bir siire kalmis olmasi durumunda, Kira bedelini tespit davasi

acilabilecekken uyarlama davasi agilmasini kabul etmemistir193.

Cemal, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Kira
Hukuku, 1. Cilt, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 741 vd.

9% Kisa siireli sozlesmelerde agir1 ifa giigliigiiniin uygulanmas: ve Yargitay kararlari igin bkz.
asa.s. 101 vd.

192 Zevkliler/Gokyayla, s. 227; Arat, s. 178.

% Bkz. Yarg. 11. HD., E. 1997/7759, K. 1996/9296, T. 16.12.1997; “Davadaki istek kira
parasmin giintin kosullarina uyarlanmasina iligkin olup, bu haliyle dava bir uyarlama
davast oldugundan davalinin bu yéne iligen temyiz itirazlari yerinde degil ise de, uzun siireli
kira sozlesmesinin bitimine ¢ok kisa bir siire kalmis ise uyarlama davasi agilamaz. Zira,
uyarlama davasuun goriilebilmesi sartlarindan biri de, edimler arasindaki dengenin asiri
bozulmast ve sozlesmenin taraflardan biri igin ¢ekilmez hal olmast olduguna ve kira
sozlesmesinin bitimine kisa bir siire kalmis ise, yeni kira dénemi icin "kira tespit davast"
agcma imkanmt bulundugundan artik bu durumda, "cekilmezlik-katlaniimazlik” unsuru
gergeklesmeyecektir. Somut olayda. 3 yil siireli olan kira sozlesmesi 31.12.1996 tarihinde
sona erecek olup, is bu dava ise 4.9.1996 tarihinde ve bitime ¢ok kisa bir siire kala
acudigindan, mahkemece bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde

bkz. Yarg. 13. HD., E. 2001/12426, K. 2002/1207, T. 7.2.2002; Yarg. 13. HD., E.
2001/12681, K. 2002/1436, T. 12.2.2002.
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Kira bedelini tespit davasi, yalnizca iginde bulunulan kira déneminden
sonraki donem igin hiikiim ifade eder. Yani tespit edilen bedel, yeni kira doneminde
gecerli olacak kira bedelidir. Kira bedelinin uyarlanmasi1 davasi ise, devam eden kira
bedeline ait kira bedelleri i¢in de soz konusu olabilir. Hilkkmedilen bedel, davanin

acildig1 tarihten itibaren gecerli olacaktir™®*.

Davaya bakmakla gorevli mahkemeler yoniinden de farklilik mevcuttu. Kira
tespit davalar1, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 8/II b. 1 geregi
sulh hukuk mahkemesinde agildig1 halde; uyarlama davalari, degere gore asliye ya da
sulh hukuk mahkemesinde goriiliiyordu. Ancak, 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige
giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile goreve iliskin hiikiimlerde Onemli
degisiklikler yapilmistir. Kanunun 4. maddesine gore dava konusunun deger veya
tutarina bakilmaksizin, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak iizere
tim uyusmazliklar1 konu alan davalar sulh hukuk mahkemelerinde goriilecektir.
Kisacast HMK.’nun yiiriirliige girmesiyle, gerek uyarlama gerekse kira parasinin
belirlenmesine iliskin davalar sulh hukuk mahkemelerinde goriilecektir. Bu nedenle

gorevli mahkeme agisindan iki dava arasinda bir farklilik artik s6z konusu degildir.
B) 6098 Sayih TBK ile Getirilen Hiikiimler

Asint ifa giicligii kurumu, ilk kez 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 138. maddesinde genel olarak diizenlenmis,
hiikmiin uygulanma kosullar1 ve ifa giicliigiiniin sonuglar1 belirlenmistir. Ik olarak
hiikmiin zaman bakimindan uygulanmasi hususuna deginilmelidir. 6101 sayil1 Tiirk

Borglar Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7. maddesine

19 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 2; Arat, s. 179-180; Baysal, Uyarlama, s. 270.
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gore, asirt ifa glgcliigiine iliskin bu hiikiim, goriilmekte olan davalarda da

uygulanacaktir.

Hiikiim kaleme alimirken biliylk Ol¢lide BGB’nin  313. paragrafindan

esinlenilmigtir'®,

Eser sozlesmelerine iligkin 6zel hiikkiim, bazi degisikliklerle
kanunda mevcudiyetini siirdiirerek, TBK. md. 480/Ide yer almustir®®. Bu iki

diizenleme arasinda, 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi mevcuttur'®’.

TBK. md. 480/II hiikkmii su sekildedir; “Ancak, baslangi¢ta éngoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca géz éniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse
viiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin

olmadig1 veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden dénme hakkina

95 “Oysa Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan boyle bir diizenleme bulunmamast bir kanun
boslugu olarak kabul edilmemektedir. Tipki kanunun ve sozlesmelerin yorumlanmasinda ve
tamamlanmasinda oldugu gibi uyarlamada da diiriistliik kuralina basvurulmakta ve onun
uygulama alani icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak elbette bu konuda ozel bir
diizenlemenin bulunmasi uygulama agisindan kolaylik saglayacakur.” (Arat, s. 89).

19 Atamer’e gore, kanunda boyle genel bir hiikme yer verildikten sonra eser sozlesmesine
iligkin 6zel hiikkmiin muhafaza edilmesinin higbir anlami kalmamaktadir. Hatta iki
diizenlemenin igeriklerinin birbiri ile ¢elismesi nedeniyle TBK. md. 480/2’nin muhafaza
edilmesi sakincalidir. TBK. md. 138’de “taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum” aramirken, TBK. md. 480/2’de “Ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar”dan bahsedilmesi agik bir
celiskidir. Taraflarca Ongoriiliip de gbz Oniinde tutulmayan durumlarn islem temelinin
¢okmesi icin yeterli saymak hi¢bir sekilde miimkiin olamaz (Bkz. Atamer, Tasari, s. 37).

W “Eser sozlesmesinde masraf artistndan baska bir nedenle agswrt ifa giigliigiiniin
gerceklesmesi halinde hangi hiikmiin uygulanacagi sorusu akla gelebilir. Burada genel
hiikiim niteligindeki TBK md. 138’in uygulanmasi gerekir.” (Baysal, Basak, “6098 Sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi”, [UHFM, C. LXIX. S. 1-
2,2011, 477-484, s. 481).
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sahiptir. Duirtistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih

hakkini kullanabilir.”.

Oncelikle yeni kanunda kullanilan ifadeler degistirilmis, “istisna akdi” ifadesi
yerine “eser soOzlesmesi”, “miiteahhit” ifadesi yerine ise “yiiklenici” ifadesi
kullanilmistir. Doktrinde elestirilen “isin yapilmasini son derece iskal ederse”
ifadesi, ileri stirildigi gibi “faraflarca belirlenen gotirii bedel ile eserin

vapilmasina engel olur” seklinde degistirilmistir.

TBK. md. 480/I’den farkli olarak bu maddenin Isvicre Borglar Kanunu’ndaki
karsihigt olan md. 373/II’de, sadece “Ongérillemeyen haller’den degil,
“5ngoriilemeyen olaganiistii haller den bahsedilmektedir'®®. Ayni sekilde TBK. nun
138. maddesinde de acikca “olagantistli bir durum” ifadesi zikredilmistir. Maddeler

arasindaki bu farklilik elestirilmektedir.

Ayrica BK. md. 365/1I hilkkmiinde, s6zlesme kurulurken 6ngoriilemeyen ya da
ongoriiliip de iki tarafca dikkate alinmayan hallerin isin yapilmasina mani olmasi
veya isin yapilmasini son derece giiclestirmesi durumunda, hakimin sadece bedelin
indirilmesini veyahut sézlesmenin feshedilmesini takdir edebilecegi ongoriilmiistii.
Halbuki sozlesme adaletinin saglanmasi, somut olayin ozelliklerine gore farkli
yontemlerle uyarlama yapilmasmi da gerektirebilir. Ornegin, ifa zamanmmn veya

yerinin degistirilmesi, ifa seklinde degisiklikler yapilmasi gibi.

Uyarlama seceneklerinin hiikiimde diizenlendigi gibi, bedelin indirilmesi veya

s0zlesmenin sona erdirilmesiyle siirli olmadig1 savunulsa da'®, doktrinde agirlikl

19 Baysal, TBK, s. 481.
19 Bkz. Giirsoy, s. 25; Erman, Istisna, s. 110-111.
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olarak buradaki saymanin siirlayici nitelikte oldugu kabul edilmekteydizoo. Bu
hiikiim isabetli olarak TBK. md. 480/II’de degistirilmis; TBK. md. 138 ile uyumlu
olarak, ifanin son derece giiclestigi durumlarda sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasinin istenebilecegi, bu mimkiin olmadigi veya kars1 taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden doniilebilecegi belirtilmistir. Boylece

uyarlamanin nasil gergeklestirilecegi hakimin takdirine birakilmistir.

Bunlarin yan1 sira, ne BK. md. 365/11, ne de TBK. md. 480/1I’de ortaya ¢ikan
degisiklikleri, bu degisikler nedeniyle ifanin asir1 Ol¢iide giiglestigini is sahibine
bildirme zorunluluguna yer verilmistir. Ancak doktrinde, TMK. md. 2 geregi bir
bildirim yiikiimliiligi oldugu kabul edilmektedir®®’. Buna gére yiiklenici, meydana
gelen olaganiistii durumu o6grenir 6grenmez gecikmeksizin ve nihayetinde eser
tamamlanincaya kadar is sahibine bildirme kiilfetiyle yiiklidiir’. Ayni sonuca TBK.
472/3 (BK. md. 357/3) hiikmiinden de varlabilecegi ifade edilmistir®®®. Eger
yiiklenici, ifayr giiclestiren durumlart ve sozlesmeye bu sekilde devam
edilemeyecegini is sahibine bildirmezse, TBK. md. 480°I’den dogan haklarim

kaybeder.

Genel hiikiim niteliginde olan TBK. md. 138 hiikmii ise su sekildedir;
“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de

beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya

200 Bkz. Giimiis, s. 94.
201 Yavuz, Cevdet, s. 468; Giirpinar, s. 149; Giimiis, s. 93.

292 Giimiis, s. 93; Zevkliler/Gokyayla, s. 563.

208 Giirpmnar, s. 149; Erman, Istisna, s. 89; Torun, Enis, “[stisna Akdinde (Eser
Sozlesmesinde) Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmasi ve Sonuclar1 (BK. m. 365) (II)”,

YD., C. 8, Ekim - 1982, S. 4, 567-584, s. 571.
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¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmaswn isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkimin yerine

fesih hakkini kullanr.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

204 ik olarak, diizenlemenin

Hiikiim bir¢ok acidan elestirilebilecek niteliktedir
kanunun sistematigi i¢inde bulundugu yer hakli olarak elestirilmektedir. Madde
bor¢larin ve borg iliskilerinin sona erme sebepleri arasinda, imkansizliktan hemen
sonra diizenlenmistir. Hiikmiin gerekcesinde, asir1 ifa giicliigliniin imkéansizliktan
farkli oldugunun vurgulanmasi ve buna ragmen kurumun imkansizlik baslhig: altinda
diizenlenmis olmas1 bir ¢eligki yaratmaktadir. Diizenlemenin sona erme sebepleri

205

basligr altinda yer almasi da elestirilmektedir™. Zira burada sdzlesmenin sona

ermesi degil, Oncelikle degisen kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasi

24 Hiikiim, Borglar Kanunu Tasarisi’min 137. maddesinde yer almaktaydi. Bu diizenlemede,
“ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum” ifadesi kullanilmis, bu durumun
“olaganiistii” nitelikte olmas1 aranmamisti. Ayrinca hiikiim tek fikra olarak kaleme alinmus,
maddenin yabanci para borglarina da uygulanabilecegini dngoren ikinci fikra daha sonra
eklenmistir. Tasariya ve maddenin diizenlenisine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Kuntalp,
Erden/Barlas, Nami/Ayanoglu Morali, Ahu/Cavusoglu Isintan, Pelin/ipek, Mehtap/Yasar,
Mert/Kog, Sedef, Tiirk Borclar Kanunu Tasaris’na lliskin Degerlendirmeler,
Galatasaray Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2005.

205 Havutcu, s. 336; ; Serozan, Rona, “BK Tasaris’’nin Eksiklik ve Aksakhklarimn ifa ve
ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle Sergilenmesi”, HPD, S. 6, Mayis 2006, 8-
51, s. 46.
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amaglanmaktadir. Doktrinde maddenin, bor¢larin ifa edilmemesinin sonuclarina
iliskin ayrimda yer almasmin daha dogru olacagi ifade edilmektedir. Temerriitte
oldugu gibi, asir1 ifa giicliiglinde de uyarlama miimkiin degilse, bor¢luya donme veya
fesih hakki taninmistir. Bu nedenle madde, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
temerriidiin sonuglarim1 diizenleyen maddelerden hemen sonra yer almalidir®™®. Arat
ise hiikmiin, sdzlesmenin yorumlanmasini diizenleyen TBK. md. 18’den sonra,
sOzlesmenin uyarlanmas1 baslig1 ile diizenlenmesinin daha uygun olacagi

kanisindadir®’.

Kurum, Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde, sozlesmelerin igerigi ve etkileri;
UNIDORIT ilkeleri’nde ifa; BGB’de sdzlesmeden dogan borg iliskileri basliklart
altinda diizenlenmistir. S6zlesmelerin uyarlanmasina iligkin genel bir hiikim s6z
konusu olsaydi normun yeri bakimindan; sézlesmelerin kurulmasi, yorumlanmasi ve
uyarlanmasi, yani degistirilmesi seklinde bir sistematik izlemek daha uygun
olabilirdi. Fakat 6zel olarak asir1 ifa gii¢liigii haline iligkin bir diizenleme mevcuttur.

Bize gore de bu diizenlemenin ifa baglig1 altinda yer almasi daha dogru olurdu.

Madde gerekgesinde aksi belirtilmesine ragmen hiikmiin, islem temelinin

¢cOkmesi teorisi kapsaminda kaleme alindigini sdylemek de miimkiin degildirzog.

28 Canbolat, s. 230; Acar, ifa Gugligi, s. 130; Havuteu, s. 336; Atamer, Yesim M., “Revize
Edilmis Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, HPD,
Mayis 2006, S. 06, 8-37, s. 26; Baygin, Cem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Borg¢ iliskisinin
Hiikiimleri-Borg¢larin ve Borg iligkilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz
Yenilik ve Degisiklikler”, http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010_IV_
2.5.pdf%E2%80%8E, E.T.: 02.10.2013, s. 142.

207 Arat, s. 90.

208 Ayni yonde bkz. Baysal, Basak, “Asir1 ifa Giicliigii”, Tirk Borclar Kanunu
Sempozyumu Makaleler- Tebligler (Der. Murat Inceoglu), XII Levha Yaymcilik, Istanbul,
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TBK md. 138, sadece islem temelinin ¢okmesi hallerinden biri olan asir1 ifa
giicliigiine iliskindir. Oysaki islem temelinin ¢okmesi denilince akla ti¢ olay grubu
gelir. Bunlar; asir1 ifa gii¢liigii, edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve
sozlesmeyle izlenen amacin bosa ¢ikmasidir™®. Bu hallere madde metninde yer
verilmemistir. Adalet Komisyonu’nda asir1 ifa giicliigii disindaki uyarlama sebepleri,
ozellikle islem temelinin ¢okmesi halleri yeniden goriisiilmiis, ancak uyarlama
sebeplerine siirlama getirildigi anlamina gelecek bu diizenlemelerden kaginilmasi
gerektigi diistincesi ile bunlar madde kapsamina dahil edilmemistir. Diizenleme
yoklugunda yarginin, TMK. md. 2/I veya md. 1/II yoluyla soruna 6zgii igtihat

hukuku gelistirerek ihtiyaci giderecegi ifade edilmistir®™®.

BGB § 313 hikkmii 6rnek alinmasina ragmen, diizenlemede riziko paylasimina
deginilmemis, doktrinde ve mahkeme kararlarinda uyarlamanin miimkiin olabilmesi
icin aranan, “sozlesmede olumlu veya olumsuz uyarlama kaydi bulunmamasi”
sartina maddede yer verilmemistir. Bu durumun, 6zellikle olumsuz uyarlama kaydi

varsa yine de uyarlama istenebilecek midir sorusu bakimindan, tartigmalara yol

11

acabilecegi ileri siiriilmiistiir’™!. Bu sarta hiikiimde yer verilmemesi bir eksiklik

212

olarak degerlendirilmemelidir®™*. Zira 138. madde, taraflarin aksini ongdrebilecegi,

2012, 113-143, s. 116 dpn. 4; Yavuz, Nihat, Aciklamah-Yorumlu 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2012, s. 233.

209 Havutgu, s. 336; Baysal, Uyarlama, s. 87; Nomer, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 254; Yavuz, Nihat, 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 838.

219 Nomer, s. 254; Canbolat, s. 232-233.

21 By yonde bkz. Havutcu, s. 337.

212 Ayni yonde bkz. Arat, s. 91-92.
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boyle bir diizenleme yapilmadigi takdirde uygulanmasi s6z konusu olan bir yedek
hukuk kuralidir. Taraflar konuya iliskin bir diizenleme yapmislarsa, Ongoriilen
hiikiimlerin 6ncelikle uygulanacaginda siiphe yoktur. Hakim, 6ncelikle s6zlesmeyle
veya kanunla belirlenen riziko paylasimini dikkate almak zorundadir. Fakat olumsuz
uyarlama kaydinin 06ngoriilldigii bazi durumlarda bile, bu kayda dayanarak
sozlesmenin aynen ifa edilmesini istemek hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu hallerde yine TBK. md. 138 hiikmiiniin uygulanmasi,
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi s6z konusu olacaktir. Boyle bir kaydin
mevcut oldugu hallerde 6nemli olan, somut olaymn ozelliklerini daha dikkatli

incelemek, daha ciddi bir degerlendirme yapmaktir™>,

Sozlesmenin ifasini giiclestiren durumu bildirme yikiimliiligiine yer verilmemis
olmasi da dikkat ¢ekmekte, doktrinin ve yarginin bu miikellefiyete atfettikleri Gneme
ters diismektedir’®. Ancak TMK. md. 2’den yola ¢ikarak béyle bir bildirim

yiikiimliigiiniin oldugu kabul edilebilir.

Ayrica uluslararast metinlerin  aksine hiikiimde yeniden miizakere
yikiimliiliiglinden bahsedilmemektedir. Diizenlemeye gore asir1 ifa giicligi soz
konusu oldugunda, ilk olarak sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilecek, bu miimkiin

olmadig takdirde s6zlesmenin sona erdirilmesi giindeme gelecektir. Burada bor¢luya

23 Aym1 yonde bkz. Oftinger, s. 606. Ayrica bkz. YHGK., E. 1997/13-493, K. 1997/764, T.
1.10.1997; “Sézlesmenin yeni durumlara uyarlamas: yapilirken dnce sozlesmede, daha
sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. Sozlesmede
ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde, sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir.” (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas).

2 yildirim, s. 13.
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bir segme hakki tanmmmamistir. Hiikme gore uyarlamanin miimkiin olmamasi,

sO0zlesmenin sona erdirilebilmesinin 6n sartidir.

Maddenin kanun yazim teknigi bakimindan bagarili sayilamayacagi agiktir. Cok

uzun olan ve karigik bir ifade tarziyla kaleme alinan ilk fikra, doktrinde de

elestirilmektedir®™®.

215 Bkz. Arat, s. 89; Acar, ifa Giigliigi, s. 130; Y1ldirim, s. 13.
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IKINCI BOLUM
“ASIRI iFA GUCLUGU” KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRILMASI, TBK. MD. 138 HUKMUNUN UYGULANMA ALANI

VE SARTLARI
I. “Asin Ifa Giicliigii” Kavraminin Benzer Kavramlarla Karsilastiriimasi
A) Genel Olarak

TBK. md. 138 hiikmiiniin uygulama alaninin belirlenebilmesi icin, oncelikle
asirt ifa gli¢liigiiniin benzer kavramlara karsilastirilmasi ve bunlardan ayrildig
noktalarin tespit edilmesi gerekir. Burada asir1 ifa giicliigii kurumunun amaci, yani
sonradan degisen kosullarin borg iligkisi iizerinde yapacagi etkileri diizenleme ve
bozulan s6zlesme adaletini yeniden tesis etme diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira

bu amaca yo6nelik bir ¢ok kavram gelistirilmistir.

Bu baglamda asir1 ifa giicliigiiniin, miicbir sebep, hakli sebep ve 6zellikle islem
temelinin ¢okmesi baglig1 altinda birlikte degerlendirildigi amacin bosa ¢ikmasi ve
edimler arasindaki dengenin bozulmasi kavramlar ile karsilastirilmas: gerekir. Bu
kavramlar arasindaki farkliliklar, meydana gelen olaylarin seklinden ve
yogunlugundan veyahut bunlara baglanan sonuglardan kaynaklanabilmektedir. Fakat
bunlar1 kesin sinirlarla birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigi, bu kavramlarinin

uygulama alanlarinin kesigebilecegi de g6z oniinde bulundurulmalidir.
B) Miicbir Sebep

Sartlarin sonradan degismesinin borg iligkisi tizerinde farkli etkileri olabilir.

Oyle ki bu degisiklikler, ifay1 asir1 derecede giiclestirebilecegi gibi, imkansiz hale de
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getirebilir. Sonuglar arasindaki bu farklilik, meydana gelen olayin yogunlugu ve
siddeti ile ilgilidir. Bu nedenle imkansizlik sonucunu doguran miicbir sebep ile,
uyarlama ihtiyacini doguran ve asir1 ifa gii¢liigli hallerini de kapsayan umulmayan

hal kavramlari birbirinden ayirt edilmelidir.

Miicbir sebep (Force majeure), borglunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol
acan, kars1 konulmasi ve ongoriilmesi objektif olarak miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydlrm. Bu kavram, elden gelen biitiin imkanlara basvurulsa bile bor¢lu
tarafindan Oniine gecilemeyen bir hadiseyi ifade eder. Yani borcun ihlaline mutlak
olarak, kacinilmaz bir sekilde sebep olan, harici, sezilemeyen ve karsi konulamayan
olaylar miicbir sebep sayilir®*’. Bu olaylara, yildirim, sel, deprem, yangin, kuraklik,
savas, seferberlik, isyan, ihtilal, genel grevler, ekonomik krizler, sok devaliiasyonlar,
enflasyon grafigindeki asir1 ylikselmeler, para degerinin onemli Ol¢iide diismesi,
kamu hukukunun koydugu sinirlandirmalar ile adli ve idari makam kararlar1 6rnek

olarak gosterilebilir.

216 Monchmeyer, s. 94; Turan Basara, s. 14; Acar, Miicbir Sebep, s. 3; Akyazan, s. 298; Inan,
Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 1984, s. 475 vd.; Kizir,
Mahmut, “Yargitay Kararlann Isiginda Basiretli Isadamn Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin ~ Sozlesmenin  Degisen  Sartlara  Uyarlanmasmma  Etkisi”,
https://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt

_19 sayi 2.pdf, E.T.: 15.09.2014, s. 274-275; Ozgelik, Semsi Baris, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadigi  Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlar”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
20009, s. 141.

2T YHGK., E. 1978/11-773, K. 1978/2310, T. 17.10.1980; “Miichir sebebin sz konusu
olabilmesi icin onceden tahmin edilmemis bulunmasi, borg¢luya kabili isnat olmamast,
onlenemeyen, giderilemeyen, yenilenemeyen bir nitelik tasimasi ve borcun ifasini imkansiz

bir hale getirmesi gerekir.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).
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Beklenmeyen hal ise, bor¢lunun kusuru olmadan gergeklesen, sozlesme
yapilirken 6ngoriilmeyen ve borca aykir1 davranisa kaginilmaz bir sekilde sebep olan
olaylar olarak tanimlanabilir. Her iki kavram da, taraflarin kusuru mevcut olmaksizin
tesadiife bagl olarak meydana gelen olaylar ifade eder. Bunlarin gergeklesmesinde,

insan iradesi ya hig rol oynamamistir ya da ok az bir paya sahiptir®*®,

Her miicbir sebep bir beklenmeyen haldir, fakat beklenmeyen hal sayilan her
olay miicbir sebep teskil etmeyebilir. ikisi arasindaki fark, daha ¢ok olaymn meydana

gelis sekli ve siddeti ile ilgilidir®*®

. Miicbir sebep, beklenmeyen hale gore daha fazla
yogunluk ve siddet tagir. Miicbir sebep her zaman harici bir olayken, beklenmeyen
hal igin bdyle bir sart aranmamaktadir. Isletme ve faaliyet ici bir olay da
beklenmeyen hal olarak degerlendirilebilir. Ornegin bir fabrikada kazan patlamasi

sonucu c¢ikan yangin beklenmeyen hal sayilip, miicbir sebep teskil etmezken;

yildirim diigmesi sonucu ¢ikan yangin miicbir sebep teskil eder.

218 Goziibiiyiik, s. 26; Turan Basara, s. 12; Kizir, s. 275. Miicbir sebep ve beklenmeyen halin
niteligine iligkin birgok teori ileri stiriilmiistiir. Bunlardan en dnemlileri siibjektif ve objektif
teorilerdir. Objektif teoriye gore, gerceklesme tarzi ve siddeti itibariyle olaylarin normal
aksina nazaran beklenilmesi miimkiin olmayan, beklenmeyen yani umulmayan halleri acik
bir sekilde asan, kaynagmni sorumlunun isletme ve faaliyet alani disinda bulan her olay
miicbir sebep olarak miitalaa edilir. Siibjektif teori ise, sorumlu veya borglu sahs1 esas alarak
beklenilmeyen halin miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi i¢in mevcut sartlara gore
diistiniilebilecek en fazla miktarda 6zen gosterilse bile bunun Onlenmesi miimkiin
olmamalidir (Giileg, s. 42). Bu teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik, s. 29 vd.;
Erzurumluoglu, s. 17 vd.

219 Goziibiiyiik, s. 166; Erzurumluoglu, s. 40; Akyazan, s. 298; Erman, s. Istisna, 73-74;
Sarial, M. Enis, “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi (I)”, Yarg1 Dergisi, S. 47, 1980,
24-28, s. 217.
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Ayrica haksiz fiil hukukunda, miicbir sebep her durumda illiyet bagin1 keserken,
beklenmeyen hal igcin bu her zaman sdylenemez. Miicbir sebep tek basina
sorumlulugu ortadan kaldirdigi halde, beklenmeyen hal her durumda tek basina

sorumlulugu kaldirmaz?®°,

Miicbir sebep, ifa imkansizligi sonucunu dogurur ve borcu sona erdirir. Bu
bakimdan ahde vefa ilkesinin bir istisnasini teskil eder’®. Beklenmeyen hal soz
konusu oldugunda ise, ifa imkansizhigi degil ifa gii¢liigli ve bunun sonucunda
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi giindeme gelir. Konumuz kapsaminda
degerlendirme yapilirsa; asirt ifa giicligii (hardship), kaynagini beklenmeyen hal
kuramindan alir ve dncelikle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sonucunu
dogurur. Buna karsin miicbir sebep (force majeure), imkansizlik kurumuna dayanir

ve borcu sona erdiren bir nedendir®?.

C) Hakh Sebep

Degisen kosullarin, sonradan meydana gelen olaylarin, bor¢ iligkisi {lizerinde

yaptig1 etkilerin sonuglarim1 diizenlemek, adil bir risk paylagimini gerceklestirmek

220 Goziibiiyiik, s. 83; Turan Basara, s. 12; Kizir, s. 275; Tekinay, Selahattin S., Bor¢larin
ifasi, ihlali, Sona Ermesi ve Ozel Nevileri, istanbul, 1967, s. 209-210.

221 Acar, Miicbir Sebep, s. 3.

%22 Yarg. 13. HD., E. 1990/5697, K. 1990/8708, T. 14.12.1990; “Sizlesmenin para ile ilgili
sartlarim edim ve karsi edim arasindaki oram esash 6lgiide sarsan olaganiistii olaylara
beklenmeyen olaylar denir. Beklenmiyen olaylar sozlesmenin akgall sartlarini alt iist eden
olaganiistii, sezilemeyen, kusur disi gercek olaylardir. Bu olaylar karsisinda kalan bor¢lu
sozlegmenin metnine degil, ne var ki kendi borcuna bir sinir ¢izen adalet, iyiniyet kurallarina
dayanmak gerektigini ileri siirer. Beklenmeyen olaylar borcun ifasim esaslica giiglestiren
nedenlerdir. Imkéansizlik denen durumlarda ise edimin yerine getirilmemesi soz konusu
olmaktadir. Tekrarlayarak ve énemle vurgulayalim ki imkansizlik ile beklenmiyen durum

kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
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icin gelistirilen bir baska kurum da hakli sebeple olaganiistii fesih kurumudur.
Borglar Kanunu’nda hakli sebep olabilecek olgularin neler oldugu sayilmadigi gibi
kavramin tanimi da yapilmis degildir. Kanunda siirekli borg iligkisi teskil eden
sozlesmeler bakimindan, olaganiistii fesih hakki taniyarak zor durumda kalan
bor¢luya sozlesmeden kurtulma olanagi veren gesitli hiikiimler mevcuttur. Kira
sozlesmeleri ile ilgili TBK. md. 331 ve TBK. md. 369; hizmet s6zlesmelerine iliskin
TBK. md. 435; oliinceye kadar bakma sézlesmelerine iliskin TBK. md. 617 ile adi
ortaklik sozlesmelerine iliskin TBK. md. 639 bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu
hiikiimlerden genel olarak, borg iligkisinin devamini ¢ekilmez kilan olgularin hakl

sebep olarak degerlendirilecei sonucu ¢ikariimaktadir®®.

Hakli sebeple sozlesmenin feshine iliskin genel bir diizenleme mevcut
olmamasina ragmen Ogretide, kanunda yer alan 6zel hiikiimlere ve mukayeseli hukuk
acisindan konunun degerlendirilmesine de dayanarak, sézlesme taraflarindan siirekli
borg iliskisinin devamini beklemenin diiriistliik kuralina aykir1 distiigii hallerde hakl
sebebin s6z konusu olacagi ve sozlesmenin feshedilebilecegi kabul edilmektedir?’.
Boylece varilan sonug, biitiin siirekli borg iliskilerinde hakli sebebe dayanan bir

olaganiistii fesih hakkinin taninmasi gerektigidir®®.

Bu kavrami somutlastirmak, bir olayin hakli sebep teskil edip etmedigine karar

vermek icin diiriistliik kuralina basvurulacakt1r226. Asint ifa giligliigii sonucunda

228 Bischoff, s. 151; Selici, Ozer, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli
Boreg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1976, s. 192.

224 gchwarz, Andreas, “Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Akdin ihlali Sebebiyle Fesih”,
Ebiil’ula Mardin’e Armagan, Istanbul, 1944, 759-794, s. 786-787.

225 Selici, s. 204; Erman, Istisna, s. 107; Altinok Ormanct, s. 117.

228 Selici, s. 192.
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s0zlesmenin uyarlanmasi gibi, bu kurumunun temelini de TMK. md. 2’de yer alan

diiriistliik kurali olusturur227

. Her somut olayin sartlar1 géz oniinde tutularak hakli
sebebin varligi incelenecektir®®, Diiriistliik kurali gerektiriyorsa, sdzlesmeyi sona

erdirmek miumkiin olacaktir.

Bu iki kurum arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir. Meydana gelen
degisiklikler asir1 ifa giicliigii teskil edebilecegi gibi, borg iligkisinin devamini
cekilmez kilarak hakli fesih sebebi de olusturabilir. Ister taraflarn sahsim
ilgilendiren olgularin, isterse taraflarin disindaki unsurlarin degismesi bir taraf i¢in
borg iligkisine devami ¢ekilmez hale getiriyorsa olaganiistii fesih hakki s6z konusu
olur®®®. Baska bir deyisle hakli sebep teskil eden olgular, her iki tarafin sorumlu
olmadig1 bir dis etkenden de kaynaklanabilir ve bu nedenle asir1 ifa giigliigiine yol
acan bir olay ayn1 zamanda hakli sebep teskil edebilir. Hukuki sonuca gotiiren
olgular agisindan ele alindiginda hakli sebep, taraf davranislarini da i¢ine alan daha

genis kapsamli, girift bir kavramdir®®°,

Asint ifa giicliigli, hakli sebepten farkli olarak sadece siirekli borg iliskileri i¢in
degil, sozlesmenin kurulmas: ile ifa ani arasinda belirli bir siirenin gegtigi tiim
sOzlesmeler acisindan s6z konusu olabilir. Hakli sebeple fesih imkani, ¢ogunlukla

taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisinin mevcut oldugu sézlesmelerde giindeme

%27 Baysal, Uyarlama, s. 260. Baska bir goriis ise hakli sebeple feshin temelini, kisilik
haklarmin sézlesmeyle yapilan sinirlandirmalara karsi korunmasina iliskin TMK. md. 23’{in
olusturdugunu ileri siirer. Bu yonde bkz. Altimok Ormanci, s. 114 vd.

228 Tuncay, Aziz Can/Savas, Fatma Burcu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Is
Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2013, 1175-1196, s. 1176.

22 Selici, s. 193; Altinok Ormanct, s. 208.

20 Bkz. Selici, s. 195-196 dpn. 284; Altinok Ormanct, s. 209.
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231

gelmektedir=®". Asir1 ifa gii¢liigii bakimindan, taraflar arasinda boyle bir iligkinin var

olmasi onem tagimaz.

Sonuglari agisindan degerlendirildiginde ise asir1 ifa giicliigii, daha fazla olanak
sunar. Asirt ifa giicliigii halinde s6zlesmenin uyarlanmast ve bu miimkiin olmadigi
takdirde sozlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu olurken, hakli sebep sadece

82 Bu nedenle hakli sebeple

sOzlesme iliskisinin sona erdirilmesi sonucu dogurur
fesih, son ¢are olarak goriilmelidir. O halde meydana gelen olaymn hem hakli fesih
sebebi hem de asir1 ifa giigliigii teskil ettigi hallerde, uyarlama imkan1 mevcut oldugu
siirece hakli sebebe dayanarak sézlesmenin sona erdirilmesi miimkiin olmamalidir®.
Borg iligkisine devam etmek borglu agisindan ¢ekilmez hale gelmisse, yani uyarlama
miimkiin degilse bor¢lu, TBK. md.138’e dayanarak sozlesmeyi feshedebilecegi gibi,

hakli sebeple fesih yolunu da tercih edebilmelidir®®*.

Stirekli borg iliskilerinde, sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig:
hallerde fesih imkanmin taninmasina iliskin bu goériis, Alman doktrininde de kabul
gérmiistﬁrZSS. Boylece siirekli borg iliskileri bakimindan, islem temelinin ¢dkmesine

iliskin hiikiim etkisiz kalmamis olacaktir.

Hakli nedenle fesihle ilgili diizenlemeler emredici nitelikte oldugundan, bu

haktan Snceden feragat edilemez®®®. Agiri ifa giicliigiine iliskin hiikiimler ise

21 Arat, s. 180; Kaplan, s. 127.

232 Arat, s. 119; Baysal, Uyarlama, s. 261; Altmok Ormanct, s. 209.
23 Altinok Ormanct, s. 121-122.

2% Altinok Ormanct, s. 210.

2% Bkz. Medicus, 345; Altinok Ormanct, s. 208.

2% Tuncay/Savas, s. 1182.
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tamamlayici niteliktedir. Taraflarin uyarlamaya iliskin haklarindan feragat etmeleri,

olumsuz uyarlama kaydi niteliginde olacaktir.
D) Amacin Bosa Cikmasi

Amacin bosa ¢ikmasi, taraflarin 6ngoremedigi ve sorumlu da tutulamayacagi bir
sebeple, beklenen belirli bir olay ger¢eklesmedigi i¢in, bor¢lu tarafindan edimin ifasi
miimkiin olmasina ragmen alacaklinin ifaya yonelik menfaatinin kalmamasidir®®’. Bu
durumlarda bor¢lu tarafindan edimin ifa edilmesi hala imkan dahilindedir, yani
sO6zlesmenin objektif amacinin gerceklesmesi halen miimkiindiir. Fakat, alacaklinin
asil amacina bagli olarak ulasmak istedigi siibjektif amag, somut olayda ya daha once
gerceklesmistir ya da gerceklesme imkani tamamen ortadan kalkmlst1r238. Kaybolan
kedisi i¢in gazeteye kayip ilan1 veren kisinin eve dondiigiinde kedisini kapi oniinde
bulmasi®?;  sirf kupa magim izlemek amaciyla yapilan yurt dis1 gezisi
rezervasyonunun, magcin ertelenmesi nedeniyle tiim anlamini yitirmesi; evliligin
kaliciligr varsayilarak ese yapilan kazandirmalarin, bosanma iizerine anlamini,
amacin yitirmesi ve klasik 6rnek olan tag¢ giyme toreni davalan®® amacin bosa

c¢iktig1 hallere 6rnek olarak gésterilebilir24l.

Amacin bosa ¢ikmasi kavramini, amacin gergeklesmesi (Zweckerreichung) ve
¢okmesi (Zweckfortfall) hallerinden ayirmak gerekir. Amacin gerceklestigi

durumlarda, alacaklinin sdzlesmeyle ulagsmak istedigi ama¢ borglunun edim

27 Fehre, s. 75; Canbolat, s. 181.
23 Giilekli, s. 60.

2% Canbolat, s. 183.

20 Bkz. yuk. s. 14 vd.

241 Serozan, Ifa Engelleri, s. 264.
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yiikiimiine iliskin bir davranisi olmadan gerceklesir. Yani alacakli amacina ifa
disinda bir yolla ulagir. Karaya oturan yiik gemisini kurtarmasi igin ¢agrilan
rOmorkdr gelmeden, sularin yiikselmesi nedeniyle geminin tekrar hareket etmeye
baslamasi; bogazina bilye kacan kisinin c¢agrilan doktor gelmeden, kuvvetli bir
oksiiriik krizi sonucu bilyeyi bogazindan atmasi gibi**®. Ayrica gerceklesen amag,
alacaklinin ulasmay1 hedefledigi borcun konusunu olusturan ve edimin ifasina bagh
olarak ortaya c¢ikacak olan objektif amactir. Amacin bosa ¢ikmasinda ise, siibjektif
amacin bosa c¢ikmasi soz konusudur®®®. Kedi orneginde asil amag, ilanin gazetede
yaymlanmasidir. Siibjektif amag ise, sdzlesmenin objektif amaci olan ilanin gazetede

244

yayinlanmasina bagli olarak kedinin bulunmasidir®™. Tag¢ giyme toreni davalarinda

kira sdzlesmesi yapilmasindaki siibjektif amag ise, gegit toreninin izlenmesidir.

Amacin ¢okmesi, taraflarin sorumlu tutulamayacagi bir olay sonucunda sartlarin
ongoriilemez surette degismesi nedeniyle amacin gergeklestirilemez hale gelmesidir.
Burada sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir olay neticesinde
s0zlesmenin konusu yok olmakta ve bdylece s6zlesme amacinin gergeklestirilmesi
imkani1 ortadan kalkmaktadir. Ornegin, karaya oturan yiik gemisinin romorkdr

gelmeden Once batmasi, bogazina bilye kagcan ¢ocugun c¢agrilan doktor gelmeden

2 Dural, Mustafa, “Alman Hukukunda Sozlesmenin Amacinin Engellenmesi ve
Sézlesmenin Amacina Erisilmesine iliskin Goriisler”, BATIDER, C. VII, 907-936, 1974,
s. 908; Ozgelik, s. 51.

8 “Amag ger¢eklesmesinin veya diismesinin ifa imkansizligina yol a¢mis sayilabilmesi i¢in
s0z konusu amacin o sozlesmede ozel bir agirlik tasimasi, sozlegsmenin konusunda yer alan
iki yanli belirleyici, tipik, birincil, yapisal amag¢ katina ¢ikmasi gerekir. Buna karsilik,
amacin bu denli onem tasimadigr “amact renksiz” iliskilerde ancak islem temelinin ¢ékmesi
50z konusu olabilir” (Serozan, Ifa, s. 162).

24 Canbolat, s. 185.
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once 6lmesi gibi. Bu durumlarda artik edimin ifast miimkiin degildir. Amacin bosa
¢iktig1 durumlarda ise edimin ifasi halen miimkiindiir, fakat ifa alacakli i¢in anlamsiz

hale gelmistir, alacaklinin edime iligkin bir menfaati kalmamustir.

Hem amacin gerceklestigi hem de amacin ¢oktiigii durumlarda agirlikli olarak
kabul edilen goriis imkansizligin s6z konusu oldugudur?®. Bu durumlarda bor¢lunun
kusuru olmaksizin sonradan ger¢eklesen imkansizliga iliskin TBK. md. 136 hiikmii
uygulanacaktir. Amacin ifa disi yoldan gerg¢eklesmesinin ifa imkansizligi olarak
degerlendirilmesinin  nedeni, bor¢lunun edim fiili olmaksizin ifadan s6z
edilememesidir. Borglu yerine iigiincii kisinin ifast olabilir ama kendiliginden ifa
olmaz. Burada borglunun edim fiiliyle edim sonucunun gerceklestirilmesi olanak

d151d1r246.

Aynt sekilde Alman Hukukunda da bu olay gruplari, BGB § 275/I’de

41 Amacin bosa

diizenlenen “gercek imkansizlik” kapsaminda degerlendirilmektedir
ciktig1 hallerde ise sozlesmeye miidahale edilmesi, sozlesmenin uyarlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Alman Hukukunda amacin bosa ¢ikmasi, BGB § 313

hiikmiinde diizenlenen islem temelinin ¢dkmesine iligkin olay gruplar arasinda yer

almaktadir.
E) Edimler Arasindaki Dengenin Bozulmasi (Aquivalenzstérung)

Islem temelinin ¢6kmesi baslig1 altinda yer alan bir diger olay grubu da edimler

arasindaki dengenin bozuldugu hallerdir. Bu kavram, tam iki tarafa borg yiikleyen bir

2% Bu yonde bkz. Giindogdu, s. 89 dpn. 136’daki yazarlar.

248 Serozan, ifa, s. 158.

247 Stiirne, s. 725; Fehre, s. 73-74; Rosler, Geschiftsgrundlage, s. 1062; Canbolat, s. 143 vd.
Alman Hukukunda konuya iliskin goriisler iliskin bkz. Dural, Amag, s. 910 vd.
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sozlesme kurulduktan sonra siyasi, sosyal veya ekonomik sartlarda meydana gelen
degisiklikler neticesinde sozlesmenin kuruldugu zamanda edim ile karsi edim
arasinda mevcut olan denge iliskisinin, asir1 6lglide ve bariz bir sekilde bozulmus

248

olmasimi ifade eder Edimler arasindaki denge taraflardan biri aleyhine

katlanilamayacak derecede bozulmussa sozlesmenin uyarlanmasi yoluyla edimler

arasindaki dengenin yeniden tesis edilmesi ihtiyaci giindeme gelir®®.

Edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi ile ifa giicliigline iliskin olay
gruplari, genellikle birbirine yakin olmakla birlikte her zaman birbiri ile Ortiismez.
Oncelikle karsilikli  edimlerden ve bunlar arasindaki denge iliskisinden

bahsedilebilmesi i¢in, dogal olarak, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin mevcut

8 Yarg. 13. HD., E. 2003/1883, K. 2003/5727, T. 8.5.2003; “dsil olan sézlesmeye
baghhiktir. Uyarlama davalar: istisnai bir yoldur. Sozlesmenin giiniin  kosullarina
uyarlanabilmesi icin, degisen hal ve sartlarin, taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki
dengeyi asir1 olgiide ve agik bigimde bozmus olmasit ve islem temelinin ¢6kmiis olmasi
gerekir.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

9 Yarg. 3. HD., E. 2005/8074, K. 2005/11279, T. 8.11.2005; “Nafaka irad, taraflarin
yvaptiklar: sozlesmeye dayansa bile indirilebilir. Borglar Kanununun 19-20. maddelerine
aykwrr bulunmayan karsilikli sozlesmede, edimler arasindaki denge, umulmadik gelismeler
nedeniyle sonradan bozulacak olursa (TMK. md. 2) geregince sozlesme kosullart degisen
maddi  kosullara wuyarlanir. Buna gore, sézlesenlerin eger gelismeleri bastan
kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambagka kosullarla kurmus olacaklari soylenebiliyorsa,
ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden sozlesmeye bastan kararlastiriimig kosullarla oldugu
gibi katlanmak taraflardan biri icin ozveri stmirinmin asimast anlamina geliyorsa, nihayet,
yasal ve sozlegmesel risk dagilimi ¢cergevesinde sozlesmeye hakimin miidahalesi giindeme
gelir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD., E.
2008/9521, K. 2008/14960, T. 18.9.2008; Yarg. 3. HD., E. 2005/4154, K. 2005/4797, T.
28.4.2005.
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olmas1 gerekir. Buna karsin, asir1 ifa giigliigii tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde

de uygulama alani bulur®®.

Asint ifa gilicliigiinde, degisen kosullarin borglu iizerinde yaptigi etkiye, bu
kosullar altinda ifanin  diridstlik kurali  uyarinca borgludan  beklenilip
beklenilemeyecegine gore bir degerlendirme yapilir. ifa, bor¢lu igin asir1 masrafli bir
hale gelmis olabilecegi gibi bor¢lunun ekonomik agidan mahvina neden olacak kadar
giiclesmis de olabilir. Edimler arasi1 denge bozulmasi halinde ise, sozlesme
akdedilirken edim, kars1 edim arasinda kurulan dengenin degisen kosullardan nasil
etkilendigine bakilir. Burada karsilikli edimler arasinda bir kiyaslama yapilir. Bir
tarafin edimi deger kaybederek karsi taraf i¢in tamamen anlamsiz, 6nemsiz hale
gelebilecegi gibi, o kadar deger kazanabilir ki karsi tarafin edimi artik bu edimin
karsiligi olarak goriilemez®*. Kisacasi karsilikli edimler arasindaki dengenin bariz

bir bi¢imde bozulmasi, deyim yerindeyse altiist olmasi aranir.

20 Bkz. asa. s. 97 vd.

»1Yarg. 13. HD., E. 1995/145, K. 1995/3339, T. 6.4.1995; “Taraflarin iradelerinin etkileyip
sozlesme yapmalarina neden olan sartlar daha sonra énemli surette, ¢carpici, adaletsizlige
yol agan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse taraflar artik o akte bagh tutulmaziar,
Gergekte de sonradan bu degisiklikler akdin kuruldugu zaman mevcut olan ve taraflarca
kararlastirilan kosullardan esasl surette ayrilmaya neden olabilir. Béylece akdin kosullar:
ile sonradan, ortaya ¢ikan kosullar artik birbirine uymamakta, akdin kuruldugu anla ifa am
arasinda bulunmast gereken uyum temelden ¢oktiigii, bu iki andaki gerceklerin birbiriyle
celistigi goriiliir. Farkly bir anlatimla; bir tarafin bor¢clandigi edimlerin degerleri son derece
yiikselirken, karsi tarafin edimi adeta degerim kaybeder, edimler arasindaki denge ve esitlik
ortadan kalkar. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasa'mn 2. maddesinden
yararlanilarak sézlesmenin yeniden diizenlenmesi gerekir. Bor¢lunun énceden goremedigi,
c¢ogu zaman karst koyamadigi, olaganiistii olaylarin etkisini tek basina bor¢lunun
omuzlarina yiiklemek, en azindan taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykiridir.” (Kazanci

Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasr).
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Ayrica edimler arasindaki denge, karsi edimin deger kaybetmesi nedeniyle

bozulabilir. Bu durumda ise asir1 ifa giigliigii s6z konusu olmayacaktir®?,

Son olarak edimler arasindaki denge iliskisinin bozuldugu durumlarda her iki
taraf da islem temelinin ¢oktiiglinii ileri siirebilirken; ifa giicliigiiniin s6z konusu

oldugu hallerde sadece ifa gii¢liigiine diisen bor¢lu bu iddiada bulunabilir®,

1. TBK. md. 138 Hiikmiiniin Uygulama Alani
A) Borg¢lar Hukuku Sozlesmelerinde - Diger Sozlesme Tiirlerinde

Bir borg iliskisinin, bir alacagin (borcun) kurulmasima, degistirilmesine,
devredilmesine veya ortadan kaldirilmasima iliskin sozlesmelere, borglar hukuku

sozlesmeleri denir®™”

. Bu kapsam disinda kalan diger sozlesmeler olarak, kisiler
hukuku, aile hukuku, miras hukuku ve esya hukuku alanlarinda yapilan s6zlesmeleri
sayabiliriz. Evlenme s6zlesmesi, mal rejimi sozlesmesi gibi s6zlesmeler aile hukuku

alaninda; miras sézlesmesi, miras paylasma sézlesmesi, miras paymin devri, gibi

sOzlegmeler de miras hukuku alaninda yapilan s6zlesmelere 6rnek gosterilebilir.

Doktrinde, sadece borclar hukuku alanindaki sozlesmelerde degil, diger
sozlesmelerde de asir1 ifa gili¢liigliniin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir®™®.

Yargitay da sadece borglar hukuku alanindaki sézlesmelerde degil, nafakaya ve mal

ayrilig1 rejiminde bosanmadan sonra katki paymin hesaplanmasi gibi aile hukuku

22 Eahre, s. 64.

23 Canbolat, s. 213; Yavuz, Nihat, TBK, s. 236.

%4 Eren, s. 205.

*%® Finkenauer, BGB § 313 Rn. 47; Baysal, Uyarlama, s. 97 vd.
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islemlerinde®™®, bireysel ve toplu is sdzlesmelerinde®™’ de asir1 ifa giicliigiiniin ve

uyarlamanin miimkiin olduguna hiitkmetmistir.
B) Tek Tarafa veya iki Tarafa Borc¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Uygulanmasi

Sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan bir
hukuki islemdir. S6zlesmeler farkli kriterlere gore, cesitli tasniflere tabi tutulabilir.
Hukuki sonuclarina gore, borclandirici sozlesmeler veya tasarruf sozlesmeleri,

kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore, isimli veya isimsiz sozlesmeler;

% Baysal, Ifa Giigliigii, s. 121. Yarg. 3. HD., E. 2005/5426, K. 2005/5859, T. 26.5.2005;
“Taraflar, agilan bosanma davasi sonucunda; MK'nun 134/3. maddesi geregince,
"anlagmali olarak” bosanmuglardir. Aralarinda yaptiklari sézlesme, niteligi itibariyle
Medeni Kanun hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel sézlesme hiikiimlerine tabidir.
(...) Sozlesmenin yapildiginda karsilikly edimler arasinda mevcut olan denge sonradan
sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik 6l¢iide taraflarin biri aleyhine katlanilmayacak
derecede bozulmugssa, taraflar artik o akitle bagl tutulmazlar, degisen bu kosullar
karsisinda Medeni Yasa'min 2. maddesinden yararlanarak sozlesmenin  yeniden
diizenlenmesini mahkemeden isteyebilirler. (...) Anlagmayla déviz iizerinden ddenen
nafakanmin indirilmesi veya Tiirk Lirasina cevrilmesi; ancak, doviz kurunda meydana
gelebilecek onemli olgiide degisiklik nedeni ile kararlastirilan déviz miktarimin ddenmesinde,
nafaka yiikiimliisiiniin - odeme  giicliigiine diismesi halinde miimkiindiir. Mahkemece,
sozlesmeye miidahale edilirken sézlesme konusu nafakamin (istivak nafakasi) yasal
yiikiimliiliikten kaynaklanmas1 ve verilme amaci da goz oniinde tutulmahdwr (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., E. 1997/6350, K. 1997/7830,
T. 25.6.1997; Yarg. 3. HD., E. 2008/9521, K. 2008/14960, T. 18.9.2008.

T YHGK., E. 1996/9-679, K. 1997/119, T. 26.2.1997; “Yine Toplu Is Sozlesmeleri;
normatif ve aktivitelikteki unsurlari nedeniyle de kendilerine ozgii bir ozel hukuk sozlesmesi
olmalari, dahast taraflar arasinda bir siire uygulanmasi olgulari ongoriilmeyen,
beklenilmeyen olaganiistii ekonomik ve konularin gergeklesmesi durumunda sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina, engel olarak kabul edilmemelidir” (Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi). Is sdzlesmelerinin uyarlanmasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz.

Basgbug, s. 50 vd.
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zaman yoOniinden, ani, donemsel veya siirekli edimli sozlesmeler; sekle bagli olan

veya olmayan sozlesmeler; ivazli veya ivazsiz sdzlesmeler gibi.

Onemli olan ayrimlardan biri, tek tarafa veya iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler ayrimidir. Adindan da anlasilacagi iizere tek tarafa borc yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan sadece biri bor¢ altina girer. Bagislama, kefalet gibi
sozlesmeler tek tarafa borg ylikleyen sézlesmelerdendir. Bu tiir sozlesmelerde de
sartlarin sonradan degismesi nedeniyle bor¢lu ifa giicliigiine diisebilir. Bu nedenle
TBK. md. 138’in uygulanmasi, s6zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilir.
Doktrinde de hakim goriis bu yondedir®®. Nitekim bu gériisii destekler nitelikte, bazi
tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelere iligkin 6zel hiikiimler de kanunda mevcuttur.
Buna bagislama sozlesmeleri i¢in dngoriilen TBK. md. 296/1 b. 2 hiikmii 6rnek
gosterilebilir. Maddede, mali durumu sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi
icin olaganiistii agir kilacak dlgiide degisen bor¢lunun séziinden donebilecegi veya

onu ifadan kagiabilecegi ongoriilmiistiir.

Edimlerin karsilikli olarak degistirilmesini 6ngéren, yani iki tarafin da hem

alacakli hem borglu oldugu, iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerde

28 Bu yonde goriisler igin bkz. Bischoff, s. 225; Giirsoy, s. 138 vd.; Kaplan, s. 151; Arat, s.
118; Gilekli, s. 46-47; Tezcan, s. 90 vd. Kefalet ve garanti sozlesmeleri bakimindan
konunun incelemesi igin bkz. Saym, Feyza Eren/Koyuncu, Berk Kenan, “Kefalet ve
Garanti Sozlesmeleri Acisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis”, [UHFM, C. LXX, S. 1,
319-356, 2012, s. 320 vd. Aksi yonde bkz. Sarial, M. Enis, “Beklenmeyen Halin
Sozlesmeye Etkisi (II)”, Yargi Dergisi, S. 48, 1980, 24-30, s. 27. Ayrica bkz. Yarg. 13.
HD., E. 1982/6168, K. 1982/7199, T. 26.11.1982; “Sozlesmenin yeniden gozden gecirilmesi,
tam iki yanl (karsilikli) sozlesmeler yoniinden islerlik kazanabilir.” (Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 13. HD., E. 1990/5697, K. 1990/8708, T.
14.12.1990.
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ise uyarlamanin miimkiin oldugu tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir. TBK.

md. 138 hitkkmiiniin esas uygulama alanini da bu s6zlesmeler olusturur.
C) Ani Edimli veya Siirekli Edimli Sozlesmelerde Uygulanmasi

Ani edimli sozlesmeler, bor¢lunun asli edim ylikiimliiliigliniin bir defada yerine
getirildigi, zamana yayilmadig sozlesmelerdir. Buna karsilik siirekli edimli
sozlesmelerde, asli edim yiikiimliligii belirli veya belirli olmayan bir zamana
yayilmistir. Bu sézlesmelerde asli edim, s6zlesme siiresi sona erinceye dek, zaman
icerisinde siirekli olarak ifa edilir. Bedelin pesin olarak 6dendigi satis s6zlesmesi ani
edimli sOzlesmelere, hizmet ve kira sézlesmeleri de siirekli edimli sozlesmelere

Ornektir.

Sartlarin  Ongoriilemeyecek sekilde degismesi sonucu bir tarafin asir1 ifa
giicliigiine diismesi, cogunlukla sdzlesmenin ifasinin belirli bir zamana yayildig:
stirekli edimli sozlesmelerde giindeme gelir. Fakat buradan ani edimli sdzlesmelerde
bu maddenin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Eger ani
edimli bir sdzlesmede, sézlesmenin kurulmasi ile ifa am1 arasinda, ¢ok kisa da olsa,
degisen kosullarin sézlesme iliskisini etkileyebilecegi bir siire varsa bu hiikkmiin

uygulanmasi1 s6z konusu olabilir®®. Ifa gerceklestirilinceye kadar gecen siirede

259 Giirsoy, s. 121; Kaplan, s. 113; Arat, s. 185-186; Giilekli, s. 46; Baysal, ifa Giicliigii, s.
123; Yavuz, Nihat, Serh, s. 840; Baygin, Para, s. 148; Serozan, Rona, S6zlesmeden Donme,
2. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 341; inal, H. Tamer, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Gore Borca Aykirihk Donme ve Fesih, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 459.
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sartlar ongoriilemeyecek sekilde degismis ve bir taraf asir1 ifa giicliigiine diismiis

olabilir, bu durumda bu hiikmiin uygulanmasina hicbir engel yoktur®.

Aksini savunan goriigler ve yargi kararlar1 olmasina ragmen, bu goriis 6gretide
agirlikli olarak kabul edilir. Ayrica bize gore de, maddede yer alan “Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanwr.”

ifadesinin karsit yorumundan da bu sonuca varmak miimkiindiir®®*.

2% Bkz. Yarg. 13. HD., E. 1995/145, K. 1995/3339, T. 6.4.1995; “4kdi uyarlama daha ¢ok
ve onemli olciide uzun, stirekli ve karsilikly taahhiitleri iceren sozlesmelerde sz konusu olur.
Diger bir anlatimla, kural olarak ani edimli borg iliskilerinde uygulanmaz. Ne var ki kural
bu olmakla beraber, uyarlamayt sadece siirekli edimli sozlesmelerle sumrlamak; kendine
ozgii somut olayin verilerine gore akdi adaletin gergeklestirilmesi zorunlu olan hallerin
ortaya ¢tkmast durumlarinda isabetli kabul edilemez. Ilkeyi gelecekte sonu¢ doguracak veya
gelecekte yerine getirilecek veya ifa ile sona ermemis sozlesmelere de uygulamak kacinilmaz
olabilir. Nitekim Federal Mahkeme, 4.5.1952 giinlii bir kararinda ani edimli bir alim satim
akdinde de uyarlama yapilabilecegini kabul etmigtir (Bkz. adi gecen eser, Giirsoy, Sh: 62).
Yargitayimiz da bir¢ok kararinda mal teslim ediminden sonra zaman icinde araliklarla
yerine getirilecek alim satim sozlesmelerinde kural olarak bu ilkeyi benimsenmigtir (Bkz. adi
gecen eser, Giirsoy, Sh: 75, 84 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 3.2.1988 giin,
1987/11411 E., 1988/66 K. sayili i¢tihady). O halde; uyarlama ilkesini mutlak sekilde stirekli
edimlerde uygulayip simirlamak hak ve nesafet ve adalet ilkelerine aykiri sonuglar
yaratabileceginde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. O nedenle, gelecekte sonuglar
doguran sozlesmelerden de veya derhal ifa ile sona ermeyecek sozlesmelerde de sartlari
olustugu taktirde uygulanmalidir. Gergekte de; taraflardan biri edimini yerine getirmis diger
tarafin yerine getirmesi gereken karsi edim ilerdeki zaman iginde meydana gelen umulmayan
ekonomik krizler nedeni ile olaganiistii agirlasmis olabilir. Iste bu durumlarda uyarlama
ilkelerinin sirf siirekli edimli sozlesmelerde uygulanmir kuralina siki  sikiya  tutunup
ayrilmamakta direnmek, somut sekilde beliren akdi adaletsizlige kayitsiz kalmak sonucunu
yaratr ki, hukuken iistiin gériilemez.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayni
yonde karar i¢in bkz. YHGK., E. 2010/14-14, K. 2010/15, T. 27.1.2010.

261 Baysal, Uyarlama, s. 110; Yavuz, Nihat, TBK, s. 234. Havut¢u’ya gore maddenin kaleme

almis sekli dogru degildir. Bu ifade, hiikkmiin asil olarak ani edimli sdzlesmelerde uyarlamay1
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D) Kisa Siireli veya Uzun Siireli Sozlesmelerde Uygulanmasi

Sozlesmenin stirekli ve uzun siireli olmasi, 138. maddenin uygulanabilmesi i¢in
aranan bir sart degildir. Uzun siireli sozlesmeler, nitelikleri itibariyle, tahmin
olunamayacak ve ifay1 giiclestirecek degisikliklerle karsilasmaya daha miisaittir. Bu
tiir sozlesmeler biinyelerinde daha fazla risk barindirir, ¢linkii bu sozlesmelerde
ileride meydana gelebilecek olaylari 6ngorebilmek ¢ok daha zordur. Uzun siireli
sozlesmeler yapilirken iyi ve kétii yillar birlikte degerlendirilmelidir®®®. Zira bu
sOzlegmelerde ifa genis bir zaman dilimine yayilmistir ve bu siire boyunca kosullarin
taraflarin  6ngordiigii sekilde devam ettigi zamanlar olabilecegi gibi, tahmin
edilenden ¢ok daha kotiilestigi zamanlarin olmasi da miimkiindiir. Bu gibi
ozelliklerinden otiirii, ifa giicliigii, dolayisiyla sdzlesmenin uyarlanmasi, kendisini

daha ziyade uzun siireli sézlesmelerde hissettirir?®.

Doktrinde ve uygulamada kabul edilen hakim fikre gore, kisa siireli
sozlesmelerde de uyarlama miimkiin olabilir. Zira kurulusu ile ifas1 farkli zaman
araliklarim1  kapsayan her sozlesme iliskisi, hal ve sartlarin degismesinden

etkilenebilir. Fakat kisa siireli sozlesmelerde ileriyi gorebilmek, meydana gelebilecek

“«

diizenlemek amaci giittiigli izlenimini dogurmaktadir. Yazara gore hiikiim, “... bu miimkiin
olmadig1 takdirde sozlesmenin mahiyetine gére fesih veya donme hakkint kullanir.” seklinde
kaleme alinabilirdi (Havutgu, s. 337).

262 Bischoff, s. 194.

263 Oftinger, s. 607; Monchmeyer, s. 89; Giirsoy, s. 122; Erzurumluoglu, s. 69; Baysal, ifa
Gugligii, s. 122; Tezcan, s. 98. Yarg. 13. HD., E. 1998/5829, K.1998/7843, T. 15.10.1998;

“Uyarlama daha ¢ok ve onemli olciide uzun ve siirekli borg iliskilerinde soz konusu olur.’

(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
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degisiklikleri ~degerlendirebilmek daha kolaydir®®. Bu nedenle hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, olaym Ongoriilebilir olup olmadigi daha dikkatli

degerlendirilmelidir.

Yargitay, onceki kararlarinda kisa siireli sozlesmelerde uyarlamanin miimkiin
olmadigina hiikmetmekteydi. Ozellikle kira sdzlesmelerine iliskin kararlarinda bu
yaklasim 6ne ¢ikmustir®®. Bununla beraber Yargitay, uzun siireli bir sézlesme
mevcut olsa dahi, sdzlesme siiresinin bitimine az bir siire kalmigsa yine uyarlamay1

miimkiin gérmemistir®®®. Fakat artik Yargitay, kisa siireli sozlesmeler bakimindan

264 Oftinger, s. 610; Giirsoy, s. 123; Kaplan, s. 151; Giirpmnar, s. 127. Yarg. 13. HD., E.
2002/2974, K. 2002/4522, T. 24.4.2002; “... sozlesmenin kurulmasi swasinda taraflarin
sozlesmeyi uzun stireli yapmalarina iligkin birlesen amag ve iradeleri hi¢bir zaman gozden
kagwrilmamast gereken vazgecgilmez bir olgudur. Gergekten de uzun bir siireyle kira akdine
baglanmis kiraci ve kiralayamin hak ve vecibelerini kisa siireli kira sozlesmesinin taraflari
ile bir konumda gérmenin sézlesme serbestiyesi ilkesine, adalet ve mantik kurallarina aykirt
olacaginda duraksamaya yer olmamalidir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

% Yarg. 13. HD., E. 2001/12426, K. 2002/1207, T. 7.2.2002; “Taraflar arasindaki
sozlesmenin 1.4.2001 tarihi itibariyle yenilendigi tarihten énce Subat 2001 krizinin ortaya
ctktigt ve dovizin tirmanisa gegerek yiikseldigi herkes tarafindan bilinmektedir. Buna
ragmen, taraflar bir araya gelip, sozlesme yaptiklarina gore, dovizdeki artisin sézlesme
kurulurken nazara alindigimin kabulii gerekir. Kaldi ki kira sézlesmesi bir yil siireli olup,
kisa stirelidir. Kisa siireli kira sozlesmelerinde, donem sonunda taraflarin kira tespit davasi
a¢ma haklart oldugu icin uyarlama davasi a¢ilamaz.” (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas1). Aym1 goriise dayanan kararlar i¢in bkz. Yarg. 13. HD., E. 2010/6174, K.
2010/14618, T. 4.11.2010; Yarg. 13. HD., E. 2002/2820, K. 2002/4565, T. 25.4.2002; Yarg.
13. HD., E. 2012/16767, K. 2012/21930, T. 3.10.2012; Yarg. 13. HD., E. 2002/13557, K.
2003/2495, T. 10.3.2003; Yarg. 3. HD., E. 1994/9466, K. 1994/10892, T. 4.10.1994.

2% yarg. 13. HD., E. 2001/12681, K. 2002/1436, T. 12.2.2002; “Kira bedelinin degisen
ekonomik kosullara gére ¢ok diisiik kaldigi, tahammiil edilemez hale geldigi, bu nedenle
kiranin yeni kosullara uyarlanmast ancak, uzun stireli kira sézlesmelerinde ve geriye kalan

stirenin ¢ok uzun olmasi ve kira tespit davasi agtlamamast durumunda agilabilir.” (Kazanci
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267 gadece

uyarlamanin miimkiin oldugu yoniinde de Kkararlar vermektedir
sozlesmenin kisa veya uzun siireli olmasma bakilarak, hiikkmiin uygulanip
uygulanmayacagina karar vermenin yanlis olacagi agiktir. S6zlesmenin kurulmasinin

ve ifasinin farkli zaman dilimlerinde ger¢eklesmesi, soézlesme iliskisini meydana

gelebilecek degisikliklerin etkisine agik hale getirecektir.

Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Aym yonde bkz. Yarg. 13. HD., E. 2006/14211, K.
2007/1608, T. 9.2.2007; Yarg. 11. HD., E. 1996/685, K. 1996/1213, T. 27.2.1996.

7 Yarg. 3. HD., E. 2000/2648, K. 2000/2640, T. 27.3.2000; “Acaba kisa siireli (6rnegin bir
vil) kira sozlesmelerinde uyarlama davast agilabilivr mi? Genelde sozlesmenin yorum yoluyla
diizeltilmesi ve degisen hal ve sartlara uyarlanmasi daha ¢ok ve dnemli él¢iide kisa siireli
sozlesmelerde degil ve fakat uzun ve de siirekli borg iligkilerinde soz konusu olabilir. Zira
sozlesmenin kurulmast swrasinda kararlagtirilan edimler arasindaki dengenin kisa bir siire
icinde agwr1 Olgiide ve agik bicimde taraflardan biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozuldugu olaylarin ongériilmedigi veya beklenilmedigi, ayrica bunlarin islem temelinin
¢okmesine neden olacak sekilde olaganiistii bir boyuta kavustugunun kabul edilmesi ¢ok
istisnai durumlar disginda miimkiin degildir. Ornegin (savas, ekonomik kriz, yiiksek
devaliiasyon, tabii afetler, hiikiimet kararlarinda onemli degisiklikler gibi) onemli
olaganiistii olaylar nedeni ile edimlerdeki degismeler heniiz ifa siiresi tamamlanmamis kisa
stireli kira sozlesmelerinde de hakimin sézlesmeye miidahale etmesine neden olabilir. Bunun
disinda kisa stireli bir sozlesmenin kosullart borg¢lu icin agwrlasmis olsa bile (sozlesmeye
baghlik) ilkesi igcinde bor¢lu sozlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. O halde denilebilir ki,
uyarlamanin gerektirdigi olaganiistii kosullar nedeni ile edimler arasindaki dengenin asiri
olgiide (kiraci) davact aleyhine degistiginin kanitlandig: takdirde islem temelinin ¢okmesi
nedeniyle sozlesmenin kira parasina iliskin hiikmii icin uyarlama gerceklestirilebilir”
(Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas)). YGHK., E. 2002/852, K. 2002/864, T.
30.10.2002; “Yasalarvmizda wuyarlama davalarimin kosullu olarak ac¢ilacagina dair bir
stmirlandirma  bulunmadigindan, bir yillik fkisa siireli kira sozlesmesine dayanilarak

uyarlama davaswn agilabileceginin kabulii gerekir.” (Hukuk Tiirk Hukuk Bilgi Bankast).
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E) Yabanci Para Bor¢larinda Uygulanmasi

TBK. tasarisinda, asinn ifa gicliigiine iliskin madde tek fikra halinde
diizenlenmisken, meclisteki gorlismeler sirasinda maddeye ikinci bir fikra
eklenmistir. Bu diizenleme su sekildedir; “Bu madde hiikmii yabanci para
bor¢larinda da uygulanmir.”. Gerekge olarak, bu hiikiimle birinci fikra hiikmiiniin
iilke paras1 disindaki borglara da tesmilinin amaglandig: belirtilmistir. Ogretide de
ifade edildigi iizere, bu hitkkmiin ayr bir fikra olarak diizenlenmesi gereksizdir®®,
Zira ikinci fikra getirilmeseydi dahi, lilke parasi disindaki para borglarmi igeren
sozlesmeleri birinci fikra kapsaminda degerlendirmemek icin higbir sebep
bulunmamaktadir. Bilakis asir1 ifa giicliigli, ekonomik krizler, para degerinde
yasanan degismeler ve devaliiasyonlar gibi nedenlerden dolay1 6zellikle yabanci para
bor¢larmin s6z konusu oldugu sozlesmelerde glindeme gelmektedir ve bu
durumlarda s6zlesme adaletinin saglanmasi ihtiyaci, bu kurumun gelistirilmesinde en

bityiik paya sahiptir?®.

I11. TBK. md. 138 Hiikmiiniin Uygulanma Sartlari

Ahde vefa ilkesinin smirlandirilmasi, ¢ok kati yorumlanmamasi ihtiyaci
yukarida aciklanmustir®’. Fakat ilkenin 6nemini kaybetmedigi, hala temel bir hukuk
ilkesi olarak kabul edildigi de vurgulanmistir. Sézlesme 6zgiirligiiniin, hukuk ve

islem giivenliginin teminati olmasi nedeniyle, sartlarin degistigi her durumda bu

268 Oguzman/Oz, s. 205; Havutcu, s. 337; Nomer, s. 254; Baygin, TBK, s. 142.

9 Aym yonde bkz. Serozan, Rona, “Yeni Bor¢lar Kanunu’nda ifa engelleri Alaninda
“Malumu Ilam” Ornekler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2013, 1041-1047, s. 1046.

2% Bkz. s. 5 vd.
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ilkeden ayrilmak s6z konusu olmaz. Bu sebeple asir1 ifa giicliigii durumunda
s0zlesmenin uyarlanabilmesi veya sona erdirilebilmesi i¢in, doktrinde ve mahkeme
ictihatlarinda ¢esitli sartlar Ongorilmiistir. Kanun koyucu TBK. md. 138
diizenlemesi ile, doktrinde ve uygulamada kabul edilen sartlar1 yasa hiikmii haline

getirmistir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in aranilan sartlar271 su sekilde sayilabilir:

1. Sozlesme, kanunun Ongordiigli smirlar cergevesinde gecerli bir bigimde
kurulmug ve asinn ifa giigligii gergeklestiginde mevcudiyetini siirdiiriiyor
olmalidir.

2. Sozlesmede veya kanunda, degisen hal ve sartlarin sozlesmeye etkisine,
kisaca riziko paylagimina iligkin bir hiikiim bulunmamalidir.

3. Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

4. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olan olgulari, kendisinden
ifanin istenmesi diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde borclu aleyhine

degistirmis olmalidir.

2! Hijkmiin gerek¢esinde uygulama sartlari su sekilde ifade edilmistir: “Sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi ya da donme hakkinin kullanilmasi, tasarimin 137’inci maddesinde
belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesmesine baghdir:

Sozlegmenin yapildigi sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve éngoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.

Bu durum bor¢ludan kaynaklanamamus olmalidir.

Bu durum, sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykirt diisecek sekilde bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidr.

Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan

haklarvm sakli tutarak ifa etmis olmaldir.”
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5. Bu durum ifa giigliigiine diisen bor¢lunun etki alanindan dogmamis olmali,
ona isnat edilebilir bir durum olmamalidir.

6. Bor¢ heniiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 dlgiide giiglesmesinden dogan
haklar sakli tutularak ifa edilmis olmalidir.

7. Sonradan degisen kosullar ile bor¢lunun ifa giicliigiine diismesi arasinda

nedensellik bagi bulunmalidir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in bu sartlarin hepsinin birlikte gergeklesmesi

gerekir. Bunlar birbirinin alternatifi degildir, kiimiilatif olarak aranan sartlardir.
A) Gegerli Olarak Kurulmus Bir Sozlesmenin Mevcut Olmasi

Hukukumuzun temel ilkelerinden olan soézlesme yapma ozgirliigiiniin farkli
goriiniim sekilleri vardir. Buna gore bir kisi kural olarak, sdzlesme yapip yapmama,
bu sdzlesmenin unsurlarini, igerigini serbestce belirleme (TBK. md. 26 - BK. md. 19)
ve diledigi kisiyle, diledigi sekilde (TBK. md. 12/l - BK. md. 11/1) s6zlesme yapma
imkanina sahiptir. Fakat bu siirsiz bir 6zgiirliik degildir272. TBK. md. 27’de (BK.
md. 19-20) ifade edildigi gibi, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica, kanunda Ongoriilen gecerlilik sekline uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler de hiikiim dogurmaz (TBK. md. 12/11).

Asin ifa giigliiglinden ve bunun sonucunda sézlesmenin uyarlanmasindan veya
sona erdirilmesinden s6z edebilmek icin, ortada gecerli bir bicimde kurulmus ve

herhangi bir nedenle sona ermemis, mevcudiyetini siirdiiren bir sézlesmenin var

2’2 Bkz. Erman, Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Simirlamalary”, [UHFM, C. 38, S. 1-4, 601-620, 1973, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iuhfm
farticle/view/1023005105/1023004644, E.T.: 19.03.2014.
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olmasi gerekir. Tabiidir ki, mevcut olmayan bir s6zlesmenin uyarlanmasindan veya
sona erdirilmesinden bahsedilemez?"”.
B) Sozlesmede veya Kanunda Degisen Hal ve Sartlara iliskin Bir

Diizenleme Bulunmamal

TBK. md. 138 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak ele almamiz gereken
unsur, risk dagiliminin sézlesme veya kanunda yer alan bir hiikiimle belirlenip
belirlenmedigidir. Kanunda konuya iligkin bazi hiikiimler getirilmis olabilir. Bunlar
emredici nitelikte ise taraflar aksi yonde diizenleme yapamaz ve bu hiikiimler
uygulanir. TBK md. 138’¢ gore 6zel hiikiim niteligi tasiyan diizenlemeler varsa,
bunlar da oncelikle uygulanir. Bu diizenlemelerin siirlarini asan hususlarda, yine

genel hiikiim olan 138. maddenin uygulanmasi s6z konusu olur.

Fakat, Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin biiyik bir g¢ogunlugu
tamamlayict hukuk kurali niteligi tasir. Yani taraflarin aksi yonde diizenleme
yapabilecekleri, ancak bdyle bir diizenleme yapmadiklart  durumlarda
uygulanabilecek olan kurallardir. Asirt ifa gligliiglinii diizenleyen 138. madde de bir

tamamlayict hukuk kuralidir. Bu nedenle Oncelikle taraflarin sézlesmede riziko

2" Bkz. Schmiedlin, s. 106; Rampini, s. 45. Yarg. 11. HD., E. 2003/5190, K. 2003/9626, T.
20.10.2003; “Sozlesme serbestisinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde, sézlesmeye aynen
uyulmasi (Pacta Sund Servanda) ilkesi hakim olup, ancak sézlesmenin diizenlenmesinden
sonra ortaya ¢tkan durum ve kosullardaki olaganiistii degisiklikler nedeniyle taraflarin
sozlesme ile yiikiimlendikleri edimler arasindaki dengenin asirt olgiide bozulmus olmasi gibi
genel ve objektif kosullarin gerceklesmis olmasi halinde hakimin sézlegsmeye miidahalesi ile
(Clausula Rebus Sic Stantibus) sézlesmenin yeni kosullara uydurulmast imkan
dogabilecektir. Béyle bir davada sozlesmenin uyarlanmasina karar verebilmek icin hiikiim
tarihinde dahi sozlesmenin ayakta kalmasi zorunludur.” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi

Bankast). Ayrica bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/6680, K. 2004/1283, T. 16.2.2004.
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dagilimina, degisen kosullarin sdzlesmeye etkisine iliskin bir diizenleme yapip
yapmadiklarina bakilmasi gerekir. Eger taraflar, s6zlesme 0zgiirliigii ¢ercevesinde,
yani kanunun 6ngoérdiigi sinirlar dahilinde, boyle bir diizenleme yapmuslarsa, bu
diizenleme uygulanir. Taraflarin koyduklar1 bu kayitlar hakimi baglar, hakim bu

kayitlar1 uygulamakla yiikiimlidir®™.

Taraflar asir1 ifa gligliigiiniin gerceklesmesi i¢in maddede diizenlenenden farkli
kosullar dngorebilecekleri gibi asirt ifa giicliigiiniin sonuglarini da farkli bir bigimde
diizenleyebilirler. Hatta her durumda sozlesmenin ifa edilecegini, ifanin asiri
derecede giiglestigi hallerde dahi uyarlamanin veya sozlesmeyi sona erdirmenin

miimkiin olmayacagini da kararlastirabilirler.

Sozlesmede yer alan ve belirli kosullarda s6zlesmenin uyarlanmasina imkan
veren kayitlara “olumlu uyarlama (intibak) kayitlar1”; bu imkani1 ortadan kaldiran,
her durumda sdzlesmenin aynen ifa edilecegini Ongoren, dolayisiyla ahde vefa

ilkesini vurgulayan, kayitlara “olumsuz uyarlama (intibak) kayitlari” adi verilir®”.

214 Giirsoy, s. 157; Sungurbey, s. 107; Arat, s. 126; Tezcan, s. 69; Kizir, s. 267; Yavuz,
Nihat, Uyarlama, s. 3. Burcuoglu'na gore, sozlesmede degisen hal ve sartlara iliskin bir
kaydin bulunmamas1 kosulu oldukea sasirticidir. Zira sdzlesmenin kuruldugu sirada mevcut
olan edimler aras1 dengenin, taraflarin dngoremedikleri, daha dogrusu akillarimin ucundan
bile gecirmedikleri haller nedeniyle bozulmasindan sz edilirken, sdzlesmeye bu durumlar
icin bir kayit koyulmasi kolaylikla diisiinebilecek bir husus degildir. Baz1 kayitlar
ongoriillmiis olsa bile, yazar bunlarin uyarlamay1 engellemeyecegini, boyle bir durumda
edimi olaganiistii agirlasan tarafa diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
yardime1 olacagini ileri siirer (Bkz. Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 12).

2’5 Bischoff, s. 105-106; Baysal, Uyarlama, s. 194.
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Taraflardan birinin, bir rizikoyu acgik¢a tistlenmesi, onun yikici etkileri dikkate
alinmaksizin s6z konusu rizikoyu tiim kapsamu ile yiiklendigi anlamina gelmezZ76.
Bazen sozlesmede olumlu veya olumsuz intibak kaydi bulunmasina ragmen, bu
kayda dayanarak sozlesmenin aynen uygulanmasini talep etmek, TMK. md. 2/II
uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilir. Boyle bir
durumda mevcut bulunan intibak kaydina ragmen, sdzlesmenin uyarlanmasi s6z

konusu olabilir®”’

. Fakat bu durumda, degisen kosullarin sdzlesmeye etkisine iliskin
herhangi bir kayit 6ngériilmemesi haline nazaran, ¢ok daha ciddi bir degerlendirme

yapilmalidir.

Bu kayitlar sozlesmede agikga diizenlenmis olabilecegi gibi, sézlesmenin
yorumlanmasindan veya halin icabindan da boyle bir kaydin var oldugu sonucuna

varilabilir®’®. Taraflar sozlesmeyi diizenlerken bu kayitlara yer verebilirler, bunun

278 Giilekli, s. 53.

21 Oftinger, s. 606; Tandogan, s. 251; Erzurumluoglu, s. 72; Kaplan, s. 142; Inal, s. 457;
Kizir, s. 267; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 3; Ulgen, s. 2; Uygur, Turgut, 6098 Sayih Tiirk
Borc¢lar Kanunu Serhi, C. [, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 912. Bkz. Yarg.
13. HD, E. 1997/401, K. 1997/640, T. 3.2.1997; “Sozlesmenin yeni durumlara uyarlamast
yapilirken énce sozlesmede daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup
bulunmadigina bakilir. Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi taktirde sozlesmenin
degisen hal ve sartlara uydurulmasimin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de
sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak
sozlegsmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. md. 2/2 hiikmii anlaminda
hakkin kotiiye kullaniimast manasina gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki intibak
kaydina ragmen edimler arasinda asiri bir nispetsizlik ¢ikmissa uyarlama yine
yapilmahdir.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast).

278 Oftinger, s. 606; Yilmaz, Siilleyman, “Dovize Endeksli Tiiketici Kredilerinde
Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Bakis1”, AUHFD, C. 59, S. 1, 131-172, 2010,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2010-59-01/AUHF-2010-59-01-
yilmaz.pdf, E.T.: 03.03.2014, s. 1509.
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yani sira sOzlesme iliskisi devam ederken, sartlarin degismesi sonucu ifa glcligi

gerceklestikten sonra da uygulanacak hiikiimleri kararlastirabilirler®’™.

C) Sozlesmenin Yapildigi Sirada Taraflarca Ongériilmeyen ve Ongoriilmesi

Beklenmeyen Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikms Olmah
1) Ongoériilmeyen ve Ongoriilmesi de Beklenmeyen Degisiklikler

TBK. md. 138’in uygulanabilmesi i¢in, sdzlesmenin yapildigr sirada
taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun
sonradan gerceklesmesi nedeniyle, bor¢lunun ifa giicliigline diismesi gerekir. Eger
so6zlesme kurulurken, sartlarda sonradan 6nemli degisikliklerin meydana gelebilecegi
ongoriilebiliyorsa veya bu degisiklikler dogruluk ve diirlistlik kuralina gore
beklenilebilir, tahmin edilebilir nitelikte ise, kural olarak bu hiikme basvurulamaz.
Taraflar gerekli diizenlemeleri yaparak tedbir almamalarinin sonuglarina kendileri

katlanir.

Fakat istisnaen iki durumda, meydana gelen degisiklikler Ongoriilebilir
nitelikte olmasina ragmen, sézlesmenin uyarlanmast miimkiindiir. Bu hallerden ilki

meydana gelecek degisikliklerin Ongoriilmesine karsin, bu durumun soézlesme

" Bu durumda sekle tabi bir sozlesme kurulduktan sonra, ifa giicliigiiniin sonuglar:
konusunda yapilan sozlesmenin de sekle tabi olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerekir.
TBK. md. 13’¢ gore, kanunda yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen bir sdzlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ikinci fikrada, bu kuralin yazili sekil
disindaki diger gegerlilik sekilleri hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir. Fakat sozlesme
metniyle ¢elismeyen, sdzlesmenin esasli noktalarini degistirmeyen, sadece onu tamamlayan
yan hiikiimler getiren degisikler i¢in bu kural uygulanmaz, sekil serbestisi ilkesi gecerlidir.
Asint ifa giigliiglinii, bunun sonuglarmi diizenlemeye yonelik getirilen diizenlemeler ise,
esasa iliskin degisikliklerdir ve bunlarin asil s6zlesmenin tabi oldugu sekil kuralina uyularak

yapilmas1 gerekir (Bkz. Arat, s. 128).
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iliskisine yapacagi etkinin kapsam ve bicim bakimindan taraflarin 6ngdriilerini
asmasidir. Ikinci hal ise TBK. md. 480/I1 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore,
gotiirli licretin kararlastirildigr eser sozlesmelerinde baslangicta 6ngoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz oOniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiiri bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece gliclestirirse

sdzlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir®®.

Asirt ifa gligliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu degisiklikler ya sdzlesme
kurulduktan sonra fakat ifa edilmeden 6nce ya da ifa basladiktan sonra ancak edim
sona ermeden Once - siirekli bor¢ iliskilerinde oldugu gibi - gerceklesmis

olmalidir®®?.

Sartlardaki degisiklikler nedeniyle bor¢lunun ifa giigliigiine diismesi

yeterlidir, diger tarafin da bu degisiklerden etkilenmis olmasi gerekmezzgz.
a. Taraflarin Ongormedikleri Degisiklikler
aa. Genel Olarak

Sartlarda meydana gelen degisiklikler, sozlesme kurulurken taraflarin
ongdremeyecegi nitelikte olmalidir. Ongoriilemezlik, somut olaymn o6zelliklerine

gore, taraflarin tasavvur sinirlart iginde olmayan olaylar1 ifade eder. Baska bir

280 Kaplan, s. 145; Arat, s. 108; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 48.
281 Arat, s. 95.
282 Giirsoy, s. 107; Erman, Istisna, s. 74; Arat, s. 95; Biiyiikay, s. 7.
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ifadeyle s6z konusu degisiklikler, kisinin is hayatinda normal olarak hesaba katmakla

miikellef olmadig1 olaylara dayanmalidir®®®,

Taraflarca Ongoriilememis her olayin ifa giicliigline neden olmasi elbette
beklenemez. Bu nedenle 6ngoriilenden ve ongoriilmesi beklenenden esasli bigimde
sapma teskil eden degisiklikler hukuken dikkate alinir. Sozlesme sartlarinda
Ongoriillen ve oOngoriilmesi beklenen degisikliklere iliskin rizikonun, taraflarca
zimnen Ustlenildigi kabul edilir. Taraflar, ongordiikleri veya ongdrmeleri gereken bir
durum i¢in gereken tedbirleri almamuslarsa, bu kendi kusurlarindan kaynaklanir®.

Kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemeyecegi®®® icin taraflar, bu

degisikliklere katlanmak zorunda kalacaktir®®®,

83 Arat, s. 106; Giilekli, s. 48; Basbug, s. 41. Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2002/6990, K.
2002/10324, T. 12.11.2002; “Taraflar arasindaki sézlesmesinin 01.03.2001 tarihli oldugu ve
kira parasimn taraflarin serbest iradesi ile USD cinsinden belirlendigi sabittir. Sézlesme
tarihi ekonomik kriz tarihi olan 21.02.2001 tarihinden sonra olduguna gore, davact (kiract)
yoniinden ongoriilmeyen hal yoktur.” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

284 Erzurumluoglu, s. 73.

% “Hi¢c kimse kendi kusuruna dayanarak hak talep edemez (Nemo anditur propriam
turpitudinem allegans)” ve “hak arayan kimsenin ellerinin pak olmast gerektigi (He who
comes into equity must come with clean hands.)” hiikmii, Roma Hukukundan giiniimiize
kadar gegerli olan bir ilkedir.” (Y1lmaz, s. 141).

286 Rampini, s. 100-101; Giirsoy, s. 108-109; Erman, Istisna, s. 78; Arat, s. 106; Giilekli, s.
48. “Yargi¢ sozlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan her ifa giigliigiinii, akit sartlarim
degistirmek icin bir sebep saymaktan kag¢inmali, bu hususta karar verirken giicliigiin
siddetini ve meydana gelmesine amil olan sebeplerde bor¢lunun etki derecesini iyice
tartmalidir. Bor¢lunun onceden kestirebilecegi ve goze almis sayilabilecegi, onun kendi etki
ve egemenlik ¢evresinden, 6z yasam iliskilerinden ve kendi gevsek, basibozuk tutumundan
kaynaklanan gelismeleri bahane edip taahhiitlerinden siyrilmasina olanak verilmemelidir.”

(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1007).
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Taraflarin ongormeleri gereken durumlarin simirimi diriistliik kurali ¢izer.
Normal sartlarda, diirlist ve makul bir insanin Ongorebilecegi veya Ongdrmesi
gereken degisikliklerin beklenmedik, 6nceden tahmin edilemeyecek nitelikte oldugu
sOylenemez. Kisacas1 burada énemli olan taraflarin siibjektif diisiinceleri degildir.
Zira gelecegi tahmin etmek kisinin tecriibesine, zekasina, titizligine, elindeki
araclara, hatta mesleki konumuna gore degisir. Bu nedenle 6nemli olan objektif

287 Objektif 6ngoriilebilirligin tespitinde 6ncelikle taraflarin

ongoriilebilirliktir
konumuna, séz konusu isteki uzmanligina bakilir®®, Ancak burada somut olaymn
ozellikleri de goz ardi edilmemelidir. Ornegin taraflardan biri ayn1 is gevresindeki
diger kisilere gore daha fazla istihbarat sahibi olabilir®. ikinci olarak olaylarin
hayatin normal akis1t i¢inde mantiken hesaba katilmasi gereken bir durum olup

olmadigina bakilir. Eger Onceden kestirebilir, hesaba katilabilir bir durum s6z

konusuysa ongoriilemezlik unsuru gerceklesmemis olur®®.

Ongoriilemezligin  degerlendirilmesinde sézlesmenin siiresi, niteligi ve

91

sozlesme yapilirken mevcut olan kosullar da dikkate ahmr®®!. Aym sekilde,

%7 Bu yonde bkz. Oftinger, s. 607; Bischoff, s. 206; Rampini, s. 99; Cashin-Ritaine, s. 8;
Gilirsoy, s. 112; Topuz, Uyarlama, s. 310; Baykal, Murat, “Yabanc1 Para Uzerinden
Yapilan Banka Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Yaklasim”,
BATIDER, C. XIX, S. 4, 229-265, 1998, s. 238.

288 Ornegin TBK. md. 480/ kapsanunda bir durumun 6ngoriilebilir olup olmadigi, uzman
ve Ozenli bir yiiklenicinin bakis agisindan daha agir Olciitlere gore degerlendirilir. Bu
degerlendirmede yiiklenicinin bilgi, yetenek ve uzmanligi da géz 6niinde bulundurulur (Bkz.
Gumiis, s. 90; Zevkliler/Gokyayla, s. 558; Aral/Ayranci, s. 390).

28 Arat, s. 107

290 Giirsoy, s. 112; Arat, s. 107; Kaplan, s. 144.

291 Giirsoy, s. 114-115; Erman, Istisna, s. 80; Arat, s. 110; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 4-5.
YHGK., E. 1978/11-773, K. 1980/2310, T. 17.10.1980; “O donemde Tiirkiye'deki fiyat
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sozlesmenin kurulusundan onceki donemde yasanan gelismeler de ongoriilemezlik
degerlendirmesinde onem tasir. Nitekim s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
c¢ikan durum degisikligi, sézlesmenin kurulmasindan 6nceki dénemde uzunca bir
siire hi¢ yasanmamigsa veya tekrar gergceklesmesi mutad olarak beklenebilecek

siklikta yasanmigsa bu durumlar da veri olarak incelenmelidir®®.

Bu baslik altinda degerlendirilebilecek bir baska husus, spekiilatif nitelik tasiyan
sozlesmelerde asir1 ifa giicliigiine iliskin hiikiimlerin uygulanmamasidir. Zira bu

sOzlesmeler nitelikleri geregi bir takim riskleri, belirsizlikleri biinyelerinde barindirir.

artiglari, Tiirk Parasi'min durumu giincel konu idi. Esasen 1970 devaliiasyonuna Tiirkiye'nin
dis ticaretinde onemli rol oynayan OECD tiyesi iilkelerdeki mali gelismeler neden olmustu
(empoze edilmisti). Bunun yani sira bir onemli neden de Tiirkiye'deki ortalama fiyat artisinin
bu iilkelerdeki artistan daha biiyiik olmast idi, ¢iinkii 1969 yilimin sonuna dogru fiyat artisi
hizlanmisti (Yilmaz Akyiiz-Money And Inflation Turkey 1950-1968 s. 4-5). Giinliik gazeteler
ve haftalik dergiler dis 6demeler dengesindeki agikiik ve iktisadi diizendeki bozuklugu etrafli
olarak yer vermekte idiler (4 Mayis 1969 tarihli Hiirriyet Gazetesi'ndeki Vehbi Ko¢'un
"Tiirkiye'deki bozukluga ve dis ddeme a¢ikligina" ait gériisii). Tiirk Lirasi'nda devaliiasyon
vapilacagr Prof. Hallis Chereny'nin goriisleri Tiirk Parasi'nin ve déviz rezervlerinin durumu,
Para Fonu heyetinin devaliiasyon tavsiyesinde bulundugu basinda yer almakta idi. Hatta
bazt yayin organlart Tiirk Parasimi kapak resmi yaparak "Tiirk Lirasi gene ameliyat
masasinda” slogant ile yaymlanmakta idi (3 Haziran 1967 tarih ve 676 sayili Akis Dergisi).
Bu durum karsisinda davacumin devaliiasyon olabilecegini bilemeyecegi, bu hususun
miidebbir tacirden beklenemeyecegi goriisii dayanaksiz kalmaktadir.” (Kazanc1 Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast).

*? Yarg. 13. HD., E. 1996/4997, K. 1996/5538, T. 3.6.1996; “Davada dayamilan kira
sozlesmesi 1.4.1994 tarihlidir. Ekonomik tedbirlere iliskin 5 Nisan 1994 tarihli hiikiimetce
alman kararlardan 4 giin once sozlesmenin diizenlendigi hiikiimet¢e alinan kararlardan
yvabanct paramin enflasyonist etkenler altinda Tiirk parast karsisinda deger artisina iliskin
olgu, sézlesmenin in’ikadr zamamnda fiilen hiikmiinii ve etkilerini siirdiirmekte oldugu ve
bunun herkesce ¢ok acgik bir sekilde bilindiginde kusku ve duraksamaya yer
bulunmamaktadwr. 5 Nisan Kararlari bu fiili durumu hukukilestirmekten baska yeni bir

durum getirmemigtir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).
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Taraflar bu riskleri goze alarak, belirsizliklerden yararlanma, kar elde etme amaciyla

sOzlesme iliskisi icerisine girerler.

Spekiilatif nitelik tasiyan sozlesmelerde, kosullar beklenenden farkli gelistigi
takdirde, hicbir tarafin asir1 ifa gili¢liigiinii ileri siirmeyecegine iliskin zimni bir
anlagmanin varligi kabul edilir. Ciinkii yiiksek kazang beklentisi ile risk altina giren
kisi, bityiik kayiplart yiiklenmeye de hazir olmalidir®. Bu duruma spekiilasyon riski

denir ve spekiilasyon yapan kisi buna katlanir®®*,

Bununla birlikte bu, bu tiir sozlesmelerin asla uyarlanmayacagi anlamina
gelmemelidir®®. Spekiilatif nitelik tastyan sozlesmelerde, dngdriilemezlik unsuru

daha siki1 degerlendirilmelidir.
bb. Tacirler Bakimindan Ongériilemezligin Degerlendirilmesi

Burada 6nemli olan bir husus da, tacirler bakimindan Ongoriilebilirligin

smirint belirlemektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan genel tanima gore; bir ticari

isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir (TTK. md. 12/1)*%,

2% Bischoff, s. 114; Fehre, s. 37; Giilekli, s. 51; Erzurumluogly, s. 69; Burcuoglu, Haluk,
“Hukukta Uyarlama-Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi
Sozlesmelerinde  Uyarlama”,  http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/
1023001617/1023001 449, E.T.: 25.08.2014, s. 63.

2% Akyol, s. 91.

2% Baysal, Uyarlama, s. 220.

2% Bu tamma uygun olmasa da kanunda, bazi kisilerin tacir sayilacagi veya tacir gibi
sorumlu olacag ongoriilmiistiir. TTK. md. 12/II” ye gore; bir ticari igsletmeyi kurup agtigini,
sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa
bile tacir sayilacaktir. Ayn1 maddenin Gi¢iincii fikrasina gore ise; bir ticari isletme agmis gibi,

ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan

115



Tacirler i¢in TTK. md. 18/1I ile getirilen “basiretli isadami gibi hareket etme” 6l¢iisii
ve TTK. md. 22 (6762 sayili kanun md. 24) uyarinca asir1 iicret, faiz ve ceza
kosulunun indirilmesinin istenememesi, tacirlerin taraf oldugu sozlesmelerde daha
ciddi bir degerlendirme yapilmasini gerektirir.

Ticari hayatin olagan akis1 neticesinde elde edilen tecriibelere gore, sz
konusu olan hal ve sartlarda bir olayin meydana gelebilecegini 6nceden kestirmenin
miimkiin oldugu hallerde, tacir bunun 6niine ge¢mekle, gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii olur. Aksi halde kusurlu sayilir ve sorumlulugu s6z konusu olur. Bu
nedenle tacir olmayan kisiler i¢in miicbir sebep veya beklenmeyen hal sayilabilecek
bir¢ok olay, tacirler i¢in bu niteligi taslmayacakt1r297.

Yargitay, tacirler sz konusu oldugunda, iilke ekonomisinde ¢ok sik krizler,
miidahaleler yasandig1 ve bunlarin artik dngoriilemez nitelikte olmadig1 gerekgesiyle
yabanci para borcunun s6z konusu oldugu sézlesmelere iligkin uyarlama taleplerini

reddetmektedir?®.

diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimsenin, iyiniyetli {igiincii kisilere
karsi tacir gibi sorumlu olacaktir.

7 Kizir, s. 277.

?* YHGK., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003; “Basiretli bir is adam: gibi
davranma yiikiimliiliigii, objektif bir 6zen 6l¢iitii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gorve ondan beklenebilecek Ozeni degil; aym
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongériilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesinin
gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli tedbirleri almadan sozlegsme yapan ve bor¢ altina
giren tacirin, basiretli davramip gereken tedbirleri almast halinde onleyebilecegi bir odeme
glicliigiinii gerekce gostererek, sozlesmenin uyarlanmasini istemesi, hukuk diizeninin kabul
edebilecegi bir durum degildir. Yukarida ac¢iklandigi gibi, iilkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarlamalart yapimakta, Tiirk parasinin degeri
Dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz

ekonomik durum, tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir.

116



Fakat bu durumlarda dikkatli bir degerlendirme yapilmalidir. Zira kisinin salt
“tacir” sifatin1 haiz olmasi, her durumda bu degisiklikleri 6ngorebilecegi anlamina
gelmez. Ozellikle biiyiik bir gizlilikle alinan, sok devaliiasyon kararlar1 séz konusu
oldugunda, borglu tacir bile olsa, asir1 ifa gii¢liigline dayanarak sdzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasinmi talep edebilmelidir. Ayrica sadece bu olaylarin 6nceden
tahmin edilebilir nitelik tasiyip tasimadigina degil, somut sézlesme iliskisine yaptigi
etkilerinin  kapsam, bi¢cim bakiminda da beklenilebilir olup olmadig

degerlendirilmelidir®®®.

Ayni sekilde TTK. md. 22’ye gore tacirlerin, asir1 iicret, faiz ve ceza

kosulunun indirilmesini isteyememeleri kurali da smirsiz degildir. Oncelikle tacirler,

(...) Nitekim kira sézlesmesinin yapildigi 1.1.2001 tarihten yaklasik bir ay sonra Subat 2001
tarihli ekonomik kriz meydana gelmis ve yukarida deginilen sekilde 21.2.2001 tarihinde,
sabit kur uygulamasi terk edilip, dalgali kura gecilmistir. Bilirkisi raporlarindaki
actklamalardan da, sézlesme ve dava tarihleri arasindaki siire icerisinde doviz kurunun
%60'n iizerinde bir artis gosterdigi anlasiimaktadr. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin
aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi
bilinmektedir. Davaci tacirin ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir donemde, Subat
2001 krizinden bir ay dnce tasinmazda kiraci olarak oturmakta iken iistelik bir miizayaka
olmadan yabanci para iizerinden kira sozlesmesi yapmasi, basiretli bir tacir olarak
davranmadigint gostermektedir. Dolayistyla, somut olayda, tacir olan davaci yoniinden,
uyarlamanin temel kosullarindan biri olan "Sonradan ortaya ¢ikan olgularin tahmin
edilemez nitelikte olmast veya olgular tahmin edilebilmekle birlikte, bunlarin sonug¢larinin
somut olaya etkilerinin bu derecede agir olabileceginin ongériilememis olmast” unsuru
gergeklesmemistir.” (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayni yonde kararlar igin
bkz. YHGK., E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003; Yarg. 13. HD., E. 2003/5675, K.
2003/10165, T. 16.9.2003; Yarg. 13. HD., 2003/5912, K. 2003/10490, T. 23.9.2003; Yarg.
13. HD., E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003; Yarg. 13. HD., E. 2003/3622, K.
2003/7636, T. 10.6.2003.

2% Baykal, s. 255 vd.; Akman, s. 625 vd.
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yalnizea ticari isletmesiyle ilgili bor¢lari bakimindan indirim isteyemezler®®.

“Tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir.” hiikmii, tullzel kisi tacirler agisindan
mutlak olarak kabul edilmis; gergek kisi tacir bakimindan ise, iki halde istisna kabul
edilmistir. TTK m. 19/1, c. 1’e gore, “gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin
ticari sayimasina durum elverisli olmadig: takdirde borg¢ adi sayilir.”. Gergek kisi
tacir TTK. md. 19’daki ticari is karinesinin istisnalarindan yararlanarak, isletmesiyle
ilgili olmayan borglar1 bakimindan indirim talep edebilecektir.

Tacirler i¢in Ongdriilen bu indirim yasagi, tacirin hukuka uygun olarak
bor¢lanmasi halinde gecerlidir. Bu borglar1 doguran hukuki islemin konusunun
kanuna, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz olmasi

halinde tacirler de bunlarin gegersizligini ileri siirebilir*™".

Tacir sifatimt haiz borglu, sdzlesmenin icerdigi ceza kosulu, faiz veya iicret
miktarinin ekonomik mahvina, yikimma neden olacak diizeyde yiiksek oldugu
gerekcesiyle, bunlarin tamamen kaldirilmasini veya makul bir diizeye indirilmesini

isteyebilmelidir®®. Nitekim, Yargitay uygulamasi da bu yéndedir®®.

30 Kizir, s. 253-254; Ayhan, Riza, “Ticari Is Kavram ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret
ve Sozlesme Cezalariin Indirilmesini Isteyememe”, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi
/17_1-2 10.pdf, E.T.: 13.11.2014, s. 310; Kayar, Ismail, 6102 sayith Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 130.

%t Ayhan, s. 311; Kayar, s. 130; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 13.
Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 144; Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 39.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 145; Eris, GOnen,
Aciklamali - Ictihath 6335 - 6552 Sayih Kanunlara Gére Ticari Isletme ve Sirketler, C.
I, 2. Baski, Seckin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1061.

%2 Ayhan, s. 311. TBK. md. 182’ye gore, “Hdkim, asiri gordiigii ceza kosulunu

kendiliginden indirir.”. Hikme gore hakim somut olayimn 6zelliklerine gore ceza kosulunun
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Ancak ceza kosulu, faiz veya iicretin asir1 derecede yiiksek olmasi ile ahlaka
aykir1 olmasini birbirinden ayirmak gerekir. Sadece ceza, faiz veya iicret miktarinin
yiiksek olmasi, ahldka aykirilik teskil etmez. Bunlarin ahlaka aykir1 olarak
degerlendirilebilmesi igin, tacirin ekonomik mahvina sebebiyet verecek derecede
yiiksek olmasi nedeniyle ticari kisilik hakkina aykiri bulunmasi gerekir304. Bu
durumda ceza kosulu, faiz veya licret ahlaka aykirt sayilir ve TBK. md. 27 uyarinca

kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur®®.

agir1 olup olmayacagini takdir edecek, ceza kosulunun asir1 oldugu sonucuna varirsa da ceza
kosulunu makul bir diizeye indirecek yani uyarlayacaktir.

3% Bkz. Yarg. 19. HD., E. 2012/16814, K. 2013/4336, T. 7.3.2013; “6762 sayili TTK nun 24
(6102 sayih TTK'nun 22.) maddesine gore tacir sifatina haiz bor¢lu, fahis oldugu iddiast ile
cezai sarttan indirim yapilmasimi mahkemeden isteyemez. Kural bu olmakla birlikte,
Yargitay, kararlastirilan cezai gart miktarimin ekonomik yonden borglunun yikimina sebep
olabilecek tarzda yiiksek oldugunun saptanmasi halinde tacir olan bor¢lu yoniinden de cezai
sarttan indirim yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak, béyle bir indirimin yapilabilmesi
icin sozlesmede kararlastirilan cezai sartin bor¢lunun ekonomik yonden yikimina yol
acacagimin belirlenmesi gerekir.” (Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 19. HD., E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.1.2014; Yarg. 19. HD, E.
2009/12903, K. 2010/7227, T. 10.6.2010; Yarg. 6. HD., E. 2009/6629, K. 2010/4835, T.
22.4.2010. Ayrica bkz. Eris, s. 1055 vd.

%4 Ayhan, s. 311-312; Arkan, s. 146. Bu yonde bkz. YHGK., E. 1970/1053, K. 1974/222, T.
20.03.1974.

*® Yarg. 19. HD., E. 2010/11107, K. 2011/4427, T. 5.4.2011; “Belirtilen hiikme gére cezai
sartin tenkisi tacir sifatina haiz bor¢lu tarafindan istenemez ise de B.K.nun 19-20 ve B.K.nun
161/2. maddeleri geregince cezai sart tacir borglunun ekonomik olarak mahvina sebep
olacak derecede agir ve yiiksek ise bu husus genel adap ve ahlaka aykiri sayilacagindan
mahkemece cezai sartin tamamen veya kismen iptaline karar verilmesi miimkiindiir.”
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1). Yarg. 13. HD., E. 2009/13890, K. 2010/5262, T.
19.4.2010; “T.T.K.nun 24. maddesine gére B.K.nun 161 /son maddesi tacirler hakkinda

uygulanamaz Ancak bu hiikme ragmen cezai sartin uygulanmasi taraflarin ekonomik yénden
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Tacirin borglandig1 ceza kosulu, faiz veya {icret onun zor durumda
kalmasindan yararlanilarak asir1 yiiksek tutulmus ya da tacir i¢in yikim teskil edecek
mahiyette ise asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin olabilir’®. Bu
bakimdan basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigli nedeniyle tacirin
tecriibesizliginden veya diislincesizliginden s6z edilemeyecegi, tacirin ancak zor
durumda kalma (miizayaka) haline dayanarak asir1 yararlanma hiikiimlerinin

uygulanmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir®®”.

b. Taraflarin Ongérdiiklerini Asan Degisiklikler

Taraflarca Ongoriilmiis olmakla birlikte, etkilerinin kapsam ve bigim
bakimindan bu derece olacagi tahmin edilmemis durumlar da ifa giigliigiine yol
agabilir308. Sozlesme kurulurken sartlarin degisecegine dair ipuglari genel olarak
ortaya ¢cikmig olabilir ya da so6zlesmeyi etkileyecek durumlar zaten mevcuttur (savas
cikmistir veya ekonomik sikintilar had sathadadir) ve bu durumlarin etkileri ister
istemez sozlesmeye yansimaktadir. Boyle bir durum karsisinda taraflarin iyimser
tahminler i¢inde olduklari, sartlarin agirlasacagin1 dngéremeyecekleri sdylenemez.

Ancak Oyle bazi gelismeler olabilir ki ifa son derece giiglesir. Iste taraflarin

mahvina sebebiyet olur ise, ahlak ve adaba aykirt oldugu icin sézlesmenin o hiikmii gegersiz
sayilir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat bilgi Bankas).

%% Kayar, s. 131.

7 Arkan, s. 145; Poroy/Yasaman, s. 144; Kizir, s. 254-255. Bkz. YHGK., E. 2004/19-346,
K. 2004/374, T. 23.6.2004; “TTK.nun 20/2. maddesi uyarinca basiretli bir is adami gibi
davranmak zorunda olan davali bankanmin hiffet ve tecriibesizliginden soz edilemeyecegine
gore siibjektif unsurun degerlendirilmesinde, miizayaka (darda kalma) hali irdelenmelidir.”
(Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

308 Bjschoff, s. 205; Arat, s. 108-109; Tandogan, s. 241; Baysal, Ifa Giigligii, s. 128; Tezcan,
s. 86
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ongoriilerini asan bu kisim i¢in sézlesmenin uyarlanmasina ya da sona erdirilmesine

imkén taninmas: gerekir®®,

Taraflarca 6ngoriilen ancak dikkate alinmayan haller de ifa giicliigiine imkan
verebilir. Burada taraflar, gergeklesmesi objektif olarak ongoriilecek bir degisikligi
gerceklesmeyecegini diisiinerek dikkate almamislar ve anlagmalarini buna gore
yapmuglardir. TBK. md. 480/II’de (BK. md. 365/11) eser sozlesmeleri igin acikga
diizenlenen bu durumun, genel bir Ongérillemezlik hali teskil ettigi kabul
edilmektedir. Taraflarca dikkate alinmayan bu durumun, sdzlesmeye agik bir hiikiim
olarak da konulmasi sart degildir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda bu diisiincenin

hakim olmasi dahi yeterlidir310.

2) Olaganiistii Nitelikteki Degisiklikler
a. Genel Olarak

Hangi tiir degisikliklerin sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda goz
Oniine alinacagi konusunda doktrinde iki gorlis vardir. Birinci goriise gore,
sartlardaki degisikliklerin olaganiistii ve genel, yani toplumun tamamini veya biiyiik
bir cogunlugunu etkileyebilecek nitelikte olmasi gereklidir®*!. Bu nitelik ise sadece
sosyal felaket olarak kabul edilebilecek durumlarda vardir. Bu goriisii savunan

yazarlara gore, ongoriilemezlik ve olaganiistii olma birbirine bagli kavramlardir. Bir

% Arat, s. 108-109.

310 Giirsoy, s. 110; Erman, Istisna, s. 79; Arat, s. 109.

11 Bischoff, s. 184; Oguzman/Oz, s. 582; Giirpmar, s. 125 vd.; Altunkaya, s. 143. Bkz.
YHGK., E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998; “Sozlesme kurulduktan sonra ifasi
sirasinda ortaya ¢ikan olaylar olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. Ornegin para
degerinin asir1 derecede diismesi (enflasyon) gibi. (...)” (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi

Bankast).
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olay ne kadar olaganiistii nitelik tagiyorsa ongoriilmesi de o kadar gii¢ olur®*?,

Hukukumuzda hakim olan ve TBK. md. 138’de de yer alan goriis budur.

%3 'meydana gelen

Giderek daha fazla taraftar bulan diger goriise gore ise
degisikliklerin olaganiistii, toplumun tamamini veya biiylik bir boliimiinii etkileyecek
nitelikte olmasina gerek yoktur. Siibjektif nitelikte olsa dahi diger sartlar1 saglayan,

borgludan ifanin diristliik kurali uyarinca beklenilemez oldugu durumlarda

sO0zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilir.

b. Olaganiistii Nitelikteki Degisiklikler

Olaganiistii degisikliklerle kastedilen, “sosyal felaket (Sozialkatastrophe)”
boyutundaki olaylardir. Toplumun tiimiinii veya cogunlugunu etkileyen ve sahsi
ozellikler tasimayan, yani objektif ve genel nitelik arz eden olaylar sosyal felaket
olarak adlandirilir. Savas, dogal afet, ekonomik kriz gibi olaylar bu niteliktedir®!,

Burada olaylar taraflarin disinda gergeklesmekte, ancak sozlesme iliskisini de

etkilemektedir. Bir bagka deyisle bu olaylarda, sahislar tsti bir durum soz

%12 yavuz, Cevdet, s. 467; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 656-657.

313 Bky. Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 505 dpn.6; Arat, s. 96; Baysal, Ifa Gugligi, s.
129; Topuz, Uyarlama, s. 310; Yilmaz, s. 138; Yavuz, Nihat, Serh, s. 844; Tezcan, s. 78.

% Yarg. 3. HD., E. 2012/8973, K. 2012/13817, T. 30.5.2012; “Sozlesmenin edimleri
arasindaki dengeyi bozan olaganiistii hallere harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki asirt yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli él¢iide diismesi gibi,
sozlesmeye baglhiligin beklenemeyecegi durumlar érnek olarak gosterilebilir.” (Hukuk Tirk

Hukuk Bilgi Bankasi).
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konusudur®™. Ne kadar agir olursa olsun, sadece bor¢luyu ilgilendiren degisiklikler

olaganiistii olarak nitelendirilemez*®.

S6z konusu olaylarin sadece gerceklesmis olmasi sézlesmeye miidahale
edilmesini gerektirmez. Bu olaylar sozlesme iliskisini etkilemis, ifayr asir1 olgiide

giiclestirmis olmali ki hiikkmiin uygulanmas1 miimkiin olsun.
aa. Tabiat Olaylan

Deprem, sel, dolu, asir1 kar yagisi, kuraklik®’, salgin hastalik ilk akla gelen
doga olaylaridir. Doga olaylarinin en 6nemli 6zelligi birdenbire, beklenmedik bir

bicimde meydana gelmeleridir. Mevsimlerin normal gidisat1 icinde meydana gelen,

%1% Bischoff, s. 184; Girsoy, s. 106; Sungurbey, s. 104; Yavuz, Cevdet, s. 467; Arat, s. 96;
Altunkaya, s. 143; Kizir, s. 265; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 1; Baykal, s. 238. Bkz. Yarg. 13.
HD., E. 2013/1042, K. 2013/31247, T. 12.12.2013; “... taraflar arasinda diizenlenmis
bulunan sozlegsmeye baghlik esas olup, sozlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama kogullarinin
varligr halinde basvurulmasi gereken istisnai bir durumdur. Her seyden once sézlesmenin
imzalanmasindan sonra beklenmeyen olaganiistii durumlarin gergeklesmesi, sézlesmenin
uzun streli olmasi, beklenmeyen olaganiistii durumlarin herkes icin gegerli, objektif ve
onceden belirlenemeyecek nitelikte bulunmasi, degisen kosullarin sozlesmeyi ¢ekilemeyecek
hale getirmesi bu suretle islem temelinin ¢okmesi zorunludur.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi). Aym1 yonde bkz. Yarg. 3. HD., E. 2012/22344, K. 2012/26304, T.
20.12.2012.

318 Bischoff, s. 184; Glirsoy, s. 107; Altunkaya, s. 143; Kizir, s. 265.

*" YHGK., E. 2009/14-456, K. 2009/496, T. 11.11.2009; “Mahkemece konusunda uzman
kisilerden olusturulan bilirkisi heyetine yukaridaki ¢erceve dairesinde inceleme yaptirildig,
bilirkigi raporunda; verim diisiikliigiiniin gercek sebebinin 2007 yilindaki kuraklik oldugu,
davacimin 2007 yilinda 192.211,42 YTL zarar ettigi, bu zararin éniimiizdeki yillarda devam
edip etmeyecegini belirlemenin simdiden miimkiin olamayacag belirtilmistir. Kaldi ki 2007
yilindaki kuraklik o donemde yasanmis maruf ve meshur bir vakadwr. Doktrinde de kuraklik,
hastlatin 6nemli suretle azalmasina yol acan olaganiistii felaketler ve dogal olaylar arasinda

sayilmaktadir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).
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kisacas1 tahmin edilebilen, beklenilebilen doga olaylar1 olaganiistii niteligi haiz

degildir.
bb. Sosyal Olaylar

Sosyal olaylarin basinda savas gelir. Benzer ozellikler tasiyan, i¢ savas ve
ihtilaller yaninda grev ve lokavt gibi olaylar da bu kapsamda degerlendirilir®*®. Fakat
bu olaylarin gergeklesmesi tek basina ifa gii¢liigiine yol agmaz. Ayrica bu durumlarin
borglu tlizerinde biiytik etkiler dogurmus olmasi, ifay1 asir1 derecede giiclestirmesi de
gerekir. Savas bagka bir {ilkede olsa bile bor¢lunun ifa giicliigiine diismesine neden

olabilir®®.

Sadece savas degil, savas sonrasinin kaos ortami da bu tiir etkiler dogurabilir.
Ancak savag sirasinda kurulan bir s6zlesmede, savas nedeniyle ifanin giiglestigi ileri
stiriilemez. Taraflar savasi bildikleri ve etkilerini goze aldiklar1 i¢in artik bu durum
olaganiistii nitelik tasimaz. Bununla birlikte savasin gelecegine iliskin, onceden
tahmin edilemeyecek gelismeler de meydana gelebilir®®. Baris imzalanmas: ise
olaganiistiiliik teskil etmez, zira barig normal bir siliregtir ve savastan bariga gegmek

anormal durumdan normal bir duruma dénmek demektir>?’.
cc. Ekonomik Olaylar

Bir iilkede meydana gelen ekonomik krizler, sdzlesme iligkilerini alt iist

edebilir. Yiiksek enflasyon oranlari, sok devaliiasyonlar, yiiksek issizlik, borsadaki

38 Arat, s. 98 vd.

819 Girsoy, s. 117; Feyzioglu, Turhan, s. 38; Erzurumluoglu, s. 68; Arat, s. 97-98.
820 Bischoff, s. 186; Giirsoy, s. 117; Arat, s. 98.

%L Arat, s. 98.
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ciddi diistisler, para degerinin aniden biiylik oranda diismesi, bankalarin iflas1 gibi
durumlar hem iilke ekonomisini hem de sozlesme iliskilerini ciddi bir bigimde

etkilemektedir’?,

Itibari deger teorisi (nominalizm ilkesi) olarak adlandirilan klasik goriise
gore, borglu, bor¢landigi miktari alacakliya 6demekle borcundan kurtulur. Alacakliya
paranin deger kaybi nedeniyle ek bir talepte bulunma imkéani verilmez®?. Bu teori
ahde vefa ilkesinin goriiniim sekillerinden biridir. Ahde vefa ilkesi i¢in gecerli
oldugu gibi, diirtistliik kuralinin gerektirdigi hallerde bu ilkeden ayrilmak gerekebilir.
Ekonomik kriz, para degerinin aniden, asir1 Olgiide diismesi, hiikiimet tarafindan
gizlice alinan devaliiasyon kararlar1 gibi degisiklikler sonucu ifanin asir1 dlciide
giiclestigi hallerde s6zlesmenin uyarlanabilecegi kabul edilmektedir. Fakat Yargitay,
iilkemizde para degerinin yiiksek enflasyon nedeniyle zamanla diismesini artik
onceden tahmin edilebilir bir nitelik tasidigi, devaliiasyon ve ekonomik krizlerin bir
anda olusmadigi, aksine piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana
geldigi ve taraflarin s6zlesme kurarken buna yonelik tedbirleri almalarinin miimkiin
hatta zorunlu oldugu gerekgeleriyle beklenmeyen hal, olaganiistii bir durum olarak

degerlendirmemekte ve sdzlesmenin uyarlanmasini kabul etmemektedir®®. Ancak

%22 Bischoff, s. 186; Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 11; Arat, s. 99.

%2 Akman, s. 625; Arat, s. 116.

%24 Bkz. Yarg. 13. HD., E. 2013/11149, K. 2013/26086, T. 28.10.2013; “Ulkemizde 1994 ve
2000 ylarinda yasanan ekonomik krizlerden sonra yabanct para kurlarindaki degiskenlik
herkesce bilinir ve ongoriilebilir bir hale gelmistir. Esasen iilkemizde zaman zaman
ekonomik krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda dévizle bor¢lanmamin risk tasidigr da
toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur. Ortalama bir tiiketici i¢in kurdaki
dalgalanma éngoriilemez degildir. Tiirkiye'de belli araliklarla milli paramn doviz karsisinda

deger kaybettigi, son 10 yilda en ¢ok kullanilan Dolar ve Euro karsisinda toplumun tiim
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bliyiik bir gizlilikle aliman devaliiasyon karalariin ani, olaganiistii ve ongoriilemez
nitelikte oldugundan siiphe edilemez. Bu nedenle ayni ¢6ziim tarzi bu hallerde de

benimsenmemelidir.
dd. Kanun Degisiklikleri

Kanun degisiklikleri, bor¢lunun edimini yerine getirmesini onemli olglide
giiclestiriyorsa ve bunlarin taraflarca Ongoriilebilmesi de s6z konusu degilse
s0zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilir®®. Ayni sekilde sozlesme kurulurken
yurtirliikte olan, tiiziikk, yonetmelik veya yerlesik mahkeme kararlarinin sonradan

degismesi, yeni vergiler ve yiikiimliiliikler getirilmesi de ifay: giiclestirebilir®?®.

kesimlerinin katlanamayacag bir devaliiasyon yasanmadigi kabul edilmekte olup diger
tilkelerde dahi doviz paritelerinin giinliik degistigi de keza herkesge bilinmektedir. Kaldi ki
son yillarda ekonomi uzmanlarimin milli paraya giiven telkin eden yaklasimlarina itibar
edilmeyerek sozlesme tarihinde TL ile konut kredisi kullanmak yerine uzun siiredir kur artisi
vasamayan JPY ne endeksli konut kredisine yonelmek, sozlesmede yer alan "kur artisinin
miisteriye ait olacagr” yolundaki kaydin haksiz sart olmadigr ger¢egi karsisinda davacinin
dovizdeki dalgalanmayr ongormeyecegi soylenemez. Davaci yukaridaki tablodaki riski
onceden tahmin edecek durumda olmasina ragmen riski yiiksek 75 ay vadeli dovizle kredi
kullanmistir. Bu nedenle uyarlama sartlarindan olan "ongoriilmezlik" sarti olayda
gerceklesmedigi gibi, kur artislart sebebiyle kalan bor¢ miktarimin nimet kiilfet dengesi
acisindan katlamiimasi gerektigi, kredi ile alinan evin degerinin de artacagi, yendeki yillik
ortalama % 25°e denk gelen artisin da fahis olmadigi, dava siiresince Japon yeninin deger
artiy orammin giin gegtikce azaldigi goz oniine alimdiginda davaciya gelen yiikiin
katlamlamaz nitelikte oldugundan da séz etmek miimkiin degildir.” (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). Ayrica ayni yonde bkz. Yarg. 13. HD., E. 2013/1042, K. 2013/31247,
T. 12.12.2013; Yarg. 11. HD., E. 2003/13877, K. 2004/8181, T. 13.9.2004; Yarg. 11. HD.,
E. 2003/3966, K. 2003/10900, T. 17.11.2003; Yarg. 11. HD., E. 2005/8108, K. 2006/11356,
T.7.11.2006.

325 Bu yonde mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Finkenauer, BGB § 313 Rn. 231-236.

%% Bischoff, s. 188-189; Arat, s. 101.
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Aslinda bu tiir degisiklikler genellikle sdzlesmeler lizerinde imkansizlik veya
hukuka aykirilik gibi sonuglar dogurur. Bu nedenle uygulamada, soézlesmenin

uyarlandigi durumlara istisnaen rastlanmaktadir®’.

c. Olaganiistii Nitelik Tasimayan Degisiklikler

Olaganiistii nitelik tasimayan degisiklikler ile kastedilen, sosyal felaket
boyutuna ulasmamis ancak sozlesme taraflarini agir bicimde etkilemis olan
degisikliklerdir. Bu goriise gore; dogal, ekonomik ve sosyal olaylar ile yasama,
yiirlitme ve yargi kararlarindaki degisiklikler, sosyal felaket boyutuna ulagmamis,
aksine sadece sozlesme taraflarii etkilemis olsa bile, hilkmiin uygulanmasi igin

aranan diger sartlar gerceklestigi taktirde asir1 ifa giicligii soz konusu olabilir®®,

Alman Hukukunda islem temelini diizenleyen BGB § 313’de olaganiistii
nitelik tasiyan degisiklilerden bahsedilmemektedir. Taraflarin ortaya ¢ikan durumu
ongorebilselerdi sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklar1 veya bu sartlarla kurmayacaklar
sonucuna ulasilabilmesi yeterli goriilmiistiir. Alman Hukukunda, olaganiistii nitelik
tasimayan, normal zamanlarda ortaya ¢ikan fakat taraflarca Ongoriilemeyen
degisikliklerin de uyarlamaya yol acabilecegi kabul edilmektedir’®. Nitekim
mahkemeler, evliligin devam edecegine inanilarak diger ese veya onun ailesine

kazandirmalar yapilmasi fakat daha sonra bosanma nedeniyle evliligin sona ermesi,

%27 Arat, s. 102.

328 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 505 dpn.6; Arat, s. 96; Baysal, Ifa Gii¢ligi, s.
129; Topuz, Uyarlama, s. 310; Yilmaz, s. 138; Yavuz, Nihat, Serh, s. 844; Tezcan, s. 78.

329 Medicus, s. 338; Rampini, s. 44.
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yiiksek bir iicret karsilhiginda transfer edilen futbolcunun lisansini kaybetmesi**° gibi

hallerde de islem temelinin ¢oktiigli yoniinde kararlar vermislerdir.

Aym sekilde, ne UNIDROIT ilkeleri 6.2.2. maddesinde de Avrupa Sdzlesme
Hukuku ilkeleri 6:111. maddesinde olaganiistii degisikliklerden bahsedilmektedir. Iki
metinde de, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisikliklerin niteligi
bakimindan bir smirlama yapilmaksizin, bu degisikliklerin sdzlesme iliskisi,

taraflarin yiikiimliiliikleri tizerinde yaptig1 etkiler esas alinmustir.

Bize gore de asir1 ifa gii¢liiglinlin s6z konusu olabilmesi i¢in sonradan ortaya
cikan olaylarin  olaganiistii nitelik arz etmesi gerekmez. Onemli olan
ongoriilemezligin siirlarini dogru ¢izmektir. Objektif olarak dngoriilemeyecek ya da
ongoriilmesi taraflardan beklenemeyecek bir olay gergeklesmis ve bu nedenle ifa
asir1 Olgiide giiglesmisse hiikiim uygulanmalidir. Toplumun tamaminin veya 6nemli
bir kisminin etkilendigi sosyal felaket boyutunda olaylarin gerceklesmis olmasi
aranarak hiikkmiin uygulama alanimmin daraltilmast dogru degildir. So6zlesme
kurulurken Ongoriilmesi dahi beklenmeyen degisikliklerin sonucunu bir tarafa
yiiklemenin diirtistlik kuralina aykir1 goriilmesi ve asil amacin sdzlesme adaletini
saglamak oldugu g6z Oniine alinirsa hiikkmiin uygulanabilmesi icin bodyle bir

sinirlama getirmenin dogru olmadig1 anlasilacaktir.

%0 Bkz. BGH, 13.11.1975 - III ZR 106/72. Kararin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Serozan, Rona,
“Sorumluluk  Hukuku Alaminda {lging Alman Mahkeme ictihatlan”,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023009313/1023008657, ET.
10.12.2014.
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Tasarmin ilk halinde de, “olaganiistii degisiklikler” ifadesi yer almamaktaydi.

1

Yerinde oldugu belirtilen®™' bu diizenleme, getirilen elestiriler nedeniyle

degistirilmigtir.

Ayrica Kocayusufpasaoglu’nun ifade ettigi gibi, temel hatasina iliskin
hiikiimlerle degisen kosullar nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin kurallarin
uygulama alan1 arasindaki tek fark, s6z konusu olayin gerceklesme zamanidir.
Olaylarin niteligi bakimindan fark yaratilmas1 s6z konusu degildir. Nitekim Isvicre -
Tiirk Hukuklarinda, temel hatasinin s6z konusu olmasi i¢in yanlis tasavvur konusu
olan olaylarin sosyal felaket olarak nitelendirilebilecek olaganiistii olaylar olmasi
higbir sekilde aranmamaktadir. Islemden 6nce gergeklesen olaylarda sosyal felaket
niteligi aramayan ve sadece bunlarin is hayatindaki goriisler ve diiriistliik kural
acisindan islem temelini olusturacak bir agirlik ve Onem tasimasi ile yetinen bir
hukuk sistemi, islemden sonra ger¢eklesen olaylarda, sirf zaman faktorii dolayisiyla,

bunun disinda bir kriter kullanamaz®*.

Ogretide de, sozlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesen olaylarin objektif
ve olaganiistii bir nitelik tagimalar1 sartinin yerinde olarak elestirildigi goriiliiyor.
Gergekten “olaganiistii” deyimi ile sosyal felaket tarzindaki olaylar kastediliyorsa,
bunun dogru olmadig1 yukarida agiklanmigtir. Diger bir ihtimal “olaganiistii” ifadesi

ile olayin 6ngoriilemez oldugunun vurgulanmak istenmesidir. Bu ise gereksizdir ve

31 Arat, s. 91. Degisikliklerin objektif olmasi gerektiginin vurgulanmas: gerektigi yoniinde
bkz. Kuntalp/Barlas/Ayanoglu Morali/Cavusoglu Isintan/Ipek/Yasar/Kog, s. 84.
32 K ocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 511-512.
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ongoriilemezlik sartina ek yeni bir sartin bulundugu izlenimini uyandirarak karisiklik

yaratabilir®®,

D) Meydana Gelen Degisiklikler, Sozlesmenin Yapildigi Sirada Mevcut
Olan Olgulari, Kendisinden ifanin istenmesi Diiriistliik Kuralna Aykiri

Diisecek Sekilde Borc¢lu Aleyhine Degistirmis Olmah

Her s6zlesme biinyesinde birgok risk barindirir. Taraflar bu riskler ¢cercevesinde
menfaatlerini g6z Oniinde tutarak edimler arasinda kendilerine gore bir denge
kurarlar. Bu dengenin bozuldugu, sartlarin degistigi her durumda sézlesmenin
uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Her sozlesmede, belirli ve normal 6l¢iide kar elde

etme imkan1 veya zarar etme rizikosu vardir ki bu taraflara aittir***.

Taraflar, sdzlesmesel ve yasal risk dagilimi ¢ercevesinde kendi risk alanlarinda
kalan degisikliklere katlanmak zorundadir. Asirt ifa gii¢liigiinden s6z edebilmek igin,
degisen kosullara ragmen s6zlesmenin aynen ifasinin, normal s6zlesme rizikosunu
asan bir zarara sebep olmas1 gerekir. Fakat normal sdzlesme rizikosunun asildigi her
durumda sézlesme uyarlanmali midir? Ifa giicliigiiniin “asir” sayilmast igin ulagsmasi
gereken agirlik nedir? Bu hususun rakamlarla, belirli bir yiizde ile ifade edilmesi
miimkiin degildir*®®. Bu nedenle farkli 6lgiiler ortaya atilmistir. ilk olarak edimin
ifasinin, bor¢lunun iktisaden mahvi sonucunu dogurmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bu goriis bazi mahkeme kararlarinda da yer almistir®®. Fakat bu oldukca siibjektif

333 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Sosyal Felaket, s. 512.

s34 Sungurbey, s. 105; Giirsoy, s. 92; Rosler, s. 353.

3% Bischoff, s. 190.

36 Bkz. RG, 22.10.1920 - Il 138/20. Yarg. 11. HD., E. 1983/4170, K. 1983/4731, T.

3.11.1983; “... inceleme konusu bu davada oncelikle borcun ifasinin, mukavelenin akdi
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bir Ol¢iidiir. Zira buna gore zengin bir borglu, edas1 ne kadar agirlasmis olursa olsun,
ifa edebilme iktidarinda oldugu icin ifa giicliigiine diistiiglinii ileri slirerek uyarlama
talep edemeyecek iken; ayni durumda olan fakir bir borglu kolayca Ongoriilen

imkénlardan yararlanabilecektir. Bu goriis artik kabul edilmemektedir®’.

fleri siiriilen bir baska &l¢ii de, asir1 yararlanma miiessesinde oldugu gibi,
degisen durumlara karst ifanin talep edilmesinin bor¢lunun istismarina,

sOmiiriilmesine yol agacak olmasidir®®. Bu goriis de artik savunulmamaktadir®®.

TBK. md. 32’nin (BK. md. 24/1 b. 4) genel bir 6l¢iit olarak uygulanmasi da

savunulmustur340.

Buna gore s6z konusu durumun, soézlesmenin kurulmasi
asamasinda mevcut olsaydi veya bu asamadan sonra gerceklesmis olsa dahi evvelce

ongoriilseydi s6z konusu hiikiim uyarinca temel yanilmas teskil edip etmeyecegine

bakilmalidir. Bu soruya olumlu yanit verilebiliyorsa, bahsedilen durumun

zamanminda g6z oniine getirilmesi miimkiin olmayan iktisadi, i¢timai ve hatta siyasi
nedenlerden dolayt davali ve karst davaci icin tahammiilii ¢ok giic bir kiilfet teskil edip
etmeyecegi ve (Beklenilmeyen hal) Emprevizyon olarak kabuliiniin miimkiin olup
olmadigimin daha acik bir deyisle bugiinkii kosullarda barit madenin kullanildig sanayi
alamndaki degeri de géz oniinde tutuldugunda sézlesmede kararlastirilan (1.30) dolarin
karsiligi rodovansin degisen kur iizerinden Tiirk Parasi ile 6denmesine devam edilmesi
halinde davali ve karsi davact igin odemede biiyiik giicliiklerin dogmasina ve dolayisiyla
kendisinin iktisaden mahfina sebep olup olmayacagimin arastirimasina ihtiya¢ vardir.”
(Hukuk Tiirk Hukuk Bilgi Bankasi). Ayrica kz. Giirsoy, s. 97-98; Erman, [stisna, s. 83.

37 Oftinger, s. 612; Schwarz, s. 14; Medicus, 344-345; Giirsoy, s. 98-99; Tandogan, s. 245;
Aral/Ayranct, s. 391; Zevkliler/Gokyayla, s. 560; Erman, Istisna, s. 84; Oguzman/Oz, s. 582;
Kizir, s. 265; Yilmaz, s. 152-153.

338 Oftinger, s. 612; Bischoff, s. 196.

% Yilmaz, s. 146; Baykal, s. 239; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 3.

30 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1006; Serozan, s. Ifa, s. 270-271; Baysal,
Uyarlama, s. 218; Giilekli, s. 52; Tezcan, s. 76; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 42.
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ongoriilemez sekilde sonradan gercgeklestigi hallerde, asir1 ifa giicliigiinden bahisle
sOzlesmenin uyarlanmasi ya da sona erdirilmesi miimkiin olacaktir. Bu goriis de
kabul edilmemistir. Zira sartlar kendi aleyhine degisen her borglu, daima rizikoyu
kabul etmedigini ileri siirecek, hatta sozlesmenin normal rizikosunu bile kabul etmek
istemeyecektir. Sozlesmenin uyarlanmasini  veya sona erdirilmesini  talep
edebilecektir. Bu da hukuki alanda istikrar1 ve borcun ifa edilmesi ihtimalini ortadan

kaldirir™*,

En c¢ok kabul goren Kriter ise, diiriistliik kurali uyarinca ifanin “beklenilmez

(Unzumutbar)”  olmasidir®®,

Sozlesme ile kurulan denge, degisen durumlar
nedeniyle ag¢ik ve asirt bigimde bozulmus olmalidir. Bu durum sonucunda borglunun
borcunu ifa etmesi asirt bir fedakérlikta bulunmasmi gerektiriyorsa®?; TMK. md.
2’de yer alan dirtstlik kurali ¢ercevesinde ondan ifayr gergeklestirmesi

beklenemeyecek  kadar  sartlar  agirlasmigsa, asirn ifa  glcliiglinden

bahsedilebilecektir®**. Baska bir ifadeyle, asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu olabilmesi

4 Giirsoy, s. 90; Yilmaz, s. 147.

%2 Janda, s. 2.

%3 Meydana gelen engellerin iistesinden gelinmesi ve kararlastirilan sekilde borcun ifa
edilmesi i¢in bor¢lunun gdstermesi gereken cabanin, iistlenmesi gereken riskin asilmasi
durumunda beklenilmezlikten soz edilebilecektir. Gosterilmesi gereken c¢abanin simiri,
“fedakarlik sinir1 (Opfergrenze - limit of sacrifice)” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.
Bischoff, s. 25; Lindstrom, s. 7; Arroyo, s. 13.

344 Tungomag, Alman Yargitayi, s. 108; Erzurumluoglu, s. 69; Dural/Sar, s. 241; Giilekli, s.
52, Bagbug, s. 40; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 2; Thilo, Emile, “isvic;re Federal Mahkeme
Ictihatlarmin (1935-1936) Nazari Bakimdan Analizi” (Cev. Ferit H. Saymen)”,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/6186/5710, E.T.:
22.10.2013, s. 277. Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2003/1941, K. 2003/2097, T. 4.3.2003; “Ancak,
Borg¢lar Kanununun 19 ve 20. maddelerine aykirt bulunmayan karsilikly sozlesmede, edimler

arasindaki denge, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan bozulacak olursa (6rnegin
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icin sartlar o derece degismelidir ki, yasal ve sozlesmesel risk dagiliminin sinirlar
asilmali, edimin aynen ifasmi istemek diiriistliik kurali uyarinca borgludan

beklenemez olmalidir®®.

Ifa giicliigiiniin nedeni maddi veya manevi olabilir. Yani diger kriterler sdz
konusu oldugunda, taraflar arasinda manevi bakimdan ifanin beklenemez olarak

kabul edildigi durumlar da asir1 ifa gii¢liigline yol acabilir®®,

E) Asin Ifa Giicliigii Bor¢luya isnat Olunabilecek Bir Olaydan

Kaynaklanmamis Olmal

Kisi ifa giigliigiine diismesine neden olan olaya kendisi sebep olmussa veya

katkida bulunmussa, ya da bu olay onun etki alanindan dogmus, ona isnat edilebilir

olaganiistii dalgalanmalarda edimler arasindaki denge alt-iist oluyor ve bu yiizden ifa asir
derecede zorlasiyorsa) giiven sorumlulugu ve ivazsiz iktisabin korunmazhigi ilkesi
(MK.mad.2) geregince sozlesme kosullari degisen maddi kosullara uyarlamir. Buna gére,
sozlesenlerin eger gelismeleri bagstan kestirebilselerdi, sozlesmeyi bambaska kosullarla
kurmus olacaklart soylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden sozlesmeye
bastan kararlastirilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri ic¢in oOzveri
stmrmmin - asimast  anlamina  geliyorsa, nihayet, yasal ve soézlesmesel risk dagilim
cercevesinde taraflardan sézlesmeye bastan kararlastirilmig kosullarla bagli kalmalar
beklenemiyorsa, sozlesmeye Hakimin miidahalesi giindeme gelir.” (Kazanc1 Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast).

%5 “Beklenmez olayla beklenti arasindaki ayrim (sapma) o denli ¢arpict olmahdir ki bunu
gormezlikten gelmek diiriistliik kuralina uygun diismemelidir. Adaletsizlik kisiyi isyan
ettirecek, kisiye “insaf, bu kadar: da olmaz” dedirtecek boyutlara ulasmis olmalidw.”
(Serozan, ifa, s. 271).

3 Fehre, s. 65 vd.; Serozan, ifa, s. 269; Arat, s. 118; Basbug, s. 45. “Ornegin, sanatc,
karisimin oldiigii giiniin aksami sahneye ¢ikma yiikiimii altinda bulunabilir. Bir ihtilal
sirasinda ihtilalciler tarafindan oldiiriilmiis politikacinin oglu, yonetimi ihtilalcilerin eline

gecmis gazeteye karikatiir ¢izme durumunda kalabilir.” (Bkz. Serozan, Dénme, s. 340).
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bir olaysa TBK. md. 138 hiikmiiniin uygulanmasini isteyemez. Bagka bir deyisle
borglu, kendi etkinlik ve egemenlik c¢evresinden, kendi yasam iliskilerinden ve
gevsek, basibozuk tutumundan kaynaklanan agsirt ifa gilicliigiinii firsat bilerek

yiikiimliiliiklerinden styrilmaya ya da bunlar1 hafifletmeye kalkisamaz>*’.

Ogretide bircok yazar, bu sarti “durum degisikliginin ortaya cikmasinda

: 4
bor¢lunun kusurunun bulunmamasi” sarti olarak ifade eder**®

. Kusur ifadesiyle,
belirli bir durum karsisinda, makul, diiriist bir kisi gibi hareket edilmemesinin
kastedildigi belirtilmistir®*®. Fakat durum degisikliginin borgluya isnat edilebilir
olmamasi, kusur kavramindan daha genistir. Bor¢lunun bizzat kendi kusuruyla
durum degisikligine neden olmamasi veya bu degisikligin onun etki alanindan,
sorumluluk alanindan kaynaklanmamasi bu baglik altinda degerlendirilir. Maddede
kusurdan bahsetmek yerine, “bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” ifadesinin

kullanilmasi da bu griisii desteklemektedir®.

47 Dayinlarli, Kemal, “Hardship Kavramimmin Eser Soézlesmeleri Bakimindan

Degerlendirilmesi Uzerine Hukuki Miitalaa”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt,
Ankara, 2010, s. 661; Giilekli, s. 51. “Ornegin mal ihtiyacini vaktinde temin etmemis olmak
bayle bir durum teskil edebilir.” (Oftinger, s. 606).

3% Bu ifadeyi kullanan yazarlar i¢in bkz. Oftinger, s. 606; Goziibiiyiik, s. 185; Giirsoy, s. 153
vd.; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar, s. 258; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 660; Erzurumluoglu, s.
73; Erman, Istisna, s. 85 vd.; Arat, s. 135; Kaplan, s. 143; Kizir, s. 268-269; Biiyiikay, s. 8;
Yilmaz, s. 163; Tezcan, s. 93 vd.

349 Giirsoy, s. 153.

%0 Baysal, hiikiimde sadece “borglu”dan bahsedilmesini elestirmektedir. Zira yazara gore,
Tiirk uygulamasinda uzun yillardir, sézlesmenin uyarlanmasimi hem alacaklt hem de
borglunun talep edebilecegi kabul edilmektedir. Hiikiim, alacaklinin durum degisikliginden
magdur olamayacagi, sozlesmenin uyarlanmasini isteyemeyecegi ya da ona isnat edilebilir
bir durum degisikligine ragmen uyarlamayi talep edebilecegi gibi ¢ok yanlis sonuglar

cikartilabilecek sekilde kaleme almmustir (Baysal, ifa Giigliigii, s. 130 vd.). Fakat burada
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Borglunun ortaya ¢ikan durum degisikligine katkida bulunmamis olmasinin iki
yonii vardir. Bor¢lu, degisiklikten etkilenmemek igin gereken onlemleri almali,
durum degisikliginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmamali ve durum degisikligi
gerceklestikten sonra da bunu karsi tarafa vakit gegirmeksizin bildirmelidir.
Maddede bildirim yiikiimliiliigii ongoriilmemis olmasina ragmen diiriistlik kurali
uyarinca durum degisiklikleri agirlasmadan bildirim yapiimalidir®™. Aksi halde
sartlarin agirlagsmasina borglu da katki saglamis olur. Bu halde s6zlesme uyarlansa
bile, borgluya isnat edilebilen davranis nedeniyle bildirim yapilmasi gereken makul

zamandan sonra agirlasan durum degisikliklerinin riskine bor¢lu katlanacaktir.

Isnat edilebilirlik ile ilgili olan bir bagka durum ise, temerriidiin TBK. md. 138
hilkkmiiniin uygulanmasini engellemesidir. Bor¢lu temerriit halinde ise asir1 ifa
gicliigline diistiigiini ileri sliremez. Zira onun temerriide diismesinin sebebi, sartlarin
degismesi nedeniyle ifanin asir1 giiclesmesi degil, borcunu zamaninda ifa
etmemesidir. Ornegin, borcunun zamanmda ifa etse olaganiistii enflasyona
yakalanmayacak olan bor¢lu, temerriide diistiigii icin bu Ongoriilemez olguya

yakalanmigsa, kural olarak sozlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini

isteyemez**%.

hiikmiin, sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasina veya islem temelinin ¢okmesine
iliskin genel bir diizenleme olmadig1 gozden kagirilmamalidir. Hiikiimle sadece asin ifa
giicliigii hali diizenlenmistir. Ifa giicliigiine diisen tarafin da bor¢lu olacag ve bu hiikme
onun bagvuracagi asikardir. Tabiidir ki degisen sartlar sonucu islem temelinin ¢okmesine
iligkin genel bir uyarlama hiikmii s6z konusu olsaydi, yazarin da belirttigi gibi “bor¢lu”
yerine “magdur taraf” ifadesinin kullanilmasi gerekirdi.

%1 Giirsoy, s. 156; Baysal, Uyarlama, s. 168; Arat, s. 136; Canbolat, s. 225; Kizir, s. 268;
Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 4.

%2 Bkz. Bischoff, s. 218-219; Oguzman/Oz, s. 582.
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Bununla birlikte, bor¢lunun temerriide diismede kusuru yoksa yine TBK. md.
138 hiikmiine dayanabilecegi kabul edilmektedir. Bu sonuca temerriit durumunda
kazadan sorumlulugu diizenleyen TBK. md. 119/11 (BK. md. 102/I1) hiikkmiinden de

varilabilir®>,

F) Bor¢ Heniiz ifa Edilmemis veya Ifanin Asin Olciide Giiclesmesinden

Dogan Haklar Sakh Tutularak ifa Edilmis Olmal

Ogretide baskin goriis asi1 ifa  giigliigiiniin  s6z konusu olabilmesi igin
sO6zlesmenin heniiz ifa edilmemis olmas1 gerektigi yoniindedir. Yargitay kararlar1 da
agirlikli olarak bu yondedir. Nitekim bu husus TBK. md. 138’de de agikga ifade
edilmistir. Hilkkme gore; s6zlesme heniiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 6lgiide
giiclesmesinden dogan haklar sakli tutularak ifa edilmis olursa so6zlesmenin
uyarlanmasi, bu miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu

olabilir.

Borcun ifa edilmis olmasinin, bizatihi ifanin giiclesmedigini gosterdigi kabul

edilerek s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin goriilmez. Zira borglu ifada bulunmakla,

%3 Oftinger, s. 607; Baysal, Uyarlama, s. 168-169; Arat, s. 137; Kaplan, s. 143-144; Giilekli,
s. 51; Topuz, Uyarlama, s. 311; Yilmaz, s. 164; Baykal, s. 251; Tezcan, s. 94. Yarg. 11.
HD., E. 1997/2072, K. 1997/4215, T. 3.6.1997; “Banka kayitlarini inceleyen bilirkisiler,
dava tarihinden oénceye tekabiil eden 10.3.1994 ve 10.4.1994 vadeli taksitlerin davaci
tarafindan odenmedigini saptamis olup, davaci taraf bunun aksini iddia ve ispat etmemistir.
Davaci bu taksitlerle ilgili olarak ihtiyati tedbir karart da aldirtmamis olduguna gore
davadan énce miitemerrit oldugu sabittir. BK. 'nun 102. maddesi hiikmii uyarinca temerriide
diisen bor¢lu, borcun uyarlanmasi yoniinde bir istemde bulunamaz.” (Hukuk Tirk Hukuk
Bilgi Bankas1). Aym1 yonde bkz. Yarg. 11. HD., E. 1995/534, K. 1995/4540, T. 2.6.1995;
Yarg . 11. HD., E. 1995/3192, K. 1995/5844, T. 7.7.1995.
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hem borcun varligit hem de ifanin degisen kosullara ragmen beklenebilir oldugunu

dolayli olarak kabul etmis olur®*.

Ote yandan edimlerin ifasiyla bor¢ sona erer ve sozlesme ortadan kalkar.

Ortadan kalkmis bir sozlesmede ise uyarlama olmaz®®

. Clnkii uyarlamada soz
konusu olan, yapilacak edimlerde meydana gelen giigliiktiir. Uyarlamanin sartlari
olugmasina ragmen borg ifa edilmisse artik bundan doniilemez, kural olarak ge¢mise

yonelik uyarlama miimkiin degildir®®. Bununla birlikte kismi bir deme yapilmissa

kalan kisim i¢in uyarlama talep edilebilir. Siirekli borg iliskilerinde bu sart, ifaya

34 Oftinger, s. 618; Bischoff, s. 219; Burcuoglu, Uyarlama, s. 63; Giirsoy, s. 149;
Sungurbey, s. 106; Akyol, s. 93; Baysal, Uyarlama, s. 112; Arat, s. 123; Kaplan, s. 145;
Kizir, s. 269; Tezcan, s. 96; Yavuz, Nihat, Uyarlama, s. 5. Yarg. 13. HD., E. 2003/7440, K.
2003/9034, T. 3.7.2003; “Kural olarak, hukukumuzda sozlesmeye baghlik ilkesi egemendir.
Ne var ki, akit yapildigi sirada, mevcut bulunan sartlar onemli sekilde degismisse, taraflarin
akitle bagl olmamalart bu kuralin istisnasin teskil eder. Buna beklenilmeyen hal sarti
denmektedir. Beklenilmeyen hal kuralimin uygulanabilmesi icin, diger sartlarin yaninda,
sozlesmedeki edimlerin heniiz ifa edilmemis olmast gerekmektedir. Zira bu durumda ifa
edenin yalmizca borcun, varliginin degil, aynt zamanda o borcun ifasinmi kendisinden
beklenebilir oldugunu da onaylamig sayilacagr da kabul edilmektedir. Davali sirketin stiresi
on yulik kira sozlesmesinde kararlastirilan, kira borcunun tiimii; on yul iginde ve dava
ac¢ilmadan once tamamen odendiginin kabulii halinde, artik sézlesmenin uyarlanmasi
kosullarimin varligindan soz edilemez.” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast). Ayni
yonde bkz. Yarg. 13. HD., E. 2004/13746, K. 2005/1863, T. 9.2.2005.

% Bischoff, s. 220; Giirpinar, s. 131; Giilekli, s. 53.

% Yarg. 13. HD., E. 2001/2908, K. 2001/3543, T. 5.4.2001; “Davac: 1.7.1998 tarihinden
gegerli olmak iizere kira parasimin uyarlanmasini istemis, mahkemece de 1.7.1998
tarihinden itibaren kira parasummn uyarlanmasina karar verilmistiv. Uyarlama davalarinda
sozlegsmenin baslangicindan itibaren baslamak suretiyle, dava tarihinden geriye dogru kira
parasit uyarlanamaz. Bu yolla tayin edilen kira parasi, dava tarihinden itibaren ileriye dogru
hiikiim ve neticelerini dogurur.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). Aym1 yonde

bkz. Yarg. 13. HD., E. 1991/8374, K. 1991/10619, T. 21.11.1991.
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baslanmamis olmasi seklinde degil, ifa sliresinin sézlesmeye gore tamamlanmamis

olmasi seklinde anlagilmalidir®’.

Sozlesmenin ifa edilmis olmasinin her zaman uyarlama imkanini ortadan

358
. Baz1 durumlarda

kaldirmayacagi goriisii, son yillarda agirlik kazanmaktadir
sOzlesmenin ifasina ragmen, soOzlesmenin uyarlanmasi adaletli bir ¢0zlime
ulagilabilmesi icin tek yol olabilir. Bir taraf i¢in 6l¢iisiiz bir fedakarlig1 gerektirmis
ifanin, gegmise doniik olarak uyarlanmasini zorunlu kilan bir takim nedenler
olabilecegi de ifade edilmistir. Ozellikle borglu, icra takibinden korktugu veya
“s0ziml tutmaktansa 6lmeyi yeglerim” gibi bir diisiinceye sahip oldugu i¢in ifada
bulunmussa bdyle bir durum séz konusudur®™. Yargitayin da, edimin ifa edilmis

g e e 360
olmasina ragmen uyarlamay1 miimkiin gordiigii bazi kararlar1 mevcuttur™".

%7 Eren, s. 486; Arat, s. 123; Reisoglu, s. 416-417; Giilekli, s. 53; Kizir, s. 269; Baykal, s.
257; Aydemir, Efrail, Hukukta Dort Kavram Doért Konu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011,
S. 226.

%% Finkenauer, BGB § 313 Rn. 48; Medicus, s. 345; Baysal, Uyarlama, s. 113; Loyal,
Florian, “islem Temelinin Cokmesi Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi” (Cev. Kerem
Oz), Rechtsbriicke/Hukuk Kopriisii Dergisi, S. 4, Seckin Yayincilik, istanbul, 2013, 257-
271, s. 263. Serozan’a gore islem temelinin ¢okmesi kavrami, somut sézlesme adaletini
esnek bir yaklagimla yakalamanin bir aracidir ve bu nedenle 6ngdriilen sartlarin her zaman
bir arada bulunmasi aranmaz. Oyle ki agir1 ifa giigliigiiniin agirhigi, kisinin riske katlanma
zorunlulugunu gérmezden gelmemizi gerektirecek bir l¢lideyse, siirpriz gelismeyi 6nceden
kestirebilen, hatta bu gelisme kendi etki ve risk alanindan kaynaklanan kisi bile yeri
geldiginde Ongoriilen imkanlardan yararlanabilir. Bu yaklasim irade bozukluklarinda ve
gabinde benimsenen “kum yigmi kurami”ni animsatir. Bu kurama gore, 6gelerden birinin
zay1flig1 baska bir 6genin agirligi ile kapatilabilir (Bkz. Serozan, ifa, s. 272).

%9 Serozan, Dénme, s. 341 dpn. 224; Giilekli, s. 53.

%0 yarg. 13. HD., E. 1992/5191, K. 1992/5542, T. 19.6.1992; “Salt kira parasinin pesin

odenmis olmast davamin mesmu olmayacagi sonucunu ortaya koymaz. Yukarida genis
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Bu iki goriis arasinda orta yolu bulmak igin, ihtirazi kayitla borcun ifa edilmesi
halinde uyarlamanin miimkiin olacagi kabul edilmistir. Doktrinde de kabul géren bu

goriis, hitkkiimde de yer almistir®®.

G)Sartlarin Sonradan Degismesi ile Bor¢lunun ifa Giicliigiine Diismesi

Arasinda Nedensellik Bagi Bulunmah

Uygun illiyet bag1 aslinda dogal bir kriterdir. Zira eger sebep sonug iliskisi yoksa

baska bir ifadeyle, asir1 ifa giicliigiiniin sebebi sartlardaki Ongoriilemeyen

362

degisiklikler degilse, maddenin uygulanmasi1 s6z konusu olmaz™“. Burada 6nemli

sekilde ac¢iklanan wuyarlama kurallarimin 15181 altinda mahkemece yapilacak is; resmi
kurumlardan enflasyonun oran ve seyri arastirrimal, bununla birlikte kiralananmn kullanim
sahasi, nitelikleri bulundugu mevki, konumu, emsal kira paralar: sozlesmenin kuruldugu,
davanin a¢ildig1 tarih itibariyle vergi ve amortisman giderleri, artis orani ve diger makul ve
belirlenecek uygun durum baz kabul edilmeli daha sonra az yukarida anlatilan uyarlama
ilke ve esaslarina sadakatin hal ve sartlarin degigmesi nedeni ile bor¢luya (kiraciya) ne
miktarda miikellefiyet yiiklenebilecegi tartisilmali kira parast taraflarin amacina uygun
objektif iyiniyet, hakkaniyet ve nesafet (MK. m. 2) kurallarimin elverdigi ol¢ii ve diizeyde,
asirt olmayan, tahammiil edilebilir bir seviyeye getirilmeli sonugta, tiim dayanaklari
belirtilmig, gerekgeli karar verilerek sozlesmedeki intibak boslugu doldurulmalidr.”
(Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast).

361 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 13; Erman, Istisna, s. 112 dpn. 28. Bu diizenlemeye kars1
¢ikan yazarlar da vardir. Bkz. Yavuz, Nihat, TBK, s. 241. Havut¢u da bu hususun
uyarlamanin 6zii ve temelindeki diisiince ile bagdasmadigi goriisiindedir (Havutcu, s. 337).
Yarg. 13. HD., E. 1997/401, K. 1997/640, T. 3.2.1997; “llaveten edimler heniiz ifa
edilmemis olmalidir. Davaci degisen hal ve sartlara ragmen edimini "ihtirazi kayit"
koymaksizin ifa etmisse uyarlama talep edemez.” (Hukuk Tiirk Hukuk Bilgi Bankast).

%2 yarg. 13. HD., E. 2002/12730, K. 2003/1774, T. 24.2.2003; “Sorumlulugun esas kosulu
olan illiyet bagi olmadan bir kisinin sorumlulugunu kabul etmek miimkiin degildir. Illiyet
bagini, hukukta gerceklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi olay veya davranis
arasindaki sebep-sonug iliskisi olarak da tamimlamak miimkiindiir.” (Kazanci Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi).
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olan nokta, hayatin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore sartlardaki bu
degisikliklerin asir ifa giigliigline yol agmasidir. Boyle bir uygun illiyet bag1 varsa
maddede Ongoriilen, uyarlama ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda s6zlesmeyi

sona erdirme imkanlaridan yararlanilabilir®®,

363 Erzurumluoglu, s. 70; Arat, s. 124; Yilmaz, s. 158.
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UCUNCU BOLUM
ASIRI iFA GUCLUGUNUN HUKUM VE SONUCLARI
. Sézlesmenin Uyarlanmasi

Asin ifa glicliigli s6z konusu oldugunda basvurulacak ilk yol, TBK. md. 138°de
de acikca ifade edildigi lizere, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanarak ayakta
tutulmaya calisilmasidir. Kanunda agik¢a diizenlenmeden once de doktrinde,
bagvurulmasi gereken ilk yolun uyarlama oldugu kabul edilmekteydi***. Serozan’m

ifadesiyle, “emprevizyonda ilk care revizyondur™*®.

Hiikme gore sOzlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi ihtimalleri
arasinda bor¢lunun se¢im yapma imkani yoktur. Ancak sdézlesmenin uyarlanmasi
miimkiin degilse veya kars1 taraftan beklenemeyecekse sOzlesme sona
erdirilebilecektir. Bu sartin aranmasi, sdzlesmelerin yorumunda, miimkiin oldugu
kadar onlar1 ayakta tutacak yoruma istiinliik taninmasi; baska bir ifadeyle s6zlesme

366

lehine yorum (favor contractus)® ilkesine de uygundur®’.

364 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 14; Baysal, Uyarlama, s. 253; Bingél, s. 240. Alman
Hukukunda da kabul edilen bu gériis (Bkz. BGH, 07.05.1997 - IV ZR 179/96; BGH, 08-02-
1984 - VIII ZR 254/82), BGB § 313°de kesin hiikiim altina alinmistir. Aksi yonde bkz.
Finkenauer, BGB § 313 Rn. 102-106.

%5 Serozan, ifa, 272.

% “Eavor contractus, sézlesmenin gegerli olarak kurulmasimin ve varligini korumasinin
desteklenmesi olarak ifade edilebilir.” (Yelkenci, Isil, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sozlesmenin
Esash Ihlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 1333-
1371, s. 1339). Ayrica bkz. KELLER, Bertram, “Favor Contractus - Reading CISG in
Favor of the Contractus”, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kellerl.pdf, E.T.:
14.12.2014, s. 247 vd.
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Sozlesmenin uyarlanmasi, meydana gelen degisikler sonucu ortaya ¢ikan
fayda ve mahzurlarin, soézlesme taraflari arasinda uygun bir bigimde dagitilmasi

%8 Fakat her talep vukuunda bu yola bagvurulabilecegi

anlamina gelmektedir
diistiniilmemelidir. Asil olan, soézlesmeye yapildigi gibi uyulmasidir. Sozlesmeye
miidahale edilmesinin istisnai nitelikte oldugu, uyarlamanin her zaman yardimci1 bir

¢6ziim olarak diisiiniilmesi gerektigi unutulmamalidir®®®,

A) Uyarlamanin Tiirleri

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi; taraflarin 6ngordiigii hiikiimler
vasitasiyla (akdi uyarlama), kanunda yer alan hiikiimler geregince (kanuni uyarlama)
ya da diiriistlik kurali uyarinca hakim tarafindan (hakimin s6zlesmeyi uyarlamasi)
gerceklestirilebilir. Taraflarin  6ngdrdiigli bir diizenleme varsa bu Oncelikle
uygulanacaktir, meger ki kanunda emredici bir hiikiim bulunsun. Taraflar sdzlesmede
herhangi bir hilkme yer vermemigse, kanunda yer alan tamamlayici nitelikteki

kurallara basvurulur.

Onceki boliimde agiklanan teorilerin amaci, kanunda veya sdzlesmede herhangi

bir hiikiim bulunmadiginda sézlesmeye miidahalenin dayanaginin ne olacagini tespit

370

etmektir’™. Hukukumuzda bu dayanagin, diiriistliik kurali oldugu ifade edilmistir®™.

%7 Burcuoglu, Beklenemeyen Hal, s. 15; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 336.

%8 Fehre, s. 38.

%9 Arat, s. 139; Kilicoglu, Mustafa, s. 430; Ulgen, Déviz, s. 10. Bkz. Yarg. 13. HD., E.
2002/10368, K. 2002/13299, T. 12.12.2002; “Her talep vukuunda sézlesmeyi degisen hal ve
sartlara uydurmak miimkiin degildir. Aksi halde ozel hukuk sistemimizde gegerli olan "irade

oo

ozglirlig sozlesme serbestisi” ve "sozlesmeye baglilik" ilkelerinden sapma tehlikesi
ortaya ¢ikar.” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

370 §3z konusu teoriler i¢in bkz. yuk. s. 21 vd.
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Ger¢ek anlamda uyarlama, sozlesmede veya kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmadigi durumlarda hakimin diiriistlik kurali uyarinca yaptigi uyarlamadir.
Hakimin, s6zlesmede veya kanunda mevcut olan hiikiimler vasitasiyla yaptig1 sadece
uyarlama bosluklarinin doldurulmasidir; bu ise teknik anlamda bir uyarlama faaliyeti
degildir372. Zira sOzlesmede veya kanunda yer alan diizenlemeler hakimi baglar. Bu
durumda hakimin gorevi, mevcut hiikiimleri uygulamak, bu ¢ercevede sozlesmeyi

uyarlamaktir.
1) Akdi (Iradi) Uyarlama

Taraflar, kanunun 6ngordiigii sinirlar dahilinde soézlesmelerinde istedikleri
diizenlemeleri yapma 0Ozgiirliigline sahiptir. Bu baglamda, belirli durumlarda
sOzlesmenin uyarlanabilecegine, bunun nasil gerceklestirilecegine iliskin hiikiimler
ongorebilecekleri gibi (olumlu uyarlama hiikiimleri); her durumda sézlesmenin
aynen ifa edilecegini, uyarlamanin miimkiin olmayacagini (olumsuz uyarlama

hiikiimleri) da kararlagtirabilirler.

So6zlesmesel uyarlama kurallar1 arasinda taksitli satis, hizmet ve 6zellikle kira
s0zlesmesinde taraflarin s6zlesmeye koymus olduklari altin deger kaydi, déviz deger

kaydi, toptan esya deger kaydi, endekse gore ayarlama kaydi gibi kayitlar yer alir®”,

Bu kayitlar sézlesmede agikca veya ortiilii bir sekilde yer almis olabilir.
Uyarlama hiikiimlerinin agik¢a Ongoriilmedigi durumlarda hakim, sézlesmenin

yorumlanmasi Yyoluyla uyarlamaya iliskin bir diizenleme olup olmadigmi tespit

1 Bkz. yuk. s. 53 vd.
372 Arat, s. 139; Eren, s. 483.
373 Bkz. Eren, s. 483; Oguzman/Barlas, s. 297; Bingdl, s. 93 vd.
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etmeye c¢alisir. Yorum faaliyetine ragmen, uyarlamaya dair bir diizenlemeye
ulagsmadig1 hallerde, bir sozlesme ya da uyarlama boslugu séz konusu olur. Bu
durumda hakim, oncelikle kanunda uygulanabilecek bir hiikiim bulunup
bulunmadigina bakar. Kanunda da uygulanabilecek bir hiikiim bulamazsa kendisi

diiriistliik kurali uyarinca sézlesmeyi uyarlar®™*,

Olumsuz uyarlama kaydinin 6ngoériildiigii bazt durumlarda bile, bu kayda
dayanarak sozlesmenin aynen ifa edilmesini istemek hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilebilir. Ogretide de kabul edildigi iizere bu hallerde yine TBK.
md. 138 hiikmiiniin uygulanmasi, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi sz
konusu olabilecektir. Baska bir deyisle, uyarlama hiikiimlerinin kendisi de

uyarlamaya maruz kalabilecektir*".

2) Kanuni Uyarlama

Uyarlamaya iliskin hiikiimler kanunlarda da yer almis olabilir. Gerek Tiirk
Borglar Kanunu’nda, gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda bunun 6rneklerine rastlamak
mimkiindiir. Bu hiikkiimler arasinda, uyarlamaya izin veren olumlu uyarlama
hiikiimleri ile durum degisikligine ragmen uyarlamanin miimkiin olmayacagini ifade

eden olumsuz uyarlama hiikiimleri yer almaktadir.

" Arat, . 126.

%> Baysal, Uyarlama, s. 197; Reisoglu, s. 417. Yarg. 13. HD, E. 2004/14870, K. 2005/3171,
T. 3.3.2005; “(...) Sozlesmenin 4. maddesi ile taraflar kanuni ve iktisadi sartlarda bir
degisiklik oldugunu ileri siirerek, kira bedelinin isbu mukaveledeki belirtilen miktarlarin
fevkinde arttirilmast isteginde bulunmayacaklarint kararlastirnuglardir. Sézlesmedeki bu
hitkiim taraflarin  uyarlama davast a¢masina engel degildir. Sozlesmedeki  bu
kararlastrmaya ragmen edimler arasinda agwi bir nispetsizlik ¢ikmigsa kira bedelinin

giiniin kosullarima uyarlanmasi istenebilir. (...)” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

144



Siirekli borg iligkisi doguran sézlesmeleri vaktinden once, hakli sebeplerle
fesih imkanini diizenleyen hiikiimler, kanuni olumlu uyarlama hiikiimlerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu hiikiimlerin uyarlama kurali olarak kabul edilmesinin nedeni,
s6zlesmenin sona erdirilmesinin siire bakimindan yapilan bir uyarlama olarak
degerlendirilmesidir. Fahis ceza kosulunun hakim tarafindan kendiliginden
indirilecegini 6ngéren TBK. md. 182/II1 (BK. md. 161/I11) hitkmii de kanuni olumlu
uyarlama hiikiimlerine 6rnek gosterilebilir. Hiikiimde hakimin, asir1 gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirecegi ongériilmiistiir. Ayrica TBK. md. 296°da, mali
durumu sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak
Olctide degllislImislse, bagislama sozli verenin soziinii geri alabilecegini ve onu
ifadan kaginabilecegini ongoriilmiistiir. TBK. md. 307’ye gore kiraci, kiralananin
kullanimin etkileyen ayiplarin varligi halinde, bu ayiplarin kiraya veren tarafindan
ogrenilmesinden ayibin giderilmesine kadar gecen siire i¢in, kira bedelinden ayipla
orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir. Bunlarin yani sira {iriin kirasina iliskin
TBK. md. 363’de, tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket
veya dogal olaylar yiiziinden 6nemli Olgiide azalirsa kiracinin, kira bedelinden

orantil1 bir miktarin indirilmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Olumsuz uyarlama hiikiimleri ise, s6zlesmelerin sonradan meydana gelen
degisikliklerden etkilenmeyecegini, her durumda sézlesmenin kararlastirildigi gibi
yerine getirilecegini dngoren hiikiimlerdir. Kanunda yer alan agik olumsuz uyarlama
hiikiimlerine, TBK. md. 575 o6rnek verilebilir. Hilkme gore, saklayanin sdzlesmede
ongoremeyece8i sebeplerle, siiresinden Once geri verme yetkisi bulundugu
durumlarda bile ardiyeci, kararlas[Jtirilmis[] olan siirenin sonuna kadar mallari

korumak zorundadir.

145



Medeni Kanunumuzda da uyarlama hiikiimlerine rastlamak miimkiindiir.
Bosanma sonucunda tazminat ve nafaka O0denmesine iliskin TMK. md. 176’da,
taraflarin mali durumlarinin degllis[Imesi veya hakkaniyetin gerektirdig(]i hallerde
iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilecegi ongoriilmiistiir. Aymi sekilde
TMK. md. 331 de durumun deglJisCimesi hélinde hakimin, istem tiizerine nafaka

miktarini yeniden belirleyecegi veya nafakayi kaldiracag: hiikiim altina alinmastir.

3) Hakimin Diiriistliik Kurah Uyarinca Sézlesmeyi Uyarlamasi

Uyarlama denilince ilk akla gelen, hakimin diristliik kurali geregince

376 Zira

sOzlesmeyi uyarlamasidir. Aslinda ger¢ek anlamdaki uyarlama budur
sOzlesme veya kanun hiikiimlerine gore sdzlesmenin uyarlanmasi halinde, hakim
mevcut hiikiimlere gore bu faaliyeti gergeklestirir. Bu ihtimalde ise, hakim diiriistliik

kuralin1 g6z Oniinde tutarak, uyarlamanin sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigine, bu

sartlar gerceklesmisgse uyarlamanin ne sekilde yapilacagina bizzat karar verir.

Fakat hakimin bizzat diiriistliik kurali uyarinca gore sdzlesmeyi yeni sartlara
uyarlamas: tali nitelikte bir yoldur, ancak sézlesmede ve kanunda bir hiikiim yoksa

bu yola basvurulabilir’”’.

B) Uyarlama Hakkinin Niteligi

Uyarlama hakkinin niteligine ve nasil kullanilacagina iliskin, ne TBK. md.
138°de veya md. 480/I’de agik bir diizenleme mevcuttur. Baz1 yazarlar s6zlesmenin

uyarlanmasinin yenilik doguran bir dava hakki oldugunu ve mutlaka hakimden talep

37 Arat, s. 139.
37 Arat, s. 139; Kaplan, s. 138-139.
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edilecegini savunurken®’®; uyarlamanin yenilik doguran bir hak oldugu ve bu nedenle
mahkemeye gidilmeden de kullanilabilecegi de savunulmaktadir®’®.

Oncelikle 818 sayili Borglar Kanunu md. 365/I'nin lafzina bakildiginda, eser
sOzlesmesinin uyarlanmasi i¢in mutlaka hakim kararmin gerekli oldugu
diisiintilebilirdi. Hikiimde, “Hakim, haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya takarriir

’

eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler.” ifadesiyle hakimin sonuglar

bakimindan takdir hakkina sahip oldugu belirtilmistir®®.

Erman, maddenin lafzina ragmen s6zlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi ile feshi
yollarindan birini se¢gme hakkinin yiikleniciye ait oldugunu, bu nedenle hakimin
uyusmazlik halinde verecegi kararin yenilik dogurucu bir karar degil agiklayici bir
karar oldugunu ifade etmistir. Burada hakim, meydana gelen durumu tespit eder,
sozlesmeyi fesih veya yeni sartlara uyarlama beyaninin hakli olup olmadigini, bu
beyanlarin yapildigt zamani1 goz Oniine alarak takdir eder. Hakim, yapacagi
degerlendirme sonucu, olaya uygulanacak hukuki sonucun degisik olmasi gerektigine
hiikkmederse, ancak o zaman Kkarari, yenilik doguran bir karar olur. Bu takdirde

yiiklenici yapmis oldugu yanlis degerlendirmenin sonucuna katlanacaktir®®,

TBK. md. 138 ve TBK. md. 480/II bakimindan iki farkli sonu¢ miimkiindiir;

sO6zlesmenin uyarlanmasi ya da donme veya fesih yoluyla sona erdirilmesi. Donme

378 Burcuoglu, Beklenmeyen Hal, s. 14; Oguzman/QOz, s. 207; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 662-
663; Buz, Haklar, s. 199 dpn. 62°deki yazarlar; Topuz, s. 328 vd.; Dogan, Giilmelahat,
“Asin ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi”,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1358, E.T.: 30.09.2014, s. 29-30.

379 Serozan, Donme, s. 356; Erman, istisna, s. 114-115; Arat, s. 174; Baysal, Uyarlama, s.
243.

30 Baysal, TBK, s. 482.

31 Bkz. Erman, istisna, s. 114-115. Ayn1 yonde bkz. Baysal, Uyarlama, s. 210-211.
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ve fesih, yenilik doguran haklardir ve bu bunlarin dava yoluyla kullanilmasi zorunlu
degildir. Bu durumda asir1 ifa giicliigiiniin iki sonucunun farkli hukuki nitelikte
oldugunun ileri siiriilmesi, uyarlamanin mutlaka hakimden talep edilmesi gerekirken,
s0zlesmenin sona erdirilmesi gibi daha agir bir sonug i¢in boyle bir sart aranmamasi

tutarsizlik olarak degerlendirilmistir®®,

Kanun koyucu uyarlama hakkinin niteligine iliskin acik bir diizenleme
getirmemekle birlikte, madde gerekeelerinde®®® de farkli ifadelere yer vermistir.
TBK. md. 138’in gerekgesinde; “Maddeye gére, uyarlamanmin biitiin kosullar
gerceklesmisse bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini
isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde bor¢lu, sézlesmeden donebilir; siirekli
edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanwr.” ifadesiyle uyarlamanin
hakimden talep edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsin 480. maddenin
gerekgesinde; “818 sayiuli Borglar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan
farkly olarak, Tasarida yiikleniciye tamnan uyarlama hakki ¢ercevesinde hakimin
takdir yetkisinden soz edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullaniimasi
zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar i¢erdigi goz oniinde tutularak, yiiklenicinin
hangi se¢imlik haklarint ve hangi siraya uyarak kullanabilecegi belirtilmistir. Buna
gore, yiiklenici, fikrada ongériilen kosullar gerceklesmisse, once sozlesmenin yeni

i3]

kosullara uyarlanmasin isteme hakkini kullanabilecektir.” ifadesine yer verilerek
uyarlamanin yenilik doguran bir hak olduguna isaret edilmistir.

TBK. md. 138’in iki sonucu bakimindan hukuki nitelikleri arasinda ayrim

yapilmasini hakli gésterecek yapisal bir fark bulunmamaktadir. S6zlesmeden déonme,

382 Serozan, Tasari, s. 46; Atamer, Tasari, s. 26; Baysal, TBK, s. 483-4384.
383 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, E.T.: 10.11.2014.
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gercekte sozlesmenin uyarlanmasinin en agir seklidir, hatta 6gretide bu anlamiyla
“sifira uyarlama” (Anpassung auf Null) olarak da adlandirlmistir®®, Borgluya
taninan haklarin hukuki nitelikleri bakimindan boyle bir ayrim yapilmasi dayanaktan
yoksundur®®. Bu nedenlerle, uyarlamanin yenilik doguran bir hak oldugu goriisiiniin

kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Bu kabul {izerine kisaca yenilik doguran haklarin 6zelliklerine deginilmelidir.
Yenilik doguran haklar (Gestaltungsrechte), hak sahibine tek tarafli irade beyaniyla
yeni bir hukuki durum yaratma, mevcut hukuki durumu degistirme veya sona

erdirme yetkisi veren haklardir®®

. Kullanilmasiyla yeni bir hukuki iligski kurulmasini
saglayan haklara, kurucu yenilik doguran haklar; kullanilmasiyla mevcut hukuki
iligkide degisiklikler meydana getiren haklara, degistirici yenilik doguran haklar
denir. Alim (istira), 6nalim (suf’a) ve geri alim (vefa) haklar1 kurucu yenilik doguran
haklara; se¢imlik borglarda secim hakki degistirici yenilik doguran haklara 6rnek
gosterilebilir. Bozucu yenilik doguran haklar ise, kullanildiklarinda bir hukuki

iliskiyi sona erdiren haklardir. Dénme, fesih, iptal bozucu yenilik doguran haklara

ornek teskil eder.

%4 Finkenauer, BGB § 313 Rn. 87; Baysal, TBK, s. 483-484; Arat, s. 194.

% Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Hukuk Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 199-200 dpn. 62.

386 Serozan, Medeni Hukuk, s. 227; Oguzman/Barlas, s. 158; Giileg, s. 112. Buz’a gore,
yenilik doguran haklarin hem tek tarafli bir hukuki islem olma hem de bagka bir sahsin
hukuk alanina miidahale etme imkani1 verme 6zelliklerinin vurgulanmasi gerekir. Bu nedenle
yazar, yenilik doguran haklari, “Tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak,
icerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaminda
degisiklik meydana getirebilme yetkisi veren haklar” olarak tanimlamistir (Bkz. Buz, Haklar,
s. 57).
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Yenilik doguran haklar dogrudan dogruya yasadan kaynaklanabilecegi gibi,
taraflar iradelerinden de kaynaklanabilir. Kisacas1 yenilik doguran haklar bakimindan

“smirh sayida olma (numerus clausus)” ilkesi gecerli degildir®®’.

Yenilik doguran haklarin biiylik ¢cogunlugu, tek tarafli varmasi gereken bir irade
beyaniyla kullanilir. Fakat bazi yenilik doguran haklarin yoneldigi sonucu
dogurabilmesi, mahkemeye basvurulmasina yani dava yoluyla kullanilmasina
baghdir. Yenilik doguran bir hakkin karsi tarafa yoneltilen bir irade beyaniyla
kullanilmast durumunda, yenilik doguran iglem; mahkemeye bagvuruda bulunmak
suretiyle kullaniimasi durumunda ise yenilik doguran dava s6z konusu olur®®®, TBK.
md. 242’de diizenlenmis olan 6nalim hakki, dava yoluyla kullanilmasi gereken

yenilik doguran haklara 6rnektir.

Yenilik doguran haklarin hiikkiim ifade etmesi, arzu edilen sonucu dogurmasi

kural olarak sarta baglanamaz. Fakat muhatabin menfaatini tehlikeye diisirmedigi

siirece hakkin sarta baglanmasi kabul edilmektedir®®.

Yenilik doguran haklar usuliine uygun bir sekilde kullanildiklarinda arzu edilen

sonu¢ meydana gelir, bu nedenle bu haklar kullanilmakla sona ererler. Baska bir

390

deyisle bu haklar, bir kez kullanilmakla tiikenirler Beyanin muhataba

%87 Serozan, Medeni Hukuk, s. 229; Buz, Haklar, s. 85..

388 Oguzman/Barlas, s. 161; Serozan, Donme, s. 49.

%9 Erman, Istisna, s. 108; Buz, Haklar, s. 258 vd.; Tuncay/Savas, s. 1184.

890 Buz, Haklar, s. 256. “Hakkin kullamilmast ve arzu edilen sonucun gercgeklesmesi ile

birlikte yenilik doguran haklar “hikmeti viicudunu” kaybederek sona ererler.” (Buz, Haklar,
s. 395).
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varmasindan sonra geri alinmalari1 ve tekrar hakkin kullanilmasindan onceki hukuki

durumu doniilmesi kural olarak miimkiin degildir®".

Yenilik doguran haklar zamanagimi siiresine degil, mahiyetleri itibariyle hak

392

diisiiriicii siireye tabidirler™ . Hak diisiiriicti siireler, bir hakkin kullanilmas1 veya bu

hak kullanimi i¢in zorunlu olan hukuki fiiller bakimindan 6ngoriilen ve dolmasi ile

birlikte hakkin sona ermesine yol acan siirelerdir®®,

Uyarlama hakkinin kullanilmasi i¢in kanunda herhangi bir siire 6ngdriilmemistir.
Taraflar sézlesme ile bu hakkin ileri siirlilmesi i¢in bir siire belirleyebilirler. Aksi
halde muhatap aleyhine belirsizlige yol agmamak icin Ogretide ¢ozlimler ileri
stiriilmiistiir. Kanunda veya s6zlesmede herhangi bir siire 6ngoriilmedigi durumlarda,
muhataba siire tayin etme hakki tannabilir®*. Bunun disinda hakkin etkisizlesmesi
de s6z konusu olabilir. Buna gore s6z konusu hak, sahibinin bir siire hareketsiz
kalarak hakkin1 kullanmamasi1 veya diger davranislar1 ile muhatapta hakkin

kullanilmayacagi yoniinde hakli bir giiven yaratmasi durumunda etkisizlesir®®.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi, lizerinde etkide bulunacagi hukuki islem
bakimindan bir gegerlilik sekli 6ngdriilmiis olsa dahi, kural olarak herhangi bir sekle

tabi degildir396. Taraflar hakkin kullanilmasi igin sekil sarti ongorebilecegi gibi,

391 Oguzman/Barlas, s. 163; Serozan, Dénme, s. 47; Buz, Haklar, s. 257 ve 443 vd.; Baysal,
Uyarlama, s. 246.

%92 Serozan, Medeni Hukuk, s. 230; Oguzman/Barlas, s. 162; Buz, Haklar, s. 261 vd.; Altinok
Ormanci, s. 185.

893 Buz, Haklar, s. 262.

%% Buz, Haklar, s. 404.

% Giirsoy, s. 169-107; Arat, s. 174; Buz, Haklar, s. 405.

%% Buz, Haklar, s. 252.
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kanunda da hakkin belirli bir sekilde kullanilmasi zorunlulugu 6ngoriilmiis olabilir.
Asirt ifa giicligii sonucunda uyarlama, sézlesmeden déonme veya sdzlesmenin feshi

icin boyle bir sekil sart1 Kanunda yer almamaktadir.
C) Uyarlama Hakkimin Kullanilmasi
1) Bildirim Yiikiimliiliigii

Ifa giicliigiine yol acan olaym sdzlesmenin uyarlanmasini veya sona
erdirilmesini gerektirecek derecede olup olmadigini, bor¢lunun bundan ne 6lgiide
etkilendigini alacaklinin her zaman bilmesi miimkiin degildir. Ayrica uyarlama veya
sOzlesmeyi sona erdirmenin sartlar1 gergeklesmis olsa bile, bor¢lu bu haklarini
kullanmak istemeyebilir. Bor¢lunun, kendisi icin asir1 derecede gli¢lesmis olsa bile,
borcunu ifa etmeyi tercih etmesi miimkiindiir. Bu nedenle borglu, kanunda 6ngoriilen
uyarlama veya sozlesmeyi sona erdirme imkanlarindan yararlanmak istiyorsa bunu
alacakliya bildirmelidir. Kanunda bildirimde bulunma zorunlulugu 6ngériilmemistir,

bu diiriistliik kuralmm bir geregidir®®’.

Borglu boylece alacakliya, sartlarin sonradan degismesi nedeniyle ifanin asiri
derecede gii¢lestigini, bunun sonucu olarak sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini
istedigini, aksi halde sd6zlesmeyi sona erdirecegini ya da mahkemeye sézlesmenin

uyarlamasi i¢in basvuracagini bildirmis olur®®,

%7 Giirsoy, s. 169-107; Arat, s. 173-174.
3% Giirsoy, s. 174; Arat, s. 174.
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2) Yeniden Miizakere Yiikiimliiliigii

Madde metninde veya gerek¢esinde yeniden miizakere yiikiimliiliigiinden sz
edilmemektedir. Taraflarin sézlesme ile, sartlarda meydana gelen degisiklikleri karsi
tarafa bildirme ve bunun sonucunda yeniden miizakerelere girisme borcu
ongormeleri her zaman miimkiindiir. Fakat boyle bir diizenleme mevcut olmasa dahi,
bildirim yiikiimliiligiinde oldugu gibi, dirtstlik kurali geregi taraflarin yeniden

miizakere yiikiimliiliigli oldugu kabul edilmektedir®®®.

Bildirim yapilmasinin amaci, hem ifanin giiclestiginden alacakliy1 haberdar
etmek, hem de ¢oziim Onerisi sunmaktir*®. Borg¢lu, asir1 ifa giicliiglinden dogan
haklarmni kullanmadan Once alacaklisina bir uzlasma teklif etmelidir. Borglu
bildirimle, karst edimin artirilmasi, ifa yerinin veya zamanin degistirilmesi gibi bir
uyarlama teklifinde de bulunabilir. Alacakli, mevcut ifa gii¢liigiinii hakli gorebilir ve
bor¢lunun uyarlama teklifini kabul edebilir veya miizakereler sonucunda
uyarlamanin nasil yapilacagi konusunda anlasabilirler*”*. Bu durumda ortada yeni bir
sozlesme oldugu sOylenemez. Mevcut sozlesme iliskisinin, degistirilerek devam

ettirilmesi s6z konusudur®®?.

%% Baysal’a gore, yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin taraflara bir 6dev olarak dayatilmas,
yiikiimliilik olarak dayatilmasindan daha uygun bir ¢éziim olacaktir. Taraflar haklarini
kullanmadan once bir araya gelecek, ancak anlasamamalar1 durumunda uyarlama siireci
uzamayacak, yiikiime aykiriliktan dolay1 bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Bu hukuki 6dev yerine getirilmezse magdur taraf, uyarlama hakkini kullanamayacaktir.
(Bkz. Baysal, Uyarlama, s. 244-245).

0 Giirsoy, s. 169-107; Baysal, Uyarlama, s. 245.

! Arat, 5. 174.

402 Arat, s. 174; Giirsoy, s. 173.
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Taraflar, miizakereleri duristlik kuralina uygun olarak siirdiirmelidir.
Ellerinden geldigince bir ¢oziime ulasmaya c¢alismali, diiriistliik kuralina aykir1 bir

sekilde miizakereleri uzatmamali veya kesmemelidirler'®,

Yeniden miizakerelerin faydasiz ve tesirsiz olacaginin Ongdriilebildigi
durumlarda, bu yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir. Ornegin alacaklinin bdyle bir
talebi reddedeceginin kesin oldugu veya daha oOnce higbir uzlagsmayir kabul
etmeyecegini borgluya bildirmis oldugu veya herhangi bir sekilde adaletli risk
paylasiminin gergeklestirilmesi miimkiin degilse, bir ihtara veya bir tadil teklifine
liizum yoktur. Bu halde borglu tek tarafli irade beyaniyla sozlesmeyi sona

erdirebilecektir*®.

UNIDROIT Ilkeleri’nin 6.2.3. maddesi ile Avrupa Sozlesme Hukuku
Ilkeleri’nin 6:111. maddesinin II. fikrasi, meydana gelen degisiklikler iizerine
taraflara sozlesmeyi yeniden miizakere etme yikimliligi getirmektedir. Bu
metinlere gore miizakerelerden sonu¢ alinamamasi durumunda, sdzlesmenin her iki
tarafi da mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Mahkeme, sozlesmeyi degisen
kosullara uyarlama ya da kendi tespit ettigi sartlarla ve tarihte sozlesmeyi sona
erdirme yetkisine sahiptir. Iyiniyete aykiri olarak miizakere yapilmasmin
reddedilmesi veya miizakerelerin kesilmesinin bir tarafa vermis oldugu zarar

nedeniyle tazminata hiikmedilebilecegi de hiikiim altna almmustir. Iki sistemde de,

%08 Baysal, Uyarlama, s. 204.
404 Giirsoy, s. 174; Arat, s. 174.
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durum degisikliklerinin bor¢tan kurtarici bir etkisi yoktur; miizakereler siirerken

edimlerin ifasma devam edilmelidir*®.

Alman Federal Yargitay’1 da islem temelinin ¢okmesinden olumsuz etkilenen
tarafin talebi iizerine, diger tarafin, sdzlesmenin uyarlanmasina katilmakla yiikiimlii

olduguna hiikmetmistir*®

. Mahkemeye gore; eger s6z konusu taraf sdzlesmenin
uyarlanmasina katilmaktan kaginirsa, islem temelinin ¢dkmesinden olumsuz
etkilenen taraf, uygun gordiigi uyarlama seklinin onanmasi veya dogrudan bu
uyarlamanin sonucu olan edim i¢in dava acabilir. Burada sozlesmesel bir katilma

yikiimliligii s6z konusudur ve bu yiikiimliligiin ihlali, BGB § 280 f. 1’e gore

maddi tazminat talep edilmesine neden olabilir.
3) Hakkin Ileri Siiriilmesi
a. Dogrudan Alacakhya Kars leri Siirme

Yenilik doguran bir hak olarak kabul edildiginde uyarlama hakkinin,
borglunun®®’ tek tarafli, varmasi gereken irade beyamyla kullanilabilecegi sonucuna
varilacaktir. Borglu bu yenilik doguran hakkini kullanmigsa sézlesme, yenilik

doguran beyanin muhataba ulastig1 andan itibaren yeni kosullara uyarlanarak hiikiim

%% Baysal, Uyarlama, s. 229.

% Bkz. BGH, 30. September 2011 - V ZR 17/11. Ayrica bkz. Janda, s. 4.

Y7 Asirt ifa giigliigiine diisen tarafin borglu olacagi ve bu hakkin yalnizca onun tarafindan
kullanilabilecegi agiktir. Nitekim TBK. md. 138'de bu hususa agik¢a yer verilmistir. BGB §
313’¢ gore ise, her iki taraf da sozlesmenin uyarlanmasimi talep edebilecektir. Fakat
sozlesmeden donme hakki, sadece islem temelinin ¢okmesinden olumsuz etkilenen tarafa

taninmistir. Bkz. Finkenauer, BGB § 313 Rn. 113; Janda, s. 3-4.

155



ifade eder. Bu durumda uyarlama, degistirici yenilik doguran bir hak olarak
nitelendirilebilir*®.

Bor¢lunun uyarlama istegini karsi tarafa bildirirken yapacagi bildirimin,
yazili veya resmi bir sekilde olmasini gerektirecek herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu olan s6zlesme, sekle tabi bir sozlesme bile
olsa, uyarlama hakkinin kullanilmas1 herhangi bir sekle bagli degildir4og.

Bor¢lunun uyarlama hakkindan feragat etmesi de miimkiindiir*'®. Fakat kisilik

haklarina aykir1 diisecek nitelikte feragat gegersiz olacaktir*'.
b. Mahkeme Oniinde Ileri Siirme

Dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan yenilik doguran haklarin da dava

412 Burada iki ihtimal s6z konusudur. Ilk olarak

konusu olmalar1 miimkiindiir
uyarlama hakki sahibi, bu hakkin1 dava agarak veya acilmis bir davada ileri siirerek
kullanabilir. Ikinci ihtimal ise, uyarlama hakkmin kullanilmasina karsi muhatabin,

hakkin kullanilmasi i¢in aranan sartlarin mevcut olmadig gerekcesiyle mahkemeye

bagvurmasidir.

Uyarlama hakkinin, olast uyusmazliklarin 6niinii kesmek i¢in mahkemede
kullanilmasina da herhangi bir engel yoktur413. Borglu sdzlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi i¢in, bildirimde bulunmaksizin dogrudan mahkemeye de bagvurabilir.

Bu durumda uyarlama davasin1i makul bir siire i¢inde agilmalidir. Bu siire somut

%% Baysal, Uyarlama, s. 243.

409 Girsoy, s. 171Arat, s. 174; Baysal, Uyarlama, s. 246.
410 Baysal, Uyarlama, s. 249; Gimiis, s. 95.

M1 7evkliler/Gokyayla, s. 562.

412 Serozan, Donme, s. 49.

13 Baysal, Uyarlama, s. 242.
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olaya gore degisir. Ancak dava her durumda, bor¢lunun edimini ifa etmesinden 6nce
acilmalidir. Bunun istisnasi, bor¢lunun ihtirazi kayitla edimini yerine getirdikten

. . 1. 414
sonra da dava acabilmesidir™.

Uyarlama talebi iizerine hakim, gerekli sartlarin yerine gelip gelmedigini
arastirir. Ardindan sézlesmede ya da kanunda bir hiikmiin olup olmadigina bakar,
varsa uyarlamay1 bu hiikiim ¢ercevesinde gerceklestirir. Eger hiikiim yoksa diiriistliik
kurali ¢ergevesinde sozlesmeyi uyarlar. Bu uyarlama ya sozlesmenin degisen
kosullara gore degistirilmesi ya da sona erdirilmesi seklinde olur. Burada verilen

karar kurucu niteliktedir*®.

Ikinci ihtimal, uyarlama hakki muhatabinin mahkemeye basvurmasidir.
Uyarlama hakki bir yenilik doguran hak oldugu i¢in kullanilmakla sonug
doguracaktir. Bu nedenle bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla uyarlama hakkim
kullanmas1 tizerine, alacaklinin sartlarin olusmadig1 gerekgesiyle mahkemeye
bagvurmasi halinde hakimin verecegi karar kurucu degil, agiklayict nitelikte

olacaktir*'®

. Hakim sadece uyarlamanin sartlarinin olusup olusmadigini tespit
edecektir. Sartlarin olugsmadigina karar verilirse, bu hiikkiim bir menfi tespit hitkmii
olacaktir. Her durumda hakimin verecegi karar bir hukuki iliskinin tespitinden ibaret
olacaktir*’. Uyarlamanin sartlarin olusmadigr durumlarda hakim, davacinin talebi

olmadan kendiliginden s6zlesmeyi sona erdirilmesine karar veremez*'®,

“ Arat, s. 175.

M3 Arat, s. 175; Giimiis, s. 94.

8 Arat, s. 175-176; Baysal, Uyarlama, s. 269; Giimiis, s. 94; Buz, Haklar, s. 66.
7 Baysal, Uyarlama, s. 269.

8 Oguzman/Oz, s. 207.
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D) Uyarlamanin Esaslari

Hakimin gz Onilinde tutmasi gereken temel husus ahde vefa ilkesinin kural,

uyarlamanin ise istisnai bir yol oldugudur®™.

Asin ifa giicliigiine diisen borg¢luya yardim elinin uzatilmasi bakimindan ilk akla
gelen ¢Oziim, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasidir. Ancak
bunun ig¢in, degisen kosullara ragmen sozlesmenin rizikonun dengeli olarak
paylastirilmasina olanak tanimasi, ayrica her iki tarafin iradesinin de sdézlesmenin
sona erdirilmesi yoniinde olmamasi gerekir. Eger iki taraf da sozlesmenin sona
erdirilmesini istiyorsa, tim diger kosullar hakli gosterse dahi, hakim yeni sartlara

uydurularak  sozlesmenin devamma hiikmedemez*%. Aynmi  sekilde, taraflar

M9 Arat, s. 187. Bkz. Yarg. 13. HD., E. 1991/8374, K. 1991/10619, T. 21.11.1991; “Bu
davalarda hakimin gézoniinde tutacagr temel esaslar da genel olarak sunlar olabilir,
Sozlesmeye baghhk ve saygi esastir. Uyarlama daime yardimci bir ¢éziim olarak
diisiiniilmelidir. Karar verilirken sézlesmeye yonelik ve baglantili degerlendirme yapiimal
ozellikle taraflarin farazi iradeleri yani taraflar sozlesmede agik kalmis hukuki meseleyi
sozlesmenin in'ikadl sirasinda diizenlenmis olsalardi dogru ve makul diisiinen taraflar
olarak neyi kararlastirmis olabileceklerinin tesbitine onem verilmelidir. Somut sézlesmenin
ozelligi, kosullari, siiresi beklenilmeyen ekonomik degisiklikler (enflasyon), kiralananin
nitelikleri, sézlesmenin anlamina aykiri olmayacak sekilde her iki tarafin menfaatleri gibi
tiim objektif ve subjektif hal ve sartlar tartisthp kiymetlendirilmeli sonugta uyarlama
yapumasi kanaatina kavusulursa hakim, sozlesmedeki intibak boslugunu hak ve nesafet,
dogruluk, diiriistliik kurallart (MK. md. 4; 2) 1siginda kanun boslugunda oldugu gibi MK .nun
1. maddesindeki yetkiye dayanarak yine bizzat kendisinin yaratip taktir ettigi bir kuralla
doldurmaya ¢alismalidr. Sozlesmenin degisen hal ve sartlara intibakini éngoren veya
gormeyen her tiirlii karar, yukarida agiklanan esaslarin, toplanan delillerin red ve kabul
edilen yonlerini, dayanaklarini igerir gsekilde gerekceli ve Yargitay denetimine uygun
olmalidir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi).

*20 Giilekli, s. 65; Arat, s. 192. TBK. yiiriirliige girmeden once bazi yazarlar, BK. md. 25/

hiikkmiinden hareketle, degisen sartlar nedeniyle asir1 ifa gii¢liigline diisen bor¢lunun
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s0zlesmenin uyarlanmasi yoniinde mutabakata varmislar ancak onun sekli konusunda

anlasamamislarsa, hakim sadece uyarlama konusunda hiikiim verir, gerekli sartlarin
olusmasini arastirmaz***. Hakim, taraflarin talepleri ile baghdir*?,

Hakim, borglunun ve alacaklinin menfaatlerini birlikte degerlendirmelidir.

Yalnizca borglunun maruz kaldigi zarar1 degil, alacaklinin sézlesmeden bekledigi

423

hakli menfaatler de g6z Oniinde tutulmalidir Uyarlama olgili bir sekilde

yapilmalidir. Bir tarafin durumu diizeltilirken, diger taraf tamamen elverissiz, haksiz

424

ve adil olmayan bir duruma getirilmemelidir™®. Ayrica sozlesmede yer alan

diizenlemelere miimkiin oldugunca az miidahale edilerek uyarlamanin

sozlesmeden donme veya sozlesme sartlarinin degistirilmesine iligkin se¢imlik yenilik
doguran haklar1 bulundugunu, ancak bor¢lunun tercihini dénme Ilehine kullanmasi
durumunda alacaklinin sdzlesme sartlarinin degistirilmesi teklifinde bulunarak dénme
hakkin etkisizlestirebilecegini ve alacaklinin sahip oldugu bu imkanin da bir kars1 yenilik
doguran hak oldugunu savunmuslardir (Bu yonde bkz. Kaplan, s. 147; Serozan, Donme, s.
499; Erman, Istisna, s. 114; Buz, Haklar, s. 199-200). Fakat 138. madde bdyle bir yoruma
imkén vermemektedir. Zira bor¢lunun, sézlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi
haklar1 arasinda se¢im yapma yetkisi yoktur. So6zlesmenin sona erdirilmesi, ancak
uyarlamanin miimkiin olmamas1 veya kars1 taraftan beklenememesi durumunda s6z konusu
olabilecektir.

2 Arat, . 188.

22 Schmiedlin, s. 119; Kaplan, s. 148; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 431; Baysal, Uyarlama, s.
256-257; Topuz, Uyarlama, s. 324; Baygin, Para, s. 150; Inal, s. 448.

2 Arat, s. 188.

4 Akyol, s. 98. YHGK. E. 1992/13-360, K. 1992/425, T. 1.7.1992; “(..) sézlesmede
yiiklenilen edimleri tamamen baska bir anlam verilecek hale getirmek suretiyle bir tarafa
beklenmedik sekilde olaganiistii  yararlar saglanamaz. Sézlesme yeni bir hale
doniistiiriilemez. Yine sozlesmenin kurulmast sirasinda taraflarin sozlesmeyi uzun siireli
yapmalarun iliskin birlesen amag ve iradeleri hi¢ bir zaman gézden kagiriimamast gereken

vazgegilmez bir olgudur. (...)” (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas).
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gergeklestirilmesi gerekir425. Sozlesmenin esasl unsurlarinin degistirilmemesi, yeni

bir sézlesme haline doniistiiriilmemesi gerekir*?°.

Hakim, wuyarlamanin yontemini ve miktarim1 belirlemede kural olarak

427

serbesttir Her iki tarafin menfaatini géz oniinde tutarak, sozlesmenin amag ve

428

anlamina en uygun diisen uyarlama seklini se¢melidir™”. Hakim sozlesmenin,

davacinin talep ettiginden farkli bir sekilde degistirilmesine de karar verebilir*®.

Onemli olan sbzlesme adaletini ve riziko paylasimini en uygun sekilde

gerceklestirecek uyarlama tarzinin bulunmasidir.

Uyarlama, genellikle ifasi asir1 giligliik arz eden edimin miktarinin indirilmesi
(verilecek mal miktarinin azaltilmasi gibi) suretiyle yapilabilecegi veya karsi edimin
arttirillmast  (6denecek bedelin arttirilmas1 gibi) suretiyle yapilir. Edimlerin
arttirilmast veya azaltilmasi disinda, farkli sozlesme degisiklikleri ile de uyarlama
yapilabilir. Ornegin, &denecek para borcunun takside baglanmasi veya taksit
sayilarinin arttirilmasi yahut aralarinin uzatilmasi, faiz miktarinin degistirilmesi hatta

tamamen kaldirilmasi, taraflarin esas ya da yan ylikiimliliiklerinde, asir1 ifa

2% Einkenauer, BGB § 313 Rn. 89.

% yarg. 11. HD., E. 2001/10788, K. 2002/2578, T. 21.3.2002; “Emprevizyon (beklenmeyen
durum) ilkesi wuyarinca, sozlesme taraflarinca iistlenilen edimlerin daha sonra
ongoriilemeyen derecede kogullarin degiserek taraflardan biri aleyhine edimler arasi
dengeyi temelden bozmasi iizerine yargicin sozlesmeye miidahalesi istenebilir. Ancak,
sozlesmenin esasli unsurlarimin degistirilmesi sonucunu dogurucu uyarlama istenemez.”
(Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasr).

*7 Schmiedlin, s. 119; Rampini, s. 45-46; Oguzman/Oz, s. 208; Arat, s. 192; Dogan, s. 28.

*28 Oftinger, s. 613; Eren, s. 486.

% Oguzman/Oz, s. 208.
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#0 yoluyla da uyarlama

gicliigline diisen taraf lehine degisiklik yapilmasi
gerceklestirilebilir.  Ayni1  sekilde, ifa yerinin ve zamanmin degistirilmesi,

sOzlegmenin siiresini uzatilmasina veya kisaltilmasina karar verilmesi miimkiindiir.

Ongoriilemeyen hal ve sartlar yiiziinden gergeklesen riziko taraflar arasinda
adaletli bir sekilde paylastiriimalidir. Bunun i¢in 6ncelikle, bor¢lunun, sézlesmenin
kuruldugu sirada goze aldigi normal riziko haddinin belirlenmesi gerekir.
Soézlesmenin kurulmasi sirasinda 6ngoriilen normal riziko miktarini asan bolim,
bor¢lu ile alacakli arasinda paylastirllmalidir. Kural olarak, asan kisim yar1 yariya
paylastirilir. Fakat bazen, akdin mahiyeti veya diirtistlik kurali icabi, taraflardan

birinin daha fazla nispette rizikoya katlanmasim gerekebilir**".

Il. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi
A) Genel Olarak

S6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmak suretiyle ayakta tutulmasi menfaatler
dengesini saglayamayacak ise bor¢ iligkisinin sona erdirmekten bagka care
kalmayacaktir. Baska bir ifade ile, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanarak devam
ettirilmesi riziko dengesini saglayamiyor, rizikonun bir taraftan diger tarafa
kaydirilmasindan oteye gidemiyorsa, taraf ¢ikarlarina en uygun ¢oéziim sdzlesmeyi

432

sona erdirmek olacaktir™°. Kisacasi sdzlesmenin sona erdirilmesi son ¢are (ultima

ratio) olarak kabul edilmelidir*®. Sézlesmenin uyarlanmasi yoluyla adil bir risk

0 Bjschoff, s. 235-236; Oguzman/Oz, s. 207-208; Arat, s. 192-193.

! Baygin, Para, s. 150-151.

32 Dyral, Sonraki Imkansizlik, s. 72-73; Giilekli, s. 66.

433 Finkenauer, BGB § 313 Rn. 101; Baysal, Uyarlama, s. 258; Bingdl, s. 240.
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dagilimi  gergeklestirilemiyor, sozlesme adaleti saglanamiyorsa bu yola

basvurulmalidir.

Uyarlamanin miimkiin olmamasi, asir1 ifa giicliglinii giderecek degisikligin
madden veya hukuken imkansiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi; bu degisiklige
diger tarafin katlanmasinin beklenemeyecek olmasindan da kaynaklanabilir™*,
Taraflarda s6zlesmeyi degistirerek devam ettirme iradesi yoksa, uyarlama maddi
olarak miimkiin goriinse dahi so6zlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu

olabilecektir*®.

Sozlesmenin sona erdirilmesi uyusmazlik konusu sézlesmenin mahiyetine gore,

dénme veya fesih seklinde tezahiir eder®®.

B) Sozlesmeden Donme

Donme hakkinin amaci, taraflart miimkiin oldugunca s6zlesme 6ncesi duruma
getirmektir. Donme (Riicktritt), tek tarafli bir irade beyani ile borg iliskisinin geriye
etkili (ex tunc) olarak sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir®®’. Geriye etkili ile
kastedilen, borg iliskisinin sézlesmenin kurulusundan beri ortadan kaldirilarak
sozlesmenin kurulmasindan 6nceki ana doniilmesidir. Béylece dogmus olan ancak
heniiz yerine getirilmeyen borglar ortadan kalkacak, yerine getirilmis olan edimlerin

438

ise geri verilmesi giindeme gelecektir™". Donme hakki, bozucu yenilik doguran bir

4 0guzman/Oz, s. 208.

% Baysal, Uyarlama, s. 258.

%% Baygin, Para, s. 149.

437 Serozan, Donme, s. 42; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1998, s. 78.

8 Selici, s. 208.
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haktir*®. Tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanilir ve varmasi ile

istenilen hukuki sonuglar1 dogurur®®.

Dénmenin sézlesme tizerindeki etkisi bakimindan farkli goriisler meveuttur®?,

Klasik goriise gore, donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme, sanki hi¢ yapilmamis
gibi ortadan kalkar. Sozlesme geriye etkili sekilde sona erer, yerine getirilmemis
edimler ortadan kalkar, yerine getirilmis edimler ise sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri istenebilir. Zira artik sézlesmenin mevcudiyeti kalmamistir ve

ifa edilmis edimler sebepten yoksun hale gelmistir442.

Buna karsilik yeni donme goriisiine gére donme hakkinin kullanilmasi, sézlesme
iligkisini gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaz. Donme, her seyden once heniiz ifa
edilmemis edimleri sona erdirir. Buradaki sona erme gecmise degil, gelecege
etkilidir. Donmenin dogurdugu ikinci sonug, kendisini daha oOnce ifa edilen
edimlerde gosterir. Yerine getirilmis edimler i¢in, ayn1 sézlesme iliskisi i¢inde geri
verme borcu dogar. Borg iligkisi boylece tersine donmekte, yerine getirilen edimin

alacaklis1 donme ile ayn1 edimin geri verme borglusu haline gelmektedir. Buradaki

9 Doktrindeki basa bir goriis ise donmenin cift karakterli bir yenilik doguran hak oldugunu
savunur. Buna gdre donme bir yandan heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona
erdirirken (bozucu yenilik doguran karakter), diger yandan taraflar arasindaki sdzlesme
iligkisini tasfiye iligkisine doniistiirmektedir (degistirici yenilik doguran karakter). Bkz. Buz,
S.74-75.

0 Giileg, s. 106.

! Konumuzu sinirlandirmak adina, burada sadece klasik goriise ve yeni dénme goriisiine
deginilecektir. ileri siiriilen diger goriisler ve ayrintih bilgi i¢in bkz. Buz, Sozlesmeden

Donme, s. 118 vd.

2 Serozan, Dénme, s. 502; Arat, s. 161-162; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 118-119.
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geri verme (iade) borcu, sozlesme iligkisinden dogar; bu nedenle s6z konusu borg,

akdi nitelikte bir borgtur.

Basgka bir ifadeyle donme hakkinin kullanilmasi ile sézlesmeye dayali borg
iligkisinin igerigi degisir. Donmenin dogurdugu birinci sonuca, hak sahibini borgtan
kurtarma etkisi; ikinci sonuca ise, teslim alinan edim konusu seyi geri verme etkisi
denir. Geri verme borcu, sozlesmenin taraflari arasinda bir tasfiye iliskisi kurar.
Kisacasi bu gorlise gore donme, sozlesme iliskisini sona erdirmez, sadece igerigini
degistirir443. Yerine getirilmis edimlerin iade edilmesi talebi, sozlesme iliskisine

dayanur.
C) Sozlesmenin Feshi

Fesih (Kiindigung), hak sahibinin tek tarafli varmasi gereken irade beyaniyla
siirekli borg iliskisinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir***. Fesih hakk: da
donme hakki gibi bozucu yenilik doguran bir haktir ve hak sahibinin tek tarafli,
varmas1 gereken irade beyaniyla kullanilir. Hukuki sonu¢ dogurmasi karsi tarafin
kabuliine bagl degildir. Kural olarak sarta baglanamaz, kullanildiktan sonra da geri
almamaz. Zira fesih beyani, muhatabina varmakla hukuki sonu¢ dogurur ve

kullanilmakla tiikenir**°.

“3 Eren, s. 1261; Arat, s. 161-162; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 123. “Denebilir ki donme,
bor¢ iligkisinin varligina dokunmamakta, fakat organizma olarak borg iliskisinin
muhtevasim degistirmektedir. Geri verme talepleri organizma olarak devam eden borg
iligkisinden dogmakta, sozlesme yeni miinferit hukuki iligkilerin temelini teskil etmektedir”
(Seligi, s. 209).

% Selici, s. 115.

3 Selici, s. 116-117; Eren, s. 1259; Altinok Ormanct, s. 172 vd.
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Fesih ileriye etkili (ex nunc) olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Feshedilmis bir
sozlesmede, fesih hakkinin kullanilmasindan 6nce yerine getirilmis edimler, dogmus
olan alacak ve borglar varlik ve gecerliliklerini korurlar**®. Borg iliskisinden dogup
yerine getirilmis olan edimler olduklar1 gibi kalacak, bunlar hakkinda dénmede
oldugu gibi, borg¢ iliskisinin ¢oziilmesi dolayisiyla dogacak geri verme borcu soz
konusu olmayacakt1r447. Kisacasi fesih, borg iliskisini hukuk alanindan tamamen
silmez. Feshin hukuki etkisi kendisini, siirekli borg iliskisinden dogmakta olan edim

borglarinin bundan bdyle dogmasina engel olmakta gdsterir™*®,

Olagan fesih, ifanin ne zaman tamamlanacagi belli olmayan bir siirekli sdzlesme
iligkisini taraflardan her birinin, bir sebep gostermeye gerek olmaksizin tek tarafly,
yoneltilmesi gereken bir irade beyaniyla sona erdirmesidir. Olaganiistii fesih ise,
hakl1 bir sebebin veya 6zel bir engelin varlig1 halinde, belirli veya belirsiz siireli bir
sozlesme iliskisini vaktinden Once sona erdiren bir haktir**. Hakli sebeple fesih,
genel nitelikteki olaganiistii fesih sebebidir™®. Fesih hakki, s6zlesmeden

dogabilecegi gibi kanunda da 6ngoriilmiis olabilir.

Kanunumuzda sozlesmeden donme sadece tam iki tarafa bor¢ yiikleyen,

sinallagmatik sozlesmeler bakimindan Ongoriilmiistiir. Oysa fesih, ister tek tarafa

ister iki tarafa borg yiiklesin tiim siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olabilir*?,

6 Eren, s. 1260; Erman, istisna, s. 103; Buz, S6zlesmeden Donme, s. 82.
7 Selici, s. 119; Buz, Sozlesmeden Doénme, s. 82.

8 Selici, s. 118.

*9 Buz, S6zlesmeden Dénme, s. 81; Altinok Ormanct, s. 90 vd.

0 Altinok Ormanct, s. 94.

! Serozan, Dénme, s. 120; Erman, istisna, s. 105; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 83-84.
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S6zlesmeden donmenin konusu ani edimli borg iliskileridir. Kural olarak siirekli
borg iligkileri, fesih yolu ile sona erdirilir. Zira siirekli edimli sozlesmelerde,
sozlesmeden donmenin o ana kadar yerine getirilmis edimleri iade borcu dogurmasi
pratik degildir, hatta ¢ogunlukla imkéansizdir ve bu nedenle de adalete ters diiger™?,
Fakat siirekli sozlesme iliskisinde heniiz ifa baslamamissa, sozlesmeden dénme

miimkiindiir*>®

. Nitekim TBK. md. 126, ancak ifasina baslanmis siirekli edimli
sozlesmelerin feshedilebilecegini agik¢a diizenlemistir. Madde metninde “siirekli

edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak domnme yerine fesih hakkini kullanir”

denmesinin sebebi budur.

Olagan fesih, hak sahibine herhangi bir sebebe dayanmadan borg iligkisini sona
erdirme yetkisi veren bir yenilik doguran haktir. Donme hakk: ise, her zaman
olaganiistii bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi, sozlesmeye aykirt bir davranigin

varligini sart kosar**,
D) Hakkin Kullanilmasi

Asir ifa giigliigiine diisen tarafin s6zlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi
arasinda se¢im yapma hakki yoktur. Ancak somut olayda sdzlesmenin uyarlanmasi
miimkiin goriinmiiyorsa veya kars1 taraftan beklenmiyorsa s6zlesmenin sona

erdirilmesine iliskin haklarini kullanabilir.

Birer yenilik doguran hak olmalar1 sonucu fesih ve donme haklarinin dava

yoluyla kullanilmast zorunlu degildir. Aksine 6zel hiikiim bulunmadikea,

2 Oguzman/Oz, s. 451; Selici, 37 vd.
453 Serozan, Donme, s. 120; Selici, s. 224;08uzman/Oz, s. 583; Erman, Istisna, s. 104; Buz,
Sozlesmeden Dénme, s. 83.

% Serozan, Dénme, s. 120; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 84.
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sozlesmeden donme ve fesih haklari, dava dis1 ve ayrica higbir sekle tabi olmadan
kullanilabilir. Bu haklarin kaynaklandig1 s6zlesmenin sekle tabi olmasi da bu sonucu
degistirmez. Ancak her iki taraf da tacir ise, TTK. md. 18/3 uyarinca bu bildirimlerin
sonu¢ dogurabilmesi, noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya gilivenli
elektronik imza kullanilarak kayithi elektronik posta sistemi ile yapilmalarina

baglidir.

Beyan muhatab1 ise sartlarin sozlesmeyi sona erdirmeyi hakli gostermedigi
gerekgesiyle mahkemeye bagvurabilir. Hakim, olayda uyarlamanin mimkiin olup
olmadigini, s6zlesmeyi sona erdirmenin hakliligin1 inceleyecektir. Burada da
hakimin verecegi karar, her durumda agiklayici bir karar olacaktir. Hakim, davacinin
sadece sozlesmeden donme talep ettigi bir durumda, uyarlamanin miimkiin oldugunu
gorse de bunu kendiliginden yapamaz. Bu durumlarda davayr reddetmekle

yetinecektir®.

Hakimin somut olayda uyarlamanin miimkiin oldugunu tespit etmesi halinde, bu
donme veya fesih gecersiz sayilacaktir. Bu durumda sozlesme iligkisi devam ediyor
olacagindan, bor¢lunun alacaklisina karsi ifa yiikiimii devam ettigi gibi borca

aykirilik hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi miimkiin olacaktir*®®.

E) So6zlesmenin Sona Erdirilmesinin Sonuclari

Asin ifa giicliigiiniin halinde, sonradan meydana gelen degisikliklerin taraflar
arasindaki riziko paylagimini borglu aleyhine degistirmesi s6z konusudur. Meydana

gelen degisiklikler, s6zlesme taraflarinca ongoriilemedigi gibi onlarin kusurlarindan

% Oguzman/Oz, s. 207.
¢ Oguzman/Oz, s. 583.
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da kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle asir1 ifa giigliigli sebebi ile s6zlesmenin sona
erdirilmesi ve bor¢lunun edim ylikiimiinden kurtarilmak suretiyle edim hasarmin
alacakliya yiiklenmesi, adil olmayacak; soz konusu kurumun varlik amaci olan,
riskin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde paylastirilmasi ve soézlesme

47 Bu nedenle

adaletinin saglanmasi1 diislincesine aykirilik teskil edecektir
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, edim yiikiimliligiinden kurtulan borglunun

alacaklmin riskine adil bir bigimde katilmasindan bahsedilmesi gerekecektir*®,

Soézlesmenin uyarlandigi durumlarda, iki tarafin da menfaatleri dikkate alinip
adil bir risk paylagimi kural1 getirilerek menfaat durumlarinda esitlik saglanacagi i¢in
risk paylasim bedelinin 6denmesi giindeme gelmez. Zira durum degisikliginin ortaya
cikardigr risk adil bir sekilde taraflar arasinda paylastirilmis olur. Buna karsin
s0zlesmenin uyarlanmasinda da karsi tarafin menfaatlerinin dengelenmesini gerekli

kilan durumlar ortaya ¢ikabilir*®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada, bor¢lunun kusurundan bahsedilemeyecegi
i¢in teknik anlamda bir tazminat s6z konusu degildir460. Gergeklesen riske katilmayi
ifade eden bu tutara, “risk paylasim bedeli” adi verilebilir*®*. Borglu, alacaklinin
sOzlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle ugramis oldugu hasari karsilamak suretiyle

riski paylasmis olacaktir.

a8 Giirsoy, s. 200; Arat, s. 195.

8 Giilekli, 5.67.

9 Baysal, Uyarlama, s. 265.

%0 Bjschoff, s. 232; Arat, s. 196; Baysal, Uyarlama, s. 264.

1 Serozan, ifa, 273. Baysal’in ifadesiyle, “hakkaniyet bedeli” (Bkz. Baysal, Uyarlama, s.
263 vd.).
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Fakat burada zararin tamaminin karsilanmasi s6z konusu degildir. Zira aksi
halde meydana gelen degisikliklerin rizikosu yine asir1 ifa giicliigiine diisen taraf
tizerinde kalmis olurdu®®. Bor¢lunun 6deyecegi bedel, alacaklinin s6zlesmenin ifa
edilecegine giivenerek yaptigr masraflari karsilamalidir. Ancak borg¢lunun yaptig
masraflar da bedelin tespitinde dikkate alinir. Bu bedel, riske katilma esasina
dayandig1 i¢in alacaklinin, bor¢lunun edimini yerine getirecegine gilivenerek

kagirdig1 firsat ve kazanglarin talep edebilmesi soz konusu olmayacaktir*®,

Doktrinde kural olarak meydana gelen zararin esit bir sekilde paylasilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir’®*

. Fakat her durumda taraflarin zarar1 yar1 yariya
paylasacaklarini s6ylemek dogru olmayabilir. Hakim, basta s6zlesmesel ve yasal risk
paylasim kurallar1 olmak iizere, somut olaym tiim sartlarin1 degerlendirerek,

taraflarin sorumluluk oranlarini belirlemeli ve rizikonun taraflar arasinda adil bir

sekilde paylastiriimasini saglamalidir.

%2 Oftinger, s. 619; Arat, s. 196.
463 Girsoy, s. 200; Arat, s. 196; Baysal, Uyarlama, s. 265; Serozan, Dénme, s. 383-394.
464 Girsoy, s. 200; Bingdl, s. 241.
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SONUC

Taraflar, kendi menfaatlerini, mevcut kosullari, ileride gerceklesebilecek
degisiklikleri de goz oniinde tutarak sozlesme iligkisi kurarlar. Fakat meydana gelen
degisiklikler neticesinde sdzlesme sartlari, taraflarin 6ngdrmedikleri bir hal alabilir.
Meydana gelen olaylar, sozleseme iligkisini, taraflarin yiikiimliliiklerini farkli
sekillerde etkileyebilir. ifa imkansizhig1, asir1 ifa giicliigii, edimler aras1 dengenin

bozulmasi s6z konusu olabilecek ihtimallerden sadece bir kagidir.

Boyle durumlarda ahde vefa ilkesini kati bir bigcimde uygulamak, sézlesme
iligkisinin aynen devamini istemek, adalet ve hakkaniyet diisiincelerine aykir
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle sonradan ortaya ¢ikan durumlarin sdzlesme iligkisi
lizerinde yapacagi etkileri diizenlemek, sozlesme adaletini saglamak icin bir ¢ok
kurum ortaya ¢ikmistir. Calismamizin konusu olan ve ilk defa 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 138. maddesinde genel bir hiikiimle diizenlenen “asir1 ifa

giicliigli” kurumu da bu c¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

818 sayili Borglar Kanunu agir1 ifa gii¢ligli halini, eser sézlesmeleri i¢in 6zel
olarak diizenlemisti. Kanunda genel bir diizenleme olmadig1 donemlerde dahi asiri
ifa giicliigii kurumu, 6greti ve igtihat tarafindan kabul edilmistir. Doktrinde ileri
stiriilen goriisler cercevesinde bu kurum gelistirilmis; uygulanma sartlari, sinirlar ve
sonuglart belirlenmistir. Uygulamada da ozellikle kira ve kredi sozlesmeleri
bakimindan 6nemli bir yer edinmistir. TBK. md. 138 ile yapilansa, bu birikimi genel
bir kanun maddesi haline getirmek olmustur. Bu genel hiikiim yaninda, eser

sozlesmelerine iliskin 6zel diizenleme, TBK. md. 480/I’de varligin1 devam
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ettirmektedir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler ¢ercevesinde madde metninde bazi

degisiklikler yapilmstir.

Kurumun dayanak noktasi, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde
diizenlenen diiriistliik kuralidir. Buna goére, meydana gelen degisiklikler sonucunda
edimin yerine getirilmesi diiriistliilk kurali uyarinca borgludan beklenemiyorsa asiri
ifa giigliigii s6z konusu olacaktir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in aranacak ilk sart,
gecerli olarak kurulmus ve mevcudiyetini siirdiiren bir sézlesme iliskisinin varligidir.
Bunun yaninda ifa gii¢liigiine neden olan, sonradan meydana gelen ve sézlesmenin
kuruldugu sirada ongoriilemeyen olaylarin borgluya isnat edilememesi, yasal ve
sozlesmesel risk dagilimi dikkate alindiginda durum degisikliklerinin bor¢lunun risk
alan1 icinde kalmamasi, edimin tamamen ve ihtirazi kayit ileri siiriilmeden ifa

edilmemis olmasi gerekir.

Bu sartlarin tamami gerceklesmisse, hiikiimde de agikca ifade edildigi lizere,
bagvurulacak ilk yol sozlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmaya calisilmasidir.
Burada her iki sozlesme tarafinin menfaati dikkate alinarak en uygun uyarlama sekli
tercih edilmelidir. Eger s6zlesmenin uyarlanmasit miimkiin degilse veya karsi taraftan
beklenemiyorsa, s6zlesmenin sona erdirilmesi giindeme gelecektir. Burada borgluya
secim hakki taninmamaistir. S6zlesmenin sona erdirilebilmesinin 6n sart1 uyarlamanin

miumkin olmamasidir.

Sozlesmenin sona erdirilmesi, sézlesmenin niteligine gore fesih veya donme
seklinde tezahiir edecektir. Boylece borclu, edim yiikiimliliigiinden kurtulacaktir.
Fakat burada borglu, alacakliya bir risk paylasim bedeli 6demekle yiikiimlii

tutulabilmelidir. Bunun nedeni kurumun amacinin, taraflarin 6ngéremeyecekleri ve
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sorumlu olmadiklar1 olaylarin meydana gelmesi riskini adil bir sekilde dagitmak
olmasidir. Bor¢lunun, edim yiikiimliiliigiinden kurtarilmasi1 ve tiim riskin alacakliya

yiiklenmesi elbette Ki kurumun amacina aykir olacaktir.

Asint ifa glicliigliniin kanunda genel bir hiikiimle diizenlenmemis olmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilmemesine ragmen son doénemlerde, meydana gelen
degisikliklerin borg iligkileri iizerinde nasil etki yapacagina iliskin hiikiimlere, gerek
ulusal gerekse ulusal iistii hukuk metinlerde yer verme yoniinde bir egilim oldugu
goriilmektedir. Nitekim BGB § 313, UNIDROIT ilkeleri 6.2.2, Avrupa Sozlesme

Hukuku Ilkeleri 6:111 ve DCFR 1:110 bunun en 6énemli 6rnekleridir.

Kurumun uygulama esaslarint ve sonuglarini belirlemek adina bdyle bir
diizenleme yapilmasi yerinde goriilebilir. Fakat bu amagla getirilen TBK. md. 138
hiikkmii bir ¢ok acidan elestirilebilecek niteliktedir. Oncelikle, degisen kosullarin
sOzlesme iizerinde yaptig1 etkilerden sadece biri olan asir1 ifa giicliigii hali
diizenlemenin konusunu olusturmaktadir. BGB, UNIDROIT veya Avrupa S6zlesme
Hukuku Ilkeleri’nin éngérdiigii gibi sartlarin sonradan degistigi tiim hallere iliskin
genel bir uyarlama hiikmii ya da madde gerekg¢esinde aksi belirtilmesine ragmen,
islem temeline iligskin genel bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu nedenle hiikkmiin
uygulama alani nispeten smirli olacaktir. Hilkmiin kapsamina girmeyen hallerde,

eskiden oldugu gibi, diiriistliik kurali uyarinca ¢6ziim aranacaktir.

Maddenin kanundaki yeri de hakli olarak elestirilmektedir. Hiikmiin borg¢larin
sona ermesi sebepleri arasinda, imkansizliktan hemen sonra diizenlenmesi uygun
olmamustir. Zira asir1 ifa giigliigii halinde Oncelikle sézlesmenin uyarlanmasi, bu

miimkiin degilse veya karsi taraftan beklenemiyorsa sézlesmenin sona erdirilmesi
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yoluna bagvurulabilir. Kisacasi sézlesmenin sona erdirilmesi, son c¢are olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle hiikmiin sona erme sebepleri altinda diizenlenmesi

yerinde olmamustir.

UNIDROIT ilkeleri 6.2.2 ve Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri 6:111’in aksine,
hiikiimde bildirim ve yeniden miizakere yiikiimliiliigline de yer verilmemistir. Fakat
diiriistlik kurali uyarinca bor¢lunun 6ngoriilen haklarini kullanabilmesi igin, bu
yiikkiimliiliikleri yerine getirmesi gerektigi kabul edilmektedir. Miimkiin oldugunca
sOzlesmenin uyarlanarak ayakta tutulmasi arzu edildiginden, taraflarin bir araya
gelerek miizakerelerde bulunmalari, sartlar1 yeniden degerlendirerek anlagmaya

varmalar1 olduk¢a onemlidir.

Maddede, uyarlamanin hakimden talep edilecegi Ongoriilmiistiir. Daha agir
sonuglar doguran fesih ve donme, yenilik doguran haklar olarak tek tarafli irade
beyaniyla kullanilabilecekken, uyarlamanin mutlaka hakimden talep edilmesi
gerektigini sdylemek isabetli olmayacaktir. Bu nedenle uyarlamanin da yenilik

doguran bir hak olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

Ayrica ilk fikra, ¢ok uzun ve karisik bir ifade tarziyla kaleme alinmigtir. Bu
nedenle maddenin kanun yazim teknigi bakimindan basarili olmadigi da ifade

edilmelidir.
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OZET

Ahde vefa ilkesine gore, sozlesmelere aynen uyulmalidir ve edimler vaad
edildigi gibi yerine getirilmelidir. Ilkenin 6nemi sebebiyle, kural olarak, ifa giicliigii
halleri bor¢lunun edimini yerine getirme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte bu ilke smirsiz degildir. Calismamizin amaci, sézlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelen degisiklikler sonucu asirt ifa gligligline diisen bor¢lunun hangi
sartlar altinda s6zlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini talep edebilecegini

ortaya koymaktir.

Asirt ifa glicliigi kurumu, 6greti ve ictihat tarafindan gelistirilen ve ilk kez
1 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirliige giren 6098 sayili Borglar Kanunu’nda acikga
diizenlenen, sd6zlesmenin degisen durumlara ve sartlara uyarlanmasina iliskin hukuki

bir garedir.

Basta sozlesmesel ve yasal risk dagilimi olmak iizere, somut olaym tiim
sartlar1 goz Oniine alindiginda sozlesmenin aynen devam ettirilmesi borgludan
beklenemiyorsa, sdzlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi giindeme gelecektir.
Fakat kanunda, s6zlesmenin uyarlanmasina oncelik verilmistir. Ancak uyarlama
miimkiin degilse veya alacaklidan beklenmiyorsa, bor¢lu donme veya feshe iliskin

haklarini kullanabilecektir.
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ABSTRACT

According to the principle of sanctity contracts (pacta sunt servanda),
performances must be followed exactly to the contract and must be fulfilled as
promised. Due to the importance of the principle, difficulties in performance, as a
rule, does not eliminate the obligation of debtor’s performance. However, this
principle is not absolute. The aim of this study is to determine, under which
conditions the debtor, who after the conclusion of contract falling into hardship as a

result of occurred changes, could request adjustment or termination of the contract.

Hardship, which is by the doctrine and jurisprudence developed and for the
first time with Article 138 of Turkish Code of Obligations No. 6098 (“Code”), which
came into force 1 July 2012, regulated explicitly as a legal remedy for the adjustment
of the contract to changing situations and conditions.

Under circumstances where after taking into accounts all features of the case,
in particular the contractual and legal risk-sharing, the adherence to the unchanged
contract cannot be expected from the debtor, adjustment or termination of the
contract can be requested. But, in the Code, the priority is given to the adjustment of
the contract. However, if the adjustment is not possible or cannot reasonably be
expected from the creditor, the debtor will be eligible to use rights of avoidance or

cancellation of contract.
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