FARABI’'NIN SiYASi FELSEFESi VE SiiLiK'

Yazan: FAUZI M. NAJJAR Cev.: Dr. MEIIMET DAG

Siyasi felsefe deyince siyasi hayat hakkinda felsefi merak ve onun,
insanin mutluluk ve yetkinligiyle (kemali) olan iligkisi anlagildigy tak-
dirde, Ebu Nasr el-Farabi, hakh olarak, Islimda siyasi felsefe gelenegi-
nin kurucusu sayilir. Farabi, siyasi felsefe genel anlamda felsefenin
gerekli bir dah oldugu i¢gin, dini hukukla idare edilen bir topluluga séy-
liyecegi pek ¢ok seyi oldugu varsaymmma dayah olarak, klasik siyasi
felsefeyi Islam diisiincesine sokan ilk miisliman diisiiniir olma serefini
tasir. Farabi’den 6nce, gergek klasik siyasi felsefe ya yanhs anlagilmis,
ihmal edilmis, ya da saldirtya ugramistar.

Bu hi¢ de tesadiifi degildir: toplumun ilk siyasi-dini 6nderi olan
Peygamberin teokratik rejimi hem bu hayattta hem de 6tekinde mutlu-
lugu garanti etmistir. Onun s6z ve eylemleri (siinneti) her zaman ve her
yerde miikemmel, degismez ve gegerli bir hukuk olan Islimm dini
hukukunun temel kaynaklar: olmustur. Bu sartiar altinda, en iyi idare
hakkinda diisiinmek gereksiz ve en hafif bir deyisle fazlahktir. Seri‘at
ideal idare geklini garanti etmektedir. O, boyle bir idare geklinin anaya-
sast ve hayat tarzidir.

11

Peygamberin 6liimii iizerine siydsi-dini toplumun énderligi ile
ile ilgili olarak onun mesru halefi sorunu, miislimanlan iki devamh
ziimreye bélerek, énemli siyasi-dini hareketleriz tahrik etmeye devam
eden bir meseleyi ortaya gikarmistir. Islimda siyasi ayrnihk kismen in-
anca dayal olarak, fakat aslinda zamanin siyasi hakikatlarin1 savunma-
da ya da ona kars1 bir tavir takinmada aklilegtirmeler ve kamtlamalarla

1 Bu geviri Fauzi M. Najjar’in Studia Islamica (c. 1V, 1961) de yaymlanan “Faribi’s Po-
litical Philosophy and Shi’ism ** adli makalesinden yaptlmstir.
2 Sehristani, el-milel ve en-nihal, (Kahire 1317 H.), I, 16.
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propagandasi yapilan otorite ve iddrenin mahiyeti, gérevi ve alan1 hak-
kindaki bir takim fikir ve nazariyleri dogurmugtur. Mannheim’in termino-
lojosiyle séylersek, tarihi halifelige sahip olan Siinnilerin “ideoloji” sine,
devamh olarak sahip ¢iktiklar1 Islim teokrasisinin 6nderligini ele ge-
cirmede bagansiz kalan Siilerin “litopya”s1 karsn gikmistar3.

Hilafet hakkindaki tartisma, siiphesiz, Islim siyaset nazariyesinin
baslangicina isaret eder. “Imamhik” ciddi siyasi tartigmanm ilk ve en
onemli konusu haline gelmistirs. Once, her iki taraf meseleyi hukuk ya
da meveut kuruluslar agisindan ele almiglardir. Fakat ilk Islam siyasi
diisiincesinin ilkel hususiyeti ¢ok gegmeden klasik ilimlerin ve diger kiil-
tiirel ve dint akimlarin etkisi alinda giiniin sartlarina daha uygun
bir diisiince tiiriine yol vermistir. Miicadeleci taraflar “akli silahlan™
kendi inan¢ ve amellerini savunmak ve mesru gostermek ve siyisi
idarenin kendi haklari oldugu iddialarmi desteklemek i¢in benimse-
mislerdir. Siinnilikte halifenin “teokratik” idaresi ile $iilikte mesru
imamin idaresi arasinda kavram farklarini ortaya koyan kisa bir in-
celeme, bize Farabi’nin takindigt tavrin mengeini kesfedip, ogretile-
rinin 6nemini belirliyebilecegimiz nazari plim temin edebilir.

Hem Siinniler hem de Siiler Imamhgn, adaletin muhafazas1 ve
toplumun korunmas: i¢in gerekli oldugu noktasinda ortaktirlar.
Bununla birlikte Siinnilere gore, bu imamlk sckli geri’at tarafin-
dan gerekli kilindig halde, Siiler onun gerekliligini akla dayandirmig-
lardirs. Aralarindaki bu doktrin farkimin Islam siyasi nazariyesi-
nin tiimiinde bir takim kollarn bulunmaktadir. Kimin Peygamberin
halefi oldugu hakkindaki ilk siyéasi sorun, daha sonralar, islamin aslina
yabanci olan dini ve felsefi mahiyetteki doktrin ayrihiklan ile gii¢lendi-
rilen ciddi siyasi gatismalar scklinde kendini gostermistir. Imamin ger-
cek gorevi nedir, ne sekilde goreve getirilmelidir ve uyruklariyla olan
miinasebetleri nasil olmalhidir? Bu ve benzeri sorular Islim igin esash
sonuglar doguracak ve aym zamanda hiikimetin mahiyeti, kanun ha-

3 M. 909-1171’den sonra devam éden, fakat tim Islam devletinin 6nderligini ele gegire-
meyen Fatimilerin istisnasiyla.

4 Bugiin bile, ister savunma sgeklinde ister reformcu gekilde ister Sunni ister $ii olsun,
Islam siyast diigiincesi Imamhktan kendisini ayiramamgtir.

5 Siilere gire, bu, Tanr’nin bir édevidir. Bu diigiince Mu’tezile’nin dogruluk ve adalet
Tann’nin 6devidir seklindeki nazariyelerinden alinmgtir. Adalet ve diizenin korunmas i¢in mut-

lak lizumlu olan Imambhk akil sayesinde gereklidir.
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kimiyeti ve insanin son durag konularim genis ¢apta aydinlatacak
sekilde s6z konusu edilmislerdir.

Siinni siydsi nazariyeye gore, halifes yiksek dereceden siyasi bir
gorevlidir. Peygamberin halefi ve siydsi-dini cemaatin onderi olarak o,
kanunlarinin uygulanmasina, sinirlarin savunulmasma ve giinlik me-
sclelerin idaresine bakar. Teokratik (va da nomokratik) bir rejimde o,
devletin hukiki, idari ve askeri giiciiniin temsilcisidir?. i14hi hukukun
koruyucusu olarak ise, hi¢ bir sekilde doktrin koyucu, Goldziher’in de-
yisiyle “ogretici otorite” degildir. Nazari olarak, cemaat tarafindan
kendi sahsi niteliklerinin degerine gore secilmesi gerekmektedirs.

“Dogma konusunda biitiin otoriteden yoksun diinyevi bir 6nder ve
sadece seri’atin koruyucusu olan ve Islimin savunmasini kendi sahsinda
toplayan Siinni halifenin aksine™, $ii fmam, “Tann’uin kendisine ver-
digi sahsi niteliklere bagh bir hak” olarak Islamin énderi ve dgreticisi;
“Peygamberin peygamberlik hizmetinin bir varisidir. Idare ve 6greticilik
gorevini Tanr adina yapar. Imamin, kendisini alelade insanlar iizerine
yiicelten tabiat iistii nitelikleri bulunmaktadir ki, bu ona verilen bir
mevkiin sonucu degil, dogustan gelen, daha ziyade aslina ait bir geydir™.?
Siilerden bazilarina gore, ilahi niir (tannsal 151k) yaratihstan beri Pey-
gamberin amcasinin oglu ve aym zamanda damadi Ali’ye verilmis olup,
zamanla bir Imam’dan digerine ge¢mektedir. Dolayisiyla Imam 6ziir-
siiz ve giinahtan masumdur. Sadece biitiin miislimanlarin ulasabilecek-
leri dini bilgilere degil, aym zamanda ilahi hakikatin bir savunucusu
olarak gizli bir ilme de sahiptir. Diger biitiin insanlarin sahip olduklan
seviyenin istiindedir. Hatasiz hikmeti ile miiminleri dogru yola iletir.
Onun otoritesi ve kararlari mutlak ve nihaidir. Siilik, Imamm, Siinni kar-
sitinda bulunmayan ruhi ve siyasi giiglerle donatmistir. Stinni halife
demokratik yollarla segilip, seriatla idare ederken, Imam, seri’atin da
iizerinde bir yer iggal etmektedir ve dilerse onu degistirebilir*. Imanin
bu insan-iistii niteligi, biitiin $ii firkalar tarafindan genellikle tanmn-
migtir.

6 Iméam so2ii bundan hiyle Siilerin dini onderini géstermek igin kullamlmistir.

7 1. Goldziher, Le Dogme et la Loi de I’ Islam, fran. ¢ev., Félix Arin (Paris 1920),s. 172.

8 Maverdi, el-ahkam es-sultaniyye, (Kahire 1909), s. 4.

9 Goldziher, Le Dogme., s. 172.

* Yazar, hangi $ii firkasimin veya firkalanmn boyle bir gériigii benimsedikleri hususunda
agtk degildir. (Cevirenin Notu).
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Peygambere bir halife tayin etme metotlan, Siinni ve $ii siyasi naza-
riyenin nazari aynhklanni yansitmaktadir. Siinni siyasi nazariye ideal
bir secim sisteminden nc kadar sapmis olursa olsun, yine de biat ilkesi
sayesinde toplumun hiikmiine sézde kalan bir baghlik gostermistir.
Uygun nitelikte yalmzca bir tek aday bulunsa bile, se¢im, bir tarafa
jtilemez. Icma (toplumun ileri gelenlerinin tek bir kararda birlesmeleri)
Siinni siyAsi nazariyenin 6zii olarak kalmaktadir:o.

Siilere gore, Imamin tayinini tanzim eden kanun, en onemli inang
csaslarmdan biridir; dolaysiyla sartlarin baskisma ve toplumun arzula-
rina terkedilemez. imamin belirtilmesi (mensis) gerekmektedir. Belirtme
ya da tesbit etme imamn giinahtan masum oldugunu bilen biri tarafin-
dan yapilmahdir. “Bagka deyisle, Imami halk degil, Tann tayin ctme-
lidir.”1' Herkesin bildigi ve Siinni Icma tarafindan kabul edilen “halkin
sesi Tanr’min sesidir” (vox populi vox dei) ilkesi, Siiler s6z konusu ol-
duju takdirde, sagmadir. Olsa olsa bu, gergek bilgi kaynag olan ilahi
niira bir tecaviizii gosterir. Bu ruhladir ki, modern bir $ii, halkm
genel egiliminin bilincine dayanan (ilk halifelerin) yan demokratik
bir hiikiimet seklini kotiilemektedir. '?

Siiphesiz, tarihi bakimdan Siinnilerin iktidara gegmesini sagh-
yan miiminlerin femaadir. Siilerin iddiasina gore, icma’m dogruluk
ve adalet ilkesiyle uygunluk halinde olmamasinin nedeni budur. Ter-
sine, o, “zulm” ve ‘“gasp” 1 tasvip etmistir. Iema‘, hukuku korumak
igin ne yeterli ne de uygundur. Pek ¢ok durvmlara cevap veremez
durumdadir. “Giinahtan masum birinin yoklugu farzedildigi takdirde,
fem‘da ikna edici delil bulunmamaktadir. Bundan dolayr Icma’,
her fertte, dolayisiyla herkesde bulunan hatd imkanmndan dolay,
yararsizdir.”” 3 Baska deyisle, toplulugun, bir gériiste birlesmek ugruna,
hatida karar kilmasi miimkiindiir. Hilli daha sonra Stinnileri, segilen
bir imamin daha degerli bir aday ugruna yerinden alhinamayacag:

10 Schristani, Milel, I, 143 144. lcma, Siinni hilafet nazariyelerinin temelidir. Hali-
felik, biitiin siyasi nazariyeyi biinyesinde toplayan fslam hukukunun (fikih) konusudur.
Yazar, bu noktalarin genis bir sekilde cle ahnacagn “Democratic and non-Democratic Patterns

in Muslim Thought” adli bir aragtirma hazirlamaktadrr.

11 Hilli, el-Babu el-Hadi Asar: a Treatise on the Principles of Shi’ite Theology, ing. gev.,
Wm. M. Miller, (Londra 1928), s. 68.

12 A. F. Badsah Huseyin, Husain in the Philosophy of History, (Lucknow 1905), Gold-
ziher’in nakli, I.e Dogme, s. 285.

13 Hilli, el-Babu el -Hadi Asar, 66
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temelinden harcket ederek, elegtirmektedir. Siilerin, biitiin bilgi ve
hikmetin kendisine bahsedildigi bir kisinin mutlak idaresini arzu c¢tme-
leri esas1 ““insan aklinin yetersizlii” ilkesine dayanmaktadir. Bu sebeple
insanlarin, gergek bilginin tek kaynag olan masum bir Imamin kara-
rina bagvurmalan g(frekmcktcdir.

Siinnilik olsun, Siilik olsun, her ikisi de kaynak ve nitelik baki-
mindan siydsi hareketlerdir. Nazariyeler daha sonra gelmistir. Nasil
Siinni siyasi nazariye hilafeti megru géstermek i¢in biitiin kaynaklardan
yararlandiysa, $iilik de Yunan ilmi ve felsefesinde, 6zellikle Eflatuncu
siyasi felscfede, Yeni- Eflatunculukta ve Ariflik (Gnosticism) mezhe-
binde destek bulmustur. Asint Siilik aym zamanda Hristiyan, Yahudi,
Manichean ve diger ctkiler de gostermektedirts.

Bu makalede bizim amacimiz Farabi’nin siyasi felsefesinin ne dere-
ceye kadar Siinni-Sii ¢atismayla, belirlenmediyse bile, sartlandigim
teshit etmektir. Eflatun’un siyasi felsefesinin gerefli bir savunucusu ve
sarihi olarak Farabi’nin ilgisi ne dereye kadar yukanda sozii edilen
tiirden Islami sorunlarla belirlenmistir? Acaba bu problemler, buhranlh
caglara 6zgii olan tiirden bir siyasi felsefeye onun gézlerini agmis olabilir
mi? Farabi’nin asil niyeti ne idi ve siyasi 6gretisi $ii hareketinin akli
bir duruma sokulmasim1 ne derecede temsil eder?

I

ilk izlenimler, Farabi’nin siyasi doktrininin, siyasi $iilik’in biiyiik
capta nazari bir dogrulanmasi (tasdiki) oldugu neticesine goriirir!s.
Kendisi bir Sii oldugu icin, tabiatiyla, bagh oldugu firkanin siyasi me-
seleleri ile ilgilenecekti. Siinni tepkinin bir sonucu olarak, Bagdat’dan
kagmaya ve Halep ve $am’da $ii bir emir olan Seyf ed-Decvle'nin sarayina
sizinmaya mecbur oldu. O devrin Abbist halifeleri Siinnilik’in savunucu-
su sayihiyorlardi; dolayistyla Siinnilik’ten az gok ayrilan fikir adamlarinin
Bagdat’da yeri olmamas: hayret edilecck bir sey degildir. Aslen Arap ol-
mayan!é Farabi’nin gonlii, oldukga galkantili bir devrin Arap ve Islam

. 14 Gazali, Feda’ih cl-Batiniyye, nesr., . Goldziher, (Leiden 1916), ss. 8-9.

15 Ibn Teymiye, K. ma'aric el-vusal ila ma’rifet enne usil ed—din ve furé’ahi kad bey-
yencha er-resil, (Kahire 1323 h.) s. 2; H. A. R. Gibb, An Interpretation of Islamic History,
(Lahor 1957), s. 27. Burada Gibb, Farabi'yi Fatumi hareketin taraftari veya sempatizani olarak
gbsterir. Hanna Fakhoury and Khalil Curr, History of Arabic Philosophy, (Beyrut 1957), 11,106.

16 Farabi, Tiirkistan'da bir Tiirk kasabasi olan Farib’da diinyaya geldi. Babasimin Iranh
bir ordu kumandant oldugu séylenir. Ibn Ebi Usaybi’a, Uyiin el-Enba. .. nesr. A. Miiller, (Ko-
nigsherg 1894), 11, 134.
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diismam yikia faaliyetlerine kaymis olabilir. M.X. yiizyil mezhep ha-
reketlerinin ardinda, Siinni ve kibirli Arap idaresini igerden yikmak
i¢in Iran milliyetgiliginin koriikledigi hosnutsuzluk ve Yahudi-Hristi-
yan igbirliginin yatuign hakkinda kuvvetli delil bulunmaktadir!”.

Aynca, Farabi'nin siydsi yazilarnnin bir tahlili, onun Imamdan sa-
dece siyasi ve dini toplulugun ilk bagkani —re’is el-evvel- olarak bahset-
tigini, ona mutlak hilkmetme ve kanun koyma kuvvetlerini verdigini
ortaya koymaktadir. Farabi’nin, ilk bagkann idaresi ve yetkileri iizerin-
deki diisiinceleri, her ne kadar esasta Eflatun’un siyasi felsefesinden alin-
migsa da, ilahi ImAm idarcsini mesru gdstermek igin $ii taraftarlar
tarafindan kendi yararlar igin kolayca kullanilabilecek bir durumda idi.
Farabi, aym1 zamanda, Siinni idarenin bas olan halife ve onun sec¢ilme
metodu olan Icma hakkinda tamamen sessizdir. Her ne kadar Farabi,
i1k bagkanin tayin metodu hakkinda pek agik degilse de, onun topluluk
tarafindan - se¢ilmesinin 6zel bir takdire bagh se¢imden ¢ok daha az
makbul oldugu hususunda siiphe birakmamaktadir.

Siyasi alandan felsefi alan dénecek olursak, yine Farabi’nin (felse-
fi) ogetileri ile Sii (itikadi) goriisler arasinda belirli paralelliklere tamk
olmaktayiz. imamin ilahi irtibatin1 mesru géstermek azminde olan $ii-
ler, Yeni-Eflatuncu sudir (cikis) ve “kiilli (evrensel) akil” fikrinde kud-
retli bir akli destek bulmuslardir's.

Siilerin, ITmamhg: felsefi agidan yorumlamalarinda, Imamlar, Ye-
ni-Eflatuncu “ruhi araci” min yerini almstir. Dolayisiyla Farabi’nin
eserlerinin Yeni-Eflatuncu niteligi, bu eserlerin, Siilerin ilahi ndr na-
zariyesi lehinde metafizik bir kamtdan hig de yoksun olmadig: inancina
bizi gotiirmektedir.

Metot bakimindan tevil ilkesi (kutsal metinlerin mecazi olarak yo-
rumlanmas1) Siilikde, 6zellikle Batimyye'nin 6gretilerinde merkezi
bir yer isgal etmektedir. Bu ilke, Imamlar batini hikmet doktrininin bir

17 Bernard Lewis, The Origins of Isma’ilism, (Cambridge 1940)), s. 3. Burada B. Lewis
Isma’ili hareketin altinda yatan sosyal etkenleri s6z konusu eder. Féribi de “Hristiyan bir bél-
genin merkezinde yerlesmis, inatla puta tapiciliklarim koruyan Yunan kolonisi” Harrin'da
8grenim goérmiistiir,

18 Muhammed Ali Ebii-Rayyéan, “The Theory of the Imamate betwcen the Batiniyya
and al-Suhrawardi”, es-Sekife, no. 705 (Haz. 30, 1952), ss. 20-2].

19 Ozellikle \1cdmc Fazila ve Siviset el-Medeniyye. Bu eserlerinde Farabi Yeni-Fflatun-
latuncu sistemi, peygamberligin, Hz. Peygamber dahil, her hangi bir gahsin tekelinde olmadigim

kanitlamak i¢in kullamir.
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geregi oldugu igin, asirt Siileri, her dinin nisbi bir gergekligi oldugunu
ileri siirmeye ve Kur’dn ayetlerinde gizli felsefi ve soyut bir doktrini,
baska deyisle, batin ilmini kendi taraftarlarina ayirarak kutsal metinleri
kitlelerin yaran igin kullamlan bir takim semboller olarak bertaraf et-
meye gotiirmektedir. Iste Farabi’nin hayatta oldugu siralardadir ki,
baz §$ii ziimreler (Karmatiler), “Yunan filozoflarimn terciime edilmesin-
den beri yaygin olan Eflatuncu fikirleri kendi amaglan i¢in kullanmak
suretiyle igersinde sir ve ilmi yenilik cazibesi de bulunan” bir talkim
siyasi iddialarla ortaya atilmiglardir.

Tevil ilkesi Islam filozoflarinin, 6zellikle Farabi’nin felsefi sistem-
lerinde iistiin bir yer isgal etmektedir. Fakat her ne kadar filozoflar
Siilerle ayn1 metodu kullanmiglarsa da, onlan harekete gegiren sebepler
aym degildi. Bununla birlikte Farabi’nin siyasi eserlerinde, Siinnilik-
ten ayrilmig bulunan $ii hareketi, Stunniligin saldinsina kargi 6rtiilii
bir sekilde destckleme tegebbiisiinii gormek igin kuvvetli sebepler
vardir.

v

Farabi’nin yeri ancak, iyi bir talih eseri olarak eclimizde ipuglan
bulunan, onun ulagmak istedigi son hedefe gore degerlendirilebilir.
“Iki Felsefe” ye girisin sonunda Farabi su agklamayi yapmaktadir:
“Felsefe bize yunanhlardan, Eflatun ve Aristo’dan gelmistir. Bunlar
bize sadece diigiincelerinin (felsefelerinin) sonu¢larimi vermekle kalma-
miglar, bu neticelere gotiiren esaslan ve noksan oldugu ya da kaybol-
dugu zamanlar felsefeyi yeniden canlandirma yolunu da gostermis-
lerdir”’2:,

Biitiin ilimlerin en yetkin olam felsefe ya da ilim, insanin en yiiksek
yetkinlige (kemale) ve mutluluga (saadete) ulasmasinin geregi olarak ken-
disini gostermektedir?2. Denir ki, bu ilmin kaynagn Mezopotamyanin
ilk yerlileri olan Keldanilerde bulunmakta idi; buradan Misi’a, Misir’dan
yunanhlara; yunanhlardan siiryanilere ve sonra da Araplara ge¢mis-
tir. Yunanhlar bu ilme yiice hikmet, ya da “biiyiik hikmet” adim

20 Abdulkahir e¢l-Bagdadi, Moslem Schisms and Sects, ing. ¢ev., A. S. Halkm (Telaviv
1935), 11, ss. 131-135.

21 K. tahsil es-sa’ide (Haydarabad 1346 h.), s. 47 Ing. ¢ev. R. Walzer, The Rise of Is-
lamic Philosophy, Oriens, IT (1950), s. 15.

22 Tahsil, s. 47.
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vermisler; onun sahip oldugu seye ilim ve onun melekesine de hikmetin
tercihi ve hikmet sevgisi anlamina gelen “felsefe” demislerdir?3.

Bu sbzlerin ifade ettigi anlamlar, o ¢agn siyasi ve fikri havas: hak-
kindaki bilgimizle birlestirildigi takdirde, Farabi’nin felsefeyi eksik ve
neredeyse ortadan kalkmis bir durumda girdiigii ve hedefinin felsefeyi
canlandirmak —hikmeti kendi asli iilkesine geri getirmek- oldugu sonucu-
nu gkarmaya bizi gétiirmektedir. Hikmet, fikri ve ahlaki biitin fazi-
letlerden ibarettir; biitéin ilimlerin anasi, hikmetlerin hikmeti ve sanat-
larin sanatidir. Mutluluga ulasmamn gerekli ve yeterli sartidir.

Felsefenin bu sckilde dvgiisii, Farabi’nin muhakkak surette felsefi
bilgiyi, zamaninn dini bilgisini de igine alan en yiiksek bir bilgi gesidi
olarak gordiifii inancina bizi gotirmektedir. Eflatun’un felsefesini 6-
zetlerken, Eflatun’un agzindan, dini disiincenin (nazar) ve dini kiyas
sanatinin (fikih), gerekli olan varliklar ilmi ya da hayat tarzi hakkinda
yeterli bilgi verecek kudretten yoksun oldugunu ileri siirmektedir. Bu
ilmi verebilecek olan nazari sanat, felsefedir. Hayat tarzim temin eden
ameli sanat ise, hiikiimdarin sanatidir (el-mihne el-melekiyye)2s.

Farabi, filozofu hiikiimdar ya da siyasi onderle aym saymakta,
bunu yaparken de filozofu nazariilimleri elde etmis ve imkin nisbetinde
bunlan baska seylerde kullanma giiciinde olan kimse olarak tasvir et-
mektedirzs. Filozofun zihinindeki nazari bilgi tek basina eksik hikmet-
tir. Yetkin (kamil) hikmet, insani faziletlerin gergeklestirilmesidir.
Bundan dolayi, aym zamanda ilk reis olan filozofun gorevi milletlerde
ve sehirlilerde mutluluklar igin gerekli nazari ve ameli faziletleri fiil
haline gikarmaktir. Bu faziletlerin (erdemlerin) fiil haline gikarlmasinda
kullanilan, akilli insanlar icin, kamitlama (ispat), diger insanlar i¢in de
ister zorla, ister isteyerek olsun, ikna ve hayal-giicii gibi metodlar ¢e-
sithi insan simflarina uygun diigmektedir. Felsefenin eski yerini almas,
felsefenin hikim olmasi1 demektir.

Fakat felsefenin eski yerini almasi ya da onun Islam topluluguna
girmesi, iki 6nemli sorun dogurmaktadir: Once, felsefe tamamen ya-
banci bir ¢evrede varligm nasil siirdiirebilir? Bu, felsefe bir putperest

23 Aym eser, s. 38,

24 Farabi, Felsefet Eflatan.., Latince terciime ile birlikte nesr., I'. Rosenthal ve R. Walzer,
Plato Arabus, 11, Alfarabius de Platonis Philosophia (Londra 1943), s. 6.
25 Tahsil, 39.
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(pagan) ogreti, bir bid’at ve gelenege dayah bir topluluga tehlikeli bir
ithal oldugu igin, onun dinle uzlagmasi problemini ortaya koymustur.
Sonra, tabiat ve yetigme bakimindan felsefeye yatkin bir zihne sahip
olmayan kitleler tarafindan felsefe nasil anlasilir? Bu iki 6nemli soruna
verilecek cevabin ayni gekilde teskil edilmesi gerekti. Felsefenin, saglam-
6gretisini Islam toplulugunun fertlerine nakletmesi i¢in, varhgint biraz
olsun kabul ettirmesi gerekmekte idi. Varhigim1 herhangi bir sckilde or-

taya koymak igin ise, kendisini dinin temel gereklerine uydurmas: ya'

da kendisini seri’at oniinde mesru gostermesi gerekiyordu. Basgka deyisle,
kendisini, miigdhade ettigi hakikat: hi¢bir sekilde tehlikeye diisiirmek-
sizin, Islimlastirmaya mecburduzs. Béylece filozoflar daha baglan-
gigta Islamin ortaya gikardign bazi 6nemli problemleri kendi sistemlerine
koyma yoluna gitmiglerdir. Peygamberlik, vahy, gelecek hayatin
sartlan ve baska uhrevi sorunlar Farabi’nin, Ibn Sind’nin ve Ibn Riisd’-
iin eserlerinde yer almistar27.

Islam diinyasinda felsefeye boylesine hakim bir yer vermeye ¢aligan
biri olarak Farabi, bu problemle ilk karsilasan Islama karsi, diismanca
bir tavir takinmaksizin, ilk ¢oziimii getiren kisiydizs. Harcket noktas:
ona Peygamberin ya da Imamin yerine Eflatun’un Devlet’indeki filo-
zof-hiikiimdar1 ve seri’atin ycrine de Kanunlari koymasim saglayan
Eflatun’un siyési felsefesi idi». Farabi, siyasetin Eflatun’un sistemin-
deki 6nemli yerini kabul ederek, felsefenin ayni sekilde Islam diinya-

sinda da eski durumunu kazanmasmma ¢aligmistir. Gorecegimiz iizere,

26. S. Pines, “Some Problems of Islamic Philosophy”, Islamic Culture, XI (1937), 67; P.
Kraus, Revue des Etudes Islamiques’de, IX (1935), A 220-A223. Ibn Ebi Usaybi'a, II, 139,
Fiarabi’ye ait “icersinde mantik sanatindan sz eden Peygamberin hadislerinin bir derlemesin-
den” bahsetmektedir. Bu sonuca ulagmak igin uzaklara gitmek gerekmez. Mantik ve dolayisiyla
felsefe galigmalan sadece seriat tarafindan miisaade edilmemis, ayn: zamanda tasvip edilmigtir.
Farabi, sinni miislimanlar tarafindan inangsizlikla suglandiir igin, felsefe gahsmasim Peygam-
berin kendi sozleri ile megru gostermeye mecbur olmugstur.

27 Louis Gardet et M. M. Anawati, Introduction a la Theologic Musulamane (Paris 1948),
s. 318-324; I. Goldziher, Stelling der alten islamischen Orthodoxie ze den antiken wissenschaf-
ten (Berlin 1916): “Durum bu olunca sahip olduklan iyi bir gohreti ihtimamla muhafaza edenlerin
felsefi caligmalanm makbul olan ilimlerden biriyle gizlemeye neden mecbur olduklarim anlamak
kolaydir™.

28 1lahi vahyin felsefeye iistiinliigiinii ileri siiren ve vahyin salt diigincenin giremiyecegi

bir hakikat sahasimin kapisim agtigin belirten el-Kindf'nin tersine, Farabf, vahyin gergek bilgi
temin etme iddias: bulunmadigini kabul ederek bunlari uzlagtirmaya girigir.
29, S. Pines, ad: gecen makale ss. 70-71.
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din son tahlilde felsefenin ve hatti siyasetin durumundan daha asaf
bir mevkie indirilmistir.

Daha 6nce Farabi’nin hedefinin sadece felsefeyi Islim toplumuna
tanitmak olmayip, aym zamada onu bir taraftan baskidan, diger taraf-
tan halk seviyesine diismekten korumakti. Felsefenin kitlelere miispet
bilgi nakletmesi i¢in “akil edilirleri (ma’kélat) duyulur seyler (mahsi-
sat) arasindaki kargihiklan ile temsil etmesi” gerekmektedir. Bu da
yine meseleye Eflatuncu bir baks tarzidir. “Eflatunla Aristo arasinda-
ki Goriig Birligi” (el-cem beyne re’yeyn el-hakimeyn) hakkindaki ri-
salesindes Farabi, Eflatun’un yaz1 islibu ya da yaz sanatindan siz
eder. Eflatun, nakletmek igin, 6gretilerini agik¢a ve dogrudan dogruya
ifade etmek yerine semboller, efsaneler (mitler) ve remzi hikayeler kul-
lanmaktadir. Farabi’ye gore, bundan amag, ilim ya da felsefeyi, layik
olanlar, gahgma ve arastirma yoluyla kavramaya caba gosterenler
i¢in muhafaza etmektirs!. Farabi, Eflatun’un Aristo’ya hitaben yazdig
bir mektuba igaret etmektedir. Bu mektupta Aristo eserlerini (diyalog)
yerine risile gseklinde yazdig1 ve boylece de felsefeyi halka indirdigi igin
suglanmaktadir. Cevap olarak Aristo, Eflatun’u, her ne kadar daha az
miiphem bir gekilde yazdiysam da, halk kitleleri arasindaki insanlara
indirilemiyecek bir sekilde takdim ettim, diyerck temin etmektedir32,

Bu felsefi konularda miiphemlik ilkesi, 6yle goriiniyor ki, biitiin
Islam filozoflari tarafindan felsefeyi seckin tabakaya miinhasir kilmak ve
Emirler ve Siinni kelamcilar elinde zulmden korunma vasitasi olarak tav-
siye edilmistir. Siinni bir topluluk tarafindan bir yenilik ve aynecihk
sayllan felsefe, kendisini esdeferli ibareler ve sembolik benzetmelerin
gerisine gizlemeye mecbur olmustur. Béylece bazan demek istemedigi
seyleri s6ylemek zorunda kalmistir. Boyle olunca filozoflarin soyledik-
leri ya da yazdiklan seyler goriiniise bakarak degerlendirilemezler.
Satirlarda, soylenenlerden daha bagka seyler aranmalidir. Yazilarin dis
anlamlarinin 6tesinde daima bir de i¢ (batin) anlamlar: vardir. Dig an-
lam felsefeyi korumak igin lizumlu; tamnmasim saglayan itimatname
—felsefi diisiinceye bir giristir. “Bu, felsefenin giyindigi zirh; siyasi ne-
denler dolyasiyla gerekli; felsefenin topluluk karsisindaki agik¢a goriin-
diigii gekil; felsefenin siydsi yonii idi.”’ss Iste bu diisiincelerdir ki Fa-

30 K. el-cem’ beyne re'yeyn el-hakimeyn, negr. Albert N. Nader, (Beyrut (1960), s. 84.
31 Aym yer

32 Ayni eser, s. 85.

33 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, (Glencoe 1942), s. 18
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rabi’nin, Imam, filozof-hiikiimdarla aym saymasma ve akiledilirleri
ya da miisbet bilgileri “cisimler” ve “siyasi” seylerle temsil etmek i¢in
geri'ata bagvurmasina sebep olmugstur. Felsefenin siyasilesmesi ve
Islimlagmas1 Farabi’nin diisiincesinde elele yiriimekte ve bu, Farabi’nin
en 6nemli ve kapsaml: felsefi 63retilerini siyasi bir ¢er¢eve igersinde sun-
maya mecbur olusunun nedenini agiklamaktadir. Faribi’nin eserleri

aym zamanda hem metafizik hem de siyasi karakter tasimaktadirss.

Klasik felsefenin Islim toplumuna tamtilmasi, felsefe ile din ara-
sinda zahiri bir uzlagsma teminiyle miimkiin olmugtur ki, bu Farabi’nin
icinde yasadifn tiirden bir topluluga verilen bir tavizdi. Kullandifa te-
rimleri tayin eden ve onu Islaim kuruluslarina deginmeye zorlayan, mu-
hatabmin miisliman bir kitle olmasiydi. Fakat onun metodunu bilen
ve verdigi ipuglarindan hareket eden kimseler olarak yazdiklarinin sa-
dece belirli bir dini doktrinin aklilestirilmesi veya amacinin 6zel bir
firkay1 desteklemek oldugunu sanmamaliyiz. Dini tartismalann ortasin-
da bir hayat ge¢irmesine ragmen, Faribi, herhangi bir harekete katil-
maktan ya da baglanmaktan kaginmaya ¢ahgmistir?s.

Farabi’nin $ii doktrininin temeli olan tevil ilkesini kullanmasi, onu
ancak yiizeyde bir $iilik taraftan yapmaktadir.Ibn Teymiye; Farabi, Bigr
b. Fatik ve onlarin Isma’ililer arasindaki benzerlerinin Kur’an ve hadisin
tevil edilmesini ilk ileri siirenler olduklann zikretmektedirss. Ibn Teymi-
ye, bunlara gire, peygamberlerin hi¢ bir zaman derin ilihi ve evrensel
(killi) bilgi hakikatmma sahip olmadiklarim, peygamberligin bu dini
zumreye dahil olanlar i¢in degil de genis halk kitlelerinin géziinde yiiksek
bir yer iggal eden hayal-giiciiniin bir fonksiyonu oldugunu belirtmekte-
dir. Gazali, filozoflan1 tevillerinde agm girmek ve kendilerini biitiin
gergeklerden tamamen ayirmakla suglamaktadir. Onlar, Peygambere,
dogruyu gizleyip yanhsi ortaya koyarak halk kitlelerini bastan ¢ikarma,
onlarin gozlerini kapama ve sasirtma iradesini atfetmektedirler. Onlara
gore, Peygamber, hakikatin baska tiirli oldugunu bilmesine ragmen,
kitlelere kendi dilleriyle hitap ederken hitabet metodunun kullanmistir.
Dolayisiyla o, umumun yarar: i¢in yalan sdylemistir. Filozoflar, pey-

34 Ibn Ebi Usaybi’a, II,139; kar. benim makalem, “On political Science, Figh and
Kalam”, Islamic Culture, (Ekim 1960).

35. Max Meyerhof, “Von Alexandriun nach Baghdad”, arap¢a ¢ev. A. A, Bedevi, Tirds
el-Yinani fi'l Hadara cl-Arabiyye, (Kahire 1946), s. 83.

36 Ibn Teymiye, Ma’aric, 2.
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gamberligi savunuyormug gibi goriinerek hakikatta onu inkar etmisler
ve sahtelik derecesine indirmiglerdir. Her mecazi ifade bir yalandir3’.

Farabi ve Siiler dini hukukun, i¢ anlamin bir dig ifadesinden bagka
bir sey olmadizinda miittefiktirler. Fakat Farébi felscfenin daha iyi bir
Tann bilgisi temin etmek, biitiin varhklarn ve tiim seylerin gergek bilgisi-
ni vermek i¢in Hukukun metninden ¢ok daha éteyeuzandi seklindeki sa-
.mimi iddiasim ileri siirerken, agir1 Siilik ahlaki bir nifak unsuru, felsefi ba-
Jamdan bozuk ve siyasi yénden ise yikier idi. Farabi’nin Imém sézii ile “fi-
le@b:f’-’, “hiikiimdar” ve “kanun koyucu” sozlerini birbiri yerine kul-
lanmasi, onun zorunlu olarak Imamh felsefeyle aklilestirdigini ya da
“Prof. E.I. J. Rosenthal’in ileri siirdiigii gibi, “vahyin mutlak hakikatin
felsefeyle” dogruladigim gostermektedirs. Bir yerde# Farabi Imam
kelimesinin anlamini, arapgaya uygun olarak, etimolojik bakimdan én-
derlik yapan, hedefleri tesbit eden kimse, ya da pesinden gittigimiz yet-
kinlikler seklinde yorumlayarak agiklamaktadir. Onu, dini ilimlerde
istiinliik kazanmis biri olarak degil, “nazari ilimlere”, “fikri erdemlere”
ve “filozoflara 6zgii biitiin diger niteliklere” sahip olan biri olarak va-
siflandirmaktadir. Imam muhakkak dini bir onder degildir. Farabi;
Eflatun ve Aristo’ya da Imam adim vermektedir¢!.

Bununla birlikte, Farabi ve Siilik’in birlestikleri ortak ve onemli
bir alan vardir. Hem Férabi hem de Siilik, yasayan aklin egemenliginin
hukukun egemenligine istiin oldugu hususunda aym fikirdedirler; su
farkla ki, Imamin akh ya da hikmetinin ilahi bir kaynag varken, ilk
bagkamn (re’is el-evvel) hikmeti beseri hikmettir (hikme begeriyye).

37 Aymi eser, 2-3.

38 Political Thought in Medicval Islam, (Cambridge (1958). Firabi'nin peygamberlik
nazariyesi baz1 (Batiniyye) $ii firkalannki ile kargilagtirilabilir. Her ikisi de vahyin sadece pey-
gamberlere dzgit olmadigim gostermek igin Yeni-Eflatuncu fikirlerden yararlanmglardar.
Farabi tarafindan ozellikle Siyaset el-Medeniyye’de agiklandig iizere, insamn en yiiksek kemali
(yetkinligi) etkin (fa’al) akilla bir olmasidrr. Bu, Farabi’nin vahiy olarak kabul ettigi tek durum-
dur. Ulihiyet (Tanrilhik) insamn ulagabilecegi bir seydir. “Onlar (Batmiyye), peygamberlerin,
{istiinliik emelinde olan kimseler olduklarim1 ve peygamberlik ve imamhk iddiasiyla hiikiim-
ranhk sevdasina diigerek halk: kanunlar ve hile ile jdare ettiklerini ileri siirerler”. Bagdadi,

adr geg. eser, II, 133.

39 Tahsil, 43.

40 1bn Ebi Useybi’a, Farabi’ye “miikemmel bir filozof ve faziletli bir Imam” demekte-
dir. Ad1 gegen eser, s. 134,

41 Telhis Nevamis Eflatin, nsr. ve ¢ev. F. Gabrieli, Plato Arabus 111, Londra: Warburg
Institute, 1952, s. 41.




FARABI’NIN sivAsi FELSEFESi VE siiLik 305

Yukandaki ifadelere bakilarak, beseri hikmetin=ilahi hikmete iistiin
oldugu sonucuna vanlabilir ki, bu, kabul gﬁrmcyécek;.kadar kokli, de-
gisiklige yol agan bir sonugtur. Insan aklimin bagimsiz ve kendi kendine
yeter olmas1 anlagilabilir, ama Imamin ildhi niruna 6nceligini iddia
etmesi gosteristen ibarettir. Bu dilemmaya verilecek cevap, muhtemelen
beseri hikmetin, siirekli olarak ogretilerini, faaliyet halindeki siyisi
durumlara gore diizenliyebilecegi anlaminda, istiin oldugu gergeginde
yatmaktadir. Halbuki ilahi hikmet ashinda bu nitelikten yoksundur.
“i1ahi hikmet, faziletli bir idarenin tesisi i¢in gerekli olabilir, fakat beseri
hikmet ya da felsefe onun siirekliliginin vazgegilmez bir sartidir.”

ilk reisin niteliklerini sayarken Fardbi, peygamberlerin ru’yetini
miikemmel bir akli meleke ile birlestirmekte, ya da hi¢ degilse bunlarin
birbirlerine uygun distiiklerini ileri sirmektedir. Akli meleke (yeti) sa-
yesinde hiikiimdar ilahi ve tabii varhklarin gergek niteligini seckin azin-
liga nakledebilir. Bir filozof olarak onlara bilgi verir. Hakikatleri hayal-
ler ve benzetmelerle halk kitlelerine bildirip, 6dil ve cezalar tesbit
eder. Ilk bagkan ilahi bir varlik olarak bu hiikiimleri formiile eder.
Onun peygamberlik meclekesi (yetist), ¢ogunlugun inan¢ ve amelleri ile
ilgili olarak, onlar:1 kanunla ortaya koymada son noktasina ulagir.

Eflatun’un Kanunlarimn Ozeti’nde Farabi, seckin azihgn hi¢ de
belirli amel ve kanunlara ihtiyac1 olmadigimi; buna ragmen pek mutlu
olduklarimi séylemektedir. Belirli amel ve kanunlara ahlaki bakimdan
egri olanlar muhtagtirs2, Kanunun egemenligi, yasayan aklin egemen
liginin karsihf, sadece gergek ya da ideal idareye bir yaklasimdir. 11k
bagkan elinde yazili kanunlar olmaksizin idare eder ve uygun bulduk¢a
sartlara goére hiikiimlerini degistirir. O, kanunun sebebidir; kanunu
yaratan odur; ihtiyaca gore onu ortadan kaldirir ve degistirir — kendisi
kanunun iistiindedir. Fakar ilk bagkanin bulunmama ihtimalini géz
oniine alarak.., kanunu korumahyiz...”’43 Faribi ri’aset el-0la ile ri’aset
siinniyye¢4 arasinda aymmm yapmaktadir. Birincisi nazari felsefe ile bir-
lesmek suretiyle meydana gelir. lkincisinin ise tabiat bakimindan fel-
sefeye ihtiyac1 yoktur. Baska deyisle seri’atin idaresi mutlaktir; bir
otorite idaresidir. Yeni sartlar1 karsilamak iizere degistirilemez de.

42 Mille Fazla, Leiden, Cod. Or. 1002, var. 54,
43 Aym eser, varak 56, 38.
44 Bak., benim makalem, “Firibi on Political Science”, The Muslim World, Nisan (1958).
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Farabi’nin felscfe ile dini, siyaset vasitasiyla uzlagtirma tegebiisii
sadece saglam inanglarn siyési 6nemi tizerinde 1srarla durmakla kalmaz,
aym zamanda kelam ya da dinin ameli felsefeden ya da 6zellikle siyési
felsefeden ve nihayet genel olarak fclsefeden daha asagida yer aldifina
isaret eder. Insan mutlulugunu tammlamak ve onun varlik sartlanm
belirlemek dini ilimlerin degil, siyasi felsefenin gorevidir.+s Fakat eger
mutluluk, tabii ya da ilahi olsun, biitiin varhklarin ve tiim seylerin bil-
gisi, miisbet ya da felsefi bilgisinden ibaretse, ancak pek az kimse gergek-
ten mutlu olabilir. Geri kalan insanlar ibadetleriyle ve ahlaki bakimdan
erdemli olmak suretiyle gergek mutlulugun ancak ¢ok kisa bir manza-
rasini elde ederler. Dindarhk felsefi diigiinceden asagida yer alr.

Farabi, belirli ya da dogus halindeki siyasi bir diizenin savunucusu
degildir. Siilerin, Farabi’nin ogretilerinde kendi iddialarim destekli-
yecek bazi kamtlar bulmus olmalari, hattd Farabi’nin onlarin nazariye
ya da diisiincelerinden bazi kisimlan tasvip etmis olabilecegi pek miim-
kiindiirss. Tartismalar Farabi’nin dikkatini Eflatun’un siyasi felsefe-
fesine yoneltmis olabilir; fakat onun bu felsefeyi kabul etmesi, onun
gergek felsefe oldugu inancina dayanmaktadir. Farabi’ye gore, yalmz
felsefe, insanin, nazari kemalden ibaret olan son mutluluga ve gergek

gayesine ulagmasimn bir garantisidir.

45 Gazali, ad1 gegen eser, ss. 8-9; Bagdadi, adi gegen eser, II, 132. Burada Bagdadi bir
Batini’nin bir digerine soyledigi su sozleri nakletmektedir: “Bir filozof iizerinde etkili olursan,

ona sumsik saril, ¢iinkii giivencimiz filozoflardir. Biz ve onlar, peygamberlerin geri’at kitap-

lan ve alemin kidemi hususunda aym fikirdeyiz.”
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