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GIRIS

Nietzsche (Gii¢ Istenci'nde, 22. fragmanda) nihilizmin iki tiirii (yahut anlami)
oldugunu vazeder: (i) Ruhun yiikselen giiciiniin isareti olarak nihilizm: aktif nihilizm
(i1) Ruhun algalan giiciiniin, ¢okiisiin isareti olarak nihilizm: pasif nihilizm. Kisacasi
aktif nihilizm yasami olumlayan nihilizm, pasif nihilizm ise yasami yadsiyan
nihilizmdir. Filhakika Nietzsche pesimizm ile pasif nihilizmi eslemlemekte ve pesimist
derken ¢ogunlukla pasif nihilist addettigi kisileri kastetmektedir. Nietzsche defaatle
kendisinin nihilist oldugunu belirtmis, ayrica kendisini (pasif nihilizmin basat
temsilcileri durumundaki) Schopenhauer ve Leopardi'nin karsisinda konumlamustir.
Binaenaleyh Nietzsche'nin kendisini aktif nihilist, felsefesini ise aktif nihilizm
addettigini pekala soyleyebiliriz. Nitekim aktif nihilizmi tanimlarken kullandigi
'yiikselen giiciin igareti' ifadesiyle de (Nietzsche’nin felsefesinin 'gli¢ istenci'de yani 'gii¢
artist istenci'nde temerkiiz ettigini dikkate alirsak) dogrudan dogruya kendi felsefesine

gondermede bulunmaktadir.

Bu tezde 6zelde Schopenhauer ve Nietzsche, genelde ise pasif nihilizm ve aktif
nihilizm karsithigi baglaminda yasamin yadsinmasi ve olumlanmas: konusu ele
alinacaktir; pasif nihilizm ve aktif nihilizmin arglimantasyonlar1 ¢dziimlenecek,
arglimanlar1 serimlenip tutarliliklari incelenecek ve teraziye konulacak, neticede
hangisinin tutumunun daha makul yahut daha yerinde oldugu miilahaza edilecektir.
Tezde daha ziyade Schopenhauer ve Nietzsche'nin argiimantasyonlar1 ele alinmis ve
irdelenmistir. Gelgelelim tezin konusu sadece Schopenhauer ile Nietzsche arasindaki
karsithk baglaminda degil, pasif nihilizm ile aktif nihilizm arasindaki karsitlik
baglaminda da ele alindigindan; tezde Leopardi'nin argiimanlari da irdelenmistir.

Nitekim Nietzsche, Giig Istenci'nin 91. fragmaninda Schopenhauer ile Leopardi'nin



isimlerini beraber zikretmekte, kendisinin onlarin agir1 kétiimserligine karst miicadele
ettigini ve kendi felsefesini bu asir1 kotiimserligin "bir karsit1" olarak icat ettigini
sOylemekte, ayrica Leopardi'nin Schopenhauer'dan da beter oldugunu belirtmektedir
(Nietzsche, 2002: 64). Ayrica Leopardi'yi (19. yiizyilin kendileri sayesinde olustugu)
dort biiyiik diizyazi ustasindan biri (ve dahi birincisi) addederck methetmektedir
(Nietzsche, 2011b: 89). Ote yandan Schopenhauer, kendisi ve Byron ile birlikte
Leopardi'yi {i¢ biiyiik pesimistten biri saymakta (Cartwright, 2014: 547-548), cagdaslar
arasinda kendisine en yakin isim olarak Leopardi'yi gormekte, hatta Leopardi'yi
kendisinin gergek ruh esi addetmekteydi (Caesar ve D'Intino, 2013: xlix). Tiim bunlar
nazara alindikta, tezde Leopardi'ye de yer vermenin daha yerinde olacagini ikrar
edilmistir. Hiilasa bag aktorlerimiz Schopenhauer ve Nietzsche olmakla beraber
Leopardi'yi de bir yardimci aktdr olarak ara sira sahneye davet edecegiz, ¢iinkii onun da

sOyleyecegi baz1 6nemli seyler vardir.

Tezin baghiginda olumsuzlanma yerine yadsinma kelimesinin tercih edilmesi;
Schopenhauer’in  kendisinin, yasamin  olumsuzlanmasindan  degil  yasamin
yadsinmasindan dem vurmasi nedeniyledir. Schopenhauer kendisini nihilist (yahut
felsefesini nihilizm) addetmemesine karsin, (kendi felsefesini nihilizme bir tepki olarak
ortaya koyan) Nietzsche tarafindan nihilist addedilmektedir. Nietzsche'nin nihilizmden
anladigr 'metafizik iyimserligin ¢Okiisii'diir. Nietzsche metafizigi reddetmekte,
dolayistyla metafizik iyimserligin ¢okiisiinii (nihilizm problemini) tanimaktadir.
Nihilizm problemini doguran ‘Tanrr’nin  Olimi’diir. Hristiyanlikk  inancinin
soniimlenmesiyle birlikte Avrupa’da yasamin (inanilagelen) anlami, dahasi yasamin
degeri sorgulanir olmus; idealizmin yerini nihilizm, iyimserligin yerine kotiimserlik
almaya baglamistir. Nietzsche’nin temel gayesi nihilizmin problemini temelli agmaktir.

O, metafizik iyimserligin ¢okiisiiniin ancak iki seye evrilebilecegine kanidir: aktif



nihilizm yahut pasif nihilizm.

Aktif nihilizm bir taraftan pesimizmi reddeder, diger taraftan ahlaki ve
metafizigi redderek insan iizerindeki tiim belirlenimleri kaldirir. Boylelikle insan mutlak
Ozgiirliige kavusur, Dolayisiyla insanin tanrilasmasi oniindeki engeller kalkmis olur.
Yasami olumlamak (ger¢ek manada yahut kamil manada olumlamak) ancak insanin
tanrilagmas1 ile miimkiindiir ki dstinsan da bunu sembolize eder. Degerler
doniistiirilmeli  (yeniden degerlendirilmeli), yiicelik gokyliziinden yeryiiziine
indirilmeli, diinyevi degerler uhrevi degerlerle ikame edilmelidir. Bunu basarmak
{istinsanin misyonu olacaktir. Ustinsan, eskiden Tanri'nin iistlendigi rolii istlenecektir.
Eskiden degerleri degerlendiren Tanri idi, simdi Tanri'nin yerini istinsan alacaktir,
almalidir. Isbu yiizden, tezin birinci béliimiinde, aktif nihilizm ve pasif nihilizmin
esaslarii serimlemeye mefazige iliskin miilahazalar1 serimlemekle basladik. Ciinkii
Tanri'min 6liimii ile metafizigin asilmasi korelasyon icindedir. insanin Tanr1 konumuna
yiikselmesi i¢in mutlak serbestlige kavusmasi gerektir, bunun i¢cin de metafizigin ve
ahlakin asilmasi gerektir. Nitekim goriilecektir ki Schopenhauer dahi ahlaki (kendi
ahlakini) -metafizik iyimserligi ve Tanri'y1 reddetmesine ragmen- gene de metafizikte
temellendirmektedir. Metafizik sayesindedir ki bireyselligin bir yanilsama oldugunu,
her seyin ve herkesin aslinda (yahut 6zlinde) bir oldugunu, yasayan tiim seylerin adeta
'tek bir dev benlik' teskil ettigini metafizik marifetiyle kanitlayabilmektedir ve ahlakinin
temeli de budur. Nietzsche bunu yadsiyarak olusu tiimden natiiralistik bir zemine
indirger. Eger metafizik olmazsa; tiim varolus dogaya indirgenecektir. Dolayisiyla
ahlaka 'doga'nin diginda bir temel yahut dayanak bulmak imkan ve ihtimal dist
olacaktir. Ciinkii bu durumda doga 'gergek'e, baska her sey 'ger¢cek-disi'na indirgenmis
olacaktir. Nitekim Nietzsche metafizigi yikar, dolayisiyla ahlaki yikar; dogay1 baz alir,

evrimi baz alir, miicadele ve seleksiyonu baz alir; artik bireysellik bir yanilsama



degildir, bireysellik ger¢ektir. Bir t6z olmayinca, hepimizi i¢eriden saran miisterek bir
0z olmayinca; sen, ben ve o arasindaki ayniyet yahut 6zdeslik ortadan kalkar; her
organizma en nihayetinde kendi kendisinde temellenir, her organizma adeta kendi
kendisinin t6zii olur. Dolayisiyla organizmanin en derin 6zii yine organizmanin
kendisidir, kendi benligidir; her ben, kendi 'ben'inde temellenir. Her benlik ayr1 bir
benliktir, binaenaleyh bencillik dogal ve mesrudur, her 'ben'in kendi adina baska
'ben'lere savas agmasi mesrudur, nitekim bencillige karsi/karsit bir ilke asla mevzubahis
degildir. Boylece herkesin tamamen 'ben!' demeye, sadece 'ben!' demeye hakki vardir.
Bu, en nihayetinde, benligin herkesi ve her seyi kendi icin goérmeye, kendi ugruna
gormeye hak kazanmasi demektir; tanrilasmaya giden yol burada bulunur ancak.
Velhasil pasif nihilizm ile aktif nihilizm arasindaki ayrim, son tahlilde, mutlak
digerkamlik (ideali) ile mutlak bencillik (ideali) arasindaki ayrimda temellenir.
Metafizik asildikta varolus tiimiiyle natiiralistik diizleme indirgendiginden; artik dogal
ahlaktan, yani doganin ahlakindan baska (basvurulacak) herhangi bir ahlak mevzubahis
olmayacaktir. Doga ise evrim iizerinden, son tahlilde gii¢ istenci ilizerinden miilahaza
edildiginden; giic mevzubahis oldukta, gii¢ artis1 mevzubahis oldukta her sey miibahtir,
boylece 'her sey serbesttir' ilkesi, immoralizmin ilkesi olarak, aktif nihilizmin de ilkesi
olur. Nietzsche de yasama bu pencereden bakar. Nietzsche'ye gore yasami olumlamak

i¢cin dogay1 olumlamali, dogay1 olumlamak i¢in bencilligi olumlamaliy1z.

Bencilligi olumlayan Nietzsche’nin aksine pasif nihilistler; bencilligin kotiligi
ve 1zdirabr arttirmaktan bagka ise yaramayacagini savlamakta, binaenaleyh bencilligi
-dolayisiyla yasami- yadsimaktadirlar. Pasif nihilistlere gore bencillik yadsinmadan
isten¢ dogrultusunda (arzular ugrunda) didinme yadsmamaz. Isten¢ bizi "maliyetini
karsilamayan" bir ugrasa diigar ettiginden, hepimiz miitemadiyen muzdaribizdir;

ilanihaye gayeden gayeye kosar, biteviye didinir dururuz. Gelgelelim kurtulus asla



didinmekte degildir, ¢iinkii bdylelikle bir kisir déngiiye diismiis oluruz. Isteng (arzular)
doyumsuzdur; dolayisiyla istencimizi doyurmaya calismak yerine onu yadsimamiz
gerektir, aksi takdirde acidan, 1zdiraptan kurtulamayiz. Simdi varolusu natiiralistik
diizlemde ele alan Nietzsche nazarinda pasif nihilistlerin yakindig1 sey, yani didinme
yahut miicadele, zaten varolusun esasidir, varolusun 6ziidiir - evrim ilkesi geregince
boyledir. Bundan otiirii Nietzsche yasami olumlarken didinmeyi olumlar, miicadeleyi
olumlar, savasi olumlar, dolayisiyla actyr olumlar. Velhasil pasif nihilistler aciy1
yadsidiklar1 i¢in didinmeyi yadsimakta, dolayisiyla yasami yadsimakta; velakin
Nietzsche yasami olumladigl icin aciyr da olumlamaktadir. Aci, savas, miicadele
(dolayisiyla didinme); bunlarin hepsi Nietzsche nazarinda yasamin olumlayicilaridirlar.
Nihayetinde pasif nihilistler didinmenin sonugsuzlugundan, acinin hakimiyetinden,
yasamda gergek mutlulugun yahut tatmininin olmamasindan; dolayisiyla yasamin
ozneyi gergek anlamda asla tatmin edemeyeceginden hareketle suna hiikmederler: Ozne
acisindan, yasamin (kendi-ugruna) bir anlami yoktur. Nietzsche bunu; 6zneyi nesneyle
mezcederek, 6zneyi nesnenin kapsamina alarak, tabiri caizse 6zneyi nesne agisindan
degerlendirerek, kisacasi yagsamin anlamini natiiralistik minvalde degerlendirerek asma
yoluna gider. Nitekim 6znenin sitemlerinin yahut yakinmalarinin hi¢bir 6nemi yahut
anlam1 kalmamis olur, bunlar asla yasama bir itiraz degildir. Ozne, yasama itiraz
edemez. Daha dogrusu, 6zne yasama gecerli bir itirazda bulunamaz. O, yasama itiraz
ederek yalnizca kendi zayifligin1 ya da hastaligini disa vurmaktadir. Velhasil Nietzsche
yasamin anlami mevzubahis oldukta 6zneyi degil nesneyi baz alir, yani dogay1 baz alir:
Bilinci (bilincin diinyasini) degerin ve/veya degerlendirmenin temeli yahut ¢ikis noktasi
olarak almaz. Mamafih eger 6zne yasami yadsiyorsa; doga ile, doganin perspektifi ile
ters diigmiis demektir. Nietzsche nazarinda bu, doganin (yani yasami yadstyan kimsenin
dogasinin) zayifligina yahut sarilifine delalet eder. Boylece yasami yadsiyan

degerlendirmeler (doganin zayifligin1 gostermekten baska) higbir anlam ifade etmez.



Pasif nihilistler; yasamin adaletsizligi ve (basimiza gelebilecek kaza, bela ve
talihsizlikler sebebiyle) giivenilmezligine istinaden yasam hakkinda "degmez" hitkmiinii
vermekte; dogal istenci yadsimayi, hazlar1 hedeflemekten ziyade acisizligi hedeflemeyi,
arzu ve ihtiraslart kovalamaktansa sakin bir koseye ¢ekilmenin makuliyetini
savunmakta, nitekim ol¢iililligi salik vermektedirler. Ciinkii pasif nihilistler arzulari ve
ihtiraslar1 kovalamanin ¢okga aciy1 (ve belay1) davet edecegi ve insanin sonugta bundan
zararli c¢ikacagini savlamaktadirlar. Velakin Nietzsche insanin (yahut canlinin) asil
istencinin, temel istencinin; mutluluk yahut haz istenci degil gii¢ istenci oldugunu
belirtmekte, bu kabilde aciy1 (gii¢ artis1 i¢in bir mahmuz addedip) olumlamaktadir, keza
talihsizligi de olumlamaktadir. Gelgelelim Nietzsche aciy1r ve talihsizligi olumlarken
asirt iyimser bir tutum serimlemektedir. Nitekim “beni oOldiirmeyen sey beni
giiclendirir” mealindeki kelami da Nietzsche’nin asir1 iyimserligin disavurumu gibi
goriinmektedir. Nietzsche bu kelamiyla bireyin basina gelen talihsizliklerin kotiimserlik
icin gerek¢e olmadigini, zira talihsizliklerin bireyi gili¢lendirdigini serdetmis olmaktadir.
Boylelikle yasamdaki talihsizlikler karsisinda bireyin ne denli savunmasiz (yahut
harcanabilir) oldugu, yasama bir itiraz olmaktan ¢ikarilmis; bireyin bagina gelebilecek

kaza yahut talihsizliklerin aslinda bireyin aleyhine olmadigi savlanmustir.

Pasif nihilistleri yasamin degersizligine (yasamin yasanmaya degmeyecegine)
hiikmederler. Onlar1 bu hiikiimde bulunmaya gotiiren nedenlerin basinda her seyin
bosunalig1, gelip gegiciligi gelmektedir. Her seyin bosunaligina, beyhudeligine nasil
hiikmetmektedirler? Bu hiikiim; oliimle birlikte bireyin (bireyselligimizin) hice
indirgenecegini varsaymalarina dayanmaktadir. Nitekim onlar (dinlerin serdettigi)
6liimsiiz ruha yahut 6te diinyaya inanmamaktadirlar. Neticede birey (bireyselligimiz)

hige indirgenecekse, bireyin varolusu da 'bos'a, 'beyhude'ye indirgenmis olur. Oyleyse



yasam kisa, gecici, bos bir diisten (yahut hayalden) ibarettir; dylece gecip gidecek,
hatirlanmayacaktir bile. Mamafih boylesine kisa, gelge¢ bir varolus hakkinda "degmez"
hiikmiinii vermek kagmilmazdir. Iste Nietzsche'nin pasif nihilistlerin bu argiimanima
mukabele etmek iizere serimledigi miithis kuram (yahut diisiince) bengi-dontis'tiir.
Higligin, Oliimiin, beyhudeligin go6lgesinin yasamin iizerine diismesi bengi-doniis
sayesinde engellenmistir. Bengi-doniis sayesinde 'yasam' bosuna, beyhude, gelgec
olmaktan (bir lahzalik diis olmaktan) kurtarilmis, kalicilik (hatta mutlaklik) kazanmistir,
keza 'ben' (yahut 'birey') de. Pasif nihilistler, bireyin (bireysel varolusumuzun) unutusun
ve unutulusun anaforuna, sonsuz hi¢ligin anaforuna kapilmasinin kaginilmaz oldugunu,
yalnizca bir zaman meselesi oldugunu belirtiyorlardi. Nietzsche "ben"in bir hige, dylece
kaybolup gidecek bir giindiiz diisiine indirgenmemesi icin bengi-doniis kuramini
serimlemistir.. Bdylelikle hem pesimizm formundaki nihilizm, hem de hristiyanlik
formundaki nihilizm asilmis olmustur. Nitekim bengi-doniis hakikaten aktif nihilizmin
tastyict slitunudur. Zira bengi-doniis, pasif nihilistlerin her seyin bosunalig1 argiimanina
verilmis dogrudan ve dahiyane bir cevapti. Gelgelelim bugiinkii bilimsel paradigma
diizleminde gegerliligini ve/veya inandiriciligini tamamen yitirmistir. Binaenaleyh pasif
nihilistleri haksiz ¢ikarmak i¢in Nietzsche'nin gelistirdigi kars1 argiiman tamamen bosa
¢ikmis, cephenin bir kanadi savunmasiz kalmistir. Mamafih; bengi-doniis giiclinii ve
gecerliligini yitirdikten sonra aktif nihilizmin pasif nihilizme galebe caldigini
serdedebilmek olduk¢a gliglesmis, hatta olanaksizlasmistir. Tiim bunlar tezde masaya
yatirilip etraflica incelenecektir. Sadede gelirsek, sonucta; pasif nihilizme gore yagamin
anlami yasami yadsimaktir (yasami ¢ileci bigcimde yadsimaktir), aktif nihilizme gore ise
yasami olumlamaktir (yasami diyonizik bigimde olumlamaktir). Bu kabilde; pasif
nihilistler yasamin degersiz oldugunu, yasamm yasanmaya degmeyecegini,
varolmamanin varolmaktan yeg oldugu savlarlarken; Nietzsche yasamin 'deger'in

kendisi oldugunu, degerinin sorgulanamayacagini serdetmektedir.



Tezin genel sablonunu (6zetlemek gerekirse) su sekilde serimleyebiliriz: Birinci
boliimde Nietzsche'yi nihilizmi konu edinmeye icbar eden seraite, nihilistik krizin nasil
ihdas olunduguna bakilacak; nihilizmi ihdas eden seraitin pesimizme nasil yol/alan
actigini, ayrica nihilistik krizin Nietzsche tarafindan nasil firsata ¢evrilmek istendigi
serimlenecektir. Nietzsche'nin ontolojik durusunun Schopenhauer'inkinden nasil
ayrildigi, metafizigin onlarin diinya goriisiine (yahut yasam felsefesine) nasil etkidigi
irdelenecektir. Pasif nihilistler (yahut pesimistler) felsefelerini (diinya goriislerini)
yasamin ve didinmenin abesligi, anlamsizligi, absiirdliigli, yararsizligi, bosunalig1 ve
yadsinmast {izerine kurmakta, binaenaleyh dini (dini ahlaki) olumlamaktayken;
Nietzsche felsefesini (diinya goriisiinii) yasam ve didinmeyi (miicadeleyi) olumlama,
anlamlandirma, degerlendirme (degerli kilma), destanlastirma ve dahi kutsama iizerine
kurmakta; binaenaleyh dini (dini ahlaki) yadsimaktadir. Bu kabilde pasif nihilistlerin
bilgeligin dogal istenci yadsimakta yani c¢ilecilikte oldugunu nasil tanitladiklari; buna
mukabil Nietzsche'nin bilgeligin dogal istenci olumlamakta yani degerleri (natiiralist
minvalde) yeniden degerlendirmekte oldugunu nasil tanitladigi (ve listinsanin buradaki
rolii) irdelenecektir. Nihayetinde Nietzsche ile pasif nihilistler arasindaki karsithigin
diigiimlendigi noktanin bencilligin yadsinmasina veyahut olumlanmasina dayandigi
serimlenecektir. ikinci béliimde yasamim olumlanmaya m1 yoksa yadsinmaya mui layik
oldugu; yadsinacaksa nasil yadsinacagi, olumlanacaksa nasil olumlanacag: konularina
odaklanilacak; pasif nihilistlerin yasamin yadsinmaya layik oldugu savini nasil
tanitladiklar1 ve Nietzsche'nin buna itirazlar1 ¢ozliimlenecek, ayrica Nietzsche'nin yasami
olumlama vizyonu (yahut rehberi) serimlenecektir. Pasif nihilistler, bireyin kendisini
gayri-insani, bireyin esenligine kayitsiz, kaba ve kotii bir diinyada/dogada bulduguna,
dolayisiyla bireyin doga nazarinda ehemmiyetsiz olduguna kani olup; bireyin kendisine
ehemmiyet atfetmesinin, kendisini mithim addetmesinin giiliing olduguna hiikmederler.

Nietzsche yasamin/doganin bu absiird ve/veya paradoksal yoniinii ikrar eder velakin



bunun yanilsama (yalan/yanilgi) marifetiyle asilabilecegini serdeder. Bu kabilde
yanilsamanin yasamin olumlanmasindaki rolii incelenecektir. Ayrica mutlulugun safi
hayal oldugunu, mutlulugun yalan mutsuzlugun gercek oldugunu serdeden ve aciyi
mutsuzluga eslemleyen pasif nihilistlerin mutlulugun olanaksizligini nasil tanitladiklari,
buna istinaden yasami nasil yadsidiklari; buna mukabil mutgulugu yadsiyan
Nietzsche'nin aci1 ile mutsuzluk arasindaki korelasyonu nasil iptal ettigi ve yasamin
olumlanmasini nasil giice endeksledigi (eslemledigi) irdelenecektir. Aci ile mutsuzluk
arasindaki korelasyonu iptal eden Nietzsche'nin, act olumlanmadan yasamin
olumlanamayacak olmasindan hareketle biitiin acilar1 sevip kucaklamay1 salik veren
amor fati disiincesi ¢6ziimlenecektir. Elitizmin (bilhassa Nietzsche'de) yasamin
olumlanmasindaki roliine 151k tutulacaktir. Son tahlilde pasif nihilistler yasamin
degersiz oldugunu, yasamin yasanmaya degmeyecegini, varolmamanin varolmaktan yeg
oldugu savlarlarken; Nietzsche yasamin 'deger'in kendisi oldugunu, degerinin
sorgulanamayacagini serdetmekte; yasamin faniliginden, gelip gegiciliginden hareketle
yasamin bosuna/beyhude olduguna hiikmeden pasif nihilistlerin arglimanlarini
bengi-doniis kuramiyla karsilik vermektedir. Tezde pasif nihilistlerin savlariyla
Nietzsche'nin savlarinimn giiciinii ve tutarliligi sinanip mukayese edilecek, hangi tarafin

(daha) hakli oldugu miilahaza edilecektir.



1. SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE'DE NiHILiZMiN ESASLARI

Yasamin yadsinmasi ve olumlanmasi konusuna gecilmezden evvel, pasif
nihilizm ve aktif nihilizmin esaslarinin mercek altina alinip aralarindaki temel tutum
farkliliklarinin irdelenecegi bu boliimde; ontolojik kabullerin pasif nihilizm ve aktif
nihilizmin diinya goriislerine ve diinyeviligi degerlendirme tarzlarina nasil etkidigi, bu
kabilde din ile doga (dogal isten¢ ve/veya iggiidiiler) arasindaki miinasebetin nasil
tesekkiil ettigi ve bencilligin (yadsinmasinin yahut olumlanmasinin) pasif nihilizm ile
aktif nihilizm arasindaki ayrimdaki (yahut karsitliktaki) kritik rolii ¢dziimlenecektir.
Neticede gerek pasif nihilizmin, gerekse aktif nihilizmin, dogal istenci ve bencilligi
yasam (yasamin esas1/0zii) ile 6zdeslestirdigi; bencilligin, dogal istencin ve yasamin ya
topyekiin yadsinmasi yahut da topyekiin olumlanmasi gerektigine nasil hiikmettikleri

serimlenecektir.

1.1. Schopenhauer'da Nihilizmin Esaslar:

Pasif nihilistlerin yasamin yadsinmaya layik olduguna hitkmetmeleri ve yasamin
yadsinmasini salik vermeleri; yasamin esasi/ozii ile 6zdeslestirdikleri bencilligi ve dogal
istenci 'kotd’, dahasi 'mutsuz edici' addetmelerinden o6tiiriidiir. Dolayisiyla yagamin
kendisi 'kétii' ve 'mutsuz edici' olmaktadir. Isbu yiizden kétiilikkten ve mutsuzluktan
uzaklagmanin c¢aresi yasamin yadsinmasidir. Bu kabilde; bencillik ve dogal istencle
birlikte temelini bunlarda bulan didinmenin, 6l¢iisiizliigiin, haz diiskiinligliniin ve
diinyeviligin yadsinmasi; buna mukabil yasamin yadsinmasini ifade eden dinin ve
cileciligin olumlanmas1 pasif nihilizmin esaslarmni teskil etmektedir. Pasif nihilizmi

(daha) sistematik bir bi¢imde sunmus, sistematik bir argiimantasyon i¢inde serimlemis
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olan Schopenhauer'dir. Bundan miitevellit tezde pasif nihilizm denilirken daha ziyade
Schopenhauer'in sistemi, Schopenhauer'in nihilizmi kastedilmekte olunup, daha ziyade
onun iizerinde durulacaktir. Schopenhauer Istencin (ve bencilligin) metafiziksel bir
O0ze/dogaya sahip oldugunu serdetmektedir. Binaenaleyh bu béliimde iptida

Schopenhauer'in metafiziksel goriisii serimlenecektir.

1.1.1. Metafiziksel Goriis

Schopenhauer'in bagyapiti "Diinya, benim tasarimimdir" bildirimiyle baglar.
Buna gore; goriiliir diinya, yalnizca "6zne i¢in vardir": diinyanin olgusalligi 6zne
tarafindan algilanmasindan olugsmaktadir. Schopenhauer nazarinda, biitiin dogruluklarin
en kesini sudur: "Bilme bakimindan biitiin var olanlar, -agikgas1 tiim diinya- ancak
Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iligkisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir."
Bu dogruluk, &teki tiim dogruluklardan daha agiktir, daha bagimsizdir. Ozne diinyanmn
tasiyicisidir; biitlin fenomenlerin, biitiin nesnelerin (6n) kosuludur: "Her seyi bilen ve
fakat kendisi baska hi¢bir sey tarafindan bilinmeyen, 6znedir." Tiim varolanlar -kisinin
govdesi dahi- birer tasarimdir. Zira govdemiz dahi nihayetinde "nesneler arasinda bir
nesnedir", bilginin (uzam-zaman) kaliplarina tabidir. Lakin 6zne (nesne olmadigindan)
bilginin kaliplarina girmez. Bu kaliplar daima O6zneyi Ongerektirir (Schopenhauer,

2014a: 7-10).

"Bu temel hakikatin talep ettigi tefekkiir derecesine muhtemelen ilk ulasacak olan
Descartes't;; dolayisiyla o bu hakikati her ne kadar simdilik sadece kuskucu tereddiit
seklinde de olsa felsefesinin hareket noktasi haline getirdi. O cogito ergo sumu kusku
duyulamayacak tek kesin sey olarak alip diinyanin mevcudiyetini simdilik problematio

gordiiglinde her tiirlii felsefenin esas ve yegane dogru hareket noktas1 ve ayni zamanda
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hakiki istinat noktasi kesfedilmis oldu. Haddizatinda bu nokta esas itibariyle ve zorunlu
olarak 6znel, yani kendi bilincimizdir. Cilinkii dolaysiz olarak var olan sadece odur ve

Oyle kalir" (Schopenhauer, 2015: 101).

Descartes Unlii  "dubito, cogito, ergo sum"u ile kendi bilincimizle
siirlandigimiz1 ve bilincimizin yegane kusku duyulamaz, "gercek ve kayitsiz sartsiz
verilen sey" oldugunu gostermistir. Schopenhauer nazarinda, Descartes'in dnermesi,
kendisinin vazettigi "Diinya benim tasarimimdir" Onermesinin (neredeyse) muadili
konumundadir. Yegane farklilik; Descartes'in 6nermesi "Gznenin dolaysizligi"ni
vurgularken, kendi 6nermesinin "nesnenin dolayliligi"n1 vurgulamasidir. Nitekim "iki
onerme de iki farkli agidan aymi seyi dile getirir" (Schopenhauer, 2015: 53).
Schopenhauer'm bu bildirimi mithimdir zira Schopenhauer'n kendi (metafizik)
sistemini  Kartezyen paradigmayla ayni perspektiften, Onciillerden ve/veya
onkabullerden hareketle kurdugunu bizzat Schopenhauer'in agzindan 6grenmis oluruz.
Descartes bizim seylerde "agik ve segik" olarak kavradigimizin; yalnizca (zihne
yanstyan) ideler oldugunu belirtmekteydi: Yalnizca seylerin 'ideleri'ni algilariz,
'kendileri'ni degil (Descartes, 2007: 32). Gelgelelim, Descartes'tan beri meseleye dair
sOylenmis onca seye ragmen hala realizmin idealizmin karsisina cisimlerin "sadece
zihnimizde tasavvur olarak degil fakat ayn1 zamanda gergekten ve fiillen mevcut oldugu"
iddiasiyla ¢ikmasi; Schopenhauer nazarinda, insan zihninin felsefi tefekkiire "ne kadar
az uygun" oldugunun gostergesidir (Schopenhauer, 2020: 53). Mamafih Schopenhauer,
cok gegmeden, Berkeley'in, Descartes'in yolundan gidip "asil idealizm"e ulastigini
belirtir. Nedir asil idealizmden maksat? Maddi (uzamli) diinyanin yalnizca bizim
tasavvurumuzda var oldugunun, ona "6zneden bagimsiz bir mevcudiyet" atfetmenin
yanligshginin ikraridir: Bu "derin kavrayis" aslinda Berkeley felsefesinin tamamin
olusturmaktadir (Schopenhauer, 2015: 101). Berkeley daglar, irmaklar, evler vs.

duyulur seylerin algilanmalarindan ayr1 dogal (yahut gercek) bir varoluslarmin
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bulunmadigini, insanlarin aksini zannetmelerine sasirdigini  belirtir. Mevzubahis
(duyulur) seyler, idelerden (yahut ide kombinasyonlarindan) miitesekkildir ve idelerin
(yahut ide kombinasyonlarinin) algilanmadan varolabileceklerini sdylemek "acik bir

tutarsizlik" olacaktir (Berkeley, 1998: 37):

"Issiz bir yerdeki bir agaci diisiiniiyordum; onu gorecek kimse yoktu; boylece hig
algilanmayan ve diisiiniilmeyen bir aga¢ tasarladigimi sandim, oysa bu sirada onu bizzat
kendim tasarlamakta oldugumu diisiinmedim. Ama simdi agik¢a goriiyorum, biitiin
yapabilecegim sey kendi zihnimde fikirler meydana getirmekten ibarettir. Gergekten de,
ben kendi kafamda bir agag, bir ev ya da bir dag fikri tasarlayabilirim, ama biitiin
yapabilecegim bu kadardir iste. Bu da, onlar1 biitiin ruhlarin biitiin zihinleri disinda var

olarak tasarlayabilecegimi ispatlamaktan uzaktir." (Berkeley, 1996: 49-50)

Schopenhauer "Diinya, benim tasarimimdir” derken esasen yukaridaki ¢ikarima
isaret etmekte, yukaridaki ¢ikarimi onaylamaktadir. Ampirik olarak benim kafam
uzayin i¢indedir, 6te yandan uzay sadece benim kafamin iginde vardir (Wicks, 1993:
189). Nitekim durup disiiniirsek, esasen zihnimizin diinyada degil, bilakis diinyanin
zihnimizde oldugunu kavrariz. Dolayisiyla diinyayr 6zneden koparip ona 'miistakil
varolus' atfetmek tutarli (yahut savunulabilir) olmayacaktir. Descartes da, Berkeley'den
evvel; seylerin yalnizca idelerini algiladigimizi belirtmis fakat seylerin miistakil
(algidan bagimsiz) varolusunu reddetmemis, bilakis bunu ispatlamaya cabalamistir. Bu

caba, Berkeley nazarinda tamamen fuzuliydi. Schopenhaur da Berkeley'le hemfikirdir:

"Berkeley'in bulgularin1 kabul etmek zorundayiz. Sonug¢ sudur: Kaynagi ne olursa olsun
her nesne, bu niteligi ile, daha 6nceden bir 6zne tarafindan kosullanmistir. Ciinkii, o,
Oziinde yalnizca Oznenin bir tasarimidir. Gergekgilik kesinlikle 6znesiz bir nesneyi

amaglar. Gelgelelim, boyle bir nesneyi diislemek bile olanaksizdir." (Schopenhauer,
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2014a: 25)

Berkeley Dekartcilarin yolunda tutarlilikla ilerleyerek asil idealizmin mucidi
olmustur. Zira Berkeley "kendi bagina mevcut olan bir madde" varsaymanin sagmaligini
ve ¢eliskisini kavramisti: "Bu gayet dogru ve derin bir kavrayist1" (Schopenhauer, 2015:
69). Diinyanin idealligini kavrayan kimse, diinyanin kimsenin zihinsel tasavvuru
olmaksizin varolabilecegi onermesini derhal reddedecektir. Zira mevcudiyeti itibariyle
diinyanin viicudu yalnizca "tasavvur edildigi" anlamma gelmektedir (Schopenhauer,
2020: 53). Dolayistyla diinyanin mevcudiyeti bir "pamuk ipligi"ne baglidir, bu pamuk
ipligiyse "onun i¢inde var oldugu gercek biling"tir; diinyay1 (bdylesine) giivenilmez
kilan budur. Diinyanin mevcudiyetinin dayandigi bu sart onun {izerine ideallik
damgasin1 vurur. Dolayisiyla diinya "en azindan bir cihetten bir diise benzer", hatta
bilfiil diig(ler) sinifina dahildir denebilir (Schopenhauer, 2015: 100). Velakin bu
¢ikarim, Schopenhauer'm (diinyaya dayanak olan) "t6z"in varligini reddettigini

diisiindiirtmemelidir (Schopenhauer, 2016a: 69).

"Simdi tabiat eger en i¢ ¢ekirdegi zamansiz, dolayisiyla biitlinliyle yok olmayan bir sey,
fenomenlerinden tamamen farkli bir kendinde sey, maddi-fiziki her seyden farkli olan
metafizik bir sey olmasaydi sonsuz zaman boyunca yilip yorulmaksizin formlarin
muhafazasina ve bireylerin yenilenmesine, hayat siirecinin sayisiz tekrarina nasil gii¢

yetirebilirdi?" (Schopenhauer, 2012b: 16)

Schopenhauer'in (metafizik) sistemini kurarken (Descartes ile Berkeley'den
sonra) ugradig ticlincii istasyon Kant'tir. Schopenhauer'a gore "Berkeley idealizmi" ile
"Kant idealizmi" arasinda "dogrudan miinasebet" vardir (Schopenhauer, 2015: 108).
Uzam-zamanda algiladigimiz seylerin (yahut fenomenlerin) "kendi baglarina" ne

olabileceklerini bilemeyiz. Schopenhauer bunun "Kant felsefesinin en derin 6zii"
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oldugunu sdyler (Schopenhauer, 2012b: 73). Bdylelikle Kant, Maya'nin Ortiisiini
aralayamayacagimizi (yani numeni bilemeyecegimizi) serdetmis olmaktadir. Maya'nin
ortiistinden maksat fenomenal diinyadir. Schopenhauer bu terimi gencliginde okudugu
Upanisadlar'dan almistir. Maya'nin Ortlistinii (Strathern, 1997: 28), yani "kendisini
zaman ve mekan formu igerisinde gosteren ¢okluk"u, bazen de "principium
individuationis" olarak anmaktadir (Hilav, 2019: 15-16). Schopenhauer, Kant'in aksine,
Maya'nin Ortiisiinii aralayabilece§imizi, ardina bakabilecegimizi serdeder. Velhasil

numen Kant nazarinda 'bilinemez' iken Schopenhauer nazarinda pekala 'bilinebilir'dir.

"Kant meseleyi ele alma ve takdim etme tarziyla gercegi veya kendinde seyi
maddilikten kesinlikle yoksun birakti fakat bu da onun i¢in biitiiniiyle bilinmeyen bir

x'ten ibaret olarak kald1." (Schopenhauer, 2014c¢: 151).

Schopenhauer erken Romantiklerin, Aydinlanma'nin akli yiiceltisine kars
duranlarin saiklerini izlemekte, duygularini paylasmaktaydi: "gilindelik alemden daha
derin, insanlar i¢in akil ve akilsalliktan daha biiylik seylerin 6zlemini g¢ekiyordu"
(Cartwright, 2014: 167). Nitekim (Kant¢1 diisiincenin tinine aykir1 olarak) Maya'nin
Ortiisiinii aralamanin yolunu buldugunu serdetti. Peki Maya'nin Ortiisiinii aralamanin
yolu nedir? Schopenhauer, Kant'in vardig1 "temel netice"nin 6zii itibariyle sdyle hiilasa
edilebilecegini belirtir: "Temellerinde zaman ve mekan i¢indeki bir algi (duyumsal algi)
bulunmayan veya bir baska deyisle boyle bir algidan ¢ikarilmamis biitiin kavramlar
mutlak olarak bostur, yani bize bilgi vermezler. Fakat algi bize kendinde seyleri degil
ancak fenomenleri saglayabilecegi icin biz de kendinde seylere ait mutlak olarak higbir
bilgiye sahip olmayiz." Schopenhauer bunu "her sey hakkinda" kabul edebilecegini,
fakat herkesin "kendi istemesi / irade etmesi hakkinda sahip oldugu bilgi hakkinda" asla
kabul edemeyecegini sdyler. Zira bu "ne bir algidir", "ne de (iddia edildigi gibi) bostur";

bilakis "sair her tiirlii bilgiden daha fazla gercek"tir. Ustelik a priori degildir, tamamen a
15



posterioridir (Schopenhauer, 2012b: 46-47).

"Kendinde sey duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan bagimsiz olarak mevcut
olan, dolayisiyla hakiki anlamda var olan seyi ifade eder. Demokritos'a gore o
bigimlenmis maddeydi; aslinda Locke i¢in de ayniydi; Kant i¢in bu bir bilinmeyen,

benim iginse iradedir [istenctir]" (Schopenhauer, 2012b: 9).

Kant bilginin 6zneye bagli (dolayisiyla kati surette igkin dogasini), yani onun
"agkin kullanom" igin elverissizligini, bilginin kendi yapisindan (hareketle) kesfetti.
Binaenaleyh 6gretisine Akil Elestirisi demesi gayet uygundu, yerindeydi. Diinya, nesnel
bilgi yahut tasavvur olarak; kesinlikle tezahiirlerden, fenomenal miinasebetlerden
miitesekkildir. Ancak Kant, kendi dogamizin, kokii onda olmas1 gerektigi i¢in "zorunlu
olarak kendinde seylerin diinyasina ait oldugunu" gérmezden gelmistir. Gelgelelim
kokiin kendisi aydinliga kavusturulamasa dahi "bir kisim verilerin toplanmasi”
miimkiindiir: "O sebeple Kant'n ve koydugu sinirin Gtesine gectigim yol burada
bulunur” (Schopenhauer, 2020: 151-152). Nesnel bilgiden (yani tasarimdan) baslayarak
asla fenomenin Otesine gecemeyiz. Dolayisiyla seylerin igyapilarina niifuz edemeyiz.
Schopenhauer buraya dek Kant'la hemfikir oldugunu; gelgelelim bunun hakikatin
tamami olmayip noksan oldugunu, tamamlanmasi gerektigini bildirir: Biz sadece "bilen
Ozne" degilizdir. Zira biz 6zne olarak fenomen olmadigimiza gore biz bizzat "kendinde
sey" olmak durumundayiz. Var oldugumuza fakat fenomen olmadigimiza gore, ancak
numen olarak yani "kendinde sey" olarak var olabiliriz. Bu suretle "seylerin disaridan
niifuz edemeyecegimiz gergek i¢ 6ziine i¢eriden bir yol bize agilir; deyis yerindeyse bu
yeraltindan bir gegit[tir]." Bdylelikle kendinde seyin kendisini bilince dogrudan verdigi

kesfedilmektedir (Schopenhauer, 2012b: 45-46).

"Biitiin diinya bize ancak tali tarzda bir tasavvur [...] olarak sunulur, halbuki kendi
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irademiz bize ben bilinci (veya kendimize dair farkindaligimiz) i¢inde dolaysiz olarak

verilir." (Schopenhauer, 2014c: 145)

Nesnel olan daima talidir, tasavvurdur (yani tasarimdir). Dolayisiyla seylerin i¢
cekirdegini (kendinde seyi) gorebilmek istiyorsak, kesinlikle disimiza degil sadece
icimize, yani "tek dogrudan ve dolayimsiz olan olarak 6znel olan"a bakmamiz gerekir
(Schopenhauer, 2014c: 138). Nitekim Schopenhauer numenin yahut kendinde seyin
(Kant'in aksine) deneyimlenebilir oldugunu zira evrenin (makrokozmosun) 6ziiniin,
kisinin (mikrokozmosun) 6ziinde yansitildigini; bdylece kisinin kendi 6ziinii kesfedince
evrenin de Oziini kesfedecegini serdeder (Ciicen, Zafer ve Esenyel 2009: 358).
Mamafih nihai ve/veya asli olana, "nesnel olan"la asla ulasamayacagimiza hiikmeden
Schopenhauer salt tasarimdan 6tesini kesfedilmek adina Yunan 6zdeyisi "kendini bil"in
bir varyasyonuna, "dogay1 kendinden anlayacaksin, kendini dogadan degil" ilkesine
sarilir; bakisini dissal deneyimden ayirip igsel deneyime (yahut Ozbilince) cevirir

(Cartwright, 2014: 267-268):

"Imdi biz kendimiz de diinyanin i¢ ziiniin bir béliimiinii olusturuyoruz. Bundan &tiirii
principium individuatinois'den siyrilarak, seylere bambagka bir dogrultudan, bambagska
bir yoldan acikcasi salt digsaridan degil dogrudan, igeriden yaklasmayr basardik."

(Schopenhauer, 2007: 108)

Schopenhauer'a gore "insanin kendinde sey 6zii" ancak "diinyanin kendinde sey
ozii"yle birlikte anlasilabilir. isbu nedenle Platon Sokrates'e soruyu tersten sordurur
(Phaidros ¢.54, 270C): "Biitiin evrenin asli dogasini bilmeden ruhun asli dogasini uygun
bicimde bilmenin miimkiin olduguna inanityor musun?" (Schopenhauer, 2008b: 35).
Diisiince karsisinda sozler neyse metafizik olan karsisinda fenomenal (fenomenlere

biirlinmiis) olan odur (Schopenhauer, 2014b: 137). Nitekim fenomenal diinya neyin
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tezahiiriiyse, kendinde sey (numen) ancak odur. Bu da benim bir 6zne olarak 6ziimiin ne
olduguna bakar. Peki numeni bilmenin 06ziimiizii bilmekten gegtigini bildiren
Schopenhauer 6ziimiiziin Isten¢ oldugunu nasil saptayabilmistir? Schopenhauer
hepimizin bedenimizi "¢ift bi¢imde" fark ettigimizi bildirir: (i) Bedenim nedensellik
iliskileri agina tabi (uzam-zaman diizlemindeki) bir seydir (ii)) Bedenim iceriden
deneyimleyemedigim (fenomenlerin yiizeyinde beliren) diger tasarimlarin aksine
iceriden deneyimleyebildigim bir seydir. Burada Schopenhauer'in demeye getirdigi;
kalem tutan elimi, kalemi deneyimledigim gibi; gorsel alanimdaki 6gelerden bir 6ge
(yani disaridan, yilizeyde) olarak deneyimlemedigimdir. Bedenimin ikinci (yani
iceriden) deneyimi, bana Istencin dogrudan deneyimini sunmaktadir: "Bedenimizin
isteng ve tasarim olarak ¢ifte deneyimi Schopenhauer'in metafiziginin anahtari oldu"
(Cartwright, 2014: 268). Hiilasa kalemin deneyimiyle elimin deneyimi arasindaki farki

Istencin dogrudan deneyimi yaratmaktadir, bdylelikle numenin neligi saptanmis olur.

"Ben, kendi govdem disindaki her seyin ancak bir tek yoniinii bilirim: Tasarim yonii.
Geri kalan her seyin i¢ dogasi, bu seylerdeki degisimi ortaya c¢ikaran biitiin nedenleri
bilsem bile, anlasilamayan derin bir gizdir [...] Govdem salt bir yoniinii, tasarim yoniinii
bilmekle kalmadigim, isteme denilen yoniinii de bildigim tek nesnedir [...] Biitiin dogal
cisimlerde kendilerini bendekiyle 6zdes tiirde agiga vuran anlasilmaz giiglerin isteme
oldugunu; onlarin bendekinden olsa olsa kertece degisik oldugunu saptamaliyim.”

(Schopenhauer, 2014a: 71-72)

Benim 06ziim isteng oldugundan; tiim fenomenlerin, tiim tasalarimlarin dahi 6zii
isten¢ olmaktadir. Bedensel eylemler istencimin tezahiirleridir, bunun haricindeki
olgularsa genel istencin tezahiirleridir (Hayden, 2013: 22). Bu isten¢ metafiziksel bir
isten¢ oldugundan, "metafizik bir birlik" ortaya c¢ikarmaktadir (Schopenhauer, 2012b:

60-61). Isteng metafizikseldir zira isteng "zamanin iistiinde ve dtesindedir ve sonsuzdur”
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(Schopenhauer, 2018: 75). Uzam-zaman bilginin kalib1 oldugundan, fenomeni algilayan
zihinden ileri geldiginden; uzam-zamaninm numene yiiklenmesi diisliniilemez
(Schopenhauer, 2020: 57). Nitekim Schopenhauer Kant'tan once biz uzam-zamanin
icindeyken, simdiyse uzam-zamanin bizim i¢imizde oldugunu belirtmektedir:
Uzam-zaman "gercek" degil "ideal"dir (Schopenhauer, 2014c: 148). Mamafih
Schopenhauer "gaipten haber verme" hadiselerine itibar etmekte, bunlar1 uzam-zamanin
idealliginin delili addetmektedir. Sayet gelecek gergekten gecmisten ayri (yahut uzak)
olsaydi; "aradaki yarigi sigrayarak asmak" miimkiin olmaz, gaipten haber verilemezdi

(Salter, 2015: 139). Oyleyse uzam-zaman aldatici bir formdur:

"Bazi riiyalarda, gaipten haber veren uyurgezer ve gelecegi gérme yetenegine sahip
kimselerde bu aldatic1 form gecici olarak kalkar ve o zaman istikbal kendisini [simdiki]
hal gibi gosterir. Gelecegi gorme yetenegine sahip kimsenin kahinligini baltalamak
maksadiyla kimi zaman kasten tertip edilen girisimlerin kaginilmaz olarak bosa
¢ikmasinin sebebi budur; ¢linkii o zaten onun zamanda bilfiil var oldugunu gérmiistiir"

(Schopenhauer, 2020: 62).

Uzam-zaman kendinde seye (numene) biitliniiyle yabancidir, bu aldatici form
zihne mahsustur (Schopenhauer, 2020: 57). Isteng ise (numen olarak) bilince/zihne
sahip degildir. Zaten Schopenhauer'in Istenci numen olarak saptamasinin 6zgiin yani
ondan bilinci/zihni kaldirmasidir. Onu "akilsalliktan yoksun irrasyonel bir sey" olarak
kavramsallastirmasidir (Ciigen, Zafer ve Esenyel 2009: 358-359). Isten¢ (numen olarak)
bir biling (sahibi) olmadigindan; kordiir ve bilingsizdir, kisi olarak diisiiniilmesi
mevzubahis degildir (Hilav, 2019: 16). Nitekim Schopenhauer Istencin "soguk,
karanlik, ac1 ve akilsiz" oldugunu serdetmektedir (Strathern, 1997: 52). Isbu mesum

"

isteng "yasama istenci"dir. Zira Schopenhauer nazarinda "isten¢" ve "yasama istenci"

nihayetinde aymi anlamdadir: "basitce "irade [isteng]" demek yerine "yasama iradesi
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[istenci]" dersek sadece sOzii uzatmis ve aslinda ayni seyi sOylemis oluruz"

(Schopenhauer, 2014c: 38).

Istencin (numenin) mutlak suretle akilsiz, zihinsiz, irrasyonel oldugunu serdeden
Schopenhauer iptida (1812'deki notlarinda) numeni "iistiin biling" olarak anmaktaydi.
Bu donemde, numenin Tanr1 olmasi ihtimalinin Schopenhauer't endiselendirdigi
goriilmektedir: "Umudum ve inancim odur ki, bu iistiin (duyuiistii ve zaman-dis1) biling,
benim tek bilincim olacaktir, onun i¢in umarim bu Tanr1 degildir. Ama herhangi bir
kimse {stiin  bilincin  kendisi veya ayirt edebilecegimizden ya da
adlandirabilecegimizden daha fazlasi i¢in sembolik olarak Tanri ifadesini kullanmak
isterse, varsin olsun; ama bana gore filozoflar bdyle yapmamali (Schopenhauer,
Manuscript Remains, cilt 1, s. 44)" diye yazmusti (Cartwright, 2014: 166).
Schopenhauer, basilmamis notlarinda, numene "istliin biling" demeyi siirdiirmiistiir.
Lakin "iistiin biling"i yaymladig1 eserlerde "Isteng" olarak degistirmistir (Cartwright,
2014: 174, 297). Schopenhauer'in numenden bilinci/zihni tiimden kaldirmasinda (bu
ihtimale kapryr kapatmasinda), Istencin Tanri’yla (yahut Tanri kavramiyla)
ilintilendirilmesinden duydugu c¢ekincenin rolii oldugunu savlayabiliriz. Zira
Schopenhauer "bu sefil diinyadan sorumlu olan hayali bir Tanri'y1 diislinmekten
hoslanmiyor" ve "bdyle bir Tanridan nefret ediyordu" (Cartwright, 2014: 267). Onun

teizmi yadsirken soyledikleri bunun disavurumu addedilebilir:

"[D]iinyanin 1stirap ve sefaleti teizm ile de uyumlu degildir; [...] hakim olan yoksulluk,
sefalet ve istirap, anlagmazlik, giinahkarlik, al¢aklik ve sagmalik ile birlikte 6znel ve
manevi taraf géz oniinde bulunduruldugunda, ¢ok gegmeden dehsetle farkina varilir ki
bir kimsenin tasavvur edilebilecegi en son sey bir tanr tecellisidir." (Schopenhauer,

2009c: 9-10)
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Canlilarin ancak birbirlerini yiyerek, tiiketerek ayakta kalabildikleri bir diinyanin
mesum, kasvetli yapisi; binaenaleyh canlilarin "sikint1 ve korku" i¢inde olusu, muazzam
cesitlilikteki (ve buyiikliikteki) kotiiliikler, 1zdirabin kaginilmazligi, hayatin (6liimiin
aciligin1 dahi aratan) yiikii; tiim bunlar, Schopenhauer nazarinda, diinyanin "birlesik bir
sinirsiz iyilik, bilgelik ve giiciin eseri olmasi gerektigi fikri" ile diirlistce bagdastirilamaz
(Schopenhauer, 2014c¢: 196). Eger bir "Tanr1" olsaydi, bunun "seytani bir Tanr1" olmasi
gerekirdi. Boyle (biitlinliyle manasiz) bir alemi olduran bu "sebepsizce kindar varliga"
inanmak ve/veya yakarmak, "insan havsalasinin alacagi son sey"dir (Eagleton, 2014:
200). Dolayistyla Schopenhauer, Tanri'y1 (yahut numeni) "kisi" olarak diisiinmeyi
sagma bulmaktadir. Istenci (numeni), ancak "giidiilenimi ve amaci" olmayan bir
"kendiliginden etkinlik", bir "kor gii¢" olarak diisiinebiliriz (Hilav, 2019: 22). Hiilasa
(kendinde) Isten¢ suurdan kesinlikle yoksundur ve tezahiirlerinin cogunlugu itibariyle
boyle kalmaktadir. Fakat isten¢ dis diinyayla iligkilerini anlamak/algilamak tizere canli
varlikta "bir beyin meydana getirdigi i¢in bilgi 6znesi araciligiyla onda ilk defa 6z biling
ortaya ¢ikar" (Schopenhauer, 2020: 126). Bdylelikle kendinde akilsiz/bilgisiz olan
Isteng, bireysel varliklarda akilla/bilgiyle donandiktan sonra (gece uyurken yaptiklarina
sabahleyin sasakalan uyurgezer misali) kendi islerine sasakalir (Schopenhauer, 2012b:
63). Aklin/bilginin isteng karsisinda asli oldugu yanilgisindan hareketle filozoflar (hep)

0zii/numeni akilla/zihinle eslemleme (yahut ilintilendirme) hatasinda diismiislerdir:

"Insanin istekleri ateslidir, hatta hayvanlarinkinden bile ateslidir; insanlarda istekler
tutku diizeyine yiikselir. Gene de insan bilinci siirekli, baskin bigimde yerli yerinde
kalir; tasarimlarla, disiincelerle doludur. Kuskusuz, biitiin felsefecilerdeki temel
yanilginin nedeni bagka her seyden c¢ok budur. Bu yiizden, onlar diisiinmeye, ruh
denilen seyde (agikgasi insanin, tinsel i¢ yasaminda) temel, oncelikli bir yer verdiler,
onu her zaman 6ne koydular. Bu arada, istemeyi salt diisiinmenin bir iiriinii belleyip

onun ikincil rolde olmasini sagladilar." (Schopenhauer, 2014a: 109-110)
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Temel dogamizi isteng yerine bilgiye yerlestirmek; dolayisiyla istenci 'tali',
bilgiyi 'asli' gOstermek; tim filozoflarda "ortak olan bir yanlis"tir (Schopenhauer,
2014c: 135-136). Halbuki Schopenhauer "0nce bilen ve ardindan bilinen seye gore
isteyen sahsiyet" fenomeninin ancak "bizim bu kiiclik gezegenimizde" bulunan canli
dogadan hareketle bilindigini sdyler. Bunu bizzat doganin hatta bizzat mevcudiyetin
kokeni addetmek, Schopenhauer nazarinda, "¢ok biiyiik ve asir1 derecede ciiretkar bir
fikirdir" (Schopenhauer, 2014c: 188). Oliimle birlikte duyarlik, uyarilma kabiliyeti, kan
dolasimi, ilireme vbg. gilicler durmaktadir. Sayet bunlari evvelce harekete gegirenin
"biling", dolayisiyla "zihin (ruh)" olduguna hiikmedilirse, "bu sadece dayanaksiz degil
fakat agikca yanlis bir sonu¢ olurdu." Zira biling daima "kendisini organik hayatin
sebebi olarak degil fakat onun bir iiriinii ve sonucu olarak gostermistir" (Schopenhauer,
2016a: 62). Oliim kesinlikle bilincin sonudur, fakat istencin degil. Bilincin temelinde
zihin, zihnin temelinde beynin islevi vardir. Dolayisiyla bilincin (zihnin) gayri-maddi
ve/veya gayri-cismani bir viicutta tasavvur edilebilmesi imkansizdir. Zira beynin islevi,
bilincin (zihnin) 6nkosuludur (Schopenhauer, 2012b: 77). Nitekim varligimizin "en i¢
0zii" biling (zihin) degil, safi istengtir: "fakat bu kendi basina bilgiden yoksun bir
seydir" (Schopenhauer, 2012b: 79). Gelgelelim Schopenhauer'in istencin akilsiz/bilgisiz
oldugunu, fakat "biitliinliyle bilingsiz" olmadigin1 serdettigi de belirtilmelidir

(Schopenhauer, 2012b: 79).

"Sadece o [isteng] degismez ve mutlak manada 6zdestir ve o bilinci kendi amaglar1 igin
dogurmustur. [...] Ne zaman bir yargida "ben" ifadesi ge¢se s6z edilen aslinda iradedir
[istenctir]. [...] Hal bdyle olmakla beraber onun kendisi zihne ait degildir, ancak onun
kokii, kaynagi ve denetleyicisidir. [...] [Nitekim] daha 6nceki biitiin sistemlerde sonda
ortaya ¢ikan sonuglardan biri olarak goriinen irade [isteng] bana gore en bastadir.
Beynin bir islevinden ibaret olan zihin bedenin yok olusundan etkilenir; halbuki irade

[isteng] higbir surette bu yok olustan etkilenmez." (Schopenhauer, 2019a: 54-55, 89)
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1.1.2 Maliyetini Karsilamayan Ugras: Didinmek

Insanligin tiim (olagan) cabalari, arayislari; doymak bilmez, kor Istencin
tatminine yonelik olduklar1 miiddetge; yalnizca kisir (sonugsuz) degil, ayn1 zamanda
yanilticidir  (yanilsama hiikmiindedir). Schopenhauer'in  pesimizmi, bdylelikle,
metafiziksel Istencin dogasinin bir sonucu olmasi anlaminda metafizikseldir (Young,
1987: 31). Metafiziksel Isteng; sonsuz, bitimsiz, doyumsuz, kér bir diirtii hiiviyetine
sahip olup; her seyi iceriden sarmakta, her seyin 6ziinii teskil etmektedir. Istencin 6zsel
dogasi, bizim de 6zsel dogamizdir, hepimizin 6zsel dogasidir. Dolayisiyla biz de sonsuz
ve bitimsiz olarak ister, fakat asla doyum bulmaz, dolayisiyla dinginlik durumuna
erisemeyiz. Bu da, son tahlilde, sonsuz ve bitimsiz bir iskenceyi ifade eder. Bu, tiim
varolanlarin ortak kaderidir. Mecburen doyum arayip durur, sonugta mecburen basarisiz
oluruz. Bu da yagamin olumsuz dogasin1 gozler dniine serer. Zira ¢ok ge¢gmeden doyum
duman misali dagilir ve bitimsiz didinme yeniden baslar (Schopenhauer, 2014a: 87,
104, 199). Mamafih bu kisir dongiiden ¢ikis yoktur, yasadigimiz miiddet¢e mecburen
miicadele eder, didinir dururuz. Zira Istenci hicbir sey yok edemez, o kendinde seydir

(Janaway, 2013: 114-115).

"[N]e olursa olsun var olan higbir seyin ¢abamiza degmedigine, biitiin ugras ve
didinmelerimizin beyhude, biitiin iyi seylerin bos ve gelip ge¢ici, diinyanin her
bakimdan miiflis, hayatin da asla maliyetlerini kargilamayan bir is olduguna kani
olabilmeliyiz, dolayisiyla irademiz bdyle bir hayattan yiiz ¢evirebilir." (Schopenhauer,

2013: 10-11)

Schopenhauer nazarinda yasami olumlamanin imkansizligr asikardir. Zira
miicadele didinmeyi, didinme ac1 ¢ekmeyi ifade eder. Dolayisiyla yasam esasen bir

iskencedir. Yasamda igine distiiglimiiz biitiin maskaraliklar bu ylizdendir. Bir
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merdiveni ¢ikmaya baslariz, zor bela son basamaga geldigimizde az ileride bizi
bekleyen yeni bir merdiven buluruz. Bunun sonu gelmez (Schopenhauer, 2014a: 104).
Binaenaleyh Schopenhauer hepimizi dilencilere benzetir. Sagladigimiz doyum 0Oyle
gecici, Oyle yetersizdir ki; ¢ok gegmeden bir yenisine ihtiyac duyariz; tipki
miitemadiyen dilenmek zorunda olan bir dilenci gibi. Nitekim yagsam, 6ziinde, sadaka
dilenerek ge¢imini saglamak zorunda olmaktan farksizdir (Schopenhauer, 2014a: 145).
Her istek; bir acidan, bir gereksinimden, bir yoksunluktan dogar; giderildigi vakit insan
yatigir. Ancak giderilmenin verdigi doyum kisadir ve yeryiiziinde istenci yatistirabilecek
yahut durdurabilecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla Schopenhauer nazarinda; actyi,
gereksinimi, yoksunlugu giderebilmek icin "alinyazisindan kopardigimiz her sey,
dilencinin ayagi ucuna atilan paraya benzer." Verilen sadaka, ¢ektigi acilarin
stirebilmesi i¢in, dilencinin sefil hayatini uzatmaktan baska ise yaramaz (Schopenhauer,
2019b: 73). Doyumun sadakaya benzetilmesi, her doyumun goriiniiste doyum
olmasindan 6tiiriidiir. Doyumun gériiniiste olmasi, Istencin (sadaka dagitan biri olarak)
ne kadar kotii ve cimri olduguna isarettir. Zira istege ulasmak, istencin azgin diirtiisiinii
yatistirmaz, sadece ona kisa bir duraksama verir. Eger doyum goriiniiste olmasaydi, cok
gecmeden yeni bir doyuma ihtiya¢ duymasaydik; onu sadakaya benzetmek haksiz
olabilirdi. Ancak doyurulan istek yalnizca bigim degistirmek i¢in kisa bir mola almistir.
Molanin ardindan yeni bi¢imi igerisinde bize iskence etmeyi siirdiirecektir
(Schopenhauer, 2014a: 269-270). Istemenin kalicihig1 ve siddetiyle doyumun gegiciligi
ve cilizlig1 arasindaki tezat; bencilligimizin, yani istencin bencilliginin, yani 6ziimiiziin
bizim aleyhimize isledigini gdstermektedir. Sonugta 6ziimiiziin kotiiliigi yliziinden hem
kendi kendimizle, hem de baskalariyla didisip dururuz. Bu, kendisini bastan sona

doganin tiimiinde gosteren bir fenomendir.

"[D]ogada her yerde didinme, catisma utkunun doénekligi goriiniir. Bu bakimdan,
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istemenin 6ziindeki uyumsuzlugu daha agik saptariz. [...] Goriiniise gore, bu didisme
doganm tiimiinde hiikiim stirmektedir. Gerg¢ekten doga ancak didisme aracilifiyla

varolabilir* (Schopenhauer, 2014a: 90-91).

Schopenhauer varolusu didinmeyle; didinmeyi de bitimsiz, cefali, nafile bir
miicadeleyle Ozdeslestirmektedir. Onun kotiimserligi esasen burada temellenir. Zira
istencin bizi i¢ine siiriikkledigi bu sonugsuz miicadele yiiziinden "maliyetini
kargilamayan" bir ugrasa diicar olur, dolayisiyla miitemadiyen aci ¢ekeriz. Nitekim
Schopenhauer didinmeyi yadsiyinca miicadeleyi, miicadeleyi yadsiyinca varolusu
(yasami) yadsimis olur (Schopenhauer'in yaptiginin aksine Nietzsche miicadeleyi (keza
savas1) Ovilp yiiceltecek; bu, yasami 6viip yliceltmesiyle korelasyon iginde olacaktir).
Schopenhauer miicadeleyi (yahut savasi) dvmez/olumlamaz, bilakis yerer/yadsir zira
miicadele asla sona ermez, asla sona ermedigi i¢in kazanani da yoktur, dolayisiyla
tamamen anlamsizdir, bize c¢ektirdigi tiim acilar da anlamsizdir. Schopenhauer
nazarinda miicadele, tipk1 ona sebebiyet veren didinme gibi; bizim iizerimize ¢dken bir
lanettir, yasamin ve diinyanin aklanmasini yahut olumlanmasini imkansiz kilan bir
lanet... Bu, bilgiden (ve bilgelikten) yoksun kér Istencin 6ziindeki uyumsuzluktan
otliriidiir. Yasamini1 ancak bir baskasinin yagamini yutarak siirdiirebilen bunca hayvan,
istencin 6ziindeki uyumsuzlugu aciga vurmaktadir. Bu uyumsuzluk nedeniyle yasama
istenci kendi kendini avlamakta, kendi kendisinin besini olmaktadir. Insanoglu da bu
uyumsuzlugun bir parcgasidir. Nitekim "insan insanin kurdudur" sozii bosuna sdylenmis
degildir (Schopenhauer, 2014a: 91). Istencini doyurabilmek ugruna, birey istencini
kendi govdesinin 6tesinde onaylamaya yonelir. Bunu (icabinda) 6teki bir gévdeyi yikma
yahut Orseleme iradesiyle yapar. Dolayisiyla baskasinin istencini degilleyerek kendi
istencini onaylamaya yonelir (Schopenhauer, 2014a: 253). Bu baglamda, miicadele
baskalarinin ezilmesi ve/veya yikilmasi esasina dayanir. insan dahil dogadaki her canli

kendi esenligini baska canlilarla ¢atiski icinde arar. Dolayisiyla istemenin O6ziiniin
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kendisini diinyada uyumsuzluk olarak gostermesi amansiz bir didisme ve ¢atismanin
miisebbibidir. Zira her canli kendi istemesini onaylamak i¢in bir baskasinin istemesini
az ¢ok yadsimak durumundadir. Kendi istemesini kendi govdesinin siirlar1 6tesine
tasimak ve kendi istemesini kendi govdesinin sinirlari 6tesinde onaylamak zorunda
olmak, kendimizi ancak baskalarin1 yikarak insa edebilecegimiz anlamina gelir. Tiim bu
didinme ve didisme, yasama istenci nedeniyledir; yasami olumlamak asla dinginlik
getirmez, ancak yasami yadsimak dinginlik getirebilir. Aksi takdirde insan acidan

kurtulamaz. Ondan kurtulabilmek i¢in bosu bosuna, biteviye ¢abalar durur:

"[{Insan kim olursa olsun, nelere sahip olursa olsun kisi yasamin oziindeki aciy1
basindan atamaz. [...] Aciy1 siirgiin etmek i¢in dur durak bilmeyen g¢abalar, acinin

bi¢imini degistirmekten bagka ise yaramaz." (Schopenhauer, 2014a: 239)

Didinmenin sonu olmadigma ve kalic1 bir doyum vermedigine gore: "Istemek,
temeli bakimindan aci ¢ekmektir", yasamak ise istemek demektir. Dolayisiyla, 6zii
bakimindan, hayatin tiimii "acidan baska sey degildir." Insan hayati, son tahlilde;
basarisizliga mahkum bir miicadele, bosa ¢ikmaya mahkum bir ¢abadir (Schopenhauer,
2019b: 70). Bir amaci gerceklestirmek ugruna canla basla calisiyor olsak da, bir
tehlikeden sakinmak ugruna cabaliyorsak olsak da sonu¢ degismez: Istencin
gereklerinin, isteklerin basimiza actifi belalarin bicimi ne olursa olsun, bunlar
"hayatimiz1 berbat etmekten ve ac1 ¢cekmemize yol agmaktan baska bir sonu¢ vermez."
Boylelikle istencin tutsagi olan insan, bitimsiz bir susuzluk tarafindan kemirilen
Tantalos'tan farksizdir (Schopenhauer, 2019b: 73). Bu gergekten "giderilmez bir
susuzluk"la mukayese edilebilir zira doganin ve hepimizin varlig1 "amagsiz, soluk
soluga, bilgisiz, siirekli bir didinme"dir. Tiim varligimiz istemek ve didinmektir: "Sonug
olarak insanin da hayvanin da dogasi kaynagindan, &ziinden aciya baghdir." Isteng

nesnelesip kendisini "canli bir gévde" olarak izhar ettigi i¢indir ki didinip durmak ve ac1
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¢ekmek kaginilmazdir. Bu adeta biitiin varliklarin {izerinde hiikiim stiren "demir bir
buyruk™tur. Bu buyruga giiclinii veren dogrudan dogruya yasama istencinin kendisidir.
Istencin "en tam nesnellesmesi" olmasi hasebiyle insan, tepeden tirnaga istektir,
dolayisiyla aslinda "biitiin varliklarin en yoksulu"dur. Zira ondan, miitemadiyen
yinelenen agir seyler istenmektedir (Schopenhauer, 2014a: 236). Nitekim surasi
muhakkak ki diinyada hemen herkesin hayat1 boyunca payina diisen "is-gii¢, tasa kaygt,
zahmet mesakkat ve stkinti"dir. Biz insanlar1 kaldirip bir titopya iilkesine koysak; her
seyin bizatihi gelisip olgunlastigi, yerden siitlerin ballarin fiskirdigi, insanin génliinden
gecirdigini derhal Oniinde buldugu bir diyara koysak dahi; istencin 6ziindeki
uyumsuzluk nedeniyle insanlar gene de huzur ve dinginlik bulamaz; ya kendilerini
asarlar, ya birbirlerine diiserler, yahut kavga doviis edip birbirlerini bogarlardi:
"Dolayisiyla bdyle bir insan soyu i¢in baska bir tablo, baska bir hayat uygun degildir."
(Schopenhauer, 2013: 17). Mamafih Schopenhauer'n bu goriisleri Leopardi'nin
goriisleriyle ortiismektedir. Zira Leopardi'ye gore giinlerini tiim diinyalar arasindaki en
hayat dolu, en eksiksiz diinyada harcayan, tiim mesgale vakitleri arasinda en az sikici
olanin1 gegciren, bunlar1 aklinda higcbir tasa yahut endise olmaksizin gergeklestirme
firsat1 yakalayan bir adam; giinlerini is giicle geciren, aksamlariniysa sonraki giinkii
isleri ve ihtiyaglart iizerine planlar yaparak geciren bir adamdan; (ylireginin
derinliklerinde) daha memnun, daha huzurlu yahut daha mutmain olmayacaktir.
Dolayisiyla insanoglu (i¢inde bulundugu seraitten bagimsiz olarak) bedbaht olmaya
mecburdur, yazgilidir (Leopardi, 2013: 172). Mamafih Leopardi mutlu bir diinya
hayalinin, orada insanlarin makul ve siirekli bir hosnutluk ve memnuniyet icerisinde
yasayip gittigi bir diinya hayalinin ger¢ek¢i olmadigina hilkmeder. Zira bu duruma
erisen insanlar, bir miiddet sonra ister istemez, seylerin aslinda ne kadar bos ve gegici
oldugunu, zevklerin aslinda birer hi¢ oldugunu deneyimler. Hicligin hissedilmesi ve

varolanin nafileliginin idraki insanda miithis bir sikint1 yaratacaktir (Caesar ve D'Intino,
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2013: lii). Nitekim Schopenhauer ve Leopardi iyimserlige acik kapi birakmaz. Bunun
temelinde istencin 6ziindeki uyumsuzluk, yani dogamiz yatmaktadir. Nitekim Leopardi

sOyle der:

"Ruh bir haz/keyif deneyimledikten sonra onun hazzin/keyfin kendisine olan arzusu
durmaz; tipki (zihnin) diigiinmesinin durmadig1 gibi. Zira diisiinme ve haz/keyif arzusu

varolusumuzdan ayrilmaz olan ve esit derecede siirekli/araliksiz olan iki islemdir."

(Leopardi, 2013: 139).

Leopardi'nin diisiincesi 'insan' ve 'varolugsal deneyim'de zemin bulmak ve bu iki
konudan fazla uzaga sapmamakla birlikte; insan ile evrenin geri kalani arasindaki
iligkileri diizenleyen evrensel yasay1 kesfettigi (yahut fehmettigi) zaman kendisini tarih
eksenli diisiince dairesini terk etmek zorunda hissetmistir. Leopardi bu yasaya 'tezat'
yahut 'celigki' yasas1 adin1 verir. Mevzubahis 'tezat' yahut 'celiski' yasasina gore; doga
stirekli insan1 memnuniyet ve zevk pesinde kosmaya, siirekli bunlarin arayisinda olmaya
sevk eder; fakat bir yandan da insani bunlardan menetmeye c¢abalar, siirekli onu
bunlardan menedecek sebepler liretir. Aslinda Leopardi'nin bu minvaldeki goriislerini
kavradikta Schopenhauer''n neden c¢agdaslari arasinda bilhassa onu kendisine yakin
buldugunu hatta kendisinin gercek ruh esi addetti§ini anlamak kolaydir (Caesar ve
D'Intino, 2013: xlix). Nitekim Leopardi'nin yaklasimi; "diinyadaki hemen her seyin, ici
bos findiklar oldugu'"nu, kabugun icinde nadiren yemis oldugunu (Schopenhauer,
2009d: 114) soyleyen Schopenhauer'inkiyle oldukc¢a benzerdir hatta neredeyse aynidir.
Nitekim Leopardi'ye gére yasamdaki gercek (addedilen) zevklerden/mutluluklardan her
biri, gdbegine ulasmamiz i¢in evvela tatsiz yapraklarini teker teker ¢igneyip yutmamiz
gereken bir enginara benzer. Ancak yasamdaki bu zevkler/mutluluklar, 6yle enginlardir
ki, disaridan (baktikta) aynen diger enginarlara benzemelerine ragmen bir¢ogunun

icinde gobegi bile yoktur. Dolayistyla enginarin gébegine ulasmak i¢in tatsiz yapraklar
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teker teker cignedikten sonra bakariz ki ortada gobek falan yok, yapraklar1 bos yere
cigneyip yuttugumuzla kaliriz. Kendisine gelince, enginar yapragi cignemeye pek
alisamadigindan, ister gobeklisinden ister gobeksizinden olsun, iki enginar tiirtinden de
"seve seve uzak durdugunu" sdylemekten geri durmaz (Leopardi, 2015: 173-174).
Mamafih nihayetinde ortaya koydugumuz ugras bizi gergcek bir zevke ulastirsa da,
ulagtirmasa da; bu her halilkarda maliyetini karsilamayan bir ugras olacaktir. Eger
ortaya koydugumuz ugras maliyetini karsilamiyorsa; ne denli ¢ok aktif olursak, yani
mutlu olmak i¢in ne denli ¢ok ¢irpinirsak; o denli ziyana ugramis oluruz. Bu tamamen
tezat yasastyla ilgilidir. Icimizde keyif/hosnutluk aramaya yénelik diirtii cok giicliidiir,
fakat onu tatmin etme olanaklarimiz nispeten c¢ok zayiftir. Tezat da buradadir.
Keyif/hosnutluk aramaya yonelik giiclii diirtiiden dogan arzulari dagitmaya yarayacak
olanaklarin azlig1 yahut yoklugu, hayatta bizi miitemadiyen sikintiya diisiiriir. Son
tahlilde, sikintilarimizin asil nedeni bize biitiin yasamimiz boyunca eslik eden o dogal
ve dogustan arzunun bir tiirli tatmin edilememesi, yatistirllamamasi,
savusturulamamasi ve dindirilememesidir (Leopardi, 2013: 133-134). Burada
Leopardi'nin bahsettigi dinmek bilmez dogal ve dogustan arzu, (islevsel olarak) adeta
Schopenhauer'daki Istencin yerini tutuyor gibidir. Biitiin bu uslamlamalarmn sonucunda
Leopardi i¢imizdeki arzu membaginin bizi nasil siirekli zahmet ve miigkiile soktugunu,
bizi nasil siirekli yordugunu serimlemis olmaktadir. Her birimiz, diinyaya geldigimiz
andan itibaren, "sert ve rahatsiz bir yatakta yatan" birisi gibiyizdir; o yatakta rahat
edemeyen bu kisi siirekli debelenmeye, "bir o yana bir bu yana dénmeye", ikide bir
pozisyonunu ve yerini degistirmeye baglar, biitiin gece bdyle didinir; hep sonunda
birazcik uyuyabilecegini umarak, ara siwra uykuya dalmak iizere oldugu zannina
kapilarak, ta ki sabah saat ¢alip, sonugta hi¢ dinlenmeden ve uyuyamadan yataktan
kalkincaya kadar (Leopardi, 2015: 174-175). Yasamda dinginlik arayanlarin hali iste

bdyledir. Nitekim Leopardi de, Schopenhauer da didinmenin nafile olduguna kanidir.
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Didinmek bize tatmin saglamayacak, asla kalic1 bir doyum vermeyecektir. Sonucta
genel olarak hayatin bos yere aci ¢ekmekten ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Zira
temelini seylerin nedensel baglantisinda bulan olgusal serait yliziinden isteklerimizin
cogu (zorunlu olarak) gerceklesmez. Dolayisiyla yasami ve diinyay1 ne kadar siddetli
istersek o kadar siddetli 1zdirap ¢ekeriz. Zira acilar aslinda "gergeklesmemis, dnlenmis
istencten baska bir sey degildir" (Schopenhauer, 2014a: 269-270). Schopenhauer,
Leopardi'nin tezat yasasii tahkim edercesine; aciya duyarliligin neredeyse sinirsiz,
fakat hazza duyarliligin (nispeten) ¢ok dar oldugunu bildirir. Bu asla bir tesadiif

degildir. Nitekim 1zdirap yasama hilkmeden genel bir kaide durumundadir:

"Istirap, hayatimizin ilk ve dogrudan konusu olmadik¢a varolusumuz diinyadaki en
degersiz ve uygunsuz sey olur (amacindan biitiiniiyle sapar). Diinyanin neresine
bakarsaniz hemen karsiniza ¢ikan ve nerede hayat varsa kaginilmaz olarak orada
bulunan ihtiya¢ ve zaruretlerden kaynaklanan bu sinirsiz acinin, bu muazzam istirabin
[...] bitliniiyle arizi, tesadiifi olabilecegini varsaymak sagmadir. Aciya duyarligimiz
hemen hemen siirsizdir, ama hazza duyarligimiz dar sinirlarin cenderesi i¢indedir. Her
bir miinferit 1stirap Oykiisiiniin bir istisna gibi gordiigii dogrudur, fakat genel olarak

1stirap kuraldir." (Schopenhauer, 2013: 13).

Diinya tesadiifen degil zorunlulukla ac1 vermektedir. Schopenhauer nazarinda
insanin "dogumu bir ceza, yagsami bir is ve 6liimii de bir gereklilik"tir; dolayisiyla insan
kendisiyle (yahut yasamiyla) gurur duyabilecek bir pozisyonda degildir (Schopenhauer,
2018: 8). Diinya, istencin 6ziindeki uyumsuzluk tarafindan lanetlenmis, ugursuz bir
yerdir. Diinyanin her noktasina; kagip kurtulmasi imkansiz, dehset verici, hudut tanimaz
siir bilmez bir 1zdirap niifuz etmistir (Nicholls, 2012: 122-123). Doyumun
goriliniisteligi nedeniyle, emellerin pesinden kosmak bireyi istenen neticeye vardirmaz.
Emelimize ulasirsak pek ge¢meden o bizim nezdimizde degerini (cazibesini)
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yitirecektir. Dolayisiyla bir emelden 6tekine kosup durmamiz gerekir. Emelimize
ulasamazsak, engellenmis isteng yiiziinden ¢cogunlukla daha da muzdarip oluruz. Insan
bu kisir dongiiden ¢iksa, onun eziyetinden kurtulsa, bu kez can sikintisinin (eziyetinin)
eline diiser. Bu durumdaysa "varliginin kendisi, onun i¢in katlanilmaz bir yiik olur."
Nitekim yasamdan muzdarip olmak her haliikarda mukadderdir, yasam her haliikarda
insan igin eziyettir, (umulan ve) istenen neticeye asla varilmaz, bu da yagsamin bosuna
oldugunu gosterir. Yetmezmis gibi daima kaza bela, hastalik vb. talihsizliklere ugrama
riskiyle yasariz. Hal buyken, insanlarin "sonunda onu yitirmenin kesinligi ile bu varolus
icin ¢abalaylp durmak" anlamina gelen bu yasama; yasam denen bu anlamsiz, bu
bezdirici didinmeye katlanmalarinin nedeni yasam sevgisinden ziyade 6liim korkusudur
(Schopenhauer, 2014a: 236-237). Oliim korkusu olmasa, bunca mesakkate yahut
tehlikeye katlanmaya kimse goniillii olmazdi. Zira yasam denen didinmenin (sonugta)
bir amaci1 yahut anlami yoktur. Yasam bos, aldatic1 ve degersizdir: "Insan yasaminmn,
biitiin asagilik mallar gibi, distan sahte bir pariltiyla siislendigi su gotiirmez"
(Schopenhauer, 2014a: 244). Schopenhauer'in bu kétiimserligi, onun felsefesinin temel
hiiviyetini teskil etmektedir. Diinya ugursuz, lanet bir yerdir. Hepimiz bu lanet yerde
anlamsizca ¢abalaylp durmaya mecburuz. Biitiin amaglar bos oldugundan, biitiin
1zdiraplar da bostur. Bu bosuna 1zdirabin dindirilmesi ancak istencin yadsinmasiyla,
dolayisiyla yasamin yadsinmasiyla miimkiindiir. Yegane kurtulus buradadir (Nicholls,
2012: 122-123). Tiim bunlar pasif nihilizmin esasin teskil eder; bu minvalde pasif
nihilizm ve Hristiyanlik (¢ilecilik) uyum i¢indedir. Bu uyum da pasif nihilizm ve aktif

nihilizm arasindaki karsitlhigin esasini teskil edecektir.
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1.1.3. Dinin Olumlanmasi ve/veya Tasvibi

Schopenhauer, bugilinkii Avrupa niifusunu yurtlarindan stiriiliip sonra Avrupa'ya
yerlesen Asya kokenli irklarin olusturdugunu belirtir. Bu gezginlik donemi sirasinda asli
dinlerini ve "dogru hayat goriisii"nli kaybedip; incelikten yoksun, fevkalade s1g yeni
dinler olusturmuslardir (Grek, Kelt ve Iskandinav dinleri bunlara 6rnektir). Mamafih
Yunanlar ve Romalilar varolusumuzun ger¢ek gayesini hayatin igine yerlestirmis, bu
hayat goriisii dogrultusunda biitiin erdemleri (toplumsal) rehaf ve génence hizmet eden,
kisacasi "yararli olan sey"e indirgemislerdi. Bu anlamda onlar "kor putperestler" idiler.
Avrupa ancak Hristiyanlikla birlikte "hayatin kendi basina bir amag¢ olamayacagi"n1 ve
dolayistyla "varolusumuzun gercek gayesinin onun Otesinde aranmasi gerektigi"ni

anlamistir (Schopenhauer, 2009a: 97-99).

"[Hristiyanlik] diinyanin hor goriilmesini, feragat ve fedakarhigi, iffeti, kisinin kendi
iradesini terk etmesini, yani hayattan ve onun aldatici zevklerinden yiiz ¢evirmeyi
buyurur. Esasen o istirabin sagaltici, kutsallastirict giiciiniin kabul edilmesini Ogretir;
nitekim bir iskence arac1 Hiristiyanligin simgesi olmustur. Bu ciddi ve tek dogru hayat
gorlisinlin, simdi bile Hiristiyanliktan bagimsiz olarak varligimi sirdirdiigi {izere,
binlerce yi1l 6nce biitiin Asya'da yayilmis oldugunu; fakat Avrupa'daki insanlik igin

bunun yeni ve biiyiik bir vahiy oldugunu [sdyleyebiliriz]" (Schopenhauer, 2009a: 98).

Schopenhauer'a gore eski diinyanin filozoflari, yani Hristiyanlik 6ncesi filozoflar
"mutlu bir hayati her tiirli erdemin hedefi" haline getirmislerdi, ahlak da buna
erismenin yoluydu sadece (bir tek Platon bu ¢izginin bir nebze disina ¢ikabilmistir).
Hristiyanlik, Avrupa insanini, kendisini bu "kof, dmiirsiiz, kararsiz, sallantili varolusla
kaba ve s1g bir sekilde 6zdeslestirmekten" kurtarmis; ona sefkati, merhameti, insanlik

sevgisini, yardimseverligi, bagislayiciligi ve sabri salik vermistir: "Hatta daha da ileri

32



gider ve diinyanin kotii oldugunu ve bizim kurtulusa muhta¢ oldugumuzu ogretir.”
Boylelikle Hristiyanlik hayat1 ve diinyay1 hor goriir, aldatic1 zevklerden yiiz ¢cevirmeyi
vaaz eder. Hiilasa Hristiyanliktan 6nce Avrupa insami gafildi, "hayatin gergek, ciddi ve
dogru anlam1" kayipt1 onlar i¢in: "Hiristiyanlik gelip de onlar1 hayatin ciddi yaniyla
tekrar kars1 karsiya getirinceye kadar biiylik c¢ocuklar gibi yasamayi siirdiirdiiler"
(Schopenhauer, 2009a: 97-99). Eski diinyanin erdemden anladigi; ister ahlaki, ister
fiziksel olsun; "her tiirden miikkemmellik veya [iistiin] nitelik" olmustur. Mesela bir
organin zindeligini ifade icin yahut bir ayakkabicinin iyi ayakkabilar yapisini ifade i¢in
pekala erdem kelimesini kullanabilmekteydiler: "Fakat Hiristiyanlar, yasamin temel
egiliminin ahlaka yonelik oldugunu dolayisiyla da sadece ahlaki iistlinliiglin erdem
kavramiyla bagdastirilabilecegini ortaya koymustur" (Schopenhauer, 2018: 12). Burada
Schopenhauer'in erdemin, amacin ve anlamin diinyevilestirilmesine karst oldugunu;

bunun ahlakla bagdasamayacagini diislindiigii agiktir.

"Platon'unkini tek istisna olarak bir kenara birakacak olursak eski diinyanin ahlak
sistemlerinin tamami mesut bir hayat i¢in birer kilavuz olarak goriilebilir. Bundan
dolay1 onlarda faziletin amaci veya gayesi bu diinyadaydi ve kesinlikle 6limiin 6tesine

sarkmiyordu." (Schopenhauer, 2014c: 90).

Ahlak, yasama istencinin yadsinmasina yardim ettigi ol¢iide ahlaktir. Ahlaki
buyruklar, ancak yasama istencinin yadsinmasi amaciyla vardirlar (yahut olmalidirlar).
Hristiyan ahlaki da bu niteliktedir: "O yalniz en iist diizeyde yardimseverlige degil,

"

diinyadan el ¢ekmege de yol acar." Bunu Havarilerin yazilarinda dahi goérmek
mimkiindiir. Havariler bizi nefrete sevgiyle karsilik vermeye, sabirli ve uysal olmaya,
az yemekle yetinmeye, cinsel istege karst koymaya vb. ¢agirirlar. Burada gordiiglimiiz

sey cileciliktir, keza istencin ger¢ekten yadsinmasidir: "Bu egilim ¢ok gegmeden daha

da gelisti, tovbekarlarin, diinyadan el ¢ekenlerin, manastir yasaminin kaynagi oldu."
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Cileciligin tohumu, daha sonra, Hristiyan ermislerinin, mistiklerinin yazdiklarinda
biitlinliyle ¢iceklenerek acar: Bunlar "diinyadan en tam el c¢ekmeyi, gonillii salt
yoksunlugu, su katilmamis kaygisizligi, diinyadaki her seye toptan aldirigsizligi, kendi
istememizi 6ldiiriip yeniden tanrida dogmay1" 6giitler (Schopenhauer, 2014a: 288-289).
Ahlak da temelcek budur zaten, gergek ahlak asla diinyevi olan1 amaglamaz. Bu kabilde,
diinyanin sadece "maddi bir anlam"a sahip oldugunu, manevi-ahlaki bir anlaminin
olmadigin1 sdylemek, Schopenhauer nazarinda "biitiin yanliglarin en biiyligii ve en
tehlikelisi, en bliyiik ve en temel gaf, gercek ruh ve mizag sapkinligi"dir. Nitekim bu,
"dinlerin Deccal bi¢iminde kisilestirdigi egilim"dir. Kokii asla kazinamasa bile, biitlin
dinler kendi usiillerince "bu temel hatanin, bu en biiyiik yanlisin" tersini tesis etmeye
caligirlar (Schopenhauer, 2013: 88). Velhasil ahlakin odagina diinyayi, diinyevi
mutlulugu koymak; Schopenhauer nazarinda Deccal'i ifade eder. Hristiyanligin genel
hedefinin "bu hayati hos ve sevimli hale getirmek"ten ziyade, insan1 daha iyi bir hayata
layik hale getirmek olmasi da bu bakimdan manidardir: "O bu kisacik zaman araliginin,
bu gelip gegici riiyanin 6tesine bakar ve bizi ebedi kurtulusa gétiirmenin yolunu arar."
Zira onun egilimi en yiiksek anlamda ahlakidir (Schopenhauer, 2009a: 101-102).
Nitekim Schopenhauer Hristiyanligin 6ziinii olumlamaktadir. Zira onun 6zii, diinyanin
ve yasamin (yasama istencinin) yadsinmasidir. Bu bakimdan Hristiyanligin 6zl

(Schopenhauer'in en yiiksek din addettigi) Budizm ile birdir:

"Hiristiyanligin hakiki ruhu ve ¢ekirdegi, keza Brahman ve Buda dininin de oldugu
gibi, her tirli dinyevi mutlulugun beyhudeliginin bilgisi, onun tam olarak
kiigimsenmesi ve ondan yiliz cevirip gayet farkli, hatta karsit tiirde bir varolusa
yonelmedir. Zannimca Hiristiyanligin ruhu ve amaci, "meselenin hakiki nazik noktas1”
budur; ama bu onlarm zannettikleri gibi tektanricilik degildir. Bu ylizden iyimser
Yahudilik ve onun bir tiirii olan Islam'a gore Tanrisiz Buda dini Hiristiyanhiga daha

yakindir." (Schopenhauer, 2011: 120-121)
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Schopenhauer nazarinda Budizm, hakikati en ince ve hafif 6rtii altinda sunan,
dolayisiyla hakikati ifade etmek bakimindan en yiiksek dereceye sahip olan dindir,
dolayisiyla en degerli dindir. Nitekim yasaminin son on senesinde kendisini agikca bir
Budist olarak tanimlamaktaydi (Cartwright, 2014: 242-243). Herhalde bunda Budizmin
ateist bir din olmasinin pay1 vardi. Budizmin gergekten (yahut tam anlamiyla) ateist bir
din olup olmadig1 belki tartisma konusu edilebilir fakat (tanrisal varligin/varliklarin
varligin1 agik¢a yadsimasa da) en azindan tanrisal varligin/varliklarin varli§i sorunuyla
pek ilgilenmemesi, bu konuya genel anlamda ilgisiz kalmasi anlaminda ateisttir (Augé,
2010: 21). Hristiyanlik Budizm gibi ateist olmasa da, yukaridaki alintida Schopenhauer
meselenin 6ziinlin bu olmadigini, yani bir dinin 6ziinii belirleyen seyin bu olmadigini
acikca belirtmektedir. Bir dinin 6ziinii belirleyen, onun ne derece iyimser yahut
kétiimser oldugu, diinyay1 ve yasami ne derece yadsidigidir. Isbu bakimdan Hristiyanlik
Schopenhauer nazarinda degerlidir. Onun nazarinda Yunan ahlaki ile Hindu ahlaki
arasinda "carpici bir zithk" vardir. Ilki amag olarak "mutlu bir hayat"1, yani "vita beata"
siirmeyi secer. Buna mukabil ikincisi "genel olarak hayattan serbest kalmayi ve
kurtulusu" secer. Aym1 zithk Greko-Roman paganizminin tiniyle Hristiyanligin tini
arasinda da vardir. Bu zitlik tam da "yasama iradesinin olumlanmasiyla yadsinmasinin
zithg1"dir esasinda: "Ve yasama iradesinin bu olumlanmasiyla yadsinmasi arasindaki
soru bakimindan Hiristiyanlik son tahlilde hakhidir." Bu kabilde Schopenhauer
kendisinin ortaya koydugu ahlak felsefesinin temelinin, amacinin ve hedefinin, kisacasi
0ziinlin; Yeni Ahit'in tinine uygun oldugunu belirtir. Zira ikisi de "diinyanin igreng
tabiatin1 diirlistce ve igtenlikle kabul eder ve buradan kurtulus yolu olarak yasama
iradesinin yadsinmasii gosterir." Mamafih kendi ahlak felsefesinin "yegane gercek
Hiristiyan felsefe" addedilebilecegini de belirtmektedir (Schopenhauer, 2013: 45-47).
Tiim bunlar pasif nihilizm ile ¢ilecilik ve Hristiyanlik arasindaki uylasimi hatta

0zdesligi ortaya koymaktadir. Fark nerededir yleyse?
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"Hiristiyanligin en asirt ¢ilecilige varan ahlaki sonuglarinin benim eserlerimde akla ve
seylerin miinasebet ve siirekliligine dayandigi goriiliir, halbuki Hiristiyanlikta bunlar

safi masallara dayandirilir." (Schopenhauer, 2014c: 211)

Schopenhauer kendi felsefesinde temelcek felsefi olarak gosterilen hakikatin,
dinin ifade ettigi hakikatten farkli olmadigini, fakat dinde bu hakikatin alegorik bi¢gimde
ifade edildigini savlamaktadir. Din de, tipki kendi felsefesi gibi, "aci ve Oliimle
demlenen bir diinyadaki hayatla yiizlesmek" gibi temel bir insani ihtiyact karsilama
vazifesi gormektedir (Cartwright, 2014: 481). Schopenhauer insanlarin kesinlikle bir
"hayat yorumu'na ihtiya¢ duyduklarini ve bu yorumun onlarin "anlayis giigleriyle"
uyumlu olmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla bu yorum daima hakikatin
"alegorik-mecazi bir anlatimi" olmak durumundadir. Ancak bu sebeple onu
kiigimsemek yahut onun "inanilmaz, tuhaf ve gorliniiste sagma formu" karsisinda
Ofkelenmek vahim bir hata olacaktir. Zira duygularimiz ve pratik hayat mevzubahis
oldukta, bu yorum "hakikatin kendisinin basarabilecegi kadar c¢ok sey basarir."
Formundan 6tiirii onu kiiciimsemeye kalkmak, ¢ogunlugu teskil eden insanlarin kaba
halinden bihaber oldugumuzu, keza bu hal i¢indeki insanlarin birtakim derin hakikatleri
anlamasmi saglamak i¢in "kullanilmasi1 gereken dolambagli yollar"dan bihaber
oldugumuzu, hatta bunlar hakkinda "en ufak bir fikre" dahi sahip olmadigimizi gosterir.
Mamafih farkli dinler; insanlarin kendi baslarina ve yalin halleriyle kavrayamayacaklari
birtakim hakikatleri onlara kavratan degisik sistemlerdir esasinda: "onlar igin hakikati
bu form yahut sistemlerden koparmak miimkiin degildir." Dolayisiyla bu sistemleri
(dinleri) alaya almak, hem haksizlik hem de dar kafalilik olacaktir. Din kitlelerin, yani
hayat gailesi i¢inde, giinliik hayatin angaryasi ve igreng ugraslari iginde kaybolmus nice
insanlarin kaba aklina "hayatin yiiksek onemini bildirmenin ve hissettirmenin yegane
yolunu sunar." Siradan insanlar, dogalar1 itibariyle; maddi ihtiyaclarin tatminine,

eglenceye ve hose¢a vakit gecirmeye yarayan seylerden baskasina pek ilgi gostermezler.
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Din kuruculari, onlarin bu uyusuklugunu sarsan ve onlara "varolusun yiiksek anlamin1"
gosteren insanlardir. Hiilasa din "kalabaliklarin metafizigi"dir, dolayisiyla (kalabaliklar
diisiiniilerek) dine haricen saygi gosterilmelidir, zira "onu gozden diisiirmek dini onlarin
elinden almak anlamina gelir" (Schopenhauer, 2009a: 62-63). Din, Ogrettigi dersleri,
tim insanliga Ogretmeyi hedeflediginden (bununla miikellef oldugundan); hakikati
ciplak halde sunmasi hedefine uygun (ve yerinde) olmaz. Derslerini tiim insanliga
Ogretecekse, mitoslardan yararlanmasi ¢ok daha makul ve yerinde olacaktir, hatta
denebilir ki zorunludur. Hakikati mitoslardan yalitilmis bigimde sunarsa, hakikat biiytik
cogunluk icin ebediyen ulasilmaz olacaktir. Bu kabilde hakikat, kendi basina
goriilemeyen, elle tutulur olmayan; ancak birtakim baska maddeler ile birlestiginde
goriilebilir ve elle tutulabilir olan flor gazina benzer. Oyleyse ancak mitoslarla, meseller
ve misallerle dile getirilebilmesi itibariyle, hakikat "bir kap olmaksizin taginamayan
su'"ya da benzetilebilir. Hakikatin yalin halde olmasinda yahut yalin halde verilmesinde
1srar etmek, suyun tasinacagi kabi kirmak gibidir. Mamafih din hakikati misaller,
meseller ve mitoslarla ifade etmek suretiyle; aslinda hakikati insanlik i¢in "anlasilip

hazmedilmesi miimkiin" hale getirmistir (Schopenhauer, 2009a: 75-76).

"[D]in hakikatin karsisinda degildir ki; bizzat kendisi hakikati 6gretir. Onun faaliyet
alan1 yahut tesir sahasi kiiciik bir derslik degil, fakat bir biitiin olarak diinya ve insanlik
oldugu i¢in din bu kadar kalabalik ve karmasik bir dinleyici kitlesinin taleplerini ve
anlayis giiclerini gérmezden gelemez. Din hakikatin ¢iplak haliyle gdriinmesine izin
veremez; ya da tibbi bir tesbih kullanmak gerekirse, onu ilag olarak saf haliyle
Oneremez, fakat deyis yerinde ise, bunun igin ¢dziicii veya eritici bir madde olarak
mitoslardan yararlanmalidir. [...] Ciinkii insanlar saf ve yalin haliyle hakikate asla
tahammiil edemezler [...] Mecaz ve tesbih dilini bir tarafa birakirsak diyebiliriz ki
hayatin derin anlami ve yiiksek hedefi kitlelere ancak simgesel bir dille gosterilip

takdim edilebilir, ¢iinkii onlar hayati1 ger¢ek anlamiyla kavrayamazlar. Buna kargilik
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felsefe Eleusis mysteriumlart gibi kiigiik bir azinlik ve seckinler igin olmalidir."

(Schopenhauer, 2009a: 75-76)

Schopenhauer, tiim kabaligi ve siradanligr i¢inde kitleleri kor birine benzetir.
Koriin biitiin dilegi, yiiriirken g¢evresindeki her seyi gormek (algilamak) degil, fakat
gitmeyi amagladigl yere "ulagmak"tir. Dinin yaptigi da budur, din bu koériin elinden
tutup gotiiriir, gérecek gozleri olmayan bu kimseye eslik eder, onu dogru yola iletir ve
dogru yolda ilerlemesini saglar; bu kesinlikle dinin "en parlak yani"dir. Eger dinin
destegi olmasaydi, ahlak bilincinin bunca bastan ¢ikarici karsisinda varligini stirdiirmesi
zor olurdu. Hem bunca bastan c¢ikarici, hem de nice dertler ve kederler karsisinda; din
insana hem rehberlik etmekte, hem de ona "bir teselli ve ferahlik kaynagi1" sunmaktadir;
ki bu, 6liim aninda bile insan1 terk etmez (Schopenhauer, 2009a: 80). Dinin mitoslari
yahut meselleri degil fakat insanlara verdigi temel mesaj dogrudur, keza giittiigii amag
dogrudur. Dolayisiyla "din yalan dolan degildir", bilakis gergektir, hatta "biitiin
hakikatlerin en 6nemlisi"dir. Fakat onun O6gretilerinin 6zii (yahut karakteri) dylesine
yiice, Oylesine yiiksektir ki; kitlelerin onu dogrudan kavramasi miimkiin degildir. Eger
kendisini alegori Ortiisiine sarmadan gostermeye kalksa, onun 15181n1n parlaklig: alelade
gozlerin kamasip goremez hale gelmesine neden olur; dolayisiyla onlar 15181 parlaklig
yiizinden karanlikta kalirlar. Mamafih din yalin dogruyu 6gretmez, fakat "onda igerilen
yiiksek anlam bakimindan dogru olan1 6gretir. Bu sekilde anlagildiginda din hakikattir"
(Schopenhauer, 2009a: 89). Dolayisiyla din her sey olabilir, fakat asla dolap yahut
diimen degildir; o, alegori ve mitos kiliginda da olsa "hakikatin ta kendisidir"
(Schopenhauer, 2009a: 92). Gelgelelim, Schopenhauer dinin akibetine dair pek iyimser
degildir, dinin gelecekte de dayanabileceginden kusku duymaktadir. Onun nazarinda
dinler tipki ates bdcekleri gibidir, parlayabilmek i¢in muhakkak karanliga gereksinim
duyarlar; yani belirli orandaki bir cehalet tiim dinlerin énkosuludur. Inang ve bilgi,

terazinin iki ayr1 kefesine benzer; biri yiikselirken digeri mecburen algalir
38



(Schopenhauer, 2009a: 94, 96). Bilimlerin ilerleyisini siirdliriip gitgide yayilacagini
fakat bunun dinin yeryiiziindeki varligin1 slirdiirmesine mani olmayacagini diisiinenler
ciddi bir yanilgi i¢indedirler. Bu ikisinin baris ve uyum i¢inde varolabilecegini
soylemek kesinlikle giiliingtiir: "Dinler cehaletin ¢ocuklaridir ve analarindan uzun
Omiirlii olmalar1 beklenemez" (Schopenhauer, 2009a: 168). Dolayisiyla akla dayanarak
aciklanabilecek dogrular alegoriler yahut safi masallar {izerinden dile getirmek babinda
dinler hakikatin kendisi olsalar da, bunlarin akibeti parlak goriinmemektedir. Nitekim
dinlere inang¢ giinden giine azalmakta ve dinler etkisini kaybetmektedir (Schopenhauer,
2014c: 211). Leopardi de bilimlerin ilerleyisiyle birlikte aklin imparatorlugunun
illiizyonlar1 ezdigini, halbuki illiizyonlarin sahte seyler olmayip bize doga tarafindan
verildigini, hatta dogamizin bir pargast oldugunu savunur. Ayrica dinin dogayla ayni
tarafta oldugunun not edilmesi gerektigini sdyler. Insanlar1 bilyiik eylemler yapmaya
sevk ve tesvik eden asil sey akil degil dogadir. Akil onlar1 daha ziyade geri ¢eker, onlari
geride tutar. Oyleyse aklin doganin diigmani oldugu apagiktir; doga bilyiiktiir, akil
kiigiiktiir  (Leopardi, 2013: 15-16). Simdi Leopardi'nin dinin dogayla ayni tarafta
oldugunu sdylemesi, dinleri de (baslica) 'dogal illiizyonlar'dan saymasi nedeniyledir.
Sonugta iki pasif nihilist de dinin 6zli ve/veya mesaj1 ile barigiktir, Nietzsche'nin pasif
nihilizmden (yahut Schopenhauer'dan) kopusunu tetikleyen sey(lerden biri) de bunu
gormils olmasidir denebilir. Schopenhauer hakikatin 1s181inin kendisini alegori Ortiisii
altinda gostermedigi takdirde insanlarin goziinii kamastirip onlar1  karanlikta
birakacagini soyliilyordu. Dolayisiyla aklin dinin alegorilerini degerden diislirmemesi

gerektigini imliyordu. Leopardi de benzer minvalde konusur:

"{Iliizyonlar dogaldirlar, diinyanin diizenine tabidirler. Eger illiizyonlar tamamen veya
biiyiik olciide ortadan kaldirilirsa insan denatiire olur yani dogasi bozulur. Akil bir
1siktir ve doga akil tarafindan aydinlatilma arayisindadir, yanip kiil edilme degil."

(Leopardi, 2013: 24)
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Leopardi barbarligin en biiylik diismaninin sanilanin aksine akil degil doga
oldugunu serdeder. Doga (diizglin bi¢imde takip edildigi takdirde) bize yerinde
illiizyonlar verir ve bir insan1 i¢tenlikle medeni kilar. Hi¢ kimse Kartacalilar ile savasan
Romalilar1 yahut Termofil'deki Yunanlari barbar addetmemistir fakat her iki halk da
illiizyonlarin olduke¢a gii¢lii ve niifus {izerinde tesirli oldugu donemlerde yasamislardir.
Ancak Yunanlar da Romalilar da asir1 uygarlasma nedeniyle zamanla barbarliga
diismiiglerdir. Cicero Romalilar1 bu akibetten kurtarmaya cabalamis, daima onlara
illiizyonlara sikica sarilmalarin1 salik vermistir. Ancak Cicero'nun ¢abalar1 bosa
gitmistir; illiizyonlar Romalilar nazarinda onceki doénemlerde olduklar1 yerden ¢ok
uzaktilar, illiizyonlar artik eski illiizyonlar degillerdi; akil gelmis ve insanlar 6nceki
nesillerin el {istlinde tuttugu vatanseverlik, seref, ihtisam, gelecek nesillerin menfaati
vesaireye eskiden oldugundan ¢ok daha az 6nem atfetmeye baslamis; egoist olmus ve
ruhun azametini unutmus; atalarindan miras kalan misaller onlara biitliniiyle abes ve
sagcma gelmeye baglamistir. Boylece evvela hiirriyetlerini yitirmis, ardindan sehvet ve
lisengeclige gomiilmiis, sonunda da barbarlagsmislardir (Leopardi, 2013: 24). Aklin
doganin ilham ettigi biiyliik eylemlerin hasmi oldugunu; doganin biiyiik, aklin kii¢iik
oldugunu bildiren Leopardi; bunlarin  her seyin iki biiylik anasi olarak
nitelenebilecegini, bunlarin arasindaki diismanligi ortadan kaldirip bunlar arasinda
uzlagsma saglamay1 basarabilmis olan yegane seyin ise din oldugunu soyler. Din,
Tanri'ya ve gozle goriilmeyen diger her seye sevgi duymay1 ve gelecek hayattaki bir
odiile dair timitvar olmay1 salik verir; ayrica hayranlik verici bir ahenk igerisinde akil ile
azamet, cOmertlik, hasmet, yiicelik, soylu davraniglar ve hatta delice goriinen
davraniglar1 (mesela; sehit olma arzu ve gayreti, diinya malina tamah etmemek, diinyevi
hazlara yiliz c¢evirmek, 6limii kiicimsemek vs.) uzlastirir. Hakiki illiizyonlar1 bir
kenara koyacak olursak; boyle bir ahenk din olmadig: takdirde lafta kalmis olacaktir

zira gelecek hayata yonelik bir umut, ruhun 6liimsiizliigii, erdemin hakikati vs. olmadan
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comertge ve kahramanca eylemler yahut yiiksek diisiinceler ve hisler varolmayacaktir,
bunlar yavas yavas azalacak ve sonunda yiteceklerdir. Nitekim aklin imparatorlugu
yukseldik¢e hakiki illiizyonlar degerden diisecektir. Zira akil hakiki ve muazzam
giizelligin diismanidir ve aklin bakis agisindan her sey kiigiiktiir; nitekim bu diinyadaki

her sey (son tahlilde) ¢orak ve ¢irkindir (Leopardi, 2013: 42-43).

1.1.4. Acisiz Yasam Hedeflemek (Olgiiliiliik)

Schopenhauer mutlu hayatin olanaksiz oldugunu serdeder. Mutlu hayat bos bir
fikirden, bos bir hayalden ibarettir. Eger bu diinyadaki gayemiz mutluluga erismekse,
nafile bir ugrasin icindeyiz demektir. Mutlu hayati kovalayan kimse sadece kendini
kandirmaktadir (Schopenhauer, 2013: 60-61). Mutluluk kulaga hos gelebilir, fakat
nihayetinde sadece bir gdstermecedir, mutluluk olsa olsa daha az mutsuzluk anlamina
gelebilir, daha fazlasi degil (Schopenhauer, 2009d: 108). Mutlulugu kovayalanlar
"kafalarma baglanmis bir sopaya bir demet ot asilan ve bu yiizden hep Onlerine bakan
ve bu ot demetine ulagmayr umut ederek adimlarini siklastiran eseklere benzerler"
(Schopenhauer, 2009d: 118). Dolayistyla Schopenhauer mutlulugu kovalamakla gecen
hayatin bosuna ¢ekilmis acidan ibaret oldugu kanaatindedir. Nitekim diinyanin bos ve
degersiz olduguna dair argiimanlarla bizi mutluluk olmadigina, aldatict mutluluklarin
dahi bize uzak olduguna; dolayisiyla didinmenin kisir dongiisiine kendimizi birakmanin
biiyiik bir hata olduguna iknaya calisir. Dine ilimli (hatta sempatiyle) bakmasinin
nedeni de budur. Alegori kiliginda da olsa dinler insana bu hakikati gostermeye
caligmakta; diinyayr hor gormeyi, diinyanin aldatici zevklerinin cazibesine
kapilmamay1, mutlulugu hayatin eregi yapmamay1 salik vermektedirler: Dini ahlakin

(bilhassa Hristiyan/Budist ahlakin) 6zii budur. Hristiyanlikta insan, giinahkarligindan
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Otlirii, diinya denen bu lanet yere diismiistiir, 1zdirap ¢ekmesi i¢in buraya siirgiin
edilmistir. Schopenhauer bu meselin bize yasamin 6ziinli verdigini diigiinlir. Nitekim
Schopenhauer bize hayatta rehberlik edecek, dogru istikamette yiirimemizi saglayacak
seyin, dlinyay1 bir ceza ve mahkumiyet yeri bilmek oldugunu sdyler (Schopenhauer,
2013: 33-34). Dolayistyla omrimiizii ¢ok biiyiik (zihinsel ve/veya fiziksel) acilar
yasamadan tamamlayabilirsek, kendimizi pekala "en mutlu kadere" sahip kimse
addedebiliriz. Eger kendimizi bdyle addedebilmek i¢in en biiylik, en canli hazlar
yasamis olmamiz gerektigini varsayarsak aldanmis, budalalik etmis oluruz. Yasamin
mutlulugunu birinciye degil ikinciye ylikleyen, kendisine yanlis bir 6l¢iit almis olur.
Ciinkii hazlar negatiftir, buna mukabil acilar pozitiftir. Dolayisiyla mutlulugun 6l¢iitiinii
teskil eden bunlarin yoklugudur: "Acisiz bir duruma bir de can sikintisinin yoklugu
eklenirse, iste 0 zaman diinyevi mutluluga biiyiik 6l¢iide erisilmis" olur. Geri kalansa
yalnizca hayaldir, ¢linkli negatif olan ayn1 zamanda hayali olandir, dolayisiyla onda
gb6zlimiiz olmamalidir. Hazlara kosmak icin aciy1 goze almaktansa acilardan kagmak
icin hazlardan vazgecen karli c¢ikar. Schopenhauer, bu kabilde, Aristoteles'in,
Nikomakhos'a Etik'te soyledigi "Zevkin degil, acisizligin pesinden kosar akilli kisi"
(yahut "Akilli kisi, hazz1 degil acisizlig1 hedefler") climlesini, "tiim yagam bilgeliginin
en 6nemli kurali" addeder. Bu kural, dikkatimizi hazlara yahut yasamin hosluklarina
yoneltmek yerine yagamin kotiiliiklerinden miimkiin oldugunca kaginmamaizi salik verir.
Dogru yontem de budur. Oyle olmasaydi, Voltaire'in, "Mutluluk yalnizca bir diistiir, ac1
ise gergektir" sozii bir yalanin ifadesi olurdu, halbuki bir hakikatin ifadesidir. Buradan
mutluluk 6gretisine dair ¢ikan sonu¢ sudur: Hesabimizi tattigimiz hazlara gore degil,
atlattigimiz belalara gére yapmamiz gerekir. Diinya denen "bu eziyet sahnesini bir zevk
mekanina doniistiirmeye calismak"; hazlar1 6l¢iit almak, hazlar1 kendine hedef se¢mek
"gercekten bliylik bir yanlistir, ne var ki ¢cok kimse bdyle yapmaktadir" (Schopenhauer,

2009d: 107-109). Bu itibarla, aslinda Schopenhauer'in hazci filozof Hegesias'inkiyle
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benzer gorisleri savundugu sdylenebilir. Nitekim Hegesias da, insanlarin aslinda hep
ac1 ¢ektigini, hazza ulasmanin ¢cogu kimse agisindan pek olanakli olmadigini serdediyor
Ve hazci kétiimserlik adi verilen goriisi savunuyordu. Buna gore hayatta yapilacak en
akillica sey; hazlar1 kovalayarak yasamak yerine, acilardan kacarak yasamaya c¢alismak
olmalidir (Ozlem, 2010: 62). Hiilasa mutluluk negatif, mutsuzluk pozitiftir. Negatif olan
hayali oldugundan; negatifi arttirmak yerine pozitifi eksiltmeye calismak, siiphesiz en

makul, en bilgece yasam tutumu olacaktir.

"Biitlin doyumlar ya da yaygin adlandirilisiyla mutluluk, 6ziinde her zaman olsa olsa
olumsuzdur, hi¢bir zaman da olumlu degildir. Doyum bize kendiliginden ya da kendi
rizasiyla gelen bir kayra degildir. Mutluluk her zaman bir dilegin ger¢eklesmesi olmak
zorundadir. [...] Ama doyumla birlikte dilek, dolayisiyla da haz kesilir. Boylece doyum
ya da kaymrilmiglik duygusu, acidan rahatsizliktan kurtulustan baska bir sey olamaz."

(Schopenhauer, 2014a: 240)

Biitiin mutluluklar dogasi itibariyle olumsuzdur, asla olumlu degildir.
Dolayisiyla siiriip giden doyum, haz yahut mutluluk degil, bilakis acidir. Su halde
mutluluga erismek maksadiyla hazlar kovalamak daha biiylik bir mutsuzluga zemin
hazirlayacaktir; yapilmasi gereken acilar1 azaltmaya calismaktir. Ciinkii erisilen hazzi
yahut doyumu, muhakkak suretle yeni bir aci, yeni bir 6zlem, yeni bir sikint1 izler
(Schopenhauer, 2014a: 242). Velhasil Schopenhauer, insanin yahut yasamin 'dogal
hali'nin, 'olagan hali'nin mutsuzluk oldugunu; yasamin zemininin mutsuzluk oldugunu
serdetmis olmaktadir. Verili zemin yahut olagan durum mutluluk degil mutsuzluktur.
Biz bu olagan durumda siirekli istisnalar yaratmaya c¢aligir, bu istisnalara da mutluluk
deriz. Ancak bu istisnayi siirekli olarak elde etmeye ¢alismak maliyetini karsilamayan
bir ugrastir. S1§ bir derede yiiriiyen, ayaklarim1 kurutmak i¢in de arada bir dere

yatagindaki kaygan taslarin tlizerine ¢ikip dengesini kaybetmeden durmaya calisan bir
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insanin durumu nasilsa; mutlulugu yakalamaya calisan insanin durumu da oyledir;
maliyetini karsilamayan bir ugras icindedir. Oyleyse mutluluk (sandigimiz), sadece
ekstra bir gayret yahut ¢abayla ulasilabilen kisa ve gegici bir durumdur, bir aldanmadir;
olumlu yani pozitif bir sey degildir. Schopenhauer (Schiller'in bir soziine atifta
bulunarak) hepimizin Arkadia'da dogdugumuzu, yani mutluluk istenciyle dolu sekilde
diinyaya geldigimizi ve bu hayali gergeklestirme yolunda budalaca umutlar
besledigimizi sOyler. Fakat yazgi (cok gegcmeden) bizi hasince yakalayip tersini ogretir:
Aslinda higbir seyimiz yoktur, ne malimiz miilkiimiiz, ne ¢oluk ¢ocugumuz, ne kolumuz
bacagimiz, ne goziimiiz kulagimiz bize aittir; hepsi yazgiya aittir. Mutluluga yazgil
oldugumuzu sanmamiz bir hezeyandir. Deneyim bize mutlulugun yalmizca uzaktan
bakilinca goriilen, yanina yaklasildiginda ise kaybolan bir serap oldugunu; buna
mukabil acilarin ve dertlerin hakiki oldugunu, yanilsama yahut beklentiye gerek
olmaksizin hakikaten ve bizatihi varolduklarini Ogretir: "Bu ders yararli olursa,
mutlulugun ve hazzin pesinden kosmay1 birakiriz ve daha ¢ok, acinin ve dertlerin giris
yolunu olabildigince daraltmay: diisliniiriiz." Boylelikle istemimizi dingin, acisiz,
katlanilir bir yasamla smirlariz; ¢iinkii "dlinyanin sunabilecegi en iyi sey"in bu
oldugunu anlamisizdir (Schopenhauer, 2009d: 111). Hiilasa hazlar1t mutlulugun vesilesi
belleyen, haz ugruna hayatin dinginligini feda eden, hayali mutlulugu kovalarken

aslinda mutsuzluk istikametinde ilerleyecektir.

"Bu diinyay1, kuskulu bir bakisla, bir tiir cehennem olarak géren ve buna gore yalnizca,
kendine ates gegirmez bir oda bulmaya calisan kisi ¢ok daha az yanilir. Budala kisi,
yasamin hazlarinin pesinden gider ve aldandigini goriir; bilge kisi ise belalardan kaginir.
Bunda basarisiz da olsa, bu kendi budalaligimin degil, talihinin sugudur. Basardiginda
ise aldanmamuistir; ¢ilinkii, kurtuldugu belalar son derece gergektir. Belalar onun ¢ok
uzagindan ge¢mis olsalar ve hazlardan gereksiz yere fedakarlik etmis olsa da, aslinda

bir sey yitirmis degildir: Cilinkii tiim hazlar hayalidir ve bunlarm yokluguna iiziilmek dar
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kafaliliktir, hatta giiliingtiir." (Schopenhauer, 2009d: 109)

Hazlar negatif, acilarsa pozitiftir ve mutluluk hayalden ibarettir; dolayisiyla
"yvasam tadina varilmak i¢in degil, atlatilmak, geride birakilmak i¢in vardir."
Schopenhauer bu hakikate isaret eden bir¢ok deyim oldugunu sdyler: mesela "Degre
vitram (Yasami gecirmek), vita defungi (Yasami atlatmak), Italyancadaki si scampa cosi
(atlatil1), Almancadaki man muss suchen, durchzukommen (Atlatmaya bakmali)" bunlar
arasindadir. Ancak Schopenhauer'a gore iyimserligin de katkis1 yahut kolaylastirmasiyla
bu hakikat gérmezden gelinmektedir, bu gérmezden gelis de "¢ok sayida mutsuzlugun
kaynagi"dir. Iyimserlik insana bos umutlar yiiklemekte ve huzursuz arzular insana
gercekte varolmayan bir "mutluluk hayaleti"ni yansitip o hayaletin pesinden
striiklenmeye gotiirmektedir: Bdylelikle, asil (ve bizatihi) ger¢eklik olan aciy1
tizerimize ¢ekeriz. Neden sonra degerini bilemedigimiz i¢in yitirdigimiz acisiz durum
icin Uzilir dururuz: "Sanki koti bir cin, en biiyilk ger¢ek mutluluk olan acisiz
durumdan, arzunun hokkabazlik goriintiileri sayesinde disar1 ¢ikmamiz igin stirekli
diirtmiistiir." Su halde iyimser mutluluk 6gretisi, evvela kendi isminin yalnizca giizel bir
gostermece oldugunu, mutlulugun ancak acilarin fazlasindan (veyahut fazlaligindan)
kacinmayr basarmak anlamina gelebilecegini gostererek ise baslamalidir. Zira ¢ok
mutsuz olmamak i¢in en gilivenilir yol, ¢ok mutlu olma hayalini (yahut beklentisini) terk
etmektir (Schopenhauer, 2009d: 108-111). Siddetli acinin siddetli istengten
ayrilamayacagini, ayirt edilemeyecegini dikkate alirsak (Schopenhauer, 2014a: 269);
mutlulugu siddetle istemek, ancak mutsuzlugumuzun siddetini arttirmaya yarayacaktir.

Nitekim Schopenhauer'in eski dostu Goethe de bunu kavramis gériinmektedir:

"Goethe ona [gengligindeki esi Merck'e] soyle yazmisti: "Mutluluk tizerinde tiksindirici
ve lstelik diis gorme boyutunda hak iddia etme, bu diinyadaki her seyi mahvediyor.

Kendini bundan kurtarabilen ve elindekinden baskasina heves etmeyen, kendine bir yol
45



acabilir" (Goethe - Merck Mektuplagmalari, s. 100)." (Schopenhauer, 2009d: 111).

Schopenhauer'a gore ¢ok mutsuz olmak kolaydir, cok mutlu olmaksa (zor degil)
biitiiniiyle olanaksizdir. Haz, miilk, san, riitbe vs. pesinde kosmak, bunlar igin
(0lctislizee) cabalamak (mutlulugu degil) biiyiik felaketleri ¢agirir. Schopenhauer (onun)
felsefesini biitiiniiyle alan (kavrayan) ve "bu yiizden, tiim varolusumuzun, olmasaydi
daha iyi olacak bir sey oldugunu, bu ylizden onu yadsimanin ve geri ¢evirmenin en
biiyiik bilgelik oldugunu bilen birisinin" hayata dair dl¢iisiiz beklentilere girmeyecegini,
diinyada higbir seyi tutkuyla kovalamayacagini, bilakis Platon'un "Higbir insani sey,
ugrunda biiyiikk gayrete degmez (Devlet, X. 604)" diisiincesiyle dolu olacagini soyler.
Bu bilgece kavrayisa sahip olmak hi¢ sliphesiz onun lehinedir. Ciinkii (insana)
olaganiistii (gelen) seylerin biiyilk cogunlugu, tiyatro dekoru misali, salt birer
goriintiiden ibarettir (Schopenhauer, 2009d: 111-113). Dolayisiyla bu diinyada aslolan
kendinde (yani iginde) zengin olmaktir. Ciinkii "dlinyanin herhangi bir yerinde elde
edilebilecek ¢ok fazla bir sey yoktur." Kendi i¢inde zengin olmakla zenginligi disarida
aramak arasindaki fark; Noel zamaninda sicak, mutlu bir yuvada oturmakla soguk ve
karlarla kapli bir Aralik gecesinde disarida kalmak arasindaki farka benzer
(Schopenhauer, 2008a: 42). Diinyevi hazlar pesinde kosmak, bir hayali kovalamaktir;
sonugta lizerimize acilar1 cekmekten baska bir i basarmis olmayiz. Su halde insanin
yapmasi1 gereken bunlardan yiiz ¢cevirmektir, boylelikle hem acilardan kaginmis, hem de
i¢ huzuru ve dinginlik bulmus oluruz. Hiilasa "acilardan kag¢inmak i¢in hazlardan
vazgecilirse kar edilmis olur" (Schopenhauer, 2009d: 109). Aslinda tiim zamanlarinin
bilgelerinin salik verdigi de budur, ancak tiim zamanlarin budalalarinin (yani ezici
cogunlugun) yaptigr da tam tersidir. Bunun bdyle gelmis ve boyle gidecek oldugu
asikardir. Isbu nedenle Voltaire "Bu diinyayl, tipki diinyaya geldigimizde onu

buldugumuz gibi, aptal ve kotii bir bicimde terk edecegiz" demistir (Schopenhauer,
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2009d: 7). Insanlarin hazza olan budalaca diiskiinliigiinii Leopardi de elestirmektedir.
Cicero'nun Paradokslar'inda gecen "Acaba zevkler insani1 daha iyi ya da daha 6vgiiye
deger mi kiliyor? Ve acaba bunlarin keyfini ¢ikarmis olmakla éviinlip kurumlanacak
kimse var m1?" sorusuna "Sevgili Cicero, ¢agdas insanlarin zevkler yiiziinden daha iyi
ya da daha ovgiiye deger hale geldiklerini sdyleyemem, ama daha fazla oviildiikleri
kesin." diye cevap verir. Nitekim bugiin neredeyse tim gencler 6vgiiye giden yol olarak
"zevklerden gecen yolu" gdérmekte ve onun pesine diismektedirler. Bu zevklere
ulastiklar1 vakit onlarla 6viinmekte; arkadaslarindan tut yabancilara, dinlemek
isteyenlerden tut dinlemek istemeyenlere kadar herkese hayatin zevkleriyle 6viindiikleri
sayisiz hikayeler anlatmaktadirlar. Hiilasa zevkleri yalmizca 6vgii degil {in vesilesi
olarak da aramakta ve anlatmaktadirlar. Hatta bu sirada; aslinda elde etmedikleri,
biitiiniiyle hayali olan bircok zevke de sahip ¢ikmaktadirlar (Leopardi, 2015: 191).
Habuki haz diiskiinliigii, kendini haz arayisina kaptirma ve/veya haz pesinde kosma;
Ozellikle de bunlarin pesinden tutkuyla kosma; Leopardi'ye goére daha biiyiik

mutlulugun degil, bilakis daha biiylik mutsuzlugun sebebidir.

"Insanlarin yasami, ne kadar biiyiik heyecanlarla sarsilir, ac1 ve rahatsizlik olmaksizin
ne kadar mesgul edilirse, o kadar mutlu demeyecegim, ama az mutsuz olmustur her

zaman." (Leopardi, 2015: 105)

Leopardi'ye gore haz (ve tutku) pesinde kosmak, insanin mutlulugunu ve
dinginligini bozar. Fakat insan (bunun yerine) diizglin bir tempoda kendisini giinliik
amag ve islere odaklarsa, hicbir zaman insana sikict gelecek denli uzun siirmeyen giin
icindeki o bos vakitler bile insan i¢in eglenceli birer oyalanma haline gelir; ayrica siki
bir calismanin ardindan gelen dinlenme de bash basina bir keyif kaynagidir. Insanin
hayatinin olmasi gereken sey de budur, yani insan hayatinin bu anlama gelmesi gerekir.

Ilkel insanlar igin de hayat zaten bu demekti, Leopardi (kendi zamanini kastederek)
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bunun koylii topluluklar, asiret topluluklar1 vs. i¢in bugiin de gegerli oldugunu belirtir.
Hayvanlarm mutlu bir bi¢imde yasayip gitmesinin baslica nedenini baska herhangi bir
yerde aramamak gerekmektedir (Leopardi, 2013: 133). Schopenhauer onunla
hemfikirdir. Yasamda haz, mutluluk ve gosterise dnem vermek; parlak ve mutlu bir
yasami Ol¢iilii ve erdemli bir yasama tercih etmek; daima biiyiik rollerde (gosteris ve
zaferi temsil eden rollerde) oynamak istemek gibidir, halbuki ancak budala bir aktor
bunu ister; ¢linkii 6nemli olan hangi rolde oynadigin yahut ne kadar oynadigin degil,
(daha ziyade) nasil oynadigindir; yasam denen kaba komedide oynadigimiz rol
acisindan da durum budur (Schopenhauer, 2018: 67). Oyleyse hedefimiz; haz ve
tutkuyla dolu yasamlar, biiyiikk ve gosterisli yasamlar yasamak olmamalidir. Gergek
zenginlik i¢imizdedir, hedefimiz acisiz bir durumu ve dinginligi yakalamak olmalidir.
Bunun i¢in 6l¢iilii ve sade bir yasami tercih etmek, istemlerimizi miimkiin mertebe
oleiilii tutmak gerekir: "Insan, yasaminm mutlulugunu, yasamin ¢ok sayida gerekliligi
yliziinden genis bir temel {izerinde insa etmekten kagcinmalidir: Ciinkii boyle genis bir
temel lizerinde durursa, ¢ok sayida kazaya olanak taniyacagi i¢in, kolaylikla ¢okebilir
ve bu kazalar da hi¢ eksik olmazlar." Oteki tiim binalarin saglamligi temellerinin
genisligi nispetinceyken, mevzubahis mutlulugumuzun binasi olunca durum tam
tersidir. Schopenhauer, bu kabilde, genel olarak yapilan en biiyiik budalaliklardan
birinin, "nasil bir yasam stiriiliirse siiriilstin biiyiik islere kalkigsmak" oldugunu sdyler.
Ciinki bu tiir islerin Onii basarisizliklar ve engellerle 6yle sik kesilir ki, bunlar nadiren
sonuca ulasir. Sonuca ulastifindaysa, zamanin bizde yaratmis oldugu degisiklikler
nedeniyle, lizerinde ¢alistigimiz islerin artik bize uygun olmadigini goriiriiz ve basarinin
tadin1 ¢ikaramayiz. Dolayisiyla biiylik islere kalkmak aslinda bir yanilgidir, fakat (bir
yoniiyle iyidir c¢iinkii) bu yanilgt olmadan "biiylik seylerin ortaya c¢ikmasi zordu"
(Schopenhauer, 2009d: 114-115). Elbette bu, biiyiik islere/maceralara atilmanin,

ihtirasla davranmanin, diinyevi hedefleri tutkuyla kovalamanin kisinin aleyhine oldugu;
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dogru yolun istemleri ve diinyevi hedefleri azaltmak oldugu gercegini degistirmez.

"Ancak, bu kurtaric1 kavrayisa varmay1 6zellikle zorlastiran, daha 6nce de andigimiz
diinyanin ikiytizliliigiidiir. Bu yiizden genclige bunu erkenden agiklamak gerekir."

(Schopenhauer, 2009d: 113)

Schopenhauer'in bahsettigi ikiyiizliiliikk (diinyanin ikiyiizliliigli); her yerde ve
istisnasiz olarak, seylerin digsal goriintiisiiyle 0Ozli arasindaki (tezat yahut)
uyusmazliktir; disaridan olaganiistii goriinen seylerin i¢i bostur, ancak seyler bu sirri
(sirlarin1) kolay kolay izhar etmezler (etseler de neden sonra izhar ederler). Bu
ikiytizliilik insani (bilhassa gen¢ adami) diinyanin "pozitif bir mutlulugun mekan1"
olduguna inandirir. Bdylece diinyanin, tadinin ¢ikarilmasi i¢in var oldugunu zanneder.
Ustelik romanlar, siirler vb. sanat/edebiyat iiriinleri de adeta onun bu yamlgisini
giiclendirmek i¢in tasarlanmig gibidirler. Yaslilikta bilgi 6ne ¢ikip tutkular geri plana
itilmistir; fakat gen¢ adam bilgi noksanligi i¢indedir, onda One c¢ikan bilgi degil
tutkulardir. Dolayisiyla gen¢ adam, pozitif hazlardan miitesekkil pozitif bir mutlulugun
pesindedir. Schopenhauer nazarinda bu, "var olmayan bir yaban hayvaninin pesinde
yapilan" bir av gibidir. Bu av ugruna nice zahmet ve tehlikelere gogiis germesi gerekir.
Bu avla nihayetinde vardig1 yerse pozitif mutluluk degil, bilakis pozitif mutsuzluktur.
Bu mutsuzluk "aci, dert, hastalik, zarar, keder, yoksulluk, utan¢ ve bin tiirlii sikint1"
bi¢iminde belirir. Sonunda da hayal kiriklig1 gelir velakin o geldiginde vakit artik cok
gectir. Mamafih Schopenhauer, kendisinin onlimiize hayali degil "gercek bir hedef”
koymus oldugu iddiasindadir: Yasamin plam1 yokluk, hastalik ve sikintinin
uzaklastirilmasi, yani acilardan kaginma tizerine yapilirsa; bdylece ortaya "gergek bir
hedef" konulmus olur ve "bu plan, pozitif mutluluk hayaletinin pesinden kosmakla ne
denli az bozulursa, o denli ¢ok sey gerceklestirilir." Yaslilikta diinyanin ikiyiizliliigii ve

pozitif mutlulugun hayaliligi daha iyi kavrandigindan (yahut sezildiginden), bunu
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bilhassa gen¢ adama kavratmak gerekir (Schopenhauer, 2009d: 110). Yasamin ikinci
yarisina nispetle ¢ok daha avantajli olan birinci yarisi, yani genclik yillart; "yasamda
mutlu olmak gerektigi kesin varsayimiyla mutluluk pesinde kosmak" yiiziinden
bulandirilmakta, hatta mutsuz kilinmaktadir. Umut ve beklentilerin sonunun sirekli
hayal kirikli§i olmasi, bunun da hosnutsuzluk yaratmasinin nedeni budur

(Schopenhauer, 2009d: 191).

"Diiglenen, belirsiz bir mutlulugun hayali gorlintiileri gézlimiiziin 6niinden keyfi
bicimlerde gecerler ve biz bos yere onlarin ilk goriintiisiinii arariz. Bu ylizden gencglik
yillarimizda, konumumuzdan ve ¢evremizden, her nasil olursalar olsunlar, genellikle

hosnut degilizdir" (Schopenhauer, 2009d: 191).

Eger "diinyadan alinacak ¢ok sey bulundugu" kuruntusunun kokii hentiz genglik
yillarinda (gen¢ adamdan) kazinmis olsaydi, kuskusuz bununla ¢ok sey kazanmig
olurdu. Ancak yasamin gerceklik yoluyla taninmazdan evvel sanat/edebiyat yoluyla
taninmas1 yiiziinden tam tersi olmaktadir. Hayal giliclimiiziin betimledigi sahneler,
yeniyetme bir geng olarak goziimiiziin oniinde parildamakta; dolayisiyla yagamimizin
"ilging bir roman" gibi gececegi beklentisine kapilmaktayizdir (Schopenhauer, 2009d:
191-192). Yanlis beklentiler gen¢ adamin zihninde bulanikliga neden olmakta,
dolayisiyla genglik donemi "hosnutluk yaratmayacak bir tarzda" gegmektedir. Nitekim
Schopenhauer nazarinda, halk arasinda gencligin yasamin "mutlu donemi", yasliligin ise
"hazin donemi" addedilmesi isabetsizdir. Mutluluk (yanlis bi¢cimde) hazza gore
hesaplandigindan, yaslhilikta da birtakim hazlardan yoksun kalindigindan, bdyle bir
zanda bulunulmaktadir. Halbuki bu hiikmiin isabetsizligini gérmek icin "tiim hazlarin
negatif, acinin ise pozitif oldugu diisiinmek yeter" (Schopenhauer, 2009d: 204).
Leopardi de Schopenhauer'la hemfikirdir. Ona gore, hi¢ kuskusuz; gencler yalnizca

yaglilardan daha fazla aci1 ¢cekmekle kalmaz fakat ayrica (goriinenin, inanilanin ve
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sOylenegelenin aksine) onlardan daha bunalmis bir halde bulunurlar ve hayatin
agirhgimi daha fazla hissederler; keza hayatla basa ¢ikmanin ve onu ardinda
stiriiklemenin emegini, zorlugunu ve eziyetini de daha fazla hissederler. Zira genglerde
yaslilara oranla daha fazla yasam, yasama giicii ve dirilik oldugundan varolus suuru ve
kendilik suuru da onlara gore daha fazladir. Mamafih her nerede daha fazla yasam
bulunuyorsa; orada daha yliksek seviyede benlik-agki yahut yogunluk, biling, canlilik,
uyarici vardir. Her nerede yiiksek seviyede (yahut tesirde) bir benlik-aski bulunuyorsa,
orada daha biiylik bir mutluluk ihtiya¢ ve arzusu vardir. Her nerede daha biiyiik bir
mutluluk arzusu varsa; orada daha biiyiik bir haz/keyif istahi, istiyaki, hirsi, gereksinimi
ve agligr vardir: "Ne var ki, bu haz/keyif bulunamadig: takdirde; buna yonelik daha
biiytik bir arzu, daha biiyiik bir mutsuzluk, daha biiyiik bir yoksunluk ve mahrumiyet
duygusu, daha biiyiik bir bosluk ve eksiklik hissi, dolayistyla daha biiyiik bir bikkinlik
ve i¢ sikintisi, hayata karsi daha biiyiik bir kiiskiinliik, hayata katlanmak icin daha
biiylik bir zorluk ve zahmet agiga ¢ikmasi kaginilmazdir." Dolayisiyla da tiim bu sayilan
seyler gencte yasliya nispetle daha yiiksek seviyelerde seyreder, bu da mutlulugun
kokiine kibrit suyu dokmektedir (Leopardi, 2013: 1136). Velhasil genclik yasam dolu
oldugundan yalnizca hazlar1 degil acilar1 da daha yogun sekilde hisseder; hazlar zaten
0zii itibariyle gercek degil diis oldugundan, sonugta artan 'hazzin hissi' degil 'acinin
hissi' olmaktadir. Oyleyse yasam dolu olmak aslinda kagmilmaz olarak aci ¢ekmek
anlamma gelir. Insan da gengliginde daha yasam dolu oldugundan, genglik aslinda
yasliliktan daha mutsuz, daha sancili, daha buhranli bir donemdir. Nitekim
Schopenhauer da genclik doneminin (pozitif) mutluluga duyulan yilmaz/yorulmaz bir
0zlemken, yaghilik doneminde (pozitif) mutluluk denen seyin aslinda kuruntu
oldugunun, yasamdaki tek gercegin aci oldugunun artik (az ¢ok) kavranildigini soyler.
Yaslilikta insanin yakici zevklerden ziyade acisiz bir yagama (ve dinginlige) yonelmesi

bundandir. Bu noktada Schopenhauer, gencliginde her zil ¢alindiginda kendi kendisine
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"Oh ne iyi! Iste yeni bir olay!" derken, (yillar gegip) olgunlastigindaysa kendisini her zil
calindiginda "Yine ne var?" derken buldugunu belirtir (Schopenhauer, 2019b: 68).
Ciinkii insan biitiin seylerin degersizligini ve diinyanin biitiin harikalarinin ig¢inin
boslugunu; dolaysizca, ancak olgunluk ¢agina geldiginde kavrayabilir; insan (zihinsel
ve fiziksel) acilardan kurtulmussa, ister sarayda ister kuliibede yasiyor olsun, "herhangi
bir yerde" kendisinin "tattigr mutluluktan daha biiylik, daha 6zel bir mutlulugun
bulundugu kuruntusuna kapilmaz." Diinyevi Olgiitler bakimindan biiyiikle kiigtik,
seckinle siradan onun nazarinda artik birdir. Hayal kirikligina ugramislik bu ¢agin temel
karakteristigidir, hayaletler (yani yasama ¢ekicilik veren yanilsamalar) artik
kaybolmustur. Insan diinyanin biitiin satafati ve pariltisinin higligini 6grenmis, biitiin
varolusumuzun biiyiik yoksullugunu ve bosunaligini kavramistir (Schopenhauer, 2009d:

206). Dolayisiyla hazlara ve yasama olan ilgi azalmstir.

"Bu durum yagliya 6zel bir i¢ huzuru verir, bu i¢ huzuruyla diinyanin hokkabazliklarini
giilimseyerek kiigiik goriir. Biitlinliyle hayal kirikligina ugramistir ve insan yasaminin,
ne kadar siislenip piislense de, ¢ok gegmeden tiim bu panayir pariltilari arasindan tiim
yoksullugunu gosterecegini; ne kadar boyanip giizellestirilse de, her yerde esas olarak
aynit oldugunu; gergek degerinin, ne hazlarin ne de satafatin varliginda degil, ancak

acilarin yoklugunda [...] oldugunu [...] bilir." (Schopenhauer, 2009d: 206)

1.1.5. Cilecilik ve Pasifizm (Diinyeviligin Yadsinmasi)

Didinmenin yararsizligindan, mutlulugun olanaksizligindan ve acisiz yasami
hedeflemekten dem vuran Schopenhauer, gérmiis oldugumuz {izere; mutluluk igin
ugrasip durmay1 sadece istence kolelik etmenin tezahiirii olarak goriir. Isteng bizi
"maliyetini karsilamayan" bir ugras ile Omiir tiikketmeye mecbur eder; bu bizim
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miitemadiyen ac1 ¢ekmemize sebep olur, bunun sonu gelmez. Ugrasip durmak,
kendimizi kolelikten azat etmemizle sonuglanmaz. Bilakis, ugrasip durdukeca
koleligimize dort elle sariliyoruz demektir. Oyleyse diinya ile miicadele etmekten
ziyade istehamiz ve arzularimizla miicadele etmemiz gerekmektedir. Bu, Schopenhauer
nazarinda, kolelikten kurtulmanin yegane yoludur. Zira isteng, arzularimiz iizerinden
bizi siirekli bagka baska hedeflere kosar ve bunlar ele gectik¢e bosluklarini (yani tatmin
edicilikten uzakliklarini) izhar ederler. Bu amagsiz ve anlamsiz kovalamacaya mola
versek, bundan da can sikintis1 dogar. Can sikintisindan kurtulmak i¢in kendimize ister
istemez yeni hedefler belirlememiz gerekir. Bunlar1 elde edersek gene bir kovalamaca
kisir dongiisiine girmis oluruz. Eger elde edemezsek de hedeflerimize ulasamamamiz
nedeniyle ac1 ¢ekeriz. Oyleyse istence kolelik ederek kurtulusa ermek asla ve kat'a kabil
degildir. Zira isten¢ kendinde seydir, dolayisiyla bizi hedeften hedefe kosan isteng asla
durmaz, asla yorulmaz, asla son bulmaz. Bu da bizim a¢imizdan sonu gelmeyen bir
ugras ve kolelik demektir. Bu bir kélelik durumudur zira birey (bilen 6zne olarak) Isteng
karsisinda dzerk degildir. Elinde olmadan Istence biat eder ve hayat: ister. Dolayisiyla
stirekli baska "ara hedefler" i¢in didinip durmam ve 1zdirap ¢ekmem benim elimde
degildir. Nitekim ben bilincine sahip olan 6zne, kisacasi birey, "altta yatan gergek
benligin", yani yasama Istencinin bir tiir kolesi (ve kurbani) durumundadir (Janaway,
2013: 139). Malumdur ki Schopenhauer nazarinda Isteng "bilgi yoksunu, kér ve karsi
konulmaz bir diirtii"diir (Cartwright, 2014: 343) ve dolayisiyla bizim koleligimizin bir
anlami yahut amaci yoktur. Ustelik biz sonu gelmemecesine kolesiyizdir zira "kalict
doyum yoktur." Doyum, daima ve yalnizca, yeni bir didinmenin/ugrasin baslangi¢
noktasidir (Schopenhauer, 2014a: 233). Oyleyse Istence biat ettigi miiddetce insan, aci
verici bir koleligin kurbani olacaktir.

"[I]stemenin goriingiisii yetkinlestik¢e, ¢ekilen aci da git gide daha gériiniir olur [...]
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Boylece bilgi seciklige ulastikca, biling yogunlastik¢a acida da onlarla orantili bir artig

olur. Buna gore, ac1 insanda en iist diizeye ulasir." (Schopenhauer, 2014a: 234)

Istencin egemenligi ve belirleyiciligi altindaki mutsuz insan, istenci torpiilemek
yahut (kismen) reddetmekle mutluluk bulamaz. Olsa olsa Istencin kétiiliigiiniin verdigi
acidan (kismen) kurtulabilir ve negatif mutluluk denen nispi bir mutluluga erisebilir
(Ozlem, 2010: 105). Bahsedilegelen malum nedenlerden &tiirii, Schopenhauer, bize
"mutlu yagam" arayisinda degil yalnizca "daha az mutsuz yasam" arayisinda olmamizi
salik verir. Mamafih mutluluk arzulamakta degil bilakis arzulamamakta aranmalidir.
Arzu ve istemlerin sayisi (ve siddeti) arttigi nispette, mutsuz (ve muzdarip) olma
nedenlerinin sayist (ve siddeti) de artar. Dolayisiyla kisi arzu ve istemlerini miimkiin
oldugunca diisiik tutmalidir. Mademki 1zdirap ve sefaletten kurtulus, istekleri yahut
arzular1 miimkiin olabildigince diisiik tutmakta yatmaktadir; o halde, gercek anlamda

kurtulusu da, istemeyi biisbiitiin yadsimakta aramak gerekmektedir.

"Ger¢ek kurtulug, yasamdan, acidan kefaretini verip kurtulma, istemenin toptan
yadsinmasi olmadan diislenemez bile. O zamana dek, her kisi, bu istemenin kendisinden
baska bir sey degildir. S6z konusu kiginin belirigi 6miirsiiz bir varolustur, her zaman

bosu bosuna bir ugras, engellenip duran bir ¢abadir." (Schopenhauer, 2014a: 298)

Insanlar istemlere bagli hedeflerin pesinden bos yere kosmakla, Istence biat edip
bos yere didinmekle kalmaz; bu bosuna didinme ve kosturmacay1 varoluslarinin anlami
addederler. Bu yanlistan dénmek ancak Istencin tamamen yadsinmasiyla miimkiindiir;
bu, kisinin kendinden kurtulmasinin yegane yoludur (Janaway, 2013: 136). Bu Kkurtulus,
insan yasaminin eregidir, ‘summum bonum’udur. Bu olmasaydi, yasam ‘kendi
kefaretini 6deyebilme’ vasfindan yoksun kalirdi (Atwell, 1995: 184). Nitekim Gergek

ahlaklilik da ancak boylelikle tesis edilir. Istenci yadsiyan insan diinyadan el ceker,
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biitiin istek ve hazlardan yiiz ¢evirir. Bu aslinda Budizmin "Nirvana kuraminin islenip
gelistirilmesinden baska sey degildir" (Hilav, 2019: 26). Hiilasa Schopenhauer, kurtulus
caresi olarak, "Budizmin Nirvana oOgretisinden esinlenen bir asketizm (miinzevilik)"
onermis olur (Ozlem, 2010: 106). Schopenhauer, bu baglamda, Goethe'nin iinlii sarkis1
"Ben davami higlige yerlestirdim"e atifta bulunmakta; bu sarkinin insanin tiim (olasi)
isteklerden kurtulup, sade ve c¢iplak varolusa geri dondiigiinde, "insan mutlulugunun
temelini olusturan zihinsel huzura ulasacagimi" anlattigin1 belirtir (Schopenhauer,
2009d: 119). Burada tam da Nirvana'nin 6ngdrdiigli duruma isaret edildigi sOylenebilir.
Ancak Schopenhauer'in sunmus oldugu kurtulus ¢aresinin ayrintilarina gegmeden 6nce
Leopardi'nin konuya yaklasimina goz atmak yerinde olacaktir. Schopenhauer diinyadaki
tiim kotiliigiin ve 1zdirabin kaynaginin Isten¢ oldugunu, dolayisiyla bizim ¢ektimiz
mutsuzluk ve iskenceye de istencin neden oldugunu savunuyordu; yani isteng aci Verir.
Benzer sekilde Leopardi de, insandaki haz ve keyif arzusunun iskence haline
gelmesinin, ruhta aliskanlik yapmis bir tiir 1zdirap haline doniismesinin kag¢inilmaz
oldugunu sdyler. Peki bir care yahut ¢6ziim yok mudur? Leopardi'ye gore insanin bu
durumla basa ¢ikmak yahut en azindan ondan kagmak i¢in 2 yolu vardir: (i) Ruhtaki
uyusma yahut mayisma insani rahatlatabilir. Leopardi, Tiirklerin bunu saglamak
maksadiyla afyon kullandiklarin1 ve ruhun da sikintilarina yonelik bu gegici rahatlamay1
minnettarlikla kabul ettigini sdyler. Zira bu, tam olarak memnun edilmesi hi¢bir zaman
miimkiin olmayan arzunun daimi iskencelerinden bir kacis gibidir; adeta uyku misali bir
ara-verme, ruh diistinmeye son vermiyorsa bile diisiinmekte oldugunu fark etmedigi bir
mola. (ii) En mutlu yasam daimi bir mesgale hayatidir, hatta ugrasilan mesgale bir
heyecan yahut cesitlilik arz etmese bile. Ancak mesgul bir zihnin, kendisini bir an olsun
rahat birakmayan, bir an olsun huzur vermeyen o dogustan arzudan dikkati dagilabilir;
dikkatini giinii dolduran kiiciik islere ve kii¢iik amaglara vererek, bir isi yahut amaci

tamamlar tamamlamaz hemen diger bir is yahut amaca yonelerek dikkatini biiyiik
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arzulardan uzak tutabilir. Boylelikle kendisini seylerin ne kadar bos ve beyhude
oldugunu, bunlara umut baglamanin da ayn1 sekilde ne kadar bos ve beyhude oldugunu
diisiinlip sikintiya diismekten alikoyabilir; zira bunlan diisiinmek i¢in ayirabilecegi
zamani c¢oktan baska islere harcamis bulunmaktadir (Leopardi, 2013: 133).
Gordiigiimiiz lizere, Leopardi nazarinda ¢oziim; aslimiza donmek yani maddenin
duygusuz, hissiz, aldirigsiz karakterine geri ¢ekilmek veyahut da bir tiir unutkanlik igine
girmek olabilir. Fakat ¢oziim hi¢bir sekilde hedonizm olamaz zira zevk ve keyif anlari
da kendi ic¢lerinde tasidiklar1 noksanlik (ve ideal mutluluga 6zlem) nedeniyle 6zleri
itibariyle birer mutsuzluk anlaridir. Leopardi, insanin kendisini biitiin ilgisini onda
yogunlastiracak sekilde bir ise yahut amaca adayip siirekli bigimde kendisini o isle
oyalamas1 ve boylelikle siirekli olarak zihnini dagitmasini da muhtemel bir ¢6ziim
addeder. Ancak hicbir kesin sonuca varamamak ve/veya higbir sonuctan biitiiniiyle
tatmin olamamak Leopardi'nin bu konuya yaklagiminin belirgin bir karakteristigidir;
eski defterleri karistiran tiiccar gibi bu konuyu siirekli yeniden agar ve bulmus oldugu
muhtemel ¢oziimlere elestiriler getirip durur (Caesar ve D'Intino, 2013: 1). Gelgelelim
Schopenhauer bize daha kesin, daha mistik ve daha ahlaksal boyutta bir ¢6ziim sunar,
buldugu c¢oéziimden tamamen emindir, dogrulugu hakkinda kusku tasimamaktadir.
Sundugu ¢6zlimiin (hatta bir biitiin olarak ahlak kuraminin) Budist dgretilerin etkisinde

sekillenmis oldugu sdylenebilir.

Schopenhauer Istence kélelikten kurtulus caresi olarak iki ¢6ziim sunmaktadir.
Fakat iki ¢oziim sunmus olmakla birlikte; bunlardan biri gecicidir (¢olde bir vaha
gibidir), otekiyse kalicidir; yani bunlardan yalnizca bir tanesi ger¢ek anlamda bir ¢6ziim
sunmaktadir. Ilki (gecici olan) estetik seyredis yoludur, sanat yoludur; (kalict olan)
ikincisi ise ¢ilecilik yoludur, gergek esenlik yoludur. Estetik seyrediste kisi (istence)

'"ilgisiz' bir gbzlemci olur. Eger giizel bir nesne "bir istek nesnesi" yahut "istek i¢in bir
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uyaran" olarak goriiliirse, bu kesinlikle estetik seyredisin perspektifi degildir; zira
burada 'ilgili* bir seyredis mevzubahistir. Bu durumda ben ilgili bir seyirciyimdir,
dolayisiyla Istencin hizmetcisi yahut aracisi durumundayimdir. Fakat nesneyi yalin
olarak, tek basma "estetik imlemi" i¢in gérmek de miimkiindiir. Estetik seyrediste
seyirci ilgisiz (ilgisiz degilse de ¢ikarsiz) bir gdzlemci olur. Bu esnada seyirci Istencin
koleliginden (gegici olarak bile olsa) 6zgiirlesir (Copleston, 1998: 40). Ciinkii giizelin
saf tefekkiirli sirasinda insan, "nesnesi Platoncu idea olan bilisin saf 6znesi'"ne doniisiir.
Bu da istencin atesli (yakici) talebinden kurtulus ve 6zgilirlesme anlamina gelir. Boylece
insan dingin ve huzurlu olur. Ancak estetik seyredis Istencin kéleliginden kisa bir
kagistan ibarettir. Ikinci ve asil yol cilecelik yoldur. Estetik seyredisin etkisi kisa ve
gecicidir. Halbuki "askin doniisimii" kavrayan kimse i¢in huzur ve dinginlik durumu
daimidir. Hicbir sey onu hareket gecirmez, higbir sey onu endiselendirmez (Cartwright,
2014: 295-296). Bu kurtulus (¢aresi) "askin donilisiimi" kavramaya bagli oldugundan,
temelini bilgi ve farkindalikta bulur. Schopenhauer insan zihninin sahip oldugu
yetenegin; birincil biyolojik ve pratik islevini yerine getirmek ve/veya fiziksel
gereksinimleri doyurmak i¢in gerekenden fazlasini igerdigini; bu erimin Otesine
gecebilecegini, fazladan bir erke gelistirebilecegini serdeder. O zaman farkli bir bilgi
bigimi onun varolus kipi olur. Bdylelikle insan Istencin koleliginden kurtulabilir
(Copleston, 1998: 40). iste Schopenhauer'm asil iistiinde durdugu ve/veya asil salik
verdigi yol budur. Oziimiiz olan Istencin kétiiliigii dolayisiyla kétilyiizdiir; diinya da
kotiidiir, kotiilerin kotiisiidiir. Kendimizden ve diinyadan kurtulmanm yolu Istencin
yadsinmasidir. Boylece 6zgiirliige ulasabilir, daimi huzuru kazanabiliriz (Hilav, 2019:

25-26).

"[Eger] bir an isteklerin bitimsiz selinden kurtulacak; ruhumuz, iradenin
boyundurugundan siyrilacak, iradenin [istencin] yoneldigi nesnelerden uzaklasacak ve

cevremizdeki varliklar, istek ve wumutlarumiza deger seyler olmaktan ¢ikarak hi¢ bir
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menfaat duygusuna yer verilmeden diisiiniilebilen nesneler halinde goriilecek olursa; o
zaman isteklerin pesinden giderek gerceklestirmeye calistigimiz ve higbir zaman
ulasamadigimiz i¢ rahathigi boy gosterir ve huzur duygusunu biitiin doygunluguyla

yasariz." (Schopenhauer, 2019b: 73)

Schopenhauer, Epikiiros'un "iyiliklerin en iyisi ve tanrilarin bahtlili§1 olarak
gordiigii sey"in, iste (yukarida bahsedilen) bu "acilardan kurtulma hali" oldugunu
soyler. Eger biz, bu sekilde, istencin agir baskisindan kurtulur, istegin zorbaligindan
styrilirsak; iksion'un tekerlegi en sonunda durmus olur. Bu durumda; "giin batiminin,
bir saray penceresinden ya da bir hapishane parmakligi ardindan goriilmesinin 6nemi
kalmaz" (Schopenhauer, 2019b: 73-74). Schopenhauerin bahsettigi iksion, Grek
mitolojisinde yeryiiziindeki taskinliklar1 nedeniyle oliimleri sonrasinda ebedi cezaya
carptirilan "dort biiyiik glinahkar"dan biridir (digerleri Sisyphus, Tityus ve Tantalus'tur).
Yeralt1 diinyasinda ebediyen donecegi sOylenen alevli bir tekerlege (yahut carka)
baglanmustir (Salter, 2009: 41). iksion'un tekerlegi, ebediyen dénecek alevli tekerlek;
Istencin kolesi durumundaki insanin bitimsiz istemler dogrultusunda durmadan hedeften
hedefe kosmasi, didinip durmasi, bununla tatmin de saglayamamasi ve biteviye 1zdirap
¢ekmesini sembolize eder. Bu didinme ve kovalamaca i¢inde insan asla ering bulamaz.
Halbuki ering olmadikga "gergek bir esenlik" olanakli degildir: "Bu yiizden, istemenin
kolesi olan kisi siirekli Iksion'un tekerlegine gerili durumdadir." Biz istencin hiikmii
altindayken bu tekerlege geriliyizdir. Fakat istencin sonsuz akintisindan disar1 ¢ikabilir,
bu akintinin {istline yiikselebilir, bilgiyi istence kolelik etmekten kurtarabilirsek; "iste o
an Iksion'un tekerlegi de durur" (Schopenhauer, 2014a: 145-146). Bunun nasil miimkiin
oldugunu anlamak i¢in ise yiizimiizii kadim Dogu Ogretilerine donmemiz gerekir.
Schopenhauer 1813'te (doktora sdylemini yayimladiktan sonra) Weimar'da oryantal
bilimci F. Mayer'le karsilasmis, Mayer onu Hint felsefi metinleriyle tanistirmis, bu

vesilesiyle Schopenhauer Dogu o6gretilerine merak salmistir (Copleston, 1998: 31).
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Budizm ve Hinduizm gibi; yasamdan ve diinyadan el ¢ekmek, kesis gibi yasamak,
yardimsever olmak, mutlulugu degil acilardan arinmay1 hedeflemek gibi esaslara dayali
Dogu dinlerinin bu kabilde Schopenhauer'in 6gretisi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir
(Schopenhauer, 2009d: 3 - 06nsoz). O, diinyanin ahlaki/manevi anlamini burada
buluyordu. Onun hayata yiliklemis oldugu bu anlam, tek kelimeyle ifade edersek,
"Nirvana"dir. Yanlis yolda olmayan, miza¢ sapkinligi i¢cinde bulunmayan, hayatin
manevi-ahlaki bir anlami bulundugunun farkinda olan her birey; kendisine ahlaki bir
erek yahut yolunu ona gore belirleyecegi kutup yildizi arayan her birey; bunu "Nirvana"
olarak gorebilir. Bunu boyle gormedigi takdirde gaflet ve saskinlik icinde oldugu pekala
sOylenebilir. Mesela Leopardi'nin sunmus oldugu c¢oziimler Schopenhauer nazarinda
yalnizca Ortbas edici birer sagaltimdan, birer agr1 kesiciden ibarettir. Gergek ¢oziim ise

yalnizca bir tanedir ve bu da Istenci biisbiitiin reddetmektir yani "Nirvana"dur.

"[stemenin istegini tiimden, sonsuza dek doyuran kalici bir doyum yoktur [...]
[1]stemenin kendini tam askiya almasina, istemeyi yadsimasina salt iyi, sumnum bonum
diyebiliriz. Biitiin o6teki iyiler yani gergeklesen biitiin dilekler, ulasilan biitiin
mutluluklar, olsa olsa bu hastalig1 ortbas eden sagaltimlardir, agr1 kesicilerdir."

(Schopenhauer, 2014a: 267-268)

Mutluluk istencin doyumudur fakat istencin agligi asla doymaz. Nitekim
mutluluk ulasilmasi imkansiz bir amagtir, fakat insanoglunu siirekli pesinden kosturur.
Dolayisiyla varolus aldatici ve kotiidiir. Bu kotiiliikten kurtulmak; Istencin esaretinden
kurtulmakla, 6zgiir kalmakla, hiilasa Istenci yadsimakla miimkiindiir (Hilav, 2019:
25-26). Schopenhauer, mutsuzlugun kagmilmazligi ve dolayisiyla yasamamanin
yasamaktan yeg oldugu konusunda Leopardi ile hemfikirdir. Fakat ikisi arasindaki fark
sudur: Leopardi kurtulus umudu i¢in higbir agik kap1 birakmaz, fakat Schopenhauer pek

nadiren gerceklesse dahi bir kurtulusun oldugunu serdeder. Varolusun hakikati, bizi
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kacimilmaz olarak, o6zgirliiglin ancak Nirvana'ya ermekte yani istenci biisbiitiin
reddetmekte oldugunu kavramaya sevk eder (Schopenhauer, 2013: 58-59). Nirvana,
insan1 istencin koleliginden, diinyanin kdétiiliigiinden ve yasamin 1zdirabindan
kurtarabilecek yegane seydir. Oyleyse; erdem (Nietzsche'nin savladiginin aksine),
doganin (dogamizin) istencini izlemekten kaynaklanmaz. Kurtulus ancak diinyadan,
diinyevi olandan kagmakta, el ¢ekmekte bulunur (Cartwright, 2014: 169). Nitekim
Schopenhauer "kendini yadsima, diinyadan el ¢ekme en son amagctir. Gergekten de her
tiirli erdemin, kutsalligin yiireginde o yatar, o, diinyanin kurtulusudur" der
(Schopenhauer, 2014a: 96). Ancak bunu basarirsak (yani Istenci yadsiyip diinyadan el
cekersek) gercek anlamda huzur ve dinginlik bulabiliriz. Zira Isten¢ yadsindigi vakit,
1zdirab1 miimkiin kilan sey (bizatihi ve) biitiiniiyle ilga edilmis; "geriye kalan her tiirlii
1zdirabin hatta onun ihtimalinin bile yoklugu" olacaktir. Istenc yadsiminca birey "sadece
bilen ve bundan bdyle istemeyen bir 6zne"ye doniisiir. Ancak birey kendisinin ve
etkinliginin hala bilincindedir. Biliyoruz ki "Isten¢ olarak diinya" siddetli arzulamanin,
1zdirabin ve elemin diinyasidir; isten¢ yadsininca geriye sadece "tasavvur/tasarim olarak
diinya" kalmaktadir: "ikincisi esas itibariyle kendinde acisizdir; ayrica goriilmeye deger,
biitiiniiyle anlamli, en azindan eglendirici bir manzara igerir" (Schopenhauer, 2010: 26).
Hiilasa isten¢ yadsininca, tasavvur/tasarim (diinyasi) istencten soyutlanir; bdylece
seyleri 'arzunun yakiciligi'ndan arinmis olarak gérme (miisahede etme) sansina erisiriz.
Dolayisiyla Nirvana'ya eren kisi elem ve 1zdiraptan arinip sadece bu (diinyadaki)
manzaranin verdigi hosnutlugu deneyimleyebilir. Diger insanlar arzu, ihtiras ve
kaygiyla yanip tutusurken, onun her daim sakin, dingin ve huzurlu olmasimin nedeni
budur. Zira o, erismis oldugu biling seviyesi sayesinde, huzursuzluga neden olan o
mesum zemini (yani didinme ve catisma zeminini) terk etmis, hem diinyadan hem de

kendinden kurtulmustur.
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"Sorun her neysek odur. Coziim ise mutluluk ve mutsuzluga ayni derecede kayitsiz
olunan, bedene bagli olmayan, miinferit isteyen bir varligin pesinde kosabilecegi
hedeflerin yardimina muhta¢ olunmayan bir duruma erigmektir. Istirap tehdidi isteme ve
erismenin ¢emberine karsi bir fedakarlik yahut vazgegis tavriyla vaziyet alindiginda

giiclinii ve etkisini kaybeder." (Janaway, 2013: 140)

Diinyadaki her benlik (acik veya ortiilii olarak) "ben", "ben" deyip durdugu igin,
diinya ancak celigkilerin devaminca zorunlu kilinan catigki ve miicadele {izerine
temellenen bir diizene sahip olabilmektedir. Bundan o&tiiriidiir ki, istencin bencil ve
bireysel arzular1 dindirmek ve hicligi kucaklamaktan (yani Nirvanaya ermekten) baska
yol yoktur (Salter, 2009: 43-44). Nitekim Nirvanaya duyulan inang, Schopenhauer'in
"biitiin felsefesinin zirve noktasi, bir baska acidan temeli, nihai varsayimidir."
Schopenhauer'in (Budistlerin liigatinden alip) siklikla kullandig1 bu Nirvana sézciligi,
temelcek bir sonme ve/veya sondiirme anlamina gelir; fakat esasen bu sozciigiin "kesin
ve belirli bir anlam1 yoktur." Nirvana dendigi zaman ¢ogu insan bunu bir hi¢ olma
ve/veya higlige erme durumu olarak diisiiniir. Fakat Schopenhauer Nirvana'daki hi¢ligin
salt hiclige degil, izafi bir higlige isaret ettigini; tipki Budistlerin zikrettigi gibi
Nirvana'nin dort seyi (dogumu, yashligi, hastaligi ve 6liimii) icermeyen bir durum
oldugunu varsayar; bu durumu salt higlige indirgemek haddini asan bir varsayim
olacaktir. Hiilasa Schopenhauer agisindan Nirvana salt hiclik demek degildir. Zaten
Budistler agisindan da Nirvana bu anlama gelmez; Nirvana sadece bu diinyanin (yani
Samsaranin) karsitidir, dolayisiyla Nirvana'ya hi¢ denecekse, bundan diinyevi higligi
anlamak daha yerindedir (Salter, 2009: 52-53). Schopenhauer'in Nirvana'ya -tipki
Budistler gibi- mistik bir anlam yiikledigini de soyleyebiliriz. Zira Schopenhauer'a gore;
istencin yadsinmasi, kurtarilma, hakiki 6zgiirliige erisme; nedenselligin bir neticesi
(yahut fonksiyonu) olmayip, Hristiyanlarin dedigi gibi, ihtisamli bir "liituf"'u takiben

gerceklesen bir "yeniden dogus"tur. Ntekim (hakkinda hemen higbir sey bilmedigimiz
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bu) Nirvana, "bu smir noktasi, hemen, ansizin, bir simsek cakmasi gibi askin bir

degisikligin oldugu yerdir" (Cartwright, 2014: 481-482).

"[N]erede hayat varsa, kisilerin siirekli olarak onun i¢in 1stirap ¢ekmesi ve miicadele
etmesi mukadderdir. Onu, bundan kurtarmak ancak yasama iradesinin [istencinin]
inkariyla miimkiindiir, kiginin iradesi bu sayede tiiriin gévdesinden kurtulur ve onda var
olmaktan vazgecer. Bundan sonra olacak olanlarla ilgili herhangi bir fikre sahip degiliz,
esasen boyle fikirler i¢in gerekli veriler de elimizde yoktur. Onu, ancak yasama veya
yasamama iradesi olarak ozgiir birakilan bir sey diye tarif edebiliriz. Budizm bu son
durumu Nirvana sozctgii ile ifade eder. Bu haliyle o, her tiirlii insani bilgi igin ebediyen

erisilmez kalacak bir konudur." (Schopenhauer, 2012a: 80)

Bu miiphem, bu gizemli hale erisebilen insanin igi sevingle, cennet erinciyle
dolacaktir. Disaridan bakan birine yoksul ve sevingsiz gibi goriinse dahi; o aslinda
sarsilmaz bir erince, derin bir huzur ve dinginlige sahiptir. Diinyada ger¢eklesen tim
dilekler, olsa olsa "sadakalar"dir; fakat istenci yadsiyan kimse i¢in diinyadan el ¢ekme
adeta miras kalan bir servet gibidir, ona sahip olanin kaygilarin1 ebediyen giderir; o,
yasamin bitmez tiikenmez baskisindan azadedir, haz yiiziinden de kendinden ge¢mez.
Bunu sezecek olursak, ister istemez ona 6zeniriz: "Iste o zaman bizim daha iyi kendimiz
bizi biiyiik sapere aude'ye [bilge olmay1 gdze al!] cagirir." Ote yandan istencin atesiyle
yanip tutusan insanlar (kagmilmaz olarak) aci g¢ekerler (Schopenhauer, 2014a: 292).
Nitekim istencin kolesi durumundakiler, istenci yadsiyanin durumuna ancak "ac1 verici
bir 6zlemle" uzaktan bakabilirler. Onun durumunda sevingten iiziintiiye, dilekten
korkuya gecmek yerine, "her tiirlii anlayisi asan" erinci goriirliz. Onun durumunda
durup dinlenmeksizin didinip zorlanmak yoktur; usun topyekiin dinginligi, derin
durgunlugu, sarsilmaz giiven ve durulugu vardir. Bu kimse diinyay1 alt etmistir
(Schopenhauer, 2014a: 311-312). Istenci yadsiyan, istencin koleliginden kendisini azad
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eden kisi; hayatin degerinin, onun istenmeye deger olmadigin1 6gretmesinde yattigini
anlamistir; biitiin didinme ve 1zdiraplarimizin amacinin aslinda bu kavrayisa ermek
oldugunu anlamistir. Anlamistir ki biz bu amaca ulagsmak i¢in variz ve diger biitiin
seyler de bunun i¢in vardir (Schopenhauer, 2013: 58-59). Dolayisiyla bu kavrayisa
eremeyen kisi ihtirasin atesi yiizinden yanip kavrulurken; yasama istencini yadsiyan
kisi, yasamin baskisindan kurtuldugu i¢in eringle dolmustur (Schopenhauer, 2014a:
292). Schopenhauer isbu yiizden Nirvana'ya ermenin hayattaki asil gaye olmasi
gerektigini belirtir. Gelgelelim, diinya aslinda yasama istencinin nesnelesmesinden
baska bir sey olmadigindan; yasama istencini yadsimak demek, ayni1 zamanda diinyay1

yadsimak demektir. Clinkii diinya, son tahlilde, yalnizca istemeyi yansitan bir aynadir.

"Ben tasarim olarak diinyanin istemenin nesnelesmesi, aynasi, kopyasi oldugunu
gosterdim. Biz de bu isteme ile diinyayiz, diinyanin bir yonii olarak biitlin tasarimlar
istemenin tasarimlaridir. [...] Istemeyi yadsima, ortadan kaldirma, degistirme, ayni
zamanda diinyanin, istemenin aynasinin askiya alinmasi, ortadan kaldirilmasidir. [...]
Isteme olarak diinyanin i¢ dogasim tamdiysak, onun igindeki biitiin goriingiilerde
yalmzca istemenin nesnelesmesini saptadiysak [...] su sonuctan kacamayiz: Ozgiirce
yadsima araciligiyla istemenin birakilmasi biitiin bu goriingiileri ortadan kaldirir.
Nesnelesmenin biitiin basamaklarindaki bu asirt ugragip durma, amagsiz dur durak
bilmeyen didinme, diinyay1 iceren, diinyanin igerigini olusturan bu asir1 caba ile
zorlanma, basamaklanmada birbirini izleyen big¢imlerin ¢esitliligi, istemenin
belirislerinin tiimii, son olarak ayn1 zamanda onlarin en son, temel kalib1 6zne ile nesne
- hepsi hepsi ortadan kaldirilir. isteme yok: tasarim yok, diinya yok. Oniimiizde

kesinlikle yalnizca yokluk kalir." (Schopenhauer, 2014a: 310-311)

Diinya, istencin nesnellesmesi olarak, kisinin tasarimi oldugundan; isteng

yadsindiginda; "bu bizim diinyamiz, gergek olarak, biitiin giinesleri, galaksileriyle
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yokluktur" (Schopenhauer, 2014a: 313). Diinya, istencin bir yansimasindan ibarettir;
dolayisiyla istenci yadsidigim anda diinyanin higligini idrak ederim. Oyleyse ben bir hig
ugruna didinip durmaktayim, biitiin ¢abalarim ve arzularim da bir hi¢ ugrunadir. Bir
insan, diinyanin s1gligimi ve ger¢ekdisilifini anlayincaya, diinyevi hazlarin aldaticiligimi
(ve baz1 korkung yanlarini) goriinceye kadar; siddetli arzularin esiri olmay1 stirdiiriir.
Kimilerini "miinzevi ve tovbekar" olmaya sevk eden de geldikleri bu noktadir
(Schopenhauer, 2018: 69). Insanin bu noktaya gelmesinde, yani diinyanin ve (diinyevi)
hazlarin sigligini/aldaticiligini anlamasinda, genellikle musibetlerin pay1 biiyiiktiir.
Nitekim Leopardi'ye gére merhametin en biiylik diismani, derde tutulmus olan birisinin
hicbir bakimdan gelisme gostermedigini, basina gelen talihsizlikten hicbir ders
cikarmadigim1 gormektir; talihsizlik hayattaki en biiylik miirsittir. Bolluk ve refah,
zekanin goziinii kamastirip dikkatini dagitmasi dolayisiyla illiizyonlarimizin anasi ve
koruyucusu konumundadir; 6te yandan, talihsizlik bizim sahte umutlarimizi yikarak bizi
seylerin higliginin kesinligi ile tanmistirr (Leopardi, 2013: 166). Mamafih
Schopenhauer'in Raymond Lull'dan (kilise kroniklerinde bahsi gecen gen¢ bir saray
mensubundan) dem vurmast bu kabilde manidardir. Lull, giizel bir kadina asiktir ve
sonunda kadin onu odasma davet eder. Birlikte kadinin odasina girerler, fakat Lull
odadan arzu ve sehvetinin tatminiyle degil, bilakis nedametle ayrilir. Zira kadin
elbisesini siyirip, ona kanserin (korkun¢ bicimde) yedigi gogsiinii gosterir. Akabinde
Lull saray:r terk eder, ¢Oliin yoluna tutar ve yasayan bir Oliiye doniigiir. Dolayisiyla
hastaliklar, kazalar, talihsizlikler, ihtiyarlik, 6lim vb. manzaralar pekala insanin
yasamdan yliz ¢evirisinin vesilesi olabilir. Hayatin gilivenilmezligi ve gegiciligi bunlar
sayesinde gli¢lii bicimde hissedilebilir, hatta bazen insan bezip her seyden vazgegebilir
(Salter, 2009: 46-47). Lakin Schopenhauer, haz/mutluluk arayisindan yasamdan el
cekmeye uzanan bir degisimin ancak kisinin hazlardan kendi istegiyle (rizasiyla)

vazgecmesiyle miimkiin olabilecegini sdyler (Schopenhauer, 2018: 69). Hiilasa diinya
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higtir, bu isten¢ yadsindikta asikar olur, bu noktaya gelmede talihsizlik ve musibetlerin

de (genellikle) rolii olur.

Birey (musibetlerin de tesiriyle) istenci reddedince, diinyanin higligini kavrar.
Dolayisiyla yasamanin (yasama istenci dogrultusunda mutlulugu kovalamanin), son
tahlilde, hi¢c ugruna cabalayip durmak oldugunu kesfeder. Ote yandan, evrenin sonsuz
bliytikliikteki uzamini (ve zamanini) disiiniirsek, evrenin ugsuz bucaksizligi karsisinda
birey kendisini adeta hice indirgenmis olarak hisseder. Bireyler olarak, yani istencin bu
koca evrendeki gecici fenomenleri olarak, kiiciiliip dagilan damlalardan farksizizdir.
Evrenin kendisinin de yalnizca bir yansimadan ibaret oldugunu diisiiniirsek, yalnizca
bizim tasavvurumuzda mevcut oldugunu diistiniirsek; bireysel varlhigimizin kiigikligiint
(hatta hicligini) daha iyi kavrariz. Biz hige indirgenebilecek bir diinyadaki hige
indirgenebilecek kiigiik bir detayizdir. Oyleyse diinyanm yahut bireysel varligimizin
Oonemi yoktur, geri kalansa hepimizde miisterek olandir, yani 6ziimiizdiir, kendinde
seydir. Boylece Vedalarin Uphanishadlarindaki "Ben biitiin varliklarim. Benden baska
varlik yok" deyisinin hikmetini anlariz (Schopenhauer, 2014a: 156). Bu kabilde, istenci
yadsimak, kendini asmak demektir. Zira bencillik aslinda "insanin biitiin ger¢ekligi
kendi sahsiyla smirlandirmasi” demektir (Schopenhauer, 2016a: 124). Halbuki isteng
yadsindikta bireysellik yahut ¢ogulluk (ki Schopenhauer bunu principium
individuationis olarak anar) hice indirgenir. Ben ile bagkasi (yahut tiim varliklar)
arasindaki ayrim kayboldukta, bencilligin zemini kaybolur. Burada bencillik ile
cileciligin dogrudan baglantisi vardir. Zira insan haz/mutluluk pesinde kostukca istencin
hiikkmii altinda demektir, istencin kolesidir ve istence hizmet etmektedir, dolayisiyla
bencildir. Hiilasa istenci yadsimak, bencilligi iptal eder, bunun tezahiirii de (hedonizme

degil) asketizme meyleden bir yasamdir.
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"Daha once kin ile kétiiciilliigiin kosulunun bencillik oldugunu, bencilligin principium
individuationis'deki bilgiye takilip kalmaya dayandigini gordiik. Tersine principium
individuationis'in anlagilmasinin da adaletin kaynagi oldugunu bulduk. O zaman, bir
adim daha atarsak bunun, sevginin, en iist diizeyde soylu karakterin kaynagi, 6zii
oldugunu goriiriiz. Bencilce olmayan sevgiyi, bagkalarinin yarar1 igin kiginin kendini en
comert bigimde kurban etmesine varan yaradilisin yetkin iyiligini yalnizca bu delip
gecme, kendi bireyselligim ile Gtekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak olanaklt

kilar, agiklar." (Schopenhauer, 2014a: 283)

Insan Maya'nin pegesinin ardmi gegebilirse, biitiin tekil/bireysel seylerin aslinda
bir oldugunu gorecektir. Malumdur ki uzam-zaman igerisinde vuku bulan hadiselerin
diinyas1 Maya'dir ve uzam-zaman (¢oklugun zemini olarak) Schopenhauer tarafindan
principium individuationis olarak adlandirilir, nitekim c¢okluk ancak uzam-zaman
araciligtyla  olanaklidir  (Schopenhauer, 2014a: 250). Kendinde sey ¢okluk
icermediginden, Maya (bir bakima) yanilsamalar diinyasidir, "iyi ahlakli kisi ve aziz bu
yanilsamalar diinyasini gorenlerdir" (Cartwright, 2014: 240). Peki aziz (yahut ermis)
kimdir? Schopenhauer aziz (yahut ermis) derken kafasinda ne canlandirmaktadir?
Kisaca soylersek; aziz, bilgisinin yliksekligi ve/veya derinligi sayesinde (hidayete) eren
bilge Kisi demektir. Schopenhauer nazarinda istenci yadsimanin iki yolu vardir. Daha
asag1 yol 'ezici bunaltict 1zdirap yolu'dur: Burada insan dyle ¢ok 1zdirap ¢eker ki isteng
kendiliginden tiikenir, insan varolmay1 siirdiiriir fakat yasamdan elini ¢eker, yasamin
olaylarma kayitsizlagir. Ustiin (ve ender) olan yol ise azizin yoludur, yani 'bilgi
yolu'dur: Burada insan istisnai derecede bir goriis genisligine erisir, boylelikle aziz
mertebesine yiikselir; bireyselligin bir yanilsama oldugunu, kendisinin esas itibariyle
her seyle bir oldugunu kavrar (Janaway, 2013: 141). Dolayisiyla azizi 6n plana ¢ikaran,
onu ahlakta zirve kilan sey, c¢ilecilikten ziyade, sahip oldugu kavrayisin nispi
mitkemmelligidir. Zira kavrayistaki dogruluk ve derinlikte kusursuzlagan kimse
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"dlinyanin ve hayatin (Platonik) idealarin1 tanir" ve "o her zaman her varligi hakiki
tabiatina gore kavrar ve onun tarzi tavri tipki yargisi gibi kavrayisi ile Ortiisiir."
Yeterince ilerlediginde simasi bile bilgeligin ve dogru muhakemenin ifadesine biiriiniir

(Schopenhauer, 2014b: 59).

"[{]stemenin kendi kendini ortadan kaldirmasi bilgiden gelir." (Schopenhauer, 2014a:

306)

Aziz, herhangi bir cilecinin aksine, biitliinii (metafiziksel hakikatiyle birlikte)
kavradigi i¢in; onun kavrayist principium individuationis'in duvarina takilmaz.
Dolayisiyla azizin bilgisi (yani principium individuationis'i asip "idealar ile kendinde
seyin i¢ dogasi"ni goren, her seydeki istencin aslinda bir ve ayni isten¢ oldugunu
taniyan bilgi), azizin Kkarakteri ve/veya davranis1 Tlzerinde Dbelirleyici olur
(Schopenhauer, 2014a: 304). Yiiksek bir bilgi (yahut kavrayis) diizeyine erisen, "biitiin
varliklarda kendisinin en derinindeki gercek kendisini tanityan" bu kisi (kendisini
bencillige kaptiran kisinin aksine), kisisel yasaminda "seving ile acinin sirayla yer
degistirmelerini goz Oniine almaz", tersine "principium individuationis'in Gtesini
gordiigii i¢in her sey ona denk yakinliktadir." Biitlinii tanir, biitiiniin dogasini kavrar;
boylelikle "biitliniin siirekli bir gogiip gitmeye, bos didinmeye, i¢ ¢catismaya, dur durak
bilmeyen acilara kapildigin1" goriir. Nereye baksa "ac1 ¢eken insanlig1 goriir, ac1 ¢eken
hayvanlar diinyasini, yok olan bir diinyay1" goriir. Elbette diinyanin hakikatine iliskin bu
bilgiyle, yasami olumlamasi yahut onaylamasi kabil degildir. Dolayisiyla yasama sirtini
donerek, yasamdan goniillii olarak el c¢ekerek "yetkin isteksizlik" durumuna ulasir
(Schopenhauer, 2014a: 283-284). Hiilasa azizi aziz yapan asil sey "bilgelik"tir. Aziz,
siddetli sarsint1 yahut 1zdiraptan ziyade derin tefekkiir yoluyla ulagtig1 biling seviyesi
sayesinde; istenci dinginlestirebilmis, yatistirabilmis, koreltebilmis ve dahi

yadstyabilmigstir. Lakin astetik karakter ve riyazet elbette azizin varolusunun ayrilmaz
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bir pargasidir. Aziz, yasama istencinin "en yogun formunu, sézgelimi cinsel dirtiiyd"
reddeder, bedenini sadece ayakta kalacak kadar besler, ¢okca orug¢ tutar, (istencin

tezahiirii olan) bedenini cezalandirir, 6liim kapiy1 ¢aldiginda onu felaket degil kurtulus

bilir (Salter, 2009: 48).

"O yalnizca istemenin kendisini degil onun goriingiisiiniin kalibini, nesnelesmesini -
govdeyi - de kiiciik diisiiriir. Onu az az besler; yoksa onun giirbiiz sagligi, serpilmesi,
istemeyi yeniden canlandiracak, daha giiclii uyaracaktir. Govde, olsa olsa istemenin
rastgele bir aynasi, bir kopyasidir. Boylece oruca basvurur, hatta kendini dover, kendi
kendine iskence eder. Boylece siirekli yoksunluk, ac1 araciligi ile istegini usul usul kirip
sona erdirebilir. O, bu istemeyi hem kendi acili varolusunun, hem de diinyanin kaynagi
olarak goriir, ondan igrenir. Sonunda Oliim geldiginde, gelip de istemenin bu
belirmesinin biitliinliiglinii dagittiginda, ¢oktandir istenen bir kurtulus olarak en hos

karsilanan en sevingle kabullenilen sey olur." (Schopenhauer, 2014a: 286-287)

Schopenhauer yukarida anlattiginin, kendisinin bugilin uydurdugu bir masal
olmadigini belirtir. Nitekim Hristiyanlar arasinda bu imrenilecek yasama sahip nice
ermis oldugunu, hatta bu ermislere Hintliler ve Budistler arasinda daha sik rastlandigini,
keza bagka dinlerin miintesipleri arasinda da bu ermigslere rastlandigini belirtir
(Schopenhauer, 2014a: 287). Schopenhauer, azizin (asketik) yasamini, imrenilecek bir
yasam addedip Ovmektedir. Bu yasamin erdemlerini (yahut inceliklerini) hakkiyla
fehmetmek hususunda Schopenhauer''n manastir hayati hakkinda sdyledikleri bize
yardimct olabilir. Onun nazarinda manastir hayati diistur olarak iffeti, yoksullugu ve
itaati (yani kiginin kendi istencini terk etmesini) benimser ve bunu feragat durumuna
dahi vardirabilir. Manastir hayatinin tini ¢ileciligin tinidir, gayesiyse insanin kendisini
"bizimkinden daha iyi bir hayata layik" kilmaya caligmasidir. Bu dogrultuda kisi

"diinyanin sunduklarini elinin tersiyle bir kenara iter" ve "onun biitiin zevklerine zerrece
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kiymet vermeyerek [...] hayatin sonunu siikunet ve giiven i¢inde" bekler (Schopenhauer,
2013: 54-55). iffet, yoksulluk, itaat ve feragat gibi unsurlar iceren manastir hayatinin
erdemlerini 6ven Schopenhauer, 6te yandan Budist diizende (sakinilmasi gereken) "dort
temel kotilik" oldugunu soyler: Sehvet, ofke, acggozliilik ve tembellik. Fakat
tembelligin yerine gururun konulmasi Schopenhauer'a daha makul gorinmektedir.
Schopenhauer Sufilerin de tam olarak bunu yaptigin1 sdyler. Sufiler tipki Budistler gibi
"dort temel kotiilik" bulundugunu ileri siirmiis, tipki1 Schopenhauer'in tercih ettigi gibi
tembelligi kaldirip onun yerine gururu koymus ve bu dort temel kotiiliigii de "hayli
carpict ciftler biciminde" diizenlemislerdir. Buna gore Sufiler sehveti acgdzliiliikle,
ofkeyi de gururla eslemlemislerdir: Bunlarin karsitt durumundaki dort temel erdemse
iffet ile comertlik ve nezaket ile algakgoniilliiliiktiir (Schopenhauer, 2018: 9-10). Simdi
goriildiigli lizere azizin yiiksek karakteri ve yliceligine sahip olabilmek; tamah
etmemekten, tenezziil etmemekten gegmektedir. Tarzi tavr itibariyle onu "yetkin kutsal

kisi" kilan budur.

"Sonunda arastirmamiz belli bir yere varmis bulunuyor. Bu noktada yetkin kutsal kiside
biitiin istenclerin yadsindigini, birakildigin1 goriiriiz. Boylece, yetkin kutsalligin, bize
biitiin varligin1 ac1 olarak sunan bir diinyadan bedelini 6deyerek kurtulus oldugunu
goriiriiz. Iste bu, bize bos yokluga bir gegis gibi gériiniiyor." (Schopenhauer, 2014a:

309)

Schopenhauer'a gore "yetkin kutsal kisi" (yani aziz) biitiin istengleri yadstyarak
bos yokluga, hiclige gecmektedir (Schopenhauer, 2014a: 309). Eger yiicelik yahut
kutsallik, istenci yadsimak ve higlige ge¢cmek ise; yiicenin yahut kutsalin karsit1 ne olsa
gerektir? Schopenhauer nazarinda yiicenin yahut kutsalin uygun karsit1 biiyiileyici yahut
¢ekici olmak durumundadir. Schopenhauer nazarinda biiytileci yahut cekici olmak

demek; 'isten¢'in doyum sagladigi, diiskiin olugu seyi uzatan ve onu uyaran sey olmak
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demektir. Bu ¢ikarimda bulunmak zor degildir. Zira Schopenhauer estetik seyredisin
istence yilmadan sirtini donen, istenci asan bir seyredis oldugunu belirtiyordu: "Ruh
durumunun yticeligini kuran olsa olsa budur." Bu minvalde, istenci uyaran bir seyredis,
dogal olarak bunun karsiti olacaktir. Istenci (dolayisiyla kétiiliigii) uyaran ve/veya
doyuran bir seyredis elbette yiice olamaz. Buradan hareketle genel olarak biiyiileyici
yahut ¢ekici olanin, yiicenin yahut kutsalin karsit1 oldugunu bildirir. Nitekim biiyiileyici
yahut ¢ekici olan "bakani giizeli degerlendirmek icin gereken saf seyre dalistan uzaga
¢eker" (Schopenhauer, 2014a: 156-157). Demek ki "yetkin kutsal kisi" olarak aziz de
diinyaya bu sekilde bakar. Karsisina ¢ikan fenomenlere yahut diinya manzaralarina;
onlar1 istemeden, arzulamadan, biiyiillenmeden, uyarilmadan, kiskirtilmadan yahut
heyecanlanmadan; istencten armmmis olarak bakar. Aziz diinyanin ona sunduklarini
arzulamadigindan (yani istencin esiri olmadigindan), onlar1 elde etmek i¢in haksizlik
yapmaya da kalkismaz. Iste aziz bu yiizden "iyi"dir; onu smirlandiran herhangi bir

digsal gii¢c olmaksizin da 'iyi'dir, bizatihi 'iyi'dir, gergek anlamda ‘iyi‘dir.

Schopenhauer'in dogal egilimlere, arzulara yani kisacasi Istence sirtimizi doniip
bencilce ¢abalamaya ve didinmeye son vermeyi salik vermesi; gergek kurtulusu
Nirvana'ya ermekte gormesi ve bunu aziz figiirii ile 6zdeslestirip bize en nihayetinde
onun yasam tarzini en Ustlin Ornek olarak sunmasi; genel olarak onun ¢ileciligini
olusturur. Aziz figiiriinii ve Nirvana'yt da hiclikle ve/veya higlige gecisle birlikte
kavramsallastirmas1 da onun c¢ileciligine (Nietzsche tarafindan) pasif nihilizm adi
verilmesinin nedenlerinden biri addedilebilir. Schopenhauer arzularin pesinden
kosmaktan degil bilakis nefsi arzulardan arindirmaktan yani istenci reddetmekten
bahseder. Oyleyse yiiziimiizii diinyaya, diinyevi seylere yahut arzu nesnelerine degil
igimize, ruhumuza, ahlaki-manevi olana ve istenci yadsimak suretiyle nefsimizi terbiye

etmeye donmeliyiz, buna odaklanmaliy1z ki Schopenhauer'a gore bunlar da temelcek
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yine kavrayis yetkinligiyle (yani i¢ diinyamiz smirlar1 dahilinde) olur, bilgiyle olur,
bilgelikle olur. Diinyaya ve diinyevi olana sirttimizi donebilmek igin iptida dogamiza,
dogal istek ve yonelimlerimize sirtimizi donmeliyiz; diinyevi arzulardan ve arzu
nesnelerinden miimkiin mertebe el ¢gekmeliyiz. Schopenhauer'in pasif nihilizmini kuran
temelcek budur ve bunun Nietzsche felsefesinin (yani aktif nihilizmin) esasina ters
(hatta karsit) oldugunu gorecegiz. Schopenhauer, tam da Nietzsche'nin aksine; arzulari,
igglidiileri, dogal egilimleri ve diinyeviligi (6nemsizlestirme ve) olumsuzlama

egilimindedir:

"[radeyi ilgilendirdikleri kadariyla sadece i¢ hayatimizin olaylar1 hakiki gerceklige
sahiptir ve gergek olaylardir; ¢iinkii sadece irade kendinde seydir. Her mikrokozmosda
makrokozmos yer alir ve sonuncusu ilkinde igerilenden fazla higbir sey ihtiva etmez.
Cokluk fenomenaldir ve harici hadiseler fenomenal diinyanin goriiniislerinden bagka bir
sey degildir; bu sebepten Gtiirti bunlarin dogrudan ne gercekligi ne anlami vardir, ancak
insan teklerinin iradesiyle iliskileri sayesinde dolayli olarak (bdyle bir seyden soz

edilebilir)." (Schopenhauer, 2011: 119)

Diyebiliriz ki Schopenhauer'in pasif nihilizminin esasim yiiziimiizii disa (yani
dis diinyaya) degil de ice donmek, kendi 6ziimiize donmek teskil eder. Coziimii disarida
aramaktan ziyade igeride, kendi i¢imizde aramaliy1z; bu da disartya yani diinyaya kars1
miimkiin oldugunca pasif bir tutum takinmay1 tesvik eder. Zira "insanin esenligi i¢in,
var olmanin tiim bi¢imi i¢in esas olan, agikca kendi i¢inde ne bulundugu ya da ne olup
bittigidir." Insanmn hosnutlugu yahut hosnutsuzlugu temelcek buradadir (buna baglidir),
"disarida yer alan her seyin bu konuda ancak dolayli bir etkisi vardir." Dolayistyla digsal
miilklerden (ve dissal sayginliktan) ziyade, igsel miilklerin korunmasint ve
gelistirilmesini diisiinmemiz gerekir (Schopenhauer, 2009d: 8-9, 18). ileride gorecegiz
ki tiim bunlar Nietzsche'nin temel goriislerine karsittir. Nietzsche hiitkmetmek, ezmek,
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somiirmek pesindedir, bunlar1 salik vermektedir, yani ilgisi 'dis diinyaya'dir: istiin
insanin ¢ikarin1 burada gormektedir (dolayisiyla en lstiin ¢ikar1 burada gordiigi de
sOylenebilir). Halbuki Schopenhauer en iistiin ¢ikar1 diinyadan ve diinyevi olan her
seyden uzaklagsmakta gormekte, dolayisiyla cileciligi ve inzivayr yani yalmzhigi salik
vermektedir: "Insan sadece yalmiz olabildigi siirece, biitiiniiyle kendisi olur" ciinkii
"insan ancak yalniz oldugunda 6zgiirdiir" (Schopenhauer, 2009d: 123). Schopenhauer'a
gore "neticede herkes yalnmiz kalir ve onemli olan sey yalniz kalanin kim oldugudur."
Insan, hazlarmm (ve keyiflerinin) kaynaklarin1 ne kadar (disarida degil) kendisinde
buluyorsa, mutlulugu o 0Olgiide fazla olacaktir. Zira mutlulugun diger (yani digsal)
kaynaklar1 "dogalar1 bakimindan giivenilmez, kuskulu, sallantili, kisa dmiirlii ve sansin
elinde oyuncak"tirlar; tiikenmeleri ¢ok kolay hatta kacinmilmazdir, zaten (dissal
kaynaklar) her zaman erisim alanimizda degillerdir. Yashlikta bu kaynaklarin ¢ogu
zaten kendiliginden kurur. Nitekim mutlulugun (dolaysizca) kendimizde buldugumuz
(igsel) kaynagi "mutlulugun tek hakiki ve uzun Omiirlii kaynagidir" (Schopenhauer,
2008a: 41-42). Hiilasa mutlulugumuz konusunda dissal kaynaklara giivenmek, sirtimizi

clirlik bir duvara dayamak gibidir.

"Aristoteles, biiyiik bir haklilikla, "Mutluluk kendi kendine yetenlerindir" (Eudemos'a
Etik, VII, 2) diyor. Ciinkii mutlulugun ve hazzin tiim dis kaynaklari, dogalar1 geregi son
derece giivenilmez, nahos ve gecicidirler ve rastlantiya baghdirlar, bu yiizden, en
elverigli kosullarda bile kolayca kuruyabilirler. [...] Ama yasamin her caginda da,
insanin kendinde sahip oldugu sey, mutlulugun sahici ve biricik kalict kaynagidir ve
Oyle de kalir. Diinyanin higbir yerinde alinacak ¢ok sey yoktur" (Schopenhauer, 2009d:

28).

Onemli olanin yalniz kalinca kim oldugumuz oldugunu ve ne varsa nihayetinde

yine insanin kendinde var oldugunu diisiinen (Schopenhauer, 2008a: 41-42), asil
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meselenin insanin "kendinde neye sahip oldugu" oldugunu ve mutlu olmak istiyorsak
bunun i¢in gereken cevheri diinyada degil kendi i¢imizde arayip bulmamiz gerektigini
(Schopenhauer, 2009d: 28) serdeden Schopenhauer'in yalmzligin degerine vurgu
yapmasi bosuna degildir. Ona gore "genel olarak herkes ancak kendi kendisiyle tam bir
uyum iginde olabilir"; kendi dostlariyla yahut sevgilisiyle degil: Zira bireysellikten
kaynaklanan farkliliklarin, her defasinda "kiiciik de olsa bir uyumsuzluga yol a¢[masi1]"
mukadderdir. Dolayisiyla yiiregin derin ve hakiki huzuru "ancak yalnizlikta bulunabilir
ve siirekli bir ruh hali olarak ancak en derin inzivada siirebilir." Hiilasa su yoksul
diinyada bulunabilecek en mutlu durum, insanin kendi benliginin biiyiikk ve zengin
olmasidir. Isbu yiizden, genclige oOgretilecek baslica konulardan biri "yalnizliga
katlanmay1 oOgrenmek" olmalidir. Zira "mutlulugun ve ig¢sel huzurun" kaynagi
yalmizliktir. Tiim bunlar, en iyi mutluluga ve i¢ huzuruna sahip kisinin, yalnizca kendine
giivenen ve "kendi basina her sey olabilen" kisi oldugunu kanitlar. i¢sel zenginligi (ve
degeri) olan insanlar yalnizlia meyilli olur (Schopenhauer, 2009d: 125-126). Nasil ki
disaridan mal ithal etmeye (pek) gereksinim duymayan, kendine her kalemde yeten bir
iilke, bircok kalemde ithalata muhtag bir {ilkeden daha miireffehse; i¢indeki zenginlikle
varligimi idame ettirebilen, disaridan gelecek seylere (pek) gereksinim duymadan
yasayabilen de en mutlu bir insandir. Nitekim insan bagkalarindan yahut dig diinyadan

fazla bir beklenti iginde olmamalidir (Schopenhauer, 2008a: 40-41).

"[B]ir insan kendinde ne ¢ok seye sahip olursa baskalar1 onun i¢in o kadar az sey ifade
ederler. [...] Dahasi, diinyada, gercekten degerli olana saygi gosterilmez ve saygi
gosterilenin de higbir degeri yoktur. Bu yiizden kendi kosesine cekilmis olmak,

degerliligin ve seckinligin kaniti ve sonucudur." (Schopenhauer, 2009d: 126)

Siradan insan, mutlulugu dissal seylerde; mal miilkte, san sOhrette, kadin ve

cocuklarda, dostlarda, cemiyette vb. seylerde arar. Dolayisiyla bunlari bulamadig1 yahut
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kaybettiginde, bunlar1 "hayal kirikligina ugratic1" buldugunda; mutlulugunun temeli
cOkecektir. Onun "¢ekim merkezi" kendi disinda oldugundan, (merkezi) her arzuya (ve
hevese) bagli olarak miitemadiyen yerini degistip durmaktadir. Bu, zevkini (ve
mutlulugunu) digsal seylerde aramasindan otiirtidiir. Velhasil mutlulugu arayanin kendi
icine yonelmek yerine kendi disindaki seylere yonelmesi makuliyet simirlarinin
Otesindedir (Schopenhauer, 2008a: 51). Disaridan bir seylerin kazanilmasi ugruna
iceriden bir seylerin yitirilmesi; mesela san sohret, satafat, iin, mevki vs. kazanmak
ugruna insanin huzurunu, bagimsizligini ve bos zamanini (tamamen yahut Onemli
oranda) feda etmesi Schopenhauer nazarinda "biiylik bir budalalik" Ornegidir
(Schopenhauer, 2009d: 29). Akilli bir adamin 6nceligi 1zdirap ve tacizden (dissal
sikintidan) sakinmak, azade olmak olacaktir. Bu kabilde "sessizligi ve bos vakti,
dolayistyla miimkiin olan en az sayida beklenmedik ve tehlikeli karsilasma ile birlikte
sakin, miitevaz1 bir hayati arayacaktir." Hemcinsleriyle az ¢ok karistiktan, bir ortak
tecriibe paylastiktan sonra "miinzeviyane bir hayat1" tercih edecek, hatta "eger biiyiik bir
ruha sahipse biisbiitiin yalnizlig1 segecektir." Kisi ne 6lclide kendine yeterliyse, baska
insanlara gereksinimi o denli az olacaktir (Schopenhauer, 2008a: 37). Mutlulugun
temini biiyiikk bir cevre yahut genislik sayesinde degil bilakis bundan kurtulmakla
miimkiin olur. Binaenaleyh her tiirlii "smirlandirma” aslinda insam1 mutlu eder: "Insan
mutlulugunun digsal siirlandirilmasinin, varabildigi yere kadar o denli yararl, hatta
zorunlu oldugu" muhakkaktir; iliskilerimiz olabildigince basit, yasam tarzimiz (can
sikintis1 yaratmayacak olgiide) olabildigince tek bigimli olmalidir. Boylelikle "yasamin
kendisi" ve (bunun neticesinde) "yasamin en Onemli yiiki" de olabildigince az
duyumsanacaktir: "Yasam, dalgasiz ve girdapsiz, bir dere gibi akip gececektir." Her
tirlii "siirlandirma" mutlu ettigi i¢in; insanin "goris, etkime ve dokunma ufuklar1" ne
denli darsa, mutlulugu o denli fazladir; ne denli genisse, o denli endiseli ve sikintilidir.

Zira bu ufuklar genisledik¢ce arzular, korkular ve sorunlar da genisler/biiyiir
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(Schopenhauer, 2009d: 120-121).

"Mutluluga ulagmak icin biiyiik bir ¢cevrede, zevk ve sefa iginde yagamaktan (highlife)
daha yanlis bir yol yoktur: Ciinkii bu yol sefil varligimiz1 zevk, haz ve eglencenin bir
sonucuna doniistiirlir, bu durumda hayal kirikligi da eksik olamaz" (Schopenhauer,

2009d: 123).

Acilar pozitif, mutluluk ise salt negatiftir; dolayisiyla istencin heyecanlanmasi
arttikca acilar da artar. (Schopenhauer, 2009d: 120-121). Acilarin pozitif, mutlulugun
salt negatif olmasindan dolayi; kendimizi diinyadan, hayattan, varolustan ne kadar
dislarsak; o kadar dogru bir noktadayiz, o kadar kazangliyiz demektir. Zira acilarin
pozitif, mutlulugun negatif olmasi demek; varolusun kumasinin "aci"dan dokunmus
olmasi demektir. Oyleyse biz bu varolus kumasma sarilmak ve/veya ona simsiki
sarinmak yerine; bu kumasi sokmeye ve/veya ondan siyrilmaya ugrasmak zorundayiz.
Dolayisiyla bizim ¢ikarimiz ve/veya hayrimiz diinyayi, hayati ve varolusu kucaklamak,
onunla biitlinlesmek degil; bilakis ondan miimkiin oldugunca siyrilmaktir. Bu,
Nietzsche'nin kotiimser felsefeyi "pasif nihilizm" olarak adlandirmasinin nedenlerinden
biri addedilebilir. Nitekim Schopenhauer biitiin diinya bilgeliginin yarisinin "ne sevmek
ne de nefret etmek", oteki yarisinin ise "hicbir sey sdylememek ve higbir seye
inanmamak" oldugunu serdeder: "Elbette, bu [...] gibi kurallar1 zorunlu hale getiren bir
diinyaya sirtim1 ¢evirmek daha iyidir" (Schopenhauer, 2009d: 176). Diinyanin dogasi
(yahut varolusun kumasi) nedeniyle, pasifizm en bilgece tutum olmaktadir; yani
diinyanin dogas1 (yahut varolusun kumasi) nedeniyledir ki pasifist tutum bilgeligin
geregi olmaktadir. Mamafih cilecilik, inziva/yalmzlik ve simirlandirma ile birlikte pasif
nihilizme karakterini kazandiran bir diger unsur da kayitsizliktir (yahut apatidir)
denilebilir. Zira Schopenhauer, okuyucusuna higbir olay1 biiyiikk seving yahut biiyiik

lizlintiiyle karsilamamak gerektigini ogretir; bunun nedeni "bir olay1 her an yeniden
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bicimlendirebilecek olan, tiim seylerin degisebilirligi" ve "bizim igin yararli ya da
zararl seyler hakkindaki yargimizin yanilticiligi"dir. Ona gore bu yanilticilik, hemen
herkesin, hayatta bir defa, kendisi i¢in iyi oldugu (sonradan) anlasilacak bir seyden
yakinmasina yahut kendisine (ileride) biiyiik acilar getirecek bir seye sevinmesine yol
agmistir. Hayatin olaylar1 karsisinda sogukkanlilifini  koruyan kimse, hayatta
karsilasabilecegimiz olas1 koétiiliiklerin ne kadar devasa ve cesitli oldugunu bildigini
gosterir. Bu, Schopenhauer nazarinda esasen Stoacilarin diisiiniis bi¢imidir; biz de bu
diistiniis bi¢cimini benimsemeli, insanin kosullarini asla unutmamali, insan varolusunun
ne denli hazin ve zavalli bir yazgi oldugunu siirekli akilda tutmaliyiz: "Insanin bu
kavrayisi tazelemek icin, her yerde, etrafina bir bakmasi yeterlidir: Insan her nerede
olursa olsun, sefil, ¢iplak, bir yarar1 olmayan varolusun ¢evresindeki bu kavga doviisii
ve eziyet ¢cekmeyi gorecektir." Bunun ardindan isteklerini azaltacak, tiim olay ve
durumlarin (muhtemel) eksikligine katlanmak icin hazirlikli olacaktir (Schopenhauer,
2009d: 183). Aslinda Schopenhauer'in diinyaya degil ice donme, ¢oziimii dista degil icte
arama tavsiyesi Mevlana'nin su soziinde oOzetlenebilir: "Diin akilli idim, diinyay1
degistirmek istiyordum; bugiin bilgeyim, kendimi degistiriyorum." Bitirirken
Leopardi'nin bir diyalogundan, pasif nihilizmin 6ziinii ve/veya ruhunu 6zetler nitelikteki
bir kismu aktarabiliriz. Leopardi, "Doga ile Bir izlandalmin Konusmasi"nda Izlandaliya

sunlar1 soyletir:

"Bilmelisin ki, ilkgenc¢lik cagimdan beri, heniiz pek deneyimim yokken, yasamin
bosunaligini ve insanlarin budalaligimi acik¢a goriip anladim. Insanlar haz vermeyen
zevkler ve yarart olmayan nesneler igin siirekli olarak birbirleriyle kavga ederler;
gercekten kaygi ve zarar veren sayisiz tasa ve derde katlanir, bunlarin gerekliligini
birbirlerine anlatirlar; ne kadar ardina diiserlerse, o kadar uzaklasirlar mutluluktan. Bu
nedenlerden 6tiirii, baska her arzuyu bir yana birakarak, kimsenin basina dert agmadan,

hi¢bir bigimde durumumu iyilestirme ¢abasina girmeden ve herhangi bir diinya mali
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icin bagkalariyla kavga etmeden, silik ve sakin bir yasamaya karar verdim; zevklerden
-soyumuzdan esirgenen bir sey- umudu kestigim i¢in de, dertlerden uzak durmak
disinda bir amag belirlemedim kendime [...] insanlar toplulugundan uzaklasip yalnizliga
cekilerek kendimi insanlarin diigmanligindan kurtardim [...] diinyadaki higbir seye
sikinti ya da zarar vermemek i¢in ne kadar kendimi g¢eker, neredeyse kendi i¢ime
biiziiliirsem, bagka seylerin bana dert ve elem vermesinden o kadar kaginabildigimi
gordiigiimde; yeryiiziinde hi¢ kimseye zarar vermedigimde zarara ugramaktan
kacabilecegim, zevk duymadigima gore aci gekmekten de uzak durabilecegim herhangi
bir yer var m1 gormek i¢in bolge ve iklim degistirmeye basladim." (Leopardi, 2015:

118-119)

Son olarak, Schopenhauer'in savlarinda ¢eliski bulunup bulunmadigint masaya
yatirabiliriz. Schopenhauer'in kendisi, bir filozofun yagami (yagsamoykiisii) ve kisiligiyle
felsefesi arasinda ilinti kurmanin dogru olmadigini savliyordu. Lakin onu elestirenler
bundan geri durmamig, bu konuya sik¢a deginmislerdir; zira Schopenhauer, daha
gengliginden itibaren tensel zevklere (eglenceye, cinsellige ve bohemlige) diiskiin bir
insan goriintlisii ¢izmistir. Ahlak 6gretisinin nihai amaci olan ¢ilecilik ile kendi yasami
(yasam tarzi) arasinda celigki vardi. Ancak Schopenhauer bu itirazlar ciddiye almiyor,
bir ahlak¢inin yalnizca kendisinde bulunan erdemleri emsal gostermesinin sagma
olacagini soyliiyordu: "Ona gore bdyle bir iddia, bir heykeltiragin kendisinin, yarattigi
yapitlardaki giizellige sahip olmasmi istemek kadar anlamsizdi." Felsefe (bu ister
metafizik, isterse ahlak felsefesi olsun) "kuramsal bir nitelik" tasimaktadir (Hilav, 2019:
13-14). Dolayisiyla Schopenhauer, yasami ile (Budizme yaklasan) cileci felsefesi
arasindaki celiskinin, felsefesinin dogrulugu (yahut tutarliligl) acisindan sorun

yaratmadigini savliyordu. Gelgelelim, Nietzsche ayn1 kanaatte degildir:

"Schopenhauer'in teori ile pratik arasindaki tezadi savunulamaz." (Nietzsche, 2019b: 68)
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Simdi Schopenhauer''n haz pesinde kosmaktan imtina etmemis oldugu,
cilecilikten uzak bir yasam tarzi sergilemis oldugu asikardir. Fakat Schopenhauer bunun
felsefesinin dogruluguna bir itiraz sayilamayacagi zira ahlakin en az 6teki felsefe dallari
kadar kuramsal oldugu iddiasindaydi. Ancak bizce bu durum kuraminin dogrulugu
agisindan sorun yaratmaktadir zira Schopenhauer'in ahvali onun kuraminin basarisiz bir
sinama vermesine yol agmaktadir; yani kuramin dogrulugunun simnamasi, bizzat kuramin
kurucusu olan Schopenhauer'in hayati 6rnegi {izerinden basarisizliga mahkum
olmaktadir. Soyle ki; Schopenhauer diinyaya diiskiin, diinyevi arzu ve egilimlerle dolu
(birisi) olmaktan bizi kurtaran asli seyin 'bilgi' oldugunu soyliiyordu. Bu bilgiyse
temelcek zaten onun metafizi§inde serimlenmis olan hususlardir. Iyi de bu metafizigi
ortaya koyan, bizlere bu hakikatleri agan ve agiklayan Schopenhauer'in kendisi, bu
bilgilere sahip degil miydi? Onun bu bilgilere (eserlerini okuyan) herkesten evvel ve
herkesten ziyade sahip olmas1 gerekmez mi? Bunlar1 bize '0greten’' o ise, o bize bunlari
gercek anlamda 'bilmeksizin' mi dgretmistir? Oyle degilse, bize dgrettigi hakikatleri
kendisi gercekten biliyorsa; neden 'bilgi' onun ehl-i diinya olarak davranmasina olanak
tanimistir, boyle davranmasini nasil olmus da engellememistir? Burada Schopenhauer'in
kuramiyla yasami arasindaki celiski aslinda onun kurami agisindan (kuraminin
dogrulugu ve/veya dogrulanmasi agisindan) sorun yaratmaktadir. Oyleyse Nietzsche ve

onu elestiren diger kimselerin bu konuda hakk: vardir.

Schopenhauer neyi iddia ediyordu? Bir kimse, kendisinin esas itibariyle
diinyanin biitiiniinden farkli olmadigini, ¢coklugun ve bireyselligin aslinda yanilsama
oldugunu anladiginda (Janaway, 2013: 141), yani fenomenlere ait olan "bilgi kipi"nden
farkli olan, principium individuationis'i asan "idealar ile kendinde seyin i¢ dogasi'ni
goren bilgiyi kavradiginda; bu bilgi sayesinde isteng biisbiitiin askiya alinabilir

(Schopenhauer, 2014a: 304). Dolayisiyla bu agkin bilgiyi kavrayan kimse miitemadiyen
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baris ve dinginlik iizere olur, hi¢cbir sey onu endiselendirmez (Cartwright, 2014:
295-296). Bu bilginin 6zelligi 'biitiin'in bilgisi olmasidir ve ona akilla ulasilir: "Akil
yetisi insanin biitiinii kuramsal olarak arayip durmasini saglar" (Schopenhauer, 2014a:
211). Kisi bu bilgiyle biitiiniin dogasii kavrar. Bu bilgiye de derin tefekkiir yoluyla
ulasir (Salter, 2009: 48). Hiilasa mevzubahis bilgi esas itibariyle mistik bir bilgi (olmak
zorunda/durumunda) degildir, bu bilgi esasen felsefi (olarak kavranilabilecek) bir

bilgidir.

"Isteme kendinde diinyanin en agik ortaya cikisi oldugu icin, biz kendinde diinyay:
isteme kavrami altinda diisiinmekteyiz. Ustelik benim gériisiime, savima gére, felsefe
diinyanin dogasinin ¢ok genel kavramlarla tam, dogru bir yeniden liretimi, anlatimidir.
Clinkli bu doganin tiimii {izerine upuygun, her yere uygulanabilir bir bakis agisi elde

etmek ancak felsefede olanaklidir." (Schopenhauer, 2014a: 205)

Yukaridaki alintida Schopenhauer diinyanin dogasii (hakikatini) kavramanin
ancak felsefede olanakli oldugunu sdyler. Zaten bu bilgiyi kavramak felsefede olanakli
olmasaydi, Schopenhauer bize bu bilgiyi agamaz ve/veya agiklayamazdi. Oyleyse bize
bu bilgileri agan ve aciklayan kisi olarak bunlar1 herkesten daha iyi fehmetmis olmasi
gereken Schopenhauer mevzubahis oldukta bu bilgiler neden onun diinyadan el
cekmesine ve ¢ileci egilimlerin onun eyleyis tarzim1 sekillendirmesine sebep
olmamaktadir? Eger bu bilgileri bize 6greten kisi olarak bu bilgilere (belli nispette)
sahipse, bunun onun yasami iizerinde de dikkate deger bir etkisi olmasi gerekmez
miydi? Su halde Schopenhauer'n ortaya koydugu kuram ile kendi yasaminin

birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz seyler oldugu iddiasi tartigmaya agiktir.

Schopenhauer'in diger bir muhtemel celiskisi de sefkatin olumlanmasi ile

zorlugun/zahmetin (ve musibetin) olumlanmasi arasindaki ¢eligkidir. Frauenstadt,
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Schopenhauer'in erken takipgilerinden biri olan gen¢ ve enerjik bir adamdi;
Schopenhauer'in goriislerini yayip propagandasini yapanlarin en aktifi ve en adanmisi
idi. Schopenhauer'dan izin alabildik¢e ona ziyaretlerde bulunurdu. Adeta kahramani
addettigi Schopenhauer'm vefatindan sonra da onun felsefesine hizmet edip
yayginlagtirmaya devam etmistir. Frauenstadt kahramaninin felsefesi iizerinde epeyce
kafa yormustu. O, istencin hem kendinde-sey olup, hem de yadsiabilmesini miimkiin
gormiyordu. Ayrica Schopenhauer felsefesinin ulastig1 (salik verdigi) ¢ileci sonucun,
sefkatin (etik) Onemini zayiflattigini disiinmekteydi (Cartwright, 2014: 451-452).
Aslinda Frauenstadt'in getirdigi elestiriler gayet yerindedir. Madem Istenci kéreltmek
icin nefse eziyet etmek, "yapmak istediklerinin hepsinden kendini zorla alikoyarak ya
da yapmak istemediklerinin hepsini yaparak" icindeki dogal yonelimi bastirmak, bedeni
ac susuz birakmak, hatta kendi kendini dovmek suretiyle, velhasil siirekli yoksunluk ve
ac1 vesilesiyle istenci kirip sona erdirmek ¢ileciligin icab1 ve dolayisiyla kurtulusun
recetesidir (Schopenhauer, 2014a: 286-287); dyleyse neden insanlara acimak, sefkat
gostermek onlara iyilik yapmak demek olsun? Bu neden ahlakin bir geregi olsun?
Ciinkii kendi 6zgiir irademizle mi bu gilecilige talip olmamiz gerekiyor? Zorla degil..?
Fakat bunu varsaysak dahi; Schopenhauer yukarida (basimiza gelen) musibetlerin,
zuliimlerin, haksizliklarin vs. diinyanin/istencin yadsinmasinda rolii oldugunu, buna
vesile oldugunu soyliiyordu. Oyleyse insanlara miimkiin mertebe sefkatli davranarak

onlar istenci yadsima (ve kurtulus) vesilelerinden mahrum birakmaz miy1z?

"Haksiz yahut kotii niyetli eylemler bunlari isleyen insan igin yasama iradesini
olumlamasinin giiciiniin ve dolayistyla onu gercek kurtulustan, yasama iradesinin
yadsinmasindan ve neticede bu diinyadan kurtulmaktan uzaklastiran mesafenin bir
isaretidir. Bunlar ayn1 zamanda onun kurtulusa erismezden evvel tedrisatindan gegmesi
gereken uzun bilgi ve 1stirap okulunun da bir isaretidir. Bu tiir eylemlere maruz kalan

insan bakimindan bunlar, kabul, maddi bakimdan kotiidiir, fakat metafizik bakimdan bir
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iyilik ve aslinda faydali bir seydir, ¢iinkii bunlar onu gercek kurtulugsa gotiirmeye

katkida bulunurlar." (Schopenhauer, 2013: 58)

Schopenhauer, istenci yadsinmanin (ve kurtulusun) iki yolu oldugunu
sOyliiyordu: (1) Bilgi yolu (ii) Ferdi 1zdirap yolu. 'Bilgi yolu' daha {istiindiir, fakat bu yol
istiin oldugu denli nadirdir de; dolayisiyla insanlarin genelinin bu yolu izlemesi
beklenemez. Oyleyse geriye hangi yol kaliyor? Asagi olan yol yani ferdi 1zdirap yolu...
Kisi Oyle ¢ok 1zdirap ¢eker ki isteng kendiliginden tiikenir. Boylece yasamdan elini
ceker, kayitsizlasir, kendisini "elem ve kederden" aritir (Janaway, 2013: 141). Eger
insanlar ancak (yahut genellikle) ac1 ve yoksunlukla kurtulusa erebiliyorsa; onlari ac1 ve
yoksunluk i¢inde birakmak daha isabetli degil midir? Bu onlar i¢in daha hayirli ve/veya
yararll degil midir? Oyle ise birakmaliyiz insanlar 1zdirap ve sefalet ceksinler ki
istengleri kirilsin, boylece kurtulusa erebilsinler. Biz onlar1 acidan kurtararak aslinda en
nihayetinde onlarm Istencine hizmet etmiyor muyuz? Boyle yaparak onlarin Istencinin
istifade edecegi sekilde hareket etmiyor muyuz? Onlarin istencinin yipranmasi ve
nihayetinde kirilmasi yerine kendi kendini tamir etmesine olanak tanimis olmuyor
muyuz? Oyleyse insanlara halim (sefkatle) davranmak insanlar1 kurtulusa erdirmez
bilakis onlar1 kurtulustan uzaklastirir. Eger gercekten insanlarin iyiligini diisiinliyorsak;
onlara halim degil sert davranmak gerekmez mi? Mesela Rahibe Teresa'nin,
gbzetimindeki muhtacglarin, diigskiinlerin ve hastalarin kosullarin1 kasten (belli oranda)

zorlastirmasi bu bakimdan manidardir.

Schopenhauer'in diger bir muhtemel celiskisi de azizin durumuna iligkindir.
Schopenhauer istenci yadsiyan azizden hem aciy1 (acinin olanagini) kaldirarak onu
kurtulusa erdirmekte, hem de azizin her yerde (diinyada nereye baksa) aciy
duyumsadigini sdyleyerek onu aciyla doldurmasidir. Madem bizim 1zdiraba diigar

olmamizin nedeni istenctir, istence boyun egmektir, istenci yadsimamis olmaktir;
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madem biz istenci yadsidigimiz anda acidan kurtuluruz, nasil oluyor da istenci
yadsimak bizi bagkalarimin acilari1 duyumsamaya, onlara acimaya ve onlara sefkat
beslemeye sevk eder? Tiim diinyaya karsi kayitsiz olmak daha anlasilir olmaz m1 bu
durumda? Aci ¢ekmeyen bir insan, baskalarinin acilarini nasil duyumsayabilir yahut
onlarla nasil empati kurabilir? Eger acinin kokii ve kaynagi istengse, istenci yadsiyan
insan artik acidan ve 1zdiraptan azadedir. Hal buyken, istenci yadsimis bir kimse olarak;
act cekenlere empati duymak, onlarin acisini duyumsamak; bizim de onlarla aci

¢ekmemizi, onlarin acisina ortak olmamizi zorunlu olarak beraberinde getirmez mi?

Schopenhauer nazarinda Istenci yadsimanin asil ve iistiin yolu 'bilgi yolu' idi.
Principium individuationis'in ardin1 goren "yetkin kutsal kiside biitiin istenglerin
yadsindigini, birakildigim" soéyliiyordu. Boylece, bu kisi, "bize biitlin varligini act olarak
sunan bir diinyadan bedelini 6deyerek" kurtulmus oluyordu (Schopenhauer, 2014a:
309). Bu da ancak dogaldir. Zira ruhumuz "isteklerin bitimsiz seli"nden kurtulacak,
istencin boyundurugundan siyrilacak, istencin yoOneldigi nesnelerden uzaklasacak
olursa; "o zaman isteklerin pesinden giderek gergeklestirmeye g¢alistigimiz ve hicbir
zaman ulasamadigimiz i¢ rahathig1 boy gosterir ve huzur duygusu biitiin doygunluguyla
yasariz." Schopenhauer, bu 'acilardan kurtulma' halinin, Epikiiros'un "iyiliklerin en iyisi
ve tanrilarin bahtlilig1 olarak goérdiigii sey" oldugunu belirtiyordu (Schopenhauer,
2019b: 73). Velhasil Schopenhauer'a gore ancak yasama istencini yadsiyan insan huzur
bulur. Ciinkii "biitlin kederlerimizin ve 1zdiraplarimizin kaynagi tek basma odur."
Mamafih yasama istenci yadsindiginda, "1zdirabi miimkiin kilan sey" biitliniiyle ilga
edilmis olur: "Her tiirlii istemenin bilingten ¢ikmasiyla birlikte geriye haz durumu kalir;
diger bir deyisle geriye kalan her tiirlii 1zdirabin hatta onun ihtimalinin bile
yoklugudur." (Schopenhauer, 2010: 26). Oyleyse istenci yadsimanin verdigi huzur ve

rahatlik, kesintisiz ve sarsilmaz bir huzur ve rahatlik olmak durumundadir.
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"[{]stemenin kendini tam askiya almasina, istemeyi yadsimasma salt iyi, sumnum
bonum diyebiliriz. [...] Istemenin diirtiilerini yatistiran, gideren tek sey odur. Bir daha
higbir zaman bozulmayan i¢ rahatligini veren, diinyay:r kurtaran yalnizca odur."

(Schopenhauer, 2014a: 267-268)

Diinyay1 alt eden yani istenci yadsiyan kisi; durmadan sevingten iiziintliye,
dilekten korkuya ge¢mek yerine; usun toptan dinginligine, hi¢ O6lmeyen erince ve
sarsilmaz giivene erisir (Schopenhauer, 2014a: 312). Bu kisi disaridan bakildiginda
bir¢cok seyden mahrum, fakir ve nesesiz gibi goriinse dahi i¢i goklerin ger¢ek huzuru ve
neseyle doludur; oliinceye dek ihtiya¢ ve endiseden azadedir: "Ona artik higbir sey
sikintt veremez, higbir sey canmi sikamaz" (Salter, 2009: 50). Fakat yine
Schopenhauer'a gore, boyle bir kisi; principium individuationis'in yanilsamasindan
kurtuldugu i¢in; "her varlikta, sonucta act ¢eken varlikta da kendi kendisini, kendi
istemesini" tanir; "her yerde aci ¢eken insanlig1 goriir, ac1 ¢ceken hayvanlar diinyasini,
yok olan bir diinyay1 goriir" (Schopenhauer, 2014a: 281, 284). Sadece gormekle de
kalmaz, gordiigli her aciy1 adeta kendi acisiymis gibi duyumsar. Dolayisiyla da tiim

diinyanin acisini listlenmek durumunda kalir.

"Biitiin varliklarda kendisinin en derinindeki gercek kendisini taniyan boyle bir kisi, her
seyin sonsuz acisini kendi yasamis, kendi ¢ekmis saymali, tiim diinyanin acisini
tistlenmelidir. Higbir ac1 artik ona yabanci degildir. Otekilerin gordiigii, pek seyrek
dindirebildigi biitiin acilar, dolayli olarak bildigi biitiin sefillikler, yalnizca olanakl
oldugunu 6grendigi acilar bile onun usunda kendi acilarinin yaptigi etkiyi yapar."

(Schopenhauer, 2014a: 283)

Schopenhauer'in savlarini inceledigimizde ortaya su sonug ¢ikmaktadir: Istenci

yadstyan kisi ac1 ve 1zdiraptan daimen kurtulur, istenci yadsimanin asil ve/veya listiin
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yolu bilgi yoludur, bilgi yolu temelcek principium individuationis'i asmak ve diger
biitliin varliklarda kendi kendisini (kendi istemesini) tanimaktir. Buraya kadar sorun
yoktur. Ancak Schopenhauer'in iddiasina gore; bu kisi, "dolayli olarak bildigi" biitiin
acilar1 hatta "yalmizca olanakli oldugunu Ogrendigi" acilar1 bile kendi acisii
deneyimledigi gibi deneyimler, bu acilar onda ayni etkiyi yapar. Su halde Schopenhauer
bu kisiden ayni anda hem diinyanin biitiin acisin1 kaldirmakta, hem de diinyanin biitiin

acisini ona yiklemektedir.

1.1.6. Bencilligin Yadsinmasi

Schopenhauer diinyadaki tiim koétiiliigli yasama istenciyle, yasama istencini de
bencillikle &zdeslestirmektedir. Onceki bolimde 'Aziz'in Schopenhauer tarafindan
tyiligin timsali addedildigini gormiistiik. Kimdir aziz? Aziz; Maya'nin yanilsamasini
gbren, Maya'nin pecesinin ardina gecgen, dolayisiyla benligini bencillikten siyirmay1
basaran (ermis) kimsedir (Cartwright, 2014: 240). Aziz Istenci reddeder, (her seyin
Ozdesligini  fehmettiginden) kendisini asla bencillige kaptirmaz. Aziz bunu
bilgisi/bilgeligi sayesinde basarmaktadir: "kotiictilliglin kosulunun bencillik oldugunu,
bencilligin principium individuationis'taki bilgiye takilip kalmaya dayandigini gordiik"
(Schopenhauer, 2014a: 283). "Koti" kisinin bilgisi, principium individuationis'te
igerilenle smirli kalir; bilgisi (diinyaya algisi), "kendi kisisi ile baska birinin kisisi
arasina koydugu ayrimin Gtesine gecemez." Bundan 6tiirli "o yalnizca kendi esenliginin

n

pesindedir." Baskalarmin giidiilerini kendi istencinin hizmetine kosmaya can atar,
baskalarimin esenligine aldiris etmez: "Sonugta bunlarin kaynagi, iist kertede
bencilliktir" (Schopenhauer, 2014a: 268). Hiilasa 'bencillik' (dolayisiyla 'kotiiliik')

baskalarin1 kendinden apayr1 gérmekte temellenir. Kotii insan, bagkalara (kolaylikla)
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nefret ve kayitsizlikla yaklasabilmekte, hatta onlarin acilarindan zevk alabilmektedir
(Schopenhauer, 2018: 70). Zira bencillikte "coskun bir yasama istegi"nin dile
gelmektedir. Boyle bir istemede; kisi kendi esenligiyle o kadar ilgilidir ki, baska
kimselerin varlig1 ona tamamen yabanci seyler gibi, hatta gerceklikten yoksun maskeler
gibi goriiniir; dolayisiyla kisi kendi esenligi ugruna bagkalarmin varligin1 yikmaya dahi
azmedebilir (Schopenhauer, 2014a: 268). Ote yandan (timsali 'aziz' olan) iyi insan,
diinyaya "Tat twam asi" (o, sensin) penceresinden bakar: Bu durumda "biitiin varliklar,
bizimle 6zdestir; bu ylizden de onlara bakmak, bizde sevgi ve merhamet duygulari
uyandirir." Sonugta iyinin bakist "O, benim" demekteyken, kétiiniin bakisi "O, ben
degilim" demektedir (Schopenhauer, 2018: 70). Koti karakter, bagkalarimi
diisiindiigiinde, diislincesine daima "Ben degil, ben degil, ben degil" duygusu eslik eder.
Gelgelelim, iyi karakter mevzubahis oldukta; diisiincesine daima "Ben, ben, ben..."
duygusu eslik eder (Schopenhauer, 2018: 73). Oyleyse iyi karakter, baskalariyla kendisi
arasinda (pek) fark gormeyendir: "halbuki kotli kisi icin bu fark biiyiikk ve aslinda
asillmazdir" (Schopenhauer, 2016a: 125). Fark; kendi ¢ikarin1 bagskalarinin ¢ikarindan
daha 6nemsiz sayip saymama noktasinda, yani bencil olup olmama noktasinda ortaya
cikmaktadir (Schopenhauer, 2018: 73). Katiiliikk bencillikte temellendiginden; bencillik
ile 1yilik, dolayisiyla bencillik ile ahlaklilik birbirine karsittir. Eger bencillige karsit bir

ilkeden s6z edemiyorsak, o halde ahlak olanaksizdir (Schopenhauer, 2018: 89).

"Ahlakin gergek bir sey olup olmadigimi sormak bencillige karsi saglam temellere sahip
bir kars1 prensibin gerg¢ekten var olup olmadigini sormak demektir. Bencillik, mutluluga
yonelik ilgisini tek bir bireyle yani kisinin kendisiyle sinirladigi i¢in karst prensip,

bunu, diger biitiin bireylere kadar uzatmak zorundadir." (Schopenhauer, 2018: 89)

Erdem (yahut ahlaklilik) kendimizi gdzettigimiz gibi baskalarini da gozetmeyi

siar edinmek demektir, bu da "kendine yapilmasindan hoslanmayacagin seyi baskalarina
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yapma" ilkesinde ifadesini bulur (Schopenhauer, 2018: 90). Nitekim bencillik ile erdem
birbiriyle asla bagdagmayan iki seydir, bunlar birbirine kokten karsittir (Schopenhauer,
2016a: 98-99). Su halde ahlakin ilkesi de ancak 'digerkamlik' olabilir. Fakat bencilligi
(gercek anlamda) asmak hi¢ de kolay degildir. Bencillik bizim i¢imizde ta derinlere, en
derinlere islemistir; zira o bizim Ozlmiizdiir. Schopenhauer (Nietzsche'nin aksine)
bencilligi fizyolojik bir esasa dayanarak temellendirmek yerine dogrudan dogruya
metafiziksel bir esasa dayanarak temellendirir: Seylerin karakteri, onlarin gelip gecici
dogasidir; fakat seylerin 6zii, kendinde seydir: "O her varlikta mutlak manada gergek
olandir." Dogada (madenlerden tutun canli varliklara kadar) her sey asimnip
tikenmektedir. Fakat doganin "en i¢ c¢ekirdegi" fenomenlerden tamamen farkls,
zamansiz ve yok olmaz bir sey oldugundan; yani maddi-fiziksel diizlemdeki seylerden
farkli "metafizik bir sey" oldugundan; asinmaz ve tiikkenmezdir. Mevzubahis en i¢
cekirdek yahut 6z; saf "Isteng"tir, "yasama istenci"dir: "Diinyanin biitiin merkezi her
canli varligin i¢indedir ve bu sebepten Otiirii onun kendi mevcudiyeti onun igin
mevcudun tamamidir. Bencillik de buna dayanir" (Schopenhauer, 2012b: 16). Yasama
istenci, kendinde-sey olarak; her bir varlikta "var olmus ya da var olacak her seyin
toplaminda oldugu kadar eksiksiz bi¢cimde biitiin ve bdliinmemis olarak mevcuttur"
(Schopenhauer, 2018: 30). Binaenaleyh herkes kendisini "biitiin varliklarin en gercegi"
addeder. Bunun "en giiclii anlatimi" ise Upanisadlarin su soziidiir: "Hoe omnes
creaturae in totum ego sum, et praeter me ens aliud non est, et omnia ego creata feci
[Biitiin bu yaratiklarin toplu olarak hepsi benim ve benim disimda baska bir varlik
yoktur. Her seyi ben yarattim]" (Schopenhauer, 2008b: 31-32). Iste her bir varligin
(hatta en kiigiiklerinin dahi) kendi kendisine "ben giivende oldugum siirece varsin batsin
bu dinya (dum ego salvus sim, pereat mundus)" demesinin nedeni budur
(Schopenhauer, 2018: 30). Kendi i¢ine baktikta, her birey, "Isten¢"i, "kendinde sey"i,

yani "her yerde tek gercek olan"1 tanimakta; dolayisiyla kendisini "diinyanin ¢ekirdegi
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ve merkezi" olarak diisiinmekte, kendisini "sinirsiz 6neme sahip bir sey" addetmektedir.
Fakat bakisini disariya g¢evirdikte, tamamen safi fenomen yani tasavvur alanindadir;
kendisi orada simnirsiz sayida bireyler arasindaki bir bireydir, dolayisiyla kendisini
"fevkalade Onemsiz bir sey", adeta "sonsuz kiigiik bir zerre olarak" goriir. Bu itibarla;
(en Onemsizi dahil) her birey, her "ben", iceriden bakildikta her seydir; disaridan
bakildikta ise yalnizca "bir hi¢" yahut da "hige yakin bir sey"dir. Herkesin bagka herkes
karsisindaki "bencillik"i de buna, yani "kendi goziinde ne oldugu" ile "baskalarinin
goziinde ne oldugu" arasindaki bu biiylikk ayrima (yahut uguruma) dayanir

(Schopenhauer, 2009c: 47).

"Tikel ya da tiimelden, igeriden ya da disaridan, merkezden ya da c¢evreden
konusmasina gore doga dogrudan kendisiyle ¢elisir. Onun her bireyde merkezi vardir;
¢linkii her bir birey biitliin boliinmemis yasama iradesidir. Dolayisiyla bu birey sadece
bir bocek ya da bir kurt¢uk olsa bile doganin kendisi ondan su sekilde s6z eder: "Her
seyde varolan yalnizca benim; her sey benimle varligini siirdiiriir; gerisi mahvolabilir,
¢linkii gercekte bir higtir." Doga tikelin bakis acisindan, dolayisiyla 6z biling ya da
kendi kendinin farkinda olma agisindan bdyle konusur ve her canli seyin bencilligi buna

dayanir." (Schopenhauer, 2009c¢: 46).

Isbu bencillik dolayisiyladir ki herkes birbirine karsi "o ben degilim" diye bakar
ve bu hepimizin temel hatasidir. Schopenhauer'a goére onun metafizigini fiiliyata
dokmek bu hatay1 gidermekle, yani "dogru, soylu ve iyiliksever olmak"la, dolayisiyla
ahlakli olmakla es anlamlidir (Schopenhauer, 2009c: 47). Schopenhauer metafizik ile
ahlak arasindaki ilintiyi nasil kurmaktadir? Schopenhauer nazarinda ahlak
digerkamlikta, digerkamlik ise (empatiye dayali) merhamette temelini bulmaktadir.
Velakin merhameti salt psikolojik olarak agiklamak olanaksizdir. Zira merhamet,
baskasinin acisin1 diger bir bedende (kendi bedenimde) hissetmek gibi "olaganiistii bir
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deneyim"i icermektedir. Merhamet, baska birinin acisina kendi acim gibi muamele
etmeye sevk edecek bicimde onun acisina dogrudan katilabilmemi, yani o aciya son
vermek igin beni (kendi acimmiscasina) harekete gecirmeyi icerir. Isbu yiizden
merhamet, Schopenhauer nazarinda, etigin biiyiikk gizemidir; metafiziksel bir agiklama
olmadikta, merhamet Oniimiizde bir "bilmece" olarak kalacaktir. Schopenhauer, kendi
metafiziginin, bu bilmeceyi ¢o6zdigii iddiasindadir. Buna gore; bireyselligin (yahut
coklugun) yalnizca bir yanilsama olup, hepimizin (dziimiiziin isten¢ olmas1 hasebiyle)
0zdes olmamizdan hareketle; baskasinin acisina dogrudan katilmamiz, digerlerini "bir
kere daha ben" olarak gormemiz olanakli olmaktadir (Cartwright, 2014: 437, 562).
Hiilasa bizim 6ziimiiz ve diger her seyin 6zii Isten¢ oldugu icin diger varolanlar ile bir
ve biitiin olmus oluruz, birbirimize 6ziimiizden baglanmig oluruz; ahlakin temeli isbu
metafizik hakikattir, zira merhamet (ve empati) buradan dogar. Bu, aslinda ruhgogii
Ogretisinin esasini ikrar etmekten, yani "Bir giin simdi zarar verdigin kimse olarak
yeniden dogacak ve ayni haksizliga ugrayacaksin" demekten farksizdir; dolayisiyla
(Brahmanlar tarafindan sikga zikredilen) "Tat twam asi" (o, sensin) deyisiyle 6zdestir:
"Her tiirlii hakiki erdem, varolanlarin tiimiiniin metafizik 6zdesliginin idrakinde olan
dolayimsiz ve sezgisel bilgiden kaynaklanir" (Schopenhauer, 2009¢c: 47-50). Nitekim
ahlakin temeli ancak mistik olanda, dogaiistiinde bulunabilir. Dolayisiyla metafizik

(hakikat) reddedildikte, ahlak da reddedilmis demektir.

"[B]ana gore, ahlakin son temeli, Vedalar ve Vedanta'da insan veya hayvan olsun her
canli, varligi kapsayan Mahavakya, biiylik s6z olarak adlandirilan Tat twam asi (Bu
sensin) bi¢iminde ifade bulmus kuralli mistik gercektir. Bu prensip ile uyum iginde
ortaya c¢ikan eylemler, mesela hayirseverlerinki gibiler gergekten de mistisizmin
baslangici olarak kabul edilebilir. Saf ve gergek bir iyi niyetle yapilan her hayir, onu
yapan kisinin goriinen diinya ile dogrudan bir ¢atisma iginde oldugunu ortaya koyar. Bu
durumda o, kendini kendisininkinden tamamiyla ayr1 bir varolustaki bir baska birey ile
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0zdes olarak tamimladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢ikar gozetmeksizin yapilan
biitiin iyilikler agiklanamayacak seylerdir. Birer gizem olan bunlar1 agiklamak igin de

insanlar her tiirlii varsayima bagvurmak zorunda kalmistir." (Schopenhauer, 2018: 27)

Schopenhauer ahlakin olanagini, metafiziksel hakikat(ler)in olanagi ile
mezceder. Aslinda Nietzsche'nin metafizigin yadsinmasiyla ahlakin ¢oktiigiinii,
bencilligin  biitlinliyle olumlandigin1  serdetmesi; Schopenhauer'n ahlakin  (ve
digerkamligin) temelini metafizige (dogalistiine) yerlestirdigi diisiiniildiikte manidadir.
Schopenhauer, insanin "hakiki tabiat1"nm, yani onun Istencinin, "biitiin varliklarda
yasamakta" olmasindan hareketle ahlaki temellendirebilmektedir. Nitekim "bencillik"
dedigimiz sey "insanin biitiin gercekligi kendi sahsiyla sinirlandirmasi"ndan ibarettir.
Zira insan "baskalarinda degil sadece bu ben dedigi seyde yasadigini tasavvur eder"
(Schopenhauer, 2016a: 124). Halbuki hepimiz (6ziimiizde) ayniyizdir: "Gergekten,
diinyadaki her sey bir tek istemenin, ayni istemenin nesnelesmesidir, sonugta i¢
dogalarinda hepsi 6zdestir" (Schopenhauer, 2014a: 87). Hepimizi (6ziimiizde) ayni kilan
"Isten¢"in (bu metafiziksel hakikatin) varlig1 yadsindikta, 6ziimiiz bir olmayacagindan,
insan bagkalarinda yasamayacak, bagkalariyla 6zdes olmayacak, dolayisiyla kendisini
herkesten apayr1 addetmesi makul ve mesru olacaktir. Boylelikle ahlak (ahlakin olanag)
tamamen ¢Okmiis olacaktir. Iste Schopenhauer ahlak-metafizik ilintisini bdyle
kurmaktadir. Gelgelelim (istisnalar miistesna) insanlar bu hakikati fehmetmekten (yahut
i¢sellestirmekten) epey uzaktirlar. Bu, diinyadaki kotiiliikk ve 1zdirabin temel nedenidir.
Nitekim biiyiik cogunluk oldukca bencil, diisiincesiz, haksiz, adaletsiz, hilekar, hatta
(bazen) kotii ruhludur (Schopenhauer, 2009¢: 105). Mamafih hayatta bencil olmayan
sevgiye, hesapsiz kitapsiz (kendiliginden) adalete pek rastlanmaz; hayatin olagan akisi
icinde karsimiza c¢ikmasini bekledigimiz tiirden seyler degildir bunlar, rastladigimiz
zaman sasirdigimiz seylerdir; Hamlet'in dedigi gibi, "diiriist olmak bu diinyada on

binlerin i¢inden se¢ilmis olmaktir" (Salter, 2009: 15). Keza hakiki dostluk da; dostunun
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esenligi ilizerinde tamamen c¢ikarsiz, nesnel ve kuvvetli bir ilgiyi (kendini arkadasinla
O0zdeslestirmeyi) gerektirdiginden; "insan dogasmmin egoizmi" bunun tamamen
karsisindadir. Isbu nedenle hakiki dostluk, Schopenhauer nazarinda, tipki "devasa
denizyilanlar1 gibi, bir efsane mi olduklar1 yoksa herhangi bir yerde yasiyor mu
olduklar1 bilinmeyen" nevinden seyler arasindadir (Schopenhauer, 2009d: 167). Nitekim
bencillik insanin dogasi, insanin 6zii oldugundan; bencil olmayan bir kisiye rastlamak
sOyle dursun, bencil olmayan bir sevgiye, bir dostluga hatta eyleme rastlamak dahi

glictiir.

"Bencillik, umumiyetle her insanin kisiliginde Oylesine derinlere kok salmis bir
niteliktir ki bir kimseyi harekete gecirmek i¢in her tiirlit kusku ve tereddiitten beri

olarak ancak bencilce amaglara giivenilebilir." (Schopenhauer, 2012a: 43).

Schopenhauer'a goére ¢ogu insan; kendi ¢ikart mevzubahis olunca yiiz arsin
ylrlimeyi goze alirsa, bir baskasinin ¢ikar1 i¢in ancak bir arsin yiiriimeyi goze alir
(Schopenhauer, 2018: 73). Dolayisiyla bir kimseyi kendi fikrinize ikna etmek
mevzubahis oldukta, onun aklina gerekgeler ile tesir etmeye c¢alismaktansa; onun
isteklerine, onun bencilligine tesir etmeye calismak ¢ok daha giivenilir bir yontemdir
(Schopenhauer, 2016b: 70). Bizim en basit insani iligkilerimiz bile genel olarak
bencilligin belirlenimi altindadir. Oyle ki karsimiza biri ¢iktig1 zaman aklimizda beliren
ilk diistince, onun herhangi bir konuda bize bir yarar1 olup olmayacagidir. Bize yarar
olmayacaksa, ona deger vermeyiz (Schopenhauer, 2019b: 77). Insanin tiim eylemlerinin
bencillik eksenli olmasi1 bizi sasirtmamalidir. Zira insanin bencilligi "6zii geregi
sinirsizdir." Insanin sonugta tek bir mutlak istegi bulunmaktadir: Her acidan, her
yokluktan yakay1 styirmak; miimkiin oldugunca rahat ve mutlu bir yasam siirmek ve
"elden geldigince haz duymak"tir. Isbu nedenle; bencilligi ile gerceklestirmeyi diledigi

seyler arasina giren her engel, insanin "60fkesini ve nefretini koriikler" ve ona "hemen
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ezilmesi gereken bir diisman gibi goriinlir" (Schopenhauer, 2019b: 77-78). Hiilasa
sinirsiz denebilecek bir bencillik hemen her insanin kalbinde kendisine yer bulur; bu da
"katlanarak birikmis bir kin ve kotiiliik haznesiyle i¢ ice" geger, dolayisiyla insanin
kalbinde hemen her zaman diismanlik duygular1 dostluk duygularina agir basar

(Schopenhauer, 2018: 41).

"Bencillik Oylesine tiksindiricidir ki, bu utang verici hali saklamak ig¢in, nezaket
dedigimiz seyi icat etmisizdir. Ama yine de bu konuda basariya ulastigimiz s6ylenemez.
Bencillik, hayattaki sayisiz tasarilarimizi gergeklestirebilecek bir firsatla karsilastigimiz
zaman, ne kadar belli etmemeye calisirsak calisalim, kendini yine de agiga vuran bir

giictiir." (Schopenhauer, 2019b: 77)

Bencilligin Schopenhauer nazarinda bdylesine igreng/tiksindirici olmasinda,
onun ¢ocukluk/ilkgenclik deneyimlerinin de etkisi oldugu sdylenebilir. Schopenhauer
heniiz onbes yasindayken ailesiyle beraber iki yil siiren bir Avrupa seyahatine ¢ikmais,
Toulon’da binlerce kiirek mahkumunun diistiniilebilecek en kotii sartlar altinda demire
vurulmus oldugu depolar1 gezmis, daha nice yiirek burkan manzarayla karsilasmistir.
Schopenhauer seneler sonra, yasama istencinin belali tarafina prangalanan insanlarin
sefaletini ve 1zdirabin1 betimlemek iizere, o depoda gormiis oldugu tiiyler iirperten
manzaray1 kaleme almistir. Bu yillarda tanik oldugu seyler hakikaten onun ruhunda
derin izler birakmisa benzer; ailesiyle birlikte Avrupa’nin neresine giderse gitsin,
Napolyon savaglarinin sebep oldugu sefalet kendini gosteriyordu. Kentlerin sokaklari
sakat kalmis dilencilerle doluydu, bir¢ok yerleske yari yariya harabeyi andiriyordu,
fakat Napolyon'un biiyiime hirst1 hala doymamusti (Strathern, 1997: 12-14).
Schopenhauer'in insan dogasinin katiiliigiine dair ilk ¢ikarimlarina bu yillarda erismis
oldugu diisiiniilebilir. O, Napolyon'un yol agtig1 1zdirap ve fecaati, bizzat Napolyon'un

kotiiligiine degil genel olarak insanin kotiliigiine baglamaktaydi. Ona gore; devlet
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mekanizmasi mani olmasa, insan dogasimnin igrengligi kendisini ¢ok daha giiglii
disavurabilme imkanina sahip olurdu (Schopenhauer, 2018: 92-93). Schopenhauer
(yasadig1 donemde) Avrupa'da yogun sekilde kendini duyuran "gii¢c dengesi ihtiyaci"nin
da, keza bunun muhafazasina yonelik hassasiyetin de; (basibos bir ortamda) insanin
"daha zayif bir hemcinsini gérmesiyle hi¢ tereddiitsiiz iizerine atilmasi bir olan bir av
hayvani"ndan farksizliginin idrakinde temellendigine kanidir (Schopenhauer, 2009c:
36). Hiilasa yasama istencinin, dolayisiyla bencilligin; "bu dile gelmez sefaletle, yani
diinyanin amaciyla, gercekte tek bir ve ayni varlik olarak, nasil da ¢6ziilmez baglarla
bagli oldugu kesinlikle iyi anlagilmalidir." Zaten Schopenhauer'in, Napolyon yahut
diger katillerin (sair insanlara nispetle) sanildigi kadar kotii olmadigini belirtmesi
bununla ilgilidir: Onun nazarinda Napolyon, yasama istencine "gliglii bir drnek"tir
sadece (Schopenhauer, 2018: 92-94). Belirtilmelidir ki Schopenhauer Napolyon'da
yasama istencinin, Nietzsche ise gii¢ istencinin tezahiiriinii gérmekteydi. Dolayisiyla
biri Napolyon'un karakterini/eylemlerini olumlarken, digeri yadsimaktadir. Nitekim
Schopenhauer ve Nietzsche'nin Napolyon'a bakislarindaki karsitlik, bize onlarin
felsefelerindeki karsithigin 6zetini vermektedir. Nietzsche'nin azamet gordiigli yerde
Schopenhauer zuliim gérmekte, ona gore bu zuliim Napolyon'un nev-i sahsina miinhasir
olmayip, kaynagini her insanin i¢inde (6ziinde) dogal olarak barmnan bencillikte

bulmaktadir.

"Her insanin ic¢inde, en basta ve en Onde, muazzam bir bencillik barmir ki giinliik
hayatta kiiciik 6l¢ekte ve tarihin her sayfasinda biiyiik dlgekte goriildiigi ilizere, hak ve
adaletin hudutlarini en biiyiik serbestlikle ihlal eder. [...] Fakat tabiattmizin sinir hudut
tammmaz bencilliginin {izerine, az veya c¢ok her insan yiireginde, tipki yilanin disi
tizerinde toplanmig zehir gibi, hing, kin, garez, 6fke, haset ve kotii niyet toplanmigtir ve
zehrini akitmak i¢in, zincirlerinden kurtulmus iblis gibi esip gilirlemek icin sadece
uygun bir firsat bekler." (Schopenhauer, 2009c: 36)
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Yukarida bahsedilen "tabiatimizin smir hudut tanimaz bencilligi" nedeniyle
insanlar firsat buldukta "hak ve adaletin hudutlarimi en biiyiik serbestlikle" ihlal
etmekten ¢ekinmezler. Schopenhauer'a gore bir insanin sahip oldugu haklar tarif etmek
zor degildir: Her insan, bagka birisine zarari dokunmayacak herhangi bir eylemde
bulunma hakkina sahiptir. Nitekim bir sey yapabilmek i¢in hakka sahip olmak, temelcek
o seyi bir bagkasina zarar vermeksizin yapmak, almak yahut kullanmak demektir
(Schopenhauer, 2018: 32). Gelgelelim, insanlar hakkin ve adaletin hudutlarini ihlal
etmekten asla yorulmazlar; zira insanlar hem bencil ve adaletsiz, hem de gaddar ve
zalimdirler. Tarihsel kayitlar da buna isaret etmekte, insanin acimasizlik ve gaddarlik
bakimindan avci hayvanlari hicbir surette aratmadigina bizi ikna etmektedirler
(Schopenhauer, 2009c: 34). Baska hicbir canli, sirf iskence yapmis olmak i¢in kendi
hemcinslerine iskence yapmaz, fakat insan yapar. Insanin mizacindaki seytani yonii,
"safi hayvani olandan ¢ok daha kotii olan iblisge 6zelligi" de budur (Schopenhauer,
2009c: 38). Yasama istenci yadsinmadikta bencillik yadsinamaz. Bencilligi yadsimayan,
aksine olumlayan insan kotiidiir. K6tii insan "istencinin atesi yliziinden onu i¢in i¢in
yakip bitiren bir ac1" ¢ekmektedir. Isteng nesneleri tamamen tiiketildigi vakit, onun
istencinin kavurucu susuzlugunu ancak baskalarinin c¢ektigi acilarin  goriintiisii
giderebilir (Schopenhauer, 2014a: 292). Nitekim Schopenhauer yasama istencini
bencillikle, bencilligi gaddarliklarla birlestirir: Ona goére siddete, vahsilige, barbarizme
ve delilige kapilmak kagmilmazdir zira bunlar dogamizdaki sokiiliip atilamaz egilimi
aciga vurmaktadir. Insanlarin boyunduruk altina alinmasi yahut sémiiriilmesi acimasiz
sosyal kosullarin neticesi degildir, hayati 1zdirap haline getirenler fabrika sahipleri yahut
krallar degildir; 1zdirab1 doguran kral "Isten¢"tir, dolayisiyla kurtulus ancak Istencin
(dolayisiyla bencilligin) reddiyle miimkiindiir (Cartwright, 2014: 459-460). Kotiiligii ve
sefaleti biitiiniiyle sartlara ve durumlara baglayan, istencin bencilligini ve pervasizligini

gormezden gelen ¢agdas akilcilik temelden yanlistir. Zira insanin kotii eylemleri onun
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dogasindan kaynaklanmaktadir, digsal kosul ve durumlar sadece bunlar1 agiga ¢ikaran
birer vesiledir. Fiitursuz, pervasiz, vahsi ve kan dokiicii bir yasama istenciyle diinyaya
gelir insan, kosullarin bununla bir alakasi yoktur. Nitekim ihtiyacimiz olan, insanin
davranislarmmn degil dogasinin degismesidir (Salter, 2009: 32). Insan yasama istencinin

bir tecessiimii oldugundan, reddedis sonugta bir "6z-reddedis" anlamina gelecektir

(Copleston, 1998: 44).

"[H]er insanin yiireginin derinliklerinde esip giirlemek icin sadece uygun bir firsat
kollayan, baskalarina aci vermekten zevk duyan, yahut eger yoluna ¢ikacak olurlarsa
gbzinll kirpmadan o6ldiiren bir vahsi hayvanin yattig1 bir vakiadir. Her tiirlii savas ve
kavga tutkusunun kokeninde yatan sey kesinlikle budur. Bunu evcillestirmek ve bir
Olciide denetim altina almaya ¢alismak i¢in akil, onun bu amagla tayin edilmis bakicisi,
her zaman cok sey yapar. Insanlar isterlerse eger buna insan tabiatinin temel kotiiliigii
diyebilirler—hi¢ olmazsa bir izah getirme yerine onu soézciiklerle ifade etme arayis
icerisinde olanlarin isine yarayacak bir deyimdir bu. Ne var ki ben bunun yasama
iradesi [istenci] oldugunu sdyliiyorum ki varolusun dinmek bilmeyen ac1 ve elemleriyle
daha da acilagtigindan kendi 1stirabini baskalarina iskence ederek yatistirmaya galisir.
Fakat bu suretle insan igindeki gercek gaddarligi ve garazkarlifi zaman icerisinde

katmerli hale getirir." (Schopenhauer, 2009c: 39)

Schopenhauer kotii  ruhlulugu, bencilligin = sivrilerek zalimlige/gaddarliga
evrilmesi olarak miilahaza etmekte gibidir; yani bencillik torpiilenmek yerine bilenirse,
zalimlige/gaddarlia varir. Bu minvalde, bencillik zalimlik/gaddarlik ile dogrudan
ilintilidir (Schopenhauer, 2019b: 78). istencin kétiiliigii kendisini doganin tamaminda
sergiler, velakin kendisi "en korkun¢ bi¢imde" insanoglunda gosterir. Bunun sonucu
"homo homini lupus"tur (Schopenhauer, 2014a: 91). Sayet bencillik insan1 sikica kavrar,
efendisi haline gelirse; insan "seytanin pencelerine diismiis" demektir (Schopenhauer,

2018: 68). Schopenhauer'a gore "biiylik zorbalarin, canilerin yasaminda, diinyay1 kasip
94



kavuran savaglarda" biz bunu "en korkung yoniiyle goriiriiz" (Schopenhauer, 2014a:
252). Sonugta insanlar kendi esenliklerini diisiinerek bencillige kapilmakta, ¢ikarlarini
burada gormektedirler. Halbuki diinyadaki biitiin kotiiliigiin temelinde bencillik ve
dolayisiyla yasama istenci vardir. Nitekim nihayetinde ikisi bir ve ayn1 seydir. Su halde
yasama istencini yadsimali ve herkesin 6ziinde bir oldugunu, sadece tek bir "ben"
oldugunu anlamaliyiz. Hiilasa bizim tek umudumuz, istencin kolesi durumunda olan
egoizm ve bireycilikten vazgegerek, kendimizi istencin hakimiyetinden kurtarmamizdir
(Strathern, 1997: 31). Bencillik yadsmamiyorsa bile hi¢ degilse torpiilenmelidir;
torpiilenmek yerine bilenirse, bundan ancak zuliim, gaddarlik ve 1zdirap dogacaktir. Ote
yandan Istenci (ve bencillii) yadsimak bizi yardimseverlife, insan sevgisine ve
kayiriciliga gotiirecektir (Schopenhauer, 2014a: 279). Ancak bencillik yadsindikta
kotiiliik yadsinabilir ve ancak boylelikle insan gercek i¢ huzuruna ve daimi dinginlige

kavusabilir. Bunun anahtar1 ise Schopenhauer'in metafizigini fehmetmek ve fiiliyata

dokmektedir.

"Actya neden olan insanla aci ¢eken insan arasindaki fark sadece olgusaldir. Yasama
istemi, biitiiniiyle biiyiik acilarla 6zdestir. Istem sadece bunu anlayabildigi takdirde bu

acty1 tedavi edip sona erdirebilir." (Schopenhauer, 2018: 93-94)
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1.2. Nietzsche'de Nihilizmin Esaslar

Aktif nihilizm Nietzsche tarafindan pasif nihilizmin bir "karsit1” olarak icat
edilmis olup, Nietzsche kendi felsefesini ve/veya vizyonunu bu modele gore insa etmis
oldugundan; tezde aktif nihilizm denilirken Nietzsche’nin nihilizmi kastedilmektedir.
Nietzsche'nin vazettigi aktif nihilizmin temel gayesi (pasif) nihilizmin asilmasi ve
yasamin olumlanmasidir. Tanri'nin éliimiiyle birlikte pesimizm hizla yayilmis; yasam
abes, anlamsiz, absilird ve degersiz addedilmeye baslanmis; yasam yadsinmaya layik
goriiliir olmustur. Pasif nihilistlerin yasami yadsimak i¢in bencilligi ve dogal istenci
yadsimalarina mukabil; Nietzsche bencilligi ve dogal istenci olumlayarak yasami
olumlamak istemistir. Nietzsche nazarinda dogal isten¢ (esasen) 'gii¢ istenci'dir. Bu
kabilde; bencillik ve gii¢ istenciyle birlikte diinyeviligin, natiiralizmin, immoralizmin,
savasin ve savasciligin olumlanmasi aktif nihilizmin esaslarin1 teskil etmektedir.
Nietzsche (pasif) nihilizmin ancak bdylelikle asilabilecegini diisiinmekte; ¢areyi insanin
kendi dogasiyla (miikkemmelen) barismasinda ve Tanri'nin 6liimiiyle bosalan tahta bizzat
insanin kendisinin oturmasinda gormekte, bunu da "istinsan" kavramiyla sembolize
etmektedir. Tiim bunlar iptida metafizigin yadsinmasmi gerektirdiginden, bu boliime

Nietzsche'nin anti-metafiziksel goriisleri serimlenerek baslanacaktir.

1.2.1. Anti-Metafiziksel Goriis

Aktif nihilizmin temelinde metafizi§in yadsinmasi bulunmaktadir. Nietzsche
acisindan metafizigin yadsinmasi ile Tanri’nin Olimii korelasyon igerisindedir.
Nietzsche insanin (ger¢ekten) dzgiirlesmesinin 6n kosulunun Tanr1’nin 6liimii olduguna,

yasamin ancak metafizigin agilmasiyla (gercekten) olumlanabilecegine kanidir.
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"Hakikatlilikteki kahramanlik, bir giin zamanin oyuncagi olmaya son vermekten ileri
gelir. Olusta her seyin i¢i bostur, her sey aldatici, ylizeyseldir ve asagilamamiza layiktir;
insan, ¢ozmesi gereken bilmeceyi ancak varlik icinde, boyle olusta ve baska tiirli

olmayista, 6liimsiizliikte ¢ozebilir." (Nietzsche, 2015c¢: 39)

Yukarida "Egitimci olarak Schopenhauer"in yazari, gen¢ (toy) Nietzsche
konusmaktadir. Olgun Nietzsche bambaska diisiiniir: "Her sey olusum {irtiniidiir; bengi
gercekler yoktur: Tipki mutlak hakikatlerin olmayis1 gibi" (Nietzsche, 2015a: 3).
Schopenhauer'dan tamamen kopan olgun Nietzsche nazarinda; felsefe tarihi, "gercek
diinya"nin sadece "duyular"la algilandigin1 savunanlar ile "gercek diinya"nin
"duyumsanabilir"in 6tesinde bulundugunu savunanlar arasindaki tartismanin tarihidir
(Nietzsche, 2014: 5-6). Elbette Nietzsche ilk saftadir. Peki Schopenhauer hangi saftadir?
Schopenhauer nazarinda biitiin  bilgimizin {izerine oturdugu '"nihai temel"
aciklanamazdir. Bu agiklanamaz sey de "Metafizigin" payma diiser. Bilgi acisindan
(epistemolojik agidan), metafizigin payimna diisen mevzubahis aciklanamaz sey, denizde
iskandil kursununun erisebilecegi dip noktasi gibidir (Schopenhauer, 2008b: 13). Bariz
bicimde Schopenhauer ikinci saftadir. Kendisini birinci safta goren Nietzsche'nin
metafizige dair tutumu, Schopenhauer'n tutumuyla hi¢cbir bakimdan bagdasmaz
denilebilir. Nietzsche metafizige itibar etmez, halbuki Schopenhauer nazarinda
metafizik muteber ve gereklidir, ger¢ekligin hakkiyla kavranilmasi bakimindan
metafizik elzemdir. Olgun Nietzsche metafizigi asla ciddiye alinmaya deger
bulmamistir. Gelgelelim Schopenhauer "insan melekelerinin en soylusu" addettigi

metafizik kavrayisi olanca kararliligiyla savunmustur:

"Insanlar doga (fizik) bilimlerinin kaydettigi biiyiik ilerleme karsisinda kiigiik adimlar

nedeniyle metafizigi elestirmekten asla yorulmazlar. [...] Fakat baska hangi bilgi
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dalinin, metafizik gibi, her zaman Oniinde siirekli bir engel olarak, savunmasiz ve
silahsiz tlizerine ¢ullanan bir ex officio hasmi, tayin edilmis ticretli bir savcisi, tepeden
tirnaga zirhli bir kral savunucusu olmustur? Kendisini tehditler altinda, kalabaliklarin
cok yetersiz kabiliyetlerine uyarlanmis dogmalarla bagdastirmasi beklendigi stirece, o
higbir zaman gercek giiclerini gostermeyecek, hicbir zaman biiyiik ilerlemeler
kaydedemeyecektir. Once silahlarimiz baglaniyor, ardindan elimizden higbir sey
gelmedigi igin, bizimle alay ediliyor [...] ve bu sekilde insan melekelerinin en soylusu

prangaya vurulmaktadir." (Schopenhauer, 2008b: 26-27)

Metafizigin bilgimizin (keza bilimimizin) temeli olarak roliine ehemmiyet veren
Schopenhauer bir pasajda "Fransizlarin géz kamastirict doga ve hayvan biliminin uygun
ve kiymetli bir metafizik sisteminin destek ve denetiminden yoksun kalmasi"na veyl
eder (Schopenhauer, 2011: 32). Mamafih Schopenhauer, metafiziginin yalnizca "bilimin
en iyi buluslariyla uyumlu oldugunu" serdetmiyor, ayni zamanda "bilimsel diinya
gorilisiine temel bir agiklama sundugunu" belirtiyordu. Metafizikten yoksun bilim
ylizeysel olan1 asamaz (Cartwright, 2014: 415). Schopenhauer nazarinda bilim
fenomenal diinyanin deneyimlerine hapsedilmisken, felsefe sadece "tek ve belirli
fenomenler”le ilgilenmemekte, deneyimin "biitiinliiklii anlamini ve agiklamasini”" da
saglamaktadir (Cartwright, 2014: 416). Metafizigin biiyiik basarilar ve/veya ilerlemeler
kaydedebilecegine, dolayisiyla bizi hakikat konusunda aydinlatabilece§ine inanan
Schopenhauer'in aksine Nietzsche nazarinda metafizik ise yaramazdir. Zira "metafizik
bir diinya" var olsaydi dahi o bize sonsuzca kapali olurdu, dolayisiyla bizim i¢in yok
hiikmiinde olurdu. Oyleyse yok hiikmiindeki bir diinyanin, bizim yasamimiza ve/veya
esenligimize (azicik dahi) etkimesine izin verilmemelidir. Zira yok hiikmiindeki bir

diinyanin varligiyla yoklugu bizim i¢in (pratik agidan) birdir.

"Metafizik diinya. — Dogrudur, metafizik bir diinya var olabilir; bunun mutlak
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olasiligiyla basa ¢ikilamaz. Tiim seyleri insan kafasiyla goriiyoruz ve kesip atamayiz bu
kafay1; oysaki bu kafa kesip atilabilseydi, diinyada geriye ne kalacagi sorusu gene de
kalird1 geride. Bu katiksiz bilimsel bir sorundur ve insanlarin sorun etmesine ¢ok uygun
degildir [...] O zaman hala s6z konusu olasilik kalir geride; ancak higbir sey yapilamaz
onunla, megerki mutluluk, esenlik ve yasamin bdyle bir olasiligin o6riimcek ipine
asilmasina izin verilsin. — Ciinkii metafizik diinya hakkinda bir 6teki olus, ulasilamaz,
kavranamaz bir 6teki olus disinda hicbir sey s6ylenemezdi; olumsuz niteliklere sahip bir

sey olurdu bu diinya" (Nietzsche, 2015a: 7).

Yukarida Nietzsche'nin diinyanin metafizik neligine (yani tasavvur olmanin
otesindeki neligine) dair sorunu "katiksiz bilimsel bir sorun" addetmesi ve ¢oziimiinde
metafizige higbir paye vermemesi dikkati muciptir. Burada metafizik karsisinda bilimi
olumlayan bir tutum mevzubahistir. Asagidaki sozler, metafizik sayiltilarin kurgusu
(yahut uydurmasi) addettigi "ideal" karsisinda "bilimsel" olan1 savunan Nietzsche'nin

bilimselci durusunun disavurumu niteligindedir:

"Insanlik iki kez korkung bir ataklikla kendini asarak, dziiyle sziiyle bir olan, anlanu
acik, bilimsel bir diisiince diizenine varmay1 basardiginda, Almanlar eski "ideal"e giden
dolambagli yollar, "dogru" ile ideal arasinda bir uzlasma saglamayi basardilar. Boylece
bilimi yadsimalarini, yalanlarini saglam bir tabana oturttular. Leibniz ve Kant, —
diisiince diristligii konusunda en biiyiik iki engeldir Avrupa'ya!" (Nietzsche, 2016:

110)

1878'de yayinlanan "Insanca, Pek Insanca"yla birlikte Nietzsche pozitivist
anlayisa meyletmekte, "sanata dayanan bir felsefe"den "bilime dayanan bir felsefe"ye
gecmektedir (Oflazoglu, 1964: 17-18). Ancak bilahare tutumunu tekrar (sanatin lehine
ve bilim aleyhine) revize edecektir. Nitekim 1872-1876 yillarindaki "ilk dénem" ile

1883 ve sonrasindaki "olgun donem" arasindaki orta donem, genellikle Nietzsche'nin
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"pozitivist" yahut "bilimsel" donemi olarak anilir (Megill, 2012: 77-78). Hiilasa
Nietzsche'nin olusa yonelik kavrayisi bilimsecilik-pozitivizm ile sofizm-perspektivizm
arasinda salinmis, dalgali bir tutum seyretmistir. Aslinda diisiincesinin "her seyin dlgiisii
bilimdir" anlayisindan, en nihayetinde (Protagoras'in) "her seyin Olgiisii insandir"
anlayisina evrildigini ve artivist-sofist-perspektivist tutumda karar kildigi, boylelikle
sanatsal yaraticilig1 varolus tizerinde etkili/yetkili kildig1 sdylenebilir. Bu nihai tutumla
birlikte Nietzsche artik hakikatlere/mutlaklara dair ideallerden tutarli bicimde

vazgecerek Schopenhauer'in asla yapmadigini yapar:

"Schopenhauer o metafizik sebebi [ding an dich] idealin ziddi olarak diisiinmeye
mecbur kaldi, onu kotii, kor irade diye diisiindii. [...] Ama bizzat bununla idealin

mutlakligindan vazgegmedi." (Nietzsche, 2002: 29)

Schopenhauer (t6z olarak) istence ve isteng Ozgirliigiine inanmaktaydi. Fakat
Nietzsche istencin 6zgiirliigiine de, tozliigiine de inanmaz. Isteng ozgiirliigiine, keza
tozlere duyulan inan¢ bir "yanilgi"dan ibarettir. Metafizik ancak "tézden ve isteng
Ozgiirliglinden vazgegerse bilim olarak tanimlanabilir" (Nietzsche, 2015a: 17). Burada
Nietzsche'nin bilimselci/pozitivist egilimli tavri, metafizigi degerlendirme tarzina
sirayet etmistir. Bu, Schopenhauer'dan kopusunun temel nedeni addedilebilir.
Schopenhauer gerek metafizigiyle, gerek metafizigini tanitlama yontemleriyle; insanin
ilgisini diinyevi olandan mistik (hatta paranormal) olana ¢evirir. Bu, Nietzsche'nin

Schopenhauer'da acikga elestirip kinadig: (hatta alay ettigi) bir noktadir:

"[S]6z konusu olan hala, samimi olarak, yukaridan aydinlatilmaya, biiyliye ve ruhlarin

gorliinmesine ve kurbaganin metafizik ¢irkinligine inanan birisi!" (Nietzsche, 2014: 126)

Nietzsche'nin Schopenhauer'dan neden gitgide uzaklastigini (nihayetinde
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koptugunu) layikiyla kavrayabilmek adina yukaridaki bildirimin neyi imledigine
deginmek gerekmektedir. Schopenhauer'in uyurgezerlerin, kahinlerin vs. gelecegi
gorebilmesini, zamanm "aldatic1 bir form" olusunun ispatinin delili addettigini
biliyoruz. Kahinler, uyugezerler vs. gaipten haber verirlerken, "aldatict form" kalkar,
dolayisiyla istikbal kendisini onlara (simdiki) hal gibi gosterir (Schopenhauer, 2020:
62). Schopenhauer soziimona kahinlerin, medyumlarin vs. hilekarliklarinin,
sahtekarliklarinin  farkindaydi; ancak sahici kahinlerin, medyumlarin varligimi

reddetmiyordu (Cartwright, 2014: 390).

"Uyurgezerlikteki biliciligin [...] son kertede harika, kesinlikle usa sigmaz olan
ozelligine inanmak zordur; ta ki en gilivenilir kanitlar1 saglayan yiizlerce olgunun
tutarliligt bunu destekleyinceye degin. Gelgelelim sik sik sdyledigim gibi nesnel
diinyanin olsa olsa beynin bir goriingiisii oldugunu diislindiigiimiizde bu, kesin
kavranmaz olmaktan ¢ikar. [...] Ote yandan zaman ile uzam kesin gercek olsaydi,
seylerin kendinde 6ziline bagli olsaydi o zaman uyurgezerlerin bu yalvagga yetisi, uzagi
gorme ile genelde onceden gormelerin tiimii kesinlikle kavranamayan bir tansik olurdu.
[...] Buna gore bir olayin ortaya g¢iktiktan sonra bilinmesi gibi ortaya ¢ikmadan once

bilinmesi de olanaklidir." (Schopenhauer, 2007: 56-57)

Schopenhauer kahinlere, medyumlara, uyurgezer bilicilere vs. itibar etmekte,
onlara mesruiyet tanimakta, onlar1 onaylamaktadir. Gelgelelim Schopenhauer kahinlere
mesruiyet tanimakla kalmayip kendisinde de (biraz) kahinlik oldugunu, birtakim
bildirici riiyalar gordiiglinii serdetmistir. Hatta bu bildirici riiyalardan biri, (onun
iddiasmna gore) Schopenhauer'n hayatini kurtarmistir. Soyle ki, Rusya'da 1830
sonbaharinda adma "Asya koleras1" yahut "Asya sirtlan1" denilen bir veba salgini
baslamisti. Odesa'dan baslayip Kirim'a, sonra Moskova'ya yayilmis; Rus askerleri

vebay1 (farketmeden) Polonya'ya, ardindan Prusya'ya tasimistir. Salgin Berlin'i de
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vurmus, Hegel de mevzubahis salginda 6lmiistiir (Cartwright, 2014: 386). Normalde
Schopenhauer''n da Berlin'de olmasi lazimdi, velakin aylar Oncesinden salginin
ulagamadig1 Frankfurt'a kagmist1. Zira 1830"1n yilbasinda gordiigii bildirici bir riiyayla
uyarildigima inanmaktaydi. Bu bildirici riiyaya gore, Berlin'i terk etmezse gelecek yil
6lecekti. Schopenhauer rityasini ciddiye almuis, riiyasina itibar etmis, nitekim Berlin'den
ayrilmig, dolayisiyla Olmemistir. Akabinde, Berlin'den Frankfurt'a geldiginde,
ebeveynleriyle ilgili tuhaf (canli/net) hayaller gérmiistiir. Hayalinde; babasinin ruhu,
elindeki 1sikla, adeta esini (yani Schopenhauer'in annesini) cagirircasina, oliiler
diyarinin yolunun girisini aydinlatmaktaydi. Schopenhauer bu hayallerle kendisine
annesinin fazla yasamayacaginin (kendisinin annesinden fazla yasayacaginin)
bildirildigine inaniyordu (Cartwright, 2014: 387-388). Schopenhauer Berlin'de gordiigii
bildirici riiya ve ebeveynleriyle ilgili tuhaf hayaller haricinde yasadigi baska
tuhafliklardan da bahseder. Schopenhauer, yasadigi tuhafliklari, kendisinde bulunan
kahinlik 06zelligine yormustur (Cartwright, 2014: 391-392). Schopenhauer'n bu
yasadiklarim1 ~ yorumlama  tarzi,  Nietzsche'nin =~ Schopenhauerh  "yukaridan
aydinlatilmaya", "ruhlarin gériinmesine" vs. inanmakla su¢clamasinin nedenidir (ifadenin
sonuna koydugu {linlem isareti de acik bir horgdriiye ve/veya alaya isaret eder). Aslinda
(carpicidir ki) bizzat Nietzsche'nin de (Schopenhauer'inkilere) benzer deneyimleri
olmus, hatta dilendigi takdirde bildirici riiya olarak yorumlanabilecek bir riiya dahi

gérmiistiir. Mevzubabhis riiyay1 ve akabinde yasananlar1 Nietzsche sdyle anlatmaktadir:

"Bir gece riiyamda kilisede [babam ig¢in] yapilan cenazedekine benzer org sesleri
duydum. Sebebi nedir diye bakinca bir mezar aniden dikilip iginden sirtinda kefeni,
babam ¢ikti. Kostura kostura kiliseye gidip az sonra kucaginda kii¢lik bir ¢ocukla geri
dondi. Mezar agildi, babam iceri girdi, kapag: tekrar listiine kapandi. Ugultulu org
sesleri hemencecik kesilince ben de uyandim. - Kiigiik [kardesim] Joseph o gecenin

ertesi giinii aniden keyifsizlendi, viicudu kasilmaya basladi ve birkag saate 6ldii. Riiyam
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oldugu gibi ¢ikmisti. Kiiciiclik cesedi de babamin kollarma biraktik." (Nietzsche,

2019b: 10-11)

Nietzsche (yukarida anlattigi) riiyasimi -Schopenhauer gibi- bildirici bir riiya
addetmemis ve/veya riyasimi kendisinde kahinlik bulundugunun delili (yahut
gostergesi) saymamistir. Sayet boyle (mistik/paranormal) hadislere inanmaya (azicik
dahi) meyilli olsaydi, riiyasin1 pekala bildirici bir riiya sayabilirdi. Ancak Nietzsche'nin
boyle (mistik/paranormal) hadiselere duyulan inanca higbir sekilde itibar etmedigi,
Schopenhauer gibi parapsikolojiye yahut kahinlige prim vermedigi, merak sarmadigi
anlasilmaktadir. Sanirim bu nokta ikisi arasindaki temel bir karakteristik ayrima isaret
etmektedir. Zira benzer olaylar yasamislar fakat farkli tepkiler vermis, farkli durus
sergilemislerdir. Schopenhauer mistik/paranormal olana prim vermeye hep hazirds,
fakat Nietzsche bu konulara materyalizme ve/veya pozitivizme yakin bir perspektiften

bakiyordu.

"Hakiki diinya — ulagilamaz? En azindan ulasilmadi. Ulasilmadigi i¢in bilinmiyor da.
Dolayisiyla avutucu, kurtarici, yikiimleyici de degil: bilinmeyen bir sey bizi neye
yiikiimleyebilir ki? (Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz otiisii.)"

(Nietzsche, 2010a: 25-26).

Schopenhauer'm kendi metafizigini mistik/paranormal olandan hareketle
tanitlamaya giristigini nazara alirsak, metafizigin olumlanmasi ila mistik/paranormal
olanin olumlanmasi arasinda kuramsal bir miinasebet oldugu belirtilebilir. Nitekim
Nietzsche'nin mistik/paranormal olani yadsidigr gibi metafizigi de yadsimasi ancak
dogaldir. Metafizik ise yaramazdir, dahas1 6niimiize koydugu mutlaklar ve/veya hakikat
kavram1 ile bizi kisitlamaktadir. Dolayisiyla insan "batil inang"tan ve "dinden
kaynaklanan kavramlar'dan kurtulusa erdiginde, bu "Ozgiirlesme asamasi'na
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vardiginda; "biiyilik bir temkinlilikle metafizigi de agmas1 gerekir" (Nietzsche, 2015a:
18). Zira Nietzsche nazarinda "Hakikat" kavrami anlamsizdir. "Dogru-yanlis"in biitiin
alan1 mahiyetler (seylerin mahiyetleri) arasindaki "baglanti"ya denk diiser, "kendinde
sey"e degil. Zira higbir "kendinde sey" yoktur; ancak ilintiler, baglantilar (relasyonlar)
vardir; bunlar mahiyeti kurarlar (Nietzsche, 2002: 311). Metafizigin Nietzsche'yi ilk
basta Schopenhauer'a yaklastiran sey olmadigi aciktir. Nietzsche'yi Schopenhauer'a

yaklastiran sey Schopenhauer'in ateizmiydi, Nietzsche siki/esasl bir ateisttir:

"Hakikat Nedir? - Eger zevkle verirlerse inananlarin verdigi soyle bir karar1 kim kabul
etmek istemez ki: "Bilim ger¢ek olamaz, ¢linkii Tanr1'y1 inkar ediyor. O halde Tanri'ya
dayanmiyor. Bu durumda gercek degil, - cilinkii Tanr1 gergektir." Buradaki yanlis,

kararda degil, 6nkosuldadir" (Nietzsche, 2014: 80).

Nietzsche, Almanlar arasindaki ilk ateist addettigi Schopenhauer't bilhassa
"diirtist ateizmi" nedeniyle Ovmektedir (Cartwright, 2014: 503). Nietzsche
"Tanritanimazlik [Ateizm] beni Schopenhauer'a yoneltmisti" itirafinda bulunur
(Nietzsche, 2016: 67). Nietzsche'ye gore ""Tanr1" ¢ok asir1 bir varsayimdir" (Nietzsche,
2002: 77), dahas1 Nietzsche acik¢a "bir tanr1 olmadigi"ni sdyler (Nietzsche, 2015b:
108). Nietzsche'de Tanr1 karsithigr ile metafizik karsitligi korelasyon i¢indedir. Nitekim
Nietzsche metafizigin (metafizik inanglarin) temelini Tanr1 inancinda gormektedir.
Dahasi (gercekligine inanildigr siirece), Tanr1 tasariminin huzursuzluk verecegine ve
maneviyati bozacagina kanidir. Gelgelelim Nietzsche, "karsilastirmali etnoloji
bilimi"nin eristigi diizeyin, Tanr1 tasariminin kurgusalligini "kusku duyulamaz" bi¢cimde
ortaya ¢ikardigini serdeder: "bu ortaya ¢ikis kavrandiginda her tiirlii inang gecersizlesir"
(Nietzsche, 2015a: 101). Dolayisiyla Nietzsche nazarinda sadece "Tanr1" degil fakat
"ruh", "tin", "0zglir isteng" vb. tamamen hayali varliklardir ve/veya hayali nedenlerdir;

hepsi safi uydurmalardir (Nietzsche, 2008a: 19). Mamafih Nietzsche, Schopenhauer'in
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(numen olarak) "Isten¢" kavramini da "bdyle sefil bir diinyaya girmekten baska bir sey
bilmeyen kaba saba bir akilsiz Tanr1 kavrami" olarak tanimlar (Nietzsche, 2010e: 46).
Simdi Nietzsche'de metafizik karsitligi ile tanr1 karsithigimin (yahut metafizik nefreti ile
tanr1 nefretinin) mezcoldugunu dikkate alirsak; Nietzsche'nin Schopenhauer'dan
kopusunun temelden baslayan, kokten bir kopus oldugunu fehmedebiliriz. Zira
Schopenhauer'in metafiziksel olana (yani numene) ulagsmanin kopriisii (yahut tiineli)
kildig1 "Isteng", Nietzsche nazarinda yalnizca t6z (yahut numen) degil, (kaba saba) bir
tanndir, tanr1 vazifesi/islevi géormektedir. Dolayisiyla Nietzsche'nin Schopenhauer'a "ilk
ateist olma onuru"nu bahsetmesi anlamin yitirir. Zira Schopenhauer'in mesum "Istenc"i
bir anlamda "Kadiri Mutlak'in tiiyler {irpeten bir parodisi" olup, teolojikligini (zzmnen)
korumaktadir: "Tanr1 gibi bu ugursuz gii¢ de tiim fenomenlerin 6ziidiir; yine Tanr1 gibi
o da insanlara kendilerinden daha yakindir" (Eagleton, 2014: 198). Sonugta "Isteng",
ateist Schopenhauer'da adeta "Tanri"min yerini almustir; dolayisiyla Schopenhauer'in
ateizmi bizi arzu edilen neticelere vardirmaya kifayet edemez. Mamafih
Schopenhauer'in takipgisi olmak Nietzsche'nin iggiidiilerine uygun diisemezdi. Zira
Nietzsche'yi Schopenhauer'dan uzaklastiran, keza onu ateist kilan; (bir yerde) onun

"icgiidiisii'diir:

"Ben ateizmi bir sonu¢ olarak anlamiyorum, bir olay 6zelligi de tasimiyor: benim

icglidiimden geliyor besbelli." (Nietzsche, 2016: 29)

Nietzsche 'ateizm'i 'i¢giidii'yle eslemlemis, kendi ateizmini bdylelikle (dogal bir
yolla) agiklamistir; lakin ateizme (daha) rasyonel bir aciklama da getirmistir. Sonucta
Nietzsche'nin kendisinde i¢giidii ve ateizmin (zorunlu olarak) bir ve ayni sey olmasi;
bize Tanri'nmin neden "¢ok asir1 bir varsayim" olmast gerektigini aciklamaz.
Nietzsche'nin (ateizmi tanitlayan) uslamlamasi, Schopenhauer'inkiyle benzer yahut

aynidir.  Schopenhauer filozoflar arasindaki "dogrudan karsiti"min Anaxagoras
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oldugunu, zira Anaxagoras'in "her seyin kendisinden neset ettigi ilk ve asli sey"in zihin
yani "Nous" oldugunu serdettigini belirtir (Schopenhauer, 2019a: 88). Halbuki zihin,
Schopenhauer nazarinda, "beynin bir islevi"dir, temelinde "fizyolojik bir siire¢" vardir.
Dolayisiyla zihnin gayri-maddi (immateryal) bir viicutta tasavvuru imkansizdir
(Schopenhauer, 2012b: 77). Nitekim zihin, Schopenhauer nazarinda; metafizik (yahut
bedeni Onceleyen), tasarlayict bir prensip olamaz. Nietzsche Schopenhauer'la

hemfikirdir:

"Akil - Akil diinyaya nasil geldi? Akilsiz bir sekilde, rastlanti sonucu, kazara."

(Nietzsche, 2014: 107)

Aklin diinyaya kazara gelmesinin anlami, aklin 'tasarlayici bir ilke' ve/veya bir
'tasarim {Uriinli' olmamasidir. "Biz filozoflar, halkin yaptig1 gibi bedeni ruhtan ayirmada
Ozgur degiliz" diyen (Nietzsche, 2011b: 16) Nietzsche de Anaxagoras'a saldirarak, onun
(Nous kavramiyla) zihni kendi nedeninden (beyinden) ayirmasimi "sasilacak bir
miinasebetsizlik" olarak niteler. Anaxagoras, beynin (hayret uyandiran) ustaca yapisini,
kivrimlarinin ~ giriftligini ve inceligini unutup; "kendinden zihin"i ilan etmistir
(Nietzsche, 2010c: 114-115). Beyni zihnin nedeni addeden, dolayisiyla zihnin beyni
onceleyemeyecegini serdeden Nietzsche'yle Schopenhauer hemfikirdirler ve zihnin
mahiyeti hakkindaki hiikiimleri Leopardi'nin hiikkmii {izerinden 6zetlenebilir: Leopardi
nazarinda ideler, hisler, diisiincenin modifikasyonlar1 ve zihin durumlarindaki
degisiklikler; biitiin bunlar bedene baglidirlar hatta bedendirler. Nitekim Leopardi,
Zibaldone-4289'da soyle der: "madde diisiiniir." (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxv).
Madde diisiiniir; yani zihin beynin (maddenin) epifenomeninden ibarettir. Dolayisiyla
Anaxagoras'in varsayimi biitliniiyle bostur, abestir. Tanri'nin (yahut Nous'un) "¢ok asir1
bir varsayim" addedilmesinin hikmeti budur. Gelgelelim Nietzsche nazarinda,

Schopenhauer'n  akilsiz "Isteng"i, (maddeyi &ncelemesi bakimindan) Nous'tan
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(akildan/zihinden) yahut Tanri'dan farksizdir. Mamafih metafizik¢i Schopenhauer ile
metafizik-diismani Nietzsche'nin uzlastirilmasi imkansizdir. Nitekim Nietzsche yalnizca
Nous'u yahut Tanrt'y1 degil, tasarimlarin (yahut fenomenlerin) ardindaki "kendinde

sey"1 de yadsimaktadir.

"Kesin bilim kadim duyumsama aliskanliklarimizin  giiciinii  esas olarak
kiramayacagindan, bizi bu tasarim diinyasindan gergekte ¢ok az kurtarabilir — pek de
istenmez zaten bu. — Ama o diinyanin tasarim olarak ortaya ¢ikisinin tarihini yavas
yavag ve adim adim aydinlatabilir — ve bizi hi¢ olmazsa birkag saniyeligine tiim
stirecin disina ¢ikarabilir. Belki o zaman idrak ederiz, kendinde seyin Homerosvari bir
kahkahadan fazlasina layik olmadigini: ¢ok fazla seymis, hatta her seymis gibi

goriindiigiinii, ama aslinda bos, yani anlaminin bos oldugunu" (Nietzsche, 2015a: 15).

Yukaridaki ifadeler Nietzsche'nin (orta donemindeki) giiglii bilimselci/pozitivist
tutumu  disavurmaktadir.  Gelgelelim  yukaridaki ifadeler epey problematik
goriinmektedir. Zira bilimsel aragtirmanin bizi tasarimsal (fenomenal) siirecin disina
cikarabilecegini serdetmek suretiyle; fenomen-numen ayrimina isaret eden "algi perdesi
problemi"ni, nihayetinde ayrimin kendisini tamamen gormezden gelmektedir.
Nietzsche'nin mevzubahis ayrimi yadsiyis1 imleyen tutumuna "Gii¢ Istenci"nde de
rastlanmaktadir. Mesela 481. fragmanda olgularin olmadigini, yalnizca yorumlarin
(interpretations) oldugunu; 567. fragmanda diinyadan perspektifler ¢ikarildikta geriye
bir diinya kalmayacagini; 604. fragmanda yine olgularin olmadigini, kanilarin
olgulardan dayanikli oldugunu serdeder. John Wilcox bu fragmanlarin "kendinde sey"in
ve numen-fenomen ayriminin reddi olarak agiklanabilecegini belirtir. Nietzsche dnceleri
Kant¢1 "kendinde sey"i yadsimazken, bilahare "kendinde sey" kavraminin celiskili
yahut bos olduguna hitkkmetmistir (Megill, 2012: 157-158, 170). Mamafih Nietzsche'nin
Kant'r reddeden bir tutum sergiledigi asikardir hatta Kaufmann "bir felsefecinin Kant'tan
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Nietzsche'nin oldugundan daha fazla ayri olabilmesi giictiir" diye belirtir (Kaufmann,
2009: 111). Nitekim Nietzsche, sanki numen ile fenomen birlesip biitiinlesmis, bunlar

arasinda bir ayrim kalmamis gibi konugmaktadir.

"Nasil da harika ve yeni, ayn1 zamanda da iirkiitiicii ve ironik; tiim varolus hakkinda,
bilgimle, hissettiklerim! [...] Nedir, simdi, "goriiniis" bana! Dogrusu, bir 6ziin ziddi
degil, - bir 6z hakkinda, goriiniisiin yiiklemlerini adlandirmaktan baska ne diyebilirim!
Gergekten de bir 6lii maskesi degil, bilinmeyen X'e giydirilip, bilinmeyen X'den
cikarilacak. Bana gore goriiniis, etkin olanin ve yasayanin kendisidir" (Nietzsche,

2011b: 61).

Schopenhauer bazi notlarinda Kant'in "Saf Aklin Elestirisi"nden anlagin intihari
diye bahsetmekte, Kant'in kendisine ise "Alleszermalmer [her seyi kirip doken]"
demektedir. Zira Kant (spekiilatif metafizigi ezmek suretiyle) oOlimsiizligiin ve
Ozgurliigiin bilinmesini olanaksiz kilmaya kalkigsmistir. Schopenhauer Kant'in "inanca
yer agmak i¢in bilgiyi reddettigini" fakat sonugta basardiginin sadece "sefil goriingiiler
diinyasindan daha biiyiik, daha derin [olanin]" bilgisini reddetmek oldugunu serdeder
(Cartwright, 2014: 216). Ilgingtir ki Schopenhauer ve Nietzsche'nin her ikisi de Kant'a
kars1 ¢ikmaktadirlar fakat biitiiniiyle karsit nedenlerle. Schopenhauer Kant'a metafizik
hakikatlerin varlig1 iizerinde 'olumsuz kusku' yaratmasi sebebiyle, Nietzsche ise
metafizik hakikatlerin varligi tizerinde 'olumlu kusku' yaratmasi sebebiyle karsi
cikmaktadir. Nitekim Schopenhauer'in amaci kendinde seyi apagik ortaya koymakken,
Nietzsche'nin amaci kendinde seyi biitiiniiyle ilga etmektir. Nietzsche'nin bununla
hedefledigi, Platon (keza Hristiyan) dogmaciliginin kokiinii kazimaktir. Kant'in
onlimiize koydugu 'numenal alan'; idealer aleminin yahut hakiki diinyanin sigiabilecegi
ebedi bir sigmaktir, onlara mesruiyet (yahut olanaklilik) zemini hazirlamistir. Boylelikle

Kant felsefesi, Nietzsche nazarinda, Platon dogmaciliginin bir uzantisidir. Halbuki
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Nietzsche nazarinda "gelmis ge¢mis hatalarin en kotiisii" dogmaci hatadir (Platon
dogmaciliginin hatasidir), yani Platon'un "saf ruhu" ve "kendi basina iyi"yi bulusudur.
Zira "Platon'un yaptig1 gibi ruhtan ve iyiden s6z etmek, hakikati bas asagi ¢evirip, onu
kafa iistli tutmak ve biitlin yasaminin temel kosulu olan ger¢ek goriiniisiiniin kendisini
yadsimak" demektir (Nietzsche, 2013: 14). Diisiincesi 'anti-idealizm' iizerine temellenen
Leopardi de, yazar/sair Platon'u methetmesine karsin, filozof Platon'u bas diismani
addetmistir zira Platon'u metafizigi icat eden kisi olarak gdérmektedir (Caesar ve
D'Intino, 2013: xlvii-xlviii). Hiilasa Nietzsche Kant'in goriiniisiin 6zii (numen) olarak
X'1 ortaya atmasinda, tipki Platon'da oldugu gibi "hakikati bas asag1 ¢ceviren" yaklagimin
bir tezahiirlinii gormekteydi. Halbuki bilinmez X marifetiyle goriintisle gercekligi

ayirmak, bizi goriiniisiin gergekligini -dolayisiyla yasami- yadsimaya gotiirtir.

"Duyular, ne Elealilarin ne de Herakleitos'un inandig1 tarzda yalan sdylerler — hig
yalan sdylemezler. Onlarin tanikligindan bizim ne yaptigimizdir, yalani asil olusturan,
ornegin birlik yalanmimi, seysellik, toz, siireklilik yalanimi... Duyularin tanikligim

n

carpitmamiza " akil" neden olur. Duyular olusu, yok olusu, degisimi gosterdikleri

siirece yalan sdylemezler... Ama Herakleitos, varligin bos bir kurgu oldugu konusunda,
sonsuza dek hakl kalacaktir. Biricik diinya "goriiniiste" diinyadir: "hakiki diinya" onun

tistiine eklenmis bir yalandir yalnizca." (Nietzsche, 2010a: 20)

Nietzsche'nin (orta doneminde) bilimselcilige/pozitivizme olan meylinin,
goriiniisle gercekligi 6zdeslestirme istiyakindan kaynaklandigi sdylenebilir. Onun
nazarinda yasamin ibresinin somuttan soyuta donmesi yasamin yadsimasiyla
esdegerdir. Ogretmeyi istedigimiz hakikatin soyutlugu nispetince duyulardan sapmakta,
duyulart saptirmaktayizdir. Halbuki "tiim giivenilirlilik, tiim vicdanlilik, hakikati ele
veren her sey" ancak duyumlardan gelir (Nietzsche, 2013: 88-89). Isbu yiizden

Nietzsche "Biz duyularimiza sarilalim ve onlara inanci elden ¢ikarmayalim" demektedir
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(Nietzsche, 2002: 490). Ancak duyulara sarildigimiz takdirde yasamin ibresi soyuttan
somuta donebilir ve yasam olumlanabilir. Nietzsche'nin fenomen-numen ayrimini
kaldirmak istemesi bundandir, Platon dogmaciligi ancak bdylelikle ¢okebilir.
Dolayisiyla Nietzsche "algi perdesi problemi"ni ve Kant'in "kendinde sey"ini hige
saymak pahasina gerceklikle goriinilisii 6zdeslestirmek, numenle fenomeni mezcetmek
ister. Vakia bu, materyalistlerin savindan temelcek farksiz goriinmektedir; yegane fark
materyalistlerin "madde" dedigine Nietzschenin "duyulur olan" yahut "somut"
demesidir. Nitekim Nietzsche "kendinde sey"i yani "numen"i ilga etmek amaciyla
numenle fenomeni mezcetmekte fakat boylelikle fenomene numen hiiviyeti kazandirmis
(gibi) olmakta, yani fenomenle numeni numende birlestirmek yerine fenomende
birlestirmis olmaktadir. Hiilasa Nietzsche tiim gercekligi "madde" yerine "duyulur olan"
yahut "somut"a yiiklemektedir; velakin bu, son tahlilde, bir laf oyunu sayilabilir.
Mamafih Nietzsche'nin "mahgup bir materyalist” addedilmesi herhalde haksiz
olmayacaktir. Eagleton da Nietzsche'yi materyalist addetmekte beis gérmemektedir:
"Nietzsche, Marx'in aksine bir tarihsel materyalist degildir; fakat o da kendince bir
materyalisttir" (Eagleton, 2014: 215). Peki Nietzsche neden kendisini acik¢a materyalist
ilan etmemektedir? Sayet etseydi, "hakikat" olmadigini, "kendinde sey" olmadigini
serdedemezdi. Sayet serdetseydi, kendisini metafizigin bir pargasi kilmis olurdu.
Metafizigi asabilmek i¢in bundan kaginmasi sartti. Materyalizm ile idealizm (kuramsal
baglamda) adeta "bir madalyonun iki yiizi" gibidir. Nietzsche madalyonun yiizlerinden
birini segseydi, kendisini sonugsuz bir metafizik g¢ekismenin iginde bulacak yahut
(kuramsal) bir metafizik kisir dongliye diisiirecekti. Tartismay1 (yahut argiimantasyonu)
farkli bir diizleme tagimasi zorunluydu. Nietzsche aslinda "madde'"nin de metafizik bir
kavram oldugunu fehmetmis, dolayisiyla bilimselci perspektifi terk edip sanatsal
perspektifi ve/veya perspektivizmi benimsemistir. Sonucta Nietzsche'nin kendisini

materyalist addetmekten, tartismasini bu minvalde serimlemekten kaginmasi makuldii.
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Zira "varlik" ancak boylelikle reddedilir. Nietzsche nazarinda yasam "olus"tur, "varlik"
degildir; bu bakimdan "varlik" yasama terstir. Mevzubahis yasami olumlamaksa,
yapilmast gereken her seyi "olus"a indirgemektir, boylelikle "varlik"i ortadan
kaldirmaktir. "Olus"tan bagimsiz addetti§imiz bir "varlik" yahut "hakikat"; "olus"u
baltalayacaktir, dolayisiyla "yasam'"i baltalayacaktir. Dolayisiyla Nietzsche bilimin
ve/veya bilim adaminin fiziksel diinyay1 bir "hakikat" yahut "kendinde sey" gibi gérme,
fiziksel diinyaya "hakikat" yahut "kendindelik" yiikleme meyline dahi saldirmaktadir.
Zira Nietzsche nazarinda, bu yaklasim hakikatci gelenegin bir devamidir. Nietzsche'nin
bilimselci perspektifi yadsima zarureti duymasi bundandir. Bir "hakikat"i, bir "kendinde
sey"i yadsiyabilmek icin "olus"un yani "varolus"un Oziline perspektivizmi koymak

zorundaydi:

"Fizikgiler "gercek bir diinyaya", onun tiiriine inanirlar: Bir sabit, biitiin varliklar i¢in
ayni olan atom sistemizyonuna zorunlu hareketlerin i¢inde oldugunu, 6yle ki onlar igin
"gorlinen diinya" genel olarak zorunlu varligin kendi tiirlinden her varliga acik olan
yanina indirgenir. (Niifuz edilebilir ve tertip ve tanzim edilmis bir de "6znel"
kilinmistir), ama onlar bunda yanilg: i¢indedirler. Onlarin tespit ettikleri atom o biling
perspektivizminin manti§ina gdre bize aciktir, bununla bizzat bir 6znel fiksiyondur.
Onlarin tasarladiklar1 bu diinya hayali 6znel diinya hayalinden kesinkes mahiyeti
itibariyle farkli degildir: O sadece disiiniilen duyularla insa edilmistir zihinde, ama

kesinkes kendi duyularimizla..." (Nietzsche, 2002: 315-316)

Nietzsche fiksiyonlar diigiincesi lizerinden perspektivizmi kurar ve
perspektivizmi adeta "metafizik"e ve/veya "hakikat"e karsi bir silah olarak kullanir.
Ilgingtir ki Leopardi de benzer minvalde konusur, Zibaldone-452'de sdyle sdyler: "Her
seyin goreli olmast haricinde bagska hemen hi¢bir mutlak hakikat yoktur. Ve bunun her

tiirlii metafizik i¢in bir temel teskil etmesi gerekir" (Caesar ve D'Intino, 2013: xlviii).
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Metafiziksel olan, Leopardi nazarinda; "anlasilmaz, kavranilmaz, akil almaz ve
karmakarisik" olan demektir (Caesar ve D'Intino, 2013: xlix). Her seyin "goreli"
olmasmi yegane "mutlak hakikat" addeden Leopardi'nin gorisleri Nietzsche'nin
perspektivizmiyle ortiismektedir. Nitekim fiksiyonlarin sonsuz (sayisiz) ve goreli olusu,
(sabit) bir "mutlak"i ve/veya '"hakikat"i olanaksiz kilmaktadir. Nihayetinde
perspektivizmde karar kilan Nietzsche'ye gore "kesin anlamiyla asla hakikat hakkinda
degil, her zaman yalnizca hakikat olasilig1 ve onun dereceleri hakkinda" konusulabilir
(Nietzsche, 2015b: 13). Geldigimiz noktada "artik ortiileri ¢ikarildiginda hakikatin
hakikat olarak kaldigina" inanmak mevzubahis degildir (Nietzsche, 2011b: 18). Sonugta
Nietzsche'nin ("hakikat" baglaminda) Gorgiasvari bir epistemolojik nihilizme vardigi

diistiniilebilir.

"Parmenides: "var olmayan bir seyi insan diisiinmez". Biz bunun karsi ucundayiz ve
deriz ki "disiinillebilen bir sey muhakkak bir fiksiyon (sadece zihinde mevcut)

olmalidir"." (Nietzsche, 2002: 273)

Tiim diisiiniilebilenler fiksiyona indirgendiginden; ruh, akil, diisiiniis, zihin,
biling, isten¢ (irade), hakikat vs. yoktur: "Bunlarin hepsi de kullanilmaz olan
fiksiyonlardir." Nitekim gercekte "6zne ve nesne" dahi yoktur (Nietzsche, 2002: 250).
Nietzsche'nin "6zne ve nesne"nin olmadigini sdylemekteki maksadi, nasil ki "simsek
cakt1" ifadesindeki eylemde fail fiile indirgenebiliyorsa, esasinda her eylemde failin fiile
indirgenebilecegini bildirmektir (Nietzsche, 2011a: 38). Bu minvalde 6zne nesnede
¢Oziinmiis olur. Bu bildirim miihimdir zira Nietzsche (Tanri'ya) inancin temelini dahi
burada goriir: "Korkarim ki kurtulamayacagiz tanridan, hala gramere inandigimiz
icin..." (Nietzsche, 2010a: 23). Megill ("Tanr1 6ldi" diyen) Nietzsche'nin, dilbilgisine
(gramere) inanmamiz yiiziinden Tanri'dan kurtulamadigimizi sdylemesinin "¢arpici ama

ayn1 zamanda kafa karistirict”" oldugunu belirtmektedir. Megill buradaki Tanri-dilbilgisi
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baglantisinin 6zne kavrami iizerinden kuruldugunu serdetmektedir: "Nietzsche, 6zne
kavraminin dilbilgisindeki 6zne-nesne ayrimindan kaynaklandigina inanir. Ama "Tanr"
en {ist 6zneden bagka bir sey olmadigina gore, Tann fikrinin kdkeni de dilbilgisindedir"
(Megill, 2012: 173). Ozne fiksiyona indirgendikte 6znenin "hakikat" olmas1 mevzubahis
olamayacagindan, ("en iist 6zne" olarak) Tanri'min "hakikat" olmasi da mevzubahis
olamayacaktir. Esasen 6zne fiksiyona indirgendikte, her seyin fiksiyona indirgenmesi
ka¢imilmazdir: "Biz sadece 6znenin Ornegine gore nesneligi icat ettik", 6zneye inang
yittiginde; nesneler yitecektir, etkilesim yitecektir, tabiatiyla atomlarin diinyas1 dahi
yitecektir; zira onlarin kabulii 6znenin kabuliini Ongerektirmektedir. Gelgelelim
O0znenin fiksiyon oldugunu (zihnen uyduruldugunu) anladik. Bdylelikle sonunda
"kendinde sey" (numen) de yiter, zira bu esasinda "kendinde bir 6zne"nin zihinsel
insasidir. Binaenaleyh onun "farkli degisik versiyonlar1"; 6rnegin "madde", "ruh", sair
tiim varsayimsal varliklar, keza "maddenin degismezligi ve ebediligi" yitmis olur ve biz
maddesellikten de kurtulmus oluruz (Nietzsche, 2002: 278-279). Maddesellikten
kurtularak Nietzsche bilimselci perspektifi biitiiniiyle yadsimig olur. Nitekim hakikati
yadsimak, bilimselci perspektifi yadsimak pahasinadir. Biliyoruz ki "madde" ve
"rub/tin" (tanitlama minvalleri itibariyle) "bir madalyonun iki yiizii" gibidir, birine
digerinden hareketle varilabilir. Metafizik madalyonu (yahut hakikat madalyonu),
yalnizca tek yiizii yadsmarak yadsmmamaz; yiizlerin ikisi birden yadsmmalidir ki
"kendinde sey" yadsinabilsin. Esasinda metafizigi ve/veya hakikati yadsiyabilmek i¢in
"kendinde sey"i yadsimak, kagiilmaz olarak solipsizm ile realizm arasindaki ¢izginin
(yahut ayrimin) silinmesini (yahut siliklesmesini) giindeme getirecektir. Gelgelelim

metafizigi asip perspektivizmi kurmanin yolunu Nietzsche burada bulur.
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1.2.2. Nihilizm Sorunsal

Nietzsche 'nihilizm'i Tanri'nin 6limii ve/veya 'metafizik (temelli) iyimserligin
cokiisii' ile eslemlemektedir (hatta 6zdeslestirmektedir). Metafizik (temelli) iyimserligin
¢okiisii; degerlerin hi¢lesmesini, dolayisiyla degerlerin yeniden yaratilmasi zaruriyetini
beraberinde getirmistir. Nietzsche nazarinda siirecin boyle islemesi kaginilmazdir,

Nietzsche buna kesin olarak inanmaistir.

"Benim burada anlatacaklarim, éniimiizdeki iki yiizyilin tarihidir. Ben neyin gelecegini,
neyin olacagini anlatacagim, baska tiirlii bir seyin artik olup bitemeyecegini: Nihilizmin
Yiikseligini. [...] Burada sozii alan kimse, [...] Avrupa'nin tam anlamiyla ilk nihilisti, ama
0, bu nihilizmi kendi i¢inde sonuna kadar yasamistir ve onu geride, kendi altinda, kendi
disinda birakmugtir. [...] [N]ihilizmin yiikselmesi, ufukta goriinmesi artik nigin
zorunludur? Bizim simdiye kadarki degerlerimizdir onun i¢inde son mantiksal sonucu
cikaracak olan; c¢iinkii nihilizm biiyiik degerlerimizin ve ideallerimizin sonuna kadar

diistiniilen mantigidir." (Nietzsche, 2002: 19-20)

Nietzsche'nin eserlerini yazdigi donemde pesimist/kotiimser diistince oldukcga
revacta idi. Pesimizmin Almanya'daki (biiyiik) temsilcisi Schopenhauer, esasen modern
pesimizmin biiylikbabas1 addedilebilir (baska bir¢ok pesimist yazar/diisiiniir de vardi,
bunlardan biri Nietzsche'nin kendisine "kor kuyu" admi taktigi Berlinli filozof Eduard
von Hartmann'di). Iptida Schopenhauer'in felsefesinden esinlenen Nietzsche, bilahare
(elestirel aklma duydugu saygidan vazgegmediyse de) onun vardigi sistematik
sonuglardan kopmustur. Nietzsche, pesimist felsefenin dogrudan nihilizme varacagina
ve nihilizmin yakin gelecekte Avrupa'ya (gecici sekilde dahi olsa) hakim olacagina
inanmaktaydi. Nietzsche'yi buna inandiran etkenlerden birinin 19. yiizyilda pesimizmin
kazandig1 popilerlik oldugu asikardir. Bu modern pesimizm/kétimserlik (antiklerin
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tarihselci  perspektife dayanan '"clirime" fikrinden farkli olarak) geleneksel
kozmolojilerin ¢okiisiiniin bir neticesiydi; yani modern kétiimserligin nedeni, geleneksel
kozmolojilerin  ¢okiisii nedeniyle, iyimserligin artitk "glivenilmeye degmez"
goriinmesidir (Dienstag, 2008: 136; Svendsen, 2018: 77). Nietzsche bu kotiimserligi

'Nihilizm' ve/veya 'Avrupa nihilizmi' olarak adlandirir.

"Her yerde kotlimserligin s6zii edilir, onun iizerine yanitlarin verilmesinin gerektigi
soru ile miicadele edilir, [...] acaba hakli olan taraf hangisidir, kotiimserlik mi yoksa
iyimserlik mi? Kisi elleriyle neyi tutacagim kavramamistir: Kotiimserligin bir sorun
olmadig, tersine bir hastalik belirtisi oldugunun bilincine varmamistir. Bu adin yerine

Nihilizmin ikame edilmesinin gerektigini bilmemektir" (Nietzsche, 2002: 37).

Avrupa nihilizmini ve/veya iyimserlikten kotiimserlige (karamsarliga) uzanan
dontisiim stireci (belki en 1iyi) Leopardi'nin diisiinsel donilisiim siireci iizerinden
serimleyebiliriz. Leopardi (doneminde) pesimizmin basat isimlerindendi. Dindar ailesi,
Leopardi'yi dindar yetistirmis, lakin Leopardi ateist olmustur. Ancak Leopardi'nin
ateizmi dogruca kotlimserlige evrilmemistir. Aslinda Leopardi i¢in 1823'e dek
(gercekligin ve/veya varolusun temeli olarak) Doga, "insanin annesi kadar sevecen ve
sevgi dolu"dur. Kisinin mutsuzlugu (doga yiiziinden degil) kisinin kendisi yiiziindendir;
dahasi, (tarihsel karamsarlik baglaminda) 'akil' yiiziindendir. Sonrasinda Leopardi'nin
'kozmik karamsarlik' evresi baglar (ki Schopenhauer’mn gizemli ve kasvetli diinya
goriisii de pekala ‘kozmik karamsarlik’in bir formu addedilebilir). Leopardi insanin
mutsuzlugundan 6tiirli Doga'y1 suglamaya baslar: Doga artik "iivey anne"dir ve kendi
derin umutsuzluguyla bogusurken Leopardi'nin tutunacagi dal da yoktur; zira 18. yiizyil
(ateizm/materyalizm dogrultusunda) inangtan uzaklasmis, keza Leopardi de inanctan
uzaklagsmis oldugundan, Leopardi dinin sunabilecegi avuntuya sigmamamistir (Akbag,

2016: xviii; Thacker, 2011: 21). Dolayisiyla Leopardi eskiyi sevgiyle ve ozlemle
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anmaktadir zira insanlik eskiden kara talihinden habersiz yasamaktaydi. Sonucta
insanligin altin ¢ag1 eskilerde kalmistir. Elbette eskiden dogduklar1 kaynaktan ¢iktigi
gibi kalan ve kirlenmeden yataginda akan siit irmaklar1 yoktu. Elbette ¢coban kaplanla
kuzuyu beraber giitmiiyordu agila dogru. Velakin, dedigi gibi, insanlik en azindan kara
talihinden habersiz yasiyordu. Mutluluk masallari, insancil illiizyonlar ve aldatict
Oykiiler; "gokler ve Doga'nin heniiz agiga c¢ikmamis kurallari"ni goziimiizden uzak
tutuyor, bu sayede yasam gemimiz de usul usul, fakat mutlu ve umutlu bigimde yol
aliyordu ufka dogru (Leopardi, 2016: 39-40). Bu diisiinceler aslinda Nietzsche'nin su

sOzuinde Ozetlenebilir:

"Simdiye kadarki insanligin biitiin idealizmi nihilizme déniismek {izeredir.

-Mutlak degersizlige, hayatin anlamsizligina ¢evrilmesi." (Nietzsche, 2002: 308)

Leopardi'nin basyapit1 "Hisseli Kissalar"m ilk kissasi "Insan Soyunun Tarihi"
yapita giris niteligindedir ve Hisseli Kissalar'in biitiiniinde varligini duyuran bir izlegin
lizerine kurulmustur. "Insan Soyunun Tarihi"nde umutlar, beklentiler ve hayallerin
siirsel varligr insanoglunun yilmak bilmez "mutluluk" arayisina doniisiir. Velakin
mutluluk "giderek daha ele avuca sigmaz, daha gercekdis1 bir seraba doniisiir." Geceyi
yildizlarla donatip siisleyen Jiipiter dahi yarattigi insanlarin doyumsuz o6zlemlerini
tatmin edebilme giiclinden mahrumdur. Tek yapabilecegi, yasami1 karmasiklagtirmak
suretiyle insanlarin dikkatlerini dagitmaktir; onlara yasamin anlamli yahut amach
oldugunu sanmalar1 ic¢in gii¢lii illiizyonlar dahi gonderir. Ancak insanin bastirilamaz
bilgi arzusu inatla Hakikat'i ister. Sonunda Hakikat yeryliziine geldigindeyse biitiin
illizyonlar yiter, insanlar kendilerini eskisinden daha da c¢aresiz hissederler (Atakay,
2015: 19). Iste Hakikat'in yeryiiziine gelmesiyle birlikte tath illiizyonlarin tiimden

yitmesi Tanri'nin 6liimiine igaret eder.
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"Nihilizmin anlami nedir? En {ist degerlerin degersizlesmesi. Hedef yok: "Nigin"e bir

yamt verilebilmis degil." (Nietzsche, 2002: 23)

Nietzsche Hristiyan ahlak varsayiminin hangi yararlar1 getirdigini sorar ve
"insana, olus ve yitip gitme akintisindaki kiictikliigiine ve rastlantisalligina karsilik, bir
mutlak deger sagladi" ve "insani, insan olarak kendi kendisini horgérmesinden korudu;
yasama kars1 ¢ikmasindan, bilgiden kuskulanmasindan" diye cevaplar. Hiilasa Hristiyan
ahlak varsayimi "bir sakinma aractydi", "kilgisal ve kuramsal nihilizme kars1 en biiyiik
careydi." Velakin ahlakin giiclendirdigi basat kuvvetlerden 'dogrusozliiliik' nihayetinde
ahlaka cephe almis, yalanciligini ifsa etmis, bdylelikle "nihilizm ic¢in bir uyarict”
olmustur. Ahlaki varsayimin (yahut yorumun) uzun tahakkiimii boyunca "kok salmis
gereksinimler" simdi "dogru olmayana duyulan gereksinimler" haline gelmislerdir.
Velakin bu gereksinimler "ugruna yasama katlandigimiz deger"in bagli oldugu
gereksinimlerdi: "Bu c¢atisma —bildigimize deger vermeme ile, kendi kendimize
yutturmaga calistigimizi artik degerli sayamama arasindaki ¢atigma— bir ¢oziilme
siirecine yol agtyor." (Nietzsche, 2005: 192). Nietzsche nihilizmi tiim vargilariyla
yasaylp hissetmistir. Kierkegaard, Dostoyevski (Oncesinde Pascal) gibi isimler,
Tertullianus'un “inanwyorum, ¢iinkii sagmadu" ilkesi dogrultusunda) Tanr1 diisiincesine
simsiki tutunarak hi¢lik denizinde bogulmaktan kurtulmuslardi: "Nietzsche'dir Tanr1'nin
oldiigiinii ilk saptayan" (Alkor, 2005: 291). Tanri'nin (ve idealist biiyiik anlatilarin)
oliimiiyle bir anlam krizi dogar: "lyi ve kudretli bir Tanri tarafindan adil sekilde
giidiilenen rasyonel bir diinya yerine, yolunu rastlantinin ¢izdigi bir diinyamiz olur."
Odiillendirilmemiz yahut cezalandirilmamiz, neyi hak ettigimizden (yani hakkaniyetten)
ziyade sans eseri belirlenir. Bagkalarmin talihinden (yahut talihsizliginden)
cikarabilecegimiz "ahlaki bir mesaj" yoktur. Halbuki Tanri'nin o&liimiinden evvel
"hayatin 6zlinde adalet olduguna, her ruhun hak ettigi karsilig1 alacagma" glivenmek

olanakliyd1 (dahasi kolayd1). Bugiinse, bizi karsilayan, diinyanin 6ziindeki adaletsizliktir
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(Svendsen, 2018: 88). Geleneksel kozmolojilerin ¢okiisiiyle birlikte, adalete ve ahlaka
olan inang¢ (ve/veya bunlar1 olanakli kilmakta olan ontolojik diizlem) ¢Okmiistiir, bu
temelcek Nietzsche'nin Tanri'nin 6liimii adini verdigi seydir. Tanri'nin 6liimiiyle birlikte
ahlak insan hayatina bir anlam ytlikleme gii¢ ve kabiliyetini yitirmistir. Velakin sadece
Nietzsche'yle vuku bulmaz Tanri'min 6liimii. Daha Kant'ta 6lmiistiir Tanr1: Zira Tanri

artik esyanin diizeninin ve/veya bilginin nesnelliginin giivencesi degildir (Svendsen,

2017: 74-75).

"Kant'm yaygin bir etkiye sahip olmaya baslamasiyla birlikte, bu etkiyi kemirici ve
ufalayict bir kuskuculuk ve gorecilik bigciminde algiliyoruz; yalnizca hicbir zaman
kusku i¢inde duramamis olan en etkin ve en soylu tinlerde, kuskunun yerini her tiirlii
hakikat karsisinda bir sarsint1 ve bir iimitsizlik alacaktir; 6rnegin Heinrich von Kleist,
Kant felsefesinin etkisini boyle yasamistir. Kleist, etkileyici tarziyla sunlar1 yaziyor:
"Kisa bir siire 6nce Kant'n felsefesiyle tanistim — simdi bu konuda, seni de benim
kadar derinden ve sanciyla sarsacagindan endise duymadigim diisiinceyi paylasabilirim
seninle. — Hakikat dedigimiz seyin sahiden hakikat mi olduguna, yoksa bize mi Oyle
gorlindiigiine karar veremeyiz. Eger ikincisi dogruysa, burada biriktirdigimiz hakikat,
Olimden sonra yoktur artik ve mezara kadar yakamizdan diismeyen, bir miilk sahibi
olma yonindeki her tiirli c¢aba bosunadir. — Bu diisiincenin sivriligi kalbine
batmiyorsa, en kutsal i¢ diinyasinin derinliklerinde bu diisiinceyle yaralandigini
hisseden birine giilme. Benim biricik, en ylice hedefim batti ve baska bir hedefim de

yok."" (Nietzsche, 2015c: 19-20)

Nihilizm "mutlak olarak, higbir seyin var olduguna inanmayan" ve/veya "ahlaki
bir hakikat ve degerler silsilesi" kabul etmeyen doktrindir (Safa, 2005: 284). Nihilizm
tabirini ilk kullanan Jacobi'dir; 1799 senesinde (Fichte'ye yazdigi mektupta) insanin
Tanri'yla hiclik arasinda tercihte bulunmasi gerekliligine (zaruriyetine) atfen nihilizm

tabirini kullanmistir. Bu kabilde nihilizm, bir yoniiyle, Tanri'min O6liimiiniin
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dogrulanmas1 anlamina gelmektedir (Svendsen, 2017: 42). Tanr1 Olmiistiir; evren
insanin kaygilarina artik kordiir, anlam ve/veya amagtan yoksundur (Tarnas, 1991: 389).
Psikolojik acidansa, nihilizm; kisinin bosunalik duygusunu, olusun hedefsizligini
gormeyi, (metafizik) hakikate artik inanmamayi, ahlakin dayandirildigi kozmolojik
kategorilerin uydurma oldugunu goérmeyi, seylerde bizatihi bulunmayan bir anlami
araylp bulamamay ifade etmektedir (Kuguradi, 1967: 86). Bu kabilde, nihilizm "bir
kimse i¢in artik hi¢bir seyin gercekten 6nemli olmamasi durumu" da addedilebilir
(Havas, 1995: xiv). Yukaridaki alinti, nihilizmin bu niteligine isaret eder. Nihilizmin
temelini atma yani Tanri'nin 6liimiiyle sonuglanan siireci baglatma mevzubahis ise,
Nietzsche'nin bunu hazirlayan kisi olarak Kant'1 gordiigiinii s6yleyebiliriz. Fakat bu
siireci hazirlamis dahi olsa, Kant'n niyeti bu degildi. Ancak Kant'in (metafizik)
hakikat'e vurdugu darbe, sonuclar1 ve/veya islevi bakimindan sonu nihilizme (yani

"Tanr1 61dii" s6ziinlin imledigi duruma) varacak olan siirece kapiy1 agmustir.

"Usun kategorilerine inan¢ nihilizmin sebebidir. Biz diinyanin degerini tamamiyle
hayalen uydurdugumuz: bir diinyaya dair olan kategorilerle 6lgtiik. [...] Bu varsayimin
sarti: Higbir gergegin mevcut olmamasi, nesnelerin salt bir niteliginin var olmamasi,
"Ding an sich" kendinde seyin, numen'in mevcut olmadigi. Bunun kendi nihilizmdir,
yani en radikal nihilizmdir. [...] Bir inan¢ nedir? O nasil olusur? Her inang bir seyi
gergek telakki etmektir. Nihilizmin en agir1 sekli su saggoriidiir: Her inang, her bir seyi
gercek telakki edis zorunlu olarak yanlistir. Ciinkii gercek bir diinya asla mevcut

degildir." (Nietzsche, 2002: 28)

Heidegger, Nietzsche'nin "Tanr1 6ldi" soziinii yorumlamanin, Nietzsche'nin
nihilizmden "ne anladigini" ve onun nihilizme kars1 durumunun neligini serimlemekle
"es anlamli" oldugunu serdeder. Ona gore Nietzsche'nin "Tanr1 6ldi" soziinde "Tanr1"
derken diisiiniilmesi gereken idelerin ve ideallerin veyahut duyuiistii diinyanin alanidir.
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Platon'dan beri, duyuiistiiniin alan1 "gergek, asil, hakiki diinya" sayilmistir. Kant'tan
beriyse duyulur diinyaya "fiziksel diinya", duyuiistii dliinyaya da "metafizik diinya"
deriz. Mamafih biz metafizik derken, genellikle "bir Ogreti"yi, "felsefenin ayr1 bir
disiplini"ni degil de, "biitiin varolanlarin duyusal; duyuiistii diinya olarak ikiye ayrildigi,
Ikincinin birinciyi tasiyip, belirledigi temel yap1"y1 diisiiniiriiz. Heidegger, Zerdiist'te
gecen "Sanki sonsuz bir hi¢te yolumuzu sasirmis durumda degil miyiz?" sorusunun
bunu imledigini soyler. "Tanr1 6ldi" s6zii hi¢in yayildigini bildirmektedir. Burada hig
"duyutistii, baglayici, yiikiimliilik getiren bir diinyanin yok olusu"nu ifade eder

(Heidegger, 2001: 17-21).

"[N]ihilizm biiyiik degerlerimizin ve ideallerimizin sonuna kadar diisiiniilen mantigidir.
[...] Bizim herhangi zamanda yeni degerlere gereksinimimiz vardir. [...] Nihilizm kapiya
dayandi: Biitliin konuklarin bu en tekinsizi nereden geldi? Cikis noktasi: Nihilizm'in
sebebini "sosyal caresiz durumlara" ya da "fizyolojik yozlasmalara" baglamak ya da
yozlagmaya isaret etmek bir yanilgidir. [...] Tersine, tamamiyle belirli bir yorumdan,
hiristiyanca - aktoresel bir yorumdan nihilizm kaynaklanmaktadir. [...] Hiristiyanligin
batig1 yerine bir baskasinin konmadigi aktoresinden dolayr mahvolmaktadir ki o aktore
(ahlak) Hiristiyanlarin Tanrisi'na karst ¢ikmaktadir. [...] "Tanri dogruluktur,
gercekliktir'in bagnaz inancin igine geri yansimast "Her sey yanlistir". Eylemin

Budizmi'dir." (Nietzsche, 2002: 19-21)

Antik Yunan'da, degerler problemi ile erdemler problemi esasen birdir ve "iyi
nedir?" sorusu etigin ana problemidir. Erdemler basamaklandirilir ve basamaklarin
tepesine belli bir "iyi" yerlestirilir. Degerlerin moral degerlere eslemlendigi bu goriis,
Nietzsche'nin zamanina dek "Bati diinyasinin hayatim1 son derece etkilemis,
Hristiyanlikta da biitlin Avrupa'nin moral anlayisinin temelini meydana getirmistir"

(Kuguradi, 1967: 15-16). Tanri'nin Olimii basamaklarin tepesindeki "iyi"nin
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Oliimii/yitimi anlamina gelmektedir. Hristiyanca degerler hiyerarsisi timden ¢okmiistiir.
Bu bir degerler krizi dogurmakta, bizi bir anlam sorunuyla kars1 karsiya birakmaktadir.
Avrupa neden nihilizme diismiistiir? Cilink{i "Tanr'nin 6liimii"yle birlikte genel-gecer
tiim degerler ve ilkeler ¢okmiis; Platon'un Sofistleri bosa ¢ikarmak i¢in yapmis oldugu
biitlin girisimler, gelistirdigi biitiin argiimanlar, serimledigi biitiin ilkeler bosa ¢ikmaistir.
Dolayisiyla "Tanri'nin 6liimii" bizi Platonsuz bir Antik felsefe diizlemine getirmistir.
Platon'u Antik felsefeden ¢ikarirsaniz elinizde ne kalirsa, bugilin ger¢eklik zemini
namina elimizde ancak o kalmistir ve (Nietzsche'ye gore) bu durum artik ilanihaye
siirecektir, artik bir yeni-Platon'un ortaya ¢ikip bizi yeniden baska bir zemine
tagimasinin imkani yoktur; iste "Tanri'nin 6limi" temelcek bunu ifade eder. Simdi

mesele bununla nasil basa ¢ikilacagidir.

"Onceki degeryargilarimiza kars: giivensizlik, yiikselerek, su soruya dek ulasti: "Biitiin
"deger"ler ayarti araglart degil mi, komedinin uzayip gitmesini saglayan, ama bu yolla
da bir ¢oziim bulmasina hi¢ de yaklastirmayan?" Siiriip gitme, bir "Bosuna"yla birlikte,
hedef ve amag olmaksizin, en sakatlastirict diisiincedir; 6zellikle de, kisi kavrayinca
oyuna getirilmis oldugunu ve oyuna getirilmesesine izin vermeyecek giice sahip

olmadigini.” (Nietzsche, 2005: 193).

Nihilizm probleminde "6nemli rol oynayan nokta, ahlaktan kuskudur." Artik
yaptirim giicli bulunmayan ahlaki diinya yorumu batmis, dahasi "onun bir ahirete
siginmaya girismesinden sonra" gergeklesmistir. Bunun sonu nihilizmle biter. Nihai
kanaat su yonde olur: "Higbir seyin anlami yoktur." Batan diinya yorumuna hasredilen
giivenin bilytikliigii, tiim (olas1) diinya yorumlarinin dogrulugu a¢isindan giivensizlik
uyandirir: "Bu Budistik bir karakter gdstermektedir. Higlige 6zlem" (Nietzsche, 2002:
21). Kusku ise dekadansin (yozlagsmanin) sonucudur. Nihilizm sebep degil, bilakis

dekadansin mantigidir (Nietzsche, 2002: 39-40). Mamafih Nietzsche nihilizmin belirme
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nedeninin "duyulan aci"nin artis1 degil, fakat "anlam"a karsi giivensizlik uyanmasi
oldugunu belirtir: Bir yorum yiter, yerine nihilizm geger. Zira nihilizm "her sey
bosunaymis" temasina dayalidir, ancak "bir yorum" islevi goriir. Velakin hedefsiz,

amagcsiz, dylesine; nihilizmin "bosuna"siyla devam, yasami kotiiriim birakir (Nietzsche,

2002: 47-48).

"Nihilizm simdi ortaya ¢ikiyor, varolustan duyulan hosnutsuzlugun Onceki
zamanlardakinden daha biiyiik hale geldiginden dolay1 degil, kotiiliikte, hatta varolusta
bir "anlam" bulundugu konusunda genel olarak kuskulu hale gelindiginden dolay1. Bir
yorum batti gitti; ama bu, tek yorum olarak gegerli olmus oldugundan, ortaya g¢ikan
goriinlig, sanki varolusta hicbir anlam yokmus, sanki her sey bosunaymis goriinisii

oldu." (Nietzsche, 2005: 193)

Nietzsche'nin yaklasan nihilizm tehlikesine dair endisesinin rasyonel temellerini
(iyice) anlamak icin Leopardi'nin konuya yaklasimini irdeleyebiliriz. Leopardi
nazarinda insan tiim canlilar icerisinde kendini uyarlama/alistirma yetisi en yliksek
olandir, dolayisiyla kiiltiir ve medeniyeti liretmis tek canlidir, tabi ayni zamanda
mutsuzluk ve tatminsizligi de. Fakat insandaki bu kendini uyarlama/alistirma yetisi,
aslinda insan tiirlinlin varolusunu riske atan bir kendini-imha egilimine doniisme
ozelligi de tasimaktadir. Insanlik kendisini bir yokolustan kesin olarak koruyacak
ayricalikli yahut talihli bir konumda degildir, nihayetinde "diger hayvan tiirleri arasinda
bir tir"diir. Aksini varsaymak yersiz olacaktir zira doganin tanmabilir yahut
belirlenebilir higbir amac1 yoktur (Caesar ve D'Intino, 2013: Ixvi). Ipler doganin elinde
oldukca umut insanoglunun elini birakmaz. Velakin ipler aklin eline gegerse birakir
(insanin varolusunu riske atan kendini-imha egilimi iste bilhassa bu durumda temayiiz
eder). Akil illiizyonlari, dini inanislart (biisbiitiin) degerden diisilirdiikte; bizler icin

"artik hicbir umut yoktur" (Leopardi, 2013: 139). Peki din yahut illiizyonlar nasil
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oluyordu da bizi boyle bir akibetten koruyordu? Din, insana evrenin varolusunda
merkezi bir 6onem ve anlam yiiklemekteydi; bu, higlik ve bosunalik duygusuna
kapilmaktan bizi esirgeyen en Onemli faktordii. Leopardi'nin kaleme aldigi

"Kopernikus" adl1 diyalogda Kopernikus Giines'e sunlar1 sdyler:

"Hem sonra, insanlar hakkinda ne anlatayim size? Kendimizi yeryliziindeki yaratiklar
arasinda en istiinii, tistiinden de 6te gordiigiimiiz ve her zaman gorecegimiz igin; her
birimiz, lizerinde pacavralar olsa ve ¢igneyecek bayat bir ekmek disinda bir seyi olmasa
bile, kendisini bir imparator olarak gérmiistiir; yalmzca Istanbul'un, Almanya'nin ya da
Yeryiizii'niin yarismin -Roma Imparatorlarmin oldugu gibi- imparatoru degil, evrenin
imparatoru, glinesin, gezegenlerin, biitlin gorilinilir ve gdriinmez yildizlarin imparatoru
ve yildizlarin, gezegenlerin, siz se¢kin Ekselanslarinin ve biitiin seylerin son nedeni.
Ama simdi Yeryiizii'nlin o merkezi yeri terk etmesini istersek, kogmasini, donmesini,
stirekli olarak caba goOstermesini, simdiye kadar oteki kiirelerin yaptigi isin aynisini
yapmasini ve sonunda gezegenlerden biri haline gelmesini saglarsak, bu su anlama
gelecektir: Yeryiizii Majesteleri ve Insan Majesteleri taht1 bosaltmak ve imparatorlugu
birakmak zorunda kalacaktir; pagavralar1 ve pek de az olmayan sefillikleriyle bas basa

kalacaklardir." (Leopardi, 2015: 248)

Yukaridaki alint1 6nemlidir ¢iinkii zira dine dayali kozmolojik varsayim ile dine
dayali ahlaki-metafiziksel varsayimin anlamsal bir biitiin teskil ettigini serimler; biri
sallanmaya bagladiginda digeri de sallanmaya baglamis demektir. Goriisleri
Leopardi'inkilerle paralel olan Nietzsche'ye gore (yakin gegmise degin) Hristiyanca
ahlak varsayimi insan1 nihilizm tehlikesinden koruyordu; zira onun "olus ve yok olus"
dongiisii i¢indeki rastlantisalliginin ve kiiciikliiniin aksine ona "mutlak bir deger"
kazandirtyordu (Nietzsche, 2002: 23). Velakin miad1 dolmustur. Peki Hristiyan ahlak
varsaymminin (geri doniilmez bigimde) yikildigina Nietzsche'yi katiyetle ikna eden sey

nedir? Nietzsche insanin ihtisam duygusu verebilmek i¢in "tanrisal kokenine" isaret
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etme yolunun artik kapandigini, zira maymunun yolun girisine oturup dislerini
gicirdattigini séyler (Nietzsche, 2014: 50). Artik insanin yaratilmis degil evrimlesmis
bir canli oldugu, diger hayvanlardan temelcek bir farki olmadig1 anlasildigindan beri
Tanr1 dlmiistiir. Insanlik bunu herkesten ziyade Darwin'e bor¢ludur, Darwin'le birlikte
yeni bir donem basglamistir. Sayet nihilizmi Hristiyanca (yahut Hristiyanvari) degerleri
yeniden kucaklamaya calisarak asma yonilinde bir imkan varsaydi dahi Darwin'le
birlikte bu yol artik kesin olarak kapanmustir. Nihilizmin kendisini olanca agirligiyla
hissettirmesinin nedeni budur. "Anlam"a olan gilivenin temelden sarsilmasiyla birlikte
insanlik bir kriz durumuna itilmistir. Ancak bu durum, Nietzsche'yi yeise sevk etmez.
Zira Nietzsche krizi firsata ¢evirmeyi kurmaktadir. Bunun yoluysa aktif nihilizmden

geemektedir. Peki (Nietzsche nazarinda) bu krizin sundugu firsat nedir?

"Biz Siirglindeki Tanrilar! - Kokenleri, benzersizlikleri, amaglar1 hakkindaki yanilgilar
sayesinde ve bu yanilgilara dayanilarak yapilan taleplerle insanlik kendini yiiceltti ve
defalarca "kendini asti": Ama ayni hatayla sayillamayacak kadar ¢ok aci, birbirine
zulmetme, sliphelenme, yanlis anlama ve bireyin daha ¢ok sefaleti, bireye ve birey i¢in
diinyaya geldi. Insanlar ahlaklar: yiiziinden ac1 ¢eken yaratiklar haline geldiler. Bunlarla
satin aldiklar1 topu topu bir duygudur, sanki onlar esasen diinya i¢in ¢ok iyi ve énemli
imisler ve sadece gecici olarak diinyada kaliyorlarmig gibi. "Ac1 ¢geken magrur kimse",

simdilik hala en yiiksek insan tipidir." (Nietzsche, 2014: 241).

Kokenleri, benzersizlikleri ve amaglari hakkindaki yanilgilardan kasit; insanin
ilahi kokenidir. Hristiyan inanis bunu saglamisti. Nietzsche'ye gore cileci ideali
(ve/veya hristiyan varsayimi) saymazsak; insanin simdiye dek bir anlami yoktu,
yerylizilndeki varolusu amagtan yoksundu, "neden insan?" sorusu cevapsizd;
dolayisiyla "insan ve yeryliizii i¢in isteng" yoktu: "her biiyiik insan yazgisinin ardindan

daha da biiyiik bir "Bosuna!" nakarati tinlamaktaydi." Iste cileci ideal de bunu ifade
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eder: muazzam bir bosluk vardir ve doldurulmasi gerektir. insan kendi kendini
evetlemek, acgiklamak, gerek¢elendirmek durumundadir. Aciyr gogiisleyebilmek igin
belirsizlige son vermek ister. Bunu gidermesi ¢ileci idealigin anlamini verir. Cileci
ideale siginmisti, zira "kendini anlamlandiramama sorunundan muzdaripti" insan.
Sorunu ac1 ¢ekmekten ziyade, "ne ugruna aci ¢ekiyorum?" sorusunun cevapsizligrydi:
"Ac1 ¢ekmek degil, ac1 gekmenin anlamsizligiydr simdiye kadar insanin {izerine ¢okmiis
olan lanet, - ve gileci ideal bir anlam sundu ona!" Mamafih g¢ileci idealin degeri, onun
"simdiye kadarki yegane anlam" olmasindaydi. Zira herhangi bir anlamin olmasi, hig
anlam olmamasindan yegdi; hiilasa "hi¢ yoktan iyidir"in emsaliydi ¢ileci ideal. Aci
cekmek yorumlanmig, anlama biiriindiiriilmiis; muazzam bosluk ¢ileci idealce
doldurmus, tiim O6zkiyime1 (suicidal) nihilizme kapt kapanmisti. Bununla insan
kurtarilmisti, anlama kavusmustu: "riizgarda savrulan bir yaprak degildi artik,
sagmaligin, "anlam yoklugu"nun oyuncagi degildi, bir sey isteyebilirdi bundan boyle."
Velakin c¢ileci idealin getirdigi yorum, beraberinde yeni acilar da getirmistir: "daha
derin, daha igsel, daha zehirli, daha yasam kemirici" acilar. Zira tiim acilar1 su¢ kavrami
altinda toplamisti. Cileci ideal insanca olana nefreti, hayvanca olana nefreti, maddesel
olana nefreti beraberinde getirmisti; dahas1 giizellikten korkmay1, mutluluktan korkmay1
beraberinde getirmisti; ayrica 'olus'tan, degisimden, oliimden, dilekten uzaklasma
arzusunu, hatta arzunun kendisinden uzaklagsma arzusunu beraberinde getirmisti.
Boylelikle "bir higlik istenci"ni, "yasama kars1 bir isteksizlik"i, "yasamin en temel
kosullarna kars1 bir baskaldir1"y1 beraberinde getirmisti: Hiilasa c¢ileci ideal hig
istememektense higligi istemenin yoluydu. Nitekim insan "hi¢ istememektense hicligi
istemeyi yegler" (Nietzsche, 2011a: 171-172). Isbu sebeple Nietzsche "Nihilist ve
Hristiyan: Bunlar uyakli [Almanca'da, Nihilist ve Christ, uyaklidir] ve yalnizca uyakl
da degil" der (Nietzsche, 2008a: 77). Iste Nietzsche'nin Tanri'nin 8liimiinii yani anlama

olan giivenin temelden sarsilmasiyla insanin igine diistiigi kriz durumunu bir firsat
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addetmesinin nedeni budur. Bir yorum batmistir, boylelikle anlam kaybolmustur; fakat
bu, yeni bir anlamin, yasam1 olumlayici bir anlamin yaratilmasi i¢in bir firsattir. Bu yeni
anlamin/yorumun yaratilabilmesi i¢in eski anlamin/yorumun bir sekilde batmasi
gerekiyordu. Nihilizm tehlikesini doguran da budur, ancak Nietzsche nihilizmin
asilacagina inanmaktadir: "Nihilizm bir hastalikli ara ruh durumunu ifade eder"
(Nietzsche, 2002: 28). Mamafih Nietzsche nihilizme olumsuz imlemler yiikler ve
nihilizm derken kastettigi 'aktif nihilizm' degil 'pasif nihilizm'dir. Nitekim aktif
nihilizm; hareket noktasi nihilizm olan fakat nihilizmi asmay1 amaglayan bir 6gretidir,

yoldur.

"Ugiincii Zamana Aykinn Bakis (Egitici Olarak Schopenhauer) ile, ilk ve biricik
egiticim, biiylik Arthur Schopenhauer'e duydugum hiirmeti dile getirdigimde — bugiin
bu hiirmeti ¢ok daha giiclii ve daha kisisel bir bicimde dile getirirdim — kendi kisiligim
agisindan ¢oktan ahlaksal kuskunun ve ¢oziilmenin ortasinda, yani bir o kadar ¢ok da
simdiye kadarki tiim kotlimserligin derinlesmesi olarak elestirinin igindeydim — ve
daha o zamandan, halkin dedigi gibi "artik" hi¢bir seye inanmiyordum, Schopenhauer'a

bile." (Nietzsche, 2015b: 2)

Higbir seye inanmayan Nietzsche'nin kendini neden nihilist addettigini anlamak
gii¢ degildir. Gelgelelim, zaman ilerledik¢e (ve kendi o6gretisi sekillendikce) Nietzsche
nihilizm kelimesine sadece olumsuz bir imlem/anlam ytlikleme adedinden vazgecer. Zira
Nietzsche'ye gore nihilizm tek anlamli olmaktan ¢ikmistir, artik iki anlamhdir: (1) Aktif
Nihilizm: "Ruhun yiikseltilmis olan kudretinin isareti olarak" (i1) Pasif Nihilizm:
"Cokiis olarak, ruhun kudretinin azalmasi olarak" (Nietzsche, 2002: 31). Nietzsche
cileci idealin ¢okmesiyle beliren anlam krizinin yarattigi nihilizm tehlikesini agsmanin
yolu olarak 'aktif nihilizm't gormektedir. Hristiyan varsayim nihilizmin inkar idi.
Ancak Tanri'min Oliimiiyle birlikte; yapilmasi gereken, "civi c¢iviyi soker" misali;
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nihilizmi herhangi bir yeni ahlaki-metafiziksel sayiltiyla asma degil fakat nihilizmle
asma yoluna gitmektir. Zaten nihilizmi nihilizmle agsmak durumunda oldugumuz i¢indir
ki bu 6gretinin adinin 'aktif nihilizm' olmas1 (yani nihayetinde yine 'nihilizm' olmasi)
ancak dogaldir. Zira 'nihilizm' burada metafizige dayali ahlaki degerlerin yitimini

imlemektedir.

"Insanim asil bildigini itiraf etmeye cesaret edisi ge¢ olur sadece. Ben esasinda nihilist
oldugumu kisa bir zamandan beri itiraf ettim. Nihilist olarak ilerleyisimin enerjisi ve
koktenciligi beni bu ana olgunun iizerine aldatmistir, yaniltmigtir. [...] Yetkin olmayan
nihilizm, onun sekilleri: Biz onlarin i¢inde yasiyoruz. Nihilizmden simdiye kadarki
degerleri degistirmeksizin kaginmak girisimi onun ziddin1 ortaya ¢ikarir, sorunu

keskinlestirir." (Nietzsche, 2002: 32-33)

Nietzsche, nihilizmi "kotiimserligin en asir1 bigimi" olarak tanimlar (Nietzsche,
2002: 76). Fakat Nietzsche aktif nihilizmi; yani "yeni deger koymalarin ilkesi" olarak
gilic istenci Ogretisini, nihilizmin biitlinlenmesi olarak diisiinmektedir. Nitekim
Nietzsche'nin kendi nihilizmi, "en ylice degerlerin iptal edilmesi"ni ifade etmez; bilakis
(pasif) nihilizmin asilmasini ifade eder. Zira, gii¢ istenci "artik, yeni bir deger koyma
icin hem kdken hem de 6l¢ii olur." Boylelikle gli¢ istenci insanin tasarimini dolaysizca
belirler; insanmin eylemlerini aydmlatir ve giider: "Insan olma, olmanin baska bir
boyutuna yiikseltilmistir" (Heidegger, 2001: 47). Zira Nietzsche nazarinda yasamda
"degeri olan" yegane sey "gli¢ derecesi"dir, yasamin kendisi zaten "gii¢ istenci"dir ve
nasibi kitlarin "kendini yikma egilimleri"nin altinda da bu yatmaktadir: onlar giigten
ve/veya gii¢ istencinden yoksun olduklarindan; yikim istenciyle, hiclige gitme istenciyle

doludurlar (Nietzsche, 2005: 195).

"Bir hayvana, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini kaybettiginde, kendisine zararli olani

127



sectiginde, onu yeglediginde, yozlasmig derim. [...] Yasamin ta kendisi benim i¢in
gelismenin i¢giidiisii, siirekliligin, kuvvetlerin birikmesinin, kudretin i¢gidisii: Giig

istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis vardir." (Nietzsche, 2008a: 11-12)

Nietzsche romantik kotiimserlige (yoksunluk ¢ekenin, asilmig olanin, basarisizin
kotiimserligine) karst koymakta oldugunu sdyler (Nietzsche, 2015b: 9). Mamafih
Nietzsche'nin nihilizmini genel anlamda nihilizmden ayiran seyin 'higlik istenci' yerine
'glic istenci'nin konulmasi oldugu sdylenebilir. Nietzsche nazarinda kendi nihilizmi yani
aktif nihilizm, varolusun amagsizliginin ve degerlerin yoklugunun kdétiimser bir
kabullenilisi olan pasif nihilizmin tersine; artik inanmadigin1 yikmay1 ve yeni degerler
koymay1 kuran (yahut irade eden) nihilizmdir (Copleston, 1998: 165). Aslinda aktif
nihilizmin yeni degerler yaratma imkanina sahip olmasinin nedeni (metafiziksel
hakikatlerin yahut metafiziksel temelin ¢6kmesi sayesinde) temelinde "hi¢" olmasidir
(nitekim perspektivizm ile aktif nihilizm "hi¢" ortak paydasinda birlesmektedir).
Heidegger'e gore Nietzsche boylelikle Platonizmi tersine ¢evirmisti zira bunun nihilizmi
asma vazifesince gerekli kilindigina inaniyordu: "Nietzsche bu tersine g¢evirmenin
zorunlulugunu gittikce daha c¢ok kavrajmis]" ve kavradikca biiylimiistiir. Eger
Nietzsche'nin Platonizmi tersine g¢evirmesi (iyice) kavranilmak isteniyorsa, Platonizmin
kurulus yapisindan yola ¢ikilmalidir: Platon nazarinda hakiki diinya duyuiistii olandir. O
yukarida "6l¢ii veren" olarak durmaktadir, duyusal diinyaysa asagida durmaktadir. Peki
'yukarida durur' ne demektir? O "hakiki olan"dir, "sahici varolan"dir demektir
(Heidegger, 2005: 135). Simdi Heidegger belirtir ki Nietzsche nazarinda: "Sanat en
yiiksek degerdir. Hakikatin degerine gore sanat daha yiiksek degerdir" (Heidegger,
2001: 39). Platonizmin tersine g¢evrilmesiyle her seyin temeline "hakikat"in degil de
"hi¢"in yerlestirilmis olmasinin hikmeti iste sanatin bu yiliksek degerinde aranmalidir.
Temelde bir hakikat yani bir belirlenim olmadigi takdirde yaraticilik yelpazesi

olabilecek en biiylik genislige ulasir, fiksiyon iiretme olanaklar1 en iist seviyeye c¢ikar.
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Dolayisiyla Nietzsche kendi Ogretinin temeline herhangi bir mutlak koymak yerine
"hi¢"i koymakta bir beis gérmemistir. Zaten Nietzsche bundan Otiirii bir nihilisttir,
sanatsal aktivite (yahut sanatsal yaraticilik) ve perspektivizm aktif nihilizmin temel

bilesenlerindendir.

"Sanat ve sanattan baska hicbir sey degil. O hayatin en biiylik miimkiin kilicisidir, [...]
nihilistik olana kars1 iradenin tam anlamiyla biricik iistiin kars1 giictidiir." (Nietzsche,

2002: 420-421)

Aktif nihilizm, yeni degerler yaratma giiclinli ve imkanini, 6gretinin temelinde
bulunan "hi¢"ten almaktadir: Nietzsche nazarinda hakikate yonelik irade, aslinda
"yaratmaya yonelik iradenin gii¢siizliigii"diir. Hakikate inan¢ kendisini "olmakta olana
kars1 inangsizlik, olmakta olana kars1 giivensizlik, biitliin olusun kiiciimsenmesi" olarak
gosterir: "Olmak zorunda olan diinyaya inang, gercekte, olmasi gerektigi gibi bir
diinyay1 yaratmak istemeyen, iiretemeyenlerin inancidir." Bdyle insanlar iyice zavall
olmustur, artik "yorumlamak giicli"ne malik degildir, fiksiyonlar yaratmanin giiclinden
yoksundur: "bu nihilist insan1 olusturur." Mamafih nihilistin hatas1 "oldugu gibi diinya"
lizerine yargida bulunmasidir, halbuki "o mevcut degildir" (Nietzsche, 2002: 297).
Hiilasa Nietzsche'ye gore diinya "oldugu gibi olan" ve/veya "olmak zorunda olan" degil
fakat (yeni bastan) yaratilmak durumunda olandir. isbu, aktif nihilist ile pasif nihilisti
ayiran noktadir. Diinya Tanri'nin 6liimiinden sonra "hig¢"e indirgenmistir, simdi bu
"hi¢"in tstline kapaklanip onunla birlikte hiclige gomiilmek mi yoksa bu "hi¢"i alip
ondan yeni bir diinya yaratmak m1 gerekmektedir? Aktif nihilist ikinci sikki se¢endir,

dolayisiyla aktif nihilist "yaratic1"dur.

"Nihilizm psikolojik ruh hali olarak ortaya ¢ikmak mecburiyetindedir, ilkin sayet biitiin

olayda onun iginde olmayan bir "anlami" ararsak: Oyle ki arayici sonunda cesaretini
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yitirir. Nihilizm bu takdirde giliclin uzun siire bosa harcanmasimin bilincidir,

"bosunaligin" kahridir, giivensizliktir" (Nietzsche, 2002: 26).

Aktif nihilist gliclii ve yaratic1 oldugundan, nesnelerin i¢inde bir anlam aramak
yerine kendi iradesini nesnelerin i¢ine koyar. Pasif nihilist bunu yapamadigindan, yani
kendi iradesini nesnelerin i¢ine koyamayacak kadar aciz oldugundan; en azindan "bir
iradenin var oldugu inancini sokar onlarin igine." Demek ki iraden yani gii¢ istencin
varsa anlami nesnelerin i¢ine sen kendin koyarsin, onlarda baska bir irade aramak
yerine onlarm igine kendi iradeni koyarsimn. Isbu yiizden aktif nihilist "anlamsiz bir
diinyada yasamaya" katlanabilir, nesneler "anlamdan ne denli yoksun" olursa olsun bu
onun icin bir sorun degildir. Ciinkii o giiclii ve yaraticidir, yaratict bir giice sahiptir;
dolayistyla "yakin olant oOrgiitler" (yani 'en yakin olan'dan baslayarak orgiitler).
Anlamsizligin onun i¢in bir sorun olmamasi bu yiizdendir; ¢linkii bir seyi tanimak yahut
anlamimi aramak zorunda degildir, o bir seyin "nasil olmasi gerektigini" tespit eder
(Nietzsche, 2002: 297). Buradan hareketle pasif nihilizmin mantiksal bir ¢ikarimin
sonucu yahut varolus hakkinda bir kesif degil de yaratict giiciin ve/veya gii¢ istencinin

eksikligi oldugunu (hatta bir tiir fizyolojik noksanlik oldugunu) sdyleyebiliriz.

"Nihilizmin [...]; var olmamamin var olmaktan daha iyi oldugu sorusunun kendisinin bir
hastalik, bir gerileme isareti, bir farkli hassasiyet (alerji) oldugu bilinmemektedir.
Nihilistik hareket bir fizyolojik décadence'in (yozlasma) ifadesidir." (Nietzsche, 2002:

37-38)

Nietzsche'nin pasif nihilizmi hastalikli bir sey olarak, ruhsal bir zayiflik olarak
gordiigii asikardir. Ote yandan, giigliiliigiin gostergesi olarak ‘aktif nihilizm'de "ruhun
giicliiliigli o derece artmis olabilir" ki ruhun simdiye kadarki kanaatleri, hedefleri, inang

ilkeleri ona uygun diismez hale gelebilir; bu ise "iiretken olarak kendine simdide tekrar
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bir hedef, bir ni¢in, bir inan¢ koymak i¢in" gii¢liiliiglin isaretidir ve nispeten giiclin
azamisini eline gecirir; tahrip edisin sedid giicii olarak. Aktif nihilistin anlamsiz bir
diinyada yasamaya katlanabilmesinin hikmeti burada aranmalidir. Ruhun giiciiniin,
iiretkenliginin ve yaraticiliginin gostergesi olarak aktif nihilizmin tam ziddiysa; artik
miicadele etmeyen, saldirtya gegmeyen, pasif, yorgun nihilizmdir: "Onun en {inlii sekli
Budizmdir." Ruhun giicii yorulmustur (bitkinlesmistir). Bu zaafin bir isaretir, ruhun
simdiye kadarki "hedefleri ve degerleri" ona uygun diismez hale gelebilir, velakin higbir
inan¢ da bulamaz: "Degerlerin ve hedeflerin bilesimi (ki her gili¢lii kiiltiir buna dayanir)
coziilir", oyle ki "tek tek degerler" birbirleriyle catisirlar. Bu "¢oziillip par¢alanma"dir
(Nietzsche, 2002: 31). Hiilasa fizyolojik noksanlikta, gii¢csiizliikte ve zaafta temellenen
pasif nihilizm (higlik istenci yahut hiclige egilim), aslinda insanin kendi noksanliginin,
giicsiizligliniin ve zaafinin onun goziine/bakisina yansimasindan ve gordiigii her seye

(nesnelerin 6ziine/i¢ine) yansitmasindan inkisaf eder.

"Bir filozof nihilist olabilseydi, insanin tiim ideallerinin ardinda hicbir sey bulamadigi
icin olurdu. Hatta, hi¢i bile bulamadig1 igin — yalnizca hi¢ degeri olmayan, sagma,
hastalikli, korkak, bitkin yasaminin igilip bosaltilmis ¢anagindan geri kalan her tiirlii

tortuyu..." (Nietzsche, 2010a: 79).

Simdi nihilizmin kokii fizyolojik noksanliga (hastalikliliga) baglandigindan,
Nietzsche nihilizmin tahakkukunda 'acima'nin da rol oynadigi kanisindadir. Nietzsche
nihilizmi yaratanin/doguranin 'aci'nin kendisi degil, 'aci'nin anlamlandirilamamasi
oldugunu belirtiyordu. Bos yere (anlamsizca) aci ¢ekmek, varolusu adeta bir lanete
indirger, boylelikle 'hiclik istenci' yaratir. Aktif nihilizmin, pasif nihilizmden temel
farkinin 'hi¢lik istenci'nin yerine 'gii¢ istenci'ni koymasi oldugunu sdylemistik. Bu, bir
yoOniiyle, zayifin istencinin yerine giigliiniin istencinin konulmasidir. 'Acima'nin

buradaki rolii, zayifi (dolayisiyla zayifin istencini) koruyup pekistirerek, onun gii¢liiniin
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istencine galebe ¢almasini saglamasidir. Nietzsche'ye gore; acima, evrim yasasina, yani
ayiklama yasasina (seleksiyona) engel olur. Batip gitmesi gerekeni muhafaza eder,
yasamin elediklerinin tarafim1 tutar; iyi yetismemislerin, hastaliklilarin bolluguna;
dolayisiyla yasamin kendisinin karamsar, siipheli ve kasvetli bir goriiniim kazanmasina
yol acar. Boylece "acima araciligiyla" yasam yadsinir ve yadsinmaya layik kilinir.
Nitekim 'acima'nin bir erdem sayilmis olmasi bir hatadir ve bu hata "kalkanina yasamin
inkar1 kazili nihilistik bir felsefenin bakis agisiyla" yapilmistir. Hiilasa "acima, higlige
inandirir” ve dolayisiyla "acima, nihilizmin pratigidir." Zira acima, "depresif ve bulasici
bir i¢giidii" olarak; yasami koruyan, yasamin degerini artiran biitiin i¢giidiilerin 6niinde
engeldir: "Schopenhauer yasama diismandi: Bu yiizden acima onun i¢in bir erdem oldu"
(Nietzsche, 2008a: 12-13). Velhasil 'higlik istenci' yerine 'gii¢ istenci'nin konulmasi,
'acima’ yerine 'acimasizlik'in konulmasimi da zorunlu kilar. Aktif nihilizmi pasif
nihilizmden ayiran temel noktalardan biri 'sertlik' ve/veya 'acimasizlik'tir. Nitekim
Nietzsche'nin Schopenhauer'dan kopusu da, acimayi temel (hatta yegane) erdem

saymasina baghdir.

"Schopenhauer, Hegel ve Schelling ¢agini sert bir bicimde aldatmacilikla sugladi, —
sert, hem de haksiz bir bicimde: Ama bu yash, kotiimser kalpazanin kendisi de

cagdaslarindan daha namuslu isler yapmadi." (Nietzsche, 2012a: 40).

1.2.3. Ustinsan: Bir Yeryiizii Tanrisi

Nietzsche nihilistik krizden (degerlerin hi¢lesmesi sonucunda hi¢ligin yasamdan
anlami sokiip almasindan) insanligi kurtarma misyonunu ‘listinsan'a yiiklemektedir.
Nitekim, {istinsan, bir bakima, nihilizmi (bilfiil) asip yasami olumlayacak kimsedir.

Ustinsan, insanliga, yiten muazzam 'ni¢in' yerine, yeni bir muazzam 'nigin' verecek olan
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kimsedir.

"Nihilizmin anlami nedir? En {ist degerlerin degersizlesmesi. Hedef yok: "Nigin"e bir
yanit verilebilmis degil. [...] Bir nigin? Yeni bir ni¢in? Insanh@in ihtiyaci olan iste

budur.” (Nietzsche, 2002: 23, 426)

Biliyoruz ki; nihilizm, bir yoniiyle, Tanri'nin 6limiiniin dogrulanmasidir. Jacobi
bu terimi, insanin (Tanri'yla hi¢lik arasindan) hicligi se¢ip kendini Tanri'ya
dontistiirmesi anlaminda kullanmistir. Bu mantik, Ecinniler'de Kirilov tarafindan
onaylanmaktadir: "Eger Tanr1 yoksa, ben Tanr1'yim" (Svendsen, 2017: 42). Yahut Walt
Whitman'in deyisiyle sOylersek: "Kendinizden daha yiice bir tanr1 yoktur" (Konner,
2012: 98). Insan Tanr'y1 (kendi iginde) &ldiirmiistiir, "Tanrinin Sliimiiyle acilan
bosluga" yuvarlanmaya baglamistir. Tanr1 6liince Tanri'yla kaim degerler de ¢okmiis
olmaktadir; artik "glivence altinda olan bir diizen" yoktur, insan yalnizca kendisine bel
baglamalidir. Modernitenin basat 6zelligi, Tanri'nin roliinii simdi insanin {istlenmesidir.
Modern 6znenin yiizlestigi problem, "Tanri'nin yoklugu tarafindan yaratilan bosluga
kendi anlamini koymak"tir. Bu onun hem problemidir hem de "en biiyiik olanagi"dur:
"insan ne yapip yapip bu boslugu kendi varligiyla kendini altederek, doldurmalidir,
ancak boyle deger kazanacaktir Tanriy1 6ldiirmesi" (Svendsen, 2017: 74-75; Oflazoglu,
1964: 12). Nietzsche'nin "Ustinsan" kavrammi bu minvalde degerlendirmek
gerekmektedir. Tanri'nin Oliimiiyle birlikte dogan anlam ve degerler krizinin

asilabilmesi igin {istinsan'in 6lii Tanr1 ile ikamesi gerekmektedir.

"Bir tanriin, diinyanin yazgilarini genel olarak yonlendirdigine ve insanligin yolunda,
gorlinen tiim donemeclere karsin, ona miikemmel bir bicimde kilavuzluk ettigine
duyulan inancin sona ermesinden beri, insanlarin kendilerine ekiimenik, tiim yeryiiziinii

kaplayan hedefler koymalar gerekiyor." (Nietzsche, 2015a: 22)
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"Boyle buyurdu Zerdiist" genellikle Nietzsche'nin basyapiti addedilir. Eserin
temasi "Sertlik" ve "Yenilik" {izerine kuruludur, sunulan temel nosyonlar "Ustinsan" ve
"Bengi-doniis"tiir (Yilmaz, 2010: 20). Bu nosyonlarin amaci "degerlerin yeniden
degerlendirilmesi"ne hizmet etmektir. Nietzsche'nin, insanliga "bugiine kadar verilmis
en biiylik hediye" addettigi "Béyle buyurdu Zerdiist”; Yeni Ahit'i andiran kelime
haznesiyle, "giiya ebediyen yeniden dogan bir diinyaya hiikmeden, Zerdiist
peygamberin miijdeledigi yeni bir kahraman idoliinden olusuyordu." Karanlik gii¢lerin
(ahlakin, metafizigin, hiimanizmin vs.) asilmasiyla "yeni bir ¢agin tan kizillig1 dogacak"
ve 'lUstinsan'in glizelligi 1s1ldayacaktir (Kohler, 2000: 183). Bu kahraman idolii neden
sunulmustur? Ciinkli Nietzsche "tarihin ahlaki yorumunun, tipki dinsel yorumu gibi
basarisiz olacagini, ¢iinkii ahlaki yorumun zaten dinsel oldugunu" diisiinmektedir. Tiim
olaylarin anlamsizligiyla yilizlesmekten kagimamayiz. Modern insan acidan ziyade
acisint  anlamlandiramamaktan ~ muzdariptir.  Dolayisiyla ~ acinin  yeniden
anlamlandirilmasi sarttir. Bu ugurda tistinsan "ne kotiiliigii gerekgendirmeye ne de bir
Tanri'ya ihtiya¢ duyar" (Svendsen, 2018: 78-79). Boylelikle Tanri'nin 6liimii tistinsan
vesilesiyle "anlam ve degerler krizi yaratan bir sorun" olmaktan c¢ikacaktir. Mesele
istinsanin bunu nasil yapacagidir. Bunu anlamak i¢in evvela iistinsanin kim yahut ne

olduguna bilmeliyiz.

"Sizler, bugiiniin yalnizlar1 ve kendilerini uzaklastiranlar, sizler bir halk olmalisiniz
giinlin birinde: kendi kendinin segicisi olan sizlerden seckin bir halk dogmali: — ve 0

halktan da Ustinsan." (Nietzsche, 2007a: 102).

Nietzsche "Insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir — ugurum iistiinde
bir ip" der; insan bir "amacg" degil bir "koprii"diir: "insanin sevilebilecek yan bir karsiya
gecis ve batig olmasidir." Demek ki insan kendi ugruna sevilmeye layik bir sey degildir,

fazlasiyla noksandir, dolayisiyla "insan asilmasi gereken bir seydir" (Nietzsche, 2007a:
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12, 15). Hatta der ki: "Kederiniz Ustinsana duyulan sevgiye doniismeli: ancak boyle
hakli kilabilirsiniz hala yasamakta-olusunuzu!" (Nietzsche, 2007a: 45). Nitekim mensei
ve hayat1 idame edisi itibariyle siradan insandan farkli "daha gii¢lii bir insan tiirti, daha
yuksek bir tip" aydinliga ¢ikmalidir. Nietzsche "Bu tip i¢in benim simgem, benim
kavramim, bilindigi gibi "iistinsan" sozciigiidiir" der (Nietzsche, 2002: 425). Oyleyse
(Nietzsche; Napolyon, Sezar vbg. isimleri "iistinsan" kavramiyla birlikte ansa dahi)
"{istinsan"1 biitiin insanliga 6nderlik edecek tek bir muhtesem yahut olaganiistii sahsiyet
addetmek zaruri degildir. Zira Nietzsche "iistinsan"dan bir "insan tiirii" yahut "insan
tipi" olarak bahseder. Velhasil (bu tipin/tiiriin tek bir Orneginin ortaya ¢ikacagini
varsaymak miimkiinse de) iistinsan kavramini istikbaldeki tek bir harika sahis imgesiyle
Ozdeslestirmek gerekmez; lstinsan, daha ziyade, istikbaldeki bir kasti imlemekte
gibidir. Buna gore "niifusun gorece kiigiik bir kismi" Nietzscheci {istinsan olacaktir.
Bunlar "secenler, kurallar1 koyanlar, kendi kendini yaratanlar, s6zciiglin dar anlaminda

bireyler"dir (Bauman, 2011: 149). Niifusun geri kalaniysa insanliktir sadece.

"Bakin, size Ustinsam &gretiyorum! Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir. Isteminiz demeli
ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlam1 olsun! [...] Sizi diliyle yalayacak yildirrm nerede? Sizi
astlayacak ¢ilgilik, o nerede? Bakin, size Ustinsam1 6gretiyorum: odur iste sdziinii
ettigim yildirim ve ¢ilginlik! [...] Tekin degil insanoglunun yasami ve hala bir anlamdan
yoksun [...] Ben, insanlara varliklarinin anlamini 6gretmek istiyorum: o anlam,
Ustinsandir, insan adli karanhik bulutun icinden ¢akan simsektir. [..] Yasama
duydugunuz sevgi, en yiice umudunuza duydugunuz sevgi olsun: ve en yiice umudunuz
da yasamin en yiice diisiincesi! Ama en yiice diisiincenizi de ben buyurmaliyim size —
ve o da sudur: insan, asilmasi gereken bir seydir. [...] [T]ek bir hedef eksik heniiz.
Insanligin hala bir hedefi yok. Fakat sdyleyin bana, kardeslerim: insanhigin hedefi
eksikse hala, o0 zaman eksik olan — insanligin kendisi degil midir?" (Nietzsche, 2007a:

13-14, 22, 60, 76-77)
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Nietzsche'nin insan1 bircok bakimdan ziyadesiyle noksan buldugu, yeni bir
"Ni¢in?" olabilmek i¢in ziyadesiyle bayagi buldugu asikardir; zira ona gore "pek az
anlar halk biiyiikliikten, yani yaratict giigten" (Nietzsche, 2007a: 65). Dolayisiyla
insanin asilmasimi ister. Insan adeta "kirli bir akarsu" gibidir, onu "kirlenmeden
alabilmek" icin ancak "bir deniz" olmak gerekir. Burada denizden maksat elbette
iistinsandir. Nasil ki insana kiyasla maymun ancak giiliinecek bir sey yahut ac1 verici bir
utangsa, iste {istinsana kiyasla insan da bdyledir. Nietzsche bizlerin (insanlarin)
"solucandan insana uzanan yolu" astigimizi velakin i¢cimizde "daha solucandan pey ¢ok
sey" bulundugunu soyler (Nietzsche, 2007a: 12). Velhasil insanin "erek" olarak higbir
biiyiikliigii yoktur; o ancak "koprii" vazifesi gordiikte degerlidir: "Ustinsana gotiiren
koprii." Ustinsan, yalnizca insamin degil, biitiin yerkiirenin anlamidir: yerkiiredeki her
sey, "iistinsanin yaratilmasimna katildig1 6lgiide hakl gikarabilir varligimi." Ustinsandan
mahrum insan, yildiz doguramamis bir karanliktan, kargasadan ibarettir:  Insan
kargasasin1 diizene ¢eviremez, karanligina yildiz dogurtamazsa; yok olacaktir, higlige

gomiilecektir (Oflazoglu, 1964: 12-13).

"Gelecekteki Avrupalinin topyekiin gdriiniimil. [...] [N]asil olur da daha gii¢lii bir insan
tiirli ortaya ¢ikabilir? Klasik begenili olan bir insan? Klasik begeni: Bu basitlestirmeye
yonelik iradedir, giliclendirmedir, mutlululugun goriilebilir olmasi igin, korkungluk

iradesi, psikolojik ciplakliga yonelik cesaret." (Nietzsche, 2002: 427)

Ustinsan tiim insanligmn ve dahi yerkiirenin amacidir. Nietzsche, {istinsan
kavramiyla, dekadans nedeniyle soysuzlagmis durumdaki insan eylemliligine yeniden
asalet kazandirmay:r amaglar: "Ustiin olmak, isteyerek iyinin ve kotiiniin &tesinde
durmaktir" (Yilmaz, 2010: 10). Ustinsan gercekligin korkutucu ve siiphe uyandirici tiim
yanlarin1 kendinde tasityan, yasamin sadece hazlarini degil acilarin1 da evetleyen,

gerceklige yabancilasmamis, gerceklikten kopmamus insandir: "Ustinsan degerleri
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belirleyen ve ylizyillarin istencine yon veren, bu yolla da en yiliksek dogaya sahip
insanlara yon veren en iistiin insandir" (Tiirkyilmaz, 2016: 123-124). Ustinsan; doganin
tilkkenmeyen, yenilesen, boyuna gliclenen, gelecege dogru o6zlemle atilan "en {istiin
yaratici erki"dir. Ustinsan; doganin gdren gozii, diisiinen 6zii, seven yiiregidir: "Doga
onunla diisiiniir, yaratir, onun sesinde dile gelir, anlam kazanir, kendini bir eylem varligi
olarak goriinlis alanina ¢ikarir" (Eyuboglu, 2011: 8-9). Mevzubahis iistinsan olunca
dogaya yapilan vurgu Onemlidir zira Nietzsche dogaya aykiriligr "ideal igdis edis"
olarak tanimlar (Nietzsche, 2002: 121). Ustinsanin kim oldugunu iyice anlamak i¢in onu

Athena figiirii izerinden degerlendirebiliriz:

"Son insani, yani en basit ve ayni zamanda en yetkin olani serimlemek, simdiye dek
higbir sanatgiya nasip olmamistir; ama belki Yunanlilar, Athena idealinde simdiye

kadarki tiim insanlar i¢inde bakislarini en uzaga atanlardir." (Nietzsche, 2015b: 85)

Nietzsche neden bdyle sdyler? Athena'nin 6zelligi neydi? Nietzsche bu sozii
"Insanca, Pek Insanca"da, yani Zerdiistii yazmazdan evvel sdyler; dolayisiyla buradaki
"son insan" tabirinin daha sonra serimlenecek olan iistinsan kavramini imler tarzda
kullanildigin1 varsayabiliriz. Yunan mitolojisinde, Athena hem "zeka, sanat ve ilham"
ile; hem de "savas, baris ve strateji" ile ilintilendirilen bir tanricadir. Sembolleri (barisi
temsilen) zeytin dali, (savasi temsilen) mizrak, kalkan ve (bilgeligi temsilen) baykustur.
Bu genel betimlemenin haricinde 6zel olarak onun Ilyada'da nasil betimlenmis olduguna
bakarsak, karsimiza bilhassa "bir savas tanrigas1" olarak ¢ikar; ama taraf tutmaktadir,
Akha'lardan yanadir, Troya'lilara pis diimenler ¢evirmekten ¢ekinmez: "Aslinda cirkin
bir rol oynar Ilyada'da, bu erdem tanricasi hi¢ haktan yana gériinmez, davranislar1 hep
hirs ve tutkularin etkisiyle olur." Athena'nin Poseidon ve Hera'yla beraber babas1 Zeus'u
zincire vurmay1 tasarladigini goriirtiz; rakip saydigi Ares ve Aphrodite'e karsi

insafsizdir, yaralanip yenilmelerini saglar, sonra da onlara yiiksekten bakar, babasi
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Zeus'un karsisinda dahi kiistahca atar tutar (Erhat, 1996: 66). Hiilasa Athena hirshdir,
mubhteristir, dikbasli ve ciiretkardir, emelleri ugruna hileye hurdaya basvurmaktan
imtina etmez. Gerek bunlar, gerekse Nietzsche'nin Yunanlarin Odysseus'a olan
hayranliklarmin nedenleri hakkinda sdyledikleri, iistinsanin neligi hakkinda fikir

vermektedir:

"Yunan Ideali. - Yunanlilar Odysseus'un nesine hayrandilar? Her seyden once yalan
sOyleyisine ve kurnazligina, korkung misilleme yetenegine; olaylarla basa
cikabilmesine; gerekli olursa en asilden daha asil goriinebilmesine; nasil olmast
istenirse Oyle olabilmesine; kahramanca direng gdstermesine; biitiin araglar1 seferber
edebilmesine; akli olmasina - akli tanrilar1 hayran birakir, onu diisiiniince giiliimserler.
Biitiin bunlar Yunan idealidir! Bunda en dikkate deger olan, goriiniis ile gercek
karsitliginin hi¢ hissedilmemesi ve ahlaksal bakimdan da hesaba alinmamasidir. Boyle

esasli tiyatro oyunculari vardi!" (Nietzsche, 2014: 208-209)

Ustinsan kavramimi ortaya atarken Nietzsche'nin tam olarak ne diisiindiigii
(yahut hayal ettigi) elbette tartismaya (yahut yoruma) agiktir. Copleston'a gore iistinsan
bir mittir: "Daha yiiksek insan i¢in bir mahmuz ve hedef olarak" bir mit. Dolayisiyla
Nietzsche'nin kacinilmaz bir siirecin sonucunda insanin iistinsana evrilecegini savladigi
varsayllmamalidir. Insan tamamlanmamis, noksan bir varliktir; ne ydne sapacagl
belirsizdir. Insan noksandir, fakat bu noksam kendisi giderecektir; kurtulusu yine
kendisinin elindedir. Oyleyse insan yoniinii ve eregini belirlemelidir. Ustinsan bunu
belirleyen "mit"tir ve bu mit isten¢ i¢in yeni bir hedeftir. Velakin iistiin bireyler "tim
degerleri yeniden-degerlendirme, eski degerler tablosunu (6zellikle Hiristiyan tablolar)
kirma ve kendi bolluk dolu yasam ve giiclerinden yeni degerler yaratma yiirekliligi"ni
gostermedikce iistinsan gelemez. Bunu basarabilirse "simdiye dek kendi diginda sanarak

ylicelttigi varliklarin biitiin gorkemi, gilizelligi onun olacaktir." Velhasil insan bunu
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"kendi icinde kalarak gergeklestiremez." Insan varliginin yonelecegi, erek bilecegi bir
mit, bir emsal koymak gerekiyordu onun iistiine: "Ustinsan." Insan var giiciiyle bu
emsale dogru yaklasirken hep kendini asmaya calismalidir: "Hayat, hep kendini
altedendir” (Copleston, 1998: 172-173; Oflazoglu, 1964: 12). Nietzsche, tore-yikici

Zerdiist'lin vazettigi olduk¢a diistindiiriici "iistinsan" sozcligiiniin; "modern" insanlar,

iyi" insanlar, Hristiyanlar ve oteki "nihilistler"in karsitini, "en yiiksek yetkinlik
Ornegi"ni yansittigini belirtir; bir "yar1 ermis, yar1 deha" olarak "daha yiiksek bir insan
tiirii"niin Ornegi oldugunu soyler (Nietzsche, 2016: 51). Ustinsam1 bir mit olarak
nitelerken Copleston hakli olabilir. Zira Nietzsche'nin soylediklerinden {istinsanin

gelisinin  kagimnilmaz olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Nietzsche {istinsandan

bahsederken "gelecek" yerine "gelmeli" ifadesini kullanir:

"[G]iiniin birinde, bu ¢iiriik ve kendinden siiphe duyan simdiki zamandan daha kuvvetli
bir zamanda, gelmeli bize biiyiik sevginin ve asagilamanin kurtarici insani, i¢indeki
giidiicti kuvvetin onu her tiirlii 6biir diinyadan ve beri diinyadan siirekli uzak tuttugu [...]
o yaratici tin - : [...] gergekligin kurtulusunu getirsin yuvaya: gercekligin, simdiye dek
siiregelmis idealin lanetinden kurtulusunu. Bizi, bugiine degin siiregelmis idealden
kurtaracagi gibi, o idealden zorunlulukla dogmus olan seyden de, o biiyiik tiksintiden,
higlik istencinden, nihilizmden de kurtaracak olan gelecegin bu insani, istenci yeniden
Ozgir kilacak, yeryiiziine eregini, insana da umudunu geri verecek olan, 6glenin ve
biiylik kararin habercisi bu ¢an vurusu, bu Antichrist ve antinihilist, bu Tanri‘y1 ve

higligi alt edecek olan - giiniin birinde gelmeli o..." (Nietzsche, 2011a: 95).

Yukaridaki alintida {istinsan "biiyiik sevginin ve asagilamanin kurtarici insan1”
olarak tanimlanmaktadir. Bildigimiz iizere aktif nihilizm pasif nihilizmden ‘sertlik’
ve/veya ‘acimasizlik’la ayrilir. Zira higlik istenci yahut nihilizm 'acima'da kok salar.

Acima seleksiyonu engeller, yasamin olumlayabilmekten aciz olanlarin mahvi acima
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marifetiyle iptal edilir. Yasamin iizerindeki kasvetli agirligin, yasamin yadsinmasinin ve
yadsinmaya layik kilimisimin  nedenidir bu (Nietzsche, 2008a: 12-13). Yasam
olumlanacaksa, acima acimasizlikla/sertlikle ikame edilmelidir. Dolayistyla aktif nihilist
acimasiz/sert olmalidir. Ustinsan da kamil manada bir aktif nihilisti ifade ettiginden
(onun entelekyas1 oldugundan); istinsan herhalde (icabinda) herkesten ziyade sert
olmalidir, bu onun sadizminden ziyade yasami olumlamaya yonelen giiclii iradesinden
kaynaklanir. Nietzsche'nin tasavvurundaki bu {istinsan sertlik/acimasizlik bakimindan
Oyle asir1, Oyle aykiri, 6yle yamandir ki; geleneksel (Hristiyanca) kaliplar ¢ergevesinde

degerlendirildikte ona pekala Seytan denebilir:

"Ve gercekten de sizler, iyi ve adil olanlar! Pek ¢ok giiliinecek yaniniz var ve hele de
simdiye kadar "Seytan" diye adlandirilan karsisinda duydugunuz korku! Biiyiik olan
karsisinda dyle yabancisimz ki ruhlarmizla, Ustinsan, iyiligi yiiziinden korkung gelecek
sizlere! Ve sizler, bilge ve bilgili olanlar, Ustinsanin icine ¢iplak girerek neseyle
ylzdiigii Dbilgelikten giines yamg korkusuyla kagacaksiniz! Sizler, go6zlerimin
karsilastigi en yilice insanlar! Budur iste karsinizda duydugum kuskunun ve gizliden
giilme isteginin kaynagi: 6yle santyorum ki sizler, benim Ustinsanima Seytan derdiniz!
Ah, gercekten de yorgun dismiistim bu en yiiceler ve en iyilerden; onlarin
"yiiceliginden" yukarilara, otelere, Ustinsana gitmek o6zlemindeyim!" (Nietzsche,

2007a: 196)

Nietzsche'nin "benim Ustinsanima Seytan derdiniz" demesi bosuna degildir. Ona
gore "insanlig1 en fazla ileri gétiirenler", aslinda daima "en giiglii ve seytani ruhlar"
olmustur. Onlar durmaksizin, bikmaksizin uyuyan tutkulari yeniden tutusturmus,
"karsilastirma, ¢elisme duygusunu, yeni, tehlikeli, hic denenmemis olandan zevk alma
duygusu"nu uyandirmislardir. Boylelikle insan1 "6rnege karst 6rnek" koymaya zorlamas;

cogunlukla da sinir taglarini yerinden oynatmak, dini inanglar1 zedelemek suretiyle,
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hatta silah zoruyla yapmislardir bunu (Nietzsche, 2011b: 28). Nitekim "ben" budur:
"boyunduruk altina alir ve oldirir", "gasp eder ve zorbadir." Gii¢ istencinin
tecessiimiidiir. Tanrisin1 dogurmak, biitliin insanlar1 (insanlig1) "ayaklarina kapanmis"
gormek ister (Nietzsche, 2002: 373). Biiyiik yiikselme hirsina (biiyiik gii¢ istencine)
sahip olanin tipi Napolyon'dur, Sezar'dir, Iskender'dir. Demokratik dénemlerde "giic
istenci"nin nefretle karsilanmasi bundan 6tiiriidliir, demokratizmin psikolojisi gii¢
istencinin karalanmasma ve Kkiigiiltiilmesine yoneliktir (Nietzsche, 2002: 367).
Nietzsche'nin bu yaklasimi (Schopenhauer'a yakin durdugu) ilk dénemindekine
tamamen karsittir. "Egitici Olarak Schopenhauer“da "en {ist insan olus"un azizde tecelli
ettigini, doganin (kendi kendisinden kurtulabilmek adina) "benligin tamamen eriyip
kaynastig1 ve aci ¢eken yasami, artik hic ya da hemen hemen hi¢ bireysel anlam
tagimaksizin, en derinden tiim canlilarin esit, birlikte ve tek duygusu olarak duyumsayan
aziz"e gereksindigini bildirir (Nietzsche, 2015c: 46-47). Bunlar sOyleyen Nietzsche,
dogamizin kétiiciilliigliniin - ve igrengliginin  kendisini Napolyon gibi katillerde
gosterdigini, actya maruz birakanla aciya maruz kalanin bir oldugunu (Schopenhauer,
2018: 93-94) serdeden Schopenhauer'in tesirindedir; "en iist insan olus"u (aziz emsali
tizerinden) benligin ve bireyselligin yadsinmasiyla ilintilendirmektedir. Sonraki
donemdeyse "en iist insan olus"a (mertebece) yaklagsmay1, bunun tam karsitinin timsali
durumundaki Napolyon'a layik gormektedir (yahut tevcih etmektedir). Yukarida
"insanlig1 en fazla ileri gétiirenler"in "en giiclii ve seytani ruhlar" oldugunu serdeden
Nietzsche'ye gore "geleneksel olan"dan farkli diisiinmek, "Ustlin zihinler"in basarisi
olmaktan ziyade; sokiip c¢ikaran, dik kafali, yalitan, asik suratli, bagkalarinin zararlarina
sevinen (yani ¢ogunlukca seytani goriilen) egilimlerin, kisacasit "kuvvetli koti
egilimler"in bir neticesidir. Onlarda ortak olansa "kendilerinin ko&tii olduklarini
hissetseler de i¢lerinde dizginlenemez bir sehvetle egemen olana (halka ve goriislere)

zarar vermek istemeleri"dir (Nietzsche, 2011b: 51). Nietzsche'nin "geleneksel olan"dan
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farkl1 diistinmeyi vurgulamasi 6nemlidir. Zira Nietzsche nazarinda "6zgiir ve korkusuz"
olan insan, "geleneksel olan her sey"in karsitidir (Nietzsche, 2012b: 84). Bu, {istinsanin
ne yapacagini serimlemektedir: {istinsan putlar1 kiracaktir. Nietzsche, "Putlarin
Alacakaranligi"ndan bahisle "Bashigindaki put sozciigli simdiye degin "dogruluk"
dedikleri kavramdir besbelli. Putlarin Alacakaranlifi — agikgasi: sonu gelmis eski
dogruluklarm" der (Nietzsche, 2016: 103). Elbette mevzubahis 'dogruluk' (esasen)
geleneksel degerler ve/veya geleneksel ahlaki ilkelerdir, Nietzshe'nin {istinsani ise

bunlar1 yerle yeksan edecek bir put kiricidir.

"Eski ideallerden azat olabilmek igin zit ideallere iyilikle yiiziimii dondiim" (Nietzsche,

2019D: 68).

Iyi olmay1 korkung olmakla, hatta seytani olmakla ilintilendiren; bunu 'dogruluk’
putunu kirmak agisindan zaruri goren Nietzsche, Goethe'nin insaniyla Rousseau'nun
insanim1 karsilastirdi@i bir pasajda; Goethe'nin insanimin Rousseau'nun insanindan
ayrildigini; zira "siddet iceren her seyden, her sicramadan" nefret ettigini, dolayisiyla
aslinda "her tiirli eylemden" nefret ettigini; boylelikle "diinyay1 kurtaran Faust"un
sadece "bir diinya seyyahi"na doniistiiglinii belirtir. Halbuki Goethe insaninin dogal
yabanillig1 ve kas kuvveti "biraz daha fazla" olsaydi, biitiin erdemleri "daha biiytik"
olacakti. Dogal yabanillik ve kas kuvveti birlestiginde, bu (geleneksel ahlakta) kotiiniin
formiiliinii verir: "Dobra dobra konusacak olursak: Daha iyi olmasi ic¢in bir kere
adamakilli kotii olmamiz gerekiyor" (Nietzsche, 2015c: 35). Mamafih iyi olmay:
korkung (hatta seytani) olmakla 6zdeslestiren Nietzsche, 6te yandan eylemi de siddetle
(yahut amansizlikla) 6zdeslestirir ve bize yalnizca kotii olma degil fakat "adamakilli
kotii" olma ruhsati verir. Oyleyse 'listinsan' "degerleri yeniden degerlendirebilmek"
ugruna gerekli gordiigii hicbir seytani eylemi gerceklestirmekten

cekinmeyecek/kaginmayacak olmalidir, bu iradeyi (ve aykiriligi) ortaya koymay1
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bilmelidir.

"Napolyon gibileri daima tekrar tekrar ortaya c¢ikmalidirlar, ve bireyin kendi
gorkemliligine inanci pekistirmelidir. [...] Biiylikliige korkungluk dahildir: Bir insan

bunun i¢in kendini suglamamalidir." (Nietzsche, 2002: 484)

Nietzsche iistinsan1 imler bir tarzda "yasa koyucu olarak insan"i ele aldig1 ve
"gelecegin yasa koyucusu olarak en yiiksek insan"1 tasvir etme girisiminde bulundugu
bir fragmanda kisaca sunlar1 sOyler: Avuntunun iki araci olarak Platon ve Muhammed
tahttan diisiiriilmiis oldugundan ve artik hic¢bir diisiiniir bir "Tanr1'nin" varsayimindan
yahut "ebedi degerler"den hareketle vicdanini hafifletemeyeceginden (ki Nietzsche
"Tanr1 6ldii" derken aslinda bunu kastetmektedir): "yeni degerlerin yasa yapicisinin hak
iddias1 yeni ve daha erisilmemis olan bir korkungluga yiikselebilir." Nietzsche bunu
basaracak "en yliksek insan tipi" hakkinda bize fikir vermesi amaciyla Sezar ve
Napolyon isimlerini misal verir; bu mizaglarin mermerini ilgisizce islediklerini, islerken
insanlarin feda edilmesini 6nemsemediklerini, olanca bolluguyla kurban edilmelerine
bakmadiklarini belirtir: "Bu yolda en yliksek insanlarin gelecegi bulunmaktadir”
(Nietzsche, 2002: 466-467). Dolayisiyla 'gelecegin iistinsani'nin; (bazi bakimlardan)
mizag itibariyle, Sezar ve Napolyon'la benzerlikler tasiyacagimi soyleyebiliriz, bilhassa
da Napolyon'la; nitekim Nietzsche, kendisinin "Napolyon'un biiyiikk bir hayrani"
oldugunu belirtir (Nietzsche, 2016: 17 - dipnot) ve Napolyon'un "yiiksek ve korkung
insanin birarada olusunu, zorunlu birlikteligini kavramis" oldugunu sdyler. Nietzsche
nazarinda yiiksek aktivite ve saglik "biiylik adam"in isaretleridir (Nietzsche, 2002:
478-479) ki yukarida Nietzsche'nin eylemden yani aktiviteden siddeti anladigini

gormiistiik ve dolayisiyla ytliksek aktivite de yliksek siddet anlamina gelecektir.

"Avrupa’daki son siyasal aristokrasi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillmin Fransiz

143



siyasal aristokrasisi, halkin hing i¢giidiileri altinda ¢oktii [...] Ger¢i bunun ortasinda en
muazzam, en beklenmedik olan gergeklesti: antik idealin kendi, ete kemige biirlinmiis
olarak ve duyulmamig bir gérkemle insanligin gozleri ve vicdami Oniine ¢ikti, [...]
aziligin ayricaligi slogani bir kez daha, her zamankinden daha giiclii, daha yalin, daha
delici bir bicimde duyurdu sesini! Oteki yolu gosteren son bir isaret gibi belirdi
Napolyon, tiim zamanlarin o en biricik ve en ge¢c dogmus insani ve onunla da, ete
kemige biirlinmiis kendi basina asil ideal sorunu - bu nasil bir sorundur iyi diisiiniin:

Napolyon, bu canavar ve lstinsan bilesimi..." (Nietzsche, 2011a: 47-48).

Nietzsche neden Napolyon igin "canavar ve istinsan bilesimi" ifadesini
kullanmaktadir? Bunu sdylerken aslinda Napolyon'un yar1 yariya (bile olsa) iistinsan
oldugunu imlemis bulunmaktadir. Oyleyse Napolyon'un iistinsan olan yaris1 hangisidir,
canavar olan yaris1 hangisidir? Bunun tespiti, Nietzsche'nin aklindaki "iistinsan"in kim
olduguna dair daha saglikli fikir edinmemizi saglayabilir. Napolyon'u Nietzsche
nazarinda yar1 yariya iistinsan yapan seyin onun sahip oldugu biiylik "gii¢ istenci" keza
"savascilik" oldugunu sdyleyebiliriz. Bilinmektedir ki Napolyon tarihte en ¢ok zafer
kazanan komutandir, bu bakimdan Iskender, Sezar ve daha nicelerinin oniindedir.
Dolayisiyla Napolyon; azmi, miicadele ruhu ve pes etmezligi ile 19. ylizyilda adeta bir
destan yazmistir. Elbette bu, ¢ok biiyiik trajedilere ve can kayiplarina mal olmus bir
destandir. Fakat asil sorun su ki: onun yazdigi destanin etkisi 19. ylizyilin sinirlari
icinde kalmistir yani kisir kalmistir. Sonraki ¢aglar1 degistirip doniistiirecek bir esere
gebe olmamistir, meyve vermemistir. 19. ylizyilin sinirlart i¢ine hapsolup kalmus,
ellerini sonraki c¢aglarin lizerine koyup onlart sekillendirmeyi basaramamis bir destan
"degerlerin yeniden degerlendirilmesi" agisindan énemsizdir. Velakin asil énemli olan
tam da buydu ve iistinsan olmak her seyden evvel (yahut ziyade) netice almakla yani

"bagsaril1" olmakla ilgilidir.
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"[D]iinyanin tiirlii yerinde ve birbirinden farkli kiiltiirlerde, durmadan ortaya cikan
bireysel basar1 6rnekleri goriilebilir, bu basariya ulasanlar da yiiksek tip olustururlar:
Insanligin ¢ogunluguyla karsilastirildiginda bir gesit iistinsan." (Nietzsche, 2008a:

10-11)

Napolyon'un "canavar ve {iistinsan bilesimi" olmasinin yani yalnizca yar1 yariya
iistinsan olmasmin nedeni "basaril" olmamasidir; kalici bir etkiye sahip olmamasi,
degerleri yeniden degerlendirip kiiltiirii doniistiirecek bir esere gebe olmamasidir; zira
Nietzsche "Hamilelikten daha kutsal bir durum var mi1? Yapilan her sey, sessiz bir inang
icinde yapilarak, herhangi bir sekilde i¢imizde dogacak olana yarar saglamalidir!"
demekte (Nietzsche, 2014: 295), ayrica Hristiyanlig1 elestirmek babinda "Onsekiz
ylizyildir insan1 yiice bir kiirtaja doniistliren bir tek iradenin Avrupa’ya egemen oldugu
gbriinmiiyor mu?" diye sormaktadir (Nietzsche, 2013: 75). Nitekim Napolyon yikicidir
fakat yapici degildir (yar1 canavar olmasinin hikmeti budur), yazmis oldugu destani
yiiksek bir kiiltiire tahvil etmeyi basaramamistir, dolayisiyla ddenen biiylik bedel

meyvesini verememistir.

"Nerededir masumiyet? Diinyaya getirme istenci bulundugu yerde. Ve her kim ki
kendini asarak yaratmak ister, o benim i¢in en temiz istengli olandir." (Nietzsche,

2007a: 166)

Nietzsche yukarida "Platon ve Muhammed" derken aslinda bu kisilerin degerleri
gelecek caglara yonelik olarak nasil degistirdiginden, kendilerini ¢agdan caga aktaran
degerler ortaya koymasindan hareketle onlarin ismini zikrediyordu. Bu insanlarin etkisi
ve/veya etkinligi kendi ¢aglarinin sinirlart i¢inde hapsolup kalmamaistir, bunlar ¢aglar
birer sigrama tahtas1 olarak kullanarak kendini gelecege tasiyan yani cagdan c¢aga
atlayan degerler ortaya koymay1 basarmislardir. Iste Napolyon'da eksik olan sey budur;
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onun noksanlig1 (yani canavar olan yaris1) burada yatar. Ustinsanin basarmas1 gereken
hatta onun yazgili oldugu en mithim ve birinci vazife "degerleri yeniden
degerlendirmek"tir, boylelikle yasam olumlanabilir. Napolyon biiyiik bir savas¢iydi
velakin ayni kalibrede bir kiiltiir adami degildi, bu iki biiyiik vasfi kendisinde birlestirip
Nietzsche'nin hayalini kurdugu mucizeyi yani "iistinsan"1 kendi benliginde ihdas etmeyi
basarmis degildi. Napolyon insanlig1r yiiksek kiiltiir seviyesine ulastiramamaistir,
insanliga bir eser armagan edememistir, akittigi kanlar degerini bulmamistir. Velakin
Nietzsche'nin ona neden hayran oldugunu anlamak gii¢ degildir. Hem tarihin gérmiis
oldugu en biiyiik bir savasct idi, biitiiniiyle gii¢ istenciyle doluydu; hem de yasami

alabildigine olumlayan bir karaktere sahipti. Nitekim Napolyon soyle der:

"Bir dini segmem gerekseydi, sanirim giinese tapardim. Her seye hayat ve bereket veren

seydir giines. Yerkiirenin ger¢ek tanrisi odur." (Konner, 2012: 95)

Napolyon dahi istinsan degilse ve iistinsan olmaya da uzaksa, o halde kimdir
istinsan? Nietzsche acik bir iistinsan betimlemesi sunmamistir. Eger bundan sorumlu
tutulsaydi, verecegi cevap, muhtemelen, listinsan heniiz varolmadigindan kendisinden
acik bir iistinsan betimlemesi sunmasmnin beklenemeyecegi olurdu. Ote yandan
Nietzsche "Isa'nin ruhunu tasiyan Romali Sezar"a gondermede bulunur, ayrica
istinsan'in tek kiside birlesmis "Goethe ve Napolyon" yahut Epikiircii bir yeryiizii
tanris1 olacagini imler. Mamafih {istinsan; yiiksek-kiiltiirlii, bedensel basarimda
yetenekli, giiclinden otiirli hosgoriilii, zayiflik ve yasama diismanlik haricinde higbir
seyl yasak saymayan, biitiiniiyle 6zgiirlesmis, yasami hakkiyla olumlayan bir kimse
olacaktir (Copleston, 1998: 173). Simdi "Isa'nin ruhunu tastyan Romali Sezar" denmesi
olduk¢a manidardir; biliyoruz ki Napolyon'da eksik olan her neyse, o Platon ve
Muhammed'de mevcut idi. Ancak ideal bilesime sahip bir kimse yani {iistinsanin

gereksindigi tiim vasiflar1 benliginde toplayan bir kimse (heniiz) diinyada var
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olmamustir.

"Insanlar1 bastan asag1 aradim, aralarinda idealimi bulamadim." (Nietzsche, 2019b: 58)

Platon ve Muhammed; ¢aglari sigrama tahtasi olarak kullanircasina ¢agdan caga
atlayan degerler yaratmayi basarmislardi. Dolayisiyla Isa ile Sezar isimleri yerine
Napolyon ile Platon yahut Napolyon ile Muhammed isimleri konsaydi da Nietzsche
acisindan herhalde degisen pek bir sey olmayacakti. Demek ki {istinsan hem biiyiik bir
gii¢ istencine sahip olan kimsedir yani yilmaz bir savasg¢idir, hem de yasami olumlayan
ve boyu da caglar1 asan degerler yaratmay: basarabilen bir vizyonerdir. Oyleyse
istinsan odur ki bir elinde kili¢ diger elinde kalem vardir, kalemiyle kilic1 birbirinden
keskindir. Nietzsche belki degerleri yeniden degerlendirecek bir vizyona sahipti fakat
destanlar yazarak bu degerlere saglam kokler verecek (ve bu suretle onlar1 dallart baska
caglara uzanana dek biiyiliyen ¢inarlar kilacak) giice sahip degildi. Dolayisiyla magaraya
cekilmis bicare Zerdiist'lin aslinda Nietzsche'nin kendi benligine dair imgesinin bir
1zdlistimii oldugunu sdylemek herhalde yersiz olmayacaktir. Zerdiist (yahut Nietzsche)
tistinsan degildi zira o iistinsani ortaya koyan bilesimin biitiin unsurlarina haiz degildi.

Sonugta iistinsan bir bilesimdir. Fakat nasil bir bilesim?

"[Y]ukar1 kaldirilmis olmamiz gerekir — Kimlerdir bizi yukari kaldiranlar? Hakikatli
insanlardir bunlar, artik -hayvan- olmayanlar, felsefeciler, sanat¢ilar ve azizler; asla
sigramayan doga, onlar goriindiiklerinde ve onlarin gdriinmesi sayesinde, biricik
sigrayigint gergeklestirir. [...] Kendimizde ve disimizda filozofun, sanatginin ve azizin
tiretilmesini tesvik etmek ve bdylelikle doganin tamamlanmasi igin ¢alismak [hepimizin

ortak gorevidir]." (Nietzsche, 2015c: 44, 46).

Ustinsan kavramini inceledigimiz takdirde gergekten de hem sanatgidan, hem

147



azizden, hem de filozoftan bir seyler iceriyor olarak miilahaza edilebilecegini goriiriiz.
Aslinda daha genclik zamanlarindan itibaren Nietzsche'nin iistinsanin nasil biri olmasi
gerektigine dair (zimni de olsa) birtakim Ongoériilere sahip goriinmektedir. Zira
Nietzsche genglik notlarinda soyle soyler: "Sanatg1 (yaratan), aziz (seven) ve filozof
(idrak eden), hepsini bir kiside toplamak: - iste pratik amacim!" (Nietzsche, 2019b: 68).
Ustinsanin evvela sanatc1 (yaratan) olmasi gerekmektedir. Biliyoruz ki aktif nihilizmin
yeni degerler yaratma imkanina sahip olmasinin temel nedeni temelinde "hi¢" olmasidir.
Pasif nihilist zavalli bir durumdadir zira yorumlama giiciine sahip degildir; fiksiyonlar
yaratma giiclinden yoksundur (Nietzsche, 2002: 297). Fiksiyonlar yaratma giicli neden
onemlidir? Ciinkii "hayatin gergek anlam1 onunla bas edemeyecegimiz kadar dehsetlidir
ve bu nedenle eger varligimizi siirdiireceksek avutucu yanilsamalara ihtiya¢ duyariz."
Hayat dedikleri sonucta sadece liizumlu bir kurmacadir, gergeklik dahi fantezinin
muazzam katkisiyla kaimdir (Eagleton, 2013: 22). Dolayisiyla Nietzsche nazarinda
'sanat' hayati 6nemdedir, sanat¢ilar da "bir ara insan tilirii"diir. Zira onlar degistirici ve
tireticidirler, "neyin olmasi gerektigi"nden bir simge vazederler: "Her seyi olduklar1 gibi
birakan taniyanlar gibi degildirler." Nitekim aktif nihilistin de nesnelerin i¢inde bir
anlam aramak yerine "iradesini nesnelerin i¢ine koymasi", yakin olani Orgiitleyip
onlarin "nasil olmasi gerektigini" tespit etmesi buna isaret eder (Nietzsche, 2002: 297).

Aktif nihilist ile sanatc1 arasindaki asil ortak payda budur.

"[S]imdiki ya da gelecekteki bir dogusumuzda, o en ylice filozof, sanat¢i ve aziz riitbesi
kabul edildigimizde, sevgimiz ve nefretimiz i¢in yeni bir hedef takilacaktir yakamiza
[...] — dogaya diisman olanlar1 tanty1p, ayak altindan kaldirarak, onun [kiiltiiriin] hep
yeniden iiretilisini hazirlamamizi ve tesvik etmemizi, — kisacasi [...] Schopenhauer
insanlar1 olmamizi engelleyerek bizi varolusumuzun en iist ger¢eklenisinden alikoyan

her seye kars1 yorulmaksizin miicadele [etmek]" (Nietzsche, 2015c: 47).
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Aktif nihilistle sanatcinin ortak paydasi nazara alindiginda, Nietzsche'nin
Napolyon'dan yaptigi su alinti manidardir: "Ben biitlin diinyadan ayriyim, hi¢ kimsenin
kosulunu kabul etmem. Fantezilerime bile boyun egmenizi istiyorum" (Nietzsche,
2011b: 46). Burada Napolyon'un hi¢bir kosul tanimamasi, fantezilerine bile boyun
egilmesini istemesi; aslinda kendisini ve fantezilerini diinyaya dayatmasi, diinyay1
bunlarin kalibina koymak istemesi ve diinyanin bu kaliba girmeye direnmemesini talep
ettigi anlamma gelir. Iste aktif nihilizmin entelekyas1 ve bir sanat¢i (yaratan) olarak
"istinsan"in sahip olmasi gereken tutum ve/veya irade budur. O nesnelerde anlam
aramaz, kendi iradesini nesnelerin i¢ine yiikler. O nesneleri tanimaya calismaz,
nesnelerin "nasil olmasi gerektigi"ni tespit eder. Bu sanatin ve sanat¢inin ruhudur;
yaratir, yeniden sekillendirir. Binaenaleyh {istinsan sanat¢1 ruhlu olmalidir. Hatta sadece
iistinsan degil {istinsan'a varan koprii olmak isteyen de sanat¢i ruhlu olmalidir. Mamafih
Nietzsche nazarinda; mutlak degerler (bilhassa kutsal degerler) Hristiyan
uydurmaciliginin  {riinlerinden ibarettir. Degerlerin (giic istenciyle) yeniden
degerlendirilmesiyle iistinsana giden kopriilerin agzi agilmis olacaktir. Bunun iginse
mecvut degerlerin asindirilmasi, "yikict bir tavirla" derinlemesine elestirilmesi
gerekmektedir. Bunu bagaran "bir insan i¢in artik degerler hazir olarak bulunan seyler
degil, hep yeniden yaratilmasi gereken seylerdir" (Ozlem, 2010: 113). Iste fiksiyonlar
yaratma giicli bu yiizden 6nemlidir, sanata ve bir sanat¢1 olarak iistinsana da bu yiizden

ithtiyag vardir.

"Sanat hayatin olumsuzlastirilmasina karsi, Hristiyanliga karsi, budistik olana karsi,
nihilistik olana karsi iradenin tam anlamiyla biricik istiin karsi giiciidiir. [...] Sanat

eylemde bulunanin ruhunun kurtulugsudur" (Nietzsche, 2002: 420-422).

Sanat ve/veya sanatcilik, hayatin olumlanmasi bakimindan en hayati bir

unsurdur ve su nokta miithim ki: "her kim ki yaratici olmak zorunda kalir", o "gercekten
149



de once yikici olmak ve degerleri kirmak zorundadir." Bdylece "en biiylik kotii en
bliyiik 1yiye aittir" ve bu iyi "yaratici olan iyi"dir. O halde "koti" olmasina ragmen biz
ancak bu "iyi"den s6z etmeliyiz (susmak ise daha kotiidiir zira susulan her hakikate
zehir karisir). Oyleyse her sey bu "hakikat"e carpip kirilacak olsa dahi geri adim
atmamak gerekir zira her sey kirilsa dahi "geriye yapacak bina yine de kalacaktir!"
(Nietzsche, 2007a: 156). Goruldiigli iizere sanatgilik, yikicilik ve amansiz olmakla
dogrudan alakali oldugundan; iistinsanin "sanat¢i/yaratici" olmasi ile "kati/acimasiz"
olmasi1 arasinda da dogrudan baglanti vardir; hatta bunlar, bir yerde, bir ve ayn1 seydir.
Bu, bize iistinsanin nasil bir sanat¢1 oldugu hakkinda fikir verir: Saheserini yaratabilmek
icin evvela her seyi yakip yikmasi gereken korkun¢ ve acimasiz bir sanat¢i, dahasi

alabildigine kotii olmaktan zerre kadar bile ¢ekinmeyen bir sanatci...

"Insan kotiidiir" — bdyle dediler bana teselli olsun diye tiim en bilge olanlar. Ah, bugiin
keske dogru olsa bu! Ciinkii kétii, insanin en iyi giiciidiir. "Insan daha iyi ve daha kotii
olmak zorundadir" — ben boyle &gretiyorum. En kotii, Ustinsanin en iyisi icin
gereklidir. Kii¢iik insanin o vaizi igin iyi olabilir act ¢ekmis ve insanoglunun giinahina
katlanmis olmak. Ben ise biiylik giinahtan benim biiyiik tesellim olarak seving

duymaktayim." (Nietzsche, 2007a: 390).

"Degerlerin yeniden degerlendirilmesi" ugruna, icabinda her seyi yakip
yikmakta, bu ugurda icabinda miithis derecede acimasiz ve sert olmakta Nietzsche
nazarinda ahlaki acidan higbir beis yoktur. Neden? Ciinkii ahlak diye bir sey yoktur
zaten de ondan! "Her sey zorunluluktur, boyle sdyler yeni bilgi; bu bilginin kendisi de
zorunluluktur. Her sey masumdur: bilgi de bu masumlugu kavrayis yoludur" (Nietzsche,
2015a: 78). Dolayisiyla Nietzsche nazarinda "ahlaksal olay" yoktur, yalnizca "olaylarin
ahlaksal yorumu" vardir. Zaten canlilar diinyasinda tahakkuk edenlerin hepsi "bir boyun

egdirme, bir efendi olmadir." Nitekim en kotiiliik¢li vicdan, aslinda en namuslu
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vicdandir (Nietzsche, 2013: 49, 85; 2011a: 73). Oyleyse "yasama aykir1 diisen"i,
"onunla ¢elisen"i kutsal addeden biitiin eski levhalar1 kirmak lazimdir (Nietzsche,

2007a: 276).

"[I]yi ve kotiide yaratici olmak isteyen kimse ilkin bir yok edici olmali, paramparca
etmelidir degerleri. Boylece en yliksek iyilige doniisiir en yiiksek kotiiliik: Yaraticilik

derler bunun adina." (Nietzsche, 2016: 116)

Neden sert/acimasiz olmaya hatta yikici olmaya yonelik boylesine gii¢lii bir
vurgu vardir Nietzsche'de? Herhalde bunun nedenlerinden biri simdiye degin
Hristiyanliga daima yalnizca "lirkek bir tarzda" degil fakat "yanlis bir tarzda" da hiicum
edilmis olduguna kani olusudur: "Hiristiyanligin ahlakini hayata karsi islenen en yiiksek
clirlim olarak hissetmedigimiz siirece onlarin savunucularinin isi istir" (Nietzsche, 2002:
143). Oyleyse Hristiyanlik ve/veya geleneksel ahlak karsisinda amansiz bir tavir
takinmadigimiz miiddet¢e ondan asla kurtulamayiz. Hristiyanhiga ve/veya geleneksel
ahlaka "tlirkek bir tarzda" hiicum edersek onun sirt1 asla (tamamen) yere gelmeyecektir.
Bu ise "degerlerin yeniden degerlendirilmesi"nin yani "yeni degerler yaratilmasi"nin
miimkiin olmamas1 demektir. Halbuki biz artik "yeni degerler yaratmak" durumundayiz:

"Ne var ki, biitlin yaraticilar katidir." (Nietzsche, 2007a: 118).

Nietzsche'nin yaratict olmak i¢in kati olmak gerektigi fikrinin izine Zerdiist'te
ortaya konulan "tinin ti¢ doniisiimii"nde de rastlayabiliriz: Tinin ilk doniisiimii olan deve
sirtinda yiik tasir ve bagh tinlilerin tinini temsil eder. Sonra Nietzsche tinin diger
dontiisiimii olan aslandan bahseder: "Kendisi i¢in yeni degerler yaratma hakkini almak"
demektir bu, "yirtic1 bir hayvanin zorla alisindan farksizdir." Tin eskiden "yapmalisin"1
kendi "en kutsal varlig1" diye severdi (tipki sirtinda yiik tasimak durumunda olan bir

deve gibi "yapmalisin"1 sirtinda tasirdil): simdiyse "en kutsal olan"da bile "kuruntu ve
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gelge¢" olan1 gormek zorundadir ki kendi  6zgiirliigiinii yagmalayabilsin: "bu yirticilik
icin aslanin varlig1 gereklidir" (bu aslinda "yaratic1" olmak i¢in evvela "sert" ve "yikic1"
olmak gerekliligini imler, aslan vahsi bir "yirtic1" olarak eski degerleri pencgeleriyle
parcalamalidir). Tinin {glincii donlisimii c¢ocuktur. Peki aslanin neden ¢ocuga
dontismesi gerekir? "Masumiyet demektir cocuk, unutmak, yeni bir baslangic, bir oyun,
kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinim, kutsal bir Evet demektir" (Nietzsche,
2007a: 28-30). Mamafih sirtimizdaki "yapmalisin" yiikiinii atmaliyiz, ancak bu sekilde
bir ylik hayvani olmaktan kurtulabiliriz. Ardindan aslan pargalayacak, desecek, yok
edecek ki mazinin kalintilarindan armmuis tertemiz bir alanda ve tertemiz bir
vicdan/hafiza ile ¢ocuk miimkiin olsun, yeni bir baslangic miimkiin olsun; yani evvela
bir katilik ve acimasizlik hatta belki de bir teroér ve vahset donemi lazim ki degerler
yeniden degerlendirilsin ve tinin {igiincii doniisiimii gergeklessin. Nitekim g¢ocugun

gelmesi zaten iistinsanin dogusunu imler.

"Kiiltiir dehas1. — Bir kiiltiir dehas1 tasavvur etmek istendiginde, nasil birisi olacaktir
bu? Yalani, siddeti, en acimasiz bencilligi, kendi aletleriymis gibi dyle giivenle kullanan
birisidir ki, yalnizca kotii, seytansi bir varlik olarak anilabilir; ama ara sira 1s1ldayan
hedefleri biiyiik ve iyidir. Bir Kentauros'dur o, yari hayvan yari insan, bir de melek

kanatlar1 vardir basinda" (Nietzsche, 2015a: 175).

Sanatg1 (yaratan) olmanin ardindan iistinsanin diger bir vasfi ise aziz (seven)
olmaktir: "Doga, son olarak da [...] azize gereksinir: [...] Hi¢ kusku yok ki, hepimiz
onunla akrabayiz ve baglantiliyiz, tipki filozofla ve sanat¢iyla akraba oldugumuz gibi"
(Nietzsche, 2015c: 46-47). Nietzsche genglik yillarinda aziz kelimesine daha
Schopenhauervari bir anlam yiikliiyordu, ilerleyen yillarda Nietzsche'nin diistinceleri
(dolayisiyla aziz kavramina bakisi) degismistir; fakat Nietzsche'nin {iistinsanda bir

parca azizlik icerilmesi gerektigi fikrinden vazge¢cmedigini serdedebiliriz. Nietzsche'ye
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gore Schopenhauer bize mutlulugunun gergek yiikselisiyle goriiniisteki yiikseligi
arasindaki ayrimi Ogretmistir. Buna gore zengin, saygmn yahut bilgili olmak bireyi
"varolusunun degersizligi hakkindaki derin bezginligi"nden kurtaramaz, bu miilkleri
edinme ¢abasi ancak "ylice ve yliceltici bir genel hedef sayesinde" anlam kazanabilir.
Bu, tistinsanin neden bir parga azizlik igermesi gerektigini serimler: hayati olumlamak
ve/veya dlinyevi olmak, yiice olandan tamamiyla vazgegmek demek degildir; bilakis
ylice olani yeryiiziine indirmek demektir. Bu ise yiice bir hedefe ve/veya yiice bir
tutuma sahip olmay1 gerektirmektedir. Boylelikle dogaya yardimci olmus oluruz,
doganin sakarliklarin1 ve budalaliklarini bir nebze telafi etmis oluruz. Bu yiice hedef
"Onceleri yalnizca kisinin kendisi i¢in; ama kendisi sayesinde nihayetinde herkes icin"
olmak durumundadir (Nietzsche, 2015c: 21). Renklerin donuklugu, cizgilerin zayifligs;
modern yagamin goriintiisiiniin bir yiizlidlir. Muazzam -fakat yabanil, tamamen acimasiz
ve iptidai- kuvvetlerse oteki (daha sevimsiz) yiiziidir: "Endiseli gozlerle bakiyoruz
onlara, bir cadinin mutfagindaki kaynayan kazana bakar gibi: Her an kopiiriip
patlayabilir, korkung goriintiiler dogurabilir" (Nietzsche, 2015¢: 31). Herhalde bunlarin
kopiiriip patlamamas1 (yahut bu patlamanin tahrip edici giiciiniin yanhs seyleri tahrip
etmemesi) i¢in iistinsanin idealist bir bencillige sahip olmasi, bir parca azizlik igermesi

gerekir.

"Herkes kendi i¢inde bencil bir kurt¢ugu ve kdpekge bir korkakligi hissederken ve insan
imgesinden, hayvanliga ve hatta kat1 mekaniklige kadar diismiisken, insan imgesini kim

ayaga kaldiracak?" (Nietzsche, 2015c: 32-33).

Ustinsan herhalde mevzubahis yabanil ve iptidai giiglere bir tiir diizen
kazandirmak, bunlarin tahrip edici giiciinii olumlu bir seye ¢evirmek i¢in kendisinde bir
parca azizlik icermesi icap eden bir kimsedir. Biliriz ki Nietzsche, "listinsan kavramiyla,

soylu bir insan eylemliligi kavramini yeniden kurmaya calisir." Sadece maddi teselli
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pesindeki son insanin aksine, listinsan yagamini (hamile oldugu) "biiylik eylemler
ugruna" harcamaya hazirdir (Yilmaz, 2010: 10). Aslinda bu Nietzsche'nin bencilligin iki
tiiri arasinda yaptig1 ayrimla da alakalidir. Onun nazarinda iki tiir bencillik vardir; biri
asil, digeri soysuzdur. Soylu ve &viilesi olan bencillik "idealist bencillik"tir. Ustinsanin
sahip oldugu bir parca azizlik, onun sahip oldugu yiice hedefin beraberinde getirdigi
soylu (yani idealist) bencillige dayanmaktadir. Buna bencillik konusunu ele alirken
teferruath olarak deginecegiz. Simdilik su kadarini belirtmek yeterlidir: Soysuz olan
bencillik etrafin1 kuruturken, soylu olan bencillik etrafin1 bereketlendirir. Nietzsche bir

dithyrambos'ta sdyle soyler:

"Lakin seni kim, niye sevsin ki, / ey Karun? / Senin saadetin etrafim kurutuyor, /

fakirlestiriyor sevgiyi / — yagmur yoksunu toprak..." (Nietzsche, 2010f: 123)

Nietzsche "idealist bencillik"i konu ettigi bir fragmanda "Hamilelikten daha
kutsal bir durum var mu?" diye sorar. Ona gore; yaptigimiz her sey (bir sekilde)
"icimizde dogacak olan"a yarar saglamalidir; ancak bu sekilde sahip oldugu gizemli
deger artar. "Burada biiyliyen bizden biraz daha yiice bir sey" bizim en gizli
umudumuzdur ve ¢abamiz onun diinyaya (yararli bicimde) gelebilmesi ugrunadir: Insan
bu minval iizere ve adeta bir "téren havasinda" yasamalidir. Iste bu "yasanabilecek
durumdur!" Onemli islerde, beklenen bir diisiinceye/eyleme hamile olmaktan miihim
(bununla kryaslanabilecek) seyimiz yoktur. Uretkenligimizin meyvesinin "giizel" olmasi
icin hep bakimini iistlenip korumak: "Bu gercek ideal bencilliktir." Biz onu "dolayl
tarzda herkesin yarari igin Ozen goOsterip koruruz" (Nietzsche, 2014: 295-296).
Dolayisiyla soylu bencillik ancak idealist bencilliktir; bu (kendisi namina) etrafini
kurutan degil (herkes namina) etrafin1 bereketlendiren bencilliktir, kisir bir bencillik
degil dogurgan bir bencilliktir. Bu itibarla; idealist bencillik, iistinsanin azizden icerdigi

parcadir.
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Ustinsanin sanat¢1 (yaratan) ve aziz (seven) olmanm ardindan iigiincii ve son
vasfi da filozof (idrak eden) olmaktir. Yaratan insan; yaptig1 degerlendirmelerle yasalar
koyan, 0l¢ii veren, buyuran insandir: onun isi "tespit etmek" degil, "bu bdyle olmalidir"
demektir. Ustinsan (dedigimiz) trajik insanlar, biiyiikk c¢apta yaraticilardir. Onun
aktivitesinin (yapip etmelerinin) yoni (yahut eregi); insanin gelecegidir, onun
hazirlanmasidir, kendi gibilerine (yaratici insanlara) yol agilmasidir: "Yeryliziiniin
efendileri yeryiiziiniin efendilerini hazirlarlar" (Kuguradi, 1967: 119, 122). Yaratan
yalnizca sanat¢i vasfina degil filozof vasfina da sahip olmalidir ¢linkii hem insana
"hedef" saglamakla hem de yeryliziine "anlammi ve gelecegini" kazandirmakla
miikelleftir. Yaratan, "bir seyin iyi veya kotli olmast konumu'nu yaratir; bundan 6nce
"neyin iyi, neyin kotii oldugunu" kimse bilemez (Nietzsche, 2007a: 268-269). Ciinkii
kesfedilmeyi bekleyen birtakim mutlak degerler yoktur; "ilk kez insan, nesneler i¢in bir
anlam, insanca bir anlam yaratmistir!" Zaten bu yiizden kendisini "insan" diye
adlandirmistir; bu, "deger veren" anlamina gelir. Deger vermek "yaratmak"tir; her kim
deger verirse, o bir "yaratic1"dir. Ciinkii "deger" ancak "deger verme" sayesinde vardir:
"deger verme olasaydi, varligin cekirdigi dahi bos kalirdi." Oyleyse degerlerin degisimi
demek yaraticilarin degisimi demektir. Mutlak degerler (yahut kendinde degerler)
olmadigina gore, degerler esasen bir konstriiksiyondur; yikilip yeniden yapilmalar
gerekir: "Yaratict olma zorunlulugu duyan her zaman yikar" (Nietzsche, 2007a: 75-76).
Nitekim "gercek", Nietzsche nazarinda "orada var olan ve bulunacak, kesfedilecek olan
bir sey degildir, tersine yaratilmasi1 gereken bir seydir." Bu kabilde "gercek" sézciigi,
"sonsuza kadar giden bir siire¢ (processus in infinitum)" i¢in bir "isim" saglar. O aslinda
"gii¢ istenci"nin bir sozciiglidiir: "aslinda sonu olmayan bir tahakkiim altina almak
iradesinin adidir" (Nietzsche, 2002: 280). Bunlar 15181inda, iistinsan da en biiyiik
"yaratic1"dir. Clinkii o yeryiiziine (yasami olumlayacak) anlami verecek olan kisidir,

dahas1 o "gercek"i yaratacak olan kisidir. Dolayisiyla yeryiiziinlin gelecegi ve kaderi
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biitliniiyle "listinsan"a baglidir.

"Hedef: Bir anligina iist-insan'a ulagmak. Bu ugurda her seye katlanirim!" (Nietzsche,

2019b: 77)

Deger veren, degerleri yeniden degerlendiren, hatta "gergek"i yaratan bir kimse
olarak; yeryiiziine anlamini Ustinsan verecek olduguna gore; demek ki halihazirda
yeryiiziinde bir anlam boslugu vardir, dolayisiyla hayatin anlami1 bakimindan da bir
bosluk vardir; bu boslugu dolduracak sanatin da ister istemez felsefi bir yonii ve/veya
derinligi olmak durumundadir. "Degerlerin yeniden degerlendirilmesi" elbette sig bir
sanat tarafindan, felsefi bir yonii ve/veya derinligi olmayan bir sanat tarafindan
basarilmayacaktir. Bildigimiz {lizere aktif nihilizmin yeni degerler yaratma imkanina
sahip olmasinin temel nedeni temelinde "hi¢" olmasidir. "Hic¢"ten bir diinya yaratmak
durumunda oldugu i¢in de diyebiliriz ki tam anlamiyla "yaratici"dir yani adeta Tanri'nin
roliinli oynamaktadir. Dolayisiyla, bunu tam anlamiyla gerceklestirmesi beklenen ve en
istlin anlamda aktif nihilist oldugunu sdyleyebilecegimiz kisi olarak "{istinsan"in
kimyasinda bir miktar filozofluk bulunmasi sarttir. Ciinkii o, bir sanat¢i olarak,
yaratacagl eserin insana hedefini, yeryiiziine de anlamini kazandirmasini saglamak

durumundadir. Dolayistyla bu sanat¢i, zorunlu olarak bir tiir filozoftur da:

"Umutlarimizla nereye varacagiz peki? - Yeni felsefecilere, baska bir secis hakkimiz
yok; yeterince gliclii ve Ozgiin ruhlara, karsit degerlendirmeleri baslatip "ebedi
degerleri" yeniden degerlendiren, bas asagi eden, gelecegi haber edenlere, gelecegin
insanina, bin yilin istemini yeni yollara zorlayici giiclinii simdide barindiran. Gelecegin
insaninin kendi istemesinin, bir insan istemesine bagli oldugunu 6gretecek insana, su
simdiye dek "tarih" denen sagmaligin ve rastlantinin tiiyleri diken diken eden
egemenliginin kokiine kibrit suyu dokmek i¢in, disiplin ve siki bir egitim gozii pek
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atilimlarina ve tiim ¢abalarina zemin hazirlayacak olan [...] Bunun i¢in herhangi bir
zamanda yeni bir tiir felsefeciye ve buyurucuya gerek var, onunla karsilastirildiginda
yerylziinde sakli olan, korkung iyiliksever ruhlarin solgun ve ciicelesmis goriindiigii.

Iste boyle dnderlerin goriintiisiidiir gdziimiiziin 6niindeki" (Nietzsche, 2013: 116).

Nietzsche, Tanri'ya (onun lstiinde hi¢cbir merci olmayan) "mutlak bir yaptirim"
yahut bir "kategorik imparator" olarak ¢aglarca ihtiya¢ duyuldugunu (Nietzsche, 2002:
154-155) fakat artik Tanri'min Oldiiginii bildirir. Nitekim nihilizm de Tanri'nin
Oliimiiniin dogrulanmas1 anlamina gelmekteydi. Tanr1, "yaratic1" olarak, degerlerin de
yaraticistydt (ve koruyucusuydu). Fakat Tanri'yla birlikte Tanri'nmin degerleri de
Olmiistiir. Simdi yeni degerleri olsa olsa kim yaratabilir? Kim yeni yaratici olabilir?
Elbette insan... Ecinniler'in Kirilov'unun "Eger Tanr1 yoksa, ben Tanri'yim" demesi
bundandi (Svendsen, 2017: 42). Tanr1 yoksa; ne istersem yaparim, neyi istersem
yaratirim, "ben!" yaratirim. Cilinkii neden olmasin? Nietzsche'nin ortaya attig1 "listinsan"
kavramini da bu minvalde okumak gerekir. Gelgelelim Tanri'nin 6liimii, insanligin "bir
anda kendine yeter hale geldigi" yahut Tanri'min Oliimiiyle dogan boslugu bir anda
doldurdugu anlamina gelmez. Bu ancak (sonu iistinsana varan) bir siliregle miimkiin
olabilir. Bunun anlami, "tarihimizin dogru istikamette seyredecegini garanti eden higbir
sey olmaksizin kendi tarthimizi yapmaya mecbur oldugumuzdur" (Svendsen, 2018: 87).
Nitekim (bir aktif nihilizm projesi olarak) iistinsan, Nietzsche nazarinda, Tanri'nin
Oliimiiyle dogan boslugu doldurmak i¢in insanligin elindeki yegane malzemeden (yani
kendi kendisinden) bir yeryiizli tanris1 yaratmak/dogurmak mecburiyetini ifade eder.
Tanr'nin Oliimiiyle birlikte bir "anlam ve degerler krizi" dogmustu, bu krizin
asilabilmesi i¢in de "lstinsan"in 6lii Tanr ile ikame edilmesi gerekmektedir. Hiilasa
iistinsan, Tanri'nin Sliimiiyle dogan boslugu doldurmak gibi bir misyon tagimaktadir;

istinsan kavraminin amaci da, anlami da, tanimi1 da, varolus sebebi de burada bulunur:
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"Bir zamanlar Tanr1 derlerdi insanlar uzak denizlere baktiklarinda; simdi ise ben artik
sizlere soyle demeyi 6grettim: Ustinsan. Tanr bir varsayimdir; ama ben istiyorum ki,
sizin varsayisiniz yaratici istencinizden Oteye gec¢mesin. Sizler bir tanr1 yaratabilir
misiniz? — O halde s6z etmeyin bana tanrilardan! Oysa sizler Ustinsam yaratabilirsiniz.
Belki kendinizi Ustinsan yapamazsiniz, kardeslerim! Ama yaraticithginizla kendinizi
Ustinsanin babalarina ve atalarina déniistiirebilirsiniz: ve bu da yaratmalarinizin en iyisi
olur! — Tanr1 bir varsayimdir: ama ben istiyorum ki, sizin varsayisiniz diistiniilebilenle

sinirlansin.” (Nietzsche, 2007a: 111).

Yukaridaki alintida Ustinsanin gelisinin (yaratilisnin) Tanri'min  Sliimiinden
kaynaklanan bir mecburiyet oldugu serimlenmektedir. Olen Tanri'nin yerine yeni bir
Tanr1 yaratilamaz (elbette burada Hristiyanligin Tanrisindan, metafizik bir entite olarak
Tanri'dan ve/veya buna duyulan inangtan bahsedilmektedir), ancak insanlik (yahut
insanligin i¢indeki iistlinler) olarak {istinsani pekala yaratabiliriz. Eger Tanri'nin 6limii
ilan edilmeseydi, lstinsan mevzubahis olamazdi (¢linkii ancak Tanri'nin Sliimiinden
sonradir ki bir yeryiizli tanris1 yaratilabilir). Peki Nietzsche "Tanri'nin 6liimii"nii ilan
etmekte acaba biraz aceleci mi davranmistir? Bu 6liim ilaninin {izerinden yiizyildan
fazla zaman ge¢mesine ragmen Tanri hala hayattadir. "Inang ve din" bugiin milyarlarca
insanin yasaminda hala "¢ok Onemli bir yere" sahiptir. Simdi "Tanr 6ldi" sozi,
ylizeyden bakildikta, elbette sagmadir. Zira Tanr1 kavrami, "her seye giicii yeten ve
degismez bir varlik"1 ifade eder: "Boyle bir varlik 6lemez. Eger O varsa, sonsuza dek
vardir." Gelgelelim, 19. yiizyilin sonlarinda, Bati Avrupa'da dini inang soniimlenme
siirecindeydi. Giderek bilimsellesen bir toplumda, eski inanglara intisap etmek artik
entelektiiel acidan saygideger goriilmiiyordu. Mamafih Nietzsche "Tanr1 6ldii" diyerek
aslinda cagdaslarina meydan okuyordu: "onlar1 bu inang¢ yitimini kabullenmeye ve
bunun etkileri tizerinde diistinmeye ¢agirtyordu." Nitekim Nietzsche nazarinda Tanr1'nin
O0limii "bunca zaman Bati'ya egemen olmus Hristiyan ahlakin 6limii" anlamina
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geliyordu. Tanri'nin 6liimiiyle birlikte Hristiyan degerler artik gegerliligini yitirmistir,
yeni degerler gerekmektedir (Hayden, 2013: 169-172). Rahiplerin "yanlis iddialar1"ni,
"bizden iyiyi isteyen, her eylemin, her anin, her diisiincenin bekgisi ve tanigi olan, bizi
seven, her tirli felakette iyiligimizi isteyen bir tanrinin varligi"ni, bu yanilgilar gibi
esenlik verici, 1iyilestirici ve sakinlestici hakikatleri sevingle bagrimiza basar,
bugiinkiilerle degistirirdik: "Ne ki, yoktur boylesi hakikatler" (Nietzsche, 2015a: 82).
Yeni bilgi bize "her sey zorunluluktur" der, bu da "her sey masumdur" anlamina gelir:
"bilgi de bu masumlugu kavrayis yoludur" (Nietzsche, 2015a: 78). Bizim varligimiz1
mahkum edebilecek, dlgebilecek, kiyaslayabilecek, yargilayabilecek bir sey yoktur. Hig
kimse daha fazla sorumlu kilinamaz, var olma tarzi bir causa prima'ya [ilk neden]
dayandirilamaz, diinya "ne biling ne de "tin" olarak" bir birlik olusturuyor degildir, iste
bunun idrakine varmaktir "ilk biiylik 6zgiirlesme", olusun masumiyeti ancak boylelikle
yeniden kurulur. Mamafih "Tanr1" kavrami simdiye kadar, "varolusa karsi en biiyiik
itirazdi." Binaenaleyh Nietzsche "Tanriy1 yadsiyoruz, tanriya karsi sorumlu olmay1

yadsiyoruz: ancak boylelikle kurtartyoruz diinyay1" der (Nietzsche, 2010a: 42).

"[S]imdiye kadar biitiin peygamberler yalanctyd: - hakikat konusuyor benim i¢imden -
ama benim hakikatim korkunctur: ¢iinkii simdiye dek yalana hakikat dendi... Biitiin
degerlerin doniistiiriiliip yeniden degerlendirilmesi: insanhigin en yiiksek bilinglilik

edimi i¢in formiiliim budur benim" (Nietzsche, 2005: 199).

Nietzsche nazarinda 6te taraf, gercek diinya, ruh, tin, 6liimsiiz tin vb. kavramlar
"var olan biricik diinyay1 gézden diislirmek, yerylizii gercekligimiz i¢in tek bir amag,
neden, 6dev birakmamak", "yasamda 6nemsemeye deger ne varsa hepsinin karsisina
tirkiitiicii bir aldirmazlik koymak" i¢in uydurulmuslardir (Nietzsche, 2016: 123-124).
Tim bu kavramlar catis1 altinda toplayan kavram elbette "Tanri" kavramidir.

Dolayistyla Tanri iistinsana ulagmanin dniindeki "en biiyiik engel"di (Y1lmaz, 2010: 13).
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Nietzsche'nin "Tanr1"y1 bir yerde pasif nihilizmle 6zdeslestirdigini su kelamdan
anlayabiliriz: "Sen de iyi biliyorsun: o i¢indeki ellerini kavusturmak, ellerini kucagina
koymak ve daha rahat etmek isteyen korkak seytan: — bu korkak seytandir sana "bir
Tanr1 var!" diyen" (Nietzsche, 2007a: 246). Nitekim "Tanr1" kavrami, Nietzsche
nazarinda yasamdan yiiz ¢evirmeyi, yasamin kendisinin elestirisini, keza horgoriiliistinii
ifade eder (Nietzsche, 2002: 93). Halbuki iistinsanin kendisi, hayatin olumlanisi hatta
hayatin en biiyiik olumlanis1 olmak durumundadir. Herhalde bundan (yani iistinsanin
vaizi ve/veya vazedicisi olmasindan) otiirii olsa gerek ki Nietzsche kendisi hakkinda
sunlar1 soyler: "Aslinda ben bile inanmiyorum, herhangi bir zamanda herhangi birinin
ayni derinlikte bir kuskuyla ve sadece seytanin avukatligini ara sira yapan biri olarak
degil, bir o kadar da teolojik konusacak olursak, tanrinin diisman1 ve ona meydan
okuyan birisi olarak da diinyaya baktigina" (Nietzsche, 2015a: ix). Bu tavrin saikini
anlamak kolaydir; zira {istinsan varsa Tanri1 olamaz, Tanri1 varsa iistinsan olamaz.
Dolayisiyla iistinsanin dogusu icin Tanri'nin 6lmesi sartti velakin insanin Tanri'nin
6limiini kendi kendisine itiraf etmesi de sarttir. Zira {istinsanin dogusu ve bu vesileyle
yasamin (hakkiyla) olumlanmasi ancak Tanri'nin 6liimiiniin biitiin yonleriyle idrak, ikrar

ve itirafina baglidir.

"—Bizi aywran sey ne tarihte, ne dogada, ne de doganin ardinda Tanriy1
bulabilmemizdir— Tanr olarak ululanan seyi "Tanrisal" gérmeyip onu acinasi, sagma,
zararli gérmemiz; yalnizca bir hata olarak degil, ayn1 zamanda yasama kars1 islenen bir
su¢ olarak gérmemiz... Biz Tanrinin Tanr1 oldugunu yadsiyoruz... Eger biri bize bu
Hiristiyan Tanrisin1 kanitlasaydi, ona inanma egilimimiz daha da azalirdi. —Formiile
edersek: deus, qualem Paulus creavit, dei negatio [Paulus'un yarattigi sekliyle Tanri,

Tanrinin inkaridir]" (Nietzsche, 2008a: 57).

Yukaridaki alintida Nietzsche'nin bilhassa Hristiyan Tanrisina vurgu yapmasi
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fuzuli degildir. Ona nazarinda Hristiyanlik "insanin Tanrisalliginin yok edilisi"ni ifade
eder (Nietzsche, 2002: 115). O aslinda genel olarak tanr1 kavramina karsit degildir hatta
Deccal'de "Hala kendine inanan bir halkin, kendine ait bir Tanris1 da vardir" der. Cilinkii
"kendine inanan" bir halk; kendi erdemlerini, kendisini yiikselten kosullar1 yiiceltmek
icin bu tanrtyr kullanir; kendinden duydugu memnuniyet ve giicliilik duygusunu,
kendisine siikranlarini sunabilecegi bu varliga yansitir (Nietzsche, 2008a: 20). Mesela
"insanin i¢indeki hayvanin kendi kendini paralamadigi, kendine kars1 azginlasmadigi" o
eski zamanlarda; kendini tanrisallasmis hisseden o "asil ve basina buyruk insanlar"in
birer yansimast olan Yunan tanrilarina goéz atildiginda, bir tanr1 yahut tanrilar
yaratmanin ¢ok daha asil yollar1 bulundugu goériilebilir. Zira Nietzsche'ye gore Yunanlar
"cok uzun bir siire, tam da" bugiin muzdarip oldugumuz "vicdan rahatsizligi"ndan uzak
durabilmek ve "ruh 6zgiirliikklerinin tadini ¢ikarabilmek" i¢in kullanmiglardir tanrilarini:
"Hiristiyanligin kendi Tanri'sin1 kullandiginin tersine bir anlayisla yani" (Nietzsche,
2011a: 92). Ama artik tanrilar cag1 geride kalmistir, paganizm geride kalmistir, elimizde

yalnizca {istinsan vardir.

""Oldii biitiin tanrilar: Simdi bizler Ustinsanin yasamasini istiyoruz." — o biiyiik dgle

vaktinde bu olmali son istencimiz!" (Nietzsche, 2007a; 104).

Son tahlilde; metafizikte (negatifte) temellenmeyen, bu diinyada temellenen ve
bu diinyay1 olumlayan illiizyonlar/fiksiyonlar yaratacak biiyiik kurtaricinin adi (yahut
simgesi) iistinsandir. Ustinsan, metafizikten yararlanma imkani olmaksizin diinyaya
anlamint verecek yeni illlizyonlar ve fiksiyon yaratmak durumundadir. Varligin
cekirdegi eskiden Tanr1 tarafindan doldurulmakta idi, artik {istinsan tarafindan
doldurulmak durumundadir; bu rolii ancak iistinsan oynayabilir. Bu itibarla, deyim
yerindeyse, iistinsan bir yeryiizii tanrisidir. Ustinsan anlam boslugunu yaratacag1 vizyon

ve illiizyonlar/fiksiyonlar ile tastamam doldurarak kendini varliga perc¢inleyecektir.
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Boyle fiksiyonlar yaratmak elbette kolay degildir, zaten bunun insan tarafindan
yaratilmas1 miimkiin de degildir; isbu yiizden iistinsana ihtiya¢ vardir ve Nietzsche bu
ylizden sanata vurgu yapar, "yaratici olan"1 6ver. Bu adeta Hristiyanliktaki "Yaratici"nin
yani Hristiyan Tanrisinin yerini almaktir. Bu bakimdan iistinsan yeni "Yaratici"dir.
Tanri'nin "Yaratic1" olarak var olmasi, Ustinsanin bu rolii oynamasina, bu boslugu
doldurmasima engel oluyordu. Bu yiizden 'listinsan varsa Tanri olamaz, Tanr1 varsa
iistinsan olamaz' demistik. Tanr1 varken tistinsan kendini varligin ¢ekirdigine koymayi
basaramazdi, bu da olusun (ve dolayisiyla yasamin) olumlanamamasi (ve
yiiceltilememesi) anlamina gelirdi. Tanr1 dlmiistiir, varligin ¢ekirdegi bosalmistir, ancak

simdi iistinsan kendisini varligin ¢ekirdegine koyabilir.

"Kisacasi: eski tanr1 ortadan kaldirildigina gére ben hazirim diinyayi yonetmeye..."

(Nietzsche, 2005: 204).

1.2.4. Diinyevilik (Diinyeviligin Olumlanmasi)

Gokytiziindeki taht yeryliziine indirilmeden; yeni "ni¢in?"in yahut yeni 'anlam'in
yeryiiziine indilmesi (yahut yeryiiziinde kurulmasi) kabil degildir. Bu, 'diinyevilik'in

aktif nihilizmin temel bir unsuru kilmaktadir.

"Benim sevdiklerim, batmak ve kurban olmak i¢in ancak yildizlarin 6tesinde bir neden
arayanlar degil, yeryiizii bir giin Ustinsana ait olsun diye kendilerini yeryiiziine kurban

edenlerdir.” (Nietzsche, 2007a: 15)

Diinyanin yazgisini yonlendiren ve insanliga "kilavuzluk" eden bir Tanriya

duyulan inan¢ sona erdiginden, insanlarin kendilerine "tlim yeryliziinii kaplayan"
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birtakim yeni hedefler koymalar1 gerekmektedir (Nietzsche, 2015a: 22). Mamafih
Nietzsche'ye gore nihilizmin anlami zaten "en {ist degerlerin degersizlesmesi" ve bunun
sonucunda "ni¢in?" sorusuna yanit verilemeyecek duruma gelinmesiydi. Dolayisiyla
yapilmasi gereken insanlifa yeni bir "ni¢in?" vermektir: "Insanligin ihtiyaci olan sey
iste budur" (Nietzsche, 2002: 23, 426). Eski "ni¢in?" sorusunun cevabi "Tanr1" idi, fakat
Tanr1 Olmistiir. Artitk Tanr1 6lmiis olduguna gore yeni "ni¢in?" ne olacaktir? Eski
"ni¢in?" tanr1 olduguna gore, belki yeni "ni¢in?" de bir tanr1 olmalidir; ama bu defa bir
gokylizii tanris1 degil bir 'yeryiizii tanrisi' - amaci ve anlami goklerde degil yeryiiziinde
arayan/bulan yeni bir tanr1 ve yeni bir tiir "yaratic1”, yani iistinsan. Nitekim Zerddist,
insanligin gorevinin istinsanin gelisini hazirlamak, iistinsan1 getirecek olan yolun
taglarin1 dosemek oldugunu bildirir (Nietzsche, 2007a: 111). Fakat Nietzsche; iistinsan
geldiginde, misyonunu nasil gerceklestirecegini/tamamlayacagini, hangi programi
izlemesi gerektigini, bunu nasil bir proje ile hayata gecirmek durumunda oldugunu
aciklamaz; kesin olan su ki iistinsanin misyonu tek kelimeyle 'diinyevilik'tir. Zira anlami
ve yiceligi gokyliziinden yeryiiziine indirmek, aslinda en st degerleri, en iistiin ve
yiiksek degerleri; 'uhveri degerler' olmak yerine 'diinyevi degerler' haline getirmektir.
Artik uhrevi olanin bir degeri yoktur, tiim deger diinyevi olana aittir: Ustinsanin
misyonu isbunu basarmak olacaktir. Nietzsche asagidaki alintida karamsarligin
(dolayisiyla nihilizmin ve/veya yasamin olumsuzlanmasinin) bir numarali diismaninin

"diinyevilik" oldugunu belirtmektedir:

"O [Hiristiyanlik] kotiimserligin yiikselisidir (-Oysa Isa koyunlarin barisin1 ve
mutlulugunu getirmek istiyordu-). Yani zayiflarin, yenik diismuslerin, ac1 ¢ekenlerin,
baski altina alinanlarin karamsarliginin baris ve mutlulugunun. Onun amansiz diisman
l. Karakterde, ruhta ve begenide kudret, "diinyevilik": 2. "Klasik mutluluk", soyluca
hafif mesreplik ve kusku, sert gurur, ekzantrik (dizginsizlik) ve bilgenin serinkanl

kendi kendisine yeterliligi, tavirda, sdzde, ve bicimde Grekge bir incelik ve ustalik.
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Onun amansiz can diisman1 Yunanh oldugu kadar Romalidir." (Nietzsche, 2002: 114)

Yukarida alintida klasik mutlulugun (yani Antikite'nin tininin/kiiltiiriiniin)
"dlinyevilik"ten sonra (karamsarligin iki numarali diismani olarak) anilmasi bosuna
degildir. Evvela diinyevilik tesis edilmelidir ki klasik mutluluk onun {izerine bina
edilebilsin. Ancak diinyeviligin tesisi ve ihyasi i¢in (diinyevilik ile yliceligin
mezcolunmasi i¢in) metafizigin (6te diinyanin ve/veya hakiki diinyanin) asilmasi
gerekmektedir. Tanr1 0lmiis, tanrilar ¢agr geride kalmistir; 'lstinsan'in ¢agi baslamak
durumundadir. Gelgelelim, metafizigin golgesinin hayatin (ve/veya bilincin) iistiine
diismesine engel olmaksizin bunu bagarmak kabil degildir. Metafizik asilmalidir ki '6te
diinya' yahut 'hakiki diinya' asilabilsin. Peki bu neden dnemlidir? Ciinki, bildigimiz
tizere, Nietzsche nazarinda '6te diinya' yahut 'hakiki diinya' kavrami bu diinyay1 yani
"var olan biricik diinyay1" gozden diisiirmek ve yasamda "Onemsemeye deger" ne
varsa hepsinin kargisinda "urkiitiicii bir aldirmazlik" koymak i¢in uydurulmustur
(Nietzsche, 2016: 123) ve bizi kurtulusu Ote diinyada aramaya iten eski idealin
lanetinden kurtulmadigimiz miiddetge higlik istencinden (yahut nihilizmden)
kurtulmamiz kabil degildir (Nietzsche, 2011a: 95). Bizi bir 6te diinyanin var oldugunu
diistinmeye iten, Ote diinyaya dair umutlar beslememize neden olan temelcek
'metafizik'tir. Dolayisiyla metafizigi asmak ‘'hakiki diinya'y1 ilga etmenin temel
kosuludur. 'Hakiki diinya' bizim bu diinyamizin biiyiik kuskucusudur ve deger(ini)
azalticisidir; "o simdiye kadar hayatimiza yapilan en tehlikeli suikast"tir, "bize yapilan
en garip saka ve saldiridir." Mamafih kendilerine atfen 'hakiki diinya'y1 uydurdugumuz
biitiin zihinsel sartlara kars1 savas agmamiz lazimdir. Bu sartlara "ahlaksal degerlerin en
iist degerler olmas1" da dahildir (Nietzsche, 2002: 294, 299). Hiilasa Nietzsche ahlakin
temelini 6te diinyada yahut hakiki diinyada, bunun temeliniyse metafizikte gormektedir:

"Ahiret mutlaka zorunludur, eger ahlaka inan¢ idame edilecekse" (Nietzsche, 2002:
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146). "Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” bu temellerin yikimia baghdir. Aksi
takdirde metafizigin (‘hakiki var olan'in) yanilsamasi varolusumuzu kendi belirlenimine

hapsedecek; boylelikle varolus (dolayisiyla yasam) varligin esiri/golgesi olacaktir.

"Varlik olarak hicbir seyi denilebilir ki var olan diye kabul etmemelidir, cilinkii bu
takdirde olus degerini yitirir ve hemen hemen anlamsiz ve gereksiz olarak goriiniir. [...]
Var olanin yanilsamast nasil tesekkiil edebilmistir? [...] Varsayima dayanan biitiin deger

yargilari gibi [...] Ama bununla var olanin bu varsayiminin biitiin diinyaya iftira etmenin

nn

kaynag1 oldugu anlasilir. ("daha iyi diinya", "gercek diinya", 6te yandaki diinya (ahiret),

"kendinde sey" (numen))." (Nietzsche, 2002: 350-351)

Nietzsche, insanin, ortaya koydugu "ideal diinya"nin uyduruklugu nispetince
gercekligin anlamini, degerini ve dogrulugunu tiikettigini soyler; "gercek (hakiki)
diinya" ve "gdriinen diinya" arasinda yapilan ayrim eski idealin bir yalanindan ibadettir.
Zira eski idealin 'gercek (hakiki) diinya' dedigi sey 'uyduruk diinya', 'gériinen diinya'
dedigi seyse 'gergeklik'tir aslinda. Bdyle bir ayrimin miimkiin olmasi1 dahi, yani bu
diinyanin "goriinen" ve digerinin (uyduruk olanin) "ger¢ek" addedilmesi dahi bir
"hastalik belirtisi"dir. Mamafih eski idealin "yalan"i simdiye dek "gercekligin
melaneti"ydi: "insanlik en derin i¢giidiilerine dek bunlarla aldatild1 ve yalana boguldu;
insanlar kendilerine temin edilen yiice gelecek hakkinin saldigini zannettikleri ters
degerlere taptilar" (Nietzsche, 2002: 301; 2016: 8). Dolayisiyla insanlar dogal
egilimlerine ¢aglarca kotii gozle baktilar (ve bunlar sonunda "vicdan rahatsizligi"yla
eslemlendi), dogal olmayan egilimlerse 6te diinya emelini kendilerine dayanak kildilar;
"duyulara aykiri, i¢glidiiye aykiri, dogaya aykiri, hayvansala aykirt olana ulagma
emeller", kisacasi diinyay1 karalayan, yasama diisman idealler olumlandi (Nietzsche,
2011a: 94). Ote yandan giiclii seving hislerinin tiimii (sehvet, magrurluk, galebe

duygusu, ciiretkarlik, gurur, 6zgiiven ve mutlulugun kendisi), giinah ve ayart1 (igfal,
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bastan ¢ikaris) "kusku uyandiric1" olarak damgalandi (Nietzsche, 2002: 163).

"Yalvartyorum sizlere, kardeslerim, sadik kalin yeryliziine ve size diinyadtesi
umutlardan s6z edenlere inanmayimn! [...] Yasami asagilayanlardir onlar [...] Bir
zamanlar giinahlarin en biiyligliydii Tanriya karst glinah islemek, ama Tanr1 6ldi ve
onunla birlikte bu giinahkarlar da &ldiler. Simdi ise en korkung sey yeryiiziine karsi
giinah islemek ve bilinemez olanin i¢yiiziinii arastirmaya yeryliiziiniin anlamindan daha

biiyiik saygi duymak!" (Nietzsche, 2007a: 13)

Nietzsche diinyay1r "hakiki" ve "goriiniiste" diinyalara ayirmanin (ister
Hristiyanligin, ister Kant’in yaptig1 bicimde olsun) "dekadans"in bir telkini, "¢okmekte
olan yasam"in bir emaresi oldugunu belirtir. Bu (sézde) "hakiki" diinya, simdi
ulagilamazdir; ama "dindar, erdemli kisi"ye yani "tovbe eden gilinahkar"a vaat
edilmistir. Nietzsche (muzip/miistehzi bir sekilde) bu hakiki diinyanin hakikaten
"ulagilamaz" oldugunu sdyler: "En azindan ulasilmadi. Ulasilmadigi i¢in bilinmiyor da.
Dolayisiyla avutucu, kurtarici, yiikiimleyici de degil: bilinmeyen bir sey bizi neye
yiikiimleyebilir ki?" (Nietzsche, 2010a: 24-26). Eger '6te diinya'nin (fiilen) tarihte hangi
niteliklerle "belirgin" kilinmis olduguna bakilirsa; onun yasamamak istemeyisin,
varolmak istemeyisin ifadesi (imleyicisi) oldugunu gériiriiz. 'Ote diinya' kavram "sanki
diinya baska olabilirmis" gibi zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir: "Kendini teslim
etmenin, uyum gostermenin yarar1 yok." Dolayisiyla 'Gte diinya' yahut 'hakiki diinya'
kavrami; bu diinyanin "gercek" olmadigi, "asil" olmadigi, "diiriist" olmadigi, "sahte"
oldugu, "aldatic1" oldugu; binaenaleyh yararimiza uygun diismedigini telkin etmektedir:
Dolayisiyla "ona uyum gostermek tavsiyeye sayan degildir", ona direnilmesi daha iyidir

(Nietzsche, 2002: 299-301).

"Goriinlir diinya ve yutturulan yalan diinya- Bunun aksidir.- Bu sonuncusu simdiye
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kadar "gergek diinya" diye adlandirildi. Ona "Gergek", "Tanr1" dendi. Bizim bu diinyay1
ortadan kaldirmamiz gerekmektedir. [...] "Diger diinya", onun fiilen tarihte gorildiagii
iizere, hangi niteliklerle belirgin kilimmistir? Felsefi, dini, ahlakli 6n yarginin bozucu
isaretleriyle. Onun bu olgulardan anlagilacagi iizere "diger diinya" var olmayisin,
yasamamanin, yagamamak isteyisinin bir es anlami olarak... Toplu saggorii: Yasam
yorgunlugunun i¢giidiisii, hayatin degil, "baska diinyay1" yaratmigtir." (Nietzsche, 2002:

244, 301)

Peki 'gercek (hakiki) diinya' yahut '6te diinya' kavraminin koklerini salip
filizlenme olanag1 yakaladigi bu toprak hangi zemindeki topraktir? Elbette metafizik
zemindeki... Oyleyse bizim evvela bu zemini kaldirtp atmamiz gerekmektedir. Nasil
meydana gelmistir bu zemin? Nietzsche'ye gore insanlar "ezelden beri higbir seyin
tespit edilemedigi yerlerde" ciiretkar hayaller kurmuglar ve haleflerini bunlar1 "ciddi ve
gercek" addetmeye ikna etmisler, sonunda "korkung bir zafer" kazanmislar ve "inancin
bilgiden daha Onemli oldugu" diislincesini insanligin bilincine yerlestirmeyi
basarmuslardir (Nietzsche, 2010b: 21). Iste metafizik zemin bdylece meydana gelmis,
sonucta metafizik sayesinde Ote diinya "gercek diinya" olmus, beden (ve dolayisiyla
diinya) degerden disiiriilmustiir. Platoncu Yahudi-Hristiyan metafizik ve idealler
diinyasinin icadiyla ortaya ¢ikan "goriilen diinyanin degersiz sayilmasi diisiincesi"nin
degeri (bu) kokten reddedisi gergeklesmeseydi; degerin "tanrisal ve metafizik bir recete
ile ve politik bir boyut kazandirarak" yeniden yaratilmasi (yahut sekillendirilmesi)
miimkiin olmayacakti. Platoncu Yahudi-Hristiyan metafizik, degeri yeniden yaratmak
icin "bedensel degeri ve daha genis anlamiyla da tiim degeri" ortadan kaldirmaliyd:
(Plank, 2012: 189-190). ilgingtir ki Leopardi de Antik Yunan medeniyetinin bilhassa
Platon'un diisiinceleri tarafindan yozlastirilmis olduguna kanidir. Dahasi, soyut ideleri
ve tini (bedenin aleyhine) yliceltip yiikselten, fenomenal diinyay1r "iyi"nin diigmani

olarak koyutlayan Platon; kokenlerimizden gitgide uzaklagmamizin bas miisebbibinin
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-yani Hristiyanligin- diisiinsel onciisii olmustur (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxi). Hiilasa

Hristiyanligin (metafiziksel) temellerini atan (bir bakima) Platon olmustur.

"O [Platonculuk] realitenin derecesini degerin derecesine gore Olcer ve sOyle der: Ne
kadar ¢ok ide varsa o kadar ¢ok varlik vardir. O "Realite" kavramini egip biiktii ve dedi
ki: "Sizin reel telakki ettiginiz sey bir yanilgidir ve biz "ideye" ne denli yaklasirsak,
gercege o oranda daha ¢ok yakinlagmis oluruz. -Bunu anliyor muyuz? Bu en biiyiik bir
ad degistirmedir, o Hiristiyanlik tarafindan alindigi icin, biz bu sasirtict sorunu

gormiiyoruz." (Nietzsche, 2002: 288)

Felsefe, iptidaen, hakikatleri aramayi, akilla erisilebilecek hakikatleri bilmeyi
amaclamistir: Bu ilk "amag¢"in ifsas1 ve asilmasi (bunun basarilmasi) Nietzsche'de bir
"tutku" haline gelmistir: "Yani Platon'la baglayan uzun yolculugu bitirmek hatta
Platonculugu tersine ¢evirmek ister o." Nietzsche bu "tersine ¢evirme'"nin (nihilizmi
asmak bakimindan) zorunlulugunu kavramisti. Bu zorunlulugu kavramak icin
Platonculugun kurulus yapisina bakmaliy1z: Platon nazarinda hakiki diinya 'duyuiistii
diinya' idi; yukaridaki duyuiistii diinya, asagidaki duyusal diinyaya "6l¢li veren" olarak
durur: "Yukarida olan daha basindan ve tek basina 6l¢ii veren ve dylelikle de arzulanir
olandir." Ciinkii yukarida olan; hakiki olandir, "sahici varolan"dir. Halbuki Nietzsche
nazarinda hakiki diinya 'olus'un diinyasidir; yani siirekli degisimlerin, ¢atisan giiclerin
diinyasidir; ozellikle de "iggilidiilerin ve onlarin catismalarinin diinyasi"dir. Fakat
Platon'da "sabit, sarsilmaz, hep aym kalan; her seyin degistigi, bozuldugu ve asildigi
bizimkinden farkl bir diinya"da (idealer aleminde) temelini bulan bir hakikat diisiincesi
vard1. Iste Nietzsche (metafizigi asmak icin) olus diinyasindan daha gercek (hakiki)
oldugu savlanan bu "arka diinya" tasavvurunu katiyetle reddeder: "Bunu sadece bir
hayal olarak gérmez, ayn1 zamanda derin bir hastaligin belirtisi gibi goriir: Yasadigimiz

diinyadan yiiz ¢evirme ve siginilacak diigsel bir diinya yaratma." Nitekim filozoflarin
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adina "hakikat" dedikleri hayali yaratma nedeni "diinyay1 oldugu sekliyle kabul
edememe durumu"dur, velhasil yasama korkusudur (Heidegger, 2005: 135; Droit, 2013:

239-240).

"Hayalci dogruyu kendine karsi yalanlar, yalanci ise bagkalarina karsi." (Nietzsche,

2005: 180).

Degeri duyuiistiinden, hayali bir ideal alemden ve/veya 6te diinyadan tiiretmektir
hayalcilik. Hayalcilikten siyrilmanin yolu yahut olmazsa olmaziysa 'diinyevilik'tir; bu,
esasen natiiralizmdir; bunun tatbikattaki (pratikteki) karsiligiysa "gii¢ istenci"dir. Bu
kabilde; dogaya doniis, yani (daha) natiiralistik olus; daima "daha kesin olarak
anti-idealistik, daha 6zdeksel, korkusuz, daha galigkan, Ol¢iilii, anti-degismelere karsi
daha giivensiz" olmay1 gerektirir. Kars1 devrimcinin yapmasi gereken "Ruhun" sagligi
(sorunu) karsisinda "daha kesin olarak bedenin sagligi sorununu" one ¢ikarmaktir
(Nietzsche, 2002: 78). Nitekim Nietzsche, bedenin varligini, degerin bizatihi
disavurumu addetmektedir. Gelgelelim, Platoncu diisiince, bedensel ve diinyevi olanin
degerini ilga etmek i¢in 'deger'i mutlak ve tanrisal bir diizleme yani idealar alemine
aktarmistir (Plank, 2012: 189-190). Iste Nietzsche'nin gayesi bunu tersine ¢evirmektir.
Zaten Nietzsche'nin "Tanr1 6ldii" s6ziinde "Tanr1" derken diisiiniilmesi gereken de, en
genis anlamda; idealarin ve ideallerin veyahut duyuiistii diinyanin alanidir. Platon'dan,
daha dogrusu, "Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hiristiyan yorumlari"ndan bert;
duyuiistliniin alam "gercek, asil, hakiki diinya" sayildi. "Tanr1 61dii" s6ziinlin anlamiysa,
duyuiistii diinyanin artik "etkin bir giici" kalmadigidir. Bat1 felsefesini "Platonculuk”
olarak anlayan (okuyan) Nietzsche i¢in "metafizik" sona ermistir: "Nietzsche, kendi
felsefesini metafizige, yani ona gore Platonculuga karsi bir akim sayryordu." Biitiin
hakikatlerin amaci ve duyuiistiiniin temeli olarak Tanr1 6ldiiyse, "idealarin duyuiistii

diinyas1" baglayici, kurucu ve canlandirici giiclinii yitirmigse; "onda insanin ne
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tutunacagi ne de yonelecegi bir sey kalmamis demektir" (Heidegger, 2001: 17-18).
Dolayisiyla artik tutunabilecek tek sey yeryiiziidiir ve yeryiiziine anlam katabilecek tek

varlik oldugu i¢in de en nihayetinde yine insanin kendisidir.

"Ne mi insan1 boylesine tedirgin eden? Seyler degil, seyler {izerine kanilar da degil - hi¢

varolmayan seyler iizerine kanilar!" (Nietzsche, 2005: 189).

Nietzsche'ye gore insanligin buraya dek, lizerinde onemle durup diisiindiigii
konular "gerceklik"ler degil, birer "kuruntu"durlar; agik¢ast bunlar "sayrilagsmis, en
genis anlamda yikic1 yaratiklarin iggiidiilerinden kaynaklanan yalanlar"dir; "Tanr1",
"ruh", "erdem", "gilinah", "G6te diinya", "dogru", "hakikat", "sonsuz yasam" vs. hep

S

yalandir. Gelgelelim; insan, kendi dogasinin "Tanrisalligi"n1 bunlarda aramistir. Fakat
Nietzsche 6te diinyanin ve "deneyimin sinirlart disinda olan"in kalpazanligina, kisacasi
"yoksullastirilan yasamin topraginda yetisen her sey"e karsi oldugunu; kendisinin bu
"olmayan sorular" iizerinde hi¢ diisiinmedigini, bosuna kendini tiikketmedigini; ne
"Tanr1"ya ne de buna dayanan manevi yahut ahlaki kavramlara daha ¢ocuklugunda dahi
ilgi duymadigini, bunlara asla zaman ayirmadigint soyler (Nietzsche, 2016: 29, 45-46;
2012a: 48). Ciinkli Nietzsche "bilingli diinya"nin "degerin ¢ikis noktas1" diye gecerli
olamayacagi iddiasindadir. "Bilincin alani"nin herhangi bir ayrintisini; mutlulugu,
maneviyati, hatta ahlaki "en yiliksek deger" addetmek bir naifliktir: "Ve belki de
"dlinyay1" onlarin i¢inden hakli goérmek safdilliktir." Nietzsche bu soOylediklerinin
felsefi/ahlaki biitiin teodezi ve kozmolojilere, simdiye kadarki felsefedeki ve (felsefe
iceren) dinlerdeki "biitlin niginlere ve en yliksek degerlere" karsi ana itiraz1 oldugunu
bildirir. Bir tiir "ara¢" (olan biling) "amac¢" olarak yanlig anlasilmis; yasamin (ve
yasamin kudretinin) yiikseltilisiyse, tam tersine "arag¢" olarak alcaltilmistir (Nietzsche,

2002: 349). Hatal1 bir sekilde araca indirgenmis olan amacin yeniden amac¢ haline

yiikseltilmesi i¢in Nietzsche degeri "gii¢ istenci"nden tiiretmeyi vazeder.
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"[Y]eni deger koymanin ilkesi olarak gii¢ istemi [istenci] simdiye kadarki degerlerle
karsilastirildiginda, aym = zamanda, simdiye kadarki degerlerin  yeniden
degerlendirilmesinin de ilkesidir. Oysa simdiye dek, en yiice degerler, duyulur diinya
iizerinde, duyuiistiiniin yliceliginden ¢ikarak egemen olduklari icin; ama bu egemenligin
bicimi metafizik oldugu i¢in, biitiin degerleri yeniden degerlendirmek amaci ile yeni bir
ilke koyuldugunda, biitiin metafizik de alt iist edilir. Nietzsche bu alt iist etmeyi

metafizigin tistesinden gelmek saydi." (Heidegger, 2001: 31)

Giic istenci "degerleri yeniden degerlendirme'nin ilkesi ve "tiim degerlerin
temeli" olarak ikrar ve ihya edildikte; insan yasami (ve kendisini) miikemmelen
olumladiginda, yasami kendisinde (kendi varliginda) miikemmelen olumladiginda;
insan asildiginda, tanrilasip iistinsan haline geldiginde; gokyiiziindeki taht yeryiiziine
indirilecek ve 'diinyevilik' misyonu tamam edilmis olacaktir. Nietzsche'nin Hristiyanliga
ve Hristiyan Tanrisina olan diismanliginin temeli burada yatmaktadir. Zira Nietzsche'ye
gore "din" (ki bununla temelcek Hristiyanligi kasteder) "insan" kavramini al¢altmistir:
Dinin nihai mantiksal sonucu; biitiin "iyi" olanin, "biiyiik" olanin, "dogru" olanin "insan
istii" oldugu ve Tanri'nin "bir liitfu ile armagan edilmis" oldugu goriistidiir (Nietzsche,
2002: 89). Bu bakimdan Hiristiyanlik, "insanin Tanrisalliginin yok edilisi"ni ifade eder
(Nietzsche, 2002: 115). Oyleyse Hristiyanligi yok edilisi de insamin Tanrisalligimi
(yahut bu Tanrisalligin yeniden ihdas edilisini) ifade edecektir. Eski dinlerin egilimi
(yahut yonelimi), insanin Tanrisalligini imha degil ihya etmekti. Bunu eski dinlerin
diinyeviligi ve dogal olan1 olumlamasinda, yliceltmesinde gorebiliriz. Bu goriis
Leopardi ve Nietzsche'de miisterek bir tema olarak temayiiz etmektedir. Leopardi antik
politeizmin akil temelli bir din degil duyular temelli bir din oldugu goriisiindedir yani
antik politeizm (tini itibariyle) 5 duyumuzun dinidir. Bu yoniiyle antik politeizm hem
cesitlilige hem de diinyevi seylerin yiiceltilmesine ve hatta onlarin keyfine tam olarak

vartlmasina olanak saglayan bir dindir (Caesar ve D'Intino, 2013: xlvii). Antikler
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mutlulugu asla gozle goriinmez bir diinyaya yerlestirmemislerdi; rasyonel, evrensel
yahut bilimsel prensiplere uygun olarak eyleme (yahut davranma) derdi ve tasasi iginde
olmamuglardi. Politeizm sartlara ve kosullara kendini adapte etme beceri ve kapasitesine
sahip bir diislince tarzin1 olanakli kilmis, ahlaki yonelimi bakimindan dogal diirtiilerin
kokiinii kazima c¢abasina girismeyi degil bilakis dogal diirtiileri kucaklamay1
hedeflemistir, bilhassa da hazza olan egilim bakimindan. Insanlar izledikleri
prensiplerin ne denli evrensel olduklarma inanmiglarsa, kendileri de o denli
merhametsiz ve gaddar olmuslardir. Leopardi'nin bu noktada ele alip o6zellikle
psikolojik zeminde altini ¢izdigi ¢ok Onemli bir nokta sudur: Antikler Hristiyanlarin
yapmis oldugu gibi ac1 ve 1zdirap vesilesiyle kefaret 6demek ve/veya tatmin saglamak
gibi hastalikl1 bir anlayisa sahip degildiler; boyle bir anlayisi kesinlikle tanimiyor, kabul
etmiyorlardi (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxii). Leopardi, tipki Homeros'un Odysseia'nin
birinci kitabinda basarili bir bicimde betimlemis oldugu gibi; antiklerin vermis olduklari
dini solenlerde, bilhassa da yemek sonrasinda, miizigi ve dansi oldukca bilgece bir
bi¢cimde kullanmis olduklarini sdyler. Insanlar baska hicbir zaman diliminde, o
donemde olduklar1 kadar miizige, giizellie ve yasamin biitiin dogal illiizyonlarina
kendilerini kaptirmaya, bunlarin kendilerini siirliklemesine izin vermeye meyilli
degillerdi (Leopardi, 2013: 109). Antikite'nin gerek Homeros'ta, gerekse baska bir¢ok
Yunan ve Romali'da bulabilecegimiz belirgin bir karakteristigi vardir. Hepsinde aym
sekilde saglik, genclik, yigitlik ve cesaretin, ayrica fiziksel zindelik ve kuvvetin takdiri
vardir. Keza hepsinde giizelligin tanrisallagtirilmasi vardir. Ayrica hepsinde san ve seref
icin, ihtisam i¢in, anayurt icin duyulan o aym sevk, cosku ve heyecan vardir.
Leopardi'ye gore bunlara, akil ile doga arasinda saglikli bir denge kurmay1 basarabilmis
bir medeniyetin tasimak durumunda oldugu biitiin mutlu vasiflar denilebilir (Leopardi,
2013: 151). Hiilasa eskiler (dinen dahi) dogal ve diinyevi olana bagliliktan

vazgegmemisglerdi. Schopenhauer'in su sézleri de bunu teyit eder niteliktedir:
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"Eskilerin ruhunu kural olarak her seyde miimkiin oldugu &l¢iide dogaya bagh kalmaya
calistiklarim1  sdyleyerek tarif edebiliriz; buna karsilik modern zamanlarin ruhu
olabildigi kadar dogadan uzaklasma cabasi olarak tanimlanabilir." (Schopenhauer,

2011 78).

Onceki boliimde Nietzschenin Yunan dinini ve tanrilarini  methettigini
gormistiik. Bunlar1 methetmesi, bunlarin "olus"un (dolayisiyla doganin ve diinyanin)
degerini (negatif lehine) algaltmayip bilakis yiikseltmesi nedeniyleydi. Nitekim
Yunanlar igin "ger¢cek diinya"nin yahut "tanri"min idesi, gayri-cismani, manevi
"Hristiyan Tanrisi"nin idesinden c¢ok baskaydi, bu kendisini Yunan tanrilarinin
insanlastirilmasinda dahi gdstermekteydi. Yunanlar, tanrilarimi "biitlin duygusal
heyecanlarina" yaklastirarak aslinda kendilerini ve yasami olumlamaktaydilar
(Nietzsche, 2002: 288-289). Oyle ki Yunanlar "tutkulari ve kotii dogal egilimleri" adina
dini senlikler dahi diizenlemekte, "pek insanca yanlari"nin kaginilmaz oldugunu ikrar
etmekteydiler, boylelikle bunlar1 asagilamak yerine onurlandiriyorlardi. Yunanlar
"insanlar istiinde erk sahibi olan" her seyi tanrisal addetmis ve adlarmi goklerin
duvarlarina yazmislardir (Nietzsche, 2015b: 101-102). Nitekim Yunanlar nazarinda en
saygideger simge 'cinsel simge' idi: cinsellik, ddlleme, hamilelik... Bu "Antik Cag
dinselligi icindeki asil derin anlamdi." Ancak Hristiyanlik cinselligi "pis bir sey"
yapmustir, zira temelinde "yasama karsi duyulan hing" vardi (Nietzsche, 2010a:
108-109). Cinsellik, hiikkmetmeye duyulan sehvet, goriiniir olandan ve aldatmadan
duyulan haz, hayat i¢in duyulan biiyiik slikran; Nietzsche'ye gore paganist kiiltte
onemlidir ve vicdan rahathiginin kékeni burada yatmaktadir (Nietzsche, 2002: 490).
Nitekim "paganizm, insanin hatalar yapabilecegini kabul eder, ama giinaha dair higbir
diisiinceye sahip degildir" (Augé, 2010: 62). Yunanlar, aralarindan birinin bulastig1 her
cliriim ve vahget karsisinda "onu bir Tanr1 bastan ¢ikarmis olsa gerek" diyorlards; bu,

Yunanlar i¢in tipik ¢6ziim yoluydu. Boylece tanrilar insani koétiiliikten aklamak igin
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kullanilmiglar, bizzat kotiiliiglin kokeni sayilmislardi; hiilasa cezayr degil sucu
tistlenmiglerdi (Nietzsche, 2011a: 93). Tiim bunlar Nietzsche'nin neden genel olarak
tanri(lar)dan ziyade Hristiyan Tanrisindan hazzetmedigini ortaya koyar. Ona gore
Tanri(lar), dogamizin ve dolayisiyla giinahin vebalini insanin sirtina yiiklememeli

bilakis insanin sirtindan alip bizzat kendi yiiklenmelidir; yasam bdyle olumlanir.

"Biiyiik giinahkarin, idealize edilisi (biiyiikliigiiniin anlami) Grek'cedir, giinahkarin
haysiyetini diisiirmek onu iftiraya ugratmak, hristiyan-yahudicedir.” (Nietzsche, 2002:

414)

Hristiyanlik eliyle; glinahkar dogamiz, giinahkarlifi nedeniyle yadsinmustir.
Halbuki dogamizla giinahkarlik oyle i¢ icedir, Oyle bir ve biitindir Ki; birini
yadsinmadan digeri yadsinamaz. Mamafih Nietzsche'nin giinah, doga, insan ve diinya
arasinda bir korelasyon kurdugunu sodyleyebiliriz. Antik dinler; giinah1 aklayarak,
aslinda insani, dogay1 ve diinyay1 (diinyevi olani) aklamakta, olumlumakta ve dahi
kutsamaktaydilar. Boylelikle insan1 kendisine (kendi dogasina) diisman etmiyor, bilakis
dost kiliyorlardi; diinyayr (diinyeviligi) de bu suretle olumluyorlardi. Bunu Antik
Yunan'daki Dionysos oyunlarina bakarak dahi anlayabiliriz. Nietzsche'ye goére bu
oyunlarda insanlar "asir1 taskinlik iginde" kendinden geger, "doganin coskunlugu
icinde" birbirleriyle kaynasirlar, insanlar arasinda "koti aligkanlik" kalmaz, istekler
aydmhiga kavusurdu: "Insan kendini Tanri sanir", kendinden gecip "diiste dolastigini
gordiigli Tanrilar" gibi yiikselirdi (Nietzsche, 2011c: 20-21). Bunlar gokytiziindeki
tahtin yeryliziine indirilmesi niyetini izhar eder. Nietzsche insanin tanrisallasmasini
istemektedir, Tanri'min 6liimiinii kutlamasinin nedeni de budur. Tanrisal olana dykiinme

Nietzsche'de sik rastlanan bir temadir.

"Fakat yliregimi sizlere biitliniiyle agmis olmak icin dostlarim: tanrilar olsaydi eger, ben
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nasil dayanirdim bir tanr1 olmamaya! Demek ki yok tanrilar. Evet, bu sonucu kendim

¢ektim ¢ikardim; simdi de o beni ¢ekiyor." (Nietzsche, 2007a; 112)

Nietzsche'ye gore simdiye dek peygamberler hakikati ters yliz etmisti, boylece
insanin elinden tanrisalligmi almislardi: Nitekim insanligin tanrisalligini yitirmis
olmasmmin nedeni "simdiye dek yalana hakikat denmis" olmasiydi. Dolayisiyla
"insanligin en yiiksek bilinglilik edimi" i¢in Nietzsche'nin formiili "biitiin degerlerin
dontstiiriiliip yeniden degerlendirilmesi"dir (Nietzsche, 2005: 199). Ters yiiz edilerek
yalana doniistliriilmiis olan hakikat, simdi bir kez daha ters yiiz edilerek aslina
dondiiriilmelidir. Bunun i¢in kollar1 sivamak da bir bakima "Tanr 61dii, yasasin yeni
Tanr1" naras1 atmak gibidir. Nietzsche'nin insanin tanrisalligina duydugu istiyaki izhar
ettigi birgok nokta vardir, "iistinsan" da aslinda bu istiyakin bir yansimasidir. Ustinsan,
son tahlilde, insanin tanrisallifina kavusmasi i¢in, hagsmeti ve yiiceligi gokyiiziinden alip

yeryliziine indirmesi i¢in, bir yeryliizii tanrisi olmast i¢in bir "sembol"diir.

"[B]izler zaten gokyiizii kralligina gitmek istemiyoruz: bizler birer erkek olduk artik —

0 yiizden yeryiizii krallig1 istiyoruz." (Nietzsche, 2007a: 428).

Ustinsanmin "diinyevilik" misyonu; zorunlu olarak Hristiyanligin (ve Hristiyan
Tanrisinin) degerlerinin yok edilisini amaglamalidir (en azindan en {ist degerler olarak
ve/veya en iistte olanlarm itibar ettigi degerler olarak yok edilisini). Ustiine nihilizmin
gdlgesi diismeyen, kendinden siiphe duymayan bir zamanda ortaya ¢ikarak bizi simdiye
dek siiregelmis idealin lanetinden kurtaracak "yaratici tin" olarak {istinsan, gercekligin
kurtulusunu yuvaya yani yeryiiziine getirecektir; yeryiiziine eregini verecek, "Tanr1'y1 ve
hicligi" alt edecektir (Nietzsche, 2011a: 95). Bu noktada iistinsanin yeryliziine eregini
bir "yaratici tin" olarak vereceginin imlenmis olmasi Onemlidir. Zira, evvelce

belirttigimiz lizere; ancak "yaratic1" olan, insana hedef saglar, yeryliziine "anlamin ve
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gelecegini" kazandirir (Nietzsche, 2007a: 269). Oyleyse yeryiiziinde bir amag ve anlam
boslugu olmasi, bir "yaratic1" boslugu olmasiyla es anlamlidir. Eski "yaratic1" yani eski
Tann oldiigiinden beri yeryiiziinde bir amag¢ ve anlam boslugu vardir. Yeni "yaratict"

olarak tistinsan bu boslugu doldurmak i¢in vardir (yahut olmalidir).

"Kotiiliik ve insana diismanlik diye adlandiririm tek ve yetkin olana, devinmeyen,
doymus ve sonsuz olana iliskin biitiin bu 6gretileri. Sonsuz olan — bu bir mecazdir

yalnizca! Ve sairler ¢ok yalan soylerler." (Nietzsche, 2007a: 112).

Yeryiiziindeki anlam ve amag¢ boslugunun behemehal doldurulmasi
gerekmektedir, yeryliziiniin kurtulusu buna baghdir. Sonsuz olan (sonsuz giicii ve
hikmetiyle) kendi degerlerini mutlak kilmisti. Simdiyse (onun ilgasiyla) bizim yeni
degerleri belirlemek i¢in sonsuzca hakkimiz vardir. Eger Tanr1 var olursa, yegane dogru
perspektif Tanri'min perspektifi olur, yegane dogru degerlendirme Tanri'nin
degerlendirmesi olur. Dolayisiyla Tanri'min degerleri mutlak degerler olur. Bdylece
"ben" Tanri'nin (perspektifinin ve degerlerinin) gélgesinde kalir. Isbu yiizden ('olusun
topyekiin bilinci' olarak) Tanri'y1 yadsimak zaruridir. "Sansimiz var ki" der Nietzsche,
"bdyle toplayan bir kudret yoktur." Zira "her seyi bir bakista géren Tanri, bir "toplam
biling ve evren ruhu" varliga karsi en biiyiik itirazdir" (Nietzsche, 2002: 350). Nitekim
Tanri'nin var olmamasi (bizim Tanri'nin bir hatast olmamamaiz), dolayisiyla Tanri'dan
korkmamiz gerekmemesi "bir biiyilk avuntu"dur: "onda biitlin insan varliginin
masumlugu i¢ckindir" (Nietzsche, 2002: 373). Artik bizim varligimiz1 "yargilayabilecek"
ya da "mahkum edebilecek" hicbir sey yoktur, bu da simirsiz 6zgiirlilk demektir. Siirsiz
Ozgiirliik sahibi olmak ise higbir seyden sorumlu olmamak, higbir seyden sorumlu
kilinamamak demektir. Iste insanin tanrilasmas1 bdyle bir seydir: Smirsiz 6zgiirliik ve
dolayistyla higbir seyden dolayr sorumlu kilmmamamak. Nietzsche'ye gore iste bunun

idrakine varmak "ilk biyiik O6zgiirlesme"dir, olusun masumiyeti ancak bdylelikle
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yeniden kurulabilir (Nietzsche, 2010a: 42). Gilinahkar dogamizi, olanca glinahkarligiyla
olumlamadan; kendimizle barisamayiz, kendimizi ylceltemeyiz, dolayisiyla
tanrisallasamayiz. Isbu yiizden tanrisallasmak istiyorsak, degerleri yeniden
degerlendirirken (degerleri yeniden kurarken) sonsuz bir cesaret ve sonsuz bir
Ozgiirliikle davranmaliy1z. Peki ama degerleri yeniden degerlendirmek durumunda olan
ve bunu gergeklestirme yolunda sinirsiz bir 6zgiirliikk (ve sinirsiz bir sorumsuzluk yahut
sorumluluktan sinirsiz bir azadelik) ile hareket eden {istinsan hangi yeni degerleri tesis
edecektir? Yeni degerlerin eskilerden bambaska olmasi zaruriyetinden hareketle,
dogalcilik ve diinyeviligin bu yeni degerlerin temeli olmasi gerektigi agiktir. Diinyanin
amact diinyanin iizerine yahut diinyanin disina yerlestirilmeyecektir. Nitekim yeni
degerlerin amaci da, temeli de diinya (dolayisiyla doga) olacaktir. Bu, zaten, aktif

nihilizmle pasif nihilizm arasindaki en temel bir ayrimdir.

"Glinlimiizde sik sik isitilen "diinya kendi basina bir amagctir" ifadesi onun panteizmle
mi yoksa safi kadercilikle mi agiklanacagi sorusunu agik birakir. Fakat her haliikarda bu
diinyanin manevi-ahlaki degil, fakat maddi 6nemini kabul eder, ¢iinkii diinyay1 daha
yiiksek bir amag i¢in bir arag olarak gérmeden manevi-ahlaki anlami varsayamazsiniz."

(Schopenhauer, 2009a: 181)

Schopenhauer nazarinda yasama istencini yadsimak diinyay1 yadsimak demektir.
Diinyay1 miimkiin mertebe yadsimaya odaklanmak yerine ona birincil bir 6nem atfeder,
onu "daha yiiksek bir amag i¢in bir ara¢" addetmek yerine "kendine basina bir amag"
addedersek; bu, istenci yadsimak degil olumlamak anlamina gelir. Bu ise manevi-ahlaki
anlamin1 gormezden gelmek hatta hice saymak demektir. Bu da "en biiylik ruhi
terslikten kaynaklanan en hazin yanilgidir" yani bundan daha biiyiik bir carpiklik
diisiiniilemez; nitekim bu, tutulabilecek en yanlis yoldur (Schopenhauer, 2009a: 181).

Simdi bu goriislerin, manevi-ahlaki olan1 tiimden reddedip "diinyevilik"i yeni degerlerin
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temeli sayan immoralist Nietzsche'nin goriisleriyle tamamen ters (hatta karsit) oldugu
asikardir. Nietzsche nazarinda bu diinya, "var olan biricik diinya"dir ve "var olan biricik
gerceklik" vyeryiizii gercekligimizdir. Oyleyse amacimiz, &devimiz, arzumuz ve
istencimiz bu diinya i¢in olmali; aldirmazligin golgesi yasamda onemsenmeye deger
seylerin Ustiine asla diismemelidir (Nietzsche, 2016: 123). Diinyeviligi olumlamak
demek, Nietzsche nazarinda, natiiralizmi olumlamak demektir. Nietzsche'ye gore
"varolusumuzun en iist gergeklenisi"ne ulasmamiz ancak "dogaya diisman olanlari
tanty1p ayak altindan kaldirarak" ve bdylelikle kiiltiiriin yeniden (dogaya uygun sekilde)
tiretilisini hazirlayarak miimkiin kilinabilir (Nietzsche, 2015c: 47). Bunu Nietzsche'nin
Yunan diinyas1 hakkindaki goriislerine bakarak da cikarsayabiliriz: Nietzsche'ye gore
Yunanlar (kotii olanlar dahil) tiim dogal egilimleri asagilamak yerine bunlari
gelenek-goreneklerinin birer pargasi haline getirmis, bunlara tanrisallik atfetmislerdir
(Nietzsche, 2015b: 101). Boylelikle yasami olumlamak Yunan tapimisinin 6ziini
olusturmustur. Bu aslinda diinyeviligi kutsamanin yolu ve yontemidir. Nitekim
Nietzsche giinah kelimesinin manasim1 dogamiza karsi savagsmamizi degil bilakis

dogamiz1 kucaklamamizi imleyecek sekilde degistirir:

"Dogaya her tiirden aykirilik, glinahtir." (Nietzsche, 2008a: 87)

Yunanlarin kotii olanlar da dahil olmak iizere tiim dogal tutku ve egilimleri
kutsamasinin Nietzsche tarafindan methedilmesi; onun "yasamin olunlanmasi"ndan
temelcek ne anladigim1 serimlemektedir. Bu itibarla, iistinsanin misyonu olarak
"diinyevilik" de dogal olan ile ahlaki olan arasindaki ug¢urumu kaldirip bu ikisini
mezcetmek olacaktir. Nietzschemin "dogaya aykirilik"i "ideal igdis edis" olarak
tanimlamas1 da buna isarettir (Nietzsche, 2002: 121). Onun nazarinda dogaya aykiri
olan ahlaka da aykiri olmak durumundadir. Zira "diinyayr yorumlayanlar bizim

ithtiyaclarimizdir" ve iggiidiilerimizin her biri "bir tiir egemen olma iptilasi"dir
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(Nietzsche, 2002: 251). Hayat dedigimiz sey de "gii¢ istenci"nden baska bir sey degildir
(Nietzsche, 2002: 146). Sonugcta icgiidiiler de gii¢ istencinin birer uzantisidir, hepsi de
nihayetinde gii¢ istencine hizmet etmektedirler. Oyleyse giiclii ve saglikl1 i¢giidiilere
sahip olan kimse giiclii bir gii¢ istencine sahiptir, bu da dogustandir. Nietzsche'nin
sagliklt bir bilinye ile giiclii bir gii¢ istenci arasinda ilinti (hatta 6zdeslik) kurdugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Nietzsche nazarinda hastaliklar (bilhassa da ruh ve sinir
hastaliklar1) "gli¢lii doganin direnme giicliniin var olmadigmin emaresidir" (Nietzsche,
2002: 40). Son tahlilde belirtilebilir ki: 'Diinyevilik'i olumlamak, dogay1 ve dogal olani
olumlamaktir; bu da iggiidiileri olumlamak, sagligi olumlamak, direnci olumlamak,
giicli olumlamak ve gii¢ istencini olumlamaktir. Biitiin bunlar da Nietzsche acisindan
'diinyevilik'in 6zetini vermektedir, bu bakimdan 'diinyeviligin olumlanmasi' ile
'matiiralizm' aslinda benzer (hatta ayni) anlamdadir. Diinya ancak 'natiiralizm' ile
kucaklanabilir. Bu kabilde, degerler ("giic istenci" iizerinden) yeniden
degerlendirilmelidir ve yeni degerlerin temeli 'diinyevilik' olmalidir. Ciinkii bu diinya
biricik diinyadir, bundan baska diinya yoktur, bir 6te diinya yahut hakiki diinya yoktur.
Bagka bir diinya olmadig1 i¢in de amacimiz ve istencimiz ancak bu diinya i¢in olmalidir

(Nietzsche, 2016: 123).

"Erdeminizin giiciiyle sadik kalin yeryiiziine, kardeslerim! Armagan eden sevginiz ve
bilginiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin! Dilegim ve sizlere yakarisimin nedeni
budur. Sakin izin vermeyin erdeminizin diinyevi olandan ugup gitmesine ve kanatlariyla
sonrasiz duvarlara ¢arpmasina! Ah, dylesine ¢ok ugup giden erdem oldu ki bugiline
kadar! Tipki benim gibi, ucup giden erdemi geri dondiiriin: dondiiriin ki, yeryliziine

anlam kazandirsin, insanca bir anlam!" (Nietzsche, 2007a: 101)
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1.2.5. Natiiralizm, Evrimcilik ve Immoralizm

Aktif nihilizm c¢ergevesinde; natiiralizm, evrimcilik ve immoralizm tam bir
korelasyon igerisindedir. Biz 'yaradilis'tan otiirdi, 'yarattigi'ndan 6tiirii; Tanr1'ya ‘yaradan'
deriz, 'yaratict' deriz. Evrim kurami, yaratilis kuramimi ilga edince, 'yaratici’ da ilga
edilmis olur. Dolayisiyla geleneksel ahlak dayanaksiz kalir; evrimcilik dogruca

natliralizme, natiiralizm ise immoralizme eklemlenir.

"Vaktiyle insanin tanrisal kokenine isaret edilerek ihtisam duygusuna erisilmeye
calisilirdi: Simdi ise bu yasakli bir yol oldu. Ciinkii girisinde, 6teki korkung¢ hayvanlarin
yaninda, maymun oturuyor ve bilmis bir halde: Bu yone devam etme! dercesine
dislerini gicirdatiyor. Bu ylizden insan simdi ters yone gitmeyi deniyor" (Nietzsche,

2014: 50).

Nietzsche yukarida "Tanri'nin 6limi" ile "evrim kurami" arasinda dogrudan
bir bag oldugunu imlemektedir. Insan, Tanri'nin yaratig1 olarak, Tanri'nin yeryiiziindeki
halifesi olarak kendisine bir ihtisam atfediyor, buradan kendisine bir hasmet
devsiriyordu. Ancak simdi maymun bu yolun girisinde oturup dislerini gicirdatmakta,
bizi bu yola girmekten menetmektedir. Ne demektir bu? Burada evrim kuraminin,
insanin maymundan gelmis oldugu yoniindeki iddiasina bir atif vardir (nitekim evrim
kuramina goére primatlar maymundan gelmedir). Eskiden "yaratilis" inanci vardi, bizi
Tanri'nin yarattigina inanityorduk; halbuki simdi yaratilmadigimizi, evrimlestigimizi,
maymundan geldigimizi 6grendik. Evrim varsa yaratilis yoktur, dolayisiyla Tanri
Olmiistiir. Biliyoruz ki Darwin'den 6nce de evrim diislincesi (yahut evrim benzeri
diisiinceler) mevcut oldugu halde; evrimi akla yatkin, akli ger¢ek anlamda tatmin eden
bir kuram olarak serimleyen; yani evrim diislincesini makul ve makbul bir sekilde

kuramsallastiran ilk kisi Darwin'dir. Boylece Darwin "evrim"in "yaratilis"in yerini
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almasini saglamis, "Tanri'nin 6liimi" de ancak bu sayede gerceklesmistir. Bu sebeple
olsa gerek ki; Nietzsche, Darwin'den "insanliga en biiyiik iyiligi yapan kisi" olarak
bahseder (Nietzsche, 2010e: 59) ve "Darwinci evrim teorisi, 19. ylizyilin ikinci yarisinin
tiim bilimsel, kiiltiirel ve entelektiiel yasamini etkilemis bir kuram olarak, Nietzsche'nin
diistincelerini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir" (Soysal, 2020: 44). Nietzsche'nin Darwin'i
neden "insanliga en biyiik 1yiligi yapan kisi" addettigini anlamak bakimindan Robert

Ingersoll'un su sdzleri manidardir:

"Bu yiizy1l Darwin'in yiizyili olarak anilacak. O, bu gezegene gelmis en biiyiik
insanlardan birisidir. Hayat olgusuna din oOgretmenlerinden ¢ok daha fazla agiklik
getirdi. Evrim Ogretisi, en uyumlu olanin hayatta kalma 6gretisi, tlirlerin kokeni 6gretisi
diistinen biitiin zihinlerden Ortodoks Hristiyanliktan kalan son artiklar1 da temizledi.
Incil'in, korkunun 6nderliginde cahillikle yazilan bir kitap oldugunu belirtmekle

kalmadi, bunu ispatladi da." (Konner, 2012: 49)

Yaratilisin yerini evrimin almasiyla Hristiyanlik miti ¢okmiis, bir "ni¢in?"
yitmistir; Tanr1 0lmiistiir ve dolayisiyla artik tutunabilecek yegane sey yeryliziidiir.
Uhrevi ve/veya metafiziksel her seyi kiiltiirden ve/veya kiiltiirel kodlarimizdan disar
atip, bunun yerine yerytiziinii koymak gerekmektedir. Nitekim yaratiligin yerini evrimin
almasi, uhreviligin yerini diinyeviligin almasi demektir; artik olumlanmasi gereken
budur. Diinyeviligi olumlamaksa, biliyoruz ki; dogayir ve dogal olani olumlamak
demektir, en nihayetinde iggiidiileri ve dolayisiyla gii¢ istencini olumlamak demektir.
Bundan otiiri diinyevilik ile natiiralizm (dogalcilik) birbirini ikame eden kavramlar
addedilebilir. Bunu Nietzsche'nin "Ilkesel yenilemeler: "Ahlaki degerlerin”" yerine
sadece natiiralist degerler. Ahlakin dogallastirilisi." (Nietzsche, 2002: 244) s6ziinden de
cikarsayabiliriz. Nietzsche, ahlaki 'dogaya aykir' addetmekte, bunu natiiralist degerlerle

ikame etmek istemektedir. Bildigimiz gibi, dogalcilik; dogaya atifta bulunan, dogay1
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temele alan diisiincedir; yani, 6zellikle Nietzsche'yi goz oniinde bulundurarak soylersek;

degeri dogadan ¢ikarsayan diisiince bigimidir.

"Simdi yalnizca doga i¢in bir seyler var, dogaya 6zgii olmayan, ger¢ek olmayan duygu
ve kurtulus i¢in degil. Dogaya 6zgii olmayanin bir kez farkina varildiginda, artik higlige

6zlemden bagska bir sey kalmaz geriye" (Nietzsche, 2012b: 82).

Bildigimiz iizere (Nietzsche nazarinda) degerlerin (doniistiiriilmesi ve) yeniden
degerlendirilmesi "en yiiksek bilinglilik edimi"nin formiiliidiir (Nietzsche, 2005: 199) ve
"var olan biricik diinya" bu diinya oldugundan, yeni degerler de bu biricik diinyay1
olumlama ve yiiceltme amaci giitmelidir (Nietzsche, 2016: 123). Bunu gerceklestirmek
icinse yiizimiizii dogaya, kendi dogamiza donmemiz gerekmektedir. Nietzsche bunu
bircok farkli sekilde -6zellikle de fizyolojiye vurgu yapmak suretiyle- anlatir. Mesela
Nietzsche i¢in "kotii nasipli" demek, aslinda "fizyolojik bir sey"dir (Nietzsche, 2005:
196) ve "degerleri yeniden degerlendirmek" i¢in "bedenin sagligi" sorununu, "ruhun
sagligl" sorununun Oniine/temeline koymamiz gerektigi argiimani bu baglamda
serimlenmisti (Nietzsche, 2002: 78). Insan ancak fizyolojisinin ve/veya iggiidiilerinin
tyiligi (yahut giicii) nispetince erdemlidir (Nietzsche, 2002: 177). Nitekim Nietzsche
nazarinda "her sey biyolojiktir": Biling, degerler, ahlak, akil, her sey... Velakin bu
biyoloji (yahut fizyoloji) derhal "politik" hale gelir: Boylece "maddeci bir politika™
ortaya c¢ikar; carpitict bilincin yanilsamasini uzaklastirir, kendisini "dogal bir hiyerarsi"
olarak kurar: "Nietzsche'nin biitiin degerlerin doniistimiinden anladig1 iste budur"
(Edelman, 2005: 61). Dolayisiyla degerleri dogadan ¢ikarsamak demek, bir yerde,
degerleri fizyolojiden ¢ikarsamak demektir. Mamafih yasam bilgiden daha belirleyici,
daha yiiksek bir ilkedir; dolayisiyla bilginin yasama egemen degil, yasamin bilgiye
egemen olmasi gerekmektedir (Copleston, 1998: 158). Yasam burada esasen dogayi

ifade etmektedir. Oyleyse degerin ¢ikis noktasin1 "bilingli diinya" addedemeyiz.
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Yasamin bilgiye temel olmasi, doganin bilgiye (yani bilingli diinyaya) temel olmasi
demektir; burada bilgi yahut bilingli diinya, Oncelikle ahlaki ve maneviyati
kapsamaktadir. (Nietzsche, 2002: 349). Hiilasa doga her seyin temeli oldugundan, tiim
degerlerin de ¢ikis noktasi olmasi gerekmektedir. Oyleyse ahlak icgiidiilere degil

i¢glidiiler ahlaka rehberlik etmelidir.

"Her hayvan, dolayisiyla la bete philosophe (felsefe hayvani) da, i¢giidiisel olarak,
kuvvetini tamamen saliverebilecegi ve kendi gii¢ duygusunun son kertesine erisecegi
elverisli kosullarin en uygun olanini elde etmeye cabalar; her hayvan, yine ayni 6l¢iide
icgiidiisel olarak ve "biitliin akillardan ¢ok daha Ustiin" keskin bir sezgiyle, en uygun
olana giden bu yol iizerinde duran veya durabilecek olan her tiir huzur bozucuyu ve
engeli tiksintiyle iter (onu "mutluluga" gétiiren yol degil bu séziinii ettigim, onu glice
gotiiren yol, edime, en kudretli eyleme, ve gerg¢ekte ¢ogu durumda onu mutsuzluga

gotiiren yol)." (Nietzsche, 2011a: 108-109)

Yukaridaki alint1 Nietzsche'nin felsefesindeki piif noktalarindan birini anlamak
bakimindan Onemlidir. Buna gére insan her seyden oOnce bir hayvandir, oyle Ki
Nietzsche "Bilen, insanlar arasinda hayvanlar arasindaymis gibi yasamaz - hayvanlar
arasinda olarak yasar" (Nietzsche, 2005: 185) der. Insan cilginlikta, cosku
patlamalarinda ve riiya fantezilerinde insanligin (dolayisiyla kendisinin) "tarih 6ncesi"ni
yeniden kesfeder; hafizasi "yeterince gerilere" gider ve hayvanligi "vahsi yiiz
ifadeleri"nde goriiniirlesir (Nietzsche, 2014: 210). Insan (hayvam), diger hayvanlarla
birlikte doganin bir parcasidir, doganin biitiiniine aittir; onun varolus ilkeleri doganin
(varolus) ilkelerine tabidir, dolayisiyla kendi ilkelerini doganin ilkelerinden ayirmamasi
yani dogaya aykiri ilkeler benimsememesi gerekir. Nitekim Nietzsche'nin "Dogaya her
tiirden aykirilik, giinahtir" sozii bunu imlemektedir (Nietzsche, 2008a: 87). Mevzubahis

fizyolojiyi temele almak oldukta Nietzsche'nin radikalligini kavramak bakimindan su
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beyan onemlidir: "Bir insan nasil olmalidir? Bu agiklama bize dyle yavan geliyor tipki
"bir aga¢ nasil olmalidir" gibi." (Nietzsche, 2002: 176). Doganin biitiiniinii nasil ele
aliyor, nasil degerlendiriyorsak; kendi temel ilkelerimizi de &yle ele almali, Oyle
degerlendirmeliyiz. Iste insanlik i¢in gidilecek dosdogru yol budur; bunun haricindeki
yollar birer sapmadir, sapkinliktir. Dolayisiyla degerlerimizin temeli ve/veya esasi
fizyoloji olmak durumundadir. I¢giidiilerimiz ve/veya i¢giidiisel sezgimiz, tiim
akillardan evla bir rehberdir. Oyleyse akil icgiidiilere degil, icgiidiiler akla rehberlik
etmelidir. Degerlerimiz istencimizi degil istencimiz degerlerimizi belirlemelidir.
Nitekim dogamizin 6zii i¢gidiiler, i¢glidiilerimizin 6zilyse gii¢ istenci olduguna gore;
biitiin ideallerimizin ve dolayisiyla biitiin degerlerimizin 6zii de gii¢ istenci olmalidir.

Isbu mantik da Nietzsche'nin natiiralizminin (dogalciliginin) ¢ergevesini belirler.

""Akil" daha yiiksek hayatin, yasamanin yiikseltilmesinin emrinde sadece bir ara¢ ve
gerectir. Ve iyiye gelince [...] o bana hatta hayati tehlikeye atan, hayata iftira eden,

hayati olumsuzlayan bir ilke olarak goriinmektedir." (Nietzsche, 2002: 318)

Akil asla bizi ig¢glidiilerimizden saptiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmamalidir,
ozellikle de temel i¢giidiimiizden (yahut tiim i¢giidiilerimizin temelinden) yani "gli¢
istenci"nden. Nietzsche, bir kiigiik becerikli oglana yanasip "sen erdemli mi olmak
istersin?" diye sorarsak alayci bir tavirla bakacagini; fakat ona "sen arkadaslarindan
daha gii¢lii olmak istemez misin?" diye sorarsak gozlerini "fal tas1 gibi" agacagini
serdeder (Nietzsche, 2002: 445). Bu ise ancak dogaldir zira bu isten¢ hepimizin
(dogasinin) o6ziidiir. Darwin nazarinda da insan "doganin bir yaratigindan baska bir sey
degildir" ve "insan olma mertebesi"ne esasen "tam da kendine benzer diger yaratiklarin
da esit haklara sahip oldugu"nu unutarak ve "kendini daha giiclii hissederek" evrilmistir
(Nietzsche, 2010e: 45). Bir "hayvan", bir "tiir", bir "birey"; i¢giidiilerini kaybedip

"kendisine zararli olan"1 segcmeye basladikta yozlasma olur. Zira "yasamin ta kendisi"
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ancak gelismenin iggiidiisiidiir; kudretin, siirekliligin, kuvvetlerin birikmesinin
icglidiisiidiir; kisacas1 gii¢ istencidir: "Gii¢ istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis vardir"
(Nietzsche, 2002: 146; 2008: 11-12). isbu yiizden "insanin evcillestirilisi" derine gittigi
takdirde derhal yozlagsma baglar (emsal tipi 'Hristiyan'dir). Vahsi insan (yahut 'ahlaki’'
sOyleyisle: kotii insan) "dogaya geri doniis"tlir, bir anlamda "onun tekrar saglia
kavusturulmasi"dir. Nitekim "deger" nesnel olarak oOlgiisiinii yalnizca yikseltilen ve

teskilatlandirilan kudretten alir (Nietzsche, 2002: 330, 338).

"Deger lizerine senin o oldugun kudretin miktar1 karar verir, geriye kalan 6dlekliktir."

(Nietzsche, 2002: 422)

Nietzsche su 6zdeyise hak verdigini bildirir: "Unusquisque tantum juris habet,
quantum potentia valef (Her bir kisinin hakki, giiciiniin degeri kadardir)" (Nietzsche,
2015a: 65). Hak ile degeri 6zdeslestiren Nietzsche; bu paralelde, hak-gorev iliskisini de
ahlak diizleminden ¢ikarip gili¢ diizlemine indirger: Gorevlerimiz "baskalarinin bizim
tizerimizdeki haklar1"dir. Bagkalarinin haklar1 ise "sadece bizim egemenligimiz
altindaki seyle bagintili olabilir." Sayet bizim olmayani bizden istemeye kalksalardi
"akilsizca bir sey" yapmis olurlardi. Sonugta gorev duygumuz "giiciimiiziin ¢evresi"
hakkinda bagkalariyla aynmi inanci tasimamiza baglidir. Haklarim sadece "gliciimiin
baskalarimin hakkim olarak gordiikleri parcasi" degil, tersine, "beni icinde tutmak
istedikleri pargasi"dir. Nitekim bagkasinin hakki, benim gii¢ duygumun bagkasinin gii¢
duygusuyla ortiigmesi demektir. Giiciimiiz kendisini kirilmis, derinden sarsilmis olarak
ortaya koyarsa artik haklarimiz bitmistir. Giiciimiliz asir1 artmigsa artik baskalarinin
haklar1 bitmistir, yani "o haklar1" onlara tanimamiz gerekmez artik. "Degersiz insan"
daima bir terazinin "hassas dengesi"ne muhtagtir (Nietzsche, 2014: 93-95). Mevzubahis
hak/hukuk oldukta "degersiz insan" ziyadesiyle hassastir, adeta iggiidiisel olarak

hak/hukuk savunuculugu yapmaktadir. Neden? Zira "haklar"a herkesten ziyade
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muhtactir, zira zayiftir. Hukuka ihtiya¢ duyan zayif olandir, gii¢lii olan kendi adaletini
kendisi de saglar. Gii¢lii olan; bilegine, kaslarina, kaninin asaletine ve kudretine
glivenir; giic bakimindan zayif olan, soysuz, kani bozuk kimse bunlara
giivenemediginden 'hak/hukuk'a giivenme zaruriyeti duyar. Dolayisiyla onun dogal

mudafisidir.

"Bizim en kutsal kesin inanglarimiz, bizim en iist degerlere atfen degismez yanimiz

kaslarimizin yargilanidir." (Nietzsche, 2002: 169)

Nietzsche'nin fizyolojiyi temele koyan, degeri fizyolojiden ¢ikarsayan tutumu;
Tanri'nin Sliimiiyle dogrudan ilgilidir. Insanlarin esit oldugu fikri ona nazarinda dogaya,
dogal gergeklige aykiridir. Fakat buna ragmen bugiine degin hep "bizler hepimiz esitiz,
insan insandir Tanrmin Oniinde — bizler hepimiz esitiz!" denmistir. Nietzsche buna
karsilik "Tanrinin 6niinde! — Ama artik 6ldii bu Tanr1!" der. Dolayisiyla daha yiice
insanlarin, gii¢ istenciyle dolu insanlarin oniindeki en biiyiik engel (yahut tehlike) ilga
edilmistir: Tanr1 6lmiis, onlar yeniden dirilmistir; artik haklar1 olan1 talep edebilir,
efendi olabilirler. Nitekim Tanri'nin lmesi, "Ustinsanin yasamas1" demektir (Nietzsche,
2007a: 387-388). Anlasilan, Nietzsche'nin iistinsan mitinde temerkiiz eden; dogal
degerlerin yeniden kucaklanmasi, dogaya ihtisamla geri doniilmesi, bunun
yiiceltilmesidir. Dogaiistii olan1 asmak, ancak dogal olan1 kuvvetle kucaklamakla
miimkiindiir: Nietzsche'nin bize anlatabilmek i¢in ugrasip durdugu sey ozetle budur.
Bunun formiilii de uhrevi/ahlaki degerlerin yerini dogal degerlerin (natiiralist ahlakin)

almasidir.

"Benim saggoriim: Kendileri sayesinde hayatin ve biiylimenin var oldugu biitiin giicler
ve insiyaklar ahlakin aforozuyla damgalanmistir. Ahlak hayatin reddi olarak - hayati

kurtarmak i¢in ahlaki yok etmelidir." (Nietzsche, 2002: 183)
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Nietzsche ahlak fenomeninin biyoloji agisindan "son derece sakincali" oldugunu
bildirir. Ahlak; egemenlerin (ve egemenlik i¢giidiisiiniin), bagimsiz olanlarin, basarili
mizaglarin, giizel mizacglarin, kisacasi "herhangi bir anlamda ayricalikli olanlar"in
aleyhine gelismistir hep. Ahlak bir "kars1 hareket"tir; doganin, insan1 "daha yiiksek bir
tipe ulastirma" c¢abalarma kars1 bir hareket... Isbu yiizden "ahlaki olarak oviilen her
seyin Ozlinde biitiin ahlaksiz olana esit oldugu" ve ahlakin gelisimini saglayan biitiin
amac ve araglarin ahlak-dis1 oldugu gosterilmelidir. Buna ilaveten, ahlaksizca denilip
itibardan diisiiriilen her seyin "ekonomik" olarak miilahaza edildikte "daha yiiksek" ve
"daha ilkesel" olanin inkisafina hizmet ettigi; "hayatin daha biiyiikk zenginligi"nin
gelisimi i¢in ahlaksizligin ilerleyisinin zaruri oldugu gosterilmelidir. "Hakikat" ancak
kendimize "bu olguyu gormeye miisaade ettigimiz derecedir" (Nietzsche, 2002: 153,
208). Burada Nietzsche'nin yaptig1 "hakikat" tanimi1 6nemlidir. Nedir hakikat? Hakikat
"ahlaksizlik"tir (bu olguyla 'idraken' biitiinlesmektir). Zira "ahlak" hayati1 fakirlestiren,
dogal tekamdile set ¢eken bir yalandir. Dolayisiyla ahlak aslinda "ahlak-dis1" dir ve isbu
ylizden hakikat "ahlaksizlik"tir. Elbette burada "ahlaksizlik" ile "ahlak-disilik" ayni

anlamdadir: Dolayisiyla "ahlaksiz" olan her sey masumdur (hatta iyidir). Bunu ne

Olclide kavrarsak, hakikate o dl¢iide vakif olmus oluruz.

"Benim ana ilkem: Ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin tersine yalnizca bir
ahlaki yorumu mevcuttur. Bu yorumun kendisi ahlak dig1 kdkenlidir" (Nietzsche, 2002:

147)

Ahlak belasindan behemehal kurtulmamizin zaruriyetini vurgulayan Nietzsche,
neyse ki artik akillandigimizi; insani, "tin"den, "Tanrisallik"tan tiiretmedigimizi; onu
tekrar "hayvanlarin arasina" yerlestirdi§imizi sdyler: Insan hayvanlarin en giigliisiidiir,
zira en kurnazidir; gelgelelim, hayvanlarin "en hami, en hastalikli ve iggilidiilerinden en

fazla sapmis olanm1" da odur. Sayet kendisine nasil yol agtigina, kosullar1 kendi lehine
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nasil degistirebildigine, hasimlarina nasil galebe calabildigine bakarsak; insana saygi
duymamak giictlir. Ancak insana arzular1 baglaminda (1s1g¢inda) bakarsak "o en sagma
bir hayvandir." Isbunun diizeltilebilmesi igin ahlaktan kurtulmak gerekmektedir.
Nietzsche, evvela Descartes''n ("hayranlik verici bir yiireklilikle") hayvanlar1 birer
"makine" diye tanimladigini, tiim fizyoloji bilimimizin de "bu 6nermenin dogrulugunu
kanitlamaya adanmis" oldugunu bildirir. Nietzsche bugiin Descartes'in bile yapmadigini
yaptigimizi, mantiken insani digerlerinden ayirmadigimizi; zira bugiin insan hakkindaki
bilgimizin, "onun da bir makine oldugu"nu Ol¢tiigiinii (gosterdigini) sOyler; hatta "bir
yeti olarak anlagilmayabilir diye" bugiin insandan "6zgiir isten¢" dahi geri alinmistir

(Nietzsche, 2002: 178; 2008: 18).

""Insancillik". - Hayvanlar1 ahlaksal yaratiklar olarak gérmeyiz. Ama siz hayvanlarm

bizi ahlaksal yaratiklar olarak gordiiklerini mi saniyorsunuz? - Konusabilen bir hayvan

nn

s0yle demis: "Insancillik, en azindan biz hayvanlarin acisin1 gekmedigi bir 6nyargidir.

(Nietzsche, 2014: 218)

Nietzsche nazarinda insan "en son hiicrelerine kadar zorunluluktur", hi¢ 6zgiir
degildir (Nietzsche, 2010c: 69-70). Birer hayvan, (nihayetinde) birer makine oldugumuz
olgusu bugiine degin uhrevi ve/veya ahlaki kavramlarca perdelenmis, Tanri'nin
olimiiyle perde yirtilmistir. Nietzsche nazarinda "iyi insan" kavrami, mevzubahis
perdeleyici kavramlarin belki de en kotiisiidiir. Nietzsche, Hristiyan rahibin terbiye
yontemini elestirerek sunu belirtir: "[ahlaki] 1slah nasil bir bedelle 6denmistir? [...]
arayan ve ileriye c¢aba harcayan ruhun bir tiir hadim edilmesi; Ozetle: insanin
tasarlayabilecegi en kotli dumura ugratilisi, séziimona "iyi" insan olarak." Anlasilan,
Nietzsche nazarinda "iyi insan" kavrami, ahlakin biitliin kavram Oriintiisii i¢in 'kilit tas1'

vazifesindedir, dolayisiyla bizi natiiralizmden en fazla uzaklastirandir. Bu "iyi insan"

kavramiyla; tiim sayrilarin, yetersizlerin, arizalilarin, kendinden muzdariplerin, kisacasi
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"yok olmasi gereken ne varsa hepsi'"nin yani tutulmustur: "Ayiklama (Selektion) yasas1"
carmiha gerilmis; yetkin, gururlu, olumlayan, onaylayan, gelecege giivenen insanin
karsisina "bir ideal" ¢ikarilmis; boylelikle ona "kotii" denilmistir (Nietzsche, 2002: 92;
2016: 123-124). Simdi Nietzsche'nin ahlaki ve/veya uhrevi degerlerin yerine natiiralist
degerlerin gelmesinden bahsederken (ahlakin dogallasmasindan bahsederken) ne
uslamladigini daha iyi kavramaya basliyoruz. Nietzsche dogay1 ve/veya dogal gergekligi

"evrim" lizerinden, "evrim ilkeleri" iizerinden okumaktadir.

"Tabiat: ahlak dis1 olmaya cesaret eder." (Nietzsche, 2002: 79)

Nietzsche'nin ahlakin dogallagtirilmasindan maksadinin ne oldugunu, onun
David Strauss'a getirdigi elestirilerden de ¢ikarsayabiliriz. Nietzsche ("hayran olunacak
bir agiklikla artitk Hiristiyan olmadigimi" ilan eden) David Strauss'un; "kaba bir
rahatlikla kendini maymun-secerecilerimizin killi pelerini" altina sakladigini,
"insanligin en biiyiik velinimetlerinden biri" olarak bahsettigi Darwin'i 6vdiigiinii; ancak
"Bizim diinya gorilisiimiiz nedir?" sorusundan tamamiyla bagimsiz olarak gelisen ahlak
kurallar1 serimlemeye kalktigin1 belirtir. Nietzsche bunu esefle karsilamakta, zira
Strauss''n  burada Onemli bir "dogal cesaret gosterme" firsatin1  kagirdigini
diisiinmektedir. Nietzsche'ye gore Strauss'un burada kendi "biz"ine sirtin1 doniip
"pbellum omnium contra omnes"ten ve giigliilerin ayricaligindan "yasam i¢in bir ahlaki
yasa" tiiretmesi gerekirdi. Ancak bunun i¢in papazlara, mucizelere yahut yeniden dirilis
martavalina kars1 kizgin parlayislardan fazlasi; agikcasi "gerceklik sevgisi"yle ve/veya
"ciddi ve tutarli siirdiriilmiis gercek bir Darwinci etigi"yle hareket edilmesi gerekirdi
(Nietzsche, 2010e: 43-44). Nietzsche'nin Darwinci etik ile "bellum omnium contra
omnes" ve giicliilerin ayricaligini ilintilendirmesi 6nemlidir. "Yaratilig'in yerini 'evrim'in
almasiyla Tanr1 6lmiis oldugundan; ahlak artik hiikkmiinii yitirmis, miadin1 doldurmus

olmaktadir; bdylece natiiralist bir tutumla, degeri, elimizdeki tek mesru zemin olan
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dogadan c¢ikarsamamiz gerekmektedir. Bunun Ol¢iitiinliyse bize evrim vermektedir,
evrim ilkeleri vermektedir. Dolayisiyla basta acima ve merhamet olmak iizere biitiin
geleneksel ahlak ilkeleri "ahlakiligini" yitirmis olmaktadir. Nietzsche'nin "benim
hakikatim korkunctur" demesi bundandir (Nietzsche, 2005: 199). Ciinkii bu hakikat;

acima ve merhameti devre dig1 birakan, savasi olumlayan bir hakikattir.

"Benim Anladigim ilerleme. — Ben de "dogaya geri doniis"ten s6z ediyorum, aslinda
bu bir geri gidis degil, bir yiikselis olsa da — yukariya, yiiksek, 6zgiir korkun¢ dogaya
ve dogalliga, biiyiik gorevlerle oynayan, oynayabilen... Bir benzetmeyle sdyleyecek
olursak: Napolyon bir par¢a, benim anladigim gibi "dogaya geri doniis"tii" (Nietzsche,

2010a: 97-98).

Napolyon, savasciligiyla 6ne ¢ikan bir isimdi, tarihte en ¢cok muharebe kazanmis
komutan hiiviyetine sahipti. Nietzsche'nin onu dogayla ve dogallikla 6zdeslestirmesinin
temel sebebi budur. Zira Nietzsche nazarinda doga demek savas demektir, miicadele
demektir. Biliyoruz ki Darwinci evrim teorisinin Nietzsche'nin diisiinceleri iizerinde
muazzam tesiri vardir. Bu kabilde, Nietzsche’nin "gii¢ istenci"ni, dogal seleksiyonun
yarattig1 (gergeklestirdigi) varyasyonlarin kaynagi addettigi soylenebilir (Richardson,
2004: 47). Nitekim Nietzsche'nin diinyay1 "gii¢ istenci" olarak tanimlarken siirekli
"miicadele ve rekabet"i vurgulamasi, bu tanimlamayla "Darwinci var olma miicadelesi
kavram1" arasindaki paydasligi (yahut yakin bagi) serimlemektedir (Soysal, 2020: 42,
44). Darwinci evrim teorisinin temel varsayimlart sunlardir: (1) "ayni tliriin {iyeleri
arasinda, c¢evreye uyum gostermeleri bakimindan bireysel (yapisal ve davranigsal)
farkliliklar vardir" (i1) "uyum gostermedeki bu bireysel farkliliklar kalitsaldir ve kalitim
yoluyla sonraki nesillere aktarilir" (iii) "doganin yiyecek saglama yeteneginin
organizmalarin iireme hizina yetisemeyecegini iddia eden Malthuscu niifus yasasi

dogrudur" (bu yasaya gore niifus -denetim altinda tutulmazsa- geometrik oranda
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artarken, yiyecek aritmetik oranda artmaktadir), dolayisiyla bireyler arasinda "var olma
miicadelesi" vardir (Soysal, 2020: 49). Nietzsche, miicadeleyi baz alan evrimci ilkeleri,
insana ve topluma uygulayarak sosyal darwinist (yahut sosyal darwinizme yakin) bir

konuma, bir diisiince ¢izgisine gelir:

"[S]imdiye kadarki egemen dinler, insan tipini bir alt basamakta tutan temel nedenler
arasindadir, -ortadan kaldirilmasi gerekli olami ¢ok fazla koruyorlar [...] Baska ne
yapmalar1 gerekli, temiz vicdanli, ilkece, hasta ve acili her seyi korumak i¢in; yani,
aslinda, gergcekte, Avrupa irkin1 daha koétilestirmeye calismak icin? Tim deger
bigmeleri bas asagi ¢evirmek, iste yapmalari gereken bu! Ve kirin gigliiyii, biiylik
umutlar1 hasta edin, sevince ve glizellige kusku tohumlar sacin, tim 6zerk, erkeksi,
fethedici, egemenlik kurucu, en yiiksek ve en baginda "insan" tipine yakisir tiim
giidiileri, glivenmezligi, vicdan azabina, kendi kendini tahribe doniistiiriin; evet, tim
diinyasal olani, diinya listiinde egemen olma sevgisini tersine ¢eviren iste kilisenin

kendine verdigi, vermesi gereken ddev" (Nietzsche, 2013: 74).

Nietzsche'ye gore insan kusaginda fizyolojik ve toresel kotiiliiklerin biiylimesi
"dogaya diisman bir ahlak"in sonucudur (Nietzsche, 2002: 45). Dogaya diisman ahlak,
merhamet ahlakidir; acizleri ve zayif yaratilishlar (fazlasiyla) esirgeyen ahlaktir.
Gelgelelim, doganin (dolayisiyla varolusun) ilkeleri, Nietzsche'ye gore, ancak evrimin
ilkeleri olabilir. Bu ise acimay1 degil miicadeleyi baz alir. Gelismek, ilerlemek; ahlakin
bize salik verdigi 'acima'yla degil; cetin sartlara gogilis gererek bagkalariyla miicadele
etmek ve miicadeleyi kazanmakla (ve basarisizlar1 elemekle) miimkiindiir ancak.
Nietzsche'nin "korkung hakikat"ten bahsederken uslamladigi budur. Velakin yukaridaki
alintida belirtildigi iizere "din" ve dolayisiyla "ahlak" bunu engellemektedir. Bugiine
degin "Calmamalisin!", "Oldiirmemelisin!" gibi vecizeler kutsal sayilmis; &nlerinde

dizler kirilmis, baglar egilmis ve ayakkabilar ¢ikarilmisti. Fakat Nietzsche diinyada
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boyle vecizelerden "daha iyi soygunculara ve katillere" asla rastlanmadigini soyler. Zira
"her seyiyle yasamin kendisi" aslinda "soyma'"dan ve "6ldiirme"den ibarettir. Nitekim
bunlarin kutsal sayilmasiyla aslinda "hakikatin kendisi" oldiiriilmiis olmustur. Yasama
aykir1 diisenin, yasamla ¢elisenin kutsal sayilmasi; o "eski levhalar"in, yani ahlakin bizi
icine diiglirdligii bir durumdu; bu bakimdan, ahlak, 6liimiin bir vaazindan ibarettir
(Nietzsche, 2007a: 276). Yasami olumlamak ancak ahlaki yadsimakla miimkiindiir ki
bunu serdederken Nietzsche'nin yasami bir evrimci goziiyle ele alip yorumladig: agiktir.
'Kotli insan'in "dogaya geri doniis" oldugunu (Nietzsche, 2002: 338) soylerken
Nietzsche'nin aklinda temelcek bu vardir. Nietzsche acisindan "dogaya geri doniis" yani
dogay1 temel referans noktasi almak; yasami olumlamaya zemin hazirlayan "her sey
serbesttir" bicimindeki yeni etiginin temelini atabilmek agisindan zaruriydi (Lukécs,
2014: 65). "Her sey serbesttir" immoralizmin (temel) ilkesidir. Son tahlilde, "her sey
serbettir" demek, immoralizm demektir. Immoralizm ise degerleri yeniden

degerlendirebilmenin anahtaridir.

"lyi nedir? —Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istencini, giiciin kendisini artiran her sey.
Kot nedir? —Zayifliktan dogan her sey.

Mutluluk nedir? —Giiciin ¢ogalmakta oldugu duygusu —bir direnmeyi kirmanin
duygusu.

Doygunluk degil, aksine daha ¢ok gii¢; baris hi¢ degil, bilakis savas; erdem degil, ama
yetenek (Ronesans diistintisiindeki erdem, virtii, ahlaki asite bulasmamis erdem).

Ciliz ve iyi yetismemisler yok olmali: Bizim insan sevgimizin ilk ilkesi. Ve yok
olmalart i¢in onlara yardim edilmeli.

Herhangi bir ahlaksiz davramstan daha zararli olan nedir? —Iyi yetismemise ve

gligsiize gosterilen etkin acima eylemi. —Hristiyanlik..." (Nietzsche, 2008a: 9-10)

Nietzsche "Sen Bilim"in 225. fragmaninda doganin kotii oldugunu ve kétiiliigiin
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daima kendi lehine biiyiik etkileri oldugunu bildirir. Binaenaleyh kendimize dogal olma
miisaadesi vermemiz cagrisinda bulunur. Insanligin (cogunlukla biiyiik/harika insanlar
addedilen) biiyiik etki-sanatc¢ilarinin gizli mantiginin (muhakemesinin) bu oldugunu
serdeder (Nietzsche, 2008b: 145). Yukarida Nietzsche "benim hakikatim korkunctur"
diyordu (Nietzsche, 2005: 199). Simdi, acima ve merhamet yerine savasi ve miicadeleyi
baz alan, sadece savasi ve miicadeleyi degil fakat zayif yaratiligli olanlarin yokolusunu
da olumlayan bu dogalci anlayis (yahut bu anlayisin dayandigi hakikat) kimilerine
hakikaten 'korkung' goriinebilir. Velakin Nietzsche'ye gore bu yalnizca alelade insanin
gbziine korkung goriinecektir; zira alelade insan biitiinlin ahengini kavrayamaz. Bunu,
onun Herakleitos felsefesi hakkindaki yorumlarindan c¢ikarsiyoruz: Nietzsche;
Herakleitos'un, her "olus" ve "yok olma"nin aslinda "ne sekilde meydana geldigini
anlamak" iizere yaptig1 miisahedeler (ve tefekkiirler) neticesinde kutupluluk (polarite)
fikrine eristigini; bunu da "bir kuvvetin nitelik bakimindan bagka hatta karsit olan ve
yeniden birlesmeye c¢abalayan iki faaliyete ayrilmasi" olarak fehmettigini bildirir.
Herakleitos nazarinda alem "hi¢ durmadan karistirilmasi gereken bir ¢comlek"tir: "Her
tirli olus, karsitlarin savasindan meydana gelir" (Nietzsche, 2010c: 60). Nitekim
karsitlarin savast her olusun 6ziidiir. Nietzsche bu karsitlar savasini "zaferin hep yer
degistirmesi olay1" diye nitelemekte, Schopenhauer'in da bu karsitlar savasini tasvir
ettigini, lakin onun tavsirinin ana renginin Herakleitos'unkinden baska oldugunu
bildirmektedir. Schopenhauer nazarinda bu karsitlar savasi, "iradenin, hayat olmak
lizere, kendisiyle arasinin agilmasi, bu karanlik, bu sagir irade giidiisiiniin kendi kendini
kemirmesidir; bu, hi¢ sanshi kilmayan, tersine, biisbiitiin korkun¢ bir olgudur"
(Nietzsche, 2010c: 62). Bu alemde ¢eliski, sug¢, haksizlik, aci var midir? Evet der
Herakleitos, fakat "her seyi birlikte gdremeyen, ayirarak goren insan" i¢in vardir; "her
seyi bir arada sezen tanr1" i¢in degil; bdylelikle, "birbirine karsit olan biitiin seyler bir

ahenkle birlesmistir." Alelade insan bu ahengi goremez. Bu ahengi, Nietzsche'nin
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deyisiyle "tanriya benzeyen Herakleitos" gibiler anlar: "Onun ates sagan bakisi i¢in,
cevresine akarak yayilmis olan alemde haksizligin bir damlasi bile kalmamistir." Bu
alemde "olus" ile "yok olma", "yapma" ile "mahvetme"; hep ayn1 masumiyet i¢inde, isin
icine "ahlak bakimindan sorumluluk katilmamak tizere" vardir. Mesela bir ¢ocuk (yahut
sanatc1) nasil masum olarak oynuyor, kuruyor, bozuyor ve mahvediyorsa; "0liimsiliz ve
canli ates de" masum olarak oynamakta, kurmakta, bozmakta ve mahvetmektedir. Ates
bu oyunu kendisiyle oynamaktadir: "bir ¢ocugun deniz kenarinda kum yigin1 yapmasi
gibi, su ve topragi yigiyor ve dagitiyor; zaman zaman oyuna bastan baslhiyor." Atesin
alemleri hayata kavusturmasi, su¢ isleme isteginden degil 'yeni oyunlar' giidiisiinden
dogar. Cocuk bazen oyuncagini kenara atar, lakin sonra "masum bir hevesle oyuna
yeniden baglar." Nietzsche boylelikle Herakleitos'un atesi {izerinden doganin
kotiiliigiinii (dolayisiyla immoralizmi) aklar. Bu kabilde ""Bunu yapmalisin" gibi
emirler veren bir ahlak Ogretisini, boyle bir felsefeden artik kim isteyebilir? Veya bu
yoktur diye Herakleitos'u kim suglayabilir?" diye sorar (Nietzsche, 2010c: 68-69).

Burada Darwinci miicadele perspektifiyle Herakleitos'un perspektifi Ortiismektedir.

Doga, kotiiliik, savas; bunlar hep 6zdestir.

"Savas1 bile kutsal kilan iyi amagtir, diyorsunuz, dyle mi? Ben ise s0yle diyorum size:

iyi savastir her amaci kutsal kilan." (Nietzsche, 2007a: 59).

Herakleitos alemi (dogay1) karsitlarin savasina indirger ve biitiiniin ahenginden
hareketle bu alemdeki (dogadaki) biitiin c¢eliskiyi, haksizligi, sucu ve aciyr aklar.
Nietzsche'nin ahlakin ahlak-dis1 olmasindan hareketle her tiirlii ahlaksizligin masum
oldugu sonucuna varan tutumu da bu minvaldedir. Nitekim Nietzsche'nin Herakleitos'u
neden bunca methettigini anlamak gii¢ degildir ve aymi gerekceyle Hegel'i de over:
"Hegel: Onun popiiler yan1 savas ve biiyiik adamlar lizerine Ogretisidir. Hak zaferi

kazananlardadir. O insanhigin ilerlemesini ifade eder" (Nietzsche, 2002: 216).
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Nietzsche, ustasi Schopenhauer'n aksine, Hegel'den nefret etmez ve/veya onu hor
gormez. Herakleitos diyalektigin babasi addedilir ve Hegel'in de Herakleitos'la ayni
diisiince c¢izgisinde oldugu (Hegelci diyalektigin, Herakleitos'taki 'karsitlarin savasi'
diisiincesinin bir varyasyonu oldugu) sdylenebilir ve Nietzsche olusu (dogay1) savasa
indirgemek suretiyle savasi aklayan bu uslamlama tarzindan etkilenmistir, nitekim " Gii¢
Istenci"nde sdyle der: "cift sehvetlerin (yapmak ve yikmak) bu esrarengiz diinyast,
benim "iyi ve kotiinlin" 6te yanmidir" (Nietzsche, 2002: 500). Velhasil Nietzsche'nin
methettigi filozoflar, olusu bir savas ve/veya miicadele olarak degerlendiren ve bu
suretle savasi olumlayan filozoflardir; zira izledigi diisiince ¢izgisi budur: karsitlik ve
savas, gelismenin ve ilerlemenin olmazsa olmaz kosuludur. Bu dogrultuda Zerdiist
"Bana gore, gbzleri hep bir diisman arayanlardan olmalisiniz — kendi diismaninizi
aramalisiniz" der (Nietzsche, 2007a: 58). Nitekim "yeni bir yaratim" (mesela "yeni bir
krallik") dostlardan ziyade diismanlara gerek duyacaktir: zorunlu olmasi, kendisini
zorunlu hissetmesi, ancak "karsitlik icinde" miimkiin olacaktir. Mamafih kendi
icimizdeki karsitlik dahi makbuldiir zira "ancak celiski dolu olmak pahasina verimli
olunur." Karsitlik, savas, celiski, miicadele; hepsi yasamin olumlayicilaridir. Savastan
vazgegildiginde, "biiyiik yasamdan vazgecilmis" olunur (Nietzsche, 2010a: 29-30). Zira
"canlilar diinyasinda olagelen her sey", esas itibariyle; "bir boyun egdirme, bir efendi
olma"dir (Nietzsche, 2011a: 73). Neticede Nietzsche'nin savas¢iligi aktivizmle,
baris¢ilig1 (yahut savas karsithigini) pasifizmle 6zdeslestirdigini sdyleyebiliriz. Pasifizmi
hayatin yadsinmasi addetmesinin nedeni; hayati, evrimci perspektif iizerinden
okumasidir. Nietzsche; dogay1 hayatla eslemler, hayat1 evrimle eslemler, evrimi savagla

eslemler, savasiysa gii¢ istenciyle eslemler.

"Ac1 verici gerilimin donemlerinde ve yaralanabilirligin [savunmasizligin] devrelerinde
savasl se¢: O seni dis etkilere ve i¢ etkilere direngli kilar, o kaslarimi gii¢lendirir."

(Nietzsche, 2002: 487)
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Nietzsche hayati evrimci perspektiften hareketle yorumlamaktadir. Evrimci
perspektif cergevesinde miicadele ve dogal seleksiyon ayrilmaz bir biitiindiir. Dogal
seleksiyon neden onemlidir? Ciinkii tiirlin  miikemmellesmesine hizmet etmektedir.
Dogal seleksiyonun bu vasfina Nietzsche'nin "dogaya geri doniis"i "ilerleme" ile
Ozdeslestirmesinde isaret edilmektedir (Nietzsche, 2010a: 97). Dogal seleksiyonun
temelinde bireylerin birbirleriyle miicadelesi bulunur; tiirin milkemmellesmesi,
miicadelenin ¢etinligi nispetincedir. Merhamet yani esirgeme ise kosullarin g¢etinligini
iptal ederek tiriin miikemmellesmesini engeller (yahut akamete ugratir).
Esirgememeliyiz ki "ilerleme" olabilsin. Hatirlarsak, Nietzsche; Darwin'e gére insanin
kendi benzerlerinin "esit haklara sahip oldugu"nu siirekli unutarak, "kendini daha giiclii
hissederek" ve "tlirliniin daha zayif Orneklerini ortadan kaldirarak" evrimlestigini
soyliiyordu (Nietzsche, 2010e: 45). Iste Nietzsche'nin "dogaya geri doniis"ii "ilerleme”
ile dzdeslestirmesi bundandir. Ustiin (yaratilisli) olanlar, asag: (yaratilisl) olanlar:
"esit"leri addedip esirgemeye kalkarlarsa "ilerleme" gergeklesemez. Esirgemek, dogal
seleksiyona ket vurmaktir; bu, tiirlin milkemmellesememesi yani "ilerleme"nin durmasi,

hatta gerileme yani dekadans meydana gelmesi demektir.

"Hayatin kendi bir dayanisma bilmez, bir organizmanin saglikli ve yozlasmis kisimlari
arasinda "esit hak" tanimaz, kabul etmez. Bu sonuncular1 kesip atmalidir, aksi halde
biitiin mahvolur. Yozlaganlara acimak, kusurlu ve hasta yaratilanlara esit haklar tanimak
- Bu en derin ahlaksizliktir, o tabiata aykiriligin bizzat ahlak diye goriilmesidir."

(Nietzsche, 2002: 361)

Nietzsche, hayati ve wvarolusu "evrim" iizerinden okur; savast ve dogal
seleksiyonu, gelismenin ve ilerlemenin iki temel kosulu addeder. Dini (yahut
Hristiyanlig1l) "yasama diisman" olarak gormesinin temelinde bu yatar. Ona gore

Hristiyanligin sevgi 6gretisini ve digerkamligi dnplana koymasi yiiziinden "tekil insan"
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Oyle "Onemli", oyle "mutlak" sayilmistir ki, onu "feda etmek" miimkiin olmamustir:
"Ama insan cinsi sadece insanlarin kurban edilmesiyle varligini stirdiiriir." Biitlin ruhlar
(Tann karsisinda) esit olmustur: "Ama bu diipediiz biitiin olas1 degerlendirmelerin en
tehlikelisidir." Biitiin tekil kisiler esit sayildikta; insan cinsi kuskulu kilinmis, "cinsin
mahvina" yonelik uygulama(lar) kolaylastirilmis olur: Hristiyanlik 'se¢im ve
seleksiyon'a karst ¢ikan "karst ilke"dir. Hasta ve dekadan (Hristiyan), saglikli
putperestten fazla degere malik oldukta; "gelisimin dogal gidisi engellenmis ve tabiata
aykirilik yasa haline getirilmis olur." Nitekim bu "genel insan sevgisi" pratikte biitiin
eksik, kusurlu, yeteneksiz yaratilanin; aci c¢ekenin lehinedir: O ise "insan cinsinin
gelismesi"ne aldirigsizdir (Nietzsche, 2002: 140). Hiilasa tekil bireyler esit sayilip
hepsine muazzam Onem atfedildikte kimse feda/kurban edilemez. Tiir gereksiz
agirliklarindan silkinip kurtulamaz, kanatlarini agip goklere yiikselemez. Sonugta tiiriin

gelismesine ket vuran esitlik ilkesi dogaya aykiridir, keza acima da dyle...

"Acima, bir biitiin olarak, ayiklama yasasi olan evrim yasasina engel olur. Batip gitmek
icin olgunlagmig olani korur; yasamin eledigi ve 6lime mahkum ettiklerinin tarafini
tutup iyi yetismemislerin her ¢esidinin olanca bolluguyla yasamin kendisine karamsar
ve slipheli bir gortiniim verir. [...] Acima araciligiyla yasam yadsinmistir ve yadsinmaya
layik kilinmistir —acima, nihilizmin pratigidir. Tekrarlayalim: Bu depresif ve bulasici
icgiidii, yasam1 koruyan ve onun degerini artiran i¢giidiilerin tiimiiniin 6niinde engeldir:
O, hem sefaletin ¢ogalticis1 hem de sefillik yaratan her seyin koruyucusu olarak

décadence'n ilerleyisinin baslica araglarindan biridir" (Nietzsche, 2008a: 12-13).

Hristiyanlik, evrimci/natiiralist perspektiften bakildikta, mutlak surette
ilerlemeye/gelismeye diigmandir: Herkes esit addedilir, icgiidiiler bastirilir, diinya
ugruna yapilan kavga siliklestirilir, actma vaaz edilir ve zayif olanlar esirgenerek

elenmeleri engellenirse; dogal seleksiyon sekteye ugrar. Hristiyanlik tarafindan hakim
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kilinan ahlaki degerler, natiiralist degerlerin yerini almistir; bdylece {istiin olan(lar)
asag1 konulup, asagi olan(lar) iiste ¢ikarilmistir. Halbuki Nietzsche nazarinda: "Hayatta
kudretin derecesinden daha baska hicbir sey yoktur degeri olan." Ahlak ise yeteneksiz
yaratilanlari; onlarin her birisine "sonsuz bir deger", bir "metafiziki deger" vehmetmek
suretiyle nihilizmden korumustur; bunu, onlar1 "diinyevi iktidarla ve hiyerarsiyle
bagdagmayan bir diizen"e yerlestirmekle saglamistir. Ahlaka inancin mahvoldugu
varsayildig1 takdirde, "dogustan yeteneksizler" arttk avuntu duyamayacak ve
mahvolacaklardir: Kendilerini mahvetmek suretiyle mahvolacaklardir (mahvi zaruri
olanin "i¢giidiisel istifas1" olarak). Zira ahlakin korumasi olmayinca yeteneksizler
kendilerini "tahrip" etmeye meylederler. Tahribe yonelik meyilde, "¢ok daha derin" bir
icgiidii, hiclige yonelik isteng etkin olmaktadir: "Nihilizm bunun hastalik belirtisi olarak
dogustan yeteneksizlerin artik avuntu duymamalaridir” (Nietzsche, 2002: 49-50). Zaten
(Nietzsche nazarinda) arzulanir olan budur. Fakat kilise, 6liime ve kendini imhaya
yonlendirecegi yerde; hastalar1 ve kusurlu yaratilanlar1 korumakta, kendi cinslerini

cogaltmalari i¢in onlar1 cesaretlendirmektedir (Nietzsche, 2002: 141).

"Insan cinsi sakat yaratilanlarin, zayiflarin, dejenere olanlarin mahvina ihtiyag gosterir:
Ama Hiristiyanlik diipediiz onlara bagvurmustur, sakliyan, muhafaza eden gii¢ olarak; o
zayiflarin aslinda kendilerini korumak, idame etmek, birbirlerini karsilikli olarak tutmak
gibi kudretli i¢glidiistinii ylikseltmistir. Hiristiyanlikta "erdemlilik" ve "insan sevgisi"
nedir ki? Eger o diipediiz [...] seleksiyonun (istifa, se¢im) engellenmesi degilse?
Hiristiyanca digerkamlik zayiflarin kitle bencilligi degil de nedir ki eger herkes
birbirine 6zen gosterirse, her bir bireyin en uzun siire idame olacagini kesfetmeyi salik
verirse... Eger boyle bir zihniyeti asir1 bir ahlaksizlik, hayata yonelik bir ciiriim olarak
hissetmezsek, bu takdirde o hasta g¢eteye dahiliz ve bizzat onun iggiidiilerine sahibiz
demektir... Gergek insan sevgisi insan cinsinin en iyi sekilde olmasi i¢in kurban ister- 0

serttir, nefsi yenmedir, ¢linkii onun insanin kurban edilmesine ihtiyaci vardir ve bu
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diizmece hiimanite, ki o Hiristiyanlik diye adlandirilir, diipediiz hi¢ kimsenin feda

edilmemesini saglamak istemektedir..." (Nietzsche, 2002: 140-141)

Yukaridaki alintida ilerlemenin yahut gelismenin kendine kurban istedigi
belirtilmektedir: Kurban seleksiyonun olmazsa olmazidir. Mevzubahis kurban pekala
gonilli bir kurban da olabilir: "Cileci ideale hiirmetim tam, diiriist oldugu stirece!
Kendine inandig1 ve bize soytarilik yapmadigi siirece!" (Nietzsche, 2011a: 167). Cileci
idealin diriist olmasindan maksat nedir? Hasta ve kusurlu olanlarin, higlige
meyledenlerin kendilerini yok etmesi, 6lmeyi seg¢mesi, intihari se¢mesi veyahut
tirememesi; yani hi¢lige meyledenlerin hiclige karigsmasi, dolayisiyla "batip gitmek i¢in
olgunlagsmis" olanin batip gitmesi. Gii¢ Istencimin 247. fragmaninda Nietzsche bunu
"Eylemin mantiki sonucuna uygun olan nihilizmin tesvik edilmesinden daha yararli bir
sey yoktur" diyerek ifade eder. Nitekim Hristiyanligin biitiin fenomenlerinin,
karamsarligin biitiin fenomenlerinin anlami sudur: "Biz var olmamak i¢in olgunuz.
Bizim i¢in var olmamak makuldiir." Aklin bu beyani, (istifaya, seleksiyona dahil
kilinmig) doganin beyanidir aslinda (Nietzsche, 2002: 141). Nietzsche (evrimci
perspektif baglaminda), birin siirekli ikiye boliindiiglinii ve bireylerin az bireyler lehine
(ugruna) mahvoldugunu belirtir. Bu az bireyler gelisimi siirdiiriir; kalan (asir1) kitleyse
tiikenir, oliir: "Sayisiz birey az sayidakilerin ugruna kurban edilmelidir." Kendimizi
aldatmamaliy1z, "halklar ve irklarda" da durum aynidir. Kitle ancak "biiyiik stireci"
devam ettiren degerli bireyler ugruna vardir (Nietzsche, 2002: 335). Zaten Sezar ve
Napolyon gibi mizaglarin mermerini ilgisizce islediklerini, iglerken insanlarin olanca
bolluguyla feda/kurban edilmelerine bakmadiklarin1 ve "bu yolda en yiiksek insanlarin
gelecegi"nin bulundugunu sdylerken aklinda bu vardir (evrimci perspektiften hareketle
konusmaktadir). Nietzsche nazarinda gelecegin yiiksek insaninin mizacini bagka tiirlii

tasavvur edemeyiz (Nietzsche, 2002: 467).
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"Fecaati saygiyla karsilamak gereklidir; zayif olana "mahvol" diyen fecaat el {izerinde

tutulmalidir." (Nietzsche, 2002: 47)

Erdemin bize acimayi, merhameti, esirgemeyi salik vererek seleksiyonu
(dolayisiyla gelismeyi) engellemesinden otiirti Nietzsche "Erdemden daha pahali higbir
sey yoktur" der. Zira sonunda onunla diinyay1 "hastane" haline getirecegimizi serdeder.
Dolayisiyla herkes herkesin hasta bakicisi olacaktir. Cok istenilen "yerylizii barigt"
boylelikle saglanacaktir.  Velakin  insanlar  birbirlerinden  hazzetmeyecekler,
hoslanmayacaklardir: "O derece az giizellik, kibir, riziko, tehlike hiikiim siirecektir."
Kendileri ugruna yeryliziinde yasamanin degecegi "eserler" var olmayacaktir
(Nietzsche, 2002: 205-206). Insan tipinin en biiyiikk kudretlilik ve hasmetine
yiikseltilebilmesi i¢in onun ahlakin digina yerlestirilmesi zaruridir. Hasmetli bir gelisim,
kendi ugrunda, insanlardan "muazzam bir miktar1" tiiketir. Dolayisiyla buna yonelik bir
kars1 hareketin ortaya cikmasi ancak dogaldir. Daha zayiflar, ortalama varoluslar;
muazzam bir miktarin (kendilerinden) tiikkenecek olmasi (gerekliligi) karsisinda; hayatin
hasmet ve zafere erigmesine muhalif olmaya, "hayat ve giiciin galebesine kars1 taraf
tutmaya" ihtiya¢ duyarlar. Binaenaleyh kendisine atfen ve/veya kendisi sayesinde
"hayati bu en yiiksek zenginligi i¢inde mahkum edecekleri" hatta miimkiinse yok
edecekleri "yeni bir degerlendirme"ye kavusmak isterler. Onlarin imdadma ahlak

yetigir. Dolayisiyla "hayata diisman bir egilim" ahlaka 6zgiidiir (Nietzsche, 2002: 438).

"Siz, daha yiice insanlar, sizin bozdugunuzu ben diizelteyim diye mi burada oldugumu
diistiniiyorsunuz? Ya da bundan boyle aci ¢ekenleri daha rahat ettireyim diye mi?
Sizlere, tedirginlere, yolunu sasirmis, yanlis yerlere tirmanmis olanlara daha kolay
patikalar gdstereyim diye mi? Hayir! Hayir! Ug kez hayir! iginizden hep daha goklar,
daha iyileri yikilmali — ¢ilinkii hep daha kotii ve daha zor olanla karsilasmalisiniz.

Ancak boyle oldugu takdirde insan, yildirim carpmasiyla parcalandigi ytiksekliklere
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ulagabilir: yildirim ¢arpmasi igin yeterli yiikseklik!" (Nietzsche, 2007a: 390-391).

Nietzsche, tarih boyunca; en giiclii, en verimli insanlarin; daima biiyiik
diizensizlikten, kosullarin elverigsizliginden, hedeflerin karisikligindan yetistiginin
goriildiigiinii soyler: "her sey yolunda gitseydi" bu gerceklesemezdi. Mamafih tiiriin
mitkemmellesmesi ve/veya tiirlin sundugu istiin  6rneklerin - miikemmellesmesi
miicadelenin ¢etinligi nispetincedir. Dolayisiyla "olabildigince ¢ok sayida insana" refah
getirmek, rahathik getirmek; giicli bireyleri (keza biiylik anlagi) yetistiren topragi
bozacaktir. Oyleyse yapilmasi gereken refah getirmek, rahathk getirmek degil;
miicadelenin ¢etinligini, yani "yasamin giddetli karakterini" korumaktir. Velakin empati
sahibi, sicak yiiregin dilegi; siddetin ve ¢etinligin ortadan kalkmasidir. Halbuki burada
saldirilan yasamin kendisidir. Tarih bize dehanin (biiyiik anlagin) iiretilisinin; kosullari
kotiilestirip insanlar1 "kiskanglik, nefret ve rekabet hirsi"na siiriiklemekten gectigini
gostermektedir. Birbirine karsi kiskirtilmish@gin yaratti§i enerjinin sigrattigi  bir
kivilcimdan dogar biiyiik anlagin (dehanin), biiyiik bireyin 1s181. Bu iiretiligin bilincine
varan ve pratikte uygulamak isteyenin "doga gibi kotii ve acimasiz" olmasi

gerekmektedir (Nietzsche, 2015a: 168-170, 175).

"Kotii.- En iyi ve en verimli insanlarin ve halklarin hayatini inceleyip sorun kendinize;
gurur verici bir yiikseklige dek biiylimesi gereken bir agag, kotli havasiz ve firtinasiz
yapabilir mi: Aksilikler, distan gelen direncler, nefret, kiskanclik, inat¢ilik, giivensizlik,
sertlik, a¢ gozliilikk ve siddet, onsuz erdemli biiylik gelismelerin ¢ok zor oldugu olumlu
kosullar arasinda midir? Zayiflar1 Sldiiren zehir, giicliileri gliglendirir - giicliiller zehir

demezler ona." (Nietzsche, 2011b: 39-40).

Darwinizmden yahut evrimcilikten almis oldugu temalar, Nietzsche felsefesinin
tastyict siitunlart (yahut omurgasi) hiiviyetindedir. Tanri'nin 6limii ancak yaratiligin
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yerini evrimin almasiyla gergeklesebilmistir. Boylece ahlakin yerini natiiralist degerler
almis; immoralizm boylelikle temellendirilebilmis, acima ve esitligin yerini savas ve
seleksiyon almis, "hayatin kendisi" bu sayede "gii¢ istenci" olarak tanimlanabilmistir.
Omurgasiz bir iskelet ayakta duramayacagi gibi, Darwinizmden yahut evrimcilikten
aliman temalar olmaksizin Nietzsche felsefesi ayakta duramaz. Nietzsche, oOnceleri,
Darwin'in kuramiyla bir meselesi varmig gibi konusmuyordu, kendi kuramini
desteklemek adina Darwin'den alintilar yapiyor, Darwin'in diisiinceleriyle kendi
diisiinceleri arasinda paralellik kuruyordu (Nietzsche, 2010e: 45). Gelgelelim Nietzsche,
bir noktada, Darwin'e ve Darwinizme yonelik tutumunu menfi yonde degistirir; hatta
vazettigi iistinsan kavrammin getirdigi yankidan bahsederken "Oteki aydin geginen
boynuzlu hayvan takimiysa beni onun yiiziinden Darwincilikle sugladi" der (Nietzsche,
2016: 51). Fakat kimilerine (mesela Ansell-Pearson) gore Nietzsche, Darwinist savlara
kars1 cikarken dahi, aslinda, Darwinist teoriyi destekler minvalde yazmaktadir; yani
Nietzsche kendisini "Darwin karsit1" gibi sunmakta, lakin siklikla "Darwin yanlis1"
olarak yazmaktadir (Soysal, 2020: 46). Velakin Nietzsche'nin (evrim) kuramiyla
Darwin'in kurami1 "ayn1 olguyu askin bir varlik ya da alana bagvurmadan agiklamalarina
ragmen" kokten farklidir. Dolayisiyla perspektifleri arasindaki birtakim genel
benzerliklerden hareketle, Nietzsche'nin "Darwinci bir diisiiniir" olduguna hitkkmetmek
dogru olmayacaktir (Soysal, 2020: 76). Belki Nietzsche'yi ilk zamanlarinda Darwinci
diye nitelemek yersiz olmayabilirdi velakin sonraki zamanlarinda Darwin'den sapmugtir.
Peki Onceleri Darwin'i tutarken, sonradan neden kendisiyle Darwin (ve Darwinizm)
arasina ¢izgi cekmistir? Neden Darwin'i (ve Darwinizmi) acimasizca elestirmeye

baslamistir?

"Darwin ekoliiniin yanilgis1 benim i¢in sorun haline geldi: Burada diipediiz yanls

gormek i¢in ne denli kor olunabilmistir?" (Nietzsche, 2002: 339-340)
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Nietzsche'nin Darwinci kurama itirazlar1 (yahut saldirilari) incelendiginde, bazi
hususlarda birlesip bazi hususlarda ayristiklar1 goriiliir. Yasami agiklama iddiasindaki
bir kuram serimlemek, organizmalarin evrimine (yahut mutasyonuna) inanmak,
Tanri'dan (yahut askin olandan) bagimsiz "evrimci bir ahlak anlayisi"na sahip olmak,
dogada "sliregiden bir miicadele"ye inanmak; birlestikleri hususlardir. Gelgelelim
ikisinin bu hususlar1 agiklama big¢imleri farklidir. Darwin evrimsel degisimi "uyum
gosterme" ve "var olma miicadelesi" ile aciklarken, Nietzsche "gii¢ istenci" ve "gii¢
miicadelesi" ile agiklamaktadir. Darwin (kismen) edilgin ve/veya tepkisel bir yasam
resmederken, Nietzsche (tamamen) etkin ve/veya dinamik bir yasam resmeder. Nitekim
Darwin'in kurami "edilgin bir uyum gosterme siireci"ne isaret etmekteyken, Nietzsche
bize "etkin ve bigimlendirici bir siire¢" sunmaktadir. Darwin'de evrimsel degisimin
temel ilkesi "kendini koruma iggiidiisi" iken; Nietzsche "gilic miicadelesi" ve "gii¢
istenci"ni degisimin dinamigi (yani dinamik bi¢imlendirici gii¢) addetmektedir (Soysal,

2020: 75-78).

""Dis hal ve sartlarin" etkisi Darwin'de sagmalik derecesinde asir1 degerlendirilmistir:
Hayat siirecinde 6nemli olan nokta diipediiz "dis 6zel hal ve sartlardan yararlanan,
onlar1 somiiren diipediiz sekillendiren, icten disa dogru bicimler yaratan muazzam

zorlayici giigtiir." (Nietzsche, 2002: 319)

Nietzsche, Darwinci kurami, "kendini-koruma" ve "hayatta kalma" giidiilerini
evrimsel degisimin temel dinamigi addettigi icin elestirmektedir (Soysal, 2020: 42).
Darwin'in kurami, Nietzsche nazarinda, tepkisel bir kuramdir; organizmanin dis
etkenlere gosterdigi tepkilere gore bicimlenen bir yasam resmeder. Evrimsel degisim,
organizmanin dis kosullara adaptasyonu yahut dis giiclere tepki vermesi araciligiyla
gerceklesir. Organizmalara yiiklenen adaptasyon 6zelligi ve hayatta kalma, "organik

yasamin amact" olarak sunulur. Dolayisiyla evrimsel siirecte belirleyici unsur
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organizmanin kendisi degil dis gii¢lerdir. Ancak Nietzsche, Darwinci kuramda "dis
gliclerin etkileri"nin abartildigini, organizmanin kendi giicliniinse gézden kagirildigini
serdeder. Darwinci kuramin ana unsurlarindan olan adaptasyon, Nietzsche nazarinda
sadece bir tepkidir. Dolayisiyla adaptasyon "yasamin 6zii" olamaz, yasam adaptasyon
lizerinden tanimlanamaz (Soysal, 2020: 54-55, 76). Yasam, Nietzsche nazarinda, i¢
kosullarimizin dis kosullara intibaki (adaptasyonu) degil; bilakis, disarida olan1 gitgide
kendine katan ve gitgide itaatkar kilan (kontroliine alan) "gii¢ istenci"dir (Nietzsche,
2002: 336). Darwin'in agiklamasi; organizmalarin "hayatta kalmak" icin ¢evre
kosullarina adapte olmaya ¢alistiklar1 bir diinya anlayisina gotiirmektedir (Nietzsche'nin
Darwin'in kuramini tepkisel bir kuram olmakla suc¢lamasi bundandir). Velakin
Nietzsche "etkin ve dinamik gii¢ odaklari"nin giiglerini artirma ugruna kendilerini feda

edebilecekleri bir diinya anlayisina sahiptir (Soysal, 2020: 76).

"[D]aha gii¢lii olmak istemek her tiirlii [...] glic merkezinden bakilirsa biricik realitedir.
Kendini muhafaza etmek degil, tersine kendine maletmek, egemen olmak, daha ¢ok

olmak, daha giiclii olmay1 istemek." (Nietzsche, 2002: 342).

Nietzsche ortada bir hayatta kalma degil gii¢ miicadelesi oldugunu serdeder,
yani miicadele hayatta kalma ugruna degil gilic ugrunadir. Nitekim yasam siirecinde
kendini koruma degil gii¢ istenci belirleyicidir: "i¢giidii, kendini koruma ve daha fazla
gii¢ arasinda se¢im yapmak zorunda kaldiginda, tereddiitsiiz giicii secer." Dolayisiyla da
"bir giic odagi, giliciinli arttirmak i¢in, kendini korumay1 riske atabilir"; yani Nietzsche
nazarinda, gii¢ artisi, organizma agisindan, kendini korumadan 6nce gelir. Kendine
koruma, gili¢ istencinin bir uzantis1 yahut yan etkisidir ancak (Soysal, 2020: 16, 56).
Hiilasa gii¢ istenci, korunma ig¢giidiisiinden daha temel, daha giigliidiir. Organizmanin
oncelikli dilegi korunmak degil giiclinii bosaltmaktir; korunma, giicii bosaltmanin

sonuglarindan biridir. Dolayisiyla "kendini koruma i¢giidiisii ne organik yagamin ne de
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ahlakin kokenini agiklamada anahtar ilke olamaz." Sayet yasamin (yahut organizmanin)
Ozl gii¢ istenci degil korunma olsaydi; organizmanin gii¢ miicadelesi ugruna hig

¢ekinmeden kendi varligini riske atmasi mevzubahis olamazdi (Soysal, 2020: 77).

"Fizyologlar "hayat1 idame edis" i¢giidiisiinii bir organik varligin ana i¢giidiisii olarak
tespit ederken diistinmelidirler. Her seyden 6nce canli bir sey giiclinii desarj etmek ister:
"{dame edis" sadece bunun sonuglarindan biridir. Gereksiz teleolojik ilkeler karsisinda
dikkatli olunmalidir (Buna hayati idame edisin, biitiin kavrami dahildir)." (Nietzsche,

2002: 320)

Yasamin (dolayisiyla evrimsel doniigiimiin) temel ilkesini var olma miicadelesi
olarak koyutlamak suretiyle, Darwin, gii¢ istencine gereksiz bir teleolojik ilke
dayatmistir (Soysal, 2020: 69). Binaenaleyh Nietzsche, bir taraftan "gili¢ istenci"
diisiincesinin bir "evrim diislincesi" oldugunu ikrar ederken, diger taraftan Darwin’i
reddetmektedir; zira Darwinci kuram yeterince "saf" degildir. Nietzche’nin Darwin'e
temel itirazi, evrimin arkasina sahte bir telos yerlestirmesi, yani organizmanin "igsel bir
dogal giic" (yani "gii¢ istenci") tarafindan degil, uyum (adaptasyon) saglamaya calistig1
"digsal bir bir gii¢" tarafindan yonetildigini savlamakta goriinmesiydi. Gelgelelim,
Nietzche boylelikle (onu reddetmek suretiyle de olsa) kendisini Darwin'le (ilgili
meselelerle) yakindan iliskilendirmis olmaktaydi (Plank, 2012: 192, 404). Peki
Nietzsche neden Darwinizm konusuna boyle hassasiyetle egilmektedir? Bunun ipucunu
Nietzsche'nin Herbert Spencer'a getirdigi elestirilerden ¢ikarsayabiliriz zira Darwin'i ve

Spencer't benzer minvalde elestirmektedir:

"Insanligin bozulmus olmasinin gegerli sebebi nedir? Aktdresel ve fizyolojik bakimdan?
[...] Digerkamligin hakkini fizyoloji ile sebeplendiremeyiz. Keza yardim hakkini,

kaderlerin esitligi hakkini1 da onunla izah edemeyiz. Biitiin bunlar dejenere edilmislerle
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ve dogustan yetersiz, yeteneksiz doganlarin primleridir. [...] Hayat savasin bir
sonucudur, toplum ise savasin bir aracidir... Bay Herbert Spencer biyolog olarak bir
yozlagmis kisidir. O ahlakg¢1 olarak da dyledir (o digerkamligin zaferinde arzuya deger

olan bir sey gérmektedir!..)" (Nietzsche, 2002: 45-46)

Darwinci perspektifin serimledigi ahlak tasavvuru, adaptasyon ve varolus
miicadelesi kavramlarinca sekillendirilir; bu da Nietzsche'nin Darwin'e itirazinin
odagini olusturur. Nietzsche, Darwin'i gercekligi "ahlak"a doniistiirmekle suglar; yani
Darwin, "ahlak"1 evrimin bir geregi ve/veya iiriinli kilacak bir evrim vizyonu sunmak
suretiyle, ahlakla dogay1 oOrtiistiirmekte, ahlaki dogallastirmaya kalkmaktadir. Ancak,
Nietzsche nazarinda bu, Nietzsche'nin saldirdig1 yerlesik degerleri kutsamak demektir.
Darwinci kuramda, ahlakin kokeni, (digerkam) sosyal niteliklerin seleksiyon siireciyle
temayiiz etmesidir. Darwin'in ahlakin kdkenine iliskin iddiasi, ahlakin dogal ayiklanma
siirecinde elde edilmis olan sosyal niteliklerin evrilmesiyle ortaya ciktigi inancidir.
Boylelikle Darwin, (digerkam) sosyal i¢giidiileri "ahlakin temeline" koymus olmaktadir.
Sosyal iggiidiiler, Darwin nazarinda, ahlaki yapimizin ana ilkesidir; bdylelikle yerlesik
degerlerin altin kurali, yani "Sizler insanlara onlarin sizlere davranmalarini istediginiz
sekilde davranimiz" kurali temellendirilmis olur. Darwinci ahlakta grubun idamesi
bireyin idamesinden elzemdir; ahlakin "bireye diger birey ya da gruplar karsisinda ¢ok
az yarar1 var[dir]" fakat "bir grubun elini diger gruplar karsisinda ¢ok gii¢lendirecektir."
Ahlaki standartlarin yiikselmesiyle grubun idame sansi artacaktir. Darwin bunu
(dolayisiyla ahlakin kokenini) dogal seleksiyona dayandirmaktadir. Gelgelelim,
Nietzsche nazarinda bu, dogaya ahlak dayatmak ve/veya dogal gercekligi ahlaka
dontistiirmek demektir. Darwinci kuram, bu kabilde, digerkamligi (dolayisiyla 'gii¢
istencinin yadsinmasi'ni) ifade eder. Bu ise yasami sahiplenme, yaralama, zayiflari
yenme, sOmiirii vs. lizerinden tanimlayan Nietzsche'nin immoralizmini iptal etmektedir

(Soysal, 2020: 60-64). Darwin canlilarida bencilce egilimler oldugunu reddetmez, fakat
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tiirlin bireyleri arasindaki digerkamlik oraninin (nispeten) yiiksek olmasinin tiire avantaj
sagladigin1  serdeder. Boylece seleksiyon; egilimleri/genleri elekten gecirirken,
digerkam olmayan genleri/egilimleri gitgide ayiklamaktadir. Bu da digerkamligi
(dolayisiyla ahlaki) dogallastirmak, digerkamligin (dolayisiyla ahlakin) temelini dogaya
atfetmek demektir. Hiilasa Nietzsche'nin Darwin'e itirazinin temelinde, Nietzsche
dogayi (natiiralist degerleri) ahlaksizlikla 6zdeslestirirken, Darwin'in dogay1 (natiiralist

degerleri) ahlakla 6zdeslestirmesi bulunmaktadir.

"Ahlak diipediiz "ahlaksiztir" yeryiiziindeki diger her tiirli sey gibi." (Nietzsche, 2002:

168)

Nietzsche'nin bir immoralist olarak temel savi; ahlakin, natiiralist degerlerden
uzaklasilmasi sonucunda i¢ine diistiiglimiiz bir hastalik, bir sapkinlik oldugudur.
Nitekim Nietzsche nazarinda doga demek, ahlak-dis1 demektir: "Ahlaksal olay yoktur,
yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir" (Nietzsche, 2013: 84-85). Dogal nedensellik
ile ahlaki nedensellik taban tabana zit ilkelere dayanir. Mamafih gergek ahlak ancak
dogal ahlak olabilir, bizim (bugiin) ahlak olduguna inandigimiz seyse esasinda bir
ahlaksizliktan ibarettir: "Ahlakin alaninin kiigiiltiiliisii, onun ilerlemesinin bir isaretidir.
Insanin nedensel olarak diisiinemedigi her yerde ahlaki olarak diisiiniiliir" (Nietzsche,
2002: 174). Hayatin kendisi dayanisma bilmez, organizmanin saglikli kisimlariyla
sagliksiz (yozlagmig) kisimlarimi "esit" saymaz, aralarinda "esit hak" tanimaz.
Yozlagmis olanlar kesilip atilmali, elimine edilmelidir; aksi takdirde "biitiin" mahvolur.
Dolayisiyla yozlasanlara acimak, onlara "esit haklar" tanimak; en derin "ahlaksizlik"tir,
dogaya aykirihigin bizzat "ahlak" diye gosterilmesidir (Nietzsche, 2002: 361). Ancak
Darwin dayanismayi, digerkamlii ve esirgemeyi; tiiriin bir biitiin olarak, var olma
miicadalesinde diger tiirlerin Oniine ge¢cmesi ve/veya avantaj kazanmasi olarak

degerlendirir. Halbuki Nietzsche nazarinda bencillik (bencilce miicadele) sadece tiirler
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arasinda degil tiiriin kendi i¢ginde de en temel ilke olmak durumundadir. Binaenaleyh

Nietzsche biyologlarin dogada digerkamlik 6rnekleri addettigi durumlarla alay eder:

"Biyologlarda sahte "digerkamlik"la alay: Amiplerde c¢ogalma - safranin atilmasi
katiksiz ¢ikar olarak goriniir. Kullanigsiz maddelerin disariya atilmasi. [...] Bir
protaplazmanin ikiye boliiniisii eger giic kendine mal ettigi sahipligin artik {istesinden
gelemezse ortaya g¢ikar: Dogurma bir giigsiizliigiin sonucudur. Erkek hiicreler agliktan
disileri arayip bulursa ve onun i¢inde kendini yitirirse, dogurma bir a¢ligin sonucudur."

(Nietzsche, 2002: 320)

Neticede Nietzsche'nin kendisiyle Darwin arasina c¢izgi ¢ekme gereksinimi
duymasinin nedeni, ikisi arasindaki temel ayrim noktasi; "ahlakin kdkeni ve gelisimi"ne
iligkindir. Darwin ahlaki dogal seleksiyonla edinilen (digerkam) sosyal icgiidiilere
dayandirmaktadir. Nitekim toplumun, tiirlin yahut grubun korunmasini amaclayan
Darwinci ahlak (anlayisi) digerkam bir anlayistir, zira hayatta kalma (dayanigmasi)
tizerine kuruludur. Nietzsche bunu "cileci ideal" ile bir tutar. Dolayisiyla Darwinci
ahlak (anlayisi) yasama diismandir. Sayet korunma iggiidiisiinii yasamin 6zii/temeli
addedersek; "daha fazla ve daha gii¢lii olmak isteyen yasam hadim edilecek, yaratici ve
bicim verici giiclinli kaybedecektir" (Soysal, 2020: 76-78). Darwin ahlaki dogallastirir
ve ahlakin tlire avantaj sagladigini serdetmek suretiyle ahlaki olumlamis olur. Halbuki
Nietzsche immoralizmi ahlaki dogaya aykir1 addetmekle, doganin ahlak-dis1 oldugunu
serdetmekle tesis ediyordu. Boylelikle Darwin'in doga-ahlak iliskisine dair uslamlamasi,
Nietzsche'ninkine tamamen terstir. Velhasil Nietzsche'nin kendi felsefesini yadsimamak
adina Darwin'i yadsimasi zaruriydi, kagmilmazdi. Zira zayiflar1 esirgemenin ve
digerkamligin natiiralist degerlerle bagdastigin1 ikrar etseydi Nietzsche'nin tiim
immoralizmi temelden yikilacakti. Dolayisiyla Darwin yaniliyor olmaliydi. Nitekim

Darwinci (digerkam) ahlak, Nietzsche nazarinda, tiiriin miikemmellesmesine degil,
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bilakis yozlasmasina hizmet eder.

"Anti-Darwin. — Su inlii "yasam ugruna savas" kanitlanmis olmaktan ¢ok One
stiriilmiis gibi geliyor bana. Rastlanilmiyor degil buna, ama bir istisna olarak; zorluk
durumu, aglik durumu degil, zenginlik, bolluk, hatta sagma bir israftir daha ¢ok,
yasamin genel goriiniimii, — savasilan yerde, iktidar i¢in savasilir... Malthus’u dogayla
karigtirmamali. — Diyelim ki ama, vardir bu savas — ve aslinda rastlanmaktadir da
buna — , o zaman ne yazik ki Darwin okulunun istediginden, belki onlarla birlikte
isteyebilecegimizden tam tersi yonde islemektedir; yani giiclii, oncelikli, mutlu
istisnalarin zararina. Tiirler miikemmellik iginde gelisiyor degiller: zayiflar gitgide daha
cok, giicliilere hilkkmediyorlar — c¢iinkii, sayisal iistiinliilk onlarda, daha da akillilar...
Darwin, tini unuttu (— Ingilizlere 6zgiidiir bu!), zayiflarda daha cok tin var..."

(Nietzsche, 2010a: 67-68).

Nietzsche'nin Darwin'in kuramini elestirirken tim hayvanlar aleminden ziyade
insan tlirlinii nazara aldigi (yahut baz aldig1) varsayilabilir. Zira Nietzsche'nin
Darwinizm elestirilerinin temelinde Sosyal Darwinist bir perspektife dayali kaygilar
bulunuyor gibi goriinmektedir. Lukacs, Nietzsche ile siradan "sosyal Darwinistler"
arasindaki benzerligin, onun Darwinizme yoOnelik elestirilerine bakarak dahi
goriilebilecegini belirtir. Kapitalizmin Darwinist savunulari, eger varolus savagimi
(engelle karsilagsmaksizin) toplumsal etkilerini dile getirirse; savasimin kesinlikle
"glicliilerin" zaferiyle sonuglanacagini serdeder. Velakin Nietzsche bu savunulara
kuskucu-kotiimser bir gozle bakar. Nietzsche (normal sartlarda) toplumsal varolus
savasiminin  zayiflarin  ("iscilerin, yigmnlarin, sosyalizmin") zaferiyle/iktidariyla
sonuglanacagini diisiinmektedir. Bunu 6nleyebilmek "biisbiitiin 6zel tedbirler" almayi
gerektirir. Nietzsche (bilhassa ¢caginin) kapitalistlerinin, "bu tiir bir isi" bagaracaklarina

inanmaz. Bunu basaracaklarin, bilingli olarak (saflastirilmis bir vizyonla) yetistirilmeleri
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gerekir; bunlar yeryiiziiniin (miistakbel) efendileridir (Lukéacs, 2014: 78-79). Velhasil
Nietzsche’nin Darwin’e savas agmasinin kokeninde, "tarihin normal isleyisinin
kacimilmaz olarak sosyalizme dogru gittigi" hakli endisesi/korkusu bulunmaktadir

(Lukacs, 2014: 104-105).

"En giigliller ve en mutlular (sanslilar), onlarin [zayiflarin] teskilatlandirilmig stirii
icgiidiisiinii ve zayiflarin korkakligini karsilarma aldiklar1 ve sayica cok olanlarin
karsisina ¢iktiklarini diistiniirsek zayiftirlar. Degerlerin diinyasina iligkin toplu nokta-i
nazarinin bugiin insanhigin iizerinde asili duran en iist degerlerde sanshi hallerin,
seleksiyon tipleri egemen olmadigini gosterir: Bunun tersine yozlasanlarin tipleri

egemenlik kurarlar." (Nietzsche, 2002: 339).

Darwin ahlakin dogal seleksiyonla edinilen (digerkam) sosyal iggiidiilere
dayandigini ve bunun (sonugta) toplumun, tiirlin yahut grubun lehine oldugunu
serdetmekteydi. Ancak Nietzsche (digerkamliga dayali) ahlakin, Darwinci kuramin
umdugunun tersine sonug¢landigini; bunun toplumun, tiirlin yahut grubun lehine
olmadigini; zira boylelikle grubun giiclii bireylerinin degil zayif bireylerinin hayatta
kaldigin1 ve/veya temayiiz ettigini serdetmektedir (Soysal, 2020: 78). Dogal seleksiyon
iistiin/gii¢lii bireylerden ziyade vasat/zayif bireylerin lehine (dolayisiyla tiiriin/toplumun
ilermesinin aleyhine) isler. Darwinci kuramin giic artisini degil korunmayi temele
almasi; giiglilerin sinmesine, zayiflarin sivrilmesine vardirir; yani vasat olanlar, avam
olanlar, bayagi olanlar avantajli c¢ikip sivrilecekler ve hakimiyet kuracaklardir.
Dolayisiyla ilerleme degil gerileme, yani "dekadans" gergeklesecektir. Hiilasa
Nietzsche, Darwinci kurami 'siiriiniin isine gelmek'le itham etmektedir. Darwinci kuram
siirii ahlakinin ilkelerini olumluyorsa, Darwinci kuram (bir yerde) Hristiyan ahlakini
olumluyor demektir. Hristiyanlik hastalari, zayiflari, kusurlular esirgemekte; bunu da

digerkamlik iizerinden yapmaktaydi. Simdi Darwinci kuram, digerkamligi dogayla
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(natiiralist degerlerle) 6zdestirir yahut bagdastirirsa, yerlesik degerler (dogal) mesruiyet
kazanacaktir. Sivrilmeyi ve/veya gii¢ (artis1) istencini degil, digerkamca dayanismanin
tirti ilerlettigi varsayilirsa, sosyalizmin mantigi da (natiiralistik perspektiften)

olumlanmis olacaktir.

"[B]iitiin ¢aglarin zayiflar1 ve ortalama kisilerinin ana tandansi1 daha gii¢lii olanlar1 daha
zayif yapmak ve asagiya cekmektir. Bunun ana araci ahlaksal yargidir. Daha giiclii
olanin kendisinden daha zayif olanlara karsi davranisi damgalanir; daha giiglii olanin
daha yiiksek ruh durumlari kotii lakaplar alir. [...] Darwin ekoliiniin yanilgist benim i¢in
sorun haline geldi: [...] Insan nevilerinin [tiirlerinin] bir ilerleme [icinde] olduklari
diinya {izerine en akilsizca bir iddiadir: Onlar simdilik bir seviye olustururlar: Daha
yiiksek canlilarin daha asagi canlilardan gelismis olmalar1 simdiye kadar higbir hal ile
ispatlanmis degildir. Ben algaktaki canlilarin kalabalikla, kurnazlikla, hile ile agirlik

kazandiklarin goriiyorum." (Nietzsche, 2002: 184, 339-340)

Son tahlilde, Schopenhauer'in 'yagama istencini 6ziimiiz kilmastyla Darwin'in
'korunma (kendini-koruma) istenci'ni 6ziimiiz kilmasinin Ortiistiigii belirtilebilir. Zira
kendini-koruma, evvela canimizi-koruma (yani yasama istenci) demektir. Bu, Nietzsche
nazarinda, zayiflarin (bayagilarin) zaferinin/hakimiyetinin kagimilmazligi, dolayisiyla
dekadansin kagmilmazligi demektir. Dekandasin kaginilmazligr (Nietzsche nazarinda
dahi) Schopenhauer'in yasamin yadsinmasi gerektigi savini hakli ¢ikaracaktir. Dekadans
kacinilmazsa, yasami olumlama cabasi fuzuli olmayacak midir? Yasami olumlama
cabasi1 fuzuliyse, dekadans kaginilmazsa; Nietzsche'nin Schopenhauer'in tezlerini kabul
etmesi gerekecektir. Mamafih Darwin hakliysa, Nietzsche haksiz olur; dolayisiyla
(natiiralistik perspektiften hareketle) Schopenhauer hakli olur. Bu, Nietzsche
felsefesinin iflast demektir. Schopenhauer ne savliyordu? Yasam kotiidiir, diinya
kotidiir, yasam yasanmaya degmez, yasam yadsinmalidir, durum degismeyecektir.
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Sayet vasat, avam, bayagi, zayif, hastalikli ve kusurlu olanlar (yani Nietzsche nazarinda
"kotli" olanlar) gitgide giiclenecek ve hakimiyet kuracaksa; yani nihai anlamda
kotiiliglin  zaferi (yani dekadans) mutlak ve kagmilmazsa; Schopenhauer haklidir,
yasami olumlamak yararsizdir, yasami yadsimak yapilacak en dogru (hatta tek dogru)
istir. Zira Nietzsche nazarinda yagsami olumlamak, yasama istencini olumlamakla degil
glic istencini olumlamakla miimkiindiir (giiclillerin hakimiyeti sarttir). Halbuki
Darwin'in hakli oldugu senaryoda zayiflar, vasatlar, kusurlular, bayagilar diinyaya
hakim olacaktir, zaman onlarin lehine olacaktir, evrim onlarin lehine olacaktir. Darwin
haksiz degilse, Nietzsche kendisini tam bir ¢ikmazin icinde bulacaktir. Velhasil
Nietzsche'nin dogada yasama istencinin degil gii¢ istencinin hiikmettigini kanitlamasi,
kendi kuraminin Schopenhauer'in kuramina istiinliigliniin tespiti agisindan elzemdi
hatta zorunluydu. Nietzsche'nin Darwinizm konusuna bdyle hassasiyetle egilmesinin,
istiinde oOzellikle durmasinin nedeni budur. Aksi takdirde ahlaka (dogaiistiine
basvurmaya gerek kalmaksizin) doganin i¢inden bir temel/dayanak bulunmus olacaktir.
Bu da immoralizmin, dolayisiyla aktif nihilizmin (yani Nietzsche'nin tiim felsefesinin)

¢okmesine anlamina gelecektir.

"Ana sorun: Inancin bu her seye kadir giicii nereden kaynaklanir? Ahlaka inancin
giigtinden mi? - O [...] hayatin ana sartlarinin ahlakin lehine yanlis yorumlanmasiyla da
kendini belli eder: Hayvan ve bitki diinyasimin taninmasina ragmen. "Nefsin Idamesi"
digerkam ve bencil ilkelerin barigtirilmasina yonelik Darvince perspektif' (Nietzsche,

2002: 146).
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1.2.6. Bencilligin Olumlanmasi

Onceki béliimde evrimciligin dogruca natiiralizme, natiiralizmin ise dogruca
immoralizme eklemlendigini sdylemistik. Ahlak boylelikle ¢okmiistiir, ilga edilmistir.
Ahlak bize ne istedigimizden, ne arzuladigimizdan daha yiice, yiiksek degerler
oldugunu bildirmekteydi. Nitekim (bencilce) Isteng, bu yiice/yiiksek degerlerin altinda
kaliyordu. Dolayisiyla bencil olmak; algcak ve/veya asagi addediliyordu. Gelgelelim bu

addedis, (immoralizm ile birlikte) mesruiyetini timden yitirmistir.

"Ahlakin gergek bir sey olup olmadigimi sormak bencillige karsi saglam temellere sahip
bir kars1 prensibin gercekten var olup olmadigint sormak demektir. Bencillik, mutluluga
yonelik ilgisini tek bir bireyle yani kisinin kendisiyle sinirladigi i¢in karsi prensip,

bunu, diger biitiin bireylere kadar uzatmak zorundadir." (Schopenhauer, 2018: 89).

Herhalde yukarida bahsedilen soruya net bir sekilde "hayir" cevabi verdiginden
otiiriidiir ki Nietzsche ahlaki biitliniiyle reddeder ve felsefesini immoralist bir ¢izgiye
yerlestirir. Mamafih onun nazarinda bencillige kars1 bir prensip var degildir, doga biitiin
olas1 prensiplerin yegane temelidir ve doga "ahlak-dis1"dir, dolayisiyla ahlakin gercek
bir sey oldugunu séylemek miimkiin degildir. Oyle ki Nietzsche nazarinda: "Sadece salt
bencilce olmayan eylemlere yetkin bir 6z, ziimriidiianka kusundan daha da masalsidir",
hatta onu tasavvur etmek dahi miimkiin degildir, aslinda "bencilce olmayan eylem"
kavraminin biraz 6zenli bir sorgulama neticesinde nasil tuzla buz oldugunu gérmek bile
bunu anlamak icin yeterlidir. Ona gore tek bir insanin dahi, hicbir bencilce giidii
olmaksizin ve sadece baskalarin1 gozeterek bir seyler yapmis olmasi vaki degildir:
"Ego, nasil olur da egosuz davranabilirdi?" (Nietzsche, 2015a: 100-101). Nihayetinde
kesin olan su ki: Tiim eylemler 6ziinde bencilcedir ve buna aykir1 tek bir istisna bile

bulunamaz. Nietzsche bundan ylizde yliz emin goriinmektedir, velhasil onun i¢in bu
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konu tartismaya kapalidir. Peki acaba hakli midir? Burada meseleyi biraz ekstrem bir
ornek tizerinden de tartisabiliriz: Antik Cin filozoflarindan Mencius'a gore insan derin
bir kuyuya diismek iizere olan bir ¢ocuk gordiiglinde; icinde hemen merhamet duygusu
belirir, ¢cocugu kurtarmak amaciyla kosar, bunu da dogal olarak yapar. Diismekte olan
cocugu kurtarmak, kisiye c¢ikar saglayan bir durum degildir ve faydaci bir sebep
icermez. Buna ragmen, herkes diismek tizere olan ¢ocugu kurtarmaya calisacaktir ¢iinkii
herkesin iginde dogustan gelen bir merhamet ve iyi niyet duygusu vardir (Haiming,
2014: 48-49). Halbuki Nietzsche nazarinda bu tir bir eylem bile, bir sekilde,
bencillikten dolay1 gergeklesmis olmak durumundadir. Nietzsche bu durumu nasil
aciklard1? Belki de insan kendisini giiclii hissetmek i¢in, yani bir bagkasinin hayatini
kurtarabilecek giice sahip oldugunu ortaya koyarak egosunu tatmin etmek i¢in ¢cocugu
kurtaracaktir; ¢ocugu kurtarmak, onun kurtaricisi olmak onda hos duygular
uyandiracaktir. Sebep her ne olursa olsun, bunun bencilce bir sebep oldugu
muhakkaktir. Fakat adamin bu ¢ocugu (derine inildiginde) aslinda bencilce sebeplerle

yahut bencilce motivlerle kurtarmasi, bu eylemin "iyi" olmadigi anlamina gelmez.

Ciinkii bir eylemin bencilce olmasi, onun "kotii" olmast anlamina gelmemektedir.

"Egodan kagmak ve nefret etmek, bagkalarinda, baskalar1 i¢in yagamak - buna, simdiye
degin diisiincesiz oldugu kadar giivenle "bencil degil", "iyi " denildi." (Nietzsche, 2014:

275)

Nietzsche nazarinda sevgi dahi bencilligin bir ifadesidir, sevgide dahi
digerkamca olan herhangi bir yon yoktur: Kisi kendi ana babasini, kendi esi ve
cocuklarini bile sevmez; sevdigi sey onlar degil, onlarin kendisinde uyandirdiklari o hos
duygulardir (Nietzsche, 2015a: 100-101). Sevgi dahi en nihayetinde bencilce bir sey
oldugundan, yani sevgi aslinda bencilligin bir ifadesinden ibaret oldugundan;

Nietzsche'ye gore bir kimse zayif bir egoya sahip oldugu takdirde, onun sevgi giicii de
214



zayif olacaktir, zira biiyilik bir sevgi oncelikle insanin egosunun giiclinden kaynaklanir
(Nietzsche, 2002: 191). Burada Nietzsche tarafindan "ask"in bencil-olmayan tarzdaki
kavranisinin Tanri'nin 6liimiiyle ve ayrica Agape kavramiyla da yakindan iliskisi vardir.
Agape (daima sehvet gilinahiyla lekelenen Erostun karsisina konulan) Hristiyanca agk
idealidir. Yunanca'da "sevgi" anlamma gelen bu kelime, Incil'de Tanri'min Hz. isa
dolayiminda insanliga duydugu sevgiyi ve bunun karsiliginda insanin Tanr1'ya (ve Tanr1
dolayiminda biitiin insanlara) duydugu sevgiyi ifade eder. Tanri'min agki, insanlarin
ol¢iit olarak alabilecekleri miikemmel bir modeldir: Bu kabilde Agape "hep vermek ve
hi¢ almamaktir" ve "biitlin asklar da bdyle olmalidir." Su halde ask "insanin kendi
yasamsal bollugundan serbest¢ce vazge¢mesidir" (Bauman, 2011: 123). Agape
mevzubahis oldukta "sevme buyrugu tamamen kisilik-disidir" ve prototipi de
arzuladiginiz yahut begendiginiz insanlar1 sevmek degil, yabancilar1 sevmektir. Bu
sevgi (yalnizca) bir duygu durumu degil, fakat bir pratik ve yasama bigimidir;
dolayistyla ne sevkli ihtiraslar ne de kisisel yakinliklarla alakas1 vardir (Eagleton, 2013:

121).

""Ve Ask?"- Ne! Agka dayanan bir eylem “bencil” olmamali mi1? Vay kus kafalilar
vay-! “Ozveriye 6vgii mii?” - Oysa kim gergekten 6zveride bulunuyorsa, karsihiginda
bir sey istedigini ve elde ettigini bilir- belki de kendindeki bir sey karsiliginda,
kendindeki bir seyden 6zveride bulunur- daha fazlasini edinmek, belki de genellikle

daha fazlasi olmak ya da daha fazlasin1 duymak i¢in vazgecer." (Nietzsche, 2013: 144).

Goriildiigii lizere Nietzsche ask kavramini bile bencillik zemininde ele
almaktadir. Incil'deki digerkam ve kisilik-dis1 anlaminin aksine Agape, (6zellikle
Deccal'de serimlenmistir ki) Nietzsche nazarinda, ressentiment'ten (yani "kararli ve
kendinden emin istiinliigiin uyandirdig: hing ve garezden") dogan ve ondan beslenen bir

baskidan ibarettir. Diger bir deyisle; Nietzsche nazarinda Agape "ikiylizli ve kendi
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kendini aldatmaya yonelik sekilde, hamilik ve tenezziille lekelenmistir" ve Nietzsche
bunun maskesini indirmeye ¢alistigin1 serdeder (Bauman, 2011: 123-124). Sevgiyle
beraber, geleneksel ahlakin diger bir onemli kavrami (yahut erdemi) olan yiice
gontlliliigii de Nietzsche bencilligin haznesi igine ¢eker: "Yiice goniilliiliik, intikamla
aynm1 bencillik derecesine sahiptir" (Nietzsche, 2011b: 60). Velhasil insanin en
yakinlarin1 bile sevmedigini, sevginin dahi asli ve 0zii itibariyle bencillikten ibaret
oldugunu, hatta yiice goniilliiliigiin bile aslinda bencilce bir erdem oldugunu savlayan
Nietzsche'ye gore bencil-olmayan bir unsur, digerkam bir unsur, insanin 6ziinde yahut
dogasinda mevcut degildir. Insan 6ziinde bencilliktir, insan demek bencillik demektir,
hatta yasam demek bencillik demektir. Zaten Nietzsche'de bencillik ve gli¢ istenci bir
madalyonun iki yiizii gibidir, gii¢ istenci sliphesiz bencilce bir istengtir. Dolayisiyla her
seyin temeline "gii¢ istenci"ni koymast ile her seyin temeline "bencillik"i koymasi
arasinda pek bir fark yoktur. Nitekim Nietzsche "Biitiin anlam gii¢ istencidir" der
(Nietzsche, 2002: 302). Nietzsche bencilligi (yasama istenciyle degil) gii¢ istenciyle
Ozdeslestirmek ister. Nitekim hayvanin tiim icgiidiilerini, onun gii¢ istencinden
cikarsamanin miimkiin oldugunu; organik yasamin tiim fonksiyonlarinin bu tek
kaynaktan dogdugunu serdeder (Nietzsche, 2002: 310). Bencilligi gii¢ istenciyle
0zdeslestiren Nietzsche nazarinda "gii¢ istenci" temel i¢gilidii (yahut i¢giidiilerin temeli)
olup, tiim i¢giidiiler ondan tiiremistir, yani onun birer tiirevinden ibarettirler (Nietzsche,
2002: 340). Her tirlii gii¢ merkezi agisindan biricik realite "daha gii¢lii olmak
istemek"tir: Kendini korumak degil, bilakis kendine maletmek, hiikkmetmek, giiclenmek
ve daha c¢ogu olmak (Nietzsche, 2002: 342). Hayat "gii¢ istenci" temel alinarak
¢oziimlendikte, hayvan ancak "bencil" bir &ze sahip olabilir. Oyleyse digerkam
oldugunu sandigimiz tiim eylemler esasen bencil eylemlerdir, digerkamca kilifin altinda
bencilce bir amaca hizmet etmektedirler. Gii¢ istencinin hayatin 6zii olmas: demek, her

canlinin asil giidii ve motivasyonunun kendi giiciinii arttirmak olmasi demektir: insan da
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dahil olmak {izere biitiin hayvanlar buna kosullanmistir (yahut deyim yerindeyse buna
programlanmistir). Her yaratik 6zii itibariyle buna kosullanmis oldugundan, onun
dogas1 da budur. Dogaiistiine inanmadigimiz takdirde (ki Tanr1 6ldiigiinden beri artik
buna inanmiyoruz), ger¢ek anlamda digerkam bir yaratigin olduguna inanamayacagimiz
gibi, gercek anlamda digerkam tek bir eylemin dahi var olduguna inanamayiz. Aslolan
baskalar1 ugruna eylemek degil; bilakis baskalarindan {istiin olmaktir, yani baskalarina

kars1 olan miicadeleyi kazanip onlara efendi olmaktir:

"Karsilikli olarak yaralama, zor kullanma, sOmiiriiden kacinmak, kendi istemesini
baskasiyla esit saymak: Bu belli bir iistiinkorii anlamda bireyler arasinda iyi davraniglar
demektir [...] Yasami yadsiyan istemedir o, ¢oziilme, ¢okme ilkesi. Bu konu, dibine
kadar, enine boyuna diisiiniilmeli, biitiin duygusal zayifliklara direnilmelidir: Yasamin
kendisi aslinda benimsemedir, yaralama, yabanci ve daha zayif olani yenme; baski
altina alma, sertlik, kendi formlarim1 kabule zorlama, kendisine katma ve en azindan, en
yumusagindan somiirii - ama insan nigin zorunlu olsun, hep bdylesi ¢aglar boyu kara
calma niyeti tasiyan sozciikleri kullanmaya? Bireyler, daha once varsayildigi gibi,
birbirlerinin bedenlerine esit olarak davranirlar - her saglikli aristokraside bdyle olur -
oysa beden, Olen degil de yasayan bedense, icindeki birey, kendisine yapmaktan
sakindig1r her seyi karsisindakine yapar: bedenli bir giic istemi olmak zorundadir,
biiylimeye yayilmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya calisacaktir -
bir ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayi, ciinkii yasama gii¢
istemidir. Oysa, siradan bir Avrupali bilinci, buradan ¢ikarilacak derse, hi¢bir noktada
kars1 olmayacaktir; simdi her yerde, bilimsel bir kilikta da olsa, gelmekte olan toplumun
"somiiriicii niteligi"nin kalkmas1 gerektigi goniilden desteklenmektedir: Burada, sanki
bana, biitiin organik islevlerden kaginabilecegimiz bir yasama bigiminin icadi sozii
veriliyor gibi geliyor. "Somiirii", kokusmus, eksikli, ilkel topluma ait degildir:
Yasayanin 0ziine aittir o, temel organik islev olarak isteme giiciiniin bir sonucudur; her

seyden Ote, yasam istemidir. Diyelim ki, bu kuram olarak bir yeniliktir - gercek olarak,
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biitiin tarihin ana olgusudur: Hi¢ degilse buraya kadar, kendimize kars1 diiriist olalim!"

(Nietzsche, 2013: 190-191)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagr {izere Nietzsche i¢in "bencillik"
kagimilmazdir, zorunludur, hayatin temel kosuludur, bizim dogamizdir, her seyin
dogasidir, doganin 6ziidiir. Dogaiistline inanmayan, natiiralist ¢izgiyi takip eden bir
kimse; bu apagik gergegi hicbir sekilde inkar edemez. Schopenhauer dogaiistiine
inaniyordu, belki bir Hristiyan degildi, belki (bildigimiz anlamda) Tanri'ya
inanmiyordu. Fakat her seyden Once bir metafizik¢iydi. Her seyin Oziinlin bir tiir
metafizik "Isten¢" olduguna, her seyin aslinda buna indirgenebilecegine, ¢oklugun
yalnizca bir yanilsamadan ibaret olduguna inantyordu. Nitekim Schopenhauer'in ahlaki
onun metafiziginde yani dogaiistiinde temelleniyordu. Digerkamlig1 bir deger yahut ilke
olarak koyutlamasimna olanak veren buydu. Oyleyse metafizik ¢oktiikte bencillik her
seyin temeli olacaktir. Filhakika "dogal bakis acisindan" der Schopenhauer, "birey
kendi varolusu, kendi esenligi ugruna her seyi kurban etmege hazirdir"; kendini
korumak, "okyanustaki bu damlay1 biraz daha biiyiitmek i¢in diinyay1 yok etmege" dahi
hazirdir. Dogal (yahut natiiralistik) bakis agisindan "evrendeki her seyin oOziinde
bencillik vardir" (Schopenhauer, 2014a: 251). Boylelikle natiiralistik diizlemde;
bencillik olumlanmakta, vakia addedilmektedir. Ayrica Schopenhauer "insanin
yaratilisindaki amag, sadece hakli ¢ikmak ve zafer kazanmaktir" der (Schopenhauer,
2016b: 28). Nitekim, metafizigi kaldirildikta, Schopenhauer'in Nietzsche'ye itiraz
edebilme (itiraz i¢in adim atabilecek alan bulabilme) sans1 kalmayacaktir. Metafiziksiz
bir Schopenhauer felsefesinin ucu dogruca Nietzsche felsefesinin ¢ikarimlarina
baglanacaktir. Her tiirli manevi diinyay1 ve/veya manevi degeri reddetmek suretiyle
artik "doga"dan bagka higbir referans noktas1 tanimayan Nietzsche, bdylelikle bencilligi

asmanin olanagini da reddetmis olur. Bu kabilde Schopenhauer'r sdyle yerer:
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"Eger ben duygudashigin [...] tam da simdi ¢ok sevilen ve kutsal ilan edilen bir mistik
stire¢ teorisini diigiiniirsem, onun sayesinde merhamet iki yaratiktan bir yaratik
meydana getiriyor ve bu yolla birisinin digerini dogrudan anlamasini miimkiin kiliyor.
Hatirladigim kadariyla, Schopenhauer'inki gibi piril piril bir kafa bile boyle asirt
heyecanli ve ise yaramaz 1vir zivir seylerden zevk alip, bu zevki tekrar baska berrak ve
yari-berrak kafalara ekmisti: Saskinligin ve acimanin sonu olmadiginmi biliyorum."

(Nietzsche, 2014: 125)

Metafizigi felsefenin temeline koyan Schopenhauer'in metafizigini reddetmek,
bir domino etkisi yaratir; ilk metafizik tagi devrilince Schopenhauer'in diger ¢ikarimlart
da ard1 ardina devrilmis olur. Bu kabilde; Nietzsche, Schopenhauer'in neredeyse biitiin
temel tezlerini tersine c¢evirmis, onun temel tezlerini kaldirip yerine bunlarin
antitezlerini koymus, bunlarin arasindaki bosluklar1 doldurarak kendi felsefesini
olusturmustur diyebiliriz. Bu iki felsefe arasinda taban tabana bir karsitlik vardir,
bencillik-digerkamlik karsitligi da bunun bir yansimasidir. Nitekim Nietzsche, "Insanca,
Pek Insanca"da; eski ahlakin -ki Kant ahlaki da bunun bir uzantisi konumundadir-
bireylerden "tiim insanlardan bekledikleri eylemleri yapmalarin1" istedigini; gelgelelim
bunun yalnizca "giizel, naif bir konu" olup artik mazide kaldigini belirtir (Nietzsche,
2015a: 22-23). Schopenhauer da, Kant'in takipgisi olarak, soyle diyordu: "Kendine
yapilmasindan hoslanmayacagin seyi bagkalarina yapma. Bu, belki de, ¢cok fazla sey
kanitlayan daha dogrusu talep eden savlardan biridir" (Schopenhauer, 2018: 90).
Nietzsche buna mukabil sunu soyler: "Bana yapmanizi istemedigimi size niye
yapmayacak misim? Filhakika, size yapmam gereken var ya, iste siz onu bana
yapamazsmiz!" (Nietzsche, 2019b: 76). Iste giiclii insan bu sekilde kendi formlarini
baskalara dayatir, onlar1 kendi hiikkmii altina alir. Giiglii insan kendini ortaya koyar,
diinya onu oldugu sekliyle kabul eder, ¢iinkii mecburdur. Napolyon bunun giizel bir

ornegini teskil etmistir, giiclii insanin nasil olmasi gerektigini hatirlatmigtir. Karis1 onun
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sadakatini sorgulatacak delilller/dayanaklar edindiginde Napolyon ona soyle karsilik

vermistir:

"Bana kars1 yapilan biitiin suclamalara kars1 cevap hakkim var ebedi bir 'Ben buyum'la.
Ben biitiin diinyadan ayriyim, hi¢ kimsenin kosulunu kabul etmem. Fantezilerime bile
boyun egmenizi istiyorum; ister sdyle isterse bdyle dagitirim, insanlar bunu dogal

karsilamalidir." (Nietzsche, 2011b: 46)

Nietzsche'ye gore Napolyon sayesinde biitiin i¢gilidiilerin en kudretlisi (ki bu da
hayatin ta kendisidir, hiilkmetmeye duyulan sehvettir) yeniden samimiyetle
kucaklanmigtir (Nietzsche, 2002: 478). Giiglii insanin, gii¢ istenci bakimindan zengin
insanin, biiyiik seyler pesinde olan insanin durumu da ancak bu olabilir, dyle ki: "Biiyiik
bir seyin ardinda olan insan, yolunun {izerinde karsilastig1 herkesi, ya bir ara¢ ya da bir
gecikme ve engel sayar - ya da gegici bir mola yeri" (Nietzsche, 2013: 205). Nietzsche
"Benlik Nerede Bitiyor?" diye sorar ve "Benlik duygusunun, sahip olma isteginin sinir1
yoktur" diye cevap verir. Biiyiilk adamlarin alameti, sanki tiim zaman onun ardindaki
uzun bir govdeymis ve o da bu govdenin basiymis gibi konusmalaridir, cesaret
edemedikleri tek sey "Ben her seyim" demektir (Nietzsche, 2014: 202-203). Bu da
bencilligin, kendini merkeze koymanin, kendini baskalarinin efendisi olarak gérmenin
adeta zirve noktasidir - ki bu da iyi ve saglikli bir seydir. Leopardi de, Laertius'a gore
(Kireneli) Hegesiasgilarin "bilge adam, biitiin eylemlerini kendi sahsi ¢ikar1 ugruna
gerceklestirendir" dediklerini belirtir ve bunun tiim modern bilge insanlarin ortak
mottosu olabilecegini sdyler, en azindan gergekten bilge olduklart siirece (Leopardi,
2013: 172). Nietzsche'ye gore bitis istencinin ve yozlasma tdresinin emaresinin ne
olduguna bakan kimse, bunun "bencil olmayana verilen genel deger ve bencillige her
yerde duyulan diismanlik" oldugunu gorecektir (Nietzsche, 2016: 80-81). Ona gore

dekadansin, ¢okiis caginin ilkesi kendi ¢ikarini diisiinmemektir (Nietzsche, 2012a: 75).
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Keza baska bir yerde bencil olmayan torenin "en iistiin anlamda bir ¢okiis toresi"
oldugunu sdyler (Nietzsche, 2016: 122). Isbu sebeple "Baska yolu yok: Kendini verme,
en yakini i¢in 6zveride bulunma duygulari, tiim kendini yadsima ahlaki, acimasizca
sorguya ¢ekilip yargi oniine ¢ikarilmali" demektedir (Nietzsche, 2013: 49). Mamafih
simdiye degin "bensizlik" tore bilinmisti, bu da dogal giidiileme direnme ve dengeyi
yitirme anlamina geliyordu. Nietzsche, kendisinin iste bu "bencil olmayan tore"ye karsi

savasa girmis oldugunu belirtir (Nietzsche, 2016: 80-81) ve ekler:

"Bu konuda bana aykiri olani mikrop bulastirici sayiyorum... Ancak biitiin diinya
benden bagka tiirlii diisiiniiyor. Bir fizyolog bdyle bir deger karsithgindan kusku
duymaz. Nitekim organizma i¢inde en Onemsiz bir boliim kendini korumayi, gii¢
pekistirmesini, biitiinlemesini, kendi "bencilligini" kesinlikle siirdiirmede biraz sasti m1
organizmanin biitliinii yozlasir. Fizyolog yozlasan boliimiin kesilip atilmasini ister;
yozlagma ile dayanigma diye bir olay tanimaz; ona acimayi da diisiinmez bile. Oysa

papazin istedigi, biitiiniin, insanligin yozlagmasidir" (Nietzsche, 2016: 80-81).

Nietzsche, en agir bir veba salgiminin dahi, insanliga giinlin birinde kibrini
yitirmesinin verdigi yikimdan daha biiyiik yikim getiremeyecegini serdeder. Insandan
bencilligi ¢ikarilsa, ondan geriye kalan sey kardinal erdemleri olmayacaktir: "Kibir ve
bencillik yoksa - insan erdemleri nedir?" (Nietzsche, 2010b: 136). Gii¢ istencinin bir
tezahiirii olarak "bencillik" biitlinliyle saglikli bir i¢gilidiidiir, saglikli ve gii¢lii olanin
kendini ortaya koyus bi¢imidir. Eskiden (Tanri'nin heniiz 6lmemis oldugu zamanlarda)
"bencil olmayan (digerkam) iggiidiilerin var olduguna" inanilmakta iken, "bencil
icgiidiiler" tiimden reddediliyor, "bencil olmayan ic¢giidiiler isteniyordu." Bunun
neticesinde en dogal, en gii¢lii, dahas1 biricik gergek icgiidiiler aforoz edilmisti. Nitekim
herhangi bir davramigin Oviillmeye deger addedilmesi i¢in "onun iginde bu gibi

icgiidiilerin mevcudiyetini yadsimak" zorunda kalinmisti. Nietzsche nazarinda bundan
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cikan Hristiyanca sonu¢ suydu: "Her sey giinahtir; bizim erdemlerimiz de. Insanin
mutlak olarak reddedilisi." Mamafih yasamin icgiidiilerine karsi muazzam bir 6fke
beslemek "kutsal" addedilmis, takdis edilmeye deger goriilmiistiir; mutlak namusluluk,
mutlak yoksulluk, mutlak itaat makbul sayilmis; glizelin ve cismaniligin yadsinmasi,
sadaka ve merhamet revag bulmustur. Boylelikle insanin sahip oldugu gii¢lii niteliklerin
tiimi i¢in "somurtkan bakis" gecerli olmustur. Bu suretle aslinda olumlanmasi gereken
tim saglikli icgiidiiler haksizliga ugrayarak yaftalanmis ve yadsinmistir (Nietzsche,

2002: 385-386).

"Sonunda digerkam (digerbin) davraniglarin bencil davranislarin sadece bir tiirii oldugu
kavranildi. [...] Cikarilan mantiksal sonuglar: Sadece ahlaki olmayan amaglar ve
davraniglar vardir, 6yle adlandirilan ahlakli davraniglar buna gore ahlaksizliklar olarak

ispat edilebilir." (Nietzsche, 2002: 387)

Hiilasa ahlakdisi egoizmin biitlin disavurumlar1 bundan bodyle ahlakli kabul
edilmek durumundadir. Zira mesru miidafaa "ahlakli" diye kabul edilirse, ahlakdisi
egoizmin disavurumlarinin da aynen 6yle oldugunu kabul etmemek icin hi¢bir sebep
yoktur. Bir kimse kendini korumak yahut savunmak maksadiyla, yani kendisine zarar
verebilecek herhangi bir kotiiliigli onlemek maksadiyla dldiirebilir, ac1 ¢ektirebilir yahut
gasp edebilir; eger kendisini korumak icin hile ve aldatmaya bagvurmayi gerekli
goriliyorsa; bunu pekala yapabilir, yalan da soyleyebilir. Sayet kendi esenlik yahut
giivenligimiz s6z konusuysa, baskalarmma kasten zarar vermekte ahlaken bir beis
olmadigi, bunun bir ahlaksizlik olmadig1 kabul edilmelidir. Zira tiim bunlar, son
tahlilde, birer mesru miidafaadir. Soyle ki: Bir eylem kendisinde bir haz igerdigi
miiddetce (yani kendi gii¢liiliiglinlin heyecaninin duygusunu), bu eylem "bireyin esenlik
duygusunu korumak i¢in gergeklesir"; dolayisiyla eylem, mesru miidafaa ile ayn1 kapiya

cikar: "Haz yoksa yasam da yoktur; haz miicadelesi, yasam miicadelesidir" (Nietzsche,
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2015a: 74-75). Boylece Nietzsche insanin kendi haz ve esenligi i¢in yaptig1 her tiirlii
(ahlak-dis1) eylemi mesru miidafaa cergevesi igine alarak ahlaki kilar. Bu itibarla
Nietzsche'nin "Her sey serbesttir" tarzinda yeni bir ahlak anlayisi ihdas ettigini
sOyleyebiliriz. Tanri'nin 6liimii, insanlar1 binlerce yildir i¢lerine islemis olan kisitlardan
Ozgiirlestirmenin araci olmustur. Zira bu sayede dogamizla aramizdaki ugurum
kapanmistir. Artik dogaya (dogamiza) geri donebilir, yani "doga gibi ahlaksiz olmaya"
cesaret edebiliriz (Lukacs, 2014: 65). Mamafih "deger" artik dogaiistiinden degil fakat
sadece dogadan c¢ikarsanabilmektedir ve doga ise gii¢ istenci yani en nihayetinde
bencillik anlamina gelmektedir. Tanri'nin 6liimiiyle birlikte dogaiistii ortadan kalkmais,
bu suretle "digerkamlik" "bencillik"e tahvil olunmustur; artik yeni "deger" budur.
"Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” de temelcek bu anlama gelmektedir ve/veya bu
ylizden icap etmektedir. Zira dekadansi kacinilmaz olmaktan ¢ikarmak igin

gidilebilecek tek yol budur:

"Dekadans Ahlakinin Elestirisi. — “Digerkam” bir ahlak, bencilligin koreldigi bir
ahlak, — her kosulda kotii bir belirtidir. Bireyler i¢in gecerli oldugu kadar, 6zellikle
halklar i¢cin de gecerlidir bu. Bencillik eksilmeye basladiginda, en iyi sey eksiliyor
demektir. I¢giidiisel olarak, kendine -zararli olan1 se¢mek, “cikarsiz” giidiilerin
cazibesine kapilmak, adeta dekadansin formiiliinii vermektedir. “Kendi ¢ikarimi
gbzetmemek” — bu sadece ahlaksal bir incir yapragidir, tamamen farkli, fizyolojik bir
gercekligin ortiildiigii: "Kendi ¢ikarimi nasil gdzetecegimi bilemiyorum"... I¢giidiilerin
dagilmasi! Insan digerkam oldugunda, isi bitmis demektir. — Naif bir bicimde "Ben
artik bes para etmem" demek yerine, der ki, dekadansin agzindaki ahlak-yalani: "Higbir
seyin degeri yok — yasam bes para etmez"... Boyle bir yargi biiyiik bir tehlike olusturur
nihayetinde, bulasicidir, — toplumun biitiin ¢iiriik zemininde kimi zaman tropik bir
kavram bitkisi gibi biiyiir, bazen bir dine (Hiristiyanlik), bazen felsefeye
(Schopenhauer’lik) doniisiir. Bazi kosullarda ¢iiriimenin zemininde yetigmis bir zehirli

bitki, havasiyla binlerce yil boyunca zehirler yasama..." (Nietzsche, 2010a: 81-82).
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1.2.7. Saghkh Bencillik

Nietzsche bencilligi olumlar olumlamasina velakin bencilligi iki farkli tiire
ayirir: Bunlardan biri iyidir, digeri kotidiir; biri kalitelidir, digeri kalitesizdir; biri
asildir, digeri soysuzdur. Nietzsche bunlara "saglikl1 bencillik" ve "hastalikli bencillik"
adlarim1 verir. "Saglikl1 bencillik" Nietzsche tarafindan "kutsal" diye nitelenir, zira bu
bencillik "armagan eden" bir bencilliktir. "Hastalikli bencillik" ise ag¢gdzliidiir, hep
calmak ister, hastalara ozgiidiir; dolayisiyla goériinmez bir yozlagsmayi ifade eder.
Nitekim bu bencillik armagan eden tarzda bir bencillik degildir ve Nietzsche'ye gore
armagan eden ruhun eksik oldugu yerde yozlasma vardir (Nietzsche, 2007a: 99).
"Saglikli bencillik" gii¢lii ruhtan (yani yiice bedenin ait oldugu, giizel, hayat verici,
galip gelmis ruhtan) kaynaklanan bencilliktir ve Nietzsche'nin Oviip kutsadiginm
sOyledigi bencillik de iste budur. Hiilasa "saglikli bencillik" ancak "gii¢lii ruh"un sahip
oldugu bencilliktir; "giiclii ruh" ise kendini savunmak konusunda goniilsiiz olan, her
seye sabreden, "ne varsa onunla yetinen"den nefret eder hatta tiksinir, zira bu usakliktir.
Gilcli ruhun sahip oldugu bencillik, kutsanmis bencillik, yani "saglikli bencillik"
usaklik adina her ne varsa hepsine tiikiiriir (Nietzsche, 2007a: 259-260). Gorildiigii
tizere Nietzsche'nin goziinde "saglikli bencillik" gii¢lii ve saglik olana, "hastalikli
bencillik" ise zayif ve hastalikli olana mahsustur. Elbette burada "hastalikli" ifadesi
temelcek yaradilistan zayif, giicsiiz, nazik, edilgen, korkak, bayagi, soysuz vs. olanlarin
hepsini kapsar ve bunlar da korkun¢ hakikati kabullenip kendini ona uyduramayan
idealist ruha dayanak teskil eder. Mamafih zayif olanin bencilligi oviilesi degildir,
dolayisiyla onun bencillik bakimindan zayif olmasinda bir mahsur yoktur. Velhasil

bencilligin degeri herkeste bir degildir:

"Egoizmin Dogal Degeri. — Bencilligin degeri, ona sahip olanin fizyolojik degeri

kadardir: degeri ¢ok bilyiik olabilir, hi¢bir degeri olmayabilir ve agagilik olabilir. Her
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bireye, yasamin yiikselen ¢izgisini mi, alcalan ¢izgisini mi serimledigi acisindan
bakilabilir. Bu konuda bir karar verildiginde, onun bencilliginin degerinin ne olduguna
iligkin bir kural da elde edilir. Cizginin yiikselisini serimliyorsa, aslinda onun degeri

olaganiistiidiir" (Nietzsche, 2010a: 79).

Nietzsche, bencillige dair bazi goriislerinin yanlis anlagilmasindan kaygilaniyor
gibidir: "Bir kili kirk yaran sivri akilli ahlak¢i, benim bencil olmayan insana saygi
duyup onu iistiin gordiiglimii soyleyebilir." Fakat durum bu degildir. Zira Nietzsche
boyle bir insana, bencil olmadig1 i¢in degil de; "kendine ragmen, bir baskasina yararl
olma hakkina sahip goriindiigiinden" 6tiirii saygi duydugunu soyler: "Apacik surasi:
Onun kim oldugu, baskasmin kim oldugu sorulur daima." Eger mevzubahis kisi,
buyurucu kilinmis, buyurmaya yonlendirilmis bir kisiyse; o zaman "kendini yadsima ve
alcakgoniillii geri ¢ekilme" bir erdem degil, olsa olsa bir erdemin ziyan edilmesi olabilir
(Nietzsche, 2013: 145). Bu kabilde Nietzsche; gelecekte insanlarin ihtiyaglarina toplu
bakisin, biitiin insanlarin ayni sekilde davranmasinin belki de hi¢ arzu edilir bir sey
olmadigin1 gdsterecegini soyler (Nietzsche, 2015a: 23). Hiilasa Nietzsche; bir kisi,
kendinden yiiksek biri ugruna, kendisine ragmen ona yararli bir eylemde bulunursa; bu
bir erdemdir demeye getirir. Ama tersi olursa, yani yiiksek birisi; (kendinden) algak
birisi (yahut birileri) ugruna, herkes ugruna yahut zayiflar ugruna; kendisine ragmen ve
onlar yararina bir eylemde bulunursa; bu bir erdem degil, tam tersine erdemin bosa
harcanmasi olacaktir. Bildigimiz {izere Nietzsche'ye gore "biiyiik bir seyin ardinda olan
insan" yolunun iizerindeki herkesi ya "arag" ya da "engel" sayar (Nietzsche, 2013: 205).
Bu kabilde, boyle bir insan; herkesi aragsallastirir, onlar1 ya olumlu anlamda birer arag
(birer kaldirag) yahut da olumsuz anlamda birer arag¢ (kaldirilip atilmasi1 gereken birer
engel) addeder. Dolayisiyla kendisine ragmen onlarin ¢ikarina bir eylemde bulunmasi
diisiiniilemez. Bunda da herhangi bir beis yoktur, onun bencilligi "saghkli" bir

bencilliktir, zira onun bencilligi hayati zenginlestirmeye yarar:
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"Hayat1 yoksul olan zayif kimse, hayati da yoksullastirir. Hayat1 zengin olan giiclii

kimse hayati zenginlestirir, varsillastirir." (Nietzsche, 2002: 43)

Nietzsche'nin olumladigr "saglikli bencillik" ile hareket eden biiylik adam;
herkesi en nihayetinde bir ara¢ addeder, onlar1 birer araca indirger. Oyle ki, ben ve
baskalar1 arasinda adeta bir 6zne-nesne iligkisi hasil olur, dolayisiyla "ben" nazarinda
baskalar1 "harcanabilir"dir. Hatirlarsak yukarida Nietzsche bencilligin degerinin, "ona
sahip olanin fizyolojik degeri" kadar oldugunu savunuyordu. Hiilasa bencilliklerin
degeri bir degildir zira herkesin degeri bir degildir, zira herkesin fizyolojik degeri bir
degildir; dolayisiyla da aslolan "insanlik" degil "insan"dir. Zaten insanlik dedigimiz sey,
bir enkaz alanindan, dogustan kusurlu ve yeteneksiz olanlarin muazzam fazlaligindan
ibarettir (Nietzsche, 2002: 352). Velhasil "insanlik" denen sey, biiyiik oranda zayif ve
ise yaramaz kimselerden olusur. Oyleyse biiyiik seyler pesinde olan insan; dogrudan
dogruya "insanlik"in kendisini bir ara¢ olarak gorebilir, kullanabilir, (gerekli gordigi
miktarda) harcayabilir. Gelgelelim zayiflarin giicliilere karg1 dayanisma i¢ine girmesi
arzu edilmez. Hatirlarsak Nietzsche, zayiflarin dayanigsmasi anlamina gelen tiim
digerkam Ggretileri "zayiflarin kitle bencilligi" olarak nitelemekteydi (Nietzsche, 2002:
140-141). Burada aklimiza su soru geliyor: Acaba "kitle bencilligi" zaten bir yerde
"digerkamlik" demek degil midir? Kisinin amaci yahut ¢abast ben odakli degilse ve
biitiin kitleyi gozetiyorsa, bu gercekten bencillik olur mu? Acaba Nietzsche bencillik ve
digerkamlik kelimelerinin anlamini ¢arpitarak her seyi, 'her seyi bencillige indirgeyen
kendi kurami'na m1 uydurmaya calistyor? Nietzsche yukarida, bencil olmayan bir insani
istiin gordiigii yahut ona saygi duydugu iddiasina karsilik olarak; kendisinin, boyle bir
insana, bencil olmamasi nedeniyle degil de, "kendine ragmen bir baskasina yararli olma
hakkina sahip goriinmesi" sebebiyle saygi duymakta oldugunu belirtiyordu (Nietzsche,
2013: 145). lyi de bu ne demektir? Sozliik anlami itibariyle "bencil" demek, yalmzca

veya Oncelikle kendi ¢ikarini diisiinen (kimse) demektir. Yine sozliikk anlami itibariyle
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"digerkam" ise, baskasinin/baskalariin ¢ikarmi kendi ¢ikarmin 6niine koyan (kimse)
demektir. Acaba Nietzsche bu kelimeleri/kavramlar1 fazla keyfi (yani bunlara fazla
keyfi bir anlam verecek) bir bicimde mi kullaniyor? Nietzsche zayiflar1 giigliilerin
kontrolii/hizmeti altina almak istemektedir. Peki zayiflar giigliilerin ¢ikarlarina hizmet
etmeyi neden kabullensin sayet onlar (6zleri itibariyle) bencil iseler? Nietzsche hem
bencilligi olumlayip (hatta mutlaklastirip) hem de zayiflarin bencilce davranmamasini
(yani giicliilere isyan etmemesini) mantiken olanakli kilmanin yolunu burada mi
buluyor? Anlasilan, (Nietzsche'nin arzusuna/idealine gore) biitiin zayiflarin egosu
giicliilerin (yahut tek bir giicliiniin) egosuna hizmet etmelidir. Neden? Ciinkii kendi
zayif egona hizmet etmektense en giiclii egoya hizmet etmek yegdir, nispeten daha
asildir. Madem sonugta merkezde daima bir "ego" olacak, bu neden en gii¢lii ve en asil
ego olmasin da senin zayif, degersiz, asagilik ve sefil egon olsun? En gii¢lii egoya
hizmet et... BOoylece egonu al¢altmis degil yiiceltmis olursun. Ciinkii egon kendi basina
degerli olmasa bile, en azindan daha yiiksek ve yiice bir egonun hizmetinde olmasi
bakimindan degerli olur, en azindan bir bakima egona yiicelik katmis olursun, bu hi¢
ylice olmamaktan evladir. Boylece nispeten daha yiiksek bir konuma ulagmis olursun.
Acaba Nietzsche'nin dilinin altinda bu mu vardir? Sonugta kesin olan su ki; Nietzsche,
zayiflarin dayanigsma icine girerek, acgozIiiliigli ve yozlasmayi dile getiren ve kendisinin
"hastalikli bencillik" dedigi seyi olumlamasindansa, kendilerini daha giiclii olanin
bencilligine teslim etmelerini hatta kendilerini onun bencilligi ugruna feda etmelerini
yegler. Onlarin islevi bu olmalidir ve onlar bu isleve haiz olmaya (yonlendirilmeye)

musaittirler:

"Ideal kéle ("iyi insan"). -Kim ki kendini "amag" olarak tespit edemez, denilebilir ki
kendinden itibaren amaglar koyamayan insan, o bencilsizlik ahlakina onuru verir,

icgiidiisel olarak." (Nietzsche, 2002: 190)
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Bencilligi korelen kimse, zayif kimsedir; acaba Nietzsche bu kimsenin digerkam
ogretiler tizerinden kdlelestirilebilecegini ve (dolayl yoldan) efendilerin ¢ikarina hizmet
eder konuma getirilebilecegini mi diistiinmektedir? Biliriz ki Nietzsche nazarinda
"digerkam" bir ahlak, "bencilligin koreldigi bir ahlak" demektir. Nietzsche, bir yerde,
caligmaktan dogan mutlulugun, hayatin koleler kuraminin yiiceltilmesi oldugunu soyler:
"Bos zamana elverissizlik" (Nietzsche, 2002: 369). Bu, zayiflarin calismasi ve
efendilerin refahina hizmet etmesini imler. Tim bunlar 1s18inda, tstinsanin bir
vazifesinin de; zayiflar1, onlar1 dayanisma igine girmeye tesvik eden anlayiglardan uzak
tutarak, onlar1 ait olduklar1 yerde tutmak, yani kole konumuna indirgemek ve orada
tutmak oldugunu varsayabiliriz. Bu bakimdan {istinsan, "hastalikli bencillik"in yerini
"saglikl1 bencillik"in almasini ve bundan bdyle onun hiikiim siirmesini ifade eder. Buna
siddetle ihtiyac vardir. Zira degerlerin diinyasina bir bakis attigimiz takdirde, seleksiyon
tiplerinin, sansl hallerin; insanligin iistiinde asili durmakta olan en iist degerlerde hakim
olmadigimi goriiriiz bugiin: Bilakis hakimiyet kuranlar yozlasan tiplerdir (Nietzsche,
2002: 339-340). Anlasilan, zayiflar "hastalikli bencillik"i digerkam Ogretiler iizerinden
bir "kitle bencilligi"ne doniistiiriirler, bu da degerlerin yozlagmasina yani dekadansa
neden olur. Oyleyse zayiflarin bencilligi, miimkiin mertebe, giigliilerin bencilliginin
yoriingesine sokulmalidir. Neden? Ciinkii giicliilerin bencilligi degerlidir, gligsiizlerin
bencilligi ise degersizdir. Neden giicliiniin bencilligi, gligsiiziin bencilligi karsisinda bu
kadar degerlidir? Ciinkii yukarida dedigimiz gibi, bu bencillik "hayat1 zenginlestiren",

diger bir deyisle "armagan eden" bir bencilliktir:

"Séyleyin bana: altin nasil en degerli sey olmustur? [...] Altin, kendini her zaman bir
armagan olarak sunar. Altin sadece en yiice erdemin bir imgesi olarak en degerli sey
olabilmistir [...] Siradanliktan uzaktir en yilice erdem, yarar diisiincesine hizmet
etmekten uzaktir, parlaktir ve pariltist da yumusaktir: armagan eden erdem en yiice

erdemdir. [...] Sizlerin susamish@idir kendinizi kurban etmek ve armaganlara
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donistiirmek: ve bu yiizden susamigliginiz, tiim zenginlikleri ruhunuzda biriktirmektir.
Ruhunuz doymak bilmez bir aglikla kosar hazinelerin ve degerli miicevherlerin
pesinden, ¢iinkii erdeminizin armagan etme istegi doymak bilmez. Her seyi size ve
icinize akmaya zorlarsiniz ki, onlar sizin ¢esmenizden sevginizin armaganlar1 olarak
geriye akabilsinler. "Gergekten de biitiin degerleri yagmalayan bir haydut olmak
zorundadir bdyle armagan eden sevgi; ama ben bdyle bir bencilligi saglikli ve kutsal

diye nitelendiririm." (Nietzsche, 2007a: 98-99)

Yukaridaki alintida "saglikli bencillik"ten temelcek ne anlamamiz gerektigi
serimlenmistir. Altin1 degerli kilan, kendisini bir armagan olarak sunmasidir. Demek ki
giiclii kimse, digerkamca bir amag¢ yahut niyet tasimamasina ragmen, ruhunun asaleti
geregi; onun bencilligi hastaliktan irak, saglikli, kaliteli bir bencillik oldugundan; hayat
verici, hayat1 zenginlestirici, hayat1 olumlayict bir karakteristi§e sahiptir. Nietzsche'nin
insanlar ve/veya bencillikler konusunu elitist bir tutumla ele almasinin nedeni budur.
Boylelikle Nietzsche digerkamligi en azindan "islevsel baglam"da onaylamis ve
olumlamis olmaktadir. Ciinkii "saglikli" denen bencilligin "hastalikli" denen bencillige
olan ustlinliigli acgozli olmamasi, armagan etmesi, zenginlestirmesidir; sadece kendi
hayatin1 degil genel olarak hayati zenginlestirir. Mamafih hastalikli bencillik sadece
sahibine (yahut yozlasmaya) hizmet ederken; saglikli bencillik sadece sahibine degil
genel olarak hayata hizmet eder, hayat1 olumlamaya hizmet eder. Boylelikle Nietzsche
digerkamlig1 dolayli yoldan olumlamis olmaktadir, bunu bilhassa yukaridaki "Sizlerin
susamishigidir kendinizi kurban etmek ve armaganlara dontistiirmek" ifadesinde izhar
eder. Ayrica "Insanca, Pek Insanca"da serimledigi bazi goriisler de bu fikri destekler
niteliktedir. Bu eserde "Devrim tinlerinin en tehlikelileri" adini verdigi bir fragmanda,
toplumda devrim yapmaya c¢alisanlarin ikiye ayrilabilecegini, bunlarin "kendileri igin
bir yere varmak isteyenler" ile "cocuklar1 ve torunlari i¢in bir yere varmak isteyenler"

oldugunu sdyler. Onun nazarinda ikinciler en tehlikelidir ¢iinkii digerkam olduklarina
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dair bir inang¢ ve vicdani rahatlik icerisindedirler. Birincilerin agzina belki "bir parmak
bal caliabilir." Asil tehlike, hedeflerin kisisel olmaktan ¢ikmasiyla baslar. Hemen
ardindan "Babaligin politik degeri" adini1 verdigi bir fragmanda ise bir adamin ogullari
yoksa, onun devlet islerinin gereksinimleri {lizerinde konusmaya bile tam hakki
olmadigin1 sdyler. Isbu sebeple ona gore her seyden evvel ¢oluk ¢ocuga karismis olmak
gerekir. Peki neden? Az oOnce sOylemis olduklarindan hareketle sunu varsayabiliriz:
Boyle bir kimse digerkam oldugu inanci i¢inde degildir, dolayisiyla onun agzina bir
parmak bal calinirsa iilkenin istikbalini ve/veya devletin ali menfaatlerini (kolaylikla)
gormezden gelebilecektir. Nitekim fragmanin devaminda Nietzsche bir adamin
ogullarinin olmasinin, yiiksek ahlakin gelismesinin 6n kosulu oldugunu serdeder; "bu
durum onu egoist olmaktan ¢ikarir", daha dogrusu egoizminin zamana yayilmasini
saglar ve boylelikle onun Omiir siiresini asacak tarzda hedefleri kovalamasini saglar
(Nietzsche, 2015a: 265). Gorildigi tizere Nietzsche kisinin kaygi ve amacinin kendi
"ben"inden kendi ogullarina (yani sonugta "baskalari"na) donmeye baslamasiyla onun
egoist olmaktan ¢ikacagini, egoizmini zamana yaymak suretiyle (hi¢ degilse pratikte)
daha digerkam hale gelecegini belirtir ve bunu olumlar. "Saglikli bencillik" kavrami da
ayni imlemleri igerir. Fakat Nietzsche kendi temel savlariyla celiskiye diismiis olmamak
icin digerkamligt niyet veya amag¢ baglaminda degil islevsellik baglaminda
olumlamistir. Ciinkii "saglikli bencillik" amaci itibariyle digerkam olmasa da islevi

itibariyle digerkamdir.

"Saglikli bencillik" hakkinda belki sdyle bir bildirimde bulunabiliriz: Cimrice
altin ve servet biriktirmektense kullarmin minnetini, saygisini, hayranligini, sadakatini
kazanmak icin; bunlar1 comertce dagitma yoluna giden bir kralin, kendi giiciinii
azaltmaktan ziyade arttirdigin1 varsayabiliriz. "Saglik bencillik"in hayat verici ve

armagan edici olusu bu sekilde de yorumlanabilir. Bu noktada su misralar1 hatra
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getirebiliriz: "Lakin seni kim, niye sevsin ki, / ey Karun? / Senin saadetin etrafini
kurutuyor, / fakirlestiriyor sevgiyi / — yagmur yoksunu toprak..." (Nietzsche, 2010f:
123). Nitekim Nietzsche'ye gore "zengin olan, zenginligini dagitmak ister" (Nietzsche,
2008a: 20). Zenginin zenginligini dagitmasi bencil olmayisindan degil bilakis
bencilligindendir: "Vazge¢mek - Malinin bir kismindan vazge¢gmek, hakkindan feragat
etmek sevindirir, eger biiylik zenginligi gosteriyorsa. Alicenaphigin yeri burasidir"
(Nietzsche, 2014: 211). Biliyoruz ki, ona gore; bulunduklar1 bencillik derecesi itibariyle
intikam ve yiice goniilliilik bir ve aynidir (Nietzsche, 2011b: 60). Ayrica Nietzsche,
Zerdiist'e sunlar1 sdyletir: "Insan, keyif alinmasma katkida bulunmadig1 yerde keyif
almak istememeli. Ve — keyif almay1 istemeyi istememeli!" (Nietzsche, 2007a: 272).
Hiilasa Nietzsche'nin olumladig: tarzda bencillik, diinyadan bir sey alirken diinyay1 daha
fakir kilacak sekilde almamay1 gerektirir: Diinyadan o sekilde almaliyiz ki bu alig ile
hem biz zenginleselim, hem de diinya zenginlessin; almak i¢in vermek gerekir.
Dolayisiyla "saglikli bencillik" dyle bir bencilliktir ki acgdzlii degildir, hep ¢almak
istemez, bilakis armagan edicidir hatta kendini kurban edicidir; ancak bu sekilde bir eser
ortaya koyabilir. Diyebiliriz ki Nietzsche bu suretle bir tiir "idealist bencillik" ihdas

etmis olur:

"Idealist Bencillik. - Hamilelikten daha kutsal bir durum var m1? Yapilan her sey, sessiz
bir inan¢ i¢inde yapilarak, herhangi bir sekilde i¢imizde dogacak olana yarar
saglamalidir! Biiyiilenerek diisiindiiglimiiz gizemli degeri artsin! [...] Bizim elimizde ne
degerini ne de saatini belirlemek igin herhangi bir sey var. Sadece, onun dolayl sekilde
takdis edip koruyan etkisine tabiyiz. "Burada biiyiiyen bizden biraz daha yiice bir sey",
en gizli umudumuzdur. Yararli bir sekilde diinyaya gelmesi i¢in her seyi hazirliyoruz:
sadece yararli olanlar1 degil, kalbimizin samimiyetini ve ¢elengini de. [...] Ve beklenen
ister bir diislince olsun ister bir eylem; énemli islerde hamilelikten bagka karsilastiracak

seyimiz yoktur ve "istemek" ile "yaratmak" gibi Olgilisiiz konugmalar riizgara
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iiflemeliyiz! Bu gercek ideal bencilliktir: tiretkenligimizin sona erisi giizel olsun diye
hep bakimim iistlenmek, korumak ve ruhu sakin tutmak! Evet, bunu dolayli tarzda
herkesin yarar1 i¢in 6zen gosterip koruruz. Icinde yasadigimiz duygular, bu gururlu ve
yumusak duygular, bizim etrafimizda genisce bir alandaki huzursuz ruhlara da yayilan
bir yagdir. Ama hamileler tuhaftir! O zaman biz de tuhaf olalim ve baskalar1 da olmak
zorunda kalirsa bundan dolay1 onlara kizmayalim! Ve hatta sonug kotii ve tehlikeli olsa
bile. Dogacak olanlara derin saygida diinyevi adaletin gerisinde kalmayalim, hakimin ve
celladin hamile kadinlara dokunmalarini yasaklayan adaletin gerisinde kalmayalim!"

(Nietzsche, 2014: 295-296)

Yukarida alintida gecen bazi ifadeler digerkamligin dolayli bir tarzda (islevsel
yahut pratik bakimdan) onaylandigina isaret etmektedir. Hamilelige yapilan vurgu
‘kutlu bir dogum’u imlemektedir ve "armagan eden ruh" diisiincesiyle paralellik
icindedir. Zira burada biiylik bir esere, yani biiyiik bir ise yahut fikre gebe olmak
kastedilmektedir. Biiylik adam, biiyiik isler pesinde olan adam; bu dogumla diinyaya
biiylik bir eser armagan etmis olur. Bu da dolayl tarzda bagkalarinin da yarar1 i¢indir ve
"huzursuz ruhlara da yayilan bir yag"dir. Nietzsche, bencillik prensibinden caymaksizin,
bir sekilde digerkamlik ile bencilligi bagdastirmak yahut baristirmak istemekte gibidir.
Bagkalaria yarar1 olmayan, genel olarak hayati degil sadece kisinin kendi hayatini
olumlayan ve/veya zenginlestiren bencillik makbul degildir, "sagliksiz"dir. Tabi bu
noktada sunu sormak gerekir: Gilicli bir bencillik nasil olur da aggdzlii olmaz?
Acgozliiliik bir erdem degil midir immoralist Nietzsche nazarinda? A¢gozIiligl erdem
olarak gérmemek cileci idealin yahut Hristiyanligin bir 6zelligi degil midir? Demek ki
digerkam erdemler (eylemin sonucu itibariyle digerkam bile olsa) biisbiitiin gérmezden
gelinirse, "sagliksiz bencillik" ortaya cikar; yani o sekilde bencil olacakmigsin ki
sonuclar1 itibartyla (hi¢ degilse belirli nispette) digerkam olacakmis. Oyleyse

digerkamlik uygulamada gercekten ise yariyor. Bu da bencillik ile digerkamligin
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ortiismesi, yani Darwin'in dedigi gibi ilerlemeye hizmet etmesi anlamina gelmez mi?
Eger bencil bir insan, digerkamligin (islevsel diizlemde de olsa) kendisine hizmet
edecegini biliyorsa; neden digerkamligi bir ilke olarak benimsemesin? Ciinkii
Nietzsche, bencilligin organizmanin dogasi1 oldugunu varsayarak yola c¢ikiyor.
Organizmanin dogasinda digerkamlik olamaz diye diisliniiyor. Halbuki digerkamligin
(dolayli olarak da olsa) organizmaya hizmet edecedi sonucuna variyor. Eger
digerkamlik organizmanin lehineyse, neden organizmanin dogasinda (belirli oranda)
digerkamlik bulunmasi bir zayiflik olsun ki? Ancak Nietzsche'ye gore "gii¢ istenci" tam
anlamiyla bencil bir giidii olmak zorundadir; dogada "digerkamlik" olamaz. Fakat
Darwin "digerkamlik"in dogada bulunabilecegini hatta dogal seleksiyon ile temayiiz
edebilecegini savliyordu. Acaba Darwin'in tezleri, dogay1 digerkamliga hi¢ yer
birakmayacak sekilde salt bencillige indirgeyen Nietzsche'nin tezleri karsisinda daha
hakli gériinmiiyor mu? Hayatin 6ziiniin digerkamlig: biitiiniiyle dislayacak sekilde salt
bencillik oldugu iddiast ne kadar isabetlidir? Nietzsche'nin kendi sdyleminde bile

bencilligin mesru sinirlarini ihlal eden tarzda ifadeler yok mudur?

"Oliimiiniiz, insana ve yeryiiziine bir hakaret olmamali dostlarim: ben, bunu istiyorum
ruhunuzun balindan. Oliimiiniizde tininizin ve erdeminizin korlar1 parlamali hala, tipki
yeryliziinii saran aksam kizillig1 gibi: aksi takdirde sizinkisi, yanlig bir 6liimdiir. Demek
ki ben, siz dostlarim, benim hatirim i¢in yeryiiziinii daha ¢ok sevesiniz diye 6lmek

istiyorum™ (Nietzsche, 2007a: 97).

Eserlerinde bircok yerde, Nietzsche, vurguyu "ben"e ve "bencillik"e degil de
"insan"a ve "yeryiizii"ne yapmaktadir. Yukaridaki alintida Zerdiist'iin yeryiiziinii daha
cok sevelim diye 6lmek istedigini belirtmesi de az 6nce gormiis oldugumuz, "kendini
kurban etmek" ve "kendini armagan etmek"i mezceden temayla biitiinliik i¢erisindedir.

Yine bagka bir yerde Nietzsche, bildigi en iyi yasam amacinin; biiyiik ruha sahip asil bir
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adam ugrunda Olmek oldugunu soylemektedir (Nietzsche, 2019a: 76). Bencilligi
merkeze ve/veya temele koyan bir felsefe i¢in bu tiir cagrilarin kulaga biraz fazla
digerkamca geldigi sdylenebilir. Nietzsche "yerylizii" ve "insan" gibi temalar1 "ben" ve
"bencillik" gibi temalarin Oniine koyarak aslinda tiimel bencilligi bireysel bencilligin
Oniine koymus olmuyor mu? Timel bencillik (bununla genel olarak giicliilerin
bencilligi, yeryliziiniin olumlanmasi yahut hayatin olumlanmasii kastediyorum),
bireysel bencillikten daha yiiksek bir tema olarak sunulursa; bireysel bencillik, tiimel
bencillik ugruna feda edilebilir bir konuma indirgenirse; fizyolojiye atifta bulunarak
yani organizmanin Oziiniin bencillik oldugunu sdyleyerek digerkamliga karsi
savagsmanin ne anlami vardir ki? Nietzsche her seyi "bencillik" kalibinin i¢ine sokmak,
burada (6zsel/dogal) digerkamliga zerre kadar bile yer birakmamak igin "saglikli
bencillik" kavramini ortaya atiyor. Boylece 'digerkamliga olan ihtiyact' yahut
'digerkamligin saglikli yoniinii' perdelemek i¢in bir vasita ediniyor. Nietzsche
"yerylizii"nli yahut "yasami olumlama"y1; "ben"in ve "bireysel mutluluk"un iizerine
koymaktadir. Fakat Nietzsche ne diyordu? Haz olmazsa yasam da olmaz; "haz
miicadelesi, yasam miicadelesidir" (Nietzsche, 2015a: 75). Ancak hazzi1 yasamla
0zdeslestiren Nietzsche, yasami olumlama adina kisinin bireysel haz ve mutlulugunu

hice saymaktadir:

"Ne degeri var ki benim mutlulugumun? Yoksulluktan, pislikten ve acinasi bir
rahatliktan baska bir sey degil. Oysa mutlulugumun varolusun kendisini hakli ¢ikarmasi

gerekirdi!" (Nietzsche, 2007a: 14)

Yasami yahut varolusu olumlamak adina "kendini armagan etme" ve "kendini
kurban etme" gibi temalar1 birlestiren, islevi ve/veya sonuglart itibariyle digerkam bir
yone haiz olan; yani son tahlilde tiimel bencillige hizmet etmek durumunda olan

bencillik "saglikli bencillik" ise; acaba, su halde Nietzsche'nin aklindaki ideal kimse
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(yahut giiclii ve saglikli kimse) "digerkam bir bencil" midir? "Saglikli bencillik"
digerkam bir bencil olmayi, "hastalikli bencillik" ise bencil bir digerkam olmayir mi
ifade eder? Daha once Agapenin (bilhassa Hz. Isa araciligi ile) Tanri'nin insana
duydugu sevgiyi ve buna mukabil insanin da Tanri'ya, nitekim hemcinslerine duydugu
sevgiyi ifade ettigini sOylemistik. Bu anlamda ask "kendi yasamsal bollugundan
serbestce vazgegmek"tir (Bauman, 2011: 123). Simdi Nietzsche "saglikli bencillik"
tizerinden kendini armagan etmeyi, kendi kurban etmeyi, icabinda baskalar1 ugruna
O0lmeyi (zzimnen veya dolayli sekilde de olsa) olumlama yoluna gitmektedir. Halbuki bu
tir temalar Hristiyanligin (yahut cileci idealin) 0zline daha uygun goriinmektedir.

Sormamiz gereken sudur: Acaba "saglikli bencillik" gergek bencillik midir?

"Gergekten de biitiin degerleri yagmalayan bir haydut olmak zorundadir béyle armagan
eden sevgi; ama ben boyle bir bencilligi saglikli ve kutsal diye nitelendiririm. Bir bagka
bencillik daha vardir; ¢ok yoksul, aclik ¢eken, hep calmak isteyen, hastalara 6zgii ve
hastalikli bir bencillik. O, bir hirsizin gozleriyle bakar biitiin parildayanlara; bol
yiyecegi olani aghigin aggdzlilliigiiyle dlger; ve hep gizlice dolanir armagan edenlerin
masalarinin ¢evresinde. Hastalik ve goriinmez bir yozlasmadir bdyle bir aggozliiliikte
dile gelen; bu bencilligin ac¢gozliiliigii hastalikli bir bedenden konusur. Séyleyin bana,
kardeslerim: nedir bizim i¢in kotli ve en kotii olan? Yozlagma degil midir? — Ve nerede
eksikse armagan eden ruh, orada yozlasma oldugu sonucuna variriz. Yiikselen bir
yoldur bizimkisi, tiirden Ustiin-tiire uzanir. Ama dehset verir bize yozlasan kavrayis

sOyle konustugunda: "Her sey bana."" (Nietzsche, 2007a: 99).

Nietzsche'nin "sagliksiz bencillik"i hor gdérmesinin, onu yozlasmis olmakla
itham etmesinin (temel) nedeni, bu bencilligin "Her sey bana" demesi gibi goriiniiyor.
Halbuki, hatirlarsak, Nietzsche "Benlik Nerede Bitiyor?" diye soruyor ve "Benlik

duygusunun, sahip olma isteginin sinir1 yoktur" diye yanitlhiyordu (Nietzsche, 2014:
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202-203). Mademki benlik duygusunun (ve "sahip olma isteginin") bir sinir1 yoktur; o
halde bencilligin "Her sey bana" demesi neden yersiz yahut sagliksiz olsun? Bencillik
ne kadar biiyiik ve giiclii olursa, istahinin yani istedigi seylerin miktarinin da o denli
fazla olmasi gerekmez mi? Nietzsche "Ol¢ii"yili, "Ol¢iilii olma"y1 Hristiyana yahut
ortalama insana yakistirip yeriyordu (Nietzsche, 2013: 197-198). Halbuki simdi
bencilligin "Her sey bana" deyip asir1 gitmemesi, ancak o zaman "saglikli" olacaginin
iddia edilmesi; bencillige bir tir "6l¢ii" koymak degil midir? Anlasilan, her tirli
bencillik makbul degildir. Peki her tiirlii bencillik makbul degilse, dogrudan dogruya
bencilligin kendisinin makbul oldugu sdylenebilir mi? O halde bencillik nasil oluyor da
her seyin temeli, ilkesi yahut kendi basina bir deger oluyor? Zira immoralizmi tesis
edebilmek ancak bunu varsaymakla miimkiin oluyordu. Halbuki simdi bencillik kendi
basina bir deger olamiyorsa, "saglikli" olmasi i¢in bencilligin (pratik yahut islevsel
bakimdan bile olsa) harici, yani salt bencilligi asan bir ekstra vasfa yahut vasiflara sahip
olmasi1 gerekiyorsa, yani bencilligin "saglikli" olabilmesi i¢in bir tiir "6l¢ii"ye ihtiyaci
varsa; o zaman dogay1 tamamen immoralizme indirgemek miimkiin olabilir mi? Diger
bir deyisle; bu durumda ahlak, dogadan tamamen diglanabilir mi? Doganin isleyisi,
doganin 6ziinden ne kadar ayrigtirilabilir? Doga kendi 6ziinii, kendi isleyisinde ortaya
koymaz mi? Digerkam olmak, pratikte tlire avantaj sagliyor; onun bagka tlirler
karsisinda savasi kazanma ihtimalini arttirtyorsa; savasta istiinlilk saglayan sey gii¢
istencine hizmet ediyor olmaz mi1? Bu mealde yasama istenci aslinda savas1 kazanma
istenci degil midir? Yasama istenci, diger tiirlere karsi savasi kazanma istenci degil
midir? Cilinkii tlir giigsliz oldugu zaman, o tiire ait bireyin de giicii (dolayli olarak)
azalmis olur. Su halde bireyin giiclii olmay1 istemesi, tiiriin de giiglii olmasin1 istemesini
gerektirir. Bu da kisinin kendi ¢ikarinin tiirlin ¢ikari ile Ortlismesine, yani bencilligin
digerkamlikla bir noktada 6zdeslesmesine yol agmaz mi? Demek ki bencilligin de,

digerkamligin da dogada kendi yeri ve kendi payr vardir. O halde bencillik ile
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digerkamlik; tamamen ayr1 iki sey degil, belli oranlarda birbirlerini igeren iki sey olmus
oluyor. Boylelikle ikisinin de dogal bir temeli olmus oluyor. Su halde digerkam ahlakin
higbir dogal temeli olmadigi, tamamen uydurma oldugu nasil serdedilebilir? Doga
organizmaya bencilligi birey iizerinden oldugu kadar tiir iizerinden de kodlamis olabilir;
yani bireye "birey olarak giiclen" kodunu yiikledigi gibi "tiir olarak giiclen" kodunu da
ylklemis olabilir. Mamafih biz doganin bireyi mi tiirii mii baz aldigini1 nereden biliyoruz
ki bencilligin organizmanin birey bilincine yiiklendigi gibi tiir bilincine de
yuklenmedigini iddia ediyoruz? Bencilligin organizmaya birey bilinci iizerinden degil
tir bilinci iizerinden yiiklenmesi zaten dogal bir digerkamlik anlamina gelecektir.
Ciinkii doga "kendini koru" kodunu yiikledigi gibi "tiirii de koru" (yani baskalarini da
koru) kodunu ytiiklemis olacaktir. Acaba doga dizayn ederken sadece bireyin i1yiligini mi
baz aliyor yoksa tiiriin iyiligini de mi baz aliyor? Eger bireyi tiiri de koruyacak sekilde
kodluyorsa, o zaman bireye bencillik ile birlikte digerkamligi da yiiklemis olur;
dolayisiyla digerkamlik ne bireyden ne dogadan tamamen dislanamaz. Oyleyse bizde
her ikisi de vardir: hem bencillik, hem digerkamlik... Nitekim dogada, insan dogasinda;
az da olsa digerkamligin oldugu varsayilabilir. O zaman da digerkamligin temelini
dogaiistiinde aramak gerekmez. Bu da Nietzsche'nin her seyi kati suretle bencillige
indirgeyen kurammin yanlis oldugu anlamina gelecektir. Eger doga tiirli korumay1
hedefleyen giidiiyli yahut kodu "merhamet" iizerinden vermisse, bu merhamet duygusu
kimi zaman diger tiirlere kadar uzanabilir; bdylece bir tiiriin iiyesi, en basta kendi
tiriiniin iiyelerine olacak sekilde, yani daha ziyade kendi tiirlinlin {iyelerine olacak
sekilde kimi zaman diger canlilara karsi merhamet duyabilir. Dolayisiyla doganin bize
miktar merhamet ve digerkamlik verdigini, nitekim bunlarin dogal oldugunu varsaymak
mimkiindiir. Eger Nietzsche bencilligin temel i¢giidiimiiz oldugunu sdyleyip
digerlerinin de az miktarda doga tarafindan bize verilmis olabilecegini savlasaydi, bu

noktada bir itiraza mahal olmayacakti. Ancak Nietzsche doganin digerkamlig1 timden
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disladigini, merhamet ve vicdanin ise yalnizca birer hastalik oldugunu sdyler. Bu ise
cok su kaldiracak bir iddiadir ¢linkii bunlarin pragmatik olarak doganin, tiiriin yahut
bireyin isine gelmedigi varsayimina dayanmak zorundadir. Ancak bdyle bir varsayim
pek makul gériinmemektedir. Kaldi ki Nietzsche de kotii diirtiiler kadar 1yi diirtiilerin de

tiirli korumaya hizmet ettigini ikrar etmektedir:

"lyi denen, tiirii koruyandir, kétiiyse tiire zarar verendir. Aslinda, yine de kotii diirtiiler,
yiiksek Olglide amaca uygundurlar, iyiler kadar tiirii koruyucu ve kaginilmazdir;

yalnizca islevleri farklidir." (Nietzsche, 2011b: 29)
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2. YASAMIN YADSINMASI VE OLUMLANMASI

Yasamin yadsinmasi ve olumlanmasi konusunun mercek altina alinip
irdelenecegi bu boliimde; pasif nihilizmin ve aktif nihilizmin yasamin amacina,
anlamina, anlamliligina (yahut anlamsizligl) ve degerine iliskin miilahazalar
cOziimlenecek; yasamin yadsinmaya mi yoksa olumlanmayr mi layik oldugu
konusundaki tanitlamalar1 serimlenecektir. Pasif nihilizmin yasami yadsimasi ile aktif
nihilizmin yasami olumlamas1 arasindaki karsitligin, 6nemli oranda; yasamin anlaminin
O0zneden hareketle nesnenin (doganin) anlamlandirilmasiyla tesekkiilii ile yasamin
anlammin nesneden (dogadan) hareketle Oznenin anlamlandirilmasiyla tesekkiilii
arasinda karsitlikta temellendigi gosterilecektir. Nitekim Nietzsche Ozneyi nesneye
(dogaya) dayanarak gerek¢elendirmeye kalkarken, pasif nihilistler nesneyi (dogayi)
O0zneye dayanarak gerekcelendirmeye kalkmaktadirlar. Bdylelikle pasif nihilistler
acisindan doga Oznenin istedigi doga Olglitiine gore degerlendirilirken, Nietzsche
acisindan 6zne doganin istedigi 6zne Olgiitiine gore degerlendirilmektedir. Bu bdliimde,
yasami1 yadsiyan perspektif ile yasami olumlayan perspektif arasindaki farkin neden ve

nasil olustugu serimlenecektir.

2.1 Schopenhauer ve Leopardi‘de Yasamin Yadsinmasi

Pasif nihilistler; kendisini kotii, acimasiz, kayitsiz bir diinyada bulan (bireysel)
0znenin; adeta diinyanin/doganin, son tahlilde 'yasam'in esiri ve/veya kurbani olduguna
kanidirler. Yasamda mutlu ve/veya mutmain olmanin miimkiinat1 olmadigina, varolusun
kumasinin acidan/mutsuzluktan dokunduguna, diinyanin bir ceza yahut siirglin yeri

olduguna, bireyin doganin (oyun) plani igerisinde tamamen ehemmiyetsiz ve/veya
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harcanabilir bir ara¢ olduguna ve zaten kisa bir dmriin ardinda gelen oliimle birlikte
bireyin higlik anaforuna kapilip yok olacagina istinaden yasamin bir anlami yahut
degeri olmadigina, binaenlayh yasamin yasanmaya degmeyecegine, dolayisiyla en
lyisinin yasami yadsimak olduguna hiikmederler. Bu boliimde pasif nihilistlerin yasam
hakkinda "degmez" hiikkmiinii verirken dayandiklar1 tanitlamalar serimlenip

¢Oziimlenecektir.

2.1.1. Mutluluk Safi Hayaldir

Pasif nihilistler, bireyin (yahut 6znenin) istiyakinin mutluluk oldugunda, velakin
mutlulugun gercek olmadiginda, mutlulugun safi hayal (yahut safi diis) oldugunda
hemfikirdirler. Zira insanin istencini (arzularini) doyurabilmesinin, mutmain olabilmesinin

miimkiinat1 yoktur. Halbuki mutlu olmak, mutmain olabilmekle miimkiindiir.

"[N]e doymaz bir varliktir insan! Ulastig1 her tatmin yeni bir arzunun tohumudur,
dolayistyla onun ebediyen doyurulamaz arzularinin sonu yoktur. [...] Insan iste bunun

icin bu kadar mutsuzdur." (Schopenhauer, 2013: 68)

Istege ulasmak "istemenin azgin diirtiisii"nii yatistirmaz, doyurulan dilek olsa
olsa bigim degistirir ve yeni bir bigime biiriinerek yeniden insana iskence etmeye baglar
(Schopenhauer, 2014a: 269-270). Binaenaleyh denebilir ki: Var olmak “istemek"
demektir, istemek ise devamli "miicadele edip arzulamak" demektir. "Miicadele edip
arzulamak" ise 1zdirap ¢ekmek demektir. Dolayisiyla var olmak demek, 1zdirap ¢gekmek
demektir (Cartwright, 2014: 287). Nitekim (birinci bolimde didinmenin bitimsizligi
konusunu ele alirken de gormiistiik ki) isteng bizi kendisine adeta kole eder ve

Schopenhauer bu koleligi "didinme" ile 6zdeslestirir. Bu didinme sonu gelmez, sonsuz
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bir bogusmay1 ifade eder. Didinme bizi mutluluk umuduyla oyalar fakat asla kalici
doyum vermez; bilakis doyum, daima yeni bir ugrasin/didinmenin baslangi¢ noktasidir
sadece. Didinmenin sonu olmadigindan, mutluluk umuduyla didinip duran kisi diis
kirikligina ugramaya mahkumdur. Madem o&yle, didinmenin yahut aci ¢gekmenin bir
amaci yahut anlami da yoktur (Schopenhauer, 2014a: 233-234). Dolayisiyla, bu
didinme, son tahlilde, "maliyetini karsilamayan" bir ugrasin esiri olmamiz (ki bu
kabilde Schopenhauer'in felsefesi "the juice isn't worth the squeeze" deyisinde
Ozetlenebilir) ve dolayisiyla miitemadiyen ac1 ¢ekmemiz anlamina gelir. Bu kabilde
Schopenhauer "doyum"u dilenciye atilan sadakaya benzetmekte idi: "sadaka onu bugiin
canli tutar, bdylece onun sefaleti yarma uzatilabilir." Istek sonsuzdur, bitimsizdir;
halbuki doyum kisa siirelidir. Doyurdugumuz her istegin yerini ¢cok gegmeden bir yenisi
alir. Nitekim Oyle bir kisir dongliye gireriz ki istek doyuma doniisiir, cok gecmeden de
doyum yeni bir istege doniislir. Bu boyle ilanihaye devam eder gider. Eger bu kisir
dongiiden bir siire ¢iksak bu defa da can sikintisina diiseriz (Schopenhauer, 2014a: 104,
145, 199). Isbu sebeple Schopenhauer hayat: aci ile can sikintis1 arasinda salinip duran
bir sarkaca benzetir. Act ¢ekmemek i¢in didinir dururuz, aci ¢ekmedigimiz zaman da
can sikintis1 bize musallat olur; bu sikintidan kurtulmaya calisirken de insan kimi zaman
basimi tiirlii belalara sokar, hatta bu ylizden kotii aliskanliklar edindigi bile olur
(Cartwright, 2014: 367). Insan hayatinin ac1 ile can sikintis1 arasinda saliip durdugu
konusunda Leopardi ¢agdas1 Schopenhauer ile hemfikirdir: "hi¢ kusku yok ki siirdiigtim
bu hayat biitiiniiyle ¢eliskili; ¢iinkii acilar1 bir yana biraksam bile, tek basina can
sikintist 6ldiiriiyor beni" (Leopardi, 2015: 112). Leopardi, bu kabilde (6rnek olarak)
izolasyon ig¢indeki bir adami diistinmemizi ister. Bu adam izolasyon altindayken,
kendisine zahmet yahut sikinti verecek bir durumda olmasa bile, ¢cok ge¢cmeden
durumundan muzdarip olacaktir. Fakat neden muzdarip olsun? Neden bdyle tehlikesiz,

bdyle emin bir durumdayken; hosluk yahut mayisma duygusu icine girmesin de can
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sikict bir bunalti ve karamsarlik icine diissiin? Oyle ki bu adam, i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak i¢in gidip basini belaya sokmayi1 bile géze alir. Cilinkii igimizde
dogal ve dogustan bir arzu vardir ki bir tiirlii yatistirilamaz, dindirilemez. Insan
kendisini bir an olsun rahat birakmayan, bir an olsun huzur vermeyen bu dogustan
arzuyla dogdugundan; insandaki haz ve keyif arzusunun igkence haline gelmesi, ruhta
aligkanlik yapmig bir tiir 1zdirap haline doniismesi de kagiilmazdir (Leopardi, 2013:
133-134). Boylelikle Leopardi, tipki Schopenhauer gibi, sikintinin asil kaynaginin
disarida degil igeride oldugunu serimlemis olmaktadir. Mutsuzluk ve tatminsizligin asil
kaynagin1 disarida aramaya gerek yoktur, ¢iinkii onun asil kaynagimi bizzat kendi

icimizde tasiyoruz.

"Acty1 siirglin etmek i¢in dur durak bilmeyen g¢abalar, acinin bi¢cimini degistirmekten
baska ise yaramaz. Bu, o6ziinde, yasami koruma gereksinimi, istegi, kaygisidir. Bu
bigimdeki sancry1 siiriip atmay1 basarirsak (ki pek zordur) o hemen, binlerce baska
kalipta yeniden ortaya c¢ikar. Yasa, kosullara bagh olarak; erotik diirtii, tutkulu sevi,
kiskanglik, imrenme, nefret, kaygi, yiikselme tutkusu, para hirsi, hastalik vb. bu
bicimlere oOrnektir. Sonunda girebilecek baska bi¢cim bulamazsa; doygunlugun,

sikintinin [...] urbasiyla ¢ikar gelir karsimiza." (Schopenhauer, 2014a: 239)

Schopenhauer, didinisin acis1 ile didinmeyisin (can) sikintisi arasinda salinip
duran bu hayat (insan hayati) "bir tiir hata olmalidir" der. Insan "tatmini giic
ihtiyaclardan miirekkep bir varlik"tir. Sayet bu tatmini gii¢ ihtiyaglarini tatmin
edebilirse, sonugta "elde edecegi seyin tiimii bir acisizlik durumu" olacaktir. Bu
acisizlik durumuna eristiginde, insanin tek yapabilecegi, cok gegmeden "kendisini can
sikintisinin kollarina terk etmek" olacaktir. Bu, Schopenhauer nazarinda, hayatin (6zsel)
degersizligine delalet eder: "¢linkii can sikintis1 hayatin boslugu hissinden baska bir sey
degildir." Hayat, hayatimizin 6ziinii olusturan isteng/isteme; "kendi bagina miispet ve
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gercek bir degere sahip olmus olsaydi, can sikintis1 dedigimiz bir sey var olamazdi;
kendi basina hayat bize yeter, bizi tatmin eder[di]." Fakat boyle olmamaktadir, nitekim
bir seyleri kovalamadikta hayatimiz neseli olmuyor. Kovalanan sey yakalandikta ise
derhal verdigi zevk azalip kayboluveriyor. Velhasil miicadele (kovalamaca) ve
mesguliyet icinde olmadikta "hemen hayatin boslugu ve degersizligi hissine
kapiliveririz; ki biz buna can sikintis1 diyoruz™ (Schopenhauer, 2013: 70-71). Sonugta
ithtiyacimiz i¢in (yani istencin hedefi i¢in) ¢abalama da, cabalamanin yoklugu da bize
1zdirap olarak donecektir; hatta ¢abalamanin yoklugunun g¢ogunlukla (can sikintisi
formunda) daha biyiikk 1zdirap verecegi dahi sdylenebilir. Dolayisiyla istenci
yadsimadigimiz miiddetge; cabalamak yahut cabalamamak 1stirabin kendisinin ortadan
kaldirilmas1 bakimindan temelde bir degisiklik yaratmayacaktir (Janaway, 2013: 119).
Binaenaleyh Schopenhauer nazarinda varolusun mutsuzlugu ve sefaleti; kazara,
tesadiifen yahut kotii sans nedeniyle ortaya cikan bir sey olmayip; temelini her seyinde
0ziinde bulmaktadir; dolayisiyla bundan kaginmaya yonelik tiim ¢abalarimiz bosunadir
(Cartwright, 2014: 287). Eger istek-doyum kisir dongiisiinii uzaga itmeye basarsak, can
sikintis1 ¢ikagelir; can sikintisini uzaga itmeyi basarsak, yeniden istek-doyum kisir
dongiisiine diiseriz. Bdylece dansa yeniden baslariz. Sonugta sancinin kisir

dongiistinden higbir haliikarda ¢ikamayiz (Schopenhauer, 2014a: 238-240).

"[{]nsan yasam, sanci ile sikint1 arasinda doniip durur." (Schopenhauer, 2014a: 240)

Eger doyum, daha kararli ve kalici olsaydi, belki Schopenhauer farkli bir
Onestirlimde bulunabilirdi. Fakat durum &yle degildir. Emellerimize bir kez ulagtik m1
artik goziimiize ayn1 sekilde goriinmez olurlar. Birgogu hemen unutulur, modalar1 geger;
"ucup giden yanilsamalar gibi neredeyse her zaman bir yana birakilirlar”
(Schopenhauer, 2014a: 104). Bu kabilde hayattaki ilk vazifemizin bir seyi kazanmak,

ikinci vazifemizin ise kazandiktan sonra onu unutmak oldugu sdylenebilir; "aksi halde
243



bir ylik haline gelir" (Schopenhauer, 2013: 69). Aslina bakarsak Schopenhauer'in hakki
vardir: Hayatimiz1 bir seylerin (basari, zenginlik, sosyal statii, sevgi vs.) 6zlemi iginde,
onlar pesinde kosup durarak harcar; bunlara erisinceye dek bu gerceklesmemis
isteklerin eksikliginin 1zdirabin1 ¢ekeriz. Fakat nihayetinde muradimiza erip de bunlari
elde ettigimiz vakit; bunlar goziimiizde artik o eski 1siltisin1 ve parlakligini yitirirler.
Nitekim istenen seye eristigimizde (muhtemelen de uzun bir miicadelenin ardindan),
doyumun verdigi tatmin gecicidir, ugar gider. Simdi istegin doyumdan daha kararl1 ve
kalic1 olmasi; ilkesel olarak aslinda hazzin degil acinin, mutlulugun degil mutsuzlugun
pozitif oldugu anlamma gelmektedir; biitiin evreni kaplayan odur. Isteklerin
pengesinden bir miiddet kurtulsak, kendimizi muhtemelen daha mutsuz bir durumda
buluruz, ¢iinkii o zaman da can sikintisina kapilir, bosluga diiseriz. Bu durum ise ¢ogu
zaman istek nesnelerini kovalamaktan yani didinmekten bile daha katlanilmazdir.
Schopenhauer'in aciyla can sikintis1 arasinda bocalayip durdugumuzu serdetmesinin
sebebi de budur (Salter, 2009: 11-12; Hayden, 2013: 21). Simdi acinin ve mutsuzlugun
pozitif dogasini ve biitiin evreni kaplamasini; Leopardi'nin can sikintisina dair goriisleri
lizerinden miilahaza edebiliriz. Leopardi can sikintisinin dogasinin, "maddi seyler
arasindaki biitiin uzamlar1 ve her birinin i¢indeki bosluklar1 dolduran havaninkiyle" ayn
oldugunu soyler. Bir sey ortadan kalkip da yerini hemen bir bagkas1 almazsa, hava o bos
alan1 hemen doldurur: "Ayni sekilde, insan yasaminda zevk ile aci arasindaki biitiin
araliklar1 can sikintist kaplar." Simdi Leopardi'nin ayn1 kissada zevkin aslinda riiya gibi
bir sey oldugunu, pek bir gercekligi bulunmadigini belirttigini (Leopardi, 2015:
110-112) diisiinecek olursak; yasamin neredeyse tamamen ac1 ve can sikintisi tarafindan

isgal edildigi konusunda Schopenhauer ile hemfikir oldugu agiklik kazanmaktadir:

"[{]nsan yasami, deyim yerindeyse, kismen acidan, kismen de can sikintisindan olusmus
ve dokunmusur; bu duygularin birinden, ancak o6tekine diiserek kurtulabilir. Bu da

yalnizca senin kisisel yazgin degil, biitiin insanlarin ortak yazgisidir." (Leopardi, 2015:
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112-113)

Leopardi de mutlulugumuza kasteden iki seyin aci ve can sikinti olduguna
kanidir. Keza Schopenhauer'a gore de "genel bir bakis" bize acinin ve can sikintisinin
insan mutlulugunun iki diismani oldugunu gosterecektir; birinden uzaklastik¢a 6tekine
yaklagiriz. Yoksunluga yaklastik¢a aci, yoksunluktan uzaklastikca can sikintist igine
diiseriz: "Buna uygun olarak, diisiik halk sinifinin yoksulluga, yani aciya kars1 stirekli
bir savasim i¢inde oldugunu goriiriiz; buna karsilik zenginler ve seckinler diinyasi, can
sikintistna  kargt  stirekli, c¢ogun gercekten umutsuz bir savasim igindedir"
(Schopenhauer, 2009d: 23). Insanin yegane kaygis1 hayat gailesidir, yani "hayat
kavgasii gerektigi gibi yapabilmek"tir. Ancak insan hayat gailesini astiktan (hayatini
saglama bagladiktan) sonra ne yapacagini bilmez, sasirir. Dolayisiyla insanin ikinci
kaygis1 "yasama yiikiinii hafifletmek; duyulmaz hale getirmek ve zaman 6ldiirmek"
olur. Burada asil amag "can sikintisindan kurtulabilmek"tir. Maddi manevi sikintilarini
bir kenara koyan insan, bu ugurda zaman harcayarak gecirdigi her saati kazang sayar.
Nitekim "can sikintisi, onemsenmeyecek bir bela degildir." Bunu insanin yiiziiniin aldig1
bicimden bile anlayabiliriz. Oyle ki can sikintisiin, "birbirini pek az seven
insanoglunu" bir araya getiren temel sebep oldugu dahi sdylenebilir (Schopenhauer,
2019b: 69). Dolayisiyla istekleri elde edememek kadar istekleri elde etmek de derdimize
derman olmaya uzaktir. Zira can sikintisi, yoksunlugun verdigi acit kadar menfidir
mutlulugumuz agisindan. Keza Leopardi de can sikintisina ne zevkin ne de acinin ¢are
olamayacagini soyler. "Plotinos ile Porphyrios'un Konusmasi"nda da insanin kendisini
isteyerek oldiirmesi i¢in can sikintisinin yeterli bir neden olabilecegini belirtir (Atakay,
2015: 21-22). Hiilasa tatminsizlik kaginilmaz olarak bizim temel halimizdir, ona siirekli
geri donmemiz gerekir. Zira cabalayislarimiz tabiatimizi degistiremez. Genel olarak

icinde bulundugumuz i1zdirap hali disinda biiylik 1zdiraplarin bize isabet etmesi de
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daima ihtimal dahilindedir (Janaway, 2013: 131-132).

"[H]ayatin kesmekesine bakacak olursak, herkesin onun ihtiyaglart ve sefaletiyle
ugrasip durdugunu, onun sonu gelmez gereksinimlerini tatmin etmek ve ¢ok cesitli act
ve 1stiraplarint defetmek icin biitlin giiglerini son noktasina kadar kullandiklarini, ne ki
bunun karsiliginda bu azap ve iskence icerisindeki ferdi varolusun kisa bir zaman aralig1

i¢cin korunmasindan bagka bir sey umamadiklarini goriiriiz." (Schopenhauer, 2012a: 80).

Mutsuzlugu defetmek i¢in didinip durmak zorunda olusumuzdan, buna ragmen
¢ogu zaman mutsuzlugun gelip ensemizden yakalamasindan; ayrica bir siire isteklerin
ve didinmenin pencesinden kurtulsak bile bu kez de ¢ok ge¢cmeden can sikintisinin
kasvetine diicar olmamizdan hareketle Schopenhauer evrende pozitif olanin, miispet
olanin haz ve mutluluk degil, bilakis ac1 ve mutsuzluk olduguna hiikmeder. Bunu
kanitlamak i¢in basvurdugu bir argiiman da kii¢lik bir acinin bile insanin mutluluk ve
esenlik halini bozabilmesi, buna mukabil kii¢iik bir hazzin bizi mutsuzluk ve sikinti
halinden ¢ekip ¢ikaramamasidir. Burada Schopenhauer sdyle bir 6rnek verir: Yiiriirken
ayakkabimizin bir yeri vursa, tim bedenimizin sthhatini degil de ayakkabimizin
vurdugu o kii¢iik noktay1 hissederiz. Mamatfih o kii¢iik noktanin verdigi ac1 genel olarak
sthhatimizin bize keyif vermesine engel olur, ona golge diisiiriir, ¢iinkii ister istemez
dikkatimiz oraya odaklanir. Dolayisiyla da keyfimiz kacar. Iste hayat da genel olarak
tipki bunun gibidir; islerimiz mikkemmelen yolunda gitse dahi, gene de yolunda giden
biitiin o islerimizi diislinmeyiz de, yolunda gitmeyen tek bir kii¢lik ise kafamiz takilir:
"acinin 1stirabin miispet tabiatina karsilik olarak, iyiligin ve mutlulugun menfi tabiati
iste buna dayanir." Schopenhauer, bundan dolay1, kotiiliigli menfi bir seymis gibi sunan
bircok metafizik sistemin aslinda birer sagmalik oldugunu belirtir. Kotiiliik kesinlikle
menfi degil miispet bir seydir ve bu da aslinda "kendisini hissettiren bir seydir." Isteng

kotiidiir ve bitimsizdir, dolayistyla istekler de bitimsizdir. Mutluluk menfi bir seydir
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clinkii istek nesnesine yonelik arzunun elenip acinin kisa bir siireligine defedilmesini
ifade eder. Mamafih istek varligin1 her daim alttan alta siirdiiriir fakat mutluluk i¢in
boyle bir sey mevzubahis degildir. Dolayisiyla mutluluk ne devamliligi ne de siddeti
acisindan mutsuzlukla boy 6l¢iisemez, kiyas dahi kabul etmez: "Kural olarak, zevkleri
beklentimizin ¢ok altinda fakat acilar1 ¢ok Otesinde bulmamiz buna uygundur." Bu
diinyada zevk aciy1 ne bastirabilir, ne de onu dengeleyebilir (Schopenhauer, 2013: 14).
En koti acilarin/izdiraplarin biiyiikligi, en iyi hazlarin/keyiflerin biiyiikliigiinden (pek)
fazladir. Bundan kuskulanan kimse, kendisine en yiiksek hazlari/keyifleri bir saatligine
deneyimlemesi karsiliginda en kotii acilara/izdiraplara bir saatligine katlanmasi teklif

edildikte ne yapacagini diisiinmelidir (Benatar, 2011: 62).

"Bu diinyada zevkin aciya agir bastig1 veya herhalde bu ikisinin birbirini dengeledigi
iddiasim1 her kim kisa yoldan simamak isterse avini pargalaylp yiyen hayvanin
hissiyatiyla ona av olan hayvanin hissiyatint mukayese etmelidir" (Schopenhauer, 2013:

14).

Ne zevk acty1, ne de mutluluk mutsuzlugu dengeleyemedigi halde biz gene de
bu ugurda caresizce caba harcariz ve "simdi" bizi bu ¢abanin i¢ine hapseder. Nitekim
varolusumuzun goz agip kapanincaya kadar kaybolan "simdi"den bagka bir dayanag:
yoktur, biz biteviye bu "simdi" i¢inde varolur, yoksunlugun acisina yahut can sikintisina
kendimizi kaptirmamak i¢in ugrasir dururuz. Dolayisiyla hayatimiz siirekli bir devinim
bicimine biirlinmek durumunda kalir ki bu da pesinde kostugumuz ve O6zlemini
cektigimiz dinginligi bulma ihtimaline sahip olmadigimiz anlamina gelir. Tipki tepeden
asag1 kosan bir adam gibi, durmaya calisirsak diislip yere kapaklaniriz, ancak stirekli
kosmamiz halinde ayaklarimiz iizerinde durabiliriz; hayatimiz iste boyledir. Yahut da
parmak ucunda bir ¢ubugu dengede tutmak gibidir hayat. Bu kabilde denebilir ki her

sey bir devridaim girdabina kapilmistir; herkes piir telas kosup durmakta, dengeyi
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"ipteki bir cambaz" misali ancak "siirekli ilerleme ve devinme" ile ayakta
tutabilmektedir. Schopenhauer'a gore "bunun gibi bir diinyada, mutlulugu tasavvur
etmek bile imkansizdir." Platon'un "siirekli olusun ve asla var olmayisin" diinyasi olarak
tasvir ettigi boyle bir diinyada mutluluk barinamaz. Nitekim biz "i¢inde bulundugumuz
an"a (yani "simdi"ye) yalnizca (istikbaldeki) hedefimize/hedeflerimize ulasmanin bir
arac1 nazariyla bakar, onu "gelip gecici, Omiirsiiz bir sey" addederiz. Dolayisiyla ¢ogu
insan "hayatinin sonuna gelip de geriye doniip baktiginda biitiin émrii boyunca ad
interim [arada kalan, palyatif] yasadigim gorecek", Oylece gecip gidenin aslinda
"hayatin ta kendisi" oldugunu, yani yasamay1 bekledigi (yahut beklentisiyle yasadigi)
seyin Oylece arkada kaldigimi goriip sasiracaktir (Schopenhauer, 2013: 65-67).
Binaenaleyh Schopenhauer hep Ozlemini c¢ektigimiz, pesinde kosup durdugumuz

mutlulugun aslinda bir hayal oldugunu ikrar eder, ismi vardir cismi yoktur:

"Her seyden evvel higbir insan mutlu degildir; biitiin hayati boyunca hayali bir mutluluk
pesinde kosup durur, onu nadiren ele gegirir ve ele gegirse bile, gegirmesiyle birlikte bir
yanilsamadan, bir diis kirikligindan baska bir sey kalmayacaktir geride; ve kural olarak
sonunda biitiin umutlar suya diisecek ve limana bir enkaz halinde girecektir. O halde
yalnizca her an degisip duran simdiden ibaret olan ve simdi sona eren bir hayatta

mutluluk olmus mutsuzluk olmus hepsi birdir" (Schopenhauer, 2013: 66).

Schopenhauer eger elimizde bize hayat boyunca yetecek, yoldan hig
sapmaksizin ilerlememiz i¢in bize kilavuzluk edecek ve hayati daima "dogru isik
icinde" gdrmemizi saglayacak "gilivenilir bir pusula" istiyorsak, kendimizi bu diinyay1
"bir mahkumiyet ve infaz yeri", dolayisiyla "bir ceza sOmiirgesi" olarak, eski
filozoflarin deyisiyle soylersek bir "ergastaerion (hapishane)" olarak gormeye
alistirmanin en uygun sey oldugunu soyler (Schopenhauer, 2013: 33-34). Aslina

bakarsak, insanlarin ¢ogu, mutlulugun dogasi ve erisilebilirligi mevzubahis oldukta,
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birtakim naif goriislere inanmaya diinden hazirdirlar. Bu goriislerin naifligini biitiin
ciplakligiyla ifsa etmesi de Schopenhauer'n kotiimserliginin temel bir unsurudur. O
diinyevi mutluluga dair beklentilerin suya diismesinin ka¢inilmaz oldugunu, zira
diinyevi mutluluk denen seyin aslinda bir yanilsama oldugunu ikrar eder (Janaway,
2013: 110). Keza hayatin degeri istedigimiz her neyse onu elde etmekten ibarettir inanci
da bir yanilsamadir. Iyimserligin habisligi de mutluluga dair bu yanlis inanglar1 asilayip
mutsuzlugu cogaltmasinda yatar, nitekim bu inanglarin sonu aci ve hayal kirikligiyla
biter. Isteklerimizi ortadan kaldirabilecek, istencin sancisini ortadan kaldirabilecek bir
mutluluk zinhar yoktur, zaten hi¢ kimse de uzun siire hayatta kalacak degildir. Buna
ragmen sanki her seyi halledebilecek kalic1 bir mutluluk varmis gibi onun hayalinin
pesinden kosmayi siirdiiriiriiz. Sanki diinya sonunda istedigimiz gibi olacakmis, sanki
bu miimkiinmiis gibi diistinmeyi ve hareket etmeyi severiz. Halbuki "bdyle bir diinyada
miispet bir sey aramamak ve biitiin dikkatimizi acimizi en asgari diizeye indirmeye
teksif etmek daha iyidir." Sayet bircok kimse istedigi cogu seye erismenin, istedigi cogu
seyden mahrum kalmaktan daha muhtemel olduguna; bu erisme ile "simdinin kara
bulutunu edebiyen dagitacak kalict bir miispet mutluluk halini olusturabilecegine"
inaniyorsa; o zaman kdotlimserlik birgoklart icin egitici olabilir. Ancak Schopenhauer
bliylik ¢ogunlugun bu tarz naif ve yanlis inanglara kapilmaktan kendini asla

alikoyamayacagi kanaatindedir (Janaway, 2013: 112-113).

"Aptalin tekidir o bana gore, / sanmam ki akilli olsun, 6lmek i¢in dogan / ve aciyla
beslenen ama keyif almak igin / yaratildigini sdyleyen. / ... / Gergek soylu odur ki /
cesaret eder cevirir 6liimlii gozlerini / ortak kaderimize ve saptirmaz gercegi / ve agik
secik sOyler almimiza yazilmig / kot yazgiy; bagl oldugunu / insanoglunun pamuk

ipligine." (Leopardi, 2016: 144)

Leopardi, daha ilkgenglik (toyluk) ¢aginda, "yasamin bosunaligini ve insanlarin
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budalaligim" acikga goriip anladigini belirtir. Insanlar haz vermeyen zevklerin ve
yararsiz nesnelerin ardina diisiip birbirleriyle bogusmakta, bu ugurda nice tasa ve derde
katlanmakta; gelgelelim bunlarin ardina ne kadar diiserlerse mutluluktan o kadar
uzaklasmaktadirlar (Leopardi, 2015: 118). Schopenhauer onunla hemfikirdir: insan bu
diinyada kendisini, hepsi birbiriyle miicadele edip duran ve hepsi de ac1 ¢ekmekte olan
sayisiz fertten biri olarak bulur. Arzusu sinirdir ve taleplerinin sonu gelmez; "higbir
tatmin onun siddetli arzusunu dindirmeye" kafi gelmez. Peki onca ¢abanin, onca tasanin
ardindan sonunda eline gecen nedir? Oliim kapida beklerken ihtiyaclarla bogusarak
gecirilen bir hayatin safi siirdiiriiliisii... Bu itibarla Schopenhauer, hayatta her seyin bize
"diinya mutlulugunun bosa c¢ikmaya yahut bir vehim olarak anlasilmaya yazgil
oldugunu" ilan ettigini sOyler. Bunun sebebi de derinlerde, esyanin tabiatinda
yatmaktadir. Nitekim ¢ogu insanin hayati sikintilarla doludur, nispeten mutlu olan
digerleri de ¢ogunlukla yalnizca goriiniiste mutludurlar (Schopenhauer, 2013: 9). Netice
olarak "herkese hayatiyla verilen ders" sudur: Insanmn arzularmin pesinden kostugu
seyler onu siirekli aldatmakta, yanlis yola yoneltmekte; bunlar insana nese ve cosku
degil, bilakis 1zdirap ve sefalet getirmektedir. Sonunda "dayandiklari biitiin temel
cokiinceye kadar" bunlarin bir sapma oldugunu anlamaz ve peslerinden kogsmaya devam
eder (Schopenhauer, 2013: 12). Neden sonra anlar ki "her sey her zaman kusurlu ve
aldaticidir, uygun olan her seyin i¢ine uygun olmayan bir sey karigmistir, her zevk her
zaman ancak yarim zevktir, her tatmin kendi rahatsizligini, her rahatlama yeni endiseleri
ve sikintilar1 davet eder, giinliik ve anlik ihtiyaglarimiz i¢in buldugumuz g¢are ya da
vasita bizi her an yiizlistii birakir ve hizmetini esirger bizden" (Schopenhauer, 2013:
38). Velhasil yasam aslinda i1zdirap, mesakkat ve can sikintisinin devridaiminden
ibarettir. Dolayistyla akil insan hazlara kiymet vermez, haz yagamini hedeflemez, acisiz
yasami1 hedefler. Nitekim "arzulanan seylerin ve 6zlenilen hazlarin ¢ogunun ardinda ¢ok

az sey bulundugu goriilmustiir" (Schopenhauer, 2009d: 206). Mamafih biiyiik kiiciik
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tiim meselelerde hayat kendisini "siirekli bir aldanis (bir hile ve desise)" olarak sunar;
vaat ettiyse vaadinde durmaz, durdugunda da arzuladigimiz seyin arzulanmaya deger
olmadigin1 gostermek icin yapar. Mesafenin genislemesi "gérme kusurundan
kaynaklanan yanilsamalar gibi birdenbire kayboluveren cennetleri gosterir." Buna
binaen Schopenhauer mutlulugun daima ya gelecekte ya gegmiste olduguna (yani bir
hayal olduguna) hiikmeder. Zaten bundan dolayidir ki "i¢cinde bulunulan an her zaman
yetersizdir." Gene de insan bu diinyada "mutlu olmak i¢in var olduguna" inanmaktadir
(Schopenhauer, 2013: 10). Biz aym1 temay1 Leopardi'de de goriiriiz. O da mutlulugun
daima ya gelecekte ya geg¢miste oldugunu serdeder. Bilhassa "Torquato Tasso ile
Koruyucu Ruhunun Konusmasi"nda buna yer verir. Leopardi "zevk ya gecmis ya da
gelecektedir, asla simdi degildir" der. Akabinde ise zevk derken mutlulugu da
kastettigini, ¢linkii mutlulugun nihayetinde zevk anlamina geldigini sdyler. Dolayisiyla
mutluluk ya gelecekte ya gecmistedir. Binaenaleyh zevk de, mutluluk da aslinda gercek
degildir, bir olgu degildir, yalnizca bir 6zlemdir. Ancak insanlar gelecekte gergek bir
mutluluk yasayacaklarina dair umut beslemeye devam ederler (Leopardi, 2015:
110-111). insanin umarsizca didinip durmasinin, bir serabin pesinden kosup durmasiin

nedeni de budur.

Leopardi'nin koétiimserligi Schopenhauer'inkiyle sasirtici derecede benzerdir:
Ona gore insan kendisini her seyden ¢ok sevmeyi birakmadigi, bunu basaramadigi
miiddetce, gergek anlamda mutlu olabilmesi miimkiin degildir. Gelgelelim, insan da
dahil olmak {iizere hi¢bir hayvan canliyken bagaramaz bunu, ¢linkii dogamiz buna
miisaade etmez: "Ruhlardaki daha canli yasam, daha etkin bir kendini sevme anlami
tasir" ve bu "asir1 kendini sevme", giizelligi ve mutlulugu daha yogun bi¢imde
arzulamamiza, dolayisiyla da ondan yoksun kaldigimizda daha biiylik {iziintii ve aci

duymamiza yol agar. Biitiin bunlar esyanin tabiatindan, yani "yaratilan seylerin

251



baslangictaki ve siiregiden diizeni"nden kaynaklanir; "benim bunu degistirmem
olanaksizdir." Demek ki, yasam dolu insan mecburen kendisini sevebilecegi en biiyiik
bir agkla sevdiginden, mecburen mutlulugu arzular, hem de en yogun bir bicimde.
Boylesine olaganiistii bir arzu da higbir suretle tatmin bulamayacagindan, mutsuz
olmaktan kagmak da higbir suretle mimkiin olmayacaktir. Hatta belli bir haz
duydugumuz anlarda bile; zira hi¢bir haz, insan1 mutlu yahut mutmain kilamaz: "Higbir
zevk dogamda yer etmis olan dogal mutluluk arzusuna denk diismediginden, gergek
zevk olmayacaktir; siirdiigli sirada bile, ben mutsuz olmaktan geri durmayacagim"dir.
Ciinkii insanda ve 6teki canlilarda "mutluluktan yoksunluk, herhangi bir iizlintii ya da
talihsizlik olmadiginda, hatta zevk adini verdiginiz seylerin oldugu anlarda bile, agik¢a
mutsuzluk getirir yan1 sira. O kadar ki, dogumdan 6liime, mutsuzlugumuz bir an olsun
dinmez." Buna binaen Leopardi yasamamanin yasamaktan evla oldugunu serdeder
(Leopardi, 2015: 73-74, 76). Schopenhauer ile Leopardi arasindaki temel fark,
Schopenhauer istenci yadsima (yani erme) yoluyla kurtulusa erismemiz i¢in bir kapi
aralarken, Leopardi'nin buna kapi aralamamasidir. Ancak her ikisi de diinyevi
mutlulugun bir yalan oldugu konusunda hemfikirdir. Nitekim Schopenhauer hayatin
bizi kandirdigmni, verdigi sozleri tutmadigini, Oniimiize koydugu mutluluk
yanilsamalariyla bizi aldattigini serdeder: "Kimi zaman umut, kimi zaman da umulan
sey aldatiyor bizi. Bir eliyle verdigini 6teki eliyle aliyor." Zaten mutlulugun ya gecmise
yahut da gelecege yonelik bir hayalden ibaret oldugunu sdylemesi de buna
dayanmaktadir  (Schopenhauer, 2019b: 68-69). Nesnelerinin cazibesi, bize
dokunmadiklar1 (yani erisilmez olduklar1) Olclidedir: "Hayat higbir zaman giizel
degildir; giizel olan, hayat {lizerine yapilmis betimlemelerdir sadece" (Schopenhauer,
2019b: 74). Sonugta her 1zdirap, her sanci hayatimizdan bir degeri alip gotiiriir; isteng
(ve ondan dogan sanc1) bitimsiz oldugundan, haz ve mutluluk, asla aciy1 ve mutsuzlugu

kompanse edemez. Ne kadar c¢abalarsak cabalayalim, arzuladigimiz ve pesinden
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kostugumuz o mutluluga asla erisemeyiz; ¢ilinkii yoktur dyle bir mutluluk. Su halde

didinmemiz de, ac1 gekmemiz de, son tahlilde hayat da tamamen bosunadir.

"[K]alic1 doyum yoktur, tersine doyum, her zaman, yeni bir ugrasin baslangi¢c noktasidir
yalnizca. Biz ugrasin her yerde nice bicimde diis kirikligina ugradigini, her yerde
catisma icinde oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla, ¢aligmanin bir son eregi ya da amact
yoksa, hak edilmis bir pay yoksa ac1 ¢ekmenin de amaci yoktur" (Schopenhauer, 2014a:

233-234).

Isteng kér ve bilingsiz oldugu gibi, didinmek ve miicadele etmek de amagsizdir.
Bu bakimdan Schopenhauer'in hayati geliskili bir sey addettigini savlayabiliriz. Zira
istencin yarattigi acidan kurtulmak igin didindik¢e aci g¢ekeriz. Acinin (ve Oliimiin)
varlig1 hayat1 ¢eligkili kilmaktadir: "6liimde normal olmayan, sadece iradeye degil akla
da kars1 olan bir sey; acida, acinin her tiirlinde normal olmayan ve akla kars1 bir sey
vardir" (Salter, 2009: 14). Leopardi de benzer bir uslamlama igindedir. Ona gore
"hayatimiz hep amacindan yoksun oldugu i¢in, siirekli olarak kusurlu kalir; dolayisiyla,
yasamak dogas1 geregi celiskili bir haldir." Biliyoruz ki Leopardi zevkin ya ge¢cmiste ya
gelecekte oldugunu, fakat asla "simdi"de olmadigini sdyler: "Bu da hi¢ olmadigini
sOylemek gibi bir sey." Biz herhangi bir zevk yasadigimiz anlarda; o zevkle yetinmez,
zihnimizin arka planinda hep baska tiirlii, belirli bir zevkin, "daha biiyiilk ve daha
gercek" bir zevkin beklentisi i¢indeyizdir; siirekli o zevkin "gelecekteki anlarina"
kosariz. Fakat bu, bizi "tatmin edecek an gelmeden Once sona erer; sonra baska bir
vesileyle daha biiyiik ve daha gercek bir zevk yasama gibi yersiz bir umuttan [...] baska
iyl bir sey birakmaz" bize. Zaten bundan Otilirii zevkin gercek olmadigini, bir olgu
olmadigini, yalnizca bir hayal ve bir 6zlem oldugunu savlamaktadir. Gelgelelim,
insanlar "yalnizca zevk i¢in dogduklara ve yasadiklarina" inanirlar; ki insanin gerek

zihinsel gerekse bedensel dogasi itibariyle bu haksiz da degildir: "yasamimizin amaci ve
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hedefi, temel olmakla kalmayip biricik amaci, zevktir" ve biliyoruz ki Leopardi zevk
derken mutlulugu (da) kasteder. Ancak zevk (dolayisiyla mutluluk) aslinda gergek
olmayip adeta bir diis olduguna yahut riiyamsi bir sey olduguna gore; "riiya gérmek icin
yasamaya karar vermemiz" gerekecektir. Buradan hareketle Leopardi, "yasamaya razi
olan herkes"in, bunu aslinda yalnizca "riiya gérmek" ugruna yaptig1 sonucuna varir.
Ciinkii zevk aldig1 yahut zevk alacagi bir sey olduguna inaniyordur ki "bunlarin ikisi de
yanlis ve hayali seylerdir." Nitekim biitiin yasamimiz riiya gormek ugrunadir (Leopardi,
2015: 110-111). Burada riiyadan kasit da temelcek diinyevi mutluluktur, diinyevi
mutlulugun diisiiyle biteviye yasar gideriz: "Glinbegiin kendini gergeklestirmeyi uman,
simdiki diigler bir glin gercek oldugunda mutluluga kavusacagina inanan insan" neden
sonra gercekligin, umutlarini ve beklentilerini hi¢bir bigcimde karsilayamadigini, daima
onlarin gerisinde kaldigin1 goriir: Bu ylizden, hayattaki yegane gilizel anlarimiz,
mutlulugun gelecegini diisledigimiz anlardir. Oyleyse mutlu yasam, yani nispeten mutlu
olan yasam; ancak "biitiin diisleri yikan hakikat"i unutabildigimiz siirece olanaklidir
(Atakay, 2015: 18-19) ki Leopardi'nin dogal illiizyonlara yiikledigi biiyliik 6nem de bu

bakimdan olduk¢a manidardir.

"Soruyorum sana, ey giines, giiniin yaraticis1 ve uyanma saatlerinin bekgisi: simdiye dek
dogusun ve batiginla Ol¢iip tiikettigin yiizyillar boyunca, bir kez bile canli varliklar

arasinda mutlu birini gordiin mii?" (Leopardi, 2015: 214)

Son tahlilde, pasif nihilistler mutlulugun safi hayal oldugunda, bir gercekligi
olmadiginda hemfikirdirler. Eger insanin bu diinyadaki amaci mutluluga erismekse o
nafile bir ugras i¢indedir. "Mutlu bir hayat" kof bir hayaldir fakat insan acilara,
talihsizliklere, giicliiklere gogiis gerebilirse belki "kahramanca bir hayat" yasayabilir.
Herhalde insanin erisebilecegi en iyi, en biiyiik sey de budur. Fakat "mutlu bir hayat"

katiyen insanin erigebilecegi bir sey degildir, bunu kovalayan kisi yalnizca kendini
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kandirir: "Mutlu bir hayat imkansizdir" (Schopenhauer, 2013: 60-61). Leopardi
mutluluk konusunda Schopenhauer'la hemfikirdir. Insanlik durumu; evrensel sefilligi
icerisinde, her zevkin ve ¢ikarin sonsuz bosunaligi ig¢erisinde, mutsuzlugun pencgesine
birakilmistir (Leopardi, 2015: 79). Dogamiz geregi hepimiz mutluluk arariz fakat bu
arayis biitiinliyle nafiledir. Mutluluk daima bir beklenti olarak vardir, simdinin olgusu
olarak degil; dolayisiyla miiphem bir seydir. Mamafih bu durum rengarenk ve oldukga
giizel bir kelebegi kovalayan fakat onu yakalamaya bir tiirlii muvaffak olamayan bir
adamin durumu gibidir. Mutlulugu kovalamak iste boyledir. Mutluluk denen miiphem
diisiince (yahut beklenti), bizde tatli duygular yaratsa da; bu esasen ele gecmesi
miimkiin olmayanin hayali keyfidir. Dolayisiyla geride (ruhta) daima bir arzu ve 6zlem
birakir. Nitekim belirli ve/veya sabit seylere nispetle bizde daha fazla keyif ve
memnuniyet hissi yaratma iddiasinda olmasina ragmen mutluluk beklentisi -dolayisiyla

hayat- bizi asla tatmin edememektedir (Leopardi, 2013: 77).

2.1.2. Dogamin Kotiiliigi ve Kayitsizhg:

Mutlulugun yalnizca bir hayalden, bir diisten ibaret olmasindan hareketle bu
diinyada mutsuzlugun zorunlu oldugunu belirtebiliriz. Gerek Schopenhauer, gerekse
Leopardi; deyim yerindeyse, bunda doganin kétiiligiine (yahut aldirigsizligina) da pay
bigerler. Schopenhauer'a gore "biraz daha derin diisiinme kabiliyeti"ne sahip olan
herkes, insan arzularinin tesadiifen birbirleriyle ¢elisip catismadigini, tesadiifen
kotiilige yol agmadiklarini, tesadiifen giinahkar olmadiklarimi ¢ok gegmeden
farkedecektir: Bu tesadiifi degildir; bilakis kokeni itibariyle, ger¢ek 6zii yahut tabiati
itibariyle arzular kotii ve giinahkardir; ki bu da yagsama istencinin ne denli igreng bir sey

olduguna delalet etmektedir: "Aslinda diinyanin i¢inde yiizdiigli sefalet ve dehsetlerin,
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gaddarlik ve iskencelerin tamami, yasama iradesinin kendisini belli kosullar igerisinde
nesnellestirdigi tiim karakterlerin zorunlu sonucudur." Schopenhauer bu kosullarin da,
karakterlerin ne bi¢cim saiklerle donatildiginin da "zorunlulugun kirilmaz zinciri"
lizerinden cereyan ettigini sOyler. Hayatimiz bir sugu, bir giinahi1 ifade eder, bu da
Olimle dogrulanmaktadir (Schopenhauer, 2013: 47-48). Diinya, tiim parcalar1 ve
bi¢cimlerinin ¢oklugunda, aslinda tek bir yagama istencini ifade eder. Varolus tiirleri de,
bizzat varolusun kendisi de; yalnizca tek bir istengten ileri gelir. Hiilasa diinya bu tek
istencin aynasidir yalnizca: "Diinyanin igerdigi tim sonsuzluk, tiim aci, tim sefalet"
istencin istegine aittir, bu istegin ifadesine aittir. Tiiriin varlig1 da, bireyin varlig1 da, her
seyin varligi da; isteng boyle istemis oldugu i¢in bdyledir (Schopenhauer, 2014a: 258).
Nihayetinde her sey genel istencin disavurumudur, bdylece isteng "her seyin alt
yapisi"dir, fakat istencin kendisi kor ve amagsizdir (Hayden, 2013: 22). Mamafih
Schopenhauer diinyadaki kotiiliigii ve aciy: salt empirik bir olgu olarak miilahaza etmez:
"Metafiziksel Istencin dogasmin bir sonucu olarak sunulmasi anlaminda
Schopenhauer'n ~ kotiimserligi  metafizikseldir." Kotiiliiglin - ve acinin  temeli
kendinde-sey'e kadar indiginden, fenomenal olgusallik kaginilmaz olarak bilfiil
gozlemledigimiz "kara oOzellikler" ile damgalanmak zorundaydi. Elbette aciy1 daha
katlanilir kilmak i¢in yapabilecegimiz bir seyler vardir, fakat varolusun temel
karakteristigini degistirmek icin yapabilecegimiz hicbir sey yoktur, bu kendinde-sey'i
degistirmek kadar imkansizdir. Savaslar1 tiimden ortadan kaldirsak, tiim insanligin
maddi gereksinimlerini karsilasak; bununla elde edecegimiz netice, "catigmanin geri
donmesi tarafindan izlenecek olan dayanilmaz bir sikinti" olurdu. Zira diinyada
kotiiligiin ¢+ ve  acinin hakimiyeti, nihayetinde kendinde-sey'in  dogasindan
kaynaklanmaktadir (Copleston, 1998: 37). Schopenhauer'mn Tanr1 fikrinden
hazzetmemesinin temel nedeni de doganin ve varolusun 6ziinde bulunduguna inandigi

bu kotiiliiktiir.
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"Su diinyay1 Tann yarattiysa, onun yerinde olmak istemem dogrusu. Ciinkii, diinyanin
sefaleti yiliregimi pargalar. Yaratici bir ruh diisiiniiliirse, yarattig1 seyi gostererek ona
sOyle bagirmak hakkimizdir: "Bunca mutsuzlugu ve boguntuyu ortaya ¢ikarmak ugruna,
hicligin sessizligini ve kipirdamazligini bozmaya nasil kalkistin?"" (Schopenhauer,

2019b: 70)

1813'te Berlin'den (kolera salginindan) kag¢ip Frankfurt'a varinca Schopenhauer
not defterine sdyle yazar: "On yedi yasinda, edindigim herhangi bir okul egitimi
olmaksizin, yasamin sefaletinden etkilenmistim, ayni1 gengliginde hastalik, yashlik, aci
ve Olimi goren Buda gibi. Diinyanin acik secik ilan ettigi hakikat, zihnime
damgalanmis Yahudi dogmasini kisa zamanda alt etti; ¢ikardigim sonug, bu diinyanin
iyi bir varligin degil, ¢ektikleri 1stirab1 hazla seyretmek iizere yaratiklar1 var etmis bir
seytanin isi olabilecegiydi." Bunlar1 yazdigi deftere "Cholera-Buch (Kolera Defteri)"
adin1 vermisti (Cartwright, 2014: 72-73). Eger Tanr varsa, o ancak seytani bir Tanr1
olabilir. Dolayisiyla Schopenhauer Tanri'yr téz konumunda kaldirip yerine Isteng'i
koymustur. Isteng, bicimsel a¢idan konusursak, Hegel'in Tin'inin roliinii oynar. Ancak
Tin'in aksine "bir deger yiikii tasimaz ve selim bir gayeye evrilmez, aslina bakilirsa
hicbir seye evrilmez." Mamafih diinya (temelcek) tiimiiyle manasizdir. Kendimizi
siirekli canavarlara gebeymis gibi hissetmemiz de varolusumuzun c¢ekirdeginde
tasidigimiz agir manasizlik yiikii nedeniyledir. Nitekim varolusun 6ziinii teskil eden ve
dolaysizlikla benligimde hissedebildigim gii¢ "dalgalar1 kabartan kuvvet kadar hissiz ve
anonimdir." Bunu geleneksel Tanr1 anlayisina katilmis habis bir sapma olarak miilahaza
etmek miimkiindiir (Eagleton, 2014: 198-200). Schopenhauer nazarinda istedigi her seyi
yapmaya muktedir olan bu gii¢ metafizikseldir. Leopardi'nin Schopenhauer'dan farki; bu
giicli (yani doganin 6ziinli) metafiziksel bir gii¢ olarak miilahaza etmemesidir. Onun
nazarinda doga mutlak muzafferdir, yenilmezdir, yaratip yok ettigi tiim varliklar

karsisinda sonsuzca {istlindiir, fakat onlarin varligina karsi tamamen aldirigsizdir. Bu
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onerme dogru oldugu kadar dehset vericidir de ve Leopardi'ye gore "tlim metafiziklerin
nihai hiikmii" olarak kabul edilebilir. Bu itibarla denebilir ki: Kendimizi siirekli
transformasyona ugrayan kor ve sagir maddesellikten olusmus biitiiniiyle gayri-insani
bir diinyada bulmus durumdayizdir (Caesar ve D'Intino, 2013: xlix). Leopardi ilk
baslarda Antik Yunan'daki dogay1 merkeze alan vizyonun sagladigi kosulsuz mutluluk
fikrine sarilmistir. Velakin Leopardi'nin doga hakkindaki diisiinceleri zamanla radikal
bir doniistime ugrar ve Leopardi'nin zihnindeki o muazzam, ahenkli ve hayret verici
doga tablosu giderek kararir, hatta tam tersi bir hal almaya baslar. Doga onun nazarinda
stirekli bir seyler liretip imha eden tamamen kor ve mekanik bir diinya haline gelmistir
ki kotii ve canavarca oldugunu diisiindiigiimiiz her ne varsa hepsi birden bu diinyaya
yiiklenebilir (Caesar ve D'Intino, 2013: 1). Bilhassa Hisseli Kissalar'daki "Doga ile Bir
Izlandalinin Konusmas1" diyalogunda, doganin yeryiiziindeki canlilara kars: kotiiliigii
ve/veya kayitsizig1 temasi islenir. Burada izlandali "Insanlarm, 6teki hayvanlarim ve
biitiin yaratiklarin agik diigmanisin sen" der dogaya. Doga ise cevaben "Yoksa diinyanin
senin ugruna yapildigin1 mi dislinliyordun?" diye sorar ve ne yasalarinda, ne de
eylemlerinde; amacinin insanin mutlulugu yahut mutsuzlugu olmadigini sdyler ve ekler:
"kazara biitlin soyunuzu yok ediversem, bunun farkina varmazdim" (Leopardi, 2015:
122-123). Leopardi "Doga ile Bir Izlandalinin Konusmasi" adli diyalogunun taslak
metnini tamamladiktan 3 giin sonra giinliigiine bu diyalog ile ilgili birtakim notlar
diismiis ve burada birtakim sorular sormustur, bu notlarin temasi soyle 6zetlenebilir:
Sayet mutsuz olmak bir tiir maraz degilse; su halde mutsuzluk da mutsuz kimse i¢in bir
rahatsizlik yahut sikinti olmayacak, kendisine bir zarar dokundurmayacaktir; hatta bir
canliin 6ziinde yahut dogasinda bulunan her seyin o canlinin varliginin muhafazasi ve
idamesi i¢in orada olmasi gerektiginden hareketle mevzubahis seyin bir iyilik oldugu
dahi diisiiniilebilir. Akabinde ise "Kim bu tiir canavarliklara akil sir erdirebilir ki?" diye

sorar. Leopardi'nin doga hakkindaki nihai hiilkmii menfidir. Ona gore doga sayet bilfiil
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kotii degilse de en azindan biitiiniiyle kayitsiz ve aldirigsiz oldugu hususunda kuskuya
mahal yoktur (Caesar ve D'Intino, 2013: lv). Bu da insanmin her tirli canlilik ve
duyarliktan yoksun ve amansiz bir doga karsisinda ne kadar yalniz ve ¢aresiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Insan bunun idrakine vardigi nispette olasi biitiin diinyalarn
blyiikligii karsisinda ne kadar kiiclik oldugunu hatta bir zerre oldugunu hissedebilir
(Caesar ve D'Intino, 2013: Ixvii). Leopardi doganin hayatin idamesi ve muhafazasi
hususunda dahi kayitsiz ve aldirissiz oldugundan kuskulanmaktadir. Nitekim tohumlarin
bliyiik ¢ogunlugunun filizlenme olanagi bulamadan ziyan olup gitmesi, yeni dogmus
olan yahut heniiz dogmamis olan duyarli canlilarin pek ¢ogunun yasama firsati dahi
bulamadan telef olup gitmesi vb. durumlar bunun muhtemel emareleridir (Caesar ve

D'Intino, 2013: Iv).

"... Yoktur bir ayricalig1 insanin / Doga'min goéziinde; fazla 6zen gostermez insana / ya

da ilgi karincaya gosterdiginden fazlasin1" (Leopardi, 2016: 148)

Hayatin idamesi ve muhafazasi hususunda dahi doganin kayitsiz oldugundan
kuskulanmakla birlikte, Leopardi yalnizca insanin degil biitiin canlilarin temel
icglistiniin "kendi varolusunu muhafaza etme kaygis1" oldugunu savunur (Caesar ve
D'Intino, 2013: 11). Sonugcta biitiin bireyler gii¢lii bir 'varolusunu idame' ¢abasi i¢inde
oldukta, hi¢ degilse bir kism1 varolusunu idame ettirmeyi basarabilecek, bdylelikle
tiriinii devam ettirecektir. Bu da doganin bireyin muhafazasina biitliniiyle kayitsiz
olmakla birlikte tlirlin muhafazasina kayitsiz olmayabilecegini akla getirmektedir ki
Schopenhauer'in savundugu da tam olarak budur. Doga nazarinda (tiir karsisinda) birey
biitlinliyle 6nemsizdir. Doga bunu, canlilarin hayatin1 "en 6nemsiz tesadiiflere terk
ederek" ifade eder. Doga viicuda getirdigi canlilar1 "sadece daha giiglii olanin yirtici
icgiidiisiine degil fakat ayn1 zamanda en kor kazaya, her aptalin keyfine, her cocugun

muzirhigma" Oylece terk etmis olduguna gore bireylerin yok olmasimin yahut
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olmamasinin onun i¢in bir oldugu, herhangi bir anlaminin ve/veya éneminin olmadigi
asikardir. Dolayisiyla, dedigimiz gibi, birey doga i¢in higtir; bireyin birey olarak
hayatinin bir degeri yoktur, biitliniiyle harcanabilirdir. Zira doga i¢in "netice sebepten
daha 6nemli degildir", tiir o veya bu sekilde varligin1 devam ettirebildigi miiddetce
bireyin akibeti dénemli degildir: "Insan sdz konusu oldugunda da diger canlilara
davrandigindan farkli davranmaz" zira yukarida belirtilenler insan1 da kapsamina alir,
"bireyin hayatta kalmasi veya 6lmesi onun i¢in birdir" (Schopenhauer, 2016a: 67-68).
Sonugta doga yalnmizca tiirlin muhafazasi ile ilgilenir, yalnizca ona dikkat eder;
bireylerin yok olmasiyla ilgilenmez, birey konusunda tamamen kayitsizdir. Clinkii doga
icin birey daima bir aragtan ibarettir, onun asil amaci daima tiirdiir; dolayisiyla amag
bireyin donanimi degil tiiriin idamesidir (Schopenhauer, 2016a: 86). Bu bakimdan tiiriin
ruhu, bireyin koruyucu ruhunun diismanidir, onunla siirekli bir savas halindedir. Tiiriin
ruhu, "kisisel mutlulugu acimasizca yok etmek" i¢in daima hazir bekler, bundan asla
cekinmez, ¢iinkii o sadece kendi amaclarinin pesindedir; bu ugurda bazen uluslarin
géneng ve refahini da hi¢ ¢cekinmeden kurban ettigi olur (Schopenhauer, 2012a: 74).
Doga canlilar1 ¢ogalmaya zorlar, ¢ogalma gerceklestikten sonra "bireyle ilgili amacina
ulagsmistir" ve dolayisiyla "bireyin Oliimiine iyiden iyiye aldirigsizdir." Doga bireyin
korunmasini degil tiirlin korunmasin1 gozetir: "Birey doga i¢in higtir" (Schopenhauer,
2014a: 249). Bu kabilde Schopenhauer "Siirekli digkilama ile 6liim arasinda da olsa olsa
derece farki vardur" der (Schopenhauer, 2014a: 214). Hiilasa doganin nezdinde; tiir
onilinde bireyin hi¢bir anlami, 6nemi yahut degeri yoktur; tiirlin idamesi i¢in hoyratca
kullanip bir kenara atabilecegi, dylece gozden ¢ikarabilecegi bir aractir sadece. Bireyin
helak olmasi, aci i¢inde kivranmasi, iiziintliden kahrolmasi doganin hi¢ umrunda
degildir. Doga; bireyin acisina da, talihsizligine de, mutsuzluguna da tamamen
kayitsizdir; orali bile olmaz. Ciinkii doga nazarinda bireyin (onun kendisi ugruna) bir

hi¢ kadar bile degeri yoktur, hicten bile az bir seydir. Schopenhauer doganin sdyle
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konustugunu soyler:

"Birey bir hictir, hi¢ten de daha azdir. Her giin milyonlarcasini oyun ve eglence igin yok
ediyorum; kaderlerini sansa, ¢ocuklarimin iginde en havai ve serkes olanina terk
ediyorum, o da onlara zevk icin taciz ve eziyet etmektedir. Uretici giiciimden hicbir
kayba ugramaksizin onlardan her giin milyonlarcasini iiretmekteyim; birbiri ardina
duvara yansittig1 gilinesin suretlerinin sayistyla bir aynanin giicii ne kadar tiikenirse
(bununla benim giiciim de ancak o kadar tiikenir). Tikel hi¢bir seydir." (Schopenhauer,

2009c: 46-47)

Bireyin doga icin yalnizca bir hi¢ olup asil gayenin tiiriin idamesi olmasi,
eseysel diirtiiniin giiciiyle de kanitlanmaktadir. Doga, hayvani (ve insani) var giiciiyle
cogalmaya zorlar. Kendini koruma ilk tutkudur, bu saglaninca hayvan derhal (ve
yalnizca) tiirlinli ¢ogaltmaya yonelir. Bu dogal durumundaki insan i¢in de, hayvan i¢in
de; "en son amactir, yasamin en yiiksek eregidir." Bu da yasamin en giiclii
onaylanmasimin eseysel diirti oldugunu kesin bigcimde ortaya koymaktadir
(Schopenhauer, 2014a: 249). Nitekim belli bir bireye yogunlasmaksizin, kendini genel
olarak bireyde eseysel diirtii olarak duyuran sey (somut fenomenden bagimsiz olarak)
yasama istencinin kendisidir. Eseysel diirtii, amacina ulagmak i¢in bilincimizi yaniltacak
cesitli hilelere basvurmaktan da kaginmaz, mesela bazen yiiziine hayranlik maskesi
takarak cikagelir: "Biitiin agk seriiveninin gercek amaci, her ne kadar s6z konusu kisiler
bunun farkinda olmasa da, belli bir varligin diinyaya getirilebilmesidir" ve bu neticeye
nasil ulasilacagi tamamen ikincildir. Mesele gelecek neslin ferdiyetlerinin tesisidir,
higbir diinyevi hedef bundan biiyiik yahut daha miihim olamaz. Erkekle disiyi "birbirine
boylesine giiclii ve istisnai bir sekilde ¢eken sey" yasama istencidir (Schopenhauer,
2012a: 37-38, 40). As181, diinyevi seylerin iistiine, hatta kendisinin dahi iistiine ¢ikaran;
yani fiziki isteklerin dogatistii bir kilikta goériinmesini saglayan sey; yasama istencinin
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tiirin idamesine verdigi sinirsiz 6nemdir. En kaba insan i¢in dahi agskin adeta "siirsel bir
hikaye" haline gelmesi, hatta bazen komik denebilecek bir duruma diisiilmesi bundan
otiiriidiir. Istencin kendisini tiiriin idamesinde nesnellestiren buyrugu, "asigm bilincinde,
sevdigi kadinla birlesmesinden dogacak smirsiz mutlulugun onceden hissedilmesi
biciminde dile gelir." Nitekim askin siddeti yiikselince bu kuruntu yahut aldanis dyle
parlak, 0yle ¢ekici bir renge biiriiniir ki; sevgilinin elden gitmesi, asik i¢in hayatin biitlin
cekiciligini kaybedip kasvetli ve bombos hale gelmesine, hatta sonunda asigin kendi
eliyle kendi hayatina sona vermesine dahi neden olabilir (Schopenhauer, 2019b: 57).
Burada tutku, "sadece tiir i¢cin degerli olan seyi, birey i¢in de degerliymis gibi gdsteren
bir kuruntuya" dayanmak suretiyle bireyi aldatmakta ve bireyi kullanmaktadir. Bunu
yapan da tiir ruhudur; 6nce tutku vesilesiyle bireyi avucunun i¢ine almakta, onu kendi
amaglart dogrultusunda kullandiktan sonra da onu serbest birakmakta, onu terk edip
gitmektedir. Tutkunun yitimiyle birlikte birey, biiylik beklentilerle (hatta goziipek bir
cabayla) atildigi bu maceradan, herhangi bir cinsel tatminden elde edilen hazdan pek
baska yahut pek fazla bir haz yasamamis oldugunu goriince saskinliga ugrar,
umdugunun aksine "eskisinden daha mutlu" falan degildir ve kandirilmis oldugunun
hissiyle darliga diiser: "Tiir ruhu tarafindan aldatilmig"tir (Schopenhauer, 2019b: 60).
Bu kabilde denebilir ki agsk evlenmeleri aslinda tiirlin kazanci ugruna yapilir, bireylerin
kazanc1 ugruna degil. Ancak bu sekilde evlenen birey, kendi mutlulugunu
gerceklestirmekteye yoneldigini sanarak bunu yapmaktadir. Halbuki asil amag, altta
yatan amagctir ve bu amag ona yabancidir; asil amag, onun araciligtyla gerceklesebilecek
yeni bireyin diinyaya getirilmesi isidir (keza ebeveynlerin bir miiddet beraber kalmasini
saglamaktir). Bu amag¢ saglandikta kuruntu ortadan kalkar, ebeveynler arasindaki
farkliliklar belirginlesir, dolayisiyla ask evlenmeleri genellikle mutsuzlukla sonuglanir:
"clinkii onlarin araciligr ile, gelecek kusaklar, simdiki kusagin zararina, bir amag gibi

ortaya konmustur" (Schopenhauer, 2019b: 61). Tiim bu aldanis, tim bu zahmet; yasama
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istencinin tiiriin idamesini siddetle istemesi sebebiyledir. Bundan 6tiirii, bireyin hayatta
durmadan aci1 ¢ekmesi ve cabalamasi zorunludur: "Onu bu durumdan kurtarmak,
bireyin, tiir baskisindan kurtulmasi ve edindigi hayati birakmasi gibi yollardan
yararlanilarak yasama iradesinin inkar edilmesiyle gerceklestirilebilir." Bu da, tam
olarak, Budistlerin Nirvana kelimesiyle ifade ettikleri durumdur (Schopenhauer, 2019b:
63-64). Hiilasa disiyle erkek arasinda ¢ekim, bu ¢ekim sonucunda ebeveynleri olacaklari
bireyin varliga gelisiyle ilgilidir; bu ¢ekim doganin hedefiyle Ortiismektedir
(Schopenhauer, 2012a: 40). Nitekim doga yasama istencinin nesnellesmesinden ibarettir
ve kuslarin heniiz bilip tanimadiklar1 yavrular i¢in yuva yapmalari, bdceklerin
yumurtalarini larvanin beslenebilecegi yerlere birakmalar1 vb. dahi buna delalet eder.
Yasama istenci her yerdedir ve bunlar onun fenomenal belirisinin Ornekleridir
(Schopenhauer, 2014a: 91). Eseysel diirtiiniin giicliyle birlikte bu davranigsal egilimler
de yasama istencinin bireyi degil tiirii, tliriin idamesini baz aldigini gosterir niteliktedir.
Bu da ne doganin, ne diinyanin birer birey olarak bizim iyiligimiz yahut mutlulugumuz

ugruna olmadigini, bu gozetilerek kurulmadigini ortaya gosterir.

"Oziinde yasama istegi olan doga da hem insam hem de hayvam ¢ogalmaya zorlar.
Bunu var giiciiyle yapar. Bundan sonra bireyle ilgili amacina ulagmistir. Bireyin
Oliimiine iyiden iyiye aldirigsizdir. Ciinkii, yasama istegi olarak doga gdzetse gbzetse

tiiriin korunmasini gozetebilir. Birey doga i¢in higtir." (Schopenhauer, 2014a: 249)

Hepimiz mecburen su veya bu amagla didinmek zorundayizdir ve yasama
istencinin bireysel tezahiirleri olarak hepimize hiikkmeden genel istikamet "ziirriyet
formunda hayatin meydana gelmesi" i¢in ¢abalamaktir. Hepimiz neslimizi siirdiirmeye
egilimliyiz ve bu "varolusumuzun miisterek formunu belirler" (Janaway, 2013: 114).
Biz yasama istencinden yola ¢ikarak diinyayr kavradigimizda, istencin "en biiyiik

yogunluk merkezi"nin tireme isi oldugu goriiliir (Schopenhauer, 2013: 49). Nitekim
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yasama istencinin olumlanmasi bilhassa iireme fiilinde yogunlagsmaktadir ve bu onun
"en belirgin disavurumu"dur. Mamafih "kokeni itibariyle bilgisiz ve dolayisiyla kor bir
diirtii" olan isteng, 6nceden bilingsiz sekilde istedigi seyi birey iizerinden bilingli sekilde
istemeye baglar. Bu da kendi isteklerini bize dayatmasi anlamina gelir (Schopenhauer,
2011: 75). Oyle ki Schopenhauer bilen 6znenin "isteng" karsisinda 6zerkligi olmadigini
belirtir; 6znenin bilinci, yasama istencinin ve organizmanin aygitt durumundadir sadece.
Yasami istemem, siirekli "bagka ara hedefler" i¢in ¢abalamam ve dolayisiyla kaginilmaz
olarak 1zdirap ¢ekmem benim tercihimden kaynaklanmaz; c¢abalayip ¢abalamamak ve
1zdiraba acik olup olmamak benim elimde degildir. Sonugta bilen 6zne "altta yatan
gercek benligin, yasama istencinin bir tiir kurbanidir" (Janaway, 2013: 139). Hayatinin
anlamli oldugunu sanmasi icin Isteng bireyi kandirmak durumundaydi; bunu da bilinci,
yani "kendimize ait deger ve amaglar tasidigimiz yanilsamasina izin veren sekilsiz bir
kendini aldatma mekanizmasi"n1 gelistirerek yapmistir. Bdylelikle kendi gayelerinin
aslinda bizim gayelerimiz olduguna inandirmak suretiyle bizi dolandirmaktadir.
Oyleyse biling, hayatimin biitiin beyhudeligini bireyden gizlemek igin vardir:
"Hayatlarimizin bir degeri ve amaci oldugunu diisiinebiliriz; ama hakikat sudur ki
yalnizca Isteng'in  kendini yeniden iirettigi kdor ve sonugsuz siirecin zavalli
araglartyizdir" (Eagleton, 2013: 67-68). Schopenhauer nazarinda surasi apagiktir ki
ancak bir aptal hayatin yasamaya deger oldugunu hayal edebilir: "Aslinda biitiin
insanlik projesi, uzun siire dnce askiya alinmig olmasi gereken berbat bir yanlisliktir."
Yalnizca kendini aptalca aldatan birisi aksini diislinebilir. Dinmek nedir bilmeden
stiregelen bir sefaletin ve nafile bir didinmenin ifadesi olan bu diinyaya gelmeyi bir
liituf saymak, bunu degerli addetmek icin insanin muhakkak suretle Istencin "rezil

kurnazligi tarafindan" dolandirilmis olmasi gerekmektedir (Eagleton, 2013: 73-74).

"Cogu insanin yasami digaridan bakildiginda, anlamsiz, bos goriinen, igeriden bonce,
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akilsizca duyumsanan bir bigimde yasamasi anlasilir gibi degil gergekten. O, bezdirici
bir 6zlemdir, iskencedir, yasamin dort evresinden gegerek oliime dogru, diiste gibi
sendeleye sendeleye ilerlemedir. Bu yasama sagma sapan diisiincelerin bir dizisi eslik
eder. Boyle insanlar, saatin parcalar1 gibidir. Kurulurlar, ondan sonra neden islediklerini
bilmeden isler dururlar. Bir kisi dollenip dogdugunda, her zaman bir insanin saati ayn
eski havay1 yinelemek igin bir daha kurulur. Bu hava sayisiz kez ¢almmugtir. Onemli bir
degisiklik olmaksizin pasajlarin ardindan pasajlar, dl¢iilerin ardindan 6lgiiler gelir. Her
birey, her insan varligi onu Omrii, doganin sonsuz tininin, kalict yagama isteginin
usundaki bagka, kisa bir diistlir yalnizca. Bireyler onun sonsuz sayfasina, zamanla
uzama oyun olsun diye ¢iziktirdigi taslaklardir olsa olsa. Kendisininkiyle
karsilastirildiginda hi¢ 6nemi olmayan kisa bir siire i¢in bireylerin kalmasina izin verir,

sonra da yeni yer agmak i¢in burusturur atar onlar1." (Schopenhauer, 2014a: 243)

Sonugta cinsellik yahut eseysel diirtii, yasama istencinin kdleleri oldugumuzun
en agik bildirimlerinden biridir. "Hayat esas itibariyle bir yokluk, sikinti, zaruret ve
cogu kez sefalet durumudur" ve herkes bu anlamsiz hayat ugruna durmadan savagmak
ve miicadele vermek zorundadir (Schopenhauer, 2013: 40). Isbu yiiziinden yasama
istenci yadsinmalidir. Sayet cinsel iliski kendisi i¢in istenilmez olursa, bu durumda
yasama istenci zaten yadsinmis olur; o vakit "insan soyunun siirdiiriilmesi liizumsuz ve
anlamsizdir" (Schopenhauer, 2013: 52-53). Mamafih tireme fiilini, cinselligi yadsimak
yasami yadsimaktir. Bunlar yadsinmadig1 i¢in kolelik devam eder, birer kole olarak
efendimiz olan istencin bizi kostugu islere kosar durur, hayatin angaryasini ¢ekeriz. Bu
beyhude curcuna, bu beyhude giiriiltii patirt1 ilanihaye siirer gider. Biz hayatin tiim
giiriiltii patirtist i¢inde, asiklarin gizli gizli, istek dolu fakat iirkek ve kagamak bakislarla
birbirlerini siizdiiklerini goriiriiz. Bu bakislar neden bdyle gizli ve iirkektir? Neden
bdyle kacamaktir? Ciinkii birbirlerini siizen asiklar, aslinda "biitiin bu yoksunlugu ve

diskiinliigii siirdiirmek isteyen hainler"dir; onlar olmasa, hayatin biitiin sefaleti, biitiin
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yoksunluk ve diiskiinliigii sona erer. Asiklar, tipki kendilerinden 6ncekiler gibi, bu sona
erisi bosa c¢ikarmak isterler. Insanlarin bitip tiikenmeyen gereksinimleri gidermek ve
cesitli acilar1 uzaklastirmak i¢in ¢alisip durduklari, yasamin zavalliliklar1 ve gerekleriyle
bogusup durduklari bu hengamenin sona erisini bosa c¢ikmak isterler. Bundandir

hainlikleri, bundandir bakislarinin iirkekligi ve kagamaklig1 (Schopenhauer, 2019b: 64).

2.1.3. Yasamin Degersizligi

Schopenhauer da, Leopardi de doganin kétiiliigiinden ve kayitsizligindan sitem
etmektedir. Bilhassa bireyin esenligi ve mutlulugu konusunda doga tamamen kayitsizdir
(hatta o denli kayitsizdir ki kotii niyetli oldugunu diistinmek dahi miimkiindiir). Nitekim
Schopenhauer doganin bireylerin kaderini tamamen sansa terk ettigini belirtir. Sansin
taciz ve eziyetleri o raddeye varir ki insan onu bir sadist olarak tasavvur etse yeridir
(Schopenhauer, 2009c: 46-47). Gelgelelim diinyaya en ¢ok hilkkmeden gii¢ de sanstir.
Gigliilik ve akilliliktan bile daha biiylik bir faktordiir sans. Kotii talihli bir insanin
talihe kars1 ¢abalari, firtinada savrulan bir geminin yoniinii kiirek ¢ekerek degistirmeye
calismaya benzer (Schopenhauer, 2009d: 177). Kirda oynasan kuzulara bakan,
iclerinden birini kapip kesivermek icin onlar1 siizen bir kasap diisiiniirsek; kuzular
kasabin karsisinda ne durumdaysa, bizler de talihin karsisinda o durumdayizdir. Hangi
felaketin bizi pusuda bekledigini asla bilemeyiz; hangi hastaligin, sefaletin, kazanin,
eziyetin pusuda bekledigini asla bilemeyiz. Belki aklimizi, belki uzvumuzu, belki de
hayatimiz1 kaybetmenin esiginde olabiliriz; fakat bunu asla bilemeyiz (Schopenhauer,

2013: 16).

"Kasabin kesecegi hayvanin goz ucuyla aralarindan sectigi sirada, cayirda dolasip duran

koyunlar gibi biz de, mutlu gilinlerimizde, belli bir saatte, alinyazisinin bize hazirladig:
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kotii oyunun ne oldugunu bilmiyoruz. Hastalik mi, zuliim mii, mahvolup gitmek mi,

sakatlanmak mi, kor olmak mi, delirmek mi, bilmiyoruz!" (Schopenhauer, 2019b: 67).

Hayat neden degersizdir? Birgok neden serimlenebilir. Akibetimizin talihin
elinde olmas1 ve sansin ¢ogu zaman en 6nemli faktor olmasi bunlardan biridir. Bu,
hayat1 giivenilmez kilar. Hayat giivenilmezdir ¢iinkii talih giivenilmezdir, ¢iinkii sans
giivenilmezdir. Sans bir esirgeyiciden ziyade bir sadiste benzemektedir. Gelgelelim,
"zarlarin demir gibi diistiikleri bu diinyada" sadece talihe karsi degil, insanlara kars1 da
miicadele verilir, bu miicadelede de "demir gibi bir akla" ihtiya¢ vardir. Talihin
kotiligi kadar insanlarin kotiiliigii de bizi pusuda bekler. Sonugta insanin tiim yagami
bir savasimdir ve attig1 her adimda ¢atigma cikabilir. Binaenaleyh Voltaire gayet hakl
olarak "Insan diinyada elinde kilictyla varligm siirdiiriir ve elinde silahla &liir" der
(Schopenhauer, 2009d: 185-186). Acinin ve g¢atismanin hiikiim siirdiigi bu diinyada,
"cekilen her acinin ve mutsuzlugun en etkili avuntusu"; bizden de talihsiz, bizden de
mutsuz, bizden de fazla aci ¢eken insanlar1 miisahede etmektir, onlarin halini
diistinmektedir. Bu herkesin bagvurabilecegi bir ¢aredir: "Ama biitlin bunlardan genel
olarak nasil bir sonug ¢ikiyor?" (Schopenhauer, 2019b: 67). Eger avuntumuz bizden de
talihsiz olan insanlarin mevcudiyetine bagli ise, talihsiz insanlar ne kadar fazlaysa,
bizim avuntumuz da o kadar biiyiik olacaktir. Oyleyse insanlarin birbirlerini daha kétii,
daha talihsiz gdérmeye ihtiyaclar1 vardir. Insanlarin ¢atiski ve bogusma iginde olmalar,
belki buna da baglanabilir. Insanlar kendilerini bagkalarindan talihli gérmek istedikleri
kadar, bagkalarim1 da kendilerinden talihsiz gérmek isterler. Dolayisiyla agikga ve
dogrudan bir sekilde olmasa bile, zimnen ve dolayl1 olarak birbirlerinin altin1 oymay1
dilemektedirler. Ciinkii bagkalarin mutlulugu ve esenligi kendilerinin nispeten talihsiz
bir durumda kalmasi anlamina gelecek, dolayisiyla avuntularini kaybedeceklerdir.
Aslinda bu tasavvur Schopenhauer'in felsefenin 6ziiyle de bagdagmaktadir. Zira isteng

genel olarak kotii oldugundan, insan da kotiidiir, kotii bir 6ze sahiptir. Sonugta doganin
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kotiligi (ve talihin kotiligh) ile insanlarn kotiliigl birlesince diinya gergekten de

¢ekilmez bir yer olmaktadir.

"Diinya bir cehennemden farksizdir ve onun iginde bir taraftan insanlar, diger taraftan

iblisler azap ve iskence goren ruhlardir." (Schopenhauer, 2013: 29)

Insanlarin yaratilisindaki amag, sadece "hakli ¢ikmak ve zafer kazanmak"tir
(Schopenhauer, 2016b: 28), bittabi bunu ancak birbirlerine kars1 basarabilirler. Su halde
insanlar birbirlerini haksiz ¢ikarmak ve maglup etmek ihtiyact ve istiyakindadirlar.
Gerek bundan, gerekse insanlarin avuntu bulmak i¢in baskalarini talihsiz gormeye
ihtiyag duymasindan hareketle; insan hayatinin, yalnizca yoksulluk ve can sikintisina
kars1 acilmis bir savas olmayip, ayn1 zamanda baska insanlara kars1 a¢ilmis bir savas da
oldugu asikardir. Mamafih hayat, diismanlarin dort yandan hiicum ettigi, "silah baginda
oldiigiimiiz siirekli bir savastan baska sey" degildir. Bu kabilde; halklarin hayatinin,
tarihin, bize hep savaslar1 ve ayaklanmalar1 gdsteriyor olmast bosuna degildir. Barig
yillari, bunlarin arasina giren rastgele, kisa sessizliklerdir sadece (Schopenhauer, 2019b:
67). Nitekim bu "asla huzurun olmadig: bir bencilce miicadele diinyasi; seylerin birbiri-
nin yolunu kestigi ve birinin digerini tuzaga diisiirdiigli bir diinya"; savasin, 1zdirabin,
adaletsizligin, pusuda bekleyen talihsizliklerin, yashiligin ve oliimiin diinyas1 olup;
Schopenhauer bundan daha kétiisiinlin olamayacagini bildirmektedir. Zira bundan daha
kotiisii, icerdigi kotiliiglin fazlaligi nedeniyle kendini idame ettiremeyecek duruma
diiser ve batardi, ki kendini batirip sefaleti sona erdirdigi i¢in bundan daha kotii bir
diinya aslinda bundan daha iyi bir diinya olmus olurdu. Zaten olanakli diinyalarin en
kétiisiiniin bu oldugunu sdylenmesinden maksat da budur (Salter, 2009: 28). Kendini
idame ettirmesine mani olmayacak en yiiksek miktardaki kotiiliigii barindirir bu diinya,
bunu Isten¢ bilhassa bdyle istemistir: bu yiizden "biteviye miicadele, bellum omnium,

her seyin hem avci hem de av olmasi, baski, istek, ihtiya¢ ve kaygi, aciyla inleme"
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sonsuza dek yahut diinya sonlanincaya dek siiriip gidecektir (Eagleton, 2013: 74).

"[Y]asama isteminin bu dile gelmez sefaletle, yani diinyanin amaciyla ger¢ekte tek bir
ve aym varlik olarak, nasil da ¢oziilmez baglarla bagli oldugu da kesinlikle iyi
anlasilmalidir. [...] Bu, anlamsiz bir budalalar cenneti degil yasama isteminin kendi
kendini anladigi ve boyun egdigi bir tragedya, yani diinyanin var olus amacidir."

(Schopenhauer, 2018: 93-94).

Esas itibariyle hayat bir sikinti, yokluk, zaruret ve dahi sefalet durumudur;
yetmezmis gibi herkesin hayati i¢in savasmasi, miicadele edip durmasi gerekir
(Schopenhauer, 2013: 40). Zira yakalamak istedigin her sey baskaldirir sana; her seyin,
yenmen gereken "diismanca bir iradesi" vardir (Schopenhauer, 2019b: 67). Bundan
dolay1 yasayan her sey korku ve sikinti i¢indedir, pusuda bekleyen kotiiliikkler ¢ok
cesitlidir ve muazzam biiyiikliiklere varabilirler, yasamin yiikii bazen oyle artar ki
Olimii aratir olur. Mamafih diinyanin gercekten de kasvetli bir yapis1 vardir; iizerindeki
canlilarin ancak birbirlerini yiyerek ayakta kalabildikleri bir diinya hakkinda baska ne
denilebilir ki? (Schopenhauer, 2014c: 196). Canlilarin birbirini yiyerek ayakta kalmasi
en kaba, en hoyrat bigimde hayvanlar aleminde goriilmesine ragmen, insanlarin genel
durumu hayvanlarinkinden daha iyi degildir, hatta insanlarin hayvanlardan bile daha
talihsiz oldugu sdylense yalan olmaz. Nitekim Schopenhauer hayvanlarin hayatta
payma diisenin, insanlarin payma diisenden "daha tahammiil edilebilir" goriindiigiinii
sdyler. Insan geliskin bir sinir sistemine sahiptir, bu onun hazza ve actya duyarligmi
arttirir. Ote yandan insanda uyanan heyecan daha ateslidir, keza duygular1 da
hayvaninkilerle kiyaslanamayacak derecede gii¢lii ve derindir. Bunun temel nedeni,
insanin yapip etmelerinde gelecek tasasinin biiylik agirligi olmasidir; henliz mevcut
olmayan hakkindaki tasa, her seyi onun nazarinda goriilmedik bi¢cimde biiyiitiir. Fakat

bu durum hayvanlar i¢in gecerli degildir: "Dolayistyla hayvanin acis1 daima simdiki
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anin acisi olarak kalir, onun bu duygular toplayip biriktirecek giicii yoktur. Hayvanlarin
gipta edilecek siikunetinin (tasasizliginin) ve durgunlugunun sebebi budur"
(Schopenhauer, 2013: 18-19). Diisltinme giiciiniin yarattig1 tasalar nedeniyle insan Oyle
siddetli heyecanlarin, dyle giiclii duygu firtinalar1 ve hissiyat sarsintilarinin eline diiser
ki, bunlarin izleri onun yiiziindeki ¢izgilerden ve derin kirisikliklardan dahi okunabilir.
Ciinkii insanlarin hem hazza hem aciya duyarligi fazla olmasina ragmen; hayatta aci ve
1zdirabin boyutlarinin, zevk ve hazzin boyutlarindan kiyaslanamayacak olgiide fazla
olmasi nedeniyle, sonugta bu onun aleyhine olmaktadir. Ayrica "simdi bilgisi"nin
sinirlar igine sadece gelecek kaygisinin degil 6liimiin kaginilmazliginin da dahil olmasi,
bu aleyhteligin muazzam miktarda genislemesiyle sonuclanir. Halbuki hayvanlar
gercekte Oliimiin ne oldugunu bilmezler (Schopenhauer, 2013: 21). Bu itibarla
"genigleyen bilgi giicliniin insanin hayatin1 hayvaninkinden daha kederli hale getirdigi

sonucuna” varabiliriz (Schopenhauer, 2013: 25).

"Hayvanlar safi var olustan (sadece yasiyor olmaktan) bizden daha fazla tatmin olurlar;
bitkiler biitiiniiyle tatmin olur [...] Dolayisiyla hayvanlarin hayati insanin hayatina gére
daha az ac1 ve 1stirap, ama ayni1 zamanda daha az zevk ihtiva eder. Bunun en bagta gelen
sebebi onlarin bir taraftan biitiin gaileleriyle birlikte tasa ve kaygidan azade, ama diger

taraftan gercek umuttan da yoksun olmalaridir." (Schopenhauer, 2013: 22)

Genisleyen bilgi giicii insan hayatin1 diger canlilarinkine nispetle daha ¢ekilmez
hale getirmektedir. Bu kabilde, biitiinii itibariyle, her insanin hayati tragedya nitelikleri
sergiler. Genisleyen bilgi gilicliyle umutlar, beklentiler, kaygilar ve korkular zirve yapar;
buna mukabil sonucta insanin eline gecen; yikilan umutlar, bosa ¢ikmis emeller, suya
diisen hayallerdir (Schopenhauer, 2013: 59). Halefiyet (zinciri) i¢inde birbirlerini takip
eden insanlarin Omiirsiiz, sahte hayatlarinin yanilsamalarim1 degil hayatin esasim

diisiintirsek; hayatin ne kadar degersiz oldugu, "onun ne denli giiliing bir oyuna
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benzedigi" asikar olur; tipki mikroskopta goriilen bir su damlasindaki tek hiicreli
canlilarin yahut kiigiik peynir kurtcuklarindan olusan bir y1ginin miisahedesini animsatir
bize. Bu kiigiiclik alandaki etkinlikleri, birbirleriyle miicadeleleri nasil da eglendirir bizi.
Insan hayat1 da genis bir perspektiften bakildikta farkli degildir, ayn1 giiliingliiktedir
(Schopenhauer, 2013: 75). Bilgi giicliniin genisligini ve ihtiyaglarmin tatmininin
giicliigiinii diisiiniirsek insan hayati adeta bir hata gibi goriiniir. Ihtiyaclari tatmin
edebilse (yani didinerek kafasin1 mesgul edecegi seyler olmasa), biliyoruz ki, bu defa
can sikintisina dii¢ar olacaktir: "Bu kendi basina hayatin bir degeri olmadiginin en kesin
delilidir" ve bir miicadele yahut zihni mesguliyet icinde olmadigimizda "hayatin
boslugu ve degersizligi" derhal kendisini hissettirmeye baslar (Schopenhauer, 2013:
70-71). Leopardi de benzer minvalde konusur; can sikintisini doguran (asil) seyin
'hi¢ligin hissedilmesi' ve 'varolanin nafileliginin idraki' oldugunu serdeder (Caesar ve
D'Intino, 2013: lii). Schopenhauer da, Leopardi de; can sikintisinin kaynagini
mesgalesizlikte gormez, mesgalesizlik sadece perdeyi kaldirir. Bu kabilde, can sikintisi;
kendinde-hayat'in hakikatinin deneyimlenmesidir. Kafa dagitici mesgalelerin perdesi
kalktiginda, geriye hayatin hakikati kalir, bu da kendisini can sikintisinda gosterir.
Oyleyse can sikintist hayatin degersizliginin ve boslugunun hissidir. Nitekim
degersizligini can sikintisinda serimleyen 'hayat', Schopenhauer nazarinda "tadini
cikaracagimiz bir armagan degil; canla basla ¢aligarak yerine getirmemiz gereken bir
6dev"dir. Onemli énemsiz tiim islerde bir yarisma, bir didinme, bir cabalama yahut bir
diiskiinliigiin kendisini gostermesi bundandir (Schopenhauer, 2019b: 69). Gelgelelim,
insanlar arasinda niceleri vardir ki diinyanin amacini "bu sefil yeryiizii mutlulugu'nda
goriirler. Halbuki "insanlar tarafindan ne kadar aziz tutulursa tutulsun, kader tarafindan
ne kadar kayrilirsa kayrilsin" yeryiizii mutlulugu son tahlilde yine de "s1g, aldatici,
kirilgan ve sefil" bir seyden ibarettir (Schopenhauer, 2011: 120). insanlar bdylesine

kendinden emin bi¢gimde hayatin degerli oldugunu yahut varligina siikran duymamizi
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hak ettigini sOylemezden evvel durup sakin kafayla, serinkanlilikla diisiinmeli, insanin
hayatta tadabilecegi zevklerin toplami ile hayatta karsilasabilecegi aci ve 1zdiraplarin
toplamin1 kiyaslamalidirlar. Terazinin hangi kefesinin agir basacagini bulmak zor
olmayacaktir (Schopenhauer, 2013: 37). Nitekim Schopenhauer yasamin degerini tespit

ederken hayattaki toplam zevkleri toplam acilarla kiyaslamamizi salik vermektedir.

"[K]endi basimna hayatin gercek ve hakiki bir degeri yoktur, fakat ihtiyaclar ve
yanilsamalar araciligiyla sadece devinim halinde tutulur. ihtiyaclar ve yanilsamalar
kaybolur kaybolmaz hayatin mutlak yavanliginin ve boslugunun farkina variveririz."

(Schopenhauer, 2013: 70)

Yasam degersizdir ¢iinkil "diinyada hazza gbre ac1 ve 1stirap lireten daha fazla
sey vardir" (Schopenhauer, 2008a: 55). Goriildiigii iizere Schopenhauer (ve aslinda
Leopardi de) yasamin degerini tespit ederken haze1 degerlendirme Olgiitlinii
kullanmaktadirlar ve ileride gorecegiz ki Nietzsche pesimistlerin yasamin degerini tespit
etmekte kullandigr bu hazci degerlendirme oOlgiitiine karst ¢ikmaktadir. Janaway de
Schopenhauer'in temellendirmesini dayandirdigi bu hazci varsayimi savunmadigini,
yani bunu savunmaya gerek duymadan direkt dogru kabul ettigini belirterek onu
elestirmektedir. Bu hazci varsayim; yasanan her hazzi hayata eklenen miispet bir
degerle, yasanan her aciy1 da hayata eklenen menfi bir degerle es tutar. Fakat Janaway
hazzi ve aciy1 degerin yegane bilesenleri yahut tasiyicilari addetmenin sorgulanmaya
acik oldugunu belirtir. Dolayisiyla yasamin degerini hesaplarken kullanilan hazci
degerlendirme bi¢iminin dogrulugu tartisilmaz degildir (Janaway, 2013: 128-131).
Gelgelelim, bu degerlendirme bigiminin ¢ogu insanin sagduyusuna uygun diisecegini
sOylersek herhalde yanlis olmaz. Hele ki Tanri'nin 6liimiiyle birlikte ahlaki ve uhrevi
oOl¢iitlerin yikildigini belirten ve insan eylemlerinin motivasyonunu biitiiniiyle bencillige

indirgeyen Nietzsche'nin perspektifinden hareketle konusursak haz ve mutlulugun
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miispet, ac1 ve mutsuzlugun menfi bir degeri ifade edecegini yadsimak giictiir.
Nietzsche bunu "giic istenci" kavramiyla asmayir denese de, bu pesimistlerin
perspektifinden makul yahut inandirici goriinmeyecektir. Schopenhauer insan hayatinin
yenilgi kacinilmaz olmasina ragmen harcanmis bir ¢aba oldugu sdyler; bunu da hayatin
tiimiliniin, 6zl itibariyle ac1 olmasina dayandirir (Schopenhauer, 2019b: 70). Hayatin
degersizliginin nedeni budur; "doyumun ulagilmazlhi§l" ve "biitiin mutluluklarin
olumsuz dogas1", hayatin amagsiz ve sonugsuz bir ¢aba olduguna delalet eder. Oyle ki
hayatinin sonunda, (akli basinda) hi¢ kimse hayatim1 tekrar yasamak istemeyecektir
(Schopenhauer, 2014a: 243-244). Aci kagmilmazdir, hazla dengelenemez ve "onun
kiigiik bir zerresi bile her seyin tadim1 kagirmaya yeter." Bu, hayatin degersizliginin
temel nedenidir (Salter, 2009: 14). Su halde hayat kendinde degerli degildir; acinin
hazza, mutsuzlugun mutluluga galebe calmasina ragmen hayatin kendisinin degerli
oldugu sdylenemez. Leopardi'nin goriisii de budur. Yasam kendinde iyi yahut kendinde
degerli degildir. insanin sevdigi yahut arzuladig: sey aslinda yasam degil mutluluktur.
Insanlar sadece onu mutlulugun bir arac1 yahut bir vesilesi olarak gordiikleri siirece
yasami severler. Insanlarda dogal bir yasam sevgisi yoktur, yalnizca dogal bir mutluluk
sevgisi vardir. Bundan dolayidir ki insanlar bir¢ok durumda oliimii arzular. Gegmiste
bircok insan yasayabilecekken Oliimii se¢mistir, zamanimizda da bdyle insanlar
mevcuttur. Eger insanlarda dogal bir yasam sevgisi olsaydi bunlar olmazdi (Leopardi,

2015: 100). Hiilasa Leopardi'ye gore degerli olan yasam degil "mutlu yasam"dur:

"[M]utlu yasam elbette iyi olurdu; olurdu, ama "mutlu" olarak; "yasam" olarak degil.
Mutsuz yasam, mutsuz olmasi nedeniyle, kotiidiir; doga da, en azindan insan dogasi,
yasamla mutsuzlugu ayrilmaz bir biitiin haline getirdigi icin, ¢ikarilmasi gereken

sonuclara [herkes kendi basina varabilir]." (Leopardi, 2015: 100)

Degerli olan mutlu yasamdir; mutsuz bir yasam, yasam olarak, kendi ugruna
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istenmeye deger degildir. Yasamin degeri mutsuzlugunda degildir. Eger yasam
kendinde degerli olsaydi, mutsuzlugundan bagimsiz olarak degerli olmasi gerekirdi. Bu
kabilde, eger "yasam mutlu degilse", denebilir ki "kisa olmas1 uzun olmasindan iyidir."
Yasam mutlu olmalidir, "yoksa 6liim ¢ok, ama ¢ok daha degerlidir" (Leopardi, 2015:
99, 105). Yasam "mutlu yasam" degilse; yasamin degersiz olduguna, 6liimden bile daha
degersiz olduguna hiikmedebiliriz. Yasam degersizdir ve bu asla degismeyecektir.
Ciinkii Schopenhauer da, Leopardi de diinyanin temel kosullarinin iyilesmeyecegini,
diinyanin daima kotii bir yer olacagini bildirmektedirler. Schopenhauer'a gore "diinya
bir cehennemden farksizdir" ve ruhlar onun iginde iskence goriirler, diinya kosullar
geregi degil dogasi geregi boyledir (Schopenhauer, 2013: 29). Oyle ki Dante cehennemi
tasvir ederken, onun konusunu ve orneklerini bu diinyadan bagka bir yerden almis
degildi ve sundugu cehennem goriintiisii gayet eksiksiz, yetkin ve ikna ediciydi. Fakat
cenneti, cennetin mutlu yasamini dile getirmek istediginde, asilmasi imkansiz bir
giicliikle karsilagmistir: "Ciinkii icinde yasadigimiz su diinya ile cennet arasinda, higbir
benzerlik yoktu." Cennetin mutlu yasamini tasvir edecegi yerde; cesitli ermislerin,
atalarmin ve Sevgilisi Beatrice'in cennet hakkindaki fikir ve tasavvurlarini iletmigtir
bize: "Iginde yasadigimiz diinyanin, ne bi¢im bir diinya oldugu, bdylece agik bir sekilde
anlasiliyor, degil mi?" (Schopenhauer, 2019b: 70). Ve dedigimiz gibi, bu asla
degismeyecektir. Zira kosullar her ne olursa olsun, kosullar her ne yonde degisirse
degissin; asla degistiremeyecegimiz bir sey vardir ki o da 6ziimiiz olan Istenctir, zira
Isteng zaman ve mekandan (ve dolayisiyla tiim kosullardan bagimsiz) olarak kendinde
seydir. Isbu yiizden kaderimiz asla degistirilemez, kaderimiz ac1, 1zdirap ve mutsuzluk
icinde kivranip durmaktir. Zira bunlar i¢inde bulundugumuz kosullardan degil bizim
Oziimiizden dogar. Zaten Schopenhauer gelecekte "insan iliskilerinin genel yapisi"nda
bir degisim olacag: beklentisinde degildir. insan tekleri esasli bigimde degismezler; ey-

lemleri degisebilir fakat karakter ilkeleri degil. Dolayisiyla toplum da "kdklii ve esaslt”
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bicimde degismeyecektir. Nitekim insanin hayatta payma diisen gene biiylik oranda
yanilsama ve hayal kirikligindan ibaret olacaktir (Salter, 2009: 23-24). Keza Leopardi
de mutlulugun miimkiin olmadigin1 ve bunun zamanla tersine ¢evrilebilecek bir durum
da olmadigim1 savunur, "insanin durumu simdi oldugundan c¢ok daha iyiye"
gotiirtilemez. Kimileri insanin yetkinlestirilebilir oldugunu iddia eder. Peki ama insanin
"yetkin" hale geldigine ne zaman yahut kimin sozline bakarak inanabilecegiz? "Yeterli
zamani olmadigi i¢in heniiz yetkinlige ulasamadigin1" fakat bunu gelecekte basaracagini
yahut basarmak iizere olduguna mi1 inanacagiz? Diinyanin baslangicindan simdiye kadar
gecen siire yeterli olmamis midir? Eskiden insanin farkli mesgaleleri vardi fakat bugiin
itibariyle "insanlarin tek cabasi soyumuzu yetkinlestirmek" mi olmustur? Leopardi
bdyle varsayimlari yersiz bulur, insanoglunun mutsuzlugunun az ¢ok iyilestirilebilse
bile ilga edilemeyecegini savunur (Leopardi, 2015: 233-234). Sonugta her ikisi de
yasam konusunda olduk¢a karamsardir ve yasamin degersiz olduguna hiikmetmektedir.
Ayrica her ikisi de yasam hakkindaki karamsar goriisleri nedeniyle insanlardan tepki

gordiiklerini belirtmektedirler.

"Hayat1 felsefede ve dolayisiyla nazari olarak sefalet ve istirapla dolu, arzulanmaya
degmez bir sey olarak gosterdigim i¢in cogu zaman elestiriye ugradim. Bununla beraber
hayata kars1 her kim fiilen kararli aldirmayis ve hige sayis sergilerse takdir edilir hatta
hayranlik uyandirir, halbuki onun korumasina 6zen gosteren kimse kiiciik goriiliir."

(Schopenhauer, 2014c: 211)

Schopenhauer yasadigi donemde karamsarligi nedeniyle elestirilere maruz
kalmis olabilir. Fakat bugiin Schopenhauer hala ¢okca okunuyorsa, bu sadece diger
filozoflardan daha i¢ten ve amansiz bir bigimde, varolusun sagma denebilecek derecede
sefil, amagsiz ve anlamsiz olma ihtimaliye yiizlesmis olmasi sebebiyle degil; ayrica

sOylediklerinin cogunun dogru olmas1 sebebiyledir de (Eagleton, 2013: 75). Leopardi de
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cesitli tepkilere maruz kalmistir fakat o bunlar1 dogal karsiladigini sdyler. Clinkii insan
soyu, 0zl geregi, hakikate degil, en yararina olan (yahut dyle goriinmekte olan) seye
inanmak ister: "Her yerde insanlarin, yasamak istiyorlarsa, yasamin giizel ve degerli
olduguna inanmalar1 gerekir ve Oyle olduguna inanirlar; baska tiirlii diisiinenlere de
ofkelenirler." Insan soyu tarih boyunca nice sagmaliga inanmstir, ancak "bir hig
olduguna" yahut "umulacak hi¢bir sey bulunmadigina" asla inanmayacaktir. Ciinkii
insanlar "korkak, zayif, bilgisiz ve dar goriisliidiir" ve zorunlulugun yasamlarina hangi
yonii verdigine bagli olarak daima "en iyisini umut etmeye" hazirdirlar, tabi "yanlis
inanglarla yasamaya" da (Leopardi, 2015: 276-277). Belki bu yerindedir de. Zira
insanlara sefilliklerinin zorunlulugu, yasamin bosunaligi, soylarinin zayifligi ve
Oonemsizligi, dogalarinin kotiiliigii 6gretilse; herhalde bu olduk¢a zararli ve itici olur,
onlarin ruhunu karartir ve 6zsaygilarini elinden alirdi. Acaba bu noktada "her dogru
herkese, her zaman vaaz edilmez" ilkesine gére davranmak daha m1 makuldiir? Oyleyse
biitiin dertlerin cahillikten ve yanlis goriislerden kaynaklandigini yahut insan1 yetkin
kilan seyin dogruyu bilmek oldugunu vaaz edenler aslinda kendilerini aldatmaktadirlar.
Ciinkii insanlarin ¢ogundan saklanmasi gereken hakikatler; felsefede ikincil meseleler
degil ana meselelerdir, hatta felsefenin 6ziinii olusturmaktadirlar. Oyleyse hig felsefe
yapmamak, felsefeyi diinyadan sokiip atmak daha m1 yerinde olacaktir? Felsefe yerine
illiizyonlara sarilmak, illiizyonlar1 felsefenin {iistiine koymak, belki de methedilmeye
daha layik bir tavir olacaktir? (Leopardi, 2015: 234-236). Mamafih Leopardi sunlar

sOylemekten de geri durmaz:

"Kanimca higbir sey, biitiin canlilarin zorunlu mutsuzlugu kadar agik ve somut degildir.
Bu mutsuzluk gercek degilse, her sey yalandir, o zaman bu tartismayr da, baska
herhangi bir tartismay1 da bir yana birakabiliriz. Gergekse, neden ondan agikca ve
ictenlikle yakinmama ve "ac1 ¢ekiyorum" dememe izin verilmesin?" (Leopardi, 2015:

232)
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2.1.4. Her Seyin Bosunahgi

Her iki pesimist de yasamin degerini sorgular ve sonugta ikisi de yasamin
degersiz olduguna hiikmeder. Bilhassa Schopenhauer yasami tartisirken deger
terminolojisi ¢ercevesinde konusur. Onun nazarinda yasam degersizdir, maliyetini
karsilamayan bir ugrastir, dolayisiyla biitiin diinya iflas batagina saplanmistir (Janaway,
2013: 101-102). Yasamin degersizligine hilkkmetmelerindeki temel nedenlerden biri her
seyin gelip gecici olusudur, yani her seyin bosunaligidir. Elbette her seyin gelip
geciciligi; o6liimle beraber yok olacagimiz ve dolayisiyla her seyin bosa ¢ikacagi
varsayimina dayanmaktadir, onunla biitiinliik igerisindedir. Pesimistler, illiizyonlarin
yitimiyle birlikte birtakim ac1 gerceklerle yiizlesmek zorunda kaldigimiza kanidirler.
Hristiyanligin iddia ettigi gibi 6liimsiiz bir ruha sahip olmadigimiz ve oldiikten sonra
ebedi mutluluk {lkesine gidecek olmamamiz da bunlardan biridir. Nitekim
Schopenhauer ruhun varlifina inanmaz, 6liimsiiz bir ruha sahip oldugumuz iddiasini
sagma bulur; keza Leopardi de Oyle. Leopardi'nin ruha inanmayisi, temelini onun
materyalist goriislerinde bulur. Leopardi'nin doga tasavvuru son donem bilimsel kesifler
ile uzlastirilmis bir tiir antik atomculuk olarak degerlendirilebilir zira onun diisiincesi
Lucretiusgu diislince geleneginin ve 18. yiizy1l pargacik kuramlarinin agik bir tesiri
altindadir. Ona gore madde her yere yayilmistir, her seyi kaplar ve asla yok olmaz.
Maddenin yok olmasi demek ancak daha basit 6gelerine ayrilmasi demek olabilir,
bunun &tesinde bir anlam tagimasi kabil degildir (Caesar ve D'Intino, 2013: Ixvii-Ixviii).
Nitekim Leopardi biitlin maddi seylerin bir baslangici ve sonu oldugunu, ama maddi
seylerin bir baglangici olmasinin, maddenin kendisinin de bir baslangici oldugu
anlamina gelmedigini sdyler: "maddenin kendisinin hi¢bir baslangict olmamaistir, bir
baska deyisle madde kendi giiciiyle ebedi olarak vardir." Maddenin miktarinda asla bir

artma yahut eksilme olmaz, onun en kiiciik zerresi bile yitmez: "demek ki madde yok
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olmaz." Maddenin kendisi asla ¢ogalmadigi ve azalmadigina, asla yok olmadigina gore;
onun asla baslamadigi yani ezeli oldugu hiikmiine varmak zor degildir. Nitekim
maddenin "var olmak i¢in kendisi disinda herhangi bir giice gerek duymus ya da
duymakta olduguna iliskin hi¢bir gosterge yoktur" (Leopardi, 2015: 220). Hiilasa
Leopardi her seyi maddeye indirger, dolayisiyla tinselligin yahut ruhun varligina
inanmaz. Ruh, ruhtaki ideler ve hisler, diisiincenin modifikasyonlar1 ve zihin
durumlarindaki degisiklikler; biitiin bunlar da bedene baghdirlar ve hatta bedendirler.
Leopardi, Zibaldone'nin 4289. fragmaninda tinsellik aleyhtarligin1 agikca serimleyen su
ifadeyi kullanir: "madde diisiiniir" (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxv). Ote yandan, Hisseli
Kissalar'm "Moda ile Oliimiin Konusmas1" adli diyalogunda, birgok insanm; ruh adini
verdikleri 6nemli bir parcaya sahip oldugunu, bu parcanin 6liimiin eline diismeyecegini
ve dolayisiyla biitiintiyle 6lmeyeceklerini iddia ederek oviindiiklerini, fakat bu iddianin

sacma oldugunu belirtir (Leopardi, 2015: 57) ve ekler:

"[H]er kim Oliirse, emin olabilirsin ki 6lii olmayan bir pargasi bile kalmiyor ve hemen
bir biitiin olarak yeraltina gidiyor, tipki basi ve kilgiklariyla bir lokmada yutulan kiigiik

bir balik gibi." (Leopardi, 2015: 57)

Schopenhauer da 6liimsiiz bir ruha (ve bireysellige) sahip oldugumuz iddiasinm
sagma bulur. Ona gore bir hayvanin higten geldigini ve dliimle birlikte hi¢ olacagini,
fakat insanin hicten gelmesine ragmen sonsuz bir bireysel hayata sahip olacagini ve
bilincini sonsuza dek koruyacagini varsaymak; yani kopegin, maymunun ve filin 6liimle
yok olacagim1 fakat insanin sonsuza kadar varolacagii varsaymak; gercekten de
"saglam aklin kars1 ¢ikmaktan ve sagma oldugunu ilan etmekten kendini alamayacagi
bir sey"dir (Schopenhauer, 2016a: 72). Kendisini hicten gelmis olarak goéren kimse,
giinli geldiginde yine hi¢ olacagin1 diisiinmek zorundadir; zira sonsuzdan beri

varolmadigim1 fakat oliimiinden sonra sonsuza dek varolacagini diisiinmek tuhaf ve
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sagmadir: "makul birisi kendisini ancak baslangi¢siz, aslinda zamansiz olarak
diisiindiigii kadariyla yok olmaz, zeval bulmaz olarak diisiinebilir." Bu kabilde su eski
vecizenin yeterince agiklayici oldugunu soyler: "Ex nihilo nihil fit, et in nihilum nihil
potest reverti (Higten higbir sey gelmez; varolan da hi¢ olamaz)." Hiilasa kendisini ezeli
gormeyen birisi, kendisini ebedi de goremez. Ciinkii ikisi aslinda birdir, ayn1 anlama
gelirler (Schopenhauer, 2016a: 90). Mamafih bizim bireyselligimiz ezeli olmadig i¢in,
onun ebedi oldugunu serdetmek giiliing olacaktir. Zihin sonugta beynin islevidir: "Tek
kelimeyle bilmenin 6znesi beynin biitiin giiclerinin toplandigr mihraktan baska bir sey
degildir." Schopenhauer bunu bir benzetme iizerinden aciklar: Hayat1 bir yanma siireci
olarak diisiinsek, zihin de yanma siirecinde aciga cikan 1sik olacaktir (Schopenhauer,
2020: 66). Burada Schopenhauer'in benzetmesi, Antik Cin filozoflarindan Huan Tan
(MO 43 - MS 28) tarafindan serimlenen bir benzetmeyle aymi minvaldedir. Tan,
‘beden-zihin iligkisi' ile 'mum-ates iliskisi' arasinda kiyaslamada bulunur. Ates nasil
muma bagimliysa, zihin de bedene bagimlidir. Mum sdniince ates yanamaz, iste insanin
Olimli de mumun sonmesi gibidir. Mum sondiikte ates olamaz, beden Oldiikte zihin
olamaz (Haiming, 2014: 87-88). Schopenhauer'in yaklagimi da Tan'inkiyle aynidir.
Zihin beynin faaliyetinden ibarettir, bedenle birlikte o da olecektir; yani omiir bitince
zihnin varlig1 sona erer, dolayisiyla zihnin "kendi Omiir siiresinin 6tesinde ne a parte
ante ne de a parte post (ne ge¢mis ne gelecek cihetinde) bir hafizasi ve hatirast vardir"
(Schopenhauer, 2019a: 90). Nitekim "nasil ki birey dogumdan o6nceki varolusun
hatirasina sahip degilse 6liimden sonra da mevcut varolusunun hatirasina sahip olamaz"
(Schopenhauer, 2016a: 95). Biling beynin ve dolayisiyla organizmanin islevi
oldugundan, yani biling beynin hayati oldugundan; 6liim bilincin sonudur, bilme
Oznesinin "beyinle birlikte yok olmasi mukadderdir” (Schopenhauer, 2016a: 104,
110-111). Dogumdan onceki varolusumuz ne kadar ebediyseydi, oliimden sonraki

varolusumuz da ancak o kadar ebedi olacaktir:
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"Eger her seyi bilmekten hoslanan ama hicbir sey 0grenmek istemeyen su kalabalik
gliruhtan biri giinlik konusma esnasinda Oliimden sonra hayatin devam edip
etmeyecegini sorarsa en uygun ve haddi zatinda en dogru cevap sudur: "Oldiikten sonra

dogmazdan evvel neysen ve nasilsan dyle olacaksin."" (Schopenhauer, 2012b: 70).

Birey yalnizca goriingiiseldir; var olur, gecer gider, bu dogrudur; higlikten
yiikselir, 6liimle birlikte "yeniden higlige doner" (Schopenhauer, 2014a: 211-212). Zira
"miinferit hi¢gbir seyin ebedi olmasi tasarlanmamistir", er ge¢ 6liim tarafindan yutulacak
ve yok olacaktir (Schopenhauer, 2012b: 72). Birey bu ylizden 6liim korkusuyla yasar,
yani "ebedi hi¢lik ugurumuna gark olma korkusuyla" (Schopenhauer, 2016a: 113-114).
Varliga gelen her seyin higlikten geldigini, yakinda yine hiclige donecegini kavrayan
bireyin tasayla dolu yiiregi feryat eder: "simdi mevcudiyetini duydugum benim
varligimin bile kisa bir zaman sonra uzak gecmiste kalacagmmi ve hi¢ olacagimi
goriiyorum!" (Schopenhauer, 2016a: 94). Gelgelelim, yiizeysel insanlar, yani bayagi
insanlar; bu diinyada yoksun kaldiklar1 her seye giiniin birinde kavusacaklarini umarak
kendilerini avuturlar. Halbuki "diinya, sadece galibiyet ile maglubiyetin hak ettikleri
odiilleri gelecekteki bir diinyada alacaklar1 bir savag alani degildir. Hayir! Diinyanin
kendisi bizzat bir son mahkemedir." Insan hak ettigi 6diil ile utanci bu diinyaya
kendisiyle beraber getirmistir zaten ve umabileceginin hepsi de budur (Schopenhauer,
2018: 55). Hosumuza gitsin yahut gitmesin hakikat budur. Insan bilingsizligin
gecesinden uyanip da kendisini bu diinyada bulunca, kendisini "hepsi miicadele eden,
hepsi ac1 ¢eken, biteviye yanilip siikutu hayale ugrayan sayisiz fert arasinda bir fert
olarak bulur" ve bir miiddet sonra da gerisin geri kosup yeniden bilingsizlik gecesine
doner (Schopenhauer, 2013: 9). Aslinda zaman kavrami bile kendisinde bunun bir
bildirimini icermektedir. Schopenhauer, 6liim sonrasinda bireyin bilincinin varolusuna
dair soruya tam ve yetkin cevabin, Kant'in zamanin idealligine iliskin biiyiik 6gretisinde

bulundugunu soyler. Baslamak da, sona ermek de, devam etmek de; anlamin1 sadece
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zamanda bulan kavramlardir ve bunlar ancak zamanin varligi bir 6nkosul addedildikte
gecerlidirler. Fakat zamanin kendisi mutlak bir varolusa sahip olmayip, yalnizca "her
seyin varolusu ve i¢ varligi hakkmdaki bilgimizin formundan ibarettir" (Schopenhauer,
2016a: 100). Tim gercekligin yegane formu olan zamanin (simdiki anm) kokeni
bizdedir; dolayisiyla disaridan degil bilakis iceriden kaynaklanmaktadir (Schopenhauer,
2012b: 76). Zaman bilingle kaimse, biling de beyinle kaimse; dliimden sonra bireyin
yahut bireyselligin varolusunu koruyabilecegini tartismak dahi abestir: "Zaman anlarin
birbirini takip edisiyle esyanin ve kendimizin mutlak manada bos varligina bir gercek
goriintiisii kazandiran beynimizdeki bir aygittir" (Schopenhauer, 2013: 73). Zaman
sayesinde seylerin beyhudeligi, gelip gegicilik bigiminde goriiniir olmaktadir; zaman
sayesinde biitlin zevklerimiz ve keyiflerimiz bosa c¢ikar, ardindan hayretle "onlardan arta
kalan simdi nerede" diye sorariz. Nitekim istencin biitiin emellerinin, yani pesinde
kosup durdugumuz her seyin beyhudeligi zaman sayesinde aciga c¢ikmakta ve akla
bildirilmektedir. Bu bakimdan beyhudeligin kendisi (son tahlilde) zamanin
disavurumudur ve kendi 6z varligimizin dahi kendisini zamanda gdstermesi gerektigini
diistintirsek bu manidardir (Schopenhauer, 2013: 11). Nitekim "varolusumuzu biteviye
akip giden, goz a¢ip kapayincaya kadar kayboluveren simdiden bagka destekleyecek bir
dayanak yoktur" (Schopenhauer, 2013: 65). Simdilerin birbirine eklemlenmesinden
miitesekkil omriimiiz, temelini zamanin idealli§inde bulan beyhudelikte ¢ercop olup

hi¢lige yuvarlanacaktir.

"[H]ayatimiz 6ncelikle bize baska bir seyle degil, ancak bakir bozukluklarla yapilmisg
bir 6demeye benzer; ki bizim bu 6demeye karsi bir alindi makbuzu vermemiz gerekir;
bakir bozukluklar giinler, alindi makbuzu o6liimdiir. Ciinkii sonunda zaman, iginde
ortaya ¢ikan biitiin var olanlarin kiymetiyle ilgili doganin yargisim bildirir, ¢linkii o

onlar1 yok eder" (Schopenhauer, 2013: 11).
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Zaman;, hayatin beyhudeliginin kendisini "seylerin varolus tarzinda"
gostermesini, yani "Varlik olmaksizin Olus"u ifade etmektedir. Zira yegane varolus
tarzi, "goz acip kapayincaya kadar gecip giden simdi"dir. Her seyin izafiligi ve tatmin
olmaksizin miitemadiyen arzulamanin getirdigi didinme, "zaman ve onun i¢inde, onunla
var olan biitiin seylerin gelip gegiciligi"yle beraber miilahaza edildiginde, hayatin ne bos
bir ¢aba oldugu iyice agiga ¢ikar: "Zaman ki onunla her an elimizdeki her sey bos bir
hiclige doniismektedir ve sahip oldugu biitiin degeri kaybetmektedir" (Schopenhauer,
2013: 63). Tim bunlar karsisinda; yani hayatin gelip gecici kisaligi, varolusumuzun
asilsiz ve istikrarsiz tabiati, her kosede Oniimiizii kesen nice muamma ve hayatin mutlak
yetersizligi karsisinda hayrete diismeyen, hayrete diislip de siirekli ve araliksiz bicimde
felsefe yapmayan siradan insanin "ne kadar sinirli ve yetersiz" bir zihne sahip oldugunu
rahatlikla ¢ikarsayabiliriz (Schopenhauer, 2020: 82). Fakat siradan olsun yahut olmasin,
sonucta herkesin sonu birdir; hiclikten ortaya ¢ikan sey muhakkak yok olacaktir ve yok
olmaya da layiktir (Schopenhauer, 2013: 11). Zira miinferit hi¢bir sey, ebedi olmak i¢in
tasarlanmamustir. Oliim tarafindan &niinde sonunda yutulur (Schopenhauer, 2012b: 72).
Oliim gelince bilincimiz ve bireyselligimiz muhakkak suretle yok olacaktir, yalmzca
Isteng kalacaktir. Bu mealde 6liim, bireyi gokluktan ayiran yanilsamanin ilgas1 anlamina
gelir: "Bu oltimsiizliiktiir. Birey, 6liimden bagisik olmayi, kendinde sey olma kosuluyla
hak eder" (Schopenhauer, 2014a: 220-221). Bireysel tezahiir yitecek, fakat onun temeli
kalacaktir: "Bu 6teki varolus zaman nedir bilmez." Dolayisiyla ebedidir. Dolayisiyla asil
varligimiz  yitmeyecektir  (Schopenhauer, 2012b: 72, 76). Schopenhauer'in
Oliimstizliikten kasti budur. Bdylelikle 6liimden sonra varligimizin siirecegini iddia
edebiliriz: "ama ayni zamanda onun yok olacagini da ileri siirebiliriz." Schopenhauer
bunun bir antinomiye benzedigini sdyler (Schopenhauer, 2016a: 100-101). Ciinkii birey
olarak, yani fenomen olarak yok olacagiz, fakat 6ziimiiz yok olmayacak: "tam da

n

Olimden Once var olmadigimiz anlamda Olimden sonra var olmayacagiz." Ben
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dogumumla oldugum kisi olarak varolmayacagim, ancak dogumumla meydana gelmis
olandan fazlas1 yok olamaz, bu anlamda var olacagim (Schopenhauer, 2016a: 103).
Hiilasa 6liimle zihnimizi kaybederiz; ancak bodylece, o ilk ve asli durumumuza geri
donmiis oluruz (Schopenhauer, 2012b: 79-80). Aslinda burada Schopenhauer'in
imledigi sey materyalizmin bildirimlerinden pek farkli say1lmaz. Bunu bizzat kendisi de
ikrar eder. Nitekim materyalizm de, maddenin yok olmazligindan hareketle, hakiki i¢
varligimiz1 yitirmeyecegimizi belirtir. Dolayisiyla Schopenhauer'in olduk¢a kaba
oldugunu belirttigi materyalist gorisler bile "canli varligin 6liimle mutlak yok olusla
karsilagsmayacagi fakat tabiatin biitiiniinde ve tabiatla birlikte var olmaya devam
edecegi" iddiasini tagimaktadirlar. Sonugta neden-sonug zinciri igerisindeki durumlarin
degisiminden etkilenmeksizin kalan asli sey, yani madde sayesinde, insan yine de "belli
bir yok olmazlik"tan emin olabilmektedir. Ancak pekala su sorulabilir: "Safi tozun
topragin, kaba maddenin devamlilig1 hakiki i¢ varligimizin bir devami olarak nasil

goriilebilir?" (Schopenhauer, 2016a: 64-66). Schopenhauer bunu sdyle yanitlar:

"Ah, siz bu tozu topragi biliyor musunuz? Onun ne oldugunu ve ne yapabildigini biliyor
musunuz? Onu horlayip hakir gérmezden evvel ne oldugunu &6grenin. Zamanla o
kendisi kendiliginden bitkiye ve hayvana dogru sekillenecektir; ve sizin o dar
kafaliligimizla kaybindan bu kadar ¢ekinip tedirgin oldugunuz bu hayat onun esrarli dol
yatagindan gelisecektir. Simdi boyle bir madde olarak varligini siirdiirmek mutlak higlik

midir?" (Schopenhauer, 2016a: 65)

Cogu insan, i¢ varligimizi yitirmemeyi, bireyselligimiz yitiminin tesellisi olarak
gormeyecektir. Nitekim "dogumunu mutlak baslangici olarak goren birisi 6liimiinii de
mutlak sonu olarak géormek zorundadir." Bireyin dogumuyla sahip oldugu tiim seyler
hicten geldigi i¢in; 6liimle birlikte bunlar, hatta bireyin kendisi hi¢ olacaktir. Bu hi¢in

mutlak anlamda hiclik olmamasi bunu degistirmez (Schopenhauer, 2016a: 80, 90).
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Birey yasamimi "bir armagan olarak alir, hi¢likten yiikselir, 6liim yliziinden armaganini
yitirerek yeniden higlige doner" (Schopenhauer, 2014a: 211). Sonucta bireyin hayati
hige indirgenmis olur, dolayisiyla hayat 'bos'a indirgenmis olur. Clinkii burada birey yok
olduguna gore; bireyin hiclige donmesi ile bireyin kendinde-seye donmesi arasinda
(birey acisindan) aslinda bir fark olmayacaktir. Ciinkii bizi bir birey yapan her sey;
bilincimiz, zihnimiz, karakterimiz, kisiligimiz, anilarimiz, diisiincelerimiz, bilgimiz vbg.
hepsi mutlak manada yok olacaktir. Bu da bireyin (birey olarak) mutlak manada yok
olacag1 anlamina gelir; dolayisiyla bireyin kendinde-seye donmesi ile higlige donmesi
aslinda birdir. Bu bakimdan Schopenhauer'in bize sundugu teselli bizi kesinlikle tatmin
etmez. Bizzat kendisi de, bir konugmasinda, bunun mutlak hiclige donmekten daha iyi
olmadigini, hatta daha kotli oldugunu serimler. Nitekim o6liimiine yakin saglhigi
bozulmus, kalbi teklemeye baslamis, arkadasi Gwinner'e mutlak higlige donmeyi
yegleyecegini, bunu bir nimet sayacagini, fakat maalesef 6liimiin bunu sunmayacagini
sOylemistir (Cartwright, 2014: 486). Dolayisiyla s6z konusu her seyin bosunaligi

oldukta bu bir fark yaratmaz.

Diinya, diinyevi seyler, birey ve bireysellik; hepsi gelip gecicidir, hi¢ olup
gidecektir. Zaman yanilsamasi1 bize bunlar1 varmig gibi gosterir, fakat aslinda bunlarin
bir varlig1 yoktur, bunlar "Varlik olmaksizin Olus"tur (Schopenhauer, 2013: 63). Zihin
beyinle kaimdir, diinya da zihinle; dolayisiyla bireyin sonu diinyanin da sonu olacaktir
(Schopenhauer, 2016a: 113). Birey 6ldiiglinde diinya da 6ldiiglinden, bireyin 6liimden
sonra varligin1 devam ettirebilme olanagi kalmaz. Dolayisiyla birey, agacin dallarindaki
bir yapraktan farksizdir. Sonbahar geldikte solup gitmeye, diismeye hazirdir: "Her sey
bir miiddet oyalaniyor sonra 6liimiin kollarina atiliyor" (Schopenhauer, 2016a: 75-76).
Dolayistyla Schopenhauer birey acisindan diinyayi, diinyevi hayati, diinyevi seyleri

tamamen degersizlestirmis hatta higlestirmis oluyor. Ciinkii birey olarak bizim yapip
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ettiklerimiz bos bir diistiir, bos bir riiyadir, higbir kalicilig1 yoktur, dylece gegip gidecek,
yok olacak, hatirlanmayacaktir bile. Seylerin gelip gegici, fani olusu; biitiin olgularin
Otesindedir. Diinyanin ve diinyevi seylerin fenomenalligi, bunlarin "diis benzeri
karakteri" Schopenhauer'r derinden etkilemis gibi goriinmektedir. Seyler bir vardir, bir
yoktur. Salter, Schopenhauer'in bunu bir ¢ocukken dahi hissetmis oldugunu ve "dii-
stincelerini belli bir hiiziin ve kasvetle renklendiren" seyin de bu oldugunu sdyler
(Salter, 2009: 19). Peki bunun Schopenhauer'r hiizne ve kasvete siiriiklemesine neden
olan nedir? Schopenhauer Herakleitos'tan alint1 yaparak sunu sOyler: "Hayat, hayat
ismiyle anilir ama gercekte 6liimdiir 0" (Schopenhauer, 2013: 7). Hayatin diis benzeri
yapisi, bireyin faniligi, zamanin boyutuyla karsilastirildiginda bireyin boyutunun
Onemsizligi; yasamla 6liim arasindaki farkin 6nemini ilga eder, bu farkin 6nemsizligine
delalet eder. Bu kabilde yasam yiirliylisii "siirekli durdurulan bir diisme"dir,
bedenimizin yasami da "slirekli durdurulan bir 6lme"dir; hiilasa yasam aslinda "hep
ertelenen bir Slim"diir. Aldigimiz her soluk, yedigimiz her 6giin, uyudugumuz her
uyku, kendimizi her 1sitmamiz; bu ¢agrilmamis konugu uzaklastirmak igin bir ¢abadir

(Schopenhauer, 2014a: 235). Fakat nafile bir ¢abadir.

"Sonugta Oliim yenmek zorundadir; ¢linkii dogmakla onun pengesine diigeriz. O

yutmadan Once aviyla birazcik oynar olsa olsa." (Schopenhauer, 2014a: 235)

Hayat "6ltimden alinmis bir bor¢" olarak goriilebilir (Schopenhauer, 2012b: 81).
Her canli yoktan husule gelir, varlig1 kisa bir miiddet tattiktan sonra geldigi yere doner.
Doga durmadan yok edebilmek istedigi i¢cin durmadan yeniden husule getirmekte ve
sanki bundan zevk alir gibi goriinmektedir: "Buna mukabil o higbir seyi kalici - durucu
olarak 1s18a ¢ikaramaz" (Schopenhauer, 2020: 149). Bize miisaade edilen yalnizca kisa
bir oyalanmadir. Oliim bikip usanmadan hasadi kaldirir (Schopenhauer, 2016a: 76).

Leopardi de benzer minvalde konusur. Ona gore biitlin insanlar ancak oOliimiin
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miitemadiyen bigtigi tarlalarda kok salar, ancak bu tarlalarda filizlenir. Oliim onlar
heniiz hasat etmemis olabilir, fakat sonugta onlar dogduklar1 andan itibaren Sliimiin
miilkiidiirler (Leopardi, 2015: 56). Mamafih bu evrendeki yasam "siirekli bir ireme ve
yok olma dongiisii"diir. Ikisi birbirine gdbekten baglidir ve siirekli olarak biri dtekine
hizmet eder. Yokolus siirekli iiretimle, iiretim de siirekli yokolusla telafi edilmek
zorundadir. Nitekim bu mutsuz yasam ancak her seyin 1zdirabi ve Oliimiiyle
korunmaktadir. Peki bdyle bir yasamin ne yarar1 vardir? (Leopardi, 2015: 124, 222).
Hele ki 6liimden kacip kurtulan higbir sey olmadigimi diistinecek olursak..? Sadece
insanlar yahut hayvanlar degil, gokkiireleri bile 6liimiin elinden kagip kurtulamazlar.
Ister bizim diinyamiz, isterse baska diinyalar; uzayda bir siire varolup ardindan nihayet
bulurlar; ¢linkii onlar1 ayakta tutmakta, onlara yon vermekte olan diizen ve iligkiler bir
noktada ortadan kalkar. Dolayisiyla yeryiizii de, uzaydaki tim gezegenler de; bir giin
kendiliginden parcalanacak, giinese yahut kendi yildizlar1 hangisiyse ona diiseceklerdir:
"Sonunda bu diinyanin atesle yok olacagmi belirtirken, hem Yunanli, hem barbar
filozoflarin zihinlerinde ola ki bu ya da benzeri bir sey vardi." Ancak giines ve yildizlar
kendi etrafinda dondiigiine ve birtakim dinamiklere bagli olduguna gore; gezegenler igin
sOyledigimiz her sey giines ve yildizlar icin de gegerli olacak, onlar da zaman iginde
yok olup gidecek ve alevleri uzaya dagilacaktir. Dolayisiyla evrenin baglangicini ve
korunma kaynagimi teskil eden dairesel hareket kendi yikimimin ve dogal diizenin
yokolusuna neden olacaktir. Nitekim evrenin her bir pargasi, biiyiik bir kararlilikla ve
"yorulmamacasina Oliime dogru yol alir." Surasi muhakkak ki evren siirekli
yaslanmaktadir (Leopardi, 2015: 216-217, 221-224). Peki yaslanan her sey bir giin

O0lmez mi?

"Bu evrenin ve doganin kendisinin yok olacagi zaman gelecek. Ve nasil insanlarim 6teki
caglarda pek {inlii olan biiyiik kralliklari, imparatorluklar1 ve olaganiistii eylemlerinden

higbir iz ya da ses kalmamissa; biitiin diinyadan ve biitiin yaratilmislarin sonsuz
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yasantilarindan ve felaketlerinden de tek bir iz kalmayacak; ¢iplak bir sessizlik ve ¢ok
derin bir sakinlik dolduracak u¢suz bucaksiz uzayi. Boylece, evrensel varolusun bu
gorkemli ve korkutucu gizemi, daha dile getirilip anlasilamadan, gozden yitip yok

olacak." (Leopardi, 2015: 217)

Cile cekerek, cabalayarak, debelenerek siirdiiriilen bu yasam; mutluluk ig¢in
degil, bagka herhangi bir amag i¢in degil; fakat doganin yegane hedefine, yani 6liime
ulasmak icindir. Iste yasayanlar, sirf bu amag ugruna dert ceker ve zahmete katlanirlar.
Canlilarin her eylemlerinin amaci mutluluktur, daima bu amaci1 gozetirler, ama ona
ulasamazlar. Hiclikten u¢ verir, bu ulasilmaz amaca ulagsmaya calisir, sonra yeniden
higlige dénerler: "Oyle goriiniiyor ki, seylerin varliginin gergek ve tek amaci dliimdiir"
(Leopardi, 2015: 215-216). Hiilasa canli cansiz her seyin varolus amact Oliimdiir,
canlilar degmeyecek bir yasami yasamak i¢in yine degmeyecek dertlere katlanirlar,
sonra onlar da, i¢cinde varolduklar1 evren de yok olur gider, higlige yuvarlanir.
Schopenhauer da ayni kanaattedir. Ona gore insanlar diinyas1 da, hayvanlar diinyas: da
giinii gelince 6liip gidecek; ve bilgi bir kez askiya alindikta diinyanin biitiin geri kalani
da kendiliginden hiclikte kaybolacaktir (Schopenhauer, 2014a: 285-286). Cigekler ve
bocekler mevsim sonunda, hayvanlar ve insanlar senelerin sonunda oyalanmalarini
tamamlar, 6liip giderler. Oliim biitiin bir nesli ortadan kaldirir. Fakat sonunda durum
aslinda hi¢ boyle degilmis, sanki her sey yerli yerindeymis gibi goriiniir. Bitkilerin
serpilip tomurcuklanmakta, boceklerin vizil vizil caligmakta oldugunu goriiriiz.
Evvelden bin kere tatmis oldugumuz kirazlar her yaz yeniden Oniimiizde bulunur.
Mamafih her canli, dolayisiyla insan da; baharda yeserip glizde solan, kuruyup diisen
bir yapraktan farksizdir. Ancak bahar gelince taze yesil yapraklar agaci yeniden
giydireceklerdir. Sonugta agaci yapraklardan soyan ve yeniden yapraklarla giydiren
"glic her zaman bir ve aymidir" ve bu bakimdan aga¢ da, insan da, tiim canlilar da;

aslinda her daim geng ve tazedir. Oyleyse bize kendisini "her seyin aslinda siirekli ve
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sonsuz olarak var oldugu diisiincesinden daha kars1 konulmaz bigimde kabul ettiren sey
nedir?" Biitiin tiirler kendilerini zaten sayisiz kez yenilemisler, buna ragmen hep ayni
kalmislardir. Nitekim birey "tiirin yok olmazligi"nin bilinciyle nese bulur
(Schopenhauer, 2016a: 75-77). Boylelikle Schopenhauer bize bir teselli sunmak ister:
"Oliim agik¢a kendisinin bireyin sonu oldugunu ilan eder, fakat onda yeni bir varligin
tohumu yasamaya devam eder. Dolayisiyla olenlerden higbiri ebediyen Olmez"
(Schopenhauer, 2012b: 81). Gelgelelim, Schopenhauer'in bize sundugu teselli bostur.
Schopenhauer tiiriin bekasi iizerinden bizi yok olmazligimiza ikna etmeye ¢alismakta ve
teselliyi bunda bulmaya cagirmaktatir. Fakat Schopenhauer haksizdir, soyu tiikenen
say1siz hayvan vardir, tiirler de yok olur. Sonugta tiirler de dliimsiiz degildir; tiir en az
birey kadar fanidir, gelip geg¢icidir. Soyu tiikenen bunca tiir varken Schopenhauer
bireyin teselliyi "tlirlin yok olmazligi"nda buldugunu nasil sdyleyebiliyor? Sonucta
birey her tiirli kaybetmistir. O birey olarak da, tiir olarak da biitiiniiyle fanidir, gelip

gecicidir, bos bir rityadir. Aslinda Leopardi de bu gercegi ikrar ederek sdyle soyler:

"[T]ek tek yaratiklar yok olsalar da, tiir ve cinsleri bilylik boliimiiyle korundugu [...]
stirece, diinyanin hala var oldugunu sdyleriz. Ama ebediligin sonsuz uzayinda sayisiz
diinyalar uzun ya da kisa bir siire var olduktan sonra en sonunda son bulurlar [...] o

diinyalar1 olusturan cins ve tiirler yitip gider" (Leopardi, 2015: 221).

Tiirlin bekas1 iizerinden bireyin Oliimsiizliik saglama savi bos oldugundan,
insanin hayal edebilecegi tek sey, diger bir uyduruk Sliimsiizliiktiir, yani s6ziim ona
insanlarin kalbinde yahut belleginde yasamaktir. Insanlar 6liimsiiz olmay: &yle gok
isterler ki muhakkak bir tiir 6liimsiizlik uydururlar. Gelgelelim, insan 6ldiikten sonra
mezarindaki rutubetten aci ¢ekmeyecegi gibi, Uiniiniin de keyfini ¢ikaramayacaktir.
Nitekim en dogrusu "Oliimsiizliik arayis1 gelenegi"ni de, Olen kisiye "Oliimsiizliik

bagislama gelenegi"ni de geride birakmaktir. Ciinkii bu tiir lafazanliklar1 bir kenara
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birakip diiriistce konusmak gerekirse, insan 6ldii mii tam manasiyla 6liir, biisbiitiin 6liir,
o6liim tarafindan hig edilir (Leopardi, 2015: 57). Insanin gercek anlamda &liimsiiz olmas1
icin hatirlanmasi degil hatirlamas1 gerekir. Fakat Leopardi, insanin diise kalka ilerledigi
bu hayat yolunda, onca liziintii ve yorgunlugu, yalnizca sonunda 6liim/hiclik denen o
"dipsiz ve korkung¢ kuyu'ya yuvarlanmak ve orada her seyi unutup gitmek ugruna
cektigini soyler (Leopardi, 2016: 96). Bu itibarla Leopardi'nin ulastigi (ve insanligin
geneli tarafindan asla inanilmayacagina kani oldugu) sonug¢ sudur: (i) biz hicbir seyiz
(i1) oliimden sonrasi i¢in umut edebilecegimiz higbir sey yoktur (Caesar ve D'Intino,
2013: I-li). Bunlar 1s1ginda Leopardi, Pindaros'tan iktibasla, insan yasaminin "bir
riiyadaki gblgeden daha 6zlii bir sey" olmadigini belirtir (Leopardi, 2015: 61). Hiilasa
(hayatta) her sey bos ve beyhudedir. Her sey bos ve beyhude oldugundan, bunlara umut
baglamak da yine ayni sekilde bos ve beyhudedir (Leopardi, 2013: 133). Kisacasi higbir
seye degmez. Bu hayatta hi¢bir seye degmez. Neden degmez peki? Schopenhauer bunu

sOyle aciklar:

"Var olmus olan artik var degildir; hi¢ var olmamis olan kadar vardir ancak. Fakat var
olan her sey, bir sonraki anda ¢oktan var olmus kabul edilir. Bu ylizdendir ki biiylik
Ooneme sahip, ama gecip gitmis olan bir sey, ne kadar 6nemsiz olursa olsun, su anda
mevcut olan bir seyden daha asagidir; ¢iinkii sonuncusu bir gergekliktir ve bir seyin
higbir sey karsisinda durumu ne ise onun durumu da ilki kargisinda odur."

(Schopenhauer, 2013: 63-64)

Schopenhauer bireyin yasamimna ve deneyimine dair her seyin hi¢ olacagi
konusunda Leopardi ile hemfikirdir: "elimizdeki her sey bos bir hi¢lige doniismektedir
ve sahip oldugu biitiin degeri kaybetmektedir." Hayatimizdaki her bir hadise, adeta bir
anligina vardir denebilir. Bu kisacik an geride kaldiginda; onun i¢in "var" demek gayri

miimkiin degildir, ebediyen "vardi" dememiz gerekir. Dolayisiyla her giiniin aksaminda,
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gecip gitmis olan giin bizi biraz daha yoksullastirmaktadir. Bu itibarla, anin tadin
¢ikarmak ve bunu hayatimizin amaci yapmak, "en biiyiik bilgelik" olarak goriilebilir.
Ciinkii bu miilahazalar, bizi gercek olanin sadece "simdi"de mevcut oldugu vargisina
gotiirmektedir; geri kalanlar yalnizca bir diisince oyunudur. Gelgelelim, boyle bir amag
(yahut hayat tarzi1) ayn1 zamanda "en biiylik budalalik" da addedilebilir. Ciinkii bu, kisa
bir andan sonra artik varolmayan ve bir diis misali yitip giden bir seyin kovalanmasini
ifade eder ki "ciddi bir ¢abaya degmez" (Schopenhauer, 2013: 64-65). Sonucta insan
yasami Oyle kisa, 0yle gelip gecici ve "her daim agik pengeleriyle kendilerini bekleyen
unutulma ejderi tarafindan yutulmaya" 6yle hazir durumdadir (Schopenhauer, 2010: 73)
ki onun hakkinda "degmez" hiikkmii vermek kacinilmaz olmaktadir. Zaten fevkalade
karmasik ve girift mekanizmas icerisinde Istencin en kusursuz bir tezahiirii olan insan
organizmasinin sonunda el mahkum topraga karigip biitiin varligim "¢oziilmeye terk
etmesi" de; daima dogru s6zlii olan doganin, biitiin ¢abalarimizin beyhudeligine dair
acik bildirimidir. Su yasam kendi basina bir degere sahip olsaydi "akibeti yokluk
olmazdi" (Schopenhauer, 2013: 71). Oyleyse gegmiste "sdyle ya da boyle bir haz yahut
mutluluk vaat eden firsatlar1" degerlendirememis, kagirmis olmaktan dolay1 iizilintii
yahut pismanlik duymak tam bir budalaliktir. Ciinkii bugiin onlardan geriye kalan bir
hatiranin golgesinden ibaret olacakti. Aslinda bu hayatta payimiza diisen ne varsa, hepsi
icin aynist gegerlidir. Bu da diinyevi seylerin, hatta bizzat yasamin beyhudeligine
delalet etmektedir (Schopenhauer, 2013: 73). Kaldi ki tatmini saglanan her arzunun yeni
bir arzuya dogum vermesi, ge¢miste tatmini saglanan arzularin bugilin bize yeterli
gelmeyecegini, bizi mutlu etmeyecegini gosterir. Zaten arzularini ¢okca tatmin etmis
olsun yahut olmasin, hi¢ kimse fazla uzun durmayacaktir bu diinyada (Janaway, 2013:
112). Filhakika "hayat her haliikarda ¢ok cabuk sona erecektir", dolayisiyla "var
olacagimiz birka¢ yil artitk var olmayacagimiz sonsuz zamanmn Oniinde tamamen

kayboluverir" (Schopenhauer, 2016a: 54). isbu kabilde Schopenhauer "Hayatin kisa
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rilyasina karsilik, sinirsiz zamanin gecesi ne kadar uzun!" der (Schopenhauer, 2019b:
72). Sayet ¢oklarina isabet eden haksizliklarin, kaza ve belalarin tiimiinden kurtulmay1
basarip kendini biitiinliyle talihli addeden azinlikta yer alsak dahi "bu ancak kisa bir
zaman ic¢in boyledir." Er gec¢ Oliip gidecegiz ve diger biitliin insanlarla aymi akibeti

paylasacagiz (Salter, 2009: 13-14).

"[H]er hayatin kagmilmaz olarak kostugu yaslilik ve 6liim bizzat tabiatin kendisinin
ellerinden ¢ikan yagsama iradesi hakkinda verilmis bir mahkumiyet kararidir. Karar bu
iradenin, kendi kendisini hiisrana ugratmasi mukadder olan bir miicadele oldugunu

bildirir." (Schopenhauer, 2013: 11).

Schopenhauer hayatimizin baglangici ile sonu arasindaki farkin ne denli devasa
oldugu dikkat ¢eker. Baslangicta asilsiz umutlar, ¢ilginca arzular ve bedensel zevklerin
sarthoglugu vardir. Kacginilmaz son ise biitiin uzuvlar1 ¢oziiliip dagilan "cesetlerden
yayilan fena kokular"dir (Schopenhauer, 2013: 72). Eger kacinilmaz son buysa ve her
sey gelip geciciyse, onlara goniil vermenin bir yarar1 yoktur. Fakat Schopenhauer bunu
ancak ihtiyarladik¢ca anlayabildigimizi sOyler. Gengligimizde neseye ve yasama
yiirekliligine sahip olusumuz, heniiz yokus yukari ¢ikiyor ve dagin Gteki yanindaki
Olimii gérmiiyor olmamizdandir. Fakat zirveyi astigimizda oliimii gérmeye baslariz,
yasama enerjimiz ve yasama yiirekliligimiz de azalmaya baslar. Gengligimizdeki asir1
yiirekliligi bastiran da budur. Gen¢ oldugumuz miiddetce, yasam bize sonsuzmus gibi
gelir ve zamani ciiretkarca carcur ederiz. Fakat yaslandikca cliretimiz azalir; ¢linki
yasadigimiz her giin, attig1 her adimla yargilanacag: yiiksek mahkemeye yaklasan bir
suglununkiyle benzer duygular uyandirir bizde: "Gengligin goziiyle bakildiginda, yasam
sonsuz uzunluktaki bir gelecektir; yaslilhik goziiyle ise, oldukc¢a kisa bir ge¢mistir."
Yasamin kisaligimi 6grenmek i¢in evvela yaslanmis olmak, arkamizda uzun yillar

birakmis olmak gerekir. Yaslandigimiz nispette kiigiiliir goziimiizde insani olaylar ve
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"biitlinlin hi¢ligi 6ne c¢ikar" (Schopenhauer, 2009d: 194-195). Mamafih hayati bir
"yanilsama" olarak gérmek siiphesiz en dogrusudur ve en akillicasidir: "basimiza gelen
her sey bunun boyle oldugunu yeteri kadar agik bi¢cimde gosteriyor" (Schopenhauer,
2013: 73). Bu kabilde hayati bir riiya, oliimii ise bir uyanis olarak gorebiliriz.
Dolayisiyla kisilik, birey, bireyle ilintili her sey "uyanan bilince degil bu riiyaya ait
olur." Riiyadan uyanan biling, yabanci bir duruma degil asli duruma gegisi ifade eder:
"hayat bu asli durumun kisa bir perdesinden baska bir sey degildi" (Schopenhauer,
2012b: 76-77). Hiilasa bizim goéziimiizde biiyiittiiglimiiz biitiin kisisel olaylar, hatta
biiylik tarihi olaylar bile; gecici, kisacik bir diisten hayali enstantanelerdir sadece:
"Kendi gecmisimiz, onun en yetkin boliimleri bile, hatta diin degil 6nceki giin bile
imgelemin bos bir diisiinden baska bir sey degil." Bu durum, bugiin yasayan su
milyonlarca insanin ge¢cmisi i¢in de aynidir, ge¢mis yiizlerce kusagin biitlin insanlari
icin de; (zamanin idealligini kavrayan kimse sunu anlar ki) hem ge¢misin, hem bugiiniin
krallar1, yigitleri, felsefecileri gecmisin gecesine batmiglar, topyekiin hi¢ olmuslardir
(Schopenhauer, 2014a: 216). Keza Leopardi bir siirinde kralliklarin ¢oktiigilinii,
toplumlarin ve dillerin gelip gectigini, buna ragmen insanin kendini 6liimsiiz gorerek
oviindiiglinii yazar (Leopardi, 2016: 149). Bu dogrultuda Schopenhauer da Heredot'un
anlattig1 bir olay1 nakleder. Buna gore Ahamenis imparatoru Kserkes (Xerxes) koca bir
vadiyi goz alabildigine dolduran ordusuna bakarak, bundan yiliz sene sonra o
askerlerden bir tekinin dahi hayatta olmayacagini diislinerek aglamistir (Schopenhauer,
2008a: 64). Sonug itibariyle yasamin tiim miilkleri s0yle dursun, bizzat yasamin kendisi
dahi yiiregimizin korkakca carpmasina yahut biiziigmesine degmez (Schopenhauer,
2009d: 185-186). Fazla siirmeyecek, var olmayacagimiz sonsuzluga nispetle 'yok
hiikmiinde' denebilecek "bu kisacik zaman dilimi tlizerine bu kadar ¢ok kaygilanmak"
giiliingtiir (Schopenhauer, 2016a: 54). Nitekim kiiclik biiyliik tiim ¢abalar, tiim

girisimler, tiim zaferler, hatta tiim destanlar; mevcudiyetin kisalig1 ve gelip geciciligi
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nazara alindikta; olsa olsa bir sabun kopiigii kadar 6liimsiizdiirler:

"Biz biiylikk bir Ozenle, kendimizi vererek, olabildigince uzun siire yasamimizi
stirdiirtiriiz. Tipki patlayacagini bile bile bir sabun kopiigiinii olabildigince uzun siire

iiflememiz gibi." (Schopenhauer, 2014a: 236)

2.1.5. Var Olmamak Yegdir

Pesimizm, insana ve/veya diinyaya iliskin ‘varolmamak, varolmaktan yegdir’
hiikmiinii vermektedir (Vasalou, 2013: 127). Bu kabilde, (pasif) nihilizm de, diinya (ve
icindeki varolusumuz) hakkinda "hi¢ olmasaydi daha iyi olurdu" hiikmiinii vermek

olarak tanimlanabilir (Reginster, 2006: 28).

"[H]ayatin kendisi hi¢ olmasa daha iyi olacak bir sey[dir]" (Schopenhauer, 2013: 59).

Sozlerini tutmayan, vaatlerini yerine getirmeyen, bize ger¢ek mutluluk
sunmayan ve bizi bir kiirek mahkumu misali biteviye didinip durmaya mahkum eden bu
miiphem, bu azap verici, bu "riiya gibi gelip gegici" varolus (Schopenhauer, 2008a: 33)
biitiiniiyle beyhudedir. Dolayisiyla meseleyi serinkanlilikla ele alacak olursak, son
tahlilde, hi¢ siiphesiz, varolmamak varolmaktan yegdir. Ciinkii beyhude oldugu kadar
nedensizdir de: "Istemenin nedensizligi, istemenin kendini insan istemesi olarak en
belirgin bi¢gimde ortaya koydugu yerde saptanmistir" (Schopenhauer, 2014a: 57).
Nietzsche, Schopenhauer'mn, bir pesimist olarak, varolusun degerini sorguladigini
belirtir. Onun nazarinda kosulsuz ve diiriist ateizm, Schopenhauer'in kendi sorununu
(yahut sorunsalini) ortaya koyma seklinin dnkosuludur. Fakat Hristiyan inancin1 ve

'anlam'in Hristiyanca yorumunu reddetmemiz ve kinamamaizla birlikte ahlaki (ve uhrevi)
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amaclar ilga edilmis, sonucta Schopenhauer'in sorusu karsimiza iirtiitiicii bir sekilde
cikmustir: "Varolusun herhangi bir anlami var mudir?" (Nietzsche, 2008b: 218-219).
Nedensizlik ve amagsizlik, varolusu anlamsiz kiliyor ve buna bagli olarak varolusu
degerden diisiiriiyor goriinmektedir. Degerli olanin yasam degil mutlu yasam oldugunu
serdeden Leopardi de, belirli dlgiideki bir mutluluga sahip olabilmek i¢in edinmis
oldugumuz mesgalelerin altinda yatan ciddi bir amag¢ olmas1 gerektigini serdeder. Ciddi
bir ama¢ olmadikta her seyin esit derecede 6nemi oldugu varsayimindan hareket edilse
ve haz/keyif bizim yegane amacimiz olsa, gene de safi basiboslugun (aylakligin) bizi
tatmin edebilmekten uzak oldugunu belirtir. Bir mesgalenin bir maksada gereksinimi
olmasinin, amag¢ edinebilecegi bir seye ihtiyag duymasinin nedeni; boylelikle,
mesgalenin keyfi haricinde 'umut'un da var olacak olmasidir; dyle ki ¢ogu zaman
yapilan aktiviteye keyif katan seyin onun icindeki umut oldugu su gotiirmezdir
(Leopardi, 2013: 172). Ancak hiclik amaci kaldirir, dolayisiyla umudu kaldirir. Hiilasa
ciddi bir amag¢ olmali ki umut olsun, boylelikle de bir seylerin anlami olabilsin ve
gercek bir degere sahip olabilsin. Aksi takdirde umutsuzluk, varolusun anlam ve
degerini ilga edecektir. Nietzsche Hristiyanca 'anlam'in reddiyle birlikte ahlaki/uhrevi
amaglarin ¢oktiiglinli, bunun da varolusun anlamsizlig1 sorunsalini giindeme getirdigini
belirtmekteydi. Nitekim Leopardi ipler doganin elinde oldugu siirece umudun insani
asla terk etmedigini, fakat ipler aklin eline gectigi takdirde terk edecegini sdyler
(Leopardi, 2013: 139). Bugiin, dogasi itibariyle bir serseri kursun gibi olan insanlik
kendisine refakat eden tiim sefalet ve mutsuzlukla birlikte toplum adini verdigimiz
organizasyonu olmasi gereken dogal smirlarin digarisina tasimis ve toplum dogal
sinirlarindan  olduk¢a uzaklasmistir. Halihazirda da toplum 'dogamin tam tersi
istikamette ilerlemekte ve artik yiirtidiigii yolu geri donme ihtimali bulunmamaktadir
(Caesar ve D'Intino, 2013: liii). Leopardi'ye gore dini inanislar bir kez degerden diistii

mii, yasamaya ve umut etmeye devam etmek bir delilik halidir, akla da mutlak olarak
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terstir; bu da bize gayet agik bir bi¢imde gostermektedir ki bizler i¢in artik hi¢cbir umut
yoktur (Leopardi, 2013: 139). Oyle ki Leopardi gayet kabiliyetli ve bilge, ilim ve
felsefeyle dolu fakat asir1 derecede mutsuz, biitiin illiizyonlarini yitirmis ve hatta 6lim
arzusuyla dolu olan bazi kimselerle tanismis oldugunu sdyler. Hayata dair bir illiizyon
yitimi yahut umutsuzluk tasviri yapmis olan diiriist ve duyarli yazarlarin da hemen hepsi
kalplerinin derinliklerine ulasarak az ¢ok kendilerini igermekte olan durumun bir
resmini ¢izmislerdir. Peki ya sonra? Biitiin umutsuzluklarina ragmen o aci hakikatleri
kaleme alirken, giristikleri ¢abanin bir sonucu olarak seylerin higligini hissetmis hatta
bu hi¢lige neredeyse dokunmuslardir. Ancak yine de; bu hiclik duygusunu, gérkem ve
thtisama olan aglik ve diiskiinliikleri ugrunda kullanmis ve ondan faydalanma yoluna
gitmislerdir; illiizyonlarin boslugu ve beyhudeligini daha keskin bi¢imde kavradiklar
nispette illiizyonvari sonuglar otaya koyma azim ve umutlar1 da artmistir. illiizyonlardan
temelli arinmis olan ve dogamiz hakkindaki sefil hakikatleri kaleme alan tiim bu yazar
ve filozoflar aslinda yazdiklar kitaplar ile hayatta birkag illiizyonvari avantaj yaratmak
ve bunlarin keyfini ¢ikarmak disinda higbir sey aramamaktaydilar (Leopardi, 2013:
156-157). Leopardi illiizyonlarin belki gelecekte de dayanabilecegini umdugunu
sOylemekle beraber, hemen akabinde bunun gii¢lii bir umut olmadigini belirtir. Eger
bilginin gitgide biiylimesi ve yayilmasi bizi nihayetinde tiim illiizyonlarimizdan
vazgegmek zorunda birakirsa ve kagacak bir yerimiz olmadan godzlerimizin Oniinde
stirekli saf ve ¢iplak gercegi goriirsek; insan irkindan geriye kemiklerden baska hicbir
sey kalmayacaktir tipki bir Onceki ylizyilda ©len hayvanlardan geriye bugiin
kemiklerden baska hicbir sey kalmamis olmasi gibi (Leopardi, 2013: 157). Mamafih
derin bir mutsuzluk ve umutsuzlugun nedeni genellikle biiylik ve canli illiizyonlarin
yoksunlugu ve yitimidir. Leopardi bu goriisii ilk kez Latium'da Virgil'in ifade ettigini
sOyler: Tam da biitiin biiylik ve canli illiizyonlarin, onlar1 ¢ok uzun bir siiredir

yasamakta olan siradan Romalilar i¢in solup gidiyor oldugu bir anda; akabinde yasam
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ve kamu isleri monoton ve 1smarlama (siparis) bir hale gelmistir (Leopardi, 2013: 165).
Hiilasa illiizyonlar bizi hayatin ac1 gergeklerinden bir nebze koruyor, umutlarimizi taze
tutuyor ve bu suretle hayat1 anlamli kilmaya yardimei oluyordu. Fakat simdi bu da elden
gitmistir. Leopardi bu durum karsisindaki duygularin1 bir diyalogunda (Porphyrios'un

agzindan) soyle ifade eder:

"[Y]alnizca anligim degil, biitlin hislerim, hatta bedenimdeki hisler, tuhaf, ama duruma
uygun bir dille sdéylemek gerekirse, bu bosunalikla dopdolular [...] Bosunadir biitiin
zevkler. Acmin kendisi -burada ruhun acisindan s6z ediyorum- biiyiik bolimiiyle
bosunadir; ¢iinkil nedenine ve igerigine bakip iyice gdzden gegirirsen, pek az gergekligi
vardir ya da hi¢ yoktur. Korku i¢in de aynisini sdyleyecegim; umut i¢in de aynisini. Bir
tek seylerin anlamsizlifindan kaynaklanan can sikintisi asla bosuna degildir, asla bir

aldanma degildir; asla sahtelige dayanmaz." (Leopardi, 2015: 254-255)

Schopenhauer (ve Leopardi) i¢in Hristiyan dogmasmin kabulii sayesinde
mimkiin ve gegerli olan eski cevaplar, mesela "her birimizin gayri-maddi bir cevher
veya tabiatiistii bir tasarinin saf, akil sahibi bir ruh yahut ciizii oldugu" artik miimkiin
veya gecerli degildir, bu dogmalarin yanligh§ asikardir. Dolayisiyla varolusun degeri
sorusuyla yeniden ylizlesmemiz gerekmektedir. Schopenhauer nazarinda, varolmanin
degeri varolmamanin degerinden blyiikk degildir, olamaz. Nitekim varolmamak
varolmaktan yegdir (Janaway, 2013: 102). Leopardi de eski cevaplara 'masalsi
varsayim' der (Leopardi, 2015: 101) ve bdylelikle (bilhassa artik) varolmamak
varolmaktan yegdir sonucuna ulasir. Bizim simdiki dogamiz; eski insanin, eski halklarin
dogas1 degildir artik: "aligkanlik ve akil farkli bir doga yaratt1 bizde; ilkinin yerine bu
farkli dogaya sahibiz ve hep sahip olacagiz." Baslangicta insanin varolmamayi
varolmaya yeglemesi, goniillii olarak 6lmeyi segmesi dogal degildi. Ancak bugiin
dogaldir. Zira doga her haliikarda en 1yi olana (yahut goriinene) meyleder, ona yonelir:
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"boylece sik sik, insanin ger¢ekten sahip olabilecegi en biiyiik 1yiligi -bir baska deyisle,
Oliimii- arzulamamizi ve aramamizi saglar." Bu da sasirtict degildir, zira ilk izlenim
aksini sOylese de, akil bize oOliimiin aslinda bir koétiilik olmayip, bilakis biitiin
dertlerimizin yegane gegerli ¢aresi, dolayisiyla "insan i¢in en arzu edilir ve en iyi sey
oldugunu" gosterir (Leopardi, 2015: 264-265). Bu itibarla belki de denebilir ki; bugiin
"uzun yasamanin sirr1'ni1 aramaktansa, "kisa yagsamanin sirr1"n1 aramak daha makul ve
daha degerlidir; hem de nicedir bilinen (ve kesfedilmesi kolay) bir sey olmasina ragmen
(Leopardi, 2015: 99). Akabinde Leopardi Yunan mitolojisine atifta bulunarak "Tanr1
olan bilge Kheiron"un bile zamanla yasamdan sikilmis, Jiipiter'den 6lebilme izni alip
Olmis (6limii se¢mis) oldugunu sdyler. Peki tanrilar dahi Slimsiizlikklerinden esef
ediyorlar, bikiyorlarsa bicare insanlar ne yapsinlar? (Leopardi, 2015: 101). Zaten
illiizyonlar varken dahi hayat yeterince giizel, yeterince mutlu degildir. Zira
(malumumuz iizere) hi¢bir haz yahut keyif, "dogamizda yer etmis olan dogal mutluluk
arzusuna denk diismediginden bizi gercek anlamda tatmin etmeye yetmez; bundan
otiri haz yahut keyif "slirdiigli sirada bile, ben mutsuz olmaktan geri
durmayacagimdir." illiizyonlarin yitimiyle birlikte, dogal mutsuzlugumuza (ve
tatminsizligimize) hayatin bosunalifi ve bunun getirdigi umutsuzluk da eklenmistir:
"Oyleyse, mutlak bir dille sdylersek, yasamamak yasamaktan her zaman daha iyidir"
(Leopardi, 2015: 73-74). Hiilasa Leopardi illiizyonlarin yitimiyle yasamin eskiden
degerliyken simdi degersiz oldugunu degil, eskiden degersizken simdi daha da degersiz
oldugunu serimlemis olmaktadir. Hal buyken insanlarin hayati degerli yahut miispet

saymasl, hele hayata asik olmasi biitiiniiyle giillingtiir.

"Ben kendi adima, nasil Giiney Avrupa sadakatsiz eslerine asik kocalara giilityorsa, 0yle
giiliiyorum yasama asik insan soyuna; ve insanin bir budala gibi kendini aldatmasini ve
bos hayallere kapilmasini, istelik katlanilan dertlerin 6tesinde, neredeyse doganin ve

yazginin oyuncagi olmasint pek erdemli bulmuyorum." (Leopardi, 2015: 277).
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Biitiin insanlar zorunlu olarak "mutsuz dogar, mutsuz yasarlar." Sayet doga,
bunun yerine; insanlarin zorunlu olarak "mutlu olmalarini" saglasaydi veyahut bu
miimkiin olmuyorsa, en azindan "onlar1 diinyaya getirmekten" geri dursaydi, daha
yerinde olurdu (Leopardi, 2015: 75). Schopenhauer da doyumun ulasilmazligi ve tiim
mutluluklarin olumsuz dogasindan hareketle insan yasaminin sonugsuz bir c¢aba,
mutluluga duyulan bos ve bezdirici bir 6zlem, hatta iskence olduguna hiikmeder. Bu
itibarla, bunca {iziildiigiimiiz "yasamin kisa olusu", belki de yasamin en iyi hasletidir
(Schopenhauer, 2014a: 243-244). Diinyada kotiiliikk simdi oldugundan "yiiz kat daha az"
olsaydi bile, gene de onun yoklugu varligina yeglenirdi. Zira "kotiiliiglin safi varolusu"
tek basina buna yeter. Nitekim diinya aslinda "hi¢ var olmamasi gereken bir sey"dir ve
onun varligina sevinmemiz degil bilakis tiziilmemiz gerekir. Filhakika durumumuz da
pekala "hi¢ olmasa daha iyi olacak bir sey" olarak 6zetlenebilir. Bizi kusatan seylerin
hepsi, varolmamanin varolmaktan yeg oldugunun izlerini tasir; tipki cehennemdeki her
seyin kiikiirt kokusunu tasidigi gibi (Schopenhauer, 2013: 37-38). Sonucta diinya
kotiidiir: "eger o ve biz hi¢ var olmasaydik daha iyi olurdu" (Hayden, 2013: 22). Bu
kabilde, Schopenhauer nazarinda, varolmamizin amaciyla ilgili sdylenebilecek sey,
varolmamanin bizim i¢in en iyisi oldugunu belirtmekten ibarettir (Cartwright, 2014:
421). Diinyadaki toplam 1zdirap ve sefaleti diisiinsek, lizerine giinesin 1siklarinin
diistiigii tiim acty1 miimkiin oldugunca zihnimizde canlandirmaya caligsak, keske giines
diinyada ancak ayda viicuda getirebildigi kadar yasam belirtisi viicuda getirebilseydi
diye diisiinmeden edemeyiz (Schopenhauer, 2013: 27). Velhasil yeryiiziinde yasamin

baslamis olmasi dahi, tiim yasayanlar adina en biiyiik bir felaket ve talihsizliktir.

"[D]iinya yiizeyi tipki ay ylizeyi gibi kristalimsi bir durumda kalsaydi, bdylesi cok daha
iyl olurdu demekten bagkasi gelmez elimizden. Keza hayatimizi higligin mutlu siikuneti
i¢inde, bos yere bu siikuneti bozan bir olay olarak da gorebiliriz." (Schopenhauer, 2013:

27)
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Leopardi'nin goriisleri, diinya ylizeyinin ay yiizeyi kadar olii (kristalimsi) kalmig
olmasini ictenlikle dileyen Schopenhauer'inkilerle ortiismektedir. Nitekim "Atalarimiza
Agit ya da Insanoglunun Onderleri" adli siirinde, Hz. Nuh'u "kétiiciil insanlik
tohumu'"nu "firtinali, diisman havalardan; bulutlu tepelere ulasan dalgalardan" korumus
oldugu icin suclar (Leopardi, 2016: 39). Mamafih varolmamanin varolmaktan yeg
oldugunda hemfikir olan iki pesimist; bu dogrultuda, yasamin bir bela, bir talihsizlik
oldugunda ittifak ederler. Ustelik Leopardi insanoglunun bikkmliginin ve varolmamanin
varolmaktan yeg oldugu yoniindeki kanaatin yeni ortaya ¢ikmis olmadigini soyler.
Kendi felsefesine yoneltilen elestiriler baglaminda, bunun yeni ve alisilmadik bir
gOrlismiis gibi miilahaza edilmesine sitem eder. Zira bu goriis (yahut kanaat), olsa olsa;
Siileyman, Homeros yahut bilinen en eski sairler ve filozoflar kadar yeni olabilir ancak.
Onlarin hepsinin sozili, insanoglunun asir1 mutsuzlugunu ve bedbahtligini1 bildiren
tiimceler, dykiiler ve deyislerle dopdoludur. Biri "insan hayvanlarin en sefilidir" der,
digeri "en 1iyisi hi¢ dogmamak, dogan icin de besikte Olmektir" der, bir digeriyse
"tanrilarin sevdigi kisi geng¢ oliir" der; keza digerleri de bu minvalde daha nice baska
kelamlar ederler (Leopardi, 2015: 277-278). Bunu desteklercesine Schopenhauer da
Theognis'ten iktibasla sunu belirtir: "Insan icin hic dogmamis olmak, giinesin kavurucu
151811 hi¢ gdrmemis olmak en iyisi olurdu, ama eger dogmussa olabildigince ¢abuk
Hades’in kapilarina kosturmali ve orada yerin altinda huzur bulmalidir" (Schopenhauer,
2013: 7). Ona gore varolmamanin varolmaktan yeg oldugu, diinyanin ve insanin aslinda
hi¢ varolmamas1 gereken seyler oldugunun kanaatinin tek bir olumlu yonii olabilir; bizi
birbirimize karsi tahammiil gostermeye sevk etmeyi amaglamasi. Cilinkii boylesine
miskiil (ve berbat) bir durumda bulunanlar, birbirlerine kars1 en uygun hitap tarzinin
Sir, Monsieur vs. degil de 'Istirapdagim' oldugunun sezgisine erigebilir. Boyle bir hitap
tarzt tuhaf gorlinebilir, fakat gergeklerle uyumludur (Schopenhauer, 2013: 38-39).

Herhalde bu hitap tarzi, bilhassa yiice goniillii insanlar agisindan daha uygundur: "Insan
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ne kadar yiiceyse, acis1 da o 6l¢iide fazladir" (Schopenhauer, 2019b: 70). Keza Leopardi
de 6liimiin yasamdan giizel oldugunu, bilhassa da (kaba ruhlular i¢in degil) ince ruhlular
icin Oyle oldugunu sdyler (Leopardi, 2016: 107). Ancak ylice goniillii, ince ruhlu
insanlarin payina diisen daha agir olsa dahi, sonugta varolmamak her haliikarda herkes
icin evladir; filhakika, son tahlilde, herkes bedbahttir. Iki pesimist bunu genclik ve

ihtiyarlik konusu lizerinden de tartisir ve tanitlamaya ¢alisirlar.

"Gengligimizin baslarinda hayatimizin gelecegini disiiniirken perde agilmazdan evvel
bir tiyatronun Oniinde oturan ve biiyiik bir mutluluk, heyecan ve istekle baslayacak
oyunu bekleyen cocuklara benzeriz. Perde acildiginda olacaklari bilmemek bir
bahtiyarliktir. Eger olacak olanlar1 6nceden gorebilseydik, o ¢ocuklar bize zaman zaman
masum mahpuslar gibi goriinebilirdi - dogru, 6liime degil, ama hayata mahkum edilmis
ve hala bu mahkumiyetlerinin ne anlama geldiginin farkinda olmayan mahkumlar."

(Schopenhauer, 2013: 27)

Schopenhauer nazarinda hayatin biitiin albenisi, yani hayata duydugumuz tiim
muhabbet yanilsamalara, yanilsamalarin aldatici etkisine dayanir. Fakat yas ilerledikce
bu yanilsamalar efsunlayici pariltisin1 yitirmeye baslar. Mesela iki yahut ii¢ nesil
yasayan kimse, bir panayir boyunca dolasan birine benzer; panayir boyunca biitlin
hokkabazlar1 durup seyreder, diger seyirciler ayrilirken hokkabaz kuliibesinde beklerse,
bunlarin iki yahut ti¢ kez tekrarlandigini goriir. Gelgelelim, hokkabaz hileleri yalnizca
bir defalifina izlenmek i¢in hazirlandigindan "yaniltma ve tuhafligin kaybolmasiyla
birlikte higbir etkileyici tarafi kalmaz." Iste hayatin biitiin olup bitmeleri de esasen
boyledir. Ik basta bize cok dnemliymisler gibi goriiniir, bize cok sey vaat ederler.
Ancak yas ilerledikce bunlarin foyast meydana ¢ikar ve bize artik eski pariltili
hallerinde goriinmezler. Sasirtmaca ve yaniltmacalarla bizi aldatmistir hayat. Nitekim
hayatta her sey tahammiil edebilece§imiz bir minval {lizere gitmis olsa dahi, geride
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biraktigimiz senelerin uzunlugu nispetince sunu daha agikg¢a kavrariz ki: "genel olarak
hayat a disappointment, nay, a cheattir", yani "biiyiik bir sasirtmaca, hatta bir dolap"
vasfi tasimaktadir. Hayat tarafindan yollar1 ayrilan iki geng¢ arkadas, nice senelerin
ardindan rastlasirsa, eski genglik zamanlarinin hatirlanmasiyla beraber hissedecekleri ilk
sey "hayatin biitiiniiyle ilgili tam bir dis kirikligi"dir. Gengligin umut dolu safagi
altinda hayat onlerinde vaatler ve beklentilerle dylesine dopdolu goriinmiis fakat hayat
bunlar1 Oylesine az karsilamistir ki, tekrar karsilastiklarinda bunu sézciiklerle dile
getirmeye dahi ihtiyag duymadan bastan varsayarlar ve sohbetleri de bu temel {lizerinde
gerceklesir (Schopenhauer, 2013: 27-28). Aslinda bu, varolmamanin varolmaktan yeg
oldugunun bilincine erismenin, bu hakikati kavramanin; ihtiyarlikta, yani
yanilsamalarin  foyasinin meydana c¢ikmaya bagladigi vakitlerde daha kolay
oldugununun bir ifadesidir. Neden bdyledir? Ciinkii Schopenhauer'a gore ihtiyarlikta
her sey duraklamig; kan nispeten serinlemis, duyularin uyarilabilirligi azalmistir.
Nitekim "deneyim, seylerin degeri ve hazlarin icerigi hakkinda insani aydinlatmistir."
Boylece insan, daha oOnceden seylerin ar1 ve hakiki goriintlisiinii Orten, seylerin
goriintiistinii  tahrif eden "yanilsamalar, hayaller ve Onyargillardan yavas yavas
kurtulmustur." Dolayisiyla her seyin aslin1 daha dogru, daha agik, daha 'oldugu gibi'
gormeye baslamis, binaenaleyh "tiim diinyevi seylerin hi¢ligi"ni de az ¢ok kavramistir
(Schopenhauer, 2009d: 205). Nitekim hayata bir 6l¢lide dayanabilen kimseler dahi,
giderek yaslandik¢a, "her seyin bir hayal kirikligi ve hatta bir aldanig"tan ibaret
oldugunu az ¢ok anlarlar (Schopenhauer, 2019b: 68). Hiilasa insanin goziinii oOrten,
basiretini baglayan aldatici faktorlerin ihtiyarliktaki ilgasiyla beraber; insan gordiigiiniin
bir cennet bahgesi degil ¢olde bir serap oldugunun idrakine nihayet varmaya baslar.
Yagslilikla birlikte yanilsamalarin dagildigin1 ve bunun da hayatin foyasinin meydana
cikmaya baslamasina neden oldugunu imleyen bildirimler kendilerini Leopardi'de de

gosterir. Ornegin "Insan Soyunun Tarihi" adli diyalogunda, genglik caglarini geride
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birakan insanlarin i¢ine diistiigii durumu sdyle anlatir:

"[E]senliklerinde herhangi bir artis olmaksizin, halen zevk aldiklariyla yetinmeleri
miimkiin goriin[memektedir]; 0&zellikle de dogal seylerin ¢ehresi ve giindelik
yasamlarmin her bir pargasi ya aliskanlik yiiziinden, ya da ruhlarinda o ilk canliligin
azalmasindan oOtiirii, onlara hi¢bir bicimde baglangictaki gibi zevkli ve hos gelmedigi

i¢in." (Leopardi, 2015: 31-32)

Leopardi nazarinda bu diinyada yasanabilecek en biiylik mutluluk, insanin sakin
ve dingin bir hayat siirerken bir yandan da ileride kendisini daha da giizel bir gelecegin
bekledigi umuduna sahip olmasidir. Leopardi, kendisinin de (Recanati'de gecirdigi)
genglik donemi sirasinda araliklt da olsa bdyle mutlu zamanlar gecirmis oldugunu,
velakin boyle bir mutluluga bir daha erisebilmesinin asla miimkiin olmadigini, zira
insanin simdiki zamandan mutluluk duymasini tek basina bile saglayabilecek bdyle bir
umudun yalnizca insanin geng yaslarinda goriilebilecegini belirtir (Leopardi, 2013: 77).
Biliyoruz ki Leopardi'nin diisiincelerinin merkezini, yanilsama (illiizyon) ve gerceklik
arasindaki karsitlik, bunlar arasindaki bitimsiz savas teskil etmektedir. Bu savas,
simdiki disleri bir glin gerceklestiginde mutluluga nihayet erisecegine goniilden inanan
insanin "i¢ diinyasinin 6zii"nii de teskil etmektedir. Iste insanin simdiki zamandan
mutluluk duymasini saglayabilecek umudun ancak genc¢ yaslarda goriilebilmesi de bu
savasla ilgilidir. Insan, gen¢ yaslar geride kaldik¢a anlar ki gerceklik, umutlarin1 ve
beklentilerini higbir bicimde karsilayamamakta, onlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir.
Dolayisiyla "mutlulugun gelecegini hayal ettigimiz anlar" kendilerini ihtiyarlik degil
genglik caginda, "gerceklige iliskin higbir bilgimiz olmaksizin hayal kurdugumuz
ilkgenclik"te gosterirler (Atakay, 2015: 18). Schopenhaur'dan farkli olarak Leopardi bu
temay1 sadece bireyin yasinin ilerlemesi baglaminda degil insanligin yasmin ilerlemesi

baglaminda da isler. Yas ilerledik¢e bireyin hayata dair yanilsamalar1 dagildig: gibi
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(dogal illiizyonlarin yitimiyle) topyekiin insanligin yanilsamalar1 da dagilmakta, yani
insanligin yast ilerledik¢e dinler ve metafizik inanglar soniimlenmektedir. Nitekim
Leopardi "Insan Soyunun Tarihi"nde insanlarin eskiden (dogal illiizyonlarm yardimiyla)
gbge ve yere muazzam bir yiicelik ve giizellik atfettiklerini, neseli umutlarla dolu
olduklarini; fakat insanlik olgunlastik¢a bunlarin yitirildigini, dolayisiyla umutsuzlugun
ve Oliml yasama yeglemenin insanlar arasinda giderek yayginlastigini serdeder
(Leopardi, 2015: 31-32). Evvelce gormistik ki (mutlulugun olanaksizligindan
hareketle) Leopardi yasamin amacmin olsa olsa riiya gormek olabilecegini
serdediyordu, mutsuzluga bir nebze mutluluk katmanin yolu buydu. Ancak yas
ilerledik¢e yanilsamalar dagilir, dolayisiyla riiya gérmek zorlasir. Sonugta yast ilerleyen
ister birey, ister insanlik olsun; yasin ilerlemesiyle varolmamanin varolmaktan yeg
oldugunun idraki kendisini giderek daha gii¢lii duyuracak, giderek daha asikar hale
gelecektir, ki Leopardi bunun tam bir idrakine sahip oldugu goriintiisii ¢izmektedir.

Nitekim Hisseli Kissalar't su sozlerle bitirir:

"[G]elecek kusaklar1 ya da heniiz yasayacak uzun bir siiresi olanlar1 kiskaniyor degilim.
Gecmiste aptallari, budalalar1 ve kendilerine ¢ok giivenenleri kiskandigim olmustur;
onlardan biriyle seve seve yer degistirirdim. Bugiin ne budalalar1 kiskaniyorum, ne
bilgeleri, ne biiyiikleri, ne kiigiikleri, ne zayiflari, ne giigliileri. Oliileri kiskantyorum; bir
tek onlarla yer degistirirdim. Yalnizligimda ortaya ¢ikan ve oyalandigim zevk verici her
hayal, kurdugum her gelecek diisiincesi oliimle ilgili, baska bir seyle degil. Ve bu
arzuda cocuklugun dislerini animsayis ve bosuna yasamis olma diisiincesi eskisi gibi
tedirgin etmiyor beni artik. Oliime kavusursam, diinyada baska hicbir seyi ummadigim
ve 6zlemedigim kadar huzurlu ve memnun dlecegim. Beni yazgiyla uzlastirabilecek tek
biiyiik mutluluk bu. Ve bir yanda bana Sezar'in ya da Iskender'in her lekeden arinmis
iinii ve talihi, 6te yanda bugiin 6lmek sunulsa ve segmek zorunda kalsam, bugiin 6lmek

der ve kararimi gdzden gegirecek zaman istemezdim." (Leopardi, 2015: 286)
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Yukaridaki sozler 6liimiin son raddede olumlanmasini ifade etmektedir. Zaten
varolmamanin varolmaktan yeg oldugunu savlamak; son tahlilde yasami olumsuzlamak,
dolayisiyla oliimii olumlamak demektir. Nitekim Leopardi bazi metinlerinde Oliimii
zimnen degil acgiktan acgiga olumlar. Bu kabilde "Frederick Ruysch ile Mumyalarin
Konugmasi1" kissas1 6zel bir yere sahiptir. Burada 6liim ani, tath bir uykuya dalma anina
benzetilir. Oliimiin ac1 degil bilakis zevk verdigi savlanmakta, 6liim okuyucuya tath
gosterilmektedir. Oliim arifesini "can cekisme" diye adlandiran bir kiiltirde bu
gercekten de "devrimei bir tutum" olarak goriilebilir (Atakay, 2015: 22-23). Mevzubahis
kissada Leopardi nasil uykuya dalma aciya yol agmiyorsa, Oliimiin de aciya yol
agmadigim serdeder. Insani zevklerin ¢ogu bir bitkinlik (yahut gevseme) aninda
gerceklesir, bilhassa da bitkinlik insan1 act ¢ekmekten kurtardigi takdirde insan
bitkinlikten zevk duyar. Oliim basladiginda duyularin giicii son derece azalmis
oldugundan insan ister istemez bitkinlik durumunda olur. Act capcanl bir seydir fakat
bitkinlik dyle degildir. Dolayisiyla 6liim bitkinliginin bir zevk hali oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Mamafih 6liimiin verdigi zevkin "insanlarin tam uykuya dalarken
hissettikleri bitkinligin verdigi zevkten pek farkli olmadig1" sdylenebilir. Hiilasa 6liim
aninda insan bir aci degil, olsa olsa bir tatlilik duyar (Leopardi, 2015: 166-167).
Schopenhauer da tipki Leopardi gibi oliimii tathi gdsterme, onu tath bir sey olarak
sunma ¢abasindadir. Leopardi gibi Schopenhauer da 6liimii acinin yiikiinden (yahut agir
bir yiikten) kurtulusla 6zdeslestirmektedir: "Biitlin hayat etkinliklerinin sona ermesi, bu
etkinligi siirdiiren giiciin bir yiik altindan kurtulusu gibi goriiniiyor. Oliilerin yiizlerinde
goriilen o yumusak durulmusluk, belki de bunu dile getirmektedir" (Schopenhauer,
2019b: 71). Bu kabilde, 6limden ¢ok korkulmasina ragmen, olen c¢ogu kimsenin
yiiziindeki o tatli hosnutluk ifadesinden (de) hareketle, Schopenhauer 6liimiin "bir bela
yahut felaket" olamayacagini, bunun yerine 6limii (6lim anin1) "agir bir kabustan

kalkis ani"na benzetmenin ¢ok daha dogru ve yerinde olacagini, nitekim 6liimiin ¢gogu
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zaman "iyi ve arzu edilen bir sey, bir dost olarak" gériindiigiinii belirtir. Oliim,
hayatlarinda veya cabalarinda {istesinden gelinemez engeller ve zorluklarla karsilagan,
sifasiz hastalik yahut tesellisiz kederden muzdarip herkes i¢in "tabiatin rahmine geri
dontis"tiir ve kendilerine cikis yolu arayan niceleri i¢in de genellikle son caredir
(Schopenhauer, 2016a: 60-61). Goriildigi tizere her iki pesimist de 6liimiin bir tatlilik

oldugu, tath bir kurtulus oldugu hususunda ittifak halindedirler.

"Oliimliiler, uyanin. Yasamdan kurtulmus degilsiniz heniiz. Disaridan hicbir giiciin,
i¢sel higbir hareketin sizi uykunun sakinliginden sarsip kaldirmayacagi zaman gelecek;
o zaman sonsuza dek ve doymak bilmezcesine dinleneceksiniz. Size 6liim bagislanmig
degil simdilik; yalnizca zaman zaman bir siireligine onun benzerine izin veriliyor size."

(Leopardi, 2015: 215)

Oliim, son tahlilde; salt bir iyilik, tatl1 bir hosnutluk, temelli bir kurtulus ve ¢ikis
yoludur. Buna ragmen 6liime kars1 herkes "¢ok cetin bir ¢caba" icerisindedir. Ustelik de
Olum "tattiracagi bunca aci ve kedere karst bu kadar az nese veren bir varolus"tan
kurtulusu ifade ettigi halde (Schopenhauer, 2016a: 61). Bu da, evvelce belirttigimiz
tizere, 6liim korkusunun birey a¢isindan "ebedi higlik ugurumuna gark olma korkusu'nu
ifade etmesindendir (Schopenhauer, 2016a: 113). Halbuki &liince sadece zihnimiz yok
olacaktir. Boylelikle bilgisiz olan fakat "biitiiniiyle bilingsiz olmayan" asli durumumuza,
yani Ozne-nesne karsithgmin kayboldugu duruma doénmiis olacagiz (Schopenhauer,
2012b: 79-80). Dolayisiyla 6liimden korkmak gereksizdir. Kaldi ki 6liince zihnimizi
yitirmemizden Otiirii artik varolmayacagimiz varsayilsa dahi, gene de 6liimden korkmak
fuzuli olurdu. Zira dogumdan 6nceki (yani heniiz varolmadigimiz) zamani dehsetle
diistinmeyiz. Halbuki 6liimden sonraki varolmayis ile dogumdan 6nceki varolmayis
farkli olamaz. Dolayisiyla biri digerinden "daha hazin ve acikli" degildir. Biz heniiz var

degilken de "biitiin bir sonsuzluk" kendi mecrasinda akip gidiyordu, ancak bunu
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kabullenmekten rahatsizlik duymayiz. Gelgelelim, iki varolmayis arasindaki bir lahzalik
intermezzonun ardindan artik varolmayacagimiz diisiincesi bize tahammiil edilmez gelir.
Oyle ki 6liimden sonraki akibetimizin neligi meselesi, dogumdan 6nceki halimizin
neligi meselesinden herhalde "on bin kez daha fazla ele alinip tartisilmistir." Nitekim
artik varolmayacagimiz zamani diisiinerek kederlenmek, heniiz varolmadigimiz zamani
diisiinerek kederlenmek kadar abestir: "Dolayisiyla bilginin penceresinden bakilinca
olimden korkmak i¢in kesinlikle higbir sebep yoktur" (Schopenhauer, 2016a: 56-58).
Isin dogrusu, zaten nice kimselerin bireyselligi, yitirilmesiyle hicbir sey kaybedilmis
olmayacak kadar sefil ve degersizdir; 6liim meselesi diisiiniiliitken bunu da dikkate
almak gerekir. Son tahlilde, bireysel biling 6limle bir kere son bulduktan sonra,
varligini siirdiirsiin diye onu yeniden uyandirmak asla arzuya sayan degildir. Zira onun
varolusunun muhtevasi tiimiiyle bos, bayagi ve kiymetsiz fikirlerin akisindan; keza ardi
arkas1 kesilmez endise ve tedirginliklerin akisindan ibarettir: "o halde birakin bunlar
sonunda siikuta ersin." Oliimsiizliigii istemek, bir hatanin ilanihaye siiriip gitmesini
istemek demektir; ¢linkii her bireysellik (yani dogan her birey) 6zel bir hata, yanlis bir
adim anlamina gelir. Bu kabilde birey pekala "hi¢ olmasa daha iyi olurdu”
diyebilecegimiz bir sey olup, "hayatin gercek amaci" da ancak bizi ondan geri getirmek
olabilir. Hangi diinyaya yerlestirilirse yerlestirilsin, (hemen) herkesin yapsinin harcinin
"mutlu olamayacak sekilde karilmis olmasi1" da bunun teyididir (Schopenhauer, 2016a:

97-98)

"Bireyin ruh oliimsiizliigiinii istemek, bir yanilgiy1 sonsuz olarak tekrarlamayi istemekle
birdir. Ciinkii aslinda her birey, 6zel bir yanilgi, zavalli bir sey ve olmamasi gereken bir
varliktir. Ve hayatin gergek amaci, bizi bundan kurtarmaktir." (Schopenhauer, 2019b:

71)

Bilginin penceresinden bakildikta 6liim biitliniiyle arzu edilirdir. Fakat gene de
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(insanlar nezdinde) oliim, kotiiliikklerin en biiyiigiidiir, bizi tehdit edebilecek biitiin
kotiilikler arasinda en kotiisiidiir. Nitekim "en biliyilik korku oliim korkusudur."
Dolayisiyla hicbir sey hayata kasteden bir tehlike kadar canli bir alakayla
heyecanlandirmaz bizi, bundan 6tiirii infaz daima en korkung bir goriintiidiir. Bir ceset
gordiiglimiizde birden bire ciddilesmemiz de buna baglanabilir. Zira insan en ¢ok
Olimden korkar, iistelik sadece kendisi i¢in de degil; aym1 zamanda yakinlarinin ve
dostlariin 6liimii karsisinda da teessiirle aglar. Bunu da kendi kaybini diisiindiigiinden
(yani bencillikten) degil merhametten 6tiirii yapar, "onlarin basina gelen biiyiik felaketi
kendi nefsinde hissederek" yapar. Ayrica intikama susayan kimsenin, hasminin basina
gelebilecek belalarin en biiyiigii olarak 6liimii gérmesine de bu kabilde deginilebilir.
Hiilasa 6liim insanin basina gelebilecek en biiyiik bir kotiiliiktiir zira "tabiatin dilinde
olim yok olus anlamina gelir" (Schopenhauer, 2016a: 52-53; 2014a: 243). Mamafih
Schopenhauer, insanlarin 6lim korkusuyla hayata sinirsizca baglanmasinin kesinlikle
"bilgi ve tefekkiir"den kaynaklanmadigini, bilakis boyle bir bagliligin bunlar agisindan
(bakildikta) aptalca goriindiigiinii sOyler. Sayet tecriibe ve tefekkiire kulak verir, onlarin
tim soyleyeceklerini sdylemesine miisaade edersek; sonugta varolmayisin varolustan
yeg oldugu kesinlikle ortaya ¢ikar. Nitekim hayata sinirsizca bagliligin kdkeninin bilgi
olmast soyle dursun, bilginin ona karsi savastigini rahatlikla sdyleyebiliriz: "¢iinkii o
hayatin degersizligini gozler oniine serer ve bu suretle 6liim korkusuna kars1 savasir."
Hayata siirsizca baglilik bilgiden degil kendinde seyden, yani kor ve bilgisiz yasama
istencinden kaynaklanmaktadir. Bilgi ona (istence) galebe ¢alarsa, insan Oliimii
metanetle ve cesurca karsilar; bu davranis da evvelden beri insanlarca "soylu ve yiice"
addedilip yiiceltilegelmistir (Schopenhauer, 2016a: 53-54). Biitiliniiyle bilgisizlikten
(yani cehaletten) kaynaklanan 6liim korkusu, insanlardaki yasama siirsizca baglanma
egiliminin temel nedenidir. Eger kokiinii cehalette bulan bu 6liim korkusu olmasa, boyle

berbat bir yasama insan baglanir miydi1? Varolusun berbat dogasin1 kavrayan kimse ne

307



Oliimsiizliik ister, ne de Oliimden sonra dirilme. Zira insan (hayalinde canlandirdigi)
ideal bir diinyada olsayd1 bile; gene de mutlu olamazdi. Insan1 mutlu kilmak i¢in onun
Ozilinli degistirmek, yani sonugta kendinde seyi degistirmek gerekirdi ki bu tamamen
imkansizdir (Schopenhauer, 2019b: 71). Diinyanin 6ziinden dolayi; varolus daima
ihtiyag, didinme, ac1, 1zdirap, can sikintisi, dis kirikligi, sefalet ve mesakkat arasinda
donilip durmaktadir (Schopenhauer, 2016a: 97). Bu kisir dongiide gidip gelen kisir bir
caba ugruna miicadele veren insanin, siirekli tiirlii tehlikelerce tehdit edilmesi de isin
cabasidir. Bu kabilde Schopenhauer Lucretius'tan iktibasla soyle der: "Nasil karanlik,
nasil da tehlikeli su yasam siirdiigii siirece." Ona gore insanlarin bdyle berbat bir
varolusa baglanmasina, ona katlanmasina olanak veren "yasam sevgisinden ziyade 6liim
korkusudur" (Schopenhauer, 2014a: 237). Velhasil 6liim korkusunun insanin basiretini
baglayip, varolusun degersizligini, varolmamanin varolmaktan yeg oldugu hakikatini

gormesine engel oldugunu soyleyebiliriz.

"Nasil ki varolusa biitiiniiyle aldatic1 maddi-hissi zevk egilimiyle ayartiliyorsak hayata
da kesinlikle bir o kadar aldatici olan 6liim korkusuyla simsiki tutunuyoruz. Her ikisi de
dogrudan, bizatihi bilgiden yoksun olan iradeden kaynaklanir. Buna mukabil eger insan
safi bilen bir varlik olmus olsaydi 6liim zorunlu olarak sadece kayitsizlikla kargilanan

bir mesele olmaz hatta ona hos gelirdi." (Schopenhauer, 2016a: 108)

Olim korkusu, 6liimiin kendisinden duyulan korkudan ziyade varolusun
"sonsuza dek stirmesini gormek istedigimiz"i ifade eder. Fakat bireyin yasami bdyle bir
varolus kavramina uygun diisemez, Schopenhauer bunu sormanin bile kendi felsefesine
ters geldigini sdyler (Schopenhauer, 2009d: 6). Oliim, yasama istencinin (ve
bencilligin), doganin akisi i¢erisinde aldig1 biiyiik bir tazir, bir menetme cezasidir; keza
"varolusumuz i¢in bir ceza olarak" da diisiiniilebilir. Zira biz aslinda hi¢ var olmamis

olmast gereken seyleriz, varolusumuz da zaten bundan Otiirii nihayet bulur
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(Schopenhauer, 2016a: 124). Buna ragmen insan 6liimden 6mrii boyunca korkar durur,
O0limii uzaklastirmaya cabalar; fakat bu ancak kacinilmazi ertelemeye yeltenmek
anlamina gelebilir. Velhasil ne kadar korkarsak korkalim: "Sonugta o6lim yenmek
zorundadir." Gelgelelim, Schopenhauer 6liim korkusunun beyhudeligine isaret etmek
babinda; hayatinin sonuna gelen hi¢ kimsenin (ayik kafayla diisiinlirse) hayatin1 bir kere
daha yasamak istemeyecegini, bunun yerine varolmamayi1 segecegini soyler
(Schopenhauer, 2014a: 235, 243-244). Keza Leopardi de "ayni yasami yeni bastan
yasamak gerekse, kimsenin geriye donmek istemeyecegini" sdyler (Leopardi, 2015:
272). Nitekim insanlar sans verilse asla bir daha yasamak istemeyecekleri bir hayati,
6lim korkusu yiiziinden yasar giderler. Bu da hayata sinirsizca bagliligimizin hayatin
mutlu olusundan degil 6liim korkusundan oldugunun en biiyiik bir delilidir. Oyle ki
mezarlarin kapisi ¢alinip da oliilere tekrar dirilmeyi isteyip istemedikleri sorulacak olsa
kuskusuz kafalarinmi sallayacaklardir. Zira varolmamanin varolmaktan ye§ oldugu (en
ziyade) oliim korkusu asildikta anlasilir. Mamafih Oomiir denen "bu kisacik zaman
dilimi" iizerine bunca kaygilanmak, kendimizin (yahut baska birisinin) hayati tehlikeye
diistiigli  vakit korkuyla titremek gercekten yakisik almaz, giiliing oldugu dahi
sOylenebilir: "Dolayistyla hayata bu siirsiz baglilik akil dist ve kordiir ve ancak biitiin
varliZimizin kendi basina yasama iradesinden ibaret olmasiyla agiklanabilir." Bundan
otiirii hayat ne denli kisa, aci, belirsiz ve degersiz olursa olsun, ona gene de "en yliksek
1yilik" olarak goriinecektir. Zira isten¢ asli itibariyle (yani kendi basina) bilgiden
yoksundur (Schopenhauer, 2016a: 53-54). Hiilasa hayata baglilik; zinhar bilgeligin
degil, fakat kor bir giidiiniin, kor bir istencin sonucudur. Eger tireme bedensel ihtiyacin
agir baskis1 tarafindan dayatilan ve bedensel zevk tarafinda eslik edilen bir sey

olmasaydi, muhtemelen insan soyu ¢oktan varolmamay1 segerdi:

"Su ¢ocuk diinyaya getirme isi simdi oldugu gibi bir zorunluluk veya bedensel zevkin

eslik ettigi bir sey degil de tamamen diisiiniip taginarak akilla yapilan bir is olsaydi
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acaba insan soyu gercekten varligini stirdiirmek ister miydi? Bir insan gelecek nesle onu
hayat yiikiinden kurtaracak kadar sefkat ve merhamet beslemez miydi? Ya da boyle bir
yiikii onun {iizerine yiikleme sorumlulugunu sogukkanlilikla {istlenmeyi istemeyecek

kadar ona yakinlik duymaz mrydi?" (Schopenhauer, 2013: 29)

Leopardi, tipki yasami oliime yeglemenin bilgelikten yahut ince tefekkiirden
kaynaklanmayip bilakis cehalete yahut kor ve bilgisiz bir istence dayandigini vazeden
Schopenhauer gibi; insan1 kendi arzusuyla yasamdan ayrilmaktan alikoyan, onu yasami
Oliime yeglemeye sevk ve ikna eden seyin; "basit ve ¢ok agik bir hesaplama ve 6lgme
yanlis1", yani bir "yararlar1 ve zararlar1 hesaplama, 6lgme ve birbiriyle karsilastirma
yanlis1" oldugunu serdeder. Yasami oliime yeglemek de, 6liim korkusu da; temelcek
buna dayanir. Ote yandan Leopardi, ¢ok yerinde olarak, 6liim korkusundan farkl1 olarak
bir de Ote diinya korkusundan bahseder. Yasami 6liime yeglemenin temel nedenleri
arasinda; muhasabe yanlighigi ve oliim korkusu kadar, 6te diinya korkusu da vardir
(Leopardi, 2015: 267). Ona gore oliim korkusu olmayacaksayd: (en azindan bdyle
siddetli olmayacaksaydi) bile Platon gibiler (yani gelecek yasam fikrini serimleyenler)
bu imkan1 elimizden almiglardir. Leopardi, Platon'un, insanlar miiphemlikten ve gelecek
yasamdaki cezalardan kusku duysunlar, kaygi duysunlar ve bdylece yasarken
adaletsizlikten ve koti fiillerden uzak dursunlar, bunlardan kagmsinlar diye (bu
gayeyle/umutla) yapitlarinda "gelecek bir yasama iliskin ogretileri" yaymis oldugunu
serdedenler bulundugunu bildirir. Leopardi, eger bu kuskularin mimar gergekten Platon
olsaydi, yani bunlar temelcek onun buluslart olsaydi; ona sdyleyecegi yegane seyin su
oldugunu belirtir: doga, yazgi, zorunluluk, evrenin yaraticist yahut da evrenin hakimi
her kimse yahut her neyse; insan soyuna daima diisman olmustur, hala da diismandir.
Nitekim bizim hayvanlar karsisinda sahip oldugumuz {stiinliiklerin  basinda
mutsuzlugun usiinligi gelmektedir: "Gene de doga biitiin dertlerimizin ¢aresi olarak

bize oliimii verdi; zihinsel akil yiiriitmeye pek alistk olmayanlarin biraz korktugu,
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Otekilerin ise arzu ettigi oliimi." Boylelikle, sonumuza dair beklenti ve diisiince, nice
acilarla dolu hayatimizda bizim i¢in "¢ok tatli bir avuntu" olabilirdi. Fakat insanlarin
zihinlerinde ¢akilan bu korkung kusku, 6liim diisiincesini tatliligindan biitiiniiyle soyup
onu buruk bir hale sokmustur. Sonugta ¢ok mutsuz OSliimliler, firtinadan ziyade
limandan korkar olmus, tek ¢arelerinden sakimir hale gelmislerdir. Iste gelecek yasam
fikri buna yol agmistir. Bu fikri ortaya atanlar; insanlara dogadan, yazgidan yahut
zorunluluktan dahi daha acimasiz davranmistir. Bu kusku (ve kaygi) hicbir bigimde
(tam olarak) giderilemediginden, insanlar onun etkisinden sonsuza dek (tam olarak)
kurtulamayacaklardir. Boylece dliimleri yasamdan daha sefil ve kaygi dolu olacaktir.
Zira "Oteki biitlin hayvanlar herhangi bir korku olmaksizin 6liirken, zihinsel huzur ve
giiven insanin son saatinden sonsuza dek dislandi." Insan soyunun mutsuzlugu sanki
yeterince biiylik degilmis gibi bir de bu eklendi. Hiilasa gelecek yasam fikrini ortaya
atanlar, acimasizlikta sadece dogay1 yahut yazgiy1 degil "gelmis ge¢cmis en acimasiz
zorbay1 ve en acimasiz cellad1" dahi geride birakmistir. Zira 6liimii tiim caresizliklerinin
sonu olarak gdrmesi gereken insan, Oliimden sonra "¢ok daha mutsuz" olacagindan
kuskulanip korkmak durumunda kalmistir. Mutsuzlugunun katlanilmaz yiikiinden
kurtulmaya niyet eden insan, yasamina isteyerek son vermesi halinde, simdikinden de
"daha biiytlik bir sefillik"le, iistelik sadece daha biiyiikk de degil, ayn1 zamanda tarif
edilmez bir amansizlik ve uzunluktaki bir sefillikle, belirsiz iskencelerle dolu bir
sefillikle karsilasmaktan kuskulanip korkmak durumunda kalmistir (Leopardi, 2015:
256-260). Nitekim bu suretle, acilara gark olan, ¢cok mutsuz yagamindan otiirii 1zdirap

ceken kimse; artik goniil rahatlig1 ile yagsamdan ayrilma sansini kaybetmistir.

"Neden bu denli dikenli yollardan / sonra mutlu bir son sunmuyorsun / insanlara? ... / ...
ni¢in / varacagimiz son limani, / yasadigimiz firtinalara kiyasla / daha korkung bir
tabloyla sundun? / ... / ne ki, kiskanilacak olan 6lendir, / arkasindan aglayan degil. / Ve

eger dogruysa, ki ben inaniyorum, / kesinlikle, yasamak ac1 ve sikinti; / 6liim ise esenlik
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ve mutluluktur.” (Leopardi, 2016: 123)

Leopardi gibi Schopenhauer da, gelecek yasam diisiincesine dair, gelecek
yasamda cezalandirilma diisiincesine dair birtakim elestirilerde bulunur. O, gorebildigi
kadariyla, yalnizca monoteist dinlerin mensuplarinin intihart bir su¢ addettiklerini
soyler. Halbuki ne Incil'de, ne Tevrat'ta bu konuda ne bir yasaklama, ne de tasvip
edilmedigine yonelik belirgin bir isaret bulunmaktadir (Schopenhauer, 2013: 77). Bu
kabilde, Rousseau'ya gore, intihar1 bir glinah olarak ilk ilan edenlerin Augustinus ve
Lancantius oldugunu belirtir; onlar da bunun igin Platon'a (onun Phaidon'una)
bagvurmak durumunda kalmislardir (Schopenhauer, 2013: 83). Gelgelelim,
Schopenhauer intiharin bir giinah (hele ki biiyiik bir giinah) olarak sunulmasini
yadirgar: Tanr bir insan1 yoktan yaratir, ona (intihar gibi) yasaklayici bir buyruk verir,
itaat etmezse onu "tasavvur edilebilecek her tiirlii ac1 ve istirapla ebediyen azaba
mahkum eder", bunun i¢in bedenle ruhu ayrilmaz bigimde baglar ki muazzam azap ve
iskenceler sonucunda varlig1 dagilip yok olmasin, kurtulmasi miimkiin olmasin ve "o
ebedi azabi cekmek icin sonsuza dek yasasm. Yoktan yaratilmis bu zavalli yaratik!" Iste
intthar1 diisiinen insanin go6ze almasi gereken dehset budur. Schopenhauer ona
acimaktan kendini alamadiginmi soyler: "Hi¢ olmazsa baslangigtaki higligi i¢in bir hakka
sahiptir" (Schopenhauer, 2009a: 129). Ancak din muallimleri onun isini zorlastirmak
i¢in ellerinden geleni yaparlar. Incil yahut Tevrat'ta belirgin bir isaret bulamadiklar:
yerde, kendi goriislerine dayanarak intithari mahkum etmekte; birtakim kaba, tahkir edici
sozlerle durumu dengelemeye c¢alismaktadirlar, mesela intiharin korkaklik iir{inii
oldugu, ancak bir ¢ilginin yahut ka¢igin buna yeltenebilecegi gibi sozler sarf ederler.
Fakat Schopenhauer bir insanin "kendi hayat1 tizerinde oldugu kadar baska higbir seyin
tizerinde tartigmasiz bir hakka sahip olmadigi"ni sdyler (Schopenhauer, 2013: 77).

Milyonlarin sikica sarildigi ve goniil rahatlifiyla tekrarladigi birtakim {inlii yanilgilar
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vardir. Schopenhauer listenin basina "Intihar korkakga bir istir" Onermesini koyar
(Schopenhauer, 2020: 91). Intihara kara ¢almak anlasilir degildir. Zira bir baskasina
zarar vermeden, bir insan istedigini yapabilir; zira "bir sey icin bir hakka sahip olmak"
basitce bu demektir. Intihara hakkimiz olup olmadigini sorgulamanin bile "ne kadar
anlamsiz oldugu buradan aciktir." Yasamak bir insanin artik umrunda degilse, ondan
"salt bir makine gibi baskalarinin yararina hayatini siirdiirmesini talep etmek" biitliniiyle
anlamsizdir (Schopenhauer, 2009¢: 84). Nasil ki gece korkung bir kabus goriirken,
ruhsal gerilimin zirve yaptig1 anda, dehset bizi uyandirmakta ve gecenin tiim canavarlari
dagilmaktaysa; hayat diisiinde de aynisi olur, dehsetin azami noktasi, bizi hayat
diisiinden ayrilmaya, bu diisten uyanmaya zorlar; intihar1 boyle diisiinmek gerekir
(Schopenhauer, 2013: 85). Belirtmeliyiz ki; her ne kadar varolmamanin varolmaktan
yeg olduguna hiikmetseler ve intihari 6ciilestiren, intihar konusunda anlayigsiz bir tutum
takinan yaklasimlari elestirseler de; sonucta Schopenhauer da, Leopardi de insanlara

intihar etmeyi salik vermezler.

"Hamlet'teki iinlii kendi kendine konusmanin igerigi 6ziinde budur. Oyle acmacak
durumdayiz ki, toptan yok olmak bu duruma yeglenebilirdi kesinlikle. Intihar bize bunu
gercekte sunsaydi, boylece "olmak ya da olmamak" secenegi séziin tam anlamisla bize
sunulsaydi, insan "goniilden istenecek bir tamama erdirme" olarak goziinii kirpmadan
bunu yegleyebilirdi. Ne var ki igimizde bir sey bize bunun boyle olmadigini séyler.
Kendi canma kiyma son degildir. Oliim, kesin yok olma degildir." (Schopenhauer,

2014a: 244)

Yegane kurtulus yolu (arayabilecegimiz yegane ‘mantiken tutarli” 6zgiirlik)
intthar etmek degil; istenci soniimlendirerek kendimizi 6liim ve/veya yasam karsisinda
aldinigsiz/kayitsiz hale getirmektedir (Jacquette, 2000: 307). Eger intihar bize gercek bir
kurtulus sundaydi, bu sonugsuz ve nafile ¢abay1 dylece siirdiiriip gitmektense intihar
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etmeyi secenleri makul davramamakla itham etmek sogukkanli bir degerlendirme
cercevesinde epey gii¢, hatta ¢ogu durumda imkansiz olurdu. Gelgelelim, durum bu
degildir. Schopenhauer'a gore yasama istenci bencilligi ifade ettigi i¢in, intihar eden
yasami yadsimis olmuyor, ¢iinkii o bencilligini onaylayamadigi, egosunu tatmin
edemedigi i¢in intihar ediyor, yasama istencini yani bencilligi yiireginden sokiip attigi
icin degil. Yasama istencinin yadsinmasi, bencilce isteklerin sona erigiyle kisinin
dinginlige ermesidir. Mamafih Schopenhauer intihar1 su¢ saymaz, fakat onu olumlamaz
da. Intihar eden, yasami yadsidig1 i¢in degil, yasam1 olumlamak isteyip olumlayamadigi
i¢in intihar eder: "hayat ve mutluluk isteyerek oliir" (Salter, 2009: 38-39). Dolayisiyla
intihar, Istenci yadsimaktan ziyade ona teslim olmay1 ifade eder. intihar eden, eger
intihar etmeksizin belli kétiiliiklerden yahut mutsuzluklardan kagiabilseydi, bunu
yapardi: "Boylece intihar, paradoksal olarak, gizlenmis bir yasama istencinin
anlatimidir” (Copleston, 1998: 44-45). Leopardi'nin intihar1 yadsiyis1 bu kadar 6zsel
olmamakla beraber, sonu¢ta o da intihar1 salik vermez. Onun nazarinda intiharin
birtakim baska sakincalari vardir. Mesela intihar ettikte nicedir beraber yasamaya
alistigimiz dostlarimiz, akrabalarimiz, ¢cocuklarimiz, kardeslerimiz, anne-babamiz yahut
ev halkimiza yasatacaklarimiz bunlardan biridir. Kendilerine yakin gordiikleri ve
sevdikleri birinin bu sekilde yitimi, olaymn korkun¢lugu nedeniyle onlari teessiir i¢inde
birakacaktir. Insanin, kendi canina kiyarsa ailesini ve dostlarini miiteessir edecegini hig
hesaba katmadan hareket etmesi, "bagkalarina hi¢ aldirmayan, kendisini de ¢ok fazla
onemseyen birinin edimidir." Bu kabilde intihar diislincesiz bir eylemdir, intihar eden
sadece kendi iyiligini gozetmekte, akrabalarina ve dostlarna sirtini déonmektedir.
Dolayistyla intihar "diinyada rastlanabilecek en belirgin, en bayag1 ve hi¢ kusku yok ki
en az giizel ve en az comert benlik sevgisinin agik bir gostergesidir." Zaten "yasam Oyle
Oonemsiz bir seydir ki" insan onu korumak yahut bir yana ativermek konusunda ¢ok da

kaygi cekmemelidir. Hal buyken "ikinciden c¢ok ilk secenege bagli kalmasin
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gerektirecek her kiiciik nedenle karsilastiginda" ikinciyi segmeyi reddetmelidir. Hele ki
Oyle davranmasini isteyecek bir dostu yahut akrabasi varsa... Boylesi en sagliklisidir.
Hi¢ kuskusuz fazla siirmeyecek olan bu yasam mesgalesini elimizden geldigince
tamamlayabilmemiz adina birbirimizin yaninda olmak, birbirimize cesaret vermek,
birbirimize destek ve yardimci olmak en dogrusudur. Bdylelikle, son saatlerimizde
dostlarimiz ve yakinlarimiz bizim i¢in avuntu kaynagi olacak; 6liimiimiizden sonra bizi
hatirlayacaklarin1 ve hala seveceklerini diisiinerek son anlarimizda memnun olacagiz
(Leopardi, 2015: 269-270). Nitekim iki pesimist de 6limii yasamdan istiin goriir,
Olimii yasam karsisinda arzu edilir segenek olarak goriir; fakat intihar1 buna erismek
i¢in dogru yahut saglikli yol olarak gérmezler. Oliim yasamdan yeg olsa dahi, ona
kosmak yerine (miimkiinse) onun bize gelmesini beklemek daha bilgece olacaktir.
Ancak intiharin olumlanmamasi, hayat hakkindaki genel hiikmii degistirmez. intihar
ederek hayati tamamlamak yerinde olmasa da, sonucta hayat denen cezay1 tamamlamak

tiziiliinecek degil sevinilecek bir seydir.

"Hayat tamamen keskin bir azarlama, aci bir paylama olarak goriilmelidir, tamamen
farkli amagclar i¢in olusturulmus olan diisiince bigimlerimizle, her ne kadar bdyle bir
seye nasil olup da ihtiya¢ duyabilecegimizi anlayamasak da bu ceza, bu paylama bize
yonelmistir. Dolayisiyla bu diinyayi terk etmis olan dostlarimiz iiziilerek, hayiflanarak
degil, i¢ ferahligiyla hatirlamaliyiz ve unutmamaliyiz ki onlar bir yolunu bulup bu
paylamadan kurtulmuslardir, yapacagimiz tek sey bu azarlamanin arzu edilen neticeyi
uyandirmis olmasmi goniilden dilemektir. Ayn1 bakis agisiyla kendi Sliimiimiize de,
genelde hep oldugu iizere, korkuyla ve iirpertiyle degil, arzu edilen mutlu bir hadise

olarak bakmali, yolunu gézetlemeliyiz onun." (Schopenhauer, 2013: 60)

Sagduyu, insan denen magrur egoistler milletinin hi¢ varolmamasmin daha iyi

oldugunu soyler. Beseri girisimlerinin basarisi, asla ¢ilesine agir basmayacaktir. Aksi
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yonde bir zan, Schopenhauer nazarinda ¢ilginliktir: "Kendi yiice degerine bagnazca ikna
olmus bu kendini bilmez zavallilar zamanlarini1 tad1 géz acip kapayincaya kadar kagan
degersiz bir miikafat ugruna birbirleriyle itisip kakisarak harcarlar" (Eagleton, 2014:
200). insan aklinin nihai kokeni Isten¢ oldugundan, insanin yasama dair yaklasimi da
bilgelikten uzaktir. Dolayisiyla el mahkum, diinyayr bir amag¢ yahut ara¢ olarak
miilahaza etmekten kendini alikoyamaz. Aklin temeli Istenc olmasa, "bdyle bir
varolusun kesinlikle yokluguna tercih edilir oldugu", diinyanin saadet yeri degil 1zdirap
ceken, olen varliklar i¢in "bir miicadele yerinden ibaret oldugu" herkes i¢in pek sarih
olurdu (Schopenhauer, 2008b: 30). Zira mesele sogukkanlilikla enine boyuna
degerlendirildikte, varolmamanin varolmaktan yeg olduguna hiikmetmek akil i¢in
kag¢inilmazdir. Yasamda hi¢bir hakiki mutluluk, hakiki iyilik yahut hakiki zevk
olmadigindan, makul bir muhasebe, yasamaya devam edersek basimiza geleceginden
emin oldugumuz tek bir 1zdirabin bile, 6liimii yasamaya yeglememiz acisindan bizim
icin yeterli oldugunu gosterir (Leopardi, 2015: 265-266). Meseleyi yeterince incelikli
bicimde degerlendiremeyen, meseleyi kaba bir tarzda ele almaya devam eden insanlarin
varolmamanin varolmaktan yeg oldugunu anlamalar1 i¢in; Schopenhauer onlara
diinyanin muhtelif yerlerindeki savas alanlarina, infaz yerlerine, hapishanelere,
hastanelere, yoksul yurtlarina, (gizli/acik) iskencehanelere vb. 1zdirap ve sefaletin
sindigi tiim karanlik konutlara, son olarak da mahkumlarin kasten ag¢ birakildig:
"Ugalino kulesi"ne g6z atmalarin1 salik verir. Tiim bunlara goz atan kimse, en kararh
bir iyimser dahi olsa; hayatta insanin basina ne sefil, ne korkung iziintiler geldigini
goriip korkuya kapilacak, sonunda "olanakli diinyalarin en iyisinin" tam olarak neye
benzedigini gorecektir. Dante'nin cehennemi i¢in ihtiya¢ duydugu tiim malzemeleri
bizim diinyamizdan aldiginin sdylenmesinin neden abartili olmadigini anlayacaktir
(Schopenhauer, 2014a: 244). Nitekim diinya, Schopenhauer nazarinda, asla

varolmamasi icap eden bir "cehennem'"di. Zira bireyin onca ac1 ¢ekmesi yetmezmis
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gibi, cektigi acilar1 anlaml kilacak "daha yiiksek bir yazgi" da yoktur. Dolayisiyla
cekilen bireysel acilar nedensiz kalir, bunlara mazeret iiretmek kolay olmaz. Bu ylizden
diinya, tim "muhayyel yiice mevkiler"le korkung (denebilecek) bir karsitlik igindedir.
Ciinkii diinyanin kotiligi ilkeseldir, 6zseldir. Schopenhauer'n bu diinyay1 "olanakl
diinyalarin en 1yisi" olarak niteleyen Leibniz'e itiraz edip bilakis "olanakli diinyalarin en
kotiisii" oldugunu serdetmesinin nedeni budur (Svendsen, 2018: 77-78). Eski naif
iyimserlikte, tiim acilarin en azindan yiice bir nedeni, ylice bir amaci, yiice bir tesellisi
vardi. Ancak evrenin efendisinin (yani Isten¢'in) kor ve bilgisiz olmasi; adeta kendinde
seyin gdzline mil ¢ekilmesiyle es anlamlidir. Kendinde sey sonsuz adalet ve merhamet
sahibi, iyiliksever bir bilge degil; Schopenhauer'da kor ve bilgisiz Isteng, Leopardi'de
ise kor ve bilgisiz doga haline gelmistir. Bu ise ¢ekilen acilarin ylice bir nedeni yahut
amact (yahut tesellisi) olmadigini; bu sayiltilarin birer yanilsama oldugunu asikar
kilmistir. Bir yanilsamanin yanilsama oldugunun ifsa olmasi, o yanilsamanin ¢okmesi
anlamma gelir. Elimizdeki avucumuzdaki yanilsamalar1 yitirdigimiz bir diinyada
yasamak demek, karanlik ve kasvetli bir diinyada yasamak demektir. Leopardi dinlerin,
mitolojilerin, efsanelerin degil; hayattaki mutluluk kaynagi olan belli bash seylerin de
nihayetinde bir yanilsama olduguna hiikmeder, mesela 'agk'm... Mutlu olmay1 dileyen
birey, hayatta mutlu olmak amaciyla tutundugu her seyin aslinda bos oldugunu, bir
yanilsamadan ibaret oldugunu anlayacak olgunluga eristiginde; Oliimiin bir ocili
olmadigini, onca sakindigir 6liimiin aslinda hayattan yeg oldugunu kavrayacak, bunu

yiireginin en derinlerinde hissedecektir.

"Ask da seni terk ediyordu, son aldatmacasidir
yasamimizin. Bir golgeydi, hi¢lik gergek ve kalici;
bombos bir ¢oldiir, diinya.

Gormedi gozlerin gecikmis onurlu tac;

Kazanglydin, ama zararli degildin 6liimiinle;
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diinyanin kétiiliiklerine tanik insan;

Olimii ister, ¢igekleri degil." (Leopardi, 2016: 19)
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2.2 Nietzsche'de Yasamin Olumlanmasi

Tim degeri dogadan c¢ikarsayan ve yasami (tiim zorluklari, kotiliikleri,
cirkinlikleriyle beraber) bir biitiin olarak olumlama istiyakinda olan Nietzsche; pasif
nihilistlerin yasamin yadsinmaya layik oldugunu tanitlamak igin serimledikleri
argiimanlar1 asmak adina, pasif nihilizmin tam karsiti addedilebilecek aktif nihilizmi
vazetmistir. Aktif nihilizm, yasama iliskin tiim meselelerde (yahut problemlerde) dogay1
hakem kilmakta, dogay1 ise 'gii¢ istenci'ne indirgemektedir. Nietzsche giiclii 'doga'nin,
yani zayif ve/veya hasta olmayan 'doga'nin, gii¢ istenci geregince, yasami bizatihi
olumlamaya meyledecegini serdetmekte ve giiglii 'doganin kendini gergeklestirme
tarzin1 'diyonizik olan'la eslemlemektedir. Diyonizik olan; dogamizla (miikemmelen)
barisik olmay1, iggiidiileri kuvvetle kucaklamayi, bu kabilde zalimce ve gaddarca olani
dahi olumlamay1 ifade eder. Nietzsche, yasami olumlama istiyaki dogrultusunda,
yasamin degeri karsisinda bilginin ve/veya hakikatin degerini dahi hi¢ saymakta; bu
kabilde yalan1 ve yanilsamay1 yagami olumlamanin mesru araclar1 addetmektedir. Pasif
nihilistler; yasamda acinin hazdan, mutsuzlugun mutluluktan (hayli) baskin oldugunu
serdetmekte, hatta hazzi/mutlulugu son tahlilde safi hayale (yahut diise) indirgemekte;
bilhassa buna istinaden yasamin yadsinmaya layik olduguna hiikmetmekteydiler.
Velakin Nietzsche canlinin yagamdaki temel istencinin 'gii¢ istenci' oldugunu, canlinin
giic (artis1) mevzubahis oldukta aciyr kucaklamaktan ¢ekinmeyecegini ve mutlulugun
(icabinda aci1 pahasina gelen) gii¢ artisinin hissi oldugunu vazetmek suretiyle bu
argiimana mukabele etmektedir. Mamafih Nietzsche yasamin anlamini degerlendirirken
Ozneyi degil nesneyi (dogay1) baz almasina ragmen, insanin (insan olmasi nedeniyle) bir
"ni¢in?"e muhta¢ oldugunu belirtmektedir. Pasif nihilistlerin her seyin gelgecliginden
hareketle bireyin higlik anaforuna kapilip silinecegi arglimanini bosa c¢ikarmak

maksadiyla bengi-doniis kuramini vazeden Nietzsche, boylelikle yagami bosuna ve/veya
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anlamsiz olmaktan kurtarmaktadir. Gelgelelim, aktif nihilizmin tasiyic1 siitunu
addedebilecegimiz bu kuram, giiniimiiziin bilimsel paradigmasinca bosa ¢ikarilmakta;
bu, aktif nihilizm agisindan biiylik bir handikap yaratmaktadir. Bu boliimde
Nietzsche’nin yasamin yadsinmasina kars1t miicadele ederken serimledigi tanitlamalar

serimlenip ¢éziimlenecektir.

2.2.1. Apollon ve Dionysos

Nietzsche nazarinda yasami gercek anlamda olumlamak, yasami diyonizik
bicimde olumlamak demektir. Yasam baska minvalde olumlanamaz. Dolayisiyla
yasamin olumlanmasi, diyonizik olanin olumlanmasi demektir. Yasami olumlamanin
formiilii, 'evet'in (‘evet' demenin) formiilii; ancak diyonizik olanin ¢oziimlenmesinden

cikarsanabilir.

"Rakip Degerler Nigin Daima Yenildi? 1. Bu aslinda acaba nasil miimkiin oldu? Soru:
Ni¢in hayat yenildi, fizyolojik kusursuz yaratilis her yerde boyle bir yenilgiye ugradi?
Ni¢in 'evet'in bir felsefesi, bir dini mevcut olmadi? Boyle hareketlerin tarihi isaretleri:
Putperest din. Carmiha gerilene karsi Dionysos. Ronesans. Sanat." (Nietzsche, 2002:

210)

Nietzsche, Schopenhauer'dan epey etkilenmigse de asla tam manasiyla bir
Schopenhauer takipgisi olmamistir. Dogrusu heniiz Tragedyanin Dogusu'nda dahi
-Schopenhauer'dan esinler ve izler acik¢a goriilityor olmasima ragmen- Nietzsche'nin
fikriyatinin genel yonii hayatin olumsuzlanmasindan ziyade olumlanmasia dogrudur.
Nitekim 1888'de geriye sOyle bir doniip de Tragedyanin Dogusu'na baktig1 vakit, onun

hayata yonelik Schopenhauer'inkinin antitezi denebilecek bir tutumu anlatti: ileri
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siirdiigiinde bu iddia temelsiz degildir. Tragedyanin Dogusu'nda Nietzsche Yunanlarin
hayatin korkung, tehlikeli ve acgiklanamaz oldugunu ¢ok iyi bildiklerini sdyler. Fakat
diinyanin ve insan varolusunun gercek karakteristiginin gayet bilincinde olmalarina
ragmen, sirtlarin1 yasama donmemis ve kotiimserlige teslim olmamislardir. Onlarin
yaptig1 sey, insan varolusunu ve dilinyay1 "sanat ortami" yoluyla doniistiirmekti.
Boylelikle "estetik bir fenomen olarak diinya"ya "evet" demeyi basarabilmislerdir.
Gelgelelim, bunu yapmanin iki ayr1 anlayisa/tutuma karsilik diisen iki ayr1 yolu vardi:
Dionysosca anlayis/tutum ve Apollonca anlayis/tutum. Nietzsche nazarinda Dionysos
hayatin kendisinin biitiin engelleri yikan, biitiin kisitlamalar1 hice sayan akisinin
simgesidir. Ote yanda Apollon ise 118, kisitlamanm, 6lgiiniin simgesidir. Simdi,
hayatin kendisinin bir dehset yahut korku nesnesini ifade ettigi ve hayata "hayir-deme"
tutumu olarak kotiimserlikten ancak "olgusalligin estetik doniisiimii" yoluyla
kacinabilecegimizi varsayarsak, bunu yapmak icin iki yol vardir: Birincisi Apollon
yoludur; olgusalligin iistiine estetik bir pece Ortmeyi, "ideal bir bicim ve giizellik
diinyas1" yaratmay1 ifade eder; anlatimini plastik sanatlarda, epik sanatlarda, Olympos
mitolojisinde bulur. Ikincisi ise Dionysos yoludur; varolusu biitiin karanhigi ve
dehsetiyle birlikte tutkuyla onaylayip kucaklamay: ifade eder, anlatimini tragedya ve
miizikte bulur. Tragedya varolusu estetik bir fenomene doniistiiriir fakat varolusun
iistline pece ortmez (Copleston, 1998: 156-157). Mamafih, yukarida dedigimiz gibi,
Nietzsche hi¢bir zaman tam manasiyla bir Schopenhauer takipgisi olmamistir ve bunun
isaretlerini heniiz Tragedyamin Dogusu'nda bile gérmek miimkiindiir. Nietzsche,

Schopenhauer'dan kopusunu anlattig1 bir pasajda sunu soyler:

"1876 yilma dogru [...] i¢giidiimiin Schopenhauerinkinden daha bagkasina, onun
karsitina yonelmek istedigini kavradim: Hayatin hakli kilinmasim [aklanmasini,
olumlanmasini] amagliyordu, hatta hayatin en korkuncunda, en kusku uyandiricisinda

ve en yalancisinda bile. Bunun i¢in benim formiiliim su idi: Diyoniziki [Dionysosc¢a
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olani] ele gecirmistim. Schopenhauer'in "kendinde"yi ["kendinde sey"i] irade olarak
yorumu Onemli bir adimdi: Ama o bu iradeyi Tanrilagtirmayr bilmedi. O
ahlaki-Hiristiyanca ideale takilip kaldi. Schopenhauer Hiristiyanligin degerlerinin
egemenligi altinda o denli ¢cok kaldi ki onun i¢in "kendinde sey" artik Tanr1 olmadigi
icin, onu kotii, budalaca, mutlak surette reddedilir olarak gormek mecburiyetinde kaldi.
Baska, hatta Tanr1 olabilmenin sonsuz sayida tiirleri olabilecegini kavramadi."

(Nietzsche, 2002: 474-475)

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda, sanatta ve insan dogasinda bulunan ikiligi
Apollon ve Dionysos iizerinden incelemis, yani bu iki Yunan tanrisini, iki ana ilke i¢in
iki metafor olarak kullanmistir. Nietzsche, Apollon'u riiyalar ile eslemler. Bir riiyada
iken fantezilerinizi dile getirirsiniz; ama bu, diinyanin gercekleri ile yilizlesmek icin
degil, diinyayr unutmak icin bir yoldur aslinda. Apollon sanati heykel ve resim ile
orneklenir. Keza riiyalarda da aklimiza imgeler gelir, bu resimde de bdyledir. Bu
resimler yalnizca bu diinyanin birer temsilidir, belli bir siire i¢in bile olsa insanin
yasadig1 diinyaya sirtim1 dénmesini saglar. Ote yandan Nietzsche, Dionysos sanatini ise
sarhogluk ile eslemler. Ama bununla alkol sarhoslugu kastedilmez; alkol haricindeki
faktorlerden, mesela cinsellik, dans yahut dini aktivitelerden kaynaklanan cosku ve
kendinden gegme kastedilir. Dionysos sanat1 gibi Apollon sanat1 da bir gerceklikten
uzaklagma mekanizmasini ifade eder, ama sarhosluk ile fantezi ayn1 degildir. Diinyadan
uzaklastigimiz vakit yasadigimiz 6zel, kisisel bir tercriibedir riiya fantezisi. Buna
mukabil Dionysos sarhoslugu, insanin diinyay: degil kendisini unutmasini ifade eder.
Dionysos sanat1 daha ziyade miizige ve siire yakindir. Ancak burada asil 6nemli olan
ayrim, sanatin kendisinden ziyade, insanlarin o sanat calismasina nasil bir karsilik
verdigine baglh ortaya ¢ikar (Jackson, 2010: 79). Nietzsche Apollon-Dionysos ikiligini
(yahut karsithgini) ilk eseri olan Tragedyamin Dogusu'nda serimlemistir. Bu eserin

gercek fikir babasmnin kim oldugu tartisma konusu olmustur. Wagner cesitli

322



mektuplarinda Nietzsche'nin onun diistincelerini sahiplendigini ve diisiinsel miilkiyetin
aslinda ona ait olugunu 1srarla belirtir; Nietzsche’nin eserinin yayinlanmasindan ¢ok
onceleri bile bunun onun kendi has diisiincesi oldugunu, yirmi yil evvel kaleme aldig1
"Ziirih Devrim Yazilari"nin da bunun delili oldugunu iddia eder (Kohler, 2000: 97-98).
Diisiinsel miilkiyet kime ait olursa olsun, Nietzsche'nin Apollon-Dionysos ikiligi
cercevesinde nosyonlastirdigl tragedya kavraminin, onun hayatla ilgili diisiinceleri
lizerinde Onemli bir tesir yaratmis oldugu muhakkaktir. Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu'nda sanata da, yasama da yeni bir bakis agis1 getirmek gerektigini belirtir,
Dionysos ve Apollon ile simgelestirilen cosku ve us arasinda nasil bir denge kurmak
gerektigi hakkindaki diisiincelerini sanata dair degerlendirmeler {izerinden ayrintili

bigimde serimler (Nietzsche, 2012a: 7 - ¢.0.).

"[S]anatin siirekli gelisimi biri Apollonca, biri Dionysosc¢a olan iki yonliiliik igerir. [...]
Biz bu adlar1 Greklerden almisiz. Sanat 6gretisinin derin anlamli bu adlarin gergekotesi
alanin1 kavramlarda degil de Tanrilar iilkesinin somut, agik bigimleri i¢inde, anlayis
giicii i¢in kavranilir duruma getiren Greklerdir. Bizim bilgimiz Apollon, Dionysos gibi
onlarin iki sanat tanrisina baglanir. Kaynakla erekler bakimindan, Apollonca olan yontu
sanatiyla Dionysosga, dis bigime dayanmayan miizik arasinda olduk¢a biiyiik bir
karsithik cikar ortaya, Grek iilkesinde. Yollarinin ayr1 olmasina karsin bu iki egilim yan
yana gider. Cokluk birbirleriyle; agikga, gatisirlar; karsilikli olarak yeni, gii¢lii dogumlar
ugruna. Bu karsitligin savasini siirdiirmek i¢in kaynasirlar. [...] Burada, Dionysos¢a ve
Apollonca arasinda, fizyoloji olaylarindakine benzer bir ¢atigmayi; birbirine denk gelen

bir karsitlik iginde, gérmekteyiz." (Nietzsche, 2011¢: 17-18)

Nietzsche'nin Tragedyanin Dogusu'nda serimledigi temel sava gore; tragedyanin
kokeninde birbirinden bagimsiz ve temel 6zellikleri itibariyle birbirinin tamamen zidd1

durumunda olan iki ayr1 diinya goriisii ve egilim bulunmaktadir (ki ayri tanrilar
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tarafindan sembolize edilir). Bunlardan biri Yunan toplumuna hastir, digeri ise
yabancidir. Apollon Likya kdkenli bir Anadolu tanrisidir aslinda ve Phoibos olarak da
anilir. Isik sagan, parlak Apollon; ol¢iilii giicl, 15181, aydinligl, durgunlugu; fakat her
seyden evvel akli ve akil idaresindeki insan davranigini sembolize eder. Nietzsche
nazarinda bu tanri, insan kuramsal yaratma giiclinii ifade eder; yani insan akli tarafindan
yaratilan ve kontrol edilen diisiinceler ve hisler, sembollerini Apollon'un kisiliginde
bulurlar. Tragedya'nin kokenindeki diger tanri ise sarap tanris1 olan Lidya'l
Dionysos'tur. Dionysos'un temsil ettigi sey dogadir, insan1 doganin sirlarina eristiren
giictiir. Nietzsche'ye gore Dionysos Apollon'un aksine; 6l¢ii yerine coskuyu, sinir yerine
tagkinhig1, akil yerine hissi ifade eder. Anlasilan, Nietzsche'nin Dionysos ile dile
getirmek istedigi sey, insan akli ile "filtrelenmemis dogay1" goérebilme arzusudur. Bu
sebeple ilk eserinde adeta Apollon'a karsi Dionysos'un taraftar1 gibi davranir. Mamafih
Nietzsche'nin (Dionysos-Apollon ikiligi baglaminda) hem sinir ile tagkinligi, hem 6l¢ii
ile coskuyu, hem de akil ile ¢iplak dogayi biinyesinde birlestiren bir sanat bi¢cimi olarak
gbrmiis oldugunu soyleyebiliriz (Sengor, 2005: 240-241). Dionysoscu biling; siireklilik
ve dinamizm saglar, gelgelelim onun oyunu yikicidir. Bu kabilde, Dionysosgu
sarhosluk, genellikle gaddarlik ve zalimlik ile karakterize edilir. Ote yandan Apolloncu
sanat, Ol¢li ve duraganlik yaratan fenomenler ile oynanir, akil ile karakterize edilir.
Apolloncu kuvvet ile Dionysos¢u kuvvet, daima birbirine karsi miicadele etmeye
muhtagtir, mahkumdur. Bunlarin karsilikli oyunu da tragedyanin 6ziinii olusturur
(Dursun, 2014: 42-43). Nietzsche'ye gore "Dionysosca" sozciigiiyle "sahsi agmak"; yani
toplumun, realitenin, giinlik yasamin ve yok olusun ugurumunun iizerinden asmak;
daha karanlik, "daha karanlik, daha dolu, daha tereddiitlii durumlara tutkulu-aci verici
bir tasis"; yasamin karakterine bir biitlin olarak, yani yasami en korkung, en kusku
uyandici nitelikleriyle birlikte kucaklamak ve tasvip etmek; biiyliik aciya ve biiyiik

sevince katilig, bengi dontise yonelik isteng, dogurmaya ve dogurganliga yonelik bengi
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isteng; yaratmanin ve mahvetmenin zorunlu birlikteliginin hissi dile getirilir. Ote
yandan "Apollonca" sézciigiiyle dile getirilen sudur: tam anlamiyla izole olmaya yahut
kendi kendisi i¢in olmaya itilim, "tipik "birey"e, basitlestiren, vurgulayan, gii¢li,
belirgin, iki anlamli olmayan, tipik kilan: Yasanin altinda 6zgiirliik" (Nietzsche, 2002:
490-491). Apollon ile Dionysos, nitelikleri itibariyle birbirine zit iki egilimi ifade eder;
bunlar doganin 6ziindeki zithgr ifade eder ve herkes (her sanat¢1) bunlardan pay almak

durumundadir.

"Her sanat¢1, doganin 6ziinde dolaysiz olarak bulunan sanat nitelikleri karsisinda, bir
'Oykiiniicti'diir. O, ya Apollonca bir diis sanatgisi, ya Dionysosga bir cogkunluk sanatgisi
ya da —Grek tragedyasinda oldugu gibi— hem coskunluk hem de diis sanatgisidir."

(Nietzsche, 2011c: 23)

Nietzsche'ye gore ilkel halklarin hepsi Dionysos¢u enerjilerden nasibini
ziyadesiyle almislardi. Oyle ki Antik diinyada her kdsede Dionysosgu (minvalde)
festivallere rastlamak miimkiindii ve bunlarin ¢ogu da vahsi dogal icgiidiilerin
zincirlerinden bosanmasina ve cinsel serbestlige dayaniyordu. Yunanlart barbar
halklardan ayiran sey ise, giiclii sahsiyeti ile "grotesk denecek kadar kaba saba
Dionysoscu giice karsi ¢ikan" tanr1 Apollon'a duyduklar1 sadakatti. Apollon Dionysos'u
6ldlirmemis, sadece onu yola getirmisti. Yunanlar haricindeki halklarin diizenledikleri
Dionysosgu senlikler genellikle kaba dogal bosalimlar seklini aliyordu. Buna mukabil
Yunanlarinki ise "diinyanin kurtulusu senlikleri ve bi¢im degistirme giinleri" seklini
aliyordu ve insan1 insandan ayiran principium individuationis'i (bireysellik ilkesi) yikan
bu Dionysoscu eglentiler sanatsal bir fenomen hiiviyetine biiriiniiyordu. Velhasil,
barbarlik ve Kkiiltiir arasindaki fark "Apollon'un sahsiyeti" tarafindan yaratilmig
oluyordu; yani barbarlarin barbar kalmasina neden olan sey, Dionysoscu itkilerine gem

vuramamakti. Yunanlar bu itkileri yeniden yonlendirmeyi ve doniistiirmeyi Apollon'un
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etkisiyle basarmalar1 sayesinde Yunan olmuslardi. Zira bu itkileri salt bir doga ifadesi
olmaktan c¢ikarip bir kiiltiir bahgesine doniistiiren tam olarak bu idi. Gelgelelim,
Yunanlar1 barbarliga karst korumus olanin Apollon oldugunu sdylemek demek, ayni
zamanda Yunan kiltiiriinlin yanilsama (illiizyon) iizerine kuruldugunu sdylemek
demektir. Nietzsche'ye gore "Apolloncu maya tili" varolusun acimasiz
gercekliklerinden bizi korumaya ¢alisir. Ote yandan Dionysos bu Apolloncu tiilii yirtip
atmak ister (Megill, 2012: 85-86). Yunan tragedya kiiltiirii de, doganin ve hayatin bizzat
kendisinde bulunan ve devamli miicadele halinde olan bu iki 6genin (Apolloncu yon ve
Dionysos¢u yon) birligiyle sekillenmistir. Fakat bilahare bu ikisi arasindaki denge
bozulmustur. Zira Sokrates sonrasi gelenek, i¢giidiilere kars1 savag vermis ve bu savasta
da akli, aciklig1 ve dengeli olmay1 6ne ¢ikarmis, bu suretle bilgi, erdem ve mutlulugu
0zdeslestirmis, boylelikle Apolloncu yon 6ne c¢ikarilmistir. Apolloncu yoniin 6ne
c¢ikmas1 ve daha degerli goriilmeye baslanmasi ile birlikte akla, bilime ve kuramsal
insana kendi basina deger atfedilmis; akil ve bilgi, mutlu olmanin Slgiitii addedilmistir
(Tirkyilmaz, 2016: 100-101). Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli eseriyle ilgili sunlar

sOyler:

"Bu kitabin baslica iki yeniliginden biri Yunanlilarda Dionyssosgu goriingiilerin
anlagilmasi: bunlarin ruhbilim yoniinden ilk olarak acgiklanmasi, tiim Yunan sanatinin
koklerinden biri olarak gériilmesi. Oteki de Sokratesciligin anlasilmasi: Sokrates'i
Yunan ¢okiisiiniin araci, 6rnek bir yozlasma araci olarak ilk kez anlamak. Icgiidiiye
kars1 "usguluk". "Usculuk" hangi anlamda alinirsa alinsin sakincali, yasami yikici bir

gii¢!" (Nietzsche, 2016: 60)

Nietzsche'ye gore Dionysosca varlik esriklige yakin bir benzerlikte verilir bize.
Dionysosga varlig1 kavrayan kisi ise tipki bas dondiiriicii meylerin etkisiyle sarkilar

sOyleyen, Dionysos oyunlarinda asir1 tagkinlikla kendinden gegen o ilk boylar, o ilkel
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insanlar gibi kendinden gecer. Nietzsche, Alman Ortacaginda dahi boyle bir Dionysosca
etki altinda kendinden gecip duran, tiirkiiler sOyleyip oynasan insan siiriilerinin o yana
bu yana kosup durduklarii soyler. Biz bunu "kutlu Johannes ve Vecit oyunlarinda,
tarithten once Kiigiik Asya'dan Babil'e, i¢ip kendinden gegen Sakalara degin varan,
Greklerin Bakkhos korolarinda" yeniden goriiriiz: Nietzsche'ye gore bilgisizlikleri yahut
alikliklar1 nedeniyle boyle olaylar1 "halk hastaligi" addeden, aciyan, alaya alan kimseler;
sayet "Dionysosga bir kalabaligin ¢i¢eklenen yasam coskunlugu" onlarda da kendisini
gosterse, ne kendi yiizlerinin keten misali sararip soldugunu goriir, ne de 'sagliklar'ini
diisiiniirlerdi. Zira Dionysos¢a olmanin biiyiisii altindayken, yalmizca kisiyle kisi
arasinda yeniden baglant1 kurulmaz; o dogal coskunluk i¢erisinde birbirine yabancilagsan
hatta dis bileyen kimseler dahi adeta yitirdigi oglu ile bulusup sarmas dolas olan baba
misali sevince kapilarak birbiriyle kaynasir. Doga bolluklarin1 seve seve ortaya doker,
coller ve kayalarin yabanillar1 barisir, Dionysos'un arabasi c¢icekler ve celenklerle
donanir. Bu noktada Nietzsche bizden Beethoven'in "Seving"inin (Freude) resme
dontistiiriilmesini, "onun diis giliciiyle milyonca insanin kendinden ge¢ip toz duman
icinde kalisi"m diisiimiizde canlandirmamizi ister. Iste Dionysos¢a olana yaklagmak
ancak boyle miimkiin olabilir: "Her tutsak bir 6zgiir kisidir simdi, degismez sanilan
biitlin diismanca siirlamalar kalkar ortadan, insanlar arasinda "kotii aliskanlik", sikinti
kalmaz artik, istekler aydinliga kavusur." insan kendisini yiiksek bir topluluk iiyesi
olarak ortaya koyar, tiirkii sdyler ve oynar. Yiirlimeyi de unutur, konugsmay1 da; goklere
dogru oynayarak yiikselmek icin yollara diiser. Biiylilenmisligi davranislarindan
anlagilir, hayvanlar konusur gibidir; toprak bal akitir, siit verir; dogaiistii bir anlam
peydah olur insandan. Kendisini Tanr1 zanneder insan, kendinden gecer ve diiste
gordiigii tanrilar gibi yiikselir (Nietzsche, 2011c: 20-21). Leopardi de antik solenlerin bu
yoniine dikkat ¢ekmistir. Ona gore antikler vermis olduklar1 solenlerde, bilhassa da

yemek sonrasinda, miizigi ve dansi oldukca bilgece bir bicimde kullanmislardir:
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Insanlar baska hi¢bir zaman diliminde, o dénemde olduklar1 kadar miizige, giizellige ve
bu hayatin biitiin illizyonlarina kendilerini kaptirmaya, bunlarin kendilerini
siiriklemesine izin vermeye meyilli degillerdi (Leopardi, 2013: 109). Mamafih

Nietzsche Dionysosca bayramlar hakkinda soyle der:

"Bu bayramlar alabildigine canli, disi-erkek ayrimi gdzetilmeksizin, bir kendi basina
birakilmislik iginde, belli bir yerde diizenlenir, kusaklarin dalgalanmalar1 her ailenin
bagl bulundugu gelenek kurallarini asar, agirbaslilik bilmez, doganin en tuhaf yirticilar
kendilerini koyuvermis gibi bir ortam olusur, yadirganacak bir bicimde, asir1 sevgiyle

yirticilik birbirine karisir." (Nietzsche, 2011c: 24)

Nietzsche'ye gore bu senliklerde Apollonca davranan Yunan dahi dyle biiyiik bir
esriklikle dolard1 ki; higbir nesne ona yabanci gelmez olur, gordiigii her seyi
kendisinden sanir ve Dionysos¢a evren tarafindan onun Apollonik bilincine bir Ortii
cekilirdi: "Bendim, daha eski, heniiz zengin ve cosup tasan Helen i¢gilidiisiinii anlamak
icin, Dionysos adini tastyan harika fenomeni ilk ciddiye alan: ancak kuvvet fazlaligiyla
aciklanabilir bu fenomen." Helenlere 6zgii olan "muhtesem bedensel esneklik, pervasiz
gercekeilik ve ahlak-sizlik [immoralizm]" bunun emareleridir. Senlikler ve sanatlar,
kendini en yukarida hissetmenin, kendini en yukarida gdstermenin, velhasil kendini
yiiceltmenin, hatta bazen de korku salmanin birer araciydi (Nietzsche, 2010a: 106-107,
2011c: 26). Bu da hi¢ sasirtict degildir zira: "Bilindigi gibi, Dionyssos karanliklar
Tanrisidir ayrica." (Nietzsche, 2016: 101). Nitekim Yunanlar, Dionysos'a biiyilik bir
saygl duymakla beraber; ondan korkmaya, nefret etmeye de asinaydilar (Eagleton,
2012: 43-44). Mamafih "gekicin, yok etmenin 6zlinden dogan tat" Nietzsche nazarinda
Dionysosca ddev i¢in sarttir ve "biitlin yaratanlarin sert oldugu'"nu bilmeyi, hem de en
bliyiik kesinlikle bilmeyi ifade eden "Sert olun" buyrugu da Dionysosc¢a bir yaradilisin

gercek belirtisidir (Nietzsche, 2016: 98). Belirtilmelidir ki Nietzsche tiim bunlar
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orjiazmla, orjiazmin psikolojisiyle Ozdeslestirir: orjiazm, yani kaynayan arzunun
bosanmasi. Orjiazmi "cosup tasan, acinin bile bir uyaran etkisi gosterdigi bir yasam ve
kuvvet duygusu" olarak tanimlayan Nietzsche; trajik duygu kavraminin anahtarini da
ona orjiazmin psikolojisinin vermis oldugunu sdyler. Orjiazm bu kabilde Dionysosca
olanin bir temsilidir. "En tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek;
yasamin en istiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden seving duyan
yasama istenci" — Nietzsche buna "Dionysosc¢a" dedigini ve bunun "trajik ozanin
psikolojisine giden kopri" oldugunu kesfettigini ifade eder (Nietzsche, 2010a:
109-110). Denebilir ki sahsinda orji ve sarabin karistigi (yahut birlestigi) tanri olan
Dionysos'un karakterine Nietzsche'yi 6zendiren, onun sefahat ve bolluk i¢indeki
'sorumsuzlugu' idi (Akay, 2002: 229). Nietzche 1889 yilina kadar (yani akli dengesini
yitirene kadar) kendisini bir Dionysos¢u olarak gérmiis ve Tragedyanin Dogusu'ndan
yillar sonra yazdig1 “Ozelestiri Denemesi” denemesinde de kendisini agik¢a Dionysos
dinine giren ve onun havarisi olan biri diye tanimlamistir. Nitekim sonradan "Giig
Istenci" halini alacak diisiincenin ilk hali "Dionysos¢uluk"tu (Plank, 2012: 353-354).
Nietzsche soyle der: "[Blen, Tanr1 Dionysos’un son ardili ve onun diinyasina kabul
edilmis son kisiyim" (Nietzsche, 2013: 214). Dionysos'un sahsinda hem haz, hem aci,
hem sertlik, hem esneklik vb. yani en nihayetinde dogrudan dogruya yasamin kendisi

olumlaniyordu ve bu da Dionysosca sdlenlerin ruhuna da yansimakta idi.

"[A]ncak Dionysos gizemlerinde, Dionysos¢u durumun psikolojisinde dile gelir Helen
icgiidiisiiniin temel olgusu — onun “yasama istenci”’. Helenler bu gizemlerle neyi
giivenceliyorlardi? Bengi yasami, yasamin bengi doniisiinii; gecmiste vaat edilen ve
kutsanan gelecek; olimiin ve degisimin Otesinde, yasama sevingli bir evet; dolleme
yoluyla, cinsellik gizemleri yoluyla genel yasami siirdiirmek olarak hakiki yasam. Bu
ylizden, Yunanlilarin goziinde cinsel simge en saygideger simgeydi, tim Antik Cag

dinselligi icindeki asil derin anlamdi. Doélleme, hamilelik, dogum eylemlerindeki her
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ayrinti, en yiice ve en vakur duygulart uyandirtyordu. Gizemler Ogretisinde aci
kutsaldir: “doguran kadmin sancilar1” genel olarak aciyr kutsallagtinp — olus ve
bliylime adina ne varsa, gelecegi gilivenceleyen ne varsa, aciyr gerektirir... Yaratma
zevki olmasi i¢in, yasama istencinin kendini sonsuza dek olumlamasi icin, “doguran
kadinin ¢ektigi sancinin” da sonsuza dek var olmasi gerekir... Tiim bu anlamlara gelir
Dionysos sozciigii: Yunan simgeselliginden, dionysia’larin [Eski Yunan’da tanri
Dionysos i¢in yapilan torenler] simgeselliginden daha tist bir simgesellik bilmiyorum.
Bu simgesellikte yasamin en derin iggiidiisli, yasamin gelecegine, bengiligine yonelik
icgiidii, dinsel olarak duyumsanmistir — yasama giden kutsal yol olarak — ddlleme...
Ancak, temelinde yasama karsi duyulan hing bulunan Hiristiyanlik, cinselligi pis bir sey

yapti: yasamimizin baslangicina, dnkosuluna ¢amur att1..." (Nietzsche, 2010a: 108-109).

2.2.2. Yasam ve Yanilsama

Nietzsche'nin sanat ve/veya hayat goriisiinde Apollon ile Dionysos arasindaki
ayrima dair en Onemli, en ¢ok vurgulanmasi gereken bir nokta sudur ki: Nietzsche
Apollon 6gesini riiyayla, Dionysos 0gesini ise sarhoslukla eslemler. Riiya hayal
{iriiniidiir. Ote yandan sarhosluk, ¢arpitilmis dahi olsa, neticede gergegin temasasidir,
yani gercekle yasamaktir. Rilya goren, gercege carpamaz; fakat sarhos carpar. Vakia
Dionysos 6gesi yalnizca coskuyu, tagskinligi, siirsizligr degil; fakat bunun yaninda pek
cok cirkinligi ve zalimligi de icermektedir. Gelgelelim bunlar gercektir. Fakat Apollon
0gesi mevzubahis oldukta ayni sey sdylenemez (Sengdr, 2005: 242). Nitekim Dionysos
gerceklige, Apollon ise yanilsamaya tekabiil eder. Ancak "ilk donem"inden sonra
Nietzsche bu basit yanilsama / gergeklik ikiligini terk eder ve bundan sonra aslinda her
seye yanilsama yOniinden bakmaya baslar. Bu suretle "sanat" artik ¢ok daha bagka, ¢cok

daha fazla bir anlam ifade etmektedir: Sanat artik (yalnizca) "sanat yapit1" anlamina
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gelmez, fakat "asli yanilsama-yaratici egilim" anlamina gelmeye baslar, yani ¢cok daha
genis bir anlam kazanir (fakat ilk yazilarinda da bu goriisiin izlerine rastlanabilecek
boliimler oldugunu belirtmek gerekir). Boylece "sanat" ile "metafizik, din, ahlak, bilim"
arasindaki her tiirlii ayrim bulaniklagsmis olur; bunlarmn hepsi "sanat istemi*nin; yani
yalan sOyleme isteminin, 'hakikat'ten kagma ve 'hakikat'i olumsuzlama isteminin birer
tezahiiriidiir. Isbu sebeple Nietzsche nazarinda diinyanin "hakiki" ve "goriiniiste"
diinyalara ayrilmasi; dekadansin telkinidir ve ¢Okmekte olan yasami ifade eder:
"Sanat¢inin goriiniise gerceklikten daha biiylik bir deger vermesi" de bu noktada bir
itiraz teskil etmez, zira burada "goriinlis" gene "gerceklik" anlaminda kullanilmaktadir:
Dolayisiyla "hakiki" ve "goriiniis" ayrimi kaybolur, “goriinlis” artik gergeklik anlamina
gelir. Bu da hayat1 olumlamanin 6nkosuludur. Nietzsche nazarinda (hem dar anlamda,
hem genis anlamda) sanat; insani yasamin acimasiz gerceklerinden korumay: ifade
etmektedir. Bu baglamda Nietzsche'nin "ilk" yazilarindan "olgun" yazilarina geciste
gbozlemlenen en acik degisikligin Apolloncu olanin neredeyse biitlinliyle ortadan
kalkmasi oldugu sdylenebilir (Nietzsche, 2010a: 24; Megill, 2012: 90-93). Nietzsche,
Dionysos lehine bu ikiligi bozar. Zira Apollon varligin 6ziiyle dolayli bir baglanti
icindeyken, Dionysos varligin 6ziiyle dolaysiz bir birlik i¢indedir (Acar, 2008: 128).
Aslina bakarsak, Nietzsche'nin son doneminde, Dionysos¢u olan; Nietzsche'nin ilk
doneminde, Dionysosca olan ile Apollonca olanin birlikte oynadigi rolii oynamaya
baslamis goriinmektedir. Nitekim Kaufmann da ikinci doénemdeki Dionysos'un, ilk
donemdeki 'Apollonca olan' ile 'Dionysosg¢a olan'in bir sentezi oldugunu belirtmektedir.
Bu sentez Dionysos'u kdkten doniistiirmiistiir. Dionysos "bi¢gimden yoksun tagkinligin
tanris1" olmaktan cikip "denetimli tutku"yu temsil etmeye baslamigtir. Tutkularin yok
edilmesine (yani Hristiyanligin tavsiyesine) kars1 ¢ikan "bilesik bir tanri"dir Dionysos
adeta artik. Elbette buna Dionysosca olanin "kendisi i¢indeki bir vurgu degisikligi"nin

tezahiirii olarak bakmak en dogrusu olacaktir (Megill, 2012: 94-95). Dionysos'un
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sonugta Apollon ile Dionysos'un bir sentezine doniismiis olmasi, Nietzsche'nin hakikat
ile yanilsama (illiizyon) arasindaki farki ilga etmesini ifade eder. Bunu da yanilsama

lehine yapar zira onun nazarinda yanilsama hakikatten tistiindiir:

"[Glercek, en st deger Olgiitii olarak gecerli degildir. Goriiniirliige, yanilsamaya,
aldanmaya, olusa ve degismeye yonelik irade [...] burada gercege, realiteye,
gortiniirliige yonelik iradeden daha derin, metafiziki irade olarak gegerlidir." (Nietzsche,

2002: 423)

Bildigimiz tizere; Nietzsche'ye gore ilkel halklar Dionysosgu enerjilerden
nasiplerini ziyadesiyle almiglardi. Antik diinyanin her kdsesinde Dionysoscu (minvalde)
senliklere rastlamak miimkiindii. Fakat Yunanlar haricindeki halklarin senlikleri kaba
dogal bosalimlara doniismekteydi. Yunanlari ayiran sey Apollon'a duymus oldukar
sadakatti. Hiilasa, barbarlik ile kiiltiir arasindaki fark neticede "Apollon'un sahsiyeti"ydi.
Apollon rityay1, diis gérmeyi ifade ettigi i¢in de; Yunani barbardan ayiranin Apollon
oldugunu sdylemek, Yunan kiiltiirliniin yanilsama (illiizyon) iizerine kurulmus oldugunu
sOylemekle aslinda ayni1 seydir. Dahasi, sadece Yunan kiiltiirlintin degil; genel olarak
kiiltiiriin, yani kiiltiiriin kendisinin bu sekilde kuruldugunu sdylemekle ayni seydir; zira
Nietzsche'ye gore kiiltiirlin modeli zaten Yunanlar tarafindan sunulmustur. Peki neden
kiiltiir bu durumda yanilsama (illiizyon) {izerine kurulmus olur? Zira Nietzsche
Apollonca olani; fanteziyle, diisle, delilikle, aldatmayla ve en nihayetinde yanilsamayla
Ozdeslestirir. Yanilsamay1 ifade eden Apolloncu maya tiilii, insan1 varolusun acimasiz
gercekliklerinden korumaya calisir (Megill, 2012: 85-86). Nihayetinde Apolloncu olan
ile Dionysosgu olani sentezleme yoluna gitmis olmasinin nedeni de budur. Oyle ki
Nietzsche, yasam ile bilgiden hangisinin digerine egemen olmasi gerektigi hakkinda
cesitlemeler yapar ve neticede bu ikisi arasindan daha yiiksek ve belirleyici olanin

yasam olduguna, yani bu ikisi arasindan yasamin egemen gii¢ olduguna hiikmeder

332



(Copleston, 1998: 158). Mamafih ona gore "her tiirlii ruhsal haz veya hosnutsuzlukta
ortaya ¢ikan yanilgilar olmadan, insanlik olusmazdi." Bunun nedeni, insanin en temel
duygusunun; "insanin esaretler diinyasinda 6zgiir olan; ister iyi, ister kotii niyetle
hareket etsin, ebedi mucize yaratan; hayret verici bir istisna, yaratilisin anlami, olmazsa
olmaz, kozmik bilmecenin ¢6zliimii ve tarihini diinya tarihi olarak adlandiran yaratik
oldugu"dur (Nietzsche, 2010b: 18). Nitekim Tragedyanin Dogusu'nun Nietzsche'sine
gore avutucu yanilsamalar olmadan hayatin gercek anlamiyla yiizlesemeyiz, ¢linkii onun
dehsetiyle basa ¢ikamayiz; eger varligimizi stirdiirmek istiyorsak avutucu yanilsamalar

bize her zaman lazimdir (Eagleton, 2013: 22).

"[B]ir ger¢ek ve goriinen diinyanin karsitt mevcut degildir. Sadece bir diinya vardir ve o
sahte, gaddar, celisik ayartici, anlamsizdir... Bdyle yaratilmig olan diinya gergek
diinyadir: bu realitenin, "gercegin" iizerine zafer kazanmamiz i¢in yalana ihtiyacimiz
vardir, yani yasamak i¢in... Yasamak i¢in yalanin gerekli olusu insan varliginin bu

korkung ve kusku uyandirici karakterine dahildir." (Nietzsche, 2002: 419-420)

Nietzsche nazarinda yalan (yani yanilsama) muciptir, zaruridir. Yalanin farklh
bicimleri vardir ve hayata onlarin yardimiyla inanilir ancak: Hayat giliven
uyandirmalidir ve bu muazzam bir 6devdir: Bunu basarmak i¢in insan "tabiaten yalanct"
olmalidir, bu ugurda tiim sanat¢ilardan fazlasi olmalidir ve zaten Gyledir de: Metafizik,
din, ahlak, bilim; tiim bunlar yalana yonelik bir istengten dogar; gercegi
olumsuzlamadan, yalana siginistan dogar. Bu suretle insan, yalan sayesinde realiteyi
tahakkiimii altina alir; bu da insanin sanatgi iktidarii ifade eder. Nietzsche'ye gore
erdemin, bilimin, dindarligin, sanat¢ilik denen seyin ardindaki en gizli, en derin amag
"insan varligmin karakterinin yanlis anlasilmasi"dir: "Bir¢ok seyi asla gérmemek,
bircok seyi yanlis gérmek, bir¢cok seyi ilave ederek gormek" ve bu sayede kendini

aldatmak... Insan ne zaman ki kendini tongaya diisiiriir de hayata inanmay1 basarir, iste
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0 zaman i¢inde muazzam bir gurur, miithis bir heyecan, miithis bir gii¢ hissi belirir:
Kendini gii¢ olarak tadar, yalam gii¢ olarak duyar (Nietzsche, 2002: 420). Isbu sebeple
tek hedefi bilgiyi arttirmak olan ve yasami yalnizca seyretmekle yetinen diisiiniirler
gliruhunun, yani bilgiden baska seyle doymayanlarin gereksindigi gibi degil; daima
yasami amaglayan ve bu amaci en bliyiikk rehber edinenler gibi gereksinmeliyiz
gecmigin bilgisine. Gelgelelim, Nietzsche'ye gore; oyun "fiat veritas pereat vita"
sloganinin tehlikeli sogukkanliligiyla sergilenmektedir; yani hakikat olsun, hayat yok
olsun (Nietzsche, 2019a: 27-28). Halbuki yapilmasi gereken bunun tam tersidir. Zira
Nietzsche nazarinda "insanin ic¢indeki tasarimlar onu g¢evreleyen dogadan ¢ok daha
giiclii"diir. Hakikate ve bunun bir tezahiirii olarak diyalektige yaptig1 vurgu nedeniyle
Platon'u tenkit etmesinin nedeni de budur: "Platon diyalektigin egemen oldugu bir
devlet istiyor, gilizel yalan kiiltliriinii yadsiyor." (Nietzsche, 2005: 176). Burada
kullanilan "giizel yalan kiiltiirii" ifadesi dikkate sayandir. Anlasilan, Nietzsche eger isin
ucunda hayatt olumlamak varsa, yanilsama namina her ne varsa bunlarin hepsinin
dogruluguna hiikkmedebilir; diger bir deyisle, Nietzsche bizi dogruya sevk etmek i¢in ne
kadar yalan varsa hepsini ¢ekinmeden sdyleyebilir. Bu mealde Nietzsche'nin her yazdigi
'stratejik'tir (Aruoba, 2005: 267). Nietzsche yasami olumlamak i¢in ne gerekiyorsa onu
yapar, yasami olumlamak i¢in ne gerekiyorsa onu yazar. Yazdiklarinin dogru olup
olmamas1 6nemli degildir, ise yarayip yaramadigir 6nemlidir. Dolayisiyla Nietzsche'nin
aktif nihilizmi aslinda bir (nevi) pragmatist nihilizm addedilebilir. Dolayisiyla
Nietzsche'nin bize sundugu argiimanlarin dogru olup olmadiginin ve/veya Nietzsche'nin
bunlarin dogru olduguna gergekten inanip inanmadiginin belki de pek bir 6nemi yahut
anlami yoktur. S6z konusu yasami olumlamaksa gerisi teferruattir: Bizi yagami (daha
giiclii bir bi¢imde) olumlama yolunda motive eden sey; dogru olmus, yanlis olmus, hi¢
fark etmez. Eger Hristiyanlik yasami olumlayan bir dogada olsaydi (Apollon ile

Dionysos'u basarili bir sekilde sentezleyebilseydi), Nietzsche (herhangi bir tereddiit
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icine girmeden) pekala Hristiyanlig1 dahi olumlayabilirdi:

"Hiristiyan masalinin biitiin sagma bakiyesi, kavram oriimcekagi ve Tanribilimi bizi
ilgilendirmemektedir; o binlerce kez daha sagma olabilirdi ve biz ona karsit bir
parmagimizi oynatmayacaktik. Ama hastalikli giizelligi ile ve kadin ayartist ile, gizli
iftirac1 talakati ile yorgunlasan ruhlarin biitiin 6dlekligi ve kendini begenmisligini ikna

ettigi o ideali ile miicadele ediyoruz." (Nietzsche, 2002: 143)

Yasami1 olumlamay1 her seyin iistiinde tutmasi hasebiyle Nietzsche yanilsamalari
olumlar ve bu ugurda varolusun biling tarafindan bayagilagtirildigini iddia edecek kadar
ileri gitmistir, biling bireysel ger¢ekligi siradanliga indirger ve bu da sonugta vasatligin
egemenligine varir. Su halde Schopenhauer'n da belirtmis oldugu iizere; diisiince
ikincildir ve aragsaldir, dolayisiyla da geri plandadir (Blackham, 2005: 33). Nietzsche,
aklin yahut bilginin, yanilsamalarin lizerine ¢ikmak suretiyle bireysel gercekligi ve
dolayistyla hayati siradanlastiracagindan ve kiigiilteceginden endise duyuyor gibidir.
Nietzsche'nin insanin yanilsamalara (illizyonlara) gereksinim duydugu yoniindeki
diisiincesinin izi, onun insanin metafizige giiclii bir gereksinim duydugu yoniindeki
gorilisiinde de bulunabilir. Ona gore metafizie duydugumuz gereksinimin ne kadar
giiclii oldugu, ondan ayrilmanin yaratilisimiza ne kadar zor geldigi; s6z konusu 6zgiir
tinli bir insan olsa bile, metafizik olan her seyin oliimiiniin ardindan sanatin nicedir
susturulmus hatta kopmus olan metafizik telini titretmesinden anlasilabilir: "6rnegin
Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisi'nin bir yerinde, yeryiiziiniin istiinde, yildizli gok
kubbede siiziiliirken duyumsar kendisini, yiireginde oliimsiizliik diisiiyle: tiim yildizlar
etrafinda parildiyor ve yerylizii gitgide daha asagida kaliyor gibidir. — Bu durumun
bilincine vardiginda, derin bir siz1 duyar yiireginde ve yitirdigi sevgilisini — ister din
desin adina ister metafizik - geri getirecek insani sayiklar. Boyle anlarda sinanir onun

entelektiiel karakteri" (Nietzsche, 2015a: 119). Konu metafizige gelmisken sunu da
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belirtelim ki Nietzsche metafizik goriislerin sona ermesinin baslica zarar1 olarak, bireyin
kendi kisa omriinii ¢ok fazla dikkate almaya baslamasi ve bunun neticesi olarak da
ylizyillara uzanan kalic1 kurumlar insa etmek igin diirtiilerinin zayiflamasi yahut tiimden
kaybolmasidir. Bu durumda kisi, meyvelerini bizzat toplayacagi agaglar dikmek ister,
ylzyillar boyunca 6zenle bakim yapmak gerektirecek ve golgesi nesiller boyunca
uzanacak agaclar dikmek istemez. Halbuki metafizik goriislere dayanan kisi,
gerceklestirdigi eylemin ebedi hayatta (yani ahirette) hesaplanacagini, karsiligini
gorecegini, yani (kendisi agisindan) bosa gitmeyecegini diisiiniir (Nietzsche, 2015a:

19-20). Bu goriisleri serimledikten sonra Nietzsche sunu sorar:

"Bilim de sonuglariyla boyle bir inan¢ dogurabilir mi?" (Nietzsche, 2015a: 20)

Insandaki metafizik gereksinimi (egilimi), temelini illiizyon gereksiniminde
(egiliminde) bulmaktadir. Bu illiizyon egilimi; bilimselci perspektifi asan, analitik
perspektifi asan, fenomenolojik perspektifi asan bir anlam arar. Biliriz ki Nietzsche'nin
bilime olan tevecciihii (bilhassa son donemde) gitgide azalir, buna mukabil sanata olan
tevecciihii gitgide artar. Nietzsche'nin bilime pek tevecciih gostermemesi, muhtemelen
bilimin (bilimselci perspektifin) insan dogasini doyurmak icin yeterli olmadigin
diistinmesindendir. Anlagilan, Nietzsche insan dogasinin illiizyona yonelik egiliminin
bilimsel bir perspektifle degil ancak sanatsal bir perspektifle doyurulabilecegine
inanmaktadir. Bilim sayesinde dinin ve metafizigin dayandigi zeminin alt1 oyulmustur
ve Nietzsche bundan memnundur fakat burada asil takdir edilmesi yahut asil
alkislanmas1 gereken bilimin kendisi degil daha ziyade bilimsel yoOntemdir; en
nihayetinde de metafiziksel ve/veya tinsel olan1 gergekligin mesru siirlarinin digina
iten ve higlestiren pozitivizmdir. Nietzsche "Bizim 19. yiizyilimiz1 seckin kilan sey
bilimin zaferi degildir, tersine bilimin {izerine bilimsel yontemin zaferidir" der ve ekler:

"Bilimsel yontemin tarihi Auguste Comte tarafindan hemen hemen bizzat felsefe olarak
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anlagilmistir”. Onun nazarinda biiyiik yontem bilimciler Aristoteles, Bacon, Descartes
ve Auguste Comte'dur (Nietzsche, 2002: 246). Bunlarin hepsi bilimde tinsel/metafizik
olanin maddi/fenomenal olan1 golgelemesine darbe vuran ve/veya bunlar arasina koyu
bir ¢izgi ¢eken ve dolayisiyla pozitif gergekligin biitiin arastirmalarin odagina
yerlesmesinin (ve hatta gercekligin pozitif diizleme indirgenmesinin) kilometre taslarini
dosemis olan isimlerdir. Nitekim Nietzsche'nin bu isimlere neden vurgu yapmis
oldugunu anlamak kolaydir. Zira ona gore 6gretmeyi istedigimiz hakikat ne denli
soyutsa, duyular1 o denli saptiririz. Halbuki tiim giivenilirlilik, tiim vicdanlilik, hakikati

ele veren her sey yalnizca duyumlardan gelir (Nietzsche, 2013: 88-89).

"Biz duyularimiza sarilalim ve onlara inanc1 elden ¢ikarmayalim ve onlar1 sonuna kadar
diistinelim. Simdiye kadarki felsefenin insanin en biiyiikk sagmaligi olarak abesligi

agiktir." (Nietzsche, 2002: 490)

Bilim, dinin hegemonyasii yikmakta ¢ok 6nemli bir rol oynamis, biiyiik is
basarmustir; fakat simdi bilim biitiin illiizyonlart da yikmaktadir: Bu, yasam1 olumlamak
bakimindan arzu edilir degildir. Yasami olumlamak Nietzsche nazarinda sadece kendi
yasamimizi olumlamak demek degildir; genel olarak yasami olumlamak ve/veya yasami
bir biitiin olarak olumlamak demektir. Bunun i¢in de kisinin, yasami yalnizca kendinde
(kendi ¢eperinde) degil, cok daha genis bir ¢eperde olumlama iradesine sahip olmasi
gerekir. Oyleyse (eskiden bunu saglamakta olan) metafizik goriislerin yerine illiizyonlar
konulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde insanin "bencillik"i, pekala yasamin
olumlanmasinin aleyhinde bir faktore dontisebilir. Nietzsche'nin illiizyonlar konusuna
bu denli egilmesinin nedeni budur. Bilim bize illiizyonlar sunamaz ve illiizyon i¢in bir
zemin de teskil edemez. Dolayisiyla bilimin tini hafifligin tini degildir, bilim hayati
olumlamaya yetmez. Bilim fazla kurudur, yeterince sen degildir; sen bilime de zaten bu

yluzden ihtiya¢ vardir: "Mozart neselidir sanirdim - meger ne melankolikmisim!
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Aydmlik, saflik, nese, siis ve ayiklik hirsim, bana hepsini bilimin saglayacagi timidim
iste bundanmus! bilim!" (Nietzsche, 2019b: 59). Hiilasa Nietzsche'nin son dénemde
bilime ve/veya bilimselcilige prim veren tutumdan uzaklagmasinin ardinda "hakikat"in
yerine illiizyonlar1 koyma arzusunun bulundugu sodylenebilir. O her tirlii hakikat
diisiincesine karsi oldugu gibi bilimsel hakikat diislincesine de karsidir. Bu,
Nietzsche'nin perspektivizmiyle de yakindan alakalidir. Nitekim sanatsal perspektif ile
perspektivizm bir yerde ayni seyi imler; sayisiz perspektif olanagi, sayisiz sanatsal
yaraticilik olanagi demektir: "Denilebilir ki "bilgi" sozciigiinlin anlami oldugu oranda
diinya taninabilir. Ama o bagka tiirlii yorumlanabilir, ardinda bir anlam1 yoktur, tersine
sayisiz anlamlar1 vardir: "Perspektivizm"." (Nietzsche, 2002: 251). Hakikat (diisiincesi)
perspektivizme, dolayisiyla illiizyonlara engeldir. Nietzsche her tiirlii hakikat
diisiincesine kars1 oldugundan, onun hakikate indirdigi darbelerden bilimsel hakikat de
nasibini almistir. Bilimsel hakikat (nesnel, denetimli, deneysel ciiriitmeye daima
actkmig gibi goriinse de), Nietzsche nazarinda, aslinda Platoncu/idealist hayalin
dogrudan bir yansimasidir. Son tahlilde bilim aslinda bir din bi¢imidir; nesnelligi ve
bilimcinin 6zverisini yiicelten bir din bigimi... Nietzsche burada bilimcinin hakikat
alanim tekellestirme, tekeline alma iradesini ve bu suretle papazlarin egemenligini
ikame edecek bagka bir egemenlik goriir. Bilimsel hakikat denilen sey aslinda inanglara
dayanmaktadir, en basta da temel bir inanca: Hakikat yanilgidan, bilim cahillikten,
gercek de hayalden yegdir. Gelgelelim, radikal bir isyanci olarak Nietzsche'nin amaci;
yanilsamalarla yasamak durumunda oldugumuzu, buna muhta¢ oldugumuzu
gostermektir. Yanilsamalarimiz ¢ogunlukla sdzde hakikatlerden hem daha yararli, hem
daha verimlidir. Isbu yiizden Nietzsche'de felsefe statii degistirir; sanata yaklasr,
bilimden uzaklasir. Hi¢ kimse kalkip da Ravel'in miiziginin Beethoven'in miiziginden
yahut Bach'in miiziginden "daha dogru" oldugunu sdylemeye kalkmaz. Sanat diinyalar

dogru-yanls Olciitiine gore yargilanmaz. Bunlar farkli diinyalardir ve birbirleriyle
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kiyaslanmalari miimkiin degildir. Sanat¢1 dnceden taninmayan bir diinya getirir, yeni bir
diinya getirir: "Nietzsche felsefeyi bu sanat yapiti modeline gore diisiiniir" (Droit, 2013:
239, 241-242). Nitekim yasami olumlamak yanilsamalari olumlamaya, yanilsamalari
olumlamak da sanati olumlamaya vardirir (yahut denk diiser) Nietzsche'nin

diistincesinde.

"Metafizige aykir1 bir diinya goriisii evet, ama bir artistik diinya goriisii." (Nietzsche,

2002: 490)

Yukarida dedigimiz gibi Nietzsche "ilk donem"inden sonra Dionysos ile
Apollon'u Dionysos'un sahsinda sentezler ve bundan sonra her seye yanilsama
yoniinden bakmaya baslar. Boylece sanat artik yanilsama-yaratici bir egilim anlamina
gelmeye baglar. Her tiirlii yanilsama (yahut illiizyon), sanat isteminin yani 'hakikat'ten
kagma isteminin bir tezahiirii durumuna gelir; mamafih Nietzsche sanat ile yanilsamay1
eslemler hatta Ozdeslestirir. BOylece sanat, insani yasamin acimasiz gerceklerinden
korumanin yolu haline gelmistir; 6yle ki Nietzsche'ye gore sanat, biz hakikat yiiziinden
O0lmeyelim diye vardir (Megill, 2012: 91-94). Nietzsche soyle der: "Bu kitap denebilir ki
karamsarliga karsidir yani su anlamda karamsarliktan daha gii¢lii olan bir sey1 6gretir. O
gercekten [hakikatten] daha "tanrisaldir" ki; bu sanattir" (Nietzsche, 2002: 423). Boyle
bir diinyay1, boylesine ac1 ¢eken bir diinyay1 rahatlatmak; ancak yanilsama (yani sanat)
yoluyla miimkiin olabilirdi (Blackham, 2005: 34). Mamafih Nietzsche insanin en temel
basarisinin ahlak degil sanat oldugunu diisiiniir. Ac1 ancak sanat yordamiyla sevince
cevrilebilir ve Yunanlar da bunu bilmekteydiler. Sanat yordamiyla aci nesnel bir kaliba
dokiliir ve disar1 ¢ikarilir, boylelikle aci1 ile aramiza bir uzaklik koyulmus olur; bu
uzaklik da kendi acimiz1 seyretmemizi ve ona egemen olmamizi saglar. Tragedyalardan
alian tat da Nietzsche tarafindan bu minvalde diisiiniiliir (Oflazoglu, 1964: 24). Biliriz

ki Nietzsche nazarinda "Sanat en yliksek degerdir. Hakikatin degerine gore sanat daha
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yuksek degerdir" (Heidegger, 2001: 39). Zira hakikat dahi temelini yanilsamada
(illiizyonda) bulur. Nitekim Nietzsche sdyle der: "Illiizyon hevesinden gina gelmisti.
[...] - Nihayet gordiim ki hakikat hevesimizin mesnedi de illiizyon hevesidir"
(Nietzsche, 2019b: 56). Peki bununla ne demek istemektedir? Nietzsche bizi bir parga
bile ilgilendiren diinyanin sahte olduguna hiikmeder, yani o bir olgu degildir;
gozlemlerin yetersiz bir toplami ve zihni bir uydurustan ibarettir. Nitekim o daima
olmakta olan, daima yer degistiren ve asla hakikate yaklasamayan bir sahteliktir. Neden
yaklasamaz peki? Ciinkii "hakikat" diye bir sey yoktur (Nietzsche, 2002: 307). Bu
kabilde Nietzsche soyle der: "Tehlikeli bir karar - Hristiyanin diinyay1 ¢irkin ve kotii
bulma karari, diinyay1 ¢irkin ve kotii yapmistir" (Nietzsche, 2008b: 123). Tiim bunlar
diinyay1 sekillendirenin illiizyon oldugunu, biz diinyay1 ne tiir bir illiizyon g¢ercevesi
icine koyarsak diinyanin da o tiir bir diinya olacagini ifade etmektedir aslinda.
Dolayisiyla da Nietzsche metafizik, din, felsefe yahut ahlak olarak illiizyon yerine sanat
olarak illiizyonu koymak istemektedir Nietzsche. Belirtilmelidir ki ona goére eski dinin
yahut metafizigin tatmin ettigi gereksinimler zayiflatilabilir hatta kokleri kurutulabilir.
Zira bunlar aklin yanilgilaridan kaynaklanan birtakim tasarimlardan ibarettir ve tatmin
edilmeyi degil bilakis yok edilmeyi hak ederler. Nietzsche'ye gére burada "bir gecis
yapmak" yani "duygularla asir1 yiikli maneviyati hafifletmek" icin sanattan
yararlanabiliriz; zira bahsi gegen tasarimlar, metafizik bir felsefeye nispetle sanat
araciligi ile ¢ok daha az siirdiiriiliirler (Nietzsche, 2015a: 24-25). Bu kabilde sanat da
bilhassa tragedya tarafindan temsil edilir ¢iinkii ona gore tragedya Apollon ile
Dionysos'u en miikemmel (yahut basarili) minvalde sentezler. Boylelikle (bilhassa
tragedya anlaminda) yanilsama olarak sanat; metafizik, ahlak, felsefe, din gibi diger

yanilsamalar1 asarak hayat1 olumlamanin yoludur.

"Dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin yozlasmis bi¢imleridir. - Kars1 hareket: Sanat"

(Nietzsche, 2002: 390)
340



Nietzsche'nin sanati1 6ne ¢ikarmak istemesinin nedeni metafizigi ve ona dayal
diger tiim illiizyon/yanilsama bi¢imlerini ekarte etmek istemesidir. Nietzsche'nin
metafizik derken asil kastettigi ve/veya asil rahatsiz oldugu seyin ise negatif
gergeklikler yani negatif bir varlik diizlemi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Parmenides'i
her seyi "Bir"de gormesi ve buna dayanarak "Varlik"in hakiki, "Olus"un ise sahte
olduguna hiikmetmesi nedeniyle elestirdigini biliyoruz. Nitekim bu; goziimiizle
gordiigiimiize, kulagimizla duydugumuza veya dile inanmamamiz; sadece diisiinceye ve
akla inanmamiz gerektigi dogal sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Nietzsche'ye gore
Parmenides bdylelikle duyular ile soyutlamalar1 diisiinmek yetisi yani akil arasina
biliylik bir mesafe koymus, bunlari tamamen ayri yetilermis gibi miilahaza edip
birbirlerinden uzaga atmis; bu suretle Platon'dan beri felsefenin iistiine bir lanet gibi
¢okmiis olan "zihin-beden" ikiliginin kurulmasina da cesaret vermistir. Ona gore bu
olayin sasilacak olan yan1 "efsane (mythos) yardimiyla diisiinen, son derece hareketli ve
fantezili bir ¢agda" gergeklesmis olmasidir (Nietzsche, 2010c: 87-88, 90-91).
Goriildiigi lizere Nietzsche efsane (mythos) ve yanilsamalardan, bunlarin kiiltiiri
ve/veya insan zihnini sekillendirmesinden rahatsiz olmamaktadir; rahatsiz oldugu sey
efsane (mythos) ve yanilsamalarin "Olus"un degerini/onemini azaltacak sekilde negatif
olana, metafizik olana atifta bulunmasi1 ve bunlari (asil) gergeklik saymasidir. Boylece
bedenin ve diinyevi olanin 6nemi/degeri azaltilmis hatta bir bakima hige indirgenmis
olur; bu ise son tahlilde yasamin olumlanmak yerine yadsinmasi anlamina gelir. Bu
kabilde Nietzsche sanat Ogretisinin "derin anlamli" iki adini, yani Apollon ve
Dionysos'u; gergekotesi alana yonelik kavramlarda degil de "Tanrilar ilkesinin somut,
acik bicimleri i¢inde, anlayis giicii i¢in kavranilir duruma getiren"in Yunanlar oldugunu
sOylemekte ve bu nedenle onlar1 6vmektedir (Nietzsche, 2011c: 17). Mamafih Nietzsche
gercegi ve bilgiyi (yeniden) yasamin ve doganin sinirlari igerisine yerlestirmeye

calismakta (Cox, 1999: 33); velakin "Tanrilar iilkesinin somut, agik bi¢imleri" derken
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de illiizyonlara, mitlere, dinlere, efsanelere degil; fakat diinyanin somut, agik
bicimlerinden uzak, onlara gondermede bulunmayan ve onlar1 yadsiyan tarzdaki
metafizik 6greti ve inanglara, gercekotesi alana ve negatife odaklanan yahut bunlarda
temellenen illiizyonlara, mitlere, dinlere ve efsanelere karsi oldugunu da agikca ortaya
koymus olmaktadir. Oyle ki Gii¢ Istencinde "Tanr'min krallig1", "ebedi yasam",
"kiyamet" vs. kapsamli "safi uydurmalar diinyas1" ile "hayal diinyasi" arasinda biiyiik
bir fark oldugunu (ve bunun farkin da birincinin aleyhine bir fark oldugunu), "hayal
diinyasi"nin en azindan gercegi yansittigini, halbuki "uydurmalar diinyasi"nin gergegi
yadsidigini, yanlhsladigmi ve ucuzlattigimi sdyler (Nietzsche, 2008a: 19). Bu kabilde
Nietzsche "Bir yarginin yanlislig1 bizim i¢in hi¢ de o yargiya kars1 ¢ikmak degildir" der.
Mesele, bir yarginin ne Olgiide dogru yahut yanlis oldugu degil; ne olgiide "yasam
ilerletici” ve "yasam-koruyucu" oldugu, hatta ne dl¢iide "tiir-koruyucu™ ve belki de
"tiir-yetistirici" oldugudur. Zira Nietzsche nazarinda "en yanlis yargilar" aslinda bizim
i¢in "en vazgegilmez olanlar"dir. Oyle ki yanlis yargilar olmadan insanlik yasayamaz:
Yanlis yargilardan vazge¢mek demek, yasamdan vazgecmek demektir. Yanlis
yargilardan vazgegmek demek, yasami yadsimak demektir (Nietzsche, 2013: 19-20).
Velhasil Nietzsche nazarinda hayati olumlamaya yaradiktan sonra her tiirlii yalan ve
yanilsama (illizyon) mesrudur hatta gergektir, yeter ki bizim diinyamizi olumlayan
somut ve acik bigimlere karsi cephe almis olmasin. Bu da Nietzsche ile Leopardi

arasinda bu bakimdan bir paralellik olduguna delalet eder.

"Ben insan dogasi denen sistemin zorunlu bilesenleri olmalar1 ve tiim insanlara doga
tarafindan verilmis olmalar1 sebebiyle illiizyonlar1 bir yoniiyle gercek olarak kabul
ediyorum, bu ylizden onlar1 tek bir insanin diisleri olarak degerlendirip hor gérmek
dogru degildir; bunun yerine illiizyonlar1 doga tarafindan irade edilmis olan, insanin
gergek bir pargasi olan ve eger onlar olmasaydilar hayatimizin olabilecek en sefil ve

barbarca seye doniismiis olacagi seyler olarak gérmek daha dogru olacaktir. Bundan
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dolay1 illiizyonlar gereklidirler ve seylerin diizeni ve kompozisyonunun elzem bir

pargasini teskil ederler." (Leopardi, 2013: 58)

18. yiizyildan 19. ylizyila gecilirken, entelektiiel camianin bir kisminda
"kurtarict yalan" yahut "yararli diis" olarak anabilecegimiz bir fikir yahut anlayis
belirmeye baslamisti. Buna gore; diisler ve mitler, sanilan aksine, giderilmesi gereken
birtakim hatalar degil de, gelisime olanak tanityan birtakim iiretken yanilsamalardir
(Eagleton, 2013: 71). Isbu anlayis kendisini acik ve ciiretkar bicimde Leopardi'de de
gosterir. Leopardi, "Timandros ile Eleandros'un Konusmasi"nda, dogru olmasalar bile
soylu ve canli olan, kamu esenligi agisindan yararli olan inanglari; bos olsalar bile
"hayat1 yaganmaya deger kilan giizel ve mutlu hayalleri", ruhun dogal illiizyonlarint ve
"barbarlarin hatalarindan epey farkli" oldugunu soyledigi Antik¢aglilarin hatalarini
olumladigini, 6viip yiicelttigini sdyler. Hayat1 yasamaya deger kilan ve yararli eylemler
ortaya ¢ikaran illiizyonlar; bilinmesi ilgisizlik, eylemsizlik, bayagilik, kotiiliik yahut
onursuzluk doguran yahut da goreneklerde bozulma meydana getiren "sefil ve soguk
hakikat"ten siiphesiz daha gergek ve daha gegerlidirler (Leopardi, 2015: 236-237). Hatta
Giines'in Diinya etrafinda donmekten vazgeg¢mesi sonucu yasanan olaylar dizisini ele
aldig1 "Kopernikus" adli diyalogda Leopardi, insanlarin 6yle inandiklari zamanlarda,
glinesin gercekten de diinyanin etrafinda dondiigiinii imler (Leopardi, 2015: 240).
Aslinda Nietzsche'nin "Tanr1 yoktur" yerine "Tanr1 6ldi" demesini de bu minvalde
diistinebiliriz. Zira illiizyonun gergeklik bakimindan hakikate galebe ¢almasi diisiincesi
Nietzsche'de de vardir. Nietzsche nazarinda hakikat, "en tist deger olgiitii" olarak gecerli
degildir. Goriintirliik, yanilsama (illiizyon), aldanma, olus ve degismeye yonelik irade;
hakikat ve realiteye yonelik iradeden daha derin ve daha gecerlidir (Nietzsche, 2002:
423). Mamafih illiizyonlarin hakikatten daha gercek ve daha gecerli oldugunun belirten
Leopardi ile Nietzsche arasinda tam bir paralellik ve ortiigme vardir. Leopardi'ye gore

illiizyonlar hakikatten daha gercek ve gecerli olmalarina ragmen; modern uygarlik ve
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felsefe yiiziinden, bu ikisinin hakikate bigmis oldugu deger yiiziinden; hayati yasanmaya
deger kilan o canl1 ve soylu illiizyonlar degerden diismiistiir. Modern uygarlik ve felsefe
sinirlarin1 asmis, henliz bir barbarliktan ¢ikmadan bizi baska bir biiyiik barbarliga
sokmuslardir; bu barbarligin (6ncekinin aksine) "cahillikten degil akil ve bilgiden
dogmus" olmas1 onun da nihayetinde bir barbarlik oldugu gergegini degistirmez. Isbu
nedenle Leopardi eskilerin hatalarin1 bugiiniin dogrularindan {istiin gormekte ve
eskilerin hatalarin1 yeniden canlandirmanin uygar uluslarin esenligi i¢in elzem oldugunu
fakat bunun her gecen giin biraz daha olanaksiz hale geldigini serdetmektedir (Leopardi,
2015: 236-237). Peki bu noktaya nasil gelinmistir? Leopardi bu sorunun cevabini
ararken antik cag insani ile modern insanim siirekli karsilagtirmistir. Bu iki insam
karsilagtirmasinin temel nedeni, yasam sorunsalini ¢dzmeye yarayacak soyluluk,
comertlik ve erdemin antik c¢ag insaninda sakli oldugunu diisiinmesidir. Antik ¢ag
insaninin bilhassa eylemci yanini ¢ok begenmekte (ve imrenmekte) idi. Onlarin diinyasi
eylemin diislinceyi sollamis oldugu, diigsel yetenegin giz dolu biiyiilerle diinyay1
renklendirdigi ve illiizyonlarin yesermesine yardimci oldugu bir diinya idi. Halbuki
Aydinlanmaci akilcilik insanlara beklenen mutlulugu getirmemistir. Dahasi, akil,
insanlar1 aldatmig; antik diinyanin insanlara sunmus oldugu mutluluk araci olan

illiizyonlar, mitler ve fantezilerin olusmasina engel olmustur (Akbag, 2016: ix-X).

"Bizim zamanlarimizin bu bilyiik ideali -kalbimizi yakinen anlamak ve i¢indeki her bir
kiigiik duyguyu yahut hissi tek tek belirlemek, tanimlamak, analiz etmek ve dngoérmek;
sOziin kisas1 bu psikolojik sanat- siirin kendisi olmaksizin asla varolamayacagi seyi yani
illiizyonu yok etmekte oldugu gibi ruhun ve eylemlerin azametini dahi yok etmektedir.
Insan kendisini o ¢ocukluktan uzaklastirmaktadir: o cocukluk ki orada her sey acayip ve
hayret vericidir, hayalgiiciiniin hi¢bir smir1 yok gibi goériinmektedir; o ¢ocukluk ki
antiklerin zamaninda diinyaya tam manasiyla uygunluk gostermekte idi. Insan kendisini

o ¢ocukluktan uzaklastirdikca; cezbeye gelme kapasitesini yitirmekte, sahte ve yaramaz
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bir hale gelmekte, beyhude oldugunu farkettigi seyler tarafindan coskulandirilma

yetenegi kaybolmakta ve aklin pengesine diismektedir." (Leopardi, 2013: 18)

Leopardi'ye gore aklin pengesine diistiigiimiiz o0l¢lide ruhumuz yaslanmaktadir
ve i¢ginde bulundugumuz bu zavalli, bu talihsiz akil ve aydinlanma ¢aginda kendimizden
kacarak hala ¢ocuk olan ve dogaya kotiiciil ve merakli gozlerle degil tamamen saf ve
masum gozlerle bakan antik insanlarin doganin kutsalligini nasil betimlediklerini
gormeye calismamiz gerekir (Leopardi, 2013: 18). Ona gore Antik Cag'da hem bilgi ile
haz, hem de hakikat ile illiizyon adeta birer tandem teskil ediyorlarmigg¢asina bir
birliktelik ve uyum arz ediyorlardi. Tarihteki ilk bilgelerin ayni zamanda birer sair
olmalar1 ve bilgeliklerini de siir marifetiyle aktarmalar1 da bunun Onemli bir
gostergesiydi. Bu bilge sairlere (veya sair bilgelere) "hakikatler" kendilerini hayalgiicii
tarafindan dikilen bir kiyafet i¢cinde sunuyordu ve bunlar tamamen degilse dahi en
azindan biiylik olglide akil tarafindan degil hayalgiicii tarafindan kesfedilen hakikatler
oluyordu. Bu hakikatler her ne kadar hayalgiiciiniin tesiriyle kesfediliyor olsa bile gene
de gergektiler zira insanlarin arzularinda, tutkularinda, illiizyonlarinda, inanglarinda ve
onlar1 bir medeniyet igerisinde birarada tutmakta olan geleneklerde kok salmislardi.
Siirsel yahut sairane olan her ne varsa, aslinda dogrudan dogruya bizim kendi
varligimizda temel bulmakta, bizim kendi varligimizdan kabarip tagsmaktadir ve tam da
bu ylizden bize tanidik ve asinadir. Fakat modernite dogay1 bosamistir, reddetmistir;
gelenegin siirekliligini adeta bir halati ortadan ikiye keser gibi kesmistir. Bdylece
modernite ile birlikte sairin goriisii ¢iftlesmis; gergeklik ve hayalgiicii olarak, simdi ve
gecmis olarak ikiye ayrilmistir (Caesar ve D'Intino, 2013: Ix-Ixi). Bu yarilmanin
miisebbibi de akildir. Seyler arasinda iligkiler araylp durmak, kiyaslamak,
siniflandirmak, genellemelere ulagsmak, diinyayr bir geometrik kurama indirgemek
-aklin kabiliyetine uygun olarak insanlia bilhassa Aydinlanma'dan miras kalan

entelektiiel araglar- vs. gibi islemler tam bir kabusa doniismiis ve Leopardi'nin arkadasi
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Pietro Giordani'ye yazmis oldugu 14 Aralik 1818 tarihli bir mektubunda belirtmis
oldugu iizere akil da insan irkinin celladina doniismiistiir (Caesar ve D'Intino, 2013:
xxxvil). Aklin deneyimi Ongoriilebilir nitelikte bir geometrik kurama doniistiirmesi
nedeniyle modernite gercek bir yasama olanagimi ilga etmektedir. Insanin bilgiye olan
doymak bilmez arzusu nedeniyle yasadigi diisiisten evvelki doneme donmek, igine
diisiilen bu agmazdan kurtulmanin tek yoludur fakat (bu saatten sonra) bunun ne kadar
miimkiin oldugu da kuskuludur (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxvii, xlvii). Surast kesin
ki: Leopardi'ye gore insan akil yetisini (veya akilsal yoniinii) gelistirmeye odaklandigi,
bunu 6n plana almaya cabaladigi nispette kendisini dogadan uzaklastirir ve bdyle
yaparak da yasamak kabiliyetini ve/veya kapasitesini yitirmis olur. Nefes almak
yasamak demektir ve fakat biz nefes almay1 aklimizi kullanarak yapamayiz (Caesar ve
D'Intino, 2013: lix). insanin hayattan keyif alabilmesinde illiizyonlarin oynadigi rol
biiyiiktiir. Insanin diger hayvanlar karsisindaki biiyiikliik ve istiinliigiiniin kaynag
olarak goriilen aklin ise bu noktada bir rolii yoktur; daha dogrusu yalnizca yikici, yok
edici bir rolii vardir. Zira aklin eylemi esas itibariyle zekanin en soyut kavramlart dahi
maddilestiren (veyahut materyalize eden) ve geometriklestiren bir islemidir. Ote yandan
illiizyonlar tamamen dogaldirlar (Leopardi, 2013: 137-138). Velhasil aklin pengesine
diismek, yasami olumlayan illiizyonlarin degerden diismesi anlamina gelir. Halbuki
hayat1 olumlamak agisindan, neseli bir hayat siirebilmek a¢isindan illiizyonlar oldukca

yararli hatta gereklidirler.

"Bu diinyadaki en saglam keyif illiizyonlarin verdigi bos keyiftir" (Leopardi, 2013: 58).

Leopardi'nin "hi¢lik'in hakiki anast ve nedeni" olarak gordigii "akil" antik
medeniyetler zamaninda deneyimin zeminini yok edememis durumda idi. Elbette
Leopardi'nin antik medeniyet derken kastettigi medeniyet daha ziyade Antik Yunan

medeniyetidir ve bilhassa da heniiz Platon'un diisiinceleri tarafindan yozlastirilmamis
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donemdeki Antik Yunan medeniyetidir. Leopardi nazarinda Platon, kdkenlerimizden
gitgide uzaklastigimiz bu gelisim ¢izgisinde olduk¢a 6nemli rol oynayan ve bu gelisime
cok biiyiik bir ivme kazandiran iki 6nemli hareketin onciilii konumundadir. S6z konusu
bu iki hareket: 'Hristiyanlik' ve 'Bilimsel Devrim'dir. Bu iki hareketin ortak bir yonii
oldugu sdylenebilir: Bunlardan birincisi tini ve soyut ideleri bedenin aleyhine olacak
bigimde yliceltip ylikseltti, fenomenal diinyay1 da "'iyi'nin diismani1" olarak gordi (ki
Leopardi'nin Hristiyanliga bu minvalde yoneltmis oldugu elestirilerin Nietzsche'nin Sen
Bilimi'ni 6ncelemek bakimindan dikkate deger oldugu sdylenebilir), 6te yandan ikincisi
ise seylerin goriiniisli altinda yatan daha temelli ve/veya esaslt bir gergeklige inanma
ihtimalini sonsuza dek ilga etti (Caesar ve D'Intino, 2013: xxxi). Burada Leopardi'nin,
illiizyonlarin alanin1 daraltan yahut ilga eden her tiirlii hakikat diigiincesine kars1 olmasi
hasebiyle bilimsel hakikat diistincesine de karsi ¢ikan Nietzsche ile birebir Ortiisen bir
tutum i¢inde oldugunu belirtebiliriz. Bilimin kahramanlarina 6nem atfetmekle birlikte
Leopardi'nin genel olarak bilim hakkindaki goriisleri olduk¢a radikaldir. Bilimin
ilerleyisini insanlik adina bir zafer yahut iftihar vesilesi olarak gérmez. Bilimsel ve
teknolojik bilgi insan yasamini gelistirmektedir ve gelistirmeye de devam edecektir,
Oyle ki Leopardi kendi yasadigi donemin gelecek ¢agin insanlari tarafindan neredeyse
hi¢ gelismemis yahut azicik gelismis bir donem addedilecegini sdyler. Gelgelelim,
manevi ilerleme bundan farkli bir konudur ve Leopardi'nin bilimsel ve teknolojik
bilginin manevi ilerlemeye katki yapacagina yonelik bir beklenti igerisinde degildir.
Zira bugiine dek manevi ilerlemeyi meydana getiren sey 6grenme olmamustir; bilakis ne
kadar fazla 6grenirsek insan anlayigini o 6l¢iide daraltmis oluyoruz (Caesar ve D'Intino,
2013: Ixv-Ixvi). Dolayisiyla Leopardi'de bilimin ilerlemesi ile yasamin olumlanmasi bir
korelasyon arz etmez. Bu da "fiat veritas pereat vita (hakikat olsun, yasam yok olsun)"
sloganinda igerilen tehlikeli sogukkanliliga dikkat ¢eken ve buna karst bizi uyaran

Nietzsche'nin tutumuyla ortiisme icerisindedir (Nietzsche, 2019a: 28).
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"Boylelikle modern insanin ruhunda yaratilan zihinsel siirecleri bir imgeyle
canlandiralim goziimiizde. Tarihsel bilgi tilkenmez pinarlardan durmaksizin akip
geliyor, yabanci ve baglamdisi olan sokiin ediyor, bellek tiim kapilarini agiyor ve yine
de yeterince agilmamis oluyor, [...] yavas yavas ikinci bir doga haline geliyor; bu ikinci
doganin, birincisinden ¢ok daha zayif, ¢cok daha huzursuz ve tepeden tirnaga sagliksiz
oldugu hi¢ kusku gétiirmez de. Sonunda modern insan, hazmedilemez bilgi taslarindan
olusan muazzam bir kiitleyi beraberinde siiriiklilyor; sonra bu kiitle masallarda
sOylendigi gibi, bazen tangir tungur ediyor insanin viicudunda. Bu tangirti, modern
insanin 0zgilin niteligini agiga vuruyor: disa karsilik diismeyen bir igle, ige karsilik
diismeyen bir disin tuhaf zithig, eski halklarin tanimadiklar1 bir zitlik. [...] oysa yasayan
tiim varliklarda, uygunsuz bir zitliktir bu. Modern kiiltiiriimiiz bu yiizden yasayan bir
kiiltiir degildir, ¢iinkii s6z konusu zitlik olmadan kavranilamaz, yani: gercek bir kiiltiir
bile degildir, sadece kiiltir hakkinda bir bilgidir, kiiltiir-diisiincesi, kiiltiir-duygusu
eksiktir onda, ondan bir kiiltlir-karar1 ¢ikmaz. [...] kotii bir taklitten ya da kaba bir

tavirdan Ote bir anlam tasimaz." (Nietzsche, 2019a: 29)

Yukaridaki alintida "disa karsilik diismeyen bir igle, ige karsilik diismeyen bir

disin tuhaf zithg1" derken Nietzsche sanki Camus'nun "absiird"iinii 6ncelemis gibidir.

Diyebiliriz ki bu zithgm ortaya cikisinin sebebi de illiizyon ile hakikat arasindaki

birligin bozulmasidir. Halbuki yagamin olumlanmasi i¢in illiizyonlara ihtiya¢ vardir;

yasam1 olumlar tarzdaki illiizyonlara, yani Apollon ile Dionysos arasinda saglikli bir

uyum ve birliktelige dayali illiizyonlara. Apollon ile Dionysos arasindaki saglikli uyum

ve birliktelik bozulunca, yasami olumlamaya yarayan illiizyonlar da elden ¢ikmaya,

yitmeye yahut degerden diismeye baslar. Leopardi de benzer minvalde diisiiniir. Ona

gore uluslarin medeniyeti doga ile aklin mezcedilmesinden ihdas olunup bu iki 6ge

arasinda doga diger O0geye nispetle daha biiylik bir paya sahip bulunagelmistir.

Keyhiisrev zamanindaki Perslere, Yunanlara yahut Romalilara bakarsak bunu rahatlikla
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gorebiliriz. Romalilar, tarihleri boyunca higbir donem, barbarlia boyun egdikleri
donemdeki kadar filozof olmamislardir. Bir ulusun 6zgiirliigliniin bekgisi ne akildir ne
de felsefedir; halihazirda kendilerinden epeyce uzaklasmis bulundugumuz erdem,
illiizyonlar ve coskudur yani diger bir deyisle dogadir. Filozoflardan olusmus bir ulus
diinyadaki en dar goriislii ve korkak ulus olurdu. Su halde bizim rejenerasyonumuz
kendisini bir ultra-felsefe olarak anabilecegimiz seye baghdir; bir ultra-felsefe ki
seylerin tam ve yakin bilgisi vesilesiyle bizi yeniden dogaya yaklastiracak, ona yakin
hale getirecektir. Bu yiizyilin olaganiistii aydinlanmasinin neticesinin bu olmasi gerekir
(Leopardi, 2013: 101). Zira Leopardi'ye gore insan ancak din yahut illiizyonlar
vasitasiyla yasayabilir. Bu agik ve su gotlirmez bir olgudur. Eger birisinin dinini yahut
illiizyonlarin1 amansizca kesip atarsaniz, o her kim olursa olsun, kendisini 6ldiirmesi
isten bile olmaz. Zira ¢ok derin anlamda bir mutsuzlugun nedeni genellikle biiyiik ve
canl illiizyonlarin yoksunlugu ve yitimidir (Leopardi, 2013: 157, 165). Bu, Nietzsche
ile Leopardi'nin ortiistiigii bir diger noktadir. Tipki Leopardi gibi Nietzsche de yasamin
ancak illiizyonlar {izerinden olumlanabilecegine inanir ve hakikate olan diigmanliginin

temelinde de bu yatar:

"Yasam hakkindaki yanilgi, yasam igin zorunlu. — Yasamin degeri ve kiymeti

hakkindaki her inang, saf olmayan bir diisiinmeye dayanir" (Nietzsche, 2015a: 28).

Neden Nietzsche yanilglyr (yahut yanilsamayi) "yasam i¢in zorunlu"
gormektedir? Neden hem Nietzsche hem de Leopardi, agiz birligi etmisgesine
illiizyonlar1 olmazsa olmaz addetmektedir? Anlasilan, illiizyonlarin sonmesiyle beraber
karsimizda bulacagimiz hakikat aci bir hakikattir, korkun¢ bir hakikattir; boyle bir
hakikat de insanin yasama sevincini kagirmaya ziyadesiyle kafi gelebilir. Zira Tanri'nin
6liimii ve buna paralel olarak biiylik anlatilarin 6liimiiyle birlikte; diinya iyi bir Tanr1

tarafindan adil bicimde giidiilen rasyonel bir yer olmaktan c¢ikip, yolu rastlanti
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tarafindan ¢izilen bir yer olup ¢ikmustir. Artik hayatin 6zlinde adaletsizlik degil de
adalet olduguna ve her ruhun hak ettigine er gec¢ erisece§ine giivenmek olanakl
degildir. Bugiin bizi karsilasayan sey, diinyanin 6ziindeki adaletsizliktir: "Bir kez daha,
miidahale etmek ve bu konuda bir seyler yapmak bize kalmistir" (Svendsen, 2018:
87-88). Isbu yiizden Nietzsche "yasam hakkindaki yanilgi"nin "yasam igin zorunlu"
oldugunu serdetmektedir. Yasama inanabilmek i¢in, yasamin degerine inanabilmek i¢in;
muhakkak saf olmayan bir diisiinceye sirtimizi1 dayamali, yani icabinda kendi kendimizi
aldatmaliyiz. Bu kabilde, bir insanin toplam mutlulugu mevzubahis ise, "insan
dogasimin iyiligine kor bir inan¢" ve "insani eylemlerin ¢dziimlenmesine karsi
Ogretilmis bir isteksizlik"; Nietzsche nazarinda (hakikate nispetle) daha arzulanir seyler
addedilebilir (Nietzsche, 2015a: 28, 34). Nitekim tiim kavramlar ve tiirlerin gegici
olduguna, insan ile hayvan arasinda temel bir farklilik olmadigina (yani insanin da
nihayetinde bir olduguna) iliskin Ogretiler; yani Nietzschemin "benim dogru ama
Olimciil buldugum" dedigi Ogretiler sayet halkin icine firlatilacak olursa; halkin
parg¢alanmasi, nihayetinde bir halk olmaktan ¢ikmasi siirpriz olmayacaktir (Nietzsche,
2019a: 76). Velhasil insanlik hem hakikat hakkinda, hem de bizzat kendisi hakkinda
yanilmak, aldanmak yahut kendi kendini aldatmak durumundadir ki yasama soylu ve
coskulu bir bicimde "evet" demek onun i¢in miimkiin ve/veya miiyesser olabilsin,

kisacas1 yasam olumlanabilsin.

"Benim Dionysos idealim... Biitliin organik fonksiyonlarin, biitiin en giiclii yasama
i¢giidiilerinin optigi: Biitiin yasamda yanilgiy1 isteyen giic; yanilgi hatta diigtintisiin sartt

olarak. "Disiiniilmeden" 6nce "uydurulmus" olmalhidir." (Nietzsche, 2002: 275)

Yasami olumlayabilmek adina; yasamin kendisine ve/veya yasamin hakikatine
basvurmaktansa illiizyonlara basvurmak c¢ok daha akillica bir yol olacaktir, hatta

denebilir ki gidilebilecek yegane (makul) yol budur; "yasam hakkindaki yanilgi" bu
350



ylzden "yasam i¢in zorunlu"dur. Zira Nietzsche'ye gore: "varolusun yadirgatan, aci
verecek denli paradoksal, kusku uyandiran ve sagma bir yan1" vardir (Nietzsche, 201 1a:
16). Isbu sebeple Nietzsche der ki: "Deha sahibi insan, en azindan iki seye daha sahip
degilse, hi¢ ¢ekilmez. Diinyayla barigik olmak, saflik." (Nietzsche, 2013: 80). Herhalde
burada bilhassa Schopenhauer'a (ve muhtemelen Leopardi'ye) laf catmaktadir. Peki ama
neden boyle demektedir? Deha sahibi olan fakat diinyayla barisik olmayan insan neden
hi¢ c¢ekilmez? Cilinkii deha sahibi insan, eger diinyayla baristk da degilse, hig
cekinmeden diinyanin Oziinii goézlerimizin Oniine serecektir: "Diinyanin 06zlnii
gbzlerimizin Oniine seren, hepimizde en nahos hayal kirikligini yaratir." Nietzsche'nin
illiizyonlar1 yasam ic¢in zorunlu goérmesinin hikmeti de burada yatmaktadir. Zira
diinyanin kendisi olarak diinya degil, fakat tasarim (yanilgi) olarak diinyadir ancak
"anlam yiikli, derin, harika olan, mutlulugu ve mutsuzlugu bagrinda tasiyan"
(Nietzsche, 2015a: 26). Mamafih illiizyon-hakikat karsitligi, Nietzsche nazarinda bir
bakima illiizyon-bilgi karsithigi demektir. Hakikat aski, hakikat tutkusu Nietzsche
tarafindan bilgi ile eslemlenir. Hakikat ve bilgi, illiizyonlara diismandir; illiizyonlarin
alanin1 daraltmak ve dahi tiimden ilga etmek isterler. Bu ise yasami olumlamanin yolu
degildir, bilakis bir hastaliktir, yasami olumlamanin oniinde bir engeldir. Bu kabilde,
Nietzsche'nin kendisinden "kendisinde 68renecek bir seyler buldugum biricik psikolog"
(Nietzsche, 2010a: 95) diye bahsettigi Dostoyevksi'nin su sozii manidardir: "her seyi
fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; gergek, tam manasiyla bir hastalik" (Dostoyevksi,
2019: 7). Nitekim, gercekten de, der Dostoyevski, eger bir giin biitiin arzu ve
kaprislerimizin formiilii bulunursa; bunlarin esasina, yani "hangi kanunlara bagl olarak"
meydana geldiklerine ve "nasil gelistikleri"ne, hangi durumda hangi yolu takip
ettiklerine vs. dair "kesin bir matematik formiil" ortaya ¢ikacak olursa; o zaman
muhtemelen -hatta mutlaka- insanlar higbir sey istememeye baslayacaklar: "Cetvele

bakarak arzu etmenin ne tadi olur?" (Dostoyevksi, 2019: 29). Bu sozler hatra
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Leopardi'nin (her seyi maddilestirmesi ve/veya bir geometri kuramina indirgemesi
nedeniyle) akla yonelttigi elestirileri getirir ve Nietzsche'nin illiizyonlardan taraf olup;
yasami olumlamak adina icabinda bilgiye, bilime ve hakikate sirtini donmesinin ardinda

da bu saik yer aliyor gibi gériinmektedir:

"Birgok seyi asla ve asla bilmek istemiyorum. — Bilgelik bilgiye de simrlar gizer."

(Nietzsche, 2010a: 4).

Aslinda, der Nietzsche, "bilim ve bilgeligin hicbir degeri yoktur", bunlar iyilik
olarak da herhangi bir deger tasimazlar. Bunlar daima, kendilerine ancak oradan
bakildiginda degerli ya da degersiz olabilecekleri bir hedefe istinaden degerli ya da
degersiz olabilirler (yani bunlar temel bir deger degildir, kendinde-degerli degildir). Bu
kabilde Oyle bir hedef diisiiniilebilir ki, oradan bakildiginda bunlar deger degil bilakis
yiiksek bir degersizlik arz etsin. Nietzsche buna, "asir1 aldanig"in yasamin yiikseltilisin
kosulu olarak kabul edilmesini 6rnek verir (Nietzsche, 2002: 139). Bilahare Nietzsche
"Dogru diirtist bir hayat bilimle kazanilmaz: Bilgelik kisiyi bilge kilmaz" der
(Nietzsche, 2002: 233). Anlasilan, ger¢ek bilgelik yasami1 olumlamak demektir; bu da
kisinin icabinda bilgelige sirtin1 donmesini gerektirir. Zira bilgelik bizi korkung
hakikatle yiiz yilize birakmaya yahut onun i¢inde bogulmaya degil bilakis onu agmaya
yaramalidir. Yukarida denildigi gibi; varolus kusku uyandiran, yadirgatan, paradoksal
ve sagma bir yana sahiptir (Nietzsche, 2011a: 16) ve bu da yasami olumlamaya
engeldir. Nedir peki bu yan? Muhtemelen bununla insani1 aniden yakalayan talihsizligi
ve faniligi kastetmektedir. Nitekim ona gore insanlik olarak kendini tipki dogada israf
olan "tek tek cigekler gibi israf edilmis hissetmek", biitiin duygularin iizerinde bir
duygudur: "Ama kimin yetisi vardir ki buna? Elbette sadece bir sairin: ve sairler her
zaman bilirler kendilerini avutmay1" (Nietzsche, 2015a: 30). Burada kendini avutmay1

bilenin sair oldugunu sdylemesi, Leopardi'nin illiizyonlar siir ile, sair ile, sairane olan
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ile 0zdeslestirdigi nazara alindikta daha manidardir. Ancak bir sairin bilgeligi buruk
bilgelikleri kovup bunun yerine yasami olumlayan bilgeligi koyabilir. Nitekim
Nietzsche'ye gore giiclii ruh, korkak olan her ne varsa kovar kendinden. Onun goziinde
asagiliktir hep kaygilanan, yakinan, ah vah eden. Mamatfih giiclii ruh, kendinden "buruk
bilgelik"i de kovmayi bilendir (yasami1 olumlamak i¢in bu sarttir zira). Nedir bu buruk
bilgelik? Nietzsche nazarinda hep karanliklarda filizlenen ve gecenin golgelerini
andiran bilgelik, "Her sey bos!" diyerek daima i¢ ¢eken bilgelik "buruk bilgelik"tir
(Nietzsche, 2007a: 259). Acaba varolusun kusku uyandiran, yadirgatan, paradoksal ve
sagma yani1 da; zamanin gecip gidecek ve fani olan her seyin yalnizca bir yalandan
ibaret olacak olmasi, insanin mutlulugunun biiyiikliigliniin iistiine onun faniliginin
goblgesinin ve karanhi@inin diismesi, nihayetinde insanhigin dogadaki tek tek ¢icekler
misali israf olup gidecegi ger¢egi, hiilasa her seyin bos olmasi midir? Acaba soylu ve
canl illiizyonlar yerine hakikati yerlestiren bilgelik, yani buruk bilgelik bize bunu mu

bildirir? Zerdiist, bir kahinin sdyle dedigini isitir:

"Bir 6greti ¢ikti ortaya, bir inang da ona eslik ediyordu: "Her sey bos, her sey birbirinin
ayni, her sey eskidendi!" Ve biitiin tepelerden tekrar yankilandi: "Her sey bos, her sey
birbirinin ayni, her sey eskidendi!" Mahsulii topladik elbette: ama neden gliriiyiip
karardi tiim yemislerimiz? Neydi en son gecenin kotiiclil mehtabindan diisen? Bosa
cikt1 tim c¢abalar, zehre doniistii sarabimiz, kem gozler tarlalarimizi ve yiireklerimizi
kavurdu. Kuruduk hepimiz; ve ates diistiigiinde tistiimiize, kiil gibi ugusuyoruz: — evet

atesi bile yorgun diistirdiik.” (Nietzsche, 2007a: 181)

2.2.3. Bengi-doniis

Nietzsche "gorlinen diinya"nin aslinda "degerlere gore goriilen bir diinya"
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oldugunu, degerlere gore se¢ilmis ve diizenlenmis oldugunu, yani idamesi ve kudretinin
yukseltilisi itibariyle pragmatizm bakis agisina gore bir diinya oldugunu soyler. Buna
gore "goruntrlik"iin karakterini arzeden yalnizca bakis agisidir, perspektifik olandir.
Binaenaleyh bakis agis1 ¢ikarilinca geriye bir diinya diye sey kalmaz. Eger kalsa idi,
eger boyle bir sey mevzubahis olsa idi; bununla rélativizm de ilga edilmis, iptal edilmis
olurdu. Halbuki her glic merkezinin, biitiin i¢in bir perspektifi vardir ve buna gore
"goriiniir diinya" bir merkezden yoldan ¢ikan spesifik tiirde bir eyleme indirgenmis olur.
Gelgelelim baska tiirde bir eylem de zaten mevcut degildir ve dolayisiyla "diinya" da bu
eylemlerin kolektif oyunu i¢in bir sdzciikten ibarettir nihayetinde, bundan Ote bir
gercekligi yoktur. Mamafih artik "goriiniirlik"ten bahsetmek icin hig¢bir hakkimiz
kalmaz, hatta boyle bir hakkin en ufak bir gélgesi dahi kalmaz geriye. Zira bir "baska",
bir "gercek", bir 6zsel varlik yoktur. Netice itibariyle; goriiniir (zahiri) diinya ve hakiki
(gercek) diinya karsithigi, "diinya" ve "hiclik" karsitligina indirgenmis olur. Hakiki
diinya ve goriiniir diinya: Nietzsche nazarinda bunlardan birincisi yalnizca fiksiyondur.
Ote yandan "gériiniirliik" bizzat realiteye aittir: O bizim igin gergektir. Ciinkii biz onun
i¢cinde yasayabiliriz ve bu da bizim i¢in onun gercekliginin ispatidir. Diinya, onun i¢inde
yasadigimiz olgusu bir yana birakilirsa; bir "kendinde" diinya olarak varolmaz. Su halde
diinya aslinda bir baglantilar diinyasidir; belirli kosullar altinda, her bir farkli noktadan,
farklt bir yon, farkli ¢ehre kazanir (Nietzsche, 2002: 285-286). Peki Nietzsche'nin
"hakikat"i ya da "hakiki diinya"y1 ilga etmek suretiyle rolativizmi ve/veya
perspektivizmi tesis etmis olmasinin anlami nedir? Denebilir ki rolativizmi ve/veya
perspektivizmi iptal eden bilgi ancak hakikatin bilgisi olabilir. Bu ylizden Nietzsche
bilgiye sinir ¢ekmek ister. Bilgiye simir ¢cekmek istemesinin amaci, canli ve soylu
illiizyonlara yer agmaktir. illiizyonlarin hakikate yeglenmesinin nedeni ise; diinyanin
Oziinli gozler Oniine serenin, en nahos hayal kirikligin1 yaratacak olmasiydi. Zira

biliyoruz ki "anlam yiiklii, derin, harika olan, mutlulugu ve mutsuzlugu bagrinda
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tagiyan" diinya ancak tasarim (yanilgi) olarak diinyadir. Nietzsche'ye gore bu sonucun
vardiracag1 felsefe de diinyanin mantiksal olarak olumsuzlanmasidir: "Bu felsefe ise
diinyanin pratik bir olumlanmasi ile oldugu kadar, bunun tam tersi ile de
bagdastirilabilir" (Nietzsche, 2015a: 26). Diinyanin mantiksal olarak olumsuzlanmamasi
icin hakikati ilga etmek lazimdir ki hakikatin yerini illiizyon alabilsin. Zira yasamin
hakikati, yasami olumlayabilmek adina; illiizyonlar kadar tesirli, giiclii, coskulu yahut
verimli degildir. Isbu yiizden; yasami olumlayabilmek adma sirtimizi yasamin
hakikatine dayamaktansa, birtakim soylu ve canli illiizyonlara dayamak yegdir. Bu
noktada Nietzsche'nin oldukca pragmatist bir tavir takindigina siiphe yoktur. Her sey
yasam i¢indir; yalan ya da hakikatin bir 6nemi yoktur, yasami hangisi daha iyi
olumlayacaksa biz onu secer, onu alir ve onu kullaniriz: Bu kadar basit... Bu kabilde
aktif nihilizm (bir nevi) pragmatist nihilizmdir. Hakikatin illiizyonlarin mesruiyetine
gblge diislirmesini, onlarin yasami olumlayict giiclinii kirmasimni yahut zedelemesini
istemeyiz. Mamafih hakikat olmadigi i¢in zaten her sey illiizyondur, dolayisiyla ancak
ve ancak illiizyonlar hakikattir. Acaba illiizyonlar1 hakikat kilmay1 hedefleyen tiim bu
rolativizm ve/veya perspektivizmin bir amaci da "bengi-donilis"e yer agmak midir?
Yasami1 olumlamanin bir yolu olarak "yanilsama'"nin Nietzsche tarafindan ortaya konan
bir siirlimii olarak degerlendirilebilir mi bengi-doniis? Nitekim Nietzsche ne diyordu?
Bir yarginin yanlis olmasi, bizim o yargiya karsi ¢itkmamiz i¢in bir gerekge teskil etmez;
zira Onemli olan o yarginin ne Olgiide dogru oldugu degil, fakat ne Oolgiide
"yasam-koruyucu" ve "yasam-ilerletici" oldugudur. Hatta diyordu ki en yanlis yargilar
bizim i¢in en vazgegilmez olanlardir. Oyle ki; yanhs yargilart yadsimak, aslinda yasami
yadsimak demektir (Nietzsche, 2013: 19-20). Isin dogrusu, Zerdiist bunu imleyen,
bengi-doniis'in (hi¢ degilse) bir yanilsama olarak islev gorebileceginin ipucunu veren

su bildirimde bulunur:
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"Ne kadar hostur tiim sdzler ve ezgilerin tiim yalanlar1! Sevgimiz ezgilerle rengarenk
gokkusaklariin dstiinde dans eder [...] Her sey gider, her sey geri doner; varolus
¢emberi sonsuzluga kadar doner. Her sey oliir, her sey yeniden canlanir, varolusun yilt

sonsuzdur" (Nietzsche, 2007a: 296-297).

Nietzsche Ecce Homo'da, Iste Béyle Dedi Zerdiistin ana sorununun
"bengi-doniis" oldugunu ve bunun ayni zamanda 'erisilebilecek olan en yiiksek
onaylama ilkesi" oldugunu belirtir (Nietzsche, 2016: 85). Ancak bengi-doniis'in
kesinlikle bir yanilsama oldugunu iddia etmekte aceleci davranmamaliyiz. Zira
Nietzsche bengi-doniis kuraminin saglam bilimsel dayanaklari oldugunu savlamaktadir.
Nitekim bengi-doniis hakkinda "biitiin miimkiin varsayimlarin en bilimsel olanmidir" der
(Nietzsche, 2002: 48), dahas1 onun nazarinda bengi-doniis enerjinin korunumu ilkesi
tarafindan kaginilmaz kilinmaktadir (Nietzsche, 2002: 496). Mamafih bengi-doniis’i
"bir dogma olarak degil, bir hipotez (kuram) olarak" diisinmek gerekir (Kaufmann,
1974: 332). Peki nedir bu bengi-doniis? Nietzsche bunu soyle agiklar: Eger diinya
donabilir, 6lebilir, bir hi¢ olabilirse; bir denge durumuna erisebilir yahut da varacagi bir
hedefe (hedef noktasina) sahip olabilirse; o zaman bu durumun halihazirda erigilmis
olmasi gerekirdi. Fakat erisilmemistir (demek ki ilanihaye devam etmektedir). Buradan
hareketle Nietzsche insan varliginin bu biiyiik zar oyunundaki kombinasyonlarin hesap
edilebilir bir rakamin1 katetmesi gerektigi ¢cikariminda bulunur. Evrenin bir 6liimii, bir
sonu, varip da denge durumuna erisecegi bir hedefi olmamasi buna delalet eder. Burada
sonsuz bir zaman mevzubahis oldugundan, her bir miimkiin kombinasyon, herhangi bir
zamanda muhakkak bir kere erisilmis olacaktir; dahasi sonsuz kere erisilmis olacaktir.
Her bir kombinasyon ile onun ilk tekerriirii arasinda, miimkiin olan (diger) tiim
kombinasyonlar da ge¢mis olmak zorunda olacagi icin; nihayetinde "mutlak 6zdes
dizilerden bir devri daim" bulundugu ispatlanmis olur (Nietzsche, 2002: 499-500).

Hiilasa bu kuram kisaca sunu iddia etmektedir: Evren sinirli bir uzayda bulunan siirh
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sayida seyden meydana gelir. Bu da biitiin bu seyler i¢in ancak belirli sayida
diizenlemeler olabilecegini ifade eder. Ote yandan zaman ise sonsuzdur. Demek Ki
birbirine es diizenlemeler silirekli yeniden yeniden olusmalidir ve bu olusumlar da
sonsuz kere tekrarlanacaktir. Mamafih Nietzsche'nin ortaya attig1 bengi doniis fikri,
sonsuz yinelemeyi, yani tarihin kendisini (en kiigiik bir ayrinti dahi degismeyecek
bicimde) sonsuza dek ve/veya sonsuz kere yineledigini savlayan bir kuramdir. Simdi
olan biten her sey; aslinda gegmiste de sonsuz kere olmustu, gelecekte de sonsuz kere
olacaktir (Hayden, 2013: 69). Simdi Nietzsche'nin burada nasil bir varsayimda
bulundugunu yahut hangi varsayimdan hareketle boyle bir ¢ikarimda bulundugunu daha
iyl anlamak i¢in onun "Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe" adl1 eserinde yazdiklarina
gbzatmak yerinde olacaktir. Nietzsche burada bir yerde Anaximandros'un goriislerini ve
Thales'e getirdigi elestirileri ele almaktadir. Bildigimiz lizere Schopenhauer, insani hig
var olmamasi gereken ve varliginin kefaretini de ¢ektigi tiirlii acilar ve 6liimle 6deyen
bir varlik olarak goriiyordu. Anaximandros da benzer sekilde, her seyin zamanin
diizenine uygun olarak cezasini ¢ekmek ve yaptigi haksizliklardan 6tliri mahkum
edilmek yani yok olmak durumunda oldugunu serdeder (Nietzsche, 2010c: 50-51).
Anaximandros sunu sormaktadir: "Ebedi birlik varsa, bu ¢okluk nasil oluyor?" Ciinkii
cokluk; celiskili, kendini yiyen bir karaktere sahiptir. Coklugun var olmasi mesru
degildir, bunun cezasmi da durmadan yok olarak cekmektedir (Nietzsche, 2010c:

54-55). Fakat Nietzsche bu noktada akla su sorunun geldigini soyler:

"Madem ki simdiye kadar ebedi denecek kadar uzun bir zaman ge¢mistir, neden biitiin
olmus olanlar ¢oktan yok olup gitmemistir? Olusun akimi ni¢in durmadan tazeleniyor?"

(Nietzsche, 2010c: 55).

Nietzsche de bengi-doniis fikrini ortaya atarken, aslinda yukaridaki soruyu

sormakta yahut mevzubahis soruda igerilen ayni varsayimi temele almaktadir: Eger
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ebedi denebilecek kadar uzun bir zaman ge¢misse, simdiye kadar neden her sey ¢oktan
yok olup gitmemistir? Burada o donem bilimsel ¢evrelerde hakim olan bir goriis, yani
zamanin ve/veya evrenin bir baslangicit olmadigi goriisii kendini gostermektedir. Zira
Nietzsche bengi-doniis'ii agiklarken su varsayimi temele aliyordu: "Eger diinya [...]
Olebilirse, bir hig¢ olabilirse, ya da o bir denge durumuna ulasabilirse, [...] bu takdirde bu
durumun erisilmis olmasi gerekirdi" (Nietzsche, 2002: 499-500). Ancak belirtmek
gerekir ki ne giiniimiiziin kozmologlar1 evrenin smirli oldugundan emindirler, ne de
cagdas fizigin temel parcgaciklar1 bengi-doniis i¢in (yani sonsuz yineleme ig¢in) gereken
istikrar ve kaliciliga sahiptirler (Hayden, 2013: 70). Mamafih Nietzsche'nin bengi doniis
kurami1 bugiin bilimsel agidan tartisilmaya deger degildir. Eger bengi doniis kuramini
Nietzsche'nin 1srarla agikladigi sekilde yorumlarsak, (Amerikali filozof Schacht'in da
belirttigi lizere) bu kuramin hicbir savunulur tarafi yoktur. Ciinkii bu kuram o dénemin
sahte-atomcu ve sahte-mekanik¢i varsayimlarina dayanmaktayd: (Plank, 2012:
411-412). Ote yandan Nietzsche bengi-doniis'ii, bilimsel bir sav (yahut kozmolojik bir
varsayim) olarak temellendirirken 'zaman'in bir baslangici olmadigin1 varsayiyordu
(Yavuz, 2005: 144). Ancak o donem bilimsel ¢evrelerde hakim olan goriis, Big Bang
kuramuyla birlikte hakimiyetini yitirmistir. Nietzsche zamanin bir baslangici olmadigin
diisiindiigii icin "sonsuz bir zaman"dan bahsetmekteydi. Halbuki bugiin durum ¢ok daha
karmasiktir ve/veya belirsizdir, bengi-doniis kuraminin (bilimsel agidan) ayagin
basabilecegi (bilimsel) bir zemin bulunmamaktadir. Bunda klasik mekanigin yetersiz
kalmas1 nedeniyle 20. ylizy1l basinda kuantum mekaniginin (ve dolayisiyla belirsizlik
ilkesinin) sahneye ¢ikmasinin da ¢ok énemli rolii vardir zira Nietzsche'nin bengi-doniis
kuram1 evrende mutlak bir determinizm oldugu varsayimini temele almaktaydi. Fakat o
zamandan bu zamana k&priiniin altindan ¢ok sular akmistir. Bengi-doniis'iin bilimsel bir
kuram olarak bugiin muhtemelen bir kocakar1 masalindan daha fazla gecerliligi

olmadigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak, yukarida belirtmis oldugumuz {izere,
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Nietzsche'nin bengi-doniis'ii bir yanilsama olarak (en azindan yanilsama olma -yani
dogru olmama- ihtimalini goze alarak yani bu ihtimalin bilincinde olarak) ortaya
koymus olabilecegini akilda tutmak gerekir. Bu kabilde bengi-doniis'iin bilimsel bir
kuram olarak ne kadar gecerli oldugunun birinci derecede Onemli olmadigi
varsayilabilir. Zira biliyoruz ki Nietzsche illiizyon ile hakikat arasindaki farki ilga
etmistir ve bu bosuna degildir. Velhasil (asil) énemli olan (ister bir illiizyon, ister bir
hakikat addedilsin) bengi-déniis'in (yasamin olumlanmasi bakimindan) islevidir. Isbu
sebeple bengi-doniis'iin dogru olmasindan ziyade insanlar tarafindan dogru kabul
edilmesidir 6nemli olan, dolayisiyla da bengi-doniis'iin dogru olma ihtimaline acik kapi
birakilmis olmasi ve/veya bunun insanlar agisindan bir inandiricilik tasiyor olmasi
kafidir: Nietzsche icin de durumun bu oldugu sdylenebilir. Zira Nietzsche, Ecce
Homo'da bengi-doniis "kesfini" nasil yaptigindan bahseder: Silvaplana goliiniin
kiyisinda ormanda yliriiyorken bir tas yigminin yaninda durdugunu ve bu fikrin
olustugunu anlatir. Nietzsche bu tecriibesini kisa siire sonra Peter Gast'a yazmis oldugu
bir mektupta aktarmistir: "Duygusal gozyaslar1 degil fakat seving gozyaslariydi, sarki
sOyledigim ve anlamsiz konustugum, diger insanlardan daha {stiin bir vizyonla
doldugum bir andi" sézleriyle coskusunu aciklamistir (Jackson, 2010: 75). Buradan
hareketle Nietzsche'nin bengi-doniis'i yalnizca (bos bir) yanilsama yahut salt bir
faraziye olarak degil fakat aym1 zamanda gercgeklik yahut (en azindan) gergek bir
olanaklilik olarak gordiigiinii belirtebiliriz. Oyle goriiniiyor ki Nietzsche gergekten de
bengi-doniis'iin dogru oldugunu yahut olabilecegini (insanlarin da bunu bu sekilde kabul

edecegini) samimiyetle umuyor idi.

"Sarki sdyle ve cos, ey Zerdiist, ruhunu yeni sarkilarla iyilestir: boyle yap ki, simdiye
kadar hicbir insanin yazgisi olmamis biilyilik yazgin tagiyasin! Ciinkii senin hayvanlarin
biliyorlar, ey Zerdiist, senin kim oldugunu ve kim olman gerektigini: anla ki, sen,

sonrasiz geri doniisiin 6gretmenisin — budur iste senin yazgin! Bu dersi verecek ilk kisi
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olman — nasil bu biiyiik yazgi ayn1 zamanda senin en biiyiik tehliken ve hastaligin
olmasin! Bak, bizler biliyoruz senin ne 6grettigini: her seyin sonrasiz geri dondiigiinii,
bizim de her seyle birlikte geri dondiigiimiizii ve daha Once sayisiz kez burada
varoldugumuzu ve her seyin de bizimle birlikte varoldugunu. Sen biiyiik bir olus yilinin
var oldugunu &gretmektesin, dev bir biiylik yil: bunun hep yeniden dolabilmesi ve
bosalabilmesi i¢in bir kum saati gibi hep yeniden ¢evrilmesi gerek" (Nietzsche, 2007a:

300-301).

Yukaridaki "bu biiyiik yazgi ayn1 zamanda senin en biiyiik tehliken ve hastaligin
olmasin!" ifadesi, Nietzsche'nin bengi-doniis kuraminin (bilimsel olarak) bosa
cikabilecegi ihtimalinin bilincinde oldugunu diisiindiirtmektedir. Mamafih biz (asil)
Oonemli olanin bengi-doniis'iin dogru olup olmamasindan ziyade onun islevi oldugunu
sOylemistik. Peki nedir bengi-doniis'liin islevi? Tam olarak neye hizmet eder? Bizi
neyden esirger yahut neye kavusturur? Neden bu kadar onemlidir bengi-doniis?
Nietzsche'ye gére "memento mori (6liimii animsa)" ortagag bilincinin doruk noktasiydi,
insanliga ve bireylere bununla sesleniliyordu. Yeni¢agin bunun karsisina cikartmis
oldugu "memento vivere (yasamayi animsa)" ise, Nietzsche'ye gore, heniiz oldukg¢a
boguk ¢inlamakta ve adeta samimi olmayan bir yana sahip bulunmaktadir. Ciinkii
insanlik memento mori'ye hala siki sikiya bagli durmaktadir. Nietzsche insanligin bunu
"evrensel tarihsel gereksinimi" ile ele verdigini serdetmektedir. Bilgi heniiz 6zgiirliige
ucamamis ve tiim kiiltiirii i¢ sikintisiyla karartan tarihsel bir renge biirlinmiistiir: "Bir
insanin yasamindaki saatlerin tiimii i¢inde en sonuncusunu en Onemlisi kabul eden,
genel olarak diinyadaki yasamin sona erecegi kehanetinde bulunan ve tiim yasayanlari,
tragedyanin besinci perdesinde yasamaya mahkum eden [...] her tiirlii yeni-yetistirmeye,
cesurca-denemeye, 6zgiirce-arzulamaya karsidir" ve bunlar "varolusun degeri hakkinda
yalan sdyleyen [seyler] olarak" bir kenara itilir yahut feda edilirler (Nietzsche, 2019a:

60-61). Anlasilan, Nietzsche Oliimiin golgesinin yasamin {izerine diismesini
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istememektedir. Diinyadaki yagamin biitiiniiyle sona bulacagi kehanetinde bulunmanin,
memento mori'nin karsisina g¢ikarilan memento vivere'nin (yeterince) giir bir sekilde
¢inlayamamasinin nedeni olduguna inanmaktadir. Bu, aslinda Nietzsche'nin neden
bengi-doniis'e bu kadar 6nem verdiginin, neden Ecce Homo'da Zerdiist'in temel
diisiincesi olarak lanse edilen bengi-doniis'iin yasama evet demenin en yiiksek formiilii
oldugunu ve neden Nietzsche'nin bengi-doniis 6gretisiyle Zerdiist'iin "yeni miti" (ya da
"yeni diinya-yonetici ve diinya-yaratici dili") ilan ettigini diisiindiigiiniin (Megill, 2012:
175) cevabimi verir bize: Bengi-doniis, 6liimiin golgesinin yasamin iistiine diismesine
engel olur. Anlasilan, Nietzsche'ye gore; 6limii ve/veya onun mantiksal sonuglarini
gérmezden gelmek, yasamim olumlanmasina hizmet etmez: Oliimle basa ¢ikmanin yolu
bu degildir. Nitekim Jaspers ve Heidegger de; oliimii olagan bir sey olarak ele alip
gecistirmeyi, onu siradan gormeyi, onun iistiinde durmamay1; sahte ve sapkin bir sey
olarak goriirler. Onlara gore Oliimiin gercekligini kabule yanagsmamak g¢ok yaygin,
neredeyse evrensel bir yaklasimdir. Jaspers nazarinda bu bir tiir kacistir ve bunun
olagan yollar1 vardir, mesela bunlardan biri “pozitivizm” tarzinda kendini gdsterir.
Pozitivist genellikle Epikiir'in herkesce bilinen beylik tekerlemesini tekrar eder: "Ben
varken 6lim yok, 6liim geldiginde de ben yok olacagim. Bu ylizden 6limii hi¢ dert
etmiyorum." Eger bizi cenderesine ¢eken sey maddi 6liim korkusu olsa idi, 6limiimii
bilfiil tecriibe edemeyecegimden, bu ‘gergek teselli’ olabilirdi. Fakat oliimle ilgili bizi
korkutan sey, daha 6te bir varlik umudu olmamasidir; yani higlige gémiilme olasiligidir.
Burada mevzubahis olan korku aslinda bir "varolus endisesi"dir. Dolayisiyla pozitivist
bu korkuya karsi 6nerecek bir gare bilmez, sadece "¢aresiz umutsuzlugu" bilir (Gray,
2016: 21-22). Anlasilan, Nietzsche "bengi-doniis" ile, "caresiz umutsuzluk"un birer
tezahiiriinden ibaret gordiigii kacis yollarina bagvurmaksizin 6liimle yiizlesmenin bir
yolunu bulduguna, yani dliimle basa ¢ikmanin sahte olmayan bir caresini ve/veya

formiiliinii bulduguna inanmaktadir. Bu noktada Bertrand Russell''n (A Free man's
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worship'te) entropinin onun ruhunda nasil bir kasvet ve sikint1 yarattigindan bahsettigi
boliimler akla getirebiliriz. Keza Leopardi de bu konuyu kendisine mesele etmis, buna
kafa yormus; bilimsel veriler 1s181nda yaptig1 bir degerlendirmede giinesin, yildizlarin,
gezegenlerin ve hatta evrenin baslangicini ve korunma kaynagini tegkil eden dairesel
hareketin dahi bir giin yok olacagini belirtmistir (Leopardi, 2015: 221-222, 224).
Nihayetinde "her parcgasi1 yorulmamacasina, biiyiik bir kararlilik ve akil almaz bir hizla,
O0lime dogru" yol alan evren dahi bir giin yok olacaktir (Leopardi, 2015: 305).
Nietzsche de heniiz geng¢ yaslardayken dahi bu konuya kafa yormus, bunu kendisine

dert edinmis goriintir:

"Yeryiizii, diinyamiz zorunlu nedenlerden &tiirii giiniin birinde yok olacaktir. Giines
sonsuza dek sicaklik yayamaz. Bagka giigleri kullanip tiiketmeden 1s1 tireten bir devinim
diisiiniilemez. Giinesin 1sis1 hakkinda istediginiz hipotezi kurun, varilacak nokta 1s1

kaynaginin sonlu oldugudur." (Nietzsche, 2005: 176-177).

Oliimle birlikte yok olmak, éliimle birlikte higlige gdmiilmek, liimiin her seyin
sonu olmasi neyi ifade eder? Elbette "yasamin yalnizca kesintisiz bir olmusluk oldugu,
varligini kendini olumsuzlayarak ve tiiketerek, kendisiyle celiserek siirdiirebilen bir sey
oldugu bilgisi"ni ifade eder (Nietzsche, 2019a: 6). Zerdiist "Burada bir sandal — 6teki
kiyr ise belki de biiyiik hiclige uzanmakta" der ve "Ama kim ister ki bu "Belki"ye
binmeyi?" diye sorar (Nietzsche, 2007a: 282). Bildigimiz iizere Nietzsche; ister birey,
isterse genel olarak insanlik anlaminda diisiiniilsiin; kendini dogada israf olup giden tek
tek ciceklerden biri gibi israf olmus hissetmenin, biitiin duygular1 asan bir duygu
oldugunu bildirmektedir (Nietzsche, 2015a: 30). Ote yandan, insan mutlulugunun
biiylikliigiiniin, onun faniligiyle beraber miilahaza edildigi vakit;, sonbaharin olanca
melankolisinin insanin iizerine ¢oktiigiinii belirtmektedir (Nietzsche, 2010b: 128).

Anlasilan, Nietzsche biz insanlarin gerek birey olarak, gerekse bir biitiin olarak yani
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insanlik olarak yaptigimiz ve yasadigimiz her seyin faniligi ve geg¢iciliinin, bunun
yarattig1 bosunalik ve higlik duygusunun, yasamin olumlanmasini bosa ¢ikardigini
hisseder. Ayrica 6nemine binaen sunu da tekrar edebiliriz ki; ona gore bir "bosuna" ile,
yani hedef ve ama¢ olmadan yola devam etmek; en kotiirim edici, en felg edici
diisiincedir; hele ki insan buna karsi elinden gelen hicbir sey olmadigimi1 gordiigli zaman
(Nietzsche, 2002: 48). Oyleyse "Bir ni¢in? Yeni bir ni¢in? Insanligin ihtiyaci olan iste
budur." (Nietzsche, 2002: 426). Zerdiist bir sabah yattig1 dosekten deli gibi firlar ve
korkung bir sesle bagirir: "Yukar ¢ik derinliklerimden, ey ugurum benzeri diisiince!"
Bir miiddet sonra ruhuna ¢oken bu mesum diisiincenin agirhigiyla 6li gibi yere yi1gilir ve
uzun siire 6li gibi kalir. Kendine geldiginde rengi u¢cmustur ve titriyordur, uzun zaman
Oylece yatip kalir ve ne yemek ister ne de igmek. Yedi giin boyunca bu halde kalir siirer;
ama hayvanlar onu terk etmeyip basinda beklerler. Neden sonra hayvanlari onunla
konusmaya karar verir (Nietzsche, 2007a: 294-295). Zerdiist onlara sdyle karsilik verir:
"Her sey gider, her sey geri doner; varolus ¢emberi sonsuzluga kadar doner. Her sey
oOliir, her sey yeniden canlanir, varolusun yili sonsuzdur. Her sey kirilir, her sey yeniden
eklenir; varolusun evi sonsuza kadar insa halindedir. Her sey ayrilir, her sey birbirini
yeniden selamlar; varolusun yiiziigii kendine sonsuza kadar sadik kalir. [...]
Sonsuzlugun yolu dolambachdir" (Nietzsche, 2007a: 296-297). Burada aslinda
Nietzsche'nin 6liim diisiincesini, her seyin yok olup gitmesi ve israf olmasi diigiincesini
nasil astigi anlatilmaktadir. Nietzsche nihilizmi "bengi-doniis" ile asmistir. Bu ¢ok
onemli bir noktadir. Zira "bengi-doniis"lin Nietzsche'nin felsefesinin "tasiyici siitunu"
oldugunu anlamamizi saglar. Nihilizmi asmak burada ayni zamanda higligi asmak
anlamina gelir. Ona gore bir imparator biitiin nesnelerin fani dogasini siirekli olarak
aklinda tutar ki onlara fazla bir ehemmiyet yahut deger yiiklemesin ve bdylelikle onlarin
arasinda sakin kalabilsin. Fakat Nietzsche, tam tersine, her seyin kendisine bu denli fani

olmasma izin verilemeyecek derecede ¢ok degerli goriindiigiinii belirtir: "Ben her bir
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sey i¢in bir sonsuzluk ariyorum. En degerli merhemleri ve saraplari denize mi
dokmelidir? Avuntum, vaktiyle ne var olmussa, ebedi olmasidir." Deniz hepsini
yutacak, fakat sonra dalgalar onlar1 yeniden kiyiya vuracak, hepsini geri verecektir
(Nietzsche, 2002: 498). Bununla da bengi-doniis, yani varolusun kum saatinin ilanihaye
cevrilip durmasi sembolize edilmektedir. Kum saatinin her yeniden g¢evrilmesi; "biiyiik
bir olus yili"n1, "dev bir biiyiik y1l"1 ifade etmektedir. Bizler 6lecegiz, yitip gidecegiz,
aninda bir hi¢ olacagiz. Ruhlarimiz da bedenlerimiz kadar oliimlidiir zira. Fakat
nedenlerin bizim de ic¢ine dolandigimiz diiglimii geri doner ve o bizi yeniden
yaratacaktir. Dolayisiyla yeniden gelecegiz; bu yeryiiziiyle, bu giinesle, her seyiyle
tekrar bu yasama geri donecegiz; sonrasiz olarak bu yasama geri donecegiz; fakat bagka
bir yasama degil, hep bu ayn: yasama (Nietzsche, 2007a: 300-301). iste boylelikle
nihilizm asilmis olur, hiclik asilmis olur, fanilik asilmis olur: Yasam olumlanir, hem de

sonsuza dek ve/veya sonsuzca. Peki ya bengi-doniis olmasaydi?

"Nasil? Zaman gegcip gidecek ve fani olan her sey yalnizca yalandan mi ibaret olacak?
Bunu diisiinmek, bir kargasa ve bas donmesidir insanoglunun kemikleri i¢in ve mide
icin de bir kusmadir: gergekten de bag dondiiriicli bir hastalik derim ben bdylesine bir

varsayima." (Nietzsche, 2007a: 112).

Zerdiist'te ve Ecce Homo'da yer alan agiklamalar disinda, Nietzsche'nin higbir
kitabinda bengi-doniis 6gretisine iliskin bir tartigmaya rastlamayiz. Bu yilizden (6nemli
bir Nietzsche yorumcusu olan) Kaufmann bu 6gretiyi son derece siipheli bularak geriye
iter. Fakat Nietzsche'nin kendisi, bengi-doniis 6gretisini, en 6nemli yapit1 addettigi
yapitin "temel fikri" oldugunu belirtir. Buna binaen Megill, Ogretiye iligkin bu
degerlendirmeyi nazara alarak, (kimilerine) abartili ve mantiksiz goriinse dahi,
Nietzsche'nin bu konuda sdylediklerini ciddiye almak zorunda oldugumuzu soyler

(Megill, 2012: 153). Ancak Nietzsche'nin nihilizmi ve higligi "bengi-doniis" ile astigini,
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dolayisiyla bu 6gretinin Nietzsche'nin felsefesinin "tasiyici siitun"u oldugunu 6ne
stirdiiglimiizii diistinecek olursak; bunun bir "temel fikir" olmasi artik hi¢ de abartili
yahut mantiksiz goriinmeyecektir. Cilinkli ger¢ekten de "bengi-doniis" olmaksizin
Nietzsche higligi ve dolayisiyla nihilizmi asma iddiasinda bulunamazdi. Bu neden
boyledir? Sayet genel olarak diinyadaki yasamin son bulacagi kehanetinde bulunulursa,
Oliimiin ve higligin her seyin mutlak sonu oldugu kabul edilirse; o halde 6liim yasamin
miithrii olmus olur. Yasam sonunda O6liim tarafindan yutulur, daha bastan Oliim
tarafindan yenilmeye yazgilidir. Boylece memento mori daha biiyiik bir gergeklik ve
gegerlilik kazanmig olur memento vivere karsisinda, onun sesi daha giir, daha giiglii
olarak yankilanacaktir. Cilinkii hepimizin yazgisi, dogadaki tek tek ¢igekler gibi solup
gitmek, israf olmaktir; bir mevsimlik Omriin vardir, sonra da sonsuz bir hiclige
gomiiliirsiin. Giizel bir kadinin kocasina bakarken sergiledigi o hayranlik dolu mutluluk
bakisindan bahsediyordu Nietzsche, insan mutlulugunun biiyiikliigii kendisini burada
biitiin ihtisamiyla gosterir, ancak birbirini seven bu iki kisi belki de ¢ok kisa bir siire
sonra yan yana uzanan iki mezara doniisecektir. Iste Zerdiistin "Yukari c¢ik
derinliklerimden, ey ugurum benzeri diistince!" (Nietzsche, 2007a: 294) diye haykirmasi
bu ylizdendir. Bu diisiince dipsiz bir uguruma benzer, ¢linkii kisa bir yasamdan sonra
icine diisecegimiz hiclik de sonsuzdur, dipsizdir; bir kez o uguruma diisiince bir daha
yukart tirmanma imkan1 yoktur, hi¢ligin ugurumu seni biitlinliyle ve edebiyen yutar.
Ancak yukarida gordiiglimiiz lizere, Nietzsche'ye gore; her sey, bu denli fani olmasina
izin verilemeyecek derecede ¢ok degerlidir. Bu ylizden de her bir sey i¢in bir sonsuzluk
aradigini soyliiyordu. Higligin insan i¢ine diislirdiigii sonsuz ugurum ve bunun insani
icine diislirdiigli sonsuz bosunalik duygusu nedeniyle olsa gerek; Nietzsche herhalde
insan ruhunun en bilyilk O6zleminin ve/veya ihtiyacinin sonsuzluk oldugunu
diisiiniiyordu. Eger insan ruhunun en biiylik 6zlemi ve/veya ihtiyact bu ise, bu olmadan

nasil yasam (gercek anlamda) olumlanabilirdi ki? Nietzsche'de hayati olumlamak
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demek, cileci ideale karsi c¢ikmak demektir her seyden Once; yani hazlan
seytanlagtirmamak, (hazlarin esiri olmamak kaydiyla) yasamdan haz almay1 bilmektir.
Isbu yiizden insan ruhu sonsuzluk ister, ¢iinkii her seyden 6nce hazlar sonsuzluk ister.
Nitekim Nietzsche bunu "Iste Boyle Dedi Zerdiist"iin sonunda (kisa araliklarla) ard arda

ti¢ kez dile getirir:

"Clinkii tiim hazlarin istedikleri — sonsuzluktur! Tiim hazlar her seyin sonsuzlugunu
ister [...] — haz her seyin sonsuzlugunu ister, derin, derin bir sonsuzluk ister! [...] Ama
sonsuzluktur tim hazlarin istedigi, — derin, derin bir sonsuzluk!" (Nietzsche, 2007a:

438-440)

Bengi-doniis sayesinde artik sonsuzluk ote diinyada aranmaz, insanin bu en
biiylik 6zlemi ve/veya ihtiyaci bir bagka diinyaya aktarilmaz; bilakis, tam da bu diinyada
sabitlenir, bu diinya iizerine sabitlenir. Sonsuzluk bu diinyaya getirilmistir, onu bulmak
icin bakislarimizi diinyanin ardina dikmemiz gerekmez artik. Bu ise tam anlamiyla
"Dionysosca"dir. Zira Nietzsche nazarinda Helen i¢giidiisiiniin temel olgusu, kendisini
ancak Dionysos gizemlerinde dile getirir. Neydi peki bu temel olgu? Dionysos
gizemleri aslinda neyi gilivence altina aliyorlard1? Nietzsche nazarinda bu gizemler
"bengi yasam"1, "yagsamin bengi doniisii"nili; yani daha agik¢a sdylersek, "Oliimiin ve
degisimin Otesinde, yasama sevingli bir evet"i gilivence altina aliyorlardi (Nietzsche,
2010a: 108-109). Bu da yasami olumlamanin, ancak yasamin sonsuzluguna (yahut
bengiligine) inanmakla miimkiin olduguna delalet eder. Zira, bildigimiz {izere,
Nietzsche nazarinda hayatin hakli kilinmasinin, hayatin olumlanmasmin formiilii
Diyonizik (Dionysosca) olandir (Nietzsche, 2002: 474-475) ve onun nazarinda bu da
bengi yasami, yasamin bengi doniisiinii dile getirir. Nietzsche'nin bengi-doniis ile
basardig1 (yahut basarmayi1 amacladigl) da tam olarak budur. Sonsuzluk bu diinya

lizerinde sabitlenir, bu sayede yasam olumlanir, yasam ancak bu sayede olumlanir.
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Neden bu boyledir? Nietzsche soyle der: "Insanoglu Neden Hep Daha Uzak Olur. -
Neydi ve ne olacak diye her sey lizerine ne kadar ¢ok kafa yorarsak simdi mevcut olan
sey o kadar cok soluklasir. [...] Biitlin insanlifa 6zgli olan i¢imizdeki ates hep artar ve
bundan dolay1 bizi ¢evreleyen seye sanki 6nemsiz ve golge gibiymis gibi bakariz. Ama
donuk bakisimiz incitir!" (Nietzsche, 2014: 248). Insanhigin en biiyiik arzusunun,
0zleminin ve ihtiyacinin sonsuzluk oldugunu sdylemistik, hazlar dahi bunu arar. Eger
bengi yasam olmazsa, yasam hiclige gomiilecek, onun tarafindan yutulacaktir.
Dolayisiyla "neydi ve ne olacak" diye kafa yorarsak, bu da bize "higlik"i getirirse, bizi
cevreleyen seye Onemsiz ve golgeymis gibi bakariz; yani diinyaya ve hayata! Ancak
"neydi ve ne olacak™ sorusunun yaniti higlik degil de bengi-doniis olursa; boylece
"neydi ve ne olacak" sorunun yaniti son tahlilde "diinya" ve "yasam" olur, dolayisiyla
yasam olumlanir. Mamafih Kaufmann da "bengi-doniis"ii anin yiiceltilmesi olarak
gormektedir (Lukacs, 2014: 85). Demek ki "bengi-doniis" temel islevi, "neydi ve ne
olacak" sorusunun bakisimizi "diinya"dan ve "yasam"dan baska bir yone c¢evirmeye
kalkmasina engel olmaktir. Nitekim Nietzshe'ye gore "bu diinyadan "bagka" bir diinya
masal1" uydurmak; eger yasami karalamak, kii¢liltmek, kuskulu hale getirmek yoniinde
bir egilim icinde degilsek; hi¢cbir anlam ifade etmez: zira bu suretle "baska" bir yasamin,
"daha iy1" bir yasamin hayaliyle yagamdan intikam almis oluruz sadece (Nietzsche,
2010a: 24). "Diger diinya", tarihte fiilen goriildiigii tizere; dini, felsefi, ahlaki 6nyarginin
bozucu nitelikleriyle belirgin kilinmistir. Buradan da anlasilabilecegi iizere; var
olmayisi, yasamamay1 ve yasamamak isteyisi ifade eder "diger diinya". Nitekim
yasamin i¢giidiisii degil, tam tersine yasam yorgunlugunun i¢giidiisii yaratmistir "bagka
diinya"y1 (Nietzsche, 2002: 301). Iste bengi-doniis buna ket vurur; bir taraftan yasamin
hiclige gomiiliip gitmesine, bir ¢icek misali solup gitmesine ve israf olmasina engel
olur. Ote taraftan sonsuzlugu baska bir diyarda, baska bir diinyada arama ihtiyacimizi

ilga eder. Demek ki bir 6te diinya olmamasi bir dzgiirlesmedir. Oyle ki Nietzsche
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"ilkesel yenilemeler"den bahsederken, metafizik ve din yerine bengi-doniis 6gretisini
koymak istedigini sdyler (Nietzsche, 2002: 244). Bu suretle sonsuzlugun ahirete degil
de bu diinyaya taginmasi saglanir ki yasam olumlanabilsin. Manidardir ki Zerdiist 6lmek
lizere olan cambaza aslinda ne seytan diye bir seyin, ne de cehennem diye bir yerin var
olmadigini sdyler ve cambaz da ona "Eger hakikati sOyliiyorsan, yasamimi yitirmekle
higbir sey yitirmeyecegim demektir" diyerek karsilik verir (Nietzsche, 2007a: 21).
Ciinkii yasamin degeri, yasamin ardi ile ol¢lilmektedir. Velhasil bengi-doniis olmadikta
"neydi ve ne olacak" bizi "6liim"e vardirir ve bu durumda "6liim" de "higlik" anlamina
gelir. Iste 6liimiin golgesi de boylece yasamin iizerine diiser. Ancak Nietzsche insanlar

icin bunu degil, bunun tam tersini istemektedir.

"Oliim fikri. - Bu sapa yollarm, ihtiyaglarm, ve seslerin kargasasmin ortasinda yasamak
bana melankolik bir mutluluk veriyor: ne kadar da ¢ok zevk, sabirsizlik, arzu; ne kadar
da cok susuzluk ¢eken hayat ve hayat sarhoslugu giin 1s1g1na cikiyor giiniin her aninda!
Ve gene de tiim bu giiriiltiicii, yagsamakta olan, hayata-susamis olanlar i¢in yakinda her
sey o kadar sessiz bir hal alacak ki! Su anda bile nasil da herkesin gdlgesi onun
arkasinda duruyor, onun karanlik yol arkadasi olarak! Bu, daima bir ggmen gemisinin
kalkigindan onceki son an gibidir: daha once hi¢ olmadigi kadar fazla seyi vardir
insanlarin birbirlerine sdyleyecek; vakit gectir; okyanus ve onun 1ssiz sessizligi, tim o
giirliltiiniin ardinda sabirsizca beklemektedir - Oylesine a¢gozIii, dylesine avindan emin.
Ve herkes, herkes yakin gelecegi her sey olarak, 6te yandan gegmisi ise azicik bir sey
yahut da bir hi¢ olarak almaktadir; bu telag, bu yaygara, bu haykirig ve itis kakistan
dolay1. Herkes bu gelecekte ilk olmak istemektedir - gelgelelim &liim ve 6liim sessizligi
tiim bu gelecekte kesin ve (herkes i¢in) ortak olan yegane seylerdir! Bu yegane kesinlik
ve ortakligin insanlar iizerinde zor bela bir tesir yaratabilmesi ve kendilerini bir 6lim
kardesligi olarak hissetmekten en uzak bir noktada oluslar1 ne kadar da tuhaftir!
Insanlarin 6liim fikrini diisiinmeyi hi¢ istemedigini gérmek beni mutlu ediyor! Hayat

diisiincesini onlar i¢in diisliniilmeye yiiz kat daha deger kilmak i¢in bir sey yapmay1 ¢ok
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isterdim.” (Nietzsche, 2008b: 158)

Nietzsche hor gérmenin, 6lmekte olan her seye karsi nefretin, degismekte ve
baska sekle biirlinmekte olan her seye karsi kinin nereden kaynaklandigi sorgular:
Kalic1 olana iliskin bu degerlendirme nereden kaynaklanmaktadir? "Burada besbelli
gercege yonelik irade sadece kalict olanin diinyasia girmek talebidir." Zira mutluluk
yalnizca var olanda garanti edilebilir: Degisme ve mutluluk birbirini diglar, birbirini
devre dis1 birakir; buna gore insanin en yiiksek arzusu var olanla birlesmektir, varlikla
bir olmaktir. iste bu mutluluga giden yol icin formiil budur. Hiilasa olmas: gereken
diinya dyle bir diinyadir, icinde yasadigimiz bu diinya bir yanilgidir, dolayistyla bizim
bu diinyamiz mevcut olmamalidir (Nietzsche, 2002: 296). Buradan hareketle
belirtebiliriz ki: Bengi-doniis Nietzsche'nin felsefesinde kesinlikle bir yan unsur yahut
bir tali unsur degildir; bilakis onun felsefesi i¢in olmazsa olmazdir, doldurdugu bosluk
cok dnemlidir. Oyle ki Nietzsche olusun akisina bengi-doniis sayesinde varlik goriiniisii
(yahut hiiviyeti) verir, bunu da evreni asan bir varliga bagvurmadan yapar. Kuskusuz ki
bu suretle hem "6te"deki bir kisisel oliimsiizliik diistincesi de dislanmis olur, hem de
bunun yerine gececek bir sey saglanmig olur. Nitekim bengi-doniis kurami,
bu-diinyasallik i¢in kararli istenci ifade eder. Bengi-doniis kuraminda evren (yani bu
diinya) kendi iizerine kapalidir, yani baska bir diinyaya (yahut hi¢lige) acimlanmaz;
"imlemi salt ickindir" (Copleston, 1998: 175). Son tahlilde bengi-doniis sayesinde bu
diinya degisimin ve yokolusun yitici diinyas1 degil, israfin diinyas1 degil, kalict olanin
diinyas1 olmus olur. Zira sonsuzluk bu diinya iizerine sabitlenmistir. Dolayisiyla "6lim"
artik "hiclik"e eklemlenmez ve dolayisiyla "0lim" artik yasami yadsiyan bir faktor
olmaktan ¢ikar, yasamin olumlanmasinin 6niinde bir engel olmaktan ¢ikar. Bu da bir
kurtulustur. Zira Nietzsche'ye gore nasil olsa bir giin 6liimiin gelecegi diisiincesinden
hareketle, yasama hos kokulu bir damla ucarilik katmak miimkiin olmasina ragmen; bu

damla, hayati igren¢ kilan, kotli kokulu bir zehir damlasi haline getirilmistir (Nietzsche,
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2010b: 149). iste bengi-doniis de bu carpikligin 6niine gecmek ve dahi onu diizeltmek
icindir. Son olarak belirtmek gerekir ki Nietzsche'nin bengi-doniis'li vurgulamasinin,
bengi-doniis'iin hayati olumlamasinin bir nedeni de; onun bir "arindirma" islevi goriiyor
olmasidir. Bu ne anlama gelmektedir? Evvelce belirtmis oldugumuz iizere; bir "bosuna”
ile, yani hedef yahut amag olmaksizin devam; insan i¢in en kotiirtim edici, en felg edici
bir diisiincedir (Nietzsche, 2002: 48). Peki bu diisiincenin en trkiitiicii bigimi nedir?
Anlamsiz ve hedefsiz bir varolus; fakat higlikte de son bulmayan, bir tiirlii bitmeyen ve
kagiilmazca geri donen bir varolus: "bengi doniis". Nietzsche nazarinda nihilizmin en
asirt bicimi iste budur: "hiclik ("anlamsiz") bengi!" (Nietzsche, 2005: 193). Amaci
siirecin icinden cekip uzaklastirsak, buna ragmen siireci onaylamali miy1z? Simdiye
kadar ahlak; hem hayati umutsuzluktan korumustur, hem de (yasami olumlamaktan
aciz) insanlar1 ve smiflari higlige atlamaktan korumustur (Nietzsche, 2002: 48-49).
Biliriz ki Nietzsche'nin liigatinda "kotii nasipli" demek, evvela fizyolojik bir anlam ifade
eder. Iste bu en sagliksiz insan tiirii "nihilizmin topragi"dir: "o, bengi déniise inanci bir
lanet olarak duyacaktir" ve Nietzsche nazarinda boyle bir buhranin degeri de
arindirmasindadir (Nietzsche, 2005: 196). Zira bu sayede sagliksiz tiirde insanlar,
yasama kasvetli bir goriintii veren insanlar; bu diislince yahut bu hakikat karsisinda
mahvolup gidecekler, kendi kendilerini elemine edecekler, eleminasyon siirecine

gireceklerdir.

"Yasamda gii¢ derecesi disinda degeri olan birsey yoktur — iste bir kez varsayilinca ki,
yasamin kendisi zaten gii¢ istemidir. Ahlak kotii nasiplileri nihilizmden korudu, onlarin
her birine sonsuz bir deger, metafizik bir deger bigcmekle ve onlari, diinyadaki giic ve
diizey diizenine uymayan bir diizene sokmakla: ahlak, boyunegis, algakgoniilliiliik, vb.
Ogretti. Varsayilinca bu ahlaka inancin batip gidecegi, kot nasipliler de avunglarina

artik sahip olmayacaklardir — ve batip gideceklerdir." (Nietzsche, 2005: 195).
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2.2.4. Amor Fati

Nietzsche "Sen Bilim"de yasami olumlama istiyakinda (yahut iradesinde) olup
olmadigimizi fehmedebilmemiz adina (bir seytanin agziyla) 'bengi-doniis'ten haberdar

edildigimizde verecegimiz tepkiyi miilahaza etmemizi ister:

"Sayet bir giindiiz yahut gece vakti, en yapayalniz yalnizliginiz esnasinda bir seytan
sessizce size sokulup deseydi ki: Yasamis oldugun ve su anda yasamakta oldugun
hayati bir kez daha ve sayisiz kez daha yasamak zorundasin; ve iginde yeni olan higbir
sey de olmayacak, fakat her ac1 ve her zevk ve her diisiince ve i¢ ¢ekis ve hayatinda
sozii edilmeyecek kadar kiigiik ya da biiyiik olan her ne varsa sana geri donecek, hepsi
de tamamen ayni sira ve silsile i¢inde - hatta bu 6riimcek bile ve agaglarin arasindaki bu
ay 15181 bile, hatta bu an ve ben bile. Varolusun ebedi kum saati yeniden ve yeniden
tersine cevrilecek, ve sen de onunla birlikte [...] Kendini yerlere atmaz, dislerini
gicirdatmaz ve bunu sdyleyen seytana lanet okumaz miydin? Ya da bunu muazzam bir
an olarak tecriibe eder ve ona cevap verirdin: 'Sen bir tanrisin ve bundan daha ilahi bir
sey duymadim.' Eger bu diisiince sizin lizerinizde gii¢ kazaniyorsa, sizi donistiirebilir
ve muhtemelen sizi ezebilirmis gibi; [...] 'Bunu bir kez daha ve sayisiz kez daha istiyor
musun?' en biiyiik agirlik olarak eylemlerinizin iizerinde kendini gosterirdi! Yoksa bu
en yiiksek ebedi olumlama ve miihiire baska her seyden daha biiylik bir istiyak
duymaksizin, nasil iyi hazirlanmis olabilirdiniz ki kendiniz olmaya ve hayata?"

(Nietzsche, 2008b: 194-195)

Nietzsche bengi-doniis'ii sadece bilimsel bir kuram olarak degil, ayn1 zamanda
psikolojik bir test olarak kaleme almistir. Bengi-doniis, bir kisinin kendi zihinsel giiciinii
ve yasam karsisindaki tavrini1 degerlendirmek igin bir arag islevi goriir (Hayden, 2013:
70). Nitekim Nietzsche, Ecce Homo'da da bengi-doniis'iin "erisilebilecek olan en yiiksek

onaylama ilkesi" oldugunu soéyler (Nietzsche, 2016: 85). Yasamis ve yasamakta
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oldugunuz bu yasami, sadece bir kere degil, fakat sonsuz kere daha yasamak
zorundasiniz. Ustelik onda yeni bir sey de igerilmeyecek; yani her bir aciy1, her bir
sevinci, her bir i¢ ¢ekisi hep ayni sira ile tekrar tekrar yasamak zorunda kalacaksiniz
(Hayden, 2013: 70-71). Bunu kabul eder miydik? iste kendimize sormamiz gereken
soru budur, bu psikolojik testi gegmeden hayati (tam anlamiyla) olumlamak miimkiin
degildir. Eger bize sessizce sokulan seytanin sorusuna coskuyla ve tereddiitsiiz sekilde
"evet" diyemiyorsak, biz hayati (tam anlamiyla) olumlamaya hazir degiliz yahut da
bunun i¢in gereken giice (ve potansiyele) sahip degiliz demektir. Aslinda meseleyi bu
sekilde ele alinca, bunun pekala Leopardi'ye karst bir polemik olarak miilahaza
edilebilecegini sdylemek de miimkiindiir. Zira Nietzsche Leopardi'yi c¢ok iyi
bilmekteydi, Leopardi o donem bugiin oldugundan daha meshurdu ve Avrupa'da en ¢ok
da "Bir Takvim Satict ile Yoldan Gecen Birinin Konusmasi" adli diyaloguyla
bilinmekteydi. Dolayisiyla Nietzsche'nin "bengi-doniis"iiniin ve hatta "amor fati"sinin
aslinda Leopardi'nin "Bir Takvim Satici ile Yoldan Gegen Birinin Konugmasi" adli
diyalogu ile bir hesaplasma (da) oldugunu varsayabiliriz. 1832'de yazilan ve ilk kez
Hisseli Kissalar'm 1834 Floransa basiminda yer alan bu diyalog olduk¢a kisadir ve
fakat muhtemelen eserin en carpici boliimiidiir. Bu diyalogun konusu sdyledir: Yeni yil
arifesidir ve bir takvim saticis1 yeni y1l takvimleri satmaktadir. Yoldan gegen biri onun
yanina yaklasir ve sohbete etmeye baslar. Saticiya yeni yilin mutlu gegecegine inanip
inanmadigini sorar ve satict da "elbette, kuskusuz" der. Akabinde saticiya ka¢ yildir
takvim sattigin1 sorar ve satict da "yaklasik yirmi yil" cevabini verir. Takvim saticisina,
girmek tizere oldugumuz yilin, takvim satmakta oldugu bu son yirmi yil arasindan hangi
yila benzemesini istedigini, bu yirmi yi1l arasindan hangisini bunun i¢in yeterince mutlu
bir y1l addettigini sorar, fakat takvim saticis1 buna bir cevap veremez. Anlasilan o ki;
son yirmi yildan higbiri, yeni yilin kendisine benzemesini dileyebilecegi kadar mutlu

degildir (Leopardi, 2015: 271-272). Diyalogun geri kalan kism1 sadelestirilmis bigimde
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sOyledir:

"YOLCU: Gene de yasam giizel sey, degil mi?

SATICI: Hepimiz biliyoruz bunu.

YOLCU: O yirmi yili, hatta dogdugunuz giinden baglayarak biitiin gegmis yasaminizi
yeniden yasamak ister miydiniz?

SATICI: Ah, sayin bayim, keske yasayabilse insan!

YOLCU: Peki yasadiginiz hayati, biitiin zevkleri ve acilariyla, ne daha fazla, ne daha
eksik, yeni bastan bir daha yagamaniz gerekseydi?

SATICI: Bunu istemezdim.

YOLCU: Bagka herhangi birinin, tipk: sizin gibi karsilik verecegini; ayn1 yasami yeni
bastan yasamak gerekse, kimsenin geriye donmek istemeyecegini diislinmiiyor
musunuz?

SATICI: Oyle diisiiniiyorum.

YOLCU: Ama bu, talihin bu yila kadar herkese kotii davrandiginin bir gostergesi degil
mi? Ve hi¢ kimse biitiin iyilikleri ve kotiiliikleriyle ayni hayati yasamak i¢in yeniden
dogmak istemiyorsa; demek ki herkes, payina iyilikten daha ¢ok ve daha biiyiik kotiiliik
diistiigli kanisinda. Giizel olan yasam, bildigimiz yasam degil, bilmedigimiz yasamdir;
geemis yasam degil, gelecek yasam. Yeni yilla, talih size ve bana ve biitlin 6tekilere iyi
davranmaya baslayacak ve mutlu yasam baslayacak. Oyle degil mi?

SATICI: Umariz dyle olur.

YOLCU: Oyleyse bana elinizdeki en giizel takvimi gdsterin.

SATICI: iste, saym bayim. Ederi otuz kurus.

YOLCU: Buyrun otuz kurusu.

SATICI: Tesekkiirler, sayin bayim, iyi giinler. Takvimler, yeni takvimler, yeni

takvimler!" (Leopardi, 2015: 271-273)

Leopardi bu diyalogda hi¢ kimsenin hayatin1 yeni bastan yasamak
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istemeyecegini one siirmektedir. Nietzsche de Leopardi ile benzer goriiglere sahiptir.
Ona gore tanidiklarimiza gectigimiz on ya da yirmi seneyi bir kere daha yasamak
isteyip istemediklerini sorarsak, hi¢ kuskusuz hepsi de 'hayir!' cevabi verecektir. Vakia
bu "hayir!" cevabinmi her biri farkli bir bi¢imde gerekg¢elendirecek ve bazilari da "ama
Oniimiizdeki yirmi yil daha iyi olacak" diyerek kendini avutacaktir (Nietzsche, 2019a:
11-12). Simdi burada Nietzsche aslinda yoldan gecen kisinin takvim saticisina sordugu
soruyu sormaktadir ve tipki Leopardi gibi o da bu soruya "hayir" yanitinin verilecegini
sOylemektedir, nitekim Nietzsche ile Leopardi'nin savlar1 ortiisme i¢indedir. Leopardi
kimsenin yasamini bir kez daha yasamak istemeyecegini savlayarak yasami
olumsuzlamaktaydi, bunu yasamin koti oldugunun ve hatta yasanmaya deger
olmadigimin bir kaniti olarak sunmaktaydi. Nietzschemin bengi-doniis'i neden
psikolojik bir test addettigini buradan c¢ikarsayabiliriz. Ciinkii biz hayata bir biitiin
olarak "evet" demezsek, biz hayata gercekten "evet" demis olur muyuz? Hayata "evet"
demek, hayata bir biitlin olarak "evet" demek degil midir? Hayatin bir kismina "evet"
diyor, fakat bir biitiin olarak hayata "hayur" diyorsak; hayat olumsuzlanmis olur.
Mevzubahis diyalogda Leopardi; yasadigi hayat1 "biitiin zevkleri ve acilariyla, ne daha
fazla, ne daha eksik, yeni bastan bir daha yasama" sansi verilse; hi¢ kimsenin hatta
hiikiimdarlarmn bile buna yanasmayacagm sdyler. Ote yandan, insanin, éncesine yani
gecmisine iligkin bir sey bilmedigi bir hayati, yani Oylesine bir hayat1 yasama imkani1
sunulsa; bunu kabul etmeye yanasabileceklerini, hatta bunu kabul etmeye hazir
olduklarin1 sdyler. Buradan hareketle Leopardi; giizel olan yasamin, bildigimiz degil,
bilmedigimiz yasam oldugunu sdyler; ge¢mis yasam degil, gelecek yasam (Leopardi,
2015: 272-273). Burada Leopardi gelecek yasam derken, ge¢misi olmayan bir yasami,
yani hakkinda higbir sey bilmedigimiz bir yasami, yani aslinda sadece hayalimizde olan
bir yasam1 kasteder. Leopardi'nin yasami1 mahkum etmesinin nedeni de budur. Insanlar

yasam hakkinda kendi kendilerini kandirirlar fakat bunun farkinda degildirler. Neden?
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Ciinkii yasam bir kez deneyimlenince, bir "ge¢mis" yahut bir "vaka" olunca; hayali bir
sey olmaktan ¢ikar, dolayisiyla artik onun gergek yiiziinii goriiriiz, dolayisiyla onun
hakkinda kendimizi kandiramayiz, artitk bos ve iyimser umutlarla onu goziimiizde
siisleyip piisleyemeyiz. Nietzsche'nin bu diyalogu okumamis olmasina imkan yoktur.
Hayat1 (ger¢cek anlamda) olumlamanin, evvela gelecek bir yasami degil, daha ziyade
gecmis yasami olumlamak anlamina gelmesi gerektigini biliyordu. Hayat1 "bir biitiin
olarak™ olumlamak gerekir, gegmis de bunun bir pargasidir. Hayata "evet" demek,
hayata bir biitiin olarak "evet" demektir. Bilmedigimiz yasama "evet" demek kolaydir,

zor olan bildigimiz yasama "evet" demektir.

"[O]lumlama (Jasagend) ge¢miste kalanlar1 da arindirir, kurtarmaya degin varir.
Dolasiyorum insanlar arasinda, gelecegin parca buguklari arasinda gezer gibi: o giin
gordiigiim gelecegi. Isim budur benim, kirik parga, bilmece, korkung rastlant1 olan ne
varsa hepsini toplamak, bundan biitiin bir tek nesne yaratmak. [...] Gegmisi kurtarmak,
"Boyleydi" denilen her seyi yeniden yaratmak "Ben boyle istemistim" diye, — ancak bu

bir kurtulus olurdu benim i¢in." (Nietzsche, 2016: 97)

Nietzsche'ye gore "kurtulusun adi" ancak geg¢miste kalanlar1 kurtarmak, yani
"her "boyleydi bir zamanlar"1 bir "ben bdyle istedim"e doniistiirmek" olabilir. Gegmiste
olanlar karsisinda isteng gligsiizdiir, gegmiste olup bitenlerin kotiiclil bir seyircisidir
yalnizca ve geriye donmeyi de isteyemez: ""bir zamanlar olanlar" — istencin
yuvarlayamadig1 tas budur" (Nietzsche, 2007a: 188-189). Isteyen kisi artik geri
donmeyi isteyemeyecegi fakat icinde bir aci barindigi i¢in; istemenin kendisinin ve
hatta tiim yasamin "ceza" olmasi Ongoriiliir. Gergeklesen higbir olay/eylem yok
edilemez, olmamis/yapilmamis kilnamaz. Iste "varolma" cezasmin sonsuzluk yani
budur. Istencin kendisini bundan kurtarmasinin tek yolu ise her tiirlii "bdyleydi bir

zamanlar"in yerine "ama ben istedim bdyle olmasini" koymasidir; dahast "hep boyle
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olmasmi isteyecegim!" diyebilmesidir (Nietzsche, 2007a: 190-191). Hiilasa ge¢misi
degistiremem ve ge¢cmiste istencime aykir1 olan her ne varsa hepsi oldugu gibi ebediyen
kalacaktir. Bu da hayat1 olumlamaya engeldir, hi¢ kimsenin hayatini1 tam da oldugu gibi
yeni bastan bir daha yasamak istememesinin nedenidir. Anlagilan, Nietzsche bunun
caresini hayatta her ne varsa hi¢bir ayrim yapmadan kucaklamakta buluyor; iste
Nietzsche'nin "amor fati" dedigi temelcek budur. Peki miimkiin miidiir bu? Bir insan,
hayatinin basindan sonuna kadar yasadigi her seyden nasil memnun olabilir? Bu
imkansizi istemek degil mi? "Hayatim boyunca basima gelen biitliin talihsizlikleri,
adaletsizlikleri, haksizliklari, algakliklari, kalleslikleri, zuliimleri ve kotiiliikleri
seviyorum™ - bunu sdyleyebilir mi insan? "Amor fati" bu anlama gelmiyor mu?
Gelgelelim, Nietzsche insanoglundaki geg¢misi kurtarmanin ancak bdyle miimkiin
oldugu konusunda 1srar eder: ""bir zamanlar sdyleydi" adina ne varsa hepsini
dontistiirmek, ta ki isteng s0yle konusana kadar: "Ama ben bdyle olmasini istiyordum!
Boyle olmasini isteyecegim" — Bunu gosterdim onlara kurtulus diye, yalnizca Bunu
kurtulus diye adlandirmayi oOgrettim." (Nietzsche, 2007a: 271). Yalnizca bunun
"kurtulus" olmasi, bundan bagka bir ¢ikar yol olmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla
Nietzsche bir bakima caresizlikten dolay1 bize bu yolu gdsteriyor gibi, yani baska bir
alternatif olmadigi i¢in: ""Lazim olan1 sev" - amor fati, iste benim ahlakim." (Nietzsche,
2019b: 75). Ona gore ancak "amor fati"dir insanin biiyiikliigiinii gdsteren: "¢iinkii insan
gecmiste, gelecekte, sonsuzluga degin baska tiirde bir istekte bulunmamalidir". Sunu
anlamak 6nemlidir: Zorunlu olana yalnizca katlanmak yetmez, onu sevmek de gerekir.
Zorunluluga kars1 olan tiim {ilkii, tiim idealizm bir kandirmacidir (Nietzsche, 2016: 47).
Binaenaleyh amor fati'nin en kisa sekilde (Gary John Bishop'a atfedilen) "I expect
nothing and accept everything" soziiyle 6zetlenebilecegi de sdylenilebilir. Amor fati'ye
degindigi bir fragmanda Nietzsche, en sevgili dileginin ve hayatinin geri kalaninin

sebebinin; seylerde zorunlu olanin ne oldugunu ve seylerde giizel olanin ne oldugunu
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bilmek oldugunu sdyler. Boylece seyleri gilizel kilan kimselerden olacaktir, giiniin
birinde bir "Evet-diyen" olacaktir (Nietzsche, 2008b: 157). Yasam olumlanacaksa;
zorunlu olan giizeldir ve giizel olan da zorunludur: "Var olmamin (Dasein) mutlulugu,
biricikligi, yazgisinin i¢indedir" (Nietzsche, 2016: 13). Ayrica sunu soyler:
"['Y]Jaratilisimin 6ziidiir bu amor fati." (Nietzsche, 2016: 113). Tiim bunlar gosteriyor ki,
yasami olumlamak, ancak zorunlu olan1 ve giizel olani, bir ve ayn1 sey olarak gérmek
ve/veya kavramaktan gecer. Su halde gegmisimizdeki tiim ¢irkinlikleri, kotiiltikleri ve
acilart sevmeli, kucaklamali ve istemeliyiz. Bunu yapmak zorunludur ¢linkii yasam
ancak boOyle olumlanabilir. Bunu yapmaliyiz ki yasam olumlansin. Hiilasa tiim
cirkinlikleri giizel gormeliyiz ki yasam olumlansin. Amor fati'nin altinda yatan

zorunluluk budur.

"Eger olus bir biiyiik devri-daim ise, bu takdirde her bir halka esit degerdedir, ebedi,
zorunludur... Evet ve Hayir'in biitiin ilintilerinde, tercih etmek ve reddetmek, sevmek ve
kin beslemek de sadece bir perspektif hayatin belirli tiplerinin ¢ikari (ilgisi) ifadesini

bulur: Aslinda ne varsa her sey evet'i dile getirir." (Nietzsche, 2002: 162)

Nietzsche'ye gore "olus" mutlak surette "her bir anin i¢inde" hakli gortilmelidir;
simdiki zamandaki bir sey, ge¢misteki yahut gelecekteki ‘simdiki zaman’ ugruna hakl
kilinmamalidir: "Olug her anin iginde deger bakimindan esittir: onun degerinin toplami
kendine esit kalir" (Nietzsche, 2002: 350-351). Olusu olumlamak i¢in onu "bir biitiin
olarak" olumlamak gerekir. Keza hayati olumlamak icin de, hayati1 "bir biitiin olarak"
olumlamak gerekir: Su halde ge¢cmisimizdeki biitiin ¢irkinliklere birer giizellik olarak
bakmaliy1z ki "ge¢mis"i isteyelim ve bu sayede de "hayat"i isteyelim. Geg¢misi
istemezsek hayat1 isteyemeyiz, hayati istemezsek hayati olumlayamayiz. Bu yiizden de
"igler boyle oldu" demek yerine, "bdyle oldu ama keske boyle olmasaydi" ya da "keske

sOyle olsaydi" demek yerine "boyle olmasini ben istedim" demek gerekir. Iste yasami
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olumlamanin yolu budur. Mamafih Zerdiist bir giin, magarasindan ¢iktiginda, kendisini
ziyarete gelmis olan "daha yiice insanlar"in bir esege tapmaya basladiklarini goriir.
Esege tapmaya baglamiglardir zira bu esek biz insanlarin yiikiinii tasir, "yiirekten
sabirlidir ve hi¢ hayir demez", "kendi yarattig1 diinya"ya hep "evet" demenin disinda hig
konusmaz, diinyasini over, "yalnizca Evet der ve asla Hayir demez", higbir yiyecek
karsisinda burun kivirmaz ve eger o anda ag¢sa bir diken bile onun yliregini oksamaya
yetebilir; bunda bir tanrinin bilgeligi vardir (Nietzsche, 2007a: 422-425). Denebilir ki,
Nietzsche ortaya attigi "amor fati" kavramui ile, bizim de adeta esek gibi olmamizi
istiyor. Hayat iistimiize ne kadar yiik bindirse de, bizi ne kadar sopalasa da, bizi a¢
birakip diken yemek zorunda biraksa da "bdyle olmasini ben istiyorum" demeliyiz. lyi
de her haliikarda (her ne olursa olsun) "bdyle olmasin1 ben istedim" demek, acaba
caresizlikten kaynaklanan bir yalan degil midir? Bu sene; bir tanesini ¢ok istedigimiz,
digerini ise hic¢ istemedigimiz iki senaryo olanagi ile karsi karsiya gelebiliriz; ¢ok
istedigimiz senaryonun gercek olmasi i¢in var giiclimiizle ugrasabiliriz, buna ragmen
cok istedigimiz senaryo degil de hi¢ istemedigimiz o diger senaryo gercege doniisebilir;
hemen ardindan "bdyle olmasini ben istedim" mi diyecegiz? Istedigimizin olmasi i¢in
var giiclimiizle ¢cabaladiktan sonra istedigimizin tam tersi olunca hemen ardindan "zaten
ben de bdyle olmasini istiyordum" mu diyecegiz? Bu "isten¢"in hadim edilmesi hatta
idam edilmesi anlamina gelmez mi? Ciinkii ge¢misteki her sey i¢in "bdyle olmasini1 ben
istedim" diyeceksen, olayin ¢ok yakin bir gegmiste mi yoksa ¢ok uzak bir gegmiste mi
oldugu fark etmez. Cok yakin bir ge¢cmis ise, "neredeyse simdi"yi ya da "bir an 6nce"yi
kapsayabilir. Bunun ise "simdi" ile arasinda fark (duygusal olarak) yoktur (yahut yok
denecek kadar azdir). Oyleyse "amor fati" aslinda hicbir sey istememeyi, tam bir
teslimiyeti yahut teslimiyetciligi beraberinde getirmez mi? O zaman herhangi bir sey
istemenin anlami yoktur. Zaten Nietzsche de yukarida insanin biiyiikliigli ortaya

koyanin "amor fati" oldugunu belirtip ve "insan ge¢miste, gelecekte, sonsuzluga degin
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baska tiirde bir istekte bulunmamalidir" demiyor muydu? (Nietzsche, 2016: 47). Bu da
bizi sagirtmamalidir. Ciinkii eger gegmise yonelik acilar1 (hazlardan ayirt etmemecesine)
kucaklarsak, gelece§e yonelik acilara karsi da (ilkece) aymi tavri sergilememiz
gerekmez mi? Eger "ben ge¢misteki biitiin acilar1 seviyorum, istiyorum, kucakliyorum;
yani olmamalarin1 dilemezdim" diyorsan, gelecekteki acilara karst neden ve hangi
gerekce ile tam tersi bir tavir takinasin? Eger Nietzsche "Tanr1 6ldi" dedikten sonra
Hristiyanlik yeniden Avrupa iizerinde biiyiik bir zafer kazansa, yasami yadsiyan bu
Ogreti yeniden her seye hakim olsa, Nietzsche amor fati geregi buna da "evet" mi
diyecekti? Bunu sevecek ve isteyecek miydi? Bu, Nietzsche'nin felsefesini bosa
citkarmaz mi1? Sonucta ben "olan"i istemek durumundayim, amor fati bunu
gerektirmektedir, Oyle degil mi? Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde ¢ileci ideali
imleyerek sular1 sdyler: "O baskin ¢okkiinliikle miicadelede 6nce, yasam duygusunu
iyiden iyiye en alt noktaya ¢eken araclar kullanilir. Miimkiinse artik hi¢ istememek,
dilememek; [...] nefret etmemek; kayitsizlik [...] Sonug, psikolojik-ahlaksal ifadeyle:
"benliksizlesme"" (Nietzsche, 2011a: 137-138). Simdi hi¢ istememek ile amor fati
("olan"1 istemek, "olan"1 oldugu gibi istemek) arasinda elbette kagit iizerinde bir fark
vardir. Fakat pratikte -daha dogrusu psikolojik olarak- arada gergekten bir fark midir?
Eger var oldugunu varsaysak bile, bu gene de "hemen hi¢ fark yoktur" denebilecek
kadar az fark olacaktir gibi goriiniiyor. Mamafih Nietzsche sanki insanin kisisel
mutlulugunu gérmezden gelip yahit hice sayip tamamen hayati ve/veya olusu
olumlamaya odaklaniyormus gibi goriinmektedir. Kotii olan higbir sey yoktur, en
azindan "biitiin"ii gézeterek konusursak Oyledir: "yalnizca bireyin horgoriilesi oldugu,
her seyin biitiinde ¢6ziildiigii ve olumlandig: inanci [...] Bdyle bir inang ise, olas1 tim
inanglarin en ylicesidir: onu, Dionysos adiyla vaftiz ettim" (Nietzsche, 2010a: 100).
Nietzsche, amor fati'yi anlamada yarar sagladigini diislindiigiimiiz diger bir pasajda ise

der ki: gozlemde (ve degerlendirmede) biiylik bir yiikseklik kazandiginiz ve olan1 biteni
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(adeta yiice bir kartal gibi) kus bakis1 gordiigiiniiz takdirde, aslinda her seyin tam da
olmast gerektigi sekilde olup bittigini kavrarsiniz. Her tiirlii "yetkinsizlik"in ve

beraberinde getirdigi acilarin, aslinda en yiiksek istenilirlige ait oldugunu anlarsiniz

(Nietzsche, 2002: 474).

"[H]er sey nasil cereyan edecekse onu Oyle cereyan etmeye birakmaliyiz (ne cereyan
ederse diipediiz o bizi ilgilendirmezmis gibi onun bizimle ilgisi yokmus gibi...). Her

tekil ben sadece mutlak realitenin bir modusudur.” (Nietzsche, 2002: 138)

Amor fati; hem bireyin bireyligini, hem de istencin istengligini ilga ediyor gibi
goriinmektedir. Bu bakimdan; amor fati, Nietzsche'nin felsefesi i¢indeki bir uyumsuzluk
gibi goriinmektedir (herhalde mecburen igine diisiilen bir uyumsuzluk). Bunu dikkate
alarak konusursak, (ileride gorecegimiz gibi) amor fati kavraminin temelini
protestanlikta buluyor olmasi aslinda sasirtici degildir. Nitekim hem felsefe tarihinin en
sofu filozoflarindan biri, hem de protestan bir piskopos olan Berkeley, basyapitinda
sOyle demektedir: "diinya acilarina, huzursuzluklara gelince, bunlar da su an iginde
bulundugumuz durumda mutlulugumuz i¢in vazgecilmez zorunluluklardir. Gelgelelim
biz fazlasiyla dar goriislityliz. [...] oysa bakis acimiz1i cesitli erekleri, baglantilari,
seylerin nasil birbirine bagl olduklarimi [...] i¢cine alacak bigimde genisletebilirsek,
kendi baglarma kotii gibi goriinen tikel seylerin varlik dizgesinin biitliniine baglh
olduklarini diisiindiigiimiizde bu seylerin dogalarinin iyi oldugunu kabul etmek zorunda
kalinz." (Berkeley, 1998: 132-133). Burada Berkeley ile Nietzsche sanki farkli
kelimelerle ayn1 seyi anlatiyor gibidir. Dolayisiyla Nietzsche kendi felsefesine protestan
bir dgeyi (yani uyumsuz bir 6geyi) katmig gibi goriinmektedir. Fakat Leopardi'nin
mevzubahis diyalogunda isaret ettigi hakikat (yani hi¢ kimsenin kendi hayatin1 bir kere
daha yasamak istemeyecegi hakikati) Nietzsche'ye baska ¢ikar yol birakmamis gibi

goriinmektedir (ki bu hakikati Schopenhauer hatta Nietzsche'nin kendisi bile kabul
380



etmekteydi). Hayatin bir kismima "evet" diyor, fakat bir biitiin olarak hayata "hayir"
diyorsak; hayat olumsuzlanmis olacaktir. Schopenhauer ve Leopardi neye isaret
ediyordu? Hayattaki acilarin, hayattaki zevklerden daha c¢ok, daha agir ve baskin
olduguna isaret ediyorlardi. Dolayisiyla hayat, son tahlilde, yasanmaya degmezdi;
meseleye sogukkanli yaklasmay1 ve/veya bakmay1 bilirsek, hayatin hi¢ var olmamis
olmasinin aslinda ¢ok daha i1yi olacagini kabule zorlaniriz. Bu ise acilarin kotii, hazlarin
iyi oldugu &nvarsayimina dayanir. iste meselenin piif noktas1 da budur. Eger hayati
olumlamak istiyorsak, hayati biitiin acilar1 ve zevkleriyle olumlamali; hem biitiin
acilara, hem biitiin zevklere "evet" demeliyiz. Yoksa Schopenhauer ve Leopardi'yi
asamayiz. Neden? Ciinkii acilara "hayir", zevklere "evet" dersek ne olur? Acilar
zevklere baskin geldigi, onlardan fazla oldugu takdirde; "hayir" da "evet"e baskin
gelecektir. Hayat da (bir biitlin olarak) ¢ogu zaman bodyle bir goriintii ¢izmektedir.
Zerdiist de bundan haberdar oldugunu imler tarzda konusmaktadir: ""Yasam sadece aci
cekmektir" — boyle derler 6tekiler ve yalan da degildir sdyledikleri" (Nietzsche, 2007a:
56). Mamafih Nietzsche, Schopenhauer'in eski bir 6grencisi olarak, hayatta (genellikle
yahut her zaman) acilarin zevklere baskin geldigini bilmekteydi. Iste bu yiizden
bengi-doniis psikolojik bir testtir. Janaway'in de belirttigi lizere Schopenhauer bizim
temel halimizin tatminsizlik durumu oldugunu; ne kadar c¢abalarsak ¢abalayim, stirekli
ve kacinilmaz olarak geri donmek durumunda oldugumuz halin 1zdirap verici bir
yoksunluk hali oldugunu savlamaktadir. Bir hedefe erigsek bile, bu bizim baska
tatminsizlik durumlarina diigmemizi higbir suretle engellemez. Ne yaparsak yapalim,
cabalarimiz  tabiattmizin bir sonucu olan 1zdirap ve tatminsizlik halini
degistirmeyecektir. Mamafih 1zdirap herkes i¢in kagimilmazdir ve biiyiik 1zdirabin
hangimize ne zaman isabet edecegini de bilemeyiz. Sonug¢ olarak Schopenhauer'a gore
her 1zdirap hayattan bir degeri alir gotiiriir ve o giden degeri bir daha higcbir sey geri

getiremez. Nietzsche'nin yaklagim tarzinin ise buna taban tabana zit oldugunu
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sOyleyebiliriz. O, 1zdirabin hayata bir itiraz olmadigim1 soyler. Kisi ¢ektigi 1zdiraplar
kendi hayati igin biitiinleyici ve arzu edilir unsurlar addedip onaylarsa, bu onun
karakterinin giiciine ve biiylikliigline delalet eder. Boyle bir kimse hayatina bir kere
daha sahip olma sans1 yakalasa, ondaki herhangi bir seyi degistirmek istemeyecektir;
hatta hayatina sonsuz kere daha sahip olsa bile, gene de ondaki herhangi bir seyi
degistirmeyi asla istemeyecektir (Janaway, 2013: 131-132). Oyleyse hayatimiz ne kadar
bliyiik, ne kadar ¢cok aci ve i1zdirapla dolu olursa olsun; gene de onu sonsuz kez
yasamaya gozii kapali ve hi¢ tereddiitsiiz "evet" cevabimi vermeliyiz; o acilar1 ve
1zdiraplar1 sonsuza dek tekrar tekrar yasamaya sevingli ve coskulu bir "evet" cevabi
vermezsek testi gecemeyiz. Peki bu gergekten gecilebilecek bir test midir? Yasamini
sonsuza dek tekrar tekrar yasamay1 ve onun i¢ine hapsolmayi kim ister ki? Gelgelelim,
surast muhakkak ki; Nietzsche insan1 kendi yasaminin i¢ine hapsetmek durumundaydi
clinkii bu diinyayr olumlamak icin hem hicligi, hem de O6te diinyayr yadsimasi
gerekiyordu; bu da ancak bengi-déniis ile miimkiindii. Iste bu yiizden mesele
bengi-doniis'e "evet" diyebilmektir. Fakat bu c¢ok zor bir seydir (hatta belki de
imkansizdir). Zira bir insanin, yasami bir kere daha yasamaya "evet" diyebilmesi i¢in
yasamin onu yormamis olmasi gerekir. Yasamin yordugu bir insan, yasamini bir daha
yasamak isteyecek mecali kendisinde bulamaz, hele sonsuz kere daha yasamak
isteyecek mecali hi¢ bulamaz (zira bu sonsuz yorgunluk anlamina gelecektir). Nitekim
Nietzsche'ye gore Ote diinyayr yaratan sey, "baska diinya"yr yaratan sey, "yasam
yorgunlugunun icgiidiisii"diir (Nietzsche, 2002: 301). Ancak yasam bizi yormamissa,
yani yasam yorgunu degilsek; hayatimizi bastan sona tekrar yasamaya "evet" demek
(belki) ihtimal dahilinde sayilabilir. Bu da 6nemlidir zira Nietzsche insan ruhunun en
biiyiik 6zlem ve ihtiyacinin sonsuzluk oldugunun gayet farkindaydi. Isbu yiizden
sonsuzlugu bu diinya iizerine sabitleyen bengi-doniis'i ortaya atmasi kendisi agisindan

isabet olmustur. Artik istesek de istemesek de hayatimizi "tam da oldugu gibi" kabul
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etmek ve sevmek zorundayiz. Clinkii biz sonsuza dek ona mecburuz.

"Simdi Slityorum ve yitip gidiyorum, aninda bir hi¢ olacagim. Ruhlar da bedenler kadar
oliimlidiir. Ama nedenlerin benim de igine dolandigim diigiimii geri déner — 0 beni
yeniden yaratacak! Ben de sonrasiz geri doniisiin nedenleri arasindayim. Yeniden
gelecegim bu glinesle, bu yeryiiziiyle, bu kartalla, bu yilanla — ama yeni bir yasama
veya daha iyi bir yasama ya da benzer bir yasama degil: — sonrasiz olarak hep bu ayn

yasama geri donecegim" (Nietzsche, 2007a: 301).

Yagsami, tam da oldugu gibi, sonsuz kere daha yasamaya "evet" demek, yasami
olumlamanin yegane yoludur. Peki s6z konusu buna "evet" demek olunca, biitiin mesele
yasam yorgunu olmamak midir? Sessizce sokulan seytan bize bengi-doniis'li sunuyor ve
yasam1 olumlayan kimse de ona "Sen bir Tanrisin ve bundan daha ilahi bir sey
duymadim" diyor. Simdi bir an i¢in ciddi olup diisiinelim: Diinyada kim hayatindan o
kadar mutludur yahut memnundur ki buna bu sekilde karsilik verecek? Ciinkii bunu
diyen kisi kendisine adeta cennet bahsedilmis gibi tepki vermektedir, nitekim cenneti de
ancak Tanr1 bahsedebilir. Dolayisiyla "Sen bir Tanrisin" diye karsilik vermesi
manidardir. Bir kimsenin, buna bu sekilde karsilik verebilmesi icin, yasamis oldugu
hayatin, yasamis olabilecegine inandig1 en iyi hayat olmasi lazimdir, daha iyi bir hayatta
g0zli olmamast lazimdir. Zaten insanin bu hayatin icine sonsuza dek hapsolmak
istemeyisinin bir nedeni de budur. Sonugta kim yasamis oldugu hayatin, yasamis
olabilecegi en iyi hayat olduguna inanir? Kim hayatina bakip da "dogrusunu sdylemek
gerekirse bundan daha iyisi olamazdi" diye disiniir? Herkes ya sanssizliktan, ya
cirkinlikten, ya aptalliktan, ya vefasizliktan, ya fakirlikten, ya insanlardan, ya ugradigi
haksizliklardan, ya sistemden yani muhakkak bir seylerden sitemkardir. Hi¢ kimse "her
sey mitkemmel ve daha milkemmel de olamazdi" demez. Ciinkii insan1 doyurmak, insan

ruhunu tatmin etmek ¢ok zor bir istir ve bu diinya bunun i¢in hi¢ de miikkemmel bir yer
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sayllmaz. O halde nasil o kadar sevinecegiz bu hayati sonsuz kere yeniden
yasayacagimiz i¢in? "Keske sonsuza dek tekrar tekrar yasayacagim hayat daha iyi bir
hayat olsaydi" diye diisiiniip hiliziinlenmeyecek tek bir insan var midir? Leopardi, hig¢
kimsenin kendi hayatin1 "biitiin zevkleri ve acilariyla, ne daha fazla, ne daha eksik, yeni
bastan bir daha" yasamak istemedigini sdylerken hakli iseydi; bu durumda yasami
(gercek anlamda) olumlamak zaten miimkiin degil demektir. Schopenhauer da onunla
ayn1 noktaya parmak basar: "6liimden uzun siire korkulur, sonunda kendini gosterir. Bir
ceset goriintiisiiniin bizi birden bire bunca ciddilestirmesinin nedeni budur [...] Ne ki, bu
konuyu ayik kafayla diisiindiiyse, ayn1 zamanda da agik sozliiyse her halde hi¢ kimse
yasaminin sonunda onu bir daha yasamak istemez, varolmamayi1 daha kolay secer"
(Schopenhauer, 2014a: 243-244) ve yukarida gérdiigiimiiz lizere Nietzsche de aslinda
bu durumun farkinda gibidir. Iste insan nasil asilmasi gereken bir sey ise, bu durum da
asilmas1 gereken bir seydir. Zira hayat (gercek anlamda) ancak bdyle olumlanabilir.
Schopenhauer'n "yasam yasanmaya degmez" savi ancak bdyle agilabilir. Nitekim
Copleston'a gore bengi-donilis kurami bir gii¢ smnavidir, yasama "evet" diyebilme
giicliniin bir sinavidir. Insan, yasaminda igerilen her bir sikintinin, her bir acinin, her bir
asagilamanin; sonsuza dek yahut sonsuz defa tekrarlanacag: diisiincesiyle yiizlesebilir
mi? Hem bu diisiinceyle yiizlesebilir, hem de bunu nese ile kucaklayabilir mi? Eger
bunu bagarabilirse, Nietzsche nazarinda bu, "evet" diyen yasam tutumunun zaferinin bir
gostergesi  olacaktir (Copleston, 1998: 154-155). Nitekim yasami olumlamak
bengi-doniis'ii olumlamaya esdegerdir. Bengi-doniis'ii olumlamak ise ancak amor fati ile

mumkindiir.

"Yeni yil i¢in. - [...] Bugiin herkes kendisine en sevgili dilegini ve diisiincesini izhar
etme izni verir: o yiizden ben de, bugiin kendimden ne diledigimi ve kalbimden gecen
ilk diisiincenin ne oldugunu sdylemek istiyorum - hangi diisiince hayatimin geri

kalaninin sebebi, yetkisi ve tatlilig1 olmali! Giderek daha fazla ve daha fazla 6grenmek
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istiyorum seylerde zorunlu olanin ne oldugunu ve de seylerde giizel olanin ne oldugunu
- boylece ben o kimselerden olacagim ki onlar seyleri giizel kilarlar. Amor fati: birakin
bundan sonra benim askim bu olsun! Cirkinlige kars1 savas yiiriitmek istemiyorum.
Suclamak istemiyorum; hatta suclayicilart bile suglamak istemiyorum. Birakin da yiiz
cevirmek, bakislarimi otelere dikmek benim yegane olumsuzlamam olsun! Ve, her
seyde ve bitiinliyle: ben bir giin yalmizca bir "Evet-diyen" olmak istiyorum!"

(Nietzsche, 2008b: 157)

Peki amor fati (deyisi) neyi ifade etmektedir? Amor fati Latince bir ifadedir ve
"yazgi sevgisi" anlamina gelmektedir; Nietzsche bu ifadeyi almis ve onu belli bir
tutuma gonderme yapmak i¢in kullanmistir. Bu tutumu takinan insan, acilar ve diis
kirikliklar1 da dahil olmak {izere, kendi yasamini bir biitiin olarak kucaklar (Hayden,
2013: 71). Dolayisiyla amor fati; kisinin kendi hayatina "evet" demesi, onu tam da
oldugu gibi istemesi, onu tam da oldugu gibi sevmesi anlamina gelir. Hayata "evet"
demek, aciya da "evet" demek, aciy1 da istemek, acty1 da savunmak demektir: "Hayatin
savunucusu acinin da savunucusu oluyor; hayatin ovgiisii acinin da 6vgiisii oluyor"
(Kuguradi, 1967: 105-106). Bunun nedenini de yukarida aciklamistik: eger zevk
olumlanirken, act olumsuzlanirsa; acinin zevke baskin geldigi her durumda hayat
olumsuzlanmak durumunda kalacaktir. Hayattaki acilar da, genellikle hayattaki
zevklerden baskin olduguna gore; hayatin olumlanmasi pek zor hatta belki de imkansiz
bir hal alacaktir. Dolayisiyla hayati olumlamak demek acty1 olumlamak demektir. Isbu
sebeple Nietzsche aciyr Oniimiize olumlu bir kavram olarak koymak igin onun
yararlarindan bahseder, onu bize olumlu bir faktoér olarak kabul ettirip bize onu
yadsimaktan vazge¢cme cagrisinda bulunur. Burada dnemli olan aciy1r daha biiyiik bir
haz ugruna (kerhen) istememizin degil, aciy1 kendisi i¢in istememizin sdylenmesidir.
Peki aciyr neden istemeliyiz ve/veya olumlamaliy1z? "Acida igerilen bilgelik"

nedeniyle... Nietzsche nazarinda; acida, zevkte icerilen kadar bilgelik vardir: zevk gibi,
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ac1 da baslica tiir-koruyucu giiglerden biridir. Oyle olmasaydi, uzun zaman énce silinip
giderdi. Mamafih Nietzsche "hayir, hayat beni hayal kirikligina ugratmadi" der ve bu
kabilde "hayatin bilgi-arayan i¢in bir deney olabilecegi" diisiincesini kendisi igin
"bliylik kurtarici/6zgiirlestirici (the greater liberator)" olarak niteler; bu "liberator" onun
iistesinden gelmis oldugundan beri, her gegen yil hayati daha esasli, daha arzu edilir ve
gizemli buldugunu belirtir. Ona gore; bir kimse, kalbinde 'Bilgi i¢in bir arag¢ olarak
hayat' ilkesi oldukta, yalnizca yigitce yasamaz, fakat ayni zamanda: "sen yasar ve sen
kahkalar atar! Ve kim iyi giilmeyi ve iyi yasamay1 bilebilir ki eger evvela savasa ve
zafere dair iyi bir kavrayisa sahip olmamigsa?" Boylece Nietzsche "ac1"y1 bilgi ve/veya
bilgelik tizerinden olumlar, buna kendince savasi eklemlemeyi de ihmal etmez. Bu
sayede hayat bir aldanig, bir oyalanma yahut bir felaket olmaktan ¢ikmis olur. Hayat
artik "bilgi-arayan i¢in bir deney" olmustur ve siiphesiz acida da zevkte oldugu kadar
bilgelik vardir (Nietzsche, 2008b: 179, 181). Bdylelikle aci olumlanir: "can yakmasi ona

karsi bir argiiman degildir - onun Oziidiir o." Nietzsche acida kaptanin emrini
duydugunu soyler: "Yelkenleri indirin!" Yaman denizci yelkenleri bin sekilde
ayarlamay1 6grenmis olmalidir; aksi takdirde ¢argabuk batar, okyanus ¢ok ge¢gmeden
onu yutuverir: "Bizim digiiriilmiis enerjiyle nasil yasayacagimizi da bilmemiz gerekir."
Ayrica Nietzsche kendimizi kotii  hissettigimiz zaman rahatlamak icin aciy1
kullanabilecegimize de isaret eder: "Kopegim. - Acima bir isim verdim ve ona 'kdpek’
dedim" der. Onun nazarinda ac1 tipki bir kdpek kadar sadik, kopek kadar sirnagik, kopek
kadar arsiz, kopek kadar eglendirici, bagka her kopek kadar da akillidir; ve onu
azarlayabiliriz, kotii bir modda (ruh halinde) oldugumuz zaman bunu ondan
cikarabiliriz; tipki baskalarmin kendi kopekleriyle, esleriyle yahut usaklartyla yaptigi
gibi (Nietzsche, 2008b: 177, 179). Peki bu gerekgeler acity1 kendinde-iyi bir sey

yapmaya yeter mi? Belli orandaki aci, belli bir seviyeyi gegcmeyen aci; elbette birtakim

faydalar saglayabilir pekala. Problem acinin belli bir seviyeyi fazlasiyla asip bizi asagi
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cekmeye baslamasidir. Nietzsche "amor fati" derken; yazgimizda igerilen her seyle
birlikte aciy1 da -her ne miktarda olursa olsun- kucaklamamizi, sevmememizi kasteder.
Biitiin hayatimiz acilarla dolu olsa bile "amor fati" geregi onu olumlamali, kucaklamali,
sevimeli, istemeliyiz. Bu suretle Nietzsche aslinda c¢ilekes bir tutum salik vermis

olmamakta midir?

"Miiridlerimin tipi. Beni ilgilendiren insanlara ben aci g¢ekmeyi, terk edilmisligi,
hastaligi, kotii davranilmayi, haysiyetlerinin kiriciligini salik veririm. Ben onlar igin
derin kendini hor gormeyi, kendilerine karsi giivensizligin iskencesini tavsiye ederim,
yenilmis olanin zavalliligini duymalarini isterim: Benim onlara higbir actmam yoktur,
¢linkii onlara bugiin birinin degerinin olup olmadigmi ispat edecek biricik seyi salik
veririm. -Onun bunlara [bu sayilanlara] direnmesi. [..] Ben ¢ilekesligi tekrar
dogallagtirmak istiyorum. Olumsuzlamaya ydnelik amacin yerine giiglendirmenin
amact. Iradenin bir jimnastigi; bir yoksunluk, en manevi olanda bile her tiirlii yapilan
perhiz [...] Kilisenin sebep oldugu kotiiye kullanma yiiziinden neler bozulmustur:
Cilekeslik: Onun dogal yararlihigmi, iradenin terbiyesindeki hizmetinde kendisinden

yoksun olunamazligi agikliga kavusturmak igin cesaret gosterilmedi." (Nietzsche, 2002:

442-443)

Kilisenin ¢ilekesligi kotiye kullandigimi  sdyleyen ve ¢ilekesligi  kendi
felsefesine (yahut hayat goriisiine) eklemlemek isteyen Nietzsche'nin "amor fati"
kavrami, genel c¢ercevesi itibariyle; ¢ileci kabullenisi, yani dinlerdeki "kadere
teslimiyet" ve/veya "Tanri'nin takdirine teslimiyet" diisiincesini andiran bir yone haiz
gibi goriinmektedir. Nitekim R. J. Hollingdale'e gore de, Nietzsche'nin amor fati
kavrami temelini (yukarida imledigimiz gibi) protestanlik inancinda bulunmaktadir.
Amor fati, Lutherci protestanlik inancinda; olaylarin ilahi irade ile gerceklestigini,

hayatin ilahi bir istek sonucu dogrulandigin1 ve dolayisiyla hayattan nefret etmenin
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kafirlik sayilacagini ifade eden bir goriistiir (Jackson, 2010: 71). Hayattan nefret etmek
kafirlik sayildigina gore; hayatta ne kadar ¢ok aci ve 1zdirap ile karsilasirsak
karsilasalim, gene de hayata karsi olumsuz duygular igerisine girmemeli, hayati
kucaklamaliyiz. Bu bakimdan protestanlik inancinda amor fati'nin, tam olarak
Nietzsche'nin kastettigi anlamda olmasa bile, hayati olumlayan bir yani1 vardir. Peki
cileci idealin hazlar1 degerden diisiirmesi, aciy1 olumlamay1 kolaylagtirmak igin degil
midir? Aci ile haz (hi¢ degilse pratikte) birbirinin zitt1 degil midir? Acilari, nasil olacak
da hazlar istedigimiz kadar ¢ok isteyecegiz? Bu insan dogasina yahut genel olarak canli
dogasma aykir1 degil midir? Eger hazza acidan c¢ok deger verirsek, ve aci ile haz
arasinda da bir karsithk varsa; acinin her artist hazzin kaybi olacaktir, yani daha
degersiz olanin daha degerli olan aleyhine artmas1 mevzubahis olacaktir. Bu da degerli
bir seyi kaybetmek, ziyana ugramak anlamma gelir. Eger hazza acidan ¢ok deger
verirsek bunun kacimilmaz sonucu budur. Isbu yiizden Nietzsche aciyr da hazzi
kucakladigimiz gibi kucaklamamizi talep eder. Ancak yasamin yahut canliligin
dogasina aykir1 degil mi bu? Kim ‘bir¢ok act’ veya ‘bir¢ok haz’ arasinda bir tercih
yapmak durumunda kalsa "farketmez" der? Kim aciy1 da, hazzi da; aralarinda higbir
ayrim yapmaksizin ayni giicle kucaklar? Bu miimkiin miidiir? Miimkiin degilse
Nietzsche bize kulaga hos gelen siislii laflardan bagka bir sey sunmuyor demektir.
Nietzsche aciy1 da hazzi da olumlayin diyerek isin i¢inden ¢ikiyor ama hangi miktarda
aciy1 olumlayacagimizi soylemiyor. Aci ile haz arasinda belirli bir denge, belirli bir oran
olmas1 gerekmiyor mu? Eger aci ile haz esittir yahut aynidir derseniz; insanlara
hayatinizin bilylik oranda aciyla dolu olmasi ile biiylik oranda hazla dolu olmasi
arasinda bir ayrima gitmeyin, ikisini de ayni sey gibi kabul edin demis olursunuz ki bu
insan dogasina da yasamin dogasina da aykiridir. Eger acilar ¢ok artarsa, bu yasamin
olumlanmasina hizmet etmez. Ciinkii acinin enerjideki bir diisiisii ifade edecegini

Nietzsche'nin bizzat kendisi itiraf etmektedir. Ayrica Deccal'de de yasamin ac1 ¢gekme
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araciligiyla giic kaybina ugradigini ifade eder. Acimay1 olumsuzlamasinin nedeni de;
acidan dogan bu giic kaybmnin acima iizerinden artmasi ve ¢esitlenmesi, acinin acima
yoluyla bulasic1 hale gelmesidir. Mamafih acima depresif bir etkiye sahiptir (Nietzsche,
2008a: 12). Oyleyse, acilarin "fazla" artmasi da, enerjideki ve/veya giicteki "biiyiik" bir
diistisi ifade edecektir. Halbuki hayat mevzubahis oldukta, Nietzsche "savas"i ve
"savagcilik"1 olumlar; hayati bunlar lizerinden okur ve/veya degerlendirir. Enerjinin
yahut giiciin biiyiik oranda diismesinin, savascilik iizerinde ne gibi bir etkisi olacaktir?
Bu, savasciy1 gliclendirir mi? Daha iyi bir savas ortaya koymasina mi1 yol acar? Elbette
hayir. Savasta olanin, savas¢inin fazlasiyla ihtiya¢ duydugu sey; devamlilik, yani
performansini miimkiin oldugunca uzun siire iist seviyede tutmak, kisacas1 "enerji" degil
midir? Enerjisi diisiik olan kolay yorulur, kolay yorulan uzun siire performansini
koruyamaz, dolayisiyla yenilmesi daha kolay olur, hiilasa o daha kotii bir savas verir. O
halde parcalar birbirini tutuyor mu? Amor fati yasamin olumlanmasina degil
olumsuzlanmasima hizmet etmiyor mu? Ciinkii eger aci, giiclin ve/veya enerjinin
disiisiinii  ifade ediyorsa; insanin fazla acty1 istememesi, kabullenmemesi,
kucaklamamasi, ona direnmesi, yani miimkiin mertebe ondan kaginmaya yahut

kurtulmaya ¢aligmasi gerekir. Halbuki Nietzsche isteyin, kabullenin, kucaklayin diyor.

"Hos olmayan duygularin, hos duygulara agir basmasiydi, bu uydurma ahlakin ve dinin

nedeni: Bu agir basma ise, décadence' formiiliinii saglar..." (Nietzsche, 2008a: 20)

Acilardaki fazla bir artis, yani acilarin hazlar karsisinda fazla baskin hale
gelmesi; acaba insanda hos duygulart m1 yoksa hos olmayan duygular: mu tetikler yahut
baskin hale getirir? Nietzsche'nin dedigi gibi ac1 can yakar, bu onun 6ziidiir (Nietzsche,
2008b: 179). Peki acilar fazla artarsa, yani canimiz fazla yanarsa (hele bir de uzun siire
yanarsa); bu durum hos duygular mi yaratir yoksa nahos duygular m1 yaratir? Bu

sorunun cevabi barizdir. Nietzsche aciy: istedigi kadar olumlasin, bunu yaparken de
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istedigi kadar biiyiileyici yahut bastan ¢ikarici bir dil kullansin; biliyoruz ki acilardaki
(fazla) bir artis, bizi kamgilamaz, uyarmaz, motive etmez, cosku vermez bilakis
Nietzsche'nin dedigi gibi enerjimizi diisiiriir, bizi gii¢siiz kilar, bizi asag1 ¢ceker. Ancak
Nietzsche'nin gene de "aci"y1 olumlamasi gerekiyordu. Zira yasam baska tlrlii nasil
olumlanabilir ki? Iste bu yiizden "amor fati"yi dniimiize koydu. Eger Nietzsche "amor
fati"yi sisteminin i¢ine koymasaydi, Schopenhauer'm (ve Leopardi'nin) acilarin
hazlardan fazla olmasi nedeniyle yasami yadsiyan felsefesini (dolayli olarak) onaylamis
ve hakl1 ¢ikarmis olacakt1. Isbu yiizden hazlarla birlikte acilar1 da olumlamaliydi. Bu ise
-son tahlilde- aci1 ile haz arasinda bir ayrima gitmemeyi gerektiriyordu. Bu da
cilekeslige vardirtyordu. Peki Dionysosg¢a olan ile cilekes olan bagdasiyor mu?
Nietzsche "bir filozofun erisebilecegi en yiiksek ruh durumu'"nun yasama yonelik
dionyssosca bir tavir takinmak oldugunu séyler ve "Benim bunun i¢in fomiiliim amor
fati'dir" der (Nietzsche, 2002: 488). Dionysos¢a olmak demek; icgiidiilerimizi serbest
birakmak, cogsmak ve arzularimizi tatmin etme ¢abasi i¢inde olmak demek degil midir
her seyden evvel? Nietzsche'nin Dionysos'u Apollon'un karsisina koyma maksadi her
seyden evvel bu degil miydi? Nietzsche, Dionysosc¢a olani; tagkinlik ile, tagkinlik i¢inde
kendinden ge¢me ile, coskunluk ile, doganin coskunlugu i¢inde sevince kapilma ile,
tirki sdyleyip oynasma ile, baska insanlarla kaynasma ile oOzdeslestirmektedir
(Nietzsche, 2011c: 20-21, 23). Peki yiiksek miktarda (ve 1srarli) acinin, bu sayilanlara
hizmet edecegini serdetmek ne kadar gercekcidir? Gelgelelim, Nietzsche acinin bile
cosup tasan bir yasam ve kuvvet duygusu lizerinde uyaran etkisi gosterebilecegine kani
goriinmektedir (Nietzsche, 2010a: 109). Bu suretle Nietzsche ¢ilekesligi dogallagtirmak
ister. Ona gore giiclii bir ruh; ac1 veren korkung kayiplarin, yoksunluklarin, zararlarin,
gasplarin, ayartilarin sadece listesinden gelmekle kalmaz: "O bu gibi cehennemlerin
icinden daha biiylik bir zenginlikle ve kudretlilikle ortaya c¢ikar" (Nietzsche, 2002:

484-485). Meshur ifadesiyle soylersek: "Bizi Oldiirmeyen sey bizi giliglendirir"
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(Nietzsche, 2002: 451). Baska bir yerde bunu sdyle ifade eder: "Yasamin Savas
Okulu’ndan. — Beni Oldiirmeyen, beni gii¢lii kilar." (Nietzsche, 2010a: 4). Burada
acilara, 1zdiraplara, kayiplara, gasplara, zararlara vs. iliskin asir1 iyimser bir tavir
takmildig1 sOylenebilir: Zira tiim bunlarin iyi bir geri doniisiiniin olacag1 ve kisiyi
giiclendirecegi varsayilmaktadir, en azindan yeterince giiglii olan igin durumun bu
olacag1 varsayilmaktadir. Aslinda Schopenhauer'in biitiin felsefesi (yahut felsefesinin
tini) nazara alindikta ayriksi duran su bildirim Nietzsche'ye ilham kaynagi olmus gibi

goriinmektedir:

"[Y]asam1 memnunluk verici, bastan sona memnunluk verici bulan bir Kkisi;
serinkanlilikla, bile bile yasaminin simdiye kadar bildigi bi¢imiyle sonsuza dek
siirmesine ya da kendini hep yinelemesine can atan kisi; yasama, onun hazlar
karsiliginda bagina gelen biitiin zorluklari, acilar1 seve seve, hosnutlukla evetleyecek
Olclide baglanan biri. - Boyle biri "Saglam, gii¢lii kemiklerle, sapasaglam bir temel
iizerinde, saglam toprakta" durur. Onun korkacak bir seyi olmaz." (Schopenhauer,

2014a: 222)

Yukaridaki alintida Schopenhauer yasami tiim acilariyla/zorluklariyla birlikte
evetleyecek ve yasaminin kendini ilanihaye tekrarlamak suretiyle ebediyen siirmesine
can atacak kisinin "korkacak bir seyi" olmayan "saglam, gii¢clii" kisi oldugunu soyler.
Anlagilan, "amor fati" de Nietzsche tarafindan sadece yeterince giiclii olan insan, hatta
en giiclii (tiirde) insan diisiinlilerek serimlenmektedir. Zira Nietzsche ¢ogumuzun
sessizce sokulan seytanin teklifine fena halde icerleyecegini diistinmekteydi.
Zorluklardan higbir zaman kurtulamayacak olmak, anlamsiz ve kasvetli bir hayati
sonsuza dek tekrar tekrar yasayacak olmak bizim dayanma gilictimiizii asardi. Ancak en
seckin olanlar, yani en yiice ve soylu olanlar buna sevinir; ancak onlar yagam biitliniiyle
kucaklayabilir (Hayden, 2013: 71). Kimdir peki bdyle bir insan? Nietzsche nazarinda o
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"sert, hos, giizel kokulu bir odundan yontulmus" olan "yetkin bir insan"dir. Yikimlara
kars1 koymanin yolunu bilen, kotii rastlantilar1 dahi kendi lehine ¢eviren bir insandir;
onu dldiirmeyen onu gili¢lendirir. Ne "mutsuzluk"a inanir boyle bir insan, ne de "sug"a:
hem kendi kendisiyle hem de baskalariyla didisir: "Kendisi i¢in en iyi olanla yetinmek
zorunda olacak kadar giicliidiir. — So6ziin kisas1 bir "décadent"in karsitiyim ben;
kendimi sergiliyorum, ben." (Nietzsche, 2016: 15-16). Son ciimlesinden hareketle
Nietzsche'nin muhtemelen kendisini de bu kategoriden saydigini soyleyebiliriz. Her
seye "evet" der, zira onu Oldiirmeyen her sey onu giiclendirir. Dolayisiyla her sey

"tyi"dir, yeter ki "iyi" bir tarlaya diigsiin:

"lyi Tarla. — Her tiirlii reddetme ve olumsuzlama bir verimlilik eksikligine
isarettir: aslinda 1iyi tarla olsaydik, hicbir seyden yararlanmamazlik etmezdik ve
her seyi, her olay1 ve her insanm1 sevingle karsilardik giibre, yagmur ya da giines

15181 niyetine." (Nietzsche, 2015b: 144)

Goriildiigii iizere Nietzsche her aciyi, her 1zdirabi, her felaketi, her zarari, her
kayb1, kisacas1 her seyi kabullenmeyi; bunlar tarlamizi yeserten giibre, yagmur yahut
giines 15181 olarak bilmeyi salik verir. Nitekim aci ile haz arasindaki ayrimi kaldirmay1
dilemis olmasi da bundandir. Hazza, acidan daha ¢ok deger vermek, onu daha ¢ok
sevmek, daha ¢ok sempati duymaktir asil problem: "ah keske deger bigmeden, antipati
ve sempati duymadan yasanabilseydi! — Ciinkii her tiirlii antipati duyma hali, bir deger
bicmeyle baglantilidir, her tiirlii sempati duyma hali de dyle." (Nietzsche, 2015a: 28).
Peki bu gergekten miimkiin miidiir? Hazza acidan daha fazla sevgi ve sempati
duymamak miimkiin miidiir? Bizim en dogal bir egilimimiz ve/veya i¢giidiimiiz acidan
(6zellikle de fazla miktardaki acidan) miimkiin oldugunca kagmak degil midir? Oyleyse

nasil olacak da haz ile aciy1 bir tutacagiz? isin doniip dolasip geldigi yer burasidir ve
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burada en 6nemli problem, Nietzsche'nin acinin yararli olabilecegini sdylerken, bununla
hangi miktarda aciy1 kastettigini hi¢ sdylememesi; acty1 (hangi miktarda olursa olsun)
'iyl' addetmeye kalkmasidir. Ona gore sadece amor fati geregi aciy1r kabullenmemiz,
kucaklamamiz gerekir. Nietzsche deger bakimindan aci ile haz arasindaki ayrimi
kaldirmakla kalmaz, neredeyse acinin hazdan daha degerli oldugunu séyleyecek yahut
degeri tamamen actya endeksleyecek raddeye gelir: "bir kisinin ne kadar ac1 ¢ektigi,
neredeyse onun deger dizgesi igerisindeki yerini belirliyor" (Nietzsche, 2012a: 87). Peki
eger acilar ile hazlar arasinda bir ayrima gitmeyeceksek, o halde ¢ileci ideale savas ilan
etmenin ne anlami vardir? Cilekes olduktan sonra cileci idealle de hareket edilemez mi?
Anlagilan, ¢ileci ideale karsi ¢ikmanin temel amaci yahut gerekgesi, i¢gilidiilerin giiclii
bir sekilde olumlanmasina hizmet etmekti; aciyr da, hazzi da giiclii bicimde
kucaklamakt1 Fakat aciy1 kucaklamak, aciy1 istemek yahut aciyr kabullenmek gibi bir
i¢giidiimiiz yoktur bizim. Bizim i¢giidiimiiz acinin define yoneliktir. insan aciy1 ancak
(daha biiyiik) aciyr defetmek i¢in kucaklar, insan aciy1 daha rahatsiz edici bir aciy1
defetmek icin kullanir. Dolayisiyla aci ile hazzi tartiya koyar; sonucta bir aciyi
kucaklamak, daha fazla haz yahut daha az aci saglamiyorsa (onun icin bir vesile
degilse), insan o aciy1 kucaklamaz, onu istemez. Nitekim Nietzsche'nin bize salik
verdigi sey icgilidiilerimize uygun degildir, i¢glidiilerimize aykiridir, tipki ¢ileci ideal
gibi! Dolayisiyla bir taraftan ¢ilekes olmay1 salik verip, diger taraftan ¢ileci ideale kars:
biiyiik bir savas agmak, birbiriyle uyumsuz puzzle pargalarindan diizgiin bir biitiin
olusturmaya c¢alismak gibi goriinliyor. Hiilasa bu "amor fati" ve "¢ilekesligin
olumlanmasi" ile adeta kendi kuyrugunu yutan bir yilana doniiyor Nietzsche'nin
felsefesi. Yani gelip varacagimiz yer, acilar ile hazlar arasinda bir ayrim yapmayip
hepsini kabullenmek ve bu suretle ¢ilekesligi olumlamak ise, o halde ¢ileci ideal ile de
giil gibi gecinip gidebilirdik veyahut onu yikmak yerine revize etmeyi secebilirdik. Bu

kadar giiriiltii patirt1 ¢ikarmaya ne gerek vardi?
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"Insan [bazen] ne siyrilabilir, ne basa c¢ikabilir, ne tepebilir, yaralamir hep. Insan
sey'lesir (Ding), yasananlar ¢ok derin etkiler birakir, irinlesen bir yaradir ani.
Sayrilanmak da bir hing duymadir kendince. — Sayrinin elinde biiyiik bir sagaltict var
bunlara karsi, Rus yazgiciligi (Russichen Fatalismus) diyorum ona, ayaklanmaz bu
yazgicilik, uzanir karin iginde Rus askeri, dayanamazsa sefere daha. Artik ne
iistlenmek, ne gorev yiliklenmek, ne benimsemek, ne de tepki gostermek... Bu tutum
6lim karsisinda yigitlik degildir hep, en korkulur durumda yasamin korunmasi olarak
bu yazgiciligin giiclii sagduyusu sindirimsel islemin yozlagsmasindan, yavaslamasindan

dolay1dir, daha dogrusu bir tiirlii kis uykusu istegidir [...] Onceden soziinii ettigim "Rus

yazgiciligl" bende yeniden ortaya cikiverdi, yillar boyu ¢ekilmez durumlara, yerlere,
evlere, topluluklara azimle katlanmama yardim etti — bu onlar1 degistirmekten, onlar1
degisebilir nitelikte sezmekten, onlara bagkaldirmaktan daha iyiydi..." (Nietzsche, 2016:

21-23).

Bizim i¢glidiimiiz, bizi cilekeslige sevk etmez. Cileci ideal, yasami1 hor goriir; bu
yiizden cilekesligi olumlar. ronik bir bigimde; Nietzsche de, tam tersine, yasami hor
gormemek i¢in ¢ilekesligi olumlar. Nitekim der ki: "Yasama duyulan giiven yok oldu,
yasamin kendisi bir sorun haline doniistii." Ancak boyle demekle Nietzsche kendisini
bir felaket habercisine doniistiirme gayesi giidiiyor degildir: "Yasami sevmek hala
miimkiin — Ama bir bagka bi¢imde... Bu, bizi kuskulandiran kadina kars1 duyulan
sevgi." (Nietzsche, 2012a: 90). Hatirlarsak Leopardi de "yasama asik insan soyu'nu,
"sadakatsiz eslerine asik kocalar"a benzetiyor ve onlari "bir budala gibi kendini
aldatmak"la sucluyordu (Leopardi, 2015: 277). Mamafih amor fati; yani 'acilar
gogiislemek, kucaklamak, benimsemek, kabullenmek, istemek, sevmek' pahasina hayati
sevmek; bu iste "bizi kuskulandiran kadina karsi duyulan sevgi" gibidir; cilekes bir
sevgi, ac1 veren bir sevgi, daha dogrusu hem zevk hem ac1 veren bir sevgi. Tabi burada

"neden?" sorusunu sormak lazimdir, neden her seye ragmen hayati sevmeliyiz?
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Nietzsche yukarida "yasami sevmek hala miimkiin" diyor. Fakat bu israr neden? Neden
bizi kuskulandiran kadini1 sevmek zorunda olalim? Hayat1 olumlamak igin ¢ilekes olmak
gerekiyorsa, gelip dayandigimiz nokta ¢ilekes olmaksa; cileci idealin yaptig1r gibi,
kotiimserlerin ~ yaptig1 gibi, Schopenhauer ile Leopardi'nin yaptigi gibi; bizi
kuskulandiran kadmi sevmeye karsi ¢ikmak, bu sevdadan vazge¢gmek neden daha
yerinde olmasin? Hayati sevmeyi bu kadar yiiceltmeye ne gerek var? Neden yasami
sevmek zorunda olalim? Neden bizi kuskulandiran kadin1 sevmeye devam etmek
zorunda olalim? Hele ki (Nietzsche'nin nihilizmi ve hi¢ligi asmak i¢in kullandigi)
"bengi-doniis"iin  arttk  bir anlami  yahut gecerliligi olmadigini; dolayisiyla
aldatildigimizdan kusku duymadigimizi, zira artik bundan emin oldugumuzu diisiinecek
olursak? Hayat1 olumlamak acilar1 olumlamak ise, hayati kucaklamak acilar
kucaklamak ise; "amor fati"ye de bu ylizden ihtiya¢ duyuluyor ise, bizi kuskulandiran
bu kadini1 sevmek yerine; yani "hem act hem zevk" demek yerine, "ne aci ne zevk"
demek neden daha onurlu olmasin? Eger Schopenhauer ve Leopardi gibi, hayatin
zevkten cok aci verdigini yahut vaat ettigini diisiiniiyorsak..? Yani sonucta gelip
dayanip c¢ilekes olacagiz ama cileci olmayacagiz, Oyle mi? Neden? Sirf hayata
verdigimiz deger yahut hayata duydugumuz sevgiye golge diismesin diye? Peki bu (bir
nevi) hayat fetisizmi yahut hayati "putlagtirmak" degil de nedir? Hayat1 boylesine
putlastiran "bagli tinli" degil de ne oluyor? Asil hayati yadsimak demek degil midir
"Ozgiir tinli" olmak? Kalbimizi, bizi kuskulandiran hatta bizi aldatan kadinin askindan
azat demek degil midir "6zgiir tinli" olmak? Amor fati hayatin putlagtirilmasini ifade
etmiyor mu son tahlilde? Nietzsche natiiralist degerleri temele almay1 siar edinmisti,
peki insanlar dogal olarak ac1 veren seyden uzaklasmak ve dogal olarak haz veren seye
yakinlagmak egiliminde olmazlar mi1? Insanlar robot degildir. Ama simdi robot gibi
davranmalari, aci ile haz arasinda bir ayrim gozetmemeleri sdyleniyor. Bu akla mantiga

sifan bir talep midir? Hayati olumlayacagiz diye kendimizi bu kadar giiliing bir

395



pozisyona diisiirmeye gerek var mi? Gergegi kabullenmek zor mu? Schopenhauer ile
Leopardi'nin isaret ettigi {lizere, hayatin aslinda hi¢ de o kadar degerli olmadigini,
sevilmeye aslinda hi¢ de o kadar layik olmadigini kabullenmek ¢ok mu zor? Bu
anlamsiz 1srar neden? Takinti midir bu? Anlasilan, Nietzsche'ye gore; buradaki amag
kendimizi higligin azabindan korumaktir; "dilsiz, uyusuk, sagir bir teslim olus"tan
kaginmaktir (Nietzsche, 2012a: 89-90). Ama higligi asamadiktan sonra bu amacin son
tahlilde ne kadar 6nemi olacaktir ki? Bizim vehmettigimizden bagka hangi 6neme sahip
olacaktir? Gelgelelim, Nietzsche bengi-doniis ile hi¢ligi asmis oldugunu varsayiyordu,

dolayisiyla her seye ragmen bu amaci kutsal bilmeye devam eder.

"Hi¢ herhangi bir hazza Evet dediginiz oldu mu? Ah, dostlarim, oysa biitiin acilara Evet
dediniz. Her sey birbirine baglidir, kenetlidir, agiktir [...] — Her sey yeni bastan, her sey
sonsuz, her sey birbirine bagl, kenetli, asik, ah, boyle sevdiniz dinyayi, — siz,
sonsuzlar, onu sonsuz ve tiim zamanlar boyunca sevin: actya da sOyle deyin: gegip git,
ama geri don! Cilinkii tiim hazlarin istedikleri — sonsuzluktur! Tiim hazlar her seyin

sonsuzlugunu ister" (Nietzsche, 2007a: 438).

Acaba Nietzsche acilar1 kerhen olumladigini, bunu da suf hazlan
olumlayabilmek i¢in yaptigini yukaridaki alintida imlemis ve/veya izhar etmis olmuyor
mu? Hazlara degil acilara "gegip git, ama geri don!" deniyor. Ote yandan acilarin degil
fakat hazlarin "her seyin sonsuzlugunu" istedigi sOyleniyor. Bu dil aslinda acilarin
istenen seyler degil katlanilan seyler, hazlar ugruna yahut hazlar hatrina katlanilan
seyler oldugunu agiga vurmuyor mu? Herhangi bir hazza "evet" demek, biitlin acilara
"evet" demektir. Burada acilar ancak hazlar dolayiminda olumlaniyormus gibi
gorlinliyor. Fakat meseleyi bu pasaj Ozelinde tartismaya gerek yoktur. Sorulmasi
gereken sudur: "Aciy1 isteyin" yahut "aciy1 sevin" demek, acaba suda yliriiyiin yahut

havada yiiziin demek gibi degil midir? Natiiralist degerler ile, icgiidiiler ile ne kadar
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bagdasiyor aciy1 istemek yahut aciyr sevmek? Canlilar daima aciy1 dindirmek iizere
programlanmistir, bir sey canliya aci verirse, ac1 veren seyden kagmasinin yahut
kagmaya calismasimin nedeni aciy1r dindirmektir. Doga, acty1 bize "olmamas1" igin,
"ondan kurtulmaya ¢abalamamiz" i¢in vermistir; onu kucaklamamiz, sevmemiz yahut
istememiz i¢in degil. Bir canli atese yaklasir, ates onu yakar ve bu ona aci1 verir,
dolayisiyla kacar. Kactig1 aslinda ates degil, atesin verdigi acidir. Oyleyse ac1 istenecek
bir sey degildir, doga bize onu istememiz yahut kucaklamamiz i¢in vermemistir. Bu
natliralist degerlere aykiridir. Canlilar, aciy1 kucaklamak iizere degil acidan kagmak
lizere programlanmistir, icgiidiilerimiz boyle dizayn edilmistir. Doga, hayati1 "acinin
kucaklanmas1" {lizerinden degil "acidan kaginilma" {izerinden olumlar. "Ac1", doganin,
ondan kac¢imilmasi sayesinde yasami olumlamak i¢in buldugu bir yoldur. Halbuki
Nietzsche icgiidiilere ve natiiralist degerlere aykir1 sekilde; aciya katlanmayi, aciyi
atlatmay1, aciya sabretmeyi, acidan kacinmayi, acidan yakayr kurtarmaya calismay1
degil; acty1 kucaklamayi, aciy1 kabul etmeyi, aciy1 sevmeyi, aciy1 istemeyi salik veriyor.
Dolayisiyla dogaya-aykirt ahlak diye cileci ideali suglayan Nietzsche, "amor fati" ile
aslinda kendisi bize dogaya-aykir1 bir ahlak sunmaya kalkmaktadir. Tiim bunlara
ragmen Nietzsche'nin neden "amor fati"yi bize yasami olumlamanin ilkesi olarak
sundugunu anlayabiliyoruz. Ciinkii insan yeterince gii¢lii bir dogaya, yeterince biiyiik
bir gii¢ istencine sahipse; maruz kaldig: tiim acilar, tiim talihsizlikler; nihayetinde onun
daha da giliclenmesine hizmet edecektir. Nietzsche, ruhbilimsel ydnden kendi

yaratilisinin belirgin ¢izgilerini siraladigi bir yerde soyle der: " —En 151kl1 ve yikici
gli¢lerin yan yana gelisi, kimsede bulunmayan bir gii¢ istenci" (Nietzsche, 2016: 63-64).
Burada Nietzsche kendisinde "kimsede bulunmayan bir gii¢ istenci" oldugunu soyliiyor.
Gii¢ Istencimde ise hastaliklarm, bilhassa da sinirleri ve kafay1 (beyni) etkileyen

hastaliklarin, bir kimsede gii¢clii doganin savunma/direnme giicliniin var olmadiginm

gosterdigini sOyler (Nietzsche, 2002: 40). Biliriz ki Nietzsche son yillarinda gittikce
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kotiilesen biligsel bir ¢okiis silirecine girmis, bu siire¢ derin bir bunama ve felgle
sonuglanmistir. Gelgelelim, Nietzsche, Gii¢ Istenci'nin Dionyssos adli béliimiinde
Ovdiigii insan tipini soyle tarif eder: Onun hastaliklari, varolusunun biiyiik uyaranlaridir.
Basma gelen ciddi kazalardan yahut kotii rastlantilardan istifade etmeyi bilir. Onu
mahvetmek ile tehdit eden talihsizlikler, onu ancak daha giiclii hale getirir (Nietzsche,
2002: 474). Simdi bunlar belirtmemiz Nietzsche'nin "Bizi o6ldiirmeyen sey bizi
giiclendirir" (Nietzsche, 2002: 451) s6ziinde igerilen asir1 iyimserligi elestirmek igindir.
Bizi oldiirmeyen sey her zaman bizi gili¢clendirmez. Bizi dldiirmeyen sey ¢ogu zaman
bizi zayiflatir, hatta bizi 6ldiirmeyen sey kimi zaman bizi siiriim siirlim siirlindiiriir.
Mesela Nietzsche'nin akibetini, Nietzsche'nin akil sagliginin bozuldugu son 11 yilin
diisiiniirsek, akil hastanesinde gecirdigi giinleri diisliniirsek; Nietzsche'yi 6ldiirmeyen
sey Nietzsche'yi giiclendirmis midir? Yoksa Nietzsche kazaya ugramislardan olmus,
1skartaya m1 ¢ikmistir? Peki kazaya ugramis olmak Nietzsche'nin kendi (zayifliginin)
su¢u mudur? Son olarak sunu da belirtelim ki Nietzsche Gii¢ Istenci'nde asil meselenin
kendimizden memnun olup olmadigimiz degil, herhangi bir seyden hosnut olup
olmadigimiz oldugunu sdyler. Eger yalnizca tek bir ana bile "evet" diyebiliyorsak; bu
suretle yalnizca kendimizi degil, biitiin varolusu da olumlamis oluruz. Eger ruhumuz
yalnizca bir kez olsun bir ¢alginin teli misali mutlulukla titremis ve tinlamigsa; bu tek,
biricik hadiseyi meydana getirmek i¢in biitiin ebediyete ihtiya¢ vardir. Biitlin ebediyet
de yasama "evet" dememizin bu biricik ani i¢inde onaylanmis, tasvip edilmis,
kurtarilmis, kutsanmis ve hakli kilinmistir (Nietzsche, 2002: 485). O halde neden tek bir
mutsuz an da ayn sekilde biitiin varolusu olumsuzlamaya yetmesin? Tek bir mutlu an,
biitiin varolusu onaylamaya ve hakli ¢ikarmaya yetiyorsa; mutsuzluktan kasim kasim
kasildigimiz, varolusa lanet getirmek istedigimiz, Olmek istedigimiz, yok olmak
istedigimiz tek bir mutsuz an da neden biitiin varolusu olumsuzlamaya yahut haksiz

cikarmaya yetmesin? Burada mutlu anin mutsuz ana ne tlir bir stiinliigi vardir ki
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birinin bu giicii oluyor da digerinin olmuyor? Diger bir deyisle neden bir tanesinin bdyle
bir ayricalifi var da digerinin yok? Sanki Nietzsche, deyim yerindeyse, 'mutlu an'a
'mutsuz an' karsisinda torpil ge¢mis gibi goriinliyor. Bu sayede mutlu bir an biitiin
varolusu hakli ¢ikarabiliyor, fakat o mutlu anda igerilen mutluluktan ¢cok daha biiyiik bir
mutsuzluk igerse bile mutsuz bir an varolusu haksiz ¢ikaramiyor. Neden mutlu anlar
boyle giiclii de mutsuz anlar giigsiiz? Neden mutluluk boyle giiclii de mutsuzluk
gligsiiz? Mutluluk insan tarafindan ¢ok siddetli, 6te yandan mutsuzluk c¢ok hafif ve
siddetsiz bir sekilde mi hissediliyor? Oyle degilse neden 'mutlu an'a, 'mutsuz an'a
tamimamis oldugu bdyle biiylik bir ayricalik tanimistir? Sanirim bunu su sekilde
cevaplayabiliriz: Eger bu ikisi esit sayilsa, her bir iyi anin ve her bir kotli anin esit bir
giici yahut agirligi oldugu savlansa; Schopenhauer ve Leopardi hakli ¢ikacak, kotii
anlarin toplam1 1iyi anlarin toplamimna (genellikle) baskin geldigi icin hayat
olumsuzlanmis olacak. Iste Nietzsche 'mutlu an'a 'mutsuz an' karsisinda biiyiik bir

ayricalik vererek dahiyane bir bigimde bunun 6niine gegmistir.

2.2.5. Gaddarhk

Nietzsche acinin yasamin yadsinamaz bir pargasi oldugunu, hatta yasamin aci
cekmek demek oldugunu ikrar etmektedir: ""Yasam sadece acit ¢ekmektir" — bdyle
derler otekiler ve yalan da degildir soyledikleri" (Nietzsche, 2007a: 56). Amor fati
konusu ele alinirken gordiik ki; yasami olumlamak demek, aciyr olumlamak demektir;
yani aci olumlanmadan yasam olumlanamaz, bu miimkiin degildir. Bundan miitevellit,
Nietzsche "aci"y1 birey ac¢isindan olumlu bir faktor olarak karsimiza koymak igin
entelektiiel bir ¢aba icine girer. Fakat "ac1" sadece tekil diizlemde degil tiimel diizlemde

de olumlanir. Nietzsche'nin goziinde aci; hem "kiiltiiriin filizlendigi toprak" olmasi, hem
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de "insan gelisiminin ayrilmaz bir parcasi1" olmasi itibariyle olumlanmaktadir (Eagleton,
2014: 220). Isbu nedenle biz yumusak basl insanlar gibi degil soylu (ve savasgi)
insanlar gibi davranmali; yani aciy1 bir kenara atmak yerine onu bir cesaret imtihani
olarak kabullenmeliyiz (Eagleton, 2014: 229). Gerek insanlar, gerek halklar arasinda; en
1yi, en verimli olanlarin hayatlarini inceleyip kendimize sunu sormamiz gerekir: "gurur
verici bir yiikseklige dek biiylimesi gereken bir agag, kotii havasiz ve firtinasiz yapabilir
mi?" (Nietzsche, 2011b: 39-40). Oyle degil mi ki sanatin hamisi Dionysos bile tek
bedende hem 1zdirap hem esrimedir? (Eagleton, 2014: 229). Biliriz ki Nietzsche
nazarinda Dionysoscu durumun psikolojisinde dile gelen sey "yasama sevingli bir evet;
dolleme yoluyla, cinsellik gizemleri yoluyla genel yasami siirdiirmek olarak hakiki
yasam"dir. Nitekim Yunanlar i¢in "cinsel simge" en saygideger simgeydi ve Antik Cag
dinselliginin asil derin anlam1 buydu. Bu kabilde, en yiice ve vakur duygular1 uyandiran
sey de dolleme ve hamilelikti, keza dogum eylemleriyle ilgili her bir ayrintiydi:
"Gizemler Ogretisinde aci kutsaldir: "doguran kadmin sancilar1" genel olarak aciy1
kutsallastirip — olus ve biiylime adina ne varsa, gelecegi giivenceleyen ne varsa, acty1
gerektirir..." Oyle ise "doguran kadinin ¢ektigi sancinin" sonsuza dek var olmasi gerekir
ki yasama istenci kendini sonsuza dek olumlayabilsin, keza yaratma zevki olsun.
Dionysia'larinkinden (Antik Yunan’da Dionysos adina yapilan torenler) daha iist bir
simgesellik bilmedigini bildiren Nietzsche nazarinda bu simgesellikte duyumsanan sey
yasamin en derin i¢giidiisiidiir: "yasama giden kutsal yol olarak — dolleme..."
(Nietzsche, 2010a: 108-109). Goriildiigli tizere Nietzsche yasam, cinsellik, délleme,
dogum ve aci1 arasinda bir korelasyon ve/veya Ozdeslik kurar: Bu suretle neden
Nietzsche nazarinda yasami olumlamanin acty1 olumlamak demek oldugunu, neden ona
nazarinda acty1 olumlamaksizin yasami olumlamanin mevzubahis olamadigimi farkli bir
cihetten fehmetmis oluruz. Nitekim aci bizim "miimkiin oldugunca azaltmamiz",

"miimkiin mertebe asgari diizeye indirmemiz" gereken bir sey degildir; "ac1" yasamin
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oziine aittir. Isbu sebeple "yasami olumlamak" ile "aciy1 olumlamak" neticede ayni
anlama gelir. Binaenaleyh belirtmek liizum eder ki Nietzsche'nin "ac1"y1 olumlamasi
sadece "ac1 ¢ekmeyi" olumlamak anlamina degil, fakat "ac1 ¢ektirmeyi" olumlamak

anlamina da gelmektedir. Bu bakimdan Nietzsche'nin "aci"ya yonelik tutumunun

sadizm ve mazosizm igerdigini sdylersek herhalde yanlis olmaz.

"Act ¢ekmenin, varolus aleyhine ileri siiriilen savlar icinde, varolusa ilistirilmis en
vahim soru igareti olarak hep en basi ¢ekmek zorunda kaldig1 bugiin, bir de bunun tersi
bir yargiya varilmis olan zamanlarin, ac1 vermekten yoksun kalinmak istenmedigi, onda
birinci simif bir sihir, yasamaya ayartan gercek bir yem goriildii§ii zamanlarin

hatirlanmasi iyi olur." (Nietzsche, 2011a: 62)

Yasamin degerine inanmak istiyorsak; act ¢ekmeyi olumladigimiz gibi, aci
cektirmeyi de olumlamamiz lazimdir. Aci Oylece kabul edilmelidir, onu kendimize
mesele etmemeliyiz. Zira Nietzsche'ye gore baska varliklarla empati kurmak ve
(dolayisiyla) onlarin acilarin1 paylagmak isteyen kisi "yasamin degerinden kusku
duymalidir; insanligin tiim bilincini kendi i¢inde kavrayip hissetmeyi basarirsa, varolusa
lanet okuyarak ¢okecektir" (Nietzsche, 2015a: 29). Ona gore bir baskasi icin duydugu
empati yiiziinden "hastalik hastasi" olmus kimseler vardir. Bu kabilde, Isa'nin ¢ektigi
acilart siirekli g6z oniine getiren insanlarin da bir Hristiyan hastalik hastaligina kapilmis
olduklar1 sdylenebilir (Nietzsche, 2015a: 44). Oyle ki Hristiyanliga acimanm dini denir.
Ancak Nietzsche nazarinda: "Acima, yasam duygusunun erkesini artiran biitiin giic
verici tutkularin karsitidir." Acima yoluyla ac1 baskalarina bulasir ve boylelikle yasamin
(act yliziinden) ugradig:r giic kaybi artar ve cesitlenir. Nietzsche'ye gore acimanin
etkisini, onun dogurdugu tepkilere gore Olcersek, onun Olimciil derecede tehlikeli
oldugunu cok daha iyi anlariz (Nietzsche, 2008a: 12). Nitekim insan tiirii simdiye dek

her zaman, ancak aykir1 kosullarda belli bir yiikseklige ulagabilmistir: "sertlik, giicliiliik,
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kolelik, sokaktaki ve yiirekteki tehlike, [...] her ¢esit seytanlik, insanda korkung, zalim,
les yiyici ve yalanci olan her sey" (Nietzsche, 2013: 57). Hiilasa yasami hizlandiran ve
yukselten ne varsa, hepsine kararli bir "evet"; sertlik, amansizlik, kavgacilik vb. kotii
sayilan seyler eger kisinin canliligini artirtyorsa, onlara da "evet". Bundan dolayidir ki
Nietzsche, Hristiyanligi yasami baltayan bir yasam yolu olarak goriir (Oflazoglu, 1964:
23). Nietzsche'ye gore giiclii bir adam, saglikli i¢giidiilere sahip olan adam; yemeklerini
nasil sindiriyorsa eylemlerini de aynen dyle sindirir ve en agir yemegin dahi iistesinden
gelir: "Ama ana meselede onu yara almamis ve sert bir i¢giidii yonetir" (Nietzsche,
2002: 440). Ayrica belirtilmelidir ki Nietzsche'nin "aci"ya ve "acima'ya iliskin bu
tutumu, hayati ve/veya varolusu "evrim" iizerinden okuyan yahut degerlendiren
perspektifiyle uyum icindedir: "Acima, bir biitliin olarak, ayiklama yasasi olan evrim
yasasina engel olur. Batip gitmek icin olgunlagmis olani korur" ve boylelikle normalde
yasam tarafindan elenmesi gerekenler "olanca bolluguyla yasamin kendisine karamsar
ve siipheli bir gorlinlim verir." Acima sefalet yaratan her seyi korur ve sefaleti cogaltir.
Dolayisiyla denebilir ki "acima, nihilizmin pratigidir" ¢iinkii "acima, hiclige inandirir!"
(Nietzsche, 2008a: 12-13). Velhasil "acimasizlik" yerine "acima" kondugu zaman, hayat
kasvetli ve sevimsiz hal alir, hiclik istenci yahut nihilizm de nihayetinde buradan siidur
eder. Boylelikle de yasam yadsinir, yadsinmaya layik hale gelir. Oyleyse yasami
olumlamak isteyen kisi; acimasiz olmak zorundadir, sert olmak zorundadir ve bunun

i¢in de cesur olmak zorundadir:

"Cesaret en Oldiiriicii silahtir: cesaret acimayi da oldiirlir. Fakat acima en derin
ucurumdur: insan yasamin derinliklerine baktig1 6l¢lide acinin da derinliklerine bakmig

olur." (Nietzsche, 2007a: 212)

Nietzsche nazarinda cesaret ve savas, insanlar1 sevmekten ¢ok daha biiytik isler

basarmistir. Nitekim bugiine kadar kurbanlari kurtaran sey merhametimiz degil
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cesaretimiz olmustur. Isbu yiizden; kavga ¢alismaktan daha iistiindiir, zafer de baristan
daha {stiindiir: "Calismaniz bir savas, barisiniz bir zafer olmali!" (Nietzsche, 2007a:
59). Savasin ve cesaretin olumlanmasi, acimanin yadsinmasini bir yerde kaginilmaz
kilar. Zira acima, savasin 6niinde bir engeldir. Isbu yiizden acima iyi bir sey degildir:
"Nedir iyi olan? Cesur olmak iyidir. Iyi savastir her seyi kutsal kilan." (Nietzsche,
2007a: 335). Modern erdemlerimizin giiliingliigii de buradan kaynaklanmaktadir; zira
bunlar diismanca ve giivensizlik uyandiran ig¢gilidiileri (yani savas¢1 ve kavgact
icglidiileri) distalar, dolayisiyla da yasami distalar; Nietzsch nazarinda bizim
"ilerleme"miz budur iste: "bdyle kosullu, boyle ge¢ bir varolusu siirdiirmek, yiiz kati
daha fazla c¢aba, daha fazla 6zen gerektirir. Bu durumda herkes karsilikli yardim eder
birbirine, herkes bir 6l¢iide hasta ve hastabakicidir. Sonra buna "erdem" denir."
Mamafih toreleri yumusatisimiz, ancak ¢okiisiin bir neticesi olabilir; torelerin katilig1 ve
korkunc¢lugu ise, ancak yasam bollugunun bir neticesi olabilir (Nietzsche, 2010a: 85).
Gelgelelim; modern diisiiniirlerin agizlardan hi¢ diisirmedikleri iki tiirkii "hak esitligi"
ve "act cekenlere acima"dir, onlarin acinin kendisini ilgast mucip bir sey olarak
goriirler: Biitlin giicleriyle ulasmak istedikleri sey ise "siiriiniin otlak mutlulugu"dur;
giivenceli, tehlikesiz bir ortam ve herkes i¢in yasam kolayligidir (Nietzsche, 2013: 57).
Anlasilan, Nietzsche "modern erdemlerimiz"i; acitya yonelik hassasiyetin, hayati
zehirleyen birer ideal bigimine doniismesi olarak degerlendirmektedir: "Nazik ve
hastalikl1 yaratilan mizaglar vardir, 6yle adlandirilan idealistler" (Nietzsche, 2002: 361).
Actya duyarsiz olabilmek icin, acimasiz olabilmek i¢in; hasin bir tavrimiz olmasi
gerekir: Doga tiim neseliligi icinde zalimdir. Biz duygulara diisman olmak
durumundayiz. isbu sebeple: "Biz yufka yiirekliklere karsi diismanca tavir takiniriz."
Doganin duyularimizi ve hayalgiiciimiizii yonelttii yere kagariz, bize artik "iyi ve
kotii"yli animsatmayan seyi tercih ederiz: "Bizim ahlaksal duyarliligimiz ve aciya

elverigliligimiz korkung¢ ve mutlu bir mizacin i¢inde kurtulusa ulagsmistir." Nietzsche'ye
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gore biiyiik esenlik ancak doganin iyiye ve kotliye karsi kayitsizligini dikkate almaktan
dogar. Filhakika dogada iyilik yoktur (Nietzsche, 2002: 416-417). Mamafih bizim de
icabinda doga gibi kayitsiz, tim neseliligimiz i¢inde zalim olmamiz gerekir. Hayati
olumlamanin yolu budur. Zerdiist bu yilizden "yikiyorum aci ¢ekenlere yardim etmis
olan elimi ve bu yiizden ruhumu da arindirtyorum" der. Bagkalarina "ac1 verme"yi ya da
"ac1 seyleri diisiinme"yi iyi unutmak i¢in; "daha iyi sevinmeyi" 08renmemiz gerekir:
"Insanlar varoldugundan bu yana insan ¢ok az sevinebildi: tek basma bu, kardeslerim,
bizim asil biiylik glinahimizdir!" (Nietzsche, 2007a: 116). Demek ki acimasiz olan
sevinmeyi iyi bilir, sevinmeyi iyi bilen de acimasiz olur. Peki neden batip gitmek icin
olgunlagmis olanlar batip gitmeli? Neden bu konuda onlara yardim etmeliyiz? Diinyay1
arindirmak i¢in, diinyay1r daha saglikli bir yer haline getirmek i¢in mi? Hatirlarsak
Nietzsche sOyle diyordu: "Hayati yoksul olan zayif kimse, hayati da yoksullastirir.
Hayat1 zengin olan gii¢lii kimse hayati zenginlestirir, varsillastirir." (Nietzsche, 2002:
43). Yine bu kabilde sdyle der: "Insandan, ayaktakimindan igrenme en biiyiik tehlike
olmus benim igin..." (Nietzsche, 2016: 25). Acaba s6z konusu Nietzsche olunca
acimaya duyulan nefretin altinda hastalikli, sefil, hayat1 fakirlestiren insanlara duyulan

nefret mi vardir?

"-Bu noktada bir i¢ ¢ekisi ve son bir umudu bastirmayacagim. Nedir benim en
katlanamadigim sey? Basa ¢ikamadigim yegane sey, beni bogan ve mahveden sey? Pis
hava! Pis hava! Bir kusurlunun yakinima gelmesi; kusurlu bir ruhun bagirsaklarini
koklamak zorunda kalmam!.. Sefalet, yoksunluk, k&tii hava, miizmin hastalik, zahmet,
yalmzlik gibi nelere goglis germez ki insan bunun disinda? Aslina bakilirsa bunun

disindaki her seyle basa ¢ikilabilir" (Nietzsche, 2011a: 36).

Nietzsche nazarinda; "acima" duygularin bir harcanisidir, saghiga zararli bir

parazittir. Acima ahlaki diisturlara dayanmaz, duygulara dayanir. O hastaliklidir.
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Gordiigiimiiz, miisahede ettigimiz acilar bize bulasir, bizi enfekte eder; acima bir
enfeksiyondur, bir hastaligin sirayetidir (Nietzsche, 2002: 193). Simdi Nietzsche burada
acilarin bize bulasmasimi acima olarak degerlendiriyor; yani acilar1 miisahede
ettigimizde o acilar "acima" formunda bize bulasir. Demek ki sefil insanlarin, acinasi
insanlarin bizde yarattig1 acima, igrenme ve karamsarlik burada hayati olumsuzlayan bir
faktor olarak One c¢ikarilmaktadir: Acimasiz, sert, duyarsiz olmak da bu ylizden
muciptir. Cilinkii "acima" da aslinda bir "ac1"dir, insanda "ac1 duygusu" yaratir. Demek
ki giigsiiz, zayif, perisan, yorgun, mutsuz, bikkin, aciz, hastalikli ne kadar insan varsa;
bunlar "acima" denen zehirli ve dikenli bitkiye can suyu olurlar, bunlarin varlig1 bu
bitkiyi besler, kuruyacagi yerde daha da serpilmesine neden olur. Boylelerini gérmek
"acima" yarattigina, bu suretle de "ac1" yarattigina gore; bunlarin hi¢ olmamas1 yahut en
azindan goriiniir olmamasi, gdz dniinde olmamasi en makbul olanidir. iste "cileci rahip"
de bu noktada devreye girer. Cileci rahibi, hasta siiriinlin ¢oban1 ve savunucusu olarak
gormek gerekir; onun muazzam tarihi misyonu ancak bu yolla anlasilabilir: "Aci
¢ekenler lizerinde hiikiimdarlik" onun hiineridir, ustalik ve etki alanidir. Hastalar1 ve
talihsizleri anlayabilmesi ve onlarla anlagabilmesi igin, onlarla akraba olmasi gerekir,
fakat kuvvetli de olmasi gerekir. Baskalarindan 6nce (ve bagkalarindan ¢ok) kendine
hiikmedebilmesi, saglam bir gii¢ istencine sahip olmasi gerekir. Clinkii ancak bu suretle
hastalar tizerinde giiven ve korku uyandirabilir. Tiim bunlar hastalikli olanlarin saglikli
olanlar1 da hasta etmemesi i¢indir. Nitekim Nietzsche "insanda hastaliklilik ne derece
olagansa; ruhsal-bedensel kudretliligin nadir 6rneklerine, insanligin mutlu rastlantilarina
o derece hiirmet etmek, nasipli olanlar1 bu en pis havadan, hasta-havasindan o derece
sik1 korumak" gerektigini soyler. Ciinkii "sagliklilar i¢in en biiyiik tehlike hastalardir;
felaket kuvvetlilere en kuvvetlilerden degil en zayiflardan gelir." Mamafih bizim
azalmasi dilememiz gereken sey korku degildir. Korku, kuvvetlileri kuvvetli olmaya

zorlar ve boylelikle nasipli insan tipinin ayakta kalmasimi saglar. Dolayisiyla asil
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korkmamiz gereken (ve her tiirlii felaketten daha feci olan) sey korku degil tiksintidir,
keza merhamettir. Hiilasa koétiiler yahut "yirtici hayvanlar" degil; fakat hastaliklilar;
yani ezilmigler, yikilmiglar, yahut "daha en basindan kazaya ugramis olanlar"; iste
bunlardir, en zayif olanlardir yasami en fazla baltalayan. Cilinkili bizim yasama, insana
ve kendimize olan gilivenimizi zehirleyen ve sorgulayanlar bunlardir. Hepsi de hing
insanidir bunlarin: Kendi sefilliklerini mutlularin vicdanina kakmay1 basardiklari,
mutlular mutluluklarindan utanmaya ve "mutlu olmak ayip! ¢ok sefalet var!" demeye
basladiklar1 vakit; bunlar, yani "fizyolojik yonden kazaya ugramislar" zafere ulagmis
olacaklardir. Oysa mutlu ve nasipli olanlarin, yani bedenen ve ruhen gii¢lii olanlarin;
mutluluga haklart oldugu konusunda kusku duymalarindan "daha biiyiik ve daha feci bir
yanls anlama" olamaz. Iste acima, bu "rezil duygu civikhigi"ni ortaya ¢ikarir, buna
canak tutar. Mamafih yeryliziindeki en bas goriis acis1 "hastalarin sagliklilar1 hasta
etmemesi" olmalidir. Bunun igin ilk yapilmasi gereken sey de sagliliklar1 hastalardan
ayri tutmak ve hatta onlar1 gérmekten bile korunmalarin1 saglamaktir ki kendilerini
hastalarla karistirmasinlar. Ciinkii onlarin gérevi ne hastabakici olmaktir, ne de doktor
olmak. Hastalara bakmak, hastalari sagaltmak; sagliklilarin goérevi degildir. Bunlara
bakmak, ancak "kendileri de hasta olan doktorlarin ve hastabakicilarin" gérevi olabilir.
Cileci rahibin iistlenmesi gereken muazzam tarihi misyon da iste budur (Nietzsche,
2011a: 126-131). Zira hastalikli olanlarla ayni1 ortamda bulunup ayni havayi solumak,

hastaligin "acima" lizerinden saglikli olanlara da bulagsmasina neden olacaktir.

"Iste bu yiizden temiz hava! temiz hava! Ve ne olursa olsun uzak durmak tiim kiiltiir
timarhanelerinin ve hastanelerinin civarindan! Iste bu yiizden nezih g¢evre, bizim
cevremiz! Ya da yalmzlik, ille de olmas1 gerekiyorsa! Ama ne olursa olsun i¢e doniik
clirimenin ve icten ice kurtlanmis hastalarin les gibi buharlarindan uzak durmak!.. Ki,
dostlarim, 6zellikle de bizler i¢in ayrilmisa benzeyen en beterinden iki salgina karsi en

azindan bir siire daha koruyalim kendimizi, - insana duyulan biiyiik tiksintiye karsi!
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insana duyulan biiyiik merhamete karsi!.." (Nietzsche, 2011a: 130).

Acty1 miisahede, acima yaratir; acima iizerinden aci bagka ylireklere yayilir.
Biliyoruz ki yasama "hayir" diyen ve "acima'yi erdem yapan Schopenhauer bir
Budisttir, Buda'nin dgretilerini benimsemektedir. Buda'nin hikayesi nasildir? Kral olan
babas1 onun diinyadaki i1zdirap ve sefaletten bihaber kalmasi, bunlar1 miisahede edip
mahzun olmamas1 maksadiyla; onu, saraydan ayrilip uzaklagsmasina izin vermeksizin
biiylitiir. Neden sonra dig diinyaya adim atip; aciyi, 1zdirabi, hastaligi, yasliligi,
yorgunlugu ve oliimii gordiigli vakit; kendisinden bunca zamandir gizlenen tim bu
gergekleri birden bire taniyip 6grenmis olmak, onu Oylesine derinden sarsar ki; artik
tahtin ve tacin onun gdziinde bir degeri kalmaz, o liiks ve gosteris dolu yasantiy1 elinin
tersiyle iterek sarayi terk eder. Nietzsche'nin az 6nce ele aldigimiz goriisleri baglaminda
Buda'nin bu hikayesini degerlendirecek olursak; Nietzsche'nin neden hasta ve mutsuz
olanlar ile saglikli ve mutlu olanlar1 birbirinden ayirmak istedigi, neden saglikli
olanlarin hastaliklilar ile ayni pis havayir degil de temiz havayr solumalarini istedigi
asikar olur. Belki de Buda sarayindan hi¢ c¢ikmamali, tim o 1zdirap ve sefalet
manzaralariyla karsilagmamali, sarayinda oturup nese ve liiks igerisinde saltanatin
keyfini siirmeli idi. Buda bir asilzade idi, asil bir aileye mensuptu; Nietzsche nazarinda
asil olan "bencilce" davranmaktir. Ama "acima" onu bundan alikoydu. Burada "acima"
ile "bencillik" arasinda bir karsithik ortaya ¢ikmaktadir. Bir Budist olarak Schopenhauer
da "acima'y1 ve "bencilce-olmayan'"1 ahlakin temeline koyar. Nietzsche ahlakin kdkeni
tizerine kafa yordugu o eski giinlerde, kendisini asil ilgilendiren seyin ahlakin degeri
oldugunu, ve buna dair de neredeyse yalnizca "biiyiik hocam" dedigi Schopenhauer ile
hesaplagmasi1 gerektigini ifade eder. Schopenhauer "bencil olmayan"i, "acima'yi,
kendini yadsima ve kendini feda etme iggilidiilerini "kendinde degerler" olarak

saptamakta; bunlar iizerinden, yani bunlara dayanarak yasama Hayir demekte idi.
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Nietzsche, Schopenhauer'n "kendinde deger" olarak saptadigi bu degerlerin degerini
sorguladigin1 soyler. Zira bir noktada, bu icgiidiilere karsi, i¢inde "gitgide daha ilksel
hale gelen bir kuruntu, gitgide daha derinleri eseleyen bir kusku" belirlemeye baslar.
Insanlik i¢in biiyiik tehlikeyi, hi¢lige dogru ayartilis1 ve bastan cikarilisi tam da burada
gordiigiinii; "filozoflara bile bulasip hasta eden bu merhamet-ahlakini, dehset verir hale
gelmis Avrupa kiiltiirtiniin en dehsetli belirtisi olarak algiladigin1" sdyler ve sunu sorar:
"Avrupa kiiltiirii bu dolambagli yol iizerinden yeni bir Budizm'e, bir "Avrupali
Budizmi'ne - nihilizme mi gidiyordu?.." (Nietzsche, 2011a: 11-12). Simdi Nietzsche'nin
"acima'ya neden bu denli karsi ¢iktigini1 bir kez daha anlamis oluruz: "acima" ile
"bencillik" arasinda bir karsitlik vardir. Bencilce davranabilmek i¢in; acimadan arinmis
olmamiz, acimasiz olmamiz lazimdir. Nietzsche gordiiglimiiz acilarin bize bulastigini,
bizi enfekte ettigini, dolayisiyla acimanin bir hastaligin sirayeti oldugunu soyliiyordu.
Demek ki "ac1" bulasicidir, kendi sinirlar1 i¢inde durmaz. Nietzsche benzer bir seyi
"bencillik" i¢in de sdyler. Onun nazarinda kendi simnirlart i¢inde durakalacak ve bu
siirlart asip etrafa kol salmayacak bir bencillik var degildir. Kisi, kendi benini
baskalarinin sirtindan ytikseltir. Yasamak demek, daima bagkalar1 pahasina yasamak
demektir. Bunu kavramamis olan bir kimse, kendi hakikatine dogru heniiz tek bir adim
bile atmamis demektir (Nietzsche, 2002: 193). Yasamak daima baskalarinin sirtindan
yiikselmek, bagkalar1 pahasina yasamak ise; yasamak demek "bencillik" demektir.
Yasami olumlamak da bencilligi olumlamak demek olacaktir bu durumda. Acima ile
bencillik de karsit olduguna gore, acima yasama diismandir. "Acima"dan ne kadar
uzaklasirsak yasam o kadar olumlanir. Peki "acima"dan en ¢ok uzaklastigimiz durum ne
olabilir? Baskalarinin acisindan "ac1" duymak degil, bilakis "zevk" duymak. Demek ki
"acima'"ya en uzak, "acima'ya en karsit tutum "gaddarlik" hatta "sadizm"dir. Bu

muhtemelen bencilligin en yiiksek raddesidir.
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"Aci ¢ekildigini gérmek iyi gelir, ac1 ¢ektirmek daha da iyi gelir - sert bir climle bu;
ama eski, kudretli, insanca-pek insanca bir temel ilke, hatta belki maymunlar bile bu
climlenin altina imzalarim atarlardi: ¢iinkii acayip zalimlikler kesfetme konusunda
iyiden iyiye insanin habercisi ve adeta insana bir "baslangi¢" olduklar1 anlatilir.
Zuliimsiiz senlik olmaz: boyle Ogretiyor insanin en eski, en uzun tarihi" (Nietzsche,

2011a: 61).

Nietzsche nazarinda gaddarlik, insanin kendisini en giiglii bicimde onayladig1
davraniglardan biridir (Nietzsche, 2002: 385) ve insanligin zalimliginden heniiz
utanmiyor oldugu zamanlarda yeryiiziinde yasam, karamsarlarin oldugu giliniimiize
kiyasla daha neseli gegiyor idi. Ancak "insan" hayvanina tiim iggiidiilerinden utanmay1
Ogreten hastalikli yumusama ve ahlaksallagma" nedeniyle insanligin iizerindeki
gokylizii kararmistir. "Yorgun ve karamsar bakis, yasam bilmecesine duyulan
giivensizlik, yasam tiksintisinin buzdan Hayir'1"; tiim bunlar birer bataklik bitkisi olarak
giin 1518ma ¢ikmustir (Nietzsche, 2011a: 62). isbu sebeple Nietzsche zalimligi yeniden
gozden gecirmemiz gerektigini sOyler. Zira "yiikksek kiiltiir" denilen sey, aslinda
zalimligin ruhanilestirilmesinden ve daha da derinlestirilmesinden baska bir sey degildir
- yahut da dogrudan dogruya ona dayanmaktadir (Nietzsche, 2013: 153). Bu baglam
tizere Nietzsche "barbarliga olas1 bir doniis"ten korkup nefret etmeyi yanlhs buldugunu
imler. Eger bu korku ve nefret "insanlar1 olduklarindan daha mutsuz yapma
thtimali"nden kaynaklaniyorsa, bu zaten yersizdir: "Biitiin ¢aglarin barbarlar1 daha
mutluydular" (Nietzsche, 2014: 243). Su halde yasamin daha neseli bir cehre
kazanmasinin yolu sanildig1 gibi "acima'y1 ya da bir "acima ahlaki"n1 her yere yaymak
degil; bilakis acimasizligin bir ayip, bir kétiiliik gibi gérmekten vazgecip zalimligimiz
ve bencilligimizle tam olarak barismaktir. Bunun ic¢inse acima ile birlikte vicdan
rahatsizlig1 (ki Nietzsche tarafindan "bir hastalik" olarak nitelenmektedir) ve kendine

hor davranma istencinden de kurtulmamiz gerekmektedir, zira bunlar "bencil
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olmayan"in degerinin 6nkosullaridir (Nietzsche, 2011a: 86). Bencil olmayan tore ise "en
iistlin anlamda bir ¢okiis toresi"dir (Nietzsche, 2016: 122). Bu kabilde Nietzsche,
Diihring'in ortaya koydugu komiinist sablonun (yani her istencin kendisini baska bir
istence esit gormesi gerektigini belirten sablonun) da "yasama diisman bir ilke, insanin
yikicis1 ve pargalayicisi, onun gelecegine yapilmis bir suikast, hi¢lige gotiiren gizli bir
yol" oldugunu sdyler (Nietzsche, 2011a: 72). Son tahlilde sunu belirtebiliriz ki: yasami
olumlamak i¢in gaddar, vicdansiz ve bencil olmak sarttir. Kisacas1 yasami olumlamak
icin kotii olmak gerekir. Yukarida Nietzsche "bencillik"in asla kendi sinirlart i¢inde
durmayip, daima smnirlari asmak ve etrafa kol sarmak durumunda oldugunu
belirtmekteydi. Dolayisiyla da yasamak demek; bagkalarinin sirtindan yasamak,
baskalar1 pahasina yasamak demekti (Nietzsche, 2002: 193). Aciyan insan, acimayi
ahlaki bir diistur bilen insan; bencillik konusunda basarili olamayacaktir. Dolayisiyla da
yasami olumlayamayacaktir. Acima ile yasam, acima ile bencillik arasindaki bu
karsithgin izini Schopenhauer'da da goriiriiz. Ona goére bir insan, onu smirlayan
herhangi bir dis giic yokken, neredeyse her firsat buldugunda yan/is yapma egilimi
gosteriyorsa, onun kotii bir insan oldugunu sdyleyebiliriz. K6tii bir insan ise yasama
istencini yalnizca kendi govdesinde onaylamakla kalmaz. Koétii bir insan, yagsama
istencini onaylamada bagskalarinda ortaya ¢ikan istenci yadsiyacak kadar ileri gider. O
baskalarinin giidiilerini kendi istencinin hizmetine kosmaya can atar, baskalar1 onun
istencinin tutkusuna kars1 ¢iktigi takdirde baskalarinin varligini yikmaktan ¢ekinmez.
Schopenhauer nazarinda (sonugta) tiim bunlarin kaynagi bencilliktir. Bencil kisi coskun
bir yasama istencine sahiptir ve bu isten¢ "onun kendi govdesini onaylamasindan
oldukga Oteye gecen" bir istengtir. Bu nitelik ise kotii karakterin temel bir 6gesidir
(Schopenhauer, 2014a: 268). Goriildiigli iizere Schopenhauer nazarinda bencil insan
kotii insandir; boyle bir kisi ise kendisi ugruna baskalarini kullanir, hatta onlar yikar, bu

da onun acimasiz oldugunu gésterir. Oyleyse giiglii bir istence sahip olan insanin kétii
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oldugu, boyle bir insanin da bencil ve acimasiz olacagi konusunda Schopenhauer ve
Nietzsche uzlasma igerisindedir. Ayristiklart nokta bunun iyi bir sey olup olmadigidir.
Schopenhauer bunun koétii oldugu kanaatindedir, bu yiizden de "acima"y1 erdem sayar.
Dolayisiyla acimasizlik kétii bir seydir. Velakin, anlasilan, Nietzsche nazarinda; eger
biz diinyada "acima'y1 ve "acima ahlaki"n1 yayarak "ac1"y1 bitirmeye kalkarsak; bunun,
bekledigimizin tam tersi yonde bir etkisi olur; boylece totalde sefaleti azaltmak yerine
bilmeden ve/veya istemeden arttirmis oluruz. Fakat bunun yerine "acimasiz" ve
"vicdansiz" olursak; totalde (ve uzun vadede) sefaleti azaltmis olacagiz. Cilinkii o zaman
yasam goOgiindeki kasvet bulutlart dagilacak, yasam yeniden neseli bir ¢ehreye

biirlinecektir. Giizel bir diinya da ancak bu suretle miimkiindiir:

"Hicbir sey giizel degildir, yalnizca insan giizeldir: her estetik bu naiflige dayanip
onlarin birinci hakikatidir bu. Derhal Ikincisini de ekleyelim buna: higbir sey yozlagmis
insandan daha c¢irkin degildir — estetik yargi alanmin sinirlarin1 bdylece belirlemis
oluyoruz — Fizyolojik olarak diisiintildiigiinde, ¢irkin olan her sey insani zayiflatir ve
kederlendirir. Ciriimeyi, tehlikeyi, giigsiizliigli animsatir ona; gergekten giic kaybettirir
bu sirada. [...] Gli¢ duygusu, giic istenci, ylirekliligi, cesareti — g¢irkinle azalir, giizelle
artar bunlar... Her iki durumdan da bir sonuca variriz: bunun onciilleri, i¢giidiide bol
miktarda birikmistir. Cirkin olan, dejenerasyonun bir isareti ve belirtisi olarak anlagilir:
en uzaktan bile dejenerasyonu amimsatan, bizde "¢irkin" yargisim dogurur. Her tiir
tikenmiglik, agirlik, yaslilik, yorgunluk belirtisi, her tiirli 6zgiirsiizliik, sanci olarak,
felc olarak, 6zellikle de ¢oziilmenin, ¢liriimenin kokusu, rengi, bi¢cimi, simgesel denecek
kadar seyrelmis olsa bile — tiim bunlar aym reaksiyonu, "¢irkin" deger yargisini

dogurur" (Nietzsche, 2010a: 71-72).
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2.2.6. Hafifligin Tini

Aktif nihilizmi pasif nihilizmden ayiran en 6nemli noktalardan biri, "acima"nin
yerine "acimasizlik"in konulmasidir. Bu, Nietzsche nazarinda, hayatin olumlanmasi
acisindan olmazsa olmazdir; aksi takdirde hayat sevimsiz ve kasvetli bir hal alacaktir.
Ciinkii Nietzsche nazarinda "acima" acinasi olanlar i¢in can suyudur, yani her yeri saran
ve hayati zehirleyen tiirden bitkiler icin. Hristiyan hareket, en basindan beri, tiim
dislanmislarin ve artiklarin toplu baskaldirisidir. Dort bir yandan toplanmis dekadans
tiirlerin kitlesel olusumudur; "hasta ve yozlasmis Sandala siniflar1" Hristiyanlagmais,
cogunluk efendi oluvermistir. Hristiyanlik "yasamin her tiir bozuk kalitimli"larina hitap
ediyordu ve miittefikleri her yerdeydi. Hiristiyanligin 6ziinde hastaliklinin rancune'u
[kin] vardir. Bu da sagliga ve saglikli olana kars1 bir i¢giidiidiir. "Giizel olan her sey [...]
onlarin gdzlerine ve kulaklarina aci veriyor." Carmihtaki Tanr1 simgesi dahi "ac1 ¢eken
her sey"in Tanrisal oldugunu, yalnizca onun Tanrisal oldugunu ifade eder (Nietzsche,
2008a: 62-63) Gelgelelim, Nietzsche "Insan cinsi sakat yaratilanlarn, zayiflarin,
dejenere olanlarin mahvina ihtiyag gosterir" der. Fakat Hristiyanlik zayiflarin
kendilerini korumak ve idame etmek ig¢giidiisiinii yiikseltmistir. Bu suretle de
seleksiyonu engellemistir. Nitekim Hristiyanlik “hi¢ kimsenin feda edilmemesini”
saglamak istemektedir (Nietzsche, 2002: 140-141). Anlasilan, "hafifligin tini" (yahut
onun tesisi) zayiflarin elenmesini, elemine edilmesini, diinyadan arindirilmasini, en
azindan gozden 1rak tutulmasini gerektirir; yiiceltilmesini yahut herkesin onlar i¢in
hastabakiciya doniismesini degil. Bu olmadig: takdirde "agirligin tini" egemen olacaktir.
Bunu nasil ¢ikarsiyoruz? Soyle ki, Nietzsche'ye gore "acima" ayiklama yasasi olarak
evrim yasasma engel teskil eder. Dolayisiyla yasami olumlayamayanlar elenemez,
sayilar1 yeterince azalamaz; bu da yasamin iizerine agirlik binmesine yol agar. Aci,

acima iizerinden yayilir tiim diinyaya (Nietzsche, 2008a: 12-13). Demek ki yasamin
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iistiindeki o maddi ve manevi agirliklari, hayat1 kasvetli kilan tiim o agirliklar1 atmak
istiyorsak merhameti ve vicdam1 bir kenara koyup acimasiz olmak zorundayiz.
Boylelikle gaddarlik ile hafifligin tini birbirine baglanir. Mamafih Nietzsche insani
agirligin tininden arindirmak istemektedir, onu yasamin olumlanmasinin oniindeki engel
olarak gérmektedir. Bu kabilde Zerdiist "agirligin tini"ni kendisinin eski seytan1 ve can
diismani addeder (Nietzsche, 2007a: 270). Bagka bir yerde de kendisini hafifligin tininin
bir temsilci olarak seytanin onlinde Tanrinin sdzciisli, agirligin tinini ise seytanin ta
kendisi olarak niteler (Nietzsche, 2007a: 144). Velhasil agirhiin tini yasamin
olumsuzlanmasini ifade ettigi gibi, hafifligin tini de yasamin olumlanmasini ifade
etmektir. Giigliilik kendisini dans olarak, hafiflik olarak ve harekette esneklik olarak
ortaya koyar (Nietzsche, 2002: 391). Nitekim "ayag1 hafif olmak" Nietzsche nazarinda
tanrisalligin en birinci alametidir yahut ayirt edici 6zelligidir (Nietzsche, 2010a: 35).
Peki nasil erisilecektir tanrisalliga? Elbette biitiin agirliklardan kurtularak... Nietzsche
bize heniiz kiigiikliikten birtakim agir sozciikler ve degerler verildigini bildirir, 6rnegin
"iyi" ve "kotli" gibi... Kiigiiciik cocugu yanlarina ¢agirip bunlari onun sirtina bindirirler,
bdylece kendini sevmeyi ilanihaye yasaklamis olurlar ona; bunu basaran "agirligin
tini"dir. Biiyiirliz, tim agirliklarina ragmen hala sadakatle tasiriz onlar1 sirtimizda, sarp
daglarda olsak bile; terledigimizde de "Evet, agir istir yasami tasimak!" derler bize
(Nietzsche, 2007a: 264). Onun nazarinda; kural, zorlama, sikinti, sonug, amag, iyi ve
kotii; bunlar hep "agirligin tini" tarafindan yaratilan seylerdir (Nietzsche, 2007a: 270).
Buna karsilik "tlly yumusakligindaki ayaklar" Nietzsche tarafindan; mutlu sessizlik,
kendinden tasma ve hi¢ eksik olmayan hainlik ile birlikte Zerdiist'i varolanlarin en
yiiksek bicimi yapan unsurlar arasinda gosterilir (Nietzsche, 2016: 93-94). Tiy
yumusakliginda ayaklara sahip oldugu belirtilen Zerdiist bize dans etmeyi ve dans
etmeden gecen her giinii yitirilmis saymay1 salik verir, ve ayrica bir giiliisle mukabele

etmedigimiz her hakikati de yanlis saymay1 (Nietzsche, 2007a: 287). Zira neseden daha
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gerekli higbir sey yoktur ve "delice neseden payini almamis" olan higbir sey basariya
ulasamaz (Nietzsche, 2010a: 1). Ote yandan Nietzsche "nese"den kusku duymamak
gerektigini, neseden kusku duymanin ancak hastaligin ve yorgunlugun bir yansimasi
olabilecegini sdyler (Nietzsche, 2014: 217). Goriildiigli iizere Nietzsche ahlak,
merhamet, vicdan, acima, sikinti, kurallar vbg. neseli olmaya, hafif olmaya muhalif olan
her ne varsa hepsine karsi ¢ikar; bunlar1 kurtulmamiz gereken agirliklar addeder. Eger
bunlardan kurtulabilirsek, iste o zaman hem biz hafifleyecegiz, hem de yasamin yiikii

hafifleyecektir.

"Dans¢1 Zerdiist, ucusa hazir, kanatlariyla ¢cagiran hafif Zerdiist, biitiin kuslar1 ¢agiran,

hazir ve tamam, mutlu bir umursamaz" (Nietzsche, 2007a: 398).

Dans etmekten, ayagi hafif olmaktan bahseden Nietzsche, bunu bir kademe daha
yiikselterek kuslardan, u¢gmaktan dem vurmaya baslar. Zaten onun nazarinda ayagi hafif
olmak yahut dans etmek, u¢may1 dgrenmek isteyen icin bir dnhazirliktir. Ilkin durmayt,
ylirlimeyi, kosmay1 ve dans etmeyi 6grenmeyen u¢gmay1 da dgrenenemez; zira u¢mak
Oyle ucarcasima Ogrenilmez (Nietzsche, 2007a: 266). Giinli gelip de insanlar ugmay1
ogrendiklerinde, boylelikle biitiin sinir taglar1 da yerinden oynamis olacaktir, biitiin sinir
taglar1 havalara ugusacak, iste o vakit yeryliziine yeni bir isim bulmak gerekecek ve ona
"hafif cisim" denecektir. Ancak o giin heniiz gelmis degildir, dolayistyla bugiin insan
ucmay1 bilmeyen bir kus gibidir, diyebiliriz ki bir devekusu gibidir. Devekusu en hizli
attan bile daha hizli kosar, fakat gene de agirdir onun yasami, o yiizden kafasini agir
yerylizilne gomer, agirligin tini de dyle olmasini ister. Devekusu gibi degil de hafif bir
kus gibi olmak isteyen kimse, kanatlanip u¢mak isteyen kimse, kendini sevmek
zorundadir (Nietzsche, 2007a: 263). Yukarida belirtilmisti ki, bunun i¢in de en basta iyi
ve kotli olmak iizere yasami agirlastiran tiim o yiiklerden kurtulmak gerekmektedir.

Boylelikle insan, dikkatle bakmaksizin, liyakat kontrolii yapmaksizin kuslara bol
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keseden yem serpen birinin elinden beslenmis gibi olur; gagasinda bir isim tasimaksizin
gelen ve ucup giden bir kus gibi yasar, Nietzsche'ye gore iste o vakit pek mutlu yasar
(Nietzsche, 2014: 259). Ama dedigimiz gibi; bunun i¢in evvela ahlak, vicdan, acima
gibi yiiklerden kurtulmasi; sert ve acimasiz olmasi gerekir. Belki isbu yiizden Zerdiist
midesinin acaba bir kartalin midesi olup olmadigini sorar, zira en sevdigi kuzu etidir.
Buna kesin bir yanit vermez, ama midesinin sonugta bir kusun midesi oldugunun kesin
oldugunu soyler. Ciinkii dogasinin "masum seylerle beslenmek, sabirsizlikla ugmaya,
ucup gitmeye hazir olmak" oldugunu ifade eder, boyle bir doganin kus tiirtinden bir
seyler igermemesi onun nazarinda miimkiin degildir. Bilahare kendisinin "agirligin
tini"ne alabildigine diisman oldugunu, dlesiye diisman oldugunu ve bunun 6ncesiz bir
diismanlik oldugunu; "agirligin tini"ne bdyle diisman olmasinin da tam anlamiyla kus
tiiriine 0zgii oldugunu ifade eder (Nietzsche, 2007a: 262). Aslinda Nietzsche burada
agirligin tininin karsitt olarak hafifligin tinini kuslarla 6zdeslestirirken Leopardi'den
etkilenmis gibi goriinmektedir. Zira Leopardi iinlii eseri Hisseli Kissalar'da kuslarin
dogasimin kusursuzluk bakimindan 6teki hayvanlarin dogasimni astigini, 6teki hayvanlar
daha ziyade dinlenmeye meyilli iken kuslarin daha ziyade harekete meyilli oldugunu
belirtir. Akabinde hareketin dinlenmeden daha canli oldugunu ve aslina bakarsak
yasamin hareketten olustugunu, teki hayvanlara nispetle kuslar bol bos dis harekette
bulunup 6te yandan gérme ve isitme onlarin yetileri arasinda en giiclii ve hareketli iki
duyu oldugu i¢in de kuslarin biitiin 6teki hayvanlara iistiin olduklarini belirtir (Leopardi,

2015: 210).

"[Y]asamlarinin sevincini ve mutlulugunu yasayabilmek icin kisa bir siire boyunca bir

kusa doniisebilmek isterdim." (Leopardi, 2015: 211).

Nietzsche, tipki Leopardi gibi, kus gibi hafif ve hareketli olmay1 canli olmak ile

bir tutar. Ucabilen bizatihi hafiftir, bizatihi capcanlidir. Dolayisiyla ugmay1 6grenen
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yerinden kimildamak igin itilmeyi beklemez; buna ihtiya¢ da duymaz, zira bir tanr1 dans
etmektedir onda. Ciddiyet, titizlik, derinliklilik, agirbashlik; tiim bunlar agirhiin tinine
aittirler ve dolayisiyla hafifligin tini bunlar ile taban tabana zittir. Hafifligin tini;
yluceligi ciddiyet, titizlik, derinliklilik yahut agirbaslilik ile 6zdeslestirmez; bilakis nese
ile ve gllme ile 6zdeslestirir, yani mesele hem giilmek hem de yiice olabilmektir.
Agirhigin tini 6fkeyle degil giilmeyle oldirilir ancak (Nietzsche, 2007a: 49-50).
Gelgelelim, yasamin derinden yaraladigi insanlar, yorgun ve mahzun insanlar; iste
bunlar her tiirlii neseden kusku duyarlar. Fakat Nietzsche nazarinda neseden duyulan
kusku, duygulandirici olan ve merhamet etmeye zorlayan ile bir aradadir daima;
dolayistyla da akilsizca ve hatta cocukca bir seydir (Nietzsche, 2014: 217). Bilgece olan
ise hafifligin tinidir ve o bizden kaygisiz, cesur, zorba ve alayci olmamizi ister. Isbu
ylizden hafif, zarif, ¢ilgin ve devingen ruhlarin ugusmasini gormenin Zerdiist'ii
gbzyaslarina ve sarkilara gotiirdiigii belirtilir. Bu kabilde mutlulugu en iyi bilen
insanlarin tipki kelebekler ve sabun kopiikleri gibi olanlar oldugu bildirilir (Nietzsche,
2007a: 49). Kili kirk yaranlara ve solmus yapraklara diismandir hafifligin tini; vahsi ve
dizginlenemez bir tindir o. Keder tiryakileri, basarisiz olmuslar ve hastalikli ayaktakimi
kopeklerinden nefret eder hafifligin tini; karanlik suratlilardan nefret eder (Nietzsche,
2007a: 399-400). Mamafih hafif olmak ve coskuya kapilmak isteyenlerin agir
olmamaya dikkat etmeleri gerekir. Nietzsche agir olmaktan sakinmak isteyenlerin ise
fazla 6grenmemeye, Ozellikle de bilimle dolmamaya dikkat etmesi gerektigini soyler,
aksi takdirde agirlagsacaklardir (Nietzsche, 2010b: 147). Neden fazla 6grenmemek
gerekir? Ciinkii derinlesmemek gerekir, yiizeyde kalmak gerekir. Nietzsche nazarinda
Yunanlarin yasamasini iyi bilmeleri de bu yilizdendi: Yiizeyde, dert lizerinde pervasizca
kalivermek konusunda oldukc¢a basariliydilar. Goriiniise, seslere, bigimlere, sdzciiklere
tapiyorlardi; dolayisiyla ¢cok da ylizeyseldiler, fakat kokleri derinliklerdeydi. Onlarin

sanat¢iliginin temelinde de bu vardi (Nietzsche, 2012a: 91-92). Nitekim Nietzsche
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gercek derinligi yiizeysel olmak ile 6zdeslestiriyor, gercek derinligin yiizeysellikte
oldugunu serdediyordu. Zira onun nazarinda yasami olumlamak ancak ylizeysel
olmakla, yiizeysel kalmakla miimkiindii. Canli, neseli, 6zgiir tinli, hafif, coskulu, hayat
dolu olmak "yiizeysellik" ile es anlamli hale gelmis ve "yilizeysellik" bu suretle
kutsanmistir. Hayatla yiizeysel degil de derinlemesine bir iligki kurmak "yiizeysel"

olmakla miimkiindiir. Nietzsche'nin tasavvuru asagi yukari bu sekildedir.

"Ben ancak dans etmesini bilen bir tanriya inanabilirdim. Ve kendi seytanim
gordiigiimde, onu ciddi, titiz, derinlikli, agirbasli buldum: o, agirligin tiniydi — o tinin

agirhigiyla diiser her sey." (Nietzsche, 2007a: 49-50)

Gordiik ki Nietzsche fazla 6grenmemenin, bilimle dolmamanin "hafif olmak"
icin yani "hayat1 olumlamak" igin sart oldugunu sdyler. Ote yandan, bildigimiz iizere,
Nietzsche bilim ve bilgeligin aslinda hi¢bir degeri olmadigini, bunlarin iyilik olarak da
bir deger tasimadigini serdetmektedir. Hatta "aldanis"1i hayatin yiikseltiliginin bir sarti
addettigimiz takdirde bunlarin bir degersizlik arz ettigi dahi sOylenebilir (Nietzsche,
2002: 139). Buna paralel olarak Leopardi de insan ruhunda bulunan melankoli yetisinin;
bliyiik 6l¢iide, diinyadaki kosullarin degiserek felsefenin ilerlemesi, diinya hakkindaki
bilgimizin artmas1 ve birtakim seylerin beyhudeliginin ortaya ¢ikmasi sonucu temayiiz
etmis oldugunu sodyler. Bu mutsuzluk bizzat bilginin kendisi tarafindan tretilmistir,
ozellikle de halimizin aslinda ne kadar perisan ve zavalli oldugunun bilgisi tarafindan;
bu bilgi ise dogal-olmayan bir bilgidir, dogada bundan haberdar bile olmamiz
gerekiyordu. Melankoli ile ayrilmaz bir bigimde bagli olan bu duygu yerine antikler
daha farkli ve neseli duygulara sahiptiler, 6rnegin cosku gibi (Leopardi, 2013: 78-79).
Sonucta Nietzsche ve Leopardi, bu noktada (ayni1 degilse bile) cok benzer bir tutum
icindedir. Bu tutum da, bir yerde, hafif olmanin cehaletle eslemlenmesi anlamina gelir

ki bu yaklagim "cehalet mutluluktur" sézlinii aklimiza getirir. Aslina bakarsak bu da
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Nietzsche'nin neden illiizyonlari/yanilsamalar1 hakikate tercih ettigini daha 1iyi
anlamamizi saglar. Mamafih illiizyonlar aslinda hafifligin tiniyle dogrudan ilintilidir ki
Leopardi de benzer minvalde diisiinmekteydi. Nitekim Leopardi'ye gore mutlu
illiizyonlarin (soylu ve canli illiizyonlarin) yasami doldurdugu eski zamanlar, giiniimiize
nispetle ¢ok daha az kasvetli idi. Fakat illiizyonlari, glizel masallar1 ve hasmetli
tasarimlar1 siirgiine gonderdigimiz i¢in nesnelerin can damar sokiliip atilmis oldu ve
artik eclimizde pek bir sey kalmadi (Leopardi, 2016: 18). Nietzsche'nin neden
ogrenmekten, ozellikle de "bilimle dolmak"tan sakinmamizi salik verdigi asikardir:
Bilimle dolarsak illiizyonlara yer kalmaz, illiizyonlar ruhumuzu dolduramaz. Oyle ki
Leopardi'ye gore de illiizyonlar hayati daha hafif ve katlanilir hale getirirler. Zira
olagandisi, harikulade yahut hayret verici olan aym1 zamanda keyif verici olandir.
Nitekim bu tiir seyler zihnin dikkatinin kaygidan ve arzudan dagilmasini saglar, tipki
afyonun yarattig1 sersemligin sagladigi gibi. Yeni, tuhaf veya essiz seylerin yarattigi
hayret bizi tamamen affallatacak denli giiclii olmadigi zamanlarda bile gene de
lizerimizde 6nemli bir etki yaratir ve bizatihi keyif vericidir. Belirtilmelidir ki doganin
kast1 hayretin insan i¢in gayet normal bir sey olmasi ve cogunlukla da bunun mutlak bir
hayret olmasi idi, bdylelikle ruhu tamamen doldurabilecekti. Doganin bu kasti
cocuklarda olmas1 gereken sekilde isler, ilkel insanlarda da bu sekilde islemekteydi ve
hatta bugiin de cahil insanlarda bu sekilde islemeye devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat kesin olan bir sey var ki cehalet olmaksizin bu gerceklesemez ve
ozellikle bugliniin toplumunda insanin cahilligini ayn1 sekilde devam ettirebilmesi
miimkiin degildir (Leopardi, 2013: 133-134). Illiizyonlarin yitimi, diinyanin gitgide
daha az hayret verici bir hale gelmesi anlamma gelir. illiizyonlar1 ne denli yitirirsek,
dogalligimiz1 da o denli yitiririz, yani yozlasiriz. Mamafih Leopardi'ye gore insanlarin
yasadig1 tiirde bir can sikintis1 hayvanlar arasinda asla goriilmez, yalnizca insanlara

mahsus olan bu illet insanda yozlagmanin zirvesi durumundadir. Vakia can sikintisi
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denen bu illet; kirsalda yasayanlara, egitimsizlere ve bilhassa da ¢ocuklara nispeten
daha az tesir eder zira bunlar dogal, spontane ve yalin olma kabiliyetlerini nispeten daha
az yitirmis olduklar1 gibi dogal dinglik ve nese bakimindan da nispeten daha iistiindiirler
(Caesar ve D'Intino, 2013: lii). Can sikintisim1 agirligin tini ile O6zdeslestirebiliriz.
Kirsalda yasayanlar, egitimsizler, ¢ocuklar; tim bunlar fazla 6grenmemis, bilimle
dolmamislardir; dolayisiyla can sikintisindan daha az muzdariptirler, dogal dinglik ve
nese bakimindan da nispeten daha iistiindiirler. Nietzsche'nin hafifligin tini fikri bu
bakimdan Leopardi'nin fikirleriyle ortiisme ic¢indedir. Denebilir ki Leopardi de bir

bakima hafifligin tinini savunmaktaydi.

"[S]irekli kaygi kaynagi olan derin [...] bir diis giicii degil, zevkli ve neseli
diistincelerin, tatli yanilsamalarin, ¢okyonlii hazlarin ve avuntularin bereketli kaynagi
olan zengin, gesitli, hafif, degisken ve ¢ocukca tiirden bir diis giicii; doganin yasayan
ruhlara comertce bagislayabilecegi en biiyiik ve en verimli armagandir bu." (Leopardi,

2015: 209)

Tipkt Leopardi gibi illiizyonlar1 hakikate tercih ettigini bildigimiz Nietzsche, az
o0grenmenin ve az (bilim) bilmenin "hayati olumlamak" agisindan elzem oldugunu
bildirir. Elbette az tasalanmak da bu ag¢idan bir o kadar 6nemlidir. Nitekim Nietzsche
"Neydi ve ne olacak diye her sey iizerine ne kadar ¢ok kafa yorarsak simdi mevcut olan
sey o kadar cok soluklasir" der. Bu durumda bizi cevreleyen sey Onemsiz bir seymis
gibi, bir o bir gélgeymis gibi bakmaya baslariz; donuk bir sekilde bakmaya baslariz. Bu
ise Oliilerle yasamaya, hatta onlarin Oliimlerinde onlarla birlikte 6lmeye benzer
(Nietzsche, 2014: 248). Su halde "neydi ve ne olacak" diye kafa yormaktan, buna dair
diisiiniip durmaktan kati suretle kaginmak gerekir. Bunun i¢in de gelecek hakkinda fazla
tasalanmamak, fakat ondan da Once unutmayi iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla az

ogrenmek ve az bilmek ile birlikte unutmak da hayati olumlayici bir yone haizdir. Bu
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itibarla denebilir ki unutkanlik aslinda pozitif bir engelleme yetisidir: Yasamis,
deneyimlemis, hazmetmis oldugumuz seylerin biling diizeyine yeterince az ¢ikmasini
saglar; "yeni" olana, asli gorevlere yer agilmasini saglar. Ruhun huzurunun ve diizeninin
koruyucusudur bu bakimdan unutkanlik. Nietzsche'ye gére unutkanlik olmadan ne nese,
ne mutluluk, ne umut, ne kivang miimkiin olurdu (Nietzsche, 2011a: 51-52). Goriildiigii
tizere Nietzsche (fazla) 6grenmek, (fazla) bilmek, unutmamak gibi havsalaya agirlik,
kasvet yahut hantallik getirecek seylere karsidir; zira bunlar hafifligin tini ile
bagdasmaz, onu sabote ederler. Bunu sdylerken aklinda ne vardir? Nietzsche bir yerde
"Oniinden otlayarak gecen siiriiye iyice bak" der; diinlinii bugiiniinii bilmez, oradan
oraya sigrar durur, otlar, dinlenir, sonra gene hoplayip ziplamaya baslar; bir an olsun
efkarli yahut bikkin degildir. Nietzsche bunu gérmenin insana ¢ok dokundugunu, zira
bu hayvanlar karsisinda insanin insanligiyla Oviindiigiinii fakat yine de onlarin
mutlulugunu kiskanglikla seyretmek durumunda kaldigini soyler; zira o hayvanlar
bikkinlik ve acidan uzak bir sekilde yasamaktirlar. Eger bir hayvana neden
mutlulugundan bahsetmedigini sorabilseydik, o da s6ziimiizli anlayip bize yanit vermek
isteseydi; soylemek istedigi seyi hemencecik unuttugunu, bu yilizden mutlulugundan
bahsetmedigini sdyleyecek; fakat bu yanit1 da unuttugu i¢in susacak, bize de bu durum
karsisinda sagmak diisecekti. Biliyoruz ki insanin durumu hayvaninkinden ¢ok baskadir.
Insan unutmay1 6grenemedigi igin siirekli gegmise bagl kalir: "ne kadar uzaga, ne kadar
hizli kosarsa kossun, zinciri de kosar pesinden." Zamanin tomarindan her defasinda
farkli bir yaprak kurtulup insanin kucagina diiser, o vakit "animsiyorum" der insan ve
hemen unutuverdigi i¢in hayvani kiskanir. Zira hayvan "simdiki zamanin iginde"
tiikkenip gitmektedir; buna mukabil, insan ge¢misin biiylik yiikiine direnmek zorundadir,
tistelik bu yiik gitgide biiyiiyen bir yiiktiir: "bu yiik onu ezer ya da belini biiker, bu yiik
goriinmez ve karanlik bir agirlik olarak insanin ylriiylistinii zorlagtirir" (Nietzsche,

2019a: 5-6). Gegmisin yiikii, agirligi gitgide artan goriinmez ve karanlik bir yiik olarak
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yuriisiimiizii zorlagtirdigina gore; "unutamamak"in neden agirhiin tinine ait oldugunu
kolayca anlayabiliriz. Dahasi, ge¢cmisin yiikii insan1 hing duygularina da itebilir; diger
bir deyisle, gegmisi ardinda siiriiklemek insanda hing duygulari yaratabilir. Gelgelelim,
baska hicbir sey yoktur ki insan1 hing duygular gibi hizla tiiketebilsin. Ayrica kizginlik,
gliceniklik, 6¢ alma susuzlugu, agu kusma da bu kabilde hingla birlikte anilabilir
(Nietzsche, 2016: 22). Sonugta anliyoruz ki baskalarina kars1 duyarsiz, acimasiz, zorba
hatta sadist olmak gibi duygular bize kendimizi zorunlu olarak kotii hissettirmez,
zorunlu olarak bize bir agirlik getirmez (¢iinkii vicdan uyduruk bir seydir, 6grenilmis bir
seydir); fakat kizginlik, 6¢ susuzlugu, hing, agu kusma vs. gibi negatif duygular
kendimizi kotii hissetmemize ve i¢imizde agirlik birikmesine yol acar, boylelikle

agirlasiriz, dolayisiyla hafifligin tini bizi terk eder.

"Bir kimsenin yalnizca yoksullugu, ruhsal ¢evresinin agir havasi degildir icini daraltan,
bagirsaklarinda yerlesen 6¢ duygusu, korkaklik, pislik engeller onu daha ¢ok"

(Nietzsche, 2016: 53).

Leopardi hayvanlarin asla insanlar gibi can sikintis1 ¢ekmedigini soyliiyordu.
Nietzsche de aym seyi sdyler. Insanlarin caninin sikkin olmasimin nedeni, hayvanlar
kadar hafif olamamaktir. Fazla 6grenmek, fazla bilmek, derin olmak, titiz olmak,
unutamamak, ahlaksal olmak, vicdan sahibi olmak vb. insan yasamini agir kilar. Bu
agirhigin tinidir. Bildigimiz {izere Nietzsche durgun, yorgun, mutsuz, coskusuz, nesesiz
insanlari, yasamin derinden yaraladigi insanlar1 agirhigin tini ile 6zdeslestirmektedir.
Hareketi, coskuyu, neseyi, kisacasi hafifligi gideren sey; havsalayr insana mahsus
seylerle; yani bilgiyle, bilimle, vicdanla, acimayla, ahlakla, hafizayla, gecmisin ylikiiyle
vs. agirlastirmak ve dahi ezmektir. Demek ki dogal mutlulugumuzu korumanin yolu,
tipk1 hayvanlar gibi "dogal" kalmaktir. Belki de insan olmanin kendisi kasvetli bir

seydir? Belki de bu yiizden Nietzsche insanin asilmasi gereken bir sey oldugunu
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sOyliiyordu? Agirhigin tininden kurtulmak istiyorsak hayvanlar gibi mi olmaliy1z?
Hayvanliktan fazla uzaklastik ve boylelikle dogalliktan, dogal iggilidiilerden de fazla mi1
uzaklasmis olduk? Daha dogal olursak agirligin tininden kurtulacak miy1z? Agirligin
tini ne demek? Nedir bu agirlik, nereden gelir? Uziintiiniin, kederin, durgunlugun,
yorgunlugun, ciddiyetin agirligr degil midir bu? Mutlu, neseli, coskulu, hareketli ve
umursamaz olmak da hafifligin tinidir, 6yle degil mi? Peki neden zorba ve acimasiz da
olmak lazim hafif olmak i¢in? Ciinkii doga giiclii ve talihli bireylerle birlikte bircok
zayif ve talihsiz birey de iiretir. Zorba ve acimasiz olmazsak, empatik ve yufka yiirekli
olursak; onlara aciriz, acima iizerinden de aci bize bulasir. Sonugta hafif olmak, yani
neseli ve coskulu olmak, hayatin pratikteki olumlanmasidir, ger¢cek olumlanmasidir.
Neseli ve coskulu degilseniz, s6zde (sifahen) hayati olumluyorsaniz bile (gercekte)

hayati olumlamiyorsunuz demektir.

2.2.7. Icgiidiiler

Nietzsche'ye gore yasami olumlamak i¢in yiizimiizli natiiralizme yani dogaya,
dogamiza, i¢giidiilerimize donmemiz lazimdir. Nitekim doga, tiim deger duygularimizin
temeli durumundadir, dolayisiyla da onu asmaktadir; diger bir deyisle, doga tiim
degerlerin askin kaynagi durumundadir (Eagleton, 2012: 317). Biliriz ki Nietzsche'ye
gore (insan hayvani dahil) tiim hayvanlar "i¢giidiisel olarak" kendi gli¢ duygusunu son
raddeye eristirebilecegi ideal kosullar1 elde etmeye cabalar, keza ayni 6l¢iide i¢giidiisel
olarak bunun Oniindeki her engeli ve huzur bozucuyu da iter. Surasi mithim ki
Nietzsche'ye gore bunu da "biitiin akillardan ¢ok daha istiin" bir sezgiyle yapar
(Nietzsche, 2011a: 108-109). Simdi bu noktada natiiralizmin neden yasami olumlamaya

gotliren yol oldugunu daha iyi anliyoruz. Bizim elimizdeki en iyi kilavuz "akil" degil
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"dogamiz"dir, "i¢gilidiiler"dir, dolayisiyla kulak vermemiz yahut takip etmemiz gereken
de odur. Aksi takdirde hayat olumlanamaz. Nitekim bugiin hayat "ceza", mutluluk ise
"ayart1" olarak goriiliir; zira tutkularin kendisi "seytanca" olarak goriliir (Nietzsche,
2002: 164). Ornegin bu noktada sehveti ele alabiliriz. Schopenhauer sehveti yadsir
clinkli onu "yasamin kesinlikle en giiclii onaylanmasi1" olarak goriir. Sehvet, (insan
hayvani da dahil olmak iizere) tiim hayvanlar i¢in "en son amag"tir, "yasamin en yiiksek
eregi"dir. Ozii "yasama istenci" olan doga; diger hayvanlarla beraber insan hayvanimi da
cogalmaya zorlar, hem de var giiciiyle yapar bunu (Schopenhauer, 2014a: 249). Ote
yandan yasamin olumlanmasini i¢giidiilerin olumlanmasina endeksleyen Nietzsche'nin
sehvete dair hilkkmii bunun tam tersidir. Onun nazarinda Helenler cinselligi (dinen)
olumlayarak ve yiicelterek aslinda yasami olumlamis ve yliceltmis oluyorlardi
(Nietzsche, 2010a: 108-109). Velhasil dogamiza, dogal isteng ve iggiidiilerimize

sirtimiz1 donmek, yasami yadsimak demektir.

"Sokrates bir yanlig anlamaydi; tiim iyilesme ahlaki, Hiristiyan ahlaki da bir yanlig
anlamaydi... En gozalict giin 15181, ne pahasina olursa olsun akilcilik; aydinlik, soguk,
dikkatli, bilingli, i¢giidiisiiz yasamin, i¢giidiilere karsi direnen yagsamin kendisi yalnizca

bir hastalikti, bir bagka hastalikti — ve kesinlikle "erdem"e, "saglhk"liliga, mutluluga

geri donmenin bir yolu degildi... iggilidiilerle savasmak zorunda olmak — budur
dekadansin formiilii: yasam yiikseldigi stirece, mutluluk esittir i¢giidii. —" (Nietzsche,
2010a: 17).

Nietzsche Hristiyan ahlakinin bedeni, cinselligi yadsigini; iggiidiisel ve dogal
olan1 yadsidigini; bdylelikle asalete, mutluluga ve yasama yonelik biiytik bir diismanligi
ifade ettigini diisinmektedir. Bu bakimdan Hristiyanlik son tahlilde nihilizmden yani bir

higlik istencinden ibarettir. isbu yiizden Nietzsche, saldirisini mevcut (Hristiyanca)
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ahlak anlayisina yoneltmis ve yasamin olumlandigi bir diinya kurabilmenin ancak bu
ahlak anlayisinin agilmasiyla miimkiin olabilecegini serdetmistir. Mamafih yasamin
olumlanmasi, Hristiyan ahlakinda temelini bulan degerler sisteminin degistirilmesini,
yani "degerlerin yeniden degerlendirilmesi™ni gerektirir (Yasl, 2010: 10, 25). Bu
kabilde Nietzsche eski ideallerden azat olmak maksadiyla (iyilikle) yiiziinii zit ideallere
dondiiginii belirtir (Nietzsche, 2019b: 68). Peki zit ideallerden maksat nedir? Nietzsche

sOyle acgiklar:

"Ona [Hiristiyanliga] karsit ideal neyi igermektedir? Gurur, uzak durma tutkusu, biiyiik
sorumluluk, magrurluk, gérkemli Animalfite (hayvansal mahiyet), savasici ve fetihten
zevk alan i¢giidiiler, tutkunun Tanrilagtirilmasi, intikamin, hilenin, 6fkenin, sehvetin

[...] Tanrilastinlmas1" (Nietzsche, 2002: 127).

Zit ideallerden maksadin, son tahlilde, natiiralizm (yahut natiiralizmin
taglandirilmasi) oldugunu soyleyebiliriz. Bunu bizzat kendisi izhar etmektedir: Gii¢
Istenci'nde "ahlaki degerler"in yerini "natiiralist degerler"in almasmin icap ettigini
sOyler. Boylece ahlak dogallastirilmis olacaktir (Nietzsche, 2002: 244). Olmas1 gereken
de budur zira ona gore artik dogaya 6zgli olmayan i¢in hicbir sey yoktur, sadece doga
icin bir seyler vardir (Nietzsche, 2012b: 82). Bu saikle dogaya 6zgii olmayani kesin
olarak reddeden Nietzsche dogay1 tiimden olumlar; onun nazarinda dogadaki gii¢lerin
hepsi iyidir, iistelik beraberinde korkung fecaatler getirseler bile Oyledir; en giiclii
icgiidiiler en degerli olanlardir ve onlardan daha biiyiik bir gii¢ kaynagi mevcut degildir
(Nietzsche, 2002: 450). Dogadaki gii¢lerin hepsinin iyi olmasi, natiiralist degerlerin iyi
olmasi anlamina gelmektedir. Isbu sebeple mevcut ahlak aslinda diipediiz ahlaksizdur,
tipki yeryliziindeki diger her sey gibi (Nietzsche, 2002: 168). Aslinda diinyada ahlaki
olay diye bir sey yoktur, asla olmamistir ve olmayacaktir; yalnizca olaylarin ahlaki

yorumu vardir (Nietzsche, 2013: 85). Ne tarihte adalet vardir, ne de dogada iyilik vardir
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(Nietzsche, 2002: 417). Gergekte ahlak diye yahut ahlaki olay diye bir sey
olmadigindan, olaylarin ahlaki yorumu da yanlistir, bosa ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
"insan nasil olmalidir?" sorusunun cevabi aslinda ¢ok basittir: bir aga¢ nasil olmali ise
Oyle (Nietzsche, 2002: 176). Bir agag ciliz, dayaniksiz ve zayif m1 olmalidir? Elbette ki
hayir, bir agag¢ giiclii, saglam ve dayanikli olmalidir. Nitekim ahlakli olmak ile giiglii
olmak aslinda bir ve ayni seydir, (mevcut) ahlak ile gii¢ karsittir; binaenaleyh bir
insanin giici de ancak erdemliliginden ne kadar ¢ok uzaklasabildigi ile Olgiilebilir
(Nietzsche, 2002: 174). Erdemlilik dogaya 6zgii olmayan bir sey oldugundan, hedef
olarak simdiye dek mutlu olmanin kendisiyle hep celiski i¢cinde olmustur. Onun
mutsuzluga, yoksunluga ve kendine kotii davranmaya zorunlu araglar olarak ihtiyaci
vardir (Nietzsche, 2002: 203-204). Mamafih yagamimizin biiyiik dénemleri de, en iyi
seyin aslinda "igimizdeki koti" oldugunu sdyleme cesaretini gésterdigimiz zamanlardir
(Nietzsche, 2013: 86). Ilgingtir ki Leopardi de, buna paralel olarak, "masum" kelimesini
'giinah islemeyen kimse' olarak degil; 'pismanlik yahut vicdan azabi duymaksizin giinah
isleyebilen kimse' olarak tanimlar, tipki1 dogadaki bir hayvan yahut bir ilkel insan gibi
(Caesar ve D'Intino, 2013: xxxvi). Zerdiist'iin agzindan (hayvanin) "masumiyetin ne
demek oldugunu" bilmemesinin, "onun masumiyeti" oldugunu belirten (Nietzsche,

2007a: 423) Nietzsche Leopardi ile hemfikirdir:

"Insan artik kendisini kotii olarak kabul etmezse kotii olmasi da sona erer!" (Nietzsche,

2014: 130)

Kisi her tiirden algakligin ve kotii huyun yolunda adim adim ve yavas yavas
ilerler, sonunda bu yolda 1srarla giden kisi "vicdan rahatsizliginin bdcek-siiriistinii"
biisbiitiin terk eder ve biitiiniiyle rezil biri olmasina karsin gene de masumluga ulasir
(Nietzsche, 2015b: 40). Zira gercekte "haklilik" ya da "haksizlik" diye bir sey yoktur,

ancak yasa koyuldugu an itibariyle vardir bunlar. Dolayisiyla kendi bagina bir "haklilik"
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ya da "haksizlik"tan bahsetmek tamamen anlamsizdir. Yasam 6zii (yani temel iglevleri)
itibariyle hirpalayici, yaralayici, somiiriicii hatta yok edici oldugu i¢in; tiim bu sayilanlar
da kendi basma "haksiz" seyler olamazlar elbette (Nietzsche, 2011a: 71-72). Dogaya
0zgii olmayan higbir sey natliralizm ile bagdasmaz, dolayisiyla Nietzsche bunlar1 ahlaki
saymaz. Ahlak hayatin reddidir ve hayati kurtarmak icin ahlaki yok etmek icap
etmektedir (Nietzsche, 2002: 183). Ahlak da isbu yiizden pekala higlige ve nihilizme

indirgenebilir. Yasamin olumlanmasi i¢in ahlak asilmalidir.

"Ahlakin asilmasi, kesin anlamda ahlakin kendi kendini asmasi: Bu ad, ruhun yasam
dolu denek tas1 olarak, bugiiniin en ince, en namuslu, ayrica en kotiiliikk¢ii vicdani igin

ayrilmis, uzun, gizli bir ¢alismanin adi olmali." (Nietzsche, 2013: 49)

Insan kendi dogal egilimlerine o kadar uzun siire "kotii gozle" bakmistir ki,
nihayetinde bu egilimler "vicdan rahatsizligi" ile eslesmistir onun iginde (Nietzsche,
2011a: 94). Ahlaki olarak goriiliip dviilen her seyin aslinda ahlaksiz olana esit oldugunu
ve ahlak denen seyin gelisimini saglayan amac¢ ve araglarin aslinda "ahlak dist"
oldugunu gostermek lazimdir. Ote yandan, "ahlaksizca" denilerek itibardan diismesi
saglanan her seyin de; daha yiiksek olanin ve hayatin daha biiyiik zenginliginin gelisimi
icin zorunlu oldugu serimlenmelidir (Nietzsche, 2002: 153). Boylelikle icgiidiileri
(6zgtirce) olumlamak artik pis yahut seytanca olmaktan ve/veya boyle addedilmekten
cikacaktir. Nietzsche bunun tam manasiyla basarilabilmesi i¢in tiim diinyayi istila etmis
durumda olan "ceza" kavraminin da uzaklastirilmasini talep eder. Nietzsche bu kavrami
en kotii yabani ot olarak niteler, zira bu kavram zamanla "neden ve ceza" olarak idrak
edilmeye baglandi ve bir noktadan sonra bizzat yasamin kendisi ceza olarak
duyumsanmaya baslandi. Bu nedenle Nietzsche "Artik sebeplerden gilinahkar ve
sonuglardan cellat ¢ikarmak istemiyoruz" der. O zaman "vicdan sorunu" da ¢oziilmiis

olacaktir. Bunun olabilmesi i¢in de insan irkinin yeni bir egitime ihtiyact vardir.
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Boylelikle bu yabani ot koparilacak ve insan irki masumluguna yeniden kavusacaktir
(Nietzsche, 2014: 25, 177). Neticede Nietzsche’nin "Her sey serbesttir" bigimindeki
ilkesini yeni etiginin temeli kilmak istedigini sOyleyebiliriz. Natiiralizmin temeli budur,
bu bakimdan natiiralizm ile immoralizm ayni seydir. Zira, hatirlarsak, Nietzsche
nazarinda dogal olmak yahut dogaya donmek, "doga gibi ahlaksiz olmaya cesaret
etmek" anlamina gelmektedir (Lukacs, 2014: 65). Nitekim golgesi sOyle seslenir

Zerdiist'e:

"Seninle birlikte her yasak olana, en kotiiye ve en uzaga ulasmaya cabaladim: ve eger
erdem diye bir sey varsa bende, o higbir yasaktan korkmamis olusumdur [...] Seninle
birlikte sozciiklere, degerlere ve bilyiik adlara inanmay1 bir yana biraktim [...] "Higbir
sey dogru degil, her seye izin var": boyle dedim kendi kendime [...] "Icimden geldigi
gibi yasamak veya hi¢ yagamamak": boyle olmasini istiyorum, en kutsal olan da boyle

istiyor." (Nietzsche, 2007a: 370)

Ozgiirce isteyebilmek, her seyin serbest oldugunu ikrarla miimkiindiir. Aksi
takdirde kendi kendimizi kenetlemis oluruz. Bu kabilde Zerdiist "Hep istediginizi yapin
— ama Once isteyebilenler olun!" der. Bunun ic¢in de once kendini sevebilenlerden
olmamiz gerekmektedir (Nietzsche, 2007a: 232). Aslinda Nietzsche nazarinda
mutlulugun formiilii ¢cok basittir. Bu formiilii s0yle ifade eder: "bir evet, bir hayir, diiz
bir ¢izgi, bir hedef..." (Nietzsche, 2010a: 10). Bu formiilii bozan yahut bulandiran sey
ise ahlaktir, dolayisiyla ahlak yasami da bozmaktadir, hep sorun ¢ikarmaktadir. Aslinda
baskalarina tam da bize yapilmasini istemedigimiz seyi yapmamiz dogal ve saglikli
olandir, ancak ahlak bunun tam tersini vaaz eder (Nietzsche, 2019b: 76). Bu ise
icgiidiisel olana aykiridir, tutkular ve dogal egilimler bu suretle mahkum edilmis olur ve
dolayisiyla da kisi kendini kotii hisseder. Halbuki eski diinyanin insanlar1 kendilerini iyi

hissetmek ve senlikler tertiplemek icin hep yeni firsatlar artyor ve dahi yaratiyorlard:
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(Nietzsche, 2015b: 90-91). Yunan diinyasina yakindan baktigimiz takdirde, bu senlikler
arasinda tiim tutkular ve kotii dogal egilimler adina tertiplenen senlikler de bulundugunu
goriiriiz. Eski diinyanin asil pagan yanmidir bu; fakat Hristiyanlik onu asla kavramamas,
bilakis onunla savasmistir. Yunanlar ise pek insanca yanlarmi (yani tutku ve
iggiidiilerini) ka¢inilmaz addediyor ve kucakliyorlardi (Nietzsche, 2015b: 101-102). Bu
suretle de yasami olumlamis oluyorlardi. Cilinkii yasam demek bu demektir, dogal ve
igglidiisel olan demektir; bunun digsinda hicbir sey yoktur, dolayisiyla bunun disinda
olana yonelen her sey nihilizmdir. Yasami zayiflatan yahut ¢iirliten her sey bir hastalik
addedilebilir. Dolayisiyla nihilizm olarak anabilecegimiz her sey neticede birer
hastaliktir. Bu kabilde Nietzsche "ahlak"in da bir hastalik oldugunu, Avrupalilarin da bu
hastaliktan muzdarip oldugunu belirtir. Sifaya kavusup kavusamayacaklar1 ise bir
muammadir (Nietzsche, 2002: 153). Fakat her sey buna bagl olacaktir. Dolayisiyla
denebilir ki "tim insanligin gelecegi i¢in en biiylik tehlike" iyiler ve adil olanlardir
(Nietzsche, 2007a: 289). Bir yanda yasama karst 0¢ duyan, yozlastirilmis iggiidii
(Hristiyanlik, Platon felsefesi, Schopenhauer felsefesi, idealizmin biitlinii vs.), diger
yanda ise "doluluktan, dolup tasmaktan dogan en yiiksek bir onaylama ilkesi, sinirsiz bir
evetleme" vardir (Nietzsche, 2016: 61). Elbette "sinirsiz bir evetleme", ancak istencin
Ozgiir kilinmas: ile, yani her seyin serbest olmasi ile miimkiindiir. Tam da bu nedenle
biiyiik insan daima kuskucudur, zorunlu olarak bdyledir; kanaatlere tabi olmaz. Ciinkii
"kayitsiz ve sartsiz olana yoOnelik" herhangi bir inang zayifliga delalet eder. Zaten bu
ylizden miimin (yani inancin insan1) kii¢iik tiirden bir insandir (Nietzsche, 2002: 462).

Biiyiik insan ise bundan beridir, kuskuculuk onun biiyiikliigiinii olusturur:

"Su sartla ki bu onun biiyiikliigiinii olusturur: Biiyiik bir sey ister ve bunun i¢in araglar
arzu eder. Her tiirlii kanaatten kurtulmus olmasi onun iradesinin giiciine dahildir. O
"aydinlanmis despotizm" mucibince de gecerlidir, ona 6zgiidiir, bunu her biiyiik tutku

ifa eder. Boyle bir biiyiik tutku akli hizmetine alir: Onun kutsal olmayan araglara da
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cesareti vardir. Tutku onu sakincali diisiinceden korkusuz kilar" (Nietzsche, 2002: 462).

Yukaridaki alintida her tiirlii kanaatten kurtulup diimeni biiyiik tutkuya vermek
ve kutsal olmayan araglara da basvurmak; immoralizme, yani "her seyin serbest
olmasi"na gondermede bulunur. Bu serbestlesme, i¢giidiilerin hakim olmasina yarar,
icglidiiler zincirlerinden kurtarilir. Diinyay1 kasvetli bir diinya olmaktan ¢ikarip neseli
bir diinya kilacak olan, yasami olumlayacak olan da budur. Her seyin serbestlesmesi,
immoralizm, natiiralizm, yasamin olumlanmasi: aslinda tiim bunlar bir bakima ayni
anlamdadir. Nietzsche'ye gore insan daha ahlaksiz oldugu vakit, daha dogal, daha giiclii
ve daha derin hale gelmis demektir; yegane "ilerleme" de budur (Nietzsche, 2002: 81).
Mamafih Nietzsche kendi dogasi i¢inde 6ziine aykiri olanin ne oldugunu buldugunu ve
bunun "idealizm" oldugunu soyler. Baskalarinin ideal nesneler gordiigii yerde o ancak
insanca (pek insanca) nesneler gormektedir (Nietzsche, 2016: 71). Hiilasa Nietzsche
idealizmi ve/veya ideal olani; insanca olana karsit yahut aykiri, yani yapay bir sey
addetmektedir. Neden? Ciinkii idealler ayagimizin dogadan (dogal zeminden)
kesilmesine yol a¢gmaktadir. Nitekim Nietzsche nazarinda reel insan, aslinda "arzu
edilir" (yani ideal) insandan ¢ok daha degerlidir, yani reel insan herhangi bir idealden
cok daha biiyiik bir degere haizdir. Dolayisiyla ideallerin kendilerini biitiin insanligin
lizerine yasa olarak asmak istemesi sagma ve tehlikeli bir asiriliktan baska bir sey
degildir. Mamafih ideal simdiye dek insan1 ve diinyay1 yadsiyan gii¢, gerceklik {izerine
zehirli bir soluk, hige (higlige) gotiiren biiyiik ayart: idi (Nietzsche, 2002: 202-203). Iste
tam bu nedenle, Nietzsche'ye gore "0zgiir ve korkusuz insan, geleneksel olan her seyin
karsitidir" (Nietzsche, 2012b: 84). Zira geleneksel olan, aslinda ideal olanin temsil
etmektedir; dolayisiyla da, bir bakima, diinyadaki tiim kotiiliikleri temsil etmektedir.
Zira Nietzsche nazarinda diinyadaki tiim kotiiliikler geleneklerden kaynaklanmaktadir;

yani eski diinyanin dayanagi olan yasalardan, kurumlardan ve ahlak anlayislarindan.
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Eger diinyadan kotiiligli kaldirmak istiyorsak, uzlasmalara (ahlaka, gelenege) savas
agmak zorundayizdir (Nietzsche, 2012a: 24). iste ancak o zaman icgiidiiler -ve
dolayisiyla yasam- olumlanmis olacaktir. Peki ugruna ahlaka ve gelenege savas
agmamiz gereken bu iggiidiiler nelerdir? Nietzsche muhtelif yerlerde buna dair
bildirimlerde bulunmakta yahut ipuglar1 vermektedir. Mesela Nietzsche, "Insan hangi
davraniglarda kendini en gii¢lii onaylar?" sorusuna su yanit1 verir: "cinsellik, mal hirsi,
egemenlik hirsi, gaddarlik vs." (Nietzsche, 2002: 385). Kiskanclik yahut nefret duygusu
bile; egemen olma tutkusu, mal-miilk tutkusu vs. yahut yasami kosullandiran duygular
acisindan "temel ve 6z olarak bulunmasi gerekli" sayilsa, yani onunla "yasam
yiikseltilecek" olsa yiiceltilmelidir (Nietzsche, 2013: 36-37). Ayrica yukarida yasami
olumlamas1 hasebiyle Nietzsche'nin Helen i¢giidiisiinii nasil methettigini gérmiistiik.
Nietzsche, Helen i¢giidiisiiniin, cinsellik ile birlikte hiikmetmeye duyulan sehvet, hayat
icin duyulan siikran, aldatmadan duyulan haz ve goriiniir olandan duyulan hazzi da
olumladigin1 6nemle belirtir (Nietzsche, 2002: 490). Mamafih gii¢ istenci, saglik, iki
cinsin birbirine olan sevgisi, seving, gurur, hayata ve diinyaya siikran, savas ve
diismanlik, nurlandiran erdemlerin zorba giicli, armagan eden her sey, tasvip eden her
tiirlii seyler, Tanrilastiran her sey; iste bunlar "evet" diyen tutkulardir (Nietzsche, 2002:
485). Ote yandan Nietzsche en kotii seyler arasinda sunlari sayar: hastalik, eylemsizlik,
hiiziin, yalnizlasma, yabancilar (Nietzsche, 2015a: xi). Evet diyen tutkular arasinda
saglig1 saymis, en kotll seyler arasinda ise hastaligi (sagliksizligl) saymistir. Mamafih
"saglik"in Nietzsche i¢in ¢ok dnemli oldugu asikardir. Peki saglik derken neyi kasteder?
Bir yerde sagligi "kaba, siddetli, azgin, hasin, zorba, yirtict" sozciikleri ile niteler
(Nietzsche, 2011a: 130-131). Iste bunlar da yasamin olumlanmasi i¢in olumlanmasi
gereken icgiidiiler (yahut icgiidiisel nitelikler) arasindadir. "Her seyin serbest olmast"
Nietzsche'nin istiyaki olduguna gore, bu ic¢giidiilerin olumlanmasinda da zaten herhangi

bir beis yoktur. Bu kabilde denebilir ki Nietzsche iggiidiileri olumlarken aslinda
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igglidiisel barbarligr olumlamaktadir.

"Galiani'nin bu yiizy1l i¢in dnceden haber verdigi Hristiyanligin ve dinginligin ¢ag1 artik
geemistir. Kisisel erkeksi beceri (maharet), bedenin saglamlig: tekrar deger kazaniyor,
takdirler daha fiziki, beslenmeler daha etli olmaktadir. [...] Her birimizin i¢indeki barbar

tarafimizdan onaylanir, yabanil hayvan da." (Nietzsche, 2002: 83)

Icgiidiisel barbarlik, Nietzsche nazarinda bir "gerileme"yi degil "ilerleme"yi
ifade etmektedir. Zira bu dogallasma anlamina gelmektedir. Nitekim "vahsi" insan
(yahut ahlaki agidan ifade edilirse "kotii insan") dogaya geri doniistiir ve bu kabilde
insanin tekrar sagligina kavusturulmasidir (Nietzsche, 2002: 338). Zaten biliyoruz ki
Nietzsche'ye gore saldirgan insan, gercekten de; daha gozii pek ve asildir, vicdan1 daha
temizdir ve gozii daha Ozgiirdiir (Nietzsche, 201la: 70). Dolayisiyla insanin
"evcillestirilisi" fazla derine giderse, derhal yozlasma baglar, bu kagmilmazdir
(Nietzsche, 2002: 338). Su halde kiiltiir de barbarliktan bir seyler icermelidir. Mamafih
barbarlik Nietzsche'de menfi bir anlama gelmez. Zira sahici olmak icin kiiltir,
muhakkak yikici bir dgeyi igermeli, bu karanlik seyi 6ziimsemeli ve kabullenmelidir;
yoksa bastirmadan kaynaklanan bir hastalia yakalanir (Eagleton, 2012: 317). Bu
kabilde Nietzsche icgiidiileri bastirmanin sadece bireyi degil kiiltiirii de hasta ettigine
hiikmeder. Napolyon figiiriinii o denli methetmesinin altinda da esasen bu yatmaktaydi.
Napolyon Avrupalilik ile barbarlifi ¢ok glizel birlestirmisti. Zira yiiksek insan ve
korkung insanin zorunlu birlikteligini kavramistt Napolyon (Nietzsche, 2002: 478).
Biiyiikliik korkuncluga dahildir, Napolyon bunu ortaya koyarak bireyin kendi
ihtisamma olan inancini pekistirmistir. Isbu yiizden Nietzsche Napolyon gibilerinin
daima tekrar tekrar ortaya c¢ikmasini temenni eder (Nietzsche, 2002: 484). Aslinda
biiyiikliigiin korkungluga dahil olmasi ve/veya ylikseklik ile korkun¢lugun zorunlu bir

aradaligi; biiyliklik ile barbarligin yahut asalet ile barbarligin zorunlu bir aradaligi
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olarak da miilahaza edilebilir. Zaten Nietzsche, bir yere gittikleri zaman "barbar"
kavramini ardinda birakanlarin asil irklar oldugunu, yabanci diyarlarin bagladigi yerde
bu asil wrklarin "dizginleri saliverilmis yirtict hayvanlar'dan farksiz oldugunu
bildiriyordu. Bunlar tiim toplumsal baski ve zorlamalardan 6zgiir olma firsatin1 daima
bir liituf olarak bilip tadini ¢ikartyorlardi. Rezil cinayet ve tecaviizler, iskence ve yakip
yikma eylemleri gerceklestirirler; fakat bunu da temiz bir vicdanla yaparlar. Zira bunlari
yirtict hayvan insafsizliginin masumiyetiyle yapar, dolayisiyla bunlar onlarin nazarinda
birer O0grenci muzipligi gibidir (Nietzsche, 2011a: 33-34). Bu gorisler iizerinde
diisiindiigiimiiz zaman, Nietzsche'nin neden bir "hakikat"in ancak "iyinin gdziinde kotii
olan her sey"in (goziipek atilganlik, acimasiz Hayir, canliya act vermek vs.) bir araya
gelmesiyle dogabilecegini serdettigini daha iyi anhiyoruz. Biz yeterince koti
olmadigimiz takdirde bu "hakikat" asla dogmayacaktir, tohumu asla atilamayacaktir
(Nietzsche, 2007a: 274). Mamafih korkung, acimasiz, zorba, siddetli vs. olmak; asil,
biiylik ve hagmetli olmaktan ayrilamaz; ve tiim bunlar iyi ve zayif olanin goziinde, kotii

ve gliclii olanin "barbarlik"in1 ifade eder.

"Asil wrklarin ¢ilgin, sagma ve kendini aniden gosteren bu “gozii peklik”leri,
girisimlerinin sira disilig1 ve kestirilemezIligi; [...] her tiir yikiciliktan, zafer ve zulmiin
tiim sehvetinden aldiklar1 hazzin o tiiyler iirpertici coskusu ve derinligi - biitiin bunlar
bir araya gelip, bunlardan zarar goérenler i¢in, “barbar”mn [...] resmini olusturmustur."

(Nietzsche, 2011a: 34)

Nietzsche, asil 1irklarin zafer, zulim ve yikiciliktan duydugu sehvetin
disavurumundan (yahut eyleme gecisinden) elbette zarar gorenler bulundugunu, asil
irklarin da bunlar (zarar gorenler) i¢in "barbar"in resmini olusturdugunu bildirmektedir.
Aslinda bu bildirim, Nietzsche'nin kuzular ile biiyiik yirtic1 kuslar arasindaki iliskinin

karakteristiginden bahsettigi bir pasajdaki temel bildirim ile tam olarak ortiismektedir.
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Soyle ki, Nietzsche s6z konusu pasajda; biiyiik yirtict kuslarin kuzular1 kaptigini,
dolayisiyla kuzularin bu yirtict kuslara 6fke duydugunu ve kendi aralarinda "bu yirtici
kuslar kotii" dediklerini, fakat tiim bunlarin yirtict kuslara darilip glicenmek icin bir
neden teskil etmedigini sdyler. Zira Gli¢ kendisini bir iistiin gelme, alagagi etme, efendi
olma seklinde aciga vurmak ister; kisacas1 Gii¢ kendisini gii¢ olarak agiga vurmak ister.
Aksini beklemek de zaten sagma olacaktir (Nietzsche, 2011a: 37-38). Aslinda burada
bliyiik yirtict kuslar ile kuzular arasindaki iligki; barbarlar ile onlardan zarar goérenler
arasindaki iliskiyi betimlemektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki barbarlik gii¢
istencinden kaynaklanir, onun zorunlu bir geregidir. Her biiyiik adam yahut her yiiksek
kiiltiir belirli oranda barbarlik icermelidir. Barbarligi, zorbaligi, buyuruculugu vs.
dislayan kiiltiirler asagi kiiltiirlerdir ve dekadansi ifade ederler. Mamafih yasami
olumlamak ic¢giidiileri olumlamak manasina gelir, i¢giidiileri olumlamak ise barbarlig
olumlamak manasina gelir. Ciinkii gii¢ istenci en temel i¢giidiidiir ve/veya biitiin
icgiidiilerin temelidir. Barbarlik da gii¢ istencinin dogal bir disavurumu olduguna gore;
barbarligi bastirmak iggilidiileri bastirmaktir, iggilidiileri bastirmak da yasami
olumsuzlamaktir. Nitekim Nietzsche nazarinda her i¢giidii bir egemen olma iptilasidir
(Nietzsche, 2002: 251). Dolayisiyla her canli, iggilidiileri geregi, mevcut giiciiyle
cevresine daha fazla yayilmak, daha zayif olanlar1 kendi "ben"ine tabi kilmak,
boyunduruk altina almak ister. Denebilir ki bir organik hiicre gibi ¢alisir; zorbadir, gasp
eder, oldiiriir (Nietzsche, 2002: 373-374). Bu da zaten temelcek bize barbarligin
cagristirdig1 seydir, yani bize kabaca da olsa barbarligin tanimin1 vermektedir. Barbarlik
olarak gordiigiimiiz sey aslinda ic¢giidiilerimizin biitiiniidiir. Gelgelelim, herhangi bir
hayvan, bir tiir yahut bir birey "i¢giidiilerini" yitirdiginde; kendisine zararli olan1 tercih
ettiginde, onu yeglediginde; Nietzsche ona "yozlasmis" dedigini soyler. "Insanlik
idealleri"nin tarihi de, insanin neden bu denli yozlasmis oldugunun bir agiklamasidir.

Yasamin kendisi gelismenin, kudretin, kuvvetlerin birikmesinin i¢giidiisiidiir; nerede
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gii¢ istenci eksik ise orada ¢okiis vardir (Nietzsche, 2008a: 11-12). Zira biitiin anlam
gilic istencidir (Nietzsche, 2002: 302). Bir canlinin tiim iggiidiilerini onun gii¢
istencinden c¢ikarsamak miimkiindiir, keza organik yasamin tiim islevlerini de gii¢
istencinden ¢ikarsayabiliriz (Nietzsche, 2002: 310). Hiilasa Nietzsche her seyin temeline
icglidiiyii koyar, en temel i¢glidii ve/veya tiim ic¢giidiilerin temeli de gii¢ istencidir.
Barbarlik da temelini burada bulur, hatta ateizm dahi temelini burada bulur. Nitekim
Nietzsche ateizmin onun iggiidiisiinden geldigini soyler, bunu sdylerken de aslinda
ateizmi gii¢ istencinin bir sonucu olarak miilahaza etmektedir. Gii¢ istenciyle dolup
tagan insan; giicliniin ve iktidarmin sinirlanmasini istemez, bunun 6niinde ahlaki yahut
akidevi engeller yahut sinirlar bulmak istemez; her seyi yapabilmek ister, giicii imkan
verdigince her seyi yapabilmek ister; giiciinii daha da arttirabilmek i¢in de biitiin
imkanlar1 kullanmak, imkanlar1 dahilinde olan her seyi yapmak ister. Gelgelelim,
Tanri'ya inandigimiz anda, ahlak s6z konusu olur; evrensel, genel-gecer, mutlak bir
ahlak... Bunun kuskusu bile yeterlidir. Gliclimiizii sinirsizca yaymak, bunun i¢in her
seyl yapmak isterken; ahlak bize set ¢eker, bizim kafamizi karistirir, bizi celiskiye
diisiirtir, bizi kuskuya diisiiriir, bizi tereddiide diisliriir, bdylece bizim netligimizi
bulandirir ve/veya kararliligimizi bozar. Ahlak, adimlarimiz1 gii¢ istenci dogrultusunda
saglam ve emin sekilde atmamiza engeldir. Dolayisiyla gii¢c istencinin disavurumu
carpiklasir, suya sokulan bir ¢cubugun goriintiisii misali kirilir; dolayisiyla da gii¢ istenci
hasta olur. Buna ahlak neden olur, dolayisiyla da Tanri. Isbu yiizden Nietzche'nin

ateizmi i¢gilidiiye baglamasi gayet anlasilirdir.

"Ben ateizmi bir sonug olarak anlamiyorum, bir olay 6zelligi de tasimiyor: benim

icglidiimden geliyor besbelli." (Nietzsche, 2016: 29)

Tanr'y1 ve ahlaki zayiflar yaratmistir, rahatlikla bu ¢ikarimda bulunabiliriz.

Onlar zayif bir giic istencine sahiptirler, yasami olumlamaktan acizdirler; yasami
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olumlayabilenlerin yani hasin, sert ve gaddar olanlarin serrinden kendilerini
koruyabilmek i¢in; Tanr1 ve ahlak basta olmak iizere gii¢ istencinin disavurumunu
mahveden, yani yasami olumsuzlayan her seyi onlar tiiretmislerdir. Yeryiiziinii ve
bedeni asagilayanlar, "ilahi olan"in ve "kurtarici kan damlalari"nin mucitleri de onlardir
(Nietzsche, 2007a: 36-37). Onlarin i¢giidiisii ve/veya gli¢ istenci yeterince gii¢lii
degildir, dolayisiyla da kotii olabilmek i¢in fazla zayiftirlar, zaten tam da bu yiizden
iyidirler (Nietzsche, 2002: 189). Giiglii insan yasami olumlar, fakat bir de yaradilistan
nazik ve hastalikli olan mizaglar vardir (Nietzsche, 2002: 361). Bunlar dogustan
boyledirler, yani fizyolojileri itibariyla bdyledirler. Denebilir ki sagliksiz tiirden
insanlardir bunlar (Nietzsche, 2002: 50). Mamafih Nietzsche Giic Istenci'nde
hastaliklarin, bilhassa da ruh ve sinir hastaliklarinin, "gii¢lii doga"nin direnme giiciiniin
var olmadigina isaret ettigini soylilyordu (Nietzsche, 2002: 40). Simdi Nietzsche'nin
yasami olumlamak bakimindan menfi psikolojik durum yahut karakteristiklerin kisinin
yaradilis1 yani dogustan getirdigi mizaci ile ilgili oldugunu serdettigini nazara alarak;
Nietzsche'nin mutsuzluk, depresyon, fazla nazik yahut hassas olmak, asir1 duygusallik,
yufka yiirekli olmak, karamsarlik, kdtiimserlik vb. her seyi aslinda temelini fizyolojide
bulan (herhalde beynin yahut sinir sisteminin yapisinda bulan) birer hastalik yahut
rahatsizlik addettigini serdedebiliriz. Dolayisiyla bunlar genetik olarak aktarilan, bize
atalarrmizdan gecen hastaliklardir. Oyleyse bizi barbar olmaktan alikoyan faktdr
(6ziinde) fizyolojiktir, bunu genetik bir rahatsizlik olarak ele alabiliriz. Bizde gii¢
istencinin zayif yahut kirik/hasarli olmasinin nedeni de bu olsa gerektir. Eger yeterince
giiclii ve/veya saglikli dogsaydik, yasami olumlamakta bir zorluk yahut sikinti
cekmeyecektik, zira i¢giidiisel barbarlik (dolup tasan gii¢ istenci {izerinden) kendisini
bizde hakim kilacakti. Bu da demek oluyor ki: "Var olmamin (Dasein) mutlulugu,
biricikligi, yazgisinin igindedir" (Nietzsche, 2016: 13). Leopardi'nin de Nietzsche'yle

benzer diigiinceler i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore fiziki durumu itibariyle
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zayif olan aciz bir insan; ne yaraticidir ne de aktiftir, bagkalarinin tesiri altinda kalmaya
aciktir ve biiyiik illiizyonlar ile de miinasebeti yoktur (Leopardi, 2013: 102). Zira
"beden insandir" ve dolayisiyla tutkular, eylem giicii, goniil yiiceligi, sevinme giicl,
cesaret ve de yasami asil ve canli kilan diger biitiin seyler tamamen bedene baghdir,
bedenin diriligine baghdir. Bu olmaksizin onlar da olmaz. Leopardi, bedence yeterli
glice ve dirilige sahip olmayan kimsenin yazgisinin, ancak durup bagkalarmin
yasadigimi gozlemek oldugunu sdyler ve ekler: "ama yasam onun i¢in degildir"
(Leopardi, 2015: 278-279). Nietzsche'nin Leopardi'yi iyi bildigini ve methettigini
diisiinecek olursak, Nietzsche'nin Leopardi'nin (saheserinde kaleme aldigi) bu
goriislerinden etkilenmis olmasi gayet muhtemeldir. O da aktif olmay1, yaratici (sanatci)
olmay1, baskalariin tesiri altinda kalmamay1 (siirli hayvani olmamay1), eylem giiciinii,
sevinme giiciinii, goniil yiiceligini, cesareti, yasami "asil" ve "canl" kilan her seyi
fizyolojiye yani bedene baglamiyor mu? Tabi Nietzsche bunlara k&tii olmayi, yani
gaddar ve/veya barbar olmay1 da ekler. Dolayisiyla gii¢lii ve/veya saglikli olmak, koti

olmak ile ayn1 anlama gelmis olur.

""{yi insanlarn hepsi zayiftir: onlar iyidirler, ¢iinkii kotii olabilmek icin yeterli giigte

degildirler" demistir Latuka'nin reisi Comorro Baker'e." (Nietzsche, 2002: 189)

2.2.8. Yasamin Degeri

Nietzsche yasami neden aklar? Neden yasami olumlar? "Yasam neden
olumlanmalidir?" ya da "Yasam neden aklanmalidir?" sorusuna Nietzsche ne cevap
verir? Buraya kadar gordiiklerimizden hareketle, Nietzsche nazarinda bunun dogamiz
ve/veya icgiidiilerimiz geregi oldugunu sdyleyebiliriz. Dogamiz giiclii ise i¢giidiilerimiz

de giicliidiir. Yasam1 olumlama egilimimiz yahut irademiz de, i¢giidiilerimizin giicii
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nispetince olacaktir. Sayet ic¢giidiilerimiz giigliiyse ve (maddi/manevi bir) hastaliga
yakalanmamigsak, egilimimiz yahut irademiz yasami yadsimak yoniinde olmaz.
Mamafih "yasami neden olumlayalim?" ya da "yasami neden olumlayalim ki?"
sorusunun Nietzsche'de bir cevabi yoktur, sadece yapariz. Dogamiz giiglii ise yasami
zaten icgiidiisel olarak olumlariz. Bunun 6tesinde "neden?", "nasil?" tarzi sorularin bir
Oonemi yoktur; bu vakia bu sorular1 bosa ¢ikarmaktadir. Bir "neden"i olmadan yaparsin
bunu, dogal olarak yaparsin, bizatihi yaparsin; yapmiyorsan dogan zayiftir yahut da
yozlasmissin demektir. Velhasil yasamm anlami nedir? "Ustinsan" midir? Hayir, bu
sadece bir ambalajdir; yasamin anlami i¢giidiileri kucaklamak ve yiiceltmektir; hepsi bu
kadar, daha Otesi yok... Natiiralist bir filozof olarak Nietzsche'den baska tiirlii bir
yaklagim da beklenemezdi zaten. Yasamin anlami yasama doga tarafindan verilmistir,
yasamin anlami dogada icerilmistir ve onu agsamaz. Anlasilan, yasami olumlama egilimi
yahut iradesi, az ¢cok herkeste mevcuttur (fakat yeterince giiclii olmadig1 zaman isler
kolayca tersine donebilir). Nietzsche bir yerde der ki; insanlara durup soyle bir
baktigimizda onlar tek bir 6devle mesgul buluruz, bu da insan tiiriinii korumak adina
1yi olan1 yapmaktir. Bunu tiirlerini pek sevdikleri i¢in yapmazlar elbette; fakat iclerinde
bu diirtiiden daha gii¢lii, daha eski, daha iistesinden gelinmez bir sey olmadig1 i¢in
yaparlar; nitekim tlirlimiiziin (ve silirlimiiziin) 6ziinii bu diirtii olusturur. Bu en zararh
insan i¢in dahi boyledir, dolayisiyla en zararli insan bile tiirlin korunmasina yardimei
olabilir; en azindan onlar olmaksizin insanligin gevseyecegi yahut kokusacag diirtiilerin
olugmasina (yahut diri kalmasina) katkida bulunarak yapar bunu (Nietzsche, 2011b: 23).
Demek ki dogru yonlendirildikleri takdirde insanlar (zayiflar da dahil) yasamin
olumlanmas! igin art1 bir deger teskil edebilirler. Oyle ki Nietzsche insanlarin biiyiik
cogunlugunun fazla mizmizlanmadan yasama katlandiklarini ve bu suretle aslinda

varolusun degerine inandiklarini serimlemis olduklarini belirtir (Nietzsche, 2015a: 29).

437



""Yagsam, yasamaya deger" diye bagirtyordu her biri; "yasamda bir sey var; ardinda,
altinda bir sey var yasamin; dikkat!" Zaman zaman bu en yiiksek ve en alg¢ak insanda
esit olglide isleyen diirtii, tiirli koruma diirtiisii, tinin akli ya da diirtiisii olarak ortaya
cikar; satafatli bir sebepler zincirine biiriiniir, tim giiciiyle bir diirtii, bir itki, bir
ahmaklik, bir akildis1 gii¢ oldugunu unutturmaya cabalar. Yasam sevilmelidir, ¢linkii!"

(Nietzsche, 2011b: 24).

Dekadans ortaya ¢ikmadikta genel olarak insanlardaki irade yasami olumlama
yoniindedir. Kiiciik ve zayif insanlar bile bir biitiin olarak pekala yasamin
olumlanmasina hizmet edebilirler. Fakat bunun i¢in dogru yonlendirilmis ve/veya dogru
pozisyonlandirilmig olmalart gerekir. Bunun iginse (deyim yerindeyse) isin ehline
verilmis olmas1 gerekir; yani asil ve giiclii insanlarin tepede olmasi, hiyerarsinin dogal
piramide uygun bi¢cimde olusmus/kurulmus olmasi gerekir. Bunun i¢in de degerleri
dogru degerlendirmek gerekir. Yiiksek kiiltiir boyle olusur, yasam da (ger¢ek anlamda)
ancak boyle olumlanir. Nietzsche'nin savinin kisaca bu oldugunu ifade edebiliriz.
Yasamin anlami yasamin olumlanmasidir yahut da yasamin anlami yasamin
olumlanmasindadir (yani temelini onda bulur), yasami olumlayabilenler ise efendilerdir,
seckinlerdir, soylulardir. Bunlar asil kana sahip olan, i¢giidiileri gii¢lii olan, kuvvetli bir
giic istencine sahip olan insanlardir. Icgiidiisii en gii¢li olan, yasami en ¢ok
olumlayandir; en azindan normal sartlar altinda bdyledir, istenci hasta kilinmamis
oldugu takdirde boyledir. Nitekim Nietzsche Gii¢ Istenci'nde kotiimserligin bir "sorun"
degil bir "hastalik belirtisi" yani bir semptom oldugunu soyler, dolayisiyla kétiimserlik
terimini "nihilizm" ile ikame etmek en dogrusu olacaktir. Var olmaktansa var
olmamanin daha (m1) iyi oldugu sorusu bir hastalik, bir alerji, bir gerileme isaretidir.
Kotiimserligin mi yoksa iyimserligin mi hakli taraf oldugu sorununa Nietzsche'nin
yaklasimi bu sekildedir. Kotiimserlik nihilizmin bir semptomudur, nihilistik hareket ise

yalnizca fizyolojik dekadansin bir ifadesidir (Nietzsche, 2002: 37-38). Burada
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Schopenhauer'da gordiiglimiiz tarzda metafizik bir yaklasim mevzubahis degildir;
iyimserlik-kotiimserlik sorunu metafizik bir temele sahip degildir, sorun biitiiniiyle
fizyolojiktir. Nitekim "Biz filozoflar, halkin yaptig1 gibi bedeni ruhtan ayirmada 6zgiir
degiliz" der Nietzsche. Metafizigin biitiin o cesur ¢ilginlari, bilhassa insanin degeri
sorusuna verilen cevaplar, hatta "bu diinyaya evet demeler ve hayir demeler" dahi; her
seyden oOnce, belli bedenlerin bulgular1 olarak kabul edilmelidir. Agik¢a sdylemek
gerekirse "bu diinyaya evet demeler ve hayir demeler" bedenin basarisinin yahut
basarisizliginin,  giicliniin,  bereketinin,  yorgunlugunun, diis  kirikliginin,
yoksullagmasinin vs. bulgular1 olarak kabul edilmelidir. Mamafih Nietzsche nazarinda
simdiye kadar tiim felsefe yapmalarda mevzubahis olan "hakikat" degildi; fakat saglikti,
giictli, yasamdi. Bu kabilde denebilir ki bir filozofun ge¢mis oldugu cesitli saglik
durumlarinin sayisi, ge¢mis oldugu felsefelerin sayisina esit olacaktir (Nietzsche,
2011b: 16). Nitekim Nietzsche, filozoflarin serimledigi tiim fikirlerin/argiimanlarin;
aslinda onlarin iggilidiilerinin  rehberliginde ve/veya iggilidiilerinin icbariyla
sekillendigine; yani fikirlerin/argtimanlarin ardindaki (asil) gilidiiniin ussal/entelektiiel
degil animalistik olduguna hitkmetmektedir (Lawhead, 2002: 419). Velhasil hakikat
arayisimiz, ‘hakikate ulagma’ya yonelik saf arzudan bambagka bir gidii tarafindan
yonetilmektedir yahut yonlendirilmektedir (Mitcheson, 2012: 60). Felsefe yapmada asil
mesele saglik, giic ve yasam oldugundan; "varolusun degeri" hakkinda Antik Yunan
filozoflarinin yargisi, tabiatiyla modern bir yargiya nispetle bize daha fazla sey
sOyleyecektir. Zira bu antik filozoflarin sahip olduklar1 yasam zengin bir miikemmellik
i¢indeydi. Isbu nedenle modern bir diisiiniir, kendisini adil bir yargi¢ sayabilmek igin;
evvela Oylesine saglikli, kanli canli, hakiki yasamin yeniden gosterilmesini talep etme
durumunda olacak, hi¢ degilse canli bir insan olma gereksinimi duyacaktir (Nietzsche,
2015c: 25-26). Demek ki yasamin -ve dolayisiyla icgiidiilerin- temayiiz ettigi ve/veya

giiclii oldugu bir durumda, "varolusun degeri" hakkindaki yargi da daha "saglikli",

439



dolayisiyla daha "yerinde" olacaktir. isbu yiizden degerlerin dogru degerlendirilmesi

i¢in yapilmasi gereken sey ic¢giidiileri bastirmak yahut zayiflatmak degil, tam tersidir.

"[{]cgiidiilere karsi direnen yasamin kendisi yalmizca bir hastalikti, [...] icgiidiilerle
savagsmak zorunda olmak — budur dekadansin formiilii: yasam ylikseldigi siirece,

mutluluk esittir i¢glidii." (Nietzsche, 2010a: 17)

Hayata evet demek yahut hayata hayir demek her seyden evvel hayata
yukledigimiz anlamla alakalidir, 6yle degil mi? Simdi Nietzsche metafizigi, ahlaki,
romantizmi reddettigi i¢in, hayata bicecek hangi anlam kalmistir ki? Metafizik bir
anlam, ahlaki bir anlam yahut romantik bir anlam yoksa ne tiir bir anlamdan s6z
edebiliriz? Eger mesele 0znel bir anlam (yahut spekiilatif bir anlam) ise, herkes
kafasinda kendine goére bir anlam uydurabilir. Fakat biz burada gergek bir anlamdan,
genel-gecer (oldugu savlanabilecek) bir anlamdan s6z ediyoruz. Natiiralist bir filozof
olarak Nietzsche i¢in bu olsa olsa "bilimsel" bir anlam olabilir (zira bilimin konusu en
genis anlamda "doga"dir). Metafizik anlam, ahlaki anlam, romantik anlam elendiginde
geriye (elle tutulur) bagka ne kalir ki? Eger mesele hayata evet yahut hayir demek ise,
burada "hayatin anlami nedir?" yahut "yagamin anlami nedir?" sorusundan kasit
"organik yasamin anlami nedir?" sorusu degildir. Ciinkii organik yasamin anlami,
hayata evet demek yahut hayata hayir demek meselesiyle alakali degildir. Mesele isbu
minvalde miilahaza edildikte, hayatin herhangi bir anlami yoktur. Nietzsche Sen
Bilim'de der ki "bu diinyaya evet demeler ve hayir demeler tiimiiyle, bilimsel olarak
Olctildiiglinde en ufak bir anlamdan yoksun"dur (Nietzsche, 2011b: 16). Madem G&yle
"yagsam"in bir anlam1 yoktur, sadece "organik yasam"in bir anlami vardir. Dolayisiyla
Nietzsche'de "yasam"in anlami "organik yasam"in anlamina indirgenir. Biitiin o
metafizik sayiltilar, ahlaki sayiltilar, romantik sayiltilar da bu suretle asilmis olur.

Demek ki varolusun degerinin "beden"den bagimsiz bir anlami yoktur. Her sey bedenle
440



vardir, her anlam bedenle vardir. Zira yukarida gordiik ki Nietzsche'ye gore insanin
degeri konusunda yahut diinyaya evet yahut hayir deme konusunda verilen tiim
cevaplar, cevabr veren bedenin bulgularina dair ipuglar1 verir sadece, bundan 6te bir
anlam1 yoktur. Yine yukaridaki gordiik ki bu yilizden simdiye kadarki felsefenin
"hakikat"i degil fakat sagligi, giicli, yasami yani nihayetinde bedeni ele aldigim
sOyliiyordu (Nietzsche, 2011b: 16). Bundan maksat, bedenden bagimsiz bir anlam yahut
hakikat olmamasi idi (yani herkes kendi fizyolojik yap1 ve fonksiyonlar1 uyarinca
fikir/perspektif serimler), bu kabuliin temelinde de Nietzsche'nin tavizsiz natiiralizmi
bulunmaktadir. Her seyin temeline "gii¢ istenci"nin alinmasinin nedeni de budur. Giig
istenci her seyin fizyolojik temeli ve/veya 6ziidiir. Bu bakimdan yasamin anlam1 demek
organik yasamin anlami demektir. Mamafih bedenin varligi zaten dogruya dogruya
degerin disavurumudur. Hal buyken degerin varligimi sorgulamaya kalkmak abesle
istigaldir. Ancak Platon metafizigi ve Hristiyan metafizigi, bir alternatif diinya, bir 6te
diinya, bir idealler diinyasi icat etmek suretiyle diinyay1 degersiz saymis ve dolayisiyla
bedeni deger olarak gérmeyi reddetmistir. Platoncu Yahudi-Hristiyan metafizik, kendi
istedigi gibi bir deger (sablonu) ortaya koyabilmek i¢in, evvela bedensel degeri (ve
dolayisiyla daha genis anlamda da tiim degeri) reddetmek, ilga etmek durumundaydi

(Plank, 2012: 189-190). "Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” de isbu yiizden sarttir.

"Bedenin varligi, kanitlamay1 gerektirmez derecede agik bir bicimde (bir Gii¢ Istenci
islevi olarak) degerin disavurumudur. Degerin varligii kanitlamaya ¢alismak,
"bedeni-deger olarak gormeyi" kabul edemeyen ve degeri evrenselci ve tanrisal
bigimlerde arayan Platoncu diisiincenin ve dinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bu da
beraberinde 6zgiin ve en temel ilke olarak yasamin reddi sonucunu ortaya ¢ikarmistir."

(Plank, 2012: 189)

Nietzsche "varolusun degeri" mevzubahis oldukta, Antik Yunan filozoflarinin
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verdigi yargimin, modern bir yargidan daha fazla sey sOyleyecegini belirtiyordu. Zira
onlarin sahip oldugu yasam, hi¢ kuskusuz modern insanin sahip oldugu yasamdan
istiindii, zengin bir miilkemmellik i¢indeydi (Nietzsche, 2015c: 25). Gelgelelim,
yasamin olumlanmasi mevzubahis oldukta, Nietzsche Antik Yunan dénemini bile kafi
gormez (Nietzsche’nin {istinsan istiyaki da muhtemelen bundandir). Neden kafi gérmez
peki? Bunu Sokrates hakkindaki degerlendirmeleri {iizerinden serimleyebiliriz.
Nietzsche; alayci, ask diiskiinii bir canavar ve ayriyetten Atina'da bir "fareli kdyiin
kavalcis1" olarak niteledigi Sokrates'in yapip ettigi ve soyledigi (hatta sdylemedigi) her
seyde igerilen cesaret ve bilgelige hayran oldugunu sdyler. Onun nazarinda Sokrates
tiim zamanlarin en bilge lafebesiydi ve sessiz/suskun kalmak mevzubahis oldukta da bir
o kadar biiyiiktii. Ancak ne olduysa giderayak dili gevsedi ve "Asklepios’a bir horoz
bor¢cluyum" dedi. Nietzsche bunun giiliing ve berbat bir 'son s6z' oldugunu soyler, zira
bu s6zle aslinda hayatin bir hastalik oldugu ifade edilmis olmaktadir. Nietzsche sunu
sorar: Sokrates gibi bir adamin, hayati boyunca neseyle yasamis ve bir asker gibi
yasamis olan ve herkesce de boyle bilinen bir adamin bir pesimist olmasi miimkiin
miudiir? Sokrates tiim o neseli tutumunun ardinda aslinda farkli bir duygu i¢inde miydi?
Nietzsche'nin hiitkmii sudur: Sokrates hayattan, yasamaktan aci ¢ekmisti; sonra da bu
peceli, dehset verici, dindarca ve fakat kafirce kelam ile intikamini almisti. Peki
Sokrates'in gercekten de intikama ihtiyacit m1 vardi? Acaba muazzam erdemi igerisinde
yiice goniilliiliik biraz eksik miydi? Nietzsche bu sorulara cevap vermez fakat sdyle der:
"Ey arkadaslar! Yunanlilar1 bile asmaliyiz!" (Nietzsche, 2008b: 193-194). Sokrates,
Platon Oncesi Yunan Kkiiltiiriinde yetismisti, neseli olmak ve savas¢t olmak gibi
Nietzsche'nin daima methettigi en onemli iki erdeme sahipti. Savaslarda yigit ve
cesurdu, hatta kahramandi; 6te yandan hayatin Oniine koydugu tiim koétii olaylar
tebesslim ve espriyle karsilayabiliyordu. Dolayisiyla hafif ayaklar1 vardi dersek yanlig

olmaz. Iste boyle bir adamin bile (giderayak bile olsa) hayati mahkum etmesi,
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Nietzsche'ye dert olmus ve onu (onca methettigi) Yunanlar1 bile asmamiz gerektigini
s0ylemek durumunda birakmistir. Ama belki de hayat hakkinda yanilan Sokrates degil
Nietzsche'ydi, olamaz mi1? Belki Nietzsche hayati abartiyordu, olamaz mi? Elbette
Nietzsche bu ihtimali aklinin ucundan bile gec¢irmez. Hakli olanin kendisi oldugu
konusunda en ufak bir siiphesi yoktur. Ustelik sadece Sokrates'e karsi degil, biitiin

bilgelere kars1 haklidir:

"Yasam hakkinda, tiim zamanlarda en bilgeler hep ayn1 yargiya varmislardir: de § m e
z... Her zaman ve her yerde ayni ses duyulmustur agizlarindan, — kusku dolu, efkar
dolu, yasam yorgunlugu dolu, yasama kars1 direnme dolu bir ses. Sokrates bile demisti
ki oliirken: "yasamak — uzun siire hasta olmak demek: kurtarici Asklepios’a bir horoz
bor¢luyum." Sokrates bile bikmistt. — Neyi kanitlar bu? Neye isaret eder bu? —
Eskiden denilmisti ki, (—ah, dediler bunu, hem de yeterince yiiksek sesle ve bizim
kétiimserlerimizden once!): "Burada her haliikarda bir hakikat payi bulunmali!
Consensus sapientum [Bilgelerin goriis birligi], hakikati kanitlar." — Bugiin de hala
boyle mi konusacagiz? hakkimiz var m1 buna? Burada her haliikarda bir hastalik pay1
bulunmali — biz de yanit veriyoruz: bu tiim zamanlarin bilgeleri, onlar1 6nce bir
yakindan gérmeli! Belki hepsi de ayaklarmin {istiinde saglam duramiyorlardi artik? gec?
sallantil1? dekadanlar? Yoksa bir karga gibi mi gortiniir bilgelik yeryiiziinde, en ufak bir

les kokusuyla heyecanlanan?..." (Nietzsche, 2010a: 11).

Nietzsche yukarida "Sokrates bile bikmist1" diyor. Acaba 6lmeden 6nce kendisi
bikmamis miydi1? Aslinda bazi Dithyrambos’lardaki yilgin sitemleri (Nietzsche, 2010f:
67, 69) biktigim1 imlemektedir. Velakin buna kesin bir cevap verebilmek herhalde
mimkiin degil, fakat anlasilan o ki "bikkinlik" Nietzsche nazarinda bir zayiflik
emaresidir. Gli¢lii insan bikmaz bir insandir, yilmaz bir insandir; hayat1 daima olumlar,
asla hayat aleyhinde bir yargida bulunmaz, asla hayata kara ¢almaz. Biliyoruz ki yasama

istenci, gii¢ istencinin bir tezahiirii yahut uzantisidir. Kuvvetli bir gii¢ istenci, yasama
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istencinin de kuvvetli olmasini beraberinde getirecektir. Yasama istenci kuvvetli olan
bir kimse ise yasama kara ¢almaz, yasami sever, yasam hakkinda aleyhte bir hiikiim
vermekten kaciir. Eger bir insan yasam hakkinda aleyhte bir hiikiim veriyorsa; bu
yasamin sucu degildir, onun kendi sucudur, kendi zayifligimin ve/veya hastaliginin
sucudur. Nietzsche'nin konuya olan yaklasim tarzi bu sekildedir. Ona gore yasam
hakkinda yahut yasamin degeri hakkinda olumsuz bir yargi yanlis olmak zorundadir.
Biitiin bilgeler onun karsisinda olsa bile yine de hakli olanin kendisi olduguna
inanmaktadir. Nitekim Nietzsche Putlarin Alacakaranligi'nda eger bir filozof yasamin
degerinde bir sorun goriiyorsa, bunun onun bilgeligi iizerinde bir soru isareti anlamina
gelecegini; dolayisiyla tiim o biiyiik bilgelerin dekadan olduklarini, dekadan olmakla da
kalmayip aslinda bilge bile olmadiklarin1 serdeder (Nietzsche, 2010a: 12). Hiilasa
yasam hakkinda yahut diinya hakkinda verilen tiim olumsuz yargilar, aslinda bilgelikten
degil zayifliktan kaynaklanmaktadir. Mamafih karamsar filozof yasamin karanligini
degil kendi karanligini, kendi zayifligindan dogan karanligi yansitmaktadir diyebiliriz.
Nitekim Nietzsche Sen Bilim'de karamsar filozoflarin ortaya ¢ikisinin hicbir sekilde
biiyiik, korkung bir sikinti ve elemin gdstergesi olmadigmi belirtir. Oyle ki, yasamin
degerine dair soru isaretleri; ancak varolusun rahatlik ve kolayliginin, ruhun ve bedenin
kaginilamaz sivrisinek 1siriklarinin bile fazla kanli ve koti goériinmesine yol actigi
zamanlarda; gercek aci deneyimlerinin azlig1 yahut yoklugunun, kisiyi aci verici genel
fikir yahut tasavvurlari, en yiiksek dereceden aci ¢ekme olarak degerlendirmeye yol
act1ig1 zamanlarda meydana gelir. Nietzsche 'cagin asil biiyiik sikintist' olarak gordiigii
karamsar felsefelere ve asir1 duyarliliga karsi bir recete oldugunu, fakat bu recetenin
belki fazla zalimce gelebilecegini ve hatta insanlar1 "varolus kdotii bir seydir" yargisinda
bulunmaya sevk eden isaretler arasinda sayilabilecegini sdyler. Peki bu "sikint1"ya kars1
Nietzsche'nin sundugu regete nedir? Ona gore bu "sikinti"min regetesi sikintidir

(Nietzsche, 2008b: 61). Velhasil Nietzsche varolusun fazla rahat ve kolay olmasindan
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dogan elem ve sikintinin recetesinin, gercek elem ve sikinti oldugunu ifade etmektedir.
Peki Nietzsche neden bunun zalimce oldugunu sdylemektedir? Herhalde kastettigi
sikint1 varolusun rahat ve kolay olmaktan biisbiitiin ¢ikarilmasidir. Béyle bir sikint1 ve
sefalet olursa, zayif ve karamsar olanlar elenir, oliir, belki de kendi elleriyle kendilerini
Oldiirtirler. Zaten Nietzsche zayiflara kendilerini 6ldiirmeleri i¢in yardim etmemiz
gerekiyor demekteydi. Demek ki sartlar iyice zorlasir, iyice zalim bir ortam olursa; zayif
ve hassas insanlarin yasama iradesi tiimden kirilir, yasama arzusu tiimden tiikenir;
onlara kendilerini hizl1 ve acisiz bir bicimde 6ldiirebilmeleri i¢in birtakim yardim yahut
imkanlar saglarsak; zayiflarin karamsarliginin golgesinin hayatin iizerine diismesine
engel oluruz. Oyleyse sikinti ve sefalet ne kadar artarsa, karamsarlik da o kadar
azalacaktir. Herhalde Nietzsche'nin dilinin altinda yatan fakat agikca sdylemekten

imtina ettigi sey buydu.

"Her yerden oliimiin vaazini verenlerin sesleri yankilaniyor: ve yeryiizii de kendilerine
Olimiin vaaz edilmesi gerekenlerle dolu. Ya da "sonsuz yasam": benim igin fark etmez

— yeter ki bir an dnce c¢ekip gitsinler!" (Nietzsche, 2007a: 57).

Karamsar, var olmaktansa var olmamanin daha iyi oldugunu soyler. Boylelikle
aslinda yasam karsisinda 6liimii vaaz etmis olur. Mamafih Zerdiist "6liimiin vaizleri"
oldugunu ve yeryiiziiniin yasama sirt ¢evirmeleri yoniinde kendilerine vaaz verilmesi
gerekenlerle dolu oldugunu soyler. Yeryiizii gereksizlerle doludur; yasam,
"cok-fazla-gelenler" sebebiyle ¢igrindan ¢ikmistir. Biz bu O6lim vaizlerinin vaaz
vermesine miisaade etmeliyiz, bunu hos gérmeliyiz. Zira bu vaazi duymaya ihtiyaci
olanlar vardir; daha en bastan, yani dogar dogmaz Slmeye baslayan gonlii veremliler
vardir. Bunlar 6lmeye can atarlar, biz de onlarin bu istegini miinasip bulmaliyiz. Bunlar
yorgunca vazgecisin 0gretilerine i¢in i¢in 6zlem duyarlar. Karsilarina bir yasli, bir hasta

yahut bir ceset ¢ikmaya gorsiin, derhal "Hayat ne bos!" derler. Ancak Zerdiist bos
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olanin aslinda hayat degil onlar oldugunu sdyler (Nietzsche, 2007a: 55). Zaten
Nietzsche yukarida, Sokrates'ten de bahsettigi az Onceki bir alintida ne diyordu?
Yasamin degerinden kusku duyan, yasam i¢in "degmez" diyen tiim o bilgeleri yadsiyor,
onlarin bu tutumunda muhakkak bir hastalik pay1 olmasi gerektigini belirtiyor; o
bilgeleri yakindan gorsek belki de karsimiza ayaklari {istiinde saglam duramayan,
sallantili, dekadan tiplerle karsilasacagimizi serdediyor ve ekliyordu: "Yoksa bir karga
gibi mi goriiniir bilgelik yeryiiziinde, en ufak bir les kokusuyla heyecanlanan?..."
(Nietzsche, 2010a: 11). Iste Nietzsche'nin bahsettigi zayif, gonlii veremli tipler de
boyledir, bu bakimdan les goriince heyecanlanan kargalardan farksizdirlar. Anlasilan,
Nietzsche diinyanin bdylelerinden miimkiin mertebe arindirilmasini dilemektedir ve
Olimiin vaizlerine (yani onlarin verecegi vaaza) bu yiizden olumlu bakmaktadir.
Belirtilmelidir ki Nietzsche 1887 senesinde yazdigi bir notta, kendi iggiidiisiiniin "1876
civarinda" Schopenhauer'inkinin tam tersi yonde, "yani en korkung, en muglak ve en
yalanct haliyle bile hayati hakli ¢ikarma yoniinde gittigini" ilk kez idrak ettigini sOyler
(Megill, 2012: 90). Dolayisiyla kendisi de tutum olarak O6liimiin vaizlerinden daha
diirlist goriinmemektedir. Onun hayata yonelik tutumu, bu ugurda kaleme aldiklari
yahut ileri slirdligli arglimanlar, icgiidiisiiniin onu siirdiigii dogrultuda tesekkiil
etmektedir. Anlasilan, herkes kendi i¢giidiisii dogrultusunda bir ¢aba veriyor. Bu da
aslinda Nietzsche'nin kendi sdyledikleriyle de uyumludur. Nitekim Gii¢ Istenci'nde
sOyle der: "Diinyanin degerinin bizim yorumumuzdan kaynaklandigi dogrudur"
(Nietzsche, 2002: 307). Giiglii insan giiglii i¢glidiilere sahiptir ve dogal olarak yasami
olumlar, zayif insan zayif icgiidiilere sahiptir ve dolayisiyla yasami yadsimaya
yatkindir. Nietzsche bdyle canhiras bir bigimde ve behemahal yagami olumlama ¢abasi
icinde olduguna, kendini yasami olumlamaya adadigina gore; kendi ogretisinden
hareketle Nietzsche'nin ¢ok giiglii bir insan oldugunu, cok giiclii icgiidiilere sahip

oldugunu soyleyebiliriz; eger kendi dgretisine kendisi inaniyorsa kendi goziinde boyle
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biri olmak durumunda olacaktir. Eger ¢ok giiclii i¢gtidiilere sahip olmasa, ¢ok giiclii bir
insan olmasa; yasami bdyle amansizca olumlamaya degil yasami yadsimaya, yasami
kiiciik gérmeye meylederdi. Zira sonucta mesele "hakikat" degildir; yasamdir, sagliktir,
glictiir. Zaten Nietzsche'nin Antik Yunan filozoflarinin "varolusun degeri" hakkinda
verdigi yargiya modern distlniirlerin verdigi yargidan ¢ok daha yiiksek bir paye
vermesinin nedeni de budur. Nietzsche'ye goére Antik Yunan filozoflar1 "bizim
diislinlirlerimiz  gibi yasamin ozgir, giizel ve bliyiikk olmasi arzusu ile yalnmizca
"varolusun degeri nedir ki?" diye soran hakikat diirtiisii arasindaki boliinme karsisinda
saskinlik icinde degillerdi" (Nietzsche, 2015c: 25). Buradan anlasiliyor ki hakikat
diirtiisii, yani hakikati kendine dert etmeye baslamak; bir zayiflik gostergesidir. Giiglii
insan, i¢giidiileri giiclii olan insan "yasam"la mesgul olur, "yasamak"la mesgul olur; o
kadar mesgul olur ki "varolusun degeri nedir ki?" diye sormaz, hakikatle kafay1 bozmaz.
Zaten isbu yiizden mesele "hakikat" degildir; mesele yasamdir, sagliktir, giictiir.
Fikirlerimizi, tutumlarimizi, hayata bakisimizi belirleyen de budur. Isbu yiizden
Nietzsche yasama karamsar bakanlarin zayiflar olduguna hiikmeder, natiiralist ve
evrimci bir diiglinlir olarak Nietzsche'nin arzusu da elbette (dogal seleksiyon geregi)

zayiflari bir an dnce elenmesi olacaktir.

""Yasam sadece aci cekmektir" — boyle derler oOtekiler ve yalan da degildir
sOyledikleri: o zaman sizler, su isi bitirmeye baksaniza! Yalnizca act ¢ekmek olan

yasama son vermeye baksaniza!" (Nietzsche, 2007a: 56).

Acidan yakinmak da, haz diiskiinii olmak da bir zayifliktir diyebiliriz. Act ya da
haz yasamin degerini 6lgmede bir kriter olmamalidir. Nietzsche nazarinda seylerin
degerini aciya ve hazza goOre Olgen tiim diisiinme bigimleri, yalnizca birer
cocuksuluktur, bunlar sadece goriiniiste birer diisiinme bigimidir. Isbu yiizden Nietzsche

karamsarliga (ve gilecilige) kars1 c¢iktigir kadar hazciliga da karsi cikar. Zira ona gore
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tiim haz ve aci sorunlarindan yahut acima sorunlarindan daha yiiksek mevzular vardir;
dolayisiyla bunlar1 baz alan, bunlarda ¢akilip kalan her felsefe, bir "zayiflik"tir
(Nietzsche, 2013: 148-150). Nedir daha yiiksek mevzu? Bildigimiz iizere Nietzsche
nazarinda biitiin anlam "gii¢ istenci"dir (Nietzsche, 2002: 302). Yasami olumlayan sey
gii¢ istencidir. Anlasilan, Nietzsche'ye gore giiclii insanda, giiclii i¢giidiilere sahip olan
insanda "gii¢ istenci", hem "haz istenci"nden hem de "acidan kaginma istenci"ndan daha
gliclii, daha tesirli, daha baskin, daha belirleyici olacaktir. Boylece de ne olacaktir?
Yasam olumlanmis olacaktir - yani "fazla ac1" yahut "fazla az haz" yiiziinden yasam
yadsinmayacaktir; yagamin ayagi bunlara takilmayacaktir, yasamin olumlanmasinin
ayag1 bunlara takilmayacaktir. Simdi Nietzsche haz ve aci sorunlarindan daha yiiksek
mevzular oldugunu sdylemektedir. Zira, hatirlarsak, onun nazarinda biitiin anlam "gii¢
istenci"dir ve deger (nesnel olarak) Olciisiinli yalnizca yiikseltilen ve organize edilen
"gii¢"ten alir (Nietzsche, 2002: 302, 330). Bunu belirten Nietzsche bilahare ¢ok énemli
bir bildirimde bulunur: "Hayat sadece bir seye iliskin aractir; o giiclin biiylime
bicimlerinin aracidir sadece" (Nietzsche, 2002: 348). Bu noktada asikar oluyor ki giicii
hayatin bile iistiine koymakta ve hayati sadece bir ara¢ saymaktadir. Hayat nasil "sadece
bir arag" olabilir? Ustelik bu bildirim "hayatin degeri"ne iliskin kaleme alindig1
belirtilen bir fragmanda yer almaktadir. Buradan neyi ¢ikarsamaliy1z? Sadece bir arag
olmasindan hareketle hayatin aslinda o kadar da degerli olmadigin1 m1? Hayat ancak
giiciin bir araci olarak mi1 degerlidir? Hayat kendinde degerli degildir fakat ancak giiciin
bir arac1 olarak degerlidir ve Nietzsche bu ylizden mi hayat(lar)1 bol bol feda etmeyi
dert etmemekte hatta salik vermektedir? Yasami olumlamaya sadece giiciin
yiikseltilmesi i¢in mi ihtiyacimiz var? Aslinda yukaridaki "o giiciin biiylime
bicimlerinin aracidir sadece" ifadesini "o giiciin biiylime bigimlerini ifade eder sadece"
seklinde terclime etmek de miimkiindiir. Buradan hareketle yasamin (en nihayetinde)

organik yasamdan bagka bir sey olmadigi, boylece bir biitiin olarak doganin yalnizca bir
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vechesi oldugu, bir biitiin olarak dogadan ayr1 bir seymis gibi miilahaza edilmemesi
gerektigi imlenmektedir diyebiliriz. Oyleyse Nietzsche'nin yasam hakkindaki amaci
yahut yaklasimi, doganin yagsam hakkinda amaci yahut yaklagimindan farkli degildir.
Nietzsche'nin perspektifi doganin perspektifi ile birebir ortlisiince, doganin perskpetifi
mutlaklastirilmis oluyor, doga adeta tanrisallasmis oluyor. Artik Nietzsche doganin
amaci, yaklasimi yahut perspektifinden bir adim bile ileri ya da geri gitmez. Onemli
olan "doganin niyeti"dir, bizlerin niyeti degildir; yani bizim birer insan olarak hangi
niyete yahut hangi tasavvura sahip oldugumuz bir 6neme sahip degildir, 6l¢iit dogadir.
Bizim niyetimiz yahut tasavvurumuz, doganin niyeti yahut tasavvuru ile ortiistiigi, ona
hizmet ettigi yahut onu olumladig: takdirde (yahut 6lgiide) 6nemlidir ancak. Peki doga

niye boyle mutlaklastiriliyor? Nietzsche ne diyordu?

""Amag" kavramini biz uydurduk: gerceklikte yoktur amag... Kisi zorunludur, felaketin
bir parcasidir; biitline aittir, biitiiniin i¢inde vardir, — bizim varligimizi
yargilayabilecek, olgebilecek, kiyaslayabilecek, mahkum edebilecek bir sey yoktur...

Zaten, biitiinlin diginda hicbir sey yoktur!" (Nietzsche, 2010a: 42).

Simdi yasam son tahlilde organik yasama, organik yasam ise son tahlilde dogaya
indirgenir. Her seyin biitline ait olmasi da buna isaret eder. Nietzsche'nin 6zne-nesne
ayrimimna karsi ¢ikmasi da bununla alakalidir. Hiilasa yasam doganin bir yiiziidiir,
vechesidir. Doga ise varolan yegane seydir, verili yegane seydir, dolayisiyla yegane
miispet/pozitif seydir. Simdi bu miispet seye menfi bir anlam yiiklemek, yani pozitif
seye negatif bir anlam yliklemek Nietzsche nazarinda yersizdir, abestir. Bagka bir
verilmislik olmadigina gore, doganin -ve dolayistyla yasamin- ne kadar degerli ya da
degersiz oldugunu tartigmak anlamsizdir. Tanri'nin 6liimiiyle yani metafizigin ilgasiyla
birlikte zaten negatif bir realite(nin varlig1l) mevzubahis olmaktan c¢ikar, dolayisiyla

sadece pozitif realite vardir (geriye sadece o kalir), dolayisiyla da doga (yahut diinya)
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mutlak manada yegane verilmislik olur. Bu kabilde Nietzsche ""Tanr1" kavrami simdiye
kadar, varolusa karsi en biiylik itirazdi... Tanriy1 yadsiyoruz [...]: ancak bdylelikle
kurtariyoruz diinyay1" demektedir (Nietzsche, 2010a: 42). Mesela bir adam 'ahlaksiz' bir
hayat siirer, ahlakdis1 yollarla kendine harika bir hayat kurar; liikks, zenginlik, eglence
dolu bir hayat siirer. Baska insanlar onun hakkinda "sansli" diyecektir, hatta "ne sansh
adam" diyecektir. Fakat dindar insan boyle bir sey demeye tereddiit eder, ¢linkii bu
adam sadece "diinyevi" olarak "sansli"dir. Ahirette ne durumda olacagi belli degildir ve
1yl bir durumda olmayacak gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bu adam sanilanin aksine
"sanssiz"dir. Iste bu yiizden, doganin yahut diinyanin -ve dolayisiyla yasamin-
Nietzsche tarafindan bir deger olarak, dahasi 'alternatifsiz' bir deger olarak saptanmasi
bakimindan Tanri'nin 6liimii olmazsa olmazdi. Bu konunun onun i¢in bu kadar énemli
olmasinin nedeni budur. Artik doga -ve hayat- yegane verilmislik olunca, yegane
"deger" de olmus olur. Onun degerini kiyaslayacagimiz herhangi bir sey elimizde
yoktur ¢iinkii alternatifi yoktur, bir sey ancak bir baska seyle kiyaslanir. Mukayese
edecegimiz bir baska sey yoksa, onun degeri tartisilamaz, ne kadar degerli ya da
degersiz oldugu tartisgilamaz. Iste Tanr'nin 6liimii, metafizigin asilmasi, bir 'Ste
diinya'nin ilgasiyla birlikte Nietzsche bunu saglamis, bunu basarmis olur. Mesela
diinyadaki tek metal element demir olsaydi, onun degeri hakkinda bir sey
sOyleyemezdik. Ama sadece demir degil de onunla birlikte kursun, bakir ve altin da
olsaydi, o zaman bunlarin degerini mukayese etmek, bu mukayese sonucu demirin (bir
metal olarak) ne kadar degerli ya da degersiz oldugunu tartigmak ve/veya tespit etmek
miimkiin olurdu. Nietzsche'nin demeye getirdigi seyin bu oldugunu sanryorum. Oyle ki
Nietzsche "Putlarin Alacakaranlhigi"nda yasam lehine yahut yasam aleyhine verilen
hicbir yarginin nihayetinde asla dogru olamayacagini, bu tiir her yarginin kendi basina
bir budalalik oldugunu ifade etmektedir; yani parmagimizi dogrultmamiz ve

kavramamiz gereken bir incelik varsa, bu da yasamin degerinin kestirilemeyecegidir.
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Bunu anlamamiz gerekir (Nietzsche, 2010a: 12). Zira yasamin degerinin bir mesele
olmasi, bir mesele olarak ele alinabilmesi i¢in bile; konumumuzun yasamin disinda
bulunmasi gerekirdi. Ayrica yasami onu yasamis her bir kimse kadar, herkes kadar 1yi
tanimis olmak gerekirdi. Isbu gibi gerekgelerle Nietzsche "yasami degeri sorunu"nun
bizim ic¢in "ulasilmaz bir sorun" oldugunu sdyler (Nietzsche, 2010a: 31). Hiilasa
Nietzsche yasamin kendi i¢inde degerli yahut degersiz olarak yargilanmasinin
mevzubahis olmadigini zira bunu tespit etmek adina bagvurmak durumunda oldugumuz
Olclitlerin yasamin birer parcasi oldugu yoniinde bir argiiman sunar (Eagleton, 2013:
105). Yasam bir degerdir (¢linkii doga bir degerdir). Fakat yasamin bir deger olmasi ayri
bir sey, ne kadar degerli ya da degersiz oldugu ayr1 bir seydir; bu ayrimin farkina

varmazsak Nietzsche'nin sdyledikleri dogru anlasilmaz.

"Yasam hakkinda, yasamdan yana ya da ona kars1 yargilar, deger yargilari, nihayetinde
asla dogru olamazlar [...] Yasamin degeri sorununa deginebilmek icin bile: yasamin

disinda bir konumda bulunmak gerekirdi" (Nietzsche, 2010a: 12, 31).

2.2.9. Yasami Olumlamak

Gordiik ki Nietzsche yasama dair, yasamin degerine dair bir yargida bulunmanin
yersiz oldugunu soyler. S6z konusu yarginin yasamdan yana m1 yoksa yasama karsi mi1
oldugu da farketmez; yasamdan yana da olsa, yasama kars1 da olsa bu tiir yargilar asla
dogru olamazlar. Zira yasamin degeri kestirilemez. Bundan o6tiiriidiir ki bir filozofun
yasamin degerinde bir sorun gdérmesi ile, bu filozofun bizzat kendi bilgeligine itiraz
etmesi arasinda bir fark yoktur (Nietzsche, 2010a: 12). Yasam bir "deger" oldugu icin
olumlanmalidir zaten. Eger yasam bir deger olmasaydi, bir deger olarak saptanmasaydi;

yasami olumlamak yoniinde bir ¢agrida bulunmak abes bir is olurdu. Dolayisiyla
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Nietzsche'nin evvela yasamin bir deger oldugunu kanitlamasi gerekiyordu ki insanlari
yasami olumlamaya davet edebilsin. Elbette yasamin olumlanmasi i¢in, yasamin bir
biitlin olarak olumlanmas1 gerekmektedir; yani varolus bir biitiin olarak aklanmalidir,
hakli ¢ikarilmalidir (Nietzsche, 2002: 348). Hal buyken, karamsar tam tersini yapmaya
kalkar. "Yasamak niye ki? Her sey bos!" diye feveran eder. Yasamak onun nazarinda
"kendini yakmak ve yine de isinamamak"tir. Nietzsche nazarinda bdyle konusanlar
cocuklar olabilirler ancak; ates onlar1 yakmistir, bu yiizden atesten iirkerler. Nietzsche
boyle kelamlar1 kiif kokan gevezelikler addeder ve bdyle konusanlari agz1 baglanmasi
gereken deliler olarak niteler. Boyleleri masanin basina oturur ve fakat yanlarinda da
hicbir sey getirmezler, hatta iyi bir aglig1 bile; sonra da "Her sey bos!" diye sdylenip
kiifrederler. Fakat "iyi yiyip i¢gmek" bos bir sanat degildir der Nietzsche ve halinden
hi¢bir zaman memnun olmayanlarin levhalarin1 kirmamizi salik verir (Nietzsche, 2007a:
278-279). Karamsar, her seye kasvetli, simsiyah renkler verir; alevleri, simsekleri,
gbzleri rahatsiz eden parlak seyleri ise nesnelerde oldugundan daha fazla korkuncluk,
daha fazla dehset duyumsatmak igin kullanir sadece (Nietzsche, 2014: 300). Oyle
goriiniiyor ki Nietzsche karamsarlarin durumu abarttigint diistinmektedir. Zira ona gore
insanlarin biliylik c¢ogunlugu fazla mizmizlanmadan yasayip gitmekte ve yasama
katlanmakta, bu suretle varolusun degerine duyduklari degeri ifade etmektedirler
(Nietzsche, 2015a: 29). Ancak karamsar insan; akli havada, bas1 6niinde, yiiregi sarkik
insan; diinyanin pislik i¢inde bir ucube oldugu sdyler. Gelgelelim, diinyada ¢ok pislik
oldugu dogru olsa bile; bu sebeple diinyanin kendisinin pislik i¢inde bir ucube olarak
nitelenemez (Nietzsche, 2007a: 279). Ancak karamsar tam da bdyle olmasimi yahut

boyle goriinmesini diler.

""Birak kendi yolunda gitsin diinya! Kilim1 bile kipirdatma!”, "Birak isteyen istedigini
bogazlasin, bigaklasin, kessin ve paramparca etsin: bunlarin karsisinda da kilin1 bile

kipirdatma! Insanlar bu sayede diinyadan vazgecmeyi &grenirler." — Kirm, kirm, ey
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kardeslerim, sofularm bu eski levhalarini! Diinyay1 karalayanlarin 6zliisdzlerini

pargalayin!" (Nietzsche, 2007a: 280)

Sartlarin oldukga sert, ¢etin, amansiz ve acimasiz olmasimni arzu eden; bu suretle
zayiflarin elenecegini, glicliilerin ise daha gii¢lii olacagim1 iddia eden Nietzsche'nin
yukaridaki sozleri nahos bulmasi biraz yersiz degil midir? Belki de yayir -onu
kirmaksizin- gerebilecegimiz kadar germemizi sdyleyen Nietzsche yukaridaki ¢agriyi
"yay1 kirmak" olarak gérmektedir? Herhalde Nietzsche sertlik ve acimasizlik ortamini
olumlu, kaos ve anarsi ortamini ise olumsuz addediyordu? Nitekim Svendsen de
Nietzsche'nin "toplu kaos fikri"ni benimsemedigini ve bunun yerine "yeni bir ahlak
anlayis1 inga etmeyi" istedigini sdyler (Svendsen, 2018: 79). Velakin surast muhakkak
ki Nietzsche nazarinda yasam demek acimasiz ve ddiinsiiz olmak demektir, 6zellikle de
zay1f olana kars1 acimasiz ve ddiinsiliz olmak demektir; hatta denebilir ki yasam demek
"daima bir katil olmak" demektir (Nietzsche, 2011b: 47). isbu yiizden, eger yasami
olumlamak istiyorsak; sert, acimasiz ve ddiinsiiz olmak (hatta katil olmak) sarttir. Oyle
ki Nietzsche'ye gore insan yasamun kotli bir gozlemcisi olur eger "dikkatli bicimde
gormemigse elleri - Oldiiren" (Nietzsche, 2013: 80). Yasami olumlamak i¢in sert ve
acimaz olmak, 6ldiirmek, katil olmak vs. Schopenhauer'in "yasama istenci" yerine "gii¢
istenci"ni koymak isteyen Nietzsche acisindan olmazsa olmazdi. Yasam evrime, evrim
savasa indirgenir; demek ki savas neye indirgenirse en temel istencimiz de onun
istencidir. Dolayisiyla, Nietzsche acisindan yasami olumlamak ile savasi olumlamak

ayni anlama gelmektedir. Savas olumlanmadan yagam olumlanmaz.

"Barisi, yeni savaglarin araci olarak sevmelisiniz. Ve kisa bir baris1 uzunundan daha ¢ok
sevmelisiniz. [...] Savasi bile kutsal kilan iyi amagtir, diyorsunuz, 6yle mi? Ben ise
sOyle diyorum size: iyi savastir her amaci kutsal kilan." (Nietzsche, 2007a: 58-59).

Bildigimiz {izere Nietzsche nazarinda diinya c¢atisan giiclerin ve siirekli
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degisimlerin yer aldig1 bir diinyadir, 6zellikle de icgiidiilerin ve onlarin ¢atigmalarinin
diinyasidir (Droit, 2013: 239-240) ve canlilar diinyasinda olan her sey de son tahlilde bir
boyun egdirme, bir efendi olma miicadelesidir (Nietzsche, 201la: 73). Keza
Schopenhauer da yaratilisimizdaki amacin yalnizca hakli ¢ikmak ve zafer kazanmak
oldugunu soyler (Schopenhauer, 2016b: 28). Zerdiist bir nidasinda soyle der: "Ey isteng,
tim ¢ikissizliklarin dontim noktasi, sen, benim zorunlulugum! Esirge beni bir biiyiik
zafer i¢in!" (Nietzsche, 2007a: 293). Aslina bakarsak Nietzsche'nin Hegel'e duydugu
muhabbet de bliyilk oranda onun bu olgunun ikrar edilmesinden ve dahasi
olumlamasindan kaynaklanmakta gibi goériinmektedir, zira Nietzsche Hegel'in popiiler
yaninin "savas ve biiylik adamlar iizerine 6gretisi" oldugunu sdyliiyordu, buna gore ise
hak zaferi kazananlarindir (Nietzsche, 2002: 216). Ruhban degerlendirme tarzina
Nietzsche'nin savag ilan etmesinin altinda da bu olguya duyduklari diismanlik
yatmaktadir aslinda. Nietzsche'ye gore bunu ruhban sinif ile savasci sinifin karsi karsiya
geldikleri her durumda miisahede edebiliriz. Sovalye aristokrasisinin degerlendirme
tarzt bedenselligi, zengin bir saglhigi ve bunlarin siirekliligini temin eden savasi temel
alirken; ruhban aristokrasisinin degerlendirme tarzinin ¢ok farkli 6nkosullar1 vardir, isin
icinde savasin olmasi dahi yeterince vahimdir onlar i¢in. Ciinkii Nietzsche nazarinda
rahipler en aciz olanlardir ve dolayisiyla da en koétii diigmanlardir (Nietzsche, 2011a:
25). Mamafih yasami olumlamak ic¢in Hristiyanlik basta olmak iizere tiim c¢ileci
Ogretileri yadsimak da Nietzsche agisindan olmazsa olmazdir. Zira galebe duygusu,
sehvet, magrurluk, ciiretkarlik, gurur vb. giiclii seving hislerinin giinah ve ayarti olarak
damgalanmis olmasinin miisebbibi odur (Nietzsche, 2002: 163) ki bunlar1 savasa davet
eden hisler yahut giidiiler addedebiliriz. Binaenaleyh denebilir ki bir insanin giiciiniin
0lciitii, onun erdemliliginden ne kadar ¢ok uzaklasabildigidir (Nietzsche, 2002: 174). Bu
kabilde, Nietzsche'ye gore; bilen kisi, bugiin kendisini "hayvanlasmis Tanr1" gibi

duyabilir (Nietzsche, 2013: 84). Neden peki? Ciinkii dogaya dondiik, hayvanligimiz
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kesfettik; boylece bizi siirlayan hicbir ahlaki ilke yahut kural olmadigini, her seyin
serbest oldugunu anladik. Tanr1 nasil ki higbir yaptigindan 6tiirii su¢lu yahut sorumlu
degilse, biz de degiliz. Ne yaparsak yapalim gene de masum kalan hayvanlara doniistiik
Tanri'nin Sliimii ile birlikte. Herhalde Nietzsche'nin demeye getirdigi budur. Ciinkii
hayatin ahlaki bir anlami yoktur, biitiin anlam "gii¢ istenci"dir (Nietzsche, 2002: 302).
Zaten bizzat hayatin kendisi "gli¢ istenci"dir. Bundan 6tiirii de yasamda degeri olan tek
sey "glic derecesi"dir (Nietzsche, 2005: 195) Hatirlarsak, Nietzsche bu kabilde, "bizim
en kutsal kesin inanglarimiz, bizim en ist degerlere atfen degismez yanimiz
kaslarimizin yargilaridir” diye belirtiyordu (Nietzsche, 2002: 169). Elbette bunu boylece
bilip bellemek i¢in Hristiyanlik (ve ¢ileci 0gretiler) ile birlikte metafizigin de asilmasi

gerekir.

"{lkesel yenilemeler: "Ahlaki degerlerin" yerine sadece natiiralist degerler. Ahlakin
dogallastirilist. [...] Metafizik ve din yerine ebedi tekerriir [bengi doniis] 6gretisi (Bu

ogreti yetistirmenin ve 1stifa araglari olarak)." (Nietzsche, 2002: 244)

Yasami olumlamak i¢in savast olumlamak gerekir, savasi olumlamak i¢in ahlaki
dogallastirmak gerekir, ahlaki dogallagtirmak i¢in de metafizigin asilmasi gerekir.
Boylelikle bu diinya alternatifsiz oldugu i¢in deger yargilarimiz ve/veya degerlendirme
tarzzmizin kendisine atfen sekillenebilecegi yegane zemin yahut temel de bu diinya
olacaktir. Dolayisiyla biitlin deger yargilarinmiz ve/veya degerlendirme tarzimiz
diinya-i¢re bir oyunda sekillenecektir. Yasami olumlamak i¢in yasama inanmaliyiz,
diinyay1 olumlamak i¢in diinyaya inanmaliyiz; diinyaya inanmak icin ise baska hicbir
seye inanmamamiz gerekir, bagka bir diinyaya inanmamamiz gerekir, bir 6te diinyaya
inanmamamiz gerekir. Hiilasa yasama ve/veya diinyaya, adeta "her sey"mis gibi deger
ve onem vermeliyiz - Ki Nietzsche nazarinda Oyledir de zaten. Yasam ve/veya diinya

"her sey"dir. Peki bunun i¢in ne gerekir? Baska hicbir sey olmamasit gerekir ki yasam
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ve/veya diinya "her sey" olabilsin. Ancak o zaman ahlak dogallasir, baska higbir atif
noktasi kalmadig1 zaman... Mamafih degerler yeniden degerlendirilmeli, yeni degerlerin
temeli de "diinyevilik" olmalidir. Bdylelikle ahlakin dogallastirilmasini baslatacak
diinya-i¢re oyun baslamis olacaktir. Fakat Hristiyanlik tam tersini yapmustir, keza
Schopenhauer da odyle. Oyle ki Nietzsche, eger Hristiyanlign saymazsak,
Schopenhauer'in yagamin toptan degersizlestirilmesini ifade eden felsefesini tarihin en
biiyiikk psikolojik kalpazanligi addetmektedir (Nietzsche, 2010a: 72-73). Nietzsche
nazarinda Schopenhauer "inatgrt bir ahlak insam1" gOriintiisii ¢izer, ahlaki
degerlendirmeyi hakli ¢ikarmak i¢in diinyay1 reddeder, hatta nihayetinde bir "mistik
diisiiniir" olur (Nietzsche, 2002: 216). Gelgelelim Nietzsche'nin ilk doneminde ne kadar

farkl diisiindligiinii gérmek de ilgingtir:

"Diinya hi¢bir zaman bundan daha diinyevi, bu denli sevgi ve iyilik yoksulu olmamist.
Aydin ziimreler bu diinyevilesme kargasasinin ortasinda birer deniz feneri ya da si§inak
olusturmuyorlar artik; kendileri de glinden giine daha huzursuz, diisiincesiz ve sevgisiz
oluyorlar. [...] Bir ki giinii ¢okmiis tistiimiize ve yiiksek daglarda oturuyoruz, tehlikeli
ve yoksulluk iginde. Kisa siirer her zevk ve solgundur giinesin beyaz daglardan bize
dogru siiziilen her 1511 burada. [...] [D]oganin 1ssiz ve zalim ¢ehresinden baska bir sey

gortinmiyor." (Nietzsche, 2015¢: 30-31)

Simdi yukaridaki sozler "Egitici Olarak Schopenhauer"dan alimtidir ve bu eser
1874'te yaynlanmistir. Daha Once gordiik ki Nietzsche bir notunda 1876 civarinda
kendi iggiidiisiiniin Schopenhauer'a karsit sekilde gitmek istedigini sezinlemeye
basladigin1 soyler. Yukaridaki sozlerde Nietzsche evvelce diinyanin hi¢ bu kadar
diinyevi olmamis oldugundan yakinmaktadir, sonraki dénemde ise diinyanin mutlak
bicimde diinyevi olmasimi dilemektedir; yani konuya yaklagimi itibariyle 180 derece

donmiistiir. Nitekim sonraki doneminde Nietzsche tinimiz ve erdemimizin sadece
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yeryiiziniin anlamina hizmet etmesini ister (Nietzsche, 2007a: 101). Mamafih Gii¢
Istenci'nde; bir kimse -Goethe gibi- yeryiiziiniin nesnelerine gitgide artan bir zevkle ve
candan bir sekilde bagli kalirsa, bunu onun iyi yaratilmis olduguna dair bir isaret
saymak gerektigini belirtir (Nietzsche, 2002: 404). Neticede diinyevi olmak yasami
olumlamaktir, bunun i¢in yapilmasi gereken ise "ahlak"1 iptal etmektir. Bunun i¢in de
hakiki diinyay1 ortadan kaldirmak gerektir, zira Nietzsche nazarinda biricik diinya, var
olan tek diinya "goriiniir diinya"dir (Nietzsche, 2002: 243-244). Filhakika Nietzsche
nazarinda hakiki diinya yalnizca bir "hayal" degil, kendisini Hristiyanlikta da gdsteren
derin bir hastaligin belirtisidir: Yasadigimiz diinyadan yiiz ¢evirmek (Droit, 2013: 239).
Bu da nihayetinde yasami olumlamaktan yiiz ¢evirmek, yasami yadsimak anlamina
gelir. Nitekim bu suretle yasamin agirlik noktasi, "6te"ye, hiclige yerlestirilmis olunur;
yasamin i¢ine degil. O zaman da agirlik noktas: tiimden kaldirilmis olur. Dolayisiyla da
yasamin hi¢bir anlam1 kalmaz, yasami yasamak anlamsiz olur; gayr1 yasamin yegane
"anlam1" da bu olur (Nietzsche, 2008a: 50). Tiim bunlar yasami olumlamak i¢in neden

diinyevi olmak zorunda oldugumuzu ortaya koymaktadir.

"[{]nsan kendisinden bakilarak insan1 horgdrebilecegi bir ilkeyi arar, o bir diinya icad

eder, bu diinyaya iftira etmek ve onu kirletebilmek igin: Gergekte o her keresinde higligi

n n

yakalar ve hi¢ligi "Tanriya", "gercege" yonelik kurar ve her halilkarda bu varligin

yargict ve mahkum edicisi olarak ortaya cikar..." (Nietzsche, 2002: 243)

Gordiigiimiiz lizere Nietzsche "hakiki diinya"yr metafizikle ve Tanri'yla
0zdeslestirmektedir. Diinyay1 kurtarmak; ancak Tanr1'y1 yadsimakla miimkiindiir. Ahlak
ancak boylelikle dogallastiriimis olur. Zira diinya "biling" ya da "tin" olarak bir birlik
teskil etmedikte; artik kisinin sorumlu tutulabilmesi olanagi kalmaz, boylelikle olus
masumiyetini tekrardan kazanmis olur: Kisi biitline aittir, ancak biitiiniin i¢cinde varolur,

felaketin bir pargasidir, zorunludur. Bu, ger¢ekte amacg diye bir sey olmadigi, "amag"
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kavramini aslinda bizim uydurdugumuz anlamina gelir (Nietzsche, 2010a: 42). Peki
Nietzsche neden bdyle bir sey sdyler? Herhalde su c¢ikarimda bulunmak yanlis
olmayacaktir: Amag¢ olmayinca ahlak da olmaz. Amag olmayinca her sey hayvansalliga,
icglidiilere indirgenmistir. Zira ama¢ kavraminin altinda yatan neden, degerin ¢ikis
noktast olarak "biling"in alinmasi idi. Velakin bu bir naiflikti. Sayet biz yasamin
amacimi yetkin bir sekilde, yeterince genis bir agidan ele alirsak; o zaman yasamin
bilingli yasam kategorisi ile hi¢gbir bakimdan alakasi olmasi gerekmedigini gérmiis
oluruz. Yasam bir tiir ara¢ olarak (yani ahlakin yahut maneviyatin araci olarak)
alcaltilmisti, fakat bu bir yanlis anlamadan dolayiydi, yasamin kendisi ve/veya yasamin
kudretinin yiikseltilisi ara¢ degil amag olarak tespit edilebilir ancak (Nietzsche, 2002:
349). Hiilasa hayatin amaci hayattir, onun kudretinin ylikseltilisidir; hayat kendi
kendisinin amacidir, hayatin kendinden baska bir amaci yoktur. Elbette hayati gii¢
istencinin bir tezahiirli olarak anlamak kaydiyla bu bdyledir. Neticede sunu diyebiliriz
ki: Nietzsche nazarinda ana yanlis bilingliligi sadece, onu hayatta bir gere¢ ve ayrinti
olarak alacagimiz yerde, onu en yiiksek bir deger durumu yahut 6l¢iit olarak almamizda
yatar. Bu, biitiin yerine biitlinlin bir parcasini baz almakta temelini bulan yanlis bir
perspektiftir. Filozoflar (i¢giidiisel olarak) tiim olup bitenleri bir topyekiin biling altinda
toplayan bir "Geist" ya da "Tanr1" hayal etmeye sevk eden de budur. Ancak Nietzsche,
insan varligmin, bu yanlis perspektif (ve ondan dogan "Tanr1" kavrami) yiiziinden; bir
ucubeye, muazzam bir hilkat garibesine dondiigiinii/donecegini serdeder. Zira bir
"Tanr" ve toplu biling son tahlilde insan varligmin mahkum edilmesine yarar. Isbu
sebeple Nietzsche nazarinda bizim en biiyilik hafiflememiz, amaci ve araci tayin eden
topyekiin bilinci elemine etmemizle gelir. Boylelikle karamsarlar olma mecburiyetimiz
de sona ermis olur. Zira hayatin karst karsiya kalmis oldugu en biiyiik itham yahut
suclama Tanri'nin varolusu idi (Nietzsche, 2002: 349-350). Madem Oyle filozoflar

neden bir Geist yahut Tanr1 tasavvur etme hatasinda israr etmislerdir? Herhalde bir
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topyekiin biling olmadig1 takdirde, her seyi toplayan bir biling olmadigi takdirde;
hakikatin ussal olmayacagini ve dolayisiyla her seyin anlamsizlifa indirgenecegini

hesapliyorlardi?

"Felsefi nihilist biitiin olaylarin anlamsiz ve beyhude oldugu kanisindadir. Ve ona gore
anlamsiz ve bosuna bir varlik var olmamalidir. Ama bu hiikim nereden c¢ikiyor?
Olmamalt m1? Ama bu anlami, bu 6l¢iitii insan nereden aliyor? [...] Boyle bir saggorii
filozof olarak bizim ince duyarliligimiza aykir1 gelmektedir. O su abes degerlendirmeye
yoneliktir: Insan varhgimin karakteri filozofa seving vermelidir, eger o baska olarak

hakli olarak mevcudiyetini siirdiirecekse..." (Nietzsche, 2002: 36-37)

Goriildiigl lizere anlamsiz ve bosuna bir varligin var olmamas1 gerektigi savi
Nietzsche nazarinda temelsizdir. Gelgelelim, Nietzsche'ye gore, bugilin "bir¢ok
anlamsizligt  ve rastlantiy1" kabullenebilmemize, birtakim degerlerin fazla
yiikseltilmesine ihtiya¢ duymayip bunlarin ilimlilagtirilmis bir bicimine de pekala
dayanabilmenize ragmen; varolusun bir anlami olup olmadigi konusunda genel olarak
bir kusku (varolusun kendisinin bosu bosuna uzayip giden bir komedi oldugu kuskusu)
dogmus oldugundan 'nihilizm' ortaya ¢ikmaktadir. Mamafih, hatirlarsak, Nietzsche'ye
gore bir "bosuna" ile birlikte devam etmek, hedef ve amag¢ olmaksizin siiriip gitmek; en
sakatlayici, en felg edici bir diisiincedir (Nietzsche, 2005: 193). Insan acinin kendisini
reddetmez, fakat acilar1 gogiisleyebilmesi i¢in varolusuna bir anlam, bir "sunun i¢in"
bulmasi gerekir. Boylelikle "riizgarda savrulan bir yaprak" olmaktan, sagmaligin yahut
"anlam yoklugu"nun oyuncagi olmaktan kurtuldugunu hisseder. (Nietzsche, 2011a:
171-172). Anlasilan, Nietzsche gercekte hicbir anlam olmasa bile, gene de insanin
yasami olumlayabilmek i¢in anlama ihtiya¢ duydugunu diistiiniir. Cileci idealin (vakti

zamaninda) dnemli bir iglevi yerine getirmis olmasinin nedeni de budur.
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Nietzsche Gii¢ Istencinde, bir "bosuna" ile devamin (amag olmaksizin devamin)
felg ediciliginden bahsetmesinin akabinde konuyu bengi-doniis'e getirerek sunu
serdeder: Bu diisiincenin "en korkung bi¢imi" sdyle olacaktir: Insanin varolusu anlamsiz
ve hedefsizdir; fakat kacinilmaz olarak, "hi¢"in icinde tekrarlanan, bir sonuca
varmaksizin tekrarlanan bir "bengi doniis"... Nietzsche bunu nihilizmin agir1 bigimi
addeder: "Higlik ("Anlamsiz" olan) edebidir!" (Nietzsche, 2002: 48). Burada
Nietzsche'nin "hiclik" ile "anlamsiz"i es anlamli saymasi dikkati muciptir. Simdi
Nietzsche hem insanlarin aciy1 tasiyabilmek (ve dolayisiyla yasami olumlamak) igin
"anlam"a ihtiya¢ duydugunu soylilyor, hem de bengi-doniis'ii 'ebedi anlamsizlik' olarak
niteliyor. Peki bu ne menem istir? Nietzsche akabinde (ayn1 fragmanda) der ki: "Biz
siirecin i¢cinden amaci ¢ekip uzaklastirirsak buna ragmen siireci onaylamali miy1z?"
(Nietzsche, 2002: 48). Anlasilan, Nietzsche "amac¢" derken siirecin, yani diinyevi
varolus silirecinin disinda olan yahut digina tasan bir amaci kastetmektedir, keza
"anlam"1 da ayn1 minvalde kullandigin1 sdyleyebiliriz. Demek ki Nietzsche "ahlak"
nasil ¢ift anlamli (natiiralist ve natiiralist-olmayan) olarak kullantyorsa; anlam ve amag
kelimelerini de ¢ift anlamli kullanmakta gibi gorlinmektedir. Nietzsche'nin elit ve asil
olanlar i¢in istedigi anlam "diinyevi anlam"dir. "Bilin¢"ten kaynaklanan yahut "bilincin
en yiiksek deger olmasindan kaynaklanan" anlam onun nazarinda metafiziksel, ahlaki
yahut uhrevi bir anlamdir. Insanin yasami olumlamak igin bir anlama ihtiyac1 vardir,
Nietzsche bunu ikrar eder; fakat onun istiyaki eski metafiziksel, ahlaki yahut uhrevi
anlamin yerine yeni bir natiiralist/diinyevi anlam koymaktir. Elbette bu noktada
illiizyonlardan faydalanilabilir, hatta faydalanilmalidir; fakat bu illiizyonlarin
niyeti/hedefi muhakkak suretle doganin niyeti/hedefi ile oOrtiismek durumundadir;
Nietzsche'nin plan1 yahut tasavvuru bu sekildedir. Nietzsche yukarida doganin (bilingli
bir) ama¢ ve anlamdan yoksun oldugunu imliyordu. Gelgelelim, bir taraftan da insanin

amag ve anlama muhtag oldugunu imler. Hatirlarsak, Gii¢ Istenci'nde "Bir ni¢in? Yeni
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bir ni¢in? Insanligin ihtiyaci olan iste budur" denmekteydi (Nietzsche, 2002: 426). Tiim
bunlar gosteriyor ki Nietzsche bir amag¢ ve anlam olmasini sart gormektedir, fakat
varolus siirecinin diginda olan yahut varolus siirecinin digina tasan bir amag¢ ve anlami

yadsimaktadir. Asagidaki s6zler de buna isaret eder nitelikte gériinmektedir:

""Diinya"nin nigin var oldugunu, "insanlik"in ni¢in var oldugunu, saka yapmak
istedigimiz durumlar disinda simdilik hi¢ dert etmeyelim kendimize: ¢iinkii kiigiik
solucan insanin kibri, yeryiizii sahnesindeki en sakay1 andiran ve en komik seydir; fakat
ni¢in var oldugunu bir birey olarak sen kendine sor ve varolusunun anlamini sana kimse
sOyleyemezse, onu adeta a posteriori, kendi kendine bir amag, bir hedef, bir "bunun
icin" koyarak, hakli ¢ikarmaya ¢alis, yilice ve soylu bir "bunun igin" ile.” (Nietzsche,

2019a: 76)

Yasamin anlami yagama doga tarafindan verilmis olup bunu asan tarzda higbir
anlam yoktur. Nietzschenin 06zne-nesne ayrimini kaldirmis olmasi da; dogadan
bagimsiz ve/veya dogaya askin bir biling olmadigini, dolayisiyla bilinci bir
"degerlendirme 0Ol¢iiti" addetmenin mevzubahis olmadigini, bdyle bir savi
gerekgelendirebilmenin miimkiin olmadigini tamitlamaya hizmet eder. Ozne de, nesne
de; nihayetinde bilingiz dogaya indirgenir. Isbu yiizden temelini bilingte bulan higbir
sey de (ahlak, din vs.) asla bir "degerlendirme ol¢iiti" degildir. Fakat bu, hayatin bir
anlam1 olmadigi, varolusun bir anlami olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim Zerdiist
gilinlerden bir giin, uykuyu erdemlerin efendisi sayan bir bilgenin vaazini dinlemeye
gider, onun vaazin dinledikten sonra ise sOyle der: "Bir sihir var kiirsiisiinde bile. Ve
bosuna degil genclerin erdemin vaizinin Oniinde oturmalari. Sudur onun bilgeligi:
uyanik kalmak iyi uyuyabilmek icin. Ve gercekten de yasamin bir anlami1 olmasaydi
eger ve anlamsizligi segcmek zorunda kalsaydim, benim i¢in de bdylesi en secilmeye
deger anlamsizlik olurdu" (Nietzsche, 2007a: 32-33). Simdi Zerdiist "yasamin bir
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anlam1 olmasaydi eger" dedigine gore demek ki yasamin bir anlami oldugunu ikrar
etmektedir. Biz bu anlamin ne oldugunu biliyoruz: Yasamin anlami organik yasamin
anlamidir; yani giiciin yiikseltilmesidir, bdylelikle de gii¢ istencinin -ve yasamin-
olumlanmasidir. Peki diger filozoflar yasamin anlami derken neyi kastetmektedir? Eger
yasamin anlami derken kastettikleri organik yasamin anlami degilse, o halde nedir?
Burada benim yorumum su sekildedir: "Yasam" aslinda "burada bulunusumuz"dur, yani
"yasamin anlami" derken kastedilen de "burada bulunusumuzun anlami"dir. Burada
bulunusumuzun bir anlami1 var midir? Yoksa sadece burada miy1z? Oylece burada
miy1z? Burada bir "amac¢"la m1 bulunuyoruz? Simdi biliyoruz ki Nietzsche nazarinda
burada bulunusumuzun bir anlam1 yoktur; fakat onun nazarinda bu, yasamin bir anlami
olmadigi anlamina gelmez. Burada bulunusumuzun bir anlami yoktur, fakat (tabiri
caizse) burada olusumuzun bir anlam1 vardir. Elbette diinyada bulunmanin bir olguyu,
diinyada olmanin bir olay1 ifade ettigini varsaydigimiz takdirde bu boyledir. Simdi
Nietzsche diinyanin ni¢in var oldugunu yahut diinyada ni¢in var oldugumuzu mesele
etmenin yalnizca saka maksadi tasiyabilecegini bildirerek, zimnen de olsa burada
bulunusumuzun bir anlami olmadigim1 ifade etmis olmaktadir. Fakat burada
bulunusumuzun bir anlami olmasa bile, burada olusumuzun bir anlami vardir,
dolayisiyla yasamin bir anlami vardir. Zira bir anlam olmamasi, her seyin bosuna
olmasi ile esdegerdir ki bu da son tahlilde nihilistin hakli ¢ikmas1 anlamina gelir. Bir
anlam yoksa, bir ama¢ yahut bir hedef neye yarar ki? Neyi ifade eder? Nietzsche ne
diyordu? Onemine binaen tekrarlayalim: "Bir "bosuna" ile hedef ve amac olmaksizin
devam insani en kotiirtim, felg edici diisiincedir" (Nietzsche, 2002: 48). Bengi-doniis'in
Nietzsche'nin felsefesi acisindan ne kadar muazzam bir 6neme sahip oldugu da bu
noktada ortaya cikar. Yasamin, varolus silirecinin disinda olmayan yahut varolus
siirecinin digina tagsmayan bir amaci ve anlami olmalidir; fakat her sey sonsuz bir hige

yuvarlandigr takdirde, "bosuna" her sey iizerinde bir egemenlik kazanmis olmayacak
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midir? Her sey bosuna olduktan sonra yagamin bir amaci yahut hedefi olmasi ne ifade
eder ki? O amag yahut hedef de son tahlilde "bosuna" tarafindan yutulmus olmayacak
midir? Iste bengi doniis, bu muhtesem fiyaskoya, bu mutlak yikima mani olur.
Dolayisiyla bengi-doniis, metafizigin eksikliginden yahut Tanri'nin 6liimiinden dogan
boslugu doldurmak gibi dénemli bir misyonu ifade eder. Isbu sebeple bengi-déniis,
Nietzsche'nin tiim felsefesini ayakta tutan "harg¢"tir, yasamin olumlanabilmesi agisindan
olmazsa olmazdir. Nitekim bengi-doniis; yasama kalicilik ve mutlaklik vasfi kazandirr,
yasama kalicilik ve mutlaklik katar. Yasami son tahlilde bir "yalan" (yahut "hayal")
olmaktan kurtaran sey bengi-doniis'tiir. Yasamin bir amaci ve anlami oldugu kabul
edilebilir; fakat bengi-doniis olmasaydi yasam bir biitiin olarak sonsuz bir higlige
yuvarlanacak; bu ama¢ ve anlam da en nihayetinde birer "yalan" olacak, birer "yalan"a

indirgenecekti. Nitekim Zerdiist soyle diyordu:

"Nasil? Zaman geg¢ip gidecek ve fani olan her sey yalnizca yalandan mu ibaret olacak?
[...] gergekten de bas dondiiriicii bir hastalik derim ben boylesine bir varsayima"

(Nietzsche, 2007a: 112).

Simdi goriildiigii lizere Nietzsche'ye goére yasamin anlami yasama doga
tarafindan verilmistir, doga "biitiin"diir, biitiiniin disinda bir sey yoktur; bengi-doniis ise
her seyin "hi¢"e ve dolayisiyla "bosuna'ya yuvarlamasma engel olur. Bu sayede
yasamin anlam ve amacinin bir "yalan"a doniismesinin Oniine gecilir. Biliriz ki
Nietzsche'ye gore giiclii insan (yani i¢giidiileri gii¢lii insan) yasami bizatihi, (bilhassa
insan1 etten kemikten bir makine addedersek) otomatik olarak olumlar. Bengi-doniis ile
birlikte "anlamsizlik"in giiclii insanin karsisina dikilerek yasami hasta etmesi, gilicli
insanin yasami olumlama iradesini kirmas1 mevzubahis olmaktan ¢ikar. Anlam bdylece
garanti altina alinmistir, anlamin garanti alinmasiyla birlikte amag¢ ve hedef de garanti

altina alinmis olur. Fakat bu yeterli degildir. Hatirlarsak Nietzsche metafizik goriislerin
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son bulmasinin baglica zararinin; bireyin kendi kisa émriine fazla odaklanmasina, onu
fazla dikkate almasina sebebiyet vermesi oldugunu sdyliiyordu. Bu durumda birey
diktigi agacin meyvesini bizzat kendisi toplamak ister, gélgesi nice kusaklara uzanacak
agaclar dikme iradesi zayiflar yahut timden kaybolur. Halbuki metafizik goriisler,
insanligin biitiin geleceginin lizerine insa edilecegi en son ve kesin temeli sunduklari
inancim1  veriyorlardi kisiye; mesela kisi bir kilise vakfettigi zaman, bunun kendi
ruhunun bengi hayatinda hesaplanacagini1 ve karsiligini alacagini diisiiniir; dolayisiyla
ruhunun bengi kurtulusu adina yapilan bir yatirim olur bu (Nietzsche, 2015a: 19-20).
Demek ki ylizyillara uzanacak sekilde yasami olumlamaliyiz. Zaten Nietzsche ne
diyordu? Yasamin olumlanmasi i¢in, yasamin bir biitiin olarak olumlanmasi gerekir
(Nietzsche, 2002: 348). Dolayisiyla bengi-doniis yasamin olumlanmasi i¢in yeterli
gelmeyecektir, illiizyonlara da ihtiyac vardir; ki bu da ancak yaraticilik ile, yani sanat ile

tesis edilebilir.

"[N]eyin iyi, neyin kotii oldugunu heniiz kimse bilemez: — yaratici olmadig siirece! —
yaratici ise, insana hedef saglayan, yeryiiziine de anlamini ve gelecegini kazandirandir:

ancak O, bir seyin iyi veya kotii olmasi konumunu yaratir." (Nietzsche, 2007a: 268-269)

Simdi Zerdiist yukarida yaratici olmadig: siirece kimsenin neyin iyi, neyin koti
oldugunu bilemeyecegini; neyin iyi, neyin kotli oldugunu ancak yaratici olanin
bilebilecegini soyliiyor. Ote yandan Deccal'de Nietzsche "iyi nedir?" sorusunu "giic
istencini, giiciin kendisini artiran her sey" diye, "koti nedir?" sorusuna ise "zayifliktan
dogan her sey" diye yanitlar (Nietzsche, 2008a: 9). Peki Nietzsche'nin eserleri boyunca
isledigi natiiralist tema ile bir tutarsizlik i¢inde degil midir o halde Zerdiist'in
soyledikleri? Iyinin ve kotiiniin ne oldugu zaten bizzat doganin kendisi tarafindan
belirlenmis degil midir? Eger dyleyse, yaraticiya ne ihtiyag vardir? Iyinin ve kétiiniin

anlam1 doga tarafindan belirlenince, yeryiiziiniin -ve dahi yagamin- anlami da bizatihi
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ortaya ¢ikmis olmaz mi1? O halde insana hedefini saglayan ve yeryliziine anlamini
kazandiranin ancak "yaratic1" olabileceginden ne anlamaliyiz? Mamafih yeryliziiniin
anlami ve insanin hedefi, zaten yasamin anlamindan ayri olarak diisiiniilemez, bunlar
ister istemez korelasyon i¢indedir. Simdi daha 6nce yasamin anlaminin organik yagamin
anlami1 oldugunu; dolayisiyla yasamin anlaminin giiciin yiikseltilisi ve gii¢ istencinin -ve
yasamin- olumlanmasi oldugunu ifade ettik. Simdi Oyle goriinliyor ki; bunlar yagamin
anlaminin "6z"idiir, fakat bu 6ziin bir de "bi¢im"e ihtiyaci vardir; iste yeryliziine
anlamin1 vermekten kasit da, bu 6ze bir bicim vermek yahut bi¢im giydirmek olsa
gerektir. Ciinkli dedigimiz gibi; yasamin anlami organik yasamdir, dolayisiyla
fizyolojidir, dolayisiyla gii¢c istencidir, bunu biliyoruz. Buradan geri adim atilmasi
mevzubahis olamaz zira aksi takdirde Nietzsche'nin felsefesinin iskeleti ¢okmiis olur,
natiiralist tema ¢Okmiis olur. Ancak yavan, islenmemis, ham bir sekilde insanligin
Oniline yasamin yahut yeryiizliniin anlami olarak bu konulamaz elbette. Neden? Zira
insan biligsel yoniiyle sivrilen bir varliktir, tutkulu bir varliktir, kiiltiirel bir varliktir;
dolayistyla da bu ham, islenmemis anlamin {izerine giydirilecek kiiltiirel bir bicim
olmas1 gerekir, yani (tutkulara hitap eden) kiiltiirel bir anlama ihtiya¢ vardir. Isbu
ylizden yaraticiliga ihtiya¢ vardir, yani sanata ihtiya¢ vardir. Yasami ve diinyay: (daha)
katlanilabilir kilmak icin bu sarttir, yasami olumlayabilmek i¢in de yasami katlanilabilir
kilmak gerekir. Eger bunu bu sekilde yorumlamazsak Nietzsche'nin soylediklerinde bir
tutarsizlik olduguna hiikmetmek gerekir. Ancak buna hiikmetmek zorunda degiliz.
Zerdiist insanligin hala bir hedefi olmadigini, insanliin hedefinin eksik olmasi ile
insanligin kendisinin eksik olmasit arasinda da bir fark olmadigini soylilyordu
(Nietzsche, 2007a: 76-77). Simdi insanlarin 6niine hedef olarak "giiciin yiikseltilisi"ni
koyamazsin, insanlara "giiclin yiikseltilisine hizmet edin" deyip bunu bir hedef olarak
benimsemelerini bekleyemezsin; bu "6z"e bir "bi¢im" vermen, yani onlar1 daha i¢eriden

saracak, kavrayacak, onlarin tutkularina, onlarin duygu ve diisiincelerine hitap edecek
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bir hedef sunman gerekir - ki yasama katlanmak miimkiin ve miiyesser olsun. Iste sanat

da bu noktada devreye girer.

"Sanat, bulanik diisiincenin tiiliinii yasamin iizerine gererek, yasamin gdoriintiisiini

katlanilir kilar." (Nietzsche, 2015a: 118)

Simdi illiizyon (yanilsama) konusunu irdelerken gordiik ki Nietzsche nazarinda
varolus; kusku uyandiran, yadirgatan, aci verecek kadar paradoksal ve sagma bir yana
sahiptir (Nietzsche, 201la: 16). Bengi-doniis ile birlikte her seyin higlige
yuvarlanmasinin beraberinde getirdigi "Bosuna!" (tamamen yahut belli dlglide) agilmis
olsa dahi; dogrusunu sdylemek gerekirse ne varolus, ne de diinya; ¢ok hos bir mizaca,
Oyle riiyalarimiz: siisleyecek bir karakteristige falan sahip degildir. Nitekim Nietzsche
bir gergek diinya, bir de goriinen diinya olmadigini; sadece tek bir diinya oldugunu,
onun da "sahte, gaddar, celisik, ayartici, anlamsiz" oldugunu, iste bu sekilde yaratilmig
olan diinyanin ger¢ek diinya oldugunu sdyler. Ona gore bizim bu "gergegin", bu
realitenin tizerine zafer kazanmak ic¢in yalana ihtiyacimiz vardir, yani yasamak i¢in
yalana ihtiyacimiz vardir (Nietzsche, 2002: 419-420). isbu sebeple "Yasam hakkindaki
yanilgi, yasam i¢in zorunlu" der (Nietzsche, 2015a: 28). Hiilasa gercek cirkindir ve biz
"gercek yiiziinden mahvolmamak icin sanata malikiz" (Nietzsche, 2002: 405). Bu
kabilde Nietzsche sanat istencini, dogrudan dogruya yalan sdyleme ve hakikatten kagma
istencine baglar. Sanat, bizi hayatin acimasiz gercgekliklerinden korumak i¢in vardir,
hakikat yiiziinden 6lmememiz i¢in vardir (Megill, 2012: 80-81, 91-92). Zira yasamin
gercek anlami, onunla bas etmemize olanak vermeyecek denli dehsetlidir; isbu ylizden
sayet varligimiz1 siirdiireceksek bunun i¢in avutucu yanilsamalara ihtiyacimiz vardir
(Eagleton, 2013: 22). Nietzsche'nin sanat, yalan ve yanilsama gibi kelimeleri genellikle
birbirinin yerini tutacak minvalde kullandigini belirtebiliriz. Mesela Nietzsche yalan

yardimiyla hayata inandigimizi syler (Nietzsche, 2002: 420) ve biz bunu pekala sanat,
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yanilgi yahut illiizyon yardimiyla hayata inanmildigi seklinde fehmedebiliriz. Simdi,
konuya donersek, mesel su ki; Nietzsche'ye gore hayatin giiven uyandirmasi i¢in yalana
ihtiya¢ vardir. Daha da onemlisi, "gercegi" olumsuzlamaktan kagis, ancak "yalana
sigimis" vesilesiyle saglanir (Nietzsche, 2002: 420). Onemli olan bir yarginin dogru
yahut yanlis olmas1 degildir, hatta en yanlis yargilarin aslinda en vazgeg¢ilmez olanlar
oldugunu soyleyebiliriz. Zira bunlar olmaksizin insanlik yasayamaz. Dolayisiyla yanlig
yargilar1 yadsimak, yasami yadsimak demektir (Nietzsche, 2013: 19-20). Hiilasa yasami
olumlamak i¢in yalanlara ve/veya yanilsamalara ihtiya¢ vardir, bu ise ancak sanatsal
yaraticilik marifetiyle ihdas edilebilir. Mamafih yasami olumlamak mevzubahis oldukta

isin gelip diiglimlendigi nokta "sanat"tir.

"Sanat ve sanattan baska hicbir sey degil. O hayatin en biiyilk miimkiin kilicisidir,
hayata gotiiren en biiylik ayartici bastan ¢ikaricidir, hayatin biiyiikk uyaricidir. Sanat
hayatin olumsuzlagtirilmasina karsi Hiristiyanliga karsi, budistik olana karsi, nihilistik
olana karsi iradenin tam anlamiyla biricik iistiin karst giiciidiir." (Nietzsche, 2002:

420-421)

Nietzsche nazarinda sanatin en 6nemli yani insan varligini olgunlastirmasi,
yetkinlik ve zenginlik meydana getirmesidir. Sanat 6ziinde yasami onaylamaktir,
yasami kutsamaktir: Sanat Ozlinde insan varligmi onaylamak, kutsamak,
Tanrisallagtirmaktir. Dolayisiyla Nietzsche nazarinda "karamsar sanat" hi¢bir anlam
ifade etmez, yalnizca bir geliskiyi ifade eder (Nietzsche, 2002: 404). Peki sanat bu
misyonu nasil ifa eder? Her seyden Once yasami glizellestirerek, yani ¢irkin olan her
seyi gizleyerek yahut yeniden yorumlayarak (Nietzsche, 2015b: 82). Neden peki?
Ciinkii Nietzsche'ye gore: "Cirkin olan bunalim yaratir, o bir bunalimin, krizin
ifadesidir. O giicii alir, yoksullastirir, ezer... Cirkin olan ¢irkin bir seyi telkin eder"

(Nietzsche, 2002: 397). Su halde "sanat" yasamu giizellestirmelidir. igreng, korkung,
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utang verici olan ne varsa; kokiinii insan dogasinda bulup c¢irkinligi kacinilmaz yahut
asillamaz olan her varsa; bunlarin 6nemli (ve gilizel) yanini1 6ne ¢ikarip parildatmak icap
eder ve bu da sanatin gorevidir (Nietzsche, 2015b: 82). Isbu yiizden sanat, "tam da
yalanin onda kendini kutsadigi, vicdanin onda yaniltma istencinden yana oldugu sanat"
yasami olumlamanin aracidir; bilime nispetle, ¢ileci ideale ¢ok daha esaslh bir bigimde
karsidir (Nietzsche, 2011a: 162). Nietzsche bize gerekli olanin "nese" oldugunu,
"nesenin her tiiri" oldugunu sdyler; bize gerekli olan bu "nese"yi de "Tanri gibi yapay
bir sanat" ile ilintilendirir; Tanri'min kutsamadigir "alayci, hafif, oynak" bir sanat
(Nietzsche, 2012a: 91). Neticede Nietzsche'nin sanat istencini ve/veya yalan istencini
olumlamasi ile yasam1 olumlamasi ve/veya gii¢ istencini olumlamasi arasinda da tam bir

korelasyon veyahut ortiisme vardir.

Sanatin 6ziinlin insan varhigini kutsamak ve Tanrisallastirmak oldugunu
yukarida sdylemistik (Nietzsche, 2002: 404). Nasil ki eskiden sanatcilar siiri "tanri
imgeleri" iizerinden siirdiiriiyorlar idi, Nietzsche simdi de siiri "giizel insan imgesi"
tizerinden siirdiirecek sanatgilar istemektedir (Nietzsche, 2015b: 49). Ona gore sanat
"yagamak i¢in en biiyiikk uyaran"dir; sanatin anlami "yasam"dir, "yasamin arzulanir
olusu"dur. Fakat bu noktada geriye bir soru kalmaktadir: "sanat yasamin birgok cirkin,
sert, kusku gotlirlir yanin1 da gorlintir kiliyor — boylelikle yasamdan sogutmus
goriinmiiyor mu?" (Nietzsche, 2010a: 75). Simdi Nietzsche nazarinda sanat; acinin
istendigi, ylceltilip nurlandirildig1 ve dahi tanrisallastirildigi durumun vesilesi olarak,
ac1 ¢cekenin kurtulusudur (hafiflemesidir); dyle bir durum ki ac1 ¢ekme biiyiik bir ekstazi
(coskuyla kendinden ge¢me) bigimidir (Nietzsche, 2002: 420-421). Demek ki Nietzsche
"cirkin olay her sey"in gizlenmesi yahut yeniden yorumlanmasi derken buna (da) isaret
ediyordu. Act ¢ekme, sanat vesilesiyle, ¢irkin bir sey olmaktan g¢ikarilip bir ekstazi

bicimini alir; bu, sanatin yarattig1 kiigiik bir mucizedir, sanat yasami bu sekilde olumlar.
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Nitekim Zerdiist "Yaratmak — budur acilardan biiyiik kurtulus ve yasamayi kolay
kilmak" der. Yaraticinin olabilmesi ise ¢okca ac1 gekmeye ve ¢ok¢a degismeye baghdir.
Yaraticinin yasami nice acilarla, nice ac1 6liimlerle dolu olmalidir; fakat yaratici gene de
faniligin savunucusu olmalidir (Nietzsche, 2007a: 112-113). Demek ki bir seyleri
(temelden) degistirmek icin, ¢irkin olam1 giizel olana doniistiirmek i¢in; acilar
olumlamak, acilar1 kucaklamak, acilar1 sevmek ve bedel 6demek gerekir. Fakat acilari
kucaklamak demek; yasami giigsiizlestiren, yasamu ¢irkinlestiren seyleri (elemek yerine)
kucaklamak demek degildir. Hatta bu, bizzat bizim kendi yasamimiz olsa bile... Mesela,
Nietzsche nazarinda; yaslandigini ve giicliniin azaldigini hisseden bir kimsenin intihari
secmektense "yavas yavas tiikenisini ve ¢oziiliislinii beklemesi" zinhar makul yahut
Ovgiiye sayan degildir. Nitekim yasami olumlamak demek, "yasamin asil hedefine daha
da yakinlasma giiciine sahip olmadan, giinbegiin dmriinii uzatmak" demek degildir
(Nietzsche, 2015a: 59-60). Insan giiciinii ve/veya saghgini kaybetmis, yasamin anlami
kaybolmussa; yasama hakki dahi kaybolmustur. Bu durumda "daha da uzun yasamak"
ancak kiistahliktir. Dolayisiyla kisi "kendini lagvederse, en saygideger isi yapmis" ve
"yasamu bir itirazdan kurtarmis" olur (Nietzsche, 2010a: 82-83). Yasami olumlamak,
icabinda kendi yasamindan goziinii kirpmadan vazgecebilmek demektir. Aksi takdirde
yasami olumlamamis; bilakis, yasama, onun kanini emen bir siiliik gibi yapigsmis oluruz.
Hiilasa yasami olumlamak; yasama yapisip kalmak degil, yasamdan bir ¢irpida

kopabilmeyi bilmek demektir.

Sonug olarak; yasami olumlamak i¢in gii¢lii bir fizyoloji, giiclii i¢giidiiler, giiclii
bir giic istenci gerekir; dahasi icabinda yasamdan kopuverme giiciinii/cesaretini
sergileyebilmek gerekir. Fakat yasamin olumlanabilmesi i¢in bunlar yetmez, ayrica gii¢
istencinin yahut gii¢lii kisinin "anlamsizlik" tarafindan hasta edilmemesi gerekir.

Yasama ve yeryliziine anlamini verecek olan da "yaratic1"dir ve bunu da sanat ve/veya
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sanatsal yaraticilik marifetiyle yapar. Bu itibarla; yasami olumlamanin iki temel unsura
dayandigim1 sdyleyebiliriz: "savascilik ve diinyevilik" ile "anlam ve sanat" - Simdi
savase¢ilik (ve diinyevilik) yasamin fizyolojik olumlamasini, (anlam ve) sanat ise
yasamin psikolojik olumlamasini verir. Bu kabilde Zerdiist'iin asagidaki kelam1 olduk¢a
manidardir ve yasami olumlamanin iki temel unsura dayanmasinin izhari (yahut isareti)

olarak miilahaza edilebilir:

"Tininiz ve erdeminiz yeryliziiniin anlamia hizmet etsin, kardeslerim: ve her seyin
degeri sizler tarafindan yeniden bigilsin! Iste bu yiizden savascilar olmalisiniz! Iste bu

ylizden yaraticilar olmalisimiz!" (Nietzsche, 2007a: 101).

2.2.10. Yasam ve Elitizm

Elitizm, Schopenhauer ve Nietzsche'de ortak bir paydadir yahut miisterek bir
kaidedir. Bu kaidenin {izerinde Schopenhauer (nispeten) insafli, merhametli ve sosyalist
bir politik diislince yontarken, Nietzsche'nin insafsiz, merhametsiz ve somiiriicli bir
politik diislince yonttugunu goriirliz. Ayrica Schopenhauer'da yasamin tek anlamlili§ina
mukabil Nietzsche'de yasamin ¢ift anlamliligi s6z konusudur. Mamafih elitizm (ve
politika) konusu ele alinmaksizin Nietzsche'de yasamin ¢ift anlamliliginin hakkiyla
serimlenmesinin kabil olmadig1 sdylenebilir. Nietzsche'de yasamin anlami herkes i¢in
bir degildir: giiclii i¢in yasamin anlami buyurmak/hiikmetmek, zayif i¢in yasamin
anlami itaat/hizmet etmektir. Schopenhauer da en az Nietzsche kadar elitisttir; avami
adeta hayvan mertebesine indirmekte, c¢ehrelerini gormeye dahi tahammiil
edememektedir. Nietzsche de isbu elitist tutumu Schopenhauer'dan devralmistir; dyle ki
avamdan kimseleri birey olarak dahi kabul etmez, onlar1 bireyden dahi saymaz, onlar

ancak hayvandirlar ve kullanilmalar1 gerekir, tipki ¢iftlik hayvanlari gibi... Gelgelelim,
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Schopenhauer merhameti asil (hatta yegane) erdem addetmesi hasebiyle, (politik
baglamda) avamin iistiine ¢ullanmaz, onlar1 ezmeyi/somiirmeyi salik vermez; onlara
sabir ve hosgoriiyle, anlayish ve iyilksever bir minvalde yaklasmay1, onlarin sorunlarini
hafifletmeleri i¢in onlara yardimci olmay1 salik verir. Halbuki Nietzsche'de tam tersi bir
tutum goriiriiz, Nietzsche onlara karst tamamen duyarsizdir. Bu kabilde
Schopenhauer'in elitizmi 'insafli elitizm', Nietzsche'nin elitizmi ise 'insafsiz elitizm'

olarak goriilebilir.

Nietzsche, insanlar1 "genel bir insanlik idesi"ne gore degerlendirmez. Onun
istedigi (yahut ilgilendigi), yalnizca daha yiiksek insan tipidir. Zira yasami olumlayacak
olanlar (olumlama istidadinda olanlar) bunlardir (Tirkyilmaz, 2016: 117-118).
Nietzsche’de yasami olumlayabilenler, geriye kalan ¢ogunlugun emegi ve hizmeti
sayesinde bos vakte sahip olan, bu vakti de sofistike hedef ve ugraslara ayirabilenler
olacaktir. Isbu nedenle, olumlanan yasam bir biitiin olarak insanligin yasami degil,
yalnizca bu azinligin yasami olacaktir (Yasli, 2010: 11). Mamafih yasami olumlamak
bir ayricaliktir; diger bir deyisle, yasami ancak elit ve ayricalikli kimseler olumlayabilir.
Nietzsche'de herkesin yasami olumlamasi yahut herkesin mutlu olmasi diye bir sey
mevzubahis degildir; hatta herkesin mutlu olmasi séyle dursun, ¢ogunlugun mutlu
olmasi dahi mevzubahis degildir. Oyle ki Nietzsche insanlik mevzubahis oldukta,
herkesin yahut ¢ogunlugun mutlulugunun nihai amag¢ olarak goriilmesinden sitemle
bahseder. Neden peki? Zira ona gore insanlik ancak "tek tek biiyiik insanlar" ¢ikartmak
icin vardir, gorevi budur ve bu ugurda g¢aligmalidir. Nitekim "deger" ve "Gnem"
mevzubahis oldukta, "say1" belirleyici degildir. Belirleyici olan senin yasaminin, en
ylice degeri yahut en derin anlami nasil kazanacagidir. Nietzsche'ye gore bu da herkesin
yahut ¢ogunlugun, yani "tek tek ele alindiklarinda en degersiz 6rnekler"in degil, fakat

"en nadir ve en degerli Ornekler"in yararina yagamakla miimkiin olabilir (Nietzsche,
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2015c: 48-49). Simdi, diger hayvan tiirlerinde oldugu gibi; insan tiirlinde de soysuz,
basarisiz, hasta ve actya mahkum olanlarin bir fazlalig1 hatta asiriligit mevzubahistir;
buna mukabil basarili durumlar yalnizca bir istisnadir (Nietzsche, 2013: 73-74). Biz
yasamin degerine inanabilmek ic¢in dikkatimizi iste bu istisnalara yoneltmek, bunlarin
ortaya c¢ikisini diinyanin tiim gelismesinin hedefi saymak durumundayiz (Nietzsche,
2015a: 29). Sayet biz dikkatimizi istisnalara (elitlere) degil genele (yahut ¢ogunluga)
verecek olursak, yasam kotii ve c¢irkin bir goriintii kazanacaktir. Velakin (en yiiksek
anlamda) yasamin anlami yasamin olumlanmasidir. Yasami olumlayabilenler de
yalnizca gii¢liilerdir; yani efendilerdir, seckinlerdir, soylulardir. Demek ki, son tahlilde;
efendilerin yasaminin anlami yasami olumlamak, kolelerin yasamimin anlami ise

efendilere yani yasami olumlayanlara hizmet etmektir.

Nietzsche nazarinda avam ancak havas (seckinler) i¢in vardir. Dolayisiyla avam
kimsenin yasaminin anlami, se¢kin kimsenin yasaminin anlami her neyi icap ettiriyorsa
odur. Miistakil bir anlami yoktur avam kimsenin yagaminin. Mamafih yasamin anlami
bakimindan avamin pozisyonu bir ara¢ yahut esya olmaktan oteye ge¢mez. Ciftlik
hayvanlarinin yasaminin anlami ile ¢iftlik sahibinin yasaminin anlami hi¢ bir olabilir
mi? Ciftlik hayvanlarinin yasgaminin anlami, ¢iftlik sahibinin yagaminin anlamima gore
belirlenir. Zira ¢iftlik hayvanlar ¢iftlik sahibi ugruna vardirlar. Ciftlik sahibi ile ¢iftlik
hayvanlarinin karsilikli konumu neyse, havas ile avamimn karsilikli konumu da odur,

fazlas1 degil.

"[BJu diinya yalmizca o koyun siiriisiine sikigik bir mutluluk saglayacak iggiidiiler

disiiniilerek kurulmamisgtir." (Nietzsche, 2016: 118)

Nietzsche'ye gore ipleri elinde tutanlar, hiikmedenler; belli bir aristokratlar yahut

elitler grubu olmak durumundadir. Efendiler denilenler de zaten bunlardir; nitekim
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Nietzsche efendi ahlakini, bir yerde "yonetenler ahlaki" olarak anar (Nietzsche, 2013:
193). Filhakika Nietzsche'nin yasami olumlayabilme 6zelliginin sadece efendilerde,
yani sadece asil ve giiglii insanlarda bulundugunu savlamis olmasi hasebiyle; "tahakkiim
ve sOmiirli iligkileri"ni diglayamadigini, hatta onlar1 yeni bir mesruiyet diizleminde
yeniden kurmayi hedeflemis oldugunu soéyleyebiliriz (Yash, 2010: 11). Efendiler
digerlerini kullanmali, ezmeli, sOmiirmeli, kolelestirmelidir; bundan dolay1r da
kendilerini kotii hissetmemeli, en ufak bir vicdan rahatsizligi duymamali, yani tim
bunlar1 tam bir vicdan rahatligi ile yapmalidirlar. Ciinkii "daha yiiksek olan" asla "daha
alcak olan"in aleti olmamalidir, kendisini zinhar buna indirgememelidir (Nietzsche,
2011a: 126-130). Aslinda Nietzsche'nin bize 'yagami olumlayan giiglii/soylu kisi' olarak
sundugu kisinin vasiflar1 adeta bir 'psikopat'in vasiflaridir, 'psikopat'in vasiflariyla
(6nemli oranda) ortiismektedir. Psikopatlar genellikle oldukg¢a basarili, iradesi giiclii,
benmerkezci, vicdan ve empatiden yoksun, merhametsiz insanlardir hatta bircogu
sadisttir. Psikopatlar bagkalarin1 ara¢ olarak kullanmayi iyi bilirler, kendi ¢ikarlarini
korurken amansiz olabilirler. Dolayisiyla Nietzsche'nin 'yasami olumlayan giiclii/soylu
kisi' tamimina en ¢ok 'psikopat’ uymaktadir. Filhakika bagkalarin1 (kendi c¢ikarlar

ve/veya ihtiraslart ugruna) ezen, somiiren 'efendi’ bir nevi ‘psikopat’ addedilebilir.

Simdi asikar ki Nietzsche efendi ile kolenin karsisina iki ayri diinya koyar,
bunlart iki ayr1 diinyaya yerlestirir. Dolayisiyla yasamin anlami konusu Nietzsche'de
"insan" ya da "insanlik" paydasinda ele alinamaz, iki ayri payda vardir. Bunu
Nietzsche'nin Deccal'de kendi okurlarini tarif ederken sarf ettigi sozler de ortaya koyar
aslinda: Kendi okurlarinin "gliciinii ve ihtirasi bir arada tutmak", "kendine kars1 mutlak
ozgurliik" vs. vasiflara sahip oldugunu sdyler. Akabinde kiigiimseyerek "Geri kalan ne
ki?" diye sorar ve cevap verir: "Geri kalan insanliktir yalnizca." Ona gore kisi kendini

giicli, ruhunun yticeligi ve horgoriisii ile insanligin iistiinde tutmas1 gerekir (Nietzsche,
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2008a: 7). Bu anlayisin temelini Schopenhauer'da da bulmak miimkiindiir.

Schopenhauer nazarinda; insanlarin kahir ekseriyeti sadece fevkalade bencil,
kotiiciil, adaletsiz ve hilekar degil; aym1 zamanda da kit akilli ve diisiincesizdir
(Schopenhauer, 2009¢: 105). Ozgiin diisiinceli olma ve muhakeme kabiliyeti, birbirileri
ile yakindan irtibatli iki 6nemli melekedir: Ancak diinyay1 agzina kadar dolduran sefil,
siradan kafalarda bunlar gercekten de noksandir. Onun nazarinda siradan insan
fevkalade noksan ve sinirli bir zihne, keza fevkalade zayif ve ciizi bir suur agikligina
sahiptir (Schopenhauer, 2020: 82-83, 93-94, 98). Nitekim Schopenhauer isi onlar
hayvanlar ile bir tutmaya kadar vardirir. Schopenhauer nazarinda onlar hayvanlardan
biiyiik bir fark ile ayriliyor degildirler (Schopenhauer, 2020: 82, 106). Insanlarm biiyiik
cogunlugu, dogalar1 geregi yiyip igmek ve ciftlesmek haricinde herhangi bir meseleye
pek ciddi bicimde egilmeyen bir yaratilis iizeredir. Yiiksek yaratilis sahibi istisnai
kimselerin sanat, bilim ve din adina diinyaya sunmus olduklar1 seyler de, bu ¢ogunluk
tarafindan kendi bayagi erekleri i¢in birer ara¢ olarak kullanilir, bunlar ¢ogu zaman
onlar tarafindan birer maske haline getirilir (Schopenhauer, 2009b: 18). Bu kabilde
Schopenhauer insanlar1 temelcek ikiye ayirir: (i) nadir rastlanir ve yiiksek yaradilisa
sahip kimseler (ii) bunlarin sanat, bilim, din vb. adina diinyaya sunduklar1 seyleri birer
maskeye cevirip kendi bayag1 erekleri icin kullanan biiyiik ¢ogunluk. iste bu ikinci sinif
(yani avam) neredeyse hayvan mertebesindedir. Dolayisiyla onlarda pek az bir bireysel
karakter vardir. Onlarin arzu ve diisiinceleri onemsizdir, dikkate alinmaya degmez
(Schopenhauer, 2009b: 104). Ayrica ¢ogu kimsenin onu kaybettigi takdirde hemen
hicbir sey yitirmemis olacagi kadar degersiz ve sefil bir bireysellige sahip oldugu

sOylenebilir (Schopenhauer, 2016a: 97).

"Ah, bir bayag1 kafa ne kadar da yekdigerine benziyor! Nasil da hepsi ayn1 tezgahtan

¢ikmisgasina tek bi¢imli! Nasil da benzer kosullar altinda hep ayni diisiiniirler ve asla
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goriis ayrihigi tagimazlar! Bu sebepten Otiirlidiir ki goriisleri bu kadar sahsi, bu kadar

bayagi ve smiurlt." (Schopenhauer, 2008a: 67)

Schopenhauer nazarinda ¢ogunlugu teskil edenler (yani avama mensup olanlar)
tipk1 birer seri imalat mamulii gibidir. Onlarin hayatlar1 da, varliklar1 da, hatta tabiatlari
da; tiiriin dogas1 i¢inde kaybolmustur (Schopenhauer, 2009b: 104). Avam denen siradan
insanlar, siradanligin laneti ile hayvan mertebesine indirgenmis bu bayagi insanlar;
diinyanin neredeyse tamamini teskil ederler. Siradan insan demek aslinda vasat insan
demektir ve ahlaki minvalde ele alirsak bu da "bayagi (alelade) kimse" anlamina gelir

(Schopenhauer, 2009b: 103-104).

"Tiirlinlin milyonlarca benzerinden fazla ve farkli hicbir seyi olmayan bir varlik ne tiir
bir degere sahip olabilir? Milyonlar? Evet, tabiatin bitip tilkenmez kaynagindan (¢ikan
hava kabarciklar1 gibi) ardi arkasi kesilmeksizin secula seculorum [birbiri ardina
ylizyillar boyunca] viicuda getirdigi sinirsiz, sonsuz sayida varliklar; orsiiniin etrafinda
ucusan maden ciiruflari ile demirci nasil ise, tabiat da bu milyonlar bahsinde o kadar
comert davranir. Dolayisiyla tiirline ait olanlardan baska niteliklere sahip olmayan bir
varligm, tirle smirli ve tiirce kosullanmis olandan bagka bir hayata dair talepte

bulunmamasi belli ki ancak dogru olabilir." (Schopenhauer, 2009b: 103)

Schopenhauer'in elitizmi, neredeyse avamin yiiziinii gérmeye bile tahammiil
edemeyecek bir raddeye varir. Oyle ki ¢ehrelerinin ne kadar sefil oldugundan sitem
eder. Bircok kimsenin ¢ehresine hayvanlari andiracak tarzda kit bir aklin ve distikligilin
damgas1 vuruludur, insan bunlarin nasil olup da Gyle bir ¢ehre ile maske takmadan
toplum igine ¢ikabildiklerine dahi sasirir (Schopenhauer, 2009b: 85-87). Filhakika
onlarin sadece arzu ve diislinceleri degil fakat yiizleri de biitiin tiriinkiiler gibi ve

mensubu bulunduklari siniftaki baska herkes gibidir: Kendine 6zgii bir alametifarikadan
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yoksundur (Schopenhauer, 2009b: 104). Avamdan kimselerde pek bir bireysel karakter
olmadigini, adeta seri imalat mamulii gibi olduklarini, onlarin alametifarikalar1 da
olmadigin1 belirten Schopenhauer'in ne demeye getirdigi asikardir: ki sinek arasindaki
fark ne kadar azsa, avamdan iki kimse arasindaki fark da neredeyse o kadar azdir.
Nitekim Schopenhauer avami olusturan kitleyi, her seyi kirleten yaz sineklerine

benzetir:

"Her nereye donseniz derhal kendinizi diizelmez, yola gelmez bir insan giiruhuyla karsi
karsiya buluyorsunuz, her tarafi her bir kdseyi doldurmuslar, tipki yaz sinekleri gibi

stirii halinde her yere dolusup her seyi kirletiyorlar." (Schopenhauer, 2008a: 64)

Insanliga katkida bulunan, insanlig1 yiicelten kimseler avamdan kimseler degil;
nadir rastlanir ve yiiksek yaradilisa sahip kimselerdir (Schopenhauer, 2009b: 18).
Yiiksek yaradilish seckin kimseyi (yahut eliti) siradan insan ayiran sey; insan iradeye
hizmet etmek i¢in gerekenin {izerinde ve 6tesinde belli bir zeka fazlasina haiz olmasi ve
bunun neticesinde irade tarafindan uyarilmayan (yahut onun hedefleriyle irtibath
olmayan) tamamen 6zgiir bir etkinlige bizatihi biiriinmesidir, kisacas1 dehadir. Bunun

alametifarikasi da zaten onun ¢ehresine kazinmistir (Schopenhauer, 2020: 106).

"{radeden bagimsiz olan aklin etkinligi saf nesnelligin ve dolayistyla her tiirlii biiyiik
basarilarin kosuludur, fakat boyle bir sey siradan insanlara ebediyen yabanci kalir [...]
doganin seckinciligi [elitizmi] halk kesiminin asla bilmedigi ve anlamadig1 seydir,

¢linkii bunu istememek igin yeterli sebepleri vardir." (Schopenhauer, 2008b: 96)

Yukaridaki Schopenhauer'n "deha"nin siradan insanlara ebediyen yabanci
kaldiginm1 belirtmesi onun elitizminin temelini olusturur. Zira bdylece seckin ile avam
arasinda asla kapanmayan bir ugurum meydana gelir ve hi¢cbir bireysel gayret bu
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ucurumu asamaz. Dolayisiyla bir kimse avamsa, dogustan bdyledir. Nitekim yukaridaki
alintida Schopenhauer "elitizm"i agik¢a dogallastirmaktadir, dogaya dayandirmaktadir.
Bu suretle Nietzsche'ye onemli bir tema vermistir. Zira Schopenhauer'n "doganin
elitizmi" ifadesini kullanmasi aslinda natiiralizm ile elitizm arasinda bir 6zdeslik

kurmasi anlamina gelir.

"Doga Oylesine seckincidir [elitisttir] ki tirettigi li¢ yiiz milyon nesne arasinda gergek
anlamda biiyiikk bir kafaya rastlanmaz. [...] Diger yandan siradan kafalarla alip
verecegimiz hicbir seyimiz olmamali ve onlara ne iseler o gozle, bir duvarin {izerindeki
sinekler kadar olagan ve her yerde rastlanir bir sey goziiyle bakmaliyiz. [...] Dogrusunu
sOylemek gerekirse bu tir kafalar doga tarafindan [...] kendi halinde ekmeklerini
diirlistce kazanmak, ya da toprag: ekip bigmek ve insan niifusunda bir artis saglamaktan
baska bir ey i¢in yaratilmamig ve baska bir seyle donatilmamiglardir" (Schopenhauer,

2008b: 97-98).

Schopenhauer nazarinda siradan olan her sey, hem de her sey, ayni zamanda
alcak ve bayagidir. Nitekim ¢ogunlugu teskil eden siradan insanlar (yani avam) da algak
ve bayagidir (Schopenhauer, 2009b: 103-104). Her tarafa iisiisen, her kdse bucaga sinen
ve kirleten sinek siiriileri gibidirler (Schopenhauer, 2008a: 64). Avam hakkinda bir¢ok
asagilayic1 ve kiiclimseyici goriislere sahip olmasina ve seckin kimseleri, avamdan
kimselere nispetle ¢ok yiiksek bir yere konumlamasina ragmen; Schopenhauer avama
nefretle bakmaz, hatta onlara her seye ragmen merhamet duyar. Schopenhauer bizim
kalabaliklar adim1 verdigimiz yigmin igler acisi vaziyetini keskin bigimde
hissetmekteydi. Bu kabilde fabrika iscilerinin, siyahi kolelerin, giiniin ¢ogunu ¢aligarak
gecirmek zorunda birakilan cocuklarin ahvali piirmelalinden bahseder (Salter, 2009:
13-14). Velhasil avamdan hazzetmemesine ragmen, gene de ahlakinin temel ilkesi olan

merhamet ilkesinden sasmaz. Nitekim merhamet, bir ilke olarak, istisna kabul

477



etmeksizin tiim insanlar1 ve dahi canlilar1 kapsamak durumundadir. isbu yiizden, onlar
hakkinda adeta igrenircesine konusmasina ragmen; Schopenhauer asla onlara karsi
merhametsiz olmay1 salik vermez, onlarla empati kurmay1 salik verir ve kendisi de

onlarla elinden geldigince empati kurma ¢abasi iginde olur:

"Kim olursa olsun, her ne zaman bir insan ile miinasebet kurarsan, onun hakkinda vakar
ve kiymetine gore nesnel bir degerlendirme g¢abasi igerisinde olma. Onun iradesinin
kotiiliigiinii, anlayisinin sinirliligini veya fikirlerinin tersligini nazari itibara alma; ¢iinki
ilki seni kolaylikla nefrete, ikincisi kiiciimsemeye gotiiriir. Tam tersine dikkatini sadece
onun istiraplari, ihtiyaglari, endiseleri ve acilari {izerine teksif et. O vakit her zaman
onunla akrabaligini hissedecek; onun duygularini paylasacak ve nefret yahut
kiiciimseme yerine sefkat ve merhameti tecriibe edeceksin, ki Incil'in bizi davet ettigi

bundan bagka bir sey degildir." (Schopenhauer, 2009¢: 15)

Gelgelelim, Schopenhauer'm avama sefkatli ve hosgoriili bir bigimde
yaklagmay1 salik vermesi, onlarin kétiiciillik ve bayagiligini gérmezden geldigi
anlamima gelmez. Onlara karsi merhametli ve anlayish olmak, onlara karsi temkinsiz
olmak demek degildir. Zira vasatlar (yani avam) kiskanctir ve fesat ¢ikarip seckinlerin
ayagimi kaydirmak icin firsat kollarlar (Schopenhauer, 2010: 95). Bu her zaman her
yerde boyle olmustur. Seckin olan, nerede ve ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, daima
sayisal coklugu elinde bulunduran tiim siradanlarin hemen birlesip, seckin olani
gecersiz kilmak iizere i¢in tezgah tertipledikleri goriiliir. Onlar "kahrolsun degerli olan"1

kendilerine slogan edinmisler gibidirler (Schopenhauer, 2009d: 97).

"Her yerde yetersiz ve budalalarin zeki ve anlayishh kimselere karsi her zaman
stirdiirdiikleri bu eski ve bitmez savasin [...] bir yaninda ordular diger yaninda ise tek

tek insanlar vardir. Chamfort ittifak halinde olanlar hakkinda sunlar1 sdyler: en
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examinant la ligue des sots contre les gens d'esprit, on croirait voir une conjuration de
valets pour ecarter les maitres [akillilara karsi sersemlerin ittifakini gordiigiimiizde
kolelerin efendilerini devirmek icin bir fesat tertip ettiklerine tanik oldugumuzu

diisiintiriiz]." (Schopenhauer, 2014c: 214)

Schopenhauer'in devlet hakkindaki diisiincelerinin sekillenmesinde genel olarak
insanlik ve 6zel olarak da avam hakkindaki bu tiir kanaatleri 6nemli bir rol oynar. Ona
gore insanlar, bagislandiklarinda yani cezadan muaf tutulduklarinda arsizlasan, bu
ylizden kendilerine sevecen ve yumusak bagli bir bicimde davranmaya gelmeyen
cocuklara benzerler (Schopenhauer, 2009d: 158). Binaenaleyh Schopenhauer otoriter bir
yonetim bigimini salik verir, monarsik yOnetim bi¢iminin insanlar i¢in en uygunu
oldugunu serdeder (Schopenhauer, 2018: 46-47). Monarsik yonetim bi¢ciminde; zayif ve
bayag1 kimseler, seckinlere karsi ancak tek yanli (yukaridan degil sadece asagidan)
komplo diizenleme olanagina sahip olur. Bu kabilde, asagidaki alinti, Nietzsche'nin
Schopenhauer'dan birtakim 6nemli temalar almis olduguna isaret eden bir bagka

Ornektir:

"Cumbhuriyetin 6zel ve kendi 6ziiyle ¢elisen mahzuru, bu yOnetim tarzinda yetenekli,
iistiin zeka sahibi kimselerin yiiksek konumlara ulasmasinin ve dolayisiyla dogrudan
siyasi niifuza sahip olmasinin krallik yonetiminde oldugundan daha giic olmasinin
kaginilmazhigidir. Ciinkii her zaman, her yerde ve biitiin kosullarda dar kafali, kit akilli
ve bayag1 ruhlu kimseler iistiin zeka sahibi insanlara kars1 derhal ya da i¢giidiisel olarak
birlesip ittifak olustururlar ve onlar1 dogal diismanlari olarak goriirler; onlari bir araya
getirip birbirlerine bdylesine siki sikiya kenetleyen sey bu tiir insanlardan duyduklari
ortak korkudur. Simdi bir cumhuriyet idaresinde c¢ok sayida bayagi ruhlu kimse
kendilerini golgeleyip Onlerine gegmemesi igin Ustiin zekali insanlar1 bastirip saf disi
etmede kolaylikla basarili olurlar. Ve herkesin baglangic itibariyle esit haklara sahip

oldugu iddiasina karsin yeteneksizlerin sayisi digerlerinden elli kat fazladir. Halbuki
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krallik rejiminde dar kafalilarin {istiin zekalilara kars1 bu dogal ve evrensel ittifaki tek
yanlidir ve ancak asagidan Orgiitlenebilir; halbuki yukaridan zeka ve yetenek dogal

olarak korunup desteklenir.” (Schopenhauer, 2009c: 106-107)

Yukaridaki alintidaki temalar, Nietzsche'nin zayiflarin kole ahlakini efendi
ahlakinin yerine gegirip degerleri yozlastirdigi iddiasiyla aymi kabildendir.
Schopenhauer yukarida yeteneksiz, vasat kimselerin sayisinin digerlerinden elli kat
fazla oldugunu soyleyip esitlik sdylemine itirazda bulunurken, aslinda Nietzsche'nin
iistlin olanlarin ayricalifi fikrine methiye diizlislinlin adeta bir tiir 6n hazirligini
yapmaktadir denilebilir. Nietzsche bu fikri tamamen dogaya yahut naturalizme
dayandirmaktadir ve Schopenhauer da doganin elitist oldugunu, insan eliyle kurulan
tiim feodal yahut kastlara dayali sistemlerden daha fazla boyle oldugunu serdetmektedir.
Bu dogal elitizmi de "ehrami ¢ok genis bir tabandan ¢ok keskin bir zirveye yiikselir"
diyerek betimler yani onu bir nevi piramit olarak tanimlar. Ayaktakimi bu dogal
piramidi yikamaz, bunu boylece kabul etmek ve boyun egmek zorundadir, zira
Schopenhauer nazarinda bu "Tanri'nin kayrasiyla"dir (Schopenhauer, 2008b: 125). Yine
Schopenhauer, insanlarin sahip olmasi gereken miilk ve seref ile onlarin sahip oldugu
"glic" arasinda bir korelasyon kurmakta, binaenaleyh esitligin bu noktada sona erdigini
belirtmekte; dolayisiyla istiinliigii ve ayricaligt "giic" ile 06zdeslestirmektedir
(Schopenhauer, 2018: 32). Ayrica dogada hiikkmedenin "gii¢"ten baska bir sey
olmadigini ve bunun fiilen degistirilemeyecegini belirterek (Schopenhauer, 2009¢: 100);
"glic"li en temel natiiralist deger olarak saptamis olmaktadir. Bdylelikle aslinda
Nietzsche'ye kendi felsefesinin omurgasini olusturmasi i¢in gereken temel argiimanlari

vermis oluyordu.

"Eger istenen litopyac tasarilarsa sorunun tek ¢oziimiiniin, akilli ve soylularin (birlikte

yonetimi): en soylu erkeklerle en zeki ve parlak kadinlarin birlesmesinden meydana
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gelen bir nesil yoluyla ulasilan hakiki aristokrasi ve gercek asaletin tiranligi oldugunu
sOylerim. Benim {itopya diisiincem, Platon Cumhuriyetim budur." (Schopenhauer,

2009c: 110).

Yukaridaki alintida Schopenhauer, Nietzsche'nin aristokratik tiranlik hayalini
oncelemis olmaktadir. Gorecegiz ki Nietzsche de demokrasiye karsi ¢ikar, yonetim
bicimi olarak aristokratik bir tiranlik tasavvur eder; giiciin ve asaletin ruhta degil kanda
oldugunu soyler, dolayistyla bu tiranlik Nietzsche icin asaletin tiranligi olacaktir.
Velhasil aristokratik tiranligi ideal yonetim bi¢cimi olarak kabul eden, birbirleriyle
dayanisma igin giren vasat kimseleri efendilerini devirmeye kalkan koleler olarak
tasavvur eden Schopenhauer ile Nietzsche arasinda bir perspektif uyumu vardir.
Aradaki en biiyiik fark merhamete yapilan vurgudur. Nietzsche, avama iliskin tutum
bakimindan Schopenhauer gibi anlayighh ve hosgoriilii degildir, ¢ok daha sert ve
acimasiz bir tutum Onerir. Schopenhauer'a gore, avamdan kimseler ne kadar bencil,
hilekar ve kotiiciill de olsalar; nihayetinde onlarin kotiliige olan temayiilii ile
varoluslarinin sefalet ve 1zdirab1 arasinda bir denge vardir. Bu denge de "esyanin
diizenindeki ezeli adalet"in gostergesi durumundadir. Dolayisiyla onlara bilhassa daha
sert ve acimasiz davranmak yoniinde bir irade ortaya koymanin bir anlami yoktur. Isbu
sebeple Schopenhauer, Nietzsche gibi, avamin iizerine daha biiyiik bir sertlik ve
acimasizlikla gidilmesini salik vermez; her seye ragmen onlara merhametle yaklagmayn,
onlarla empati kurmay1 salik verir (Schopenhauer, 2009c: 15, 45). Gelgelelim avami,

(siradan) insanlar1 hi¢ begenmemekte tamamen uylasim i¢indedirler.

"[K]or olarak yasiyorum insanlarin arasinda; onlari tanimiyormusumcasina: elim,

saglam bir seye olan inancin biitiiniiyle yitirmesin diye." (Nietzsche, 2007a: 193)

Nietzsche'nin genel olarak insana yahut avama iliskin tutumu, Schopenhauer'in

481



tutumuyla Ortiismektedir. Zira Schopenhauer nazarinda siradan insanlar "tliriiniin
milyonlarca benzerinden fazla ve farkli higbir seyi olmayan" ve "tabiatin bitip tilkkenmez
kaynagindan (¢ikan hava kabarciklar1 gibi) ardi arkasi kesilmeksizin viicuda getirdigi
sinirsiz, sonsuz sayida" varliklardir. Bir demirci diisiiniin ki eserini ortaya ¢ikarmak icin
Orsliniin tistlindeki demiri var giiciiyle doviiyor olsun. Simdi bu demirci gekiciyle
darbeleri indirirken etrafa sa¢ilan maden ciiruflarin1 nasil hi¢ 6nemsemez ve onlara
zerre kadar kiymet vermezse, iste siradan insanlarin tabiat karsisindaki konumu da
boyledir: "Orsiiniin etrafinda ugusan maden ciiruflar ile demirci nasil ise, tabiat da bu
milyonlar bahsinde o kadar comert davranir" (Schopenhauer, 2009b: 103). Nitekim
Nietzsche de (Zerdiist'iin agzindan) insani "bi¢imlenmemis bir madde" ve hatta "tiksing

bir tag" olarak betimledigi bir pasajda, Schopenhauer'la ¢cok benzer minvalde konusur:

"Oysa bu yakan tutusan yaratma istegim durmaksizin insana dogru ¢ekti beni; ¢ekic de
bdyle arar tasi. Bir bilseniz tagin i¢inde nasil bir yontu uyuyor benim i¢in, o yontular
yontusu! Ah, taslarin en katisinda, en ¢irkininde mi uyumaliydi boyle! Simdi azginca
vuruyor c¢ekicim, vuruyor acimadan kendini tutsak eden tasa. Varsin savrulsun

yongalar!" (Nietzsche, 2016: 98)

Nietzsche nazarinda iistinsan, insandan yiiksektir ve insan olmayandir. Insan ise,
son tahlilde, canavar ve listhayvandir (Nietzsche, 2002: 484). Nitekim siradan insan,
hayvanin ufkundan oteye yiikseltilmis bir bakisa sahip degildir. Onun istedigi sey,
hayvanlarin kor i¢cgiidiiyle aramakta oldugundan bagkasi degildir; aradaki tek fark, onun
bunu daha fazla bilingle yapiyor yahut istiyor olmasidir. Yagamimizin biiyiik bir kismi
boyle gecer: "Genelde hayvanligin disina ¢ikmayiz; bizler de, anlamsizca aci ¢ekiyor
goriinen hayvanlarizdir" (Nietzsche, 2015c: 42). Isbu sebeple Nietzsche "Bilen, insanlar
arasinda hayvanlar arasindaymis gibi yasamaz - hayvanlar arasinda olarak yasar"

demistir (Nietzsche, 2005: 185). Ayrica "Cok sayida asker goriiyorum: oysa ¢ok sayida
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savagel gormek isterdim! "Tek-tip" deniyor giydiklerine: sakin altlarinda gizledikleri
tek-tip olmasin!" (Nietzsche, 2007a: 58) derken de Nietzsche -tipki1 Schopenhauer gibi-
avam kimselerin birbirinin tipkis1 oldugunu (yani bir alametifarika sahibi olmadiklarini)
imlemektedir ki; bu, insanla hayvani birbirinden ayiran temel ilkenin -yani kisiselligin-
siliklestirilmesi hatta silinmesi demektir. Hatirlarsak, Schopenhauer da, siradan
insanlar1; oraya buraya iisiisen, her koseyi sarip kirleten sinek stiriileri gibi goriiyordu
(Schopenhauer, 2008a: 64). Dolayisiyla bu siradan insanlarla alip verecek higbir
seyimiz olmamasini ve onlara neyseler o gozle, yani bir duvarin iistiindeki sinekler (gibi
her yerde rastlanabilir bir sey) goziiyle bakmamizi salik veriyordu (Schopenhauer,
2008b: 97). Nietzsche de Schopenhauer'in nasihatine kulak tutmus olsa gerek ki onlara

bu gozle bakar:

"Pazar yerlerinin ve sanin uzagindadir biiyiik olan ne varsa: yeni degerler bulanlar hep
pazar yerlerinin ve {inlin uzaginda yasamiglardir. Ka¢ dostum, kendi yalnizligina: seni
zehirli sineklerin soktugunu goriiyorum. Sert ve saglikli bir havanin estigi yerlere kac!
Kendi yalmizligina kag! Kiiciik ve acinasi olanlara ¢ok yakin yasadin. Kac¢ onlarin
goriinmez O¢lerinden! Senin karsinda onlar O¢ten baska bir sey degildir. Artik el
kaldirma onlara! Sayisizdir onlar ve senin yazgin sineklik olmak degildir." (Nietzsche,

2007a: 66)

Schopenhauer kendi elitizmini nasil dogallagtirmissa (yani dogal gercgeklige
dayandirmigsa), Nietzsche de kendi elitizmini ayn1 sekilde dogallagtirmistir.
Schopenhauer "doganin elitizmi" ifadesini kullanmak suretiyle natiiralizm ile elitizm
arasinda bir 6zdeslik kuruyor, ve ayrica hi¢bir devrimin yikamayacagi dogal bir piramit
bulundugunu serdediyordu, boylelikle elit ile avami aralarinda ugurum bulunan iki ayri
kast gibi ele aliyordu (zira piramidin zirvesi ile tabani asla birbirine kavusmaz). Velhasil
avam 1ile elit arasindaki ugurum kiiltiir, egitim, firsat esitligi vb. faktorlere dayanmayip
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dogustan gelen vasiflara dayanmaktadir. Doganin bize ne kadar comert davranmis
olduguna baghdir her sey. Nietzsche, bu kabilde "koétii nasipli" dendigi zaman, bunun
her seyden Once, siyasal degil fizyolojik bir sey oldugunu ifade eder. Bu kétii nasipliler
de onun nazarinda "en sagliksiz insan tlrii" olarak (biitiin katmanlarda) nihilizmin
topragini teskil eder (Nietzsche, 2005: 196). Neden siyasal degil de fizyolojik bir seyi
ifade eder bu? Ciinkii kotlii nasiplilerden kasit "yeteneksiz dogmus olanlar"dir
(Nietzsche, 2002: 50). Hiilasa Nietzsche'de "kotii nasipli" olmak ile "yeteneksiz
dogmus" olmak temelcek ayni seyi ifade eder; anlasilan, bunlar belli bir ¢aga degil tiim

caglara aittir.

"[T]abakalar (katmanlar) birbirinin arasindadir ve birbirinin iizerindedir. Ve birkag bin
yil sonra bizim bugiin ispat edebilecegimizden daha geng tipte insanlar varolacaktir.
Diger yandan "dekadanlar" (yozlasanlar) insanligin biitiin devirlerine aittir. Her yerde
disariya atilan maddeler ve ¢okiintli maddeleri var olacaktir, hayat siirecinin bizzat

kendisidir" (Nietzsche, 2002: 179-180).

Nietzsche nazarinda erdemsizlik, clirim ve hatta hastaliga kars: yiiriitiilen ahlaki
savag bir naiflikten, gereksiz bir cabadan ibarettir. Hicbir "iyilestirme" yoktur.
Dekadansin kendisi; karsi konabilecek, miicadele edilebilecek olan bir sey degildir. O
salt zorunludur, her ¢aga ulusa ve dzgiidiir (Nietzsche, 2002: 39). Insanlar arasinda
goriilen (fizyolojik esasl) yap1 farklilig1 nedeniyle; hatirlarsak, “Nietzsche insanlari esit
gormez. Insanlar1 esit gormedigi icin de, insanlari, genel bir insanlik idesine gore
degerlendirmez." Onun istedigi (yahut ilgilendigi), yalnizca daha yiiksek insan tipidir
(Tirkyilmaz, 2016: 117-118). Mamafih Nietzsche'nin insan goriisii, higbir sekilde
hiimanizm ile bagdasmaz. Zira hiimanizm, "soyut ve genel bir insan sevgisi"ni ifade
eder. Halbuki bu diislince bi¢imi, Nietzsche'nin felsefesiyle yahut bakis agisiyla uyum

icinde degildir (Gilinay, 2010: 127). Neden Nietzsche yalnizca yiiksek insan tipini
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onemsemektedir? Zira ona gore zayiflarin ve vasatlarin ana egilimi "daha gii¢lii olanlar1
daha zayif yapmak ve asagiya ¢ekmektir" (yani dekadansi hakim kilmaktadir). Bu
degismez, her c¢agda bdyledir. Dolayisiyla daha zayif olan, daha giiclii olanin
davranigin1 damgalar; boylelikle daha yiiksek ruh durumlarma kotii lakaplar takilir
(Nietzsche, 2002: 184). Neden boyledir? Nietzsche soyle agiklar: "Mutlak kanaat:
Deger hisleri yukarida ve asagida farklidir, sayisiz tecriibeler asagidakilerde yoktur,
asagidan yukariya yanlis anlama zorunludur, kag¢inilmazdir" (Nietzsche, 2002: 472).
Dolayisiyla zayif-gii¢lii ayrimi yapilmaksizin insanlarin esit sayilmasi, aslinda zayif ve
yozlagmis olanlarin, giigliileri ve gii¢lii degerleri bogmasi anlamina gelir, zehirleyip
yozlagtirmas1 anlamina gelir. Velhasil degerli ve 6nemli olan sadece yiiksek insan
tipidir ve en nihayetinde {stinsandir; geri kalanlarin, yani insanligin yahut avamin,

ancak iistinsana hizmet etmek bakimindan bir 6nemi yahut degeri olabilir:

"Ben esitlik vaizleriyle karistirtlmak istemiyorum. Ciinkii adalet bana sdyle diyor:
"insanlar esit degildir." Ve olmamalidirlar da! Ne olurdu benim Ustinsana duydugum
sevgi, bagka tiirlii konussaydim eger? Binlerce kopriiden ve daracik yoldan gecerek
giicliikle yonelmeli gelecege insanlar ve aralarinda hep daha ¢ok savas ve esitsizlik

olmali: biiyiik sevgim bana bunlar1 sdyletiyor." (Nietzsche, 2007a: 134)

Nietzsche’nin felsefesi "giic ve siddet" yoluyla "yeni(den) kolelestirme"
(seferberligi) c¢agrisinda bulunmaktadir (Ansell-Pearson, 1994: 41-42). Nitekim
Nietzsche insani, insanligi, avami1 6nemsememekte; sadece listinsani (yani miistakbel
bir soylu efendiler ziimresini) dnemsemektedir. Insanmn asilmasi; insanligin yahut
avamin toptan degisim ve donilisime ugramasi degil, insanligin i¢inden belirli bir

aziligin ¢ikip sivrilmesi ve geri kalan herkesi kendisine hadim yahut kéle etmesidir.

"Insanin diiskiinliiklerinin, istimi ve ve ¢camurunun iizerinde daha yiiksek daha aydinlik
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bir insanligin var oldugunu bilmek benim i¢in bir avuntudur ki onlar sayisina nazaran
¢ok kiiciik bir azinlik teskil etmektedir (Ciinkii seckinlesen her sey mahiyetine gore
enderdir). [...] "Insanlik" degil, tersine "iistinsan" hedefimizdir." (Nietzsche, 2002:

472-473)

Schopenhauer da insanlarin esit oldugu goriisiinii siddetle reddediyor ve "Doga
Oylesine seckincidir [elitisttir] ki Uirettigi li¢ yliz milyon nesne arasinda gerg¢ek anlamda
biiyilk bir kafaya rastlanmaz" diyordu (Schopenhauer, 2008b: 97-98). Nietzsche,
Schopenhauer'in bu elitist anlayisini1 tasdik edercesine soyle der: "Halk, doganin
gereksiz dolambagli yolu, alt1 ya da yedi biiyiik insam1 yaratmak i¢in. - Evet, onlarin
cevresinde dolanmak icin." (Nietzsche, 2013: 88). Kitle ancak biiyiik siireci devam
ettiren degerli bireyler ugruna vardir (Nietzsche, 2002: 335). Ona gore aslolan "tip
insaninin gili¢lendirilmesi" ve "biiyiik istemeye elverislilik"tir, biitiin bunlarin disinda
kalan ise yanlis anlamadir ve tehlikelidir (Nietzsche, 2002: 483). Hiilasa halk (yani
avam) amag degil sadece aragtir, kendi basina bir degeri yahut 6nemi yoktur. Eger bir
amag ic¢in ara¢ olmasa, kendi basina hicbir degeri yahut 6nemi kalmaz, biitiiniiyle feda
edilebilir ve/veya gbzden cikarilabilir bir duruma gelir. iste Nietzsche'nin avama

bakisini bu sekilde 6zetleyebiliriz.

"-Insan: Insanlik degil. Insanlik daha ¢ok hedef degil bir aractir. S6z konusu olan insan
tipidir: Insanlik sadece deney malzemesidir, kusurlu ve yeteneksiz doganlarin muazzam

fazlaligidir. Bir enkaz alanidir." (Nietzsche, 2002: 352)

Nietzsche Ecce Homo'da "yiginlar icin degildir konusmam benim" (Nietzsche,
2016: 115) demektedir (ki bu ifadenin orijinali "ich rede niemals zu Massen" olup
aslinda "ben asla y1ginlara konusmam" seklinde terciime edilmelidir). Ote yandan Sen
Bilim'in "Anlasilir olma meselesi iizerine" konulu 381. fragmaninda, bir yazar olarak
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"herkes" tarafindan anlasilmak istemedigini, herkes i¢in yazmadigini belirtir (Nietzsche,
2008b: 245). Anlasilan, Nietzsche sadece soylu kisiye hitap etmekte, ona akil vermekte,
onu egitmektedir. Avami1 muhatap bile almamaktadir, onlara sdyleyecek sozii yoktur,
onlar muhatap alinmaya bile degmezler. Onlar efendilerin séziinii dinlemelidir yalnizca,
dolayisiyla s6z onlara degil efendilere sOylenir; s6z onlara sdylense bile anlamazlar
yahut anlamak islerine gelmez. Nitekim Nietzsche Giig Istenci'nde entelektiiel biiyiikliik
sahibi olmayan kimselerde bagimsizliga miisaade edilmemesi gerektigini, boyle bir
kimse iyi bir is yapmaya kalktiginda bile yiiziine goziine bulastiracagin1 soyler.
Dolayisiyla onlar yalnizca itaat etmelidir (Nietzsche, 2002: 469). Simdi bu noktada
Nietzsche'nin elitizmini hakkiyla kavrayabilmek i¢in onun efendiler ve koleler arasinda
yaptig1 ayrimu serimlemek gerekir. Ona gore giicii elinde tutanlar, belli bir segkinler
grubu yahut aristokratlar olmak durumundadir. Iste bunlar efendiler konumunda
olacaktir; Oyle ki Nietzsche bir yerde efendi ahlakindan, yani soylu ahlakindan
"yonetenler ahlaki" olarak bahseder (Nietzsche, 2013: 193). Soylularin, efendiler ve
yonetenler olmas1 muciptir. Bunun saglam temellere oturmasi i¢in ise sistemin dogaya
uygun olmast, yani bir kast sisteminin kurulu olmasi1 gerekmektedir. Buna bagli olarak
insanlar temelcek efendiler ve koleler olarak ikiye ayrilabilir. Isbu ayrimi hakkiyla
anlamak i¢in evvela Nietzsche'nin ahlaklar arasinda yaptigi ayrima deginmemiz

gerekmektedir:

"Yeryiiziine egemen olmus, hala da egemenligini siirdiirmekte olan bircok daha ince ve
daha kaba ahlaklarda dolagtim, gordiim ki, belli 6zellikler, birbirlerine bagli olarak,
diizenli olarak birlikte ortaya ¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip ortaya ¢ikt1; bir de temel
ayrim. Efendi ahlaki ve kole ahlaki var; [...] Hemen belirtilmelidir ki, bu birinci tiir
ahlakta “iyi” ve “kotli”niin zithgi, yaklasik olarak “soylu” ile “asag1” zithgi anlamina
gelir: “iyi” ve “kotli” zithginin kokeni farkhidir. Korkak, endiseli, kiiciik ruhlu, ufak
yararlar diigsiinen, ayrica Ozgiir olmayan bakislariyla giivenilmez olan, kendini kiigiik
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goren, kendilerine kotii davranilmasina izin veren kopek gibiler, yilisan, dalkavuk, hele
yalancilar agsag1 goriiliir: - Siradan insanlarin yalanci oldugu, biitiin Aristokratlarin temel

inanglar1 arasindadir.”" (Nietzsche, 2013: 191-192)

Nietzsche'ye gore ekseri insanlar (yani asagilar yahut koleler) kendilerini
bicimlendirtmek istemektedirler. Zaten zayif olan, kendinden memnun olmayan
herkesin arzusu "kendinin disinda olmak"tir. Fakat gii¢lii (ve kudretli) olanlar
bicimlendirmek isterler: "¢evrelerinde yabanci olan higbir seyi artik gérmek istemezler"
(Nietzsche, 2002: 453-454). Biiyiik insan (yahut soylu insan) daha korkusuzdur, daha
serttir ve bagkalarinin onun hakkinda ne diisiindiigii karsisinda korku duymaz; onu
ancak kendisi yargilayabilir zira kendi iizerinde hi¢bir mercii tanimaz (Nietzsche, 2002:
461-462). Onu "oOzgir" insan kilan da budur: "kendinden yola c¢ikarak bakar
digerlerine", kendine hilkmetme ve yazgiya hiikkmetme giicline kavusur bdylece
(Nietzsche, 2011a: 53-54). Velhasil Nietzsche nazarinda "soylu tipteki insan kendini
belirleyen biri" olarak belirmektedir, onanma ihtiyact duymaz; kendisini "seylere onur
veren" olarak bilir, "deger yaratan"dir o: Iste ancak bdyle bir ahlak "kendi kendini
ylcelten ahlak"tir. Bu tagsmak isteyen giiciin ifadesidir. Soylu insan kendisinden onur
duyar, kendisine karsi "sert ve hasin" davranmaktan keyif alir, nitekim "sert ve hagin"
olan her seye de saygi gosterir. Surast mithim ki: Soylu kimselerin, efendi konumunda
olanlarin, yani yonetenlerin; yalnizca birbirlerine kars1 gorevleri vardir: "yabanci olana,
asag1 diizeyde olana"; istedigi gibi, yani caninin ¢ektigi gibi davranir; kisacasi "iyinin ve
kotiiniin 6tesinde" ilkesinin katiligiyla davranir. Nietzsche nazarinda tiim bunlar "soylu
ahlaki"nin tipik 6zellikleridir (Nietzsche, 2013: 192-193). Nietzsche'ye gore soylu adam
sOyle der: "Degerim hakkinda yanilabilirim yine de degerimin benim tanimladigim gibi
kabul edilmesini beklerim" (Nietzsche, 2013: 195). Hiilasa efendi (yani soylu) insan;
kendisini hareket noktasi olarak alir, kendisinden hareketle degerler yaratir ve bu

degerleri o veya bu sekilde kabul ettirir. Efendi ne kendisini kolelere esit addeder, ne de
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kendi istencini kolelerin istencine esit addeder.

Nietzsche’nin, (yiiksek) insanin (yahut efendinin) kendisini baskalarina, kendi
istencini de baskalarinin istencine esit addetmesinin yanlish§ina (ve/veya
ahlaksizligina) hilkmetmesi kole ahlakina bir meydan okumadir. Nietzsche bunu bir ilke
iizerinden agiklamak ister, niaiserie anglaise (ingiliz budalalig1) olarak niteledigi bir ilke
iizerinden: "Insanlarin sana yapmasmi istemedigin seyi sen de onlara yapma".
Nietzsche'ye gore bu bilgelik olarak, sagduyu olarak, ahlakin temeli olan "altin bir
0zdeyis" olarak gecerlidir. Ama bu 6zdeyis, Nietzsche'ye gore, en hafif sorusturmaya
bile dayanmaz. Bu 6zdeyisin ardindaki diislince; "bir davranigin misilleme gorecegi,
daima karsiligin1 bulacagi"dir. Fakat bir kimse elinde bu "ilke" varken sdyle deseydi:
Bagkalarinin iizerine yiirimemizi (mars etmemizi) saglayan ve baskalarin1 ayni seyi
bize yapma giiciinden yoksun birakan eylemleri yapmaliy1z; Nietzsche nazarinda bu,
mevzubahis 0zdeyisi tamamen bosa cikaran bir yaklasim olurdu (Nietzsche, 2002:
447-448). Velhasil "sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma" ilkesi,
Nietzshe nazarinda ahlak degil ahlaksizliktir, zira boyle bir diisiinme tarzi giiciin degil
zay1fligin bir disavurumudur. Herhalde denebilir ki: "sana yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma" ilkesi; asilsiz, bos bir korkudan; bir tiir "karma" korkusundan yahut
kaygisindan dogmaktir. Ancak bu anlayis, ahlakin temeli olmak sdyle dursun; bagh
basina bir ahlaksizliktir; ahlaksizliktir ¢linkli dogal degildir, dogal olmayan her sey de
ahlaksizdir. Basit bir dille sdyle anlatabiliriz Nietzsche'nin mantigini: Birisine "sana
yapilmasini istemediZin seyi baskasina yapma" demek, aslana "eger baskasinin seni
yemesini istemiyorsan sen de ceylan yeme" demek gibidir. Nietzsche'ye gore giic
istencine sahip olan, asil ve hasmetli insan; vasat, bayagi, soysuz insanlara nispetle bir
aslan gibidir; dolayisiyla da onlar1 ezer, onlara hilkmeder. Aslan belki bir bagkasinin

onu yemesini, ona hiikkmetmesini istemez, onu kole yapmasini da istemez; fakat bu,
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onun ceylan1 yemesine, onun bagkalarina hiikmetmesine mani degildir; kendini bunlari
yapmaktan alikoymasi i¢in gerek¢e de degildir. Ciinkii damarlarinda akan asil kan, onun
dogal bir efendi yapmustir. Heybetiyle, hasmetiyle, asaletiyle, yiice goniilliiliigiiyle o
dogal bir efendidir; eger dogal koleler onun efendiligini tanimazsa; onlar1 dogal olarak
ezer, bu onun dogal hakkidir; yani "baskasinin beni ezmesini istemem, dolayisiyla ben
de baskalarin1 ezmemeliyim" demez; tipki bir aslanin "artik ceylan avlamayayim ki

baskalar1 da beni avlamasin" diyemeyecegi gibi.

"Bana yapmanizi istemedigimi size niye yapmayacak misim? Filhakika, size yapmam

gereken var ya, iste siz onu bana yapamazsiniz!" (Nietzsche, 2019b: 76)

Nietzsche nazarinda "her istencin bagka bir istenci kendine esit gdrmesi
gerektigini" ongdren ilke yasama diismandir; insanin gelecegine yapilan bir suikast,
hiclige gotiiren bir yoldur (Nietzsche, 2011a: 72). Efendilerin olmasi i¢in kdlelerin
olmas1 gerekir (¢iinkii ancak kolesi olana efendi denebilir). Esitlik diisiincesi ise tam da
efendi ile kole arasindaki ayrimin kaldirilmasina odaklidir; bu ayrim kaldirilinca,
kolelik kaldirilinca, haliyle efendilik de kaldirilmis olur. Hiilasa esitlik diisiincesi yahut
buna benzer diger modern diisiinceler; koleligi yadsiyarak, efendilerin efendiligini
elinden almak istemekte, bunu miispet bir gelisme saymaktadir: "sanki, kolelik daha
yuksek bir kiiltiiriin, kiiltiiriin yiiceltilmesinin bir kosulu degil de, buna zit bir kanitmig
gibi" (Nietzsche, 2013: 161). Ancak Nietzsche nazarinda esitlik, yani koleligin
yadsinmast/kaldirilmasi, hi¢ de miispet bir gelisme degildir (Nietzsche, 2002: 170).
Nitekim Nietzsche gercek bir uygarlik i¢in koleligin zorunlu oldugunu savlar. Kélelik, o
veya bu sekilde gereklidir hatta zorunludur. Nietzsche, esitlik istencinin yiikselisini,
yani koleligin yadsinmasini, dekadansin acik bir belirtisi addeder (Yash, 2010: 46). Zira
"esitlik"in korkung neticesi sebebiyle "sonunda herkes her sorun i¢in hakki buldugunu

sanir. Biitlin hiyerarsi giime gitmistir" (Nietzsche, 2002: 422-423). Mamafih Nietzsche,
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kendisini giiclii bir sesle duyurmasi gerekenin "esitlik" slogan1 degil, "azinligin
ayricaligl" slogani olduguna kanidir. Nietzsche'nin dogaya uygun, dogal hiyerarsiye
uygun diizen (dolayisiyla en adil diizen) olarak "aristokrasi"yi gordiigii asikardir. Zira
aristokratik diizende, efendiler birbirlerine esitler olarak, geri kalanlara ise "gerektirdigi
sekilde" muamele ederler (Yasli, 2010: 60). Aristokratik diizende esitlik safsatasina yer
yoktur, efendi kendisini herkesin esiti addetmez. Zaten "herkesin esit olmasini isteyen"
de egemen olamaz (Droit, 2013: 240). Nietzsche (insan milkemmelligi eregiyle) radikal
bir aristokratik adanmislik (aristokratik yetkenin yeniden tesisi) ugruna esitlik
nosyonunun da, hayirseverlik ahlakinin da tavizsiz bigimde yadsinmasi gerektigine
kanidir (Appel, 1999: 2). Nitekim bizi hi¢lik anaforundan ¢ekip kurtarabilecek olan
yegane sey "azinligin ayricaligi"na donmek; bu suretle seylere hasmetini, heybetini,
asaletini, yiiceligini geri kazandirmaktir. Bu da, Nietzsche'ye gore, ancak aristokrasiyi

yeniden tesis etmekle kabildir.

""Insan" tipinin her yiikselisi, simdiye dek aristokratik toplumun isi olmus - her zaman
da dyle olacak: Uzun bir siralanma diizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger
ayirimlarina su ya da bu anlamda koéleligin gerekliligine inanan bir toplum." (Nietzsche,

2013: 189)

Nietzsche'ye gore "iyi ve saglikli bir aristokrasi"nin temel inanci "toplumun
toplum i¢in degil de, yalnizca, se¢ilmis varlik tiirlerinin kendilerini daha yliksek
gorevlere, genel olarak daha yliksek varliklara ¢ikardiklart bir alt yap1 ve 6n taslak i¢in
var olmasi1"dir. Bu noktada Nietzsche, Java'da yetisen Sipo Matador adli bitki tiiriinii
misal verir: Bu tirmanici bir bitkidir, bir mese agacini sarar ve giinese dogru yiikselmek
ister; sonunda yeterince yiikseldiginde, mesenin iistiinde tacin1 ¢ikarir, 6zgiir 1sikta
mutlulugunu sergiler (Nietzsche, 2013: 190). Yalnizca en nadir olan ve en iyi yaratilisa

sahip olan kimseler "i¢inde insan varliginin kendi nurlandirilmasini kutladigi, tebcil
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ettigi en yiiksek ve en gorkemli insan sevingleri"ne dahil olabilir. Ancak bundan sonra
"en gesitli giiclerin dolup tasan bir zenginligi" ve "saltanatli bir eglenmenin en ¢evik
kudreti” bulunur (Nietzsche, 2002: 491-492). Nietzsche'nin aristokratlar ve toplum ile
Sipo Matador ve mese arasinda kurmus oldugu analoji; efendilerin koleleri
aracsallastirmasini, aristokrasinin halki bir kaide gibi kullanarak kendi asalet abidesini
yukseltmesini; yani aristokrasinin halkin sirtina basarak yiikselmek suretiyle kiiltiiri

yiiceltme ve yiiksek bir kiiltiir ihdas etme imkani1 elde etmesini ifade eder.

"Kiiltiir: Esas itibariyle orta ¢apta olanin lehine istisnaya karsi olan zevki yargilamak
icin aragtir. Ancak neden sonra eger bir kiiltiir gliglerden bir fazlaliga egemen olacak
duruma gelirse, o istisnanin liikks kiiltii (tapma) i¢in bir ser de [...] olabilir: Biitlin

aristokratik kiiltiir oraya egilimlidir." (Nietzsche, 2002: 451)

Nietzsche, Hinduizm'in kutsal metinlerin biri olan Manu Yasalar Kitabi

n

hakkinda birtakim 6vgiilerde bulunduktan sonra sunlar1 sdyler: "— Kast diizeni, bu en
ylice, bu en egemen yasa, yalnizca birinci sinif bir dogal yasanin, bir dogal diizenin
onaylanmasidir, onun iizerinde ne 6znel karar, ne "modern diisiince" herhangi bir varlik
gosterebilir." Nietzsche bu modeli olumlar ve ardindan sdyle der: "Yiksek kiiltlir bir
piramittir: Yalnizca genis bir tabanda durabilir" (Nietzsche, 2008a: 73-74). Yukarida
bunun dogal diizenin onaylanmasi oldugunu belirtmis oldugunu nazara alirsak, burada
kiiltiirii piramit ile 6zdeslestirmesi, onun Schopenhauer'n dogada hicbir devrimin
deviremeyecegi dogal bir piramit bulundugu saviyla ortiismektedir. Mamafih Nietzsche
laisser aller (oluruna birakma, letting go; kisacasi liberalizm) asiriligini gii¢ istenci ile
karistirmamak gerektigi konusunda bizi uyarir, zira birincisi ikincisinin tam tersidir,
karsi ilkesidir (Nietzsche, 2002: 81). Nitekim Nietzsche'ye gore "kurumlarin olabilmesi

icin, kotiiliik derecesinde anti-liberal tlirden bir istencin, i¢giidiiniin, buyrugun olmasi

gerekir' (Nietzsche, 2010a: 88-89). Ozellikle de bizimkisi gibi zamanlarda
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"iggiidiilerine birakilmis olmak, fazladan bir beladir." Nietzcshe'ye gore bugiin laiser
aller tam da "hicbir dizginin yeterince siki olamayacagi kisiler" tarafindan talep
edilmekte ve One siiriilmektedir; politikada da boyledir, sanatta da bdyledir. Velakin
onun nazarinda bu dekadansin belirtisidir: "bizim modern "6zgiirlik" kavramimiz,
icglidii-yozlagsmasinin fazladan bir kamitidir" (Nietzsche, 2010a: 91). "Biiylik insan"
arzularina serbest bir hareket alani tanir, fakat ayn1 zamanda bu muazzam canavarlari
hizmetinde tutmay1 bilecek kadar da biiyiik bir giice sahiptir (Nietzsche, 2002: 451). Bu
kabilde Nietzsche bugiiniin giiglii ruhlarin1 "en iyi sekilde nefislerine egemen™ olanlar
diye tarif eder (Nietzsche, 2002: 458). Halbuki "asag1 insanlar i¢in bunun tam tersi
deger bigmeleri" gecerli olmalidir; erdemi onlarin i¢ine dikmek s6z konusu olmalidir.
Mutlak emirlerin, despotlarin onlardan kolay yasami ¢ekip almasi gerekmektedir
(Nietzsche, 2002: 369). Fakat kiiciik insanlar i¢in izlenilmesi gereken yontem bunun
tam tersidir, onun "efendi" ile aym ozglirlilk derecesine sahip olmasi s6z konusu
degildir. Anlasilan, s6z konusu kiigiik insanlar yahut vasatlar olunca, liberalizmi
ve/veya bireyciligi dogruca dekadansa gotiiren bir yol addeder Nietzsche. Bu da, son
tahlilde; gercek Ozgiirliigiin, hayati olumlayan 0Ozgiirliiglin kaybolmas: demektir

(Nietzsche, 2010a: 87).

"[Gliin gelir, ayaktakim1 efendi kesilebilir ve s1g sularda tiim zamani bogabilir. Iste bu
nedenle, ah kardeglerim, yeni bir soylu siifi gerekli; her tiirlii ayaktakimina ve zorba
iktidar sahiplerine kars1 ¢ikip, yeni levhalar iizerine yeniden su sdzciigli yazabilecek bir
soylu smifi: "soylu." Ciinkii ¢cok sayida soylu kisi ve soylu sey olabilmeli ki, soylular
olabilsin! Veya bir zamanlar bir meselde soyledigim gibi: "Tanrilarin olmasina karsilik

Tanrmin olmamast tanrisalligin ta kendisidir!"" (Nietzsche, 2007a: 276-277)

Aristokrasi  (yahut “soylu”) kendisini (Sipo Matador) misali avamin

(vasatlardan/asagilardan miitesekkil kole yiginlarin) {iizerine basarak yiikseltmeli;
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boylelikle soylu degerleri hakim kilmali ve yasama yiicelik kazandirmalidir. Burada
hem Hristiyanliga hem de moderniteye karsi biiyiik bir baskaldir1 vardir. Nitekim
esitligi (esitlemeyi) yahut cogunlugun ayricaligin baz alan her tiirlii modern diisiince ve
egilim; Nietzsche nazarinda bir yalandir, bunlar1 6zii itibariyle Hristiyanlik ile bir gortir.
Dolayisiyla sosyalizm, liberalizm, demokratizm, feminizm vb. hepsi birer yalandir,
hepsi 0zii itibariyle aslinda Hristiyanliktir; dolayisiyla bunlarin hepsine karsi cikar.
Nitekim Nietzsche Sen Bilim'in 377. fragmaninin bir boliimiinde 6zetle der ki: Biz
higbir seyi 'mufahaza’ etmeyiz, herhangi bir gegcmise de donmeyiz, biz hicbir bakimdan
yahut hicbir anlamda 'liberal' de degiliz, biz 'ilerleme’ i¢in ¢alismiyoruz, pazar yerinden
yiikselen 'esit haklar', '6zgilir toplum' ve 'artik efendiler yok, artk hizmetkarlar yok'
bagirislarina kulak asmayiz. Biz yeryliziinde bir adalet ve uyum diizeni tesis edilmesini
mutlak bicimde arzu-edilmez buluyoruz, zira bu en nihayetinde bir vasatlik diizeni
olacaktir. Biz kendimizi fatihler addederiz. Biz yeni diizenlerin keza yeni koéleliklerin
gerektigini miilahaza ediyoruz. Zira insan tipinin giiclendirilmesi ve taclandirilmasi,
aynt zamanda, daima yeni bir tiir koleligi gerektirir. Bizim sevdiklerimiz ancak
tehlikeyi, savasi ve seriiveni sevenlerdir; uzlagmayi, tutsak edilmeyi ve hadim edilmeyi
reddedenlerdir. Biz hicbir surette hiimaniteryen de degiliz, kendimize asla 'insanliga
duydugumuz ask'tan falan bahsetmek gibi bir hadsizlik yapma izni vermemeliyiz:
"Hayir, biz insanlig1 sevmiyoruz" (Nietzsche, 2008b: 241-242). Goriildiigii iizere
Nietzsche'nin bu tiir modern fikirlere yahut modern ideolojilere zerre kadar bile
muhabbeti yoktur. Sonucgta bunlar siiriiniin degerler sablonunun kendisini serimledigi
farkl1 bi¢imlerdir ve Nietzsche'nin tespitine gore bunlar bugiin her tarafi istila
etmislerdir (Blackham, 2005: 35-36). Bunlar Hristiyan inancina (ve diizenine) karsi
"modern bir aydinlanma" olmayip; c¢ileci degerlerin "uygulanabilir ¢cagdas bicimleri"
oldugunu serdeder. Siiriiye 0zgii bir atalet, tekdiizelik, esitlik ve yokluga yol acar

bunlar; nihayetinde de yasamin kalitesinin ve dahi yasama arzusunun tiikenmesine
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(Blackham, 2005: 41).

Nietzsche’ye gore "en ylice insan yeryiiziinde de en yiice efendi olmalidir."
Insanligin yazgisinda, yeryiiziinde gii¢ sahibi kimselerin ayni zamanda birinciler
olmamasindan "daha biiylik bir felaket" olamaz. Ciinkii bu takdirde her sey "yanlis,
carpik ve kotii" olur. Nitekim giiruh deger kazanir ve nihayetinde giiruhun erdemi soyle
der: "bakin, yalmizca ben erdemim!" (Nietzsche, 2007a: 333). Siirii ahlakinin
egemenligine son verebilmek i¢in sadece Hristiyanliga kars1 degil, tiim modern fikir ve
egilimlere kars1 da miicadele verilmelidir. Kdlenin efendi roliine soyunmamasi, kdlenin
kole olarak kalmasi gerekir. Koleler efendilere ortak olamazlar, olmamalidirlar. Zira
Nietzsche'ye gore: "Hayattaki biiylimeyi olusturan sey daima daha az gii¢le daima daha
coguna ulasan, daima tutumlu ve hesabini siirdiiren ekonomidir. Ideal olarak en kiiciik
harcamanin ilkesi..." (Nietzsche, 2002: 317). Bu kabilde Nietzsche der ki: Biz
kacinilmaz olarak diinyanin ekonomik idaresini topyekiin ele gecirdigimizde; insanlik
"makine sistemi olarak onun hizmetlerinde en iyi anlamini bulabilir: Daima daha kii¢iik,
daha ince intibak etmesi gereken carklarindan olusan bir muazzam cark mekanizmas1."
Insanlarin  tiimden kiiciiltiilmesine ve oOzellestirilmis (tarzda) bir yararliliga
adaptasyonuna karsi ¢ikmak icin aksi yonde bir harekete ihtiyag vardir. Bu ise
aristokratizmin (ve elitizmin) daha yiiksek bir bi¢imidir: "Sentetik, biraraya getirici,
toplayict, hakli kilict insanin ortaya ¢ikariligidir ki, onun i¢in insanli§in makinelestirilisi
insan varliginin 6n sartidir". Onun i¢in insanlik, kendini yiiksek varolusunu iizerinde
inga edecegi bir zemindir: "Aristokratizmin, elitligin bu daha yiiksek bi¢cimi gelecegin
daha yiiksek bi¢imidir." Ahlaki acidan konusursak; bu kolektif mekaniklik, biitiin
carklarin bu dayanigmasi; "insanin somiiriilmesinde bir azami dereceyi ifade eder.”
Ancak bu, sOmiiriilmesinin bir anlam ifade edecegi kimselerin varligini sart

kosmaktadir. Aksi takdirde bu, insanin tipinin genel olarak degerden diismesini, biiyiik
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captaki bir "gerileme fenomeni'ni ifade edecektir sadece (Nietzsche, 2002: 425-426).

"Erdemin ekonomik hakli kilmisini deniyorum. Odev, insani olabildigince yararl
kilmak ve herhangi bir sekilde miimkiin oldugu kadar kusursuz makineye
yaklagtirmaktadir. Bu amacgla o makinenin erdemleriyle donatilmis olmalidir (-0
iclerinde makinemsi olarak faydali ¢alistigt durumlar1 yiiksek degerli olanlar diye

hissetmeyi 6grenmelidir)" (Nietzsche, 2002: 435).

Nietzsche, gordiiglimiiz iizere, halkin makinelestirilisini aristokratizmin 6n sarti
addeder. Bu makinelestirilmis halk, aristokrasinin kendi asalet ve kiiltiir abidesini onun
tizerinde yikseltecegi bir kaide islevi gorecektir. Bu makinelestirilis, halkin
somirilmesinde azami dereceyi ifade eder (Nietzsche, 2002: 425-426). Nitekim
Nietzsche'nin degerleri yeniden degerlendirmekten (soylu degerleri hakim kilmaktan)
kast1 sliri ahlakin1 yahut ¢ileci ideali timden ilga etmek degildir. Onun da bir islevi
vardir. Asagi kastlar, efendi olmayanlar, efendilere hizmet etmekle miikellef olanlar bu
ahlakla ahlaklanmali, bu erdemlerle erdemlenmelidir. Halkin kole olmasi, onlarin kole
ahlakina bagl tutulmalarina baghdir. Nietzsche bunu soyle ifade eder: "Ben en sarilik
hastaligina tutulmus olan Hristiyanlarin idealine savas actim (onunla yakin akraba olan
her seye karsi da). Onu imha etmek amaciyla degil, tersine onun istibdadina bir son
verrnek i¢in. Ve yeni idealler, daha saglam idealler i¢cin yer agmak amaciyla bunu
yaptim. Hristiyan idealinin devami mevcut olan en arzu edilir seylere dahildir." Ona
gore, Hristiyan idealin devami, "onun iistiinde kendini gegerli kilmak isteyen idealler
ugruna" muciptir. Boylece immoralistlerin ahlakin kudretine ihtiyaci vardir, dolayisiyla
hasimlara da ihtiyacit vardir Amag onlar1 ortadan kaldirmak degil, fakat sadece onlar
tizerine egemen olmaktir (Nietzsche, 2002: 191). Neden ahlakin kudretine ihtiyag
vardir? Ciinkii "biitiin kiiltiir [...] itaatle, hiyerarsiyle, disiplinle, hizmetle baglar"

(Nietzsche, 2010d: 93-94). Ahlak; siiriiyii kolece bir disipline, olgiiye, emekgilige,
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caligkanliga, fedakarhi§a, adanmishga, efendilerin ¢ikarlari icin hazir kita olmaya sevk
eder. Dolayisiyla siiriiniin degerleri, siiriinlin i¢inde varligini siirdiirmelidir. Efendinin
amac siirliyli dagitmak degildir, onu giitmektir, ondan yararlanmaktir. Asagi kast, iistiin
kastin erdemleriyle erdemlenemez, zaten bdyle bir sey arzu edilir de degildir. Mamafih
efendiler asagi/algak olanlarin "hastalikli bencillik"e sarilmamalar1 i¢in Hristiyan ideali,
kole ahlakini siiriide devam ettirmeli; yani onlar1 hizada tutmali, onlarin bu 6gretilerden
kopmalaria izin vermemelidirler. Sonugta niifusun kiiclik bir boliimi "secenler,
kurallar1 koyanlar, kendi kendini yaratanlar, sozciiglin dar anlaminda bireyler, yani
kendi kendine yeterli ve kendi kendini gelistiren kendilikler" kutbunda olacak; geri
kalanlar "se¢cim yapma konusunda giivenilmeyenler, ahlaki ehliyeti ve Ozgiirligi
(verilmisse) kabul edilebilir bir sekilde kullanma yetenegi yadsinanlar" olarak diger

tarafa itilecektir (Bauman, 2011: 149).

"Benim felsefem hiyerarsiye yoneliktir, bir bireysel ahlaka degil. Siiriiniin ruhu siiriiniin
icinde egemen olmalidir -ama onu agmamalidir: Siiriiniin rehberleri (6nder) kendi
davraniglarinin esasinda farkli olan degerlendirmesine ihtiyag gosterirler" (Nietzsche,

2002: 159).

Son olarak, Nietzsche'nin neden "Ben, safkan bir Polonya soylusuyum, bir
damla kotii kan yok bende" demis olabilecegini (Nietzsche, 2016: 16) miilahaza
edebiliriz. Malumdur ki; ancak soylu kimse efendi olabilir, soyluluk ise ancak dogustan
olabilir. Dolayisiyla mevzubahis efendi-kole ayrimi da; temelcek dogaya, fizyolojik bir
esasa dayanmaktadir; dolayisiyla kast sistemi de Oyle. Efendilik efendinin kaninda
oldugu gibi kolelik de koélenin kanindadir. Kimin kéle, kimin efendi olacagina hakemlik
edecek olan dogadir. Velhasil Nietzche "efendi" olmay1 da, "kole" olmay1 da; insanin
kanina, insanin dogasina, insanin fizyolojisine baglar: "Degersiz insanin kanindadir,

"kole", kole kurnazliginin bir tortusu [...] Bir sey daha; degersizlik bir ataciliktir.”
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(Nietzsche, 2013: 195). Simdi, Nietzsche "soylu kan"i sadece bir metafor olarak
kullanmamaktadir (burada aristokrasik yetkeye bir gonderme vardir). Nitekim Fransiz
Devrimi'nden sitemkarane bir sekilde bahsetmesi, Fransiz Devrimi'yle birlikte
"Avrupa’daki son siyasal aristokrasi’nin, “on yedinci ve on sekizinci ylizyilinin Fransiz
siyasal aristokrasisi’nin, “halkin hing iggiidiileri altinda" ¢okiisiinden yakinmasi buna
isarettir (Nietzsche, 2011a: 47-48). Simdi, kendisini Polonya asilzadesi olarak lanse
etmesinin altinda yatan bu olabilir. Zira Nietzsche asilzade degilse, asil kan tasimiyorsa;
asagl ise, yani soysuz (yahut soylu-olmayan) ise, soysuz olarak en asil kurami
serimliyorsa, sokaktaki her soysuzun -ve nihayetinde siiriiniin- kendisine bu suretle bir
azamet atfetme hakki dogacaktir. Zira Nietzsche'ye sormazlar mi ‘sen soylu kan
tasimiyorsan nasil oluyor da tiim soylulardan daha biiylik bir fehim ve kavrayisla
asillere yol gdsteren kurami ortaya koyuyorsun?’ diye? Eger kendisi soylu degilse, asag1
ise; nasil oluyor soylu degerlerin sozciiliiglinii yapabiliyor? Damarlarindaki asil kan
degilse eger ona bunlar1 sdyleyen, su halde nedir? Soylulugu, soylu degerleri hakkiyla
savunanin kendisi de soylu olsa gerektir! Aksi takdirde, asagi bir kimse, bdyle soylu
degerleri tasiyabiliyor, bu soylu degerlerin en biiyiik sézciisli olmaya soyunabiliyorsa;
soylu ile soysuz arasindaki fark tamamen bosa ¢ikar, "esit haklar"i savunmak mesru
olur. Herhalde bundandir ki, Nietzsche kendisinin asil bir soydan geldigini serdetme
ihtiyaci duymustur. Asil bir soydan gelmeseydi, kendi felsefesinin temeline dinamit
koymus olacakti. Gelgelelim, Nietzschenin bu iddiasi1 asilsizdir. Nietzsche asil bir
soydan gelmemektedir. Nitekim Nietzsche kan soylulugu olmadan ruh soylulugu

olmayacagini serdederek kendini ¢ikmaza sokmustur:

"Sadece dogustan soyluluk, kan soylulugu vardir [...] Ruhun soylulugunun séziiniin
edildigi yerde, ¢ogu kez bir seyi gizlemek i¢in sebepler vardir [...] Ruh tek basina
soylulastirmaz: Bunun tersine onun ruhu soylulastiracak olan bir seye ihtiyaci vardir.

Bunun i¢in neye ihtiyaci vardir? Kana, soylu kana!.." (Nietzsche, 2002: 454)
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Soylu degerlerin en biiyiik sdzciisii ve savunucusu olmaya soyunan Nietzsche,
asil bir ruha sahip olmadan bunu nasil basarabilir? Asil bir ruha sahip olmasi i¢in ise
asil soya sahip olmasi gerekir, fakat degildir. Bu da aslinda onun felsefesini iptal eder,
onun felsefesini temelden ve/veya dayanaktan yoksun birakir. Zira Nietzsche asil bir
soydan gelmiyorsa, nasil oluyor da bu soylu degerlerin sozciiliiglinii yapacak ruh
asaletini buluyor kendisinde? Nasil oluyor da ruh asaletine sahip olmayan birisi soylu
degerleri en iyi anlayan ve insanliga en iyi anlatan kimse oluyor? Demek ki asagi
insanlar, soylu insanlardan daha iyi vakif oluyorlar bu soylu degerlerin 6ziine? Iste tiim
Polonya asilzadesi hezeyan1 buna dayanir ve bunun asilsiz oldugu arastirmacilarca
ortaya konulmustur. Nietzsche kan soyluluguna sahip degildir, dolayisiyla ruh
soyluluguna da sahip degildir. Nietzsche'nin pek methettigi Napolyon'un dahi aslinda
Tuscan soyundan geldigi yani asilzade oldugu bilinmektedir. Keza Nietzsche'nin
methetttigi (nice) diger isimler de soyludur. Dolayisiyla Nietzsche'nin kendisinin de
soylu olmasi icap ediyordu. Gelgelelim soylu degildir. Su halde, bir biitiin olarak ele

alindikta bu felsefenin tutarli oldugu serdedilebilir mi?

2.2.11. Mutculuk ve Hazcihigin Yadsinmasi

Zerdiist "biitlin yasam tatlar ve tat alabilme ugruna siirdiiriilen bir kavgadir
yalnmizca!" der (Nietzsche, 2007a: 157). Su halde yasamda arzu edilen, istenilen ve
ugruna miicadele edilen sey tatlardir, tatlardan kastin da hazlar oldugu sdylenebilir.
Nitekim Nietzsche, pesimistlerin kaynag: konulu bir pasajda; giizel bir lokma yemegin,
cogunlukla gelecege umutla m1 yoksa bos gozlerle mi baktigimizi belirledigini sdyler
(Nietzsche, 2010b: 94). Demek ki tatlar yahut hazlar, yasami olumlamak ve/veya

iyimserlik bakimindan biiyiik énem arz eder. Oyle ki Nietzsche uyuma esnasinda nasil
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ki "yasam ve varolus hakkinda" herhangi bir karar vermek i¢in zamanimiz olmuyorsa,
ayni sekilde zevk alirken de olmadigini soyler (Nietzsche, 2014: 211-212). Buna karsin
Nietzsche hazcilik tarafindan vazedilen psikoloji kuramini, yani acidan kag¢inma ve
hazzi izlemenin insan davranisinin temel giidiilerini teskil ettigi kuramini temelsiz
bularak bir kenara atar. Onun nazarinda aci ve haz, bir gii¢ artisina yonelik ¢abaya eslik
eden fenomenlerden ibarettir sadece; giiciin artmasi duygusu kendisini haz olarak
gosterirken, gii¢ istencinin karsisindaki bir engelin duyumsanmasi kendisini aci olarak
gdsterir. Ac1 ayn1 zamanda gii¢ istenci i¢in bir uyaric1 islevi goriir. Isbu nedenle aciya
salt kotiilik nazariyla bakmak sagma olacaktir. Aci, insani siirekli ¢abalamasi icin
diirten bir uyaricidir ve insan "aciin onu zorladigi utkulara [zaferlere] eslik eden
sonuclar olarak yeni haz bicimleri elde etmek i¢in bir uyar1 olarak siirekli aci
gereksinimi i¢indedir" (Copleston, 1998: 171). Nitekim aci da, haz da, nihayetinde
giicle, giic istenciyle ilintilidir ve dahi temelini onda bulur. Bu kabilde Nietzsche; giicii,
gii¢ istencini tlim insan davranisinin nihai giidiilenimi olarak koyutlamis oldugu bir
kuram gelistirmistir. Bu kurami da, bilingli bir sekilde, nicedir bu konular hakkindaki
kanaatimizi belirlemis oldugunu disilindiigii hazc1 mutlulukguluk (mutculuk) ile
mukabele edecek bir alternatif olarak sunmustur. Nietzsche'nin bu alternatif kuraminin
iddiasina gore bizim gergekten istedigimiz sey haz degil; daha ziyade giigtiir, giiciin
deneyimlenmesidir (Soll, 2006: 59). Daha sagin bir sekilde ifade edersek; bizim
gercekten istedigimiz sey acidan sakinmak ve hazzi izlemek degil, fakat ciddi bir aci
yasamak pahasina bile olsa giicli deneyimlemektir (Soll, 2006: 62). Mamafih Nietzsche
nazarinda hayattaki asil mesele, hedonistlerin yahut pesimistlerin varsaydigi gibi aci-haz

meselesi degildir. Boylece Nietzsche hazzi ve aciy1 6nemsizlestirmis olur.

"Hazcilik olsun karamsarlik ya da yararcilik, mutluluk¢uluk [mutguluk]: Seylerin
degerlerini haz ve aciya gore Olgen, yani, ikincil, yan 6gelere gore dlgen, biitiin bu

disiinme big¢imleri, goriiniisteki diisiinme bigimleridir, yaratict giiciiniin ve sanatgi
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vicdaninin bilincindeki herkesin alay ederek, acimadan agag1 gordiigii ¢ocuksuluklardir
[...] Oysa, bir kez daha sdylersek: Biitiin haz, aci, acima sorunlarindan daha yiiksek

sorular vardir; onlarda cakilip kalan felsefe, bir zayifliktir." (Nietzsche, 2013: 148-150).

"son

Nietzsche nazarinda act ve haz "sebepler" degildir, bunlar daima
fenomenler"dir; yani bunlar asla "kokensel olgular" degildirler. Act ve hazzin ortaya
c¢ikisina dair karar giiciin derecesi tarafindan belirlenir. Act ve haz, kendilerine istinaden
hiikiimde bulunmak i¢in olabilecek en sagma araclardir (Nietzsche, 2002: 328). Bu
kabilde Nietzsche "biitiin siiriikleyici giiciin" aslinda gii¢ istenci oldugunu; higbir
fiziksel, dinamik yahut psisik giiciin de bunun disinda bulunmadigin1 belirtir (Nietzsche,
2002: 341). Mamafih Nietzsche aciy1 ve hazzi esas kabul etmenin inlii bir 6nyargi
addedilmesi gerektigini serdeder; ardindan da act ve hazzin yalnizca "sonuglar"
oldugunu, yalnizca "eslik eden olaylar" oldugunu belirtir. Ona goére insan "mutlulugu
aramaz ve mutsuzluktan kaginmaz"; insanin istedigi sey aslinda bu degildir; fakat diger
her organizmanin istedigi seydir, yani giiciin artigidir; bunun i¢in ¢abalar. Bunun igin
harcanan ¢aba da ac1 ve haz tarafindan takip edilir. Velhasil haz ve aci, davranislarin
"sebebi" degildir, bilakis onlarin kendisi birer tepkidir. Denebilir ki haz ve act "tali
seyler"dir, onlar "ikinci dereceden degerlendirmeler"dir, "daha temel bir deger"den
tiremiglerdir (Nietzsche, 2002: 346). Nedir bu temel deger? Elbette giictiir, gii¢
istencidir. Zira biliyoruz ki deger nesnel olarak oOl¢iisiinii ancak organize edilmis ve
yukseltilmis giigten alir (Nietzsche, 2002: 330). Su halde aslolan ne acidir, ne hazdir;
fakat giictiir, giic istencidir. Act ve haz, tabiri caizse, birer epifenomendir. Bunlari
sebepler yahut gerekgeler saymak, yasami ve/veya insan davranigini bunlara binaen
agiklamaya (yahut kuramsallastirmaya) kalkmak biiyiik bir hata hatta hezeyandir. Isbu
sebeple Nietzsche acinin hazza agir basmasini da, bunun tam tersi olan hedonizmi de
mahkum eder. Ona gore bu 6gretilerin her ikisi de nihilizme gotiiren birer yol isaretidir.

Zira bunlarda "haz ya da acidan baska bir son anlam vazedilmis degildir." Fakat saglikli
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bir insan i¢in yagamin degeri bu tali seyler ile dl¢lilemez, bunlarin dlgiitiiyle 6l¢lilemez.
Ancak bir isteng, bir amag, bir anlam vazetme cesareti gosteremeyen adam bdyle bir
yaklasim i¢ine girebilir (Nietzsche, 2002: 36). Elbette acinin agir basmasi, bir agirlik
mezkezi haline gelmesi miimkiindiir; fakat giiclii olmak demek, gii¢lii bir istence sahip
olmak demek; buna ragmen yasama "evet" demektir, buna ragmen yasami
onaylamaktir. Bu kabilde Nietzsche "Hayat yasamaya degmez; Ozveri, gozyaslar1 ne
icindir?" tarzinda bir tutumu, zayif ve santimantal bir tutum yahut diisiiniis tarz1 addeder
(Nietzsche, 2002: 36) ve hassasligin bu pesimizmini (karamsarligini) hor gordiigiini,
zira bunun yasamin derin bir zayilik ve yoksunlugunun isareti oldugunu sdyler. Aciy1 ve
hazz tali seyler olarak almayip da esas kabul etmek de ayni hassasligi ve ayn1 zayiflig
ifade eder (Nietzsche, 2002: 346). Zira amag biling kiiresinin genislemesi degildir, fakat
giiclin artisidir. Bilincin faydalilig1 o artisa dahildir, keza haz ve ac1 da dyle. Salt arag
durumunda olan bir sey, degerin en yiiksek kriteri konumuna yiikseltilmemelidir:
Bittabi bilincin durumlari olan haz ve aci igin bu gegerlidir; bilincin kendisi dahi
yalnizca (giiciin artis1 i¢in) bir arag¢ iken, bilincin durumlari olan haz ve aci1 i¢in bu haydi
haydi gecerlidir. Diinyanin kendisi bir organizma degil, fakat bir kaos oldugu ig¢in;
zihinselligin gelisimi de yalnizca organizasyonun siiresini uzatmak igin bir ara¢ oldugu
icin; varolusun genel karakteri itibariyle tiim "arzu edilebilirlik" hicbir anlam tasimaz
(Nietzsche, 2002: 351-352). Tim bunlar Nietzsche'nin natiiralist aksiyomu ile
ortiismektedir. Doga ve/veya doganin yaratiklari, gii¢ istenciyle hareket eder, giiglerini
arttirmaya giidiilenmislerdir; dolayisiyla da temel istekleri yahut hedefleri budur. Haz

yahut mutluluk degil; giictiir, kudrettir istedikleri:

"Bir balta girmemis ormanin agaclart ne ugruna birbirleriyle miicadele ederler?

"Mutluluk” ugruna mi?- Kudret ugruna mi!.." (Nietzsche, 2002: 348)

Nietzsche boylelikle pesimist temayr tamamen yikmayi amaclar. Pesimist
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temanin kozu neydi? Tipki hedonistler gibi; hazzi ve mutlulugu bir art1 deger, aciy1 ve
mutsuzlugu bir eksi deger olarak aliyorlardi. Halbuki Nietzsche'nin yeni arglimani yahut
yeni kurami ile bunlar (birer neden olarak) tamamen onemsizlesmislerdir. Aci ve haz
bizim giiclimiizii belirlemez, bilakis giiclimiiz haz ve aciy1 belirler. Boylelikle ac1 ve
hazzin yasamin olumlanmasi iizerinde dogrudan bir etkisi kalmamistir, dolayisiyla
aciin varligi (yahut agirligil) yasama bir itiraz olarak sunulamaz. Mamafih Nietzsche
der ki; haz ve aci1 gii¢ duygusuna iligkin oldugu i¢in, yasam (haz duyumsayabilmek i¢in)
gliciin artisim1 saglamak zorundadir; 6yle ki giiciin artisindan dogan "fazlalik" farki
bilincin i¢ine girerek hazzi dogursun. Ciinkii giiciin artmasi, farkin bilincin i¢ine girerek
hazz1 dogurmasi demektir. Yozlasma (dekadans) durumunda eksi fark (yani giiclin
azalis1) bilincin i¢ine girer. Bu da haz ve mutlulukta bir eksilme anlamina gelir, ¢linkii
onceki o giiclii anlarin hatiras1 ile simdiki an kiyas edilir. Gelgelelim, hazzin 6z,
isabetli bir sekilde, giiclin artig hissi olarak (yani kiyasi sart kosan bir farklilik hissi
olarak) belirtilmisse; bununla acinin 6zii daha heniiz tanimlanmis olmaz. Zira ac1 ve
haz, birbirlerinin (diipediiz) zitt1 olan iki sey degildir (Nietzsche, 2002: 343-345). Bu,
onun giig istenci hakkindaki "bir engelle [...] uyarist ne denli farkli bir zevk saglar. Oyle
ki o bu sayede artar" soziiyle serimlenir (Nietzsche, 2002: 322). Gelgelelim, acty1 (onun
altbirimlerinden biri olan) bitkinlikle (bitkinligin verdigi rahatsizlik yahut hosnutsuzluk
hissiyle) karistirmamak gerektir. Bu sonuncusu, ger¢ekten de gii¢ istencinin "biiyiik bir
azalisini ve asagiya c¢ekiligini" bildirir, yani "giicilin dl¢iilebilen bir kaybini" ifade eder.
Binaenaleyh Nietzsche sonugcta iki tiir act oldugunu belirtir: (a) giiciin pekistirilmesi i¢in
uyaran olarak aci (b) giiclin bosa harcanmasi neticesinde ortaya ¢ikan aci (Nietzsche,
2002: 347). Bu noktada sunu sormakta fayda vardir: Nietzsche ac1 ve hazzin sadece son
fenomenler oldugunu sdyliiyor, ondan sonra da acinin gii¢ istenci i¢in bir mahmuz
oldugunu soyliiyor; bu iki bildirim arasinda bir ¢eliski yok mu? Acaba acinin son

fenomen oldugunu soylerken kastettigi aci ikinci tiir act midir? Muhtemelen 0yle...
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Sonugta Nietzsche, acidan dogan kotlimserligin asla diinyanin yahut varolusun
karakteristigi nedeniyle degil de yalnizca ve yalnizca bireyin kendi zayifligi ve
(fizyolojik) fakirligi nedeniyle ortaya ¢iktigini, yalnizca ve yalnizca bundan beslendigini

imlermis gibi konugmaktadir.

"Bitkinler siikunet isterler, el ve ayaklarini1 uzatmak isterler, sessizlik arzu ederler. O
nihilist dinlerin ve felsefelerin mutlulugudur... Zenginler ve canli olanlar zafer, yenilmis
rakipleri ararlar, kudret hissinin simdiye kadar oldugundan daha genis alanlara
yayilmalarini isterler. Organizmanin biitiin saglikli fonksiyonlar1 bu ihtiyaca maliktir.
Ve biitiin organizma kudret duygularinin biiylimesine c¢aba harcayan sistem

komplekslerinin (kiilliyelerinin) bdyle bir organizmasidir." (Nietzsche, 2002: 347)

Dogru olsun veya olmasin, Nietzsche'nin iddiasina gore aci negatif bir sey
degildir; ac1 olsa olsa zayif ve gii¢siiz insanlar, nazik ve hassas insanlar, yahut sayril
insanlar tarafindan negatif addedilebilir. Oyle ki, haz ile acimin zit seyler olmadigimni
serimleyen Nietzsche, isi acty1 haz i¢in gerekli bir sey addetmeye kadar vardirir. Aciy1
haz i¢in gerekli addederek aci-haz karsitligini tam anlamiyla bozmak, boylelikle acinin
hazza agir basmasi nedeniyle yasamin olumsuzlanmasini agmak ister, bunu tema olarak
sunan pesimist kurami agmak ister. Nitekim Nietzsche Gii¢ Istenci'nde tatminsizlikten
(glic istencinin engelle karsilasmasindan) dogan acinin, zinhar insant moddan diisiiren,
liziicli bir sey igermeyip; bilakis yasama duygusunu uyaran ve yasama duygusunu
pekistiren bir sey oldugunu sdyler. Mamafih tatminsizlik(ten dogan aci) bizi hayattan
biktirmak, bize hayat1 zehir etmek yerine; hayat i¢in en biiyiik bir uyaran durumundadir.
Nitekim Kant da Baron Verri'den alint1 yapmak suretiyle insanin yegane hareket ettirici
(motive edici) giiciiniin ac1 oldugunu, acinin biitiin hazlar1 6ncedigini ve hazzin pozitif
bir sey olmadigini sdyler, Nietzsche de bu sdze hak verir (Nietzsche, 2002: 344). Her

haz hissi, haz veren her olay; asilan bir engeli (yani ac1 veren bir seyi) sart kosar.
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Dolayisiyla insan acidan kagamaz, zira aci insanin siirekli olarak ihtiya¢ duydugu bir
seydir. Isbu nedenle ac1 bizim giiciimiiziin yahut gii¢ duygumuzun zorunlu olarak bir
azalisini ifade etmez, hatta cogu durumda gii¢ istencine yonelik bir uyaran, bir mahmuz
islevi goriir (Nietzsche, 2002: 346-347). Simdi bu noktada Nietzsche aslinda
Schopenhauer'in savlarina yaklasmaktadir. Schopenhauer da her hazzin aciy1r sart
kostugunu, ac1 tarafindan oncelendigini soyliiyordu; fakat ona gore bir hazza ulagmak
icin katlanmak gereken aci (zorluk, sikinti) miktar1 dikkate alinir ve kar-zarar hesabi
yapilirsa; hazzin (ve dolayisiyla hayatin) tabiri caizse suyunu sikmaya degmeyecek bir
meyveden bagka bir sey olmadigimi goriiriiz, yani meyvenin suyunu sikmak icin
cektigimiz zahmet meyveden ¢ikan suya degmez. Ancak Nietzsche isi bu boyuttan ele
almaz, zaten haz ve aciyi tali seyler yahut sirf sonuglar olarak ele almak suretiyle bdyle
bir akil yiiriitme {izerinden yasamin olumsuzlanmasini bosa ¢ikarir. Acit hem haz i¢in
gerekli, hem de gii¢ (istenci) i¢in bir mahmuz oldugunundan; Nietzsche nazarinda
olumlu bir seydir (yahut iki farkl tiirii oldugunu nazara alarak konusursak, en azindan
-tiiriine bagli olarak- olumsuz addetmemiz gerekmeyen bir seydir). Sonucta gii¢
istencinin her azalis1 aciy1 ifade eder fakat her aci gii¢ istencinin azaligini ifade etmez.
Mamafih Nietzsche haz ve aciy1 nasil ki sebepler degil de son fenomenler olarak
goriiyorsa, ayni sekilde mutluluk ve mutsuzlugu da sebepler degil son fenomenler
olarak goriir. Nitekim haz i¢in sdylediginin aynisin1 mutluluk i¢in de sdyler: Mutluluk
gliciin her tiir biiyiimesi demektir. Mutsuzluk ise direnememenin hissidir; egemen
olamamanin, efendi olamamanin hissidir (Nietzsche, 2002: 343). Haz ile ac1 ve de
mutluluk ile mutsuzluk arasinda bdyle bir 6zdeslik yahut korelasyon koyutlandig: vakit,
kisisel "mutlulugun" yerine giicii koyan miihim bir agikliga kavusturma serimlenmis
olur. Zira bu durumda mutluluk bir "farklilik-bilinci"dir ve yalnizca erisilebilen giiciin
bir belirtisini tegkil eder. Demek ki insan mutluluga yonelik ¢aba harcamaz, tersine eger

giice erigmigse, ¢aba harcadigi seyi elde etmisse, mutluluk ortaya ¢ikar: Mutluluk eslik
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eder, mutluluk harekete ge¢irmez (Nietzsche, 2002: 340-341). Bu argiimantasyon ile
Nietzsche "degerlerin yeniden degerlendirilmesi” yolunda dénemli bir adim atmis olur.
Zira "haz/mutluluk = iyi" ve/veya "aci/mutsuzluk = kotii" seklinde pesimist-hedonist
degerlendirme tarzi yahut degerlendirme kriteri tamamen iptal edilmis olur. Nitekim

Nietzsche Deccal'in basinda bu yeni degerlendirme tarzini agik¢a ortaya koyar:

"Iyi nedir? —Insanda gii¢ duygusunu, gii¢ istencini, giiciin kendisini artiran her sey.
Kot nedir? —Zayifliktan dogan her sey.
Mutluluk nedir? —Giiciin ¢ogalmakta oldugu duygusu —bir direnmeyi kirmanin

duygusu.” (Nietzsche, 2008a: 9-10)

Nietzsche istencin tatminini mutlulugun sebebi olarak sunan psikolojik kuramin
yanlis oldugunu serdeder: Bu ylizeysel kurama karst bilhassa miicadele etmek
istedigini; zira bunun, en basit seylere dair (en basit seyleri agiklama iddiasinda olan) bir
psikolojik aldatmaca (sahtekarlik) oldugunu sdyler. Ona gore mutlulugun sebebi
istencin tatmini degil, fakat istencin ilerlemek istemesi ve onun yolunda duran engelin
iistesinden gelmek i¢in ¢abalamasi, didinmesidir. Dolayisiyla mutluluk hissi, istencin
tatmininde degil bilakis istencin tatminsizliginde bulunmaktadir. "Mutlu insan" yalnizca
bir siirii idealidir (Nietzsche, 2002: 344). Mamafih Nietzsche'ye gore haz ancak giic
hissinin bulundugu yerde ortaya ¢ikar ve mutluluk da gii¢c ve zaferin bilincinin egemen
olmaya baglar (Nietzsche, 2002: 483). Anlasilan, Nietzsche mutlulugu savasta,
savascilikta bulmaktadir. Mutluluk gii¢ hissindedir, gii¢ istencinin yiiksek olusundadir;
bdyle bir insan (yahut canli) ise siirekli olarak savas vermek, yenmek, galip gelmek vs.
ister; buna fazla ara (mola) vermek istemez. Nitekim, hatirlarsak, "filizinin giicliniin
ortaya ¢ikmast i¢in" Nietzsche agacin firtinalara ve agac¢ kurtlarina yani kotiiliige
gereksinimi oldugunu bildiriyor; kirilacag: varsa, yani yeterince gii¢lii degilse de varsin

kirilsin diyordu (Nietzsche, 2011b: 102). Iste Nietzsche'nin éngérdiigii varolus sartlart
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yahut ahval budur ve mutluluk (arayisi) da bu sartlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez;
yani insan ne mutluluk bulacaksa bu ahval i¢cinde bulacaktir. Mamafih istencin zorluk
ve sikintilar1 geride birakip tam bir tatmin durumuna ermesini mutlulugun nedeni sayan
kuram (yahut anlayis) kiilliyen yanlis olmak zorundadir. Yasam bir savastir, dogasi
gliclii olan da savascidir ve savas arayisindadir, dolayisiyla siirekli agsmaya ¢alisacagi
yeni engeller, bogusacagi yeni rakipler, fethetmeye calisacagi yeni kaleler bulmak
zorundadir. Velhasil mutluluk (hissi) miitemadiyen miicadele etmekten, bogusmaktan,
didinip durmaktan ayr1 olarak miilahaza edilemez. Ciinkii mutluluk (hissi) bu
miicadelenin, bu bogusmanin, bu didinmenin i¢inde saklidir. Aslinda bu yaklagim
Leopardi'nin mutluluk konusundaki yaklasimina yakindir. Leopardi'ye goére mutlu
konumda olan ve bu konumunu daha ileri tasima umudu bulunmayan bir kimse aslinda
insanlarin en ¢aresizidir. Bu kabilde Ksenophon'dan bir parcayi aktarir: Bu parcada
Ksenophon bir toprak pargasi alma niyeti olan kisiye, kotii islenmis bir toprak almay1
salik verir; zira halihazirda verdigi meyveden daha fazlasin1 veremeyen bir toprak,
gelistigini ve daha verimle hale geldigini gordiigiin bir topragin sevindireceginden daha
az sevindirir kisiyi. Binaenaleyh Leopardi, gelistigini ve iyilestigini gordiiglimiiz
varliklarimizin, bize 6teki tiim varliklarimizdan daha ¢ok zevk verdigi iddiasindandir
(Leopardi, 2015: 175). Biliriz ki Nietzsche de mutlulugu tatminle degil gelismenin
icgiidiistiyle eslestirir ve bu suretle mutluluk hakkindaki klasik kurami ters yiiz eder;
insan aslinda mutluluk ve huzur pesinde kosmaz, bilakis didisme ve bogusma
vesilesiyle yeni diigmanlar bulup alt etmek ve bu suretle giiciinii ve egemenligi
arttirmak ister, mutluluk da bu vesileyle gelir. Bu yapilmaz da dogrudan dogruya
mutlulugun kendisi aranir yahut kovalanirsa, bu mutlulugun da didisme ve bogusmadan
yani savagstan kacinilarak saglanacagi varsayilirsa; kisi mutlu degil bilakis mutsuz olur,
gercek mutluluk bu sekilde elde edilemez. Nitekim Nietzsche der ki: "Dogru bir hayat

mutluluk istemez, mutluluga sirt ¢evirir" (Nietzsche, 2002: 233). Son tahlilde belirtebilir
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ki; Nietzsche getirmis oldugu bu farkli yaklagimla pesimizmi asmis oldugunu varsayar.
Pesimistlere gére mutsuzlugun toplami mutlulugun toplamindan ¢oktur: "Buna gore
diinyanin var olmamasi onun var olmasindan daha iyidir." Mesele makul bir tarzda
diisiiniiliip degerlendirildigi takdirde diinyanin var olmamasinin daha arzuya sayan
oldugu goriilecektir, zira o "hisseden 6zne'"ye hazdan ¢ok aci yiikler. Ancak Nietzsche
adina pesimizm denen bu goriislerin birer gevezelik oldugunu serdeder (Nietzsche,
2002: 346). Zira Nietzsche insanlarin mutlulugu kovalamadigini; mutlulugun da
mutlulugu kovalamakla degil, bilakis mutlulugu goézardi ederek giicii kovalamakla

geldigini savlamaktadir:

"Mutluluk pesimden kosuyor. Bunun nedeni, benim kadinlarin pesinden kogsmamam.

Mutluluk ise bir kadindir." (Nietzsche, 2007a: 221)

Peki Nietzsche'nin ortaya koydugu bu yeni kuram ne kadar dogrudur? Insan
davraniginin temel giidiisii gercekten de haz ve/veya mutluluk degil de gli¢ miidiir?
Nietzsche'ye gore insan mutlulugu aramaz, mutsuzluktan da kagmaz; zira insan i¢in asil
onemli olan giictiir, dolayisiyla s6z konusu gii¢ olunca insan mutlulugu yahut
mutsuzlugu kaale almaz. Insanlar mutluluk ugruna miicadele etmez, gii¢ ugruna
miicadele eder; giic miicadelesini kazanan kimsede mutluluk bizatihi ortaya cikar.
Nietzsche'nin iddias1 asag1 yukari bu sekildedir. Peki bu ne kadar dogrudur? Insanlar
giicii haz ve mutluluk i¢in mi istiyor yoksa sadece giiciin kendisi i¢in mi istiyor?
Nietzsche'nin gii¢ istenci bakimimdan methettigi ve bize 6rnek olarak sundugu isimlerin
basinda Jiil Sezar gelmektedir. Sezar'a iliskin meshur bir kissa vardir (bunu Plutarkhos
"Paralel Hayatlar" adli eserinde aktarir). Buna gore Sezar maiyetiyle birlikte Alpler'i
asarken kiiciik bir barbar koylinlin yanindan gecer, bu esnada arkadaglar1 kdyiin 1ss1zlig1
ve fakirligi ile alay etme babinda, acaba orada mevki makam elde etmenin zor olup

olmadigini, orada istlinliik icin ¢etin bir miicadele olup olmadigini sorarak kendi
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aralarinda sakalagmaya baglarlar. Sezar bunun iizerine maiyetine donerek "Roma'da
ikinci [adam] olmaktansa burada birinci [adam] olmay1 yeglerim" der (Plutarkhos,
2022: 91). Simdi bunu nasil yorumlamak icap etmektedir? Bas olma sevdasi m1 demek
lazzimdir? Roma'nin ikinci adami, o kii¢iik barbar kdyiiniin birinci adamindan
kiyaslanamayacak derecede daha giicliidiir. Cok daha gii¢lii bir ikinci adam olmak
varken, cok daha az gii¢lii bir birinci adam olmay1 tercih etmekten ne anlamaliy1z?
Acaba bu Sezar'in ne kadar bliyiik bir gii¢ istencine sahip olduguna mi delalet ediyor?
Sonugta kii¢iik kdyde en giiclii olmak ugruna Roma'daki ihtisami elinin tersiyle itiyor..?
Nietzsche'nin gii¢ istenci hakkinda yaptig1 yorumlar dikkate alarak konusursak boyle
bir degerlendirmede bulunmak giigtiir. Zira Nietzsche gii¢ istencini ve bunun tezahiirii
olarak gii¢ hissini (ve ondan dogan mutluluk hissini) nasil yorumluyordu? Siirekli yeni
rakipler bulmak, yeni zaferler kazanmak, yeni fetihler yapmak vs. seklinde
yorumluyordu. Ote yandan Gii¢ Istenci'nde der ki "daha gii¢lii olmak istemek" zinhar
"kendini muhafaza etmek degil" fakat "daha ¢ok olmak, daha gii¢clii olmay1 istemek"
demektir (Nietzsche, 2002: 342). Sezar Roma'da ikinci adam olsa bile gene de ordulara
kumandanlik edebilir, savaslara girebilir, zaferler kazanabilir, giiciinii arttirabilir.
Halbuki o 1ss1z, o kii¢iik dag koyiinde birinci adam olarak ne elde edebilir? Bu,
Nietzsche'nin "gii¢ istenci"ni tanimlama yahut yorumlama bi¢imiyle tamamen ¢elisiyor.
Halbuki Nietzsche gii¢ istencini ve buna bagli olarak biiyiik adamlar1 ¢ok iyi anladigini
sOyliiyor; bize onlarin i¢ diinyas: hakkinda, onlarin dogasi hakkinda hiikiimler veriyor,
tanimlamalar yapiyor; onlar1 yakinen taniyan biri olarak bize onlari tarif ediyordu.
Ancak Sezar'in bu sozleriyle serimledigi profil yahut karakteristik, Nietzsche'nin
tarifleri yahut tanimlamalar1 ile uyusmamakta, Ortligmemektedir. Sezar burada
catismasizlik, catiskisizlik, savagsizlik pahasina; asacak yeni yeni engeller, atilacak yeni
yeni maceralar yahut bogusacak yeni yeni diismanlar olmamasi1 pahasina "birinci adam"

olmayi tercih etmektedir. Peki bunun pahasina "birinci adam" olmay istemek; insanin
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egosunu oksayacak bir mutluluk ve haz (nitekim huzur) istencini mi, yoksa gii¢ istencini
mi yansitir? Koca Sezar kiiglicik bir kdye, 1ssiz bir dag koyiine ¢ekilmeye razi
olmaktadir. Su halde Sezar giicii mii birinci adam olmakta bulmaktadir yoksa mutlulugu
ve huzuru mu birinci adam olmakta bulmaktadir? Roma'nin ikinci adami olmayi; 1ssiz,
kiiciik dag koyliniin birinci adami olmak i¢in birakiyorsa; burada daha fazla gii¢
istenmemektedir, sadece daha fazla orantisal gii¢ istenmektedir (yani bulundugun ortam
icindeki orantisal gii¢). Nietzsche ne diyordu? "Mutluluk nedir? —Gdiciin ¢ogalmakta
oldugu duygusu —bir direnmeyi kirmanin duygusu" (Nietzsche, 2008a: 10). Simdi
Sezar birka¢ kisinin yasadigi o 1ssi1z, o kiigiik dag koyiinde bir numara olup herkese
boyun egdirince giicii nasil cogalacaktir yahut hangi direnmeyi kiracaktir? Evet,
orantisal olarak daha gii¢lii olacaktir; ¢linkii kdyiin tamamina hakim olmus olacaktir.
Peki Nietzsche'nin bize anlattig1 gii¢ istenci bu tarz bir isteng midir? O kiigiik kdyde
yasayan bir adam, o kdyden cikip, ugrasip cabalayip mevki makam elde etmek ve
Roma'nin ikinci adami mevkine yiikselmek istemez mi gii¢ istenci kuvvetli ise? Yoksa
Roma'da birinci adam olamayacaksa o kdyde birinci adam olarak yasayip dlmeyi mi
tercih eder? Mesela Osmanli'da sadrazam olmak, genellikle ikinci adam olmak anlamina
gelir. Osmanli'nin kiiciik bir dag koylinde yasayan kisi "nasilsa sultan (yani birinci
adam) olamayacagim, Oyle ise bu kiiciik kdyde kalip birinci adam olayim" derse, bu
onun kuvvetli "gii¢ istenci"ni mi yansitir? Peki Sezar'in tercihi kuvvetli bir gii¢ istencini
mi yansittyor? Bu gii¢ istencine mi yoksa huzur istencine mi daha ¢ok uyar? Koyde bir
numara olmak i¢in ¢ok daha biiylik bir giicten feragat edecek olduguna goére huzur
istencine daha ¢ok uyar. Bana gore insanin temel istenci ve/veya temel i¢giidiisii huzur
istencidir. Insanlar savasinca huzur bulmazlar, bilakis huzur bulmak icin savasirlar;
huzurunu bozan seyleri yok etmek ic¢in savasirlar, ihtiraslarina ulasmak ig¢in... Sezar
biiylik bir egoya sahip oldugu icin, iki numara olmay1 hazmedememekte; biiyiik giice

sahip olmaktansa kii¢lik giicli, yani ona huzur verecek kiiclik giicli tercih etmektedir.

510



Bana gore Nietzsche'nin kuvvetli bir gii¢ istencine sahip oldugunu sodyledigi adamlar
aslinda egosu ¢ok biiyiik olan, dolayisiyla ihtiraslar1 ¢ok biiyiik olan insanlardi ve onlar
icin huzura giden yol bu biiyiik egoyu ve biiylik ihtiraslar1 tatmin etmekten geciyordu,
aksi takdirde ig¢leri huzur bulmuyordu. Dolayisiyla bu insanlar gii¢ istenci ile degil
huzur istenci ile hareket ediyorlardi. Buna gore insanin (yahut canlinin) temel istenci,
temel giidiisti "gii¢ istenci" degil "huzur istenci"dir. Savas ve gii¢, yalnizca o huzuru
saglamak icin birer aractir. Gelgelelim Nietzsche savas istenci ile huzur istencini

karsitlik i¢ine yerlestirmektedir:

"Ozellikle yeni bir yaratim, drnegin yeni bir krallik, dostlardan ¢ok diismanlara gerek
duyar: [...] ancak ruhun gevsememesi, huzuru 6zlememesi kosuluyla geng kalinir... [...]
Savastan vazgecildiginde, biiylik yasamdan vazgegilmis oldu..." (Nietzsche, 2010a:

29-30)

Roma'da ikinci adam olmaktansa kiiciik kdyde birinci adam olmay1 yegleyen
Sezar; bunu "gii¢" ugruna degil olsa olsa "hakimiyet" ugruna yapar. Romanin ikinci
adam1 Roma'ya (tam manasiyla) hakim degildir, fakat kiigiik kdyiin birinci adami kdye
(tam manastyla) hakimdir. Dolayisiyla Sezar'da dahi kendisini gdsterenin "gii¢ istenci"
degil "hakimiyet istenci" olduguna hiikkmetmek daha isabetli goriinmektedir. Buna
"efendi olma istenci” de denilebilir. Bu "efendi-olma" ya da "hakimiyet" ugruna daha
biiylik giicten vazgegmeye hazirdir Sezar. Roma'nin ikinci adama, bir kisi (birinci adam)
hari¢ herkese hakimdir. Buna ragmen kiiclik koydeki birka¢ kisinin {lizerinde olmak,
milyonlarca kisinin iizerinde olmaya tercih edilmektedir. Neden? Huzur ugruna...
Ciinkii o zaman kafasi rahattir, ¢linkii o zaman kimseye hesap vermesi gerekmez, ¢iinkii
0 zaman kimse tarafindan paylanmaz yahut hor goriilmez, ¢linkii o zaman en
yukaridadir: hakimiyet bunu ifade eder ve bu kabilde hakimiyetin sagladigi sey

huzurdur. Halbuki Nietzsche insanin kendi giic duygusunu son raddeye eristirecek en
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elverisli kosullar1 aradigini, bu yolda ilerlemek istedigini; bu yolun "onu giice gotiiren
yol" oldugunu ve "ger¢ekte cogu durumda onu mutsuzluga gotiiren yol" oldugunu
sOyler (Nietzsche, 2011a: 108-109); yani insanin huzuru hige sayip, rahatini higce sayip,
hazzi ve mutlulugu hige sayip daha biiyiik gii¢ elde etmek istedigini bildirir. Bu bildirim
de "gli¢ istenci"nin ne oldugunu, Nietzsche'nin bundan ne anladigini serimler. Eger "giic
istenci" kilifi altinda kendisini gosteren sey aslinda "huzur istenci" ise, bir insanin
(yahut canlinin) mutlulugu ve mutsuzlugu ikinci plana atmasi, tali bir sey saymasi
miimkiin degildir. Durum buysa; olus ile temas yahut birlesme noktamiz, olusun bize
nasil yansidigidir; bu da "his" ile olur. Demek ki his kotii ise, kendimizi kotii
hissediyorsak; aci, mutsuzluk yahut huzursuzluk iginde isek; bunlar1 tali seyler
sayamayiz. Ote yandan Nietzsche'ye gore bir insan aci i¢inde olabilir ve giiclii bir insan
da pekala ac1 ¢ekebilir, ac1 bu gii¢lii insan i¢in bir mahmuzdur ve bu giiclii insan giiclii
hissettigi i¢in ayni zamanda mutlu da hisseder. Nietzsche'nin sdylediklerinden ¢ikan
sonu¢ budur, yani (giiclii isek) ac1 ¢ekmek kendimizi mutsuz hissetmemize yol agmaz.
Bu durumda hem giicliiylizdiir, hem mutluyuzdur, hem de ac1 ¢ekeriz, ac1 bizi sadece
kamgilar. Dolayisiyla Nietzsche insanin hem aci ¢ekebilecegini hem de kendisini iyi
hissedebilecegin sOylilyor. Bu Nietzsche'de "aci"yr olumlamak icin kullanilan bir
taktiktir. Asil istedigimizin gii¢ oldugunu, acinin da gii¢ i¢in bir mahmuz oldugunu,
dolayisiyla 'aci'nin bizim istedigimiz yahut istememiz gereken bir sey oldugunu
serdeder. Fakat "amor fati" konusunu ele aldigimiz bdliimde dedigimiz gibi; acinin bir
yasam olumlayici, bir mahmuz yahut kamgi olmasi; act miktarimin fazla olmamasi
kaydiyla dogru goriinmektedir. Fakat hazzi ve mutlulugu uzun siire bastiracak,
baskilayacak bir aci1 stres yaratir ve hasta eder, bu da bilimsel olarak
dogrulanabilmektedir. Dolayisiyla dogrudan dogruya "acmin kendisi"ni bir "yasam
olumlayic1" olarak lanse etmeye kalkmak yanlistir. Nietzsche'nin pesimistleri tam

manastyla asabilmesi icin, aciyr negatif bir faktdr olmaktan ¢ikarmasi, bir "yasam
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yadstyict" olmaktan, "yasamin degerini diisliren" bir sey olmaktan ¢ikmasi lazimdir.
Kisacasi "acmin kendisi" kotii bir sey olmamalidir. Fakat "acinin kendisi"nin kotii bir
sey olmamasi i¢in, acinin "miktarindan bagimsiz olarak" iyi olmas1 gerekir. Aci tipki
glic gibi "miktarindan bagimsiz olarak" iyi degilse; aci ile gii¢ arasinda yasami
olumlayici bir korelasyon kurmak miimkiin degildir. Zira bu durumda acinin iyi bir sey
olup olmasi "kosullu" bir sey olur. Nietzsche s6z konusu haz olunca, "6l¢li"yl Oviiyor,
fazla hazzi yahut haz diiskiinliigiinii yeriyor. Fakat mesele ac1 olunca nedense dilini

yutuyor, bu konuda bir yorum yapmaktan bilhassa kaginiyor gibi goriiniiyor.

Giiglii bir insan, biiyiik miktarda ac1 ¢ektigi halde; kendisini mutlu hissedebilir
mi? Nietzsche'ye gore mutluluk hissi hazdan yahut aci dogmadigina (fakat giicten
dogduguna) gore; evet, hissedebilir! Cektigimiz ac1 bizi mutsuz kilmaz, yani biiyiik
miktarda ac1 ¢eksek bile kendimizi iyi hissederiz. Her seyin temeline "gii¢ istenci"
konuldugunda, "gili¢ istenci" her seyin 0Ozli addedildiginde; Nietzschenin kendi
kendisiyle tutarli olmak bakimindan yapacagi en dogru yorum yahut bildirim elbette bu
olacakti. Act ve hazzi tali seyler olarak saptadiginda; bunlarin bizim 1iyi olup
olmamamizla ve/veya kendimizi iyi hissedip hissetmememizle dogrudan ilgisi
olmamasi gerekiyordu. Ancak benim iddiam Nietzsche'nin her seyin 6zii/temeli olarak
"gii¢ istenci"ni saptayan kuraminin yanlis oldugu yoniindedir. Dolayisiyla ben, giiclii
olsak bile, ¢ektigimiz bilylik miktardaki acinin bizim kendimizi kotli hissetmemize
neden olacagi, kendimizi mutsuz hissetmemize yol agacagi kanaatindeyim. Simdi benlik
bencilse, bu bencil benlik de olus icerisinde bir benlikse; onun i¢in en 6nemli, en kayda
deger, en gormezden gelinemeyecek sey; olusu nasil kavradigi, olusu nasil algiladigi,
olusu nasil yasadigidir yahut olusun kendisine nasil "yansidigi"dir. Cilinkii benlik
olustan koparilamaz; ne kendisini olustan ayri algilayabilir, ne de olusu kendisinden

ayrt algilayabilir. Olus ile benlik "algi"da mezcolunmustur. Peki olusun bize nasil
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"yansidigi"n1 belirleyen sey akil midir yoksa his midir? Biz olusun bize nasil yansidigini
his lizerinden mi akil iizerinden mi tespit ediyoruz? Elbette his iizerinden... Bu noktada
onemli olan kendimizi 1yi hissetmektir. Biz kendimizi kotii hissediyorsak, olus bize i1yi
yansimiyordur, bu kadar basit! Eger mesele diinya ise, diinyevi olmak ise, yiiziini
diinyaya dénmek ise; olusun bize nasil yansidig1 en 6nemli, en kritik meseledir! Simdi
bir Ote-diinya olmayinca, her sey bu diinyada ve/veya bu diinyayla ilgili olunca; en
onemli hatta tek onemli sey, bu diinya ile yani olus ile nasil "birlestigimiz"dir, nasil
"temas ettigimiz"dir. Temas yahut birlesme noktamiz ise histir, ¢linkii olus bize his
tizerinden yansir. Peki bu his, yani kendimizi iyi hissetmemize neden olan his; huzur
hissi midir, yoksa gii¢ hissi midir? Karar verilmesi gereken mesele budur. Simdi bir
kere gii¢ hissi "kosullu"dur, halbuki huzur hissi "kosullu" degildir; yani bir canli 1ss1z
adada olsa bile yer yer huzurlu hissedebilir, fakat kendisini nasil giiclii hissedecektir ve
neye kars1? Nietzsche giiclii hissetmeyi nasil tarif ediyor? Savasmak, yenmek, galip
olmak, fethetmek, egemen olmak, hitkmetmek, daha ¢ok olmak vs. - dolayisiyla giiclii
hissetmek canlinin tek basia hissedebilecegi degil baska istencler ile miicadele ve
etkilesim cergevesinde hissedebilecegi bir histir. Bir tasi alip denize firlatmamiz ve
onun bize direnememesi kendimizi gii¢lii hissetmize yol agar m1? O tas bir "hi¢"tir. Ne
bakimdan? Isteng bakimindan... Bir istenci (yahut iradesi) yoktur, dolayisiyla bizim
istencimize direnebilecek bir karsi-isteng igermez; bu bakimdan higtir. Dolayisiyla
taglara, deniz kabuklarina yahut kuru dallara hilkmediyorum diye kendimi gii¢lii
saymam giiliing olur, yahut dallardaki meyveyi koparip yiyorum ve dallar bana
direnemiyor diye kendimi gii¢lii saymam giiliin¢ olur. Direnci kirillacak yeni yeni
hedefler gerektigini soylemiyor muydu Nietzsche? Peki bu yalnizca nesneler iizerinden
saglanabilir mi? Yenilecek yeni diismanlar, boyun egdirilecek yeni insanlar gerekmez
mi bunun i¢in? Peki 1ss1z adada gii¢ istenci nasil tezahiir edecek? Nietzsche evrimdeki

miicadele nosyonunu doganin 6zii olarak alip, bunun dogadaki tiim yaratiklarin da 6zii
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olmas1 gerektigini varsayiyor. Hatal1 olan nokta burasidir. Etkilesimin 6ziiniin tek tek
yaratiklarin 6zii (yahut tek tek yaratiklarda icerilen 6z) de olmasi gerekmez. Ciinkii
etkilesim bir "fizyoloji"yi ifade etmez, bir "i¢giidii"yili ifade etmez; dogal kosullarin
tesadiifi olarak Oyle sekillenmesi dolayisiyladir bu. Mesela panda yahut koala gibi
siddetten, miicadeleden, savastan uzak hayvanlarin dogal olarak zayif tiirler oldugunu
mu sayacagiz? Dogal kosullar onlarin savagsmadan da, siddet sergilemeden de mutlu ve
huzurlu olmasina olanak sagladig: i¢in, bu hayvanlar savas, siddet ve saldirganliktan
bliyiik oranda uzaklagsmistir. Panda bambu, koala ise okaliptiis yiyerek yasar gider;
onlar1 avlayan, onlara tehdit olusturan bir canli tiirii de yok sayilir habitatlarinda.
Pandalar, sindirim sistemleri tamamen et tiiketmeye uygun oldugu, hatta bagirsaklari
aslan bagirsagina ¢ok benzedigi; ceneleri, disleri ve pengeleri doviigmeye uygun oldugu
halde; gene de rakimi yiiksek yerlere, daglik bolgelere cekilip sakin bir yasam siirmeyi
tercih etmislerdir. Dolayisiyla canliy1 igeriden saran, 6ziinden kavrayan, onu savasa ve

saldirganliga iten bir "gii¢ istenci" oldugu iddias1 dogru degil gibi gériinmektedir.

"Hayat i¢ sartlarimizin dis sartlara intibaki degildir, tersine i¢ten disa dogru giderek
daha ¢ok "dis1" kendine itaatkar kilan ve katan kudret iradesidir." (Nietzsche, 2002:

336)

Nietzsche evrimdeki yasam miicadelesini savasa eslemlemis, bunu da dogadaki
etkilesimin degil bizzat hayatin ve canlilarin 6zii saymistir; yani hayvanlar kosullardan
dolayr savasmiyormus da, savas kosullar1 hayvanlarin 6ziinden dolayr ortaya
cikiyormus diye bir varsayim iizere konusur. Ancak bizim kabul ettigimiz iizere; temel
isteng "gii¢ istenci" degil de "huzur istenci" ise, bu durumda "gii¢ istenci" hayvanlarin
yahut canlilarin degil, yalnizca etkilesimin Oziidiir; dogadaki etkilesimin, dogal
etkilesimin oziidiir; bu da zorunlu degil tesadiifidir. Ama Nietzsche "gii¢ istencini

aksiyom olarak aldigi, bunu kesin olarak dogru saydig1 ve baska bir ihtimalin miimkiin
515



olmadigina inandig1 i¢in; biitlin felsefesini bunun iizerine kurdu, her diisiincesinin yahut
savinin dogrulugunu da bu aksiyoma gore sinadi. Acty1 olumlamasi da bir yerde buna
baglhdir ¢ilinkii savasin ve savagciligin olumlanmasi buna baglidir. Neden? Ciinkii savas
daima bir¢ok acilar dogurur, hatta siklikla galip taraf i¢in bile bir¢ok acilar dogurur.
Dolayisiyla acit olumlanmadan savas olumlanmaz, savas olumlanmadan da yasam
olumlanmaz. Isbu yiizden (gii¢lii) insan yahut (giiglii) canli; gii¢ ister, savas ister, hatta
aci ister. Zira giiclii olmak miicadele etmek, savas¢i olmak demektir. Giig ile savas, bir
madalyonun iki yiizii gibi olduguna gore; organizma savasi "savasin kendisi" i¢in mi
ister? Ben Oyle olmadigina kaniyim; organizmanin istedigi sey miimkiin oldugunca az
risk ve tehlike ile, miimkiin oldugunca az aci ile yiizleserek bol bol beslenebilmek ve
soyunu devam ettirebilmektir. Dogal kosullar organizmayi savasa ve miicadeleye
stiriikler, bunu kendisi aramaz. "Savas"1 istemez organizma, en azindan savasi "savasin
kendisi" i¢in istemez. Dolayisiyla Nietzsche'nin kurami bostur ve bir yanlis anlama
tizerine kurulmustur. Nietzsche olusun, etkilesimin, sistemin 6ziinii yahut dinamiklerini
serimleme iddias1 ile yetinseydi daha isabetli olurdu felsefesi, fakat o dogrudan dogruya
canlmin (hatta her seyin) 6ziinli serimledigini iddia etmistir. Dogadaki canlilar daha
fazla gii¢ degil, bol bol beslenip bol bol iireyebilecegi rahat bir ortam isterler, yani huzur
isterler, huzur i¢in savasirlar; gii¢ i¢in savasmazlar. Dolayisiyla doganin 6ziiniin ve/veya
en temel fizyolojik ilkenin gii¢ istenci oldugu dogru yahut inandiric1 gériinmemektedir.
Gii¢ huzura giden bir yol yahut da haz ve mutluluga giden bir yol oldugundan, yani bir
ara¢ oldugundan otiirii insanlar (yahut canlilar) gii¢ isterler. Hi¢ kimse (yahut higbir
canl) kuru kuruya gii¢ istemez! Ama kuru kuruya haz ve mutlulugu pekala ister! Biitiin
canlilar kendilerini haz ve mutluluk i¢inde hissetmek ister, canlilarin anladig1 budur;
sair seyler aractir, giic de dahil. Dolayisiyla "gii¢ istenci"ni "huzur istenci"nden ya da
"haz ve mutluluk istenci"nden daha temel sayan agiklamay: kiilliyen yanlis ikrar

ediyorum. Kimse kuru kuruya gii¢ istemez; gii¢ bir sey ugruna istenir, kendi ugruna
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istenmez. Giig, kendimizi iyi hissetmemizi saglayacak seyleri elde etmenin bir aracidir;
giiciin kendisi, kendimizi iyi hissetmek icin elde etmeye ¢abaladigimiz bir sey degildir.
Gii¢ kendi ugruna bir seye yaramaz. Kuru kuruya gii¢ bir anlam ifade etmez. Gii¢ ancak
bir seyin araci olarak bir anlam yahut deger ifade eder. Sonugta her canli "kendini iy1
hissetmek" ister, "kendini gili¢lii hissetmek" ise "kendini iyi hissetmek"in bizzat kendisi
(dogrudan dogruya kendisi) degil fakat sadece onun i¢in bir aractir. Dolayistyla -tipki
Sezar O0rneginde oldugu gibi- ¢ok gii¢lii insanlar bile "daha az gii¢" ile "daha ¢ok
huzur'u takas edebilirler. Velhasil temel isten¢ yahut asil isten¢ her zaman "huzur

istenci"dir. Aslinda Nietzsche'nin asagidaki s6zii de bunu imler gibidir:

"Basarisizligin oldugu her yerde sug aranir; ¢iinkii o beraberinde huzursuzluk getirir,
ona karsi ise irade dig1 bir tek ila¢ kullanilir: Gii¢ duygusunun yeniden canlandirilmasi”

(Nietzsche, 2014: 122).

Bizim burada "kendini iyi hissetmek" demenin "kendini gii¢lii hissetmek" mi
yoksa "kendini huzurlu hissetmek” mi anlamina geldigini saptamamiz G6nemlidir.
Nietzsche her seyin temeli ve 6zii olarak; dolayisiyla temel istencimiz ve gilidiimiiz
olarak, asil siiriikleyici etken yahut etkin neden olarak "gli¢ istenci"ni One siiriince;
bizim kendimizi iyi hissetmemiz de elbette bu en temel seye yani "gli¢c istenci"ne
endekslenmisti. Peki kendini "iyi" hissetmek, ger¢ekten de kendini "gliglii" hissetmeye
indirgenebilir mi? Gergekten de gii¢lii hisseden ama ac1 ¢eken bir kimse, daha az giicli
hisseden ama haz duyan bir kimseden daha mi1 "iyi" hissedecektir? Doga bize aciy1 onun
miimkiin oldugunca g¢abuk bir sekilde ortadan kaldirmamiz i¢in vermistir, acinin var
olmasinin nedeni budur. Acinin var olma nedeni organizmanin kendi kendisini korumak
istemesidir, acinin siddetli olmasinin nedeni de budur; acinin siddetli olmasi, acinin
miimkiin oldugunca ¢abuk sekilde ilgas1 i¢indir. Mamafih Nietzsche acinin istedigimiz

seyle aramizdaki engel oldugunu soyliiyor. Peki istencimiz ¢ok giiclii ise, buna karsin
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glicimiiz o kadar gii¢lii degilse, istedigimiz sey ile aramizdaki engel(ler) de asilmasi
oldukca gii¢ engeller olacaktir. Bu durumda ac1 da fazla biiylik ve fazla uzun (hatta
bitimsiz) olacaktir. Nietzsche'ye gore insan ne kadar giiclii ise gii¢ istenci de o nispette
bliyiik olacaktir. Peki bu her zaman dogru mu? Diyelim ki bir insan, ¢ok biiyiik bir gii¢
istenci ve/veya ¢ok iistiin bir fizyoloji ile dogdu. Cocukken bir kaza gegirdi ve bedensel
gliciinii yitirdi. Bu durumda gii¢ istenci ile giicli arasindaki orantisizlik ne olacaktir?
Giicti, gii¢ istencinin ¢ok gerisinde kaldig1 i¢in bu insan ac1 ¢ekmeyecek midir? Cektigi
aci, bir mahmuz olarak, bu insanin hedefi (yani daha c¢ok gilice) ulasmasina hizmet
etmiyorsa; bu acinin bir mahmuz mu yoksa bir iskence aleti mi oldugunu sdylemek
daha yerinde olacaktir? Nietzsche'nin bahsettigi o kazaya ugramislardan, o hastalardan
biri mi saymak lazim bu giiglii istence sahip bireyi? Kazaya ugramis olmak, kisinin
kendi fizyolojik zayifligi m1 yoksa talihsizligi mi addedilmeli? Nietzsche bu meseleler
ile hi¢bir zaman ac¢ik agik yiizlesmiyor; iistiinkorii deginip gegiyor. Pesimistlerin
felsefesi daha agik, daha diiriist, ayaklar1 yere daha saglam basiyor. Dolayisiyla ortaya
koydugu iistiin cabaya ragmen Nietzsche'nin felsefesi pesimistlerin felsefesi kadar
saglam, tutarli ve yalin degildir. Nietzsche'nin felsefesi bazi konulara derinlemesine
niifuz etmiyor, hep yiizeyini yalayarak gegiyor; ¢cok bilmislik taslayan birtakim sloganik
laflar ile, siirsel laflar ile konuyu gegistiriyor; sanki diisiincenin yalinligina degil
sozlerin ¢arpiciligina ve sloganikligine yatirnm yapiliyor. El ¢abuklugu ile seyirciyi
aldatan illiizyonistler misali; Nietzsche sozlerinde cosku, siirsellik, ¢arpicilik marifetiyle
derinlik varmis izlenimi yaratiyor ve bunun avantajindan faydalanarak cevaplanmasi ve
derinlemesine irdelenmesi gereken birgok 6nemli konuyu birkag¢ sloganik sozle yahut
coskulu nida ile gecistiriyor. Fakat pesimistlerin kendi felsefelerini saglam bir temele
oturtmak i¢in boyle kolayciliklara basvurmasi gerekmemisti. Dolayisiyla (her seye
ragmen) felsefi olarak pesimistlerin savi daha saglam bir zemine oturmaktadir.

Nietzsche'nin pesimistlere bir itiraz, bir antitez olarak ortaya koydugu argiimantasyon;
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pesimistlerin  arglimantasyonu kadar saglam, tutarli ve yalin degildir. Bunu
Nietzsche'nin ortaya koydugu iistiin gayreti hor gérmek i¢in sdylemiyorum ama agik
konusmak gerekirse Nietzsche'nin iistlendigi misyon zaten ¢ok zor hatta belki imkansiz
bir misyondu. Gergekten de basiniza hi¢ beklenmedik bir talihsizlik, bir kaza gelir; ve o
saatten sonra hayatiniz alt iist olur. Simdi bunu nasil iyimserlik ile ele alip aklayacaksin
ki? Bu imkansiz bir misyon... Bu bakimdan hayat ve/veya diinya gergekten de ‘rezil ve
berbat’ denebilir; en biiylik gii¢ istencine sahip insanin basina bile bir anda aptal saptal,
sagma sapan, hi¢ beklenmedik, giiliing, trajikomik bir felaket gelebilir ve biitiin isleri
berbat eder. Boyle bir diinyay1 aklamak, dedigim gibi; ¢ok zor ve belki de imkansiz bir
misyon... Nietzsche sansin yahut talihin mutlulukta ne kadar biiytik bir faktér oldugunu
kabul etse, ister istemez, kotliimserlerin "degmez" yargisinda haklilik payi oldugunu
ikrar etmis olacakti. Dolayisiyla Nietzsche'nin bir¢ok seyi iistiinkorii ele almasi veya es
gecmesi, bircok konuyu derinlemesine ele alip irdelemek yerine siirsel sozler yahut
coskulu nidalar ile gecistirmesi anlasilabilir bir seydir. Hal buyken, Schopenhauer'inki
gibi sistematik bir felsefe ortaya koymak adeta bir harakiri olurdu; bu da hedefin yahut
misyonun agir1 zorlugu yahut imkansizlig1 nedeniyledir. Gene de Nietzsche bir insanin
ortaya koyabilecegi en iyi isi ¢ikarmistir dersek herhalde yanlis olmaz. Belki de
Nietzsche'nin insanin illiizyonlara ihtiyact oldugunu ilan etmesinde, {istlendigi
misyonun imkansizligin1 kavramis (fakat acikga itiraf etmemis) olmasinin da pay1 vardi.
Ne diyordu? Hayati olumlamak i¢in illiizyonlara muhtaciz, mutlak surette muhtaciz.
[lliizyonlar (yani yalanlar) olmadan yasam olumlanmaz. Tiim bu coskulu nidalar, siirsel
yahut sloganik sozler; aslinda muhta¢ oldugumuz illiizyonun bir pargasi olarak mui
degerlendirilmelidir? Bunlarin yerine koyabilecek saglam ve tutarli arglimanlara sahip
olmadigimiz i¢in mi bunlara muhtaciz? Dolayisiyla bunlar Nietzsche'nin kendi
felsefesine serpistirdigi illiizyonlar m1 aslinda? - yani kendi felsefesine serpistirdigi

yalanlar ve g6z boyamalar..? Tipki bir illiizyonistin el ¢abuklugu ile seyircisini
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aldatmasi gibi..? Nietzsche'nin kendi felsefesi de aslinda bir parga illiizyon mu? Sanirim
Oyle oldugunu kabul edebiliriz ve Nietzsche'nin felsefesinin siglig1 da, derinligi de tam
olarak bu noktadadir zaten. Bu, belki de, Nietzsche'yi Nietzsche yapan seydir. - Ancak
Nietzsche'nin her seyin 6zii/temeli olarak "gii¢ istenci" savinin bir illiizyon olarak degil
hakiki bir saptama olarak sundugunu ve bize gore bunun yanlis oldugunu belirtebilir, bu

kabilde bu boliimii de Sartre'in su soézleriyle tamamlayabiliriz:

"Birbirinin esi bunca aga¢ neye yarar ki? Bunca bosa gitmis ve inatla yeniden
baslayarak yine bosa gitmis bunca var olan niye? Sirtiistii diismiis bir hayvanin giidiik
¢abalarini andiran bu ugragsma niye (bu ¢abalardan biri de bendim)? Bu bolluk, yiice bir
el acikligina benzemiyordu. Tersine, kasvetli, act ¢eken, kendi kendinden sikilan bir
bolluktu bu. Su agaclar, su koca beceriksiz govdeler... Giilmeye bagladim, kitaplarda
anlatilan, o cigeklenisler, ¢itirtilar ve devasa agiliglar ile dolu gilizelim baharlar gelmisti
aklima. Giiclii olma isteginden ve hayat c¢atismasindan s6z eden budalalar da
gormiistiik. Bir agaca ya da bir bocege acaba hi¢c bakmamiglar miydi? Kabugu yer yer
kabarmis su ¢mar agacini ya da yarisina kadar ciirlimiis atkestanesini, gokyliziine
yiikselen geng ve aci kuvvetler gibi gérmemi istiyorlardi. Ya su kok? Onu da topragi
paralayan ve besinini ondan koparan yirtici bir penge gibi gérmem gerekecekti.
Nesneleri bu bigimde gormek olacak is degil. Yumusakliklar, giicsiizliikler derseniz
kabul. [...] Var olmak istemiyorlardi, ama bundan da kagmamiyorlardi. Isin esasi bu.
Boylece, usul usul, uyusuk bir sekilde kendi iglerini siirdiiriip duruyorlardz. [...] Yorgun
ve yasli; istemeye istemeye var olmaya devam ediyorlardi. Ciinkii 6lmek igin yeterince
giiclii degillerdi, ¢ilinkii 6liim onlara ancak disaridan gelebilirdi. [...] Var olan her sey,
nedensiz ortaya cikar, zavallilifi yiiziinden varolusunu siirdiiriir ve rasgele Oliir."

(Sartre, 2018: 198-199)
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SONUC

"Diinya benim tasarimimdir”" diyen Schopenhauer; Descartes, Berkeley ve
Kant'in savlarindan hareketle her seyin dziine/temeline kétiiciil bir "Isteng"i yerlestirdigi
metafizik bir sistem kurar. "Isten¢"in bu kétiiciilliigii, Schopenhauer'in kétiimserligine
dayanak teskil eder. Ote yandan Nietzsche metafizigi ise yaramaz addetmektedir.
Metafizik hakikatlar yoktur, olsaydi dahi bize sonsuzca kapali olurlardi. Dolayisiyla
bunlarin bizim yasamimiza etkimesine izin vermek kesinkes abestir. Bu kabilde,
Nietzsche'de Tanr1 karsithgr ile metafizik karsithigr (negatif-karsitligt minvalinde)
korelasyon igerisindedir. Yasamin olumlanmasi, yasamin ibresinin somuttan soyuta

dénmemesine, duyularimiza simsiki sarilmamiza baglhdir.

Schopenhauer nazarinda "Isteng" hepimizin dziidiir. Isten¢ kotiiciildiir, kordiir,
doyumsuzdur, sonsuzdur. Istencin 06ziimiiz olmasi hasebiyle, hepimiz Istencin
esiriyizdir. Binaenaleyh kotiiciillik ve doyumsuzluk, hepimizin karakterine iglemistir;
dolayistyla dinginlik bulmaksizin ilanihaye didinmek yazgimizdir. Bu kabilde, hayat
'iskencenin kisir dongiisii'diir, kazanani olmayan anlamsiz bir miicadeledir. isbu sebeple
yasam yadsinmaya layiktir ve yadsinmalidir. Dinginlik isteyen, yasami yadsimalidir.
Yasami yadsimak, yasama istencini yadsimakla kabildir. Diinya istencin yansimasi
oldugundan; yasami ve istenci yadsiyan, diinyayr da yadsimis olur. Schopenhauer'in
dini (ve/veya dinin mesajin1) onaylamasi bundandir. Budist Schopenhauer nazarinda
Budizm ve Hristiyanlik 6zdes dinlerdir; onlar diinyanin hor goriilmesini, istencin
(nefsin) terkini, yasamdan yiiz ¢evrilmesini buyururlar. Bu kabilde, dinin 6zii, yasamin
ve diinyanin yadsinisidir. Nitekim ahlakin, amacin ve anlamin diinyevilesmesine karsi
c¢ikan; merhameti asil (yegane) erden addeden Schopenhauer; kendi (ahlak) felsefesinin

diinya goriisiiyle, dinin diinya goriisliniin Ortiistiigli kanaatindedir, dolayisiyla dini
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olumlar. Keza Leopardi de illiizyon kavrami iizerinden dini olumlamaktadir. Ote yandan
Nietzsche, tam tersine; ahlakin, amacin ve anlamm miimkiin oldugunca
diinyevilesmesini dilemekte; dolayisiyla dini yadsimaktadir. Degerler (doniistiirtiliip)
yeniden degerlendirilmeli, yiicelik gokyliziinden yeryiiziine indirilmeli, diinyevi
degerler uhrevi degerlerle yer degismelidir. Velhasil tiim degerler diinyevilik temelinde
yeniden degerlendirilmelidir (diinyevilik de nihayetinde natiiralizme indirgenir,
dolayisiyla "gii¢ istenci"ne). Bunu basarmak iistinsanin misyonu olacaktir. Ustinsan,
eskiden Tanri'min istlendigi rolii istlenecek, tim degerleri (doniistiiriip) yeniden

degerlendirecektir.

Schopenhauer nazarinda Isteng bizi "maliyetini karsilamayan" bir ugrasa diigar
ettiginden, biz miitemadiyen muzdaribizdir. Isteng bizi ilanihaye amagtan amaca kosar,
bitimsiz bir kovalamacaya diiser, didinip dururuz. Gelgelelim didinmek ¢6ziim degildir.
Oyleyse didinip durmak, amactan amaca kosmak, bu minvalde diinya ile
bogusmaktansa; kendi Istencimizle, istehamizla bogusmamiz daha miinasiptir, muciptir.
Kesin ¢oziim (yahut hakiki kurtulus) Istenci tiimden reddetmektedir; diinyadan el
cekmekte, arzulardan/hazlardan yiiz cevirmektedir (tipki Nirvana'da oldugu gibi).
Boylelikle Schopenhauer kurtulusu azrularin tatmininde degil arzularin yadsinmasinda
goren cileci bir kurtulus caresi Onerir. Clinkii arzularin tatmini olanaksizdir, arzular
beslemek degil koklerini kazimak gerekir; aksi takdirde daimi iskence kaginilmazdir.
Keza Leopardi de haz/keyif arzusunun iskenceye doniismesinin kagimilmaz olduguna
hiikmeder. Hiilasa Schopenhauer ve Leopardi (Nietzsche'nin savladiginin aksine)
"erdem"in dogal istencimizi izlemekte ve/veya olumlamakta degil, bilakis yadsimakta
oldugunda hemfikirdirler. Velakin yaratilisin yerini evrimin almasi (yani Tanri'nin
oliimii) ile birlikte, dogay1 yegane verilmislik, gercekligin -dolayisiyla degerin- yegane

dayanag1 addeden Nietzsche; dogal istencin yadsinmasii kabul edilemez bulur. Her
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seye natliralizmin penceresinden bakan Nietzsche, dogay1 evrim (ilkeleri) iizerinden
okumaktadir. Nitekim varolusu "bellum omnium contra omnes"e indirgemekte, "gii¢
istenci"'ni de doganin/dogamizin 6zii saymaktadir. Boylece, Schopenhauer (ve
Leopardi) tarafindan yadsinan didinme (diinyayla bogusma) yani savas/miicadele, evrim
kuram1 dolayiminda Nietzsche tarafindan olumlanmakta ve dahi kutsanmaktadir. Savas,
karsitlik, aci, ¢eliski, miicadele; bunlarin hepsi yasamin olumlayicilaridirlar. Pasif
nihilistler didinmenin, savasin/miicadelenin ac1 anlamina geldigini, aciy1 arttiracagini
serdederek didinmeyi, savasi/miicadeleyi yadsimaktaydilar. Velakin Nietzsche
savasi/miicadeleyi (dolayisiyla didinmeyi) olumladigi icin aciy1 (ve aci g¢ektirmeyi)
olumlamaktadir. Bu, acima ahlakini (kisacasi ahlaki) ve dini reddetmesinin temel bir

nedenidir.

Simdi pasif nihilistler dogal istenci yadsimakta, Nietzsche ise olumlamaktadir;
velakin hepsi de dogal istencin nihayetinde bencil/bencilce oldugunda hemfikirdirler.
Benlik bencildir. Dolayisiyla dogal istencin yadsinmasi benligin/bencilligin yadsinmast,
olumlanmasi ise benligin/bencilligin olumlanmasi demektir. Schopenhauer bencilligin
(Istencin bencilliginin) diinyamin dile gelmez sefaletiyle ¢dziilmez baglarla bagh
oldugunu serdeder. Istencin reddi, kagmilmaz olarak bencilligin de reddidir. Bencillik
timden yadsinmalidir, timden yadsinamiyorsa da torpiilenmelidir. Torpiilenmek yerine
bilenirse, soniimlenmek yerine sivrilirse; sonugta gaddarliga/zalimlige evrilir. Hiilasa
bencillik yadsinmadan kotiiliik yadsinamaz. Leopardi de insandaki benlik-agki (yani
bencillik) ylikseldikce vurdumduymazligin siddetlenecegine kanidir. Mamafih
Schopenhauer kendi metafizigini fehmedip fiiliyata dokmenin bireysellik
yanilsamasinin asilip bencilligin (dolayisiyla kotiiliglin) yadsinmasina vardiracagini
serdeder. Zira onun serimledigi metafizik sistem her "ben"in aslinda tek bir "Ben"

oldugunu, tiim benliklerin adeta ‘tek bir dev benlik' teskil ettigini; dolayisiyla bir benlik
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baska bir benlige zarar verince aslinda kendi kendisine zarar verdigini, savasirken
aslinda kendimize kars1 savastigimizi, zulmeden ile zulme ugrayanin aslinda bir
oldugunu gostermektedir. Velakin Nietzsche Schopenhauer’in metafizigini kabul etmez;
benlikler birbirlerinden tamamen ayr1 ve bagimsizdir, velhasil onun nazarinda
bireysellik bir yanilsama degildir. Dolayisiyla bir benligin diger bir benlige zarar
vermesi, zuliim etmesi, kotiilik yapmas1 mesru hale gelmistir. Boylece- tipki dogada
oldugu gibi- her benligin kendi ¢ikarim1 hunharca ve hoyrat¢ca savunma hakki dogar.
Nitekim Tanri'min 6limiiyle dogaiistii hakikatler ve/veya prensipler yitmistir; doga tiim
degerlerin temeli oldugundan, natiiralizme -dolayisiyla bencillige- karsi bir prensip
mevzubahis degildir. Doga bencildir, doga ahlak-disidir; dolayisiyla 'bencilce olmayan'
hicbir 6z ve/veya eylem yoktur, 'bencilce olmayan' diissel, masals1 bir seydir. Yasami
olumlamak i¢in dogayr olumlamali, dogay1r olumlamak i¢in bencilligi olumlamaliy1z.
Vakia Nietzsche bencillligin degerinin, bencillige sahip olanin (fizyolojik) nispetince
oldugunu belirterek ("saglikli" ve "hastalikli" diye) iki tiir bencillik serimler. Buna gore
giicliillerin  bencilligi degerliyken, gligsiizlerin bencilligi degersizdir (bu ayrim
Nietzsche'nin elitizmine temel teskil edecektir). Mamafih Nietzsche 'idealist bencillik'i
olumlarken, 'gebelik'in ('kutlu dogum'un) ve 'eser iiretme'nin 6nemini vurgulamaktadir.
Buna gore aslolan kisisel mutluluk degil 'eser iiretme'dir. Nitekim 'eser iiretme' adeta bir
0dev addedilmistir. Nietzsche 1zdirapl bir hayat yagamis, hayatinin anlamin1 mutlulukta
degil eser yaratmada bulmus, kendisini eserlerini yaratmaya adamistir. Boylece
(farkinda olsun yahut olmasin) ddev ahlakiyla hareket etmistir, Nietzsche ddev ahlaki
yerine i¢giidii ahlakin1 koyan kendi felsefesini serimleyerek kendi ddevini yapmuistir.
Dolayistyla soyledigi onca seyden sonra Nietzsche'nin biitiin felsefesi, biitliin yagami ve
biitlin ahlaki doniip dolasip 6dev ahlakina baglanmistir. Peki 'eser iiretmek' kisiye
(yasarken) bir fayda yahut gii¢ (artis1) saglamiyorsa neden saglikli/idealist bencilligin

bir geregi olsun? Eser liretme ile gii¢ artis1 arasinda zorunlu bir korelasyon mu vardir?
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Bu sorunun cevabi belirsizdir. Nietzsche digerkamligi reddetmekte, gelgelelim onu

pragmatik olarak (eylemin sonucu itibariyle) olumlamakta gibidir.

Diinyanin/doganin Istencin disavurumu olduguna hiikkmeden Schopenhauer,
diinyanimn/doganin  da  Isten¢'ten  otiirii  kotiiciil  olduguna  hiikmetmekteydi.
Ateist-materyalist diisiince ¢izgisindeki Leopardi'nin Schopenhauer'dan farki, dogada
hiikmeden giicii (Schopenhauer gibi) metafiziksel addetmemesidir. Velakin doganin
canlilarin mutlulugu ve esenligi konusunda aldirigsiz oldugu, canlilarin mutsuzluguna
hizmet edecek sekilde isledigi hususunda Schopenhauer ile hemfikirdir: Kendimizi
stirekli devinen/doniisen, kor ve sagir maddesellikten miitesekkil, tiimiiyle gayri-insani
bir diinyada/dogada bulmus durumdayizdir. Mamafih Schopenhauer doganin bireyle
ilgilenmedigini, bireye tamamen kayitsiz oldugunu, bireyi yalnizca tiiriin idamesinde bir
ara¢ olarak kullanip attigin1 serdeder. Bizlerin (yani bireyin) doga nazarinda higbir
ehemmiyeti yoktur. Biz ehemmiyetsiz varliklariz. Kullanilip atilacak birer araciz.
Kendimize deger atfetmemiz giiliingtiir. Nietzsche Yunanlarin hayatin gayri-insani ve
korkung yoniinii ¢ok iyi bildiklerini, onunla basa ¢ikabilmek i¢in hayati ve diinyay1
'sanat’ yoluyla, 'yanilsama yaratma' yoluyla doniistiirdiiklerini belirtir. Bdylelikle
yanilsama yasam olumlayict bir unsur kilinmistir. Bu kabilde bir yarginin
dogrulugu/yanlhishig: degil, yasami olumlamasidir 6nemli olan. Filhakika yanlis yargilar
yasamin olumlanmasi ac¢isindan vazgecilmezdir. Nitekim yasamin olumlanmasina
yaradiktan sonra biitiin yanilgilar/yalanlar mesrudur, dahasi gercektir. Nietzsche
boylelikle illiizyonlarin hakikatten daha tstiin, gercek ve gegerli olduguna hitkmeden

Leopardi'yle hemfikir olmaktadir.

Karamsar bir diinya goriisline/tasavvuruna haiz olan pesimistler, act gergekleri

illizyonlarin arkasina saklayarak yasami olumlama yoluna gitmemektedirler (zaten
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onlar nazarinda bu artik olanakli da degildir) Act gergekleri ikrar eden pesimistler
mutlulugun olanaksizligima hiikmederler. Mutlu yasam safi hayaldir. Mutlu yasami
kovalamak hayali bir kelebegi kovalamak gibidir. Schopenhauer nazarinda mutluluk
olsa olsa "daha az mutsuzluk" anlamina gelebilir. Yazgimiz1 kabullenmeli, diinyay1 bir
siirgiin yahut ceza yeri bilmeli, mutlu degil "daha az mutsuz" olmaya g¢alismaliyiz.
Bunun i¢inse hazlar1 mutlulugun vesilesi addetmekten vazge¢cmeli, hazlar1 kovalamak
yerine acilardan sakinmaya bakmaliyiz. Nitekim acilardan sakinmak ugruna hazlardan
vazgecen karli ¢ikacaktir. Leopardi de haz diigkiinliigiiniin daha biiyiilk mutsuzlugu
cagiracagini, hazlardan ve ihtiraslardan yiiz ¢evirenin dinginlik bulacagini, dolayisiyla
"daha az mutsuz" olacagini serdeder. Mamafih Schopenhauer evrende pozitif/miispet
olan haz-mutluluk degil, bilakis aci-mutsuzluk olduguna hiikkmeder. Evrenin kumasi
acidan/mutsuzluktan dokunmustur; haz aciyla boy 6l¢iisemez. Yasamda acinin hazza
baskin oldugu, galebe ¢aldigi muhakkaktir. Hayat isbu sebeple yadsinmaya layiktir.
Gelgelelim Nietzsche hayattaki asil meselenin, pesimistlerin (yahut hedonistlerin)
varsaydig1 gibi aci-haz meselesi olmadigini serdeder. Hayatin degerini belirleyen bu
degildir. Boylelikle Nietzsche aciy1 ve hazzi 6nemsizlestirmis olur. Pesimistler aciy1 bir
eksi deger, hazzi bir arti deger almak suretiyle hayatin yadsinmaya layik olduguna
hiikmediyorlardi. Velakin hazciligi ve mutgulugu reddeden Nietzsche nazarinda insan
(yahut canli) acisindan temel deger haz degildir. Insanin temel giidiisii yahut istenci
hazza/mutluluga yonelik degil giice (gili¢ artisina) yoneliktir, gii¢ istencidir. Bizim asil
istedigimiz haz yahut mutluluk degil giigtiir. Insan ac1 pahasina dahi olsa gii¢ (artis1)
ister. Cabas1 bunun i¢indir, bu ¢aba da haz yahut ac1 tarafindan izlenir. Hiilasa insanlar
(canlilar) hazzi/mutlulugu degil giicii kovalar, giiciin yiikselmesiyle haz/mutluluk
bizatihi belirir; yani ac1 yahut haz davraniglarin "sebebi" degil, yalnizca birer tepkidirler
(eslik eden fenomenlerdir). Nitekim aslolan haz istenci degil gii¢ istencidir. Boylelikle

n

Nietzsche "haz/mutluluk = iyi" ve/veya "ac/mutsuzluk = koti" minvalindeki
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pesimist-hedonist degerlendirme 6l¢iitiinii iptal eder. Yasamin degerini hazza/aciya gore
degerlendirmeye yahut Olgmeye kalkmak bir heyezandir. Dolayisiyla hazzin/acinin
yasamin olumlanmasi lizerinde dogrudan bir etkisi kalmaz. Boylece acinin varligi
(yahut baskinlig1l) yasama bir itiraz olmaktan ¢ikar. Elbette bu bildirim tartismaya
aciktir. Cogu insan 'temel isteng'in gilic istenci degil haz/mutluluk istenci olmasini
sagduyuya daha uygun bulacaktir (ve bizce 'temel isteng'i huzur istenci olarak saptamak
daha isabetlidir). Gelgelelim Nietzsche aciy1 olumsuz bir unsur olmaktan ¢ikarmakla
kalmaz, onun olumlu bir unsur oldugunu serdeder. Zira aci hazza erismek igin
gereklidir, ayrica gii¢ (artis1) i¢cin bir mahmuzdur. Dolayisiyla hazzi olumlarken aciy1
yadsimak yersiz olacaktir. Boylelikle Nietzsche yasama bir biitiin olarak "evet" demenin
yordamini bulur ve bunu "amor fati" diye adlandirir. Buna gore hayatta (haz ve aci
adina) her seyi ayrim yapmaksizin kucaklamaliy1z (ve topyekiin kucakladigimiz hayati
sonsuza dek yeniden yasamak istemeliyiz). Aksi takdirde pesimistleri asamayiz; zira
acinin hazza baskin geldigi her durumda yasam yadsinacaktir. Velhasil aci

olumlanmadan yagam olumlanamaz.

Nietzsche'ye gore giic (artis1) i¢in mahmuz olarak aci mutsuzluk dogurmaz,
ancak giiclin azalis1 olarak ac1 mutsuzluk dogurur. Dolayisiyla acinin kendisi "koti"
(olmak zorunda) degildir. Fakat pesimistler meseleye bu minvalde yaklasmaz; (genel
olarak) aciyr mutsuzlukla, hazzi mutlulukla eslemler. Yasami1 yadsimalar1 bundan
oOtiiriiydii. Act hazza baskin oldugundan yasam yadsinmaya layiktir, yasam degersizdir.
Bu kabilde Leopardi degerli olanin "yasam" degil "mutlu yasam" oldugunu soyler.
Gelgelelim mutlu hayat safi hayaldir. Schopenhauer da hazzin/mutlulugun menfi
(negatif) dogasindan hareketle yasamin degersizligine hiilkmeder. Pesimistler
mutlulugun hayaliliine ve yasamin degersizligine delil olarak, hi¢ kimsenin yagamini

(en basindan) yeniden yasamak istemeyecegi arglimanini sunarlar. Nietzsche'nin "amor
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fati" diisiincesini serimlemesinin bir nedeni de onlarin bu argiimanina mukabele
etmektir. Filhakika Nietzsche'nin yagsamin olumlanmasinin 6n sart1 olarak 'yasamimizi
sonsuza dek yeniden yasamayi istememizi' sunmasi, yasamin olumlanmasini neredeyse
imkansiz kilmakta ve Nietzsche'nin pesimistler karsisinda elini zayiflatmakta gibi
goriinmektedir. Pesimistler akli basinda hi¢ kimsenin yasamini bir daha yasamayi
istemeyecegini serdetmektedirler ve muhtemelen haklidirlar. Mamafih kaderimizin
(tamamen) talihin elinde olmas1 yani hayatin giivenilmez olmasi, doganin kotiligi ile
insanlarin kotiiliigii birbirlerine eklemlenince diinyanin ¢ekilmez bir yer olusu vb.
faktorler de disiiniildiikte yasam hakikaten degersizdir, bu asla degismeyecektir.
Nitekim, son tahlilde, varolmamak varolmaktan yegdir. Diinya/yasam hi¢ olmasaydi
siiphesiz daha i1yi olurdu. Velakin Nietzsche bu tutumu/anlayist bir hastalik belirtisi
addeder. Zira doga/diinya yegane 'verilmisglik'tir, dolayisiyla yegane pozitif/miispet
seydir. Hiilasa doga/diinya 'deger'in ta kendisidir. Doga/diinya 'deger'in ta kendisiyken,
onun ne kadar degerli/degersiz oldugunu tartismak abestir. Sayet bizim dogamiz
giicliiyse, dogayi/diinyay1 -dolayisiyla yasami- bizatihi olumlariz zaten. Dogas1 giiclii
insan; yilmaz, bikmaz, yasami mahkum etmez, yasama kara ¢almaz, yasam aleyhine bir
hiikiimde bulunmaz. Yasami: mahkum eden yargilar, temelini yasamin 'degerden

yoksunlugu'nda degil yargiy1 verenin hastaliginda/zayifliginda bulur.

Nietzsche nazarinda doga deger(ler)in temelidir; dogamiz giicliiyse tek
yapmamiz gereken yliziimiizli dogaya, dogamiza donmektir. Boylelikle hastalanmaktan
(hasta edilmekten) kurtulur ve yasami bizatihi olumlariz. Yiiziimiizii dogaya donmek;
yliziimiizii i¢gldiilerimize donmeyi, icgilidiilerimizi olumlamayi, onlart kilavuz
bellemeyi ve yiiceltmeyi ifade eder. Bu da ahlakin ahlak-disiligin1 (her seyin serbest
oldugunu) ikrar etmeyi gerektirir, boylece 6zglirce (yani ic¢giidiilerimiz dogrultusunda)

isteyebiliriz. Bu, kendimize "kaba, siddetli, azgin, hasin, zorba, yirtict" olma izni
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vermemiz anlamina gelmektedir. Bu, neticede, iggiidiisel barbarligin olumlanmasidir;
sertligin, gaddarligin ve dahi sadizmin olumlanmasidir; keza natiiralizmin
olumlanmasidir. Velakin natiiralizm degerin/anlamin 6zii olmasina ragmen; bu anlami
dogrudan hayata adapte etmek, insan ruhunun incelikleri disiiniildiikte fazla kaba
olacaktir. Isbu sebeple temelini iggiidiisel barbarlikta bulan tiim igrenclik, korkuncluk
ve cirkinlikleri sanatsal yaraticilik marifetiyle giizellestirecek bir "yaratici"ya ihtiyag
vardir ki yasam olumlanabilsin. Gelgelelim yasam olumlandiginda, olumlanan yasam
herkesin (tiim insanligin) yasami degil, yalnizca geriye kalanlar1 kendisine hadim/kéle
edecek kiigiik bir (soylu) azinligin yasami olacaktir. Yasami olumlayanlar yalnizca bu
seckin, ayricalikli kimseler olacaktir. Hadimler/koleler, ancak soylular/efendiler ugruna
vardirlar. Onlarin yasaminin yalnizca aragsal bir anlami/degeri vardir, yasamlari
miistakil bir anlamdan/degerden yoksundur. Binaenaleyh soylularin/efendilerin kendi
asalet abidelerini  yontmak/yiikseltmek icin  hadimleri/kdleleri  vicdansizca
kullanmasinda, ezmesinde, somiirmesinde bir beis yoktur. Nitekim Nietzsche sertlikle
de yetinmeyip gaddarlik ve sadizme varan, gaddarlik ve sadizmi olumlayan asir1 bir
tutum serimlemektedir. Mamafih Nietzsche'nin bize 'yagami olumlayan giiglii/soylu kisi'
olarak sundugu kisinin vasiflar1 adeta bir 'psikopat'in vasiflarin1 andirmaktadir.
Filhakika Nietzsche'nin gaddarlig1 ve sadizmi olumlayan asir1 tutumu nazara alindikta;
aktif nihilizmdense pasif nihilizme yakin durmanin daha makul, daha sagduyulu bir
tutum oldugu diisiiniilebilir. Dogrusu, delirmezden evvel, felsefesindeki asiriligin

yersizligini bizzat Nietzsche'nin kendisi de sezinlemis gibi goriinmektedir:

"Gerileme iggiidiileri yiikselis icglidiilerine egemen oldular... Hiclige yonelik irade
hayata yonelik iradeye egemen oldu. - Bu dogru mudur? Belki de hayatin daha biiyiik
bir garantisi, zayiflarin ve siradan olanlarin bu zaferinde gizli degil midir? [...] Tut ki
daha giiclii olanlar her seyde ve deger bigmelerde de efendi olmustur; bundan su sonucu

¢ikaririz, onlar hastalik, kurban, aci ilizerine nasil diisiineceklerdir? Zayiflarin bir
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kendini horgdrmesi bunun sonucu olacaktir, onlar yitmeye ve kendilerini sondiirmeye
calisacaklardir. Acaba bu durum arzu edilmeye deger mi? ve biz aslinda iginde
zayiflarin  sonraki etkisinin, inceliklerinin, dikkate almalarinin, maneviyatinin,

esnekliginin var olmadig1 bir diinya mu isteriz?.." (Nietzsche, 2002: 210)

Pesimistlerin en saglam arglimanlarindan birisi her seyin beyhudeligidir. Her iki
pesimist nazarinda da yasam degersizdir. Onlar1 yasamin degersizligine hilkmetmeye
gotiiren temel nedenlerden biri her seyin gelip geciciligidir, her seyin bosunaligidir. Her
seyin bosuna, beyhude olmasi; bittabi yasamin da bosuna, beyhude olmasi demektir.
Her seyin beyhudeligine nasil hiikmederler? Bu hiikiim; bireyin 6liimle birlikte hig
olacagi, oOliimle birlikte bireyselligimizin hice indirgenecegi varsayimina
dayanmaktadir. Nitekim pesimistler (dinlerin serdettigi iizere) Oliimsiiz bir ruhumuz
olduguna, Oliimiimiiziin ardindan ruhumuzun ebedi mutluluk {ilkesine gidecegine
inanmamaktadirlar. Neticede bireyin hayatt hice indirgenecektir. Bireyin hayati hice
indirgenecekse, hayatin kendisi de 'bos'a indirgenmis olur. Su halde hayat kisa bir
diisten, bos bir hayalden ibarettir; Oylece gecip gidecektir, hatirlanmayacaktir bile.
Filhakika yalnizca birey degil, biitlin diinya, biitlin yildizlar, biitiin evren giiniin birinde
yok olup gidecek, hatirlanmayacaklardir bile. Sonugta bdylesine kisa, boylesine gelip
gecici, hicbir kaliciligi olmayan insan yasami hakkinda "degmez" hiikmiinii vermek
kaginilmaz olmaktadir. Iste Nietzsche'nin pesimistlerin bu argiimanina mukabele etmek
i¢cin serimledigi miithis diisiince (yahut kuram) bengi-doniis'tiir. Bengi-doniis sayesinde
Oliimiin, hicligin, beyhudeligin golgesi artik yasamin iistiine diismeyecekti. Bu kabilde,
bengi-doniis'in Nietzsche felsefesinin (yahut aktif nihilizmin) tasiyici siitunu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nietzsche serimledigi bu kuramin saglam bilimsel dayanaklara
sahip oldugunu serdetmekte, hatta bengi-doniis'iin enerjinin korunumu ilkesince
kacimilmaz kilindigin1 savlamaktaydi. Bengi-doniis sayesinde 'yasam' sonsuz bir

kalicilik, mutlaklik kazanmakta; unutulup gidecek bir lahzalik diis kabilinden bir sey
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olmaktan ¢ikmakta, kurtulmaktadir. Hiilasa, yasam bir "yalan" olmaktan kurtulmaktadir,
keza "ben" de. Zira bengi-doniis sayesinde yasam ve varolus "ebediyet" kazanmaktadir.
Dolayisiyla "6lim" ve "yokolus" dolayli yoldan iptal edilmektedir. Ciinkii
bengi-doniis'te "ebediyen var olmus" ve "edebiyen var olacak" olan "ben"imdir, simdi
ve su anda var olan "ben", aynen ve tam olarak "ben". Dolayisiyla dinin 6te diinya
tizerinden kurdugu "ebediyet"i, Nietzsche bengi-doniis Tlizerinden bu diinyada
kurmaktadir. Bengi-doniis varsa "6lim" ve "yokolus" yoktur, "ben" sonsuza kadar var
olacagim demektir. Dolayisiyla benim varligim bir bakima "mutlakiyet" kazanmaktadir.
Benim varligim "mutlakiyet" kazandigi zaman "yasam" ve "varolus" da mutlak birer
deger olur. Filhakika Nietzsche higligi ve/veya nihilizmi bengi-doniis sayesinde
asmaktadir. Bengi-doniis olmadan Nietzsche'nin higligi ve/veya nihilizmi agsma olanagi
olamazdi. Gelgelelim giiniimiizde bilimsel paradigmanin degismesi neticesinde
bengi-doniis kurami dayanaksiz kalmis, bosa ¢ikmistir. Kuantum fizigindeki belirsizlik
ilkesi ve ayrica Big Bang'in kesfi ile birlikte "kendi i¢ine kapali mekanik evren modeli"
cOkmiistiir, bu artik ayagimizi bastigimiz paradigmatik zemin degildir. Dolayisiyla
bugiin bengi-doniis kuraminin bilimsel gecerlilik bakimindan ciddiye alinir tarafi
yoktur, bir peri (yahut kocakar1) masalindan daha gegerli degildir. Ciinkii kuantum fizigi
'her sey'in tikir tikir ve matematiksel bir belirlenim {izere ¢alisan bir makine modeline
gore ele alinamayacagimi kanitlamigtir. Velakin bengi-donilis bizi higlikten ve
karamsarliktan kurtarmak bakimindan hayati bir enstriimandi. Bu enstriiman bugiin
biitiiniiyle devre-dis1  kalmistir ¢linkii  bengi-doniis bilimsel veriler tarafindan
desteklenebilecek bir varsayim olma hiiviyetini kaybetmistir. Bu, Nietzsche'nin
karamsarliga, hiclige ve nihilizme gecit vermemek amaciyla 6rmiis oldugu kale

duvarinda biiyiik ve kapanmaz bir gedik a¢ilmis olmasi anlamina gelir.

Son olarak sunu belirtelim: Nietzsche i¢in "yasamin anlami nedir?" sorusu,
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"organik yagamin anlami nedir?" sorusuyla, bu ise "evrimin anlami nedir?" sorusu ile
esdegerdir. Bu sorunun cevabi da giiclii doganin (giiglii i¢cgiidiilerin ve/veya i¢giidiileri
gliclii olanlarin) 6ne ¢ikmasi ve tiirlin ilerlemesidir. Nitekim Schopenhauer -6zne
acisindan, 6znenin perspektifinden- hayatin anlamina dair derinlemesine ve sofistike bir
sorgulamaya girisirken, Nietzsche aslinda bunu karsilamamaktadir. Zira Nietzsche
0zneyi nesneye indirgemekte yahut 6zneyi nesneyle mezcetmekte, dolayisiyla 6zneyi
nesne agisindan (yahut tabiri caizse nesnenin perspektifinden) degerlendirmektedir;
sadece "doga vardir, doganin bir isleyisi var, i¢giidiilerimiz var, doganin kendisine
kuvvetli icgiidiiler verdigi kimse yasama sarilir" demektedir. Oyleyse yasamin anlami
nedir? Yasamin anlami "bu bdyledir" mi? Peki neden? Ciinkii doga Gyle emretmis.
Yasayacaksin, ¢ilinkii doga sana kuvvetli i¢giidiiler vermis, ve hepsi bu! Nietzschenin,
yasamin anlam1 konusunda, Schopenhauer'a verdigi tek cevap budur: "bu boyledir, doga
boyle yapmis". Korii koriine dogayr ve istenci (i¢giidiileri) mi izleyecegiz yani?
Nietzsche'ye gore evet... Eger giicliiysek, saglikliysak; izlememek zaten elimizde
degildir, bizatihi izleriz. Iyi de doganin kétiiciil oldugunu, bizi onun bunun pesinde
kosturdugunu, aslinda bu didinmenin nihayetinde bir seye yaramadigini, doganin
boylece bizi kdle ettigini sdyleyen Schopenhauer'a ne cevap vermis oluyor Nietzsche?
"Bu bdyledir", verdigi cevap bu... Icgiidiilerimizin esiriyiz yani... I¢giidiilerimiz
zayiflamig olabilir yahut giiclii olabilir, saglikli yahut hasta olabilir; velakin her
haliikarda onlarin esiriyiz. Peki bu Schopenhauer'a bir itiraz midir? Schopenhauer'in
dedigi gibi Istencin esiri olmus oluyoruz; adi ister giic istenci olsun, ister yasama istenci
olsun. Zaten Nietzsche yasamin paradoksal yanindan bahsediyor, doganin kotiiciil
oldugunu soyliiyor. Bu ylizden yanilgiya/yanilsamaya muhta¢ oldugumuzu bildiriyor.
Peki Nietzsche'nin yasami olumlamak ig¢in yalanlara (yanlis yargilara) muhtag
oldugumuzu, yasamin ancak yalanlara dayanarak (yalanlar dolayiminda)

olumlanabilecegini belirtmesi; bu kabilde yanlist dogrudan, yalani bilgiden
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iistiin/degerli addetmesi; yasamin illiizyonlarina ve/veya ayartmalarina kapilmaksizin,
sogukkanlilikla diisiiniirsek, yasamin yadsinmaya layik oldugunu fehmedecegimizi
serdeden pesimistlerin savlariyla ortismityor mu? Mamafih pesimistler her seyin
beyhudeligi nedeniyle yasami olumlamaya zaten degmeyecegini, bu zahmete
katlanmaya zaten degmeyecegini serdediyordu. Nietzsche'nin bu argiimana mukabele
edebilmek adina serimledigi bengi-doniis kurami bugiin bilimsel gegerlilikten
yoksundur. Bunu nazara alirsak neden korii koriine dogay1 ve istenci (ig¢giidiileri)
izleyelim ki? Belki de hasta olmak sifa bulmaktir? Kolelikten kurtulmaktir..? Ayrica her
seyin "biitiin"de olumlandig1 varsayimindan hareketle olup bitenleri olup bittigi gibi
(itirazs1z) kabullenmemizi ve/veya kucaklamamizi salik veren, adeta sofilikteki "mevla
gbrelim neyler, neylerse gilizel eyler" mantiginin bir varyasyonu gibi duran amor fati
diislincesinin (tabiri caizse) felsefi bir ucube oldugu sdylenebilir. Nitekim bengi
dontisiin bilimsel gecerliligini yitirmesi, amor fatinin ucubeligi, gii¢ istencinin gercekten
canlinin temel istenci olup olmadig1 konusundaki kuskular, aktif nihilizmin sertligi asip
gaddarliga ve sadizme varan asiriligi vbg. handikaplar; aktif nihilizmi pasif nihilizm
karsisinda dezavantajli kilmaktadir. Tiim bunlar1 dikkate alirsak, pasif nihilizmin aktif

nihilizmden daha saglam, daha bilgece ve daha tutarli oldugunu pekala ikrar edebiliriz.
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OZET

Bu tezde, Schopenhauer ve Nietzsche arasindaki karsitlik, Leopardi’nin bir
yan unsur olarak tartismaya dahil edilmesiyle birlikte pasif nihilizm ve aktif nihilizm
arasindaki karsithk bi¢imini almistir. Bu filozoflarin ele aldigi birtakim genel
meseleler, hayatin anlami ve/veya anlamlilig1 sorunsali baglaminda ele alinarak;
hangi tutumun daha tutarli, daha yerinde yahut daha makul oldugu konusunda bir
karara varilmaya calisilmistir. Gortilmistiir ki her iki filozofun da birtakim 6nemli
tutarsizliklar1 vardir. Ancak burada ortaya ¢ikan sey su ki: Her iki filozofun da
hayat1 anlama ve/veya anlamlandirma tarzi, 6nemli Ol¢iide onlarin metafizik
kabullerinin ve bencillige iligkin tutumlarinin belirlenimi altindadir. Benlik dogal
olarak bencildir ve dogal istecimizi olumlamak bencilligi olumlamak anlamina
gelmektedir. Nitekim bencillik, istencin olumlanmasi ve yasamin olumlanmasi
korelasyon i¢indedir. Mamafih yasamin olumlanmasinin mi1 yoksa yadsinmasinin mi
makul/yerinde olduguna dair nihai karar ise yasamin degerli ve anlamli olup
olmadigina, yasamin beyhude olup olmadigma bagh olarak alinacaktir. Isbu tezde
filozoflarin buna karar verebilmek i¢in sundugu argiimanlar serimlenmis ve hangi

kararin daha tutarli oldugu miilahaza edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Nietzsche, Pasif Nihilizm, Aktif Nihilizm, Leopardi
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ABSTRACT

In this thesis, the opposition between Schopenhauer and Nietzsche takes the
form of the opposition between passive nihilism and active nihilism, with Leopardi
included as a side element in the discussion. Some general issues handled by these
philosophers were handled in the context of the meaning and/or meaningfulness of
life; It has been tried to reach a decision about which attitude is more consistent,
more appropriate or more reasonable. It has been seen that both philosophers have
some important inconsistencies. However, what emerges here is that the way both
philosophers understand and/or make sense of life is largely under the determination
of their metaphysical assumptions and attitudes towards selfishness. The self is
naturally selfish, and affirming our natural will means affirming selfishness. Indeed,
selfishness, affirmation of will, and affirmation of life are in correlation. However,
the final decision as to whether the affirmation or denial of life is
reasonable/appropriate will be taken depending on whether life is valuable and
meaningful, and whether life is futile. In this thesis, the arguments presented by the
philosophers in order to decide on this are presented and it is evaluated which

decision is more consistent.

Key Words: Schopenhauer, Nietzsche, Passive Nihilism, Active Nihilism, Leopardi
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