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GIRIS

Ekonomik rekabetin sadece ticaretten elde edilen kazangtan ibaret olmadigi giiniimiiz
diinyasinda artik devletler niceliksel biliylimenin yani sira nitelikli biiyiimeye de Onem
atfetmektedir. Devletlerin agirlik verdigi bu yeni ekonomik biiyiime modeli olan akill,
kapsayict ve siirdiiriilebilir kalkinma modeli sadece alisilagelmis endiistri yaris1 ile
saglanamamakta; ulusal ve uluslararas1 ekonomik sisteme yapisal degisim dalgasi da
getirmektedir. Yeni yiizyilda uluslararasi rekabet giiclinii artirmak tizere devletler bilgiye
dayali ekonomi insa etmeye baslamistir ve bu insanin temel yapitaslar1 bilimde, arastirma ve
gelistirmede (ARGE) ve yenilik ortaya ¢ikarmadadir. Bunu yapmak tizere hiikiimet ve kamu
aktorleri basta olmak iizere sanayi ve liniversiteden tiim paydaslarin etkin sekilde bu siirecte
rol almasini saglamaktir. Hiikiimet diizeyinde sahiplenilen bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarinin kamu tesviki ile etkisinin artirilmasi girisimciden sanayiciye 6zel sektdrden
paydaslart kokli bir ARGE ve yenilik sistemi kurulmasi igin cesaretlendirecek; giiniin

sonunda ekonomik kalkinma hem birey, ulus ve uluslararasi diizeyde saglanacaktir.

Bu tez uluslararasi politik ekonomide iilkelerin kalkinma amacinin bilim, teknoloji ve
yenilik politikalarint nasil etkiledigini; Tirkiye 6rneginde ise Avrupa Birligi’ne (AB) uyum
siirecinde ekonomik kalkinma gayesinin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarin1 AB ile
paralel nasil sekillendirdigini aciklamaktadir. Bu tezde agirlikli olarak evrimci iktisadin
onciisli Schumpeterci goriisten hareketle bir lilkenin bilim, teknoloji ve yenilik altyapisinin ve
politikalarinin uluslararas1 rekabette ekonomik kalkinmayi nasil etkiledigi Schumpeterci
yaklasimlar temel alinarak AB 06zelinde ve AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye iizerinden

aciklanmustir.

Teknolojik yenilikleri genelde ortaya g¢ikaran bilgiyi iiretim siirecine katan gelismis ve
modern sanayiye sahip iilkelerdir. Bu tezde bunun 6rnegi diinyada en gelismis iilkelerin bir

araya gelip olusturdugu AB incelenmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler teknolojik ve
1



yenilik¢i buluslart ortaya koymada iddiali degildir. Bunun nedeni bu iilkelerdeki beseri
sermaye kitligi, yenilik¢ili§i ortaya cikaracak uygun altyap: eksikligi, finansal tesvik
yetersizligi ve gelisen, gelecek teknolojilerini ortaya koyacak kalifiye isgiicii ve endiistri
eksikligidir. Bu tezde gelismekte olan iilke Tiirkiye’nin AB’yi 6rnek alarak kendine uygun bir
yol haritasini nasil olusturdugu ve kalkinma yarisinda teknoloji, bilim ve yeniligi kullanarak

stirdiiriilebilir kalkinmaya nasil ulasma hedefinde oldugu tartisilacaktir.

Gelismekte olan tilkeler igin kalkinmanin anlami sermaye birikiminin artmasi ve tilkedeki
girisimcilik ruhunun, yenilik kapasitesinin, beseri sermayenin nitelik ve niceliginin artmasidir.
Bunu saglayamayan iilkeler ise teknolojinin gelismesine katki sunamaz dolayisiyla teknoloji
ve bilgi transferi noktalarinda eksik kalacagi igin kalkinma yarisinda geride kalir. Devlet
politikalarin1 akillica kullanan tlkeler teknolojik ilerlemenin saglanmasi igin bilgi
sermayesinin artiritlmasina yonelik strateji ve yol izler. Giiniimiizde {lkeler arasindaki
gelismislik farki bilgi seviyesinin farkliligindan olugmaktadir. Geligmekte olan filkeler ile
gelismis tilkeler arasindaki bilgi agig1 uygulanan bu kamu politikalaridir. Bu tez aracilig ile
ulusiistii diizeyde AB; ulus diizeyinde Tiirkiye tizerinden kamu politikalarinin BTY alaninda
geligsmeleri nasil cesaretlendirdigi ve artirdigi; giiniin sonunda uluslararasi rekabette bunun

ekonomik biiylime, istihdam, sosyal refaha nasil katki sagladig1 vurgulanacaktir.

Ekonomik biiylimeyi agiklamay1 hedefleyen iktisat teorilerinin ¢alismalar1 yaklasik 250
yil 6nce Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabi ile baglamistir. Baglangictan gliniimiize
iktisat teorileri, teknolojiyi dis faktor olarak kabul eden geleneksel teoriler ve teknolojiyi igsel
faktor olarak kabul eden evrimci iktisat teorileri olarak ikiye ayrilir. Bu tezin ikinci
boliimiinde iktisadi kalkinma ve biiyiime kavramlarina politik ekonomi acgisindan bir
tanimlama yapilmistir. Daha sonra geleneksel ve evrimsel iktisadi kuramlar1 kalkinma

perspektifinden incelenmistir. Ekonomik kalkinma teorileri bilim, teknoloji ve yenilik



kavramlar ile yenilik sistemi kavrami baglaminda genel bir ¢ergevede tartigilmistir. Bu bolim
genel olarak evrimci iktisat igerisinde onemli yer tutan Schumpeterci ve neo-Schumpeterci
yaklagimlarina odaklanmistir. Teknolojiyi igsel faktor kabul eden bu yaklagimlar yapilan
ARGE faaliyetleri sonucu meydana gelen teknolojik ilerlemenin ekonominin ana motoru
oldugunu savunur. Bu tezde Schumpeterci yaklagimdan faydalanilmasinin sebebi, tim
zamanlarin en etkileyici evrimci iktisat¢ist kabul edilen Schumpeter’in, Marx’1in yolunu agtigt
Klasik politik ekonomiden tiiretilen teknolojinin, organizasyonlarin ve kurumlarin birlikte
evrimine odaklanan genis bir evrimsel perspektif ile mikro temelli bir yaklasimla
birlestirmesidir. Gliglii sosyal, ekonomik ve kurumsal altyapiya ait iilkelerde girisimcilerin
yenilik yapma motivasyonun yiiksek olacagini savunan Schumpeter, bdylece yenilik yogun
bir ekonominin tetiklenecegini ve bunun da tilkenin biiylime ve kalkinmasina katki saglayacak
uzun dalgalar ortaya c¢ikaracagini savunur. Bu biiylime dalgalarinin etkisinin ve
stirdiirtilebilirliginin ulusal yenilik sistemleri ile miimkiin oldugunu aktaran yaklasimlar da bu

boliimde incelenerek giiniimiizde BTY politikalarina olan bakis aktarilacaktir.

Ulkelerin rekabet edebilirlik diizeyini artirmak ve karsilastiklari modern ekonomik ve
sosyal zorluklarla daha verimli bir sekilde yiizlesmek i¢in Avrupa Birligi'nde yenilik biiytlik
onem kazanmustir. 21. yilizyilda, yenilik¢i kapasitelerin gelistirilmesi sadece ulusal
hiikiimetlerin bir onceligi degil, ayn1 zamanda ekonominin daha karmagik hale geldigi ve
toplum kiimelerinin daha birbiriyle baglantili oldugu kosullarda ortak bir gerekliliktir. Genel
olarak diinyanin ve 6zellikle Avrupa Birligi'nin siirdiiriilebilir kalkinmasi, uluslarin mevcut
ve gelecekteki zorluklara ¢6ziim bulma kapasitesinde yatmaktadir. Modern kosullarda,
Avrupa Birligi'nin ekonomik biiylimesi yavasken, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplum refah1
tehlikeye girdiginden, yenilige duyulan ihtiyag son derece &nemlidir. Ugiincii boliimde
iktisadi kalkinma gayesinin AB bilim, teknoloji ve yenilik politikalarimin  Birligin

kurulusundan bu yana nasil sekillendirdigi tizerinde durulmustur. Bu noktada AB
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Komisyonu’nun deklarasyonlarindan ve yayimlanan resmi raporlarindan yararlanilmigtir. Bu
tezin odag1 ozellikle AB Cergeve Programlari’ni inga etme konusunda AB’nin motivasyonu
ve Oncelikleri olacaktir. Bolim boyunca EURATOM’un kurulusu ile birlikte Avrupa
Birligi’nin bir biitiin olarak bilim, teknoloji ve yenilik politikalar1 olusturmaya yonelik
politika ve stratejileri analiz edilmektedir. Bu bolim kapsaminda AB ARGE ve yenilik
politikalarmin kurumsallagmasi; Avrupa Arastirma Alani’nin ingas1 ve Cerceve Programlar
gibi ana politika araclar1 incelenmektedir.

Dérdiincii boliimde siirdiiriilebilir kalkinma yolculugunda Tiirk bilim, teknoloji ve yenilik
politikasinin evrimi ve kurumsallagsmasit Avrupa hedef, onceliklerine ve AB miiktesebatina
uyum cercevesinde analiz edilecektir. Kiiresellesmenin ozellikle gelismekte olan iilkelere
etkisiyle birlikte Tiirk bilim, teknoloji ve yenilik politikasinin Avrupa bilim, teknoloji ve
yenilik politikalar1 arasindaki paralellik dogrultusunda Avrupalilasma tizerinde durulacaktir.
Vizyon 2023 politika belgesinin olusum ve Tiirkiye’de ulusal yenilik sitemi kurulmasi siireci
analiz edilerek Tiirkiye’de Schumpeterci yenilik anlayiginin politika belgelerine ve isleyisine
yansimasi tartigilacaktir. En nihayetinde Avrupalilasma yolculugunda AB miiktesebat1 “Bilim
ve Arastirma” fash ile uyum Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan raporlar esliginde
incelenirken uyum siireci Tiirkiye'nin ekonomik performansi artirmak, sosyal refahi artirmak,
ileri bilgi ve teknoloji elde etmek, ulusal ve kiiresel hedeflerine ulagsmasi i¢in bir ara¢ olarak

tartigilacaktir.

Son olarak, bdliimler boyunca yapilan analizlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bulgularin

bir 6zeti ile tez sonlandirilmistir.



. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIDAN iKTiSADIi KALKINMA

1. liktisadi Kalkinma Kavram

Iktisadi kalkinma kavram iktisadi biiyiime ile oldukca sik karsilastirilmaktadir. Ancak bir
tilkenin tiretim kapasitesinin gelismesi ve Gayri Safi Milli Hasilasi’nin (GSMH) artmasinin
Otesinde iktisadi kalkinma kavrami niceliksel ekonomik biliylimenin yaninda niteliksel
gelisimi de ifade eder. En genel tanimu itibariyle iktisadi kalkinma ekonomik, politik, sosyal

ve kiiltiirel olarak toplumun refahinin ve yasam kalitesinin niteliginin artirtlmasidir.

Kiiresellesmeye birlikte her alanda oldugu gibi ARGE ve yenilik alaninda da uluslararasi
isbirlikleri artmis, 6zellikle gelismekte olan iilkeler bu yapinin i¢inde sermaye ve is giicii
hareketliligini dengelemek i¢in ulusal yenilik sistemlerini ve uluslararasi igbirliklerini adapte
etmek durumunda kalmiglardir. Hizli degisen kiiresel kosullar g6z Oniine alindiginda bu
kosullara en iyi uyum saglayabilen ulusal yenilik sistemleri ayakta kalacaktir. Ciinki
giniimiizde ARGE ve yenilik alaninda ilerleme sadece ekonomik biiylimeyi degil, soSyo-
ekonomik, kiiltiirel alanlarda da ilerlemeyi getiren en Onemli unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Uluslararasi iliskilerde dengeyi belirleyen bilim, teknoloji ve yenilik alaninda
giiclii olandir. Dogal olarak bu durum devletlerin hep var olan karsilikli bagimli iliskilerinde
yeni bir diizen getirmis; teknolojik ilerleme seviyesine bagli olarak yeni arz ve talep pazarlari

olusmus, uluslararasi uzmanlagsma sonucu is boliimii degismis ve halen uluslararasi isbirligi

ve rekabete bagli olarak degismektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisinda ARGE, teknoloji ve yenilik politikalar:
giinlimiizde uluslararast rekabetin en Onemli belirleyicisi olan ve ekonomik biiylime ve
kalkinmanin vazgegilmez bir temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu trend Avrupa Birligi

rekabet, sosyal ve kalkinma politikalarinda da kendini géstermektedir.
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Bu boliimde bilim, teknoloji ve yeniligin iktisadi yaklasimlar igindeki yeri incelenecektir.
Oncelikle iktisadi biiyiime ve kalkinma kavramlar1 agiklanacak ve karsilastirilacak; daha
sonra kalkinma kavramina farkli perspektif sunan geleneksel ve evrimci iktisadi biiyiime
teorilerine genel bir bakis sunulacaktir. Son olarak boliim kalkinmanin bilim, teknoloji ve
yenilik politikalar1 ile iliskisini inceleyecek; incelenen iki farkli yaklagimin bilim, teknoloji ve

yenilik politikalarina bakisina dair genel bir degerlendirme sunulacaktir.

1.1.Iktisadi Biiyiime Kavramm

Iktisadi bilyiime Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) artis1 anlamina gelir. GSMH artist
sermaye artigina, yani en nihayetinde yatirimi artmasina bagli oldugundan yatirim biiylimenin

ana itici giicii olarak tanimlanmustir. !

Iktisadi biiyiime uzun vadede iiretim kapasitesindeki artisla saglanir. Bu da
kiiresellesmeyle birlikte hiz kazanan uluslararasi yatirnmlar yoluyla beseri ve fiziksel
sermayenin artmasi sonucunun iiretim faktorlerini etkilemesiyle meydana gelir. Onemli olan
tarimdan ziyade sanayideki Uretim faktorleridir; ¢linkii 1950’lerle birlikte yatirimin tarim
yerine daha ¢ok sanayi sektoriine yapilmasi ile GSMH’nin, en nihayetinde ekonomik
biiyiimenin daha ¢ok arttig1 goriilmiistiir.2 Bu nedenle 6zellikle Ikinci Diinya Savasi bitimiyle

sanayilesmeye verilen 6nem artmis; iilkeler sanayilerini modernlestirme yarisina girmislerdir.

1 Thorbecke, E., The Evolution of the Development Doctrine, 1950-2005, Research Paper No. 2006/155, World Institute for Development
Economic Research, 2006 2006, ss. 4-6
2 ibid., ss. 6-7.



1.2 Iktisadi Kalkinma icinde Teknoloji ve Yenilik Kavramlar

Iktisadi kalkinma insanligin ekonomik, sosyal ve g¢evresel faktdrlerini iyilestirerek
insanlarin yasam kalitesini ve refahii artirmak olarak tanimlanir.® iktisadi kalkinma iilkedeki
milli gelirin artisinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da vatandaslarinin hayatinin

refahinin iyilestirilmesi demektir.

Iktisadi kalkinmanin &nemi ekonomik biiyiimenin beraberinde yapisal degisikligi de
getirmesidir. Her iktisadi degisim beraberinde iktisadi biiylimeyi getirmez; ancak her iktisadi

biiyiime iilke ekonomisinin ve sosyal yapisinin degismesine yol acar.®

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra bagimsizliklarmi yeni kazanan iilkelerin
artmastyla birlikte politika yapicilarin kalkinma kavramina atfettigi anlam 6nem kazanmustir.®
Ancak zamanla ekonomik, sosyal ve dogal siirlar dahilinde, siirekli bir iktisadi degisim,
biiyiime ve kalkinma miimkiin degildir. Bu yiizden artik giiniimiizde siirdiiriilebilir iktisadi
kalkinmaya erismek esastir. Siirdiiriilebilir iktisadi kalkinma, ekonomik faaliyetin insan
varligmin sosyal ve dogal alanlartyla uyumlulugu anlamina gelir.® Bu durum da teknoloji ve

yeniligin insan hayatina entegrasyonu ile miimkiin olmaktadir.

Bu noktada teknoloji ve yenilik kavramlarmin tarihsel gelisimine bakmak faydal
olacaktir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra &ne ¢ikan teknoloji kavrami bu
donemlerde temel bilimsel arastirmalari kapsamaktaydi. Bu donem Soguk Savas’in
baglamasiyla birlikte savunma alaninda miihendislik alanina bagli yogun teknolojik
gelismelerle devam etmistir. Ancak Soguk Savas’in hizlanmasi teknolojik yarisi da

beraberinde getirmistir ve 20. Yiizyilin son c¢eyreginde oOzellikle bilgi ve iletisim

3 Berg, H., Economic Growth and Economic Development, 3rd edition, Singapur: World Scientific Publishing, 2007, ss. 28.
4 1bid.

5 Thorbecke, E., 2007, ss. 1- 4.

6 Ibid, ss.29.



teknolojilerinde meydana gelen atilimlar diinyay1 arastirma gelistirmenin 6ne ¢iktigi bilgi
toplumuna tasmmistir. Bilgi toplumuna gecis ile teknolojik gelismelerin insanlarin hayatini
kolaylastirmada kullanilmas: doénemi baslamistir ve boylece yenilik kavrami 6n plana
cikmigtir. Zaten devletlerin amaci olan siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak ig¢in {iretim
faktorlerinin verimliligini artiracak yeni yollar bulunmalidir ki bunun da yolu yenilikten

gecer. OECD Oslo Kilavuzu’na gore Yenilik:

“...isletme i¢i uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya digsal iligkilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir iirlin, mal veya hizmet veya siire¢, yeni bir pazarlama

yontemi ya da yeni bir organizasyonel yonetimin gerceklesmesidir.”’ (OECD, 2006)

Burada 6zelikle {irlin veya siire¢ yeniligi teknolojik temellidir. Bu yiizden iiriin veya siireg
yeniligi, teknolojik ilerleyemeye yol agarak rekabet giiciinii artirdigindan ekonomik gelismeye

onemli bir katki saglar.

Iktisadi literatiire yenilik kavrami ilk kez tanitan Schumpter, yeniligin icattan ayrilmasi
gerektigin savunur.® Schumpeter ‘in bu farklihig: vurgulamasinin nedeni, yeniligi ekonomik
alanda ve ticari bir amagla gerceklestirilen belirli bir sosyal faaliyet (islev) olarak gérmesidir.°
Icatlar ise herhangi bir ticarilestirme niyeti olmaksizin ve ilke olarak her yerde (6rnegin
tiniversitelerde) gerceklestirilebilir. Schumpeter ayrica yeniligi yapacaklarin girisimciler
oldugunu 6ne siirmiistiir. 1990’larda gelismis tilkelerde girisimcilik kiiltiiriiniin baglamasi bu
ilkeleri ekonomik kalkinma yarisinda 6n siralara tagimistir. ABD ve Japonya ile Cin’in basi
cektigi Asya’da girisimciler sayesinde pek ¢ok teknolojik {iriin, siire¢ ve hizmet ortaya
cikmistir. 2000°1er ise yiiksek teknolojik igerikli ARGE ve yeniliklerin 6n plana ¢iktig1 donem

olmustur.

7 Oslo Kilavuzu, Yenilik Verilerinin Toplanmast ve Yorumlanmast igin ilkeler, Ugiincii Baski, OECD ve Eurostat Ortak Yayini, 2006, ss.50.
8 Ulutas Aydogan, S., “Turkish Science, Technology and Innovation Policy for Economic Development within the Context of European
Integration”, University of Hamburg, PhD Thesis., 2015, ss.32.

9 ibid.



Kosullar1 zorlasan giiniimiiz diinyasinda yeni trend ise derin teknoloji ve buna bagh
yeniliklerdir. Derin teknoloji, bilimsel kesif veya anlamli miihendislik yeniligi {izerine
kurulmug sirketler olarak tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde ¢ogu teknoloji sirketi, i modeli
yeniligi lizerine insa edilmistir veya mevcut teknolojiyi farkli alanlara transfer etmeyi tercih
etmektedir. Derin teknoloji sirketleri ise somut bilimsel kesifler veya miihendislik yenilikleri
tizerine kuruludur. Cevrelerindeki diinyayr gergekten etkileyen biiylik sorunlari ¢ézmeye
calisirlar. Caligmalar (kanserle savasan yeni bir tibbi cihaz veya teknik, ¢iftcilerin daha fazla
gida yetistirmesine yardimci olacak veri analizi, iklim degisikligi tizerindeki insan etkisini
azaltmaya calisan temiz bir enerji ¢dziimii, otonom araglar, u¢an arabalar gibi) doniistiiriicii

etkileri olan ileri teknolojileri igerir.

Giinlimiizde teknoloji ve yeniligi yonlendiren iilkelerin kiiresel piyasadan en biiyiik dilimi
alacagi asikardir. Bu ylizden ARGE ve yenilik alaninda yaris her gecen giin hizlanmaktadir.
Kiiresellesmenin Oniimiize getirdigi iklim degisikligi, dogal kaynaklarin kritik seviyeye

gelmesi gibi sorunlarin ¢éziimii yine teknoloji ve yenilige atfedilmektedir.

2. Kuramsal A¢idan Kalkinma

2.1. Geleneksel Yaklasimlar i¢inde Kalkinma

Baslangictan giiniimiize iktisat teorileri, teknolojiyi dis faktdr olarak kabul eden
geleneksel teoriler ve teknolojiyi i¢sel faktor olarak kabul eden evrimei iktisat teorileri olarak
ikiye ayrilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktisadi biiyiime kavraminda ARGE ve teknoloji
genis yer bulsa da liberal ve neoliberal iktisat kuramlar1 ARGE ve teknolojinin iktisadi

biiylime tizerindeki etkisini digsal etki olarak aciklamiglardir.



Ekonomide talep ve arz birbirine esit oldugu genel bir denge hali s6z konusudur. Bu
denge cercevesinde ekonomik biiyiime, sermaye ve is giicii ile ortaya ¢ikan iiretime baglidir.

Bu iiretim fonksiyonunda teknik gelisme digsaldir.

Neoklasik biiyiime teorilerine gore Kkalkinmanin anahtari sermaye bollugu ve smai
giictiir.!® Sermaye yatirim, birikim ve fiziki sermayenin birikimine baglhdir. Niifus artisini,
beseri sermaye artisin1 ve teknik gelismeyi dissal etmen olarak alirlar.* Bu teorilerde mikro

diizeyde sirketlerin davraniglari iirlin ve slire¢ yeniligi yapma yoniinde ele alinmamustir.

Ekonomik biiylimeyi agiklamay1 hedefleyen klasik iktisat teorilerinin ¢alismalar1 yaklagik
250 y1l 6nce Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabi ile baslamistir. Smith kitabinda
Ingiltere’nin neden diger iilkelere gore daha yiiksek hayat standartlarina sahip oldugunu
sanayi devrimi ile meydana gelen is boliimii, uzmanlagsma ve bundan dolayr meydana gelen
yeni makine kullanimma baglamistir.’? Smith’e gore ulusal gelirin biiyiimesi imalat
sanayiinde is bolimi ve bu makinalarin kullaniminda uzmanlasma ile yeni becerilerin
edinmesine, boylece yeni yeteneklerin yeni piyasalar ortaya cikararak ticaretin artmasina ve
{iretim rekabetin artmasma yol acar.!® Boylece piyasa biiyiir ve o6lcek ekonomilerini

beraberinde getirir.

ARGE ve yenilikten direkt ekonomik biiyiimenin bir etmeni olarak bahsetmeyen Smith
bir iiretim siirecinde meydana gelen teknik ilerlemenin uzun siire ticari sir olarak

korunabilecegini ve bu yasal haktan dogan karliligin uzun siire tadilabilecegini belirtmistir.*

Sonug olarak ekonomik biiylimenin sebebi emegin is boliimii ve uzmanlasma sonucu

daha verimli iiretim siireci meydana getirmesine baglamistir. Bir is giicli is boliimii sonucu

10 Freeman, C., Soete, L., , Yenilik iktisadi, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 2003, ss.45.

11 ibid, ss.481.

12 ibid, $5.39-40,

13 Ibid.

14 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, C. 1., 4. bs., Cev. Ayse Yunus, Mehmet Bakirci, Istanbul, Alan Yayincilik, 2004.
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ayni iste uzmanlasir ve o iste yeni teknikler ve yenilikler gelistirebilir, boylece iiretimde
meydana gelen artan verim firmaya karlilik olarak geri doner ve ekonomik biiylime olarak

geri déner. 1°

Marx’a gore kapitalist ekonomide sermaye mallarmin teknolojik olarak ileri olmasi
onemlidir.'® Ayrica Marx’a gore dis ticaret genellikle zorunlu tikketim mallarmm fiyati
azalttigl i¢in arti degerin artmasina bagli olarak kar oranimi yiikseltmek igin yapilir. Bir
iilkenin uluslararas1 ortamda rekabette iyi oldugu mali ihra¢ ederek sermayenin daha kar
etmesine yol acar. Yani sermaye uluslararasi piyasada daha fazla arti deger yaratabilir.
Boylece gelisme ve teknoloji diizeyleri farkli iki iilke arasinda uluslararasi deger transferine
yol acan esitsiz degisim olusur.!” Ayrica dis ticaret ile sermaye iirettigi mallar1 satmak {izere
daha genis bir pazar bulur. Uretim siireci icinde olan teknolojik ilerlemeler sayesinde
verimliligin korundugunu bunun da kapitalist ekonomiler icin kritik bir oneme sahip

oldugunu vurgulamistir.®

Sonug olarak Smith yapilan iste uzmanlagmanin zamanla o ise dair icat ve kesiflere yol
acacagini bunun da firmalarin is verimliliklerini artiracagimi ve karlhiliklarini artirarak
ekonomik biiylimeye katki saglayacagini ileri siirmiistiir. Marx da aymi sekilde ekonomik
gelismenin bilim ve teknolojik ilerleme ile miimkiin olacagini vurgulasa da teknolojiyi igsel

faktor olarak islememistir.

2.2.Bagimhhk Yaklasim i¢inde Kalkinma
Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte iktisat¢ilar odaklarini iktisadi

bliylimeye vermis, bliylimenin teknolojik gelismelerle daha hizli olabilecegi goriisi

15 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss.39.
16 ibid, ss.2-3.
17 Erdost, C., Sermayenin Uluslararasilagsmasi ve Teknoloji Transferi, Savag Yaynlari, Ankara. 1982, s5.8-9.

18 ibid.
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olusmustur. Klasik ekonomi teorileri ekonomik biiylime igin iiretim faktorlerinin niteligi,
niceligi ve verimliligini vurgulayip bu verimliligi artiran faktorlerin is boliimii, uzmanlagma
ve teknolojik gelisme oldugunu ileri siirseler de teknolojik gelismeyi dissal faktor olarak

aciklamiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1945-1975 yillarin1 kapsayan hizli biiyiime dénemiyle
birlikte politik ekonomide yapisal bir degisiklik meydana gelmistir ve teknolojik faaliyetlerin
agirlik kazandigi birbirine benzer biiylime rejimleri goriilmeye baslanmistir. Bu rejimlerin
ortak Ozellikleri olarak gelir artisinin teknolojik gelisimi izlediginden taklit, 6grenme, artan
yenilik¢ilik ve isgilicti verimliligi kavramlarinin birbiri ile iliski iginde yiiksek yatirimlari
cekerek verimli dongii olusturdugu fark edilmistir.’® Bunun sonucunda farklilasan teknolojik
ilerlemenin karsilagtirmali tistiinliikklerde daha keskin kaymalara yol agmasi, yeni teknolojiden
yararlanan {ilkelerin bu teknolojiyi uluslararasi tasimacilik ile uluslararasi teknoloji transferine
yol agmasi sonucu tiim diinya ekonomisinde mal, kaynak ve gelir artisinda genel bir artis
olurken bu biiyiime teknolojik ilerlemeyi yasayanlarda daha fazla olmustur.?® Bu gelismeler
her iilkenin iktisadi biiylime bi¢iminin, teknolojik birikimin rolii bakimindan digerlerinden
yapisal olarak ayrildigini gozler 6niine sermistir.?

Eskiden bu zamana iktisat alaninda meydana gelen teknolojik gelismeler ve sosyal
alandaki degisimler ceteris paribus, yani verilmig, olarak alinirken zamanla ARGE’nin
biiylimenin temel unsuru oldugu fikirleri iktisadi teorilere etki etmeye baslamigtir. Artik bir
malin ve hizmetin {iretimi ve yayilimi kadar bilginin iiretimi ve yayilimi da ¢ok 6nemli bir hal

almistir.?

19 Freeman, C., 2003, ss.368.

20 Freeman, C., Soete, L., Fikret Senses (der.), Kalkinma iktisad1, Yiikselisi ve Gerilemesi, Iletisim Yayinlari, istanbul, 6. Baski, 2015, ss.68.
21 Freeman, C., Soete, L., 2003.

22 ibid, ss.371.
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Teknoloji bilginin {iretime igerildigi toplumsal bir siiregtir. Teknoloji tiretimi ise tilkelerin
eylemlerine bagli olarak {iilkenin sinirlarinda gergeklesir. Bu yiizden {ilkeler arasinda
teknolojik farkliliklar meydana gelir. Bu farkin temelinde ise kaynak tahsilindeki farkliliklar
yatar.?® Uluslararas1 teknolojik farkliliklarin temeli her iilkedeki farkli teknoloji iiretim
sartlarindan, yani sermaye birikiminden kaynaklanmaktadir.?*

Uluslararas: teknoloji dolasimi da temelde sermayenin uluslararasilasmasia baglidir.
Uluslararasi teknoloji dolagimi, uluslararasi teknolojik agiklar sorunuyla yakindan ilgilidir.?

Azgelismis tilkelerle gelismis iilkeler arasindaki bagimlilik iligkisi teknoloji {izerinden
devam etmektedir. Az gelismis tilkeler sanayilesme yarisinda hiz kazanmak i¢in her ne kadar
teknoloji ihracati yapsa da bu teknoloji lizerinde egemenlik kuramamaktadirlar. Ayrica satin
alinan teknolojiyi kullanmak bir teknik bilgi ve yapabilme kabiliyeti gerektirdiginden geligmis
ve az gelismis llkeler arasindaki bagimlilik iligkisi teknoloji ve bilgi transferine ihtiyag
boyutlarinda devam etmektedir:2

Erdost’a gore (Erdost, 1982) bagimlilik analizlerinin temel vargist sudur: Azgeligsmislik
tarihsel bir gelisim trtinidiir; bu tarihsel gelisim de, azgelismis ekonomilerin uluslararasi
iliskiler sistemiyle biitiinlesmesinden baska bir sey degildir.?’ Bu temel yargi bagimlilik
iligkisinin tarihsel boyutu ve azgelismisligin olusumunda bagimlilik iliskisinin belirleyici
niteligi seklinde iki dnemli faktorii igerir.?®
Bagimlilik iligkileri tarihsel olarak ticari, mali ve teknolojik olarak {i¢e ayrilmakla birlikte

giiniimiizde en dnemlisi teknolojik bagimliliktir.?

23 Erdost, C. 1982, ss.6.
24 ibid, ss.7.

25 Ibid.

26 ibid.

27 ibid, ss.2.

28 Ibid, ss.3.

29 Ibid.
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Bagimlilik iliskisi az geligmis iilkeye belli oranda bir biiylime ve dinamizm getirir. Ancak
bu dinamizm biiylik ekonominin geligsmesi icin gerekli sartlar1 saglamakla ilgilidir. Buradan
bagimliligin temel 6zelligi ¢ikarilabilir: Kii¢iik ekonomide biiyliime etkileri egemen ekonomi
sayesinde gerceklesmekte hem de egemen ekonominin az gelismis ekonomiye istedigi gibi
hilkmetmesine yonelik bir ¢evre saglamaktadir.® Az gelismis iilke biiyiiyerek uluslararas
piyasaya entegre olmaktadir.

Bu biiylimenin az geligmis lilkenin kendi disinda gerceklemesi ile bagimli sanayilesme
olugmakta, yani bu iilke sadece teknolojik olarak degil mali olarak da gelismis iilke ile bir
bagimlilik gelistirmektedir.3

Daha once belirtildigi gibi bagimlilik iligskisi beraberinde az gelismis lilkeye egemen
ekonomiden kaynakli bir dinamizm verir. Bu esasinda egemen ekonominin az gelismis
ekonomideki yansimasidir. Egemenlik bagimlilik iliskisini olugturan bu mekanizmanin
kavramsal diizeyde karsilig1 sermayenin uluslararasilasmasidir.®2

Teknoloji ihract az gelismis ekonomi acisindan onun uluslararasi ticarette devamin
saglayabilecek, ekonomisinin dinamizminden kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu anlayisla
birlikte artik teknoloji “sermaye birikiminin 6ziinde var olan ve bilginin {iretime igerildigi bir
slireg” olarak yerini almistir. (Erdost, 1982) Yani genel olarak teknoloji igerilmemis veya
icerilmis olarak yayilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiime ulusal politikalarin ana kaygisi olmustur.
Savagin bitisi ile daha az gelismis {lilkelerin kendi biiylime olasiliklarini aradiklar1 eski

somiirge giiclerinden bagimsiz i¢e doniik biiylimeyi iceren yeni bir ¢cag baslatmistir.

30 Erdost, C. 1982, s5.3.
31 ibid, ss. 3-4.
32 ibid, ss.9.
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1950’lerde ekonomik biiylime daha az gelismis ve bagimsizliklarimi yeni kazanmig
iilkelerin temel kaygis1 haline gelmistir ve kalkinma siirecine dair merak artmistir.

Savastan sonra Ozellikle iiretim sektorline yapilan yatirnmin biiylimenin ana tegviki
olacagina dair anlayis artmistir. 1950’lerde sanayilesme, biiyiimenin birincil kaynagi olmus,
bu sektdre yapilan yatirimlarm artmasi ile modern sanayinin gelisimi hizlanmistir. 34

Bu donemde neoklasik biiyiime modeli ortaya ¢ikmistir, ancak teknolojik ilerlemeleri
verilmis ya da kendiliginden oldugunu kabul eder ancak temelde teknolojik ilerlemeye neyin
yol agacag tizerinde durulmamistir. Neoklasik teorinin Onciilerinden Robert Solow iktisadi
biiyiimenin teknolojik gelisme sayesinde iiretimde meydana gelen verim ile saglanacagini;
bunun da tasarruf ve yatirimlar1 artirarak biiyiimeye yol agacagini savunmustur.>®

Solow modelinde teknolojik gelismelerin sermayenin azalan marjinal verimliliginin
hizin1 keserek ekonomik biiylimeye yol agacagini savunarak yine teknolojiyi dissal olarak ele
almistir.® Bu model niifus artisin ve teknolojik degisikliklerin tasarruf ve yatirrm
fonksiyonlarimi etkiledigini ve bunun da ekonomik biiyiimeye etkisi oldugunu vurgulamistir.
Buradaki kilit nokta teknolojik diizeylerin her iilkede ayni oldugu ve gelismis ile gelismekte
olan iilkelerin arasindaki uzun vadede reel biiyiime oranlarinin ayni yakinsayacagidir®’ Ciinkii
teknolojik biiylime digsal bir faktordiir ve uzun donemde iilkelerin gelir seviyelerini
birbirinden ¢ok farklilastirmamaktadir. Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki
biiyiime farkinin uzun vadede sifira inecegi bu goriis sermayenin bir siire sonra getirisinin

daha yiiksek olacagi ve kit sermaye kaynaginin bulundugu gelismekte olan iilkelere

33 Thorbecke, E., 2007, ss.1,3.

34 Toid, ss. 5.

35 Freeman, C., Soete, L., 2003,55.378.
36 Ibid, ss.371.

37 ibid, ss.389.
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kayacagim savunur.® Uluslararas1 sermaye hareketleri sayesinde iilkeler arasindaki

gelismislik farki da birbirine yakinsayacaktir.

1960’larda ise iktisadi biiylime teorileri temel referans noktasi olarak GSMH biiylimesine
odaklanmiglar; ancak bu modeller iiglincii diinya iilkelerinin biliylime ve dahasi kalkinma
ihtiyaclarina bir yanit iiretememislerdir.>® Boylece kalkinma siirecini analiz etmek icin yeni
bir strateji ihtiyact dogmustur.

Yetmigli yillarin ortalarinda GSMH merkezli biiyiime yaklagimlari toplam biiyiimeyi
ekonomik ve sosyal kalkinma ile iligkilendiren aciklamalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte terk
edilmistir.** Genel anlamda ekonomik kalkinma gelir diizeyi ile iliskilendirilmekteydi; ancak
bu alg1 yavas yavas kalkinmanin daha iyi yasam standartlarinin ihtiyacina ve bunun etkilerine
dogru kaymustir.*! Yetmislerde biiyiimeyi sosyal ve ekonomik kalkinma ile iligkilendiren
inanig, biiylimenin gerekli bir kosul olsa da yeterli olmadigina dair bir inanigla yer
degistirmistir. Matematiksel biiylime formiillerini 6tesinde refah nicel ve nitel olarak iki yonlii
gelistirilmeye baslanmig; kalkinmanin insanin sosyo-ekonomik faktorlerle birlikte yasam
standartlari hakkinda oldugu anlayisi pekismistir.

Uluslararas1 biiylimenin altin ¢agi ile birlikte iktisadi kalkinma iginde teknolojiye bagl
olarak farkli geligsme tiirlerine sahip iilkeler arasindaki igboliimii, bagimlilik ve ekonomik
gelisme ag1gin1 yeniden olusturmustur. Gelismekte olan tilkelerin geride kaldigi ve hammadde
iireten “cevre” oldugu; gelismis iilkelerin ise modern bir endiistriye sahip olarak merkez

konuma gectigi bu sistemde bagimlilik iliski en bastan tanimlanmistir.*?

38 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss.389.
39 Ulutag Aydogan, S., 2015, ss.13.

40 Thorbecke, E., 2006, ss. 17.

41 Ulutas Aydogan, 2015, ss. 14

42 Thorbecke, E.,2006, ss. 12-13.
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2.3.Evrimsel Iktisat Teorileri icinde Kalkinmanin Yeri

1945’ten 1975’e¢ kadar olan donem tiim diinya i¢in ekonomik biiyiime donemi ve
gelismekte olan iilkeler igin sanayinin modernlesme donemi iken 1980°li yillara gelindiginde
ogrenme ve bilgi iiretimi iktisadi kalkinmanm ana tetikleyici faktorii olmustur.*® Kalkinma
hedeflerine ulagsmak icin iilkeler 6grenme siirecine biliylik onem atfetmektedirler. Boylece
beseri sermayenin nitelikli hale gelmesi ile teknoloji liretimi artmakta, bu da kalkinma
stirecine katki saglamaktadir.

Neoklasik biiytime modeli, teknolojik ilerlemeleri verilmis ya da kendiliginden oldugunu
kabul eder ancak temelde teknolojik ilerlemeye neyin yol agacagi lizerinde durulmamaistir.
Teknolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenlerin arastirilmasi ile bu yillarda ARGE ve
teknolojinin artan Onemiyle birlikte bu faktorleri toplumun ve ekonomik biiylimenin
denklemine dahil eden aciklamalar da ortaya ¢ikmustir.** Teknolojiyi igsel faktor kabul eden
bu yaklagimlar, evrimci iktisat teorileri, yapilan ARGE faaliyetleri sonucu meydana gelen
teknolojik ilerlemenin ekonominin ana motoru oldugunu savunur ve ekonomik biiyiime
kavraminin 6neminin Yyitirilerek kiiresel politik ekonominin eksenini ekonomik kalkinmaya
dogru kaydirilmasinda rol almiglardir.

Evrimci biiyiime teorisyenleri klasik yaklasimlari elestirerek firma ve sektorel bazli karar
ve davraniglarin {iretim siirecine katkisin1 ele alarak yenilik kavraminin tizerinde
durmuslardir. Evrimci teori i¢in makro diizeydeki kamu-6zel sektor arasindaki organizasyon
kadar mikro diizeyde sirketlerin kendi igindeki organizasyon yapisi ve siirecleri de dnemlidir.
Sirketleri yonetim ve organizasyonel degisiklige gotiiren siirec ise ortaya koydugu yenilik ile
teknolojik degisime 6n ayak olmalaridir. Is yapma sekli degisen firma daha verimli iiretim

stireci gelistirmek igin organizasyonel ve operasyon el yenilige da yonelir.

43 Freeman, C., Soete, L., 2003, s5.373.
44 1bid, ss.484.
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Evrimci teoriyi ortaya atan Schumpeter yenilik kavramini da dillendiren ilk kisi olmustur.
Ona gore ozellikle teknolojik yenilikler firmalarin verimliligini ve karini artiracak ayrica
rekabet yarisini da hizlandiracaktir. Ona gore ekonomik bilylimenin itici unsuru teknolojik

yeniliklere yon veren ve yeni is modelleri ortaya ¢ikaranlar girisimcilerdir.

2.3.1. Schumpeterci Yaklasim ve Kalkinma

Evrimci biiylime teorisinin en Onemli temsilcilerinden biri olan Joseph Schumpeter,
Marx'in eserlerinde buldugu dinamik vizyondan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.*® Marx'tan,
kapitalist evrimin firmalar arasindaki teknolojik rekabet tarafindan yonlendirildigi fikrinden
etkilenmistir. Marx, kapitalist firmalarin rekabeti siirdiirmelerinin ana yolunun yeni ve daha
verimli makineler vasitasiyla tiretkenligi artirmak oldugunu 6ne siirmiis; yeni ve daha verimli
teknolojiyi uygulamaya koymay1 basaran firmalarin, rekabetgi konumlarinin iyilestigini ve
dolayistyla ortalamanin f{izerinde karlarla o6diillendirildigini, basarisiz olanlarin karsiz
olacagim ve sonunda piyasadan atilacagimi savunmustu*®. Toplam ekonomi igin bu, sermaye
birikimi ile artan {retkenligin el ele gidecegi anlamina gelmektedir. Schumpeter, bu
aciklamay1 evrimsel modeli i¢in bir temel olarak almistir. Ona gore bu teknolojik rekabet tiirti,
geleneksel ders kitaplarinda dngoriilen sdzde "fiyat rekabeti"nin tersine, kapitalist rekabetin

gercek dogastydi. 4

Kapitalist rekabeti Schumpeter su sekilde aktarir:
"Ama kapitalist gerceklikte ders kitabindaki resminden farkli olarak, 6nemli olan bu tiir

bir rekabet degil, yeni meta, yeni teknoloji, yeni tedarik kaynagi, yeni tlirden orgilitlenmedir

45 Fagerberg, J., “Schumpeter and the revival of evolutionary economics: an appraisal of the literature”, Journal of Evolutionary Economics,
Say1: 13, 2003, ss.4.

46 Ibid, ss.6.

47 ibid.
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(...) - Belirleyici bir maliyet veya kalite avantaji saglayan ve mevcut firmalarin kar ve
ciktilarinin marjlarma degil, temellerine ve hayatlarina vuran rekabet. ’(Schumpeter, 1943;
akt. Fagerberg, 2003)

Bu ifade yarim asirdan fazla bir siire 6nce yazilmig olmasina ragmen, insani tamamen
“modern” olarak etkiler. Buradan anlasilacagi tizere Schumpeter, daha genis bir yenilik
kavrami getirerek Marksist argiiman1 genisletmistir. Marx analizi makinelesme (yani siire¢
yeniligi) ile smnirlandirirken, Schumpeter ayrica yeni friinlerin (veya bunlarin yeni
varyantlarinin) gelistirilmesi yeni pazarlarin yaratilmasi veya kullanilmasi ve isi organize
etmenin yeni yollari, hammadde veya aracilarin yeni tiirlerinin veya niteliklerinin tanitilmasi
gibi bir dizi baska unsuru da dahil etti.*® Schumpeter kapitalist rekabetin odagin1 Marx’m 6ne
siirdiigii fiyat rekabeti anlayisindan teknolojik rekabet odagma tasinmugtir.*°

Schumpeter ayrica yeni bir yenilik algis1 gelistirerek yeniligi i¢sel bir siire¢ olarak
tanmimlamis ve ekonomik biiyiimenin temel bileseni olarak varsaymistir.*

Schumpeter, yeniliklerin nasil yaratildigina dair bir teori gelistirmeye yonelik kasith bir
girisimde de Marx'tan ayrilmaktadir. Yeniligin mevcut kaynaklarin, ekipmanlarin ve
benzerlerinin “yeni kombinasyonlar” olarak tanimlar.®® Bu “birlestirici” etkinligi
“girisimcilik islevi” olarak nitelendirmektedir.>?> Schumpeter ‘e gore, yenilik girisimcilik ile
yapilir.?® Girigsimcilik roliiniin islevine verdigi énemden dolay1 esasen yenilige bir sistem
perspektifi getirmistir.

Schumpeter genel olarak tiim zamanlarin en etkili evrimci iktisatcisi olarak kabul edilir.
Marx’1n yolunu a¢tig1 Klasik politik ekonomiden tiiretilen teknolojinin, organizasyonlarin ve

kurumlarin birlikte evrimine odaklanan genis bir evrimsel perspektifi mikro temelli bir

48 Fagerberg, J., 2003, ss.6.
49 Ulutas,S.U., 2015, ss.31.
50 Ibid, ss.32.

51 Fagerberg, J., 2003, ss.7.
52 ibid.

53 Ibid.
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yaklagimla birlestirmistir. Bu yaklagimla ortaya koydugu nokta yeniligin ekonomik evrimi
nasil sekillendirdigine dair bir anlayis gelistirmektir.

Schumpeter ’e gore kiiresel piyasada ayakta kalmanin yolu teknolojik degisim siirecine
uyum saglayabilmek; boylece firmalarin karlarini idame ettirebilmeleri i¢in maliyet diigiirme
cabalar ile teknolojilerini gelistirmek, yeni bir iiretim siireci saglamak ve boylece rekabet
giiclerini artirmaktir. Ancak acik piyasada bu yeni iiretim siireci diger rakip firma tarafindan
taklit edilir ve Ustiin kar oranlart ortadan kalkar. Bu da ilk firmanin daha dstiin bir teknoloji

bulma yoluna giderek tiriin dongiisii siirecini yeniden baslatmasina yol agar.

“Yaratic1 yikim” olarak tanimlanan bu silirece gore bir girisimci yeni bir {irliinii ya da
yenilik¢i bir iirlinli pazarlarsa, daha az verimli firmalar piyasadan ¢ekilir ve dolayisiyla daha
yiiksek iiretkenlik ve ekonomik biiyiimeye yol acan rekabetci bir ortam yaratir.>* Ekonominin
itici faktorleri olan girisimciler ekonomik rekabette ayakta kalmak i¢in ve kar elde etmek i¢in
stirekli olarak teknolojik gelisme ve yenilik yapmak durumunda kalacaktir. Bu da ARGE

faaliyetlerinin ne kadar 6nemli olugunu gézler oniine serer.

Basarili bir yeniligin getirdigi ekonomik 6diil olan ekonomik kar, Marx ve Schumpeter’ e
gore, dogas1 geregi gecicidir; yeterli sayida taklitgiler sahneye basariyla girer girmez ortadan
kaybolur.®® Ancak Schumpeter icin yenilik ve taklit arasindaki bu etkilesimin biiyiime
tizerinde de etkileri vardir. Basarili bir biiylik yeniligin ortaya ¢ikmasmi takip eden
taklitcilerin "kaynasmasi", yeniligin meydana geldigi sektor veya endiistrinin biiylimesinin bir
siire oldukea yiiksek olacagi anlamma gelir.>® Ek olarak, ayn1 veya ilgili alanlarda tiiretilmis
etkiler olabilir clinkii bir (6nemli) yenilik, diger yenilikleri kolaylastirma (indiikleme)

egilimindedir (Schumpeter, 1939, s. 131; akt. Fagerberg, 2003). Bu nedenle, bu tiir sistemik

54 Crudu, Rodica, “The Role of Innovation Policies in Economic Sustainable Development of the EU”, Journal ECONOMICA, Say1 4 Cilt:
98, 2016. Ss.37-38.

55 Fagerberg, J., 2003, ss.7.

56 Ibid, ss.14.
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karsilikli bagimliliklar nedeniyle, yenilikler belirli sektorlerde ve cevrelerinde yogunlagsma

egilimindedir.®’

Her bir girisimcinin kurdugu firma farkli alan ve sektorlerde uzmanlik sergileyecegi igin
farkli teknolojiler ve farkli organizasyon yapilart meydana ¢ikar. Tiim bu siiregte yenilikei
firmalar rekabetgi sartlarda yenilik yaparak cabalar ve ayakta kalirlarken yenilik¢i ortama
ayak uyduramayanlar piyasadan silinir.®® Bir ARGE’nin gelistirilmesi, ticari degere
doniistiiriilerek benzersiz bir yenilik haline gelmesi ve piyasadaki tiim kar1 toplamasi, daha
sonraki siiregte taklit edilmeye baslanmasi ile gecen siireye teknoloji yasam dongiisiint denir
ve bu kavram Kondratieff dongiileri ile birlestirilmistir.>® Kondratieff dongiileri ekonomide
firmalarin rekabet savasi verirken siirekli olarak yenilik yapma giidiisii ile ekonomik
bliylimeyi ve kalkinmay1 saglamasi; daha sonra bu siirecin kesintiye ugrayarak ekonomik
durgunluk siirecinin baslamasi seklinde agiklanabilir.®® Bundan énce esasinda 20. yiizyilin
baslarinda Kondratieff tarafindan yapilan galismada uzun dénem ekonomik biiylimelerin 40-
60 yillik dongiilerle ilerledigini ifade eder. Her bir biiylime dongiisiine neden olan etkenin
onemli teknolojik yenilikler oldugunu ve bunun ekonomide yarattigi etki ile uzun dénem

ekonomik biiyiime dénemlerinin bagladigmin altini gizer.

Schumpeter ise ekonomik biiyiimenin neoklasik iktisattaki gibi kesintisiz olacagi
goriisiinii benimsememistir. Ona gore bu biiylime yenilik faaliyetlerinin gelisimine bagh
oldugu i¢in kesintiye ugrayacagimi savunmustur.®?> Bu noktadan hareketle Schumpeter e gore
ekonomik biiyiime anlayis1 beraberinde ekonomik kalkinmayi da getirir. Ciinkii ona gore

ekonomik biiyiime bir iilkede yenilik yapma kabiliyetine ve kapasitesine, bu yeniligin

57 Fagerberg, J., 2003, ss.14.

58 Ibid, ss.8.

59 Freeman, C., Soete, L., 2003, s5.22.
60 Ibid.

61 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss.21-22.
62 Ibid.
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ekonomik degere doniismesini saglayacak satin alma giicliniin varhigina ve girisimcinin

yeniligi yapma giidiisiine ve kapasitesine baglidir.®3

Ekonomik biiylime tilkedeki tasarruf seviyesine, sermaye birikimine ve niifusa bagl iken
ekonomik kalkinmaya ekonominin i¢ dinamikleri ile ulasilabilir ve bu da ARGE ve yenilik
faaliyetleri ile mimkiindiir. Dolayisiyla iilkede girisimcilik i¢in uygun ekonomik, sosyo-

kiltiirel ve politik ortamin saglanmasi elzemdir.

Ancak bu ortamin yeterli olmayacagina dair bazi goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler
Schumpeter ‘in modelindeki ideal ortamda devletin roliinii sorgulamaktadir. “Sanayi Otesi
toplumda Para, Emek ve Devlet iizerine kisa bir deneme” isimli makalesinde Ergun Tiirkcan
(1993) milli geliri artirmanin yolunun katma degeri yiiksek hizmet ve iiriinler iiretmek oldugu
konusunda Schumpeter’e katilir. Tiirkcan’a gore yaratilan icat, teknoloji veya yenilik kisaca
“know-how”®* sahibine patentlendigi bu iiriin veya hizmet sayesinde para kazandirir. Kisaca
para yaratmanin yolu know-how yaratmadan gecer. Bu yeni teknolojiyi yaratacak fikrin
tiretilmesinin yolu bilgi ve deneyim birikiminden geger. Eski bilgilerin veya deneyimlerin
birlesimiyle ya da tiim bu birikime yeni bir bilgi veya deneyim eklenmesiyle yeni bir icat

olusur.%®

Teknoloji ve yenilik {iretimi ile toplumsal yapmin degisecegini Ongdren Ergun
makalesinde bu siirecte devletin roliiniin yeniden tanimlanacagini aktarir. Normal sartlar
altinda para basan devlet nezdinde Merkez Bankasidir. Ancak bilgi birikimine ve emege bagl

dogan yeni iiriin hizmet ve siiregler patentleme yoluyla ticari bir degere doniisiir ve bu sayede

63 Schumpeter, A.J., The Theory of Economic Development, 1934, Harvard University Press, Cambridge, ss.17.

64 Bir kavram olarak know-how, bir firmanin veya kisinin, bir {iriin veya yontem tizerinde sahip oldugu, gizli olarak addedilen, bir isin nasil
en iyi/kolay sekilde nasil yapilacagini sdyleyen bilgi veya ticari sirdir. Know-how’1 bir mekanizma olarak ele alirsak da bir firmanin kendi
iretim dagitim ve igletme yontemlerini, ayn1 is kolunda caligan ya da ¢alismaya hazirlanan bir bagka firmaya agiklamasi olayidir diyebiliriz.
Bu bilgi degis tokusu bilginin satilmasi, kiralanmasi veya lisanslanmast ile olabilir. Burada bahsedilen bilgi, yani know-how aslinda bir fikri
miilkiyettir. Karsilikli olarak tek seferlik bir satis sozlesmesiyle de bilgi aktarimi gerceklesebilecegi gibi, uzun siireli bir anlasma ile de (joint
venture gibi) bilgi kars1 tarafin kullanimina agilabilir. Kaynak: https://www.startupnedir.com/know-how-nedir/ (Erigim Tarihi: 23.12.2021)
65 Tiirkcan, E., “Sanayi Otesi Toplumda Para, Emek ve Devlet Uzerine Kisa Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, Say1: 53, 1991. Ss.110.
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piyasada devlet disinda katma degere bagli para yaratan emek kavrami ortaya ¢ikar. Olusan
bu yeni piyasada devletin roliinii sorgulayan Tiirkcan, diizenleme ve denetleme roliinden
dolay1 devletin piyasada var olacagimi ve bunun da enflasyonist bir ortam yaratacagini
savunur.®® Sonug olarak devletin piyasaya miidahalesi ne kadar az olursa teknoloji tabanl

toplumlarin milli gelirinin artmasi ve bu gelirin degerinin artmasi da bir o kadar yiiksek olur.

21. ylizyilin 6nemli iktisatgilarindan Thomas Piketty ise sermaye birikimine farkli bir
yaklasim sergileyerek gliniimiizde yaraticti yikimin olusturulmasina uygun ortamin
sermayenin “daha esit” dagilimiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Ona gére ekonomik
istikrar1 ve nihayetinde kalkinmayi saglayacak unsur gelirin vatandaslar arasinda esit
dagiliminin saglanmasidir. Kapitalist sistemin giderek daha islevsel ve hatta vahsi oldugu
kiiresel diinyada 6zel sermayenin, yani servetin getiri orant emegin liretimden kazandigi
licretlerin getiri oranindan ¢ok daha yiiksektir.” Ancak 21. Yiizyilda sosyal devleti insa
etmek, servet ve sermaye arasindaki ugurumun yakinsamasiyla; bu da servet iizerinde artan

getiri oranli vergi alinmasiyla miimkiindiir.®®

Ancak Schumpeter ‘in yaratici yikim modeline gore emek ile elde edilen iicretin getiri
oraninin artmast miimkiindiir. Soyle ki o6zellikle bilgi iiretiminin yogun oldugu gelismis
iilkelerde katma degeri yiiksek iiriin, hizmet ve siireclerin olusumuna Onayak olan beseri
sermayenin gelirini katlama olasiligi bulunmaktadir. Yani kapitalizm teknoloji ve yenilige

hiikmedenlerin lehine bir durum olusturabilir.

Gelismekte olan {iilkelerde ekonomik kalkinmay1 ve biiylimeyi inceleyen Yilmaz Akyiiz
ise bu iilkelerde 2000 yillart itibari ile ozellikle 2008 krizi ile birlikte meydana gelen

ekonomik biiylimeyi kiiresel ortama baglayarak agiklamaktadir. Gelismis iilkelere kiyasla

66 Tiirkcan, E., 1991, ss. 112-113.
67 Piketty, T., Yirmi Birinci Yiizyilda Sermaye, Cev: Hande Kogak, istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2014, ss. 29.
68 Ibid, ss. 508.
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gelismekte olan iilkelerde yiiksek faizlerin daha fazla sermaye ve yatirim ¢ekmesi ile bu
iilkeler ekonomik biiyiime icin kendilerine elverisli bir ortam bulmuslardir.%® Ancak bu hizli
biiyiime finansal kirilganliklara ve kiiresel ticari dengelerin bozulmasina yol ac¢tigindan kriz
ile sonu¢lanmistir. Bunun bir nedeni yiikselen ekonomilerin teknoloji ile birlikte Pazar ve
finansman konularinda da disa bagimliliklarinin devam etmesindendir.”® Diger nedeni ise
gelismekte olan tilkelerin salt ekonomik biiylimeye odaklanmasi, kalkinmayr es ge¢cmesidir.
Ancak siirdiiriilebilir ekonomik biiylime, kalkinma ile birlikte gelmektedir. Bu iilkelerin dig
piyasalara bagimliligin1 azaltmak emek isgiicii arasindaki gelir dagilimimin diizeltilmesi ve
sosyal refah devleti anlayis1 ile hareket edilmesine baghdir.”* Boylece iilke icinde Kalifiye
beseri sermayenin yetismesi saglanarak teknoloji ve yeniligin olusmasina Onayak olacak
yaratic1 yikim siirecini atesleyecek elverigli bir ortam saglanabilir; bu da uzun vadede disa

bagimliligin azaltilmasina yol agabilir.

2.3.2 i¢sel iktisat Modelleri

I¢sel bilyiime teorilerinin kurgulandigi temeller teknoloji, bilgi ve insan sermayesidir. Bu
modelde yapilan her bir yatirim yeni bilgi ve yeniligi beraberinde getirdigi ic¢in iiretim

kapasitesi ve nitelikli insan kaynaginin da artmasina sebep olur.

Icsel teorinin &nciilerinden Lucas ve Romen sanayilesmenin dlgceklenmesi ve veriminin
artmasi i¢in ARGE faaliyetlerine tahsis ile tesvik edilen yeniliklerin ve beseri sermaye

birikiminin énemini vurgular.’

69 Akyiiz, Y., “Kiiresel Kriz ve Yiikselen Ekonomilerde Biiyiime ve Istikrar: Cift Seritli Yol mu, yoksa Yolun Sonu mu?”, iktisat ve
Toplum, Say1: 13,2011, ss. 20-26.

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Thorbecke, E., 2006, ss.15.
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Onlara gore dislik nitelikli is giicli sermaye birikimini sanayilesme yoluyla ortaya
cikabilecek potansiyel dlcek ekonomilerinin basarisinin oniindeki baslica engeldir”. Uretim
stirecinde ham emek (vasifsiz emek), insan sermayesi ve bilgi faktorii ile harmanlanir ve bu
da artan getirilere yol agar. Yeni beseri sermaye kavrami, teknik ilerlemeyi digsal olarak
belirlenmis faktorden igsel olarak belirlenmis bir faktore doniistiirmiistiir. Teknik ilerlemenin
iki kaynaktan ortaya c¢iktigi varsayilmistir: Kaynaklarin (insan sermayesi dahil) ARGE
faaliyetlerine tahsis edilmesiyle tesvik edilen yenilikler ve bir firmadan pozitif digsalliklar ve

yayilmalar yoluyla endiistrideki diger paydaslarin elde ettigi bilgi birikimi (know-how)."

Lucas beseri sermayeyi ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak gormiistiir. Oyle ki beseri
sermaye artik fiziksel sermayeden daha da 6nemli hale gelmistir. Beseri sermayeyi ekonomik
biliylimenin 6nemli faktorii goriir ve teknolojik ilerlemeyi biiyiime modeline dahil ederek i¢sel
biiyiime modelini kurgulamistir.”® Bu modele gére beseri sermaye sayesinde yapilan iste
uzmanlagan ve beceri kazanan isgiicii i modeli siirecinde bir teknoloji gelistirir ve {iretime

verimlilik saglar.

Ekonomik biiylimeyi desteklemek iizere devlet egitime, teknolojiye, altyapiya dnem verir
ve boylece o lilkede beseri sermaye birikimi artar. Boylece katma degeri yiiksek triinlerin
iretimi arttig1 iilkede ekonomik biiylime de artacagindan az gelismis iilkeden gelismis
iilkelere beyin gocii gerceklesir. Bu da ¢evre ve merkez arasindaki teknolojik boslugun ve

sermaye birikimi farkinin artmasina neden olur.

Romen’in savundugu modelde bilgi birikimi sayesinde uzun dénemli bilylime saglanir.

Romen’in modeli bilgi iiretimi ve tagmalar modeli ile firmalar is boliimii yapip zamanla

73 Thorbecke, E., 2006, ss.15.
74 ibid.
75 Freeman, C., Soete, L., 2003, s5.373.
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uzmanlasarak liretimdeki maliyetlerini diislirecek, verimliliklerini artiracak bu da uzun vadede

iilke ekonomisine tasacak verimlilik ve yeniligi artiracaktir.’

Bu donemde ticaretin biliylime ile iliskisi, uluslarin uluslararas1 bir iiretici pazarinda
rekabet giiclinii siirdiirmek ve artirmak i¢in teknolojik ilerlemenin gerekli oldugunu
savunulmustur. Dolayisiyla ARGE ve teknolojiyi ekonomik biiyiime denklemine sokan
evrimci  Schumpeterci yaklasimdan sonra igsel biiylime modelleri ekonomik biiyiimenin

ARGE ve teknolojik ilerlemeye bagli oldugunu 6ne siiren agiklamalar yapmuislardir.

Gelinen diinya rekabeti seviyesinde ekonomik digsalliklar ve ARGE temelli kaynak
ekonomileri g6z Oniine alininca “birakiniz yapsinlar” anlayisi artik gecerliligini
korumamaktadir. Ciinkii bilimsel ve teknoloji tabanli yeniliklerin toplumsal fayday:
beraberinde getirdigi asikardir. Bu noktada devletlerin daha ARGE tabanli bir politika

uygulamasi gerekliligi olusmustur.

3. [Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma Kavramlarinin Tarihsel Baglamdaki Yeri ve Ulusal

Yenilik Sistemi Modeli

1945-1989 aras1 Soguk Savas doneminde ARGE faaliyetleri devletler tarafindan oldukga
desteklenmekteydi; ¢ilinkii savunmanin kaynagi idi. Zamanla savunma onceligi kendini ¢evre
sorunlar1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin giivence altina alinmasi, dogal kaynaklarin
kullaniminin  kontrolii, tam istthdamin saglanmasi, ulagim ve tasima sistemlerinin
gelistirilmesi gibi yasam kalitesinin artirilmasi yonelik hedeflere dogru ARGE calismalarina
birakmustir.”” Bu denli 6nemli hedeflere kit ARGE kaynaklarmin kisa dénemli politikalar ile
yonetilmesiyle ulasilamayacagi asikar oldugundan bilim ve teknoloji politikasinin ulusal

diizeyde ve uluslararasi politika ekseninde kurgulanmasi ihtiyact dogmustur.

76 Romer, P.M., 'Endogenous technological change', Journal of Political Economy, vol. 98, 1990, ss.99.
77 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss.29.
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1960’lara gelindiginden bilim ve teknolojinin ekonomik biiylimeye yaptig1 katki “artik”
olarak nitelenmekten Gteye gecmis, lilkeler arasi teknolojik esitsizlikten dogan agikliklar giin
yiiziine ¢ikmist1.”® Yeni biiyiime teorileri bu gelismelere agiklama saglarken Schumpeter ‘in
temelinden gitmislerdir. Artik bilimsel ve teknolojik gelisme ile uluslararasi ticaret arasinda
giiclii bir baglant1 oldugu acikti. Bilgi birikiminden meydana gelen teknolojik gelisme ile
sermaye birikimi olusur, marjinal verimlilik artar, kisi basina diisen gelir de bdylece artar;
dolayisiyla yeni mallarin iiretimine Ve yeni yatirrmlara olanak saglanir.”® Ayrica maliyetin

diisiiriilmesi bu teknolojik rekabeti hizlandirmaktadir.

Teknolojik gelismelerin bu kadar hizli olmasi1 daha fazla arastirma yapmak {izere
arastirmaci ihtiyacini ve arastirma fonunu getirmektedir. Clinkii bilim ve teknoloji gelistikce
karmagiklagmakta, aglar ve isbirlikleri daha i¢ i¢ce ge¢mekte bu da teknolojinin dissallik
etkinlerini artirmaktadir. Uluslararasi ticarette teknolojik iiriine talep arttikca iiretimin artmasi,
ara mal talebinin artmasi ve dolayisiyla yatirimlarin artmasi hizlanir. Bu da sermaye

piyasalarinin liberallesmesine, mali piyasalarin ve yatirimlarin uluslararasilasmasina yol agar.

Yukarida bahsedildigi gibi 1950’ler ve 1960’larda kamu destekleri sivil ve askeri amacl
ARGE’lerde kullanilmaktaydi. 1960 ve 1970’lerde ise askeri amag¢ halen Onemli olsa da
verimlilik artisina bagli iktisadi politikalar popiilerlesmisti. Artik kamu harcamalari
liniversitelerdeki temel arastirmalara, BIT sektdriindeki arastirmalara, firma diizeyindeki

ARGE harcamalarina ve bilim teknoloji altyapilarina yapilmaya baslanmistir.®

1970'lerde Bat1 diinyasinda ekonomik faaliyetteki biiyiik, beklenmedik diistisle birlikte,
degisen biiyiime donemlerini ve krizleri ve durgunluklari agiklamaya odaklanan teorilere olan

ilgi keskin bir sekilde artt1 ve bir¢ok yazar, bu perspektiflere dayali uzun vadeli biiylimeye

78 Fagerberg, J., Srholec, M., ‘National innovation systems, capabilities and economic development’, Centre for Technology, Innovation and
Culture, University of Oslo Version of October 24th 2007, TIK Working Paper on Innovation Studies, 2007, ss. 2.

79 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss.336.

80 Ibid, 2003, ss. 29.
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iliskin yeni yorumlar sundu. Bu dénemde, Schumpeter ‘in kapitalist evrimin birbirini izleyen
“sanayi devrimlerini” temsil ettigi ve Ozellikle bu siiregte teknolojik ve kurumsal degisim
arasindaki etkilesimin oynadigi roliin dnemini vurgulamasinin yani sira; dnemli yeniliklerin
rastgele meydana gelmedigi, ekonominin belirli zaman dilimlerinde ve sektorlerinde
kiimelenme egiliminde oldugu ve bunun da “uzun dalgalar” olarak adlandirilan iktisadi
bliyimeye yol agtig1 acgiklamalart 1970’lerdeki iktisat¢ilar tarafindan tekrar popiiler
olmustur.5!

Bu popiilerlesmeyi takiben 1980'lerde Schumpeterci mantiga dayanan bir dizi katki
ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarla teknoloji, biiylime ve ticaret dinamiklerinin arasindaki iligki
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu modellerde ticarette ve ekonomik performanstaki uzun vadeli
farkliliklarin arkasindaki birincil faktoriin yenilik¢ilik oldugu varsayilirmis; 6zellikle ARGE
ve patent istatistikleri arasindaki baglant1 vurgulanmigtir.®2

1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ekonomik diisiinceyi de degistirmis;
politika yapicilar ekonomik biiylimeyi saglamak {izere kiiltiirel ve kurumsal yapiya
yonelmislerdir.® 1990°larda ise iktisadi kalkinma teorileri uyum ve istikrar kavramlariyla
ilgilenmis; piyasa ile devlet arasindaki rollerin dagilim tartisma konusu olmustur.2* Ayrica bu
donemde sosyal sermaye ve en Onemlisi beseri sermaye bir kalkinma faktorii olarak ele

almmistir.®

Bu donemlerde ARGE harcamalarinda insan ve ¢evre kavrami daha 6nem kazanmaya
baslamistir. Soguk savasin bitisi yliksek issizlik ve hizli biiyiime biiyiik yapisal degisimlere

yol agmis; 1940’lardan beri yiiksek olan askeri ARGE harcamalarinin diisiisiinii saglamis ve

81 Fagerberg, J., 2003, ss. 14-15.
82 Ibid, ss.13.

83 Ulutag Aydogan, S., 2015, ss.15.
84 Ibid, ss.17.

85 Ulutag Aydogan, S., 2015, ss.17.
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uluslararas1 orgiitlerin etkisini hissettirdigi diizende artik ¢evre ve halk sagligina yonelik

ARGE c¢alismalarina ayrilan fonlar artmagtir.%

Schumpeter ‘in 6ne siirdiigii teknolojinin ve yeniligin yayilimimin sistematik oldugu
temeline dayanan yaklasimlar 1980’lerde ve 1990’larda etkili olmaya devam etmistir.®’
1980'lerin sonundan itibaren, yeniligin yayilmasinin sistemik yonlerine ve sosyal, kurumsal
ve politik faktorlerle olan iliskisine odaklanan yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda
ARGE ve teknolojinin artan 6nemiyle birlikte bu faktorleri ekonomik biiylimenin denklemine

dahil eden agiklamalar popiiler olmustur.

Freeman, Lundwall ve Nelson’in onciisii oldugu Ulusal Yenilik Sistemi (UYS)
Yaklasimi, {ilkelerin uluslararasi rekabet giiclinii artirma, siirdiiriilebilir biiyiime ve
kalkinmalarin1  saglamak igin iilke igindeki yenilik faaliyetlerinin yoOnetimini ve
koordinasyonunu saglayan sistemdir.8® UYS iilkedeki ARGE ve yenilik faaliyetlerini fikir
asamasindan bilgi {retimine; arastirma asamasindan ekonomik degere doniistiirme
asamalarindaki tiim siireglerin koordinasyonundan; YIS ekosisteminin paydaslar1 arasindaki
aglar1 kurmaktan ve aglar arasi sinerjiden sorumludur.®® UYS ARGE ve vyeniligin
siirdiiriilebilir olmasina ve kurumsallasmasini saglamakla birlikte UIS icinde yaratilan bilgi ve
deneyim ile bir 6grenme pratiginin gelismesi beseri sermayenin niteliginin gelismesine de

katk1 saglayacaktir.%

Bilim, teknoloji ve yenilik politikalart ortaya ¢ikan bu kosullarda piyasanin ve teknolojik
gelisimin gidisini belirleme konusundan sorumludur. Evrimsel teori ile baslayan teknolojik

gelisimi iktisadi siireclere dahil etme siireci, UIS yaklasimi ile teknoloji ve yeniligin bir

86 Freeman, C., Soete, L., 2003, ss. 445-447.

87 Fagerberg, J., 2003, ss.17.

88 Ulutas Aydogan, S., 2015, ss.36.

89 Fagerberg, J., Srholec, M., ss.8.

90 TUSIAD, 2003, Ulusal inovasyon Sistemi: Kavramsal Cerceve, Tiirkiye incelemesi ve Ulke Ornekleri, Lebib Yalkin Yayinlari, Istanbul,
$5.215.
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kurumsal cergeve igine oturtularak ekonomik kalkinmay1 bu yeni ¢ergevede agiklama imkan1

tanimistir.

UYS ile bir teknolojinin gelistirilmesinde farkli paydaslar bilgi paylasimina girerek
O0grenme siirecine katki saglar ve giliniin sonunda ulusal teknolojik altyapr kurumlari, kamu
kurumlar 6zel sektor arasindaki etkilesim ve isbirligi artarak iilkenin teknolojik, sanayi ve

finansal yonden kalkinmasi saglanir.

Ekonomik kalkinma, fiziksel altyapisinda ve yasal, finansal, egitimsel, endiistriyel ve
ticari kurumlarda iiretilen bilgiyi pazarda iiriin ve hizmetlere doniistiirmek icin belirli bir
diizeyde karmasiklik gerektirdigi icin otomatik olarak iiretilmez. Bunlarin, genel egitim,
teknik yetenekler, mevcut ticari, finansal ve endiistriyel kurumlar, is diinyasi, politik ve sosyal
ozellikler, teknoloji transferi cabalari, Ar-Ge cabalari vb. konular1 iilkenin ekonomik
kalkinmasini etkileyen noktalardir ve bu faktérlerin etkilesimi UYS ile saglanir.®? Bir iilkenin
ekonomik performansi, makro-ekonomik ve endiistriyel politikalari, kurumsal yapilari ve
cabalar isleyis sekline bagli oldugundan, Ulusal Yenilik Sistemlerinin ekonomik kalkinma

modellerini biiyiik 6l¢giide etkiledigi soylenebilir.

Neo-Schumpeterciler yenilik teorisi ortaya koyarak teknolojik yenililerin Schumpeter ‘in
savundugu gibi kesikli siirelerde meydana gelmedigini; ancak farkli yenilik tiirleri oldugunun
savunmuslardir. Bunlar kii¢iik ancak siirekli olan yenilikler, radikal yeniliklerdir. Ayrica
ulusal yenilik sistemleri bu yaklagimda biiyiik yer tutmaktadir, ¢iinkii UY'S ile bir teknolojinin
gelistirilmesinde farkli paydaslar bilgi paylasimina girerek 6grenme siirecine katki saglar ve

giiniin sonunda ulusal teknolojik altyapi kurumlari, kamu kurumlar1 6zel sektor arasindaki

91 Aydogan, S.U., 2015, ss.54.
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etkilesim ve igbirligi artarak {ilkenin teknolojik, sanayi ve finansal yonden kalkinmasi

saglanir.%?

Yenilik sistemleri literatiirii, nispeten yeni ve hizla biiyliyen bir arastirma alanidir. Cogu
politika diisiincesine temel teskil eden sozde “dogrusal yenilik modeli”ni itibarsizlagtirmis,
onun yerine, yenilik sisteminde yer alan c¢esitli temsilciler, kuruluslar ve kurumlar arasindaki
karsilikli bagimliliklara odaklanan daha biitiinsel bir bakis acisina alan agmistir.®® Geleneksel
yaklasimlar kamu yararina oldugu i¢in kamu ve 6zel sektoriin yaptigi Ar-Ge caligmalarina
verilen siibvansiyonlart mesrulagtirmak i¢in kullanilirken, yenilik-sistemler yaklagimi,
ekonomik sistemdeki cesitli aktorlerin yeni teknolojilerin yaratilmasinda etkilesim kurma

becerisi ile yeni teknolojileri kullanima alma kapasitesine daha giiclii bir odaklanma saglar.%*

UYS yaklagimimin iktisat teorilerinde daha fazla yer ettigi ve kalkinma hedeflerinin
devletlerin giindemlerine iyice girdigi 2000’li yillar, kurumlar ve devletlerin roliiniin
kiirelesmenin hiz kazandig1 bir ortamda yeni politik ekonomi ¢ergevesinde insa siirecidir. Bu
donemde insanin refah arayis1 ve refah tanimi daha genis bir tanim kazanmustir. Ornegin,
Amartyha Sen insani refah kavramini insani gelisim kavrami ile birlestirmis; boylece
yoksullugun bertarafinin Otesinde insani gelisme, saglik egitim, beslenme barinma bilgiye
erisim, katilim ve rejimin dogas1 gere8i demokrasi ve ozgiirliik gibi temel haklar1 kapsayan
genis bir tanimla birlesmis; bu faktorler bir biitiin olarak bir devletin iktisadi kalkinma
seviyesini etkileyen etkenler olmustur.®® Dolayisiyla iktisadi kalkinma hedefine ulasmak igin
devletler politika arayisina girmis; siirdiirtilebilir kalkinmaya ulagmak icin en etkili yontemin
kurumsallasmis bilim, teknoloji ve yenilik politikalart ingsa etmek ve uygulamak oldugunu

gormiislerdir.

92 Fagerberg, 2003, ss.30-31
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941bid, ss.54.

95 Ibid, ss.20.

31



4. Neoklasik ve Evrimci Kuramda Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikasi

Devletler iki amag icin Bilim, Teknoloji ve Yenilik (BTY) Politikas1 gelistirmektedirler:
Teknolojik ilerlemenin yoniinii belirleyen politikalar ve teknolojik ilerlemenin hizim
belirleyen politikalar.®® Boylece devlet piyasadaki belirsizliklerin oniine gegerek hem
iireticiler hem tliketiciler i¢in oturmus bir ortam saglayarak yatirimi ve tiiketimi tesvik etmeyi
amaglar.

BTY politikalarinin temeli iki teoriye dayanmaktadir. Neoklasik teoride devlet piyasadaki
diizensizliklerin dniine gecerek ARGE ve yeniligin kendi dogasindan gelen belirsizligi en aza
indirgemek, ARGE ve yenilikten alinacak faydayi devlet diizenlemeleri ile olabildigince
yiiksek tutmak amactir.’” Boylece yatirm daha fazla yapilabilecek ve sosyal refah daha
yiikksek bir diizeyde saglanabilecektir. Evrimci iktisat teorisi ise piyasa aksakliklarindan
ziyade sistem aksakliklarin1 vurgulayarak ARGE ve yeniligin lineer bir siiregtense iktisadi
aktorlerin karsilikli iletisimi ile meydana geldigini ve bdylece bir yenilik sistemi olustugunu
iddia eder.® Bu sistemde bilgi akis1 sorunlu ve aktorler arasindaki bilgi seviyesi farkli
oldugundan sistem basarisizlig1 meydana gelir.%

BTY politikalar1 ilk baglarda neoklasik teoriden esinlenerek 1960’larda bilgi artisina,
yayilimma ve ARGE tesvikine; 1970’lerin sonuna dogru daha secici hale gelerek anahtar
sektorlere (¢elik, otomotiv, kimya); 1990larda teknolojiye yonelik olmustur.!®® Ayrica evrimci

iktisattan etkilenerek 1980’lerden itibaren yenilik ve ulusal yenilik sistemine yonelik konular

96 I. Semih Akgomak, ‘Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalarinin Kuramsal Cergevesi’, grkan Erdil, M. Teoman Pamukgu, I. Semih Akgomak ve Murad
Tiryakioglu (der.), Bilim, Teknoloji ve Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika, Bilgi Universitesi, istanbul, 2016 - Ss. 2.
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da bilim politikalarinin kapsamina girmistir. Giiniimiizdeki BTY politikalar1 iki yaklagimdan
da katkilar aliarak olusturulmus karma bir politika paketi seklindedir.'%!

Neoklasik teoride piyasadaki aktdrler "goriinmez el" sayesinde koordine halde ¢alisirken
Schumpeter bu aktorlerin etkilesim siirecine vurgu yapar. Schumpeter ‘in yaklagimina gore
teknolojiyi de i¢ine alan ekonomik ¢ikti ekonomik yapinin i¢indeki, bast sonu belli olmayan
siirecten meydana gelir.1% Diger taraftan neoklasik yaklasima gore teknolojik bilgi birikimi
bir digsal faktordiir ve biiyiimenin tetikleyicisi sermeye birikimidir.1%® Sermaye veya isgiicii
ile aciklanamayan ekonomik biiyiimenin bir kismi teknolojik ilerlemeye atfedilirken bilgi
birikimini saglayan teknolojik ilerlemenin ne sekilde ilerledigine dair agiklamalar yoktur.
Schumpeter’ e gore ekonomik yapi ise su sekildedir: Sektordeki girisimciler kar amaciyla
yeni Uriinler gelistirir ve bilgi birikiminin artigina katki saglarlar. Bu bilgi ise aktorler arasinda
asimetrik sekilde yayilir.

iki teori arasindaki bir diger fark yenilik siireci ile ilgilidir. Neoklasik iktisat her
ARGE’nin nihayetinde bir yenilige doniisecegini dogrusal yenilik modelleri kavrami ile
aciklarken evrimci iktisada gore yenilik siireci pek ¢ok belirsizlik barindirdigindan her ARGE
yenilige dénmeyebilir.1% Belirsiz ortamdaki girisimciler kar elde etmek icin yeni iiriin ve
stirecler meydana getirir, bu siirekli yenilik siireci ise ekonomik biiylimeyi beraberinde getirir.

Bir diger farklilik ise neoklasik iktisada gore teknoloji ya da bilgi birikimi iretildigi an
kamu mali oldugu i¢in tiim cografyaya esit dagitilirken evrimci iktisada gore bilginin ve
teknolojinin meydana gelmesini daha karmagik bir siire¢ olarak tanimladigindan yayilmasi da

bir o kadar karmasiktir.1%
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Firmalar beklenenden daha az ARGE yatirimi yapar ¢iinkii geri doniisii belirsizdir ve
risklidir. Buna neoklasik teoride pazar aksakligi denir ve bilim politikas1 firmalar1 optimal
seviyede yatirim ve ARGE harcamasi yapmasi igin tasarlanir.'%

BTY Politikalarinin vizyonu neoklasik iktisatta verimliligi artirmak i¢in kaynaklarin
ekonomik birimler arasinda etkin dagilimi iken evrimci iktisatta yenilik siirecinde etkilesimi
artirmak; ekonomik birimlerden ziyade sistem ve agdir.2%” Ana problem neoklasik yaklasimda
piyasa basarisizligidir ve devlet ARGE’ye eksik yatirimi 6nlemek i¢in piyasalara miidahale
ederken; evrimci yaklasimda ise sorun sistem problemleridir ve devlet politikasin1 ana amaci
yenilik isteminin yapitaslar: arasindaki etkilesim problemlerini ¢ozmektir,1%®

Politika araclar1 neoklasik iktisatta bilim ve arastirma politikasi; politika tasarimlari tiim
firmalara uygulanabilir (Ornegin, ARGE harcamalarinda vergi muafiyeti); politika tasarimlari
belli kurallara baghdir ve politika araglar vergi tesvikleri, ARGE projesi destekleri, ARGE
harcamalari igin krediler olabilir.1%®

Evrimci iktisat i¢in yenilik ve teknoloji politikasinda politika tasarimlar1 daha segicidir ve
ornegin, belli bash sektdrlere ve firmalara uygulanabilir.!’® Politika tasarimlar1 gevresel
kosullara bagli olarak degisebilir ve bu tasarimlar yenilik sisteminde bilgi akisim
kolaylastiran her tiirlii politika tasartmidir.*!

Politika tasarimi tam bilginin saglandigi ortamda rasyonel davranan bireylerin optimal

yatirim, iretim ve kara ulagmayi hedefledigi varsayimi ile hareket noktasini olusturan

neoklasik teoride 6zel sektor ARGE’ye beklenenden daha az yatirim yaptigi i¢in devletin
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amaci bu yatirimi tesvik etmek iizere araglar tasarlamaktir.}'? Bu araglar hibe vermek ya da
ARGE faaliyetini belli bir oranda desteklemek olabilir.

Evrimci politikada bilgi birikimi ve iiretim siireci bir sistem seklinde ilerlediginden bilim
politikas1 aktdrler arasinda bilgi akismin ve yayliminin gelistirilmesi icin tasarlanmalidir.**®
Ayrica cesitlilik 5nemli oldugundan girisimciligi tesvik edecek araglar da kullanilmalidir. !4

Iki temel politika yaklasimindan incelendiginde gelismekte olan iilkeler geleneksel
politika tasarimlarini takip ederken gelismis {lilkeler evrimci yaklasgimdan Schumpeterci
politika tasarimini temel alir.

Ekonomik olarak bir {ilkenin kalkinmasinda en onemli etken sermaye birikimidir ve
sermaye birikimi konusunda eksik olan iilkeler genellikle az geligsmistir. Bu da bu iilkelerdeki
sanayinin yeterince gelisememesine ve modernlesememesine yol agar. Boylece az gelismis
tilkelerdeki girisimciler uluslararasi alanda gelismis {tilkelerdeki girisimcilerle rekabet
edememesine; bdylece gelismekte olan {ilkenin ihracat mallarinin sermaye yogun olanlara
kaymasina sebep olur.

Teknolojik yenilikleri genelde ortaya ¢ikaran gelismis ve modern sanayiye sahip
tilkelerdir. Gelismekte olan {tilkeler teknoloji ve yenilik¢i buluslari ortaya koymada iddiali
degildir. Ciinkii beseri sermaye kitligi, yenilik¢iligi ortaya ¢ikaracak uygun altyapr eksikligi,
finansal tegvik eksikligi ve gelisen, gelecek teknolojilerini ortaya koyacak kalifiye isgiicli ve
endistri eksikligidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in kalkinma sermaye birikiminin artacagi
anlamina gelmesinin yaninda iilkelerdeki girisimcilik ruhunun, yenilik kapasitesinin, beseri
sermayenin nitelik ve niceliginin artacagi anlamina da gelir. Bunu saglayamayan iilkeler ise
teknolojinin gelismesini saglayamaz dolayisiyla teknoloji ve bilgi transferi noktalarinda eksik

kalacagi i¢in kalkinma yariginda geride kalir.
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Son yillarda, 6zellikle 2008 kiiresel krizinden sonra, girisimcilik ve yenilik, 6zel sektor ve
istihdam alanlarinda ve kamu kalkinma politikalarinda ana kavramlardan biri haline
gelmistir.!'® Girisimcilik daha ¢ok yenilik yapmak igin yeni iiriinler veya hizmetler yaratma
becerisiyle iligkilendirildigi i¢in alaka diizeyi artmistir.

Literatlirde, girisimciligin, istihdam tizerindeki etkisine ek olarak, yeniligin, ekonomik
biiyiimeyi ve refah1 yonlendirmede onemli bir role sahip oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma ve girisimcilik arasindaki bir iligki vardir. Yeniligin, vatandaslarin
ekonomik gelisiminde itici bir gii¢ oldugu da kabul edilmektedir.}*® Bu nedenle, yenilikgilik

ve girisimcilik, modern ekonomik kalkinmada kilit bir faktor olarak goriilmeye baslanmistir.

115 Grabowski, W. Pamuke¢u, M.T., Szczygielski, K., Tandogan, V.S., “Does government support for private innovation matter? Firm-level
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1. BOLUM: Avrupa Birligi’nin Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar:

Tarihcesi

1. Avrupa Topluluklar1 Dénemi Bilim ve Teknoloji

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Avrupa’da iki unsur 6n plana cikmustir.
Hiikiimetler endiistriyel kalkinmada ilk olarak bilimin giicline ve siyasi istikrar ile sanayi
yariginda ikinci onemli unsur olan enerji kaynaklarinin kontroliine daha ¢ok 6nem vermeye
basladilar. O donemlerde gelecegin enerji kaynagi goziiyle bakilan niikleer enerji ve
geleneksel enerji kaynaklarina erisim noktasinda bilimsel ve teknolojik altyapi onemliydi.
Boylece 1952°de komiir ve gelik tiremini teknolojik ve daha verimli yonlerinin arastirilmasini
temel alan AKCT; ortaya c¢ikan yeni enerji kaynag: niikleer konusunda arastirmalar yapmak

tizere EURATOM kurulmustur.

Kurulduktan bir siire sonra EURATOM’un amaglar1 ve gorevi degisiklige ugramstir.
Kuruldugu an islevi sanayi politikasinda belirlenen hedeflere ulagsmada bir ara¢ iken
toplulugun enerji politikasin1 yonlendiren, dahasi niikleer alanda bilimsel ve teknolojik
arastirmalart slirdiiren bir organizasyona donistiiriilmiistir. EURATOM’un amaci artik
topluluk iiyelerinin niikleer alandaki ¢ikarlarini bir potada eriterek aralarindaki esgiidiimii
saglamak; Avrupa’y:r niikleer alanda arastirmaya tesvik ederek bilimsel gelisimine katkida
bulunmaktir. EURATOM Antlagsmasi'nin 4. maddesi, Toplulugun yiriitme kolu olan
Komisyona, Uye Devletleri niikleer arastirmalara tesvik etme ve bunlar1 Topluluga ait bir
arastirma ve egitim programi tasarlayarak koordine etme gérevini vermistir.''’ Bu dogrultuda

Toplulugun ilk bilim ve teknoloji programi 1958-1962 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.!8 ilk 5

117 Guzetti, L., A Brief History of European Union Research Policy, European Commission, 1995, s. 11-12.
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yillik ARGE programi EURATOM antlagsmasinin 215. maddesinden hareketle planlanmis ve
bu 5 yil i¢in 215 Avrupa Para Birimi ayrilmigtir. !

Genel olarak bu donemde AKCT arastirma ve teknoloji iizerine igbirligini daha verimli
enerji kaynaklarina ulasmak tizere ulusiistii yapilar aracilifiyla yonetmistir.

Savas sonras1 Avrupa endiistrisini iyilestirmeye odaklanirken ABD bilim ve teknolojide
biiyiik bir hamle gergeklestirerek endiistrisinde radikal bir reform yapmistir, bu da iki kita
arasinda teknolojik bosluk dogurmustur. 1969’da gergeklestirilen Lahey Zirvesi’nde topluluk
sanayi politikasi ile ARGE ve teknoloji konusunda esgiidiimii planlamay1 amaglayan genel bir
bildiri yayimlamistir ve bu bildiriye gore her ne kadar genel vurgu ARGE olmasa da topluluk
iiyeleri endiistriyel ve ekonomik biiyiimede bilim ve teknolojinin roliinii kabul etmislerdir.'?°
Ikinci bes yillik ARGE programi (1963-1967) yogun tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.!?? Bu tartismalar1 sonuglandirmak adma kurulan PREST Avrupa’da teknoloji
konusunda getirdigi oneriler hiikiimetlerarasi diizeyde kalmis; bdylece 1972°de Avrupa’daki
arastirmacilar1 ortak bir ag yaratarak bir araya getirmek ve bu arastirma ve teknolojik
ilerlemeleri uluslararas1 dizeye tasima amaciyla COST (Avrupa Bilimsel ve Teknolojik
Isbirligi) kurulmustur.1?2

Ancak tartisma dinmemis aksine 1972°de Komiser Spinelli’nin topluluk iiye devletlerinin
ARGE’lerini topluluk diizeyinde finanse etmeye yonelik bir politika tanimlama istegiyle
alevlenmistir. Spinelli daha biitiinlesmis ve koordineli eylemler tanimlamay1 kolaylastirmak
icin endiistri ile ARGE ve teknoloji alanlarindan sorumlu tek bir Genel Midiirliik kurmay1

onermistir. Ancak o dénemde Ingiltere, Irlanda ve Danimarka topluluga iiye olmus ve daha

119 Guzetti, L., 1995, ss. 16.
120 Ibid, ss. 41.
121 Ibid ,ss. 25.
122 Ibid, ss. 41.
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biiyiikk bir Komisyon yapisi kurulmustur. Spinelli endiistriden sorumlu komiser olarak

gorevine devam ederken Dahrendorf ise arastirmadan sorumlu komiser olarak atanmustir. 23

1.2. Bilim ve Teknoloji Politikasina Dogru

Dahrendorf onderligindeki Komisyon topluluktaki tartismalara ragmen Avrupa’daki
ARGE ve teknoloji alanindaki ilerlemenin yeterli olmadigi kanaatindeydi. Bu yiizden iiye
devletlerin ve toplulugun ¢ikarlarin1 gozetecek orta ve uzun vadeli ortak bir ARGE ve strateji
olusturulmasinin gerekliligini vurgulamaktaydi. Bu strateji dogrultusunda temel arastirmalarin
iiye devletlerle isbirligi halinde yapilabilmesi igin bir Avrupa Bilimsel Alam!*
olusturulmaliydi. Boylece topluluk ig¢indeki arastirmacilarin hareketliligini arttirmak;
Topluluk ortam1 dahilinde uluslararasi temaslar1 kolaylastirmak; Avrupa'daki ortak eylemleri
ve igbirligi projelerini tesvik etmek; arastirma yapmaya uygun laboratuvarlarin bir kaydimni
tutmak; Avrupa diizeyinde ve bu laboratuvarlarda calisan profesyonellerden olusan bir ag
olusturmak, pahali uzun vadeli projelerde ¢abalarin koordinasyonunu saglamak ve &zellikle
pahali kurulumlarin ortak arastirmalar i¢in islevsellesmesini saglamak gibi hedeflere daha
rahat ulasilabilecekti.*?®

Bu dogrultuda 1972 yilinda yapilan Paris Zirvesi hiikiimet baskanlarinin talebi iizerine 14
Ocak 1974 tarihinde bilim ve teknoloji alaninda alinan kararlar 6nemlidir. Bu karar genel
olarak ulusal ARGE politikalarin1 koordinasyonuna dayanmaktaydi. Toplulugun arastirma ve
teknoloji alaninda varligini giiclendirmek i¢in 14 Ocak 1974 tarihinde, Topluluk bilimsel ve
teknolojik arastirmalarina (komiir, ¢elik ve niikleer arastirma alanlari harig) iligskin ilk Konsey

Karar1 almmistir. Bu karara gore ulusal politikalarin koordinasyonunu ve ilgili projelerin

Topluluga ortak olarak uygulanmasini igeren bilim ve teknoloji alaninda hedeflerin

123 Guzetti,L. 1995, ss. 50-51.
124 Ibid, ss.50.
125 Ibid, ss. 52-53.
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tanimlanmasi ve ortak bir politikanin gelistirilmesini saglamak i¢in topluluga Uye Devletlerin
bu alandaki wulusal politikalarinin ve potansiyellerinin, planlarinin, programlarinin,
projelerinin, biit¢elerinin, dnlemlerinin ve ydntemlerinin incelenmesi ve karsilastirilmasint;
kabul edilecek ortak hedefleri ve bu hedeflere ulasmada uygun yollar1 ve araglari belirlemek
icin Uye Devletlerin hedeflerinin belirlenmesini, hedeflerin analizi ve karsilastirilmasini;
ulusal politikalarin yukaridaki maddeler bazindaki koordinasyonunu saglayacaktir.1?® Boylece
AKCT ulusal programlarda gereksiz ya da tekrarli ¢abalarin tekrarinin ortadan kaldirilmast,
Uye Devletlerin ¢ikarlarma aykir1 olabilecek farkli egilimlerden kagmilmasi, gdrevlerin
paylasilmasi yoluyla muhtemel kaynaklarin ve arastirma ekiplerinin etkin ¢alismasiyla ulusal
ve Topluluk projelerinin verimliliginin artirtlmas1 ve maliyetlerinin azaltilmasi ve Topluluk
icinde bilimsel politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi igin prosediirlerin agamali olarak
uyumlastirilmast konularinda koordineli hareket etmeye karar vermistir.*?” Ayrica bu karar ile
tiye devletlerin ve komisyon temsilcilerinden olusan Bilimsel ve Teknik Arastirma Komitesi
(CREST) belirlenen hedeflerin ulasilmasinda yardimer olacakti.!?® Paris Zirvesinde alinan

kararlar Avrupa Tek Senedi’nde yer alan ortak ARGE eylemlerine dayanak olugturmustur.

Avrupa Topluluklarinin ve Avrupa Birligi’nin ARGE ve teknoloji politikasint olusturma
yolunu kurumsallasma agisindan inceleyen Remi'?® galismasinda ulusal AR-GE sistemleri
arasindaki gelisen iliskileri incelemektedir. Ulusal bir yenilik sistemini birlik diizeyine
aktararak analiz eden yazar burada asil-vekil teorisinden yararlanmistir. Bu teoriye gére kamu
otoritesi olan asil elindeki kaynaklar1 bir baska vekile (fon ajanslarina) devrederek bilim

politikas1 olusturmada arastirma konseyleri, bilim adamlar1 ve hiikiimet arasindaki iliskiyi

126 Guzetti, L. 1995, ss. 55.

127 Ibid, ss. 55-56.

128 H. Delanghe, U. Muldur ve L. Soete, (Ed) European Science and Technology Policy: Towards Integration or Fragmentation?, Edward
Elgar Publishing, 2009, s. 65.

129 Barre, R. et al., Measuring the integration and coordination dynamics of the European Research Area. Science and Public Policy 40,

2013, ss. 190.
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diizenler. Arastirma konseyleri hiikiimetler ve bilim insanlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen

aract bir kurumdur. Model, bir aragtirma kurumu olarak arastirma konseyinin hem hiikiimetle

ilgili hem de bilim insanlariyla ilgili olarak bir vekil oldugu bir modeldir.

1950'lerin ortalarindan 1970'lerin sonuna kadar Avrupalilagsma, arastirma alaninda genis

uluslararasi arastirma altyapilarinin olusturulmasi anlamina geliyordu. Bu esas olarak iki tiir

prosediirle uygulanmugtr:3°

Ilgili hiikiimetler arasinda uluslararasi anlasmalardan olusan hiikiimetler arasi yol
(entegre) performans kapasitesine sahip uluslararasi bir organizasyon. Bunun en iyi
ornegi Kurulusun sinirlar1 dahilinde karar alma ve biitge kontroliine sahip olma ve
ayn1 zamanda iye devletlerin kolektif katilimini sart kosan Avrupa Niikleer
Arastirmalar Orgiitiidiir (CERN).131

"Topluluk" yolu, yani Avrupa Topluluklarini (AB) olusturan anlagmalar ¢ercevesinde
aliman girisimler. AB'nin ii¢ kurucu antlagsmasinda da arastirma hiikiimleri getirildi.
Oziinde, bu anlasmalar, bugiin hala gegerli olan arastirma ortami igin entegre bir
yonlendirme iglevinin  yaratilmasini  sagladi. Aynm1 zamanda EURATOM
Anlasmasi'nin 8. maddesine gore Ortak Niikleer Arastirma Merkezi'nin (bugiin JRC)
olusturulmasiyla performans islevinin belirli alanlara entegre edilmesine

odaklanildi. 32

Bu donemde Avrupalilasma gercekten entegrasyonun tanimladigr belirli aragtirma

alanlariyla smirliydi. Geri kalan arastirmalar ise entegre olmaktan ziyade "yan yana"

kalmustir.

130 Barre, R. etal., 2013, ss. 193.

131 Tbid.
132 ibid.
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1.2.1. Toplulukta Bilim ve Teknoloji Politikasina Biitiinciil bir
Yaklasim

1970’lerde Arap-israil savaslari nedeniyle patlak veren petrol krizi Paris Zirvesi’nde
alinan kararlar ikinci plana atmistir. Bir diger sorun ise 1970’lerde diinyada ABD’nin bagini
¢ektigi ve o andan itibaren Avrupa pazarinda basat oldugu yeni bir teknoloji alaninin, Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin, yiikselise gegmesiydi. Avrupa Komisyonu Komiseri Davignon Bilgi
ve lletisim Teknolojileri alaninda topluluga o6zel bir strateji ve planlama olusturmak
istiyordu.!®*® Bu dogrultuda bilim ve teknoloji alaninda ortak politika 1980’te Avrupa
Komisyonu Komiseri Davignon’un ¢abalari ile yeni bir temelde tekrar baslatilmistir. Ozellikle
bilim ve teknoloji aracilifiyla enerji tedarikinde devamliligin saglanmasi ve sanayide rekabet
giicliniin artmasi hedeflerine ulagsmak nihai amagtir.

Bu hedeflere ulasmak i¢cin Avrupa Tek Senedi (AET) hukuki bir altyapt sunmus; AET
bildirisinin altinct boliimiinde aragtirma ve gelistirmeye yonelik kapsamli bir yol haritasi
cizmistir.®* Boylece AET icinde bir tek pazar olusturma calismalar1 sonucunda olusturulan
AET ile iiye devletlerin kendi aralarinda ulusal diizeyde yiiriittiikleri politikalar1 ve
programlar1 koordine etmeleri kararlastirilmistir.®® Bu amag ilk basta ekonomiktir ve
toplulugun rekabet giiclinii arttirmay1 hedefler. AET ile Avrupa’da yapilan ARGE ve Avrupa
tek pazarinin tamamlanmasi arasinda bir bag kurulmustur. Ayrica halen devam etmekte olan
ve kapsamli ARGE destekleri iceren ¢ok yillik Cergeve Programlar da ATS ile baslamistir.
Ayrica Davignon Toplulugun ilk ortak ARGE programi sayilabilecek ESPRIT (Avrupa Bilgi
Teknolojileri Arastirma ve Gelistirme Stratejik Programi) ‘i de bu donemde baslatmistir.

Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birligi antlasmalarinda arasinda bilim ve ARGE politikasi

ile ilgili boliim iceren ilk antlagsmadir. Avrupa Topluluklari bu anlasma ile Ar-Ge'nin

133 Guzetti, L., 1995, ss. 74.

134 Avrupa Tek Senedi, OJ L 169 of 29.6.1987, <http://ataum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/360/2017/02/ATS-Ingilizce.pdf>
(erisim tarihi: 22.12.2020).

135 H. Delanghe, U. Muldur ve L. Soete, 2009, ss. 67.
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Avrupalilasmasinda yeni bir asamaya girmistir. Arastirma alanindaki trendlerin degismesi ile
bilgi teknolojileri, yeni malzemeler veya biyoteknoloji gibi teknolojilerin gereksinimlerinin
kargilanmasi ve Avrupa rekabetciliginin artirilmasi amaglanmaktaydi. Bu ylizden bu donem
Avrupa Cergeve Programlarinin (CP) olusturulmas: ve gelistirilmesi donemidir. CP’ler ile
Avrupa diizeyinde hem ulusal biitgeler entegre edilmis; hem {ilkelerin bilim ve teknoloji
gelistiren kurumlart aragtirma projeleri aracilifi ile konsorsiyumlar kurarak igbirligi
gelistirdigi i¢in Avrupa Toplulugu iginde koordineli bilim ve teknoloji politikasi gelistirilmesi
icin 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ayrica bu donemin hiikiimetler aras1 dnemli bir girisimi
olan ve piyasaya daha yakin arastirmalara fon saglamaya yonelik EUREKA programi ayni
koordinasyon yapilandirilmasi lizerine inga edilmistir. Boylece 1980'li yillardan itibaren,
arastirma alaninda jenerik teknolojilere odaklanmanin degismesi, arastirmanin organizasyonu

icin gereksinimleri entegrasyon yerine isbirligi (koordinasyon) olarak degistirdi.'%

1.3.Avrupa Birligi Donemi Bilim ve Teknoloji

1990’lara degin topluluk arastirma faaliyetlerini Ortak Aragtirma Merkezi (JRC) aracilig1
dogrudan, tliye devletlerin kurumlar1 araciligi ile dolayli yoldan ve AET’nin arastirmanin
koordinasyonunu finanse ettigi ortak eylem yoluyla 3 sekilde yiiriitmekteydi.’®” AET
biiylidiikce, rol ve sorumluluklar1 arttikga ¢erceve programlarin sinirlart konusunda
tartigmalar bas gdstermeye baslamis, bu da toplulugun bilim ve teknoloji konusunda yetki ve
sorumluluklarini netlestirmesi gerekliligini dogurmustur. Topluluk capinda etkili bir bilim ve
teknoloji politikas1 olusturmak icin bu alana ait bir finansman ve karar mekanizmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

136 Barre, R. et al. 2013, ss5.194.
137 Guzetti, L., 1995, ss. 15.
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Bu donemde, programlama ve performans islevlerindeki koordinasyon, entegrasyon ve
yan yanalik faktorlerine ek olarak Avrupalilasmaya yeni bir dinamik faktor eklenmistir.
CP'lerin ve EUREKA gibi diger Avrupa girisimlerinin gelistirilmesi ile Avrupa diizeyinde
aragtirma performanslarinin isgbirligi yonii artmistir. Bununla birlikte, Avrupa finansmani
yonlendirme ve programlama islevleri icin entegre kalmistir.'*

Maastricht Antlagmast ile Avrupa Birligi’ne doniisen AET’ye Tek Senet ile verilen "Uye
Devletler, Komisyon ile isbirligi i¢inde, ulusal diizeyde yiiriitiilen politikalar1 ve programlari
kendi aralarinda koordine edeceklerdir" yetkisi; Maastricht Antlasmas1 "Topluluk ve Uye
Devletler, ulusal politikalarin ve Topluluk politikasinin karsilikli olarak tutarli olmasini
saglamak i¢in arastirma ve teknolojik gelisim faaliyetlerini koordine edecektir." seklinde
tekrar diizenlenmistir.™*® Bu noktada Maastricht Antlasmas1 AET ye kiyasla toplulugun bilim
ve teknoloji politikasinin hukuksal temelinde daha az degisiklik yapmis olsa da bu alanda iiye
devletlerin politikalarin1 koordine etmesi yetki ikamesi ilkesine dayandirilmistir.**® Boylece
bu alanda koordinasyon faaliyetlerinin iiye devletlerin iyi niyetinden ziyade Komisyonun

oynadig1 rol sayesinde daha etkili girisimler baglatilmasina olanak saglamstir.

2.1.AB’de Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacinin AB Bilim ve Teknoloji Politikasina

Etkisi

BM'nin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminin bir pargasi olarak uluslararasi toplum
tarafindan belirlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, diinya iilkelerinin toplu olarak
yoksullugu ortadan kaldirma, siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinma ¢éziimleri bulma, herkesin
insan haklarini giivence altina alma hedefleri tagir. Avrupa Birligi'nin Rio de Janeiro'daki ilk

Diinya Zirvesi'ndeki siirdiiriilebilir kalkinma taahhiidii, nihayetinde 2001'de Goteborg Avrupa

138 Barre, R. et al. 2013, s5.194.
139 Guzetti, L., 1995, ss.130.
140 Ibid, ss. 141.
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Konseyi'nde AB capinda bir siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi belirlenmesine yol agmugtir.24
Avrupa Komisyonu o zamandan itibaren ilgili her politika alaninda siirdiiriilebilir kalkinmay1

benimsemistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin diinya giindemine girdigi 1990’larda bir diger 6nemli gelisme
ise ABD’nin basini ¢ektigi bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda tiim diinyay: etkileyen yeni
bir donem baglamasiydi. AB halen diisiik ve orta seviyede teknoloji gerektiren iiriinlerde
uzmanligini korurken bu iilkeler teknolojiyi yenilige doniistiirme konusunda uzmanlasmisti.
Artik bilgiye dayali teknolojinin iirettigi katma degeri yiiksek iirlinler ekonomiye yon veriyor;
bu yeni bilgiye dayali ekonomik diizende AB’nin Japonya, Cin, Hindistan gibi yeni aktorlerin
yani sira ABD ile arasindaki teknolojik bosluk aciliyordu. Bu iilkeler ARGE ve egitime biiyiik
yatirimlar yaparak yenilige dayali biiyiime modeli gelistirmislerdi. ARGE harcamalari
ABD'de GSMH’nin % 2,8'ik ve Japonya'da GSMH’nin % 3'liik kismina denk gelirken Uye
Devletlerin ortalamasi% 2,1 civarindaydi.’*? Sonug olarak, Avrupa endiistrilerini etkileyen
temel sorun, a) Ar-Ge faaliyetlerini gercek icatlara ve yeniliklere doniistiirecek ve b) ikinciyi
bagarili iriinlere donistirmeyi miimkiin kilacak kapsamli bir yenilik politikasinin
olmamasidir.**® Yeni uluslararasi déneme uyum saglamak ve rekabetciligi artirmak icin
AB’nin sanayisinde; buna bagli olarak bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinda koklii bir
reforma ihtiyact vardir.

Ayrica Uye Devletlerin arastirma politikalarmin formiile edilmesinde biiyiik bir cesitlilik
olmasina ragmen, genel olarak disiplinler arasi aragtirmanin nasil tesvik edilecegi; arastirma
altyapisinin nasil saglanacagi; Ozel sektor ile etkilesimin nasil tesvik edilecegi ve

miilkemmellige Ozendiren yapilarin nasil insa edilecegi gibi ortak sorunlar etrafinda

141 European Commission, A sustainable Europe for a better world: A European Union strategy for sustainable development, European
Commission's proposal to the Gothenburg European Council, COM(2001) 264 final.

142 Guzetti, L., 1995, ss. 155.

143 ibid.

45



doniilmektedir.'** Bu noktada 1993 yilinda Delors’un énderliginde Komisyon’un yayimladig
“Biiyiime, Rekabetcilik ve Istihdam” konularmi igeren bir Beyaz Kitap sunuldu. Rapor
Avrupa Paradoksu kavrami ile durgunluga giren rekabet¢i diinya ekonomisi kargisinda
Avrupa’nin bilim ve arastirma alaninda gelismelerini sanayi ve ticaret alanina yeterince
tastyamadigini belirtmektedir.!®® Yani Birlik i¢cinde ARGE yatirimlarmin ve nitelikli insan
sayisinin artmasi, kamu ve 0zel sektordeki yatirnmlarin onceki donemlere gore nispeten
artmast AB’nin sanayisine ve rekabet giiclinlii yansimamaktadir. AB, ekonomik biiylimesine
hiz verecek unsurun BIT oldugunu éngdriiyor; bu yiizden Birligin bilgiye dayali bir toplum
yaratmak {izere egitim politikalarin1 yeniden sekillendirmesi, sanayisini ise akilli
uzmanlagmaya bagli olarak yeniden insa etmesinin anahtarini bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarna yapilacak yatirimlarda goriiyordu. Bu noktada Beyaz Kitap ii¢ Oneri ortaya
koymustur: Yatirimda bir artig, yeni teknolojilerin ve arastirma sonuglarinin daha verimli
kullanilmas1 ve kita diizeyindeki faaliyetlerin koordinasyonu.4®

Beyaz Kitap ile AB ve iiye devletler kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak ve hatta lider

konuma gelebilmek icin akilli uzmanlagsmaya dayali olarak yeniden tasarlayacaklari aragtirma

sistemlerini daha rekabetci konuma getirmeleri gerektigini kavramislardir.

2.2.Avrupa Arastirma Alanina Dogru

2000’lerin basinda AB’de 21. yiizyil bilim ve teknoloji yiizyili olacagi, arastirma ve
teknolojik gelistirmeye yatirim yapmak, gelecek icin biiyiik vaatler sundugu; ancak Avrupa'da

aragtirmayla ilgili durumun endise verici oldugu belirtilmekteydi. Avrupa Komisyonu nun

144 H. Delanghe, U. Muldur ve L. Soete, 2009 ss. 45.
145 ibid, 2009, ss. 214-215.
146 European Comission, Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century, White Paper.

Parts A and B. COM (93) 700 final/A and B, 5 December 1993. Bulletin of the European Communities, Supplement 6/93.
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“Avrupa Arastirma Alani’na Dogru” Tebliginde bu durum net bir sekilde ortaya konmustur.
Bu teblige gore diinyadaki diger teknolojik gii¢lerin yaratacagi alan daha da biiyiiyecektir ve
Avrupa, bilgiye dayali bir ekonomiye gecisi basarili bir sekilde gerceklestiremeyebilir,

ciinkii: ¥

- Birlik’teki ortalama arastirma g¢abasi su anda Avrupa'nmin GSYH’sinin yalnizca %]1,8'ine

karsiliktir, bu oran Amerika Birlesik Devletleri'nde % 2,8 ve Japonya'da% 2,9.2°dir.

- Bu fark giderek artiyor gibi goriinmektedir. ABD ve Avrupa'da arastirma i¢in toplam kamu
ve 0zel harcamalar arasindaki fark, 1992'de 12 milyar Euro iken, 1998'de 60 milyar Euro

civarinda olmustur.

- Istihdam acisindan arastirmacilar, Amerika Birlesik Devletleri'nde %o 6,7 ve Japonya'da %o

6 iken, Avrupa'da her bin endiistriyel iggiiclinlin yalnizca %o 2,5'i arastirmacidir.

- Yiiksek teknolojili tirinlerdeki ticaret dengesi boylece Avrupa'da son on yilda 20 Milyar

Euro acik vermistir ve bu acgik artmaktadir.

- Amerika Birlesik Devletleri'ndeki lisans diizeyindeki Avrupali Ogrencilerin sayisi,
Avrupa'daki o diizeydeki Amerikali Ogrencilerin sayisinin iki katidir, Amerika Birlesik

Devletleri'nde doktora i¢in okuyan Avrupalilarin % 50'si burada kalmaktadir.

- Bununla birlikte, arastirma ve teknoloji ekonomik biiyiimenin %25 ila 9%50'sini
olusturmaktadir ve rekabet giicii, istthdam ve Avrupalilarin yasam kalitesi iizerinde gii¢lii bir

etkiye sahiptir.

147 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee of the Regions,
Towards a European Research Area, 18 January 2000, COM (2000) 6, ss. 4-5.
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- Yine de Avrupa, diinyadaki bilimsel bilginin ii¢te birini tiretmektedir. Tibbi arastirma ve
kimya gibi alanlarda 6n planda, havacilik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde kayda deger

basar1 dykiileri olmustur. Bu potansiyel korunmali, artirilmali ve tamamen kullanilmalidir.

Bu Teblige gore cizilen gergcevede ilk nokta 20. Yiizyilin son yillarinda bilgiye dayali bir
topluma girilmis, ekonomik ve sosyal gelisme, bilgiye, bilginin {iretilmesine, edinilmesine ve
kullanimina bagli olmaya baslamistir. Bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme yoluyla
iretilen yeni {iriinler, siiregler ve pazarlar yaratarak arastirma ve teknoloji ekonomik
bliylimenin, rekabet giicliniin ve istthdamin temel itici giiclerini olusturur. Avrupa'nin
rekabetci konumunu gelistirmek i¢in yapmasi gereken bunu saglamaktir. Bir diger nokta
kamunun ARGE’ye yonelik ¢abasinin artmasi gerekliligidir. Arastirma, kamu politikasinin
uygulanmasinda merkezi bir rol oynar ve aym1 zamanda politika olusturma siirecinin de
merkezinde yer alir. Saglik, siirdiiriilebilir kalkinma veya endiistriyel, gida ve niikleer
giivenlik gibi alanlarda, politika segenekleri ve kararlar1 daha saglam bilimsel bilgilere ve s6z
konusu problemleri cevreleyen ekonomik ve sosyal yonlerin tam ve dogru bir sekilde
anlagilmasia dayanmalidir. Universiteler, arastirma enstitiileri, sirketlerin kurdugu sirketler
birligi temel arastirmalar1 kurumsal gercevede gergeklestirmelidir. Bu finansmaninin yaninda
0zel sektor de Avrupamin arastirma ve teknolojik gelistirme faaliyetlerinin yarisindan
fazlasim finanse etmekte ve iigte ikisini gerceklestirmektedir.}*® Avrupa'da arastirma ve
gelistirmeye yapilan 6zel yatirim, son yillarda yeniden hiz kazanmistir. Bununla birlikte, 6zel
sektorde arastirma ve gelistirme harcamalarindaki kiiresel artis, Amerika Birlesik Devletleri
ve Asya'daki rakiplerine kiyasla daha azdir. Temel olarak, bu, orta dlcekli isletmelerin ve
kiigiik isletmelerin daha smirli arastirma c¢abalarindan kaynaklanmaktadir ve arastirma ve
gelistirme sonuclarini ticarilestiren sirketlerin kurulmasi1 Avrupa'da hala diisiik seviyededir.

Ote yandan, Avrupa finans piyasasi bilgiye yatirmin ekonomik degerini heniiz yeterince
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kesfetmemistir. Genel olarak, Avrupa'da arastirmaya yonelik 06zel yatirim ortaminin

iyilestirilmesi gerekmektedir.

Bir diger sorun Avrupa’da arastirma ortaminin dagimikligidir. Avrupa, Topluluk veya
hiikiimetler arasi1 bilimsel ve teknolojik isbirliginin ¢esitli girisimlerinin finansmani, Avrupa
aragtirmalarma yonelik toplam kamu harcamasmin %17'sini ge¢mez.*® Avrupa Birligi'nin
arastirma ic¢in su ana kadar kullanilan temel arag, c¢erceve programidir. Bugiinkii haliyle
Avrupa arastirma cabalari, 15 Uye Devlet ve Birligin ¢abalarmm basit bir sekilde
eklenmesinden baska bir sey degildir. Ulusal aragtirma ¢abalarinin ve sistemlerinin
par¢alanmishigi, diizenleyici ve 1idari sistemlerin esitsizligi gibi sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik alaninin ayristirilmasi ve daha iyi
entegrasyonu, Avrupa’daki arastirmalarin yeniden canlandirilmast i¢in vazgegilmez bir
kosuldur. Boylece, bilgi ve teknoloji alaninda o6zellikle 6l¢ek ekonomileri elde etmek,
kaynaklar1 genel olarak daha iyi tahsis etmek ve faktorlerin yetersiz hareketliligi ve
yetersizlikler nedeniyle olumsuz digsalliklar1 azaltmak igin temel "kritik kitle"
olusturulacaktir. Bilgi ve teknolojide Avrupa arz ve talep pazar1 hala yaratilmamustir.
Gelistirilmesi ve isleyebilmesi icin ger¢ek bir Avrupa arastirma politikasinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bugiin arastirma konusunda bir Avrupa politikas1 yoktur ve ulusal
politikalar ile birlik stratejileri bazi noktalarda cakigmaktadir. Daha fazla ilerleme isteniyorsa
AB capinda daha genis mobilizasyon gerekmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte yeni zorluklar ve diinya ¢apinda Bilim ve Teknoloji
politikalariin yeni tasarimini gerektiren yeni rekabet bigimleri géz dniine alindiginda, 2000
yilinda AB bilim ve teknoloji politikasinin kokli bir reform hareketine girdigi Lizbon
Stratejisini kabul etmistir. Lizbon Stratejisi Avrupa Aragtirma Alani olusumunu baslatmasi ve

bu dogrultuda kapsamli bir yol haritas1 belirlemesi agisindan 6nemlidir. Bu stratejinin amact
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tiye devletlerin karsilastig1 ortak sorunlar ¢ergevesinde arastirma ve yenilik politika yapicilar
arasinda esglidiimii saglamak ve Avrupa llkelerinin pargalanmis kaynaklarindan ortaklasa
yararlanmamalarini saglarken hem ulusal hem de Avrupa diizeyinde yeni glindemler yaratarak
kiiresel sorunlara en iyi ¢oziimleri iiretebilmektir.®®® Boylece ekonomik biiyiimeyi ve
istihdami artiracak yeni bilim, teknoloji ve buna bagl olarak akilli uzmanlasmaya dayali
sanayi politikasiyla AB yeni uluslararasi ekonomik diizende kendini gostermek iizere radikal
bir adim atmustir. Lizbon stratejisi ile olusturulan Avrupa Arastirma Alani temel olarak 27 iiye
devletin ulusal vergi gelirleriyle finanse edilen ulusal aragtirma sistemlerinin uyum iginde
calismasina ve koordinasyonuna dayanir.’®! Amag, bir Avrupa arastirma alan1 yaratmaktir.
Kaiser ise makalesinde Avrupa arastirma alani olusturulmasinin nedeninin iiye devlet
sayisinin artmasi ve artan derinlesme ile birlikte Avrupa entegrasyonunu saglayacak ve Birlik
icinde yonetimi daha verimli ve demokratik kilacak yeni yOnetisim bigimleri aranmaya
baslandigin1 aktarir ve bu aramanin cevabinin Amsterdam Antlasmasi’nin Istihdam
Stratejisi’nde tamitilan Agik Koordinasyon Yoénetimi bulundugunu belirtir.’®? Bu yontem
AB’de ekonomik ve istihdam politikalarinda uygulanmaktadir. Lizbon Antlagsmasi ile AB’nin
bir bilgi toplumu olma yolunda izleyecegi arastirma, girisimcilik, egitim politikalarinda ortaya
¢ikacak kararlarin acik koordinasyon yoéntemi yoluyla alinmas kararlastirilmistir.*>3 Boylece
tiye devletler arasinda ARGE ve yenilik politikalarindaki koordinasyon eksikligi agik
koordinasyon yontemi temelinde saglanacak politika koordinasyonuna dayali Avrupa

Aragtirma Alani ile ¢6ziilecektir.
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Acik koordinasyon yontemi uygulamalarmin arkasindaki mantik, Avrupa, ulusal,
bolgesel ve hatta yerel diizeydeki kamu politikasi aktorlerinin, farkli diizeylerde alinan
onlemlerin karsilikli olarak tutarli olmasini saglamak i¢in daha fazla igbirligi yapmasi
gerekliligidir. Bu dayanak cercevesinde, Avrupa'da gesitli diizeylerde uygulanan yenilik
politikalarinin ¢ok seviyeli bir yonetisim yapisina ¢ok daha entegre hale gelmesi
beklenmistir. 1>

Avrupa Arastirma Alani kavrami i¢in agik koordinasyon yonteminin uygulanmasi
ozellikle farkli bolgesel diizeylerde yenilik politikalarinin varligi nedeniyle; iiye iilkelerin
yenilik sistemlerinin yapisal ¢esitliligi nedeniyle ve iiye iilkelerin yenilik sistemlerinin
performansindaki farkliliklar nedeniyle en uygun yontemdir ve AB’yi derinlesme yolunda bir
adim &teye tagimigtir. 1>

Lizbon Stratejisi iic ana bilesenden olusur. ilk amac rekabet giicii yiiksek bir Avrupa
ekonomisi yaratarak biiylimeyi ve istihdami arttirmaktir. Stratejinin ikinci amact yeniligi
sosyal uyumun korunmasi ile birlestirmek ve bunu pazar liberalizasyonu ile Schumpeterci
yenilik vizyonu catis1 altinda sosyal demokratik bir yaklasim arasinda bir uzlagsma olarak
saglamaktir.®® Uciincii amag ise belirlenen stratejiyi gergeklestirmek iizere Topluluk
diizeyindeki araglara eklenecek yeni bir yontemdir. Agik koordinasyon ydntemi, Uye
Devletler ile Briiksel arasindaki mevcut yetki dagiliminin istesinden gelmek ve ulusal
diizeyde Lizbon hedeflerini karsilamak icin gerekli yapisal reformlar1 tesvik etmek igin bir
arag olarak tasarlanmustir.*®’

Lizbon Stratejisi aragtirmacilarin ve bilimsel bilginin dijital araglarla serbest dolagim
anlamma gelen besinci Ozgiirlige ulagsmayi da hedefler. Avrupa Arastirma Alani Ozetle

aragtirmacilarin, bilimsel bilginin, teknolojinin serbestce dolastigi, Birligin ve iiye devletlerin
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rekabet giiclerini giiclendirerek zorluklarla bas etme kabiliyetlerini artirdiklart ve ig

pazarlarin1 giiglendirdikleri diinyaya acik birlesik bir arastirma alanidir.*®®

Avrupa Komisyonu Avrupa Arastirma Alani’nin dncelikleri su sekilde siralanmugtir: ™

- Avrupa'daki mevcut milkemmeliyet merkezlerini i¢ine alan ortak bir ag olusturmak ve bu

agin i¢inde etkilesimli iletisimi saglamak;

- Avrupa'daki biiyiik arastirma tesislerinin ihtiyaglarini belirlemeye ve bunlarin finansmanina

yonelik ortak bir yaklagim saglamak;

- Ulusal ve Avrupa arastirma faaliyetlerini daha tutarli uygulamak ve Avrupa'daki cesitli

bilimsel ve teknolojik isbirligi kuruluglari arasinda daha yakin iligkiler olusturmak;

- Arastirma ve yenilige yatirnmi tesvik etmek icin araglarin ve kaynaklarin daha iyi
kullanilmasmi saglamak; dolayli yardim sistemleri (Devlet yardimi ile ilgili Topluluk

kurallar1 dahilinde), patentler, risk sermayesi olusturmak;
- Politikalarin uygulanmasi i¢in ortak bir bilimsel ve teknik referans sistemi olusturmak;
- Daha fazla ve daha mobil insan kaynagi:

» Arastirmacilarin daha fazla hareketliligi ve bilimsel kariyerlere Avrupa boyutunun
getirilmesi
» Aragtirmada kadinin yeri ve rolii i¢in daha fazla 6nem verilmesi
» Genglerin bilimde arastirma ve kariyer zevkinin uyandirilmasi
- Bolgesel ve yerel diizeylerde en iyi bilgi transferi deneyimlerine ve bdlgelerin Avrupa

arastirma ¢abalarindaki roliine dayanan arastirmada daha biiyiik Avrupa uyumu saglamak;

158 A Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 2012, ss. 3.
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- Bat1 ve Dogu Avrupa'nin bilimsel topluluklarini, sirketlerini ve arastirmacilarini bir araya
getirmek;

- Diinyanin geri kalanindan arastirmacilar i¢in Avrupa'nin ¢ekiciligini artirmak;

- Bilimsel ve teknolojik konularda ortak sosyal ve etik degerleri tesvik etmek.

Avrupa Arastirma Alant (AAA) Projesi, tamamlayici stratejiler ve siireglerle birlikte;
biiyiik ekonomik ve sosyal ideallere ulagsmak i¢in Avrupa'da One siiriilmiis biitlinleyici ve
baglantili bir arastirma ve Yyenilik ortami hazirlamak icin biyiik bir adimdir. AAA'nin
tamamlanmas1 sayesinde sadece giiglii liye devletler degil, nispeten daha az performans
gosteren liye lilkelerin de arastirma sistemlerini yeniden bi¢imlendirme, akilli uzmanlagma

stirecini yonetme ve yenilik boslugunu kapatma konusunda imkanlar1 olacaktir.

AAA'nin gerceklestirilmesine katkida bulunmak i¢in halihazirda devam eden ancak daha
kapsamli sekilde tasarlanacak olan Cergeve Programlar gibi Avrupa diizeyindeki girisimler
planlanmistir. Kiiresel bilgi ekonomisinde ABD'ye ayak uydurmak ve onun 6tesine gegcmek
icin AB AAA stratejisinin birincil hedefi 6. ve 7. Cer¢eve Programlarim1 (CP) degisim ig¢in
politika araglari olarak kullanmaktir. Kiiresellesmenin zorluklarinin iistesinden gelmek ve
rekabet giiciinii korumak i¢in Avrupa dlgeginde birlikte calismaya yonelik kapsamli bir ortak
girisim olan AAA projesi mevcut ulusal arastirma programlarinin koordinasyonunu, Avrupa
6l¢ekli ortak projeleri uygulamak i¢in kaynaklar1 bir araya getirmeyi, ulusal yasal ve kurumsal
ortamlar1 saglamay1, AB’ye liye devletlerden talep ettigi gibi aday iilkelerden de istemekteydi.
Miikemmeliyet vurgusundan dolayr Avrupa Arastirma Konseyi (ERC), ulusal arastirma
faaliyetlerini koordine etmek i¢cin ERA-NET, Avrupa diizeyinde kaynaklari ve c¢abalari
derlemek icin Madde 185 girisimleri ve hareketliligi saglamak i¢in Marie Curie eylemleri bu

amaca 6rnek sayilabilir. 16
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Bu baglamda 2010 yilina kadar ARGE yatirimlarinin seviyesini ve etkisini artirmaya
yonelik reformlar igermektedir. Lizbon Stratejisinin uygulanmasi {i¢ ana asamada
gerceklestirilmistir. Lizbon I olarak bilinen bu ilk donem, 2000 ve 2004 yillar1 arasinda;
Lizbon Il olarak bilinen ikinci asama ise 2005-2008 yillar1 arasinda gergeklesmistir ve bu
donemde ayrica stratejinin bir ara donem degerlendirmesi yapilmistir.®? Bu ara dénem
degerlendirilmesi sonras1 “Biiyiime ve Istihdam icin Avrupa Ortaklig1” politika belgesi ve
“Daha Fazla Arastirma ve Yenilik — Ortak Bir Yaklasim Eylem Plan1” ortaya ¢ikmistir.1%2 Bu
belgelerde ARGE temelli dogrusal yeniliklere ek olarak artimli yeniligin, deger,
organizasyonel ve is modeli yeniliginin ve en nihayetinde tasarim ve pazarlama yeniliginin
onemi kabul edilmekte; Birligin dnceki yenilik politikalari, 6zellikle 1995 yilinda yayimlanan

Yenilik konusunda Yesil Raporu fazla dogrusal bulundugu icin elestirilmektedir.%®

Yine bu belgelerde 6zellikle gergek bir Avrupa tek pazari yaratarak, yenilik faaliyetini
daha kiilfetli ve riskli hale getiren kurallar ve uygulamalardaki tutarsizliklari ortadan
kaldirmak icin daha fazla iyilestirmeye ihtiyac¢ oldugu ortaya cikmistir.'®* Degerlendirmenin
tespit ettigi bir diger bosluk, AB i¢indeki zayif yenilik kiiltliriidiir. Ayrica hem kalkinma
kapasitelerine hem de yeniligin faydalarina esit erisim agisindan yeniligin kapsayict
karakterini tesvik etmeye 6zel bir vurgu yaparken, bu icermeyi gii¢lendirmek i¢in daha fazla

adim atilmasi gerektigi ortadadir.1®°

Degerlendirmelerin ortaya koydugu gibi AB bu hedefleri yakalamak i¢in ¢abalamasina

karsin biliylime ve istthdam konusunda istenilene ulagilamamistir. 2000'l1 yillarin baslarinda
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Avrupa'nin ABD ile arasinda gbzlenen ayrisan egilimleri ve refah devleti iizerinde yaslanma,
is¢i yetkinliklerinin eskimesi ve kitlesel igsizligin slirmesi gibi yeni baskilarin ortaya ¢ikmasi
karsilastig1 zorluklarin ciddiyeti ve yenilik ile dayanigmay1 uzlastirmak i¢in ulusal reformlari
tesvik etmek icin Onerilen araglarin uygulanabilirliginin zor olmasi Lizbon stratejisinin

uygulanmasini zorlastlrmlstlr.l66

Lizbon stratejisini basariya ulagamamasinda bir baska etken ise AB’nin Orgiitlenme
bi¢cimiyle ve dolayisiyla biitiinleyici politika ingas1 yapamamakla ilgilidir. Her ne kadar CP’ler
bilim ve teknoloji politikas1 baglaminda belirlenen hedefler icin etkili olsa da bu alana ayrilan
biitgenin farkli programlar ve projeler arasinda dagilmasi giiniin sonunda bunlarin etkinligini
ve verimliligini etkilemektedir. AB’nin biiyiime istihdam konusunda hedeflerine ulagsmasi i¢in
bastan asagi biitiinleyici bir tutum sergileyerek birbirini ulusal ve birlik diizeyinde
tamamlayici politikalar insa etmelidir. Hizla degisen dinamik kiiresel ekonomide AB giiglii
yonlerini gelistirmeli, zayif yonlerini ise iyilestirmelidir. Lizbon Stratejinde 6ngoriilen
hedeflere ulagilmasini engelleyen bir diger 6nemli etken tiim diinyay etkileyen ekonomik kriz
olmustur. Ekonomik ve mali kriz kiiresel ortami biiyiik oranda zorlamis ve sekillendirmis;
dolayisiyla 2010 yilinda AB Kkarsilastigi zorluklarin istesinden gelmek tiizere AB2020

stratejisi ortaya koymustur.

2.3.AB Yenilik Birligine Dogru

AB2020 stratejisinin  misyon ve hedefleri ekonomik kriz ortamindan epey
etkilenmistir.!®” AB ortaya ¢ikan bu zorlu cergevede 2020 yilina kadar bilgi ve yenilige dayali
ve ayni zamanda dogal kaynaklara duyarli, uluslararasi rekabetciligine gii¢ katacak, is

yaratirken sosyal siirdiiriilebilirlige de katkida bulunacak bir ekonomik biiylimeyi

166 H. Delanghe, U. Muldur ve L. Soete, 2009, ss. 103.
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hedeflemistir. Bu stratejinin temelinde yenilik yapma, arastirmayi yenilige doniistiirme ve
yeniligi yonetme becerisi yer almaktadir. Ciinkdi yenilik iklim degisikligi, enerji ve kaynak
kitligi, demografik degisiklikler gibi giin gectikce daha da 6nemli hale gelen zorluklarin
istesinden gelmenin en iyi yoludur.

AB2020 stratejisi ile Birlik 2020 yilma kadar bir Yenilik Birligi olusturmay1
hedeflemistir. Yenilik birliginin amaglar1 beyin gogiinii azaltmak, birlik icinde ARGE ve
yenilik arasindaki farki en aza indirmek ve akilli uzmanlasma yoluyla bilimsel
mitkemmeliyeti birlik genelinde saglamaktir ve bu dogrultuda Avrupa Arastirma alaninin
2014’te tamamlanmas1 saglanarak AB’nin Yenilik Birligi de olmasinin yolunu agmak nihai
hedeftir.*®®

AB ve Uye Devletleri icin en biiyiik zorluk, bilim ve ARGE’yi yenilige doniistiirerek
Avrupa pazarina deger saglamaya yonelik cok daha stratejik bir yaklagim benimsemektir.
2010 yilinda yayimlanan Avrupa Komisyonu Tebliginde Yenilik Birligi’ne ulasmak igin
temel stratejiler siralanmugtir:6°

e Mali kisitlarin oldugu zamanlarda dahi AB ve Uye Devletlerin egitim, Ar-Ge, yenilik

ve BIT ‘e yatirm yapmaya devam etmesi gerekir. Bu tiir yatirnmlar, miimkiin
oldugunda, sadece biitce kesintilerinden korunmakla kalmamali, ayn1 zamanda akis
hizlandirilmalidar.

e Daha fazla deger elde etmek ve parcalanmayla miicadele etmek i¢in bu stratejiler

reformlarla el ele gitmelidir. Hem Birlik hem de devlet diizeyinde arastirma ve yenilik
sistemlerinin  birbirleriyle daha 1yi baglantili olmasi ve performanslarinin

tyilestirilmesi gerekmektedir.
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Egitim sistemlerinde odak miikemmeliyet olmalidir. Daha fazla beceri yaratmak ve
yurtdisindan c¢ekmek i¢in diinya c¢apinda birinci smif {iniversitelere ihtiyag
duyulmaktadir.

Arastirmacilar ve yenilik¢iler, AB genelinde ulusal sinirlar i¢inde oldugu kadar kolay
bir sekilde calisabilmeli ve isbirligi yapabilmelidir. Avrupa Aragtirma Alani, gergek
anlamda ozgiir bir bilgi dolasimi icin c¢ergeveler yerlestirilerek dort yil iginde
tamamlanmalidir.

Avrupa Yatirnm Bankasi'nin destegi ile AB programlarina erisim basitlestirilmeli ve
0zel sektdr yatirnmlart lizerindeki kaldirag etkisi artirilmalidir. Avrupa Arastirma
Konseyi'nin rolii gii¢lendirilmelidir. Cerceve programmin hizla biiyiilyen KOBI'leri
beslemeye katkis1 artirllmalidir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, akilli bolgesel
uzmanlagma stratejilerine dayali olarak Avrupa genelinde arastirma ve yenilik
kapasitelerini gelistirmek i¢in tamamen kullanilmalidir.

Arastirmalardan daha fazla yenilik elde edilmelidir. Bunun i¢in Bilim diinyas: ile is
diinyas1 arasindaki isbirligi gii¢lendirilmeli, engeller kaldirilmali ve tegvikler
uygulanmalidir.

Girigimcilerin fikirleri piyasaya getirmelerinin Oniindeki engeller kaldirilmalidir:
Ozellikle KOBI'ler igin finansmana daha iyi erisim, fikri miilkiyet hakkimi daha az
maliyetle elde etme, daha iyi diizenlemeler saglanmalidir.

AB i¢indeki uzmanlar ve kaynaklar kullanilarak 6nemli toplumsal zorluklarin
istesinden gelmek ve AB endistrisinin rekabet giliciinii artirmak igin yeniliklerin
arastirilmasini, gelistirilmesini ve pazara yayilmasimi hizlandirmak icin Avrupa

Yenilik Ortakliklar1 baslatilmalidir.
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e Tasarim ve yaraticilikta AB giiciinden daha iyi yararlanilmalidir. Sosyal yenilik tesvik
edilmelidir. Kamu sektorii yenilik¢iligini daha iy1 anlayabilmeli, basarili girisimleri
belirleyip onlara goriiniirliik saglamalidir.

e Uluslararasi ortaklarla daha iyi igbirligi gerekmektedir.

Yenilik Birligi stratejisi AB sanayi stratejisinin en 6nemli unsuru olarak olusturulmustur.
Yiiksek teknoloji icerikli ARGE calismalarini ¢igir agici yenlige doniistiirme noktasinda Start-
up denilen kiiciik firmalarla birlikte KOBI’lerin énemi giderek artmustir. Bu yiizden yenilikgi
fikirlerin biiyiimesi ve istihdam yaratan {iriin ve hizmetlere doniistiiriilmesini saglamak iizere
aragtirma ve Yyenilik i¢in gereli kosullarin ve finansmana erisimin iyilestirilmesi Kkilit
noktalardir. Arzu edilen ortama ulagsmak i¢in belirlenen ilk hedef bilgi taban1 giiclendirilmesi
ve arastirma alaninda daginikligm ortadan kaldirilmasidir.'® Bunun icin egitimde
mikkemmeliyeti tesvik ederken AB diizeyinde kariyer ve egitim acgisinda kolay hareketligi
saglamaktir. AB icindeki gengleri arastirmacilik kariyerine tesvik ederken yurtdisindan en
tyileri de AB i¢ine ¢ekmek ic¢in cazip kosullar yaratilmalidir. Ayrica Avrupa arastirma
alaninda tiim tiye devletlerin daha koordineli ¢alismasi verimliligi ve etkinligi artiracaktir.
Belirlenen hedefe ulasmak igin bir diger husus AB diizeyinde ARGE desteklerinin daha
uyumlu ve diizenli hale getirilmesidir. Son nokta ise AB diizeyinde egitim, arastirma ve
yeniligi entegre etmek, boylece bilgi liggeni olusturmak ve bu iiggenin her bileseni i¢in
finansman saglamaktir.!’*

Yenilik birligine ulasmak i¢in ikinci ana hedef pazara yenilik¢i ve rekabetgi iirlin ve
hizmetler ¢ikarmaktir.t’? AB’deki girisimciler ABD ve Asya’daki girisimcilere kiyasla

fikirlerini pazara tasima noktasinda zorluklarla karsilasmaktadir. Bunun tistiinden gelebilmek

170Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 2010, ss.11.
171 ibid, 2010, ss. 15.
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icin girisimcilerin ve yenilikg¢i fikirlerin finansmana erigimlerinin iyilestirmelisi, 6zellikle 6zel
sektoriin bu girisimlere yatirim saglama konusunda proaktif davranarak onlar1 Olim
vadisinden kurtarmalart ve bdylece AB’de gelistirmis yeniliklerin diinya ¢apinda pazara
¢ikabilmesi noktasinda elzemdir. Bir diger husus AB c¢apinda ortak bir yenilik piyasasi
Olusturmak {izere gerekli tiim diizenlemelerin yapilmasidir. Son olarak besinci 6zgiirlik
kavrami altinda aragtirmacilarin yani sira yenilik¢i fikirlerin de serbest dolasimini saglamak
Oonem kazanmistir.

AB'yi tam anlamiyla Yenilik Birligi’ne doniistirmek amacini gergeklestirmek hedefi
sadece birlik diizeyinde degil ulusal ve bolgesel diizeyde de siirekli ¢aba, yakin igbirligi ve
etkili uygulama gerektirir. Avrupa Komisyonuna gére!™ bu stratejiye etkili sekilde ulagmak
icin Yenilik Birligi’ndeki her bir aktoriin rolleri ve sorumluluklari agik¢a tanimlanmali ve
giiclii izleme mekanizmalari yerlestirilmelidir. Bunu saglamak i¢in ulusal aragtirma ve yenilik
sistemlerinin kalitesini yiikseltmek ve bunlarin kendi aralarinda ve AB diizeyiyle
etkilesimlerini saglamak ¢ok onemlidir. Bu da ulusal ve bolgesel politikalarda 6nemli
reformlar gerektirir.

Avrupa Konseyi, Avrupa 2020 Stratejisinin bir parcasi olarak bir yonlendirme ve siyasi
bir ivme saglamalidir.!’® Konsey, AB'nin ¢erceve kosullarini iyilestirmek icin gerekli
onlemlerin alinmasinda oncii bir rol oynamalidir. Avrupa Yenilik Ortakliklarinin
baslatilmasinin ardindan, bunlarin hayata ge¢gmesine izin verecek kosullarin yerinde olmasini
saglamalidir. Komisyon, Konsey'in her sémestrde bir "Yenilik Konseyi" olarak toplanmasini,
ilgili bakanlar1 bir araya getirerek ilerlemeyi degerlendirip yeni bir ivmenin gerekli
olabilecegi alanlari tespit etmesini Onermektedir. Avrupa Komisyonu, Yenilik Birligi'nde
belirlenen girisimleri gelistirmeyi, Uye Devletlere sistemlerinde reform yapmalarinda

yardimc1 olmay1 ve her diizeyde iyi uygulama aligverigini tesvik etmek icin girisimlerde

173 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, 2010, ss. 28.
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bulunmayr kendine gorev bilmistir. Komisyon, Yenilik Birligini siirekli olarak
degerlendirerek ilerlemeyi sistematik olarak izleyecegini ve kaydedilen ilerlemeyi yilda bir
kez raporlayacagini belirtmistir.}”

Teorik konumu agisindan, yeni Avrupa yenilik stratejisi, yenilige yonelik dar
yaklasimdan genis yaklasima dogru 6nemli bir degisimi temsil etmektedir.}’® Bu baglamda,
Avrupa Komisyonu’nun 2014 yilinda yayimladigi Avrupa'da istihdam ve Sosyal Kalkinma
gibi diger es zamanli AB girisimlerinin baslatildigni not etmek &nemlidir.!”” Bu belge
Avrupa2020 stratejisi ile “daha fazla ve daha iyi yasam” amacinda birlesmektedir.

2014 yilina gelindiginde, Avrupa Arastirma Alanimin olusumu biiyliik o6lgiide
tamamlanmig; diinyanin en biyiik sivil ARGE ve yenilik programi olarak tasarlanan
Ufuk2020’nin sundugu imkanlar ile hedefler tutturulmaya c¢alisilmistir. Ufuk2020 AB ARGE
ve yenilik politika tarihinde 6nemli bir kilometre tasidir. CP’ler ilk baslarda teknoloji ve
sanayilesme lizerinde yogunlagsmistir ve bu yiizden sosyo ekonomik ve beseri bilimler bu
programlarin bir parcast olarak sayilmamisti. En basindan beri, AB arastirma fonlar ile
Avrupa stratejik hedefleri ve politikalar1 arasinda bir baglant1 olmustur. Baslangicta, sanayi ve
teknoloji oncelikleri ¢aginda, bu baglant1 sosyal ve beseri bilimler arastirmalarinin diglanmasi
ve daha sonra asamali olarak dahil edilmesiydi.’’® Ancak ozellikle 2000’lerin basindaki
genisleme dalgasi ile birlikte Avrupa entegrasyonunun gittik¢e artan zorluklariyla, sosyal ve
ekonomik uyum gibi konular ele alinmis ve sonug¢ olarak CP’lerin arastirma giindemleri de
dontigmiistiir. Cagin artan farkli zorluklariyla birlikte insan ihtiyaglari sadece ekonomik
anlamda olmamaktadir. Avrupa politikalar1 vatandaslar i¢in sonuglar1 hedefleyen ve deger

tastyan politikalar olmalidir. Avrupa entegrasyonunu basariya gotlirecek etmen insanlar
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odagina olan deger temelli yaklasimlardir. Bu vizyonla olusturulan Avrupa 2020 stratejisi ile
AB’yi, 2020 yilina kadar akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir ekonomi haline getirmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, CP’lerin 30 yillik ge¢misinden sonra, nihayet 8. Cerceve
Programinda sosyal ve beseri bilimler alan1 arastirma giindemine kapsamli ve diger aragtirma
alanlariyla biitiinleyici bir sekilde girmistir. Ozellikle sosyal girisimlerin ve sosyal
platformlarin 6nem kazanmasi ile giindem olusturmada sivil topum orgiitlerinin agirliginin
artmasi ile AB sosyal politika alanlarinda daha sorumluluk sahibi bir role biirlinmiistiir.
Sosyal Bilimler aragtirma alan1 ve AB politika sorumluluklari bdylece paralel bir yapida
ilerlemeye baglamistir.

2018 yilinda “AB’nin Bilim, Arastirma ve Yenilik Performansi” isimli rapor Avrupa
Arastirma Alanimin gelisimi hakkinda ayrintili bir resim ¢izer. Rapora gore AB diinyanin Ar-
Ge yatirmminin beste birini ve kiiresel kamu Ar-Ge'sinin %23'{inii olusturmaktadir.}’® Ayrica
1.8 Milyondan fazla arastirmaci ile AB, sirastyla 1.6 milyon ve 1.3 milyon arastirmaci ile Cin
ve ABD'nin 6niinde en fazla arastirmaciya sahip ekonomidir.'® Ancak Avrupa 6zel ve genel
Ar-Ge yatirim seviyelerinde ABD (%28), Japonya Giiney Kore ve Cin'in (%24) gerisinde
kalmaktadir.’®! Miikemmellik ve bilgi yayiliminin yayilmasina yardimeir olan agik erisim
yayinlarinin payr ve kamu-6zel sektor ortaklarinin sayist gibi Amerika Birlesik Devletleri'ne
(% 35,2°ye %30 bir oran ile) kiyasla diisiiktiir.'®? Bir diger 6nemli nokta ARGE performansi
konusunda tiye devletler arasindaki farkliliktir. ARGE performansi ve buna bagli olarak
ekonomik refah Birlik icinde kuzey-giiney ve dogu-bati seklinde bolinmiisliiglini
korumaktadir. Ulusal ARGE sistemlerinin kalitesini ve verimligini artirmak ig¢in yapisal

reformlar gereklidir ve bu reformlar yapildig: takdirde AB ARGE sisteminin de kalkinmasini
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saglayacaktir. Ozellikle kiiresel diinyada ARGE ve yenilige yonelik trendlerin, AB capinda
demografik yapinin ve ihtiyaglarin 2000’lere kiyasla degistigi bu asamada Avrupa Arastirma
Alanin bu degisimi yakalamas1 sarttir.

Avrupa Komisyonu'nun AAA’nin 2018 yilin1 degerlendirdigi bu rapor ile AB’nin ARGE ve
yenilige verdigi onemin trendlerinin, global diinyadaki ve birlik igindeki trendleri izleyerek
2000’lerin bagina kiyasla degistigi sdylenebilir.

Her ne kadar Avrupa’da ARGE temelli teknolojilerin artmasi ile isttihdam daha kaliteli
yone dogru gitse de yapay zeka teknolojileri ve otomasyon teknolojilerindeki artis Avrupa
istthdam piyasasinda kutuplagsmaya ve {licret dagiliminda esitsizlige yol a¢mustir. Bu
cercevede, ARGE temelli teknolojiler ozellikle gelismis ekonomiler ic¢in verimlilik ve
ekonomik biiylimenin ana itici giigleri olduklarindan ve sanayide is yapma seklini ve istihdam
talebinin yani sira toplam gelir dagilimini da etkilediginden, yeniligin ekonomiler ve
toplumlardaki roliinii ve etkisini anlamak c¢ok onemlidir. Yaglanan niifustaki demografik
degisiklikler, iklim degisikligi, kiiresellesme ve oOzellikle dijital teknolojilerde yeniligin
stirecini, dogasii ve etkilerini degistirmektedir, bu yiizden rapor AB’de ARGE performansi
analizleri, yenilik dinamiklerinin degisen dogasina ve yeniligin {iiretkenlik artisini tesvik
etmesine ve sosyo-ekonomik etki yaratmasina yonelik yeni yontemlere uyum saglamak igin
uyumlastirilmas1 gerektigini vurgular.

Raporda Avrupa’da diinyada onemli ARGE merkezlerinin varligi, teknolojiye yiiksek
kamu yatirnm1 ve yiiksek sayida nitelikli arastirmacisi ve yiiksek katma degerli yayinlar ile
bilim diinyasindan 6nemli bir yer tutmasina ragmen ABD ile karsilastirildiginda BiT
yatirrmlarinda geride kaldigi belirtilir.’®® Ancak BIT yatirimlar dijitallesme, egitim veya
ekonomik yeterliliklerin faydalarindan yararlanma yetenegini dogurdugu icin giderek artan

oneme sahiptir. Yatirim seviyelerindeki bu diisiis ve paydaslar arasinda limitli bilgi akis1 gibi
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faktorler Avrupa’nin teknolojik yenilik ve gelismeleri tesvik etmek i¢in limitli bir bilimsel
milkemmeliyete sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak rekabet ile yenilik arasinda
dogrusal bir iliski olmasa da Avrupa'daki rekabet diizeyi, ARGE’yi yenilige doniistiirme
yetenegi gorece yliksek olan ABD’dekinden diisliktiir. Avrupa pazari oOzellikle dijital
teknolojiler, sermaye ya da hizmet saglanmasi gibi alanlarda biitiinsel olmayan parcali bir
sekilde ilerlemeye devam etmektedir ve bu da sirketlerin yenilikleri hizli bir sekilde mobilize
etme ve dlgeklendirme yetenegini engellemektedir.’®* Son olarak, yeniligin tesvik edilmesi ve
yayilimi i¢in iyi bir girisimcilik ekosistemi, yiiksek riskli radikal fikirleri destekleyecek bir
fon mekanizmasi ve iyi igleyen bir rekabet ve pazarin var olmasi ¢ok onemlidir. Finansal
krizin en kotli donemlerini geride birakan Avrupa'da finansmana erisim biiyiikk Olcilide
iyilesmesine ragmen Ozellikle biiyime ve Ol¢eklendirme evresinde risk sermayesi hala
ABD’ye kiyasla daha azdir. Bu da girisim ekosisteminde radikal fikirleri dev Pazar
oyuncularina doniistiirerek unicornlar ¢ikmasini engelleyen ya da sinirlayan bir durumdur.

Bu kisir dongiiden kagmak i¢cin AB tiim birlik ¢apinda analiz yaparak cesitli politika ve
strateji eylemleri tasarlamaktadir. Ancak, bu toplu analiz Uye Devletler arasinda biiyiik
farkliliklar1 maskelemektedir. Avrupa'nin ARGE performansinin bu toplu analizi, AB
ekonomilerindeki mevcut ekonomik refah, yatirim ve performans dinamikleri diizeyinde
verimlilik artigin1 artirma kapasitesi agisindan dnemli ulusal farkliliklari gizlemektedir. '8
Avrupa'daki bilimsel ve yenilik ayrimi ge¢misten bu yana kuzey ile giiney ve bati ile dogu
arasinda agik bir sekilde boliinmiistiir.'®® Ozellikle BIT faaliyetlerin yogun oldugu yiiksek
teknoloji ve orta-yiiksek teknoloji iiretimi hizmetler i¢in bu durum degisse de bu boliinme

halen gecerliligini korumaktadir.
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Genel olarak, ARGE, ilgili tilkedeki ekonomik refah agamasina bagli olarak verimlilik
artisin1 tesvik etmede 6nemli bir rol oynar. Bazi diisiik ve orta gelirli iilkeler icin ARGE,
dogrudan yabanci yatirim, altyapr yatirimlart gibi faktorler araciligi ile veya uzun vadede
arastirma, yenilik ve girisimcilik gibi faktorler sayesinde verimliligi ve biiylimeyi artirabilir.
Ancak ulusal ARGE sistemlerinin kalitesini ve verimliligini artirmak ic¢in 6zel yapisal
reformlar gereklidir. Bu yilizden AB diizeyinde her ililkede ARGE performansi ve yenilik
yaratma kabiliyeti ayn1 seviyede olamamakta, bu da Birlik ic¢inde istthdam piyasasinda
kutuplasma, ticret dagiliminda esitsizlik, verimlilik ve ekonomik biiylimede farkliliklar
dogurur. Avrupa Paradoksunun'®’ halen devam etmesinin sebebi kuzey-giiney arasindaki
dengesizlikte yatiyor olabilir.

AB i¢inde ise ARGE ve yenilik politikalarini sekillendiren etkenler birligin demografik
yapisi, yaslanilan niifus, iklim degisikligi ve dijital teknolojilerin yayginlik kazanmasidir.
Ozellikle AB ¢apinda dogum oranmi diisiik olmasi1 ve yaslanan niifus gelecekte is giiciiniin
giderek azalmasina ve yasl niifusun taleplerinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada
AB capinda refahi saglamak, ekonomik biiyiimeyi tatminkar diizeyde tutmak i¢in ARGE ve
yeniligin rolii giderek artacaktir.

Bu rapor tiim bu faktorleri analiz ederek asagidaki politika adimlarmin atilmasi
konusunda bir yol haritas1 sunmustur. 88
1. ARGE ve yenilige yapilan kamu ve 6zel sektor yatirimlarini artirmak: Mevceut yatirim

acigmi kapatmaya yardimci olacak degisen bir ekonomi igin gerekli becerileri

gelistirmeyi amagclayan aktif iggilicli piyasasi yaratilabilir. Boylece isgiicii piyasasi
politikalar1 sadece yenilik¢iligi tesvik etmekle kalmayacak, ayni zamanda gorev
otomasyonunun getirebilecegi potansiyel is kayiplar ile iligkili riskleri azaltmaya

katkida bulunacaktir. Bu yiizden Uye Devletlerin kamu sektdrii bunu yapabilecek
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maddi olmayan varliklara daha fazla yatirm yapmalidir. Ozellikle kamu AR-GE
yatirimlarinda diisiis yasayan Uye Devletler, bu tiir yatirimlarla gelecekteki
biiyiimelerinin temelini olusturabilirler. Ayrica, Avrupa'nin 6zellikle geride kaldig: bir
alan olan 6zel sektoriin Ar-Ge yatirnmlarindan yararlanmasi ve dolayisiyla yenilik
yapmalari i¢in dogru ¢erceve kosullari kritik 6nem tagimaktadir.

Ozellikle pazar yaratan ¢i1gir agict yenilikler icin, Ar-Ge’ye yapilan kamu destegini
yeniden yapilandirmak ve 6zel sektdr yatirimlarini bu yone ¢eken politika yaklasimlari
tasarlamak: Avrupa, 6zel sermayenin yol actig1 pazar yaratan yikict yeniliklere yeterli
yatinmdan yoksundur. Asagidan yukartya yenilik projelerini desteklemek bu boslugu
doldurabilir. Ayrica kamu Ar-Ge yatirimlarmin etkilerini en iist diizeye ¢ikaran ve
0zel yatirnmlar1 canlandiran daha kapsamli misyon odakli politika yaklagimlar
tasarlamak faydalidir.

Ulusal bilim ve yenilik sistemlerini agarak bilgi yaratmayi ve yaymayi hizlandirma
kosullarin1 1yilestirmek: ARGE’ye yapilan yatirnmin desteklenmesi, ekonominin
Oziimseme kapasitesini ve bilgiyi yayma yetenegini gelistirir. Avrupa i¢inde ve
diinyada bilim ve yenilik sistemlerini agmaya yonelik diizenlemeler, daha hizli ve
daha giiclii bilgi akislarin1 destekleyecektir. Dijital teknolojiler tarafindan sunulan
firsatlar agik yenilik i¢in acik bilim kosullarini olusturma girigsimleri kritik 6neme
sahiptir.

Sektorler arasinda yenilik yapmaya yonelik diizenlemeleri saglamak: Ozellikle dijital
teknolojilerin kullanildig1 ekonominin tiim sektorlerinde 6zellikle egitim, saglik veya
ulasim sektorlerinde bunu saglamak tiiketicilerin taleplerini karsilama noktasinda
etkili olacaktir.

. Dijitallesmis ve veriye dayali bir ekonomide rekabet politikasin1 yeniden tasarlamak:

Ozellikle biiyiik veriye ve gele olarak verilere ulasmak ve bunlari kullanma kabiliyeti
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10.

yenilik yapma dinamiklerini ve yenilikten fayda saglama kapasitesini giderek daha
etkili kilacaktir. Bu verileri yenilik¢ilere sunmak olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa’da yeniligin hizli bliylimesini desteklemek i¢in dijital teknolojiler basta olmak
lizere tiim sektorlerde i¢ pazari tamamlamak: Avrupa'nin yenilikleri dlgeklendirme
kabiliyeti, 6zellikle dijital veya hizmetler gibi stratejik alanlarda, eksik bir i¢ pazar
tarafindan engellenmektedir. Tiim alanlarda i¢ pazarin saglanmasi, “Avrupa'da dogan”
yeniliklere dl¢geklenme ve kiiresel oyuncu olma firsat1 vermek icin ¢gok 6nemlidir.
Yeniligi desteklemek i¢in Avrupa'daki risk sermayesine yeterli erisimi artirmak: Risk
alma istah1 ABD ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik kalmaktadir. Kamunun 6zel risk
sermayesine yatirim ve kaldirag ¢abalari ¢ok onemlidir. Avrupa Girisim Sermayesi,
“Fonlarin Fonu” olusturulmas1 gibi girisimler bu boslugu kapatmaya yardimci
olacaktir.

Start-uplarin kurulmasi, biiytimesi ve 6lgeklendikten sonraki asamada global pazara
adim atma noktasinda yapisal reformlarin gii¢lendirilmesi ve piyasa kosullarin
tyilestirilmesi kiiresel rekabette kritik oneme sahiptir.

AB genelinde ARGE Kkapasitesinin artirilmasi: Tiim Uye Devletler ve bolgeler
arasinda stirdiiriilebilir biiylimenin temellerini olusturmak i¢in Avrupa'daki yenilik
ayrimmin giiclendirilmesi, ARGE yatirimlarinin siirdiiriilmesi i¢in yeni c¢abalar
gerekmektedir. Ayrica ARGE’de kalite, verimlilik ve kurumsal kapasiteyi artirmak
icin gerekli reformlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekecektir.
Ulusal ve Avrupa kaynaklarinin bu faaliyetlere yonelik olarak seferber edilmesi
bilimsel miikemmellik ve etkili yenilik performansi getirmektedir.

Avrupa, bilim ve yeniligini diinyaya acarak giderek kiiresellesen yenilik ortamindan

yararlanilmasi bu yol haritasinda belirlenen baglica hususlardir.
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Bu yol haritasinin 1s1ginda AAA i¢in AB2020 stratejisi kapsaminda belirlenen hedeflere
ulasma noktasinda AB ve iiye devletlerin yavagladigi ortaya cikmistir. AAA vizyonu
belirlendiginden bu yana 20 yil i¢inde biiyiik basarilar elde edilse de AB ARGE sonuglarini
ekonomik getiriye ¢evirmede geride kalmaktadir. AB’de ARGE yatirimi GSYH nin% 2,19'u
seviyesinde ve % 3 hedefinin hala ¢ok uzaginda olmakla birlikte Kamu ARGE yatirimlari
2010'dan beri durgunlasmis; 6zel sektor ARGE yatirnrmi (GSYH’nin% 1,45'), ABD ve
Asya’ya kiyasla onemli olgiide geride kalmistir.'®® Bu oran Giiney Kore'de % 3.64,
Japonya'da% 2.59, Amerika Birlesik Devletleri'nde % 2.05 ve Cin'de % 1.69'dur.?®® Avrupa
Komisyonu’nun “ARGE ve Yenilik i¢in Yeni AAA” isimli Tebliginde belirtildigi gibi
Avrupa, BIT ‘in artan 6nemi ve yayginlasmasiyla, yesil teknoloji gibi bazi yiiksek teknoloji
sektorlerinde diinya lideri olmasina ragmen, endiistriyel yeniligi giiclendirmeye, teknoloji
transferine, ARGE ¢oziimlerinin alimini tesvik etmeye daha fazla ¢aba harcayarak yeniligin

yayilmasini kanalize edilmelidir.

3. Giiniimiizde Avrupa Arastirma Alam

2020 yili tiim diinya i¢in ¢ok farkli bir zorlugu, COVID-19 kiiresel salginin1 ve buna
yonelik ¢oziimlerin artan 6nemini daha beraberinde getirmistir. COVID-19’un getirdigi derin
toplumsal, ekolojik ve ekonomik zorluklarla daha saglikli ve siirdiiriilebilir hayat tarzlar1 daha
fazla vurgulanmaya baslanmis; buna kiiresellesmenin getirdigi ekolojik zorluklar da eklenince
yesil teknolojiler, dijital donilisiim 6nem kazanmistir. COVID-19 salgini, en zorlu ihtiyaclara
hizla ¢6ziim saglamak icin Ar-Ge isbirliginin 6nemini gostermistir ve AB bu salgina cevabi

“ERAvsCorona” eylem plani ile vermistir.

189Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, The Economic and Social Committee of the Regions, A new ERA for Research and
Innovation, 202, 2020, ss.1.
190 Ibid.
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Tebligde bir durum degerlendirmesi yapan Komisyona gére AB, arastirma ve yenilikte
hala kiiresel bir lider olmasina ragmen, performansi 2012'den beri durgunlasmistir ve 6zellikle
Asya'dan biiyiikk oyuncular, daha da biiyiiyerek kiiresel ARGE ve teknoloji alaninda basat
aktorler halini almistir.’® Avrupa ARGE sonuglarini yikict yenilige déniistiirme konusunda
halen geride kalmaktadir. Ayrica daha az gelismis bolge ve lilkelerin ARGE kapasitelerini ve
teknolojik altyapilarin1 tam olarak seferber etmekte basarisiz olmaktadir. Biiyliyen kiiresel
rekabetin ve degisken jeopolitik ¢ikarlarin yeni baglaminda, s6z konusu olan sadece
Avrupa'nin refaht ve ekonomik rekabet giicii degil, ayn1 zamanda endiistri i¢in glivenli ve
emniyetli olan 6nemli hammaddeleri, teknolojileri, hizmetleri ve insanlar1 bagimsiz olarak
tedarik etme ve saglama becerisidir. AAA bu zorluklarin ele alinmasinda 6nemli bir role
sahiptir. COVID-19 krizinden alinan derslerden yola ¢ikarak, AAA'nin giiclendirilmesi ve
Uye Devletlerin ulusal ve bolgesel diizeylerde ARGE’yi giiclendirmek ve Avrupa diizeyinde
isbirligini derinlestirmek i¢in tesvik edilmesi gerekmektedir. Kiiresel liderligi tesvik etmek
icin, AAA'min yiiksek kaliteli arastirmacilarin1 ve yenilik¢ilerini birlikte calismaya ve
diinyanin en iyi yetenekleri i¢in bir cazibe merkezi olmaya daha c¢ok cok c¢abalamasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak, yeni AAA'nin, yenilige dayali rekabet giiclinii
destekleyerek ve Onemli stratejik alanlarda (6r. Yapay Zekd ve veri, mikro elektronik,
kuantum hesaplama, 5G, piller, yenilenebilir enerji, hidrojen, sifir emisyon ve akill
hareketlilik, vb.) teknolojik egemenligi tesvik ederek Avrupanin iyilesmesini hizlandirmasi
ve yesil ve dijital gegislerini desteklemesi gerekecektir.'®? Tiim bunlar i¢in AAA’ya yeni bir
yaklasim ile bakilmasi sarttir. Bu baglamda finansman1 daha iyi yonlendirmek, iddiali ortak
girisimler baslatmak ve politikalar arasinda ortak yaklagimlar gelistirmek i¢in yeni

onceliklerin belirlenmesini gerektirir.

191 Communication from the Commission to the Council, 2020, ss. 2.

192 |bid, ss. 5-7.
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AAA’nin bu yeni gerceve icinde giiclendirilmesi, iiye devletlerin de ulusal ve bolgesel
diizeylerde Ar-Ge sistemlerini giliglendirmek ve Avrupa diizeyinde isbirligini derinlestirmek
icin tesvik edilmesi gerekmektedir. AB’nin rakiplerini ge¢mesi i¢in en iyi arastirmacilari,
girisimcileri ve yetenekleri i¢in bir ¢ekim merkezi olmalidir. Yapay zeka, 5G, yenilenebilir
enerji kaynaklar1 gibi anahtar teknolojilerde diinya liderligine oynamalidir. Tiim bunlart igin
AAA’ya yeni bir yaklagim ile bakilmasi sarttir. Bu dogrultuda AB AAA ig¢in yeni bir vizyon

belirlemistir:

I. AB'nin Onceliklerine yonelik AB ve wulusal yatinmlarin ve reformlarin
kolaylastirilmasi!®: COVID-19 salgmindan kurtulma ve daha rekabetci ve
stirdiiriilebilir bir ekonomiye dogru ilerleme ihtiyaci, Avrupa toplumunun ve
ekonomisinin yesil ve dijital doniiglimiinii hizlandirmak i¢in ulusal ve AB
diizeyinde Ar-Ge yatirimlarinin ve reformlarinin daha etkili tasarlanmasini
gerektirmektedir. Bdylece AB temiz enerjiye gecis, endiistrinin karbondan
arindirilmasi ve modernizasyonu, akilli ve siirdiiriilebilir hareketlilik ve dongiisel
ekonomi gibi Oncelikli hedeflere ulagsmada daha verimli ve biitiinsel bir yol
izleyebilecektir. Programin ilk ayagi, arastirmacilarin temel aragtirmalar
yapmalarin1  desteklemektedir. ikinci ayag, saglik, erisilebilirlik, dijital,
endiistriyel rekabet giicii, iklim, enerji, hareketlilik, dogal kaynaklar ve gidaya
kadar temel politika alanlarinda zeminde etkisi olan arastirma ve yenilikleri
saglamak igin AB, endiistri ve bazen Uye Devletler arasindaki isbirligine
odaklanmalidir. Uye Devletler ve endiistri "Ar-Ge Ortakliklar1" adinda ortak bir
stratejik glindem araciligiyla isbirligini ytirtiteceklerdir. 2021-2027 yillar1 arasinda

yiiriitiilecek 9. CP Ufuk Avrupa kapsaminda olusturulan Ar-Ge Misyonlar: ile

193 Communication from the Commission to the Council, 2020,ss. 5-7.
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okyanuslarin temizliginden kanserle miicadeleye kadar genis bir glindeme
vatandaslar1 dahil ederek bu yeni isbirligi yontemiyle ¢oziimler arayacaktir. Son
olarak, programin ii¢lincli ayagi, pazar yaratan yenilige odaklanmaktadir. Avrupa
Yenilik ve Teknoloji Enstitiisti (EIT), Avrupa Yenilik Konseyi (EIC) ve Bilgi ve
Yenilik Topluluklar1 (KIC'ler), AB start-uplarmin ve KOBI'lerin ¢igir agici
yeniliklerini destekleyecektir.

i Miikemmellige erisimin {iye devlet ve arastirmaci bazinda iyilestirilmesi'®: AB
icinde her devletin bilimsel milkkemmeliyeti ve ARGE performanst ayni
olmamakla birlikte bu performans dogu ve giliney Avrupa iilkelerinde daha azdir.
Bu yiizden Ufuk Avrupa programinda “katilimi genisletme ve Avrupa Arastirma
Alanin1 giiclendirme” paketiyle her bir iiye devletin bilimsel miikemmeliyet ve
ARGE performansini artirmay1 ve boylece ARGE ve sistemlerini giiclendirmeyi
hedeflemektedir.

Yetenekli arastirmacilar1 ¢gekmek ve elde tutmak, AB genelinde bilgi yayiliminin
anahtar1 olmaya devam etmektedir. Genel olarak, daha yiliksek bir Ar-Ge
performansina sahip iilkelere daha fazla arastirmaci akist vardir. Cografi
konumlarina bakilmaksizin AB'deki tiim arastirmacilarin ARGE sonuglari
tiretebilmelerini ve bunlara erigebilmelerini saglamak zorunlu hale gelmelidir. Bu
amaca ulagsmak i¢in “ERA4You” girisimi baslatilarak arastirmacilarin
miikemmellige erisme ve endiistri ile akademi arasindaki 06zel hareketlilik
programlar1 aracilifiyla deneyimlerini genisletme hareketliligi firsatlarini

giiclendirilecek; boylece Avrupa Aragtirma Alani derinlestirilecektir.

194 Communication from the Commission to the Council, 2020,ss.8-9.
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Iii. Yapilan Ar-Ge sonuglarini ekonomik getiriye doniistirmek!®: AB, &zellikle ileri
teknoloji  sektorlerinde, yenilikgi KOBI'leri  6lceklendirmede ana kiiresel
rakiplerinin gerisinde kalmaktadir. Ozel sektorde ve kamu sektdriinde yenilige
yapilan yatirrmin Oniinii agmak, bu egilimi tersine ¢evirmek ve Avrupa'nin
endiistriyel ve teknolojik egemenligini giiclendirmek i¢in KOBI’ler kritik éneme
sahiptir. AB ekonomisinin yesil ve dijital gecisini desteklemek i¢in AB'nin
milkemmel arastirma ve Yyenilik sonuglarindan tam olarak yararlanmasi
gerekmektedir. Bunun yolu 6zel sektorden gelecek yatirimlara baglidir. AB ile
ozel sektor ve Uye Devletler arasindaki Ufuk Avrupa ortakliklari, piyasa
basarisizliginin oldugu yerlerde risk almanin saglanmasimi ve o6zel yatirimin
kaldiraglanmasin1 saglamak igin gerekli cergeveyi saglar. Buna ek olarak, AB
finansal araglariyla tamamlanan Avrupa Yenilik Konseyi, AB’nin siliregelmis
sorunu ¢dzemeye odaklanarak ARGE odakli KOBI'ler igin borg¢ ve 6z sermaye
finansmanma erigimi artiracak ve yiiksek biiyiime saglayacaktir. Uye Devletler
arasinda daha fazla girisimciligi destekleyecek, yeni nesil teknolojileri belirleyecek
ve ticari uygulamalarin1 hizlandiracak, boylece anahtar deger zincirlerinin stratejik
boliimlerinde Avrupa endiistriyel ve teknolojik varligini giiglendirecektir.

Bu maddeyle ilgili olarak EIT’nin de 6nemli bir rolii vardir. EIT endiistriyel
ittifaklar ile arastirma giindemlerinin tanimlanmasina ve Ar-Ge sonuglarinin
endiistriyel etkisinin artirilmasina katkida bulunacaktir.

Yeni Sanayi Stratejisinin uygulanmasini desteklemek ve arastirma sonuglarinin
reel ekonomiye aktarimini hizlandirmak i¢in Komisyon, temel arastirmadan
uygulamaya kadar Ar-Ge yatirim giindemlerini i¢erecek sekilde endiistri ile ortak

teknoloji yol haritalarinin gelistirilmesine rehberlik edecektir. Bu yol haritalari,

195 Communication from the Commission to the Council, 2020,ss. 9-11.
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kilit projelerde 6zel yatirimlar1 ¢gekmek icin tiim destek mekanizmalarinin verimli
bir sekilde kullanilmasina izin verecektir. Bu yol haritalari, Ufuk Avrupa ARGE
Ortakliklart kapsaminda mutabik kalinan Stratejik Yenilik Giindemlerinin bir
pargasi olacaktir.
Bilgi dolasimi ve bilgiden deger yaratma AAA'nin 6nemli pargalaridir. Ar-Ge
Merkezleri ve Miikemmeliyet Merkezleri, AB’de 6nemli yer tutar. Ancak yillar
icinde olusturulan Miikemmellik Merkezleri ile 6zel yenilik merkezleri arasinda
bag kurmak faydali olacaktir. Ayrica tim Avrupa yenilik ekosistemi paydasi
bliyiik aglarin yer aldigi bir “ERAHubs” girisiminin baglatilmasiyla bilgi
tiretiminin, dolasiminin ve kullaniminin degeri en iist diizeye cikarttigi gibi
isbirligi ve en iyi uygulamalarin degisimi de kolaylasacaktir.
Son olarak, fikri miilkiyetin yonetimini iyilestirmek i¢in daha fazla eylem, Fikri
Miilkiyet Eylem Planinda saglanacaktir. Bu plan dahilinde AAA’da yeniligin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olan fikri miilkiyet korumasina daha etkili ve
uygun maliyetli ulagsmaya yonelik {inite patent hizmeti uygulamaya konulacaktir.
iv. AAA'nn derinlestirilmesi®®:Bu kapsamda bilimin ve arastirmanin aktorleri olan
aragtirmacilar i¢in daha iyi bir ¢erceve dizayn edilmelidir. Avrupa'daki en iyi
arastirmacilart ¢ekmek ve elde tutmak i¢in kariyer gelistirme kosullari, kiiresel
yetenek yarisinda gereklidir. Ozellikle giivencesiz istihdam, son yillarda ¢ogu
yetenekli arastirmacinin Avrupa disinda ¢alismayi tercih etme riskini artirmistir.
Mevcut Avrupa Aragtirma Alani araglarinin bir pargasi olarak, Marie Sklodowska
Curie eylemleri de dahil olmak tizere hareketliligin temelini olusturan eylemler
icin iggiicli piyasasinin ve ekonominin gelisimi goz Oniine alindiginda, daha

kapsamli bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Bunun ilk ayagi “ERA4YOU” girisimi
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aracilif1 ile AB’de arastirmacilarin kariyer ortamini gelistirerek onlara egitim ve
becerilerini gelistirmeye yarayan kaliteli istihdam yaratmak, akademi-6zel sektor
isbirligini gliclendirmek bdylece yaratilan ARGE’nin ekonomiye ge¢mesini
saglayarak biiylimeyi artirmak hedeftir. Bu hedefin ikinci ayagi acik bilimi tegvik
etmektir. Yani yapilan biitin ARGE caligmalarinin, arastirma sonuglarinin,
yayinlarin ortak platformlar iizerinden kamuya agilmasini saglayarak bu arastirma
verilerini kullanmaya agmak ve ekonomik degere doniisiimiinii hizlandirmaktur.
Komisyon, Ac¢ik Bilim yolunda adimlar atarak aragtirma verilerini agik bir sekilde
paylasmak ve hizmetlere erismek tlizere Avrupa Acik Bilim Bulutu (EOSC)’nu
olusturulmaktadir.

Diger bir diizenleme Ufuk Avrupa kapsaminda Komisyon, kamu tarafindan finanse
edilen tim aragtirmalarin tek bir kesintisiz Avrupa veri alanina entegre edilmesini saglayarak
bir Acik Arastirma Avrupa yayimn platformu baglatmay1 teklif etmektedir. Son olarak ise
arastirmanin onemi sonuclar1 paylasmaya ve isbirligi yapmaya; disiplinler arasi aragtirmayi
tesvik etmeye baghdir. Sistemin iyilestirilmesi, reformlar1 kurumsal, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde koordine etmek ve senkronize etmek i¢in Uye Devletler, arastirma fon
saglayicilar, aragtirma yapan kuruluslar, bilimsel yayincilar ve diger aktorlerle isbirligi ve
anlagmay1 gerektirir.

Son ayak ise Avrupa’daki arastirma ve teknoloji altyapililarini 6zellikle KOBI’lerin ve
girisimcilerin kullanimina agarak onlari1 yeniliklerini test etmelerini ve pazara tasimalarini
hizlandirmaktir. Endiistri ve dzellikle KOBI'ler, yeniliklerini hizla gelistirmek ve test etmek
ve pazara basarili bir sekilde girmek i¢in dogru teknoloji altyapilarina erisime ihtiyag
duymaktadirlar. Bu yeni vizyon ile mevcut tesislerin bir haritalandirilmasi yapilarak
onceliklere bagli olarak teknoloji altyapilart i¢in bir yonetisim yapist olusturulacaktir. A¢ik

bilim, ARGE sistemlerini daha verimli ve yaratic1 hale getirir ve miikkemmelligi ve toplumun
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bilime olan giivenini gii¢clendirir. Bunun nedeni, aragtirma sonuclarini ve verilerini paylasmak,

onlar1 yeniden kullanilabilir ve tekrarlanabilir hale getirmek, arastirma altyapilarina erigim

saglamak, aragtirmalarin yansimalarini, analizlerini ve yeniligi daha da ileri gotiirme

verimliligini saglar.

Belirlenen hedeflere ulasmak igin Komisyon yayimladigi AAA Yol Haritasinda Uye

Devletler ve paydaslarla isbirligi icinde uygulanacak bir dizi eylem dnermistir:%

1.

AB ARGE yatirimlarmin GSYIH igindeki oraninin % 3 olmasi hedefini tekrar
onaylamis ve 2030 yilina kadar Uye Devletlerin kamu harcamalarmin GSYH’nin
%1,25’1 olmasi1 hedefi koymuslardir.

Uye Devletleri ulusal ARGE finansmaninin koordinasyonu ve &nceliklendirilmesinde
desteklemek i¢in AAA Gegis Forumu'nu ve reformlar1 2021'den baslatmak
hedeflenmistir.

GSYH’ye oranla AB ortalamasinin altinda ARGE yatirim1 yapan Uye Devletlerin, Ar-
Ge'ye toplam yatirimlarini 6niimiizdeki 5 y1l i¢inde% 50 artirmalari i¢in desteklemek
hedeflenmistir.

Miikemmellige erisim i¢cin AAA Gegis Forumu'nda 6zel bir is akisi olusturmak ve
daha az performans gosteren Ar-Ge Uye Devletlerinin yiiksek alintilanan yayinlarinimn
sayisini 5 yilda iigte bir oraninda artirmalarin1 desteklemek hedeflenmistir.

Ortak endiistriyel teknoloji yol haritalarii gelistirmek amaglanmistir.

Miikemmelligi giiclendirmek ve bilgi olusturma, bilginin dolagim ve kullanimin
degerini en st diizeye ¢ikarmak i¢in Avrupanin ARGE ekosistemlerini destekleyen
bir ag olusturma cergevesi gelistirmek ve test etmek amaglanmistir.

Bilginin degerlendirilmesi i¢in kilavuz ilkeler ve fikri miilkiyetin akillica kullanimi

icin bir uygulama rehberi olusturmak amaglanmaistir.

197 Communication from the Commission to the Council, 2020,ss.19-20.
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8. Arastirmacilarin kariyer gelisimini destekleyen yeni ara¢ kutusu gelistirmek
amaglanmstir.

9. Ufuk Avrupa Programi araciligiyla, hakemli bir agik erisimli yayincilik platformu
baslatmak; kamu tarafindan finanse edilen hakemli makalelerin kisitlama olmaksizin
paylasilmasini saglamak i¢in yazarlarin haklarini analiz etmek; bulunabilir, erisilebilir,
birlikte ¢alisabilir ve yeniden kullanilabilir arastirma verileri ve hizmetleri sunan bir
Avrupa Acik Bilim Bulutu saglamak (Web of FAIR) ve arastirma degerlendirme
sistemini gelistirerek agik bilim uygulamalarini tegvik etmek hedeflenmistir.

10. EFSRI Teknik Belgesini uygulayarak arastirma ve teknolojik altyapilar igin
giincellenmis bir yonetisim yapist olusturmak amaglanmustir.

11. Ozellikle fiiniversiteler icin ikili rol kurgulayarak, yiiksek &grenim ve arastirma
arasinda sinerji yaratmak i¢in bir yol haritas1 gelistirmek hedeflenmistir.

12. 2021'den itibaren ARGE’de AB cinsiyet esitligini tesvik etmek i¢in Uye Devletler ve
paydaslarla kapsayici cinsiyet esitligi planlar1 gelistirmek hedeflenmistir.

13. Farkindahig1 artirmak ve ag olusturmak igin Uye Devletler ve paydaslarla Avrupa
capinda katilimc1 vatandas bilim kampanyalari diizenlemek amacglanmaistir.

14. Uye Devletlerle, AAA Gegis Forumu ve Avrupa'da Ar-Ge Pakti araciligiyla AAA
gindemini yerine getiren stratejik Oncelikleri belirlemek ve uygulamak igin bir

yaklagim gelistirmek amaglanmastir.

Avrupa Komisyonu’nun bu en giincel yol haritasindan goriilebilecegi gibi yenilik i¢in
Komisyon beklenilen destegi saglayacagimi hedefleri ile belirtmistir. Ancak bu hedefler
tutturulamadiginda Komisyon basarisizligi 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, asimetrik bilgi,

digsalliklar gibi nedenlerle piyasaya atfetmek ve reaktif olmak yerine AB yenilik politikasinin
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proaktif olmasi saglanmalidir.%®

Cinkii dogas1 geregi Yyenilik destegi, yenilik
ekosistemlerinin 6zelliklerinin, giiclii ve zayif yonlerinin analizine dayali olarak besleyici ve
ileriye doniik olmalidir.

2021 yilinda baglayan ve nispeten daha proaktif bir ARGE ve yenilik politikas1 olan
AB’nin 9. CP’si Ufuk Avrupa ile dniimiizdeki yedi yil icinde Avrupa'da arastirma ve yenilik
cercevesini belirlemektedir. Komisyonun bu en giincel politikasi, toplumsal degeri dnerisinin
merkezine koydugu icin dvgiiye degerdir.!®® Ufuk Avrupa, toplumsal ihtiyaclara agik ve
duyarli olan ve toplumsal aktorlerin ortak misyonlar iistlenerek giinimiiz ve gelecekteki
zorluklara siirdiiriilebilir ¢oziimler bulmak igin gorev Ustlendigi yenilik¢i bir bilim
politikasinin ana hatlarii ¢izmektedir. Bedsted, Bitsch ve digerlerine gore (2018), Ufuk
Avrupa esitsizligi azaltmak, arastirma ve yenilik siireglerinin demokratiklesmesini saglamak
lizere vatandaslarin ve toplumsal aktorlerin siireglere politika olusturma, gliindem belirleme,
proje tanimlama gibi eylemlerle aktif katilimini saglamak ve en nihayetinde yenilik
politikalarinin ve teknolojik yeniliklerin toplumun degerleri ve ihtiyaglartyla uyumlu hale
getirilmesinde kritik bir aractir. Ozellikle Ufuk2020 ile baslayan CP’lere vatandaslarin ve
toplumsal aktorlerin dahil edilmesiyle daha giicli bilgi temelli topluluk olusturmay:
hedefleyen “Sorumlu Arastirma ve Yenilik” kavraminin Ufuk Avrupa ile birlikte genisleyerek
“birlikte yaratma” kavramina doniismesi bunu kanitlar niteliktedir.?°®Muldur ise 2009 y1linda
yayimlanan kitabinda 2025 yilna dair {i¢ olasi perspektif sunmustur.?? 'Bilgi Cekiciligi'
olarak adlandirilan ilk bakis agisi, kiiresel diizeydeki rekabet {iriin ve hizmetler sektoriinden
ziyade bilgi rekabetine doniistiigii i¢in, ulusal ve AB politika yapicilarinin Avrupa'ya mevcut

en iyi bilgiyi cekmeye odaklanma karar1 aldiklar1 durumu anlatmaktadir. Ikinci bakis agisi

198 Maké, C., llléssy, M., 2018.

199 Bedsted, B., Bitsch, L., Kliver, L., @jvind Nielsen, R. and Jgrgensen, M. L. (2018). ‘Towards an inclusive European innovation policy’. JCOM 17 (03), C03.
https://doi.org/10.22323/2.17030303.

200 ibid, ss. 13.

201 H. Delanghe, U. Muldur ve L. Soete, 2009, ss. 340.
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olan "Yenilik ile Rekabet Edebilirlik' bugiinkii {irlin ve hizmet pazarlarindaki rekabette oldugu
gibi, her seviyedeki hiikiimetlerin, endiistriyel liderlik ve teknolojik liderlik olusturmak i¢in
gerekli olan birkac stratejik alana odaklanan ulus Gtesi koordinasyon ve uzmanlagmaya
yonelik arastirma sistemlerinin giiglendirilmesini destekledigi bir strateji sunar. Ugiincii
perspektif olan "Toplumsal Sorumluluk' ise arastirma politikalarin1 daha genis siirdiiriilebilir
kalkinma stratejilerinin 6nemli bir bilesenine doniistiirmeye ve uluslar {istli entegrasyonlarini

derinlestirmeye yonelik giiclii bir politikaya odaklanmaktadir.

Avrupa karsilastigi kiiresel, teknolojik ve toplumsal sorunlara yeni AAA yaklasimi ile
tim bu tli¢c bakis acisin1 da igine alacak sekilde cevap vermistir. Avrupa Arastirma Alaninin
baslangi¢ noktasi sayilan 2000 yilinda yayimlanan Avrupa Arastirma Alani’na Dogru isimli
Avrupa Komisyonu Tebligi ile 2020 yilinda yayimlanan “Arastirma ve Yenilik i¢in Yeni
Avrupa Arastirma Alani isimli Avrupa Komisyonu Tebligi karsilagtirildiginda goreli bir
kurumsallagsmayla ve ortak hedefler koyarak ilerledigi asikardir. AB ARGE ve teknoloji
politikasinin insasinda daha somut hedefler dogrultusunda daha toplumsal bir perspektif ile
hareket etmektedir. 20 y1l icinde ARGE ve teknolojiye yonelik strateji salt sanayiye yonelik
olmaktan ¢ikmis daha yesil, cevreye duyarli, dijital diinyaya uyum saglayan degil yon veren,
rekabet¢i ve siirdiiriilebilir biiyiimeye, Avrupa vatandaglarinin katilimciligmma ve temel
degerlere dayali bir AAA olusturmaya dogru kaymistir. Belirlenen kapsamli hedefleri
uygulamada Avrupa Komisyonu, Uye devletler, ARGE ve yenilik ekosistemlerini énemli
paydaslarinin rolii biiyiiktiir. Avrupa insasinda ulusal ve uluslararas1 diizeyde her aktoriin

katilimi elzemdir.
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I11.  Avrupa Birligi ile Entegrasyon Yolunda Tiirkiye

Kiiresel diizeyde meydana gelen gelismeler dogrultusunda ekonomik ve sosyal
kalkinmanin atesleyici giicli olan bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) politikalar1 oldukca 6ne
cikmaktadir. Bu noktada oOzellikle iiyelik yolunda BTY politikalarinin AB’ye uyumu
gerekmektedir. Bu uyum beraberinde kiiresel rekabette Tiirkiye’ye kazanim saglayacaktir. Bu
dogrultuda ekonomik biiyiime kavraminin kalkinma kavramina entegre olmasi; sanayilesme
politikalar iginde BTY politikalarinin 6nemini ve agirligini artirmasit Avrupa entegrasyonuna
giden yolu nispeten kolaylastirmistir.

Teknolojik degisikliklerin modern hayata dahil olmasi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de

de sosyo-ekonomik yapiy1 koklii bir sekilde doniistiirmiistiir.

1. Tiirkiye Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Tarihgcesi

Ikinci Diinya Savasi kalkinma kavrammin devreye girmesi ile ekonomik ve teorik
anlamda odak noktas1 olmustur. Bu donem yiikselen ekonomi olarak karsimiza ¢ikan Tiirkiye,
oncelikli hedefi siirdiiriilebilir biiyiimeye kavusmak i¢in ekonomik altyap1 ile beraberinde
sanayi altyapisin1 ve dogal olarak bilimsel ve teknolojik altyapiyr kurmak ve beslemek
zorundaydi. Bu dogrultuda Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayi sektoriine yonelik yapilandirma
faaliyetleri, 1930’1u ve 1940’11 yillarda kesintiye ugrasa da, yogunluk kazanmistir. 1960’11 ve
1970’1 yillarda bilim ve teknoloji alaninda atilimlar gerceklestirilmeye calisilsa da alinan
aksiyonlarda ekonomik ve sosyal fayda aranmamistir.1980’lerde liberal politikalarin hiz
kazanmasi ile sanayi sektOriine yapilan yatirnmlar artmig, 1990’lar hizmet sektori
yiikselmistir. Bu donemde bilim ve teknolojinin kalkinmanin ana tetikleyicisi oldugu genel
kabul gordiigiinden bu alanda yeniden yapilanma siireci baslamistir. BTY alaninda yapilan

politikalar glinlimiiz politika ve aksiyonlarinin temelini olusturmaktadir.
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Bu bolimde Tirkiye’nin BTY politikalarinin olusturulma motivasyonu, vizyonu ve
yapist tarihsel olarak incelenecek; AB’ye iiyelik yolculugunda siirdiiriilebilir kalkinma hedefi
dogrultusunda atilan adimlar aktarilacaktir. B6limiin amaci ekonomik kalkinma kavrami
cercevesinde Tiirk Bilim, Teknoloji ve yenilik Politikasini anlamak ve degerlendirmek; ayrica
Avrupa biitlinlesmesinin bilim ve teknoloji agisindan bu anlamda Tiirkiye’yi nasil etkiledigini
anlamaktir.

Tiirkiye’de 1945 sonrast baslayan bilim ve teknoloji donemi genel olarak degisen
teknolojik paradigmaya uygun olacak sekilde farklilik gosterir: 1946-1965 yillarinda temel
bilimsel ve miihendislik alaninda yapilan harcamalar hakimken 1965-1980 yillar1 arasinda
cevre, saglik ve giivenlik sorunlari esas alinarak enerji ve g¢evre alanlar1t dikkate alinmuis;
askeri ve uzay harcamalar1 temel bilim ve miihendislige yoneltilmistir. 1980-1990 arasi
uluslararasi rekabetin hiz kazanmasi ile teknoloji alanlarinda rekabet giiciinii artirmaya
yonelme olmustur. 1990-2000 arast bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiz kazandigi, hizmet
sektorlinlin gelistigi yillardir. 2000°1er ile birlikte yiiksek teknoloji ve yenilik 6ne ¢ikmaya
baslamistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD’nin savas giiciinde iistiinliik saglamas1 hedefledigi
gibi halkinin refahin1 ve mutlulugunu saglamada bilimin temel alinmasiyla bir yol izlemesi
gerekliligi “science the endless frontier” kavramiyla Bush tarafindan 6nerilmis; bu 6neri Prof.

Dr. Nimet Ozdas tarafindan dikkate alinmistir.2%

2. Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Kavraminin Kurumsallagsmasi
1930’lu yillardan Ikinci Diinya savasmin bitimine kadar olan siirede biitce denkligi
saglamak {izere yasanan ige kapaniklik, 1950-1960 doneminde sanayilesmeye verilen dnemle

tam tersi bir seyir izlenmesi ile finansmanda agiklig1 beraberinde getirmistir. Sanayilesme

202 Elmaci, i., 2015. “Bilim Politikasi Calismalarinda Biitiinsellik Arayisi, ve Tiirk Bilim Politikasi 1993-2003”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi 55, 1, 2015, ss. 56.
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stirecinde kamu iktisadi tesebbiisler aracilig1 ile devlet 6zel sektoriiniin sermaye birikimini
saglamasi i¢in biiyiik rol oynamuistir.

OECD'ye girilmesiyle birlikte Tiirkiye bilim ve teknoloji alaninda politika formiile etme
ve bunu takip etme eylemlerine baslamistir.?®* Bu dénem farkli girisimlerle bilim ve teknoloji
politikasina yonelik belge hazirlatilma girisimlerine girisilse de basarilamamistir. Yani bu
alanda strateji ve politikalar uygulansa bile Tiirkiye bilim ve teknolojisinin ne yodne
gidecegine dair biitiinsel bir belge olusturulamamustir.

Bu durum Tiirkiye’ye ¢ok benzeyen basta Gliney Kore olmak tizere gelismis tilkelerle
arasinda teknoloji ag1g1 girmesine yol agmistir. Tilirkiye 1950’lerle birlikte hizli sanayilesse de
karmagik teknoloji ve yiiksek bilgi birikimi i¢eren teknolojilerde geride kalmistir. Boylece
ozellikle bu teknolojilerde, yatirinm mallarinda disa bagimlilik gelistirmistir.

OECD 1962 yilinda bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ulusal iiretim ve biiyiimeye nasil
katki saglayacagini incelemek iizere “pilot takimlar” girisimini baslatmistir.?®* Yunanistan,
Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Yugoslavya’nin yer aldigi projede “...iilkelerin
gelecekteki  iktisadi  ve  sosyal —amaglarina  paralel  bilimsel arastirmalarini
gerceklestirebilecekleri kurumsal diizenlemeleri ve politikalar1” tavsiye edecek ulusal
diizeyde kurulan pilot takimlar ¢alismalar yiirtitmistiir. (Ergilin, 1981) Pilot proje siiresince
bilim politikalarinin ana motivasyonuna dair cevaplar aranmistir ve bes farkli kategoride
cevap bulunmustur: ilki giivenlik kaygisindan kaynakli askeri nedenler; ikincisi uluslararasi
arenada devletlerin prestiji; ticlinciisii iktisadi kalkinma; dérdiinciisii ise bir 6nceki maddeyle
ilintili olarak refah arayis1 ve en sonuncu kategori ise bilim igin bilim olarak siralanmigtir.2%

Nispeten az geligsmis iilkelerin bilim politikalar1 yapmasinin ana motivasyonu iktisadi

203 Elmaciy, i., 2015, ss. 58.
204 Ergun TURKCAN, "Ekonomi Politigin Bir Araci Olarak Bilim Politikasi “Arastirma Sistemi, Devlet Ve Biiyiime Siireci Uzerine Bir
Deneme”," Ekonomik Yaklasim, Ekonomik Yaklasim Association, vol. 2(5), 1981, ss. 48.

205 ibid, ss. 49.
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kalkinma olarak one ¢ikar. Ciinkii diger cevaplarin siirdiiriilebilir sekilde bulunmasi iktisadi
kalkinma sonucu saglanacak finansmana baglidir.

Kalkinma kavraminin 6n plana ¢iktig1 Tiirkiye’de planli kalkinmaya biitiinsel bir bakis
acist ile yaklagtigindan ilk olarak 1963 Anayasasi sayesinde yiiriirliige giren ve TBMM’de
onaylanan, Birinci Kalkinma Plani ile baslamis; bu da beraberinde bilim ve teknoloji
politikalar1 olusturulmasina dair girisimlerin baglatilmasina yasal dayanak sunmustur. Birinci
Kalkinma Plan1 ile arastirmaya tesvik edilecek gerekli ortam olusturulmasi ve kamusal
farkindaligin olusturulmasi; ilgili teskilatlarin arasinda esgiidiimii ve isbirliginin saglanmast;
bilimsel aragtirma yapmak iizere arastirmaci yetistirilmesi ve gerekli techizat, laboratuvar ve
kurumlarin olusturulmas: gibi konularda aksiyon almmistir.?®® Béylece bilim ve teknoloji
politikasinin diger kritik alanlardaki politikalarla koordinasyonu, konugmasi ve kontrolii
biitiinsel bir plan kapsaminda miimkiin olmustur. Ayni yillarda kurulan Devlet Planlama

Teskilat1 ve TUBITAK ile bilim ve teknoloji politikasi kurumsal bir kimlik kazanmistr.

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji konusunda politika olusturmasi ve uygulamasi planl
doneme gegis ile baslamis ve 1963’te TUBITAK'm kurulmas: ile kurumsal gercevede ilk
adim atilmistir. Boylece Bes Yillik Planlar dogrultusunda TUBITAK’m da politikalari ve

faaliyetleri sekillenmeye baslamistir.

1968-1972’yi kapsayan Ikinci Kalkinma Plani’nda ARGE’ye yapilacak yatirimin
GSYH’nin %0,4’tinden %0,6’sia ¢ikarilmasi hedeflenmistir.?®’ Bu dénem temel bilimlerde

arastirmaya 6nem verilmeye devam edilmis ve kalifiye isgiliciine verilen 6nem artmistir.

206 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), 1963, http://ekutup.dpt.gov.tr/plani.pdf
(Erisim Tarihi: Mart 2022)
207 imer, 1.O., imer, T., “ The Political Economy of Restructuring in Science and Technology in Turkey”, European Review, Vol. 28, No. 4,

2020, ss. 575.
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1960'lar ve 1970'ler boyunca, Tiirkiye'deki bilim ve teknoloji politikasi esas olarak doga
bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin desteklenmesine dayanmaktaydi.?®® Bu
asamada, Bilim ve teknoloji politikalari TUBITAK tarafindan herhangi bir resmi politika
belgesi olmaksizin hiikiimetle zzimni bir mutabakatla formiile edilmisti. 1973-1977 yillarinda
uygulanan Ucgiincii Kalkinma Plani’nda modern teknolojiye ve sanayiye verilen énem artmus;
yerli iiretim temel hedef olsa da kaynak yetersizliginden bu hedefe ulasilamamistir.?%®
Teknoloji politikasi kavrami ve sanayi, isttihdam ve yatirim politikalarina entegrasyonu 1979—
1983 doénemini kapsayan Dérdiincii Bes Yillik Ulusal Kalkinma Plani'nda tanitilmistir.?° Bu
donem ARGE yatirim planlarina daha ¢ok kaynak ayrilmasi hedeflenmis; bilim ve teknoloji
politikasinin sanayi ve yatirim planiyla paralel kurgulanmasi gerekliligini tistiinde durulmus;
ihracat siibvansiyonlar1 artirllmig; emek yogun ve diisiik teknolojili iirtinler Tiirkiye’nin
ihracinda biiyiik yer tutmustur.?! Bilim teknolojide yapisal degisimler Giiney Kore gibi
tilkelerde yasanmasina ragmen Tiirkiye bu konuda geri kalmistir.

1980’lerle birlikte neoliberal politikalarin ve gelisen teknolojinin etkisiyle tiim diinyanin
oldugu gibi Tiirkiye’nin de karsilastig1 ortam daha disa doniik bir politika izlemesine yonelik
degismistir. Degisen kosullara daha proaktif cevap vermek ve giiniin kosullarina uyum
saglamak iizere Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003 dokiimani hazirlanmistir. Bu belge iilkenin
kalkinma amaci dogrultusunda bilim ve teknoloji ilizerine Onceliklerinin ve hedeflerinin
belirlendigi Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji konusunda yaptigi ilk kapsamli politika olma

ozelligini tasimaktadir.?!?

208 TTGV, Research and Innovation Outlook of Turkey, 2020, ss. 47.
209 imer, I. 0., imer, T., 2020, ss. 575.

210 TTGV, 2020, ss. 47.

211 imer, I. 0., imer, T., (2020) ss: 575.

212 Elmacy, i., 2015, ss. 59.

82



Esasinda Tirkiye OECD iilkeleriyle ayn1 donemde ekonomik ve kalkinma hedeflerine
gore bilimsel ve teknolojik bir yol haritasi olustursa da, gerekli destek verilmediginden bu

aksiyonlarin lay1g1yla uygulanmast miimkiin olmamugtir.?*3

1983 yilinda kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) en yiiksek BT politika
olusturma organi olarak, c¢esitli aktorlerin katilimiyla politikalarin tasarlanmasini saglamistir.
Ancak BTYK ilk operasyonel toplantisin1 ancak 1989'da, kurulusundan alti yil sonra

yapmlstlr.214

Tiirkiye’de Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikasinin gelisimini ve kurumsallasmasini ve
boylece ulusal kalkinma stratejilerine ve BTY politika egilimlerinin Avrupalilagmasina
katkisin1 anlayabilmek i¢in 1989’dan 2016’ye kadar yapilan Bilim ve Teknoloji Yiiksek

Kurulu (BTYK) Toplantilarini analiz etmek faydali olacaktir.

BTYK'in ilk toplantisi 8 Ekim 1989'da yapilmistir. Bundan dnce ise bilim ve teknoloji
politikasii tartismak, tasarlamak ve uygulamak icin danmisma komiteleri diizenlenmistir. ilk
danisma kurulu toplantisinin yapildigr 1965 yilindan 1986 yilina kadar toplamda 40 toplanti
yapilmistir.2*® 1987 yilinda danisma kurullar askiya alinmis ve yerine ekonomik ve sosyal
kalkinma ve ulusal giivenlik i¢in ulusal hedeflere uygun olarak BT alanlarindaki politikalar
koordine etmek amaciyla BTYK getirilmistir.?!® Basbakanin baskanliginda, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakant,
Glimriik ve Ticaret Bakani, Maliye Bakani, Milli Egitim Bakani, Milli Savunma Bakant,
Saglik Bakani, Orman ve Su Isleri Bakan ile YOK Baskam, Hazine Miistesari, Ekonomi

Bakanligi Miistesari, Kalkinma Bakanligi Miistesari, TAEK Bagkani, Tiirkiye Saglik

213 Elmaci, i., 2015, ss.66.

214 TTGV, 2020, ss. 47.

215 Aydogan, S.U., 2015, ss.66.
216 ibid.
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Enstitiileri Baskani, TUBITAK Baskani ile bir yardimcisi, TRT Genel Miidiirii, TOBB
Bagkan1 ve YOK'iin belirleyecegi konu ile ilgili gelismis bir {iniversitenin sececegi bir iiyeden

olusur.

BTYK Toplantilarindaki bildiriler, Tiirk bilim, teknoloji ve yenilik politikas1 egilimlerini,
ayrintili ekonomik kalkinma ideallerinin degisen dogasini, Ulusal Yenilik Sistemi (UYS)
yaklasiminin ele alinmasini ve degisen politika hedeflerini anlamak igin gereklidir. Ayrica
bilim, teknoloji ve yenilik politikas1 olusturma ve Oncelik belirleme siireclerinde digsalligin
gerceklestirilmesi i¢in birincil Oneme sahip olan Avrupalilasma ve uluslararasilagsma

konularma iliskin bir bakis agis1 saglarlar.

Birinci BTYK Toplantis1 Bagbakan Turgut OZAL baskanhiginda 1989 yilinda yapilmus;
ontimiizdeki 10 yilda Ar-Ge personeli sayisinin, Ar-Ge harcamalarimin GSMH ig¢indeki
paymnin artirllmasina; Bakanliklarda Arastirma koordinasyon birimleri, yeni aragtirma
merkezleri ve teknoparklar ile ulusal arastirma laboratuvarlar1 kurulmasina; etkin bir teknik
bilgi sisteminin saglanmasina; patent ve fikri miilkiyet haklarinin giincellenmesine;
uluslararas: iligkilerin giiclendirilmesi i¢in kapsamli ve sistematik bir yaklagimla gerekli idari

yap1 ve biitgenin saglanmasina karar verilmistir.?!

5. Kalkinma Plani’ndan hareketle arastirma, gelistirme ve teknolojik gelismenin sosyal ve
ekonomik kalkinmadaki rolii vurgulanmis; bu dogrultuda tiniversitelerle birlikte diinyadaki
teknolojik gelismeleri yakalama konusunda TUBITAK'in rolii artirilirken bir yandan Sanayi-
Akademi ortakligina vurgu yapilmistir. 1. BTYK Toplantisi ayn1 zamanda Tiirkiye'nin

ekonomik, sosyal ve endiistriyel kalkinma stratejilerini ve ¢ikarlarini dikkate alan uzun vadeli

217 TUBITAK Websitesi, 1. BTYK Toplanti Notlari: http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/1/1btyk_karar.pdf (Erisim
tarihi: Nisan 2022)
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bir planin olusturulmasi igin bir referans olarak Tiirk Bilim Politikas1 Belgesine bir temel

gdrevi gdrmiistiir.?®

Ayn1 donemde sanayi sektorii ve bu sektore yapilan altyapi yatirimlar1 artmis; bu 6rnek
1990’larin gelisiyle hizmet sektoriinde kendini gostermistir. Neoliberal politikalarin etkisiyle
devlet mal ve hizmetleri almak yerine 6zel sektore teknoloji transferi i¢in daha ¢ok tesvik
vermistir. Ancak sermaye birikiminin eksikligi 6zel sektoriin bu alana yeterince kaynak

aylramamasina; dolayistyla ARGE’nin beklenen diizeyde artmamasina yol agmustir.

2.1.Tiirkiye’de Kurumsal Bilim ve Teknoloji Politikasina Dogru

BTYK, 1990'arin ortalarinda Ulusal Yenilik Sistemi gelistirilmesi i¢in ulusal bilim ve
teknoloji politikalarinin formiile edilmesinde aktif bir rol oynamaya baslamistir.

Ikinci BTYK toplantisi, ilkinden yaklasik 4 yil sonra 3 Subat 1993'te yapilmistir ve
Tiirkiye'nin 1993-2003 yillarin1 kapsayan ilk Bilim ve Teknoloji Politikas1 belgesini ortaya
koydugu icin bir kilometre tasi olarak degerlendirilmektedir. BTYK’ nin “Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikasi:  1993-2003” belgesini onaylamasiyla 1990'lardaki Ar-Ge destek
programlar gibi yeni politika girisimlerinin 6niinii agnustir.?!° Bu belge, “Modern bir Ar-Ge

29 <6

altyapisi insa etmekten” “yenilik odakli ulusal BTY politikalarina” bir paradigma kaymasina
yol a¢tig1 i¢in, Tiirkiye'de BTY politika olusturma tarihinde bir doniim noktasini temsil
eder.??® Bu belgede formiile edilen politikalar, 1996-2000 dénemi igin Yedinci Bes Yillik

Ulusal Kalkinma Plani’nm BTY béliimiinii olusturan “Bilim ve Teknolojide ivme Projesi” ile

1995 yilinda daha da detaylandirilmistir.?%:

218 Aydogan, S.U., 2015, ss.69.
219 TTGV, 2020, ss. 47.

220 ibid.

221 ibid.

85



Ayrica bu toplantida ulusal 6nceliklerin se¢iminde kiiresel egilimlerin ulusal kosullarla
birlikte ele alinmasi 6nemli bir doniim noktasidir. Teknolojik gelisme, uluslarin rekabet
giiciiniin temel belirleyicisi olarak one ¢iktigindan yiiksek teknolojili iiretim yapilariin vasiflt
isgiicii, gliclii Ar-Ge tesisleri ve iletisim aglar, kritik alanlarda uzmanlagmis bilgi ve tecriibeyi
kapsadig1 Tirkiye'de bilim ve teknoloji politika yapicilariin dikkatinden kagmamis; Ulusal
Yenilik Sistemine agik¢a atifta bulunulmamasma ragmen, sistem algisinin hiikiimet
diizenlemelerini tetikledigi ve arastirma ve teknoloji gelistirmeyi tesvik etmek i¢in bir sistem
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in daha stratejik hareket etme girisimlerini tetikledigi ve bu
dogrultudan hareketle Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, temel olarak halihazirda belirlenmis
olan Oncelikli alanlarda teknolojileri transfer etmeyi, yaymayi, benimsemeyi, 6grenmeyi ve
yeniden diizenlemeyi amaglamistir.???

Tiirkiye'nin ihtiya¢ duydugu bilgiyi elde etmek i¢in gerekli becerilere sahip bir bilgi
toplumunun gerceklestirilmesi i¢in Bilgi Teknolojisine birincil 6nem verilmistir ancak BiT'e
yapilan vurgunun oldukg¢a dolayli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bilgi toplumunun
olugsmasi tretim, teknolojik ilerleme ve yenilik faaliyetleri sonucu olusan katma degerden
kaynaklanan kurumsal ve toplumsal bir birikimdir ve bilgiye dayali gelismis teknolojinin
iretimi i¢in bilgi toplumunun varlig1 esastir ki bu genellikle gelismis {ilkelerde goriilen bir
orgiitlenme yapisidir.??® Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ulusal kapasiteye ve 6nceliklere
uygun, ekonomik ve sosyal kalkinmayi saglayacak BTY politikalar1 ve stratejileri
benimsemeleri gerekmektedir. Tiirkiye’nin zorlugu, bir yandan rekabet giiclinii artirarak
kalkinmay1 saglayacak BTY politikalar1 uygulamaya ¢alisirken bir yandan bu politikalarin
uygulamasini ve etkisini artiracak ulusal kapasite gelisimini siirdiirmesidir.

Bu noktada 1993 yilinda uygulamaya konulan BTY politikasinin Tiirkiye acisindan bir

doniim noktas1 olarak kabul edildigi sOylenebilir. 1993-2003 yillar1 arasini esas alan ve

222 Aydogan, S.U., 2015, ss.71.
223 ibid, ss.73.
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Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikalarina temel teskil eden Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikast
ile arastirmaci sayisinin arttirtlmasi; ARGE harcamalariin GSMH igindeki paymnin %]1’in
tizerinde olmasi; Tiirkiye'nin bilime katkilar1 agisindan diinyada hatir1 sayilir bir kademeye
yiikselmesi; 6zel kuruluslarin ARGE harcamalarinin tilke ARGE harcamalari i¢indeki paymnin
%30’a yiikseltilmesi; BIT, ileri malzeme, biyoteknoloji, niikleer ve uzay teknolojisi gibi
alanlarda atilimlar ger¢eklestirmesi hedeflenmistir.??* Bu hedeflere ulasilmas1 2000°li yillarmn
basinda miimkiin olmus, ancak ARGE harcamalarinin GSMH i¢indeki paymnin %]1’in
lizerinde olmas1 hedefine ulasilmas1 2018 yilinda miimkiin olmustur.??®

1997 yilinda yapilan 3. BTYK Toplantisinda TUBITAK m bilim ve teknolojideki kritik
rolii kabul edilmis ve bilimsel ve teknolojik basarilarin toplumsal refahi ve ekonomik
kalkinmay1 artirmadaki rolii vurgulanmis ve Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1993-
2003) oncelikleri ve 1997 yilina kadar alinan tedbirler acgisindan gelisme
degerlendirilmistir.??®

Bu toplantinin bir bagka énemi Tiirkiye’de Ulusal Yenilik Sistemi'nin kurulmasinin, Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikas1 ‘nin temel amaci olarak one siiriilmesi olmustur. UYS ulusal
diizeyde arastirma ve yeniligi tesvik etmek i¢in kurum ve yapilarin bir toplami olarak
diistiniilmiistiir. UYS’nin  kurulmasi, Tiirkiyenin bilim, teknoloji ve yenilige dayali
kalkinmasina kiiresel sartlar altinda, zorluklara ¢oziimler 6nermesi agisindan takdire sayandir;
clinkii UYS boylece kiiresel sistem adi altinda gelismis iilkeler tarafinda gelismekte olan

tilkelere dikte edilen bazi sektorlerde uzmanlagmaya karst bir atak gelistirmek olarak

diistiniilebilir.

224 TUBITAK Web sayfasi, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi , 3. BTYK Toplantisi ve Kararlari, ss. 33
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/3/3btyk_karar.pdf (Erisim Tarihi: Nisan, 2022)

225 Artan, S., Kesap, D. (2021),”Avrupa Birligi-Turkiye Yenilik Politikalarinin Karsilastirmali Analizi”. Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 7
(2) 2021, ss. 285.

226 TUBITAK Web Sayfasi, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, 3. BTYK Toplantisi ve Kararlari, ss. 33
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/3/3btyk_karar.pdf (Erisim Tarihi: Nisan, 2022)

87


http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/3/3btyk_karar.pdf
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/3/3btyk_karar.pdf

Bu toplantinin diger 6nemli ¢iktist Tiirk Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikast igin
uygulama mekanizmalar1 saptanirken Avrupa modelinin 6rnek alinmasidir. Bu baglamda,
Avrupa Arastirma ve Teknoloji Politikasinin ana araci olan Cer¢eve Programlar ilk kez
tartisilmistir.??” Nasil ki o donem uygulamada olan 5. Cerceve Programi, vatandaslar i¢in daha
iyi yasam standartlari ve sosyo-ekonomik kalkinma saglamaya yonelik bir stratejidir,
Tiirkiye’de de arzu edilen kalkinma seviyesine ve giiclii endiistriyel altyapiya kurumsallagsmis
bir sistem yaklasimi olan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile ulagilabilecegi
vurgulanmigtir. Bu sistem yaklagiminda kamu alimlarina, beyin gogiine, Ar-Ge tesvikleri ve
aglarmin  olusturulmasima, girisimeilige, bilgi, egitim ve Ogretimin yaratilmast ve
yayginlagtirilmasina yonelik politika alanlarinda bir dizi kurumsal ve yasal yeniden
yapilandirma siireci 6nermektedir. Bu yeniden yapilandirma siireglerinin gergeklestirilmesi,
ulusal yenilik sisteminin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.??® Bahse konu UYS’de temel
paydaslar Ar-Ge kuruluslarinin yani sira egitim kurumlari; aragtirma ve egitim kalitesini
detaylandiran kurumlar; teknoloji destek birimleri ve teknolojik tesisler, miihendislik, tasarim
konularinda danigmanlik ve destek saglayan kuruluslar teknoloji transfer mekanizmalari; bilgi
aglart ve kurumlari, standardizasyon ve kalite kontrol kuruluslari, Ar-Ge finansman
kuruluslari; Ar-Ge ve girisimciligi tesvik eden mekanizmalar; teknoparklar; patent ofisleri ve
fikri milkiyet haklari ile ilgili kurumlarin da 6nemli paydaslar oldugu vurgulanmistir. 1993-
2003 Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile birlikte
Bilim ve Teknoloji Politikasinin temelini olusturmakta ve 1996-2000 yillarin1 kapsayan 7.
Kalkinma Plani'nda yer almaktadir.??®

2000 yilinda yapilan 6. BTYK Toplantis1 Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasinda bir

kilometre tas1 sayilabilir. Bu toplantida Tiirkiye'nin 1999 yilinda kazandig1 adaylik statiisiine

227 Aydogan, S.U., 2015, ss.77.

228 TUBITAK Web Sayfasi, Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi, 3. BTYK Toplantisi ve Kararlari, ss. 33
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/3/3btyk_karar.pdf (Erisim Tarihi: Nisan, 2022)
229 Aydogan, S.U., 2015, ss.79.
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deginilerek, Birligin Aragtirma ve Teknoloji Gelistirme konusundaki tiim eylemlerinin
Cerceve Programlar1 araciligiyla operasyonel hale getirilecegi; CP’lere uyum saglamanin
bilim ve teknoloji alaninda uluslararasi isbirligi getirirken bir yandan da Avrupa'ya
entegrasyonu saglamada iyi bir ara¢ olacag iizerinde durulmustur. Ozellikle 6. Cerceve
Programi ile temelleri atilan AAA’ya entegre olmak BTY konusunda AB iilkelerini takip
etmek icin olduk¢a Onem arz etmekteydi. 6. Cerceve Programindan itibaren Tiirkiye'nin
Cerceve Programlarma katilimimi saglamak icin ilgili devlet otoriteleri tarafindan gerekli
calismalarin ve diizenlemelerin yapilmasina karar verilmisgtir.2%

Esasinda Tiirkiye’nin AB CP’lere katilimi sadece bilim ve teknoloji alaninda AB’ye
uyum saglama ve AB ile isbirligi olanaklarini getirmenin yani sira Birlik ile siyasi
miizakerelerde anlamli siyasi bir adim olmus ve gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye i¢in
bilimsel ve teknolojik bilgi ve deneyim kazanimi saglanmasi beklentisini beraberinde
getirmistir.

6. BTYK Toplantisi'nin en 6nemli karar1 Tirk toplumunun refahi i¢cin BTY alaninda
{istiinliigiin bir zorunluluk oldugunun altiin ¢izilmesi?®* bu yonergeler dogrultusunda yeni
BTY politikalariin olusturulmasma ve 2002-2023 donemini kapsayan donem ig¢in Oncelik
alanlarinin belirlenmesine karar vermistir. 2003-2023 yillarin1 kapsayacak Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalari Stratejisi hazirlanmasi da karara varilan bir diger 6nemli konusudur.

2001 yilinda ayrica Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) Kanunu ¢ikarilarak, ozellikle
tiniversiteler, arastirma kurumlar1 ve endistri arasinda is birligine tesvik edecek tesvik edici
ve rekabetci bir ekosistem olusturulmasi hedeflenmistir. Kuruldugu giinden bu yana TGB’ler

yiiksek katma degerli ileri teknoloji lireten ana aktor yapilardan biri olmustur.

230 TUBITAK Web Sitesi, 6. BTYK Toplantisi Kararlari, ss. 25:
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/6/6btyk_karar.pdf (Erisim tarihi: Nisan 2022)
231 ibid.
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7. BTYK Toplantisinda 8. Kalkinma Planinda belirtilen bilim ve teknolojide yeterli
yetkinlige ulagmak icin egitim politikalarini teknolojik yeteneklere sahip personel saglamak
icin yeniden yonlendirmek; teknolojik gelismeye yardimei olan dogrudan yabanci yatirimlari
cekmek; AB ile teknoloji isbirligi olanaklarindan azami dl¢lide yararlanmak; bilgiye dayali bir
ekonomi ve toplum icin eylem planlari hazirlamak; Ar-Ge'ye yonelik devlet desteklerinin
artirlmasi; teknoparklar1 desteklemek; risk sermayesi destegini gergeklestirmek ve
Tiirkiye'nin dncelikleri dogrultusunda uluslararas: teknik isbirliklerine girismek ve planlamak
gibi hedeflere ulagsmak iizere UYS’ye vurgu yapilmis ve yenilik yapmanin 6nemine de ilk kez
referans verilmistir.?32

BTYK'nin genel sekreterligi olan TUBITAK’m Teknoloji Ongérii Calismasiyla
esgiidimlii olusturdugu Vizyon 2023: Ulusal Bilim ve Teknoloji politikalari, 2003-2023
yillar1 arasinda BTY konularinda strateji belgesi olmak iizere olusturulmustur. Proje, bir yil
sonra 24 Aralik 2001'deki yedinci toplantisinda BTYK tarafindan onaylanmis; Projenin
uygulanmasina Ocak 2002'de baslanmis ve BTYK'nin Eylil aymda yapilan onuncu
toplantisinda taslak strateji belgesi giindeme getirilmistir.2%®

6 Subat 2003'te yapilan 9. BTYK toplantisinda ele alman konulardan biri Tiirkiye
Arastirma Alanm1 olgusuydu. Avrupa capindaki arastirma calismalar1 arasinda tekrarlar
ortadan kaldirmay1 ve pargalanmay1 azaltmayr amaglayan Avrupa Arastirma Alani projesine
paralel olarak, Tiirkiyenin de benzer bir girisim Onermesi, bdylece CP’lerdeki iilke
performansinin ve etkisinin artirilmasi tartisilmistir ¢iinki Tiirkiye Arastirma Alani, bilim ve
teknoloji yoluyla ekonomik kalkinma ile giiglii bir sekilde iliskilidir.2** TARAL aktorlerini
olusturan o6zel veya kamu kurum ve kuruluslarin faaliyetleri iyi analiz edilmeli, bunla

baglantili olarak saglanacak Ar-Ge destekleri ile bu paydaglara atfedilen rollere vurgu

232 8. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), 27 Haziran 2000, ss. 126- 128, 226 :
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/2/plan8.pdf (Erisim Tarihi: Nisan, 2022)
233 ibid.

234 Aydogan, S.U., 2015, ss.102.
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yapilmali, bdylece Tiirkiye’nin kiiresel rekabet kosullarina uyumu saglanarak ulusal refahin
ve verimliligin artirilmasi saglanmalidir. Bu da yiiksek katma deger ancak teknolojik yenilik
ile miimkiindiir.

Ar-Ge harcamalarinin milli gelirden ayrilan paymnin artirilmas: konusu da bu toplantida
ele alimarak bunun yolunun nitelikli Ar-Ge beseri sermayesinin artirilmasi; dolayisiyla Ar-
Geye yonelik insan kaynaginin egitimine énem verilmesi gerekildigi belirtilmistir.2%

Vizyon 2023 Belgesi BTYK’nin 10 Mart 2005 tarihinde yapilan 11. toplantisinda kabul
edilerek 2005/9 sayili Basbakanlik Genelgesi ile yiiriirliige girmistir.2® Cumhuriyetin
yiiziincii yilinda amag, teknolojiye hakim, onu bilingli kullanan, yeni teknolojiler tiretebilen,
teknolojik ilerlemeyi toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirebilen bir 'refah toplumu'
yaratmak olarak belirlenmistir.

Vizyon 2023 Projesi kapsaminda belirlenen her bir dncelikli arastirma alani i¢in “Ulusal
Program” gelistirilmesi ve tematik cagrilarin baslatilmasi da tesvik edilmekte, KOBI'lerin Ar-
Ge yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in risk sermayesi desteginin artirtlmasinin 6énemli oldugu
belirtilmektedir.?’

Vizyon 2023 strateji belgesinde siirdiirtilebilir kalkinmaya 6zel bir vurgu bulunmaktadir.
Belge kiiresel anlamda siirdiiriilebilir kalkinmaya verilen énemin 1987°de Bruntland raporu,
1992 Rio de Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin sonucunda kabul

edilen Giindem 21 belgelerine atifta bulunur-?® Bu dogrultuda Vizyon 2023 stratejisinin temel

hedefi su hedeflere ulasmaktir:

235 Aydogan, S.U., 2015, ss 103.

236 Kalayc, i, Dr., (Ed.), Avrupa Birligi Dersleri: Ekonomi-Politika-Teknoloji, Nobel Yayin Dagitim,

Ankara, Ocak 2006." [sayfa 405-433] iginde Goker, A., Avrupa Birligi’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi: Aramizdaki Agik, ss: 422.
237 TUBITAK Web Sayfasi, 9. BTYK Toplantisi Kararlari ss. 17 - 18:
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/9/9btyk_hazirliknotlari.pdf

238 TUBITAK (2004), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi” (Versiyon 19 [2 Kasim 2004]), ss. 16.
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Eylil 2021)
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“l. Belirlenecek simnai {iretim alanlarinda, Tiirkiye’nin rekabet {stiinligii kazanarak

uluslararas: ticaretten ciddi bir pay alir hale gelmesi;
2. Insanimizin yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi;

3. Sirdiiriilebilirligi saglanarak kalkinma ve Toplumlarin bilgiyi iiretebilme, ekonomik ve
toplumsal faydaya doniistiirebilme yeteneginin ulusal ekonomileri ve toplum yasamini
yeniden sekillendirdigi bir diinyada, bizim de bu doniisiime ayak uydurabilmemiz icin bilgi ve

iletisim teknolojileri altyapimizin gii¢lendirilmesi.” (Vizyon 2023, 2004)

Tgili strateji ii¢ ana temel iizerine insa edilmistir®°

- Teknoloji Ongorii Caligmasi sonuglarina dayanarak Tiirkiye nin stratejik bilimsel ve
teknolojik alanlarinin belirlenmesi
- Belirlenen stratejik teknolojik alanlarinda wulusal kapsamda isbirligi aginin
olusturulmasi
- Siirecin sistematik bir biitiinliik iginde yonetilmesinin saglanmasi
Vizyon 2023 hedeflerine ulasmada temel dayanak olarak ele alinan strateji belgesi, nihai
sonuglara ulagsmada en etkili aracin bilim ve teknoloji oldugu asikardir. Burada arag olarak
kullanilacak bilim ve teknoloji alanlarinda gerekli donanima sahip olmak ve hatta bu
alanlarda egemen olmak; sahip olunan bu egemenligi ise ekonomik ve toplumsa faydaya
doniistiirmek  kritiktir.2*® Séz konusu déniisii saglamak ise bilim ve teknolojiye dayali

yenilikg¢i lirlin, hizmet, siireg, yontem ve sistemler olusmada yetkinlik saglamaya baglidir.

“Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri Projesi” kapsaminda, Teknoloji Ongorii
projesinin yani sira “Tiirk Arastirmacilar Envanteri” projesi, yeni adi “Arastirmaci Bilgi

Sistemi” (ARBIS); “Ulusal Ar-Ge Altyapis1” Tiirkiye Ulusal Arastirma Altyap: Bilgi Sistemi”

239 Goker, A., 2006, ss. 17.
240 TUBITAK, 2004.
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(TARABIS) tamamlanarak kullanima acilmistir.241 Ayrica bu toplantida Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikas1 Uygulama Plan1 (2005-2010) kabul edilmistir.?*2

Vizyon 2023 strateji belgesinin olusturulmasindan itibaren BTY politikalar1 daha ¢ok
sahiplenilmis; sosyal ve ekonomik alanda alinan aksiyonlarla bilim ve teknoloji alanindaki

gelismelerin hizlanmasi paralel ilerlemistir.

2023 Tirkiye vizyonuna ulagsmada en temel arag¢ bilim ve teknoloji olarak belirlenmis;
Ozellikle iiretilecek bilim ve teknolojinin milli olmasi ve toplumsal fayda saglamasi iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda belirlenen strateji teknolojik alanlarinda Avrupa arastirma alani
ile biitiinlesmis bir Tiirkiye aragtirma alan1 yaratilmasi esas amaglardan biridir.

Boylece ulusal bilim ve teknoloji ilk stratejisinin ilk ayagi odaklanmadir, yani belirlenen
stratejik teknoloji alanlarinda ulusal egemenligi kurma ve bu egemenligi toplumsal ve
ekonomik yarara doniistiirebilmedir.?*® Bunu yapabilmek etkin ve verimli isbirligi ile
miimkiin oldugundan stratejik teknoloji alanlarinda 6nemli paydaslar arasinda isbirligi aglar
olusturulmasi1 ve bu kapsamda faaliyetler yiiriitiilmesi stratejinin ikinci 6nemli ayagidir.?*
Stratejinin liclincii ayagi tiim bu odaklanma siirecinin sistematik bir biitlinliik i¢inde
yonetilmesi; diger bir deyisle bilim ve teknolojinin ekonomik ve toplumsal etkisi igin tiim
politika alanlartyla i¢ ie sekilde yiiriitiilmesidir.?*® BTY politikalarina sistematik yaklasim 8
Mart 2006 tarihinde yapilan 13. BTYK Toplantisi ile daha somut bir zemine oturtulmustur
clinkii bu toplantida ulusal yenilik sistemlerinin yenilik yaratma ve ekonomik fayda elde

etmedeki dnemi vurgulanarak Ulusal yenilik sistemi ve politikalarinin sosyal ve ekonomik

kalkinma, bilim, teknoloji, arastirma, girisimcilik, finans, egitim, ¢evre ve rekabet gibi

241 TUBITAK Web Sayfasi, 11. BTYK Toplantsi Kararlari,ss. 12, 13:
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/11/11btyk_karar.pdf

242 ibid, $5.100.

243 TUBITAK (2004), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi” (Versiyon 19 [2 Kasim 2004]), ss. 29.
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Eyliil 2021)

244 ibid.

245 ibid, ss.30.
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alanlar1 kapsayan ¢ok yonlii konularla iligkili oldugu; kurumsal bir yapi dahilinde kamu
kurumlari, 6zel sektor paydaslart egitim kurumlar1 ve teknoloji iireten ve transferini saglayan
kurumlar gibi coklu aktdr yapisinin iizerinde durulmustur.?4

Avrupa Komisyonu tarafindan 2005 yilinda yaymlanan Yillik Yenilik Politikasi
Egilimleri ve Degerlendirme Raporu (2004-2005), Tiirkiye'nin ulusal BTY politikas1 i¢cindeki
en biiyiik sorununun Ar-Ge ve yeniligin 6zel sektoriiniin rekabetciligini ve Tiirkiye
ekonomisini besleyemeyen istikrarsiz bir yapida oldugunu ve bu sorunun iistesinden asagidaki
su adimlarla gelinebilecegini belirtmistir:

e Ozel sektoriin yenilik faaliyetlerine desteginin artirilmasi

e Yeni sirket ve teknoloji tabanli firmalarin kurulmasinin desteklenmesi

e Firmalar, liniversiteler ve aragtirma merkezleri arasinda isbirligini artirmak

e Yenilik, yaraticithik ve yenilik temelli girisimciligi egitim sisteminin merkezine

yerlestirmek
e Yeniligin sistemik dogasin1 kabul etmek, tgciincii nesil yenilik politikalarini
uygulamak ve iyi isleyen bir yenilik yonetisim sistemi kurmak.?4

Onerilen bu énlemler Tiirk UYS yapilandirma ve BTY politikalarmi kurumsallagtirma
yolunda Avrupa etkisi saglamistir. Bilim ve teknolojide egemen hale gelmek ve
uzmanlagmak; ayrica bunu toplumsal faydaya doniistiirmek "bilgiye dayali bir ekonomi" ve
toplum kurmanin temelidir. Béylece AB'min 2000 Lizbon Zirvesinde ortaya koydugu AB
2010 hedefi ile paralel ilerleyebilecektir. Bilgi ekonomisinin ve toplumunun temelini Ulusal
Yenilik Sistemi olusturacaktir.

"Ulusal Yenilik Sistemi, Tiirkiye’nin,

246 Aydogan, S.U., 2015, ss. 123.
247TUBITAK Web Sayfasi, 13. BTYK Toplantsi Kararlari,Yeni Kararlar 2006/101 Ek -1, ss. 2
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/13/13btyk_karar.pdf
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Stirekli yeni bilgi ve bu bilginin kaynagi olan bilim ve teknolojiyi tireterek, Nitelikli is
giiciine dayali yiiksek katma deger yaratabilmesinin;
Bu sayede kiiresel rekabet giicii kazanip ulusal gelirini yiikseltebilmesi ve

Kalkinmasinin stirdiiriilebilirligini saglayabilmesinin

araci olacaktir." (Vizyon 2023, 2003)

Bu yolda yerel ve bolgesel diizeyde bilim ve teknoloji ekosistemini gelistirmek iizere

bolgesel yenilik sistemlerinin kurulmasi da 6nemlidir.

Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesebilmek icin izlenmesi 6ngoriilen yol sunlardir:248

Ulke igin stratejik olan teknoloji alanlarma ve bu alanlar1 destekleyecek bilimsel
arastirma alanlarina odaklanma;

ARGE’ye kaynak ayirma;

Gerekli insan giiciinii yetistirme ve bunun i¢in gerekli kaynagi ayirma;

Siyasi sahiplenme;

Toplumsal katmanlarda farkindalik yaratma;

Vizyon 2023’4 hayata gecirme siirecini izleyip alinan sonuglart o6lgmek ve
degerlendirmek i¢in stireklilik kazandirilmig bir sistem kurma;

Vizyon 2023’1, bilim ve teknolojideki gelismeler, degisen sosyoekonomik sartlar ve

uygulamadan alinan sonuglar dikkate alinarak belli araliklarla gozden gecirme.

Vizyon 2023 stratejisinin hayata gecirilmesi igin gerekli bilim ve teknolojik stratejilerin

calismas1 ve koordinasyonu TUBITAK'a verilmis; TUBITAK 2005-2010 yillar1 arasinda

248 TUBITAK, 2004,ss. 32.
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hedeflere ulagmasi igin gerekli program ve araglart tanimladigi "5 yilik uygulama plani"

hazirlamistir. 24

Bu baglamda Tirkiye’nin ilk bilim ve teknoloji politikas1 "Tiirk Bilim Politikasi: 1983-
2003" calismasidir ve bunun somut ¢iktis1 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun

olusturulmasidir.

Diinyadaki gelismeler izlenerek Tiirkiye'nin bilim ve teknoloji politikast da
sekillenmistir. 1990'larda "temel bilimlerde yetkinlesmek ve evrensel bilgi tiretimine katkida
bulunmak’tan, bilimsel arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerini ekonomik ve toplumsal
faydaya doniistiirmek iizere “yenilik becerisini gelistirme “ye uzanan tutarli bir dogrultunun
izlendigi goriilmektedir. Ozellikle “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003”
belgesinde ortaya konulan ve sonrasinda “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” ile somut bir
zemine oturtulan politika Onerilerinden bazilar1 hayata gecirilebilmis, bunun sonucunda bilim

ve teknoloji gostergelerinde ilerlemeler saglanmistir.” (Vizyon 2023, 2004)

“Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003”, 1990'lardaki Ar-Ge destek programlari
gibi yeni politika girisimlerinin 6niinii agmistir. “Modern bir Ar-Ge altyapisi insa etmekten”
“yenilik odakli ulusal BT politikalarina” bir paradigma kaymasi oldugu igin bu, Tiirkiye'de
BT politika olusturma tarihinde bir donlim noktasiydi. Bu belgede formiile edilen politikalar,
1996-2000 donemi i¢in Yedinci Bes Yillik Ulusal Kalkinma Plani’nin BT boliimiini
olusturan “Bilim ve Teknolojide Ivme Projesi” ile 1995 yilinda daha da detaylandirilmustir.

13 Aralik 2000 tarihindeki altinci toplantisinda BTYK, Tiirk toplumunun refahi igin
BTY'de tstiinliigiin bir zorunluluk oldugunun altin1 ¢izmistir.

Tiirk bilim ve teknoloji politikast Vizyon 2023 dogrultusunda olusturulan yeni politika

araclart ile iilke i¢inde bilim ve teknoloji aktorlerinin yenilik becerisini gelistirme kapasitesi

249 TUBITAK, 2004 ss. 43.
7
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olusturmasi1 saglanmig; bdylece bilim ve teknolojiye dair verilerde ilerleme

saglanabilmistir.?>

3. Avrupa Arastirma Alani ile Uyum icinde Tiirk Arastirma Alanina Dogru
AB ile entegrasyon ve siirdiiriilebilir kalkinma yolunda Vizyon 2023’{in en dikkat ¢eken

13

noktasi “...0ngoriilen stratejik teknoloji alanlari esas alinarak Avrupa Arastirma Alani ile
biitiinlesebilecek Tiirkiye Arastirma Alani’nin yaratilabilmesidir.” (Vizyon 2023, 2004, ss.23)

Vizyon 2023 hedefleri arasinda verilen bu ifade Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
konusunda diinyayla yarisir diizeye gelebilmesi i¢in bir doniim noktasidir. Ciinkii 2000’lere
gelindiginde AB’ye iiye iilkelerde veriler incelendiginde 2001 veya buna en yakin yilda
ARGE harcamalarmin GSYH’ye oran1 %1,93’tiir. Bahse konu oran Tiirkiye’de 2001 ve takip
eden yilda %0,72 ve %0,67 olmustur.251 Verilerden goriilebilecegi gibi Tiirkiye ile AB
arasinda teknoloji ve ARGE konusunda biiyiik bir fark bulunmaktadir ve bu farkin ise sadece
Tiirkiye’nin ulusal kalkinma planlar c¢ergevesi icinde hareket etmekten ziyade AB ile bilimi
teknoloji ve yenilik konusunda biitiinlesme ¢abasi ile asacagi asikardir.

Bu dogrultuda bilim, teknoloji ve yenilik aksiyonlarinda daha etkili, baglantili ve
kurumsal c¢ercevede hareket etmek i¢in ulusal yenilik sistemi kurulmasina 2001-2005 yillari
kapsayan 8. Kalkinma Plani ile karar verilmistir. UY S'in amac tilkedeki tiim kurumlar1 sosyal
yarart olacak bir kurumsal bilim ve teknoloji iiretim mekanizmas1 etrafinda
konumlandirmaktir.

Cumhuriyetin yiiziincli yilinda amag, teknolojiye hakim, onu bilingli kullanan, yeni
teknolojiler iiretebilen, teknolojik ilerlemeyi toplumsal ve ekonomik faydaya doniistiirebilen

bir 'refah toplumu' yaratmak olarak belirlenmis; 5376 sayili kanun ile 2005°te TUBITAK

ad1 degistirilmis, bdylece kurumun grevi salt doga bilimleri konusunda ARGE yapmak degil,

250 TUBITAK 2004, ss. 48.
251 Goker, A., 2006, ss. 18.
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sosyal bilimler ve insanlik bilimlerini de kapsayan bir yapiya biirlinmiistiir.252 Bu yapisal
degisiklik ile esasinda Tiirkiye’ nin siirdiiriilebilir kalkinma yolunda 6nemli bir yol kastettigi
yadsinamaz bir gercektir.

2002 yilinda AB entegrasyonunda ve Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik tarihinde bir
mihenk tasi olabilecek bir igbirligi gelismistir. AB’nin 1984 yilindan bu yana yiiriittigi
birligin ARGE, bilim ve yenilik konusunda kalkinmasin1 saglayacak Cerceve Programlarinin
6.’sina Tiirkiye tam olarak katilma karar1 almigtir. 2002-2006 yillarin1 kapayan ve 17,5 Milyar
Avroluk bir biitge ayrilmis olan 6. Cergeve Programi ile donemin saglik, bilgi ve iletisim
teknolojileri, ileri malzeme, havacilik, uzay gibi kilit alanlarinda AB’nin diger diinya devleri
ile rekabet edebilir hale gelmesi ve bunu siirdiiriilebilir kalkinma gercevesinde yapmasi
amaglanmistir. Donemin stratejik oncelik alanlarinin farkinda olma, bu alanlarda aksiyon
gelistirme, diinya devleri ile aradaki teknolojik agig1 kapatirken bir yandan siirdiiriilebilir
kalkinmayr AB’ye uyum cercevesinde gerceklestirme noktalarinda Tiirkiye’nin programa
dahil olmas1 AB ile entegrasyon yolunda bilim, teknoloji ve yenilik alanlarinda ¢ok énemlidir.

2001 yilinda 4691 kanunu ile TGB'lerin kurulmasina ydnelik kanunun yiiriirliige girmis
olmasi teknoparklarin tiniversitelerle isbirliginin 6niinii acarken AB ile uyum siirecinde bilim
ve teknoloji hedeflerinde iiniversitelerin yeniden yapilanmasi siirecini baslatmigtir.?>
2005-2010 yillar1 arasinda planlanan faaliyetler, BT Politikalar1 Uygulama Programi
kapsaminda belgelenmis; Bu dogrultuda 7 stratejik hedef raporlanmis ve her bir hedef igin
asagida belirtilen aksiyonlar belirlenmistir.2>*

* Bilim ve teknoloji bilincinin ve kiiltiirlinlin gelistirilmesi
* Bilim insanlarinin yetistirilmesi

* Sonug odakli ve kaliteli aragtirmalarin desteklenmesi

252 imer, I. 0., imer, T., 2020 ss: 576.
253 ibid, ss.575.
254 TTGV, 2020, ss. 49.
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* Ulusal bilim ve teknoloji yonetiminin etkinlestirilmesi
» Ozel sektoriin bilim ve teknoloji performansinin giiglendirilmesi
* Ar-Ge altyapisinin ve ortaminin gelistirilmesi
* Ulusal ve uluslararasi aglarin aktivasyonu

Ancak hem donemin kalkinma planindan hem de bilim ve teknoloji politikasindan
goriilebilecegi gibi Tiirkiye’nin Oncelikleri arasinda yeniligin ve ARGE’nin ticarilesmesi ve
bir ARGE ve yenilik ekosistemi olusturulmasi gibi bir 6ncelik bulunmamaktadir.7

Mart 2007'de yapilan 15. BTYK Toplantisinin en dikkat ¢ekici konular ilgili mercilerin
katilim1 ile TUBITAK sorumlulugunda hazirlanan Ulusal Yenilik Stratejisi (2008-2010) ve
Uluslararas1 BTI Stratejisi Uygulama Plan1’nin (2007-2010) kabulii olmustur.2>®

Ulusal Yenilik Stratejisinde iilkede yenilik performansi geride birakan faktorler yetersiz
yenilik potansiyeli (Ar-Ge, tasarim), smirlt kalifiye personel, teknoloji ve pazar bilgisi
eksikligi, dis hizmetlerin kullanimindaki eksiklikler, {iriin ve siire¢ gelistirme ve pazarlamada
isbirliginin zorlugu, Kurumsal faktorler, yetersiz altyapi, zayif fikri miilkiyet haklar1 ve
standartlar, diizenlemeler ve vergilendirmedeki sorunlar olarak belirtilmistir.?®® Yenilik
Siteminin giliglendirilmesi i¢in ulusal strateji tiim yenilik paydaslarinin (aktorlerinin firmalar,
kamu otoriteleri, liniversiteler ve arastirma kuruluslari) iginde bulundugu kurumsal altyap: ve
ortam olusturarak girisimciligi, yenilik¢iligi ve verimliligi desteklemek, bilim ve teknoloji
potansiyelini en etkin sekilde kullanmak, stirdiiriilebilir, giiglii ve rekabet¢i pazarlarin ortaya
ctkmasini destekletir.?’

Onceki Kalkinma Plan1 Déneminde Ar-Ge ve yenilikteki gelismelere iliskin bir

degerlendirme yapildiginda, yeniligin rekabetci ekonomik giiciin en 6nemli unsurlarindan biri

oldugu tespit edilmistir. 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013), ekonomik ve sosyal gelismeyi

255 TUBITAK Web Sayfasi, 15. BTYK Toplantsi Kararlari,ss.56:
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/15/15btyk_karar.pdf (Erisim Tarihi: Nisan 2022)
256 TUBITAK, 2006, ss. 4-8.

257 ibid, ss. 9,11.
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saglamak icin rekabet giiclinii artirma hedefi kapsaminda Tiirkiyenin BTY potansiyelinin
gelismesine katki sunmak iizere AB iiyeligine uyum siirecinin tamamlanmasiin altini
cizmekteydi. Planda belirlenen vizyon, bilim ve teknolojinin kalkinmayla biitinlestirilmesi,
rekabet giicii i¢cin BTY'den yararlanilmas: ve iilke genelinde kalkinma dengesizliklerinin
azaltilmasinda Ar-Ge ve yenilige 6nem verir. 2002 yili itibari ile Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH icindeki payr %1’in altinda olmas1 dzellikle 6zel sektoriin ARGE harcamalarimin
artmas1 gerektigine isaret etti. Kalkinma Plani kapsaminda bilim, teknoloji ve yenilik
kiltiriiniin - 6zel sektorde gelismesi ve sahiplenilmesi igin girisimcilik desteklerinin
artirtlmasina; 6zel sektorde ARGE ve arastirma merkezleri kurulmasina yonelik adimlar
atilmasina; UYS’deki paydaslar arasi baglanti ve isbirliginin vurgulanarak G&zellikle
Universite-sanayi isbirliginin desteklenmesine; bilimsel miikemmeliyetin ticari degere
doniismesi icin teknoloji transfer merkezlerinin kurulmasina; AB ile BTY alaninda isbirligi
mekanizmalarimin artilmasma karar verildi.258 Kalkinma Plani'ndaki hedefler BTY nin
biitiinciil kalkinma yolunda ne denli agirlik kazandigini; AB ile isbirliginin isaret edilmesi ise
TARAL’1n gelisimi konusunda Avrupalilasmaya atfedilen 6nemi gdsterir.

2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin ana amaci 'rekabetgi bir
teknoloji ve bilim altyapist olusturma cercevesinde ozellikle 6zel aktorlerin yenilik yaratma
kabiliyetini arttirmaktir. Bu dogrultuda belirlenen hedefler Pazara yonelik Ar-Ge faaliyetlerini
rekabet giicli ve verimlilik i¢in yenilik iiretecek sekilde tasarlamak; Ar-Ge harcamalarinin
GSMH i¢indeki oranini artirmak ve bu harcamalarda 6zel sektoriin agirligint artirmak olarak

siralanabilir.2%°

258 Dokuzuncu 5 Yil Kalkinma Plani (2007-2013), 1 Haziran 2006, ss. 75:
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/1/plan9.pdf (Erisim Tarihi: Nisan 2022)
259 TTGV, 2020, ss. 52.
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3.1. Tiirkiye Arastirma Alaninda Yenilik Vurgusu

Kaynaklar1 toplamak ve arastirma sistemi aktorlerine stratejik olarak rehberlik etmek igin
2004 yilinda Tiirkiye Arastirma Alaninin (TARAL) baslatilmasi, ayn1 zamanda Bilim ve
teknoloji politikas1 i¢in 6nemli kilometre taslarindan biridir.?®® Kiiresel diinyada hem
ARGE’de hem de ticarette yenilik yarigsinin hiz kazanmasi ile ve AB’nin Yenilik Birligi’ne
yonelik kapsamli politikalar siirdiirmesi ile Tiirkiye i¢in yenilik konusunda somut ve kapsamli
adimlar atilmasi kagmilmaz hale gelmistir. Bu paradigma degisikligi Tiirkiye’de de
arastirmadan yenilige gecis igin bir sebep olmustur. Halihazirda arastirma ve yenilik, bir¢ok
sektorde rekabet edebilirlik, biiyiime ve istihdam i¢in ve genel olarak yatirimi tesvik etmek
icin giderek artan bir sekilde bir itici gii¢ olarak goriilmektedir. Hiikiimet bu donemde iyi
isleyen bir yenilik sistemi i¢in is sektOriine ve girisimcilere odaklanan bir ekosistem
yaklasimini ¢ok dnemli gormektedir. Girisimcilik ve KOBI'lerin desteklenmesi bu nedenle
BTYK’nin 6nceliklerinden biri haline gelmistir.

2010’larla birlikte Endiistri 4.0 kavraminin hayatimiza ve devletlerin politika
giindemlerine girmesi ile BTY politikalarinda diinya genelinde koklii bir degisiklik

yasanmistir.

22 Haziran 2010 tarihinde gerceklestirilen 21. BTYK Toplantisinda 11. BTYK
Toplantisinda kabul edilen TARAL Vizyonu 2011-2016 donemini kapsayacak Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Vizyonu olarak kabul edilmistir. Bu vizyona gore BTY Uygulama
Planina iliskin Stratejik Hedefler ve Eylem Onerileri sunulmug?®?;

1. Bilim ve teknoloji alanlarina oncelik verilmesi ve ulusal potansiyelin belirlenen alanlara
kanalize edilmesi

2. Ar-Ge ve yenilik destek mekanizmalarini cogaltmak ve yatirimlar gelistirmek

260 TTGV, 2020, ss. 52.
261 TUBITAK Web Sayfasi, 21. BTYK Toplantsi Kararlari,ss. 58-6:1
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files//BTYPD/btyk/21/21btyk_ekkararlar.pdf (Erisim Tarihi: Nisan, 2022)
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3. Ozel sektoriin Ar-Ge kapasitesini gelistirmek igin yenilik talebini artirmak
4. Ar-Ge ve Yenilik i¢in kurumsal altyapinin ve insan kaynaklarinin giiglendirilmesi
5. Ar-Ge i¢in devlet destek mekanizmalarinin her bir %2 hedefine gore basitlestirilmesi,
cogaltilmasi ve arttirilmast
6. Egitim sisteminde bilim ve teknoloji liretimini saglayan bir reformun gergeklestirilmesi
7. Uluslararasi diizeyde arastirma merkezlerinin say1 ve yeterliliklerinin artirilmasi ve Ar-Ge
cazibe merkezlerinin olusturulmasi
8. Teknolojik drlinlerin i¢ ve dig pazarlarda ekonomik deger yaratan markalara
doniistiiriilmesi
9. Bilimi degere doniistiirmek icin gerekli mekanizmalarin kurulmasi (teknoloji transfer
ofisleri) ve kurumlar arasi korelasyonun saglanmasi
10. Temiz ¢evre ve gidaya erisime yoOnelik teknolojilerle birlikte BTY Politikalarinin
uygulanmasi
11. ileri teknolojili {iretimin GSMH igindeki payimin artiriimasi
12. Otomotiv, makine tretimi, elektronik gibi katma degeri yiiksek sektorlerde faaliyet
gdsteren KOBI'lerin ve biiyiik isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine tesvik edilmesi
13. Bilim ve Teknoloji veri tabaninin olusturulmas:.
14. Ar-Ge insan kaynaklar1 performans kriterlerinin uluslararas: standartlara uygun olarak
yeniden tanimlanmasi ve bu kriterlerin tiim degerlendirmelerde uygulanmasi.

BTYK'nin 27 Aralik 2011'de gergeklestirdigi 23. toplantisinda, Ulusal Yenilik Sistemi ve
2023 yili Ulusal Ar-Ge hedefleri belirlenmistir.6? Tiirkiye'nin Ar-Ge ve yenilik

politikalarinda yatay odaktan sektdrel odaklanmaya acik bir geg¢is olmus, Tiirkiye'de 2011-

262Erdil., E., Ertekin, E., “ Industry 4.0 And Turkish National Innovation System: Challenges And Prospects”, ODTU TEKPOL Science and

Technology Policies Research Center Working Paper 18-01, 2017, ss. 2.
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2016 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi'nin BTYK tarafindan kabul edilmesinin

ardindan, hedef ve misyon odakli bir yaklasima dogru bir paradigma kaymas1 yasanmigtir.?®3

Bu donemde c¢ok tarafli ve ¢ok disiplinli Ar-Ge ve yenilik isbirligi kiiltiirtiniin
yayginlastirilmasi, sektorel ve bolgesel Ar-Ge ve yenilik dinamiklerinin canlandirilmasi,
KOBI'lerin UYS icinde daha giiclii aktdrler haline gelmelerinin tesvik edilmesi ve arastirma
altyapilarinin bilgi olusumuna katkisinin artirilmas1 BTYK 22. toplantisinda onaylanan Ulusal
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (UBTYS) 2011-2016 belgesinde TARAL"n kapasitesini
gelistirecek ana odak noktalar1 olarak tanimlanmaktadir.?* UBTYS belgesi, ulusal Ar-Ge
stratejisinin en Onemli unsuru olarak onemli bir yer tutar. Stratejinin vizyonu, "yeni bilgi
birikimine katkida bulunmak ve yenilik¢i teknolojiler gelistirmek, bunlar1 {ilke ve insanlik
yararina Uriin, siire¢ ve hizmetlere doniistiirerek yasam kalitesini yiikseltmek" olarak
tanimlanmaktadir.?®®

Strateji, giiclii AR-GE kapasitesine sahip alanlarda gorev odakli yaklasimlari, hizlanma
talebi olan alanlarda ihtiya¢ odakli yaklasimlar1 ve temel, uygulamali ve sinir arastirmalarini
iceren asagidan yukartya yaklasimlari tanimlamaktadir.?® UBTYS 2011-2016'ya ek olarak
beseri sermaye, enerji, su gibi dogal kaynaklar konusunda c¢esitli strateji belgeleri de
hazirlanmustir.

Bu dokiimanlarin tamaminda, ulusal ve uluslararasi gelismeler dogrultusunda uzmanlar
yardimiyla sistematik bir strateji gelistirme faaliyeti gergeklestirilmistir. Ayrica stratejiler,
tamamen olmasa da bir 6l¢iide akilli uzmanlagma unsurlarini igermektedir. Akilli uzmanlasma
bolgesel baglamin ve yenilik potansiyelinin analizi; saglam ve kapsayici bir yOnetisim

yapisinin kurulmasi; bolgenin gelecegi hakkinda ortak bir vizyonun iiretilmesi; bolgesel

263 Erdil., E., Ertekin, E., 2017, ss.2.
264 TTGV, 2020, ss. 49.

265 Erdil., E., Ertekin, E., 2017, ss. 7.
266 ibid, ss. 8.
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kalkinma i¢in siirlt sayida 6ncelik; uygun politika karisimlarinin olusturulmasi ve izleme ve

degerlendirme mekanizmalarinin entegrasyonu unsurlarma baglanmistir.?%”

Akilli biiytime dogrultusunda belirlenen stratejiler belirlenirken Avrupa Komisyonu
tarafindan belirtilen AB Oncelikleri gozetilmis olsa da kapsayici biiyiime ve ekonomik

yonetisim konularinda tam bir uyum gozetilmesi zordur.®

AB Yenilik Birligi ile uyumdan hareketle Tiirkiye icin ¢esitli zorluklar tespit edilmistir.
Universitelerde gerceklesen ARGE nin yenilige doniip ticarilesmesi, bilimde uzmanlasma ile
teknolojide uzmanlasma arasindaki sinirlt iliski, arasgtirma sektorii ile sanayi arasindaki bilgi
aktarimimin sinirli olmasi bu zorluklarmn baslicalaridir.?®® BTYK'nin 23. Toplantis1 ve 2011-
2016 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi kararlar1 bu konuya odaklanmaktadir ve bu
dogrultuda Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi olusturulmustur.?’

Sanayi ile ARGE arasindaki sinirli iligkinin bir diger sebebi gelismemis risk sermayesi ve
melek piyasalari ile start-up yaratmaya yonelik sinirli sayida ve gesitli politika onlemleridir ve
bu durum Tiirkiye'de yenilik¢i isletmelerin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli engellerdir.
Ayni zamanda egitimli ve nitelikli insan kaynaginin girisimciligi bir kariyer se¢enegi olarak
gormelerinin 6niinde bir engeldir. Aralik 2011 tarithli BTYK kararlar1 bu zorlugun farkindadir
ve yeni politika 6nlemleri yoluyla bu zorlugu ele almay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in en temel
hedef yenilikgi yiiksek biiyiimeli start-up'larin sayisinin arttiritlmasi, boylece toplumun

ithtiyaclarina cevap veren siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasidir.

2014-2018 yillar1 kapsayan 10. Kalkinma Plan1 da ayn1 dénem yiiriirliige girmis; bu sefer

bir oncekinde vurgulanmayan ticarilesme ve Ozel sektorleri de kapsayan bir ekosistem

267 Erdil,, E., Ertekin, E., 2017, ss. 18.
268 ibid.

269 ibid, ss. 20.

270 ibid.
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yaratma olgular lizerinde durulmustur. Plan genel olarak kiiresel arenada rekabetgilik giiciinii
artirmak, 6zel sektor basta olmak tizere teknoloji ve yenilik faaliyetlerini artirmak ve markali,
teknoloji yogun Triinlerle yenilige dayali bir ekosistem olusturarak aragtirma sonuglarini
ticarilestirmek hedefleri iizerinde durulmustur.?’

7 Agustos 2012 tarihinde gergeklestirilen 24. BTYK toplantisinda girisimcilik ve yenilik
endeksinin 168 tiniversite ve 10 kurumun katilimiyla olusturuldugu agiklanmis; bu endekslere
ornek olarak 6gretim iiyesi/Ogrenci ve mezun firma sayisi, firmalarda istthdam orani, patent,
lisans, bulus, Ar-Ge ve yenilik projeleri vb. gosterilmistir.?’?> Orta gelir tuzag, yiiksek
teknolojili ve katma degeri yiiksek siirecler ve {iriinler yerine verimli ve daha ucuz iiretim igin
miicadele etmekle ortaya ¢iktigi, bu tuzaktan ¢ikmanin tek yolunun Ar-Ge ve egitime yatirim
yapmak oldugunu vurgulanmistir.?’3

15 Ocak 2013 tarihinde yapilan 25. BTYK Toplantisi'nda, uluslararas: iligkilerde ve
Tiirkiye'nin bolgesel ekonomik, siyasi bir gii¢ olarak kalkinmasinda bilim ve teknoloji olarak
yumusak giliciin 6nemini vurgulanmis; Tiirkiye'nin Vizyon 2023 ¢ergevesinde bilim, teknoloji
ve yenilikte diinya lideri bir iilke haline gelmesi yoniindeki biiyiik siyasi amacii dile
getirilmis; ayrica, Tiirkiye'nin bagimsiz iiretim kapasitesini belirlemesine ve bolgesel ve
kiiresel bir gili¢ haline gelmesine yardimecr olmak i¢in savunma sanayiinin Onemi
vurgulanmugtir.2’*

6 Ocak 2015 tarihinde gerceklestirilen 28. BTYK Toplantisi'nda “Ulusal Yenilik ve
Girisimcilik Sistemi” ana giindem maddesi olarak ele alinmistir. Ayrica sanayi-akademi

ortaklig1 da giindemlerinde yer alan kritik konulardan biri olarak gosterilmis; bu dogrultuda

aliman yeni kararlar, iliniversiteler i¢in Ar-Ge stratejileri gelistirmeye yonelik calismalarin

271TTGV, 2020, ss. 52.

272 Aydogan, S.U., 2015, ss. 147.

273 TUBITAK Web Sayfasi, 25. BTYK Toplantisi Kararlari, T.C. Basbakani Recep Tayyip Erdogin’in Acilis Konusmasi, 2013 :
http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/btyk25_sn_basbakan_konusma_metni.pdf (Erisim Tarihi: Nisan 2022)
274 ibid.
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gerceklestirilmesi, doktora derecesine sahip insan kaynaklarinin nitelik ve nicelik artiginin
gerceklestirilmesi  ve uluslararast kulucka merkezleri i¢in destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina iliskin olmustur. %*°

Vizyon 2023 siireci, endiistri, akademi ve kamu kurumlarindan 6nemli sayida insani
harekete gecirmistir. Boylece politika diizeyinde ve kamuoyunda farkindaliin artirilmasi ve
bilim ve teknoloji konularina bagliligin artirilmasi bazi somut olmayan sonuglar1 elde
edilmistir, ancak, bu ivmelenme siirdiiriilebilir olmamistir.>”

Vizyon 2023 projesinin baslangicta ongoriilen sonucu tam olarak gergeklestirilememis
olsa da, stirecin kendisi Tiirkiye'de BTY politikalarinin olusturulmasina iliskin bilgi ve beceri
birikimi i¢in stratejik bir ara¢ olmustur. Bu bilgi ve yeteneklerin bir kismi, sektorel
politikalarin insasinda analiz olarak kullanilmistir.?’® Ayrica bu politika sayesinde
Tiirkiye'deki arastirmacilara, digeri arastirma altyapisina yonelik ARBIS ve TARABIS adinda
iki ¢evrimigi veri tabani hazirlanmistir. Bu veri tabanlar1t BTY politikalarina iliskin herhangi
bir ileri ¢aligma icin gerekli bilgileri saglamaktadir. TUBITAK, Vizyon 2023 siirecinde
biriktirdigi yeteneklerle UNIDO oOnciiliiglinde diizenlenen 06ngérii egitim programlarinin
organizasyonunda aktif rol almistir.?’’

Son olarak, Vizyon 2023 projesi Tirk BTY sisteminin Avrupa Birligi ile uyumlu hale

getirilmesi yolunda 6nemli bir adim teskil etmistir.

3.2.Baskanlik Sistemi ile Degisen BTY Politikalar1 Yapisi
1990’lardan itibaren siirdiiriilebilir kalkinmaya verilen Onemle birlikte ARGE’nin
stratejik planlarda 6neminin artmasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin sanayi ve ekonomi

politikalarinda da kendini gostermektedir. Solow’un vurguladig1 gibi igsel biiyiime teorisine

275TUBITAK, 2013, ss. 51.
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dayanarak ekonomik gelisim verimlilik artigi ile verimlilik artis1 ise teknolojik ilerleme ile
mimkiindiir. ARGE’ye verilen 6nemin artmasi orta ve uzun vadede kiiresel 0l¢ekte rekabet
giiciiniin artmasina yol acar. Teknolojik ilerleme ise ARGE ile miimkiindiir. Ulkelerin
ARGE’ye kaynak ayirmalart devaminda teknolojik ilerlemeyi bu da beraberinde yeni ve
katma degeri ve yiiksek teknolojik igerikli iirlin hizmet ve siireclerin ortaya cikmasi ile
tiketim ihracati diger yandan karlilik ve istihdami artirir. Ekonomik gelisme bdylece
saglanmis olur. Ancak Tiirkiye orta gelir tuzagina saplanmistir. Orta gelir tuzag: diisiik gelirin
hakim oldugu emek yogun sektdrlerde baglangicta bol ve ucuz is giicli sayesinde ekonomik
biliylimede ivmelense de, teknolojik eksikligi ve verimsizlik nedeniyle uzun vadede ekonomik
bliylimedeki ivmelenmeyi korumayarak orta gelir kategorisinde ekonomik biiylimesinin
yavaglamas1 anlamma gelir.?’® Bu durum ucuz emek ve is giiciine bel baglayip ARGE ve
yenilige yatirim yapmayan gelismekte olan ekonomilerin giiniimiizde karsilastigi en biiyiik
sorundur.

Orta gelir tuzagindan kurtulmanin yolu ise, diisiik gelir avantajlarinin terk ettigi boslugu,
yiiksek verimlilikle doldurmaktan ge¢mektedir. Verimlilik ise zincirleme bir sekilde Ar-Ge
performansina baglilik arz etmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’nin, gerek 2023 hedeflerine
erismek gerekse bahsi gegen orta gelir tuzagi riskinden korunmak igin Ar-Ge ve yenilik
konusunda hamleler yapmaktan bagka segenegi bulunmamaktadir. Bu noktada, i¢sel biiyiime
modellerinin de vurguladig: gibi, temeli aragtirma ve gelistirmeye bagl verimlilik artiglarinin
ve dolayistyla ekonomik biiylimenin gerceklesmesi konusunda, kaynaklar1 yonlendiren devlet
politikalar1 ¢cok biiyiik onem arz etmektedir.

Orta gelir tuzagindan kalici olarak kurtulmanin yolu bilim, teknoloji ve yenilik
politikalarinin goézden gegirilmesi, Tiirkiye nin bu alanda yeteneklerini beslemesi i¢in 6nemli

adimlar atmasi gerekmektedir. Bu Tiirkiye'nin katma degeri yiiksek iirlin ve hizmetler

278 Karagdl E., Karahan, H., ‘Ar-Ge ve inovasyon’, 2014, ss. 10.
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liretmesini ve ihra¢ etmesini engelleyen orta teknoloji tuzagindan kurtulmak i¢in ¢ok
Oonemlidir.

Peki, kiiresel sorunlar artarken ve Tiirkiye nin de basini ¢ektigi gelismekte olan iilkeler
icin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmakta her gegen gilin zorlasirken basariya
ulasmak nasil miimkiin olacaktir?

Teknoloji gelistirme konusunda devlet politikalart ve yasal gergeveleri diizenleyerek
aldig1 role gore iki sekilde konumlanabilmektedir: Eger gerekli ortami saglamak iizere
kosullar1 sagladiktan ve piyasayr yarattiktan sonra piyasayr ekonomik aktorlere birakirsa
girisimci devlet; piyasay1 yarattiktan sonra da g¢esitli mekanizmalarla siirekli piyasanin

279

arkasinda durursa dogurgan devlet olarak nitelendirilmektedir.?’® Ikinci tanimda devlet, piyasa

degisse de stirekli kendini yenileyerek ekonomik kalkinmanin 6niinii acar.

Girisimci  devlet kitabinin yazart Mazzucato’ya gore girisimci devlet piyasadaki
belirsizlik ortamini1 dnemli dl¢lide ortadan kaldirarak; belirsizligin belirli bir riske evrilmesine
dek smirli roline devam eder. Ancak gelismekte olan iilkelerde kurumsal, politik ve
ekonomik yap1 tam anlamiyla oturmus olmadig: icin belirsizlik ortami devam ettiginden
devlet daha cok inisiyatif almalidir.8® Ayrica Mazzucato’nun fikri radikal teknolojilerin ve
bilimsel atilimlarin nadiren firmalardan ¢iktig1, 6te yandan Risk alan bir ortam ayarlanana
kadar hiikiimetler bu tiir teknolojileri ve piyasay1 yarattigidir.?81 ABD misyonlari, AB'nin son
zamanlardaki misyon odakli politikaya dogru girisimleri, Cin ve Giliney Kore hiikiimetinin
teknolojik gelismedeki rolleri, hiikiimetin Brezilya'nin yenilenebilir enerji teknolojisi

gelistirme ve saglik sektoriindeki rolii diinya ¢apinda sadece birkag rnektir. 82

279 Devletle Kalkinma, Murad Tiryakioglu, Editor, iletisim Yayinevi, istanbul, s5.73-102, 2020 icinde, Akcomak I. S., Emiroglu U., Devlet
Kaynakli Teknolojik Gelisme: Girisimci Devlet ve Dogurgan Devlet, 2020, ss. 74.

280 Akgomak I. S. , Emiroglu U., 2020, ss. 75.

281 TTGV, 2020, ss.
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Genelde basarili kalkinmis iilkelerde devletin pasif bir rol aldigi izlenimi olsa da dogru
olan devletin korumaci politikalarla piyasasmin olgunlasmasimna firsat vermis olmasidir.?®
Ornegin Tiirkiye 1930’larda devletin dncii politika ve araclar ile sanayilesmistir.

Bir girisimci devlet olarak hareket eden Tiirkiye’nin 6zellikle 2018 yilinda Baskanlik
sistemine ge¢mesi ile ARGE ve yenilik ekosisteminin ilgili tiim aktorlerinin yonelik finansal
destek saglamak iizere c¢esitli mekanizmalar1 daha kapsayict ve kurumsal olacak sekilde
kurgulamaya baslamistir. BTY politikalarinin olusturulmasinda Tiirkiye’de gozlenen egilim,
hiikiimetin aragtirma ve yeniligi desteklemedeki roliiyle ilgilidir. Pasif bir devlet modundan
(hiikiimet diizenlemesi) aktif bir devlet moduna (hiikiimetler piyasalar yaratir) gecis giderek
daha fazla gozlemlenmektedir.?84

Yeni hiikiimet sistemi BTY sisteminin yonetisim yapisinda da degisiklikleri beraberinde

getirmis; boylece destekleyici mekanizmalar yeni sisteme uygun sekilde iilkenin BTY

politikalarina uygun olagan dizayn edilmeye ve yiiriitiillmeye baslanmistir.

Tiirkiye'nin BTY politikasi, uzun siiredir Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK),
Sanayi ve Teknoloji Bakanligt (BTB) ve Devlet Planlama Tegkilati (DPT, daha sonra
Kalkinma Bakanligi olarak devam edecek) tarafindan tasarlanmaktaydi. 2018 yilinda
Cumhurbagskanlig1 sistemine geg¢ilmesiyle bu yap1 énemli dlciide degisti. Kalkinma Bakanlig:
ve en yliksek BTY politika yapict kurulus BTYK, 9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanan bir kanun hiikmiinde kararname birlestirilerek ad1 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
olarak degistirilmistir.?%> BTY'nin en yiiksek politika yapic1 organi su anda, Temmuz 2018'de
Cumhurbagkanlig1 biinyesinde kurulan Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Konseyi'dir
(BTYPK). Bu yeni yapiyla TUBITAK hem politika olusturmada hem de uygulamada rolii

artmistir. Operasyonel diizeyde BTY uygulama sisteminin bas aktorii TUBITAK 'tir.

283 Akgomak I. S. , Emiroglu U., 2020, ss. 76.
284 TTGV, 2020, ss. 210.
285 imer, I. O., imer, T., (2020) ss. 580.
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TUBITAK, deneyimleme ve dgrenme, bilgi gelistirme, bilgi yayilimi, piyasa olusumu ve
kaynaklarin mobilizasyonunun gelistirilmesinde rol oynar. TUBITAK, Ar-Ge, yenilik, bilim
ve toplum i¢in hibeler saglamaktadir. Bu hibeler, kaynaklarin gelistirilmesi ve harekete
gecirilmesinin yani sira toplumun bilgi iiretmesini ve bunu yenilige dontistiirerek ekonomik
hayata katmasini kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye'deki BTY politikalarn i¢cin en temel diger belge olan Kalkinma Planlarinin
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumlu olan Kalkinma Bakanligi (2011°e kadar
Devlet Planlama Teskilati) bu gorevini 2018 yilinda, baskanlik sistemindeki yeni
organizasyonel degisiklikler kapsaminda Strateji ve Biitge Baskanligi (SBB) na devretmistir.
Yukarida sozii gecen trendler dogrultusunda yeni kurulan kurumlar veya mevcuttaki
kurumlarin giincellenen yeni misyonlari ile iilkenin siirdiiriilebilir kalkinma yolculugunda
nasil isleyecegine dair hazirlanan On Birinci ve son Kalkinma Plani, 2019-2023 yillarint
kapsamakla birlikte temel hedefleri etkili, verimli arastirma ve yenilik sistemi olusturmak;
yiiksek katma degerli iiriin ve servisler ortaya ¢ikarabilecek arastirma ve yenilik faaliyetlerini
desteklemek; bilgi birikimi iiretimi ve kullanim1 kapasitesini artirmaktir.?3® Bu kalkinma plani
ile isbirligini artirma, disiplinler arasi1 ¢alismayr destekleme, gelecegin teknolojilerine
hazirlanma, endiistri 4.0 gibi yeni trendlerle uyumlu olma gibi noktalar da vurgulanmistir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme Kurumu (KOSGEB) ve Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi (TTGV), endiistriyel Ar-Ge destek tedbirlerini uygulayan diger ana
kuruluglardir. Tiirk Patent Enstitiisti (TPE), sinai ve fikri miilkiyet haklarina iligkin islemleri
yiiriitir. Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), kuruluslarmn ve laboratuvarlarmn
akreditasyonu ile ilgilenir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), digerlerinin yan1 sira Ar-Ge,

yenilik ve sanayi ile ilgili istatistiksel bilgileri saglamaktan sorumlu organdir.

286 TTGV, 2020, ss. 56.
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Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK), egitim politikalarmi
tasarlamakta, uygulamakta ve aragtirma politikalariyla biitiinlestirmektedir. Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), bilim adamlarmi ve arastirmacilari ilgilendiren konularda bilimsel
oncelik alanlarini belirleyip tavsiye etmekte ve hiikkiimete mevzuat 6nermektedir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hazirlanan Sanayi ve Teknoloji Stratejisi 2023
de 2019 yilinda yayinlanmis olan BTY politikas1 igin bir diger énemli belgedir. Ozellikle
2000 yillardaki biiyiime performansini hizlandirmaya yonelik olarak genis katilim saglayan
ve toplumu canlandiran iilke dinamiklerine gore kapsamli bir gelismeyi amaclar.?®” Ulusal
Teknoloji Yasasi, yerli ve milli teknoloji liretiminin dnemini vurgulayan stratejinin odak
noktasidir. Stratejinin alt bilesenleri yiiksek teknoloji ve yenilik, dijitallesme, girisimcilik,
insan sermayesi ve altyapi olarak tanimlanmaktadir.2%8

Bu politikalara dayali politika belgeleri ve programlar1 kisaca inceledikten sonra, BTY
Politikalarinda son donemde yapilan degisikliklerden bazi onemli noktalar su sekilde
siralanabilir: 28
* Sektore 6zelden teknolojiye 6zel odaklanmaya
* Yerli ve milli (teknoloji) tiretim
* Bilgi yaratmadan ticarilestirmeye
* Yiiksek teknoloji, yliksek katma degerli odak
* Dijital doniistim

* Birlikte olusturma

287 TTGV, 2020, ss. 53.

288 Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Sanayi Strateji Belgesi, 2019, https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/SanayiStratejiBelgesi2023.pdf (Erisim
Tarihi: 10 Ocak 2022)
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Bu yeni donemle birlikte ve diinyadaki genel trendler de analiz edildiginde Tiirk BTY
politika yapiminda son zamanlarda bes egilim oldugu goriilmektedir.?®® Bu bes egilimi

siralamak gerekirse?!:

1. Politika araglari, teknolojileri, stratejik alanlar1 ve hatta iirlinleri se¢gmeye dogru
ilerlenmektedir. Bu nedenle politikalar, genel bir firma sayisin1 veya kotasini hedeflemeye

yonelik yatay politikalardan uzaklasarak daha secici hale gelmistir.

2. Sorunlar karmagik hale geldiginden, bu tiir sorunlara yonelik teknolojik ¢oziimler de
karmasiktir ve bu ¢ézlimler ¢ok cesitli sektorleri ve bilim disiplinlerini kapsayabilir. Bu gibi
durumlarda (uyumlu politika araglarindan olusan) politika karisimlari, politika araglarina

kiyasla giderek daha fazla kullanilmaktadir.

3. Karmagik teknolojik coziimler ve biiyiik zorluklarla basa c¢ikmak, hiikiimetin daha
diizenleyici bir rol yerine teknolojiler ve pazarlar yaratmada aktif bir rol oynamasini

gerektirir.

4. Talep yonlii politikalarin bir araci olarak yenilik i¢in kamu alimlari, diinya capinda

hiikiimetler tarafindan giderek daha fazla kullanilmaktadir.

5. Yayilma odakli olmaktan c¢ok misyon odakli politikalar, 6zellikle AB'™min misyon
olusturmaya yonelik son girisimiyle yiikselistedir; bunun en somut 6rnegi 2021-2027 yillarini

kapsayacak c¢erceve programi Ufuk Avrupa’da goriilebilir.

Secici politika araglarina dogru ilerlemek aslinda uzun bir siirectir. Teorik bir temel
olarak neo-klasik okul, bilim ve teknoloji politikasinin, temsili bir firma varsayarak asagidan

yukart bir akista bilgi yaratmayr desteklemeyi amacgladigini belirtir. Aktorler tarafindan

290 TTGV, 2020, ss. 10.
291 ibid.
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yaratilan bilginin bir kez yayilacagi varsayilir. Ancak Ar-Ge ve yenilik siireclerindeki
belirsizlik nedeniyle firmalar harcamalar1 gerekenden daha az harcama yapacaklardir (piyasa
basarisizligl). Ar-Ge vergi muafiyetleri, Ar-Ge siibvansiyonlar1 gibi yatay destekler boyle bir
teorik temel ile olusturulmaktadir. Ote yandan Schumpeter’in dnciiliigiinii yaptigi Evrimsel
Teori, bilginin heterojen ajanlarin etkilesimleri tarafindan yaratildigini 6ne siirer ve bu teoriye
gore teknolojik bilgi bir yenilik sisteminde yaratilir ve bir aktor eksik oldugunda veya aktorler
arasindaki etkilesimler eksik oldugunda, sistemsel bir basarisizliktan bahsedilebilir. Boyle bir
cercevede firmalar heterojen olduklari icin politika araglar genel olamaz; dolayisiyla?®?, tiim
firmalart mevcut olmayan bir optimal Ar-Ge diizeyine zorlamak, BTY faaliyetlerini
desteklemek i¢in iyi bir yol degildir. Politika, “isleyen” bir yenilik sistemini hedeflemelidir.
Evrim teorisi, BTY politikasinin tasarlanmasinda daha segici bir yaklasimi zorunlu
kilmaktadir. Buradan hareketle son yillarda politika araglarinin aktorlerin 6zelliklerine gore
¢ok daha secici hale geldigi goriilmektedir; Sektorleri, sektorler igindeki belirli alanlari,
ardindan teknolojileri ve hatta simdi teknolojik {triinleri secerek odakli BTY politikast

yiiriitmek diinyada popiiler olan bir trenddir.?%?

Tiirkiye'nin Arastirma ve Yenilik Gorlinlimii Raporuna goére (2021) Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig: tarafindan hazirlanan Sanayi ve Teknoloji Stratejisi 2023 Tiirkiye'nin de bu trendi
izledigini gostermektedir. Artik yatay politikalar ve daha segici politikalar birlikte
kullanilmaktadir, ancak 6zellikle yeni politika tasarimlarinin ¢ogu sektor, firma grubu, cografi
alan, teknoloji ve hatta {iriin (Tiirkiye'nin Otomobil Girisim Grubu - TOGG 06rnegi) agisindan
secicidir. Tiirkiye'de politika yapiminda uzun siiredir sektor se¢imi uygulansa da bunun iginde
bile bir “yiiksek teknoloji” odag1 gozlemlenmektedir.?®* Bu nedenle, 6rnegin BIT, makine

veya bilgi yogun sektorler, oncelik alan olarak vurgulanmaktadir. Ancak bu sektorlerde,

292 TTGV, 2020, ss. 216.
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yiiksek teknolojinin katma deger yarattigini varsayan yiiksek teknoloji firmalaria yonelik bir
se¢cim de bulunmaktadir; Ihtiyag temelli girisimciligi degil, teknoloji temelli girisimciligi
destekleme egilimi de bu egilime bir 6rnek olabilir. Bilim Teknoloji ve Yenilik Politikalar
Konseyi’nin son zamanlarda teknoloji alanlarina oOncelik verme girisimi, 11. Kalkinma
Plani'nda tasarlanan teknolojilerin secilmesi amaci ile de uyumludur.?® Benzer sekilde,
TUBITAK’m yeni programlarindan SAYEM, yiiksek teknoloji alanlarina ve hatta belirli
NACE kodlarina odaklanmig; HAMLE ve 1004-Miikemmellik Merkezi Destek Programi gibi
ileri teknoloji ve girisimcilik odakli programlarin uygulanmaya baglanmasi 11. Kalkinma

Plani hedeflerine katkida bulunur.

Bu son politika araglart ayn1 zamanda hiikiimetin, etki ve ¢ikti odakli modele vurgu
yaparak hem isletmeden isletmeye hem de iiniversite-sanayi tarafinda isbirligi ve birlikte
yaratma cabalartyla yenilik faaliyetlerini yonlendirmek ve hizlandirmak istedigini ortaya

koymaktadir.?%

BTY politikas1 olusturmadaki ikinci egilim, iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarin
istesinden gelmek iizere, karmasiklikla ilgilidir. Tek amacli bir politika aracinin bu tiir
karmasiklikla bas etmesi zor oldugundan, yeni politika tasarimlarinin tek bir politika amaci
icin birden fazla araci vardir. Tiirkiye de bu trendi takip etmektedir. 20 yi1l 6nceki politika
tasarimlarina bakildiginda, bir politika aracinin birkag¢ politika hedefiyle yiikli oldugu
goriilmekteydi. Buna en iyi 6rnek Teknoloji parklarinin agilmasi ve Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Yasasidir ¢iinkii bu yasa ulagilmasi ve degerlendirilmesi zor teknoloji iiretimini
desteklemek, patent bagvurularini artirmak, sinerji yaratmak, yerli iiretimle teknoloji ithalatini

ikame etmek, bolgesel kalkinmaya yardimci olmak gibi birden ¢ok politika amacina sahip bir

295 TTGV, 2020, ss. 216.
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politika aracidir.?®” Mevcut politika tasarimlar1 daha sadedir ve bircok politika arac1 tek bir
politika amacina ulasmak icin kullanilir.?®® Yerli ve milli (teknoloji) {iretim trendi buna 6rnek
olabilir. Yenilenebilir enerji teknolojilerini desteklemeye yonelik politika da Tiirkiye i¢in iyi

bir Ornektir.

Ayrica son donemde iilke i¢inde izlenen Ar-Ge vergi muafiyetleri, yenilik destegi, kamu
alimlar1, diizenleme, teknoloji onceliklendirme, arastirma altyapilarinin olusturulmasi vb. gibi
bircok arz ve talep yonlii politika aracindan olusan bir politika karisimi vardir, ancak
Tiirkiye'nin politika karisimlar: tasarlamasi ve uygulamasi konusunda en 6nemli sorunu, farkl
kamu kurumlar ile firmalar ve {iniversiteler arasindaki koordinasyondur.?® BTY
politikalarinin  olusturulmasindaki diger bir egilim, hiikiimetin arastirma ve yeniligi
desteklemedeki rolityle ilgilidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi pasif bir devlet modundan
(hiikiimet diizenlemesi) aktif bir devlet moduna (hiikiimetler piyasalar yaratir) gecis giderek

daha fazla gézlemlenmektedir.

Tiirkiye'nin BTY politikas1 da secici hale geldigi ve politika karisimlarinin giderek daha
fazla kullanildig1 Tirkiye'de yenilik trendi i¢in kamu alimlari, TOGG 6rnegi, Tiirk Uzay
Ajansi'nin kurulmasi, TUBITAK Ar-Ge Birimlerinin arastirma ve yenilik ¢aligmalar1 ve STB
biinyesinde Yerli Teknoloji Miidiirliigli'nlin kurulmasi son dénem uygulanan politikalardan en

1yi 6rneklerdir.

Bu politikalara analiz edildiginde BTY Politikalarinda son donemde yapilan
degisikliklerden baz1 énemli noktalar su sekilde siralanmistir: 3%

1. Politika yapma zihniyetinin ve yeni politika araglarinin sektore 6zgl politikalardan

teknolojiye 6zgii politikalara daha yatkin oldugu goriilmektedir.

297 TTGV, 2020, ss. 217.
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2. Yerli ve milli (teknoloji) tiretime artan bir odaklanma vardar.

3. Yeni politika araglarina bakildiginda, bilgi yaratmayr desteklemekten ticarilestirme
faaliyetlerine dogru bir ge¢is bulunmaktadir.

4. Hem mevcut KOBI'ler, biiyiik firmalar hem de girisimciler icin yeni politika araclari,
yiiksek teknolojili ve yiiksek katma degerli mal ve hizmetler iiretmeye odaklanmaktadir.

5. COVID-19 pandemisinin etkisiyle dijital doniisiimiin neler getirecegi ve degisimlerle nasil
basa ¢ikabilecegimiz konusunda farkindalik artmaistir.

6. “Birlikte yaratmanin” bazen aktorleri bir araya gelmeye “zorladigi” BTY faaliyetlerinde

“birlikte yaratma”ya artan ilgi bulunmaktadir.

3.3. Bilim, Teknoloji ve Yenilik Kapsaminda AB ile Uyum

25. Fasil Bilim ve Arastirma miiktesebati, Uye Devletlerin arastirma ve teknolojik
gelisme alanindaki Topluluk amaglarini ve faaliyetlerini siirdiirmek i¢in gerekli uygulama
kapasitelerini saglamasin1 gerektirir. Bilim ve Arastirma Fasli kapsamindaki uygulama
kapasitesi, Tiirkiye Arastirma Alaninin Topluluk Programlarina etkin katilimi igin gerekli
kosullarin varligi ile ilgilidir. Bu fasil kapsaminda asagidaki su AB kurumlarina uyum
kapasitesi elzemdir:
- Avrupa Arastirma Alani
- AB Cerg¢eve Programlari
- EURATOM Cerg¢eve Programlari
- Ortakliklar, Madde 185 ve Madde 187 girisimleri
- Aragtirma Altyapilari ve e-Altyapilar
- Acik Bilim Politikasi

- Yenilik Politikas13

301 Disigleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bagkanligi Web Sayfasi: https://www.ab.gov.tr/chapter-25-science-and-research_90_en.html (Erisim Tarihi: Nisan 2022)
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Bu Fasil kapsammda AB’nin Aday Ulkelerin, AAA’ya ve AB'nin bilim ve arastirma
hedeflerine entegrasyon agisindan ilerleme kaydetmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye Arastirma Alani'nin (TARAL) AAA’ya ve ABnin bilim ve arastirma hedeflerine
entegrasyonuna yonelik ¢alismalar devam etmektedir.

Bilim ve Arastirma Fashl ile ilgili olarak sirastyla 20 Ekim 2005 ve 14 Kasim 2005
tarihlerinde toplantilar yapilmig, ardindan Fasil miizakerelere agilmis ve 12 Haziran 2006
tarihinde gegici olarak miizakereye kapatilmistir.302

Tiirkiye'nin yakin donemdeki siyasi sahiplenme, ulusal adanma ve stratejik yaklagimin bir
tiriind olan bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki ivmesi, sadece ulusal kapasiteyi degil, AB'ye
katilim siirecini de giiglendirmektedir. Gegici olarak kapatilan Bilim ve Arastirma Fasli,
Tiirkiye'nin performansinin bir gostergesidir.

Tiirkiye, AB'min bu alandaki temel stratejilerine dayali olarak uygun bir kalkinma
stratejisi gelistirmis ve Ar-Ge'ye yapilan yatirimlarin kazanimlarin1 gérmeye baslamistir. 2020
yilinda Ar-Ge harcamalariin GSYTH oram1 %1,09'a ulagmistir.3%3

Tiirkiye, AAA'nin temel bir bileseni olarak 2002 yilindan bu yana AB Cerceve
Programlarina katilmaktadir. 5. Cergeve Programlari ile baslayan katilim siireci, Tiirkiye'nin
Ufuk 2020'ye Katilimina iliskin Anlasma ile 2020 yilina kadar uzatilmistir. Ayrica 2021-2027
donemini kapsayan ve 95,5 Milyar Avro biitgeli yeni Cerceve Programi Ufuk Avrupa’ya 27
Ekim 2021'de katilim anlagsmasini imzalamustir.

Ar-Ge'de ilerleme saglamanin temel bileseninin insan bileseni oldugunu kabul eden
Tiirkiye, son on yilda arastirmaci sayisim ikiye katlamistir.3%* 2019-2023 dénemini kapsayan

Tiirkiye 11. Kalkinma Plani'nda bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina da yer vermekte,

302 ibid.
303 Disisleri Bakanlgi, Avrupa Birligi Baskanligi Web Sayfasi.

304 ibid.
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ozellikle verimli bir Ar-Ge ve yenilik ekosistemi araciligiyla yiiksek katma degerli tiretimi
destekleyen Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine 6zel bir onem verilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan aday iilkelerin AB miiktesebatina uyumunun analiz
edildigi raporlamalara gore Tiirkiye 2019, 2020 ve 2021 yillart i¢in 25. Fasil kapsaminda iyi
ilerleme kaydetmis olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle, ulusal arastirma ve yenilik
kapasitesini artirmaya yonelik eylem planimin uygulanmast ve AAA ile uyumlu hale
getirilmesi, Tirkiyemin Ufuk 2020'de daha iyi performans gostermesine olumlu katkida

bulunmustur.3®

AB Komisyonu tarafindan 19 Ekim 2021 tarihinde yayimlanan Tiirkiye’nin AB ile
entegrasyonu yolunda en giincel resmi belge olan Tiirkiye Raporu’na goére AB Tiirkiye’den
stratejik ortak olarak s6z etmektedir. AB-Tiirkiye iliskilerinde yasanan bu degisim taraflari,
karsilagilan zorluklar1 ¢6zme yolunda siyasi engele takilmadan ortak cikarlar etrafinda
birlestirmistir. Bu ortak ¢ikarlarin en 6nemlisi AB’nin 6ncelikleri arasinda yer alan Yesil
Mutabakat ve Dijital Déniisiimiin vurgulandig ikiz Déniisiim kavramidir. AB ikiz doniisiime
giderken Tiirkiye’yi de anahtar ortagi olarak yaninda gormek istemektedir.

Tiirkiye Raporu’na goére genel olarak, gectigimiz yildan bu yana Tiirkiye'nin bilim ve
arastirma alanindaki hazirhiklar1 oldukga ileri diizeydedir. Ozellikle, ulusal arastirma ve
yenilik kapasitesini artirmaya yonelik eylem planimnin uygulanmasi ve Avrupa Arastirma
Alani ile uyumlu hale getirilmesi ile Tirkiye'nin Ufuk 2020'de daha iyi performans
gdstermesine olumlu katkida bulundugu degerlendirilmistir.3% Tiirkiye ayrica bu siirecte Ufuk
Avrupa i¢in gayri resmi ve resmi ortaklik gdriigmelerine baslamig; programa asosiye iilke

statiisiinde katilim anlagmasini ise Kasim ayinda imzalamistir.

305 European Comission Staff Working Document, “Turkey 2021 Report”, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions 2021 Communication on EU Enlargement Policy, 2021, ss. 96.

306 Ibid, ss. 96.
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Raporda dniimiizdeki y1l uygulanmak iizere Tiirkiye’ye bir takim oneriler getirilmistir:*°’

e Ulusal aragtirma alanin1 (TARAL) AAA ile uyumlu hale getirmeye yonelik ¢abalarini
siirdirmelidir;
e Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisinin giincellemesini tamamlamalidir;
e Ufuk 2020 performansini degerlendirmeli ve AB Ar-Ge Cerceve Programlarinin
faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in Ufuk Avrupa’ya hazirlanmalidir;
Arastirma ve yenilik politikasinda, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, %1,03 ile
2018'dekine kiyasla 2019'da %1,06'ya yiikkselmis ancak halen %2,19 oranina sahip AB

ortalamasinin gerisindedir.3%

2020'de, Tiirkiye'nin ulusal arastirma ve yenilik kapasitesini artirmaya yonelik eylem
planinin uygulanmasi ve bunun yani sira Avrupa Arastirma Alani ile uyumu, Tiirkiye'nin
Ufuk 2020'deki performansina olumlu katki olarak yansimigtir. Ufuk 2020°de dnceki yillarin
ortalamasina kiyasla Tiirkiye'nin 2019 ve 2020'deki basar1 oranlar1 6nemli 6lglide iyilesmistir.
Bununla birlikte, program boyunca genel performans, Tiirkiye'nin Ar-Ge kapasitesine kiyasla
beklenenden daha diisiik olarak nitelendirilmig; Ufuk Avrupa’ya etkili ve verimli katilimi

saglamak icin gerekli aksiyonlarin alinmasi gerekliliginin iizerinde durulmustur.3®

Akilli Uzmanlasma konusunda, AB fonlarinin destegiyle Tiirkiye, ulusal ve bolgesel
diizeylerde Akilli Uzmanlagma Stratejisi gelistirme, uygulama ve ag olusturma kapasitelerini
iyilestirmeye baslamis; AB Ortak Arastirma Merkezi'nin Akilli Uzmanlagma Platformuna bes

bolge kaydedilmistir.31

307 European Comission Staff Working Document, 2021, ss.96.
308 ibid.

309 ibid.

310 ibid, ss. 97.
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Tiirkiye’nin, COVID-19 salgmina yanit olarak aldigi onlemlerden olan as1 ve ilag
gelistirme siirecini takip i¢in olusturulan COVID-19 Tirkiye Platformu'nun baslatilmasi,
COVID-19'un teshis ve tedavisine yonelik arastirma faaliyetlerini desteklemek ve COVID-

19'un sosyal ve ekonomik etkilerini analiz etmek i¢in 6zel ¢agrilar takdir toplamistir.

Avrupa Birligi ile BTY konusundaki ilerlemeleri takip etmek agisindan Avrupa Yenilik
Puanlama Raporu en 6nemli belgedir. Yenilik politikasi ile ilgili olarak, Komisyon tarafindan
yayinlanan ve 32 gostergeye dayali kapsamli bir degerlendirme olan bu rapor AB {iye ve aday
ilkelerinde yenilik performansinin karsilagtirmali bir analizini saglar, Ulusal yenilik
sistemlerinin goreli giiglii ve zayif yonlerini degerlendirir ve iilkelerin ele almalari gereken
alanlar1 belirlemelerine yardimei olur.3*! 2001°den beri yayimlanan Avrupa yenilik puan
tablosu AB'nin ve AB’ye aday iilkelerin mitkemmellige dayali ve rekabet¢i, agik ve yetenek
odakli arastirma ve yeniligi gelistirmek icin politikalarin gelistirilmesini desteklemekle
birlikte Avrupa'nin siirdiiriilebilir ve kapsayici biiyiime hedefine ulagsmasinda stratejik 6neme
sahip bir belgedir.

Avrupa Yenilik Puanlama Raporu’na gore Tiirkiye’nin yenilik performansi 2008 ile 2014
yillart arasinda yavas ama istikrarli bir oranda iyilesmekte olup, 2015 ve 2016 yillar1 arasinda
bu performansta keskin bir artis gdzlemlenmektedir.3!? Tiirkiye AB'ye yetismekte o dénem
olaganiistii bir caba gostermistir; goreli performansi 2008'de %38'den 2014'te %39'a yiikseldi
ve ardindan 2015'te %51'e ve 2016'da yaklasik %60'a ¢ikarak iilkeyi Miitevazidan Orta
Diizeyli Yenilik¢iye doniistiirmiistiir.®*® 2021 Avrupa Yenilik Puanlama Raporuna gore
Letonya, Macaristan ve Portekiz gibi iilkeleri iceren bir kategori olan “yiikselen yenilik¢i”
olarak faaliyet gostermektedir. Performans: 2014 yilindan bu yana en diigiik seviyesindedir.

Tiirkiye'nin giliglii yonleri Dijitallesme, Satis etkileri ve Baglantilardir; performansinda en

311 European Innovation Scoreboard, https://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/news/2021/06/21-06-2021-european-innovation-scoreboard-innovation-
performance-keeps-improving-in-eu-member-states-and-regions (Erigim tarihi: 09.01.2022)

312 Erdil., E., Ertekin, E., 2017, ss. 18.

313 ibid.
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fazla diisiis ise Bilgi teknolojilerinin kullanimi, Cevresel stirdiiriilebilirlik ve Fikri varliklar
alanlarinda gergeklesmistir. 34
Tiirkiye bu rapora gore AB ortalamasinin %74'tinden %55'ine diismiistiir. Bu gii¢lii diisiis

BIT egitimi saglayan isletmeler, bilim ve teknolojide insan kaynaklarinin isten ise

hareketliliginden kaynaklanmustir.3%°

AB ile uyum noktasinda 2020 yilinda TUBA tarafindan yayimlanan Bilim Raporu’nun
analiz edilmesi faydali olacaktir; zira bu rapor bilimin iiretilmesi ve daha vurgulu sekilde
bilimin yenilige donmesi konusunda analizler sunar. Rapor yeniligin temel bilimsel
arastirmalar ve uygulamali arastirmalar seklinde iki ayaginin oldugunu bu arastirmalarin
ikincisinin ¢ogunlukla firmalar tarafindan yapilirken, ilkinin ise iiniversiteler ve devlet
destekli arastirma kurumlan tarafindan yapildiginin altim gizer.3'® Ancak Tiirkiye’de yenilik
odakli politika ve stratejilerin etkileri genel olarak firmalar {izerinden tartisilagelmekte, kamu
kurumlarimin  ve {niversitelerin etkinligi veri eksikliginden dolayr fazla {izerinde

durulmamaktadir.

Fikirlerin arastirma ve gelistirme siirecine, daha sonra da yenilige doniisme stlirecinde tiim
bu stireglerin baginin gii¢lii olmasi bu fikirlerin uzun vadede ekonomik katkiya donlismesinde
biiyiik etkendir. Tirkiye’de fikirlerin yenilige donlismesini izlemeye biiylik yardimci olan
patentler ile bilimsel yaymlar arasindaki fark aciktir.3!’ Buradan bilimsel calismalarin
teknolojiyi beslemeye yonelik eksik kaldigi; dolayisiyla bilimsel calismalarin toplumsal ve
ekonomik faydaya doniisemedigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu zorlugu asmanin yolu {iniversite-
sanayi isbirligini tesvik etmek ve daha etkili kilmaktir. 2020 Bilim Raporuna gore yeni

teknolojilerin  kaynagi iiniversiteler, arastirma merkezleri ve kurumlarin yaptigi

314 Avrupa Komisyonu, European Innovation Scoreboard 2021 Turkey, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45939 (Erigim Tarihi: 10 Ocak 2022)
315 Avrupa Komisyonu, Turkey 2021 Report, 2021,ss. 97.

316 Akgigit, U., Ozcan-Tok, E., Turkiye Bilim Raporu, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, TUBA Raporlar No: 43, 2020, ss. 7.

317 ibid, ss. 15.
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arastirmalardir. Universiteler ise 6grenim kurumu olmakla kalmamakta iilkenin Kalifiye is
giiclinlin gelisimi, yenilik yapan giiclii yapilar olusturma ve bilimsel yaymn ¢ikarma gibi
yollarla ARGE ve yenilik ekosistemini beslemektedir.3!® Bilimsel yaymn ¢ikarma ve patent
alma konularinda lider iilkelerde kamunun yiiksekdgretim kurumlarina verdigi finansal
destegin oranimin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte 2017 yilindaki OECD verilerine gore
Tiirkiye’de bu oranin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir.3!® Ancak bu noktada
kaynaklarin etkin kullanim1 ¢ok énemlidir.

Ayrica basta iiniversiteler olmak {iizere, ARGE ekosistem paydaslarinin tiimiiniin
uluslararasi isbirligi aglarina dahil olmalar1 hem bilim, teknoloji ve yenilik konusundaki
gelismelerden geri kalmamasina hem de deneyim ve bilgi paylasmalar1 ve boylece isbirligine
dayali bilimsel buluslarin ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi Cer¢eve Programlarina dahil olmasi tiim bu amaclara ulasmasina hizmet eder.
2018 Bagkanlik Sistemine gecilmesiyle Vizyon 2023 hedeflerine ulagilmasi i¢cin AB’nin
Yenilik Birligi’ne uygun Sanayi ve Teknoloji Strateji Belgesinin ve 11. Kalkinma Plani’nin
hazirlanmas1 ve uygulanmaya konulmasi AB ile entegrasyon yolunda ayrica Onemli
adimlardir.

Tiirkiye’nin son 10 yilda BTY i¢in kapasite gelistirme konusunda kaydettigi ilerleme
takdire sayandir. Ulke genelinde girisimcilige verilen dnem ve aym zamanda destek
mekanizmalar1 artmasi, egitim programlarinda BTYye verilen 6nem kapsaminda yetkinlik ve
beceriye verilen 6nemin artmasi, BTY politika tasarimina daha genis katilimin tesvik edilmesi
Tiirk BTY sisteminin 6nemli noktalaridir.

Yiiksekogretim tarafinda, AB Cergeve Programi arastirma ve yenilik faaliyetleri i¢in bir
finansman kaynagi olmaya devam edecektir. FP7'de Tiirkiye, toplam Avrupa Komisyonu

katkisinin  %0,4'linli olusturan 196 Milyon Avro almistir ancak Tiirkiye'nin Ufuk 2020

318 Akgigit, U., Ozcan-Tok, E., ss. 17.
319 ibid.
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performansi ¢ok daha iyidir®?°. 2014'ten bu yana Tiirkiye, AB Ufuk 2020 programma 265,8
Milyon Avro katkida bulunmustur ve ilk kez net AB katkis1 Tiirkiye'nin katkisim1 267,1

Milyon Avro ile asmistir.

Tiirkiye bir anlamda destek programlar1 cenneti olmasina ragmen giincel zorluklarla nasil
basa cikilacagmma dair net stratejiler belirlenmemistir. Ornegin, firmalarin yenilikgilik
faaliyetlerini hizlandirmak ve tiniversite-sanayi etkilesimini gelistirmek i¢in teknoloji parklari,
kulugka merkezleri, TTO'lar vb. gibi ¢esitli ara yiizler olusturulmus olmasia ragmen,
{iniversite ve sanayi arasinda bilgi aktarimna iliskin gercek bir strateji bulunmamaktadir.3?
Ozellikle ileri teknoloji ve yiiksek katma deger iireten erken asamadaki KOBI ve start-uplar
icin, verimli ve siirdiiriilebilir bir risk sermayesi piyasasinin tesvik edilmesine ihtiya¢ vardir.
Ayrica, iilke genelinde girisimcilik tesviklerini daha etkin kilmak i¢in girisimeilik kiiltiiriine
dair bir farkindalik ve bilgilendirme saglanmali; bu konuda yasal mevzuat ve siiregler

322

kolaylastirilmalidir. Ek olarak yenilik¢i {riin ve hizmetleri destekleyen destek

mekanizmalari, yasal mevzuatlar ve siiregler gelistirilmelidir.

Diger bir deyisle Tirkiye’de farkli kurumlarin BTY kapasitesini gelistirmeye yonelik
cesitli politikalari, stratejileri ve destek mekanizmalar1 olsa da ana sikinti tiim bunlarin ana

BTY hedeflerine ulasma noktasinda uygulamada istenilene ulasamamasidir.3?®

BTY icin saglam altyapinin temelleri kaliteli beseri sermayeye dayalidir, ancak
Tiirkiye’de egitim sisteminde meydana gelen sik degisiklikler vasifli isgiicli yetigmesinin
oniinde bir engel teskil etmektedir. Diger bir sorun, iilke genelinde erken sanayisizlesmesinin,

yani GSYIH icinde*...imalat sanayi katma deger paymin asman pay: ve hizmetler sektdriiniin

320 TTGY, 2020, ss. 9.

321 Erdil., E., Ertekin, E., 2017, ss. 23.
322 ibid.

323 ibid.
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9324

artan agirlig’””**nin yiliksek teknolojili tirlinlerin ihracat paymin diisiik olmasi ve ayni

zamanda hizlanan bir doniisiimiin 6niinde bir engel gibi gériinmektedir.3%®

Schumpeter ve Keynes’e gore piyasay1 yaratmada BTY politikalar1 bir devletin en 6nemli
araclaridir. Ancak bu noktada Emiroglu ve Ak¢omak’in aktardigi gibi (2020) Mazzucato
BTY politikalarina ¢ok fazla vurgu yapildigindan ve 6zellikle Tiirkiye’de de goriilen bazi

noktalarin abartildigindan s6z etmektedir:

1. Yenilik ARGE’nin sonucudur:®*® Yenilik siireci her zaman ARGE’nin sonucu
degildir; ya da her ARGE yenilikle sonuglanmaz. Ancak Tiirkiye’de yenilik odakli
politikalar ARGE’yi destekler niteliktedir. Tiirkiye’de dogrudan yenilige destek veren
az ara¢ ve politika bulunmaktadir ¢iinkii tesvikler, vergi muafiyetleri genelde
ARGE’yi desteklemektedir. Bu desteklerin ise yaramasi icin ARGE yapan ve destek
alanlarin daha ¢ok ARGE harcamasi yapmasina yonlenmesi demektir.

2. Kiigiik giizeldir:**” KOBI’ler dinamik yapilar1 nedeniyle hizli degisen piyasaya cabuk
adapte olabildiklerinden ve ayrica nispeten istihdam yaratma ve ekonomik biiylime
potansiyeli daha biiylik oldugundan BTY politikalar1 da genellikle bu isletmelere
odaklanmustir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler BTY politikalarinin
ana odagindadir. Ancak Amerika BIT sektoriinii yaratma ve olgeklendirmede;
Almanya kimyada 6ne ¢ikmak icin biiylige odaklanmistir. Bu gelismis tllkeler simdi
KOBI’lere odaklanmuslardir ¢iinkii arkalarinda bir kapasite birikimi ve bilgi birikimi

vardir. Goriildiigii gibi biiyiik yapilarin 6ne ¢iktigi noktada KOBI’lere yonelik BTY

324 Esiyok, B.A., Erken Sanayisizlesme Ve Bir Kalkinma Stratejisi Tasariminin Ana Cizgileri, iktisat ve Toplum Dergisi, Sayi: 92, Ss.100. https://iktisatvetoplum.com/erken-
sanayisizlesme-ve-bir-kalkinma-stratejisi-tasariminin-ana-cizgileri-bayram-ali-
esiyok/#:~:text=Ba%C5%9Fka%20bir%20anlat%C4%B1mla%2C%20T%C3%BCrkiye%20gibi,ile%20kar%C5%9F%C4%B1%20kar%C5%9F%C4%B1ya%20kald%C4%B1%C4%9F %
C4%B1n%C4%B1%20g%C3%B6stermektedir. (Erisim tarihi: 13 Ocak 2022)

325 Erdil., E., Ertekin, E., 2017, ss. 23.

326 Akgomak I. S., Emiroglu U., 2020, ss. 77-78.
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politikalarinin nasil diizenlenecegi bir soru isaretidir. Tiirkiye’de de fonlarin fonu
yapisinin kurulmasi biiyiige géz kirpmaktir.

3. Girisim sermayesi risk sever:3?® Girisimci devletin belirsizligi bertaraf ettigi noktada
girisim sermayeleri yatirim yapmaktadir. Bu noktada girisim sermayesi ile girisimci
devlet birbirini tamamlar nitelikte hareket eder. Tiirkiye’de halen erken asama veya
temel bilimsel arastirmalar devlet tarafindan fonlanmaktadir.

4. Ticarilestirme sorunu ¢oziiliirse yenilik artar:*?® Genellikle devletler iiriin gelistirme
projelerini destekler; ancak yenilik politikalarinin odagi ticarilestirme ve pazarda o
triiniin mevcutiyedir. Bu politika seti anlayis1 gelismis iilkelerde hakim olmakla
birlikte Tiirkiye’de de bu anlayis siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Bu noktada girisimci
fikirler bilimsel ve teknolojik altyapiyla ortaya ¢iktigi i¢in ve dahasi artik derin
teknoloji igeren yenilikler kiiresel Olgekte on plana ¢iktigindan bilgi hi¢c olmadigi
kadar 6nem arz etmektedir. Boylece Tiirkiye sanayilesmis iilkeleri yakalamasi i¢in
bilgi altyapisina daha fazla 6nem atfetmesi gerekmektedir. Girisimci devlet anlayis

daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Burada Tiirkiye’de derin teknoloji kavramina daha yakindan bakmakta fayda vardir.
Derin teknoloji, diger teknoloji yapilarindan farkli olarak bilimsel arastirma iizerine insa
edilmis yiiksek teknolojik igeriklere sahip teknolojilerdir. Dolayisiyla ARGE ve karmagik
bilgi iceren ve toplumda karsilagilan sorunlara ¢ézmeye odaklanmis teknoloji, sahibine

piyasada yiiksek rekabet avantaji sunar.

328 Akgomak I. S., Emiroglu U., 2020, ss.79.
329 ibid, ss. 80.
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Derin teknoloji sirketleri ve bu sirketlere yapilan yatirnmlar Avrupa’da da yiikselistedir. 2016
yilinda 3,9 Milyar Dolar seviyesinde olan bu yatirim miktar1 2020’nin ilk 9 aymi kapsayan
siirecte 9 Milyar Dolar tutaria yaklasmistir.3%

Derin teknolojiyi besleyen en onemli iki faktor beseri sermayedeki yetenek ve piyasa

biyiikliigiidiir ki Avrupa bu iki faktdre de sahiptir.
Daha oOnce aktarildigi {izere Tiirkiye’de 2001 yilinda devreye giren TGB kanunu ile
Tiirkiye’de teknoparklarin niteligi ve niceligi artmis; Hazine ve Maliye Bakanligi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhigi, KOSGEB, TUBITAK, Kalkinma Ajanslar1 gibi kamu kurumlarmin
sagladig1 tesvik ve destekler ile teknoloji tabanli girisimciligi artirma yolunda iyi bir altyapi
saglanmustir.

Ancak halen daha Tiirkiye derin teknolojide Avrupa’nin gerisinde kalmaktadir. Bunun
altinda yatan sorunlar1 analiz etmek {lizere 2021 yilinda Derin Teknolojiye Derinlemesine
Bakis Raporu hazirlanmistir. Rapor kapsaminda girisimlerin derin teknoloji gelistirme
konusunda karsilastigi zorluklara ve ihtiyaglarina yonelik anket yapilmistir. Bu anket
sonuglarina gore en biiylik ii¢ sorun girisimlerin yogun sermaye ihtiyaci; piyasanin tutucu
yapisi; dogru baglantilara ulasma ve iiriin gelistirme siirelerinin uzunlugu olmustur.®3! Bu
sonuglarla paralel olarak girisimlerin en biiylik ihtiyaglar1 sirasiyla finansman; pazara
ulagmak; nitelikli insan kaynagidir.**?Raporda aktarildig1 iizere girisimler pazar konusunda
nitelikli insan kaynagina erigebilir, ARGE disindaki alanlarda deneyimli baglantilar
edinebilirlerse ticarilesmek iizere pazara ulagsma anlaminda iyi bir yol kat etmis

olacaklardir.3%

330 Cube Incubation, Derin Teknolojiye Derinlemesine Bakig, 2021, ss. 12. https://www.cubeincubation.com/rapor (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2021)
331 Cube Incubation, 2021, ss. 36.

332 ibid, ss. 37.

333 ibid.
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Giiniimiizde politika yapicilar i¢cin 6nemli olan salt iktisadi biiyiimeye ulasmak degil iilke
icinde beraberinde yapisal degisikligi getirecek ve kurumsallasmayr hizlandiracak
sirdiiriilebilir iktisadi kalkinma saglamaktir. Bu tezde teknolojiyi igsel faktor olarak
degerlendiren evrimsel teorilere odaklanilmis, ekonomik biiylimenin onemini kalkinmaya
devrettigi yillarda bunun ana yolunun ARGE faaliyetlerine dayanan teknoloji ve yenilik
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ekonomik olarak bir iilkenin kalkinmasinda en onemli etken
sermaye birikimidir. Ekonomik kalkinmaya erismek igin temeller teknoloji ile birlikte bilgi ve
beseri sermayenin birlesimine atfedilmistir. Beseri ve fiziksel sermaye birikimi i¢in egitim ve

altyap1 yatirimlari 6nemlidir.

Yeni bir uluslararasi isbolimiinde artik ‘sanayi mallarii merkez iilkeler iiretir; ¢evre
hammadde saglar’ anlayisi gecerli degildir. Kapitalizm gelistik¢e endiistriyel liretim 3.
tilkelere kaymustir ¢iinkii bu iilkelerde beseri sermayenin niteligi diisiik oldugundan diisiik
ticretler sayesinde karlilik fazladir. Diinya Olceginde diisiik iicretlerle istthdam edebilen
1sglicliniin varlig, isin boliinmesi ve emek siirecinin vasiflastirilmasi teknolojik gelismelerle
birlesmis ve gelismis lilke sirketleri 3. Diinyadaki iiretim yerlerinde asgari bir egitim
sonrasinda is¢i istthdam edilmesine baglamistir. Gelismis ve gelismekte olanin farki
sanayisizlesme olarak kendini gostermektedir. Bu asamada gelismekte olan iilkelerin halen
neden gelisme silirecinde olup gelismis iilkelere erisememeleri problemini merkez-cevre
teorisinden yararlanarak aciklanmistir. Schumpeter ekonomik biiylimenin itici giicii olarak
yeniligi gostermis, dahasi yiiksek iiretkenlik slirecine vurgu yapan yaratici yikimi 6ne siirerek
teknik degisimi ve ekonomik evrimi anlamak icin daha gercek¢i ve dinamik bir bakis agisi
sunmustur. Ona gore ekonomik biiylime i¢in yapilan teknoloji gelistirme, ARGE yapma ve

yenilik iiretme faaliyetleri insanlarin yasam standartlarin1 onemli Olclide iyilestirdigi icin
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ekonomik kalkinmay1 da beraberinde getirir. Clinkii ortaya ¢ikan bu teknoloji ve yenilikler
ilke ekonomisine yiiksek katma deger, ticari sir ve ticari karlara yol agacak patentleme olarak
geri doner; bdylece para basmaya odakli ancak iilke para degerini diigiiren ekonomi ve mali
politikalara gerek kalmadan para degerini artirilmasinin yani sira iilkeye sicak para girigi
saglanir. Bu sayede Piketty’nin iddia ettiginin tersine, iilke iginde kalkinmanin getirdigi

pozitif yapisal degisikliklerin yol agtig1 sosyal devletin ingasi ile sermaye daha esit dagilabilir.

Gelismekte olan iilke smifindaki Tiirkiye’nin bu “sanayisizlesme” yarisinda rekabet
edebilmesi Schumpeter ’in yenilik anlayisina baglanmistir. Tiirkiye ise Schumpeterci bu
yenilik anlayisint AB’nin BTY politikalar1 sayesinde kendi kamu politikalarina adapte
etmistir; ¢linkii yenilik, etkili ekonomiler inga etmede belirleyici olan, iilkelere artan rekabet
giicii saglayan temel unsurlardan biridir. Modern kosullarda, etkinligin yani sira insan
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki etkisini de hesaba katan ekonomik siirdiiriilebilirlige biiyiik
onem verilmektedir. Avrupa her zaman diinyadaki yenilikgiligin 6nde gelen gii¢lerinden biri

olmustur.

Avrupa Birligi, modern diinyadaki ekonomik ve teknolojik gelismenin artan hizina ayak
uydurmak i¢in ¢esitli politika ve araglar yoluyla yeniligi tesvik etmeye yonelik cok g¢aba
harcamistir. Soguk Savas boyunca tiim diger devletler gibi AB iiye devletleri de uluslararasi
arenada kendilerini savunma anlaminda gelistirmek tizere bilim ve ARGE’ye énem verirken
savagin bitisine dogru oncelikli konularin ¢evre, ekonomik refah ve kamu i¢in daha bir yasam
etrafinda ingasiyla birlikte kamu politikalar1 yon degistirmeye baslamistir. Bu noktada
devletler ARGE, bilimi ve yenilik tiretimini tesvik edecek uzun vadeli ve kurumsallasmig
politikalar uygulamaya agirlik vermistir. Ulke icinde ARGE ve yenilik faaliyetlerini kurumsal
bir ¢er¢eve dahilinde koordineli, tiim ilgili paydaslar1 kapsayacak ve bunlar arasinda ag

kurarak sinerji yaratacak sekilde ve en nihayetinde ARGE ve yeniligin siirdiiriilebilirligini
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mimkiin kilarak katma degeri yiiksek ticari degere doniistiirecek UYS kurmak kritik hale

gelmistir.

1990’larda AB’nin endiistride rekabet giicli diigmesiyle yenilige verilen 6nem artmustir,
¢linkii ortada bir Avrupa paradoksu bulunmaktadir: ARGE yatirimlarinin artmasi, nitelikli
insan kaynagi, kamu ve 6zel finansmanin bollugu AB’nin teknolojik basarisizligina engel
olamamistir. AB’de ARGE yatirimi yeterli, insan kaynagi nitelikli, kamu ve 6zel finansman
yeterlidir ancak bilimsel basarinin ekonomik basariya doniisme orani yeterli degildir. Ciinkii
bilim ekonomik getiriye donlisememekte; tiiketimin talebini karsilayacak teknolojiyi gereken
hizda saglamamaktadir. Hedef aragtirmacilarin, teknolojinin ve bilginin serbest dolagimi
saglanirken ulusal ve bolgesel aragtirma programlari arasinda ve AB diizeyinde bir
koordinasyon saglamak ve onemli bilim ve teknoloji hamlelerinin AB ¢atis1 altinda finanse
edilmesini saglamaktir. Dolayisiyla bu eylemleri koordineli sekilde olusturacak bir alan; AAA
olusturmak AB bilim teknoloji politikalarinin temel amacidir. 2000 yilinda yayimlanan
AAA’ya dogru tebliginde AB BTY politikalarinin saglam zeminde kurumsallagsmasi ve
biitiinciil bir aksiyon ve faaliyet plani olusturulmasi i¢in baski ¢ogalmistir. Lizbon Stratejisi
ise AAA igin 6nemli bir kilometre tasi olmustur; hem AB’nin genislemesine hem de
derinlesmesine yardimci olmustur. Strateji kapsaminda arastirmacilarin serbest dolagimi,
biitinlesmis arastirma altyapilari, yiiksek verimlilikte ¢alisan arastirma kurumlari, kamu-
sanayi arasinda diizenli bilgi akisi, Birlik icimde ve iliye devletler arasinda koordinasyonu
saglanmasma yonelik hedefler belirlenmistir. AB bu hedefler dogrultusunda bilgiye, akilli
uzmanlagmaya ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinmaya dayali bir toplum
olusturma misyonu ile BTY politikalarint AAA temelinde daha kapsayic1 ve kurumsallagmis
sekilde yiirlitmeye baslamistir. Buradan tez boyunca islendigi siirece gelismis tilkelerin BTY
politikalarinda daha ¢ok Schumpeterci yaklagimdan hareketle girisimciligi tesvik etmeye

yonelik oldugu hem 2000 yilinda AAA olusturmaya yonelik izlenen Lizbon Stratejisi ile hem
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de 2010 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan deklarasyonla 2020 yilina kadar
AB’yi Yenilik Birligi yapma yolundaki hedefleri ile goriilebilir. AB tekno-ekonomik
paradigmayi izleyen degil yonlendiren olmayi istemektedir. Bu nedenle, yenilik¢ilik, artan
rekabet giicli arayiginda girisimciligin "altin bileseni" olarak goriilmeye baslanir. Bu yiizden
girisimcilik ve yenilikgilik Avrupa Birligi’nin kalkinma stratejisinin 6ziindedir. AB, yeniligin
genis capta ticarilestirilmesini hizlandirmaya yardimer olan politikalar gelistirmistir ve esas
olarak Cerceve Programlar araciligiyla AB'de yeniligi destekleyen bircok faaliyette
bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savas1 ile bilim ve teknoloji alaninda politika olusturmanin emareleri genel
olarak iilkelerde yavas yavas belirirken; 1990’larda BTY politikalarinin saha kalkist
Tiirkiye’de de kendini gostermistir. BTY politikalart olusturma konusunda ilk agsama 1963
TUBITAK’mn kurulmasidir. Bes yillik kalkinma planlar1 ile paralel ilerleyen BTY
kurumsallasma stireci; 1983 BTYK nin olusturulmasi ile devletin en tist mercileri tarafindan
sahiplenilmistir. Tirkiye i¢in doniim noktas1 2. BTYK toplantisi ile olusturulan 1993-2003
Tiirk bilim ve teknoloji politikasidir. Tiirkiye i¢in kritik olan bir yandan BTY politika tasarimi
bir yandan bu politikalarin faydasini alabilecegi bir ulusal altyapt kurulmasi olmustur. Tim
bu yapisal zorluklar, kamu sektorii, biiyiik sirketler, KOBI'ler ve bilgi iireticileri de dahil
olmak iizere ekosistemdeki tiim paydaslarin katkisiyla biitiinsel bir yaklasimla azaltilabilirdi.

Bu yaklagim Ulusal Yenilik Sistemi ile miimkiin olmustur.

Gerekli altyapiy1 kurmak iizere AB’nin strateji ve politikalarindan faydalanan Tiirkiye
2004 yilinda TARAL’1 AAA hedefleri ile paralel sekilde Tiirkiye’de siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ve teknoloji atilimin1 gergeklestirmek amaciyla kamunun refah seviyesini artirma,
toplumsal sorunlara ¢oziimler sunma, Tiirkiye nin kiiresel rekabet giiciinii artirma ve kamuda
bilim ve teknolojiye dair farkindalig1 artirma hedefleri dogrultusunda olusturmak iizere yola

cikmistir. Avrupa Birligi BTY politika egilimleri ve trendleri TARAL’in gidecegi yon
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konusunda rehber olmustur. AB CP’ler ise Tiirkiye’de bu altyapinin nasil giiclendirilecegine
dair finansal fon saglamis ve AB’nin girisimci, egitim Ogretim, endiistri ve bilgi toplumu
yaratma konusundaki politikalar1 Tiirkiye’ye ornek teskil etmistir. Tiirkiye’nin 6. CP’ye
katilim ile AAA ile uyum c¢abalari somut bir zemine oturmustur. AB CP’lere artan katilim
yoluyla AAA o6nceliklerine uyum, hiikiimet tarafindan tanitilan yeni politika ve yaklasimlarda

temel bir rol oynamaktadir.

Vizyon 2023 ile uzun vadeli ve iilkenin biitiinciil kalkinmasini ele alan uzun vadeli bir
amag belirlenerek ulusal refah ve uluslararasi rekabet yolculugunda devletin ne denli kararl
ve sahiplenici oldugu kanitlanmistir. Bu belge Lizbon Stratejisi’ne gz kirparak bilgiye dayali
bir ekonomi ve toplum olusturulmas: yolunda Tirkiye’de UYS kurulmasinin temelini
olusturmustur. Vizyon 2023 Strateji belgesi, akilli uzmanlasma ve toplumsal yarara dayali
olmak ftizere bilim ve teknolojinin yiiksek katma degere donmesi konusunda kalkinma

planlariin ve BTY politikalarinin izledigi uzun vadeli bir plan olarak anahtar bir stratejidir.

Kapsamli Vizyon 2023 Stratejisi olsa da Tiirk Ar-Ge kurumlarinin ve aktorlerinin
tutumlarindaki temel eksiklik, arastirma sonuglarini toplumsal ve ekonomik faydaya
dontistiirme stirecini gézden kacirmalaridir. AB’nin 2010°da yayimladigr Yenilik Birligi
belgesini ge¢ de olsa benimseyen Tiirkiye i¢in resmin i¢ine yenilik liretme kavrami girmistir.
Sanayide maliyetlerin diisiiriilerek Olgek ekonomilerinin yaratilmasi Schumpeterci yenilik
yapmaktan gecer. Schumpeter ekonomik gelismeyi belli bir seyirde devam eden ekonomik
ritmin daha yiiksek bir seviyeye sigrayip burada dengeye gelmesi olarak yorumlar. Bu da
iktisadi yapiya getirdigi yenilikler yapmin dengesini sarsan girisimciler sayesinde
gerceklestirilmektedir. Ozellikle 21. BTYK toplantisi ile TARAL vizyonunun genisletilerek
bilim, teknoloji ve yenilik vizyonu kabulii; bu kiimeye ticarilesmenin de dahil edilmesi

yonelik bir adimdir. Bu durum en nihayetinde 10. Kalkinma Plan1 ile UY'S’nin odaginin daha
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fazla 6zel sektore kaydigi ve ticarilestirmeye dayali hedefleri kapsadigi donemi beraberinde
getirmistir. Tirkiye nin i¢cinde bulundugu orta gelir tuzagindan ¢ikmanin yolu budur. Ucuz
isgiicline dayanip buradan ekonomik biiyiime saglamaya ¢alismak bir noktada tikanmaktadir.
Asil siirdiiriilebilir biiytimeyi ve refahi teknolojik gelisme ve yenilige bagl isleyen piyasalar
olusturmaktir. Sanayide Yyiiksek verimlilik i¢in yiiksek ARGE ve yenilik performansi
saglanmali, i¢sel ekonomik teorilerin Onerdigi gibi ARGE’den kaynakli 6lgek ekonomisi
olusturulmalidir ki yiiksek katma degerli tiriinler ihra¢ edilerek ekonomik kalkinma saglansin.
Bu da yasal ¢ergeveyi korumak ve siirdiirmek igin devletin proaktif davranmasi boylece
piyasadaki belirsizlik ortamimi en aza indirgenmesini gerektirmedir, ¢iinkii Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde hele korumaci devlet politikasindan liberal politikaya 1990’larda
gecen Tirkiye’de endiistriyel, ekonomik ve politik altyapt hali hazirda iyi oturmamis
oldugundan ve belirsizlikler barindirdigindan 6zel sektoriin devlet destekli inisiyatiflerle
cesaretlendirmesi gerekmektedir. 2018°den itibaren Tiirkiye’de arastirma ve yenilik sistemi
reform siirecine girmis; AAA ile entegrasyon yolunda ABCP’lere aktif katilim artmis; ayrica
TUBITAK gibi ulusal kurumlarin ARGE ve yenilik alaninda ¢ikti odakl1 yenilik ekosistemi
altyapisi gelistirmeye yonelik girisimler harekete gegirilmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligt,
2023 hedefi ile odaginda AAA ile uyumun gozetildigi ve ikiz doniistimiin gergeklestirilerek
ekonomik ve sosyal kalkinmanin amag¢ oldugu Sanayi ve Teknoloji Strateji Belgesi
olusturmustur. 10. Ve 11. Kalkinma Plani ile girisimci devlet roliinii daha ¢ok tistelenen
Tiirkiye girisimcilik ve yenilik piyasasinin olgunlagmasina yonelik proaktif politikalar
izlemektedir. TUBITAK 1n yeni hiikiimet sistemi ile yetkileri genislemis, UYS’ye yonelik
yerli ve milli teknoloji atilimini yonlendirme ve yonetme misyonu edinen kurum bunu AB ile
uyum yolunda CP’lerden aldigr biitce ile AB Onceliklerine uyum c¢ergevesinde

gerceklestirmeyi hedef edinmistir.
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TARAL’mm AAA ile uyumu kazan kazan iliskisidir. Tiirk sanayi, girisimcilik, bilim,
egitim, Ogretim ve ilgili tim kamu politikalarinin AB ile uyumu saglanirken bu uyum
altyapisal doniisimii de beraberinde getirdiginden hem uluslararas1 alanda rekabetgi
konumunu iyilestirmekte hem de CP’lerden alinan katki artmaktadir. AB’nin 2021-2027
yillar1 arasinda yiiriitiilecek olan ve 100 Milyar Avro biitceye sahip yeni Ar-Ge ve yenilik
Cerceve Programi Ufuk Avrupa (Horizon Europe) programinin temellendigi amaglardan biri
derin teknoloji alanlarinda stratejik otonoma ulagmak bdylece Amerika ve Asya ile arasindaki
biiyiik boslugu azaltmaktir. Tiirkiye’de ise TUBITAK’m girisimcileri teknogirisim sirketi

kurarak derin teknolojiyi besleme konusundaki adimlar1 olduk¢a olumlu gelismedir.
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OZET

KALKINMANIN BiLiM, TEKNOLOJI VE YENILIK POLITIKALARI
UZERINDEKI ETKIiSININ AB iLE ENTEGRASYON YOLUNDA TURKIYE
UZERINDEN iNCELENMESI

DIYAR KAYA, Merve
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik iliskiler Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Omer Aykut Celebi

Ekonomik rekabetin sadece ticaretten elde edilen kazanctan ibaret olmadigi giinlimiiz
diinyasinda artik devletler niceliksel biiylimenin yani sira nitelikli biiyiimeye de ©nem
atfetmektedir. Devletlerin agirlik verdigi bu yeni ekonomik biiylime modeli olan akilly,
kapsayict ve sirdiiriilebilir kalkinma modeli sadece alisilagelmis endiistri yarist ile
saglanamamakta; ulusal ve uluslararasi ekonomik sisteme yapisal degisim dalgasi da
getirmektedir. Yeni yiizyilda uluslararasi rekabet giiclinii artirmak tizere devletler bilgiye
dayali ekonomi insa etmeye baslamistir ve bu insanin temel yapitaslar bilimde, arastirma ve

gelistirmede (ARGE) ve yenilik ortaya ¢ikarmadadir.

Bu tez uluslararasi politik ekonomide {ilkelerin kalkinma amacinin bilim, teknoloji ve
yenilik politikalarmi nasil etkiledigini; Tiirkiye 0rneginde ise Avrupa Birligi’ne (AB) uyum
sirecinde ekonomik kalkinma gayesinin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarini AB ile
paralel nasil sekillendirdigini agiklamaktadir. Bu tezde agirlikli olarak evrimci iktisadin
onctisii Schumpeterci goriisten hareketle bir tilkenin bilim, teknoloji ve yenilik altyapisinin ve
politikalarinin uluslararas1 rekabette ekonomik kalkinmayr nasil etkiledigi Schumpeterci
yaklagimlar temel alinarak AB 0Ozelinde ve AB’ye lyelik siirecinde Tiirkiye iizerinden

agiklanmustir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, Sirdirilebilir Kalkinma, Bilim, Teknoloji ve Yenilik

Politikalari, Avrupa Arastirma Alani, Tirkiye Arastirma Alani
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SUMMARY

EXAMINING THE IMPACT OF DEVELOPMENT ON SCIENCE, TECHNOLOGY
AND INNOVATION POLICIES THROUGH TURKEY ON THE INTEGRATION
PROCESS WITH THE EU

DIYAR KAYA, Merve
Master Thesis
Department of European Union and International Economic Relations
Thesis Advisor: Prof. Dr. Omer Aykut Celebi

In today's world, where economic competition is not just about the gain from trade, states
attach importance to quality of growth as well as proportion of growth. The smart, inclusive
and sustainable development model, which is the new economic growth model that the states
focus on, cannot be achieved only with the conventional industry competition. It also brings a
wave of structural change to the national and international economic system. In the new
century, states have started to build a knowledge-based economy in order to increase their
international competitiveness, and the essentials of this structure lies down in science,

research and development (R&D) and innovation.

This thesis focused on how development goals of countries affect science, technology and
innovation policies in international political economy. In the case of Turkey, it explains how
the aim of economic development shapes science, technology and innovation policies in
parallel with the process of integration to the European Union (EU). In this thesis, based on
the Schumpeterian view, which is the pioneer of evolutionary economics, how a country's
science, technology and innovation infrastructure and policies affect economic development
in international competition, based on Schumpeterian approaches, is explained in the EU and
in the EU membership process through Turkey.

Keywords: European Union, Sustainable Development, Science, Technology and Innovation

Policies, European Research Area, Turkey Research Area
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