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TESEKKUR

Tez yazim siirecinde yardimlarmi esirgemeyip, destek olan herkese tesekkiir

ederim.



GIRIS

“Clinkii harika bir sekilde gengsiniz. Bu diinyada elde tutmaya deger tek sey de
gengcliktir.

Bana hig 6yle gelmiyor, Lord Henry.

Yok, simdi &yle gelmez. Bir giin gelecek ama [...] Ihtiyarlaylp burustugunuz,
¢irkinlestiginiz zaman; diisiinceler alninizda izler agtig1, sehvetin korkung yangini dudaklariniza
damga vurdugu zaman size de Oyle gelecek, hem de aci aci. Simdi nereye gitseniz herkesin
gonliinii kazaniyorsunuz. Hep boyle mi olacak? [...] Harikulade giizel bir yliziiniiz var, Mr. Gray
[...] Giizellik de bir tiir dehadir, hatta dehadan daha yiicedir, ¢linkii agiklama gerektirmez.
Yeryliziinlin yiice olgularindan biridir giizellik, giines 15181 gibi, bahar mevsimi gibi, ay
dedigimiz o glimiis kabugun karanlik sularda yansimasi gibi. Biyiikliigli sorgulanamaz.
Egemenlik onun Tanrisal hakkidir [...] Benim goziimde giizellik, mucizeler mucizesidir [...]
Evet, Mr. Gray, tanrilar comert davranmislar size. Su var ki tanrlar verdiklerini hemencecik
geri alirlar. Sahiden, dopdolu, kusursuz olarak yasamak i¢in yalnizca birkag¢ yilmiz var.
Gengliginiz gidince giizelliginiz de gidecek, o zaman birden goreceksiniz ki artik
kazanabileceginiz zafer kalmamis. Ya da adi birtakim zaferlerle yetinmek zorunda kalacaksinmiz
ki, gegmisin anilart bu zaferleri yenilgiden de ac1 kilacak sizin igin [...] Zamanla sar1 benizli,
¢okiik yanakli, nursuz gozlii olup ¢ikacaksiniz. Korkung aci ¢ekeceksiniz [...] Ah, gengliginiz
elinizdeyken degerini bilin! [...] Gengliginiz dylesine kisacik siirecek, Oyle kisacik. En basit kir
cigekleri de solar, ama sonra gene agarlar [...] Oysa bizim genc¢ligimiz bir daha asla geri
gelmez. Yirmi yasindayken nabzimizda vuran seving zamanla korelir. Bacaklarimiz tutmaz olur,
duyularimiz ciiriir. Igren¢ kuklalara doniisiiriiz. Korkup kagtigimiz tutkularin, tadina bakmaya
cesaret edemedigimiz nefis giinahlarin anisi bize rahatlik, dirlik vermez. Ah, genglik! Genglik!

Diinyada genglikten bagka hi¢, ama hi¢bir sey yoktur!” (Wilde, 2020: 35-36).

Dorian Gray’in hayatina ansizin girmis olan Lord Henry Wotton, Mr. Gray’e
kutsal bir gergegi agiga vurur gibi yasamin gizemini aciklar: Genglik! Kendi
giizelliginin ve gengliginin bilincine varmayan ve bundan once giizellik ve genclik
tizerine hi¢ diisiinmemis olan Mr. Gray i¢in, Lord Henry nin genclige diizduigi ovgiiler
ve gengligin kisalig1 iistiine yaptig1 uyarilar, ressam Basil Hallward’in ¢izmis oldugu

portresinde kendi giizelliginin yansimasina bakarken anlam kazanir: “Giin gelecek yiizii



burusup c¢okecek, gozlerinin nuru, rengi kacacak, yapisinin ince uyumu bozulup
bi¢cimsizlesecekti. Dudaklarinin kizili solacak, saglarinin altin 1s1ltis1 ucup gidecekti.
Ruhunu gelistirecek olan yasam, bedenini cirkinlestirecekti. Urkiing, igreng, hantal bir
sey olup cikacakt1” (Wilde, 2020: 39). Bunlan diisiinen Dorian Gray, “Ne hazin!” diye
mirildamir  gdzlerini kendi portresinden ayirmadan. “Ne hazin sey! Ihtiyarlayip,
cirkinlesecegim, igreng¢ olacagim. Oysa bu resim sonsuza dek geng kalacak. Su haziran
giiniindeki yasindan oteye hi¢ gitmeyecek [...] Obiir tiirlii olabilseydi! Sonsuza dek
geng kalan ben, ihtiyarlayansa su resim olsaydi! Bu ugurda... Bu ugurda her seyimi

verirdim! [...]” (Wilde, 2020: 39).

Oscar Wilde’in 1891 yilinda yayinlanan Dorian Gray’in Portresi (2020) isimli
romani, gengligi ve giizelligi ile ¢evresindeki insanlar1 biiyilileyen, ama Lord Henry ile
tanigtiktan sonra gengligin gegiciligi ve yaslanmanin “yikict” etkileri konusunda
huzursuzluga kapilan, bu nedenle, hayatta sahip olunmaya deger tek seyin genglik
olduguna inanan Dorian Gray’in hikayesine yer verir. Bu romam okudugumda,
gengligin giizelligini korumak arzusuyla dis goriiniisiiyle asir1 ilgilenen ve yaslanmanin
getirebilecegi fiziksel degisiklikleri sorun eden Dorian Gray’in gen¢ kalma arzusu,
estetik teknolojileri aracilifiyla yiiz goriintimlerini belirli bir yasta “sabitlemeye” calisan
glinlimiiz insanlarin1 animsatmist1 bana. Dorian Gray, eglenceden haz almaya, kendini
sevmekten ve begenmekten, baskalarinca sevilmeye ve begenilmeye, toplum i¢inde bir
giice sahip olmaktan, toplumdaki yerini garanti altina almaya kadar birtakim
gerekeelerden dolay1 gencligi kaybetmek istemezken; yiizdeki yaslanma belirtilerine
kars1 miicadele eden bireylerin geng goriinme isteklerinin arkasindaki sebepler neler
olabilir? Bu soruya yanit verebilmek ve geng goriinmenin birey i¢in tasidigi 6nemi
anlayabilmek icin edebiyatin disinda kalan gercek bir alan daha var ki, o da “Estetik

Merkezleri” dir.



Estetik merkezleri, bireylerin gen¢ gorliinme gayretlerinin yiize odaklanan bir
pratik olageldigini saptayabildigimiz yerlerdir. Estetik merkezleri icinde sunulan
uygulamalardan biri de, bu tezin arastirma konusunu olusturan ve yiiziin formunu
degistirerek daha gen¢ bir goriiniimiin elde edilmesini sagladigi iddia edilen botoks ve
dolgu uygulamalaridir. Bu uygulamalarla gen¢ bir goriinlime ulagsma arzusu, yiiz
kavramini sorunsallagtirmamiza imkan tanir. Peki, yiiziin tarihsel olarak bedende
ayricalikli hale gelmesi nasil miimkiin olmustur? Bu yliziin ge¢misteki yiizlerden ne
farki var? “Yiiz” der David Le Breton (2018: 17), “modern zamanlarin insaninin
ayricaligidir”. Yiiziin goriintiisiiniin, bigiminin zaman i¢inde kazandigi éneme ve yiizle
iliskilendirilen anlamlara, degerlere gondermede bulunabilmek adina, oncelikle, Bati
tarithinin seyri i¢inde bedene iliskin bakis acisinda meydana gelen degisimlerle

baslamak gerekir.

Le Breton’un (2018: 26-30) belirttigi haliyle, Bat1 Avrupa’da -insanin diinya ile
iliskisine kozmik bir inancin yon verdigi- Ortagag doneminde, insan, toplumda ve onu
saran evren i¢inde kendini bagkalarindan ayr1 hissetmez. Tekilligiyle, sdzciiglin modern
anlamimda bir bireye doniismeksizin, benzerlerinden olusan kalabaliga karsir. Ozel
yasami ongérmeyen, siirekli bagkalarinin varligini iceren uzamda insanlar ancak birlikte
yasayabilirler. Insan bedeni, insanin diinyanin i¢inde bundugunun géstergesidir, yoksa
giiniimiiz bireyciliginin ortaya c¢ikardigi gibi bir kopusun, bir farkin nedeni degil.
Beden, insani benzerlerinden ya da dogadan ayirmadigi gibi, insanin kendi olma
duygusu da, bir biitiiniin pargas1 olmas1 duygusuyla ¢elismez. insan, kendi kimliginin
dar bir baglant1 ag1 icinden diinyaya kok saldigiin bilincinde hareket eder. Ortagcag’in
kozmik 6geler tasiyan beden anlayisina, Mihail Bahtin’in (2016), bu dénem insaninin
yasaminda biiyiik bir yere sahip olan karnaval Kkiiltiirii baglaminda bakmak da
miimkiindiir. Bahtin’e (2016) gore, Ortacag’in sinifli ve feodal-devlet diizenine elestiri

mahiyetinde gerceklestirilen ve tiim hiyerarsik iligkilerin, ayricaliklarin, norm ve
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yasaklarin anlik kaldirilisini temsilen kutlanan karnavallarin temel amaci, her yas ve
konumdan insanin bedenleriyle diinyaya karismasini saglamak, bir yerde beden
araciligiyla esitsizligi yadsimak ve diinyaya yeni bir bi¢imde bakmay1 saglamaktir.
“Maddi-bedensel ilkenin tasiyicilar1 burada ayrilmis biyolojik birim degil, halktir.
Maddi-bedensel yagamin tiim olusumlari; halkin, kolektifin bedenine baglidir” (Bahtin,
2016: 29). Insan, yasamn akisii, karnaval kalabaliginda bedenleriyle karisarak duyar,
yenilenen halkin bir parcasi olarak hisseder kendini (Bahtin, 2016: 106). Fakat
Ronesans’in kiiltiirlii katmanlarindaki insan, topluluktan ayrilarak, cisimlesmesini kendi
egemenliginin uzami olarak gormeye baslar. Birey, siirekli baskalariyla bedensel temasi
ileri siiren bir toplumun i¢inde olmaktan ¢ok tekligini, benzersizligini algilayan kisidir
artik (Le Breton, 2018: 28-29). Bilhassa bilim ve teknolojideki ilerlemeler ile haritacilik
ve arazi Olgiimlerinde yeni tekniklerin gelistirilmesiyle uzamin hakimiyet altina
alinmasi ve yeni diinyalarin kesfi gibi birtakim hususlar, insanlarin kozmosla olan
geleneksel iligkilerini degistirir ve yeni bir beden bilinci ug verir (Gelis, 2021: 131-132).
Kolektif aidiyet zayiflar, “biz” e kars1 “ben” zafer kazanir. Karnaval gibi gelenekler ile
toplumun biitiinlinii ayn1 ortak imgelemde bir araya getiren diinya goriisii, yerini kisisel
amagclari, kisisel kontrolii ve kisisel benzersizligi merkezine alan bir diinya goriisiine
birakir (Bahtin, 2016). Topluluk¢u yapidaki geleneksel toplumlarda insani evrenle ve
grupla birlestiren beden, “baglayic1” iken; bireysel farkin olumlanmasini saglayan
beden, “kesici” dir (Le Breton, 2018: 29-30). “Beden; tek, yalniz, baska bedenlerden
ayrilmig ve kapalidir. Vurgu, bedenin kendine yeterli bireyselligi tizerinedir” (Bahtin,
2016: 39). Bireysellik duygusunun agir bastigr bu kopus diinyasinda, beden, insani
oOtekilere ve evrene baglayan unsur olmaktan cikip; bir “bireylesme etkeni” ne, kisisel
farkin gostergesine doniisiir (Le Breton, 2018: 64) ve bu beden, ayn1 zamanda bireye

yliziinli kazandirir (Le Breton, 2018: 30).



Kendisiyle aym1 kosullar altinda yasayanlardan giicliikle ayirt edilebilecek bir
bicimde evrenle kaynastigini hissettigi toplumun holizminden siyrilip, “kendini biiytik
ortak bedenin etkisinden kurtaran” (Gelis, 2021: 126) ve yavas yavas “ben” olarak
ortaya koyan birey, 6nce bir bedeninin oldugunu sonra da bir yiizii oldugunu kesfeder.
Tarih sahnesinde bireyin yiikselisi, kisinin hem bir bedeni hem de varolusunu ve kisisel
farkliligin1 ortaya koyan bir ylizii oldugu yoniindeki duygu ile ¢agdastir (Le Breton,
2018: 53). Kitle kiiltliriinde, bagkalar1 tarafindan taninmaya yariyorsa da “okunmaya”
deger goriilmeyen yiizler, bireysellesme ile 6nem kazanir. Bedenin diger bolgelerine
kiyasla en goriiniir ve en goze carpan alani olan yiiz, bireyi digerlerinden ayirip,
biricikligi yansitmanin tek araci haline gelir (Le Breton, 2018: 42) ve kisi hakkinda

cikarim yapmak i¢in en uygun beden parcasi olarak kabul goriir (Gilman, 1999: xix-xx).

Yeni big¢imler, islevler ve anlamlar kazanan yiiz iizerine bireysel ve toplumsal
deneyimi kaydetme bi¢imleri degisir (Werth, 2006: 83). Gorsel alanin ve dikkatin odagi
haline gelen yiiz, o kadar 6nemli bir belirleyici olarak algilanir ki, yiiz ile ilgili ortak
kani sudur: Yas, cinsiyet, irk, etnik kdéken ve smnifa iligkin tiim imalar kisinin yiiz
Ozelliklerine bakilarak anlasilabilir (Talley, 2014: 13). Kimligin bir pargasi olarak
algilanmakla beraber, “siirekli ifadenin ve en ince farklarin yeri olan yiiz” (Le Breton,
2018: 56), giindelik yasamda karsilikli iliskide en temel iletisim arac1 sayilir, hem anlam
hem de duygu aligverisinin kaynagi olarak islerlik kazanir (Le Breton, 2018: 111).
Oznenin “gergekligini” simgeleyen en &zel ve en anlamli merkezi gibi goriinen yiiziin
(Le Breton, 2018: 76), ayn1 zamanda ruhu “acik” ve “nihai olarak” ortaya koyduguna
inanilmasiyla yiliz bir itirafa, bir kanita doniigiir (Le Breton, 2018: 84-85). Sikici,
agirbasli, iyi yiirekli, utangag, soguk, hosnut, 6fkeli, giiven verici gibi sayilar gitgide
artan sifatlar, bireye etki eden psikolojik yorumlamay: dil diizeyinde yankilar (Le
Breton, 2018: 30). Dahasi, ¢ekicilik, giizellik, ¢irkinlik, genclik ve yaslilik gibi birtakim

nianslar barindiran yiiz; bireyin etiketlendigi, farklilagtirildigi, damgalandigi veya
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kutsandig1 ana kalip olarak hizmet goriir (Talley, 2014: 13). Dorian Gray’e toplum
tarafindan deger atfedilmesinin kosulunun Dorian’in sonsuza dek yasatmak istedigi
geng yiizii olmasi gibi, kiiltiirel ve toplumsal kriterlere uyan bir yiiz, hem kisinin kendi
bireyselligine deger kazandiran hem de bir ayrim gostergesine doniisen bir nitelige

burinir.

Kisaca bireyi bagkalarindan farkli kilan bir “6znelesme” ve kisi hakkinda
birtakim ¢ikarsamalarin yapilmasina imkan taniyan bir “anlamlandirma” yeri olan yiiz
(Negrin, 2002), kendimizi baskalarina sunmamizi saglayan, kisilerarasi iletisime imkan
tantyan, kisiligin tiim yiikiinii tasiyan ve kimlik kazandigimiz aractir; bireyin toplum
icinde konumunu belirleyen bir sosyal statii belirteci ve bir sermaye bi¢imidir (Talley,

2014: 13).

“Insanlik durumunun kirilganligi ve giicii oradadir” (2018: 11) diyen Le
Breton’a gore, insanin tek gergekligine doniisen yiiz, bir kendini sunma motifidir.
Cagdas toplum, bedeni kendinde gerceklik olarak insanin sureti bi¢iminde kurar, insan
varliginin “kalitesi” bu suret tizerinden degerlendirilir, insan hem olmak istedigi hem de
baskalarina sunmak istedigi imaj1 bedenle afise eder (Le Breton, 2019: 28-29). Bedenin
kimligin kaynagi olduguna dair inang, bedeni, bireyin kendisine inanmasinin ve
baskalarinin da kim oldugunu algilamasinin belirleyici bir unsuru haline getirir (Hurd
Clarke, 2011). Goriiniime deger atfeden toplumlarda, bireyler genellikle goriiniislerine
gore degerlendirildiginden ve insa edildiginden (Gagne & McGaughey, 2002: 821),
“nasil gorlindiiglin, kim oldugunun bir gostergesi” (Muise & Desmarais, 2010: 130)
gibidir. Oznel oldugu kadar sosyal bir sorun da olan yiiz, 6z imajin ve kamusal kimligin
ayrilmaz bir pargasidir (Talley, 2014: 24-25). Insanin kiiltiirel ve toplumsal agidan

varolusunu ve kisisel farkliligini, ayricaligini ortaya koyan beden alanidir.



Tiiketim ve goriinlim odakli toplumlarin imgeleminde, iizerinde c¢alisilmasi ve
sahip c¢ikilmas1 gereken yiiziin temel niteligi, gencliktir (Le Breron, 2018: 182).
Toplumsal yasamda bilgelikle iliskilendirilen ve statii degeri tastyan yashilik!; gengligin
bas taci edildigi, yashiliin ise biiyiik dl¢iide yadsindig1 toplumlarda anlamsal ve algisal
degisime ugramis, genellikle istenmeyen ve “Gtekilestirilen” bir siirece donlismiistiir.
Dorian Gray’in hikayesinde de gorildiigi {izere, genglik; kisiye kimlik kazandiran,
sosyal statii saglayan, ¢ekicilik sunan, sosyal goriiniirliigii artiran, kisaca bireyin kendini
olumlu bir sekilde ortaya koymasia yardimci olan esas unsur iken; yaslanma, bir
cirkinlesme ve eldekilerin yitimi siirecidir, “benlik ve kimlik kavramlarini tehlikeye
atan ve sosyal iligkileri derinden etkileyen bir tehdittir” (Talley, 2014: 11-12).
Ilerleyince aman vermeyen ve kisinin ne kadar cabalarsa cabalasin karsisinda bir sey
yapamadig1 “zehirli bir hastalik” gibidir (Le Breton, 2018: 182). Bu sebeple, gecip
giden ve biiylik 6l¢lide savunmasiz bir yiiziin {istiinde izlerini birakan zamanla kurulan
iliski, birey i¢in sorunlu hale gelir (Le Breton, 2018: 13). “Yaslanmak, ¢ogu bireyin
goziinde yiiziin yitirilmesi ve kisinin 6zden yoksun kaldig1 duygusuna kapilmasidir” (Le
Breton, 2018: 13-14). Genglik zamanlarindaki yiiz durumuna karsilik gelen “basvuru
ylizii” zamanla uzaklasirken; “yitik bir yliziin, kaynak yiiziin anis1 varligini hatirlatmak
i¢in ¢irpinir” (Le Breton, 2018: 14). Oyleyse, estetik islemler, 6znel oldugu kadar
toplumsal degerlerden de uzaklasma tehlikesiyle karsi karsiya kalan ve kimlik
duygusunu istenilen sekilde desteklemez olan yiize yeniden egemen olma istencini mi

yansitir? Zira kiiresel ¢apta “yiiz genglestirme” uygulamalarina basvurulardaki hizli

! Ornegin, Shuichi Wada’nin (1995) iddiasina gére, Japonya’da yashlik, insanlara saygmlik ve deger
kazandir; bir prestij ve onur kaynagi olarak kabul edilir. Tabii bu olumlu imajin arkasinda, Japonya’nin
modernlesme siirecinin Bat1i Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarindaki modernlesme siirecinden fakl
olmasi kadar, Japonya’nin Konfii¢yiis felsefesi ve toplumun paternalist dogasinin da etkisi biiyiiktiir.
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artis (Brooks, 2004; Kinnunen, 2010), bu islemlerin “yitik yiizii” (Le Breton, 2018: 185)

bireye yeniden kazandirma gorevi iistlendigini agiga vuruyor gibidir.?

Yaglanma belirtilerinin en yogun olarak go6zlemlenebildigi yiiz iizerine
odaklanma, estetik endiistrisinde ‘“genclik” arayisinda sunulan teknoloji ve iirlinlere
stirekli bir yenilik katmaktadir (Brandt vd., 2011; Hurd Clarke, 2011). Yiiz genglestirme
alanina hakim olan plastik cerrahi (de Maio, 2004), simdilerde yerini daha pratik
teknikler ve hizli sonuglar igeren ameliyatsiz (medikal) estetik teknolojileri ve
uygulamalarina birakmistir (Coleman & Carruthers, 2006: 177). “Yaslanmay1 onleyici”
(anti-aging) olarak adlandirilan medikal estetik uygulamalar ve iiriinler; yaslanma
karsit1 yliz kremlerinden, kimyasal peelinglere, lazerle cilt yenilemeden, mezoterapiye,
dermabrazyondan, ylize enjekte edilebilir botoks ve dolgu maddelerine kadar bir dizi
teknolojiyi kapsamaktadir (Fraser, 2003; Searing & Zeilig, 2017). Yaslanmanin goriiniir
belirtilerini azaltma, yavaslatma ve hatta tersine c¢evirme potansiyeline sahip olarak
cercevelenen bu yaslanma karsiti teknolojilerden, arastirmamizin da ¢alisma konusunu
olusturan botoks ve dolgu uygulamalarinin, “yiiz genclestirmede en yeni ve en
devrimci” (Hexsel vd., 2007: 417) uygulamalardan biri oldugu ve “insanlarin geng

kalma ve zamani geri cevirme istekleri” (Brandt & Cazzaniga, 2008: 153)

2 Her ne kadar modernizme igkin bir durum gibi goziikse de genglige ve geng goriiniime duyulan ilginin
yeni olmadigimi da belirtmek gerekir. Misal; Eski Yunan, Roma, Misir, Hint ve Arap gibi antik
zamanlarin ¢ofu medeniyetinde goriiniim estetigi ile ilgili bir mesguliyetin s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Laktik asit ve glikolik asit gibi birtakim asitlerden olusan firiinlerle yiiziin ytlizeysel
soyulmasi isleminden; tiitsii, balmumu, zeytinyag1 ve selvi kabugundan yapilan merhemlere; bal ve eksi
siitten olusan algilardan; ¢ay yagi ve piring tozundan hazirlanan maskelere kadar pek cok iiriin, yiiz
kirisikliklariin tedavisinde kullanilmistir (Blanco-Davila, 1999). Bu 6rnekler, geng goriinmeye yonelik
zamansiz bir arzuyu yansitirken, c¢agdas beden modifikasyonu baglaminda farkli olan “estetik
endiistrisinin en son biyokimyasal gelismeler, teknolojik yenilikler ve bilimsel yontemlerle isbirligi”
(Moore, 2002) icinde olmas1 ve yaslanma siirecinin tersine ¢evrilebileceginin veya geciktirilebileceginin
stirekli yinelenen vaadidir (Petersen & Seear, 2009: 267).
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dogrultusunda “en popiiler” estetik teknolojilerin basinda geldigi belirtilmektedir

(Cooke, 2008; Kassir vd., 2019; Singh & Kelly, 2003; Singh vd., 2006).

Yiizdeki yaslanma belirtilerine karsilik gelen kirisikliklar ve c¢izgiler; zaman,
hiicresel ve anatomik degisiklikler, yercekimi, glines 1sinlari, sigara ve alkol kullanima,
uykusuzluk ve stres gibi pek ¢ok etkenin yami sira kaslarin yogun aktivitesi ve siirekli
yinelenen yiiz hareketleri ile meydana gelmektedir (Coleman & Carruthers, 2006).
Bunlar, daha ¢ok kaslar1 ¢atma, saskinlik ile almi ylikseltme ve gozleri kisma gibi
birtakim mimik hareketlerine bagli olarak ortaya c¢ikan ve zamanla yilizde kalicilik
kazanan “kaz ayaklar1”, “yatay alin ¢izgileri”, “iki kas arasi ¢izgisi” ve “giilimseme
cizgileri” gibi kirisikliklara denk gelir (Brandt & Cazzaniga, 2008). Bu kirigiklik ve
cizgilerin yilizden silinmesi i¢in kullanilan en etkili uygulama, kiiresel ve yerel
baglamlarda genis estetik kullanim ile {inlii olan botoks islemidir (Hexsel vd., 2007).
“Clostridium botulinum” isimli bakteriden elde edilen botoks, yiiz kaslarina enjekte
edilen ve kaslarin hareket potansiyelini bloke eden bir toksindir (Coleman & Carruthers,
2006; Verma vd., 2015). Botoks enjeksiyonlari, kullanildig1 bolgedeki kaslar1 gevsetip,
cildin gerginlesmesini ve dolayisiyla genglesmesini saglarken; kas hareketini
engellemesiyle, yliziin hareket potansiyelini kisitlamakta ve bu baglamda zaman iginde
olusabilecek kirigikliklarin Oniline ge¢meye de yardimecir olmaktadir (Coleman &
Carruthers, 2006; Sarrabayrouse & Aires, 2002). Goz sasiligi, istemsiz kasilmalardan
kaynakli yiizde meydana gelen yiiz spazmlar1 gibi birtakim sinir-kas hastaliklarinin
tedavisine yonelik kesfedilen botoks (Brandt, 2003: 59; Coleman & Carruthers, 2006:
180), asir1 terleme, bas agrist ve migren tedavisinde de kullanilmakla beraber (Coleman
& Carruthers, 2006; Hexsel vd., 2007), giiniimiizde daha ¢ok yiliz goriiniimii ve cilt
ylizeyindeki degisiklikler i¢in tercih edilen bir estetik teknolojisi olarak islev

gormektedir (Cooke, 2008: 24).



Yaslanmaya baslayan yliziin diger bir gostergesi ise, ylzdeki hacim kaybidir.
Cilde kaybettigi esnekligi geri kazandirabilmek icin kolajen ve hyaliironik asit i¢eren
dolgu teknolojileri kullanilmakta ve bu teknolojiler araciligiyla hacim kaybina baglh
meydana gelen kirisikliklar1 gidermek, yiizdeki oluklari doldurmak, cildin ve dokularin

nemli kalmasini saglamak miimkiin olmaktadir (Brandt & Cazzaniga, 2008: 153).

Yiizdeki yaslanma belirtilerinin 6niine gecebilme hususunda islerlik gosteren bu
prosediirler ile iki kas aras1 ¢izgisi, giiliimseme ¢izgisi, goz c¢evresi kirisikliklari, yatay
alin ¢izgileri, burun ve dudak g¢evresi kirisikliklar1 gibi yiiz bolgesine ait kirisikliklar
giderilebilmekte (Coleman & Carruthers, 2006: 177); dolgu enjeksiyonlar1 ile asimetrik
bir burnu diizeltme, burun ucu kaldirma, dudak ve elmacik kemiklerini dolgunlagtirma
ve ¢ene konturu gibi islemler de yapilabilmektedir (Brandt & Cazzaniga, 2008; Brennan
vd., 2018; Coleman & Carruthers, 2006; Sarrabayrouse & Aires, 2002).> Kalic1 bir
nitelik tagimayan bu islemlerden; botoks uygulamasinin yiizdeki etkisi en fazla alt1 ay
siirerken, dolgu uygulamalarmin yilizdeki kaliciligi alt1 ila on iki ay arasinda

degismektedir (Brennan vd., 2018; Coleman & Carruthers, 2006).

Yiizde gosterdigi etki gegici olmasina ragmen, plastik cerrahiyi tahtindan ettigi
ileri stiriilen ve “genclik iksiri” (Singh & Kelly, 2003) olarak adlandirilan botoks ve
dolgu enjeksiyonlarmin cazibesi, bugiiniin toplumu i¢in oldukca biiyiik goriinmektedir
(Brooks, 2004; Kinnunen, 2010). Literatiirde botoks ve dolgu teknolojileri ile
uygulamalarinin bu kadar popiiler olma nedenleri olarak; ameliyatsiz bir islem olmasi,
ciddi komplikasyonlara neden olmamasi, kisa siirede enjeksiyon isleminin
tamamlanmas1 ve iglem sonrasinda giindelik hayata devam edilebilmesi (Hexsel vd.,

2007: 417; Kassir vd., 2019: 3; Verma vd., 2015: 12072) gibi tibbi ve teknik gerekgeler

3 Saha cahismalarim esnasinda gozlemledigim kadariyla, botoks ve dolgu enjeksiyonlar1 ekseriyetle
kingiklik tedavisi igin tercih edilmektedir. Bu nedenle, c¢aligma kapsaminda botoks ve dolgu
enjeksiyonlarinin daha ¢ok “kirisikliklar: giderme” islevi lizerinde durulmustur.
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gosterilmektedir. Fazla zaman harcamayi1 gerektirmeyen ve islemin hemen akabinde
kinisikliklar izerinde etkisini gosteren botoks ve dolgu teknolojilerinin islevselligi,
kuskusuz bu uygulamalarin popiilerliginin 6nkosulu olabilir ama tek basina
popiilerliklerini yansitmaya yetmez. Ciinkii islevsellik, uygulamanin salt teknik yanina
vurgu yapar, lakin “yaglanma belirtilerini ertelemenin, yaslanmaya meydan okumanin
ve geng gorliiniimii korumaya ¢alismanin neden bu denli takintili bir mesguliyet haline
geldigini” (Singh & Kelly, 2003: 274; Singh vd., 2006: 76) aciklayamaz. Ornegin,
lisansli tesislerde profesyonel uzmanlar tarafindan enjekte edilen botoks ve dolgu
maddelerinin, artik internet {izerinden “botoks ve dolgu kitleri” olarak satisa sunulmasi
ve her tiirlii riski g6z Ontline alarak, ev ortaminda bireylerin bu maddeleri yiizlerine
enjekte etmeleri, “gen¢ bir goriiniim pesinde kosma c¢ilginlig1” nin ciddi boyutlara
geldiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (bkz. Brennan vd., 2018), ama
bireylerin gen¢ goriinmeye yonelik tutumlarini etkileyen faktorler hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. iste bu nedenle, bu uygulamalarin teknik 6zelliklerinden ¢ok, bu islemler
araciligiyla elde edilmek istenen ve bir yerde “Dorian Gray Sendromu” (Singh & Kelly,
2003: 274) gibi goriinen “geng goriinlim istegi” nin olas1 nedenleri iizerinde diisiinmek

gerekmektedir.

Kimi aragtirmaci ve yazar i¢in geng goriinme istegi, i¢inde yasanilan toplumun
sosyal ve kiiltiirel degerlerinin bir sonucudur. Ornegin, “Yiiz, giiniimiiz kiiltiiriiniin agir1
elestirici yas gozlemine karsi son derece hassastir” (2013: 19) diyen Margaret
Morganroth Gullette’ye gore, uzun Omirliiliigii artirmaya c¢alisgan ama ayni zamanda
yaslanmaya da takintili bir toplumda kiiltiiriin belirledigi “kader” acimasiz gelmektedir.
“Modern” kiiltiiriin yaslanmay1 erteleme konusundaki bas dondiiriicii telasi, baskin bir
kiiltiirel varsayima dayanir: Bedenin kiiltiirel ve teknolojik bir miidahale olmadan
“diisiise gegme” varsayimi. “Dogal” yaslanmaya kars1 olan “diislise gegme” varsayimi,

bireyleri kaginilmaz biyolojik siirecin gerilimi ile geng¢ bir bedeni korumanin kiiltiirel
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zorunlulugu arasina yerlestirir. Erken {imitsizlik tehdidine neden olan “diistis” (Gullette,
2013: 61), korkunun herhangi bir “yaslanma belirtisi” ortaya ¢ikmadan ¢ok daha once
belirmesine ve bizi davranigsal olarak tetikte tutmaya neden olur; bdylelikle, yaslanmay1
geciktirecek “sihirli” maddeler satin almamizi tesvik eder. Ancak farkli bir agidan
bakildiginda, yaslanmanm isaretlerini iireten sey, yaslanma korkusudur. ilk kirisiklig
goren ve adlandiran ya da otuzu sona ¢agiran o endiseli gozdiir. Kisinin yasla birlikte
gorliniisiindeki en ufak bir degisiklik, yaslanmaktan korkan Dorian Gray’in yasadigi
duygunun 6zii ile birdir: “Gen¢ olmama” ya da “gengligi kaybetme korkusu”. Zira Lord
Henry’nin Dorian Gray’e genglik iizerine yaptig1 konugmasinda gorildiigii gibi, yash
bedenden bir dizi olumsuz anlam okunur ve bu daha sonra yaghiligin sorunlarinin
kaynag1 olarak kabul edilir. Sosyal goriintirliik, ¢ekicilik, begenilirlik ve sayginlik gibi
birtakim kaynaklardan ve firsatlardan yoksun kalmaya denk diisen yaslanmaktan ya da
yash goriinmekten kacinmak adina yaslanmayi onleyici/geciktirici Uriinler kullanarak

yash goriinlimii gizlemek ya da ertelemeye ¢alismak gerekir.

Geng gorlinmek, yiizle ilgili bir zorunluluktur. Yz, her tirli yashlik
gostergesine ve kimlik kaybina karsi sert bir direnisin parcasidir (Le Breton, 2018: 239).
Bireyin sosyal yasamdaki degeri ve sosyal ¢evresi ile olan iligkisi, bedeni iizerinden
yansittigr imaja bagli oldugundan, kusursuz goriinme duygusuna ters diismemek ve
kendini standartlara uygun bir sekilde insa edebilmek onemlidir. Bu nedenle, bedeni
insa etmeye, goriinimii sekillendirmeye, yaslanmay1 gizlemeye davet edilen modern
cagin insanini estetik teknolojileri ve uygulamalari her zamankinden daha fazla
ilgilendirmeye baglamis, “gencligi ideal olarak benimseyen tiiketici toplumlarinda
beden, yaslanmaya direnen kiiltiirel uygulamalar1 ger¢evelemenin merkezinde yer alip,
tiikketimin odag: haline gelmistir” (Featherstone, 2010). ideal olarak gencligi sunmas1 ve
desteklemesi acisindan o6ziinde genclik kiiltiirii olan (Twigg, 2004: 61) tiiketici

kiiltiirtiniin altinda yatan temel varsayim, “gencligin iyi, arzu edilir ve giizel olmas;
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yashiligin ise kotii ve ¢irkin” (Healey, 1993: 48) olmasidir. “Yaslanmanin kabul
edilebilirligi toplumda giderek daraliyor. Yas alabilirsin, yash olabilirsin ama yash
gosteremezsin™ (2011: 118) diyen Laura Hurd Clarke’ya gore, yaslanma karsit1 tiiketici
kiltlirii, yaslanma konusunda endiseyi artirmakta ve yaslanan bedenin ‘“asi” veya
“sapkin/olagandisi” sosyal ve Kkiiltiirel c¢erceveleri, bireylerin bedenlerini “kabul
edilebilir bir sekilde” yaslanmak i¢in yonetme ve degistirme sorumluluklarini
normallestirmektedir. Beden, kayip karsisinda artan bir endise kaynagi haline geldikge
ve bireyin gencligin kendi igindeki avantajli konumlarmi gérmesine izin verildikge
birey, yaslanmay1 normallikten sapma olarak gérmekte ve geng¢ sermaye biriktirmesi

hususunda tesvik edilmektedir (Hurd Clarke, 2011: 28-29).

Diger taraftan, kiiresel medya aglari, genglik mitinin yeniden {liretimini saglayan,
beden imaji konusunda normlar1 pekistiren ve tiiketimi tesvik eden en Onemli
kaynaklardan biri olarak kabul goriir. Taina Kinnunen’e (2010: 268) gore, geng
goriinmeye yoOnelik istek, normatif bedenin medyadaki gen¢ temsillerinden
kaynaklanmaktadir. Televizyon programlar1 ve reklamlar gibi kiiresel medya {irtinleri,
yaslanma karsitt uygulamalarin hem mesrulagtirilmasini hem de genis c¢apta
tanitilmasin1 ve bu uygulamalar hakkinda bilgilerin yayilmasmi kolaylastirmakla
birlikte (Petersen & Seear, 2009: 268-275), genclikle ilgili normlar1 benimseme ve
anlagilma bi¢imlerini de sekillendirmektedir. “Medya, bir sosyal kontrol ve yas
tanimlama aracidir” (1984: 69) diyen Victoria Secunda i¢in, medyanin amaci, narsisizm
yoluyla yaglanmayla ilgili endiseleri tesvik ederek ve toplumsal hosnutsuzlugu
stirdiirerek, bireylere popiilarize edilmis “gen¢ goériinme” nin dnemini telkin etmektir.
Yasa bagli bedensel degisiklikler hakkinda endise yaratan medya mesajlar1 (Oberg &
Tornstam, 1999: 642), bireylerin yaglanmay1 normallikten sapmanin bir 6rnegi olarak

gormelerine izin verir.
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“Kiiltiirel glizellik ideallerinde gencligin ayricalikli olmasi higbir yerde kitle
iletisim araglarinda oldugu kadar belirgin degildir” (2011: 103-104) diyen Hurd Clarke
gibi, pek ¢ok arastirmaci ve yazar icin kitle iletisim araglari, bireylerin yaslanma
siirecinde bedenlerine gereken Ozeni gostermeleri kosuluyla daha gen¢ ve cekici
goriinebilecekleri algis1 yaratir. Ozellikle giindiiz kusagi programlari araciligryla estetik
islemlerin goriiniirliigiinlin artmasi, bireylerin bedenlerinden duyduklart memnuniyeti
azaltmakta ve dahasi, yaslanmaktan endise duymaya neden olmaktadir. Bu iddianin
gecerligini Tiirkiye’de “Doktor Beni Bastan Yarat” ve “10 Yas Geng¢™ gibi realite sov
kapsaminda degerlendirilebilecek televizyon programlarmin yaygmligr baglaminda
gormek miimkiindiir. “Siradan” goriiniimlii bireyleri estetik islemlerle degistiren bu sov
programlari, geng¢lik normlarina uymayan bedenlerin degistirilebilir ve standartlara
uygun kilinabilir oldugunu gostermektedir. Bedenlerinden rahatsizlik duyan bireyler,
“dramatik” bir sekilde sunulduktan sonra, uzman doktorlarin dokunuslar1 araciligiyla
birka¢ giinde yasanan “muhtesem” degisimlere yer veren bu programlar iizerinden
beden memnuniyetsizligi duyan herkesin bu degisimleri yasayabilecegi one siiriilmekte
ve estetik islemlerin giicii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ustelik kendilerine sunulan idealize
edilmis geng goriiniimiin elde edilebilmesi kosuluyla, bireyin toplumsal kabul gérecegi,
giindelik yasaminda dikkat ¢ekece§i ve yaslanmaya dair olumsuz etiketlerden
kurtulacagi gibi sOylemlere yogunlasan bu programlarin narsistik duygular1 kullanarak
bireylerin tiikettikleri trtinlerle kimlik, imaj ve sayginlik kazanacaklari algisini
irettikleri sdylenebilir. Bu baglamda “popiiler medya, yeni teknolojilerin toplum, beden
ve benlik arasindaki baglar sekillendirme giiclinii ilan etmekte ve bireylerin daha geng
ve dolayistyla daha iyi goriinebilmek i¢in ¢esitli genglik calismalarina katilmalarim

tesvik etmektedir” (Furman, 1997: 117).

4«10 Yas Geng” isimli televizyon programi, orijinali Ingiliz formatli “Ten Years Younger”in Tiirkiye
versiyonudur.
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Buraya kadar agirlikli olarak, bir toplum iginde genel kabul gdéren goriiniim
standartlarinin ve geng goriinme isteginin kitle iletisim araglari, estetik endiistrisi ve
tilketim kiiltlirii gibi genis sosyal giicler tarafindan bireylere empoze edildigini ileri
stiren goriiglere yer verdim. Geng goriiniime iliskin sosyal ve kiiltiirel tasvirlerin ¢arpici
bir bigimde artmis oldugu ve genclige vurgu yapan tiikketim kiiltiiriinlin bireyleri
genglige deger bigmeye yonelttigi kabul edilebilir. Zira kiiltiirel kosullar iginde
gelismekte olan goriinlim standartlari, yine kiiltiir araciligiyla da benimsetilmektedir.
“Normlar 6nemlidir, ¢iinkii bizler konumlu benlikleriz, topluma ve kiiltiire gomiiliiyiiz
ve cevrede degerli olanla rezonansa giriyoruz. Konumlanmig benlikler olarak direnis
miimkiin, hatta muhtemel olsa da bir benligin insasinda kiiltiirel normlar1 nadiren
gormezden gelebiliriz” (2003: 791) diyen Martha S. Holstein ve Meredith Minkler’in
One siirdiikleri gibi, bireyler olarak kiiltiire ve topluma kolayca muhalefet edemeyiz.
Lakin kiiltiirel kaynaklarin beden iizerindeki etkisini kabul etmek, kaynaklarin
kullanimlarinda ve onlarin olusturulma siireclerinde bireysel failligi géz ardi etmek
degildir. Bir bakima kiiltiiriin kabul edilebilir beden ideallerini dikte etmedeki roliinii
hice saymamakla beraber, bedeniyle kisiler ve diinya arasindaki iliskilere aracilik eden
ve diinyayla bedenleri vasitasiyla tanigan bireylerin sosyal anlamin yaratilmasina ve bu
anlamlara katilma kapasitesine de sahip oldugunu belirtmemiz gerekir (Reischer & Koo,
2004: 307). Bir baska deyisle, hem anlam insa eden hem de anlamin insa edildigi beden

mevzusu Oonemlidir.

Bedenin kiiltiirel temsilleri tarihseldir; toplumsal yapinin degerleri, degisimleri,
talepleri ve arzular1 bedene ¢esitli sekillerde yansir; fakat bedenin sadece yasanan bir
deneyim olarak kavranmasiyla anlasilabilecegi bir bedenlesme (embodiment) deneyimi
de vardir (Turner, 2019: 12). Salt insacilik iizerine bir yaklasim, biiyiik olctide kiiltiirel
sOylem diizeyinde isler ve bireylerin deneyimlerini disarida birakir; bize bedenin dahil

oldugu giinliik diinyanin fenomenolojisini analiz etmeye izin vermez. Oysaki kiiltiirel
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genglik idealleri, toplumsal degerlerin ve inanglarin bir gostergesi ve ifadesi olmanin
yani sira son derece 6zneldir de. Geng goriinme isteginin popiilaritesini salt kiiltiirel
zeminde degerlendirmek, bireylerin sadece dis gili¢lerin etkisinde kaldigini
varsaymamiza neden olur. Ancak goriiniim standartlari, bireylerin bu standartlarin
gerekcesini ve anlamini kagiilmaz bigcimde absorbe ettikleri basit bir durum degildir.
“Beden, kiiltiir tarafindan deneyimlenir ama insanlarin bedenlere sahip olduklarini ve
kisinin bedensellestigini varsaymak da mithimdir” (Turner, 2019: 46-47). Baska tiirli
ifade edecek olursak, beden, yalnizca “egemen Kkiiltiirel/toplumsal degerlerin
eklemlenmesi degil, ayn1 zamanda miizakeresi olan bedenlesmis bir unsurdur”

(Resicher & Koo, 2004: 299).

Ihtiya¢ duyulan sey, 6znel deneyimler kadar bu deneyimleri sekillendiren sosyal
baglami da igine alan sentezlenmis bir modelden faydalanmaktir. Iste bu nedenle, geng
goriinmeye yonelik uygulamalarin giindelik yagamdaki tezahiirlerini ortaya koyabilmek
ve geng goOriinme isteginin arkasindaki olasi nedenlerin neler olabilecegine 1s1k
tutabilmek amaciyla hareket ettigim bu ¢alismanin temel yaklasimi, insan pratiklerini
anlama cabasina dayanan “fenomenolojik bedenlesme” (Turner, 2019: 15) dir. Bu bakis
acis1, hem sosyal normlar hem de bedenlenmis benlik arasindaki ikiligi asmamizi saglar
ve dahasi, bedeni hem 6zne hem de nesne olarak kavramsallastirmamiza izin verir.
“Bedenin hem bedensel maddesellik acisindan fiziksel bir varlik oldugunu hem de
bedensel pratikler acgisindan toplumsal olarak insa edildigini” (Paulson, 2008: 257)
savunmak, sosyal yonlerin yani sira bedenin 6znel deneyimini de dikkate almamizi
gerektirir. Elizabeth Grosz’un (1987: 3-9) belirttigi gibi, beden teorileri, hem bedenin
biyolojik 6gelerini hem de bedenin inga edilme ve toplumsal olarak bi¢imlendirilme ya
da kiiltiirel olarak belirlenme kapasitesini hesaba katmalidir. Soyle ki, “beden 6zneldir,
giindelik yasamda yerlesiktir ve anlamlarla dolu maddi bir varliktir” (Gubrium &

Holstein, 2003: 207). Bu nedenle, bireylerin bedenlerine iligkin herhangi bir kesif, hem
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bireylerin bedenleri aracilifiyla yasadiklar1 deneyimlere hem de bedenlerine
yukledikleri anlamlara, diislere ve hislere katilmalidir. Diger taraftan, bedenler, hicbir
zaman tamamen bireysel O0zneler tarafindan yaratilmaz, tarihsel ve toplumsal kosullar
tarafindan da sekillendirilir (Holliday & Taylor, 2006: 192). Yani beden, salt bireyin
kendini aktif bir tarzda kurma pratigi degildir ya da bedenini insa etme pratikleri bireyin
kendi bagina icat ettigi bir sey degildir. Bunlar, “bireyin kendi kiiltiiriinde halihazirda
buldugu ve ona kiiltiirii, toplumu ya da toplumsal grubu tarafindan sunulan, 6nerilen
veya dayatilan Oriintiilerden olusur” (Foucault, 2021a: 228). Bu nedenle, bedensel
algilar1 ve yasanmis deneyimleri anlamak i¢in bu algilarin ve deneyimlerin insa edildigi
ve miizakere edildigi sosyal ve kiiltiirel baglamlarin da akilda tutulmasi gerekir. Zira
insanlarin kendileri ve bedenlerine iliskin anlatilar1, sosyal baglama ve dahil olduklari
sosyal etkilesimlerin dinamiklerine her zaman bagl olacaktir. Bir bakima, bedenlenmis
benliklerimizi anlamlandirma ve deneyimleme bic¢imlerimizi sekillendiren sosyal,
kiltiirel ve politik anlamlardir. Arthur W. Frank’in (1991: 49) da dedigi gibi, “6znel
deneyimler, her zaman kiiltiirel sdylemler ve kurumsal uygulamalarin kesisiminde yer

alir”.

Bu kapsamda, botoks ve dolgu teknolojileri ile uygulamalarina dahil olan
bireylerin geng goriinme isteklerini ve yaslanma siirecini nasil deneyimlediklerini
anlama cabasina dayanan bu calisma, 6znelligin bedenle iligkisi iizerinden hareket
etmekte, bir bakima 6znelliklerden ilham almaktadir. Ama 6znel tutumlarin da bir yerde
sosyal ve kiiltiirel sdylemlerden ayrilmadifini gdz &niinde bulundurur. Yaslanmanin®
merkezinde yer alan beden sorununa hem 6znel hem de toplumsal olarak yaklagan bu

aragtirmada, fenomenoloji perspektifinin kullanimi, bireylerin bedenlerinin nasil

5 Benim analizimde yaslanma, totalde yaslanmaya denk gelmez; yaslanan bedenin bir yoniine yani yiize
ve yuizdeki kirisikliklara dairdir. Bir bakima bu c¢alisma, yaslanma belirtilerinden kirigikliklara sahip bir
yliz iizerinden bireylerin yaslanma stirecini nasil deneyimlediklerine odaklanmaktadir.
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bilincinde olduklarinin ve genclige yonelik bilgi ve istegin glindelik hayatta nasil insa
edildiginin mikro Olgekte bir tahlilini sunmasi bakimindan yararhidir. Bedeniyle iliski
halinde olan bireyin bedenlesme perspektifinden yaslanmayi ele almak, bireylerin
yaslanmaya eslik eden fiziksel degisimler hakkindaki diisiincelerine ve duygularina 1s1k
tutabilmesi bakimindan mihimdir. Tabii ki yaslanma 6zneldir; “ancak onlari
kavramsallastiran ve temsil eden ideallerden, imgelerden ve sosyal uygulamalardan
bagimsiz olarak mevcut degildir” (Cole, 1992: xxii); bilakis, bu siire¢, bir kiiltiirel
inanglar, semboller ve pratikler diinyasinda yer edinen anlamli olaylardir da. Bu
nedenle, yaslanma ve geng¢ goriinme istegi mevzusunda “hem yasanmis deneyim hem de

nesnel bir mevcudiyet olarak bedene yaklasmak icap eder” (Turner, 2019: 57).

Ote yandan, genclik temasmni ise kosan botoks ve dolgu teknolojileri ile
uygulamalarina iligkin ilgi, bir yerde bu teknolojilerin ve uygulamalarin sosyal rolleri
hakkinda da sorgulayici olmamiz gerektigine isaret eder. Teknik eserleri tek basina ele
almaktan ziyade teknolojiler yoluyla insa edilen anlamlar1 da incelemek gerekir, zira
“sosyal yapilar olarak teknolojik araclar, sosyal ve Kkiiltiirel kaliplar ve bu kaliplar
icindeki degisim olasiliklar1 hakkinda bilgi depolandir” (Berg & Lie, 1995: 347).
“Teknoloji, bir dizi fiziksel nesneden veya eserden daha fazlasidir. Ayni1 zamanda temel
olarak belirli bir bilgi, inang, arzu ve uygulamalardan olusan bir sosyal iliskiler agini1 ya
da kiiltiirt igerir” (1991: 149) diyen Judy Wajcman’in belirttigi gibi, botoks ve dolgu
teknolojileri ile uygulamalarinin bir analizi bize “ylize, goriiniise, genglige ve
yaslanmanin goriiniirdeki tehlikesine yani kisinin goriiniim yasina bakmaya takintili bir
kiiltliriin zaaflar1 ve mesguliyetleri” (Cooke, 2008: 25) hakkinda bilgi verebilecegi gibi,
bedenlerin teknolojik olarak nasil insa edildigini ve bu inga siirecinde iiretilen sosyal ve

kiltiirel normlar1 dikkate almay1 da gerektirebilir.

Bu dogrultuda, katilimcilarin geng kalma isteklerinin arkasindaki nedenlerin

neler olabilecegi iizerine odaklandigim bu ¢alismada, aym1 zamanda beden
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modifikasyonu {izerinden cildi piiriizsiizlestirmek, dolgunlastirmak ve yaslanmanin
gozle goriiliir belirtilerinin Oniine gecebilmek i¢in tibbi bir uygulama olarak islerlik
kazanan botoks ve dolgu teknolojilerinin bedenlerin yeniden insasinda oynadigi rol
kadar, “toplumsal cinsiyet esitsizligi” ve “yashi ayrimciligi” (ageism)® gibi birtakim
pratiklere iliskin anlamin tiretilmesinde ve aktarilmasinda oynayabilecegi sosyal rollere
de yogunlasiyorum. Nitekim bu teknolojiler araciligiyla “beden”, “toplumsal cinsiyet”
ve “yaslanma siireci” ¢oklu ve karmasik sekillerde ¢ergevelenir. Bu cercevelere daha
derinlemesine deginmek, bedenin nasil degistirildigi ve bu uygulamalarda yer alan
cinsiyetlendirilmis kiiltiirel normlar1 ve yash ayrimciligi pratiklerini géz Oniinde

bulundurmak agisindan iiretken olabilir.

Bu calismada kadmlar odak noktasidir. Lakin bu, kadinlar1 genellikle
erkeklerden daha bedensel, yeniden fiiretim siireclerine bagli, duygularin degisen
dalgalarina tutsak, yasamin bedensel alanlarinda daha fazla konumlanmis olarak
sunmaya calisan ve bu nedenle, estetik islemleri kadinlara 6zgii sayan ve “kadins1” bir is
olarak  etiketleyen literatiirdeki  goriislere = dayanmak  degildir.  Bedenin
cinsiyetlendirilmis bir fenomen olarak insa edildigine de§inen pek ¢ok arastirmaci ve
yazar; estetik islemlerin, giizellik ve genclik rejimlerinin ve yaslanmanin her zaman
daha kadins1 bir sorun oldugu konusunda 1srarc1t goriinmektedir (bkz. Balsamo, 1996;
Negrin, 2002; Sontag, 1972; Wolf, 1991). Bedenleriyle gurur duymak i¢in yetistirilen
erkeklerin aksine, kadmlarin kendilerinden ve bedenlerinden hoslanmamak igin
sosyallestirilmeye ve ayni zamanda bedenlerini baskalar1 i¢in algi nesneleri olarak

gelistirmeye erkeklerden daha fazla tesvik edilme egiliminde olduklarina dair genel

¢ Ingilizcede ageism, hem “yas ayrimcilig” hem de “yasli ayrimciligri” anlamlarma gelmektedir. Bu
calisma kapsaminda ageism, yash ayrimciligi anlaminda kullanilacaktir. Ciinkii yas ayrimciligy,
kronolojik yasa isaret etmektedir ve ¢alisma kapsamindaki kadinlar i¢in kronolojik yas degil, goriinim
yast onemlidir. Yani bir kisinin ne kadar gen¢ goriiniip gériinmedigi tizerinden cilt yiizeyinde meydana
gelen yaslanmaya bagli olarak yapilan “yash ayrimcilifi” s6z konusudur. Bu mevzuya, tezin “Alan
Calismas1” adli Uglincii Béliimiinde farkli basliklar altinda yer verilmistir.
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kabul goren bir diisiince hakimdir (Shilling, 1993). Hem cinsiyetlendirilmis
toplumsallasmanin hem de kadin bedeninin idealize edilmis medya imgelerinin bir
sonucu olarak goriinlistin ~ kadinlar i¢in erkeklerden daha O6nemli oldugu
varsayllmaktadir (Oberg & Tornstam, 1999: 632). Zira estetik endiistrisini destekleyen
mantik ve kiiltiirel mitler, kadim1 yashiligin kurbani, yashlik belirtilerini izlemek ve
Oonlemek zorunda olan “risk altinda” ki niifusun bir pargasi olarak insa etmektedir. Yash
kadin bedenlerini istenmeyen olarak gdsteren, yasl ve cinsiyet¢i normlar1 pekistiren ve
kirisiksiz geng bedenlere ayricalik taniyan medya (Hurd Clarke, 2011: 7), beden ile
yaslanmay1 cinsiyetci ideolojiye ickin kilma egilimindedir (Calasanti & King, 2007;
Laws, 1995). Medyada “genclik miti” altinda kesisen mantiklar, yaslanan kadinin geng
goriiniimiinii her tiirlii yolla destekleme zorunlulugu altinda “genglik iradesi” ni {iretir
ve temel vurgu, kadinlarin yasa direnme, goriiniisii koruma ve orta yasli kalma yollar
tizerinedir (Searing & Zeilig, 2017: 15). Bu baglamda, erkeklerin de yaslanma karsitt
estetik endiistrisine dahil olduklarma dair kanitlara ragmen (bkz. Atkinson, 2008),
yapilan c¢alismalarin c¢ogunlukla kadinlar iizerine yogunlagmasi; medyanin, estetik
islemlerin ve geng¢ goriinme arzusunun esas olarak kadinlara yonelik olmasi ve
kadinlarin bu islemlerin en uygun iiyelerini teskil ettikleri duygusunu yaratmasi gibi pek
cok etken, birgok teorisyen ve kuramcinin beden lizerinde degisiklik arz eden estetik
uygulamalarin kadinlara yonelik oldugunu diisiinmelerine olanak tanimaktadir (Fraser,
2003: 63-64). Lakin kadinlarin ezici ¢ogunlukla hem bilimsel ¢alismalarin hem de
medyanin ana hedefi olmus olmasi, erkeklerin bu uygulamalara dahil olmadiklar1 ve
goriiniimlerine dikkat etmedikleri anlamima gelmemeli. Erkeklerin de goriiniislerine
kadinlar kadar 6nem verdiklerini ve estetik islemlerin erkekler i¢in de uygun hale
geldigini kabul ediyor, ancak saha calismalarim esnasinda erisim giigliigiinden dolay1
erkeklerle bir goriisme gerceklestiremeyip, kadin katilimcilarla bir arastirma

yuriittigimii  belirtmek istiyorum. Bununla birlikte, kadmlarin botoks ve dolgu
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uygulamalarina dahil olma ve geng goriinme isteklerinin olas1 nedenlerine odaklanan bu
caligma, botoks ve dolgu teknolojilerini toplumsal cinsiyet baglaminda ele almami engel
teskil edecek bir durum yaratmamis; aksine, katilimcilarin erkeklere referans veren
anlatilar1, bu uygulamalara toplumsal cinsiyet iliskileri {izerinden yaklasmama olanak

tanimustir.

Kadmnlarin botoks ve dolgu islemlerine dahil olma isteklerini anlayabilmek
amaciyla “fenomenolojik bedenlenme” (Turner, 2017) yaklasimindan hareket eden bu
caligmada, kadinlarin bu uygulamalardan ne gibi beklentilerinin oldugunu ya da bu
uygulamalarin ne tiir beklentilere cevap verdigini ortaya koymaya calisacagim. Oznel
deneyimin kaynagi ve bu deneyimin nasil bicimlendigi mevzusunu géz ardi etmeyen
ama Oncelikle 6znede yogunlasan bu calisma, katilimcilarin anlatilar1 {izerinden ve
sosyal antropolojik bir bakis acisiyla sekillenmis olup, ¢alismanin icinde yer alan

boliimler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Tezin “‘Dogal’ ve ‘Dogal Olmayan’ Gorlinim Karmasas1” baglikli boliimiinde
katilimcilarin botoks ve dolgu islemi yaptirma nedenlerinden biri olan “dogal goriiniim”
den bahsediyorum. Bu bélimde, ilk olarak, katilimcilarin “dogal goriinim” e
yiikledikleri anlamlardan yola ¢ikiyor ve “dogal goriiniim” e iligkin atiflarin isaret ettigi
olas1 anlamlara yer veriyorum. Ikinci olarak, “dogal gériiniim” e iligkin tartisma, “dogal
beden” hakkinda konugsmanin ne anlama geldigine dair sorular1 zorunlu olarak giindeme
getirdigi ve “dogal” kavraminin kendisini de sorunsallastirdig i¢in literatiirde feminist
teorisyenlerin “dogal” ve “dogal beden” kavramlarimi nasil ele aldiklarina ve bu
kavramlara iliskin bakis acilarina odaklaniyor; sonrasinda, “dogal beden” e dair
tartismalar 15181 altinda botoks ve dolgu islemlerine dahil olan katilimcilarin bedensel
rejimlerini nerede ve nasil konumlandirmamiz gerektigine deginiyorum. Ugiincii olarak,

“dogal” soylemi, doga/kiiltiir dikotomisine ve bu dikotominin isaret ettigi olasi
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anlamlara islerlik kazandirdigindan “dogal” ve “dogal olmayan” arasindaki sinirlar
bulaniklagtirmanin bir yolu olarak, Donna J. Haraway’in (1985) teknolojiyle
biitiinleserek bedensel iglevleri gelistirilmis insana atifta bulundugu “makine-organizma
melezleri” ne isaret eden siborg (cyborg) figiirliniin, botoks ve dolgu uygulamalari
alanina uyarlanabilecegini ileri siirliyorum. Bdylece, bedeni salt “doga” tarafina ya da
salt “kiiltiir” tarafina kaydetmekten kaginmak adina, bedenin teknoloji ile eklemlenme
kabiliyetiyle bir siborg varolusuna sahip oldugunu belirtmenin miimkiin olabilecegine
inaniyorum. Bunu yaparken, hem biyolojik hem de sosyal olarak kabul edilebilecek
bedene iliskin bu bakis agisini, bireylerin bedenlerini yasama, deneyimleme ve algilama
bicimleri iizerinden “bedenlenme deneyimi” (Turner, 1992, 2017, 2019) ile
birlestiriyorum. Dordiincii  olarak, teknolojik bir unsur olan botoks ve dolgu
uygulamalarinin, toplumsal cinsiyet politikalarinin aktarilmasinda ve anlamin
iiretilmesinde oynadig1 sosyal rollere deginiyorum. Bu hususta, Haraway’in (1985) arzu
edilen bir esitlik ve erkek ile kadin arasindaki kisitlayici ikilemlerden kurtulma amaci
tagtyan siborg figiiriinii, “toplumsal cinsiyet ikiliklerini asma” baglamindaki yetersizligi
konusunda tartismaya agiyorum. S6z konusu tartismayi, katilimcilarin genglik ve
yasliliga atfettikleri anlamlar {izerinden ylriitiiyor, bu anlatilara istinaden yaslanma
konusunda kadinlarin erkeklere nazaran ¢ifte standarda maruz kaldiklarini, lakin botoks
ve dolgu uygulamalarina dahil olma ile elde edilen “gen¢ goriiniim” {in toplumsal
cinsiyete dayali yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmayip, s6z konusu ayrimin farkli
yollarla siirdiiriilmeye calisildigini gostermeye calisiyorum. Bilhassa, botoks ve dolgu
teknolojilerine yiiklenen anlamlar yoluyla bu teknolojilerin toplumsal cinsiyet
stereotiplerine katkida bulunma ve asimetrik kaliplar1 iretme misyonu yiiklendigini ve
dahasi, uygulanan tekniklerin de kadin ve erkek bedeni {izerinde farkli islemesinden
dolayi, bir yerde cinsiyetlendirilmis bedenler iiretmeye devam ettigini 6ne siliriiyorum.

Son olarak, bedenin “dogal” kimligini yeniden insa edebilmesine ragmen, toplumsal
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cinsiyet esitsizliginin “dogallastirilmasini” bozmak i¢in pek bir etkiye sahip olmayan
botoks ve dolgu teknolojilerinin “toplumsal cinsiyet teknolojisi” (de Lauretis, 1987)

olarak islerlik gosterdigi arglimani ile tartismay1 sonlandirtyorum.

““Geng Goriiniim’ ile Gelen Ozgiiven ve Mutluluk” baslikl1 béliimde, botoks ve
dolgu enjeksiyonlarinin tercih edilme sebeplerinden biri olan, “6zgiiven sahibi olma”y1
ele aliyorum. Kendini giivenle ortaya koyabilme sartinin geng goriinen bir ylizden
gectigine vurgu yapan katilimcilarin anlatilarindan hareketle, kiside beden imaji
memnuniyetsizligine neden olan yaslanmaya baslayan bir yiizii yenileyebilme islevine
sahip botoks ve dolgu teknolojilerinin kadinlara Ozgiivenlerini kazanabilmeleri
hususunda yardimci olabilecegine deginiyorum. Bir bakima bu teknolojilerin salt
kinisikliklart gidermekten ibaret olmayip, bireyin 6zgiivenini ve 0zsaygisini artirmasi
bakimindan “terapotik” (Black & Sharma, 2001; Sarrabayrouse & Aires, 2002)
faydalara da sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alistyorum. Bununla birlikte, 6zgiiven
meselesini  0znellik kadar toplumsal baglamda da islemenin gerekliligine vurgu
yapiyorum. Bunun i¢in, botoks ve dolgu uygulamalari ile elde edilen geng goriiniimiin,
“igsel” tatmin saglamak adina arzu edildigi kadar; bireyin kendini dahil oldugu topluma
begendirmek, toplum tarafindan kabul gérmek ve onaylanmak ile de ilgili oldugunu,
Jean Baudrillard’in (2021b) “bedeni narsistik kusatma” kavramindan hareketle
gostermeye calistyorum. “Kendini tanimlama” olarak nitelenen bu narsistik kusatmanin,
etkili ve rekabetci bir yatinnm olduguna ve bu yolla, kisinin toplum i¢indeki sansini
artirmasi, bagkalarindan farkini ve ayirt ediciligini ortaya koymasi bakimindan da talep
edildigine vurgu yapiyorum. Bdoylelikle, botoks ve dolgu uygulamalarinin, kadinlarin
kendilerini iyi hissetmelerine ve Ozgilivenlerinin yerine gelmesine yardimci olmakla
beraber; bu uygulama alaninin, toplum iginde bedeni “karl kilmay1” telkin eden yeni
hedonizmin ve bedeni “narsistik kusatma” ya hizmet eden/ydnlendiren sistemin bir

parcasi oldugunu da belirtmenin miimkiin olabilecegini diigiintiyorum.
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“‘Hissetme Yas1’ Ile ‘Goriiniim Yas1® Arasindaki Uyumu Kolaylastiran Botoks
ve Dolgu Enjeksiyonlar1” baglikli boliimde, kimi katilimcilarin goriiniim yas1 (“yash
goriiniiyorum™) ile hissedilen yas (“kendimi geng¢ hissediyorum™) arasinda algilanan
“gerilimler” ve “tutarsizliklar” a iligkin anlatilarina yogunlagiyorum. Goriiniim yaglarina
nazaran kendilerini igeriden geng hissettikleri iddiasinda bulunan kadinlarin “i¢” ve
“dis” beden arasinda ayrim yapma egilimlerini Sharon R. Kaufman’in “yaslanmayan
benlik” (1986) kavrami altinda ele aliyor ve “yaslanmayan benlik” duygusunun isaret
ettigi olas1 anlamlara yer veriyorum. Ilk olarak, yaslanmayan benlik durumunun
Platoncu-Hiristiyan geleneginin ontolojik ikiligine (ruh/beden) ¢agrisim yapan yonleri
iizerinde duruyorum. Ikinci olarak, diialistik bir bakis acis1 icerse de sdz konusu
ruh/beden ayrimi deneyimine, anlayisi ve etkilerine bedenden ayrilmis bilissel bir
durum olarak degil, bastan sona bedensel oldugu yoniinden yaklasiyorum. Bedenin
Ooneminin kiiclimsenmeyip, bilakis beden {lizerindeki yogun ilgi nedeniyle, botoks ve
dolgu islemlerinin tercih edildigine yer veriyor; bu teknolojilerin i¢/dis beden
biitlinliigiinii saglayabilme ve kadinlarin kimliklerini yeniden miizakere edebilmelerine
olanak tanima roliine vurgu yapityorum. Ugiincii olarak, “botoks ve dolgu uygulamalar
ile “i¢” bedeni “dis” beden ile hizalama girisiminin kisisel kimlik kadar sosyal kimlik
icinde gerekli olduguna deginiyor, bilhassa yaslhi ayrimciliklarinin iistesinden
gelebilmek icin bireye bir strateji sundugunu 6ne siiriiyorum. Diger taraftan, yasliliga
iliskin olumsuz stereotipleri diizeltmeyi amagclayan, “yaslanmayan benlik” (Kaufman,
1986) duygusunun kendisinin de bir tiir yash ayrimciligi oldugunu ve yash ayrimciligi
tutumlarinmi pekistirdigini géz oniinde bulundurup, yasliliga ve yaslanmaya ickin kilinan
olumsuzluklar1 inkar etmenin, genclik kiiltiiriiniin giiciinii ve yaslanmaya olumlu bir
anlam atfetme konusundaki yetersizligi ortaya koydugu argiimam ile tartismayi

sonlandirtyorum.
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“Botoks Enjeksiyonlar1 Araciligiyla Mimiklerin Kontrol Altina Alinmasi”
bashikli boliimde, kirisikliklara davetiye cikardigir disliniilen mimik hareketlerinin
Oniine gecebilmek ve aymi zamanda yiizde istenmeyen duygusal gdsterimi Onlemek
amaciyla tercih edilen botoks ve dolgu uygulamalariin kimi katilimeilar i¢in tasidigi
Oonem tiizerinde duruyorum. Kas hareketlerini bloke etmesiyle, ylizde mimik olusumunu
engelleyen botoks ve dolgu teknolojilerini, “ifadeden yoksun bir yiiz” e sebebiyet
verdigi gerekcesiyle elestiren ve boyle bir yiizden giindelik hayatta kurulan iletisimde
herhangi bir anlam ¢ikarsamanin miimkiin olmadigini iddia eden kimi arastirmaci ve
yazarlarin goriislerine yer veriyor ve bu goriislerin gegerliligini katilimcilarin anlatilar
lizerinden tartigmaya a¢iyorum. Mimiklere kisilerarasi iliskilerin gidisati iizerinde
onemli bir diizenleyici olarak bakan isimlere karsilik, katilimcilarin nazarinda, yiiz
mimiklerine eslik eden “cizgilerin”, kisinin kendini ifade etme arac1 olmaktan ziyade,
“gergek” kimliklerini karsi tarafa “yanlis” aksettiren izlere tekabiil edebildigini One
siiriiyorum. Ozellikle iki kas arasindaki ¢izgiden dolay1, her zaman “sinirli”, “6fkeli”,
“kizgin” vasiflara sahiplermis gibi goriindiiklerini diisiinen kimi kadinlarin, “ifadeden
yoksun, duygularin olmadigi bir yiizii”, kendilerini baskalarma “dogru” bir sekilde
yansitabilme yetisiyle iliskilendirebildiklerini géstermeye ¢alistyorum. Bu yolla, botoks
ve dolgu islemlerini, yiizdeki kirigikliklar1 gidermenin yani sira, bir kadinin igeride kim
oldugunu bedeni iizerinden ifade edebilmesini saglayabilen ve kimlik ikilemine anlaml
bir ¢oziim sunabilen teknolojiler olarak ele almanin/belirtmenin miimkiin olabilecegini

diistiniiyorum.

“Yiiziin Disipline Edilmesi Hususunda Islerlik Gésteren Botoks Enjeksiyonlarr”
baslikli boliimde, ylizde istenmeyen duygusal gdsterimin kontroliinli saglayan botoks
enjeksiyonlarinin ayn1 zamanda “yiiziin disipline edilmesi” hususunda da etkin
olabileceginden bahsediyorum. Bir bakima, yiiz ifadelerini ve duygular1 ydnetme

isteginin ayrilmaz bir pargasini teskil eden botoks uygulamalarinin, “disiplinli
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bedenlerin iiretiminde” rol oynayabilecegini ileri siliriiyorum. Katilimcilarin
anlatilarindan hareketle, hem yiize yansiyan mimiklerin denetim altina alinmasi hem de
kinisikliklar gibi yaslanmanin bedensel belirtileriyle miicadeleye gosterilen bu ilgide
bedenin, diizenlenmesi ve beraberinde yonetilmesi gereken bir alan, bir disiplin
“nesnesi” olarak islev gordiigiinii gdstermeye calistyorum. Bunun i¢in, ¢alismanin bu
kisminda, estetik teknolojilerinin beden {iizerindeki disipline edici etkilerine
odaklantyorum. Ilk olarak, estetik teknolojileri araciligiyla bedenin disipline edilmesini,
kapitalist ve ataerkil giiclerin kadinlar tizerinde kurdugu “baski” bicimi olarak
degerlendiren ve estetik teknolojilerine “pesimist” yaklasan feminist teorisyenlerin
bakis acilarina yer veriyorum. Bu bakis acilarina karsilik, estetik islemlerin “kadinlarin
yapmaya zorlandiklar1 veya manipiile edildikleri” bir uygulama bi¢imi olmaktan ziyade,
kadinlarin bedenleri iizerinde bir dereceye kadar kontrol sahibi olabilmelerini saglayan
bir strateji olarak estetik teknolojilerinin bir savunusunu sunuyorum. Estetik
teknolojilerinin beden {izerinde “disiplin” kurdugu kadar, kisi i¢in “tatmin edici”
etkilerinin de olabilecegi lizerinde duruyor; dahasi, bu teknolojilerin bir “eylemlilik” ve
kadinlarin kendilerini ifade etme araci olarak goriilebileceginin altin1 ¢iziyorum. Soz
konusu “disiplini” de, kisinin amaglarina ulagsmak i¢in bedeni iizerinde “goniillii” olarak
uygulanabilirligi ve arzu edilebilirligi {izerinden degerlendiriyorum. Bu nedenle, “dis
gliclerin” zoruyla bedeni tabii kilan bir disiplin anlayisindan ¢ok, bireyin kendi istegiyle
bedenini denetime almasina aracilik eden bir disiplin bigiminden bahsetmenin uygun
olacagini diisliniiyorum. Bu hususta, Michel Foucault’nun (1988), bireylerin birtakim
teknikler vasitasiyla kendi bedenleri iizerinde uyguladiklar1 eylem ve disiplin tarzlarina
agirhik verdigi “kendini bi¢cimlendirme teknikleri” kavraminin, ¢esitli normlarin ve
uygulamalarin goriiniiste istekli kabuliine bagli oldugu botoks ve dolgu uygulamalari
alanina uyarlanabilecegini 6ne siirliyorum. Bir nevi duygularin ylize yansimamasina ve

ylzdeki kirisikliklarin giderilmesine yonelik, daimi ve kapsamli bir 6z diizenleme
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caligmasin1 amaclayan bu uygulama alaninin “kendini bi¢imlendirme teknikleri”

(Foucault, 1988) i¢in ileri bir 6rnek olarak kabul edilebilecegini varsayryorum.

“‘Basarihi Yaslanma’: Yaslanmadan Yas Almak™ baslikli boliimde, botoks ve
dolgu teknolojileri aracilifiyla, gen¢ kalma arzusunu yerine getirmeye calisan ve
miimkiin oldugunca uzun siire yaslanmaya karsi miicadele eden kadinlarin genelinin
“basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin temel yonlerini
somutlastirdiklarin1 6ne stliriiyorum. Bedensel disiplin rejimleri yoluyla “yaslanma

[3

riskini” yonetme ve “yaslanma iizerinde yetki sahibi olma” sorumlulugunu bireylere
birakan ve temel vurgusu, “yaslanmayan fiziksel goriinim” {izerine olan bu model
kapsaminda, kadmlarin yaglanmaya verdikleri anlamlarin  ve deneyimlerin
anlamlandirilabilecegini distiniiyorum. Hi¢ kuskusuz basarili bir sekilde yaslanma,
kadinlara yag alma siirecinde bedenin gecirdigi degisim ve beraberinde gelen endiselerle
basa c¢ikabilme, yas kaliplarina kars1 kendini savunabilme gibi birtakim getiriler sunar.
Fakat ben burada estetik islemler 6zelinde 6n plana ¢ikan bu modelin ayn1 zamanda
gengligin “degeri” ve yaslanmanin “kotiiliikleri” hakkinda bir dizi varsayimi harekete
gecirerek “yaglanma siirecinden korkma™ gibi bir egilim yarattigini1 ve yaglanmaya karsi
kabullenebilir bir tavr1 engelledigini vurguluyorum. Geng goriiniime ayricalikli bir statii
veren katilimcilarin, yaslilik ve yaglanmaya iliskin “pasiflik” ve “zayiflik” gibi olumsuz
cagrisimlar tasiyan anlatilarindan hareketle, yaslanma karsitt uygulamalardan botoks ve
dolgu teknolojilerinin, yaslanma hususunda bir dizi sembolik ve deger yiiklii anlamin

tiretilmesinde ve aktarilmasinda kazanmis oldugu sosyal etkilerden bahsetmenin

miimkiin olabilecegini ortaya koymaya ¢alistyorum.

“Yiizdeki Bireyciligin ve Benzersizligin Sonu: Oznenin Oliimii Mii?” baslikli
boliimde ise, geng bir goriiniime sahip olabilmek adina botoks ve dolgu teknolojileri

vasitastyla yliz Ozelliklerini sildiren bireylerin; “kimliklerini”, “karakterlerini” ve
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“benzersizliklerini” yitirdiklerini ileri sliren arastirmaci ve yazarlarin goriislerine yer
veriyor, bir yerde bu uygulamalarin “6znenin 6liimi” (Jameson, 1988) iddialarina
karsilik gelip gelmedigini tartismaya acgiyorum. Post-modernizm akiminin dile getirilis
bigimleri arasinda yerini alan “6znenin 6limii”; her ne kadar literatiirde bilim ve
sanattan, edebiyat ve mimariye kadar birtakim kiiltiirel ¢esitlemeler tizerinden ele alinip,
farkli bir tiniya sahip olsa da; ben bu manzaraya konumuz geregi botoks ve dolgu
uygulamalar kapsaminda bakiyor, “6znenin 6liimii” argiimanim “yiizdeki 6zgiinliiglin
yok olmas1” iizerinden degerlendiriyorum. Bunun i¢in, oncelikle, 6znenin Oliimiini
“Uretimde taklit”, “tiiketimde taklit” ve “simgesel hiyerarsilerin sonu” seklinde ii¢ farkli
izlek tizerinden isleyen post-modernistlerin toplum analizlerini agmaya calisiyorum.
Sonrasinda, iiretim ve tiiketimdeki taklit pratiginin bir insan1 digerinden farkli kilan
Ozgiinlligli yok ettigini ve s6z konusu bu tektiplesmenin ise “simgesel hiyerarsilerin
sonu” nu getirdigini dile getiren post-modern savlara karsilik; kiiresel ¢apta popiiler
uygulamalardan botoks ve dolgu islemlerinin “cogulluk” i¢inde bir standardizasyona
sebep oldugunu; ancak, 6zneyi yok etmedigini, dahast bireyleri hem kendi i¢lerinde
hem de disariya kars1 ayirdigini ve hiyerarsiler yarattigini ileri stiriiyorum. Benzer bir
uygulamaya (botoks ve dolgu enjeksiyonlari), temel bir birlige (cinsiyet-kadin) ve
benzer yiiz Ozelliklerine (kirisiksiz, gen¢ gorliniimlii bir yiiz) dayanmasi sebebiyle,
Judith L. Goldstein’in (1995) “kadin estetik toplulugu” kavramiyla 6zdeslestirdigim bu
topluluga tliye kadinlarin, bir orneklik ve tiirdesligi kirma yoniinde basvurduklar
“stratejileri” hesaba katabilecegimizi diisiinliyorum. Bu nedenle, 6zellikle, her bir
kadinin kendini diger bir kadindan farkli kilma hususunda bir ipucu dizisi olusturan
“anlatilar1” lizerinde yogunlasiyorum. Her ne kadar benzer bir teknik ile benzer yiiz
Ozelliklerine sahip gibi gorilinseler de, kadinlarin anlatilarinin, yapilan islemin kisinin
kendi benligini ve karakterinin bireyselligini -gercekte essizligini- yansitmasi lizerine

kurulu oldugunu gostermeye calisiyorum. Bir bakima, gen¢ goriinme isteginin
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arkasindaki sebeplerin veyahut gen¢ goOriinlimiin kisiye kazandiracagina inandigi
niteliklerin, topluluk i¢inde bireyden bireye farklilik arz ettigine deginiyorum. Benzer
ilgi (geng goriinim) hakkinda konugsmanin farkli yollar1 olarak yorumlayabilecegimiz
bu 0zgiil anlatilar yoluyla kurulan kisisellestirme modlarinin veyahut farkli {islup
arayislarinin, s6z konusu homojenlik i¢inde kisinin digerlerinden farkini ortaya koyma
olanaklarmin bir belirtisi oldugunu varsayiyorum. Buna ilaveten, botoks ve dolgu
islemlerine her kadinin farkli bir deger atfettiginin isareti olan kisisel modlarin, 6znenin
topluluk i¢indeki mesafeyi kurmasi yoniinde is gordiigii gibi, s6z konusu
farklilastirilmis ama bir yerde kolektif olan deneyimlerin, disariya karsi bir itibar
kaynagi haline gelebildigini ve simgesel hiyerarsiyi tahkim edebildigini iddia ediyorum.
Bilhassa, gen¢ goriiniim caligmalarina dahil olmayan topluluga karsi dolayli ya da
dogrudan “dislama teknikleri” yaratan botoks ve dolgu uygulamalari alaninda post-
modernizmin ‘“hiyerarsinin yoklugu” sodyleminden uzaklasildigin1 6ne stiriiyorum.
Katilimcilarin anlatilarina istinaden, simgesel hiyerarsinin, kronolojik yastan ziyade bir
kisinin ne kadar geng¢ goriiniip goriinmedigi anlaminda “yasli ayrimcili§i” {izerinden
etkisini hissettirdiginden ve bu topluluk i¢in, “yaslanmaya teslim olmus” olanlari,
“bakimsiz”, “Ozensiz” ve yaglanma konusunda “hatali” olduklar1 imasiyla
yetkilendirmenin miimkiin olabildiginden bahsediyorum. Bu kapsamda, modernizme
ickin kiliman “bireycilik” ve “simgesel hiyerarsi” gibi niteliklerin post-modernizm ile
sonunun geldigini beyan eden post-modernist sdylemlere karsin, kisinin bu uygulamalar
yoluyla yaptigi, sdyledigi ve diisiindiigii seyin 6znesi olarak kendini kurmaya devam
ettiginin; dahasi, iistlinliik ve esitsizligin yeni ve daha incelikli bir bi¢ime kavustugunun
bir savunusunu sunuyorum. Tek bir referansa (gen¢ goriinmek) boyun egme
zorunlulugunun sanilanin aksine “6znenin G6limii” ne neden olmadigi gibi, bireyin
kendini digerlerinden ayirma arzusunu kamc¢ilamaktan da geri birakmadigini; bir yerde

herkesin birbirine benzedigi yanilsamasi yaratan bu sistemde giderek yayginlik kazanan
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hususun, yeni 6znelliklerin yani sira yeni hiyerarsi ve ayrimlagma bigimlerinin insasinin

s0z konusu oldugu arglimani ile tartismay1 sonlandirtyorum.
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BIRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN KONUSU, KAPSAMI VE AMACI

Bu arastirma konusunu yaslanma karsitt medikal estetik teknolojilerinden botoks

ve dolgu uygulamalari ile hizmetleri olusturmaktadir.

Cildin yaslanma belirtileriyle miicadele etme hususunda islerlik gosteren beden
yonetimi ve modifikasyonu uygulamalarini kesfetmek ve ayni1 zamanda bireylerin geng
goriinme istekleri hakkinda alansal bir bilgi saglamak amaciyla botoks ve dolgu

uygulamalari ile hizmetlerine aragtirma kapsaminda yer verilmistir.

Kadinlarm botoks ve dolgu islemlerine yonelik artan ilgilerinin sebeplerinin yan
sira bu islemlere bagvurma kararlarin1 etkileyen toplumsal dinamiklerin neler
olabilecegi sorunsali ile hareket ettigimiz bu ¢alisma, botoks ve dolgu uygulamalarinin
bireylere ne anlam ifade ettigi, bireylerce nasil deneyimlendigi ve bireylerin bu
uygulamalardan ne gibi beklentileri oldugu iizerine kuruludur. Bu maksatla, Ankara
ilinde yer alan X Estetik Merkezi’'nde katilimli gézlem yapilmis ve botoks ve dolgu
islemi yapan doktor ile uygulama yaptiran farkli yas araligindaki kadin katilimeilarla

derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.

Kapsamli saha c¢alismasindan yararlanan bu arastirmanin birinci amaci,
katilimcilarin bu islemlere dahil olma isteklerinin gerekgelerine 1s1k tutabilmek, bir
baska deyisle, kadinlarin kararlarina bakarak, neden bu islemlere dahil olmaya istekli
olduklarin1 anlayabilmektir. Caligmanin ikinci amaci, katilimcilarin yaslilik ve genglige
atfettikleri anlamlar iizerinde durmak ve yaslanma siirecini nasil tecriibe ettiklerini ele
almaktir. Bedenin bir parcasi olan yiiziin yaslanmadaki Onemi {istlinde duran,

bedenlenme ve duygusal deneyimlerle ilgili endiselere odaklanan bu arastirma,



kadinlarin kendi gercekliklerini ve kimliklerini nasil insa ettikleri, yorumladiklar1 ve
miizakere ettikleri hakkinda bir goriis edinmeye calismaktadir. Bedene iliskin 6znel
deneyimlerin yani sira bedenin sosyal insasi lizerinde de yogunlasan bu calismanin bir
diger amaci, teknolojik bir unsur olan botoks ve dolgu uygulamalarinin bedenlerin
insasinda ve potansiyel doniisiimlerinde nasil bir rol oynadigini, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ve yash ayrimciliklarinin iiretilmesinde nasil bir sosyal etkiye sahip

olabildigini ortaya koyabilmektir.

Mevcut literatiirde estetik (plastik) cerrahi islemlerine yonelik arastirmalar
yogunluktayken, cerrahi olmayan estetik teknolojilerinden botoks ve dolgu
uygulamalarina dair c¢alismalar nispeten seyrektir. Bu uygulamalara iligkin mevcut
caligmalar da kimyasal peeling, mikrodermabrazyon, lazer cilt tedavileri gibi birtakim
genglestirici cilt bakimi islemlerini kapsayan genel bir kategori icinde ele alnip, tek
basina ¢alisilmamistir. Tiirkiye’de ise, bu konu ile ilgili yapilmis herhangi bir ¢aligmaya
heniiz rastlanmamistir. Bu sebeple, literatiirdeki boslugu doldurup, literatiire katki
saglayacagini diisiindiigiimiiz bu tez calismasi, botoks ve dolgu uygulamalari ile
hizmetlerini ele alan alana yonelik ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Salt literatiir ¢alismasi lizerine kurulu olmayip, nitel arastirma yontemlerinden alan
caligmasina dayanan bu arastirma, botoks ve dolgu islemlerinin gilindelik yasamdaki
tezahiirlerini bizzat yerinde goren ve bu islemleri “genclik”, “yaslilik”, “toplumsal
cinsiyet”, “beden imaj1”, “kimlik”, “disiplin” ve “teknoloji” baglaminda degerlendiren
ve tartisan bir arastirma olmasi sebebiyle degerli goriilmekte; s6z konusu caligmanin
bundan sonra yapilacak estetik arastirmalart i¢in énemli bir basamak olusturabilecegi

distiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. ALAN ARASTIRMASI VE ALAN DENEYIMLERINE DAIR

“52 yasindayim, kendimi yipranmis, yaslanmis hissediyorum. Yirmi sekiz kilo
verdikten sonra yiliziimde sarkmalar, gevsemeler olustu ve kirigikliklar da
belirginlesmeye basladi. Ozellikle géz ¢evremdeki derin ¢izgilerden mutsuzum. Yiiziim
konusunda 6zgiivenim eksik. Uzun bir arastirma sonrasi sizde islem yaptirmaya karar
verdim. Kendimi begenmek istiyorum ve size giiveniyorum hocam” diyen Belgin’e’
“Ben de inaniyorum ki maksimum on ila on bes dakika sonra seni mutsuz eden

kirisikliklarindan kurtulmus olacaksin” seklinde karsilik vermisti Doktor Levent.

Yiiziindeki ¢izgilerden rahatsiz oldugunu dile getiren Belgin’e karsi, doktorun
“geng bir goriinim” hususunda telkin edici vaatlerini insa ettigi bu konusmadan sonra,
goriisme odasindan botoks ve dolgu islemi yapilan odaya gecilmisti. Belgin’i koltuga
oturtan Doktor Levent, Belgin’in yiiziine 151k tutmus ve birtakim talimatlar vermeye
baslamist: “Gililiimse”, “alnim kaldir”, “kaslarii ¢at”, “Opiiclik at”. Her bir mimik

hareketiyle ortaya c¢ikan “problemli” alanlar1 tespit eden Doktor Levent, kirigikliklarin

goriiniir oldugu yerlere kalemle kiigiik isaretler koymustu.

Doktor Levent’in “goriiniir olanla tatmin olmayan ve gOriiniirii basitge
okumayan bakisi, kendisini goriinmez ya da gizli olan1 kesfetmeye” (Foucault, 2002:
157) yoneltmisti. Bu durumda yaslanma siirecinin teshis edildigi ve kaydedildigi
noktalar, yiiziin yalnizca Belgin’in yasimi “aciga vurma” olasiliginin en yiiksek
oldugunu disiindigii “kazayagi” cevresi ile smirli kalmamis; ayni zamanda yiizi,

yaslanma siirecinin i¢inde bulundugu alanlara da bolmiistii. Bu, yaslanmanin isaretleri

7 Tez boyunca adi1 gegen her bir katilimci i¢in arastirma etigi geregince takma isim kullanilmigtir.
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olarak “alin ¢izgileri”, “burun isti kirigikliklar1”, “dudak tistl ¢izgileri”, “giilimseme

cizgileri” ve “kas ¢atma” ifadelerini igeriyordu.

Ayna karsisina gegen Belgin, yiiziindeki her bir noktaya bakmis ve “Aaa, en
bliyiik sorunun géz ¢gevremde oldugunu saniyordum. Bu kadar ¢ok kirisiklik var miymais
ylziimde” seklinde tepki vermisti. “Gel yliziine birlikte bakalim [...] G6z ¢evrendeki
kinisikliklarin yami sira almina, iki kas arasina, burun istiindeki kirigikliklara ve
muhtemelen sigara icmenden kaynakli dudak iistiinde olusan ince ¢izgilere botoks;
ylziindeki sarkmayi yok edebilmek ve lifting etkisi yaratabilmek icin gililimseme
cizgilerine ve elmacik kemiklerine ise dolgu uygulamak gerekecek [...] Kaslarin asagi
dogru sarkmasi, yiiziinii hem yasli hem de kasvetli gosteriyor. Kaglar1 da botoks ile
kaldirarak, sarkmis g6z kapaklarinin gergin durmasini ve yiiziiniin geng ve dinamik
goriinmesini saglayacagiz” diyen Doktor Levent, Belgin’den aynada kendisine dikkatle
bakmasin1 ve bir yerde yiiziiniin “zayif” yonlerini tanimasim istiyordu. “Oncelikli olan
gozlemcinin bakisi1 degil, [...] bir hekimin, dolayisiyla karar verme ve miidahale etme
glicii olan bir hekimin bakisiyd1” (Foucault, 2002: 121) sanki. Aynada yiiziinii
incelemeye devam eden Belgin’in bakisi, “Gel yiiziine beraber bakalim” diyen doktorun
“goriinmeyeni gorlniir kilan klinik bakis1” (Foucault, 2002: 12) ile 6rtiismeye baslamis,
“Haklisiniz hocam” diyen Belgin’in kendi yiiziine olan “masum bakis1” (Goldstein,
1995), daha once fark etmedigi kirisikliklara doktor araciligiyla vakif olmasiyla bir anda
“elestirel bakisa” (Goldstein, 1995) doniismiistii. Burnunun saga dogru yamuk oldugunu
karis1 Dida sayesinde Ogrenen ve dikkatli bir incelemenin ardindan kaslarmin,
kulaklarinin, ellerinin ve bacaklarinin kusurlarinin  da ayrimmna varan Luigi
Pirandello’nun Biri, Hi¢biri, Binlercesi (2018) isimli romaninin ana karakteri Moscarda
gibi, Belgin de kendi yiiziinii yeniden kesfediyormuscasina doniip doniip aynaya

bakmaktan alamamisti kendini.
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Bu baglamda, botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla amaglanan sey, ikili bir
dontlistimii baslatmakti: Birincisi, kirisikliklarin “silindigi” yiiziin “ideal bir yiiz” e
doniisiimii ve ikincisi, kadinin bakisinin doniisiimii. Muhtemelen kendi “kusurlar1”
hakkinda biraz bilgisi olan Belgin, yiiziiniin nasil “diizeltilecegi” konusunda bilgi sahibi
oldugu kadar, “kusurlarin1” gérmek icin de egitilmekteydi: “Masum goriisten, elestirel
yargiya doniistiiriilen bir bakis” (Goldstein, 1995: 313).% “Dogas1 geregi bize teshir
edilen tiim nesnelerin, yakindan incelendiginde hata ve kusurlarinin oldugu
goriilecektir. En giizel formlarda bile zayiflik, incelik veya kusurlar gibi bir seyler
vardir. Ancak bu kusurlar algilayan, her goz degildir. Bu bigimleri diisiinmeye ve
karsilastirmaya uzun siire alismig bir goz olmali” (1981: 44) diyen Sir Joshua
Reynolds’in ileri siirdiigii gibi, Belgin’in edinmeyi 6grendigi, bu “ayirt edici goz” idi.
Doktor Levent, becerilerini ve iiriinlerini satiyor, ama ayni zamanda “ayirt edici gézler”
1 de satryor gibiydi. Susan Paulson’un (2008) Birlesik Krallik’in bir sehrindeki giizellik
merkezinde giizellik terapisi ve yaslanan beden iizerine yapmis oldugu “Beauty is more
than skin deep.” An ethnographic study of beauty therapists and older women adl
etnografik calismasinda ortaya koydugu gibi, X Estetik Merkezi® de istisareler
tizerinden kadinlara “problemli” bedenleriyle ylizlesme firsati sunuyordu. Bu pazarlama
stratejisi, kadinlarin yiizlerinde belki de hi¢ dikkatlerini ¢ekmemis olan “kusurlarinin”

siirekli altin1 ¢iziyor; bununla birlikte, kullanilacak {iriin sayesinde “mucizevi” bir

8 Bernadette Wegenstein ve Nora Ruck’un (2011) da “estetik bakis” olarak adlandirdiklari bu “bakis” 1n,
bireylerin kendi bedenlerinin yani sira bagkalarinin bedenlerine de bakma eylemini igeren dairesel bir
yani vardir. Zira estetik iglemler araciligtyla, “kusurlar1” hakkinda bilgi edinen kadinlar, kendi yiizlerinin
nasil diizeltilecegi konusunda egitildikleri kadar, bagka kadmnlarn “kusurlarini” goérmeyi de
ogrenmektedirler. Bdylece, uygulamadan gegen kadinlar ile “genglik ¢alismasina” dahil olmayan kadinlar
arasindaki “gen¢ goriinim” e iligkin farklilik, kadinlar arasindaki esitsizligin kaynaklarindan birini
olusturur. Bu konuya, tezin “‘Kadin Estetik Toplulugu’: ‘Yeni’ Oznelliklerin Insasindan Simgesel
Hiyerarsinin Insasina” adli baghg altinda detayl yer veriyorum (bkz. syf. 184).

® Arastirma etigi geregince mekan ismine yer verilmemistir.
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¢Oziim de Oneriyordu: “[...] maksimum on ila on bes dakika sonra seni mutsuz eden

kirisikliklarindan kurtulmus olacaksin™.

Belgin’in yiizli konusunda kendi ¢ercevesini ¢izen Doktor Levent, ne yapilmasi
gerektigini sdylemis, ama yine de tercihi Belgin’e birakmisti. Bir siire aynada yliizline
bakan Belgin, yalmizca g6z ¢evresi kirigikliklart igin botoks islemiyle yetinip
yetinemeyecegini diisiiniiyor gibiydi. Karar verme siireci, basit bir siire¢ gibi goriinse de
aslinda bilissel, duygusal ve sosyal faktorleri iceren karmasik bir siirecti. Islemin
faydalari, kendini iyi hissetme ile sonuglanacakken; mevcut kaygi, islemle ilgili
korkulardan (igne ve agr1) ve tedaviden sonra yilizdeki degisiklikler ve
komplikasyonlarla ilgili endiselerden kaynaklanabiliyordu. Ama “masum bakisin
genglik diinyasia gegiste elestirel yargiya doniistiiriilmesi” (Goldstein, 1995: 315),
Doktor Levent’in yiiziinde isaret koydugu her bir nokta i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa
yapilmasina ikna etmisti Belgin’i. Bu durum, Belgin’in kendi se¢imini ve istegini aktif
olarak ifade etmesine ragmen, “kusurlar1” goéren ve ihtiya¢c duyulan “tedaviye” karar
veren kisinin doktor oldugunu gosteriyordu. “Goéren bakis, hitkmeden bir bakis”
(Foucault, 2002: 63) gibiydi, ancak “bireyin kisisel failligini kullanma ve egemen
rejimin giiciine direnme firsatlar1” (Paulson, 2008: 257) da yok degildi. Kimi miisteriler,
doktor tarafindan yiizde yasliligin isaretleri olarak belirlenen noktalara tavsiye edilen
botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin “sinirin1” reddedebilmekte ve yapilacak islemin
yiizleri lizerinde kendilerince yasliligin isaretleri olarak gordiikleri noktalarla sinirh

kalmasini isteyebilmekteydi.

Botoks ve dolgu islemine baslamadan 6nce Belgin’in “Oncesi” fotograflarinin
cekilmesi gerekiyordu. Fotograf kamerasini eline alan Doktor Levent’in 1g1k altinda
ciplak gozle yiize odaklandigr “klinik bakisi” (Foucault, 2002), bu defa “teknolojik

bakisa” (Balsamo, 1996: 57) evrilmisti. Kameray1 Belgin’in yiiziine olduk¢a yakin tutan
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Doktor Levent, bir 6nceki asamada verdigi talimatlar1 yinelemeye basladi: “Giiliimse”,
“almm kaldir”, “kaglarimi cat”, “Opiiciik at”. Her bir mimik hareketi i¢cin birer kare
alindi. Fotograflanan Belgin’in yiiziiniin “sirlarin1 fotograf makinesi araciliiyla ifsa
eden” (Sontag, 2011: 51) Doktor Levent, bu kareleri makineden Belgin’e gdsterdi.
Yiiziiniin en ince ayrintisinin yakin ¢ekime alinmasiyla bir yerde mahremiyeti ihlal
edilen Belgin’in, fotograflarina bakarken yiiziinde hem utan¢ hem de bir “tiksinme”
ifadesi belirmisti. “Olamaz” dedi, “Yiiziimde bu kadar ¢ok kirigiklik oldugunu hig¢ fark
etmemistim”. Lakin endiseye ve iiziintiiye gerek yoktu. Birka¢ dakika i¢inde “bilimsel
bir mucize” (Brooks, 2004: 216) olan botoks ve dolgunun “sihirli” etkisi, Belgin’in

yliziiyle bulusacak ve abrakadabravari bir sekilde Belgin’in hi¢ hosuna gitmedigi

goriiniimii gegmise ait kilinacakti.

Yiiziine uyusturucu bir krem siiriilen Belgin, sedyeye yatirildi. Agr1 hissiyatini
minimum seviyeye diislirmek amaciyla kullanilan kremin yiizde etkisini gostermesi ig¢in
bir siire beklenildi. Eldivenlerini eline gegiren Doktor Levent, “Hazir misin?” diye
sordu Belgin’e. Gogsiinlin inip kalkmasindan heyecanli oldugu belliydi Belgin’in.
Ancak yaslanmanin gozle goriiliir belirtilerinde bir azalma olasiligi umuduyla agr1 ve
act yasamaya da meyilliydi. “Hazirnm” diyen Belgin, goézlerini kapatmis, ellerini
gogsiinde birlestirmisti. Sogutucularda -5 derecede muhafaza edilen ve su ¢ozeltileri ile
seyreltildikten sonra dort saat igcinde kullanilmasi gereken ufak bir sise icindeki
botokstan, ince uclu igne ile bir doz c¢eken Doktor Levent, Belgin’in yiiziine
yaklasmigti. “Alnmi kaldir” talimatiyla Belgin alnimi kaldirmis, “birak” demesiyle
birakmisti. “Derin nefes” al talimatiyla derin nefes almis ve alindaki kas noktalarina ilk
enjekte islemi gerceklesmisti. Igneyi ¢ikarirken bu sefer de Belgin’in nefesini vermesi
gerekiyordu. Her enjekte sirasinda “derin nefes alip-verme pratigi”, hem aci ve agriy1
azaltmak hem de yiiz kaslarina istemsiz toksin birikimini engellemek i¢in 6nerilen bir

uygulamaydi.
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Belgin’in yiiziinde hafif kizarmalar ve ufak ufak kanamalar olugsmaya baglamisti.
Yiiziinde igneden kaynaklanan ac1 belirtileri ve goziinden akan yaslara ragmen, islemin
sonuna kadar dayanikliligini siirdiirmeye kararli goriiniiyordu Belgin. Doktor Levent,
her enjekte sirasinda “Evet harikasin, iste boyle devam” seklinde Belgin’le tath tatli
konusuyor, “Act esigi bu kadar yiiksek bir miisterim hi¢ olmadi, keske herkes senin gibi
olsa” sozleriyle bu tiir bir rahatsizlia biraz daha tahammiil etmesi i¢in Belgin’i
rahatlatmaya ve motive etmeye calisiyordu. Ara ara pegete ile Belgin’in gozyaslarini da
silen Doktor Levent, “Hangi erkek bugiine kadar senin gozyaslarini sildi?” seklinde
esprili bir dille konusmay1 da ihmal etmeyerek Belgin’i yasadigi acidan bir nebze de

olsa uzaklastirmaya ugrasiyor gibiydi.

“Dolayli olarak kendi kendine siddet iceren” (Davis, 2002) bu goriintiide,
yaslanma gibi amansiz bir giliciin neden oldugu giigsiizlilk duygulari, Patrick Peretti-
Watel ve Jean-Paul Moatti (2006) tarafindan 6ne siirtildiigii gibi, bireyin kontrol hissini
yukseltmek i¢in goniilli risk alma ve aciya katlanma egilimlerini artirabiliyordu. Bir
bakima “beden modifikasyonunun agrili bi¢imlerine katilim, kisinin agrili beden
sinavlarina sessiz bir kararlilikla dayanma yeteneginin bir parcasini kapsiyordu”
(Atkinson, 2008: 78). “Cogu kadin, yaslilik kabahatinden ka¢inmak adina binlerce kez
bedenlerini teslim etmeye ve acilara katlanmaya hazirdir” (2020: 152) diyen Claudine
Sagaert’in belirttigi sekilde, botoks ve dolgu islemi yaptiran kadinlar, zamanin
karmagasina apar topar birakilmis bedenin yaslanmaya baslama ihtimaline sahip
olduklarini bildiklerinden, her seye razi oluyor gibiydiler. Bireylerin yaslanma siirecinin
olumsuz sonuglarindan sakinmak i¢in biiyiikk 6l¢iide motive olduklar1 ve arzu edilen
“genglik” hedeflerine ulasmak maksadiyla prosediirle iliskili psikolojik sikintiya
tahammiil etmeye hazir olduklar1 goriilmekteydi. Nihayetinde islemden duyulan

endiseden ¢ok, beklenti daha fazlaydi.
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199 ¢ 2 (13

“Goz gevresi”, “iki kas aras1”, “alin”, “burun iisti” ve “dudak iistii” ne botoks;
“elmacik kemikleri” ve “giiliimseme c¢izgileri” ne dolgu enjeksiyonu uygulanmis ve
islemin sonuna yaklasilmisti. Son dakika, Belgin’in ¢ene hatlar1 belirgin olmasina
ragmen c¢ene ucunun biraz geride olmasindan dolayr gidi goriiniimiiniin oldugunu
belirten Doktor Levent, bu goriintiiyili yok etmek ve yiizii daha ince gostermek icin ¢ene
ucuna 1 mililitre kadar dolgu uygulamasini ticrete dahil etmeden goniillii olarak yapmis

ve islemi tamamlamisti.

Yiiziinde kanamalarin oldugu noktalar, pamukla silinmis ve igneden kaynakli
agr1 hissetmemesi i¢in Belgin’in yiiziine buz kompresi uygulanmisti. Heniiz “yeni”
yliziinii gérmeyen Belgin, heyecanla ve ayn1 zamanda merakla bu siirecin bir an 6nce

bitmesini bekliyordu.

Ve iste o an gelmisti. Yliziinde istedigi doniisiimii aynada goren Belgin,
“Inanilmaz, kirigikliklarimdan eser kalmamis, hem de bu kadar kisa siirede” seklinde
mutlulugunu dile getirmisti. Miisteri memnuniyeti her zaman Onemliydi. Yiiziin
dontisiimii, bu degisiklikler bireyi mutlu ettigi siirece tamamlanmig kabul ediliyordu
Doktor Levent tarafindan. Belgin’in beden diizeyinde sunulan sonuglari1 aninda goérmesi
ve hissetmesi, Doktor Levent’in soyut bilimsel iddialarda bulunmadiginin
gostergelerindendi. Lakin Belgin’in botoks enjeksiyonu ile uyusan yiiziinde herhangi bir

mutluluk ifadesi gormek miimkiin degildi.

Istenilen goriiniim elde edildikten sonra da “yasayan kisi duragan bir goriintiiye,
bir fotografa doniistiiriiliiyordu” (Goldstein, 1995: 317). Yeni goriiniimii aynada gérmek

2 (13

yeterli degildi, bu “gercekligin” “sonrasi” fotografi ile belgelenmesi gerekiyordu.
Tekrar fotograf makinesi karsisina gecen Belgin’in bu sefer alnin1 kaldirmasi, kaslarini

catmasi, giiliimsemesi ve Opliciik atmas1 gerekmiyordu. Zira istese de yapamazdi. Yizii

hareket etmiyordu. Bu hareketsizlik, islemin basarili oldugunun gostergesiydi. Nitekim
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bu islemlerde ulasilmak istenilen niyet, mimik hareketlerini dondurarak, kirigikliklari

gidermek ve alt1 ay siire zarfinda olusabilecek kirisikliklarin 6niine gegebilmekti.

“Fotograf ¢eken kisi hem talan eder, hem de muhafaza, hem itham eder hem de
kutsar” (2011: 79) diyen Susan Sontag’in sdzlerinin isaret ettigi gibi, yiiziin her detayin
gorliniir kilan Doktor Levent’in yakin ¢ekimlerinin amaci, hem kaybolup giden bir
gecmisi hem de gelecegi muhafaza ederek; gecmisi, simdiki ve gelecek zamani (alt1
aylik siire) Belgin’e gdstermekti. “Oncesi” ve “sonrasi” fotograflar1 yan yana getiren
Doktor Levent, bu yolla hem kendi becerisini hem de Belgin’in gecirdigi doniisiimii

kanitlamis oluyordu.

Yiiziindeki cizgilerden kurtulan Belgin’in bu kez makinede “miikemmellige”
ulasmis halinin “donmus” bir imgesini goriiyorduk. Degistirilmis yliziine “Oncesi-

'9’

sonras1” fotograflarina bakarak taniklik eden Belgin’in “gercekten inanilmaz!” sozleri,
bir makine vasitasiyla “eski” ve “yeni” goriiniimleri karsilastirmaya imkén taniyan
fotograflarda sergilenen genclikten alinan keyfin ifadesiydi. Linda T. Sanford ve Mary
Ellen Donovan’in (1999: 246) sozleriyle, “Her giin karsimiza ¢ikan imgeler arasinda
benlik duygumuzu ve benlik saygimizi en ¢ok etkileyen, belki de aynalar ve
fotograflarda gordiigiimiiz benlik imgelerimizdir. Bir resmin bin sézciige bedel oldugu
gibi, bir ayna ya da fotograftaki goriintiimiiz de benlik degeri duygumuzu hemen ve
derinden etkileyebilir”. Botoks ve dolgu isleminden 6nce ve bu islemlerden sonra
Belgin’in duygu durumundaki degisiklikler de tam olarak bu yondeydi. Uygulamadan
once yiiziindeki kirisikliklardan mutsuz oldugunu ve kendine olan giivenini yitirdigini

sOyleyen Belgin, kisa bir siire icinde kaybettigi giiveni bu iglemler araciliiyla tekrar

kazanmusti.

“Tiiketici kiiltiirinlin ana temalarindan biri doniisimdiir” (2010: 197) diyen

Mike Featherstone’in belirttigi gibi, dncesi ve sonrasi fotograflar; harcanan zamanin,
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paranin ve enerjinin degerinin “kanit1” olarak sunuluyordu. Kadinlar degistirilmis
ylizlerine “Oncesi-sonras1” fotograflarina bakarak taniklik ediyorlardi. Fotograflardan
beklenen, “ideallestirilmis goriintliyii” (Sontag, 2011: 32) bireyin kendisine sunmasiydi.
Gorilintistin_ mevcut durumuna iligkin farkindalik, kisinin kendi ge¢mis fotograf
goriintiileriyle karsilastirilarak keskinlestiriliyordu. Goriintiiler karsilastirmalar1 davet
ediyordu: Onlar, kisinin ne oldugunu ve caba sarf ederek ne olabileceginin siirekli
hatirlaticilariyd1r  (Featherstone, 1991: 178). Fotograftaki genglik sonsuza degin
kalicilasiyor ve o an ebedilesiyordu. Her numune bir yadigara doniisiiyordu. Ancak
ylizdeki gen¢ goriiniim i¢in ayni sey sdylenemezdi. Yiizde kalicilik siiresi kisith olan
botoks enjeksiyonlarinin etkisi, bir alt1 ay sonrasinda azalacak ve kirigikliklar yiizde
yeniden belirmeye baglayacakti. Alti ayin sonunda “eski” goriiniime tekrar kavugmak

kag¢inilmazdi.

Saha notlarimdan sec¢tigim bu goriintii, yaslanmay1 oOnleyici ve geciktirici
medikal estetik teknolojilerinden botoks ve dolgu islemlerinin kullanimina yonelik
egilimin “yakindan goriinimii” diir. Kimi kadinlar, islem oncesinde, 6zel hayatlarindan
beslenme aligkanliklarina kadar her sey hakkinda doktor ile konusurken; kimi “bu
kinisikliklardan kurtulmam i¢in ne gerekiyorsa yapalim” sozleriyle bir an Once
uygulamay1 yaptirmak ve gilindelik hayatina devam etmek ister. Uygulama Oncesi
doktor ile yapilan On goriismeler, bireyin tercihine bagli iken; her kadinin bu
islemlerden ge¢mesi gereken prosediirler aynidir. Yiiz yakindan incelenir, “Oncesi”
fotografi alinir, aciy1 hafifletmesi i¢in yilize uyusturucu krem siiriiliir, botoks ve dolgu
islemi baslar, islem bitiminde ylize buz kompresi uygulanir, kisi “yeni” yiiziine ilk

¢

olarak aynada bakar, “sonras1” fotografina gecilir ve kisi “yeni” goriiniimiinii “eski”
fotografi ile karsilastirarak doniisiimii teyit etmis olur. Doktor Levent, uygulamadan

gecen her kadma gitmeden Once son uyarilarini yapar: “Botoks ve dolgunun yiize

oturmasi yedi ila on giinii bulabilir”. “Giin i¢inde hafif bir bag agrisi, mide bulantis1 ve
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halsizlik olabilir”. “Yiizde agri, 6dem ve kilcal damarlarin hasarina bagli olarak kanin
cilt altinda toplanmasiyla yiizde morarma meydana gelebilir”. Ama endiselenmeye
gerek yoktur, birkac¢ giine kadar bu komplikasyonlar gececek ve yiizdeki morarmalar
kaybolacaktir. Ayni zamanda yirmi dort saat i¢inde uyulmasi gereken kurallar da vardir:
Dus alinmayacak, spor yapilmayacak, yiiz masajindan kaginilacak, giines 1sinlarina
maruz kalinmayacak, alkol kullanilmayacak, yiiz yikandiginda kurulamak i¢in havlu ile

ylize bask1 uygulanmayacak, gece yiiziin iistiine yatmamak i¢in 6zen gosterilecektir.

Bedenlenme (Turner, 1992, 2017, 2019) ve duygusal deneyimle ilgili anlatilara
dayanan bu calismada, hem uygulayicinin hem de tiiketicilerin yaglanmanin oniine
gecebilmek ve geng goriinebilmek adina bedenin yonetimine ve degistirilmesine iliskin
bakis agilarina yer vermek i¢in, yaslanma karsiti medikal estetik teknolojilerinden
botoks ve dolgu islemleri {izerine bir arastirma yapmaya karar vermistim. Plastik
cerrahiyi tahtindan ettigi ileri siiriilen (Sarwer & Crerand, 2004: 105) ve kiiresel olarak
en c¢ok tercih edilen uygulamalarin basinda geldigi sdylenen (Slevec & Tiggemann,
2010: 68) botoks ve dolgu uygulamalarinin “popiilaritesindeki ¢arpici artis” (Sarwer &
Crerand, 2004; Sperry vd., 2009) beni bu konu iizerinde arastirma yapma hususunda
cezbetmisti. Tiirkiye’de s6z konusu “popiilerligin”, 6zellikle kitle iletisim araglarinin bu
uygulamalara iligkin artan ilgisi baglaminda goriiniir oldugunu sdylemek miimkiin.
Misal, giiniimiiz gorsel medya pratiklerinden “Cagla ile Yeni Bir Giin” gibi giindiiz
kusagr programlarinda konuk edilen doktorlarin botoks ve dolgu prosediirleri
konusundaki bilgilerine bagvurularak bu islemlerin 6n plana c¢ikarilmasi; dizi ve
filmlerde (Yalan Diinya, Sahane Hayatim, Plastik Riiya), komedi ve talk sovlarda
(Giildir Gtldiir Sov, Konusanlar) botoks ve dolgu uygulamalarinin konu olarak
islenmeye baslanmasi denk geldigim hususlar arasindadir. Ayrica uzman bir kadro
tarafindan botoks ve dolgu islemleri de dahil olmak {izere cilt ve sa¢ bakimi gibi bir dizi

prosediirden gegen yarismacilarin bastan asagi “yenilendigi” “10 Yas Geng” gibi
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“realite sov” kapsaminda goriilebilecek televizyon programlarinin yayginhigi da dikkat
cekicidir. Bu programlar {izerinden izleyici olarak bana gegen sey ise, botoks ve dolgu
islemlerinin artik “zengin” ya da “iinliiler” in isi olmamasi; bilakis erkekler ve kadinlar,
“geng” ve “yaslilar” ve farkli sosyo-ekonomik statiilerdeki insanlarin ¢ogunun “goriiniis
tyilestirme” adina “igne altina yatabiliyor” olmalaridir. Ancak artan popiilaritesine ve
yayginligina ragmen bireylerin bu islemlerle neden ilgilendigi ve bu prosediirlere
yonelik tutumlarini etkileyen faktorler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ozellikle
Tirkiye’de bu konuya iliskin herhangi bir ¢calisma yapilmamis olmasi literatiirdeki en
bliyiik “agik™ lardan biri iken; geng¢ gdriiniimii 6nemli bir belirleyici olarak tanimlayan
televizyon programlariin da bireylerin “geng¢ goriinme” isteklerinin nedenleri iizerinde
detayli durmamasi, bireylerin bu uygulamalara dahil olma gerekg¢elerini anlamamiza
yardimec1 olmamaktadir. Giindiiz kusagi programlarina konuk olan uzman doktorlar;
botoks ve dolgunun ne oldugu, “dogal” botoksun nasil yapildigi, botoks ile mimiklerin
kaybolup kaybolmadigi, botoksun faydalar1 kadar zararlarinin neler olabilecegi gibi
daha c¢ok bu wuygulamalarin teknik yanmmma agirlik verirken; sadece “beden
memnuniyetsizligi” ni itici bir gli¢ olarak ele alan ve goriiniimii degistirmekle “yasam
kalitesinin” de artacagi giivencesi veren “10 Yas Geng” gibi programlarda ise, estetik
islemlere ve faydalarina iki yonden yaklasildig1 ve tasvir edildigi goriiliir: Ik olarak,
giizellik ve genclik ideallerinden sapmay1 kabul edilemez olarak ele alirlar ve bu
baglamda, bireyde bir “eksiklik” duygusunu tesvik edip, kisiyi ylizdeki kirigikliklarin
giderilmesi gereken “muhtag biri” seklinde yansitirlar. ikinci olarak, fiziksel olanin
dontstiirilmesi ile hayatin tiim alanlarinin yenilenmesi arasinda agik ve giiclii bir
baglant1 ¢izerler. “Yeni bir siz” vaadi sunan bu tarz programlarda botoks ve dolgu
islemlerinin esas islevlerinden biri, bireylerin “eksiklik” ve “degersizlik” duygular
icinde algiladiklar yiizleriyle barismalarini saglamak seklinde lanse edilir. Botoks ve

dolgu islemlerinin fiziksel ve ruhsal agidan degisim isteyen bireylerin tercihi oldugu
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ileri siirtiliirken; bireyi “benlik ya da beden ile aktif bir iliski kurmaya iten daha derin
kisisel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin” (Elliot, 2010: 465) neler olabilecegine
dair detaylarin neredeyse tamamen disarida birakildigi goriiliir. Bu tarz giincel
meselelerle ilintili olarak, bu konuya duydugum ilgi, botoks ve dolgu uygulamalarinin
bireylere ne anlam ifade ettigini, bireylerce nasil deneyimlendigini ve bireylerin bu
uygulamalara yonelik tutumlarinin, inanglarmin ve beklentilerinin neler olabilecegini
katilimcilarin anlatilar1 {izerinden bir “anlama” kavusturma ihtiyacinin sonucuydu.
Simone de Beauvoir’in (2020a: 14) da ileri stirdiigii gibi, “bir durum ancak bagkalarinin
deneyimleriyle iliskili olarak anlam kazanabilir” idi. Bu baglamda, bu uygulamalarin
giindelik yasamdaki tezahiirlerine iliskin “alansal bir bilgi”, hem kadinlarin geng
goriinme isteklerinin nedenleri hakkinda hem de bedenin temsil edildigi,
deneyimlendigi ve degistirildigi yollara iliskin daha incelikli bakis agis1 gelistirmemize

yardimei1 olabilirdi.

Calismanin ilk etabinda beni bu tiir uygulamalar hakkinda bilgilendirecek ve
miisterileriyle gériismeme izin verecek bir doktor bulmam gerekmisti. Botoks ve dolgu
islemi yaptiran bir arkadasim vasitasiyla birkag yil 6ncesinden tanisikligim olan Doktor
Levent’le bu ¢alismay1 pekala yiiriitebilirdim. Yiiz yiize yaptigimiz goriisme esnasinda
tez calismam icin yapacagim arastirmaya iligkin kendisine kisa bir bilgi verdim ve
“katilimli  gozlem” yapabilmem icin mdsterileriyle yiiz ylize gorlismeler
gerceklestirmem gerektigini, dahasi yapilan uygulamanin her asamasinda (islem oncesi,
islem esnasi ve islem sonrasi) bulunmak istedigimi belirttim. Saha ¢alismami belirli bir

10

mekanda botoks ve dolgu islemi yaptiran kadinlarla sinirli tutmamin™ ve yerinde

gozlem ve goriisme yapmak istememin nedeni, “bireylerin faaliyetlerinin sadece

% Diger taraftan, goriismelerin mekan iginde smirh tutulmasi, cesitli giigliikleri de beraberinde getirdi.
Mekanin “resmiligi”, katilimcilarla daha detayli konusmama engel teskil ettigi gibi; bu “kisithligim”,

katilimeilarin anlatilarina da yansidigini belirtmem miimkiin.
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faaliyetin i¢inde gergeklestirildigi yapilar ve kurumlar agisindan betimlendiginde anlam
kazanmis olmasindandi” (Walsh, 2014: 32). Botoks ve dolgu islemi yaptiran
“disaridan” katilimcilar1 calisma kapsamina dahil etmem durumunda, bireyin islem
oncesi ylizii ile islem sonrasi yiizii arasindaki degisimi, islemin nasil gerceklestigini ve
doktor-miisteri iligkilerini yakindan gorebilme imkani bulamayacaktim. Yaklagik iki
saat siiren goriisme sonrasinda Doktor Levent’in bana seve seve yardimci olacagini ve
miisterileriyle goriismelerimi ayarlamak i¢in elinden geleni yapacagimi sdylemesiyle
botoks ve dolgu islemi yapilan mekanda insanlarin hayatlarina ortak olma konusundaki

onay1 almistim.

Arastirmaya 2021 yilinin Haziran aymda basladim.!! Arastirma, Doktor
Levent’in Ankara ilinde yer alan X Estetik Merkezi’nde gerceklestirildi. Bu ¢alismanin
verileri, bir (1) doktor ve yaslar1 27 ila 62 arasinda degisen otuz bir (31) kadinla'?
yapilan derinlemesine miilakatlardan elde edildi. Her ne kadar arastirmanin
baslangicinda hem kadin hem de erkek miisterilerle goriismeler gergeklestirip, bir
karsilastirma yapmay1 diisiinmiis olsam da bu miimkiin olmadi. Botoks ve dolgu
uygulamalarinin erkek tiiketicilerinin de oldugunu Doktor Levent’ten 6grendigimde
erkek miisterileriyle de goriismem konusunda bana yardim edip edemeyecegini
sormustum. “Erkekler kendini c¢ok gostermek istemiyor. Zira bu alan, erkeklerin
kendilerini giiclii gosterebilecekleri bir alan olarak goriilmiiyor. Daha ¢ok kendilerini

'zay1f” gordiikleri bir alan. Kendi is yerinde, isinin basinda iken bir erkekle rahat rahat

1 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu’nun 17/05/2021 tarihli toplantisinda “arastirmanin
etik agidan uygun olduguna” iligskin 8/161 sayili karart ile alan ¢alismalarina baglanmistir.

12 S6z konusu kadinlar arasinda egitim durumu (lise, {iniversite mezunu, 6grenci) ve medeni durum
acisindan cesitlilik vardir. Ayrica sosyoekonomik bakimdan belirli bir gelir diizeyine sahip bu kadinlar;
doktor, hemsire, avukat, i¢ mimar, yiiksek ziraat mithendisi, kabin memuru, giizellik uzmani, emekli, ev
hanimi gibi farkli mesleklerden kadinlardir. Bu durumda kiiltiirel sermaye ve habitusun yani sira mesleki
statii ve c¢alisma hayati kosullarinin, arastirmaya dahil olan kadinlarin geng gorliniim g¢alismalarina
katilma deneyimlerini sekillendirdigi sdylenebilir.
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konusursun, sana bu imkani seve seve verir, ¢iinkii giiclinii gosterebilecegi yerdir orasi,
kendi alanmin ‘efendisidir’. Ama geng¢ goriinmek ugruna igne altina yatan bir erkek
kendini gostermeyecedi gibi -Ozellikle de bu bir kadinsa-, bu konu hakkinda da
konusmay1 istemez” diyen Doktor Levent, yine de birkag erkek miisterisiyle bu durumu
konusmus ve olumsuz geri doniis almisti. X Estetik Merkezi’ndeki varligim,
arastirmaya dahil olmak isteyen katilimcilarla sadece atanmis randevularla sinirliydi, bu
da erkek miisterilerle denk gelme sansimi daha da kisitlamisti. Bir bakima erkekler,
botoks ve dolgu islemi alaninda mevcut bir grup olsa bile, benim i¢in “gériinmez” bir

grup haline geldi.!?

Erkekler arasinda botoks ve dolgu uygulamalarinin artan
“popiilaritesine” ragmen, saha calismamin bu sinirlayict etkisini hesaba katarak,

yalnizca kadinlarin botoks ve dolgu islemi kullanimina odaklanmam gerekmisti.

Doktor Levent’in katilimiyla beraber toplamda otuz iki (32) katilimcr ile
ylriitiilmiis olan bu arastirma, katilimcilarin “galismanin amacinin farkinda olduklar1 ve
sO0zIlii onay verdikleri anlamina gelen agik etnografi” (Paulson, 2008: 258) olarak
gerceklestirildi. Her bir katilimciya “bilgilendirilmis onam formu” verildi ve anlasilir
bulunmayan kisimlar hakkinda bireylere detayli agiklamalarda bulunuldu. Arastirmaya
dahil olmak isteyen katilimcilarla yapilan goriismeler, X Estetik Merkezi’nde yiiz yiize
gergeklestirildi ve katilimcilarin istegine bagli olarak yaklasik yarim ila bir saat arasinda

surdi.

Goriismeler, miisteriler ve doktor ile farkli bi¢cimlerde ilerledi. Botoks ve dolgu
islemi yaptiran goniilli kadin katilimcilarla gergeklesen derinlemesine miilakatlar,

bireylerin botoks ve dolgu uygulamalarina bagvurma nedenlerinin ve genclik hakkinda

13 Her ne kadar erkek miisterilerle yiiz yiize goriismeler gergeklestirememis olsam da yiiziine botoks ve
dolgu iglemi uygulayan Doktor Levent’in deneyimleri ve kadin katilimcilarin erkeklere referans veren
anlatilari, botoks ve dolgu uygulamalarini toplumsal cinsiyet baglaminda ele almami saglamistir (bkz. syf.
79-98 arasi).
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diisiincelerinin  yam1 sira yaglanma siirecine iligkin tutum ve deneyimlerinin
tartisilmasini igeriyordu. Doktor goriismesi ise, botoks ve dolgu isleminin ne oldugu,
ylizde hangi bolgelere hangi iirliniin kullanildigi, bu {irtinlerin yan etkileri, botoks i¢in
ideal yasin kac oldugu gibi daha ¢ok teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konulara dair
olmakla birlikte, yaslanma siirecine yonelik kisisel yanitlar1 ve deneyimleri iizerineydi.
Aragtirmaya dahil olan katilimcilar, botoks ve dolgu islemi yaptirmalarina iliskin
anlatilarinda c¢esitli tutumlar ve katilimlar sergilediler; ama benim bu caligmadaki
amacim, temsili bir 6rnege ulagsmak degil, bireysel anlayislara ve deneyimlere

odaklanmakti.

Hem Doktor Levent hem de islem yaptiran katilimcilarin izin vermeleri
kosuluyla botoks ve dolgu uygulamalarinin klinik ¢caligmalarini da izleme firsatim oldu.
Yerinde yapilan gozlemlerde; doktor-miisteri iliskisi, doktorun uygulama yaptiran kisiyi
ikna etme yollan ile kisinin bu islemlerden ne tiir beklentilerinin oldugu, doktorun
bireye sundugu vaatler ve islem sonrasinda kisinin memnuniyeti ya da
memnuniyetsizligi gibi konulara dikkat ettim. Bu baglamda, yerinde gozlem yapmak,
doktor ve miisteri karsilasmalarinda doktor-miisteri iliskileri hakkinda bazi onemli

detaylar1 da kesfetmemi sagladi.

Yerinde gozlem yapmak, bir yerde botoks ve dolgu uygulamalarinin
gerceklestigi mekana dikkat etmeyi de gerekli kiliyordu. X Estetik Merkezi’nde
dikkatimi c¢eken hususlari ii¢ agidan ele almam miimkiin. Birinci olarak, kadinlarin

birbiri ile denk gelmedigi bu mekanda “kadin toplulugu”'* diyebilecegimiz bir topluluk

14 “Toplulugun yoklugu” ndan kastim, bu islemleri yaptiran kadinlarm “bir arada” var olmamasi. Bu
kadimnlar, kuskusuz birbirleriyle hi¢ karsilagmazlar ve iletisim halinde olmazlar, ama diger taraftan bu
uygulamaya katilmak onun kullanicilar1 arasina da girmek demektir. Bir bakima “gen¢ bir yiiz” talebi
onlar1 bir araya getirir. Bu nedenle, benzer bir uygulamaya (botoks ve dolgu teknolojileri), temel bir
birlige (cinsiyet) ve evrensel bir standartlar dizisine (gen¢ bir yiiz) dayanan botoks ve dolgu
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bulunmuyordu. Kisisel deneyimlerimden ve popiiler kiiltiir temsillerinden hareketle
karsilastirma yapacak olursam, bir kuafor salonu ya da bir giizellik merkezinde oldugu
gibi sira bekleyen, yaptirmak istedikleri islemler hakkinda birbirleriyle fikir
aligverisinde bulunan ya da giindelik hayatlarindan bahseden kadinlara burada
rastlanmiyordu. Ve yine kuafor ve giizellik salonlarinda oldugu gibi, kadinlarin genelde
“makyaj ve sa¢ modeli hakkindaki secimlerini yapilandiran bir dizi deneyimleri
yanlarinda tagiyarak™ (Gimlin, 1996: 522), “Su renk ya da su sa¢ kesimini istiyorum”
gibi c¢ok talepkar miisteri yaklasimi da yoktu bu mekanda. Kuafor ve giizellik
merkezlerinde yiize ve saca sonsuz sayida sekil verilebilirken; X Estetik Merkezi’ne
yalniz gelen kadmlar, tek bir istekte bulunuyorlardi: “Kirisikliklardan kurtulmak”.!®
Kisaca, “modaya” yonelik alternatif seceneklerin olmadigi bu merkezde, teknik

yeterlilik ile kirigikliklarin giderildigi tek bir yiiz se¢imi vardi, o da “geng¢ goriinen bir

29

yuz”.

Botoks ve dolgu uygulamalarindan ge¢gmenin kadinlar i¢in “hassas” bir konu
oldugunu dile getiren Doktor Levent, randevular1 ona gore ayarliyor, mekana giris
cikislarda bile bir kadinin baska bir kadinla denk gelmesi miimkiin olmuyordu. “Yalan
Diinya” isimli dizide botoks islemi yaptirmak i¢in klinige giden kadinlarin giris ve
cikislarda taninmamak adina yiizlerine maske, giines gozIliigii takmalar1 ve saclarinda
peruk kullanmalarina benzer sekilde; herhangi bir islemden gegmemis gibi “dogal halim

bu” diyebilmek veyahut baskalar1 tarafindan elestirilmemek gibi birtakim sebeplerle

uygulamalarinin, Judith L. Goldstein’in (1995) “kadin estetik toplulugu” dedigi seyi olusturdugu ileri
stirtilebilir (Detayli bilgi igin bkz. syf. 184).

15 Bu ifade ile bireylerin yiizleri iizerinde sinirsiz sayida talepte bulunamayacaklarini anlatmak istiyorum.
Talep, “kinsikliklarin giderildigi” tek bir yliz se¢imine yoneliktir, lakin bu “gen¢ goriiniimli yiizin”
kisiye sagladig1 ya da saglayacagim diisiindiigii beklentiler, arzular bireyden bireye farklilik arz eder.
Sadece yiizde kirigikliklarin giderilmesine degil, bir kadinin bireyselligini de ifade edebilmesine araci
olan botoks ve dolgu uygulamalarinin hazlarla, kimliklerle iliskili oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
Bu konuya tezin “Alan Calismas1” kisminda farkli boliimler ve basliklar altinda detayli yer veriyorum.
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botoks ve dolgu enjeksiyon islemi yaptirdiklarini gizleyen alandaki kadinlar i¢in de bu
konu, “derin bir karanlik sir”” (Gimlin, 2000: 86) gibiydi adeta. Arastirmaya dahil olmak
istemedigini “Botoks ve dolgu yaptirdigimi kocamdan sakliyorum. Oturup sana mi
anlatacagim” soOzleriyle belirten bir miisteri gibi benzer diisiincede olan kadinlarin
mevcudiyeti, kadinlarin bu konudaki hassasiyetlerini goriiniir kiliyordu. Bu baglamda,
kadinlarla caligmay1 siirdiirmek de o kadar kolay olmadi benim igin. Tabii diger
taraftan, botoks ve dolgu islemi yaptirma nedenlerini benimle paylasmaya istekli olanlar

da yok degildi.

Ikinci olarak, belli bash kadinliklarin disiplin altina alimdign bu tiir
mekansalliklara gosterilen ilgi, “klinik bakis” ve “disiplin uygulamalar1” nin Foucaultcu
analizlerine de cekilebilir. “Islevsel”, “sonu¢ odakl1”, “cerrahi olmayan” yaslanmay1
geciktirici estetik uygulamalardan botoks ve dolgu uygulamalari ile hizmetleri sunan X
Estetik Merkezi, Michel Foucault’nun Klinigin Dogusu (2002) adl1 kitabinda yer verdigi
17. ve 18. ylizyil kliniklerine iki a¢idan ¢agrisim yapar: Birincisi, “klinik bakis”; ikincisi

ise, “disiplin uygulamalar1™'é.

Doktor Levent’in “kritik gozii” (Goldstein, 1995: 319), Foucault’'nun (2002)
“klinik g6z” i ile ¢ok sey paylasir: Yiiziin incelenmesi, kirisikliklarin alin, goéz cevresi,
iki kas arasi seklinde kodlanmasi, “yiiziin pargalara ayrilip, bu pargalarin ‘kusurlu’
olarak tanimlanmas1” (Balsamo, 1996: 56) ve “patolojiklestirilmesi” (Straughan, 2010:
658), doktorun “bilen ve karar veren klinik bakis1” (Foucault, 2002: 120) ile
miimkiinken; doktorun talimatiyla kaglar1 ¢atmaktan, aln1 kaldirmaya, gozleri kismaktan

Oplicik atmaya kadar birtakim hareketler, bir yerde bedenin doktor karsisindaki

16 Calisma kapsamimda séz konusu disiplini, “kadinlarin yapmaya zorlandiklari veya manipiile
edildikleri” bir uygulama bi¢imi olmaktan ziyade, bireyin amaclarma ulagmak icin bedeni {izerinde
“goniilli” olarak uygulanabilirligi ve arzu edilebilirligi izerinden ele aliyorum (Detayli bilgi i¢in bkz. syf.
125-151 arasi).
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“goniillii uysalligina” tekabiil eder. Islem sonrasinda yirmi dort saat i¢inde uyulmasi
gereken kurallar ise, miisterilerin bedenlerinin doktor tarafindan “recete edilen” belirli
bakim tekniklerine gore disipline edilmesine karsilik gelir. Kisaca bu islemler ve
uyulmasi gereken kurallar, bedenin klinik bir degerlendirmesine ve belirli uygulamalar

ve lirtinler araciligiyla ele alinabilecek “sorunlu alanlar” 1n izolasyonuna baglhdir.

Diger taraftan, X Estetik Merkezi’ndeki doktor-miisteri iliskisi, Foucault’nun
tizerinde durdugu kliniklerdeki doktor-hasta iliskisinden farkhidir. Bu iliski,
Foucault’nun kliniginde oldugu gibi, “ [...] doktor ve hastanin tarafsizlastirilmasindan,
aralarindaki azami farkin siirdiiriilmesinden, [...] paradoksal olarak hastanin dissal bir
olgu olup, parantez i¢ine alinmasindan [...]” (Foucault, 2002: 27-28) meydana gelmez.
X Estetik Merkezi, miisteriye salt “nesnelestirilmis bir kaynak™ (Philo, 2000: 17) gibi
davranmaktan ziyade, miisteriyi rahatlatmaya da yoneliktir. Foucault’nun klinigi
yalnmizca fiziksel rahatsizliklardan s6z ederken; X Estetik Merkezi, bedensel
“problemlerin” arastirilmasimmin yani sira bedensel kaygilarin hafifletilmesi {izerine
kuruludur. Bir baska deyisle, yalnizca bilgilendirici ve pratik bir hizmet sunmakla
kalmayan X Estetik Merkezi, ayn1 zamanda miisteriyi dinlemek, miisteriyi rahat

hissettirmek gibi birtakim sosyal iliskileri icerir ve duygusal destek sunar.

Yalniz, Doktor Levent’in sundugu bu duygusal destek, Debra Gimlin’in (1996)
Long Island’da (New York) bir kuafor salonunda gergeklestirdigi Pamela’s Place:
Power and Negotiation in the Hair Salon isimli alan caligmasinda, miisterilerle
duygusal bag kurmaya ¢alisan kuaforler gibi, kendisini miisterilerinin arkadaslar1 veya
sosyal esitleri olarak gérmek istemesinden kaynaklanmaz. Gimlin’e (1996: 512-515)
gore, kuaforlerin egitim ve sosyoekonomik geg¢mislerinin yani sira mesleklerine iligkin
kiiltiirel imajlar1, statii farki ile sonuglanmaktadir. Kuaforlere miisterilerinden daha

diistik bir statii veren sosyal hiyerarsi, giizellik uzmanlarmin kendi alanlarinin “efendisi”
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olarak konumlarini tehdit etmektedir. Bu tehdide yanit olarak kuaforler, kendileri ve
miisterileri arasindaki statii farkliliklarmi gecgersiz kilmak i¢in kendilerini ¢esitli
zamanlarda  miisterilerinin  arkadaslari, sirdaslar1  veya  terapistleri  olarak
konumlandirarak miisterilerinin “iyi olma halini onaylayan, gelistiren ve kutlayan
duygusal c¢alisma” (Hochschild, 2003: 165) ya yonelirler. Kuaforler tarafindan
gergeklestirilen duygu ¢alismasi, kendilerini miisterilerinin sosyal esitleri olarak hayal
etmelerine yardimci olur ve bu yolla, miisteriler lizerinde profesyonel kimliklerini
kurmus olduklarini diisiintirler. Diisiiniirler, ¢linkii s6z konusu duygu c¢alismasi,
kuaforlerin profesyonel kimlik iddialarin1 baltalamaya da hizmet eder. Soyle ki, kendi
uzmanliklarint miisteriler iizerinde kanitlayamayan kuaf6rlerin sorunu, miisterilerin
onlarin tecriibelerine gilivenmiyor olmast ve onlarin Onerilerinden ziyade kendi
istediklerini kuaforlere yaptirmak istemeleridir. Bu agidan bakildiginda, Doktor Levent,
Gimlin’in (1996) ele aldig1 Pamela’nin kuaforleri gibi, kendisini hizmet ettikleri
kadinlarla sosyal olarak esit kilmak i¢in yapmaz bunu. Doktor Levent’in sundugu
duygusal destek, kendisini miisterilerinin arkadaslar1 veya sosyal esitleri olarak gordiigii
anlamina gelmedigi gibi, miisterileri lizerindeki etkisini sinirlamaya da hizmet etmez.
Buradaki duygu calismasi, karsilikli bir arkadaghigin gostergesinden ziyade oncelikle
satilan hizmetin bir parcasidir. Ornegin, kisisel bilgilerin paylasimi yalnizca bir yonde
igsler: Miisteriden doktora. Doktor Levent, miisterilerinin hayatlarinin mahrem
ayrintilarin1  dinler ama verdigi destek, uzmanlik iizerinedir. Yani o, bu duygu
caligmasini daha ¢ok uzmanlik alanlarma iliskin 6zel bilgilerini vurgulayarak yapar.
Ayni1 zamanda duygu calismas1 yapmis olsa da karar mercii yine doktorun kendisidir.
Doktorun otoritesinin varligt ve uzmanh@ misterilerce kabul edilir. Bunun
sebeplerinden biri, Anthony Giddens’in (2016: 91) one siirdiigii gibi, bilimin ve teknik
uzmanhgin halk arasindaki “islevsel”, “pragmatik”, “verimli” gibi betimlemelerinin

tipik olarak bilim iizerinden is goren kisiye saygiy1 ve giiveni getirmesi olabilecegi gibi;
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bu “giiven” in diger bir sebebi, botoks ve dolgu uygulamalarinin bireylerin genellikle
tizerinde kendi teknik bilgi ve becerilerinin yetersiz kaldig1r uygulamalardan biri olmasi

olabilir.!”

Ugiincii olarak, X Estetik Merkezi, isciligi, teknolojik araclar1 ve bedende
yapilan degisiklikler ile bir dizi duygusal karsilagsmay1 bir araya getiren bir alandir.
Metnin girisinde yer vermis oldugum etnografik 6ziit, yaslanmay1 Onleyici ya da
giderici etkilere odaklanilan bu mekanda, botoks ve dolgu isleminin dolayl “terapdtik”™
(Black & Sharma, 2001; Sarrabayrouse & Aires, 2002) faydalara sahip olma
kapasitesini de goz Oniine sermektedir. Katherine Hayles’in (1997) “bedensel kayg1”
olarak adlandirdigi durumla ilgilenen X Estetik Merkezi’nin hem terapdtik hem de
“tedavi” alami olarak islev gormesi bir yerde mekanin melezligine isaret eder. Bu
melezlik, botoks ve dolgu uygulamalarina “mutluluk”, “6zgiiven” ve “genclik” gibi
birbiri i¢ine ge¢mis kavramlar iizerinden anlam atfeden katilimcilarin anlatilar1 yoluyla
aciga cikar. Soyle ki, bu tiir mekanlara “Miisterilerin 6zgilivenini yerine getirmenin ve
beden imajini iyilestirmenin merkezi” olarak bakan Doktor Levent i¢in bu islemler,
estetik amaglarin 6tesine gegmektedir: Botoks ve dolgu uygulamalar salt kirisikliklar
gidermekten ibaret degildir. Kisinin 6zglivenini ve 0zsaygisini artirmasi bakimindan
terapotik bir etkiye de sahiptir. Benzer sekilde miisterilerin de daha iyi goriindiiklerinde
kendilerini daha iyi hissetme egiliminde olduklarini belirtmeleri, Doktor Levent’in bu

yondeki iddiasini destekler niteliktedir.

17 Bu ifade, kadinlarin botoks ve dolgu islemlerinin ne olduguna dair bir fikirleri olmadii ve
“bilingsizce” bu uygulamalara dahil olduklari anlamina gelmemeli. Botoks ve dolgu uygulamalarma
iliskin bilgi, doktorun kendisinden &grenilebilirken; diger taraftan, bu bilginin, &zellikle kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla herkese acik oldugunu goz ardi etmemek gerekir. S6z konusu araglar, sosyal gevre,
kisisel merak gibi ¢esitli kaynaklar, uygulamalara dair bilgiyi ulasilabilir kilar ve birey, islem hakkinda
malumat edinebilir. “Teknik bilgi yetersizligi” nden kasit, botoks ve dolgu enjeksiyonlarmnin risk igermesi
ve bireyin herhangi bir uzmanliga sahip olmadif1 siirece kendi iizerinde uygulamayacagi islemler
olmasidir. Bu sebeple, iyi bir doktor seciminin yani sira doktora duyulan giiven, bireylerce 6énem arz
etmektedir.
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Kadinlarin, “genglik terapisini sadece dis beden ve dis goriinlim i¢in degil, i¢
beden ve benlik duygusu i¢in de kullanmakta™ (Paulson, 2008: 257) olmalari, genglik
bakiminin fiziksel degisiklikler kadar psikolojik yonlerinin de oldugunu géstermektedir.
Micheal Atkinson’in, estetik islemlerin “piyasada sunulan en 1yi psikoterapi” (2008: 78)
oldugunu iddia etmesinde goriildiigii lizere, “i¢” ve “dis” beden, benlik duygusuyla
etkilesime girerken, genglik terapisinin kullanimi yoluyla bedenin 6znel deneyimini
dontistiirme potansiyelinin kabulii vardir (Paulson 2008: 263). Sander L. Gilman’in
(1998) savundugu gibi, estetik islemler sadece bedensel diizeltmeyi degil, ayn1 zamanda
ruhu “iyilestirme” kabiliyetine sahiptir. Bedenin 6znel deneyimlerini insa etmede

biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bu etkilesimi ise, yasanan bedenlenme

kavramiyla ilgilidir (Turner, 1992, 2019).

Ankara ilinde yer alan X Estetik Merkezi'nde yiiriitiilmiis olan bu ¢alisma, alan
deneyimlerimden de anlasilacagi {izere nitel aragtirma yontemlerinden alan arastirmasi
tizerine kuruludur ve katilimci1 gozlem teknigine bagli kalinarak gergeklestirilmistir.
Alanda ¢alisilan toplulugun iiyeleri ile yiiz yiize iliskiler kurmay1 gerektiren ve buna
imkan veren katilimci gozlem, hem yaptigim arastirmanin iginde yer almama hem de
bireylerin deneyimlerine ortak olmama firsat tanimistir. Tek bir mekanda arastirma
yapilmasimin sebebi, botoks ve dolgu islemi yapilan mekanlara erisim giigliiglinden
kaynaklanmigtir. Ankara’da botoks ve dolgu uygulamasi yapan birka¢ doktora e-posta
izerinden calismam hakkinda detay verip, yliz yiize gorlisme icin randevu talebinde
bulunmus olsam da farkli mekanlarda calisma yiiriitme girisimim basarisiz olmustur.
Zira bir aragtirmacinin “estetik” alaninda alan c¢alismasit yapma istegi, doktorun
“zamanindan feragat etmesi” demek oldugu kadar, doktor-miisteri mahremiyetini de bir

dereceye kadar agmasi demektir.
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Saha caligmalari, arastirmacinin istedigi bir planda ilerleyemedigi i¢in alan
caligmalar1 ve arastirmaya dahil olmayr kabul eden katilimcilarla olan goriismeler,
giinliik gerceklestirilememistir. Bu goriismeler, aragtirmacinin istedigi giin ve saatlerde

degil, daha ¢ok katilimcilarin uygun gordiikleri giin ve saatlerde yapilmustir.

2021-2022 yillar1 arasinda belirli araliklarla yiiriitiilen bu arastirmada, gézlem
yapmanin yeterli olmadigr durumlarda, yapilan islemin ve doktor-miisteri
konusmalarmin akisin1 bozmayacak sekilde, arastirmanin amacina uygun ve duruma
gore olusan acik uc¢lu sorular sorulmustur. Gorlismeler, izin verilmesi durumunda dijital
olarak kaydedilmis, izin verilmedigi durumlarda yazili olarak notlar alinmistir.
Gozlemlerim ve aldigim notlar birbirinin benzeri ve tekrar1 olmaya baslayinca, alan
caligmasinin kafi oldugu diistiniiliip, 2021 yilinin Haziran ayinda baslamis oldugum alan

caligmasinin 2022 yilinin Eyliil ayinda sonlandirilmasina karar verilmistir.

Katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler neticesinde toplanan “hikayeler”, nitel
analiz yontemi ile “genglik”, “yaghilik”, “toplumsal cinsiyet”, “beden imaj1”, “kimlik”,
“disiplin” ve “teknoloji” gibi ¢esitli baglamlarda degerlendirilmis olup, anlatilar
arasindaki bagmtilar yakalanip kavramsallastirilmistir. “Dogal gériiniim”, “sosyal

b1

goriinmezlik”, “estetik sermaye”, “yiizde istenmeyen duygusal ifadelerin 6niline gegme”,
“yasam degisiklikleri”, 6zgiiven-benlik saygisi”, “gelecek kaygisi”, “6lim korkusu”,
“partneri kaybetme endisesi”, “gekicilik”, “i¢/dis beden biitiinliigli”, “basarili yaglanma”
seklinde yapilan bu kavramsallastirmalar, kategorilere ve gerektigi Olgiide alt
kategorilere ayrilmig, sonrasinda biitiin kategoriler tezin amacina ve igerigine uygun
olarak biitiinlestirilerek degerlendirip analiz edilmis ve mevcut literatiir baglaminda
yorumlanmaya caligilmistir. Alan calismasi ve yazim asamasini eszamanli yliriitmeye

calistigim bu siire¢, anlatilarin yogun bir sekilde incelenmesi ve mevcut literatiire tekrar

tekrar yonelmeyle titizlikle gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. ALAN CALISMASI

3. 1. “Dogal” ve Dogal Olmayan” Goriiniim Karmasasi

3. 1. 1. “Dogal Goriiniim” e Yiiklenen Anlamlar

e 1Y

Yiiz kaslarinin aktivitesini bloke ederek, bireylerin “kaslar1 ¢atma”, “aln1 yukar
kaldirma”, “gozleri kisma” gibi birtakim mimik hareketlerinde bulunma girisimini
engelleyen botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin, literatiirde “yiiz ifadesi kayb1” (Singh &
Kelly, 2003: 273), “zombi bir gériinim” (Gimlin, 2000: 79), “donmus bir yiiz” (Cooke,
2008: 28) ve “maske benzeri bir yiiz” (Featherstone, 2010: 204) ile sonuglanip, yiizdeki
“dogallig1” yok ettigi savunulsa da; Doktor Levent, dogru bir teknik ile yapilan botoks

ve dolgu islemlerini, ylizde “dogal goriiniimii” bozmayan teknolojik miidahaleler olarak

degerlendiriyordu.

“Sanilanin aksine botoks ve dolgu islemlerinin donuk, ifadesiz bir yiiz ile
sonuglanmasi gerekmez. Uygulanan doz miktar1 ile dogal bir goriiniim elde etmek
miimkiindiir. Dolguyu fazla kullanirsaniz yiizii sisirir ve yiizii kullanilmaz hale getirir.
Kaglarin kuyruk kismina kullandigimiz botoksun fazlasi, kaslarin asir1  yukari
kalkmasina, kisinin bir anda ‘Mr. Spock’ gibi goriinmesine ya da ‘seytan yiiz’
dedigimiz bir ifadeye kavusmasma yol acabilir. Benzer sekilde dudaklarda
kullandigimiz dolgu da asiriya kagmadan enjekte edilmeli ve dudaklara dogal bir
goriiniim kazandirilmalhidir. Ornegin, dudakta iicgen yapiy1 saglamak onemlidir. Aksi
halde dudak, sosis gibi goriiniir ve dolgu islemi yaptirildig1 baskalar1 tarafindan rahat

anlagilir. Ben iglemlerimde her zaman dogal bir goriintii yaratmaktan yanayim” diyen



Doktor Levent’e gore, botoks ve dolgu uygulamalarinin yiiz anatomisini ve kas yapisini
iyl bilen uzman doktorlarda yaptirilmasi, bireyin memnuniyeti agisindan 6nemliydi.
Yanlis islemlerle yiizdeki “dogal” ifadeyi bozmanin yani sira bu tiir islemlerin birtakim
komplikasyonlara yol agma ihtimali de vardi: “Dudak dolgusu esnasinda dudagi
besleyen damara dolgu yapilmasi, dudagin beslenmesini 6nler ve bu da bir zaman sonra
dudagin clirtimesine ve kisinin dudaksiz kalmasina neden olabilir. Damara uygulanan
enjeksiyonlar ile géz damarlarmin tikanmasina yol agip, kisinin goziinii bile kor
edebilirsin. Kisi genglesmeye geldim der, mahvolur gider. Kisacasi bu tir islemler;
yapmasini bileni vezir, bilmeyeni rezil eden islemlerdir. Yiizii sansa birakmamak i¢in
botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin doktorlara yaptirilmasi 6nemli. Simdilerde bu
islemlere, giizellik salonlar1 ve hatta kuaforlerde bile yer verilebiliyor.!® Makul fiyatlar:
nedeniyle bireyler, Saghik Bakanligi’'ndan onayli olmayan yerlerde, isin uzmani
olmayan kisilere bu uygulamalar1 yaptirmayi tercih ediyorlar. Ancak unuttuklar bir sey
var: Ylzde yirmi daha ucuz olsun diye rastgele bir yerde islem yaptirirsan, yillarca

sorun yasayabilirsin”.

Doktor Levent igin “dogal gOriinim”; uygulanan doz miktarinda asiriya
kagmama, “becerikli eller” vasitasiyla yiiz hatlarim1 (kas ve dudaklarin yapist gibi)
bozmadan enjeksiyon uygulama ve bununla iliskili olarak yapilan islemin baskalari

tarafindan fark edilmemesi gibi anlamlarla oriiliiyd.

Benzer sekilde, botoks ve dolgu islemi yaptiran katilimeilar da bu teknolojilerin
yiize “dogal” bir goriinlim kazandirdig1 yoniinde hemfikirdi. Katilimcilarin anlatilarinda

“dogal goriinim” e atfedilen anlamlar, botoks ve dolgu uygulamalarmin plastik

18 Bu konuya David B. Sarwer ve Canice E. Crerand da Body Image and Cosmetic Medikal Treatments
(2004) adli ¢aligmalarinda yer vermisler ve bu prosediirlerin herhangi bir tibbi uzmanlik dalindan bir
hekim diginda “uzman olmayanlar” tarafindan gerceklestirilmesini engelleyen bir diizenleme olmamasini
sagirtict bulduklarini belirtmislerdir.
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cerrahinin “dogal bulunmayan” miidahaleleri ile karsilastirilmasina dayaniyordu ve
bireyin botoks ve dolgu enjeksiyonlar1 yaptirip yaptirmadiginin bagkalar1 tarafindan ne

kadar kolay tespit edilip edilemedigi iizerine kuruluydu.

Medyaya atifta bulunarak Seda Sayan, Ajda Pekkan gibi popiiler kiiltiire mal
olmus figiirler iizerinden 6rnek veren 38 yasindaki Bade’ye gore, plastik cerrahi, bireyi
“dogal goriinmeme” riskine atan teknolojik bir miidahaleydi. “Siskin dudakli, pinpon
topu gibi yanaklar1 olan kadinlardan biri olmak ve onlara benzemek istemiyorum.
Estetik olanlarin hepsi birbirinin aynisi, ayni fabrikadan c¢ikmis seri iiretim gibiler.
Estetikli simalar birbirini andiriyor ve bu durumda kendileri hari¢ herkese benziyorlar.
Ama botoks ve dolgu yiiz hatlarin1 bozmuyor, dogal goriiniiyorsunuz ve etrafimda
kimse bu islemi yaptirdigimi ben sdylemedigim siirece anlamiyor. Tabii burada
uygulayiciya ¢ok is diisiiyor. Doktoruma giiveniyorum. Istedigim seyin sonucunu o
benden daha iyi biliyor. Doktoruma giivenmesem dogallik konusunda tedirgin olurdum,
ama olmuyorum” diyen Bade, “dogal olmayan goriiniim” i plastik cerrahi ile es tutuyor
ve estetik cerrahiyi, gilizelligin standartlastirilmis ideallerine yonelik bir islem olarak
goriiyordu. “Siskin dudaklar”, “pinpon topu gibi yanaklar”, bir yerde modaya uygun
arzular gibiydi ve plastik cerrahi, Anne Balsamo’nun (1992: 213) “moda cerrahisi”
dedigi islevsel olmayan nedenlerle yapilan ameliyatlara daha uygun bir etiket olabilirdi.
Ama Bade’nin anlatisina gore, botoks ve dolgu islemlerinin temel hedefi, “normallik”
ve “islevsellik” idi: “Dogal” goriiniimii bozmadan kirigikliklart gidermek ve geng
gbriinlimii olabildigince uzatmaya calismak. Buradaki “dogal goriiniim”; ideale esitti,
sinirlart asmamakti. Yiiz iizerinde ne kadar az oynanir ya da islem yapilirsa safiyetini o
ol¢iide korumasi demekti. Aksi takdirde mevcut ideallere uymayan iglemler, uygunsuz

ve kinanmas1 gereken bir hal aliyor ve kadin bedenini “dogal olmama” suglamasina agik

hale getirebiliyordu.

57



Ayni1 zamanda Bade, plastik cerrahiye nazaran ameliyatsiz bir islem olan botoks
ve dolgu uygulamalarini, “kolay” ve “zahmetsiz” bir islem olmasinin yan1 sira yiizdeki
kalicilik stiresinin kisithiligi nedeniyle tercih ediyordu. Bade igin botoks ve dolgu
maddelerinin yiizde kalic1 olmamasi, bu teknolojilerin en biiyiik 6zelligi idi. “Sayet
memnun kalmazsam birka¢ ay sonra yiiziimdeki etkisinin yok olacagini bilmek
rahatlatic1” diyen Bade’ye gore, herhangi bir aksilik s6z konusu oldugunda “eski”
goriiniimiine er ya da ge¢ kavusacagini dngdrebilmek, botoks ve dolgu teknolojilerini
“giivenilir” kiliyordu. Ancak her seye ragmen bu riski goze alamayan Bade, “dogal
goriinmek™ kadar, doktora duyulan giivenin de énem arz ettigini belirtmisti: “Yiiziini
doktorun ellerine birakiyorsun. Islemin olumsuz sonuglanmamasi igin doktor se¢imi
onemli” diyen Bade’ye gore, uygulayicinin giincel ve uygun egitimi almis olmasi
onemliydi. “Dogal bir goriintii” elde etmek isterken, “dogalliktan” ¢ikabilme ihtimali
her zaman vardi. Her ne kadar ameliyatsiz bir islem olmasi, botoks ve dolgu islemlerini
“giiven verici” kilsa da bu islemler de risk icerebiliyor ve birtakim komplikasyonlara
yol agabiliyordu: “Becerikli” olmayan kisilere yaptirilan botoks ve dolgu uygulamalari,
ylizde istenmeyen izler ve deformasyonlar birakarak sekil bozukluklarina neden
olabiliyor ya da botoks ve dolgu maddelerinin yiize asir1 enjekte edilmesi, yiize ifadeden
yoksun goriinen “zombi bir goriinim” (Gimlin, 2000: 79) kazandirabiliyordu. “Goz
kapaginda sarkma ve yiizde asimetri olusma” (Singh vd., 2006: 76) ihtimali de

cabastydi.

Bade gibi 27 yasindaki Eylem de botoks ve dolgu uygulamalarinin yiize “dogal
bir gdriiniim” kazandirdigini “Abartilmadig siirece botoks ve dolgu ile yiiz estetikli gibi
goriinmiiyor [...] Ufak dokunuslarla dogal bir goriintii elde etmek miimkiin™ sozleriyle
ortaya koymus, “dogal gorliinim” i, botoks ve dolgu islemlerinin yiiz ifadesini
degistirmemesi lizerinden ve teknolojik modifikasyonlar1 ylizde tespit etmenin zor veya

imkansiz oldugu bir gdriiniim olarak anlamlandirmaisti.
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Teknolojik miidahaleden ge¢mis olsalar bile baskalar1 tarafindan herhangi bir
islemden ge¢memis gibi “gen¢” goriinmeyi isteyen Bade ve Eylem, botoks ve dolgu
teknolojilerini plastik cerrahinin “asir1” veya “doniistiiriicii” siireclerine kiyasla daha
“giindelik”, “dogal” ve “rutin” bedensel islemler olarak cercevelemekteydiler. Botoks
ve dolgu uygulamalari, Kathryn Pauly Morgan’in (1991: 35) isaret ettigi gibi, “kendine
Ozgiiliigii” ve “benzersizligi” yaratmak i¢in tercih edilen teknolojilerdendi. Yiizdeki
goriiniimii 6nemli dlgiide degistirmek yerine var olan goriiniimii optimize etmeye, sahip
olduklarindan en iyi sekilde yararlanmaya ya da kendilerinin en i1yi versiyonu olmaya
calisiyorlardi. “Arzu, geliskiliydi: Teknolojinin izin verdigi doniisiimii istiyorlar, ama
temelde varligindan habersiz bir sekilde istiyorlardi. Onu dyle bir sekilde istiyorlardi ki,
teknoloji onlara doniisecek” (Ihde, 2014: 541). Boyle bir arzu dahilinde kullanici,
teknolojinin sundugu “geng goriinen bir yliz” e sahip olmay1 istiyor, ancak teknolojik
olarak doniistiiriilmiis bedene vurgu yapan doniisiimleri istemiyordu. Teknolojiye “gii¢”
atfetmekten ziyade, teknolojinin “arka plana geri ¢ekilmesini” (Ihde, 2014: 542) talep
ediyor, “giiciin” kendinde olduguna baskalarin1 ve ayn1 zamanda kendini ikna etmeye

caligiyordu.

Botoks ve dolgu islemlerini yiize “dogal bir goriinim” kazandirdigi saviyla
tercih eden katilimcilar, “dogal goriinlim” {i baskalarinin yiizlerine ne yaptirdiklarini
anlamamalar1 iizerine insa etmekle beraber, yaptirdiklari iglemleri de bagkalarindan
gizliyorlardi. Kadinlarm bu islemleri yaptirma konusunda rahat olduklarin1 ama bir
baskasiyla paylasma konusunda bir o kadar da rahatsiz hissettiklerini belirten Doktor
Levent’in “Bir kadin miisterime botoks igslemi yapiyorum. O esnada telefonu galdi.
Arayan kocastydi. Kocast ‘Neredesin?’ diye sordu. Kadin, ‘Kizilay’dayim hayatim, bir
on dakika sonra evdeyim’ dedi [...] Kadmnlar gizliyor. Kimse bilmesin istiyorlar.
Arkasindaki neden de herhangi bir islemden ge¢memis gibi dogal halim bu demek

istemeleri. Baskalar1 tarafindan kendilerine ‘estetik sayesinde geng¢’ denmesini
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istemiyorlar” seklindeki ifadesi, katilimcilardan Bade ve Eylem’in iizerinde durdugu
“islemden ge¢mis ama ge¢memis gibi” goriinen yiiziin “dogalli§1’” na denk diiser
nitelikteydi. Bir baska deyisle, islemin “dogalligindan” ziyade manipiile edilmis
goriiniimlerini “dogal” olarak gostermeye calisiyorlardi. “Kimseye yliziime yaptirdigim
seyleri sOylemiyorum. Ciinkii bir islem sayesinde simdi eskisinden daha iyi
goriindiigiimiin bilinmesini istemiyorum” diyen 39 yasindaki Gokgen’in anlatisindaki
“dogal goriinim” e yapilan atfin isaret ettigi husus da, bireylerin kendileri disinda bir
baskasinin yiizdeki teknolojik miidahalenin varhigimi fark edememesi lizerine insa
edilmesiydi. Bir yerde estetik miidahalenin 6zii, William Egginton’un (2007: 181)
belirttigi gibi, onun gizliliginde yatiyorken; estetik islemlerle ylizde baslayan degisimin
baskalarinca fark edilmesini istemeyen kimi katilimcilarmn, “dogallig1” yansitan bir yiize

verdikleri deger de ortadaydh.

Katilimcilarin  botoks ve dolgu enjeksiyonlar1 yaptirmalarini bagkalar1 ile
paylasmama durumlari, Debra Gimlin’in Cosmetic Surgery: Beauty as Commodity
(2000) isimli g¢alismasinda, estetik islemden ge¢mis kadin katilimcilarin, “dogal
olmama” suclamalarina maruz kalmamak i¢in bu igslemleri baskalarindan gizlemeleri ile
benzer niteliktedir. Gimlin’e (2000: 94) gore, kadinlar, teknolojik olarak degistirilmis
bedenin bir “aldatmaca” oldugunun bilincindedirler ve benligin gercek dis1 bir temsili
oldugu suglamalariyla ugrasmamak i¢in teknolojik miidahalelerden gectiklerini
baskalarindan saklarlar ve “6zglin” olduklarina baskalarini ikna etmeye caligirlar.
Llewellyn Negrin’in (2000: 83) belirttigi iizere, estetik uygulamalardan gecen bireylere
yonelik yapilan itirazlardan biri, estetik islemlerin “ger¢ek” benligi “sahte” bir
maskenin ardina gizlemesidir. Zira estetik uygulamalarin meydana getirdigi “yapaylik”,
kullanicinin kendisinin olmadig1 bir seyi taklit etmesi ve “gercek” yiiziinii gizillestirerek
seffaflig1 tehdit etmesi anlaminda pek ¢ok insan i¢in bir “aldatma” ve “sahtekarligin”

isareti olarak goriilebilmektedir (Goldstein, 1995: 312).
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Botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla “dogal” yaslanmaya direnirken, “dogal
bir gdriiniim” i¢in ¢aba gosteren katilimcilarin bu islemleri baskalar ile paylasmaktan
kagimmalarinin bir baska nedeni, botoks ve dolgu isleminin toplum nazarinda “dogal”
sayllmamasiydi. “Dogallik” sdylemi lizerinden kadinlar1 “dogal kadin” ve “dogal
olmayan kadin” seklinde kategorize etmeye kadar giden anlatilara da alan ¢alismalarim

esnasinda rastlamak mimkindi.

“Botoks ve dolgu yaptirmakla bitmiyor ki! Yiizdeki etkisi gecince her seferinde
yenilenmesi gerekiyor. Vallahi zor is. En iyisi yiiziinle barisik olmak ve dogal kalmak”
seklinde botoks ve dolgu yaptirdig1 icin arkadasinin elestirilerine maruz kaldigmi
belirten 51 yasindaki Burcu, ““Her zaman dogalliktan yanayim’ gibi ezbere konusan ¢ok
dogalc1 var. Onlara bu firsati vermemek i¢in ¢ogu yakinimdan botoks ve dolgu
yaptirdigimi gizlemek durumunda kaliyorum. Ben botoks yaptirinca dogalliktan
cikiyorum, onlar makyajli suratlariyla dogal saniyorlar kendilerini. Dogalim dedikleri
hallerini dogal m1 saniyor bunlar? Bu c¢ete asla tiikenmez [...] Yahu, her kadin aynaya
bakip daha geng goriinmek istemez mi? Bu hayatta kendine bakacaksin, cilinkii 6lene
kadar o yiizle, o viicutla yasayacaksin. Kendine bakmasan, islemden ge¢mesen, onlarin
tabiriyle ‘dogal’ kalsan bu sefer de ‘Ay yaslandi, tipe bak!” diye diinyanin zorbaligini
yapacaklar. Kendine bakinca da ne bu geng¢ kalma ¢abasi!” ifadeleriyle, botoks ve dolgu
yaptiran kadinlar1 “gdmme ¢abasi” i¢inde olan insanlara bir yerde kimsenin “dogal”
olmadig1 goziiyle bakiyordu. Mevcut gencglik miidahaleleri ile yash bir goriiniime karsi
miicadele edilmesi gerektigini ileri siiren Burcu, “baskici ve dogalc1” kadinlik
normlarina direnme arzusu gosterirken; diger taraftan, bu islemleri yakinlarindan
gizlemesiyle Clive Seale’nin (2014: 147) “bir bireyin asagi ve kusurlu olarak kasten
etiketlenmesini saglayan sosyal bir aci1 ¢ektirme ¢esidi” olarak tanimladigi

“damgalanmak” tan da kaginiyor gibiydi.
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Estetik islemleri reddetmenin, “dogal” bir bedene dair “romantik” kavramlar1 bir
yerde pekistirdigini savunan Anne Balsamo (1992: 226); burunlarimi deldiren, kiipe
takan ve dovme yaptiran kadinlar gibi estetik islem yaptirmayi segen kadinlarin da
bedenlerini “kiiltiirel kimliklerini sahnelemek i¢in bir ara¢” olarak kullandiklarinin
gostergesi seklinde yorumlanabilecegini one siirer. Balsamo’nun bu iddiasi, genclik ve
giizelligin kiiltiirel olarak insa edilmis dogasini1 vurgularken, 6te yandan bedenin “neo-
romantik” kavramlarini da zayiflatma egilimi tagir. Ancak Burcu’nun ifadesi, botoks ve
dolgu islemlerinin; burun deldirmek, kiipe takmak, makyaj yapmak ya da sa¢ boyatmak
kadar toplumsal acidan kabul gérmedigini serimler niteliktedir. Bu durumda “dogal
beden” sdylemleri, Elizabeth Grosz’un (1994: x) belirttigi {izere, genel olarak kiiltiirel
veya sosyal Onyargilara karsi dayanikli olarak islev gdrmeyi bir yerde stirdiiriiyor
gibidir ve “estetik islemlerin elestiriye tabii bir faaliyet” (Gimlin, 2000: 85) oldugunun
gostergelerindendir. Bu sebeple, ylizde herhangi bir islem yapilmamis gibi bir yiize
denk diisen “dogal goriinlim” {in isaret ettigi husus, degistirilen goriinlimiin arkasindaki
siirecleri gizlemeye yoOneliktir ve giiclii bir sosyal/kiltiirel zorunlulugu ortaya

koymaktadir.

Genele baktigimizda, katilimcilarin anlatilarindaki “dogal goriiniim” iin isaret
ettigi anlamlar1 iki acidan ele almak miimkiindiir. Birinci olarak, katilimcilarin
ifadelerinde “dogal goriinim” e iliskin atiflar, “iyi” ve “kotii” estetik islemler arasinda
ayrim yapmak iizerinedir. “Iyi” estetik islemler, “dogal goriiniime” ulagmay1 basarir;
“dogal goriinim”, yiizde degistirilen goriiniimiin arkasindaki igne izleri, morluk ve
sislik gibi komplikasyon izlerinin kalmamasi ve “herhangi bir islemden ge¢mis gibi
goriinmeyen yiiz” anlaminda sonucun dogalligidir. Bu baglamda botoks ve dolgu
islemleri, plastik cerrahiye nazaran daha “dogal”, “kabul edilebilir” ve “giiven verici”
olarak algilanir. Ikinci olarak, “dogallik” soylemi, estetik olarak degistirilmis

goriinlimlerin aksine “dogal goriiniim iyidir” vurgusu ile estetik islemleri elestirmek

62



tizere harekete gegirilir. Suzanne Fraser’e (2003: 71) gore, “dogal” sOylemi, kendi
varolusumuzun (yani doganin iirlinleriyiz) kosulu olarak konumlandigi icin, “dogal
olmayan”, bilingli algimmin 6tesinde bir varolus diizenini temsil eder. “Gariplik, bizim
‘normal’ 1 glindelik dilde ‘dogal’ a alternatif bir sekilde siklikla kullanmamizdir” (2019:
31) diyen Bryan S. Turner i¢in de, dogaya uyan sey, sosyal beklentiye uyan seydir. Bu
acidan bakildiginda, geleneksel olmayan, “dogal olmayan” olarak gosterilmeye agiktir.
“Dogal”in bu versiyonu, “normatif’ olmayan davraniglarin kinanmasi i¢in zemin
saglayarak kadinlara karsi disipline edici bir “strateji” olarak kullanilabilir. Buna
karsilik, bu uygulamalardan gecen kadinlarin da estetik islem kullanimini hakli
cikarmak ve savunmak icin karsi bir strateji icinde hareket ederek, estetik islemlerin
“dogalligr bozmadigini™ ileri siirdiikleri soylenebilir. Fraser’in (2003: 137) saviyla,
yanlis olmaktan ziyade giiven uyandirmay1 amaglayan bir terim olarak “dogal” s6ylemi,
estetik islemler gibi tekno-bilimsel/kiiltiirel uygulamalart mesrulagtirmaya hizmet
ediyor olabilir. Nitekim “dogal” bir goriintii yaratmaya calisan Doktor Levent’in ve
“dogal bir goriinim” elde etmeye c¢alisan katilimcilarin anlatilarindaki “dogallik”,
estetik “normallik” yaratmaya yoneliktir. Ancak diger taraftan bu “normallik”,
katilimcilarin estetik kanitlardan kaginmalarinda ve islem yaptirdiklarini baskalarindan
gizlemelerinde goriildiigii iizere, botoks ve dolgu isleminin kendisinin “aligilmisa
aykir1” olduguna isaret eder. Bir bakima katilimcilar, “normal/dogal” bir goriiniim elde
ettiklerini diistinebilirler, ancak bu islemlere katilimlar1 onlar1 hala “dogal olmayan”

olarak isaretlemeye devam eder.

Kisaca “dogal goriinlim”, botoks ve dolgu islemlerinin kullanimin1 hem hakli
cikarmak hem de reddetmek i¢in kullanilabilmektedir. S6z konusu bu durum, “dogallik”
sOyleminin kullanim seklinin ve igeriginin aslinda ne kadar ¢ok yonlii, karmasik ve

spesifik oldugunun gostergesidir.
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Dahasi, “dogal goriinim” e iligkin tartisma, “dogal beden” hakkinda konugmanin
ne anlama geldigine dair sorular1 glindeme getirmekte ve “dogal” kavraminin kendisini
de sorunsallastirmaktadir. Bu sorunsal lizerinde yogunlasmak ic¢in bir sonraki baslik
altinda, Oncelikle feminist literatiirde “dogal” ve “dogal beden” kavramlarinin nasil
islendigine yer verilecek, sonrasinda botoks ve dolgu uygulamalarina dahil olan
katilimcilarin bedensel rejimlerini nerede ve nasil konumlandirmamiz gerektigi iizerinde

durulacaktir.

3. 1. 2. “Dogal Beden” e Kars1 “Dogal Olmayan Beden”

Literatiirde feminist teorisyenlerin “dogal” ve “dogal beden” kavramlarina
iliskin bakis acilarinda bir ayrilik s6z konusudur. Feminizm ic¢indeki temel ayrilik,
kendilerini “6zcli” olarak adlandiran feministler ile kendilerini “sosyal/kiiltiirel insac1”

olarak adlandiran feministler arasinda yasanmaktadir.

Ozcii vizyona sahip feministler i¢in “dogal beden” e tekabiil eden sey; kiiltiirel
bask1 ve etkilerden arinmus, tarihsel degisime meydan okuyan, kiiltiirden bagimsiz veya
kiiltlir 6ncesi var olan saf ve orijinal bir varliktir (Fraser, 2003; Negrin, 2002; Shilling,
1993). Beden, belli pratik ve politikalarla insa edilmis olmayip, onun disinda isleyen,
sabit ve degismez bir 6zdiir (Gatens, 2018: 27). Dogustan gelen, degismeyen olarak
kabul goren beden, organik biitlinliigli dokunulmaz, biyolojik bir verili beden fikri ile

iliskilendirilmistir (Negrin, 2002: 29).

Buna karsin, “6zcli” perspektiften bakan feministler tarafindan kiiltiir 6ncesi var
oldugu iddia edilen “dogal beden”, insanlarin kiiltiir igine dogmas1 gercegiyle bertaraf
edilir. “Dogal beden” goriisiine karsit olan feministlere gore, beden, “dogal varolus
olgular’” olmayip, iginde sergilendikleri kiiltiirle iliskilidir ve bu nedenle, beden,

“dogal” olmanin aksine sosyal olarak insa edilmektedir (Grosz, 1994: 17-18; Reischer
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& Koo, 2004: 297; Turner, 2019: 11). Misal, Elizabeth Grosz (1987: 2), kadin veya
erkek bedeninin sabit, somut bir t6z ve aym1 zamanda kiiltiir 6ncesi verili bir varlik
olarak goriilemeyecegini ileri slirer. Grosz’a (1994: x) gore beden, “Tarih dis1, kiiltiir
oncesi veya dogal nesneler olarak herhangi bir basit sekilde yeterince anlasilamaz” ve
bu baglamda beden, ancak toplumsal olarak kayda gegirilerek belirli bir bigime sahip
olur. Moira Gatens ise, Imgesel Bedenler (2018: 9-12) adli kitabinda, cesitli 6znellik
bigimlerini olusturmaya yardimci olan goriintiilere, sembollere, metaforlara ve
temsillere atifta bulunmak icin “imgesel” terimini kullanir. “Imgesel beden” kavramu;
genetigin degil, giiclin/iktidarin {iriinii olarak bedene isaret eder. Yani ¢okluk, degisim
ve sonsuz olasiliklar anlaminda bedeni statik ve bir sekilde ongoriilebilir olarak gérme
egiliminin istesinden gelinebilir ve beden, ‘“sosyal ve tarihsel olarak spesifik
uygulamalarin” (Gatens, 2018: 41) bir etkisi olarak anlagilabilir. Bu bakis agisina gore,
beden, kiiltiir tarafindan sekillendirilmemis bir toplum 6ncesi bedenle karistirilmamali,
ancak kiiltiir tarafindan sekillendirilen bir beden olmalidir (Fraser, 2003: 33; Twigg,
2004: 60). Judith Butler’in (2014) iddiasiyla, beden, i¢ine yerlestirildigi kiiltiirel ve
sosyal baglamlardan soyutlanamaz ve bu Dbaglamda “kiltirel anlamlarla
yorumlanmayan bir bedene basvurulamaz” (2014: 54). Zira salt anatomik bir beden,
kiiltlir araciligiyla halihazirda insa edilmemis higbir “olgusal” beden yoktur. Bireysel ve
kiiltiirel varolusumuz, mevcut anlayislardan yararlanacak sekilde viicut bulur veyahut
cinsiyetlendirilir (Fraser, 2003: 32-33) ve bu, tarihsel temelli, ortak bir kiiltiirel
fantezinin digavurumudur (Gatens, 2018: 43). Mesele su ki, “beden, asla tarihin diginda
degildir ve tarih de asla bedensel varlik ile beden lizerindeki etkilerden bagimsiz
olamaz” (Connell, 2016: 138) ve beden, kiiltiiriin iizerinde ¢alistig1 veya anlamamiz i¢in
kiiltiire ihtiya¢ duydugumuz biyolojik bir veri veya temel degildir; daha ziyade, belirli
kiiltiirel kosullar tarafindan miimkiin kilinmistir. Bedenin olasiliklar1 ve yasayabilirligi,

ilk kertede kiiltiire, onun kaynaklarina ve tercihlerine baghdir (Fraser, 2003: 99-100).
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Ote yandan “dogal beden” in kiiltiir 6ncesine isaret etmesi, “dogal” kavramini
tartismali bir hale getirdigi gibi, birgok feminist ve post-modern kuramci igin
doga/kiiltiir dikotomisine ve bu dikotominin isaret ettigi olasi anlamlara da islerlik

kazandirdigi i¢in kabul gérmemektedir.

“Dogal” kavrami; doga ile kiiltiirli, kadin ile erkegi, zihin ile bedeni, aktivite ile
edilgenligi ve kamusal ile 6zeli karsi karsiya getiren, Bat1 kiiltlirii ve felsefesinin
temelini olusturan birbirine kenetlenmis ikilikler sisteminden yararlanir (Fraser, 2003:
61). “Dogal beden” sdylemi, ekseriyetle, erkegi kadina gore ayricalikli kilan bir séylem
olarak islerlik kazandigindan “dogal” veya kiiltiir 6ncesi bedene yapilan atiflar, normatif
ikili cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerini yeniden iiretme egilimindedir (Fraser,
2003; Kirkup, 2000). Doga sorunsali toplumsal cinsiyet sorunsaliyla i¢ ige gecmis
oldugundan doga/kiiltiir ikiligi, kadin kimliginin kiiltiiriin disinda kurgulanmasina yol
acmis (Plumwood, 2020: 11-13) ve kadinlar uzun zamandir “kiiltiir”, “akil”, “zeka” gibi
erkekleri temsil eden kategorilerin aksine; “beden”, “duygu” ve “doga” kategorilerini
temsil etmeleriyle bir dizi hiyerarsik kiiltiirel karsitlik icinde konumlanmigslardir (de
Beauvoir, 2020a: 143; Harding, 1986: 23; Pacteau, 2005: 149). Nitekim Bati
geleneginde doga; betimleyici degil, daha ¢ok siyasal bir kategori olarak islev gormiis
ve bu baglamda doga, kiiltiiriin (erkek) kendinden ayr1 tutup asagi gordigii, disil olam
iceren tabii durumdaki “Oteki/baska” olarak tasarlanmistir (Plumwood, 2020: 14).
Kiiltiirtin doga tizerinde ayricalikli oldugunu ve insan/ataerkil varolusun doganin “ilkel”
ve azalan giiclerine karsi bir miicadele olusturdugunu One siiren paradigma icinde
kadinlar, dogaya erkeklerden daha yakin goriiliirler ve dolayisiyla ikincil kabul edilirler
ve kadinlik, sosyal olarak kiiltiirin kendisine kars1 tanimlandig tartisilmaz bir kategori
seklinde insa edilir (Balsamo, 1996; de Beauvoir, 2020a; Fraser, 2003; Harding, 1986;
Ortner, 1974). Ozellikle kadin bedenleri, erkeklerin doluluguna gére bir eksiklik,

erkeklerin becerileri ve yetenekleri agisindan bir yetersizlik, erkeklerin askinligina
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kiyasla kadinlarin dogalliimin ve igkinliginin bir kipi olarak olusturulmaya hizmet
etmistir (Grosz, 1994: xiii). Bu baglamda, “‘doga’ olarak tanimlanmak demek, fail-
olmayan ya da 0zne-olmayan olarak, aklin ve kiiltiiriin kazanimlarinin yer aldigir ‘6n
plan’ m ‘gevresi’ ya da goriinmez ‘arka plan’ olarak tanimlanmak demektir”

(Plumwood, 2020: 15).

“Dogal” sOylemi, bedeni degismez olarak insa ederken, ayni zamanda bedenin
ve genel olarak doganin “okunabilir” ve “kontrol edilebilir” bir bigimde tasavvur
edilmesini de saglar (Fraser, 2003: 133). Bu arglimani estetik islemler nezdinde
degerlendirecek olursak, “dogal” olanin estetik islemlere yonelik sdylemler iginde
dolagima girmesinin nedenleri arasinda, “‘dogal beden’ in ‘sanat¢1 doktor’ tarafindan
sekillendirilebilecek bir hammadde veya kil olarak tasavvur edilmesi” (Fraser, 2003:
135) yer alir. Bu anlamda basarili estetik islemler, “usta” bir sanat¢ininki gibi
tanimlanamaz bir “dokunus” gerektiren bir yetenek meselesi haline gelir: Tipkr “[...]
Ben islerimde her zaman dogal bir goriintii yaratmaktan yanayim” ifadesiyle, botoks ve
dolgu enjeksiyonlari ile degistirilmis yiizii, miidahalenin tiim izlerini gizleyerek “dogal”
olarak sunan ve bedeni yeniden insa eden Doktor Levent gibi. Doga ve kadin, Bati
diisiince tarihi boyunca bedenle yakindan iligkili oldugu i¢in Doktor Levent’in “dogal
goriinim” soylemi, estetik islemleri kadinsilagtirmaya yonelik bir sdylem olarak
okunabilecegi gibi; ayn1 zamanda, kadin bedenlerini kendi miidahalesinden 6nce pasif
ve bir sekilde kiiltiiriin disinda konumlandirdig1 seklinde de yorumlanabilir. Bu goriis
tizerinden ilerlersek, burada bedeni degistirerek dogaya karsi koyabilen doktorun
kendisidir. Bedenin dogayla hizalanmasi, bilimin doganin “efendisi” rolii aracilifiyla
bedeni bilimsel miidahale, kontrol ve iyilestirmenin mantiksal nesnesi olarak yeniden
konumlandirmaya hizmet eder (Fraser, 2003: 167). Sanatc1 olarak doktor ve sanat eseri
olarak beden metaforu yoluyla kadinligin yinelenmesine katkida bulunan sanat

etrafindaki cagrisimlar, nesnelestirici erkek bakist ve edilgen kadin nesnesini kullanir ve
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saglamlastirir; bu da geleneksel edilgenlik unsurlarmi yeniden iiretir (Fraser, 2003:
135). Diger taraftan, estetik islemden ge¢cmis kadinda “doga” yine de varligini
korumaktadir ama tutsak edilmis, doktorun arzusuna gore sekillendirilmistir.
Dolayisiyla sOyle bir paradoksa varilir: Erkek (doktor), hem kadinda dogay1 yakalamak
ister hem de bu bi¢gim degistirmis bir doga oldugu icin kadin1 yapayliga yargili kilar.
“Kadin, doga oldugu kadar karsi-dogadir da” (de Beauvoir, 2020a: 195). Nitekim bahsi
gecen “dogallik”, kiiltiirel yollarla elde edilen ve agik¢a insan/erkek yapimi bir genglige

atifta bulunan bir “dogallik” tir (Hilhorst, 2002: 12).

Genele baktigimizda, doga ve kiiltiir tanimlar1 kapsaminda ele alinan “dogal” ve
“dogal olmayan” beden tartismalarinda beden, siiregiden bir miicadele alamdir. Ozcii
yaklagimlar, bedeni “dogal” ve “degismez” olarak gorme ve “insan dogasini
degistiremezsin” ¢ikarimina ulagsma egiliminde iken; 6zcli goriise karsit perspektifler
ise, beden ve bedeni g¢evreleyen anlamlar1 kiiltiire i¢kin kilmalar1 sebebiyle, “dogal
beden” kavramini kismen gecgersiz ve gereksiz kabul ederler. Beden iizerine yapilan
“dogalc1” vurgunun, cogu teorisyen icin tatminkdr olmadigi aciktir. Zira insan
bedenlerine iliskin “dogalc1” gorisler, “bedenin ingas1” olarak kavramsallastirilabilecek
konu hakkinda c¢ok az sey soyleme egilimindedirler. Bu sebepten dolayi, birgok
feminist, doga/kiiltiir ikileminin hatali bir sekilde “dogal” olanin kiiltiiriin disinda ve
dolayisiyla gii¢ iliskilerinin disinda varsayildigin1 iddia eder. Oysaki bu nitelikler,
“biyolojimizle ilgili ortak fikirlerin tezahiirleri ya da bunlara verilen tepkiler olmakla
birlikte, kiiltiirel olarak kurulmug imgesel bir bedenin sonucudurlar” (Gatens, 2018: 42).
Raewyn W. Connell’in (2016: 123-124) da dedigi gibi, “neyin dogal oldugu ve dogal
farkliliklarin nelerden olustuguna iliskin kavrayisimizin kendisi kiiltiirel bir olusum,
kendimize 6zgii diisilinilis bicimimizin bir parcasidir”. Sherry B. Ortner’in (1974: 72-76)
sOyleyisiyle, “kadinlar, dogaya daha yakin olduklart i¢in degil; kiiltiirler, kadinlarin

dogaya daha yakin goriinmelerini saglayan semboller ve fikirler iireterek, kadinlari
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ikincil kilabilmek adma kadinlar1 doga ile iligskilendirmektedir”. Bdylelikle, “dogal
beden”, tim bedenlerin kagmilmaz olarak kiiltiirel soylemler ve normlar tarafindan

sekillendirildigini ve kontrol edildigini kabul etmeyen yaniltici bir yap1 olarak goriiliir.

“Dogal beden” 1 estetik islemler kapsaminda ele alacak olursak, “6zcii” bakis
acisindan “dogal beden”; kirisiklik Onleyici kremler, sa¢ boyalari, makyaj, plastik
cerrahi ve ameliyatsiz estetik islemler gibi teknolojik miidahalelerle degistirilmemis ve
buna gore kiltiirden etkilenmemis bir bedendir. “Dogal beden” perspektifinin
savunuculari i¢in “dogallik”, mevcut giizellik ve genglik normlarmin disinda var olmali;
“dogal olma” yolunda kirisikliklara ve sarkan bir cilde hem izin verilmeli hem de bu

stire¢ beklenilmelidir (Dull & West, 1991; Gagne & McGaughey, 2002).

Kadinlarin doga alanina tabii kilinmasini sart kosan 6zcili goriisler, “romantik”
bir kadin ve doga anlayisini birlestirir gibidir ve arglimanlar1 bir yerde kadinlara
“dogaya baglhilik” ve “dogallik” gibi erdemler yiiklemeye yoneliktir (Plumwood, 2020:
20). Bu nedenle, arastirma kapsamindaki katilimcilarin bedensel rejimlerinin, kadin
dogasina atifta bulunarak kadinlara “kalici/degismez” nitelikler bahsedip, kadinlari
“dogal beden” e boyun egdirmeye ve yaslanmay1 kadinlar i¢in “dogal” bir siire¢ haline
getirmeye c¢alisan Ozcii perspektifin karsisinda yer aldigi sdylenebilir. Zira ozcii
perspektiften “degismez” kabul edilen beden, botoks ve dolgu islemlerine basvuran
katilimcilarin - anlatilarinda  goriildiigii  gibi reddedilebilir, kamufle edilebilir ve
teknolojik miidahale yoluyla degistirilebilir bir bedendir. Bedenin sinirlarinit ne kadar
cok kontrol edip degistirebilirsek, bireyin bedenini neyin olusturdugu ve bedende neyin
“dogal” oldugu konusundaki belirsizligimizin o kadar biiylik oldugunu iddia etmek asir1
basitlestirme olmaz. Lakin bunu sdylemek kiiltiiriin, bedeni istedigi herhangi bir sekilde
bicimlendirmek konusunda mutlak bir giice sahip oldugu goriisiinii benimsemek

anlamina gelmedigi gibi, dogay1 tamamen massetmeyi ve degersizlestirmeyi kabul
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etmek anlamina da gelmemeli. Dogay1 reddetmek, hiyerarsiyi slirdiirmenin bir yolu
olmanin yani sira, “bedeni inga eden kiiltiir, boyle bir hiyerarsi lizerinden kavrandiginda
beden, ‘biyoloji kaderdir’ formiilasyonunu ‘kiiltiir kaderdir’ seklinde tersine ¢evirebilir”
(Butler, 2014: 53). “Dogalligin” bedende kalic1 bir temel olmaksizin sosyal olarak
belirlenmis kriterlere dayandigi savunulabilir, ancak bu, bedenin “tabula rasa” oldugu
anlamina gelmez. Beden sadece sosyal iligkiler tarafindan kisitlanmaz ve bunlarla
donatilmaz, ayn1 zamanda bu iliskiler i¢in bir temel olusturur ve bu iliskilere katkida
bulunur (Reischer & Koo, 2004: 307; Shilling, 1993: 13); sosyal anlamlarin alicisi

oldugu kadar tireticisidir de (Shilling, 1993: 70).

Grosz’un (1994: 21) belirttigi sekliyle, beden; dogal veya ham, yani toplum dis1
veya toplum Oncesi bir beden olmadigi gibi, bedenin kendisi de kendi Onemli
maddiliginden yoksun, salt toplumsal ve kiiltiirel anlamlandirmalarin bir etkisi olarak
goriilemez. Beden, yalnizca dissal toplumsal baskilarla kazinmis, isaretlenmis degil;
ayn1 zamanda bizzat doganin kendisinin sosyal insasinin triinleri, dogrudan etkileridir.
Bedene hem dogal hem de kiiltiirel olarak doga ile kiiltiir arasinda bir esik terim (Grosz,
1987: 7) seklinde yaklasmak ve bu baglamda, dogal ve toplumsal ya da kiiltiirel olanin
etkilesimini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bedeni ayn1 anda hem biyolojik
hem de sosyal bir fenomen seklinde ciddiye almak, natiiralist ve sosyal insaci
yaklasimlar arasinda bir tilir yeniden hizalama tliretmek demektir. Bu tiirden bir girigim,
dogay: kiiltiirel yasami miimkiin kilan bir zemin olarak yadsinamayacak bir ger¢eklik
olarak kabul eder ve beden kadar doganin da edilgenli§e mahkim edilemeyecegini,
¢linkii doganin da sabit degil, doniisiime acik oldugunu savlar. Kars1 ¢ikilan husus,
“degismez” kabul edilen doga fikrinin, bedenin tarihsel ve kiiltiirel insasinda esitsiz ve

ayricaliklt doga-kiiltiir hizalanmalarini tiretmesidir.
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Dahasi, bedene iliskin bu goriis bize, natiiralist ve sosyal insaci bakis agilarinin
kismen indirgemeci ve determinist egilimlerinin Otesine gegen bir yaklasimin ana
hatlarmi sunar ve bedenin bireyler i¢cin neden 6nemli oldugunu anlamaya yardimci
olarak insan bedenlenmesinin énemini ortaya koyar. Turner’in (2019: 12) ileri siirdiigii
gibi, bedenin kiiltiirel temsilleri tarihseldir, fakat bedenin sadece yasayan bir deneyim
olarak kavranmasiyla anlasilabildigi bir bedenlesme (embodiment) deneyimi de vardir.
Bir bagka deyisle, beden, kiiltiir tarafindan dolayimlanir, ama ayni1 zamanda insanlarin
bedenlere sahip olduklarini ve kisinin bedensellestigini de varsaymak miihimdir
(Turner, 2019: 46-47). Nitekim “Bedenimiz sayesinde diinyadayizdir, diinyay1 algilariz,
diinyaya tutunuruz; dolayisiyla bedenimizi nasil algiladigimiz, kavradigimiz, diinyay1
algilamamizin, anlamamizin anahtarlarindan birini olusturur. Biyolojik olgular bizi
belirledigi i¢in degil, bizim o olgular1 anlama ve yorumlama bi¢imimiz, diinyay1 yasama
tarzimizi kurdugu icin biyolojik etkenlerin goz ardi edilmemesi gerekir” (de Beauvoir,
2020a: 22). Bireylerin bedensel deneyimlerini tamimlamada kullandiklar1 dille
ilgilenmeyen hem 0&zciilik hem de insacilik, bize bedenin dahil oldugu giinliik
diinyasinin fenomenolojisini analiz etmeye izin vermez. Bu sebeple, “bedenin hem
bedensel maddesellik acisindan fiziksel bir varlik oldugunu hem de bedensel pratikler
acisindan toplumsal olarak insa edildigini” (Paulson, 2008: 257) savunmak; biyolojik ve
sosyal yoOnlerin yani sira bedenin 0znel deneyimini de dikkate almak agisindan

onemlidir.

Bu dogrultuda, bir sonraki baghk altinda, “dogal” ve “dogal olmayan” beden
arasindaki sinirlart bulaniklagtirmanin bir yolu olarak, Donna J. Haraway’in (1985,
1991, 2000) teknolojiyle biitiinleserek bedensel islevleri gelistirilmis insana atifta
bulundugu “makine-organizma melezlenmesine” imkéan taniyan siborg (cyborg-
cybernetic organism) figiirliniin, botoks ve dolgu uygulamalar1 alanma

uyarlanabilecegini ileri siirliyorum. Bdylece, bedeni salt “doga” tarafina ya da salt
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“kiiltlir” tarafina kaydetmekten kagimmak adina, bedenin teknoloji ile eklemlenme
kabiliyetiyle bir siborg varolusuna sahip oldugunu belirtmenin miimkiin olabilecegine
inaniyorum. Bunu yaparken, bedeniyle iliski i¢inde olanin bireyin kendisi oldugunu goz
ard1 etmeden, hem biyolojik hem de sosyal olarak kabul edilebilecek bedene yonelik bu
bakis acisini, bireylerin bedenlerini yasama, deneyimleme ve algilama bigimleri

tizerinden “bedenlenme deneyimi” (Turner, 2019) ile birlestiriyorum.

3. 1. 3. Teknolojik Miidahale Yoluyla Bedenlenme: Siborg Figiirii

Haraway (1985: 5), 6zcii “dogal” kategorisini reddederek, “dogal olmayan”
beden anlayisini, organik ve teknolojik olanin melez bir varligina tekabiil eden
sibernetik bir organizma (cyborg) olarak sunar. Organik holizm fikrine karsit olan
Haraway (1991: 162), organik olmayanla yeni baglantilara girerken siirekli olarak
degisime ugrayan melez bir beden kavramini savunur. Onun perspektifinden beden,
sinirlar sabit ve degismez olmaktan ziyade; gegirgen, akiskan ve siirekli degisime agik
olan melez bir varliktir ve bu hususta, Haraway’in “dogal” ve “yapay” olanin ayirt
edilemez oldugu siborg kavrami, “dogal” bedenin teknoloji ile asildigina dair bir goriisii

tesvik eder.

“Bedenlerimiz neden derilerimizle sinirlanmak ya da en iyi ihtimalle derinin
altinda kalanlar1 kapsamak zorunda olsun?”” (1985: 61) seklinde sorgulayici bir konum
alan Haraway, teknolojik miidahaleyi, bedenlenmenin kritik bir yonii olarak goriir:
“Bizim i¢in teknolojiler, mahrem bilesenler ve dost benlikler olabilir” (1991: 178).
Biyo-teknolojilerin bedenlerimizi yeniden sekillendirme ve fizyolojik isleyisi daha
verimli kilabilme hususunda Onemli araglar olabilecegine iliskin iddiasini; viriis
vektorlerinden, genetigi degistirilmis dalgiglara, kalp implantlarindan, mikro-elektronik

cihazlara kadar insan-makine melezlerine yer veren bilimkurgu romanlarindan 6rnekler
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vererek desteklemeye calisir (Haraway, 1991: 179). Haraway (1991) i¢in, cagdas
bilimkurgunun yani sira “modern” tip da organizma ve makine arasindaki baglantilara
isaret eden siborglarla doludur: “Belden asagisi fel¢liler ve diger agir engelli insanlar,

teknolojilerle karmasik hibritlesmenin en yogun deneyimlerini yasarlar” (1991: 178).

Siborgun insan-teknoloji iliskisinin bedenliligine dair bir figiir olduguna kusku
yoktur. Beden, organik olanla organik olmayan, “dogal” olanla “yapay” olan arasinda
bir varliksa eger, metafizik sdylemin bedeni “dogal olan” tarafina kaydeden temsilleri
karsisinda bedenin, bu eklemlenme kabiliyetiyle bir siborg varolusuna sahip oldugunu
belirtmek miimkiin olacaktir. Keza, giinlimiizde Haraway’in siborg figiirlerine yakindan
asinayizdir. Bedenlerimizin “eksilen” kisimlarinin yerine konan veya bedensel
islevlerimizi diizeltmek ya da gelistirmek {izere yerlestirilen yapay eklentilere, biyo-
teknolojik ve biyo-tibbi gelismeler sonucunda bir hayli aligmis bulunuyoruz: Kontak
lenslerden, kalp pillerine, dis implantlarindan, biyonik kollara, hemodiyalizden, in vitro
dollenmis embriyolara kadar birtakim teknolojik “yenilikler” gibi (Haraway, 2010: 10;
Le Breton, 2019: 212). Ayrica siborglasma, giindelik hayattaki duygulanimlarin psiko-
farmakolojiye (Prozac gibi sakinlestiriciler) bagvurularak programlanmasinda oldugu
gibi, daha az goriiniir teknik tarzlarda da gerceklesir (Le Breton, 2019: 213). Hatta
canli-makine c¢iftlesmesinin, tibbi uygulamalarin disinda giindelik hayatin her alaninda
yayginlik kazandigimi ileri siliren Chris Hables Gray (1995), giinliik yasantida
eylemlerimize aracilik etmede islerlik gosteren otomobil, telefon, kulaklik ve bilgisayar
gibi bedenle zaman zaman entegre olan araglarla yasanan birlikteligi “yari-siborg”

olarak adlandirmay1 Onerir.

Kisaca, “Siborg yalnizca Robocop degildir, ayn1 zamanda kalbinde pil takili olan
bir biiyiilkannedir” (Gray vd., 1995: 2), “goziiyle flize tetigi cekebilecek araglarla

biitiinlesmis bombardiman pilotudur” (Le Breton, 2019: 213). Cesitli psiko-
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farmakolojik ilaglarla uykuyu, stresi kontrol etmeye calisan ya da kontak lensler ile

goriis acisina netlik kazandiran insandir.

Psiko-farmakolojiden, iletisim aracglarina, tibbi protezlerden giindelik hayata
kadar insanin diinyayla iligskisinin hemen her alanini1 besler durumda olan teknolojilerin
yeni bedenlenme bi¢imlerinin olasiliklarin1 sundugu alanlardan biri de estetik
teknolojileri alamidir. Llewellyn Negrin’in (2002: 29) de belirttigi iizere, insanin
bedenine miidahale etme ve yeniden sekillendirme konusunda islev goren genetik
miithendisligi ve estetik teknolojileri gibi “yeni” biyo-teknolojilerin ortaya c¢ikisi,
doganin degismez bir gercegi olarak lanse edilen beden anlayisini kdkten degistirmistir.
Teknoloji ve organizmanin bu birlikteliginde, beden, artik salt doga tarafindan
belirlenmis olarak goriilmekten ziyade, sosyal ve kiiltiirel bir yap1 olarak da goriilmeye
baslar. Bir uygulama olarak estetik islemler; tarihsel, ¢evresel, genetik ve sosyal olarak
konumlanmis ve bilgilendirilmis bir bedeni degistirdikge, natiiralist kimlik kavramlari

da teknolojik olarak yer degistirmektedir (Gibson, 2006: 51).

Bu kapsamda “tekno-tibbi-siber bir bedenlenme kiiltiirii” (Gibson, 2006) i¢inde
botoks ve dolgu teknolojilerinin de organik ve teknolojik olanin melezlenmesi yoluyla
bir “tekno-beden” insa ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu insan-teknoloji birlikteligi,
deri altina enjekte edilen botoks ve dolgu maddeleri ile kaslarin dondurulmasinda ya da
deri altindaki dokularin doldurulmasinda terciime bulur. Bu durumda her ne kadar
katilimcilarin “dogal gbriinim” e atfettikleri anlamlar, “dogal”, “modifiye edilmemis”
gibi goriinen geng bir yiiz olsa da bir yerde beden, kendi basina “dogal” olmaktan
ziyade miidahale edilmis bir bedene tekabiil etmektedir. Bir baska deyisle, “dogal
goriinmek”, “dogal olmak™ ile aym sey degildir. “Dogal goriinim” e yonelik
anlatilardaki beden, “diizenleyici uygulamalarm alani haline gelen” (Turner, 1995: 260)

bir bedendir: “‘Tecriibeli’ bir doktor ve ‘gizli’ teknolojik miidahalelerin isbirligiyle
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sonuglanan bir proje” (Balsamo, 1996: 3) olarak sunulur. Bedenin bir “proje” haline
geldigini kabul etmek ise, teknolojik araglar yoluyla biyolojik determinizmin
sinirlarinin  asilabilecegini; “bedenin goriinilisliniin, boyutunun, bi¢iminin ve hatta

igceriginin yeniden insaya a¢ik oldugunu kabul etmeyi gerektirir” (Shilling, 1993: 5).

Ote yandan, beden-teknoloji birlikteligi, botoks ve dolgu uygulamalarina dahil
olan kimi katilimcilarin nazarinda aym1 anda hem arzuya hem de huzursuzluga
paraleldir. “Botoks ve dolgu ile tamamen bagka bir yiiz, bagka biri olmak istemiyorum.
Yine Gaye olarak kalayim ama daha geng, daha aydinlik goriinen bir yiiziim olsun
istiyorum. Diger taraftan, ciddi bir problem yasamaktan da korkuyorum. ilk defa
yaptiracak olmamin yani sira size sagma gelebilir ama viicudumda yabanci bir madde
tastyacak olmam beni rahatsiz ediyor. Botoksun yilan zehri'® oldugunu sdyliiyorlar,
tedirgin olmuyor degilim” diyen 34 yasindaki Gaye’nin anlatisi, teknolojik miidahalenin
varligin1 kabullenmeye ve ayni1 zamanda bu kabullenisi reddedip, “dogal” bir goriiniim
kazanmaya c¢alismaya atifta bulunur. “Olusturdugumuz Oriintiiye bir tiirlii dahil
edilemeyen rahatsiz edici hadiseler s6z konusu oldugunda, kendimizi yerlesik
varsayimlari bozmasinlar diye bunlar1 yok sayarken ya da carpitirken buluruz” (2007:
60) ifadesinde Mary Douglas’in isaret ettigi gibi, Gaye’nin teknolojiye iliskin bu
ikircimli hali, bedenin “dogal” bir kategori oldugunu diisiinmeye olan yatkinligindan
kaynaklaniyor gibidir. Nitekim hem Gaye olarak kalmak hem de daha geng¢ goriinen bir
yiiz istemektedir. Teknolojinin bedenini istila etmesinden huzursuzdur, bilmedigi bir
madde bedenine enjekte edilecektir; ama bir yandan da, “dogal” yaslanmanin bedenine

ugramasindan kacinir. Teknolojiye atfedilen “belirsizlik ya da muglaklik anlamindaki

miiphemlik” (Bauman, 2015: 81), Gaye’deki hosnutsuzluga isaret eder. “[...]

9 Doktor Levent’in belirttigine gore, toplum igindeki yaygm kani, botoksun yilan zehri oldugu
yoniindedir. Lakin botoks, Clostridium botulinum isimli bakteriden elde edilen bir toksindir. Literatiirde
de “Clostridium botulinum bakterisi tarafindan {iretilen A tipi ekzotoksinin saflagtirilmig bir kristal
formu” (Singh & Kelly, 2003: 273) olarak gecer.
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Miiphemlikten rahatsiz olur, onu bir tehdit olarak algilariz. Miiphemlik, olasilik
hesaplarini altiist eder, ezberlenen eylem kaliplarinin baglamlarin1 birbirine karistirir”
(2014: 13) diye yazan Zygmunt Bauman’a (2015: 81) gore, “gizem ve muamma
duygusu veren miiphemlik™, birbirinden farkli varliklari, bir grup altinda toplayip
karsitlik olusturmasiyla onlar1 kutuplastirir. “Siniflandirmak, bélmek ve ayirmaktir.
Siiflandirma oncelikle sunu koyutlar: Diinya, ayr1 ve farklilasmis varliklardan olusur.
Daha sonra, her bir varligin belli bir gruba ait oldugunu ve bu grubun da -toplu olarak-
baska varliklarin karsiti oldugunu varsayar” (Bauman, 2014: 12). Bir baska deyisle,
siniflandirma; dahil etme ve dislama eylemlerinden olusur ve her bir adlandirma eylemi
diinyay1 “verilen isme uyan” ve “uymayan’ varliklar olarak ikiye ayirir (Bauman, 2014:
13). Bu baglamda, Gaye’nin bedenine eklemlenecek teknolojiyi “dogal beden”
kategorisine katma hususunda kararsizlik yasamasinda goriildiigii lizere, beden ve
teknolojinin biraradaliginin uyumsuzlugu, bagdasmazligi s6z konusudur. Insan-
teknoloji biitiinlligii, diizensizlikle esdegerdir. Bu diizensizligin temel belirtisi, birbirine
karsit varliklarin olagan smiflandirma sistemine uygun hale getirilecek sekilde
kategorize edilememesidir. Diizensizlikle 1ilgili davramisimiz, “benimsedigimiz
siniflandirmalara ters diisen ya da onlar1 alt {ist eden her tiir nesneyi veya fikri uygunsuz
gorme tepkimizdir” (Douglas, 2007: 59). Iste bu durumda dogan belirsizlikten ve
kararsizliktan dolayi, miiphemlik bir diizensizlik ve ayni1 zamanda bir rahatsizlik olarak
yasanir: “[...] viicudumda yabanci bir madde tagiyacak olmam beni rahatsiz ediyor.

Botoksun yilan zehri oldugunu séyliiyorlar, tedirgin olmuyor degilim” diyen Gaye gibi.

“Diizensizlik orlintliyli bozar, ama ayn1 zamanda Orilintlinlin esas malzemesini de
saglar. Diizensizligin mevcut Oriintiileri tahrip edici bir yaninin oldugunu kabul etmekle
beraber, olanaklar i¢erdigini de kabul ederiz. Bu ydniiyle diizensizlik, hem tehlikeyi
hem de giicii simgeler” (Douglas, 2007: 122). Soyle ki, botoks ne dost ne de diismandir;

belki de her ikisidir. “Karar verilemeyenler” in bir tiyesi olarak botoks, hem ila¢ hem de
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zehir igermesiyle bir farmakon gibidir (Cooke, 2008). Gengligi ylize kazandirmasiyla
“deva”, “ila¢” gibi anlamlara gelirken; kaslarin aktif yapisini engellemesi ve “dogal
goriiniimiin” 6niline gegebilme tehlikesi barindirmasiyla “zehir” dir. “Bu kapasitesinden
dolay1 farmakon, her seyden 6nce, miiphem oldugu i¢in giiglii ve giiclii oldugu i¢in
miiphemdir: Hem iyi hem kotii, hem kabul edilebilir hem de kabul edilemezdir.
Neticede farmakon, ne ilactir ne zehir, ne iyidir ne kotii, ne iceridir ne de disar1”
(Bauman, 2014: 84). Bu sebepten, botoks enjeksiyonlarinin Gaye’de endise yarattigi
sOylenebilir, ancak insan-teknoloji iligkilerine bagli olan doniistimsel etkilere de g6z
yumulur: Yash goriinmekten kagimmak adina, beden ve teknolojinin zorunlu
biraradaligi. Botoks etkisini gdsterebilmek i¢in bedene muhtagken, beden de genglige
kavugsabilmek i¢in botoksa muhtagtir. Bu durumda Gaye, Douglas’in (2007: 63)

sOzleriyle, “normal disilik ile bilerek yiiz yiize gelir ve onun da dahil oldugu yeni bir

gergeklik oOrtintiisii yaratir”.

Bu kapsamda Gaye’nin ‘“‘arada kalmigsh@ini” yansitan anlatisindaki beden,
Haraway’in (1985, 1991, 2000) organik ve teknolojik olanin melez varligina isaret eden
sibernetik bir organizma (cyborg) olarak sundugu beden anlayisinin gostergelerinden
biri halini alir. “Kiiltiirel” ve “dogal” 1n ontolojik birlesiminin bir anlayisini temsil eden
bu goriintiide, kadin bedeni salt teknolojiye indirgenmedigi gibi, tamamen dogalliga da
tabii degildir; beden ve teknoloji biitlinlesik bir varliktir. Bu, artik bedenin ne salt dogal
ne de salt kiiltiirel olan yasam formlarma ickin kilinmadigi, ayni anda her ikisini de
tasima yetenegine sahip oldugu anlamina gelir. Teknoloji ve organizmanin bu
karisimiyla doga ve kiiltiir yeniden islenir; “birisi artik digerinin kendine mal edecegi ya

da kendine dahil edilecegi bir kaynak teskil etmez” (Haraway, 2000: 51).

Teknolojilerle bedensel olarak iliski kurma yollarina odaklanan Don Thde’nin

(2014: 541) isaret ettigi gibi, “birtakim kapasiteler, kisinin ¢iplak kapasitelerinden
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farklidir”. Insan kapasitelerini gdérme, duyma ve hissetme gibi birtakim islevler
tizerinden ele alan Thde’ye (2014: 539-540) gore, kisi; pratiklerini, aliskanliklarini ve
caligmalarin1 teknolojiler araciligiyla bedenlilestirerek (embodied) eylemlerine islerlik
kazandirabilir. Ornegin, gozliik takan kisi diinyay1 gozlilk aracihgiyla goriirken, bir
isitme cihazi bunu isitme i¢in ve gorme engelli insanin bastonu dokunsal hareketlilik
icin yapar. Teknik, bir insan eylemi i¢inde eser ve kullanicinin simbiyozudur: Diinya
gozliik araciligiyla goriiliir, isitme cihaziyla duyulur, bastonla hissedilir ve bahsi gecen
teknolojiler, bir “yari-ben” statiisiinli olusturur. Ihde, teknoloji dolayimiyla bedenlenme
iliskilerini gorsel, duyusal ve dokunsal iliskilerle 6rneklendirerek yola ¢ikarken, ben de
botoks ve dolgu uygulamalarin1 bu 151k altinda ele almayr aymi derecede anlamli
buluyorum. Sdyle ki, “Yaslanacagiz, bu kacinilmaz. Ama yaslanacagiz diye de kendini
salmak gerekmiyor, cilde gereken 6zeni gostererek yaslanma siirecini yavaslatabiliriz.
Bu siireci kontrol etmek i¢in diizenli olarak botoks ve dolgu yaptirtyorum” diyen 57
yasindaki Jiilide, yaglanmanin “dogal” ve kacinilmaz oldugunu vurgularken, bir yandan
da botoks ve dolgu teknolojileri ile “dogal” yaslanmaya aktif sekilde direnmektedir.
Botoks ve dolgu teknolojileri aracilifiyla, yaslanma belirtilerinin 6niine gegebilmekte
ve teknolojiyi bedeninin bir parcast haline getirerek gen¢ bir goriiniime
kavusabilmektedir. Beden ile biitiinlesen botoks ve dolgu maddelerinin araci roli,
gengligi mevcut kilmasidir. Bu baglamda, Jiilide gibi diger katilimcilarin da doga
tarafindan sekillenen ve buna baglh bir yasam bi¢iminin gelisimini ya da bedenin
dayattig1 kisitlamalar1 mevcut teknolojiler araciligiyla kontrol edemedikleri sdylenemez.
Botoks ve dolgu teknolojileri, “bedenlenmenin kritik bir yoniinii teskil eder” (Haraway,
1991: 180) ve kadinlar bedenleri araciligiyla “teknolojik miidahaleyi hayata gegirir ve
temsil ederler” (Elliot, 2010: 465). “Dogal” ancak bireysel olarak “istenmeyen”
yaslanma siirecine direnme konusunda botoks ve dolgu teknolojileri, insanlarin

kendilerini yaslanma gibi doganin zorunluluklarindan kurtulmalarin1 saglamada
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arabuluculuk {istlenebilmektedir. “Dogal” olarak yaslanmanin Oniine teknolojik
araclarla gecebilmek ise, “dogal beden” i, “insanlarin miidahale edemedigi ve
gidisatinin insan eylemi ile degistirilemedigi kapali bir sistem olarak” (Tiles &
Oberdiek, 2014: 254-255) gormekten bizi alikoymaktadir ve “dogal bir beden yoksa

yaslanmanin da dogal bir yolu olmadigini” (Twigg, 2004: 63) tanitlamaktadir.

3. 1. 4. Toplumsal Cinsiyet Ikiliklerini Asma Baglaminda Siborg Figiiriiniin

Yetersizligi

Haraway (1985, 1991, 2000), bedenin biitiinliigiinii  teknolojilerin
“tecaviiziinden” korumaya calisanlara karsi, insanin teknolojik araglarla biitiinlesmesi
durumunun tarihsel olarak yaygin ikilikler arasindaki siirlarin bulaniklagmasini temsil
ettigini ileri siirer. Teknolojik miidahaleler; insan/makine, doga/kiiltiir, erkek/kadin gibi
hiyerarsik karsitliklar1 bozarak, verimli yeni birliktelikler iiretebilir (1985: 60; 1991:
152; 2000: 52). Organizma-makine ¢iftlesmesi; erkegi ve kadini1 bu kadar sorunlu yapan
arzunun yapisini, dili ve toplumsal cinsiyeti tahayyiil eden giicii belirsiz kilan ve
boylece Batili kimliginin, doganin ve kiiltiiriin, kdle ve efendinin, beden ve zihnin
yeniden iiretim tarzlarim alt iist eden ¢iftlesmelerdir (Haraway, 1985: 57; 1991: 176).
Kartezyen cinsiyet¢i diializmin dogasinda var olan sorunlarin ¢6ziimii, tekno-
bilimi/siborg figiiriinli organik bir biitiinlilk lehine reddetmek yerine, insanlarla diger
canli ve cansiz varliklar arasindaki tiim kategori sinirlarin1 yeniden ¢izme yetenegiyle
kucaklamaktir (Kirkup, 2000: 7). Zira “Tek gorme, kotii yanilsamalar iiretir, ¢iinkii her
biri, diger bakis agisindan hayal edilemeyen tahakkiimleri ve olasiliklar ortaya ¢ikarir”
(Haraway, 1991: 154). “Siyasi miicadele, her iki perspektiften de ayn1 anda gormektir”

(Haraway, 1985: 15).
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Teknik olanin ve organik olanin birbiri i¢gine gé¢mesi gerektigi lizerinde duran
Haraway, “cinsiyetsiz” bir toplum efsanesi araciligiyla yeni bir biling insa etmeyi
onerir: “20. yiizy1l endiistriyel kimliklerinin siradan kurgusundan bir kacis” (1991: 180-
181). Simdiye kadar “verili” ve “organik” goriinen kadin bedeninden kag1s, teknolojiye
erisime dayanir. Kadinlarin beden ve bedenin dogayla olan ezici iliskilerinin iistesinden
gelebilmeleri i¢in sibernetik organizmalara ihtiya¢ vardir (Haraway, 1985, 1991, 2000).
Bir bakima kadinlar, ‘“makinelerle ortak akrabaliklardan, kalici olarak kismi
kimliklerden ve celiskili bakis agilarindan korkmadiklar’” (Haraway, 1991: 154) bir
siborg diinyasinda siborg kadini olabilirler. Toplumsal cinsiyet ikiliklerinin asilmasi ve
teknolojinin eril anlatilarinin istikrarsizlastirilmasi isteniyorsa, kadinlarin teknolojileri
benimsemeleri ve bunlar1 kendi amaglar1 i¢in kullanmayr Ogrenmeleri gerektigine
inanan Haraway (1991: 163), kadmlarin teknolojileri reddetmeleri durumunda,
kendilerini kiiltliriin disinda insa eden ve dogayla ayni hizaya getiren geleneksel ataerkil

ikiligi yineleme riskiyle kars1 karsiya kalacaklarindan dem vurur.

Haraway’in beden sodylemi, kadmlarn baskici ve ikili karsithiklarin
kisitlamalarindan ve sinmirlamalarindan kurtaracak yeni bir konum arayisini igerir ve
siborg kavrami, arzu edilen bir esitlik ve erkek ile kadin arasindaki kisitlayici
ikilemlerden kurtulma amaci tasir. Ancak siborg diinyasinin gercek¢i olmayan idealist
veya litopik bir yaninin olduguna da vurgu yapmak gerekir. Zira toplumsal cinsiyetin ve
diger farkliliklarin asildigi, metafizik ayrimlarin artik olmadigi bir durumu tasavvur
eden Haraway’in Cyborg Manifestosu (1985, 1991), sinifsiz bir toplumda ortaya
cikabilecek ve ikili zitliklarin {istesinden gelinebilecek “iitopik™ alanlar arayisina girer.
Utopiktir, ciinkii ikili kategorileri terk etmesi baglaminda bu tiir bir ideal toplum
tasariminin, “gerceklik” ile 6zdeslesmeme durumu s6z konusudur. Konumuz agisindan
bakildiginda, Haraway’in (1985, 1991, 2000) insan-organizma eklemlenmesine isaret

eden siborg figiirii, daha dnce deginildigi gibi, “dogal beden” ve “dogal olmayan beden”
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arasindaki sinirlarin netligini silen botoks ve dolgu uygulamalarina uygunken; “siborg
figiirti, dogallastirilmis cinsiyet kimliklerinin hiyerarsik ikiliklerini tersine g¢eviren ve
yerinden eden versiyonlaridir” (Haraway, 1985: 55) iddiasiyla tutarli degildir. Bilakis,
bu islemlerin arkasindaki motivasyonlari, toplumsal cinsiyete vurgu yapmaksizin ele
almak imkansizdir ve bu dogrultuda, Haraway’in (1985, 1991, 2000) ikili zithklar
arasindaki hiyerarsiyi kirmanin bir yolu olarak 6ne siirdiigii siborg figiiriiniin “toplumsal
cinsiyet ikiliklerini asma” baglaminda botoks ve dolgu enjeksiyonlar1 islemine ne kadar

uygun oldugu tartigilir.

S6z konusu tartismayi, bir sonraki baslik altinda, katilimcilarin genglik ve
yasliliga atfettikleri anlamlar iizerinden yiiriitiiyorum. Oncelikle, bir kadin i¢in “geng”
ve “yasgl” olmanin ne demek oldugunu bedenlenme dolayimi ile ortaya koyan kadin
katilimcilarin, erkeklere nazaran yaglanma konusunda ¢ifte standarda ve
cinsiyetlendirilmis yashi ayrimciligina maruz kaldiklarina isaret eden anlatilarina
odaklaniyor; buna karsilik, Doktor Levent’in yaslanma konusunda erkeklerin de “bask1”
y1 deneyimleyebildiklerine dair sOylemlerine yer veriyorum. Bu anlatilara istinaden,
yaslanma hususunda kadinlarin ve erkeklerin yasadigi baskinin dogasinin farkl
oldugunu ve botoks ve dolgu uygulamalarina dahil olma ile elde edilen “gen¢ goriiniim”
iin toplumsal cinsiyete dayali yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmayip, s6z konusu
ayrimin farkli yollarla siirdiiriilmeye calisildigini gostermeye calisiyorum. Bilhassa,
katilimcilarin  botoks ve dolgu uygulamalarma yiikledikleri anlamlar yoluyla bu
teknolojilerin toplumsal cinsiyet stereotiplerine katkida bulunma ve asimetrik kaliplari
tiretme misyonu yliklendigini ve dahasi, uygulanan tekniklerin de kadin ve erkek bedeni
tizerinde farkli islemesinden dolayi, bir yerde cinsiyetlendirilmis bedenler {iretmeye
devam ettigini One siirliyorum. Son olarak, bedenin “dogal” kimligini yeniden insa
edebilmesine ragmen, toplumsal cinsiyet esitsizliginin “dogallastirilmasini” bozmak

icin pek bir etkiye sahip olmayan botoks ve dolgu teknolojilerinin “toplumsal cinsiyet
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teknolojisi” (de Lauretis, 1987) olarak islerlik gdsterdigi argiimani ile tartigmayi

sonlandirtyorum.

3. 1. 4. 1. Yaslanmanin Cifte Standardi

43 yasindaki Buket’in “Kocamin yas aldik¢a kendine olan giiveni ve sakinligi
sinirimi bozuyor. Erkekler agisindan yaslanmak ve kirisikliklar1 olan bir yiize sahip
olmak sorun degil. Her ne hikmetse erkeklere yash kurt denirken, biz kadinlar
yaslandikca kartlagsmis, ise yaramaz olarak goriiliiyoruz” seklindeki anlatisi, toplumsal
cinsiyet iligkileri baglaminda yaslanan bir kadinin, yaslanan bir erkekten daha olumsuz
yargilandigini gosterir ve yaslanmanin bir kadin i¢in “sonun baglangici” olarak
goriildiiglinii iddia eden Susan Sontag’in (1972) “cifte yaslanma standardi” kavramina
karsilik gelir. Sontag’a (1972: 36) gore, “modern” toplumlar, erkek ‘giizelliginin’ iki
standardina izin verir: Delikanli ve erkek. Buna nazaran sadece bir kadin ‘giizelligi’
standard1 vardir: Geng¢ kiz. Bir erkekte goriiniim standartlar1 bir kadina goére daha
serbest oldugundan; bir erkek, gengligin pliriizsiiz ve c¢izgisiz cildini kaybettiginde
tizilmez. Cekiciligin bir bi¢cimini bir bagkasiyla degistirmistir. Lakin kadinlar i¢in her
kirisik, her ¢izgi bir yenilgidir. Bir kadinin kaderi, bir erkeginkinden ¢ok daha fazla, en
azindan “kabul edilebilir” bir goriiniime baghdir. Bu varsayim, erkekligin “yas
araciligiyla ve ona referansla insa edilmedigine” (Hearn, 1995: 97; Meadows &
Davidson, 2006: 295) isaret ederken; kadin gilizelliginin kiiltiirel idealine ulasma ve
siirdiirme yetenekleri temelinde yargilanan kadinlarin, “yasl” ve “kadin” kategorilerine
ayn1 anda liye olmalar1 nedeniyle “cinsiyetlendirilmis yash ayrimciligma” (Ginn &
Arber, 1996) tabii tutulduklarini, bir bakima yaslanma hususunda cifte standarda maruz

kaldiklarin1 gosterir.
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“Cifte yaslanma standardi” (Sontag, 1972), kadinlarin “sosyal goriinmezlik”
algilar ile de mevcut kilinmistir. “Yiiziim konusunda bu kadar takintili hale gelmemin
sebebi, kocamin benden yasca kiigiik olmasi. Kendimi onun yaninda daha iyi hissetmek
istiyorum. Erkeklerin -ki bunlardan biri de kocam- sizden yasc¢a kii¢iik kadinlara bir
nedenle baktiklarin1 anliyorsunuz. Bu bakisin arkasindaki neden agik: Piiriizsiiz ve geng
bir yiiz [...] Sanki ben yaninda degilmisim gibi. Gen¢ degilseniz ve geng
goriinmiiyorsaniz goriinmezmissiniz gibi hissediyorsunuz. Bu ylizden standartlarimi
yuksek tutmam gerekiyor” diyen 61 yasindaki Leman, mevcut genglik ideallerinden
sapmanin Ozellikle “yash” kadinlar1 “goriinmez” hale getirdigini savunmus ve bu
nedenle, kendisinden yasca kiigiik kocasinin yaninda kendini iyi hissetmek adina bu
islemleri tercih ettigini belirtmisti. Leman’in anlatisi, Laura Hurd Clarke ve Meridith
Griffin’in (2008: 653) 6ne siirdiikleri gibi, “gen¢ goriiniim sayesinde fiziksel ve sosyal
olarak goriiniir olma ile yaslanmanin gergekleri arasindaki gerilimi” vurgulamaktadir.
Bedenin ve benligin kiiltiirel agcidan esdeger olarak anlasildiginin agikc¢a farkinda olan
Leman, “kadinligin fiziksel belirtilerinin olumsuz bir bileseni sayilan ‘kusurlar1’ ortadan
kaldirarak, kiiltiirel acidan daha kabul edilebilir bir benlik insa edebilecegine inanir”
(Gimlin, 2000: 88). Kim T. Mueser ve digerlerinin (1984: 469) “yiiz ¢ekiciliginin
bedensel ¢ekicilikten daha 6nemli” oldugunu iddia etmelerine benzer sekilde, Leman
icin de sosyal goriinmezlik; kirigikliklar ve sarkik bir cilt gibi gozle goriiliir yaglanma
belirtilerinden kaynaklanmakta ve bu durum, Leman’in botoks enjeksiyonlar
araciligiyla kronolojik yasmi algilanamaz hale getirmeye zorlamaktadir. Leman’in,
partnerinin “bakisina” tabii olmadig1 ve giderek daha goriinmez hale geldigi yoniindeki
diisiinceleri, ileri yasin o6zellikle bir kadin i¢in “sosyal bakimdan degerden diisme” ve
“cekici olmama” nin bir gostergesi gibidir ve bu baglamda, sayet gen¢ goriintirse yani
yasini1 gostermezse, o vakit “daha kabul edilebilir bir partner olabilir” in yankilarim

tagir.
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Yasl bir goriiniime sahip olmanin kadinlar “goriinmez” hale getirdigini “Gegen
zamanin beni etkilemedigine bagkalarini ikna etmek istiyorum. Begenilmemekten,
dikkate alinmamaktan korkuyorum [...] Bir kadin gencken c¢ekici gorliniiyor ve
ayricalikli muamele gériiyor. Bu hayatin her alaninda béyle. liskilerinizde, isinizde ve
hatta aligveriste” soOzleriyle ortaya koyan bir diger katilimci 38 yasindaki Necla’nin
sOzleri, Sandra Lee Bartky’nin (1999: 67) “Hayranlik verici bakislarin kaybi, orantisiz
bir sekilde kadinlara diiser. Gormemiz, ayni zamanda goriilmemiz ve ¢ekici
goriinmemiz gerekiyor. Bir kadiin degeri, sadece kendi goziinde degil, baskalarinin
goziinde de biiyiik dlgiide goriiniisline baghdir” agiklamalariyla uyumludur. Toplumsal
baglam ne olursa olsun, yani ister aligveriste ister iste, “kadinlarin toplumsal degerine
ve bedenlerinin toplumsal anlamina yonelik hakim tavirlarin etkileri, maruz kaldiklar

muamelede belirgin hale gelir” (Gatens, 2018: 17).

Dahasi, ¢agdas tiiketim kiltliriinde ¢ekicilik standartlar1 genglik 6zellikleriyle
tanimlandigindan (Aberga vd., 2020) fiziksel goriiniim, Pierre Bourdieu’nun (2015)
bedenin roliinii vurgulayan teorisini tamamlayarak, sosyolojik tabirle “sermaye” bigimi
seklinde giderek daha fazla kavramsallastirilmaktadir (Anderson vd., 2010; Mears,
2015). Bourdieu’nun (2015: 37) egitimsel, sosyal ve entelektiiel bilgiyi iceren finansal
olmayan kazanimlara isaret eden “kiiltiirel sermaye” kavrami i¢ine “estetik sermaye” de
dahil edilebilir. Buradaki sézde “estetik sermaye” (Aberga vd., 2020), kadinin
gencligidir. Nasil ki is zekdmiz, egitim diizeyimiz ve baskalariyla baglantilarimiz
finansal, beseri ve sosyal sermayemizi artirtyorsa, estetik niteliklerimiz de bize ¢esitli
sosyal, finansal ve kisisel ayricalik ve belki de sembolik ve maddi zenginlik bigimleri
kazandirabilir (Anderson vd., 2010: 565). Gengligi satin almak; bireylerin statii, giig,
sosyal deger ve arzu edilirlik gibi daha sembolik zenginlik bigimlerinden, istihdam
sonuclar1 gibi daha ontolojik seylere kadar farkl tiirde estetik sermaye biriktirmesine

yardimci olabilir (Anderson vd., 2010: 572). Tipki gencligi cekicilikle esitleyen ve
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giindelik yasamin her alaninda sosyal gecerligi korumanin genclikten gectigine vurgu

yapan Necla gibi.

Literatiirde yaslanma temasinin gii¢lii bir cinsiyet¢i yaninin oldugunu dile
getiren ve yaslanmanin cifte standardini dogrulayan pek c¢ok calisma mevcuttur.
Bunlardan Francine M. Deuisch ve digerleri (1986), yas ilerledik¢e kadinlarin daha az
cekici bulundugunu ve “diisiis” iin kadinlar i¢in daha olumsuz yasandigini iddia ederler.
Bir erkegin sosyal degeri ve hatta algilanan fiziksel etkisi, genellikle yasla artarken;
kadinin ise azalir (Barrett & von Rohr, 2008: 360). Fiziksel ¢ekicilik, kadinlarin
“yargilanma” durumunu sekillendirdigi i¢in, kadin yaslandik¢a goriiniim korunmalidir
(Gimlin, 2000: 90). Simone de Beauvoir (2020a: 196; 2020b: 246), kadinlar ve fiziksel
cekicilik arasindaki bu iligkiyi, cekiciligin genclikle es anlamli tutulmasindan dolayi,
yaslanmanin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in 6zellikle “travmatik™ oldugunu 6ne siirerek
bir adim daha ileri gotiiriir ve bu nedenle, “yaslanmayla iligkili geng goriinlimiin kaybi,
erkeklere gore kadinlar i¢in daha zararlidir” (Aberga vd., 2020: 1). Nancy Etcoff (2000),
kiltliriin, erkek yiizlerindeki ya da bedenlerindeki yas ipuglarina dikkat etmezken;
kadinlarin daha geng goriinmek ic¢in baski altinda olduklarini “Hollywood filmlerinde,
erkekler her yasta basrolde olsalar da bir kadin otuzlu yaslariin ortasina geldikten
sonra, kendisinden daha yaglh bir karakter olarak rol alir, ancak daha geng¢ bir kadini
canlandiramaz” (2000: 67) sozleriyle drneklendirir. Yas ideolojisi ve yag politikalarinin
kadinlardan yana islerlik gosterdigini ileri siiren Margaret Morganroth Gullette’ye
(2013: 42) gore, kadinlar erkeklere oranla daha geng yaslarda kiiltiirle yaslandirilmakta,
“kadinlarin erkeklerden daha erken yasta daha yasl olduklari kabul edilmektedir”
(Barrett & von Rohr, 2008). Genellikle genglik ve kadinlik arasinda bir baglanti
kurulduguna isaret eden Eileen Fairhurst (2005), fiziksel yaslanmanin bir pargasina
ickin kilinan “ciirime temasinin”, kadinlar1 sinirlayan, toplumsal olarak insa edilmis

cinsiyetci bir tema olarak dolasima girdigi iddiasinda bulunur. Catherine Itzin ve Chris
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Phillipson (1995), kadinlarin “asla dogru yasta olmama” deneyimini yasadiklarini ve
yasa bagli toplumsal cinsiyet dezavantajlarinin {istesinden gelmek i¢in olabildigince
geng goriinmeye ¢ahistiklarini dile getirirler. Peter Oberg ve Lars Tornstam (1999) ise,
erkeklerin yaslanma ve yasa bagli bedenlerindeki degisiklikler konusunda daha az
endise duyduklarini; buna karsilik, kadinlarin bedenlerinden duyduklari memnuniyetin

yasla birlikte azaldigin1 savunmusglardir.

Gozden gegcirilen literatiiriin ¢cogu, kadinlarin yaslanmanin fiziksel goriintimleri
tizerindeki etkileri konusunda erkeklerden daha fazla kaygilandiklarini ve yaslanan
goriiniimlerini  erkeklerden daha olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Cifte yaslanma standardi, goriiniim standartlarinin  kadinlar ig¢in
erkeklerden daha yiiksek ve daha baskici oldugu konusunda 1srar eder. Kadinlar igin s6z
konusu standartlar genglikle esitken, erkeklerin bu konuda daha fazla secenegi vardir.
Yaslanma, kadinlarda gorsel g¢ekicilik ya da cazibe kaybi ile iliskilidir. Bu sebeple,
genglik ideali 15181 altinda algilanan cekicilik kaybi, bir kadinin sosyal gegerligi ve
kimligi i¢in bir tehdit teskil edebilmekte (Hurd Clarke, 2002: 430) iken; daha ileri
yastaki bir erkek, toplum nezdinde yakisikli ve karizmatik kabul edilebilmektedir
(Sontag, 1972). Barry D. McPherson’un (1990: 243) savundugu sekilde, yaslanma

stireci “bir erkegi gii¢lendirirken, kademeli olarak bir kadini1 yok eder” gibidir.

Bu ¢alisma kapsamina dahil olan kadin katilimcilari anlatilari, geng goriinlimiin
kadinlar i¢in erkeklerden daha 6nemli oldugunu ve kadinlarin goriintiglerini korumak
icin erkeklerden daha fazla is yapmalarinin beklendigini One siiren arastirmalarla
uyumlu goriinmektedir. Naomi Wolf (1991) ve Susan Sontag (1972) gibi feminist
yazarlarin yaslanmanin ¢ifte standardi hakkindaki goriigleri ile paralellik sergileyen
anlatilar, kadinlarin degerinin erkeklere kiyasla daha ¢ok gen¢ goriinlimlerinden

kaynaklandigin1 ve yaslanma konusunda kadinlarin erkeklerden daha olumsuz bir
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sekilde yargilandiklarin1 yansitir niteliktedir. Yaslanmayla ilgili endise, cinsiyetle
ilgilidir. Kadinlar, daha erken yaslanma konusunda en ¢ok endiselenenlerdir. Erkekler
icin herhangi bir sorun teskil etmedigi diisiiniilen yaslanma, kadinlar tarafindan estetik
sermayelerinin biiyiik bir kaybi1 olarak anlamlandirilmakta ve bu da “kadinlarin
olabildigince gen¢ goriinmek hususunda yas kaliplariin dezavantajlarin1 ortadan
kaldirmaya yonelik c¢abalarinin erkeklerden daha olasi” (Itzin & Phillipson, 1995)

oldugu yoniinde bir diisiinceye sebebiyet vermektedir.

Katilimcilarin anlatilarindan yola ¢ikarak, yaslanmanin estetik sermayelerini
asindirdigini hisseden, bu nedenle, goriiniislerine erkeklerden daha fazla 6nem veren ve
belirli bir yastan sonra yasli goriinmekten kag¢inmaya baglayan kadinlarin nazarinda
yaslanmanin ¢ifte standardinin var oldugunu 6ne stirebiliriz. Ancak “Niye erkekler yash
mi1 kalsin? Tabii ki erkekler de botoks ve dolgu yaptiriyor. Bana diizenli olarak gelen
birka¢ erkek miisterim var [...] Ben de kendime botoks ve dolgu yapiyorum. Goz
cevremde ve almimda botoks, ¢enemde dolgu var” diyen Doktor Levent, bu tiir
islemlerin tamamen “kadin isi” olduguna dair diisiincenin gegersizligini 6ne siirmiis ve

geng kalma isteginin salt kadinlara 6zgii bir durum olmadigini belirtmisti.

Erkeklerin daha geng ve cekici goriinen bedenler (6zellikle yiiz c¢evresinde)
arayisinda olmalar1 ve estetik miidahaleleri denemeye olan isteklilikleri, Michael
Atkinson’un (2008) estetik islemler geciren Kanadali erkekler iizerine yaptig1 Explorin
Male Femininity in the “Crisis”: Men and Cosmetic Surgery isimli caligmasinda
belirttigi haliyle, erkeklerin duyarliliklarinin veya aligkanliklarinin  degismekte

oldugunun bir gdstergesi gibidir.

Bu dogrultuda, botoks ve dolgu uygulamalarinin kadinlar kadar erkekler i¢in de
cazip hale gelmesi durumunu, botoks ve dolgu teknolojilerinin cinsiyetsiz/notr olarak

islevsellik gosterdigi seklinde mi yorumlamak gerekir? Bir bagka deyisle, botoks ve
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dolgu teknolojileri mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini kirma potansiyeline sahip
midir? Ya da tam aksine, geleneksel stereotiplerin siirdiirtilmesinde ve yeniden

iiretilmesinde islerlik kazanan yeni bir teknolojik uyarlama midir?

Bu sorular1 yanitlayabilmek ve teknolojilerin sosyal rollerini anlayabilmek i¢in
katilimcilarin anlatilarindan hareket ederek, feminist literatiir ve sosyal c¢alismalarda
“toplumsal cinsiyet ve teknoloji” anlayisina yonelik bakis acilarina yer vermemiz

gerekiyor.

3. 1. 4. 2. Botoks ve Dolgu Teknolojilerinin Cinsiyetlendirilme Yollar:

Cinsiyet ve teknoloji arasinda karsilikli olarak sekillenen bir iliskinin varhiginm
kabullenen ve teknolojilerin toplumsal cinsiyet iligkilerinin hem kaynagi hem de sonucu
oldugunu o6ne siiren Wendy Faulkner (2014) i¢in teknolojik eserler, kullanicilar
tarafindan yorumlanip, coklu yapilara tabii tutulabildikleri i¢in
cinsiyetlendirilebilmektedirler. Cinsiyetlendirmenin bir yonii, teknolojiye baglanan
sembolizmdir (Faulkner, 2014: 228). Ornegin, teknolojik iiriinlerde kullanilan kadin ve
erkek dilinde toplumsal cinsiyet sembollerinin ve teknoloji sOylemlerinin karsilikli
olarak sekillendirilmesi oldukca belirgindir: Botoks ve dolgu uygulamalarinin genelde
erkeklerden ziyade kadinlarin kullanimiyla iligkilendirilmesi sonucu bu teknolojilerin
“kadins1” olarak cinsiyetlendirilmesi gibi. Faulkner’e (2014: 228) gore, bu cinsel
metaforun teknolojik eserleri etiketlemek ic¢in kullanimi, hem mesaj1 yansitir hem de
pekistirir. Bu heteroseksiiellik normdur ve heteroseksiiel iligkileri “dogallastirmak”™ igin
hareket eder. Ancak, botoks ve dolgu teknolojilerinin kiiltiirel imgeleri ile bu imgeleri
uygulama arasinda uyumsuzluk vardir. Botoks ve dolgu islemlerine erkeklerin de dahil
olmast durumu, bu teknolojileri “kadinsi” olarak cinsiyetlendirme konusunda
“basarisiz” gibidir.
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Diger taraftan, botoks ve dolgu teknolojilerini “Amaan erkekler de bir seyden
eksik kalsin!” sozleriyle salt kadinlara 6zgii kilmaya ¢alisarak cinsiyetlendirmeye ve
“kadins1” bir davranis olarak gordiikleri botoks ve dolgu islemlerini erkeklere
yakistirmayip, gencligi kadinlara has bir durum olarak insa etmeye ¢alisanlar, kadinlarin
kendisiydi. Bir anlamda “bu alan, biz kadinlarin alani, erkekler miidahale etmesin”
minvalindeki kadin katilimcilarin sézleri, bu alan1 kadinlarca “korunan bir alan” haline
getirmekteydi. “Bakisin nesnesi olmak™ 6teden beri kadina dair bir durum olageldigi
icin, “goriiniim kaygis1” kadinlara 0zgii sayilmaya devam ediyordu. Valerie
Walkerdine’nin (2003: 242) belirttigi gibi, kadin kimliginin ve bireyselliginin baslica
tagtyicis1  addedilen nitelik, “bakisin nesnesi olmak” yonilindeki tesviklere
dayandigindan; erkeklerin goriiniim odakli yeni kimliklerini hayata gecirmek ve bu

kimliklerin zneleri olmak icin “feminenlesmeye”?°

yonelmelerinin elestirisi, kadinlar
acisindan “feminen olanin” nasil kendine has bir 6nem kazandigini ortaya koyuyordu.
Estetik islemlere bagvurmanin bir kadin i¢in “normal” oldugunun ama bir erkek i¢in
“normal” olmadiginin yankilarim tagiyan kadin katilimcilarin ifadeleri, 6znellesme ve
Oznellik tarzlarmin Tretilmesinde kadinlhigi/kadinsiligi merkeze koyma ¢abalarmi
yansitmakla birlikte; var olan cinsiyetlendirilmis gii¢ iligkilerini ve erkek ile kadin

goriiniimlerine dair dikotomileri de yeniden Treterek, genc¢ goriiniim iizerinden

toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirebilmekteydi.

Dahasi, konu yas gizleme tekniklerine geldiginde cinsiyete dayali cifte bir
standart var gibi gorlinliyor. “Botoks ve dolgulu erkek mi, kesinlikle hayir!” seklinde

erkeklerin genglik uygulamalarinda yer almasini elestiren kadin katilimcilarin varligi,

20 Erkeklere atfedilen “feminenlesmeye” yonelik bu hareket, botoks ve dolgu islemi yaptiran erkeklerin
bu alanda kendilerini gdstermek istememeleri ve doktor tarafindan geng¢ goriinme isteklerinin mesleki
gerekliliklere dayandirilmast ile sekteye ugratilmaya ¢alisilir. Bu durum, erkeklerin kendilerini
“geleneksel” hakim sdylemlerle oOzdeslestirme ¢abalarmin ve heteroseksiiel erkek kimliklerinin
kirilganlagmasini istemediklerinin gostergesi seklinde yorumlanabilir ki, bu konuya ilerleyen sayfalarda
detayli yer verilecektir.
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yas gizleme tekniklerini kullanan erkeklerin genellikle kadinlar tarafindan kinanma

ihtimaline acik olduklarinin géstergelerindendi.

Bu baglamda, yaslanmanin gorsel belirtilerini gizlemek ve bunlara kars1 koymak
icin bu tiir uygulamalarla ugrasan erkeklerin kadinlardan 6nemli 6lgiide daha olumsuz
bir sekilde degerlendirilmeleri, kadinlarin ve erkeklerin gencglik uygulamalarinda nasil
yer almalarmin beklendigi konusunda ¢ifte bir standart yaratir ve nihayetinde yaslh

goriiniime iligkin normlarin cinsiyete dayali oldugu sdylenebilir.

Ote yandan botoks ve dolgu teknolojilerini cinsiyetlendirme, kadin ve erkeklerin
botoks ve dolgu islemi yaptirma gerekeelerinin arkasindaki evlilik, aile ve i hayati gibi
birtakim sosyal nedenlerle de goriiniir kilinir. Ornegin, Doktor Levent’in gengligin,
kadinlarin 6zel ilgi alan1 olmamasina ve hem erkeklerin hem de kadinlarin kendilerini
en iyi sekilde sunmalar1 gerektigine inanmasmna ragmen, sorunu ele alma bigimi,
yaslanmaya verdigi anlamlara gore farkliblk  gosterebilmekteydi.  “Erkek
miisterilerimden biri Murat Bey. Kendisi bir sirkette finans miidiirii. Sirkete geng
elemanlar geldikce kendini rahatsiz hissedenlerden. Bu ylizden goz cevresi ve
nasolabial dedigimiz gililimseme ¢izgilerine botoks ve dolgu uyguluyoruz” diyen
Doktor Levent, Murat’in botoks ve dolgu yaptirma nedenini mesleki gereklilikler
tizerinden resmederken; “Kocasinin ‘eskiden ¢ok giizeldin, simdi kendine bakmiyorsun’
ithamlar1 iizerine bana gelen Nevin Hanim, kocasinin baska kadinlara ilgisi oldugunu
biliyordu, ama kendisinin de yillarin yorgunlugunu yansitan bir ylize sahip oldugunun
farkindaydi. G6z kapaklar1 sarkmis, goz ¢evresi kirigmistt ve dudak kenarlarinda sigara
icmekten meydana gelen ¢izgiler mevcuttu. Kocasinin mobingi iizerine ‘Anka kusu gibi
kiillerimden nasil dogarim’ derdindeydi” seklindeki anlatisiyla, Nevin’i bu

uygulamalara iten nedeni “partneri kaybetme endisesi” ne dayandirmisti.
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Botoks ve dolgu islemini kendi yliziinde de uygulayan Doktor Levent’in geng
goriinme istegi, tipki Murat’ta oldugu gibi, tamamen is hayatina yonelikti. Geng
goriiniimilin; hem {riini, hem becerisini hem de verdigi hizmeti satmasina yardimci
oldugunu “Kendime botoks ve dolgu yapmamin sebeplerini gen¢ goriinmek,
secilebilirlik ve rekabet olarak siralayabilirim. Bu sebepler, is hayatim i¢in énemli. Bir
bakima igim geregi satis politikasi icindeyim. Yani dogrudan satig [...] Bana uygulama
yaptirmaya gelen kisilere kendimi pazarliyorum. Kirkli yaslarinda ¢izgileri olan bir
doktora kimse botoks ve dolgu yaptirmaz. Giiven duymaz. Kendine yapmadigini bize
yapiyor der” soOzleriyle ortaya koyan Doktor Levent, sagladigi hizmetleri
mesrulastirmak ve miisterilerine “tedavi” sonuglari konusunda giivence vermek igin
tirtinleri ilkin kendi tiiketmekte, bu prosediirlerin olduk¢a goriiniir bir iste kendisine
rekabet avantaji sagladigimi diisiinmekteydi. Burada dikkat c¢eken husus, Doktor
Levent’in, kendisinin ve ayni zamanda Murat’in bedensel rejimlerindeki degisimleri
birincil olarak calisma hayatina baglarken; Nevin’e yapilan islemin amacini, kocasinin
olumsuz bakislar1 ve yorumlari iizerine aile hayatinin bir tamamlayicisi ya da kurtaricisi
olarak One slirmiis olmasidir. Bir bakima, Doktor Levent ve Murat’in bedenleri tizerinde
caligma arzulari, mesleki kazangla ilgili performanslarini siirdiirmeyi arzulamalarindan
kaynaklaniyorken; Nevin, kocasi i¢in gorsel ve cinsel ¢ekiciligi siirdiirmeye veya
artirmaya c¢alistyor gibidir. Bu “bilissel akil ve duygusal arzu dikotomisinde” (Turner,
2017: 116) Nevin, 6zel duygular ve heyecanlar diinyasi i¢ine yerlestirilir; ancak,
Murat’a akli ve kamusal sorumlulugu vurgulayan roller atfedilir. Bu baglamda, Doktor
Levent’in kadin ve erkeklerin goriiniigleriyle ilgili endiselerine yonelik analizi, erkek ve
kadinlarin botoks ve dolgu islemlerini segme kararlarina iliskin farkli aciklamalar
olusturmalarinin olast nedenlerinden birini aydinlatmaktadir: “Cinsiyetlendirilmis
bedenlerin kiiltiirel anlami, bedensel uygulamalar1 agiklamak i¢in bagvurulabilecek

sOylemsel mantig1 belirler” (Balsamo, 1992: 219).
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Diger taraftan, Fraser’in (2003: 88) One stirdiigii gibi, “estetik islemlerin temsili,
bu islemlere katilan erkekleri de belirli yollarla sorunsallastirarak sadece kadinlig degil,
aymi zamanda erkekligi ve toplumsal cinsiyet iligkisinin kendisini de insa eder”.
Erkeklerin bedensel rejimlere dahil olmalari, “erkeklige tekil olarak yapilandirilmis ve
sorunsuz bir cinsiyet kimligi olarak bakmaya yonelik geleneksel egilimlerde”
(Atkinson, 2008: 68) bir kirilma yasandiginin isareti olarak goriilebilir. Connell’in
(2016: 272) belirttigi sekliyle, kadinlik kadar erkeklige dair birgok genel nokta
tarihseldir: Iliskiler degisir, yeni erkeklik bigimleri ortaya ¢ikabilir ve &biir bigimler
kaybolabilir. Benzer bir noktaya Ayse Saraggil, Osmanli ataerkil ve patrimonyal
sistemden Cumbhuriyet donemine gecisle birlikte yeni erkeklik modellerinin ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin insasinin izini siirdigli Bukalemun Erkek (2005) adli
kitabinda deginir. Tiirkiye’de, 19. ylizyilin ilk yarisinda kendini gostermeye baslayan
modernlesme siirecinin, 6zellikle erkek kiiltiirii ve ataerkil yapilar iizerinde derin etkileri
oldugunu ileri stiren Saraggil’e (2005: 11) gore, “kadinligin yan1 sira erkeklik temsilleri
de farkli tarihi donem ve Kkiiltiirel ortamlarda hep ayni kalan, degismez bir gerceklik
degildir’. Bu durumda, bedene dair temsil ve ideolojilerin, bedensel teknik ve
uygulamalarla da cogaltilabilir ve degistirilebilir oldugu sdylenebilir. Tipki, kadinlar
kadar artik erkeklerin de estetik islemlere bagvurmasi ve “goriintii” niin erkekler icin de
Onem arz etmeye baslamasi gibi. Aym1 zamanda bu, konumuz agisindan, erkeklerin
bedenlerini Atkinson’un (2008: 69) “yeni eril” olarak adlandirdigi yollarla yeniden
sekillendirmenin “yenilik¢i” yollarimi kesfediyor olduklarinin gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Bir bakima, erkeklerin gen¢ goriiniime iliskin isteklilikleri, hegemonik
erkekligin parcalanmasini yansitmaktan ziyade, gen¢ goriiniimii kendilerine mal edip,
yeniden bi¢cimlendirmelerinin bir 6rnegi olarak da ele alinabilir. Nitekim yukarida yer
verilen Doktor Levent’in anlatilarindan, erkeklerin estetik iddialarinin  mesleki

gerekliliklere baglanmakta oldugunu ve bedenlerinin, ¢calisma hayatindaki somutlagsmis
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estetik sermayelerinin bir pargasi haline getirildigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Bir nevi
botoks ve dolgu islemleri, genglerin varligiyla tehdit edilen degisen bir calisma
ortamiyla basa ¢ikma zorunlulugunun yarattifi stresi azaltmak ig¢in bagvurulan bir
“beden yonetimi teknigi” (Balsamo, 1996: 67) olarak tanimlanir. Bdylece erkeklik
ingasi, bireysel diisiis ve kayip deneyimini daha sorunlu hale getiren rekabet¢iligi ve
kamusal savunmasizligit vurgulayabilmektedir (Arber vd. 2003; Twigg, 2004).
Erkekligin “hirsli” ve “giiclii” bir sekilde is odakli olarak yeniden onaylanmasi, erkeklik
ve estetik islemler arasinda ittifak i¢in bir alan yaratir (Fraser, 2003: 30). Basar1 i¢in
gengligin dnemine yapilan vurgu, kidem vurgusunun genglik enerjisi ile birlestirildigi
bir erkekligin isareti (Calasanti & King, 2018; Meadows & Davidson, 2006; Whitehead,

2002) olarak goriilebilir.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinde erkeklere kendi sinirlarmi iretebilmeleri
hususunda belirli yollarla “gli¢” saglandigin1 “hegemonik bir erkeklik oriintlisii”” olarak
ele alan Connell’in (2016) ifadelerine dayanarak, botoks ve dolgu uygulamalar
kapsaminda erkekligin yeni insasinin, “otorite ve teknolojiyi birbirine baglayan bir
ideolojiyle iliskilendirilmekte” (2016: 168) oldugunu ileri siirebiliriz. Zira botoks ve
dolgu uygulamalari, hem kadin hem de erkekler tarafindan tercih edilen uygulamalar
olsa dahi, burada ters yiiz edilen bir iligkiden ziyade, birtakim yollarla anlamlandirilan
teknolojiler, genelde erkekler tarafindan “otoritelerini ve ayricaliklarin1 gosteren
araglar” (Winner, 1986: 25) olarak kullanilabilmektedir. Soyle ki, erkeklerde geng bir
yiiz 6nemli olabilir ama bu ayn1 zamanda mesleki gereklilik ile ima edilen eylemle ilgili
olmaya devam eder. Bir baska deyisle, “*hegemonik erkeklik’ tarafindan dikte edilen
erkeklik bicimi, ‘eylem’ ile ilgili iken; 6n plana ¢ikartilmis bir kadinlik ise, 6ncelikle
‘gorilintis’ ile ilgilidir” (Moore, 2010: 110). John Berger’in (1977: 47) dedigi gibi,
“erkekler hareket eder, kadinlar goriiniir”. Bu iki beden diktesi, kadin ve erkeklerin

benzer uygulamalardan ge¢mesi, ancak farkli beden ideallerine sahip olacak sekilde
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etkilesime girmesi ile sonuglanir. Bedene yonelik bu iki tarafli muamele, cinsiyetler

arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin yeniden iiretilmesinde rol oynar.

“Geleneksel erkeklik bigimlerini ortadan kaldirmis gibi goriinse de yeni erkeklik
bicimleri i¢in ortam yaratan” (Connell, 2016: 196) bu uygulamalar, erkeklerin
iktidarinin ve kadinlarin erkeklere tabii kilinmasinin ayakta tutuldugunun isaretleri
olarak okunabilir. S6z konusu tabii kilinma, genglik uygulamalarinin kadinsi ¢ekiciligin
standartlasmasini i¢erir ve bu uygulamalar, kadins1 ¢ekiciligin, erkeklerde oldugu gibi
mesleki yeterlilik ve otorite ile bagdasmaz kabul edilmesiyle, kliselesmis toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 6n plana ¢ikarmaya devam eder. Buradaki temel asimetrinin ve
cifte standardin iktidarla iliskili oldugu soOylenebilir. Keza, botoks ve dolgu
uygulamalar kapsaminda “etkin bir toplumsal cinsiyet siireci, bir erkeklik politikas1 ve
erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenligini kurumsallastiran pratikler” (Connell, 2016:
271) s6z konusudur. Ashley Mears’in (2015: 23) ileri siirdiigli gibi, toplumsal cinsiyet
iktidar alanmi yapilandirir ve bu baglamda, kadinlarin ve erkeklerin estetik
sermayelerinin esit olmayan deger ¢ikarimi ile karsilagilir: Bir kadinin genglesmeye
yonelik c¢ikarinin kendini erkege begendirmek oldugu seklindeki tanimlamalar ile
mesleki statii kaybmin, erkeksi genclik goriiniimiiniin bedeli olarak kabul gdérmesi

hegemonik Oriintiiniin ta kendisidir.

Botoks ve dolgu teknolojilerini cinsiyetlendirmenin bir baska yonii ise, botoks
ve dolgu maddelerinin kadin ve erkek yiiziinde hangi noktalara, ne kadar enjekte
edilmesi gerektigiyle goriliniirlik kazanir. “Kadinlara yapilan her islemin erkeklere de
yapildig1 sdylenemez. Maskiilen yiiz hatlarin bozulmadan islemin yapilmasi erkekler
icin 6nemli. Kaglarin botoksla yukari1 kaldirilmas: ya da dudak dolgusu bir erkek
tarafindan istenmeyen islemlerdir” seklinde s6zlerine devam eden Doktor Levent, her

ne kadar botoks ve dolgu uygulamalarinin kullanim ag¢isindan cinsiyetlendirilmedigine
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vurgu yapmis olsa da, erkeklere “erkeksi” hatlari bozmadan islem yaptigim
belirtmesiyle yapilan islem tiiriinii cinsiyetlendirmekteydi. “Kadins1” nitelikleri yiizde

istememek, “erkeksi” bir kayginin varligini ortaya koyabiliyordu.

Doktor Levent’in bu yaklasiminin bir benzerine Kiersten R. Coleman ve Jean
Carruthers’un (2006) Combination Therapy with BOTOX and Fillers: The New
Rejuvenation Paradigm isimli ¢alismalarinda da rastlanir. “Kaglarin yalnizca duygusal
durumu degil, ayn1 zamanda cinsiyeti, yetki ve otorite seviyesini de yansittigini1” (2006:
182) ileri siiren Coleman ve Carruthers i¢in, yaglanmanin isaretleri arasinda goriilen kas
sarkmasi, erkeklerde “normal” dir, erkeklere “liderlik” ve “gli¢” izlenimi verir. Baskin
goriiniimlii yiizlere sahip erkeklerin sosyal statiisii daha yiiksek oldugundan (Mueller &
Mazur, 1996), estetik islemlerle bir yiizii “kadins1” yapmak, algilanan baskinlig1r ve
otoriteyi azaltir (Boothroyd vd., 2007; DeBruine vd., 2006). Buna karsilik, kadinlarda
kas sarkmasi, bir gii¢ izlenimi uyandirmaktan ziyade, daha ¢ok duygusal duruma ickin
kilinir. Tipkt Doktor Levent’in kaglarin kuyruk kismina botoks enjekte ettigi esnada
“Birkag¢ giin i¢inde yirmili yaslarinda goriinmeye baslayacak ve kasvetli goriiniimden
kurtulacaksin” seklinde kadin miisterisine yonelik vaadinde goriildiigli gibi, kadinlarda
kasin yanal inisi, hem yaglilik hem de {izgiin ve hayal kirikligina ugramis bir yiiz ifadesi

ile karakterizedir.

Kisaca, cinsiyetlendirilmis bedenlerin bu tiir farkli muameleleri, feminist beden
ve gorlinlis arastirmalarinin bir iddiasim1 destekler goriiniiyor: “Herhangi bir fiziksel
niteligin varliginin veya yoklugunun anlaminin, {izerinde goriindiigli bedenin cinsiyetine

gore degismesi” (Balsamo, 1996: 69).

Biitiine bakildiginda, botoks ve dolgu teknolojilerinin, kadinlar ve erkekler
tarafindan kullanimlarinda bir yorum esnekligi barindirsa dahi hem maddi hem de

sembolik olarak cinsiyetlendirilmekte oldugu soOylenebilir. Zira erkek ve kadin
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arasindaki cinsiyete dayali sinir, fiziksel bedeni yeniden insa etmenin “yeni” teknolojik
yollarina ragmen, yogun bir sekilde korunan bir siirdir (Balsamo, 1992: 208). Bir
baska deyisle, goriiniiste istikrarli sinirlarin (doga/kiiltiir) yerini teknolojik yenilikler
alsa bile, diger sinirlar (kadin/erkek) daha dikkatli bir sekilde korunmay siirdiirmektedir
ve geleneksel toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve birgok geleneksel kadinlik anlayiginin

tersine ¢evrilmek yerine yeniden tretilip, teyit edildigi gériilmektedir.

Ustelik botoks ve dolgu teknolojileri, “ideolojik olarak toplumsal cinsiyet
cikarlarinin isleyisine hizmet edebilmekte ve sonug¢ olarak geleneksel toplumsal
cinsiyet¢i gii¢ ve otorite kaliplarim1 giliclendirebilmektedir” (Balsamo, 1992: 208). Bu
baglamda, bu teknolojiler, teknolojilerin verimlilik ve tretkenlige katki saglamakla
kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin gii¢ ve otorite bicimlerini ortaya koyabilmelerine
yardimcl oldugunu ileri siiren Langdon Winner’in “politik araclar” (1986) olarak
adlandirdig1 teknolojilerden biri olarak islerlik kazanmaktadir. Nitekim yaslanma
konusunda hem erkekler hem de kadinlar “baskiy1” deneyimleyebilmekte, ancak her
birinin sosyal konumu goéz oniine alindiginda baskinin dogasi farkli olmaktadir. Bu
teknikler, ister kadin ister erkek tarafindan tercih edilmis olsun, cinsiyetlendirilmis yonii
sabit kalir, erkek bedenleri i¢in kadin bedenlerinden farkli sekillerde calisir ve
geleneksel olarak cinsiyetlendirilmis bedenler iiretmeye devam eder. Bu sebepten,
toplumsal cinsiyet kimlikleriyle iligkili olarak cinsiyetlendirilen botoks ve dolgu
teknolojileri, Teresa de Lauretis’in (1987:2-3) “toplumsal cinsiyet teknolojileri”
kavramiyla ozdeslestirilebilir. de Lauretis bu kavramimi toplumsal cinsiyete dayali
Ozneyi ve cinsel tahayyiilii lireten sdylemler, uygulamalar ve kurumlar olarak ele alir,
yani toplumsal cinsiyetin olanaklarini ve siirlarini kavramsallagtirmaya yonelik hazir
semboller ve goriintiiler olarak. Bu bakis agisindan hareketle, toplumsal cinsiyeti bir
dizi toplumsal teknolojinin, tekno-sosyal ya da biyomedikal aygitin {irlinii ve siireci

olarak diisiinmek olasidir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetli 6znelligin olusturulmasinda,

96



hayata gecirilmesinde ve yeniden insa edilmesinde aracilik {istlenen botoks ve dolgu
islemlerinin de, toplumsal cinsiyetin kendisini neyin olusturduguna dair genel
anlayislara katkida bulunmasi bakimindan bir “toplumsal cinsiyet teknolojisi” seklinde

islev gordiigii one siiriilebilir.

Bir “toplumsal cinsiyet teknolojisi” (de Lauretis, 1987) olarak botoks ve dolgu
uygulamalarina atfedilen sosyal roller burada oldukca aciktir: Toplumsal cinsiyet
stereotiplerine katkida bulunmak ve asitmetrik kaliplarin iiretilmesine yardimci olmak.
“Aslinda sorun teknoloji degil, teknolojilere cinsiyet¢i yaklasan ve onlar1 anlamlandiran
bizleriz” diyen Michelle Stanworth’un (1987) belirttigi gibi, bircok teknolojik eser,
kullanicilar tarafindan yeniden yorumlanabilir veya birden fazla yapiya tabii
tutulabilirler. Bir bakima, “toplumsal cinsiyetin toplumsal ingasi ile teknolojinin
toplumsal insas1 arasinda, her birinin verili ve degismez olmaktan ziyade karakter olarak
icra edilmis ve siiregsel olarak goriildiigii bir paralellik vardir” (Faulkner, 2014: 226).
Hem Doktor Levent hem de kadin katilimcilar, toplumsal cinsiyete dayali kavramlari
kullanir ve her bir anlati, “toplumsal cinsiyet hakkinda genis ¢apta benimsenen fikirlerin
yani sira, beden ve onun sunumu araciligiyla toplumsal cinsiyetin maddi ifadesi
tizerinde etkilidir” (Fraser, 2003: 93). Bu diisiinceden hareketle, botoks ve dolgu
teknolojilerine atfedilen anlamlandirmalar yoluyla bu tiir uygulamalarin toplumsal
cinsiyet kligelerini yansitma ve giiglendirme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Zira

3

botoks ve dolgu islemleri, toplumsal cinsiyetin ingsasinda “yeni” olarak kabul
edilebilecek olana pek az katkida bulunmaktadir. Bununla, botoks ve dolgu
uygulamalarina iligkin anlatilarin, ¢ok tanidik kadinlik ve erkeklik kavramlarimi
yineleme egiliminde oldugunu kastediyorum. Kismen bu béliimde ele alinan anlatilar

aracilifiyla hem geleneksel hem de yeni yollarla cinsel tahayyiilii yeniden {iireten bir

toplumsal cinsiyet teknolojisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu ydniiyle,
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botoks ve dolgu teknolojileri, toplumsal cinsiyete dayali baglamlarda kullanildiklar i¢in

toplumsal cinsiyet politikalarina sahip teknolojilerdendir.

Judith Butler (2014: 89), toplumsal cinsiyete dayali bedeni, “zaman i¢inde t6z
goriiniimiinii  tiretmek icin katilagan, olduk¢a kati bir diizenleyici c¢erceve iginde
tekrarlanan bir dizi eylem” olarak tanimladiginda, “dogallastirilmis” toplumsal cinsiyet
kimliklerinin sosyal ve Kkiiltiirel olarak yeni teknolojik olusumlarla yeniden tiretildigi
mekanizmaya isaret eder. Buna istinaden toplumsal cinsiyet teknolojilerinin de, “cinsel
tahayyiiliin tarihsel-kiiltiirel olusumlarindan yararlanan kaynaklardan” (Fraser, 2003:
38) biri olmas1 ve bu yolla, toplumsal cinsiyet paradigmalar1 {izerinden insa edilmesi
muhtemeldir. Tipki botoks ve dolgu teknolojilerinin “bedenin ‘dogal’ kimligini yeniden
insa edebilmesine ragmen, Ozsellestirilmis toplumsal cinsiyet kimliginin
‘dogallastirilmasini’ bozmak icin pek bir etkiye sahip olmamasi” (Balsamo, 1992: 219)
gibi. Bu sebeple, Oyle goriiniiyor ki, “beden, biyo-teknoloji icinde hem doga hem de
kiiltir diizenine ait olarak yeniden kodlanirken; toplumsal cinsiyet, insan kimliginin

‘dogallastirilmis’ bir unsuru olmaya devam ediyor” (Balsamo, 1992: 208).

3. 2. “Genc Goriiniim” ile Gelen Ozgiiven ve Mutluluk

3. 2. 1. Beden Memnuniyeti ve Duygu Durumu (Ozgiiven ve Mutluluk)

Arasindaki iliski

Botoks ve dolgu enjeksiyonlari, “ruhsal agidan iyilestirici” gerekgeler icin de
tercih edilebilmekte; bir bakima bu islemler, katilimeilarin kendilerine olan giivenlerini
tazeleyebilme hususunda islerlik gosterebilmektedir. “Kimileri i¢in bu isin duygusal bir
zamani var, mutlu olmak i¢in geliyorlar” diyen Doktor Levent’in dedigine gore, beden

tatmini ve memnuniyeti ile Ozgiiven arasinda iliski vardir. Botoks ve dolgu
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uygulamalan araciligiyla “yiizlerindeki kirisikliklardan, yorgun ifadeden kurtulan ve
ding bakislar elde eden kadinlar” mutlu olabilmekte ve bu tiir etkinliklerle kaybettikleri

“Ozgiiveni” geri kazanabilmektedirler.

Botoks ve dolgu uygulamalarmin kadinlara ruhsal iyilik ve ozgilivenlerini
gelistirme konusunda yardimei olabildigini savunan Doktor Levent’in anlatisina benzer
sekilde, arastirmaya dahil olan kadin katilimcilarin anlatilar1 da, botoks ve dolgu
islemlerinin beden imajini®' degistirebilecegi ve bu yolla, bireyin benlik saygisini
tyilestirebilecegi ya da arttirabilecegi iddiasi lizerine kuruludur. Genglik ile mutluluk ve
Ozgiiven arasindaki iligkiyi isaretleyen katilimcilarin anlatilari, gengligin 1yi gériinmenin
bir pargasi oldugu ve iyi goriinmenin ise kadilart mutlu ettigi varsayimina dayanir:
“Etek giymisim ve giin i¢inde ¢orabim ka¢cmis gibi. Nasil ki ¢oraptaki delik, bana
kendimi kotii hissettirirse, yiiziim i¢in de aymi sey gecerli. Yiiziimde kirigikliklar
olmadig1 vakit, omuzlarim diizeliyor, kendimi rahat hissediyorum” s6zleriyle botoks ve
dolgu teknolojilerini “6zgiiven saglama giiciine sahip ve beden imajini iyilestirmenin
arac1” (Ring, 2002: 598) olarak anlamlandiran 41 yasindaki Melahat’in, kendini giivenle

ortaya koyabilme sartinin geng goriinen bir yiizden gectigine vurgu yapmasi gibi.

Ozgiiven iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan beden imajmin (Seidah &

Bouffard, 2007), bir yerde kendini giivenle ifade etmenin bir yolu olduguna deginen

2l Kiginin goriiniisinden ne derece memnun oldugu veya olmadid: ile karakterize edilen beden imaji
(Sarwer & Crerand, 2004: 104); kisinin bedenine, 6zellikle de fiziksel goriiniisiine, sekline ve estetigine
karst ¢ok boyutlu bir 6z-tutum (Cash & Pruzinsky, 2002) olarak tanimlanir. Bir bakima “fiziksel
goriiniim”, beden imajinin 6énemli bir bileseni olarak degerlendirilir. Bu sebeple, beden imaj1 ve estetik
islemler birlikte disiiniildiigiinde akla &zellikle bedeni sekillendirme prosediirlerinin gelmesi muhtemeldir
ki, beden imajma yonelik aragtirmalar da daha c¢ok fiziksel &zellikler iizerinedir: Meme biiyiitme,
liposuction, abdominoplasti gibi (bkz. Cash vd., 2004; Sperry vd., 2009; Stormer & Thompson, 1996).
Lakin beden imajinin “yiiz gérliinimii” baglaminda da ele alinabilecegi ve bedenin bir pargasi olarak
yliziin de beden imaj1 iizerine etkilerine dahil edilebilecegi savunulabilir. Zira tipik olarak bir bireyin en
gbze carpan ve tanimlayicl fiziksel 6zelliklerinden birinin yiiz oldugu goéz oniine alindiginda, kisinin

beden imajin1 belirlemede yiiziin belirgin roliine deginmek miimkiin olacaktir.
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diger bir isim de 37 yasindaki Hazal’dir. “37 yasinda olup, daha geng¢ goriindiigiimii
bilmek beni mutlu ediyor, kendimle barisik olmami sagliyor” diyen Hazal i¢in “geng
goriinen bir yiiz”, kendisi hakkinda olumlu imgeler yaratmasimin ve kendini degerli

hissetmesinin bir kosuludur.

Bedene duyulan giivensizlik, kendine duyulan giivensizlige isarettir ve bu
giivensizlik de arzu edilen moral durumunu yaratmasi beklenilen teknolojilere
basvurmaya gatiiriir kisiyi: Tipk1 Melahat ve Hazal’in botoks ve dolgu islemlerini tercih
etmelerinde oldugu gibi. Bu baglamda, kirisiksiz bir yiliz ile tanimlanan gencligi
bedenlerinde hisseden Melahat ve Hazal’m, goriinlimlerindeki degisikliklerle basa
cikabilmelerine yardimci olan botoks ve dolgu uygulamalarinda “giiglenmenin 6nemli
yanlarin1” (Giddens, 2019: 147) gordiikleri sdylenebilir. Estetik teknolojilerinin kendine
gliveni artirmanin bir aracisi olarak resmedilmesi, Jeanette Winterson’in The Stone
Gods (2008) isimli bilimkurgu romaninda da karsimiza ¢ikar: “Sabitleme isleminin ve
lazerimizin olmas1 miithis. Gergekte elli sekiz yasindayim ama sabitleme islemi ile
yirmi yasinda goriinliyorum ve harika hissediyorum [...] Artitk kimse korkung
goriinmek zorunda degil. Teknoloji, kendine giliven i¢in bir zafer” (2008: 62) diyen Pink
gibi; yaslanma konusunda bedenleri ilizerinde kontrol sahibi olabilmelerini saglayan
botoks ve dolgu teknolojilerinin “giicline” dair inang, “kendine giivenmek” ve “kendini
iyi hissetmek™ gibi niteliklere atifta bulunan katilimcilarin ¢ogu igin ortak bir

gerekcedir.

Bu kapsamda, botoks ve dolgu uygulamalari salt kirigikliklar1 gidermekten ibaret
degildir, bilakis “bir bireyin 6zgiivenini ve §zsaygisini artirmasi bakimindan terapotik™
(Black & Sharma, 2001; Sarrabayrouse & Aires, 2002) faydalara da sahiptir. Zira
katilimcilarin botoks ve dolgu enjeksiyonlarini dis goriinlimii diizeltmenin yani sira

Ozgilivenlerini geri kazanabilmeleri i¢in de tercih ettiklerini dile getirmeleri, bu
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uygulamalarin fiziksel degisiklik meydana getirdigi kadar psikolojik etkilerinin de
oldugunu gostermektedir. Sander L. Gilman’in (1998) savundugu gibi, estetik islemler
sadece bedensel diizeltme hususunda degil, ayn1 zamanda ruhu “iyilestirme” konusunda
da islevseldir; ya da Robert Bocock’un (2014: 83) belirttigi haliyle, “fiziksel
gereksinimleri giderdigi gibi duygusal arzular1 da doyurur”. Ozgiiveni yitirme gibi bir
kayipla denk kilinan yaslanma, yetersiz algilanan ve bireyde hosnutsuzluga sebep olan
bedene enjekte edilen botoks ve dolgu maddeleriyle giderilebilir ve arzu edilen beden
imaj1 ile moral durumu sabitlenebilir. Boylelikle, “mutluluk”, “6zgiiven” ve “genglik”
gibi birbiri i¢ine gecmis kavramlari ig¢ine alan anlatilar yoluyla doniisen imajlarina atifta
bulunan bireyler, bu yeni imajin kendilerini temsil edecegine dair duyduklar1 inang
dogrultusunda giivenle bakabilirler. Bu durumda, kimlik konularina deginmek,
duygulanim, his ve duygu siciline ulasmak i¢in derin bir dontlisiimiin gerekli oldugu
ortaya c¢ikar (Davis, 1995). Donilisim yalnizca beden iizerinde gercgeklestirilen
degisikliklere bagliysa tamamlanmis sayilmaz, ayni zamanda hissedilen bedene de
kaydedilmelidir. Fiziksel degisikliklerin yeni bir beden-benlige entegre edilebilmesi ise,
ancak deneyimlendigi sekliyle doniistiiriilmiis beden araciligiyla miimkiindiir

(Wegenstein & Ruck, 2011: 49).

Oznellik bizi buralara getirir ama bu 6znellik hissiyatinin, toplumsal bir baglam
icinde anlamli hale gelebilecegi de one siiriilebilir. Zira botoks ve dolgu uygulamalari,
kendini begenmek kadar, kendini dahil oldugu topluma begendirmekle de ilgilidir.
Nancy Etcoff’'un (2000: 13-14) dedigi gibi, kendimiz i¢in yarattigimiz imaj, ayni
zamanda bagkalar1 i¢in yaratilan bir imajdir, kendimizi bagkalarina goriinmek
istedigimiz gibi gostermeye ¢alisiriz. Ki, bu, ayn1 zamanda, baskalar1 tarafindan kabul

géorme ya da onaylanma arayisinin da gostergesi olabilir ve bu gostergeyi, Jean
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Baudrillard’in (2021b) “bedeni narsistik kusatma”?? kavramindan hareketle ele almak

mumkundiir.

“Tliketim sisteminin stratejisi, yani arzu stratejisi varolusumuzun maddiligini ve
eglencesini kusatir” (2021b: 101) diyen Baudrillard’a gore, birey oncelikle kendini
begenmeye ve kendinden hoslanmaya 6zendirilir. Zira kendini begenme, baskalarinca
begenilme sansini artirir. “Bastan ¢ikarma isi, tiiketimde kendi {istiine doner, ama diger
yandan gondergesi daha ¢ok bagkasinin yargisi ve begenisidir” (Baudrillard, 2021b:
113). Ilginin en giizel nesnesine doniisen beden, sefkati, hayranlig1 ve 6zseverligi kendi
yararina tekellestirir. Buradaki amag, bireylesme ve kendini tamamlama sistemi olarak
diizenlenen bu narsistik yeniden kusatmanin ayn1 zamanda etkili, rekabetci, ekonomik
tipte bir yatirim olmasidir. Boylelikle haz araci olarak sahip ¢ikilan beden, kapitalist
amagclara bagli bir yatirimdir (Baudrillard, 2021b: 166-167). Bir bakima bedene yapilan
yatirim, bedeni karli kilmak ig¢indir. Sahip c¢ikilan bu beden araciligiyla hazci bir
verimlilik hedeflenir. Bryan S. Turner’in (2019: 98) deyisiyle, “Hedonistik bedene
diiskiinliik, rekabet¢i performansi artirmak i¢in vardir”: Geng goriiniim, “i¢sel tatmin”
saglamak adina arzu edildigi kadar, kisinin toplum ic¢indeki sansini artirmasi i¢in de
talep edilir. Aksi halde, yaslanma belirtileri gdstermeye baslayan bir yiiz, beden imaji
memnuniyetsizliginin kilit bir kaynagi olabilmekte ve “bir kadinin sosyal gecerlik
duygusu, benlik saygist ve kimligi icin bir tehdit” (Hurd Clarke, 2002: 430)
olusturabilmektedir. “Kirisikliklarim derinlesmeye basladik¢a huzursuzlugum artmaya
basladi. Kendime olan gilivenimi yitirdim. Yaslanmaktan korkuyorum. Ciinkii
yaslanmak; istedigini giyebilmekten, istedigin mekanlara girebilmekten, kisacasi

istedigin gibi hareket edebilmekten mahrum kalmak demek bana gore” sozleriyle, geng

22 Narsistik kavramina yer verilmesi, bir kinama veya kadinlarm davramislarimi onaylamama telkini
tagimiyor, daha ¢ok bir zevk/haz anlaminda kullaniliyor.
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goriiniim kaybini, bireyin kimlik duygusunu ve 6zgiivenini olumsuz etkileyen bir durum

olarak anlamlandiran 52 yasindaki Fethiye gibi.

Gengligin kendi i¢indeki avantajli konumlarin1 géren Fethiye’nin, sayet geng
goriliniirse istedigi gibi giyinebilecegini, istedigi mekanlara girebilecegini ve istedigi
gibi hareket edebilecegini diisiinmesinde goriildiigl lizere, geng sermaye biriktirilir. Bu
da bir yerde geng¢ goériinmenin 6znel bir kaygi oldugu kadar toplumsal bir kaygiya da
denk diistiigiinii gosterir. Yaslanmanin fiziksel gergekleriyle ilgili artan kaygi ve buna
eslik eden kimlik duygusu ile sosyal gecerliligin/degerin kaybedilmesi endisesinin
altinda Fethiye i¢in genclik standardinin yattig1 ileri siiriilebilir. Fethiye tarafindan once
ylizde baslayip, daha sonra bedenin simirliliklar1 seklinde bir siireklilik olarak formiile
edilen yaglanma, “toplum i¢inde marjinallesmeye ve bazi toplumsal iliskilerden kisisel
veya psikolojik olarak ¢ekilmeye” (Turner, 2017: 149) denk diiser niteliktedir. Bu
sebeple, Fethiye’nin bireycilik ve aktiflige (sosyal hayata katilim) deger bicen genclik
idealine yaklagimi, kendisine toplumsal deger kazandirmanin baslica yollarindan biri
gibidir. Bir bakima goriiniisiin, her seyden once 6znenin varolusunu ve kimligini
dogrulamak icin bir ara¢ oldugunun gostergelerindendir (Sagaert, 2020: 149). Aksi
halde yaslanma, bireyi kendilikten yoksun birakmaya, var olmayisa ve sahsi olarak
kendine saygi duymanin zor hale gelecegi noktaya degin bir eksiklige yol

acabilmektedir.

Diger taraftan, gen¢ goriiniim ile elde edilen 6zgiivenin, bir yerde toplumun
tizerinde uzlastig1 kodlara ve genel modellere dahil olmak ile ilgili oldugu ve kadinlarin
geng goriiniim taleplerinin, daha genis kiiltiirel miilahazalar -belirgin geng goriiniim
vurgusu ve en Onemlisi bir kadmnin degerinin goriinlisiiyle oOlclildiigii varsayimi-
tarafindan sekillendirilmis oldugu akla gelebilir. Nitekim her ne kadar kisisellesmis gibi

goriinse de, ozgliveni yansitacak unsurun her kadin i¢in ayni oldugu goriiliir: “Geng
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goriiniim”. Ancak bu durum, bireyselligi tehdit eden homojen bir kitleye takabiil etmez.
Zira Ozgiivene yonelik anlatilar, bir kadinin kim oldugunu ya da kim olmak istedigini
mesrulastirma arzusuna yonelik oldugu gibi, kisinin kendi benligini ve bireyselligini
yansitmasi lizerine kuruludur. Bu durumda, 6zgiiven sahibi olmaya yonelik farkli tislup
arayislarinin, bireyin digerlerinden farkini ortaya koyma olanaklariin bir tezahiiri
oldugu savunulabilir. Ayn1 zamanda bireylerin kendilerine toplum iginde bir yer bulma
ve kimlik edinme siireci, bagkalarinca begenilme ve onaylanma siirecini de kapsamakta
ve bu siire¢, bireyde kendini tanima deneyimleri yaratarak, kisilerin “ben” duygusu

gelistirmelerini olanakli kilan 6nemli bir ¢ergeve saglamaktadir.

Bu kapsamda, kiside beden imaji memnuniyetsizligine neden olan yaglanmaya
baslayan bir yiizii yenileyebilme islevine sahip botoks ve dolgu uygulamalari, bir
yandan kadinlara 6zgiivenlerini kazanabilmeleri, kendilerini degerli hissedebilmeleri ve
Oznelliklerini ortaya koyabilmeleri hususunda yardimci bir ara¢ olarak goriilebilecegi
gibi; ote yandan bu uygulamalari, toplum i¢inde bedeni “karli” kilmay1 telkin eden
yeni hedonizmin ve bedeni “narsistik kusatma”ya hizmet eden sistemin bir parcasi

oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir.

3. 3. “Hissetme Yas1” Ile “Goriiniim Yas1” Arasindaki Uyumu

Kolaylastiran Botoks ve Dolgu Enjeksiyonlari

3. 3. 1. “i¢” Benlik ve “Dis” Benlik Arasinda Ayrim Yapma Egilimleri:

“[...] Kendimi yash hissetmesem de yiiziim aksini soyliiyor”

Kimi katilimcilarin “goriiniim yas1” (yash) ile “hissedilen yas” 1 (geng) arasinda
algilanan “gerilimler” ve “tutarsizliklar” a iligkin anlatilari, zamanla degisen bedenlerine

nazaran icsel olarak degismediklerine vurgu yapar: “Hayat dolu bir kadinim. Ama ruhen
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olmasa da viicudumdaki gencligimde azalma oldu. Yiziimdeki kirigikliklar ve ¢okmeler
beni rahatsiz etmeye basladi [...] Kendimi yash hissetmesem de yiiziim aksini
sOyliiyor” sozleriyle goriiniisiiniin igsel ya da “gergek™ benligini yansitmadigi savinda
olan 56 yasindaki Nihan gibi. Nihan i¢in benlik, bedenin fiziksel smirlarini asiyor

gibidir. Bedeni yaslansa dahi kim oldugu igeridedir: “Hayat dolu bir kadinim™.

Sharon R. Kaufman (1986), Amerikalilarla yapmis oldugu bir yasam oykiisii
caligmasina dayanarak sunu Oneriyor: “Yasl insanlar, kendilerinden bahsettiklerinde,
yaslanmayan bir benlik duygusunu ifade ederler - yashlikla birlikte gelen fiziksel ve
sosyal degisimlere ragmen siirekliligi koruyan bir kimlik-" (1986: 6-7). “Yasli” goriinen
gorilintiilerine ragmen, kimi insanlarda yashligin i¢sel anlami olmadigini ileri siiren
Kaufman’in The Ageless Self: Sources of Meaning in Late Life (1986) isimli
caligmasinda, “yaslanmayan benlik” olarak adlandirdig1 bu duyguyu, Nihan da zamanla

degisen bedenine oranla igsel olarak degismedigine yaptig1 vurgu ile ortaya koymustu.

Yaslanmayan bir benlik duygusunu “Aslinda yaslanmisim gibi hissetmiyorum
ama yiiziimdeki cizgilerden dolay1 yash goriinliyorum. Kirigikliklar, yash gosterdigi
gibi yorgun da gosteriyor. Artik diizenli olarak botoks ve dolgu yaptirtyorum. Yiiziimde
kinisikliklarin belirmesine firsat vermemeye calisiyorum” sozleriyle dile getiren diger
bir katilimc1 49 yasindaki Gililsiim’dii. Nihan gibi Giilsiim’iin de goriiniisii, kendi
hisleriyle ¢elismekte, “igsel benlik ve dista yaslanan bedensel degisim arasindaki bu
tutarsizlikta” (Turner, 1995: 261) “bedeni, benligine ihanet eder gibiydi” (Hurd Clarke,

2001: 454).

Peki, katilimeilarin seslerinde ve anlatilarinda ifade bulan “yaslanmayan benlik”
(Kaufman, 1986), gercekte neye karsilik gelir? Acik olan su ki, “yaslanmayan benlik”,
beden ve ruhun hiyerarsik karsitliklar olarak goriildigii Platoncu-Hiristiyan geleneginin

ontolojik ikiligini akla getirmektedir. Zira dig goriinliste yansitildigr sekliyle
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yaslanmanin fiziksel siirecleri ile geng kalan i¢sel veya 6znel “gercek benlik™ arasindaki
deneyimsel bir farkliliga atifta bulunma durumu, ruh/beden dikotomisine ¢agrisim yapar
gibidir: “Yaglanan bedenin altinda kapana kisilmis geng bir benlik” (Biggs, 1997: 566).
Beden ve ruh arasindaki tutarsizlik, Nihan ve Giilsiim’iin goriiniim yasindan ziyade
“ruhsal yas” 1 6n planda tutmalarinda yasanir. Goriiniim yaslarina ragmen kendilerini
geng hissetme egilimindedirler ve bu da nihayetinde i¢sel deneyim (“kendimi geng
hissediyorum”) ile dig goriiniis (“yash goriiniiyorum™) arasinda kagmilmaz bir gerilime
yol agar. Bir bagka ifadeyle, hissedilen kimlik ve goriiniim arasindaki iliski, “gériinlim
yas1” ve “hissedilen yas” arasindaki celigki agisindan eklemlenir (Hurd Clarke, 2001:
450) ve bu durumda yaslanma siireci, “zamanla yaglanan bedenler ile genc¢ kalmay1

stirdiiren ruhlar arasindaki bir catisma” (Andrews, 1999: 301) olarak sunulmaktadir.

Katilimcilarin  6zelinde, bedenin kacimilmaz “diisiisii’, beden ve benlik
arasindaki gerilimin farkindaligini artirtyor gibidir ve bu sebeple, birey i¢in beden,
“igteki benligi ifade etme olanaklarini maskeleyebilen yabancilagsmis bir ‘iirtin’”
(Featherstone & Hepworth, 1991) halini alabilmektedir. Goriiniimde meydana gelen
degisikliklere ragmen ““i¢eriden” kendilerini geng¢ hisseden katilimcilarin anlatilar1 bir
yerde “kendilerini geng¢ bir benlik duygusunun dis sunumunu temsil etmeyen ve
psikolojik olarak kisitlayabilen digsal yash bir form tarafindan kapana kisilmis”
(Featherstone & Hepworth, 1991: 378) olarak deneyimlediklerini gosterir: “Aynaya
baktigimda yasli ve yorgun goriiniiyorum. Bu goriintii bana kendime bakmiyormusum
gibi hissettiriyor” sozleriyle, yiizline, yiiz ¢izgilerinin karsisinda kendini kararsizliga
iten bir bagkalik duygusuyla bakan Nihan gibi. Aynada gordiigii yansiyan goriintiisii ile
icsel gorlintlisii veya hissettigi kimlik arasinda bir tutarsizlik yasadigina vurgu yapan
Nihan, yiiziinli aynada incelerken onda kendini bulmanin doyumunu seyrek yasamakta
ve bu hissiyat, “gOriintiisiinii kendisinden ayr1 bir ‘nesne’” (Sanford & Donovan, 1999:

247) olarak gormesine yol agmaktadir.
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Lakin anlatilar, diialistik bir bakis agisiyla dolu olsa da aslinda s6z konusu
ruh/beden ayrimi deneyimi, anlayis1 ve etkileri, bedenden ayrilmis bir biligsel fenomen
degil, bastan sona bedenseldir. Yani yaslanan yiiz ile 1srarla genc hissedilen benlik
duygusu arasindaki ayrilik, Bryan S. Turner’in (1995: 258-260) de belirttigi gibi, “i¢sel
gengligin  6znel duygusu ile biyolojik yaslanmanin digsal bir siireci” arasindaki
tutarsizliktir ve “yaslanma deneyimi” ne dayanir. Dahasi, kadinlar, “bedeni; bireyin
yasamin gidisatina, zamana ve mekana baglayan bir hapishane olarak goren geleneksel
Platoncu-Hiristiyan bakis agisindan” (Oberg, 1996: 702) farkli olarak, ruh/beden
iliskisinde bedenin 6nemini kiigiimseme egiliminde de degillerdir. Beden, yaslanmaya
yazgili oldugundan g6z ardi edilmesi gereken ya da ruhun biitiinliigiinii korumak adina
disar1 atilmasi veyahut kurtulunmasi gereken bir “fazlalik beden” (Le Breton, 2019)
degil, bilakis bireyin dikkatle iizerine egilmesi ve teknolojik olanaklarla diizeltilmesi
gereken bir bedendir. Benlik duygusu ile yaslanan beden arasindaki huzursuz ve ¢ogu
zaman c¢eligkili iligki dile getirilmis olsa dahi kisi, yaslanma ile tehdit edilen kimlik
duygusunu yeniden kurmak ya da insa etmek i¢in miicadele etmeli, botoks ve dolgu
islemleri ile yaslanma belirtilerine “kars1 koymaya” ¢alismalidir. Genglik
miidahalelerinin kullaniminin, goriiniigleri ile hissedilen kimlik duygusu arasindaki
uyumu kolaylagtirdigin1 iddia eden katilimcilar icin botoks ve dolgu islemleri,
“yaslanmisg bir yiiziin artik igsel bir benligi ifade edemedigi, yani bireylerin yash bir yiiz
ile gen¢ bir benligin tutarsizligmi deneyimledikleri durumlarda bireye bir ¢oziim
sunabilir” (Featherstone, 2010: 203-204). Nitekim kimi katilimcilarin botoks ve dolgu
uygulamalarina bagvurma motivasyonlari, bireyler tarafindan bedenlerini hissettikleri
durum ile ayni1 hizaya getirme girisimleri seklinde cer¢evelenmis ve ifade edilmistir.
Botoks ve dolgu uygulamalari ile yasl goriiniimden uzaklagsma ihtiyaci, bedenin 6znel
benlik anlayisini yansitmakta basarisiz olmasi1 ger¢eginden kaynaklanir. Bu islemler

araciligiyla, goriiniim yas1 “gergek benlikler” e gore ayarlanmalidir: Geng bir gériintim.
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“I¢” ve “dis” bedenin botoks ve dolgu teknolojileri yoluyla birlesmesi ile goriiniis artik
benligi ifade eder hale gelir. Bir bakima “beden” ile “benlik” arasindaki boliinme,
istikrarli bir igselligi ya da benligi, doktorun botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla
beden {izerinde ortaya ¢ikarmasi ya da yansitmasi ile son bulur. Hissetme yasi ile
goriiniim yas1 arasindaki fark ortadan kalkip, birbirini dengeler. Boylelikle, botoks ve
dolgu uygulamalari, “sonsuz ‘yeniden sekillenme’ ve ‘silme’ ¢agrisi ile yaslanma
siirecinin beden imaj1 problemini ¢oziip” (Featherstone, 2010: 203), kisinin kendisiyle

arasinda hissettigi sapmay1 azaltma, yani “i¢” ve “dis” bedenin 6zdes olmasini saglama

roli ustlenebilmektedir.

Diger taraftan, Peter Oberg “Cocukluk gibi yaslilik dénemi de bedenin en ¢ok
degistigi donem olmasina ragmen, benlik nasil yaglanmaz ve degismez olabilir?” (1996:
702) seklinde kendini “ruhen geng¢” hisseden kimi yasl insanlarin “yasli bedenlerde
yasayan gen¢ insanlar” olduklarma siipheyle yaklasir ve Oberg gibi yaslanmayan
benligin bir yanilsama olduguna vurgu yapan Molly Andrews de retorik olarak sorar:
“Yaglilar, aslinda geng insanlar m1? Yok canim! Yasadiklar1 onca yila, 6grendiklerine
ve doniismekte olan benliklerine ne oluyor? Yillar bos kaplar degildir, o donemlerde
onemli seyler olmustur. Bu yillar neden Onemsizlestirilmeli? Onlar, insanlarin
hayatlarin1 olusturan seylerdir” (1999: 309) diyen Andrews’e gore, icsel olarak
“yaslanmama ideali” bastan ¢ikarici olsa bile nihayetinde yanlistir ve kisinin kim ya da

ne oldugunu inkar etmesini gerektirir.

Andrews’e (1999) karsilik, “bedenlerini hissettikleri (yas) ile hizalama girigimi”
nin (Gimlin, 2000: 89-90), “kendini tam anlamiyla evinde hissetmeyen” (Hearn, 1995:
105-106) kadinlar i¢in kimliklerini yeniden miizakere etme stratejisi olabilecegini ileri
stirmek ihtimal dahilindedir. Zira botoks ve dolgu uygulamalari, yukarida yer verilen

anlatilarda da goriildiigii iizere, kadinlarin bedenlerini, kendilerini goérmek istedikleri
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bi¢imde yeniden inga etmek i¢in kullandiklar1 bir iglemdir. Bir bakima, bu uygulamalara
dahil olan kadinlar, bedenlerinin kendilerini temsil etmedigini diisiinen kadinlardir ve
s0z konusu kadinlar i¢in botoks ve dolgu enjeksiyonlari, psisik ve fiziksel benligin
birbiriyle daha biitiinlesmis oldugu, daha somutlasmis bir benlik duygusunun elde
edilmesini  saglayan araglardandir. Bu durumda, estetik islemlerin  benligi
maskelemekten ziyade, bir bireyin gergekte kim oldugunu dogru bir sekilde yansittigini
savunmak ve estetik islemleri, i¢ ve dis beden biitiinliigiinii saglayacak sekilde “bir
kadinin kendini bedeninde ‘evindeymiscesine’ hissetme miicadelesinin bir pargasi”
(Davis, 1995) seklinde sunmak miimkiindiir. Nitekim estetik islemler, genclikle ve geng
goriiniim ile ilgili olmanin yani sira kimlikle ilgilidir. Kim oldugu duygusuna uymayan
bir bedende var oldugunu hisseden bir kadin i¢in estetik prosediirler, bedeni araciligiyla
kimligi yeniden insa etmenin ve dahasi, s6z konusu kimligi kabullenmenin bir yolu
haline gelir. Buradaki mesele, “yeni bir bedene sahip olmak kadar, kendi bedenine de

sahip olmaktir” (Frank, 1991: 64).

Mike Featherstone’nun (1991: 187-193) isaret ettigi gibi, modern tiiketim
kiiltliriinde goriiniim, sergileme ve izlenimlerin yonetimine biiyiik 6nem veren yeni bir
benlik anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Oznenin igselliginin bir digsallik cabasia
dayandirildigir bu yeni benlik anlayisinda, “kisisel bir referans noktasi olarak tasavvur
edilen” (Bordo, 1998: 193) ve kisisel kimligin dayanagi olan beden, “ben” in
amblemine doniisiir (Le Breton, 2019: 27). Bir bakima, bedenin yiizeyinin, benligin
gostergesi yani bireylerin “gergek” karakterlerinin sembolii haline gelmis olmasidir
(Shilling, 1993). Oznenin igselligi, siirekli bir digsallik cabasidir, kendi olmak i¢in kendi
disina yerlesmek gerekir (Le Breton, 2019: 27) ve bu nedenle, yeterli bir estetik iglem,
bir kisinin gercek kimliginin dogru bir yansimasinit saglayan bir uygulama olarak
goriiliir (Thevoz, 1984: 72-74). Tipki, “kisinin daha gii¢lii bir uyumunu yaratmak igin

bedeni ve ruhu bir araya getirerek, bireyin kendini bir goériinlimiin i¢inde goérmesi”
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(Goldstein, 1995: 319) baglaminda islerlik gosteren botoks ve dolgu teknolojileri gibi.
Beden, igsel benligin bir yansimasit olarak insa edildiginde, botoks ve dolgu
uygulamalari, sadece yiizde kirisikliklarin giderilmesinde degil, bir kadinin “igeride”
kim oldugunu ifade edebilmesi hususunda da aktif bir rol oynayabilmektedir. Zira
katilimcilarin botoks ve dolgu teknolojilerini “dis” ve “i¢” beden arasindaki mesafeyi
azaltmak seklinde anlamlandirmalari, estetik islemlerle degistirilmis bedenlerini
“ger¢ek” benliklerinin bir ifadesi olarak deneyimlediklerini gosterir. Bu nedenle, geng
bir yiize kavusarak siireci onarmay1 vaat eden ve ayni zamanda igsel “yaslanmayan
benlik” i¢in daha fazla uyum ve ifade potansiyeli saglayabilen (Featherstone, 2010:
204), kisaca bedenin ikircikligine son verebilen botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin, “bir
kisinin ‘igsel’ varligim1 ‘dogru’ bir sekilde aksettirebilen araglar” (Negrin, 2000: 83-84)

olarak anlam kazandig ileri siiriilebilir.

Botoks ve dolgu uygulamalari araciligiyla “i¢” bedeni “dis” beden ile hizalama
girisimi, kisisel kimlik kadar sosyal kimlik i¢in de gereklidir. “Yash goriiniiyorsan,
senin i¢in her sey bitti gibi bir durum var. Eglenemezsin, istedigin gibi gezip
tozamazsin, hatta makyaj bile yapamazsin. ‘Eline sis al, otur ve orgilinii 6r’ dercesine
bakanlar var bana. lyi de yiiziimdeki kinsikliklarin varligi yasli oldugum anlamina
gelmiyor ki! Her seyi yapabilecek enerjiye hala sahibim” diyen 62 yasindaki Nesibe’nin
anlatisinda goriildiigii gibi, “sosyal kimlik, kisinin ¢evresindeki kisiler tarafindan
kendisine hissettirilen bedensel ifadeler ve tezahiirlere dayanan ve bu yolla aktarilan
‘sosyal bilgi’ ye dayanmaktadir” (Oberg, 1996: 706). “Beden, bireyin kendisini
baskalarina ifade edebilmesinin bir pargasi” (Negrin, 2000: 92) olarak goriildiigiinden,
Nesibe i¢in de, kendini dogru ifade edebilmenin bir yolu, i¢sel gengligini yliziinde

yansitmasina yardime1 olacak olan botoks ve dolgu uygulamalaridir.
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Nesibe’nin anlatisinin isaret ettigi diger bir husus, bdyle bir girisimin, yash
ayrimciliginin iistesinden gelebilmek ic¢in de bireye bir strateji sunabilmesidir. Her ne
kadar, “Hayatimizda hem fiziksel hem de psikolojik yeni zorluklarla karsilastigimizda,
ayni kalsak bile o vakit degisiyoruz. Yashligin bu bakimdan hayatin diger evrelerinden
higbir farki yoktur. Degisiklikler ¢oktur ve gercektir, bazilarimin yaslanmaya ve
yaseiliga kars1 koyma girisiminde yaptig1 gibi onlar1 inkar etmek olas1 degildir” (1999:
309) diyen Andrews i¢in, benligin siirekliligi, yassizlikla ayn1 sey degilse de; H. B.
Gibson’un (2000) bu konuya yaklasimi farklhidir: “Bireylerin  ‘kendimi yaslh
hissetmiyorum, i¢cimde gen¢ hissediyorum’ dedikleri zaman ifade etmeye calistiklari
sey, bilhassa ‘yasli’ gorlinen bir insanin genel olarak ne olmasi ve ne yapmasi
gerektigiyle ilgili yanhs kliseyle 6zdeslesmedikleridir” (2000: 775). Tipki goriinim
yasina ragmen icten genc¢ olmaya vurgu yapan Nesibe’nin anlatisinin da bir yerde
“toplumsal olarak dayatilan kimlikten (yasl), yash bireylerle ilgili kalip yargilardan ve
yaslanmanin fiziksel gerceklerinden uzaklasmay1” (Hurd Clarke, 2001: 458) yansitir
nitelikte olmas1 gibi. Bir baska deyisle, “diisiise gegme” ve “gerileme donemi” olarak
tasvir edilen yaghligin/yaslanmanin sebebiyet verdigi yasli ayrimciligindan bir kagis
(Featherstone & Hepworth, 1991: 380) gibidir. Bu nedenle, bireyin kendi yasina yonelik
Oznel tutumu ile onun bedenlenmesi arasinda bir “kopukluk™ seklinde deneyimlenen ve
hissedilen yas ile goriinen yas arasindaki gerilimlerden dogan yaslanmayi, botoks ve
dolgu enjeksiyonlar1 ile “maskeleme” stratejisi, bireyin kendini “evinde”
hissedebilmesine yardimci olabildigi kadar, yaslanmayir ve yaghliga igkin kilinan

olumsuzluklar1 inkar etmenin bir yolu da olabilmektedir.

Diger taraftan, yashliga iliskin olumsuz stereotipleri diizeltmeyi amaglayan
“yaslanmayan benlik” (Kaufman, 1986) duygusunun kendisinin de bir tiir yash
ayrimciligl oldugunu ve yasl ayrimciligi tutumlarint pekistirdigini goz ardr etmemek

gerekir. Kevin E. McHugh’un (2000) ileri siirdiigii gibi, orta yaslarin uzatilmasi, siirekli
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genglik arzusu ile yarismaktadir ve yaslilik i¢in 6rtmecelerin tesvik edilmesi anlamina
gelmektedir. “Ortiilii mesaj, orta yasin belirsiz bir sekilde uzatilmasi yoluyla kisinin
derin yashiligi ve gerilemeyi uzakta tuttugudur” (McHugh, 2000: 106). Zira igeriden
hissedilen kimligin devamliligiyla ilgili olan “yaslanmayan benlik” (Kaufman, 1986),
stireklilik ve tutarlilifa 6vgiide bulunurken, degisim ve yaslanmanin olumsuzluklarina
da cagrisim yapmaktadir. Kisaca yaslanmay1 ve yasliliga ickin kilinan olumsuzluklari
yadsima, genglik Kkiiltiirlinlin giiclinli ve yaslanmaya olumlu bir anlam atfetme

konusundaki yetersizligi ortaya koymaktadir.

3. 4. Botoks Enjeksiyonlar1 Aracihigiyla Mimiklerin Kontrol Altina

AliInmasi

3. 4. 1. Botoks Islemi Ile Yiizde istenmeyen Duygu Belirteclerinin Oniine

Gecmek

“Kinsikliklara davetiye c¢ikaran hususlardan biri, mimiklerdir. Yiziimiizde
yaptigimiz mimiklerin farkinda olamiyorsak, bunun en giizel g¢aresi botoks” diyen
Doktor Levent’in belirttigi gibi, denetlenemeyen ve Oniine gecilemeyen mimik
hareketleri, botoks teknolojileri araciligiyla kontrol altina alinabilmektedir. Sinir
uclarina bagli kaslarin aylarca felg olmasina neden olan botoks enjeksiyonlari ile bireyin
ylz kaslarmin kasilma kabiliyeti kisitlanmakta ve buna baglh olarak kirisiklik
olusumunun Oniine gegilebilmektedir (Coleman & Carruthers, 2006; Singh & Kelly,
2003; Verma vd., 2015). Lakin yiiz kaslarina uygulanan ve ylizde mimik hareketi
olusumunu engelleme konusunda islevsellige sahip olan bu teknolojik miidahale ile
bireyler, botoks enjeksiyonlarindan 6nce yaptiklar1 gibi “kaslar1 ¢atmak”, “aln1 yukari
kaldirmak” ve “gozleri kismak™ gibi duygular1 “dogal” bir sekilde her zaman ifade

edememektedirler. Bu sebeple, mimikleri bir bireyin en 6nemli alametifarikasi olarak
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goren Debra Gimlin (2000), Grayson Cooke (2008), Mike Featherstone (2010),
Gurminder Singh ve Martin B. H. Kelly (2003) gibi isimlerce; botoks ve dolgu
teknolojilerinin “yiiz ifadesi kayb1” (Singh & Kelly, 2003: 273), “zombi bir gériinim”
(Gimlin, 2000: 79), “donmus bir yiiz” (Cooke, 2008: 28), “maske benzeri bir yiiz”
(Featherstone, 2010: 204) ile sonug¢lanmasi muhtemeldir. Tipki Philip K. Dick’in
Androidler Elektrikli Koyun Diisler Mi? (2016) isimli bilimkurgu romaninda insan1 bir
robottan ayiran temel niteliklerden birinin duygular1 yansitan mimikler olmasi gibi, bir
yerde “ifadeden yoksun bir yiiz”, kisiyi bir robottan farksiz kilmaktadir. Ancak, belirli
yliz ifadelerini olusturamamak botoks yaptirmay1 tercih eden katilimcilar igin
“problem” degil, aksine bir “nimet” tir. Fredric Brandt’in (2003: 58-59) deyisiyle,

“Hareket yok, kirisiklik yok. Kirisiklik yok, endise yok!” tur.

Botoks enjeksiyonlarinin, mimiklerini kontrol altina alma konusunda “basarisiz”
olanlar i¢in “basarili” bir teknoloji oldugunu “Bir noktadan sonra yasiniz hakkinda
depresyonda hissetmeye bashiyorsunuz. Yiiziiniizle ne kadar ¢ok sey yaptiginizin, farkl
ylz ifadelerinin cildinizin kalitesini nasil etkilediginin farkina varryorsunuz. Kendi
cabalarimla asla kurtulamayacagim bu kirisikliklardan, herhangi bir biiyiik is yapmak
zorunda kalmadan botoks ve dolgu ile kurtulmus oluyorum” soézleriyle ifade etmisti 37
yasindaki Aysin. Aysin gibi 31 yasindaki Irmak da kirigikliklarin aktif ytliz ifadelerinden
kaynaklandigimin farkindaydi, kirigikliklarin 6niine gegebilmek adina alinmasi gereken
Onlemlerden biri olan “mimik hareketinde bulunmama” durumunu ig¢sellestirmisti. Fakat
konusurken ve duygularii ifade ederken, alnim1 kullanmaktan ve kaslarini ¢catmaktan
kaginmak konusunda kontrollii davranamadigindan, istemedigi duygusal gdsterimi
onlemek amaciyla botoks ve dolgu islemini tercih ediyordu: “Giindelik yasamimda yiiz
mimiklerini ¢ok kullanan biriyim. Botoks sayesinde artik alnimi kullanmiyor ve
kaslarimi ¢atmiyorum [...] Botoks ile yiiziimde olusabilecek kirisikliklar1 onlemeye
calistyorum”.
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“Kaglar1 ¢atmanin, aln1 kaldirmanin ya da giilimsemenin nesi yanlis? Tim
bunlar nasil oluyor da koétii bir seymis gibi algilanmaya basladi1?” (2008: 29) sozleriyle
botoks enjeksiyonlarini, mimik yoksunluguna sebebiyet vermesi lizerinden tartismaya
acan Cooke (2008), esasen “normal” olan bu eylemlerin, ylizde kirisiklik olusturan
“yaz1 bicimleri” olarak goriilmeye baglanmasiyla birlikte “olagandisi” hale geldigini
iddia eder. Bu sema ig¢inde bireyler tarafindan kaslar1 ¢catmanin ya da giiliimsemenin
ylize zarar verdigi, bir bakima zamanin i¢inden gegen yiiziin biiyiik bir tehlike altinda
oldugu disiiniilmektedir ve “tehlikede olan yiiz” de botoks enjeksiyonlar1 ile
kurtarilabilirdir. Fakat diger taraftan, botokslu bir yiizde bagka bir “tehlike” dogar:
Giindelik yasamda iletisimin bir parcast olan mimiklerin botoks enjeksiyonlar1 ile

kontrol altina alinarak iletisimin “donmasi’.

3. 4. 2. “[...] Botokslu bir yiizle sinirlendigimi gosteremiyorum, kaslarim

hareket etmiyor”

Erving Goffman (2021: 9), adina iletisim denen anlam alisverisinde bedenin,
dilden asagi1 kalir bir ara¢ olmadigini sdyler. Baskalariyla bir arada oldugumuz esnada
meydana gelen olaylar biitiiniinli igeren temel davranis kaynaklari; insanlarin farkli
durumlarda isteyerek ya da istemeyerek siirekli kullandig1 jest ve mimikler, bakislar,
duruglar ve sozlii ifadelerdir. Bunlar, yonelim ve katilimin goriinen isaretleridir ve
bliyiik ifade giicii ve bedendeki segkin konumuyla yiiz de tam olarak anlamin
merkezidir; kisi onun sayesinde kendini duruma gore uyarlar, glindelik yasami Oren
iletisimlerdeki kars1 karsiyalikta kendini anlatmaya c¢alisir (Le Breton, 2018: 110). Bu
sebeple, sozsiiz insan iletisiminin en zengin kaynaklarindan biri olan yiiz, kisinin
duygular1 ve tutumlar1 gibi karmasik bilissel durumlar ve 6zellikleri hakkinda anlam

tiretimine yol acip (Re & Rule, 2016: 221), sosyal etkilesimde biiyiik rol oynar ve
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kisilerarasi iligkilerin gidisati {izerinde 6nemli bir diizenleyicidir (Hwang & Matsumoto,

2016: 271-272).

Yiiz hareketleri, her etkilesimi ritiiel olarak vurgulayan jestlerin ve mimiklerin
de uydugu “yiiklenilen leh¢e” nin i¢inde yer alir (Goffman, 2021). Etkilesim ritiielleri,
her seyden once bedensel davranislarin ve yiiz hareketlerinin diizene konmus ve
karsilikli olarak anlasilir mizansenleridir (Le Breton, 2018: 146). Yiizler, aym ifade
diizenini paylasarak birbirlerinin karsisinda ayna islevi goriir, sozlerin karsilikli
yankisini goreceli bir agiklikla (yanlis yorumlama olasiliklariyla birlikte) gosterirler.
Bas sallama, kaglar1 ¢atma, aln1 kaldirma, bakistaki genel ton gibi yiizdeki her hareket,
ifade oyunuyla, etkilesimin gelisimiyle ve kisilerin karsilikli yiiklenme diizeyiyle ilgili
bir yorumdur. Yiizden kimi zaman karsilikli bir iliskinin gelisimini 6ngoriilemez kilan o
bulasic1 duygulanim etkisiyle, ilgi ya da sikinti, su {stiine ¢ikan duygular, konugmay1
bitirme kaygist ya da konugsmadan alinan haz okunur (Le Breton, 2018: 146-147).
Biiytik olasilikla kisiler arasindaki iliskilerde tiimevarim gibi isleyen yiiz ifadesi, dyle
kolay kolay kurtulamadigimiz bir duygu uyandirir. Bir sevimlilik ya da giivensizlik
hareketi, bir merak, bir kaygi, kimi zaman da bir ¢agr1 dogar (Le Breton, 2018: 71).
Yiizden okunan ¢iplaklik, kirilganlik ya da tersine sogukkanlilik, goriiniisteki aciklik,
onu bir aligveris anahtarina, etkilesimin niteligiyle ilgili bir belirtiye doniistiiriir. Bu
acidan yiiz, bir bagkasiyla olan iliskiyi simgeler. Baskasinin karsisinda, kendisinin en
duyarl, en ifadeli gostergesidir kisinin yiizii (Le Breton, 2018: 150-151). Bu baglamda,
David Le Breton’un (2018: 169) sozleriyle, “insan diinyada yiiz cizgileriyle, bakisiyla,

yliziinilin ¢iplak derisiyle var olur”.

Mimiklerin bir bireyin en temel kisisel ifadesi olduguna Michel de
Montaigne’nin Denemeler’ inde (2019) de rastlamak miimkiindiir. “Yiiziim benim
yerime yanit vermeseydi, gozlerimden ve sesimden istegimin ne kadar basit oldugu

anlasilmasaydi, bunca zaman kavgasiz doviigsliz yasayamaz, patavatsiz bir dzgiirliikle
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aklima gelen her seyi hakli haksiz sdyleyemez, olaylar1 cesurca degerlendiremezdim”
(2019: 348) diyen Montaigne, yiiz ifadesinin ve mimiklerin iletisimdeki roliine deginir.
Montaigne i¢in yiiz ifadesi giiclii bir giivence vermese dahi dikkate degmez de degildir.
Mimikler, konugsmada ifade edilmeyen duruma dair bilgileri tamamlayabilir ve bu yolla,
konusma esnasindaki bosluklari hem yansitabilir hem de telafi edebilir (Cartmill &

Goldin-Meadow, 2016: 311-315).

Goffman’in (2021: 19) “anlamli diizenin siirdiiriilmesinin teminati, yasanan
olaylara kars1 disa vurulan herhangi bir seyin yiizle uyumlu olmasi gerekir” seklinde
mimiklerin iletisimdeki roliine iliskin iddiasi, “Cocuklarima kizdigimda her zaman
kaslarimi ¢atarim ve ikisi de kizdigimi anlar, bir sey sdylememe gerek kalmazdi. Ama
botokslu bir yiizle sinirlendigimi gosteremiyorum, kaslarim hareket etmiyor. Kizgin
oldugumu artik yiiz ifademle degil, sozlii ifadelerle belirtiyorum” diyen 40 yasindaki
Dilek’in anlatisindaki “hareketsiz” bir yiizde yiiz hatlarina bakarak yargiya varmanin
imkansizhigiyla tutarhilik kazanir. “Ifade organi olarak gériilen yiiz” (Le Breton, 2018:
71), botoks enjeksiyonlarinin “dogal” ¢izgileri bozmasi ve silmesiyle, yiizde aciga
cikabilecek duygular1 gizlemekte ve ayni zamanda “kelimeler ve isaretlerle
karsilastirilabilecek ve sozlii ifadelerin yerini alabilecek” (Cartmill & Goldin-Meadow,
2016: 309) mimiklerin kaybolmasiyla iletisimi koparmakta, yiiz kars1 tarafa bir mesaj

iletememektedir.

Le Breton (2018: 141), etkilesim boyunca taraflardan her biri karsisindakinin
Oniinde ayna islevi gordiiglinden, kisinin kendini karsisindakiyle 6zdeslestirebilecegini,
hareketlerini, mimiklerini taniyip, bu gostergeler sayesinde aligverisi bildik bir bicimde
yiirlitebilecegini ve anlam agisindan iligkinin giivenli bir seyirde gelisebilmesi adina
karsisindakine iligkin yeterince bilgi toplayabilecegini sOyler. Zira insan yiiziinii

bicimlendirmeye elverisli olan mimikler, hissedilen ya da etkilenilen seyi en cok
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gosteren yiiz ifadeleridir. Bir bakima, “duygu deneyimimizle yakindan iliskili olan yiiz
kas aktivitesi, tepkilerimizin disar1 yansimasidir” (Etcoff, 2000: 121). “Duygular,
toplumsal bir duruma ve bir olaya 6zgii bir iligki i¢inde belli bir bireyde dogar” (2018:
127) diyen Le Breton i¢in, duygu; hem ifade, hem anlam, hem iliski, hem de bir
aligverigin dlizenlenmesidir. Hissedilen duygu, fiziksel disavuruma yansidigi igin
kisinin diinyayla iliskisinde duygusal ton, ayn1 zamanda bir baskasiyla olan iliskiyi
yansitir ve dolayisiyla da kisinin diisiince etkinligini icerir. Ama “[...] botokslu bir yiizle
sinirlendigimi gdsteremiyorum, kaslarim hareket etmiyor” diyen Dilek’in anlatisinin
isaret ettigi gibi, botoks islemi yaptirmis bir kisinin pek hareketli olmayan yiizii,
goriismenin ya da iletisimin gelisimini belirleyen sistemli mimikleri sergileyemedigi

gibi duygular da vurgulayamaz.

Diger taraftan, bir bireyin duygular1 hakkinda anlam {iretimine yol agan
mimikler, kimi katilimcilar 6zelinde kisilerarasi iliskilerin gidisati izerinde 6énemli bir
diizenleyici olarak goriilmez. Aksine mimik hareketinde bulunma durumu, iletisimi
sekteye ugratmakta, mevcut izler iletisimi zorlagtirmaktadir. Bir sonraki baslik altinda
detayli iizerinde duracagim gibi, 6zellikle iki kas arasindaki ¢izgiden dolayi, her zaman
“sinirli”, “6fkeli”, “kizgin” vasiflara sahiplermis gibi goriindiiklerini diisiinen kadinlarin
“ifadeden yoksun, duygularin olmadig1 bir yiizii”, kendilerini bagkalarma dogru bir
sekilde yansitabilme yetisiyle iliskilendirdikleri goriiliir. Bir bagka deyisle, yiiz
mimiklerine eslik eden ¢izgiler, giindelik hayatta kurulan iligkilerde kisinin kendini
ifade etme araci olmaktan cok, “gercek” kimliklerini kars1 tarafa “yanlis” aksettiren
izlere karsilik gelebilmektedir. Bu bakimdan, bazi katilimecilar i¢in, botoks ve dolgu
teknolojilerinin mimik hareketinde bulunma eylemine ket vurmasi baglaminda tasidigi
onemden bahsetmek ve bu teknolojileri bir kadinin kim oldugunu yiizii iizerinden ifade
edebilmesini saglayabilen ve kimlik ikilemine anlamli bir ¢6zlim sunabilen teknolojiler

olarak ele almak miimkiin gériinmektedir.
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3. 4. 3. Olumsuz Duygularn ifadesi Olarak Goriilen ve Yadsman Iki Kas

Arasi Cizgisi

Iletisim esnasinda, yiiz ifadesi ve mimiklerden birtakim anlamlar ¢ikarsamanin
miimkiin olduguna vurgu yapan yukarida bahsi gegen sOylemler; bedenin, iginde
bulundugu sosyal diinyanin bir simgesi veya gostergesi olarak metaforik agidan,
“okunabilir” bir metin gibi gorildiigline isaret etmektedir. Mary Douglas’in Dogal
Semboller (2018) adl1 ¢galigsmasinda 6ne siirdiigii gibi, beden, sosyal anlamlarin yazildig:
bir “metin” ise, bu anlamlar1 desifre etmek i¢in ortak bir kelime dagarcigi, ortak bir

sembol seti gereklidir.

Botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninda, ylizdeki kirisikliklardan okunan “ortak
sembol seti”, genellikle “iki kas arasi ¢izgi” nin isaret ettigi anlamlara yoneliktir: Bir
kisi baskin bir egilime sahipse, 6fkeli ya da kizginsa ve saldirganlikla hareket ediyorsa
ofkeli bir yiiz ifadesine sahip olacaktir. Bir yliziin baskinlik algisin1 yonlendiren

Ozelliklerinden biri ise, “kaglarin ¢atilmasi1” dir (Re & Rule, 2016: 237).

Bu, yliz ifadeleri tarafindan iletileni, bireyin “kisiligi” hakkinda bir mesaj olarak
kabul etmeye de karsilik gelmektedir: “Kirigikliklar sadece yaslanmanin bir sonucu
degil. I¢sel gerilimden dogan duygulardan dolay1 yiiziimiizde yaptigimiz mimiklerle,
siirekli yinelenen hareketlerle de olusabiliyor kirigikliklar. Kirisikliklarin arkasinda
duygular var. Sasirmak, liziilmek, sinirlenmek, kizmak gibi birtakim duygularin dili,
yiliziimiizde kirisiklik olarak beliriyor. Misal, iki kas arasindaki ¢izgi, senin sinirli bir
yapiya sahip oldugunu gosteriyor olabilir [...] Bu duygular yasanirken yiizimiizde izini
birakip gidiyor. Bir bakima imzasin1 atiyor denebilir” sozleriyle kirisikliklarin
olusumunda duygularin 6nemine vurgu yapan ve ayni zamanda yiizii, duygularin agia

ciktig1 ve bigcim kazandigi sahne olarak bir “itiraf” a doniistiiren Doktor Levent gibi.
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Doktor Levent’in ifadesi, “insanin ruhu yiiziine yansiyormuscasina” (Le Breton,
2018: 58) “insanin yalnizca yiiz ¢izgilerine bakarak, onun 6zel diinyasini, duygusal
durumunu giin 15181ma ¢ikardigi, icselligini agikladigi savinda olan fizyonomiyi” (Le
Breton, 2018: 86) cagristirir gibidir. Bir kisinin karakterinin ve kisiliginin, yliziinlin
Ozelliklerinden agikca algilanabilecegi ve okunabilecegi fikrine isaret eden fizyonomide
(Featherstone, 1995: 234; Hassin & Trope, 2000: 837; Wegenstein & Ruck, 2011: 37)
oldugu gibi, Doktor Levent de kisiligin yiiz gbriiniimiinii sekillendirdigi iddiasinda

bulunur.

Temeli Antik Yunan’a kadar uzanan fizyonomi (Hassin & Trope, 2000: 837),
16. ve 17. ylizyillarda, 6zellikle Bati’da yayginlik kazanir ve fizyonomi ile yiiz, yaygin
bicimde “ruhsallastirilir”. Bedenin, en gdze ¢arpan bir pargasi olarak algilanan yiiz, ruh
hareketlerinin gostergesi olarak goriilmeye baslar: Cocuksu, agirbasli, tasali, sikkin,
alayci, giileg, yapmacik, iyi yiirekli gibi sifatlar, yiiz izerinden bireyin i¢sel durumunun
yansimalar1 olarak psikolojik yorumlandirmayi dil diizeyinde yankilar (Le Breton,
2018: 30-31). Bagka tiirlii soylersek, karakterini bir dizi belirtinin belirledigi insanla
ilgilenen fizyonomi, yliziin benligin bir yansimasi oldugu seklindeki popiiler
varsayimlara dayanmaktadir: Bir kisinin i¢sel karakterinin veya kisiliginin yiiziine
yanstyacagl veya yiiziinde parlayacagi gibi (Featherstone, 2010: 193). Bu baglamda,
karakteri, yliz goriiniimiinden degerlendirme girisimine isaret eden fizyonomi (Re &
Rule, 2016: 221), sayisiz ylizde bireysel bilmecenin kisilik tiirleri i¢inde ¢oziilmesini
saglayacak birtakim gizli siniflandirma ilkeleri bulmaya ¢alisir ve yiiz, toplumsal planda
insanin tek gercekligine doniisiir (Le Breton, 2018: 31). Insan yiiziinii bigimlendirmeye
elverisli olan mimikler, “ruhun hareketlerinden dogar” (Le Breton, 2018: 40) savindan
hareketle, yiiz, “duygusal ifadelerin birincil yeri” (Mueser vd., 1984: 469) olarak, birey

tarafindan hissedilen seyi en ¢ok gosteren ya da yansitan beden parcasi haline gelir.
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Beden ve yiiz goriiniimlerinin ¢oziilmesi gereken bir igselligin apagik ifadesi
oldugu yoniindeki 6n kabulden hareket eden ve yiiz yapisim1 insanin karakteriyle
iliskilendiren fizyonominin yankilarma katilimcilarin ifadelerinde de rastlamak
miimkiindii. Katilimcilarin belirttikleri yiiz de, “ruhun acia ¢iktigi, bi¢im kazandigi
sahne” (Le Breton, 2018: 81) gibiydi. Bir yiliz analitigi, bir duygular analitigiyle
iliskilendirilebilirmisgesine yiiz ¢izgilerinin insanin i¢inin yansimasinin isaretleri oldugu
diisiiniiliiyordu. Duygularin bir yansimasi olan mimikler, “anlik” yiizde beliriyor olsa
bile kimi katilimcilara gore, zamanla yiizde derinlesen ve kalicilik kazanan ¢izgiler,
kisiyi her zaman “sinirli”, “6fkeli” ve “kizgin” gosteren isaretlerdi. Ozellikle iki kas
arasindaki c¢izgiden dolayi, “olumsuz” vasiflara sahiplermis gibi goriindiiklerini
disiiniip, kars1 tarafa kasten yanlis bir izlenim verdiklerine ve ayni zamanda
bagkalarmin da sosyal olarak onlara tepki verme bicimlerini etkiledigine

inanmaktaydilar, yalniz kendileri “o degil” idi.

“Giizellik uzmaniyim ve isini ciddiye alan biriyim. Kas arasi ¢izgim beni ¢ok
rahatsiz ediyor. Isim geregi giiler yiizlii ve yumusak bir ifadeye sahip olmam lazim.
Bana sinirli ve 6fkeliymisim gibi bir ifade kazandiriyor bu ¢izgi. Kizgin goriinen ifadeyi
yok etmek icin botoksu tercih ediyorum” diyen 43 yasindaki Tiilay ile “Botoks
yaptirmadan once iki kas arasindaki ¢izgi yiiziinden kizgin ve 6fkeli goriiniiyordum ve
isyerimdeki ¢ogu kisi, saka yapilamayacak, mesafeli biriymisim gibi davranityordu
bana. Ama Oyle gordiikkleri kisi ben degildim [...] Artik ofkeli goriinmek
istemedigimden diizenli olarak botoks yaptirtyorum” diyen 39 yasindaki Eyliil, kendi
icsel durumlan ile yiizlerindeki ifadenin birbiriyle uyusmadigini diisiindiikleri i¢in
“olmas1 gereken yiizlin disinda yanlis bir yiiz” e (Goffman, 2021: 18) sahip olduklar1
kanisindaydilar sanki. Giindelik yasamlarinda iyi bir ruh halinde olsalar bile iki kas
arasindaki derin ¢izginin kendilerini siirekli “kizgin” ve “sinirli” gdosterdigine

inaniyorlar ve bu ¢izgiyi olumsuz duygularin bir ifadesi olarak kabul ediyorlardi.
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“Kisi, kendi yiiziiniin dile getirdigi ya da dogru diiriist gizleyemedigi varsayilan
seyler hakkinda ve baskalarinin diissel yansitmasindan dogacak anlasilmazlik
konusunda yanlis anlasilma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu bilir” (2018: 110) diye
yazar Le Breton. “Bagkalariin bakisi, kisinin kendine bakisindan iistiindiir” (2018: 42)
diyen Le Breton’a gore, “yliz kaygis1” iginde birey, kirigiklik gibi duygusal durumlara
isaret edebilen birtakim gostergelerden hareketle yliz sifresinin ¢dziilebilecegi kanisina
varir. Nitekim yliz, baskalarinin sosyal yargilarin1 olusturmada bedenin diger
alanlarindan daha belirleyicidir (Mueser vd., 1984; Peters vd., 2007). Bunun nedeni,
kismen, duygular disa vuran ve sosyal etkilesimlerde énemli bir rol oynayan yiiziin
viicuttan daha belirgin olmasidir (Peters vd., 2007: 940-941). Bu sebeple, duygular,
Laura Hurd Clarke’nin (2001: 449) ifadesiyle, bireyin “i¢” ve “dis” benliklerini
birbirine baglayan ve i¢ benligini baskalar1 taratindan goriiniir kilan 6nemli hususlardan

biri gibidir.

Ote yandan yiize ruhun toplandig1 yermis gibi tavir takinan ve yiiz ¢izgilerinden
karakterin belirlenebilecegini One siiren yaklasimlara karsit goriise sahip isimlerden
Hyisung C. Hwang ve David Matsumoto’ya (2016: 274) gore, yiiz ifadelerini anlarken
yapilabilecek en biiyiik hatalardan biri, bir¢ok farkli yiiz davranisin1 duygusal ifadeler
olarak anlamak ve yorumlamaktir. Duygular, yiiz ifadelerinin isaret edebilecegi
mesajlardan sadece biridir. Bir baska deyisle, kirisikliklar: salt duygulara igkin kilip, tek
bir ¢izgiye “ofkeli”, “kizgin”, “baskin karakter” gibi anlamlar yiiklemek, i¢sel durumun
her zaman yiiz bicimine gore degerlendirilebilecegi anlamima gelmemelidir. Yiiz
ifadelerinin arkasindaki etkenlerden birinin duygular oldugu ve duygusal deneyimlerin
yiizde kirisiklik gibi kalict izler biraktigi kabul edilebilir; ama s6z konusu c¢izgiler, salt
duygulara indirgenemez. Bilakis; yilizdeki c¢izgi ve kirigikliklarin sebebi; genetik
faktorlerden, travma kosullarina, yasami degistiren olaylardan, giines 1sinlarina maruz

kalmaya (Gibson, 2006: 53; Huang & Miller, 2007: 402) kadar degisiklik arz
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edebilmektedir. Benzer sekilde, Daniel E. Re ve Nicholas O. Rule (2016: 235) i¢in de,
“igsel” yasam bir kirisikliktan ya da bir alnin yiizeyinden okunamadigi gibi, bir karakter
analizine de gitmek miimkiin degildir. Kisilik, bir kisinin sergiledigi bilissel, duygusal,
tutumsal ve davraniglar 6zellikleri kapsayan bir kavram oldugundan, tek bir ¢izginin
bireyin genel karakterini yansittig1 savinda bulunmak cok biiyiik bir girisim olacaktir.
Yiizdeki ¢izgilerin bir kisinin karakteri hakkindaki tiim bilgileri verdigini ileri siirmek
ihtiyatsizlik olur ve gerceklerden uzaktir (Re & Rule, 2016: 238). Yiiz gorliniimii,
bireyin kisiliginin bir unsuru olabilir; ancak bu ipucglarinin genellemelere vurulmamasi
gerekir. Zira bir yiizii simdiki zamanda yargilayabiliriz ama yiiz 6zelliklerinden ve
cizgilerinden gegmisi ve gelecegi tahmin edemeyiz (Oommen & Oommen, 2003: 191).
Yiiz, her tiirli anlam belirsizliginden uzak olmadigi gibi, “bir karakterin rélovesini
apacik, basit ve tutarh bir figiir halinde ortaya koyabilecek bir unsur da degildir” (Le

Breton, 2018: 57).

Ancak katilimcilarin nazarinda yiiz, “fiziksel baskinlik” hakkinda genellemede
bulunmaya en agik alan (Re & Rule, 2016: 235) olarak kabul goriir. Belki de bu yiizden
birey, -her ne kadar ne kendi goriintiisiinii (kendisini gérmeden) sunan kisi ne de ona
bakan kisi, ayn1 anlamlarin paylasildigindan emin olamasa da- (Le Breton, 2018: 112),
yliz goriiniimiiniin kisiligi yansittigin1 ve bu yolla, karakter analizinin ylizden desifre
edilebilecegini varsayar. Diger taraftan, iki kas arasindaki ¢izgiyi; “sinirli”, “asabi” gibi
birtakim karakter 6zelliklerinin gdstergesine i¢kin kilan Doktor Levent ve katilimcilarin
anlatilarindaki ayrim, kadinlarin “igeride” kim olduklarinin goriindiiklerinden farkli
olduklarin1 savunmalarinda belirgindir: Goriiniim, karakteri dikte etmektedir; lakin
bedenle ruh birbirini yankilamaz, birbirine kosut yollar izler. Yiiz ifadelerinin karakterle
dogru orantili olmadig1 diistiniiliir. Kisi, baskalariyla olan etkilesimlerinde yiiziiniin,

i¢csel durumunu dogru temsil edecek sekilde yorumlanmasini bekler (Goldstein, 1995:

320). Iki kas aras1 ¢izgi, 6z imge (benlik) iizerindeki olumlu etkilerin dngdriilebilmesini
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bozma tehdidinde bulunur. Bu durumda yiiziin yeniden diizenlenmesi ve “onarilmasi”
gerekmektedir: Tipki “i¢” durumun yilizde dogru bir yansimasinin saglanmaya
calisilmasinda, yiizdeki ¢izgilerden okunabilecegi diisliniilen duygularin izlerini silen

botoks ve dolgu teknolojilerine bagvurulmasi gibi.

“D1s” bedenlerini “i¢” benlikleriyle iliskilendirmeyi reddeden katilimcilar i¢in
yansitmak istedikleri imaj; “sinirli”, “6fkeli” ve ‘“asabi” seklinde bir imaj degildir.
Botoks ve dolgu teknolojileri, “bu psikolojik gerginlikleri ve sosyal rahatsizligi
hafifletmek i¢in hizli, verimli ve oldukga rasyonel bir ¢6ziim sunar” (Atkinson, 2008:
81). Bireye gencligini geri kazandirmanin yani sira yilizde istenmeyen duygu
belirtilerinin de Oniine ge¢gme yoOniinde bir “firsat” gibidir. Ruhun oOzellikleri ile
ylziinkiler karsilagtinllir ve “stihirli bir degnek” benzeri islev goéren botoks
enjeksiyonlar1 ile kisinin hisleri yiizle tutarli hale gelir: Iki kas arasindaki ¢izgiden
kurtulmakla fiziksel olanla manevi olanin birbirine baglandigina inanilir. “Her zaman
lizgiin ve sinirli goriinen bir yliziim oldugunu diisiiniiyordum. Giiliimsiiyordum ama iki
kas arasindaki derin ¢izgi yilizinden gozlerim {lizgiin ve mutsuz bakiyor gibiydi. Bu
sebeple kaslarimin arasina botoks yaptirtyorum. Bir buguk yila yakin kaslarimi ¢atmay1
biraktim” diyen 34 yasindaki Reyhan’in anlatisinin isaret ettigi iizere, botoks
enjeksiyonlari, kas hareketini kontrol eden sinir uyarilarin1 bloke ederek, “yanlis” bir
duygusal mesaji, yani “mutsuz”, “lizgiin” ve “sinirli” goériinmeyi silmekte; yiiziin,
bireyin kendi isteginin disinda goériinmemesine aracilik etmesiyle, bireyin kendi

benligini ve karakterini “dogru” bir sekilde yansitmasina olanak saglamaktadir.

Yiizde istenmeyen duygusal gosterimin kontrolii, botoks enjeksiyonlarin temel
etkilerinden biri iken, ayni zamanda bu enjeksiyonlarm “yiiziin disipline edilmesi”
hususunda islerlik gosterdigini sdylemek de miimkiindiir. Bir bakima, yiiz ifadelerini ve

duygular1 yonetme isteginin ayrilmaz bir parcasimi teskil eden botoks uygulamalari,
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“disiplinli bedenlerin iiretiminde” rol oynayabilmektedir. Zira hem yiize yansiyan
mimiklerin denetim altina alinmast hem de kirisikliklar gibi yaslanmanin bedensel
belirtileriyle miicadeleye gosterilen bu ilgide beden, diizenlenmesi ve beraberinde

yonetilmesi gereken bir alan, bir disiplin “nesnesi” olarak islev gormektedir.

Bu baglamda, bir sonraki boliimde, estetik teknolojilerinin beden iizerindeki
disipline edici etkilerine odaklaniyorum. ilk olarak, estetik teknolojileri araciligryla
bedenin disipline edilmesini, kapitalist ve ataerkil giiclerin kadinlar {izerinde kurdugu
“bask1” bi¢cimi olarak degerlendiren ve estetik teknolojilerine “pestimist” yaklasan
feminist teorisyenlerin bakis acilarina yer veriyorum. Bu bakis agilarina karsilik, estetik
islemlerin “kadinlarin yapmaya zorlandiklar1 veya manipiile edildikleri” bir uygulama
seklinde ele alinamayacagini 6ne siiriiyor ve kadinlarin bedenleri iizerinde bir dereceye
kadar kontrol sahibi olabilmelerini saglayan bir strateji olarak estetik teknolojilerinin bir
savunusunu sunuyorum. Estetik teknolojilerinin beden iizerinde “disiplin” kurdugu
kadar, kisi i¢in “tatmin edici” etkilerinin de olabilecegi iizerinde duruyor; dahasi, bu
teknolojilerin bir “eylemlilik” ve kadinlarin kendilerini ifade etme araci olarak
goriilebileceginin altin1 ¢iziyorum. S6z konusu “disiplini” de, kisinin amaglarina
ulagmak icin bedeni iizerinde “goniillii” olarak uygulanabilirligi ve arzu edilebilirligi
tizerinden degerlendiriyorum. Bu nedenle, “dis giiclerin” zoruyla bedeni tabii kilan bir
disiplin anlayisindan ¢ok, bireyin kendi istegiyle bedenini denetime almasina aracilik
eden bir disiplin bi¢iminden bahsetmenin uygun olacagini diislinliyorum. Bu hususta,
Michel Foucault’nun (1988), bireylerin birtakim teknikler vasitasiyla kendi bedenleri
tizerinde uyguladiklar1 eylem ve disiplin tarzlarina agirlik verdigi “kendini
bicimlendirme teknikleri” kavraminin, ¢esitli normlarin ve uygulamalarin goriiniiste
istekli kabuliine bagli oldugu botoks ve dolgu uygulamalari alanina uyarlanabilecegini
ileri stirliyorum. Bir nevi duygularin ylize yansimamasina ve ylizdeki kirigikliklarin

giderilmesine yonelik, daimi ve kapsamli bir 6z diizenleme/6zdisiplin ¢aligmasini
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amaclayan bu uygulama alanimin “kendini bi¢imlendirme teknikleri” (Foucault, 1988)

i¢in ileri bir 6rnek olarak kabul edilebilecegini varsayiyorum.

3. 5. Yiiziin Disipline Edilmesi Hususunda Islerlik Gosteren Botoks

Enjeksiyonlari

3. 5. 1. “Mimikleri kontrol edebilirsen, yaslanmay1 da kontrol edebilirsin”

Katilimcilarin genglesmeye yonelik anlatilarinin isaret ettigi olasi anlamlar; bir
kadinmn cildinin, “kirisiksiz” ve “piiriizsiiz” olmas1 gerektigi yoniindedir. ideal olarak
hi¢gbir “asmmma”, “deneyim”, “yas” veya “derin diisiince” belirtisi gOstermemelidir.
Kirigikliklar  kontrol edilmeli ve deyim yerindeyse ‘“demir irade” tarafindan
yonetilmelidir. “Mimikleri kontrol edebilirsen, yaslanmay1 da kontrol edebilirsin” diyen
Doktor Levent’in dedigi gibi, ifadeli bir yiiz, ifadesiz bir yiizden daha kolay ¢izgiler ve
kinisikliklar olusturur. Bu sebeple, kadinlar “gii¢li” duygular1 bastiramiyorlarsa, en
azindan yiiziin duygular1 kaydetme egilimini engellemeyi Ogrenmelidirler.
Katilimcilardan 38 yasindaki Necla, bu “soruna” farkli bir ¢6ziim bulmustur: “Kaslarin
arasma yapistirilan bir yara bandinin, kaglarin1 ¢atmak istediginde cildi ¢ektigini ve
ylizde meydana gelen bu gerilmenin kaslar1 ¢atmaman ig¢in bir hatirlatma gorevi
gordiigiinii yakin zamanda bir arkadasimdan 6grendim”. Ancak kirisikliklar1 bu sekilde
“yonetmek” her kosulda miimkiin olmadigindan en “pratik” uygulama, yiiz ifadelerini

“disipline etme” hususunda rol oynayan botoks islemidir.

Katilimeilar, yiizde meydana gelen “kinigikliklar”, “cizgiler” ve “sarkmis bir
cilt” ile karakterize ettikleri yaglanmanin fiziksel gostergelerini inkar etmekle kalmazlar,
ayn1 zamanda yiiz ifadelerini ve duygularin temsillerini de siirekli olarak kontrol etmeye

2

calisirlar. Zira “glilimseme”, “kaslar1 ¢atma”, “gozleri kisma” ve hatta “¢igneme” gibi
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temelde herhangi bir yiiz hareketi, sonunda en yaygin yaslanma belirtilerinden birine
yol agabilir: Kirisikliklar. Bu durumda kirisikliklar gidermenin en hizli ve “giivenli”
yontemlerinden biri olan botoks enjeksiyonu, kas hareketini kontrol eden sinir
uyarilarin1 bloke ederek, bireyin yiiz kaslarinin kasilma yetenegini kisitlar
(Sarrabayrouse & Aires, 2002: 233; Singh vd., 2006: 71) ve bu yolla, yiizde yansimasini

bulan “duygu yonetimi”?* ne (Hochschild, 1979) yardimci olur.

Yiiziin duygusal ifadesinin kontrolii, botoksun temel etkilerinden biridir. Bireyin
ylzii lizerindeki goniilli “6z disiplini” ve “0z denetimi”, botoks enjeksiyonlari
araciligiyla ve doktorun yardimiyla istenmeyen duygusal gosterimi dnlemek i¢in hayata
gecirilir. Bilingli ve doniislii bir 6z gdzetim tarafindan kontrol edilen giiciin “nesnesi”
haline gelen duygularin yiize yansimamasi i¢in kullanilan botoks enjeksiyonlari, yiiz
ifadelerini yonetme projesinin ayrilmaz bir pargasini teskil eder. Bu baglamda,
yasliligin bedensel belirtileriyle miicadeleye gosterilen bu ilgide botoks ve dolgu
teknolojilerinin, yeni gozetim ve denetim bicimlerinden biri olduguna ve bu
teknolojilerin “disiplinli bedenlerin iiretiminde” oynadigi roliin énemine isaret etmek

olas1 hale gelebilir.

Feminist literatiir i¢cinde bircok teorisyen ve elestirmen tarafindan estetik
teknolojileri, kadin bedenlerini “kolonilestiren”, kadins1 giizellik ve genglik ideallerine
gore bedeni sekillendiren ve miidahale eden “baskic1” bir teknoloji tiirii olarak ele alinir.

Estetik teknolojilerinin kadinlarin  bedenlerinin nesnelestirilmesinde ve boyun

2 Arlie W. Hochschild (1979); cenazelerde iizgiin, diigiinlerde mutlu hissetmek gibi birtakim duygusal
deneyimlerin sosyal yapiya ve kurumsal kisitlamalara gore nasil sekillendirildigini ve yonlendirildigini
aciklamak i¢in “duygu yonetimi” kavramini kullanirken; benim analizimde bu analitik kavram, botoks
teknolojileri araciligiyla kadin katilimcilarin duygulart ve yiiz gosterimleri {izerindeki goniilli
kontrollerini tanimlamak i¢in kullaniliyor. “Duygu yonetimi” terimini, 6zellikle “bireylerin duygularini
bir duruma uygun hale getirmek icin tesvik etmeye ve engellemeye calistiklar1 bir calisma tiri”
(Hochschild, 1979: 551) olarak degil, kirisiklik olusumunun oniine gegebilmek adina yiiz ve yiiz
gOoriintiisiiniin yonetimini ve disiplinini belirtmek i¢in ele aliyorum.
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egdirilmesinde islev gordiigiinii iddia eden arastirmacilardan Anne Balsamo (1996),
Kathryn Pauly Morgan (1991), Naomi Wolf (1991), Pippa Brush (1998), Susan Bordo
(1995) gibi isimler i¢in, bu disipliner uygulamalarin stratejisi, kadinlara bedenlerinin
“yetersiz”’ oldugunu empoze etmek ve bu dogrultuda kadin bedenlerini “uysallikla”
egitmektir. Yaslanmayla ilgili olarak kadinlar, estetik bakislarini kendilerine ¢evirmeye,
bedenlerini sosyokiiltiirel normlara uyacak sekilde aragtirmaya ve disipline etmeye daha
fazla tesvik edilirler (Bordo, 1995). Estetik islemleri, hem disipliner hem de kadinlik
pratigi olarak goren isimlerce (bkz. Balsamo, 1996; Brush, 1998; Morgan, 1991; Wollf,
1991), bu disiplin giiciiniin bedeni isgali neredeyse tamdir: Kadin bedeni “onu kesfeden,
parcalayan ve yeniden diizenleyen bir iktidar makinesine girer” (Etcoff, 2000; Morgan,

1991).

Kimi feminist diigiiniir, estetik uygulamalarina yonelen kadinlar ataerkil bir
ideolojinin  “kurbanlar1” olarak gérme egilimindedir ve bu nedenle, estetik
teknolojilerine verdikleri baskin tepki, daha ¢ok bir “reddetme” yoniinde olmustur. Bu
diistintirlerden Morgan (1991) i¢in, kadinlarin bilincini isgal eden ve onlar1 kendi
kendini denetleyen Ozneler haline getiren, giicii elinde tutan erkeklerdir. Estetik
islemleri, erkeklerin onaymi kazanmak adina idealize edilmis kadin giizelligini ve
gengligini gerceklestirme girisimi olarak ele alan Wolf’a (1991) gore ise, kadinlar,
erkek arzusunu tatmin etmek konusunda kendilerini nesnelestirmeye calisan baskin
ataerkil gligler tarafindan umutsuzca yonlendirilirler. Estetik islemlere dahil olmalar
icin kadinlar iizerinde biiylik bir baski vardir. Teknolojik “genglik kiilti” (Gullette,
2013); reklam, medyadaki makaleler, sozde basar1 Oykiileri gibi birtakim ataerkil
ideolojilere hizmet eden kitle iletisim araglar vasitasiyla kendisini ¢esitli sekillerde
zorlar (Morgan, 1991) ve kadmlarin kendilerini “kusurlu” goérmelerini tesvik eder
(Bordo, 1995). Ornegin, “Kiiltiir, yaslanmaya izin vermiyor, yaslanma konusunda

bireyleri taciz ediyor ve bireye ‘yaslanmanin iyi olmadigint’ 6gretiyor” (2010: 247-248)
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diyen Abigail T. Brooks’a gore; medyada yer alan haberler ve reklamlar yoluyla
kadinlar, yaslanmay1 onleyici uygulamalara ve teknolojilere maruz kalmaktadirlar. Bu
tiir bir maruziyet, kadinlarin yaslanma hususunda kotii hissetmelerine ve yasa bagl
degisiklikler hakkinda yiizlerinde ve bedenlerinde “bir seyler yapma” konusunda
harekete gegmelerine yol agabilmektedir. Bu anlamda “egemen kiiltiir”, bireylere
yaslanmayla ilgili kaygi duymay1 ve bedenleri, cliriime ile gerileme/diislis belirtileri

icinde endiseyle okumay1 6gretmektedir (Twigg, 2004: 61).

Feminist elestiri ile giidiilenen bu itirazlara gore; estetik Olciitler de, erkeklerin
inisiyatifine birakilmistir. Francette Pacteau (2005: 46), “Kusursuz bir kadin yaratmak,
tam anlamiyla soylemek gerekirse, aklin, yani erkeklerin isidir” derken; estetik
islemlerin eril bir gelenege dayandigini ileri stiren isimlerden Teresa Ebert (1992- 1993)
ise, erkek kriterlerinin egemen oldugu bir tiiketici toplumunda kadinlarin genclik ve
giizelligin ¢eliskili beklentilerine maruz kaldiklarint ileri siirer. “Giizellik, altin
standard1 gibi bir para birimi sistemidir. Her ekonomi gibi siyaset tarafindan belirlenir
ve Bati’da modern ¢agda erkek egemenligini saglam tutan, en iyi inang¢ sistemidir”
(1991: 12) sozleriyle, estetik ideallerinin anlamsiz ve keyfi oldugunu iddia eden Wolf
gibi, “Giizellik talepleri tuzaga diisiiriir ve zihinleri ele gegirir” (2000: 3) diyen Nancy
Etcoff i¢in de, giizellik; milyarlarca dolarlik endiistriler tarafindan kullanilan, giizellik
ve genclik imgeleri yaratan ve onlar1 kadin kitleler i¢in afyon olarak satan kullanish bir

kurgudur.

Cagdag giizellik ve genglik ideallerinin kadinlar lizerinde uzun siireli ve yikici
etkileri oldugunu savunan isimler (bkz. Lakoff & Scherr, 1984; Wolf, 1991), kadinlarin
hegemonik giizellik ve genclik idealleriyle basa ¢ikmaya calisirken maruz kaldiklar
kendine iskenceye, kendini mahrum birakmaya ve kendini yaralamaya kars1 ofkeyi

kiskirtir. Kadinsi giizellik ve genclik standartlart hem dogasi geregi tutarsiz hem de
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basarilmasi imkansiz oldugundan, kadinlar kag¢inilmaz olarak idealleri karsilamayan
bedenler ve goriinlimlerle miicadele etmek zorundadirlar (Gimlin, 1996: 506). Bu
nedenle kadinlar, gen¢ ve kirigiksiz bir bedene ulasma ve bunu siirdiirme konusunda
basarisizlifa ugradiklarinda, temel alinan genglik dlgiitlerine ulagsmak i¢in erkek egemen
bir toplumda insa edilen “kadinlik” uygulamalarina katilarak nesnelestirilmeye teslim
olurlar (Bordo, 1995; Davis, 1991; Gagne & McGaughey, 2002; Morgan, 1991; Negrin,
2002). Bu tiir bir nesnelestirme, 6n plana c¢ikartilan kadinlikta temeli olan bedene
yonelik belirli bir tutumla vurgulanmaktadir. Geleneksel kadimsilikta beden,
sergilenmesi ve korunmasi gereken bir seydir; baska bir deyisle, bir seyi basarmanin bir
arac1 olmaktan cok kendi basma bir iyiliktir. Bu nesnelestirme siireci, kadinlarin bir
oyuncak bebek gibi nesne benzeri olma gorevini miikkemmellestirmelerini gerektirir ve
kadin, kendisine bakildigmmi goérmelidir (Moore, 2010: 110). Simone de Beauvoir
(2020b: 357-358), “Kendini aktif hisseden ve 6zne olarak goren erkek, kendisini sabit
gorilintiisiinde gormez. Erkek, ona pek ilgi duymaz, ¢linkii erkegin bedeni ona bir nesne
gibi goriinmezken; kadin kendini bir nesne olarak taniyarak, aynada kendini ger¢ekten

gordiigiine inanir” diye yazmustir.

Beden {izerindeki sosyal kontrol nedenlerini ataerkil yapilarin zorlamasi olarak
goren ve ayni zamanda goriiniimlerin gelistirilmesinin toplumsal cinsiyet farkliliklarini
yaratmanin ve siirdiirmenin birincil yolu oldugu konusunda 1srar eden diisiiniirlere gore,
kadin bedenine odaklanma ve bu odaklanmanin altinda yatan idealler, toplumsal
cinsiyete dayali esitsiz yapiy1 yeniden liretir. Bu aragtirmacilar i¢in, giizellik ve genclik
idealleri, kadinlari, erkegin onlar istedigi bir yere, yani iktidar yapisinin digina koyar.
Bu anlamda estetik uygulamalari ve teknolojileri, ataerkilligin bagka bir kilik

degistirmesini temsil eder.
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Feminist literatiirde estetik uygulamalar1 ve teknolojilerine “karamsar” yaklasan
perspektife karsilik, estetik islemlerin “kadinlarin yapmaya zorlandiklar1 veya manipiile
edildikleri” bir uygulama bi¢cimi olmaktan ziyade, kadinlarin bedenleri {izerinde bir
dereceye kadar kontrol sahibi olabilmelerini saglayan bir strateji olarak estetik
teknolojilerinin bir savunusu sunulabilir. Soyle ki, teknolojik determinizmin biiyiik
Olclide yardim ettigi teknolojilerin erkeklerin elinde bir somiirii ve yikim giicii olarak
resmedilmesi, teknolojiyi kadmhgm karsiti, teknolojiyle biitlinlesmekten c¢ok
saldirilacak bir sey olarak ortaya koymaktadir (Berg &Lie, 1995: 339). Teknolojiye dair
bu determinist bakis agisi, kadilarin bedenlerini degistirmeye yonelik ¢abalarini, bir
“boyun egme” durumu disinda bagka bir sey olarak yorumlamaya yer birakmamaktadir.
Estetik islemlere yonelik boyle bir anlayistaki en biiylik sorun, “kadinlarin bedenleriyle
olan aktif ve canl iligkilerini” (Davis, 1993: 37) hesaba katmakta basariz olmasi,
“kadinlara kadin gilizelligi ve gencliginin ataerkil ideallerine diisiincesiz ve elestirel
olmayan bir yaklagimla “pasif bir bi¢cimde boyun egen bedensiz robotlar olarak
muamele etmesidir” (Davis, 1993, 1995). Oysaki genglik ve kadinlik arasindaki
baglanti, yalnizca “baski” acisindan tanimlanamaz. Gengligin ve geng¢ goriinmenin
“tatmin edici, olumlu ve hatta heyecan verici boyutlar1 da hesaba katilmalidir” (Davis,

1993: 30).

Bu baglamda, estetik teknolojileri ve uygulamalarina iliskin determinist
elestiriler, toplumsal diizeyde ya da son derece fizyolojik temelli etki diizeyinde isleme
egilimindedir ve sonug olarak, estetik islemleri tercih eden kadinlarin bu tiir islemleri
tercih etme nedenlerini ve deneyimlerini neredeyse tamamen disarida birakir. Bir bagka
deyisle, bu tiir bir indirgemecilik, “bireylerin sadece ‘dis giiclerin’ etkisiyle yapay
olarak gelistirilmis genclige ¢ekildigini varsayar ve bdylece insanlari benlik ya da beden
ile aktif bir iliski kurmaya iten daha derin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik faktorleri

g6z ardi eder” (Elliot, 2010: 465). Estetik islemlere dahil olan giinliikk faaliyetler
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hakkinda ¢ok az ampirik kanit sunan, kadinlarin seslerinin eksik oldugu bu séz konusu
elestirel yaklagimlarda 6znel deneyim hususunda 6znenin kendisiyle kurdugu iliski
bicimi degil, daha ziyade “dis giiclerin” oynadig1 rol lizerinde durulur. Bu durumda,
Davis’in  (1991: 29) saviyla, “Estetik islemler, kadinlarin bedenleriyle ilgili
deneyimlerinden, duygularindan ve pratik etkinliklerinden yoksun, bedensiz bir
fenomen haline gelir. Bedenlenmis 6zneler olmadan, kisinin bedenini estetik olarak

degistirmenin bir parcasi olabilecek heyecan veya zafer deneyimlerine yer yoktur”.

Kadnlarin estetik islemlere dahil olma gerekgelerinin arkasindaki nedenleri,
“baskic1” olarak konumlandirmak, kadinlarin deneyimlerinin ve tercihlerinin
karmasikligin1 gézden kagirmak olur. Estetik teknolojilerine, salt kadinlik ideolojisi ve
gengligin kiltlirel tiranlig1 tarafindan kadinlar iizerinde “magduriyet” yaratan araglar
olarak yaklasmaktan ziyade; bir “eylem” bi¢imi ve kadinlarin kendilerini ifade etme
araci olarak ele almak daha makuldiir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, 6zne, hala iktidar
iliskileri i¢inde konumlandirilmis olarak teorilestirilebilir; nitekim 6znenin kendini aktif
bir tarzda kurma pratikleri, bireyin kendi basina icat ettigi bir sey degildir. Bunlar,
“bireyin kendi kiiltiirtinde halihazirda buldugu ve ona kiiltiirti, toplumu ya da toplumsal
grubu tarafindan sunulan, onerilen veyahut dayatilan oriintiilerden olusur” (Foucault,
2021a: 228). Tipkr “Bana kalirsa televizyondaki genglesmeye yonelik programlarin
yayginlig1 sayesinde kadinlarin birgogu botoks ile tanisti. Ben de onlardan biriyim. Bu
programlarin  kitleye ulasmasi ve gegmesi daha kolay [...] Insan ister istemez
etkileniyor” diyen 33 yasindaki Miige gibi. Kitle iletisim araglarinin estetik islemler
konusunda kamuoyu bilincini artirdig: siiphesizdir. Ancak farklilik, “bireylerin de kendi
bedenleri ve arzular lizerinde egemenlik kurma ve kendi kimliklerini tanimlama” (Best
& Kellner, 2016: 102) giicline sahip olduklarini diistinmelerinden kaynaklanir. Bir

bakima genclik, “yalnizca egemen toplumsal/kiiltiirel degerlerin eklemlenmesi degil,
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ayn1 zamanda miizakeresi olan bedenlenmis bir kavram haline gelir” (Reischer & Koo,

2004: 299).

Genglik teknolojilerinin “kadinlara zarar verip vermedigi, baski olusturup
olusturmadig1 tartismasini silirdiirmenin yani sira bu pratiklerin; beklenti, arzu ve
cekiciliklerinin envanterini ¢ikarmaya baglamak gerekiyor” diyen Deborah Caslav
Covino’nun (2004: 1) dikkat c¢ektigi haliyle, kadinlarin gercekte bu islemlere
basvurmalarina neyin neden oldugu ¢esitli ve karmasiktir. Kadinlarin bu islemlere dahil
olmasi, kadmlarin heteroseksiiel acidan c¢ekici olmak ve goriiniisleriyle erkeklerin
dikkatini ¢ekmek yoniinde olabilecegi gibi, tamamen kendilerini tatmin etmek i¢in de
olabilir: “Kadinlarin kendine yaptigi yatirnmlar, degisiklikler hep baskalar1 ig¢in
saniliyor. Bir insan bir seyi sadece kendisi i¢in ya da kendini iyi hissetmek icin
yaptirtyor olamaz m1? Mesela, kirismaya baslamis bir yiizle hayatim1 gegirecek olan
benim. Bu durumu yasamak ve yasli goériinmek istemiyorum [...] Her zaman biz
kadinlar1 bir kaliba koymaya ¢alistyorlar, ‘sen boylesin, boyle olmalisin, sana yakisan
bu’ gibi. Biz nasil mutluysak, ne istiyorsak onu yapmaliy1z. Her konuda oldugu gibi
yliziime botoks ve dolgu yaptirma kararim da tamamen bana ait [...]” seklindeki
sozleriyle, botoks ve dolgu yaptirma kararindan bahsederken kisisel tercih dilini
kullanan ve genelde baskalarinin goriinlimii ve bedeni hakkindaki goriislerinden
bagimsiz hareket ettigini vurgulayan 36 yasindaki Selen gibi. Her ne kadar Susan Bordo
(1998: 193), “kendim i¢in” ifadesinin, bedenle ilgili kiiltiirel ve toplumsal beklentilere
teslim olma varsayimini ¢iirlitmek adma {iretildigini ileri siirmiis olsa da; “bireysel
secim” sdylemi, Selen’in kendisini pasif bir “genglik endiistrisi kurban1” olarak inga
etmekten ziyade, bagimsiz bir 6zne olarak sunma iradesinde oldugunu gostermektedir.
Hakim genglik rejimlerine katilimi; kendi aktif se¢imi, 6zerkligi ve kendi duygu ve
arzularmin ifadesi olarak anlagilir. Bu baglamda, yaslanma karsiti uygulamalar ve

teknolojiler, estetik teknolojilerine determinist yaklasan feministlerin 6ne siirdiigii gibi,
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kadinlarin geng goriiniim i¢in “dis giigler” in baskisina maruz kaldiklar1 ve teknolojinin
“kurbanlar1” haline geldikleri seklinde teorize edilemeyecegi gibi, salt bu sekilde
yorumlanamaz da. Diger taraftan, “Esimin beni oldugum gibi sevdigini sOylemesine
ragmen, yiiziimdeki ¢izgilerden memnun degilim [...] Yiizlimdeki degisimin farkinda.
Elbette o da genclik yillarindaki gibi bir goriiniime sahip degil, ama ben disar1 ile
ilgilenmiyorum. Onun da benim gibi ilgilenmediginden nedense emin degilim”
sozleriyle bu islemlere dahil olma gerekgesini “kocasi i¢in geng goriinme” istegine
dayandiran 47 yasindaki Fiisun’un estetik islem deneyimi, Wolf (1991) gibi yazarlarin
elestirilerini destekler niteliktedir ve ayni zamanda bu uygulamalarin kadinlarin
“tamamen kendileri i¢in” bagsvurduklar1 bir islem olarak G&viilemeyeceginin de

gostergesidir.

Bu anlatilar, kadinlarin botoks ve dolgu uygulamalarima katilma nedenlerinin
oldukca farkli iki goriintiisiinii sunar. Kimi bu islemlere bagvurma gerekcesini idealize
edilmis kadin gengligini gerceklestirme girisimi olarak yansitirken; kimi ne kocalar ne
erkek arkadaglar ne de hayatlarindaki diger 6nemli bireyler i¢in geng bir goriiniim elde
etmeye ¢alismadiklarinda 1srar ederler. Ancak, bu islemlerin tercih edilme nedeni ister
partnere kendini begendirme gibi sosyal baglamlarin ve goriiniise yapilan vurgunun bir
sonucu olsun, isterse tamamen kigisel bir istege dayali olsun, {izerinde durdugum ve
savundugum sey, kadinlarin, botoks ve dolgu uygulamalarina 6z iradeleriyle aktif
olarak dahil olmalaridir. S6z konusu “6z irade”, kadinlarin bedenleri iizerinde herhangi
bir disipline edici gliciin bulunmadig1 anlamina gelmez. Lakin bu disipline edici giig,
bizi denetleyici bir ideolojiden ziyade goniillii bir 6z disiplin anlayis1 iizerinde
diistindiirmelidir. Teknofobik sdylemler {izerinden teknolojiye “karamsar/kotiimser”
yaklagan feminist tartigma, ataerkil kiiltiir bakis agisiyla kadin bedenlerinin tabii
kilindigimi1 vurgular ve iktidarin tamamen erkek egemen ideolojilere gomiilii olduguna

dikkat ¢eker; ancak kadinlar, anlayislarinin tesinde pasif bir sekilde genclik taleplerine
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boyun egmis bireyler olarak tasvir edilemezler. Analizleri yukaridan asagiya baski
modellerine dayanan elestirmenler gibi (6rn. Morgan, 1991; Wolf, 1991) iktidar
anlayisma tek yonli yaklasmak ve genclik endistrisinin  etkisini, bireylerin
nesnelestirilmesiyle iligskilendirmek, estetik islemlere dahil olan kadinlarin bu islemi
tercih etme nedenlerini tam olarak aciklayamamakla birlikte, bir pasiflik izlenimi
yaratir. Burada goz ardi edilen sey, Davis’in (1995) belirttigi gibi, estetik islemlerin

basit¢ce empoze edilmeyip, alicilar tarafindan da hararetle arzu edilmesidir.

Bu baglamda, benim burada ilgilendigim iktidar bi¢imi, kadinlar1 bu igslemlere
basvurmaya tabii kilan bir iktidar degil; daha ziyade, bireyin goniillii 6zdenetim ile
kendi bedeni iizerinde uyguladig: iktidardir. Bu iktidarin giicii, siddete veya kamusal
yaptirimlara dayanmaz ve kadin bedeninin bir yerden bir yere hareket etme 6zgiirliigiini
kisitlamaya calismaz. Bir bakima siyasi iktidar, artik merkezi hegemonik iktidar tarzi
olarak goriilmedigi gibi, “devreye giren iktidarin islevi, ille de yasaklama ya da bir seye

zorlama tarzinda bir islev olmayabilir” (Foucault, 1993: 47).

Bu hususta Michel Foucault’yu takip ederek, “belirli bir devlet iginde
vatandaslarin bagimliligin1 garanti eden kurum ve aygitlar biitiinii” (1993: 98) veyahut
“bir 6ge ya da bir grup tarafindan bir baska grup lizerinde kullanilan bir egemenlik
sistemi” (1993: 98) olarak iktidar fikrini terk etmeli, bunun yerine belirli bir alanda
iktidar ve tabiiyet konumlarinm siirdiiren uygulamalar, kurumlar ve teknolojiler agim
diisiinmeliyiz. Bordo’nun (1995: 167) one siirdiigii gibi, 6znenin zaman zaman kendi
baskisin1 siirdiiren giiclerle gizli anlasmaya girdigi mekanizmalarla yilizlesmemiz
gerekiyor. Nitekim disiplinler yalnizca bagkalar1 tarafindan tanimlanan terimlerle
bedenleri iiretken kilmakla kalmaz; disiplinler, kendi iiretken amaclarina ulasmak i¢in
bedenler tarafindan da kullanilabilir (Frank, 1991: 58). Disiplini, siirekli kurumlarin ve

otoritelerin bedenler lizerindeki disipline edici etkileri olarak diisiinmek, disiplinin
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kurumlara bagli oldugu kadar kurumsal olarak da ne 6l¢lide bagli olamayacagini gézden

kagirmak olur.

“Iktidarin her seyi denetleyen ve ozgiirliige hicbir sekilde yer birakmayan bir
tahakkiim sistemi oldugu fikri bana atfedilemez” (2021a: 230) diyen Foucault, iktidar
bireyleri sindiren ya da yok eden bir sey olarak diisiinmemek gerektigini 6ne siirer. Zira
bir iktidar alan1 tikanip, yonetim ve yapilandirma iligkisi tek yonlii, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldiginde, artik iktidar iliskilerinden s6z edilemez. Boyle bir durumda
yalnizca tahakkiim vardir ve tahakkiimiin oldugu yerde iktidar iligkisi olamaz. Bunun
icin “Iktidar, sadece Ozgiir ozneler iizerinde ve bireyler 6zgiir olduklar1 siirece
isleyebilir” (Foucault, 2021a: 74-75). Foucault’nun kullandig1 baglamda “6zgiir olmak™
demek ise, farkli davranis bigimlerinin ve tepkilerin gergeklestirilebilecegi ve degisik
tavirlarin  benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya olmak demektir.
Dolayisiyla, “iktidar ve ozgiirliik birbirini dislayan bir ¢atisma iligkisi i¢inde olmaktan
ziyade, ¢ok daha karmasik bir iliski i¢inde yer alir” (Foucault, 2021a: 75). Bu
dogrultuda iktidar, sadece kiiltiirel liderler ve kurumlardan degil, ayn1 zamanda iktidarin
dogru ve yanlis, kabul edilebilir ve kabul edilemez, iyi ve kotii, normal ve patolojik
versiyonlarini igsellestiren her bir kisiden de kaynaklanir (Foucault, 1993). Yalnizca
yerellesmis, daginik ve merkezi olmayan diizenleme uygulamalarma degil, aym
zamanda insanin bir dizi i¢sel kendi kendine hakimiyet ve kisitlama teknikleri 6grenmis
oldugu gercegine de baghdir (Martin vd., 1988). Yani “bireysel denetim” seklinde
isleyen bir iktidardan da bahsetmek miimkiindiir. “Iktidarin islevinin esas olarak
yasaklamak olmadigini, iiretmek, zevk iiretmek oldugunu kabul ederseniz, o zaman
iktidara nasil boyun egdigimiz ve iktidarin nasil istenilen bir sey oldugu anlasilabilir”
(2021a: 155) diyen Foucault’'nun da belirttigi gibi, sadece “olumsuz” bir iktidar
anlayisindan uzaklasmali ve disiplin yoluyla insanin bedenini daha “verimli” kilma

yoniinde “pozitif bir iktidar’in da olabilecegini géz dniinde bulundurmamiz gerekir.
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Bu kapsamda ¢esitli normlarin ve uygulamalarin goriiniiste istekli kabuliine
bagli oldugu botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninda, Foucault’nun dedigi lizere
“asagidan bir iktidar” (1993: 100) analizine ihtiyacimiz var: “Dis baskilar” iizerinden
bedeni sekillendiren mekanizmalardan ziyade, 6z disiplin ile kisinin teknolojiler
araciligiyla kendi bedeni iizerinde hakimiyet kurdugu bir iktidar. Bireylerin kendini
gelistirmesi, kendi kendini denetlemesi ve 6z bilincine dayanan bu yeni iktidar anlayisi,
toplumun {iyelerinin 6zyonetiminde aktif bir rol oynar ve bireylerin kendi bedenleri
tizerindeki kontrolleri yoluyla siirdiiriiliir. Boyle bir yaklasim dikkatleri, devlet ve
kurumlar1 gibi biiyiik iktidar teknolojilerine degil, daha ¢ok bedeni izleme ve kendini
kontrol etme projesini tesvik eden “kendini bigimlendirme teknikleri” (Foucault, 1988)
gibi yeni etik gerekgeler gelistiren ve sunan, siradan mikro yonetim teknikleri {izerinde

odaklanmaya hizmet eder.

Bu dogrultuda, bir sonraki baslik altinda, katilimcilarin bedensel rejimlerini
Foucault’'nun “kendini bi¢imlendirme teknikleri” (1988) kavrami altinda ele aliyor;
ylzdeki kirigikliklarin giderilmesine yonelik daimi ve kapsamli bir 6z diizenleme
caligmasini amacglayan botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninin “kendini bigimlendirme
teknikleri” (Foucault, 1988) i¢in ileri bir 6rnek olarak kabul edilebilecegini gostermeye
calistyorum. Bunun i¢in, ilk olarak, kendini bi¢imlendirme tekniklerini Grek-Roma
felsefesi ile Hiristiyan maneviyat1 ve manastir pratikleri 6zelinde ele alan Foucault’'nun
bu kavram ile ne kastettigine kisaca yer veriyorum. Ikinci olarak, kendini bicimlendirme
pratiklerinin Foucault’daki baglamsal niteligine ragmen, bu tekniklerin “yeni”
uygulamalarla yeni degerler ve anlamlar kazanarak siirekliligini koruduguna
deginiyorum. S6z konusu siirekliligi, 6znenin kendisini bedeni disipline edici benlik
pratikleriyle aktif bir tarzda kurmasi seklinde ele alirken; kesintilerin farkli diizenleme
tarzlar1 cercevesinde boy gosterdigine vurgu yapiyorum. Bir baska deyisle,

Foucault’nun iizerinde durdugu donemlerde dinsel bir hareket ilizerine kurulu beden
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disiplininin yerini sekiiler hale getirilen tiiketimci odakli bir beden disiplini almig olsa
da, glniimiiz beden bakim pratiklerinden botoks ve dolgu uygulamalarinin
islevselliginin Foucault’nun kendini bigimlendirme tekniklerine hem “beden disiplini”

hem de “benlik kaygis1” acisindan benzer oldugunu ileri siiriiyorum.

3. 5. 2. Disipline Edici Teknikler Aracihigiyla “Kendini Bicimlendirme”

Pratikleri

Delilikten suca, psikiyatriden cinsellige kadar birtakim konular {izerine yaptigi
tarihsel aragtirmalar1 sirasinda agirlikli olarak, kendiligi nesnelestiren iktidar ve
hiikiimranlik teknolojileri iizerinde calisan (Martin vd., 1988: 3) Foucault, 6liimiinden
kisa bir siire once “Belki de hiikiimranlik teknolojileri ve iktidar konusunu fazla
zorladim. Kendiligin bagkalariyla etkilesimleriyle ve bir bireyin kendi kendisini nasil
etkilediginin tarihiyle, bireysel hiikiimranlik teknolojisiyle, kendini bi¢imlendirme
teknikleriyle daha c¢ok ilgileniyorum” (Foucault, 1988: 19) sozleriyle, odak
degisikligine gittigine dair bir beyanda bulunur. Esasen Foucault, “tahakkiim
teknolojileri” ne agirlik vermekten saparak, “kendini bi¢gimlendirme teknikleri” ne
kayar, yani bireylerin baskalar tarafindan doniistiiriilme tarzlarindan ziyade, bireylerin
kendi kendilerini doniistiirme tarzlarina agirlik verir. 1981 yili itibariyle, “Nasil olur da
bir insan kendisini 6zneye doniistiiriir?” sorunsalina yogunlasan (Martin vd., 1988: 3)
Foucault, “yalnizca izin verilen ve yasaklanan eylemlerle degil, temsil edilen
duygularla, kisinin yasayabilecegi diisiinceler, istekler ve arzularla” (Foucault, 1988:
16) da ilgilenmeye yonelmistir. “Kendiligin kendisini nasil bir 6zneye doniistiirdiigiiniin
soy kiitiigli olacak” (Martin vd., 1988: 4) olan bu yeni projesinde bireylerin kendi

tizerinde uyguladig1r eylem ve disiplin tarzinin anlagilmasinda bir paradigma olarak
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“kendini bi¢imlendirme teknikleri” (technologies of the self)** kavramini kullanir.
Bireylerin kendi araglariyla veya bagkalarinin yardimiyla, kendi bedenleri ve ruhlari,
davraniglari, disiinceleri ve varolus bicimleri iizerinde belirli sayida islem
gerceklestirmelerine ve boylelikle belirli bir saflik, bilgelik, mutluluk, miikemmeliyet
ve Olimsiizlik durumuna erismek icin kendilerini doniistiirmelerine izin veren

teknolojileri “kendini bigimlendirme teknikleri” (1988: 18) olarak adlandirir.

1982 giiziinde Vermont Universitesi’nde verdigi Technologies of the Self (1988)
adli seminerde Foucault, Yunancada “kendine egilme”, “kendinle ilgilenme”, “kendine
bakma” (1988: 19) anlamina gelen ve bireyler icin bir isten¢ bi¢imini alan kendini
bigimlendirme tekniklerinin ortaya ¢ikisini tarihsel agidan birbirini takip eden “Erken
Roma Imparatorlugu’nun birinci ve ikinci yiizyilindaki Grek-Roma felsefesi ile Geg
Roma Imparatorlugu’nun dérdiincii ve besinci yiizyillarinda gelistirilmis Hiristiyan
maneviyatr ve manastir prensipleri” (1988: 19) seklinde iki farkli baglamda ele alir ve
inceledigi klasik metinlerde benligin ifsas1 i¢in kullanilan teknik bicimlerini; saglik i¢in
gerekli perhizler, asiriya kagmayan beden hareketleri, sonradan okunmak {izere kisinin
kendisi hakkinda aldig1 notlar ve meditasyon gibi birtakim uygulamalar ve pratikler

tizerinden degerlendirir.

Foucault’ya (1994: 51) gore, ozellikle ilk ylizyil metinlerinde dikkati ¢eken
husus, eylemlere getirilen yasaklardan ¢ok, kisinin kendisine gostermesi gereken ilginin
tizerinde dikkatle durulmasidir. Bu olay, Helen ve Romen diinyasinda, varolusun “6zel”

yonlerine ve kisisel tutuma iliskin degerlere giderek daha fazla yer veren bir “bireycilik”

24 Self: Foucault felsefesi “kendi” nin baslangigta ve sonda aym olmadigi, dolayisiyla kendiligin yasam
siirecinde igsel ve digsal etkenlerle bigimlendirildigi bir “doniisli/doniisimli” 6zne goriisii igermektedir.

Teknoloji: Techno-logy terimi Yunanca “techne” ve “logia” terimlerinin birlesimidir. Techne, amaci
bir sey yaratma olan ve bir plana gore sekillenen, eyleme doniik bir akletme faaliyeti, logia ise yontemli
bilme edimi, yani bilimsel faaliyet anlamina gelmektedir. Bu nedenle “Technologies of the Self” ifadesini
“Kendini Bigimlendirme Teknikleri” olarak anlamamiz miimkiindiir (Foucault, 2021b: 7). Kendini Bilmek
(2021b) isimli kitab1 ¢evirenin (James Cem Yapicioglu) notu.
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in biiylimesidir. S6z konusu bireyselligin ortaya ¢ikisi, “Ronesans hiimanizmindeki gibi
“Uimit verici’ bir potansiyelin isaretini vermeyen, daha ¢ok digsal diizenle ahenkli bir
iliski tutturmak adina kendini irdeleyerek insani tutkulara nasil gem vurulacagi {izerine
inga edilmistir” (Martin, 1988: 50-51). Bu bakimdan bireycilik ile kastedilen seylerden
biri, kisinin nefsiyle ve bedeniyle iligkilerindeki yogunluktur; yani insanin kendisini
dontistiirmek, diizeltmek, arindirmak ve selametini hazirlamak amaciyla bedenini ve
nefsini bir bilgi konusu haline getirmesidir. Bu, ayn1 zamanda kisinin bedeni ve nefsi
tizerindeki ilgisinin deger kazandig1 bir “benlik kiiltiirii” olarak adlandirilabilecek seyin

gelisimidir (Foucault, 1994: 52-53).

“Benlik kiiltiiri” nii, “kisinin kendine 6zen gostermesi” ilkesinin egemenliginde
olmastyla tanimlayan Foucault (1994: 53-54), bu kiiltiiriin gerekliliginin temelinde yer
alan, gelismesini yoOnlendiren ve uygulanimimi diizenleyen seyin “benlik kaygis1”
oldugunu dile getirir. “Benlik kiiltiirii” teriminden, “benlik kaygis1” izleginin oldukca
genel bir etki alanma sahip oldugunu anlamak gerekir. Insanin varolusunu (kimligini)
ortaya koymasi i¢in gosterdigi ivedilige isaret eden “benlik kaygisi”, kisinin kendi
kendisiyle ilgilenmesinin gerektigi ilkesi iizerine kuruludur ki, kisi ancak bu yolla, yani
kendi kendisinin iistiine diismesiyle kendini tanir/bilir. “Delfi (Delphic)- Kendini bil
prensibi” (Foucault, 1988: 19-20) olarak adlandirilan bu ilke; “bireylerin kendilerini,
‘uygun’ davranig bi¢imi i¢in ‘dogru’ bir kaygiyla 6zneler olarak insa etmeleri gereken
araglara atifta bulunur” (Coveney, 1998: 460) ve iizerine diisiiniilen, gelistirilen,
yetkinlestirilen veyahut Ogrenilen usuller, uygulamalar ve regeteler bi¢iminde
gelismistir (Foucault, 1994: 55). Ornegin, dl¢iilii bir perhiz sayesinde “kisinin kendi
icine donmesi” ya da “jimnastik aracilifiyla egitilmesi gereken gen¢ bir beden” gibi
denetim ahlakiyla baglantili olan “bu uygulamalarin arkasindaki neden; cinsel perhiz,
fiziksel yoksunluklar ve arinma ritiiellerini igerir” (Foucault, 1988: 37) ve “bireylere

kimliklerini belirlemek, siirdiirmek, onu belirli bir amag¢ dogrultusunda doniistiirmek

139



icin sunulan veya Onerilen” (Garnham, 2013: 39) bu pratiklerin tamami, iyi bir
“bedensel diizenin kosulu” (Foucault, 1994: 146) olarak belirir. Kendini tanimak, kendi
bedeni lizerinde denetim kurmanin ve belirli sinirlar ¢izmenin bir yoludur (Foucault,
2021a: 223). Lakin s6z konusu olan “beden lizerine ilgi”, bedeni 6n plana ¢ikarmaktan
ziyade, bedeni bastirmakla ilgilidir. Kendine egilme konusu, ruha karsi iistlenilen
yukiimliiliiklerden ve ruha edilen hizmetlerden olusan bir agdir (Foucault, 1988: 26-27).
“Benlik; giyim-kusam, zenginlik, itibar, aracglar veya miilklerden olusmaz. Bedenle
degil, ruhla ilgili bir prensiptir bu. Ruhunuz konusunda kaygilanmaniz gerekir, kendine
egilmenin temel faaliyeti budur” (Foucault, 1988: 25). Sokrates’in insanlar1 kendilerinin
iistiine diismeye ve diistinmeye davet ederken onerdigi gibi, “kendi ile ilgilenme”
gorevi, bireylere tanrilar tarafindan verilmistir ve kisi, bunu kendi 1yiligi i¢in
yapmaktadir (Foucault, 1988: 20-21). Foucault’'nun Nissali Gregor’dan alintiladig
sekliyle, “Arzular1 boyunduruk altina alarak, Tanrinin insan ruhuna isledigi
tesiri/fayday1 geri kazanmak i¢in insanin kendine dikkat etmesi, kendi iizerine egilmesi

ve ruhunun her kdsesini aramasi/arastirmasi gerekir” (Foucault, 1988: 21).

Hiristiyanliktaki diinyevi zevklerden vazge¢me anlayisinin da, tipki antik
felsefede oldugu gibi, kisinin kendisine egilme gerekliligine konumlandirildigini
goriiriiz. “Benlik bakim1” ve “kendine 6zen” seklinde antik donemdeki ilkeler {izerinde
sekillenen Hiristiyan asketizminin temel unsurlarindan biri de, “kendini bilme/tanima”
zorunluluguydu (Foucault, 1988: 21). “Aktif bir miicadeleye, kendini doniistiirme
cabalarina ve belli kurallara bagl kalarak tanrisal liitfu elde edebilecegine inanan”
(Paden, 1988: 75-76) bireyin, “dis diinyadan ayri, igsel bir sekilde kavranan kendini
bilme” (Martin, 1988: 58) cabasi, ruhun arinmasi ile sonuglantyordu. Dinsel bir kaygi
dogrultusunda, bedeni yonetmek ve bedene hiikmetmek adina diinyevi zevklerden
kacinma anlamina gelen asketizm (Turner, 2019: 142), bedeni diizene sokmak i¢in diyet

formu agirlikli olmak iizere manastir pratikleri gibi bir dizi disiplin yoluyla isliyordu
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(Turner, 2019: 5). Ornek verilecek olursa, Hiristiyanlikta cinsel asketizm, tenin
ayartmalarina antidot olarak dini bir ¢er¢eve iginde formiile edilen bir beden disipliniydi
(Turner, 2019: 143). Tutkunun ve arzunun yeri olarak goriilen beden, kisinin kendisini
Tanriya adamaktan alikoyan, diinya diizenini tehdit eden ahlaki yozlagsmanin
semboliiydii, bu nedenle diyet ve orug gibi disiplinlerce bastirilmak zorundaydi (Turner,

2019: 37-38).

Yukarida yer vermis oldugum 06zette goriildiigii iizere, belirli bir disiplin tiiriiyle
iliskili olan kendini bicimlendirme teknikleri; “bilgelik”, “hakikat”, “ruhun
miikemmellestirilmesi” gibi kimi tutumlarin kazanilmasi anlaminda bireylerin birtakim
egitim ve modifikasyon bicimleri ile 6z iradeyi ima eder (Foucault, 1988: 18). Bir
davranig bi¢imi, bir kendini yonetme, yasama ne tiir bir bi¢im verilecegine karar verme
pratikleri bitiiniidiir. Kendi davranislarinin 6znesi olarak kendini yeniden insa etmek,
yani bir “ahlaki”® &znelesmedir (Foucault, 2021a). Birtakim “benlik bakim” teknikleri
yoluyla, “kendi kendini yansitan” ve “kendi kendini diizenleyen” 6zneler olabilmek
adina kendine veyahut bedenine donmek i¢in ¢abasini esirgememelidir kisi: Bedene
uygulanmasi1 gereken bakim i¢in idmanlar ve gerekli perhizler ile bireyin yasaminin
tyilestirilmesi ve duygusal gereksinimlerin olabildigince 6l¢iilii bir bicimde giderilmesi
s0z konusudur (Foucault, 1994: 61-62). Ancak bu yolla hem bedeni hem de ruhu bir
diizen i¢inde tutmak miimkiindiir. “Beden, salt fiziksel varolusunda birey i¢in bir anlam
ifade etmez. Biitiinliik i¢in ¢abayi, yani ontolojik baglamda bir ¢abay1 temsil eder. Bu,
kendi i¢inde bir biitiinliik sergileme, benlik ve beden diializmini iyilestirme arzusudur”

(Becker, 2020: 337). Bu baglamda, “i¢” ve “dis” beden arasinda baglanti kuran kendini

%5 Foucault (2021a: 133) burada “ahlak/etik” kavramini davranislarimiza rehberlik eden ve bize nasil
davranilmasi gerektigini bildiren bir kurallar biitiinii ya da bu tiir kurallarin temelini olusturan bir diistince
anlaminda degil; daha ¢ok Helenistik felsefeye 6zgii olan “insanin kendisiyle kurdugu iliski” anlaminda
kullaniyor. Tezin sonraki boliimlerinde gecen “ahlak” kavramini ben de bu anlamda kullantyorum.

141



bi¢imlendirme teknikleri, bedeni disipline etmekten, duygusal ve zihinsel iyilige giden

bir arayiiz bi¢imi gibidir (Straughan, 2010: 648).%¢

Kisaca, “insanlarin belirli yetki ve bilgi rejimleri i¢cinde kendini gelistirmeye
yonelik birtakim teknikler araciligiyla kendilerini anlama ve eyleme ge¢me yollar”
(Rose vd., 2006: 90) olarak tanimlanan “kendini bi¢imlendirme teknikleri” (Foucault,
1988), “bedenlerin hangi yollarla iiretildigi, terbiye edildigi ve disipline edildigi”
(Turner, 2019: 3) hususunda “6z disiplin” ile entegre olunan beden yoOnetimi ve
kontroliiniin mikro-iktidar siirecinin anlagilmasinda islerlik gosterir ve ayni zamanda
disiplin araciliiyla kurulan benlik sayesinde sosyo-politik pratik ve teknolojilere hitap

eden entegre bir konu ortaya koyar.

Kendini bi¢gimlendirme tekniklerinin Foucault’daki baglamsal niteligine ragmen,
bu tekniklerin “yeni” uygulamalarla yeni degerler ve anlamlar kazanarak siirekliligini
korudugu sdylenebilir. Stireklilik, 6znenin benlik pratikleriyle kendisini aktif bir tarzda
kurmasi ile devam ederken; kesintiler, farkli diizenleme tarzlar1 ¢ergevesinde boy
gosterir. Soyle ki, Foucault’'nun atifta bulundugu donemlerde daha ¢ok maneviyati
giiclii tutmak ve arzulara boyun egdirmek adina “belirli bir 6z-doniisliiliikk yani bir nevi
0z-bakim” (Moore, 2010: 102) i¢in bedenin kontrol altina alinmasi amaglanirken;
“giinimiizde tiiketimcilik esasl bir beden disiplini s6z konusudur ve “modern bedensel
bakim pratikleri, bedenin yiizeyine benligin kazandirildigi bir disipline isaret eder”
(Turner, 2017: 36). Modern toplumlarda benlik tasariminin bir beden tasarimi oldugunu

one siiren Chris Shilling’e (1993: 1) gore, “beden, modern bireyin bireysel kimlik

26 S6z konusu prensipte her ne kadar beden ve ruh arasinda zimni bir ayrim varmis gibi goriinse de ahlaki
durumun kisisel bir sorumluluk olarak bedenin kontroline bagli olmasi, beden iizerindeki ilgiyi
yogunlagtirmaktadir. Benlik bakiminin hareket noktasi, bedeni disipline etmekten gecer. “Teorik agidan
bakilirsa kiiltiir ruh odaklidir, ama bedenle ilgili endiseler biiyiik bir 6neme sahiptir” (Foucault, 1988: 29).
Bir nevi kendini yansitma, kendini ¢6zme, kendini doniistiirme gibi iglevsellige sahip bu teknikler, benlik

ile benligin doniislii bir iligkisini olugturur (Garnham, 2013: 39).
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duygusu icin giderek merkezi bir onem kazanmaktadir”. Modern duyarlilik ve 6znellik,
benligin bir temsili olarak bedene odaklanir ve “tiiketim kiiltiirii arzunun baskilanmasini
degil, aksine iiretimini, genislemesini ve detaylandirilmasini gerektirir” (Turner, 2019:
29). “Tiiketici kiltiiriinde beden bir zevk araci olarak ilan edilir, arzu edilir ve arzu
eder” (Featherstone, 1991: 170). Baska bir sekilde sOyleyecek olursak, giiniimiiz
bedensel pratikleri, dinsel faaliyetleri gelistirmek i¢in “i¢” bedeni kontrol altina almay1
amaclamaktan ziyade sekiilerize hale getirilen beden disiplini “dis” bedeni hedefler; 1yi
goriinmek, benlik imgesi sunmanin énemli oldugu bir toplumda kendini iyi hissetmek
ile aymi seydir (Turner, 1985). Bu toplumsal gelisme, bedenin kisisel kurtulus igin
disiplininden ve ayn1 zamanda arzulari boyunduruk altina almaktan; bedenin modern
benligin odagi olarak ifade edilmesini saglayan bir mekanizmaya evrildigi siireci
kapsamaktadir. Bedensel pratikler, artik dini-tibbi bir ¢ergevede tutkularin kontroliinii
amaclamaz, onlar simdi bir bedeni temsil etmeye yardimci olur (Turner, 2019: 95). “Bir
zamanlar tutkulara dair dini baskinin bir yiizii olan asketizmin amaci, arzunun
tiksindirici eglencesinden ruhu oOzgiirlestirmek iken” (Turner, 2019: 182); yeni
asketizm, “artik arzuyu yaratmak i¢in vardir” (Turner, 2019: 98). Ancak, amag degisse
de teknik degismez. Her ne kadar dinsel bir hareket {izerine kurulu beden disiplinin
yerini sekiilerize ve rasyonel hale getirilen tiiketimci odakli bir beden disiplini almis
olsa dahi, giinlimiiz beden bakim pratiklerinin islevselliginin, Foucault’nun “kendini
bicimlendirme teknikleri” ne (1988) iki agidan benzer oldugu ileri siiriilebilir: Birincisi,

beden disiplini; ikincisi, benlik kaygisi.

Bu disipline edici teknolojilerin ortaya ¢iktigini gordiiglimiiz alanlardan birinin
de botoks ve dolgu teknolojileri ile uygulamalar1 alani oldugunu sdylemek miimkiin.
Yaglanmanin ve ayni zamanda mimiklerin kontrol altina alinmasi hususunda islerlik
kazanan botoks ve dolgu uygulamalarini, “kendini bi¢imlendirme teknikleri” i¢in ileri

bir 6rnek olarak kabul edebiliriz. Soyle ki, bireylerin 6z ydnetiminde bedenlerini

143



disipline etme istegi ile biitiinleserek, yasliligin bedensel belirtileriyle miicadeleye
gosterilen bu ilgide beden, diizenlenmesi ve ayn1 zamanda yonetilmesi gereken bir alan,
bir disiplin “nesnesi” olarak islev goriir: Kadin bedenini disipline edici teknikler;
kinisikliklarin giderilmesine yonelik, daimi ve kapsamli bir 6z diizenleme ¢alismasini
amagclar. “Foucault’nun Sokrates’ten alintiladigi gibi, nasil ki “[...] keskin bir bakisa
sahip olmak isteyen herkes gormesini saglayan gozlerine 6zen gosterir; kosu alaninda
ustalasmak isteniyorsa, kosmaya yarayan ayaklara 6zen gostermek gerekir” (1994: 55-
56) ise, geng¢ bir ylize sahip olmak isteyen bireylerin de cildine 6zen gostermesi
gerekmektedir. “Yaslanma, tenin giinahlar1” (Turner, 2019: 211) gibidir ve bu nedenle
“yeni asketizm” (Turner, 2019: 141) olarak goriilebilecek bu uygulamada, beden
tizerinde bir nevi “kontrol teknolojisi” (Walsh, 2014: 56) yetisi gOsteren botoks ve
dolgu uygulamalar araciligiyla disiplin kurulmaya calisilmasi gereken beden, asla
yaslanmayan ve diisiincesinde alnini kaldirmayan, kaslarimi c¢atmayan, yani mimik

hareketinde bulunmayan bir yiizdiir.

Bir 6z kontrol ve denetim projesi olarak “kendini bi¢imlendirme teknikleri”
(Foucault, 1988), yeni bir bireyselligi ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni bireysellik, kendi
kendini denetleyen 6znelerin iiretimine yoneliktir. Asketik pratikler, 6z disiplin yoluyla
bireyin diizenli ve 6zenli bir sekilde kendi i¢ine yogunlagsmasini sart kosarken (Paden,
1988: 67-68); “genclik kiiltii” (Calasanti & Slevin, 2006), kadinlar i¢in bedensel
“kusurlarin” takibinde kendilerini siirekli olarak izledikleri bir diinya yaratmaya
yardimci olmustur: “Kirigikliklarin olugsmaya baglayip baslamadigini izleme siirecinde
devamli aynaya baktigin1” sdyleyen katilimcilardan 49 yasindaki Giilsiim ve “Aynay1
elime alip, yliziimdeki cizgilere bakiyorum her giin. Daha da derinlesiyor mu diye.
Inanir misiniz, gece basimi yastiga koydugumda yiiziimiin iistiine yatmamak icin ¢ok
ugrastyyorum. Ciinkii yastigin yaptigi baski ile kirigikliklarimin derinlesecegine

inaniyorum” diyen 56 yasindaki Muazzez gibi. Bu anlatilarda, kendi kendini izleme ve
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inceleme teknolojisi olarak “ayna”, kirigikliklarin ve botoks yaptirma zamaninin gelip
gelmediginin takibinde animsatici bir iglev goriir. Disiplinin kurucu 6gesi olarak,
Foucault’'nun The Eye of Power’da (1980b: 155) yazdigi gibi, “Silahlara, fiziksel
siddete, maddi kisitlamalara gerek yoktur. Sadece bir bakis. [...] her bireyin bu gozetimi
kendisi iizerinde ve kendisine karsi uygulayacagi bir bakis” s6z konusudur.
Kirigikliklarin -~ kontroliinde kendilerini = siirekli aynada gozetleyen Giilsim ve
Muazzez’in 6z denetime kendilerini adamis 6zneler haline geldikleri sOylenebilir; zira
s0z konusu gozetimde bireyciligin ve 6z yOnetimin yankilar1 vardir. Bu kapsamda,
“disiplinsel iktidarin, yalnizca analitik ve ‘hiicresel’ olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda
bireysellikle baglantili” (Foucault, 1992: 193-194) oldugu goriiliir. Bunun igin gerekli
olan sey, bedenin zamani ve hareketleri {izerinde daha hassas ve siirekli gézetim ile elde
edilmeye c¢alisilan bir beden kontroliidiir. “Ayna” ile gozetlenen beden, botoks
teknolojileri araciligiyla “iktidar1 kendi iizerinde kendiliginden etkili kilmaktir; iktidar,
bireyin kendi tabiiyetinin ilkesi haline gelmektedir (Foucault, 1993: 254). O halde,
Foucaultnun (1992: 252) sozleriyle, “iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve
stirekli bir goriiniirliik durumu” nun kadinlarin kendi iradeleriyle tesvik edilmis oldugu

sOylenebilir.

Oz gdzetim ile birey, “kendini izleme ve goniillii 6z disiplin teknikleri yoluyla”
(Moore, 2010: 96) kendisiyle ve bedeniyle iliskisini kurar. Denetimle ilgili olarak,
“disipline edilmis beden, diizenleme programi araciligiyla kendisini tahmin edilebilir
kilar” (Shilling, 1993: 95). Botoks enjeksiyonlari, aslinda kagmilmaz olan1 yani
yaslanmay1 ol¢iilebilir, tekniklestirilebilir ve hesaplanabilir bir diziye doniistiirmektedir:
Kirisiklik ve “duygu yonetimi” ne (Hochschild, 1979) araci olan botoks islemleri
sayesinde alt1 ay boyunca mimik hareketinde bulunulamayacak ve kirisikliklarin 6niine
gecilmis olacaktir. “Genglesmenin buyruklarindan uzaklagsmamak ve kontrol altinda

tutulan yaslanmanin ortaya ¢ikma ¢abalarini yonetmek i¢in gerceklestirilen miicadelenin
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ev sahipligini yapan beden” (Sagaert, 2020: 10), bir itaat sistemine i¢ckin kilinir.
Foucault’nun (1992: 169) tabiriyle, “gelistirilebilen, kullanilabilen ve ayn1 zamada tabii
kilinabilen bir beden itaatkar bir bedendir”. Bu sekilde bedeni iizerinde otorite, kontrol,
secim ve giic uygulayan kadin da, kendi bedeninin “efendisi” olarak goriilebilir. Alti
aylik siire zarfinda kirigikliklarin takibinde “kendini gozetleme disiplini” ne uyuldugu
siirece, bedenin kendisi birey i¢in Ongoriilebilirdir; dolayisiyla ongoriilebilir olmak,
diizenlemenin hem araci hem de sonucudur. Keza, Arthur W. Frank’in (1991: 55) dedigi

gibi, “disiplin, 6ngoriilebilirlikten baska bir sey degildir”.

Bedenlerin {iretimi, kesintisiz bir zorlamanin yalnizca bedensel faaliyetin
sonuglarma degil, bizzat siireglerine yonlendirilmesini gerektirir. Bu “iktidarin mikro-
fizig1” (Foucault, 1993) bedenin zamanini, mekanim1 ve hareketlerini pargalar ve
boliimlere ayirir. Disipline edilmek istenen beden yalnizca giiclii yiiz ifadelerinden
kaginmay1 degil, ayn1 zamanda botoks isleminin diizenli kullanimini da sart kosar:
Birbirini izleyen her alt1 ayda bir botoks enjeksiyonunun yenilenmesi gerekmektedir.
Bir bakima geng goriiniim, “disiplinin devamlilig1 yoluyla icra edilebilecek bir 6devdir”
(Bauman, 2018b: 233). Bu 6devin icrasi da, alt1 ayda bir dikkatle izlenen bir faaliyet
ritmi bi¢imini almak zorundadir. Grek-Roma ve Hiristiyanlik diisiincelerinde kisinin
kendine egilmesi durumunun “yalnizca bir prensip degil, ayn1 zamanda siirekliligi olan
bir pratik” (Foucault, 1988: 21) olmas1 gibi, beden bakim1 konusunda kurallara uymay1
tercith eden bir kadin da bir zaman cizelgesine tabii tutulur. Soyle ki, kirigiklik
olusumunun oniine gegebilmek adina botoks enjeksiyonu yaptiran katilimcilar, tam da
mevcut olan ve olacak olan her seyi ortadan kaldirdiklarini ve yeni bastan basladiklarini
diisiindiiklerinde ve yiize “donmasmi” emrettiklerinde, botoksun yiizdeki etkisinin
gecmesiyle bastirilanlarin geri doniistiyle karsit karsiya kalirlar. Kirigikliklar kalici

A2

olarak giderilemediginden, birey tarafindan goniilliiliikle “itaatkar” kilinan beden, bir

alti ay sonrasinda kirigikliklarin yilizde yeniden belirmesiyle, disiplin projesini
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engellemeye kararli bir “diisman” haline gelir. Dizginleri eline aldigini, onunla cani
istedigi gibi oynadigimi ve ona yon verdigini sanan kisiyi egemenligi altina alan yine
bireyin yliziidiir (Le Breton, 2018: 14). Y1z kaslari, alt1 ay i¢cinde botokstan arindiginda
“yiiz, maskeledigini agiga vurmaya baglar” (Le Breton, 2018: 11) ve bu durumda yiiz
ifadeleri, bedensel miikemmelligin disipline edici projesini alt iist edebilir. Duygulari
tekrar ifade eden yiizde zaman yeniden islemeye koyuldugunda, birey icin bir sonraki
enjeksiyonun zamani gelmis demektir. O vakit, beden lizerinde etkili olan bir “disiplin
politikas1”, bedenin unsurlarinin ve jestlerinin hesapli bir manipiilasyonudur.
Enjeksiyon ile bir alt1 ay daha hareketsiz kalan botokslu yiiz, botoksun geri dontistimli
ve gecici etkilerinden dolay1 alt1 aym sonunda kirisikliklara tekrar yer verir ve botoks
enjeksiyonu ile yiiziin yeniden manipiile edilmesi gerekir. Zaman bedene islemekte ve
zamanla birlikte iktidarin denetimleri de bedene niifuz etmektedir (Foucault, 1992: 188).
Bu nedenle, disiplin, bedenin kullandig1 nesne ile siirdiirmek zorunda oldugu iliskiler
arasinda bir cark diizeni kurar (Foucault, 1992: 188-189). Birey, kirisiklik olusumuna
sebebiyet veren mimiklerin kontrol altina alinmasi i¢in, bu potansiyel olarak sonsuz
teknolojik diizeltmeler dongiisiinde kendisini bulur. Karsit giicler olan genclik ve
yasliligin her altt ayda bir birbirine galip geldigi bu dongiide, “beden gozetleme
rejimlerine girmek ve kendini yeni disiplin giiciine tabii kilmak; giincel olmak, ‘onunla’
olmaktir” (Frank, 1991: 55-56). Burada disiplin, alt1 ayda bir tekrarlanan ama her zaman
bir iist seviye?’ botoks enjeksiyonu gibi “basamakli olan gorevlerin bedene yiiklendigi
bir tekniktir” (Foucault, 1992: 200). Bu baglamda, disiplinin, hem bedenin gii¢lerini

artirmakta hem de ayni giicleri azaltmakta oldugu ileri siiriilebilir. Foucault’nun (1992:

27 Doktor Levent’in sdyledigine gore, uzun yillar botoks enjeksiyonu yaptirmak, bir zaman sonra kaslarin
bu toksine aligmasina ve yanit vermemesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, diizenli botoks islemi
yaptiran kimi katilimcilarin yiizlerinde toksinin doz miktar1 kademeli olarak artirilarak kullanilmaktadir.
Fakat Doris Hexsel ve digerlerinin (2007: 419) belirttigine gore, uzun siire botoks iglemi yaptirmak “kas
korelmesi” ne de yol agabilmekte ve bdyle durumlarda botoks enjeksiyonlarinin etkisinin daha uzun bir

stire devam ettigi goriilebilmektedir.
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171) dedigi gibi, disiplin, “Tek kelimeyle bedenin iktidarim1 ¢dzmektedir; bedeni bir
yandan artirmak istedigi bir ‘yatkinlik’, bir ‘kapasite’ haline getirmekte; diger yandan
da bunlarin sonucu olarak ortaya g¢ikabilecek enerjiyi, giicli tersine dondiirmekte ve

bedeni kati1 bir bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir”.

Genglik arayisi icinde olan kadinlarin siirekli kendi kendini gozetlemesi ve
“zamanin siirekli tersine donen tekrar dongiisiinii benimsemis olmas1” (Aveni, 2021: 19)
es zamanli olarak kadinlarin kendi bedenleri iizerinde uyguladiklar1 “baski”
bicimlerinden biri olarak kabul gorebilir. Kadinlar, botoks ve dolgu islemleriyle
bedende kurulan disiplinler araciligiyla “eksiklik, yetersizlik ve aynm1 zamanda asla
yeterince 1yl olamama hissini ve inancin1 bedenlerine empoze etmeye devam ederek”
(Bordo, 2009: 27), sonsuz bir yetersizlik dongiisiine kapilmis halde kalabilirler. Ancak,
bireyin bedeni iizerinde kontrollii disiplinin stirdiriilebilmesi i¢in, “eksiklik”
duygusunun siirekli akilda tutulmasi gerekir: Her alt1 ayda bir, yiize bir iist seviye
botoks enjekte edilse de ylizdeki kirisiklik olusumunun 6niine gegilemeyeceginin ve
botoks dongiisiiniin sonunun gelmeyeceginin bilinmesi gibi. “Yokluk, tabii olmay1 hakli

cikarir, bu da eksikligi yeniden iiretir” (Frank, 1991: 55).

Grayson Cooke’un (2008: 37) dedigi gibi, “teknik olarak ‘miikemmellestirilmis’
bu yeni ifadesiz yiiziin” son derece siirli bir 6mrii vardir, yaslanma siirecini daralmis
bir tempoda yeniden iireten botoksun etkisi uzun Omiirlii degildir. “Yiizleri geng
gostermek, artik yaslanmayacaksin anlamina gelmiyor. Yaglanma siireci devam ediyor
[...] Yaslanmay1 hi¢bir islemle durduramayiz, sadece geciktirebiliriz. Bu, bir tiir “yalanct

299

genclesme’” diyen Doktor Levent’in de belirttigi iizere, botoks ve dolgu uygulamalari;
kisiyi daha gen¢ olduguna bakmaya, gencligi bedeninde hissetmeye ve hatta buna
inanmaya tesvik ederken, kacinilmaz olarak yasliligin bastirilmis isaretleri bir alti ay

sonra geri doner: Botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin yiizde kalicilik etkisinin siirl

olmasi nedeniyle, “ayni gelecek sonlulugun utku ve smiridir” (Gibson, 2006: 54).
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Goriinmez kilinmaya ¢alisilan yaslanmaktan kaginilamamakta, bilakis “biyolojik
gercegin dehseti olmaya devam eden” (Becker, 2020: 90) yaslanma, simdiki zamanda
yasayan herkesin geleceginde yer almay1 siirdiirmektedir. Lakin bu durumun farkinda
olmak, bu islemlere bagsvurmayi1 engelleyici bir durum teskil etmez. “Yiiziinliz bu
gorlintiiye alistyor ve devamini istiyorsunuz, yaptirdik¢a yaptirasiniz geliyor” diyen 41
yasindaki Melahat gibi benzer diisiinceye sahip diger katilimcilar agisindan,
uygulamanin sonucundan duyulan memnuniyet, botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin
yaslanmanin ve mimik hareketinde bulunmanin olumsuz algilarini azaltmanin bir yolu
olarak yararli olduguna dair inanglar1 beslemekte ve botoks kullaniminin tekrarlayan
dogasini giiclendirebilmektedir. Bir bagka deyisle, yaslanan yiizler iizerinde ‘“kontrol
vaadi”, kiginin yasami iizerinde daha fazla denetim hissine sahip olmak isteyen herhangi
bir tiiketici i¢in cazip olabilmekte ve yaslanmayi1 geciktiren iirlinler ve hizmetler,
tiikketiciler “yaslanmadan yas almaya” calisirken ya da geng¢ goriinlimii korumaya devam
ederken “degerli” kaynaklar haline gelebilmektedir (Calasanti & King, 2007: 359).
Yaslanmanin iistesinden gelinemez belki ama en azindan katilimcilarin izledikleri yol
gibi botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla geng¢ goriinen bir yiiz ile bu kaygiy1 bir
stireligine akildan ¢ikartmak miimkiin olabilir. Maksimum alt1 ay siirecek “dondurulmus
geng goriinimlii bir yliz” yaratan ve yaslanmaya meydan okur gibi goriinen bu
uygulamalar sayesinde beden, birey acisindan tehlike arz etmekten ¢ikacaktir. Ama alti
ayin sonunda eski goriiniime tekrar kavusmak da kagiilmazdir. Kisinin kendi bedenin
Olimli yani, gen¢ kalma diisiinlin uzun siirmesine imkan tanimaz; zira beden, geng
kalmanin “dogal diigmani1” olmaya devam eder ve bu nedenle, alt1 ayin sonunda tekrar
igne altina yatmak gerekir. Bu durum, Zygmunt Bauman’in (2018a: 56-57) belirttigi
gibi, aslinda tam bir paradoks teskil eder: Yar1 dost, yar1 diigman beden; miicadelenin

hem amac1 hem de araci olmayi siirdiiriir. Ya da David Le Breton’un (2019: 235-236)
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deyisiyle, “insanlik halinin sonsuz kirilganligini hatirlatan beden, hem basarisizligin

hem de kurtulusun yeri” olmaya devam eder.

Diger taraftan, bedenleri kontrol etme istegine, bedenin birey i¢in anlamlarinin
sorgulanmas1 eslik eder. Zira beden; kisinin hayata, kendine deger bigmesine olanak
tantyan bir anlam katma etkinligine sahiptir. “Insanlarin bir “6tesine” ihtiyac1 vardir”
(2020: 263) diyen Ernest Becker’in isaret ettigi gibi; bireyin hayata, kendine ve
bedenine anlam vermesi gerekir ki, varolusunu ortaya koyabilsin. Katilimcilar; kendine
bakmak, bedenini korumak ve gelistirmek icin bir beden se¢mislerdir ve bunu da bir
beden teknolojisi edinerek basarirlar. Simdiki ve gelecekteki planlarina yonelik, bedene
bir gii¢ atfederek, gelecegi onun ellerine birakmislardir. “Kisinin kendi bedenine hakim
olmasi1 ve farkindalig1 ancak bedene yaptig1 bir gii¢ yatiriminin etkisiyle elde edilebilir”
(Foucault, 1980a: 56). Beden, gozetim ve denetim nesnesi haline gelir ama ayni
zamanda beden, bireyin arzusunun kendi iizerinde yogunlagmasini saglar. “Kisinin
kendisini onaylama veyahut kendini olumlama eyleminde rol oynayan” (Tillich, 2000:
86) bu uygulama, bir iktidar ¢alismasi yoluyla kisinin kendi bedenini arzulamasina
giden yola aittir (Foucault, 1980a: 56-57). Bu sahiplenme dahilinde olusan “ben
deneyimi”, yalnizca bir giiciin denetlenmesi ya da baskaldirmaya hazir bir gii¢ {izerinde
kurulan egemenlik deneyimi degil, insanin kendi kendisinden aldigi bir hazzin
deneyimidir. Ne ise o olmakla yetinip, kendini bununla sinirlandirmay1 kabul etmeyen
bireylerin, kendine “haz vermesi” durumu, Foucaultcu bir ¢ercevede sdyleyecek olursak

“disiplin ve hazzin birbirini yok etmedigi” (1994: 77) nin gostergesidir.

Beden iizerinde birtakim islemlerin 6zenli denetimine izin veren bu disipliner
yontemler ile bedenin giiclerinin siirekli olarak tabii kilinmasi saglanirken, bedene
itaatkarlik-yarar oranit dayatilir (Foucault, 1992: 169-170). Geng¢ goriinmek ve

yaslanmanin izlerine karst miicadele etmek icin kisisel sorumluluk alan kadinlar
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tarafindan, bu “zorunlu”, “siirekli” ve “diizeltici” disiplin ortaminda (Foucault, 1992)
estetik islemlerin “bedene yatirim” oldugu varsayilir ve geng goriinme hedefi i¢in birey,
istikrarim1  korumak zorundadir. Grek-Roma ve Hiristiyanlik doéneminde beden
feragatine dayanan disipliner uygulamalarin temelinin bireyin “mutlulugunu”,
“Oliimstizliglini”, “bilgeligini” saglama yoniinde dnem teskil etmesi gibi, bir yararlilik
temelinde beden temsilini 6ne ¢ikaran botoks ve dolgu islemlerine bagvuran kadinlar
icin de bu islemler; 6dillendirici, tatmin edici bir psikolojik ve kisisel yasam slirme
fikrine dayanir. “Yasam degisiklikleri”, “6zgliven/benlik saygis1”, “i¢-dis beden
biitlinliigii” gibi birtakim beklentiye sahip katilimcilarin, yiiz ve mimikleri yonetme ya
da disipline etme siirecinde bedeni gozetim altinda tutacak bir denetim ve disiplin
teknolojisine basvurmalar1 gerekir ki, katilimcilarin bu yondeki tercihi, botoks ve dolgu
teknolojileridir. Bir doktor yardimiyla “duygu yonetimi” ne (Hochschild, 1979) etki
eden ve bedenin disipline edilmesinin kabulii kosuluyla “kisinin kendisini ve bedenini
bulmasina yardimci arag” olarak kullanilan botoks ve dolgu teknolojilerinin bu
baglamda, “tutkulara dair dini baskinin bir yliziinii olusturmaktan ziyade sekiiler
zevklerin kapasitesini tesvik eden” (Turner, 2019: 182-183) bir “kendini bigimlendirme

teknigi” (Foucault, 1988) olarak islev gordiigii sOylenebilir.

3. 6. “Basarih Yaslanma”: Yaslanmadan Yas Almak

3. 6. 1. Gencligi Idealize Etmekten Gerontofobik Soylemlere

“Annem kendine bakmadigi icin erkenden yaslandi. Ozellikle iki kas arasi
cizgisi ¢cok belirgin. Ben de onun yagina geldigimde annem gibi goriinmek istemiyorum
[...]” sOzleriyle yashiligi “diisiise gegme” olarak formiile eden 36 yasindaki Funda,
yaslanmay1 tamamen “bedensel, tahmin edilebilir ve ka¢inilmaz sekilde bedeni korkung

kilan bir kehanet” (Gullette, 2013: 19) olarak sunuyor gibidir. Funda’nin ileriye yonelik
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“diislis” anlatisi, Margaret Morganroth Gullette’nin (2013: 34) belirttigi gibi, kaderciligi
yansitir: “Annem gibi goriinmek istemiyorum”. Bu ifade, “diisiisiin” biyolojik bir kader
ve onu yenmenin tek yolunun bunu erkenden bilmek oldugu duygusunu paylasir”

(Gullette, 2013: 53).

Estetik teknolojileri araciligiyla yiizde meydana gelen degisimlerle ailesel
benzerliklerin ortadan kalktigini ileri siiren ve bu durumu elestiren Margaret Gibson
(2006: 51) icin, “Tekno-tibbi-siber bir bedenlenme Kkiiltiirti, baskalariyla baglantinin
hissedildigi veya tanik olundugu daha dokunakli ve savunmasiz temsilleri ve
bedenlenme deneyimlerini gérmezden gelme, korkma veya kiigiimseme egilimindedir”.
Zira estetik miidahaleler ile yanak kemiklerinin yiiksekligini veya belirginligini
degistirerek yiiziin yeniden islenmesi, burunlarin, ¢enelerin boyut ve seklinin
degistirilmesi, kas kaldirma gibi islemlerle, Gibson’a (2006: 58) gore, “nesiller i¢inde
ve arasinda atasal benzerligin genetik diizeydeki izleri silinir. Burnumuzun sekli veya
dudaklarimizin  kivrimi  kadar, ifade niianslarinin da genetik kontrol altinda
olabilecegine inanan Paul Ekman (1971) gibi Gibson (2006: 51) icin de ylizdeki izler;
ebeveynler ve c¢ocuklar arasindaki tavirlar ve jestler, ayn1 zamanda biiylikanne ve
bliyiikbabalarin, onlarin ebeveynlerinin vb. izleridir. Ancak estetik teknolojileri, bu tiir
benzerliklerin genetik tarihini degistiremese de, nesiller boyunca Ozdeslesme
figiirlerinin mimetik birlesimlerinin izlerini tasiyan, goriiniir isaretler diizeyinde
paylasilan somutlagmalarin stirekliliklerini koparir. Bdylelikle, ailesel igselliklerin
yerinden edilme siirecine karsilik gelen estetik degisim projesi, digerlerinin bedensel
izleriyle bir iliski ve bunlarin kaydi olarak daha genis bedensel tarih sorununu siler

(Gibson, 2006: 59-60).

Bu bakis acis1 6zelinden, bedensel izlerin silinip, ailesel benzerliklerin ortadan
kaldirildig1 estetik uygulamalardan birinin de botoks ve dolgu prosediirleri oldugu akla

gelebilir. Soyle ki, bu enjeksiyonlar araciligryla kirigiklik goriinlimiinde azalma
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saglanir, lakin bu islemin etkileri; “aln1 yukar1 kaldiramamak”, “kaslar1 ¢atamamak™ ve
“gililememek™ gibi birtakim yiiz hareketlerinde kisitlamadir. Bu, giiliimserken, kizarken
ya da oOfkeliyken tipki annesi, babasi veya kiz kardesi gibi goriinmenin ya da onlari
hafizaya ve bedenlenmis duyguya geri getiren bir jest veya ifadeye sahip olmanin o
esrarengiz, “hayalet etkilerini” kaybetmenin karsilig1 olabilir. Bu durumda, herhangi bir
yakininin yiiz ifadesine veyahut yiiz hatlarina sahipken, estetik islemlerle bedenlerini ya
da yiizlerini degistiren bireyler, artik akrabalarmma benzemek zorunda degillerdir
(Gibson, 2006: 58). Tipki “[...] Ben de onun yasina geldigimde annem gibi goriinmek

istemiyorum [...]” diyen Funda gibi.

Lakin botoks ve dolgu teknolojileri aracilifiyla yaslanma hususunda kontrol
duygusunu kazandigii diisiinen Funda i¢in, “aile benzerligini ortadan kaldirmak” bir
sikint1 teskil etmez, aksine annesinin tasidig1 izden “kurtulus” ile kalitsal kaderi agsmak
istemektedir. Annesiyle 6zdeslesmenin kaynaklarindan biri olan “iki kas arasi ¢izgisi”
ni botoks enjeksiyonlari vasitasiyla sildirme ile bedensel “benzerlikten” kaginirken, ayni
zamanda “kendi kaderinin aktif denetleyicisi” (Bauman, 2018b: 233) olarak kendini de

insa eder ve alisildik bir ifadeyle “yillara meydan okumaya” calisir.

“Annem ve onun yasitlari i¢in yaslanmak normal olabilir. Ama gilinlimiizde ¢ogu
kisi gibi ben de yliziime gereken 0zeni gistermeye calistyorum. Bu yiizden simdiden
onlemimi aliyorum. Annem yaglanmay1 kabul etmis ve kendini bu haliyle seviyor, evet
ama ben elimden geldigince uzun bir siire iyi goriinmeye devam etmek istiyorum. Buna
kaliteli bir sekilde yas almak da diyebilirim” seklinde anlatisina devam eden Funda,
annesinin bedeni iizerinde c¢alismamasini, annesinin yaslanmayi kabul ettiginin bir
kanit1 olarak tanimlar ve bu kabullenmeyi, kendisinin yaslanmaya dair “direnisi” ile
karsilastirir. Geng kalma arzusunu yerine getirdigine ve miimkiin oldugunca uzun siire

yaslanmaya karsi miicadelede kendisine yardimci olacagina iliskin botoks
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enjeksiyonlarina olan inancimi pekistiren Funda, kendini ebeveynlerinin nesli ile
kiyaslayarak, ‘“zamanindan once yaslanan” annesinin aksine, miimkiin oldugu kadar
uzun siire geng goriinmeye ve kendisini geng hissetmeye calisir ve bu yolla, birgok
arastirmacinin “diisiis” anlatilarina ve yaslanmanin geleneksel kavramsallagtirmalarina
kars1t koyduguna inandig1 “basarili yaslanma™ (successful aging) (Rowe & Kahn, 1997,

1998) modelini de benimsedigini gosterir.

John W. Rowe ve Robert L. Kahn (1997, 1998) tarafindan gelistirilen “basarili
yaslanma” modeli; saglik, fiziksel ve biligsel kapasite ve hayata aktif katilim iizerine
odaklanir. Bireylerin bedenlerini sekillendirme, tasarlama ve se¢cme 6zglirliigline sahip
olduguna dikkat ¢eken bu model kapsaminda yaglanma, bireylerin sorumlulugunda olan
0zel bir “sorun” olarak tasvir edilir. Yaslanmanin bireyci odagi, ge¢ tiiketim
kapitalizmine niifuz eden kendi kaderini tayin etme retorigini yansitir ve siirekli olarak
kendi bedenlerimizi sec¢ebilecegimizin séylendigi ¢agdas kiiltiirde kolay bir yanki bulur
(Bordo, 1995: 247; Brooks, 2010: 239; Holstein & Minkler, 2003: 787). Bireysel se¢im,
caba ve davranisa bagl olan “basarili yaglanma”, bedensel disiplin rejimleri yoluyla
“yaslanma riskini” yonetme ve “yaslanma iizerinde yetki sahibi olma” (Holstein &
Minkler, 2003: 788) sorumlulugunu bireylere birakmanin yani sira yaglanma konusunda
“potansiyelin 6tesine gegmeyi icermektedir” (Rowe & Kahn, 1997: 433). Niifus kiiresel
olarak yaslanirken, “modern” tiikketim kiiltiiriindeki vurgu, yaslanmayan fiziksel
goriiniim tlizerinedir ve “basarili yaglanma” y1, bdyle bir izlenim birakmadan yaslanma
olarak tanimlamaktadir (Twigg, 2013). Bu kapsamda, basarili bir sekilde yaslanma,
yaslanma karsit1 estetik ameliyatlarin ve teknolojilerin artan yayginlig: 1s1ginda, sadece
diyet ve egzersiz yoluyla saglikli ve aktif bir bedeni korumak degil, ayn1 zamanda
enjekte edilebilir estetik islemlerle gen¢ bir bedene ve yilize sahip olmak anlamina
gelmektedir (Brooks, 2010: 251). Bir bakima, kirigikliklari olmayan ve geng yiiz

standartlarint  6rnekleyenler, arttk “basarili  bir sekilde yaslanmig” olarak
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addedilmektedirler. Tipki Funda’nin yani sira kirigikliklarin 6niine gegme konusunda
ortak bir taahhiit sergileyen kadin katilimcilarin genelinin, “basarili yaglanma” (Rowe &

Kahn, 1997, 1998) modelinin temel yonlerini somutlastirmalarinda goriildiigii gibi.

Dahasi, geng goriinme ihtiyacinin illa ki yaslanirken 6nem kazanmadig {izerinde
duran ve goriiniise yapilan yatirimin kronolojik yasla bir ilgisi olmadigina vurgu yapan
“basarilt yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modeli kapsaminda “basarili” bir
sekilde yas alabilmek i¢in erken yaslarda kendine bakmaya ve 6zen gdstermeye
baslamak da onemlidir. “Kirigikliklarindan rahatsiz olan herkese botoks ve dolgu islemi
yapiyoruz. Ama yas sinirinda diisme goriilmekte. Yirmili yaslarindaki gen¢ kizlar da
bana gelebiliyor ve yiizde en kiiciik bir yaslanma belirtisi baslamadan, erkenden 6nlem
almak isteyebiliyorlar” diyen Doktor Levent’in ifadesinde goriildiigii iizere, yaslanma
ile ilgili olarak gerceklestirilen beden modifikasyonu ve uygulamalar1 “yash kadinlarla”
sinirlt degildir. “Ameliyatsiz genglesme” (Fraser, 2003), “yaslanma karsit1i uygulama”
(Hurd Clarke, 2011), “yaslanmay1 geciktirici” (Muise & Desmarais, 2010) ve “genclik
iksiri” (Singh & Kelly, 2003) gibi kavramlarla cercevelenen botoks ve dolgu
uygulamalari, her ne kadar yaslanmaya atifta bulunarak, “yash” bireylere yonelik bir
islemmis ve yaghilikla bir iligkisi varmis gibi bir diislinceye sebebiyet verse de;
kronolojik yas, bu prosediirleri yaptirmayr etkilememektedir. Doktor Levent’in
bireylerin yaslanma belirtilerini “maskelemek™ icin degil, heniiz yiizde belirti
gostermeyen kirisiklik ve cizgilerin ileriki zamanlarda olusumunu 6nlemek adina
“gen¢” kadimlar tarafindan da bu uygulamalarin tercih edilmekte olduguna iliskin
anlatisinin isaret ettigi gibi, botoks ve dolgu islemlerine basvuran bireylerin yasinin

yirmili yaslara kadar diistiigii gortiilmektedir.

“Yizlerin yaslanmasina izin vermek yerine, insanlar artik yaslanmanin ilk
y y ) y

belirtilerinde yiizlerinde kiiglik islemler yaptirmaya bagliyorlar” (2000: 119) diyen
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Nancy Etcoff’un “yas diisiisii” (2000: 119) olarak adlandirdigi bu durum, bireylerin
ellili yaglarinda degil de, otuzlu ve hatta yirmili yaslarinda estetik islemlere basladiklar1
anlamina gelir. Etcoff’a (2000: 119) gore, “en yeni trend, higbir zaman gozle goriliir
sekilde yaslanmamaktir” ve bu baglamda, teknolojilerin giderek daha fazla yasliligin
disa doniik belirtilerini ertelemeye izin vermesi, yash goriinmeye karst daha geng

yaslarda caligmaya baslamamiz gerektigi gergegi ile kendini gosterir.

“Yash gortinmenin bir ileri yas sorunu olmaktan ¢iktiginin” (Gullette, 1998: 12)
gostergesi olan bu ifadelerde yaygin olarak paylasilan duygunun 6zii ise, “bedenin,
kiiltiirel ve teknolojik bir miidahale olmadan “diisiise gegmesi” (Gullette, 2013: 19)
varsayimidir. “Diislis, nostalji, hizlanma ve yas takintis1 bir zamanlar ¢ok yash
insanlarin manzarasiydi” (2013: 57) diyen Gullette’ye gore, daha geng olmaya duyulan
Ozlem, artik orta yaglarimi yasayanlarin yani sira daha geng¢ insanlar tarafindan da
defansif anlamda elde edilmek istenmektedir ve bu da “diisiisiin bireylerin yasam
siirecini hakimiyetine almasinin carpici bir kamitidir. Bu nedenle, genglikle mesgul
olunmasi, yaslanma karsit1 estetik uygulamalarinin biyolojik olarak geng¢ bedenlere
coktan sirayet etmis olmasi gercegiyle vurgulanmaktadir (Negrin, 2002). Zira gengler
icin gizil bir korku halini alan sey, “yaslanma kaygisi” dir. “Yasa bagh yiiz
goriiniimiindeki degisikliklerle iliskili olarak kiside ‘kayip’ beklentisine isaret eden
‘yaglanma kaygisi” nin” (Slevec & Tiggemann, 2010: 66) iistesinden gelebilmek i¢in
ise, “genclik” kodlar1 altinda ideal bedeni gelistirmek ve bu yolla, yaslanmay1 ya da
yasl goriinmeyi miimkiin oldugu kadar ertelemeye ¢alismak gerekmektedir. Bu hususta
gerekli olan uygulamalarin basinda da, yaglanmay1 6nleyici iirlinler ve prosediirler gelir.
Tipki kendisinde kaygi yaratan yaglanmanin 6niine gecebilmek adina botoks ve dolgu

islemlerine bagvuran katilimcilardan 28 yasindaki Elgin gibi.

156



“28 yasindayim ve heniliz yapamadigim ¢ok sey var. Egitimimi tamamlamadim,
evli degilim, cocugum yok, kariyerim yok. Yani daha gerceklestiremedigim diisler ve
arzular var ve bana gore bunlar gengken olacak seyler. Ciinkii bu zamanlar, heniiz
cekiciliginizi yitirmediginiz zamanlar [...] Bedenden ziyade yiiziiniiz 6n planda ve yiiz
daha ¢abuk yipraniyor, yasmizi ele veriyor. Yash goriindiiglim ya da kendimi yaslh
hissettigim zaman yasanmamisliklarimi yerine getiremeyecegimi diisiiniiyorum. Bu
ylizden botoks ve dolguyu tercih ediyorum” diyen Elgin, yaslanma siirecini goriiniisi
hakkinda kendisini endiseli hissetmesine yol acan bir siire¢ olarak ele almisti. Yashlik,
geng bir bedenin vaat ettiklerinden mahrum kalmakti. Genglik ise, kendini ifade etme
araciydr ve hayatindaki “sansini” artirma firsati olarak daha onemliydi. Bir bakima
gengligin; kariyer, sosyal statii, kisisel basar1 gibi konularda kendisine bir “ara¢” olarak
hizmet edecegi kanisi tasiyordu El¢in. Bundan dolayi, Elgin i¢in botoks teknolojileri,
kendisiyle yaslanma korkusu arasinda bir tampon gorevi goriiyor gibiydi. Botoks ve
dolgu islemleri aracilifiyla, yiiz goriiniimiinde birkag yil geriye gitmek, daha geng olma
inancin1 destekliyor ve gelecek zamanlarda gergeklestirilebilir potansiyeller hakkinda

genel bir iyimserlige katkida bulunuyordu.

“Genglige Ozerk bir statii veren” (Hilhorst, 2002: 13) Elgin, yaslanmayz,
yasanmamighiklarmi  gerceklestirmek  i¢in  gereken  vaktin  kaybi1  olarak
anlamlandirdigindan, bir seylere ge¢ kalmamak i¢in Simone de Beauvoir’in (2020b)
sozleriyle, “gencligi kendinde cisimlestirme” ye ¢alisiyor gibidir. Nedeni su ki, daha
uygun ya da daha c¢ekici olarak degerlendirilen hedefler, Elgin tarafindan genglik
zamanlarinda olacak ya da yapilacak hedefler olarak algilanmaktadir. Bu sebeple
kirigikliklari, yasaminda yanlis gidecek olan her seyi temsil edecek bir durum kaygisiyla
degerlendiren Elgin, diisiincesini ve ilgisini kirisiksiz bir ylize sahip olacagi gelecek
zamana yoneltir. Kirigiksiz bir yiizii, “gelecek i¢in bir glivence” olarak géren El¢in’in

birtakim amagclara hizmet etmek igin istedigi/arzuladig1 bu tiirden bir genclige “islevsel
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genglik” de demek miimkiindiir. Zira “Hayatta iyi olan her seyin pasaportu” (Calasanti
& Slevin, 2001: 53) gibi bir mantik icinde gelecege yonelik karli bir yatirim ile
iliskilendirilen genclik, bir kisiyi degerli kilan diger kisisel 6zelliklerden bagimsiz bir
statii (Hilhorst, 2002: 13), en azindan bireye avantaj saglayan sembolik bir ikinci sans
(Gullette, 1998: 24) sunar gibidir. Bir bakima “bir silah, bir isaret, sayginlik getiren bir

arag, bir tavsiye mektubu” (de Beauvoir, 2020b: 272) seklinde bir islevsellige sahiptir.

Bununla birlikte, gencgligi cekicilikle esitleyen Elg¢in’in anlatisindaki gekicilik,
sosyal olarak daha fazla arzu edilen kisilik 6zelliklerine atifta bulunmas1 ve bireyin daha
1yl yasam slirmesine olanak tanimasi saviyla, genellemelere isaret eden “hale etkisi”
(Dion & Berscheid, 1972; Re & Rule, 2016) yaratir gibidir. Karen Dion ve Ellen
Berscheid’in What is Beautiful is Good (1972) isimli ¢alismalarinda, ¢ekici kisilerin
cekici olmayan kigilere gore, sosyal ve mesleki agidan daha basarili olarak
isaretlenmelerinde goriildiigli gibi, El¢in’in anlatisinda da c¢ekicilik; 6zgiiven, sosyal
deger ve sosyal kabule dayali bir dizi faktor iizerinde olumlu etkilere sahip olmak
seklinde degerlendirilir ve anlam kazanir. Hale etkisine sahip ¢ekicilik, Anne Haas ve
Stanford W. Gregory’e (2005: 452) gore; liderlik, popiilerlik, sosyallik, yeterlilik ve
evlilige iliskin algilar birey i¢in onyargili hale getirir. Bu yolla ¢ekici kisilerin, ¢ekici
olmayan kisilere nazaran daha iyi isler ve daha yliksek kazanglar elde ettikleri, daha
fazla flort, cinsel deneyim ve popiilerligin yani sira digsadoniikliik gibi olumlu psikolojik
sonuglarin da keyfini ¢ikararak daha az sosyal kaygi ve yalmizlia sahip olduklar
diisiiniiliir (Andreoletti vd., 2001: 969). “Cekici insanlar, ¢ekici olmayan insanlara gore
sosyal olarak daha rahat, daha 6zgiivenli, daha iddial1 ve olumsuz fikirlerden daha az
korkma egilimindedirler” (2000: 49) savinda bulunan Nancy Etcoff i¢cin de, ¢ekici
insanlarin, “kaderin ve kosullarin piyonlari olmaktan ziyade hayatlarini kontrol altina

aldiklarini diistinmeleri daha olasidir” (2000: 49).
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“Fiziksel cekicilik, kimlik duygusunun merkezinde yer alir” (2002: 440) diyen
Laura Hurd Clarke’in 6ne siirdiigii sekliyle, bu durum kac¢iilmaz olarak Elg¢in’in
yaslanmaya veyahut yaglh goriiniime karsi tutumunu etkilemekte ve farkli baglamlarda
“piyasa/sermaye degeri” nin (Baudrillard, 2021b: 164) diisiisiinden endise duymasina
yol agmaktadir. Giinliikk yasamdaki herhangi bir hayal kiriklig1 ya da herhangi bir
basarisizlik dogrudan dogruya bedensellestirildiginden (Baudrillard, 2021b: 178),
“fetigist ve gosterisel bir mantik uyarinca bedeni en parlak, en milkemmel, en islevsel
nesne olarak disariya yonelik sekilde olusturmak amaciyla” (Baudrillard, 2021b: 166)
botoks ve dolgu uygulamalar ile gencligi kendinde sabitlemeye c¢alisir gibidir Elgin.
Burada temel olan, Jean Baudrillard’in (2021b: 166-167) sozleriyle, bedenin “etkili,
rekabetci, ekonomik tipte bir yatirirm olmasidir”. Baska bir sekilde sdylenecek olursa,
sahip cikilan beden, “kapitalist” amaclara bagh bir yatirnrmdir: Sayet bedene yatirim
yapiliyorsa, bu bedeni karli kilmak igindir. Bir kiiltiir varlig1 olarak diizenlenen beden,
sayisiz toplumsal statii gostergelerinden biri olarak gilidiimlenir. Tipki, “Genglik
etiginin, islevsel ‘degisim degeri’ ne indirgenerek gengligin ya da geng¢ goriiniimiin,
gosterge/deger olarak islev gormesi” (Baudrillard, 2021b: 169) gibi. Giinliik yasamda
goriliniisiin 6nemi, anlami ve etkisine iligkin temel inanglara ve varsayimlara isaret eden
“goriiniis yatirim1” (Slevec & Tiggemann, 2010: 67) bu baglamda énem kazanir. Elgin
de, toplumsal basarisinin tiimiiyle bagkalarinin kendisi hakkinda sahip oldugu imgeye

bagli oldugunun farkindaligiyla gen¢ goriinlimii korumaya calisir.

“Diisiis; orta yasciligi ve kirkinin, otuzunun, hatta yirmisinin altindaki insanlara
sunulan erken timitsizlik tehdidini birlestirir” (2013: 61) diyen Gullette’nin belirttigi
gibi, gen¢ olmak ve gen¢ gOriiniimiin devamliligimi saglamak, gelecekte basarili
olabilmenin tek iyi vaadi gibidir. Hizlanma, El¢in’in dile getirdigi gibi kariyer
kazanmak ya da bir aile kurmak i¢in gereken vaktin kaybi anlamina gelebilmektedir.

Zamanin hizli akisi i¢inde bir seylere ge¢ kalmadan, daha dogrusu gencken yapilmasi
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gerektigine dair diisiincenin gencler igin gizil bir korku halini aldigimi 6ne siiren
Gullette’ye (2013) gore, “diisiisiin” bir hastalik gibi 6nlemez olusu ve erkenden gelisine
dair inancin varligi, geng bireylerin yaslanmama konusunda erkenden 6nlem almalarina
yol agmaktadir. Tipki ylize gosterilen 6zen ve dikkatin kendisine uzun vadeli estetik
faydalar saglayabilecegi inancin1 vurgulayan El¢in’in botoks ve dolgu islemlerini,
gelecekteki goriiniimiine “yatirim yapma” nin bir yolu olarak ileriye doniik terimlerle

cercevelemesinde oldugu gibi.

Ustelik yaslanmaya kars1 alian dnlemlerin de, hizli yasam iginde hizli sonuglar
veren iglemler olmasi1 dnemlidir. “Kolaya kactigimi sdyleyen arkadaslarim var. Onlara
gore kremlerle {istesinden gelebilirmisim, neymis yasim daha ¢ok gengmis. Kremleri
denemedim degil, ama bir etkisini gérmedim ve bana gore ¢ok zahmetli, angarya bir is.
Sabah siir, aksam siir, goz ¢evrene farkli bir sey siir. Oldukea sikic1. Ustelik pahal1 da.
Onlara verecegim para ile yedi ila sekiz ayda bir gider botoks ve dolgu yaptiririm, daha
ekonomik” diyen El¢in, yaslanma karsiti uygulamalardan botoks ve dolgu
enjeksiyonlarina higbir islemin referans olmadigina dikkat ¢eker. “Insanlar artik
kimyasal peeling gibi yiiz bakimi istemiyorlar. Degisimi, sonuglar1 aninda gérmek
istiyorlar. Hizl1 yasiyoruz, tahammiilsiiz bir toplumuz artik. Bes dakika i¢inde sonug
istiyoruz. Stiiriiyoruz kremi bir anda kirisikliklarim gitsin istiyoruz. Boyle bir sey yok.
Alt yapist saglam kremlerin diizenli kullanilmasi ile iyi sonuglar alinabilir tabii ki. Ama
bunun i¢in istikrarli ve sabirli olmak lazim. Bu yilizden en etkili uygulama, zaman
almayan ve hatta islem sonrasinda aninda yiizde etkisini gosteren botoks ve dolgu
islemi” diyen Doktor Levent’in anlatisinin da gosterdigi gibi, bir bakima hazza ulagsmak
ve en kisa yoldan tatmin olmak, yiizde aninda “kanitlanabilir” sonuglar gosteren botoks
ve dolgu teknolojileri ile ¢ok daha kolaydir. Sadece bir giinde bir doktordan daha iyi
sonuclar alabilecegini bilen El¢in de kremlerle vakit harcamak istememektedir.

Bedenlenmis deneyim, Elgin’e neyin iyi hissettireceginin ve neyin iyi gelmediginin
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bilgisine izin vermis ve bu yolla, El¢in teknik gelistirip, yeni bir uygulamaya ge¢mistir:

Kremlerden botoks ve dolgu enjeksiyonlarina.

Bireylerin yas alma siirecinde gegen zamanla ve beraberinde yasanan endiselerle
basa cikabilmek adina bedenlerine iyi bakmalar1 gerektigine odaklanan “basarili
yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin asil savlarindan biri; bir “hastalik”,
“kayip” ve “diisiis” zamam olarak yaslanmaya dair genellemelerin iistesinden
gelinebilecegini savunmasidir. Bu savununun “gegerligini”, yaslanma karsiti medikal
estetik teknolojilerinden botoks ve dolgu uygulamalarina bagvuran kadin katilimcilarin
anlatilarina istinaden su sekilde desteklemek miimkiindiir: Kritik bir yas belirteci olan
beden, bireyin yasimi tanimlamada temel bir referans noktasidir; zira Glenda Laws’in
(1995: 114) da ileri siirdligii gibi, “birinin geng¢ ya da yasli olduguna dair en dolaysiz
duygumuz genellikle bireylerin bedensel gorliniimleriyle karsilasmalarimizdan
kaynaklanir”. Goriinlis, kadinlarin  yash ayrimciligini - deneyimleme big¢iminin
merkezinde yer alir ve bu nedenle, kadinlar, yas kaliplarina kars1 kendilerini savunmak
icin olabildigince gen¢ goriinmeye calisirlar. Paul C. Luken (1987: 184), yashlikla
iliskilendirilen damganin “kisinin ka¢ yasinda olduguyla ilgili olmadigini, daha ziyade,
kisinin belli durumlarda nasil yash olarak algilandigi meselesi” oldugunu sdyler. Burada
onemli olan, “kronolojik yastan ziyade, ne kadar gen¢ goriinlip goriinmedigimize gore
yargilanmamizdir” (Secunda, 1984: 2). “Yas, kimlikte bir rakamdan ibaret” diyen 62
yasindaki Nesibe’ nin de belirttigi iizere, kronolojik yas, “yasl olmayan” m “yash” dan
ayirt edilmesini saglayan bir ara¢ degildir (Hurd Clarke, 1999: 425). Baskin kiiltiir
icindeki yaslhlik, gorsel alanin bozulmasidir (Furman, 1999). Gorselligin yeniden insa
edilmesi ve kisinin daha sonraki yasam goriiniimlerinin yeniden tanimlanmasi ise,
botoks ve dolgu enjeksiyonlart ile miimkiin kilinir. Nitekim bu islemler vasitasiyla
bedenin yaslanma gibi “dogal” islevleri goriinmez hale getirebilmekte ve kronolojik

yas, artik fiziksel belirteglerin yokluguyla veya varligiyla esit olmamaktadir.
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Mike Featherstone ve Mike Hepworth’iin (1991: 375) belirttikleri sekliyle, yasa
0zel bireylerin 6niine konulan asamalar veya gegmek zorunda kalinan engeller, gencligi
mevcut kilan teknolojiler araciliiyla degistirilebilir ve hatta atilabilir durumdadir.
Yaslanma stireci boylece insa ve yeniden ingaya sonsuz bir sekilde agik olarak temsil
edilebilmekte (Featherstone & Hepworth, 1995: 42-44) ve ayn1 zamanda goriiniim yas1
ile karakterize edilen “engeller”, gen¢ goriiniimii mevcut kilan botoks ve dolgu
enjeksiyonlar1 gibi teknolojiler araciligiyla ortadan kaldirilabilmektedir. Gengligin
onceliklendirilmesini vurgulayan ve algilanan “dogal” beden siirecler iizerinde bir
disiplin duygusu olusturan botoks ve dolgu islemleri, yas alma silirecinde gecen zamanla
ve zamanin beraberinde getirdigi endiselerle basa ¢ikabilmeyi, bir kadinin kendisini yas
kaliplarina gore savunabilmesini, “diisiis anlatilarr” na karsi koyabilmesini, kisaca
kadinlarin  yaslanmanin smirlayici, olumsuz yaftalamalarin  6tesinde yeniden
giliclenebilmelerini  saglayabilmektedir. Keza “sosyal goriinmezlik”, “dikkat
cekememe”, “partneri kaybetme endisesi” gibi birtakim “gériinlim odakli kaygilara”
(Slevec & Tiggemann, 2010) isaret eden gerekgelerle botoks ve dolgu islemlerine
basvurduklarina deginen katilimcilar, bu teknolojiler yoluyla yaslanma siirecinde
bedensel zamani gevseterek, “yasl” kadinlarin gézden uzak tutulmasi gerektigi fikrini
kismen ciiriitiirler. “Basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modeliyle
baglantili olan “bedensel zaman ydnetimi” ile de bireylerin “yaglanmadan yaglanmasi1”
(Marshall & Katz, 2006: 77) miimkiin olabilmektedir. Boylelikle, goniillii olarak
disipline edildiginde beden, sosyal ve politik baski bigimlerine kars1 muhalefetin ifade
edilebilmesi hususunda giiclii bir sembolik alan saglayabilmekte (Reischer & Koo,
2004: 303) ve kadinlar, yasli goriiniime iliskin eylem ve sozlerle kendini gdsteren

toplumsal yaftalamalara mukavemet gisterebilmektedirler.

Ote yandan, “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modeli, yasliligin

damgalanmasina kars1 “diren¢” yaratabilecegi gibi, buna katkida da bulunabilir.
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Bireysel sorumluluk 6gretisine ve ayni zamanda “yasin reddine” dayanan bu model,
yaslanmanin kontrol edilmesi gereken bir sey oldugunu o6ne siirerek yasli ayrimciligin
pekistirir. Nitekim “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modeli, kadinlarin
bedenlerini “kabul edilebilir bir sekilde” yaslanmak icin yonetme ve degistirme
sorumluluk almalarin1 tesvik eder, ama bu bakis agisinin temelinde kadinlar
yaslanmanin fiziksel gergeklerine direnmeyi zorlayan yas¢i normlar da yatmaktadir.
“Yaglanmama”, “yashi olmama” ya da en azindan “yash goriinmeme” (Calasanti &
Slevin, 2006: 3) anlamlarina gelen “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998)
kavrami, “yaslanma karsiti” ile esitlendiginden yaslanma siirecinin kendisi
“kotiilenmektedir”. Bedeni; iizerinde c¢alisilacak, bi¢cimlendirilecek ve kontrol edilecek
bir proje, 6z kimlik ve doniigliiliik alan1 haline getiren tiiketim kiiltiirii (Featherstone &
Hepworth, 1991) baglaminda ortaya c¢ikan “basarili yaglanma” (Rowe & Kahn, 1997,
1998) modeli kapsaminda “yasli bedenden bir dizi olumsuz anlam okunur ve bu, daha
sonra yagliligin sorunlarmin kaynagi olarak kabul edilir” (Twigg, 2004: 61). Sara Arber
ve Jay Ginn’in (1991) “gerontofobi” adin1 vermis oldugu bu egilim; yaghlarin “terk
edilmis, ayrimciliga ugramis, degersizlestirilmis, enerjiden yoksun, bagimli, fiziksel
cekicilikten yoksun ve genellikle kaginilan insanlar” olarak addedilmesidir. Ornegin,
“Bana kalirsa yaslanmak, korkung bir sey. Yaslanmanin giizel higbir tarafi yok. Bu
nedenle yiiziine ve bedenine 6zen gostermek onemli” diyen 36 yasindaki Funda’nin ve
“Kirisikliklar olusmaya baglayinca geri doniisiin zor oldugunu diistiniiyorum. Bir sey
olmadan 6nce onlem almak derdim. Yaglanma belirtilerini ge¢ hissetmek istiyorum.
Hedefim botoks ve dolgu ile geng¢ goriinlimii uzatmak”™ seklinde genclige ayricalikli bir
statii veren 37 yasindaki Hande gibi diger katilimcilarin “zamani durdurma” gibi bir
istek dogrultusunda bedenleri ile ilgili mesguliyetleri, basarili bir sekilde yaslanmaya
yonelikken; yaglilik ve yaslanma ile ilgili anlatilari, “pasiflik” ve “zayiflik” gibi

olumsuz ¢agrisimlar tasir. “Gengligi nihai bir erdem ve yaslanmay1 korkung bir sorun
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olarak tasvir eden” (Sawchuk, 1995: 187) “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997,
1998) modelinde oldugu gibi, katilimcilarin anlatilarinda da genglik; “cekicilik”,
“Ozgiiven”, “yasam degisiklikleri” gibi birtakim arzu edilen sosyal ve bireysel
kaynaklara sahip olmak anlamina gelirken; buna karsilik yashlik, “her ne pahasina
olursa olsun kacimilmasi gereken bir acayipliktir” (Sanford & Donovan, 1999: 405), zira
yaslilik, bahsi gecen kaynaklardan daha azma sahip olmak demektir. Bu nedenle,
“giderek artan bir sekilde patoloji, tamir ve onarim gerektiren bir sorun olarak
deneyimlenen” (Brooks, 2010: 247) ‘“yaslanmaktan kaginilmali, savasilmali,

reddedilmeli ve kilik degistirilmelidir” (Calasanti & Slevin, 2001: 2).

Bu kapsamda ‘“basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin
tizerinde durdugu “genclik” ve “yaslilik”, Romalilarin zaman tanris1 Janus’un, biri
gecmise biri gelecege bakan iki yiizii (Kellehear, 2012: 359; Wiseman, 2004: 161)
gibidir. Roma’da “baslangiglarin, gecitlerin, gec¢isin, zamanin, ikiligin, kapilarin,
tiinellerin, bitisin iki ylzlii tanris1” (Beunders, 2011: 421) Janus’un; bir yliiziinlin
karanhigi, diger yiiziiniin aydinligi yansitmasinda oldugu gibi, “basarili yaslanma”
(Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin Janus-yiizlii karakteri/dogas1 da “gencligin
‘degeri’ ve yaslanmanin ‘kotiiliikleri’ hakkinda bir dizi varsayimi harekete gecirir”
(Cooke, 2008: 25). Genglik, aydinlik ile yashlik ise, karanlikla 6zdestir. Birincisi,
“ayartic1” iken; ikincisi, “kacinilast” bir seydir. Gengligin, ruhsal iyilik ve 6zgiiveni
gelistirme hususunda bireye yardimer olabildigi gibi, ayn1 zamanda gen¢ goriiniimiin
kisiye yasam degisikliklerinden estetik sermayeye kadar birtakim getiriler sundugu
diistintiliir. Gengligin tam karsisinda, onun ziddi olarak yer almasiyla kaniksanan ve
Janus’un karanlik yiiziinlii temsil eden yaslilik ise, “itici ve istenmeyen bir siire¢”
(Calasanti & Slevin, 2001; Holstein, 2006; Wolf, 1991) seklinde karakterize edilir;
clinkii yashlik; sosyal olarak goriinmezlik, bagkalarinin dikkatini ¢ekememe, 6zgiivenini

yitirme gibi birtakim yoksunluklara denk diigmektedir. Dahasi, “Yiiziimiin yaglanmasini
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izlemek beni rahatsiz ediyor. Aynaya baktigimda kirigikliklarim bana yasimi ve yasimla
birlikte o6liimii hatirlatiyor” diyen 61 yasindaki Sunay’in anlatisinda goriildiigii gibi,
yaslanma, “Oltimliiliik” gibi ¢agrisimlarla daha da pekistirilen bir kimlik kayb1 olarak

anlam kazanabilmektedir.

Bununla birlikte, estetik islemler ve diger beden modifikasyon teknolojileri ne
kadar erisilebilir olursa, “yash goriinmek, kiiltiirel olarak daha da affedilmez hale
gelebilir” (Oberg & Tornstam, 1999: 633). Martha B. Holstein, (2006) basarili
yaslanmanin bireyci etiginin, fiziksel yaslanma belirtilerine karsi “diismanligr”
tetikledigini savunur: “Basarili bir sekilde yaslanmaya yonelik normatif beklentileri
karsilayabilmek i¢in bedenlerimizi Onemsemezsek -en basit diizeyde ‘kontrol’
varsayimsal olarak kavrayisimiz dahilindeyken- ‘kendimizi birakmamiz’ olarak ve daha
sorunlu bir sekilde, kendi yaslanmamiza sug ortagi olmanin ahlaki basarisizliklar olarak
goriilebilecektir” (2006: 316).2® Bir baska deyisle, bireylerin yash goriindiikleri icin
suclanma egiliminde olmalari, onlarin 6zdenetimden yoksun olarak goriildiigli anlamina
gelir (Andreoletti vd., 2001: 969-970) ve bdylece, yaslanmanin belirtileri “basarisizlik”
seklinde okunur (Twigg, 2004: 61). Tipki gencligi idealize etmeye yonelik yaptigi
vurgu ile yaglanmay1 “genglik emperyalizmine” (Laws, 1995: 118) tabii kilan Funda’nin

annesinin yaslanmasini kisisel basarisizlikla, “‘kendini birakmakla iliskilendirmesi” gibi.

Bu tiir soylemler, “yasin1 almis bir kadini artik var olma nedeni olmayan bir
varlik” (Sagaert, 2020: 16) gibi gdsterme egilimi tasir. Yaslilik, kabul edilemez hale,
neredeyse bir “kusur” ya da “su¢” haline gelir. Yaslanmak, sadece kadinsi kimligin

kirilganlagsmasiyla sonuglanmaz, ayn1 zamanda vardigi doruk noktasi sudur: “Yagliyim,

28 Beden iizerinde kontrol duygusunu kazanma ve yagh goriinmekten kaginma, “disarya” kars1 bir itibar
haline de gelebilmekte ve simgesel hiyerarsiyi tahkim edebilmektedir. Bu mevzuya, tezin “‘Kadin Estetik
Toplulugu’: “Yeni’ Oznelliklerin insasindan Simgesel Hiyerarsinin Insasina” adli bashig: altinda detaylh
yer verilmistir (bkz. syf. 184).
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Oyleyse yokum” (Sagaert, 2020: 17). “Bakimsizlik, erken yaslanma ve kirisikliklar su
buyruga yol acar: Kendi kendinin efendisi ol, kendine gosterdigin 6zenle bedenine sahip
ol” (Sagaert, 2020: 140). Bu bakis agisindan “kendine dénme kiiltiirii”, su¢lulugun da
yer degistirmesine yol agcmistir. Claudine Sagaert (2020: 141), “Artik hata yapmaktan
oOtiirti, giinahkar olmaktan otiirii, su ya da bu politik miicadeleye dahil olmaktan Gtiirii
suclu degilizdir, fakat kendimize donmekten sorumluyuzdur” der. Bu bakimdan, bu
engeli asmaya doniik cabalarda bulunmayan kisi, daima yetersiz olma riskine sahiptir.
Kirigikliklar, “kusuru” gosteren isaretler olmakla beraber, “yasgl” bir kadin, bedenine
gereken Ozeni gostermediginden Otlrii “sugludur”. Zira bireyin bir 06lgiide kendi
gorliniisiinlin yaraticist oldugunun kabul edildigi “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn,
1997, 1998) modeli icinde her ‘“nahos” goriinlis, kadmin basarisizliginin
gostergelerinden biridir. Bu anlayisa gore, gen¢ goriinmeyen kadinlar, yaslanmalarinin
esas sorumlular1 olarak ilan edilirler. Kadinlar gencligin 6z iradeye sahip olmak
anlamina geldigini benimsediklerinden bu iradeye sahip olmayanlar, baskalarinin

goziinde marjinalize olurlar (Sagaert, 2020: 152).

Bu hususta, “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin gencglige
dair yeni bir sdylemi baslattigini1 inkar edemeyiz: Gerontofobi ve yaslanma korkusu ile
birbirine paralel isleyen bu yeni sOylemde “geng¢ goriiniim” cabasi, “Zevkten otiirii bir
emek haline gelmis, tatminden 6tiirii ise bir kaygiya doniismiistiir” (Sagaert, 2020: 141).
Yaglanmanin alameti olan kirisikliklar, kendine 6zen gosterme eksikliginin gostergesine
ickin kilindiginda, kétii irade ve ihmalin sonucu olan yaslilik, “ahlaki kusur” olarak
kendine saygi eksikliginin ifadesi olarak belirir: Yagl; “glinahkardir, tembeldir ve
goriiniigiinii diizeltme zahmetine girmeyen kendini unutmus kisidir” (Sagaert, 2020:
153). Yaslanmanin kisisel bir basarisizlik meselesi olarak goriiliip, yaslanan gruplar

izerinde baski kurma bi¢imine “hegemonya” adini veren Edward H. Thompson ve
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Kaitlyn Barnes Langendoerfer’in (2015) isaret ettigi gibi, bu durum, gengligin

ideallestirilmesine karsilik gelir.

Yaglanmanin kiiltiirel anlamin1 ya da anlayisim1 ve 6zelikle de yash goriinmeyi,
istenmeyen ve olumsuz bir deneyim olarak pekistiren (Brooks, 2010: 252) “basarili
yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan
sey, “kendini diisiinen, kendi kendini denetleyen ya da diizenleyen, kendisi i¢in dogru
kaygiya sahip birey ya da bireyler” in (Coveney, 1998: 464) varligidir. Bu sebeple,
yaslanmaktan kacinmak adina, bireysel se¢cim ve c¢aba ile yasli bir goriiniimiin
iistesinden gelinmelidir (Rowe & Kahn, 1998: 37). Bu kapsamda, Foucault’nun bireyin
kendi kendini kontrol etme yoluyla kendi bedeninin hakimi olma uygulamalarina atifta
bulundugu “kendini bigimlendirme teknikleri” (1988) ile bir yerde paralellik sergileyen
“basarilt yaglanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modelinin gerektirdigi sorumluluk,
ozellikle gen¢ bir bedenin korunmasina yoneliktir. Baudrillard’in (2021b: 163) dedigi
gibi, “beden bugiin kurtulus nesnesi haline gelmis ve kelimenin tam anlamiyla ahlaki ve
ideolojik islevi ruhtan devralmistir”. Bu ¢agdas etik alan, bireyleri kendilerini kendi
bedenlerinin hizmetine sunmaya zorlar, ¢ilinkii “kisinin kendine bakma gorevi vardir”
(Baudrillard, 2021b: 165). Bedenle ilgilenmek, benlige bakmakla esanlamlidir. Beden
tarafindan iletilenler, genellikle benlik hakkinda bir mesaj olarak kabul edildigi i¢in,
Susan Bordo (1995), kisinin bedeninin, bireyin ahlaki durumunu ifade etmeye
basladigint not eder. Genglik, karakterle o kadar yakindan baglantili goriiliir ki, bir
kadin bunu basaracak ahlaki diiriistliige sahip olmalidir (Reischer & Koo, 2004: 304-

305).

Cagdas toplumdaki bireylerin bedeninden ve yiiziinden sorumlu oldugunun
kabul edilmesi, bir zamanlar sosyal ve kiiltiirel olarak istenmeyen ve yiizeysellik ve

gosterigle iligskilendirilen “beden ¢aligmasinin™ (Foucault, 2021a), glinlimiizde goriiniisii
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tyilestirmek i¢in etik 6z bakima doniistiigiiniin gostergesidir (Garnham, 2013: 44). Geng
olmak, kendine ve bedenine hakim olmay1 betimleyen iradenin bir bedeli olarak ortaya
cikar. “On yas daha kiigiik goriinmek, riiya bedeni yeniden bulmak, kirisiksiz bir yiize
sahip olmak, tiim bunlar bir o kadar da beden iizerinde bir seyler yapmaya davetiye
cikaran projeksiyonlardir. Ayrica mucizeler mucizesi olan botoks, sihirli bir silgi gibi
derinin burusmasini, sarkiklar1 ortadan kaldiran zamanda geriye gidisi satar. Genglik
kazanilir ve bunu siirdiirmek, miikemmellestirmek ve her giin basucunda tutularak 15181
sOniip gitmesin diye gencglige gozii gibi bakmak gerekir” (Sagaert, 2020: 153). Diger
taraftan, kategorik buyruk “geng¢ goriinmeliyim, ¢linkii bunu yapmak zorundayim” ise
de, kisinin disaridan gelen bir kuralin zoruyla degil, kendi kendisinden gelen bir
mecburiyetle davrandigi acgiktir. Artik disiplin, “dis giicler alanindan ve hatta kamusal
karar mekanizmalarindan ¢ikarilarak, biiyiik 6l¢iide 6zellestirilmistir” (Bauman, 2018b:
158). Buradaki “6zellestirme” ise, sorumlulugun birey lizerinde yogunlasmasidir: Geng

goriiniim i¢in, bireyin bedeni iizerinde goniillii olarak kurdugu “disiplin”.

Ozetle, yaslanma, teknolojik araglar vasitasiyla, istege bagl ve bireysel olarak
miizakere edilebilecek bir seydir, ancak “tekno-bilimsel uygulamalarin tasariminin ve
kullaniminin altinda yatan yash ayrimciliginin karmasik yollarina dikkat edilmelidir”
(2006: 100) diyen Kelly Joyce ve Laura Mamo’nun ileri siirdiigli gibi, buradaki siborg,
geng bir bedene yoneliktir. Gengligin Onceliklendirilmesini vurgulayan ve algilanan
“dogal” bedensel siiregler iizerinde bir disiplin duygusu olusturan yaslanma karsiti
uygulamalar, yaslanmayla ilgili bir dizi sembolik ve deger yiiklii yargi tasir. Bu
uygulamalar, yas alma siirecinde ge¢en zamanla ve zamanin beraberinde getirdigi
endiselerle baga ¢ikabilmeyi, bir kadinin kendisini yas kaliplarina kars1 savunabilmesini,
“diislis anlatilar’” na kars1 koyabilmesini, kisaca kadinlarin yaslanmanin sinirlayici,
olumsuz yaftalamalarin 6tesinde yeniden giiglenebilmelerini saglarken; diger taraftan,

genclige deger bigen teknolojilerin artan yayginligi, yashilia ve yaslanmaya kars
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“kabullenilebilir” bir tavr1 engelleyebilmektedir (Holstein & Minkler, 2003; Wernick,
1995). Tipk1 “Aynada ne zaman kendime baksam, orada olmayan bir ¢izgi gérmeye
basladim. Bende takinti olmaya basladi bu durum. Bir tiirlii yaglanmaya basladigimi
kabul edemiyorum. Bu yiizden stirekli itis kakis halindeyim yliziimle. Kisa bir
siireligine de olsa botoks ve dolgu ile bu sikintinin {istesinden gelebiliyorum” sézleriyle,
bedensel doniisiimii olumlu bir sekilde kabul edemedigini belirten 52 yasindaki Fethiye

gibi.

3.7. Yiizdeki Bireyciligin ve Benzersizligin Sonu: “Oznenin Oliimii”?® Mii?

3. 7. 1. Kisiye Ozgii Yiiz Ozelliklerinin ve Yiizdeki Yasanmishk izlerinin

Botoks ve Dolgu Enjeksiyonlari Ile Silinmesi

“Yiiz” der, David Le Breton (2018: 54-56) “bireye tekilligini ve benzersizligini
kazandirir. Zira siirekli ifadenin ve en ince farklarin yeri olan yiiz, bireyi digerlerinden
ayirip biricikligi yansitmanin en dogru aracidir. Yiiz bireyi igerir, birey de yiizlin
tekilligini. ikisi de birbirine siki sikiya destek olur. Bireyin tekilligini vurgulayip, sosyal
anlamda ona isaret etme ve kisiyi digerlerinden farkli kilma konusunda bedende ondan
daha uygun bir parca yoktur. Toplumsal planda insanin tek gercekligine isaret eden yiiz,

insanin ayricaligidir”.

Le Breton’un Yiiz Uzerine (2018) adli kitabindaki ifadelerine istinaden, “essiz
bir kisisellik” ortaya koyan yiiziin, insanlar arasinda bir tiir “kesici”, “sinir” islevi
gordiigii ve “bireysel farkin” olumlanmasini sagladigi aciktir. Bu nedenle, birtakim

arastirmact ve yazar icin (bkz. Andrews, 1999; Cooke, 2008; Featherstone, 2010;

Gibson, 2006; Gimlin, 2000; Singh & Kelly, 2003), botoks ve dolgu enjeksiyonlarinin

2 «“Oznenin 6liimii”, Jean Baudrillard’in (2021a: 23) belirttigi gibi, bir 6znenin biyolojik olarak &liimii
degil; bir bigim olarak, yani 6zneye 6zgii “belirleyiciligin” ortadan kaybolmast seklinde algilanmalidir.
Aragtirma kapsaminda s6z konusu kisiye 6zgii “belirleyicilik”, “yiiz” lizerinden ele alinmaktadir.
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kisiye 0Ozgii bireyselligin izlerini tasiyan yiiz 0&zelliklerini  “silmesi”, kisinin
“benzersizligini” yok etmesi ile karakterizedir. Nitekim botoks ve dolgu islemleri ile
kinisiklik goriinlimiinde azalma saglanir; lakin yiiz kaslarinin aktivitesini bloke eden bu
uygulamalarin etkileri, yliz hareketlerinde kisitlamadir: Alin yukar1 kaldirilamaz, kaglar
catilamaz, gozler kisilamaz, dudak {istii ¢izgilerine uygulanan botoks enjeksiyonlar ile
agiz istenilen Olclide agilamaz ve hatta giilinemez. Bu nedenle, botoks isleminin
meydana getirdigi bu “ifadeden yoksun” geng¢ goriinlimlii yiiziin, kisinin 6zgiinliigiini
yansitan yiiz bi¢cimini bozup, kisiyi “herkes” gibi olma riski ile kars1 karsiya biraktigini
ileri siiren genis bir literatiir mevcuttur. Ornegin, Molly Andrews’e (1999: 316) gore,
estetikli simalarin birbirine benzedigi bu “kaliplasmis” yliz, bireye “gen¢ bir kadini
taklit etmekten baska bir sey sunmaz” ve hatta geng¢ goriinme istegi ugruna yaslanmanin
bu reddi, “yasanan yillar1 yiizden siler”. Botoks enjeksiyonlar1 araciligiyla yiiz
cizgilerini sildiren bireylerin aslinda “ge¢mislerini” yani yasanmisliklarin1 yok ettigini
ileri stiren diger bir isim de Grayson Cooke’tur. Yaslanmanin belirtilerinden biri olan
kinsikliklarin  “g6riinlim  endiistrisi”  tarafindan  agikca  yasaklanmis, hatta
“seytanlastirilmis” bir siire¢ seklinde lanse edilmesini elestiren ve mimik hareketlerinin
olmadig1 bir yilizii “donmus bir yliz” olarak nitelendiren Cooke (2008: 29) igin,
kinisikliklar, zamanin ve deneyimlerin yiizde biraktigi izlerdir. Yiiz, izlenim i¢in bir
ithtiyactir; izerine olaylarin yazildigi, zamanin izlerini gosteren bir yiizeydir. Bir bakima
kayit cihazi gibi islev goren yiize iiziintiiler, sevingler, kisaca yasanmisliklar kaydedilir.
“Yiizlerimiz ve bedenlerimiz tarihsel depolardir” (Gullette, 2013: 18) ve bu baglamda,
ylizdeki giinliik olaylara verilen tepkilerin kaydedilmesinin 6niine gecen botoks islemi,
sadece ifade potansiyelini bozmakla kalmaz; ayn1 zamanda Cooke’a (2008: 28) gore,

botoks uygulamasi ile silinen sey; aslinda bir tiir “yaz1”, “hafiza” ve “tarih” tir.

Botoks enjeksiyonlar1 araciligiyla olusturulan “donmus yiizler” i diinyaca iinlii

balmumu miizesi Madame Tussauds’taki karakterlere benzeten Cooke (2008: 25-30),
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Madame Tussauds ile botoks enjeksiyonlar1 arasindaki iliskiyi metafor yoluyla “kayit
yeri”, “arsivleme” ve ‘“zamanin durmasi” olarak eslestirir. Madame Tussauds’taki
karakterlerin yapiminda kullanilan ve kolaylikla belirli bir forma doniistiiriilebilen
yumusak bir madde olan balmumu, insan formunun simiilasyonu ve goriiniimiin
arsivlenmesi ile ilgili bir dizi ¢agristma sahiptir. Balmumu, bellek tanimlarinda bir
metafor olarak da kullanilir: Sokrates’in diinyay:1 algiladigimizda izlenimler edinen
zihnimizde bilgilerin islenmesini ifade etmesinin altinda yatan malzemenin balmumu
olmasi gibi (Ricoeur, 2017). Bu iliski géz oniine alindiginda, Cooke’a (2008: 30) gore,
bir estetik teknolojisi olarak botoks islemini, bir yazma teknolojisi ve ayn1 zamanda bir

arsiv teknolojisi baglaminda diistinmek olasidir.

Yiize bir “metin”, deneyimlerin, yasamin ve genel olarak olaylarin,
yasanmisliklarin {izerine yazildigir biyolojik bir ylizey olarak bakan Cooke (2008),
yiizdeki bu yazinin “arsiv” ile bir ilgisi olduguna deginir. Arsivle ilgili genel anlayzs,
kayitlarin toplanmasi ve depolanmasi etrafinda doner. Yazmanin kayit islevini tipik bir
hale getiren arsivlerin, yaziy1 fikirlerin, zamanin ve dolayisiyla bellegin depolanmasina
yonelik bir mekanizma olarak kullanmalar1 gibi, yiiz de her birey i¢in zamanin ve
deneyimin izlerinin saklandigi ve sergilendigi bir arsivdir. Lakin botoks
enjeksiyonlarinin “bedenin yasanmis deneyimi yansitma ve bunlara yanit verme
potansiyelini sinirlamasiyla” (Brooks, 2004: 231) yasanmisliklarin kaniti bedenden
silinir. Estetik olarak degistirilmis yiiziin, degismemis bir ylize gbre yasanmis gecmisin
ve Oznel deneyimlerin karmasikligimin izini daha az tasidigina iligkin inang
dogrultusunda, giiniimiiz medikal estetik teknolojilerinden botoks uygulamasi,

Cooke’un (2008) perspektifinden, bir bakima arsiv ile oynanan bir oyun gibidir.

Arsivin gecmisin yant sira gelecekteki durumu da belirledigini ileri siiren
Cooke’a (2008: 33) gore; bu gelecek, alt1 ay boyunca aci, ask, iiziintii, keder gibi

deneyimlerden yoksun sanal bir tarihin insa edilmesidir. Neticede toksinin etkisiyle alti
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ay boyunca hareketsiz kalan ylize birtakim duygusal tecriibelerin “yazilmasi” miimkiin
olmayacaktir. Dahasi, “37 yasindayim. Evli ve iki ¢ocugum oldugunu bilmeyen biri
beni yirmilerimde saniyor ve bu beni mutlu ediyor” diyen Hande’nin anlatisinin
gosterdigi gibi, bedenin gen¢ goériinmesini saglama konusunda bedenlerin “yeniden
sekillendirilebilir, yeniden insa edilebilir, makinelerle kaynastirilabilir, teknolojik
cihazlar/donanimlar ve uzantilarla giiclendirilebilir” (Calasanti & Slevin, 2001: 53;
Featherstone & Wernick, 1995: 3) olmasi, Cooke agisindan, kisinin yasini da gergege
uygun bir bicimde belli eden gosterge olmaktan ¢ikarmakta ve zamanin Olgiitlerini
bulaniklagtirmaktadir. Zira “belirsiz bir yas” ya da “yagsizlik” goriinimii yaratmaya
caligmakla ilgili olan (Jones, 2004) ve “zamani geri alma” sozii veren estetik islemler ile
kronolojik yas, arttk yas normlarinin bir gostergesine igkin kilinamamaktadir
(Featherstone & Hepworth, 1991: 374). Bir bakima, estetik islemler ve genclik
teknolojisindeki ilerlemelerle, Nancy Etcoff’un (2000: 78) one siirdiigii gibi, “otuzlu,
kirkli ve hatta ellili yaslarindaki bir kadin, yirmili yaslarindaki bir kadinin goriiniimiine
sahip olabilir”. Toni M. Calasanti ve Kahleen F. Slevin’in (2001: 53) “kusak
bulaniklig1” adin1 vermis olduklar1 bu husus, yaslanma ve yaslilik kavramlarina eslik
eden anlamlarin o kadar net olmadiginin gostergesidir. Bu durumda, estetik
uygulamalar aracilifiyla bireylerin dogum, yaslanma gibi yasam deneyimlerinden
gectiklerine dair ¢ok az kanit gosteren bedenler, bir anlamda “kapal1 bedenler” (Fraser,
2003: 95) olarak addedilir; zira yasin etkilerine gec¢ise izin vermeye ve goriiniirdeki
“kusurlar” a tahammiil etmeye isteksiz olan bu bedenlerden birtakim anlamlar
cikarsamak olanakli degildir. Le Breton’a (2018: 144) gore, estetik islemlerle
“degistirilmemis” bir yiizden yas, cinsiyet gibi birtakim degiskenler okunabilir. Bu
degiskenler ¢cok yonlii bir metin sunar ve bu sebepten, birinin kimligini saptamanin tek
yolu, bedenin en 6nemli pargalarindan biri olan yiizdiir. Yiize bi¢cim veren ¢izgiler,

kisinin kendi Gykiisiine ve hayat hikayesine gore bi¢imlenir. Yiiziin her ayrintisinda
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kisiye 0zgii bir derinlik yazilidir. Yilize insanin ayricalifi, insan varolusunun anlam
kazandig1r en 6nemli kimlik gostergesi olarak bakan Le Breton (2018) igin, yiiziin
bicimini olusturan Ogelerden birindeki en ufak bir degisiklik, yiiziin diizenini ve
anlamin1 bozar. Yiiz ¢izgilerinden kagmay1 istemek, riskleri olan bir dilektir. “Yiiz
degistirmek varolus degistirmek, o ana dek diinyayla iligkiyi belirleyen kimlik
duygusundan kurtulmak ya da biraz tehlikeli bir bigimde araya bir siireligine mesafe
koymak anlamina gelir” (Le Breton, 2018: 14). Benzer sekilde, Mike Featherstone
(2010: 204) da, botoks teknolojileri araciligiyla yaratilan “ideal veya hayali yiiz” e,
“zamanin disinda kalan” bir yliz olarak bakar ve botoks enjeksiyonlarinin yiizii, hafiza
izleri olmayan ve kayit cihazi olarak ¢alismay:1 birakan, saf, derli toplu, isaretsiz bir
ylizey haline getirdigini ileri siirer. Bu yOniiyle botoks, “iz birakma” anlaminda degil,
“silme” anlaminda bir yazi sistemi olarak goriiliir; Cooke’un (2008: 25) one strdiigii

haliyle, iyilestirirken zehirlemesi ve yaratirken yok etmesiyle bir farmakon gibidir.

Botoks teknolojisinin mantigi, Margaret Gibson’in (2006: 52-53) iddiasina gore,
diger beden modifikasyon bi¢imlerinin goriiniir politikalarina aykiridir. Dévme ya da
meme bilyiitme gibi islemler her zaman olmasa da ¢ogu zaman bedeni goriiniirliik
mantifina gore isaretlemeyi veya degistirmeyi amaglarken; botoks enjeksiyonu
uygulanmis yiiz, kendi izini silmeyi amaglar ve yiizli, birikmis izler ve doniisiimlerin
yasanmig bir tarihi olarak siler: “Tarihsel koklerinden koparilan yiiz, tiim gergekligini
yitirir” (Le Breton, 2018: 89). Llewellyn Negrin (2000: 88) i¢in de, bir kisinin
karakterini ifade ettigi diisliniilen ayirt edici Ozelliklerden siyrilan yiiz, arkalarinda

gizlenen herhangi bir kisi tarafindan canlandirilmamis “maskeler” gibi goriiniir.

Yiizdeki kirigikliklar1 gidermesi ve ayni1 zamanda yiiz ifadesi kaybina sebebiyet
vermesi ile kisiye O6zgii bireyselligin izlerini sildigi One siirlilen botoks ve dolgu
enjeksiyonlarinin, yukarida goriildiigi iizere pek ¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan

kisinin “kimligini”, “karakterini” ve “benzersizligini” yok etmesiyle temelliik edilmesi
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olasidir. Zira bu goriisler baglaminda, “ifade ¢izgilerini ortadan kaldiran™ botoks, yiizii
“piirtizsiiz, bos bir tuval” (Brooks, 2004: 229) haline getirir ve yasanmisliklarin yani
sira ifadeden yoksun, duygularin olmadig1 “maske benzeri bir yiiz”” (Featherstone, 2010:
204; Singh & Kelly, 2003: 273), “kisinin kimligini yitirmesi” demektir. Peki, kiginin
“geng goOrinimli bir yiiz” elde edebilmek adma kisiyi digerlerinden ayirt edici
“farkliliklarin1” ortadan kaldirmasi ve bir yerde “6zglinliigiinii” yitirmesi durumu,
Fredric Jameson’un (1988: 17) dedigi gibi, “6znenin 6liimii” veya daha geleneksel bir
dilde soylemek gerekirse “bireyciligin sonu” anlamma mi gelir? Bir bagka sekilde
soracak olursak, botoks ve dolgu uygulamalarina dahil olan kadinlarin bu teknolojiler
araciligiyla “genc goriinimli” ve “ifadesiz bir yiiz” kazanmasi; kadinlarin birbirine
benzemesi veyahut “tektiplesmesi” ile sonuclanip, 6znelliklerini yitirdiklerine mi

tekabil eder?

Bu soruya aciklik kazandirabilmek adina, ilk etapta, literatiirde “6znenin 6limii”
ile ne kastedildigine ve bu arglimanin nasil islendigine yer vermekte fayda var. Bunun
icin, bir sonraki bashik altinda, “Post-modern durumun ima edilen ama {iizerine
gidilmeyen Ozelliginden biri; 6znenin 6liimii, bireyselligin sonu, 6znelligin yeni bir
anonimlik i¢inde soniislidiir” (2022: 207-208) diyen Jameson gibi “0znenin 6limii” ne
isaret eden post-modern teorinin temsilcileri olarak addedilen teorisyenlerin bakis
acilarma yer veriyorum. “Sanayi sonrasi ya da tiiketim/tiiketici toplumu, medya ya da
gosteri toplumu, yiiksek teknoloji toplumu veya cokuluslu kapitalizm denilen; genelde
mekan ve zaman tecriibesindeki degisimlerle, yeni bir toplumsal yasamla ve yeni bir
ekonomik diizenle iliskilendirilen” (Best & Kellner, 2016: 11-19; Jameson, 1988: 15;
Jameson, 2005: 15) post-modernizm akiminin dile getirilis bigimleri arasinda yerini alan
“0znenin 6limii”; her ne kadar literatiirde bilim ve sanattan, edebiyat ve mimariye kadar
birtakim kiiltiirel ¢esitlemeler {izerinden ele alinip, farkli bir tintya sahip olsa da; ben bu

manzaraya konumuz geregi botoks ve dolgu uygulamalari kapsaminda bakiyor,
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“Oznenin Olimi” argliimanina “ylzdeki 0zgiinliiglin yok olmas1” yoniinden
yaklastyorum. Benim burada izleyecegim yol, “6znenin 6liimii” ne iliskin iddialarin
botoks ve dolgu islemleri alaninda ne kadar “gegerli” oldugu iizerinde durmak ve bu
uygulamalarin “bireyi kendine has yiiz Ozelliklerinden mahrum birakip, bir yerde
siradanlagsmaya/tektiplesmeye  gotiirdiigi”  tiirden sdylemlerin  doyuruculugunu

katilimcilarin anlatilar izerinden tartismaya agmak olacaktir.

3. 7. 2. Post-Modern Estetik: Oznenin Oliimii ve Hiyerarsik Ayrimlarin

Cokiisii

Post-modernizme iliskin degerlendirmeler arasinda “6znenin 6liimii” lizerine en
cok yogunlasan isimlerden biri Jameson’dir. “Klasik modernizmin neden gecmiste
kaldigim1 ve post-modernizmin neden onun yerini almasi gerektigini aciklamaya
yardimei1 olabilecek bir parca eklememiz gerekiyor. Bu yeni bilesen, genellikle ‘6znenin
Oliimii’ olarak adlandirilan seydir” (1988: 16-17) diyen Jameson’in, “6znenin 6limii” ne
iliskin izleginin {i¢ farkli unsur iizerinde yogunlastigini goriiriiz: Birincisi, “liretimde
taklit”; ikincisi, “tiiketimde taklit”; Uclinclisii ise, ‘“simgesel hiyerarsinin ortadan
kalkmas1”. Bir nevi iiretim ve tliiketimdeki taklit pratigi “tektiplesmeye” yol agmakta, bu

da bir bireyi digerinden farkli kilacak niteliklerin yok olmasina sebep olup, simgesel

hiyerarsilerin sonu ile sonuglanmaktadir. Simdi bu hususlara detayli goz atalim.

“Bliylik modernizmler, parmak iziniz kadar hatasiz, kendi bedeniniz kadar essiz
olan kisisel, 6zel bir tarzin icadina dayaniyordu. Bu, modernist estetigin bir sekilde
benzersiz bir benlik ve 6zel kimlik, benzersiz bir kisilik ve bireysellik kavramiyla
baglantili oldugu anlamina gelir” (1988: 17) diyen Jameson’in iddiasina gére, modern
estetik, benzersiz bir benlik kavramiyla baglantili iken; post-modern estetik, kisisel

yaraticiligin kalmadigy, her seyin taklit iizerine oturdugu, kisisel bicemin kaybolmasi ile
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es degerdir. Girisimci ve ig-yonelimli bireyciligi yansitan modern donem estetigini
“Faulkner’in uzun ciimlesini veya Lawrence’nin karakteristik doga tasvirlerini diisiiniin
ya da Mahler’in miizik tarzin1” (1988: 15-16) seklinde birtakim ornekler iizerinden
ortaya koyan Jameson i¢in, “eskiden 6zgilin nesneler sinifi ve onlarin kendine 6zgii
tiretilis bi¢imi ve stilleri varken” (1988, 2005), essiz ve kisisel olan anlaminda “bigemin
sonu” post-modern donem ile gelmistir (Jameson, 2022: 38). Zira mekansal engellerin
azalmasi, diinya pazarmin olusumu, kitle iletisim arag¢larinin, enformasyonel sistemlerin
ve teknoloji bollugunun olusturdugu bu “yeni” sistem (Vattimo, 1999: 7-8), nesneleri
mekansal agidan kisiye yakinlastirdikca benzersizligi ve kaliciligi hedeflemis olan bir
kiiltiirel iiretim sisteminde geciciligi ve ¢ogaltilabilirligi esas 6zellikler haline getirmistir
(Harvey, 2019: 379). Dolayisiyla benzersiz ve smirli imzasi1 yoluyla temsile ulagma
biciminde yatan insan iiretimi bir zamanlar kendini toplumun geneli i¢in kapatirken;
post-modernizm ile herkese acik kilinmis, bu da gliniimiiziin neredeyse evrensel olan
“taklit” denebilecek pratigi ile sonuglanmistir (Jameson, 2022: 35-357). Bir bakima
“Paul Klee’nin kendine 6zgii kisisel projesi olmadan ¢ubuk ¢izimleri” (Jameson, 2022:
208) gibi “bigemsel yeniligin artik olanakli olmadig1 bir diinyada geriye sadece oli
bicemlere dykiinmek, onlarin sesleriyle konusmak kalmaktadir” (Jameson, 2005: 18).
“Yeniden iiretim siireci” ni “6lim” (kopyalama) olarak nitelendiren Baudrillard’in
(2021a: 111-112) belirttigi gibi, artik gostergelerin istisnai 6zellik ve de 6zgiinliikleri
diye bir sey kalmamistir. Genel bir esdegerlik yasasi ancak 6zglin gonderenin ortadan
kaybolup gitmesi, yani iiretilebilme olasiligiyla miimkiin olabilmektedir; ancak ne var ki
bu siireg, her tiirlii 6zgiin varlig1 yutan, birbirlerinin tipatip benzeri seri varliklar iireten
bir siirecin baglangicina benzemektedir. “Mamet yalnizca iiretiyordu, Rauschenberg ise
yeniden iiretiyordu. Rauschenberg’i post-modernist olarak diisiinmemizi gerekli kilan
iste bu adimdir” (2019: 72) diyen David Harvey’e gore de, modernizmde bir iiretici

olarak sanatgiya atfedilen “ruh” burada gézden ¢ikarilmaktadir. Yaratan 6zne efsanesi,
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yerini daha Onceden var olan imgelerin acik yiireklilikle miilk edinilmesine,
alintilanmasina, parcalar halinde aktarilmasina, biriktirilmesine ve tekrarlanmasina
birakir. Sonug, her seyin keskin sinirlarla birbirinden ayrildig1 bir diinyada bu kesintisiz
akis icinde her {riiniin bir ayniliga doniisiimiidiir (Anderson, 2016: 124). Sinirsiz bir
iirlin cesitliligi varmis gibi goriiniiyor olsa da bu bir yanilsamadir; ger¢ekte olan, sinirsiz
sayida kopyalanarak iiretilen imajlarin bir arada var oldugu kitlesel iiretim caginda
nesnelerin essizligi ve hakikiligi denilen seyin kopyasinin ya da kaybinin yasanmasidir

(Vattimo, 1999: 30).

“Her seyin herkese acik hale gelmesi ve herkesin her seye erismesinin bedeli,
‘seckinci’ olarak kabul edilen modernist bi¢cimsel degerlerin yani sira onunla iligkili
merkezilesmis 6znenin yikimidir” (Jameson, 2022: 356-357). Soyle ki, tiretimdeki taklit
pratiginin beraberinde tliketimdeki taklit pratigine karsilik geldigi {izerinde duran
Jameson (2022: 256-257) i¢in, bir diinya pazari sistemi yoniinde genisleme egilimleri,
yerkiirenin totalisine sizmaya bagladikca (Best & Kellner, 2016: 310), tikel bir grubun
erisiminde olan mallar, s6z konusu gruplar1 imtiyazli kilmaktan ziyade, artik ¢oklugu
kucaklamaya baslar. 20. ylizyilin ikinci yarisinda mal ve hizmetler gittikge daha biiyiik
gruplar i¢in ulasilabilir hale gelmistir (Bocock, 2014: 12). Bilhassa kitle iletisim araglari
vasitasiyla “Newcastleli bir kadin ‘en son’ Wedgewood modasindan haberdar
olabilmekte (Bocock, 2014: 23) ve bu da, kisinin bagkalarina 6zgii 6zellikleri/nitelikleri
kendine mal edebilme ihtimali {izerine taklit pratigi ile sonuclanabilmektedir. Nitekim
uzamsal ve zamansal boyutlar arasindaki ge¢misteki koordinasyon tamamen ortadan
kalktigindan, kiicik bir Oncli birimin yaptig1 seyi, simdi biitin bir kitle
tekrarlayabilmektedir (Bauman, 2019: 140-141). Boylelikle, post-modern gelisimleri
bizzat kapitalizmin ¢ergevesi igerisinde baglamsallastiran Jameson (2022), seri iiretim
ve kitlesel tliketim yoluyla ge¢ kapitalizmin “aynilik”, “yeknesaklik” ve “genellik”

dogrultusunda yarattig1 egilimlere dikkat kesilir ve kapitalizmin ge¢ asamasinin,
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“bireyin sonu” nu hazirlama tehdidini barindirdigini ileri siirer. Zira sermayenin kiiltiirel
mantiginin, kitle iletisim araclarinin ve teknolojinin olusturdugu bu “yeni” kosullar,
oznellik ve giindelik hayatin dogasini radikal 6lgiide degistirip (Best & Kellner, 2016:
362), toplumsal alternatiflerden ve alternatif diisiince ve davranis tarzlarindan yoksun
tek boyutlu bir toplum tiretmistir (Best & Kellner, 2016: 304). Bu teoriye gore, “bireyin
sonu” kapitalist ekonominin, onun kiiltlir endiistrilerinin, biirokrasilerinin ve toplumsal
denetim tarzlarinin iirinii olmakla birlikte; 6zellikle homojen bir tiilketim ve medya
toplumu; begenileri, istekleri ve pratikleri standartlastirma dogrultusunda is gérmekte
ve bu yolla herkes herkesin “benzeri” olmaktadir (Best & Kellner, 2016: 304-311).
“Ozerk 6zne” kavramimi bir kenara birakan post-modernistlerce dznenin yaratici bir
etkililigi kalmayip, herkes birbirinin taklidi olmaya baglamis ve bu baglamda 6zne
merkezsizlestirilmistir (Best & Kellner, 2016: 40-43). Burada ‘“kurucu bir biling”
olmaktan ziyade, kim ne yapiyorsa onu yaparak aslinda kuruldugunu gosteren 6zneyi
merkezsizlestirme girisimi s6z konusudur. Kisaca iiretimin ve tiiketim mallarinin yam
sira insanlarin ve ayni zamanda duygularin standardizasyonu arasindaki esdegerlilik ile
ortaya ¢ikan sonug, “simdiye kadar hi¢bir toplumun bu kadar standardize olmadig1 ve
beseri, toplumsal ve tarihsel zamansallik akisinin hi¢ bu derece tiirdes olarak akmadigi

kavrayisidir” (Jameson, 2005: 68-69).

Jameson’a (2002: 18) gdre, 6znenin Oliimiiniin bir nedeni daha vardir ki bu da,
“kapitalist sistemin bu gec¢ ¢aginda meydana gelen standartlastirmanin, farkliliklar
ortadan kaldirmasi” ve bu durumun, simgesel hiyerarsilerin savunucularmin iktidar
tekellerinin kirilmasina ve kimi siiflandirmalarin bozulmasina zorunlu olarak yol
acmasidir (Featherstone, 2013: 114). Ornegin, simgesel {iriinlerin asir1 arz1 evresi, hem
toplum icinde tektiplesme hem de kiiltiirel basibosluk ve siniflandirmalarin bozulmasi
egilimi tagir. Post-modernligin ¢ogulluk¢u demokratik ruhunu yansitan bu husus,

aslinda bireyselligi tehdit eden homojen bir kitleye denk gelmektedir. Mallarin biisbiitiin
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ikame edilebilir oldugu ve bu iirlinlere herkesin ulasabilecegi ve birbirini taklit
edebilecegi yanilsamasini yaratan siirekli degisen bir meta arzi nedeniyle, Jameson’in
(2022: 37-38) iddia ettigi lizere, “Oznenin Oliimii” ve bireyciligin sonuna gelindigi gibi;
“mesru begeni”, “siiflandirma ilkelerinin bilgisi”, ‘“hiyerarsi” ve “uygunluk” da
kisitlanmistir (Featherstone, 2013: 45). Simgesel mallarin ve tiiketim metalarinin asiri
arzinin ve hizli dolagiminin yol actig1 enflasyon, mallarin “toplumsal statii” isaretleri
olarak okunabilirligini agik¢a ortadan kaldiracak; birbiriyle karsitlik igerisinde
yapilandigr savunulan kiiltlir {riinlerinde, tiikketim mallarinda ve hayat tarzlari
tercihlerinde var olan farklarin dayandigr Kkiiltiirel manti§i tehdit edecektir
(Featherstone, 2013: 49). Burada tiiketim mallar1 ve bedensel ozellikler gibi tekil
gruplara 6zgili hayat tarzlarinin ve sabit statii gruplarinin olmadig1 bir topluma gegmekte
oldugumuz ima edilir. Nihai istikrara kavusturulamayacak ya da sabit toplumsal
boliinmelere dayali bir sistemde hiyerarsik diizene sokulamayacak imajlarin dallanip
budaklanmasina ve enformasyon bolluguna yaslanan bir post-modern tiiketim kiiltiirii
dogrultusundaki bu bariz hareket, toplumsal boliinmelerin anlamsiz oldugunu akla
getirir (Featherstone, 2013: 150). Post-endiistriyel toplum teorisi i¢in teknolojik
gelisimi, toplumsal degisimin motoru haline getiren ve meta iiretiminin ve tiikketiminin
mantiginin tikel bir altiist olusa yol agtigin1 koyutlayan Baudrillard’in (2021b: 98-101)
savina gore, toplumsal iligkiler degisken kiiltiirel gostergelerle, iletiler ve mesajlarla
Oylesine dolup tasar ki, bundan boyle siniftan, kiiltiirel bigimler arasindaki ayrimlardan

ya da normatiflikten s6z edemeyiz ve hatta “tek boyutlu bir toplum” ile yiiz yiize geliriz.

Bu kapsamda, bahsi gecgen teorisyenlerin tiim karsitliklarin ve farklilagsma
cizgilerinin infilak edip ice goctiigiinii ileri siirdiikleri noktada tiikketim kiiltiirii icinde
bireyler, 6znenin yok olmasi ve hiyerarsik ayrimlarin ¢okiisiinii deneyimlemektedir. Bu
¢okils, post-modernizmin ileri ayirt edici 6zelliklerinden, popiilizm ve cogullastiric

demokratiklesmeye karsilik gelip (Anderson, 2016: 38; Jameson, 2005: 127), biiylik bir
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“esitlik” ve “bireysel Ozgiirlik” getirdigi diisiincesiyle kimileri tarafindan
selamlanirken; kimileri i¢in, farkliliklarin sergilenmesi ya da korunmasimin 6niinde
bliyiik bir engel teskil eder (Featherstone, 2013: 38-39). Soyle ki, ayn1 mallarin ve ayni
maddi ve kiiltiirel iirtinlerin gitgide artan paylasimi, kapitalist pazarlarin yasama
gecirdigi sinif farliliklarinin asilmasi anlamina gelir (Giddens, 2016: 161) ve bu vaziyet;
toplumsal aykirili§in, hiyerarsinin, genellikle iktidarin ve sorumluluklarin yarattigi en
bliyiik ayrimciligin bir diizelticisi olarak gosterilmeye calisilir (Baudrillard, 2021b: 65).
Zira post-modern diinya, “bir simirlilik diinyas1 degil, bir i¢ icelik diinyasidir; siirlar
asmanin, melezligin kutsandigi bir diinya” (Anderson, 2016: 131). Gilinii ge¢cmis
kutuplagmalar1 “anlamsizlastiran” bir uygarligin mustulanmasi (Anderson, 2016: 39).
Post-modernizmin anlami, modernlesmenin biiylik kuramcilarmin olasilik dis1 gordiigi
seyin ta kendisidir: Kiltiirel alanlar arasindaki farklilasmanin ortadan kalkmasi
(Anderson, 2016: 90). Buna karsilik, kimi arastirmacilar 6zelinde tikel gruplara tahsis
edilen iirlin ve metalarin neredeyse herkese acik kilinmasi ve bu iiriinlerin daha genis bir
izler kitleye aktarilmasi, eski sinirlarin/ayrimlarin yok olmasia” (Anderson, 2016;
Harvey, 2019; Jameson, 1988; Jameson, 2022; Vattimo, 1999) sebebiyet verir. Meta
kapitalizminin standartlagtirict sonuglar1 ise, “gogulluk™ icinde hiyerarsiyi silip,
insanlig1 “biz” e donistiiriirken, higbir “digeri” nin bulunmadigr bir durum iretir
(Giddens, 2019: 45-46). Nitekim prestij, statii, toplumsal farkliliga dayal1 erekleri olan
ve bu dogrultuda kullanilan nesneler, ayrimlama 6zelligini yitirmis, evrensel boyutlarda
hizmete hazir olan gostergelere donlismiislerdir (Baudrillard, 2021a: 115). Bir bakima
zorunlu gostergeler donemi sona ermis ve yerini tim siniflarin ayrim yapmadan
yararlanabilecekleri 6zgiir gostergeler donemi basglamistir. Modeller artik belli bir kastin
tekelinde olmadiklarindan smai iiretim araciligiyla seriler halinde biitiin topluma
sunulmaktadir. Nesneler, ¢ogunluk tarafindan ulasilabilir nesneler olarak sunuldugu

takdirde herkes olabilecek en miitevazi nesne aracilifiyla modeller diinyasinin bir
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parcasit olabilme hakkini elde edebilmektedir (Baudrillard, 2020: 186). Bu prestij
gostergelerinin/degerlerinin bir siniftan digerine kaydirilmasiyla birlikte kopyalama
donemine girilmekte (Baudrillard, 2021a: 103) ve birey, kendi ikizi tarafindan
yinelendiginde veyahut kendi kopyasiyla karsi karsiya geldiginde, bu husus, kisinin
bireyciligine son vermekte, bir anlamda “6limii” anlamina gelmektedir (Baudrillard,
2020: 166; Baudrillard, 2021a: 141). Bir nevi seri imalat iiriini nesnenin tiiketimi ile
birlikte, insanlar da Ozgiinliik, stil, nilans ve gerceklik kaybina ugramakla bir
tutulmaktadir (Baudrillard, 2020: 203). Bu kosullarda artik bir 6zne olmayacaktir,
clinkli bir kimligin tekrar1 (kopyasi) sz konusu olacagindan 6zne, “ben” ve “Oteki”
olarak ikili boliinmeyi yasayamayacaktir (Baudrillard, 2022: 146). Her seyi aynilastiran
demokrasi akimi (Callinicos, 2001: 88) ile “boliinmiisliik ilkesinin toplumsal tabani,
sinif miicadelesi, her tiirlii koktenciligi yitirecek derecede siliklesme durumunda

kalmistir” (Lyotard, 1984: 13).

Gorildigu iizere, “6znenin 6limii” nii dndeleyen post-modern toplum analizi,
“Oznenin “6limii” nii farkh sekillerde ortaya koymakta ve bu argiimani bize agmaktadir.
Lakin diger taraftan, kiiltiir enddistrilerinin bireyselligi ve yaraticiligi tehdit eden
homojen bir kitle kiiltiirii irettigini diisiinme egilimi, nesnelerin bireyler tarafindan
farkli kullanimlarin1 ve her bir birey i¢in s6z konusu nesnelerin ne anlam ifade ettigini
ortaya koyan fiili tiikketim siire¢lerini aciklamamaktadir (Featherstone, 2013: 43). Bu
goriislerde birey, “dis giicler karsisinda ¢aresiz, pasif bir varlik olarak goriiniir ve mikro
eylem ortamlar1 ile daha kapsamli toplumsal etkiler arasindaki iligkiler konusunda
yanlis veya yaniltict bir goriis benimsenir” (Giddens, 2019: 231). “Birey kendisi
olmaktan ¢ikar, tamamen kiiltiir kaliplarinin kendisine sundugu kisilik tiirinii benimser
ve bu ylizden kesinlikle diger kisilere benzer veya onlarin kendisinden bekledikleri
kisiye doniisiir” (Giddens, 2019: 251). Kitlelerin ortak bir konsensiis, egilim ve his alani

haline getirildigi (Vattimo, 1999: 107) bu tiir kosullarda bireyin arzularini temsil eden
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diisiinme, isteme ve hissetme edimlerine de yer yoktur. Bireylerin “diislinceleri,
ihtiyaclar, hatta diisleri ‘kendilerine ait degildir’; i¢sel yasantilar1 ancak toplumsal
sistemin karsilayabilecegi arzular1 {lretecek sekilde toptan olarak yonetilmekte,
programlanmaktadir” (Berman, 2021: 46). Bir bakima, {retim ve tiiketim
tecriibelerinden kaynaklanan arzu ve haz, duygusal ve estetik doyumlar gibi kisisel
durumlar iizerinde durulmayip, “yeni 6znelliklerin insas1” nda beliren stratejilerin goz
ardr edildigi goriilmektedir. Oysaki Judith L. Goldstein’in (1995: 324) de dedigi gibi,
“tiiketim kiiltlirtiniin 6rdiigii, 6znenin hem sorunu hem de ¢oziimii olarak islev gordiigi
agdir”. Oznenin yabancilasmasina ve parcalanmasia katildig1 gibi, onu bulma ve ifade
etme konusunda endise duymasina da neden olur. Boylelikle, post-modern goriislerdeki
sorun, Mike Featherstone’nun (2013: 87) 6ne siirdiigii sekliyle, bireylerin gilindelik
pratiklerinde bu tecriibeleri fiilen nasil formiillestirdikleri konusunda pek az kanit

sunmasidir.

Bu nedenle, “yorumcularin post-moderne yonelik sdylemleri ve tecriibeleriyle,
post-modern kiiltiir tirtinlerini tikel pratiklerde kullanan grup veya sinif fraksiyonlarinin
0zgil tecriibeleri arasinda ayrim yapmak”™ (2013: 108) Featherstone gibi bana da 6nemli
goriinliyor. Bu noktada, post-moderni yalnizca bir “kiiltiirel hareket” olarak ele almakla
yetinmeyip, ayn1i zamanda “post-modern” addedilebilecek gostergelerin, insanlar
tarafindan giindelik tecriibeleri ve pratikleri esnasinda nasil kullanildiklarinin
sorusturulmasi gerektigini savunuyorum. Bu sorgulamayi, bireylerin botoks ve dolgu
teknolojilerini nasil yasantiladiklar1 ya da bu tecriibeyi giindelik pratikleriyle nasil
bagdastirdiklar1 konusundan hareketle yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Bu sebeple, hem
cogulluk ve homojenlesme hem de farklilasma dogrultusundaki ¢ok boyutlu stirecleri
analiz etmeye yonelik girisimde, botoks ve dolgu uygulamalarina dahil olan
katilimcilarin tecriibelerinin ve anlatilarinin izinden gidiyor, post-modern tiiketim

kiiltiirlinde “6znenin 61diigii” ne dair sdylemlerin gecerliligine kuskuyla yaklastyorum.
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Benzer bir uygulamaya (botoks ve dolgu enjeksiyonlari /tiiketimde taklit) ve benzer yiiz
ozelliklerine (kirisiksiz bir yiiz/liretimde taklit) sahip olmanin estetik islemlere dahil
olan kadinlar arasinda bir “standardizasyon” yarattigini kabul etmekle beraber, geng
goriiniimlii yiiz ile elde edilen “aynilifin” ya da mimiklerden yoksun “tektip yiiz” {in,
“Oznenin 0limii” sOylemlerine karsilik gelmedigini iddia ediyorum. Bu iddiami, botoks
ve dolgu uygulamalarinin “geng goriinen yiiz” baglaminda bir “benzerlik” meydana
getirdigi ama ayni zamanda bu benzerligi kirma yoniinde “6znellik” kadar, “sinif” 1 ve

“simgesel hiyerarsi” yi kodlamay1 da miimkiin kildig1 argiimani ile destekliyorum.

Bu dogrultuda, bu boliimii takip eden bir sonraki baglik altinda “6znenin Slimii”
iddialarina iki agidan yaklasiyor ve tartismaya agtyorum. Baudrillard’in (2021b: 67-68)
belirttigi iizere, tiiketim siireci iki sekilde ¢oziimlenebilir: Ik olarak, tiiketim
pratiklerinin kaydolduklar1 ve anlamlarin1 kazandiklar1 bir koda dayanan anlamlandirma
ve iletisim siireci olarak. ikincisi, nesnelerin/gdstergelerin bir hiyerarsi icinde statiisel
degerler seklinde diizenlendigi toplumsal siniflandirma ve farklilasma siireci olarak.
Baudrillard’in tiiketim siirecini ¢dziimlemeye iliskin Onerisinden hareketle, botoks ve
dolgu uygulamalarinin bireyler arasinda hem standardizasyon yarattigt hem de
bireyselligin, yani kisinin kendini ifade etme big¢iminin ve simgesel hiyerarsinin
tiretilmesine katkida bulundugu goriisiine uzanan bir perspektifin gelistirilmesine
girisiyorum. Bu uygulamalarin bir “cogulluk” i¢inde tektiplesmeye sebep oldugu gibi;
Ozneyi yok etmedigini, dahasi bireyleri birbirinden nasil ayirdigini, farklilastirdigini,
hiyerarsiler yarattigini ve disladigin1 gdstermeye calistyorum. Bir bakima, geng
goriinme isteginin arkasindaki sebeplerin veyahut gen¢ gorlinimiin kisiye
kazandiracagina inanilan niteliklerin, topluluk icinde bireyden bireye farklilik arz
ettigine deginiyorum. Benzer ilgi (gen¢ goriiniim) hakkinda konugmanin farkli yollari
olarak yorumlayabilecegimiz bu 06zgilil anlatilar yoluyla kurulan kisisellestirme

modlarinin veyahut farkli iislup arayislarinin, sé6z konusu homojenlik i¢inde kisinin
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digerlerinden farkini ortaya koyma olanaklarmin bir belirtisi oldugunu varsayiyorum.
Buna ilaveten, botoks ve dolgu islemlerine her kadinin farkli bir deger atfettiginin
isareti olan kisisel modlarin, 6znenin topluluk i¢indeki mesafeyi kurmasi yoniinde is
gordiigii gibi, s6z konusu farklilagtirilmis ama bir yerde kolektif olan deneyimlerin,
disartya karsi bir itibar kaynagi haline gelebildigini ve simgesel hiyerarsiyi tahkim
edebildigini iddia ediyorum. Bilhassa, gen¢ goOriinim caligmalarina dahil olmayan
topluluga karsi dolayli ya da dogrudan “dislama teknikleri” yaratan botoks ve dolgu
uygulamalar1 alaninda post-modernizmin “hiyerarsinin  yoklugu” sdyleminden
uzaklasildigin1  6ne siiriyorum. Katilimcilarin anlatilarina  istinaden, simgesel
hiyerarsinin, kronolojik yastan ziyade bir kisinin ne kadar geng¢ goriiniip goriinmedigi
anlaminda “yagh ayrimcilig1” iizerinden etkisini hissettirdiginden ve bu topluluk igin,

“yaglanmaya teslim olmus” olanlar, “bakimsiz”, “6zensiz” ve yaslanma konusunda

“hatal1” olduklar1 imastyla yetkilendirmenin miimkiin olabildiginden bahsediyorum.

3. 7. 3. “Kadin Estetik Toplulugu”: “Yeni” Oznelliklerin Insasindan

Simgesel Hiyerarsinin Insasina

Post-modern tiiketim kiiltiiriniin, botoks ve dolgu uygulamalar1 alanina
yansimasini iki sekilde okumak miimkiindiir: Birincisi, katilimecilarin “gen¢ bir yiiz”
goriiniimi i¢in standart uygulama segeneklerinin kiiresel ¢apta “popiiler” islemlerden
botoks ve dolgu islemleri olmasi ve bu yolla, homojen bir tiikketim modeli iginde
bulunmalaridir.  Ikincisi, botoks ve dolgu uygulamalarmin kadinlarda  bir
“standardizasyon” imajina yol a¢masidir: “Kirisiksiz gen¢ bir yiiz”. Bu baglamda

benzer bir uygulamaya (botoks ve dolgu islemleri), temel bir birlige (cinsiyet) ve
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evrensel bir standartlar dizisine (geng¢ bir yliz) dayanan bu toplulugun, Goldstein’in

(1995) “kadin estetik toplulugu™® dedigi seyi olusturdugu ileri siiriilebilir.

“Kinisikliklarindan rahatsiz olan herkese botoks ve dolgu islemi yapiyoruz [...]”
diyen Doktor Levent’in ifadesine istinaden, gencinden yaglisina her insana hitap eden
bu uygulamalarda ‘“demokratiklesmis genclik ideali” nin yansimalarimi goérmek
miimkiindiir. “Geng goriinim” konusundaki “farkliliklar™ esitsizligin kaynagi olarak
ele alirsak; botoks ve dolgu uygulamalarina bagvuran farkli yas araligindan kadin
tiikketicilerin, bu teknolojiler araciligiyla geng¢ bir goriiniime kavusmalarini, “esitlik” ve
“demokrasi” nin temel bir tezahiiri olarak gorebiliriz. Bir bakima bu
topluluk/¢ogulculuk, gen¢ goriinlim konusunda “hi¢bir bireyin digeri karsisinda
imtiyazli kilinmamas1 Ol¢iisiinde ‘demokratiktir’” (Best & Kellner, 2016: 275).
Nihayetinde botoks ve dolgu enjeksiyonlar1 araciligiyla toplumsal yazgi (yaslanma)

ortadan kaldirilip, tiim kaderlerin esitlenmesi (geng goriiniim) saglanir.

“Kadin estetik toplulugu” nun (Goldstein, 1995) post-modernin “cogunluk¢u” ve
“demokratik” ruhunu yansittig1 soylenebilirken; diger taraftan, “farkliliklari ortadan
kaldirdig1r i¢in iitopik” (Goldstein, 1995: 315) oldugunu sdylemek de ihtimal
dahilindedir. Zira bu “esitlik”, tamamiyla bi¢imseldir: “Kadin estetik toplulugu”
(Goldstein, 1995), kadinlar1 bir yerde birlestirirken, ayn1 zamanda onlar1 hem kendi
iclerinde hem de disartya karsi bolebilecek veyahut farklilastirabilecek unsurlari da
icinde barindirmaktadir. Soyle ki, her yastan kadinin yliziine evrensel bir nitelik olarak

“gen¢ goriinim” 6zelliklerinin uygulanmasinin, “yilizdeki 6zgiinliigi” yok ettigi, 6zgiil

30 Bu topluluga dahil olan kadinlar, kuskusuz birbirleriyle hi¢ karsilasmazlar ve iletisim halinde olmazlar;
ama diger taraftan bu uygulamaya katilmak onun kullanicilar arasina girmek demektir. Aslina bakilirsa
“geng bir yiiz” talebi onlar1 bir araya getirir. Bu toplulugun, insan birliginin “biitiinligiinden” bahseden
herhangi bir kavramin aksine, “uzun omiirliiliik” i¢in kurulmadiklarimni belirtmekte de fayda vardir. Zira
bu uygulamalara katilmak kolaydir; ama ayni sekilde “ilginin, sempatinin, ruh halinin ve modanin farkli

bir yone kaymasi durumunda terk edilmeleri de kolaydir” (Bauman, 2022: 119).
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goriiniislerini sildirmeleri ile her yiiziin bir ayniliga doniistiigii diisiiniilebilir. Nitekim
botoks ve dolgu uygulamalar araciligiyla elde edilen “gen¢ goriinlim”, standartlagsmis
goriiniim tarzina isaret eden “tekbi¢imlige” denk diiser gibidir: Yukar1 dogru kaldirilmis
kaslar, gerilmis ylizler, doldurulmus yanaklar ve ifadeden yoksun bir yiiz... Biitiin bu
nitelikler ile yiiz bir standarda oturtulur. Teknolojinin beden {lizerinde meydana getirdigi
“sinirsiz  donlisim”, kiiltiir/estetik endiistrisinin  sundugu modeller ve sablonlarla
sinirlidir; boylelikle teknolojinin sekillendirdigi haliyle genglik, fazlasiyla tanidiktir. Bu
durumda “teknolojinin bedeni sinirsiz doniistiirme kapasitesi, ayrisma igin bir katalizor
olmak yerine, yakinsama i¢in bir teknoloji haline gelmis gibi goriinmektedir”
(Egginton, 2007: 188). Peki, kisisel farkliliklar boyle yok olabiliyorsa, bir bireyin kendi
olmasimin giivencesi ne olabilir? Bu homojenlik i¢cinde her kadin “siradanlasabilir” ve
birbirinin benzeri olabilir; lakin diger taraftan, bu siradanlagsma, bu uygulamalarin
yalnizca kisinin kendisini temsil ettigini One siiren sdylemler tarafindan titizlikle
bertaraf edilir. Topluluk i¢indeki her bir kadinin benzersiz bir potansiyelin farkina
varmak ve kendisini her zaman olmasi gereken kisiye doniistiirmek istemesi ile

tekdiizelikten bireyler ortaya cikar.

Bu baglamda, s6z konusu “ayniligin ya da tektiplesmenin” dogasinin iki
nedenden dolay1 aldatici oldugu savunulabilir. Birincisi, bireyselligin artik pek bir
onemi kalmadigi, her seyin taklide yaslandigi ve bu yolla “6znenin 6limi” niin
gerceklestigi lizerine vurgu yapan post-modern sOylemlere karsilik, “kadin estetik
toplulugu” (Goldstein, 1995), kendi i¢inde bireyselligi/6znelligi tehdit eden homojen bir
kitle olusturmaz. Bu iddianin gecerliligi hususunda 6ncelikle bu homojenlesmeyi bozma
yoniinde bireylerin bagvurduklar1 “stratejileri” hesaba katabiliriz. Misal, tektiplesmeye
itirazlardan biri, “dogallik” sdylemidir. “Sanilanin aksine botoks ve dolgu islemlerinin
donuk, ifadesiz bir yiiz ile sonuglanmasi gerekmez. Uygulanan doz miktar1 ile dogal bir

goriinim elde etmek miimkiindiir [...]” diyen Doktor Levent’e gore, kisinin bir
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baskasindan farkini yansitan ylizdeki 6zgilinliik ve “dogallik”, “dogru dokunuslar” ile
muhafaza edilebilirdir. Benzer sekilde, kimi katilimcilar nazarinda da botoks ve dolgu
enjeksiyonlarinin etkileri, “fabrikadan ¢ikmis seri iiretim” gibi benzer yliz 6zelliklerine
sebebiyet verdigine inanilan plastik cerrahinin “dogal bulunmayan” miidahaleleri ile
karsilastirilmasina dayanir ve bir baskasina benzemeden, standart yiiz Ozelliklerine
sahip olmadan, “dogal” goriiniimii koruyarak kirisikliklar gidermek ve geng goriiniimii

olabildigince uzatmaya ¢alismak botoks ve dolgu uygulamalar1 ile miimkiindiir.*'

Dahasi, estetik soylemi, Goldstein’in (1995: 312) belirttigi gibi, bir kadimin
yalnizca “kim oldugunu” degil, ayn1 zamanda “kim olmak istedigini” de mesrulastirma
arzusunu desteklemelidir. Neticede genglik diinyasi, hayal edilen veya arzulanan bir
benligin goriiniir maddi bedene gegmesi gereken bir diinya, “bireysel kimlik anlatilarina
bir dis bi¢im kazandirma yolu” (Giddens, 2019: 90) dur. Ornegin, “aynaya baktiklarinda
gordiikleri yiiz ile hissettikleri yasin birbiriyle uyusmadigini, hissettiklerinden daha
yash goriindiiklerini” dile getiren kimi katilimcilar i¢in botoks ve dolgu uygulamalari,
goriiniigleri ile hissettikleri kimlik duygusu ve hissettikleri yaslar1 arasindaki uyumu
kolaylastiran araglardandir veyahut bedenlerini hissettikleri sekilde ayni hizaya getirme
girisimlerinden biridir. I¢sel olarak hissedilen genclik, yash bir goriiniim ile tezat teskil
ettiginden; botoks ve dolgu uygulamalar1 aracilifiyla igsel genclik, gen¢ bir yiiz ile
dengelenir ve bu yolla, goriiniis artik benligi ifade eder hale gelir. Bir bakima igeriden
kim oldugu duygusuna uymayan beden, estetik islemler vasitasiyla kimligi yeniden

miizakere etmenin bir yolu olabilir.*?

Bununla birlikte, Cooke (2008), Le Breton (2018) ve daha pek ¢ok isim igin, yiiz

cizgileri, bir kisinin kimligini ve karakterini ortaya koyan ¢izgilere tekabiil etse de; kimi

31 Bu konuya iliskin detayh bilgiye “‘Dogal’ ve ‘Dogal Olmayan’ Gériiniim Karmasas1” baslikli boliimde
yer vermistik (bkz. syf. 55).
2. Bu konuya iliskin detayli bilgiye “‘Hissetme Yas1’ Ile ‘Gériiniim Yas1® Arasindaki Uyumu
Kolaylastiran Botoks ve Dolgu Enjeksiyonlar1” baglikli boliimde yer vermistik (bkz. syf. 104).
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katilimeilar i¢in yiiz mimiklerine eslik eden “gizgiler”, giindelik hayatta kurulan
iliskilerde kisinin kendini ifade etme araci olmaktan ziyade, “gercek” kimliklerini karsi
tarafa “yanls” aksettiren izlere karsilik gelebilmektedir. Ozellikle iki kas arasindaki
cizgiden dolayi, her zaman “sinirli”, “6fkeli” ve “kizgin” vasiflara sahiplermis gibi
goriindiiklerini diisiinen bazi kadinlar, kars1 tarafa kasten yanlis bir izlenim verdiklerine
ve aynit zamanda baskalarmin da sosyal olarak onlara tepki verme big¢imlerini
etkiledigine inanmaktadirlar. Bu nedenle, botoks ve dolgu islemleri ile iki kas arasi
cizgiden “kurtulan” katilimcilarin “ifadeden yoksun, duygularin olmadig1” yiizleri,
“kisiliklerini yansitan seffafliktan yoksun bir yiiz” (Gibson, 2006: 312) anlamina
gelmez. Bilakis, “hareketsiz bir yiliz”, kisinin kendini baskalarina “dogru” bir sekilde
ifade edebilme yetisiyle iliskilendirilebilmektedir.>* Boylelikle, botoks ve dolgu
islemleri, sadece ylizdeki kirisikliklarin giderilmesinde degil, bir kadinin igeride kim
oldugunu bedeni iizerinden ifade edebilmesi hususunda da aktif bir rol oynayabilmekte,
kimlik ikilemine anlamli bir ¢6ziim sunabilmektedir.

Gegmisteki geng goriiniimlii yiize Oykiinerek, enjeksiyonlar araciligiyla “yiiziin
yeniden iretilebilirligi” ile “degismeye”, “gencligi taklit etmeye” ve “kopyalanmaya”
yonelik soylemlere bir yerde itiraz niteligi tasiyan kadinlarin {isluplari/anlatilari,
teknolojik miidahaleden ge¢mis olsalar bile yapilan islemin kisinin kendi benligini ve
karakterinin bireyselligini -gergekte essizligini- yansitmasi iizerine kuruludur. Ayni
zamanda bu anlatilar, her bir kadinin kendini diger bir kadindan farkli kilma hususunda
kullandiklar1 bir ipucu dizisi olusturur. S6yle ki, s6z konusu standardizasyon imajlarinin
iistesinden gelebilmek adina katilimcilar i¢cin bu uygulamalar, kisisellestirme modlarini
icerir. Her ne kadar kadinlari ilgilendikleri konu (geng¢ goériinmek) ortak olsa dahi, her

bir kadinin gen¢ goériinme isteginin arkasindaki sebepler veyahut geng¢ goriiniimiin

33 Bu konuya iliskin detayl bilgiye “Botoks Enjeksiyonlari Araciligiyla Mimiklerin Kontrol Altina
Alinmas1” baglikli boliimde yer vermistik (bkz. syf. 112).
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kisinin kendisine kazandiracagina inandigi nitelikler, grubun diger {iyeleriyle
kesismeyip, bireyden bireye farklilik arz eder. Anlatilar, benzer ilgi (gen¢ goriiniim)
hakkinda konugmanin farkli yollar1 olarak yorumlanabilir: Bu uygulamalar, kisinin daha
gliclii bir uyumunu yaratmak i¢in bedeni ve ruhu bir araya getirerek, bireyin kendisini
bir goriinlim i¢inde gbérmesini saglarken; kimi i¢in “6zgiiven sahibi olma”, kimi i¢in
“estetik sermaye”, kimi i¢in “yasam degisiklikleri”, kimi i¢in “partneri elde tutma”,
kimi i¢in “yiizde istenmeyen duygusal ifadelerin oniline gegcme”, kimi i¢in ise “kaliteli
bir sekilde yas alma” gorevi goriir. Kadmlarm {iriin tercihi aynidir ama iriintin kisiye
kazandiracag “fayda” konusundaki beklentiler farklidir. Ozgiil anlatilar yoluyla kurulan
bu kisisellestirme modlarinin veyahut farkl {islup arayislarinin, s6z konusu homojenlik
icinde kisinin digerlerinden farkini ortaya koyma olanaklarinin bir tezahiirii oldugu
savunulabilir. Bir bakima, “yeni haz bi¢imlerinden ve tsluplastirilmis bigimlerde
arzudan pay alan bir varlik olarak benligin/kimligin yeniden icat edilmesi” (Best &
Kellner, 2016: 100) durumu s6z konusudur. Bu sebeple, kadinlar, bireysel ve toplumsal
kimliklerini ve degerlerini bulmalarin1 olanakli kilacak sekilde botoks ve dolgu

enjeksiyonlarina anlamlar verme girisiminde bulunurlar.

Tiiketim pratiklerinin kodlanarak her bir birey tarafindan {irliniin kisisellestirilip,
farkli anlamlandirildiginin emaresi olan bu durumdaki ortiik tez sudur: Toplulugun
tiyesi kadimlar, ihtiyaglar1 (gen¢ gorlinmek) temelinde esittir, nesnenin tiiketim
potansiyeli (gen¢ goriinlim) Oniinde esittir; ama degisim degeri yani nesnenin deger
Olciitleri Oniinde boliinmiislerdir (Baudrillard, 2021b: 53). Kadinlar geng¢ goriiniim
konusunda ortak bir taahhiit sergilese bile bu, kadinlarin beklentilerinin salt geng
goriinmeye ickin kilinamayacagini, bu uygulamalarin “baska bir seye cevap
vermesinden” (Baudrillard, 2021b: 89) kaynaklandigimi gdosterir. Yani kadinlar,
nesnenin sadece geng goriiniim kazandirmasi ile ilgilenmekle kalmayip, ayni1 zamanda

bu nesneler vasitastyla 6zel bir bireysel kimlik anlatisina maddi bir bi¢im kazandirirlar.
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Biitiin bu secimler, sadece geng¢ goriinme konusunda degil, kim olundugu ya da kim
olunmasi gerektigi hakkinda da kararlardir (Giddens, 2019: 115). Ustelik her bir bireyin
tirlinden beklentisi farkli oldugundan, “ayni nesne ¢esitli bicimlere biiriinebilmekte,
baska bir deyisle, artik ikincil sayilabilecek ‘kisisellestirme’, bigimsel yan anlam
alanlarina ait bir seye doniisebilmektedir” (Baudrillard, 2020: 18). Bu anlam c¢esitliligi,
bu uygulamalarin belirlenmis tek bir anlami olamayacagini, olasi bir anlamlar y1giminin
kaynagi oldugunu yansitir niteliktedir. Bu baglamda, botoks ve dolgu uygulamalari,
basit diizeyde bir iirlinii yalnizca tiiketmekle kalmayip, ona yeniden anlam veren,
kullanilacak kiiltiirel bir kaynak olarak yaklasan bir kullanici 6rnegidir. Maddi ve
kiiltlirel olmak iizere iki tiir islevi yerine getiren botoks ve dolgu teknolojilerinin maddi
islevi, yiize gen¢ bir goriiniim kazandirmasi iken; kiiltiirel islevi ise, anlamlar ve
degerlerle ilgilidir. John Fiske'nin (1999: 39-41) belirttigi gibi, bir tiikketim toplumunda
biitlin metalarin islevsel olmalar1 Olciisiinde anlamlar1 ve hazlar1 dolasima sokan
kiltiirel degerleri de vardir. Kisi, kiiltiirel metayr benligin, toplumsal kimligin ve
toplumsal iligkilerin anlamlarin1 olusturmak amaciyla kullanabilmesiyle kiiltiirel bir
kaynaga dontistiirebilir, onun sundugu anlamlar1 ve hazlar1 ¢ogaltabilir ve bu yolla, hem

irlinlin hem de kendisinin tektipligini ve ahengini bozabilir.

Fredric Jameson (2005: 47), “Kendi tekilligimize/biricikligimize dair degerli ve
varolussal, kirllgan ve benzersiz olan bir seyin, tam da herkes gibi oldugumuzu
hissettigimizde telafi edilemez bir bicimde kayboldugu aciktir” der. Belki de bu
sebepten Otiirli  kadmlarin, s6z konusu standardizasyon imajlarinin {stesinden
gelebilmek i¢in kisisellestirme modlarini kullandiklart diisiiniilebilir. Her ne kadar,
Dominika Motak’ i (2009: 139) belirttigi gibi, “essiz kimlik, ¢ogunlugun satin aldig1
seylerden insa ediliyor gibi goriinse” ya da tiiketim kiiltiiriiniin kozmetik doniigiimleri
ve “iyi goOriin, iyi hisset” mantig1 herkesin ulasabilecegi bir yerdeymis gibi sunulsa

(Featherstone, 2010: 202) dahi, iiriinlere kisisel anlamlarin yiiklenmesi “modernligin
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kurucu bileseni olan kisilik ve biyografinin bireysellestirilmesine” (Motak, 2009: 131)
karsilik gelir. Birey, botoks ve dolgu islemlerini kendini farklilastirici iligkisi iginde
hedef alir, onu farkli okur ve yorumlar, farkli bir deger atfeder. Tiiketim {iriinlerinin
kendinde ve tek bir anlama sahip olmadig1 bu uygulama alaninda anlama sahip olan,
nesne ile kurulan iliskidir. Yani bu iirlinler, “nesneleri elinde tutanlarin ¢ikar ve
begenilerinden bagimsiz degildir ve herkes tarafindan onaylanmis evrensel bir anlamin
belirginligini dayatmazlar” (Bourdieu, 2015: 155). Kadinlar, nesnenin sadece geng
goriiniim kazandirmasi ile ilgilenmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu nesneler vasitasiyla
bireysel kimlik anlatilarina maddi bir bigim kazandirirlar. Bu da her zaman ayirt edici
bir anlamdir; kisisel modlar, 6znenin topluluk i¢inde toplulugun diger liyelerine karsi

mesafe kurabilmesi yoniinde is goriir (Baudrillard, 2021b: 71).

Post-modernizmin standartlagtiric1 etkilerinin “insanlar arasindaki ayrimlari
bulaniklastirdigini  ve simgesel hiyerarsileri yapibozumuna maruz biraktigini”
(Featherstone, 2013: 59) One siliren post-modern sdylemlere yonelik ikinci itiraza
gelince, s6z konusu standartlasmanin “tikel kiiltlir {irlinlerinin ve pratiklerin
tastyicilarin, tikel statiistini ve toplumsal konumunu tayin etmek amaciyla
‘gostergelerin  okunmasi’ n1” (Featherstone, 2013: 118) zorlastirmadigidir. “Post-
modern kiiltlir dogrultusundaki doniisiimiin sundugu iddia edilen sey, lizerinde anlagma
saglanmig evrensel kiiltlirel begeni yargisi Olciitlerinden uzaklastik¢a, eskiden
‘dislananin’, ‘garip’, ‘6teki’, ‘bayag1’ goriilenin igeri alindig1, daha gorelik¢i ve gogulcu
bir duruma varilmasi” (Featherstone, 2013: 186), her tiirli metaya erisimin
kolaylagsmasiyla geleneksel hiyerarsilerin bulaniklastiginin 6ne siiriilmesidir. Lakin
botoks ve dolgu islemlerine her kadinin farkli bir deger atfettiginin isareti olan kisisel
modlar, 6znenin topluluk icindeki mesafeyi kurmasi yoniinde is gordiigi gibi, soz
konusu “farklilastirilmis ama bir yerde kolektif olan deneyimler” (Bordo, 1995: 283),

disartya kars1 bir itibar kaynagi haline de gelebilmekte ve simgesel hiyerarsiyi tahkim
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edebilmektedir. Bilhassa gen¢ goriinlim calismalarina dahil olmayan topluluga karsi
dolayli ya da dogrudan “diglama teknikleri” yaratan botoks ve dolgu uygulamalari
alaninda post-modernizmin ‘“hiyerarsinin yoklugu” iddialarindan uzaklasilir. Pierre
Bourdieu’'nun (2015) one sirdigi sekliyle, hiyerarsinin kisitlandig1r yerde tikel
gruplarin ya da insan kategorilerinin mallar1 “simgesel hiyerarsi” olarak kullanmalarini
saglayan ayrim yapma yargisi 6nem kazanir: Botoks ve dolgu teknolojilerinin toplumsal
farkliliklar1 isaretlemesi ve iletisim vasitast amaciyla is goriip, bir nevi “simgesel

hiyerarsi” ye sebebiyet vermesi gibi.

Botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla “bedenlerini onarabilen ve zamanin yol
actig1 tahribatlar1 ortadan kaldirabilen veyahut uzak tutabilen” (Featherstone, 1995: 232)
“kadin estetik toplulugu” (Goldstein, 1995), bu uygulamalar ile gen¢ bir gdriiniimii
idealize etmenin yani sira, “kendilerini ve baskalarini kiiltiirel olarak belirli sekillerde
gormeyi de oOgrenmektedir” (Goldstein, 1995: 313-315). Bir baska deyisle, kendi
kusurlar1 hakkinda bilgisi olan veyahut doktorun yardimiyla “kusurlarmin” farkina
varan ve zamanla bu kusurlari gérmeye alisan kadinlar, kendi yiizlerinin nasil
diizeltilecegi konusunda egitildikleri kadar, baska kadinlarin “kusurlarin1” gérmek igin
de egitilmekte, “farkli” yiizlere karsi farkindaliklar1 ve ilgileri artmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda, botoks ve dolgu teknolojileri araciligiyla amaglanan sey,
aslinda ikili bir doniisiimii baslatmaktir: Ilk olarak, yiizlerin daha az idealden daha
ideale doniisiimii ve ikincisi, kadinin bakiginin doniisiimiidiir. Bakis, “masum” bakistan
“elestirel” bir bakisa doniistiiriiliir ve masum bakisin genglik diinyasina giriste elestirel
yargiya donilismesi, hem 06znel hem de toplumsaldir; kendine ve diger kadinlara
yoneliktir (Goldstein, 1995: 313-314). “Yas1 benden kiiciik ama benden yash goriinen
cok kadin var [...] Mesele tamamen kendine 6zen gosterip gostermemenle alakali”
diyen 46 yasindaki Aysu’nun sozleri, gen¢ goriiniim konusundaki farkliliklarin kadinlar

arasindaki esitsizligin gercek kaynagi oldugunun gostergelerindendir. Simgesel
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hiyerarsi, kronolojik yastan ziyade bir kisinin ne kadar geng¢ goriiniip goriinmedigi
anlaminda “yasli ayrimcili§1’” {izerinden etkisini hissettirir. Bu topluluk igin,
“yaglanmaya teslim olmus” olanlar, “bakimsiz”, “6zensiz” ve yaslanma konusunda
“hatal1” olduklar1 imasiyla yetkilendirme miimkiin (Holstein & Minkler, 2003; Katz &
Marshall, 2003) gibidir. Bourdieu’nun (2015: 90) dedigi iizere, “Begeni siniflandirir ve
siniflandiriciy1 siniflandirir. Tiiketim ve hayat tarzi tercihleri, ayrim yapan yargilar igerir
ve bunlar ayn1 zamanda bireyin bagkalarina iliskin kendi tikel begeni yargisini tanimlar
ve smiflandirilabilir kilar”. Boylece “bedenin modaya ve tiiketim kiiltiiriine bir ayrim
isareti, sinif farkliliklarinin sembolik bir temsili ve bireyin sahnenin bir pargasi olarak
kalabilmesi i¢in yaslanma siirecinde yonetilmesi gereken bir potansiyel olarak
getirildigini gorebiliriz” (Turner, 1992: 47). Bir bagka deyisle, gen¢ goriiniimlii bir yiiz,
Baudrillard'in Nesneler Diinyast (2020) isimli kitabinda degindigi gibi, bireye itibar

kazandirmanin yami sira iktidar1 ve toplumsal statiiyii géstermesi bakimindan deger

kazanarak gosterge degeri haline gelir.

Ustelik bu topluluk, idealize edilmis geng bir yiiz gdriiniimiiniin siirekliligini
saglama hususunda disiplinli ve denetimli bir “kamu” olusturur. Zira kadinlar, genclik
caligmasina stirekli katilarak ve ylizlerini aktif olarak disipline ederek yaslanmaya
direnmeyi ve zamani geri almayr mimkiin kilabilmektedirler. Botoks ve dolgu
teknolojileri, kisinin bedeni tizerinde bir disiplin duygusu olustururken; diger taraftan,
yaslanmayla ilgili bir dizi deger yiiklii bakis agisini da beraberinde getirmektedir: Yagh
gorlinen yiizlere sahip olanlar, topluluga iiye olan kadinlar tarafindan; kisisel
sorumluluk almayan, 6zdenetimden yoksun Kkisiler olarak goriiliirler ve beden
tizerindeki denetimsizlik, “ahlaki” bir diglamay1 da gerekli kilar. Yaslanmayi, birey
acisindan “korkung bir sey” olarak nitelendiren ve annesini kendisine bakmadig i¢in
elestiren 36 yasindaki Funda’nin ya da “Neden burusuk, kirisik, ¢cokmiis yasayayim ki?

Imkanim varken niye? Ben bakimli ve 6zenilen yas alanlardan olmak istiyorum. Sal
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gitsinlerden mi olalim? Dogal olacagim derken kirigikliklarimla mutlu bir sekilde
yasayamam. Bu ‘dogalc1’ kafadakiler burugsun, direkt yasli psikolojisine girsinler. Ben
onlardan biri olmak istemiyorum” diyen 51 yasindaki Burcu’nun sozleri, Julia Jones ve
Steven Pugh’un (2005: 254-255), “bedenin kendini ifade etmenin sembolii oldugu
modern bir diinyada fiziksel ¢iirlime belirtilerine direnmemek, ahlaki diisiisiin kaniti
olarak algilanabilir” ifadelerinin yansimalarina sahiptir. “Giinlimiizde estetigin her
tiirliistine fazlaca alistik. Normal olan tuhaf gelmeye basladi” diyen 43 yasindaki
Buket’in anlatis1 ise, eskiden “normal” olan yaslanmanin hizla “sapkin”, “yetersiz” ve
“deforme” olma anlamlarina geldigini ileri stiren Kathryn Pauly Morgan’in (1991: 28)
su arglimanmi destekler niteliktedir: “Estetik islemden gecen kadinlarin ‘yeni’
goriiniimleri ‘olagan hale geldikge’, estetik islemlerden gegmeyen bireyler su ya da bu
sekilde ‘sapkin’ goriinmeye baslayacaklardir. Bu da akabinde bu tiir uygulamalar tercih
etmeyen bireylerin ‘6zgiir olmayan’ ya da ‘goriiniislerine aldiris etmeyen’ seklinde
damgalanmalarina neden olacaktir” (1991: 40). Farklilik, teknolojik olarak degistirilmis
yliz ve bedenlerin artan birliginden “sapma dereceleri” olarak tanimlanirsa, “dogal
olarak farkl1” yiizlere ve bedenlere sahip olanlarin “6ne ¢ikmasi” ve “aykir1 goriilmesi”
olasidir (Brush, 1998: 35).3* Bu kapsamda, gen¢ goriiniim konusundaki farkliliklarm,
kadinlar arasindaki esitsizligin kaynagi oldugu aciktir. Kadin estetik toplulugunda bu
farkliliklar kabul edilir, ancak bu farkliliklarin botoks ve dolgu uygulamalarina dahil
olma yoluyla veya daha dogrusu “siirekli ¢abalamaya dayanan genclik diinyasina
bagllikla ‘kismen’ iistesinden gelinebilir” (Goldstein, 1995: 318). Bu sebeple, bireyler
bedenlerini bu dislamadan kaginmalarina yardimci olacak sekillerde sunmaya ¢aligsmali,

yaslanmalar iizerinde kontrol sahibi olmali, ayn1 zamanda yaslanmay1 geciktirmek igin

3 Tronik olarak, botoks ve dolgu uygulamalarina dahil olan kadinlar, bu islemlerden gegmeyen kadimlar
“yererken”; Ote yandan, 6zellikle “dogal olmama” sdylemlerine maruz kalmamak adina gériiniimlerini
degistirdiklerini bagta yakinlar1 dahil olmak iizere herkesten gizlemekte ve “6zgiin” olduklarma
bagkalarini ikna etmeye calismaktadirlar. Detayl bilgi i¢in “ ‘Dogal’ ve ‘Dogal Olmayan’ Gorliniim
Karmagas1” baglikli boliime bkz. syf. 55.
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bedenlerinde uygulamaya acik olmalidirlar, uygulamalidirlar da; bu, ahlaki bir konudur

(Calasanti & Slevin, 2001).

George Simmel (2004) “modanin” temel dinamigini bir yanda esitleme ve taklit;
beri yandaysa farklilagsma, bireysellik ve ayrim dogrultusundaki egilimler seklinde
goriir; yani, toplumsal bu baglanma ve grupla kaynasma ile obiir grup iiyelerinden
farklilagsma ve kendiyle onlar arasinda ayrim yapma arasindaki bir uzlasma olarak. Bu
baglamda, botoks ve dolgu uygulamalar1 kapsami alaninda standardizasyonun, “hem
esitleyici hem de silici/yok edici” (Goldstein, 1995: 315) oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Esitleme (standardizasyon-kirisiksiz, geng bir yiiz) ve silmenin (her bir
katilimcinin genglesmeyi farkli insa etmesi ve simgesel hiyerarsinin siirdiiriilmesi) bu
birlesimi, kadinlarin benzer uygulamalara yonelmesi ve benzer yiiz O6zelliklerine
kavusmasi anlaminda “kadin estetik toplulugu” (Goldstein, 1995) denilen seyi
olustururken; ayni zamanda onlar1 birbirinden ve bagkalarindan bolebilecek ve
farklilagtirabilecek soylemleri ve stratejileri de i¢inde barmdirir. Tiiketim kiiltiiri,
kadinlar1 estetik bir kadin topluluguna yerlestirir. Kadin estetik toplulugunda
genclesme, toplulugun {iiyeleri tarafindan ulasilabilir kabul edilir ve prosediirlerinde
geng gorliiniim belirleyicidir. Buradaki paradoksal olan sey ise, kadin bedeninin
farkliliklar bakimindan “kusurlu” oldugu ve farkliliklar ayniliga doniistiirtildiigiinde
“miikemmel” oldugudur (Balsamo, 1996: 71). Bir bakima “teknolojik olarak elde
edilebilir” gen¢ goriiniim, farklilia karsi temel bir aynilik da yaratabilir ve kadinlar
“daha gen¢” goriinme hususunda daha ¢ok benzer goriinmeye baslayabilirler (Brooks,
2004: 225). Ne var ki kadinlar; “kisisel elde etmenin tiiketim iizerindeki standartlastirici
durumlardan etkilendigi kosullarda” (Giddens, 2019: 263); kendileri olmak, kim
olduklarini tanimlamak i¢in benlik anlatilarini insa etmek zorundadirlar. Her ne kadar
“kendi olma arzusu” kugkusuz kisinin ayni uygulamaya bagvurmasi ve gorliinim

acisindan benzer olmasi gibi bir tutarsizliga isaret etse dahi, bu, 6znenin standartlasma
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icinde ¢Ozililmiis olmasimnin disavurumu degildir, zira birey, biricik ve karsilastirilmaz
olmak ister (Callinicos, 2001: 142). Bu sebeple, “araliksiz bir bireysellestirme
siirecinden gecen anlatilar” (Bauman, 2015: 25) yoluyla her bir birey, “kendi
benzersizligini miimkiin kilan farkliligi muhataza etmeye calisip” (Bauman, 2015: 128),
bir 6rneklik ve tiirdesligi kirma girisiminde bulunur. Bu uygulamalarin tektipliligi ifade
edecek oldugu durumlarda, tercih edilme nedenlerinin bir sekilde bozulmasi gerekir.
Boylelikle, her bir kadin i¢in botoks ve dolgu uygulamalar1 6znellestirilir ya da bir
bakima kisisellestirilir. Bu durum nesnenin birincil islevinin (geng goriiniim) Gtesine
gecerek, bireylerin onlara kendi istedigi islevi, degeri ve anlami yiikleyebileceginin ve
bu siireci hem diger insanlar hem de kendisine seslenen bir mesaja benzetmeye
calistiginin gostergesidir (Baudrillard, 2020: 36). Her 0zne, i¢inde mutlak degerler
yerine alternatif yorumlama segeneklerinin bulundugu bir diinya ile kars1 karsiyadir
(Vattimo, 1999: 23). Boyle bir durumda 6znenin, sahip oldugu nesne araciligiyla
kendisine kisisel, 6zel bir diinya kurmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Oyleyse botoks ve dolgu
islemleri daha 6nce belirttigimiz gibi iki ayr isleve sahiptir: Birincisi bir ise yaramak,
ikincisi birinin mali olmak. ilki, kisinin nesne aracilifiyla olusturdugu islevsel bir
diinya, ikincisiyse gene kisinin zihinsel bir sekilde olusturmaya calistig1 soyut ikinci bir
diinya (Baudrillard, 2020: 118). Bu yolla, nesne yalnizca sahibi, yani “benim” sayemde
tamamiyla Ozgiin bir seye doniisebilmektedir (Baudrillard, 2020: 124). Boylelikle
nesneler artik yalnizca su ya da bu ise yaramaya degil, ayn1 zamanda kiginin sirdasi
olmaya, niteliklerine katkida bulunmaya, kendi kendini tanimasina yardimci olmaya

kadar varliklarin1 kanitlamaya ¢alismaktadirlar (Baudrillard, 2020: 226).

Bu kapsamda “Acik olan tek seyin, artik kimsenin kendini ifade edecek tlirden
0zel diinyas: ve tarzinin olmadigim1 ve bu sebeple, bireycilik ve kisisel kimligin
gecmiste kaldigini” (1988: 17-18) savunan Jameson’a karsilik; “yeni” kolektif bir pratik

olarak botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninda “kadin 6zne” nin 6lmedigini ileri
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sirebiliriz. Nitekim post-modernizmin merkezsizlestirdigi ve yaratic1 bir etkililigi,
Ozgiinliigli kalmadig1r gerekgesiyle reddettigi 6zneye istinaden; kadin 6zne, kendi
bedenini sekillendirebilme, denetleyebilme ve degistirebilme yetenegine hala sahiptir.
Bu uygulamalar, 6znenin pratik etkililigine duyulan inanci zayiflatmadigi gibi; 6zne,
tarihsel simdinin saf sistematikligi i¢cinde kaybolmus” (Montag, 1988: 88) degildir. Bu
analizde birey yok olmaktan ziyade, bireyin kimligini, arzularini, bedenini ve “ruh” unu
sekillendirmeye ve olusturmaya devam ettigi goriiliir. Bu idealler, “bireysel
kendiligindenlik, irade ve cabalar yoluyla kovalanmakta ve realize edilmeye devam

edilmektedir” (Bauman, 2019: 10).

Dahasi, yasam seyri konusunda cizilen smirlar asilamaz degildir ve aym
zamanda bu siirlarin dayattiklar bireysellik ve kimlik de doniistiiriilemez degildir. Her
ne kadar estetik islemlere yonelik elestiriler; kisinin “kimligini”, “benligini”,
“biricikligini” ve “yasanmighgini yok ettigi” iizerinden ilerlese ve “olaylarin kendi seyri
icinde ilerlemesi gerektiginin itaatkar bir kabulii olan ‘kaderci bakis acisi’ na tekabiil
etse” (Giddens, 2019: 153) de kisi, bu uygulamalar araciligiyla yaptigi, soyledigi ve
diisiindiigii seyin 6znesi olarak kendini kurmaya devam eder. Burada olaylarin sabit
akisin1 bozabilme, yeni yollarin Oniinii acabilme yetenegi ve imkani s6z konusudur.
Insanlarin “sabit bir &zii ve kimligi oldugu” na isaret eden sdylemlere karsilik, estetik
teknolojileri vasitasiyla sabit ozler reddedilebilir ve birey, yash kimliginden geng
kimligine gegebilir; verili bir kimligin kdkenini bulmak yerine bu kimligi ¢dzmeyi
hedefleyebilir. Kimlik bir siireklilik izlemez. Yasam seyri sabit olmadig1 gibi, varilmis
ya da varilacak olan siireci (yaslanma) yasamak da zorunlu degildir. Bu smirlar
asilabilir. “Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir” (2021a: 68) diyen Michel Foucault’nun belirttigi gibi, insan kendi bedeni,
kendi duygu ve tutkulart dogrultusunda hareket edebilir. Onemli olan zorunlu

sinirlamalar bigciminde yoneltilen elestiriyi, sinirlari agma big¢imindeki pratik bir
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elestiriye ¢evirmektir. Buna bagl olarak agik bir sonug belirir: Bu elestiri, artik evrensel
degerlere sahip formel yapilar anlayisinda degil; bizi kendimizi olusturmaya ve
kendimizi yaptigimiz, diisiindiiglimiiz ve s0yledigimiz seylerin 6zneleri olarak tanimaya
yonelten olaylarin sorgulanmasi olarak isleyecektir (Foucault, 2021a: 182). O yiizden
botoks ve dolgu uygulamalarmi, kurulan bir 6zneden ziyade goniillii olarak bireylerin
kendileri {izerinde yiiriittiikleri “beden ¢alismasi” (Foucault, 2021a) veyahut “kendini

bicimlendirme teknikleri” (Foucault, 1988) seklinde nitelendirmek daha uygun olabilir.

Ustelik “bireyciligin sonu”, “6znenin 6liimii” gibi beyanlar post-modernizm
icinde sik duyulsa da, modernizmin temel fikri olan bireycilik var olmaya devam
etmektedir, ¢linkii 6zgiir ve 6zerk bireye ait ideolojiler, kapitalist bir toplumda benlik ve
toplum arasindaki iliskilere model olmak icin gereklidir. Bireycilik 6ziinde kisisel ve
sosyal yasamda karsilastigimiz derin meseleleri kesfeden benlikle yakin iligkiler vaat
eder. Anlamli ve 6zerk bir yasama nasil yon verecegimiz, kendini gelistirmenin nasil
kendini tatmin duygusu saglayacagi, hayatin birey i¢in ne anlama geldigi ve kendimizi
digerlerine nasil acacagimiz konulari bireycilik kiiltiiriiniin boyutlarindandir (Elliot &
Lemert, 2011: 33). Elbette, “bireycilik hi¢cbir zaman biitiinliyle bireyin kendi basina
yaptiklarinin bir iirlinii degildir” (Elliot & Lemert, 2011: 43). Yasamin ve benlik
projesinin tasarimi, sosyal norm ve kiiltiirel yiikiimliiliige biiyiik 6l¢tide baghdir. Fakat
bir yandan da her birey kendi yasaminin girisimcisidir. Bu baglamda bireycilik, bireyin
ihtiya¢c ve isteklerinin harekete gecirilmesi ile kisinin kendi potansiyelini ortaya
cikarmast ve kendini gelistirmesi yoluyla kisisel tatmin arayist bakimindan benlikle
giincel kiiltiirel mesguliyeti karakterize eder. Bireycilik kiiltiirii, bir bireyin kendini ifade
ettigi, risk aldig1 ve hayati tecriibe ettigi bir diinyaya Onciilik eder. “Bu kiiltiirel
egilimlerin ana mirasi, bireylerin kendileri i¢in baglam iiretme beklentisidir” (Elliot &
Lemert, 2011: 37-38). “Bizimki kimliklerin bireycilestigi bir ¢cag ve benliklerimizi insa

etmek, yeniden kesfetmek ve doniistiirmek icin mevcut merakimiz, ¢agdas yasamin
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tamamlayict unsuru” (2011: 76) diyen Anthony Elliot ve Charles Lemert’in One
stirdiikleri haliyle, bireycilik ¢caginda yasamak, kendi biyografilerini tasarlayabilecek ve
yonetebilecek, kimliklerini 6z-giincelleme agisindan tanimlayabilecek, sosyal metalar
ve Kkiiltiirel sembolleri bireyselligi ifade etmesi ve kisiligi temsil etmesi igin
konuslandirabilecek bireyleri gerektirir. Dolayisiyla bireylesme ve bireysellik, bireysel
ihtiyaclarin gelistirilmesi ve bireysel arzularin tatmini yoniindeki esasli bireyci
vurgunun {iriinii olmay siirdiirtir (Elliot & Lemert, 2011: 30). Giderek belirginlesen ve
belki de kirilma noktasina isaret eden sey ise, “verili kimlikler”, “verili bedenler” ve
“kurucu 6znellikler” den ziyade; “yeni Oznellik tarzlar iireten” bu siirecin, bireylerin
arzularini ve kisisel anlatimlarini sembolize ederek, kimligi ve kiiltiirel bi¢cimleri nasil
inga ettikleri ve tiim bunlarin 6tesinde kimliklerin yeniden kesfedilme ve aninda
dontisme hizidir (Elliot & Lemert, 2011: 76). Zira disavurum-kendini ifade arayisi,
kimlik, sunum ve goriiniis hususunda modernizmin katiligina nazaran post-modernizm
kapsaminda daha esnek yapilar s6z konusudur. Kimlik duygusu artik belirli bir
ekonomik sinifa ve sosyal statii grubuna iiye olmakla bir diisiiniilmemelidir. Gittikge
daha ¢ok sayida insan kendi kimligini kendisi olusturmaktadir. Bu etkin kimlik
olusturma siireci iginde tiikketim 6nemli bir rol oynamaktadir; insanlar kendi kimliklerini
yaratmalarina yardimei olacagini diistindiikleri mallar tiiketerek, olduklar1 ya da olmay1
arzu ettikleri varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi siirdiirmeye
caligmaktadirlar (Bocock, 2014: 74). Bauman’m (2015: 192-197) dedigi gibi, insanlar
kendilerini yaratmakta ozgiindiirler; ne olduklar1 geri alinmasi miimkiin olmayan
hiikiimlere baglanamaz, bir kader meselesi degildir. Beden sorunu, bi¢imini ve icerigini
degistirmistir, beden kendisini aynilik ve siireklilik duygusu olarak hissettirmez.
Bireysellesme, insan kimliginin/bedenin bir géreve doniistiirilmesinden ve bireylere bu
gorevi yerine getirmenin sorumlulugunun yiiklenmesinden ibarettir. Su halde post-

modernizmle baglantilandirilan 6znenin 6liimii, “gercekte bedenin ¢ok daha kapsamli
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aktif ‘insas1’ ve kontroliin temelinde yatan ilginin bir ifadesi” (Giddens, 2019: 20) iken;
hiyerarsilerin sonu gibi gondermeler, “tiim eski ¢ercevelerin ortadan kaldirilmasindan
ziyade daha esnek simiflandirma tarzlarmin gelismesini  gdsteriyor olabilir”

(Featherstone, 2013: 249).

Bu bakimdan dikkat ¢ekebilecegimiz husus, Jean-Frangois Lyotard’in (1984: 79)
“post-modernizm sona ermis modernizm degil, olusum halindeki modernizmdir ve bu
durum siiregendir” derken belirttigi gibi, giindelik hayatin  post-modern
estetiklesmesiyle ilintilendirilen bir¢ok goriinlimiin temelinin modernlikte yatmakta
oldugunu ileri siirmek olanaklidir. Zira modernizmi yadsiyan ve modernizm hakkinda
olumsuz bir yargiya sahip olan post-modernizm sOylemlerinin yaratmaya calistig
kokten bir kopus hissi, modernizmin kendisinden geriye kalmig gibi goriinen bazi
yenilik veya yenilesme diisiincelerinin siirekliligine taniklik etmektedir (Jameson, 2022:
137-138). Yukarida siraladigimiz tiim 6zellikler s6zlim ona “yeni” degil, tam anlamiyla
modernizm denilen seyi bolca karakterize etmekte ve modern izlekler barindirmaktadir.
Bu dogrultuda, her ne kadar post-modern sdylemler ve pratikler, cogu post-modernistin
baskict ya da artik tiikenmis oldugunu diislindiigii modern tisluplardan, pratiklerden ve
ideolojilerden net bir sekilde ayrilan anti-modern miidahaleler olarak nitelendirilmis
olsa da, post-modernizmin donemler arasinda radikal bir kopus olmaktan ziyade, bir
onceki donemde var olan oOzelliklerin farkli bir tarzda tekrarini sundugunu
sOyleyebiliriz. Bireyselligin ya da 0znenin sonunu anlatan post-modern sdylemlere
karsi, kisisel arzularin ve ayni zamanda siniflandirma, boliimlenme ve hiyerarsinin
wsrarla devam ettigine isaret etmek zorundayiz. Nitekim “estetik sdylemi, post-modern
bir diinyada modernlik retorigini korumus gibi goriiniiyor ve bu, ‘esitsiz’ gelismenin
devam ettigini gosteriyor” (Goldstein, 1995: 312). Post-modern toplum sdylemi, i¢cinde
toplumsal esitsizliklerin ortadan kalkma vaadini ve her alanda her insana esit sans

verme umudunu barindirsa da (Bauman, 2019: 232); bu uygulamalar, gercek bir
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“demokratiklesme” siirecine yol agmiyor. Tek bir referansa (gen¢ goriinmek) boyun
egme zorunlulugu sanilanin aksine “6znenin O0liimi” ne neden olmadig1 gibi, bireyin
digerlerinden kendini ayirma arzusunu kamgilamaktan da geri birakmiyor. Baska bir
deyisle, bir yerde herkesin birbirine benzedigi yanilsamasi yaratan bu sistemde giderek
yayginlik kazanan seyin, yepyeni 6znelliklerin yani sira yeni hiyerarsi ve ayrimlasma
durumunun oldugu goriiliiyor. Oznellikle beraber iistiinliik ve esitsizligin temelleri

yeniden onaylaniyor; yeni ve daha incelikli bir bigime kavusuyor.

Bununla birlikte, post-modern sdylemin retoriginin bazi ydnleri karsisinda
kuskucu bir tavir almis olmam, post-modernizme karsi yekpare olumsuz bir durus
sergiledigim anlamina gelmemeli. Daha ziyade, post-modern sozciigli, E. Ann
Kaplan’in (1988: 1) one siirdiigii haliyle, modernizmle olan baglar1 ima ederken, ayni
zamanda onun Otesine de isaret etmekte de kullanisli olabilir. Modern ve post-modern
arasindaki siireklilikleri ve kopuslar1 ele almakla, post-moderne 6zgii olan1 anlamaya
baslayabiliriz. Bauman’in (2014) da belirttigi gibi, post-modernizmi illa ki modernligin
sonu ya da reddi olarak diisiinmek gerekmiyor. Zira Mike Featherstone’un (2013: 36)
deyisiyle, “Post-modern” teriminin heniiz iizerinde anlagsma saglanmis bir anlami
yoktur” (2013: 36). “Aslina bakilirsa gesitli post-modern sdylemlerde evrilip ¢evrilen
‘post’ teriminin mahiyetinde yerlesik bir muglaklik vardir” (Best & Kellner, 2016: 55).
Soyle ki, “post” terimi bir yandan “modern olmayan” 1 betimler ve bu da modern ¢agin
ve onun teorik ve Kkiiltiirel pratiklerin Otesine hamle etmeye girisen bir aktif
olumsuzlama terimi olarak okunabilir. Bu kural koyucu anlamiyla “post” oneki, “bir
seylerin degistigini, farkli oldugunu, bir doéniisiimden gectigimiz duygusunu” (Jameson,
2022: 20), kisaca kendisini 6ncelemis olandan aktif bir kopusu gosterir (Giddens, 2016;
Harvey, 2019; Jameson, 2005). Bir bakima, “modernin yadsimisini ve belirgin bir
sekilde terk edilisini yansitarak; modern sonrasimi anlatir” (Featherstone, 2013: 22).

Obiir yandan, “post” &neki, aym1 zamanda izledigi seye bagimliligi ve onunla olan
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stirekliligi yansitir ve bu da bazi elestirmenlerin post-moderni modernin tayin edici
gorliniimlerinin bir devami seklinde, bir “hiper modernlik” (Jameson, 2002, 2022) ya da
“yiiksek modernlik” (Giddens, 2019) olarak kavramsallastirmalarina yol agmistir. Bu
durum, post-modernizmin modernizmden belirgin bir kopus mu olusturdugu yoksa
yalnizca modernizmin igerisindeki bir gelisim mi oldugu konusunda siirmekte olan bir
tartismanin  hakim olduguna ve bu baglamda post-modernizmin tanimlayici
niteliklerinin neler oldugu konusunda goriis birligine varilamadigina isaret etmektedir
(Best & Kellner, 2016: 19). Bu tartisma i¢inden hareketle, kendi perspektifimden,
“kokten yeniyi alkiglayan ve asir1 bir kopusu ileri siirerek, siireksizlikleri koyutlayan
post-modernistlere kars1” ben hem siirekliliklerin hem de farkliliklarin belli bir
karaktere kavusturulmasi gerektigi tarafinda duruyorum. Steven Best ve Douglas
Kellner’in (2016: 385) isaret ettigi gibi, tamamen yeni post-modern bir toplumsal
olusumdan ziyade gecis durumundaki bir toplumdan séz etmek daha yerinde olabilir.
Keza Bauman’in (2015: 141) sozleriyle, “21. ylizyila giren toplum 20. yiizyildaki
toplumdan daha az modern degildir, sadece farkli bir tarzda modern oldugu
sOylenebilir’. Zira bugiin, modernligin sonuna geldigimiz noktasinda birlesirsek
modernlikle birlikte anilan niteliklerin de onunla beraber geride kaldigim
sOyleyemiyoruz. Misal, konumuz ag¢isindan baktigimizda, post-modernizmle
iliskilendirilen “6znenin Olimii”, bedenin daha kapsamli ingasina karsilik gelirken;
“hiyerarsinin sonu” gibi gondermeler de daha esnek siniflandirma tarzlarinin gostergesi
olabilmektedir. Bu nedenle, belki de, Gianni Vattimo’nun (1999: 20) dedigi gibi;
“modernligin sona erdigi tarihsel donemi belirlemeye ¢alisan her ¢caba basarisiz olmaya
mahkimdur; ¢iinkii modernlik ile post-modernlik ayni kavramsal ve tarihsel mekanda
beraber var olmaya devam etmektedir ve bu ylizden de post-modernlik, modernligi

tiimiiyle geride birakamamaktadir”.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, bireylerin geng goriinme istekleri hakkinda alansal bir bilgi
saglamak amaciyla, yaslanma karsitt medikal estetik teknolojilerinden botoks ve dolgu
teknolojileri ile hizmetlerine yer verilmistir. Kadinlarin botoks ve dolgu islemlerine
yonelik artan ilgilerinin sebeplerinin yan1 sira bu islemlere bagvurma kararlarmi
etkileyen toplumsal dinamiklerin neler olabilecegi sorunsali ile hareket ettigimiz bu
calismada temel amacimiz, botoks ve dolgu uygulamalarinin bireylere ne anlam ifade
ettigi, bireylerce nasil deneyimlendigi ve bireylerin bu uygulamalardan ne gibi
beklentilerinin oldugunu ortaya koymak olmustur. Ayni zamanda bedenin bir parcasi
olan yliziin yaslanmadaki 6nemi iistiinde duran, bedenlenme ve duygusal deneyimlerle
ilgili endiselere odaklanan bu aragtirmada kadinlarin genglik ve yashiliga atfettikleri
anlamlar iizerinden yaslanma siirecini nasil tecriibe ettikleri, kendi gercekliklerini ve
kimliklerini nasil insa ettikleri, yorumladiklar1 ve miizakere ettikleri hakkinda bir goriis
edinilmeye caligilmistir. Bu maksatla, Ankara ilinde yer alan X Estetik Merkezi’nde,
botoks ve dolgu islemi yapan doktor ile uygulama yaptiran farkli yas araligindaki kadin

katilimcilarla derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda, gen¢ goriinim isteginin arkasindaki hikayeleri goz
oniinde bulundurdugumuzda, geng¢ goriinlimiin basit bir “standart goriiniim”, yani
“kirisiksiz, gen¢ bir cilt” meselesi olmadigr ortaya cikar. Talep, “kirisikliklarin
giderildigi” tek bir yiiz se¢imine yoneliktir, lakin gen¢ goOriinen bir yliziin kisiye
kazandirdig1 ya da kazandiracagina inanilan nitelikler farklidir. Dogal goriinmekten,
Ozgiiven sahibi olmaya, i¢-dis beden biitlinliigli saglamaktan, kimlik ikilemine anlaml
bir ¢6ziim bulmaya, partneri elde tutmaktan, sosyal goriinmezlikten kaginmaya, ytlizde
istenmeyen duygusal ifadelerin 6niine gegmekten, yasamsal degisikliklere, basaril1 bir

sekilde yas almaya c¢alismaktan, yash ayrimciligindan ve yaglanma kaygisindan
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kaginmaya kadar birtakim istek ve beklentiler, bireyi geng goriiniim elde etmeye ya da

var olan gengligi korumaya tesvik eden unsurlar arasindadir.

Katilimcilarin anlatilarinda dile gelen ¢esitli istek ve arzular, botoks ve dolgu
isleminin tek anlaminin “gen¢ goériinim” ile smirl olmadigini, daha ziyade pek cok
anlama geldigine isaret etmektedir. Bu anlam c¢esitliligi ise, “yaslanma karsit1” olarak
cercevelenen botoks ve dolgu uygulamalarini salt “gen¢ gdriiniim” {izerinden okumanin
miimkiin olmadiginin gostergesidir. Neticede botoks ve dolgu uygulamalari, bireye geng
bir goriinlim kazandirir ama ayni1 zamanda bir kadinin bireyselligini ifade edebilmesini
de saglar, goriiniiste degisiklik yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin kendini iy1
hissetmesine ve mutlu olmasina da yarar. Katilimcilarin anlatilari, bu uygulamalar
vesilesiyle bireylerin kendilerini sosyal olarak daha kabul edilebilir ve disa dontik
olarak algilamalaria yardimci olduguna ve bireye daha genis/kapsamli sosyal firsatlar
saglama potansiyeline sahip olduguna inanildigini diistindiirmektedir. Dahasi, botoks ve
dolgu uygulamalarmin kimliklerle iligkili oldugunu da gozden kagirmamak gerekir.
Kim oldugu duygusuna uymayan bir bedene hapsolmus hisseden bir kadin i¢in bu
islemler, bedeni araciligiryla kimligi yeniden miizakere etmenin bir yolu haline gelir.
Katilimcilarin  anlatilarindaki  gen¢ goriinlime yonelik atiflarin  sosyal basariyi,
mutlulugu, 6zgiiveni, sosyal kabul edilebilirligi, kimligi ve benligi temsil etmesi; geng
goriinlime yonelik ideallerin, bireyleri sadece goriinim olusturmaya tesvik etmekle
kalmadigini, ayn1 zamanda bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarinin bir yansimasi
oldugunun gostergesidir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin botoks ve dolgu
uygulamalarina iligkin anlatilari, sadece uygulama deneyimlerini yansitmamakta; bir
kimlik ¢aligmasi islevi goren ve benligi liretmeye yardimei olan bu uygulamalar, aslinda

bireyleri olusturmaya da hizmet etmektedir.
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Buraya kadar iizerinde durulan hususlar, literatiirde yaygin olarak karsimiza
cikan, estetik islemler, “herkesi birbirine benzer kilar” ve neticede bireyin “kimligini”,
“karakterini” ve “benzersizligini” yok ederek, bir yerde “6znenin Oliimiine sebebiyet
verir” minvalindeki argiimanlara da bir cevap niteligi tagimaktadir. Bilhassa post-
modernizm akiminin dile getirilis bigimleri arasinda yerini alan “6znenin 6limii” ne
iliskin savlara gore, bireysel farkliliklar1 ortadan kaldiran tiiketim pratikleri, bireyleri
tiirdes kilip, aynilastirmakta; genclik idealleri, her kiiltiirde kadin i¢in kiiresel bir
standart haline gelmekte ve genellikle bireysellige karst durmaktadir. Homojen bir
beden estetiginin normallesmesine hizmet eden estetik islemler, herkesin kendi tekilligi
konusunda giiven veren farkliliklart ortadan kaldirarak, birbirlerinin kopyasi gibi
goriinen yiizler yaratir ve varolussal giivenligi askiya alir. Bu tezlere karsilik, bu ¢calisma
kapsaminda, estetik islemlerin “cogulluk” i¢inde bir standardizasyona sebep oldugu
kadar, geng¢ goriintimlii yiiz ile elde edilen “ayniligin” ya da mimiklerden yoksun “tektip

yliz” iin “6znenin 6liimii” sdylemlerine karsilik gelmedigi savunulmustur.

Soyle ki, benzer bir uygulamaya (botoks ve dolgu enjeksiyonlari), temel bir
birlige (cinsiyet-kadin) ve benzer yiiz 6zelliklerine (kirisiksiz, geng goriintimlii yiiz)
dayanmasi sebebiyle, Judith L. Goldstein’in (1995) “kadin estetik toplulugu”
kavramiyla 6zdeslestirdigim bu topluluga iiye kadinlarin hem basvurduklar1 uygulama
hem de talepleri (gen¢ gorliniim) bakimindan bir 6rneklik ve tiirdeslik sergiledikleri
sOylenebilir. Ayn1 zamanda botoks ve dolgu uygulamalar1 araciligiyla elde edilen “geng
goriiniim”, standartlasmis goriinim tarzina isaret eden “tekbicimlige” de denk
diismektedir: Yukar1 dogru kaldirilmis kaslar, gerilmis yiizler, doldurulmus yanaklar ve
ifadeden yoksun bir yiiz... Bu durumda, bu teknolojilerin, yilizdeki kirisikliklar
gidermesi ve bireyi yash goriinimden uzaklastirmasi anlaminda bireyler arasindaki
“farkliliklar1” ortadan kaldirdigi ve tekellesmeden ziyade cogulculugu kucaklayip,

homojenlesmeye hizmet ettigi kabul edilebilir. “Ama paradoksal bir birlikteliktir bu,
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boliinmiisliigiin  birligidir” (Berman, 2021: 27). Ciinkii bu esitlik ve benzerligin
pesinden bireyler tarafindan bireyciligin kurulmasi girisimi gelebilmektedir. Bu hususta,
bireylerin s6z konusu benzerligi kirma yoniinde basvurduklar1 “stratejileri” hesaba
katmak gerekir. Ozellikle her bir kadinin kendini diger bir kadindan farkli kilma
hususunda bir ipucu dizisi olusturan “anlatilar1” nin, “kopyalanmaya” yonelik
sdylemlere bir itiraz niteligi tasidig1 soylenebilir. Ornegin, tektiplesmeye itirazlardan
biri, “dogallik” sdylemidir. Uygulanan doz miktar1 ile dogal bir goriiniim elde etmenin
miimkiin oldugunu belirten katilimcilara gore, kisinin bir baskasindan farkini1 yansitan
ylzdeki “6zgilinlik” ve “dogallik”, “dogru dokunuslar” ile muhafaza edilebilirdir. Bu
gorilisii desteklemek icin, katilimcilar tarafindan bu uygulamalar, “fabrikadan ¢ikmig
seri iretim” gibi benzer yiiz 6zelliklerine sebebiyet verdigine inanilan plastik cerrahinin
dogal bulunmayan miidahaleleri ile karsilistirilir ve bir bagkasina benzemeden, standart
yliz Ozelliklerine sahip olmadan, kirigikliklar1 gidermek ve geng goriinmek botoks ve
dolgu uygulamalar1 ile miimkiindiir. Dahasi, kadinlarin anlatilari, bir kadinin kim
oldugu kadar kim olmak istedigini de yansitir niteliktedir. Misal, aynaya baktiklarinda,
hissettiklerinden daha yash goriindiiklerini dile getiren kimi katilimcilar i¢in botoks ve
dolgu uygulamalari, goriiniisleri ile hissettikleri yas arasindaki uyumu kolaylastiran
araclardandir. Bu uygulamalar vasitasiyla, i¢sel genclik geng bir yiiz ile dengelenir ve
bu yolla goriiniig, artik benligi ifade eder hale gelir. Bununla birlikte, “yiiz ¢izgileri”
nin, bir kisinin kimligini ve karakterini ortaya koyan cizgilere denk geldigi ve bu
cizgilerin, giindelik hayatta kurulan iletisimde 6nemli bir unsur teskil ettigi literatiirde
pek cok arastirmaci ve yazar i¢in kabul gorse de; kimi katilimcilar 6zelinde yiiz
mimiklerine eslik eden c¢izgiler, sosyal iliskilerde aciga ¢ikan iletisimde kisinin kendini
ifade etme araci olmak ziyade “gercek” kimliklerini kars1 tarafa yanlig aksettiren izlere
karsilik gelebilmektedir. Ozellikle iki kas arasindaki ¢izgiden dolayi, “sinirli”, “6fkeli”,

“kizgin” vasiflara sahiplermis gibi goriindiiklerini diisiinen bazi1 kadinlar, kars1 tarafa
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yanlis bir izlenim verdiklerine inanmaktadirlar. Bu durumda, katilimcilarin ifadeden
yoksun, duygularin olmadig1 yiizleri, kisiliklerini yansitan seffafliktan yoksun bir yiiz
anlamina gelmez. Bilakis, hareketsiz bir yiiz, bireyin kendini bagkalarima dogru bir

sekilde ifade edebilme yetisiyle iligkilendirilebilmektedir.

Kisaca bu anlatilar, her ne kadar benzer bir uygulamadan gegilse dahi, yapilan
islemin kiginin kendi benligini ve karakterinin bireyselligini yansitmasi iizerine
kuruludur. Bir bakima s6z konusu anlatilar, her bir kadinin kendini diger bir kadindan
farkli kilma hususunda kullandiklar1 bir ipucu dizisi olusturur. Kadinlarin ilgilendikleri
konu (geng goriinmek) ortak olsa bile, her bir kadimin gen¢ goériinme isteginin
arkasindaki sebepler veyahut gen¢ goriiniimiin kisinin kendisine kazandiracagina
inandig1 nitelikler, toplulugun diger iiyeleriyle kesismeyip, bireyden bireye farklilik arz
eder. S6z konusu standardizasyon imajlarinin iistesinden gelebilmek adina katilimcilar
icin bu uygulamalar, kisisellestirme modlarin1 igerir. Anlatilar, benzer ilgi (geng
goriiniim) hakkinda konusmanin farkli yollar1 olarak yorumlanabilir: Bu uygulamalar,
yineleyecek olursak, kimi i¢in “6zgiiven sahibi olma”, kimi i¢in “yasam degisiklikleri”,
kimi i¢in “partneri elde tutma”, kimi i¢in “ylizde istenmeyen duygusal ifadelerin 6niine
gecme”, kimi i¢in “kimlik ikilemine anlamli bir ¢6ziim bulma”, kimi i¢in ise “kaliteli
bir sekilde yas alma” gorevi goriir. Kadmlarm {iriin tercihi aynidir ama iriiniin kisiye
kazandiracag “fayda” konusundaki beklentiler farklidir. Her bir birey tarafindan botoks
ve dolgu islemlerinin farkli okunmasi, yorumlanmasi ve bu uygulamalara farkli bir
deger atfedilmesi, bu iirlinlerin bireylerin ¢ikar ve begenilerinden bagimsiz olmadigini
ve dahasi evrensel bir anlaminin olmadiginin gostergesidir. Bu durumda 6zgiil anlatilar
yoluyla kurulan bu kisisellestirme modlarinin veyahut farkli tislup arayiglarinin, sz
konusu homojenlik i¢inde kisinin digerlerinden farkini1 ortaya koyma olanaklarinin bir

tezahtirii oldugu savunulabilir.

207



Kisisellestirme modlar ve kisisel anlatilar yoluyla, yiiz, bireysellesme etkenine,
kisisel farkin gostergesine doniisiir. Bu kapsamda, endiistri kalibina adaptasyon ile
“bireycilik” veyahut “6znellik” gibi niteliklerin sonunun geldigini beyan eden
sOylemlere karsin, kiginin bu uygulamalar yoluyla yaptigi, soyledigi ve diistindiigi
seyin O0znesi olarak kendini kurmaya devam ettigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar “kendi
olma arzusu” kuskusuz kisinin ayni uygulamaya bagvurmasi, toplumsal normlara
uymasi ve goriinlim agisindan benzer olmasi gibi bir tutarsizlia isaret etse dahi, bu,
Oznenin standartlasma i¢inde ¢oziilmiis olmasimin disavurumu degildir. Bilakis, kisisel
anlatilar yoluyla her bir birey, kendi benzersizligini miimkiin kilan farkliligi muhafaza
etmeye calisip, bir orneklik ve tiirdesligi kirma girisiminde bulunur. Tek bir referansa
(geng goriinmek) boyun egme zorunlulugu sanilanin aksine “6znenin 6liimii” ne neden
olmadig1 gibi, bir yerde herkesin birbirine benzedigi yanilsamasi yaratan bu sistemde
giderek yayginlik kazanan sey, yeni Oznelliklerin insasidir. Zira bu analizde bireyin
“yok oldugu” degil; kimligini, arzularini, bedenini ve “ruh” unu sekillendirmeye ve

olusturmaya devam ettigi goriliir.

Kisiye geng goriiniim kazandirmaktan daha fazlasina isaret eden botoks ve dolgu
islemlerinin, kadinlara pek ¢ok konuda yardimci oldugu asikardir. Lakin estetik
prosediirlerin sadece kadinlar i¢in potansiyel faydalarina dikkat ¢ekerek bu islemleri,
sagladigr yararlar iizerinden okumak miimkiin olmadig1 gibi; bdyle bir yaklagim, bu
uygulamalar iizerinden isleyen cinsiyetlendirilmis normlari, yash ayrimcilig1 pratiklerini
ve simgesel hiyerarsiyi gz ardi etmek olacaktir. Bu nedenle, calisma kapsaminda,
teknolojik bir unsur olan botoks ve dolgu uygulamalarinin, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ve yash ayrimciliklarinin tiretilmesinde nasil bir sosyal etkiye sahip

olabildigi de gosterilmeye calisilmistir.
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Katilimcilarin erkeklere referans vererek, genglik ve yashliga atfettikleri
anlamlar, botoks ve dolgu uygulamalarini toplumsal cinsiyet baglaminda ele almami
miimkiin kilmistir. Kadinlarin anlatilari, yaslanma konusunda kadinlarin erkeklere
nazaran ¢ifte standarda maruz kaldiklarim1 gostermekle birlikte; bilhassa, katilimcilarin
botoks ve dolgu wuygulamalarma yiikledikleri anlamlar, bu uygulamalarin
cinsiyetlendirilme ve toplumsal cinsiyete dayali yapisal esitsizliklerin ve ayrimlarin
siirdiiriilme yollarmi izlemeyi de olanakli hale getirmistir. Oncelikle, botoks ve dolgu
uygulamalarini salt kadinlara 6zgii kilmaya calisarak cinsiyetlendirmeye ve “kadinsi”
bir davranis olarak gordiikleri bu islemleri erkeklere yakistirmayip, geng goriiniimii
kadinlara has bir durum olarak insa etmeye ¢alisanlar, kadinlarin kendisidir. Bir
anlamda “bu alan, biz kadnlarin alani, erkekler miidahale etmesin” minvalindeki kadin
katilimcilarin  sozleri, erkeklerin goriinlim c¢alismalarina dahil olmalar1 durumunu,
genglik diinyasina erkeksi bir saldir1 olarak gordiiklerini ve bu nedenle, bu alanin
kadinlar tarafindan “korunmaya calisilan” bir alan haline getirilmeye calisildiginm
yansitir niteliktedir. Alisilagelmis bir sekilde “bakisin nesnesi olmak”, kadina addedilen
bir nitelik olageldiginden (Walkerdine, 2003: 242), bir yerde bakislarin kendilerine
yoneldigi 6zneler olarak kendilerini insa eden kadinlarca, erkeklerin goriinlim odakli
yeni kimliklerini hayata gec¢irmek ve bu kimliklerin 6zneleri olmak igin
“feminenlesmeye” yonelmelerinin elestirisi, kadinlar agisindan feminen olanin nasil
kendine has bir 6nem kazandigini ortaya koymaktadir. Estetik islemlere basvurmanin
bir kadin i¢in “normal” oldugunun ama bir erkek i¢in “normal” olmadiginin yankilarini
tagtyan kadin katilimcilarin ifadeleri, 6znellesme ve 6znellik tarzlarinin {iretilmesinde
kadinligi/kadinsiligi merkeze koyma ¢abalarinin bir géstergesi olmakla birlikte; var olan
cinsiyetlendirilmis giic iliskilerini ve erkek ile kadin goriiniimlerine dair dikotomileri de
yeniden ireterek, gen¢ gOriinlim {izerinden toplumsal cinsiyet esitsizliklerini

pekistirebilmektedir. Bu baglamda, yaslanmanin gorsel belirtilerini gizlemek ve karsi
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koymak i¢in bu tiir uygulamalarla ugrasan erkeklerin kadinlar tarafindan daha olumsuz
bir sekilde degerlendirilmeleri, kadin ve erkeklerin genglik uygulamalarinda nasil yer
almalarimin beklendigi konusunda c¢ifte bir standart yaratir ve nihayetinde yaslh

goriiniime iligkin normlarin cinsiyete dayali oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, botoks ve dolgu islemlerini cinsiyetlendirme, kadin ve
erkeklerin bu uygulamalar1 yaptirma gerekgelerinin arkasindaki evlilik, aile ve is hayati
gibi birtakim sosyal nedenlerle de gorliniir kilinir. Doktor Levent’in anlatilarinda,
erkeklerde geng goriinlime yonelik istek, mesleki gerekliliklere baglanirken; kadinlarin
geng goriinme talepleri daha ¢ok kadinsi ¢ekiciligin standartlasmasini igerir. Bu
durumda “’erkeklik’, ekonomik/mesleki sermaye ve politik gii¢c toplamaya yonelik insa
edilirken; kendini gosterme ya da ifade merkezli ‘kadinlik’ ise, daha ziyade estetik
sermaye birikimine yonelmektedir. Erkeklerin gen¢ gorlinlim c¢abasinin, mesleki
sermayenin kazanilmasina iliskin rekabette dnemli bir rol olarak formiile edilmesi ve
erkekligin “gii¢ icin miicadele ve maddi basar1 pesinde kosma” seklinde daha kuvvetle
vurgulanmasi; buna karsilik, kadinin gen¢ goriiniim cabasinin salt kadinsi ¢ekicilige
indirgenmesi ile kliselesmis toplumsal cinsiyet farkliliklarinin 6n plana ¢ikmasi

stirekliligini korur.

Botoks ve dolgu uygulamalarini cinsiyetlendirmenin bir bagka yonii ise, botoks
ve dolgu maddelerinin kadin ve erkek yiiziinde hangi noktalara, ne kadar enjekte
edilmesi gerektigiyle goriiniirliik kazanir. Doktor Levent’e gore, bu uygulama alaninda
erkeklere “erkeksi” hatlar1 bozmadan islem yapmak Onemlidir. Bilhassa botoks ile
kaslarin yukar1 kaldirilmas: kadinlara 6zgiidiir ve erkekler tarafindan istenmeyen bir
islemdir. Zira kadinlarda “lizgiin ve hayal kirikligina ugramis bir ifade” ye tekabiil eden
kas sarkmasi, erkeklerde “otorite ve gii¢” ile iliskilendirilebilmektedir. “Kadins1”

nitelikleri yiizde istememek, “erkeksi bir kayginin varligini ortaya koyarken; uygulanan
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tekniklerin de kadin ve erkek bedeni iizerinde farkli islemesi, botoks ve dolgu
uygulamalar1 alaninda cinsiyetlendirilmis bedenlerin iiretilmeye devam edildiginin

gostergesidir.

Bu kapsamda, botoks ve dolgu teknolojileri, teknolojilerin yalnizca verimlilik ve
uiretkenlige katki saglamakla kalmayip, aynmi zamanda bireylerin gii¢ ve otorite
bigimlerini ortaya koyabilmelerine yardimci oldugunu ileri siiren Langdon Winner’in
“politik araglar” (1986) olarak adlandirdigi teknolojilerden biri olarak islerlik
kazanmaktadir. Nitekim yaslanma konusunda hem erkekler hem de kadinlar “baskiy1”
deneyimleyebilmekte, ancak her birinin sosyal konumu goz 6niine alindiginda baskinin
dogas1 farkli olmaktadir. Bu teknikler, ister kadin ister erkek tarafindan tercih edilmis
olsun, cinsiyetlendirilmis yonii sabit kalir, erkek bedenleri i¢in kadin bedenlerinden
farkli sekillerde calisir ve geleneksel olarak cinsiyetlendirilmis bedenler liretmeye
devam eder. Bu sebepten, toplumsal cinsiyet kimlikleriyle iligkili olarak
cinsiyetlendirilen botoks ve dolgu teknolojileri, Teresa de Lauretis’in (1987) “toplumsal
cinsiyet teknolojileri” kavramiyla Ozdeslestirilmistir. Bir “toplumsal cinsiyet
teknolojisi” (de Lauretis, 1987) olarak botoks ve dolgu uygulamalarina atfedilen sosyal
roller burada oldukga aciktir: Toplumsal cinsiyet stereotiplerine katkida bulunmak ve
asitmetrik kaliplarin iiretilmesine yardimc1 olmak. Ozellikle, botoks ve dolgu
teknolojilerine yiiklenen anlamlar yoluyla bu teknolojiler, toplumsal cinsiyete dair
esitsiz pratikleri liretme ve bunu devam ettirme misyonu yiiklenebilmektedir. Kisaca
bedenin “dogal” kimligini yeniden insa edebilmesine ve beden ile biitiinleserek “siborg”
(Haraway, 1985) bedenler iiretmesine ragmen, botoks ve dolgu teknolojilerinin
toplumsal cinsiyet kimliginin “dogallastirilmasini” bozmak ic¢in pek bir etkiye sahip
olmadig1 sOylenebilir. Zira botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninda geleneksel toplumsal
cinsiyet iliskilerinin ve bircok geleneksel kadinlik ve erkeklik anlayisinin tersine

cevrilmek yerine yeniden iiretilip, teyit edildigi goriilmektedir.
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Diger taraftan, miimkiin oldugu kadar uzun siire gen¢ goriinmeye ve kendilerini
geng hissetmeye c¢alisan kadinlar, “basarili yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998)
cabasinda iken; ayn1 zamanda, bu ¢aba, yaslilifa ve yaslanmaya kars1 “kabullenilebilir”
bir tavri engelleyebilmekte, yashh ayrimcilifi pratiklerini pekistirebilmektedir.
“Yaglanmama” ya da en azindan “yasli gOriinmeme” anlamina gelen ‘“basarili
yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) modeli kapsaminda, katilimcilarin yaglanmaya
verdikleri anlamlar1 ve deneyimleri anlamlandirdigimizda, yasli bedenlerden bir dizi
olumsuz anlam okundugunu ve bu olumsuzluklarin yasliligin sorunlarinin kaynagi
olarak kabul edildigini goriiriiz. Keza katilimcilarin anlatilarinda genclik; “6zgiiven”,
“yasam degisiklikleri”, “sosyal hayata katilim”, “yashh ayrimciligindan kagis”,
“cekicilik” gibi birtakim arzu edilen sosyal ve bireysel kaynaklara sahip olmak
anlamina gelirken; yaslilik, bahsi gecen kaynaklardan daha azina sahip olmak demektir.
Diger taraftan, yaslanmama hususunda sorumlulugu bireylere birakan “basarili
yaslanma” (Rowe & Kahn, 1997, 1998) nin bireyci etigi, fiziksel yaglanma belirtilerine
kars1 “diismanligr” da tetiklemektedir. Bireylerin yash goriindiikleri i¢in suclanma
egiliminde olmalari, onlarin 6zdenetimden yoksun olarak goriildiikleri anlamina gelir ve
boylece yaslanmanin belirtileri “basarisizlik” seklinde okunur. Bu anlayisa gore, geng
goriinmeyen kadinlar, yaslanmanin esas sorumlular1 olarak goriliirler. Gerekli olan sey;
kendini diislinen, kendi kendini denetleyen, bedeni iizerinde kontrol sahibi olabilen ve
bedenlerinde birtakim uygulamalara izin veren bireylerin varligidir. Kirisikliklar gibi
yaslanmanin bedensel belirtileriyle miicadele hususunda beden, diizenlenmesi ve
beraberinde yonetilmesi gereken bir alandir. Bireyin bedeni iizerinde uyguladigi
0zdisiplin yoluyla, bedenine hakim olmaya ve ayni zamanda kendini gerceklestirme
girisimine isaret eden “kendini bigimlendirme teknikleri” nden (Foucault, 1988) botoks
ve dolgu uygulamalar1 ile kiside “kayip” beklentisi yaratan yaslanmayi ya da yash

goriinmeyi miimkiin oldugu kadar ertelemeye calismak gerekmektedir.
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Dahasi, bireysel ama bir yerde de kolektif olan deneyimler, disariya karsi bir
itibar kaynag haline gelebilmekte ve simgesel hiyerarsiyi tahkim edebilmektedir. Bir
bakima s6z konusu alan, yeni 6znelliklerin insas1 kadar, bireyin kendini digerlerinden
ayiran konumuna isaret eden kiiltiirel pratiklerin ytiriitiildiigli, kendi toplumsal ve sosyal
yerini ve statiisiinii isaretlemenin bir yolu olarak is gordiigii zemini de olusturur. Soyle
ki, bireyler kendilerini topluluk i¢inde ayriksilastirirken, genel modele (geng goriinen
yliz) uygunlugu da siirdiirtirler. Ancak bu “esitlik”, “kadin estetik toplulugu” (Goldstein,
1995) nun tiirdeslesmesi degil, ortak olarak ayni modele sahip olma, onlar1 su ya da bu
topluluktan ayr1 kilan aymi géstergeyi paylasma durumudur. Bu toplulugun iiyelerinin
uzlagsmadan cok esitligini olusturan, diger toplulukla olan farkidir. Botoks ve dolgu
uygulamalar1 yaptiranlarin alaninda, gen¢ gOriinim c¢alismalarma dahil olmayan
topluluga kars1 dolayli ya da dogrudan “dislama teknikleri” s6z konusudur.
Katilimcilarin anlatilarina istinaden, simgesel hiyerarsi, kronolojik yastan ziyade bir
kisinin ne kadar geng¢ goriiniip goriinmedigi anlaminda “yasli ayrimcili§i” {izerinden
etkisini hissettirmekte ve bu topluluk i¢in “yaslanmaya teslim olmus” olanlari,
“bakimsiz”, “0zensiz” ve yaslanma konusunda “hatali” olduklar1 imasiyla yaftalamak
miimkiin olabilmektedir. Zira “kadin estetik toplulugu” (Goldstein, 1995), botoks ve
dolgu teknolojileri aracilifiyla geng bir goriiniimii idealize etmenin yani sira, kendileri
disinda bagkalarin1 da belirli sekillerde gormeyi 6grenmektedirler. Bir bagka deyisle,
kendi kusurlar1 hakkinda bilgisi olan veyahut doktorun yardimiyla “kusurlarinin”
farkina varan ve zamanla bu kusurlar1 gormeye alisan kadinlar, kendi yiizlerinin nasil
diizeltilecegi konusunda egitildikleri kadar, baska kadinlarin “kusurlarini” gérmek i¢in
de egitilmekte, “farkl1” yiizlere kars1 farkindaliklar1 ve ilgileri artmaktadir. S6z konusu
“elestirel bakis”, hem 6znel hem de toplumsaldir, kendine ve diger kadinlara yoneliktir.
Bilhassa, yasl gorlinen ylizlere sahip olanlar, topluluga iiye olan kadinlar tarafindan;

kisisel sorumluluk almayan, 6zdenetimden yoksun kisiler olarak goriiliirler ve beden
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tizerindeki denetimsizlik, “ahlaki” bir dislamay1 gerekli kilar. Bu durumda beden,
kiiltiirel veya fiziksel sermayenin ana yoniiniin bir parcasi olmaya ve ayni zamanda

begeni ve ayrimin temel bir 6zelligi olarak islerligini slirdiirmeye devam eder.

Genel hatlaniyla ele alindiginda, bir bireyin en goze g¢arpan ve tanimlayici
fiziksel Ozelliklerinden olan yiiz, bireysel oldugu kadar sosyal kimligin bir pargasi
olarak algilanmakla beraber, giindelik yasamda karsilikli iliskide en temel iletisim aract
sayilir. Kiginin hem kendi bireyselligine deger kazandiran hem de bir ayrim
gostergesine doniisen bir nitelige biiriiniip, bireyin toplum i¢inde konumunu belirleyen
bir sosyal statii belirteci ve bir sermaye bigimi olabilmektedir. Insanin kiiltiirel ve
toplumsal agidan varolusunu ve kisisel farkliligini, ayricaligini ortaya koyan s6z konusu
yliziin temel niteligi ise, “genc goriinen” bir yiizden gecer. “Geng goriiniim”, “kadin
estetik toplulugunun” (Goldstein, 1995) her bir bireyi i¢in belirleyici bir unsur ise de,
kadinlar, bireysel ve toplumsal kimliklerini ve degerlerini bulmalarin1 olanakli kilacak
sekilde “gen¢ goriinim” c¢alismalarma dahil olup, botoks ve dolgu enjeksiyonlara
farkli anlamlar verme girisiminde bulunarak, 6znelliklerini ve benzersizliklerini ortaya
koymaya calisirlar. Ustelik kadinlarm botoks ve dolgu teknolojilerini gen¢ gériiniim
caligmalarina dahil olmayan kadinlarla kendileri arasinda “sinir ¢geken ve kopriiler kuran
bir ara¢ olarak, iletisim vasitalar1 seklinde kullanmaya egilimli olduklar1” (Featherstone,
2013: 118-119) goriilmektedir. Bu durumda hem bireysel hem de kolektif olarak
konumlandirabilecegimiz botoks ve dolgu uygulamalar1 alaninin, “‘kisisellestirme ve
ayrim yaratma siireci’ ile karakterize” (Callinicos, 2001: 235) olup, “siniflandirma,
ayirma, sinirlar ¢izme ve bdylece insanlar1 benzerlikle igsel olarak birlestiren ve
farklilikla dissal olarak ayiran kategorilere bolme etkinligi” (Bauman, 2015: 49) oldugu

sOylenebilir.

Son olarak deginmek istedigim husus, “gen¢ goriiniim” iizerine kurulu bu

anlatilarin “giizellik pratigi” kapsaminda ele alinip alinamayacagi mevzusudur. Zira
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estetik islemler, literatiirde ¢ogunlukla bir “giizellik pratigi” olarak nitelendirilir ve
genglik, giizellik ile esdeger kilmir (bkz. Balsamo, 1996; Bordo, 1995; Brush, 1998;
Etcoff, 2000; Gimlin, 2000; Lakoff & Scherr, 1984; Morgan, 1991; Pacteau, 2005;
Sagaert, 2020; Sontag, 1972; Wolf, 1991). “Giizellik hi¢gbir zaman mutlak ya da
degismez degildir, aksine tarihsel cagina ve llkesine bagli olarak ¢esitli bigimlere
bliriiniir” (2006: 14) diyen Umberto Eco’ya gore, hemen her seferinde giizellik bagka
niteliklerle (zayiflik, simetri, uyum gibi) bagdaslastirilmis olsa da; ozellikle Bati
tarihinin seyri i¢inde giizellik, genglige ickin kilinmis; bir bakima genclik, giizellik ile

yaslilik ise, ¢irkinlikle bir tutulmustur.

Gengligi giizellige referansla ele alan genis bir literatiir mevcut iken; calisma
kapsamina dahil olan katilimcilarin  anlatilarinda  “giizellik”  sdylemine
rastlanmamaktadir. Bunun olas1 nedenleri hakkinda birtakim savlar ileri siiriilebilir:
Birincisi, kadilar kendilerini giizel bulduklart i¢in dogrudan giizellik kavramina yer
vermemis olabilirler. Bilhassa “dogal goriiniim” sdylemi, kadinlarin botoks ve dolgu
uygulamalan ile yliz 6zelliklerini koruyarak, degismek istemediklerinin ve bir yerde
zaten kendilerini gilizel bulduklarinin gostergesi seklinde ele alinabilir. Tek sorun,
“kirigikliklarin var olan giizelligi 6rtmesi” gibi goriinmektedir. Kadinlar bu prosediirleri
kendilerini herhangi bir sekilde giizel bir hale getirmek icin degil, bunun yerine bir
zamanlar sahip olduklari, ancak yaslanma siirecinde kaybettikleri yiiz 6zelliklerini geri
kazanmak i¢in tercih ediyor gibidirler. “Beni bastan yarat” seklinde “biiylik
degisikliklere gitmeme” durumuna isaret eden bu uygulama alaninda amag, yliziin
seklini degistirmeden, sadece yiizdeki “kusura” isaret eden kirisikliklardan kurtulmaktir.
Bu nedenle, ¢ogu katilimci tarafindan botoks ve dolgu islemleri, plastik cerrahi
uygulamalar1 ile karsilastirllir ve plastik cerrahi, giizelligin standartlastirilmus
ideallerine yonelik bir islem olarak goriiliir. Buna karsilik, botoks ve dolgu islemlerinin

temel hedefi, ‘“normallik” ve “islevsellik” tir: “Dogal goriinimii” bozmadan
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kinisikliklart gidermek ve geng goOriiniimii olabildigince uzatmaya calismak. Bu
dogrultuda, estetik Olgiitlerden ziyade islevsel Olgiitlerde giizellik arandigimi ileri
sirebiliriz. Yani islemin kendisi -dogru ve uygun kurallara goére yapildigi takdirde-
giizeldir ve uygulama ile kirisikliklarin silinmesiyle var olan giizellik agiga ¢ikar. Islem
sonrasi katilimcilar aynaya baktiklarinda “gok giizel oldum”™ demez, “gok iyi oldu” der.
Bu da islemin sonucundan duyulan memnuniyete tekabiil eder. “Iyi” estetik islemlerin,
var olan goOriinimii optimize edip, bireyin kendine “6zgilliigiini” koruduguna
inanilirken; “kotii” ve ideallere uymayan estetik islemler, var olan giizelligi bozar
gibidir.

Ikinci olarak, bu uygulamalarin bir giizellik ya da kuafér salonunda degil, X
Estetik Merkezi’nin tibbilestirilmis bir ortaminda gergeklestirilmesi ve uygulayicinin da
uzman bir doktor olmasindan kaynakli kadinlarin anlatilarinda “giizellik” sdylemine yer
vermedikleri sdylenebilir. Bir bakima bu uygulamalar, tibbi bir uygulama oldugundan,
katilimcilar tarafindan bu islemlerin “giizellik pratigi” kapsamina girmedigi diistintilmiis
olabilir ya da katilimcilarin giizellik idealleri ic¢inde “kirisiksiz bir yiiz” yer
almamaktadir; bir bagka deyisle, kirisiksiz bir yiize sahip olmak giizellik i¢in yeterli bir

kriter olarak goriilmiiyor olabilir.

Ugiincii olarak, giizellik sdylemine yer verilmemis olmasi, kadimlarin giizel
olmak i¢in geng¢ goriinmek gerektigi inancini paylasmadiklarinin gostergesi olabilecegi
gibi, bu kavrama kasith olarak yer vermemis olabilecekleri de ileri stiriilebilir. Kadinlar,
kadinlarin dahil oldugu her isi glizellik pratigi ile iliskilendirmenin, o isin basite
indirgenip, eylemlerinin asil nedenlerinin anlasilmasi ihtiyacindan uzaklasilacagi
hissine kapilmis olabilirler. Belki de bu nedenle katilimcilarin anlatilari, “giizellik miti”
nin (Wolf, 1991) cok Otesine uzanmaktadir ve gen¢ goriinme amaclarini, geleneksel
giizellik anlayisinin ¢ok Otesine tagimiglardir. Zira ¢alisma kapsaminda da gordiiglimiiz

gibi bu uygulamalar, monoblok olmaktan ziyade; 6zgiiven, kimlik, yasam degisiklikleri
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gibi pek cok unsurla i¢ ice ve karmasik bir yap1 olarak anlam kazanmakta, bir bakima
katilimcilarin nezdinde farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. “Kirisiksiz bir yiiz”
istegi ortiikk bir “glizellik pratigi” olabilir ama botoks ve dolgu uygulamalar1 sadece
estetik kriterler i¢in tercih edilen bir uygulama degildir, daha ¢ok bir bireyin kisiligini,
karakterini ve kimligini yansitmasi baglaminda tercih edilen uygulamalardandir. Bu
kapsamda katilimcilar 6zelinde “giizellik”, birincil ama¢ gibi goriinmemektedir.
Genglik, bireye sagladig1 faydalar agisindan gilizeldir; gengligi satin almak, bireylerin
statii, gii¢, sosyal deger ve arzu edilirlik gibi sembolik zenginlik bi¢imlerinden; kendini
gerceklestirme ve 6zgiivenle kendini ortaya koyma gibi daha ontolojik meselelere kadar
farkli tiirde estetik sermaye biriktirmesine yardimci olabilirken; yaslilik, bahsi gegen
firsatlardan yoksun kalmaya denk diistiigli i¢in “cirkin” sayilabilir. Bu nedenle,
katilimcilar tarafindan “giizellik” kaygisindan ¢ok, gengligin gilizelligini koruma

arzusuyla, “geng goriiniim” saglama alinmaya c¢alisiliyor gibi goriinmektedir.
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OZET

Bu arastirmada, cildin yaglanma belirtileriyle miicadele etme hususunda islerlik
gosteren beden yonetimi ve modifikasyonu uygulamalarini kesfetmek ve ayn1 zamanda
bireylerin gen¢ goriinme istekleri hakkinda alansal bir bilgi saglamak amaciyla botoks
ve dolgu uygulamalari ile hizmetlerine yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ankara
ilinde yer alan X Estetik Merkezi’'nde katilimli gézlem yapilmis ve botoks ve dolgu
islemi yapan doktor ile uygulama yaptiran farkli yas araligindaki kadin katilimecilarla

derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.

Bu c¢alisma, botoks ve dolgu islemlerine yonelik artan ilginin sebeplerin yani sira
botoks ve dolgu uygulamalarinin bireylere ne anlam ifade ettigi, bireylerce nasil
deneyimlendigi ve bireylerin bu uygulamalardan ne gibi beklentileri oldugu {izerine
kuruludur. Bedenin bir parcast olan yliziin yaslanmadaki ©6nemi iistiinde duran,
bedenlenme ve duygusal deneyimlerle ilgili endiselere odaklanan bu arastirmada
kadinlarin gencglik ve yashiliga atfettikleri anlamlar {izerinden yaslanma siirecini nasil
tecriibe ettikleri, kendi gergekliklerini ve kimliklerini nasil insa ettikleri, yorumladiklar
ve miizakere ettikleri hakkinda bir gorlis edinmeye calisiimistir. Bedene iliskin 6znel
deneyimlerin yani sira bedenin sosyal insasi lizerinde de yogunlasan bu calismanin bir
diger amaci, teknolojik bir unsur olan botoks ve dolgu uygulamalarinin bedenlerin
ingasinda ve potansiyel doniisiimlerinde nasil bir rol oynadigini; toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin ve yagh ayrimciliklarinin iiretilmesinde nasil bir sosyal etkiye sahip

olabildigini ortaya koyabilmeye yoneliktir.

Alaninda ilk olma o6zelligi tasiyan bu calisma, botoks ve dolgu islemlerinin
giindelik yasamdaki tezahiirlerini bizzat yerinde goren ve bu islemleri “genglik”,

“yashilik”, “toplumsal cinsiyet”, “beden imaj1”, “kimlik”, “disiplin” ve “teknoloji”
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baglaminda degerlendiren ve tartisan bir arastirma olmas1 sebebiyle degerli goriilmekte;
literatiire saglayacagi giincel katki ile estetik alaninda yapilacak olan yeni caligmalara

bir referans niteligi tasiyacagi umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Botoks ve dolgu teknolojileri ile hizmetleri, genglik,

yaslilik, beden, toplumsal cinsiyet, yasl ayrimciligi, teknoloji
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ABSTRACT

This research investigates the effectiveness of botox and filler applications in
managing and modifying the body to combat skin aging. It also explores individuals’
desires to appear younger by examining their spatial preferences. To achieve this,
participatory observations were conducted at the X Aesthetic Center in Ankara. In-depth
interviews were held with the doctor responsible for performing these procedures and

female participants of various age groups who had undergone them.

This study explores the factors contributing to the growing interest in botox and
filler procedures, aiming to understand their significance to individuals, the experiential
aspects, and the expectations associated with these treatments. The research specifically
focuses on the role of facial aesthetics in the aging process, delving into concerns
related to embodiment and emotional experiences. The overarching goal is to gain
insights into how women experience aging, examining how they construct, interpret,
and negotiate their identities through perceptions of youth and old age. In addition, this
study investigates the social construction of the body and subjective experiences,
aiming to examine the role of botox and filler applications as technological elements in
the construction and potential transformation of bodies. It seeks to reveal the social

impact these applications may have on the production of gender differences and ageism.

This groundbreaking study, the first of its kind in the field, examines the
manifestations of botox and filler procedures in daily life. These processes are

29 €¢

systematically categorized into dimensions such as “youth”, “old age”, “gender”, “body
image”, “identity”, “discipline”, and “technology”. The study is particularly valuable as
it evaluates and discusses these manifestations within their contextual framework. We

anticipate that this research will serve as a cornerstone for future studies in aesthetics,

owing to its substantial contribution to the existing literature.
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